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MIMARLIK GERGEKLIKLERI VE MIMARLIKTA ZAMANIN KAVRANISI
OzZET

Bu c¢alisma, mimariik ortaminin g¢ogulcu gériniminiin, teorik temelde daha iyi
anlagilabilmesi icin, kavramsal bir ¢éziimleme &nerisidir. Caligmanin ana sorulari
sunlardir:

e Mimarligin tanimi nedir ve mimarltk nasil tanimlanmalidir?

e Mimarlik nasil bir yaratim sirecine sahiptir?

e Mimarldin yaratim sirecinde zaman kavrami ve zamanin kavraniginin anlami
nedir?

Mimarligin yeniden tanimlanmasi, ¢aligmanin temelini olusturmus ve tim ¢alismada
bu tanimlardan elde edilen kavramiar kullaniimistir. Bu tanimlama caligmasinda
secilen yontem, bir bagka bilgi alani olarak segilen felsefenin, mimariiga olan
mudahalesi olmustur. Bu yéntem asimetrik diyalog ydntemidir. Asimetrik diyalog,
ortak kural dizilerini paylagmayan “6teki” ile kurulan bir diyalog bigimidir. Asimetrik
diyalog belirli bir epistemolojik alanin “&teki’nin “yéntemli kugsku’su yoluyla
“elestirel farkindaliga” agiimasina izin veren bir diyalog yontemidir. Boylelikle,
6tekinin yontemli kugkusu ile tanimlanan mimarlik, yeni kavramsal yaklasimlara agik
hale gelir. Bu galismada, asimetrik diyalog, mimarlik ve felsefe arasinda sorgulanan
gergeklik kavrami Gizerine kuruludur.

Mimarlik en yalin haliyle bir gergekligin Gretiimesi eylemi olarak tanimlanabilir.
Mimarlik bir eylem olarak, diinya gergekliklerine yeni bir gergeklik eklemektir. Bu
noktada, mimarlik gercekliklerinin Gretilme slireci ve sonunda (retilen gerceklikler
mimarhidin kendi ickin tanimini ortaya koyar. Mimari gergekliklerin yaratim sireci,
dinya gergekliklerine yeni bir gerceklik eklenmesi sireci ile benzerlik gésterse de,
mimarlik bir gergekligin yaratiimasi ile sonlanan bir stre¢ degildir. Uretilme
slirecinden sonra mimarlik, yapim, kullanim ve algilama suregleri icinde, yapimcilar
ve mimar, algilayan ve algilanan nesne, tasarim ve kullanici ile olusturulan itetisim
ile sekillenir. Bu nedenle mimarlik strecin kendisidir.

Gergeklik kavrami, insan tarafindan yaratilan, akil tarafindan kavranabilen, bilim
tarafindan tanimlanan, bireyler tarafindan algilanan ve sahip oldugu 6zsel benzerlik
gruplan ile siniflandirilabilen, kavramsal bir nitelemedir. Diger gergeklikler gibi
mimari gergeklikler, katmanli ve karmasik yapilardir. Buna gére, streglerin yarattigi
tek bir mimarlik gergekliginin dért ana gergeklik katmani vardir.

e Her mimari gergeklik, deneyustii, sadece akil tarafindan kavranabilen, ideal,
numenal gergeklik katmanina;

e Her mimari gergeklik, algi tarafindan gériinmeyen, nesnel, altkatmansal
gerceklik katmanina;

e Her mimari gergeklik algl nesnesi ve algilayan arasinda belli bir zaman dilimi
icinde olugturulan ve belli bir zaman dilimi igin gegerli olan, dinamik bir varolugsal
gergeklik katmanina;

e Her mimari gergeklik, 6zsel gerceklik katmanina sahiptir.

Bu siniflama tek bir gergekligin katmanlandir. Bu katmanlardan bir veya birkagci,
butiinin icinde baskin olarak vurgulanarak sunulabilir. Mimarlik gergeklikleri, bilingli
ybnelim ile, baskin olarak vurgulanan gerceklik katmanina gére siniflanabilir.
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Mimarlik bir yaratim olarak tanimlanirsa mimarlik asagida siniflanan gergekliklerin
Uretilmesi eylemidir.

numenal mimari gergeklik,
altkatmansal mimari gergeklik,
varolugsal mimari gergeklik,
6zsel mimari gergeklik.

Bir siniflama yapmamiza ragmen, mimari gergeklik katmanlari, birbirleriyle érttisen
ve gecigen yapidadirlar. Varolugsal ve altkatmansal gerceklik biricik oluslaryla
aciklanabilir. Mimarhidin varolugsal gergekligi, her bir 6zneye gére dediskendir ve
altkatmansal gercekligi her bir mimari tézde degisir. Tekil olusumlar ihmal edilirse,
numenal ve ézsel gergeklikler geneli kapsar. Varolussal ve numenal gergeklikler, her
bir 6zneye gére, degismeyenden degiseni ayirirlar. Varolugsal ve 6zsel gergeklikler,
onlarin gérindugu bigcimdedirler, gériindugt gergekligi kendi gergekligidir. Oysa
altkatmansal ve numenal gergeklikler gérinimun altinda saklidirlar.

Mimari gergekliklerin, dinya gergekliklerine yeni bir gergeklik eklemek oldugu kabuli
ile, tim yaratma slreglerinde gézlenen zamansalllk problematigi, mimari
gercekliklerde incelenmis ve bu problematik, modelleme 6nerisi ile agiklanmaya
galisilmigtir. Onerilen modellerde zamanin kavranigi degisken olarak alinmig ve
model tirleri, bu degisken esliginde saptanmistir. Mimarlik bir sire¢ olarak
tanimlandiginda, Uretim, algilama ve kullanim slregleri icinde olusan &tekilerle
kurulan, dinamik ve bir agik uglu iletisim bigimidir. O halde mimarli§in tanimlanmasi,
stirecin yani zamanin nasil kavrandigi, mimarlik ve zamanin kavranmasi arasindaki
bagin tanimlanmasidir. Bu nedenle zamanin kavranigi, mimari§in gogulcu
gorinimunin ¢dzimlenmesinde anahtar kavramdir. Zaman, insanlara degisimi
kavratan tek seydir. Zaman, degisimin kavranabilecedi tek kavramdir. Zamanin
kavranmas! degisimin kavranmasi ile ayni anlamdadir. O haide, kendisi bir siireg
olan mimarlik, zamanin kendisi olmayi talep eden bir eylemdir.

Temel olarak zaman g tirlt kavranir.

e Zamanin eszamanli kavranigl: Zamanin degisim dlslincesi karsisinda déngusel
bir cevrim olarak kavranmasidir.

e Zamanin slrekli kavranisi: Zamanin degisim distincesi karsisinda evrimsel bir
degisim icinde kavranmasidir.

e Sigramal siirekli zaman kavranigi: Zamanin degisim dustncesi kargisinda
sigramal bir akig olarak kavranmasidir.

Zaman kavraniglar, toplumlar, bireyler tarafindan degisim, degisimin ydnunin
kavranig bicimleridir. Zamanin kavranigi, mimariik ortaminin godulcu gériinimine
neden olan en temel degiskendir. Calismamizda, ¢oduicu ortami g¢éziimleme
6nerimiz, zaman kavraniginin bir degisken olarak alindigi mimari modeller ile ortaya
konulmusgtur. Mimari modeller, zamanin iglevi, modelde tretilen gergeklikler ve
modele érneklenen mimari tutumlar ile tanimlanmistir. Bu modeller;

e mimaride eszamanlilik modeli;
e mimaride slreklilik modeli;
e mimaride sigramali streklilik modelidir.

Caligmanin son béluiminde, ézel bir zaman mekani olan gegmisin giinimizden
kavranig! incelenmigtir. Bu bdlimde gegmisi temsilen Tirk Evi segilmig, boylelikle,
Tark Konut Mimarisi'nde gogulcu gériinime neden olan Turk Evi'nin ginimizden
kavranig! agiklanmistir.
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Bu tezde c¢odulcu mimari ortaminin ¢dzUmlenmesinin, mimarligin degisim
kargisindaki tutumunun anlasiimasi ya da 6zetle, mimarligin Gretildigi an icindeki
zaman kavraniginin nasil oldugunun anlagiimasi ile olasi olabilecedi ¢ikarsanmigtir.
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ARCHITECTURAL REALITIES AND TIME CONCEPTION |IN
ARCHITECTURE
SUMMARY

The thesis is a conceptual analysis that is proposed to comprehend pluralist
architectural tendencies. The essential questions for the theses are;

e What is the definition of architecture and how can it be defined?

e What kinds of creation processes does architecture have?

e What does the concept of time and time conception in the process of
architectural creation mean?

The base of the thesis consists of a new definition of architecture and basic
conceptual terms, which are essential terms of thesis, are grasped from the new
definition. Selected method for the definition is a kind of intervention of “other’s
epistemological area that is philosophy on architecture. This method is called
assimetrical dialog that designates a merely dialog confrontation with the “other”
who does not share a common set of rules. Asymmetrical dialog let the given
epistemological area to open critical awareness by using “other’s methodical doubt.
In this way, architecture as it is defined by “other’s methodical doubt is come to
open a new conceptual approaches. In the thesis, the definition of architecture is
rooted from the assimetrical dialogue, which is based on explanation of concept of
reality between philosophy and architecture.

Essentially, architecture can be defined an activity of creation of reality. Architecture
as being such a creative activity, adds a new reality to the universal reality. In this
point of view, architecture can be defined a process of creation of architectural
realities. Even if the architectural creation process is as same as the other world of
realities creation process, architectural realities never come to an end when the
process of creation is completed. Architecture is a kind of communication which is
formed within the constructing, perceiving, utilising process between architect and
client, builders; perceivers and perceived objects; designs and their users, after the
creation process. Because of this, architecture can be named that is process of
itself.

The concept of reality is a kind of conceptualisation which is created by man,
conceived by mind, defined by science, perceived by individuals, and can be
classified by its essential resemblance. Architectural realities are as complex folded
structures as same as the other universal realities. Universal realities have four
stratum as well as architectural realities. Realities can be classified as:

e noumenal realities belong to the world of ideas which can be conceived by the
mind;

e substrative realities belong to the world of objectivity and it could not be seen
within a perceiving process, it is always hidden;

e existential realities belong to perceived world. It occurs between the perceiver
and the perceived in a flux in time;

e essential realities belong to the world of essence in which what the thing is, is its
essence.

This classification is depended on stratums of reality within an individual reality. One
or two stratums can be presented dominantly in the individual reality. Architectural
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realities can be classified in the same way depending on dominated stratums within
an individual architectural reality. If architecture is defined as an activity of the
creation of new reality, architecture can create those realities are;

¢ noumenal architectural realities;
e substrative architectural realities;
e existential architectural realities;
essential architectural realities.

Despite the classification, each stratum is transitive and crossing manifold structures
prior to each other. Existential and substrative realities are explained in term of
being unique. Existential reality is different for each person; substrative reality is
different for each substratum. Noumenal and essential realities cover generality,
except the individual cases. Existential and noumenal realities divide the changing
from the unchanging. Existential and essential realites are as they appear.
Substrative and noumenal realities lay behind their appearances.

Due to architecture is a creation process of itself, problematic of being a time-
bounded which can be observed on other creation process, researched on
architectural realities, and explained accompanied with proposed architectural
modelling in order to analyse today’'s pluralist architectural tendencies. Time
conception is taken a variable for the architectural modelling. When architecture is
defined as a creation process of itself, architecture can be defined such an open-
ended and dynamic communication form within producing and perceiving and
utilising process betwéen others and architecture. Meanwhile, architecture can be
comprehended by explaining the process itself that is time conception, and the
relation between time conception and architecture. From this point of view, it can be
said that, the concept of time should be the keyword for analysing today’s pluralist
architectural tendencies. Time is the only thing that concept of change can be
grasped its own. Conception of time stands for conception of change. In term of
being process of creation of itself, architecture can be named as an activity that
demand to stand for concept of time itself.

Conception of time can be classified into three against concept of change as they
are;

e Synchronic time conception: Time is conceived as an circular reasoning against
phenomena of change

e Continuous time conception: Time is conceived as an evolutionary changes
against phenomena of change

e Leaped continuous time conception: Time is conceived as a leaped flux against
the phenomena of change

These time conceptions are forms of the conception of the phenomena of change by
societies, individuals. Time conception is the most inevitable variable that is
reasoning the pluralist appearance in the architectural milieu. In this thesis, pluralist
architectural milieu is analysed with architectural modeling and what time
conception mean for architectural creation process is. Architectural models are
defined by the function of time, architectural realites and exemplified with
architectural manners. These are,

e synchronicity model in architecture;
e continuity model in architecture;
e leaped continuity model in architecture.

At the last chapter of the thesis, conception of the “past” has been searched. In this
chapter, “Turkish House” selected as a representative for “past”, in this way, aspects
of “Turkish House” conception have clarified that cause pluralist view in Turkish
Housing.
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The thesis main inference is that pluralist architectural tendencies and direction of
change in architecture can be analysed and interpreted with the comprehension of
time conception.
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1. TEZ KONUSUNUN GENEL TANIMI

Mimarhk, dinyada ve uUlkemizde, kuramsal ve pratik alanlarda, gogulcu bir
gorinime burinmustar. Postmodern séylemler mimarligin g¢ogulcu gérianimani
desteklerken, mimarhgin hedef olarak segecegi, ilerlieme ve deg@isim distncelerini
de yoketmis ve bu kavramlari herhangi bir kavramdan o&ncelikli siraya
yerlestirmemistir. Savunulan gogulculuk, mimarligin kuramsal ve pratik dizlemleri
arasinda kopmalara neden olmustur. Mimarlik pratigi, icerigi bosaltiimig bir gergeklik
olmaya egilim goéstermektedir. Mimarlik, ya sadece bilgi-kuramsal dizlemde
olmakta, ya da icerigi bosgaltilmis bir algi nesnesi, bigimler deposu haline
gelmektedir. Cogulcu ortam her mimarin bir mimarligi vardir dugtincesine yénelen
bir gérinim sunmaktadir. Bu durum, gogulcu gériniimiin ortaya ¢ikmasina elveren
nedenlerin agiklanma gereksinimini dogurmaktadir. Cogulculuk ile g¢okseslilik
arasindaki farkin ayirdina vararak ve cogulculugun karsiti olarak teklik distuncesini
sunmaksizin, gogulculugun, mimari nesnenin bir diisinme nesnesi olma 6zelliini
yitirmesine yol agmasi, elestirel bakisimizin ¢ikis noktasi olarak alinmaktadir. Bu
galismanin ana amaci, bdylesi gogulcu bir ortami olusturan etkenleri ¢éziimleme

denemesinin yapiimasidir.

Bu gogulcu gérinimil doguran basglica nedenler, mimarlidin tanimi ve olusturulma
surecinde aranmalidir. Mimarlik, bu gértinime elveren nedenlerin tanimlanmasi ile
aydinlanabilir. Mimarlik enyalin tanimiyla insan aklinin bir kurgusudur. Mimarlhk bir
yeni gercekligi kurgulamaktir. Dinya gergekliklerinin karmasik yapilara sahip olmasi
gibi, mimarlik gerceklikleri de de karmasik, katmanli bir yapilara sahiptir. Bu yapilar
tanimlanma gereksinimi duymaktadirlar. Mimarligin  bir gergeklik olarak
tanimlanmasi ve mimarhi@in Urettigi gergekligin karmasik yapisinin géziimlenmesi
icin izlenen yol, "6teki” olarak tanimlanacak bilgi alaniarinin “yéntemli kuskusu”
esliinde yapilacaktir. Bu sayede mimarlik, kendi sinirlari iginden gikarak, gok yénlil,
dinamik bir tanimlanma firsatina kavusacaktir.

Mimarlik bir gergekligin yaratiimasi olarak tanimlandiginda, bu yaratim, gl sireg
izler. Insan bir varlik olarak, varolus nedenini, bilincinin yénelimi ile yarattigi
gercekliklere yansitir. Bu siire¢ varolus sirecidir. Insan evreni anlamak ve ardindan
tanimlamak igin bilgi dinyasim kurar. Bu streg¢ bilgilenme strecidir. Insan Grettigi



gerceklikleri 6zdeslestirme nesnesi yapar. Bu slire¢ anlamlandirma strecidir. Mimari
gercekligin yaratiimasi bu slregler icinde gerceklestirilir. Strecin kendisi mimarlik
olur. Béylelikle mimari gerceklikler zamansal olus Kkarekteristigine sahiptir.
Calismamizda mimarliin zamansal bir olus niteligi agiklanmaya c¢aligilacaktir.
Mimarlik gercekligi, yaratim sirecine etki eden kisilerin ve toplumlarin zaman
kavrayiglarina bagdimli  olarak Gretilirr, Mimarlikta zamanin kavranmasinin
cesitlenmesi, Uretilen veya Uretilecek gergekligi de g¢esitlendirmektedir. Bu nedenle
mimarlik ortaminin gogulcu goériniimine neden olan anahtar kelime zaman
kavrayiglaridir. Zamanin kavranigi, gergekligin yaratici unsuriarindan biri ve belki de
(callgmamizda da ortaya koyacagimiz gibi) en 6nemli unsurudur. Bu nedenle
mimarlikta, zamanin kavranigi degiskenli modellemeler, bize zamanin kavranig
bigimlerinin, mimarlik gergekliklerini olugturucusu etkisini ortaya koyacak ve mimarlik
ortaminda gézlemlenen gogulcu gériinimUn ortaya ¢ikis nedenlerine 1sik tutacaktir.

Calismada izlenecek ydntem, yukarida adi gegen kavramlarin tanimlanmasi ve
cikarsanan kavramlar egliginde, mimarllk modelleri 6nerilmesidir. Onerilen
modellerin egliinde, zamani kavrayigsimizi yapilandiran zaman mekani olarak
gecmisin kavranisi, calismamizin 6rnekleme alani olacaktir. Bdylece mimarlik
gercekliklerinin anlasiimasi, yorumlanmasi ve ¢6zimlenmesindeki en temel
degiskenin zamanin kavranigi oldugu ortaya konulacaktir.



2. MIMARLIGIN TANIMLANMASI

- | k;’ ?

Mimarlik eyleminin tanimlanmasi su sorularin yanitlarindan olusacaktir:
SORULAR.. Mimarlik nasil tanimlanabilir?
Mimarlik ne tiir bir eylemdir?

Mimarlik nedir?

2.1. Tanimlama Yontemine Dair:

Mimarligin yeni bir tanimlamasi yapilmasi istendiginde, mimarligin tanimi nedir
sorusunun yanitininin bulunmasindan &nce, mimarligin nasil bir yontemle

tanimlanmasi gerektigi problemine yanit aranmalidir.

Diyalog, bir iletisim bigimi olarak gergeklik kavramini tanimiamak ve dogru
kavramina ulagabilmek igin, kendi kurallar iginde bir tir sorgulama y&éntemidir. Bu
yontemin ulagti§i son nokta, sorulabilecek sorularin bittigi noktadaki dogrudur.
Socrates ve ardindan Platon’un kullandigi bir yéntemdir. Bu ydntem dogruya
ulagmada, ayni kural dizilerinin paylagiimasindan 6&tur, simetrik bir diyalogtur ve
digin, &teki bilgi alanlanninin, disaridan bakmanin kapsanmadigi, bir diyalog
bigimidir.

SORU:... Mimarlik simetrik diyalog yontemi ile ile tanimlanabilir mi?

“...Mimarlik, strukttr aracilii ile ifade edilen, mekan kurma sanatidir...” Auguste
Perret (Alsag,1997:13)

“..Mimarlik, 1s1§in icinde yanyana getirilen kitlelerin ustalikla, dogru ve olaganustu
oyunudur...” Le Corbusier. (Le Corbusier, 1986(1931))

“...Mimarlik bir tur sarmalama ve barindirmaktir ve bunun da 6tesinde bireylerin
gereksinimlerini derinligine yerine getirmektir...” Reinhard Geiselmann ve Oswald
Ungers (Alsag, 1997:13)

“...Kasabalar, iginde oturanlari korumak ve ayni zamanda onlar mutlu etmek igin
inga edilmek zorundadirlar...” Aristotales (Alsag, 1997;475)



Simetrik diyalog y®ntemi, kendini kendi iginden sorgulayarak, ayni kurallarin
paylasildig:, dolayisi ile sahip olunan kurallarin degigsmedidi bir diyalogtur. Bu
yéntemle mimarlhk sahip oldugu kurallari elestirmez ve degistirmez. Mimarligin
varolduguna inanilan kurallar ile girilen bir diyalog olarak kalir. Mimarlik simetrik bir
diyalog ile tanimlandiginda, mevcut kurallar iginde kalan bir diizen yaratilir.

Ancak Wittgenstein tarafindan diyalog, bagka bir bakig agisiyla irdelenir ve gergek
bir diyalogun ayni kurallari paylasmayanlar arasinda do§acak farkindalik olarak
tanimlanir. Wittgenstein ayni kural dizisinin paylasildig: bir diyalogun ancak monolog
olabilecegini savunur. Asimetrik diyalog s6yle 6rneklenebilir:

"Anadilimizi, gramerini bilmeden ve bilmedigimizin farkinda olmadan konusuruz.
Ancak yabanci birinin yapmig oldugu gramer hatasini anlariz. Bu, bizim grameri
bildigimizi, bir yabanci (6teki) araciigi ile farkedigimizdir. Tersine dusunursek,
kullandidimiz kelimelerin, agik veya 6rtik anlamlarini, farkinda olmadan konusuruz.
Ancak bir yabanci tarafindan anlagiimasi igin, yabancinin, yéntemli kuskusuna
gereksinim duyariz. Yabanci bizimle ayni dil kurallarini paylasmayan “6tekidir”.”
(Karatani,1995:115-119)

Bu tar bir iletisim, ayn kural dizilerinin paylasiimadidi, asimetrik bir diyalogtur.
“Oteki"ne duyulan bu kusku, dodustanci kugkudan farklidir. Wittgenstein (1998)
burada, “éteki”’nin kuskusu sayesinde, oyunun kurallarinin degistirimesi ve bunun
sayesinde kazanilan, mevcut kurallari elestirme glclne vurgu yapar ve kurallar
hakkinda séyle der:

“...0yun.Ve nerede oynadigimiz ve oyunu sOrdurirken nerede kurallar
olusturdudumuz meselesi de yok mudur? Ve hatta onlari nerede degisiklije
ugrattifimiz meselesi vardir.” (Wittgenstein, 1998)

..SORU: Mimarli§i daha genig agiimdan sorgulayabilmeyi saglayabilecek olan,
mimarligin digaridan bir alanin miidahalesi yoluyla tanimlanmasi nasil olabilir?

“...Mimarlik yapimlarin yeniden Uretiimesi yoluyla oluslara direnen bir aktivitedir...”
Platon. (Karatani, 1995: XXXVIIl)

“...Mimarlik bir iletigim bigimidir, paylagimcilarinin ayni kurallan paylagmadid:
gergek bir asimetrik diyalogtur...” (Wittgenstein, Aktaran:Karatani,1995;126)
“...Mimarlik bir agacin altinda iki kisinin konustugu bir okuldur.” Louis Kahn.

(Alsac,1997;473)
“...Binalari biz resimlendiriyoruz, daha sonra binalar bizi resimlendiriyor...” Sir
Winston Churchill (Alsag,1997;473)



Calismamizda kullanilacak asimetrik diyalog yénteminde, 6teki olarak kullanilacak
bilgi alani, 6zgur aklin sorgulanmasi yoluyla kavrayici ve kapsayici sonuglara
ulagsmay! saglayan felsefe olacaktir. Felsefe 6zgir akil tarafindan yapilan sistemli
sorgulama g¢abalaridir. Tum bilgi dallan igin ilksel sorular Gretir ve onlara yanitiar
arar. Her alanda aklin rehberligini yapar ve evreni anlasilir kilar. Aklin yargilanmasi,
felsefenin gérevidir. Bu nedenle, felsefenin yol haritasi olmaksizin yapilan

caligsmalar, yapilan galigma ve ugraglarin yénntn bulunmasini zora sokar.

2.2, Mimarlhk Eyleminin Tanimlanmasi

Mimarlik eylemi gegmisten glinimiize degin, nasil bir eylem olduduna iligskin bir
tanimlanma cabasina gereksinim duymustur. Dogaldir ki mimarlik eylemi, bu
cabalardan énce de varligini strdirmekteydi. Ancak tanim getirme gabalar,
dusince tarihinin geligimine kosutluk gosterir. Dustince tarihinin gelismesi hig
kugkusuz yazil tarihin olugsmasi ile ivme kazanir. Bu baglamda, mimarli§in kuramsal
olarak yazili tanimlariyla karsilasmamiz, aslinda mimarligin varlik strecine karsin
epeyce ge¢ olmustur. Ik tanim getirme galismasi herkesce bilinen, fakat ilk eser
olmayip, ilk giniimize ulasan eser olarak bilinen, Vitrivius’'un De Architectura’sidir.
(M.O 25) Vitrivius, bu kitabinda mimarligin ne oldugu konusundan gok, mimarin ve
mimarlik eyleminin nasil olmasi gerektigini, ideolojik bir bakis disinda kuramsal
olarak sunar. Aydinlanma g¢agina kadar, mimarinin olmazsa olmazi olarak nitelenen
dayaniklilik, uygunluk ve guzellik ilkeleri hemen hemen higbir dedisime ugramadan
gelir.

Ancak mimarlik eyleminin tanimlanmasi, daha da 6nceye dayanir. Bu tanimlar,
mimarhgin kendi bilgi alani iginden gelen tanimlar degildir. Bu tanimlar, felsefenin
kendi yapisini tanimlarken, mimarlik metaforunu kullanmasindan kaynaklanur.

Olmak eylemi (being) Platon (M.O 427- 347) igin idea ile aynidir. Mimarlik Platon’a
gbre yapimlardan olugan gergekliklerin dinyasina aittir. Platon, mimarli§i, ideal
olanin, higbir zaman gergekliklerin diinyasina yansitilamayacaginin érnegi olarak
gosterir. Bu nedenle de, uygulanmis mimarhg: kiigimser. Béylelikle mimarlikta bir
ideal dizenin yaratilmasi diglincesi ortaya gikar.

Kant, ilk olarak mimarligi saf bir sanat olarak gérmez. Ctnkii mimarhidin, saf sanatin
gerektirmedigi yararcilikla kusatimis oldugunu savunur. Ancak daha sonra
mimarhga bakisi degisir ve mimarligi, metafizigin yapisal metaforu olarak kullanir.



“...Guvenli bir temel Uzerinde ytkseltilen “bluytk bina” degigmeyen bir “yer”
lizerinde durmaktadir...” (Borradori, 1995:33-43)

Platon ve Kant ile birlikte mimarlik, arkitektonik kurulug ile bir ideal diizen yaratma
eylemi olarak tanimlanir. Platon’un ideal diinya duslincesi, bigemlerin, kurallarin,
duzenlerin getiriimesi, Kant'in arkitektonik kurgusu iginde gergeklestirilir. Mimarlik
bu duslncelerden etkilenerek kendini yapilanmig duraganligin érneklemesi olarak
herseyi bir diizen iginde Uretebilecegini diigtnir. (Borradori,1995)

Béyle bir dugtince mimarligin bir arkitektonik kurgu olarak tanimlanmasini getirir.
Yapmak ve yaratmak eylemleri, nasil yapildiginin arasgtiriimasina déner. Yapmanin
aciklanmasi, straktiriin agiklamasi ile yapilir ve sistemler bir diizen olarak aciklanir.
Yapisalcilar, agiklanan yapinin iginde olabilecek beklenmedik olugsumlar ve
tesadufilikleri de sistematize etmeyi hedefler. Ancak bir diizen o6nerisi olarak,
“yapma” eyleminin bir stroktur ile agiklanmasi, sistemi kendi icinde kapali hale
sokar. Bunun nedeni yapisalcilarin agiklamalarinda “kimin yaptidi” sorusunu
sormamasindan, yapan ©zneyi, yapinin iginde 6ncel bir varolan olarak
varsaymalarindan ileri gelir. Oysa 6zneyi de kapsayan bir yaratim sadece striktir
degildir. Insan yapimi gergekligin i¢ strikidrii incelendiginde, sonucta uretilen
bicimden daha karmasiktir. Bir metinin strikttrii her zaman metinin kendinden daha
kolay anlagilabilir. Dolayisi ile insan yapimi gercgeklik, cok katmanli bir gergeklik
olarak agtklanabilir. Striktirler ve diizenler, dizensiz igsel strikttrleri barindinr ve
diizensizlige yonelirler. Valery bunu séyle 6rnekler:

"..Eger bir insan toplulugunu bir diizen iginde siralar veya siniflarsak bu siniflanma
ve siralama insan tarafindan yapilan bir dizendir. Ancak bu siniflama ve siralamayu,
doda yapimi insanlar olugturur ve tek tek insanlar, insanin kurdugu duzenden daha
karmasgik yapilara sahiptir. Bu durum, dizeni dizensizlife gb6turebilecek bir
potansiyel barindirir...” (Aktaran:Karatani,1995;23)

Arkitektonik kurulug ile tanimlama calismalarinin bir déngi oldugu, Goédel’in
matematik alaninda, matematigin bir temeli olamayacagdini, dogal sayilarin bir
baglangic noktasi olmadigini  kanitladigi, tamamlanmamighk  énermesi
(incompleteness theorem) ile ortaya koyulur. Matematik yapinin, bir temele
dayandiriimasi istedinin, matematigin temelsiz bir olus oldugunu gizledigini ve
matematikteki ilerleme ve sirekli gelisimin nedeninin, matematigin temelsiz,
dinamik, acik uglu bir sistem olusu oldugu kanitlanir. Gédelin bu teoremi, dogal
sayilar ve dogal dillerin agiklanmasinda kullanilir ve dogal sayilar ve dogal diller,
kendinden referansh, cokmerkezli, dinamik sistemler olarak tanimianir.



Mimarlidin bir striktir olmadigi ve yapimin kimin tarafindan yapildigi sorulari,
mimarlhidin varlikbilim aciklamalar ile tanimlanmasini ortaya ¢ikarir. Mimarlik
varlikbilimsel baglamda ele alinir ve kim tarafindan yapildidi, 6znenin yapmak
eylemine igsellestiriimesi olarak tamimlanir. Hieddegger, yerlesmek ve olmak
kelimelerinin dilbilimsel kéken 6zdesligini ortaya koyarak, diinya iginde yerlesmenin,
varolmanin en blyuk kaniti oldugunu saviar ve ardindan, yerlesmek distinmekten
6nce gelir diyerek mimarligin varolussal bir eylem oldugunu ortaya koyar.

Mimarhgin tanimlanmasi galigmalari, insanlidin ortak bilgi tretimi slirecine kosutluk
gosterir. Mimarligin sadece bir yapim ve striktir, bir kapal diizen olmadigi, aksine
aclk, kendinden referansli bir gergeklik oldugu, bilimdeki ve digin dunyasindaki
gelismelerin kosutlujunda ortaya ¢ikar. Mimarlk bir diizen bigiminden c¢ok bir
iletisim bigimidir. Bu iletisim daha dnce anlatilan asimetrik bir iletigimdir. Mimarlk
6tekiler olarak adlandirabilecegimiz, toplum, yapi sahibi, yapi galisanlari ve pek g¢ok
farkli 6tekilerle kurulan bir iletisimdir. Her “6teki” ile kurulan iletisim, mimarligin
kendini yenilemesini, sorgulamasini, elestirmesini ve boylelikle kendini her &teki ile
kargilagma aninda yenileyebilen, agik ugclu bir sistem olmasini saglar.

Temel olarak mimarlk, dunya gergeklikleri arasina, yaratma yolu ile yeni bir
gercekligin eklenmesi eylemidir. Eylemin Tirkge'de kelime k&keni, arapgca “umr”
eyleminden kaynaklanir. Umr eylemi Arap dilinde, bina yapma yolu ile gelistirmek,
zenginlestirmek, mamur hale getirmektir. (Alsag,1997) Mimarlik, imran haline
getirme, yani, bayindir olma, uygar ve ileri olma eylemidir. Turkge kullanimda olan
evlenmek eylemi, yeni bir diizenin kurulmasi ve bir dilzene sahip olunmasi ile

mimarhk arasindaki bagi anlatir.

Latince mimarlik architectonice ‘dir. Kelime “techne” ve “architecton” olarak
ayrigir. “Techne” kelimesi Antik Yunan’da bilinen anlamda teknoloji degil, ayni
zamanda yaratma (poiesis, creation) anlamina gelmektedir. “Architecton” orijin,
prensip ve éncelik anlamina gelen “arche” ve marangoz veya zanaatkar anlamindaki
“tecton” ‘dan olusur. Ozetle, mimarlik, usta biri olarak tanimlanan bilgi donanimli
yaratici tarafindan vyaratilan, bir yapis (making) eylemi olarak tanimlanir.
(Karatani,1995)

Mimarlk eylemi yukarida da sdylendigi gibi, bir gercekligin Uretiimesi eylemidir.
Mimarlidin tamimlanmasi, mimarhigin  Gretti§i gergekligin ne oldugunun
tanimlanmasidir. Calismamizin bu bdélimintn sonug¢ sorusu olan mimarlik nedir
sorusu, mimarligin trettigi gercekliklerin tanimlanmasi ile yapilacaktir.



Gergeklik, dig diinyada nesnel bir varolusa sahip olan varlik, varolanlarin tim,
varolan seylerin butlni, &6znellikten bagimsiz olarak da varolabilen sey olarak
tanimlanabilir. Daha 6zel anlamda tim yapimlarin toplamidir. Watson (1984)
gergekliklerin katmanlarini dérde ayirir: Platonist bir diistinceden kaynaklanan, ideal,
numenal gercek, algi tarafindan algilanmayan ancak alginin olusturucusu roliinii
ustlenen altkatmansal gergek, &zleri yansitan gergek, ve algisal diinyamizin gergegi

olan gérungusel, varolussal gergek.

Mimarlik agik uglu bir sistem olarak tanimlanirsa insan akhnin tretimi olan yapimlari
da kapsayarak Tanri, ruh, ideal nesnelerin kapsandigi seyler gergeklikleri olusturur.
Bu baglamda mimarlik, yukardaki agiklamalardan da ¢ikarsayabilecegimiz su

gerceklikleri iretme eylemidir:

e Mimarlik nesnel gergeklik diinyasinin karsisinda yer alan ideal bir gergeklik
Uretir.

e Mimarlk gergeklik diinyasinin nesnel gergekligini Uretir.

e Mimarlik varolus nesnesini tretir.

e Mimarhk kendi 6zsel gergekligini yansitir.

Mimari gercekliklerin siniflandiriimasi iki yénl: dstntlmelidir. Bunlardan birincisi,
her tekil mimarlik gergekligi yukarida agiklanan, varolussal, altkatmansal, numenal
ve Ozsel gerceklik katmanina sahiptir. Ancak her tekil mimari gergeklikte bu
katmanlardan bir veya birkagi, yaratici bilincin yénelimi ile vurgularir. Ornegdin
mimarlidi, varolugsal mimari gergeklik olarak tanimlarken, iginde altkatmansal, 6zsel
ve ideal gerceklik katmanlari da vardir. Ancak Uretilen gergeklikte ana vurgunun
varolugsal bir gercege yénelim iradesi, bu mimarlik gergekliginin varolugsal mimari
gergeklik olarak tanimlamamiza izin verir. Mimari gergeklik siniflamamiz, mimari
gerceklik katmanlarinin hangi katmanin agirhkli  olarak  vurgulandigina
yaslanmaktadir. Bu galisma, bize mimarlik gergekliginin icinde barindirdi§i gergeklik
katmanlarini agida c¢itkarmamizi, boylelikle katmanlarin birbiri ile 6rtiigsme,
noktalarinin daha kolay kavranir hale gelmesini, mimarhi§in kendi iginden, kendini
yenileme glicli, bagka bir deyigle acik uglu dinamik kurulusu, gokmerkezlili§i ortaya

M
iletigim

¢ctkarmamizi saglayacaktir.



2.2.1. Numenal Mimari Gergeklik o
— otekiler

Numenal gergeklikler deneyistl, ideal, duyular Gsti dinyasina karsilik gelen

dinyanin gergeklikleridir. Bu gergeklik tarind agiklamak igin Platon idea, Kant
numen’ (noumena) terimini kullanir. Bu gergeklik, akil tarafindan algilanan, ideal,
numenal gercekliktir. (Noumenal reality) Platon’'un idealar diinyasi ve Kant'in
deneylstl metodu, bu gergekiigin agiklanmasini saglar. Heykel, resim, muzik,
mimarlik, gérinir aniatilandan ¢ok, onun yarattiy! ideal diinyayi anlatir. Tanrisal
yaratim anlatisi, bu gergekligin en iyi érneklerindendir.

Platon’a gére, bir yanda asil gergegdin dinyasi, diger yanda bu dinyanin énceli olan
idealar dunyasi bulunur. Idealar diinyas, dusiincelerden olusmus bir diinyadir ve bu
diunya saf bilginin dinyasidir. Ote yandan géreceli bir gergegin bir dinyasi vardir.
Bu dinya, varlik halinde olan nesnelerin diinyasidir. Doga, Platon’un géziinde
oluslar dunyasidir. Platon, mimarligin, tasarlama ve uygulamadan olusan ikili

danyasi oldugunu dile getirir. Platon, yapma eylemini (poiesis)2 soyle tarifler:

“...Orjinal anlami yaratmadir. (creation) Bir varli§in igindeki varlik-olmayandan,
olusun (becoming) yaratildidi bir eylemdir. Boylelikle, mimarlik, yapma yoluyla, oluga
giden bir slregtir...” (Karatani, 1995:5-7)

Matematik, Platon icin idealler diinyasini anlatabilecek bir normlar dizisidir ve ideal
distnceyi, en saf haliyle temsil edebilme gicline sahiptir. Kant a priori kavramini,
sentetik yargi yolu ile bulunacak yeni bilgilerin olusturucusu olarak iglevlendirir. Bu
kavram, deneyimsiz, gézle goérlinmeyen, kavramlarin agiklanmasina yarayan
baglangi¢ bilgilerinine denk diser, bu baglamda a priori kavramlar numenal
gerceklidi aciklar. Ancak, Kant numenal gergekliklerin iginde sezginin yer aldigini
savunarak, mantik ve felsefe alaninda bitmeyecek bir tartisma basglatir. Kant, bunu

matematikte géyle érnekler:

”...Matematikte bir ¢ikarim, ancak aksiyomlar ve teoremlerle yapilabilir. Ancak
oncelikle, bir sonug elde edilecek teoremlerin kurgulanmasi igin iginde sezgisel bir “x
 olmalidir...” (Coffa,1991:230)

1-Numen: Disgilincenin diginda, higbir bilgi tiriine konu olmayan, duyularla kavrandiginda fenomen
haline gelecek olan temel.

2-Poiesis: Genel olarak, Uretim, meydana getirme. Caligmamizda yapma, yapig olarak
adlandiriimaktadir.



Gergegdin temsilinde, tim disanurler, bir nesne kavraminin olmasi gerekliliginde
birlegirken, Brentano nesnesiz gergedin sunumunun varolabilecegini, ancak bunun
deneyimsel bir sunum olacagini séyler. Bu tanimlama ile anlatilan numenal
gerceklik 6rnegidir. Twardowski, bunun 6rneklenmesinin séyle olabilecegini séyler:

“....Olgusal bir agag, bosluk, nesnesi olmasa da bir gergeklige sahiptir’.
(Coffa,1991)

Russel, bunlan extra-mental olarak adlandinr. “A” kavraminin olmadidinin

6nermesinin varlidi, A kavramini bir gergek yapar. (Coffa,1991)

Mimarlik, dUslincenin nesnesinin ve alginin nesnesinin yaratiimasi olarak
bakildiginda ikili bir dinya géranumune sahiptir. Mimarlik, idealar diinyasina ait
dusincenin nesnesini Uretir. Numenal mimari gergeklikler, bir ideal dinya duglincesi
ile yaratiimis mimari gergekliklerdir. Mimarlikta, idealar dinyasinin yansimasini,
numenal mimari gergeklik olarak adlandirabiliriz.

Ideal taniminin gesgitlenmesi, numenal mimari gergekligin, algilanan ve kavranan
dlinyaya farkh olarak yantsitiimasini dodurur. ldeal diinya, kimi zaman gegmis, kimi
zaman Modern Mimarlik Hareketinde gorildagu gibi “Cagin Ruhu” olarak veya
gelecek zamanlarin idealinin yansitiimasi olarak gérilebilir. Ideal, bir baslangig
fikridir. Bu baslangig fikirleri, degismeyen, kapali bir son éneren bir diizen ve model
ile sonlandiginda, dretilen gergeklikler, idealin model bigim yansimasi halini alir.
Boylelikle numenal mimarlik gergekligi, mikemmel olanin bir model ve diizen iginde
saklandigi gergeklikler halini alir. Bu tir model ve dizenler, arketipler, tim bigem
haline gelmig mimari diizenler ve Utopyalardir.

Bicemler, mimarligin dizen sistemleridir. Belli bir zaman dilimi iginde Uretilmis olan,
model olarak kullanilan mimarlik dillerinin bir dizen iginde agiklanmasi ve bu
dizenlerin tekrarlanmasindan olusur. Bu nedenle kapali bir sistem olarak
tanimlanabilir.

Arketip, s6zclk olarak, Yunan kékenli bir s6zciktir ve ilk bigim, ilk model anlamina
gelir. Mimarlik, bir dil olarak alindiginda, arketip, mimarligin ilkksel sézcuk dagarcidi
olarak kabul edilir. llk arketip olarak, evren modelli arketip kullanilir ve hergeyin ilk
modelinin, evren oldugu kabul edilir. Bu bir yansima teorisidir (mimemis) ve mimarlik
da, doganin yansitiimasidir. Arketipin mimarhk alaninda ilk olarak tanimlanmasi,
cennetten kovulan Adem’in, yerylziinde yerlesme gereksinimini karsilayan ilk
kulibe oldugu bigimindedir. Daha sonra arketip, Laugier tarafindan insanin,
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ormanda, dogada buldugu malzemelerle insa etti§i en yalin kulibe olarak
6rneklendirilir. Bu kulUbe, dort késesinde, dért adet agag dikme ve st 8rtii olarak,
Gggen bigiminde gatiimis dallardan olugsmaktadir. (Oguz,1999) (tablo2.1,resim.1)

Daha genig bir bakis agisi ile yaklasildiginda, arketiplerin, insan tarafindan yaratilan
yapay dogalarin ilk bigimleri oldugu kabul edilebilir. Doganin kurulusu yer, gék ve
onun arasi olarak tanimlanirsa, insan kendini doga ile 6zdeslestirmek igin, yere
baglanma, yikselme, yer ve g6k arasina vyerlesme temalarini kullanir.
(Schulz,1985) Dag (ylkselig), magara (yere baglanma), yer (yerylizi), orman
(yeryuzl ve gokylzu arasindalik), arketipsel doga elemanlari olur. Ornegin dogadaki
dagin ylkseligi, piramitler ile, magaranin yere baglligi, dolmen ve tapinaklar ile
6zdeglestirilir ve insan anlamli gevresini Uretir. (Schulz,1984) Mimarlik dili olarak
déseme, yere baglanmayi, gati gékylziinG, duvar ise tipki insanin oldugu gibi,
yerylzi ve go6kyuzini baglamayl anlatir. Mimarlikta kullanilan tim kozmik
yonelimler, doga ve insan arasinda varolduguna inanilan 6zdeslesmeyi ortaya
¢ikarmay! amaglar ve bdylelikle mimarlikta arketipin tanimlanma araligi genisler.
Arketip, insanin doga ile kendini 6zdeslestirme modelleri olarak tanimlanabilir.

Arketip terimi, rasyonalistler tarafindan, Platonist baglamda kullanilir. Platon,
matematigi, idealar ve gergekler dunyasinin arasina yerlestirir ve idealarin
mikemmel yansimasini geometride goérir. Mimar, Platon’a gére, ideanin
yansimasinin mikemmeliyetini, yalin geometrik bigimlerle bulmalidir. Roma
Mimarhd), bu bigimleri birincil bigimler olarak kullanir. Modern aniamda, rasyonel
bigimlerin geometrik yalin bigimler olarak yorumlanmasi bu diisiincenin sonucudur.

Vidler'e (1996) gére arketip ilkel kullibenin modeli, mimarinin temelidir. Uscu
dizenden yola ¢ikarak, insan yaratimi her mimari eleman dogaldir. Kolondan,
kulllbeye ve sehire uzanan bir zincir, sonunda dogal diinyaya baglanir. Birincil
geometrilerin birlegimi, doganin ylizeydeki géruntuleridir ve bu baglamda arketip bir
tlr saflagtirmadir.

Colquhoun (1990), arketipi, tek tek yapilarin, sonsuz degigken bigimlerinin altinda
yatan degismez model bigim olarak tanimlar. Arketip, bir tir genetik 6z gibi, bellegin
cagrigimlarini harekete gegiren 6geleri iginde barindiran bir modeldir.

Numenal mimari gergeklige, akhn kurguladigi bir gergekiik olarak verilebilecek en iyi
ornekler Utopyalardir. Utopya Yunan dilinde “u  ve “topya” kelimelerinden olusan
ve olmayan yer anlamina gelen bir kelimedir. Platon ilk olarak ideal, dogru, giizel ve
adaletin hikiim strdugu ideal dinyay! Atlantis Kenti ile betimler. Betimlenen ideal
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dinya Atlantis, aslinda akilci Atina’dir. Yaratilig efsanesinde Babil Tanriya ulasmay!
simgeleyen kenttir. Babil Kulesi, Nuh’un torunlarinin gékytziine, Tanriya ulagmak
icin yapilan bir yapidir. (tablo2.1,resim.2) Ik olarak Gtopya kelimesinin kullanimi T.
Moore'un romaninda kullanilir. Moore, tarifledigi dinyayi, Platon’dan etkilenerek,
mutlak adaletin hiikiim strdugu tlke olarak kurgular. (Demirkan,2000)

Utopyalar Tanri ve insan merkezli bir ideal dizen kurmayi hedefler. Ancak
Utopyalarin konumu ikirciklidir. Olmayan bir dunyanin model olarak ortaya
konuldugu Utopyalar, simdiki anin tariflenmesi ile iligkilidir. Her Utopyada biiginin
daha iyiye gidecegine dair veya buginin diinden daha kétii olduguna dair iddia
ortaya konur. Bu nedenle Utopyalar bir gelismeyi harekete gegirebilme potansiyeline
karsi, geriye donts dustncesini de barindirir. Utopyalar ve karsi Gtopyalar elestirel
karekter tagirlar. Rowe ve Koetter, (1996) bu nedenle ttopyalarin déniistiriici veya
gerici karekterler tasidigini belirtirler.

Mimarlik “Paper Architecture” (Kagit Mimarlik) érnegdinde oldugu gibi, toplumsal
dénGgimin model dnerisi olma gérevini Gstlenir. (tablo2.1,resim.3) Burada Uretilen
gerceklik, bir ideal dusuncesinden kaynaklanmasindan 6&tirll numenal bir
gercekliktir. Cernikov, bu hareketin idealini anlatti§i yazisinda séyle demektedir:

"Her konstriiktif birlegimde, insanligin kollektivizm fikri saklidir. Ogelerin siki biraraya
gelisi, insanligin en guzel umutlarinin birlikteligini yansitir.” (GCernikov,1931)

Utopyalarin en ayirt edici 6zelligi, zamanin kurgulanmasidir. Utopyalarda zaman
durdurulur. Utopyalar gelecek ve gegmis zaman mekanina konumlanabilme
dzgarlagadar!

Utopyalar bitinsel bir dizen getirme iddiasini tasidiklarindan, bu dizenlerin en
yetkin bigimde dile getiriime alani, kent planlamasi galismalari olmustur. Lois
Kahn'in da iginde yer aldigi Team 10, sehir merkezlerindeki hareketin (trafigin)
dlzenini kurmay! hedefleyen projeler Uretir. (Browlee,1994) (tablo2.1,resim 4) Le
Corbusier'in “Caddas Kent” projeleri, Wright'in “Kir Kent” projeleri, biyik kitleler igin
tasarlanmig ve bu kitlelere bir yasam modeli dneren bitiinsel dizenlerdir.
(tablo2.1,resim.5,6) Utopyalarin nesnesi her zaman toplumsal projelerdir. Ancak
toplumsal projeler bigimsel olarak degil stirecin tasarlanmasi ve 6ngériilmesi olarak
alindiginda degisime kapall bir sistem olmaktan kurtulurlar. (Tekeli, 2001) Bu
nedenle bir model dneren, bitmis bir kent Utopyasi ile siireci éneren déniisumcu
Utopyalar birbirlerinden farklidirlar.
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Modern Mimarlik Hareketi, toplumu mimarlik yoluyla dénistiirmeyi ve ¢agdin ruhunun
mimarliga yansitiimasint amaglayan, idealist ve Utopik bir temaya sahip bir mimarlik
olusumudur. Ancak ideal bir baglangi¢ fikri olarak alinmayip, bir model bigim olarak
belirlenir ve modernizm bigemine dénisgir. Modernizm bigemine érneklenebilecek
mimari gercekliklerin ortak yondQ, oretildigi zaman dilimi olan “gimdi”yi sonsuz

yapmalaridir.

ideal dinya tanimini, gelecegin idealinin tasarlanmasi eylemlerinde de gérebiliriz.
Biyolojik sturtktarler, pnématik kentler, (tablo2.1,resim.8) disgey sirkllasyonlu kent
sokaklari, devingen takilabilir ¢tkarilabilir kentler (tablo2.1,resim.7,9) klimatize
kentler, giniin icinde gelecegin zamansiz modellerini éneren, uygulanmasinda
direnildiginde kapall sistemler haline gelebilen model projelerdir. Bu projelerin
mimarlik dinyasina katkilari, diglince nesnesinin sinirlarini ortaya koymaktir.
Hedeflenen idealdir ancak gergeklestiklerinde ideal olma tanimin yitirirler.

Karg! Utopyalar tepkisel ve geriye déniik bir ideal diizeni kurmay! hedeflerken yeni
bir sey Uretmezler. Karsl Gtopyalarin amaci, gegmise bakilarak bulunabilecek
klasikles olarak tanimlanan bicim dillerinin kullaniimasi yolu ile, “miikemmel’in
tekrarlanabilir olugsunu ortaya koymaktir. (tablo2.1,resim.10,11)

Ancak hem karsi Gtopyalar, hem de doénlsimcl Utopyalar, bigimsel dnerilerde
bulundugunda gelecegin kestirilemez olusunu, herseyin 6nceden o6ngoérllmesi
yoluyla engellerler ve bdylelikle kapall sistemler halini alirlar. Popper (2000)
Utopyalarin gelenekten daha tehlikeli éneriler oldugunu dile getirir. Clnk, bilimsel
olarak bulunabilecek dogrularin sonucu belirsiz kalirken, Utopyalarda bunun bir toplu
segime dénligmesi olasiligi vardir. Popper, geleceg@in insanlik tarafindan bilinemez
olusunu énlemesi nedeniyle, Gtopyalarin dayatmact yéninu elestirir ve bu nedenle
Utopyalarin sakl bir akildigiligi barindirdiklarint savunur. Canki Gtopyalarda, ideal
hedefe ulagmak igin belirlenen yéntem ve araglarda olusabilecek yanliglarin értiilme
olasiligi vardir. Oysa aklin sorgulamasinin sayesinde, bilimin amaci kendi dustagi
yanlislari bulmaktir ve bu nedenle Utopyalarda bir tir sakl akiidigilik vardir. Popper
Utopyacilidi, akilciliktan gok estetik isteklerin karsilanmasi olarak gérir ve soyle der:

“... Bu akildig! tutum, benim Romantiklik dedijim glzel dlnya duslerinin verdigdi
sarhogluktan kaynaklanir. Romantiklik, gtksel sehrini gegmiste ya da gelecekte
arayabilir; “dogaya dénis”0 yahut “gelecegin bir sevgi ve glizellik diinyasina dogru
yurGylst”a  savunabilir, fakat  g¢agrisi, her zaman  akildan  g¢ok
duygularimizdir..”(Popper,2000;163)
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Keskin bir dille Gtopyalari elestiren Cioran, Gtopyalarin tehlikesini belirler:

“ ...Utopya 6zU geredi bireyselciligin kargisindadir. Anormalligi, bigimsizligi,
duzensizliji ¢ekemez; homojenin, tipin, yinelemenin ve ortadokslugun
saflamlastirimasina yonelir. Ama yagsam kopmadir, sapmadir, maddenin kurallarina
aykiriliktir... “(Cioran,1996;86)

Wittgenstein Gtopyalar gibi idealin de kapali bir sistem Qrettigini belirtir:

“..ldeal onu dusundugumiz gibi sarstimazdir. Siz highir zaman onun digina
¢ctkamazsiniz;, daima ona geri doénmeniz gerekir. Dig yoktur; digl ifade
edemezsiniz....” (Wittenstein,1998;71)

Duglncenin nesnesi olan algl Ustl ideal bigim, mimarin imgeleminde, Kisinin
arzularinda, bireylerin, toplumlarin bilincinde yatar. Ideal ulagiimaz ancak olmasi
hedeflenen bir durumdur. Mimarlik, ¢cogu zaman ideal kavramini zamana bagli
kurgulayarak, gegmiste, glnimiizde veya gelecekte arar. Toplumdan topluma,
bireyden bireye ve icinde yogrulan zamana gére idealler gesitlenir. Bu gergekligin bir
ornegini, Osmanli kamu yapilarinda rastlanan, ideal evin maketine dénisen
kusevlerinde goruriiz. (Tanyeli,1996) (tablo2.1,resim12) Kuskusuz, ideal gergeklik
fikrinin varligi, ideal gergekligin yaratilabilir olma olasihgini tetikler ve mimarligin
yaratici yénint guglendirir. Ideal diizenler model olarak Uretildiginde kapali bir
sistem olarak gelecegin belirsizligini belirli hale getirirler ve beklenmedik olugumlara
kapanirlar. Herseyin bilindi§i mikemmel steril diizenler olurlar. Ideal ve (topya
slrecin bir pargasi olmayi iddia ettiginde gelismeye, degigime agik hale gelebilirier.
Bu durumda olmak ise modelin kendisi olmak degil, gergekligin {iretilme surecinin
bir pargasi olmak yani bir 6neri olmaktir. Béylelikle, bir 6neri olarak numenal mimari
gergeklik, elestirel kuskuya agik hale gelir. Mimarligin kapali bir dizen olarak
tanimlanabilmesi, Platonist dislinisin Grint olan numenal mimari gergekligin
varligindan kaynaklanir. Mimar bu gergeklikte Tanri gibi yaratici roliinde olan yetkin
ideal diizen kurucudur.
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tablo 2.1. numenal mimari gergeklik 6rnekleri

numen

kent ve (itopya

gelecek ve (itopya

kars! (topya

Resim.3 Ladovski Atélyesi'nden
asma lokanta proje galismasi,

Resim.1.Ilkel Kuliibe, Abbe Resim.2 Babil Kulesi, N. O. Lund, 1923
Laugier 1970

Resim.4.L. Kahn veTeam 10 Resim.5. Cagdas Kent Projesi, Le
kent projesi, Corbusier

Resim.6. Buyik dlgekli kent
Gnerisi, F. L. Wright

i i ; e Resim.8. Pnomakosmos, Haus-
Resim.7. Yiriiyen Sehir projesi, *
Herron, 1964, Rucker, 1967

Resim.9. Modern Kent,
Metabolistler, A. Isozaki, 1963

Resim.10. Pliny’s villa, Resim.11. Yeni Atlantis, L.
Laurentum, L. Krier, 1982 Krier,1988
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Resim.12. Darphane
Amirane’de bir kugevi.



2.2.2. Altkatmansal Mimari Gergeklik

numen nesne

otekiler

iletisim

Bir gercekligin, gérinen ve gériinmeyen yiizleri vardir. Varolussal gerceklik, onun,
bizim Gzerimizdeki etkisine baglidir. Altkatmansal gerceklik buttncil bir gerceklik
ortaya koymayan, gercekligin algi tarafindan gorinmeyen yizini tanimlayan
gercekliktir. Bu gergeklik, bir gerceklik tzerinde, bizim, anlik olarak elde ettigimiz
deneyimlerin  Gtesinde varolan bir gergekliktir. Ikincil gerceklik olarak da
adlandiracagimiz altkatmansal gergeklik (substrative reality), alginin gergekliklerini
Uretme giictine sahip olan gercekliktir. (Watson, 1984)

Algilanan ve alglyl olusturan gergeklikler arasindaki karsithk, Sir Arthur
Eddington’un “masa’si gibidir. (Coffa, 1991:180-184): Birinci masa, tek bir parca
olarak algiladigimiz, algi diinyamizin masasidir, géringiisel, “masa” dir. Ikinci masa
ise, masanin malzeme igerigini, masanin fizigini, alt-atom parcaciklarini anlatan,
fiziksel bir masadir. Anlasiimasi icin, bilimsel analizlere gereksinim duyulur. Bu
tariflenen gergeklik, onu o yapan, fiziksel, nesnel, tézsel gergekligidir.

Schlick, bilgiden sezgiyi gikarmayi amaglayarak mutlak nesnel gergeklige ulasmayi
hedefler. Ona gére fiziksel ve olgusal nesne ayri seylerdir. Olgusal nitelikler, sadece
mekanda konumlanabilir. Ornegin, beyaz bir kadidi dustndugumuzde, kagidin
beyazligi duyusal bir niteliktir ve bir biling durumu iginde algilanir. Ancak, fizik bize,
kagidin beyazliginin varolmadigini soyler, burada fiziksel nesne sadece kagttir.
Fizigin kagidi, olgusal bir renge sahip degildir. Ancak fiziksel olarak varligi beyaz bir
kagidin olgusal olarak varolmasini saglar. (Coffa,1991) Fiziksel nesne, olgusal

nesne gibi insani sezgiyle kavranamaz.

Mimarhigin ikincil gergekleri, bizim onu algiladigimizin disinda varolan, mimarligin
fiziksel nesnesi, maddesi, tozudir. Agiklanmasi icin bilimsel analizlere basvurma
gerekliligi vardir. Bunun iginde teknik, malzeme, striktur, toplumbilim, psikoloji
(arzular, bilingalti..) gibi nesnellik katmanlar vardir. Islevsellik, verimlilik,
standardizasyon, organik olana kargi mekanik olma terimleri mimarligin makine
metaforu yolu ile tanimlanmasindan ortaya ¢ikar. Mimarligin altkatmansal gercekligi
Uzerinde yapilan galismalar, bilimsel yéntemlerle, ortak insanlik aklinin mimariye
yansitiimasini hedefler. Bilim alaninda, mutlak saf bilimsel nesnenin tanimlanmasi

16



cabalari ile mimarinin altkatmansal gercekliginin ortaya c¢ikariimasi caligmalari
birbirine  kosutluk gosterir.  Mimarligin  altkatmansal gergeklk katmaninin
vurgulandigi mimari gerceklikler evrensel uygulanabilir olanin, bilimsel metodlarla
bulunabilecegi bir alan haline gelir. Mimarligin bu gergekligine vurgu yapan mimari
gerceklikler, altkatmansal mimari gerceklik olarak isimlendirilebilir.

Mimarligin tarihsel sireci iginde, mimarligin altkatmansal gercekligine vurgu yapan
olusumlar Bauhaus Okulu, De-Stijl, islevselcilik, Striikttralizm ve Konstriiktivizm'dir.
Tim bu mimari tutumlarin ortaya cikisi, Endustri Devrimi ile varolma olanag
bulurlar. Endustri Devrimi ile bulunan yeni tretim metodlari en yakin etkilesim alani
olan muhendislik alaninda yeni buluslara ve neden olur. Mithendislik alanindaki
yenilikler, mimarinin altkatmansal gergeklik boyutundaki yeniliklerin ortaya
¢ikmasina olanak tanir. Mekan ve striktur tanimlari yeniden yapiimaya baslar.
Gideon (1954) bu dénemi, mimarligin icinde sakli olan seylerin ortaya gikarildigi ve
bu calismalarda konstriiksiyonun, mimarligin bir tiir bilingalti olarak isleviendirildigi

bir donem olarak agiklar.

Bauhaus Okulu'nun kurulus amaci, sanat ve endustrinin birlestiriimesidir. Gropius
1919 yilinda, kurucusu olarak yer aldigi Bauhaus Okulunun kurulus manifestosunda

sunlari séyler:

...Tum gorsel sanatlarin nihai amaci butun bir yapidir. Birlikte mimari, heykel ve
resim sanatini tek bir birlik iginde kucaklayacak ve bir giin bir milyon isginin ellerinde
yeni bir inancin kristal simgesi gibi gége dogru ylkselecek gelecegin yeni
strakturana arzulayalim, tasarlayalim ve yaratalim...”(Roth,2000)

Bruno Taut "Arbeitsrat fir Kunst” mimarlik programinda séyle demektedir:

“Zanaat, heykel, resim arasinda higbir sinir yoktur. Bunlarin timu mimarliktir.”
(Frampton,1996:123) (tablo2.2 resim.5,6)

Bauhaus okulunun kurulus yillarinda gérev alan Itten, dokunma duyusuna yénelik
mekan, renk, kompozisyon gibi asal mimarlik bilesenlerini ele alir renk teorisi
uzerinde caligir. Moholy-Nagy'nin verdigi derslerin ana temalari, yapim, statik,
dinamik etkenler, denge ve mekana yéneliktir (tablo2.2 resim.1). Asimetrik
striktariin statik ve estetik oranlari, degisik malzemeler esliginde calisilir. Béylelikle
oncelik malzemeye degil, strukturden kurulabilecek yeni bicimin olanaklarina verilir
(Frampton,1996). Gropius, daha sonralari nesnelerin dogasina yénelinmesi
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gerekliligine vurgu yapar. Mimari Uriinde, uygunluk ve islevselligin kaynaginin,
nesnelerin dogasinin incelenmesinde yattigini agiklar ve séyle der:

"..Tum gunluk kullamm mallari igin standart tip yaratimi toplumsal bir
gerekliliktir...Genel olarak yasamin gereklilikleri ¢ogu igin aynidir. Ev ve evin
ddésenmesinin yolu tuketim mallaridir ve tasarimlar bir tutku sorunundan gok bir akil
sorunudur.. Bauhaus atelyeleri esas olarak iclerinde seri Uretime uygun ve
zamanimiza 6zgu Urtinlerin ilk orneklerinin 6zenle gelistirildigi ve surekli olarak
iyilestirildigi laboratuarlardir...” (Conrads,1991)

Gropius tarafindan, Bauhaus okulunun Dessau’daki binasi, (tablo2.2,resim.2) okulun
model binasi olarak insa edilir. Yapida kuplerin dizeni, zaman ve hareket
tarafindan farkli algilara olanak verecek bicimde tasarlanir. Yapi, algilanmak igin tek
bir noktadan bakmanin yeterli olmadigi, etrafinda dolasarak algilanabilecek bir tiir
mekanlar dizisi olarak tasarlanir. Bina ylizeylerinin ¢ogunlugu kullanim yayginhgi
yeni olan camdan olusmaktadir. Gideon bu tutumu, mekanin kristallestirilmesi
olarak adlandirir. (Gideon,1954)

Bauhaus, sanat alanindaki Kubizm hareketinden etkilenir. Kiibizm hareketi, calisma
ve Uretme surecini, biyik olgude bilimdeki gelismelerden etkilenerek gelistirir.
Kubistler, tipki bir bilim ¢alismasinda géruldugu gibi, objenin i¢ kompozisyonlarini ve
biraraya gelislerini parcalara ayirip analiz ederek incelerler. Zamanin sanattaki
kargilig olarak hareket, mekanin olusturucusu olur. Malevich mekansal galismalara
Onem verir ve mekanda prizma, déseme, ylzey gibi pargalarla tanimladigi mimarlik

bilesenlerinin, birbirleriyle igice girisleri ve Ustliste cakismalarini arastirir.

Mimarlik ve sanatin birlesimini ve mimarligin icine evrensel sanatin yerlestirilmesini
amaglayan De Stijl mimari tutumu, altkatmansal mimari gergekligi vurgulayan mimari
tutumlardan biri olarak sayilabilir. Mimaride yeni bir plastik etki ile bir tir saf sanatin
bulunmasi ve bu yeni plastik etkinin mimari ile bitiinlesmesi, bu mimari tutumun
temel hedefleri arasindadir. Elemanter, ekonomik, islevsel, anitsal olmayan,
dinamik, dekoratif olmayan renkler bu tutumun mimaride aradiklar yeniliklerdir.
(Frampton,1992) Mimari formun elemanlar, g¢izgi, ylzey, hacim, harekettir
(zamandir). Mekan! bigimlendirirken duzlemler igin doymus asal renkler olan sari,
mavi ve kirmiziyi, striktirel elmanlar igin siyahin kullaniimasini  énerirler.
(Roth,2000) Sari diusey hareketi, mavi yatayligi, kirmizi ise sari ve maviye zemin
olusturmayi anlatir. Rengi, mimarideki hakettigi yere yerlestirdiklerini savunurlar.
Rietvelt'in Schréder Konutu, adeta, cephede Mondrian tablosunun Gi¢ boyutlu halidir.
(tablo2.2,resim.3,4) Schréder evi, o guine kadar olan benimsenmis mekan ve cephe
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anlayislarinda bir kirilma yaratir. Konutun i¢ mekanlari akiskan mekanlardan kurulu
iken, bu akiskanlik binanin genis pencere yuzeyleriyle saglanan icten disa
akiskanligi ile bitinlesir. Yeni plastik form, sanati igine alan, evrensel bir form olma

iddiasini tasir.

Rusya ‘da ortaya ¢ikan Kostruktivist Hareket, altkatmansal ve numenal gergekliklere
vurgu yapan bir mimari tutum sergiler. Bu mimari tutumun ortak karakteri, ideolojik
yaklasiminin maddeci olmasi paralelinde, mimarinin maddesi (t6zu) ile ilgilenmek ve
mimarinin altkatmansal gergekligi tizerinde arastirmalar yapmaktir. Rus Kostriktivist
Hareketi'nin icinde yer alan El Lissitzky, yeni arkitektonik bigimlerin Uretiime
deneylerini, yeninin tasdiklenmesi icin proje anlamina gelen proun’larinda
gerceklestirmeyi dener. (Uluoglu,2000) (tablo2.2,resim.7) Mimari tasarimlarinda
temel bilesenler; kitle, yuzey, bosluk, oran, ritmdir. Kostruktivistler, bilimsel, nesnel
anlamda agiklamaya elverebilecek metotlar gelistirmeyi denerler. Saf tektonik tutum
arayislarini, mimari bigimi, oranlar, dinamik etkiler ve ritmler araciid: ile fiziko-
mekanik duraganliktan kurtarmak olarak agiklarlar. Temel olarak bu olusumun
amaci, mimariyi modern bilim ve teknikle birlegtirmektir. (El Lissitzky,1930)

Cernikov, Konstruktivizmin temel amacini  mimarlik, makine muhendisligi,
uygulamali sanatlar ve yayin endustrisi gibi, insanin butiin yarati alanlarinda
akilciliktan dogan konstriiktif bigimin yaratimasi olarak agiklar. Bu konstruktif
bigim, adi gegen alanlardaki tum yaratilan bigimlerde, sanatsal konstriiksiyon ile
teknolojik konstritksiyonun gittikge akilci ve butunsel bir hal aldigi  bigimdir.
(Cernikov,1931) (tablo2.2,resim.8) Ilgilenilen alanlar, akil yoluyla dogrulanabilen,
beynin goérme, isitme ve dokunma yollariyla kaydedilen eylemlerin nesnelerini
bulmaktir.

Sonradan bir bicem halini alacak Uluslararasi Modern Mimari, insan
gereksinimlerinin ve iglevlerinin evrenselligini vurgulayan mimari gergeklikleri
yaratmay! amaclar. Yeni struktlr arayislari, islevsellik, standardizasyon yeni bina
tiplerini dogurur. Muhendislik alanindaki gelisimler, mimari gergekligin nesnel
gercekliklerinde yeni bicimlerin yaratiimasinin yollarini agar. Bu degisim mimarinin
tozune dair degisimlerdir. Ornegin gékdelenlerin ortaya gikisi, teknolojik gelisime
paraleledir. Yikseklik ve camin birarada kullanilmasi, mekanin yeniden
tanimlanmasini dogurur. Mekan artik sadece dogayi iceri almak igin seffaflasmaz.
Mihendislik alaninin  mimariye  tanidigi  yeni firsatlarla, mekan, striktirin
sinirlanisindan bagimsizlasir. Mies'in Cam Gokdelen Projesi'nde cam duvarlarin
olusturdugu kavisler ic mekanin 1sik gereksinimine, caddedeki mevcut binalara
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aykiri bir yapi kitlesi gériintistine ve elde edilmesi arzulanan isik oyunlarina gére
belirlenmistir(tablo2.2,resim.9). Mies'in Cam gdékdelen projeleri, deneysel olmasinin
yani sira yeni ¢agin teknoloji ve malzemelerinin olanaklarini sergilemeyi hedefler.
(Boyut Yay.,2002)

Striktirel gelismeler mekanin  striktire bagimli  olarak kurgulanmaktan
ozgurlesmesini saglar. Le Corbusier arkitektonik kurgusunun bilesenleri olan duvar,
pencere, cati, oda gibi bilesenleri bes ilkesinde agiklanan bicimiyle kendi varlik
alanlar ile tanimlar, birbirine bagl olarak kurgulanmaktan kurtarmayi dener. Bu
bilegenler birbirlerinden 6zgurlesirken yeni bir butunlugin resmini olustururlar.
Ornegin, struktirel semada kolonlarin dis geperden geriye cekilmesi ile cephe,
striktirel elemanlara bagiml tasarlanmaktan, tum bina, ayaklar Gzerine kaldirilarak
(pilotilerle) bina yere bagdimli olmaktan, tasiyici elemanlarin dis ¢epere
yaklastiriimasi ile mekan striiktire bagimi olmaktan kurtulurken olusan bigim yeni
bir bicimdir. (Bilgin,1999)

Glnumizde mimarinin maddesine, altkatmansal gergekligine yénelik caligmalar
mimari téze dair yeni kavramlarin olugsmasina yoneliktir. Tablo 2.2'de resim.10-12
aras! verilen ornekler, mimari enstalasyon galismalaridir. Bunlardan ilki olan Ten
Arquitestos enstalasyonu, bir oturma mekanini anlatmaktadir. Ustte yar saydam,
altta ona paralel opak bir diizlem vardir. Alttaki dizlemin kivrilmasi, oturma
elemaninin olusmasina olanak saglar. Bu éneride, malzemenin, mekani tanimlama
etkisi ve saf mimari diizlemlerin mekan olusturma olanaklari sergilenmektedir. Ayni
sergiden segilen ikinci 6rnek, Equipisode, mimaride denge temasi (izerine kuruludur.
Tablo 2.2'de resim.11’deki 6neri, insanlarin mekanla karsilikli bir strilktirel denge
olusturabilme, insan 6gesinin struktirtin bir pargasi haline gelebilme olasiliklari
tizerinedir. Onerinin striktiirel dengesi, mekanin icine insanlar girdiginde, mekanin
insan agirhgindan etkilenmesi araciligi ile, bir tir hareketli denge diizeneginin aktif
hale gegirilmesi ile saglanmaktadir. Tablo 2.2'de resim.12'deki &éneri, denge ve
dengesizlik arasindaki bir kurguyu anlatmaktadir. Bu 6neride iginde kimse yokken,
dengesi bozulan, igine insan girdiginde su terazisi mekanik diizenegi ile dengede
durabilen bir mimari mekan 6nerilmektedir. Bu ®neriler, mimari altkatmansal
gercekligin yeni kavramlar yaratabilme olasiliklarinin arastirimasi ¢aligmalaridir.
(Morton,1998)
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tablo 2.2. altkatmansal mimari gergeklik 6rnekleri

madde

sanat&mimarlik

striktir

toz

Resim.1 Moholy-Nagy
Atélyesi'nde bir 6grenci
calismasi, 1923

i
74

Resim. 2 Bauhaus Okulu Binasi,
Dessau, Gropius.

Resim.3 Mondrian ve
Schréder Evi, G. Rietveld,
Schoéder-Schader, Utrecht,
1924

Resim.4 Schréder Evi, G.
Rietveld, Schader-Schader,
Utrecht, 1924

Resim.5 Meisterhaus, Gropius,
(Klee'nin evi ve evde yapilan resim
calismalari

Resim.6 Meisterhaus,
Gropius, (Klee'nin Evi'nden
ayrinti

Resim.7 Proun IA (Képri), EI
Lissitzky

Resim.8 Konstruktsiya,
Cernikov, 1930

Resim.9 Cam gékdelen
projesi, M. Rohe, 1921

Resim.10Ten Arquitectos, E.
Nortan, G. Nordensan
entelasyonu

Resim.11Equipose, Denge Ogesi,
Kuth/ Raneiri entelasyonu
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Resim.12 Equipose, Denge
Ogesi Kennedy& Voilich
entelasyonu



2.2.3. Varolugsal Mimari Gergeklik Gtekiler

iletigim

Varolugsal gergekligi (existential realities) anlayabilmemiz icin, varlik ve ardindan
varolus ve varolussal gerceklik nedir sorularini yanitiamamiz gerekir. Varolusguluk,
bir felsefi 6greti olarak, varolusun 6zden énce geldigini savunan bir 6gretidir.

Varolusun insansi yapisini Descartes ’Diisiiniiyorum, o halde varim’ deyisiyle ilk
kez dile getirilir. Descartes burada, dustnme ile, sadece kavramsal diistinceyi degil,
bilingli deneyimi vurgular. Onun bu Unli sézii, ayni zamanda séyle agiklanabilir:

‘Kendimin tam olarak bilincindeyim, o halda varolmam gerektigini biliyorum’
(Magee,2001:76)

19. ve 20. Yy.’ da, varolus kavrami, metafizigin etkisinden kurtularak, canli,
yasanmis bir gerceklik anlami kazanir. Descartes’in, varligin tanimi ile ilgili getirdigi
bilinglilik durumu, Husserl tarafindan ayni gizgide arastirilir ve nesneleri bilen
6zneler araciligi ile varligin kavranabilmesinde, gelinen son nokta olarak gériliir.
Husserl, deneyimde, bilincin nesnelerinin ve biling hallerinin ayrimsanamaz
oldugunu savlar ve bilincin ve onun nesnelerinin sistematik analizi isiyle ugrasan
fenomenoloji okulunu kurar. Bu okulun savundugu diisiince, deneyimlenen seylerin
nesnel olarak varolduklarini séylemenin anlamli olup olmadigina bakmaksizin, o her
ne olursa olsun, deneyimlenen seyin, bir butin oldugunun kabul edilmesidir. Bu
yaklasima gére, nesneler kendi baslarina biling veya deneyimden ayri olarak alg:
nesnesi olamazlar. Ancak tim bu agiklamalar, zihnin nesnelere belirli yén ya da
bakimlardan yéneltilmis olmasi ile agiklanir kilinir ve Husserl bunu, varligin bilingli
farkindaligi olarak agiklar. (Magee,2000)

Heidegger, Husserl'in nesneye yénelme egiliminin, bilingli bir eylem olduguna karsi
¢ikar ve bu durumu, varligin varolma karekteristigi olarak ortaya koyar. Yani bilingli
yonelim yerine, yénelimi bir varolus karekteristigi olarak tanimlar. Varlik tanimini
kendi 6zellesmis dili iginde “Dasein” olarak adlandinr. Dasein, Almancada
ayristiginda ‘oradaki varlik’, ‘orada-olma’ anlamina gelir ve bununla varligin tim
eylemlerini, dinyada olmaya has bir durum oldugunu agiklar. (Magee,2000:271)
Dasein kendi icin, varolan dinyasinin icindedir ve biriciktir. Kisaca varlik, bir
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durumun igindeki eylemdir ve varolugsal gergekligi ancak bu durumun igindeki bir
eylem olarak tanimlayabiliriz.

Heidegger'i takip eden Sartre gére insan, istemi diginda geldigi diinyada, yalnizca
“var”dir. Sartre, varolussal bir gergekligin olugsmasi igin bilince éncelik verir. Sartre,
Heidegger'in varolusun karekteri olarak tanimladigt bilinci, iki agsamada anlatir.
Birinci agamada, nesnelere yénelmemizde, igeriksiz bir diigiince éncesi bilincinin
yer aldigini ve bunun bir nesne olarak konumlandigini anlatir. Varlidi olusturmamizi
ise, niyetli olarak yénelip onu algi nesnesi olarak diinyaya yerlestirmekle iligkilendirir.
(Copleston,2000) Varolus, bize olumsuzlamayi saglayan ve varli§i kavratan biling
ile olusabilir yani bilincin etkinligi, yoksanma stirecini saglamasidir. Ozetle varlik ve
varolugsal gerceklik, etkinligi, olumsuzlama slrecini olusturan ve varligin ortaya
konmasina yarayan biling yoluyla olusan bir gergekliktir.

Varolugsal 6greti, tekli dinya gérlist cergevesinde, seyleri anlik olarak algilayan
6zne, algilanan dzne ve nesneyi butlincll olarak anlama gabalari ile yogrulmustur.
Bu calismalardan biri de Merleau-Ponty’nin algi (izerine olan c¢alismalandir.
Merleau-Ponty, insan bedeni ve bu bedenin 6znesi arasinda yapilan ayrimlari kabul
etmez ve Sartre’in tarifledigi biling kavraminin, bir seyin bilinci olarak
ayrimsanmasina karsi ¢ikar. Merleau-Ponty birlestirici bir terim olarak beden-6zne
terimini kullanir. Bu terimin agihmini, insanin goértntisli, beden ve tinin anhk
bilegigidir ve tek bir olgusalliktadir diyerek yapar ve 6zel olarak, algi ile ugrasir.
Merleau-Ponty algilanan diinyay! varolusun temeli olarak alir ve varli§ ve varolusu,
insan dinya ile diyalog icinde olan, algilayan, ayni zamanda dogaya ait algilanabilir
bir olgusallik olarak tanimlar. Algilayan olarak insan, kendi diinyasini olustursa da
olgusallik algilanabilir olandan daha fazlasidir. Algilanabilir olan 6zne ve nesne
arasindaki ayrimin temelinde varlik yeralir. (Copleston,2000) Nesnenin uzamsal ve
zamansal bir géris iginde, beden ve nesne arasinda yasanan karsilikli etkilesimle
algilanabilecegini savunur. Zamansal algilama hakkinda séyle der:

“....kendi alg: tarihimi nesnel duinyayla iligkilerimin bir sonucu gibi degerlendiririm;
zamani goris noktam olan gsimdiki zamanim, zamanin tim diger anlar arasinda bir
an olur, benim stirem evrensel zamanin bir yansisi ya da soyut bir géranuma halini
alir, tipki bedenimin nesnel uzamin bir kipi olmasi gibi.” (Merleau-Ponty,1999)

Boylelikle varolugsal gerceklik tekli, karsilikli etkilegimli, anlik bir olgusal gerceklik
olarak bir kez daha vurgulanir.
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Varolugsal mimari gergeklik, algi dinyasinin gercekligidir, gdérungusel
(fenomenolojik) gergekliktir. Bu yaklagimla, diinya alginin olusturdugu bir gergeklik
halini alir. Varolugsal gergeklikie nesne 6zneden ayri degildir. Ancak Baudrillard
(1998) bu durumu gergegin bir yanilsama ve simillasyon olma durumu ile agiklar.
Goringusel bir diinyanin kurulugunun nesnel gergekligi 6rtmesini elestirir ve nesnel
gergedin higbir zaman varolmadigini, ¢linkil géstergenin en yiice iglevinin gergekligi
ortadan kaldirmak oldugunu savunur. Dinyay! yanilsamalardan Kkurulu ve
yanilsamanin, 6znenin algisina dayali bir diinya kurmasindan 6turd, yanilsamanin,
nesnenin kendisi oldugunu savunur. Yanilsamayi g6yle aciklar:

“ Yanhs olarak kabul edilmedigi sUrece, bir yaniisamanin degeri bir gergekligin
deferiyle tam olarak aynidir. Ama yanilsama bir kez yanilsama olarak gérullrse,
artik yanilsama niteligini kaybeder. Demek oluyor ki, ancak ve ancak yanilsama
kavraminin kendisi, kendi bagina bir yanilsamadir’ (Baudrillard,1998;66)

Ancak burada kastedilen nesnel gergekligin algi tarafindan ortadan kaldiriimasidir.
Yaniisamanin gergekligin halini almasi ise varolugsal bir gercekligin ortaya
cikmasidir. Bunu su durumla agiklayabiliriz:

“...Quang-Su ve Huey-Su Hao irmaginin seti izerinde geziniyorlardi. Quang-Su: -
Bakin golyan baliklari nasil da keyiflerince geziniyorlar! Iste baliklarin sevinci de
bu.-

-Siz balik degilsiniz- dedi Huey-Si. - Baliklarin nasil sevindigini nerden biliyorsunuz
ki?

-Siz, ben degilsiniz- diye sézlerini sturdurdii Guang-St. —Baliklarin nasil sevindigini
bilmedigimi nereden biliyorsunuz ki?

-Ben siz degilim- dedi Huey-Si, -ve elbette sizin neyi bilip bilmediginizi bilmiyorum.
Ama siz de kuskusuz bir ballk olmadiginiza gére, baliklarin nasil sevindigini
bilmediginiz gtin gibi agik.-

-llk sorunuza geri dénelim,- dedi Guang-Su. —Siz bana baliklarin nasil sevindigini
nereden bildigimi sordunuz. Nasil bildigimi sordugunuza gére, benim bunu bildigimi
biliyordunuz. Biliyorum. Cunki Hao irmaginin kiyisindayim.”
(Baudrillard,1998;107)

Varolugsal gercgeklik yukaridaki durumda da goéruldagt gibi, nesnenin &6znede
varolmasidir. Gegmis ve gelecekte varolmayan, varligin bulundugu zaman dilimi
icindeki gergekligidir ve ancak anlik olarak varolandir. Bu gergeklik, algilanan ve
algilayan arasindaki karsilikli etkilesim ile olusur ve bir kereye 6zgii olusabilecek bir
sonug¢ alinir, nesne, bireyin algisindan ayrilamaz. Varolugsal bir gergeklik, insan
bilinci ile olusturulur. Insanin diinyada olmasi ve buna dair tim etkilegimleri ile
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yogrulan bir gergekliktir. Bir gergeklikte, onun algilayana badimh algilama
streglerinin, kosullarinin  ve sonuglarinin incelenmesi alimlama (reception)
modelidir. (Tunali,1998) Bir gergekligin tanimlanma g¢aligmasi, onu yorumlayanin
varligina, yani alimlama teorisinin getirdigi elestirinin varligina baghdir. Bir mimarlik
gercekliginin anlam g¢ézimlenmesi durumunda ise, mimarlik gercekli§i artik bir
mimarin Urettigi bir gerceklik degildir. Umberto Eco’nun agikladig! bigimiyle bir agik
alimlama gercekligidir. (Tunali,1998) Agik alimlama, yorumlayanin igine katildig
gergekligin anlagiimasidir. Bir mimarlik gergekliginin yaraticisi, artik sadece bir
mimar degil, onu yorumlayan, algilayan, digerleridir. Yani bu gergeklik, algi nesnesi,
algilayan, ve tasarlayan tarafindan olusturulan bir gergekliktir ve alimlama ve agik
alimlama vyaklagimlari, varolugsal gergekligin kavranmasinda, nesne ve 6zne
arasindaki iligkinin etkilesimini 6n siraya yerlestirmesi bakimindan, bu gergekligin
anahtar kelimeleri arasindadir.

Mimarlik alaninda, varolugsal 6gretinin yansimalarini gérmemiz olasidir.
Heidegger'in, felsefi géruslerinin, kavramsal dizeyde mimarliga yansimasini,
Norberg-Schulz’'un, Genius Loci (Yerin Ruhu) adli eserinde géruriz. Burada
tanimlanan mimarlik, varolan doganin ruhunu ortaya gikaran ve onu araziden yer
haline dénusturen bir eylem oldugudur. Bu yaklasim esliginde, mimarlik, yasamdan
toplanan hergeyin ve deneyimlenmis anlamlarin, insanin kendi eliyle yarattidi
mikrokozmozunda yansitilmasidir. (Schulz,1984) Mimarlik varolussal tutumda,
varlhdin kendini yénlendirmesi anlamindadir ve béylelikle mimarlik tim gevrenin
gérundr kilnmasini sadlayan, kendi tarafindan yaratilan bir olug halini alir.

Eisenman’in, varolugsal farkindali§i, arada olmakla kavranir bir durumdur. Arada
olma, &éziin boglugunun farkina varmak sayesinde varolugsal bilince varmayi
hedefleyen bir slrectir. Eisenman (Eisenman,1996b) mimarinin varolussal
gercekligini agiklamak igin dili kullanir. Dilde yapilan kelime bozma yoluyla, kelimeyi
anlamindan ve temsil ettigi seylerden kurtarmak ve onu bir bosluk haline getirerek,
kelimenin kendi “boslugunun 6zUnun” bulunmasini sadlanacagini savunur ve
mimariye sOyle érnekler:

" Mimaride duvar yapmak sadece duvar yapmaktir. Duvar, kelime étesidir. Duvar
kelimesi, duvar yapimindan sonra gelir, bu, yapima refere edilen s®zcuktir.”
(Eisenman 1996h:176-181)

Eisenman, bu durumu bir gegirimsizlik ve opaklik durumu olarak nitelendirir. Opak
olma, icinde kelimeye refere edilenden bagka, geleneksel anlamlari barindirmayi da
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kapsayan bir durumdur. Bu opak durumun kaldiriimasi, duvara ait bir boglugun
olusmasina olanak verir. Bu bosluk, 6éze ait bir bogluk veya yokluktur ve yoklugun
anlam tarafindan ortilmesinin sonlandiriimasi ve 6zin yokluk araciligi ile kendi
varolugsaliginin kazandiriimasidir. Eisenman, mimari varolugsal gergekligi, varligin
yoklugunun bilincine varma aracilidi ile kendi éztnin yaratiimasi olarak tanimiar.

Varoluscu felsefe ile agiklanabilen mimarinin varolugsal gergekligi, batiinsel, tekli
dinya gérisiine dayanan bir gergeklik katmanidir. Bu baglamda mimarhgin Grettigi
varolugsal gerceklik, algi tarafindan kavranan bir duyumsanir mekan Gretmeyi
onerir. Burada énerilen gerceklik, tamamen varolug egdiliminde olan mekandir. Bu
gerceklik, bog ve yalin bir mekan degil, cergeveledigi nesneleri kapsayan ve onlarla
varolus yoluna giden bir gergekliktir, bir saf geometrik formun mimarlik aracilig: ile
varolussal bir gerceklige yoénelimidir. (tablo2.3,resim.1) Mimarligin arketektonik
yapisi, doluluk-bosluk; i¢-dig; yogunluk-incelik; 1sik-gblge gibi i¢ zitliklar sistemi
varolmayana degil, varlia yénelen bir yol Uizerinde durur. Mimarlik dogayla iligki
kurmakla kalmayip, doganin kendisi olmayi talep eder. (Frank, 1999) Louis Kahn,
glinesi, aydinlik olarak getiren seyin bir bina oldugunu séylerken, binanin varolugsal
kimligini aciklar. (Brownlee&Long, 1994) Bina mimarlik aracilidi ile varolugsalidina

ulasir.

Mimarhigin varolugsal gergekliginin kavranmasi, her bireyin varolugsal yénelimi ile
ortastr. Varolugsal mimari gergeklik, mimari nesnenin, varlik olma metaforudur.
Varlik olmanin metaforlagtiriimasi, bu tir bir mimarligin eskiye yaslanmayan gegmis
deneyimleri kullanmayan, buglinin yeni deneyimierini yaratmaylr amaglayan bir
mimarlik énermektir. Bu metafor, mimarin bilincinde, mimarligin varolugsal olarak
kendi igindeki 6zglr yaratim glclnin ortaya gikarilmasinda yatar. Bu baglamda,
ginamiiz mimarliginin varolugsal gergekligi, yasadigimiz diinyanin iginde olmak ile
kosut olan varolus bilinci ile mimarlik yaratimina yansitilarak, mimarligin varlik olma
¢abalarina karsilik gelir.

Varolugsal mimari gergeklik, yeni bir varlik énerir ve bu varlk, algilayana yeni
deneyimler kazandirmaya yéneliktir. Varolugsal mimarlik gercekligine érnek verilen
aronlerin mimari olan P. Zumthor, bir mimarin yarattigi gergekliklerde, varolugsal
y6nelim bilincini ortaya koyar.

“Benim igin, yapilarin suskunlugunun gtizel bir yani vardir. Bunu sakinlik, kendi
halinde olma, surup gitme, varolus ve tutarli olma gibi kavramlarin yani sira,
sicakhk ve duyulan uyandirma kavramlariyla bagdastirnyorum. Bir yapi olmak,
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kendi olmaktir; temsil etmek yerine bir sey olmak. " (Zumthor,1999)
(tablo2.3,resim.4,5)

Asadida verilen drnekler, mimarlk gergekligine yeni duyumsal, algisal deneyimler
kazandirma amagl varolugsal mimari gergeklik &rnekleridir. Tasarlanan
gergekliklerde, kullanilan malzeme ve yeni yuzey dokulan araciligi ile, yuzeyler
sadece bir kabuk olmaktan ¢ikar, érnegin cam ile, varolusa yénelen mimari variigin
gegiciligi vurgulanir. (tablo2.3,resim.6,7) Herzog ve Meuron tasarimlarinda, yeni algi
yuzeyleri algilayan &znenin yeni deneyimlere agiimasina olanak saglar.
(tablo.3,resim.3) Tate Modern Sanat Galerisi 6rneginde ise, eski ve yeninin,
butlnsel bir varlik olarak kavratiimasi eski ve yeni arasindaki gerilimin (doluluk,
seffaflik) vurgulanmasi yolu ile saglanir. Eski ve yeni kendi ézgurlik alanlarini
kullanirken,  ikilinin  kargithginin  biraradaligi yeni bir varolusu betimler.
(tablo2.3,resim.2) Varolugsal mimari gergeklikte, yeni algi ylzeyleri, yeni
geometriler, renk ve mekanlara dair, bireylerin, yeni deneyimler kazanmasi nerilir.
(tablo2.3,resim.8-11) Mimari gergeklikte Gnerilen yeni algilama verileri, bu yeni
deneyimlerin olusturucusudur. Tim bu mimari bilesenlerin biraya geligleri, bu yeni
mimarlik nesnesine, “an” iginde degisen, yeni varoluslar katmay amaglar. Bu
mimari gergeklikte, anlam sorunu, yukarida agiklanan varlik olma ile ézdestir ve
varligin kendisi varolus bigimiyle kendi anlamini yaratir.
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tablo 2.3 varolugsal mimari gergeklik drnekleri

varoluga yonelim

varolusa yonelim

yeni alg! ylizeyleri

alimlama-anlama

Resim.1 Saf Geometrik Bigimden
Varh§a Gidig, Tarim Kliibe, Ledoux

Resim.2 Tate Modern Sanat
Galerisi, Londra,
Herzog&Meuron

Resim.3 Basel'deApartman,
Herzog&Meuron

Resim.4 Bregenz Sanat Miizesi,
Avusturya, P. Zumthor)

Resim.5 Expo 2000 Isvigre
Pavyonu, P. Zumthor

Resim.6 Mezarlik ve sapel
projesi, Weiler, Marte-Marte,
1995

Resim.7 Konut projesi, Réthis,
Marte-Marte, 1997.

Resim.8 98 Expo Fuari,
Gelecek Pavyonu

Resim.9 House 19,,Studio
Granda

Resim.10 Avusturya Kuitar
Enstitlisil proje yarigmasi, New
York, 2. édiil{1, H. Hollein
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Resim.11 Avusturya Kiiltar
EnstitlisU proje yarigmasi, New
York, 3. 6dilt, G. Pendi, E.
Senn.



2.2.4. Ozsel Mimari Gergeklik
|

Antik Yunan'da doga dusgtndrleri, batin degisimlerin ardinda varolan, degismeyen

Ozleri ararlar. Bu 6zler guvenilir bilgiye ulagsmay! saglamak i¢in aranir. Doga
olaylarinin gdéziemlerinden, surekliliklerin altinda yatan nedenler, doganin 6&zleri
olarak adlandirilir. Toprak, hava, ates, su, yagamin 6zt olarak goriilir. Bu 6zlerin
bilinmeyen sonsuzdan geldigine inanilir. Aristo bu yolu izleyerek, eger bir seyin
6zinu biliyorsak o seyin bilgisine ulagilabilecedi sonucuna varir. (Gaarder,1994)
Aristo Platon’un idealar diinyasini duyular dinyasi ile birlestirir ve tiUm idealarn 6z
olarak tanimlayarak ikili dinya gérlsiine kars! tekli dinyayr savunur. Aristo
nesnelerin bigimlerinden yola c¢ikarak 6ze ulagmayl amaglar. Boylelikle, 6ze
ulagildiginda nesnenin bilgisine ulagilir. Ozlerin benzerlijinden yola ¢ikarak
dogadaki canlilari cansizlardan, bitkileri hayvanlardan, hayvanlari insaniardan v.b.
ayirarak dogay bir diizen igine koymay! hedefler. Bu siniflamalarin ¢ikis noktasini,
gbrinuslerin altinda yatan 6zler olusturur.

Ozsel gerceklik (essential reality), insana, sezgi, entellektiiel gériis yoluyla
kesfedilebilecek 6zsel gergeklik gruplar hakkinda kesin bilgi veren; nesnelerin onlari
her ne ise o yapan &zlerini ortaya koyan gergeklik tartdur. (Cevizci,2000,s.260)
Tek tek binalardan kurulu bir yerlesim alanindaki fiziksel gevreyi tanimlarken, ait
olduklan en ust 6zsel gergeklik sinifi tekil mimarlik Grtinlerinden kurulu olmalandir.
ikinci agsamada mimari gergeklikleri benzerliklerine gére siniflariz: Catili, gatisiz; iki
katlilar tek katlilar; vb. Entellektlel sezgi ve goéris ile bakildifinda, mimari
gercekliklerin mevcut resim aliglarindan yola gikarak, mevcut mimari diizenlere goére
siniflariz. Bu agsamada tek tek mimari gergekliklerin 6zlerini arariz. Onlan entelektiel
sezgi ile 6zlerinden yola ¢ikarak siniflariz. Dewey 6z hakkinda séyle der:

"...Konu dig1 olanlan eliyoruz ve vazgecilmez olanlari sakliyoruz. Tim genetik
ifadeler 6ze dogru yénelmektedir. Ancak 6z bize gegmigte gesitli deneyimlerden
olusan hakkinda kesin sgeyler bilinmeyen parcalanmig anlamlarin kuruluslarini
verir..”(Aktaran: Johnson,1994)

Bu noktada &ézsel gergekliklerin kaynagi ve varligi ile ilgili su sorular ortaya gikar:

SORULAR: Gergeklikler mi 6zden olusur, tersine 6zler mi gergeklikleri yaratir ?
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Oz bicime nasil yansir?

Bigim, mevcut tek gergeklik ise 6z nasil kavranir?
Mimarhgin ézinden sézedilebir mi?

Mimari gergekligin 6zsel gergekligi nedir?

Mimari 6zsel gerceklik somut hale nasil yansir?

Mevcut mimari diizenlerden yola c¢ikarak 6zleri bulmay! denersek veya tersinden,

karsimiza sunlar gikar:

1. diizen: bigimden 6ze

mimari tutumliar mimari tutumlarin 6zleri

(varolan bigimler) (6zler)

modern mimarlk yeni, dedisim,

klasik mimarlik Doga, giizellik, ideal dizen,
kalicilik

geleneksel mimariler gelenek, kiiltlr, streklilik

2. diizen:bigimden 6ze

mimari diizenler mimari diizenlerin ézleri
klasik diizen Doga, glizel, ideal

ken diizeni kulttirel varolus (japon)
moddler dizen evrensel insan

3. diizen: 6zden bigime

duzlemler 6z bigime yansimasi
evrensel yer-lesme yeryiizii

Ulke, bolge, kent,
toplumsal yer-lesme

kasaba, kdy, ybre
bireysel yer-lesme konut, yuva
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Bu 6rnekleri ¢ogaltarak gidebiliriz. Bigimden 6ze gidildiginde ézin &nceligi bir sir
olarak kalirken, degismeyen mimari ézlerin sirekliligi niyetli bir yénelim durumuna
isaret eder. Ornegdin, Anitkabir projesinde, degismeyen 6z mi alinmistir (Tanri evi),
yoksa, bicimsel streklilik midir 6z? Mimari 6zin saptanmasi bir soru olarak, yeni bir
mimarlik eyleminin olusturulmasi slrecinde karsimiza c¢ikar. Ya da mimari
gergeklikleri dtzenler araciligi ile tanimlamak igin kullaniriz. Degismeyen 6zlerin
ortaya ¢ikariimasi veya neyin mimarlik igin 6z oldugunun bulunmasi iginde bir
amagsallik bulunur. Bu amagsallik ve niyetlilik, sarekliligin talebidir. Ozsel
gerceklikler genellestirme siregleri ile olusur. Strecin birligi 6zleri ortaya cikarir.
Sureklilik ise hatirlanma ile yani bellek ile ilgilidir. Bellekler, ister bireysel ister
toplumsal bellekler, surekliliklerin kuruculandir. Farkliliklar arasinda benzerliklerin
bulunmasi bellegin sentezi ile saglanabilir. (Elias, 2000) Bu durumda mimarlikta,
gecmigten hatirlanis olarak gelen, gelecekie varligi bilinmeyip ancak gegmisin
kanitlari sayesinde varolacagindan emin olunan, surekliligin sagladigi guveni
yaratan ve surekliliklerle agiklanabilen 6zsel mimari gergeklikler vardir. Dolayisi ile
Oze ait sadece ge¢misin kanitlar varken, gelecek tahmindir. Genel olarak mimarinin
mimari olabilmesi igin gerekli olan genel-geger kurallarla, geleneklerle deneyimlerle,
anlamlarla, mimarligin 6ziine ait degigsmezler saptanmaya calisilir. Mimarlar, bu
soruya kendi mimarlik anlayislari dogrultusunda yanit verirler. Ornedin Kahn igin
mimariigin 6zi mekan, Charles Jencks i¢in, gelenegin ruhudur. Mies, Kahn,
mimarligin 6ztndn, mimarlidin gérinen ylzinin altinda yattigini, bu sakli olan
6zln, indirgeme ve soyutlama yoluyla mimarlikta somutlasabilecedini savunurlar.
Bireyin deneyim dinyasinin genellestirimesinden elde edilecek bilgiler ile
mimarligin 6z nedir sorusu yanitlanmaya caligilir.

“...Mimarligin 6z0 mimarhgin malzemesinin agiklanmasindadir...” P. Frankl
(Johnson,1994)

“... Mekan mimarli§in en zor yénidir. Ancak mimarligin kendini yonelttigi sonug
hedef ve 6zU mekandir...” D. Lasdun. (Johnson,1994)

“...Insanhgin galigmalar iginde mimarligin iginde sakli bir 6z oldugunu inanmak
kadar hatal bir sey yoktur. Kisaca tasarimin 6ziinden sézettigimizde gérunumun
altinda yatan seyden s6zetmeyiz, géruniimiin kendinden sdzederiz...” R. Scruton
(Johnson,1994)

Mimarlik temel olarak insana ve yere dairdir. Ozlerin ortaya gikigi, bireyselden
evrensel olana dogru yol alir. Evrensel, toplumsal ve bireysel ézler vardir. Bunlardan
cikarsanacak 6zler mimarinin 6zsel gergekliklerini olugturur
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Bireyden evrensele uzanan o&zlerin ilk basamadi ve tum genellestirmelerin
olusturucusu bireysel 6zlerdir. Bireysel 6zler insanin, bilgi, deneyim, kigisel bellek ve
arzularindan kuruludur. Bilmenin 6zii, dlusince ve bilinglilidin 6zsel formudur.
Anlamak 6zsel anlamin metinler tarafindan anlasiimasidir. (Watson,1993) Tim
bunlar insanin varolug karekteristiklerini belirler ve insanin ézsel gergekligi olur.
Bireysel 6zler, genel yapilarin kurucularidir. Mimarliga tekil etkisi, mimarin segimi,
mimarin varolug karakteristiginin, 6ztniin tasarima yansimasi ile olur.

Tekil bireylerin belli kimlik ve ortakliklarda bulusmasi sonucu toplumsal ézler ortaya
konulur. Toplumlar, paylagmaya niyetli olan insan topluluklaridir. Ulus kavraminin
6zl, tanimli bir toprak pargasi Uzerinde, pek ¢ok soyut ve somut kavramin
paylasiimasini niyet etmis insan topluluklari olmalaridir. Bunun yan: sira sadece belli
bir kiltirtin, gelenek ve gérenekleri ile bigimlenen insan topluluklarinin olusturucusu
ortak belleklerdir ve bunlar o kdilturel toplulugun toplumsal 6&zlerini olusturur.
Boylelikle cografi bélge, kulttrel bir bélge halini alir. (tablo2.4,resim.1) Bélgesel ve
baglamsal mimariler gibi tutumlarla toplumlarin kimlikleri, 6zsel karekterlerinin
mimariye yansitiimasi hedeflenir. Hassan Fathy’nin, Misirda gergeklestirdigi
projelerde, kultirin mimari bigimleniste 6éncil ve degismez rol oynadidi temasi
acikga gérilebilir. (tablo2.4,resim.2) Kdilttr, geleneklerin degisim hizinin digik
oldugu cografyalarda, mimari gergekliklerin degismez 6zi olarak kalir. Ancak
toplumsal 6z sadece kimlik olarak degil ortak toplumsal 6zlerden yeni mimari
gergekliklere ulagmay! saglayacak genellemelerin de kurucusu olabilir. Genellikle
mimarlik i¢in degismeyen toplumsal 6z, belli bir toplumun Uretigi mekanlarda aranir.
Toplumlar geleneksel yagsam bigimlerinden diizenler Uretir ve bu dizenler toplumsal
estetik olarak bélgesel mimarilerin 6zin0 olustururlar. (tablo2.4,resim 2.4,5) Bunlarin
timi toplumsal kimlikleri tanimlar. Ancak bu noktadaki problem, mimarliin sadece
toplumsal kimligi yansitmanin bir araci olarak bagtan kabul edilmesi, bu nedenle
mimarligin belli dil kahplari icinde kalmasidir. Kimlik problemi yasayan ve canli bir
kimlik olarak dugtnulurse degisime agilabilir.

Ozsel gergekliklerin bigime yansimasinda soyutlama, ortak belleklerin kodlanmasi
ile olur. Ozsel gerceklije vurgu yapan mimari caligmalarin baginda tipoloji
gelmektedir. Tipoloji caligmalan, dilbilimsel yéntemle mimarinin degismeyen, ézlerini
mekan baglaminda arastirir. Tipoloji c¢alismalarinda, Saussure’un dilbilim
galismalarinda ortaya koydugu dil /séz (langue/parole) ayrimi, mimarlikta mekanin
6z ve tip olarak gevrilebilir. Mimari 6zler (langue) ayni kalirken, tipler (parole) ve
tiplerden Uretilecek yeni galismalar degisir. Mimarlikta toplumsal boyuttaki ézsel
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gerceklikler strekliligin iginden ortakliklar yaratmak olarak tanimlanabilir. Oz, ortak
belleklerin surekliligini ve bunlardan dogacak kaliciigi talep eder. Bu bagdlamda
6zsel gerceklik ortak bellekler tarafindan belirlenir

Marx, sanat yapitinda, 6zin, toplumsal dinamige bagimii dedigken yapisini savunur.
(Tunal,1998) Bir sanat yapitinda, degismez olarak kalan bilesenin toplum
oldugunu ve bunun, sanat yapitinin 6z oldugunu séyler. Bu yakiagim iginde, sanat
yapitinin olusumunda, diyalektik yontemi 6nerir. Bu c¢oziimlemede, tez, yapitin
altyapisi yani toplum, antitez bigim, sentez ise 6ze yakin bir bigimdir. Antitezin bigim
alinmasi, bigimin ilerlemeci olmamasi, tutucu olmasindan kaynaklanmasidir. Marx,
6ze yakin bigimsel sentez teriminde, ana vurguyu, dinamik olan éze, topluma yapar

ve bigimin tutuculugunu reddeder.

Bunun yani sira mimarlidin evrensel 6zsel gergeklikleri vardir. Evrensel olan 6zler,
tim insanliga dair olan mimari 6zsel gergekliklerdir. insanhk ailesinin evrensel
dederler kavraminin varligi, evrensel etik, estetiin mimarigin 6zsel gergeklikleri
arasinda yer almasini gerektirir. Evrensel davranig érunttleri ile olugturulan mekan,
iglev, evrensel 6zlerdir. Evrensel yer kavrami yeryliziine ait olmaktir. Schultz ‘un
agiklamasi varolugsal yeryUiziinin 6ztna anlatir:

“...Gunluk yagam d6ngumiz somut olgulardan olusur. Insanlar, hayvanlar,
cicekler, adaglar, orman, tas, yer, ahsap, su, kasabalar, caddeler, evler, kapilar,
pencereler, mobilyalar. Bu olgu giinesten, aydan, yildizlardan, bulutlardan, gece ve
glnduzden, de§isken mevsimlerden, daha gok dokunulmaz hatta fiziksel varhig
olmayan, elle tutulmaz, dokunulmaz bir olgu olan duygulardan olusur. Bu verili
olanlar varolugumuzun igerigidir. Tum bunlar yerin 6zudur....” (Schultz,1984)

Mimaride, prensipler, kurallar, éruntiler, insana dair evrensel éze karsilik olarak
dizenlenir. Le Corbusierin moduler dizeni evrensel insan élgiilerinden kaynaklanir
ve tim tasarimlan bu dlzen ile olusur. (tablo2.4,resim.9) Mimarlik igin, yasayan bir
organizma analojisi kullanilarak yapilan tiplestirme calismalari, mimarinin evrensel
6zsel gergekliklerinin, insanlarin ve toplumlarin genelgeger davranig ériintilerinden
olusturulmasini hedefler. Bu 6zsel gergeklikler bir érintii dili olarak ele alinir ve
genel geger, herkes tarafindan paylasilan, bir mimari soyut dil ortaya konmaya
caligilir. Tiplegen o6riintller, mimarligin, tekilden biitiine giden veya bitinden tekile
varilabilecek soyut semalarini ortaya koyar. Alexander'in, “A Pattern Language”
galigsmasinin hedefi budur. Kapsadigi alan davranig drunttleri olmasi badlaminda,
oldukga genis bir agiim sunar ve genelgeger 253 éruntli saptanir. (Alexander,
1977)
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Mimarhigin evrensel 6zsel gergekliklerinden biri iglev olarak kabul edilirse, barinma
iglevini kargilayabilen “Mogol yurt’u ve Gelecekgilerin konutu, bir isleve, barindirma
iglevine hizmet eder, ancak bigimler farklidir. (tablo2.4,resim.3,8) Gelecegin konutu,
henliz deneyimlenmemis bir mekanin Uretimidir. Ancak bu degisik tutum aliglar
barinma gibi ya da daha genel bir anlatimla mimarinin herhangi bir igleve hizmet
etmesi gibi bir evrensel &ézsel gergedi degistirmemektedir. Islev degisse de,
mimarinin bir igsleve hizmet etmesi degismemekie ve zaman iginde ayni iglevlere
yeni gerceklik énerileri sunulmaktadir. (tablo2.4,resim.7,8) Mimarlik niyet edilmig bir
yonelim iginde degisim olarak kabul edilirse, mimarligin 6zine dair olan ¢éztimler

cesitlenecektir

Bir gergekligin mimarlik olarak tanimlanmasi igin gerekli 6zler vardir. Yukarida da
tanimlandigi gibi, tek bir mimari 6zsel gergeklikten mimarlidin 6zl olarak
sbzedemeyiz. Kimi zaman Kultir ve gelenekler, kimi zaman mekan, iglev, kimi
zaman mimari anlam, ve tim bunlarin etik, estetik, elestiri slizgecinden ge¢mesi
mimarligi olugturan ve kendi iginde yarattii 6zsel gergekliklerdir.

Ozsel gergeklikler, kavramsal anlamda mimarinin degismezlerini ortaya koyar.
Soyutlamalar ise sakli olan kavramsal 6zlerin, bigim yoluyla gelebilen ipuglarini
bulmay! ve degismeyen 6zin yeni bigimini arar. Guniimize gelebilen ve iginde
mimari 6zin saklandigina inanilan bigim, ayni zamanda 6z olarak kabullenilirse, bir
ilerlemeden sézedilemez. Mimari 6zler kavramlarda varlhi@ini surdirir. Ozlerin
bicimler tarafindan iletildigi gérusa ile varilan hedef, bigimsel tekrarlar olacaktir.

Bicimden yola g¢ikarak &zin bulunmasi galismasi olan indirgemecilik, agik olmayan
eski tanimlarin anlamlanni agija ¢ikarmak amacindadir. Indirgemeci yaklagimlar,
gergekligin anlamini ve onun ne hakkinda oldugunu bilmeden, onsuz ne
yapilabilecegini aragtirmaya yonelik yaklasimlari igerir. Dogruluguna inanmamiz igin
nasil bir neden olduguna bakilir. Ornedin matematikte, her tirl karmasik, gergek,
rasyonel ve dogal sayilar, gergeklik sinifi ile iligki icindedir ve bunlar benzerlik
teorileridir. Karmagik sayilar teorisi, gergek sayilardan indirgenmiglerdir. Izlenen yol,
ilk olarak karmasik teorilerin ilkelini tanimlamak, sonra, daha karmasik teorilerin
aksiyomlarini kanitlamak, daha yalin olan aksiyomlarin bazinda verilen bir tanimla
uyum iginde onu tercime etmektir. (Coffa,1991:210) Bu turden bir ¢éziimleme,
yapisalci ¢bziimleme yéntemidir. Soyutlama ydéntemleri, karmagik mimarlik
gercekliginin altindaki degismez deneyimleri, meta dil seviyesinde yorumlayarak
bulmayi amaglar. Modern anlamda, mimarlikta tip ve tipoloji ¢aligmalari, soyutlama

ve analiz ydntemleriyle sureklilik yapilarinin aragtirimasidir.
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Sekil 2.1. Mimarlik ve soyutlama

Herhangi bir striktlrin, yapinin, mimarlik olabilmesi igin entellektiiel bir gevre
yaratmas! beklenir ve o cevrenin kullaniimasi, algiya agik olmasi, (zerinde
dustundirmesi ve insani duyumsallik agisindan bir etki yaratmasi gerekir. Bu
6zellikler, yaratilan gergeklii mimarlik yapar. Zamana karsi veya zaman iginde
gelebilenler, yeni yaratimlar bicimsel farkliliklar gosterir. Dedismeyen tek sey ise
bilimin, felsefenin, mimarlik disindan ya da iginden kuramsal galigsmalarin tretimi ile
kendi 6ztnin ne oldugunu sorgulamasidir. Entellektiiel sorgulama, mimarligin
degismez bir bigimler btlini olmadigini ortaya koyar. Mimarlikta bir yeni bir trtintin
ortaya gikmasi ancak bu sorgulama bilinci ile olabilir. Bu mimarhigin akil tarafindan
yapilan bir eylem olma 6zellididir ve bu da mimarligin en degismez o6zsel
gercekligidir.
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tablo 2.4 6zsel mimari gergeklik érnekleri

Bireysel dzler Toplumsal ozler Evrensel 6zler

olugturucu genellegtirici genellestirici, kavramlagtirici

bireysel yer toplumsal yer evrensel yer

yuva bélge yerylizii yer..

) £0) (- T . -
e . B
Resim.6 Montreal Habitat
i 1N projesi, Mose Safdie

Resim.1Caseras

Ky, Ispanya
bireysel bellek toplumsal bellek evrensel bellek
bireysel kimlik toplumsal kimlik.........

Resim.2 Avlulu konut

¢aligmasi, Misir, H.

Fathy,1937 Resim.7 Almanya
bireysel mekan toplumsal mekan Pavyonu,Barselona
oda yurt evrensel mekan..
ofs | YU

bireysel diizenler

sofa
hayat

toplumsal diizenler

Resim.3Tipik
Mogol Yurt plam

Resim.8 Gelecegin
konutu, Archigram
evrensel diizenler
evrensel normlar
yasalar, diizenler

gelenek,kiltlr, gelenek ortintliler
toplumsal diizenler..
Resirﬁ.é Moduler,
Le Corbusier
e T evrensel etik
E:ﬁ'g;;:ﬁf on evrensel estetik
toplumsal etik
bireysel etik
bire;sel estetik toplumsal estetik.

EA}

Resim.10 Notre dame du

F Haut, Ronchamp, Le
Resim.5 Selimiye Corbusier,1955
Camii, Edirne,

Mimar Sinan
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2.3 Mimarhgin Tanimi

M Otekiler

iletigim

Caligmamizin bu boéliminde mimarligin ne tur bir eylem oldugu ve bu eylem
sonucunda “ne”yin uretildigi agiklanmaya cahsiimistir. Bu sorular genel bir Ust
baslik ile yanitlanirsa mimariik, bilim ve felsefeye de konu olacak, insan akl
tarafindan yaratilan bir gergekligin Uretilmesi eylemidir. Mimarlik eylemin yarattigi

gergeklik turleri ise soyle 6zetlenebilir:

e Mimarlik numenal bir gergeklik {iretme eylemidir. Bu yéniyle mimarlik yaratici bir
mimar tarafindan ideal diizenler yaratma eylemi olarak tanimlanabilir. Ideal diizenler
slre¢ olarak tanimlanmadiginda mimarlik bir yaratim ve ideal diizen énerisi olarak

kapali sistem 6nerileri olarak kalirlar.

e Mimarlik altkatmansal bir gergeklik Uretilmesi eylemidir. Mimarlik insanhdin
ulastigi ortak akhn yapilar, kuruluglar teknolojiler ile mimarlida yansitiimasidir.
Mimarligin altkatmansal gercekligi, bilimin gercekligi ile en yakin bag iginde olan
gerceklik katmanidir.

e Mimarlik varolugsal bir gercekligin Gretiimesi eylemidir. Mimarlik, mimari
gercekligi algilayan 6zne ile varolan, 6zne ile girilen karsilikli etkilesim ile yeniden
ve yeniden okunabilen bir gergekliktir. Mimarlik bu nedenle varolus yéneliminde olan
bir gergekliktir.

e Mimarlik 6zsel gergekliklerin Gretilmesi eylemidir. Mimarlik evrensel, toplumsal
ve bireysel o6zleri yansitir. Mimarlk bireyden topluma ulagilan ortakliklar
sistemlerinin  strekliligini kuran gergekliklerin, tekil mimari gergekliklerde
yansitiimasini amaglayan bir eylemdir.

Yukarida agiklandigi gibi, mimarlik sadece tek bir gergeklik olarak tanimlanamaz.
Mimarlik yukarida agiklanan gergeklik katmanlarina sahip bir yap: sunar. Tekil bir
mimarlik gergekligini ele alacak olursak, mimari gergeklik idealar diinyasinda mimar
tarafindan duastncenin nesnesi olarak konumlanir. Akil tarafindan algilanan
deneylstli ideanin altkatmansal gergekligi, ideanin yapisini kurar. Dislincenin
nesnesi, bilimin nesneleri ile bulusur. Bu agamadan sonra, mimarlik 6zne ile iligkiye
girer ve bireysel algi tarafindan tekrar yorumlanarak yaratilir. Béylelikle mimari
gergeklik varolugsal bir gergekliik halini alir. Bunun disinda, tekil bir mimarlik
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gergekliginin barindirdigi  gergeklik katmanlarindan bir veya birkagi mimarin
varolugsal yénelimi ile diger gergeklik katmanlarina gére vurgulanir ve tekil mimari
gercekligin 6zUnd olusturur. Sonug olarak tim bu siregler sonunda mimarlik
barindirdigi baskin 6zsel gergeklik gruplarina gére siniflanir.

Mimarhigin, goklu gergeklikleri iginde barindirdidi igin, keskin cizgilerle ayriimis bir
siniflandirma ile tanimlanmasi olasi degildir. Mimarhgin varolussal gergekligi her bir
6zneye gore ve mimarligin altkatmansal gergekligi her bir mimari t6zde degisir. Tekil
olusumlar diginda, numenal ve &zsel gergeklikler geneli kapsar. Varolussal ve
numenal mimari gerceklikler, her bir 6zneye gore, degismeyenden degiseni ayirirlar.
Varolugsal ve ©&zsel mimari gercekliklerde, gergeklikler, onlarin gérindugu
bigimdedirler, gérundigu gercekligi, kendi gergekligidir. Oysa altkatmansal ve
numenal gerceklikler gérinimun altinda saklidirlar.

Béylesi bir katmanli ve birbiriyle gegisken yapilara sahip mimari gergekliklerin
yaratiimasi eylemi olarak mimarlik, bir metin olarak okunabilme yorumianabilme ve
yeniden yaratilabilme olasiigini tasir. Mimarh@in bir gergeklik olarak tanimlanmasi,
mimarligin sadece bir yaratici tarafindan (mimar) yaratilan ideal duzenler kurma
eyleminden oteye, sure¢ tarafindan olusturulan gergekliklerin tretilmesi eylemi
olarak tanimlanmasina olanak verir. Sonug¢ olarak mimariik bir sirecin icindeki
gerceklik hatta strecin kendisidir. Bu stireg asimetrik bir iletisim strecidir. Mimarlik
otekilerle girilen asimetrik bir iletigimdir. Otekinin farkindaligi ile yeniden ve yeniden
okunarak yaratiir. Bu durum mimarlik gergekliginin éteki ile varolmasidir ve étekini
talep etmesidir. Mimarligin agik uglu olabilime 6zelligi kendini 6teki araciligi ile
yeniden tanimlamasi ve Uretmesidir. Stre¢ mimarligin yénunu belirler.

Mimarlik G¢ temel stregten olusur. liki toplum ve bireyin bilgilenme strecidir.
Mimarlik toplumsal bilgiyi yansitan ve ortak aklin degismesiyle kendini degistiren bir
slrectir. Sureklilikler tarafindan kurulan, insanligin, bireysel akildan uretilen ortak
aklin yansitimasidir. Mimarlik eylemi sonunda uretilen gergeklikler bireyin ve
toplumlarin anlamlandirma siregleri sonucunda ortaya g¢ikar. Mimarlik bireysel
deneyimlerin biraraya gelip, toplumsal 6zdeslestirme gergeklikleri yaratmalandir.
Bireysel segimler, mimarin kendi varolus y6nelimini agiklar. Ancak mimarli§i bir
iletigim, asimetrik bir iletigim olarak tanimlamamiz, 6znel varolus yénelimlerin baskin
olamayacagini aciklar. Mimarlik nesnelligin ve 6znelligin tek gati altinda biraraya
geldidi, cok katmanli asimetrik bir diyalog sonucunda gergeklik tretilen bir iletisim
bigimidir. Mimarlik dinyanin &znel ve nesnel yanlarinin tek bir gergeklikte
yansitiimasidir.
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3. MIMARLIK VE ZAMANIN KAVRANISI =

iletlsim )
E siireg : ‘
man

Bir énceki bélimde mimarlik ya Tanri gibi mimar tarafindan yaratilan, oluslara karsl

i;(yzv,

insanin yarattigi gerceklikler, ya da acik uglu karsilikli etkilesimli bir iletisim bigimi
olarak tanimlanmistir. Bbylelikle mimarlik bir siirecin iginde olusan bir gergekliktir.
lletisim bigimi olarak mimarlik, siirecin kendisinin olugturdugu bir gercgekliktir. Bu
durum mimarligin zamansal olug durumudur. Bundan étird, mimarligi tanimlamada
onun bir iletigim bigcimi olarak tanimlanmasi yetersiz kalmakta, mimarhgi
¢bzlimleyebilmek igin onun yaratim siirecinin incelenmesi gerekmektedir. Bu sire¢
zamanin tanimlanmasi, zamanin kavraniginin agiklanmasi ile olasidir.

Mimarlik belli bir zaman iginde, kendisi de slrecin bir pargasi olan bir “simdi’nin
icinde olusur. O halde “simdi’nin tanimi sitrecin yontni belilemektedir. Simdinin
tanimi ise bizim zamani nasil kavradigimiz ile iligkilidir. Kahcilik, gegicilik arzular ve
hedefleri zamani nasil tanimladigimizi ve zamani nasil kavradigimizi gésterir. Eger
mimarlikta zamanin kavranigi, degisimin kavranmasi ve mimarlik yolu ile iletiimesi
ise mimarlik agik uglu bir sisteme ydnelir. Ancak zamanin kavranigi degisim olmaz
ise, mimarlik kapali uglu, déngusel bir sistem olarak kalir. Mimarlk bir ideal dizeni
kurmayi hedeflediginde simdinin énemi yoktur. ideal dizen simdiyi sonsuz ve
zamansiz kavramaktir. Birinci bélimde agiklanan, bigemler, dizenler, Gtopyalar
zamani kapali, bitmis bir sonluluk olarak kavramamiz ile olusturulan mimari
gergeklikler ve tutumlardir. Mimarligin bir iletisim bigimi olmasi ise “simdi” nin
tanimini gerektirir. Ozetle iletigimin agik uglu dzelliji zamansal olusun tanimlanmasi
ile agiklanabilir. Bu nedenle zamanin ne oldugu ve zamani nasil kavradigimiz,
zamanin kavranmasinin nasil olustugu, bizce, temel problematik olarak gérdiigimiiz
ginimizin g¢ogulcu gériniminin anahtar kavramlaridir. Bu bélim su sorularin
yanitlanmasindan olugmakitadir:
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SORULAR: ..Zaman nedir?
..Zaman nasil kavranir, ‘simdi” nin bir tanimi yapilabilir mi?
..Mimari gercekliklerde zamanin kavranisi nasildir?
..Mimarlik zamanin “ne”si olmayi talep eder?

3.1 Zamanin Tanimlari

Zaman ne-dir? Zaman kavram olarak 6lgulebilir bir nitelik midir? Augustinus, “kimse
sormazsa zamanin ne oldugunu biliyorum; ama sorarlarsa ve agiklamaya galigirsam
kafam karigiyor ve beceremiyorum” derken zamanin tanimlanmasinin zorlugunu

vurgular.

o Felsefe, zamani tanimlamak, onun ne oldugunu anlatmak igin bize niteliksel
olarak aglk bir harita sunar. llk olarak Antik Yunan'da Platon, Timaioas adh
yapitinda, zamanin yaratiligini, ruhun yaratiligindan sonraya koyarak ideaya éncelik

verir ve sdyle der:

“ ...Zaman dogmadan &énce, evren, érnede benzetilerek kuruimus bulunuyordu; ama
kendisinden ¢ikan butin canh varliklart daha igine almadigindan, &rnede olan
benzeyisi tam degildi...” (Platon 2000:40)

Kant, zamani mekan gibi a priori olarak kabullenir, zaman, mekandan bagimsiz
olamaz ve gérungller ancak zaman ve mekan iginde gergeklik kazanir der. Ancak
bunu ortaya koyarken zamana mekandan bir ayricalik tanir ve zamani, katiksiz bir
sezgi hali olarak tarifler. Zaman, Kant igin gériinglerin bigimsel sartidir.

Hegel kendi felsefi 6gretisini ortaya koyarken zamana basrol veren en énemli

dasunardur. Hegel, zamani soyle tanimlar:

" ...Zamanin ve uzayin 6zu harekettir, ¢linkii evrensel olandir. Bunlar kavramak,
6zlerini kavramin bigimi iginde dile getirmektir...”(Bozkurt, 1986:86)

Hegel'in felsefi &gretisinin en &nemli gikarimi olan diyalektik distinme, zaman
tarafindan bilgiye ulagma yoludur. Hegel, bilginin bir zamansal siire¢ tarafindan
Uretildigini ortaya koyarak, soyut zamana bir iglev yukler ve degdisimin ve ilerlemenin,
tarih sayesinde kavranacagini séyler.
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Heidegger, (1995) zamani kendi 6gretisinin varlik tanimi araciliyi ile yapar.
Heidegger’in tanimladigi varlik (Dasein)1 bildigimiz anlamda bir mekansal varlk

degildir. Onun mekan: tim dunyadir ve onu varlik haline getiren, diinyaya aitligidir.

Bu durum ancak zaman aracilig: ile anlasilir ve dinyada olmak zamansal bir
6zelliktir. Boylelikle Heidegger, zamani, tanimladig: varligin olusturucusu olarak
ortaya koyar. Dasein’in kavranigl, yasanan glnluk dénginin iginde geligir.
Tarifledi§i zaman, varligin 6lumu ile noktalanmaz. Varligin 6limi, zaman sayesinde
varedilen bir strekiiliktir. Béylelikle varhk, son agamada zaman olur ve Heidegger bu
durumu, varligin cisimlegsmis zaman olusu olarak tanimlar. Zaman, tanimlanan
varligin (Dasein’in) igine dustiigu, ancak kendisinin de onunla kavranabildigi bir
slrectir. Bu sireg, bir sireklilik halinde olan, hergiin yeniden yasanan an ile
tariflenen, sureklilikleri yenme niyetinde olmadir. Heidegger zamani séyle tanimiar.

“.Zaman, su anda nasil oldujuma gobre, cesitli slreklilikleri her defasinda
yenmemdir..” Heidegger,1995)

Zamana boyun egen birgey olmadikga zamanin varolmayacagd: éne siriilebilir.

Carriere zaman! soyle betimler:

“..Zamani g6remeyiz ancak onu etkilerinden anlayabiliriz. Zaman, kendini insan
olugun sonlulugunu kavratarak anlatir..” (Carriere,2000)

Tarihgiler olgularda segim yaparak zamani standart evrelere, ¢aglara, sekanslara
béler. Tarihin ilgilendigi alan gegmis olsa da hedefi gelecedin pusulasini yaratmaktir.
Tarih, ¢aglar gibi, kronolojik olarak genelleme yapilan evreleri anlatir ve éncesi ve
sonrasin! belirli bir aralik ve durak noktalari olarak belirler. Ortagag denildiginde,
akla toplumsal yagama dair ortakliklar gelir; feodal sistemler dinin gicii, monarsik
devlet ydnetim bigimleri vb.. Tarihgiler gegmis zamani, ortak hareketler
gbstermesine gore boéler ve adlandirir ve bliytk 6lgekli dedisimierin izini aramak igin
kullanilir. Tarihgiler, gaglar ve evreleri tasarlar ve ayirir ve béylelikle, tim zamanlar,
birbirine uzak mesafeler haline gelir: Jeolojik ¢aglar veya llkgag, Ortagag veya
Yeniga§ vb. Tarih toplumsal, kittrel agidan anlamli olan olaylarin, terimlerinin
siniflandirarak zamani tiplestirir. Gegmigin olgulari tipolojik karekterlerle anlatilir.

1: ‘Dasein’:Heidegger'e gére varligin kendisi igin bir problem oldugu, varolmanin ne anlama geldigi

sorusunu soran bireyin varolugu.
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Yazili  kdltur/yazi  6ncesi  kiltur, modern zaman/geleneksel zaman,
sanayilesme/kdyll, feodal/kabile, kentli/kdyll karsitliklarindan kurulur. Tarih burada,
hareketi 6lgmenin yerine, durumian siniflar. (Fabian,1999)

Zaman, bir degisim ayraci ise, degisimin gbzlenecegi bir mekan olmalidir. Bu
zamansal mekan gegmigtir. Ancak her gegmis olgu bize degisimin kavranmasi igin
gerekli midir? Sanirnz ki tarih ve tarih kuramlan burada ortaya gtkmaktadir. Tarih,
segilmis gecmisler batindndn metnidir ve olgularda segim yapar. Tarihgi, bu segilen
olgularin aktarani hatta yorumcusudur.

e Bilimin tanimladigi zaman, niceliksel zamana karsilik gelir. Toplumsal ve
kllturel surecin taniminda bir tir parametre, bir vektér olarak caligir. Kuiltiirel
degisimlerin izini sirmede kullanilirken, kendisi kalttrel bir kavram degildir. Bilimin
zamanli, zamanin nesnel ylzudir, bilimsel kesinlik ve guvenilirlik tasir. llk olarak
Newton, zamani, mutlak zaman olarak tanimlayarak mekandan ayirr. Zaman,
dodanin mekanik bir diizen olarak tanimlanmasi kosutlugunda, geri dénusebilir, yani
mekandan bagimsiz mutlak bir kavram olarak tanimlanir. lvme, kitle, eylemsizlik gibi
terimlerle agiklanan, saat gibi degismeyen bir strekli déngusel mutlak zaman,
1686’da Newton’un ‘Principia” sinda agiklanir. Bu gérUsiin yikiimasi, Einstein’in
gérecelik teorisi ile olur. Zaman, bulundugu mekanin hizina gére degiskenlik,
gorecelik kazanir. Zaman artik mutlak olarak bagimsizligini yitirir ve mekanin
dérdiinct boyutu olur. Bilimin kendi kendini yeniden tanimlayabilme karekteristigi,
zaman kavraminin tanimlanmasini da degistirir. Termo-dinamik kanunlarnnin etkisi
ile doganin bir diizen i¢inde olmadidi, doganin kendini her seferinde diizene dogru
evriten, ancak bunu sirekli bir kaosun iginden yaratan bir dizen olarak
tanimlanmasi, zamanin geridéntsuimsuziuginan kaniti  olur.  (Prigogine-
Stengers,1995)

e Mimarlik zamani tek bir kavram degdil mekan ve zaman birlikteligi iginde gérar.
Zamanin bilegsen olarak mekandan kopmasi, mekanin ¢ok yakin zamanlarda
yeniden tanimlama c¢ahigsmalarina paralellikler gésterir. Yani mekan bir sorunsal
olmadi§! slirece zaman, sadece mekanin bir boyutu olarak kalr. Fizik alaninda
tanimlanan mekanin G¢ boyutunun, dért boyutlu olarak tanimlanmasi, gérecelik
teorisi ile gergeklesir zaman, mekanin dérdiincii boyutu halini alir.

Mimarlik alaninda mekan, kuramsal olarak, mimarinin ilgisini 18. Yy.’ da gekmeye
baglar ve 20.Yy.'in basglarinda, Modern Mimarlik Hareketi ile birlikte mekan,
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mimarligin en énemli elemani halini alir. B. Zevi, mekani, mimarligin ana elemani

olarak tanimlar ve sdyle der:

" ..Mekan, mimarinin baglangici ve sonudur, yani bir binanin mekan olarak
agiklanmasi, bir mimari eserin yargilanmasinda yeterlidir..” (Zevi,1990:11)

Gorecelik teorisinin yansimalarini, sanat alaninda, Kiibizm hareketi icinde, mekanin
dérdincli boyutu zamanin, sanat nesnesi iginde ayristinimasi denemelerinde
goéralur. Kabistler, nesneye bakis yéniiniin degismesiyle, hareketi, sanat nesnesinin
igine katarlar. Zamanin, mekanin bir olusturucusu olarak tanimlanmasi, kiibik
mekani dogurur. Kuramsal mimarlik alanina, gérecelik teorisini yansitan Gideon,
mimarligin yaratim sirecinde, sadece kendi igsel geligsmeleriyle yetinmeyip
matematik ve fizik gibi, bilimin icindeki gelisme ve ilerlemelerden kopamayacagini
belirtir. Kibizm hareketi, calisma ve Uretme surecini, blylk 6lcide bilimdeki
gelismelerden etkilenerek geligtirir. Kubistler, tipki bir bilim ¢aligmasinda géruldugu
gibi, objenin i¢ kompozisyonlarini ve biraraya geliglerini pargalara ayirip analiz
ederek incelerler. Bu olusumda zamanin sanattaki karsiligi olarak hareket, mekanin
olugturucusu haline gelir. Mekanin igine, perspektivde olmayan hareket (zaman)
yoluyla degisen algisal duyumlar konumianir. Bu yaklasim, mekanda optik gelisme
olarak tanimlanir. Malevich prizma, dégeme, ylzey gibi pargalarla tanimladig
mimarlik bilegenlerinin, birbirleriyle igige girigleri ve Ustlste gakismalarini aragtirir.
Gropius tarafindan, Bauhaus okulunun Dessau'daki binasi , kuplerin dizenleniginin
zaman ve hareket tarafindan farkli algilara olanak veren, bir mekan olarak
tasarlanir. (Gideon,1954)

Bu paralelde, 1920 yilinda Gabo ve Pevsner, Konstriiktivizmin genel ilkelerini
acikladiklarinda, zaman ve mekana dair séyle demektedirler:

"...Plastik sanatlardaki statik bigim 6geleri, artik bizi tatmin etmiyor. Yeni bir 6ge
olarak zamanin katilmasini istiyoruz ve salt yanilsamaci degil, devrimsel ritimlerin de
kullanilabilmesini sadlamak igin, plastik sanatlarda gergek devinime yer vermek
gerektigini ileri striyoruz...” (Conrads,1991:43)

Bir bagka yaklagimla, mekan ve zaman ikilisi “organik butunluk” kavrami ile
tanimlanir. Bu tipki uzun bir siirin ttm pargalannin ayni temay paylagsmasi, ancak
bu blyuk butin icindeki pargaciklarin, ayni zamanda tekil olabilmesi benzetmesidir.
Parcaciklardan her biri kendi anlamini Uretirken, ana temadan kopmazlar. Zaman ve
mekan, mimarli§in bu pargaciklaridir. (Johnson, 1994) Zaman ve mekan bagimsiz
olarak yorumlanabilirken bir biitéini olusturma potansiyeli barindiririar.
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Schulz (1984), varolussal bir bakisla insani, mimari mekanin anlam kurucusu olarak
tarifler ve yerin ruhu terimini, zaman igcinde mimari gergekligin varolus isteginin
gerceklesmesi olarak agiklar. Mimarlik, anlardan kurulan, akis halinde, her an
kendini algilayanina gére yeniden tretebilen bir mekanin ruhunun somutlasmasidir.
Zaman tipki “Dasein” érnegindeki gibi gergekligin varolus nedenini ortaya cikarir.

Zaman ve mekan birlikteligi, mimarlikta ginimiizde yeni yaklagimlarla agiklanir.
Zaman-mekan iligkisinin kopmaz buttunitgtndeki mekanin yerini, bedenin, aktivite
ve hareketi ile degigsen, dinamik, zamansal “olay” tanimi alir. Mimarlikta hareketin,
yaratma stlrecine girigi, mimarinin vicut ve mimarlik arasinda bire bir iligkiye girme
iradesinde yatar. Olay tanimi, algilayan 6zne ve algilanan nesne arasina hareketi
katan, dolayisi ile hareketi (zamani) mekandan bagimsizlagtiran, mekanin tek
kurucusu olarak zaman kabullenen yeni bir tanimdir. (Tschumi,1995)

3.2 Zamanin Kavranisi

Tum bu tanimlarin ardindan zaman nasil kavranir sorusu yanitlanmaya
caligilacaktir. Zaman olaylan birlikte gérme bigimimizdir. Zaman insanlara evreni,
butlncil bir resim olarak, duragan olmayan bir noktadan gésteren tek kavramdir.
Zaman, doganin nesnesidir ancak dogadaki nesnelerin iginde tek algilanamayan
nesnedir. Zamanin bu karekteristigi, insanin sahip oldugu sentez yapabilme
yetenegi ile kavranabilir.

Zaman taniminin yapilmasi, onu nasil kavradigimizla ilgilidir. Kullanimdaki dil, en
genel anlamda zamani U¢ uzama béler ancak bir zamani mutlak kilar. Dildeki
gecmis zaman, simdiki zaman, gelecek zaman kipleri, icinde bulunulan anin
tariflenme kipleridir. Bunun yanisira, genis zaman, dilin mutlak zamanini
yapilandirir. Gegmis, bulunulan anin disindaki bitmis olaylar, eylemlerin ifadesi
olarak yerlesirken, gelecek de ayni gegmis gibi bulunulan anin disinda heniz
gergeklesmemis olaylar ve eylemlerin yerlestiriimesi, bir uzama kavusturulmasidir.

SORULAR: Yasganilan an nedir, nerede yer almaktadir?
Bilimin, bizim algimizin disindaki kiglk zaman aralkiarini
6lgmeyi sagladigr dustndlirse, simdiki an nasil ve nereye
konumlanabilir?
Bunun yanisira, jeolojik zaman araliyi veya jeolojik takvim ile
simdiki anin tanim araligi artmakta, gegmis ve gelecek birer uzak
mesafelere yerlesebilen uzamlar olarak mi kalmaktadir?
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Elbette her calismanin belirledigi hedefin goéreceliginde, bir simdiki an tanimi
olasidir. Burada vurgulanmas! gereken gegmis ve gelecegin yerlestirilecedi araliga
bagl olarak simdiki anin nerede oldugunun saptamasi yapilmalidir. Bergson simdiki

ani géyle tanimlar:

" ...Zaman, uzayin pargalarindan farkli olarak, ‘simdi'nin gegmisi igerdigi, birbirine
gecen pargalardan biridir. Bu zamansal diizenlenis, insan bilincinin kendine 6zgi
6zelligidir. Cunkd, ‘simdi’, gegmisi kendinde igerdiginden, simdi, kendisinin diginda
bir sey olarak, kendisinin etkisi oldugu bir neden olarak gegmisle belirlenemez; simdi
kendi gecmigini kendi edimiyle igine alip tasiyan 6zgur ve yasayan etkinliktir”.
(Aktaran: Camuroglu,1993;63)

Gegmis ve gelecek, simdide birer olanak olarak durur. Béylelikle zamani yerlegtirme
¢abalari zamanin iglevini ortaya koyar. Zaman, simdiki anin gecmis ve gelecek
tamimlari ile konumlandiriimasidir ve bu kavrayis degisim ile olur. Ozetle zaman,
degisimi kavratan tek niteliktir.

Elias (2000) zaman g6yle tanimlar:

“.Insanlann toplumsal geligmenin belli bir basamagindan itibaren olaylarin akis
icindeki yerlerini belirleyebilmek icin 6grenmek zorunda olduklari araglarin en
6nemlisi zamandir.” (Eiias,2000)

Zaman degisimin kavranmasi ise degisimi kavratan kriter ne olmaldir. Bu kriter
insanligin ortak Urettikleri bilginin degisiminin kavranmasidir. Bir dénceki béliimde
yapilan tanimlamalar, gergekliklerin tanimlamalari bilginin nesnesi ve bilginin éznesi
olarak agiklanmigtir. Zaman nesnel ve 6znel olan dlinyayi, tek bir pencereden,
birarada kavramamizi saglayan biricik kavramdir. Bilgi bireysel birikimden yola
cikarak genellesir ve nesnel dinyay: olusturur. Bu streci zaman kurar. Bireysel ve
6znel deneyimler, zamanin olaylar sureklilik icinde kavratmasi ve insanhdin sentez
yapma yetenegi ile kavranmasi sayesinde toplumsal ve nesnel bilgiler halini alir.
Insanligin bilgisi bitiinsel bir stregtir. Bu sireci anlamamizi zaman saglamaktadrr,
kargihkli olarak zamani anlamak ta bu yolla olabilir. Evrensel bilgiye ulasmamiz
zamansal bir streg talep etmektedir. Ozetle bilginin ilerleme strecinin anlasiimasi
bizim zamani kavramamiz belirler.

Zaman Kkavrayigl, kendini zamana gére ayarlayan insanin gelecedi ve gegmisi
tanimlama yoluyla “bugiind” “simdiyi” tanimlamasi ile resimlenir. Simdi, zaman
sayesinde yasanan sureklilikleri karsilagtinr ve standartlastirir. Ornedin en buyuk
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standartlagtirma zamanin saat ile 6lglimesidir. Boylelikle ortak akil, streklilikleri
kiyaslar ve iginde bulunulan “an’| tanimlar. (Elias,2000)

Ik zamanlar bilginin kaynag insanlarin en emin oldugu sey olan doganin
gbzlenmesidir. Zaman kavranigi, insanin en iyi bildigi sey olan, guvenilir dogadan
6grendigi seydir. Yani tek bilgi doganin dénguselligidir. Bu nedenle insanlar zamani,

o dénemlerin iginde déngisel olarak kavrarlar.

Bu bakis agisiyla, ilk medeniyetlerde, zaman bir hi¢ olarak kavranir. Insan, ya
doganin elinde bir oyuncaktir ya da tanrilarin elinde bir oyuncaktir. Tanrilar hig
hesap sormadiklarindan, zamanin bir 6nemi yoktur. Tanrilarin insani yargiladigi
Misirda dahi, yeniden diinyaya gelis olarak kavranan zaman, degerli kabul edilmez.
(Gamuroglu,1993) Yunanlilarda da zaman déngUsel olarak kavranmaktadir, ancak
fiziksel gegmis, simdi ve gelecek uglusli tanimlanmistir. Dogu diisiincesinde, doga
benzetimli dairesel zaman oku, tim inang sistemlerinde ve anlamlandirma
slireglerinde gézlemlenebilir. Animizm ve samanizm gibi inang sistemierinde, zaman
dénglsel olarak kavranir, yani yagsamin bir déntisim ve sonsuz bir tekrar olduguna
ve buna paralel varlifin 6lumsiiz olduguna, 6limden sonra tekrar yeni bir yasamin
baglayacagina inanilir. Bu inang sistemlerinde, evrenin baslangici ve sonu yoktur.
Kutsal olan kozmik yénlerde daire bigimi, dodanin sonsuz ve degdismeyen
dénglstnin anlatimi olarak karsimiza gikar. Evren betimlemelerinin grafik olarak
anlatimlari dairedir. (Bergil, 1995)

$ekil 3.1. Geleneksel Tibet  Sekil 3.2. Daire bigimli yerlegim
Mandalasi birimini anlatan bir Asur kabartmasi

Yunan dislncesi, tarihi ve ilerlemeyi bir sorun olarak gérmez. Bunun nedeni, tarihin,
doga gibi sonsuz bir déngl oldugunun kabul edilmesidir. Antik Yunan tarihgilerinden
Lucretius’'un gelecege olan ilgisizligi ile kosut olarak, ge¢mis zaman mekanina

duydudu ilgisizligi su sozleriyle agiklanir:
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..Bir dustnin, dojumumuzdan 6nceki gegmis sonsuz hayatin bizi nasil
ilgilendirmeyecegini. Bu o6lumumiizden sonraki gelecek zamani gérmemiz igin
doganin tuttugu aynadir..” (Carr,1996)

[Ikcaglardaki zamanin déngiisel kavranisinin mimarlija yansimasi, mimarligin
zamansiz bir eylem olarak kabul edilmesini ve mimarligin sonsuz dogay: takiit
etmesini dogurur. Yunan tapinaklari, bir olug olan insan bedeninin oranlarini,
yapilarindaki kolonlarina tagiyarak, giizel doganin, mimaride yansimalarini arar.
Guzel ve zamansiz doga fikri, gegmis ve gelecedin sorgulanmasini énler. Tarih
bilgisi, mimarin bagkalarina, yapisinda kullandiyi elemanlarin anlamlarini
aciklayabilmesi icin gereklidir. Ornegin Vitrivius, bir mimar tarafindan karyaditin
anlaminin bilinmesinin, onun tarihten nereden geldigini soranlara aktarmasi igin
gerektigini dile getirir. (Vitrivius,1993) Tarih bilgisinin anlami, sadece bir bilgi
birikimine sahip olma ve onu baskalarina aktarmaktir. Tarih veya geg¢mis
degismedigi kabulG yapildigi igin, tarihin édretecegi bir sey yoktur ya da bagka bir
deyisle, dénglisel zaman kabuliinde zamanin bir iglevi yoktur.

Antik Dunyada ilk kez degisim dustncesi Herakleitos tarafindan ortaya konur.
Herakleitos hergeyin akis halinde oldugunu ve duragan higbirseyin varolmadigini
aciklar. Ancak Herakleitos’'un degisim dislncesi, diinyada déngisel bir degisim
oldugu dogrultusundadir; tim doga olaylarini atesin ddénusiminden dogan
kaginiimaz ve degismeyen ancak bir siire¢ icindeki doga olaylari olarak ortaya
koyar. (Popper,2000)

Platon da Herakleitos’un degisim dasincesinden etkilenir ancak Platon doJadaki
degisim diugtncesini, toplumlarin tarinsel gelisimleri ile eslestirir. Platon toplumsal
degisimi bir tir bozulma, ¢lriime ve soysuzlagma olarak goérir ve Altin Cag'i idealar
dinyasi araciligi ile en yetkin ¢ag olarak ortaya koyar. Platon‘a gére degisen
diinyada, degisim bir ¢lirimeye neden oluyorsa, bozulmamis ve saf olan dinya
idealar diinyasindadir. Platon, daha sonraki devletlerin baglangi¢ noktasi olan yetkin
devletin ancak idealar dinyasinin devleti olabilecegini ve yalnizca bir hayal, das
veya duslncemizde olan ideal devletin, gergek diinyada varolan g¢lrimekte,
degismekte olan devietten daha gergek (numenal gergek) oldugunu savunur.
(Popper,2000) Tum {topya ve idealarin kaynaklandigi Altin Cag duslncesi
boylelikle Platon tarafindan ortaya konur ve sonunda degisim karsiti olan
disincelerin kaynagi haline gelir.
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Doga déngust ilk zamanlarda, tek tanrili dinler ortaya ¢ikana dek, (ya da ¢oktannili
inang sistemierinde) &8lumli insani sonsuziuk disincesiyle bulusturur. inang
sistemleri, dinler, surekli zamanla iligkilendirilir. Zamanin dairesel déngust, kutsal
dinlerin ortaya g¢ikisl ile dogrusal bir hal alir. Tarihin baglangi¢ noktasi, dinlerin
baslangi¢ noktasi olarak kabul edilir ve bu dogrusal akisin hedefi ilahi bir hedef
halini alir. Varilacak hedef tanrisal, ilahi bir édllendirmedir. Béylelikle insanlik,

dunyevi olmayan ilahi bir degigsim ve ilerleme hedefi kazanir.

tek taé)n I ilahi
inler | sonsuzluk
e gegmis gelecek )
yaradilig gimdi yargi giinii
aydinlanma sonsuzluk
¢ gegmis gelecek
dogum simdi olim

Sekil.3.3. Dénglisel ve siirekli zaman oklari

Bu donemlerde yapilan tarih g¢alismalarl, Tanr’nin varliinin kanitlanmasi
¢abalarina dénusir. Zamanin laiklesmesi Rdnesans’in aydinlanma dusuncesi
paralelinde olur. Rénesans’in insan merkezli dugtince sistemi, dogrusal zaman
okunda varilacak noktayi, insanin akli ile kazanilacak hedefler olarak belirler. Akil,
tann dustncesiyle yavagcga yer degistirme siirecine girer. Zaman laiklesirken, hedef
insanligin ilermesidir.

Tanrinin yerine akli getiren Aydinlanmacilarin baginda Kanti gérirtiz. Aydinlanma
distncesi, tarihin ilerlemesini gbéstermek igin dodadaki evrim ile insanin tarihi
arasinda ilerlemeci bir 6zdeslik kurar. Insanlik tarihi, doganin bir yaratisi olarak
ahnir, ancak bu doga, evrim yoluyla kendini geligtiren bir dogadir. Doga, insana
ilerlemesi icin akli vermigtir. Bu yeterli olmamakla birlikte insanin ilerleme isteginin
dodanin baglica amaci oldugu kabult yapilir ve dodanin amacinin, insan usunu
geligtirmek oldugu savunulur. Kantinsanligin gelisme ve ilerleme daslincesinin
kaynagini uyusmazlik énermesi (antogonizma) ile agiklar: “Insanin birey olma
durumu ile toplumsal birey olma durumu arasinda bir g¢atisma vardir. Bu
uyusmazliktan dogan gerilim, insan aklinin gelisimini saglayacaktir.“ Kant, eger
bdyle bir gerilim olmasa idi, insanligin aklini gelistirebilecek bir nedeni olmazdi
derken, insanin ilerlemesinin kaynagini gosterir ve insana bu 6zellijin doda
tarafindan verildigini séyler. (Gékberk,1997)
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18.Yy. Aydinlanmacilari, akla deneyimi katarak, dogustanci duslincelere karsi
cikarlar ve insanligin ilerlemesinin, insanlarin i¢ deneyimlerinin, 6zlerinin ilerlemesi
sayesinde yaratilabilecegini savunurlar.

Ancak sonralari evrimsel gelisme duslncesinin, tarih yasalarininin doda yasalari
gibi dugunulmesi celigkisini barindirdi§i  goéralar. Clnkd, ilerleme dlstncesi,
duragan doga ile kosutiuk kurularak yapiimakta idi. (Carr,1996) Dogadaki evrimin
hizi ile insanin ilerlemesinin hizi arasinda buyuk bir mesafe vardir. Insanigin
ilerlemesinin anlasilabilmesi icin, tarihin igindeki gelisim, farkli bigimde tanimlanir.
Hegel, dlnya tarihini, “Tin’in” bilincinin ilerlemesi olarak kavrayabilimek igin tarihsel
degisimin anlasiimasi gerektigini 6nerir:

" Felsefenin, tarihi daginmek igin yaninda getirdigi tek dustnce, aklin yalin bir
bicimde kavranmasidir. Akil diinyaya egemendir. Demek ki dinya bize ussal bir
stre¢ sunuyor.” (Bozkurt,1986)

Hegel, ilerlemenin kaynagini, diyalektik dustnce sistemi ile agiklar. Diyalektik
dustnce sistemi iginde, ilerleme distncesinin kaynagini, doga ve insanin birlikte
urettigi bir sentez olarak gériir. Bu distince kosutunda, ‘ide’ (tez), ‘Doga’ (antitez),
Tin’ (sentez) Uclusinu ortaya koyar. Hegel tarafindan, doga, artik kosutluk
kurulacak kavram olmaktan gikar ve sentezin baglangig noktasindaki “tez” olarak
konumlandirilir. Bu dusunisle tarih bir zincirleme reaksiyonlar dizisidir. Karsit
daslncelerin geriliminden dogan diyalektik gelismede, tarih bir yol haritasi sunar ve
evrimle gelisecek “Dinya Tini”ni olusturur.

Ancak ilerleme distncesi sorgulanmaya baslanir. Aydinlanma disincesinin
ilerleme kavramina ilk tepki, Rousseau’dan gelir. Rousseau, ilerleme sorununun,
insanin i¢ degerleri ile sinanmaktan gegmesi gerektigini, bilginin ilerlemesinin
insanin igsel ilerlemesi ile 6zdes olamayacagini ve insanliin bilim ve sanatta
ilerlemesinin, insana yeni bir 6z kazandiramadigini savunur. Tarihin gidiginin bir
algalma oldudu ve bundan 6tirili, gegmis zamanlarin saflijina déntimesini &nerilir.
Bu yaklagim gelecekte iyiyi umut etmektense gegmisin iyilerini arastirma
dusincesini dogurur ve ideal olarak gegmis diistincesi ortaya cikar.

Aydinlanmanin ilerlemeci dugtincesine tepkiler gelirken, 20.Y.y. baglarinda yasanan
modernlesme hareketinin ilerleme dusincesine de tepkiler dogar. Bu tepkiler,
gegmiste kimi doénlglmlerin bir ilerlemeye neden olmadi§i anafikrine dayanir.
Modernlesmenin bir ilerleme olmadigini savunan distnirlere érnek olarak Micheal
Foucault verilebilir. Foucault, ilerlemeyi bir tir “yer degistirme” olarak tanimlar ve
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uygarliklarin degigsmedigini, 6zde ayni kavramlarin devam ettigini, sadece bigim
degistirdigini ve Ortagadda fiziksel baski etkisi ile sindirmenin gagimizda psikolojik
bir baskiya dénustuguni savunur. Ozne olarak insan merkezliligin kaymasini,
insanlik i¢in bir gerileme olarak dustn(r. (Burke,1993)

Braudel (1993), tarih ve degdisimin ¢ok yavas olacagini savundugu halde, devrimci
bir bakigla inceledigi jeo-tarih kuraminda, ana fikir olarak, insanlarla gevrenin iligkisi
Uzerine, farkedilmeyen hizdaki degisimleri belirler. Ortamia iligkilerin aniatildigi
mekansal tarih, hareketsizligin tzerinde yasanan toplumsal tarih ve buyik kisilerin
tarihleri, metnin nesneleri degil katmanlar olurlar. Braudel, hareketsiz mekanin
tarihinin, tekrarlari ve dénguleri hazirladi§ini savunur. llerleme degil kasilma ve
yayillma evrelerinin bir déngisel devamlilik iginde oldugunu disinr.

llerleme dugiincesine elestirel gézle bakan Henri Lefebvre (1997), ilerleme fikri
yerine, duradanlik, hatta geri ¢ekilmeyi tarifler. Hem geligkin hem de bulanik bir
biling durumu olarak tanimladigi modernitenin, bireye igsel bir geligsim
saglayamadigini savlar. Yabancilasmanin en (st diizeyde olmasindan &trQ,

moderniteyi olumsuziar.

Gegmis zaman uzaminda, degisimin olmadidini savunan kuramlar, zamani
doénglsel olarak kavrarlar. Gegmis, ancak degismeyen gergekliklerin varligini
kanitlayan bir mekandir. Bu tur yaklagimlar, toplumsal yapilarda, bilimde ve
sanattaki ilerlemelerin, insan olugsun 6zlne dair bir iyilegme yaratmadigi
disuncesinden kaynaklanir.

Ancak, ilerleme disuncesi, dogrusal ve geri dénistmsiiz bir zaman 6nerir. Kimi kez
degdisimin hizi evrimin hiziyla es tutulur, kimi zaman devrimsel degisimlerle kesintili
bir sigrama gésterir. Ancak tek degismeyen sey ilerlemenin kaginilmaz olusu ve
bilim tarafindan kanitlandig1 bigimiyle zamanin dogrusal ve geri déntsUmsiiz
oldugudur. llerleme, gerileme, duraksama terimleri her zaman karsitliklar biciminde
aciklanmstir. llerleme igin bir hedef gérmek, ilermenin agik uglu tanimini yokeder.
Hegelin bu tanimlamay! yapmasi, tarihin sonu gibi sdylemlere yol agmustir.
Evrimciler, uygarliklart dogus, buyime, yokolus gibi organik benzetimlerle agiklar.
Ancak gegmige yapici olarak bakildiginda, ilerlemenin kaginilmaz bir siire¢ oldugu
goralebilir. Yokolan bir uygarliin yerini bagka bir uygarlik doldurur. Her yokolus
yeniden dogusun varolma potansiyelini tasir. Tarihin islevi bunu bizlere aktarmaktir.
llerleme disiincesi agik uglu bir hedefi éngérir. Gunki ilerlemenin 6lgltd, insan
aklinin ilerlemesidir. Tarihgiler bu 6lgutt, toplumsal ve bireysel 6zguriige ulagsma
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olarak ortaya koyarlar. Bu hedefe ancak aklin ilerlemesi ile ulasilabilir. Aklin iglevi,
sadece varolani incelemek degil, varolani déntsturebilmektir. Toplumsal, teknolojik
ve Dbilimsel devrimler, aklin geligiminin devrimleridir. Ornedin  Uretimin
akilcilagtiriimasi, insanligin ortak aklinin geligsimini saglar. E. Carr (1996) bunu bir
Sovyet subayinin agiklamasi ile 6érnekler:

" Biz Ruslar hala bir insan malzemesi kullanmak zorundayiz. Ugan makineyi,
elimizdeki ugucu tipine gére uyarlamamiz gerekiyor. Yeni bir insan tipi geligtirmeyi
bagardiimiz Slgde, maizemenin teknik gelisimi de yetkinlesecektir. Bu iki etmen
birbirini kosullandinr. Karmagik makinelerin igine ilkel insanlar konamaz.”
(Carr,1996;169)

Karmagik bir makinenin kullanilabilmesi, insanin bu makineyi kullanirken diigsiinmesi
ve akiini bu yolla geligtrme olanagini bulmasidir. llerlemenin 6lglisti, insanin
akilcilagtinlmasindan gegmektedir. Elias (2000) da uygarlasma ve gelismenin
olgtlebilir bir nitelik olmadigini ve ancak insanligin karekteristik yapisinin, 6éziin
dénusumleri ile kavranabilecegdini savunur.

Zamanin akil tarafindan kavranig bigimi, tim olusum, yaratim, iletisim sireglerini
yoéniendirir. Zamanin nasil kavrandigi, yani degisimin ve degisimin yéninin nasil
kavrandigi, mimarlik gergekliklerinin olusum stirecini de yénlendirir. Calismanin
ikinci bélimunde agiklandigi gibi, asimetrik bir diyalog ile olusan bir tor iletisim
slirecinin kendisi olan mimarlikta zamanin kavranigi, mimarlik gergekliklerinin

olusturucusudur.

Zaman kavraniglari, zamanin 6zelligi olan 6znel ve nesnel olgularin birlestiriimesi ile
tekil deneyimlerden olugsan toplumun zaman kavrayislarini olugturur. Bu noktada
mimarlik, mimarin zamani kavramasi kadar toplumun zamani kavramasi ile de
iligkilidir. GUnumuzin g¢okga tartisilan kavramlari olan mimarlikta kaliciik ve
gegicilik, zamani kavrayig bicimimizle iligkilidir. Kalicilik mimarh§in sonsuz zamani
kendinde igsellestirme bigimi iken gegicilik, sonsuzlugun iginde bir sire¢ ve
ilerlemenin sigrama tahtasi olmayi seger. Bu nedenle mimarlik ve zaman arasinda
kopmaz bir bag vardir. Zamanin kavraniglarinin mimarliga yansimasi, gegmis ve
gelecegin mimari gergekliklerin icinde konumlandinimasidir. Mimarlikta zaman
kavraniglari, zamandaki degisim yontntn ileteni, dilbilimsel olarak gdésterenidir.

Zamana dair yukarida agiklanan distnceler 1siginda 6niimiizdeki bélumde, zaman
kavraniglarinin, mimarlik gergekliklerini olusturmadaki etkisi, mimarlik modelleri
Onerisi ile agiklanacaktir.
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3.3. Zamanin Kavranigi Degigkenli Mimarhk Modelieri

Buraya kadar olan c¢aligsma sirecimizde, insanligin zamani kavrayis nedenleri ve
bigimleri agiklanmistir. Insanin zamani kavrayigi, zamanin en énemli islevi olan
degisimin ve insanligin ortak aklinin gelisiminin kavranmasidir. Gerileme, ilerleme,
degisim, yeni, eski gibi kavramlar, zamanin bireylerden topluma giden bir siireg
icinde olugturduklar ortak akil sayesinde anlagilabilir. Zaman insanlik bilgisinin
degisiminin kavranmasidir. Bu baglamda mimarlik ve zamanin kavranisi, mimarlik
ve degdisimin kavranig! ile- 6zdestir. Degigimin, niteligi, hizi, yénl hakkinda
distinmek, zamanin nasil kavrandiginin anlagiimasi ile olasidir.

Bu bilgi 1giginda, bu bélimde, mimarlik ortaminin gogulcu gérinimi igindeki,
mimarlik gergekliklerini anlayabilmemizi saglayacak bir tir mimari modelleme
onerilecektir. Onerilen modellerin degigkeni, zaman kavranigi olacak, bu degiskene
bagli olarak, zamanin iglevi, yaratilan gergeklik tirti ve mimari tutumlar modellerin
icinde agiklanacaktir.

Zamanin bireysel ve toplumsal kavraniglarini inceledi§imiz énceki bélimiumizde iki
tr zaman kavraniginin oldugu gézlemlenir. Zaman insanligin varolus streci iginde
once doénglsel / eszamanli olarak kavranir; daha sonraki agamada zaman evrimsel
bir stire¢ olarak kavranir. Stirekli zaman kavrayigi 6ziinde, zamanin nesnel olarak ta
tanimlanan hareketidir. Ancak evrim kavrami doganin degil, insaniigin niteledigi bir
kavramdir. Bunun gibi evrimlerin karsisinda strekliligin daha hizli bir degisim icinde
gerceklestiriimesi  anlaminda, slreklilije insanhi§in midahalesi olarak
adlandiracagimiz sigramali slreklilik zaman kavrayigi ortaya c¢ikar. Degisim ve
degdisimin yén( karginda alinan tutumlan sergileyen zamanin kavraniglan degiskenli
mimariik modellerini, agagidaki gibi siniflandirmayi uygun gérmekteyiz.

1- Mimarlikta Eszamanhihk Modeli: Mimari gergekliklerin olusum slreglerinde,
zamanin eszamanli olarak kavranmasi ile ortaya ¢gikan modeldir.

2- Mimarhkta Siireklilik Modeli: (Evrimsel mimarlik modeli) Mimari gercekliklerin
olusum slreglerinde, zamanin evrimsel bir sureklilik olarak kavranmasi ile ortaya
¢ikan modeldir.

3- Mimarhkta Sicramah Siireklilik Modeli (Devrimsel mimarlik modeli) Mimari
gercekliklerin olusum slreglerinde, zamanin sigramali sureklilik olarak kavranmasi
ile ortaya gikan modeldir.
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Mimarlik bir asimetrik iletisim olarak tanimlanirsa bu iletisimin streci Ggli bir
olusumdur. Insan bir varlik olarak, varolug nedenini, bilincinin yénelimi ile yarattig
gergekliklere yansitir. Bu siire¢ varolus siirecidir. Insan evreni tanimak ve ardindan
tanimlanmak icin bilgi diinyasini kurar, kavramlar Uretir, standartlagtirma yapar ve
ortak aklin yansitiimasini saglar. Bu sire¢ bilgilenme sirecidir. Insan wrettigi
gerceklikleri 6zdeglestirme nesnesi yapar. Bu slire¢ anlamiandirma sirecidir. Mimari
gergekligin olusturulmasi bu streglerde zaman kavranigi degiskeni ile bigimlenir.

tablo 3.1 zaman kavraniglari

Eszamanli kavrayig

Siirekli,evrimsel kavrayig

Sigramali, kesintili kavrayig
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3.3.1. Mimarhkta Eszamanhhk Modeli

dénglise!

“Bertrand Russel'in bana korkung bir rityasini anlatigini ha-
tirhyorum. Milattan sonra 2100 yilinda tniversite kitapliginin
en Ust salonunda duruyormus. Kitaplikta gorevli bir yardimci
elinde koskoca bir ¢op torbasiyla raflan dolagiyor,
kitaplardan birini alip birini birakiyor, iclerine séyle bir géz
atip ya tekrar rafa koyuyor ya da torbasina atiyormus.
Boylece gelip g ciltlik bir kitabin énlinde durmus ve Russel
bu kitaplarin kendi Principia Mathematica’ sinin kalmis son
ornekleri oldudunu fark etmis. Kitaplik yardimcisi kitaplardan
birini eline almig, sayfalari biraz karigtirmig, bir an, igin
kitabin icindeki tuhaf sembollerden kafasi karigmig bir halde
kitabi elinde torbaya atsin mi atmasin mi, kararsiz tartip
durmus..” (Elias,2000;169)

e Bu mimarlik modelinde zaman kavranisi, geridéniigiimlii/eszamanli zaman
kavranigidir. Bu modelde zaman, bir déngii olarak kavranir. Bu model, zamansizlik
ve sonsuziuk, kalicilik talebi ile Uretilen mimari gergekliklerin modelidir. Bu modelin
mimari gerceklikleri, mikemmel kavraminin varlijina olan gtivenin temsil ediligidir..
Kapall ve gevrimsel bir zaman kavrayisindan kaynaklandigindan Uretilen mimari
gerceklikler de degisime kapali yapilardir. Bu tir bir zaman kavranisi ile Uretilen
mimarlik gercekliklerinde, gecmiste Uretilmis olan bir mikemmele gereksinim
duyulur. Zamanin bu turlG kavranigi, zamansiz milkkemmelin varolabilecegine olan
glven dustincesine yaslanir. Tarih géreceli olarak yorumlanmaz. Bu modelin zaman
kavranigini, Krier'in su sézleriyle agiklayabiliriz:

“Fikirler ve dustnceler, onlarin gegmigleri yoktur, sonsuzdur. Deneyim ve fikirlerden
tekrar yararlanmak gerekir. Genetik sistem ¢ok eski olmasina ragmen daha da
iyilestiriimesi olanaksiz duizeydedir. Her yenilik yanls bir tutumdur. Tamamen yeni,
tek ve yeniden dretimi olanaksiz olan bireydir ancak. Doganin bize sundugu,
dodanin bireyi yaratmasi gibi, insanin yapay nesneleri yaratma olanagini
kullanmaktir. Klasizim doga mukemmeliyetini anlatir ve mimarlik bu mikemmeliyete
ulagmigtir.” (Krier, 1990)
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e Bu modelde, zaman, degismeyen dislncelerin (idealarin), zamansiz bigim
dillerinin deposu olarak iglevlenir. Zaman, ilahi, ideal, mukemmel olanin
sonsuzlugunu agida cikaran biricik kavram olarak kabullenilir. Boylelikle zaman
degisimsizligin kanitlandigi mekan halini alir. Bu modelde zaman, gergek akisinin

disinda bir kurgu olur.

e Bu modelde iiretilen gergeklikler, numenal gergekligi vurgulayan numenal
mimari gergekliklerdir. Bu modelin gergeklikleri, mimarligin bir yaratma ve ideal
dizen kurma eylemi olarak tanimlanmas! kosutunda Uretilen gergekliklerdir. Bu
modelin mimari gergeklikleri, en iyi, yansima teorisi ile agiklanir. Antik dénemde,
Platonist felsefenin glicinden yararlanan mimarlik, tanrilarin yaratti§gi doganin
yansitilmasi olarak dustndlar: Gizel olan doga taklit edilmelidir. Numenal mimari
gerceklige vurgu yapan arketip terimi, bdylesi Platonist bir yaklagimla mimariik
terminolojisine girmis olan bir terimdir. Arketipler, zamansiz ilk model olarak
numenal mimari gergeklerdir. Numenal mimari gergekliklerde kavramlar ve fikirler,
somut olarak kavranan dinyanin 6éncelidirfler. Mimaride eszamanlilik modeli bir
yansima modeli oldugundan, ézunstreklilik formlarinin, soyutlama ve indirgeme
yéntemi ile zamansizigini bulmaya c¢alismaz. Ozetle, numenal mimari
gercekliklerde, idealarin (idealin) degismezligi distncesi, bigimlerin degismezlidi
icinde saklanir ve bu nedenle 6zsel mimari gergekliklerden ayrilir.

Ozsel gergeklikte 6z, bir kavram olarak degismez kalirken onun bigime yansimalari
cesitlenebilir. Ozsel mimari gergeklik 6zl eszamanli olarak alirken mimariye
yansimalari bir sireci ifade eder. Yani ¢zsel gergeklikler eszamanli bir 6zden
kaynaklanir ancak bigimsel bir model 6nermez. Bu nedenle 6zsel mimari gergeklikler
sureklilik modeli i¢inde yer alir. Oysa numenal mimari gercekliklerde bir model
dnerisinde bulunur. Numenal mimari gergeklik, ideanin bir bigim, bir ideal model
icinde saklanmasin talep eder. Bu modelde, zamani bir akis olarak géren ve kendini
zamanin degismesiyle vareden, varolugsal mimari gergeklik tiirine vurgu yapan
varolugsal mimari gerceklikien sézedemeyiz. Eszamanllik modeli, sonsuzluk ve
mukemmeliyet gibi ideallerden uretilen mimarlik gergekliklerinin modeli olmasi
baglaminda, Uretilen gergekliklerde vurgulanan, mimari t6z degil, varolan mimari
tézln igcinde saklanan mikemmeliyettir ve bu téziin dedismesini talep etmez. Bu
nedenle mimari gergekligin barindirdig1 altkatmansal gergeklik katmanina vurgu
yapmaz. Ideal dislincesi, mimari gergekligin sahip oldugu, altkatmansal gercgeklik

katmaninda yansitilir.
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e Bu modelin mimari tutumlarda izlenmesi mimari bigem halini alan tim mimarlk
gercekliklerinde, degisime kapali ve bitmis bir model énerisinde bulunan itopyalar
ve karsi litopyalarda olasidir.

e Bigem, Uslup, stil, bir sanat¢inin, bir sanat ¢esidinin veya bir sanat déneminin
kendine 6zgl tasarim tarzi; belli bir mekan ve zamanda, sanat alaninda, benzer
gerksinme ve olanaklardan dogan anlatimlari birlestiren ortal payda anlamindadir.
(Hasol,1995) Bigemler ulasilan mikemmelin, idealin mimari prensip ve diizenlerle
bir bigcimsel sistem olarak tanimlanmalaridir. Bu nedenle tim mimari bigemler,
butinsel sistemleri iginde, kapal, c¢evrimsel, zamansiz idealin korunmasi
diusuncesine yaslanirlar. Bicemler, sonsuzludu talep ederlerken, kendi gergeklikierini
degil, sonsuz ve mikemmel olanin temsil ediligleridir. Bu modelin 6rnek mimari
tutumlari mimari bigemierdir.

e Kilasisizm, bu modele érnek olarak verilebilecek mimari tutumlarin baginda yer
alir. Klasisizm bigeminde, zamanin degismez oldugu dusilincesi, mikemmeliyet ve
doygunluga ulagilma noktasinin, klasik tutumla yakalandigi savunulur. Mimarlik,
mikemmel duzenine Antikite’de ulasmistir ve artik kesfedilmesi gereken higbir
mimari dil ve estetik dlizey yoktur. Klasisizmde, klasik olan bigimin, doygunlugun en
Ust dlizeyi oldugu savlanir. Aslinda Klasik, bir soyyapit olarak, Antik Yunan ve Roma
Mimarisi'nde, ilahi ve dogal olan zamansiz mimarlik gercekliginin temsil edilmesidir.
Summerson (1988), Klasik Mimarligi kendi 6zerkligini kendi olusturan, bir hazir
yapim olarak adlandinlabilecek dizenler olarak agiklar. Klasik tutumun c¢oklu
bilegenleri, bir dilin grameri olarak kabul edilir ve onun klasik olarak kavranmasinin,
ancak blttnsel dizeni sayesinde gergeklesebilecedi savunulur. (tablo3.3,resim.1,2)
Akademik Klasizm ile, Antik Yunan'da uretilen mimarlik eylemleri, estetik ve
gramatik olarak kanonik kurallar iginde kodlanmis pratikler bitinl olarak tanimlanir.
(Colquhoun,1984) Uyum/ glizellik, duragan/kalici, kullaniglilik/ konfor, klasik olanin
terimleri iken, klasisizmde bu terimler kullanilarak, daha énce kendini temsil eden
gercekligin temsil edilisi, bir benzetime (similasyon) donusir. Klasisizm, klasik
olarak nitelenen bigimleri bir dil gibi kullanir ve klasik bigimleri bir bigem haline sokar.
Dazenler, formatlar ve tipolojileri kullanir. Tum bu butlnsel dizen, bicem haline
getirilerek, degismeyen idealar, bigimlerin iginde dondurulur. Antikite’de bulunan
dizenler, Rénesans déneminde incelenir, dizenlerin matematigi, mikemmeliyete
ulagsmig bigimleri agiklamak igin ortaya konur. Mimarlik, tanrilarin yarattiyi doganin
gizemini, matematie dokerek kesfeder ve bir tur ilahi milkemmeliyete ulasir.
Ornegin, bu mikemmeliyet dusiincesi, bitinsel klasik diizeni kuran elemanlar
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olarak, klasigin bigim dilinin ritminin matematigi, Altin Oran ile agiklanir ve her turlQ
mimarlik eyleminin bigimsel semasi halini alir. (tablo3.3,resim.4-6) Klasik bigimler,

Klasisizm bigemi halini alir.

Tafuri ve Teysott (1982), Klasisizmi, bir sanat tutumu olarak, sureklilik iginde
kapsamlayis, tekrarlanig ve tavsiye edilis olarak yorumlarlar. Buginiin diinyasi igin
klasik olanin bigim dili, gegmigin kékenlerindeki anlamlara, bugtin igin bir tir adanig
olarak tanimlanir ve Klasik Mimarinin sonsuzu bulma c¢abalari, 6limll simulakra
(Orijini olmayan (Tanr) bir kopyanin kopyasi) terimi iginde agiklanir. Oysa, bize
bugiine kalanlarin bir tir ¢okelti olarak alinmamasini, seylerin, kendileri olarak
baglangi¢ noktalarini dégretebilecedi savunularak klasisizm elestirilir. Klasisizmde,
klasik olarak adlandirilan bigimler, zamansal baglamlarindan koparilirlar. Zamansal
baglamdan kopma, yukarida anlatilan, zamanin eszamanli olarak kavraniginin yol
actigi bir sorunsal olur, gercekligin temsiliyetinde bir kopma yasanir. Gergekliler artik
simulakra, similasyon, diglem ve kurmaca ile yer degistirir.

Bicimsel repertuarlarini, Klasigin temelinden alan tim tutumlar, Yeniden
Canlandirmacilik, Yeni-Klasisizm, Se¢mecilik, goreceli bir zaman kavrayigina gére,
zamansal baglamlarindan koparlar. Eszamanlilik mimari modeli 6rnekleri, agagidaki
érneklerde géruldugl gibi, Yunan tapinaklar bir ideal bigim olarak kabul edilir ve bir
universite binasinin bigim dili olarak da kullanilabilir. (tablo3.3,resim.3) Ideal
dunyanin gegmiste tanimlanmasi, zamansal baglamdan kopmay: getirir. Uretilen
numenal mimari gergekliklerin kurmaca olmasina déntgur. Tark Mimarligr'nda ise;
gecmisin saraylari, se¢mecilik tutumlar sergileyen mimari gergeklikleri, giinimiiz
icin, sergi binasi, blytkelgilik binasi veya lokanta gibi iglevieri barindiran mimari
gercekliklerinin ideal bigim dilleri olarak kullanilirlar. (tablo3.3,resim.13-18)

e Post-modernizm, mimarlikta anlamin yliceltimesini savunan, temsiliyetgi bir
bigemdir. Mimarlik bir dil olarak ele alinir ve anlam ytklii, simgeler, semboller, kiasik
bigimler, mimarligin degismeyen ortak dilinin grameri olarak kabul edilir. Bigimsel dil
olarak klasigin alindigi bu bigemde, zamansizlik kurgusu vardir. Zaman yerine
6nceligi mekan alir. Bu nedenle postmodernizm zaman problemi ile ilgilenmez ve
sadece mekan ve gérintller, ylzeyler, ylzeylerin anlam tasiyicihgr énem kazanir.
Degismeyen idealar gogulcu bir dil grameri ile anlatilir. Gelenek, ikonografi, retorik
iceri alinir. (Kubat,1994) Belirsizlik, karmasiklik ve celigki, anonimlik, ¢ogulculuk,
gizemli mekanlar post modern terimlerdir. (Venturi 1991) Post- modern mimari bir

temsiliyet mimarisidir. Ancak temsil edilen ve temsil edilisi arasinda fark vardir.
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Posmodernizm, gergekligin temsiliyeti yerine, gegmisin gergek olarak kurguladig: bir

temsiliyet mimarisidir.

C. Jencks, (1982) Post-Modernizmi, bir tlrlii serbest bigem Klasisizmi olarak
adlandinrir. Bu tutumu, klasigin bigim repertuarinin kullaniimasi ve yeni teknolojilerin
eklemlenmesi (Ornedin Charles Moore’un kolon basliklarinda geligi kullanmasi
Graves’in modernizm ve klasisizmde kullaniimayan renkleri), hatta kéken olarak
Yunan ve Roma ile sinirli kalmayip, Misir uygarliklarini da kapsanmasiyla daha
demokratik, her kilitlire hizmet eden, evrensel ve demokratik bir mimarlik oldugunu
iddia eder.(tablo3.3,resim.13,15) Toplu konutlar, saraylardan ilham alan ve herkesin
saraylarda oturabilecedi hissini yagatan mimari gergeklikler olarak sunulur.
(tablo3.3,resim.14) Yani her turll estetik dedere cevap verilebilenin daha
demokratik oldugu iddiasi vardir! Mimari Grin kendini kendi igckin kosullarindan
Greten bir gerceklik olmaktan gikar, nesnel degisim de@eri gibi, modaya dénusur ve

popdler kaltirin “metasi” halini alir.

e Modernizm, Modern Mimari Hareketin bicemlestirimesi oldugu i¢in, mimaride
eszamanlilik modeli ile eslegmektedir. Bu tutumda degismeyen bicim dili olarak,
Modern Hareketin “gagin ruhu’nu yansitmayr amaglayan (bu &érneklerin de
zamansal oldugu ihmal edilerek) baglangi¢ érnekleri alinmigtir. Modernizm, Gretildigi
cagin zamanini, zamansizlastinhr. Oysa ¢agin ruhunu yansitmanin iginde, degisim
gibi ana hedef vardir. Bu durum, tam da Modern Hareketin 6zline ters diisecek bir
tutum alma olmasina ragmen, belli bir dénem iginde yaratilan “gagin ruhunun”
mimarligi, zamansiz olarak kabullenilir ve Modernizm, Modern Mimarlik Hareketi'nin

bicimsel déngusi halini alir.

Eisenman 15. Y.y'dan itibaren, Modern Mimarlik Hareketi’ni de kapsayacak bigimde,
mimarligin klasiklik paradigmasini kullandigini iddia eder. Bu paradigmanin (¢
temel kurguya; anlamin similasyonu olan temsiliyet kurgusuna; gergegin
similasyonu olan aklin kurgusuna; zamansizligin similasyonu olan tarih kurgusuna
yaslandigini iddia eder. Bu kurgulara yaslanilarak dretilen tim mimarlik eylemlerini,
mevecut bir temsiliyetin, temsiliyeti olan, similasyon mimarhginin Gretilmesi
anlaminda, klasiklik olarak tanimlar. (Eisenman,1996a) Klasisizm ile mimarlik, ilahi
ve sonsuz doganin temsil edildigi klasik dizenin (temsiliyetin temsiliyeti)
similasyonu halini alirken, Modern Hareket ile mimarligin, yararciidin ve
teknolojinin similasyonu haline getirildigini savunur. lkinci kurgu olan akil ile
mimarligin, Aydinlanmadan itibaren, doganin butlinsel, c¢evrimsel, kapali
kompozisyonunun agiklanmasini akilciliginin, gergegin similasyonu, Modern
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Harekette ise mimarligin, aklin kendi kendini sorgulamasinin similasyonu halini
aldigr ve son olarak Uglncl kurgu olan tarih ile mimarligin, insanin, ilerleme
dustncesinin similasyonu halini aldigini iddia eder.

Ancak bizce modern mimarligin, kendini, kendi iginden yenileme disiincesine
yaslanmasi dusglincesini paylagsmasindan 6&tlrl, kendisi de bir modern olan
Eisenman’in, Modern Mimarlik Hareketi'nin, bir temsiliyet mimarisi oldugunu
savunmasi, Modern Mimarlik Hareketi'nin bigemiestiriime stlirecini tanimlamasidir.
Mimari bigemlerin, birer temsiliyet mimarligi oldugu kabul edilirse, Modern Mimarlik
kendini yeniden ve yeniden yaratabilme giclnden &tirli, bigemlestirimis olan
Modernizmden fakli tanimlanacaktir. Dolayisi ile, mimarligin, klasiklik paradigmasi,
ancak mimari bigemlerde gorulebilir.

e Bolgeselcilik, bdlgesel mimarinin, bigem haline getirilmis seklidir. Bélgesel
mimaride yer kavrami, dénisimsel yeni bir mimari gergekligin ortaya konmasi
tutumu olarak tanimlanbilirken, bélgeselcilik, bolgenin insan topluluklarinin
mimarideki kimlik temsiliyeti halini alir. Bu bigemde ortak bellekler tarafindan
evrimsel bir slre¢ iginde olusturulmus toplumsal kimlikler bigimsel model igine
hapsedilir. Bolgeselciligin bir bigem halini almasinin nedeni, eszamanli olan
toplumsal  6zin, mimariye, eszamanli bigimler ile yansitiimasindan
kaynaklanmaktadir. Yani dilbilimsel olarak ifade edersek dilin eszamanliligina kargin
s6z de eszamanli olarak kabul edilir. Bigimsel semalar, simgeler ve semboller ortak
anlamlarin bigimlenmis ifadeleri ve anlam tasiyicilandir. Anlamlar degigmiyorsa,
bunlarin bigimsel karsiliklari da degisemez yaklasimi vardir. Bolgeselcilik toplumsal
kimligin kapali bigimsel ifadeleridir. Bu diigtintis bigimine érnek olarak Tirk Mimarlk
Ortaminda gézlenen lkinci ulusal Mimarlik olugumu verilebilir. Bu mimari olusumda
Tark Evi, Turk kimligini mimarlik alanina yansitan ideal model olarak kabul edilir.
Gegmis zaman konutlari bugiine kopyalanir (tablo3.4,resim.19), kimi zaman bir
kahvehanenin (tablo3.4,resim.20), kimi zaman bir tatil kéytunin (tablo3.4,resim.21)
ideal model bigimi olabilir. Islev ve bigim, zaman ve mekan birlikteligi bu modelde
kirilmaya ugrar.

e Mimaride eszamanlilk modeline, bir stire¢ 6nermekten ¢ok bir ideal diizen
modelleri dneren litopyalar ve kargi iitopyalar 6érneklenebilir. Calismanin ikinci
béliminde anlatildi§i gibi, Gtopyalar, mimarligin, gelecedin agik uclu ve belirsiz
olusundan beslenen degisim ve ilerleme yénlnh, bltlnsel ve bitmis modeller
6nerme yolu ile kapatirlar ve énerilen mimari gergeklikierin kapali ve déngusel bir
sistem halini almasina yol agarlar. Boylesi 6neriler, gelecek hakkinda yeni umutlar
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duymamizi engeller. Utopyalar, bitiinsel olarak gelecegi tasarlamalarindan &tird
degisime kapali ve dayatmaci sistemler halini alir. [deal dizenlerin gergeklikleri olan
Utopyalar, iclerinde diizensizlik ve karmasayi, disaridan gelecek olumsuz etkileri
engeller ve bir tar steril ortam 6nerileri olurlar. Nasil ki inang sistemleri insanlara iyi
ve mutlu sonlar vaat ederlerse, Utopyalar da mukemmeliyet, sonsuzluk, ideal
kavramlari ile diinyevi olan ideallerin bir tur ilahilestiriimesini vaat eder.

Utopyalarin en yaygin olarak kurgulandidi alaniar kent planlamalaridir. Utopik kent
onerileri, iginde bulunulan dénemin elestirisini icerirler ve mimarhk aracilidi ile yeni
bir toplumun yaratiimasini hedeflerler. 18. Yy’dan sonra Utopyaci fikirler kentlere
yonelir. Endustri Devriminin ortaya ¢ikardig! Uretici halk sinifiari igin dugsel yerlesim
alanlar tasarlanir. Bu projelerden Ledoux’un digsel Chaux Kenti projesi bir
baglangi¢ niteligindedir. (Dostoglu,2000) (tablo3.4,resim.22) Sanayi Devriminin
ardindan kentlerin yeni gogler almasi ve kentlerin bu duruma fiziksel olarak
hazirliksiz yakalanmasi, ideal kent projeleri Ustline dustntimesini dogurur. Evlerin
yapildigi kenar mabhalleler fabrikalarla karisir, kamu alani ve basit saglik
hizmetlerinin yokiugu, fiziksel c¢evreyi yasanmaz hale sokar. Bu durumu
elestirenlerden Owen ve Fourier, kent ve arazinin degisiminin, toplumdaki degisime
paralel olmasi gerektigini savunurlar ve bu dustncenin kosutlugunda utopik kent
projeleri tasarlarlar. (Benevolo,1995) Owen’in Gtopik projesi, insanlarin igindeki
kothltkleri “Yeni Ahlaki Diizen” ile degistirme olanagini bulacag: bir fiziksel gevrenin
yaratiimasidir. Onerilen kentin adi “Birlik ve Dayanigma Kenti”dir. (tablo3.4,resim.23)
Bu oneri, ahlaki yonden arindiriimis bir toplumunun fiziksel gevre onerisidir.
Fourier'in falanster adini verdigi proje ise, binaltiylizyirmi kisinin birarada yasayacag
sosyalist, komin yasami Oneren Utopik bir projedir. Bu topluluk bir GUretim
toplulugudur ve sekizylzon kadin ve erkekten olugmaktadir. Ancak burada ilging
olan, verilen sayinin sirasiyla insanin tat alma, dokunma, gérme isitme, koku alma,
dostluk, istek, ask, ailecilik, entrikacilik, degisimcilik, karmacilik, uyum olan oniig¢ ana
tutku egilimine sahip olmasindan yola gikilarak bu tutkularin degisik birlegimlerinin
sekizylizon olarak bulunmasindan kaynaklanmasidir. Falansterlerin kurulus
amacifiziki cevre araciligl ile, segilen kigilerin bigimlendiriimesidir bir anlamda.
Binanin zemin katinda yaslilar, orta katinda gocuklar, st katinda ise yetigkinler
oturacak ve ortak araclar kullanilacaktir. Fourier bu toplulugu falanj olarak tanimlar.
(Fourier,1999) (tablo3.4,resim.24).

Zamanin eszamanl olarak kavranigi, iginde bulunulan herhangi bir “an”in, tim
zaman mekanlarina; gegmise, gelecege, esit uzaklikia olundugunun kabul edilmesi
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anlamindadir. Bu nedenle gegmis zaman mekani gibi, gelecek zaman mekani da,
icinde bulunulan herhangi bir “an”a ayni uzaklikta kabul edilir. Gelecekgi mimari
tutumun zaman kavrayisi da bu anlamda eszamanhdir. Gerici Utopyalardan
farkliliklari dénligimct ve yaratici fikirleri barindirmalaridir. Ancak gelecegin veya
zamanin inga edilmesini kurguladiklarindan, gelecegdi bugtinden bitmis ve degisime
kapali bir déngl igine yerlestirirler. Bu baglamda Modern Mimarlik Hareketin
modelleri olarak varsayabilecegimiz Gelecekgiler ve glinimiizde de devam eden
tum gelecekei Utopik calismalar, bir slire¢ yerine bir model énerdikleri zaman
mimaride eszamanli modelin 6rnegdi olarak dedisime kapali sistemler halini alirlar.
(tablo3.4,resim.25-27)

L. ve R. Krier, baslangi¢ bdélimunde agiklandigi gibi, klasik ve mikemmel
hakkindaki géruslerini Utopik projelerine yansitirlar. Platon'un (topik devleti Atlantis,
Krier tarafindan, o dénemin bigimleri ile yansitilir. (tablo3.4,resim.28) Bu tir bir
yaklagim, kargi ve gerici Utopyalardir. Karsi Utopyalar, Altin Cag’a duyulan bir
6zlemdir. Hesiodos Altin Cagi s6yle betimlerken kendi ttopyasini anlatir:

“...Insanlar o zaman tanrilar gibi yagiyorlardi; yureklerinde kaygi yoktu, calismaktan
ve acidan uzaktilar. Hazin yaglihk onlara hi¢ ugramiyordu; elleri ve ayaklari tim
hayatlari boyunca saglam kaldigindan da, buttin dertlerden uzakta ziyafet yaparak
sevinci tadiyorlardi. A§ir bir uyku bastirdifinda uykuya dalar gibi 6liyorlardi Batiin
nimetler onlarindi. Bereketli kir, zengin yiyecekleri onlara kendiliginden sunuyordu;
onlar da bundan keyiflerince istifade ediyorlardi.. * (Hesiodos, igler ve giinler,
Aktaran: Cioran,1999;98)

Karg! Utopyalar, gelecede dair yeni bir sey séylemek yerine, gegmisin mevcut olan
mikemmel dlglincelerini kullanirlar. Kargi ttopyacilarin karekteristik ézelligi, yeni bir
6neri getirmektense, ge¢cmiste varolduguna inanilan Altin Cad'a dénmeyi
Onermektir. Cizimlerinde kullanilan insan figarleri bile, buguntin insani degildir. L.
Krier ve R. Krierin Otopik projeleri karsi ve gerici Utopyalardir. Modern kent
6nerilerinin anlam tagimayan mekanlar Uretmesi elestirisine karsi énerilen, gegmisin
meydanlari, cadde oruntuleri ve anitsalididir. (tablo3.4,resim.29,30) Bu (topik
caligmalar zamanin eszamanl kavraniginin yansitiimasidir. Eszamanl kavranisin
gerici Gtopik projelerinde, gegmisin “Altin Gag”ina duyulan 6zlem yansitilir.
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tablo 3.2. -mimarlikta eszamanlilik modeli

modelin zaman kavranisi

degiskeni

zamanin iglevi

vurgulanan
gerceklik tirdi

modele drneklenen
mimari tutumlar

anahtar kelimeler

dongiisel, geridontistimli, zaman kavranig

dedismez ve kalici idealarin ve bunlarin
yansimasinin izlenmesi

numenal mimari gergeklik

tlim bigem halini almig mimari tutumlar: klasisizm,
bélgeselcilik, modernizm, post-modernizm,
segmecilik, yeniden- canlandirmacilik

bigem, klasik diizenler, arketip, yansima teorisi,
(itopya, kars! titopya, kurmaca, diislem, sonsuzluk

Bu mimari modelde, mimari gercekligin kendini temsil edisi kopmaya ugrar, gerceklik

bir kurmaca, simiilasyon, simulakra halini alir ve Umberto Eco'nun gergek

olmayan, toplu olarak paylasildiginda gergegin yerine gegebilen diiglem kavrami ile

Ortusur .(Eco,2000)
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tablo 3.3 mimarlikta eszamanlilik modeli 6rnekleri -1

Resim.1 Yunan Dor Duzeni

Resim.2 Parthenon Tapinagi, Atina

Resim.3 Houston Universitesi, P.
Johnson, 1985

| S T T

b _1.418

LB
Altin Oran=£ = B~

Resim.4 Altin Oranin geometrik
olarak agilimi

Resim.5 Tipik Gotik plan ve kesitte
gortlen Altin Oran, S. Pietro, Roma,
(Ching,1979:303)

Resim.6 Tipik Gotik plan ve kesitte
gértlen Altin Oran, S. Pietro,
Roma, (Ching,1979:303)

Resim.7Topkap! Sarayi'ndan bir
ayrinti.

Resim.8 New York Duinya Fuari, S.
H. Eldem, 1939

Resim.9 Washington T, C.
Buyukelgilik Binasi, Sholom
Associates, 1999

Resim.10 Sultan Han, Konya
Aksaray yolu

Resim.11 Sultanahmet Cezaevi,
istanbul

Resim.12 Degirmen Lokantas,
Kusadasi, G. Erdi-B. Kabakli, 1995

Resim.13 Yapidan bir ayrinti, M
Graves, California, 1988

Resim14.Les Echelles du Baroque,
Paris, R. Bofill, 1983-86
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Resim. 15 Kolonihaven Parki yazlik
konut projesi, Kopenhag, M. Graves



tablo 3.4 mimarlikta eszamanlilik modeli érnekleri -2

Resim.16 Birgi geleneksel konut
ornegi

Resim.17 Amcazade Yalisi,
Anadoluhisari, 1698

Resim.18 Cakiraga Konagi, Birgi

Resim.19 Nail Cakirhan Konutu,
N. Cakirhan, Gékova

Resim.20 Sark Kahvesi, Taslk, S.
H. Eldem, 1950

Resim.21 Tatil Koyii, Antalya, T.
Cavdar, 1991

Resim.22 Ideal Kent projesi,
Ledoux, 1773-79

Resim.23 Uyum ve isbirligi koyi, R.
Owen, 1817

Resim.24 C. Fourier'in falanster
projesi, 1829

Resim.25 Monza Mezarligi Projesi,
Sant'Elia, 1912

Resim.26 Gélde Villasi, H.
Finsterlin, 1918

Resim.27 Kristal Monolit, S.
Takamatsu

Resim.28 Atlantis'in agilis guini,
L.Krier, 1987

&
s

Resim.29 Kentin meydan sokak
orlntuleri ilke dnerileri, L. Krier
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Resim.30 Yeni Parvis Katedrali,

Amiens, R. Krier, 1984



3.3.2. Mimarlikta Siireklilik Modeli

slireg

‘dogrusal
e Bu model, dogrusal, siirekli bir zaman kavrayisi ile bigimlenir. Dogrusal
zaman kavrayisl, zamanin bilinmeyen baslangicindan, sonsuzluga aktiginin
kabuludir. Zaman, dogrusal olarak, belli bir hedefe, evrimsel bir gelisim hedefine
dogru sureklilik icinde akar. Zamanin bu tur kavranisi, evrimsel bir ilerlemenin
varliginin kavranigidir.

e Bu modelde zamanin islevi, evrimsel degisimin gézlenmesidir. ilerleme
kavrami, geleneksel sistemlerde, evrimsel bicimde, icten ve kaginilmaz, modern
sistemlerde bir hedeftir. Geleneksel ve modern sistemlere uygulanabilirken,
degisimin hizlari ve degisim yapilari farklidir, geleneksel ve modern anlamda
degisimin sorgulanmasi degisiklik gésterir. Geleneksel sistemler, dedisme ve
ilerlemeyi ideolojik bir hedef olarak segmezken, modern sistemler, degisimi bilingli
olarak sorgularlar. Modern ve geleneksel sistemleri ayirdeden en énemli 6zellik
degisim ve ilerleme karsisinda alinan tutumdur. Toplumsal degisim modellerinde,
geleneksel ve modern toplumun ayrisma kriteri, ilerlemenin yéni ve hizidir. Ancak
degisimin yapisi acisindan bakildiginda her ikisi de evrimsel sireklilik sistemleridir.
Geleneksel sistemlerde gelenek sureklilik icinde evrimsel gelisim gésterir. Gegmisin
islevi, evrimsel gelisimin izlenecedi mekan olmasidir. Bu islev, blyime, evrim,
gurume gibi organik egretilemelerle agiklanir. Geleneksel sistemlerde yalindan
karmasida, uzmanlasmamisliktan uzmanlagsmaya dogru yénelen evrimsel bir gelisim
cizgisi gézlenir. Degisim sireci ya igsel bir gelisme ya da disaridan gelen bir
uyarlama ile modernlesmeye gitme egilimindedir. Evrimsel modelin degisimi, gok
cizgili dogrusal bir harekettir. Sureklilik kurami, duz, kaygan, otomatik, yapilarin
kendi icinden ve kendiliginden evrilmesi yonundedir. (Burke,1993)

e Bu modelde iretilen gergeklikler, 6zsel mimari gergekliklerdir. Bireysel,
toplumsal ve evrensel &zlerin, streklilik iginde yansitiimasi, bu modelin mimari
gercekliklerinin hedefidir. Toplumsal, bolgesel ve baglamsal ézlerin eszamanlilg,
mimarinin bigim diline evrimsel bir gelisim icinde yansir. Boéylelikle, evrensel
degismeyen &zler streklilikleri yapilandirir. Ornegdin normlar, kurallar, ériintiler 6zsel
gergekliklerin yapilandirdiklari streklilik modelleridir. Mimaride sureklilik modelinde,
gec¢mis bicimlerde sakli olan ézsel gergeklik katmanlari, 6zler, mimarinin baslangici
olarak kabullenilir. Mimaride degismeyen &6ziin ne oldugunun arastiriimasi
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calismalari, indirgeme yéntemi ile, 6nce bigcimden bulunacak mimari gergekligin
6zune, sonra bulunan mimari ézden bigimine ulagsma hedeflidir. Yeni bir mimari
gercekligin olusum sirecinde mimari 6z eszamanli olarak konumlanirken, 6ziin
bigime yansimasi evrimsel gelisim gizgisinde olan sireklilik gésterir. Mimarlikta
sureklilik modeli, modern baglamda mimarligin degismeyen 6zsel gergedinin ne
oldugunun arastiriimasi calismalar ile 6rtustr. Bu nedenle gegmisten gelen mimari
gercekliklerin igindeki evrimsel streklilik dilleri aranir ve zaman, 6zel olarak gegmis,
bu degismeyen 06zlerin arastirilacagi mekan olur.

Bu modelde, mimari gercekligin 6zsel gerceklik katmaninin, mimari bicime nasil
yansimasi gerektigi sorusu, gercekliklerin olusum streglerini yénlendiren temel
sorudur. Oz, mevcut bigimlerden yola gikilarak yapilan soyutlama ve indirgeme
yéntemleri ile bulunur. Bu modelde Uretilen gergeklikler numenal bir gergege vurgu
yapmamakla birlikte, 6z eszamanli kavranir.  Ozin varligi, surekliligin talep
edilmesinden kaynaklanir. Bu durumda 6zin niteligi arastirilir ve 6z, dilde oldugu
gibi insanligin ortak yaratimi, kim tarafindan yapildigi bilinmeyen bir baslangi¢
noktasi olarak alimir. Mimari gercekliklerde, 6ziin eszamanl olarak kavranmasi,
ortak belleklerin surekliliginin talep edilmesidir. Bu modele 6rnek verilen mimari
gerceklikler, sureklilik yapilarinin, varligi hakkinda bir ortak bir 6nkabulde
bulunuimus olan 6zlerin, mimariye yansitildigi 6zsel mimari gergekliklerdir.
Varolugsal mimari gerceklikte oldugu gibi yeni deneyimlerin bulunmasi, an igindeki
akistan varedilen, numenal mimari gergeklikte oldugu gibi mikemmeliyetin bigim
icine saklanmasi sézkonusu degildir. Oz, tézden ayri bir gergekligi olusturur. Bilimin
nesnesi olan altkatmansal mimari gerceklik evrimsel modelden ¢ok sigramali bir

sureklilik goéstermesinden dolayi, sureklilik modeli 6rnegi olamaz.

e Bu modelin mimari tutumlarda izlenmesi, iki ana baslik altinda ele
alinmahdir: Birinci olarak, bu model modern dénem o6ncesi evrimsel strekliligi
agiklamak igin geleneksel mimarilerde gézlemlenir. ikinci olarak modern baglamda
toplumsal belleklerin niyetli yénelim ile yansitimasi ve sirdurtimesini amaglayan

tipoloji calismalarinda, bélgesel mimari ve baglamsal mimari tutumlarda izlenebilir.

3.3.2.1. Geleneksel Baglamda Mimarlikta Siireklilik Modeli

Geleneksel baglamda bir surekliligin agiklanmasi, gelenegin agiklanmasi esliginde
yapilabilir. Gelenek, tarihsel stirecin iginde gegmisten gelen, ancak hala gegerli olan
faaliyetleri, téresel aliskanliklari ve nesneleri kapsayan bir kavram olarak
tanimlanabilir. (Ozer, 1986) Tarimsal diizende, degisimin yavas olmasi, bugiin hala
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yasayan geleneksel toplum yapilarinin varligini gésterir. Gelenegin varolma nedeni,
degisimin veya ilerlemenin diyalektik bicimde olmamasidir. Toplumsal faaliyetler,
bunlarin yogunlastiklar kurumlar, trettikleri olaylar, nesneler, zaman igerisinde cok
yavas degisir. Geleneksel mimari ise, gelenegi tanimlayis tarzimizdan yola gikan,
hala yasayan, kullanilan toresel aliskanliklara gére uretilip, tiketilen bir mimaridir.
Bir toplum tarafindan geleneksel siiregte gereksinim duyulan islevler srilyorsa ve
uretilen mimari ayni siiregten gegiyorsa, buna geleneksel mimari diyebiliriz.

Gelenek duraganiigi degil yavas hizda sirekliligi tanimlar. Gelenek, dis etkiler,
tehditler, toplumsal dalgalanmalar, i¢ yonetsel dayatmalar veya halkin génilli
katilimiyla, icten ve distan gelen etkilerle degisebilir. (Giir 1998)

Gelenegin icinde degisim vardir, ancak hizi distiktur. Gunku geleneksel toplumlar,
gelenege glven unsuru Uzerine yapilanir. Gelenek bu baglamda zamanin
duzenlenisine isaret eder. Giddens (1998) gelenegi, zamansalligi yapilandiran bir
sistem olarak tanimlar. Gelenek, yinelemelerden kurulu bir zamansallik yapisini
kurar. Gegmis, gelecegi diizenlemenin bir yoludur. Gegmige yénelim, gelenege
6zgudur. Gelenek, igindeki yavas degisim hizindan étiril bir tir rutindir. Bu rutin
rahatsiz edici bir rutin degil, aksine rahatlatici ve giiven vericidir. Tum geleneksel

sistemler bundan 6tir( gelenege giivene dayanir.

Geleneksel baglamda mimari streklilik modeli incelendiginde bu siirecin
baslangicinda ilkel (primitif) mimari yer alir. (sekil 3.4,3.5) ilkel mimari, kurumsuz bir
toplumun urettigi ve bina tiplerinin olduke¢a sinirli oldugu mimarli§a isaret eder. Daha
sonra, halk mimarisi veya vernakuler mimari, ilkel mimariden sonra gelen bir asama
olarak tanimlanabilir. Venakuler mimari, gelenegin, arzularin, riyalarin, ve dogal
gereksinimlerin ortaya cikardigi bir kulturiin, ortak bilincinin, dolaysiz, bicimsel
tercimesidir. Vernakiler mimari ve halk mimarisi gelenegi, tasarlama ve yapim
suregleri agisindan, ilkel mimariden farklilasir. Bina tretiminde kullanici katkisi hala
strmekteyse de, birtakim 6zel detaylandirmalarda, uzmanlasmis kisilerin katkisi
vardir. Buna karsin, kullanici, heniiz sadece tiketici konumunda degildir. Kurumlarin
olusumu, ticaretin yayginlasmasiyla baslar ve konut yapim sirecini de etkiler.
(Rapoport, 1969)
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Sekil.3.4. Nakua'da Resim 3.5.Yeni Gine Sepik

yapraktan yapili bir ilkel Nehri Yerlilerine ait Kutsal Ev

kuliibe
Vernakiler mimariyi de kapsayan geleneksel mimariler, toplumsal isbirliginin
drintdurler. Geleneksel baglamda tretilen bigimler, ortak bir yarati haline gelir ve
6nceden tasarlanma gereksinimi duyulmaz. Geleneksel yapilarda, gelenegin
batunlestirici etkisi, yaygin bir anlam kazanir, ortak bir mimari dil, kontrolii saglayan
gelenekle birlikte varolur. Gelenek, bilingli bir degismeye gereksinim duymaz.
Organik bir yapi gibi kendiliginden dogar, etkisini uzun zaman yasatir. Degisim ve
ilerleme, sbzsel aktarimlara ve deneyimlere dayanir, ancak bundan &din verebilir.
Degisim bu sinirlar icinde olabilir. Degisme icin dedisme yoktur, degisim agirdir.
(Kuban, 1996)

Bir ornekleme olarak, Turk barinma dizeni, geleneksel baglamdaki streklilik
modelinde yasanan evrimsel gelisim gizgisini bize anlatabilir. Aslinda geleneksel
konuta dair tum koken calismalari bir evrimsel gelisme cizgisini agiklar. Kéken
arastirmalarinda, bugtine gelebilen geleneksel konutun degisim siireci, geriye déniik
bir resimde agiklanir. S. H. Eldem, Tirk konutu izerine yaptigi tipoloji calismasinda,
Tark konutunun bir evrim siireci, gecirdigini, dért ana tipolojik konut tipini, Klasik
Tark Konutunun evrim asamalari olarak tanimlar. Hayatsiz Ttrk Evi'ni, degisimin
baslangi¢ noktasi, ikinci olarak dis hayatli, tglincii olarak i¢ hayatli ve son gelinen
degisim noktasi olarak orta hayatli konut alinir ve bu konut tipi, Klasik Tirk Evi
olarak adlandirarak, Turk evinin mekansal evrimini gergeklestirdigi  savunulur.
(Eldem, 1984) (sekil.3.6)
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Sekil 3.6 Turk Evi'nin,hayatin konumlanigina gére evrimsel geligimi.

Tarihsel bir sureg iginde bakildiginda, Tiirk Evinin saptanabilen evriminin gérinimu

soyle aciklanabilir:

1450-1550 yillari arasi gikmasiz, edimli catili ve genis sacakli, genellikle hayat,
sokaga degil, avluya dénuik, sofaya bakan camsiz pencereler, sivali di yiizey, kalin
kerpi¢ duvarlar, kigik tepe pencereleri ile tanimlanir. 1550-1700 yillari arasindaki
degisiklik, sofaya sekiligin eklenmesi olarak géruliir. Orta sofali plan tipi kullaniimaya
baslar. Sokaga tasan ¢ikmalar ve pencere sayisinda artis olur. 1700-1800 arasi
odalarin blyudugl, sokaga yapilan iki yonlt cikmalarin oldugu, késk odalarin
ayrimsandi§i gézlemlenir, tepe pencereleri buyur. (Giinay,1999:15)

Bundan sonra Tirk evi, Batillasma hareketlerinin etkisi altina girer. Bir cephe
dizeni olarak, Barok, Rokoko, Neo-Klasik ve Eklektik bicemlerin etkisi gériltirken, i¢
mekanda mobilya kullanimi baslar. Bu degisiklik, Turk evinin kismen &zellesmemis
odalarinin 6zel isleviere ayriimasini getirir. Ornegin sedirin yerini kanepe, tepsinin
yerini masa, yer yataginin yerini karyolalar alir. Ancak bu mobilyalarin kullanimi
geleneklerin lehine bir direngle karsilasir. Cumhuriyet'e kadar Batililagsma, gelenegin
doénusturiime gucl olarak islev gérmez, bicimsel taklit olarak kalir. (Tanyeli,1996b)

Tum bu tanimlardan sonra soyle bir noktaya gelebiliriz. Geleneksel baglamda
sureklilik modeli, modern anlamda bir strekliik modeli ile karsilastirildiginda,
surekliligin elestirel baglamda bir secim olmadigi gézlenir. Geleneksel mimari, bir
denenmislik stizgecinden gecmis, bu nedenle guvenilir kilinmig, surekliligin esas
alindigr bir mimaridir. Geleneklerin Urettigi ve gelenekler tarafindan sinanan,
tanimlanabilen, geleneksel bir toplum yapisinin gereksinimlerine yanit verebilen bir
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mimaridir. Geleneksel baglamda sureklilik modeli, daha uzun sireli bir kullanimi
talep etmesinden otiru, bicimsel baglamda tutucudur. Yeniden olusabilmesi igin,
gelenegin olusumuna paralel bir slre talep eder. Ginumizin bir gelenegi
olabilecegi kabul edilir oldugunda, ginimiz geleneksel mimarisinin de olabilecegi
bu baglamda dustnilebilir. Ancak evrimsel model oldugu igin degisim surreci agirdir.
Geleneksel mimariler gelenegdin sahibi olan toplumlarin bellekleridir. Bu nedenle
geleneksel mimariler gunimuz igin gelisimin yont hakkinda bilgi verirler. Bir
baslangi¢ noktasi olarak iglevienebilirler. ilerleme icin bir niteliksel olct gérevini
ustlenirler. Gelenekler tutucu ve dayatmaci karekteristigi ile, gelismenin éniinde de
durabilirler. Ancak gelenegin 6ziunin degisimin oldugu kultirler de vardir. Dogu
inang sistemlerinden biri olan Budizmin ilk 6gretisi hayatin bir dedisim oldugudur.

3.3.2.2. Modern Baglamda Mimarlikta Siireklilik Modeli

Modern baglamda bir sireklilik modelinden sézedebilmek igin sureklilik isteginden
sozetmek gerekmektedir. Geleneksel sistemle farki, mimari anlamda sirekliligin
bilingli bir segim olmasidir.

e Bu modelin mimari tutumlarda izlenmesi baglamsal ve bélgesel mimari
tutumlar ve bu tutumlarin 6ztni olusturan tipoloji ¢alismalari ile olasidir. Tipoloji
calismalari mimarligin 6zini mekanda ararken, baglamsalcilik ve bolgeselcilik

mimarinin 6zununi yer ve kulttr kavramlarinda arar.

e Oziin Problemi Olarak Tipoloji: Tipoloji, mimarligin gecmisten ginimuze
ulasan bigim semalarini, mekan kurgularini ve bu kurgularin icinde sakli olan
mimarinin 6zsel gergekliklerini, yapisalci bir yéntemle arastiran bilgi alanidir. Tipoloji
caligmalari ile varilmak istenen hedef, bicimde, toplumsal 6zin yansitildigi bir
gercekligin bulunmasi ve yeni bir gergekligin bulunan 6zlerin surekliligi icinde
Uretilmesidir.

ik olarak tipoloji alismalari, italya'da Yeni-Rasyonalistler tarafindan arastiriimaya
baslanir. Amaglari, giinin problemlerini yanitiayabilmek icin, gegmisin kentlerinin,
yapisalci analizlerini ortaya koymaktir. Kent, analiz edilmesi gereken kurulu bir olgu
olarak kabul edilir. Tip nosyonunu kullanarak, tanimlayici siniflar yoluyla, tipolojik
mimarliga dogru gidilmesi hedeflenir. Tip nosyonu, kendi bigimlenisinin mantigini
tanimlayan, buttinsel bir sistem olarak adlandirilabilir. Kentin fiziksel striikturi ve tek
tek binalar, analitik bir butine iligkilendirilebilir bir hal alir. (Morales, 1984) Bu

yontem indirgemeci yontemdir. Amac Godel'in Tamamlanmamislik Teorisinde de
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géraldugu gibi bir meta-dil yaratma amaglidir. Bu meta-dilin agiga ¢ikariimasi,
mimarligin, gelenek ve gecmis deneyimlerle ginimiize gelen ortak belleklerinin
aciga cikarimasidir.  Godel'in, Tamamlanmamishk Teorisi mimarlik igin
donusturilecek olursa, asagidaki semaya ulasilir:

3
Mimari 1 Mimari Urtn 2 Tipolojik
Oz (Geleneksel | soyutlama
Mimari) (Meta Bigim)

V

Sekil 3.7. Tipoloji galismalarinin Godel'in Tamamlanmamislik teoremi ile agilimi

Soyutlama calismalari, mevcut bigimlerin icinde sakli olan 6zlerin bulunmasini
amaglayan yontemdir. Soyutlama calismalari, meta dillerin ortaya ¢ikariimasini
hedefler.

Aldo Rossi, teorisyen ve uygulamaci bir mimar olarak, mimari ve kent, tarih ve bellek
arasindaki iligkinin analizleri ile ilgilenir. Kendi yaklasimini, Sosyalist Gergekgi
Mimarlik olarak isimlendiren Rossi, tarihsel bigimlerin, halkin anlayacagi bir dille
yansitimasi sayesinde, mimarlik ve halkin biraraya gelebilecegini iddiasinda
bulunur. Bu iddiasinda halkin begenisinin, geleneksel bicimlerden yana oldugu
6nkabulini yapar. (Kortan,1989) Rossi, kendi projelerinde, analojinin ruhunu ana
tema olarak aldigini belirtir. Rossi, iki sey arasindaki benzerlikten yola gikarak,
onlarin baska bakimlardan da benzer olabilecekleri anlaminda olan analojiye,
gecmisin sakli temalarinin (6zlerinin) anlasiimasini saglayan bir icsel diyalog olarak
bagvurur ve tasarimlarini bir bulus ve bir hatirlayis nesnesi arasina konumlandirir.
Rossi mimarligi, bir tir otobiyolojik deneyime déniistirme eylemi olarak adlandirir.
(Rossi,1983) Analojik sehir adli projesinde, projenin elemanlarinin, gegmisin ruhuna
atiflarda bulunan bir tur “hatirlayis katmanlan” olarak kullanildigini gorebiliriz.
(tablo3.6,resim.1) Rossi'nin tipoloji ¢alismalarindaki aldigi yol, daha oznel bir yol
olarak yorumlanabilir. Oysa Grassi 6znelligi reddeder ve tasarimlarinda anonim

mimarlik ile konstrikksiyonun nesnelligini birlestirmeyi hedefler. (tablo3.6,resim.2)
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Giulio Carlo Argan, mimarliktaki tipoloji kavramini séyle agiklar:

»

-..Mimari tipoloji ve ikonografi arasinda bir benzetim (analoji) vardir. Tipoloji,
yaratici suregte belki bir belirleyici degildir. ikonografinin, figuratif sanatta goérandugu
kadar gorunebilir. Tipler, sembolik igerigin mimari bigimlere yuklenmesidir. Bigim
iletendir. Bu arada, mimari bigimlere sembolik anlam taslyiciigi gérevi yiklenir.
Ancak sembolik igerik, tipin olusumunun 6ncesinde var miydi ve tipi bu mu belirledi,
veya daha sonrasinda mi olustu?.” (Argan,1996)

Oysa tum surekliik ve ozsel mimari gercekliklerde bu konular sorgulanmaz.
Baslangi¢ dusincesi olarak ézlerin varligi, gegmis zaman bicimlerinin icinde oldugu
onkabult yapilir. Bu goériuse goére, bellekler bigimlerle taginmistir ve bigimler
belleklerin gésterenidir. (tablo3.6,resim.3)

Argan (1996), Quincy'nin tipin belirsiz bir obje, bir sema veya bir gerceve, imajin
belirsiz bir degeri oldugunu ileri strdtgu, tipin ortaya konulmasi ile birlikte, gegmisin
yansizlasmasinin saglanacagi dusiincesini elestirir ve gecmisin kesin ve gelisme
kapasitesine olanak vermeyen bir yapi oldugunu, bu nedenle bir model olarak ortaya
konamayacagini, tipin taklidinin zekaya ve sezigse karsl koymak anlamina gelmesi
anlamina geldigini ve tiplerin yeni bir sey yaratmadigini savunur.

Tipoloji calismalar sadece toplumlarin ortak bellek birikimlerinden yola gikarak
toplumlara ait 6zleri bulmayi amacglamaz. Evrensel ve degismeyen ozlerinde
bulunmasini hedefler. Ornegin Schultz’un Concept of Dwelling calismasindaki
tipoloji tanimi ve Alexander'in Pattern Language calismasi mimarligin evrensel
varolussal 6zlerine dairdir.

C. N. Schulz (1985) tipolojiyi, mimarlik dilini olusturan topoloji ve morfolojinin yanina
yerlestirir. Morfolojiyi, varolugsal evren kurulusunun, yere baglanma, dogaya aciima,
gokytiziine yukselis eylemlerinin bicimlenisleri olarak tanimlar ve mimarligin bu
eylemlerden varoldugunu savunur. Topoloji, mekansal dizen ve duzenlenislerle
ilgilenir. “Yer” kavrami, varolussal bir yer tanimindan yola gikan, insanin yénelimsel
cevresini agiklar. Kozmik yénelimler, yollar, merkezler, kullanim alanlari, yakinlik,
sureklilk ve kapalilik ile agiklanir. Mimarli§i, insan tarafindan, kendi anlamli
mikrokozmozunu kurmak icin, kendisi ile 6zdeslestirdigi nesnelerin yaratiimasi
olarak tamimlar. Schulz, mimarligi bir dil olarak kabul eder ve tipin mimarligin
konusma kipi oldugunu belirler. Buna gére, tipler genel olanin, simdiki durum iginde
tekrar ele alinmasidir. Tipler, mimarligin 6z olarak, mimarlik dili igindeki, sakli
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0zgln olarak sakli olan kimliklerin tipolojik karekterler olarak gevrilmesi ve bugine
dair olanin yaratiimasi olarak iglevlenirler.

Alexander'in, A Pattern Language (1977) calismasinin hedefi insana ve yere dair
olan evrensel davranig 6rintu semalarinin ortaya konmasidir. Kapsadigi alan
davranig oruntileri olmasi baglaminda, oldukga genis bir agilim sunar ve genelgecer
253 oéruntl saptar. Bunlar butinden tekile giden, kent, bina, striiktiir 6runtileri olarak
sunulur. Ornegin kent, simdiye kadar tanimlanan eylem ve aktiviteler disinda, suya
acilim, gece hayati aktiviteleri, kadin ve erkek iliskisi, girilebilir yesil alanlar, sokakta
dans etme, guriltiden uzak sessizlik, strekli su gibi yasam oruntulerinin, gectigi
mekandir. Gene ayni dusiinis bicimiyle bina, pozitiv cepheli dis mekanlara, soyut
heykel olan avlulara, golgeleyen catilara, karanlik ve aydinligi dokunmasina, zen
bakiginin varodugu mekanlara, yerin glnesli, bahgenin meyva agaclan ile
tanimlandigi mekanlara sahip olmalidir. Ozetle mimarlik, sosyal yasamin, herkes
tarafindan paylasilabilecek genel geger orunttlerinin soyut semalarindan ortaya
cikar, biyir, yasar. Oruntu dili, tekil gercekliklerden baslayip, biitiinsel bir yasayan
toplum organizmasinin olusmasi igin onerilir. Bu o©neri, evrensel olarak
paylasilabilecek, sureklilik gosteren ozlerin ortaya konmasina érnek olan bir
calismadir.

Ancak béylesi bltlinsel bir soyut ériintii semasinin kurgulanmasi, ¢oklu katmanli bir
gergeklik olan mimarlik igin uygulamabilmesi oldukga zordur. Biittinsel yapi énerileri
icin, beklenmedik olasilik &runtllerinin - dustntlmesi  gerekliligi g6z ardi
edilmemelidir. Ornegin, Eisenman, (1988) tiplerin ana fikrinin giizel kavramina
dayandirildigini ve giizeli saklama oldugunu savunur. Oysa ginimiz mimarliginin
temalar arasinda sadece glizeli yaratma olmamasi gerektigi, giizel kavrami kadar
karsit terimlerinin varligina dikkat ¢ekilmesi, dogada uyum ve dizen oldugu gibi,
uyumsuzlugun ve dizensizligin de vurgulanmasi gerektigini savunur. Burada
vurgulanan tim dizen ve uyum prensiplerine giivenmenin, insani varlik olarak
edilgen bir konuma yerlestirecegidir. Bu nedenle sureklilik istegi, degisimin yavas
hizda olmasinin talep ediimesidir. Béylelikle insan, surekliliklerin devami sayesinde,
kendini glivende hisseder ve streklilikler bir tur giiven formu halini alir.

Tipolojinin bir yéntem olarak kullandigi soyutlama, ge¢mis bigimlerin ¢ézim ve
analizleri sonunda bulunacak, ortak bir mimari meta dil ortaya koyma amaghdir.
Tipoloji ¢alismalari, mimarligin meta dilini kurgular ve yeni uretilecek gercekliklerde
bu meta dilin kullaniimasi yolu ile sureklilik yapilarini olusturmayi hedefler. Ornegin
béyle bir strekliligi meta dil dizeyinde ortaya koyan C. Rowe, Le Corbusier’in Villa
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Garches'deki  mekan ¢o6zumleriyle, 1558 tarihli Villa Malcontenta arasinda
matematiksel ritm benzerligi oldugunu ortaya cikarir. (Frampton,1996) sekil 3.8)
Mekan, dilbilimsel olarak ¢oziimlendiginde mekanin matematiksel ritm kurgusunda,
bir sureklilik géralar. Agiklanan sureklilik, tipolojik kurguda degil, kavramsal 6z
duzeyinde gozlenir. Bu ¢ézimleme calismasi, mekanlarin sahip oldugu kurgusal
ritmlerde bir strekliligi ortaya koyar. Yani buradaki streklilik dustncesi evrensel 6z
olarak devam eder ve bu evrensel 6z, yeniyi olusturma potansiyeli tasir.

=p0 S
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Villa Malcontenta, Palladio 1558

Villa Garches, 1926, Le Corbusier

Sekil. 3.8. Colin Rowe'un Villa Garches’in mekan dizemi gozumlemesi

Mimaride sureklilik modelinde 6z, kavramsal ve bicimsel olarak, mimari yaratinin
baslangi¢ noktasidir. Ortak bellegin ortaya ¢ikarilma ve mimari gergeklikler yoluyla
ifade edilme dustncesi, bu calismalarda baskin cikis noktasidir. Ancak, sadece
ortak bellek yaratma dusincesi bizce yeterli degildir. Bellegin hatirlamaya yaradidi
savunulsa da, Eco yenilik¢i bir tavirla, bellegin ayni zamanda unutma ve eleme
yaptigini séyler. Bellek eler ve unutmaya da yarar diyerek surekliligin zorunluluk
olmamasina dikkat ¢eker. (Eco, 2000) Ge¢misin anlasiimasi ve yararci bir ¢aba ile
gunumuzde kullanilabilecegi diistincesini savunur. Bu baglamda, tipoloji ¢calismalari,
ortak belleklerin "hatirlanisa” hizmet etmesini vurgular.

e Diger bir streklilik modeli 6rnegi olan Baglamsal tutum, yere ve zamana iligkin
bir anlam tasiyan, gevrenin morfolojik 6zelliklerine bagimliligi nedeniyle gérsel
ilkelerin kultrel dustincelerle birarada ele alinmasini savunan bir tutumdur.
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(Aydinli,1990) Baglamsalcilik, daha genel anlamda, bir mimari gergekligin, onun
tasarlandigi baglama bagli olarak yaratimasi olarak da tanimlanabilir. Yer ve
zamana bagl bir streklilik modeli 6rnegidir.

Baglamsalcilik tutumu kaygan bir zemin Uzerindedir, ¢lnku baglami olusturan
bilesenler kayboldugunda anlamini yitirir. (tablo3.6,resim.4) Degisimin hizi,
baglamin surekliligini belirler. Bu mimari tutumun érnekleri, degismeyen kultirel ve
fiziki baglamlar igin gecerli olabilir. Cagdas bir baglamsalciliktan sézedebilmek igin,
degisimin hizinin arastinimasi gereklidir. Ornegin, cagdas baglamsalci bir calisma
olan Ralph Erskine'nin toplu konut yapisi, gerceklestigi zaman, ana araba arteri
Uzerinde olmasi nedeniyle, binanin aciklik duzenleri, konutlarin, sesten yalitiimasi
ongoérulerek tasarlanmistir. Ancak, zaman iginde, araba yolunun kullanimdan
kalkmasiyla, bina toplulugunun tasarlandigi andaki baglami  yokolur.
(tablo3.6,resim.5) Bu nedenle, Baglamsalcilik, degisimin hizi dusuk cevrelerde
tasarlanmasi halinde bir sireklilik modeli ortaya koyabilir.

Bu tutumda, baglam ve mimari gerceklik arasindaki iliski, t¢ bigimde yorumlanir.
Birinci yaklagim, baglam ile uyum surekliligidir. Bu tur bir yorumlama, mevcut
baglamin bicimsel soyutlamalarina basvurur. Hedef olarak, bir tir yeni uyum dili
ortaya c¢ikarmak secili. Burada kullanilan, mevcut baglamin soyutlanmasi
calismasidir. (tablo3.6,resim.6,7) Ikinci yaklasim nétr bir yaklasimdir, yeni bir séz
sdylememe, mevcut badlamin vurgulanmasina hizmet etme bicimindedir.
Gunumuizde orneklenmesi, nétr malzeme segimlerinin bdyle bir yoruma yanit
verdiginin kabul edilmesi, érnegin mevcut baglamin vurgulanabilmesi igin, cam
ylzeylerin sessizligi segcilir. Bu yaklasim, ge¢misin ylceltiimesi igin, yeni yapinin
cekingen bir tavir almasi olarak yorumlanabilir. Ugtincii yaklasim bir siireklilik modeli
6nermeyen modeldir.  Bulunulan baglamla karsithk  yaratma  segimidir.
(tablo3.6,resim.8,9)

e Bu modele 6rnek olarak verilecek tcunctl mimari tutum olan, Bélgesel Mimari,
ekonomik, tarihi ve kuiltirel etkenlerin belirledigi bir cevrenin baslangi¢ noktasi
olarak alindigr bir tutumdur. Yere dair 6zlerin, degismeyenlerin agiklanmasi ve
bunlarin sureklilik iginde olmasini éneren bir modeldir. Bu tutum, yer kavrami ile
ilgilenir. Ancak tanimlanan yer kavrami, fiziki bir yer olma hali degil, kiiltirel ve tarihi
bir yer kavramidir. Kilturel, tarihsel yerin surekliligi baglaminda, zamansal surekliligi
talep eder.
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Braudel'in "Akdeniz” kitabinda, “yer” kavrami hareketsiz bir cografyanin, insanla
girdigi karsilikli etkilesimi ¢ergevesinde tanimlanir. Uygarliklarin eszamanli bir 6z

olmasi, Braudel'in su sozleriyle agiklik kazanir:

"...Uygarlik belirli bir mekana tirnaklarini gegirmistir. .. Uygarlik temelde, insanlar ve
tarih tarafindan iglenen, orgitlenen mekanlardir. Kiiltarel sinirlar uygarliklarin
sinirlanidir.  ...Danyanin  butun karnigmalar, buna karsl birsey yapamaz...
(Braudel,1993)

Bolgesel mimari, kiltur bagiml olarak sirekliligi savunan tutumdur. Gegmisin islevi,
bu dedismeyen, duradan yere ait klttrel birikimin strekliligi saglamak icin gerekli
ozlerin ortaya ¢ikarilmasina hizmet etmektir.

Bélgesel mimari tutumda yansitilan 6z, bélgenin ortak bellekleridir. Bolge toplumsal
6zun olusturucusu olarak kabullenilir. Bélgesel mimari ile eslesen mimarlk
gercekliklerinde, 6z, yerin cografi tanimi ile simirlanmaz. Bolgesel mimaride
kullanilan yer kavrami, kulttrtin tanimladigi yer kavramidir. (tablo3.6,resim.11-16) D.
Kuban (1996), yeni bir bolgesel mimari gelenedin ortaya c¢ikabilmesi igin,
bicimlenme kosullarinda, yoresel faktérlerin evrensel faktorlerden daha tstiin olmasi
geregini savunur. Yer kavraminin evrensel bir 6z olarak alindigi, yer/doga kabulu,
Wright'in Taliesin Konutu'nda gérilebilir. (tablo3.6,resim.10).

tablo-3.5. mimarlikta streklilik modeli

modelin degdiskeni zaman kavranigi  dogrusal, siirekli, evrimsel zaman kavranis

zamanin iglevi evrimsel degisim, ortak belleklerin siirekliligi,
gegmis deneyimlerin 6z olarak sireklilii, yerin,
killttirel baglamda tanimi, baglamdan kopmama

vurgulanan gerceklik 0zsel mimari gergeklik
tlirl

modele 6meklenen Geleneksel Mimari, Baglamsal, Bélgesel Mimari,
mimari tutumlar

anahtar kelimeler 06z, tip , tipoloji, analoji, evrim, gelenek, deneyim,
kultdir yer, baglam, normlar, ériintiiler
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tablo 3.6. mimarlikta sureklilik modeli 6rnekleri

tiploji calismalar

B e

i

Resim.1 The Analagous City, Resim.2 Castella Di
Rossi, 1976 Abbiategrasso,G. Grassi, 1970

Resim.3 C. Scarpa'nin Klasik
kolonun bigimsel soyutiama
calismasi, Banca Popolare di
Verona, Italya, 1973

baglamsal mimari tutum 6rnekleri

Resim.4 Konya Sille’de eski bir Resim.5 Byker Wall toplu konut
képruniin baglamindan yerlesmesi, Ingiltere, R. Erskine,
kopartilmasi 1972-74

Resim.6 Bensberg Belediye Binasi,
G. Bohm, 1962-64

Resim.7 Sosyal Sigortalar Resim.8 Wallraff-Richartz-
Binasl, Zeyrek, S. H. Eldem, Museum, O. M. Ungers, Kéin,
1970 1996

Resim.9 Danimarka Kraliyet
Kituphanesi, Arkitekterne MAA
Schmidt, Hammer+ Lassen K/S,
1999

bolgesel mimari tutum érnekleri

Resim.10 Talesien West kis Resim.11 imam Tirki bin
konutu, F. L. Wright, 1937 Abdullah Camisi,Riyad, Rasem
Badran

Resim.12 Kaedi Bolge Hastanesi,
Mritanya, F. Carola, 1989

Resim.14,15 Geleneksel Kibris
konut mimarisi

Resim.13 Peritower Oteli,
Nevsehir, M. Karaaslan, 1996
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3.3.3. Mimarlikta Degisimin Sigramali Siireklilik Modeli

sireg reg

5 g =
Bruno Taut, Friihlicht (Tan) (1921) : “...Bugun, her
zamankinden daha ¢ok, o tek yasam degerini bizim igin
yaratan istencimize giveniyoruz. Ve bu deder sonsuz
degisimdir... (Conrads,1991)

e Bu mimarlik modelinde zaman, sigramal ve kesintili bir siireklilik olarak
kavranir. Burada kullanilan sigramali sireklilik tanimi, nesnel bir zaman tanimi
degil, bilincin secimi ile kavranabilecek bir tanimdir. Yani, sigramali siirekli zaman
kavrayisi, bir segim istencinden kaynaklanir. Zamanin sigramali kavranisi, streklilik
formu icindeki zamanin iginden, degisimi sicramall ilerleme olarak kavramaktir,
Zaman kabull, bilimin i1siginda tanimlanan, geridénusumsuz, sigramali, kesintili bir

zaman kabuluddr.
Carnap, yeninin bulunmasi ve deneyimle ilgili sunu sorar:

"...Gegmis deneyimlerimiz, gegmisin kayitlarindan ¢ikarak gelecegi tahmin eder. O
zaman bilimde yeni olarak ifade edilen seyler, bizim henuiz bilmedigimiz birseyi nasil
barindiracaktir? Ya da, tim yeni diye adlandirdiklarimiz aslinda deneyimlerimizden
dolay! bildiklerimiz midir sadece? Ornegin, gegmis deneyimlerimden yola gikarak
yarin glinesin dogacag! tahminini yapmak veya bazi insanlarin 6lumunt goérup, tum
insanlar olumludur yargisina beni vardiran gecmisin kayitlari midir?..” (Coffa
1991:329).

Bilim alaninda tanimlanan yeni zaman kavramlari isiginda, gecmise bakis degisir ve
gecmis gelecedi tahmin etmede kuskulu bir yere gelir. Prigogine ve Stengers (1995),
geridénlisimsiiz zamanin kanitini “entropi engeli” ile aciklarlar:

" Her baslangi¢ durumuna bir bilgi karsilik gelir. Bu duruma karsilik gelen bilgi, sinirli
olan tum baslangi¢ sartlarina izin verir. Ancak, zamani tersine gevirmek igin sinirsiz
bilgiye gereksinim duyariz. Kendi gegmisimize dogru evrimlesen durumlar
Uretemeyiz. Entropi engeli budur.” (Prigogine-Stengers 1995:305-335).
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Prigogine-Stengers, bu énermelerini, iletisimi érnekleyerek agiklarlar. iletisim, acik
uglu, geridéniisiimsiiz bir surreci, yeni bilgiye ulasmanin temelini olusturur. Bundan
o6tart, danyaya yeni bilgilerin eklenmesi ile degisen dinya tanimi, higbir zaman
geridénisumll bir zaman kavrayisi olarak tanimlanamaz. Zamanin geridéntsumli
olusu dusuncesi, tum iletisim slreclerinde kopmaya neden olur. Gegmisten gelen
sinyal, neden-sonug iliskisiyken, bize sonug-neden olarak ulasir. Bu durum
entropinin garanti ettigi, geridonisimsiz zaman kavrayisidir. Bu zaman kavrayisi,
sigramali ilerlemeci bir zaman kavramidir.

e Bu modelde zamanin iglevi, degisimin ilerleme yénunt ve hizini belirlemektir.
Gegmis ya reddedilir veya yeninin bulunmasinda diyalektik dontstimun tezi olarak

goraldr.

Bu model, modernite kavrami baglaminda tanimlanabilir. Berman (1994), modern
insani tanimlarken aci ve zorlugu bilen ve bunu Ustesinden gelebilen insandir
demektedir. Modern insanin dunyasinda artik hep, yeni niginler vardir. Modern,
coksesli ve diyalektiktir. Modern olmak, bizzat yarattigi kendi degerlerini
yargilayabilme, yikabilme, yeniden yaratabiime yetisine sahip olmaktir. Bu nedenle
modernite ilerleme sigramall ve kesintilidir.

Mimaride sigramali sureklilik modeli, modernitenin modelidir. Bu sistem geleneksel
ve modern ana bashd karsithginda dogan gerilim terimlerini kullanir. Gerilim,
sadece istenmeyen degil, tasarlanan, beklenilenin tam karsiti sonuglar tiretebilme
gucine sahiptir. Sigramali sureklilik terimi, devrim, gerilim, siyasal olaylar ve
toplumsal degisimin geriliminden dogan diyalektige dayanir. Degisim kendiliginden
degil bir idea olarak vardir ya da bilimin tanimladigi gibi kacinilmazdir. Degisim
anidir bu nedenle mevcut yapilar yikilir. Degisimin yéna énemlidir ve bu sigramali
ilerlemedir. Sigramali ilerleme, giinimiz yasamini, dinamik ve yeniyi olusturan bir
slre¢ olarak gérmektir.

ilerlemenin kaynadi, Kuhn'un (Kuhn,1970) bilim alanindaki devrimlerin yapisini
acikladigi paradigmatik yaklasiminda, ya toplumsal sartlarin zorlamasi sonucu
oldugu ya da geleneklerin redddedilecek birer dogma oldugunun gériilmesi olarak
gorulir. Ancak ilerlemenin kaynadi her zaman reddedilecek bir gelenegin
olmasindan kaynaklanmaz. Ornegin Feyerabend gelenegin ilerleme distincesinde
bir roltnun olmadigini séyle acgiklar.

" ...Gelenek ne iyidir, ne kétu sadece vardir. Rasyonalite, gelenegin bir arabulucusu
degildir. O, bir gelenektir ve gelenegin gorunumudur. Gelenek, digerleri ile
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kiyaslandijinda ancak arzu edilebilir veya ediimez bir o6zelliktir. Bu nedenle
gelenegin icinden gelen seyler nesnel gibi gérunir oysa arzu ediimesinden dolayi
6zneldir, gelenek bir dogmadir...” (Johnson, 1994).

Gidddens (1998) modernligin 3 temel kaynagini, zaman ve mekanin birbirinden
ayrilmasi, geleneksel duzenlerin yerinden oynatilmasi ile gelisimi ve toplumsal
yagama iligkin bilginin distnumsellik 6zelligi kazanmas| oldugunu savunur.

Zamanin mekandan ayriimasi, yer kavraminin yére olmaktan ¢ikip evren olmasidir.
Zamanin mekandan ayriimasi, iginde hicbir geri donusu olmayan ya da herseyi
kapsayan tek yonli bir gelisim olarak gérilmesidir. Modern ve gelenegin karsithdi
bundan kaynaklanmaktadir. Clinkl gelenek, zamani geri dontisebilir olarak kavratan
bir diuzenlemedir. Bu baglamda gelenek vyinelenebilme niteliginden dolay,
eszamanliidin da kurucusudur. Modernde zaman ve mekanin ayrigmasi, yinelenme
ve geridénisim mantigini ortadan kaldirir. Modernlik, yapisal olarak gelecede
yonelik kuskularin kurumsallasmasidir. Bunu akilcilik saglar. Akilcilik, higbir bilgiden
ve bilmekten emin olmamak, aklin rehberligi disinda baska bir rehbere
basvurmamaktir. Bu nedenle modern yapilarda, yeninin bulunmasi adina eski
kurumlar yikilir. Zaman, modern yapilarda, geridénisumsuz bir ilerleme olarak

kavranir.

e Bu modelin gerceklik turleri, altkatmansal, varolussal ve &6zsel (evrensel
baglamda) mimari gercekliklerdir. Bu modele, numenal mimari gergeklikler érnek
verilemez. Bunun nedeni, numenal mimari gercekliklerin baslangig noktasi olan
ideal kavraminin, eszamanli olarak kavranmasidir. Numenal mimari gercekliklerde
zaman, geri déniistmll olarak kavranir ve degisim karsisinda alinan tutum, ilerme
ve gelisim yéninde degildir. Bu gergekliklerde mimar, tek yaratici ve diizen kurucu
gorevini Ustlenir ve ideal dunyanin disinda yer alan “6teki’nin  kapsanmadidi bir
gergeklige ulasilma hedeflenir.

e Altkatmansal mimari gergeklikler, mimarlikta sigramali streklilik modelinin
gerceklik turlerindendir.

Hans Poelzig, Mimarlikta Mayalanma (1906) : “ .. Yeni akim, igerigi bosalmis ve
semaya donugmis olan geleneksel yapilara kargi nesnellik bayragini agiyor.
Mimarlikta nesnellik ancak dogru yapim ve bundan tireyecek bigimsel dile
dayanarak mumkundir....” (Conrads,1991;4)

Kasimir Malevich, Siiprematist Manifesto Unovis (1924): " ... mekansal

dizenlere bir sistem bulabilmek igin gegmisin tum can cekigen sistemlerini, tim
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eklemeleriyle birlikte ortadan kaldirmak, bu yeni yolda yilmadan ilerlemek gerekiyor..
Yasamin alisilagelen evrimine doénebilmesi icin, ge¢cmisin kalabaligindan, asalak
secmecilikten arindirimasi gerekiyor... Benimsenmis aliskanliklar tzerinde bugtnin
zaferi, dinun terk edilmesini, bilincin sagmaliklarindan arindirnimasini énkosul
saylyor... Hala dine ait olan her sey: el arabasi, ilkel saban, at, kiigik endustri,
peyzaj resmi, ézgurluk anitlar, zafer taklari, fabrika yemekleri ve- en ok da- klasik
Usluptaki binalar segmecidir.Bugiiniin icerigine uygun yeni iligkiler, klasik dénem
yerine bu zamanin, bugtnun duzleminde yol alan iligkiler yaratmak istiyoruz...”
(Conrads,1991;73)

Altkatmansal mimari gergeklik, alginin nesnesini, bilimsel yollarla bulmaya calisan
mimari gercekliklerdir. Seffaflik, hafiflik, yeni stiiriiktiirel kurgular, algi teorileri, yeni
cephe ritmleri, renk, hareket, zaman, altkatmansal mimari gercgekliklerde yeniden ele
alinir. Bilim, teknoloji ve mimari arasinda en yakin bag bu mimari gerceklikte kurulur.

Altkatmansal mimari gercekligin arastirimasini vurgulayan Rus Konstriiktivistleri,
gecmisin bigimleri yerine, tasarimlarinda, entellektiiel malzemeler olarak renk, gizgi,
nokta, duzlem, fiziksel malzeme olarak demir, ahsap ve cami segerler. Bu
olusumda, yeni plastik etkiler, yeni algi bigimleri arastirilir. Modern Mimarlik
Hareketinin icinden gelerek daha sonradan bigimsel bir tekrara déniisen
Universalizm bigemi, baslangic hedefi olarak hafiflik, yeni sentetik malzemeler,
Uretimde standardizasyon, moduler Uretim gibi yenilikci yaklagimlari, mimarlik
dinyasinin icine katar. (tablo3.9,resim.1,2) Bu mimari tutumda, yeni yapim
olanaklarinin ortaya cgikardigi yeni strukturler ve malzemeler kullanilir. Fuller,
strikturel dizenlerdeki hafiflik, yuksek teknoloji, altyapi gibi terimleri yeni kavramlar
olarak sunar. (tablo3.9,resim.3) Gunumiizde mimarinin altkatmansal gergekliklerine
dair arastirmalar, fiziki ve duyumsal gevrenin arastiriimasi, ekolojik gevre ile uyum,
yeni malzeme kullanimlar (kagit gibi) enerji ve mimarlik iligkilerinin arastiriimasi
yéninde ilerlemektedir. Strdurtlebilir cevre temasindan yola cikilarak tasarlanan
Kagit Orman pavyonu, yeni malzeme olanaklarinin arastiriimasi ve bulunmasina iyi
bir 6rnektir. Tasarimin strikturel malzemesi, dénisebilir mukavva tupleridir.
(tablo3.9,resim.5,6) Cornwall'da gesitli iklimlerde yetisen bitkilerin biraraya getirildigi
dev botanik bahgesi projesi bir tir mikro iklim bélgesi yaratan bir mimarlik érnegidir.
Alanin sekline gore bicimlenebilen, seffaf ve sturiktiirel olarak segilen altigenlerden
kurulu celik uzay kafeslerin sayesinde, hafif bir yapi olanagi saglanmistir.
(tablo3.9,resim.4) .
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e Bu modelin mimari gerceklikleri arasinda, ikinci sirada varolussal gerceklige
vurgu yapan, varolussal mimari gercekligi gorebiliriz. Algi temelli varolussal mimari
gergeklik, sigramali sureklilik modeline en iyi 6rnektir. Varolma, simdiki an ile
sinirhdir. Bu gerceklik, zamansal olarak gecmis ve gelecegin iginde yer alan, bir akis
hali olarak tanimlanabilir. Herakleitos “ayni irmakta iki kez yikaniimaz” derken, Buda
Ogretisi “..ve yikanan ayni kisi degildir. " diyerek, dunyada bir varlik olarak biz
insanlarin, varolugsal zaman kavrayisini aciklar. Béylesi bir zaman kavrayisi ile
bakildiginda, bir mimarlik eyleminin ikinci kez okunmalari veya algilanmalari
farklilasir. Eger her algi, ayni algilanis ise degisimden séz edilemez. Karsilikli
etkilesimin olusturucusu zamandir ve zaman sadece “an’lardan olusmaktadir.
Varolugsal mimari gergekte, kavranan zaman, icinde bulundugu “an” ile sinirlidir.
Mimarligin varolussal gergekliginde zaman, mimarin, algilayanin, bilincinde kendi
varoluglarinin yorumlanma bigimleri olarak sergilenir. Bu modelde uretilen varolussal
mimari gerceklikler, tek ve biricik oluslari ile agiklanabilir, belli bir mimari tutumla
orneklendirilemez. Bu nedenle her mimarin kendi varolus yonelimi ile Urettigi
mimarlk gergeklikleri ile eslestirilebilir. Varolussal mimari gerceklikler bu modelin
ornekleridir.

Ornegin Tschumi, mekana getirdigi yeni tanimlamasi iin kullandigi “olay” kavrami
ile, mekan kavraminin 6ziine dair doéntisimu hedeflemekte hem de varolussal bir
mekanin tanimini yapmaktadir. Mimaride, birbiriyle kesisen, yokolan, ¢apraz olarak
Ustuste bindirilen 6nceden belirlenebilen programlamalar ile olayin bir aradaligi,
mekani énceden kestirilemez bir uzam yapmaktadir. Olay, anlk ve midahale
ediimeyen bir olusumdur. Ornegin, Karlsruhe Medya Merkezi Projesinde cephe
tasarimi, likit kristal olarak tasarlanir ve kullanilan bu malzeme ile, mimari gercegin,
degisen imgelerle dolu isik htcreleri dizisi olarak algilanmasi ve béylelikle “an’a
bagl, duragan olmayan yeni algilarin olusturulmasi hedeflenir. (Tschumi,1995)
(tablo3.9,resim.7) Bu énceden tasarlanan programin (cephenin) olayi yaratabilme
glicu olarak agiklanabilir. Duragan olmayan bir gérintii ile sonsuz algi secenekleri
sunulur ve mimari gerceklik “an”in degismesiyle sonsuz yorumlara olanak tanir. Bu
mekan varolugsal bir mekandir ve bu mekan tanimi, mekanin, mimarligin 6zsel
gercekligi olarak ele alinip, tanimina yeni agilimlar kazandiriimasina bir érnek
olusturmaktadir.

Bilim alaninda gelistirilen &nermeler, mimarlikta da degisimin yénuni ve hizini
etkiler. Bilimde tanimlanan yeni kaos dizenleri, bir dizensizlik dizeni olarak
tamimlanabilir. Kaotik duzenler, klasik 6ngorulebilirligin  karsisinda yer alan,
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beklenmedigin olanaklarina yer veren, doganin kusursuz bir diizen oldugu fikrine
kars! gikan diizenler olarak tanimlanir. Bilim alanindaki bu énermenin yansimalari,
R. Koolhaas'in, F. Gehry'nin ve C. Himmelblau’nun uygulamalarinda bulabilecegimiz
ve tek bir defaya dair, geridonisimsiz bigimsel yaratimlarla izlenebilir. (tablo3.9,
resim.8-10) Eisenman (1996c), mimarlik eyleminde varolussal bir bilincin 6nemini
ortaya koyar. Eisenman’a gére mimarlik eylemi biling tarafindan yaratilan bir metin
olma durumudur ve bu durum, biling tarafindan yaratilan orjinalin bir izidir.
Geleneksel mimariler bir metin olmadiklarindan (bilingli bir yénelimin sézkonusu
olmamasi nedeniyle), buginin mimari metinlerinin, orijinal  kaynaklari
olamayacaklarini, metinsel olma durumunun, bir ikincilik durumu oldugunu séyler.
Mimarlik, orijinal olanini baskin hale getirdiginde (yani ge¢misi), metin olma (yani iz
olma) durumunu yok eder, iz olma durumunu yok ettiginde de, sadece metin olarak
kalir diyerek, mimarligin bir tir yokluk ve varligin arasinda olma durumu olarak
tanimlar. (tablo3.9,resim.11) Ornegin, Wexner Center Projesi’nde gegmis ve simdiki
anlarin, birer katman olarak sergilenmesinin nedeni, bugin olusturulan mimarinin,

arada olma durumunun ortaya ¢ikariimasindan kaynaklanir.

Z. Hadid, mimarlikta “yer” kavramini yeniden tanimlarken, yersizlesme ve yersizlik
temalarindan yola c¢ikar. Bu temalari tasarimlarina, yercekimine karsi olma hissi
uyandiracak bigimlerin se¢imi ile yansitir. Mimarhgin degismez kabul edilen ézlerini
sorgulayan tasarimlar gergeklestirir. Ornegin, yatayhigin baskinhgini vurgulayan,
yatay gokdelenler (tablo3.9,resim.12), insan bedeninin karmasik deneyimleri
kazanmasini amaclayan mekanlar, Z.Hadid'in mimaride degismeyen 6zlerin tekrar

tekrar sorgulanabilecegine dair olan tasarimlardir.

e Mimarlikta sigramali streklilik modelinin Grettigi mimari gerceklik turlerinden
Gclincusl, 6zsel gergekligine vurgu yapan 6zsel mimari gergekliktir. Daha 6nceki
bolumlerde, 6zsel mimari gercek, evrimsel bir zaman kavrayisi ile Gretilen tim
mimari gerceklikleri kapsayan gergeklik turli olarak tanimlanmis ve  6zsel
gercekliklerin toplumsal 6zsel gerceklikler oldugu belirtilmistir. Bu nedenle mimarinin
Ozsel gercekliklerin toplumsal 6zler baglaminda alinmasi ile bir streklilik talebinin
ortaya ¢iktigl gérulmustir. Bu noktada ayrimsamamiz gereken sey, evrensel olan
ozlerin eszamanliligina karsi, bunun bigime yansimasinin, geri déniisiimsiiz zaman
kavrayisi ile, yeni bicim dilleri ile gerceklesebilecedidir. Bu nedenle zaman
kavranisinin geridéntisimstuz ve sigramall bir streklilik olmasi halinde, 6zsel
gercekliklerde talep edilen toplumsal 6zsel gergekliklerin sureklililigi olasi
olamayacak, ¢zsel gergeklik olarak tanimlamamizi yaratan 6zler, evrensel ézler
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olacaktir. Modernitenin zaman ve yerin birlikteligini ayristirmasi sonucu, toplumsal
ozler, kimlikler, kulturel baglamda degil evrensel boyutta niyetli bir se¢im halini alir.

Bu modele 6rnek oluguran 6zsel gergeklikler, mimarinin 6zl olarak kabul géren
kavramlarin sorgulanmasi, tekrar ele alinmasi olarak karsimiza cikar. Modern
Mimarlik Hareketinin baslangic olarak belirlenen 6zsel gercekligi, yasanilan gagin
ruhunun mimariye yansitilmasidir. Bu ideolojik bir s6ylemdir ve icinde bulunulan
cagda mimarligin geleneklere yaslanarak devam etmesinin elestirisidir. Bu nedenle
Modern Mimarlik Hareketi mevcut olan kurumlarin, normlarin, geleneklerin,
duzenlerin, dislinsel baglamda ¢agin gereksinimlerine yanit vermemesi elestirisi ile
baslar. Bu hareketle birlikte mimarlikta yeni dustncesi ortaya atilir.

Mekan, mimarligin evrensel ¢zsel gercekligi olarak kabul edilirse, bu kavram
sorgulanan kavramlarin basinda yer alir. F. L.Wright, mekan kavramina getirdigi
yeniligi, “kutunun pargalanmasi” (the destruction of the box) olarak isimlendirir.
“Kutu™nun pargalanisi, mekani doga ile igice kilan bir davranisin aciklanmasidir. i¢
ve dig arasindaki ayirici kabuk, sarmalama gorevi yerine mekanin doga tarafindan
sarmalanmasina hizmet edebilir hale gelir. Kutu artik késelerinden ve tepesinden
parcalanmis, doga ve doganin 1s1d1 ile kusatiimaya baslamistir. Mekan béylelikle
siki ve kapali bir kabuk olmaktan ¢ikar, acik plan kurgusu ile i¢ 6zgurliguni kazanir.
Wright béylelikle, mekanin 6zgtrlesmesi ve 1s1gin mekana girisi ve duvarin (geperin)
artik bir manzara halini almasi ile bireyin algi diinyasini zenginlestirmeyi amaglar.
(Wright, 1988). (tablo3.10,resim.13,14)

M. van der Rohe'nin pirist mekanlari, herhangi bir tasiyicinin icinde olmadigi saf
mekanin arayislari olarak yorumlanabilir. Mies, 6zgur ve agik mekan anlayisini en
u¢ noktaya goturir ve olabildigince striktirden ayrismis mekanlar vyaratir.
(tablo3.10,resim.15,16)

L. Mies van der Rohe, Tez Taslaklar (1923): " Tum estetik spekulasyonlari tim
doktrinleri ve tum bigimciligi reddediyoruz. Mimarlik, ¢agin istencinin mekansal
anlamda ifade edilmesidir. Yasayan. Degisken. Yeni. * (Conrads,1991)

L. Kahn, mimari yaratinin baslangi¢ noktasina, mekani komunlandirir., Kahn'a gére
mekan varlik olma yolunda olandir ve mimarin islevi, mekanin kendisi gibi olmasina
izin vermeyi saglamaktir. (tablo3.10,resim.17) A. Aalto ise i¢ mekanin islevsel
akisini yeni bir dis mekan plastigine dénustirir. Mekan yasayan organizmanin
kendini resimlendirmesi gibi, islevi tarafindan resimlenir ve organik bigim kazanir.
(tablo3.10,resim.18,19) Le Corbusier, konutun islev semasindaki akisinin, bir
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makinenin isleyis semasindaki mukemmeliyet dlzeyine ulagsmasini arzularken,
mekana dair yeni bir ¢6zum, serbest plan kavrami ile bulur. Corbusier, mekanin
her turli kurumlagsmis bilesenlerinin (duvar, kapi, pencere merdiven ve bunlarin
iligkileri) ayrilabilecegi ve her tlrli bicimlenise agik olabilecegini ilk olarak Domino
Evi (Maison Domino) ile aciklar. (Bilgin,1999) (tablo3.10,resim.20) Agiklanan
tasarim tum olanaklara acgik, yeniden kurgulanabilir bir soyut mekandir. Daha sonra
sturiktarel kurguda kolon kullanimindan vazgeger, tasiyici olma goérevini kabuga
ylkler. Boylelikle serbest planin kurulusu baslar. Maison Citrohan'de mekan tek bir
hacimdir. Bu serbest ve tek mekan anlayisi Uguncl boyutta da sirer. Artik tek
duzlemdeki (Mies’in mekanlarinda oldugu gibi) serbest mekan anlayisi, katlar arasi
slrekli ve akiskan mekan halini alir. (tablo3.10,resim.21-24)

Yukarida ornek olarak verilen tekil mimari gergeklikleri, tek bir siniflama ile
anlatabilmek olanakli degildir. Ornegin, Le Corbusier'den verdigimiz 6rnekler sadece
Ozsel mimari gergeklik olarak tanimlanamaz. Bu o6rnekler gergekliklerin tim
katmanlarinda yasanan déntsimlerle anlagilabilir. Ornegin, Domino Evi 6nerisi,
sadece mekan gibi bir mimari 6zsel gerceklige yenilik getirmesiyle degil,
altkatmansal gerceklik katmanina getirilen, yeni bir striktir anlayisinin da ortaya
konmasi ile agiklanabilen bir mimari gercekliktir.

e Bu modele ornek olarak verilecek mimari tutum tim modern mimari
ornekleridir. Modern Mimari'de degisim, bilingliligin ve dustunumselligin bir
sonucudur. Sigramali ilerlemecidir ve streklidir ¢tinkii hedefi surekli degisimdir.
Modernite kavrami, elestirel mantigin icinden gelen, burada varolan geliskilerin
ayirdina varabilme ve ¢éziimleme yetisi olarak tanimlandiginda, sigramali stireklilik
modelinin bir modernite modeli oldugu daha iyi anlasilabilir. Mimarlikta, sigramali
slreklilik modelinin baslangicini Modern Mimari Hareket'in baslangici olarak

alabiliriz.

Mimarlikta sigramali sureklilik modeli, mimarlikta yeninin bulunmasini hedefleyen
tim mimari gerceklikler ile olusan modeldir. Yeninin bulunmasi, en genel bigimi ile
eski ve yeninin gerilimden dodan sentez ile, ya da eski-yeni geriliminden
dogmaksizin, baglantisiz olarak yaratiimasi ile olur. "Yeni'nin, déniisiimsel olarak
bulunmasini Le Corbusier ile 6rneklendirebiliriz. Le Corbusier'in 5 ilkesi, mimari
gercekligin her katmani ile bir déniisum projesidir. Bu 5 ilkeyi sigramali stireklilik
modeli baglaminda incelersek gegmisin islevlendiriimesini ve yeninin bir sentez
olarak ortaya konulmasini mimari gerceklikler esliginde daha iyi anlayabiliriz. Tim
bu dénusum ilkelerini Villa Savoye projesinde gérebiliriz. (tablo3.10,resim.24)
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tablo-3.7 Le Corbusier’in 5 ilkesinin analizi

tez antitez sentez
altkatmansal ozsel gergeklik
gerceklik
klasik podyum gelenedi  bahgenin kullaniminin kesintiye piloti zemin yer iligkisinin
ugramasi bosluk olarak kurulmasi
diisey pencere gelenedi igerden olan alginin kesintiye yatay pencere i mekandan disa
(aedicule penceresi) ugratilmasi dzgiirce agiim
oturtma gati gelenegi, cati-bahgesi kullaniminin teras cati acik hava odas, gati
engellenmesi bahgesi
cephe dizenleri, ic dis mekan birlikteliginin diisey ~ serbest cephe 6zglr cephe diizenleri,
kompozisyonlari, simetri hatlar kullanimi ile bitiinsel ig- dis birlikteligi, islevin
goriisiin kesintiye ugramasi cepheye yansl.y
diigey sirekli yapisal agirlik, mekanlar aras iletisimin serbest plan esneklik, hafiflik, her

duvarla mekan kurgusu
gelenegi

kesilmesi, mekan kurgularinda
strilktirel sisteme bagimlilik

mekana kendini ifade
etme hakkinin

kazandiriimasi

Baglantisiz bir yeni o6nerisi  gesitlilik gosterir. Kuramsal olarak tanimlanamaz.
Modern, kendi kendini sorgulayarak dontismek olarak alinirsa, tek bir modern veya

yeni olamaz.

“....modern olmak, kigisel ve toplumsal yasami bir girdap deneyimi gibi yasama;
insanin kendini ve dunyasini surekli bir ¢ozulus, yenilenme, sikinti, kaygi, belirsizlik
ve celigki icinde bulmasi demektir...” (Berman,1994)

Baglantisiz bir yeni, varolussal biling ile kendi varolusunu ortaya koyan bireylerin

(mimarlarin) ve toplumun akli ve sezgileriyle yaratilabilir.

Eisenman (1996a), bugiine kadar olan mimarlik Uretme yonteminin bir streklilik
yapisi icinde oldugunu elestirerek, yeninin yaratimasina dair bir 6éneri olarak
mimarhgin kendi iginden bir yeniyi, baglantisiz bir bigcimde yaratilabilecegini savunur.
Bu yeniyi, temsiliyetci ve figliratif olmayan, klasikligi kullanmayan, kolaj ve montaj
olmayan, herhangi bir orijini ima etmeyen, bir tasiyici olarak mimarligin igine, bir
yabanci doku naklinin yapilmasina benzetir ve mimarligin, bu tur bir “yapay yeni'yi

kesfetmesi gerekliligini vurgular.

Yeni kavrami, tum varlik ve yaratma sureglerinde zamansal baglamdan kopamaz.
Bu nedenle, mimarideki yeni bir gergekligin olusmasi, zamanin nasil kavranildigi ile
ilgilidir. Sonsuzlugun o6lumlt olan insan tarafindan bir gergeklik olarak ortaya

87



konmasi, insannin nesnel zaman kavramina muidahalesidir. Sonsuzluk
algilanamayan ve deneyimlenemeyen, deney-Ustil bir kavramdir. Yani sonsuzluk
birey igin  numenal bir gergekliktir. Ancak insanligin ortak aklinin yarattigi bir
kavramdir. Yiirekli ve Yiirekli (2002), insan akli tarafindan sonsuzluk, higlik gibi
kavramlarin yaratilabilme giictinun, mimarideki dustincenin nesnesi olan yeniyi
yaratma umudunu surekli kilacagini savunarak mimaride yeni kavraminin bulunmasi

ile ilgili sunlari séylerler:

"...sonsuza varan katmanlagsmadan Ustiiste yigilan yenilerin hangisinin degerli
oldugu veya 6znel degerlendiriimelerin, degerlendirimesinin nasil olabilecegi nemli
bir sorundur. Digaridan bakmanin yanisira, mimarligin bir dil oldugu ve dilin agik
anlamlarinda “yeni’nin var olamayacagi kabul edilirse dilin metaforik katmanlarinda
"yeni"nin gizlendigi varsayilabilir. Bu durumda metaforlarin farkli anlamlari uzerinde
calismak, “yeni"yi belirlemek igin diger bir yol olabilir...” (Yiirekli ve Yiirekli, 2002b)

tablo-3.8. mimarlikta sigramal streklilik modeli

: eridéniisiimsiiz, dogrusal
modelin zaman kavranigi " g

degiskeni
zamanin iglevi yeninin bulunmasi, ilerlemeye hizmet etmek,
dénistim modellerinin bulunmasi

vurgulanan gergeklik ~ varolussal mimari gerceklik
tiiri  6zsel mimari gergekligi
altkatmansal mimari gergeklik

modele drneklenen Modern Mimari: Bauhaus, Konstriiktivizm, De
mimari tutumlar  Stiil, Dekonstriiktivizm...

anahtar kelimeler  ilerleme, degisim, doniigim, devrimci ilerleme,
yeni
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tablo 3.9 mimarlikta sigramali sureklilik modeli 6rnekleri-1

Resim.1 NewYork Dinya Fuar,
Brezilya Pavyonu, Niemeyer, 1939

Resim.2 Mc Mullen Konutu, New
Jersey, M. Breuer, H. Bechard, 1960

Resim.3 1967 Expo Montreal
Jeodezik Kubbe, Bucminister Fuller

Resim.4 Eden Projesi, blyiik
boyutlu sera, Cornwall, N
Grimshaw

Resim.5 Kagit Orman Pavyonu,
Kraliyet Botanik Bahgeleri, Kew, S
Ban

Resim.6 Mukavva Kolon, Kraliyet
Botanik Bahgeleri, Kew, S. Ban

Resim.7 Sanat ve Basin Merkezi,
Karlsruhe, B. Tschumi, 1989

Resim.8 Guggenheim Bilbao
Muzesi, Bilbao, F. Gehry,1997

Resim.9 Viyana'da gati kurulusu,
Coop Himmelblau

Fll‘i”‘mn'lp-!

]

Resim.10 Jussieu Kampust igin
kitaplik projesi, Paris, R. Koolhaas,
1992

Resim.11 Wexner Center , Ohio, ,
P. Eisenman, 1982-89
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Resim.12 Islam Sanatlarn Mizesi
Yarisma Onerisi, Doha, Katar, Z.
Hadid



tablo 3.10 mimarlikta sigramali

Resim.13 Bati Taliesin, Arizona,
F. L. Wright, 1937

Resim.14 Selale Evi, Pennsylvania,
F. L. Wright, 1935

sureklilik modeli 6rnekleri-2

Resim.15 Alman Pavyonu
Barselona, 1928, yeniden yapim
1986-

|
sl 11BN

Resim.16 Mannheim Tiyatro Projesi,
, Mies Van Der Rohe, 1953

Resim.17 Fisher Konutu,
Pennsylvania, L. Kahn, 1960-67

Resim.18 Seinajoki Kutiiphane
Binasi Plani, Finlandiya, A.Aalto,
1965

Resim.19 Seinajoki Kitiiphane
Binasi Cephesi, Finlandiya,
A.Aalto1965

Resim.20 Domino Ev, Le Corbusier,
1914

Resim.21 Ideal apartman eskizi, Le
Corbusier, 1930

Resim.22 Citrohan Konutu maketi,
Le Corbusier, 1922

Resim.23Citrohan Konutu alternatifi,
Le Corbusier, 1927
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3.4. Boliim Sonucu

Bu boélimde, tezimizin ana sorusu olan mimarlik ortaminin gogulcu gérinimunin
¢bzUmlenmesi, mimaride zaman kavrayisi degiskenli modelleme 6nerisi ile
denenmistir. Bu ¢oziimleme denemesinde, mimari gergekliklerin olusum strecinde
zamanin kavranis bigimlerinin, belirleyici rolu oldugu ortaya cikariimistir. Zamanin
kavranis bigimleri, dedisimin yonu ve hizinin tanimlanma farkliliklar: esliginde ortaya
¢ikar. Gunimuzde nesnel zaman kavrami, fizik tarafindan geridéntistimstz oldugu
kanitlanmistir. Zaman ve mimarlik arasindaki iliskilenme bigimi, zorunlu olarak,
mimarlikta dedisim ve yeni kavramlarinin incelenmesini dogurur. Degisimin
mimarideki yonl, yukarida acgikladigimiz bigimiyle, zamanin nasil kavrandigi ile
iliskilidir. Degismez idea ve bigimler, sureklilik modelleri, surekliligin bicimleri,

degisim ve yeni, toplumlarin, bireylerin, mimarin zamani kavrayis! ile resimlenir.

Eszamanlillk modeli, nesnel olarak varolmayan bir zamanin kavranmasidir. Bu
zaman kavrayisi degisimi icermeyen bir kavrayistir. Bu modelde, kendisinin de
zamansal bir siUre¢ icinde gerceklestigi gérmezlikten gelinir ve gecmise veya
gelecege ozlem ile agiklanabilir. “Ozlemek” eylemi insana dair olmasina ragmen,
gelecege dair umudu yok etme tehlikesini tasir. Bu modelde uretilen mimari
gerceklikler, degisime kapall sistemler 6neren gerceklikledir. Bu modelde mimarinin

yaratim siregleri olarak tanimladigimiz sirecler bir déngusellik sergiler.

Mimarlikta sureklilik modeli, evrimsel gelisim ve yenilenme ile benzetim igindeki
gergekliklerin Gretildigi bir mimari modeldir. insanin gelisim diistncesi karsisinda,
evrimsel gelisimin olmasi yoninde yer almasi, insanin edilgenlesmesidir. Cunku
streklilik, bilingli bir secim olarak, gegmisin Urettiklerine olan glivenme diigtincesine
yaslanir. Gegmiste bulunabilecek dedismeyen 6zlerin sirekliligi icinde, bu 6zlerin
bigimsel yansimalarinin degismesinin hedeflendigi mimari sireklilik modelinde,
temel fikir olarak 6zler sorgulanmaz, insanligin aklinin, kendi kendini sorgulama

ozelligi, evrimsel gelisimin, guvenli yastiginda, huzurla oturur.

Mimaride sigramali streklilik modeli, insanin kendi kendini yeniden ve yeniden
sorgulama yetenegi, bir anlamda huzursuz bir bilincin zaman kavrayisinin mimariye
yansimasidir. Insanin varolus nedenini stirekli sorgulayarak, kendi kurdugu yapilari
yikip yeniden yaratmasi, kendi varolus nedenini ortaya koymasi ile agiklanan bir
zaman kavrayisl ile resimlenir. Bu modelin Urettigi gerceklikler, insanin kendi kendini
strekli bicimde sorgulama guci tarafindan uretilir.
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Mimarligin ¢ogulcu goérinimunin ¢ézimlemesi, bu modellerin  okunmasi ile,
olasidir. Tablo.3.11’ de, bu modeller esliginde, bir ¢6ziimleme Onerisi

sunulmaktadir.

92



I[opow HijIyeIns Ijeweidis

zIsijue|Beq ‘eswnénuop

Wijzisiue|Geq
‘WZIANASUONap YIewWwIw uiapow

“WZINPNASUOY |fis ap ‘sneyneq

ed1e6 Lewiw nuny Jay 1awsy) 1sibje
uikalq ueAeweuewiue) ejwniny Jiq 18q

I1¥aIns Iewesdis

llepoul
Wijljuewezsa

1sifeap! ‘1oeAdojn

10awabupul [9SWIIAS YErayiswa) oawsas
Lewiw
19sabloq ‘leswejbeq Ja|uewiw
1ejewsifed ifojodn [ERENETES]
‘wziuspow
‘lejeAdoln ‘1s|dnexie
uispopy [ESEIEET)
NEIS lluewezse

1SIUBIARY UlUBWEZ

wejue
“Yelleq ‘zQ

uswnu ‘eapl

20} “iuope)
1oulq $njosea
‘J9|wiksusp
1uak ‘ewejue
‘ewe|wije
‘16le

wajuok

¥o3186 Lewiw [9szQ

yoduiab Lewiw [euswnu

NEWIED)
LeWIW [esuewleye

¥odiab Lewiw [essnjosen

Japyipediab Lewiw

ISUBUQ BWa||apow juaxS§IBap ISIUBIARY UIUBWEZ SpLEWIW | | '€-0|qe)}

93



4. MiIMARIDE ZAMAN KAVRAYISI DEGISKENLI
MODELLERDE GEGMIiSIN KAVRANISININ BiR ORNEK

UZERINDE iZLENMESi: TURK KONUT MiMARLIGINDA

GELENEKSEL TURK KONUTU’NUN
KAVRANIS BiCIMLERI

Zamanin kavranisinda, ge¢mis zaman mekani, degisimin izlendigi biricik mekandir.
Bize, zamani kavratan tek sey, ge¢misin varligidir. Dolayisi ile “an”i kavramak,
gecmisi kavramak ile olasidir. Bundan 6turt, ginumuizi kavrayabilmek, gegmisi
nasil kavradigimizla iliskilenir. Gelecek, tahmin etme, éngérme, kestirme, énerme
eylemleri ile kavranabilirken, ge¢mis, tim yasanmisliklardir. Mimarligin zaman ile
kurdugu iligkinin niteligini yapilandiran, gegmis zaman mekanidir. Bu nedenle,
mimarlik alanindaki kuramsal caligmalarin buytk bir bélumuni, mimarligin gecmis
ile hesaplasmasi olusturur. Bu hesaplagsma pratik alana, mimarlikta cogulculuk
olarak yansir.

Calismamizda énerilen modeller, gecmis zaman mekani ile ya dolaysiz yoldan ya
da dolayli yoldan iligkilenmektedir. Modellerin gegmis zaman mekani ile kurdugu
dolaysiz  iligkilenme, eszamanlilik ve sureklilik modellerinde  agikga
gozlemlenebilirken, sigramali streklilik modelinde, Kuhn'un (1970), bilim alaninda
yeninin bulunmasini agiklayan paradigmasinda belirtilen “dogmanin islevi’ bigimli
olmaktadir. Gegmis sigramali sureklilik modelinde, ya reddedilen kavram olarak
kargimiza gikar, ya da kavramsal ve bicimsel bir senteze ulasmada baslangig tezi
olarak kavranir. Gegmis bu modelde yoklugun temsil ediligidir.

Calismada 6nerilen modellerde, ge¢misin kavranisinin  agiklanmasi, gegmis
kavraminin somut bir alanda tartisilabilecedi, geleneksel Tirk Konutu izinde
yapilacaktir. Bu 6rnedin segilme nedeni, geleneksel konutun surdurtlebilirligi
konusunun, Tark Mimarlk Ortami'da, yaklasik son yetmis yil boyunca, hala
guncelligini yitirmemis olmasindan ve sadece konut alani igin degil, tim mimari
gercekliklerde, ~ oncul terim olarak kabul edilisinin  surdiriimesinden
kaynaklanmaktadir. Oncelikle, bdylesi genis bir yayginlikta, bir énctl terim olarak

o

kullanilan “Tark Evi”nin tanimi yapilacak, daha sonra, énerilen mimari modellerde
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gecmisi temsilen Tirk Evi'nin, Turk Konut Mimarisindeki kavranis bigimleri
incelenecektir.

4.1. Bir Onciil Terim :“Tiirk Evi”

Konut tarihi yaziminda, bir sanat tarihgisi, konutu kiilturel bir nesne olarak gériir.
Antropolojik bakis, konutu, hane halkinin kabugu olarak gérir. Kent tarihgisi, konutu,
yerlesme dokusunu olusturan bir tnite olarak gérir. (Tekeli,1996;10). Buradaki
tanimlama c¢alismasinda, Turk Evi, gegmiste (retiimis olan bir gerceklik olarak
alinacak ve bitansel gergekliginin iginde barindirdigi 6zsel ve altkatmansal gergeklik
katmanlari ¢ézimlenecektir. Turk Evi kavrami, bir tip konut olarak herseyden énce,
boylesi bir isimlendirmeye olanak saglayan, iginde degismeyen 6zsel gerceklikleri ve
bunun bigimsel yansimalarini barindiran, bir kiltir cografyasi iginde olusmus
geleneksel konut tipidir.

ilk olarak, Turk Evi kavramina bir tanim getirme c¢abalari, S. H. Eldem’in
onderliginde baslatilir. Eldem’in “Turk Evi" tanimi séyledir:

".. Turk Evi, eski Osmanli devletinin sinirlari icinde, Rumeli ve Anadolu bélgelerinde
olusmus ve 500 sene kadar devam etmis, kendi ozellikleriyle belirginlesmis ev
tipidir.” (Eldem, 1984:16).

Osmanli'da gunlik yasami inceleyen S. Faroghi (1997), Bursa ve Misirda, yani
Osmanli'nin hakim oldugu uzak ve yakin cografyalarda, hem ortakliklar hem de
farklilagmalarin gérilebildigini sdyler. Bu calismada, Bursa, Misir ve Suriye’nin ortak
yonleri; agir mobilyalarin olmayisi, oda kullanimlarinin esnek olmasi, minder
uzerinde oturma ve hamamin kullanim yayginligi olarak belirtilirken, farklilagsmalar;
avlu kullaniminin farklilasmasi, Kahire'de harem ve selamh@in bilinmemesi, kimi
evlerde oturma mekani ile mutfak ve hela baglantisinin gérillmesi olarak belirtilir.
Genel bir yaklasimin esliginde ise Turk Evi, evrimsel bir gelisim sonucu, homojen
bir karaktere sahip olmustur. Tablo. A.2. 7 no’lu evde gérebilecegimiz Makedonya
Bolgesi Konutu ve tablo. A.1. 2 nolu ev Birgi Cakiraga Konagi arasindaki planimetrik
ve altkatmansal gerceklik boyutundaki benzerlikler ve ayni bdlgeden verilebilecek
bagska ornekler, (tablo4.1,resim.1-4) Turk Evi'nin evriimesi sonucunda
homojenlesmesi stirecine érnek olustururlar.

Turk Evi, evrimsel bir gelisme ile giniimuize ulasan, geleneksel baglamdaki streklilik
modelinin 6zsel mimari gercekligidir. Tturk Evi olarak adlandirilan bu tip konut, bir

gergeklik olarak, galismamizin ikinci bélumunde anlatilan tim gergeklik katmalarini
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barindirmaktadir. Turk Evi'nin ¢6zimlenmesi ¢alismamizda, ortakliklarini agiklayan
Ozsel ve altkatmansal gergeklik duzlemlerinin incelenmesi, ¢ézimleme yéntemimiz

olacaktir.

Turk Evi, cogunlukla kdken sorunsali cergevesinde tanimlanir. Kéken sorunsalinda
en cok tartisilan konu basliklari; oda, hayat, eyvandir. S. Ogel (1994) Turk Evi'ndeki
her biri tekil hane olarak nitelendirilebilen, kendi basina bir kigik evren
(mikrokozmoz) imgesi olan odayi, cadirla iligkilendirir. Bu olusumun kékenini,
Tirkler'de, yapi ve evren arasinda kurulan o6zdeslikte, cadir ve odanin kigik
evrenler (mikrokozmozlar) olarak konumlandirimasinda bulur. Tirk Evi'nin
planimetrik kurgusunun bir diger elemani olan eyvan da oda gibi, On-Asya Turk
kultara surekliliginde agiklanir. Anitsal mimaride, avluya acilan eyvan, konutta
hayata agilir. Aslinda eyvanin islevi, Turk Evi iginde ¢ok agik degildir. Ogel, bu
mekanin, ancak ylzyillardir tagsina gelen bir anlam yuku ile agiklanabilir oldugunu,
dort ana yéni olan bu mekanin, konutta, evrenin dortlti kozmik yénlerinin, bigim
icinde kutsanmasi olarak agiklar: Dort ana yon; evrenin dért olusturucu elemani olan
hava, su, ates, yer; dort doga Uriind; insan, hayvan, bitki, metal. Eyvan bu bigimiyle,

evren imgesinin konutun iginde betimlenmesi olarak yorumlanir.

Tark Evi'nin evriimesini, bulundugu kultir cografyasina bagladigimizda, siphesiz
evriimeye ve degismeye baslamasinin tarihi, daha gerilere gider. Bizans
yerlesimlerini kullanan Osmanli toplumunun, bu kulttrlerden etkilenmemesi olasi
degildir. Kultarel bir mirasin, Orta Asya'dan tasinmasi olan odanin kékeni olarak
cadir, bu durumda kimi agiklamalarda megaron kokenli olmaktadir. Geleneksel
konut alanindaki degismeyi etkileyen etmenler, iklim sartlari, yapim alanindaki agir
da olsa degisimler (camin kullanimi), toplumsal ve sosyal degisimler (yerlesik
dizene gecisler, sosyal statll degisimleri, kadinin toplumdaki rolunin degisimi,
batililagsma) ve Ust yonetici sinifin ya da saray ve cevresinin, halk mimarisini
etkilemesi sayilabilir.

Tark Evi'nin analizini, iki baslikta toplamayi uygun gérmekteyiz. Bu analizin sorulari

sunlardir:

SORULAR: .Turk Evi kavraminin genel bir kavram olarak aniimasina
neden olan, ortak dzsel gercekligi nedir?
.. Bu 6zsel gergekligin bicimsel yansimalari ya da altkatmansal
gercekligi hangi basliklar altinda toplanabilir?
Tark Evi bir ortakliklar sistemi olarak tanimlanabilir mi?
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4.1.1. Tiirk Evi'nin Ozsel Gergekligi

Geleneksel Turk Konutu eger mimarlik terminolojisinde, Turk Evi olarak aniliyor ise,
bu ifade onun 6zsel gerceklige sahip olusunu anlatir. (Bkz.Bélum.2.2.4) Geleneksel
Tark Konutu'nun icinde barindirdigi 6zsel gercekligi, mekansal kurgu ortakliklari ve
bunlarin  kavramsal karsiliklarinin  ortakliklarinda aranmahdir. Turk Evi'nin
cdzumlenmesi, koken problemi disinda, ortaklik terimleri etrafinda gelisecektir.

Ozsel gergeklikler en basta ortaklik kavrami ile agiklanabilir. Bu ortakliklar,
mekansal, islevsel ve kavramsal ortakliklar olarak agiklanacaktir.

. planimetrik kurgu ortakliklari,
. igslevsel kullanim ortakliklari;
0 kavramsal ortakliklar

Bir bagka énemli nokta, bu basliklarin, Tirk Evinin etki alani olan cografyalarda
gosterdigi ortakliklar baglaminda ele alinmasinin 6neriimesidir. Yapim teknigi ve
malzeme kullanimlarinin degiskenligine bagiml olarak sinirlanan geleneksel konut
bélgeleri, planimetrik kurgu ortakliklari baglaminda, daha da genisleyebilmektedir.
(tablo4.1,resim 4.1-4) Ornegin eyvan kullanimi veya oda kullanimi degisik iklimsel
bélgelerde faklilasmaksizin gérilebilir. Bunun érnegini, tablo A.1'de. Ege bélgesinde
orneklenen Birgi Konagi (2. érnek) ve tablo A.3 ‘de Kibris'ta Dervis Pasa Konagi'nda
(12. 6rnek) eyvanin kullanim benzerliginde géririz.

e Planimetrik Kurgu Ortakliklar: Tipolojik ¢ézimlemeler, planimetrik kurgu
ortakliklarini ortaya koyar. Turk Evi'nde, mekansal kurgu ortakligi, sadece yasama
katindaki sofa ve odalarin yanyana konumlanma dizeni ile sinirli degildir. Turk Evi
planimetrik kurgusunda katlar arasi bicimlenis farkliligi bir ortaklik sergiler. Konutun
zemin katinda, pisirme, depolama, blytk toplantilara hizmet veren (nisan, dugun
térenleri), mekanlarin bulunmasi, zemin kati, yasama katindan, planimetrik kurgu
olarak farklilastirir. Bu sema, serbest plan baglaminda agiklanabilir. Yapisal
sistemde Ust katlarda ahsap karkasin, alt katlarda yigma tekniginin yaygin olarak
kullanimi, (yigma teknigi disindaki ¢ézimlerde), planimetrik kurgunun alt ve ust
katlarda farklilasmasina yardim eder. Alt katta, sehir arsa kuruluslarindan
kaynaklanan, irrasyonel agilarla bigimlenisler, Ust katta rasyonel ¢izgiler olarak
¢ézumlenir. Cikmalarla, alt kat plan kurgusu yukari katlarda genisler, dik olmayan
mekan kose acilari dik olmaya egilim gosterir. (tablo4.1,resim.5-8)

ikinci planimetrik kurgu ortakligi, Gst katta yer alan baslica mekanlar olan oda,

hayat, eyvan, bagoda ve onun yerine gegebilen késk gibi mekanlarin, birbirlerine
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gore konumlanmalarinda gérilen ortakliklardir. Hayat, her zaman odalarin acildig,
kimi zaman agik, kimi zaman kapali olabilen bir mekan olarak goézlemlenir. Bu
mekan, sadece odalarin agildigi bir gecit olma islevinden 6te, bir toplanma
mekanidir. Konut ve mahalle arasinda kurulabilecek bir 6zdeslestirmede, konuttaki
hayat, mahalledeki meydan ile 6zdeslesebilir.

Ugiincii planimetrik kurgu ortakligi, mekanlarin tek tek, kendi igindeki dizilis
kurgularinin bir ortaklik sergilemesidir. Odanin degismeyen mekan elemanlari;
yukluk, sedir, ocak, yunmalik (banyo) bazi durumlarda da sekidir. Bu mekan
elemanlarinin, odanin iginde yerlesimleri benzerlik goésterir: Ocagdin girisin karsisinda
yer aligi, sedirlerin pencere agikliklarinin éniine konumlanmasi, dolaplarin ocak ve
banyo ile bir duvara eklemlenmesi ... (tablo4.1,resim.9,10). Odada yer alan tim bu
mobilya duzeninin yapisal olarak, tasinmaz, sabit mobilyalar olusu, mobilya
kullaniminda gérilen ortakliktir. Yapidan bagimsiz bir mobilya duzenine gegis,
ancak 19. Y.y. da gérulur. Bagsoda denilen, misafirlerin agirlandigi oda, en donanimli
oda olarak karsimiza ¢ikar. Eger konutta tek bir cumba veya ocak varsa, bunlar
basodaya aittir. Odalardan birbirine gegis, hayat yoluyla olur. Eyvan, hayata veya

avluya acilan bir mekan olarak odalarin arasinda konumlanir.

Son olarak i¢ ve dis mekanlarin birbirlerine gére konumlanisi ortak bir kurgu
icindedir. Planimetrik kurguda, kapali ve agik mekanlar arasindaki akig, mekan
acikh@ hiyerarsisine dayanir. Planimetrik kurulustaki bu akis; agik mekandan (avlu)-
yari agik mekana (hayat, eyvan) ve kapall mekana dogrudur. Bu mekan hiyerarsisi,
agiktan kapaliya dolaysiz bir gegcis ile degil dolayll ve kademeli olarak yapilir. Bu
¢6zUm, dodanin yavas yavas iceriye alinmasi veya tersine, konutun dogaya
kademeli olarak agilmasi olarak yorumlanmalidir. Ancak bu kurgudaki degismeyen
gergeklik, dis ile kurulan iletisimin kopmazligidir. (tablo4.1-2,resim.11-15) Aviu
kullanimi, hayatin yari agik mekansal kurulusu, oda pencere dizeni ile ev ve sokak;
ev ve avlu arasinda kurulan i¢ dis gorsel iletisimi, Turk Evi'nin i¢c ve dis mekanlar
arasindaki kopmaz bagini bicimlendirir. Avlu, yuksek duvarlari ile her ne kadar
sokak gezinme duzlemine kapali ise de, Ust katta konut, cumbalarla sokaga tasar ve
oday! sokadin igine/ustune yerlestirir ve cumbanin bu turli sokagda agilimi, Gg
kenarina agilan pencerelerle desteklenir. (tablo4.2 resim.19-23) Odadaki oturma
duzeni, sedir ve pencerenin bir bltin olarak tasarlanmasi ile olusturulur. Sedirin
oturma ve yaslanma hizasinda pencere baslar ve doga ile gorsel iletisim oturma
duzleminde saglanir. (tablo4.2,resim.18)
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Ozetle Turk Evi'nin planimetrik kurgu ortakligini su basliklarda toplayabiliriz.

e Evler iki veya ¢ kathdir; alt kat ve st katin planimetrik kuruluslari farklidir,
modern terimlerle ifade edilirse bir tur serbest plan 6rnegi gosterir;

e Yasama katinda mekanlarin birbirine gére konumlanisi, hayat-oda, késk-hayat,
eyvan-hayat, hayat-avlu, oda-sokak gibi homojenlik gésterir;

e Tek basina bir barinma birimi olarak alinabilen odanin barindirdi§i elemanlar ve
bu mekan elemanlari, birbirlerine gére konumlanislari da ortakliklar gésterir;

e Konutta, ic mekandan dis mekanina gegis, tam kapali mekan (oda), yari kapali
mekan (hayat), agik mekan (avlu, sokak) olmak Gzere bir siralanis icindedir.

o lslevsel Kurgu Ortakligi: Turk Evinin islevsel kurgusu ortaklik icindedir. Bu
ortakhigin en basinda, yukarida da agiklanan, alt katin hizmet islevlerine ayrilmasi,
Ust kat veya katlarin yasama alanlarina ayrilmasidir. Bu en belirgin islevsel kurgu
ortakhgidir.

Oda, basli basina ele alinacak ikinci bir islevsel kurgu ortakligi gésteren birimdir.
Odanin birden fazla isleve hizmet etmesi degismez bir gergekliktir. Odanin gece ve
gunduz kullanimlari farklidir. Gece yatma eylemine yanit verirken giindiiz, ginlik
yasama eylemlerini barindirir. (tablo4.2,resim.16,17) Yikanma, depolama, yemek
pisirme, misafir kabul, gindiz kullanimin yan iglevleridir. Modern terimlerle, bu
islevsel karakter, esnek mekan, ¢ok amaclh kullanim terimleriyle aciklanabilir. Her
bir oda, basl basina barinma igin gerekli olan isleviere sahiptir ve odanin bazi
bélgelerde hane olarak adlandiriimasi bu ytizdendir. Bu islevsel sema, elbette bir
konutun iginde birden fazla gekirdek ailenin yasamina, ya da biyiik aile (byikbaba,
blyukanne, bunlarin gocuklarindan olusan yeni aile bireyleri) yasamina hizmet
etmesi ile iligkilendirilmelidir. islevsel olarak ayri bir mekan olarak basoda, hem
icinde barindirdigi mimari elemanlar bakimindan hem de gece ve gindiiz kullanimi
farkliigi agisindan islevsel olarak diger odalardan farklilagsmaz. Ancak evde eger
ayriimis bir bagoda varsa, misafir agirlama islevine hizmet eden 6ncelikli odadir.

Odanin iglevsel kullanimi gibi, hayat mekaninin kullanimi, farkli konut ve farkli
cografyalarda, benzer eylemlere hizmet eden mekan olarak, islevsel kullanim
ortakligi gosterir. Yazin yasamin gegtigi, kisa hazirliklarin yapildigi, aile bireylerinin
toplanma noktasi olan bir mekandir. Yani hayat, sadece bir gegis alani olarak
tanimlanamaz. Hayat, konutu paylasan bireyler igin bir toplanma mekani, konutun
meydanidir.

e Kavramsal Ortakliklar: Bu baslikta, yukarida Tiirk Evi'nin ézsel gerceklikleri
olarak  siraladi@imiz  basliklardan  cikarsanabilecek, modern  terimlerle
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yorumlanabilen, Turk Evi'nin, kavramsal 6zsel gergegine deginecegiz. Turk Evi'nin
bicimsel gézimunden yola gikarak, kavramsal 6zsel gergeklikler dile getirilebilir.

Bunlardan ilki, birinci baslikta degindigimiz, modern anlamdaki serbest plan
izlerinin gérilebilmesidir. Konutta islev dagiiminin katlar arasi farklilasmasi, alt kat
ve Ust katta farkli planimetrik kuruluglar yaratir. Turk Evi ézsel gergedi, modern
anlamda serbest plan anlayisina uyar. Ust katlarda yapisal sistemin hafif bir sistem
olan ahsap karkas segilmesi, alt ve st katin birbirinden bagimsiz bigimlenisine
olanak saglar. Bu kurulus ayni zamanda, cephe ¢éziimlerinde kesintisiz gériist
saglayabilen pencere agcikliklari ¢éziimleme sansini dogurur. Tek olarak ele
alindiginda, pencere oranlarinda diseylik hakimse de tekrarlanan duseyliklerin
yanyanaligi, Ust katlarda cephede yataylik ve hafiflik etkisi saglar.

ikinci olarak i¢c mekan dis mekan gegirgenlik ya da mahremiyet, oda-sokak: hayat-
avlu; avlu-ana kitle baglantilari ile kurulur. Dis mekanin iceriye alinmasini veya ic
mekanin disariyla buttinlesmesinin saglanir. Béyle bir ¢ézimi barindirmasi, Turk
Evi'nin doga ile butiinlesik bir ev olarak anilmasini saglar.

Uglincui olarak Tark Evindeki mekanlar cogul islevlidir. Oda ve hayat mekanlari
hemen hemen, konutun tim islev gereksinimlerinin karsilandi§i mekanlardir. Oda
evrensel baglamda, esnek mekan kavrami ile értiisen bir mekani niteler. Benzer
niteleme, hayat icin de kullanilabilir. Bu tutum, Tirk Evi'nin minimalist bir konut

olarak nitelenmesini saglar.

Turk Evi'nin 6zsel gerceklik ortakliklari, érneklerle, tablo.A.1, tablo.A.2, tablo A.3'de
gosteriimektedir.
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tablo 4.1. turk evi 6rnekleri-1

. ;-
Resim.2 Arnavutluk  Resim.3 Cakiraga Resim.4 Schwartz Konagi,
Berat Evleri Konag), Birgi Ambelakia, Yunanistan

Resim.1 Kavalal
Mehmet Pasa Konagi,
Kavala, Yunanistan

Resim.5 Kula Evi alt Resim.6 Kula Evi Resim.7 Kula Evi Resim.8 Kula Evi alt kat,

kat, Ust kat bigimlenis  alt kat, st kat alt kat, dst kat st kat bigimlenis

farklilagmasi bigimlenig bigimlenig farklilagmasi
farklilagmasi asl

giri§ I
/7~ sedir OkJB

yu

I ocak\
~/
~[giris
o] B e SGa
Resim.9 Turk Evi oda yerlesme duzeni Resim.10 Tirk Evi oda yerlesme diizeni
1-kapall mekan
2-yariagclk  mekan
3-acik mekan
1 2 3
3
sokak 1 2 )
Lrzzzzg - 1 2 R — | S—— | —

Resim.11 Turk Evi i¢-dis mekan hiyerarsisi
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tablo 4.2. turk evi 6rnekleri-2

Resim.12Tirk Evi Resim.13Turk Evi aviu Resim.14Turk  Resim.15Tark Evi avlu kullanimi, Kula
avlu sokak iligkisi, kullanimi , Kula Evi avlu sokak
Kula iliskisi, Kula
— = -‘ =
sedir -I
1 oturma |
pisirme ocl:k yatma I
yer |
I yatag | I
| depo'?‘”lc giris | depolama  giris
yUKIOk UklOk

Resim.16Turk Evi odasinin goklu iglev karakteri Resim.17 Turk Evi odasinin goklu iglev karakteri

sergen - i E 5
2 s 3
0
dis
Resim.18 Tirk Evi pencere dizeni ve cumba ile Resim.19 Tirk Evi Konut avlu iligkisi Cakiraga Konagi
saglanan ig-dis birlikteligi i Birgi

Resim.20 Turk Evi, Resim.21 Tirk Evi, Resim.22 Tirk Evi, Resim.23 Tirk Evi, cumba
cumba sokak iligkisi, cumba sokak iligkisi, cumba sokak iligkisi, sokak iligkisi, Lefkosa
Lefkosa Safranbolu Safranbolu
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4.1.2. Tirk Evi'nin Altkatmansal Gergekligi

Turk Evi, altkatmansal gergeklik boyutunda ézsel gergeklikler baglaminda gérilen
homojen bir dagiim goéstermez. Bunun nedeni, uygulandigi yere bagimli olarak,
malzeme kullanimlarinin ve yapisal kuruluslarin degismesidir. Ancak yapisal
kuruluslarin disinda, cephede kullanilan mimari dil, homojenlik gosterir ve Turk
Evi'nin altkatmansal gercekliklerini bir ortaklik sistemi olarak adlandirmamizi saglar.
Ornegin Turk Evi'nin yapim teknikleri degisse de, tekrarlanan cephe elemanlar
vardir: Cumba, payanda, dusey pencere, tepe penceresi, pencerede séve kullanimi
vb. Bu nedenle yapisal kuruluslar, yoresel yapim tekniklerinin degismesine bagli
olarak degisse de, Turk Evi olarak anilan konut, altkatmansal gerceklik diizleminde
de bir ortaklik sergiler. Bu ortakliklari iki ana baslikta inceleyecegiz:

. Yapisal kurulug ortakliklar
. Cephe kurulusu ortakhklandir.

e Yapisal Kurulus Ortakhgi: Turk Evi yapisal kurulusu bir ortakliklar sistemidir.
(tablo A.4, A5, A.6) Turk Evi'nde kullanilan belli bagh struktirel sistemler; ahsap
karkas, kagir, kerpic ve yigma ahsaptir. Alt kat ve Ust katlar arasinda yapim
kurgusu, degiskenlikler gosterebilir. Ahsap karkas ve yigma birlikte kullanilabilir.
(tablo4.3,resim.1,2) Bu segim, gunlik yasam aliskanliklar ile de desteklenerek,
(mahremiyet, sokaga ust katlar dizleminde agilma istegi) alt katlarda cephe

acikliklarinin kiigtilmesi sonucunu dogurur.

Ahsap karkas, cogunlukla kiyilara yakin i¢ bélgelerde ve Karadeniz'de kullanilan,
Turk Evi ortaklik sisteminde en yaygin kullanima sahip olan yapim yontemidir.
(tablo.A.4 veA.5'de 1,2,3,4,5,6,7 no'lu konutlar) Dolgu elemani olarak, kerpig, iki
ylzl sivall ve dis yuzi ahsap kapl bagdadi, tugla, tas (zeminde), sepet 6rgii ve
toprak kullanilir. (Giinay,1999) Ahsabin olanak sagladigi yapisal agikliklar, mekan
buyukluklerini olusturur. Ahsap karkas sistem, strikturel agidan hafif, basing ve
cekmeye karsl ayni oranda direng gosterebilen bir yapisal malzeme olmasindan
dolayi akilci bir secimdir. Yapim teknidi agisindan bakildiginda, asagdi katlarin kagir
malzemeden kurulmasi, yapinin toprakla birlesim duzlemlerinde, ahsapta
gorulebilecek neme karsi olumsuz etkileri ortadan kaldirir. Ahsap, cekmeye karsi
dayanikli olmasina ragmen, egilme direnci (sehim) disik olan bir malzemedir. Bu
nedenle déseme dlzlemindeki sehimlere rastlanabilir. Ancak ahsabin bu olumsuz
yapisal 6zelligi, cumbanin kullanimi ile, désemelerdeki sehimi engelleyecek bir tur
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kars! gerilimin dogmasina neden olur ve bu ters gerilim sayesinde, olusabilecek
sehimler minimum dizeye indirilir. Ozetle cumba veya ¢ikma, sadece islevsel ve
gorsel bir eleman olmaktan cok, ahsap karkas sistemde, déseme duzlemlerinde
yasanabilecek sehimleri énlemek icin kullanilir.

Ahsap yigma strukturel kurgusu yogunlukla Dogu Karadeniz Bélgesi ve orman
koylerinde gorular. Birlesen uglar c¢ikintili ve c¢ati kurulusu besik catidir.
(tablo4.3,resim.3,4)

Strukturel sistem olarak kagir, Gliney Dogu Anadolu'nun Kuzey Suriye ile ortak
kulttranan ifadesi ve Erzurum’dan éteye, Kuzey Dogu Anadolu’nun Guiney Kafkasya
ve Dagistan ile akraba ahsap hatilll tas mimarisinde ve Nigde Kayseri, Orta
Anadolu'da, Akdeniz ve Ege kiyilarinda yaygin olarak goérilebilir. (Kuban,1995)
(tablo3.4,resim.5) Kesme tas, hargh moloz tas, ahsap hatilli moloz tas
malzemelerinden kurulur. (tablo.A.5 ve A.6.’"da 8,10,11,12 no’lu konutlar)

Kerpi¢ teknigi, Orta Anadolu'nun kéy ve kugik kent ortaminda kalan ve kéki Yeni
Tas Cagina kadar uzanan bir sistemdir. Kerpig, tasin olmadigi yérelerde kullanilir ve

kullanilmis olan en eski yapim tekniklerindendir.

e Cephe Kurulugu Ortakhigi: Turk Evi ortak bir mimari dil yaratmis, geleneksel
konut tipidir ve homojenlesmenin en belirgin isaretlerinden biri mimari dilidir. Bu
ortak mimari dil, tekrarlanan cephe elemanlari ve onlarin biraradaliklarinin kurdugu
cephe duzenlerinden olusur. Bu mimari dil su basliklar altinda ¢éziimlenecektir:

. Cephede kullanilan agiklik duzenleri: Alt kat Ust kat doluluk bosluk
farklilagsmasi, agiklik dizemleri (duseylik, pencerelerin dizenlenisi)

s Tekrarlanan cephe elemanlari: Cumba, payanda, tepe penceresi,
sacak, egimli cati.

Tark Evinin cephedeki doluluk/bosluk kurulusu, alt katlarda sagir yuzeylerin
kullanimi ile sagdlanan kapanma, Ust katlarda dusey pencerelerin yanyana
getirimesinden  olusan  yatayda agilma  bigimli olarak  tanimlanabilir.
(tablo3.4,resim.6) Konutun alt kat acikliklari kapaliliga yatkin iken, Ust katlarda
acikliklar hakimdir. Pencere duzenleri, tek bir boyutun yatayda esit araliklarla
tekrarindan olusur. Ust katlardaki pencere acgiklik dizemi, ahsap karkas yapi
kurulusunun cepheye yansimasidir. Pencerelerin dizemsel kurulusu Turk Evi'nin
ortak mimari dilinin kurucularindandir. (tablo.A.4-5-6)
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Tark Evi cephe kurulusunda tek tek pencere oranlari, yatay degil dusey oranlara
sahiptir. (tablo.A.4-5-6) Camin kullaniminin yaygin olmadigi dénemlerde, pencere
acikliklarinin kapanmasinda, ahsap kepenk kullanma gelenegi hakimdir. Gene bir
cephe elemani olan tepe penceresi, agilmayan pencerelerde, kepenkler kapali
konumda iken mekanin 1sik gereksinimini karsilamak igin kullaniimis, pencere
acikliklarini 6rtmede camin yayginlasmasina ragmen, cephede surekli kullanilan bir
mimari eleman olarak kalmistir. Ancak bu basit ve islevsel agiklamanin ardinda,
tepe pencelerinin kullanim nedenlerinin anlam olarak ¢oézuimlemelerinde farkli
goérusler bulunur. Bu géruslerden ilki, geleneksel konutta tepe penceresi kullanimi
(revzen), st sinif cevresi (yoénetenler) etkilesimli oldugudur. Ancak bu cephe
elemaninin  kullanimi, pahali bir uygulama olmasi nedeniyle orta sinif halk

konutlarinda yayginlasmaz. (58 bolgede 170 tepe pencereli ev). (Ergin,1997)

Ikinci bir gérus, eski Turk inang sisteminden kaynaklanan ve titekli evlerde
uygulanan, 1sigin tepeden alinma inancinin, geleneksel Turk Konutu'nda izlerinin
strdurtlmesidir. Tepe penceresi kullanimi, 17.Yy.’dan 18. Yy'a gegilirken gittikce
azalir ve gérilmemeye baslar. Her iki gorustin dogrulugunun farkinda olarak tepe
penceresinin Turk Evi cephesinin bir aciklik elemani oldugunu séyleyebiliriz.

Uluengin (2000) Osmanl Turk Mimarisi'nde, Turk Evi tekil pencere oraninin  5/3,
veya uzun kenarin kisa kenara oraninin 1.6 sayisi gevresinde gelistigini
aciklamaktadir. Calismamizda Tablo.A.4-5-6’ da incelenen oniki konutta, bu oranlar
gorulebilir. Pencerelerin biraraya gelis duzenleri, yatayda tgli veya ikili gruplar
halindedir. Pencerelerin gruplagsmasi, ic mekanin planimetrik kurgusunu digaridan
okunabilir kilar. Boylelikle pencere dizemleri, konutun i¢ mekan dtzenini, yalin bir
bicimde digariya yansitir.

Turk Evi olarak tanimlanan konut tipinin ¢ati kuruluslari, farkli iklim bélgeleri disinda,
(Guney, Giineydogu, I¢ Anadolu'nun Ege, Akdeniz kule evleri, diiz cati gelenegi,
ahsap yigmanin besik cati gelenegi), alaturka kiremit 6rtult, ahsap oturtma catilidir.
Sacaklar, yaplyl su ve glnesten korumak amagl genistir. Bir sokak Uzerindeki
karsilikli iki evin sagaklari zaman zaman, sokagin Ust értustinii olusturmaya yetecek
genislige ulasir. (tablo4.3,resim.7)

islevsel ve yukarida agiklandigi gibi striktirel bir eleman olan cumba, Turk
Konutu’nun vazgegilmez bir mimari cephe elemanidir. Cumbanin ortaya ¢ikmasi 17.
yy.'da gérilir. (Giinay,1999) Bunun nedeni, ahsap catki sisteminin yaygin olarak

kullaniimaya baslanmis olmasidir. Hafif bir yapisal kurgu olan ahsap ¢atki sistemi,
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cumbanin dogusuna izin verir. Cumba ayni zamanda, daha ¢ok pencere agikligina
da izin veren bir sistemdir. Yerel yapim tekniklerinin farklilasmasi, cumbanin yapim
tekniklerini  gesitlendirir.  (tablo4.3,resim.8-14) Tas ve ahsap payandalar yerel
karakteristik malzemelerle yapilir. (tablo3.4,resim.15,16) Cumba, Turk Evi cephe

dizeninin degismeyen elemanidir.

Tablo A4., A5, AB.’da Turk Evi'nin yukarida anlatilan altkatmansal gerceklik

ortakliklarl degisik bolgelerden alinan oniki érnekte sunulmaktadir.

Turk Evi karakteristik bir konut tipini anlatan terim olarak, ortak bir mimari dile
sahiptir. Bu dilin sézciklerinin acihmi yukarida yapilmistir. Gunumuizde Tuark Evi
adeta yukarida anlatilan mimari bir dil olarak yorumlanmakta, barindirdigi ézsel
gercekligi gézénine alinmamaktadir. Turk Mimarisi'nde, ulusal 6n ekli tim mimari
olusumlar, geleneksel konutun, bir model olarak kabullenilmesi ile olusmuslardir.
Bunun nedeni, konutun bir dil olarak kavranmasinin, zamansiz olarak kavranmasina

yol agmasidi
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tablo 4.3 turk evi 6rnekleri-3

Resim.1 Birgi'den Resim.2 Dogu Resim.3 Ahsap Yigma Resim.4 Dogu Karadeniz,
terkedilmis bir konut'ta Karadeniz'de ahsap Teknidi, Yayladnu Koy, ahsap yigma serender,
yapisal kurgunun agida  karkas, kagir karma Trabzon Ortan Koyl

1kis! ap

Resim.5 Kagir yapisal Resim 6Alt kat Ust kat ~ Resim.7 Sagak kullanimi, Resim.8 Kagir kurulusta
kurulug, Bodrum aciklik diizenleri Kula cumba kullanimi, Kula
farklilagmasi , Birgi

Resim.9 Ahsap karkas Resim.10 Ahsap Resim.11Kagir kurulusta Resim.12 Kagir yapisal
kurulusta cumba 6rnegi,  karkas kurulugta ¢ikma oérnegi, Akgaabat, kurulugta ahsap cumba
Goyniik cumba kullanimi, Trabzon 6rnegi, Ortan koyii, Rize

Amcazade Yalisi,

Resim.13 Ahsap karkas  Resim.14 Ahsap Resim.15 Ahsap Resim.16 Ahsap payanda
kurulusta cumba érnedi,  karkas kurulusta payanda kullanimi, ornegi, Cumalikizik
Kula cumba 6rnegi, Kula Birgi
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Sekil 4.1. Tekil bir konutta gézlemlenen, ortakliklar sistemi olarak Tiirk Evi
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Turk Evi'ni bir ortakliklar sistemi olarak kabul etmemiz durumunda aciimi asagida
tablo.4.1'de aciklandigi resimdedir. Turk Evinin bir ortakliklar sitemi olusunu
aciklayabilmek icin oniki farkll Turk evi, farkli bolgelerden secilererek, yukarida
anlatilan basliklar esliginde incelenmis ve tablo A.1-6 ‘da gésterilmistir.( bkz.sayfa
156-161)

tablo. 4.4. “turk evi" mimari gerceklikleri

6zsel gerceklikler altkatmansal gerceklikler
kurgusal ortakliklar kavramsal ortakliklar yapisal kurulus cephe kurulus ortakligi
ortaklig

planimetrik kurgu cephede hafiflik etkisi ~ ahgap karkas+ yigma  cephe agiklik kurulus
ortakliklan yap! sistemi ortakliklari

serbest plan
islevsel kurgu kagir, ahsap yigma, tekrarlanan mimari
ortakliklari esnek mekan kullanimi  kerpig elemanlar

i¢-dis mekan birlikteligi ~ yapisal rasyonellik

4.2. Eszamanlilik Modelinde Gegmisin Kavranigi

Mimarlikta eszamanlilik modeli, mimari gergekliklerin tiretime sirecinde, zamanin
eszamanli olarak kavranmasi ile yaratilan, numenal mimari gercekliklerin modelidir.
Bu modele 6rnek olusturan mimari tutumlar, tim bigemler ve Gtopyalardir.
Eszamanlilik modelinde tim mimari gergeklikler, zamansiz ideal distncesinden
yaratilir. ideal dustincenin bicim diline yansitiimasi, mimari diizenler, arketipler yolu
ile gerceklestirilir. Eszamanliik modelinde gecmis, yeniden canlandirmaci,
segcmeci ve bdlgeselci bicemler icinde yansitilir.

Mimaride eszamanlilik modelinde, iginde bulunulan "an” diger zaman mekanlarina
esit uzaklikta kavranir. Bu kavrayis, zamanin déngisel kavranigidir. Bu nedenle bu
modelde gecmis, diger zaman mekanlarina gére o¢zellesmez. Eszamanlilik
modelinde gegmisin tiim bigim dilleri, zamansiz olarak kabullenilir.

Eszamanli kavrayis esliginde, geleneksel konutun zamansiz bir mimari dil olarak
kabulleniligi, ginimizde de, ayni mimari dilin taklid edilebilir olusunu dogurur. Bu
tarla bir kavrayis, yeniden canlandirmaci, segmeci ve bélgeselci tutumlara érnek
olan mimari gercekliklerin yaratimasina yol agar. Geleneksel Turk Konutu'nun, ilk
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olarak bilingli bir bi¢imde, ulusal bir mimari yaratimi igin 6ncil terim olarak
kullaniimaya baglanmasi, Tirk Mimarlik Ortaminda, ikinci Ulusal Mimarlik Hareketi
olarak adlandirilan donemle 6rtlsur. Bu nedenle, geleneksel konutun eszamanli
kavranigini 6rneklemesi baglaminda, asagida bu olusum kisaca anlatilacaktir.

Bu olusumun “Ulusal” olarak nitelenmesi, ulusa ait olan bir mimari dilin bulunmasi
idealini anlatir. Ulusal bir mimarinin yaratiimasini tetikleyen etkenler, Cumhuriyet
dénemi yabanci mimarlarin  yurdumuzda etkin olarak calismalarina tepki
gosterilmesi ve Almanya ve italya'da ortaya cikan milliyetgilik hareketlerinden

etkilenme olarak yorumlanabilir.

Atatlrk déneminde yeni kurulan ulusun yetersiz olan teknik insan sayisinin
arttinimasi igin, Atatirk tarafindan yurda davet edilen yabanci mimarlarin Turk
mimarlardan daha etkin olarak calismalarina tepkiler baslar. Turgut Cansever,
mimarlik pratidinin, yabancilarin elinde olmasindan dolayi, Tirk mimarlarinin
kendilerini gelistiremeyeceklerini 6ne surer. (Tiimer;1994) 1933 tarihli Mimar
Dergisinde, Istanbul imar Plani'nin birkag yabanci sanatkara ismarlanacagi haberi
Gzerine so6yle denir:

" Bir ecnebinin ne kadar kiymetli bir sanatkar olursa olsun, bizim igin giizel bir plan
yapmasina imkan yoktur.” (S6zen,1985)

Yabanci mimarlara gosterilen tepkiler, mimarligin bir milli kimligi yansitmasi
dusuncelerini dogurur. Bunu tetikleyen diger bir etken, Avrupa‘daki milliyetci
hareketlerin yogunlagsmasidir. Aimanya ve italya’da hikim siren milliyetgilik akimi,
kendi gliclini gostermek icin anitsal yéni agdir basan mimarlik Griinlerini bir
propaganda araci olarak kullanilir. (Alsag,1976) S. H. Eldem’in, 1940 yilinda
Arkitekt dergisinde yayimlanan yazisi, bu etkilesimi gézler éniine serer.

" Manevi sartlarin vicut bulmasi, biraz da rejim meselesidir. Bunlar, daha ziyade,
kuvvetli rejimler ve milletler tarafindan tatbik edilebilir. Bu takdirde hukiimetlerin
oynayacag! rol énemlidir. Italya'da yeni bir rejim kuruldugundan beri, her subeye
oldugu gibi, mimariye de yeni idealler, formuller ve doktrinler vermistir. Mimarlar,
kendilerine verilen direktif ve gergeve dahilinde arastirmalar yaptiktan sonra, bugiine
mahsus karakteristik ve yerli bir mimari tislup yaratabilmiglerdir. Aimanya'ya gelince,
orada da yeni rejim, mimariyi busbutun yeni bir yola sevketmistir. O zamana kadar
mevcut olan Enternasyonal tslup terkedilmistir. Bugiin Almanya'da bitiin sanatlar,
mimari de dahil olmak Uzere, ayni ideali, ayni lisan ile idealize etmektedir.”
(S6zen;1985)
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Tum bu olusumlarin etkisi ile, 1934 yilinda, Sedat Hakki Eldem y6netiminde, milli bir
mimari i¢in arastirma yapmak amacini tasiyan ilk Milli Mimari Semineri yapilir.
(Batur,1984) Bu calismalardaki amag, geleneksel mimarinin, milli mimarinin
olusturulmasi icin arastiriimasi ve gegmisin bicim dilllerinden yola ¢ikilarak cagdas
bir bicimsel senteze ulasiimasidir. Ancak bu amagla baslayan calismalar, Turk
Evi'nin zamansiz bir artifakt olarak kabul ediimesine ve geleneksel Turk Konutu'nun,
bir model bicim olarak gériilmesine dénusur. Boylelikle bu mimari olusum, gegmisin
eszamanli olarak kavranmasi ile olusan, bélgeselci bir bigem halini alir ve Turk Evi
zamansiz bir ideal model olarak kavranir.

ilk olarak geleneksel Tirk Konutu'nun zamansiz olarak tanimlanisi, Sedat Hakki
Eldem tarafindan, Marmara Bélgesi'ndeki istanbul konadinin simetrik hal almis, ic
hayatli tipinin Klasik Tiirk Evi olarak adlandirmasi ile baslar. Sedat Hakki Eldem’in
1933 yilinda yapmis oldugu Bier Konutu projesi, Turk Konutu'nun plan ve cephe
duzlemlerinde zamansiz bir mimari dil olabilecegini gosteren ilk denemelerdendir.
(tablo4.5,resim.1) Plan dizleminde, Eldem’in tasarladigi yapilarda, en ¢ok kullanilan
mimari eleman, orta sofadir. Cephe diizenlerinde ise, Turk Evinde varolan cephe
dizenleri kullanilir. Eldem, adeta bu duzenlenisleri, kendi tasarimlarinin bir ayraci

olarak kullanir. (tablo4.5,resim.2-5)

ikinci Ulusal Mimarlik Hareketi ile Turk Mimarlik Ortamr’nda gorilmeye baslanan
bolgeselci bicem 6rnegdi olarak tanimlanabilen konutlarda gézlenen temel ézellikler,
planlarda geleneksel Turk konutu planimetrik kurgularinin, cephelerde ise Turk Evi
cephe duzenlerinin taklid edilmesidir. Turk Evi'nin mekansal ¢ézumleri olan orta
sofa, oval veya sekizgen bigimlenis icinde kullanilir. (tablo4.5resim.2) Turk Evi
cephe elemanlari olan cumba, sacak, disey pencere, payanda, yeni tasarimlarda
da tekrarlanan cephe elemanlari olur. Guntimiizde de gérulebilen bélgeselci bigemin
ortak o6zelligi, gecmisin mimari dilinin, ideal duzen olarak kabul edilip, yeniden ve
yeniden kullaniimasidir. (tablo4.5,resim.6-12)
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tablo 4.5 turk konut mimarisi'nde eszamanlilik modeli 6rnekleri

H. Eldem

Resim.2 A. Adaoglu Evi, 1938, S. H.
Eldem

Resim.3  Bilimer Yalisi
calismalari,  Yenikéy, S.
Eldem,1!978-81

eskiz

Resim.4  Bilimer Yalisi eskiz
caligmalari, Yenikéy, S. H. Eldem,
1978-81

Resim.5 Ayasli Evi, Beylerbeyi
Istanbul, S.H. Eldem, 1938

S

Resim.6 Dragos’ta Bir Villa, Mehmet
Konuralp, 1987

Resim.7 Nail Gakirhan Evi,
salondan goriinis, Mugla, Akkaya

Resim.8 Nail Cakirhan Evi, Mugla,
Akkaya

Resim.9 Sapanca’da konut projesi,
Atilla Ycel, 1993-1997

Resim.10 Sapanca'da konut projesi,
Atilla Yicel, 1993-1997

Resim.11 Marmara Adasi'nda bir

konut projesi, Hasan Cansever,
1997

142

Resim.12 Marmara Adasi'nda bir
konut projesi, Hasan Cansever,
1997



Asagida eszamanlilk modelinde gegmisin, geleneksel Turk Konutu'nun,

gunumiizdeki kavranisi, ¢ konut tizerinde anlatilacaktir.

Bunlardan birinci konut, Hasan Cansever’in 1997 yilinda tasarladigi Marmara
Adasrndaki konuttur. Bu mimari gergeklik, gecmisin eszamanl kavranmasi ile
yaratilimis bir gercekliktir. (tablo.4.6) ilk olarak konutun planimetrik kurgusu
incelediginde, giris mekani, geleneksel konutun hayat mekani ile 6zdeslestirilmistir.
Ancak mekansal dagilim olarak giris mekani, Turk Evi'ndeki hayat ile benzesmez.
Odalara girigler hayattan degil, koridordan yapilmakta, hayat ve odanin birbirlerine
gére konumlanislarinda, geleneksel konuttan kopma gérulmektedir. Katlar arasi
islevsel bir farklilagma, gunimuz gereksinimleri ile de agiklanabildigi gibi, Turk Evi
planimetrik kurgusu ile de uyumludur. Ancak katlarin kullanimi yer degistirir, hayatin
kullamimi farklilasir, buna karsin planimetrik kurgunun tekrarlanmasi istegi gozlenir.
Bununla birlikte Tirk Evinden ¢ikarsanabilecek kavramsal anlamda 6zsel
gercekliklerin strekliliginde kopmalar gérilur. Ornegin, odalar esnek kulanima
hizmet etmemektedir. Turk Evinde ic mekan ve dis mekan birlikteligi cumbalar,
pencere ve oturma elemani olan sedir ile saglanirken incelenen konutta bu mimari
elemanlar bigimlenis elemani dizeyinde kullaniimiglardir. Ozetle, incelenen konutta,
gegmisin kavranisi, eszamanli bir kavrayistir.

Altkatmansal gerceklik boyutunda inceledigimizde Tirk Evinde goérllen cephe
dizenlerinde sureklilik gérulir. (tablo 4.7) Tekrarlanan cephe elemanlari olarak
sagak, egimli cati, cumba, disey pencere, agikliklarda yatay etki gibi ortakliklar
bilingli olarak segili. Mimarin kendi tasarimi hakkindaki agiklamalari, konutun

eszamanli, numenal bir gerceklik yaratma istegini yansitir:

” Bu evin bugin "Belediye Saray’'nin arkasinda gomuli/sakli, gizli kalmis bir 19.
Yuzyil Osmanl evi oldugunu belitmeden gegemeyecegim ” (Cansever,1997).

Bu konut, gegmisin eszamanli kavranisi ile Gretilen bir konut érnegidir.

ikinci olarak incelenen konut, 1983 yili Aga Han Mimarlik Odult kazanmis Nail
Gakirhan tarafindan tasaranan Nail Gakirhan Evi'dir. Burada da gene bicimsel
dizeyde tekrarlar gézlenirken, Turk Evi bir arketip olarak yorumlanmis ve agik
hayat, odalarda sedir kullanimi gibi planimetrik kurgular tekrar edilmistir. (tablo.4.6
4.7) Adeta zaman durdurulmus ve ¢agdin barinma gereksinimlerinin degismedigi
kanitlanmaya calisiimistir. Konuta disaridan bakildiginda, bir koruma projesi oldugu
hissini uyandiracak kadar bigimsel segmecilik tutumunun izlendigi ve zamansal
baglamindan koparildigi gézlenir. Bu tam anlami ile temsiliyetin temsiliyetidir.
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Altkatmansal gerceklik boyutunda, cephe duzeni, pencere oranlari, (ve hatta
detaylari), ahsap malzeme kullanimi, sacak kullanimi, Turk Evi'nin tekrarlaridir.

Uglincii olarak incelenen konut, Sedat Hakki Eldem tarafindan tasarlanan, Ayash
Evi’dir. Konutta tasarlanan planimetrik kurulus Turk Evi planimetrik kurulusu ile
benzerdir. (tablo.4.6, 4.7) Eldem’in Turk Evi tipolojisinde, evrimsel olarak son
gelinen nokta olarak nitelenen, orta hayat plan ¢oziminin kullanimi géralar.
Bigimsel anlamda cephe duzenlerinde degdisimlere rastlanir. Ancak, cati bigimi,
sacak kullanimi, pencere oranlarinda duseylik, cumba kullanimi, Turk Evi ortaklik
sistemi ile agiklanabilir. Bu ornekte diger iki 6rnekte goérulen mimari dilin tekrar
edilisinden farkli olarak, mekanin bicimsel kurulusunun tekrarlanmasi géralar. Bu

ornekte de, Turk evi bir bicimsel dil olarak eszamanli kavrayis ile kavranmaktadir.
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Yukarida gegmisin eszamanli kavranisi ile olusturulan ¢ konut &érneginin ortak
ézelligi, degisim dustincesine kapali oluslanidir. Bu G¢ konutun tasarimda ana
distince, gegmiste olusmus olan mimari dillerin milkkemmeliyetine olan guvendir.

4.3. Sureklilik Modelinde Gegmisin Kavranigi

Sireklilik modelinin mimari gergeklikleri, 6zsel gerceklige vurgu yapan ézsel mimari
gergekliklerdir. Sureklilik modelinde gegmis, sureklilikleri yapilandiran mekandir.
Bu modelde gecgmis, sirekliligin kurucusudur. Zaman evrimsel bir akis icinde
kavrandigindan, icinde bulunulan “an” ge¢mis ile tanimlanabilir. Bu nedenle

sireklilik modelinde gegmis, evrimsel gelismenin de kurucusudur.

Mimarlikta surekliliklerin  kurulmasi, 6zsel gergekliklerin ortaya cikariimasi ile
saglanir. Tipoloji calismalari, mevcut mimari dillerden yola ¢ikarak, mimari
gercekliklerin sahip olduklari &zleri ortaya koymayi hedefleyen calismalardir.
Geleneksel Tirk Konutu alanindaki tipoloji calismalari, Tark Evinin ozsel
gergekligini ortaya cikarma amaglidir. Bu bélimde, streklilik modelinde gegmisin
kavranisini gérebilmek icin, Turk Evi hakkinda yapilmis, 6nemli buldugumuz bazi

tipoloji goztimlemelerini érneklemeyi uygun gérmekteyiz.

Bunlardan ilki, Sedat Hakki Eldem’in tipolojisi calismasidir. Bu tipolojinin kékeni,
bolgenin topografyasi ile agiklanir. iklim, zeminin jeolojik olusumu ve Oortiisi,
bélgelerin toplum ve Uretim kosullari, Turk Evi'ni olusturan etkenler olarak tanimlanir
ve asil kimliginin, Rumeli ve Marmara bolgesinde bulunacag! savunulur. Eldem’in
tipolojik ¢éziimii, mekanin planimetrik kurgusuna dayanir ve tipolojik plan elemanlari
odalar, hayatlar, gecit ve merdivenlerdir. Tiplerin olusmasi, Ust kat veya yasama kati
ile sinirlanir. Hayatin odalara gére konumu, konut tipini belirler. Eldem, hayatin
gelisimini, evrimsel olarak kabul eder ve bu gelismeyi, hayatsiz kir konutundan
baglayan, dis hayatli ev ve ardindan i¢ hayatl ev ile devam eden, son olarak orta
hayatli ev tipi ile sonlanan détr konut tipini tanimlar. Sonuncu konut tipinin  Klasik
Turk Evini olusturdugunu savunur. (Eldem,1984) Kisaca, Eldem'in tipoloji
calismasinda Turk Evinin evrimsel gelisim sureci sirasindaki konut tipleri séyle

aciklanir:

1. Hayatsiz plan tipi: Guney Bolgelerinde, odanin éniinde gegit olusturan, hayatsiz
ev plan tipidir. Odalarin ortasinda bazen eyvan bulunur ve kosk ilavesiyle

zenginlesir.
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2. Dig hayath plan tipi : Oda siralari, hayata baglanir. Kéku Hitit ve Helen’e
dayanir. On, kése acik hayatli, hayati, sergahli, sayvanli ev diye adlandirir. Bu
tipolojik karakterde, simetrik plan kurgusu yoktur ve plan genellikle serbesttir.

3. ig hayath plan tipi: Bu tipe, karniyarik plan ismi de verilir. Hayatin iki yani,
odalarla cevrilidir. Bazen hayatin pencereli duvarina birer kosk veya sekilik
eklenebilir. Bu ev tipi, sehir ici evidir. Orta hayatli plana gegisin bir 6n kademesidir.

4. Orta hayatl plan tipi: Hayat, evin merkezinde ve dért tarafi odalarla gevrilidir.
Hayata aydinlik, eyvandan saglanir. En son gelisim noktasi olarak, Marmara
Bolgesi'nde, istanbul konaginin simetrik hal almis, i¢ hayatl tip, Klasik Turk Evi
olarak adlandirilir.

T ) 4
iy 4 B

1. Hayatsiz Plan Semasi 2- Eyvanli ve Kosklu 3- l¢ Hayath Plan 4- Orta Hayatl Plan
Plan § emasi Semasi Semasi

Sekil.4.2. Sedat Hakki Eldem’in Ust kat planimetrisi baskinhiginda Tirk Evi Tipolojisi

ikinci olarak, Dogan Kuban tipolojisinde Turk Evi, kékeni eski Arap saraylari, Fustat
ve Harzem'de goérulebilen, iki odayla ortalarinda kiciik bir eyvandan olusan kék
birim ve oda sayisinin artarak bu kék birimin ¢esitlenmesi ile olusan planimetrik
kurguya sahip konut olarak tanimlanir. Bu kurgu Turk Evi'nin gekirdegi olarak kabul
edilir. (Kuban;1995)

L] Ve,

1. evre 2. evre

20 B 2
[] 8%,

3 evre 4. evre

Sekil.43. Dogan Kuban Turk Evi Tipolojisi (Kuban,1995)
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D. Kuban, Turk Evi olarak anilan konut tipinin karakteristigini, iki oda ile aralarindaki
bir acik hacimden ve bunlarin éniinde uzanan bir sagak altindan olusan plan
motifinde bulur. Bu motif baslica t¢ 6geden olusur. Oda, eyvan, avlu ya da bahgeye
acilan galeri veya hayat. (Kuban, 1995) Ancak, Turklerin, Anadolu topraklarinda
gelistirdigi baskin tip olarak, Anadolu kiyilari ile orta yayla arasinda bir gember gibi
dolanan ve Sivas dolaylarindan batiya ve i¢ Ege’den Toroslarin kuzey yamaglarina
kadar uzanan, yer yer Balkanlarda himis yapi tekniginin kullanildigi, tasiyici sistemin
ahsap karkas oldugu yapi gelenegi ile kurulu konut tipini, Turk Evi'nin temsilcisi
olarak gérir. Bu tipin gérilebilecegi yerler, Kula, Birgi, Bursa, Sivrihisar, Safranbolu,
Kastamonu, Amasya, Cankir'dir. Diger konut mimarisi bélgeleri olarak su bélgeleri

belirler:

1. Guney Dodu Anadolu’nun Kuzey Suriye ile ortak kulttrtintn ifadesi tag konut

mimarhgi.

2 Erzurum’'dan &teye Kuzey Dodu Anadolu'nun Guney Kafkasya ve Dagistan
ile akraba ahsap hatilli tas mimarisi.

3 Dogu Karadeniz, ahsap iskeletli ev mimarisi.
4. Nigde Kayseri gibi Orta Anadolu’'nun Kuzey Suriye ile bulugan tas mimarisi.
5. Orta Anadolu’nun daha ¢ok kdy ve kiigtik kent ortaminda kalan ve koki Yeni

Tas Cagina kadar uzanan kerpi¢ mimarisi.

Uglincti olarak Ayda Arelin (1982) tipolojik ¢éziimlemesinde, Turk Evinin
bicimleniginin 6zl, Turk kulturt kimligi baskinliginda aranir. Konutun, mekansal
dizen ve kultirel ideolojinin ¢akismasindan olustugu savunulur. Tipoloji terimleri,
fevkanilik veya asma kat, kosk, divanhane, bagsoda; agiklik, kapalilik; orta hayat
olarak belirlenir ve bunlarin kilttrel baglamla agiklanabilir oldugu savunulur.
Bigcimsel duzlemde ve kilturel duzlemdeki karsitliklarin biraraya getirilmesinden
olugan bir tipoloji 6nerilir. Mekansal dizlemdeki karsitiklar, odalar-ortak alanlar;
kapall kisimlar/agik kisimlar; zemin kat/oturma kati; basoda/diger mekanlar;
harem/selamlik; oturma alanlari/dolagim alanlari; yazlik/kiglik kisimlar arasindaki
karsitliklar olarak alinirken, kulturel duzlemdeki karsitliklar , kultirel-6znel yasama
kurallari/gevresel-nesnel yasama kosullari; 6zel yasam/toplum yasami karsitliklari

olarak alinir.
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Arel (1982) Osmanl dénemi olarak adlandirdigi konut mimarisinde g ayri, ama
karsit gelisme cizgisi saptar. Bunlardan birincisi, Anadolu mimari gevre modelidir.
Konutun uzun sureli olarak kullaniimasinin nedeni, toplumsal yapidaki degisimlerin
az ve yavas olmasi ve mevcut konut tipinin toplumsal yasayisin gereksinimlerini,
uzun zaman yayilimi stresinde karsiliyabilmesidir. ikincisi, konut mimarisine st
sinif yapi kaltarintn etkisiyle olusan tasarim semalaridir. Bu semalar zaman iginde
simgesellesir ve bundan 6turli, baglamdan kopsa dahi, bir sonraki asamada
kullanilarak korunurlar. Ginimize kadar gelebilen izler ust sinif yapi kiltiriinin
taklidi olarak baslar ve daha sonraki safhalarda bunlarin igsellestiriimesi ile
bigimlenir. Uglincu olarak toplum tabakalagsmasinin arasinda olan yani, ne tst sinif
yapim kultar, ne de kirsal kiltur olan ara gevrelerdeki yerel gelenekler, Osmanli
dénemi kulttr yapisinin gereklerine gére uyarlanarak uygulanir. Asil Turk Evi diye

tanimlanan tipin, béylesi bir sentez oldugunu énerir.

Yukarida anlatilan 3 tipoloji calismasindan cikarsanacak ortak yénler bulunmaktadir.
Tirk Evi, fakliliklar icinde, ortak terimleri paylasan bir konut kiltirinin adidir.
Hayat, odalar, eyvan, ev, bahge iliskileri vb., Eldem tipolojisinde, hayatin konut
icindeki temel rolinii daha iyi kavrariz. Bicimsel anlamda tekrarlanan planimetrik
¢6zUme dayali olan bu tipoloji ¢alismasi, daha sonradan bigimin ¢éziimlenmesinde
farkli agilimlar saglayabilecek temel bir galismadir. Ancak tek diizlemli ve bir mekan
baskinhgr (hayat) ile yapilmis olmasini elestirebiliriz. Nitekim tipoloji caligmasi
olarak, bicimsel semasinin, Turk Evi'nin karakteristigi olarak alinmasi, kavramsal
karakteristiginin ortilmesine yol agmistir. Ancak Tirk Evi'nin homojenlesmesini
gérmemiz agisindan, sundugu gergeve dnemlidir.

Eldem’in galismasinda 6ne suriilen ve Turk Evi igin klasiklesmis Turk Evi olarak
tanimlanan konut turi, Kuban tipolojisi'nde degisir. Etkilesim ve kullanim alaninin
yayginh@i ve planimetrik kurgunun, bir sema degil bir motif olarak &nerilmesi
bakimindan, Kuban tipolojisi, bizce daha doyurucudur, béylelikle Tirk Evi kavrami,
Marmara bélgesi ile sinirlanmaz. Aslinda Kuban tipolojisinin tatmin edici olusu,
bicimsel bir semalandirma yerine gercek anlamda bir meta-dil ile dillendirilen Tirk
Evi planimetrisinin 6ztnt ortaya koyan soyutlama galismasidir. Son olarak, Arel'in
Turk Evinin koken problematiginden yola cikilarak ortaya konan Tirk Evi'nin
kavramsal ¢éziimlemeleri, Ttrk Evi'ni olusturan kavramsal terimlerin ortaya konmasi
acisindan, acik uglu bir ¢éziimleme ¢aligmasidir.

ikinci Ulusal Mimarlik Hareketi ile baslayan stireg, Turk Mimarlik Ortami'nda hem
bélgesel mimarinin, hem de bélgeselci bicemin yesermesine neden olmustur.
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Bolgesel mimaride referans noktasi her zaman igin Ttrk Konutu alinmis, surekliligin
arzulandi§i, yeni Uretilen mimari gercekliklerdeki mimari dil, Tark Evi'nden
¢lkarsanan sézcik dagarcidi ile olusturulmustur. Bu dagarcikta olmazsa olmazlar,
cumba, disey pencere, sagak, egdimli ¢ati, aciklik dizenlerindeki doluluk /bosluk
dizemleri olarak segilmistir. (tablo4.8,resim.1-9) Gegmiste Uretilen bir mimari dile, bu
kadar israrla basvurulmasinin temel nedeni evrimsel gelisime olan gliven olsa da,
diger yandan geleneksel Turk Konutu'nun evrensel terimlerle degerlendirilebilecek
bir mimari dile sahip olusudur. Ornedin cumba gibi bir motifin ginimiizde de
kullanilabilirligi, akilci bir ¢ézim ya da ortak aklin Uretimi olmasi olarak
yorumlanmalidir.

tablo 4.8 turk konut mimarisi’'nde sureklilik modeli érnekleri

Resim.3  Gelenekten gelecege
evimiz proje yangmasi, Cengiz
Eruzun Onerisi, 1992

Resim.1 Suna Kirag Yalisi, Vanikdy, | Resim.2 Rahmi Kog Evi, Tarabya
S. H. Eldem, 1965-1966 S. H. Eldem, 1975-1980 '

Resim.4 Ortakdy'de Konut Grubu, | Resim5 Trabya'da konut grubu, | Resim 6.Emirgan'da bir konut, A.
istanbul D. Tekeli,1985-89 Istanbul, Arolat Mimarlik Mutlu,1990

Resim.7 Bebek'te konut grubu, | Resim.8 Istinye’de bir konut, Fesim.Q Altunizade konut grubu,
istanbul, Arolat Mimarlik istanbul, O. Sahinler, 1992 stanbul, Miar Mimarlik, 1996
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Asadida, surekliik modelinde gecmisin kavranisini érneklemek Uzere U¢ konut
goziimlenecektir. Bu konutlarin 6zsel ve altkatmansal boyutta surekliliklerinin
incelenmesi, tablo.4.9 ve tablo 4.10’da gérulebilir.

Bir sureklilik modeli érnegi olarak, ilk olarak incelenen konut S. H. Eldem'in 1975
yilinda gerceklestirdigi Tarabya'daki Rahmi Kog Koskiidiir. Sedat Hakki Eldem bu

konutun tasarlanma ilkelerini sdyle aciklar:

"...Orta hayati, késk odasi bigcimindeki kitapligi ile plan, geleneksel Turk Evi plan
tiplerini animsatmaktadir...” (Eldem, 1982)

Mimarin bu tasarimi, streklilik talebi ile bigimlenir. Bu konutta 6zsel ve altkatmansal
gerceklik boyutunda sireklilikler acikca gérlimektedir. Planimetrik kurgu olarak
konut, orta hayatli bir tipten yola ¢ikan bir tasarimdir. Yasama katinin Ustte olusu
geleneksel konutu tekrarlama amagli degil, yapinin egimli arazi (zerine tasarlanisi
ile ilgilidir. Mekan adlari olarak, hayat ve koskiin kullaniimasi, Turk Evi'nin
planimetrik kurgu ortakliginin surdurilmesi, bilingli bir secimidir. Bu konutta, bicimsel
olarak, birebir tekrarlar degil ama, dizem tekrarlar, érnegin, yapisal agikliklarin
kiiguk tutulmasi, geleneksel Turk Evi agiklik oranlari olan disey pencere oranlarin
korunmasi, cati bitiglerinde sagaga yer verilmesi, cumba elemaninin tekrarlanmasi
sureklilik isteginin cepheye yansitiimasidir. Bicimsel ve kurgusal surekliligin yerini
kavramsal olarak streklilikte géremeyiz. Ornegin Tirk Evinin en o6nemli
karakteristigi olan odanin islevsel kurgusu, yerini tek mekanin tek isleve servis

vermesine birakir. Hayat 6zellesmis bir mekan halini alir.

ikinci olarak incelenen proje, gelenekten gelecege evimiz proje yarigmasinda
Cengiz Eruzun‘'un oneri projesidir. Yarisma sartnamesinde belirtildigi uzere,

projesinin amaci soyledir.

" Anadolu-Tark konut mimarisinin tzerinde en fazla durulan 6zelligi olarak onun
islevsel agidan cok yonli mukemmelligidir. Bu husus hicbir zaman gézden
kagmamalidir. " (Gelenekten gele...,1992)

Bu projede, gegmis, kavramsal anlamda degismeyen &zlerin arandigi bir mekan
olarak kavranir. Turk Evi'nin kavramsal anlamda 6zsel gergeklik ortaklarindan birinin
mekanin esnek kullanimi oldugu énceki bolumde agiklanmistir. Bu éneride bigimsel
tekrarlar yerine, yeni bir mekan ¢éziimunun ortaya konmasi arastiriimis, tasarlanan
mekanlar esnek kullanima agiimis ve tek bir planimetrik kurgudan yola gikilarak pek

cok isleve hizmet verebilecek mekanlar kurgulanmaya calisiimistir. Turk Evinin
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6zsel gerceklikleri, bigimsel duzlemde degil 6z olarak surdurilmeye ¢abalanmistir.
Altkatmansal gergeklik boyutunda incelendiginde, Turk Evi'nin bicimsel kurgularinin
tekrarlari gorilir. Egimli ¢ati, sagak, diigsey pencere oranlari, gruplasan pencere
kullanimlari farkl malzemelerle tekrarlandigi gézlemlenebilir.

Ugtincii konut, Asim Mutlu’nun Emirgan'da tasarladigi konuttur. ilk olarak g6ze
carpan 6zellik, planimetrik kurgu olarak, orta hayath Turk Evi gelenegini surdirme
secimidir. Ancak gene bicimsel olarak, hayatin gok amagl bir mekan olarak
kullaniimasi disinda, diger mekanlarda esnek kullanim yoktur, odalar tek bir eylem
igin tasarlanmistir. Planimetrik kurgu olarak, hayat merkezli bir planin yatma
katlarinda kulaniimasi disinda, 6zsel gerceklik boyutunda streklilikler kesilir ve
sureklilik planimetrik bigimlenigle sinirlanir. Ugtincti boyutta, mimari dilde bir
stireklilik isteginin, geleneksel konutun cephe diizenlerinin, dizemlerinin izler olarak
kullanilmasi olarak yansitildigi gérultr. Cumba, sagak, pencerelerde dusey oranlar,

geleneksel konutun strdurulebilirliginin kaniti olarak kullanilir.

Ozet olarak streklilik modelinde gegmisin kavranisi, Turk Evi'nin bir éncil terim
olarak kullaniimasi bigimlidir. incelenen konutlarda planimetrik kurgularda ya da
altkatmansal gerceklik boyutunda bir stireklilik varken, 6zin dénusumu, kismen
ikinci konut disinda yoktur. Sureklilikler yogun olarak altkatmansal gergeklik
boyutundadir. Sonug olarak Tirk Konut Mimarligrnda, bir ulus kimligin temsiliyeti
amacgli calismalarla baglayan strekliik modelinde gegmisin yorumlanmasi,
kavranmasi, geleneksel konutun, bigimsel dilinin tekrarlanmasi bigimindedir.
Gegmisin bu turli kavranigi ile yaratilan mimari gergeklikler, konut kulttrinde
varolan geleneklerin surekliligini amaglayan mimari gergekliklerdir. Tark Evi bir
ortaklik sistemi olarak tanimlandiginda, icerdigi yalin islevsel g¢ozumleri ile ve
modern terimlere aktarilabilen 6zsel gercekliklere sahip olmasi ile, tanidik ve
guvenilir bir konut gelenegin strduriimesini destekler. Ancak Tark Evinden
cikarsanan evrensel 6zlerin surekliligi Turk Konut Mimarligi alaninda déntsumsel bir
yeninin ortaya konulmasini sadlanmasi calismalari henuz yetersizdir. Ornegin
bélimin baslangicinda belirledigimiz kavramsal baglamda agiklanabilen &zsel
gerceklikleri olan, serbest plan, mekanin esnek kullanimi gibi evrensel duzlemdeki
dzlerin surekliliklerin az oldugu gézlenmektedir. Ancak stireklilik modelinde sureklilik,
niyet ediimis bir yénelimdir. Bu nedenle, segilmis olan bicimsel semalar, bir
toplumsal kimligin ifadesi olarak kabul edilecek ve gtvenilir diizen olarak varolmaya

devam edecektir.
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4.4. Sigramali Siireklilik Modeli’nde Ge¢gmisin Kavranisi

Sigramall  streklilik modeli, sigramali, kesintili strekli bir zaman kavrayisinin
esliginde yaratilan, mimari gercekliklerle 6rneklenir. Zamanin islevi, degisimin
ilerleme yénunde izlenmesidir. Bu modelde gegmis, yeni bir gergekligin yaratiimasi
slrecinde, ya diyalektik gelisim surecindeki baslangi¢ tezi olarak, ya da, tim
kurumlari, kurallari, dizenleri ile reddedilen, yok varsayilan bir zaman mekani olarak
kavranir.

Eski ve yeni geriliminden Uretilen yeninin yaratilmasinda, gecmisin, bir tur baslangi¢
tezi olarak kavranmasi, dénusumsel yeninin ortaya ¢ikmasina el verir. Déntstmsel
yeni, éncll terimin ortaya koydugu -ki bu calismamizda geleneksel mimaridir- tez ve
antitezin geriliminden dogan sentezdir. Bu turli bir yeni gergekligin ortaya
clkarilmasi igin, gegmis kavraminin, elestirel olarak sorgulanmasi gereklidir.
(tablo4.13,resim.24-27)

Dénlsumsel yeninin yaratiima strecinde, gegmisin kavranisini anlatmak igin Sedat
Gurel Ailesi'nin yazlik konutu incelenecektir. Secilen 6rnekte, geleneksel konutun
oda/ev, konut/mahalle 6zdesliginin bir 6zsel gergek olarak vurgulanisi gézlemlenir.
Geleneksel konutun oda biriminin, tekil konut nitelerine dénustiriimesi, daha
sonra, oda-konut birimlerinin yanyana gelislerinin konut-mahalle 6zdesligi icinde
kurgulanmasi. tasarimin ana temasini olusturur. Geleneksel konutun &zsel
gercekliginde olusturulan bu donustm, geleneksel mimarinin barindirdigi ézsel
gergekligin  dogru okunmasi sonucunda yaratilabilecek bir dénusumdir.
Donlistimsel yeni, diyalektik bir gelisim ve dusuntstn trtnudir. Béylesi bir suregte,
gecmigin temsil ettidi tim seyler bir baslangic tezidir. Burada baslangig tezi, Turk
Evi'dir. Bu déntigtim, siireci, 6rnek konut tizerinde, tablo.4.11'de agiklanmaktadir.
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Sigramali sireklilik modelinde gegmisin bir diger kavranig bigimi gegmisin kurum ve
kurallarinin, gecmisten kaynaklanmayan yeni bir gercekligin yaratimasi igin
reddedilmesi bigimlidir. Bu tarli bir kavranig ile yaratilan mimari gergeklik,
baglantisiz yenidir. Bu durumda, gecmisin kavranisi bir yoklugun kavranisi olur.

Boylelikle baglantisiz mimari gergeklikte gegmis, yoklugun temsiliyeti olarak varolur.

Turk toplumsal yasaminda, gecmisin bu turli kavranisinin ortaya cikisini, yeni
kurulan Cumhuriyet dénemi ile eslestirebiliriz. Boylesi bir zaman kavrayiginin,
mimari ortama yansimasinin baslangici da ayni dénemdir. Mimarlikta ge¢misin bir
tir “reddedis” bigimli kavranisi, donemin dustin dinyasinin izinde anlatilacaktir. Bu
sireg, 1923 yilindan itibaren gunimuze degdin surer. Ginimiz igin verilen drnekler,

herhangi bir gegmis/simdi gerilimden dogmazlar. (tablo4.13,resim.21-23,28-31)

Mimarlikta, ge¢cmisin bu turlt kavranisi, toplumsal yapida yasanan sigramali degisim
ve gelisim hedefinin ortaya cikisi esliinde agiklanabilir. Bu degisim ve gelisim bir
modernlesme projesi esliinde baslatilir. Toplumsal, kurumsal ve ekonomik
alanlarda ulasilacak hedef, evrensel dederlerin bir ulus-devlet eliyle
yerlestiriimesidir. Bati modernlesmesinin ulastigi nokta, hedef model olarak segilir.
Ancak Batili anlamda bir modernlesme streci, yeni Turkiye Cumhuriyetinin
gerceklestirmek istegi donustimuin hizi igin agirdir. Cinkl Bati tirl modernlesme,
kendi icinden, evrimsel bir dénisime daha yatkin, daha uzun bir sirede
gerceklesmistir. Yeni kurulan Cumhuriyet, kendi modernite projesini, kendisinin
ortaya koyma gerekliliginin farkindadir. Atatirk Soylev'de bu modernite projesinin
sadece Turk Ulusu’'na ait olabilecegini sdyle belirtir:

“...Ulusumuzun, gigli, mutlu ve saglam bir duzen iginde yasayabilmesi igin, devletin
bastan basa ulusal siyasa gutmesi ve bu siyasanin i¢ érgutlerimize tam uyumlu ve
dayali olmasi gereklidir. Ulusal siyasa demekle anlatmak istedigim sudur: Ulusal
sinirlarmiz iginde, herseyden 6nce kendi glicimuze dayanarak varligimizi koruyup
ulusun ve yurdun gercek mutluluuna ve bayindirigina calismak; gelisi-glizel ,
ulasilamayacak istekler ardinda ulusu ugrastirmamak ve zarar sokmamak; uygarlik

diinyasinin uygarca ve insanca davranisini ve karsilikli dostlugunu beklemektir. ..
(Soylev, Atatiirk, 2001;229)

Bu nedenle Turkiye'nin modernite projesi, Batili anlamindaki bir modernite
stiresinden farklidir. Turkiye Cumhuriyetinin modernite projesi, sosyal mihendis
olarak adlandirilabilecek modernlestirici elit tarafindan tasarlanir ve bu yuzden
devrimsel, kesintili, sigramali bir modernite projesidir. Atatirk ilkeleri bu projenin
ideolojik gercevesini gizer. Atatiirk devrim ilkelerinin 6z0 tg temel 6zgurlukel ilkeye
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yaslanir: Akilcilik, laiklik, ulusguluk. (Gole,1998) Amag, ¢cagdaslagsmak ve kalkinmak
yolu ile 6zgurlesmektir. Bunun agilimi, aklin 6zgurlesmesi, birey ve toplumun dinden
ve dogmalardan ézgurlesmesi, 6zgur bireylerden kurulu ulusun kurulmasidir. Bu
ideolojinin belirlenmesi, Osmanli ve Cumhuriyet arasinda yasanan en biyuk
kesintidir. Cumbhuriyetin kurulmasi ile, Osmanl toplumunda bir Gst kimlik olarak
kabul edilen ve devlet icinde giictint Islami kultirtin katmanlarindan alan, devlet ve
yonetilenler arasindaki iliskileri duzenleyen, bir dizi “gizli isleyen” olarak gérev

yapan Islam dininin dayanigma érantustnin, kopmasi amaglanir. (Mardin,1998)

Cumbhuriyetin modernlesme projesi, bir stireg olarak tasarlanir. Modernite projesinin
amaci, toplumsal degisme, sanayilesme, bagimsizlik, etkenlik, dinamizm, guglultk,
ulusal birlik Uzerine kuruludur. (Kile, 2000) Bunun hayata gegciriimesi icin araglar,
semboller gereklidir ve iste bu noktada mimarliga buyik bir gérev duser.

Mimarlik alaninda gegmisle yasanan kopusun baslangici, kimi zaman, Osmanli
Tanzimat fermani olarak kabul edilir. Ancak Tanzimat fermani ile baslayan degisim
sireci, bir déniisiim ideali baglaminda bakildiginda, bilingli bir kesinti 6nermez ve bu
slirecin amaci Osmanl Devletinin eski ve glicli konumuna dénmesidir. (Kile,2000).
Ancak, ilk olarak kent planlamasina dair yeni uygulamalar Tanzimat'in ilani ile
baslar. Osmanli imar mevzuati, yollarin nasil genisleyecegdi, yeni alanlarin nasil
acilacagi, yangin tehlikesinin nasil onlenecegine dair uygulama o&nerileri igerir.
(Tekeli,1998) Bitisik nizam apartmanlar, dini etnik cemaatlerin girisimleriyle kurulan
lojman ve sira evler, banliyo evi gibi tipler bu donemde mimariye yeni olarak katilan
terimlerdir. (Bilgin,1996) (tablo4.12,resim.6,7).

Turk Konut Mimarhiginda, sigramali streklilik modelinde gegmisin, bir tir reddedis
olarak kavranmasi, ayni donem iginde gelisen Modern Mimarlik Hareketi'nin
gecmise bakisi ile ortistr. Ozelikle Bauhaus okulunun etkilesimi, Turk mimarlik
ortaminda modern ev ve kiibik ev terimlerinin, birbirinin yerine kullaniimasinda
goézlenebilir. Bu yeni olugsumlarin Turk Mimarlik alanina etkileri, 1927 yilinin
baslarindan itibaren, Avrupa'dan gesitli mimarlarin (Egli, Clemens Holzmeister ile
baslayan gelisler, Hermann Jansen, Paul Bonatz, Bruno Taut, Mongeri gibi
mimarlarla devam eder) yurda davet edilmesiyle daha da artar. Davet edilen
mimarlardan Bruno Taut, Bauhaus okulu kékenlidir ve fikirleri tamamen Modern
Mimarlik Hareketinin kosutundadir. Arkitekt dergisinde yayimlanan “Proporsiyon”
adll makalesinde soyle demektedir:
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" .. Insan zaten mevcut olan bir seyi higbir zaman aynen kopya etmek istemez.
Hepimizin iginde bir yaratmak ihtirasi vardir. Yeni yaratilacak seyin daima eskilerden
daha iyi bir ey olmasini da isteriz.” (Taut,1938).

Teknik baslikli bir diger bir makalesinde, yeni gelisecek mimarligin yéninin, oranlar
stiine olacag Uzerine olmasi gerektigini vurgular ve gegmisin tekniklerinin taklid

edilmesini elestirir:

" Proporsiyon duygusu genclesmistir. Yeni bir inkisaf aramaktadir. Hedefleri
degismistir. Artik eski teknikler onun isine yaramaz olmustur. Bu &lmis eski

tekniklere karsi alaka, hemen de busbutun sénmustur. Uslubun degistigi boyle
devrelerde, eski kimyagerlerin ve algimistlerin (simyacilarin) laboratuarlarina hakim
olan gaye ve hedefler baskalasmis, mahiyeti degisen siparisler icin, is¢i ve ustalar
yeni teknikler aramaya baslamistir. Meydana ¢ikan bu yeni sey yeni konsepsiyon
bambaska bir guzellik idealidir..”(Taut,1938)

Bu paralelde distinen, egitimini yurtdisinda tamamlayip yurda dénen Turk mimarlar,
dénemin Modern Mimarlik Hareketi ile ortlisen Urlnler verirler. Bu mimarlarin
basinda Seyfi Arkan gelmektedir. Cankaya Hariciye Kosku (1933-1934)
yarismasindaki  birincilik  6dult  ile birlikte Atatirk’Gn  6zel mimar  olur.
(tablo4.12 resim.9,10) Cumhuriyetin  déntsum projesinin, mimari alanindaki
yansimalarini, mimarin Grunlerinde gérebiliriz. Devlet projelerinin yanisira, ucuz
konut, kira evi, lojman konusunda 6rnek calismalar yapar. (tablo4.12,13 resim.11-
13,18)

Bu dusinsel ortamin gerceveledigi donemin mimarligi, toplumsal alandaki sigramali
degisimin yansimasidir. Geleneksel sistemle yasanan kesintinin en byik uygulama
alani kent planlamasi olur. Ankara'nin baskent olarak secilmesi simgesel anlamda
Osmanli payitahti ile olan anlamsal bagin kesilmesidir. 1932 yilinda Ankara Kent
Plani igin, Herman Jansen'in onerisi, kentsel yasanti semasi, dustk yogunluklu
bahgeli evlerden olusan kent dokusudur. Utopik bahge-kent projesinin
gerceklestirimesi hedeflenir.

Atatirk ilkelerinden biri olan halkgilik ilkesi, modernlesme kavraminin yaratacagi
gerilimlerden dogan gelismenin esit olmayan yiz( ile ulusun bireyi arasindaki
gerilimi uzlastirmayi hedefler ve bunun mimarlik alanina yansimasi kirin lehine, kent
ve kiri homojenlestirecek projelerin gergeklestiriimesi olur. (Tekeli,1998) Bu amaci
gerceklestirmek igin 1924 yilinda Kéy Kanunu gikarilir ve kanunda érnek kéy modeli
tanimlanir. (tablo4.12 resim.8) Ornek kéylerin olusturulmasindaki amag, fiziksel
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cevrenin iyilestirilmesi yoluyla, kéylinin sosyal kalkinmasinin saglanmasidir.
Onerilen kéy modellerinde, kdy ve kentin homojenlesmesi adina geleneksel koy

modellerinden farkli islevleri barindiran birimler tasarlanir:

“_Kéyun ortasina bir meydan, koy islerinin gérusilecegi, ihtiyar meclisinin
toplanacag bir oda ve bir misafirhane yapilmasi, kéy korusunun korunup , her
keyluntn bir agag dikmesi ve buyiitmesi, koylerin yesillikler iginde, temiz ve modern
goéruntimde olmasi amaglaniyordu...” (Getin,1999)

Daha sonraki bir agsamada Koy Kanununun tam olarak uygulamasi ile olusturulacak
koylerde bulunacak birimler séyle siralanir:

"En az bir Cumhuriyet alani, Gazi heykeli, kdy parki, kdy itfaiyesi, kdy odasi, konuk
evi, okuma odasi, halk dersanesi, duvarla gevrili, tavuk kimesli, tuvaletleri ve ug
donumlu bahgesi olan okul, 6gretmen evi, yatili 6grenciler igin yatakhane, hastalar
igin revir, kdy sinemasi ve kdy radyosu, cami veya mescit, hayir kurumlari, mezarlik,
carsi, hal, elektrik santrali, kooperatif, iyi cins tavuk ve horoz istasyonu, Ankara cinsi
tavsan istasyonu, fenni kovanli aricilik, hayvan istasyonu ve fenni nalbantlik,
tulumba ve bilezik kuyu vs..” (Getin,1999).

Bir ideal proje olarak tasarlanan koy projeleri, koyun kentsel ortama
yakinlastirimasinda etkin olur. Utopik bir fikir olmaktan g¢ok uygulanan bir tasarim
halini alir. Cumhuriyetin kurulusunun ardindan on yillik degerlendirme sonucunda,
cikarilan kéy kanunu ile gerceklesen uygulamalar, 2746 kdyde su tesisatlarinin
kurulmasi, 3640 kdyde gesme, 644 koyde konak, 6961 kdyde konuk odasi, 24 yerde
pazar yeri, 61 dikkan, 211 meydan yeri, 19 hamamdir. (Getin,1999) Ornek koy
projelerinde, geleneksel kdy kavrami ile kopus yasanir.

Geleneksel konutun uUretim bigimindeki kesinti, fiziki ¢evrenin planlama yolu ile
olusturulmasi dustincesinde ve “teknik ilerilik” ve “sosyal ilerilik” hedefinin birarada
yuritilmesi hedefi ile yasanir. Bu kesintiye bir 6rnek olarak, devlet eliyle kurulan
endustri bolgelerinin diizenlenmesi asamasinda gézlemlenir. Ornegin Seyfi Arkan’in
Kozlu Kilic Mahallesi Yerlesimleri, Uzilmez Kémir Havzas Isletmesi yerlesimleri,
teknik anlamda ilerlemenin sosyal alanda da birlikte dustnulmesi gerekliligini
gosteren érnek projelerdendir. (Yirekli, Yiirekli,2002a) Bu ¢aligmalarda, devletin,
Uretim alaninda gelismeyi hedeflemesinin yani sira, ¢alisanlarinin, sosyal ve kulturel
anlamda gelismelerine verdigi énem vurgulanir. Bu yerlesimler gelecekte ilerlemeye
acik cekirdek yerlesimler olarak tasarlanmistir. Her yerlesim bolgesinde okul ve
dzellikle sinema gibi binalarin, projenin ayrilmaz pargalari olarak gérilmesi,

gunimuz toplu konutlarinda bu tur iglevlerin varliginin, tretilen yerlesimlerin “Itks”
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toplu konut olarak nitelenmesine yol actigi duslnulurse, dénem iginde uretilen
projelerin dontstmcu hedefi daha iyi anlasilabilir.

Geleneksel sistemden kopmanin gézlenecegi bir baska alan, devlet destedi ile toplu
konut dretimlerinin  gerceklesmesi, konutun tekil bir sorun olmadiginin
kavranmasidir. Konutun kurumsal olarak Uretiminin saglanmasi ilk olarak 1923
yilinda gégmen evleri ile olur. 1928 yilinda Maliye Bakanli§i, memur apartmalarinin
yapllabilmesi igin yetkilendirilir. 1934 yilinda yap! kooperatifleri ve 1944 yilinda
memur konutlari yasasi ¢ikar. Bu toplu konutlar devlet eliyle gerceklesmekteyken,
6zel sektérde de bankalarin destegi ile konut Uretimi baslar. Bunlardan ilki 1944
yilinda, Yapi ve Kredi Bankasi'nin gelistirdigi ikramiye evleridir. Bankanin kurulug
amaglarindan biri olarak, kiglk yatirnmlarin bankada toplanmasi igin ikramiye
konutlari dagitilir. (tablo4.12,resim.14) Adi gecen konut tipi, ekonomik ve basit
yapim yontemleri ile uretimesi amaglanan konut tipidir. Arkitekt dergisinde,

retilecek olan bu konutlar séyle tanimlanir:

" _Evlerini esas olarak muhtelif tipler Uzerine kuran milessese (Yapi ve Kredi
Bankasi) evde kullanisi, rahatligi, sihhi sartlari ve bunlari her keseye uygun bir
resimde basit insa tarzlarini basta tutmaktadir...Bu konutlar tip olacak, her tipte
muayyen adette kapi ve pencere standartlari ve malzeme gesidi tahdit edilerek
anlagilmaz ve insasl guc detaylardan sakinilmig ingaat sistemleri
kullanilacaktir...”(Uysal,1944)

Tum bu olusumlar, konut alaninin, akilci olarak ¢éziimlenmesi gerekli bir alan
oldugunun, yeni Cumhuriyet tarafindan kavranmasi sonucu olusan yeni
olusumlardir. Geleneksel sistemden farkli olarak, standardizasyon, islevsellik,

ekonomik tretim, toplu Gretim, konut alaninda akilci yéntemlerin kullanilmasidir.

Turk konut mimarisi terminolojisi, yeni terimlere, anlatilan sireg iginde kavusur.
Degisen bir toplumun, dogmakta olan yeni gereksinimlerini karsilamak tzere, toplu
konut, lojman-konut, modern konut, kira evi, ucuz konut, gibi yeni bina tipleri Gretilir
(tablo4.13,resim.15-18,20) Hatta ytizen ev gibi, farkll konut tipleri de denenir.
(tablo4.13,resim.19)

Modern konut artik geleneksel sistemden farklilasir. Islevsel olarak farklilasan
mekanlar tasarlanir ve servis mekanlari birarada ¢ézumlenir. Planlarda islevsel
olarak ayriimis mekanlara ulasim, sofa benzeri holden dagilim yerine koridorlar
tasarlanir. (Batur,1984) Mekanlarda islevsel ¢6zimlere énem verilir. Cephelerde

suslemelere ve geleneksel konutun cephe diizenlerine dykiinme terkedilirken, yeni
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bir plastik etki, kitlenin hareketleri ile yakalanmaya calisilir. Dénemin kira evi

projeleri, cephe estetigi agisindan yeni ve yilksek estetik kalitede olan tasarimlardir.

Yapilarda striktur segimleri, betonarme karkastir. Tasarimlar, islevsel ve rasyonel

olma iddiasi ile tasarlanir. (tablo4.12,resim.1-5)

tablo 4.12 turk konut mimarisi'nde sicramali streklilik modeli érnekleri-1

¥ Y.
‘ gdam dag

E%

|
i

I

Resim.1 Belen evi, 1. | Resim.2 Bir kira Resim.3 Ayazpasa 'da Resim.4 Yiizen Ev | Resim.5 Ugler
kat plani,istanbul, M. evi'nin plani, 1943, | bir kira evi'nin plani, plan, 1939, Ahsen | apart. i mekani,
Onal Zeki Sayar 1936, Adil Denktas Yapaner Seyfi Arkan

Resim.6 Onsekiz Akaretler Musevi
sira evleri Ortakay, Istanbul

Resim.7 Akaretler sira evleri,
Begsiktas, istanbul

Resim. 9 T.C. Hariciye Kaski,
Cankaya, Ankara, Seyfi Arkan

Resim.10 T.C. Hariciye Koski,
Cankaya, Ankara, Seyfi Arkan

Resim 11.Zonguldak / Uzilmez
Kémir Havzasi bekar is¢i pavyonu
ve pansiyonlari projesi, S. Arkan,
1934

Resim .12 Adana Ucuz evler
mabhallesi projesi, S. Arkan, 1939
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Resim.13 Atadan Konutu, Cankaya,
S. Arkan, 1935

Resim.14 Yapi ve Kredi Bankasi,
ikramiye konutlari, 1944




tablo 4.13 turk konut mimarisi'nde sicramal sureklilik modeli 6rnekleri-2

Resim.15 Resim.16 Ayaz-
Belen Evi, M. pasa’'da kira evi, A.
Onal, 1935 Denktas, 1936

Resim.17 Kadi-
koy'de kira evi,

Zeki Sayar, 1936 1936
R

Resim.18 Taksim'de
kira evi, S. Arkan,

E‘:s!sagsi kit

—

Resim.19 Yuzenev, Ahsen
Yapaner, 1939

Resim.20 Kalamis'ta bir villa, Zeki
Sayar, 1936

Resim.21 Zibeyir $eyhun Villasi
plani, Biiyikada. M. Onal, 1967

Resim.22 Ziibeyir Seyhun Villasi
cephesi, Biiyiikada, M. Onal, 1967

Resim.23 Bilgin Ailesi Konutu,
Balgova,lzmir, Dogan Tuna

Resim.24 Gurel Ailesi yazlik evi, S.
Garel

Resim.25 Datca’'da konut Projesi, ,
C. Bektag, 1977

Resim.26 Urla'da bir konut, S.
Akbay,. 2000

Resim.27 Urla'da bir konut, S.
Akbay,. 2000

Sekil.28 ‘B’ Evi, Kemerburgaz, H.
Tumertekin, 1997

Resim.29 A.T.K. Konutlari,
Cerkezkdy, H. Tumertekin, 1995

Resim.30 $ahin Evi, Tekirdag, N.
Sayin, 1997

134

Resim.31 Katlanir Ev, G. Avcioglu,
2000



Mimaride sigramali sureklilik modelinde, ge¢misin kavranisinin bir tur yoklugun
kavranigi bigimli oldugu aciklanmistir. Yukarida bir dénem mimarligi esliginde
izledigimiz, bu turlt kavranis, Turk Konut Mimarhigi'na, geleneksel konutun referans
olarak alinmamasi olarak yansir. Konut alaninda yasanan gec¢mis ile kopmanin
yanisira, kent planlari ile, konutun geleneksel olarak uretilme bicimlerinde, gelisim
yoninde, sigramall bir degisim gozlenir. Bu kavrayis bicimi, asadida, dort konut
Uzerinde incelenecektir. (tablo.4.14)

ik olarak incelenen konut, S. Arkan’in 1935 yilinda sonlanan Ugler Apartmanrdir.
Konutun planimetrik kurulusu, serbest mekan kurgusuna yaslanir. Tek duzlemdeki
serbest mekan kurgusu, Ugunct boyutta, galeri ile strdurtlur. Mekansal kurgusu,
dénem icin vyenilikgi ve 6zgundir. Cephe kurulusu, i¢ mekanlarin disa
yansitiimasidir. Cephede herhangi bir geleneksel motif ya da slslemeye yer
veriimez. Bina, ic mekanlarin disa yansimasi ile kurgulanan, kendi estetik degerini,
ic mekan duzenlerinin disa yansitilmasi ve kitlenin hareketleri ile saglar. Tasarim,
gecmis mimari gelenekler ile sureklilik gostermez, yaratilan mimari gergeklik,

evrensel baglamda yorumlanabilir.

incelenen ikinci konut, 1935 yilinda 48 giin iginde inga edilen, Atatiirk Florya Deniz
Kosku'dir. Bu yapinin mimari da Seyfi Arkan’dir. Kamu eliyle yapilan konut,
dénemin yenilikgi dustunceleri kosutunda yaratiimistir. Bu konut igin, ne tam anlami
ile dénuistimsel bir yeni, ne de baglantisiz yeni bir mimari gerceklik tanimlamasi
yapilabilir. Gurel Konutu'nda da géruldugi gibi, bu konutun tasariminda, gegmisin
ozsel gercekligi, kavramsal bir 6z olarak yorumlanir. Mimar bu yorumu, tasariminin
pek cok noktasina yansitir. Bunlardan ilki, tablo.4.14’de bir nolu mekanin geleneksel
Turk Konutundaki agik hayat mekan kurgusunda tasarlanmis oldugu gézlenebilir.
ikinci olarak hizmetli odalarinin geleneksel konutun “oda’si ile eslesen bir mekan
kurgusunda olmasidir. (Her odaya bir banyo tasarlanmasi, hizmetlilerin odalarinin
kuguk hanecikler olmasini saglamaktadir. Ayrica hizmetli odalarinin, agik hayat
mekanina dolaysiz aciimasi, mimarin, geleneksel konutu, 6zsel bir gerceklik olarak
aldigini anlatir.) Bu tasarimda, konutun yer secimi (denizden karaya bakig), bu yere
uygun yapim yoéntemi kullaniligi, akilci bir yapim ydntemi segimi sayesinde, gok
kisa sUrede tamamlanmasi, bu tasarimin yenilik¢i yonleridir. Bu konutun mekan
kurgusunda, geleneksel olan ile yeni bir mimari gergekligin nasil bulusabilecegdini
go6stermesi disinda, Ataturk ve mimarin, insan iliskilerindeki esitlikgi tutumunun
mekana yansimasi gozlenebilir. Mekansal kurguda iki farkli “zon” olmasina ragmen,

bu islevsel ayrisma, hizmetli ve konutu kullananlarin bulusmasini engellemez.
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Konuta girisin hizmetli odalarinin éniinden yapilmasi ve konutta mevcut olan iki
dolasim alaninin kesisme noktasinin kigtk bir hol olmasi, konutu kullananlari ve
hizmetlilerin  bulusmalarini  saglamaktadir. ~ (Yiirekli,Yiirekli,2001) Tum bu
anlatilanlarin gésterdigi Uzere, konutun, yeniyi arayan, sigramali streklilik kavrayisi
ile Uretildigi anlasilabilir. Konut, gegmis mimarileri akilci bigimde yorumlayan, yeninin
yaratiimasinda tasarim temasi olarak akilciligi, esitlik¢i yaklagimi ortaya koyan bir

mimari gercekliktir.

Ugtincii olarak incelenecek konut, Atatiirk'iin kardesi icin tasarlanan Atadan
Konutu'dur. Konutun mimari S. Arkan, tasarimda amaglanan ana temayi, sakinlik,
sadelik ve c¢evreye uygunluk olarak acgiklar. (Arkan,1936) islevsel olarak farkli
mekanlarin ayrismasi, yasam boélumunun serbest plan anlayisi ile duzenlenisi, bar,
muzik bolumi gibi farkl islevlere hizmet eden mekanlar, Turk Konut Mimarligi’'nda
gérulen yeni yaklasimlardir. Dogaldir ki bu konut, sahibinden dolayi 6zel bir konuttur
ve tum konut projelerinde modern yasamin mekanlara yansitiimasi bu bigimli
degildir. Ancak bu konut, bir érnek model olma 6zelligindedir. Tasarimin tim
asamalarinda, U¢ kez Arkitekt Dergisinde yayimlanmasi, (Arkitekt Dergisi, say::
4(1935), 6(1935), 7(1936)) bu projenin siradan bir proje olmadigini gosterir.
Tasarimda, olduk¢ca yalin ve yalinigin sagladigi dingin bir cephe, ic mekan
kurgusunun yalinligr ile butinlesmektedir. Konut, gegmisin bir yokluk olarak
kavranisi esliginde tretilmis, geleneksel mimarinin bir referans olarak kullaniimadigi,
ornek bir konuttur. Ne yazik ki Atadan Konutu, bugln birtakim olumsuz
mudahalelerle ilk tasarlandigi biciminden estetik anlamda kayiplara ugramistir.

incelenen dérdinct konut, Han Tumertekin'in tasarladigi “B Evi’ tasarimidir. Bu
tasarimin ana temasi, doga ile buttinlesik bir konutun tasarlanmasidir. Binada, bir
yandan tek yonde alt ve lst katlarda kesintisiz doga ile kurulan algisal bag, diger
taraftan doga ile bina arasina servis mekanlari ile gekilen sinir, binada dogaya yer
yer kapanma, yer yer agilma istegi gézlenir. Doga ile buttinlesme denildiginde, ya
Tark Evi'nin sahte taklitlerine ya da "Country House” tlrii se¢meci tutumlarin tek
secenek olmadiginin gésterilmesi ve modern bir mimari dille doga ve bina arasinda
yeni bir iliskilenme bigimi olabilecegini anlatmasi baglaminda, bu tasarim, gerekli
yerlerde dogaya agilan, gerekli yerler de ise dogaya kapanan, yeni bir yaklagimin
ortaya kondugu bir tasarimdir.

"..Her yeni tasarim kendi sifir noktasini arar. Sifir noktasi mutlak hafiza kaybini
gerektirir’Yapi yasanip algilanabilen yasadigin yerde ve anda kurulan
gergektir.”(Tiimertekin,1999)
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4.5 Boliim Sonucu

Calismanin dglincl béluminde, mimarligin ¢ogulcu gériniminiin ¢éziimlenmesi
icin énerilen modellerdeki, 6zel bir zaman mekani olan gegmisin kavranisi, yukarida
incelenmistir. Bu incelemede, gegmisin somut olarak temsil edilisi, Tirk Evi olarak
adlandirilan ve kimi zaman bir arketip olarak yorumlanan geleneksel konut olarak
alinmistir. Boylesi bir alanin érnekleme alani olarak segiminde en 6nemli etken, Tiirk
Konut Mimarligrnda, Turk Evi kavraminin, hala bir referans kavram olarak
yorumlanmasi ve bu yorumlamanin cesitliliginin gogulcu gorinum icinde

sunulmasidir.

Turk Evi, belli bir evrimsel sirec icinde gelismis, cesitli bigimlenis semalarinin
kurdugu ortaklik duizenleri iginde tanimlanan, geleneksel konutun adidir. Tiirk Evi'nin
altkatmansal ve ozsel gergeklik duzlemlerindeki c¢oziimlemeleri sonucunda,
planimetrik, islevsel, yapisal, kurulus diizenlerinde, ortak bir mimari dil yaratmis bir
ortaklik sistemi olarak agiklanabilir.

Boylesi kavramsal 6zlere sahip olan bir ortak yaratimin, giiniimiizden yorumlanisi,
gecmisi kavrayisimiz esliginde gesitlenir.

SORU: O halde énerdigimiz tic model esliginde bakildiginda gegmis-Tuirk
Evi- nedir, nasil kavranmaktadir?

Eszamanl bir kavrayisla Turk Evine bakildiginda, Tirk Evi ideal bir konutun
arketipidir. Bu nedenle Turk Evi, eszamanli kavrayis ile kavrandiginda degisime
kapalidir. Cunkd bu konut, ideal, klasik ve mukemmelilige ulasmis bir mimari dile
sahip olan bir konut olarak kavranmaktadir, eszamanl kavrayis ile Tirk Evi,
zamansiz bir gergekliktir. Boylece Turk Evi, her turlii zaman mekani iginde, tekrar
tekrar tekralanabilecek bir konut modelidir. Kimi zaman planimetrik kurgu (incelenen
3. Konut), kimi zaman islevsel kurgu boyutunda (incelenen 2. Konut)
tekrarlanmaktadir. Bu nedenle zamanin eszamanli kavranisi, mimari gercekligi
nesnel olan zaman ve uzam baglamindan koparir ve mimari gerceklik temsilyetin
temsiliyeti olur. tablo.4.15'de gérilebilecedi gibi Turk Konut Mimarisinde
eszamanlilik modeli, bigimsel bir modelin tekraridir. Tekrarlar en fazla altkatmansal
yani bigimsel diizlemde gérulmektedir. Hatta malzeme kullanimlarinda bile degisim
gozlenmez. Bigimsel surekliligin segilmis olmasi, giizelin saklanmasi diistincesinden
kaynaklanir. Gegmisin eszamanli kavranigindaki temel yakasim, giizel gecmistedir
yaklasimidir.
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Sureklilik modelinde Tark Evi, i¢inde kuilturel 6ziin sakli oldugdu tipoloji galismalarinin
baslangicinda yer alan bir konut tipidir. Bu konut, belli bir kiltiirin olusturdugu
mekanlar yolu ile, bélgesel ve kulturel kimliklerin kéklerinin aranacagi, bir konuttur.
tablo.4.16’'da da gdzlemlenebilecedi gibi, Turk Konut Mimarliginda Tirk Evi'nin
ozsel gercekliklerinin strekliliginin talep edilmesi, Turk Evi'nin bigimsel bir sema
olarak kullaniimasinda yogunlasmaktadir. Turk Evinin, cephe dizemlerinin soyut
tekrarlari sureklilik formu olarak kullaniimistir. Gegmis deneyimlerin birikimi olan,
geleneksel formlarda sakli olan 6zler, yeni mekanlarin yaratiimasi adina cokca
kullaniimamistir. Ornegin Turk Evi'nden gikarsanabilecek 6zsel gercekliklerinden biri
olan, esnek mekan veya serbest plan, ginimiz mimarliginin dénisimsel yenisinin
bulunmasinda, éncul ézsel gergeklik boyutlari olabilme potansiyelini barindirmakta
oldugu halde, tablo.4.16'da izlenen g konutta, bu boyuttaki strekliliklerin az oldugu
gortlmektedir. Sureklilik modeli, Tark Konut Mimarligr’nda boélgesel kimligin
surekliligi ile 6zdeslestirilmistir. Toplumda varolan degisim isteginin hizi, bu modelin
degisim hizini belirleyecektir.

Sigramali sureklilik modelinde Turk Evi, sahip oldugu kavramsal ozlerden yola
cikilarak dénugumsel yeninin yaratilabilecegi bir konut tipi ya da reddedilerek yeni
bir mimari gergekligin olusturulmasinin itici giicudir. Bunun disinda sigramali
sureklilik modelinde Turk Evi bir karsithgin surekliligin veya zamansiz idealin konutu
degildir. Zamanin nesnel olarak kavranmasi esliginde, bilingli bir yénelim ile
degisimin bir hedef olarak segcildigi bir modeldir. Devrimsel bir degisimin oldugu
zamanlarda, gegmis reddedilen bir kavramdir. Devrim gelenegin ve dogma olan
herseyin karsisinda durmaktir. Bu modelin Turk Konut Mimarliginda gézlenmeye
baslamasi, yukarida anlatildigi bicimiyle, yeni Ttirkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillari
ile kosutluk gésterir. Bu yillarda, bir ulusun toplumsal dénistmintn mimarlik
alaninda yansimasi ile bigimlenen, mimaride degisim dusiincesinin bugiine dek
surmesiyle, ginimizde ve gelecekte varolacak bir mimari model olacaktir. Bu
model, varolussal biling ile agiklanabilir. insanin ve toplumlarin varolus nedenlerini,
sorgulamasi ve, dunya gergekliklerine yeni bir sey katmayi istemesi olarak gérdigu
bir biling tarafindan Uretilen gergekliklerin modelidir. Zaman, geridénisimsiiz,
simdinin hizla gegmis oldugu bigimde kavranir.

Bu modellerde goruldugt gibi, zaman kavrayisi temel olarak, bir mimari gercekligin
olusturuimasinda en 6nemli etkendir. Bir degisken olarak zaman kavrayislarinin
seciminde, mimarlarin sorumluluklari kadar, iginde bulunulan diisiinsel ortamin ve
toplumun zaman kavrayislari da 6énemlidir. Toplumun, bireylerin, dustnsel
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dinyalarinda, degisim yéni ilerleme olarak secilip, ancak mimari Gretimlerinde
gecgmis bicimsellige basvurulmasi, celigkili bir tavirdir. (Ornegin Cumhuriyet
gazetesinin gelistirdigi Cumhuriyet Mahallesi Projesi bu tutumun bir 6érnegidir.)
Mimarlikta yeninin talebi, tim distnsel dinyalarda, zamanin geridéniisimsiiz
kavranmasi ile tutarlilik géstermelidir. Dolayisi ile, toplumsal olarak, déngusel bir
zaman kavrayisinin igten ice yasatiimasi, toplumumuzda, gegmis bicimsellige
bagvurularla digsariya vurulmaktadir. Yeni olarak uretilen mimari Griinde, zaman
kavrayisi geridéniisimsliz zaman kavrayisidir. Gunimuiziin gogulcu géranimi
bizce bu turden okunmali ve ¢éziimlenmelidir. Turk Mimarlik Ortaminin gelecekteki
degisim yénunun saptanmasi, ancak bu bigimli bir géziimleme ile daha

tablo. 4.15.turk konut mimarligi’'ndaki eszamanlilik modelinde gegmisin
kavranisinin ¢ konut Gizerinde analizi

6zsel gergeklik boyutunda incelenmesi

altkatmansal gergeklik boyutunda incelenmesi
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et I o [
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o.N e
e 55
= —
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£ | bigm fark, @ [ ) _E ® @ @
= S & —
© | odanin S o | egimlicati
2 | planimetrik T % . . .
3 kur. 3
ic-dis diigey
hiyerarsisi O O O pencere . . .
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3 | farkiig @ . g yatay e. Q .
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tablo. 4.16.turk konut mimarligr'ndaki streklilik modelinde gegmisin kavraniginin
U¢ konut Uzerinde analizi

6zsel gergeklik boyutunda incelenmesi altkatmansal gergeklik boyutunda incelenmesi

tiirk evi tlrk evi
LY
2-3 S e ahsap
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5. SONUC

Diinyada varolan herhangi dizenli bir olusum, mimarlik metaforu ile agiklanmaya
caligiir. Cunkll mimarlik, bir diizen kurucu olan mimar tarafindan, ideal dizenin
yaratilimasi olarak gérulir. Ne zaman dizenli bir olusum, yaratim aciklanmaya

»

galisilsa, "bu isin mimari...” gibi referanslar verilir. Dizenli ve ideal olanin
yaratilabilmesine givenme, yaratici mimarin varligina giivenme ile 6zdeslesir. Bu
glven su anlayisla agiklanabilir: Nasil ki diinya, mekanik bir saatin igleyisine benzer
bir dlizene sahipse, mimar da, evrenin igleyisini kopyalayarak ideal bir diizen
yaratabilir. Tim bu ideal dizen tartigmalarini baglatan “sorumiu mimar” ise
Platon’dur. Platon’un idealar dinyasini tanimlamasi, idealin uygulanma olasiligini
ortaya gikarir. Ancak, evren, karigik ve karmasik bir diizen; insan, doda yaratimi bir
varlik; dizen ise, bu karisik ve karmasik evrene insanin midahalesidir ve
mimarligin tanimlanmasini giglestiren digim noktasi budur. Cunk{l, her dogda
yaratimi, iginde dizensizligi barindirir. Bu noktada mimarligi tanimlamaya, insanin
bir dogda yaratimi varlik olmasindan dolayi, ideal dizenin varolamayacaginin
kabullenilmesi ile baglanmalidir. Mimarlik, ideal diizeni yaratilmasi degil, ideal bir
diizenin yaratiimasinin amaglandigi bir stre¢ olabilir. Mimarlik, mimarligin
kurallarim paylagmayanlarla girilen, asimetrik bir iletisim bicimi ve bu
iletigimin siirecidir.

Mimarlik bir gergekligin tretiime strecidir. Mimarlik, insanlidin akh ve sezgisi ile
yaratilan, kurgulanan bir gercgekliktir. Mimarlik, mimarda olugan bilincin, mimarligin
nesnesine yansitiimasidir. Ancak bu nesne, disiinmenin nesnesidir. Insanlik
tarafindan yaratilan bir gergeklik ile, doganin gergekligi arasindaki fark, 6znellik
problemidir. Doda insan tarafindan yaratiimayan, insandan énce varolan bir olustur.
Ancak doganin tanimlanmasi ve nitelendirilmesi insan tarafindan yapilir. Guzel,
girkin, iyi, kétl, dodru, gergek, insanin yarattii kavramlardir. Insan, ondan énce
varolan bir olugsu tanimlayarak, kendi varolugsal dinyasini yaratir. Bu yaratimda,
beden olarak, insanin kendisi de doga tarafindan yaratiimigtir. Kendisi de doganin
bir pargasi olan insan, kendi gercgeklerini, akil, sezgi ve biling ile yaratma gicine
sahip olan varliklar olarak, dogadan kendini ayirir. Akil, varolan bir olugun sirlarini
¢ozer ve buna gerceklik adi verilir. insanlik kendi dogasini inga eden varoluglarin
toplamidir.
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Mimarlik, insanligin “kendi dodasini” inga etme eylemidir. Bu siiregte, dogay, ya
kopya eder, ya da doga ile savasir ve kendi yaratttid gergeklik dunyasini, bu
gergeklikleri siniflandirarak; her gergegin bir degismeyen 6zl, degismeyen
altkatmansal nesnesi, bir dustnsel nesnesi ve her gercegin bir varolugsalligi
oldugunu tanimlar. Urettidi kendi gergekliklerinde, bu gergeklik katmanlarindan birini
vurgular. Mimarlik gergeklikleri de bu gergeklik katmanlarinin her birini iginde
barindiran ve onlardan birini veya hepsini vurgulayan, insanin yarattidi
gergekliklerdir. Yaratilan bu diinyada, gergeklikler, tim oluslar gibi, zamansal bir
olustur. Insan kendini, zaman tarafindan kavrar. Zaman olmaksizin higbir kavram
agiklanamaz olur. Zaman kavramlagtirmanin kurucusudur. Insanhgin kendi
dinyasini yaratmasi, 6limlu bir varlik olmasina karsin, bir gerceklik olarak
deneyimlenmemis ve deneyimlenemiyecek olan 6limsiuzlik ve sonsuzluk gibi

kavramlara sahip olabilmesi ile agiklanir hale gelir.

Toplumlar ve bireyler, zamani gesitlilik iginde kavrar. Insanin zamani kavrayip, onu
kurgu haline getirmesi, kendisinin yaratti§i gerceklikleri bigimlendirir. Insanin tium
yaratici sUreglerinde, zaman ve zamanin kavranigi gergekligin olusturucusudur.

Nesnel olarak zaman bir akigkanlik, streklilik halini kavratan tek kavramdir. Insanlik
bu akisi islevlendirerek, bir nedensellik yiklemek ister. Zaman, insan igin degisimin
ayraci olur. Gerileme, ilerleme gibi kavramlar insanin, zamanin kavramasindan

dogar. Nesnel zaman, sadece élgme birimi olaral iglevilenir.

Bu calismada, mimarlikta, zamanin kavranisinin, gergekligi yaratma giicli ortaya
konmaya calisiimigtir. Gergekliklerin yaratiima sirecinde bir degisken oldugu
savunulan zaman kavraniglari, ¢ baslik altinda incelenmistir.

Bu zaman kavrayislarindan ilki, zamanin eszamanli olarak kavranisidir. Bu kavrayis,
zamani, geridénisimsiiz, dongusel bir hareket olarak kavramaktir. Bu zaman
kavrayigi ile, yaratilan mimarlik nesnesinde, zamansiz, sonsuz nesnhenin
tasarlanmasi hedeflenir. Var edilen ve yaratilan “ideal”’ kavraminin saklanmasini
talep eden bir distinlisin zaman kavrayigidir. Mimari dilin sézcikleri, degisime
kapali bir dagarcik halini alir. Ancak bu zaman kavrayisi, kendi zamansalligini ihmal
ettigi icin, Uretilen gergeklikler zamansal baglamlarindan koparlar. Daha énce
kendini temsil eden mimarlik nesnesinin, zamandan koparilarak, temsiliyetin
temsiliyeti halini alir, ya da bu zaman kavrayigl ile Uretilen mimari gerceklikler
Utopyalarda oldugu gibi simdinin icinde zamansiz idealler olarak gelecegi
kurgularlar.
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[kinci zaman kavrayigi, zamanin streklilik iginde kavranigidir. Bu kavranig, zamanin
6zinde varolan strekli olug hali ile érttisir. Ancak, bu zaman kavrayisinda, insan
edilgen bicimde zamanin akigina boyun egmez, dogada varolan evrimsel geligimi,
kendi ilerlemesinin modeli kabul eder. Zamanin kavrattiyi degisim distncesinde,
dogada varolan evrim diglncesi ile insan tarafindan yaratilan ve yaratilacak
evrimsel gelisme arasinda bir benzetim yapilir. Bu kavrayis, sirekli ve evrimsel
gelisim semasinin zaman kavrayigidir. Mimari gergekliklerde, sireklilik formu,
mimarinin 6zsel gergekliklerinin srekliligi ile agiklanir. Mimarligin ézsel gercekligi,
gecmiste dUretilen mimarlik gergeklilerinin, genel-geger yapilari iginde aranir. Bu
noktada, mimari gergekliklerin 6z, kaygan bir zemine gekilebilme olasiligini kapsar.
Eger gegmisin Urettigi bigimler, bir streklilik olarak tanimlanirsa, bigimden 6ze nasil
varilmasi gerektigi problem olur. Bu problem, gec¢misin Uretimlerinden, genel
yapilarin ortaya ¢ikariimasinin g¢ézimlenmesi ile gergeklestirilir. Surekliligin
tasiyicilan, bugline evrimsel bir siire¢ iginde gelen, ortak bellekierin tagiyicisi olarak
islevlenen geleneksel mimarilerdir ve toplumlarin ortak kimlik, ve belleklerini,
insanligin bugiine kadar retikleri ortak bilgilerini bir stireklilik iginde, bugline aktaran
semalar halini alir. Ancak eger, sureklilik, 6zsel gerceklik olarak genel yapilarin
bulunmasindan c¢ok, altkatmansal boyutta aranirsa, ortak kimligin, bellegin ve
bilginin bigimsel semalar halini alir. Sureklilik iginde evrilme yerine, mimarlik bir

isaret sistemi halini alir, gergeklik gérantt olur.

Uglincl zaman kavrayisi olan sigramali strekli zaman kavrayisi, tipki eszamanli
zaman kavrayigi gibi, nesnel bir kargilii olmayan, biling ile kavranan bir zaman
kavrayisidir. Surekiiligi, zamani bir akis halinde kabullenmekten, sigramali olusu,
degisimin ilerleme yoéninde olmasindan kaynaklanir. Bu zaman kavrayisinda,
zamanin evrimsel akigina midahale edilerek, tim streklilik formlarinin, yeni bilgi ve
gergeklikleri yeniden ve yeniden Uretebilmesi adina kirilmasi hedeflenir. Yeninin
bulunmasinin ana sorunsall olan, degismeyen ile silrekli degisim arasindaki
gerilimden dogan bir zaman kavrayigidir. Bu kavrayig, ya mevcut olan formlari
dénastirur, ya da baglantisiz bir gergekligi olusturur. Bilimin i1s1§inda tanimlanan,
geriddénisumsiz bir zaman kavrayisidir.

Mimarlik eyleminde zamanin kavraniginin énemi, mimarligin yaratim sirecinde
varolan sireglerden kaynaklanir. Bu sirecler bilgilenme, anlamlandirma ve varolus

ybnelimi olarak daha énce agiklanmigtir.

Bilgilenme slreci ile insanlik ortak, evrensel bilgiye ulasir, dinya gergekliklerini
kavramlastiriir ve mimarlik bu kavramlari kullanir. Bilginin ilerlemesi, insanligin yeni
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bilgilere ulagmasi, mimarligin ilerleme hizini belirler. Bilgilenme slreci sigramali

kesintili bir stregtir.

Mimarlik anlamlandirma sureci talep eden bir eylemdir. Strekliligin talep edilmesi bu
ytzdendir. Sureklilikler ortaklik sistemlerini olusturur. Anlamlandirma suregleri ayni

zamanda sireklilik modellerini ortaya koyar.

Mimarlik, insanligin, toplumlarin ve bireysel dizlemde mimarlarin varolug

y6nelimlerini yansitma strecidir.

Gunimiz mimarlik ortamindaki ¢ogulcu gériinime dair yapilacak olan
¢bzumlemeler, zamanin kavraniglar ile agiklanabilir. Sonug¢ olarak, insanlar
tarafindan zamanin nasil kavrandigi, yarattiklari gergeklikleri bigimlendirir. Mimar
zamani, kendi diaslince nesnesinin igine yerlestirir. Zaman, mimarlik nesnesinde
yaratiirken, mimarlik nesnesi, zamani bigimlendirir.  Sonluluk/sonsuziuk,
kalicihk/gegicilik, eszamanlilik, streklilik, sigramalt streklilik, dun, bugin, yarin,
gecmis, simdi, gelecek, insanligin zamanlaridir ve mimarlik, insanhdin kurgusu olan
zamanlari mimari gercgekligi icine yerlestirme yoluyla zamanin gergeklik halini

almasini saglar.
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tablo A.1. tiirk evi 6zsel gergeklik ortakliklari

1) BATI
KARADENIZ BOLGESI
| Safranbolu, Saraclar Evi | Birgi, Cakiraga Konagi Bursa, Bir $ehir Evi Tekirdag, Rakozki Evi

2) EGE BOLGESI 3) MARMARA BOLGES] _ [4) MARMARA BOLGEST |

Incelenen Konut

T

Planimetrik Kurgu Ortakligi

Alt- Ust Kat farklilasmasi

[
il

Ortaklklar
Giindiiz kullanimi

Tslevsel Kurgu

kullanimi

Gece

Dig-lg Mekan  Kurgusu O.

2 1k mekan
§ 25k e
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tablo A.2. tiirk evi 6zsel gergeklik ortakliklari

5) MARMARA BOLGES| | 6) MARMARA BOLGES|  |7) YUNANISTAN 8) KARADENIZ BOLGESI
Osmaneli-Bilecik, Osmaneli-Bilecik, Ambelakia-Yunanistan Akgaabat-Trabzon
Ali Giiney Evi Bir Konut G. Schwartz Konag! Bir Konut
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tablo A.3. tiirk evi 6zsel gergeklik ortakliklari

9) IC-ANADOLU B. 10) IC-ANADOLU B. 11) AKDENIZ BOLGESI | 12) AKDENIZ BOLGESI
Kapadokya Avcilar Kéyii| ~ Nevsehir Lefkosa Lefkosa
Kéy Imami Evi Bir Konut Sagakll Ev Dervis Pasa Konagi
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tablo A.4. tiirk evi altkatmansal gerceklik ortakliklari

1) BATI 2) EGE BOLGESI 3) MARMARA BOLGES|  [4) MARMARA BOLGES
KARADENIZ BOLGESI
| Safranbolu, Saraglar Evi | Birgi, Gakiraga Konagi Bursa, Bir Sehir Evi Tekirdag, Rakozki Evi
= b
S &
X
=
2
D I3
@ >
o 13
= = E . L S
Yapim Sistemieri \Gikiklar ‘Yapim Sistem| GIKIIKIAr Yapim Sistemieri Agikiiklar Yapim Sistemien Agikiikiar
k5 v'z::Mu Min. Bl . Malem Fae '.'3: Max.le. sk v?a’:u Mu] Min.
Z Kat ) [z Kal I. ® iz Kat ®
bl @ H B @ GO T @ i
JEL] } } 1] ‘[ LI T ‘ [TTT [ I I
T ; = I
2 I ! \
x | \ |
g L Tl P 3l ]
(s} f LA | =
P
El
2
3
4
g
o
o
i
=
=
2
o
E
=
3
i)
"4
[}
E
[}
N
[}
=
5
8
=
k]
w
§
&
=
e
i3
@
=
5
g
(o]
=
>
&
@
£
3
3
[=}
[=]
=
E| B
5|o
2| 2
Hl
2|
NE
3|8




tablo A.5. tiirk evi altkatmansal gergeklik ortakliklari

Ali

5) MARMARA BOLGESI|
Osmaneli-Bilecik,

Giney Evi

6) MARMARA BOLGESI  |7) YUNANISTAN 8) KARADENIZ BOLGESI
Osmaneli-Bilecik, Ambelakia-Yunanistan Akgaabat-Trabzon
Bir Konut G. Schwartz Konagi Bir Konut
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tablo A.6. tiirk evi altkatmansal gergeklik ortakliklari

9) IG-ANADOLU B. 10) IC-ANADOLU B. 11) AKDENIZ BOLGESI | 12) AKDENIZ BOLGESI
Kapadokya Avcilar Kéyii| ~ Nevsehir Lefkosa Lefkosa
Kay Imami Evi Bir Konut Sagakll Ev Dervis Paga Konagi
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OZGEGMis

1965 yili Gélcuk-Kocaeli dogumlu olan E. Dilay Guney, 1988 yilinda Mimar Sinan
Universitesi'den Yiiksek Mimar tnvani ile mezun olmustur. Mezuniyetinin ardindan
C.T.M. Mimarlik birosunda 1988-1990 yillari arasinda, proje mimari ve proje
yoneticiligi goérevi yapmistir. 1992-1995 vyillari arasinda Girne ‘de Jens Prim
Mimarlik atélyesinde tasarim ve proje yéneticiligi gérevinde, 1995-1998 yillarinda
Girne Uluslararasi Amerikan Universitesinde égretim gorevlisi olarak calismalarini
surdirmustir. 1996 yilinda katildigi K.K.T.C. Kooperatif Merkez Bankasi mimari
proje yarismasinda 2lik &6dula bulunmaktadir. Bunun yanisira cesitli proje
yarismalarina katilmistir. Kuzey Kibris'ta bulundugu dénem icinde geleneksel Kibris
Konut Mimarisi'ni arastirmis ve belgeleme calismalari yapmistir. Ayrica Turk
geleneksel Konut Mimarisi ile ilgili genis bir dia arsivi bulunmaktadir. Bugiine kadar
uygulanmis birgok tasarimlari bulunmaktadir. 1998 yilinda Istanbul Teknik
Universitesi Mimarlik Anabilim Dali Bina Bilgisi programinda doktora caligsmalarina
baslamistir. Evli ve tek ¢cocuk sahibidir.
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