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TURKIYE’DE GELIiR HAREKETLILIiGi

INCELEMESI

OZET

Tez kapsaminda Tiirkiye’de gelir hareketliligi ve eger hareketlilik s6z konusu ise
egitim, yas, cinsiyet gibi degiskenlerden hangilerinin belirleyici oldugu konusunda
bilgi sahibi olmak amaclanmaktadir. Bu dogrultuda gelir esitsizligi Olgiitleri ve
hareketlilik indeksleri sunulmus ve Tiirkiye’nin yakin geg¢misteki esitsizlik profili
2010-2013 panel veri setleri araciligiyla mercek altina alinmigtir.

Tiirkiye’deki gelir esitsizligi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan sunulan
Gini katsayisi araciligiyla incelenmis ve diger iilkeler ile karsilastirilmasi yapilmstir.
2000’11 yillardan itibaren biiyiime ve kalkinma adina Onemli adimlar atan
Tiirkiye’nin, gelir esitsizligi agisindan gorece bir iyilesme gostermesine karsin hala
gelismis tlilkelerin gerisinde kaldig1 gézlemlenmistir. Buna bagh olarak, toplumsal ve
bireysel diizeyde hareket etme egilimlerine yakindan bakilmastir.

Alt ve lst gelir gruplar arasinda hareket etme veya genel dagilim i¢inde ayn1 gelir
grubunda sabit kalma olasiliklar1 hakkinda bilgi edinmek adina multinomial logit
(MNL) model kullanilmistir. Model kapsaminda TUIK tarafindan hazirlanan Gelir
ve Yasam Kosullart Aragtirmasi (GYKA) verileri kullanilmigtir. MNL model
aracilifiyla bireylerin gelir dagilimi i¢indeki konumlarinin demografik 6zellikler ile
baglantilari irdelenmistir. Analiz kapsaminda bireylerin cinsiyetleri, egitim diizeyleri
ve yas gruplar incelenen donem ile birlikte regresyona agiklayici degiskenler olarak
eklenmistir.

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verilerine gore egitim diizeyleri; okuryazar
olmayanlar, okuryazar olup bir okul bitirmeyenler, ilkokul mezunlari, ilkogretim
mezunlari, lise mezunlari, meslek lisesi mezunlar1 ve yiiksek 6gretim mezunlari
olmak iizere 7 seviye lizerinden incelenmistir. En fazla hareket etme egilimi gosteren
bireylerin ikokul mezunlari oldugu, hemen ardindan ise yiiksek 6gretim mezunlarinin
geldigi bulgusu dikkat cekmistir. Bireylerin yas gruplart GYKA kapsaminda 15 yas
alti, 15-24, 25-34, 35-49,50-64 ve 65 yas Ustii olarak 6 gruba ayrilmistir. 15 yas alt1
ve 65 yas lstii bireyler modele dahil edilmemistir. Yas gruplar1 agisindan bireylerin
genel dagilim i¢inde hareket egilimleri en ¢cok 35-49 yas aralifinda gézlemlenmistir.

Tez kapsaminda son olarak gelir hareketliliginin, uzun donemde gelir esitsizligi
tizerinde dengeleyici bir etkiye sahip olup olmadig1 incelenmistir. Panel veri yontemi
ile yapilan analizler sonucunda, incelenen donem ne kadar genis olursa uzun vadede
elde edilen bulgularin da o denli net sonuglar ortaya koyacagi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir Esitsizligi, Gelir Hareketliligi, Mobilite, Panel Veri Analizi
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ANALYSIS OF INCOME MOBILITY
IN TURKEY

SUMMARY

In this study, it is aimed to question income mobility in Turkey and which varibles
such as education, age, gender are determinant if there is mobility. In this direction,
income inequality and income mobility indices are presented and the recent past
inequality profile of Turkey is put under the scope by using panel data approach in
2010 and 2013.

Income inequality in Turkey is examined via Gini coefficient by data provided from
Turkish Statistical Institute (TURKSTAT) and compared with other countries.
Although Turkey that step forward in favor of growth and development following
2000s has made relative progress, it is observed that Turkey still falls behind with
developed countries. Correspondingly, the trend of income mobility in social and
individual level is looked closer.

To get information about probability of downward mobility, upward mobility or
staying in the same group of the income distribution, multinomial logit (MNL) model
is used. Within the scope of thesis, Income Distribution and Living Conditions
Survey (SILC) micro data set obtained from TURKSTAT are used. Positions of
individuals in income distribution and individuals’ characteristic features are
scrutinized via MNL model. Gender, education level and age group of individuals as
well as relevant period are added to regression as explanatory variables.

According to Survey of Income and Living Conditions (SILC) micro panel data,
education levels are divided into 7 groups such as illiterate, literate without diploma,
primary school, secondary school, high school, vocational high school and university
degree, master and doctorate. It is detected as long as education level increases,
individuals’ tendency of mobility is also increase. In this direction, it is observed that
primary school graduates are most mobile in the income distribution, and the
outcomes of individuals who have bachelor, master or doctorate degrees remark by
coming after primary school graduates. Within the context of SILC data, age groups
of individuals are reduced 6 groups as below 15, 15-24, 25-34, 35-49, 50-64 and
above 65. In terms of age groups, individuals belong to 35-49 age group have more
tendency of mobile in the income distribution.

Finally, within the scope of thesis it is examined whether income mobility equalize
longer-term incomes or not. Analysis by doing panel data method show that the more
observed period is wide, the more the outcomes are more expilicit in the long run.

Key Words: Income Inequality, Income Mobility, Mobility, Panel Data Analysis
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GIRIS

1.1 Tezin Amaci

Diinya genelinde artan gelir esitsizligi dogrultusunda ozellikle 2000°1i yillardan
itibaren yalnizca toplumsal diizeyde degil bireysel diizeyde de gelir dagilimi
yakindan incelenmeye baglanmistir. Bireylerin gelir gruplar arasinda asagiya ya da
yukaritya dogru hareket etmesi olarak nitelendirilen ‘gelir hareketliligi’ kavrami
boylelikle literatiirde yerini almistir. Bu tezin amaci, 2010-2013 donemine ait panel
mikro veri setleri kullanilarak Tiirkiye’de toplumsal ve bireysel diizeyde gelir
hareketliligi hakkinda fikir sahibi olmak ve uzun donemde hareketliligin gelir

esitsizligini dengeleyici bir faktdr olup olmadigina bakmaktir.
1.2. Tezin ve Kullanilan Metodun Onemi

Diinya kapitalizmi yerini sermaye akiskanligi, ekonomilerin biitiinlesmesi, bilginin
ve paranin kiiresel hareketliligi, cok uluslu sirketlerin (CUS) varligi ve teknolojik
gelismelerle birlikte kiiresellesmeye birakmistir. Yeni bir olgu gibi goériinse de
kiiresellesmenin kokleri aslinda 19. yiizyila kadar uzanmakta, emperyalizmin yeni
yiizi ve sermayenin uluslararasilasmasi olarak yorumlanmaktadir. Kapitalizmin
diinya geneline yayilma egilimi ve siirekliligi de basta esitsizlik olmak {izere pek ¢ok
sorunu beraberinde getirmistir. Iki diinya savas1 sonrasi izlenen politikalar ve simif
miicadeleleri ile toplumsal refahin iist seviyelere ulagsmasi; biiylime ve kalkinma
adina gorece bir gelisme saglarken, 20. yiizyil esitsizliklerinde ise goriiniir bir diistise
sebep olmustur. 1970’lerin basinda yasanan krizin etkisiyle yiikselise gecen
Neoliberalizm, gelismis kapitalist iilkelerin sosyal/refah devlet uygulamalar1 ve
azgelismis iilkelerin benimsedigi ulusal kalkinmaci devlet politikalarina karsin 1980
sonras1 etki alanin1 genigletmis; ancak esitsizligin tekrar yiikselise ge¢cmesine engel
olamamistir. Bu da duraganliktan uzak olan gelir esitsizliginin iilkeden iilkeye
farklilik gdstermesinin yalnizca ekonomik sebeplerden otiirii degil; aksine kiiltiirel,
toplumsal ve askeri politikalarla bir biitiin olarak sekillendigini bir kez daha

gostermektedir. Yasanan ekonomik ve politik soklarin etkisiyle siniflar arasi gelir



farkliliklarinin -~ olusmast da bu ¢ok boyutlu neden-sonu¢ iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, daha gercekei sonuglar elde etmek adina, esitsizligin

yapis1 toplumsal diizeyin yani sira bireysel diizeyde de ele alinmalidir.

Gelir dagilimi {izerine detayli bir c¢alismanin temellerini atmadan Once gelir
esitsizliginin hangi boyutlarda incelenmesi gerektigine karar verilmelidir. Izlenen
politikalar dogrultusunda iilkeler arasinda biiyiik farkliliklar gostermesine ragmen
gelirin emek geliri ve sermaye gelirinin toplamindan olustugu diisiiniiliirse, gelir
esitsizligi tim {ilkelerde lic ana kategoriye ayrilir: emek gelirindeki esitsizlik,
sermaye miilkiyetinden dogan gelirdeki esitsizlik ve ikisi arasindaki iliski (Piketty,
2014). Emek gelirlerinin merkezinde ticretler yer aldigi i¢in emek gelirlerindeki
esitsizlik literatiirde licret esitsizligi olarak da ge¢mektedir. Sermaye gelirleri ise
emekten bagimsiz olan kira, kar, kar payi, faiz gibi her tiirli geliri biinyesinde
barindirmaktadir. Burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken nokta ise emek ve
sermaye gelirleri arasindaki iliskidir; ¢linkii toplam gelir esitsizligi emek
esitsizliginden fazla, servet esitsizliginden ise az olma egilimindedir. Bu yiizden
esitsizligin biiyiikliigiinden ziyade esitsizligin mesrulastirilip
mesrulastirilamayacagina bakilmalidir. Bir baska deyisle, mevcut veriler géz 6niinde
bulundurularak ileriye doniik, 6rnegin 20 yil sonrasi i¢in, bir varsayimda bulunup

bulunulamayacagina odaklanilmalidir (Piketty, 2014).

Ust orta gelir grubunda yer alan Tiirkiye, 2015 yili itibariyle gayri safi yurt igi
hasilasin1 799.54 milyar dolara ¢ikarmis ve diinyanin en biiyiik 17. ekonomisi
olmustur. Diinya capinda dalgalanmalara sebep olan 2001 krizine ragmen istikrarli
bir bliylime sergileyen Tiirkiye, toparlanma siirecinde sadece gelismekte olan iilkeleri
odagina alan Avrupa ve Orta Asya bolgesinde 6n siralarda yer almustir. iktisadi
biiylimenin etkisiyle gelir esitsizligi azalmistir. Bunun bir gostergesi olarak Gini
katsayis1 2014 yilinda 0.39’a kadar gerilemistir; ancak bu oran gelismis iilkelere gore
hala ¢ok yiiksektir. Oyleyse esitsizlik Olgiitlerinin yamiltici sonuglara sebebiyet
verebilecegi her daim goz Oniinde bulundurulmalidir. Nitekim hem Gini katsayisi
hem de Theil indeksi ¢cok boyutlu olan esitsizligi tek boyuta indirger ve sadece
sayisal bir veri iizerinden ¢ikarim yapmak zorunda kalimir. Ornegin, Gini katsayist
toplumda orta gelir grubuna duyarli iken, Theil indeksi alt ve {ist gelir gruplarina
duyarhidir. Benzer sekilde esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore;
toplumda en zengin %20’lik dilimin toplam gelirden aldig1 pay, 2013 yil1 verilerine



gore 0.7 puan gerilemis ve %45.9 seviyesine gelmistir. Aslinda bu oran en zengin
%?20’1ik grubu tam olarak incelememektedir; ¢ilinkii en st yiizde 1’lik, hatta en {ist
onda I’lik kesimi gérmezden gelmektedir. Halbuki toplumun en {ist yilizde veya onda
birlik kisminda yer alan bireyler toplumun esitsizligini derecelendirenlerdir.
Boylelikle zirvedeki gelirlerin yani sira zirvede yer alan bireylerin niceligine de
ulasilmaktadir. Dolayisiyla esitsizligin ekonomik ve politik agidan toplumsal
diizeyde farklilik gosterecegi ve iktisadi biliylime ile esitsizlik sorununun ortadan

kaldirilamayacagi gercegi gz ardi edilmemelidir.

Diinya capinda esitsizliklerin yiikselise ge¢mesi, sosyal bilimler ve ekonominin
birlestigi noktada yeni bir ¢alisma alan1 da yaratmistir. Friedman (1962) kalkinma
stireci agisindan gelir hareketliliginin, uzun vadede gelir esitsizligini ortadan
kaldirabilecek bir yapida oldugunu ileri slirmiistiir. Uzun siireli ekonomik refah
hakkinda detayli bir ¢ikarim yapabilmek i¢in de dogrudan toplumdaki bireyin
gelirine odaklanmak gerekmektedir.

Iktisadi biiyiime ile diisiis gdsteren gelir esitsizligine karsin Tiirkiye diinya genelinde
gelir dagilimi en esitsiz iilkeler arasinda yer almaktadir. Toplumsal bir sorun olarak
gosterebilecegimiz gelir dagilimimin adaletsizligi yine gelir dagilimi1 gostergeleri ile
¢ozlilmeye calisilmaktadir. Ancak bu gostergeler bireyin ve hanenin gelirleri
hakkinda genel bilgilere ulasmamizi saglamaktadir ve esitsizligin toplum igindeki
konumunu belirleyebilmek adina hem ekonomik hem de politik ¢ergeveden sonuglar
ortaya konmalidir. Dolayisiyla gelir hareketliligi kavrami ile bireylerin alt veya tist
gelir gruplarina gegisleri gozlemlenmelidir. Toplum igindeki bu hareketlilik
literatiirde keskin sinirlarla ¢izilmemistir; zira ekonomik ve politik agidan ele
alinmas1 gereken gelir dagilimi ve esitsizliginin iilkeden iilkeye farklilik gdstermesi
kaginilmazdir. Gelir esitsizligi Olgiitlerinin yani sira pek cok gelir hareketliligi
indeksi, toplumun gelir dagilimi konusunda daha hassas sonuglar vemektedir. Bu
noktada hareketlilik indekslerine ek olarak toplumsal hiyerarsiye farkl bir bakis agisi
sunan gecis matrislerinden yararlanmak Onemlidir. Fakat gecis matrisleri
aragtirmanin  boyutunu oldukca etkileyebilecek 6nemli noktalar1 gdzden
kacirmaktadir. Bu ylizden bireylerin cinsiyet, yas, egitim seviyesi gibi demografik
ozelliklerini denklemin disinda birakmayan ¢ok terimli logit modeli ile de yapilacak

tahminler kapsamli sonuglara ulagsmay1 saglamaktadir.



Bu tez kapsaminda Tiirkiye’nin gelir esitsizligi profiline yakindan bakilarak gelir
hareketliligi ile toplumsal ve bireysel diizeyde ¢ikarimlar yapmak amaclanmaktadir.
Tiirkiye’nin esitsizlik profiline bir katki saglamak adina gelir hareketliliginin sosyal
refah yaklasimu ile iligkili olup olmadigina bakilacaktir (Fields, 1996, 1999; Fields,
2010; Chakravarty, Dutta ve Weymark, 1985).

Gelir hareketliligi, uzun donemde gelir dagilimi esitsizligini dengeleyici bir faktor
olarak goriilmektedir (Fields, 2010). Genellikle gelismis iilkeler i¢in incelenen gelir
esitsizligi ve hareketliligine karsin literatiirde az sayida da olsa Tirkiye Ornegini
sunan calismalara rastlamak miimkiindiir. Vergil (2012) ve Giiven vd. (2014)
incelenen donem uzadikga gelir hareketliliginin artma egiliminde oldugunu
gostermislerdir; ancak Tiirkiye i¢in gelir gruplar arasindaki hareketliligin esitsizligi
azaltmasindaki rollinlin kiiclik oldugu sonucuna varilmistir. Balik¢ioglu ve Dalgig
(2015) ise Tirkiye’de 2005 sonrasi gozlemlenen iktisadi biiyiimenin orta sinifi
etkilemedigi sonucuna varmiglardir. Ek olarak, bu tez kapsaminda toplumlarin refah
diizeyinin artmasinda 6nemli bir paya sahip oldugu kabul edilen orta gelir grubunun

Tiirkiye’deki profili de ekonomik ve politik agidan ele alinacaktir.
1.3. Tezin Yapisi

2. bolim gelir esitsizligi ve gelir hareketliligi kavramlarini sunmakla beraber
Tiirkiye’nin yakin ge¢misteki esitsizlik profilini tanimlayic istatistikler araciligiyla
ele almaktadir. Temel varsayimlar, esitsizlik olgiitleri ve hareketlilik indeksleri ile
Tirkiye’nin esitsizlik profili diger iilkelerle bu boliim kapsaminda karsilastirilmastir.
Gelir dagilimi, gelir esitsizligi ve gelir hareketliligini toplumsal ve bireysel diizeyde

inceleyen ¢aligmalar boliim sonunda literatur aragtirmasi altinda derlenmistir.

3. bolim panel veri setini ve analiz i¢in kullanilan ydntemi detayli olarak
tanitmaktadir. Bu boliimde kullanilan ekonometrik model ve modelde yer alan

degiskenlere dair istatistiki bilgiler verilmistir.

4. bolim kapsaminda ekonometrik bulgular sunulmustur. Model sonucunda elde
edilen bulgular analiz edilmis ve genel dagilimda bireylerin hareket etme egilimleri

incelenmistir.



5. boliim ekonometrik analiz sonucunda elde edilen bulgularin degerlendirmesini
sunmaktadir. Ekonometrik c¢iktilar vasitasiyla ilgili donemde gelir hareketliliginin

esitsizlik lizerinde azaltict bir etkiye sahip olup olmadig tartisilmastir.






2. GELIR ESIiTSiZLiGi VE HAREKETLILiGi

2.1. Gelir Esitsizligi

2.1.1. Gelir esitsizligi

Gelir dagilimi s6z konusu oldugunda, toplumun gelir esitsizligine odaklanmak
atilacak ilk adimdir; ancak bunu yaparken gelir esitsizliginin ¢ok degiskenli bir
denklem oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Klasik bir bakis agisiyla, esitsizlige
Lorenz egrisi, Gini katsayis1 veya genellestirilmis entropi endeksleri ile yaklasmak,
elde edilen sonuglar1 sayisal bir deger olmasindan 6teye gotiiremeyecektir. Bu teknik
yaklasim, gelir dagilimindaki adaletsizligin toplumsal diizeyde bir sorun oldugu ve
smiflar aras1 gegislerin yalnizca ekonomik degil, sosyal ve siyasi bir altyapiya sahip

oldugu gercegi ile yiizlesmemize sebebiyet verir.
2.1.1.1. Tiirkiye’nin esitsizlik profili

2000’11 yillarin basindan itibaren gorece diisen esitsizlik ve istikrarli bir iktisadi
bliylime ile Tiirkiye’ nin esitsizlik sorununun ¢oziime kavustugu izlenimi yaratilsa da
madalyonun diger yiizii bunun aksini sdylemektedir. Nitekim son yillarda 0,39°a
kadar gerileyen Gini katsayisina ragmen Tirkiye’nin gelir dagilimi esitsizligi
acisindan Sili (0.50) ve Meksika’nin (0.48) hemen {istiinde yer almasi, gelir
esitsizliginin hala ¢6ziilemeyen biiyiik bir sorun oldugunun gostergesidir (Selim ve

dig, 2014).

Toplumlarda miitkemmel bir esitligin s6z konusu olmasi i¢in her yiizdelik dilimin
niifus i¢indeki payma gore es deger bir gelirle dengelenmesi gerekirdi. Bir baska
deyisle, toplumun en zengin %20’sinin gelir toplaminin tam olarak % 20’sini almasi
beklenirdi. Ancak ¢ok boyutlu bir disiplin olan esitsizligin i¢ine toplumsal, ekonomik

ve politik unsurlarin dahil edilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) gelir dagilimini toplumsal diizeyde incelemek
adina Lorenz egrisi, Gini katsayisi, yiizdelik gelir dilimleri ve ylizde paylarindan
(P80/P20) yararlanmaktadir. Bu dogrultuda Cizelge 2.1 Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmast (GYKA) 2006-2014 donemi sirali yiizde 20'lik gruplar itibartyla yillik



esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin dagilimini gostermektedir. 2014 yilinda
en yiiksek ylizde 20’lik gelir grubu toplam gelirden %45,9 pay alirken, en diisiik
yiizde 20’lik gelir grubunun payi ise bir dnceki yila gore 0,1 puan artarak %6,2’ye
ulagmustir.

Cizelge 2.1 : Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde

20'lik gruplar itibariyla yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin dagilima,
2006-2014.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Ik Zgzde 5. 58 58 56 58 58 59 61 62

Tkinci 99 106 104 103 106 106 10,6 107 109
yiizde 20
Ucgiincii
yiizde 20

Dordineti o1 g 515 919 215 219 217 217 214 217
yiizde 20

Sonzﬁfglzde 484 469 46,7 476 464 467 466 46,6 459

148 152 152 151 153 152 153 152 153

2006’dan itibaren en yiiksek gelir grubunun toplam gelirden aldigi payin genel
anlamda diistligii gézlemlenmektedir. Buna karsin en diisiik gelir grubunun payi ise
artmaktadir. Ancak Sekil 2.1 araciligiyla en yiiksek ve en diisiik yiizde 20’lik gelir
gruplariin arasindaki makasin hala ¢ok biiyiik oldugu ve yakin gelecekte kapanma
thtimalinin olmadig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, 2014 yilinda en yiiksek
%20’1ik gelir grubunda yer alan bireylerin toplam gelirden aldig1 pay %45,9 ise bu
kisiler ortalama gelirin yaklagik olarak 2,3 katin1 aliyor demektir. Benzer sekilde, en
diisiik %20’lik gelir grubunda yer alan bireyler ise ortalama gelirin 0,31 katim
almaktadir; yani en diisiik gelir grubunun payina toplam gelirin ticte birinden daha az
gelir diismektedir. Dolayistyla iktisadi biiyiime ile gelir esitsizliginin gérece diismesi,

toplumda gelirlerin adaletli bir bicimde dagilmadigini bir kez daha gostermistir.
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Sekil 2.2 pratikte en ¢cok bagvurulan yollardan biri olan %20’lik dilimlere ayrilmis bir
gelir hiyerarsi ile 2006-2014 donemi hakkinda bilgi vermektedir. En zengin ve en
yoksul arasindaki gelir farkliligini ifade eden P80/P20 orani, en yiiksek %20’lik gelir
grubunun toplam gelirden aldig1 paymn en diisiik %20’lik gelir grubundan kac kat
daha fazla oldugunu gostermektedir. Sekil 2.2 gostermektedir ki esdeger hanehalki
kullanilabilir fert gelirine gore; 2006°da 9.6 olan bu oran 2009 yili disinda diisiise
gecmistir. 2013 yilinda bu oran 7.7 iken 2014’te 7.4’¢ gerilemistir; ancak bu grafik
hala en yiiksek gelir grubunun en diisiikk gelir grubundan 7.4 kat daha fazla gelire

Sekil 2.1 : En yiiksek ve en diisiik yiizde 20’lik gelir gruplari arasindaki fark.

sahip olduguna vurgu yapmaktadir.
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Sekil 2.2 : P80/P20 orani.




P80/P20 oranina bakarken dikkat edilmesi gereken 6dnemli bir husus daha vardir. Bu
oran aslinda en yiiksek %20’lik gelir grubu i¢inde yapilan eksik beyanlar1 géz ardi
etmektedir; zira Bogazi¢i Universitesi Sosyal Politika Forumu tarafindan 2010’da
yayinlanan Tirkiye’de Esitsizlikler: Kalic1 Esitsizliklere Genel Bir Bakis raporunda
belirtildigi iizere, TUIK tarafindan toplanan verilerde &zellikle yiiksek gelir
gruplarindaki bireylerin kar, faiz ve rant gelirlerini beyan etmedikleri gercegi g6z

oninde bulundurulmalidir.

Esitsizliklere kent-kir diizeyinde baktigimizda goriiyoruz ki en zengin ve en yoksul
kesim arasindaki gelir farkliliginin iilke genelinden nispeten az oldugu goze
carpmaktadir. 2006-2013 donemini kapsayan kent-kir ayrimini ifade eden Sekil 2.3
2010 yilindan itibaren kentsel bolgelerde P80/P20 oraninin pek fazla degismedigini;
buna karsin kirsal bolgelerde 2008’den sonra hafif bir yiikselise gegse de 2013
yilinda 6,5’e kadar geriledigini gostermektedir. Buradan kirsal bolgelerde alt ve iist
gelir gruplar1 arasindaki farkin kentsel bolgelere gore daha diisiik oldugu sonucuna

varilmaktadir.
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Sekil 2.3 : Kent-kir diizeyinde P80/P20 orani.
2.1.2. Gini Katsayisi

Gelir dagilimi o6l¢iitlerinin basinda gelen Gini katsayisi, Lorenz egrisi kullanilarak
hesaplanmaktadir ve toplumda milli gelirlerin esit dagilip dagilmadigimni 6l¢gmek i¢in
kullanilmaktadir. TUIK esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gére Gini
katsayilarint hesaplamaktadir. Sekil 2.4 2006-2014 doénemini kapsayan Gini
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katsayilarin1 sunmaktadir ve 2000°1i yillardan itibaren diislise gecen Gini katsayisi

2014’te 0,39’a kadar gerilemistir.

0,44

0,43

0,42 \\
0,41 \ //\\/\
04 \ = Gini katsayisl

0,39

0,38

0,37 T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Sekil 2.4 : Tiirkiye’de 2006-2014 yillar1 aras1 Gini katsayisi.

Sekil 2.5 ise 2006 ve 2013 yillar1 arasinda Gini katsayilarini kent-kir diizeyinde ele
almaktadir. Bu dogrultuda gelir dagilimi agisindan en adaletsiz iilkeler arasinda yer
alan Tirkiye’nin kentsel bolgelerindeki esitsizligin kirsal bolgelerden fazla oldugu
acikca goriilmektedir. Ancak hem kentsel bolgelerde hem de kirsal bolgelerde ilgili
donemde esitsizligin izledigi trend benzerlik gostermektedir. 2009 yilinda Tiirkiye
genelinde ve kentsel diizeyde esitsizligin hizla diistiigii gozlemlenmektedir. Bu diisiin

altinda yatan sebep olarak 2008 yilinda kiiresel capta yasanan kriz gosterilebilir.

0,44
0,43
0,42 AN
0,41 \ \ P

0,4 N\ A~ —
0,39 \\\_'/ \7/\ —_— e Tiirkiye
0,38 — — Kent
0,37 \\ —Kr
0,36
0,35
0,34
0,33 : : : : : : : .

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sekil 2.5 : Kent-kir diizeyinde Gini katsayisi, 2006-2013.
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Sekil 2.6 Tirkiye'nin gelir esitsizligini Diizey 1 seviyesinde bolgesel olarak
gostermektedir. TUIK tarafindan hesaplanan Gini katsayilar1 gosteriyor ki

Tiirkiye’nin bat1 kesimi esitsizlik anlaminda daha ¢ok etkileniyor.
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Sekil 2.6 : 2006 ve 2014 yillar1 arasinda Diizey 1 seviyesinde Gini katsayilari.

Diinya genelindeki krizin de etkisiyle Tiirkiye 2007-2009 doneminde negatif biiyiime
stirecinden fazlasiyla etkilenmistir ve 0.2’lik biiyiime orani ile toparlanma siirecinde
aktif bir rol iistlense de gelir dagilimi adaletsizligi bakimindan yalnizca Meksika’nin

tizerine ¢ikabilmistir (OECD, 2015).
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Sekil 2.7 : OECD iilkelerinin 2012 y1l1 Gini katsayilari.
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2.2. Gelir Hareketliligi

Gelir hareketliligi teorik olarak iki farkli sekilde diisiiniilebilir: kusak i¢i hareketlilik
ve kusaklar arasi hareketlilik. Bir bagka deyisle, kusak ic¢i gelir hareketliligi s6z
konusu oldugunda bir bireyin gelirinin belli bir zaman diliminde nasil degistigi ele
alinmaktadir. Kusaklar arasi1 gelir hareketliligi ise bireyin gelirinin, ebeveynlerinin
gelirinden ne kadar degistigini anlama noktasinda yardimci olmaktadir. (Jenkins &

Jantti, 2014).

Gelir hareketliliginin nasil oOlgiilecegi tartismasi olduk¢a genis bir alana yayiliyor.
Gelir esitsizligini ve ekonomik yoksullugu 6l¢me teorilerinin aksine, mobilite s6z
konusu oldugunda her zaman fikir birligi saglanamiyor. Bunun baglica sebebi olarak
cok yonlii bir kavram olan gelir hareketliliginin tek bir merkezde bulusturulamamasi

gosterilebilir (Fields & Ok, 1999).

2.2.1. Gelir Hareketliligi Indeksleri

Gelir dagilimi tek degiskenli bir denklemi ifade etmedigi icin gelir hareketliligi ve
uzun vadede getirdiklerini gozlemlemek igin literatiir kapsaminda ¢esitli mobilite
indeksleri kullaniliyor.

2.2.1.1. Pearson korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon katsayist, r, iki ayr1 zaman diliminde gelirler arasindaki dogrusal
iliskinin derecesi ile gelir hareketliligine dair bilgi verir. t = 1,2,3... t ve t+1 zaman
araliklarinda gozlemlenen gelirler dogrultusunda korelasyon katsayist +1°e ne kadar
yaklasirsa, mobilitenin derecesi de o kadar diisiik olacaktir. Gelir hareketliligi
hakkinda detayli bir ¢ikarim yapabilmek adina kullanilan zaman araliginin
olabildigince uzun olmasi kistastir. Bu yiizden zaman aralifi ne kadar uzun ise
korelasyon katsayis1 da o denli kiiciik olacak ve gelir hareketliliginin derecesi
artacaktir.

2.2.1.2. Spearman sira korelasyon katsayisi

Pearson korelasyon katsayisinin parametrik olmayan karsiligi Spearman sira
korelasyon katsayisi, p, da benzer sekilde iki zaman periyodu arasindaki mobilitenin
derecesini 6lgmek amaciyla kullanilir. Iki zaman dilimindeki gelirler hakkinda
varsayim yapmak yerine her iki periyotta en diisiikten en yiliksege siralanan gelirler

arasindaki farkin hesaplanmasinda kullanilir.
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2.2.1.3. Fields & Ok indeksi (1996, 1999)

Fields & Ok (1996, 1999) indeksi, iki zaman periyodu arasinda gelirin mutlak
degisimine odaklanir. Gelirin logaritmik degerleri iizerinden yola ¢ikan bir mobilite
oOl¢iitli oldugu igin ortalama mutlak gelir artisinin hesaplanmasi ile bireyin gelirine ve
degisimine dair en detayli bilgi verebilen 6l¢iitlerin basinda gelir. Belirli bir zaman
araliginda bireyin gelirleri arasindaki degisimi gozler Oniine serdigi igin gelir
dalgalanmalar1 hakkinda dogrudan ¢ikarim yapmamiza olanak saglar (Cant6é & Ruiz,
2014). Bireyin gelirindeki ortalama biiylime oranina isaret eden Fields-Ok

hareketlilik indeksi asagidaki gibi tanimlanmuistir:

Mpo = =¥, |logyi — logyiol (2.1)
Denklemde n bireylerin sayisini1 temsil ederken y;; baslangi¢ dénemi gelirini, y;, ise
ikinci donem gelirini gosterir. Asagiya ve yukariya dogru gerceklesen gelir degisimi
sonucunda indeksin degeri arttikga mobilitenin derecesi de bir o kadar artacaktir. Ek
olarak, indeks hesaplanirken gelirlerin logaritmik degerlerinin kullaniliyor olmasi
sosyal fayda acgisindan da Onem tasir. Sosyal refah yaklagimi altinda Fields-Ok
indeksi ayn1 zamanda bireyin ilk ve son geliri arasindaki degisim yasanirken kisilerin
sosyal fayda seviyelerindeki degisime de odaklanir. Zira bu indeks biliylime ve
transfer olmak {lizere iki ayr1 boliime ayristirilabilmektedir. Bu da uzun donemde
gelir hareketliliginin dengeleyici bir faktdr olup olmadigini arastirmak ile ilgilidir.

2.2.1.4. E indeksi (Fields, 2010)

. 1@
E=1-00 (2.2)

E indeksinde a iki donemdeki ortalama gelir vektoriine karsilik gelirken, y; baslangic
yili gelirini gostermektedir. I(.) ise gelir esitsizliginin temelini olusturan yogunlagsma
egrisi Lorenz’e duyarl olan herhangi bir esitsizlik Slgiisiinii temsil etmektedir. Bu
durumda genellikle Gini katsayis1 ve Theil indeksi kullanilmaktadir. Eger E pozitif
bir degere sahip ise a’nin, ortalama gelirlerin, baslangic yil1 geliri y;’e gore daha esit
bir dagilima sahip oldugunu gosterir. Bir bagka deyisle, mobilitenin gelir dagilimi
tizerinde dengeleyici bir faktdr olduguna isaret eder. Buna karsilik E’nin degeri
negatif ise baslangi¢ gelirinin ortalama gelirlerden daha esit dagildiginmi ve gelir

hareketliliginin gelir dagilimi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gosterir.
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2.2.1.5. Chakravarty, Dutta ve Weymark indeksi (1985)

E (Yagg)
Mcpw = Tyj];]_ 1 (2.3)

Chakravarty, Dutta and Weymark indeksi de Fields tarafindan gelistirilen E indeksi
ile benzerlik gostermektedir. CDW esitliginde E (.) esitlik Olgiisii olarak
tanimlanmaktadir. y,g, gbzlemlenen zaman araliginda toplam geliri temsil ederken,
y; ise baslangic yilindaki geliri gostermektedir. Sosyal refah bakimindan ele
alindiginda CDW indeksi gelir hareketlili§i sonucunda sosyal refah seviyesindeki

artma ve azalmayi igaret eder.
2.3. Literatiir Ozeti

Tezin bu boliimiinde, gelir hareketliligini konu alan 6nceki ¢aligmalara yer verilecek
ve uzun donemde gelir esitsizligi ile hareketliligi arasindaki iligki ele alinacaktir.
Gelir hareketliligine dair uygulamali ¢alismalar 2000’li yillardan itibaren yiikselise
geemis ve uzun vadede ¢ikarimlar yapabilmek adina verimli bir altyapi olusturmaya
baslamistir. Literatiirde pek cok acidan ele alinan gelir hareketliligi, uygulanan
metotlar ve kullanilan indeksler bakimindan da farklilik gostermektedir. Gelir
hareketliligi, gelir esitsizliginin aksine literatiirde daha kisitli bir ¢aligma alanina

yayildig1 i¢in hareketliligin nasil 6l¢iilmesi gerektigi tartismaya agiktir.

Dickens (2000) 1975-1994 donemini ele aldigi ¢alismasinda gegis matrisi kullanarak
Birlesik Krallik’taki gelir hareketliligini iki farkli data kullanarak incelemistir.
Kullanilan Ingiltere Hanehalki Panel Arastirmas: (British Household Panel Survey)
ve Yeni Kazang Anketi (The New Earning Survey) datalari tercih edilen zaman
dilimleri ve nasil tanimlandiklar1 dogrultusunda farkli sonuglar dogursa da; ilgili
donemde pek cok kisinin aymi ylizdelik dilimde kaldigini, dolayisiyla gelir
hareketliliginin diisiik oldugunu goézlemlemistir. Bunun yani sira incelenen donem ne
kadar uzarsa, gelir hareketliliginin de o denli artacagini gostermistir. Ek olarak, gelir
gruplarinda asagi diisenlerin igsizlik ya da calismama durumlarindan dolay1 asagiya
dogru hareket ettigini, kadinlarin ise erkeklerden nispeten daha fazla hareketlilik
gosterdigini belirtmistir. Alt1 ¢izilen bir diger sonug ise gelir hareketliligi oraninin
zaman icinde degisim gostermesi. Ilgili dénem boyunca gelir hareketliligi oraninin
distiigli  gozlemlenirken, bunun bireyler arasindaki ticret farkliliklarindan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Ucretlerin dagilimi giderek daha genis bir

yelpaze olusturdugu i¢in uzun dénemde sosyal refah yaklasimi agisindan da ¢ikarim
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yapmay: saglamaktadir. Nitekim tiicretler arasindaki farklarin agilmasinin yani sira
izlenen doneme binaen yukariya dogru hareket etme egiliminin de zorlastig

sonucuna varilmistir.

Gernandt (2009) Almanya’nin 1984 ve 2007 donemleri arasinda fiyatlardaki
dalgalanmay1 da goz Oniinde bulundurarak gelir hareketliliginin derecesini ve ne
anlama geldigini incelemistir. 1984/1987 ve 2004/2007 donemlerinde bireysel
diizeyde gelir hareketliligi azalirken, esitsizligin istikrarli bir sekilde arttigim
gozlemlemistir. Ayrica diisiik ve yiiksek gelir gruplarindaki dagilimin ¢ok fazla
degiskenlik géstermemesinden otiirii licret hareketliliginin en ¢ok orta gelir grubunda
goriildiigli  sonucuna  varmustir.  Sosyo-ekonomik ve demografik agidan
incelendiginde ise gelir hareketliliginin 30-39 yas grubunda en iist seviyeye ulastigini
belirtmistir. Sektorel diizeyde ele alindiginda ise beyaz yakalilarin ve akademik
egitim alan bireylerin yukariya dogru hareket etme sansinin daha fazla oldugunu,

dolayistyla diisiik ticretli calisanlarin asagiya dogru hareket ettigini gostermistir.

Aretz (2013) de benzer sekilde 1975-2008 doneminde Almanya’da gelir esitsizligi ve
hareketliligini sosyo-ekonomik gerceveden ele almistir. incelenen donemde esitsizlik
artarken, gelir hareketliliginin azaldigim1 gozlemlemis; kadinlarin erkeklere gére daha
esitsiz bir gelir dagilimi i¢inde oldugunu, bu dogrultuda da hareketlilik egilimlerinin
daha az oldugunu gostermistir. Ancak gelir hareketliligi uzun donemde
incelendiginde, kadimnlar ile erkekler arasindaki farkin giderek kapandigi sonucuna

varmigtir.

Jansson (2014) gelir hareketliligini inceledigi calismasinda, Isve¢’in tek bir sehrine
odaklanmistir. Gothenburg sehrini kapsayan bu ¢aligmada 1925-1936, 1947-1958 ve
1983-1994 olmak iizere ii¢ ayri1 donem ele alinmistir. Harcanabilir gelirler tizerinden
yola cikilarak olusturulan gecis matrisleri ve korelasyon katsayilari uzun dénemde

gelir hareketliliginin artt1ig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaistir.

Raferzeder ve Winter-Ebmer’in 2007°de yayimlanan ¢aligmasinda, Avusturya’daki
kazang hareketliligi 1994-2001 yillar1 arasinda bireysel diizeyde ele alinmistir ve
popiilasyon yapisinin, hareketliligi ne yonde etkiledigine bakilmistir. Bireylerin yer
aldig1 gelir gruplarmin hareketlilik acisindan dénem arz ettigi saptanmustir. Oyle ki;

yiiksek gelir gruplarinda yer alanlarin ilerleyen donemlerde yukariya dogru hareket
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etme egilimi daha az olarak belirtilmistir. Bir baska deyisle, biiyiik firmalarda ¢alisan

kisilerin en az beyaz yakalilar kadar yiikselme sans1 oldugu gézlemlenmistir.

Cantdé ve Ruiz (2014) gelismis tllkelerde ekonomik durgunlugun esitsizlik ve
yoksulluk tizerinde diger lilke ekonomilerine nazaran daha az etkili olmasindan ve
sosyal refah icin yeterli bilgi sunmamasindan yola c¢ikarak gelir hareketliligi
kavramimna odaklanmuslardir. iki gelismis iilke olan Amerika Birlesik Devletleri ve
Ispanya’y1 karsilastirdiklar1 ¢alismada gelir hareketliligi indeksleri ve profillerinden
yararlanmiglardir. Gegis matrislerini kullanarak bireyin gelirindeki mutlak degisimi
ve dagilimdaki yeni konumunu ele almiglardir. Shorrocks (1978) ve Barthelomew
(1993) indekslerini kullanmislar; ancak hareketliligi dlgerken gelir artisini ¢gemberin
disinda biraktig1 gerekgesiyle bireysel diizeyde net bir sonuc elde etmenin gii¢
oldugunu vurgulamiglar ve korelasyon katsayilarina da basvurmuslardir. Bu
dogrultuda tilkeler arasi kiyaslama yaparken korelasyon katsayisi r’in regresyon
katsayist f’dan daha uygun bir 6l¢iit olduguna; Spearman korelasyon katsayist p’nun
da r ile benzer dogrultuda marjinal dagilimi kontrol etmede daha basarili oldugu
sonucuna varmiglardir. Gelir artiginin bireyin asagiya ya da yukariya dogru hareket
etmesinde Onemli bir faktér oldugu igin Fields ve Ok (1996, 1999) indeksini
kullanmislardir. Ciinkii bireylerin zaman igindeki gelir degisikliginin ortalama
mutlak gelir biiylimesinden kaynaklandigim1 belirtmislerdir. Dolayisiyla gelir
acisindan kar ve zarara odaklanarak dagilimin demografik ve sosyo-ekonomik
Ozelliklerini derinlemesine ele almiglardir. Gelismis iilkeler olmasina ragmen gelir
esitsizliginin yiiksek oldugu ABD ve Ispanya’nin gelir esitsizligi ve hareketliliginin
yas, egitim seviyesi ve hanedeki cocuk sayisiyla yakindan iligkili oldugu sonucu
ortaya ¢cikmistir. Ek olarak, demografik ve sosyo-ekonomik &zelliklerin Ispanya’da

ABD’ye gore daha etkin bir faktdr oldugu gosterilmistir.

Aristci ve Perugini (2012) de Canto ve Ruiz (2014)’in ¢alismasini bir adim ileriye
gotiirerek arastirmanin diizeyini 25 Avrupa iilkesi kapsaminda gelistirmistir. Avrupa
Birligi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (EU-SILC) verilerini kullanarak kisa
donemde farkli kapitalist modeller ile gelir hareketliligini incelemislerdir. Bu
dogrultuda hanehalki ve hanehalk: reisinin demografik ve ekonomik 6zellikleri ile
calisma durumlarina odaklanilmistir. 2004-2006 donemini kapsayan bu ¢alisma gelir
hareketliligine alternatif indeksler sunmakta, hareketliligi demografik ve ekonomik

diizeyde incelemekte ve kurumsal baglamda ekonometrik faktorleri ele almaktadir.
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Fields ve Ok (1999) ile Chakravarty, Dutta ve Weymark (1985) indekslerinin
ayristirilabilme 6zelliginden yola ¢ikarak uzun donemde gelir hareketliliginin sosyal
refah yaklasimi ile olan iligkisi gozlemlenmistir. Hem bireysel hem de hanehalki
diizeyinde bir arastirma sunan caligmada, alti gruba ayrilan 25 iilkenin hareketlilik
egiliminin tilkeden {iilkeye farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir. Hareketliligin
liberal kapitalizmi benimseyen iilkelerde en yiiksek seviyeye ulastigi, benzer sekilde
post-komiinist ililkelerde de yiiksek oldugu; buna karsin sosyal demokrat iilkelerde
ise gelir esitsizliginin disik olmasiyla birlikte hareketliligin de diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Akdeniz iilkelerinde ise hareketliligin belli bir kaliba sokulamadig,
Ispanya ve Yunanistan yiiksek hareketlilik egiliminde iken Italya ve Portekiz’in en
diisiik seviyede hareket ettigi belirtilmistir. Demografik acidan incelendiginde ise
yiiksek 6gretim, is tecriibesi, geng aile reisleri ile kadin aile reislerinin hareketlilik
tizerinde pozitif bir etki gosterme egiliminde oldugu saptanmistir. Bireylerin
gecici/daimi veya kendisine ait islerde c¢alisma durumunun hareketlilik iizerinde

farkli sonuglar dogurdugu ve iilkeden iilkeye degistigi sOylenmistir.

Gang, Landon-Lane ve Yun (2002) gelir hareketliligi konusuna cinsiyet ayrimi
lizerinden yaklasmistir. Almanya’y1 kapsayan bu calismada 1984 ve 1997 yillan
arasinda kadmlarin ve erkeklerin gelir gruplar1 arasindaki hareket etme egilimleri
incelenmistir. Almanya Sosyo-Ekonomik Panel Arastirmasi (German Socio-
Economic Panel - GSOEP) verileri kullanilarak, emek gelirini olugturan dinamikleri
belirlemek adina birinci dereceden Markov zinciri modeli ve modeli tahmin etmek
icin Bayesian metodu kullanilmistir. Gang ve dig. panel veri analizi i¢in emek
gelirlerini, 1991 yilmi baz aldiklar1 tiiketici fiyatlar1 endeksini kullanarak
hesaplamislardir. Orneklemi olustururken ilgili donemde yalnizca tam zamanl
islerde ¢alisanlar1 dahil ederken, tarim isgilerini 6rneklemin disinda birakmislardir.
Ayni zamanda orneklem icin yas sinirlamasi da getirmislerdir ve incelenen dénem
icin 25-60 yas grubundaki bireyleri gozlemlemislerdir. Dolayisiyla 1984 yilinda
gozlemlenen bireylerin 25-47 yas araliginda yer almasina 6zen gostermislerdir ki 13
yillik siiregte hicbir ¢alisan 60 yasini asmamistir. Hareketliligi gozlemleyebilmek
adina 10 gelir grubundan olusan gecis matrisinin yani sira hem asagiya hem de
yukartya dogru hareketliligi  ayristirabilen  Shorrocks (1978) indeksinden
faydalanilmistir. Gang ve dig. arastirma sonucunda izlenen 13 wyillik siirecin,

bireylerin baglangi¢ gelir seviyelerinin digina ¢ikip farkli gelir gruplarina gecisleri
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adina yeterli oldugu kanisina varmislardir. Ek olarak, Almanya’da baslangi¢ gelirleri
g6z Oniine alindiginda erkeklerin en list bes gelir grubunda kadinlara oranla daha
fazla yer aldigimi gostermislerdir. Ancak ilgili donemde kadinlarin erkeklere gore
yukartya dogru hareket etme egilimlerinin daha fazla oldugu sonucu ortaya ¢ikmastir.
Bu dogrultuda diisiik, orta ve yiiksek olmak iizere {i¢ ana bdliimden olusan gelir
gruplar dikkate alindiginda; disiik gelir gruplarinda kadinlarin erkeklere gore daha
fazla yukariya dogru hareket ettigi, orta gelir gruplarinda ise erkekler ve kadinlar
arasinda hareketlilik agisindan pek fark olmadig1 gézlenmistir. Buna karsilik yiiksek
gelir gruplarini kapsayan yiizdelik dilimlerde ise erkeklerin yukartya dogru hareket

etme egilimlerinin kadinlardan oldukca fazla oldugu saptanmustir.

Jenkins ve van Kerm (2003) Amerika Birlesik Devletleri’nde her gegen giin artan
gelir esitsizligini yakindan incelemek adina gelir gruplarindan ziyade bireye
odaklanarak 1980’li yillara dair bir analiz yapmislardir. Danziger ve Gottschalk’in
1995’te yayimladiklar1 calismada gelir gruplarini yilizdelik dilimler halinde ele
aldiklarinda en iist %20’lik grubun hizla yukariya dogru hareket etmesine karsin en
alt %20’lik grupta neredeyse higbir degisikligin s6z konusu olmadig1 vurgulanmistir
(Jenkins ve van Kerm, 2003’te atifta bulunuldugu gibi). Bu yiizden ABD ve
Almanya’y1 karsilastirdiklart bu calismada gelir esitsizliginin tek boyutlu bir disiplin
olmadigin1 ve bu sebeple hangi egilimlerin esitsizligi etkiledigine, gelir artisinin
nelerden kaynaklandigma ve toplum igindeki bireylerin gelir gruplar1 arasindaki
hareketliligine bakilmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Incelenen donemle birlikte
gelir esitsizliginin gelir artisi ile olan iliskisi ve toplumun gelir hiyerarsisi hakkinda
¢ikarimlar yapmak amacglanmistir. Esitsizlige dair bulgular elde etmek adina Gini ve
S-Gini katsayilar1 gibi genellestirilmis Gini indekslerinden herhangi birini
kullanilarak esitsizligin iki ana boliime ayristirilabilecegini belirtmiglerdir. Boylelikle
iki zaman dilimi arasinda bireylerin gelir gruplar1 arasindaki yeni siralamasi sonucu
hareketliligini  ve asamali olarak gelir hareketliligini  g6ézlemlemislerdir.
Vurgulanmak istenen asil nokta ise gelir artisginin yoksul yanlist olup olmadigini
belirlemektir. Aragtirmalarin Bati Almanya’daki gelir artisinin ABD’ye gore daha
yoksul yanlis1 olduguna isaret etmesi ayn1 zamanda gelir esitsizliginin de 1980’11 ve
1990’1 yillarda ABD’de daha fazla gozlemlendigini desteklemektedir. Dolayisiyla
gelir esitsizligi Olgiitleri aracilifiyla esitsizligin ne yonde ilerledigini belirlemek,

bireylerin gelir gruplar1 arasindaki hareketini net olarak sunmadig1 i¢in bu boslugun
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ancak gelir hareketliligi kavrami ile doldurulabileceginin altin1 ¢izmislerdir. Ek
olarak, gelirin marjinal dagilimi ile toplumun sosyal refahi adina degerlendirmelerde
de bulunmusglardir. Calismada kullanilan metotlarin kademeli vergilendirme 6l¢iitleri
ile sekillendirilmesine dikkat edilmistir. Literatiirde sik¢a yer verildigi lizere Jenkins
ve van Kerm (2003) de ge¢is matrislerinden yararlanmiglardir. Amerikan Gelir
Dinamikleri Panel Veri Arastirmasi (US Panel Study on Income Dynamics - PSID)
ve Almanya Sosyo-Ekonomik Panel Arastirmasi (German Socio-Economic Panel -
GSOEP) verileri araciligiyla yapilan panel veri analizi kapsaminda OECD esdegerlik
Olgegi ile tanimlanmis vergi ve transfer sonrasi yillik gelirler kullanilmistir. Hata
terimlerinin ve gecici gelir degisimlerinin etkilerini ortadan kaldirmak tizere ardisik
lic zaman dilimindeki gelirlerin ortalamasi alinmistir. Bu dogrultuda t yilinin geliri t-
1, t ve t+1 yillar1 g6z Oniinde bulundurularak hesaplanmistir. Gelir esitsizliginin
ayristirilmasi ise bes yillik donemleri kapsamistir. Bu sonuglar ABD’de her bes yillik
dilimde esitsizligin yiizde 2’den fazla puan artis1 gergeklestigini ve yoksul yanlisi bir
bliylime egilimi oldugunu desteklemistir. Bir baska deyisle, iilke genelinde artan
esitsizliklere ragmen alt, orta ve iist gelir gruplarinda siirekli bir degisiklik
gozlemlenmistir. Ote yandan, Almanya’da da esitsizlik ABD ile benzerlik
gostermektedir ve gelir gruplar1 arasindaki hareketlilik ile birlikte yoksul yanlisi
bliylime egilimi dikkat ¢cekmektedir; iki {lilke arasindaki tek fark ise Almanya’da
izlenen donemdeki esitsizlik ABD gozlemlenen esitsizlikten daha diisiik seviyededir.
Bu neticelerin 15181inda Almanya’daki gelir hareketliliginin ABD’den yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir.Ek olarak, {ilkeler arasindaki gelir hareketliligi farkinin
kullanilan hareketlilik indeksleri ile dogrudan iliskili olmasinin yani sira gelir
dagilimmin ekonomik ve politik unsurlart biinyesinde barindirmasindan dolay:
hareketliligin de iilkenin i§ piyasasi, sosyal glivenlik ve sosyal yardimlar kapsaminda

sekillendigi 6zellikle vurgulanmstir.

Gelir esitsizligine dair literatiirde ¢ok sayida caligma bulmak miimkiin iken gelir
hareketliligi kavrami diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye i¢in de yeni bir ¢alisma
alanidir. Az sayida da olsa yoksulluk, gelir esitsizligi ve gelir hareketliligini
harmanlayan Tiirkiye drnekleri benzer sonuglara ulasmistir. Ornegin, Vergil (2012)
Tiirkiye’deki gelir esitsizligini ve hareketliligini birlikte gozlemlemis ve uzun
donemde hareketliligin esitsizligi dengeleyici bir faktor olup olmadigma bakmuistir.

2006-2009 yillarimi1 kapsayan bu caligmada Fields ve Ok (1999) indeksi ile

20



hareketliligi, Fields (2010) indeksi ile hareketliligin uzun donemdeki etkisini panel
veri yontemi ile analiz etmistir. Boylelikle 2000’li yillardan itibaren Tiirkiye’de
gozlemlenen iktisadi biiyiimenin gelir hareketliligi ile olan dogrudan iliskisini
bulmayr amaclamistir. Bu iligkiyi ise iki yonlii olarak nitelendirmistir: Birincisi,
toplumdaki bireylerin refah diizeyinin artmasit yeni firsatlart da beraberinde
getirecektir; bu dogrultuda gelir gruplari arasinda yiikselise gecgecek, iiretkenlik
artacak, gelir hareketliligi egilimi yukariya dogru olacak ve bu siirec iktisadi biiyiime
ile sonuglanacaktir. Ikinci olarak, iktisadi bilyiime yeni firsatlar ve yatirim alanlari
yaratacaktir; ig gilicli piyasast hareketlenecek, sektor ve aktivite bazinda verimlilik
artacak, dolayisiyla gruplar arasinda hareketlilik gozlemlenecektir (Vergil, 2012). Bu
amagla Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast verilerinden yararlanilmis, 600
haneden 2048 hanehalki iiyesinin gelirleri calismaya dahil edilmistir. Hanelerin yillik
harcanabilir net gelirleri, bireylerin yillik kullanilabilir gelirler ve emlak gelirleri gibi
haneye girecek her tiirlii gelirin toplamindan izlenen dénemde 6denen yillik vergiler
ile diger hanehalki veya bireylere yapilan transferlerin ¢ikarilmasiyla elde edilmistir.
Dogru bir hesaplama yapabilmek i¢in gelirler OECD tarafindan belirlenen esdegerlik
Olcegi ile esdeger yetiskin gelirlerine dontstiirilmiistiir. Turkiye’deki hareketliligi
O0lcmek adina Pearson ve Spearman korelasyon katsayilar1 ve gecis matrislerinden de
yararlanilmigtir. Ancak gec¢is matrislerinin de belirlenen yiizdelik dilimler
icerisindeki hareketliligi gdzler 6niine seremedigi i¢in Fields ve Ok (1999) indeksi ile
bu bilgiler desteklenmistir. Uzun donemde hareketliligin etkisini gézlemleyebilmek
adina ise Fields (2010) indeksi kullanilarak gelir hareketliligi, iktisadi bliylime ve
transferler olmak iizere ayrigtirilmistir. Sonug itibartyla, korelasyon katsayilari
OECD iilkeleri ile benzer aralikta seyretmis ve geg¢is matrisleri araciligiyla
hareketliligin bir hayli yliksek oldugu belirtilmistir. Bu sonuclarin 1s18inda transfer
bileseninin oldukca yiiksek ¢ikmasi, hareketliligin yiiksek olmasinin altin1 doldurmus
ve esitsizligi dengeleyici bir faktér oldugu kanisina varilmistir. Ancak Vergil’in
2012’de yayimlanan ¢aligmasinin yalnizca 2006-2009 yillarin1 kapsamasindan 6tiirii
bu siirenin, panel veri analizi ve uzun donemde ¢ikarim yapabilmek i¢im yeterli

olmadig1 gbz 6niinde bulundurulmalidir.

Azevedo ve Atamanov (2014) 2002 ve 2011 yillarin1 kapsayan ¢alismada yoksullugu
azaltan etmenlere, refah diizeyine ve gelir esitsizliginin ugradigi degisime

odaklanmuglardir. Ust orta gelir grubunda yer alan Tiirkiye’nin 2001 krizinden sonra
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istikrarli bir toparlanma siirecinden gectigini ve bu dogrultuda yoksullugun azaldig:
diistincesinden yola ¢ikarak is piyasasi, toplumun demografik ozellikleri, sosyal
yardimlar ve emeklilik {lizerine detayli bir analiz sunmuslardir. Bunun igin iilke
genelinde kusak i¢i gelir hareketliligi gézlemlemisler, bu hareketliligin esitsizlik ve
yoksulluk iizerindeki etkisini ve birbirleriyle olan iligkisine dair ¢ikarimlarda
bulunmuslardir. Tekrarlanmig yatay kesit verileri ile olusturulan synthetic panel
yontemiyle elde edilen sonuglarin sundugu refah diizeyindeki yiikselis ile orta gelir
grubunda yer alan bireylerin sayisinda gozle goriiliir bir artis gézlenmistir. Ancak bu
durum diinya genelindeki 2007-2009 kriz doneminde Tiirkiye’nin yalnizca
Meksika’dan daha iyi durumda oldugu gercegini goz ardi etmemelidir. Ek olarak, is
giicli, yas ve egitim diizeyi gibi demografik 6zelliklerin gelir gruplarinin dagiliminda
ve gruplar arasindaki hareketlilikte 6nemli bir faktoér oldugu belirtilmistir. Nitekim
kentsel bolgelerde yasayanlarin, yliksek 6gretim mezunu olanlarin ve 50-65 yas
grubuna mensup emekli bireylerin orta sinifta yer alma sanslarinin daha fazla oldugu
sonucu ortaya konmustur. Popiilasyonun en alt %40’lik kesiminde yer alan bireylerin
refah diizeyinde goézlemlenen artisa karsin Tiirkiye’nin hala iktisadi biiyiime
acisindan benzerlik gosterdigi diger iilkelerin gerisinde kaldiginin alti ¢izilmistir.
Dikkat cekilmek istenen bir diger nokta ise iktisadi biiylime sonucu diisiise gecen
esitsizlikte kadilarim paymin erkeklere gore olduk¢a az olmasi. Ancak cinsiyetin
onem arz etmedi8i bir alan oldugu gozlerden kagmamali; zira calismada kamu
sektoriinden alinan ticretlerin erkekler ve kadinlar ilizerinde esitleyici bir faktor
olmadig1 acik¢a gosterilmistir. Sonug olarak; iktisadi biiylime ile azalan esitsizlik ve
artan hareketlilik, Tirkiye’de pazara ulagma agisindan kent-kir ve kadin-erkek
arasindaki farkin hala kapatilamadigi ve kadm is giiclinlin erkeklere oranla hep

geride kaldig1 gergeginin iistlinli ortememistir.

Vergil’in 2012°de yayimlanan ¢aligmasina benzer sekilde Giiven, Dalgi¢ ve Tansel
(2014) de Tiirkiye i¢in gelir hareketliliginin uzun donemde hareketliligi olumlu
yonde etkileyip etkilemedigine bakmislardir. Gelir dagilimi en adaletsiz iilkelerden
Tiirkiye’nin 2005-2010 donemi i¢in Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verilerine
dayanarak panel veri analizi yapilmistir. Ele alinan orneklemde tam zamanl
calisanlarin yani sira yar1 zamanli ¢alisanlara da yer verilmis, yas araligi 15-64 olarak
belirlenmistir. Ek olarak, Gini katsayis1 ve Theil indeksi ile Tirkiye’nin esitsizlik

profili incelenmistir. Bu dogrultuda Vergil (2012) ile ayn1 sekilde Pearson ve
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Spearman korelasyon katsayilarinin yaninda Fields ve Ok (1999) ve Fields (2010)
indeksleri kullanilmis, hareketliligin uzun donemdeki etkileri ele alinmistir. Bu
caligmadan elde edilen temel sonucglar incelenen donem uzadik¢a hareketliligin
arttigim1  géstermektedir; ancak Vergil (2012) tarafindan yiiriitiillen arastirmanin
aksine Tiirkiye’de hareketliligin esitsizligi dengeledigi sonucuna varilamamistir.
Bunlarin yan1 sira alt ve st gelir gruplarinin hareket etme egilimlerinin orta gelir
grubuna nazaran daha fazla oldugu belirtilmistir. Hareketliligin 2006-2008 dénemi
disinda tiim donemlerde arttigi gozlemlenmistir. Erkekler ve kadinlar arasindaki
esitsiz dagilimin bir sonucu olarak yine erkeklerin kadinlara gére daha ¢ok hareket
ettigi sonucuna varilmistir. Bu da kadin is giictiniin Tiirkiye’de geri planda kaldiginin
bir baska gostergesidir. Ote yandan, elde edilen sonuglar araciligiyla egitim seviyesi

ile hareketliligin negatif iliskili oldugu belirtilmistir.

Balik¢ioglu ve Dalgig (2015) Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast 2006-2012
verilerine dayanarak 2005-2011 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gozlemlenen iktisadi
biiyiime ile birlikte orta smifin profilini mercek altina almislardir. Ozal donemi ile
birlikte 1980’li yillardan itibaren Tiirkiye i¢in de dnemli bir konu haline gelen orta
sinifin esitsizligi Turkiye esitsizligi ile karsilastirilmis; orta sinifin iilke genelinde yer
aldigt konum hem demografik acidan hem de gelir seviyesi bakimindan
incelenmistir. OECD esdegerlik 0Olgeginden yararlanilarak hesaplanan gelirler
dogrultusunda Gini katsayis1 ve Theil indeksi ile bu profile dair bulgular
desteklenmigstir. Gelir hiyerarsisine gore belirlenen alt, orta ve iist gelir gruplari
arasinda orta sinifin toplam niifus i¢indeki payr ortalama %40 olarak belirtilmis ve
AB iilkelerinin oldukc¢a gerisinde kaldigi vurgulanmistir. Bir adim daha ileri
gidersek, Bigot, Croutte, Muller ve Osier (2012) tarafindan yapilan arastirmada
Tiirkiye’nin orta gelir grubunun sahip oldugu pay yalnizca Litvanya’dan daha
fazladir (Balik¢ioglu ve Dalgig, 2015°te atifta bulunuldugu gibi). Buna karsin,
oransal olarak bakildiginda en diisiik gelir grubunun gelir artis1 kullamilabilir fert
gelirindeki en yiiksek artig olarak dikkat ¢ekmis; bu da orta gelir grubunun ortalama
geliri diistik gelir grubunun ortalama gelirinin 1.3 katina tekabiil etmistir. Dolayisiyla
iktisadi biiyimeye ve esitsizligin {ilke genelinde diisiise ge¢mesine ragmen, “soz
konusu {i¢ gelir grubunun ortalama gelirleri arasindaki makas kapanmamistir”
(Balik¢ioglu ve Dalgig, 2015, s. 24). Bu dogrultuda gelir hareketliliginin daha ¢ok

iist gelir grubunda gozlemlendigi, bu grupta yer alan bireylerin gelirlerinin 2007 yili
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disinda istikrarli yiikselise gectigi sonucuna varilmistir. Tiim bunlarin 1s18inda,
Balik¢ioglu ve Dalgig (2015) dnemli bir noktaya vurgu yapmakta: Tiirkiye’deki
esitsizlik 200011 yillardan sonra nispeten diisiise gegse bile orta gelir grubundaki
esitsizlik hemen hemen hi¢bir degisim gostermiyor; bu da gelir hareketliliginin orta

siifta oldukea diisiik bir etkiye sahip oldugunu gosteriyor.
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3. VERI SETIi VE YONTEM

3.1. Veri Seti

Bu tezdeki analizler, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2005 verilerine
dayanarak 2006’da yayimlamaya basladigi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
(GYKA) verileri araciligiyla yapilmaktadir. Bu dogrultuda yapilan analizler 2010-
2013 verilerine dayanmaktadir. TUIK, Avrupa Birligi’'ne uyum gergevesinde
belirlenen kosullarin 1s18inda panel veri analizine odaklanmistir. Ciinkii gelir
dagilim1 ve esitsizliginin yalnizca ekonomik degil sosyal ve politik bir altyapi ile de
sekillendigi goriilmektedir. Dolayisiyla Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi ile
TUIK, gelir dagiliminin yani sira yasam kosullari, gelir yoksullugu, sosyal dislanma
ve sosyal imkan yoksullugu gibi konulara 6nem verdigi panel anket yontemini

kullanmaya baglamistir.

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi kapsaminda Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icindeki tlim yerlesim yerleri ve buradaki hanelerin tiim hanehalki fertleri ile yapilan
yiiz ylize goriismeler sonucu veriler toplanmaktadir. Fakat askeri kisla, huzur evi,
yaghilar evi, ¢ocuk yuvasi ve hastane gibi kurumsal niifus olarak adlandirilan
hanelerdeki bireyler arastirmaya dahil edilmemistir. Bu dogrultuda toplumun
ekonomik, saglik, gelir ve isglici durumlarmmin yani sira konut, gayrimenkul

sahipligi, egitim ve demografik dzellikleri de mercek altina alinmistir.

GYKA’da panel veriler 4 yillik rotasyonel tasarim ile hazirlanmaktadir. Bu sekilde
hazirlanan arastirmada, toplumdaki hanelerin bir boliimii bir yildan diger yila
gecerken drneklemin disinda birakilmakta; digsarida birakilan hanelerin yerine yeni
haneler 6rnekleme dahil edilmektedir. Her yil i¢in tekrarlanan bu yontem ile
hanelerin %751 panel verinin érnekleminde yer almaya devam etmekte; kalan %25°1
ise bu durumda her yil degismektedir. Buna bagl olarak, panel uygulama,
popiilasyonun temel kitlesini hedef alarak 6rneklemde yer alan hanelerdeki 13 yas ve

iistii bireylerin 4 yil siiresince takip edilmesine olanak saglamaktadir.

Panel veri setleri olusturulurken, izlenen bireylerin ilgili donemlerdeki cevapsizlik

durumlarina ve panele dahil olduklart silireye bakilarak temel agirliklar
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hesaplanmaktadir. Boylelikle 2 yillik, 3 yillik ve 4 yillik panel agirliklar elde
edilmektedir. Tez kapsaminda 2010-2013 yillarina ait panel veri seti kullanilacaktir.
Bireylerin gelir Olgiitli, nakdi ve ayni gelirlerden elde edilen aylik nominal gelir
tizerinden hesaplanacaktir. GYKA kapsaminda gelirler yillik olarak hesaplandigi i¢in
aylik reel gelir, gelir sahibi bireyin ilgili donemde ¢aligmakta oldugu isinden elde
ettigi nakdi ve ayni gelirlerin toplaminin calistigi ay sayisina boliinmesiyle
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin esitsizlik profilini mercek altina almak adma Gini ve
Theil indekslerinden yararlanilacaktir. Buna bagl olarak; GYKA’da yer verilen
bireylerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi gibi demografik ozelliklerinin yani sira
bireylerin calistig1 firma biiyiikligi, sektorel siniflandirmalar, bolgesel ve kent-kir
diizeyindeki incelemeler de ele alinacaktir. Tez kapsaminda bu analizler {i¢ ayri
sosyo-ekonomik kategori altinda toplanacaktir. ilk olarak, bireylerin cinsiyet
farkliliklar1 erkek (1) baz olacak sekilde denkleme dahil edilecektir. Bu durumda
kadin (2) olarak belirtilecektir. Ikinci olarak bireylerin yas gruplarinin esitsizlik ve
hareketlilikten ne 6Slgiide etkilendigi ele alinacaktir. Bunun i¢in TUIK tarafindan
diizenlenen anketler dogrultusunda bireyler 15-24, 25-34, 35-49 ve 50-64 olmak
lizere dort ayr1 yas grubu altinda toplanacaktir. Daha sonra bireylerin egitim
seviyeleri belirlenecek ve bir baska bagimsiz de§isken olarak kullanilacaktir. Bu
dogrultuda, GYKA kapsaminda yedi farkli egitim diizeyi incelenecektir. Bunlar
sirastyla okur-yazar olmayan (0); okur-yazar olup bir okul bitirmeyen (1); ilkokul
mezunu (2); ortaokul, mesleki ortaokul ve ilkogretim mezunu (4); genel lise mezunu
(5); mesleki veya teknik lise mezunu (6); yiiksekokul, fakiilte ve ftzeri (7)

kategorileridir.

Toplumun gelir dagilimina dair daha net ve gercekci sonuglar elde etmek igin
bireylerin donem i¢inde bulunduklari konumdan hareket etme egilimi gosterdigi
gerekcesiyle gelir esitsizliginin yaninda gelir hareketliligi analizleri de yapmak

gerekmektedir.

Bir toplumun gelir dagilimina, gelir esitsizligi ve gelir hareketliligi iizerinden
bakarken esitsizlik Olciitleri ile hareketlilik indekslerinin yani sira gecis matrisleri
kullanarak da ¢ikarim yapmak onemlidir. Gegis matrisleri bireylerin ilgili donemdeki
gelirlerini sirali yiizde 5’lik ya da sirali ylizde 10’luk gelir gruplarina ayirmada
yardimc1 olmaktadir. Boylelikle bireylerin izlenen donemde bulundugu gelir

grubundan asagiya veya yukariya dogru hareket edip etmedigini gostermektedir. Bu
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sekilde ayn1 gelir grubunda kalan, bir bagka gelir grubuna hareket etmeyen bireyler
hakkinda da bilgi vermektedir. Ancak ge¢is matrisleri araciligiyla bireylerin
demografik ozelliklerine dair ¢ikarim yapmak miimkiin degildir. Diinya genelinde
kadin ve erkek esitsizliginin giindemden diismeyen bir sosyal sorun oldugu
diistintilerse; ayni sekilde kadinlarin ve erkeklerin gelir gruplar1 arasindaki hareket
etme egilimi de gozlemlenmelidir. Zira bu noktada daha pek ¢ok degisken denkleme
dahil edilebilir. Ornegin, “Egitim diizeyi gelir hareketliligini ne yonde
etkilemektedir?” ya da “Yas gruplar1 arasinda hareket etme egilimi farklilik
gostermekte midir?” sorularina cevap aranmasi énemlidir. Dolayisiyla popiilasyonun
demografik ozelliklerini goz ardi etmemek ve bu gegislerin hangi olasilikla
gerceklestigini gorebilmek adina, panel veri setini kullanarak ¢ok terimli logit modeli

tahmin edilecektir.
3.2. Model

Tezin amaci, Tirkiye’de gelir esitsizligini ve gelir hareketliligini harmanlayarak
uzun donemde hareketliligin gelir esitsizligi ilizerinde azaltici bir etkisi olup
olmadigina bakmaktir. Gelir esitsizliginin ekonomik altyapi ile sekillenmesinin yani
sira sosyal ve politik bir olgu oldugunun diisiiniilmesi ile gelir hareketliligi kavrami
son yillarda ¢alisma alanini oldukca genisletmistir. Bu noktada gelir hareketliliginin,
toplum i¢inde hareket etme egilimi gosteren bireylerin sosyal refah diizeyi ile
dogrudan iligkili oldugu diistiniilmektedir (Fields, 2010). Zira bireylerin bulundugu
gelir grubundan yukariya dogru hareket etmeleri, ayn1 zamanda bireylerin sosyal
refah diizeyini de arttirmaktadir. Bu dogrultuda gelir hiyerarsisindeki degisimleri
gozleyebilmek adina gecgis matrislerinden de yararlanilmaktadir. Ancak gecis
matrislerinin fikir sunamadigi 6nemli bir nokta vardir: Gegis matrisleri bireylerin
gelir gruplart arasindaki degisimi hakkinda bilgi verirken, bireylerin demografik
ozelliklerini gérmezden gelir. Dolayisiyla bu boliimde, toplumu sekillendiren yas,
cinsiyet, egitim diizeyi gibi karakteristik Ozelliklerin esitsizlik ve hareketlilik
tizerindeki  etkilerini  ve gelir gruplart arasindaki gecis  olasiliklarini
gozlemleyebilmek adina ¢ok terimli logit (multinomial logit) modeli tahmin
edilecektir (Giiven ve dig, 2014). Panel veri seti 4 yili kapsadig i¢in kisa panel
olarak analiz edilecektir.
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3.2.1. Multinomial Logit Model

Tez kapsaminda panel veri seti ve geg¢is matrisleri aracilifiyla tahmin edilecek
modelin bagimh degiskeni kategorik yapiya sahiptir. Bireylerin yiizdelik dilimlere
ayrilmig gelir gruplan arasindaki gegisleri; asagi hareketlilik, yukar1 hareketlilik ve
ayni ylizdelik dilimde kalma olarak ii¢ kategoriye ayrilmistir. Bagimli degiskenin
kategorik yapida oldugu calismalarda, bagimli degiskenin kategori sayisinin iki
olmasi1 halinde logit model kullanilmasi uygun goriilmektedir. Ancak tez kapsaminda
kullanilacak bagimli degiskenin kategori sayist ii¢ oldugu ve sirali olmadigi icin
multinomial logit modeli (MNLM) ile tahmin etmek gerekmektedir. Dolayisiyla
multinomial logit modeli “¢ikti kategorileri arasinda tiim mimkiin karsilagtirmalar
icin iki degerli logit modellerin esanli bir sekilde tahminlenmesi” olarak
diistintilebilir (Selim, 2008, s. 346). Begg ve Gray’in 1984’te yayimlanan
calismasinda, logit model tahminlerinin MNLM’nin parametrelerini daha tutarli bir
sekilde tahmin ettigini belirtmislerdir (Selim, 2008°de atifta bulunuldugu gibi). Logit
modelin genisletilmis versiyonu olan MNLM ile ¢ok fazla parametre denkleme dahil
edildigi icin elde edilen sonuglar dikkatle incelenmeli ve yorumlanmalidir.

Multinomial logit modeli agagidaki gibi tanimlanmaktadir:

XPmp, m=1,....,] (3.2)

Pr(y=m|x) _
Pr(y=b|x) -

O p(x) = In
(3.4) esitliginde gorildigi iizere, b bagimli degiskenin baz alinan kategorisine
karsilikk  gelmektedir. Aynm1  zamanda  karsilasgtirma = grubu  olarak
nitelendirebilecegimiz b parametresi [nfy,,(x) = Inl = 0 esitligini saglamaktadir.
Buna bagli olarak, S, = 0 olacaktir. Bir baska deyisle, bir ¢iktinin olasiligi kendisi
ile karsilastirildiginda sonug sifira esittir ve bu her bagimsiz degisken i¢in gegerlidir.
J esitliklerinin olasilig1 ise sdyle hesaplanmaktadir:

exp(xBm|p)
Pr(y=m|x) = —4——— 3.2
(= ml) = 52 e (3.2)

MNLM kullanirken baz olarak secilen parametre onemlidir; ¢linkii tahmin edilen
olasiliklar aslinda ayni sonuca isaret etmektedir, sadece parametrizasyon farklilik

gostermektedir. Ornegin, ii¢ kategoriye ayrilmis bir bagimli degisken {izerinden
MNLM tahmin edilsin. Eger birinci kategori baz olarak alinirsa, 32|1ve ﬁ3|1

tahminleri elde edilecektir. Kendisi ile karsilastirilan kategori sifira esit olacagi icin
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P11 = 0°dir. Buna karsin lglincli kategori baz olarak segilirse; ﬁ1|3 ve ﬁ2|3

tahminlerine ulagilacak ama B33 = 0 olacaktir.
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4. EKONOMETRIK ANALIZ

TUIK tarafindan hazirlanan Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi verilerine
dayanarak 2010-2013 donemi i¢in yapilan analizlerde 13784 birey gézlemlenmistir.
Bireylere dair tanimlayici istatistikler Cizelge 4.1°de yer almaktadir. Cizelge 4.1
araciligiyla bireylerin yaklasik %74’tiniin erkek, %26’sinin  kadin oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda 2010-2013 yillar1 arasinda 6rnekleme dahil edilen
bireylerin %35,9’u 35-49 yas grubunda yer alirken, hemen ardindan %19,34’1iik bir
oran ile 25-34 yas arasindaki bireyler gelmektedir. Bunlarin yani sira egitim
seviyeleri incelendiginde ilkokul mezunlar1 genel dagilimin %40,17’sini olusturarak
dikkat ¢ekmektedir. Yiizde dagilimi agisindan %15,16 ile ilkokul mezunlarindan

hemen sonra gelen bireyler ise yiiksek 6gretim grubunda yer almaktadir.

Cizelge 4.1 : Tanimlayici istatistikler.

Degiskenler C;(;zylg:l Ortalama S;:r;crlrz]agt Min Max
Cinsiyet
Erkek 13784 .7367 .4403 0 1
Kadin 13784 .2632 .4403 0
Egitim
Okuryazar
olmayan 13784 .0961 .2948 0 1
Diplomasiz 13784 .0582 2342 0 1
ilkokul 13784 4016 4902 0 1
iIkégretim 13784 .1080 .3105 0 1
Lise 13784 .0816 2737 0 1
Meslek lisesi 13784 .1025 .3034 0 1
Yiksek 6gretim 13784 .1515 .3585 0 1
Yas grubu
15-24 13784 .0447 .2067 0 1
25-34 13784 .1934 .3949 0 1
35-49 13784 .3590 4797 0 1
50-64 13784 .2372 4254 0 1

Bireylerin demografik 06zelliklerine ait tamimlayici istatistikler icinde egitim
seviyesini kadin ve erkek acisindan ele aldigimizda dikkat edilmesi gereken bulgular

goze carpmaktadir. Cizelge 4.1°de gorildigi tizere 2010-2013 donemi panel veri
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setinde 10156 erkek ve 3628 kadin yer almaktadir. Bir baska deyisle, 6rneklemde yer
alan erkekler kadinlarin neredeyse ii¢ kati olarak dikkat g¢ekmektedir. Genel
dagilimimn biiyiik ¢ogunlugunu kapsayan ilkokul mezunlarimi erkeklerin %45°1,
kadinlarin %26’s1 olusturmaktadir. Buna karsin yiliksek 6gretim grubunda erkeklerin

%0,13’1i, kadinlarin ise yaklasik %19°u yer almaktadir.

6000 -

5000 -

4000 -+

3000 -
m Erkek

2000 1 H Kadin

1000 -+ H Toplam

Sekil 4.1 : Egitim diizeyine gore kadin ve erkek dagilimi.

Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2 2010-2013 donemi kapsaminda Tiirkiye’deki gelir
hareketliligini gostermektedir. Sekil 4.2’ nin isaret ettigi tizere 2010 yili baz alinarak
3446 kisinin gelir gruplarindaki degisimi gozlemlendiginde; 1 siitunu 2010 yilina
gore sabit kalanlari, 2 siitunu 2010 yilina gore gelir grubunda diisenleri, 3 siitunu
2010 yilina gore gelir grubunda yiikselenleri temsil etmektedir. Bu dogrultuda gelir
gruplarinda asagiya diisenler ile yukariya ¢ikanlarin toplumun yiizde dagilimi i¢inde

neredeyse ayni orana sahip oldugu goze carpmaktadir.
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Cizelge 4.2 : Tirkiye’de gelir hareketliligi, 2010-2013.

Mobilite  Frekans Y“Zd‘z(}z)?glllml
1 2,126 20.56
2 4,109 39.75
3 4,103 39.69
Total 10,338 100.00
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2500 H Mobilite
2000
1500 -
1000 -
500 -
0 . . ;
1 2 3

Sekil 4.2 : Tirkiye’de gelir hareketliligi, 2010-2013.

Cizelge 4.3 2010-2013 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki gelir hareketliligi kapsaminda
ayni gelir grubunda sabit kalanlar ile baska gelir gruplarina hareket eden bireylerin
demografik ozellikleri hakkinda bilgi vermektedir. 2010 yili baz alinarak
gozlemlenen gelir hareketliligi 2721 kadin ve 7617 erkek kapsaminda sonuglar
vermektedir. Bu dogrultuda hem kadinlarin hem erkeklerin yaklasik %20’si ayni
gelir grubunda kalmis ve hareket etmemistir. Buna karsin 2010 yilindaki gelir
grubuna gore kadinlarin yaklasik %28’1 asagiya dogru, %51°1 ise yukartya dogru
hareket etmistir. Erkeklerde ise durum biraz daha farklidir; 2010 yilindaki gelir
grubuna gore erkeklerin yaklasik %44’ alt gelir gruplarina, %36’s1 st gelir
gruplarina dogru hareket etmistir. Bir bagka deyisle, kadinlarin {ist gelir gruplaria

gecme egilimi erkeklere oranla daha fazladir.

33



Cizelge 4.3 : Gelir gruplarinda sabit kalanlar ile hareket edenlerin demografik
ozellikleri, 2010-2013.

Mobilite
1 2 3 Toplam
Cinsiyet
Kadin 563 771 1387 2721
Erkek 1563 3338 2716 7617
Egitim

Okuryazar olmayan 201 135 659 995
Diplomasiz 122 123 353 598
ilkokul 879 1479 1798 4156
ilkégretim 239 391 482 1112
Lise 185 365 289 839
Meslek Lisesi 210 545 302 1057
Yiksek 6gretim 290 1071 220 1581

Yas Grubu
15-24 68 55 271 394
25-34 412 752 781 1945
35-49 763 1678 1293 3734
50-64 507 1119 866 2492
65+ 376 505 892 1773

7 ayr kategoriden olusan egitim diizeyi incelendiginde; 2010 yilina gore en fazla
hareketliligin  ilkokul mezunlar1 tarafindan gergeklestirildigi  Sekil 4.3’te
goriilmektedir. Ilkokul mezunlar1 arasinda ise %43,2’lik bir oranla yukariya dogru
hareket etme egiliminin daha fazla oldugu goze c¢arpmaktadir. Lise mezunlar ise
okuryazar olup bir okul bitirmeyen bireylerin yer aldig1 diplomasiz grubunun hemen
ardindan gelerek hareket etme egiliminin genel dagilimda az oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda lise mezunlarinin yaklasik %43’ii alt gelir gruplarina hareket etmis,
%22’s1 ayn1 gelir grubunda kalmis ve %34’i iist gelir gruplarina hareket etmistir.
[lkokul mezunlarindan sonra en ¢ok hareket etme egilimi gdsteren yiiksek dgretim
grubundaki bireylerin ilging bir sekilde alt gelir gruplarina daha ¢ok hareket ettigi
gozlemlenmistir. Yiiksek Ogretim diizeyinde, bireylerin %18’1 sabit kalmis, %19’u
iist gelir gruplarina hareket etmistir. Bunlarin yani sira yiiksek 6gretim mezunlarinin

yaklasik %68°1 2010 yilina gore alt gelir gruplarina hareket etmistir.
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Sekil 4.3 : Egitim diizeyinde gelir hareketliligi, 2010-2013.

Sekil 4.4 Tiirkiye’deki gelir hareketliligini yas gruplar1 agisindan ele almaktadir.
Cizelge 4.3’ten de goriilebilecegi iizere, genel dagilimda hareket etme egilimini en
cok 35-49 yas arasindaki bireyler gostermektedir. Bu kosullar altinda 35-49 yas arasi
bireylerin yaklasik %45°i 2010 yilina gore alt gelir gruplarina hareket etmistir. 35-49
yas grubunun hemen ardindan gelen 50-64 yas arasi bireyler hareket etme egiliminde
one ¢ikmaktadir. Benzer sekilde 50-64 yas arasi bireylerin de alt gelir gruplarina
hareket etme egilimi (%45), {ist gelir gruplarina ge¢me (%35) veya aynmi gelir
grubunda kalma egiliminden (%20) daha fazladir. Bu bilgilerin 15181nda yas gruplari
kendi iglerinde degerlendirildiginde, bireylerin alt gelir gruplarina hareket etme

egilimleri en fazla 35-49 ve 50-64 yas gruplar1 arasinda goriillmektedir.
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Sekil 4.4 : Yas gruplar1 arasinda gelir hareketliligi, 2010-2013.

Tanimlayici istatistiklerin aracilifiyla Tiirkiye’deki gelir hareketliligine dair edinilen
bilgilerin ardindan multinomial logit modeli ile 2010 yil1 baz alinarak 2010-2013
yillart arasindaki hareketlilige yakindan bakilmistir. Modelin tablosu Ekler kisminda
verilmigtir. Tablo 4.1°de marjinal etkilerin isaret ettigi tizere, MNL analizi
demografik ozelliklerinin gelir hiyerarsisi i¢cinde bireylerin hareket etme egilimlerini
ne Olgiide etkiledigi hususunda bilgi vermektedir. Bu dogrultuda kadinlar erkeklere
gbre ayn1 gelir grubunda kalma ihtimalini %0.3 arttirdig1 gézlemlenmistir ancak bu
sonu¢ %35 anlamlilik diizeyinde anlamsizdir. Buna karsin kadinlar erkeklere gore
asagl yonlii hareket etme ihtimalini %14 azaltmakta; yukari yonli hareket etme
ihtimalini ise %14 arttirmaktadir. Ayni gelir grubunda kalma ihtimalinin aksine
kadinlarin erkeklere gore alt ve tist gelir gruplarina hareket etme ihtimali %95 giiven

araliginda anlamhdir.
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Cizelge 4.4 : Multinomial Logit Model Marjinal Etkileri.

Sabit Asl-;:‘ag::I:a r;lu Yukari Yonli
Kalanlar Edenler Hareket Edenler
Kadin* 0.0036 -0.1486*** 0.1450***
Diplomasiz* -0.0697%* 0.1025 -0.0328
ilkokul Mezunu* -0.0791 *** 0.2612*** -0.1820***
iIkdgretim Mezunu* -0.0854*** 0.3182*** -0.2327%**
Lise Mezunu* -0.0982*** | (.3789*** -0.2807***
Meslek Lisesi Mezunu* -0.1170*** 0.4245*** -0.3074***
Yiiksekogretim Mezunu* -0.1311%** | 0.5531*** -0.4220%**
25-34 Yas Grubu* -0.0277 0.2640*** -0.2362%***
35-49 Yas Grubu* -0.0232 0.3646%** -0.3413***
50-64 Yas Grubu* -0.0478 0.3998*** -0.3520%**
2011* -0.0017 0.0235 -0.0218
2012* -0.0018 0.0062 -0.0043
Olasilik (mobilite) 0.2231 0.4148 0.3620

(*) dy/dx kukla degiskenin 0'dan
1'e degisimini gosterir

Lejant: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Egitim diizeyi incelendiginde, bireylerin egitim seviyeleri ayn1 gelir grubunda kalma
thtimalini negatif yonde etkiledigi goriilmektedir. Buna bagli olarak, okuryazar olup
bir okul bitirmeyenler okuryazar olmayanlara gore ayni gelir grubunda kalma
ihtimalini %6.9 azaltmaktadir ve %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Benzer sekilde
ilkokul, ilkégretim, lise, meslek lisesi ve yliksek 6gretim kurumlarindan mezun olan
bireylerin okuryazar olmayanlara gére bulunduklar1 gelir gruplari i¢inde sabit kalma
ihtimalini azalttig1 goriilmektedir ve bu ¢iktilar %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.
Buna karsin egitim diizeylerinin alt gelir gruplarina hareket etme egilimini pozitif
yonde etkiledigi gozlemlenmistir ve %5 anlamlilik diizeyinde anlamlhidir. Ayrica
egitim seviyesi arttik¢a bireylerin agag1 yonlii hareket etme olasilig1 da artmistir. Bu
dogrultuda okuryazar olmayanlara gore alt gelir gruplarina hareket etme olasiligini
%42 arttiran meslek lisesi mezunlart ile %55 arttiran yiiksek O6gretim mezunlari
dikkat cekmektedir. Genel dagilimda bireylerin ayni gelir grubunda sabit kalma

ihtimali ile paralel olarak yukar1 yonlii hareket etme ihtimallerinin de negatif yonde
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degistigi ve %5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. Okuryazar olup
bir okul bitirmeyenlerin okuryazar olmayanlara gore iist gelir gruplarina ¢ikma
thtimalini 9%0.3 azaltirken; yiiksek 6gretim mezunlarinin okuryazar olmayanlara gore

yukar1 yonlii hareket etme ihtimalini %42 azalttig1 gézlemlenmistir.

25-34 yas grubunda yer alan bireylerin 15-24 yas araligindakilere gore ayni gelir
grubunda kalma ihtimalini %2.7 azalttig1 sonucuna varilmistir; ancak %95 giliven
araliginda anlamsiz oldugu goriilmektedir. 25-34 yas aralifindaki bireylerin 15-24
yas grubundaki bireylere gore asagi yonlii hareket etme ihtimalini %26 oraninda
arttirirken; iist gelir gruplarina ¢ikma ihtimalini %23 azalttig1 goriilmektedir ve sabit
kalma ihtimaline karsin %5 anlamlilik diizeyinde anlamlilardir. Yas gruplarinin {ist
gelir gruplarina ¢ikma ihtimalleri incelendiginde, tiim yas gruplarinin referans olarak
alan 15-24 yas araligindaki bireylere gore gelir dagiliminda yukari yonlii hareket
etme egilimlerinin daha diisiik oldugu gdzlenmektedir. Ust gelir gruplarina ¢ikma

olasilig1 en diisiik olan yas aralig1 ise 50-64 grubudur.
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5. SONUC

Cok uluslu sirketlerin yapilanmasi ve sermayenin uluslararasilagmasi ile diinya
kapitalizminin kiiresellesmeye evrilme siireci, toplumsal bir sorun olan esitsizligi de
beraberinde getirmistir. Diinya genelinde c¢oziilmeyi bekleyen gelir esitsizligi
sorununun yalnizca ekonomik sebeplerden kaynaklanmamasi; kiiltiirel, siyasi ve
askeri politikalarin da izlerini tagimast 2000’li yillardan itibaren gelir dagilimi ve
esitsizliginin toplumsal diizeyin yani sira bireysel diizeyde incelenmesi i¢in énemli
bir adim olmustur. Yasanan ekonomik ve politik soklarin etkisiyle bireylerin gelir
hiyerarsisi i¢inde alt ve iist gelir gruplarina gecisi 6nem kazanmistir. Bu tezin esas
amaci, 2010-2013 yillarina ait panel veri setleri araciligiyla Tirkiye’deki gelir
esitsizligini ve gelir hareketliligini incelemek, uzun dénemde gelir hareketliliginin

esitsizligi dengeleyici bir faktor olup olmadigina bakmaktir.

Gelir esitsizligi olciitlerinin basinda gelen Gini katsayisi, Tirkiye’deki esitsizligin
2000’11 yillardan itibaren kismi bir iyilesme gostererek diisiise gectigine isaret
etmektedir. 2014 yilinda 0.39’a kadar gerileyen Gini katsayisi, iist orta gelir
grubunda yer alan Tirkiye’nin diinya genelinde gelir dagilimi agisindan en esitsiz
tilkeler arasinda yer aldig1 gerceginin iistiinii 0rtememektedir. Nitekim 2012 OECD
verileri dogrultusunda Tiirkiye’nin gelir dagilimi esitsizligi kapsaminda yalnizca
Meksika’nin iizerinde yer aliyor olmasi da bu durumu desteklemektedir. Kentsel
bolgelerde goriilen esitsizligin kirsal bolgelerden daha fazla olmasi da gozlerden
kagmamaktadir. Dolayisiyla iktisadi biiyiimenin toplumsal anlamda ciddi bir sorun

olan gelir esitsizligini ortadan kaldirmada yeterli olmadig1 6nemle vurgulanmalidir.

2000’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de gelir esitsizligi gorece bir iyilesme gosterse de;
esitsizligin gelismis ililkelere nazaran hala oldukca yiiksek bir oranda kalmasi, gelir
hareketliligi arastirmalarinin énem kazanmasina vesile olmustur. TUIK tarafindan
hazirlanan Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verileri kapsaminda 2010-2013
doneminde gelir hareketliligi gézlemlenmistir. Demografik 6zelliklerin detayl olarak
incelendigi multinomial logit (MNL) model aracilifiyla bireylerin ayni gelir
grubunda sabit kalma, alt ve {ist gelir gruplarina hareket etme egilimleri hakkinda

bulgular elde edilmistir. Bu dogrultuda modele; cinsiyet, egitim diizeyi ve yas
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gruplart bagimsiz degiskenler olarak eklenmis ve bireylerin genel dagilim iginde

hareket etme olasiliklar1 bulunmustur.

2010 yili baz alinarak kurulan multinomial logit modeli ile toplumdaki bireylerin
asagl ve yukar1 yonlii hareket etme egilimlerinin ayn1 gelir grubu i¢inde sabit kalma
egilimlerinden daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Demografik 6zellikler
acisindan incelendiginde, kadmnlarin erkeklere gore iist gelir gruplarma gegme
ihtimalinin daha yiiksek oldugu go6zlemlenmis; asagi yonli hareket etme
olasiliklarinin ise erkeklere gore daha az oldugu saptanmustir. En fazla hareket etme
egilimi gosteren bireylerin ilkokul mezunlar1 oldugu ve st gelir gruplarina gegme
olasiliklarinin daha ¢ok oldugu gdzlemlenmistir. ilkokul mezunlarindan sonra en ¢ok
hareket etme egilimi gosteren yiiksek 6gretim mezunlari ise asag1 yonlii hareket etme

egiliminin daha fazla olmasi ile dikkat ¢ekmistir.

Genel dagilimda bireylerin yas gruplari ele alindiginda, 35-49 yas araliginda yer alan
bireylerin hareket etme egilimlerinin daha fazla oldugu gézlemlenmistir. Buna bagh
olarak, 35-49 yas grubunda en ¢ok alt gelir gruplarina hareket etme egilimi goze
carpmaktadir. Buna karsin yas gruplar arasinda hareket etme egilimleri en az olanlar

ise 15-24 yas araliginda yer almaktadir.

Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi verileri kapsaminda yapilan Tiirkiye’de gelir
hareketliligi analizi, gelir esitsizligi ve toplumun gelir dagiliminda iyilesmeye
gidilmesi i¢in egitime verilmesi gereken Onemi bir kez daha gozler Oniine
sermektedir. Ek olarak, panel veri seti ne kadar genis ise gelir esitsizligi ve gelir
hareketliligine dair elde edilen bulgularin daha net sonucglar verdigi acikca

goriilmektedir.
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EKLER

EK A: Model tablosu

Sabit Asag: Yonlu Yukari Yonlii
Hareket
Kalanlar Hareket Edenler
Edenler
Kadin* 0.4158%*** 0.7650***
Diplomasiz* -0.5919** -0.3175
iIkokul Mezunu* -0.9862*** -1.1484***
iIkégretim Mezunu* -1.0775%** -1.5068***
Lise Mezunu* -1.2589*** Baz -1.9342***
Meslek Lisesi Mezunu* -1.4827*** Kategori -2.184***
Yiiksekogretim Mezunu* -1.9017*** -3.3277***
25-34 Yas Grubu* -0.6899*** -1.3756%**
35-49 Yas Grubu* -0.9917*** -1.9274%**
50-64 Yas Grubu* -1.0996*** -2.1533***
2011* -0.0641 -0.1172*
2012* -0.0232 -0.0269

(*) dy/dx kukla degiskenin 0'dan

1'e degisimini gosterir

Lejant: * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Cizelge A.1: Multinomial Logit Model
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