ISTANBUL TEKNIiK UNiVERSITESI * FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

_ 3213 SAYILI MADEN KANUNU ONCESINDE VE SONRASINDA
TURKIYE’DE MADEN MEVZUATINDA YAPILAN DEGIiSIiKLIiKLERIN
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Taskin Deniz YILDIZ

Maden Miihendisligi Anabilim Dal

Maden Miihendisligi Program

Tez Damsmani: Prof. Dr. Orhan KURAL
Tez Esdamismam: Yrd. Doc. Dr. Taner AYANOGLU

AGUSTOS 2012






ISTANBUL TEKNIK UNiVERSITESI * FEN BiLIMLERI ENSTITUSU

_ 3213 SAYILI MADEN KANUNU ONCESINDE VE SONRASINDA
TURKIYE’DE MADEN MEVZUATINDA YAPILAN DEGIiSIiKLIiKLERIN
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Taskin Deniz YILDIZ
(505091012)

Maden Miihendisligi Anabilim Dal

Maden Miihendisligi Program

Tez Damismamni : Prof. Dr. Orhan KURAL
Tez Esdamismam: Yrd. Doc. Dr. Taner AYANOGLU

AGUSTOS 2012






ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii’niin 505091012 numarali Yiiksek Lisans Ogrencisi
Taskin Deniz YILDIZ, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli tiim sartlar1 yerine
getirdikten sonra hazirladigi “3213 Sayih Maden Kanunu Oncesinde ve
Sonrasinda Tiirkiye’de Maden Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin
Incelenmesi” baslikli tezini asagida imzalar olan jiiri 6niinde basari ile sunmustur.

Tez Damismanm : Prof. Dr. Orhan KURAL .
Istanbul Teknik Universitesi

Es Damisman : Yrd. Doc. Dr. Taner AYANOGLU ..o,
Istanbul Bilgi Universitesi

Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Orhan KURAL ...
Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Giindiiz OKTEN ...
Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Bektas UZ
Istanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Hasan ERGIN ...
[stanbul Teknik Universitesi

Jiiri Uyeleri : Yrd. Doc. Dr. Taner AYANOGLU ..o,
Istanbul Bilgi Universitesi

Teslim Tarihi : 09 Agustos 2012
Savunma Tarihi : 14 Agustos 2012

iii



v



ONSOZ

Bu calisma konusunu se¢memi saglayan ve beni, tezimin gerceklestirilmesinde
calismalarimda cesaretlendiren basta tez danismanim Sayin Prof. Dr. Orhan Kural’a
ve yine calismalarimizi beraber yiiriittiigiimiiz es danismanim Sayin Yrd. Dog. Dr.
Taner Ayanoglu’na tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez konumu se¢cmem ve sonrasinda gerek fikirleriyle gerekse beni,
calismalarima devamim acisindan destekleyen, ITU Maden Hukuku derslerini
yiirlitmiis, degerli hocalarim; basta emekli 6gretim gorevlisi Sayin Yiiksek Miihendis
Melih Turhan ve Saym Av. Mevhibe Basaran’a ve benim bu konuda ¢alismam
gerektigini ve basarili olacagima inanglarin1 dile getiren diger tiim hocalarima
siikranlarim1 sunarim. Ayrica tez calismamda emegi gecen, ismini saymadigim
herkese de tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Calismanin bashi@inin kapsadigi siirecin merkezi olan 1985 tarihinde yiiriirliige
konulan 3213 sayili Maden Kanunu, yiiriirliige girdigi donem itibariyle, diinyadaki
politik ve ekonomik degisimlerin meydana geldigi, bu suretle de tiim diinyada maden
kanunlarinda yogun ve radikal degisikliklerin yasandigi bir doneme denk
gelmektedir. Ulkemiz de bu siirecten etkilenerek, Maden Kanunlarinda birkac yil
oncesinden baslamak iizere bir degisim evresine girmistir. Bu itibarla, s6z konusu
Maden Kanununda, radikal degisimlerin yasandigi bu evrede, bu siirecin Oncesi ve
ozellikle sonrasi ile birlikte objektif bir degerlendirme sunmak adina boyle bir
calisma yapilmasi amaclanmistir.

Bu calismada; iilkemizde 3213 sayili Kanun Oncesinde ve sonrasinda yiiriirliige
konulmus Maden Kanunlar1 ve maddelerinin olusturdugumuz bagliklarda ilgisi
nispetinde yorumlarininin yanisira yine tiitm Maden Kanunlarinin maden mevzuatina
ve madencilik sektoriine olumlu ya da olumsuz etkilerini de kapsayacak sekilde bir
degerlendirmesini bulacaksinimiz. Ozellikle, madenlerin ve madencilik faaliyetlerinin
maden hukuku agisindan konumu cercevesinde, Maden Kanunlarinda madencilik
sektoriinii dogrudan etkileyen diizenlemelerin biitiin halinde degerlendirilerek sektor
icin yapilmasi gerekenlerin cevabinin bulunmasina katki sunulacagina inanmaktayiz.
Ayrica ¢alismanin sonunda, maden kanununda amacin ortaya konulmasina vurgu
yaparak okuyucuya tiim bu siireci tarafsiz olarak sunmaya calistik.

Caligmamiz, “Giris” kismi1 ve ii¢ ana boliim halinde diizenlenmistir. Giris kismi1 olan
1. bolimde maden kanunu, maden haklari, madencilik faaliyetleri ve sektorii
hakkinda genel bilgiler verilmis ve bu kavramlarin birbirleriyle iliskisi gosterilmistir.

Genel olarak madencilik ve madencilik faaliyetleri, aramadan isletmeye kadar olan
ve sonrasinda terk agsamasinda da bir dizi yapilmasi1 gerekenleri iceren faaliyetlerdir.
Dolayisiyla bu islemleri gergeklestirebilmek adina Kanunlarimizda oOngoriilen
diizenlemelere uyulmak durumundadir. Bu dogrultuda okuyacaginiz bu ¢aligmada:

2. boliimde genel ¢cercevede Maden Kanunlarinda bulunan esaslar1 boliimlendirmek
suretiyle; maden kavrami, maden haklari, madenlerin aranmasi, igletilmesi asamalari
ile bu agamalarda alinmas1 gereken izinleri; bu izinlerin alindig1 yetkili mercilerin



Maden Kanununda o©ngoriilen yetkileri, idari cezalari, Ozendirici ve faaliyete
zorlayici tedbir ve diizenlemeleri ile tiim bunlarin Maden Kanunlarindaki
konumlarim1 kisaca agikladik. Yine bu boliimde “maden mevzuatinin degisim
stireci”’nde mevzuatin evrimini verdik. Son olarak da bu boliimii “Maden Kanununda
Amag¢” boliimiiyle bitirdik.

3. boluimde ise 2. bolimde olusturdugumuz bdliimlerde isledigimiz konularin
bulundugu bagliklarin ve alt basliklarinin kapsamu itibariyle, gec¢irdikleri asamalari,
sadece Maden Kanunlar1 degil hatta zaman zaman diger Kanunlardaki madencilik
faaliyetlerini etkileyici diizenlemelerle birlikte, ayrica s6z konusu kanun ve
yonetmeliklerin Maden Kanun ve Yonetmelikleriyle uyumlu olup olmadiklarini da
ilgili oldugu ol¢iide gostermek suretiyle, mevzuata getirilen tiim bu degisiklikleri 3.
boliimde incelemis olduk. Simdi bunlara kisaca deginelim:

Oncelikle belirtmeliyiz ki, yaptigimiz bu calismanin olusmasi esnasinda, genel itibariyle
saglikli bir degerlendirme yapilmasi adina yer yer 1954 tarihinde yiiriirliige konulan
6309 sayili Maden Kanunu 6ncesi donemi de incelemeye alarak, ylizyili asan donemde
tiim Maden Kanunlar1 ve Nizamnamelerinin ilgili kisimlarin1 birarada degerlendirmenin
birtakim zorluklarim yasadik. Ozellikle bircok boliimiin kapsami ve nitelikleri itibariyle
konularmin birbirleriyle ¢akismasindan dolayt bu durum, tiim caligmamizda tekrara
diismemek adina bir ¢aba sarfetmemizi gerektirdi.

Bu dogrultuda calismamizda; 3213 sayili Kanun Oncesi donemi incelediimiz
boliimlerde, ilgisi oraninda Cumhuriyet 6ncesi Osmanli devrinde yiiriirliige konulan
Nizamnamelerdeki diizenlemeleri ve 6309 sayili Maden Kanununa kadar olan
Cumhuriyet sonrast donemlerde Maden Kanununa getirilen diizenlemeleri de kismen
ilgisi oraninda katarak, olusturdugumuz alt basliklar dahilinde diger siire¢ boliimleri ile
uyumlu oldugu olciide calismamizda yer verdik. Yine 3213 sayili Kanun donemini
inceledigimiz siire¢ boliimlerinde de daha ¢ok 5177 sayili Maden Kanununun yiiriirlige
girdigi yil olan 2004 yilina kadar olan donemi incelemeyi tercih ettik. 3213 sayil1 Kanun
sonrast donemde ise ¢cogunlukla 2004 yilin1 baz alarak hem 5177 sayili Maden Kanunu
hem de son olarak 2010 tarihinde yiiriirliige konulan 5995 sayili Maden Kanununun
getirdigi diizenlemelerle olusan tabloyu yansitmaya calistik. Tiim bu bahsettigimiz siire¢
boliimlerini olustururken birbiriyle ilgili diizenlemeleri degerlendirmek amaciyla da
bahsettigimiz alt basliklarim1 olusturarak her ayr siirecte ortaya konan tablonun birlikte
degerlendirilmesini saglamay1 amagladik. Ozellikle 3213 sayili Kanun dncesi donemdeki
diizenlemelerin,  sonrasinda =~ Maden  Kanunundaki  diizenlemelerin  dogru
yorumlanmasinda 6nemli bir katki saglayacagimi diisiinmekteyiz. Bu baglamda
calismamizdaki tiim boliimlerde; bazi agiklamalarimizi ve acgiklayici yorumlarimizi
zaman zaman, ilk olarak incelememiz itibariyle 3213 sayili Maden Kanunu Oncesini
inceledigimiz boliimlerde diger siirec boliimlerine kiyasla daha agirlikli olarak
yaptigimizdan dolayi, tiim boliimlerimiz ¢aligmanin genelinde, esit ya da yakin derecede
icerige sahip olamamistir. Bunu da belirtmek isteriz.

Sonug olarak, bu ¢alisma konusu kapsaminda iilkemizde yeterli akademik ¢aligmanin
yapilmamig olmasi nedeniyle, calismanin, ileride yapilacak inceleme ve
degerlendirmelere de katki sunacagina inanmaktayiz.

Agustos 2012 Taskin Deniz Yildiz
(Maden Miihendisi)
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_ 3213 SAYILI MADEN KANUNU ONCESINDE VE SONRASINDA
TURKiIYE’DE MADEN MEVZUATINDA YAPILAN DEGIiSIKLiIKLERIN
INCELENMESI

OZET

1. Giris boliimiinde; maden kanunlarinin, iilkedeki madencilik faaliyetlerini
diizenleyen temel metinler oldugu, bu kapsamda; haklar, yiikiimliiliikkler, idari ve
yasal islemlerin, idari ve yasal kuruluslar vasitasiyla gergeklestirildigi belirtildi.
Maden Kanunu’nun ilgili taraflari; devlet, ruhsat sahibi, arazi sahibi ve madencilik
faaliyetinin yapildig1 yerdeki yerel halktir. S6z konusu tiim taraflarin hakkinin
zedelenmeden korunmasinin maden hukuku kapsaminda saglanacagi aciklandi.

Bu calismada yontem olarak belirlendigi iizere, 3. boliimde olusturulan basliklar
hakkinda on bilgilerin verildigi 2. boliim ile birlikte 6 adet olarak basliklarimizi
Ozetleyecegiz.

Oncelikle, bu basliklardan sonra yerlestirilen 2.7 “Ulkemizde Maden Mevzuatinin
Tarihgesi” ve 2.6. ile 3.6 “Maden Kanununda Amag¢” bolimiinii birlikte
degerlendirmek gerekirse; bu boliimlerde ¢alismanin ana basligi kapsaminda maden
mevzuati evrimi ii¢ dénem olarak incelenerek, bu siireclerde, maden mevzuatinda
bircok degisikligi ortaya koyan Maden Kanunlar hk. kisaca bilgi verilmis ve tiim
kanunlarin genel olarak kapsami ortaya konmustur.

2.1 ve 3.1 “Maden Kavrami” basliginda; maden tanmimi ve bu c¢ercevede nelerin
maden sayilacagi konusunda, bir maddenin maden olabilmesi icin isletilebilir yani
ekonomik olmasi gerektigi vurgulanmistir. Maden hukukunda “madeni tanimlayan
sistem” ve madenlerin teker teker sayildigi “sayma sistemi” olmak iizere iki sistem
cercevesinde maden haklarinin verilmesi diizenlenmektedir. Keza tasocaklarinin ve
mermerlerin maden kapsaminda degerlendirilmeyisi birtakim sorunlar ortaya
cikarmistir. 2004 tarihinde 5177 sayili Maden Kanunu ile maden gruplan
olusturuldu. Boylece aslinda “madeni tanimlayan® sistem mevcut olmakta, ancak s6z
konusu gruplarda bulunan madenlerin teker teker sayilmasi ise, madencilik faaliyeti
yapacak yatinmcilarin  maden haklarmi ediniminin saglanmasi i¢in meydana
getirilmistir.

2.2 ve 3.2 "Maden Haklan” bashginda; oncelikle maden haklarinin kapsami
belirlenmistir. Medeni Kanun da kapsamindaki diizenlemeleriyle madenlerin hangi
“mal” kategorisinde oldugu, yani boylece gerek idari yonden gerekse de yargilama
yoniinden maden haklarindaki tiim ilgili taraflarin hangi kistaslara tabi olacaginin
belirlenmesinde, 6zel kanunlar ve Anayasanin 6ngordiigii diizenlemeler ile birlikte
hukuk sistemi icerisinde belirleyici rol oynamaktadir. Tabi, bu Kanunun igerdigi
maddeleri arasindaki ayrimi anlayabilmek ve s0z konusu maddeleri dogru
yorumlayabilmek agisindan Tiirk Medeni Kanununun kaynagi olan Isvigre Medeni
Kanunu ve Isvicre’deki madenlerin konumu &nem tagimaktadir. Bu konu Isvigre
doktirininde ihtilafliydi. Ancak sonradan yapilan degisiklikle bu iilkede maden
miilkiyetinin arazinin biitiinleyici parcast olarak degerledirilemeyecegi yorumu
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netlesmistir. Ulkemizde ise Medeni Kaununda gecen madenler teriminin, maden
cevheri ve madenin bulundugu arz parcast mi, yoksa madenlerle ilgili haklar mi1
oldugu ihtilafli olmasina karsin, 1961 Anayasasinin 130. maddesinde, madenlerin
Devletin hiikiim ve tasarrufu altina girmeleri ile ihtilaflar1 bertaraf edecek bir ortam
olusmustu. Ardindan Anayasa Mahkemesinin (1965 yilinda) dogal kaynaklarin
hukuki niteligine iliskin olarak verdigi karariyla da, Anayasa’nin, dogal kaynaklari,
medeni hukuk anlaminda bir miilkiyet diizeninin kapsami disinda biraktig
vurgulanmistir. 1982 Anayasasi ise, Onceki Anayasadan farkli bir diizenleme
getirmemistir. 3213 sayili Maden Kanunu da yine Anayasalara paralel bir diizenleme
yapmistir. Keza, madenlerin miilkiyeti konusunda yorumlar igerdiginden dolay1
Anayasa Mahkemesinin 1986 yilindaki kararina da degindik. 2001 yilinda 4721
sayili yeni Medeni Kanununun yiiriirliige konulmasiyla ise, onceki diizenlemelerin
kapsaminda olan madenler, yeni Medeni Kanunda bu kapsama sokulmamistir. En
son olarak Damstay, 2004 tarihli goriisiinde, 1961 ve 1982 Anayasalarinin
ongordiigii s6z konusu hiikiimleri dogrulayan goriislerine yer vererek anlayisini
ortaya koymustur.

Ozellikle tiim bu siirecte madenlerin miilkiyeti ve dolayisiyla maden haklarinin
konumunda; “madenin” cikarildiktan sonra devlet hakki alimina tabi tutulmasi ve
cikarilmig olan cevherin, ¢ikaranin miilkiyetine gectigi, yani madenin ¢ikarilmakla
miilkiyet konusu oldugu diisiincesine de yer verdik. Madenlerin miilkiyetinin kime
ait olacagr konusunda madenleri, i¢inde bulunduklar1 arazinin miilkiyetiyle
iliskilerini diizenleyen iki sistem mevcuttur. Birincisi, accession sistemi, madenleri
topragin ayrilmaz parcast kabul eden sistemdir. Madenlerin i¢inde bulunduklari
arazinin biitiinleyici parcasi sayilarak miilkiyetinin arazi sahibine ait olmas1 Eski
Medeni Hukuk esaslarina uygun bir goriistir. Sistemin bugiin yaygin olarak
uygulanmasin engelleyen sebepleri yanisira sakincalar1 da vardir. iste bu noktada
ikinci sistem, “Domanial sistemi” devreye girmektedir. Ulkemizde de madenler
tizerinde, bu sistem kapsami igerisinde bulunan “regalien sistem” uygulanmaktadir.

Maden haklari ile madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi itibariyle, hem maden
haklarmin hem de genel olarak madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligi
tasiy1p tasimadigi yillar boyu tartisma konusu olmus ve idari yarginin kararlarinda da
etkisini goOstermistir. 3213 sayili Maden Kanununda “imtiyaz” kavraminin yer
almamast sonucu madencilik faaliyetlerinin devlet yada 6zel sektdr tarafindan
gerceklestirilmesinde kamu hizmeti olusturup olusturmayacagi hakkinda bir yorum
degisikligi meydana gelmistir. Maden haklarinin uluslararasi tahkime konu olup
olamayacag1 konusunda, maden haklarindan ruhsat ve imtiyaz icin ongoriilen siireler
ile de iliskilendirilen kamu hizmeti kavrami, ve tekellesme kavramiyla birlikte
yorumlanmuistir.

2.3 ve 3.3 “Madenlerin Aranmas1” basliginda, maden mevzuatinin 6ngoérdiigii arama
siireleri, arama sahasi sinirlari, arama doneminde iiretim izni, bulunmus maden
kavrami ve isletmeye gecis evresinde Ongoriilenler agiklanmistir. Bu kavramu,
oncelik hakki ile iliskisiyle degelendirdik. 3213 sayili Maden Kanunu Oncesi
donemde arama siireleri her maden cinsi i¢in 2 y1l olarak sinirlanmisken, s6z konusu
kanunda bir ¢cok arama donemi olusturulmus ve ruhsat sahiplerini ugrastiran benzer
anlayis gliniimiizde de ortaya konmaktadir. 3213 sayili Maden Kanununda madenler
icin arama sahasi sinirlarinin smursiz olarak belirlenmesi de s6z konusu kanunda
ortaya konan tiim diizenlemelerin olumlu yanim ortadan kaldirarak, hem sektdre hem
de Maden Kanununun ilgili tiim taraflarina zarar veren bir tablo ortaya ¢ikarmistir.
Bu anlayis 5177 sayili Maden Kanunu ile degismistir. S6z konusu Kanunla 6ncelikle,
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maden gruplarinin olusturulmasi ve bu gruplara gore saha sinirlarinin belirlenmesi
uygulamasina gecilmistir.

Yine, arama faaliyetlerinin ruhsat sahasi disinda da yapilabilmesi gereklidir. Bu
kapsamda 6nceki dénemden itibaren diizenlemeler ortaya konmustur. Bu baglamda
aym sahada birden fazla ruhsat sahibinin faaliyet yapip yapmamasi, Ozellikle
Tasocaklar Nizamnamesinin varliginda maden mevzuatindan ayr1 konumda bulunan
tagsocakgilarinin da ayni1 sahada faaliyet yapabilmesi konularina ¢calismada yer verdik.

2.4 ve 3.4 “Madenlerin Isletilmesi” boliimiinde; isletme haklarinin basvurusu, siiresi,
kapsamu aciklanmistir. Onceki donemlerde olduk¢a uzun olan isletme hakki
sirelerinin 3213 sayilh Maden Kanunu ve sonrasinda kisaltilmis olmasi
gozlenmektedir. Isletme faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde ruhsat (ya da imtiyaz)
ediniminde isletilmek istenen madenin “bulunmus maden” konumunun yanisira
isletme hakki sahibinin mali ve teknik yeterlilige sahip olmas1 hem esitlik ilkesi hem
de madenlerin en iyi surette degerlendirilmesi acisindan Onem arzetmektedir.
Ozellikle, bu baglamda ruhsat sahalarinin “taksiri” diizenlemesinin tiim donemlerde
mevcut bulundugunu gozlemlemekteyiz. Ancak 3213 sayili Maden Kanunu ve
sonrast donemde isletme izni ¢ercevesinde daha etkin bir taksir uygulamasi ortaya
konmaktadir. “Madenlerin Isletilmesi” bashginda, maden hukukuna 6zgii bir diger
konu ise, Ozellikle zorunlu ve beklenmeyen haller nedeniyle isletme faaliyetlerinin
durdurulmasimnin mevzuatta 6ngoriilmesidir. Bunu incelememizin yanisira yine,
isletme hakkinin sona ermesi kapsaminda maden sahalarinin terkini de inceledik.
Ozellikle “terk” evresinde, cevre ile uyum teminatinin getirilmesi ©nceki
donemlerden farkli bir degisiklik ortaya koymustur. Bu diizenleme, 3213 sayili
Kanun sonrasinda getirilen CED uygulamasi ile iliskilendirebilinir.

2.5 ve 3.5 “Madenlerin Idaresi” boliimiinde, madencilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi esnasinda birden ¢ok mercinin izin verme ve yaptirim uygulama
yetkisi bulundugundan ve kanunlarin birbiriyle ¢atismasi hali de goriilebildiginden,
“Madencilik faaliyetlerinde izinler” konusunu “Madenlerin Idaresi” bashgi altinda
incelemeyi tercih ettik. Yine diger alt baghklarimiz olan “Madenlerin
denetlenmesinde idarenin rolii” ve “Faaliyete zorlayici ve 6zendirici uygulamalar:
vergilendirme, tesvik” boliimlerini de “Madenlerin Idaresi” kapsaminda
degerlendirmeyi tercih ettik. Madencilige iliskin olarak bilyiik onem tasiyan idari
faaliyet biciminin aslinda, oncelikle idarenin 6zendirme ve destekleme faaliyetleri
kapsaminda giindeme geldigi gozoniine alindiginda; madenciligin kamu yararinin
goriilmesi icin desteklendigini, bu nedenledir ki tiim ©6zendirme ve destekleme
faaliyetlerinin ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile Idarenin gorevlerini ve
yetkilerini diizenledigine vurgu yaptik.

Sonu¢ boliimiinde tiim boliimlerimizde kisaca mevzuat degisikliklerinin ortaya
koydugu genel kapsami ve durumu yorumladik. Madenlerin en iyi sekilde iilke
yararina kazanilmast ve maden kanununun taraflarinin herbirinin yararini goézeten
kamu yarar1 ve ruhsat hukuku cercevesinde bir anlayisin maden kanunlar
cercevesinde ortaya konulmasi gerektigi vurgulanmistir. Ozellikle madencilik
sektoriiniin, yeni donemde de en biiyiikk sorunu arama faaliyetleridir. Arama
faaliyetlerinin tesvik edilmesi Onem arzetmektedir. 5995 sayili Maden Kanunu
sonrasinda bu faaliyetlerin 2011 tarihinde CED Yonetmeligi kapsamina alinmasiyla
ve iptallerin artmasi ile arama ruhsat sayilarinda diisiis meydana gelmistir ve
gelmeye devam etmektedir. Bu suretle de madencilik sektorii olumsuz
etkilenmektedir.
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ANALYSIS OF CHANGES BEING DONE OF THE MINE LEGISLATION
OF TURKEY BEFORE AND AFTER THE MINING LAW NO 3212

SUMMARY

1. In the introduction part, the mining laws, the basic texts that regulate mining
activities in the country, in this context, rights, liabilities, administrative and legal
proceedings, administrative and legal institutions carried out by the said. Interested
parties Mining Law, the state, the license holder, the land owner and the mining
activity at the site of local people. These gentle protection of the right of all parties
will be provided under the mining law was announced.

In this study, as determined by method, with 2. section which is given preliminary
information about the titles created in section 3, we will summarized 6 titles.

First of all, these titles placed after the 2.7 "Legislation Mining History of our
country” and 2.6., 3.6 "Mining Law Purpose" section of the assessed together if
necessary; these sections under the main title of the study the evolution of mining
legislation examined in three periods, these processes reveal many changes in mining
legislation, mining laws brief information is given about the overall scope of the law,
and all have been revealed.

2.1 and 3.1 "Mining Concept" section, definition of mine and in this framework
what is considered as mine and a substance that can be operated economically in
order to be mine was emphasized. Mining law "defines the system hardware" and the
mines are counted one by one "counting system" granting mining rights to be held
within the framework of the two systems. Likewise, the scope of mining quarries and
marble are not considered as mine and this caused some problems. Mining Law No.
5177, 2004 and mining groups were formed. Thus, the fact that "mine" that defines
the current system works, but it is considered that groups one at a time in the mines,
mining activity, the investors will receive mining rights were created to regulate.

2.2 and 3.2 "Mining Rights" section, first identified the scope of mining rights.
Category in which the goods covered by the regulations of the Civil Code is mine, so
no need for that in terms of administrative capacity of the mineral rights in the
proceedings as well as all relevant parties will be subject to the criteria in
determining which, together with the specific laws and regulations provided by the
Constitution plays a decisive role in the legal system. Of course, to understand the
distinction between the substances contained in this Act, and the correct
interpretation of the substances in question in terms of the Swiss Civil Code and the
Turkish Civil Code, which is the source location of mines is important in
Switzerland. This topic was controversial with Switzerland doctrine. However,
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subsequent changes of ownership of land mines in this country be considered as an
integral part of the review has cleared.

In our country, the Civil Code of the term minerals, ores, and is part of the supply to
the mine or mines to be related rights is disputed, although 130 of the 1961
Constitution Article engage in mines with State and disposal consisted of an
environment that will eliminate the conflicts. Then the Supreme Court (in 1965) in
relation to natural resources, the legal nature of the decision, the Constitution, natural
resources, civil law is emphasized in the sense of property left outside the scope of
the order. The Constitution of 1982, however, brought a different arrangement the
previous Constitution. Mining Law No. 3213 was again an arrangement parallel to
constitutions. Likewise, ownership of mines because they include comments on the
decision of the Constitutional Court in 1986 in the story. By introducing into force of
the new Civil Code in 2001, 4721, however, the mines under the previous regulations
were not included in the new Civil Code, this coverage. Most recently, the State
Council required by the Constitutions of 2004, 1961 and 1982 of the opinion that the
provisions of understanding demonstrated by confirming the views.

Especially, all mineral rights in this process and therefore the position of the
ownership of the mines, the mine and issued is subject to purchase of state right after
the removal of the ore, which passes the property, so we have also included the view
that the issue of ownership of the mine stripped. That belongs to the ownership of the
mines in the mines, regulating the relations between the two systems in which
ownership of land is available. First, the accession system, which accepts integral
part of the system of land mines. In which the ownership of land mines belonging to
the landlord deemed to be an integral part of the principles of civil law in accordance
with the old view. Reasons that prevent the implementation of the system, as well as
common today as there are drawbacks. At this point, the second system, "Domanial
system" is activated. In our country, "regalien system" which is within the scope of
this system is applied for mines.

As the realization of mineral rights and mining activities, mining activities and
mining rights, as well as the overall quality of public services has been the subject of
debate for many years and carries a positive impact on the decisions of
administrative courts. Mining Law No. 3213 as a result of mining activities are not
included in the concept of concession by the government or the private sector would
make the realization of a comment on the change in the public service has occurred.
Mineral rights can not be made subject to international arbitration in the mining
rights, licenses and privileges associated with the anticipated timing for the concept
of public service, and interpreted together with the concept of monopolization.

2.3 and 3.3 "prospecting of mines" section, mine prescribed by legislation
prospecting times the borders of the prospect area, the prospect in the production
permit, from the concept and found the transition phase of the mine is described as
required. We evaluated this concept in relation to the right to priority. Mining Law
No. 3213 for the 2-year period before the prospect times in each type of mining
constrained, the law created a lot of prospecting and a similar understanding of the
present puzzling is evident in the license holders. 3213 Mining Law as a boundless
determination of the boundaries of fields to prospect for mines in question,
eliminating the positive side of all the arrangements laid down by law, all parties to
the damaging for the industry as well as a table of the Mining Law has revealed. This
understanding of the Mining Law was amended by Law No. 5177. First of all, the
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creation of groups of mine and has been applied to determine the boundaries of the
field according to these groups. However, outside the area of prospect license may
also be required. In this context, the arrangements from the previous period have
been revealed. In this context,we have included in our study that more than one
license holder operating in the same field having been put, especially in the presence
of Quarries Regulations quarriers located in mining legislation in the same field of
activity can make a separate study.

2.4 and 3.4 "Mines Operation" section, the rights of business applications, the
duration and scope are described. The right to operate a fairly long periods of prior
periods and after the 3213 Mining Law has been observed to be shortened. Permit the
realization of business activities (or concession) requested the purchase of the mine
operated "found mine" position, as well as the financial and technical capability to
have the owner of the right to operate the mines as well as the principle of equality is
important in terms of assessing the best way be. In particular, in this context, license
fields "negligence" (downsizing) have noted that the current arrangement for all
periods. However, in the period after 3213 Mining Act and a permit to operate more
effectively within the framework of implementation of negligence is laid down.
"Mines Operation" section, the other issue is specific to mining law, in particular the
suspension of business activities due to unexpected situations is mandatory and
should be foreseen in the legislation. In addition to this review, again, studied
business at the right end of the cancellation of mining areas within the scope.
Especially the "left" phase, a change in harmony with the environment different from
previous periods revealed that the introduction of guarantee. This arrangement,we
can associate with CED application which brought in after the Law No 3213.

2.5 and 3.5 "Mines Administration" section, carrying out mining activities to allow
more than one authority, and the authority to impose sanctions exists and is visible in
a state of conflict between the laws, "Mining activities Permissions" topic
" Administration of the mines under the heading" We chose to investigate. However,
the other sub-heads "mines the role of supervising the administration" and "Activity
challenging and stimulating applications: taxation, encouraging” sections "mines
Administration" chose to evaluate the scope. Mining of great importance in relation
to the form of administrative activity, in fact, primarily to encourage and support the
activities of the administration, given that under the agenda; mining is supported to
be seen in the public interest, that is why we encourage and support the activities of
all relevant laws and regulations of the administration with emphasis on the duties
and powers of the edit made.

The result of all sections in the state briefly interpreted the situations which is put
forward by changes of legislation. The law of the country in the best way for the
benefit of the mines and mineral acquisition of each of the parties within the
framework of interest oriented public interest and understanding of licensing law
should be introduced within the framework of mining laws are emphasized.
Especially in the mining sector, the biggest problem in the new era of exploration. It
is important to encourage exploration activities. After the Mining Law No. 5995,
these activities fall in the number of prospect licenses consists of the acquisition of
the scope of the CED Directive in 2011. In this way it is negatively affected by the
mining sector.
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1. GIRiS

En genel tanimiyla maden kanunlar, iilkedeki madencilik faaliyetlerini diizenleyen
temel metinlerdir. Ayn1 zamanda maden kanunlari, haklar, yiikiimliliikler, idari ve
yasal islemleri, idari ve yasal kuruluslar vasitasiyla, devletin madencilik politikasinin
yasama gecirildigi ana metindir. Madencilerin hak ve yiikiimliiliikleri, maden kanunu
ile sadece bir teknik detaylar ya da bazi temel hak Olgiileri olarak degil, aym
zamanda taraflarin eylemlerine rehberlik edecek bir politika ifadesi olarak da
belirlenir. Maden Kanunu, devletin madencilik sektoriiniin gelistirilmesine iligkin

politikalariin arag¢larini saglar.

Dolayisiyla maden kanunlarimi sekillendiren ana unsur, devletin ortaya koymus
oldugu madencilik politikalaridir. Bununla beraber, maden mevzuatin1 olusturan
genel cerceve icerisine; calisma, saglik, is giivenligi, cevre, arazi, su, vergi, yabanci
sermaye gibi daha pek cok konudaki yasal diizenlemeler da dahil olmaktadir. Bu
durumda, maden yasalar1 ile diger yasalar arasinda, dogal olarak, celiski ve
catismalar ortaya cikacaktir. Maden kanunlari, ayn1 zamanda, diger yasalar ile olan

goreli iligkisini de ortaya koyabilmektedir.

Maden Kanunu’nun ilgili taraflari; devlet, ruhsat sahibi ya da yatirimci, arazi sahibi
ve madencilik faaliyetinin yapildigi yerdeki yerel halk olarak belirlenmektedir. Bu
bilesim igerisinde devlet, maden kaynaklarindan en fazla yararin elde edilmesini
amagclamakta, ruhsat sahibi ya da yatirimci en yiiksek kar hedeflemekte, arazi sahibi
arazisinin bagkasi tarafindan kullanilmasi nedeniyle ugradig: kaybin telafi edilmesini
istemekte, yerel halk ise bulundugu bolgede yapilan madencilik faaliyetinin neden
olabilecegi cevresel ve toplumsal etkilere karsin koruma talep etmektedir. Maden

Kanunu’nun, iilke madencilik politikasinin bir ifadesi olmasindan hareketle, mineral

kaynaklariin degerlendirilmesinde s6z konusu ¢atisan ¢ikarlarin nasil uzlastirilacagi

hususu, biiyiik oranda politik ve ekonomik tercihler tarafindan belirlenecektir.

Bu cercevede maden kanunlarinin en temel islevi maden haklarinin tanimlanmasidir.

Dolayisiyla, s6z konusu kanun ile; madenlerin miilkiyeti, maden ruhsatlarinin



alinmasi, muhafaza edilmesi ve iptal edilmesi, ruhsat sahibinin hak ve
yiikiimliiliikleri, ruhsatin kapsam ve siiresi, maden haklarinin transferi ve maden

haklar1 konusunda cikacak anlagmazliklarin ¢6ziimii konulmaktadir.

Yani, maden haklarim elinde bulunduranlar, s6z konusu hakkin kullanimiyla ilgili
olarak, ayn1 zamanda kamu yararimin korunmasi amaciyla tasarlanmis cesitli
yiikiimliiliikleri de yerine getirmek durumundadir. Bunlarin arasinda; belirlenmis en
az i ya da harcama miktarim belirli bir donemde gerceklestirmek, yetkili idareye
donemsel raporlar sunmak, donemler itibariyle arama ya da iiretim programlari
sunmak, yillik vergi, devlet hakki ya da har¢larn diizenli 6demek, madencilik
faaliyetlerini ilgilendiren diger yasal diizenlemelere uymak ve isletme sonrasina
iliskin diizenlemeleri yerine getirmek de bulunmaktadir. Nitekim madencilik
sektoriinde faaliyette bulunanlarin mali yiikiimliiliikleri, genel olarak, kurumlar
vergisi, gelir vergisi, devlet hakki, yerel yonetim paylari, basvuru ya da yenileme
harglar, teminat harglari, arazi kullamimina iliskin harclar ve benzeri kalemlerden
olugmaktadir. S6z konusu kalemlerden hangilerinin, hangi kosullarda ve ne oranda
alinacaklari, maden kanunlarinca diizenlenmesi gereken konular arasindadir (MMO,

2008, s. 16).

Genel itibariyle maden kanunlari, iilkenin kamu ya da o6zel sektdr yatirimlari
arasindaki tercihi ortaya koymasinin yanisira yabanci sermayenin de, o iilkede
madencilik faaliyetlerinde bulunup bulunamayacagini belirler ve faaliyette
bulunabildigi durumda, s6z konusu faaliyetlerin cercevesini c¢izer. Faaliyetlerin
niteligi, yabancilarin o iilke vatandaslariyla ayn1 muameleyi goriip goremeyecegi,
farklt muamele durumunda bunlarin neler olacagi, yabancilarin faaliyetlerinde yerli

sermaye ortakliginin istenip istenmeyecegi, istenecekse ortakligin nitelik ve niceligi

konulart maden kanunlar ile belirlenmektedir. Tiim bu hususlar maden kanunlarinin

genel cergevesini sekillendirir.

Bu ¢ercevede madencilik faaliyetleri sirasinda ya da sonrasinda gerek dogal cevre
gerekse yerel topluluklar tizerinde olumsuz etkilerin s6z konusu olabilmesi ve bu
etkileri ortadan kaldirmaya ya da en aza indirmeye yonelik onlemlerin -ayr1 cevre
yasalar1 ile diizenlenmiyorsa- maden kanunlar1 ile ortaya konulmasi gerekliligi
neticesinde maden sektoriiniin tagidigi riskler de gdzoniinde bulundurularak is sagligi

ve giivenligi konularinda gerekli diizenlemeler maden kanunlarinda yapilmalidir.



Ayrica buna paralel olarak maden kaynaklarinin tiikenebilir kaynaklar olmalart
itibariyle; 6zel sermayenin, dogas1 geregi, mineral kaynagim en kisa siirede en
yiiksek getiri elde edebilecek sekilde isletmek istemesi sonucu kaynagin daha diisiik
kalitedeki kismim {iiretilemeyecek sekilde birakma halini de 6zellikle varsayarak,
kaynagin korunmasina yonelik olarak isletme oncesi ve sirasinda alinacak 6nlemler

ve yapilacak planlar maden kanunlari ile diizenlenmelidir.

Maden Kanunu bakimindan onemli bir diger husus ise hangi mineral kaynaklarinin,
hangi kosullar ile kanun kapsamina girecegidir. Mineral kaynaklariin zenginligi ya
da cesitliligi icerisinde mineral kaynaklarinin ya da madencilik faaliyetlerinin
siniflandirilmasi, kanunun uygulama kapsamini tanimlamasi bakimindan 6nemlidir.
Mineral kaynaklarinin gruplandirilmasi, farklt mineral gruplarna farkli uygulama,
tesvik veya ceza sistemlerinin getirilebilmesini miimkiin kilmakta ve maden
kanununun uygulandig: iilkenin ozelliklerine gore degismektedir. Su, petrol ve
dogalgaz genellikle kendi 6zel kanunlan ile diizenlenmekte olup, maden kanunlar
kapsami disinda tutulmaktadir. Yine, komiir de, pek cok iilkede ayri bir yasal
diizenleme metnine sahiptir. Uranyum ve toryum gibi bazi minerallere ise, stratejik
ya da politik faktorlerle maden kanunu kapsaminda yer verilmedigi uygulamalar
mevcuttur. Nadir olarak kum, cakil, kil gibi endiistriyel minerallerin de ayr1 bir

mevzuat ile diizenlendigine rastlanilabilmektedir (MMO, 2008, s. 12-13).

Gelismekte olan bir iilke durumundaki Tirkiye, bir yandan niifus artisini
besleyebilecek yatirim ve iiretimi saglamak, diger yandan kisi basna diisen milli
geliri artirarak halkin refah diizeyini yiikseltmek zorundadir. Bunu saglayacak en
onemli kaynaklardan biri madenciliktir. Madencilik sektorii yapis1 geregi katma
degeri ¢ok yiiksek olan iiriinlerin tretildigi, dis kaynaga fazla gerek gostermeyen,

onemli istihdam olanaklan yaratabilen, kirsal kesime destek veren bir sektordiir.

Ulkelerin kalkinmasinda, sahip olduklari dogal kaynaklar1 iiretme ve yararlanma
derecelerinin katkis1 biiyiiktiir. Ulkemizin kalkinmasinin saglanabilmesi agisindan
madenciligimizin gelistirilmesi, mevcut kaynaklarin en iyi sekilde kullanimu,
kaynaklarin atil durumda birakilmamas1 ve bilinmeyen kaynaklarin belirlenerek
tiretilmesi ile iilke sanayisinin gelismesine hiz verilmesi gerektigi tartisilmaz bir
gercektir. Madenciligin, iilkeye doviz saglamasi, isttihdam yaratmasi, hizmet ve yan
sanayi sektorlerini tesvik etmesi, 6zellikle bolgesel kalkinmayi on plana ¢ikarmasi

acisindan ayri bir 6nemi vardir.



Madencilik sektorii, sanayi basta olmak iizere, ekonominin diger sektorlerinin temel
hammadde gereksinimlerini saglar. Madencilik sektorii ekonomik kalkinmay1
baslatan “Oncii sektdr” konumundadir. Madencilikte yer segme sans1 yoktur, madenin
bulundugu yerde iiretilmesi zorunludur. Madenciligin her asamasi riskli, yatirimin
geri doniis siireci uzundur. Dolayisiyla madencilik sektoriinii diger herhangi bir
sektorden farkli kilan o6zelliklerin bulunmasi, bir taraftan sektoriin ayri bir yasal
cerceve ile diizenlenmesini gerekli kilarken, diger taraftan, madencilik sektoriine
ozgii gelistirilecek yasal diizenlemelerin iizerinde yogunlasacagi temel hususlarn ve
0zel sorun alanlarimi da isaret etmektedir.Madencilik sektoriiniin, ayr bir yasa ile
diizenlenmesini gerektiren nedenlerin basinda, mineral kaynagin iizerinde bulunan
arazinin madencilik alam disinda da ekonomik olarak degerlendirilme imkanlarinin
bulunmasi ve iistteki arazi ile alttaki mineral kaynagin miilkiyetlerinin farkli ellerde
bulunabilme olasiliginin mevcudiyeti gelmektedir. Bu baglamda herhangi bir arazi
parcas1t madencilik iiretimi icin kullanildiginda, diger bir ekonomik faaliyet i¢in
oldugundan daha biiyiik bir ekonomik deger elde edilebilecek ise, bu durumda tercih,
kamu yarari noktasindan hareketle yapilir. S6z konusu durum, arazi parcasinin arazi
sahibinin isteginden bagimsiz olarak degerlendirilerek madencilik tiretimi amaciyla
kullanilmasimi gerekli kilabilir. Ayrica, miilkiyete konu arazi parcasi ile maden
yatagimin konumu her zaman iist iiste cakigsmayabilir. Madencilik faaliyetlerinin

yapilacag alanin genisligi, siklikla, birden fazla arazi miilkiyetine yayilmaktadir.

Arazi ve maden miilkiyeti arasindaki ayrim, mineral kaynaklarmin kullanimi
bakimindan 6zgiin sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Arazi ve mineral kaynagin
miilkiyetlerinin farkli ellerde olmasi, maden {iiretiminin kimin tarafindan, nasil ve
hangi kurallar cercevesinde yapilacagi hususlari ile, devlet, maden sahibi (veya
ruhsat sahibi ya da yatirimci) ve arazi sahibi arasindaki iliskilerin ayr1 bir yasa ile
diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Giiniimiizde, maden kanunlarinin belirtilen bu
tic taraf disinda madencilik faaliyetlerinden dogrudan ya da dolayl etkilenen yerel

halki da gz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

Madencilik faaliyetleri, arama ile baslayan, cevher iiretimi-zenginlestirilmesi ile
devam eden, kaynagin tiikenmesini takiben calisilan yerlerin kapatilmasi ve cevre
diizenlemesini de kapsayan bir siirecler biitiiniidiir. Geleneksel olarak maden
kanunlari, arama ve isletme donemleri tiizerine yogunlasmakta olup, bazilar

zenginlestirme ve rafinasyon siireclerini de diizenlemektedir.



Madencilik faaliyetleri, giiniimiizde pek cok iilkede ayr1 maden kanunlan ile
diizenlenmistir. Bununla beraber, genel olarak madencilik sektoriinii ilgilendiren pek
cok farkli yasal diizenleme de bulunmaktadir. Bunlar arasinda; is yasasi, vergi
yasalari, medeni yasa ve ticaret yasalar1 ile bunlarla ilgili diger yasalar
bulunmaktadir. Ayrica, 6zellikle son yillarda, ikili ya da cok tarafli uluslararasi yasa
ve anlagsmalarin da, madencilik konusunu diizenleyen yonerge ve baglayici kararlar

da bu kapsamda degerlendirilmelidir (MMO, 2008, s. 6).

Diger yandan, iilkelere gére maden mevzuatinda farkliliklar oldugu gibi bir iilkede
de zamanla ihtiyaca gore degisiklikler yapilmaktadir. Ozellikle, diinyada 1950’ lerden
1980’lere kadar olan donemde madencilik politikalarinda uluscu yaklasimlar baskin
olmasiyla, dogal kaynaklarin iiretimi ve kullamiminda devlet girisimciligi ve dogal
kaynaklar iizerinde siki devlet denetimi 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde, madencilik
sektoril, ekonomik kalkininmanin finans kaynagi, sanayilesmenin sigrama tahtasi

olarak goriilmiistiir (MMO, 2008, s. 10).

Madencilik alaninda uygulanan politikalar, 1980’lerden sonra biiyiik oranda degisim
gostermistir. Diinya ekonomisinde 1970°li yillarda ortaya c¢ikan durgunluk ile
birlikte, mevcut ekonomi politikalar1 ve bu politikalarin dayandigi teorik temeller
sorgulanilmaya baglanmistir. 1929 bunalimi ile baglayan gelismelerin tam tersi bir
hareket olarak ortaya ¢ikan ve kamu aciklarinin en temel nedeni olarak kamu
isletmelerinin verimsizligini goren bir anlayis ile kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi
akimimi 1970’li yillarin sonundan itibaren oncelikle Ingiltere’”den ve maden
isletmelerinden baglatmistir. S6z konusu akim, diger iilkeleri de etkileyerek hizla
geliserek yayginlagmistir. Diger yandan 1974 yilinda ortaya ¢ikan petrol bunalimi ve
yarattig1 enerji krizi biitiin diinyayi etkilemis ve bir¢ok gelismis iilkenin de aralarinda
bulundugu ve iilkemiz dahil gelismekte olan onlarca iilke kaynaklarini, o giiniin

kosullarinda devletlestirmeye yoneltmek zorunda birakmaistir.

S6z konusu gelismelerin ardindan, 6zellikle yabanci sermayenin tesvikine yonelik
yeni maden kanun ve sozlesmelerinin olusturulmasi ¢aligmalar1 giindeme gelmistir.
Bu cergevede, ozellikle gelismekte olan ¢ok sayida iilkede, 6zel sektorii harekete
gecirmek ve yabanci sermayeyi ¢cekmek amaciyla maden kanunlarinda degisiklikler
yapilmistir, hem 0©zel sektore hem de yabanci sermayeye cesitli kolaylik ve

ayricaliklar taminmistir (MMO, 2008, s. 11).



Diger yandan giiniimiize dek gecen siirecte, diinyada, ozellikle Cin’in artan talebi
karsisinda metal, endiistriyel minaraller ve diger madenlerin fiyatlarinin beklenmedik
sekilde artmasi neticesinde; madenlerin agiga cikardigi katma deger, Onemli
boyutlara ulagmis, teknolojideki gelismeler ile de maden iiretimi artmis ve yeni
yatinmcilarin da dikkatini ¢ceken ekonomik potansiyelinin biiyiikliigii ortaya ¢ikmis

oldugundan madencilik alanm ve faaliyetleri artik dikkat cekmeye baglamustir.

Bu giincel ilginin uluslararasi boyutu da bulunmaktadir. Diinyada maden hukuku
alanindaki gelismelerin iilkelere ihra¢ ettigi yeni diizenleme talepleri hukuki bir
hareketliligi de kacimlmaz bicimde giindeme getirmistir. Ozelikle madencilik
politikalar1 ve maden yasalarinin sekillenmesinde c¢okuluslu sirketler, diinya
madencilik endiistrisinde biiyiiyerek iiretim ve pazara hakim olmalari ile daha fazla
rol tistlenmeleri neticesinde madencilik sektorlerinde, gerek miilkiyet ve yOnetim
degisikliklerini saglamaya, gerekse cok uluslu sirketlerin pazara girisinin 6niindeki
engellerin kaldirilmasina yonelik olarak, ilgili iilke yasalarinin degistirilmesinde
etkin olmuslardir. Bu dogrultuda 1985 ve 1990 yillar1 arasinda doksanin iizerinde
ilkede yeni maden kanunlarinin ya da mevcut maden kanunlarinda degisikliklerin
giindeme gelmistir. 1990’1 yillardan sonra da tiim diinyada madencilik sektoriinii
etkileyen libarellesme riizgarlar1 daha giiclii bir sekilde maden kanunlarina

yansimaya devam etmistir (MMO, 2008, s. 11, 17).

Bu siirecin devaminda iilkemizde de maden hukuku giincel bir diizenleme alani
haline gelmistir. 3213 sayili Maden Kanunu, 2004 yilinda 5177 sayili Kanun ile
onemli bir degisiklik gecirerek adeta yeni bir kanun haline doniismiis, bu degisiklikle
getirilen diizenleme ile farkli tercihleri yansitir bicimde sistem yeniden kurulmaya
calisilmigtir (Giilan, 2008, s. 11, 85). 5995 sayili Kanunla da madencilik sektoriinii

etkileyecek son derece 6nemli degisiklikler yapilmistir.

Ozetle diinyada ve iilkemizdeki siyasi ve politik siirecin de sekillenmesinde etkili
oldugu maden kanunlarinin nitelikli olmas1 i¢in hangi hususlar icermesi gerektigi,
amacinin maden kanunlarinda nasil bulunmasi gerektigi ve idaresinin yukarida
belirttigimiz tiim taraflarin haklarim koruyacak sekilde kamu yararim1 ve hak
sahiplerinin haklarim esitlik cercevesinde korumak adina hukuksal konumu

hususlari, tartismalara ve incelemelere konu olmustur.



Her seyden Once maden kanunlari ulusal ve uluslararasi diizeyde madencilik
sektoriine yatirim yapacak gercek ve tiizel kisilerin cikar ile toplumun ¢ikarlarini
uzlastirma amacina yonelmelidir. Bir yandan yerli ve yabanci sermaye icin rekabetci
bir yatinm ortami yaratilirken diger yandan ¢evresel, ekonomik ve sosyal baglamda
sirdiiriilebilir  kalkinmay1 saglayacak bir biitiinlesme gerceklestirmelidir. Bu
baglamda tasinmaz sahipleri ile maden hakki sahipleri arasinda cikabilecek
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde adil bir yontem ortaya konulmali aym1 zamanda maden

haklarinin kazanilma ve devredilme siireci kolaylastirilmalidir (Topaloglu, 2010, s. 6).

1982 Anayasasinin 168. madddesi, Maden Kanunu’nun 4. maddesi ile birlikte ele
alindiginda, madenlerin de kapsamina dahil olduklar tabii servet ve kaynaklarin
sadece devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu belirtmekle yetinilmeyip, ayrica
“icinde bulunduklar1 arzin miilkiyetine tabi degildir” ifadesine de gerek duyulmus
olmasi, madenlerin diger kamu mallar1 arasinda gosterdigi nitelik ve farkindan da
kaynaklanan bir vurgu yapmaktadir. Bu yiizden bir yandan genel olarak Devletin
hikkiim ve tasarrufu altinda olmanin anlam ve kapsaminin irdelenmesini, diger
yandan madenlerin kiyilar gibi devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu belirtilen
diger kamu mallarindan farkli misyonlari, kullanimlari; ¢ikarilmalar1 aym1 zamanda
tiketilme anlamina geldigi i¢in zaman iginde tiiketilerek kullanilmasindan
kaynaklanan farkliliklarimin agiklanabilmesini gerektirmektedir. Giderek tiiketilme
seklinde kullanimlari, kamu mallarindan yararlanma acisindan farklilik
olusturmaktadir. Sadece bu nokta dahi madenlerin hukuki statiileri bakimindan, Idare
hukukumuzun zaten tartigmali bir alan1 (kamu mallar1) ile yogun ve fakat kendine

0zgii baglantisini ortaya koymaktadir (Giilan, 2008, s. 12).

Ayrica maden arama izninden baslayan ve cesitli isimlerde maden isletmeye izin
verilmesi anlamina gelen (maden ruhsati, maden sertifikas1 vs. gibi) birer kosul
islemler ile oriilmiis isleyis yapist da, idare hukuku ve idari yargilama hukukunun
ilke ve kurallan ile ilgisini kurmaktadir. Maden hukuku, esas itibariyle idari bir izin

olan maden ruhsatina dayandigi i¢in idare hukuku ile cok yakin iliski icerisindedir.

Toplumsal yasam, belli bir diizen i¢inde siirer. Bu diizen de belirli nitelikte kurallarin
ortaya cikmasina neden olmustur. Ozellikle hukuk kurallari, yasalar bunlarin en
onemlisidir, Hukuk kurallar1, diizenleyici, yasaklayici ve izin verici kurallarin

biitiinidiir, Kuskusuz her toplumun hukuk anlayisi, o toplumun alt ve iist yapilariyla



yakindan iligkilidir. Bu anlamda bir iilkenin hukuk diizeni ile ekonomik yapist ve

sistemi arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir (Koyuncu, 1992, s. 26).

Ulkenin, madenleri ile ilgili olarak idare hukuku biinyesinde benimsedigi hukuki
rejim uyarinca, madencilik faaliyetlerinde ©zel sektor yatirimlarina da yer
veriliyorsa, devlet-yatinmct arasindaki iligkileri diizenleyen hiikiimler, yatirima
iliskin 6n sartlar, yatinmcinin hak ve yiikiimliiliikkleri ile yatinim ve vergilendirme
konularina agiklik getirmelidir. Hukuki diizenleme olmaksizin hi¢ bir maden hakki
tesis edilemeyeceginden, hi¢ bir yatirnmci bu alanda yapacagi yatirnmlarla
sermayesini tehlikeye atmak istemeyecektir. Ancak, bunun yaninda, sakat ve yetersiz
diizenlemeler i¢eren bir maden kanununun, en az bu kanunun yoklugu kadar zararl
sonuclar doguracagi da bir gercektir. Sadece haklar bahsedip, bununla baglantil
yiikiimliiliikleri diizenlemeyen veya tam tersine, son derece agir yiikiimliiliikler

iceren bir kanun, bu alandaki yatirimlar1 engelleyici rol oynar (Telli, 1989, s. 50).

Devletin istek ve ihtiyaclariyla, isleticilerin hak ve yiikiimliiliiklerinin agik ve kesin
ifadelerle belirlendigi bir madencilik mevzuati, yatirimcida giiven duygusu yaratir.
Kanuni diizenlemeler, genis yatinm olanaklarmi bu ise yonlendiren yatirimciyi
gereksiz olarak geciktirmekten ka¢inmalidir. Diizenlenerek yiiriirliige konan maden
kanunun yaninda, buna iliskin mevzuat da belirsizlikleri, ¢cikmazlar1 6nleyici nitelikte
olmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki her iilkenin ihtiyaclarina cevap verebilecek
nitelikte tek bir maden kanunu modeli yoktur. Kanun, her iilkenin somut durumuna
uygun olarak, siyasi ve ekonomik sisteme gore sekillenecektir. Diizenleme, ayni
zamanda iilkedeki siyasi ve ekonomik degisikliklere ayak uyduracak esneklikte
olmalidir. Ancak, korunmasi gerekli makul istikrar Olciisii 6zellikle yatirimcinin

giivenini kazanmak bakimindan 6nemlidir (Telli, 1989, s. 50).

Madencilik sahasinda uygulanan kanunlarla idari organlarin maden haklar
bakimindan yetkileri, mevzuatin maden hakki sahiplerinin hak ve sorumluluklarini
kesin bir sekilde tesbit edip etmedigi, maden ruhsat1 verildikten sonra ilgili mercilere
daha onceden tayin edilmis sartlar degistirme yetkisi taninip taninmadigi 6nemlidir.
Bu baglamda Maden hukuku devreye girmektedir. Maden hukuku, madenlerin
zilyetligine, miilkiyetine, bunlarin bulunma ve ac¢ilmasiyla isletilmesine iliskin kanun

ve diger mevzuat hiikiimlerini ve bunlarin dayandigi esaslar igeren hukuk dalidir.



Hukukun diger dallar1 gibi, bu alana 6zgii temel ilkeleri ve yaptirim 6gesini iceren
Maden Hukuku, maden arama ve ¢ikarma agamalarinda yiiksek olan riskle baglantili
olarak, maden {ireticisinin baz1 spekiilatif cabalarda bulunuyorsa bunun sinirini
teknik ve ekonomik verilerle saptanan asgari diizeyin altinda iiretim yapilmasini
engelleyerek c¢ozecektir. Yine ayni nedenle, kamu yararim zedeleyecek sekilde
maden yatagini ve topragini bir daha kullanilmayacak sekilde ise yaramaz hale

getiren tiretim de engellenecektir.

Maden hukukunun konusu mevzuat, belirtilen sakincalar1 gidermek amaciyla, maden
arama ve isletilmesine iligkin asamalari, siire ve diger kosullar bakimindan siki
kurallara baglamistir. Kurallarin uygulanabilirligi, idarenin bu alanda yiiriittigi

denetimin etkinligi ile artacaktir.
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2. MADEN MEVZUATININ INCELENMESINDE TEMEL KAVRAM VE

MUESSESELER

2.1 Maden Kavrami

Maden, dogal etkenler sonucu olusan, yeryiiziinde veya toprak altindaki tabakalarda
sekillenen ya da depolanan ekonomik agidan degerli kiitleleri, cansiz maddeleri ifade
etmektedir. Maden terimi, bu sekilde yapilacak bir bilimsel tanimla, inorganik
asamalar sonucunda dogal olarak olusan kimyasal element veya bilesimler anlamina
gelmekteyse de, konusma dilinde, petrol, gaz ve komiir endiistrilerinde organik
islemlerden sonra elde edilen {iriinii de kapsayacak sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Pek ¢ok iiretici iilkede, genel anlamda maden terimi, taraflarin maden
hakkin1 doguran islemde daha sinirli bir anlami kabul ettiklerini acgik¢a belirttikleri

haller harig, petrol ve gazi da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir (Telli, 1989, s. 69).

Yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan, ekonomik ve ticari degeri
olan petrol, dogal gaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disinda kalan her tiirlii madde

Maden Kanunun 2. maddesine gore madendir.

Esasen yerkabugunu olusturan mineral maddeler jeolojik anlamda birer madendir.
Ancak maden {iiretimi ve zenginlestirilmesi gerek ekonomik gerekse de teknolojik
sartlardan dolay1 tek bir mineralle sinirli kalinmayacak nitelikte faaliyetlerdir. Bu
itibarla bu durum, s6z konusu madencilik faaliyetleri ile, yerkabugunu olusturan
maddeler arasindan kendinden yararlanilabilen mineral maddelerinin bir araya
toplanmasi ile bicimlenmis olan maden yatag: kavrami ekseninde degerlendirilmesi
zorunlulugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Gergekten de, herhangi bir mineral maddenin
maden olarak {iretimi, iiretime elverisli sekilde toplu olarak bir arada bulunmasi

kosuluna baglh bulunmaktadir! (Uckan, 1982, s. 34-35).

' Teknik imkansizliklar veya iiretimin ekonomik olmayisi gibi etkenler nedeniyle iiretimi
gerceklestirilemeyen mineral topluluguna cevher deposu denir. Cevher deposu terimi, tamam ile
ekonomik olmaktan uzak, jeolojik bir anlam tasimaktadir (Uckan, 1982, s. 35).
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Bu bakimdan Maden Kanununun s6z konusu maddesinde de gegen, “ekonomik”
kavrami bakimdan Maden yatag: teriminin tanimini yapacak olursak, bu terim,
isletilmeye elverisli olan her tiirli mineral kiitlesi veya bir ya da daha ¢ok sayida
mineral iceren ve isletilmeye elverisli olan cevher kiitlesi olarak tanimlanir. Bu
tamimdan da goriilmektedir ki maden yatag: tamminda “isletilebilirlik” onemli bir
unsur olmaktadir?. Isletmeye konu teskil etmeyen diger bir ifadeyle herhangi bir
nedenle isletilmeyen mineral maddeler jeolojik acidan maden sayilirken, hukuki ve

ekonomik ac¢idan bir kiymet ifade etmezler (Uckan, 1982, s. 36-37).

Bu dogrultuda maden tanimi bakimindan ekonomik deger tasima 6nem tagimaktadir.
Buradaki ekonomik boyut, AYM kararlarinda cokca atifta bulunulan madencilik
faaliyetinin ekonomik boyutundan, yani ekonomiye katkisi, ¢ikarilmasinin 6nemi, dig
ticaret bakimindan islevi gibi agiklamalardan farklidir. Maden tanimi bakimindan bir
madenin maden sayilabilmesi icin aym zamanda ekonomik bir degerinin
bulunmasinin da kosul olarak aranmasi dolayisiyla, c¢ikarilan maddenin bu kriteri
tasiylp tasimadigi maden sayilip sayllmamasi bakimindan Onemi bulunmaktadir.
Ustelik bu ekonomik degerinin topraktan ciktigi haliyle bulunmasimin mi gerekli
oldugu, yoksa bir islemden ve zenginlestirme siirecinden geg¢irildikten sonra
ekonomik deger kazanacak olmasi da yeterli midir hususu yargi kararlarinda da
tartistlmaktadir (Giilan, 2008, s. 53-54). Nitekim Danistay da maden taniminda
tiivenan haliyle mi yoksa cevherin islenmis haliyle mi maden sayilacagi konusunda

bir yaklasim ortaya koymustur. Bu hususu 3. boliimde ayrintili olarak inceleyecegiz.

Diinyada maden hukuku literatiiriinde hukuki bakimdan madeni tamimlayan iki
sistemden s6z edilir. Birincisi, “madeni tamimlamakla yetinen sistem”dir. Bu
sistemde, genel bir maden tanim1 maden kanununda yer alir. Verilen bu tanima giren
maddeler maden sayilir. Bir madde kanundaki tamim kapsamina sokulamiyorsa

maden olarak nitelendirilemez.

Ikinci sistem ise, “sayma sistemi”dir. “Sayma sistemi’nde, maden sayilan maddeler,
kanunda ismen siralanmistir. Kanunda ismi acik¢a belirtilmeyen bir madde maden
olarak kabul edilemez. 3.1 boliimiinde mevzuat ile birlikte inceledigimiz, tilkemizde
uygulanmakta olan “sayma sistemi”, madenciligin heniiz gelismekte oldugu

ilkemizde dogacak sorunlar1 ve kétiiye kullanimlar1 6nlemeye daha elverisli oldugu

2 Isletilebilirlige tesir eden faktorler icin bkz. (Uckan, 1982, s. 36-37, dipnotu).
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gibi, maden mevzuatinin uygulayacak devlet orgiitlerinin takdir yetkisini daraltarak,
giiven ortami1 yaratmakta, yargisal denetim mekanizmalari ile hukuk¢ularin bu alanda
uzman olmadan da sorunlan c¢oziimlemelerini kolaylastirmaktadir. Bu sistemde

maden kanununun kapsamini saptamak kolaydir (Goger, 1979, s. 44).

Ote yandan, “madeni tanimlamakla yetinen sistem” ise, maden kelimesinin
sinirlarinin kesin olarak saptanamamasi bakimindan sakincalidir. Buna karsilik,
“sayma sistemi’nin de, kanun yapilirken bazi cisimlerin unutulmasi ve yeni
maddelerin kesfedilmesi halinde, bunlarin kanunun uygulama alam1 diginda
kalabilmesi gibi sakincalar1 vardir. Kanunda yazili olmayan bir madeni Maden
Kanununun kapsamina sokabilmek i¢in de yeni bir kanun ¢ikarilmak gerekir ki, bu
da kiilfetli ve zaman alic1 bir istir. Ancak maden kanununda sayilan cisimler diginda
kalan maddeleri, yetkili kilinacak bir mercinin karar1 ile maden sayma yetkisinin
kanuna konmasi ile, sayma sisteminin sakincalar1 giderilmis ve bu sistem diger
sisteme tercih edilir hale getirilmis olur (Findikgil, 1966, s. 3). Nitekim bu yetki -3.1

boliimiinde daha ayrintili belirttik- 5177 sa. Kanun ile Bakanlar Kuruluna verilmistir.

Bir maddenin Maden Kanununa gore maden sayilabilmesi icin Kanundaki 6zellikleri
tasimasi gerekmektedir. Bilimsel olarak maden sayillan her madde MaK. kapsamina
girmedigi gibi; aslinda maden 6zelllikleri tasimayan bir madde de, kanuni diizenleme
kapsamina girdigi icin, bu, kanunda belirlenmis olan maden hukuki rejimi iginde

olabilmektedir (Giilan, 2008, s. 128). Soyle ki;

Denilebilir ki, Kanunun bu konudaki diizenlemesinde, bir maddenin bu kanun
kapsaminda maden sayilabilmesi bakimindan kullanilan temel kriter, o maddenin
ekonomik ve ticari degerinin olup olmamasidir. Dolayisiyla maden niteliginde
oldugu halde Kanun kapsaminda maden sayilamayanlar bulundugu gibi, aslinda
maden niteliginde olmamasina ragmen, ozellikle yapilan degisiklik sonrasinda
madenler arasinda bir kategori olarak sayildigi i¢in kanun kapsamina dahil olan kum

ve ¢akil gibi drnekler de bulunmaktadir (Giilan, 2008, s. 128-129).

MaK.’1n maden tanimimin yapildigi 2. maddesine gore; “Yer kabugunda ve su
kaynaklarinda tabii olarak bulunan”, ayrica “Ekonomik ve ticari degeri olan her
tiirlii madde” maden sayllmaktadir. Ancak bu kapsama girse dahi; “Petrol, dogalgaz,
jeotermal ve su kaynaklar1’” bu tamimin disina ¢ikarilmakta ve MaK. disinda

birakilmaktadir. Bu yiizden Kanun’un tercih ettigi diizenlemede bilimsel kriteri esas
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alan bir maden belirleme yontemi degil, hukuksal bir tanimin 6n planda oldugu
gbrulmektedir3. Dolayisiyla Tiirk hukukunda madencilik faaliyetlerini diizenleyen
maden kanunu, petrol kanunu, tuz kanunu, sicak ve soguk maden sularinin isletilmesi
ile ilgili kanunlar ve 2004’ te kaldirilan T.N. ortak bir sistemi benimsemis degillerdir.
Ornegin, daha dnceden de belirtmis oldugumuz gibi, maden kanunu sayma sistemini
benimsemisken; Petrol Kanunda (6326 sayili) petroliin, tuz kanununda (3078 sayili)
tuzun tanim1 yapilmistir. T.N.ise MaK. gibi sayma ilkesini benimseyerek nizamname
kapsamina giren maddeleri sayarak gostermistir. Bu bakimdan denilebilir ki, Tiirk

hukuku bu dénemde karma bir sistemi benimsemistir (Uckan, 1982, s. 40-48).

2.2 Maden Haklar:

Maden haklar1 kapsami ¢ok genis olan bir kavramlar biitiinii olmasinin yaninda ¢ok
eski zamanlardan bu yana yer alti servetlerinin ortaya c¢ikarilmasinda ilgili olan
taraflart (Bunlar; arazi sahipleri, devlet ve madenlerle ticari bakimdan alakali olan

kimseler ya da kuruluglar seklinde siralanabilir) muhatap kilan bir haklar demetidir.

Maden haklar1 kapsadigi arazi sahasini tayin eder. Ayrica hangi madenlere ait
bulundugunu da tespit eder. Yine ruhsatnamenin ruhsat sahasi i¢indeki bazi belli
yerleri veya bir kistm madenleri ruhsat haricinde birakip birakmadigi meselesini
icerisinde barindirir. Maden arama safhasinda yapilmasi icabeden asgari faaliyetler
ve maden bulmanin neticeleri ile maden kesfinden sonra arama ruhsatnamesinin
isletme ruhsatnamesine degistirilmesi mecburiyeti, devletin bu haklar karsiliginda
aldig1 teminatlar, harclar ve devlet hakkinin hukuki niteliklerini de degerlendirecek

olursak tiim bunlar maden haklarinin konumu hakkinda ipucu veren niteliklerdir.

Maden hakki kanundan ve/veya imtiyaz yahut ruhsattan dogan hak ve yiikiimliiliikler
demetidir. Maden hakkini elinde bulunduran maden hakk: sahibi, maden arama,
bulunan madeni c¢ikarma, isletme, gecici isgal ve kamulastirma isteminde bulunma
gibi cesitli yetkileri kullanabilir. Bunun yaninda, kanun, imtiyaz ve ruhsat ile

belirlenen yiikiimliiliikleri yerine getirecektir.

* Hukuki bakimdan madenin ne oldugunun tesbiti onemlidir. Herseyden 6nce maden sozciigliniin
hukuki bakimdan kapsamini belirtmek gerekir (Uckan, 1983, s. 39). Giilan’a gore, maddede kullanilan
unsurlar zikredildikten sonra “...bu Kanuna gore madendir” denilmesi ile; nelerin gercekte asli
nitelikleri sebebiyle maden olup olmadig1 hususunun degil, bu kanuni diizenleme cercevesinde maden
sayllan maddeleri belirleyerek bunlarin hukuki rejimini diizenleme amacinin takip edildigini
gostermektedir (Giilan, 2008, s. 129).
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Maden haklarinin kapsamini ortaya koyabilmemiz i¢in, madenlerin miilkiyetinin
kime ait oldugunu da acgikliga kavusturmamiz gerekmektedir. Bu dogrultuda

olusturdugumuz basliklarla inceleyelim.

2.2.1 Medeni Kanunda ve kamu mallari icerisinde madenlerin konumu
Madenlerin miilkiyetini ifade etmeden Once miilkiyet konusuna kisaca deginelim:

Miilkiyet bir sahsin birseyi mutlak, daimi ve tek bir ele birakilacak bir sekilde irade
ve fiiline tabi bulundurmak hususunda sahip oldugu yetkidir. Objektif hukuku
kurallari, bir sahsin birsey iizerinde elinde bulundurdugu miilkiyet hakkini istedigi
gibi faydalanmak icin o seyde diledigi sekilde tasarruf etmekte serbest oldugunu
ifade eder. Bu, miilkiyet hakkinin mutlak oldugunu gosterir. Ancak bu serbestligin
sinirlarin1  koyarak tasarruf sekil ve gayesinden halkin veya sahislarin zarar
gormesine meydan vermeyecek kuralllarla bu hakkin simirlandirilmas: gerekir.
Ciinkii bir kimse kendi miilkiinde tasarruf ederken baskalarimi zarara ugratacak,
ornegin komsularinin zarar gormelerine sebep olacak sekilde hareket etmemelidir.
Ciinkii hakkim1 kotiiye kullanma yetkisine sahip degildir. Medeni Kanunda bu
konuda hiikiimler mevcuttur. Ayrica miilkiyet hakkinin 6zelligi itibariyle daimi
olmasi, birseyin sahibinden baskasinin elinde bulunmasi miilkiyet hakkinin
kaybedilmesine sebep olmaz. Bir seye sahip olan kimse o sey lizerinde diger
sahislarin tasarruf veya faydalanmalarina engel olmak ve o seyden miinhasiran

kendisi istifade etmek yetkisine sahiptir (Findikgil, 1966, s. 77).

“Madenlerin miilkiyeti’ne gelirsek, bu konuda, “maden miilkiyeti’nin konusunun
sahipsiz (cismani) seyler ya da isletme hakki oldugu yolunda baslica iki goriis vardir.

“Maden miilkiyeti’nin konusunun sahipsiz seyler oldugunu kabul eden goriis, maden

denildiginde, belirli bir toprak parcasinda bulunan maden cevherlerini, yataklari,
kuyulari, galerileri, makina ve diger tesisati anlamaktadir. Sayilan maddi seyler
tizerindeki miilkiyet hakki ise, “maden miilkiyeti’ni olusturmaktadir. Bu anlamda,
“maden miilkiyeti” ile herhangi bir tasinmaz miilkiyeti arasinda, hukuki nitelik ve

icerik bakimindan bir fark bulunmamaktadir (Asula, 1968, s. 17-18).

Ikinci goriise gore, “maden miilkiyeti’nin konusu bir hak, bir “isletme hakki”dur.
Niteligi geregi, maden sahasinda kuyu ve galeriler acmak ve madenin isletilmesine
yonelik diger tesisleri kurmak gibi haklarla birlikte diisiiniiltip, bu haklarla bir biitiin

olusturan isletme hakki, maden miilkiyetinin konusunun esasinda bir haklar demeti
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oldugunu gostermektedir. Bu haklar demeti icinde isletme hakki basta gelirken,
digerleri onu tamamlayici niteliktedir. Bu dogrultuda, maden denildiginde arzin bir
boliimiinii olusturan maden yataklarin1 degil de, bunlarin kiymetlendirilmesini
saglayacak isletme ve buna bagh diger tesisleri kurma hakkin1 anlamak, hukuk
teknigi acgisindan daha yerinde bir yoldur. Ancak, madeni isletme hakki, maden
izerinde maddi bir egemenlik kurma yetkisini vermez (Telli, 1989, s. 91; Asula,

1968, s. 19).

“Maden miilkiyeti’nin konusunu saptamaya yonelik bu iki goriis arasindaki ortak
nokta, her ikisinin de madenleri tasinmaz olarak kabul edip, ona i¢inde bulundugu
toprak pargasindan bagimsiz bir nitelik tanimalaridir. Bunun yaninda her iki goriis,
madenler iizerindeki miilkiyet hakkinin ne zaman dogacagi sorununda birbirinden

farkli diizenlemeler getirmektedir (Telli, 1989, s. 91; Asula, 1968, s. 19).

[k goriis uyarinca, miilkiyet, imtiyazin veya ruhsatin verilme tarihi ile kurulurken,
ikinci goriise gore, isletme hakki sahibinin madenler {izerinde sahip olacag miilkiyet
hakki, ancak madenin ¢ikarilmasindan sonra ve genel hiikiimler ¢ercevesinde dogan
bir menkul miilkiyeti seklinde anlasilmaktadir (Asula, 1968, s. 20). Yani, ilk halde,
madenler 6zel miilkiyete konu olabildiginden, maden maliki, heniiz ¢ikarilmamis
cevherlerin de sahibidir. Devlet tarafindan verilen “isletme hakkinda ise, bu hak,

madeni ¢ikarma ve ¢ikarilan cevherler iizerinde miilkiyet kuramaz.

Medeni Kanun da kapsamindaki diizenlemeleriyle madenlerin hangi mal
kategorisinde oldugunun, yani boylece gerek idari yonden gerekse de yargilama
yoniinden hangi kistaslara tabi olacaginin belirlenmesinde 6zel kanunlar ve
Anayasanin 6ngordiigii diizenlemeler ile hukuk sistemi igerisinde belirleyici rol

0ynamaktad1r4. Tiim bunlar ayrintilariyla 3.2 boliimde inceleyecegiz.

2.2.2 Madenlerin miilkiyeti konusunda Devletin konumu

Madenlerin miilkiyetinin kime ait olacagi hususuna gelince, bu konu maden

kanunlarinda yer alan temel konularin basinda gelmektedir. Madenleri, icinde

bulunduklari arazinin miilkiyeti ile iliskilerini diizenleyen sistemler soyledir:

* Baghgimizda da bulunan “Kamu mallar” kavrami, birgok hukukgunun bakis acisinda ve AYM kararlarinda yorumlanmasi
itibariyle madenlerin konumunun belirlenmesi agisindan MdnK.’daki diizenlemelerle birlikte degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu kavramin tanimimi ve kapsamini Diiren’in ifadesiyle verecek olursak: “Idarenin gorevierini yerine
getirebilmesi icin kamu hizmetine devamli olarak tahsis edilen veya dogrudan dogruya kamunun kullanmasina agik olan
mallardir. Kamu hizmetine tahsis edilme veya kamuya acik olma nitelikleri devam ettigi siirece kamu mallart hukuku
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Madenlerin hukuk alaninin diizenlenmesinde diinyada iki farkli hukuk sistemi
bulunmaktadir. Birinci sistem olan “accession sistemi’ne (miitemmim ciiz’ii) gore,
madenler igerisinde bulundugu arazinin biitiinleyici pargasidir. Arazi sahibi,
madenlerin sahibi durumunda olmakla birlikte, onun aranmasi ve isletilmesi hakkinin
da dogrudan sahibi olmaktadir. Bu sisteme genelde ABD ve Giiney Afrika
Cumbhuriyeti gibi 6zel hukuk gelenegine sahip iilkelerde rastlanilmaktadir’. Bu
yaklagim, yeriistinde ya da yeraltinda olsun madenlerin de topragin bir parcasi
oldugu goriisiinden hareket eder ve bu sistemde tiim arama ve iiretme haklari, arazi

sahibi ve madenci arasinda yapilan bir kira so6zlesmesi ile verilir.

Ikinci sistem olan, “devlet hakimiyeti (dominalite) sistemi” ise, madenleri, i¢inde
bulunduklart arazinin miilkiyetinden ayr1 degerlendiren sistemdir. Bu sistemde
degisik usuller uygulanmaktadlrﬁ. Boylece, dogrudan ya da kamulastirma hakki
seklinde olsun, devletin kamu ya da 6zel alam1 hakkindaki cesitli doktrinler, 6zgiin

“regalien sistem”in farkli uygulamalar1 olmustur.

Accession sistemi, madenleri topragin ayrilmaz parcgasi kabul ederek, topragin altinin
ve Ustliniin miilkiyetini birbirinden ayirmayarak, arazinin yilizeyine sahip olan
malikin ayni1 zamanda topragin altinda bulunan madenlerin de sahibi olacagin1 kabul
etmektedir. Yani toprak sahibine, topraginin altinda bulunan, heniiz el degmemis
madenlerin miilkiyetini verirken, bu madenlerin aranip, isletilmesi amaciyla
yeryiiziinde ve yeraltinda kurulacak tesisleri de maden hakkina dahil etmektedir.
Ozel hukuk agirhikli diizenlemelerin geregi olarak benimsenen bu sistemde, arazi
maliki kendi topraklarinda cikan ve bu nedenle sahibi oldugu madenleri bizzat
kendisi isletebilecegi gibi, madenlere iliskin cesitli haklarimi diger 6zel kisilere cesitli

anlagmalarla devredebilir.

kurallarina tabidir. Ikiye ayrilir: Hizmet mallart ve Kamunun ortak kullanmasina agik olan Orta ve Sahipsiz mallar.” (Diiren,
1979, s. 38). Giilan da, kamusal mallari, orta mallari, hizmet mallart ve sahipsiz mallar olarak ayirarak bu ayirima sadik
kalmistir. Bkz. (Yagl, 2007, s. 5).

5 Bu sistemin bugiin artik uygulama alam kalmamustir ve diinyanin hemen her yerinde terk edilmis durumdadir. Ge¢miste bu
sistem Osm.D.’de, Carlik Rusyasi’nda, Biiyiik Britanya gibi imparatorluklarda gecerliydi (Telli, 1989, s. 48). Ulkemizde bu
sistemin kalintis1 T.N.’de goriilmiistir (m. 2; Tirk, 1979, s. 84). Son zamanlarda Giiney Afrika Cumhuriyeti’'nde de
devletlestirmeye yonelik ciddi caligmalar s6z konusudur (MMO, 2008, s.13; TMD Duyuru Yazilari, 2010-2012). Bu dogrultuda
s0z konusu iilkede 2004 yilinda Maden ve Petrol Kaynaklarinin Gelistirilmesi Kanunu ¢ikarilmigtir. Bu kanun, 2004 ten 6nce
verilmis maden haklar1 (eskiden verilmis haklar) ile ilgili baz1 gecis hiikiimlerini de icermektedir. Ayrica bu Kanun, Giiney
Afrika Cumhuriyetindeki biitiin madenlerin korunmasini G. Afrika Devletine birakmistir. Yani 1991 tarihli MaK.’in aksine
miilkiyet tamamen devlete birakilmigtir. Milletin sahip oldugu maden ve petrol kaynaklarinin sahibi ve koruyucusu devlettir.
Bagka mevzuatta bu kanunla uyusmayan hiikiimler varsa bu kanun hiikiimleri 6ncelikle gecerlidir. Her ne kadar yeni Kanunun
adinda “Petrol” de geciyorsa da petrole ait hiikiimler ayrilmistir (TMD, 201 1c, s. 49).

6 a) Domanial sistem: Bu sistem madenleri kamu miilkii saymakta, arama ve isletme hakkini devlete vermektedir.

b) Regalien sistem: Madenleri kamu miilkii saymakla birlikte, kisilere arama ve igletme hakki veren sistem. Regalien sistem de
kendi iginde tice ayrilmaktadir (Turhan, 2005, s. 2).
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Ancak diger yandan madenlerin i¢cinde bulunduklari arazinin biitiinleyici parcasi
(miitemmim ciizii) sayilarak miilkiyetinin arazi sahibine ait olmas1 Eski Medeni
hukuk esaslarina uygun bir goriistiir. Sistemin bugiin yaygin olarak uygulanmasini
engelleyen sebepler yanisira sakincalar1 da vardir. Ciinkii sinirlt ve tiikkenebilir dogal
servetlerden olan madenler, iilke savunma ve ekonomisinde 6nemli rol oynar. Ayrica
toplumsal sakincalar1 da vardir. Ornegin orman alanlarindan ya da kiyilardan deniz
mahsulu seklinde yararlanilmasindan farkli bir durumda, ¢ikarilan maden
cevherlerinin yerine yenisinin konamamasi itibariyle hem toplum hem de toplum
yararina konumlanmig devletin menfaatleri bakimindan madenlerin ve isletilmelerini
arazi sahiplerinin arzularina birakmak sakincali olmasinin yanisira hatta tehlikeli
sonuglara meydan verebilir’. Cogunlukla genis bir sahaya yayilan madenler birden
¢ok bulunan, farkli arazi sahiplerinin miilkiyet sinirlarina girebileceginden bir maden
miitesebbisinin bunlarin herbiri ile anlagmasi ve madenin tamaminin igletmesinin gii¢
olmasinin yaninda, diger yandan madencilik sektoriiniin basta finansal ve ekonomik
yonlerden olmak iizere, caligmamizda da inceleyecegimiz iizere, bircok yonden arazi
sahiplerinin bir araya gelerek sirket kurmalar1 ile madencilik faaliyetleri

gerceklestirmeleri pek o kadar kolay olamamaktadir.

Iste bu noktada “Domanial sistemi” bu sistemin uygulandig iilkelerde, 6zel tasinmaz
miilkiyetinin hakkinin ortaya ¢ikmasimdan sonra, maden sahalarinin isletilmesinde
kargilagilan tasinmaz miilkiyet hakki simnirlarina isletmelerin  uydurulmasinda
karsilasilan olumsuzluklarin giderilmesi i¢in yani zorunluluga dayali olarak

getirilmis bir sistemdir (Canga, 2005, s. 134).

Ulkemizde de kamu agirlikli diizenleme sonucu madenler, hukuki bakimdan devlet
hakimiyeti (domanial) sistemi icerisinde degerlendirilebilir. Bu sistemde maden
hakkir kavrami, madenlerin aranip isletilmesi icin faaliyetlerde bulunmayi ve bu

amagla gerekli tesisleri kurarak isletmeyi kapsamaktadir. Bir ayni hak kabul edilen

aa) Isgal ve Thya Sistemi: Bu sisteme gére madeni fiilen isgal veya ihya eden yani bulup isleten ona sahip olur. ABD, Ingiltere
ve Kanada gibi iilkelerde baz1 eyaletlerde uygulamalar vardir. Artik bu sistem diinyada terk edilmektedir.

bb) imtiyaz (Patent) Sistemi: Bu sistemde ise devlet madenin aranmasini ve isletilmesini 6zel kisilere imtiyaz vermek suretiyle
saglar. Giiniimiizde de ¢ok uygulanan ve bir kamu hizmeti imtiyazina doniigsen bir sistemdir. Osmanli déneminde de bu sistem
uygulanmistir. Ancak bu konuda ¢ogunlukla “Arazi Kanunu” hiikiimleri uygulaniyordu. Bu nedenle madeni kismen devletin
miilkii kismen de bulanin miilkii kabul eden sistemler uygulandi.

cc) Arayip Bulma Sistemi: Bu sisteme gore igletme hakki madeni fiilen bulana verilmektedir. Bu suretle madenlerin aranmast
devletce tesvik edilir (Yagli, 2007, s. 9).

7 Azrak, Onar, Findikgil ve Telli basta olmak iizere bircok yazar; ozellikle stratejik madenler olmak iizere, madenlerimizin
aranma ve isletilmelerinin yabanci tesebbiislere comert¢e imtiyaz verilmesinin Devletler arasinda siyasal rekabet ve
cekigmelere, hatta miidahalelere ve niifuz alanlar1 olusumuna meydan verebileceklerini eserlerinde dile getirmislerdir (Onar,
1967, s. 1380; Azrak, 1980b, s. 6-7; Findikgil, 1966, s. 78; Telli, 1989, s. 48).
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maden hakk: maden siciline kayitla bagimsiz bir varlik kazanarak hiikiim ifade
etmekte, mirasla devri, ticaret sirketlerine pay olarak konmast miimkiin

olabilmektedir (Telli, 1989, s. 97).

“Regalien sistem”de ise esas olarak devlet miilkii sayillan madenlerin isletme hakki
bazi hallerde fertlere verilebilir (Telli, 1989, s. 97). Ulkemizde de halen
uygulanmakta olan, “regalien-arayip bulma sistemi’nde, madeni bulan onun sahibi
kabul edilir. Madeni arayip bulan ayn1 zamanda riichan hakkina sahiptir. Bu yoniiyle
de sistem maden aramayi tesvik bakimindan cazip ve faydali goriiliirse de bir
madenin ne zaman ve kimin tarafindan bulunmus sayilacaginin saptanmasi
bakimindan giicliikler dogabilmektedir. Ancak en 6nemlisi madeni bulan kimsenin
madeni isletme kudretinde bulunmasinin da her zaman miimkiin olamayabilmesidir.
Yani bulanin isletme giicliniin her zaman yeterli olamamast da sistemin
sakincalarindandir®  (Findikgil, 1966, s. 78-79). Yeri geldikce degincegiz,
bahsettigimizden daha kapsamli igerigi olan bu sistem, kanimizca ancak devletin

denetimi ve tesvigi ile basarili kilinabilecektir. Tiim bunlardan bahsedecegiz.

2.2.3 Maden haklar1 ve kamu hizmeti iliskisi

Maden haklar ile madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi itibariyle, hem maden
haklarinin hem de genel olarak madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligi olup
olmadigi, yillar boyu tartisma konusu olmus ve idari yarginin kararlarinda da etkisini
gostermistir. Bu dogrultuda bashigimizi iceren kavramlardan kisaca deginerek

konumuza baglayalim.

Maden haklarindan biri olan ruhsat; Idarenin toplumsal alandaki etkinlikleri
diizenlemesine yonelik bir ara¢ olarak veya kimi altyapr hizmetlerinin ruhsat
verilerek 0Ozel girisime acilmasiyla kamu hizmeti ruhsati seklinde ya da kamu

mallarindan 6zel yararlanma baglamina konu edilebilen bir kavramdir.

Imtiyaz ise, devlet veya bir idari makam tarafindan en genis anlamda bir faaliyeti
yiiritmek amaciyla o6zel kisiye taninan bir hak ya da ayricalik seklinde
tamimlanabilir’. Pek cok tamimda carpict olan nokta, imtiyazin, imtiyazi veren

devletin takdir yetkisi i¢inde kabul edilmistir. Bu anlamda imtiyazin en belirgin

8 Findikgil eserinde, iki sistemde de devlet miidahalesinin mevcut oldugu, madenlerin fiilen devletin
hikkim ve tasarrufu altinda bulunmasi itibariyle esaslarinin ortak sayildigma isaret etmistir. 3.
boliimde bu degerlendirmeyi ve yorumlarini verecegiz.
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ozelligi, verilen yetki ya da ayricaligin kanuni bir zorunluluk sonucu degil de,
tamamen idarenin takdir yetkisi dahilinde verilmis olmasidir. Eger takdir yetkisi

unsuru yoksa, verilen, bir imtiyaz degildir (Telli, 1989, s. 112-113).

Bazi Fransiz idare hukukculari, maden imtiyazlarinin bir sozlesme niteligi tagidigi
fikrini reddetseler de (Telli, 1989, s. 113) cogunlugun benimsedigi goriisle bir
sozlesme oldugu kabul edilen imtiyazda, genellikle devlet, s6zlesmenin sartlarini tek
tarafli degistirmek ve hatta sahip oldugu kanuni giicii kullanarak sdzlesmeye son

vermek haklarini sakli tutmaktadir (Tiirk, 1979, s. 89).

Fransa ve Tiirkiye gibi idare hukuku adiyla ayr1 bir hukuk dalina sahip iilkelerde,
hukuk kurallarinin olusturdugu biitiin, 6zel yasalara gore iistiinliige sahip olmakta ve
kamu kurumlarinin idari faaliyetlerinin diizenlenmesinde idare hukuku, uygulanan
hukuk olmaktadir. Boyle bir sistem icinde, “maden imtiyazi’nin, tasidig1 karakter
nedeniyle, siradan bir 6zel hukuk sozlesmesi olarak kabulii veya kamu hizmeti

imtiyazi ile arasindaki benzerlikler dolayisiyla idari sozlesmeler'® arasinda yerini

almasi aciklig1 kavusturulmasi gereken bir sorundur'' (Telli, 1989, s. 114).

“Kamu hizmeti” kavramina gelecek olursak; bu kavramin 6zelliklerini kisaca soyle
saymak miimkiindiir: Kamu hizmeti kamuya yonelik ve kamuya yararli bir hizmet

olup bir etkinligin kamu hizmeti sayilip sayllmamasi, siyasal bir kararla belirlenir.

Dolayisiyla, bir etkinligin kamu hizmeti alanindan ¢ikarilmasi da yetki ve usulde
paralellik ilkesi geregince siyasal bir kararla olur. Kural olarak kamu hizmetleri
kamu kuruluslar tarafindan saglanir, fakat bazi durumlarda kamu kurum veya
kuruluslarinin gozetim ve denetimi altinda 6zel kesim tarafindan da saglanabilir. Bir
hizmetin kamuya yonelik olmasi, kamu hizmeti sayilmasi icin yeterli degildir. O
hizmetin, idare tarafindan veya idarenin yakin gézetim ve denetimi altinda sunulmast

da gerekir. Kural olarak kamu hizmetleri siireklilik niteligi tagirlar. Fakat, baz1 kamu

? Raymond L.Buell’in tammuyla ise, imtiyaz, idarenin gercek ya da tiizel kisiye belli dogal kaynaklarin isletilmesi veya bazi
kamu hizmetlerinin goriilmesi amactyla tanidig1 bir ayricaliktir (Telli, 1989, s. 112).

' Jdarenin, idare hukuku kurallarina dayanarak yaptig1 sozlesmelere idari s6zlesme denir. idari sozlesme, her hangi bir idare ile
6zel hukuk kisileri arasinda olabilecegi gibi, kamu tiizel kisileri arasinda da olabilir. Idari sozlesmeler, tipki 6zel hukuk
sozlesmeleri gibi iki tarafin anlagmasiyla yapilir. Ancak idareye bazi uistiinliikler ayricaliklar taninmis olabilir. Bir s6zlesmenin
idari sozlesme sayilabilmesinin ii¢ kosulu bulunmaktadir. Bunlar: Sozlesmenin taraflarindan biri idare olmali, s6zlesme, kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesiyle ilgili olmah ve Idareye, 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler taninmalidir. Bu kosullardan biri
eksikse sozlesme idari sozlesme olma niteligini yitirir. idari s6zlesmeleri, 6zel hukuk s6zlesmelerinden ayiran ozellikler vardr.
Ornegin 6zel hukuk s6zlesmelerinde, taraflar arasinda esitlik vardir. Idari sozelsmelerde ise, s6zlesmenin taraflarindan biri olan
idareye kamu yararinin temsilcisi ve sorumlusu olmast nedeniyle iistiinliikler taninmigtir. Ayrica 6zel hukuk sozlesmelerinden
kaynaklanan davalar adli yargida, idari szlesmelerden kaynaklanan davalar ise idari yargida ¢oziiliir (Yildirim, 2006, s. 241).
" Devlet bu hakkini saklhi tutmasa bile, sozlesmede degisiklik yapabilecek ve karsi tarafin itirazlari dayanaktan yoksun
kalabilecektir. Bu durum, imtiyazin kamu hukuku agirlikli olup olmadigindan hareketle, 6zel hukuk veya idare hukuku
kurallarina tabi sozlesmeler ayrimindan hangisine sokulacagi sorusunu akla getirmektedir (Telli, 1989, s. 114).
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hizmetleri siireli veya gecici nitelikte olabilirler. Bir hizmetin kamu hizmeti

sayilmasi i¢in idarenin tekelinde yiiriitiilmesi gerekmez (Y1ildirim, 2006, s. 317).

Kamu hizmeti imtiyaz1 s6zlesmesi ise herhangi bir kamu hizmetinin imtiyaz usuliiyle
goriilmesi s6z konusu oldugu zaman, idare ile kamu hizmetini yiiriitecek anonim
sirket arasinda yapilan idari s6zlesmelerdir. Kamu hizmeti imtiyaz1 s6zlesmesiyle ya
belli bir kamu hizmetinin 6zel kisi tarafindan kurulmasi veya isletilmesi veya daha
onceden kurulmus bulunan bir kamu hizmetinin gordiiriilmesi 6ngoriiliir. S6zlesmede
yine imtiyazin siiresi ve taraflarin yiikiimliiliikleri de ongoriiliir (Yildirim, 2006, s.

315-316).

2.2.4 Maden haklari ve ruhsat hukuku iliskisi

Hukuki emniyet saglanmadik¢a madenciden biiyiik yatirnm beklenemez. Madencinin
hukuki teminatinin baslica kaynagi maden kanununda miitesebbise taninmis olan
haklardir. Gercek bir hukuki teminatin saglanmis olmasi i¢in kanunun
hazirlanmasinda gerekli biitiin haklarin ac¢ik¢a yer almis olmasi, bu haklarin -kanun
teknigi esaslar1 dahilinde- smirlarmin ve kapsaminmin etraflica ve ihtilaflara yer
verilmesini en aza indirecek tarzda tayin ve tesbit olunmasi; kanunun uygulamasinda
bu haklarin miitesebbislere siiratle ve kolaylikla verilmesi; verilen hakkin Devletce
kesin surette himaye edilmesi; ve bu himayeye miitesebbisin, uygulama yolu ile
inanmis olmasi sarttir (MTA, 1961, s. 7-8). Tabi burada kapsaminin hazirlanmasinda
ortaya konan ayrintilarin miitesebbisin maden haklarin1 cabuk elde etmesini
engelleyecek tiirden olmayip aksine, 6rnegin her maden grubunda -gerektiginde her
maden grubu icerisinde her maden i¢in ekonomik degerine, hammadde niteligine,
stratejik onemine ve benzeri niteliklere gore farkli diizenlemelerle (Giilan, 2008, s.

234) - farkli 6zendirme olusturacak tesvik ve vergilendirme uygulanmalidir.

Ruhsatnameler belirlenmis bir siire ile veya iiretimin (6zellikle isletme ruhsatini
gbzoniine alacak olursak) devamu siiresince yiiriirliikkte kalirlar. Ayrica siirenin
yanisira, ruhsatlar1 yenileme ve transfer haklari, feragat yetkisinin tanmip
taninmamasi, kamulastirma kurallar1 ve yeni kanunlar ile diizenlemeler getirilirken
eski kanunlara aykirt degisikliklerin oncesini kapsayacak nitelikte olup olmadiklari,
kanunlarin birbirleriyle catusacak bir duruma meydan verip vermedigi hususlar

kanunlar yapilirken iizerinde durulacak konulardir.
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Madenin bulunmus sayilmasi i¢in yapilmasi gereken faaliyetlerle yatirilmasi
icabeden asgari sermaye, iiretim miktari, bulundurulmasi gereken nezaretg¢i sayisi ve
ayrica maden hakki dolayisiyla ddenmesi gereken vergilerin durumu ve tiim bu
hususlarin ihlali halinde karsilagilan yaptirimlar da ruhsat sahibi acisindan 6nem

arzetmektedir.

Diger yandan maden haklarinin hitkkmii kalmayarak diigmesi, yani feshi ve iptali
hususundaki kurallarla maden hakkinin ziyanina sebebiyet verebilecek ya da keyfi
olarak taahhiit ettigi tiretimi gerceklestirmeme gibi diger hususlar yanisira komsu
maden hakki sahiplerinin veya devletin elinde tuttugu arazi dolayisiyla sahip
bulundugu haklar1 da ruhsat sahibi gézoniinde bulundurmalidir. Diger yandan ruhsat

sahibine miicbir sebepler halinde birtakim haklar ve miisamahalar verilmistir.

Ayrica ruhsat sahibine iiretimin, imal, nakil esaslariyla belirli devrelerde yapilmasi
gereken iiretim miktarmin kontrolii ve iiretime zorlama hususlarinda devletin sahip
oldugu yetkiler; (ruhsat sahibinin kendi namina deniz yoluyla sevk yetkisi, ihrag
yetkisi, madeni iirettigi iilkede satma mecburiyetinin bulunup bulunmadigi, serbest
piyasaya satma hakki taninip taninmadigl ya da devlete satma mecburiyeti bulunup
bulunmadigl) (Findikgil, 1966, s.11-12) ve “koruma”, "siibvansiyon” gibi
kavramlarla ruhsat sahibinin satis fiyatlann c¢ercevesinde zarara ugramasini
engeleyecek sekilde devletin roliiniin bulunup bulunmadigi gibi tim bu hususlar

ruhsat giivenilirligini etkileyen diger 6nemli konulardir.

Yine {cilincii sahislarin ruhsatli maden sahasi icinde irtifak veya diger araziyi
kullanim hakki alabilip alamayacaklarllz, maden hakki sahibinin ruhsat sahasi
disindaki yerlerden tesisat, dokiim vb. hususlar i¢in istifade saglayip

saglayamayacagi da dikkate alinmasi gereken konulardir.

Baslangicta belirttigimiz, ekonomik agidan da vergi, devlet hakki gibi isimler altinda
madenci tarafindan devlete 6denen tutarlar; arazi, iiretim, techizat vs. ithalinde, nakil,
ihra¢ ve terk vergileri agirlik dereceleri itibariyle ruhsat sahibinin, miitegebbisin
ruhsat giivenilirligini dogrudan etkileyen hususlardir. Dolayisiyla bircok devletin
uygulamasim gerceklestirmekte oldugu, kismen veya tamamen biitiin vergilerden

veya belli tip vergilerden s6z konusu madencilik faaliyetlerinin uygun bir devresinde

12 Ozellikle bu durum ayn1 ruhsat sahast sinirlariin ¢akigmasi ile birden fazla ruhsat sahibinin ayni
sahada faaliyete girismesi neticesi sonucu giindemde olan bir konuydu.
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muaf tutulma imkaninin getirilip getirilmemesi de bu dogrultuda miitesebbisi

dogrudan etkileyicidir.

Stiphesiz ki maden haklarinin devredilebilmesi de ruhsat giivenilirligi agisindan
onem tasimaktadir. Ancak devir alan sahislarin da madencilik yapmaya mali ve
teknik yonden yeterli olmast ve is giivenligi ve ¢evre konusu gibi birtakim
sorumluluklart da onceki maden hakki sahibi gibi {iistlenmeyi taahhiit etmesi
gereklidirB. Aksi halde durum yalniz ruhsatlarin atil kalmasi ve yerel acidan
istthdam vb. gibi kayiplarin disinda madencilik sektoriiniin gelisim planlamasi
acisindan madenlerin fiyatlarinin degisimi, madenlerin iilke igerisinde diger
sektorlere arzi dahil konumuz itibariyle detayini bu ¢alismada inceleyemedigimiz

bir¢ok faktoriin meydana getirdigi olumsuz bir tablo ortaya cikacaktir.

Tasinmaz kabul edilmekle bagimsiz bir varlik kazanan ve bu yolla ekonomik bir
deger olarak el degistirmeleri saglanan madenler, bu o6zelliklerini sicile kayit ile
kazanmaktadirlar. Tapu sicili, Medeni Kanunun 911. maddesi geregince tasinmaz
kabul edilen madenler disindaki degerlere agik bir kimlik kazandirarak, onlarin
parcalanmadan el degistirmesini ve kredi alinmasini kolaylastirmaktadir (Telli, s.
94). Dolayisiyla ruhsat hukuku kapsaminda madenlerin sicile islenmesi de

degerlendirilmesi ve dnemsenmesi gereken diger bir husustur.

Yine MaK.’da diizenlenen; haciz ve ihtiyati tedbir konulmasinda, ipotek14 tesis
edilmesinde  ruhsat  hukukunu, ruhsat sahibini ilgilendiren kapsamda
degerlendirmeler yapacagiz. Bu baglamda dikkate alabilecegimiz diger kavramlardan
oncelik hakki, buluculuk hakki vb. bir¢ok hakki da ilgili boliimlerde inceleyecegiz.
Ayrica iptal, vb. gibi cezai yaptirimlarla iligkili kavramlar1 genellikle ilgili
maddelerde gecen kisimlarda madde degisiklikleriyle birlikte ele alacagiz. Bu arada
belirtmek gerekir ki ruhsat sahibinin de iptal kararina kars1 da Idareye karsi dava

acma hakki ve iptal kararmi hiikiimsiiz kilinmasin1 gerceklestirebilme durumu da

'3 Aksi takdirde Osmanli dénemi de dahil olmak iizere 6309 sayitli Kanun ve hatta 3213 sayili
Kanunda olumsuz olarak ortaya ¢ikmis olan; yerli ve yabanci sprekiilatorlerin imtiyaz ve ruhsat alarak
madeni isletmek yerine yiiksek karlarla bagkalarina devredilen vb. benzeri yaklasimlar tekrar meydana
gelebilecektir.

1 Ipotek konusunda ilk kez diizenlemenin yapildig1 6309 sayili MaK. gerekcesinde ipotek konusunda
su esaslar vardir: Imtiyazli maden isletmelerinin uzun bir devreyle iliskili olmasi ve isletme teknigi
bakimindan biiyiik sermayelerin yatirilmasim zaruri kilmasi itibariyle bu cesit isletmelerin muhtag
olacagi sermayeyi tedarik edebilmeleri madenler iizerinde ipotek kurulabilecegi hakkindaki hiikiimler
bu tasarinin getirdigi yeniliklerin basinda gelir. Maden ipotegi isletmecinin tesisati ile birlikte isletme
imtiyazini da i¢ine alan biitiin tizerinde kurulmaktadir (Findikgil, 1966, s. 430).
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mevcuttur. Esas itibariyle yukarida saydigimiz ruhsat giivenilirligini etkileyen tim

hususlar aslinda maden mevzuat1 yapilirken dikkate alinmasi gereken konulardir.

2.2.5 Madenlerin kamulastirilmasi ve maden cikarmanin kamu yarar: ilkesi

Osmanhi Devletinde Arazi Kanunu Oncesi donemde arazi sahipleri miilkiyet
haklarimin yeryiiziiniin altina dogru uzadig1 iddiasindaydilar. Ancak bir maden cesitli
arazi sahiplerinin arazisinde devam ettiginden bazi arazi sahiplerinin madencilik
yapmak istememeleri veya madenciligin riskini goze almamalar1 veya maden hakkini
devre razi olmamalar1 gibi sebeplerle madenlerin isletilmesine engel olmalar1 hali

miimkiin olabilmekteydi (Findikgil, 1966, s. 8).

Dolayisiyla maden cevherleri yeraltinda veya yeryiiziinde bulunduklarindan
madenciler arazi sahibi veya zilyedinin tasarrufu altindaki araziyi ellerine
gecirmeden madencilik faaliyeti yapamazlar. Madenlerin miilkiyetinin devlete ait
oldugu ana prensibi ile arazi sahibinin tasarruf hakkinin uzlastirilmasi gereklidir.
Nitekim bu da ancak, yeralt1 servetlerinin devletin hakimiyet altina alinarak devletin
toplumun yarar1 icin belirleyecegi kamu menfaatine gbre idaresiyle
saglanabilecektirls. Bu cercevede bu bolimde ve ayni baslikli 3. boliimde Maden
Kanununun “Irtifak, Intifa Hakki ve Kamulastirma'® bashikli 46. maddesini ve

kamulastirma ve devletlestirme yapilabilmesi icin sart kosulan maden ¢ikarmanin

kamu yarar1 ilkesini birlikte degerlendirecegiz.

Oncelikle maden irtifaki, bagkasma ait bir araziyi maden aramak ve c¢ikarmak
amaciyla kullanmak hakkidir. Irtifak hakk: sahibi, ¢ikarilan madenin maliki olmakla
beraber, maden rezervi lizerinde miilkiyet hakkina sahip degildir (Telli, 1989, s. 92).
Diinyada genel olarak maden imtiyaz sahibi lehine arazi iizerinde irtifak hakk: kurma
yoniinde yasal hiikiimler getirilmek suretiyle arazi sahipleriyle cikabilecek sorunlar
¢oziilmeye gahsllmaktadlr”. Tirk MaK. da bu maddede 6zel kisi olan madenci
lehine ETKB tarafindan irtifak veya intifa'® hakki kurulmasindan bahsetmektedir.
Maddeye gore, 6nce madenci arama sahasi icin 6zel miilk maliki ile anlasma yoluna

gitmelidir. Eger anlagsma saglanmazsa o zaman irtifak hakkinin kurulmasi s6z konusu

15 Hele iktisadi ve politik sebeplerle kamu menfaati noktasindan en stratejik yeralti servetleri olan madenlerde devletin tasarruf
ve oncelik hakki bulunmas1 (Findikgil, 1966, s. 9) 6zellikle gelismis diinya devletinin yoneldigi iizere, bu kaynaklarin kontrol
altinda tutulmasi eskiye nazaran daha bir 6nem arzetmektedir.

'® En sade tamimiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin kamu miilkiyetine gegirilmesine “kamulastirma” denir. Yani
kamulagtirma igleminin konusu tasinmaz mallardir (Tiirk, 1979, s. 90).
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olur (Topaloglu 2010, s. 323). Topaloglu ve bir¢cok yazarin ifadesiyle bu maddede

ongoriilen soz konusu irtifak hakk: nitelik itibariyle idari irtifaklardandar' ¥ °,

Hazine adina tapuya kayith Devletin 6zel miilkiyeti altinda bulunan yerlerde de
maden ruhsat sahibi lehine irtifak hakk: kurulabilir. Yargitay incelenen maddedeki
irtifak hakkiyla ilgili hiikkmii, Devletin 6zel miilkiyeti altinda bulunan tasinmazlarda
yapilan madencilik faaliyetleri nedeniyle alinacak tazminata referans olarak

kullanmistir (Topaloglu 2010, s. 323).

Fakat ozel miilkiyete toplum yararina konan ipotekler yukaridaki kavramlardan
ibaret degildir. Bir de, kamu kudretinin miilkiyete aktif olarak miidahalesi vardir, ki
bu da iki sekilde goriinmektedir: Kamulastirma ve millilestirme (ya da

devletlestirme) (Azrak, 1968, s. 48).

Kamulastirma genel olarak mal sahibinin istekli olup olmamasina bakilmaksizin,
0zel miilkiyet igerisinde bulunan bir gayrimenkulun veya irtifakin yahut kaynagin
kamu mallan arasinda yer almasini saglayan bir idari yoldur. Ayrica kamulastirma,
taginmazlar i¢in uygulanan bir idari kazanma yoludur. Kamulastirmada izlenecek yol
ve yontemler Kamulastirma Kanunu ile belirlenmis olup kamulastirma, hem idari

hem de adli yonii olan bir islemdir (Y1ildirim, 2006, s. 334-335).

Yonetmeligin “Tanmimlar” baslikli 4. maddesinde ise “Kamulastirma: isletme ruhsat
stiresi boyunca ruhsat alaminda kalan ozel miilkiyet arazilerine madencilik faaliyeti
icin alinan kamulastirma kararini,...ifade eder.” seklinde tammlanmaktadir. MIGEM
araciligiyla verilen kamulastirma hakki, bu tamimdan goriilmektedir ki yalnz isletme

donemi i¢in taninmaktadir.

Kamulastirmaya yakin bir kavram olan Devletlestirme ise; yasama organinin
cikardig: bir bicimsel yasa ile kamu hizmeti niteligi tasiyan 6zel hukuk kisilerine ait

bir igletmenin, kamu yararinin zorunlu kildigi durumlarda, biitiin mal varligi ile

'7 Maden isletme faaliyeti i¢in tasinmazin tamamunin kullanilmasina ihtiyag gdstermeyen enerji nakil hatti, tasima bandi veya
boru hattt gegirilmesi gibi durumlarda kamulastirma yerine idari irtifak kurulmasi tercih edilmelidir (Topaloglu, 2010, s. 333).
'® Incelenen maddede intifa hakk: kurulur denmesi isabetsiz olmustur. Ciinkii intifa hakk:, hak sahibine esya iizerinde hukuken
tasarruf diginda tam bir yararlanma yetkisi veren bir ayni haktir. Nesne tizerinde belirli ve simirli yararlanma hakki veren bir
hak, intifa hakki olamaz. Bu maddede intifa hakkinin sadece arama faaliyetleri ig¢in gerekli kullanima miinhasir olarak
kurulacag belirtilmektedir. Ayrica Kanun gerekgesinde intifa hakkindan da bahsedilmemistir (Topaloglu 2010, s. 324).

¥ Ciinkii bu irtifak hakkiun kurulusu ETKB tarafindan gerceklestirilmektedir. Aym zamanda Bakanlk irtifak hakkinin
Anayasanin 46. maddesinin verdigi yetkiyle Kamu giiciine dayanarak bir idari islemle kurmaktadir (Topaloglu 2010, s. 324).

2 Ozel miilkiyet kapsaninda ki taginmazlarin kullanimina, toplum yarari amaciyla getirilen en 6nemli sinirlamalardan biri olan
idari irtifaklar, kamu yada kamusal mallar yararina 6zel miilkiyet kapsamindaki tasinmazlar iizerinde kurulan sinirlamalar olup
miilkiyet hakkindan kaynaklanan bazi ikincil haklarin kismen veya tamamen sinirlanmasi sonucunu dogurur. Eger, 6zel
miilkiyet kapsamindaki bir tasinmaz iizerinde kamulastirma yontemi ile irtifak hakki kurulursa, bu irtifakin karsihigi olan bedel,
mal sahibine pesin olarak 6denmelidir (Yildirim, 2006, s. 231).
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idareye gecmesidir. Devletlestirme diisiincesi, liretim araclarina sahip olan kisilerin,
bunlan kendi kisisel c¢ikarlarim en iist diizeye cikarmak i¢in isletirken genellikle
kamu yararina aykin kararlar alabilecekleri kaygilarindan dogmustur21 (Yildirim,

2006, s. 127).

Yukarida tanimlarimi verdigimiz Kamulastirma ve Devletlestirme kavramlari,
arasinda bircok farklar’ bulunmasina ragmen, Azrak’in ifadesiyle en goze carpan
farki, bu islemlerin konusu bakimindan mevcut olmasidir. Soyle ki; kamulastirma,
miinferit mallarin (bina yahut ingaat arazisi seklindeki gayrimenkul mallar gibi)
malikin elinden alinarak Devletin miilkiyetine sokulmasidir. Oysa devletlestirme
isleminin konusu, bazan da bir iktisadi tesebbiis bransinin tamami olabilmektedir.
Dolayisiyla devletlestirme, kamulastirmadan farkli olarak, genel ve kisisel olmayan
bir ozellik tasimaktadir. Esas itibariyle devletlestirmenin amaci, ekonomik hayatin
belli branglarinin Devletin tasarrufu altina alinarak bu branslardan belli kisilerin ya
da ziimrelerin yararlanmasi yerine, kamunun yararlanmasi esasimin saglanmamdlr23

(Azrak, 1968, s. 52-53).

Bu  dogrultuda  inceleyecegimiz  bu  kavramlarin  niteligi itibariyle
gerceklestirilebilmesi icin ortaya konulmasi gereken kamu yarar: kavramini da
aciklamakta fayda var. Miilkiyetin Kanunlarimizda garanti edildigini, ancak ote
yandan 6zel miilk sahiplerinin de birtakim 6devleri oldugunu tekrar hatirlatalim. Esas
itibariyle miilkiyetin kullanilist kanunun aleyhine olamaz. Ozel miilkiyetin icerigi,

kapsami ve sinirlar1 kanunla belirtilir.

Azrak’in eserinde yer vermis oldugu, iilkemizin hukuki yapisina benzer bir iilke olan
Fransa kaynakl1 goriiste (Azrak, 1968): “Ekonomik hayatin diizeni, insan haysiyetine

yarasir bir hayatin saglanmasi amaciyla, adalet kurallarina uygun olmalidir*.

' Azrak, devletlestirme (millilestirme) kavraminin basit bir anlatimla iki ana unsuru oldugunu belirtmistir.
Bunlar: “Uretim araglarimin kamunun, yani Devletin miilkiyetine gecirilmesi” ve “Miilkiyetinin bu sekilde
el degistirmesinin amacimn, tiretim araglarimin ozel kisilerin yararina degil, kamunun yararina
kullanilmasi ve isletilmesi olugsudur.” (Azrak, 1968, s. 49).

2 Bu farklar icin bkz. (Azrak, 1968, s. 52-54).

2172 sayilh Kanunun gerekcesi ve Anayasaya aykiri oldugu yoniindeki iddialarda (iddialar icin Bkz.
(Sayake1, 1987) ) ortaya konan fikirlerden bazilarinin, gerek iddia sahipleri gerekse s6z konusu kanun
tasaris1 gerekcesinde bu iki kavramin birbirine karigtirildigina dayandirilmasindan (Sayakei, 1987, s. 33,
87) otiirli s6z konusu kavramlarin kapsamlari, yapilan degerlendirmelerde 6nem arzetmekteydi. Ornegin
gerekcede; “..izin hakkina ya da sozlesmesine son verilen oOzel tesebbiisiin elindeki tasinmazlarin
kamulagtinllmasina iligkin hiikiimleri icermekle birlikte bir devletlestirme yasasi sayilmasina olanak
bulunmadigidir.” denmigtir. (Belirtmek gerekirse Devletlestirme kavramini ve devletlestirme kanunlarim
tez konumuza dogrudan almayarak yiizeysel olarak, ilgili oldugu ol¢iide bahsetmeyi tercih ettik. Bu nedenle
burada detayina inmiyoruz.)

2 (Azrak, 1968, s. 48); G.Fouilloux, La nationalisation et le dorit international public, Paris, 1962, s. 91.
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Fertlerin iktisadi ozgiirliigii de bu sinirlar icerisinde garanti edilir. Daha genis
acidan da miilkiyetin kamu yararma uygun olarak kullanilmasi geregi ve toplumsal
bir fonksyon oldugu agikca goriilmektedir.”seklinde beyan edilmistir (s. 48).
Dolayisiyla kapsami itibariyle kamu yararmmin, ¢ok islevli bir kavram oldugunu
oncelikle soyleyelim. Bu kavram Akillioglu’nun deyimiyle, Devletin dogrulamasini
yapmak icin kullanilir. Kamusal islerin hukuka uygunlugunu 6l¢mede kullanilir.
Ayni zamanda temel haklarin sinirlandirilmasinda bagvurulan baglica nedenlerden
biridir ve yonetime uygulanan 6zel kurallarin (yonetim hukukunun) uygulama alanin
belirleyen bir olg¢iittiir. Kisaca, kamu yarari bir faaliyete devlet ya da kamu faaliyeti
kazandirir ve onun kamu hukukuna uygunlugunun bir 6l¢iisii olarak kabul edilir
(Akillioglu, 1988, s. 11). Bu ve diger kavramlarlarla ilgili aciklamalarimizi 3.

boliimde siirdiirecegiz.

2.3 Madenlerin Aranmasi

“Madenlerin aranmasi” kavramini iki evre olarak ayirarak inceleyelim. Arama
madenin varliini ortaya ¢ikarma, ki oldukca basit bir agsamadir; “arastirma” madenin
durumunu ve isletme kabiliyetini ortaya koymadir, ki bu daha karmasik bir
islemdirzs. Arama ve arastirma ruhsata tabidir. Bu ruhsat belirli bir siire i¢in verilir.
3213 sayili Kanun, "Tamimlar" basligimi tasiyan 3. maddesinde de arama ruhsatini
belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde bulunulabilmesi i¢in verilen yetki

belgesi olarak tanimlamaktadir.

Madenci, arama dénemi i¢in alinan ruhsatla, ruhsatli alanda ticari degerde bir maden
yataginin bulunup bulunmadigimi belirlemeye calisir. Dolayisiyla, ruhsat sahibinin
talebi, arama doneminin miimkiin oldugunca uzun tutulmasi ve ne zaman arama
yapacagl ya da isletmeye gececegine karar verebilmesi bakimindan kendisine

esneklik saglanmasi dogrultusunda ortaya ¢ikar.

* Bunlardan ilki, istenen tiirde bir maden yatagi bulmak icin yapilan ¢alismalar (bulusa yonelik arama
caligmalar1 ya da istiksaf caligmalari, “prospecting”) ve digeri de bulunmus (varligi ve dogasi jeolojik
olarak kanitlanmis) yatagin isletilebilirligini etkileyen 6zelliklerini (yani cevher niteligi, cevher miktar1 ve
jeolojik kosullar) ortalama degerleri, degiskenligi, degisim araligi ile ortaya koymak ve ekonomik
isletilebilirligini degerlendirmeye yonelik ayrintili arama veya bulus sonrasi arama c¢aligmalar1 (exploration)
olmak {iizere iki ana evreyi kapsayan bir siiregtir. Bu tanimiyla maden arama, isletilebilir bir maden yatag:
bulmak amaciyla yapilan tiim arastirma, inceleme ve degerlendirmeleri kapsar (Yagl, 2007, s. 15).
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Bununla beraber, ruhsatli alanin hi¢bir madencilik faaliyetinde bulunulmadan ruhsat
sahibi tarafindan uzun siire elde tutulmasi istenilen bir durum degildir. Devlet, aranan
mineral kaynaginin miimkiin oldugunca kisa siirede bulunup isletmeye alinmasini
amaclar. Arama ruhsati verilmis bir alanda ruhsat sahibi tarafindan sonug
alimamadig1 durumda, ruhsatin diger aramacilara devir islemleri, maden kanunlar ile
tanimlanir. Cesitli mineral kaynaklarina gore farklilik gostermekle birlikte, genel
olarak, 4-6 yil bir siire arama ruhsati i¢in yeterli olarak kabul edilmektedir (MMO,
2008, s. 14-15; Findikgil, 1966, s. 194-195).

Maden kanunlarinda, arama déneminde verilen hakkin etkin kullanilmasini saglamak
amaciyla cesitli onlemler tanimlanmaktadir. Bunlarin arasinda; arama ruhsatinin
sinirli veya tamimlanmig bir siire i¢in verilmesi, ancak uzatmanin gerekliligi
kanitlandig1 takdirde ruhsatin denetimli yenilenmesi ve ruhsatin belirli kosullara

bagh olarak iptal edilmesi bulunmaktadir.

Arama doneminde maden haklan ile ilgili olarak maden kanunlarinda yer alan
hususlar1 sayacak olursak bunlar: Arama doneminin siiresi®®, siire uzatiminin
kosullari, arama doneminde verilen sahanin sinirlari, sinirlarin disinda hangi hallerde
faaliyet gerceklestirilebilecegi, sinirlarin taksiri; arama doneminde tiretim yapilip
yapilamayacagi, verilen hakkin ruhsat alanindaki tek bir minerali mi yoksa tiim
mineralleri mi kapsadigi, aym1 alan igerisinde farkli mineraller i¢in birden fazla
ruhsat verilip verilemeyecegi, arama hakkinin devredilip devredilemeyecegi,
devredilebilecekse bununla ilgili kosullarin neler oldugu ve tiim bunlarin 6ncelik

hakki ¢cercevesinde sekillenmesi ve bunun mahiyetidir.

Burada, 6zellikle maden kanunlari bakimindan dikkate alinmasi gereken bir husus
taksir islemidir. Yapilan aramalar neticesinde cevher yatagi belirlenmesi ve
baslangicta talep edilen ruhsat alami biiyiikliigiiniin azalacak olmas1 itibariyle
sahalarin atil kalmamasi adina ve esitlik ilkesi ¢ercevesinde gercek tesebbiislerin
faaliyeti i¢in 6nem tasimaktadir. Bu baglamda Devlet tarafindan arama doneminde
birim alan basina har¢ alinmasi1 da gerek taksirle iligkisinde gerekse de arama

faaliyetlerinin ciddiyetle ve 6zendirici olarak yapilmasi agisindan 6nemlidir.

6 Arama icin tahsis olunacak siirenin alan genigliginin tesbitinde de biiyiik 6nemi vardir. Ciinkdi, siire
uzunsa daha genis, kisaysa daha dar alanlarda gereken Ol¢iide arama yapilabilir.
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Sonug itibariyle isletmeye gegebilmek icin bir madenin bulunmus maden durumuna
getirilmesi gerekmektedir. Maden Kanunu; 6ncelikle bulan sahisa isletme hakki talep
edebilmek hakkin1 vermekte, ancak bu sahis isletme kuramayacak ise de haklar
korunmak kaydlyla27 tazminat karsiliginda isletmeyi gerceklestirebilecek bagka bir
gercek ya da tiizel sahisa verilmesini 6ngdrmektedir. Madencilik faaliyetlerini yapan
sahislarin ilk amaglar1 madeni bulmak oldugundan bulunmus maden tabiri ve
kanunlarin madenleri bulanlara sagladigi haklar ve maden hukukunun 6nemli bir

kismini tegkil etmektedir.

2.4 Madenlerin Isletilmesi

Arama ve bulma asamalarindan sonra, bulunan madenin sicile kaydedilmesiyle
isletme safhast baslar. Isletme safhasimin tanimin icerdigi faaliyetleri soyle

yapabiliriz:

Maden cevherlerini, dogal halde bulunduklari yerden sokiip alarak, yiikleyip tasimak,
temizleyip stoklamak, zenginlestirmek, eritmek, gazlastirmak, kavurmak,
saflastirmak, yar1 ve tam mamuller haline koymak i¢in gerekli tesis ve cihazlar
kurup isler hale koyarak iiretim yapmak isletme safhasimt teskil eden faaliyetler
dizisidir. Bu faaliyetlerin tamamu, bir zincirin halkalar1 gibi bir defada ve bir arada
yapilmas1 miimkiin ve gerekli olabilecegi gibi, ayr1 ayr yerlerde ve zamanda parca
parca yapilmasi da olagandir. Bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi, isletme ruhsati ve izni
alinmasmi gerektirir. Bunlart da bir biitin halinde “Isletme hakki” olarak

nitelendirebiliriz.

Isletme hakki, madenin bulunup ¢ikarilmasi, bu amagcla topragim altinda ve iistiinde
tesisler kurulmasi ve ¢ikarilan cevher iizerinde miilkiyet hakk: sahibi olmak gibi cok
cesitli ve genis bir haklar demetini ifade etmektedir. Ornegin, isletme hakki, sahibine,
madenin bulundugu toprak parcasi iizerinde intifa niteliginde bir hak saglar. Toprak

sahibine ise tazminat verilir veya alan kamulastlrllnr28 (Telli, 1989, s. 103).

*"Maden bulan sahisa, isletme hakki talep etmemesi halinde buluculuk hissesi olarak buluculuk hakki
alabilmek yetkileri saglanmaktadir. Ayrica inceleyecegiz, 6309 sa. MaK.da bu hisse disinda tazminat
da verilmekteydi.

%8 Jsletme hakk:, maden yatagindan ve topraktan ayr1 maddi olmayan mal niteligindedir. Bu hak tesisat
ve tim eklentilerle bir biitiin olusturdugundan, hakkin devamu siiresince bu unsurlarin bagimsiz bir
nitelik kazanmadan hacze veya ayr1 bir isleme konu olmasi imkansizdir. [sletme hakk: ancak bir biitiin
halinde ve idarenin izni ile isletme sartnamesindeki sartlar1 tasiyan kimselere devir ve ferag edilebilir
(Telli, 1989, s. 103; Onar, 1967, s. 1385).
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Simdi genel olarak igletme doneminde alinan maden haklarindan bahsedelim.

Isletme doneminde maden haklari bakimindan 6nemli nokta, arama doneminde
yapilan calismalar sonucu mineral kaynaklarinin bulunmasindan sonra isletme
donemine gecistir. S6z konusu geciste maden haklarinin sahipligi bakimindan ii¢
farkli yaklasim bulunmaktadir: a) Isletme donemi maden haklari otomatik olarak
arama ruhsatini elinde bulundurana verilir, b) Arama ruhsati sahibine isletme ruhsati
almada oncelik taninir, ancak bu durumda devlet, isletme hakkini bagkalarina belirli
bir tazminat karsiligi verme hakkini sakli tutar, c) isletme hakki, devletin takdir
yetkisi ile arama ruhsati1 sahibine ya da bagka bir bagvuru sahibine verilebilir (MMO,

2008, s. 15).

Arama doneminde ekonomik bir mineral yataginin varligi belirlendiginde isletme
haklan tesis edilir. Arama doneminde oldugu gibi isletme déneminde de, bulunan
kaynagin zaman kaybedilmeden ve etkin kullanimi amaciyla maden kanunlarinda

cesitli 6nlemler tanimlanir.

Maden kanunlarinda, isletme donemindeki maden haklan ile ilgili olarak yapilan
diizenlemelerden bashicalar1 soyle ozetlenebilir: Isletme haklarinin niteligi, isletme
ruhsat sahibinin hak ve yiikiimliiliikleri, isletme doneminin siiresi, uzatma kosullari
ve uzatma siiresi, igletme ruhsat alanimin boyutlan ile ilgili sinirlamalar, ruhsat
alaninda tek bir mineralin mi yoksa birden fazla mineralin mi iiretilebilecegi, ayni
alanda farkli mineraller i¢in birden fazla ruhsat verilip verilmeyecegi, isletme

hakkinin devredilip devredilemeyecegi, devredilebilecekse bununla ilgili kosullar.

Riskli dogas1 ya da fiyat ve talepteki dalgalanmalar nedeniyle madencilik
faaliyetlerinin siirekliliginin saglanmasinda cesitli giicliikler bulunmaktadir. Bununla
beraber, devlet tarafindan, ruhsat alanindaki maden isletmesinin siirekli caligir
durumda tutulmasi hedeflenir. Bu hedefin saglanmasi amaciyla, ruhsat sahibine
minimum bir harcama ya da iiretim yikiimliliigii getirilmesi veya madencilik
faaliyetlerinin performansinin denetlenmesi gibi yaklasimlar kullanilmaktadir
(MMO, 2008, s. 15). Bu dogrultuda maden hakkini elinde bulunduran, s6z konusu
hakkin kullanimiyla ilgili olarak, yine kamu yararinin korunmasi amaciyla
tasarlanmis cesitli yiikiimliiliikkleri de yerine getirmek durumundadir. Bunlarin
arasinda; belirlenmis en az i ya da harcama miktarin1 belirli bir dénemde

gerceklestirmek, yetkili idareye donemsel raporlar sunmak, donemler itibariyle
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arama ya da iiretim programlari sunmak, yillik vergi, devlet hakki ya da har¢lar
diizenli 6demek, madencilik faaliyetlerini ilgilendiren diger yasal diizenlemelere
uymak ve isletme sonrasina iliskin diizenlemeleri yerine getirmek de

bulunmaktadir®.

Maden haklarinin verilmesine deginecek olursak, Diinya maden hukuku
uygulamasinda isletme ruhsatinin verilmesinde cesitli sistemler benimsenmektedir.
Bazi sistemlerde arama ruhsat asamasina gecilmeden dogrudan isletme ruhsati veya
imtiyaz1 verilmektedir. Arama faaliyetleri de isletme ruhsat1 i¢inde yiiriitiilmektedir.
Cogunluk iilke uygulamalan ise Once arama ruhsati verilmesi ve arama faaliyetleri
sonucunda maden varlig tespit edilirse arama ruhsatinin isletme ruhsatina ¢evrilmesi

§eklindedir30.

Diger bir konu da bu kapsamda isletme hakki verilmesinde “yeterlilik” aranmasidir.
Ilgili boliimde deginecegiz, iilkemizde son diizenlemeye kadar maden isletme hakki
verilirken, basvuru sahibinden yeterlilik veya bagka kriterler aranmamaktaydi.
Diinyadaki son egilimlerde bagvuru sahibinden yeterlilik konusunda daha denetleyici

bir hal gtizlenmektedir3 L

Maden haklar agisindan uygulama, Tiirk hukukunda takaddum (6ncelik) hakki
olarak uygulama bulan “ilk gelen alir” ilkesinin uygulanmasi yoniindedir. Bazi
Giiney Amerika iilkelerinde ise isletme ruhsati verilmesi idari degil, yargisal bir
faaliyet olarak goriilmektedir. Buna gore isletme ruhsati alabilme yeterliligi ve
sartlarina sahip olunup olunmadigi mahkemeler tarafindan arastirnlmaktadir

(Topaloglu 2010, s. 221).

% Maden haklarimin almabilmeleri ve muhafaza edilebilmeleri bakimindan, son yillarda maden
kanunlar ile maden ruhsat sahibinin uymasi gereken ciddi ¢evresel ve toplumsal yiikiimliiliikler de
getirilmektedir. S6z konusu hususlar, maden kanunlar icerisinde giderek ayr1 o6zel yonetmelikleri
gerektiren boyutlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada isletme hakkinin gesitli sebeplerle sona
erdirilmesiyle hak sahibinin kanundan ileri gelen yiikiimliiliikleri devam eder (MMO, 2008, s. 16).

30 Ornegin Isveg’te, iilkemizde son getirilen diizenlemenin ongordiigii gibi, isletme yapilabilmesi izne
baglanmistir. Diger iilkelerde isletme yapilabilmesi i¢in ruhsat alinmasi sarttir. ABD, Avustralya,
Kanada vb. gibi birtakim iilkelerde de isletime ruhsati, maden sahasinin kiralanmasi olarak islem
gormektedir. Bazi iilkelerde isletme ruhsat alanindaki biitiin madenler igletme ruhsati kapsaminda
degerlendirilirken, bazi iilkelerde ise ruhsat sahasinda bulunan diger madenler yetkilerin izni ile
isletme ruhsati kapsamina alinmaktadir. Bircok iilkede arama ruhsatina sahip olmanin isletme ruhsati
hakkini saglamadig1 da agikga belirtilmistir (Oygiir, 1992, s. 6).

3! Bazi iilkelerde sadece arama icin, bazi iilkelerde ise sadece isletme igcin mali yeterlilik
aranmaktayken, birtakim {ilkelerde ise hem arama hem isletme donemlerinde mali yeterlilik
aranmaktadir. Yine bazi iilkelerde yalniz isletme icin teknik yeterlik istenirken, bazi iilkelerde ise hem
aramada hem de isletmede teknik yeterlik aranmaktadir,ayrintili bilgi icin bkz. (Oygiir, 1992, s. 6).
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2.5 Madenlerin idaresi

2.5.1 Madencilik faaliyetlerinde izinler

Kendine ozgii yapisi, Ozellikleri ve sorunlari nedeniyle madencilik sektoriinii
etkileyen unsurlarin basinda mevzuat gelmektedir. Kural olarak, belli bir konuda
yiiriirliikte bulunan kanunlar ve buna bagh olarak cikartilmis diger mevzuat (tiiziik,
yonetmelik, teblig, genelge vb.), o konuda faaliyet gosterenlerin uyacaklar1 kurallar
biitiiniinii belirleyerek bir ana cerceve cizerler. Bazi kanunlar (Orman Kanunu,
Turizm Tesvik Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu vb.) ve
bunlara dayali olarak cikartilmis olan tiiziik, yonetmelik, genelge ve tebligler boyle
bir biitlinliige sahip oldugundan hem kamu gorevlilerinin hem de vatandaslarin

uyacaklar kurallar1 bagka bir kaynaga gerek kalmadan aciklarlar (DPT, 2006, s. 76).

Madencilik faaliyetleri de bu tiirden 6zel bir yasa ile diizenlenmis olmakla birlikte,
madencilik mevzuatinin tam anlamiyla bir biitiinsellige sahip oldugunu
sOyleyebilmek giictiir. Diger sanayi faaliyetlerinden farkli olarak madencilik,
belirlenmis ve altyapisi hazirlanmis belirli bir bolgede degil, madenin bulundugu
yerde yapilmak zorundadir. Bu durum nedeniyle, madencilik faaliyetleri bagka
alanlara iligkin mevzuatin da ilgi alanina girmekte, sonug¢ olarak yasal acidan yetki

catigmasi vb sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (DPT, 2006, s. 76).

Aciklanan bu durum nedeniyle, madencilik mevzuatindan s6z edildiginde yalnizca
Maden Kanunu ve ilgili yonetmelikler {izerinde durmak yeterli olmamakta, bunlara
ek olarak madencilige dogrudan veya dolayl olarak etki eden diger yasa, yonetmelik

vb hukuki diizenlemelerin dikkate alinmas1 gerekmektedir (DPT, 2006, s. 76).

Bu baglamda maden ruhsat sahasinda arama ve isletme faaliyetlerine baslanabilmesi
icin almmas1 gerekli izinler, bu izinlerin alinmasinda kargilagilan giicliikler,
madencilik faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu noktada yapilacak
diizenlemelerin {istiin kamu yarar: olusturmasi halinde madencilik faaliyetlerinin
yapilabilirliginin saglanmasi ve diger 6zel kanunlarda belirtilen yaptirimlar dahil
olmak iizere diizenlemelerin ruhsat hukuku cergevesinde izin siireci ve sonrasinda
ruhsat sahibi madenciye zarar vermeyecek Ol¢iide degerlendirilmesi ya da tek
mercinin bu baglamda yaptirimlar dahil olmak {iizere diizenlemeleri uygulamasi,
madencilik  sektoriinde diger yatinmcilarin Ozendirilmesi ag¢isindan Onem

tagimaktadir.

32



2.5.2 Madenlerin denetlenmesinde idarenin rolii

Madenler konusunda idarenin yerine getirdigi faaliyetin hukuki rejiminin ana
hatlarin1  belirlemek bakimindan yapilan idari faaliyetin nitelenmesi Onem
tasimaktadir. Ciinkii idari faaliyetin nite§ine gore idarenin yetkilerinin anlami,
kapsami, sinirlar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu sayede diizenlemelerde esas alinacak ilkeler
giindeme gelecektir. Ayrica idari faaliyetlerin niteligine gore bu ilkeler gelistirilecek
ve olusan doktrin ve yargt kararlanyla aracilifiyla da bu ilkelerden

yararlanilabilecektir (Giilan, 2008, s. 161).

Maden konusundaki idari faaliyetlerin kamu hizmeti hukuki rejiminde kabul edilmesi
halinde, kamu hizmetlerine hakim olan siireklilik, uyarlama, esitlik gibi ilkelerin bu
alandaki goriiniimii ve etkisinin tartisilmasi gerekir. Ayrica yargisal denetimde bu
ilkelere uygunluk, aykirilik bir hukuki denetim kriteri olusturacagi gibi, 6zel hukuk
kisilerine verilen izinlerin rejimi ve idarenin maden alaninda, idareden alinan izinle
faaliyet gosteren 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerinin icerigine miidahale edebilmesi

bakimindan yetkisinin anlam ve kapsami da giindeme gelecektir (Giilan, 2008, s. 161).

Giilan madencilige iliskin olarak biiyiik bnem tasiyan idari faaliyet biciminin aslinda,
oncelikle idarenin 6zendirme ve destekleme faaliyetleri kapsaminda giindeme
geldigini belirterek; madenciligin kamu yararinin goriilmesi icin desteklendigini, bu
nedenledir ki 6zel hukuk kisilerinin bu alanda ¢aligmasinin saglamaya doniik tim
o0zendirme ve destekleme faaliyetlerinin ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimleri ile
Idarenin gorevlerini ve yetkilerini diizenledigine isaret etmistir. Ayrica hem kamu
tiizel kisileri hem de 6zel hukuk kisilerinin faaliyetlerine iligkin ayrintili diizenleme
imkan1 getiren regiilasyon faaliyetlerinin, madencilik faaliyetlerinin madencilik alan1
bakimindan bir islevi ve gelecegi olup olmayacagi hususunun degerlendirilmesi
gereken bir konu olduguna isaret ederek eserinde bu konuya yer vermistir’> (Giilan,

2008, s. 162-163).

Madenler iizerinde idarenin kamu diizenini saglamaya yonelik olarak yaptigi kolluk
faaliyetine33 gelecek olursak, bu faaliyetler, maden aramanin ve ¢ikarmanin ortaya

cikarabilecegi ¢evre sorunlar yaninda, madencilik faaliyetleri sona erdikten sonra bu

2 Kolluk ve regiilasyon faaliyetlerinin idare hukukundaki yeri igin bkz. (Cal, 2010, Bolim 1 ve 3).

3 Kolluk bir yandan kamu diizenini saglayan, koruyan veya bozuldugunda eski durumuna yeniden getiren
etkinlikler, diger yandan da bu etkinlikleri yiiriiten gorevliler anlamindadir. Kolluk faaliyetleri de kamu hizmeti
teorisine gore kendine 6zgii yiiriitiiliis yontem ve kurallar1 olan bir kamu hizmeti faaliyetidir. Bundan dolay1
kolluk faaliyetlerine “koruyucu” kamu hizmetleri de denmektedir (Yildirim, 2006, s. 357-358).
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alamin rehabilite edilmesi de Idarenin giindeminde olsa dahi 6zel usuller gerektiren
bir idari kolluk faaliyetini gerektirmektedir. Yine Idarenin, madencilik faaliyetleri
bakimindan 6zel hukuk kisilerine tanidigi 6zendirme ve destekleme niteligindeki
imkanlarin da amacina uygun kullanilip kullanilmadiginin da ayrica denetlenmesi

gerekmektedir (Giilan, 2008, s. 168).

Oncelikle maden arama ve ¢ikarma isinin bir izne baglanmasi, devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki mallar s6z konusu oldugu i¢in bir gereklilik olusturdugu gibi,
kolluk amaclar1 bakimindan da bir gereklilik olarak ortaya cikmaktadir. Kolluk
amaglar1 bakimindan da tasidigi onem sebebiyle kural olarak izne, kimi zaman da
bildirime baglanmistir. Kanunda yer alan diizenlemeler yaninda “madencilik
faaliyetlerinin... hangi esaslara gore Yyiiriitiilecegi’ni gosteren yonetmeliklerle de
uyulmas1 gereken kurallar belirlenmis olup bu izin ve bildirim cergevesinde

faaliyetin denetimi de idare tarafindan yapilacaktir (Giilan, 2008, s. 167).

Ayrica “Madencilik faaliyetlerinde izinler” basliginda faaliyetlerin birbiriyle ¢akisma
durumunda iistiin kamu yararn olan faaliyet lehine karar verilmesi gerektigi
vurgusunu yapmistik. Bu dogrultuda Kamu yararimin gerceklestirilmesi i¢in, idareye
takdir yetkisinin taninmasi zorunludur. Tabi bu noktada idarenin islemi yaparken
sahip oldugu taktir yetkisi ile, o islemi degistirirken, kaldirirken veya iptal ederken

kullandig takdir yetkisi aymi genislikte degildir (Y1ildirim, 2006, s. 500).

Ayn1 zamanda Idarenin gorev alamina giren hizmetlerin yiiriitilmesi amaciyla,
karsilig1 idare tarafindan 6denmek iizere gerekli mal ve hizmetlerin alinmasina veya
bir igin yasada on goriillen usul kurallarina uymak suretiyle olusturulan rekabet
ortami icerisinde ihale yapilabilmektedir. Thale katilan adaylardan en uygun teklifi
sunan Ozel bir kisiye yaptirilmasina yonelik olan sézlesmelerin olusum siirecidir

(Y1ldirim, 2006, s. 247).

2.5.3 Faaliyete zorlayic1 ve 6zendirici uygulamalar: vergilendirme, tesvik

Basligimizi olusturan bu kavramlar, idarece, maden hakki sahibini madencilik
faaliyeti yapmasina zorlayici ve 6zendirici uygulamalardir. Siiphesiz ki faaliyete
zorlayici ve 6zendirici olarak MaK.’da ongoriilen bircok uygulama sayabiliriz. Keza

yeri geldikce bu kavramlar ve kapsamlarini belirtecegiz.

Baslhigimiz kapsaminda ilk olarak, Maden Kanununa 6zgii bir vergilendirme cesidi

olan “devlet hakki”na deginelim.
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“Devlet hakkr” terimi, Maden Kanunu’nun 3. maddesinde tanimlanmaktadir. Bu
maddeye gore “Maden istihraci ile saglanacak gelirden Devlet payina diisen kisim”
devlet hakki olarak tarif edilmektedir. Yani maden sahalarindan ¢ikarilan cevherin

satis1 ancak devlet hakki verilmesi suretiyle gerceklestirilebilecektir.

Madencilik alaninda kullanilan bu kavramin hukuki niteligi hakkinda gerekli ve
yeterli belirleme mevzuatta yeralmamaktadir. Devlet hakki bir cesit vergi midir?**
Yoksa “mal sahibi” sifatiyla alman bir pay mudir? “Ozel Idare Pay1” ile “Belediye
Pay1” kavramlar1 “Devlet Hakki” ile ayni hukuki nitelikte midir? Bu sorularin
yamsira Idarenin madencilik faaliyeti yiiriitecek ruhsat sahiplerinden Devlet hakki
bedeli almasinin hukuki aglklamas135, madenlerin miilkiyeti konusu ve madencilik
faaliyetlerinin idare tarafindan kontroliinde ve hukuki durumunun izahinda 6nem

arzetmektedir’®.

Bir diger kavram, 6zendirici olarak degerlendirebilecegimiz tesviktir. Esas itibariyle
tegvik yalmizca ekonomik acgidan degerlendirilmemeli. Ruhsatlarin alinmasi,
basvurulariin kolaylastirilmasi ve sermayedarlart maden yatirimlarina ¢ekilmesi de
tesvik kapsaminda sayilabilir. Keza bu tiir tesviklerden, ruhsat sahibine cesitli
kolayliklar taminmasindan ¢alismamiz igerisinde yeri geldikce deginecegiz. Ancak
daha c¢cok bu bolimde Maden Kanununda bu isimde konulmus madde (m. 9)

diizenlemesi ¢ercevesinde degerlendirme yapacagiz.

i Cal, ekonomik etkinliklerde izin verilmesi anlaminda kullanilsa bile her halukarda, ruhsat verilmesi
karsiliginda idarece alinan bedelin ticret terimiyle tanimlanmamasi gerektigi, bunun resim yahut harg
niteliginde goriilebilecegi diisiincesinde oldugunu belirterek, bu diisiincesini, kamu hizmetinde bedel
alinmasini dahi hizmetten yararlananlardan dogrudan dogruya alinan vergiden bagka bir sey olmadig1
seklinde yorumlayan goriisler dikkate alinidiginda, kolluk etkinliklerinin 6ncesinde iicret, fiyat gibi bir
nitelik iceremeyecegi ve resim/har¢ gibi bir bir vergisel (mali) yiikiimlilik olarak, ancak,
degerlendirilebilecegini diisiinmekte, ayrica resim veya harg ile vergi arasindaki temel fark olarak
ilkinde bir hizmet karsilifi olma ozelliginin bulundugu, ikincisinde ise verginin karsiliksiz olma
yoniiniin ortaya ¢iktigini belirtmistir (Cal, 2010, s. 114).

*> Nitekim Cal, hukukumuzda kolluk hizmetleri bakimindan idarenin gelir saglama amaci
giidemeyecegi konusunda yerlesmis bir yaklagim sergilendiginin goriildiigi (ayn1 ilke kamu hizmeti
kavrami icin de gecerli oldugunu) ve idare hukukuna egemen olan ilkelerden birisinin de, idarenin
kolluk faaliyetlerinde gelir getirici bir yaklasim icerisinde bulunmasinin s6z konusu olmamasi oldugu
dile getirmistir (Cal, 2010, s. 114). Bu baglamda Idarenin yani devletin devlet hakki almasi,
kanimizca, bunun faaliyeti zorlayict olmasi itibariyle gelir toplama amaci giitmeyecegi seklinde
degerlendirilmelidir.

% Bu baglamda maden ruhsatlarinin, ya da genel ifadesiyle tiim regiilasyon islemlerindeki ruhsatlarin
gelir elde etmek amaciyla kurgulanmasi olanakli mi suali, madenler dolayisiyla elde edilen gelir
tizerinden yillik olarak vergi almak veya har¢ tahsil edilmesi, s6zgelimi, madenlerden yillik harg
alimiyor olsaydi, bunun yillik maden ruhsati bedelinden ne gibi farklar1 olacag: sorular1 hukuksal ve
iktisadi bakis a¢ilariyla farkli yanitlar ortaya ¢ikarabilecek konulardir (Cal, 2010, s. 114).
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Madencilik faaliyetleri, sanayinin hammadde gereksinimini karsiladigindan iilke
ekonomisinin temelini olusturur. Mevcut kaynaklarin en iyi sekilde kullanimu,
kaynaklarmm atil durumda birakilmamasi ve bilinmeyen kaynaklarin belirlenerek
tiretilmesi ile iilke sanayisinin gelismesine hiz verilmesinin vazgecilmezligi
tartisilmaz bir gercektir. Madenciligin, doviz saglamasi, katma deger yaratmasi,
istihdam yaratmasi, hizmet ve yan sanayi sektorlerini tesvik etmesi, Ozellikle
bolgesel kalkinmay1 6n plana ¢ikarmasi acisindan iilke ekonomisinde ayr1 bir 6nemi
ve yeri vardir. Madencilik, yatirimer igin riskli ve yatirilan sermayenin geri doniis
stirecinin uzun oldugu hatta bazen geri donmedigi bir sektordiir. Son derece riskli bir
yatinm alam olan madenciligin diger iilkelerde oldugu gibi destege ve tesvige
ihtiyact vardir. Bu merkezde Maden Kanununda diizenlemelerin yapilmasi yeni

donemde daha da 6nem kazanmustir.

2.6 Maden Kanununda Amag

Bir kanunda biiyiik Olciide yapilan degisikliklerin amacinin 6zellikle kanunun ilk
maddelerinden biri olan “Amag¢” bashikli maddede yer almasi beklenir. Ciinkii
kanunlardaki “Ama¢” baglikh maddenin varlik gerekcesi ve islevi kanunun
yorumuna yardimci olacak hedef ve tercihlerinin anlasilmasi, kanuna yén veren

yaklagimlarin bu maddede ifade bulmasidir.

MaK.’larin yasama tarafindan yapilmasi itibariyle maden mevzuatini madencilik
politikalariyla iligkisi yoniinden degerlendirmek gerekir. En genel tamimiyla, bir

ilkenin maden mevzuat, o tilkenin madencilik politikasinin bir ifadesidir.

Maden yasalari, sadece sektoriin yasal diizenlemesine iliskin bir metin degildir. Ayni
zamanda, bulundugu iilkenin maden kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik bir
politika aracidir. MakK. ile diizenlenen haklar, yiikiimliiliikler, idari ve yasal islemler,
kurumsal yap1 ve benzeri hususlar, hiikiimetlere, madencilik sektoriiniin gelismesine

yonelik 6ngordiikleri politikalarini uygulama imkani1 verir (MMO, 2008, s. 6).

Madencilik politikalar ise, iilkelerin politik sistemlerine, ekonomik gelismislik
durumlarina, sahip olduklart teknoloji diizeyine, toplum yapisina, toplumun c¢evre
duyarliliginin boyutuna, sahip olduklart mineral kaynaklarinin miktar ve ¢esitliligine,

stratejik Onem derecelerine, madencilik sektoriiniin biiyiikliigiine, mevcut ve
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planlanan mineral talebine, tarihsel madencilik deneyimine ve benzeri hususlara gore

ilkeden iilkeye farklilik gostermektedir.

Bu dogrultuda madencilik politikasin1 ortaya koyacak Maden Kanunlan

hazirlanirken belli bagh ana prensipleri olmalidir. Bu prensipler ¢ercevesinde:

-Oncelikle Kanun herkesin anlayacag bir sekilde acik ve net bir sekilde kaleme
almmalidir. Uzmanlarin yorumuna neden olmamalidir. Bu baglamda ruhsat
giivencesi saglanmahidir. Koklii mevzuat degisikliklerinin yatirimciyr kagiracagi

gozard1 edilmemelidir.

-Maden Kanununun hedefi, aramayi tesvik etmek ve yatirimcinin yaptigi yatirirmdan
kabul edilebilir bir kazang¢ saglamasini emniyet altina almak suretiyle saglikli ve aktif

bir endiistri olusturmak olmalidir.

-Maden sahalarinin arastirilmasini, kalite ve rezervlerinin kisa siirelerde tesbit
edilmesini tesvik edici unsurlar Maden Kanununda bulunmalidir. Bu dogrultuda
maden sahalarinin hizlica isletmeye alinmasini tesvik edecek sekilde diizenlenmeler
getirilmeli; iilke sanayi politikasina uygun olarak iiretilecek ve zenginlestirecek
hammaddeler gézoniine alinarak; verilecek izin siireci, servet kiymet ve kamu yarari

derecelendirmesi de dikkate alinarak maden gruplamalar1 yapilmalidir.

2.7 Ulkemizde Maden Mevzuatimn Tarihcesi

2.7.1 3213 sayili Kanun Oncesi getirilen diizenlemeler

Osmanli doneminde madencilik, fazla gelismis degildi. Bu donemde madencilik
sektoriinde tiretim amach igletmecilikten ¢ok, kazanilmis maden haklarinin ticareti

tercih edilmistir.

Osmanli Imparatorlugu déneminde ilk yasal diizenleme 1858 yilinda cikarilan Arazi
Kanunu’dur. Bu Kanun yiiriirliige girinceye kadar, madenlerle ilgili 6zel diizenleme
mevcut degildi. S6z konusu Kanundaki hiikiimler ise yalnizca madenlerin miilkiyeti
ile ilgilidir.

Zonguldak Komiir havzasi’'ndan edinilen tecriibeler ve diinyadaki endiistriyel
gelismeler, Osmanli Imparatorlugunu madenciligi diizenleyen bir mevzuat ¢ikarmaya
yoneltmistir. Bu amacla, 1862 tarihinde Fransiz Maden Kanunu’'ndan alinan M.N.

yiirtirliige konmustur. Bu yasa ile madenlerde bu donemde olusan ruhsat ticaretini
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sinirlamaya calisilmis ve toprak miilkiyetinden bagimsiz bir “maden isletme hakki
getirilmis (MMO, 2008, s. 19). 1906 yilina kadar bu kanun yiiriirliikte kalmig, 1906
yilinda da yeni bir M.N. yiiriirliige girmistir. Bahsettigimiz madenler ile ilgili bu

diizenlemelerin yani sira, 1901 yilinda tagocaklari ile ilgili T.N. yiiriirliige girmistir.

Yapilan bu degisikliklerle yabancilarin maden igletmeciliginde bulunabilmelerine
izin verilmistir. Fransiz Eregli Sirketi ve diger yabanci sermayeli sirketlerin
Zonguldak Komiir Havzasma girmelerinin ve bir¢ok madene kolayca sahip

olmalarinin yolu agllmlstlr3 7

Daha sonra 1 Ocak 1917 tarihli Kanunla degisik 13 Mayis 1915 tarihli Kanun
cikarilmigtir.Buna gore Fransiz Maden Kanunu’nda oldugu gibi mineral maddeler
dort gruba ayr11m15t1r38. Madenler Maden Bakanliginin, padisahin onaymdan gecerek

verilen ruhsat ve imtiyazlarla aranip isletilmektedir.

Birinci diinya savast sonrasinda ise Zonguldak Havzasinda calisan iscilerin
durumlarinin diizeltilmesi amaciyla yapilan bu bolgede yapilan incelemeler sonucu
10 Eyliil 1921 tarih ve 151 sayilh “Havzai Fahmiye Amele Kanunu” yiiriirliige
konmus ve o zamana kadar yabanci sermaye tarafindan biiyiik ol¢iide somiiriilen
isciler lehine onemli degisiklikler getirilmistir. Daha sonra, 23 Mart 1922 tarihli

“Madenlerin Aranmasi ve Isletilmesi Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir.

Cumbhuriyet devrinde de 6309 sayili Maden Kanununun yiiriirliige girdigi tarih olan
11 Mart 1954 tarihine kadar, 1322 (1906) tarihli Maadin Nizamnamesi ve
17.06.1942 tarihli 4268 sayili Kanun, madenleri diizenleyen kurallar olarak
kalmiglardir. Ayrica bu donem igerisinde 1926 yilinda yiirtirliige giren “Medeni
Kanun” madenlerin miilkiyeti ve sonug itibariyle de madenlerin hukuki konumunda
bir yorum ortaya koymustur. Bdylece gayrimenkul miilkiyeti (tasinmaz mal
sahipligi) bakimindan madenler ayri ayr bir gayrimenkul (tasinmaz) tiirii olarak

gosterildi. Bu suretle de “Mecelle™ nin kabul ettigi sistem terk edildi.

37 Osmanli Imparatorlugu doneminde madencilik sektoriine yabanci sermayenin girisi 1865 yilinda Balikesir’ deki
bor madenlerinin isletilmesinin 20 yilligina bir Fransiz firmasina verilmesi ile baslamistir. Anadolu’ya gelen
Fransiz ve talyan sermayesinin Eregli Kémiir Isletmesi’nde 1882 yilindan sonra iiretime basladig goriilmektedir
(Topaloglu 2010, s. 63).

38 Birinci grupta, kaya olarak veya maden yataginda bulunan madenler, ikinci grupta maden yatagimn iizerinde
bulunan toprak tabakasi veya alivyonlar, ticlincii grupta kaplica ve sifali sular ve dordiincii grupta da tasocagi
malzemeleri bulunmaktadir.

% Mecelle (Arapga kitap anlamina gelmektedir): Osmanli Devletinde Tanzimatin ilanindan sonra 1869-1876
yillar1 arasinda hazirlanan ve Ticaret Hukuku, Borglar Hukuku ve Esya hukukuna ait Fikih (Yani ibadete ait
olmayan islami hiikiimlerle bu konudaki igtihadi bir araya getiren Medeni Kanun). Tam adi: Mecelle-i Ahkam-1
Adliye (Turhan, 2005, s. 2).
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Bu donemde 1923 Subat ayinda toplanan izmir Iktisat Kongresinde, madencilik alani
icin “milli karakter” Vurgulanm1§40 ve bu kongrede getirilen oneriler dogrultusunda
1924'te “Is Bankas1” ve 1925’te “Sanayi ve Maadin Bankas1” kurulmustur (Turan,
1983). Devaminda 1933 yilinda 2411 sayili “Altin ve Petrol Arama ve Isletme
Idareleri Teskiline Dair Kanun”un uygulamaya konulmasi ve 1935’te 2804 sayili
Kanunla MTA, 2805 sayili Kanunla da Etibank’in birbirine baghh bicimde

kurulmalarim gérmekteyiz.

1951 yilinda ise Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi’nin finanse ettigi “Barker
Raporu” ad1 verilen, hiikiimete sunulan ¢alisma raporu dogrultusunda, dnce ayni
yilda 5821 sayili Sermaye Yatirimlarin1 Tesvik Kanunu, daha sonra ise 1954 yilinda
6309 sayili Maden Kanunu ¢ikarilmistir. Ayni1 donemde 16.03.1954’te de 6326 sayili
Petrol Kanunu yiiriirlige girmis. Boylece, 1954 tarihli bu yasanmin ¢ikmasi
neticesinde petrol arama faaliyeti MTA’dan alinarak yerli ve yabanci tiizel kisilere
verilmisgtir. Ayrica petrol ve dogal tiirevleri bu mevzuattan c¢ikarilmistir. Boylece
M.N.’ye tabi olarak sadece icmeye ve yikanmaya mahsus sifali sicak ve soguk

maden sular1 ve kaplicalar kalmistir. Bahsi gecenler de yeni kanunla kaldirilmastir.

6309 sayili Kanun, gerekgesinde de belirtildigi gibi, madenlerin devlet eliyle
gelistirilmesi esasinin terkedilmesi dogrultusunda devlet isletmeleri ile 6zel kisilere
ait isletmeler arasinda esitlik saglamaya calismistir. Boylece riskli ve uzun siireli bir
yatirim olan madencilik, hem 6zel girisim hem de yabanci1 yatirimcilar i¢in cazip hale
getirilmek istenmistir (Topaloglu 2010, s. 4). Nitekim Kanun yiiriirlii§e girmeden
once, Ozellikle yabanci sermayeyi iilkemize ¢ekmek amaciyla 1952 tarihinde
yayilanan tanitma biilteninde, genel olarak iilkemizdeki mevzuatin uygun olduguna

yabanc1 sermayeyi ikna amach olarak bahisler bulunmaktadir*'.

40 Cumhuriyetin mesruiyet temellerinin atildigi 17 Subat — 4 Mart 1923 tarihleri arasinda toplanan izmir iktisat Kongresi’nde,
madenlerle ilgili Zonguldak Komiir Havzasindaki olumsuz durum giindeme getirilmis ve tartisilmistir. Kongre delegelerinin
oybirligi ile kabul ettigi ilk 12 maddelik Misak-1 iktisadi Esaslari’nda “Tiirkiye halki, madenlerini kendi milli iiretimi icin isletir
ve servetlerini herkesten fazla tanimaya ¢alisir.” ifadesi ile madenciligin milli karakteri agik¢a vurgulanmistir (Topaloglu 2010,
S. 4; Turan, 1983, s. 52; MMO, 2008, s. 20).

4 Bu tamitma biilteninde oncelikle madenlerin uyandirdig: ilginin bir delili olarak, 1952 sonu itibariyle maden arama
taleplerinin 30 bine vardigini, mevcut arama ruhsatnamesinin 1800, isletme talebinin 500, isletme ruhsatnamesinin 300 ve
isletme imtiyazi sayisinin da 200 adet oldugu belirtilerek maden mevzuatinin 1906 tarihli M.N. ile bunun ek ve tadillerinden
ibaret mevzuat hiikiimlerine gore tanzim edildiginden ve igerdigi esaslart da Fransiz maden mevzuatindan alindigina, bu
Nizamname ile aynen kanun hiikiim ve kuvvetine sahip olduguna vurgu yapilmaktadir. Devaminda ayni sahsin istedigi sayida
arama ruhsatnamesi alamadig belirtilerek, izin siirecinin formalitesinin basit; mali kiilfeti az oldugundan ve mevzuzatin,
madenlerin bulunduklart topraklarin sahipleri lehine madenler iizerinde tasarruf mahiyetinde bir hak tanimadigindan
bahsedilmektedir. Yine bu tanitma biilteninde yeni ¢ikarilacak 6309 sayili Maden Kanunu ile arama ve isletme haklarinin
alinmasina bagh formalitelerin daha kisa ve basit hale getirildiginden, 6zel tesebbiislerin daha fazla bir emniyet ve itimat i¢inde
is gormeleri imkanlar1 saglanmis oldugundan bahsedilmektedir (MTA, 1952, s. 4-5).
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Ancak bu Kanun kapsami ve uygulamalan itibariyle eski diizenlemelere gore
birtakim geriye gidisler ortaya ¢ikarmistir. Ozellikle bu Kanun diizenlemeleriyle
biirokratik islemlerin ¢ogalmas1 neticesinde, bu tablo genelde, sz konusu Kanunun

olumlu yanlarim azaltarak icerdigi diizenlemeleri basarisiz kilmistir goriisiindeyiz.

Nitekim bu olumsuz tablo sonrasinda, Planli Kalkinma Do6nemi olarak
adlandirilabilecek 1961-1980 aras1 donemde, bir onceki doneme tepki mahiyetinde,
devletin ekonomik alan1 yonetme ve koordine etmesinin mutlaka gerekli oldugu,
ekonomide o©ncelikli yatinm alanlarinin belirlenmesi ve bu alanlara yatirim
yapilmasinda devletin Onciiliikk yapmasi gerektigi yoniinde olmustur. Boylece, bu
donem iktisat politikas1 uygulamalari, beser yillik plan ve programlar seklinde ortaya
cikmistir. 1954 tarihli 6309 Maden Kanununda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin,
s0z konusu donemin basinda 1961 tarihli Anayasa’ya, dogal servetlerin ve

kaynaklarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu hitkmii getirilmistir.

Bu dogrultuda 1970°1i yillarda diinyada yasanan petrol krizi ve linyite dayali termik
santrallerden elektrik {iretiminin planlanmasi nedeniyle 6zel sektoriin elindeki bir
kisitm maden isletmelerinin Devlet eliyle yiiriitiilmesine karar verilmis** ve bu
amagla 4 Ekim 1978 tarih ve 2172 sayili “Devletce isletilecek Madenler Hakkinda
Kanun” ¢ikarilmistir. 2172 sayili Kanuna dayanilarak 1979 yilinda 9 adet bor, 6 adet
asfaltit, 79 adet linyit ve 84 adet demir sahasinin isletilmesi, 6zel sektdrden alinarak

oo A3vedd
Devlete verilmigtir™ ™.

1980 yilindan itibaren ekonomide disa acik gelisme stratejisiyiiriirliige konularak,

ozellestirme ve enerji politikalar1 Diinya Bankasi ile yapilan anlagmalar

21974 yilindan itibaren petrole yapilan zamlar, tiim iilkeleri petrol yerine ozellikle komiir kullanmaya
itmigtir. Ulkemizde de petrol yerine komiir kullanmayi ozendirici girisimler olmustur, ancak
Ozendirici girisimler yerine yaptirim giicii olan yasalar ¢ikarilmaliydi. Keza Devlet eliyle isletme bu
tiir uygulamalar1 kolaylastirict olacakti. Ayrica kurulacak termik santrallarin komiir gereksinmeleri de
cikarilacak bu yasa ile ¢oziimlenmis olmaktadir (Diindar, 1980, s. 409).

* Oncelikle demir, komiir ve bor tuzlarinin se¢iminin nedeni de, bu madenlerin iilke ekonomisinde en
etkili maden tiirleri olmalarinin yam sira, demir ve komiir rezervlerinin sinirli olusudur (Diindar,
1980, s. 409).

# Soz konusu donemde, iilkemizde de, madencilik sektérii, kalkinma planlar cergevesinde alt sektor
olarak planlanmis, madencilik yatirimlar1 kamu iktisadi kuruluslari eliyle yapilmis, 6zel sektor
madencilik girisimleri i¢cin yaygin yasal denetimler konulmus, ithal ikameci politikalar uygulanmis ve
yabanci sermaye iizerinde sinirlama ve yasaklamalar getirilmistir. Devletlestirme ve millilestirme
uygulamalari ise son derece yaygindir (Tiirk, 1979, s. 33-45). S6z konusu donemde maden haklarinin
alimma, muhafaza ve iptali devlet denetiminde ve siki borokratik islemlere tabi olmustur. (MMO,
2008, s. 22).
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dogrultusunda yeniden sekillendirilmistir. Bu baglamda o6ncelikle 2172 sayili

“Devletce isletilecek Madenler Hakkinda Kanun”a iligkin islemler durdurulmustur.

Daha sonra ¢ikartilan 10.06.1983 tarih ve 2840 sayili kanunla 2172 sayili Kanun
yiirtirliikkten kaldirilmis ve daha 6nce kamu kuruluslarina devredilen demir ve linyit

sahalarinin sahiplerine iade edilmesi 6ngdriilmiistiir. Diger taraftan bu kanuna gore,

Bor tuzlari, Uranyum ve Toryum gibi stratejik madenlerin isletmesi ancak devlet

eliyle yapilacagi hitkme baglanmistir.

2.7.2 3213 sayih Kanun ile getirilen diizenlemeler

Bir 6nceki donemde bahsettigimiz iizere, 6309 sayili Kanun madencilik sektoriiniin
ihtiyaclarin1  yeterince karsilayamamustir. Ozellikle bu Kanunda madenlerin
isletilebilme asamasina gelinceye kadar asir1 biirokratik islemlerin yer almasi, maden
sahalarinin yillarca higbir islem yapmadan bir madenci adina kapali kalmasima sebep
oluyordu. Yine bu kanun ile devlete asir bir sekilde, madenciye ihbarda bulunma ve
yeterli teknik personelin olmamasi ve bildirimdeki aksakliklar yiiziinden devlet
kendisine yiiklenen bu gorevleri ve dolayisiyla madencilik hizmetini gecikmeli

olarak yerine getirilebiliyordu.

6309 sayil1 Maden Kanunu, belirtilen bu nedenlerle madenciligin ihtiyaclarina cevap
veremeyince, 1985 yilinda yiiriirliikten kaldirilarak , 3213 sayili Maden Kanunu
uygulamaya sokulmustur. 3213 sayili Maden Kanununun da bazi maddeleri 6nce
25.06.1987 tarihli 3382 sayili Kanunla degisiklige ugramistir. Ardindan 16.02.1994
tarithinde “Bor Tuzlari, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Hammaddelerinin
Isletilmesini, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin Iadesini Diizenleyen Kanunun
bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair 3971 sayili Yasa” yiiriirliige girmistir.
3971 sayili Yasa ile 2840 sayili yasanin ikinci maddesi degistirilerek “Bor Tuzlar,
uranyum ve toryum madenlerinin aranmasi ve isletilmesi Devlet eliyle yapilir”
hitkmii getirilmis, trona ve asfaltit madenlerinin 6zel sektor tarafindan aranmasi ve

isletilmesine imkan saglanmistir.

Bu siireci belirttikten sonra, 3213 sayili Maden Kanununun gerekgesine
baktigimizda, bu Kanunun 1990’11 yillarin sonunda Diinya’daki modern kanunlarda
bulunan amaglarn bir kismimi kavramaya calisacak sekilde tasarlandigi

anlasilmaktadir (Topaloglu 2010, s. 7).
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Gergekten de 3213 sayili Kanun ile Onceki Kanun’un uygulanmasindan dogan
giicliikler dikkate alinarak madencilik faaliyetlerine hiz, yon ve verimlilik getirmek
amaglanmistir. Yine bu Kanunla Devletin yiikiimliiliikleri asgari diizeye indirilerek
zamaninda yerine getirilemeyen vecibelerden dogacak yiikiimliiliikler onlenmek
istenmistir. Ayrica, getirdigi yeni hiikiimlerle madencilik faaliyetlerini yiiriitecek
yetismis teknik personele yeni is imkanlar1 agarak maden ve jeoloji miithendislerinin

istihdamina katki saglamistir.

3213 sayil1 Yasada yapilan, yukarida bahsettigimiz kismi degisikliklerin de sektoriin
sorunlarinin asilmast ve sektoriin gelistirilmesi ile ilgili gerekli ¢6ziimleri
tiretememesi gerekceleriyle, 2000 yilindan itibaren daha kapsamli bazi1 yasal
degisiklikler yapilmasina iligkin c¢alismalar baglatilmistir (MMO, 2008, s. 22).
Oncelikle 26.06.2001 tarih ve 4683 sayili Kanunla degisiklige ugramistir. Ardindan
daha kapsaml degisikliklerin yasandigi 06.06.2004 tarih ve 5177 sayili Kanun, sonra
20.12.2005 tarih ve 5446 sayili Kanun ve son olarak da 10.06.2010 tarih ve 5995
sayili Kanun ile 3213 sayili Kanunda kapsaml degisiklikler yasanmistir.

2.7.3 3213 sayih Kanun sonrasi getirilen diizenlemeler

Oncelikle, 5177 sayih Kanun; 3213 sayih Kanunun aksayan yonlerinin
degistirilmesi, iilke madenciliginin kalkindirilmas1 ve diger mevzuattaki madencilik
sektoriinii engelleyen, yatirimlart caydirict hiikiimlerin ayiklanmasi, madencilik
sektoriiniin Oniinii acan tesvikler getirilmesi amaciyla Maden Kanununun onemli
sayida maddesini degistiren ve diger mevzuatta da bazi kanun maddelerini ve

yonetmeliklerin degistirilmesini saglayan hiikiimleri getirmistir.

Yapilan degisikliklerle de somut 19 yillik uygulama siirecinden kaynaklanan somut
sorunlara ¢6ziim getirilmek istenmistir. Maden ruhsatinin iptaline iliskin hiikiimler
azaltilarak ve iptal sartlar1 agirlastirilarak ruhsat giivencesi yaratmak amaclanmistir.
Belki de 5177 sayili Kanun’un ana amacinin madencilik prosediirlerini azaltmak ve
izin konusunda idari kamu kurumlar1 arasinda koordinasyon saglamak oldugu
sOylenebilir. Yine 3213 sayili Kanunun, kamulastirma gibi zamanla olusan
eksiklikler ve devlet hakkinin tahsil edilmesinin gii¢liigii gibi aksayan yonleri yeni
esaslara baglanmistir. Bu yiizden 5177 sayili Kanun’un somut sorunlarn ¢ézmeye

yonelik bir tepki kanunu oldugunu séylemek yanlis olmaz (Topaloglu, 2010, s. 7).
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3213 sayili Maden Kanununa s6z konusu Kanun ile maden hukuku rejiminde esash
degisiklikler yapilmistir. Boylece 3213 sayili Kanun’un bilyiik bir kismi1 degisiklige
ugramustir. Tasocaklart Nizamnamesi yiiriirliikten kaldirilarak biitiin tasocagi
malzemeleri Maden Kanunu'nun kapsamima alinmistir. 5177 sayili Maden
Kanununun getirdigi degisikliklerden biri de madencilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi
icin gerekli olan izinlerin tek elde toplanarak ve izinleri diizenleyen tek bir

yonetmelik ¢ikarilacagi ongoriilmiistiir (Topaloglu, 2010, s. 5).

Son olarak; madencilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi icin alinmasi gereken izinleri
diizenleyen yonetmelige yetki veren kanun maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi nedeniyle ortaya cikan yasal boslugu doldurmak i¢in iptal
gerekcesi de dikkate almarak 24.04.2010 tarih ve 5995 sayili Maden Kanunu ile
Maden Kanununda yapilan degisiklikler yalmizca Anayasa Mahkemesinin iptal
kararinin yarattigi  boslugu doldurmakla simirli kalmamistir. Aynmi  zamanda
uygulamada ¢6ziim bekleyen bazi konularla ilgili olarak Maden Kanununun ¢esitli

maddelerine degisiklikler ve eklemeler yapilmistir (Topaloglu, 2010, s. 5).

43



44



3. MEVZUATTA TEMEL KAVRAM VE MUESSESELERIN DEGIiSiM
SURECI

3.1 Maden Kavram
3.1.1 3213 sayih Kanun oncesi getirilen diizenlemeler

3.1.1.1 Nelerin maden sayilacag1 konusu

Ekonomik yonden maden, isletilebilen her mineral kiitlesine verilen addir. Diger bir
ifade ile “bulunduklart yerden koparilan veya ¢ikarilan maddelerden ekonomik bir
degeri olanlara maden” denir (Goger, 1979, s. 83). Bu kapsamda da ekonomik

olarak degerlendirilebilen maddeler ancak maden konumunda degerlendirilebilinir.

Birgok iilkede oldugu gibi bu donemde bizim iilkemizde de MakK. biitiin yeralt1
servetlerini kapsamadigindan MaK.’1n uygulanma alanini kesin bir sekilde tesbit
etmek gerekmektedir. Bu konuda Findikgil, Maden Kanununun 271 sa. kanunla
degisik 1, 2 ve 152. maddelerini ve ayrica 158. m. ve diger ilgili mevzuat

hiikiimlerini incelenmesinin gerektigini belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 55).

271 sayilh Kanun; MaK.’in 1. maddesini 20.07.1963 tarihinden itibaren asagidaki
sekle sokarak; “ Tabiatta basit, miirekkep veya mahlut halde bulunan, asagida yazili

" denmek suretiyle madenler siralanmisti.

maddeler bu kanuna gore maden sayilir...
S6z konusu kanunun bu konuda getirdigi yenilikler ve sebepleri gercekte sdyle izah
edilmektedir: Eski metinde maden komiirleri; antrasit, tagkomiirii, linyit ve turp
olmak iizere ayr1 dort cins olarak goOsterilmistir. Ancak {iilkemizde bulunan
komiirlerin bityiik bir cogunlugu bu kdmiir gruplarmin igerisinde degil de arasinda
kaldig1 bir hal mevcuttu. Yani tatbikatta bulunan herhangi bir komiir zuhuru bu

tasnif gruplarindan herhangi birine tamamen uygun o6zelliklere sahip olamayarak,

birbirlerinden kesin hatlarla ayrilmalar1 da miimkiin olmayip aralarinda birbirleriyle

# Goriildiigii gibi burada, onceki donemdeki “saf” kelimesi yerine “basit” kelimesi metine
yerlestirilmigtir.
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icice olan bir vaziyetteydiler. Dolayisiyla bu sartlarda birinci maddeye tabi olan, ayri
dort cins halinde degerlendirilen kdmiirlerin 271 sayil1 Kanunla “maden komiirii” tek
isim ve cins haline getirilmesi (Findikgil, 1966, s. 56-58) ve ayrica s6z konusu
Kanunla maddeye yeni madenler eklenerek ve gereksiz bazi maden isimlerinin de

ekonomik olarak diisiiniilmeyecegi ongoriilerek ¢ikarilmasi saglanmistir.

271 sayilh Kanun; 6309 sayili MaK. den sonra yiiriirliige konan 6326 sayili Petrol
Kanunu, kendi mevzuatina giren maddeleri tarif ederek siralamak suretiyle ayri
hiikiimlere tabi tutmus bulunan ancak petrol iiretimine elverisli bulunmamalari
sebebiyle prtrol kanunu disinda tutulmus petrol tiirevli maddeler ve hidrokarbiir

gazlarinin MaK.’a tabi bulunacagin1 6ngormiistiir (Findikgil, 1966, s. 57-58).

1322 tarihli M.N.’nin 2. maddesi ile sonradan bu kanunu yiiriirliikten kaldirmis olan
4268 sayili Kanunun 2. maddesi ile de tfuz, “aslimaden”lerden sayilmaktaydi. Yine
tuz gibi maden kanunu kapsamina giren madenleri i¢eren sular da “aslimaden”lerden
sayilarak ismen belirlenmisti (Uckan, 1983, s. 49-50). Dolayisiyla 6309 sayili Kanun
oncesi MaK.’larda da madenin tanim yapilmis degildi46 (Anil, 1942).

Bu baglamda onceki kanunlarda oldugu gibi 6309 sayili Maden Kanununda da
sayma sistemi gecerli olarak bulunmaktaydi. Bir sonraki donemde bu konuyu

ayrintili olarak degerlendirecegimiz i¢in burada konuyu genisletmeden birakiyoruz.

3.1.1.2 Tiivenan maddede oran aranmasi, maden-mineral kavram

6309 sayili Maden Kanunu 6ncesinde Maden Kanunu ve Nizamnamelerinde, mineral
maddelerinin c¢esitli bicimlerdeki yiginlar1 olan “maden yataklar” yine Fransiz tipi
benimsenip yonetim esasit olarak alinmigti. Buna gore de tasocaklart ve maden

ocaklari seklinde bir diizen kurulmustu (Yersel, 1970, s. 56).

Yani Onceleri Tiirk kanunlarina Maadini Asliye, Maadini Sathiye seklinde alimip
sonra da tagocaklar1 eklenerek tamamlanan bu tertibin temeli, maden yatagi ve

igyeridir. Fakat 1954’te MaK. yapilirken bu temel yikilmis ve yerine, geriye dogru

* Nitekim, madenler konusunda Arazi Kanununun (1858) 107. maddesinde “Miri Topraklarda
bulunan altin, giimiis, demir, algi, kiikiirt, giihercile, zimpara, komiir gibi madenler (...)’den s6z etmek
suretiyle sayma sistemi benimsenmistir. Yine Maadin Nizamnamesi (1906) de maadini asliye’den
sayilan madenler teker teker sayillmistir. Buna gore, “altin, giimiis, platin, civa, kursun (ve sayilan
diger madenler) ile sicak ve soguk maden sulart” asli madenler olarak kabul edilmigtir. 4268 sayilt
Kanun da yine bu kanun hiikiimlerine tabi olan maddeleri teker teker saymak suretiyle sayma
sistemini benimsemisti. Bkz. (Anil, 1942).
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cevheri de atlayarak “tek madde” esasi konulmustur. Bu degisikligi Yersel “Maden
yatagr kavramindan element ve mineral kavramina doniis” (Yersel, 1970, s. 56)

olarak da nitelendirmektedir.

Oncelikle, bu donemde minerallerin cogunun sadece bilimsel ©nemleri vardi.
Ekonomik degerleri yoktu. Ekonomik degerleri olanlardan bir kismi, kendini viicuda
getiren elementler, diger bir kismi da kendilerine ait nitelikler sebebiyle servet
olurlardi. Fakat “servet” olabilmeyi minerallere hasretmekte biiyiik sakincalar vardu.
Ciinkii dogada saf halleriyle bulunan elementlerin servet sayilmamalarina yol
acabilirdi. Diger taraftanbu dénemde minerallerin isimlerinin, sayma sisteminde
yazili olmayarak sisteme dahil edilmemesi neticesinde de ‘“dogadaki tiim
minerallerin server olarak nitelendirilebilinip nitelendirilememesi” tartismasi ortaya

at11m1§t1r47.

Genel olarak denilebilinir ki, mineral maddelerden bir kismi, belirttigimiz gibi,
biinyelerindeki element veya mineraller bakimindan, servet sayilabilecek bir
zenginlik gostermektedir. Cevher olarak niteledigimiz bu zenginlesme hali, tek
element veya minerali kapsayabilecegi gibi, bir kacim1 da bir araya toplayabilir.
Cevher, servet olabilmenin 6nemli bir unsurudur. Fakat, cevherlesme; sinirsiz
derecede cesitli ve karmasik oldugundan, Devletin hiikiim ve tasarrufuna konulacak
maddeleri, konulamayacalardan ayirmak ic¢in, element ve minerallerde oldugu gibi
tek basina yeterli bir esas olarak kullanilamaz. Yani birden ¢ok cevherlesme soz
konusu olabileceginden bunlardan hangilerinin izabe teknolojisine ve ekonomiye
uygun diiserse onlar servet olur, uygun diismeyenler de o giin gecerli olmak iizere tay

niteliginde olur diyebiliriz*®.

Maden yataklart ise, maden cevherlerinin yerkabugunda biriktirdikleri yerlerdir.

Bunlar da; depolanan cevherin nitelikleri uygun olsa dahi bulunduklar1 cografi yer ve

4T Elementlerin kimyasal, fiziksel, jeolojik ve ekonomik niteliklerinin, mineral maddelerin servet
olabilmesinde biiyiik onemi vardir. Fakat her element yalniz basina servet olamaz. Elementlerin
tiimiine birden de servettir diyemeyiz. Bu tartisma, bu donemdeki mevcut yaklasik 40 bin mineralden
hangisinin servet sayilacaginin tesbitini gerektirirdi. Bu yapilabilse dahi kanunun telefon rehberi gibi
kabarik hale gelmesi, baz1 minerallerin bir ka¢ isminin olmasi, bir kisminin ticaret ve endiistride ayri
adlar almasi, bazilarinin formiilleri iizerinde dahi bilimsel tartigmalar bulunmasi, idareyi de yurttast da
bu déonemde menvut durumdan ¢ok daha perisan bir hale diisiireceginden kusku yoktu (Yersel, 1970,
s. 27-28).

*8 Ornegin Silis ve aliiminyum iki elementlidir. Birinin saf oksit hali Stekinin saf element hali “servet”
niteligi tasirlar. Fakat, 6nemsiz ¢amur, kil, toprak ve taglarin temel elementleri de bunlardir (Yersel,
1970, s. 27).
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derinlik, yataklagmanin dogal 6zellikleri, teknoloji ve ekonomideki degiskenler gibi
faktorlerin, tek basina veya birlesik etkisi altinda bulunduklarindan, Devletin hiikiim
ve tasarruf yetkisi kapsamina girebilecek maddeleri, yalmiz baslarina ayirt etmeye

yeterli bir sinir kuramaz ve 6l¢ii olamazlar (Yersel, 1970, s. 56).

Nitekim; iretmeye elverisli derinliklerde bulunmayan ve {iretilenin taginmasi
miimkiin olmayan yerlerde bulunan, i¢lerinde veya yakinlarinda tesisat kurulmasi
miimkiin olmayan maden yataklari, cevherleri ne kadar ¢ok ve nitelikleri ne kadar
uygun olursa olsun server sayllamamalar diisiiniilebilir. Ancak giintimiizde artik
derin yataklarin da ekonomik {iretimi, isletilmesi saglanabildiginden, eski donemde

ekleyebilecegimiz, servet 6zelliginin bu niteligi gecersiz olmaya baslad1 diyebiliriz.

Miktar faktorii de; cevher yataginin bulundugu yerden satisa arz mesafeleri uzadikca,
derinlik arttikca, teknoloji giicliikleri ¢ogaldik¢a yani dogal sartlar zorlastik¢ca derece
derece 0nem kazanir ve kaynagin servet olabilmesi ihtimali lizerinde kesin bir etki

yapar. Bu hallerin ¢esidi de sinirsiz denecek kadar ¢ok olabilir (Yersel, 1970, s. 56).

3.1.1.3 Tasocaklarmin, mermerlerin konumu

MakK. madde 2/1 ile BK.’ya bir cismin maden kanununa tabi bulunup bulunmadigini
hususunda karar verme yetkisi taninmistir. Kanun yapildiktan sonra yeni cins yeralti
servetlerinin kesfedilmesi veya maden sayilmasi gerektigi halde kanun yapilirken
unutulan cisimler bulunabilmesi bakimlarindan BK.’ya bir cismi MaK. kapsamina

alinmasi1 bakimindan yetki verilmesi kanimizca bu dénemde yerinde olmustur.

Ancak diger yandan bulunmus bir madenin 6zel kanunlar icerisinde ozellikle
tasocagl mevzuatina m1 yoksa maden kanunu hiikiimlerine mi tabi olacag tereddiitii
ve ihtilaflar olusabilecegi hali her ne kadar 6309 sayili Kanun gerekg¢esinde belirtilse
de neticede 271 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik dolayisiyla bu hiikiim (bu kanunun
birinci maddesinde, tasocaklar1 mevzuatinda veya 6zel kanunlarinda zikredilmekle
beraber uygulanma veya vasiflar1 bakimindan bu kanunlardan hangisine tabi olmasi
lazim geldigi hususunda tereddiit edilen veya ihtilafa diisiilen maddeler Sanayi
Bakanligmin teklifi ve BK. karar1 ile MaK. hiikiimlerine tabi tutulabilir) sekline
getirilmistir (Findikgil, 1966, s. 61).

Ancak Findikgil’in de isaret ettigi iizere, Kanunun bu yeni metni de itilaflara meydan

¢

verebilecek nitelikteydi. Ozellikle 1. maddeden “.tasocaklari mevzuatiyla mahsus

kanunlarinda zikredilmemis olmasi veya bunlarda zikredilmekle beraber bu
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kanunlardan hangisine tabi olmasi gerektigi konusunda tereddiit ve ihtilaf ortaya
ctkmasi sartvmin lazim gelmesi” gibi bir mana cikmas: itibariyle bu diizenleme ifade
yanlighgr barindirmaktaydi Yine de Findikgil, T.N. veya diger 6zel kanunlarda
zikredilmekle beraber MaK.’a tabi olup olmayacagi hususunda BK.’min MaK.’a
dahil etme yetkisine sahip oldugunu diisinmekteydi* (Findikgil, 1966, s. 61).

271 sayilh Kanunun 2/2 maddesiyle ise sanayiin hammaddesi veya ihra¢ mevzuu
olabilecek tasocagi maddeleri, tasocagl ilmuhaberi veya ruhsati sahibinin ETKB’ye
miiracaati halinde bu Bakanligin teklifi iizerine o ilmiihaber veya ruhsat sahasina
egemen olmak kaydiyla Bakanlar Kurulu karart ile Maden Kanunu kapsamina
alinabilecegi hitkkmii getirilmistir (Findikgil, 1966, s. 63-65). Bdylece tasocaklari

ancak Bakanlar Kurulu karar ile Maden Kanunu kapsamina sokulabilecektir.
3.1.2 3213 sayih Kanun doneminde getirilen diizenlemeler

3.1.2.1 Nelerin maden sayilacag1 konusu

3213 sayil1 Maden Kanununun 5177 sayili Maden Kanunu ile degistirilmeden 6nceki
2. maddesinde “asagida yazili maddeler bu Kanuna gore maden sayuir’denilmek
suretiyle sayma sistemi benimsenmis ve bdylece uygulamada pratik faydalan
goriildiigiinden 6309 sayili Maden Kanunundan sonra 3213 sayili Maden Kanununa

aynen aktarilmist1 (Topaloglu, 2003, s. 7; 2010, s. 12).

3213 sayili Kanunun degisiklikten onceki doneminde gruplara sadece grup sayisi
degil, isim de verilmis idi. Bu gruplar “Enerji Madenleri”, “Metal Madenleri”,
“Sanayi Madenleri”, “Kiymetli Taglar” ve “Yukaridaki madenleri ihtiva eden ve bu
madenlerin elde edilmesinde kullanilan gaz ve sular” bagliklarini tasiyan gruplardi.
3213 sayili Kanunda yapilan degisiklik ile, bu grup isimleri kaldirilmistir. Bunun
yerine ikinci maddede gruplama yapilarak maden olarak sayilanyeni maddelerin
eklenmesi ve diizenlenmesi yapilmugtir. ikinci maddenin “IV Kiymetli Taslar”
bashigini tasiyan bendi ile Elmas, Korondum, Ziimriit.. gibi kiymetli taslar, maden

olarak sayilmiglardir. Yine bu maddede Bakanlar Kuruluna verilen bu maddede

9 Omnegin Amyant gibi bazi cisimler hem MaK. hem de T.N.’de yaziliydi. Findikgil, Maden
Kanununun Tagaocaklar1 Nizamnamesinden sonra kabul edilmis oldugundan dolay1 T.N.’nin MaK. ile
zimmen degistirilmis sayilmasini kabul etmenin gerekli oldugunu, ancak yine de, bir cismin s6z
konusu mevzuatlarda tabi duruma gecmesi bakimindan MaK.’da kazanilmis haklart koruyucu
mabhiyette intikal hiikiimlerinin bulunmasinin yerinde olacagini belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 62).
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sayllmamis bir maddeyi MaK. hiikiimlerine tabi tutma yetkisi ile BK. bu yetkisini

kullanarak Sepiolit, Alcitast (Jips, Anhidrit) ve Kalsit’i MaK. kapsamina almigtir.

3213 sayilh Maden Kanununun 2. maddesinde madenler cesitlendirilmis, 5 nolu
bendinde ise "Yukaridaki madenleri ihtiva eden ve bu madenlerin eldesinde
kullanilan gaz ve sular" diyerek madenin elde edilmesinde kullanilan gaz ve sular da
maden kanunu kapsamina almistir. Ayrica; "tuz kanunu hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla “sodyum.." diyerek tuz kanunu hiikiimlerine tabi NaCl haricindeki sodyum

tuzlar1 da maden kanunu kapsamina alinmistir (Vurgun, 1992, s. 46).

Tasarrufu Devlete ait sodyum kloriir iiretimi ile ilgili 3078 sayili “Tuz Kanunu”
hikkiimleri yiiriirliikte oldugu halde, 3213 sayili Maden Kanununda g6l
madenciliginin ad1 bile gegmemekteydi. Tiirk Medeni Kanunun 641. maddesine gore
izerinde 6zel miilkiyet tesisine yer verilmeyen denizler, akarsular, toprak yiizeyinde
akmayan durgun sular (Bunlar biiyiikk ve kiiclik gollerdir), yeralti sulan genel su
olarak kabul edilmektedir. Bu tanim Vurgun’un isaret ettigi tizere, Devlet tekelinde
olan fuz iiretiminde 6nemli olmamakla beraber 6zel sektorce iiretilen sodyum siilfat

istihraci i¢in son derece dnemliydi (Vurgun, 1992, s. 46).

Ayrica konuyu incelerken sadece 3213 sayili MaK. ile 3078 sayili Tuz Kanunu
cercevesinde incelememek gerekir. Tiirkiye Cumhuriyetindeki yiiriirliikkte olan
kanunlarin uyum igerisinde olmasina da 6zen gostermek, ileride ¢ikacak problemleri
bastan onlemek demektir. Bu nedenle Vurgun, gdl madenciligini incelerken MdnK.
641. maddesinin ruhuna da ters diismemek gerektigini ve genel su olarak tanimlanan
gollerde maden, gol suyunda erimis olarak bulundugundan gél suyunun ne sekilde
kullanilacaginin iyi tanimlanmasi lazim geldigini belirtmistir. Diger yandan, Vurgun;
maden eldesinde kullanilan sulart1 da maden kanununa dahil ederken, cografi alan
esasinin getirece@i celigkileri ortadan kaldirmak amact ile hi¢ degilse "Gol suyu
madenciliginde 743 nolu Tiirk MdnK. nin genel su hiikiimleri uygulanir” ibaresinin

konulmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir (Vurgun, 1992, s. 46).

Bu konuda s6yle bir degisiklik yapilmistir: 15/06/2001 Tarih ve 4683 sayili Kanunla
daha once yiiriirliikte bulunan 3078 sayili Tuz Kanunu ile “Devlet tekeli Disinda
Isletilecek Tuzlalar Hakkinda Tiiziik” yiiriirliikten kaldirilmistir. Yine 4683 sa.
Kanunla, “Klor, Nitrat, 1y0t, Flor, Brom vb. tuzlar1” 3213 sa. MaK.’1n 2. maddesine

sanayi madeni olarak eklenmistir. 26.06.2001 tarihinden sonra sayilan bu tuz

50



maddeleri, Medeni Kanuna tabi olmuslardir (Topaloglu, 2003, s. 8; Canga, 2005, s.
94). Dolayisiyla 4683 sayili Kanun ile Tuz Kanunu ortadan kaldirilinca bu yasa ile
kaya tuzlari™ (Klor, Nitrat, Iyot, Brom ve benzeri tuzlardir.4683 sa. Kanunla 3213
sayili Maden Kanununa eklenen Gecici 10. maddede bu tuzlara kaya tuzu
denilmektedir.) gercek anlamda Kanun kapsamina girmesiyle kaya tuzlart MaK.’1n
2. maddesinde maden iznine konu madde olarak yer almis oldu.Burada belirtilmesi
gereken diger bir husus da 4683 sayili Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte ETKB’ce
deniz, g6l ve kaynak sularindan elde edilecek tuzlarin isletmesiyle ilgili yonetmeligin
yayimlanmasi tarihine kadar kaya tuzu bagvurular1 ve deniz, g6l ve kaynak sularinin
isletilmesi ile ilgili miiracaatlarin kabul edilmeyecegi duyurularak belli bir siire i¢in
kaya tuzu arama bagvurusu yapilmasi onlenmesiydi. Bu kanunun uygulanmasina dair
Yonetmeligin 5. maddesi uyarinca Yonetmelik 25/12/2001 tarihinde yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren fuz i¢in maden basvurular1 yapilabilir duruma getirilmistir.
Bu tarihten 6nceki bagvurular tuz isletme hakki saglamazdi. Boylece 4683 sa. Kanun
ile gol sularindan elde edilecek tuzlar 16. m. kapsamindan ¢ikartilip, dogrudan

isletme ruhsat ve iznine tabi hale getirilmis oldu (Canga, 2005, s. 89, 94).

3.1.2.2 Tiivenan maddede oran aranmasi, maden-mineral kavram

Maden Kanunlarinda “tiivenan maddede oran aranmasi”, Onceki boliimde de

belirttigimiz gibi minerallerin servet olma kriteri olarak bir uygulama bulmustur.

6309 sayili Maden Kanununda, tuvenan cevherinde en az %90 SiO, bulunan kuvars
kumunun maden sayilacagi hitkkme baglanmisti. Bu donemde ise Danistay, kuvars
kumu i¢in 6ngoriilen bu oranin dogadaki seklinde aranacagina, herhangi bir yikama
yontemiyle bu orana ulagilmasi halinde s6z konusu maddenin MaK.’a tabi
olmayacagina karar vermistir. Nitekim Damistay bu kararinda’' kuvars kumunun
ekonomik deger tasidiginin kabulii i¢in yasanin 6ngordiigii %90’1n iizerinde SiO;
icermesi kosulunun kuvarsin cevher (tuvenan) hali bakimindan mi1 yoksa
zenginlestirilmis hali bakimindan mi dikkate alinacagi sorununu irdelemis ve kanun
degisikligindeki ifade farki tartisitlmadan, azinlik oyundaki goriis karsilanmadan,

cogunluk tarafindan cevher halinin 6lgii alinacagina karar vermistir™> >

% Canga, Kanunun biitiinliigli i¢cinde 2. maddenin ele almip incelendiginde, bu maddenin Kanunun 16.
maddesi ile birlikte yorumlanmasi gerektigini dile getirmistir. 16. maddede, mermer iznine konu, maden
iznine konu, gol sularmn ihtiva ettigi madenler iznine konu basvurular ayri esaslarla yer almaktaydi
(Canga, 1996, s. 121).

*' Danistay 8. D. Esas No: 1994/445; Karar No:1994/1645
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Her ne kadar 3213 sayili Maden Kanununun madenlerin taniminin yapildig: ikinci
maddesinin gerek¢esinde tuvenan cevheri ibaresinin yeni yasa maddesinde neden yer
almadig1 konusunda herhangi bir aciklama mevcut degilse de, bu durumun, 52
numarali dipnotta, davacimin ileri siiriildiigii gibi artik madenin dogal, yeraltindan
ciktigr gibi diger bir anlatimla tuvenan cevheri halinde bilesigin %90 SiO; bulunmas1
kosulunun aranmayacagi anlamina gelmedigi, aciktir. Ciinkii Yasanin 1. maddesinde
madenlerin tabiatta zaten basit, bilesik ve karisim halde bulunduklar belirtilmis olup
1. ve 2. maddenin birlikte degerlendirilmesinden, bilesiminde %90 SiO, bulunmasi
kosulunun, kuvars kumunun zenginlestirilmis halinde degil tabiattaki ruvenan
halinde aranmasinin amaglandigi anlasilmaktadir (Giilan, 2008, s. 55-56; Topaloglu

2010, s. 19 dipnotu).

Diger taraftan burada bir hususu belirtmek lazim: Tuvenan cevheri ibaresinin (3213
sa. MaK.) yeni yasa maddesinde, eskisinden farkli olarak, yer almamasi karsisinda,
bir madenin maden sayilabilmesi i¢in, madenin dogal hali itibariyle mi, yoksa bir
islem gordiikten sonraki hali ile mi kanunda ve kanunun atfiyla yonetmelikte
ongoriilen maden oranlarina ulasmasi gerektigi 6nem tasimaktadir’®. 52 ve 53 Nolu
dipnotlarda belirttigimiz bu hal, diizenlemede ve uygulamada karisiklik ve esitsizlik
hali yaratmistir. Bu nedenle tuvenan degil zenginlesmis haliyle bu orana getirilen
mineralin ekonomik olarak maden kabul edilmesi daha uygun olacakti. Bu

dogrultuda Giilan’in da katildig1 azlik oyu goriisii s0yleydi:

6309 sa. eski MaK.’da, tuvenan cevherinde en az %90 SiO, bulunan kuvars
kumunun maden sayilacagi hilkkme baglandigi halde 1985 yilinda yiiriirliige konulan
3213 sa. MaK.’in degisik 2. maddesinin III. numarali “sanayi madenleri” baslikli

I3

kisminda: “...birlegsiminde en az %90 SiO; ihtiva eden Kuvars Kumu..”’nun bu yasa

52 Kararda, “... kuvars kum sahasi MaK. i aradigi en az %90 oraninda SiO; ihtiva etmek sartinin tasimadigindan
mevcut ruhsatin iptali ile MaK. kapsami disina ¢ikartilmasmn bildirilmesi iizerine sozkonusu on igletme
ruhsatimin iptal edildigi, 3213 sayili yasanin 2. maddesinde kuvars, kuvarsit ve bilesiminde en az %90 SiO, ihtiva
eden kuvars kumunun maden sayilacagimin belirtildigi, yasa hiikmiinde belirtilen cevherin dogadaki mevcut
sekliyle maden olacagi, herhangi bir yikama  yontemine (zenginlestirme) tabi tutulmamis cevherin
ongoriildiigiiniin kuskusuz oldugu gerekcesiyle reddeden Istanbul 2. Idare Mahkemesinin 22.10.1993 giin ve 1172
sayili kararin” bozulmasi istenmistir (Giilan, 2008, s. 55).

3 Damstay Savcisi: “...Davaci, 3213 sayili Yasadan once yiiriirliikte bulunan 6309 sayili Yasada “tuvenan
cevherinin terkibinde %90 dan fazla SiO, ihtiva eden kuvars kumunun” maden oldugu belirtilmis iken, yeni
MaK.’da, “bilesiminde en az %90 SiO, ihtiva eden kuvars kumunun” maden sayildiginin belirtilmesinin, anlam
ve amacinin oldugunu buna gore, yeni yasada artik “tuvenan cevheri” ibaresinin bulunmamasiyla dogal ve
tabiattaki haliyle en az %90 SiO, ihtiva etmesi sartinin aranmadigini ileri siirmektedir (Giilan, 2008, s. 55).

5% Giilan’1n isaret ettigi iizere, s6z konusu ibareye kanun degisikligi sirasinda yer verilmemis olmasinin bu temel
tartigma konusu bakimindan bir degisiklik ve yenilik getirip getirmedigi bu dava dolayisiyla ele almabilecek iken,
davanin sonucu bakimindan herhangi bir degisiklik dogurmayacak nitelikte goriilmemis olsa gerektir ki, bu
hususlara hi¢ girilmeden hitkkme gidilmistir (Giilan, 2008, s. 56).

52



hiikiimlerine tabi oldugu, yani maden sayildigi aciklanmis bulunmaktadir. Bu madde
de %90 nispetin eski maden yasasinda oldugu gibi dogal olarak mu yoksa yasal
isletici tarafindan yapilan bir islem sonucu bu nispete ulasma durumunun mu esas
almacagina iliskin bir agiklik olsaydi eski maden yasasinda oldugu gibi bu konuda
maddeye bir agiklik getirilmesi gerekirdi. Sonug olarak; ¢ikarilan cevherin, isleticisi
tarafindan, biitiin masrafi kendisine ait olmak iizere yapilan yikama islemiyle SiO,
orant %90 oraninin iistiine ¢ikarilabiliyorsa bunun maden kanunu igerisine giren bir

maden oldugunun kabulii, yukaridaki sayilan nedenlere daha uygun diisecektir™.

Giilan bu karardaki c¢ogunluk goriisiiniin, basit bir zenginlestirme islemiyle
“ekonomik deger tasima” niteligine sahip olsa bile ¢ikarildig1 halde ekonomik deger
tasimadigr kabul edilen cevherin maden sayilmayarak atil kalmasina yol acabilecek
bir yorum getirdigini belirterek, aslinda bu durumun madenlerin toplum hayatindaki
ekonomik islevleri ile ve kararlarda buna verilen 6nemle uyusan bir yaklagim
olmadigini, ciinkii madenin ekonomik boyutunun, isletmecinin “yikama islemi ile
buna ekonomik deger kazandirmasi halinde maden sayilarak c¢ikarilmasina izin
verilmesini gerektiren bir husus olduguna isaret etmistir. Bizim de kendisine
katildigimiz bu goriiste, atil kalan bir degerin ekonomik boyutu, isletmecinin
“yikama islemi” ile buna ekonomik hayata sokulmasina verilen onem sebebiyle
madenlerin hukuki rejimine ©nem verildigi dikkate alindiginda, bu durumda
cikarildiktan sonra yapilan islemlerle ekonomik deger kazandirilan maddelerin
maden kapsaminda degerlendirilmesine de ayni oranda 6nem ve deger vermek

gerekmektedir (Giilan, 2008, s. 58).

Ote yandan Maden Kanununun kapsammna girebilmesi icin, cikarilan maddenin
niteligi ve kanundaki madenlerden birisini teskil edip etmedigi énem tasimaktadir.
Yarg: kararlar1 daha ¢ok bu noktalarda yogunlagmaktadir. Ornegin cikarilan
maddenin kuvars sayilabilmesi i¢in bilesiminde en az %90 SiO, bulunmaktadir. Kimi
madenlerin icermesi gereken madde oranlan kanunda yer almistir. Kimileri i¢in ise
yonetmelikte oran belirlenmistir. Bazi madenlerin bilesenlerine iligkin olarak ise

hukuki metinlerde bir oran yer almamaktadir. icermesi gereken maddenin kanunda

» Ayrica “Azlik oyu” goriisiinde: “Kald: ki dogal olarak birlesiminde %76 oraminda SiO, bulunan
kuvars kumunun isletici tarafindan basit bir islemle %96 oraminda SiO;, bulunan kuvars kumu haline
getirilmesi (...) (...) Biiyiik onem kazanan madenlerimizin telef olmalarinin onlenmesi yoniinden de
diigtiniilmesi  gereken bir konudur.”denmektedir. Damstay 8. D. Esas No:1994/445 Karar
No0:1994/1645 Azlik oyu goriisii (Giilan, 2008, s. 57).
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belirlenen oranda olup olmadig1 da, maden sayilip sayilmayacagini belirlemektedir™.
Idare yaptig1 tespitlerde bu oran1 icermedigini tespit eder ise verdigi ruhsat ve izinleri

geri almaktadir’’ (Giilan, 2008, s. 58).

S6z konusu Danistay kararinda, madenin dogal halinin ekonomik deger tasiyip
tasimamasina gore belirlenmesinin isabetli olmadig goriisii savunulmustur.
Kanatimizce bu karar gostermektedir ki: Madenciligin ekonomik boyutunun varligi
gozardr edilemez. Ancak cikarilan madenin yikama ile ekonomik deger tasir hale
gelmesinden Otiirii maden ruhsatinin iptal edilmesinin hakli goriilmemesi hali gibi,
her madenin ekonomik yaklasiminda degisimin yasanabilmesi halinin varlig1 da;
madenlerin  ¢ikarilmasi, 6zendirilmesi, kamu yararinda derecelendirme
hususlarindaki tercih edilme durumunda sadece ekonomik yararmin ve diger
madenin ekonomik yararina {stiinliiginlin her zaman korunamayacagl ortaya
cikmistir. Bu durum da maden gruplandirilmasi eksenli bir maden kanunu

hazirlanmasi esnasinda dikkate alinmasini gerektiren bir mahiyet olusturmaktadir.

3.1.2.3 Tasocaklarimmin, mermerlerin konumu

Nelerin maden sayilacagr konusunda genel olarak grup basliklarindan yola ¢ikarak
baslattigimiz degerlendirmemizi, bu donemdeki, mermerin MaK. kapsaminda

bulunmamasi hali ve verilen izinler yoniinden incelemeye yaparak devam edelim.

Dogada, maddeler degisik bilesik ve karigimlar halinde ve farkli isimle tanimlanan
cevherlesme bigimlerinde bulunabilir. Buna karsin, madenci yasal tanimlara dayali

ismi ile ruhsati talep etmek durumundadir (Canga, 2005, s. 81).

Yani, maden iznine tabi maddelerin karistm ve bilesimleri de maden iznine konu
maddelerdir. Bu halin iki istisnas1 vardi. Birincisi, maddede bilesiminde veya
biinyesinde en az yiizde oran1 belirtilen maddelerdir. Bunlar, Al,Os ihtiva eden killer,
Si0,, B,05’diir. Maddede “bilesiminde” ve “biinyesinde” biciminde iki farkl
kelimenin kullanilmis olmasi uyusmazliklara neden olmus ve bu iki kelimeninde

ayni anlami tasidigi yolundaki isleme karsi acilan davalarin idari yargi karan ile

% “Miilga 6309 sayili Maden Yasasin 1. maddesi ile yiriirlikte bulunan 3213 sayili Maden
Yasasinin 2. maddesinde; Tabiatta element (basit), bilesik (miirekkep) veya karisim (mahliit) halde
bulunan ve bu Kanunda yazili olan maddelerin yine bu Kanunlara gére maden sayilacagi belirtilmistir.
57 Giilan bu noktada da, idarenin bu kendi tespitine dayali geri alma islemine kars1 acilan davalarda
kimi zaman bilirkisi incelemesine gidilmeden, idarenin tespiti esas alinarak karar veriliyor olmasini
elestirmistir. Halbuki yazara gore bu konularda agilan iptal davalarinda idarenin islemi ile dayanagi
olan bu tespitinin irdelenmesini, sorgulanmasin gerektirmektedir (Giilan, 2008, s. 58-59).
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reddedilmesi ile konu acikliga kavusmustur. ikinci istisna, 3382 sayili Kanunla
getirilen degisiklik sonucu Dolomit, mermer tanimindan cikarilip, maden kapsamina
almmas1 ile ortaya cikmistir. Dolomit dogada; Dolomit, Dolomitik mermer ve
kirectast durumunda bulunur. Kesilip parlatilarak kullanilan dolomatik mermer,
mermer iznine tabi maddeydi. Bu durumda da Dolomatin karistm ve her tiirli
bilesimleri maden iznine tabidir, demek hatali olmaktaydi. Dolayisiyla da MaK.’1n 2.
maddesinde mermer iznine tabi maddeler maddede ayn bir baglik altinda veya ayn
bir bent halinde yer almadigindan, Canga bunun kavram kargasasina sebebiyet

verdigini diisiinmekteydi (Canga, 1996, s. 122-123; 2005, s. 89).

Oncelikle 2. maddenin alman ruhsat izinleriyle iliskisini hatirlattiktan sonra
“mermer”’lerin kapsamina gecelim. Mermer sayillan maddeler, ilk kez 3213 sayih
Maden Kanunu ile Maden Kanunu kapsamina alinmistir. Kanun’un 2. maddesine
gore II. Grup madenler, Mermer, Dekoratif taglar, Traverten, Kalker, Dolomit,
Kalsit, Granit, Siyenit, Andezit, Bazalt ve benzeri taslardan olusmaktaydi. Bu tanim
3382 sayili Kanunla esash degisiklige ugramistir (Canga, 1996, s. 124; 2005, s. 84).
3382 sayili Kanunla mermere “kesilip parlatilarak kullanilacak olma” unsuru ilave
edilmistir. Kesilip parlatilarak kullanilmak Ozelliginin aranmasindaki amag¢, mermer
ruhsati alinarak, madenin tasocag diriinii olarak kullanilmasina engel olmakti.
Danistay, mermer ruhsati alarak tagocagi {iriinli olan micir iiretilemeyecegi
gbrﬁsﬁndedirss. Buna karsilik kesilip parlatilabilme 6zelligi tasimalar1 nedeni ile
Traverten, Granit, Serpantin maddeleri minerolojik olarak mermer olmamalarina

ragmen, mermer ruhsati ile igletilebilmekteydiler (Topaloglu 2010, s. 16).

Danigtay 1. Dairesinin bu istisari karar ve yerlesik idari yargi kararlan ile 3213 sa.
Maden Kanununun yiiriirlik doneminde mermer iznine baglanan sahalarda, 3213
sayili MaK.’ da taninan haklarin 3382 sa. Kanun doneminde de uygulanabilecegi
dogrultusunda oldugundan, mermerin tanimini, 6nce 3213 sayili sonra da 3382 sayili

Kanunlardaki metinlerde incelemekte fayda var (Canga, 2005, s. 94).

3382 sayili Maden Kanunu ile degisiklikten onceki 2. maddede yer alan mermer

kelimesi, mineralojik bir tanim olmayip, mermer iznine tabi, madde iznine tabi

58 Danistay 8. Dairesinin 10.02.1998 giin ve E.1997/3762, K.1998/302 sayili karar1 ile onanan Ankara
3. Idare Mahkemesinin 05.03.1997 giin ve E.1995/10, K.1997/339 sayili kararinda; ”Devletin
yapacagr tas ocagi ihalesine katilmamak icin mermer ruhsati alinarak tas ocagi iiretimi
yapilamayacagi, amacin mermer degil tas ocagi olmast halinde tas ocagi ruhsati alinmasi
gerekecegi” belirtilmektedir (Topaloglu, 2010, s. 16).
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maddeler ve goriiniimiindeki maddeler anlaminda idi. Nelerin mermer oldugu

yolundaki goriislerde farkliliklar vardir’® (Canga, 2005, s. 94).

Ancak MaK.’da; 3213 sa. MaK.’1n miilga 2. m.sinin yiiriirliikkte oldugu inceledigimiz
bu donemde, Kanunun 3382 sa. Kanunla yiiriirliikten kaldirilan Gegici 4. m.sine gore
belli siire icinde bu Kanun kapsamina giren tasocagi ruhsatlarinin Kanuna intibaki
zorunlu tutulmustu. Bu nedenle miilga 2. maddede tanimlanan mermer sayilan

maddelerin tagsocag izni ile igletilebilme olanagi yoktu (Canga, 2005, s. 98).
3.1.3 3213 sayilh Kanun sonrasi getirilen diizenlemeler

3.1.3.1 Nelerin maden sayilacagi konusu

Genel olarak 2. maddede yapilan degisiklikler ile hitkmiin basinda yer alan genel
maden tanimi degistirilmis, grup basliklar1 kaldirilmis, gruplar yeniden olusturulmus
ve en Onemlisi bu maddede sayilmayan maddelerin ne sekilde kanun kapsaminda

maden sayllacagina dair usul degistirilmistir.

5177 Maden Kanunu degisikligi ile, yapilan degisikliklerden en Onemlisi
sayabilecegimiz degisiklik; petrol, dogalgaz, jeotermal ve su kaynaklar1 disindaki
tiim maddelerin maden sayilarak Kanun kapsamina alinmasidir. 5177 sayili Maden
Kanununun s6z konusu kapsayict hiikmiinden sonra artik Tiirk Hukukunda da sayma
sisteminin terk edildigi soOylenebilir. Her ne kadar maddenin devam eden
hiikiimlerinde maden isimleri listelenmisse de, bu listelemenin amaci madenlerin ait
oldugu grubu belirlemektir® (Topaloglu, 2010, s. 13). Yer kabugunda ve sularda
bulunan her tiirlii madde Kanundaki listede yer alsin veya almasin madendir. Ancak
madenlerin ruhsatlandirilabilmesi i¢in maddede belirtilen bes gruptan birine

sokulabilmesi gerekir.

Belirtmek gerekirse Kanunda veya Yonetmeliginde belirtilmeyen madenler disinda
yeni bir madenin tespit edilmesi halinde bu madenin grubu; minerolojik, fiziksel ve

kimyasal ozellikleri ve kullanim alanlari goz oniinde bulundurularak MIGEM

% M. 2’de anilan maddelerin mermer olup olmamas1 maddede yer alan mermer iznine tabi maddeler
anlaminda oldugu i¢in sonuca etkili degildir. Mermer kelimesinin diger anlamida takip eden parantez
icindeki maddelerin mermeri andiran bir yapisalligini gostermesidir. 3213 sa. MaK. 3382 sayili
Kanunla degistirilmeden 6nceki miilga 2. m.nin uygulandig1 donemde, parantez icindeki maddelerin
kesilip parlatilabilen halleri ise mermer kapsaminda yorumla uygulaniyordu (Canga, 2005, s. 98).

60 Canga’ya gore onceki metinlerde oldugu gibi hangi maddelerin Kanun kapsaminda oldugunun
sayilmasi artik gereksiz hale gelmistir (Canga, 2005, s. 81).
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tarafindan belirlenerek ilan edilir®'. Ayrica 5177 sayili Kanun, listede yer almayan
bir madeni yonetmelik hiikmiiyle gruplardan birine sokma yetkisini ETKB’ye

Vermistir62.

Yukanidaki aciklamalarimizdan sonra bu donemdeki degisiklikleri genel olarak

siralayacak olursak;

-Madenler 5 gruba ayrilmis, gruplarin birbirleri {izerine ruhsat verilebilmesi
saglanmistir. 5177 sayili Maden Kanunu ile Altin, Bakir, Krom ve Nikel gibi
madenler IV (c) Grubu altinda toplanmistir. Bu kanundan 6nce “IV Kiymetli Taglar”
basligi altinda maden olarak sayilan Elmas, Ziimriit..vb. kiymetli taslar, degisiklikten
sonra V. Grup maden kategorisine alinmiglardir. Aslinda enerji madeni olan
radyoaktif —madenler, 5177 sayili Kanun ile IV (b) Grubu madenler arasina
konulmustu. Ancak stratejik Onemi olan radyoaktif madenlerin izlenmesi ve
istatistiki  bilgilerin ¢ikarilmas1 acisindan ayr1 bir grupta ruhsatlandirilmasi
diisiiniilmiis ve 5995 sayili Maden Kanunu ile yeni bir grup olusturularak-VI. Grup

(Radyoaktif Madenler)- s6z konusu madenler buraya aktarilmistir.

-5177 sayih Maden Kanunu degistirilmeden Once Bakanlar Kurulu yetkisini
kullanarak, Metan Gazi1 (Komiir, Linyit, Turba ve bataklik kokenli), Sepiolit, Alcitasi
(Jips, Anhidrit), Kalsit, dekoratif amagla kullanilan Arduaz, Sleyt ve benzeri taslan
MakK. kapsamina aldigindan bahsetmistik. 5177 sayili MakK. ise BK. karariyla MaK.

kapsamina alinan bu madenlere yasal olarak maden sifatin1 kazandirmistir.

-5995 sayili Kanun ile; biinyesinde metan, karbondioksit gibi gazlar ve eriyik halde
bulunan ¢o6zeltileri bulunduran “hidrojen siilfiir”, III Gruba konularak Maden
Kanunu’na tabi tutulmustur. Ancak olas1 kanun ihtilaflarin1 6nlemek icin 6326 sayili

Petrol Kanunu hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir®.

-5177 sayil1 Kanun ile enerji madenleri Turba, Linyit, Tagkomiirii, Antrasit, Asfaltit,

Bitimlii Sist ve Bitiimlii Seyl.. IV (b) Grubu adi altinda toplanmisti. 5995 sayili

*! Yonetmelik m. 6.

62 Madde 2 sondan 2. fikrada: "Bu gruplarda yer alan madenlerin ézellikleri ile bu maddede yer
almayan bir madenin grubunun tespitine ait esas ve usuller Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmelikte
diizenlenir.” denmektedir.

53 Belirtmek gerekirse 5177 sayili Kanun degisikliginden 6nceki “Kanunda sayilan madenleri iceren
ve bu madenlerin elde edilmesinde kullanilan gaz ve sular da maden kanunu kapsamina dahildir”
seklindeki madenlerin elde edilmesinde kullanilan gaz ve sularin maden sayilacagi gibi yanlis
anlamlara gelecek bu ibare tamamen kaldirilmistir (Topaloglu 2010, s. 18).
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Kanun ile ise son zamanlarda Karadeniz’in oksijensiz derin deniz tabaninda bulunan
ve degerlendirilmesi 6zel sektorce diisiiniilen “kokolit ve sapropelin madenleri IV (b)

Grubuna eklenmistir.

Yeryiiziindeki maden kaynaklarimin dagilimini gozoniine aldigimizda kaynaklarin
yalnizca karalarda degil denizlerde de oldugunu goérmekteyiz. Deniz tabaninda
bulunan ve organik maddece zengin enerji kaynagi olarak bulunan s6z konusu
madenin®, yerinde iiretilme zorlugu diisiiniildiigunde65 bu konuda arastirmalar
yogunlasmis ve Ozellikle son yillarda diinyada denizlerdeki maden kaynaklarinin
degerlendirilmesi konusu oldukca dnem kazanmistir ve bu onem gitgide artmaktadir.
Bu dogrultuda s6zii edilen madenlerden bahsedilerek bu gruba dahil edilmesi olumlu

olmustur.

Diger yandan son donemde jeofizik aramalar ile, karbon kokenli olan fakat su an
ekonomik olarak isletilebilmesi i¢in arastirmalarin devam ettigi bir madde olan ve
“Yanarbuz” olarak isimlendirilen bu madde; iilkemizde son derece bol
gbzlemlenmistirﬁﬁ. Fakat bu maddenin yakildiginda atmosferi delebilecek zararli
gazlar cikarabilecegi diisiincesi mevcuttur. Ancak bu maddenin ekonomik olarak
igletilebilmesi  sartlarnn  olustugu takdirde {ilkemizin enerji ithalatina olan
gereksiniminin ortadan kalkabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica Yanarbuz, petrol ve
dogalgaz ile katman olarak bulundugundan; yanarbuzun varligi muhtemel petrol ve

dogalgaz varligina da isaret etmektedir (Giincel Meydan, 2009).

64 Biinyelerinde % 25-27 dolayinda manganez ve %25 demir iceren bu yumrular, manganez yumrulari olarak da anilirlar. Fakat
ekonomik 6nemleri toplam olarak % 3'den az oranda igerdikleri, nikel (% 1,3), bakir (%1,1) ve kobalt (%0,05) tan otiirtidiir
(Ozpeker, 1979, s. 12). Yumrular igerisinde kazanilabilecek miktarda ayrica molibden, vanadyum ve titanyum da
bulunmaktadir (Turgay, 1984, s. 43). Bu yumrulardan manganezin kazanilmak istenmesi ilk yatirimi ve isletme masraflarin
arttirmaktadir (Demirsoy, 1972, s. 86; Ozpeker, 1979, s. 12). Siiphesiz ki, manganez yumrularinin isletilmesi, diinya metal
pazarlarinin en mithim ihtiyaglarina gore olacak, yani Ni, Cu istihsali en basta gelecektir. Boyle olunca, ¢ok asir1 bir Co istihsali
de beraber ortaya cikmus olacaktir. S6z konusu yumrulardan, mineralojik yapi dolayisiyla, bu metallerin miistereken
kazanilmas1 miimkiindiir (Demirsoy, 1972, s. 85). Manganez yumrular1 kobalt i¢in ¢ok biiyiik bir hammadde kaynagini teskil
ettigi diisiiniildiiginde Kobaltin, son yillarda diinya ticaretinde talebi gittikce artmasiyla bu yumrularin 6nemi de buna paralel
olarak artmistir (TMD Internet sitesi, Subat 2011).

6 Gec¢mis yillardan yapilan degerlendirmede; yumrularin dogrudan gozlenebileceginden arama ve gelistirme verimi kara
madenciliginden daha giivenli oldugu, isletme veriminin ilerde artmasi olasilig1 da iiretimi ¢ok arttirabilecegi ve deniz dibi
madenciliginin ¢ok karl olabilecegi dile getirilmistir. Ozellikle Cu, Ni, vb. metallerin fiyatlarin1 denetleme olanag: saglayabilir
ve kuruluslara ve devletlere pazarlik giicii kazandirabilir (C)zpeker, 1979, s. 12). Ancak ne var ki, deniz alti maden tortularini
sadece bulunmasiyla isin bitmeyecegi ve yukarida da bahsettigimiz gibi asil problemin onlarin isletmeciliginde yattig1 ortadadir.
Bu dogrultuda da giiniimiizde ozellikle Japonya iiretim uygulamalarina baslamustir (Haber Vaktim, 2012) ve bu konuda
calismalar devam etmektedir.

6 Ahmet Ercan “Yanarbuz” olarak isimlendirdigi bu maddenin; iilkemizde Trakya cevresinde, Marmara Denizi’nde,
Karadeniz’in bircok bolgesinde bolca olmak iizere, Antalya civarinda vs.. varliginin mevcut oldugunu belirtmistir (Giincel
Meydan, 2009).
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3.1.3.2 Tiivenan maddede oranlarin aranmasi, maden-mineral kavram

Bir 6nceki boliimde de vurguladigimiz gibi Kanunda, bazi madenler bakimindan
bilesen oranlarina atif yapilmisken, bazi madenler bakimindan ise kanunda yer
almayan belirleyici “oranlara yonetmelikte yer verilmemistir. Bu durum da garip bir
kanisikliktir. Eger bir maddenin maden sayilabilmesi icin icermesi gereken oranlar
kanunda diizenlenecek ise hepsi kanunda yer almalidir. Dolayisiyla aym1 hukuki
statiideki bazi madenler icin kanunda oran belirtilmesi, bazilar1 i¢in ise kanunda
herhangi bir oran belirtilmemesine ragmen, yonetmelikte bir oran belirtilmis olmasi

tutarl1 bir yaklagim olmamlstur67 (Giilan, 2008, s. 132).

IV (a) Grubu madenlerin en Onemli Ozellikleri sanayi hammaddesi olarak
kullanilmalaridir. 5177 sayili Kanunla yapilan degisiklikle kuvars kumunun IV (a)
Grubu maden sayilabilmesi i¢in, bilesimindeki SiO, oraninin en az % 80 olmasi sart
kosulmustur. 5177 sayili Kanun’dan 6nce % 90 olan SiO, orani uygulamadan gelen

zorunluluklar nedeniyle % 80’e indirilmistir.

Bu degisikligi vurguladiktan sonra, genel itibariyle degerlendirecek olursak, Maden
Kanununun maden tanim iginde artik bir unsur olarak “ekonomik ve ticari degeri
olan” kriteri de yer almaktadir. Sadece “yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii
olarak bulunan ... her tiirli madde” degil, aym1 zamanda “ekonomik ve ticari degeri
olan”lar maden sayilabilecektir. Bu durum bir dnceki donemde de soziinii ettigimiz
gibi, dogal haliyle degil ancak g¢esitli muamelelerden gectikten sonrackonomik ve
ticari deger kazanacak olan maddelerin de Maden Kanunu kapsamina girip

girmeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir (Giilan, 2008, s. 133).

Belirtmek gerekir ki, 2004 yilindaki degisiklik ile 2. maddede yer alan tanimlar icine
alimmig bu kriterin, degisiklikten 6nce de bu maddede agikca zikredilmemis olmasa

bile arandigi anlasilmaktadir®®. Tagocaklarinin da maden kapsamina alinmis olmasi

7 Madenin isminin dogal bir sonucu olarak icermesi gereken bilesenlerin oranlan bilimsel olarak tespit edilmeye
birakilacak ise de hepsi bakimindan ayni tutumun gosterilmesi beklenirdi. Bilimsel, teknik yoniine iliskin tespite yer
verilecekse, bu kritere gore diizenlenmesi amaciyla konu yonetmelige birakilabilirdi (Giilan, 2008, s. 132-133).

% Nitekim III. Grup madenler arasinda “kaba insaat veya yol yapimi gibi vs. islerde kullamlan taslar bu Kanunun
kapsami disindadir” denildikten sonra istisnasi olarak adeta “ekonomik degeri’nin yiikseldigi kullanim hallerini istisna
ederek bu kanun kapsamina alinmasina imkan getirecek sekilde “Ancak yiiriirliikte olan tasocagi ruhsati sahasinda
isletmeye elverigli olan maddenin rezerv durumu da dikkate alinarak sanayinin hammaddesi veya ihra¢ konusu
oldugunun, ruhsat sahibince belgelenmesi halinde bu madde ETKB’nin teklifi ve BK. karari ile MaK. kapsamina
alimabilir.” denilmekteydi. Bu diizenleme tarzi ekonomik degerinin kullanim ve talep bi¢imine gore yiikselmesi halinde
normalde MaK. kapsaminda saymadig1 maddelerin dahi kanun kapsamina alinabilmesine imkan taninmasi sebebiyle
gosterici niteliktedir. Simdi, degisiklikten sonra tagsocaklarinin da MaK. kapsamina alinmis olmas: ve ekonomik, ticari
degerin bir kriter olarak diizenlenmesi; var olan yaklasimin artarak siirdiigiinii gostermekte ve tas tiretiminin ticari
degerinin de artik yeterli kabul edilerek 6nemsendiginin gostergesi sayilabilir (Giilan, 2008, s. 133-134).
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ve ekonomik, ticari degerin bir kriter olarak diizenlenmesi; var olan yaklasimin
artarak siirdiigiinii gostermekte ve tag liretiminin ticari degerinin de artik yeterli kabul

edilerek dnemsendiginin gostergesi sayilabilir (Giilan, 2008, s. 134).

Bu kriterin ni¢in konulduguna dair bir gerek¢e arandiginda, kanun koyucunun,
madenlerin kanun cergevesinde sahip oldugu o6zendirme ve desteklemelerden
yararlanabilmesi ve diger kamu yararlan ile kargilastiginda tercihine iligkin usul ve
hiikkiimlerden faydalanabilmesi i¢in, bu tercihte kullanilacak bir ekonomik
potansiyelin varligmm aradigr icin bu sekilde bir kriter getirilmis oldugu
diisiiniilebilir®.

Nitekim madenlerin ruhsatlanmasi bakimindan yapilan gruplamanin temelinde
ekonomik ve ticari degerlerine gore bir yaklagimin esas alindig1 sdylenebilir. Ancak
bu yaklasim tek bagina bir kriter olarak diisiiniilmiis ise bu isabetli bir yaklagim
olamaz. Ciinkii gruplamada ayn1 zamanda madenlerin ender nitelikleri ve duyulan
ihtiyaglar sebebiyle 6zellikle catisan kamu yararlarinda tercih derecesini gosterir bir
derecelendirmeye de ihtiya¢ bulunmaktadir. Ekonomik degeri birbirine yakin
madenleri gruplamak, Oncelikli olmasimi belirleyecek gerekli ve yeterli tercihe
miisait bir tutum olmasa gerektir. Bu yiizden tasocaklarinin madenler i¢inde ilk grup
olarak yer almasi bir yandan ekonomik bakimdan en az degerli “maden”
sayllmasinin gostergesi olsa bile, gercekte maden hukuki rejimi ic¢ine alinmasim
hakl1 kilan boyutu olmamasi sebebiyle Giilan’a gore isabetsiz olmustur (Giilan, 2008,

s. 134-135).

Giilan; madenlerin  gruplarimi  belirlerken ve bunlann  farkli  sekillerde
ruhsatlandirirken, 6zellikle ekonomik ve ticari degerinin degil, kamu yararlari
arasinda ¢atisma durumunda tercihlerine iliskin bir degerlendirmeye miisait kriterlere
gore gruplandirmaya Onem verilmesi gerektigini, madenin ekonomik kiymetinden
cok, alternatif cikarma imkanlarinin varligi ve yoklugu, duyulan acil ihtiyag
sebebiyle cikarimina dncelik ve destekleme verilip verilmemesi gibi boyutlarin daha
onemli oldugunu ve bu nedenledir ki, Kanunda yer almasi gereken asil gruplama bu

kritere gore olmasi gerektigini belirtmistir™® (Giilan, 2008, s. 135).

% Ancak bu durumda bir madenin ekonomik degeri olmadigi zamanlarda Maden Kanunu
tesviklerinden ve onceliklerinden yararlanamasa bile, tanim kapsaminda maden olma gerceginin inkar
edilmemesi gerekirdi. Ciinkii bu tiir kriterler konulmasi ve uygulanmasi, kanunda yer alan maden
taniminin hukuki tanim ile bilimsel bakimdan tanim arasindaki mesafeyi agmaktadir. (Giilan, 2008, s.
134)
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Dolayisiyla madenler gruplandirilirken, hukuki sonuglar1 daha Onem tasiyan
kriterlerin esas alinmasi isabetli olacaktir. Kanunumuzda tercih edilmis olan
gruplama kriteri, dogal maden niteligi ve ekonomik degerin esas alindig1 kanaatini
vermektedir. Belirtmek gerekir ki, c¢ikarildigi haliyle ekonomik ve ticari deger
tasimayan madenlerin islemden gecirildikten sonra bir degere ulagsmasi halinde bu
kriterin gerceklestiginin kabul edilip edilmeyecegi hususu da “sorun” kaynagi

olmaya aday niteliktedir.

Ayn1 yerde ayni gruptan bir baska maden ruhsati verilememesi, buina karsilik farkli
gruplardan madenlerin aranmasi i¢in verilebilmesi, O6nemli hukuki sonuglar
kapsaminda sayilabilir. Ayrica verilen izin ve ruhsatlarin isimlerinde de gruplara
gore degisebilen isimlendirmeler bulunmaktadir. Dolayisiyla bu gruplara ayirmak
zincirleme sonuglar1 olan bir ayirm tarzidir’' (Giilan, 2008, s. 136; Canga, 1996, s.

121-122).

3.1.3.3 Tasocaklarmin, mermerlerin konumu

5177 sayili Kanunla Tasocaklar Nizamnamesi'> yiirtirliikten kaldirilmig, tim
madenler MaK. kapsamina alinmistir. Boylece L. Grubu” teskil eden tas-kum ocagi
malzemeleri’* 1 (a) ve I (b) Grubu maden olarak kabul edilerek maden ruhsatina
baglanmaktadir. Her ne kadar 5177 sayili Maden Kanunundan énce de sanayinin
hammaddesi veya ihra¢ konusu tasocagi ruhsatlarint MaK. kapsamina alinmasina

izin veren hiikiim mevcut olsa da MIGEM bu yetkisini sinirli olarak kullanmistir”.

™ Ornegin bir maden alaminda maden bulunmasi halinde, ormamn korunmasmnin mi1 yoksa madenin ¢ikarlmasmm mi éncelik
tasidigini degerlendirmek madenin sadece ekonomik degerinden hareketle yapilamaz. Her zaman ve her durumda maden
bulunan yerlerde madenin ¢ikarilmast onceliklidir demek isabetli olmayacagi gibi, madenin cinsi, stratejik, sosyal, ekonomik
onemi ve cevap verecegi ihtiya¢ ne olursa olsun ormanin korunmasi nemlidir demek de sorunu ¢dzmez, ihtiyact gidermez
(Giilan, 2008, s. 135).

"I Bu yontem ister istemez kanunun 6ngérmedigi yeni durumlart ¢ozebilmek, kanun kapsamina girmesi gerekirken kanunda ad
maden olarak zikredilmemis maddeleri degerlendirebilmek i¢in yeni madenlerin belirlenmesi bakimindan bir usul ve/veya
yetkili merci kararma imkan taniyan bir diizenlemeyi de igermek durumundadir. Ancak bu diizenlemenin degisikligi hakli kilan
gerekgelere dayali olmasi ve konuyu daha belirsiz kilmamasi 6nemlidir (Giilan 2008; Canga, 1996).

26.6.1901 tarihli Tasocaklari Nizamnamesi ile bu nizamnamenin eki olan 15.02.1956 tarihli ve 6664 sayili “Tasocaklart
Muamelatinin Tedviri ve Varidatinin Tahsilinin Vilayet Hususi Idarelerine Ait Oldugu Hakkinda Kanun”.

1. Grupta bulunan madenler genelde kullanim amaci diisiiniilerek simflandirilmustir. Diger gruplar ise madenin cinsine gore
belirlenmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken ve gézden kagan husus gruplandirmada ayrintiya girilmemis olmasidir. Bu
nedenle de adaletsizlikler ortaya ¢ikmustir. Ornegin tugla kiremit fabrikasina kil satmak icin kapatilan I (b) Grubu ruhsat ile IV.
Grup ruhsat i¢in devlete 6denen devlet haklari hem farklidir, hem de I (b) Grubu i¢in 50 hektarlik alana izin verilirken, IV. Grup
ruhsat i¢in 2000 hektara izin verilmektedir (Dengiz, 2008).

™ Giiniimiizde basli basina bir sektor olarak kabul edilen ¢imento sanayinin ihtiyaci olan kalker, puzolanik kayag ve marn gibi
hammaddeler ge¢mis donemlerde tagocagi ruhsatlar ile karsilanmakta, sanayi hammaddesi olarak belgelenmeleri halinde
Bakanlar Kurulu karari ile Maden Kanunu kapsamina alinmaktaydi. Biiyiik bir gelisme i¢inde olan bu sektdrde yatirimeilar
daha biiyiik yatirimlar yapabilmek icin hammadde ihtiyacini daha giivenilir, siirekli ve bilyiik rezervli kaynaklardan karsilamak
istemektedirler. Kire¢ sanayi igin de ayni durum soz konusudur. Bu nedenle kalker, puzolanik kayac, marn ve cimento
sektoriinde kullanilan diger malzemelerin maden kanunu kapsamina alinmasi gerekli goriilmiis ve kanunun 2. maddesine
eklenmistir (Dengiz, 2008).
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Dar anlamda tas ocaklar1 yada diger bir deyimle kayalar, daha once aymi hukuki
diizenlemeye tabi olduklar1 kum ve cakildan ayrilarak I (b) Grubu maden statiisiine
tabi tutulmuslardir. Bir kaya tiirii diger dort gruptan i¢ine giremiyorsa ve ¢imento ve
seramik sanayinde kullan111y0rsa76, I (b) Grubu maden olarak ruhsatlandirilacaktir.
Bu diizenleme ile dogada maden olarak nitelendirilemiyen bir kaya tiirii hemen

hemen kalmamistir diyebiliriz (Topaloglu, 2010, s. 14).

Zamanla dekoratif/dogal taslarin giderek ©nem kazanmasi ve bazi taslarin
parlatilmadan kullaniminin yayginlasmasi nedeni ile kanundaki mermer taniminin
yeniden diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmus ve kesilip parlatilarak kullanma kosulu
5177 sayih Maden Kanunu ile kaldirdmistir. Ayrica 02.08.2003 tarihinde 3213
sayili Kanun kapsamina alinmis olan dekoratif taglarin kapsami genisletilerek bu
madde kapsamina alinmasi saglanmistir. Artik bundan bdyle ancak minerolojik

olarak mermer yapisinda olan maddelere mermer ruhsati alinabilecektir.

5995 sayili Kanun ise, II. Grup madenleri’’; mermerleri, dekoratif taglar1 1T (b)
Grubu ve micir olarak kullanilan diger II. Grup madenleri de II (a) Grubu madenleri

olarak ikiye ayirmustir.

II (b) Grubu madenleri, “Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok olarak
tiretilen taslar ile dekoratif amacla kullanilan dogal taslar’dan olusmaktadir. 5995
sayil1 Kanun bu degisiklikle bir madenin II (b) Grubu sayilabilmesi icin blok halinde
boyutlandirilarak kullamilmadzelligini tagimas1 yada Kayraktasi, Arduvaz, Tiif,

Ignimbirit ve benzeri gibi dekoratif tas niteligindebulunmasi sartin1 aramaktadir’.

™ Diger taraftan, degisik tarihlerde Bakanlar Kurulu Kararlari ile Maden Kanunu kapsamna alinmis olan karbondioksit
(CO), turba, al¢1 tas1 (jips, anhidrit), kalsit ile sanayinin 6nemli hammaddelerinden olan sepiyolit ve huntit, madde i¢ine
alinmis ve 2. maddede bilimsel siniflamalara uygun bir diizenleme getirilmistir. T.N. kaldirilarak tiim madenler MaK.
kapsamina alinmig, madenler konusunda mevzuat birligi saglanmistir (Dengiz, 2008, s. 16).

76 Yonetmeligin 5. maddesinde tugla-kiremit kili ve cimento kili ALQO; oranmna bakilmaksizin I (b) Grubu madeni
sayillmistir. Ancak so6z konusu iki sektor digindaki killer i¢in yine oran sarti korunmustur. Ancak degisiklikten 6nce %
30 olan ALO; orant % 25’e diisiiriilmiistiir (Bu smur 6309 sayili Maden Kanununda en az % 30 ALO; sartim
icermekteydi. Bu oran 3213 sayilhi Maden Kanununda en az % 15 Al Os‘e indirilmistir. 3382 sayih Kanunda ise tekrar
en az % 30 oram getirilmistir). Seramik sektoriinde diisiik oranli AL,O3 iceren killerin kullaniminin artmasi géz oniine
alinarak bu sektorde kullanilma 6zelligine sahip yataklarin degerlendirilebilmesi i¢in Al,O3 orani kosulunun kaldirilmasi
zorunlu hale gelmis ve tiim sektorlerin kil talebinin kargilanmasi amaglanmistir. Seramik sektoriinde, dokiim sanayinde
ve diger sanayi kollarinda kullamlan kil alanlan ile, tugla-kiremit sanayinde kullanilan kil alanlarinin ¢akismasi
nedeniyle ortaya c¢ikan sorunlari kaldirmak ve tugla-kiremit sanayi i¢in gerekli kil ihtiyacinin karsilanmasinda yasanan
giicliikleri ortadan kaldirmak amaciyla, tugla-kiremit kili tasar1 kapsamina alinmistir (Dengiz, 2008, s. 15-16).

75177 sayih Kanunda belirtilen, yeterince agik olmayan ....benzeri taglar" ifadesi de, IL Grupta yapilan
ayrimlandirma ile birlikte 5995 sayili Kanun ile kaldirilmis oldu.

® 5177 sayili Maden Kanunundan once kesilip parlatilabilme o6zellikleri nedeniyle mermer ruhsatina baglanabilen
Traverten, Kalker, Dolomit, Kalsit, Granit, Siyenit, Andezit, Bazalt ve benzeri taslara mermer ruhsati degil de kendi
adlarina dogrudan II. Grup ruhsati alinabilme olanag getirilmisti. Bu suretle sz konusu madenler kesilip parlatilarak
kullanma amaci micir yada agrega olarak kullanma amaci igin dahi II. Grup ruhsatina baglanabilmekteydi. Bkz. (Canga,
2005, s. 98-99; Topaloglu 2010, s.17-18).
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Boylece 5995 sayili MaK., durumu degistirmis ve kirilip ogiitiilerek micir yada
agrega olarak kullanilan kayalar ile yol, baraj golet ve liman gibi alanlarda blok
halinde kullanilan taslar icin II. Grup i¢inde bir alt grup olusturarak II (a) Grubu
altinda toplamistir. Kanun kullanim amaci olarak bu gruplar ayirarak, adi gecen
Granit, Andezit ve Bazalt gibi taslar, eger blok halinde geometrik sekil verilip
boyutlandirilarak kullaniliyorsa II (b) Grubu sayarken, kirilip 6giitiilerek kullaniliyorsa II
(a) Grubuna dahil maden olarak kabul etmektedir (Topaloglu, 2010, s. 17).

3.2 Maden Haklan
3.2.1 3213 sayili Kanun Oncesi getirilen diizenlemeler

3.2.1.1 Medeni Kanunda ve kamu mallari icerisinde madenlerin konumu

17.2.1926 tarihinde Tiirk Medeni Kanunun kabul edilmesiyle, madenler tizerindeki
durum medeni hukuk bakimindan degistirilmistir. Ozellikle 632, 641, 743 ve 911.
maddelerini, madenlerin hangi hukuki kapsamda oldugunu tayin etmemiz acisindan
incelememizde fayda bulunmaktadir. Ozellikle maddeler arasindaki ayrimi
anlayabilmek ve soz konusu maddeleri dogru yorumlayabilmek i¢in anilan tarihte
Tiirk Medeni Kanununun kaynagi olan Isvicre Medeni Kanunu ve Isvicre’deki

madenlerin konumuna deginerek agiklamalarimizi yapalim.

Oncelikle belirtelim, Medeni Kanunu aldigimiz iilke olan Isvicre, baslangicta Medeni
Kanununun hazirlik projesinde sahipsiz seylerle “kamu emlaki iizerindeki haklar”
boliimiinde madenlere 6zel hiikiimler ortaya konulmustu. Bunun da sebebi Isvicre’de
madenlerin onem arzetmeyen bir konumda bulunmasindan otiiri Medeni Kanun
diginda 6zel maden Kanununa ihtiya¢ géormemesiydi. Ancak Federal komisyonun
itiraziyla sadece 641. madde Medeni Kanunda birakilmigtir’. Ayrica Maden Kanunu
sonradan olusturularak Kantona, madenleri arama ve isletme imtiyazlari verme

hususunda yetki verilmistir (Findikgil, 1966, s. 82).

Ozellikle MdnK. 644. maddedeki toprak miilkiyeti, miilkiyetin kullaniminda bir

menfaat bulundugu nispette toprak altina da niifuz hakkim1 kabul etmesi ve

" fsvigre’den aldigimiz 1926 tarihli Tirk Medeni Kanununun 641. maddesi soyledir: “Sahipsiz seyler ile
menfaati umuma ait olan mallar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Hildfi sabit olmadik¢a menfaati umuma
ait sular ile ziraate elverigli olmayan yerler, kayalar, tepeler, daglar ve onlardan ¢ikan kaynaklar kimsenin miilkii
degildir. Sahipsiz seylerin ihraz ve isgali, yollar ve meydanlar, akar sular ile yataklar: gibi menfaati umuma ait
mallarwn isletilmesi ve kullanilmasi hakkinda ahkdnmi mahsusa vazolunur.”
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madenlerin fiilen isletilmesi hakkini da icine almasina karsin 618. maddede ise
birseye malik olan kimseye o seyde hukuki diizenin sinirlart dahilinde tasarruf etme
hakkin1 sart kosmaktadir. Dolayisiyla celisen bu maddelerin varlii, arazinin
miitemmim ciizii (biitiinleyici parcasi) kavrami ile paralel bir hal almaktaydi

(Findikgil, 1966, s. 82).

Nitekim 1svigre, Federal Mahkemenin son derece onem arzeden kararinda; Medeni
Kanunun miilkiyetle ilgili “miitemmin ciizii” prensibinin tatbikinin yapilamayacagim
belirterek madenlerin Medeni Kanun 641. maddesi kapsamina girdigini belirtmigtir®.
Isvigre’nin yukarida bahsettigimiz tezathg ortadan kaldirarak yalniz 641. maddenin
Medeni Kanunda birakilmasi; madenlerin ozelligi itibariyle serbest isgal edilip
kazanilamayacak olmasi ve bu itibarla devletin bunlar iizerinde 6zel mahiyette bir
tasarruf hakkinin mevcudiyetini gostermesi yoniinden s6z konusu madde ile maden

mevzuati arasindaki ahenk saglanmistir (Findikgil, 1966, s. 83).

Dolayisiyla Isvicre’deki bahsettigimiz durumun aksine Tiirk Medeni Kanununda,
giriste zikrettigimiz tiim maddelerin bulunmas1 sonucu farkli degerlendirmeler ortaya
cikmisti. Olusan bu tabloyu Medeni Kanunun diger maddeleriyle gosterelim:
Gayrimenkul miilkiyetinin konusu sabit olan seylerdir. Medeni Kanuna gore
madenler gayrimenkul olarak sayilmiglardir (MdnK. 632. m.). Bu Kanunun 911.
maddesinde de tapu siciline gayri menkul olarak kaydedilecek seyler arasinda
madenler de ya2111d1r81. Ord. Prof. Onar, Medeni Kanun 632. maddesinde gayri
menkul miilkiyetin bahsini sayarken madenleri ayri bir mal olarak gostermekle
kalmamis®®, aym1 zamanda 911. maddesinde de tapu siciline kaydolunacak gayri

. . o . . .83 ve 84
menkuller arasinda madenleri araziden ayri olarak degerlendirmisti® *©*".

Belirtmeliyiz ki, MdnK. 632. veya 911. maddelerinde gegcen madenler teriminin

maden cevheri ve madenin bulundugu arz parcast mi1 yoksa madenlerle ilgili haklar

% Belirtmek gerekirse, iilkemizde maden miilkiyeti ve Medeni Kanun 641. ve diger maddelerindeki
hiikiimler dolayisiyla maden mevzuati ile Medeni Kanun arasinda baglanti kurmak mecburiyeti,
Medeni Kanunun Isvicre Medeni Kanundan terciime edilmesinden ve Isvicre’deki hususi durumdan
ileri gelmektedir.

8! Eski Medeni Kanunun 911. maddesi soyledir: "Mukayyet gayrimenkuller / Asagidakiler tapu
siciline gayrimenkul olarak kaydedilenler sunlardir: 1- Arazi; 2- Gayrimenkul iizerinde miistakil ve
daimi olmak iizere miiesses haklar;3- Madenler (...) "Eski Medeni Kanunun 632. maddesi ise
soyledir: "Gayrimenkul miilkiyetinin mevzuu, yerinde sabit olan seylerdir. Bu kanuna gore
gayrimenkuller sunlardir: 1- Arazi, 2- Tapu sicilinde miistakil ve daimi olmak iizere ayrica kaydediler
haklar, 3- Madenler."
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m1 oldugu ihtilaflidir. Dolayisiyla 632. maddede madenlerin gayri menkul sayildigi
seklinde, Onar’1n da isaret ettigi gibi “tapu sicilinde ayr1 ve daimi olmak {izere ayrica
kaydedilen haklar” tabiri kullanilmasina ragmen madenler kelimesi ile yetinilmistir.
Findikgil s6z konusu kanun maddesine madenlerle ilgili haklar tabiri kullanilmig
olsaydi ihtilaf konusu kalmamis olacagim dile getirmis ve yine de 632, 911.
maddelerde gecen madenler tabirinin madenlerle ilgili haklar anlaminda kabul
edilmesi fikrine katilmakla birlikte bu ibarenin kaldirilmasi diisiincesinde oldugunu

dile getirmistir85 (Findikgil, 1966, s. 86-87).

Ozetle Findikgil esasen MdnK.’dan sonra yiiriirlige giren 1961 Anayasasi ile
MakK.’1n kabul ettigi prensipler karsisinda MdnK.’ nin 632, 743 ve 911. maddelerinin
madenlerle ilgili hiikiimleri dolayisiyla yiiriirliikten kalkmig durumda bulundugunu
diigsiinmektedir. Bu hiikiimler konusunda Tiitk de Onar ve Findikgil gibi
diisiinmektedir. Yazar, MdnK.’nin 632 ve 911. maddelerinde madenlere tasinmaz
miilkiyeti kapsami icinde yer veren bu hiikiimlerin, kaynak Isvicre hukukunda

tamamiyla bu iilkenin federal yapisi icinde degerlendirildigini ve madenlerin aslinda

82 Asula da Medeni Kanunun madenlere iligkin hiikiimlerinden madenlerin gayrimenkul niteliginde
oldugu sonucunu hatirlatarak; bu tablo icerisinde 6zel kanunlarin madenlerin gayrimenkul olma
vasfin dikkatten uzak tutmayacagin dile getirmisti. Yazar, madenlerin iizerinde tesis edilen haklarin
devir, intikal gibi haklarla sinirlanmasinin, Medeni Kanununun gayrimenkuller i¢in 6ngordiigi sekil
ve sartlar altinda yapilacagim1 ve madenler hakkinda 6zel mevzuatin bos biraktigi husularin, Medeni
Kanunun gayrimenkuller hakkindaki hiikiimleri ile doldurulacagina isaret etmisti. Ancak yazar,
madenleri gayri menkul olarak kabul etmeyen 6zel hukuk kurallar1 karsisinda ise Medeni Kanunun
s6z konusu hiikiimlerinin uygulama imkani kalmadigini belirtmistir (Asula, 1968, s. 62).

8 Onar, MdnK. nin, Mecellenin ve Arazi Kanunun arza bagli olan accession sistemini tamamen
terkettigini ancak uygulamada madenler hakkinda M.N. ile diger MaK. beraber uygulamada oldugu
icin bu degisikligin fiilen hissedilmeyerek MdnK. maden mevzuatinin hiikiimlerini degistirecek yeni
hiikkiimleri de icermediginden bu bakimndan bir degisiklik ortaya konulamadigini belirtmistir ve
konuyu sOyle degerlendirmistir: ”Eger maden mal olarak gayri menkul miilkiyetine konu olsaydr bu
halde Isvicre MdnK. miilkiyet hukukunda buna has nizam olmast icabederdi. Vaziyetin boyle olmadig
asikardir.” Aciklamanin yapildig1 Isvigre’de yine MdnK.’daki maden tabirinden kastedilen mananin
maden cevheri veya madenin bulundugu arazi pargasi degil madenlerden dogan arama, isletme
ruhsatlar1 ve maden imtiyazi gibi haklar oldugu ve bu haklarin Tapu siciline kaydolunacagi esasina
dayandigi da aslinda yazarlar tarafindan dile getirilmistir (Findikgil, s. 86; Asula, 1968, s. 60).

% Ancak yine de Yagli, inceledigi tezinde bu konuda madenlerden ne anlasilacagi hususunun Isvicre
doktrininde ihtilafli olduguna yer vermistir (Yagl, 2007, s. 12-13). 2.2 bolimiinde de deginmis
oldugumuz, Medeni Kanundan anlagilan bu goriise gore, bazilar1 bunu arazide mevcut olup maden
teknigine ait tedbirlerle isletmeye miisait maden yatagi olarak kabul etmekteyken, bazilartysa bunun
maden damarlar1 degil, bu damarlardan maden cevheri ¢ikarma hakk: olarak kabul etmektedirler.
Birincilere gore, maden tipki arazi gibi cismani bir sey olarak gayrimenkuldiir. Ikincilere gore ise
maden miistakil ve daimi haklar gibi gayrimenkul olarak muamele géren bir hak tiiriidiir.

85 Ozellikle bu diisiincesini Maden Kanununda 6zel hiikiimlere baglanmis olan; ETKB’ce tutulan
maden siciline s6z konusu haklarin kaydedilmesiyle idare ve iiciincii sahislara kargi hiikiim ifade
etmesine dayandirarak, ayn1 zamanda madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufuna altina konulmasi
itibariyle madencilik faaliyetlerinde gerekli arazi sahibinden gecici isgal veya kamulagtirma yollartyla
zorla alinmasi dolayisiyla bu durumda esasen arazi sahibinin malinin kanuni hiikiimler cercevesinde
Medeni Kanun ile ilgili olmadig fikrini belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 86-87).
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Isvigre MdnK.'nin 664. (Tiirk MdnK.’nin 641.) maddesi anlaminda sahipsiz mallar
veya kamu mallarindan oldugunun kabul edildigine isaret etmektedir® (Tiirk, 1979,
s. 85). Yazar, MdnK. nin madenleri tasinmaz miilkiyeti kapsami i¢inde gosteren 632
ve 911. m.lerinin duraksamalara yol a¢tigini, ancak MdnK. nin bu maddeleri kaynak
Isvicre hukuku ile karsilastirildiginda boyle bir duraksamamin nihayetinde yersiz
oldugunu belirtmektedir. Sonug itibariyle de yiiriirliikkteki Tiirk hukukunda madenler
tizerinde bir miilkiyet hakkinin s6z konusu olmamasi gerektigini diisiinmektedir. 86.
dipnotta da verdigimiz Tirk’iin bu tespiti gercekten bu konuda dikkate degerdir.
Devlet miilkiyeti kavraminin, Medeni Kanunumuzu aldigimiz Isvicre’de s6z konusu
tilkenin federal olmasina ragmen zikredilmesi de yalmz giiniimiizde degil
kanaatimizce amilan tarihlerde ve sonrasinda dahi madenlerin  miilkiyeti

tartismalarinda dikkate alinmas1 gereken bir tespit olmaliydi diisiincesindeyiz.

Diger yandan son olarak, 641. maddeye tekrar donecek olursak, iilkemizde 641. m.
kapsamina girmeleri nedeniyle madenler hakkinda 6zel hukuk hiikiimlerinin
uygulanmasini imkan vermemeleri ve “maden” denilince ne anlasilacagi konulari,
1961 Anayasasinda madenlerin Devletin hiikiim ve tasarrufu altina girmeleri ile
ihtilaflar1 bertaraf edecek bir ortam olusturmustu. Ardindan AYM’nin (1965 yilinda)
dogal kaynaklarin hukuki niteligine iligkin olarak verdigi karariyla da, Anayasa’nin,
dogal kaynaklari, medeni hukuk anlaminda bir miilkiyet diizeninin kapsani diginda
biraktigini, bunlarin ancak devletin devlet olmak niteligi ile eli altinda tuttugu kamu

mallart diizeni icinde yer alabilecegi belirtilmistir®’.

Dolayisiyla yapilan bu diizenlemeler sonucu da Diiren’in de belirttigi iizere, Medeni
Kanununun miilkiyetin konusu, kapsami ve uygulama alanina iliskin soziinii
ettigimiz 641. maddenin, sahipsiz seyler ile menfaati umuma ait mallarin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunduguna, aksi sabit olmadik¢ca menfaati herkese ait

olan mallarin kimsenin miilkiyetinde olmadigina, bunlarin isletilme ve kullanilmalar

8 Hakikaten Isvicre Fe.Mhk., daha 1918 yilinda verdigi bir kararda madenlerin Isvicre MdnK.’nin 664. (Tiirk
MdnK.’ nin 641.) m. anlaminda sahipsiz mallar veya kamu mallar1 arasinda yer aldigini belirtmis, ayn1 goriisii
1937 yilinda verdigi ikinci bir kararinda yinelemistir. Fe.Mhk., bu son kararinda ayrica Tiirk MdnK.'min 632.
maddesinin karsilig1 olan fsvicre MdnK.'nin 655. m.’nin madenlerle ilgili hukuki islemleri tasinmazlara iliskin
federal hiikiimlere tabi tutmak amaciyla kondugunu, madenleri isletme hakkinin ve onlar iizerinde hukuk? islem
yapma olanaginin kantonal hukukla diizenlenecegini, 6rnegin bu islemlerle ilgili olarak devlet onayinin
ongoriilebilecegini agiklamus, hatta konumuz olmasa da belirtelim, Fe.Mhk., 1918’deki ilk kararinda madenlerle
ilgili olarak hukuka uygun bicimde kazanilmis 6zel haklara devlet miidahalesinin olanaksiz olmadigini; tersine,
miilkiyet garantisinin kamu refahi veya kamu yarar1 amaciyla 6zel haklarin tazminat karsiliginda sahiplerinin
elinden alinmasina olanak veren bir genel kayitla sinirli oldugunu da ifade etmistir (Tiirk, 1979, s. 84-85).

8 AYM Karar1, E.963/126, K.965/7, RG: 22.7.1965, say1: 12055
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hakkinda ©zel hiikiimler koyulacagina dair hiikiimler getirdigi ortaya cikmisti.
(Diiren, 1979, s. 26). Diger yandan 912. maddenin, sahipsiz mallari®® diizenleyerek,
kimsenin 6zel miilkiyetinde bulunmayan ve kamu kullanimina tasginmazin tescile tabi
tutulmayacagim (Telli, 1989, s. 54) belirttigini dikkate aldigimizda, sonug itibariyle,
Medeni Kanununun 641. ve 912. maddelerini birlikte degerlendirdigimizde bu
maddelerin getirdikleri diizenlemelerle, yukarida degindigimiz, madenlerin igerisinde
bulundugu kamu mali ve sahipsiz mallari, MdnK.’nmin uygulama alanm1 diginda
birakildig1 sonucuna isaret edebiliriz (Asula, 1968, s. 85; Uckan, 1983, s. 66-67).
Dolayisiyla buradan Telli ve Goger de ilke olarak, devletin yada 6zel kisilerin 6zel
miilkiyetine konu olamayan sahipsiz mallardan yararlanmasi konusunda, s6z konusu
alanlarda Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanmayacagini,
madenleri kamu mallart aymrmi i¢inde kabul etmenin bir sonucu olarak, kamu
mallarina uygulanan miilkiyet rejminin madenler icin de gegerli olmasi, maden
hukuku-idare hukuku arasindaki iliskide, kural olarak idare hukukunun kamu
mallarina 1liskin temel diizenlemelerinin uygulama alam1 bulacagina isaret

etmektedir (Telli, 1989, s. 55, 76; Goger, 1979, s. 48).

3.2.1.2 Madenlerin miilkiyeti konusunda Devletin konumu

Ulkemizde madenlerin hukuki rejiminin gecirdigi asamalar, ve madencilikle ilgili
kanuni diizenlemelerin tarihcesi bakimindan ilk adim olan “Mecelle”, maden
miilkiyeti hakkinda accession teorisini kabul etmistir. Bu sistem uyarinca, maden
bulundugu topragin miilkiyeti sayilmakla beraber, uygulamada gecerli olmamis, tam
olarak tatbik edilememistir (Onar, 1967, s. 1374). Ciinkii Osm.D.’nin kurulusundan
madencilik alaninda bati tarzinda nizamnamelerin yayinlanmaya basladigi, batili
miitesebbislere madencilik imtiyazlarinin verilmeye baslandigi dénem olan 19.
Yiizyilin ikinci yarisina kadar madenler iizerinde her ne suretle olursa olsun devletin

miilkiyet hakkinda hakim oldugu goriilmiistiir™ (Tizlak, 1997, s. 4).

% Kamu mallari cercevesi icinde sahipsiz mal olarak kabul edilen dogal servet ve kaynaklar, Roma
hukukundan zamanimiza gelmis bir kavram olan sahipsiz esya’dan (cismani sey) tamamen farkli niteliklere
sahiptir. Medeni Kanunun miilkiyet rejimine tabi olan “sahipsiz esya” kavrami, lizerinde miilkiyet hakki
kurulabilmekle beraber, heniiz hi¢ kimsenin miilkiyetinde bulunmayan, kisaca, 6zel miilkiyete gecirilmeye
elverisli sahipsiz seyleri kapsamaktadir. Tabi, sahipsiz esya da iizerinde miilkiyet kuruluncaya kadar
devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir (Telli, 1989, s. 76). Oysa, “sahipsiz mallar”, idarenin bir tahsis
islemine gerek kalmadan, dogal nitelikleri geregi dogrudan kamunun ortak kullanim ve yararlanmasina agik
olan ve bu nitelikleri geregi Medeni Kanun 635/1 ve 639. maddelerinde diizenlenen iktisap yollarinin
disinda birakilan (Diiren, 1979, s. 26) devletin 6zel miilkiyetine bile dahil edilemeyen mallar ayrimini ifade
etmektedir.
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Osmanli Devletinde 1850’li yillar 6ncesinde dahi madenlerdeki faaliyetin kesintisiz
devamini kural olarak benimsemis ve bunun i¢in gerekli her tiirlii tedbiri alma yoluna
gittigini gozlemliyoruz. Bu dogrultuda gerek 6zelde (Keban Ergani gibi), gerekse de
genelde biitiin madenlerin sahip oldugu 6nemden dolay1 devlet, buralardan elde
edilen iiriinlerin tiretim ve dagitimini kendi tekeline almistir. Bu tekelcilik anlayis
kendisini madenlerin devlet mali olarak kabul edilmesi, iiretimin devletce belirli
esaslar dahilinde yapilmasi veya yaptirilmasi, dagittminda ve satista dahi satis
yerlerinin ve miktarlarinin devletce belirlenmesi seklinde kendisini hissettirmis, hatta

bu durum ihracatta da gecerli olmustu90 (Tizlak, 1997, s. 4).

Bu siiregten sonra 1858 tarihinde yiiriirliige giren Osmanhi Arazi Kanunu, toprak
rejiminin Ozelligi bakimindan accession sisteminden ayrilmaktadir. Kanunun 107.
maddesine gore, miri arazide ve tahsisat kabilinden olan gayrisahih bir vakif ile
vakfedilmis bulunan arazide ¢ikan madenler devlete aittir’. Bu cins arazinin kuru
miilkiyeti devlete ait olup, devlet bu topraklar1 belli bir gaye ile ve belli bir sekilde
yararlanmak iizere mutasarriflara biraktigindan, belirlenen intifa sekli disinda kalan
tiriinler devlet hazinesine aittir. Arazi Kanununda, domanial ve regalien sistemin her
ikisi birlikte benimsenerek, madenin devlete ait olmasi veya madeni bulanin
madeniizerinde hak sahibi olmasi aym anda uygulanmakla beraber, Osm.D.’de
madenler devlet tarafindan isletilmemistir92 (Findikgil, 1966, s. 17-18; Uckan, 1983,
s. 20-21).

% Bu da Osmanh Devletinde topraklarin miilkiyet ve denetim hakkinin genelde devlete ait olmasindan yani
millete mal edilmesinden kaynaklaniyordu ki, bu sistem ile ser’i miras hukukunun menkul ve gayr-i menkul
miilklere ait tasarruf hiikiimleri toprak meselesinde ortadan kaldirilmis ve devletin menfaatlerine uygun bir arazi
siyaseti takip edilmis oluyordu. Bu sistem de tabiyatiyla madenlerin miilkiyetinin tamamen devlete ait olmasim
gerekli kilmaktaydi (Tizlak, 1997, s. 4-5).

® Halbuki islam hukukunda madenlerin miilkiyeti konusunda bu kadar kesin kurallar bulunmamakta olup,
madenler miilkiyet konusunda agik ve gizli olmak iizere ikiye ayrilarak yeryiiziine yakin olmayan, yatagindan
tiretildikten sonra hemen kullanilmayan, kullanilmasi i¢in yeni bir isleme tabi tutulmast gereken madenlerin 6zel
miilkiyete konu olabilecekleri kabul edilmisti. Ancak Osmanli Devletindeki maden miilkiyeti anlayis1 birtakim
istisnalar1 ve ozel hiikiimleri beraberinde getirmisti. Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Osmanl
Devletinde 6zellikle stratejik 6neme sahip olanlar1 basta olmak iizere madencilik sektoriiniin kendi kendisini
yonetmek ve boylelikle iiretimde de verimliligi artirmak amaciyla ¢esitli kanunnameler yaymlanmis. Hatta bu
kanunnameler sayesinde madencilik alaninda bir otokontrol sistemi olugturularak madenlerin belirli esaslar
dahilinde diizenli olarak iiretim yapar durumda bulunmalar saglanmistir (Tizlak, 1997, s. 4-6).

! Yine Arazi Kanununa gore, madenlerin beste biri devlete, beste dordii bulana aittir. Miilk topraklar hakkinda
accession sistemi kabul edilerek, bulunan madenler arz malikine ait olurdu ancak arazi sahibi olan kisiler veya
madeni bulanlar, madeni isletebilmek icin devletten izin almak zorundaydilar (Tizlak, 1997, s. 5). Ayrica miilk
topraklarin bir cinsi olan arazi-i osriye ve haraciyede bulunan bazi madenlerin beste birinin devlete ait olmasinin
nedeni, devletin bu topraklarda Osiir ve hara¢ almak yoluyla ortak olma hakkinin bulunmasiyd:i (Findikgil, 1966,
s. 17; Ugkan, 1983, s. 20). Mecelleye gore daha ayrintih bir sekilde diizenlenmis olan 1274 tarihli Arazi
Kanunnamesinin 107. maddesinde arazi gesitlerine gore toprak ve buna bagli olarak da maddelerinin kimlere ait
olacag belirlemistir (Asula, 1968, s. 14).

°2 Ancak 6te yandan Arazi Kanunundan énce ise 6zel sahislarin maden isletmesi durumunun istisnai oldugunu
hatta yasak oldugunu belirtelim (Tizlak, 1997, s. 5).
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Madencilik faaliyetlerini diizenlemek icin kapsamli 6zel diizenlemelere gerek
duyulmasiiizerine c¢ikarilan 1862 tarihli ilk Maadin Nizamnamesi, 1810 tarihli
Fransiz Maden Kanunundan etkilenmistir. Bulunduklar1 arzdan ayr1 ve bagimsiz
addedilen madenler, devletin maliydi. Devletten, maden aramak i¢in ruhsat, isletmek
icinse imtiyaz almak gerekliydi. Maden hakki sahipleri madeni isletmeye giicleri
yetmezlerse ruhsatlar, idarenin izniyle devir veya fesh edilebilir, sirkete sermaye
olarak konulabilir, miras yoluyla mirasgilara gecebilirdi (Tizlak, 1997, s. 5). Bu
ozellikleriyle ruhsat ve imtiyaz miilkiyet hakkinin onemli o6zelliklerini tasiyan ve
tamamen Kisinin malvarhigina dahil bir deger niteligindeydi. Imtiyaz sahibi, maden
isletme faaliyeti sonucunda c¢ikan madenlerin sahibi olup, devlete ¢ikardigi cevher
oraninda nispi bir resim verirdi. Madeni isletmezse, imtiyazi iptal edilerek, hakkini

kaybedecekti (Findikgil, 1966, s. 17-18).

Tekrar hatirlatalim: 1926’da Medeni Kanununun yiiriirlige girmesiyle madenlerin
durumu da medeni hukuk bakimindan degismistir. 632. madde tasinmaz miilkiyetinin
konusunu diizenlerken, madenleri ayr1 bir sinif mal olarak gostermis, 911.madde,
tapu siciline kaydolunacak taginmazlar arasinda madenleri araziden ayr1 olarak
gostermistir. 743. madde ise, intifa hakki bakimindan ormanlara dair hiikiimlerin
madenlere de uygulanmasini 6ngormektedir (Telli, 1989, s. 86-87). Dolayisiyla
Medeni Kanun bu madde hiikiimleri ile, Mecelle ve Arazi Kanununun bazi
arazilerdeki madenler icin kabul etmis oldugu accession sistemini tamamen
terketmistir. Ancak, M.N. ve diger maden mevzuati 1954 tarihinde yiiriirliikten

kalkincaya kadar, uygulamada bir degisiklik olmamistir (Onar, 1967, s. 1376).

Medeni Kanun oOncesinde 1924 Anayasasi ile kabul edilen devletcilik ilkesi,
madenleri de etkileyerek yeni maden rejimlerinin dogmasina yol agmistir (Onar,
1967, s. 1376). Osm.D. doneminde uygulanan kapitiilasyonlarla, cok cesitli alanlarda
yabancilara verilen imtiyazlar geri alinmis, dogal servet ve kaynaklarin ulusal yarara
yonelik olarak isletilmesi ilkesi benimsenmistir. Savas sonras1 giicsiiz ekonomi, 6zel
tesebbiisiin  girisimleriyle kalkinamayacagindan, diger alanlarda oldugu gibi
madencilikte de, kurulacak kamu tesebbiislerinin gerekli atilimlar1 gerceklestirerek,

ozel girisime Onciiliik etmesi diisiiniilmiistihr93 (Telli, 1989, s. 87).

” Bu amagla 1935 yihinda 2805 sayili Kanunla Eregli Komiir havzasinda maden imtiyaz sahiplerinin
isletmelerini kiraya veremeyecegini ve kiradaki madenlerin imtiyazlarimin devlete gectigine dair
diizenlemeler yapilarak, devletlestirilen imtiyazlarin Etibank’a devri saglanmistir.
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1945’lerde baslayip, 1950°den sonra siddetlenen devlet¢ilik aleyhindeki diisiinceler
nedeniyle, madenlerin 6zel miilkiyete konu edinebilmesi, yabanci sermayeye
birakilmas: fikirleri agirlik kazanmig, 1954 tarih, 6309 sayili MaK. ile bir anlamda
eski sisteme doniilerek, madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altinda sayilmakla
beraber, isletilmesinde gercek ve tiizel 6zel tesebbiis esas alinmistir. 6309 sayili
Kanun maden hakkinin sadece devlet tekelinde olmasi ilkesini kaldirarak, Tiirk
vatandasi olan gercek kisilerin de maden hakki sahibi olabilecegi ilkesini getirmekte,
ayrica kanunlarimiza uygun olarak kurulan yabanci sirketler de madencilik

sektoriinde arama ve isletme hakki sahibi olabilmektedir (Telli, 1989, s. 88).

Bu yoniiyle 6309 sayili Kanun, evvelce kabul edilen imtiyaz sistemi ve devlet
tarafindan konulacak kayit ve sartlar dahilinde isletme esasini kabul etmistir. Kanuna
gore, devlet bir madeni 6zel hukuk kurallarina gore isletebilecegi gibi, isletilmesini
kamu hizmeti saydig1 bir madeni buna iliskin kurallarla da yonetebilecektir (Telli,

1989, s. 88).

Ayrica, 6309 sayili Kanunun 4. maddesinin "Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olup icinde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi degildirler" yolundaki hiikmii
de, "cifte" vurgu ile accession sistemini digladigim ve madenlerin miilkiyet konusu

olamayacagin ortaya koymaktadur94 (Azrak, 1980b, s. 3-4).

Dolayisiyla Tiirk hukukunda domanial ve regalien sistemler arasinda karma bir
sistem yiriirlige konulmustu. Gergekten Anayasamizin 130. maddesi, dogal
servetler ve kaynaklarinindevletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu, bunlarin
aranmas1 ve isletilmesi hakkinin kural olarak devlete ait oldugunu belirtmek ile
domanial sistemi kabul etmistir. Yine ayn1 maddenin arama ve isletmenin devletin
0zel tesebbiisle birlesmesi suretiyle veya dogrudan dogruya ozel tesebbiis eliyle
yapilmasimi yasanin agik iznine baglayan istisnai hiikkmii ise, regalien sistemden
gelmektedir. 6309 sayili MaK.’da, yukarida da degindigimiz, arama ve isletmenin
0zel tesebbiis eliyle yapilmasi igcin gerekli izni regalien sistemin imtiyaz sistemi
tiriine uygun bir bicimde diizenlemistir (Tirk, 1979, s. 84). Ancak 1961

Anayasasinda ise Telli’nin isaret ettigi gibi, maden rejimini olusturan, madenlerin

4 Diger yandan yukarida deginmis oldugumuz, Arazi Kanunun esasen madenlerin miilkiyetini
Devletin hakimiyeti olarak degerlendiren goriise paralel olarak diger bir goriise gore; "Arazi
kanununun 107. maddesi hiikmii yeni teknik ilerlemeler ve kanundaki miilkiyet hakki bakimindan
yvapilan degisiklikler goz oniinde tutularak, 6309 sayili Kanuna aktardmistir(...)” (Uckan, 1983, s. 65
dipnotu).
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arama ve isletilmesine uygulanacak hiikiimler, maden isletme ruhsat ve imtiyazinin
niteligi, ruhsat ve imtiyaz sahibinin hak ve borglari ile devletle aralarindaki iligki gibi
unsurlar acisindan 1961 Anayasasinin “domanial” (devletin kamusal alani) sistemini
kabul ettigi, ancak maden isletmesinin tamamen veya kismen o6zel sektore
birakilmasi ise, yasama organinin takdirine ve kanun seklinde bir yasama islemine

bagh tutuldugu goriilmektedir’ (Telli, 1989, s. 88).

1961 Anayasasinin 130. maddesi, sadece dogal servetlerin, bu arada madenlerin
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu acgiklamakla yetinmemis, bunlarin
aranmasi ve isletilmesi hakkinin kural olarak devlete ait oldugunu da ilan etmistir.
Istisnai olarak arama ve isletmenin devletin 6zel tesebbiisle birlesmesi suretiyle veya
dogrudan dogruya oOzel tesebbiis eliyle yapilmasi ise yasanin acgik iznine
baglanmistir. Boylece, Anayasamizin 40. maddesinde Ongoriillen 6zel tesebbiisler
kurma o6zgiirliigiiniin de bu o6l¢iide sinirlandirilmis oldugunu kabul etmek gerekir.
Yani, madencilik, kural olarak devlet isletmeciligine birakilmis bir ekonomik faaliyet
alanidir. Dolayisiyla madencilik alaninda devlet isletmeciligine yonelik diizenlemeler
ozel tesebbiis kurma 6zgiirliigii ile celismeyecek; tersine, Anayasamizin bu alan igin

ongordiigii hukuki rejimi gerceklestirmis olacaktir (Tiirk, 1979, s. 86).

Nitekim 1965 tarihli AYM kararinda da Anayasadaki madenlerin devietin hiikiim ve
tasarrufu konusundaki hitkkmiine paralel olarak bir bakis acisi ortaya konulmustur™.
96 nolu dipnotta da goriilecegi gibi bu karar, Devletin madenler iizerindeki hakkinin
bir miilkiyet hakki olmadigini®’, Devlet lehine dahi 6zel miilkiyet kurulamayacagini
ve Diiren ve Telli’'nin de ifade ettii gibi, tabi servetler ve kaynaklar iizerinde
Devletin kamu miilkiyetinden dogan bir arama ve isletme hakkina sahip oldugu ve

kamu mallarinin kapsami ifade edilmistir (Diiren, 1975, s. 110; Telli, 1989, s. 75).

% Ancak burada Onar, maden isletmesinin 6zel kisilere idari bir kararla verilmesini ongoren 6309 sayili Maden Kanunu
ile, bu iznin ancak kanunla verilmesini 6ngdren Anayasa diizenlemesi arasinda farklilik bulundugunu belirtmistir (Onar,
1967, s. 1378). Azrak da bu dogrultuda her ne kadar madenler 1961 Anayasasinin 130. madde ile devletin hitkmii altina
sokulsa da, 1954 tarihli Maden Kanununda da baz1 degisiklikler yapilmasi gerektigini dile getirmisti. Ayn1 zamanda
yazar, bu maddenin son ciimlesi 0zel tesebbiisiin Devletle ortak, ya da tek basmna arama, isletme faaliyetlerini
gostermesini bir istisna olarak kabul etmis oldugunu ve kanunun agik iznine bagladigini ve boylelikle de, Devletin bu
alanda bir onceliginin bulundugunu diistinmekteydi. Yine, yazar, 6309 sayih Maden Kanununun arama ve isletme
haklarinin Sanayi Bakanliginca ruhsat ve imtiyaz yoluyla 6zel kisilere verilmesini ongoren 29. 49. ve/veya 53.
maddelerinde degisiklik yapilarak, bu konularda 6zel kanunlarin varliginin 6ngoriilmesi gerektigini belirtmistir (Azrak,
1980b, s. 6).

% «Goriiliiyor ki Anayasa tabii servetleri ve kaynaklarim MdnK. hiikiimlerine bagh ézel miilkiyet diizeninin kapsami
disinda birakmakta, onlara Devletin Devlet olmak niteligi ile eli altinda tuttugu nesneler diizeni icinde yer
verilmektedir. Her iki diizen baska baska kosullara ve kurallara baghdir; degisik niteliktedir; aralarinda birbirlerine
karistirdmalarint dnleyecek bellilik ve kesinlikte simirlar vardir. Anayasa'min 130. maddesi, tabii servetlerin ve
kaynaklarinin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu a¢iklamakla ayni zamanda bunlarin miilkiyet konusu
olamayacagini da hiikme baglamustir.” (16.2.1965 tarih E. 1963/126-K.1965/7 sayih AYM kararr).
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3.2.1.3 Maden haklar:1 ve kamu hizmeti iliskisi

6309 sayili Kanunun madencilik faaliyetlerine iliskin safhalar1 belirleyen arama
ruhsatnamesi, isletme ruhsatnamesi ve igletme imtiyazz aymrimi, bu kanunun
yiirtirliige girmesi ile gecerliligini yitiren ve o zamana kadar bu alanda asli ve sathi
madenlerin arama ve isletme faaliyetlerinin diizenlenmesinde birlikte uygulanan
1322 tarihli M.N. ile 4268 sayili Kanunun arama ruhsati ve ilmiihaberi, isletme
ruhsati ve isletme imtiyaz: seklindeki iiclii ayirimini korumustur. Boylece 4268 sayili
Kanunla bir yenilik olarak getirilen isletme ruhsati, nicelik ve nitelik bakimindan
imtiyaz konusu olusturamayacak durumda olan madenlerin de isletilmesini miimkiin
kilmak amacina hizmet ediyordu. 6309 sayili Kanun da, bir anlamda, kendisinin
yiirtirliige girmesinden 6nce bu alanda uygulanan sézkonusu iki kanunun ruhsatlara

iliskin ayirimin1 aynen muhafaza ederek, sistemlestirmistir (Telli, 1989, s. 98).

Oncelikle 2. bolimde maden miilkiyeti konusunun isletme hakki oldugundan
bahsetmistik. bu nedenle genel olarak isletme hakkinin 6zelliklerinden bahsetmekte
fayda var: Bu hak, arzin kapsadigi maden yatagindan ve araziden ayr1 gayri maddi
bir mal olmasinin yanisira isletme tesisati vs. birlikte bir biitiin teskil etmektedir.
Dolayisiyla isletme hakk: biitiin halinde idarenin izni ile isletme sartnamesindeki
sartlara sahip kimselere devrolunabilir. [sletme hakk: miilkiyet hakkina benzerse de
bazi noktalarda miilkiyet hakkindan esasli surette ayrildigindan 6zel mahiyette

sinirlanmaig bir hak olarak kabul edilir (Findikgil, 1966, s. 90). Soyle ki;

Isletme hakki sahibinin sartname hiikiimlerine uymak kaydiyla maden isletmekle
sorumlu olmasi, arazi sahibi (malik) gibi diledigi sekilde isletmek veya isletmemek
hususu ile kiyaslandiginda farkli bir konumdadir. Bu vecibesini yerine getiremezse
hem teminatlar1 yanar hem de isletme hakki iptal edilebilir. Ayn1 zamanda bu hak
stireyle sinirlanmis ve gegicidir. Buna ek olarak bu hakta, bir malikin sahip olmadig

gecici isgal ve kamulastirma haklar1 da kullanilabilir.

7 Onar’, AYM kararindaki “Devletin madenler iizerindeki hakkinin bir miilkiyet hakki olmadigr” degerlendirmesine paralel
olan yorumu igin bkz. (Onar, 1967, s. 1289). Yersel de “Devletin hiikiim ve tasarrufu”nun, bir miilkiyet konusu olmadigini,
daha agir sorumluluklari olan bir gorev oldugunu dile getirerek: Kamuya ait olan bazi mallarin en iyi sekilde degerlendirilmesi,
bunlardan tiim ulusun yararlandirilmasi, yararlanmada esitlik saglanmasi, ulusal menfaatlerin tekil ¢ikarlara feda edilmemesi,
iyi korunmasi gibi vecibelerin bu gorevin sorumluluklarma dahil oldugunu belirtmistir. Ayrica; bizzat devlet kuruluslarma
verilen maden haklan diistiniildiigiinde de, bu hakdan dogan yetkilerin terk ve devrolunamadigini, Devletin, miilkiyetindekileri
satabilecegini ancak tasarrufundakileri satamayacagini ya da yabancilara devredemeyecegini, hiikiim ve tasarruf sartlarinin
disinda islem yapamayacagini, madenler i¢in de durumun bu sekilde oldugunu belirtmistir (Yersel, 1970, s. 34). Findikgil de
madenlerin devlete ait oldugu prensibinde bu hakkin, adalet komisyonunun digiincesine gore irtifak hakkina kismen
benzetilmekte oldugunu, gesitli sahislara 6zel olarak verilebilen bir hak oldugunu belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 81).
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Dolayisiyla ayrintisina girmeden kisaca saydigimiz isletme hakki sahibinin bu
sorumluluk ve yetkileri isletme hakkini bir vazife niteligine sokmakta, kamu hizmeti
imtiyazina yaklastirmaktadir. Bununla beraber Findikgil’e gore isletme hakki, kamu
hizmeti imtiyazindan ki noktada ayrilir: Kamu hizmeti imtiyazi iki tarafh bir tasarruf
ve sOzlesme olup, idare s6zlesme niteliginde bulunmakla beraber devletin de imtiyaz
sahibine karsi taahhiitleri bulunur. Buna karsin maden imtiyazi tek taraflidir. Devlet
tesbit edilen sartlar dahilinde madenden faydalanmak ve onu isletmek hakkim

sahislara vermis, kendisi bir taahhiide girismemi§tir98 (Findikgil, 1966, s. 79, 91).

Ord. Prof. Dr. Onar da, Tiirk maden kanunlarinda dnceden siiresiz olarak verilen
imtiyazlarin, sistemi esasl bir sekilde tatbik edildigi Fransiz Kanununda 1919 yilinda
gecirdigi esash bir degisiklik sonucu, 99 sene ve daha kisa miiddetle diizenlenmis
olmas1 ve imtiyaz siiresinin bu kadar uzun olmasi itibariyle de s6z konusu
imtiyazlarin devlete ve kamuya kars1 bir isletme vazifesinin bulunmasi dolayisiyla
maden imtiyazlarimin bir kamu hizmeti imtiyazi Ozelliklerini almak egilimini
gosterdigini belirtmistir™.

Telli de eserinde Onar ve Findikgil’e paralel olarak; “6309 sa. MaK. in ongordiigii
maden imtiyazi tek taraflidir.” ve “Devlet belirlenen kosullar dahilinde madenden
yararlanmak ve onu isletmek hakkini kisiye vermis ve bunun karsiligt olarak kendisi
bir taahhiide girmemistir. Bu imtiyaz kamu malindan yararlanmak icin verilen izin
niteliginde. »100 oldugunu belirterek A.g.k.’nin maden isletme ruhsat ve imtiyazlarina
iliskin 63. ve 65. m.lerinde Kkullanilan sozlesme teriminin iilkemizde maden
imtiyazlarinin idari sozlesmeler ayirimi icinde kabul edildigini gosterdigine isaret

etmistir101 (Telli, 1989, s. 115). Bu ayirimdan sonraki boliimlerde de bahsedecegiz.

% “Kamu hizmeti imtiyaz1” sahibi kamuya kars1 bir hizmet yapmakta ve bir takim bor¢larla idareye karsi sorumlu
bulunmaktadir. Tesebbiisiin konusu bir kamu hizmeti kamu faaliyeti mahiyetindedir. Isletme hakki sahibinin ise cevherin
cikarilmasiyla bu cevher menkul bir mal niteliginde miilkii konumuna gecer. Ayn1 zamanda isletme hakkinin
boliinememesi, kiraya verilememesinin yanisira bu hakkin devri izne bagli olup bu devir de ancak sartnamedeki sartlart
saglayan kimselere yapilabilir. Buna ek olarak isletme hakki sahibi kendi nam ve hesabina ¢alisan miinhasiran kar
gayesi takip eden 6zel bir miitesebbis durumundadir ve ¢ikardigr madenler kendisine ait oldugundan, maden isletme
faaliyetlerini dogrudan dogruya bir kamu hizmeti teskil etmemektedir. Tabi toplumu; ekonomik hayati ve milli servet
niteligi dolayisiyla ilgilendirmektedir. Bu nedenledir maden arama ruhsat1 ve isletme imtiyazi bir kamu hizmeti imtiyazi
olmaktan ziyade devlet emlakinden faydalanmay1 diizenleyen imtiyazlardandir (Findikgil, 1966, s. 79, 91).

9 (Findikgil, 1966, s. 80); (Onar, S.S., (1960). idare Hukukunun Umumi Esaslar1. s. 1015-1017).

1% Ozel kisinin imtiyaz talebinde bulunmasi, yapilan islemi sozlesme haline getirmek icin yeterli degildir. /mtiyaz, sahsi
bir statii yaratmamakta, imtiyaz sahibine kanun ve diger diizenlemelerle belirlenen bir hukuki statii kazandirmaktadir.
Bunun sonucu olarak, idare, kanuni hiikiimlere uymak kaydiyla, bu islemi iptal edebilir (Telli, 1989, s. 112).

101 (Telli, 1989, s. 115); Maden imtiyazi sozlesmelerinin 6309 sayih Kanundan sonra, Kanunun niteledigi idari
sozlesmeler arasinda yer almadigina iliskin goriis igin bkz. Bilgen, P. (1970). idari sozlesmelerin kriterleri, istanbul, s.
15 vd.
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Isletmeci bu sozlesme ile bir kamu hizmetinin yiiriitilmesini {istlenmemekle
beraber'"* isletme hakkini iceren sozlesme ile, idare ve isletmeci arasinda kurulan
iligki idare hukukunun diizenleme alanma girmektedir. Bu da yine, sézlesme ile
diizenlenen madenlerin, idarenin korumak ve kamu yararina kullanimini
denetlemekle gorevli bulundugu dogal servetlerden olmasiyla baglantilidir. Maden
imtiyazlarint sadece devlet idaresi verebilir. Bakanlar Kurulu karar ile verilen maden

imtiyazlari Damstay incelemesine tabidir'®.

Ayrica maden imtiyazi sahibinin
faaliyetlerini denetleyerek, gerekirse yaptirim uygulamak yetkileri bulunan idarenin
denetim ve tedbir yetkileri 6309 sayili Maden Kanunu ile diizenlendiginden, adi
gecen Kanun bu konuda 6zel kural konulmasina 6rnek olusturmaktadir (6309 sayili
MaK. m.90 vd.). Ayrica idari sdzlesmelerden maden imtiyazlan ile ilgili olarak
taraflar arasinda ¢ikan anlasmazliklarin ¢oziim yeri de idari yargidir'™ (Telli, 1989, s.

115).

Telli gibi Tiirk’e gore de, madenlerin 6zel tesebbiisce isletilmesine olanak veren
ruhsatname ve imtiyazlarin temelinde birer idari sozlesme vardir. Tiirk, bu fikrini
ozellikle, 1961 Anayasasinin 130. maddesine gore, madenlerle ilgili olarak 6zel
kisilere taninabilecek yetkilerin, sadece bunlarm aranip isletilmesine, cikartilip
yararlanilmasina iligkin izinlerden ibaret oldugunu ve bu maddede agik¢a “izin”
sozcligiiniin kullanilmasinin bir rastlanti olmadigina isaret ederek savunmustur
(Tiirk, 1979, s. 87-88). Azrak da, madenin aranmasina ve isletilmesine iliskin imtiyaz
sOzlesmesini, kanun geregi idari sozlesme sayilan sdzlesmeler kategorisine girdigini

diistinmektedir (Azrak, 1980b, s. 5).

Tiirk, ayrica, maden isletme haklar (isletme ruhsatname ve imtiyazlan) ile kamu
hizmeti imtiyazlar: arasmda Damstay kararinda'® deginilmis bulunan hususlar
haricinde, baz1 benzerliklerin oldugunu, Telli’ye yaptigimiz atifla yukarida belirtmis

oldugumuz; “Kamu hizmeti imtiyazlar: gibi maden isletme haklarimin da birer idari

192 Kamu imtiyazi ve maden imtiyazi arasindaki farklar i¢cin bkz. (Onar, 1967, s. 1373-1374)

1539575 sayili Danistay Kanunu, m. 23; 6309 sayili MaK., m. 52.

"% Telli’nin yorumlamalari hk. Giilan her ne kadar Telli’nin madencilik faaliyetlerini kamu hizmeti
olarak gordiigiinii eserinde belirtse de (Giilan, 2008, s. 163) —nitekim bkz. (Telli, 1989, s. 88)-Telli’nin
eserinde su ifadeye yer vermesi diisiincesindeki ayrimlari ortaya koymaktaydi: “Idare, madenlere
iligkin arama ve isletme haklarini MakK. ve ilgili mevzuatlarda belirlenen siire ve sartlarla 6zel hukuk
kisilerine devretmektedir. Bu yolla, isletmeci bir kamu hizmetinin goriilmesini iistlenmemekle beraber
madenlerin iilke biitiiniinde sahip oldugu énem nedeniyle, Idare, bu halde de koruma ve denetleme
yetkilerini kullanmaya devam etmektedir.” (Telli, 1989, s. 140). Ayrica bkz. (Telli, 1989, s. 116).
19524.10.1974 tarih ve E. 1974/33, K. 1974/ 62 sayili karar. Boliimiin ilerisinde bahsini yapacagiz.
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sozlesmeye dayanmast (MaK. m. 52, 62, 65), isletme imtiyazi sozlesme ve
sartlasmalarimin Danistay incelemesinden gecirilmesi ve imtiyazin BK. karariyla
verilmesi (MaK. m. 63, Anayasa m. 140)”, gibi benzerliklerin yanisira, ayrica, “kamu
hizmeti imtiyazlart gibi maden isletme haklarmmin da sahiplerine gecici isgal ve
kamulastirma gibi idari usullerden ve kamu giiciinden yararlanma yetkisi vermesi
(MaK. m. 124-126) ve imtiyaz siiresi sonunda bazi tesislerin bedelsiz devlete intikal
etmesi (MaK. m. 100), diger ortak noktalar olarak gosterilebilir.” (Tiirk, 1979, s. 89)
seklindeki  goriisiiyle maden imtiyazlartmin  kamu  hizmeti  imtiyazlarina
benzerliklerini savunmustur'®. Sonug itibariyle Tiirk , Onar ve Azrak’a yakin olarak,
s6z konusu izinlerin klasik anlamiyla bir kamu hizmeti imtiyazi sayilmamakla
birlikte, kamu hizmetinin mahiyetine yaklastiginin da gbézden kacirilmamasi

gerektigini belirtmistir'®”.

Bu noktada maden faaliyetlerinin kamu ya da 6zel tesebbiis yoluyla yapilmasinin
kamu hizmeti olup olmadigi konusuna deginelim. Bu hususta; 6309 sayili Kanuna
gore verilen isletme ruhsat ve imtiyazlari, Tellims, Tiirk109, Bilgen ve Onar’a gore,
ozel kisilere kamu hizmetinin kurulup isletilmesi hakkin1 vermekte, ancak bu yolla
0zel tesebbiis devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki dogal kaynaklardan imtiyaz veya
ruhsat adim alan idari islem ve sozlesmeler araciligi ile yararlanmaktadir (Telli,

1989, s. 58; Bilgen, 1980, s. 115-116; Onar, 1967, s. 1373-1374).

1% Tiim bu a¢iklamalarimiz icerisinde belirtmeliyiz ki, madenlerin kamu hizmeti sézlegmesi olup olmamasi halinden
herhangi biri, esasen madenlerin hukuksal olarak degerlendirilmesi acisindan konumunu yorumlayici bir nitelik
tasimaktadir. Ornegin Tiirk, 2172 sayili Kanunla gerceklesen devletlestirmeyi, maden isletmelerinin mahiyeti itibariyle
“rachat” modeli sartlarin1 kapsadigini savunarak ve ruhsatname ile imtiyazlarla biitiin teskil eden taginir ve taginmaz
mallarin devralinmasi da, tipki kamu hizmeti imtiyazlarinin satin alinmasinda oldugu gibi ekonomik ve hukuki bir
zorunluluk olarak ortaya ¢iktigini belirterek, maden imtiyazlarmin kamu hizmeti imtiyazi olarak degerlendirilmesi
halindeki konumunu gostermisti. Konumuz olmamast itibariyle ayrintili yorumlari i¢in bkz. (Tiirk, 1979, s. 87-94).

107 “Nitekim giiniimiizde maden imtiyazlarimin devlete ve kamuya kars1 bir isletme 6devi, bir gesit kamu hizmeti imtiyazi
bigim ve niteligini almak egilimi gosterdigi belirtilmektedir. {lgingtir ki, daha 1935 yilinda Maadin Nizamnamesi ile
“608 Sayili Kanunun Bazi Maddelerini Degistiren 2818 sayili Kanun”un Gerekgesinde su satirlar yer almaktaydi :
“Maden imtiyazlar1 yalniz sahiplerine bir tarafli hak bahsetmez. Bunlarin memlekete kars1 vazife ve mecburiyetleri de
vardir” (Tiirk, 1979, s. 88).

1% Ancak Telli, yaptigi atifla savundugu fikrindeki ézel tesebbiis faaliyetlerive kamu faaliyetleri ayrnmuni soyle
netlestirmektedir: “Idari sozlesmelerin biiyiik béliimii, dzel kisive bir kamu hizmetinin gordiiriilmesine iliskin olmakla
birlikte, maden imtiyazlarinda oldugu gibi, isletmecinin bir kamu hizmetinin goriilmesini iistlenmeyip, madenden
yararlanma hakkint elde ettigi sozlesmelerin idari nitelikte kabul edilmesinin nedeni, dogal bir servete iligkin olmast, bu
servete iligkin olarak tiim topluma ait oldugu kabul edilen kamusal hakkin kullamilmasiyla baglantili bulunmasidir.”
(Telli, 1989, s. 114) degerlendirmesiyle madencilik faaliyetlerinde verilen imtiyazlarin, tartismasiz olarak bulunan kamu
yarart Ozelligine dayanarak kamu hizmeti sozlesmesine yakin bir konumda oldugunu belirtmistir. Yagl ise tezinde,
“.bu bakimdan maden isletmesi dogrudan dogruya bir kamu hizmeti olusturmaz. Maden arama ruhsati ve isletme
imtiyazi bir kamu hizmeti imtiyazi olmaktan ¢ok kamu malindan yararlanmayt iceren imtiyazlardandir.” goriisiinii dile
getirmistir (Yaglh, 2007, s. 21-22).

1 Yazar “Devletge 6zel kisilere madenlerin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili olarak ruhsatname ve imtiyazlar verilmesi
gibi tasarruflar, -2172 sayili Kanunun Gerekgesinde de belirtildigi gibi- gergekte birtakim idarf izinlerden baska bir sey
degildir.” goriistindeydi (Tiirk, 1979, s. 87-88).
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Tiirk, Danistay’in (24.10.1974 tarih ve E. 1974/33, K. 1974/ 62 sayili) kararindaki

maden isletme imtiyazinin bir kamu hizmetinin 6zel kisilere gordiiriilmesi niteliginde

bulundugu, dolayisiyla bu imtiyazlarin kamu hizmeti imtiyazi sayilmasi gerektigi

yolunda belirtilen goriislerine paralel olarak;
“Ote yandan Anayasanuzin 130. maddesinde madenleri arama ve isletme hakkinin kural
olarak devlete verilmesinin, aymi zamanda devlete bu konuda gorev vermek anlamina da
geldigi soylenebilir. Ger¢ekten Anayasamizin 40. maddesinde ozel tesebbiis kurma 6zgiirliigii
kabul edildikten sonra, 130. maddesinde madenler icin devlet isletmeciliginin ongoriilmesi,
bunun devlete bir kamu hizmeti olarak yiiklendigini diisiindiirecek niteliktedir. Devlete ait bir
hizmetin istisnai olarak ozel tegebbiisce yapilmast, onun bu niteligini degistirmez. Oyleyse bu
hizmetin ozel tesebbiisce yerine getirilmesine iligkin ruhsat ve imtiyazlarin da bu anlayis
icinde degerlendirilmesi yanlis olmayacaktir.”

seklindeki goriisiiyle kamu ya da 6zel tarafindan bu hizmetin goriilmesinde herhangi

bir ayrim yapilmasina gerek olmaksizin her iki halde de kamu hizmetinin olustugunu

diistinmektedir (Tiirk, 1979, s. 88).

Tiirk’e benzer olarak Telli’nin dipnotta da vermis oldugumuz, dzel ve kamu
tarafindan gerceklestirilen madencilik faaliyetlerindeki yaptigi ayirima karsin her
ikisinin de aslinda kamu hizmeti oldugunu savundugu fikri; bahsettigimiz Onar ve
Findikgil’in yamisira Azrak ve Bilgen tarafindan da, kamu ve 0zel tesebbiis
tarafindan gerceklestirilmesi bakimindan farkliliklar olmak iizere maden haklarinin

ve dolayisiyla madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti oldugu yoniindeydi.

Ozellikle Azrak, madenlerin aranmasi ve isletilmesinin maddi (islevsel) anlamda bir
kamu hizmeti oldugunu Anayasanin 130. maddesine dayanarak savunmanin
olanaksiz oldugunu diisiinmiis olsa da (Azrak, 1980a, 1980b) Bilgen bu fikre
katilmamaktadir. Bilgen; eserinde verdigi orneklerde bir kamu hizmetinin kurulmasi
ve isletilmesi kisilere “ruhsat” ile devredildiginden ilgili kanunlar cercevesinde idare
ve Ozel kisiler arasindaki iliskiyi bir i¢ iliskisi olarak degerlendirerek, kisilerin bu
faaliyeti kamu hizmetlerinin tabi oldugu kurallara gore yiirlitmek zorunda oldugunu,
dolayisiyla 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilmesine ragmen faaliyetin kamu hizmeti
niteligini korumakta oldugunu savunmustur. Yazar bu dogrultuda Anayasanin 130.
maddesinde, madenlerin aranmasi1 ve isletilmesini Devletin gorevleri arasina alarak
faaliyetin bir kamu hizmeti oldugunu acikca kabul ettigini belirterek hatta
Anayasa’nin kabuliinden 6nce de, madenlerin; 2804 sayili Kanunla MTA’ya verilen

rol ile aranmasini ve 2805 sayilt Kanunla da Etibank’in kurularak isletilmesini birer
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kamu hizmeti olarak degerlendirmektedir. Bu durumda da madenlerin aranmasi ve
isletilmesi faaliyetlerini yeniden kamu hizmeti niteligi kazandirmanin gerek

olmadigini ifade etmistir.

Bilgen aym1 zamanda bu fikirlerini, 6zel bir kanun olan 6309 sa. MaK.’a gore verilen
isletme ruhsat ve imtiyazlarinin bir kamu hizmetinin kurulmasimi ve isletilmesini
ozel kisilere devreden islemler olmayip, kisilere, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olan bir dogal zenginlikten yararlanma izni veren idari islem ve sézlesme oldugunu
da belirterek Azrak’in AYM’nin “...maden imtiyazinin da bir kamu hizmeti imtiyazi

ifadesine alinti yapmak sulretiyle110 ve

»

sozlesmesi niteligi konusundaki goriisii...
AYM’nin maden imtiyazlarim1 kamu hizmeti sozlesmesi olarak niteledigini de

hatirlatarak goriisiinii savunmugtur''! ¢!1? (Bilgen, 1980, s. 116).

Madenlerin 2172 sayih “Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun”la
devletlestirilmesinin ardindan s6z konusu kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasiyla
acillan davada AYM'” de; cogu kez devletlestirme unsurunun sebep unsuru olan
kamu hizmeti kavrami hakkinda ve maden haklari, madencilik faaliyetlerinin kamu
hizmeti olup olmadigr hk. goriisleri de konumuz agisindan 6nem tasimaktadir.
“Millilesmis tesebbiisiin bir kamu hizmeti teskil edip etmedigi hususunun
aydilatimast icin herseyden once millilestirme isleminin yonelmis oldugu amacin

gozoniine alinmasi gerekir” goriigiinii (Azrak, 1970, s. 70) ifade eden Azrak’1 dikkate

1% Azrak, Bilgen gibi; Devletin MTA ve Etibank gibi kamu kuruluglari kurarak kimi madenlerin aranmasi ve isletilmesi
hususunda bunlara gorev ve yetkiler vermesiyle bu kuruluslarin faaliyetinin kamu hizmeti oldugunda kusku gormemekle
birlikte, sadece bu 1961 Anayasasinin 130. maddesi hiikmii nedeniyle, tim madenlerin aranmasi ve isletilmesi etkinliginin, bu
etkinligi gosterenin bir 6zel hukuk sujesi olmasi halini de kapsamak kosuluyla, teknik ve dar anlamda bir kamu hizmeti
oldugunu ileri siirmeyi, gercekgi bir yaklagim olarak gérmemektedir. Ancak devletin bu kuruluslara verdigi gorev irtibariyle kar
amacina yonelik olmayip kamu yarari amacina yonelik bir faaliyet olmasi nedeniyle kamu hizmeti niteligi tasiyan bir faaliyetin
varhigini kabul etmektedir (Azrak, 1980b, s. 4).

""'Tan’a gore de (Tan, 1991, s. 237) Azrak, eserlerinde, bu tiir faaliyetlerin “gercek anlamda” kamu hizmeti kavramin tiimiiyle
dislamamig bulunmaktadir. Bkz. (Azrak, 1970, s. 46-48). Ancak diger bir eserinde Azrak diisiincesindeki ayrimi her ne kadar
devletlestirmede kamu hizmeti kavramu i¢in vurgulasa da soyle belirtmistir: “Anayasanin 39. maddesinde kamu hizmeti niteligi
tasima kosulunu ozel tesebbiisiin kamu hizmeti gordiigii hallere iliskin bir kosul olarak kabul etmenin, bu maddenin sadece
imtiyazli kamu hizmetlerine uygulanmasi sonucunu yaratacagu icin yanlis olacagim isaretlemistik.” ve “ bir kamu hizmetini
ruhsatla gormek olanaksiz” oldugu yolundaki ifademizin onceki goriislerimizle celisik oldugunu zannetmiyoruz.” diyerek
Devletin el atmadig1 alanlarda da 6zel tesebbiistin kamu hizmeti gordiigu fikrine katilmadigini belirtmistir (Azrak, 1980b, s. 5;
1970, s. 59-60; Yagli, 2007, s. 20). Azrak diger yandan bir Fransiz yazarin, madenlerin igletilmesinin, millilestirmeden 6nce de
kamu hizmetine ¢ok yakinlasan bir faaliyet oldugunu belirttigine (Azrak, 1970, s. 68) eserinde yer vermis ve, servetlerin
iretiminde kamu hizmeti yiirtitiilemeyecegini ileri siiren goriisti de kabul etmedigini belirtmistir. Bkz. Azrak, 1970, s. 58).

"2 Azrak, bir 6zel tesebbiisiin gosterdigi faaliyetin, miitesebbisin dogrudan dogruya amaci olmak itibariyle degil, fakat
faaliyetin karsiladigi ihtiyacin, siirekli olarak tatmini gereken toplumsal ihtiyac olmasi sebebiyle kamu yararini
kapsayabilecegini ancak bunun bdyle olmasi tesebbiisiin kamu hizmeti oldugunu gostermeyecegini, buna hig degilse, Idarenin
tesebbiisiin isletilmesine i¢ten miidahale (gozetim ve denetim) etmesi, tesebbiisiin kamu kudretinin imtiyazlarindan
(kamulastirma, har¢ alma vs.) faydalanilmas1 gibi hususlardan birinin eklenmesi gerektigini belirterek, bize gore de yazar, 6zel
tesebbiislerin madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti olarak diisiiniilebilecegini destekleyici bir yorum yapmisti. Ancak ayni
eserinde “bizim hukukumuzda, maddi ya da fonksyonel kamu hizmeti kavramimin bir Ozel tesebbiisiin faaliyetinin
nitelendirilmesi amaciyla kullamilabilip kullanilamayacagr siiphelidir.” diyerek diistincesini ortaya koymustu (Azrak, 1970, s.
59-60). Yazar baska bir eserinde de maden imtiyazinin kamu hizmeti imtiyazindan farkli olmas1 haline dayandirarak Devletin el
atmadig1 alanlarda da 6zel kisilerce maden arama ve isletmenin bir kamu hizmeti oldugunun iddia edilemeyecegini belirtmesiyle
Bilgen’in iddasina kars1 diisiincesini net olarak ortaya koymustu (Azrak, 1980b, s. 4). Ayrica bkz. (Azrak, 1976, s. 37).
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alarak, Devletlestirmenin sartlarin1 Oongdéren Anayasada bahsi gecen maddeleri
konumuza almamayi tercih ederek, kisaca AYM kararindaki konumuzla ilgili olan,

kamu sektoriiniin kamu hizmeti olarak goriiliip goriilemeyecegi iliskisine deginelim.

Oncelikle s6z konusu AYM kararinda: “Anayasamn 130. maddesiyle Devletin
hilkiim ve tasarrufu altinda oldugu aciklanan dogal zenginlikler ve kaynaklarin
aranmasi ve isletilmesinin ilke olarak Devlet gorevi sayilmasi, Anayasa Koyucunun
bu isleri “kamu hizmeti” niteliginde gordiigiiniin acik kamitidir” goriigiinii

degerlendirelim.

Azrak’a gore, millilestirmelerde imtiyaz mukavelesiyle goriilen kamu hizmetlerinin
emanet usuliiyle goriilmek iizere Idareye gecirilmesi amaci giidiilmesi halinin;
ornegin demiryollar1 tesebbiisiiniin nasil millilestirme fiilinden ©nce bir kamu
hizmetiyse, millilestirmeden sonra da bu nitelikte olacagi akla yatkin olmasi
itibariyle acaba madencilik faaliyetlerinde ayni niteligi tasiyacak midir? (Azrak,

114 ve 115

1970, s. 70) sorusuna oncelikli olarak cevap aranmaliydi . Yazar bu dogrultuda

2172 sayili Kanun gerekg¢esine paralel olarak bu konuda soyle diistinmekteydi:
“1961 T.C. Anayasasi, doktrinin de kabul ettigi gibi kamu hizmetlerinin alamni ¢ok
genisletmis olmakla beraber kamu hizmetinin objektif bir kriterini ya da bir tamimini

vermemis bulundugu icin; millilestirme ya da devletlestirme igleminin sebep unsuru olarak

39. maddede ongoriilmiis olan “kamu hizmeti niteligini tasimak” (ya da kazanmak) halini

kanun koyucunun takdir edecegini kabul etmek zorunludur.” (Azrak, 1970, s. 64).

Diger yandan 2172 sayili Kanunun gerekg¢esinde bir baska yoniine deginelim. Stz
konusu Kanunun gerekcesinde: “... Boyle olunca da, maddenin son tiimcesi uyarinca
ozel tesebbiisiin madeni Devletle birlikte ya da tek basina arayip igletebilmesi, baska
bir deyisle bu kamu hizmetinin Ozel tesebbiis eliyle veya onun katilmasiyla

goriilebilmesi, Devletin arama izni vermesi ya da Devletle dzel tesebbiis arasinda

11321.6.1979 tarihli E.1979/1, K. 1979/30 sayili karar. Belirtmek gerekirse bu kararda Anayasa Mahkemesi, s6z konusu
kanunun Anayasaya aykir1 olmadigina karar vermistir.

14 Bilgen de; “Bir faaliyeti kamu hizmeti nitelemek ve Devletin gorevleri arasma almak Kanun Koyucunun yetkileri arasinda
bulunduguna gore, Anayasalar da, bazi faaliyetleri Devletin gorevleri arasina alabilirler, onlarin kamu hizmeti olarak
yiiriitiilmesine karar verebilirler. Bu faaliyetler artik, mahiyetleri itibariyle olmasa bile, bu Anayasa hiikmii sebebiyle kamu
hizmetidirler.” diyerek benzer bir goriis dile getirmistir (Bilgen, 1980, s. 113).

115 Azrak, iilkemizde Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay ictihatlarinin, kamu hizmetinin maddi ve organik unsurlarini bir arada
degerlendirmekte oldugunu, baska bir soyleyisle, kamu hizmetini idarenin kamu yarar: amaciyla yiiriittigii hizmetler olarak
goriildugiinti vurgulamustir. (Azrak, 1970, s. 59-60). Yazar, T.C. Anayasasinin 39. m.sine gore “Kamu hizmeti niteligi tasiyan
ozel tesebbiisler kamu yararinin gerektirdigi hallerde...devletlestirilebilir.” ifadesinde Anayasanin bu maddesinde kamu hizmeti
kavraminin, maddi ya da fonksyonel anlamda kullanilmig oldugunda siiphe gérmemekle birlikte (Kamu hizmetinin fonksyonel
anlami i¢in bkz. (Azrak, 1970, s. 50-54) 39. m.nin amacinin dar bir yoruma elverigli olmadigini belirterek, devletlestirme
isleminin sebep unsuru olarak “bir tesebbiise esasen kamu hizmeti niteliginin bulunmasi veya tesebbiisiin bu niteligi
kazanmast” hallerini kabul etmis oldugu biciminde yorumlanmasi gerektigi kamisindayiz.”(Azrak, 1970, s. 63) seklinde
degerlendirme yapmustir. Burada, kanimizca kamu hizmeti niteliginin idarenin belirlemesiyle otomatik olarak kazanmasi halinin
olustugu sakli kalmak kaydiyla esasen devletin tegebbiise bu niteligi kazanmasini saglatacag ongoriilmektedir.
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isletme konusunda bir ‘yonetsel sozlesme’ yapilmast zorunlulugunu ortaya
ctkarmaktadir.” ve “...iptali istenen yasanmin, kimi yonetsel izin ve sozlesmelere

Devletce son verilmesi konusunu diizenlemekte oldugu..” denmektedir.

Nitekim, 6309 sayili Maden Kanunu, Anayasa’nin 130. maddesinin son ciimlesinde
sozii edilen ‘izin’i vermektedir. Bu yasa ile Ozel tesebbiise madencilik alaninda
etkinlikte bulunma olanagi taninmakla aslinda, Devletce yerine getirilmesi gereken
bu kamu hizmetinin, 6zel tesebbiisge, devletin gdzetim ve denetimi altinda nasil
yapilacagi gosterilmekte, yasa ve yonetsel sozlesme hiikiimlerine uyulmamasi
durumunda Devlete, bu izni geri alma ve sOzlesmeye son verme yetkisi

taninmaktadir (Giilan, 2008, s. 37-38; Telli, 1989, s. 58).

Bu konuda Telli de Onar’a yaptig1 atifta:

“Kanunkoyucunun, bazi faaliyetleri kamu hizmeti olarak kabul edip, devletin gorevlerine
dahil etmesi halinde, bu faaliyetler artik nitelikleri itibariyle degil, konulan Anayasa hiikmii
geregince kamu hizmeti sayilacaktir. Ancak, devletin bu yolla, kurulmasint ve isletilmesini
iistlendigi boyle bir kamu hizmetinin devlet tekeli yerine ozel tesebbiisle birlikte yiiriitiilmesi
miimkiindiir. Bu halde, bir kamu ozgiirliigiiniin kullanilmasi olarak kabul edilen faaliyetleri
kamu hizmeti esaslarina gore yiiriitme zorunlulugu yoktur. Bazi hallerde ise, devlet
iistlenerek kamu hizmeti niteligini kazandirdigr faaliyetlerin kural olarak ozel kisilerce
yiiriitiilmesini yasaklayarak, bunlari ozel usullere baglar. Bu durumda, faaliyetlerin ozel
kisilerce yiiriitiilmesi bir kamu ozgiirliigiiniin kullanilmast olmayip, araya ruhsat veya imtiyaz
sozlesmesi gibi bir hukuki islem girmektedir. Faaliyet, ister devlet, ister ozel kisi tarafindan
yiiriitiilsiin kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde uygulanan kurallara uyulacaktir”

(Telli, 1989, s. 57; Onar, 1967, s. 1358) seklinde Onar’in goriisiine yer vererek

Azrak, Yagh ve Bilgen’in goriislerine benzer olarak konuyu aciklamistir.

Goger ise duruma farkhi bir agidan yaklasarak; kural olarak maden haklar1 yani
arama ve isletme faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginde olmadigini, ancak temel
hak ve hizmetler arasina giren madenlerin isletilmesi agisindan bu kurala istisna
getirilebilecegini belirterek “Tiirk toplumunun ekonomik yapisina gore temel mal ve
hizmetlerden sayilan madenlerin isletilmesinin kamu hizmeti olarak kabul” edilmesi

gerektigini iddia etmistir''® (Goger, 1979, s. 92).

Simdi, gegmis donemlerde Anayasa Mahkemesince “kamu hizmeti kamu yararidir”
ve “kamu hizmetinin gerekleri, kamu yarann geregidir” seklinde dikkat cekici
nitelikte verilen kararlari''’ hatirlatarak kamu hizmetinin kamu yarar iliskisi

yoniinden konumuzu baglayalim.
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Maden haklarmin bir cesidi olan imtiyaz, temelde, dogal kaynaklar {iizerinde
toplumun sahip oldugu miinhasir hakka iligkin olup, kamu miilkiiniin kullanimiyla
sonuclandigindan, kamu yararina getirilen bazi kisitlamalara konu olmakta, herseyin
otesinde kamu yararimin 6zel ¢ikara istiinliigi ilkesi de bunu gerektirmektedir. Bu
nedenle bir goriise gore, imtiyaz sozlesmesinin kamu hukuku ve 6zel hukuk
unsurlarim biinyesinde birlestirdigi ileri siiriilmektedir. Imtiyaz verme prosediirii,
imtiyaz sahibine tanminan ayricaliklar, imtiyaza iliskin kanuni, idari onay
mekanizmalarn imtiyazin kamu kukuku agirlikli yonlerinin baskin oldugunu
gostermektedir. Bunun sonucu olarak, imtiyaz veren devlet, belli sartlar altinda kamu
yararinin korunmasina yonelik tiim tedbirleri alabilecek, bu amacla sdzlesmeye son
verebilecektir. Bu diisiincede imtiyaz, bircok yazar gibi Telli’ye gore de, idare
hukuku ve idari yargilama kurallarinin uygulanacag bir idari sozlesme olarak

goriilmelidir (Telli 1989, s. 114, 116).

Bu konuyu ayni bagliktaki siirecin devamindaki bolimlerimizde inceledigimizden

burada birakiyoruz. Ozellikle kamu yarar: kavrami hk. aciklamalar da yapacagiz.

3.2.1.4 Maden haklar1 ve ruhsat hukuku
3.2.1.4.1 Kimler maden hakki sahibi olabilir

Ozel kanunlarda maden hakkina sahip olabilme bakimindan bazi nitelik ve sartlar
aranmigtir. Her kanun bu nitelik ve sartlarindan bazisina maden hakki alinmasina
gerek goOrmiis, bazi nitelik ve sartlar1 aramistir. Bu sart ve nitelikleri Findikgil

eserinde (Findikgil, 1966, s. 123-128) s0yle vermistir:

1) Medeni haklardan yararlanma ve medeni haklart kullanabilme yetkisine sahip
olmak: Medeni Kanun hiikiimlerine gore her hakiki veya tiizel kisi medeni haklardan

yararlanir (6309 sayili Maden Kanunu madde 8).

"8 Yazar; “ Temel mal veve hizmetlerin hangileri oldugu kesin olarak yasalarda gosterilmemistir.
Ulkemizde elektrik enerjisi, demiryolu ve deniz yolu ile yiik tasuma, goztasi, kiikiirt, cimento, linyit,
taskomiirii, demir ve giibre temel mal ve hizmet olarak saylumustir. (...) Bakir, ¢cinko, bor tuzlari, boksit
gibi madenler temel mal niteliginde goriilmediklerinden isletilmeleri kamu hizmeti olarak
saytlmamalidir“ (Goger, 1979, s. 92) seklinde goriisiinii belirterek madenlerin kamu hizmeti igerisinde
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda kanimizca ilging ve kabul edemeyecegimiz bir
yaklagimla diigiincesini ortaya koymustur.

1 Sirayla bu kararlar: “Toprak dagitumi, Kamu hizmetidir, kamu yararnidir.” T. 2.6.1964, E. 1964/13,
K.1964/13, AMKD 2, s.150-155 ve Kamu hizmetinin gerekleri, kamu yararmn geregidir.”
T.12.10.1976, E. 1976/38, K. 1976/46, AMKD 14, 5.252-286 (Kamulastirma bedelinin saptanmasinda
vergi degerinin agilmamasi hakkinda) (Akillioglu, 1988, s. 19-20).
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2) Madencilik yapabilecek ehliyete sahip olmasi: Maden hakki isteyenin madencilik

yapabilecek niteliklere gerek mali gerekse teknik agidan sahip bulunmasi gereklidir.

3) Yeter miktarda sermaye veya maden hakkimin verilmesinde tiizel kisilerin tercih
olunmasr: Yukaridakiyle iliskilendirebilecegimiz bu konu da, maden hakk:
verilmesinde yeterli sermayeye sahip olmayan, ciddi bir miitesebbis oldugu siipheli
miiracaat¢ilara maden hakki verilmemesi ve ciddi olanlarinin da  bu suretle
madenlerin en verimli halde isletilmesi''® hususunda zorlanmasi icin aranan onemli
bir esastir.

4) Yabancilarin durumu: Bazi1 6zel kanunlar yabanci sahislara maden hakki almak

C .. 11
yCﬂ(lSll’ll tanimamistir 9.

Baz1 kanunlarda ise yabanci sirketlere maden hakki
verilmemekle birlikte yerel kanunlara gére kurulan sirketlerin sermayelerinin belli
bir kismimin madenin bulundugu devlet uyrugundaki sahislara ait olmasi, sirket
yonetim kurulu iiyelerinden bir kismiin madenin bulundugu devlet uyrugundan
olmalar1 sartt aramaktadir. Ayrica personelin maden hakki alip alamayacagi

bakimindan da hitkme uyma mecburiyeti getiren kanunlar vardir.

6309. sa. MaK. madde 13 ve 62’de medeni haklarimi kullanmaya ehil yalniz bir Tiirk
vatandasina veya madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili Tiirk Kanunlarina gore

0

kurulmus yalmz bir tiizel kisiye'”® veya bu hususta yetkiye sahip iktisadi devlet

tesekkiilii ve miiessesesine veya kamu idaresine Sanayi Bakanliginca verilir.

Dolayisiyla yabanci sahislar bu haklara sahip olamazlar. Ancak yabanci
sermayedarlarin Tiirk mevzuatina uygun sekilde sirket kurmak suretiyle maden hakki
alabilmelerine kanuni bir mani yoktur. Nitekim, MaK. tasaris1 gerekg¢esinde soz

konusu maddedeki sirketlerin Tiirk Kanunlarina gére kurulmus olmasi yeterli olup

"8 Esas itibariyle bu, bahsettigimiz maden hakk: alabilmek icin yeterli sermayeye sahip olmak
mecburiyetinin kabuliiniin yaninda ayrica bir sahsin elinde bulundurabilecegi maden hakki adedinin
sinirlandiriimast suretiyle de saglanabilmelidir.

"% Yabancilarin maden hakki almas: konusundaki istisnay1 belirtmek gerekir. Yetkili bir devlet
tesekkiili, Tirk uyrugundaki 6zel bir sahis olunmadigi durumda, ancak bir Tiirk ortakligi veya bir
Tiirk sirketi, Tirkiye’nin diplomatik temsilcilikler ile iliskili oldugu bir iilke kanunlarina gore
kurulmug yabanci bir sirket, kanuni tebligati almak iizere sirketce Tiirkiye’de bir miimessil tayin
edilmesi ve bu sirketin bir Tiirk sirketi gibi Tiirk mahkemelerinde takibata tabi tutulmasi sartiyla
maden haklar1 alabilmektedir (Findikgil, 1966, s. 144).

120 K anunda gecen tiizel (hitkmi) sahis tabirinin siniri ¢izmek gerekir. Tiizel sahis kelimesini ticaret
sirketlerine ve kamu hiikmi sahislarina miinhasir sekilde anlamak tasar1 gerekcesinde agiklanmistir.
Tiirk Ticaret Kanununda yer alan ticari sirketlerden madencilikle ilgili sirket tipleri ise kollektif,
komandit, limited ve anonim sirketlerdir. Ticaret Kanununda tesbit edilen sirketler disindaki adi ve
ozel sirketler maden hakkina sahip olamazlar. Zira adi ve 6zel sirketler tiizel kisilige sahip degildirler
(Findikgil, 1966, s. 134).
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kurucularinin veya sermayelerinin yabanci olmasinda mahzur miitalaa edilmemistir.
Bilakis gerekcede maden servetlerimizin igletilmesinde yabanci sermayenin tegvik

gormesi kanaatiyle hareket edilmistir, denilmektedir (Findikgil, 1966, s. 133-134).

Yabancilarin maden hakki elde etmesinde ge¢mis donemden bu yana giiniimiizde de
hala mevcut olan ¢esitli yararlar ve zararlar mevcuttur. Tez konumuzun disina
cikilabilecegi i¢in bu konuya de§inmeyecegiz. Ancak belirtmeliyiz ki yabancilara
madencilik yapmak yetkisini verip vermemek hukuki bir konu olmaktan ziyade
devletlerin icinde bulunduklar1 ekonomik ve siyasi sartlara baglh olan bir konudur'?!

(Findikgil, 1966, s. 128).

Diger belirtmemiz gereken husus da Maden Kanununun maden haklarinda tek sahis
esasini 6ng6rmesidir122. Maden Kanununun 10. maddesi arama ruhsatnamesinin
gercek veya tiizel bir tek sahsa verilecegi prensibini kabul etmek suretiyle arama
ruhsatnamesinin boliinemeyecegi esasina dayanmaktadir. Yine, Maden Kanunu 62.
ve 64. maddelerde de isletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi alabilecek sahislar

bakimindan ayni1 hiikiimler mevcuttur.

Maden hakkinin tek sahsa verilmesi esast maden kanunu tasarisi1 gerekgesinde izah
edilen sebeplerle yerindedir. Devletin karsisinda tek sahsi sorumlu bulmasi: idari
islerde kolaylik, madenle ilgili sahislara yapilacak tebligatlarin kisa zamanda
saglanabilmesi, madenlerin en kisa zamanda verimli hale gelebilmesi bakimlarindan
faydalhidir. Aksi takdirde tiizel kisilige sahip olmayan ortaklik hissedarlar1 arasindaki
ihtilaflarla, ortakliklarin 6limi gibi haller madencilik faaliyetlerine engel teskil

edebilir. Birka¢ kisinin bir maden hakkini alabilmeleri yani maden hakkinin

121 Nitekim 6309 sa. MaK. yiiriirlige girmeden dnce 23.01.1954 tarihinde yaymlanan 6224 sayih Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu, yabanci sermayenin adi gecen Kanundan faydalanmasi icin bazi sartlar koymustur.
Yatirim yapacak tesebbiisiin memleketin ekonomik gelismesine yararli olmasi ve Tiirk 6zel tesebbiislerine agik
bulunan bir faaliyet sahasinda ¢alismasi, inhisar veya 6zel bir imtiyaz ifade etmemesi sartiyla yabanci sermayeyi
tesvik komitesinin karar1 ve Icra Vekilleri Heyetinin uygun goriisii Tiirkiye’ye getirilecek yabanci sermaye s6z
konusu kanun cercevesinde 6zel hiikiimlerden ve transfer imkanlarindan faydalanabilecegi belirtilmis. Ancak
maden faaliyetleri emniyet, saglik, israfi 6nleme ve sartname hiikiimleri gergevesinde iiretim bakimlarindan
devletin daimi kontrolii altindadir. Maden ruhsatname veya imtiyazina maden sozlesme ve sartnamesi
hiikiimlerine uygun sekilde yabancit madenciler de hareket etmek mecburiyetindedirler. Aksine hareket etmek
ruhsatnamenin feshine kadar giden yaptirimlarin uygulanmasint dogurur (Findikgil, 1966, s. 127).

122 Maden Kanunu tasaris1 gerekcesinde; onceki mevzuatta maden haklarmm hisselere boliinmesine izin
verdiginden; bu sebeple de verilen maden haklarinin, sonradan devir ve intikaller dolayisiyla hisse oranlar1 veya
sahsi durumlart bakimindan isletmeye kudreti yeterli gelmeyen ve bazen adetleri kiiciimsenmeyecek miktarda
sahisin elinde toplanmakta oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica meselenin bununla kalmadigi, sahip ve
hissedarlar arasinda ¢esitli sebep ve suretlerle ortaya c¢ikan ihtilaflar dolayisiyla s6z konusu madencilik
faaliyetleri ya verimsiz olmakta ya da fiilen yapilamaz hale gelmekte oldugu, bu itibarla da maden haklarinin tek
sahsa, biitiin halinde verilmesinin olumlu olacagindan bahsedilmektedir (Findikgil, 1966, s. 141).
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bsliinmesi'* halinde ise; bu tiir ortakliklarin birbirleriyle ve bu sahislarin devletle
olan miinasebetlerini diizenleyen ve miiskiil bir mahiyet arzeden hiikiimleri maden
kanununa koymak mecburiyeti vardir. Bu sebeplerle maden hakkinin tek sahsa
verilmesi prensibi maden hakkinin bdéliinmesi prensibine gore daha iyi bir tercihtir

(Findikgil, 1966, s. 143).
3.2.1.4.2 Madenlerin sicile islenmesi

Tekrar hatirlatmak gerekirse Medeni Kanun 632. maddesine gore, tasinmaz
miilkiyetinin konusu, yerinde sabit olan seyler olup; arazi, tapu siciline bagimsiz ve
siirekli olarak ayrica kaydedilen haklar ve madenler rasimmmaz kabul edilmektedir.
Ayni Kanunun 911. maddesi ise, 632. maddenin tapu sicili bakimindan tekraridir. Bu
maddeye gore, tasinmaz olarak kabul edilen arazi, tasinmaz iizerinde bagimsiz ve
sirekli olarak kurulan haklar ve madenler, tapu siciline taginmaz olarak
kaydedilecektir. (....) Gerek 632. maddede, gerek 911. maddede tasinmaz sayilarak
tapu siciline kaydi Ongoriillen maden ile kastedilen, maden iizerindeki “isletme
hakki”dir. Bagimsiz ve siirekli nitelikteki haklarla madenler icin de tapuda ayr1 bir
sayfa acilarak ulasilmak istenen amag, sayilan haklara aciklik ve ferdiyet

125
. Maden Kanunu

kazandirarak, bagimsiz islemlere konu olabilmelerini saglamaktir
ile kurulmasi ongoriilen maden sicilinin de, tapu sicilinin sahip oldugu kuvvet ve
degeri kazanmas1 amaciyla, tapu sicilinde uygulanan ilkeler maden siciline biiyiik

Olctide aktarilarak, burada da uygulama imkani bulmustur.

Ayrica, ilk olarak 6309 sayili Maden Kanununun 107. maddesi ile getirilen ve
madenler i¢in ayr1 bir maden sicili™® kurulmasint ongoren diizenlemenin, madenlerin
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olduguna iliskin kuralla baglantili oldugu
sOylenebilir. Kamu mali sayilan dogal servet ve kaynaklardan madenlerin aranip

isletilmesi, iizerlerinde hak sahibi olunmasi, bu haklarin sinirlandirilmasi ve devri,

12 By goriis icin bkz. (Findikgil, 1966, s. 142).

124 6309 sayilli Maden Kanunu gerekgesinde -siciller hakkinda-; madenler iizerinde tesis edilecek
isletme haklarinin saglam bir temele dayanabilmesi, bunlarin belli bir yontem ¢ercevesinde sicillerinin
meydana getirilmesine ve bu sicillerinin igerdigi bilgilerin ilgililere agik olmasina bagli oldugu
diistiniilerek bu tasari ile bagimsiz bir maden sicili tesisi 6ngoriilmiistiir.

"2 Onceki donemde, 4268 sayili Kanun ile degistirilen 1322 tarihli Maadin Nizamnamesinin bazi
maddeleri kayit defterinden sézetmektedir. 1938 tarihli 1012 sayili Tapu Sicili Nizamnamesinin 11.
maddeye gore, “Madenler, su imtiyazlarindaki seriat misilli imtiyaz sahibinin tahriri talebi iizerine
kain olduklar: mintikada gayrimenkul olarak tescil olunurlar”. Dolayistyla Isvicre Federal Tapu Sicili
Nizamnamesinin sistemini benimsemis olan fapu sicili mevzuatimiz geregince madenler icin ayr1 bir
sicil kurulmasi zorunlu degildir.
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merkezi idarenin izniyle gerceklesebilmektedir. ETKB’nin sozii edilen islemler
tizerindeki siki1 kontrol yetkisini kullanabilmesi ise tiim kayitlarin Bakanlik nezdinde

tutulmasiyla kolaylasacaktir (Telli, 1989, s. 94).

Maden Kanununun 107. maddesine gore, madenler iizerinde kazanilacak haklarin
tescil edilmedikce gerek devlet ve gerekse iiciincii sahislara karsi hiikiim ifade
etmiyecegi prensibini kabul etmistir. Ayrica 106. maddede maden sicilindeki
kayitlarin bilinmediginin iddia edilemeyecegi de belirtilmistir. Maden sicili alenidir.
llgili olan herkes kayitlar1 maden sicil memurlarindan biri huzurunda kendisine
gosterilmesini isteyebilir (m. 106). Ayrica maden sicili ile ilgili dava agilabilir ve bu
davalar Damigtayda goriiliir (m.107/2). Ayrica sicil kiitiigiine kayit ya madenin
bulunmus olmasi ya da imtiyazlarin birlestirilmis olmasi1 halinde acilir (Tiiziik m.
10). Diger yandan isletme imtiyazlarinin birlestirilmesinde miinferid siciller kapatilir.
Ayrica bulunmus sayillan maden cevherinin tilkenmis olmasi sebebiyle bulunmus
maden niteliginin ortadan kalkmasi veya Sanayi Bakanliginca bulunmus maden

niteliginin kaldirilmasi halinde siciller kapatilir (Tiiziik m. 12).
3.2.1.4.3 Maden haklarmin sagladig1 emniyet, devir edilebilmeleri

Arazi sahipleri miilkiyet haklarinin arz yiiziiniin altina dogru uzadig: iddiasindaydilar
(Bu iddia ozellikle 1961 Anayasasinin maden miilkiyetini devletin hakimiyetine
sokan hiikmii ile gecersiz hale gelmistir). Bir maden cesitli arazi sahiplerinin
arazisinde devam ettigi takdirde bazi arazi sahiplerinin madencilik yapmak
istememeleri veya madenciligin riskini géze almak istememeleri veyahut da maden
hakkinin devrine razi olmamalar1 gibi sebeplerle madenlerin isletilmesine engel
olmalar1 miimkiindii. Halbuki bir madenin isletilmesi i¢in genis arazilere ihtiyac

oldugu siiphesizdir.

Ekonomik yoniinii dikkate alarak, madenciler maden sahalarimin kendilerine devri

konusundaki hukuki ve mali diizenlemelere itiraz ederek rantabilite ve kredi

126 Uckan bu dogrultuda, ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilecek olan ruhsatname olmayip,

ruhsatnameye bagli olan hak oldugunu diisiinerek, bu nedenle, “iktisadi degeri olan haklarin” ticaret
sirketlerine sermaye olarak getirilebilecegi ifade edilirken 6rnek olarak gosterilen “maden ruhsatnameleri”
sozcligli yerine “madencilik faaliyetine iliskin haklar gibi iktisadi degeri olan haklar” seklinde bir ifadenin
kullanilmasinin, gercek amacin daha iyi belirlenmesi bakimindan yerinde olacagin dile getirmistir. Ancak
tabi, madencilik faaliyetine iliskin belli haklar ancak belli sirketlere sermaye olarak getirilebilir. Nitekim,
“arama ruhsatnamesi”’, “bulucunun riichan hakki” ve “isletme hakki talebinden” dogan haklarin
verilmesinde sirket ayricalig1 s6z konusu degilken ; “isletme imtiyazi” ancak limited ve anonim sirketlere
taninan bir hak olmaktadir. Bu nedenle, madencilik faaliyetine iligkin haklarin, ticaret sirketlerine sermaye
pay1 olarak getirilmesinde, payin getirilecegi sirketin tipi bu yonden onemlidir (Ugkan, 1983, s. 112-116).
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bakimlarindan tamamiyle serbest olmay1 arzu etmektedirler (Findikgil, 1966, s. 8).
Nitekim 6309 sa. MakK. ile madencilik faaliyetine iligkin haklarin devri miimkiindiir.
Devlet, hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan madenler tizerinde hak elde edilmesini
sik1 kayitlara bagladigi gibi devir i¢inde bir takim sartlar1 on gormiistiir. Nitekim
madencilige iliskin haklarin verilmesinde s6z sahibi olan bakanlik (veya diger kamu
kuruluslari)bu hakkin devrinde de s6z sahibidir (Uckan, 1983, s. 97). Dolayisiyla

devir igleminin de kanun koyucunun 6n gordiigi sekilde yapilmasi gerekir.

Burada dikkat cekilmesi gereken husus; devredenin devlete kars1 olan
yiikiimliiliiklerinin devralan tarafindan aynen kabuliiniin, devrin gecerliligi i¢in 6zel
kanunlarca 6n goriilen sartlardan biri olmasidir. Bu nedenle devir talebinde bulunan
sirket, devredenin Devlete karsi olan yiikiimliiliikklerini aynen kabul ve taahhiit

etmelidir.

Madencilik faaliyetine iliskin haklarin ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilmesi
konusunu eserinde degerlendiren Uckan, madencilik faaliyetine iliskin haklarin
ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilmesi kuskusuz bir devir islemini zorunlu
kildigini, bu zorunlulugu g6z oniinde bulunduran kanun koyucunun, madencilik
faaliyetine iliskin haklarmm devrindeki ©6zel devir sekline uyma zorunlulugunu
kaldirmis oldugunu belirtmistir. Bkz. (Uckan, 1983, s. 128). Ancak yazar MakK.’da,
madencilige iliskin haklarin neler oldugunun tam olarak agik olmadigini belirterek,
Ticaret Kanununun s6z konusu hiikmiine islerlik kazandirmak bakimindan, maden
mevzuatinda madencilige iliskin haklarin, ticaret kanununun anilan hitkmii de
disiiniilerek acgik sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini acgiklamistir. Yazar
madencilik faaliyetine'”’ iliskin haklarin ticaret sirketlerine sermaye olarak
getirilebilmesinin ~ saglanabilmesi  ile, madencilik faaliyetinde  bulunan
miitesebbislerin  parasal sorunlarina genis Olgiide c¢oOziim getirebilecegini

savunmaktadir'?® (Ugkan, 1983, s. 127-129). Nitekim Findikgil de bu halin

127 Maden Kanunu, madencilige iliskin hakki elde edecek olan sirketlerin statiilerinde, madencilik
yapabileceklerinin acik sekilde yazili olmasini 6ngormektedir (A.g.k., m. 13, 62, 64). Statiisiinde
madencilik yapacag: yazili olmayan bir sirkete sermaye pay: olarak madencilik faaliyetine iligkin bir
hakkin getirilmesi bu bakimdan s6z konusu olamaz.

128 Zira, sahip oldugu hakki mali olanaksizliklar nedeniyle kullanamayan hak sahibinin, hakkini ticaret
sirketlerine (ki bu sirketler madencilik alaninda faaliyette bulunan sirketle olacaktir) sermaye olarak
getirmesi halinde, bu olanaksizlik kalkmis ve dolayisiyla madencilik yatirimlart da tesvik edilmis
olacaktir. Zengin maden yataklarina sahip olan iilkemizin bu dogal zenginlikleri, mali yonden giiclii
sirketler eliyle degerlendirilmesi halinde, madencilik sektoriiniin sanayilesme hareketinin gelismesine
olan katkisi, daha biiyiik olacaktir (Ugkan, 1983, s. 129).
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olabilirligi hakkinda eserinde yer vermisti. 3.4.1.2 boliimiinde yazarin bu goriisiine

yer verdik.

Devir isleminden bahsettikten sonra, ruhsat hukuku baglaminda bir diger giivence de
Maden Kanununun; maden hakki sahibinden alacakli olanlarin haciz ve rehin almak
istemeleri halinde, ipotek tesis edebilmelerinin ortaya ciktigi durumlarda her ne
olursa olsun madencilik faaliyetlerinin aksatilmamasi1 yoniinde diizenleme yapmis

129

bulunmasidir . Bu kavramlar ¢ercevesinde diizenlemelere deginelim:

Alacakli olan sahislar haklarin1 devletin yetkili makamlar vasitasiyla tahsil etmek
yetkisine sahiptirler. Alacagin tahsili sekillerinden biri haciz yoludur'*’. Kanunun
113. ve 114. maddeleri madenlerle ilgili haciz ve ihtiyati tedbirler bakimindan

hiikiimler koymustur.

Madenin isletilmesine liizumlu kuyu, ocak ve galeriler, makinalar, binalar, yeraltinda
ve tstiinde kullanilan her tiirlii nakil vasitalari, madenin ¢ikarilmasi, temizlenmesi,
izabesi gibi cevherin kiymetlendirilmesine yarayan alet ve tesisler ve bir senelik

isletme malzemesi tizerine haciz ve ihtiyati tedbir konulamaz (MaK. m. 113/1).

Ancak isletme hakki ile bir biitiin teskil eden s6z konusu madde fikrasinda yazili
tesisat, vasita, alet ve malzemenin heyeti umumiyesi veya c¢ikarilmis cevherlerin

bakiyeleri ve ciirufu iizerine haciz ve ihtiyati tedbir konulabilir.

Findikgil eserinde verdigi tizere, Maden Kanunu 113. maddesinde sayillan maden
isletmelerine liizumlu seyler, icra ve iflas kanunun 82. maddesinde yazili gseylere
ilaveten olabilir bir haciz degildir. Genel hiikiimler disinda maden isletmeleri
bakimindan isletme hakki sahipleri lehine kabul edilen genis muafiyetin sebebi
madenin isletme faaliyetine engel olunmamak istenmesindendir. Nitekim gerekcede

de benzer goriis belirtilmistir. Bkz. (Findikgil, 1966, s. 434-435).

Yani 113. madde bir biitiin halinde incelendigi zaman maddenin birinci fikrasinda

sayillan seylerin haciz edilmelerine veya bu gibi seyler lizerine ihtiyati tedbir

' Gerek 6309 sayili Maden Kanununun gerekcesinde ve gerekse Maden Kanununu degistiren 271

sayili Kanun gerekcesinde belirtildigi gibi madenlerin arzettigi 6zel durum, madencilere kredi
saglanmasi ve bunlara ilaveten maden faaliyetinin bir alacaklinin miiracaati ile durdurulmasinin iilke
ekonomisine yapacagi sahsi etkileri dolayisiyla bu konularda 6zel hiikiimler kabul edilmis
bulunmaktadir (Findikgil, 1966, s. 427-428).

13 Genel olarak haciz, bir para alacaginin 6denmesini saglamak icin bu yolda talepte bulunan alacakli
lehine, soz konusu alacagi karsilayacak orandaki ve degerdeki borgluya ait mallara ve haklara
hukukun gosterdigi merciler tarafindan el konulmasidir (Yildirim, 2006, s. 191).
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konmasina engel teskil etmektedir. Bunun sebebi icra muamelesi devam ederken
yapilacak ayr1 ayr hacizlerle maden faaliyetinin durmasina mani olmaktir. Ancak
113/1 maddesinde yazili seyler isletme hakki ile birlikte haciz veya ihtiyati tedbir
konusu yapilabilir. Dolayisiyla soz konusu 113. maddenin ilk fikrasi, maden
isletmesine hasredilmis bulunmaktadir. Findikgil benzer muafiyetin maden arama
safhasina da uygulanmasinin Kanun diizenlemesi olarak getirilmesinin faydal

olacagim bu donemde belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 434-435).

Ayrica belirtmek gerekirse madencilik faaliyetlerinin durdurulamayacagini hatta
miidahale edilemeyecegini ifade eden 6309 sayili Maden Kanunu 114. madde de, bu

diizenlemeyle Maden Kanununa getirilen anlayis1 géstrmekteydi.

Rehin konusu da haciz edilmeye benzer anlayisla Maden Kanununda diizenlenmistir.
Maden Kanununun 108. maddesinde cevherlerin alacakli tarafindan teslim
alimmaksi1zin rehnedilebilmesini saglama gayesiyle bu diizenleme yapilmistir. Bunun
haricinde maden cevherlerinin teslim suretiyle rehnedilmesi daima miimkiindiir. Bu
takdirde genel hiikiimler uygulanir. Kanun maddesindeki tescil ve alacaklinin
madenin satisina uygunlugu sartlar1 yukarida izah edilene tabi tutulmaksizin rehin
haline miinhasir bulundugu gibi, bu madde madenciye kredi saglamak kolaylig1 ve

rehinli alacakliy1 cevheri teslim alma kiilfetinden kurtarma gayesinden dogmustur.

Ipotege gelirsek, ipotek gayrimenkul rehni sekillerinden biridir’®! (Medeni Kanun m.
765). Ipotek, bir gayri menkuliin bir borca karsi teminat teskil etmesi esasina
dayanan ya s6zlesme ya da kanundan dogan bir haktir. Gayrimenkul bor¢lunun veya
3. sahsin mal1 olabilir. Maden isletme hakki sahibinin maden i¢in yapmis oldugu
bor¢clanmadan dogan borcunu veya ileride bu maksatla viicut bulacak veya viicut
bulmas1 muhtemel olan borg¢larini temin i¢in maden iizerinde bir veya birden fazla

ipotek tesis olunabilir.

Isletme hakki sahibi ile bir biitiin teskil eden 113./1 maddesinde yazili tesis, vasita,
alet ve malzemenin heyeti umumiyesi ipotegin kapsamina girer. Maden isletme
hakkinin sona ermesi halinde ipotegin hikkmii 100/1 maddesinin kapsami diginda

kalan tesis, vasita, alet ve malzemeye inhisar eder.

1109. maddedeki ipotek, maden hakki ile ilgili ipotek oldugundan maden siciline islenmesi gerekir.

Ipotek alacaklist maden isletme hakkiyla biitiin teskil eden ve tapu sicilinde kayitli bulunan
gayrimenkuller {iizerinde isletme hakki sahibinin tasarrufuna mani olmak icin genel hiikiimler
cercevesinde tapu siciline serh verilmesini isteyebilir.
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Maden Kanununun 109. maddesi incelendigi zaman ipotegin maden isletme hakki
sahibi tarafindan yapilmasi ve Odiing paranin maden i¢in alinmasi gerektigi
neticesine varilir. Ipotek sdzlesmesinde sinirlayici hiikiimler bulunmamas: halinde
ipotek kanun maddesinde yazil biitiin tesis, vasita ve malzemeyi kapsar. Findikgil,
s6z konusu maddenin tesbit ettigi prensip ve esaslara aykirt olmamak kaydiyla bir
kisim tesis, vasita ve aletlerle isletme malzemesinin ipotek haricinde

birakilabilecegini belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 430).

Bir diger husus da 2. Béliimde belirttigimiz iizere, idarenin maden haklarimin iptali
hiikmiine kars1 maden hakki sahibinin dava acabilme hakkinin bulunmasidir. Isletme
hakkinin feshi konusunda -3.4.1.6 bdliimiinde degindik-; MaK. 98 ve 99.
maddelerinde hiikiimler vardir. 98. madde isletme ruhsatnamesinin feshi, 99.madde
ise isletme imtiyazinin feshi ile ilgilidir.Fesih karar1 aleyhine ilgilinin feshin yerinde
olmadig1 hususunda dava agmak yetkisi vardir. MaK. 99. m.sindeki feshi gerektiren
hallerde ETKB’ce tanzim edilen mazbata ve bundan sonra Devlet Surasinda ilgilinin
itirazlar1 da dikkate alinarak hazirlanan Danistay incelemesi istisari mahiyettedir.
Isletme imtiyazinin iptali Vekiller Heyetince karara baglanir. Bu karar hakkinda

ilgilinin umumi hiikiimler ¢ercevesinde idari dava agma hakki mevcuttur.

Siiphesiz ki, yukarida saydigimiz hususlar haricinde maden haklarimin emniyetini
teskil edecek daha bir¢ok konu bulunmaktadir. “Maden Kanununda Amag”

boliimiinde bu konuya deginmeye devam edecegiz.

3.2.1.5 Madenlerin kamulastirilmasi ve maden ¢cikarmanin kamu yarar ilkesi
3.2.1.5.1 isletme doneminde 6zel miilkiyetin kullamilabilirligi

4268 sa. Kanuna gore, isletme ruhsati sinirlar igerisinde, ruhsat sahibi, arazi sahibine
ait yerleri ge¢ici olarak kullanabilecegi gibi, madenin isletilmesi i¢in gerekli arazi ve
binalarin kamulastirilmasi, devlete ait arazinin madene tahsis edilmesi ve devlete ait
binalardan belirli sartlarda yararlanilmasi miimkiindii. Bir madenin isletilmesini
saglamak i¢in gerekli oldugu Ekonomi Bakanligi’nca onaylanan sahipli arazi ve
binalar, 3170 sayili Kanun g¢ercevesinde, madenin bulundugu il tarafindan imtiyaz
sahibi nam ve hesabina kamulastiriirdi. Kamulastirma bedeli ve diger masraflar
imtiyaz sahibi tarafindan 6denirdi. Bakanlik onay1, kamu yarar: karar1 hitkkmiindeydi.

Arazi devlete ait ise, Bakanligin teklifi ile, BK. arazinin bedelsiz olarak madene
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tahsis edilmesine karar verebilirdi. Arazi iizerindeki binalardan, imtiyaz sahibi,

Bakanlikca saptanacak kira karsiliginda yararlanirdi (4268 sa. MaK. m. 9).

6309 sayili Maden Kanunu ise bu konuda getirdigi benzer bir diizenleme sonucu
madenin isletilmesine yarayan yeralti ve yeriistii tesisleri i¢cin gerekli arazi, sahibi
tarafindan maden isletme hakk: sahibine, gecici isgal (muvafakat) veya kamulastirma

ile terkedilecektir (A.g.k., m. 123).

Kamulastirma ancak isletme ruhsatnameli veya imtiyazli madenlerin isletilmesi i¢in
yapilirdi (Yonetmelik m. 2). Kamulastirma talebi isletme hakki sahibi tarafindan bir
dilekge ile'** ETKB’ye yapilirdi. Miiracaat sekli ve sartlar bakanlhikca tayin edilirdi
(m. 124). Kamulastirma istegi tizerine Bakanlikca gerekli tetkikler yapilarak madenin
isletilmesine liizumlu oldugu ve ayni zamanda kullanilmasi 2 yildan fazla devam
edecegi anlasilan arazi, etrafi duvarla cevrili avlular bag ve bahgeler ve bunlara ufkan
60 metre mesafe dahilindeki yerlerin maden isletme hakki sahibi lehine
kamulagtirilmas1  karara baglanirdi  (m. 125/1). Yirirliikkteki  kamulastirma
mevzuatina gore yiiriitiilecek islemden dogan masraflar ve kamulastirma bedeli

maden isletme hakki sahibi tarafindan 6denirdi ( m. 125/2).

Kanunun 126. maddesine gore arazinin kullanim siiresinin eger 2 yildan fazla devam
etmeyeceginin anlasilmasi iizerine maden isletme safhasinda gecici (muavafakat)
isgal yapllabilinirdi13 3. Soz konusu siire 2 yildan fazla devam edecegi hallerde ise
kamulastirma yoluna gidilebilinirdi. Gegici isgalde de yukarida bahsettigimiz
mesafeler gecerli kilnmisti. Ancak basvurularda yine ETKB’ye dilek¢ceyle ayni
haritalar vs. ile basvuru yapilirken oncelikle bu istek madenin bulundugu vilayete
bildirilerek arazi sahibinin maruz kalacagi zararlara karsilik verilecek tazminat ve

talep halinde teminat'** gosterilmedikce araziye el konamazdi. Taraflar arasinda

132 . . . . « e . . » .
Bu dilekcede arazi, bina ve yerlerin herbirinin simirlarini, koordinatlarini gosteren haritalar vb. de

verilirdi. Bkz. (Yonetmelik m. 3).

' Belirtmek gerekir ki gecici isgal yapilabilmesi kamulagtirmada oldugu gibi, ancak, arazi sahibi ile maden
hakki sahibinin madenin bulundugu araziden faydalanma hususunda anlagamamalar1 halinde Kanunun
kabul ettigi gegcici isgal hiikiimlerinin ¢ercevesinde miimkiin hale gelebilmekteydi (Findikgil, 1966, s. 100).
13 Madencilik faaliyetlerine baglanmadan evvel bu faaliyetlerin araziye verecegi zarar1 kesin olarak tesbite
imkan olmadigindan tayin edilen fazminat miktar1 tahmini olmaktan ileri gidemez. 128. madde gecici
isgalin baginda ayrica gecici isgal teminati yatirilmast hususunda maden hakki sahibine kiilfet yiiklemek
suretiyle tazminat miktarin1 agan madencilik yiiziinden arazinin maruz kalacagi zarar1 karsilamak
bakimindan teminat gosterme mecburiyetini kabul etmistir. Ayrica gegici isgal teminati isteme hakki her
zaman mevcuttu. Dolayisiyla arazi sahibi 128. madde geregince takdir olunan tazminat ile karsilanamayan
kiymet noksanini tazminini teminat seklinde madenciden gosterilmesini isteyebilir. Talep halinde teminat
gosterilmedikge araziye el konamazdi. Arazi sahibinin tazminat miktarina itiraz hakki ile teminat miktarinin
ve zarar halinde tazminat ile karsilanamayan kiymet noksaninin tayini i¢in 128 ve 129. maddelerdeki yazili
usuller uygulanirdi (Findikgil, 1966, s. 113-115).
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anlagma saglanamaz ise arazinin yer itibariyle vazifeli olan sulh islerine bakan hakim
tarafindan s6z konusu miktarlar tesbit ve takdir olunurdu (m. 127). Tazminat bedeli

stiresi i¢inde gegici isgal hakk: diigerdi.

134. dipnotta da gosterdigimiz gibi, arazi sahibine gecici isgalde verilen itiraz

hakkinin kamulagtirma uygulamasinda olmayis1 dikkat ¢ekiciydi.
3.2.1.5.2 isletme 6ncesi donemde 6zel miilkiyetin kullanilabilirligi

Gegici iggalin gergeklestirilmesindeki siire sinirlamasinin (2 yil); arama donemindeki
faaliyetlerin siire sinirlamasi (2 yil) ile ayn1 oldugunu hatirlatarak, gecici isgalin

arama doneminde gerceklestirilebilirligini inceleyelim:

Arama ruhsatnamesi safhasinda gecici isgal yapilabildigi gibi, Maden Kanununun
57. maddesi ¢ercevesinde arama devresi ile isletme arasindaki safthada da gecici isgal
miiessesesinden faydalanmak miimkiindii. Isletme devresinde yukarida kisaca
degindigimiz gecici isgal hiikiimleri bu devrelerde de uygulanirdi. Ozetle arama
devresinde gecici isgal kararina dayanarak isletme hakki talebi neticelenene kadar
gecici isgal devam edebilirdi. Ancak Findikgil gibi (Findikgil, 1966, s. 117) bizim de
kanimizca, arama doneminde s6z konusu siirenin uzatilmasi ve isletme talebinin
neticelenmesi ile bu hakkin kendiliginden sona ermesi yerine isletme doneminde
kamulastirma kararinin alinmasina kadar bir siirenin daha gecerli olmasi madenci

icin daha yerinde bir karar olabilirdi.

3.2.1.5.3 Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki

yerlerde araziden faydalanma

Madencilik faaliyetleri icin gereken arazinin devlete ait bulunmasi veya diger kamu
hilkmi sahis veya miiesseselerinin sahip bulunduklan arazilerde madencilik
yapilmasinin icabetmesi durumunda kamulastirma veya gecici iggal hiikiimlerinin

uygulanip uygulanamayacagin degerlendirelim.

Oncelikle bdyle bu durum sz konusu oldugunda Maden Kanununun 133. ve 135.
maddeleri ile MdnK. 641. maddeyi incelemek gereklidir. S6z konusu maddede aynen
“sahipsiz seylerle menfaati umuma ait olan mallar devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir.” Bir miilk olarak; denizler, karasular, biiyiik goller, biiylik akasular ve
bityiik kaynaklar gibi tasidiklar 6zellikleri itibariyle 6zel miilkiyete girmesine imkan
olmayan veya 6zel miilklerin yararlanabilecegi sinirlarin diginda bulunan tiim soz

konusu kaynaklar kamu emlaki sayilirlar'®® (Findikgil, 1966, s. 118-119).
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S6z konusu arazilerde ETKB nin teklifi iizerine Bakanlar Kurulunca parasiz olarak o

maden isletmesine tahsis olunur'* ¥¢ 7 (

m. 133). 137 nolu dipnotta da verdigimiz,
Maden Kanununun 133. ve 135. maddelerine dayanarak Danistaym verdigi kararda
goriilecegi iizere, Medeni Kanunun 641. maddesine uygun durumda bulunan devletin
hikkiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde 133. maddeye tabi olunacaktir. Diger
yandan sdz konusu Maden Kanunu maddeleri incelenirken, her iki maddenin ayni
zamanda gecici isgal ve kamulastirma kisminda yer aldiklarinin da dkkate alinmasi

gereklidir (Findikgil, 1966, s. 120-121).

Ayni zamanda 135.m., MdnK. 641. maddesine tabi yerlerde maden aranmasi halinde
teminat ve tazminat verilemeyecegi esasini kabul etmektedir (Findikgil, 1966, s. 121;
Ekemen, 1957, s. 162). Kanimizca MdnK.’da belirtilmis bu esas da MaK. 1n ilgili
maddelerinde 6zel miilkiyet i¢in gegici isgal konusunda madenci i¢in olusan agir

yiikiimliiliiklerle birlikte karsilastirldiginda celisen bir vaziyet ortaya ¢ikarmistir.
3.2.1.5.4 Kamulastirmanin yapilmasinda kamu yarari

1961 Anayasasimin 38/1 maddesine gore Devlet ve kamu tiizel kisileri kamu
yararinin gerektirdigi hallerde gercek karsiliklarmi pesin 6demek sartiyla ozel
miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin kanunda gosterilen esas ve usullere gore
tamamini veya bir kismim1 kamulastirmaya veya bunlar iizerinde idari irtifaklar

kurmaya yetkjlidirm.

Kamulastirmadan sonra kamulastirilan gayrimenkul lizerinde maden igletme hakki
sahibinin isletmesiyle ilgili olmayan tasarruflarda bulunmasina engel olmak iizere
gayri menkulun kaydina serh verilmesi ETKB tarafindan Tapu sicil Muhafazligina

bildirilirdi ( m. 125/4).

13 Kamu emlaki vasfini tasiyan diger sebepler ya da 6zellikler igin bkz. (Findikgil, 1966, s. 119-120).
1% Ancak bu arazi iizerinde devlete ait mevcut binalar varsa isletme hakki sahibi Maliye Bakanliginca
tesbit olunacak kira olciisiinde istifade eder (m. 133).

"3 Tapuda hazine adina kayith oldugu ve devletin 6zel miilkiyetinde bulundugu anlasilan dava konusu
arazinin bedelsiz tahsili hakkindaki davaci talebinin idare tarafindan reddinde kanuna aykirilik
goriilmemistir (Davanin reddine oy birligiyle karar verilmistir). Damistay 8. D. 30.1.1963 giin ve E.
960/9698, K. 63/987 sayili Karar

" Findikgil de eserinde belirttii iizere, olusan tereddiitin ayni esasa baglanmak suretiyle
degistirilmesinin uygun olacagini vurgulamistir. Ayrica Devletin Medeni Kanun 641. madde gergevesi
disinda kalan gayrimenkulleri ile belediye, kOy ve diger kamu miiessese ve tiizel sahislara ait araziden
madencilikte faydalanma bakimindan Maden Kanununun gegici isgal ve kamulastirmaya ait
hiikiimlerinin soziinii ettigimiz 133 ve 135. maddeler hari¢ olmak iizere ugulanmasinin gerektigine
igaret etmistir (Findikgil, 1966, s. 121-122).

¥ Sz konusu Anayasanin, bir sonraki, 39. maddesi ise kamu hizmeti niteligi tasiyan Ozel
tesebbiislerin kamu yararinin gerektirdigi hallerde devletlestirilmesine dair hiikiimleri igermektedir.
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Bir madenin isletilmesi icin kamulastirilan yere lizum kalmadigt ETKB tarafindan
kabul edildigi takdirde isletme hakki sahibi kamulastirilan yeri eski sahibine iade
edecegini teblig etmeye mecburdu. Anilan yerin eski sahibi de madenin isletilmesi
icin liizum kalmadig1 Bakanlik¢a kabul edilen yerin kendisine iadesini isteyebilirdi
(m. 125/5). S6z konusu tebligden itibaren 3 ay igerisinde yeri geri almay1 kabul
ettigini yer sahibi isletme hakki sahibine bildirmedigi veya kabul etmesine ragmen
kendisine yapilan tebligden itibaren 6 ay icerisinde o yerin bedelini isletme hakki

sahibine 6demedigi takdirde yer sahibinin araziyi geri alma hakki diismekteydi.
3.2.2 3213 sayih Kanun doneminde getirilen diizenlemeler

3.2.2.1 Medeni Kanunda ve kamu mallar1 icerisinde madenlerin konumu

Onceki dénemi inceledigimiz boliimde de belirttigimiz gibi, 1982 Anayasasinin 168.
maddesi uyarinca da devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan dogal servet ve
kaynaklar, sahip olduklar1 sosyal, ekonomik ve stratejik 6onem nedeniyle, Medeni
Kanun, Borg¢lar Kanunu gibi 6zel mevzuat hiikiimlerinin uygulama alam1 diginda
birakilmakta ve yine ayn1 nedenlerle kamu mallarindan  sahipsiz
mallarsimiflandirmasi i¢inde kabul edilerek, kamu hukuku diizenine ve idare hukuku

kurallarina bagli tutulmaktadir (Telli, 1989, s. 75).

3213 sayili Yasa da, tipki1 6309 sayil1 Yasa gibi, 4. maddesinde, madenlerin 6zel
miilkiyete konu olamayacagim ve i¢inde bulundugu arazinin miilkiyetinden ayr bir
kamu mali niteligini tasidigimi ortaya koymustur (Yagli, 2007, s. 14). 1985 tarihli
AYM karan ile de dogal servet ve kaynaklarimizdan madenlerin Medeni Kanunun
ozel miilkiyet rejimi disinda tutularak, haklarinda 6zel kurallar konulmus olmasi,
siiphesiz bu dogal kaynagin tiikenebilirlik, kullanildiktan sonra bir daha yerine

140 " Sadece bu ozellikleri bile,

konulamama ozellikleriyle yakindan ilgilidir
madenlerin iilke yararina en akilci bicimde kullanmilmalarinin gerekliligini

vurgulamaktadir (Telli, 1989, s. 76).

Tiirk de, -yukaridaki boliimde deginmis oldugumuz Isvigre’deki MdnK. diizenlemesi
hakkinda- yabanci hukuklardan alinmig yasalarin, kaynaklarina uygun bicimde

yorumlanmas1 Yargitay'n bir igtihadi birlestirme karariyla da hiikme baglandigina

140 (Telli, 1989, s. 76; Onar, 1967, s. 1357; AYM Karari, E:1985/20, K: 1986/30, R.G:15.3.1987, say1:
19401, s. 26).
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gore, iilkemizde de madenleri Medeni Kanununun 641. maddesi anlaminda “devletin
hikkiim ve tasarrufu altinda” olan sahipsiz mallar veya kamu mallarindan saymak
zorunlugu oldugunu belirtmistir (Tiirk, 1979, s. 86). Nitekim; en onemli dogal servet
ve kaynaklardan maden ve petrole iliskin hukuki diizenlemeler de, 1961 Anayasasi
ve 1982 Anayasasinin sirasiyla 130. ve 168. maddelerinin dayandigi, yukarida
acikladigimiz sahipsiz mal 1 kabul eden ilkeye uygun maddeler icermektedir (Tiirk,
1979, s. 86; Telli, 1989, s. 56). Bu dogrultuda Medeni Kanununun 632 ve 911.
maddeleri nedeniyle dogabilecek -yukarida degindigimiz- herhangi bir duraksama,
Tiirk’e gore, Maden Kanununun kabuliinden sonra artik tamamiyla yersizdir (Tiirk,
1979, s. 85). Ciinkii sonraki yasa olarak Maden Kanunu, anilan 4. maddesi ile

madenleri miilkiyet konusu olmaktan kesinlikle glkarmlstlrm.

3.2.2.2 Madenlerin miilkiyeti konusunda Devletin konumu

1961 Anayasasinin 130. madde, 6309 sayili Maden Kanununun 4. maddesinde de
ifade edildigi gibi, sadece madenlerin toprak miilkiyeti disinda kaldigim ve kamu
mali niteligi tasidigimi1 kabul etmekle kalmamis, ayn1 zamanda bunlarin aranmasi ve
isletilmesi hakkini da on planda Devlete vermis, boylelikle ilke olarak domanial
sistemi benimsemisti. Bununla beraber maddenin son ciimlesi arama ve isletmenin
Devletin 6zel tesebbiisle birlesmesi suretiyle veya dogrudan dogruya 6zel tesebbiis
eliyle yapilmasim da -kanunun agik iznine tabi tutmakla birlikte- kabul ettigine gore,
domanial sistem yaninda regalien sisteme de yer vermis bulunmaktadir (Azrak,

1980b, s. 2).

1982 Anayasast 168. madde ise, Onceki Anayasanin ilk iki ciimlesini aynen

korumustur'**: Bundan sonraki hiikiimlerinde de, ifade degisikligine karsin, onceki

"I Burada dikkat edilmesi gereken nokta, madde 641°de sozii edilen “sahipsiz mallar” deyiminin
“sahipsiz esya” ile karistirlmamasidir. Dogal nitelikleri geregi, idarenin bir tahsis iglemine gerek
kalmadan, dogrudan kamunun ortak kullanma ve yararlanmasina acik olan sahipsiz mallar, bu
nitelikleri sonucu, 6zel miilkiyete konu olmayan mallar kategorisini ifade etmektedir. Oysa Medeni
Kanunun 625/1 ve 691. maddelerinde sozii edilen “sahipsiz esya” halen hi¢ kimsenin miilkiyetinde
bulunmayan, ancak, 6zel miilkiyete gecirilmeye elverisli olan sahipsiz seyleri kapsamaktadir (Telli,
1989, s. 55).

42 Doktrinde de medeni hukuk yazarlari, madenlerin arttk medeni hukuk konusu olmaktan ¢iktig
noktasinda goriis birligi icindedirler (Tiirk, 1979, s. 85; Telli, 1989, s. 57).

143 Ayrica Petrol Kanunu madde 1’de de bu anlayis ortaya konulmustur. Dolayisiyla madenler, gerek
Medeni Kanuna, gerek 6zel kanunlara gore devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir ve iizerlerinde 6zel
miilkiyet tesis edilemez (Tirk, 1979, s. 86). Anayasanin 130. maddesi, tabil servetlerin ve
kaynaklarinin Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu aciklamakla ayni zamanda bunlarin
miilkiyet konusu olamayacagini da hiikkme baglamisti. "Madenlerin miilkiyeti konusunda Devletin
Konumu” bagliginda Anayasa Mahkemesinin 1965 tarihli kararina bkz.
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Anayasadan farkli bir diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla 1982 Anayasasinda da,
tipki 1961 Anayasasinda oldugu gibi domanial ve regalien sistemler birlikte kabul
edilmistir144. “Madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu” hiikmii
cercevesinde 3213 sayili Maden Kanunu da yine Anayasalara paralel bir diizenleme

yapmustir ( a.g.k., m. 4).

Arama ve isletmenin Devletin 6zel tesebbiisle birlesmesi suretiyle veya dogrudan
dogruya o©zel tesebbiis eliyle yapilmasini kanunun acik iznine baglayan hiikiim
regalien sistemin, ana kuralin yaninda istisna olarak kabul edildigini ortaya
koymaktadir. 15.6.1985 tarihli 3213 sayil1 Maden Kanununun ¢esitli hiikiimlerinin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesince yapilan basvurunun gerek¢esinde de bu
husus dile getirilmisti145 (Yagli, 2007, s. 11). Simdi yeri gelmisken madenlerin

miilkiyeti konusunda goriiglerine yer veren AYM nin kararina deginelim.

Anayasa Mahkemesinin, 3213 sayili Maden Kanununun 49 ve 50. maddelerinin
iptali istemine iligkin olarak verdigi bu karar da bu konuda aydinlatic
gbrﬁnmektedir146. Kararda once konunun ekonomik yoniine vurgu yapilmis ve sonra
“Madencilik sektoriinii diger sektorlerden aywran bazi onemli ozellikler vardir”
denilerek tiikenirlik niteligine, insan eliyle yeniden iiretilememesine, madenler
tizerindeki miilkiyet hakkinin hukuki rejiminin biitiin toplumlar asirlardan beri
mesgul eden tartismali bir konu haline getirdigine isaret edilmistir (Telli, 1989, s. 58;
Giilan, 2008, s. 28).

Iptali istenilen maddelerin “Anayasal Kurallar Yoniinden Inceleme” asamasinda ise
Anayasa Mahkemesi oncelikle “Devlet¢ilik”, “Milliyet¢ilik” ilkeleri bakimindan,
0zel sektdor ve yabanci sermayeye iliskin diizenlemeleri de degerlendirmistir147.

Kararda Anayasa Mahkemesi’nin ekonomik boyuta verdigi Oonem tekrar tekrar

" "Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin aranmasi ve
igletilmesi hakki Devlete aittir."

% Keza, madenler bir kez tiikenince yerlerine yenileri konulamayacak dogal servetlerden olmalari,
ayrica ekonomik, hatta stratejik acidan bilyiik Onem tasimalart nedeniyle giiniimiiz hukuk
sistemlerinin ¢ogunda onlar1 icinde bulunduklari arazi miilkiyetinin disinda tutan domanial veya
regalian sistemler benimsenmistir.

146 Ancak 24.12.1986 tarihli E. 1985/20-K. 1986/30 kararinda ise AYM bu gerekgeye itibar etmeyerek
(Yagh, 2007, s. 11) kendi karar gerekcesinde “Ozetle madencilik sektiriinde Devlet tekelini kaldiran,
Devlet ve ozel sektore esit haklar getiren 3213 sayitli Maden Kanununun... Anayasa’nin...168.
maddesine aykirt bir yonii olmadigt sonucuna varilnustir” denilerek kararini belirtmistir (Giilan,
2008, s. 33).
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vurgulandig1 goriilmektedir. Kararin asil 6nem tasiyan kismi “kars1 oy gerekgeleri ile

birlikte degerlendirildiginde Anayasa’nin 168. maddesine verilen anlamdir'*®,

Giilan, bu karardaki “karsi oylarda” yer alan gerekcelerin ¢ogunluk tarafindan
benimsenmemis olmasinin, 168. maddenin anlam ve kapsami bakimindan farkli bir
yorum yapildigim1 ortaya koydugunu belirterek, AYM tarafindan Anayasanin 168.
maddesine verilen anlamin belirlenmesi bakimindan, 149. nolu dipnotta verdigimiz,
kabul edilmeyen ve karsi oy gerek¢esinde yer alan bakis acisinin onemi ve islevi
oldugunu diistinmektedir. Bu yorum cogunluk tarafindan kabul gérmemesine karsin
Giilan, 168. maddenin kapsamini belirledigini diistinmektedir. Ancak bu kars1 oy
gerekcesinde yer alan 168. maddenin maden arama ve isletme bakimindan Devlete
onem ve Oncelik verdigini; 6zel sektore ise ancak tamamlayici, istisnai, esit olmayan,
sonradan gelen bir rol tanindigr goriisii 168. maddenin uygulanan anlami kapsaminda
sayllmadigini1 da bu diisiincesine eklemistir. Diger yandan baska bir karsi oy
gerekcesinde ise daha farkli bir bakis agis1 sergilenmistir149 (Giilan, 2008, s. 33). Soz
konusu dipnotta belirttigimiz goriis her iki anayasada da Devletin 6nceligi (domanial
sistem) kural ve 6zel kisilere madencilik izninin taninmasi (regalien sistem) istisna
olarak diizenlendigini kabul etmesine karsin;ozellikle gerek 6309 sayili Maden
Kanununun 1961 Anayasasina uyumlulastirilmadigini, gerekse de 1982

Anayasasinin kabuliinden sonra hazirlanan 3213 sayili Maden Kanununda (her ne

"7 Anayasa Mahkemesinin 3213 sayili Kanunun ¢ikmasinin hemen ardindan verdigi bu kararida
3213 sayih Maden Kanununun neredeyse tamamina yakini, toplam 29 ayr1 maddesinin iptali talep
edilmistir. Bu kanun bakimindan kapsamli degerlendirmeler icerdigi icin Anayasa Mahkemesinin bu
karari bir ¢ok acgidan veri icermektedir. Nitekim kararda “Maden” ve “Madencilik Sektorii” niin temel
ozelliklerini, bu sektorle ilgili hukuki sistemi ve sektériin Tiirkiye Ekonomisi icindeki yeri ile bu
sektoriin Tiirk Hukuk Sistemi icinde nasil bir diizenlemeye tabi tutuldugunu, esas ilkeler acisindan
gozden gecirmekte zaruret vardir.” denilmek suretiyle belirtilen konulara iligkin degerlendirmeler
iceren genis kisimlar bulunmaktadir (Giilan, 2008, s. 27-28).

" Anayasa Mahkemesi yaptigi incelemede, 2840 sayili Kanunda 6ngoriilen Devlet tekeline son
verilmesi hususu ile birlikte konuyu irdelemis (Giilan, 2008, s. 31) ve “goriiliiyor ki, 49. ve 50.
maddelerle getirilen sistem, dilek¢ede One siiriildiigii gibi biitiin madenlerin isletilmesini 6zel sektore
devretmemekte, aksine, devlet igletmeleri ile 6zel sektor isletmelerinin, sartlarinin gerektirdigi olciide
ve sektoriin verimli ¢aligmasini saglamak amaciyla bir arada bulunmalarina imkan vermektedir.”
demektedir. Ayrica Anayasa Mahkemesi “..aciklikla ortaya ¢ikan husus, sozkonusu 49. maddenin
dilekcede iddia edildigi gibi tiim madenlerin dzel sektor devri gibi bir amag tasumadigi, aksine Devlet
ile ozel sektoriin bir arada faaliyette bulundugu karma bir sistemin dogmasina neden oldugu”
kanaatindedir (Telli, 1989, s. 58; Giilan, 2008, s. 31).

4 AYM Uyesi Yilmaz Aliefendioglu’nun kars1 oy gerekgesinde yer alan ve cogunluk tarafindan
kabul edilmeyen goriisiinde “...Bu maddeye gore, tabii servetler ve kaynaklarin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunmalari; bunlarin aranmalart ve isletilmeleri hakkinin Devlete ait olmasi esas
kuraldir. Devletin bu hakkwni belirli bir siire icin gercek ve tiizelkisilere devredebilmesi, gerektiginde
bagvurulabilen ve esas kurali tamamlayici bir yetkidir; baska bir deyisle istisnadir.
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kadar 4. maddedeki hiikiim ge¢se de) bu yonde daha aciklayict bir diizenlemeye yer

verilmedigini gozlemlemesi agisindan kanimizca dikkate degerdir.

Sonug itibariyle, Anayasa’nin 168. maddesinde yer alan maddenin anlamina iligkin
aciklama, karst oy gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde maden hukuku
bakimindan fevkalade onemli bir yol ayriminda devlet ve 6zel sektor bakimindan
arama ve isletme hususlarinda ‘esitlik saglayici bir yorumla Anayasa maddesinin ele
alindig1 goriilmektedir (Telli, 1989, s. 58; Giilan, 2008, s. 34). Anayasa
Mahkemesinin s6z konusu kararinda Anayasa’min 168. maddesinde yer alan
diizenlemede Devletin bir 6ncelik ve ancak yapamamasi halinde 6zel sektdre imkan
verilmesi seklinde bir derecelendirme oldugu yorumunun ¢ogunluk tarafindan kabul
edilmemis olmasi, bu Anayasa maddesinin anlam ve kapsaminin da bu yonde

belirlemis olmasina yol agmlstlrlso.

3.2.2.3 Maden haklar1 ve kamu hizmeti iliskisi

Madencilik faaliyetlerinin Kamu hizmeti niteligi tasiyip tasimadigi hususunu bir
onceki donemdeki aciklamalarimizda gerek doktrinde yazarlarin bakis acisiyla
gerekse Anayasa Mahkemesinin Devletlestirme hakkinda da olsa konuyu aciklayict

olan, s6z konusu faaliyetlere bakisindan bahsederek degerlendirmistik.

Yeri gelmigsken Devletlestirme hakkindaki degerlendirmelerde, yani dolayisiyla
madencilik faaliyetlerinde, kamu hizmeti kavramindaki yorum degisimi olup
olmadigin1 belirtelim. Bu donemde kabul edilen 1982 Anayasasi, onceki 1961
Anayasasinda oldugu gibi 6ngoriilmiis olan kamu hizmeti niteligini tasiyan ozel
tesebbiislerin devletlestirilmesini kabul etmistir. Bagka bir sdyleyisle, devletlestirme
isleminin neden 6gesi, devletlestirilecek ©zel tesebbiisiin kamu hizmeti niteligini
tastmasi olgusudur (Azrak, 1983, s. 13). Ayrica 20.11.1984 tarih ve 3082 sayul
“Kamu yararinin Zorunlu Kildign Hallerde Kamu Hizmeti Niteligi Tasiyan Ozel

Tesebbiislerin  Devletlestirilebilmesi Usul ve Esaslari Hakkinda Kanun™"',

0“Devietcilik’ ilkesi, kati doktriner bir tercihi yansitmaz. Cumhuriyet’in Kurulus Donemi’nde dahi, Devlet¢ilik ilkesinin izel
sektoriin sermaye ve teknoloji birikimi yoniinden yetersiz kaldigi alanlarda uygulandigi, ozel sektoriin herhangi bir alanda
yatirim yapmak istemesi halinde kendisine hicbir sekilde engel olunmadigi, aksine, cesitli onlemlerle tesvik edilmis oldugu
bilinmektedir. Yabanci sermayenin sadece madencilik sektoriinde degil, herhangi bir sektorde yatirim yapmasi, uluslararasi
iliskilerin yayginlastigi giiniimiiz diinyasinda, ‘Milliyetcilik’ ilkesine ters diisen bir durum sayilamaz. (...)Kaynagn, gercek ve
tiizel kisilerce, dogrudan dogruya ya da Devletle ortak olarak arama ve isletmesinin yapilabilecegi yasayla agikca
belirlenmelidir...Devletin arama, isletme hakkini tiimiiyle ya da ‘oncelik hakkini’ yitirici bir bigcimde ozel sektore devretmesi
Anayasamin bu maddesine uygun diismeyecektir. (...) Yasamn yiiriirliik tarihinden énce bulunan bor, trona ve asfaltit madenleri
hari¢ tutulursa hicbir madenin aranmasinda ve isletilmesinde Devletin tekeli ve onceligi kalmamis durumundadir. Bu durum
Anayasanmin 168. maddesine aykirt diismektedir” (Giilan, 2008, s. 32-33).
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Anayasanin devletlestirmeyi diizenleyen 47. maddesine aciklik getirmek ve

devletlestirmelerde uygulanacak genel esaslar1 belirlemek amaciyla ¢ikarilmistir.

Bu donemde inceledigimiz maden haklarindaki kamu hizmeti kavrami gercevesindeki
degisime gecmeden Once belirtmekte yarar gordiigiimiiz bir hususu belirterek
aciklamalarimiza devam edelim. 3213 sayili Maden Kanunu arama-on isletme ve
isletme ruhsatlarin1 diizenleyerek, c¢ikarilacak madenin miktar1 ve 6nemi, ¢ikarilmasi
icin yiiriitiilecek faaliyetlerin kapsami1 bakimindan, isletme ruhsatina gére daha uzun
donemleri kapsayan, sayilan ozelliklerinin geregi olarak bir insan Omriinii asan
siirelerde sadece tiizel kisiligi haiz kuruluslara verilen “isletme imtiyazi”’ni

yiiriirliikkten kaldirmstir.

Maden “isletme imtiyaz1” evvelce yiiriirliikte bulunan 6309 sayili Maden Kanunu
hiikiimleri geregince idare ile isletmeci arasinda yapilan ve idari sayilan bir sozlesme
ile verilmekte ve madenin aranmasina ve isletilmesine iliskin bu imtiyaz
sozlesmeleri, kanun geregi “idari sozlesme” sayilmaktaydilar. 3213 sayili Maden
Kanunu ile maden isletme imtiyazinin kaldirilarak idarenin madenlerin isletilmesini,
isletmeciye bir imtiyaz s6zlesmesi ile degil "ruhsat" ile verilmesi sonucunda, Giilan
bu diizenleme ile artik, s6z konusu idarenin tek yanli ruhsati olmasi itibariyle idari
sozlesmelerden sozetme olanagi bulunmadigimi diisiinmektedir (Giilan, 2008, s. 22-
23). Diger yandan Uckan ise Danistay kararina yaptig1 atifla esas itibariyle “imtiyazli
madenler ile igletme ruhsatnameli madenler arasinda siire disinda hi¢cbir hukuki fark

"2 “Dolayisiyla farkli olan hususun hak sahibi olacak kisiler ve haklarin

yoktur
verilis seklidir” diyerek kamimizca genel olarak tiim maden haklarimin hukuki
konumunda degisme olmadigin1 bastan kabul etmis oldu (Uckan, 1983, s. 81). Bu
cercevede her ne kadar imtiyaz usuliiniin maden kanunundan kaldirilmasi
gerceklegse de Uckan’in da eserinde vurgulamis oldugu ve cogunlugun da kabul

ettigi iizere, 1961 ve 1982 Anayasalan ile 6309'7 ve 3213 sayili Maden

13! Kanunun isminden de goriildiigii gibi yalniz kamu hizmeti niteligi tasiyan sozciigii kullanilmayarak
oncesinde “kamu yararinin zorunlu kilmas1” hali nitelemesi yapilmasi tercih edilmistir. Bu bakis agisi
aslinda “Maden miilkiyeti konusunda devletin konumu” bagligimizda da belirttigimiz iizere, bu kanun
oncesinde 1982 anayasasinda da kendini hissettirmisti.

2D, 3.D 23.5.1974 giin ve E: 1974/243, K. 1974/270 sayil1 Karar1, Danistay Dergisi, Y1l:5, Say1:18-
19, s. 251. Alintulayan (Ugkan, 1983, s. 81). Ruhsatname ve imtiyaz arasindaki sekil yoniinden
farkliliklar i¢in bkz. (Ekemen, 1957, s. 85).

133 6309 sayili Maden Kanununun 71. maddesine gére maden isletme hakki, maden cevherinin aranip,
cikarilmasi yaninda bu faaliyetlere yonelik gerekli tesisatin yerin altinda ve iistiinde kurulmasi ile
cikarilan cevher {izerinde miilkiyetin kazanilmasi yetkilerini tanimaktadir.
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Kanunlarinda yer alan ve madenlerin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup,
icinde bulunduklart arzin miilkiyetine tabi olmadiklari yolundaki diizenlemesi geregi
Tiirk hukukunda, maden miilkiyetinin konusu bakimindan, aslinda kamu mali olan
madenlerin ¢ikarilmasi ve ¢ikarilan madenler iizerinde hak sahibi olmanin isletme

hakkr adi1 altinda 6zel kisilere devredilebildigi bir hal mevcuttur.

Ozellikle, maden haklarinin -ruhsat, imtiyaz- siiresi konusundan dolay1 ortaya ¢ikan

bu ayirimi, diger boliimlerimizde yaptigimiz agiklamalarimizla netlestirecegiz.

3.2.2.4 Maden haklar1 ve ruhsat hukuku iliskisi
3.2.2.4.1 Kimler maden hakki sahibi olabilir

3213 sayilt Maden Kanununa gére de, 6nceki donemde oldugu gibi; “Maden Hakki”
bashikli 6. maddeye gore, medeni haklar1 kullanmaya ehil T.C. vatandaslari,
madencilik yapabilecegi statiilerinde yazili T.C. kanunlarina gore kurulmus tiizel
kisiligi olan sirketler, yetkili Kamu Iktisadi Tesebbiisler, miiesseseler, bagh ortaklik

ve istirakleri ile diger kamu kurum, kurulus ve idareleri maden hakki sahibi olabilir.

Bu donemde 3213 sayili Maden Kanunundan sonra bir naden kanunu tasarisi
hazirlanmis ve arama doneminde ger¢ek ve tiizel kisilere ruhsat verilmesi
ongoriilmiisken, isletme donemi icin yalnizca tiizel kisilere verilebilmesi sart1 ortaya
konulmustu. Ancak maden haklarina sahip olma konusunda Maden Kanununun,
tasarida da olsa tiizel kisi sarti aramasi bu donemde birtakim elestirilere konu
olmustu. Bu durum, Maden Kanununun amacinda 6ngoriilen biirokrasinin azaltilmasi
ilkesine ters bir yonelimle, biirokratik engellemelerle islemlerin uzatilmak istenmesi
olarak degerlendirildiginde tam bir celiski olusturmaktaydi. Bilindigi gibi bu
donemde iilkemizdeki madencilik biiyiik Olciide kiigiik isletmeler bigiminde ve
gercek kisilerin isletmeleriyle yiiriitiillmekteydi. Tiizel kisilik zorlamasi, madencilikte
tekellesmeye neden olabilecegi ve kiiciik maden sahalarinin isletilememesi sonucunu

dogurabilecegi bu suretle dile getirilmistir. Bkz. (Koyuncu, 1992, s. 27).

Ozellikle giiniimiizde tekellesmeye dogru gidisi gozlemlemekteyiz. Bu dogrultuda
herhangi bir Maden Kanunu hazirliginda boyle bir karar verilmesi halinin sorunlara

yol acabilecegini belirtmeliyiz.
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3.2.2.4.2 Madenlerin sicile islenmesi

6309 sa. Maden Kanununun, MdnK.’nin fapu sicili diizenlenmesine uygun bir maden
sicili ongordiigiinden bahsetmistik. Ayrica MdnK.’nmin tapu sicili ile ilgili olarak
benimsedigi temel ilkeler, 6309 sa. ve 3213 sa. MaK. ile, 3213 sa. MFUY ile Maden
Sicili Tiiziiglinde korunarak, gecerli olmustur. Tapu sicili ile ilgili olarak, MdnK.
928. m.de diizenlenen bir baska ilke de “aciklik’tir. Kimse tapu sicilinde yer alan bir
kaydin kendisi tarafindan bilinmedigini ileri siiremez. Hitkkmiin amaci tasinmazin el
degistirmesinde giiveni saglamak amaciyla sicilde agiklik ve sicile giiven ilkelerini
korumaktir (Telli, 1989, s. 95). Bu ilke, 6309 sayili Maden Kanununun 106. m. ile

3213 sayili MaK. ve yonetmeliginde de aynen korunmugtur'>*,

Maden sicili kayitlarinin tutulmas: madenin bulunmasina baglanmis, 6309 sa. MaK.
ile getirilen sicil kayitlarinin merkezde tutulmasi esasi, 3213 sayili Maden Kanunu
ile de korunmustur. A.g.k. m. 38’e gore, “Biitiin maden haklari ve faaliyetleriyle ilgili
teknik ve mali konulart kapsayan maden sicili, yonetmelikte belirtildigi sekilde ilgili
daire tarafindan tutulur. Maden haklarmmin devir, intikal, haciz, rehin ve ipotek veya

sona erme durumlart bu sicile islenir. 133 (Telli, 1989, s. 96).
3.2.2.4.3 Maden haklarmin sagladig1 emniyet, devir edilebilmeleri

Madenler ve madencilik alaninda yargi organlarinca yiiriitiilen yargisal denetimin
farkli yonleri vardir. Bunlardan ilki, dogal servet ve kaynaklarimizdan madenlerin,
1961 ve 1982 Anayasalarinda yer alan diizenlemeler sonucu devletin hikkiim ve
tasarrufu altinda olmalariyla baglantilidir. 1961 Anayasasinin 130. ve 1982
Anayasasinin 168. maddesiyle diizenlenen dogal servet ve kaynaklar hakkinda
getirilen 0zel mevzuata iligkin anayasaya aykirilik iddialar1 AYM’nin yargisal

denetimine tabidir'®® (Telli, 1989, s. 138).

343213 sayill Kanunun 38. maddesi ile Yénetmeliginin 66. maddesi, “Maden sicili alenidir. Igililer

sicil kayularimin maden sicil memurlarindan biri huzurunda gosterilmesini isteyebilir. Maden
sicilindeki kayitlarin bilinmedigi iddia edilemez” hilkmiint getirmektedir (Telli, 1989, s. 95).

155 Keza 3213 sayitli Maden Kanununun “Medeni Kanunu Atf” bashkli 45. maddesinde, “Tiirk
Medeni Kanunun ipotege ait hiikiimleri maden ipoteklerine de uygulanir.” denmektedir. Boylece
taginmaz ipotegine iliskin hiikiimler, Maden Kanunundaki hiikiimlere ters diismedikce maden
ipotegine de kiyasen uygulanir. Topaloglu, bu tarzda genel bir atif maddesinin konulmasinin,
kanunlastirma teknigi bakimindan isabetli buldugunu belirtmistir. Bkz. (Topaloglu, 2010, s. 319).

156 Anayasa Mahkemesi kararlari, haklarinda ayrintili bir hukuki diizenleme bulunmayan kamu mallari
bakimindan da onem tasimaktadir. Yiiksek mahkme bu konuda verdigi kararlar, Anayasada dogal
servet ve kaynaklarla ilgili soyut ilkeden somut olarak ne anlasilmasi gerektigi konusuna agiklik
getirmek bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Telli, 1989, s. 138).
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Bunun yaninda, maden haklarina iligkin olarak 6zel kisiler ve idare arasinda dogan

uyusmazliklar, bu haklar1 veren imtiyaz15 !

ve ruhsatlarin birer idari islem ve
sozlesme olarak'® kabul edilmesi nedeniyle idari uyusmazliklar1 ¢6zmekle yetkili
idari yargimin gorev alani igine girnektedirlsg. Son olarak, maden hakki sahibi 6zel
hukuk kisisi ile tigiincii kisiler arasinda dogan uyusmazliklar, genel ilkelere gore adli

yargida ¢oziimlenmektedir (Telli, 1989, s. 138, 140).

Idare, kamu mallar ile ilgili 6zel hukuk alanina giren islemlerinde, hukuksal esitlik
ilkesi geregi, egemenlik giiciinden dogan iistiin yetkilerini kullanmamaktadir. Ozel
hukuk alanindaki islemler dolayisiyla dogan uyusmazliklar bu nedenle adli yargida
coziimlenmektedir. Adli yargi denetimi kural olarak bagvuru iizerine
gercekleseceginden, kisiler idareye kars1 veya idare kisilere karg1 yargi kuruluslarina
bagvurabilir'®. Bunun yaninda devlet oOrgiitii i¢inde yer alan cesitli kamu idare ve

kuruluslarinin da bu yolla karsi karsiya gelmesi miimkiindiir (Telli, 1989, s. 145).

Adli yargi alanina giren bir baska konu da maden isletme hakki sahibi ile isletmede
calisanlar ve iiciincii kisiler arasinda dogan uyusmazliklardir. Ozel hukuk

iliskilerinden kaynaklanan bu uyusmazliklar adli yargida ¢oziimlenir.

7 Miilga 6309 sayili Kanunun isletme imtiyazimn diizenledigini ancak 3213 sayili MaK.’ i isletme
imtiyazina yer vermedigini hatirlatalim.

158 Maden haklarmin baglicalarini olusturan arama ve o6n isletme ruhsatlari, belli kisi ve durumlara
iliskin olup, kural olarak ilgilinin riza ve onayma gerek olmaksizin Idarenin te k yanli iradesiyle
tamamlanan bireysel idari islemlerden kabul edilirken, isletme ruhsati ve imtiyazlari, birer idari
sozlesme kabul edilmektedir. Bu nedenle, maden haklarina iligkin olarak dogan uyusmazliklarin idari
yargl sistemi igcinde goriilmesi gerekir. Bu sonug, esas olarak, madenlerin aranmast ve isletilmesi
haklarinin devlete ait olmasi, madenlerin bulunduklar arazinin biitiinleyici pargasi kabul edilmeyerek,
tizerlerindeki hiikiim ve tasarruf haklarinin dogrudan devlete ait olmastyla baglantilidir (Telli, 1989, s.
140).

1% Mevcut maden imtiyazlarina iliskin olarak idare ile 6zel hukuk kisisi arasinda dogan uyusmazliklar,
ilk derece idare mahkemesi olarak bu davalara bakan Damigtay’da coziimlenmektedir. Danistay,
Anayasa ile gorevlendirilmis bir yiiksek idare mahkemesi ve bir danigma ve inceleme merciidir.
Danistay, bir iist derece mahkemesi olarak, idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri tarafindan
verilen nihai kararlara karsi temyiz istemlerini inceleyip, karara baglar. Basbakanlik ve Bakanlar
Kurulu tarafindan gonderilen kanun tasarilarini her tiirlii imtiyaz sozlesme ve sartnamelerini inceler.
Ik derece mahkemesi olarak ise, sayilan pek cok idari makam tarafindan yapilmis islemlere karsi
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklar1 iddiasiyla iptalleri icin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar1 ve tam yargi davalarn ile imtiyaz
sozlesmelerinden dogan davalart ¢oziimler (Telli, 1989, s. 141).

1 jdare cesitli el atmalara ve hak iddialarma karsi kamu mallarint korumak icin adli yargiya
basvururken, kisiler de kamulastirmasiz el atma, kamulastirma bedelinin yiikseltilmesi gibi hallerde
idareyi dava etmektedir. Yargitay, ilk derece mahkemlerinden verilen kararlar1 temyizen inceleme
mercii oldugundan, Yargitay dairelerinde, genel kurullarinda ve Ictihadi birlestirme Biiyiik Kurulunda
kamu mallar ile ilgili olarak verilen kararlar, mallarin denetimi ve hukuksal statiileri konusuna 1s1k
tutmaktadir (Telli, 1989, s. 141).
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Tiim bunlarin yanisira, iptal davalari ve tam yargi davalart acgilabilme haklar1 da

vardir'®',

“Ruhsat hukuku” kapsaminda hem ruhsat sahibi hem de ruhsat sahibine karsi
acilabilen davalar oldugundan bahsettik. Bu boliimde ruhsat giivenilirligi kapsaminda

devir ve diger kavramlardan tekrar bahsetmemeyi tercih ediyoruz.

3.2.2.5 Madenlerin kamulastirilmasi ve maden ¢cikarmanin kamu yarar ilkesi
3.2.2.5.1 Isletme doneminde 6zel miilkiyetin kullamlabilirligi

Maden kamulastirilmasindamadenci lehine kurulacak idari irtifakin nasil kurulacagi
hakkinda 3213 sayili Maden Kanununda bir aciklik yoktu. Kamulastirmaya iliskin
3213 sayili MaK. ile 1985 yilinda getirilen hitkkmiin iptali geregi 10 yili askin siire
boyunca yeni bir yasal diizenleme yapilmayinca, ortaya hukuki bir bosluk ¢ikmisti
(Canga, 2005, s. 400). Ozellikle 1993 yilinda Maden Kanununun 46. maddesinin,
isletme asamasinda madenci lehine kamulastirma yapilabilmesine imkan veren son
fikrasi, Anayasa’ya aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesince iptal edilmisti'®. Iptal
gerekcesi kisaca, madenci lehine kamulastirilan arazinin kamulagtirma amaci disinda
kullanilabilmesinin miimkiin olmasi ve amag¢ disinda kullanim halinde eski malikine
iade zorunlulugunun bulunmasidir. Bu arada Danistay ise yerinde olarak, arama ve
on igletme asamasinda oldugu gibi, isletme agamasinda da 46. maddesinin hali hazir
durumuna gore idari irtifak tesis edilebilecegine bir kararinda deginmisti163. Ancak
bu karardan hareketle, madencilik cevrelerinin girisimi ile ETKB, bu konuda
Danigtay 1. D.’den istisari goriis istemis, ancak Danistay tam aksi yonde goriis

bildirerek bu konu c;tiziimlenememistir164 (Topaloglu 2010, s. 327).

6l 1pta1 davalari, “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan” davalar
olarak tanimlanmaktadir. Tam yargi davalar1 ise idarenin faaliyetleri nedeniyle haklar1 zarara
ugrayanlar tarafindan idare aleyhine agilan tazminat davalari olarak tanimlanmaktadir. Ayrica iptal
davalar1 ve tam yargi davalari i¢in Bkz. (Telli, 1989, s. 142).

122 AYM bu kararinda, “fasinmaz miilkiyetinin el degistirmesine kadar varabilecek...kamulastirma
amacinin herhangi bir evrede sona ermesi ya da maden isletme ruhsati kapsam ve konusu disinda
daha karli projelere doniistiiriilmesi durumunda, onceki malikin tasimmazin geri alma hakkinin”
Kamulastirma yasasi kapsanunda (...)"...kamulastirmalarda da gegerli olabilecegi dngoriilmemistir.”
diyerek devaminda Anayasanin 13/2 maddesinde atif yaparak, aksi halde Anayasal giivence altindaki
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmus olacagini belirtmistir (AYM 22.09.1993 giin ve E. 1993/8,
K.1993/31). AYM’nin bu kararin1 ayn1 zamanda kamu yarar: kavramimin ortaya koydugu kapsami
gostermek i¢in konunun ilerleyen kisimlarinda inceledik.

193" Yukarida sozii edilen 46. Madde hiikmii ruhsatin alinmasindan sonra giindeme gelecek bir durum
oldugundan taraflarin anlasmasina ruhsatin iptali gerektirmedigi gibi, isletme asamasinda da irtifak
hakki tesisi isteyebilecegi aciktir.” (Danistay 8. D. 05.10.1994 giin ve E. 1994/570, K. 1994/2537).
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Ancak Kanun Koyucunun biraz ge¢ kalmis olsa da, 2001 yilinda 4683 sayili Kanun
ile igletme asamasinda da irtifak hakki kurulmasina olanak taniyan degisikligi kabul
etmesi iizerine bu konu yasal olarak kesin ¢oziime baglanmlstur165 (Topaloglu, 2003,

s. 103; 2010, s. 327-328).

Lehine irtifak hakk: kurulan madenci, irtifak hakkinin kapsami icinde, maden
sahasinda madencilik faaliyetlerinde bulunma yetkisine sahip olur. Irtifak hakki
sahibi, bu yetkisini saha malikine en az zarar verecek sekilde kullanmalidir. Saha
maliki de madencinin arama ve On isletme faaliyetlerini engellememeli ve
zorlagtirmamalidir (Topaloglu, 2010, s. 325). Irtifak hakki sonucu bir zarar meydana
gelirse, irtifak hakki sahibinin Medeni Kanun m. 730’a gore sorumlu olacag kabul
edilmekteydi. Fakat Maden Kanunu m. 46/IV’de bu konuda 6zel hiikiim getirmis ve
Medeni Kanun m. 730’u bertaraf etmistir. Irtifak hakki sahibi, arama ve ©n isletme
asamasinda iizerinde irtifak hakk: kurulan maden sahasina verdigi zarardan sorumlu

tutulacaktir'® (Topaloglu, 2010, s. 325-326).
3.2.2.5.2 isletme 6ncesi donemde 6zel miilkiyetin kullanilabilirligi

Yukarida 164 nolu dipnotta da vermis oldugumuz Danistay Karar1 uyarinca (1994),
bu donemde irtifak ve intifa hakkinin yalnizca arama ve ©on isletme doneminde
yapilabilecegini ve isletme doneminde yapilamayacagimi (2001 yilina kadar)
belirtmistik. 46. maddeye gore, 6nce madenci arama sahasi maliki ile anlasma yoluna

gitmelidir. Eger anlagma saglanamazsa o zaman irtifak hakkinin kurulmasi soz

164 Ozetle Danigtay bu kararinda; AYM’nin 1993 tarihli, isletme doneminde kamulastirma
yapilmayacagi yoniinde verdigi kararini hatirlatarak bunun yanisira MaK.’de 6zel miilkiyete konu
tasinmazlar iizerinde irtifak ve intifa hakki tesisinin yalnizca arama ve 6n isletme donemlerinde
ongoriildugiinii dolayisiyla isletme doneminde irtifak hakki tesis edilemeyecegini, aksi halde bunun
Anayasaya aykirilik teskil edecegini belirtmistir. Damstay 1. D., 07.12.1998 giin ve E.1998/302 K.
1998/432. Canga’ya gore Danistay 8. D.’nin (1994), bu konuda Hazinenin adli yargi yerinde ozel kisi
gibi davranarak diledigi konuda dava agma hakki sinirlanamaz bicimindeki kararlari, Danigtay 1.
Dairesinin istigari kararinda hatali yorumlanmisti (Canga, 2005, s. 402).

1515.06.2001 Tarih ve 4683 sayili Kanunla degisiklik yapiimadan once, idari irtifak, ancak arama
asamasinda kurulabiliyor, daha sonra on igletme agamasina gecilecekse kurulan irtifakin siiresi, en
fazla 6n isletme ruhsat siiresi kadar uzatilabiliyordu. Yani bir énceki donemde bahsettigimiz siire
konusundaki sikinti ¢oziillememisti. Fakat yapilan bu degisiklikten sonra, ETKB’den idari irtifak
kurulmasi istenmek suretiylearama ruhsat doneminde kurulmus olan idari irtifak, isletme agamasinda
da uzatilabilinmektedir (Topaloglu 2010, s. 325).

1% Maden Kanunu, arama ve 6n isletme faaliyeti bittigi zaman, araziyi kullanilabilir hale getirmekle
madenciyi yiikiimlii tutmustur. Saha maliki, bu yiikiimliiligiini yerine getirmeyen madenciye karsi
eski halin iadesi davasi acabilir. Eger arazinin eski hale getirilmesi objektif olarak imkansizlagmissa; o
zaman sahaya verilen zarar mevcuttur. Bu durumda, madencinin sahaya verdigi zarardan sorumlulugu
s6z konusu olur (Topaloglu 2010, s.326).
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konusu olur'’. Topaloglu burada intifa hakkinin kurulur denmesini isabetsiz

bulmaktadir'®®.

Diger yandan Maden Kanunu, yalmz isletme sonrasi degil, arama ve on isletme
faaliyeti bittiginde de araziyi kullanilabilir hale getirmekle madenciyi yiikiimlii
tutmustur. Saha maliki, bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen madenciye kars1 eski

halin iadesi davasi agabilir'® (Topaloglu, 2003, s. 102).
3.2.2.5.3 Kamulastirmanin yapilmasinda kamu yarar:

ETKB tarafindan kamu yarar: karar1 alinarak idari irtifak kurma ve kamulastirma
islemleri gerceklestirilmektedir. Kamu yarar: niteligi itibariyle madencilik
faaliyetlerinin yapilip yapilmamasi konusunda belirleyicilik arzeden bir mahiyet
tasimaktadir. AYM’nin Ozellikle kamulastirma diizenlemesinde c¢ikan sorunu
acikliga kavusturulmasinda kamu yararinin gerceklesmesine yapmis oldugu vurgu

ile agiklamasina deginelim.

Itiraz konusu olan 3213 sayihi MaK.'in 46. maddesinin son fikrasinda soyle
denmektedir: “Isletme ruhsati safhasinda isletme sahasi dzel miilkiyete konu
gayrimenkul, taraflarca anlasma saglanamamast halinde ruhsat sahibinin talebi

iizerine Bakanlikca 2942 sayili Kanun hiikiimlerine gore kamulastirilabilir”.

Yargilama sonucunda iptali istenen ve AYM nin verdigi kararla'’® Anayasaya aykir

goriilerek iptal edilen bu fikrada itiraz durumu su sekilde gelismistir:

Oncelikle kararda; ozel kisi lehine olarak arazinin sahibi ©zel kisinin miilkiyet
hakkinin kamulastirma suretiyle alinmasim ve idarenin elinde siirekli olarak

tutulmasini zorunlu kilan bir sebep bulunmadigina isaret edilerek ve maden filizlerini

"7 yargitay 1. HD., 28.09.1999 giin ve E.1999/7702, K. 1999/8898.

"% Intifa hakkinin hak sahibine esya iizerinde hukuken tasarruf disinda tam bir yararlanma hakki veren
bir ayni hak olmasi itibariyle, Kanunda nesne iizerinde belirli ve sinirli yararlanma hakki veren bu
haklar igerisinde birlikte ele alinmasi intifa hakk: olamaz (Topaloglu, 2003, s. 102).

1 Gerek arama ve 6n isletme asamasinda gerekse isletme asamasinda maden sahasi digindaki
taginmazlar madencilik faaliyetleri sonucu zarara da ugrayabilir. Maden zarar: denilen bu zarar
konusunda 6309 sa. MaK.’da oldugu gibi, yiiriirliikteki 3213 sayili Maden Kanununda da bosluk
mevcuttu. Yargitaymn 04.05.1966 tarih, E. 966/6, K. 966/4 sayil ictihadi birlestirme kararina gore,
isletmesinin olagan komsuluk sinirlar iginde kalan giiriiltii, sarsinti, 1s1, bugu, duman, is gibi cevreye
etkileri maden zarar1 sayilmaz. Bu gibi cevre etkilerinin sebep oldugu zararlar 2572 sayili Cevre
Kanununa goére sorumlulugu gerektirir. Ancak Topaloglu olusabilecek bir zararin idari irtifak
kurulurken Ongoriilemeyen zarar olmasina dikkat cekerek, onceden Ongoriilebilen zararlarin zaten
irtifak hakki karsiligi kapsamina girdigini ve dolayisiyla da zarar icin iki kere tazminat 6denmesinin
hakkaniyete uygun diismeyecegini belirtmistir (Topaloglu, 2010, s. 325-326).

10°E.1993/8, K. 1993/31 Sayili ve 22.9.1993 giinlii karar1.
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iceren kisim arzin miilkiyetine tabi olmadigina gore, maden cikarildiktan sonra
tasinmazin sahibine iadesi gerekir kanaati ortaya ¢ikmistir (Giilan, 2008, s. 18).
Ayrica kararda Kamu yararina isaret eden mahkeme, madenin 6zel hukuk kisisi
tarafindan ¢ikarilmasi halinde bu {istin kamu yararmin farkli bir boyutunun

olacagina da bu kararinda ifade etmektedir.

Anayasa’nin 168. maddesine atif yapan mahkeme, Devlete ait olan arama ve isletme
hakkinin gercek ve tiizel kisilere devredilmesine olanak saglayan bu maddenin

“«

gerekcesinde de sOyle demektedir: . Devletin arama ve isletmeyi siiresinde
gerceklestirememesi sonucu ozel tesebbiis de devreye girmektedir. Amag, milli
servetin isletilmesini ve milli gelirin arttirilmasum bir an once saglamaktir”. Bu
gerekceye ulasmasini da 3213 sayili Maden Kanunu’nun TBMM’ye sunulan genel

“«“

gerekceye dayandlrmaktadlrm. Devaminda da “... Bir baska anlatimla, devlete ait
bulunan dogal servetlerin aranmasi ve isletilmesi hakkuin kamudan ozel sektore
devredilebilmesinin yasalligi, kamu yararmin varligiyla sirli ve gecerlidir.”
diyerek ©zel sektoriin ancak kamu yararini saglama, iilke menfaatine faaliyetleri

gerceklestirme kosuluyla madencilik yapabilecegi vurgulanmastir.

AYM yaptig1 genel degerlendirmeden sonra itiraz konusu olan kamulagtirma
konusunda aciklamalarini sdyle yapmistir:
“madenin tiikenmesinin, ruhsat siiresinin sona ermesinin ya da herhangi bir evrede maden
alanmimin maden ¢ikarma amact disinda kullanilmaswmin, dayanilan kamu yarari etkeninin
hakliligint ve kabul edilebilirligini de sona erdirmesi gerekir. Boyle bir durumun ortaya
ctkmastyla, taginmazi gercek kisiler ya da ozel hukuk tiizelkisileri yararina kamulastirilmig
olan malikin, tasinmazini geri isteme hakki dogmalidir.”
Kararmm farkli kisimlarinda madencilik faaliyetlerinin bu gecici nitelige vurgu
bulunmaktadir. Ayrica iptal karart verilmesinin temel sebebi de, istiin kamu
yararinin gegicilik niteligini agan bir “kamu giicii kullanim1” imkan1 taninarak 6zel

miilkiyete konu bir tasinmazin 6zel kisiler arasinda el degistirmesinin kalic1 nitelikte

"« _Maden cevherlerinin bir giin mutlaka tiikenecegini gézoniine alan Anayasakoyucu, isletme
hakkini da, kamu yarart yaminda, cevherin varligina ve isletebilme olanagina bagl olarak siireyle
smirlama geregini duymustur. Boylece, maden rezervinin tiikenmesi, ekonomik olma degerini
yitirmesi ya da madenin bulundugu tasinmazin maden isletilmesi disinda bir kullanima agilmasi
durumunda, Devlete ait isletme hakkinin ozel girisimcilere devrine dayanak olan kamu yarar: ortadan
kalkmus, belli bir siire sona ermis olacaktir.”(AYM ad1 gegen karar s. 11). Alintilayan (Giilan, 2008,
s. 22).
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diizenlenmis olmasidir'”* (Giilan, 2008, s. 22). Sonucta AYM’nin bu karar1 asagida

da inceleyecegimiz lizere mevzuatta da etkisini gostermistir.

Canga’da bu karar soyle ozetlemektedir:

“AYM’nin yerlesik kurallarina gore tasinmaz malikinin kamulastirma yolu ile
degistirilmesinin nedeni, kamu yararimin karsilanmast zorunlulugunun, ozel miilkiyet
hakkimin korunmasindan daha iistiin tutulmasidir. Buna gore kamulastirma yapildiktan ve
isin niteligi bakimindan belli siire icinde tasinmaz malin kamu yararinin gerektirdigi yonde
kullamilmaya baglanilmamis olmast durumunda kamu yararmmn zorunlu kildigi gereksinimin
kalmamus ya da gerceklesmemis olmast sonucu dogmakta ve dolayisiyla kamulastirmay: hakl
gosteren neden ortadan kalkmis bulunmaktadir. Bu durumda &zel miilkiyet hakkinin

korunmasint engelleyen neden ortadan kakinca tasinmazin onceki malike geri verilecek

miilkiyet giivencesi kuralina uyulmasi zorunlulugu belirmektedir.” (Canga, 2005, s. 399).

Bu karar yukarida da degindigimiz {iizere, sadece madencilik faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde kamulastirmanmin yapilmasi ve taraflar arasi boyutun degil
genel olarak madencilik faaliyetlerinin mahiyeti hakkinda bir¢cok ¢ikarimlar

icermektedir. Soyle ki:

-Maden ¢ikarmanin dogrudan dogruya kamu hizmeti tagidig1 diger yandan 6zel kisiye
cikarma hakki verilmis oldugu vurgulanarak, ekonomiye katkisi olsa da bir
“faaliyet”in, ¢ikarmanin mutlaka arzin miilkiyetine sahip olmay1 da gerektirmedigi,
gecici bir siire kullaniminin gerekli ve yeterli oldugu belirtilmektedir. Biitiin bu
anlamlar aslinda maden ¢ikarma ve miilkiyet hakkini koruma arasinda bir kamu
yarart “Ustiinligi” degerlendirmesi icermektedir. Anayasa Makemesi bu kararda
acikca diger yandan da maden c¢ikarma faaliyetinin, miilkiyet hakkindan daha {istiin
bir kamu yaran sayildigina isaret etmekle birlikte maden ¢ikaran 6zel hukuk kisisinin

yararinin iistiin bir kamu yarar sayilmadigini da belirtmektedir.

-Ayrica Anayasa Mahkemesinin “ilke-anakural” ifadesi kullanmak suretiyle arama
ve isletme hakkinmin Devlete ait oldugunu vurgulamakta ve devletin siiresinde
yapamadigi durumlarda arama ile isletme faaliyetlerinde 6zel tesebbiisiin devreye

girecegine, dolayisiyla ikincil niteligine isaret etmektedir. Giilan, Anayasa

1”2 Esasen karar Giilan’1n isaret ettigi iizere, maden cikarmak amaciyla 6zel kisi lehine kamulastirma
yetkisinin anayasaya aykir1 goriilerek iptal edilmesi ile sonuclanmaktaysa da, daha sonra yapilan
diizenlemelerden de goriilecegi iizere, iptalin anlami kamulastirma yapilamayacagi yoniinde degil,
maden c¢ikarma ameliyesi tamamlandiktan sonra iade imkaninin da diizenlenmesi geregidir.
Dolayistyla bu yonde bir diizenlemenin yoklugu, iptal karar1 verilmesine yol agmistir (Giilan, 2008, s.
24).
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Mahkemesinin, bu karariyla, genel olaral kamu yararini, tamamen ekonomik

boyutuyla degerlendirdigini diisiinmektedir'” (Giilan, 2008, s. 24-25).
3.2.3 3213 sayilh Kanun sonrasi getirilen diizenlemeler

3.2.3.1 Medeni Kanunda ve kamu mallari icerisinde madenlerin konumu

Onceki boliimlerde madenlerin, genel olarak, kamu mallar1 iginde sahipsiz mallar
kategorisi altinda incelendiginden ve Eski Tiirk MdnK. m. 641°de bahsedilen,
sahipsiz seylerin ve menfaati umuma ait mallarin Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu ve bunlar hakkinda 6zel hiikiimler konulacagim belirtmis ve
sozkonusu esyayr Medeni Kanununun uygulanma alam1 disinda biraktigindan

bahsetmistik. Bu boliimde ise yeni Medeni Kanun ile olusan tabloyu gosterelim.

Diiren’e gore Medeni Kanun madde 641, Devletle bagintili gordiigii “sahipsiz
seyler’in ve “menfaati umuma ait mallar’in kamu hukuku kurallarina tabi oldugunu
kabul etmistir. Dolayisiyla Medeni Kanun m. 641 hiikmii, Tirk hukukunda kamu
mallarini diizenleyen bir kural niteligindedir. Ancak idare ile kamu mallar iligkisinin
hukuki niteliginde bu madde sdzkonusu edilmis degildir. Bu madde hiikmii, MdnK.
hiikiimlerinin uygulama alani disinda kalan ve kamu hukuku alanina giren mallar
saptamis, 0zel hukuka bir sinir ¢izmistir (Sirmen, 1995, s. 30, 60). Kamu mallarinin
incelenmesi Esya Hukukunun konusu disindadir ve Idare Hukukunun konusuna
girer. Eski kanundaki ifadesi ile “sahipsiz seyler ve menfaati umuma ait olan mallar”
ve yeni kanundaki ifadesi ile “sahipsiz yerler ve yarar1 kamuya ait mallar” Devletin
hilkim ve tasarrufu altinda sayilmis ve bunlarin MdnK. degil, 6zel kanun

hiikiimlerine tabi olacagi belirlenmistir174 (Yagl, 2007, s. 3-4).

Eski Medeni Kanun 641. maddenin kapsamimi ve yorumlarini daha Onceden
vermistik. 01.01.2002 tarihli 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanun madde 715’teki hiikmii

ile, bahsedilen kapsamin dili giincellenerek aynen korunmustur:

'3 Anayasa Mahkemesi kararinda Maden Kanunu gerekcesinden hareketle faal durumda olan madenler ve

bunun maden potansiyelinin ne kadar azin1 olusturduguna dair rakamlar1 alinti yapmak suretiyle kararinda
kullanmas: ekonomik boyutuna verdigi Onemi ve hukuki boyutunun ayrilmaz bir parcasi olarak
degerlendirildigini gostermektedir (Giilan, 2008, s. 25).

" Tabj tiim bu aciklamalarimizdan sonra belirtmemiz gerekir ki, devletle bagintili mallar yalniz "sahipsiz
seyler"den ve "menfaati umuma ait mallar"dan ibaret degildir. Bunlar Devlet ile bagintili mallarin sadece
bir kismint olusturur. Devletle bagintili mallara, genis anlamda kamu mallari, yani idarenin gorevlerini
yerine getirmek amaciyla kullandigi biitiin mallar girer (Sirmen, 1995, s. 16-17). Kamu mallar1 ¢esitli
ayrimlandirmalarla incelenebilmektedir. Diiren’in yaptif1 ayirim i¢in bkz. (Diiren, 1975, s. 38-40).
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“Sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Aksi
ispatlanmadikga, yarari kamuya ait sular ile kayalar, tepeler, daglar, buzullar gibi tarima
elverisli olmayan yerler ve bunlardan ¢ikan kaynaklar, kimsenin miilkiyetinde degildir ve
hicbir sekilde ozel miilkiyete konu olamaz. Sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait mallarin
kazamilmasi, bakumi, korunmas, isletilmesi ve kullaniimast 6zel kanun hiikiimlerine tabidir.”
Diiren burada; Medeni Kanununun madde 715’teki hiikmii ile, kamu yarari, kamu
giivenligi ile ¢cok yakindan ilgili olan deniz ve gdl kiyilari, yeralt1 sulari, madenler,
petrol yataklar1 ve ormanlar sozkonusu hiikkmiin kapsamina sokulmamis oldugunu
belirlemekte ve tiim bunlarin devletin hakimiyeti altinda olup 6zel miilkiyete elverisli
olmayan, daha dogru bir deyisle, Anayasaya gore de Ozel miilkiyete konu
olamayacak olan yerler oldugunu belirtmekte ve bu yerlerin dogal nitelikleri geregi
kamu mali sayilmalan itibariyle sahipsiz mal kategorisine girdikleri, bu suretle de
s6z konusu yerlerin, adi gecen Medeni Kanun hiikmii kapsamina girmesinin zorunlu

olduguna isaret etmektedir'” (Diiren, 1975, s. 40, 110).

Giilan ise yukarida belirttigimiz yazarlar gibi “kamu mallan” teorisini Eski Tiirk
Medeni Kanun m. 641’e (Yeni MdnK. m. 715) dayandirarak, maddenin ikinci
ciimlesinde: (Yeni MdnK. m. 715 ikinci fikra hiikkmii) gecen genel sular ile tarima
elverisli olmayan yerler ve onlardan cikan kaynaklar ©6zel miilkiyete konu
olamayacak yerler olarak sayilirken; kamu yarari, kamu giivenligi, kamu saghigi ve
esenligi ile cok yakindan ilgili olan deniz ve gol kiyilari, yeralti sulari, madenler,
petrol yataklar1 ve ormanlar sozkonusu hiikkmiin kapsamina sokulmamis oldugunu
belirlemekte ve tiim bunlarin devletin hakimiyeti (hiikiim ve tasarrufu) altinda olup
0zel miilkiyete elverigli olmayan, daha dogru bir deyisle, Anayasaya gore de Ozel
miilkiyete konu olamayacak olan yerler oldugunu sdylemekte ve bu yerlerin adi

gecen MdnK. hiikmii kapsamina girmesinin zorunlu oldugunu savunmaktadir' ",

Canga da; iilkemizde miilkiyet hakkinin Medeni Kanununun gecirdigi son

degisiklikler ile bugiinkii anlami diisiiniildiigiinde; madenlerin; kendiliginden devlet

173 “Sahipsiz seyler ile yarar1 kamuya ait mallar arasindaki fark, ikinci kategorinin bir tahsis sonucu
kamunun ortak kullantmina agilmasi ve bu niteligini korudugu siirece mutlak olarak 6zel miilkiyete
konu olamamasidir. Halbuki sahipsiz seylerin kamunun ortak kullanimina agilmasi dogal niteliklerinin
sonucudur. Bu iki kategori mal arasindaki ortak yon ise, her ikisinin de dogrudan dogruya kamunun
ortak kullanmasina agik olusudur.” (Diiren, 1975, s. 16, 34).
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mal1 olan tasinmaz kiiltiir varliklar, yeralti sular1 gibi diger kamu mallarindan ayri

diistiniilemeyecegini savunmaktadir'”’ (Canga, 2005, s. 133).

Oncelikle, Canga, Tiirk toprak hukukunda miilkiyet hakkinin smirlarini, kamu
miilkiyetinin belirledigini, mevcut kanunlarimiza gore arzin sahibi durumundaki
miilkiyet hakki sahibinin, miilkiyetinde veya zilyetligi altindaki tasinmazda bulunan
kamu mali niteligi tagiyan mallar diledigi gibi tasarruf etme yetkisi olmadigini, diger
bir anlatimla kamu mali niteliginde olan kiiltir ve doga varliklari, yeralt1 sulari,
jeotermal sular, madenler, miilkiyete konu tasinmazlarin biitiinleyici parcasi
(miitemmim ciizii) olmadigindan hareketle bu noktada gayri maddi mal ve gayri

maddi hak tanimlart ¢iktigina isaret etmistir (Canga, 2005, s. 134).

Medeni Kanunumuzda; 6rnegin iilkemize benzer 6zelliklerini belirtmis oldugumuz
Fransa’nin Fransiz Medeni Kanununda oldugu iizere gayri maddi hak ve bu hakkin
ayni haklarla hukuki baglantis1 diizenlenmemistir. Ancak Medeni Kanun yeniden
diizenlenirken Devlet mali niteligi iceren madenlerin gayrimenkul miilkiyetine konu
oldugu yolundaki hiikkmii ile maden ruhsatlarinin ayni hak sagladigina iligskin kurallar
metinden c¢ikarilmistir. Madenlerle ilgili olarak sadece ¢ikartilmis cevheri kapsar
icerikli kabul edilmesinin uygun olacagi menkul miilkiyeti kapsamindaki kurallar yer
almaktadir. Canga, burada, korunmas1 gerekli tasinmaz kiiltiir varliklart ve sitler ve
yeralt1 sulan dikkate alindiginda, kendiliginden devlet mali olusun kékeninde, 6nceki
boliimde deginmis oldugumuz, bunlarin devlet miilkii olmasi fikrinin bulunmadigi
kolayca goriilebildigini, madenlerin kendiliginden devlet mali olusunun oOziinde
maden cevher yataklarmin isletilmesinde duyulan zorunluluk olciisiinde liizum

oldugunun goriilebilecegini belirtmistir. Yani yazar, madenlerin kendiliginden kamu

176 Canga, madenlerin devlet mali olmasinin, temelde Devletin maden cevherlerinin malik oldugunu

belirtmek ve diledigi gibi maden cevherlerini korumasi icin degil, isletilmelerinde siirekliligi saglamak igin
olusturdugunu diistinmekte. Ayrica esasen bu sonucun, madenlerin devlet mali olusumundaki toplumsal
yarar1 gosterdigi i¢in 6nemli oldugunu, yani madenlerin kendiliginden devlet mali olusunda, isletilmelerinin
verimliligi yaninda, madenlerde calisan is¢iler yoniinden de toplumsal yarar saglanmasi temel amact
oldugunu diigsiinmektedir.Bu baglamda maden ruhsatlar1 inhisari gayri maddi ayni haklar saglayan
kurallardir. Devlet verdigi maden ruhsatlartyla sahibi oldugu gayri maddi hakkindan yararlanma hakkini
kisi ve kuruluglara devretmis olur. Bu haklara, aldig1 ruhsatla sahip olan madenci, Maden Kanununda yer
alan 0dev ve yiikiimliilikleri de iistlenir. Bu nedenle bu haktan yararlanma olanaklar1 saglayan hukuki
diizeninin tam ve noksansiz olusturulmasi Devletin ddevidir (Canga, 2005, s. 133, 135).

"7 Bu baglamda maden ruhsatlar inhisari gayri maddi ayni haklar saglayan kurallardir. Devlet verdigi
maden ruhsatlariyla sahibi oldugu gayri maddi hakkindan yararlanma hakkim kisi ve kuruluslara devretmis
olur. Bu haklara, aldig1 ruhsatla sahip olan madenci, Maden Kanununda yer alan 6dev ve yiikiimliiliikleri de
iistlenir. Bu nedenle bu haktan yararlanma olanaklar1 saglayan hukuki diizeninin tam ve noksansiz
olusturulmasi Devletin ddevidir (Canga, 2005, s. 135).
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mali olusunun, devletin maden cevher yataklarin1 sahiplenmesi icin degil, daha
rasyonel isletilmesinin saglanmasi icin ortada oldugu gbrﬁsﬁndedir178 (Canga, 2005,

s. 134).

Esas itibariyle Canga bu noktada bir gercege sOyle isaret etmis ve bu durumu
iliskilendirmistir: “Maden imtiyazlart 3213 sayili Kanunla kaldirilmissa da temelde
daha genig alant kapsayan goriiniir rezerv alant iceren uzun siireli maden isletmesi
oldugu kuskusuzdur.” (Canga, 2005, s. 357). Yazarin bu hakli tespitiyle bu
dogrultuda, her ne kadar ruhsat ve imtiyaz kavramlan cesitli yonleriyle
ayrimlandirilmaya c¢alisilsa da bu yoniiyle esasen bir¢cok ruhsat da imtiyaz olarak
diigiiniilebilir. Bu noktada Canga Kanun Koyucunun séz konusu maddeyi
diizenlerken Devletin kendiliginden gayri maddi tasinmaz mali durumunda olan
...madenlerin detayl1 olarak Anayasamizda ve kendi yasalarinda diizenlenmis
oldugunu diisiiniip, hatali bir yaklasim sergileyerek MdnK. metni disinda tuttugunu

179

diigiinmektedir Bu noktada, yazarin bu goriisiiyle, bu hususta yukarida

belirttigimiz diger tiim yazarlara paralel goriiste oldugunu belirtelim.

Sonug itibariyle dogadaki hali ile Devlet mali olan maden cevherleri ile bu
cevherlerin belirli alanlarda kapsayacak sekilde aranmasi ve isletilmesi haklarini
saglayan maden ruhsatlari, Anayasamizin 168. maddesi ve Maden Kanunu
kurallarina gore “ayni” nitelikte hak saglar. Yani ruhsat sahibine, belirli sinirlar
icerisindeki alanda, dogal haldeki maden cevherleri iizerindeki bu haklarlgo, herkese
kars1 da one siiriilebilir (Canga, 2005, s. 357). Topaloglu da arama, 6n isletme ve
isletme ruhsatlarinin hukuki niteliginin bir “Idari izin” oldugunu kabul ederek ve
1966 tarihli Yargitay’in bu haklar1 miilkiyet hakkina benzer bir ayni hak oldugunu'®'

hatirlatarak, bu dogrultuda maden ruhsatlarinin ilgili Bakanlik ve Daire islemlerinin

178 Bkz. (Yagli, 2007, s. 5-6).

179 Canga maden haklarin1 soyle degerlendirmistir: “Maden isletme ruhsati,...Devletin gayri maddi
malt durumunda bulunan madenlerden, belirli bir alan ve zamanla sumirli olarak yararlanma hakk:
belgesidir. Gayri maddi malin tahsisi iceriklidir. Buna karsin isletme izni, goriiniir rezerv iizerinde
madencinin Yyiiriirliikteki Maden Kanununa uygun bu rezervi igletme konusunda elde ettigi gayri
maddi ayni hakkin belgesidir. Tahsis icerikli degildir.” (Canga, 2005, s. 358). Diger yandan bu
baglamda belirtmek gerekirse, ilgili bolimlerimizde de inceledik, kamulastirmaya, orman ve mera
arazilerinde ve diger tiim faaliyetlerin madencilikle catigsmas: halinde, kamu yarar1 karariyla
madenciligin iistiin kamu yarari olusturdugunun degerlendirilmesi halinde, madencilik yapilmasi
karar1 verilmesine olanak verilebilmektedir. Dolayisiyla maden ruhsatlari bir anlamiyla kamu giicii ile
giiclendirilmis izinlerdir. Maden isletmesi biitiindiir. Hukuken parcalara bolinemez durumundadir.

180 Ayni haklar esya iizerinde dogrudan dogruya mutlak egemenlik yetkisi veren ve herkese karsi ileri
stirtilebilen haklardir.
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idari islem niteliginde olmasi itibariyle idari yargi denetimine tabi olduguna isaret

etmistir'® (Topaloglu, 2003, s. 69).

Inceledigimiz bu boliimde, bu dénemdeki siiregte ortaya cikan degisimi izah etmeye
calistik. Esas itibariyle, goriislerini verdigimiz bir¢ok yazarin bu konu hakkindaki
ifadelerini timden veremeyerek ancak boliimiimiiziin icerigi dogrultusunda bir bahis
yaparak vermeye calistik. Genellikle calismamizdaki diger tiim yazarlar i¢in de bu
yolu tercih ettik diyebiliriz. Ancak okudugunuz calismanin sonunda daha net olarak
gerek yazarlar gerekse de verilen goriislerin biitiin itibariyle degerlendirilecegini

diisiinmekteyiz.

3.2.3.2 Madenlerin miilkiyeti konusunda Devletin konumu

Gecmis donemleri inceledigimiz bdliimlerdeki agiklamalarimizi  hatirlatalim.
madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup madenler {izerinde 6zel kisilere
arama ve igletme ruhsati verebilir. Ancak Yagli’ya gore, 5177 sa. MaK. ile yapilan
degisiklikler sonucu, Devletin 6nceligi bir yana, maden arama ve isletme alanindaki

varlig1 "diizenleyicilik" ile sinirlandirilmig goriinmektedir (Yagl, 2007, s. 14).

Oncelikle ifadeyi tekrar degerlendirecek olursak, ifadede ilk husus, madenlerin
icinde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi olmadigidir (MaK. madde 4). Yani maden
ruhsati verilirken madenin i¢inde bulundugu arazi sahibinin izin veya muvafakatini
almak gerekmez. Maden ruhsat1 almak i¢in yalmizca Devletten izin almak gerekli ve
yeterlidir183. Devletten alinan izinle c¢ikarllan maden, Devletin kamusal
miilkiyetinden ve tasinmaz mal miilkiyetinden kurtularak tasinir mal niteligine

doniisiir. Bu sekilde taginir mal niteligi ile de onu yasal yollardan cikaran kisinin

miilkiyetine girer (Topaloglu 2010, s. 34-35). Madenler {iizerindeki kamusal

"1 Bu donemde 6309 sayili Maden Kanununun 71. maddesi ruhsatname ve imtiyazi diizenlemesine ek
olarak 62. ve 63. maddeler ile 130. maddede "izin" kavrami ge¢cmekteydi. Yargitay'in 1966 tarihli soz
konusu igtihadi birlestirme kararinda, Maden Kanununa goére verilen imtiyazin nitelikce Medeni
Kanunun 632. ve 911. maddeleri uyarinca bir ayni hak oldugu belirtilmistir (Yagli, 2007, s. 18; Tiirk,
1979, s. 87). Gergekten de, konuya klasik medeni hukuk anlayisi icinde bakanlar, s6z konusu
ruhsatname ve imtiyazlari ayni hak olarak gérme egilimindedirler. Ancak bu goriis, doktrinde medeni
hukuk yazarlarinin hakli elestirilerine ugramistir. Zira 6309 sayili Maden Kanununa gore verilen
ruhsatname ve imtiyazlarin “ayni hak” sayilmasi, onlarin niteligine uygun diismemekteydi. Devami
icin bkz. (Yagli, 2007, s. 19).

"2 Bu konularda idare Mahkemelerine acilacak davada husumet durumu MIGEM’e degil de,
ETKB’ye yoneltilmektedir. Maden uyusmazliklarina iligkin idari davalilarin temyiz incelenmesini
Danistay 8. D. yapmaktadir (Topaloglu, 2003, s. 69).

'8 Arama ve isletme faaliyeti yetkili idarenin iznini gerektirir (MaK. madde 7 vd). Dolayisiyla
madenin herhangi bir kimsenin miilk edinmesine miisait, Medeni Kanun anlaminda “sahibi olmayan
esya” kapsaminda olmadigi da bu terimin anlam ve kapsamu ig¢indedir.
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miilkiyetin kendisi degil de sadece bunlar isletme hakkini belirli bir siire ile 6zel
kisilere birakabilir. Aksine, Devlet, madenlerin miilkiyetini ©zel Kkisilere

devredemeyecegi gibi, 6zellestirme kapsamina da alamaz.

Anayasa Mahkemesi kararin1 gecen boliimde inceledikten sonra, hatirlatmak
gerekirse boOliimiin girisinde bahsettigimiz, Anayasanin 168. maddesinde de
belirtilmis olan nitelik, Maden Kanunu'nun ayni bashgi tasiyan 4. maddesinde
belirtilmis ve vurgulanmak adina, “Madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olup, icinde bulunduklari arzin miilkiyetine tabi degildir” denilmistir. Bu ifadede
yapilmasi gereken ayirim madenin kendisinin mi devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
oldugu, yoksa maden yataginin m1 bu sekilde nitelendigidir (Uckan, 1983, s. 69-73).
Ciinkii, maden cikaran kisi tarafindan iiretimi gergeklestirildiginde, c¢ikartilmis olan
bu madenin artik onun miilkiyetine girdigi, sadece bu maden iizerinden hesaplanacak
bir “devlet hakki” miikellefiyeti oldugu kabul edilmektedir. Ustelik bu devlet hakki
da maden cinsinden ayni bir ddeme degil, cikarllan madenin ocak basi satis fiyati
tizerinden hesaplanan bir paradir (Giilan, 2008, s. 138). Oyle ise, hukuki bir muamele
olmadan maden {izerinde farkli safhalara iliskin olarak miilkiyet ile ilgili kavramin

degisiklik gostermesi hukuk bakimindan agiklanabilmelidir.

Giilan’a gore Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olmay: miilkiyet hakkiin bir
cesidi olarak ve kamu miilkiyetinin bir ifade bicimi seklinde kabul etmek, madenler
bakimindan tatmin edici bir a¢iklama bicimi olamamaktadir. Ciinkii, ¢ikarilmis olan
maden devletin hiikiim ve tasarrufu altindaolmaya devam etmemektedir (Giilan,

2008, s. 138).

Ayrica Giilan’a gore ¢ikarilmis olan cevher iizerindeki “devlet hakki” da ayni bir hak
olmayip “Maden istihrac ile saglanacak gelirden Devlet payina diisen kistm”dir. Bu
durumda ¢ikarilmis olan cevher, yani maden, devlete ait olmayip, ckaranin
miilkiyetindedir. Dolayisiyla maden, toplanma/cikarilma asamasindan sonra da
Devlete ait olup da ¢ikarma karsiligi olarak 6zel hukuk kisisine biiyiik bir kismi
veriliyor degildir. Cikarilan maden c¢ikarana ait sayilmakta, ancak bunun geliri
izerinden bir pay1 “devlet hakki” olarak ddemek durumundadir. Biitiin bu hususlar
cikarilmakla madenin miilkiyet konusu oldugu ve 6zel miilkiyette kabul edildigi,
devlet hakkinin dahi madenin bir kismi iizerinde olmayip, geliri iizerinden bir pay

184

olarak diizenlenmis oldugunu gostermektedir~". Ancak burada Giilan; maden

cikarma isine, madenlerin ¢ikarilmadan once kamu miilkiyetinde, ¢ikarildiktan sonra
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0zel miilkiyette oldugunu sdylemeyi hakli kilacak nitelikte bir hukuki konum

olusturmanin isabetli olamayacagim diistinmektedir (Giilan, 2008, s. 138).

Canga ise 3213 sayili Maden Kanununun; 1961 Anayasasinin, bir énceki donemi
anlatirken verdigimiz anilan kurali geregi, madenlerin kamu mali oldugu ilkesini esas

alarak'®

, 0zel ve tiizel kisilerce aranilip, isletilmelerine olanak saglayan kurallar1 ve
Devletce yapilacak gozetim ve denetim usul ve esaslarimi igerdigini belirtmistir

(Canga, 2005, s. 133).

Yani, bu goriisle uyusacak sekilde, diizenlemenin ortaya koydugu iizere; madenler,
kimin arazisinde bulunursa bulunsun, Devlete ait sayilir. Madenlerin Devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda olmasi, Devlete madenlerin aranmasini ve isletilmesini
denetleme ve gozetleme yetkisini vermektedir. Ayrica Devlete, madenler konusunda
0zel hukuki diizenlemeler getirme imkanini ortaya koymaktadir. Devlet bu yetkisini
madenlerle ilgili kanun ve yonetmelikler ¢ikararak, MIGEM vasitasiyla da maden
sahalarin1 siirekli denetim ve gozetim altinda tutarak kullanmaktadir (Topaloglu,

2010, s. 35).

Ayrica Onceki boliimlerde de bahsetmis oldugumuz {iizere, Devlet hakimiyeti
sisteminde arazisinde maden bulunan kisi, ileride maden sahasina doniisecek olan
arazisini kaybetmek tehlikesi ile karsi karsiya kalabildiginden 4721 sayili Medeni
Kanununun 754. maddesinde, madenlerle ilgili olarak o&zel miilkiyet hakkinin
kisitlanabilecegi oOngoriilmektedir. S6z konusu maddenin bu hiikmiinde arazi
izerindeki miilkiyet hakki kisitlamalarinin 6zel kanun hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmektedir. Madenlerle ilgili arazi malikinin miilkiyet hakkim1 sinirlayan 6zel
kanun ise 3213 sayili Maden Kanunu olmaktadir. Nitekim s6z konusu Kanunun 46.
maddesinde maden hakki sahiplerine ruhsat konusu arazi iizerinde irtifak ve/veya
intifa hakki kurulabileceginden soz edildigi gibi, kamulastirma yapilmasma dahi

olanak taninmaktadir.

18 Keza bu cercevede Findikgil de yillar 6nce “devlet hakki”’nin madenlerin, maden haklarinin hukuki
konumunun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bir kavram oldugunu eserinde deginmisti. Bkz.
(Findikgil, 1966, s. 10).

185 Canga; Fransa’daki madenlerin kendiliginden kamu mali olmasi durumu degerlendirilecek
olundugunda, s6z konusu iilkede madenleri isletmekte karsilasilabilecek imkansizliklart agsmak icin
bunun getirilmis oldugu sonucuna ulasilabilecegini ve buradan da, madenlerin devlet mali olmasinin,
temelde Devletin maden cevherlerinin maliki oldugunu belirtmek ve diledigi gibi maden cevherlerini
korumasi i¢in degil, isletilmelerinde siirekliligi saglamak i¢in olusturdugunu diisiinmektedir (Canga,
2005, s. 133).
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Tiirk Hukukunda, 6nceki MdnK. nin 743. m.sindeki madenlerin topragin biitiinleyici
parcasi olarak arazinin miilkiyetine tabi oldugu seklindeki hiikiimden hareketle, arazi
malikinin miilkiyet hakkinin madenleri de kapsadig1 goriisii ileri siiriilmiistiir. 4721
sayili yeni MdnK.’ya bu madde alinmamistir. Bundan bagka, hatirlatmak istersek,
Anayasanin 168. m.si ve 3213 sa. MaK.’1n 4. m. ile bu husus Tiirk Hukuku’nda kesin
olarak ¢6ziime baglanmistir. Buna gore, “Madenler devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir”. rezervdeki madenler iizerinde 6zel miilkiyet s6z konusu olamaz. Ayrica,
madenler, igerisinde bulundugu arazinin miilkiyetine tabi degildir. Arazi malikinin
miilkiyet hakki, arazide bulunan madenleri kapsamaz. Tiim bu diizenlemeden Tiirk
Hukukunda, kamu hukuku agirlikli sistem olan domanial sistemin benimsendigi

anlasilmaktadir (Topaloglu, 2003, s. 14; Yagh, 2007, s. 12-14).

Sonug itibariyle Danistay da 2004 tarihli istisari gorlistinde 1961 ve 1982
Anayasalarinin 6ngordiigii s6z konusu hiikiimleri dogrulayan goriislerine yer vererek
bir onceki boliimde verdigimiz 1986 tarihli AYM kararindaki gerek cogunluk

gerekse karsi oy goriislerindeki tartismalara netlik kazandirmustir'®C.

3.2.3.3 Maden haklar: ve kamu hizmeti iliskisi

Onceki donemleri inceledigimiz bashgimizda gosterdigimiz iizere, yazarlarin, o
donemin AYM ve Danistay kararlar1 dahil olmak iizere Tiirk ve diinya hukukundaki
konumu itibariyle maden haklar ve madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligi
olup olmadig1 hakkindaki tiim hukuki karar ve yorumlar neticesinde olusan doktrin,
giiniimiizde elbette birtakim degisimler gecirmistir. Hatirlatmak gerekirse -
deginmistik- gecmis donemlerde AYM kararlarina baktigimizda “kamu hizmeti
kamu yararidir” ve “kamu hizmetinin gerekleri, kamu yarart geregidir” seklinde
verilen kararlar kanimizca dikkat cekicidir. Ancak kararlarin alindigi dénem
itibariyle yaklasik 35-50 y1l civar1 gectigini gozoniine alirsak, bu cercevede ozellikle

“kamu hizmeti” kavrami konusundaki degisim ortaya konulmalidir.

18 Bu konuda Damstay’in istisari goriisii konuyu cok acik olarak ifade etmektedir: “Anayasa”min 168.
maddesinde “Tabi servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarm aranmast ve
isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini belirli bir siire icin, gercek ve tiizel kisilere devredebilir. Hangi
tabi ve servet ve kaynagin arama ve igletmesinin Devletin gercek ve tiizel kisilerle ortak olarak veya dogrudan
gercek ve tiizel kisiler eliyle yapimasi, yasanin agik iznine baghdir. Bu halde gergek ve tiizel kisilerin uymasi
gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim ve usul ve esaslart ve miieyyideler kanunda gosterilir.”
denilmektedir. Damstay 1. D., 05.03.2004 giin ve E.2004/17, K.2007/24 sayil istisari goriisii. Bu goriiste
g6zoniine alinmasi gereken husus, maddeye gore, Anayasa’da dogal servetlerin ve kaynaklarin Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda oldugu kabul edilerek bunlarin miilkiyetinin gergek ya da tiizel kisilere Yasa’nin acik oluru ile
devredilebileceginin 6ngoriilmesidir (Topaloglu 2010, s. 33).
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Bu belirtmeden sonra yeni doneme gegecek olursak, Idareye verilen her gorevin
kamu hizmeti olmadigina, idarenin kamusal yetkiler kullanarak yaptig1 her faaliyetin
de kamu hizmeti sayllamayacagina isaret eden Gillan “idarenin madencilik

alamindaki faaliyeti kamu hukuki satiisiinde kabul edilemez.” diisiincesindedir.

Giilan 6ncelikle, kamu hizmeti kavrami konusundaki tartismalari, s6z konusu kavram
ile “kamu yaran”” kavrami arasindaki simirin  tam olarak c¢izilememesine
dayandirmistir. Oncelikle madencilik faaliyetlerinde kamu yarar goriildiigiinde
siphe olmadigmi, ancak kamu yararima olan her faaliyetin de, kamu hizmeti
olmadigin1 hatirlatarak 6zel hukuk kisilerinin sonugta kamu yararina oldugu ig¢in
desteklenen ozel faaliyetlerinin kamu hizmeti olamayacagini belirtmistir'’. Hatta
yazar, “maden ¢ikarma faaliyetinin idare tarafindan yapilmasi halinde dahi, idarenin
bu faaliyetini kamu hizmeti saymak ve kamu hizmeti statiisiinde olan faaliyetlerin tabi
oldugu siireklilik, uyarlama, esitlik gibi ilkeler kapsaminda bir hukuki rejime dahil
oldugunu kabul” etmenin miimkiin olamayacagini belirterek yukarida verdigimiz
yazarlarin bu konudaki goriislerinden farkli bir diisiince ortaya koymustur (Giilan,

2008, s. 165-166).

Yildinm ise eserinde verdigi iizere, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak nitelenebilmesi
icin o hizmetin, idare tarafindan veya idarenin yakin gbzetim ve denetimi altinda
sunulmasi gerektigini, kamu hizmetinin siireklilik niteligi tasidigin1 ancak, bazi1 kamu
hizmetlerinin (maden haklarin1 ve madencilik faaliyetlerini bu kategoriye alabiliriz)
“siireli veya gecici nitelikte”olabilecegini belirterek kamimizca Giilan’in aksi bir
bakis agisinda, gecmisteki bazi yazarlarin beyan ettiklerine yakin bir cercevede

diisiincesini vermistir'® (Yildirim, 2006, s. 317).

"7 Giilan, maden ¢ikarma faaliyetlerinde 6zel hukuk kisileri tarafindan yerine getirilmesi usullerinden

birisi olarak gecmis donemlerde maden imtiyazi hakki taninmasi usuliiniin de olmasin1 kamu hizmeti
nitelemesini destekler bir veri olarak kabul etmis olmakla birlikte, burada kullanilan “imtiyaz”
ibaresinin bir idari s6zlesme kategorisi olmay1 gerektirmekle birlikte — belirtmek gerekirse yazar bu
noktada, onceki boliimlerde verdigimiz dger yazarlarin ¢ogunlukta oldugu gibi diisiinektedir- kamu
hizmeti imtiyaz sozlesmesi ile esanlamli bir statiiyii ifade etmedigini diisiinmektedir (Giilan, 2008, s.
165).

188 Ayrica yazar “Kural olarak kamu hizmetleri kamu kuruluslari tarafindan saglamir, fakat bazi
durumlarda kamu kurum veya kuruluslarimin gozetim ve denetimi altinda ozel kesim tarafindan da
saglanabilir” ve “bir hizmetin kamu hizmeti sayilmast icin idarenin tekelinde vyiiriitiilmesi
gerekme”digi diistincelerini de eklediginden (Yildirim, 2006, s. 317) yazarin yalniz kamu sektoriiniin
degil ozel tesebbiislerin de madencilik faaliyetleri sonucu kamu hizmeti gordiigiinii ifade eden bir
yaklagim ortaya koydugunu diigiinmekteyiz.
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Giilan ise savundugu diisiinceyi farkli bir boyuta isaret ederek esasen su gerekceye
dayandirmistir:
“Idare tarafindan, Anayasa ve kanun geregi yerine getirilen madencilik faaliyeti de, organik
unsur bulunmasina ragmen idarenin ekonomik boyutlu faaliyetlerinden bulundugu igin,
iistelik sadece bu ozelliginden otiirii de degil, amaci, islevi, araglari ve dogrudan ortak ve
genel bir ihtiyacin tatminine yonelik sayilamayacak boyutu sebebiyle, kamu hizmeti hukuki
statiisii ile agtklanamayacak bir nitelik tasimaktadir.”
(Giilan, 2008, s. 165). Giilan’in bu degerlendirmesinde faaliyetlerin ekonomik
yoniine isaret etmesi dikkat c¢ekicidir. Gec¢miste Azrak ve yakin zamanda
Akﬂhoglu189 da eserlerinde kamu hizmetinin ekonomik faaliyetler acisindan farkli
degerlendirilmesi yoniine isaret etmislerdi (Azrak, 1970, s. 65-72; Akillioglu, 1988,
s. 18). Cal da eserinde ‘“‘ruhsat ve Anayasal iktisat” arasindaki iligkinin idare
hukukunda yeterince giindeme getirilmedigi ve iizerinde durulmadigini dile

getirmistir (Cal, 2010, s. 75).

Sonug itibariyle belirtmek gerekirse, madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti
olusturup olusturmadigini tesbit etmek i¢in tiim bu agiklamalarimiz yeterli degildir.
Madencilik faaliyetlerinin kolluk iligkisi, MaK.’1n haciz ve ipotege olanak tanimasi
ve en Onemlisi de ruhsatlardan bedel alinmasi baglaminda degerlendirmeler
gerekmektedirlgo. Ayrica ruhsat hukuku konusunda son diizenlemelerle bir yorum
getirilmesi yerinde olur. Tercihen olusturdugumuz béliimlerden 6tiirii bu konuya

“Madenlerin idaresi” ve “Ruhsat Hukuku” basliklarinda deginmeye devam edecegiz.

1% Akillioglu, Giilan’m yaptig1 bu degerlendirmeyle ortiisen bir yorumunu “ekonomik hukuk” anlayisi gergevesinde eserinde
vermisti. Oncelikle Anayasalarin (1961 ve 1982) devlete ekonomik ve toplumsal gorevler yiikledigi diisiiniildiigiinde,
Akillioglu'na gore, iilkemizde kamu hizmetinin toplumsal iligkiler alaninin tiimiinii kapsayici bir nitelik tasidigindan
bahsedilebilir. Bagka bir deyimle devlet herseyi gozetmek, desteklemek ya da yonetmek durumundadir. Buna
planlama/ongorme de eklenmelidir. Anayasaya gore iilkenin “ekonomik, sosyal ve kiiltiire]” kalkinmas1 plana baglanacak, bu
yolla da kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi saglanacaktir (m. 166/1). Bu anlatim plan ve yillik programlarin “kamu
yarar1”’n1 simgeleyen belgeler oldugunu gostermektedir. Plan, Anayasanin anlatimina gore kamu yarart ile toplum yararinin bir
arada yer aldig1 bir islemdir. Bagka bir deyimle planda kamu kuruluslari i¢in oldugu kadar 6zel hukuk 6zneleri i¢inde gecerli ya
da etkisi olan amaglar siralanmaktadir. Plan kamu kesimi i¢in baglayici, 6zel kesim igin yol gostericidir ve dogrudan dogruya
yargi denetimine konu olmamakla birlikte yonetimin denetiminde 6l¢ii olarak bagvurulmaktadir (Akillioglu, 1988, s. 18).

190 Cal, eserinde, madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti olusturup olusturmayacagi hususunda tartigmali bir ayrimin, “kamu
malindan yararlanma hk. kullamlmakla azalan kamu mallarina iligkin izin kategorisine giren madenler” seklinde
yapilabilecegini, ancak esasen idareye nasil bir mali doniis (yontem ve tutar olarak) dngoriilecegi hususunun islev gordiigiinii,
yani kamu malindan yararlanma karsiliginda alman bedelin hukuksal nitelemesinin 6nem tasidigini belirterek; bu baglamda,
ruhsata konu edilen etkinlik alaninin sayet bir kamu hizmetinin yiritimiine engel olusturabilecekse bu yonde kimi
kisitlamalarin 6ngoriilmesinin olanakli oldugunu diisiinmektedir. Sonug itibariyle MaK. m. 40’da 6ngoriilen maden ¢ikarma
etkinliginin durdurulamamasi1 ve madenlere 6zgii bir tiirde hacze konu edilebilmesi, maden ¢ikarma hakkinin ipotek konusu
yapilabildigi ve ayrica maden arama ve isletme ruhsatlarinin birer mal olarak deviredilebilecegi diizenlemelerinin varliginda
madencilik faaliyetlerinin kamu hizmeti sayllmamasinda tiim bu hususlarin etkili oldugu diistiniilse de (Giilan, 2008; Azrak,
1980b), yazar, haciz kisitlamasina gidilmesinden dolay1 Giilan’in buradaki savina katilmamaktadir (Cal, 2010, s.108-112).
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3.2.3.4 Maden haklar1 ve ruhsat hukuku iliskisi
3.2.3.4.1 Kimler maden hakki sahibi olabilir

3213 sayili Kanun sonrasi yiiriirliige giren kanunlarda da maden haklarimi alacak
olanlarin gergek ve tiizel kisiler olabilecegi belirtilerek bunlar a(;lklanmlstlr191 (m. 6).
Kanun, maden haklarim alabilmek icin, gercek ya da tiizel kisilerde dogrudan teknik
ya da mali yeterlilik aramamaktayken son cikan yasa ile artik mali yeterlilik
konusunda kanuna bu konuda ibare eklenmistir'®* (Bu hususa 3.4 ve 3.5
boliimlerinde degindik). Hatirlatalim, s6z konusu 6. maddeye dayanarak iilkemizde,
kurulus kanunlarinda veya ana s6zlesmelerinde madencilik yapmasina izin verilmis
olan KiT’ler ile bagh ortaklari, miiesseseleri, istirakleri ile diger kurum ve

kuruluslar1 ve idarelerinin maden hakki sahibi olabilmeleri miimkiindiir' .
3.2.3.4.2 Madenlerin sicile islenmesi

Maden hukukuyla ilgili Diinyada yapilan son reform ¢aligmalarinda maden
haklarmin aleni bir sicile tesciline iliskin prosediirler 6ngoriilmektedir. Maden ruhsat
ve imtiyazlarinin kadastrosunun tamamlanmasinin ve sinirlarinin kesin olarak
belirlenmesinin dnemine isaret edilmektedir. Maden haklarinin ve taginmazlarla ayni
sicile kaydedilmesinin son derece yararli olacag ileri siiriilmektedir. Bu suretle
maden ruhsatlart giiclenecek ve ruhsat sahipleri ile tasinmaz malikleri arasinda

cikacak catismalar azaltilacaktir'* (Topaloglu, 2010, s. 320).

Maden haklari, maden siciline tescil edilmekle dogar. Bu maddeye gore, madenlerin
bulunmuslugu, buluculuk haklari, arama, ve bunlara ait igletme izinleri maden
siciline tescil edilir. Bu haklarin devir ve intikali, sona ermesi, haczi, rehin ve ipotek
edilmesi, ihtiyati tedbir konulmasi durumlarinin da maden siciline islenmesi sarttir
(5995 sa. MaK. m. 38). Ayrica Danistay’a gdre maden ruhsatlarina iligkin kira veya

rodovans sozlesmelerinin de maden siciline tescili miimkiindiir' .

I Hem gercek kisiler, hem de tiizel kisiler maden hakki sahibi olabilmektedir. Ayrica maden haklarim kazanacak gercek
kisinin T.C. vatandas1 olmasi sartir.

192 Nitekim cesitli iilkelerin maden kanunlarina bakarsak, maden haklarimun verilmesinde belirli kriter ve kosullarin yerine
getirilmis olmasi istenmektedir. Bunlar arasinda, o iilkenin vatandasi olma ya da yukarida soziinii ettigimiz belirli teknik ve
mali yeterlilige sahip olma gibi kosullar 6ne ¢ikmaktadir.

193 Bu kategoride Komiir isletmesi ile ilgili olarak TTK, TKI, ve Komiir isletmeleri A.S. sayilabilir. Bor madenlerinin iiretim ve
isletmesi ise ETI Maden Isletmeleri A.S.’ye aittir. Madencilik konusunda 6nemli bir gorev ifa eden MTA Genel Miidiirliigii ise
sadece arama ruhsatina sahip olabilir.

1% Bgylece maden ruhsatlari ve maden haklari daha saglam bir giivenceye kavusur. Maden hakk: sahiplerinin yerel halk ve
tasinmaz sahipleri ile olan uyusmazliklarinda yararlanabilecekleri daha saglam ve 6ngoriilebilir bir hukuki statii yaratilir, maden
kaynaklarinin kullaniminin siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi dogrultusunda gelistirilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlarin 6nemli bir
kismui da yerine getirilmis olur (Topaloglu, 2010, s. 320).

193 (Topaloglu, 2010, s. 298; Damstay 1. D., 31.01.1997 giin ve E.1997/3, K.1997/13).
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3.2.3.4.3 Maden haklarmin sagladig1 emniyet, devir edilebilmeleri

Maden ruhsatlarinin giivenilirligi, bu hakkin giiclii bir nitelige sahip olmasi1 kadar
durdurulmasi ve iptal edilmesinin belirli kurallara baglh kalmasin gerektirmektedir.
Bu baglamda maden hukuku dizgesi, bir yandan maden hakki sahiplerinin ruhsat
veya imtiyaza sahip olmaktan dogan hakli beklentileri ile madenlerin isletilmesi ve
korunmasindan dogacak kamu yarari arasinda denge kurmalidir. Elbette ki devlet,
ekolojik ve sosyal g¢evrenin korunmasindaki ve ekonomik kalkinmadaki kamu
yararim1  gozetmelidir. Ancak, kamu idareleri, kalkinma planlar1 veya arazi
diizenlemeleri yaparken maden haklarvm da dikkate almahdirlar. Hukuki yapi,
madencilige yatirim yapanlar icin keyfi uygulamalardan uzak, 6nceden ongoriilebilir

bir ortam saglamalidir.

Maden isletme ruhsatinin ya da genel olarak maden haklarinin miilkiyet hakk: gibi
giiclii bir nitelige sahip olmasi, ruhsatlarin giivenilirligi bakimindan ¢cok donemli bir
0gedir. Diinyada madenlerin miilkiyetini arazinin biitiinleyici parcast olarak
gormeyen lilkelere bakildiginda, ayr1 bir medeni kanuna sahip iilkelerde maden

miilkiyeti tasinmaz miilkiyetine benzer “ayni hak” olarak kabul edilmektedir.

Tiirk hukuku bakimindan da Yargitaym, 1966 yilinda 6309 sayili Maden Kanunu
doneminde verdigi kanun gibi uyulmasi zorunlu kararinda benzeri bir yaklagim
benimsenmis ve maden imtiyazindan dogan hak, Medeni Kanununun 632 ve 911.
maddelerinde ifadesini bulan bir miilkiyet hakki gibi ayni hak olarak nitelendiginden
onceki boliimlerimizde bahsetmistik. 2007 yilinda Yargitayimn verdigi bir kararda
maden isletme ruhsatinin madenciye kisisel bir hak sagladigini ileri siirerek maden
hakkin1 daha zayif haklar kategorisine indirgemistir. Mutlak hakka degil de kisisel
hakka sahip olan madenci bu hakkini1 ruhsatina miidahale eden ii¢iincii kisilere karsi

ileri siirmede biiyiik sikint1 yasar (TMD, 2011b, s. 44-45).

Maden ruhsat veya imtiyazlarina taninan siire ve bu siireyi uzatma uygulamasi da
maden haklarinin giivenligi ile yakindan ilgilidir. Orta veya biiyiik 6lcekte bir maden
isletmesi icin arama ve gelistirme faaliyetleri on yili asan siire gerektirmektedir.
Maden isletme asamasinda dahi cevher arama ve gelistirme faaliyetleri igin taninan
siirenin kisa tutulmasinin maden isletmeleri i¢in caydirici bir etki yaptig1 agiktir.
Siirenin kisa tutulmasi kadar, siirenin idarenin takdirine baglanarak belirlenmesi de

pek istenilen bir durum degildir. Zira biiyiikk 6lcekli madencilik faaliyetleri icin

117



uluslararasi finans kurumlart sendikasyon kredisi verirken makul ve kesin siireli bir

madencilik projesinin varligin1 aramaktadirlar (TMD, 2011b, s. 44-45).

Maden ruhsatlaryla ilgili 6nemli olan bir nokta, ruhsatin devamliliginin esas olmasi,
iptalinin ise ancak cok istisnai hallerde s6z konusu olmasidir. Buna karsilik 5995
sayili Kanun ve MFUY de 17 kez maden ruhsatinin iptal edilecegi ongoriilmektedir.
Yine ayn1 mevzuatta sonradan iki katina ¢ikarilarak tamamlanmazsa ruhsatin iptaline
neden olan 18 teminat iradi hali vardir. Bu kadar fazla iptal maddesinin varligi,
maden ruhsati siirekli degil de herhangi bir kural ihlali halinde iptal edilebilecek bir
hak haline doniistirmektedir. Bu sekilde her an iptal edilmesi olasi bir maden
hakkinin ise ne mutlak bir hakla ne de ruhsat giivencesiyle ilgisinin olamayacagi
aciktir (TMD, 2011b, s. 45). Ayrica ge¢mis donemle kiyaslama yapmak gerekirse he
ne kadar gecmiste ruhsat giivenilirligini zedeleyen, ayn1 zamanda girisimcileri
madencilik faaliyetinden sogutan ya da kagiran bir tablonun mevcut bulundugu eski
MakK. diizenlemelerinde iptal miieyyideleri, yeni donemde daha c¢ok faaliyeti
durdurma ve para cezasi yaptirimlarina doniistiirme yonelimine sokulmus ve bu
anlayis genel olarak hukuk diizenlemelerinde de sergilenmekte'”® olsa da
Topaloglu’nun, yukarida verdigimiz, isaretlemesi bu konuda esas itibariyle anlayisin

heniiz istenilen diizeyde degismedigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda hukuk devletinin gereklerinden biri de idarenin eylem ve iglemlerinin
bagimsiz yargi denetimine tabi olmasidir. Bu bakimdan maden otoritelerince
degerlendirme siirecinde verilen kararlar kesin olmamali ve bu kararlara kargsi
bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari nezdinde bagvuru hakki taminmalidir (TMD,

2011b, s. 45).

Bu baglamda degerlendirebilecegimiz, T.C. Anayasasinin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmasina iligskin 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanunla, Anayasa’nin
12. maddesine eklenen hiikiimle, uyusmazliklarin milletlerarast tahkim yoluyla
¢oOziilmesi kabul edilmistir. 125. maddeye eklenen fikrada “kamu hizmetleri ile ilgili

imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya

1% Belirtmek gerekirse, Idarenin ruhsatin verilmesi istemini reddetmesi halinde Grnegin idari yarg
yoluyla (veya tahkim) bu red kararinin iptal edilmesi hali olustugunda, verilen bu reddin iptali
hiikmiiniin idari islem yerine gecerek ruhsat veya izin yerine gecemeyece§i ya da anilan yargi
karariyla idareye “izin ver” denilemeyecegi kabul edilmektedir. Diger yandan da idarenin ruhsat iznini
yargi kararina karsin vermemesi, artik hukuka aykiri sayilacaktir. Iptal karari islemin yerine
gecmemesine karsin, idare iptal kararinin geregini yerine getirmek ve ornegin ruhsati vermeye zorunlu
olacaktir. Bu yonde Danistay’in ¢esitli tarihlerdeki kararlart mevcuttur (Cal, 2010, s. 90).
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milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarast tahkime ancak
yabancuik unsuru tagiryan uyusmazliklar icin gidilebilir” hiikkmiine yer verilmistir

(Giingor, 2011, s. 368).

21 Ocak 2001 tarihinde, uluslararasi tahkimin igleyisine iliskin kurallar1 diizenleyen
4501 sayili yasa kabul edilmistir. Ayrica 05.06.2003 tarihinde, uluslarasi tahkimin
isleyisine iliskin kurallar1 diizenleyen 4501 sayili yasa da kabul edilerek yiiriirliige
girmistir. Bununla paralel olarak yine 05.06.2003 tarihinde 4875 sayili “Dogrudan
Yabanci Yatirim Kanunu” ¢ikarilmistir. Bu kanunun 2. m. (b) fikrasinda “Dogrudan
yabanct yatirimcilar, yiiriirliikteki mevzuat geregince; kamu yarari gerektirmedikce
ve karsuliklart odenmedikce kamulastirilamaz veya devletlestirilemez” hitkmiine, (c)
fikrasinda “Yabanct yatirimlarin Tiirkiye’deki faaliyet ve iglemlerinden dogan net
kar, temettii, satis, tasfiye ve tazminat bedelleri, lisans, yonetim ve benzeri
anlagsmalar karsiliginda ddenecek meblaglar ile dis kredi ana para ve faiz ddemeleri,
bankalar ve ozel finans kurumlari araciligi ile yurt disina serbestce transfer
edilebilir” hitkmiine yer verilmis. Yine, (d) fikrasinda ise “Yabanci yatiruncilarin
Tiirkiye’de kurduklar: veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk
vatandaslarmin edimine actk olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirlt ayni

hak edinmeleri serbesttir” hitkkmiine, yer verilmistir (Giingor, 2011, s. 368).

Ozellikle bu (d) fikras1 hiikmii cercevesinde, iilkemizde madencilikle ugrasan
yabanci sirketlerin bir kismi, bazi bolgelerde maden arama ve isletme ruhsatina
bagladiklar1 genis arazileri hizla satin almaktadirlar. Diger taraftan bu kapsamda,
Maden Kanunun 46. maddesindeki “Isletme ruhsati safhasinda isletme faaliyetleri
icin gerekli olan ozel ruhsat sahibinin talebi iizerine Bakanlikca kamu yarar
bulunduguna karar verilmesi halinde kamulastirilir” hilkkmii ¢ercevesinde de maden
hakki sahibi yabanci sirket, 6zel miilkiyete konu tasinmaza kamulastirma suretiyle de

sahip olabilecektir (Giingér, 2011, s. 368).

Ayrica onem arzeden, “Dogrudan Yabanci Yatirimcilar Kanunu”nun 2. maddesi (e)
fikrasinda ise “Ozel hukuka tabi olan yatinm sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi icin, gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili
mevzuatta yer alan kosullarin olusmasi ve taraflarin anlasmasi kaydiyla, milli veya
milletlerarast tahkim ya da diger uyusmazlik ¢coziim yollarina bagvurulabilinir”
hitkkmiine yer verilmistir. Bu hiikiimden de iilkemizde maden isletmeciligi yapan

yabanci sirketlerle, ilgili kurumlarimiz arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde,
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sonucta uluslararasi tahkim kuruluslarinin yetkili olacagi anlagilmaktadir (Giingor,

2011, s. 368).

Yine, 1999 yilinda diizenlenen s6z konusu yasa ile, yalmz kamu hizmetinin goriiliis
usulii hk. bir yenilik getirilerek bunlarin hukuki rejimini degistirmekle kalinmadig,
bunun bir sonucu olarak da bunlara iliskin ihtilaflar acisindan yargi alanmini da
degistirdigini, s6z konusu Kanunla Anayasanin 125 ve 155. maddelerinde yapilan
degisikliklerle kamu hizmetleri ile ilgili sartlasma ve sozlesmelerde tahkim usuliiniin
ongoriilebileceginin diizenlenmis oldugunu, yapilan degisikliklerle de tahkim sarti
iceren imtiyaz sozlesmelerinin idari yargmin gorev alami disina cikarildigini
belirtelim. Yine, 21.01.2000 tarihli 4501 sayili “Kamu Hizmetleri ile Ilgili Imtiyaz
Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim  Yoluna
Basvurulmasi Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun’la 4686 sayili
21.6.2001 tarihli “Milletleraras1 Tahkim Kanunu” cikarildigin1 belirtmeliyiz. Bu
noktada “Maden Haklar1” bashgimizda, 6zellikle “Kamu hizmeti ve maden haklar
iliskisi’nde ortaya koydugumuz cercevede bu durumu agikliga kavusturmaliyiz.
“Imtiyaz” kavramimin 3213 sa. MaK. ile kaldirildigindan, her ne kadar bu kavram
kaldirilmas1 ve mevcut ruhsatlarin da uzun siireli olmasi itibariyle imtiyaz gibi
diisiiniilmesi halinin olup olamayacag sorgulansa da (Cal, 2010, s. 125) Yagh ise bu
konuda, 3213 sa. MaK.’1n ongérdiigii ruhsatin, tahkim usuliine konu olamayacagina
tezinde vurgu yapmis ve 6309 sayili yasanin rejiminde, yani kanun geregi idari
sozlesme sayilan maden arama ve isletme imtiyaz sozlesmelerinin tahkime konu
olabilecegi diisiiniilebilirken, ancak, mevcut rejimdeki idarenin tek yanl isleminden
olusan ruhsat verme isleminin, hi¢cbir sekilde kamu hizmeti ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sozlesmeleri kapsamina girmemekte olduguna, sonug itibariyle de mevcut maden

rejimimizin, tahkimi disladigina yer vermistir (Yagli, 2007, s. 23-24).

Bu dogrultuda esasen tahkime baglh baska tartismalarin da giindeme gelmesiyle,
kamu hizmeti bu diizenlemeden sonra yeniden tammlanmak zorundadir. Ozellestirme
artik anayasal bir hiikiim haline getirilmistir. Kamu hizmetlerinde 6zel hukukun
uygulanmast (Yagli, 2007, s. 23-24) ve imtiyaz sozlesmelerinde Idari Yargilama
Usulii Kanunu 2/1-c maddesi geregince tahkim Ongoriilebilmesi ve boylece imtiyaz

sozlesmelerinde tahkim yolunun ilk kez Tiirkiye’de acilmis (Yildirim 2006, s. 316)

120



olmasi1 bu baglamda yukarida bahsettigimiz tiim degisikliklerin Oziinii ortaya

koymaktadir.

Dolayisiyla bu gelismeler sonucu belirtmeliyiz ki gegmis donem i¢in inceledigimiz
kamu hizmeti kavrami anlam ve kapsami da degisime ugramakla kalmamis, ayn
zamanda madencilik  faaliyetine girisen miitesebbislerin  esitlik  ilkesi
zedelenebilecek, ayrica hem kamu yarart noktasinda hem de Devletin madenler
izerinde yapmis bulundugu ekonomik planlama sekteye ugrayabilecek ve zarar
gorebilecek bir ortam olusmustur. Tiim bu etkilenenler agisindan bu degisiklikleri
disiindiiglimiizde kamu hizmeti kavrami ekseninde ortaya ¢ikan hukuksal
gelismelerin dogru yorumlanmasi ve bagka bir iilke veya iilkelere bagh tekel
sirketlerinin kendi iilkemizin mevzuatinin disinda bir netice ortaya c¢ikartmasina
miisaade edilmemesi yerinde olacaktir kanaatindeyizlg7. Kabul edilmelidir ki her
iilkenin hukuk uygulamalari, doktrinleri birbirinden farklidir. Ornegin “Maden hakk1
ve kamu hizmeti iligskisi” bashgimizda Fransa’ya benzer bir idare hukuku
yapilanmasina sahip bulundugumuza (Azrak, 1970, s. 50-51) vurgu yapmistik ve soz
konusu iilkede madencilik faaliyetlerinin “kamu hizmeti” olarak goriildiigii
diisiiniilebilse de zamanla doktrinlerinde farklilagmalar olustuguna Azrak eserinde
yer vermisti (Azrak, 1970, s. 50-57). Keza iilkemizin doktrininde de bu konuda sz
konusu donemde tartismalar yapilmistir. Dolayisiyla imtiyazin maden hakki olarak
mevzuatimizda yer buldugu bu donemden farkli olarak yeni mevzuat
diizenlemelerimizde imtiyaz kavrami yer bulmamaktadir. Nitekim Cal, bu noktada
imtiyazin Maden Kanunundan kaldirildigini gozoniine alarak, oncelikle imtiyaz-
ruhsat ayrimint siire agisindan iliskilendiren Azrak’in —degindik- diisiincelerine
katilmayarak, her ne kadar uzun siire 0gesinin imtiyaz kavramina esas tutulmasini
kabul etse de, imtiyaz sozlesmesi ile imtiyaz kavraminin birebir ortiisen kavramlar
olmadigini, imtiyaz kavrami icerisine sozlesme iliskisi girebilecegi gibi, ruhsatla
yiiriitiilen hizmetlerin de bu kavramla gerceklestirilebilecegi, dolayisiyla da, uzun
siireli igletmeciligi gerektiren bir maden isletmesi, sozlesme olmaksizin ruhsat

verilmek suretiyle de ger(;eklestirilebileceg“gini198 ancak bunun imtiyaz kavrami

197 Topaloglu ise aksine, yapilacak Anayasa degisikligi ile maden hukuku uygulamasinda Anayasanin
125. maddesinde ongoriilen kamu hizmetlerinde uluslararas: tahkime izin veren hitkmiin kapsaminin
genisletilerek maden uyugmazliklarinda da tahkim yolunun acilmasinin, ruhsat giivencesinin
yerlesmesine biiyiik katkisi olacagini belirtmis ve diisiincesini, 6zellikle maden biirokrasisinin takdir
hakkinin genis oldugu hukuk sistemleri i¢in uluslararasi seviyede tahkim ve arabuluculuk sistemine
basvurulmasi onerildigi fikrine baglamistir (TMD, 2011b, s. 45).
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icerisine girip girmeyeceginin ise ayr1 bir husus oldugunu ve daha bagka Olciitlere

gore belirlenmesi gerektigi diisiincesini belirtmistir'” (Cal, 2010, s. 224).

Ayrica yazar, bu baglamda maden haklarinin kamu hizmeti olarak goriilebileceginin

giindeme gelebilecegini diigsiinmektedir (Cal, 2010, s. 211).

Ruhsat giivenilirligini etkileyen diger bir konu da, madencilik sektoriinde alinmig
olan izinlerin iptali yoniinde sayisiz dava acilabilmekte olusudur. Yukaridaki
verdigimiz diizenlemeyle paralel olarak ruhsat giivenilirligini etkileyen bir durum
olarak goriilebilse de esasen yine yukarida ortaya ¢ikan duruma benzer olarak biiyiik
tekel sirketleri lehine bir tablo gozlemlenebilmektedir. Soyle ki: Davalarin
acilmasinda herhangi bir iliski ve teminat aranmadigindan, herhangi bir kisi, tilkenin
herhangi bir yoresindeki bir yatirrmim almis oldugu izinleri, idari Yargilama Usulii
Kanunu’ndaki siire kisitlamalar1 uygulanmaksizin dava konusu yapabilmektedir. Bu
durum, yatinm giivencesini siirekli tehdit altinda tutmakta ve yatirimlar
caydirmaktadir. Biiylik fedakarliklar sonucu ortaya c¢ikan ve isletmeye alinan
madenler kolaylikla kapatilmaktadir. Bu baglamda dogrudan zarar ziyan ilskisi
bulunmayan davalarda, dava agabilmenin yatirimla orantili bir teminata bagli olmasi
saglanmasi diisiiniilebilir. Bu hususun Maden Kanununda yer almasi gerektigi ve
madencilik faaliyetleri icin alinmis olan her tiirlii izin ruhsat, olumlu goriis ve
benzerlerinin yayimlanmasim takiben 30 giin gectikten sonra hicbir sekilde dava
konusu edilememesi diizenlemesinin olusturularak bu hususun da Maden Kanununda
yer almas1 gerektigi dile getirilmistir (IMIB, 2008, s. 59). Benzer bir goriise yine,
ileride deginecegiz. Yine de, belirtmek gerekirse, Tiirk Hukuku agisindan idari
uyusmazlik niteligindeki maden biirokrasisinin islem ve kararlarina karsi tahkime

gidilmesine Danistay izin vermemektedir (TMD, 2011b, s. 45).

98 Yazar: “..maden isletmeciligi kamu hizmeti degildir analojisiyle yaklasilip, bu alanda ruhsat verilemeyecegi savlanabilir mi?
sorusunu sorarak, “Anayasa m.125’teki degisiklikle hala kamu hizmeti imtiyazlarindan bahsedilmesi ve boylece kamu hizmeti
alanm olmast kosuluyla bir alanda kamu hizmeti imtiyazi sozlesmelerinin varligim koruyabilecegi anlasildigina gore, Anayasa
koyucu iki olasilik belirtiyor: Ya yatirum ve hizmetlerin kamu hizmeti alanmindaki kistmlart kamu hizmeti imtiyazi olarak
sozlesmeyle verilecek, yahut bunlar ozel hukuk sozlesmeleriyle de yapuabilecektir. Ozetle, ilgili Anayasa maddesine
bakildiginda, kamu hizmetinin ézel girisimci eliyle goriilebilmesi icin ruhsat yontemine basvurulabilmesi gibi bir olanak
ongoriilmemektedir. Anilan her iki halde de sozlesme iliskisine girilmesi zorunlu kiliniyorsa ruhsat sozkonusu olamayacak
mudir?” dustincesiyle yazar, “maden imtiyazi olarak adlandiriimaya karsin kamu hizmeti olarak ongoriilmedigine gore,
Anayasa’ya gore bunlarin Ozele verilmesi sadece sozlesme, yani imtiyazla mu yapiulabilir denilecektir? Boyleyse mevcut
MaK.’da yer aldigi iizere, verilmesi ongoriilen ruhsatlara yonelik Anayasa karsisinda ortaya ¢ikan durum sorunlu mu
saytlacaktir” sorularinin ortaya ¢iktigini belirtmistir (Cal, 2010, s. 211).

199 Nitekim Cal, kamu hizmetinin isletme ruhsati baglaminda ozel girisimin ruhsat konusu etkinligi yiiriitmeyi —isin niteligi
geregi- ancak kisa siireyle alabilecegi goriisiinti isabetli bulmamaktayd: (Cal, 2010, s. 125). Yani yazarin burada uzun siireli
maden ruhsatlarinin da bu baglamda degerlendirebilecegine isaret ettigi diisiincesindeyiz.
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Ruhsat giivenirligini artiracak yukarida saydigimiz konu, 6zellikle yurt dis1 kaynakli
biiylik maden sirketlerinin maden fiyatlarin1 kendi lehine ayarlamaya doniik olarak
tilkemizin maden sahalarinda alinmis izinleri, birtakim provakotorleri kullanmak
suretiyle gerek medya kanaliyla kamuoyunu yaniltarak ve bu suretle maden hakkinin
iptal edilmesini saglatmaya yonelik tiim cabalarin, yukarida bahsettigimiz
diizenlemenin Kanuna eklenmesi ile en azindan azalacagini umabiliriz. Diger yandan
ruhsat vermede esitlik ortaya konulmasi cercevesinde Idarenin sorumlulugunun ve
takdir yetkisinin de bulundugunu hatirlatalim. Ciinkii s6z konusu esitligin
yaratilmasinda ya da bozulmasinda tekellesme hareketlerinin olup olmamasinin da

etkileyici olabildigini vurgulamaliy1z.

Bu cercevede tiim yukarnidaki diizenleme ve aciklamalanimiz acisindan tekellesme
durumundan bahsedelim. Anayasamizda herkesin girisim 6zgiirligii oldugu
vurgulanmistir (Anayasa m. 10, 48). Rekabet icerisinde yiiriitiilebilecek etkinlikleri
iceren bir alanin idare tarafindan yasal kisitlama olmaksizin bir s6zlesmeyle tekel
olarak kurgulanmis olmasi dahi, idarenin diger girisimcilere kars1 “ruhsat vermeme”
gibi bir hareket tarzina gitmesine olanak saglayamaz. Temel hak ve ozgiirliikler
geregi, idare bu tiir izinleri vermek zorundadir. Teknik anlamda ister kolluk, ister
kamu hizmeti olarak goriilsiin; idare, ruhsat verme etkinligini esit bicimde tiim
vatandaslara sunmakla yiikiimliidiir. Esitlik ilkesi, kamu hizmeti ve kollugun en

temel ilkesidir (Cal, 2010, s. 96-98).

3.2.3.5 Madenlerin kamulastirilmasi ve maden ¢ikarmamn kamu yarart ilkesi
3.2.3.5.1 Isletme doneminde 6zel miilkiyetin kullamlabilirligi

Bu donemde 5177 sayili Kanunla 46. maddeye eklenen “Isletme ruhsati safhasinda
isletme faaliyetleri icin gerekli olan 0Ozel miilkiyete konu tasinmaz, taraflarca
anlasma saglanamamasi ve isletme ruhsati sahibinin talebi iizerine Bakanlikca kamu
yarart bulunduguna karar verilmesi halinde kamulastiriir.” hitkkmiiyle MaK. sadece
maden isletme ruhsat asamasinda isletme faaliyetlerini yiiriitebilmek igin

kamulagtirmaya olanak saglamistir.

Onceki donemlerde de belirtmis oldugumuz basta Anayasa Mahkemesi karar1 olmak
tizere Damistayin goriisii ve Medeni Kanundaki diizenlemeleri tiimden tekrar

diisiinecek olursak kamulagtirma maddesine, eski donemlere nazaran son donemde
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diizenlemeler getirilmesine ragmen halen kamulastirma kararnt alinmasinda

aksakliklar meydana gelmektedir.

Giilan, bu dogrultuda isletme doneminde madencilik faaliyetleri bakimindan
kamulastirma yerine, yine ayn1 maddede arama donemi i¢in diizenlenmis olan irtifak
ve intifa hakki tanimanmn miimkiin olup olmadigi hususunun, kanunda yapilacak
gerekli diizenlemelerin yapilmasi sartiyla, uygulama agisindan ortaya konulmasinin
daha uygun olup olamayacaginin bir degerlendirilmesinin yapilmasim dile

getirmistir™® (Giilan, 2008, s. 204).

Ancak halen diizenleme ve uygulamanin mevcut olarak devam etmesinden dolayzi,
Topaloglu’nun da isaret ettigi iizere, idari irtifak tesisi her zaman ihtiyaca cevap
veremeyebilir. Baz1 durumlarda arazinin tamaminin kullanilmas1 gerekebilir. iste bu
gibi durumlarda kamulastirma yapilmasi bir ihtiya¢ olarak kendini gostermektedir.
Nitekim 2004 yilinda 5177 sayili Kanun ile Anayasa Mahkemesinin iptal kararina
uygun olarak kamulastirmaya iliskin yeni yasal diizenlemeler ongoriilerek maddeye
eklenmistir. Ancak Topaloglu bu diizenlemede basarili ve amaca uygun bir ifade
kullanilmadigim1 diisiinmekte ve Kanunun bu anlatimindan isletme faaliyetlerinin
siirdiiriilebilmesi i¢cin gerekli biitiin taginmazlarin kamulastirilabilecegi sonucu

ciktigina isaret etmektedir®®' (Topaloglu, 2010, s. 328-330).

Ayrica Maden Kanununun 46/son maddesinde, “I. Grup madenler ve micir ile kaba
insaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yapt hammaddesi

icin kamulastirma hiikiimleri uygulanmaz.” hitkkmii yer almaktadir. Bu hitkme gore,

*% Giilan bu diisiinceye gerekge olarak; maden arama faaliyetleri bakimindan bu hakkin tanmabilecegi

gibi, arama siiresi sonunda isletme talebi sozkonusu oldugunda, isletme siiresini gegcmemek sartiyla,
irtifak hakki talebinde bulunulmasinin veya uzatilmasininin istenmesinin de miimkiin oldugunu (bkz.
2001 tarihli 4683 sayili Kanunla degisik 3213 sayilh MaK. m. 46), bunun karsiliginin zaten
Kamulagtirma Kanunu’na gore segilecek bilirkisiler tarafindan tespit edilecegini, bunun yaninda
madencilik faaliyetinde bulunan kisinin bu haklarin taninmasi iizerine faaliyetin gereklerini yerine
getirecegi ve faaliyetler sirasinda sahaya zarar vermesi halinde, adli merciler tarafindan tespit edilecek
tazminati arazi sahibine 6demek ve sahayr kullanilabilir durumda terk edeceginin Maden Kanunu
madde 46’da diizenlenmis oldugunu aciklamak (Giilan, 2008, s. 204) suretiyle s6z konusu haklarin
kamulastirma yapilmaksizin isletme donemine uygulanabilirligini tartigmaya agcmustir.

2! Kanun’a gore, kamulastirilacak tasinmazin ruhsat siirlan i¢inde ve disinda olmasinin 6nemi
yoktur. Yonetmeligin 4. maddesindeki bu tamimdan sadece maden ruhsat alaninin bulundugu
koordinatlar icerisindeki tasinmazlarin kamulastirilabilecegi anlami g¢ikmaktadir. Halbuki Maden
Kanununun 46. maddesinde “isletme icin gerekli tasinmazlar” ibaresi kullanilmis, “ruhsat sahasi
icerisindeki” gibi bir simirlamaya yer verilmemistir. Simdi, Kanun ile Yonetmelik hiikiimleri
birbirinden farkli diizenlemeler icermektedir. Kanuna aykir1 yonetmelik ¢ikarilamayacagindan, Maden
Kanundaki hitkmii uygulamak ve isletme faaliyeti i¢in gerekli biitiin tasinmazlarin
kamulastirilabilecegi sonucuna ulasmak gerekir (Topaloglu, 2010, s. 329-330).
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I. Grup maden olarak isletme ruhsatina baglanan insaat ve yol yapiminda kullanilan
ve yeryiiziinde dogal olarak bulunan kum ve cakil ocaklar1 icin Maden Kanunu
hiikiimlerine goére kamulastirma talebinde bulunulamayacaktir. Yine hangi grup
ruhsat tiirii icinde yer alirsa alsin, micir ile kaba ingaat, baraj, golet, liman, yol gibi
yapilarda kullanilan her tiirlii yapr hammaddesi i¢in MIGEM aracihigiyla

kamulastirma yoluna gitmek miimkiin degildir202.

3.2.3.5.2 Isletme 6ncesi donemde 6zel miilkiyetin kullamlabilirligi

Mevcut diizenlemeye gore arama ruhsat asamasinda maden iiretiminde bulunuluyor
olsa bile kamulastirma yapilmasi miimkiin degildir. Ayrica bazen isletme ruhsat
asamasinda da arama faaliyetleri devam etmektedir. Bu durumda, Kanun, isletme
ruhsat asamasinda olsa bile, arama faaliyeti icin kamulastirma yapilmasina izin
vermemektedir (Topaloglu 2010, s. 328-329). Ancak isletme Oncesi evre agisinidan
baslangi¢c kisminda belirtmis oldugumuz inceledigimiz diizenlemede de belirttigimiz
sekilde, arama doneminde halen, irtifak ve intifa tesisiyle faaliyetler miimkiin

kilinmaktadir.

Ayrica bu donemde degisiklik olarak, belirtmek gerekirse Kamulagtirma maddesinin
(m. 46) 3. fikrasinda gecen “On isletme ve/veya ibaresi ile “On igletme ve” ibaresi, 6n
isletme doneminin kaldirilmas1 dikkate alinarak yiiriirliige konulan 5177 sayih

Maden Kanunu 20. madde hiikmii geregince metinden ¢ikarilmigtir.
3.2.3.5.3 Kamulastirmanin yapilmasinda kamu yarart

Kamulastirmada bir yanda kamunun yarar, diger yanda kamulastirilan tasinmaz
malikin haklar1 vardir. Bundan dolayr miilkiyet hakkinin anayasal giivenceye
baglandig bir hukuk diizeninde kamulastirma yetkisi kullanilirken, karsilikli hak ve

yararlarin bagdastirilmasi gerektigine kusku yoktur.

Bu dogrultuda Yonetmeligin 63. maddesinde, kamu yarar: verilmeden Once,

Kamulastirma Kanunu'nun 7. maddesine ek olarak, 3213 sayili Kanun Oncesi

202 Kamulastirma talebi iginister gercek kisilerle ticaret sirketleri isterse kamu tiizel kisileri lehine
olsun maden isletme faaliyetleri icin yapilacak biitiin kamulastirma siirecinin MIGEM tarafindan
yiiriitiliir. Belirtmek gerekirse Topaloglu bu diizenleme ile, Anayasa ile teminat altina alinan miilkiyet
hakkina katma degeri yiiksek olmayan ve baska yerlerden de kolayca saglanabilen yapi hammaddeleri
icin kamulastirma yoluyla miidahaleden kaginilmak istendigini diistinmektedir ve amag itibariyle de
bu yaklasgim isabetli bulmaktadir (Topaloglu 2010, s. 329-330). Buna karsilik aksi diisiincede olan
Canga ise; bu diizenlemenin 6zel miilkiyete saygi geregi yapildigini, yogun istihdam yaratabilen
toplum yararina olan konumu kiyaslanamayacak derecede olan madenciligin, aynt zamanda ¢evre
koruma bahanesiyle yapilamadigina vurgu yapmaktadir (Canga, 2005, s. 401).
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donemde de belirttigimiz iizere benzer sekilde sart kosulan, maden isletmeciligine

0zgii birtakim hususlarin da arastirilmasi zorunlu tutulmustur203.

Ayrica, daha onceden deginmis oldugumuz, Anayasa Mahkemesinin (1993 tarihli)

iptal karar1 sonrasi getirilen diizenlemelere deginecek olursak;

Oncelikle Maden Kanunu ile madencilik faaliyetleri icin kamulastirilan gayri
menkullerin faaliyet sonrasi eski sahibine rayi¢ bedelinin 6denmesi kosulu ile iade
edilecegi hitkkmii getirilmistir ve eski sahibinin almamasi1 durumunda ise s6z konusu
arazinin hazineye kalmasi Ongoriilmiistiir. Tasinmazin kamulastirilmas1 gerektigi
takdirde yetkili idare tarafindan verilen karar iizerine bedeli ruhsat sahibinden
alimarak tasinmaz hazine adina tescili yapilmakta ve ruhsat sahibine de tahsis

edilmektedir.

Burada Anayasa Mahkemesi kararindan kaynaklanan diizenleme ise madencilik
faaliyeti acisindan ihtiya¢ kalmamasi halinde kamulastirilan bu taginmazin eski
sahibine rayi¢ bedel {izerinden geri satilmasina dair diizenleme getirilmis olmasidir.
Eski malik bu teklifi 6 ay icinde kabul etmek ve kamulastirilmis tasinmazini geri
almak istemez ise, tasinmaz, kamulastirma bedelini ve masraflarin1 vermis olan

maden isletmecisine degil hazineye kalmaktadir (Giilan, 2008, s. 116-117).

Aslinda Maden Kanununun 46. maddesine gore, kamulastirilan tasinmaz Hazine
adina tescil edildikten sonra madencilik faaliyetlerinde kullanilmak iizere maden
ruhsat sahibi adina tahsis edilir. Bu suretle isletme ruhsati lehine bir bakima esyaya
bagh borg statiisii yaratilmaktadir. Yapilan tahsisin siiresi, ruhsatin gecerlilik siiresi
ile stirlidir. Isletme ruhsatinin herhangi bir nedenle sona ermesi, bu ruhsata bagh
olarak yapilan tahsisin de sona ermesine yol acar. Isletme ruhsatinin devri halinde
ise, esyaya bagl bor¢ 6zelliginden dolay1 devralan adina tahsisinin de degistirilmesi

gerekir (Topaloglu 2010, s. 334-335).

Bir 6nceki donemde degindigimiz Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulanan,

arazi sahibinin haklarinin korunmasi ve taginmazin bagka bir amagla kullanilmamasi

203 Buna gére, kamulagtirmaya, kamulagtirimas: istenilen alandaki madenin isletme projesi ve rezerv
durumu, bu alandaki madenin {iretilip iiretilmemesi durumunda bolgeye ve iilke ekonomisine fayda ve
zararlari, kamulastirilmas: talep edilen alan disinda ruhsat sahasi icinde bagka alanlardaki rezerv
durumuna gore iiretim olanaklari, bolgedeki alternatif tiretim alanlari, miilk sahibinin kayiplari, miilk
sahibinin kamulastirma sonrast siirdiirecegi ekonomik faaliyet ve kamulastirmadan nasil etkilenecegi
ile ilgili hususlar, kamulastirmas: talep edilen alanin ¢evre ile iliskileri gibi teknik ve sosyal igerikli
tiim etkenler degerlendirilerek karar verilir.
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yoniinde yapilan agiklama ve iptal kararina uygun olarak diisiiniilebilecek bir
diizenleme de son Maden Kanununa getirilmistir. 5995 sayili Kanunla eklenen 10/c
maddesine gore, kamulastirilarak tahsis edilen tasinmazin ruhsat sahibi tarafindan
madencilik faaliyetleri disinda baska bir amacla kullanilmas1 “haksiz surette hak
iktisab1” sayilmaktadir. Boyle bir durumda da Maden Kanunu’nun 10. maddesinde
belirtilen yaptirnm uygulanacagi, ayrica tahsisli tasinmazdaki kamulastirma amaciyla

bagdasmayan faaliyetler durdurulacag belirtilmistir (Topaloglu 2010, s. 334-335).

Sonug itibariyle 0Ozetle, genel olarak Anayasa Mahkemesinin, bu Kanunun
kamulastirma ile ilgili maddesini iptal gerekcesine uygun bir diizenleme yapilarak
0zel miilke giivence saglanirken, 6zel miilkiyetten dolay1 yapilamayan madencilik

faaliyetlerinin de yapilmasina olanak saglanmistir diyebiliriz.

Ayrica isletme ruhsati asamasinda, isletme faaliyetlerine gecilmesine bagl olarak her
tirlii yeralti ve yeriisti tesisleri i¢in ihtiyag¢ duyulan gayrimenkullerin
kamulastinnlmasina gidilerek gercek veya tiizel kisilere ait gayrimenkullerde bulunan
madenlerin atil kalmamasi ve ekonomiye kazandirilmasi amaglanmistir. 2942 sayil
Kamulastirma Kanununa atif yapilarak uygulanacak islemlerin yasal dayanag:

gosterilmistir (Dengiz, 2008, s. 58).

Buna ek olarak amag¢ dis1 kullamimlar ve devirleri 6nlemek i¢in Bakanlik tarafindan
kamulastirma amacinin tapu siciline islenmesi saglanarak, Anayasada Ongoriilen
miilkiyet hakkina dokunulmamasi amaglanmis, gercek kamu yarari kararinin varligi
kosulu ile kamulastirma yapilmasi amaclanmistir. Tasarida yapilan diizenlemede
gayrimenkule ihtiya¢c kalmamasi halinde eski sahibi rayi¢c bedel iizerinden satin
alabilecektir. Iadeye iliskin bildirim ve siireler agikca gosterilerek bu hususta ¢ikacak
ihtilaflarm  6nlenmesi diisiiniilmiistiir. Iade bedeli konusunda cikacak ihtilaflarin
¢Oziim yeri ayrica diizenlenerek, bu hususta dogacak tereddiitlerin giderilmesi
saglanmistir. Ayrica, tebligatlarin noter araciligiyla yapilacag: ilkesi getirilerek,
uygulamada tebligatin yapilip yapilmadigr konusundaki tereddiitlerin ortadan
kaldirilmasi ve bu sebeple acilabilecek davalarin 6nlenmesi amaglanmistir (Dengiz,

2008, s. 58).

Diizenlemelerin 6zetini verdikten sonra belirtmek gerekir ki, iptal karar1 sonrasi, 6zel
miilk sahibini korumaya yonelik diizenlemelerin yanmisira 6zel miilk sahibinin de

haklarinin oldugunu belirtmekte fayda var’™,
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Ayrica 6zel miilk sahibine verilen haklara ek olarak, Topaloglu burada, 5177 sayili
Maden Kanununun 46. maddesinde ongoriilen kamulastirmanin, tam olarak 6zel kisi
yararina yapilmig bir kamulastirma olarak diisiiniilmemesi gerektigine ve
Kamulagtirilan taginmazin 6zel kisi degil de Hazine adina tapu siciline tescil
edilmekte, daha sonra da madencilik faaliyetleri i¢in ruhsat sahibinin kullanimina

acilmakta olduguna isaret etmektedir (Topaloglu, 2010, s. 328, 333).

Ozel miilk sahibini ilgilendiren diger bir konu da, inceledigimiz ilk donemde
zikrettigimiz Maden Kanununa goére yapilacak kamulastirmalarda kiymet takdiridir.
Siiphesiz ki kamulagtirmaya konu tasinmazda bulunan maden rezervinin
isletilmesinden elde edilecek gelirin tamaminin kiymet takdirine esas alinmasi hatali

bir uygulama olur.

Hatirlatmak gerekir ki; hem Anayasanin 168. hem de 3213 sayili Maden Kanununun
4. maddesine gore madenler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir, yani kamu
malidir. Bu nedenle 6zel miilkiyete konu tasinmazlarda bulunan madenlerin arazinin
miilkiyetiyle baglantisi olmayip madenlerden yararlanma hakki yoktur205.
Madencilikte olmazsa olmaz olan, madencinin sahaya girip orada madencilik
faaliyetlerinde bulunma iktidarini elde etmesidir. Bu nedenle Devletin, ruhsat verdigi
kisilerin ruhsat alanlarina hangi kosullarla, nasil girebilebilecegini 6nceden belirleme

odevi vardir.

Tekrar hatirlatalim: Miilkiyete konu alanlarda madencinin madencilik faaliyetine
baslayabilmesi i¢in gereken irtifak veya intifa hakki ile kamulastirma yontemi
Kanunun 46. maddesi ile diizenlenmekteyken Anayasa Mahkemesi, madencilik
yaninda spekiilatif amaclarla madencilik i¢in kamulastirilan alanlarin bagka amach

kullanimindan dolayi, maddede yer alan kamulastirmaya yonelik kurallarn iptal

204 Ciinkii ruhsat sahibi madencilikle ilgili 6zel miilk sahibi ile arazinin kullanimina iliskin kira, ariyet,

irtifak tesisi yada kamulastirma gibi bir hukuki sebebe dayanmak zorundadir. Bu sekilde gegerli bir
hukuki sebebe dayanmadan ©zel miilkiyette bulunan tasinmazi kullanan ruhsat sahibi veya
yetkilendirdigi kisiler miilkiyete el atmug sayilirlar. Boyle bir durumda tasinmaz maliki, 6zel
miilkiyetine tecaviiz eden madenciye karst 4721 sayili Medeni Kanununun 683. maddesine gore el
atmanin 6nlenmesi davasi agabilir (Topaloglu, 2010, s. 335-336).

205 7ira dominalite sisteminin benimsendigi Tiirkiye’de madenler, Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
olup arzin miilkiyetine bagh degildir. Bu bakimdan malik, yararlanma yetkisine sahip olmadig1
madenin kendi tasinmazinda ortaya ¢ikmasi nedeniyle isletme gelirinden pay isteyemez. Ancak, kabul
edelim ki madenin o taginmazda bulunmasi nedeniyle kamulastirma yoluyla taginmazin elinden
alimmast da olumsuz bir durum da yaratmaktadir Bu nedenle, kamulastirilmak istenen tasinmazdaki
maden varlig1, objektif deger arttiric1 bir unsur olarak kabul edilerek, tasinmazin degerinin tespitinde
makul oOlciide artirnma gidilmesi, menfaatler dengesine uygun bir ¢oziim olur. Yargitay’in benzer
davalardaki yaklagimi da bu yondedir (Topaloglu, 2010, s. 334).
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etmisti. 4683 sayili Kanunla maddede yapilan degisiklikle irtifak, intifa hakkinin
isletme ruhsat doneminde de tesis edilebilme olanagi getirilmisti. Canga, devletin bu
konuda iizerine diisen gorevi gecikmeli olarak yerine getirmesinde, ozellikle asirt

cevre koruma anlayisinin etkisi oldugunu diisiinmekte®®® (Canga, 2005, s. 401).

Genel olarak madencilik faaliyetleri, tiim diinyada maden kanunlarinda cogunlukla
kamu hizmeti sayilarak madenlerin isletilmesinde kamu yarart oldugu kabul
edilmektedir. Bazi iilkelerde kamu yarar: kavrami yerine milli yarar, bazen de
devletin yarar1 veya kamusal oncelik gibi kavramlar kullanilmaktadir. Baz tilkelerde
de madencilik o kadar giiclii bir konumda goriilmektedir ki, madencilige catistig
diger faaliyet alanlarina karst mutlak bir istiinliik ve ayricalik taninmaktadir™’
(Topaloglu 2010, s. 332). Belirtmek gerekirse cevresel korumalara diger iilkelere
gore daha fazla onem vermekte olan AB’de bile 6zel cevre koruma bolgeleri vs.

dahil her bolgede kamu yarari cercevesinde madencilik yapilabilecegi vurgulanmistir

(TMD, 2011e).

3.2.3.5.4 Hazinenin 6zel miilkiyetinde ve Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki

yerlerde araziden faydalanma

Bu donemde soz konusu yerlerde madenciligin herhangi bir bedel édenmeksizin

yapilmasi saglanmstir.

Daha 6nceden de belirttigimiz gibi genel olarak kurak ve daglik arazi gibi sahipsiz
mal niteligi ile devletin hiikiim ve tasarrufu yada kamusal miilkiyetinde bulunan

yerlerde maden arama ve isletme faaliyetleri serbest olarak yapilabilir.

Tiirkiye’de Tasocaklart Nizamnamesi’'nin yiiriirlikkte oldugu 1994-2004 déneminde
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz arazi niteligindeki yerlerde

tagocagl malzemesi iiretimi i¢in 516 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname uyamncazo8

2% Topaloglu da benzer nitelikte goriislerine eserinde yer vermistir: “Bu baglamda madenciligin kamu
yarart niteligi, stirdiiriilebilir kalkinma bakimindan da onem tasimaktadir. Kamu yarar: kavramu,
tilkeden tilkeye degisen son derece muglak bir kavramdir. Ancak madencilikte siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin egemen olmasi icin madencilik faaliyetlerinin diger faaliyetlere iistiinliigiiniin kabuliinii
gerekir. Cevre, kiiltiirel mirasin korunmasi, ortak yasam alani diger sosyal degerlerdeki kamu yarar
madencilikteki kamu yararindan farkli miitalaa edilebilir. Ne var ki, asirt ¢evre korumasi, halkin
katitlim1 ve bolgesel halkin ve sivil toplum orgiitlerinin miidahaleleri madenciligin besigi sayilan
ABD, Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde bile madenciligi ikinci plana itmistir. Siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisi, kamu yarari gerekgesiyle madencilige kapatilan bu gibi yerlerin ekolojik ve sosyal
limitlerinin gercekgi bir bigcimde belirlenmesini 6nermektedir (Topaloglu, 2010, s. 332).

27 Ornegin Bolivya’da madenciligin kendi dogasinda kamu yararim barindirdigi, bunun igin ayrica
kamu yarar: karar1 alinmasina gerek dahi goriillmeden kamulastirma yapilabilecegi 6ngoriilmektedir
(Topaloglu, 2010, s. 332).
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isletme sahasinda ve kapsayan alaninda Milli Emlak Midiirliigiiniin kiralama yetkisi
oldugu ve bu tarihten 6ncesinde de kiralama yapilmasini zorunlu tutulabilecegine

iliskin Danistay kararlart bulunmaktaydlzog.

Tasocag1 triinleri i¢in 2004 yilina kadar yasal durumun acik ve istikrarli bir
uygulama yerlesmis olmasina ragmen, madenlerin bulundugu Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki yerlerin kiralanmas1 bakimindan dogal olarak tereddiitler
olugmustu. Nitekim Danistay, Devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin
hilkkim ve tasarrrufu altindaki taginmazlarin kiraya verilebilecegi konusunda,
Topaloglu’nun da eserinde dikkat ¢ektigi iizere, ilging bir istisari goriis belirtmigtir*'

(Topaloglu, 2010, s. 338-339).

“«“

Bu goriiste “...miilkiyet sahibinin rizasi aranmaksizin ruhsat sahibi lehine irtifak ve
intifa haklart tesisine olanak saglanmustir. "denilerek®'’ devaminda 3213 sayils
Maden Kanununun 46. maddesi hiikmiinden hareketle kiraya verilmesi miimkiin degil
ise de bu gibi yerlerin kiraya verilmesinde genel hiikiimlerin uygulanmast dogal

bulunmaktadir....” seklinde devam eden agiklama yapilmistir.

Yargitay uygulamasi ise Topaloglu’na gore ¢ok acik olmayip, séz konusu maden
ruhsat alanlarinin maden ruhsat asamasinda olsa bile madencilik islemleri icin
kiralanmasi gerektigi yoniinde egilimi bulunmaktaydi*'> (Topaloglu, 2010, s. 339-
340). Ancak buna karsiik Danistay’in, daglik, taslik gibi sahipsiz mal niteligiyle
Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan kamu arazilerinde madencilik yapan kisi

tiretimi nedeniyle zaten devlet hakki ddediginden, kendisinden kira ve ecri misil

2% Bkz. (Topaloglu, 2010, s. 338).

209 Danistay 8. D. 21.11.2001 giin ve E. 1999/5091, K.2001/5081; Damstay 1. D. 08.02.2002 giin ve E.
2001/171, K. 2002/25. (Topaloglu, 2010, s. 104).

20 “Maden Kanunu 46. madde, madencinin maden arama veya on isletme ve isletme donemi igerisinde
arama veya maden sahasi icerisindeki ozel miilkiyete konu tasinmaz iizerinde kullanma amacina bagl
olmak iizere Bakanliga miiracaat ile irtifak ve/veya intifa hakki tesisi isteyebilecegi hiikmiinii
tasimaktadir...Maddedeki 6zel miilkiyet kavranu icerisinde, Medeni Kanun hiikiimlerine gore kisilerin ozel
miilkiyetinden hicbir farki olmayan, tapuda hazine adina kayitli tasinmazlarin miilkiyetinin de yer aldiginda
kusku yoktur. Bu nedenle maden arama veya isletme sahalarindaki hazinenin ozel miilkiyetinde veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin 3213 sayili Maden Kanunu 46. madde hiikmiinden hareketle
kiraya verilmesi miimkiin degilse de bu gibi yerlerin kiraya verilmesinde genel hiikiimlerin uygulanmasi
dogal bulunmaktadir...” Danmigtay 1. D., 08.02.2002 giin ve E.2001/171, K.2002/25.

" Topaloglu, maddedeki “6zel miilkiyet” kavrami icerisinde, Medeni Kanun hiikiimlerine gére kisilerin
ozel miilkiyetinden hicbir farki olmayan, tapuda Hazine adina kayith taginmazlarin miilkiyetinin de yer
aldigim diistinmektedir (Topaloglu, 2010, s. 339).

> Yargitay 1.HD., 03.04. 2000 giin ve E.2000/3258, K. 2000/3618.
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adiyla bagkaca bir bedel ahnmayacagl213 yoniinde siireklilik gosteren bir uygulamast

mevcuttu (Topaloglu, 2010, s. 339-340).

Nitekim 5177 sayili Kanunla incelenen maddeye eklenen ek fikra ile “Hazinenin ozel
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde yapilan madencilik
Jaaliyetleri icin bu Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra kira ve ecrimisil alinmaz.”
hitkkmii getirilmistir. Bundan bdyle Hazinenin 6zel miilkiyetinde veya Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde yapilan madencilik faaliyetleri nedeniyle kira
alinmayacag1 hususu yasal olarak kesinlesmistir (Topaloglu, 2010, s. 339-340).
Ancak, kira ve ecrimisil istenemeyecegine iligkin acik hiikiim getirilmesine ragmen
Maliye Hazinesi bu kez de madencilik yapilan alanlardan “arazi kullanim bedeli”
talebinde bulunmustur (Topaloglu, 2010, s. 104). Ancak son olarak 2010 tarihli

yonetmelikle getirilen hiikiim ile nihayet bu karisiklik giderilmistirzM.

Yukarida baslangicta verdigimiz diizenlemeyi 6zellikle, bu son olarak isledigimiz,
hazinenin 6zel miilkiyetindeki ve devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde yapilan
madencilik faaliyetleri i¢in kira ve ecrimisil bedelinin alinmayacaginin belirtilmis
oldugu diizenlemeyle (MaK. m. 46) birlikte diisiiniildiigiinde s6z konusu alanlarin
mabhiyeti itibariyle dikkate alindiginda, madencilik faaliyeti icin kamuya ait bir
tasinmazi kullanmak durumunda kalan ile 6zel hukuk kisilerine ait bir tasinmazi
kullanmak durumunda kalanlar arasinda makul olmayan bir mali yiikiimliiliik fark:

ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Giilan, 2008, s. 203).

Kamulastirmanin devreye girmesi ve bu taginmazin “kamu giicii” kullanilarak &6zel
miilkiyetten alinmas1 gerceklesiyor ise, elde edilen tasinmazin karsiliginin 6zel
hukuk kisisinden alinmasit sonucu tasinmazin madencilik faaliyetinden sonraki
durumunun yamisira mali gelirleri bakimindan bedelini 6demis kisinin haklarimin

dengelenmesi gerekir (Giilan, 2008, s. 204).

3 Damistay IDDGK, 16.02.1996 giin ve E. 1994/401, K. 1996/92.

* “Hazinenin ézel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde yapilan madencilik
faaliyetleri icin kira ve ecrimisil alinmaz.”denildikten sonra devaminda “Bu alanlar madencilik
faaliyetleri icin tahsis edilmis sayuir. Madencilik faaliyeti gosteren alamin, Hazinenin ozel
miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yer olmast halinde, arazi miilkiyeti
kapsaminda izin istenmez.” (YOnetmelik m. 122).
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3.3 Madenlerin Aranmasi
3.3.1 3213 sayili Kanun 6ncesi getirilen diizenlemeler

3.3.1.1 Arama ruhsati1 miiracaati, oncelik hakki

Arama faaliyetlerinin arama ruhsatnamesinin alinmasiyla gergeklestirildigini
soylemistik.Oncelikle arama ruhsati miiracaati, 19. m. geregince arama ruhsatnamesi
harci miktarinda bir teminatin ruhsatname talebi hakkindaki miiracaatla birlikte

215 Ruhsatnamenin verilmemesi

emanet verilmesiyle gergeklestirilebilmekteydi
halinde ise har¢ teminati iade olunur. Ancak miiracaat sahibinin bu kanunda yazili
kurallara uymamasindan dolay1 ruhsatname verilmemisse veya miiracaat sahibi

ruhsatname talebinden vazge¢misse har¢ teminati hazineye irad kaydolunur (m. 7).

Diger taraftan Maden Kanunu hiikiimlerine gore, belli bir maden icin bir ruhsatname
verilebileceginden, bununla iligkili har¢ teminatlarinin da her ruhsatname icin ayr
ayr1 olmak iizere verilmesi gerekmektedir (m. 6). Bu diizenleme de genel itibariyle
s0z konusu arama faaliyetlerine girisecek miitesebbislerin ciddi olanlarinin

miiracaatin1 yapmasi amagliydi.

Miiracaatlarin sonuglanmasi ve muhataplar etkileyecek bir diger husus da oncelik
hakkiydi. Arama ruhsatnamesinin verilmesine esas teskil eden oncelik hakkinin
dogusu bu ilk miiracaatla miimkiin oldugu ol¢iide ilgililerin yanlhis anlayislariyla
haklarimin ziyanina meydan verilmemesini, bir takim gereksiz muamelelerle idari
islerin zorlastinlmamasin1 ve uygulamanin hizli bir sekilde teminini saglamak
amaciyla diizenlenmistir. Bu arada bu hak, bir yandan maden aramaya baslamak

isteyen bir miitesebbisin faaliyetlerini giivence altina alirken, diger yandan da

faaliyetlerin ciddiyetle yapilmasina da baslangi¢ olusturmaktaydi®'®.

215 Kanun gerekgesinde, ruhsatname talebi hakkinda miiracaatla birlikte teminatin verilmesi mecburiyeti kisaca
sOyle izah edilmis: Mevcut mevzuatin miisait hiikiimlerinden faydalanilarak rastgele dilekgelerle bazen yiizlerce
sahay1 uzun zaman kapali tutan ve maddi kiilfete sebebiyet vermesiyle ilerlemis herhangi bir safhasinda s6z
konusu faaliyetlerini yiiziistii birakabilen bir takim sahislarin arama isinin samimi ve ciddi miitesebbislere
birakilmas: maksadiyla ilk miiracaat sirasinda har¢ miktarinda teminat alinmasina karar verilmistir (Findikgil,
1966, s. 201).

216 Mineral madde servet ve kaynaklarini arama isteklileri arasindaki esitligin saglanmasi, bircok iilkede oldugu
gibi yurdumuzda da, miiracaat onceligi ilkesine baglanmistir. Ancak belirtmeliyiz ki esitligin saglanmasinda
siiphesiz ki bu ilke tek basina yeterli olamaz. Oteki kural ve yontemlerin de ayni amaca yoneltilmis olmalart
gerekir. Nitekim bu donemde bir sahsin alabilecegi ruhsat sayisina kota konmadigindan, bir defada Tiirkiye ve
vilayetleri genisliginde sinirlara sahip olabilmeye olanak verebilen “Oncelik” kurali, ancak, kamusal yararlar feda
edilmeden, kamu nizami bozulmadan, kisisel tercihlere yol agilmadan miimkiin oldugu kadar ¢ok sayidaki
yurttasa tesebbiis firsatin1 veren sartlarla birlikte uygulandig takdirde esitlik saglayabilir (Yersel, 1970, s. 80).
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271 sayil1 Kanunla degisik 6309 sayili Maden Kanunu arama ruhsatnamesi alabilme
konusunda herhangi bir ehliyet ve sermaye sart1 aramaksizin; Maden Kanununun 17.
ve 19. maddelerine uygun sekilde yapilan ve 20. maddede teker teker sayilan
eksiklikleri olusturmayan miiracaatcilar arasinda kanunun 20-23. maddelerindeki
esaslar cercevesinde ilk miiracaat edene oncelik hakki saglamaktaydi. ik miiracaat
eden sahsin: arama ruhsatnamesi, madeni buldugu takdirde isletme hakki almak ve

buluculuk hakkindan faydalanmak yetkileri vardi.

Bir sahada ayni cins madenin aranmasi i¢in ruhsatname verilmesi talebini takip eden
miiracaat halinde oncelik (takaddum) hakk: tarih, saat ve dakika itibariyle ilk
miiracaat sahibine taninir (m. 22). Ayn1 cins madeni aramak icin eger ayn1 zamanda
birden fazla miiracaat yapilirsa bu miiracaat¢ilar arasindan kur’a cekilir ve kur’a
tespit eden miiracaata oncelik hakk: taninirdi. Diger miiracaatcilarin durumu ise kur’a

isabet sirasina gore ayarlanirdi (m. 23).

Burada; ayn1 saha ve maden i¢in ayn1 zamanda yapilmis miiracaatlarda oncelik
hakkinin aidiyetini tespit icin miizayede, en uygun teklifi yapanin tercihi, miiracaat
sahiplerinin bir sirket halinde birlestirilmesi gibi bir takim usuller ileri siiriilebilir.
Ancak Findikgil, rezerv, tenor gibi 6zelliklerin bilinmesi s6z konusu olmadigindan
her bakimdan belirsizliklerle dolu bulunan bir tesebbiis i¢in teklif alinma usullerinin
uygulamasinin isabetli olamayacagindan, ayrica miiracaat sahiplerinin bir sirket
halinde de toplanmalarinin temininin zor olacagi gbzoniine alinarak, kur’a usuliiniin

uygun bulundugundan sz etmektedir (Findikgil, 1966, s. 248).

Oncelik hakkinin bagvurulardaki 6neminden ve kapsamindan bahsettikten sonra,
Maden Kanununa gore “kimler arama ruhsati alabilir” konusuna g6z atalim. Her
Tiirk vatandas1 gerekli teminati yatirmasi ile miiracaati halinde arama ruhsatnamesi
alabilmekteydi. Tekrar vurgulamak gerekirse bu donemde Maden Kanunu, arama
ruhsatnamesi elde edilmesi konusunda basvuru sahibinden herhangi bir mali ve

teknik yeterlilik de aramamaktaydlm.

217 By konuda Kanun gerekgesinde ise su esaslar belirtilmistir: Aramalarin tegviki maksadiyla arama
ruhsatnamesinin verilmesinde arayicinin durumunda teknik ve mali bakimdan herhangi bir sart
aranmamig, ¢ok miisait davramlmistir. Her ne kadar arama isi bazen biiyiik masraflar gerektirse de
cogunluk durumda isletmede oldugu iizere genis mali kudreti liizumlu kilmaz. Baz1 hallerde bulucu
genis mali kiilfetleri zaruri kilacak bir maden bulabilir. Ancak baslica milli servetlerimizden birisini
teskil eden madenin ¢ok uzun bir siire icin mali ve teknik imkanlar1 yeterli olmayan ya da siipheli
bulunan bir kimseye verilmemelidir (Findikgil, 1966, s. 357).
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Ancak bu donemde, Findikgil’in eserinde verdigi T.C. icin hazirlanan 1964 tarihli
Mr. Ely Maden Kanunu Tasarisina (Mr. Ely Tasarist hk. bkz. Turan, 1983, s. 60)
gore ise; bir ruhsatname sahibi aym1 zamanda 5 arama ruhsatnamesinden fazlaya
sahip olamamakta ve talip birden fazla ruhsatname i¢in miiracaatta bulundugu veya
miiracaati aninda bir veya daha fazla ruhsatnameye sahip oldugu takdirde de daire,
talibi ilave sahanin ve bir biitiin olarak hepsinin yeterli derecede aranmasini
saglayabilecek mali ve teknik kudrette oldugunu ispata davet ederdi’'® (Findikgil,

1966, s. 259).

Bu donemde benzer bir diizenlemenin yapilmasi halinde, Maden Kanunu hakkinda
tartismalarin odagindaki “ciddiyetsiz ve spekiilasyona dayali bulunan girisimci”lerin
zararl hareketlerini 6nleme adina mali ve teknik yeterlilik kapsaminda olumlu olmus

olabilecekti diislincesindeyiz.
3.3.1.2 Arama siiresi

Gecgmiste M.N. uyarinca usuliine uygun bir sekilde yazilmis bir dilekce ile madenin
bulundugu ile basgvurulur ( M.N. m. 10-15) ve islemler tamamlandiktan sonra, belirli

sart ve kayitlari iceren ruhsatname diizenlenirdi (M.N. m. 17-18).

6309 sayili Maden Kanunu da arama ruhsati i¢in arama yapilacak sahanin bagh
bulundugu ilin valiligine bir dilek¢e ile bagvurulmasini 6ngdrmektedir (a.g.k. m. 17).
Islemleri tamamlayan basvuru dosyasi Sanayi Bakanligi'na gonderilir.Bakanlikca
kanuni bir engel veya noksan bulunmazsa, dosyanin gelisinden itibaren iki ay
icerisinde arama ruhsatinin verilmesine karar verilir. Arama ruhsati bagvuru sahibine
verildigi tarihte yiiriirliige girer (a.g.k. m. 29). Tek cins maden igin verilen arama

ruhsati (a.g.k. m. 12), iki y1l siirelidir ve bu siire uzatilamaz (a.g.k. m. 11).

Belirtmeliyiz ki inceledigimiz bu yillarda dahi gézlemlendigi izere, kabul edilen
siirenin aramalar i¢in yeterli olmamasina ragmen Kanun tasarisi gerekgesinde bu
siirenin yeterli oldugu savunularak bu durum uygulamada, bu konuda yeterli
derecede bir miiracaat ve talep olmamasina dayandirimistir. Ayrica isletme

devresinde aramaya devam etmeye izin verildigi hatirlatilarak hem arama hem de

18 S5z konusu teklif maddesi ile ilgili gerekce olarak da, iyi niyetli olmayarak ihtiyacindan fazlasini elinde bulundurma halini
engellemek amaciyla giicii yetebileceginden fazla maden imkanlarini aramaya elverisli olmayan arayicilara giiciinden fazla
ruhsat vermemek, ote yandan da diger caligma sorumluluklarinin ve konulan harglarin mevcut kaynaklarin faal bir sekilde
gelismesini saglayacagi savunulmaktadir. Sonug itibariyle arama ruhsat sayisinin sinirlandirilmast da boylece hem Maden
Kanunu amacina uygun olabilecek hem de madencilik faaliyetlerindeki gecikmeleri ve zararli ruhsatname spekiilasyonlarini
onlemis olacakti (Findikgil, 1966, s. 359, 360).
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isletme donemine gecis evresinde arama siiresinin uzatilmasina gerek olmadigi

belirtilmistir*"® (Findikgil, 1966, s. 193).

Ancak madenci ilgili kanun maddelerinin gosterdigi sartlar altinda (m. 49 ve 60)
madenin bulunmus maden haline gelmesi i¢in gereken biitiin faaliyetleri yapmak
zorundadir. Arama doneminde madenin bulunmus maden konumuna sahip bir
duruma getirilmemesi halinde uzatma imkam tanimaksizin iptaline sebep olan bu
diizenleme Findikgil’in de isaret ettigi, soz konusu yillarda diger iilkelerde siirenin
uzatilmasit konusunda imkan verilmesine ragmen, {ilkemizde bu imkanin
verilmemesini (Findikgil, 1966, s. 195), dikkate aldigimizda diizenlenmeye ihtiyag
gostermekteydi. Hatta esas itibariyle, ruhsatlarin atil kalmasina sebebiyet veren,
sinirlandirilmaksizin gercek ya da tiizel bir kisiye istenildigi kadar ruhsat verilmesi
imkanininmevcut bulunmasi nedeniyle aramalar icin daha uzun siire talep edecek
gercek miitesebbislerin varolamamasi halini de birlikte diisiindiigtimiizde tim
bunlarin Kanun tasarisi hazirlayanlarin dikkatinden kagmamasi gerekmekteydi

fikrindeyiz.

Keza bu donemde belirlenen siireleri Yersel soyle degerlendirmekteydi: Bu safhada
yapilmasi1 gereken asil arama isleri, dipnotlarda da yer yer belirttigimiz spekiilasyon
hareketleri konusu bulunmadigi takdirde, ya aramayla isletme devreleri arasinda
yaratilmig bulunan zaman boslugunda, ya da isletme ruhsati alindiktan sonra
yapilmaktaydi. Boylece kanunun kesin olarak sinirladigl arama devresinin siiresi kat
kat fazlasiyla kullanilmakta, dolayisiyla da bu sinirlama bir aldatmaca ortam
yaratmaktaydi (Yersel, 1970, s. 73). Ancak arama doneminde yeterli arama
yapilmamasi neticesinde isletme asamasinda verimli bir {iretim s6z konusu
olamamakta ve iiretilemeyen madenlerin toprak altinda kalmasi sonucu

olusmaktaydi.

Yersel’e gore “istiksaf” (kesif) sathasina yer verilmemis olmasiyla, biraz sonra da
deginecegimiz iizere, sahanin genis, siirenin kesin olmasi, elde olunan cevherin
serbest satilmasi, arama izninin kiilfetsiz alinmasi, kontrolsiiz bir ¢caligmaya miisaade

olunmas1 yiiziinden genis Olciide firsat¢1 ve tahripci bir calisma ortami viicuda

% Yersel; arama ruhsat siiresinin sinirlanmasindaki bu kesinligin, biiyiik bir ihtimalle, faaliyetin yakindan izlenmesi kiilfetinden
kacabilmek igin, bilimsel usullerle maden aramanin ve fizibilite etiidleri yapmanin mahiyet ve onemi de kavranamamis
oldugundan dolay: siirenin kesinlikle iki yil olarak smirlandigimi diisiinmekteydi. iki yil i¢ine s1gdirilamayan nemli islerin de
ciddi miitegebbisleri, hicbir arama faaliyetinde bulunmamus firsatcilarla birlikte ayni usulde isletme hakki istemeye
zorlanmasina yol actigina, dolayisiyla gercek dist beyanlar ve tetkikler ile de, Devlet giiciiniin israf olunmasiyla kamusal yarar
ve arayicilar arasinda esitlik ilkesinin birlikte zedelendigini iddia etmistir (Yersel, 1970, s. 56-57).
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gelmistir. Boylece de bu donemde diinyanin hicbir iilkesinde benzeri bulunmayan bir
maden vurgun ve soygunu bas gostermistir (Yersel, 1970, s. 73). Ozellikle aramadan
isletmeye gecis evresinde, bu miiddet zarfinda dilekge ile isletme talebinde
bulunuldugunda “Arama ve isletme devreleri arasinda Faaliyet” bagshikli 57.
maddeden yararlanilarak, isletme ruhsati alinmis gibi uzun miiddet isletme ve iiretim
faaliyetinde bulunulabiliyorduzzo. Diger bir husus da bu baglamda tiim saydigimiz
faktorler yaninda arama donemlerinin de olmayisiyla saha spekiilasyoncularinin

varhigydi®*!.

3.3.1.3 Arama sahasinmin smirlari

271 sayili Kanunla degisen Maden Kanunu madde 18/4’e gdre, maden arama
ruhsatnamesi istenen saha iki bin hektar1 gecemez.Ancak s6z konusu maddede,
izinde hata smir ile birlikte 2500 hektar1 gegmeyen sahalara ait Oncelik (takaddum)
hakki verilmigse arama ruhsatnameleri sahanin iki bin hektara taksiri suretiyle
hiikkiim ifade eder. 2500 hektar1 asacak sekilde genis sahalar kapsayan talepler igin
oncelik hakki tanimamanin degerlendirilmesi konunun diizenlenmesi agisindan
zorunlu oldugu belirtilmis ve bu durumda da yine 2000 hektara kadar taksir imkani

taninmig. Saha 3000 hektar1 astiginda ise miiracaat oncelik hakk: saglamaz (m. 20/1).

Ancak Findikgil, bagska bir maden hakkim ihlal etmemek sartiyla 3000 hektardan
yukart sahalar i¢in de istenen arama ruhsatlar1 miiracaatlarinin 2000 hektara kadar
indirilmesinin yerinde olacagimi diisiinmekteydi. Bu diisiincesini de yazar, esasen
zaten ayni sahisin Ornegin ik arama ruhsati talebiyle 4000 hektara kadar arazide ayni
maden i¢in birbirine bitisik olarak oncelik hakki saglayacak sekilde arama ruhsat

alanlarina sahip olabildigini hatirlatarak savunmustu (Findikgil, 1966, s. 196).

0 Esas itibariyle bunu tetikleyen ana neden arama devresinin bitiminde, miitesebbisin faaliyet
sahasiyla olan hukuk baglar1 tamamiyla koparilmasiydi. Buna ragmen, yeni bir ruhsat verilerek
isleticilik hakki kabul ve tescil olununcaya kadar, yapilan islerin muhafaza edilmesi sorumlulugu da
arayiciya yiikletilmistir. Idarenin de rolii bulundugu bu &lii devrenin ortaya cikist ve uzamastyla,
normal sartlarda dahi 10-15 yila ¢ikiverdigi diisiiniiliirse iki devre arasindaki ayirimin, aslinda tiim bu
sorunlara sebebiyet vermesiyle madencilikte bir yitkima yol agtig1 kolayca anlasilir (Yersel, 1970, s.
44).

22! istiksaf safhasinda arama izni almak icin yapilan miiracaatlarin 1 yilda 50 bine ulasabildigi, bunun
da Tirkiye yiizolciimiinii asan bir genislik oldugu ve bu ¢apta bir kesif yapma potansiyelinin, degil
Tiirkiye, teknolojide ilerlemis iilkeler icin bile mevcut olamiyacagi dikkate alinirsa, bu isteklilerin
kesin ve kisa siireli arama devresi icinde arama yapmak soyle dursun ciddi bir “istiksaf” yapmay1 dahi
diisiinmedikleri ve bu isteklerden biiyiik bir kisminin da istif ve spekiilasyon hedefinde oldugu
anlasilir (Yersel, 1970, s. 71).
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Hemen belirtmekte fayda var. Bu diizenleme sonucu diyebiliriz ki, MaK. bir yanda
ruhsat alanlarim1  ve siirelerini  esneklik gostermeksizin  kesin  derecede
sinirlandirirken, diger yandan aym sahsa teknik ve mali yeterlilik aranmaksizin
neredeyse sinirsiz derecede ruhsat alanina hiikiim edebilmesi imkanini vererek ve -
asagida verdik- smir ihtilaflarina ¢oziim bulamayarak®* ruhsat sahalarmin atil
kalmasina g6z yumulmustur. Tiim bu halleri birlikte diisiindiiglimiizde kanaatimizce

bu tablo Maden Kanununun diizenlemesindeki tutarsizliga isaret etmekteydi.

Arayict sahanin ¢ok sinirlt oldugu Osmanli doneminde arama sahasi genisligi 500
hektardi. Fakat, 6309 sayili Maden Kanununda yer verilen kural ve yontemlerle
arayict sayis1 ylizlerce defa arttig1 halde, saha genisligi de dort misli bilyiitilmiis ve
dolayisiyla saha sayisi da ayni1 oranda azaltilmistir. Yersel burada da,“esitlik” ilkesi
geregi, arama isteginin biiyilk Ol¢iide karsilanabilmesi igin ¢ok sayida saha
gerektirdiginden dolay1 tiim yurt yiizeyinin arama islerini engellemeyecek derecede
kiigiik sahalara boliinmesi gerektigini iddiaetmistir. Ciinkii burada bir kisiye, her ne
kadar aramada saha sinir1 konulsa da diledigi sayida saha i¢in arama izni alma hali
ile diledigi genislik ortaya ¢ikmakta, bu da illerin hatta Tiirkiye’nin yiizeyine denk
geniglikte bir alan tahsis etmek anlamina gelmekteydi. Bu hal, yurttaslar arasindaki
esitlik ilkesini kesinlikle yok etmekteydi. Bu biiyiikliikte sahalardan normale dogru
yapilan kiiciiltmeler de siiphesizki, esitligi derece derece arttiracakti. Ancak bu
diizenlemede yapildig1 gibi, sahalara olmasi gereken normal genislikten asirt
derecede biiyiiltmeler yapilmas1 da istif, spekiilasyon ve inhisar1 artirarak beslemis
(Yersel, 1970, s. 76), bundan bagka, madencilik sahasinda calismak isteyen ciddi

miitesebbislerden olusan ulusal sermayenin de israf olunmasina veya hereketsiz

kalmasina da sebep olmustur.

Yukarida bahsettigimiz sinir ihtilafina yol acacak nitelikte bir diizenlemeye de isaret
etmekte fayda var. Osmanlilardan Cumhuriyetimize degin gecen kanunlarda, arama
yapilacak saha sinirlarinin haritalarla belirli hale getirilmesi zorunlulugu varken, bu
zorunluluk, 6309 sayili Maden Kanunu ile kaldiriip yerine, arazide secilecek
noktalarin beyan edilerek gosterilmesi suretiyle yapilan yeni bir sinirlama usulii

2

konmustu. S6z konusu beyanla birlikte istenen krokinin®*?, cografi yer gostermek ve

2 Yersel de bu donemde sinir ihtilaflari yiiziinden ayni saha iizerinde birkag kisiye birden arama izni verilebilmesine
isaret ederek, Bunun da kamu nizami yoniinden oldugu kadar, ulusal servetlerin korunmasi, tesebbiis giiciiniin zararl
siirtigmelerle israf olunmasi ve isletme emniyeti bakimlarindan da sakinca yaratmast demek oldugunu belirtmistir
(Yersel, 1970, s. 75).

137



yardimer bilgi sayilmaktan 6teye bir degeri olmayip, bu degismeyle 6l¢ii, yani teknik

reddedilerek, yerine de farif ve sahitlik usulii getirilmisti224 (Yersel, 1970, s. 75).

Yine sahalarin sinir1 bahsini devam ettirelim. S6z konusu Kanunun “Miiracaat ve
Takaddum Hakki” baslikli 17. maddesi arama ruhsatnamesi miiracaatinin sahanin
bulundugu valilige verilecek dilekce ile yapilacagi esasin1 ongdérmekteydi. Maden
Kanununun hazirlanmasi sirasinda Ekonomi Komisyonu tarafindan verilen 23.7.1953
tarihli rapordaysa, Bir arama ruhsatnamesi miiracaati sahasinin birden fazla vilayet
sinirlart iginde kalmasi ve bu vilayetlerin bir digerinden habersiz olarak ayr
miiracaatlar1 kabul etmesi halinin uygulamada bir ¢ok ihtilaflara neden olacag i¢in
her arama ruhsatnamesinin bir vilayet sinirlart i¢inde kalmasi uygun bulunmus ve
vilayetlerin smirlarinin kesin olarak tespit edilememesinden dolay1r ortaya ¢ikan
sorunlart da bertaraf edecek yeni bir metnin hazirlandigindan bahsedilmektedir. Yine
bu konuda Maden Kanununun 271 sayili Kanunla degisen 24. maddesinde herhangi
bir vilayet valiligine maden arama icin ruhsatname talebinde yukarida izah ettigimiz
il siurlarinin tesbit edilememesi halinde s6z konusu miiracaatin durumu ve dncelik
hakki sahasinin kapsami Ekonomi ve Ticaret Vekaletince tayin olunur, denmektedir.

(Findikgil, 1966, s. 197).

Diger yandan bir maden yatagi birden fazla vilayetlerin arazisine dahilse her vilayet
arazisindeki maden sahasi icin ilgili valiliklere ayr1 ayr miiracaatta bulunmak

gerekmektedir.

Genel itibariyle konuyu degerlendirmek istersek, arama ruhsatlar1 miiracaatinin

vilayet sinirlari ile bagli tutulmasi formaliteleri arttirmak ve madencilik faaliyetlerini

271 sayill Kanunla degistirilmeden 6nce 6309 sa. Kanunun 18. m.si maden arama ruhsatnamesi istenecek sahanin
sinirlart degismez ve tamamen belirlenmis sinir noktalarini birbirine baglayan dogru hatlarla veya deniz, gol, nehir,
irmak kenarlari, demiryolu, sose hatlarla ¢evrelenir (Kanuna gore ruhsat sinir noktalart olarak, tepe noktalari, nirengi
noktalari, cami, minare, okul, hiikiimet binasi, karayolu ve demiryolu kopriileri, belli cesme ve pinarlar vb. gibi ad1 belli
olan ve sabit bulunan noktalar olabilmekteydi (Turhan, 2005, s. 7) ). Bu saha 2000 hektar1 gecemez ve Talimatnamesine
uygun sekilde krokisi tanzim edilir. Krokinin idarede mevcut paftalara tatbikinde veya ol¢iiye dayanmis sinir haritasinin
diizenlenmesinde veya sahanin 2000 hektar1 astifn goriilirse sahanin miiracaat sahibine 2000 hektara taksiri
ongoriilmektedir. S6z konusu m., 271 sa. Kanunla ise soyle degistirilmistir: “Maden arama ruhsatnamesi istenecek
sahamin gevrelenmesi icin alinabilecek simir noktalari, belli ve yer degistirmeyen ozellige sahip olmak sartiyla Sanayi
Bakanligi tarafindan Yonetmelikte tesbit ve ilan olunur.”

246309 sayil1 Maden Kanunu ile dncekilere kiyasla, bu diizenleme neticesinde bir gerileme yasatildigini soyleyebiliriz.
Devletin, arazi sinirlamast islerini diizeltmek i¢in 6l¢ii esash hamlelere giristigi bir donemde, maden islerindeki arazi
sinirlamasinda kullanilan bir teknik usuliin terkedilerek geriye, Yersel’in tabiriyle ortagag usullerine doniilmesi ve
yazarin da iddia ettigi tizere, adi gecen kanunun, bir bilingsizlik icinde diizenlendigini gosteren, inceleme amacimiz
yoniinden ibretlerle dolu bir 6rnek teskil etmistir. Ciinkii bu degisiklik ile, madencilik yonetimi, her tiirlii haksizliklara
acik olarak ¢ikmazdan ¢ikmaza siiriiklenmis ve gizli gizli teknolojiyi biitiniiyle yonetim dig1 birakmaya doniik o giinkii
duruma diisiilmek zorunda birakilmistir. Bu dertten kurtulmanin birinci sarti ise, Yersel’e gore 1/25000 olgekli
topografik haritalarin bir an 6nce tamamlanmasi ve madencilerin serbestge yararlanmalarina izin verilmesi idi (Yersel,
1970, s.75).
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geciktirmekten baska bir netice saglayamayacagindan kanundaki bu esasin
degistirilmesi ~ gerekmekteydi.  Ekonomi  Komisyonu raporunda  arama
ruhsatnamesinin il sinirlart i¢inde hiikiim ifade etmesine sebep olarak valiliklerin
birbirinden habersiz ayr1 miiracaatlar1 kabul etmelerinin uygulamada birgok
ihtilaflara yol agacagi gosterilmektedir. Halbuki, MaK.’1n 21. maddesine gore, arama
ruhsatnamesi miiracaatt yapildigi sirada vilayetlerce miiracaat, giin, saat ve
dakikasinin tesbitinin yazilmasi gerekmektedir. Bu baglamda miiracaatlarin farkl
vilayetlerde yapilmasi miiracaat zamaninin tesbiti konusunda farkli sonuglar ortaya

225 . . el e
cikarmaz™™. Findikgil’in de isaret ettigi lizere, esas gbzoniine alinmasi gereken sorun

vilayetlerin pargalara boliinerek hak konusu yapilmasidir (Findikgil, 1966, s. 199).

Yukarida degindigimiz formalite i(;eren226 “Miiracaat ve Takaddum Hakki1” baslikh
17. maddenin kabuliine esas olarak 6309 sayili Kanun gerekcesinde su sebepler
gosterilmistir:  “Bir takim fuzuli yazisma ve muamelelerle idari islerin
zorlastirilmasi, wygulamada dogruluk ve cabukluk saglamak, maden aramaya iyi
niyetle baslayan kimsenin isi basindan ciddi tutmast geregi bu maddenin kabuliinde
etken olmugstur.” 18. madde gerekcesinde de; “vasiflara sahip olmayan yerlerin sinir
noktast olarak alinmalart neticesinde sahalarin durumlarin tayin etmenin zorlugu,
icice halde bulunan swurlarin ihtilaflarimin halledilmesinin imkansiz hale gelmesi
gibi sebeplerin kanunun kabuliinde gozoniinde tutuldugu” agiklanmaktadir. Her ne
kadar kanun gerekcesinde bunlar belirtilmigse de diger taraftan Findikgil, arama
miiracaat¢isinin teslim ettigi belgelerde ufak hata ve eksiklikler sonucu ve tabiatiyla
mevzuatin ortaya koydugu uzun formaliteler ile maden hakki sahiplerinin engel
olunmamasi, madencilik sahasina sermaye yatirilmasina engel teskil edecek anlayisin

degismesini istemekteydi**’ (Findikgil, 1966, s. 240).

¥ Ayrica Maden Kanununun 29/2 maddesine gore arama ruhsatnamesi verip vermemek hususunda
karar yetkisinin ETKB’de olmasi ve dolayisiyla da soz konusu Bakanligin biitiin vilayetlerden gelen
miiracaatlar1 degerlendirdikten sonra son karar1 verecegi ortada olduguna gore, ¢esitli vilayetlerin ayni
maden yatag1 icin miiracaatlar1 kabul etmeleri Findikgil’e gore ruhsat konusunda ihtilaflara sebebiyet
veremeyecekti (Findikgil, 1966, s. 199).

26 Esasen Findikgil’e gore 271 sayili Kanunla degisik 6309 sayili Maden Kanunu genel itibariyle,
kapsadig hiikiimler ile ¢ok teferruath ve formalitelere dayal1 bir 6zellik tasimaktayd: (Findikgil, 1966,
s. 206).

27 Ornegin dilekceye ruhsatname isteyen sahsin gercek sahis ise adi, soyadi ve ikametgahu, tiizel kisi
ise adi, ticari tinvani ve ikametgahinin eksik yazilmasi miiracaatin yapilmamis sayilmasini gerektiren
nitelikte degildir. Dilekce sahibi hiiviyetini ispat etmek ve dilekgesini takip etmek sartiyla
eksikliklerin diizeltilebilmesini saglamak, diger yandan da dilek¢e veya krokide gosterilen sinir
noktalarinin bir veya birkacinin gercekte mevcut olmamasi talebin reddine esas alinmamali ve
gerektigi sekilde kanun degistirilmesi gerekliydi (Findikgil, 1966, s. 241).
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Diger yandan daha Onceden de belirttigimiz gibi, arama ruhsatnamesi miiracaati
birden fazla sahis tarafindan yapildig takdirde miiracaat yapilmamis sayilacak yerde
dilekce sahiplerine bir tek sahis iizerinde anlagmalar1 hususunun tebligi ve o sahsa
oncelik hakkinin verilmesi mahzurlu olmamali ve birden fazla cins maden i¢in arama
ruhsatnamesi talep edilmesi halinde istegi bir cins madene baglamak suretiyle talebin
reddi yerine kabulu miimkiin olabilmeliydi (Findikgil, 1966, s. 241). Bu belirttigimiz
hususlar da bu donemde, talebin reddi konusunda dikkate alinmali ve iilke

servetlerinin ortaya ¢ikartilmasinda aksama gerceklesmemeliydi.

Kanunda diizenlemesi yapilmis, smirlarla iligkili bir diger konu “Kesif ve tahkikat”,
arama ruhsatnamesi istenilen sahada dilekce ve krokide gosterilen durumun mevcut
olup olmadigim tesbit etmek amacina dayanmaktadir. 271 sayili Kanunla degisen
26/2 madde fikrasinda, secilecek noktalara gore yapilacak miiracaatlarin durumlar
itibariyle yerinde kesif ve tahkikat yaptirilmasi lazim gelmeyecek diger miiracaatlar

yonetmelikle tesbit edilir, denilmektedir.

Daha oncede belirttigimiz iizere, ruhsatname istenilen saha genisliginin 3000 hektar1
agsmas1 halinde bu durumun tesbitinde ya da dilek¢e ve krokilerde gosterilen
noktalardan bir veya birkag¢inin yerinde mevcut olmadigimin “kesif ve tahkikat”
yapilmast neticesinde anlagilmasi halinde miiracaat, sahibine Oncelik hakki
saglamadigindan®® Maden Kanununun degisik 20. maddesine gore islem yapilacag
belirtilmektedir. Diger yandan tiim bunlarin aksine “kesif ve tahkikat”

yapilamayacak miiracaatlar da s6z konusu kanunun 15 ve 16. maddelerinde
belirtilmistir’.

Kesif ve tahkikat yapilmasi, esasen arama faaliyetini gergeklestiren ruhsat sahibi ile
bu donemin sartlarinda miiracaat sinirlarinin dogru olup olmadiginin tayini igin

denetleyen Idare arasindaki bir iliski olup oncelik hakkinin gecerli olup

olmayacagina da karar olusturacakti.

228 Yine bu duruma, miiracaat sahasinin bitisik il siirlarina girmesi hali de katilabilir. Bu durumda da
ornegin tamami bagka il sinirlarinda kalan miiracaatlarda, sahibine oncelik hakki tanimmmayacagi
belirtilmigtir (m. 13).

2 Ornegin 6309 sayili Maden Kanunu hiikiimlerine gore verilmis maden arama ruhsatnameleri veya
bunlara dayanilarak yapilmis isletme hakki talepli sahalarda baska cins maden icin yapilan miiracaatin
s0z konusu olmas1 durumunda kesif ve tahkikat yapilamayacag belirtilmistir. Benzer sekilde kesif ve
tahkikat yapilamayacak miiracaat halleri i¢in bkz. (A.g.k. m. 15-16).
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Sonug itibariyle yukarida bahsetmis oldugumuz tiim sinir ihtilaflarina meydan veren
diizenlemeleri dikkate alarak, Findikgil, 230 nolu dipnotta vermis oldugumuz MMO
Tasar1 gerekcesinde parsel sistemi esas olmak iizere verilen goriisiin uygulanmasi
ile* O; kroki, tahkik, taksir, sinir ihtilafi, kesif ve arza tatbik gibi gerek idareye gerek
madenciye sonsuz kiilfet veren konularda ve nihayetinde de madencinin arama ve
bulma haklarinin teminat altina alinarak ayni oranda suistimallerin de bertaraf
edilecegini diisiinmekteydi. Ayrica Kanunun mevcut diizenlemesi, 6zellikle arama
ruhsatnamesi miiracaatlar1 dolayisiyla, sinir noktalari, saha sinirlar1, miiracaat sahasi
yiiz Olciimii, kroki gibi hususlarda arayicilar1 bir¢ok zorluklara maruz birakmasi,
mevcut sistemin bircok formalitelere dayanmasi neticesinde maden haklarinin
kaybolmasina neden olabilen, uzun masraf ve calismalara sebep olan bir sistem
oldugundan parselasyon sistemi tim bu mahzurlar1 kaldiran bir sistem olmasi®"
itibariyle iilkenin miimkiin olan en kiicik maden sahasi parsellerine ayrilarak
parselasyon sisteminin kabiiliiniin faydali olacagini savunmustur (Findikgil, 1966, s.

233).

3.3.1.4 Arama doneminde iiretim izni, aramanin isletme haline getirilememesi

Arama faaliyetlerinde yararlanma adma; bu faaliyetleri 6nemli sayilacak nitelik ve
nicelikte cevher iiretilenler ve iiretilemeyenler seklinde ikiye ayirabiliriz. Birinci
boliimdeki arama faaliyetlerinden elde olunan cevherin degeri, masrafi karsiladiktan
sonra kar bakiyesi verirse bu fark firsat¢1 ve mali, teknik yeterlilige sahip olmayan
birisi i¢in biiyilk maden yataklarinin bulunmasini ihmal ettiren hatta da vazgeciren
onemli bir kazang sayilabilir. MaK. asagida inceleyecegimiz iizere, belli bir sinirda
cevher iiretimi halinde bunun isletme olarak degerlendirilecegi belirtilmistir. Iste bu

safhaya ait Onemli sorunlardan biri, bu tiirlii kazanclara doniik c¢aligmalari

20 By sistem su sekilde 6nemli sebepler icermektedir: Bu sistemin esas1 halen madencilere birakilmis olan kroki
yapma isini madenciden alip idareye yaptirmaktan ibarettir. Yani madenin aranacag sahay1 sinirlariyla tayin eden
parsel, madenci tarafindan degil, idare tarafindan tayin edilecektir. Bu sekilde kurulacak bir sistemin Ozetle
sOyledir: Biitiin tilke sinirlar1 icerisinde devletce bilinen niktar1 yeterli derecede sabit nokta tesbit edilecektir.
Mevcut 1/200000 olgekli Tiirkiye Haritas1 paftalar1 iizerinde bu sabit noktalarin yeri tayin olunmak ve bunlarin
aralar birlestirilmek suretiyle biitiin memleket 3 koseli poligonlara boliiniir. Her kosesinde bir sabit nokta
bulunan bu poligon sahalar1 birer maden arama parseli olacaktir. Dolayisiyla arama ruhsatnamesi de biitiin
madenleri kapsayacak sekilde her vilayet bir maden parseli haritasi tizerinde takip edilecektir. Eger daha 6nceden
kapali ise ruhsat verilmeyecektir. Isletme ve imtiyaz devrelerinde ise her maden ayr1 pafta iizerine islenip oradan
takip edilecektir (Findikgil, 1966, s.232).

2! Kroki tanzimi, str noktalar: tesbiti ve devamindaki isleri devletin vazifesi haline sokan ve cok basit olarak
uygulanabilen bir sistem olup madenciye zaman kayb1 veren yukarida belirttigimiz isleri ve masraflar1 engeller
mahiyettedir (Findikgil, 1966, s. 233).
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bnleyebilmektir232. Ancak diger yandan da arayicinin arama doneminde yapacagi

iiretim, finansal olarak faaliyetlerini gerceklestirebilmesine olanak yaratmaktaydi.

Bu hususlari, biraz daha agacak olursak, oncelikle; Kanun, madde 35’in izin verdigi
iizere ancak iki bin ton cevher ¢ikarilmasina miisaade etmekteydi*>”. Burada, arama
ruhsatnamesi doneminde sz konusu iiretimine izin verilen cevherin, konsantre, izabe
gibi muamelelere tabi tutulmamis ham cevher olmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemede aksi takdirde ham cevher kabul edilmediginde 2 bin tonluk
zenginlestirilmis, islenmis cevher icin belki de -giiniimiiziin rakamlar ile mukayese
edildiginde her ne kadar diisiik goziikse de- 100 bin tona varacak bir cevher izabesi
gerekebileceginden bu durumun da arama iinvam altinda isletme yapilmis olma

sayilabilecegi kabul edilmekteydi (Findikgil, 1966, s. 189).

Bu konuda yaptirim boyutu ortaya koyan bir diger diizenlemeye gore, aramanin
isletme haline sokulmasi yasak oldugu belirtilmis ve yapilan uyartya ragmen

aramalar1 ihmal ile isletmeye devam eden arayicinin ruhsatnamesi iptal olunur®™,

denmekteydi (madde 34).

S6z konusu 34. m.deki miieyyideyi degerlendirecek olursak, bu halin ruhsatnamenin
iptali gibi agir bir netice dogurmasindan dolay1 Findikgil, bu maddenin ancak sinirlt
hallerde uygulanmasininmi yerinde olacagini belirtmistir.Zaten MaK.’1n 35.m.si ruhsat
sahasinin degerini anlayabilmek icin 2000 tona kadar cevher cikarilmasma ve
numune olarak iiretimine miisaade etmis bulunmaktadir. Ayrica 120. madde devlet
hakki ddenmeden cevher iiretiminin tekrar1 halinde ruhsatnamenin iptaline olanak
tanimaktadir. Bu nedenledir ki yazar, 34. m.ye gore iptal karar verilirken 35. m. ile
120.m. hiikiimlerinin de g6z Oniinde tutulmasi ve 34. m.nin mecburiyet halinde

uygulanmasinin uygun olacagim belirtmigtir™” (Findikgil, 1966, s. 181).

2 Hatirlatmakta fayda gordiigiimiiz bir hususu da ekleyelim: Bu donemde isletme safthasina gecmeden rezervler
tiikenmis olabilmekteydi. Ozellikle arama ve isletme faaliyet raporlarinin inceleyecegimiz son donemdeki gibi ruhsat
sahibinden istenmeyisi, keza igletme projesinin Maden Kanununa gore ruhsat sahibinden alinsa da kapsamli olmayzisi,
ozellikle denetimsizlik sonucu, yukarida bahsettiklerimize neden olusturmustur.

23 Cikarilan cevherden iki bin tonu agan miktar ise 36. madde hiikmiine tabi olmakta yani s6z konusu cevher hazinenin
mal1 sayilmaktaydi.

434, maddenin kabul sebepleri Maden Kanunu gerekcesinden kisaca sdyle bahsedebiliriz: Cevher yataginin kapsamin
ogrenmeye calisacak yerde giinliik kazang pesinde kosarak bulunan cevheri ¢ikarma yolunu tercih ederek bunun neticesi
olarak milli servet mostralarinin ortadan kaldirilmasi neticesinde, ileride ciddi olarak maden tesebbiisiine girisecek
olanlarin yapacagi aramalar1 daha gii¢c ve masrath bir hale getirebileceginden, buna mani olmak maksadiyla 34. madde
hazirlanmistir (Findikgil, 1966, s. 181).

s Ayrica yazar boyle bir durumda ancak telafisi miimkiin olmayan zararlar halinde iptal hiikkmii esasi
uygulanabilmesinin yanisira eger isletme haline herhangi bir zarar dokunmamigsa veya zarar1 dnemsiz derecedeyse bu
durumda iptal hiikkmiintin agir olacagi ve madencilik faaliyetlerinin gecikmemesi ve yeralt1 servetlerinin bir an evvel
faydali bir hal almas1 amacryla agir parasal miieyyidelerin de tercih edilebilecegini 6nermistir (Findikgil, 1966, s. 181-
182).
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Diger yandan Maden Kanununun 9. maddesinin madenlerin aranmasini arama
ruhsatnamesi alinmasina bagh kildigin1 séylemistik. Ayrica konumuzla ilgisi iizere,
ruhsatsiz maden arayanlar ve ruhsatnamesi mevcut olmadan maden ¢ikarildigi
takdirde Maden Kanununun 271 sayili Kanunla degisiklik yapilan 119. maddesi
uyarinca ceza hiikiimleri uygulanirdi. Bu sekilde maden ¢ikaranlarin Asliye Ceza
Mahkemesince para cezasina mahkum edilmeleri, ¢ikarilan cevherin miisaderesi
mimkiin olmayan hallerde cevherin satis bedeli ile devlet hakki tarifesindeki
kiymetinden hangisi fazla ise o meblagin miisadere seklinde arama yapandan tahsili
kanun maddesi hiikiimleri kapsamindadir. Bir diger husus da ruhsatnamesi
bulunmadan madene zarar veren sahisin Bor¢lar Kanununun umumi hiikiimleri
dairesinde verdigi zarar1 maden cevherinin sahibi konumunda bulunan devlete

tazmine mecbur olmasiydi.

Sonug itibariyle, bu donemin kosullar1 igerisinde Findikgil, s6z konusu cezai
yaptirimlarin  arttirilmasin1  yeralti servetlerinin  korunmasi agisindan faydali
buldugunu belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 172). Kanaatimizce de ruhsat iptalini
olusturmayacak, bu tarz parasal yaptinmlar madencilik faaliyetlerinin ciddiyetle

gerceklestirilmesini caydirici bir sekilde yonlendiricidir.

3.3.1.5 Arama sahasinda alinan ruhsatlarla birden fazla maden aranmasi

Sonraki donemlerdeki gibi 6309 sayili Kanun da, arama esnasinda arama hakkina
bahis konusu madenle karisim halinde bulunan veya jeolojik durumu itibariyle bu
maddeyle birlikte isletilmesini zaruri kilan maddelerin ¢ikmasi halinde, idareye
bildirilmek suretiyle bu madenlerin de arama ruhsatnamesi kapsamina girmesine izin
vermektedir (m. 12). Yani ayrica har¢ édenmesine liizum kalmaksizin s6z konusu
madenler arama ruhsatnamesi kapsamina girmekteydi236. Diger yandan isletmenin
zaruri neticesi olarak ¢ikmasi kaydiyla ayn1 sahis veya bagkasi tarafindan bu sahada
baska cins maden icin de ayrica ruhsatname alimina hi¢c bir mani

bulunmamaktaydi.

23 Tabi burada belirtmek lazim, s6z konusu arama ruhsatnamesine katilacak madenlerin arama
ruhsatnamesi sahibinin talebine bagli olarak gerceklesebilecekti (Findikgil, 1966, s. 175). Yani ruhsat
sahibi ileride igletilebilirligi de dahil olmak {izere aramalarinin ve bdylece miktarlarinin tespitinde
ekonomiklik bulmadiginda s6z konusu madenleri arama ruhsatina dahil etmeme Ozgiirligiine de
sahiptir.
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Diizenlemenin dncesine baktigimizda, arama ruhsat1 siiresi icerisinde ayn: sahada tek
ruhsat ilkesi geregi, Maadin Nizamnamesi, arama ruhsat ve ilmiihaberlerinin
kapsadigi maden smnirlart igerisinde ayni cinsten maden aranmasi i¢in ruhsat
verilmesini engellerken (M.N. m. 25), 6309 sayili Maden Kanunu, “takaddum”,
arama ruhsati, isletme talebi, isletme ruhsati, isletme imtiyazinin iliskin oldugu
maden sahasinda veya bulunmus maden sahasinda ayni cins maden i¢in arama

ruhsati verilemeyecegi hitkkmiinii getirmektedir (a.g.k. m. 14).

Yani burada, M.N., aym1 sahada ayni cins maden i¢in ruhsat verilemeyecegi ilkesini
sadece arama ruhsati ve ilmiithaberi donemine iliskin olarak getirirken, sonraki
diizenlemede ise, ruhsat siiresi i¢inde ayni sahada aymi cins maden i¢in baskasina
ruhsat verilmemesi, tiim madencilik faaliyetlerine iliskin ruhsat donemlerini
kapsamaktadir (Telli, 1989, s. 102). Kanunun ortaya ¢ikardigi bu tartismalarin ¢iktigi
diizenlemede bir de 271 sayili Kanun degisikligiyle isletmenin zaruri neticesinde
olmayan konumdaki madenler i¢in de aym sahsin ayrica har¢ ddemeksizin arama

yapabilirligi ortaya ¢iktigindan dolayi, bunu da incelemekte fayda var.

Oncelikle 271 sa. Kanun tasaris1 gerekcesinde maddenin degistirilme esaslar1 kisaca
soyledir: “Uygulamanin kolayca yiiriitiilebilmesini temin icin arama ruhsatnameleri
vine tek cins maden icin verilecektir. Ancak, ruhsatname talebinde dilekcede, bazi
durumlarda aranacak maddenin ismi Kanunun 1. maddesinde gosterilen isimle ayni
olarak gosterilmeyebilir..” seklinde devam eden bu gerekce soyle degerlendirilebilir:
Baz1 durumlarda dilek¢ede gercek cins maden ismi yerine, minerallerden birisi
yazilmaktadir. Birkag¢ istisnast ile dogada madenler karisim (miirekkep) halinde
bulunduklarindan bu maddeler de igerdikleri esas madenin elde edilmesi i¢in
cikarlirlar. Bu itibarla, Findikgil, bir madenin iiretilmesine imkan verecek cevherin
elde edilmesi ve cevherin icerisinde aym1 madenin diger minerallerinin de karisik
mevcudiyeti muhtemel bulunmasi diisiincesiyle tek mineral yerine iiretimi kastedilen
madenin alinmasinin uygun olmakta oldugunu ve bu vesileyle gerek isim gerekse de
mineral bakimindan uygulamada rastlanilmakta olunan tereddiitleri diizeltme
amaciyla idareye aciklama ve dogrusunu diizenleme yetkisi taninmasi itibariyle de

bu fikranin eklendigini belirtmi§tir237 (Findikgil, 1966, s. 175).

27 Bir sahada bir cins maden icin hak verildikten sonra ayni cins madeni iceren sular da bu hakkin kapsamima
girdiginden bu sular i¢in de ayrica hak verilemeyecekti. Bu hal de diizenlemedeki yanligligi ortaya koymaktaydi.

144



Bahsettigimiz konu kapsaminda, dipnot olarak vermis oldugumuz bu dénemde ileri
siriilen Mr Ely ve MMO tasarilarindaki farkli oneriler™® de dikkate degerdi ve
Findikgil bu oOnerileri soyle yorumlamigtir: Maden arama ruhsatnamesinin talibin
diledigi miktarda cesitli cins madenler icin verilmesi faydalidir. Ancak her ne kadar
6309 sayili Maden Kanununun gerekcesinde arama ruhsatinin bir cins maden igin
verilmesine sebep olarak ciddi faaliyet gOsteren madencilerin faaliyetlerini belli
madenlere baglayarak, teskilatlarin1 faaliyet konusu madene uygun sekilde
diizenlemeleri sebebiyle ruhsatnamenin belirlenmis tek cins maden igin verilmesinin
teklif edildigi gosterilse de yazar gerekgeden farkli dogrultuda, MMO’nun tasari
teklifine paralel olarak; belirlenmis bir sahada aramak istedigi maden cinslerinin
tayinini arayicinin arzusuna birakmanin, tabi bagkalarinin maden haklarina tecaviiz
etmeden arayiciya diledigi kadar maden hakki tanimanin, her maden icin ayr
formalite ve masraflar1 Onleme ve zamandan kazanma bakimlarindan faydali
oldugunu ve ruhsatname alindiktan sonra da arama hakki sahibi ruhsatnamede yazil
bulunmayan diger maden cinslerini ruhsatnameye dahil ettirme yetkisine sahip

olmas1 gerektigini belirtmistir™® (Findikgil, 1966, s. 176-177).

Ozetle s6z konusu 271 sayili Kanun ile bahsettigimiz maddedeki degisiklik gerekgesi
ile gosterdigimiz bu diizenlemenin esasen, aymi sahada birden ¢ok kisiye ruhsat
verilmesi itibariyle tartismalar1 azaltacak bir konum olusturmadigimi gozlemleyip
bunu hatirlatarak, Findikgil’in de bu konuya temas ettigi yukaridaki goriisiiyle

birlikte konuyu degerlendirelim.

Bahis konusunu agtigimiz, “aym sahada farkli cins madenler icin alinan
ruhsatnamelerle yapilan arama faaliyetleri sirasinda farkli hak sahipleri arasinda

anlasmazliklarin dogabilmesi” hali de iste bu noktada, yukaridaki “arama hakk:

2% Bu dénemde Mr. Ely’nin Maden Kanunu tasarisindaki teklifinde bir ruhsatnamede talebin diledigi kadar
maden sinifin1 kapsayabilecegi esasi ileri siiriilmiis, ancak her sinif maden igin ayri ruhsat harct 6denmesi fikri
onerilmistir. Ayr1 ayr1 har¢ 6denmesinin de biitiin madenlerin ciddiyetle aranmasina sebep olacagi belirtilmistir.
MMO’nun teklifinde ise arama ruhsatnamesinin biitiin madenler kapsayarak ruhsatname siiresi igerisinde
madencinin aradig1 hangi madeni bulursa o maden igin isletme hakki talep edilebilecegi aciklanmistir (Findikgil,
1966, s. 176).

2% Dolayisiyla da yazar, kanun hiikiimlerinin, maden hakki sahibi lehine kanun gerekcesinde belirtilen faydalari
saglamamakta, aksine gerekceye aykiri olarak maden hakki sahibinin ruhsat alabilme hakkim sinirlama neticesini
dogurdugu diisiinmekteydi. Ote yandan Findikgil, s6z konusu gerekcede, arama ciddiyetinin ortaya konulmasinda
bahsedilmesi dogrultusunda Mr. Ely tasarisindaki “her cins maden igin ayri ayri har¢ ddenmesi madenlerin
ciddiyetle aranmasini saglayabilecegi” goriisiine katilmayarak, bunun madencilerin formalitesini arttirmasinin
disinda esasen, madencinin masraflarini arttirarak, maden sahasina sermaye yatirmaya engel olma sonucuna
meydan verebilecegini belirtmistir. Yazar bu diisiincesine gerekce olarak, zaten madencilerin Maden Kanununa
konan tazminat (diger bir alt baslikta deginecegiz), ruhsatnamenin feshi ve cezai hiikiimler gibi miieyyideler ile
madencilik faaliyetlerini yapmak icin yeterli sermaye gosterme mecburiyeti gibi isteklerle ¢alismaya mecbur
edildigine isaret ederek soz konusu diisiincesini savanmustur (Findikgil, 1966, s. 177).
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talep eden kimseye farkli cins madenleri kapsayan bir tek arama ruhsatnamesinin
verilmesi’nin saglanmasi ile s0z konusu ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin

onlenebilecegini, kanaatimizce bu donemde ortaya glkarm1$t1240.

Yukanda zikretmis oldugumuz MMO tasaris1 ve Findikgil’in isaret etmis oldugu
izere, arama ruhsati sahasinda birden fazla maden icin hak alimi hususundaki
konuyu genisleterek degerlendirmemize devam edelim. Oncelikle hatirlatmaliyiz ki,
bir¢cok eleman ve minerale ¢ogunlukla bir arada rastlanabilmesi, arama faaliyetleri
acisindan, “tek madde” i¢in cok ©Onemli dogal bir sakincadir. Ayrica, Oncelik
ilkesinin korunmasi bakimindan da biiyilk 6nemi olan sakincalar1 vardir. Oysa tek
kisinin, dar bir sahada tiim madenleri arayabilmesi, esitlik ve kamusal yararin

saglanmasi yonlerinden daha elverisli bir yontemdir (Yersel, 1970, s. 75).

“Tek maden” kuralimin tek yarar1 arama parsellerinin maden sayis1 kadar artmis
olmasidir. Fakat, oOteki ilkelerin hicbirinde (say1r ve genislik) bu hususa Onem
verilmemesiyle bu diizenleme madenci adina esitlik ilkesini bozucu bir hal

olusturmaktaydl241 (Yersel, 1970, s. 75).

Tiim bu diizenlemelerin meydana getirdigi ihtilaflar ve tartismalar bir bagka agidan,
yani “Arama ruhsatnamesi sahibinin ayni sahadaki diger maden hakki sahipleriyle
iliskisi” konusuyla degerlendirelim. Maden K.’in 31. maddesi, arama ruhsatnamesi
sahibinin ayni sahadaki diger maden hakki sahipleriyle menfaat ve madencilik

faaliyetleriyle ¢atigmasi halinde uygulanacak hukuki esaslar1 tesbit etmistir.

Oncelikle takaddum (6ncelik) hakkinin mevcut bulunmasiyla; arama ruhsatnamesi,
isletme talebi, isletme rusahtnamesi, isletme imtiyazi haklar hak sagladig yerlerde
ve bulunmus maden sahalarinda diger cins madenler i¢in arama ruhsatnamesi
verildigi takdirde buralarda mevcut maden arama veya isletme hakki sahipleri yeni
arayicinin arama faaliyetine mani olamazlardi. Bununla birlikte yeni arayici, mevcut
maden arama veya isletme hakki sahiplerinin maden yatagi veya tesisatinin
emniyetini bozmamaya ve bu maksatla kendisinden talep edilen teminati vermeye

mecburdu®* (m. 14).

0 Olusan s6z konusu ihtilaflarin nedenleri ve olusturdugu boyutu icin bkz. (Findikgil, 1966, s. 177-
179).

2! Maden yatag1 ve tek mineral konusuyla iligkili olarak arama yapilmasi halini “Maden Kanununda
Amag” adl1 boliimde daha ayrintili olarak inceledik.
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S6z konusu 14. maddede diizenlenmis olunan, muhtemel zararlar1 teminen aramalara
baslanmadan veya aramalar esnasinda yeni arayicidan teminat isteme hakkina sahip
olmas1 ve ihtilaf durumu ortaya c¢iktiginda da teminatin tesbit ve tayini, 128.

maddedeki usule tabi tutulmustur. Keza bulunmus madenler i¢in bu haklar devlet

tarafindan beyan edilir.

Burada hatirlatilmas1 gereken bir husus da, aym1 sahada eski tarihli maden hakki
sahibi bulunan kimselerin sonradan baska cins maden icin arama hakki alan
madencinin arama faaliyetine mani olamamasi halinin de mevcut olmasidir. Ancak
ayn1 sahada eski tarihli maden hakki sahibinin arama ruhsatnamesi sahibinden
teminat talep etmesi, teminat talebinin de ETKB’ce yerinde goriilmesi sartiyla
teminat gostermeyen arayicinin madencilik faaliyetlerini yapamayacagi durumunun
mevcut olmasi, kanimizca, eski maden hakki sahibinin oncelik hakkindan varolan

haklarinin burada “teminat”in varligiyla korunmaya calisiimasidir.

3.3.1.6 Bulunmugs maden kavram ve isletmeye gecis evresi

Maden sahasinin belirlilik derecesi ve madenin miktar, nitelik itibariyle bir isletme
tesisine elverigli cevheri icerdigi ortaya ¢ikmissa, o madenin bulunmus maden
sayllmasina ve arayicisinin da o madenin bulucusu olduguna karar verilir (6309 sa.
MaK. m. 49). Ancak s6z konusu Kanunun 60. maddesine gore ise isletme hakki
talebi dolayisiyla Ekonomi ve Ticaret Vekaletince yapilan inceleme neticesinde talep
konusu maden, aramalarin yetersizligi veya belli bir netice vermemesi gibi sebeplerle

bulunmus maden olarak sayilacak durumda degilse isletme hakki talebi reddolunur.

Burada, bahsini actifimiz 60. maddenin 2. fikrasindaki esaslar1 Findikgil, daha
ziyade cezai bir miieyyide olarak degerlendirerek, uygulamada bu maddenin tespit
ettigi yeterli aramalarin yapilmis sayilmamasi esasini genis tutmamak ve 49.m.de
tespit edilen sartlarin gerceklesmesi ve netice itibariyle yapilan arama faaliyetleri ile
kurulacak isletmenin sekil ve usullerinin tayinini miimkiin kilacak derecede arama
yapilmis bulunmasi halinde isletme talebinin reddedilmemesinin saglanmasinin daha

yerinde olacaginm belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 303).

2 Buradaki teminatta, 19. madde geregince ruhsatname talebi hakkindaki miiracaatla birlikte verilen
arama ruhsatnamesi harci miktarinda bir teminattan farkli olarak, eski tarihli oncelik hakki sahibinin
arama donemi icerisinde s6z konusu baslangigtaki teminati yeterli gérmemesi halinde diger ruhsat
sahibinden talep edebilmekteydi.

147



Diger taraftan, 271 sayili Kanunla degisen 49./5 maddesine gore, arama
ruhsatnamesine dayali olmaksizin da bir madenin bulunmug sayilabilmesi ve bu
halde 60. maddedeki sartlarin s6z konusu edilmemesi belirtilmistir. Ancak bu
diizenlemeye ragmen; Maden Kanununun 49. ve 60. maddelerinin telif edilmek
suretiyle degistirilerek madenin miktar, nicelik itibariyle bir isletme tesisine elverisli
cevher icerdiginin anlagilmasi halinde bulunmus maden vasfimin tamamlandigi
esasinin kabuliiniin daha uygun olacagimi diisiinen Findikgil, s6z konusu kistasin
madenin bulunmus sayilmasi i¢in yeterli oldugunu, bazi hallerde fazla arama faaliyeti
yapmayarak da madeni bulunmus saymak miimkiin oldugu gibi, arama doneminde
rezervin kesin bir gekilde tespitine de imkan bulunmamakta oldugunu belirtmistir.

Soyle ki:

Ozellikle, vermis oldugumuz 49. maddedeki “Bulunmus maden sayilmak icin
madenin nitelik ve niceligi ile isletme tesisine elverisli cevheri icermesinin ortaya
ctkmast gartt” Bakanhigin takdiri ile (re’sen) gerceklesmesi itibariyle s6z konusu
sartlarin ortaya ¢ikmamasina ragmen isletme hakki isteyenin isletme hakki almay1 ve
ruhsatnamenin kendisine yiikleyecegi gorevleri kabul etmesi, madenin bulunmusg
sayllmasina esas olamamaktadir. Ancak gerek Kanun maddesinde ve ozellikle
verdigimiz gerekcede gecen kriterin yeterli olamayacagi, ihtilaflara yol acacagim
diisiinen Findikgil, bir madene bulunmus maden vasfin1 verebilmek i¢in, rasyonel bir
sekilde isletme imkani mevcut oldugunun tesbit edilmesinin yeterli oldugu

diisinmekteydi** (Findikgil, 1966, s. 303).

49/5 maddeye gore; “Arama ruhsatnamesine dayali olmaksizin da madde 49/2’deki
sartlara sahip olan herhangi bir cins madenin bulunmus maden sayillmasina ETKB’ce
karar verilebilir. Maden Kanununun 9. maddesi madenlerin aranmasini arama
ruhsatnamesi alinmasma bagli kildigi halde s6z konusu madde 49/5°de arama

ruhsatnamesi mevcut olmayan bir madenin bulunmus maden sayillmasi kabul

3 Yazann iiretime elverisli maden konusunda Ely projesinden verdigi alintiy1 -giiniimiize uygun olarak soyle-
verererek: “Yatirimlarint makul bir surette dnceden kestirerek ekonomik sartlar altinda uygun bir zaman zarfinda
ve yine uygun derecede kar miktartyla neticelendirme iimidiyle bir madencinin madenin bitmesine kadar -hatta
bitmesi sonrasinda da MaK. ve diger ozel kanun ve yonetmeliklerin ongordiikleri masraflar: taahhiit ederek-
tiretimi icin gereken degerleri yatirmasina olanak tantyacak kapsamda ve vasifta bulunan cevher kitlesine ticari
miktarda tiretime elverisli Olciideki maden denir”, bu tanimi iceren bu projede de madenin bulunmus sayilmasi
icin teklif eden esas fikrin rasyonel bir esas olduguna isaret eden yazarin; sermaye yatirmayi goze alan madenciye
isletme hakki verilmesi hususunda kolaylik gosterilmesi, ¢iinkii ilerideki gelismeleri dikkate alarak oOnceleri
zararla caliymanin maden hakk: verilmesine ve madenin bulunmus sayilmasina engel teskil etmemesi gerektigi
diisiincesini (Findikgil, 1966, s. 307) bu baglamda belirtmekte fayda var.
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edilmistir. Dolayisiyla tezatlik olusturdugu diisiiniilebilecek bu iki diizenlemenin

varliginda s6z konusu 49/5 m. kabuliinde zorunluluk vardir (Findikgil, 1966, s. 305).

Ancak, “hicbir faaliyet yapilmaksizin bulunmus maden vasfina sahip olma
durumu”ile “arama faaliyetleri neticesinde fiilen bulunmus maden”ler icin her iki
halde de  bulunmus maden konumlarindaki farklilik, belirtmis oldugumuz
birincisinin riichan hakkinin bulunmamas ile goziikmekteydi (m. 67). Dolayisiyla
birincisinde isletme bakimindan talip aranir ve asagida inceledigimiz 54. madde

hiikiimleri ¢ercevesinde tespit edilecek sahsa isletme hakki verilirdi.

Burada birincisinde riichan hakki taninmasi, yeralti servetlerinin bir an evvel iilke
ekonomisine faydali olacak sekilde ¢ikarilmasi ve boylece maden sahalarinin atil

kalmamasi adina olumlu bir diizenlemeydi. Bunu da asagida inceleyecegiz.

Ancak Oncelikle belirtmeliyiz ki mevcut diizenlemeye gore, bulunmus maden vasfina
sahip bir maden tespit eden sahis, arama ruhsatnamesi talep edecek ve uzun
formalitelerden sonra esasen bulunmus maden vasfinda olan bir madenin bulucusu
sifatim kazanmaya calisacaktir. Diger yandan 49/3 maddede bulunmus madenin bazi
istisnalar disinda arama ruhsatnamesi konusu yapilamayacagini tesbit etmis olmasi,
boylece de bulunmus maden vasfinda bir madenin arama ruhsatnamesini talep eden
sahs1 zor duruma sokabilme ve hatta ruhsatname talebinin reddine de sebep olabilme
ihtimallerinin bulunmasi siiphesiz ki zaman kaybina neden olacaktir. Iste bu noktada
Maden Kanununa, arama ruhsatnamesi sahibi olmayan bir kimsenin de kanunun
aradig1 sartlarin mevcut olmasi halinde buluculuk hakkinin taninmasi imkaninin
yapilacak diizenleme ile getirilmesi yerinde olacakti. Boylece bu da, yeralti
servetlerinin daha hizli bir sekilde ekonomiye kazaniminda olumlu bir etki yapacakt.

(Findikgil, 1966, s. 306).

Keza bu konuya yakin bir konuya deginelim. 271 sayili Kanunla degisen 49/3
maddesine gore bulunmug maden, bulunmus maden vasfinin sona ermesi veya vasfin

kaldirilmasi halleri disinda arama ruhsatnamesi konusu yapilamaz.

Bu yonde Damstay’n 1957 tarihindeki*** ictihadi birlestirme kararinda bulunmus
veya kesfedilmis hale gelmis madenler icin baska bir sahsa yeniden arama

ruhsatnamesi verilemeyecegi neticesine varilan bu kararda 6zetle; zaten kesfedilmis

24 (Findikgil, 1966, s. 308; Damigtay 15.03.1957 giin ve 57/154 esas, 57/45 sayil1 ictihadi birlestirme
karari).
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ve bulunmus bir madenin tekrar aranmasi ve kesfedilmesine gerek olmadigi ve
bunun fuzuli emek ve masraf ile idari formalitelerin tekrarlanmasina sebep

olabileceginden, bunun kabul edilemeyecegine karar verilmistir.

Aslinda bu karart yukarida degindigimiz konuyla birlikte diisiindiigiimiizde,
Dolayisiyla hem MakK.’daki bahsettigimiz bu diizenleme ve anlayis hem de buna ek
olarak Danistay’in bu kararinda “bulunmus madenin kesin bir sekilde yeniden arama
ruhsatnamesine konu olamamast” halleri ve diger yandan da “aym sahada farkli
ruhsat sahiplerinin birbirlerini engellememek kosuluyla beraber arama faaliyetleri
gergeklestirebilmesi’nin bulunma hali; kanaatimizce tiimden degerlendirildiginde,

buluculuk ve bulunmus maden kavramindaki karisiklig1 ortaya koymaktaydi.

Yukarida zikrettigimiz bulucunun riichan hakkina kisaca deginerek bulunmus

madenlere talip aranmasi hususunu belirtelim.

Madenin bulucusu ilk igletme hakkinin ediniminde riichan hakkina sahiptir (m. 50).
Bulucu 64. maddede yazili tiizel sahislardan degilse ve istenilen sartlar1 elinde
bulundurmuyorsa, teblig tarihinden itibaren bir sene siiresince hukukunu istenilen
vasiflara sahip olan ve aym zamanda sartname hiikiimlerine uygun sekilde madeni
isletmeye talip bir hitkkmi sahsa devreder. Yine, bu konuda 53. maddede Ongoriilen
hiikkiimlerin yerine getirilmemesi halinde de bulucunun buluculuk hakki sakli kalmak
kaydiyla isletme hakki talebi reddolunur. Bu diizenlemede, 6zellikle s6z konusu
maddenin bu fikralarindaki 3, 6 aylik ve bir senelik siirelerin uzun olmasi ve
madencilik faaliyetlerinin gecikmesine sebep olabilecek nitelik arzetmesi sebebiyle

bu siirelerin kisaltilmasi gerekmekteydi (Findikgil, 1966, s. 311).

Diger yandan isletme hakki baska bir sahsa verilen bir madenin bulucusu 136.
maddedeki esaslara gore buluculuk hakkindan faydalanir. Isletme hakki baskasina
verilen ve buluculuk hakkinin sakli oldugu kanunda belirtilen madenler igin
bulucusuna verilecek tazminat sunlardan ibarettir: a) Arama devresindeki
masraflardan cevher satis1 ile karsilanmayan kisim, b) Devlet hakkina esas teskil

eden kiymetin yiizde yarimi nispetinde aidat.

“A” bendindeki tutar, maddede tayin edilen esas dairesinde ETKB’ce hesaplanarak
madene ait isletme mukavele ve sartnamesinin imzasindan once bulucuya 6denmesi
lazimdir. Bulucu eger Bakanlik¢ca tesbit edilen tazminat miktarina razi olmadigi

takdirde isletme hakkinin verilmesinden sonra bunu yeni isletme hakki sahibinden
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talep edebilir. Bu husustaki ihtilaf, isletme hakkinin verilmesine ve madende isletme
faaliyetine devam olunmasina mani teskil etmez. “B” bendinde gosterilen aidat ise,
madenin igletilmesi sirasinda iiretilecek cevherlere ait devlet hakk ile birlikte isletme

hakki sahibinden devletge tahsil olunur ve bulucuya veya kanuni haleflerine 6denir.

Bulunmus madenlere talip aranmasina gececek olursak;bulucunun isletme talebi 53.
madde geregince reddolunan madenin isletilmesi i¢in talip aranmak {izere madenin
mevkisi, sinrlar, cinsi, tabi olacagl isletme rejimi ve siiresi, isletme sartnamesi
esaslar1 ve bulucusuna verilecek fazminat miktar1 gosterilmek suretiyle ilan olunur.
Isletme hakkinin, ¢ikan talibe verilmesi yoluna gidilir. Talibin cogalmasi halindeyse
bunlardan devlet hakkina eklenen ton basina en ¢ok devlet hakki yiizdesi teklif eden
talip tercih edilir’®. Bu durumda teklif edilecek devlet hakki yiizdesi, bu kanunla
devlet hakki i¢cin kabul edilen en yiiksek oram**® gecemez (Bulunmus Madene Talip

Aranmasi Yonetmeligi m. 7, 13).

Boylece de, isletme hakki sona eren fakat yenilenmesi veya devam etmesi sOz
konusu olmamasi sartiyla madde 49/5’deki, bulunmus sayilan madenler icin 54.
maddede gosterilen usul ve esaslar ¢cergevesinde ortaya cikacak talibine igletme hakki
verilir ( m. 67). Ancak yapilan ilanlara ragmen talip ortaya cikmadig: takdirde ise
sartnamenin ekonomik ve mali esaslar1 degerlendirilir ve s6z konusu 53. madde ile
bu madde hiikiimleri ¢ercevesinde muamele bir kez daha tekrarlanir. Buna ragmen
madenin isletilmesi temin olunamazsa talip ¢ikmasi ihtimaline karsi beklenmek

suretiyle 138. madde hiikmiiniin uygulanmasi yoluna gidilir.

Diger yandan bulunmus sayillan bir maden iizerinde hi¢ isletme hakki tesis
olunmayarak 15 yil siireyle devamli surette faaliyet olmaksizin birakildig: takdirde
Ekonomi ve Ticaret Bakanligii bu madenin bulunmus maden vasfinin kaldirilmasina
ve bu kanun hiikiimleri ¢ercevesinde sahanin aramalara serbest birakilmasina karar
verebilirdi. Mevcut isletme hakkinin sona ermesinden itibaren 15 yil siireyle iizerinde

yeniden igletme hakki tesis olmamak suretiyle faaliyet olmaksizin madenler hk.

5 Ayrica teklifteki rakamda esitlik oldugu takdirde teklifi yapanlar arasinda kur’a cekilir, kur’a isabet
eden talibe isletme hakkinin verilmesi yoluna gidilir. Bkz. “Bulunmus Madene Talip Aranmasi
Yonetmeligi” m .4, 14.

6 Bu teklifler, MaK. 115. maddede gosterilen %5 azami oranini gegcmemek iizere yapilir. Dolayisiyla
her talip, teklifini MaK. 54. m/4-5 geregince bu talimatnamenin 7 ve 12. maddesine gore %1-5
arasindaki devlet hakki oraninda yapar. Ancak s6z konusu yonetmelik maddelerinde gecen bu oran

271 sayili Kanunla degisen Maden Kanununun 115. maddesine gore en yiiksek %3’e indirilmistir.
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yukarida hiikiimler uygulanacak ve bulunmus maden vasfinin kaldirilmas: karar

kilinan madenin sicilindeki bulundugu yere bildirilirdi (m. 138).

Sonug itibariyle tiim bu bahsettiklerimiz {izerine belirtmek gerekirse bulucunun
isletme yapmamasi halinde, her ne kadar isletmeciyi secme Ozgiirligiiniin
bulunmamas1 hali mevcut olsa da yaptig1 arama faaliyetleri ve bu suretle madeni
ortaya cikarmasindan oOtiirii buluculuk haklarinin karsiligi olarak tazminatinin,
alabilecegi en yiiksek tutarin devletin kontroliinde yapilan ihale yoluyla
gerceklesmesini gozlemleyebilmekteyiz. Talip ¢ikmamasi durumunda da 15 yillik bir
siire taninmasi bu donemin sartlarinda maden sahalarmin faaliyetsiz kalmalarini
onleme amaci ile kabul edilmis goziikmekteyse de kanimizca siirenin uzunlugu
neticesinde bu diizenleme, esasen ayni sahada baska bir maden bulunmasi sansini

ortadan kaldirmakta midir? sorusunu akla getirmekteydi247.

3.3.2 3213 Sayih Kanun doneminde getirilen diizenlemeler

3.3.2.1 Arama ruhsati miiracaati, oncelik hakki

3213 sayili Maden Kanunu Yonetmeligine gore (Yonetmelik 5. madde), maden
hakki i¢in bagvuru, Maden Dairesi veya bu Kanunla ilgili islemleri yiiriitebilecek
sekilde donatildig1 Bakanlikcailan edilen vilayetlere, il sinirlar ile bagli olmaksizin
yapilabilir. Bagvuran, alan uygun ise, Maden Kanununun 16. maddesinde gosterildigi
gibi dogrudan arama ruhsati talebinde bulunabilir veya ticretini 6deyerek 15 giin siire
ile “rezervasyon” yapt1r1r248. Basvuruda eski kanunda oldugu gibi 6ncelik hakki
esastir (Yonetmelik m. 6). Siiresi igerisinde islemleri tamamlanan, har¢ ve
teminatlarim yatirilmis bagvuruya arama ruhsati verilir’® (MaK. m. 16).

Onceki donemde sabit 2000 hektar olan madenler igin alan sinirlamasi bu donemde

0250, g0l sularinda ise en fazla 2000 hektarlik alan i(;in25 1,

mermerler icin en fazla 25
madenlerde ise bir alan simrlamasi olmaksizin®? uygun olan alan miiracaatciya

bildirilir. Miiracaatginin uygun alanin kendisine tebliginden itibaren 15 giin

7 Azrak da soz konusu diizenlemeden yillar sonra, diizenlemenin esas itibariyle yerinde bir diizenleme gibi
gozitkmesine ragmen, madenlerimizin kotii niyetlerle uzun siire iiretime kapali tutulmasina olanak verdigi i¢in, 15 yillik
stirenin azaltilmasidan kesin bir zorunluluk olduguna isaret etmisti (Azrak, 1980b, s. 9).

% Burada, miiracaat sahibi, bildirimden itibaren 15 giin icerisinde dogrudan arama ruhsati talebinde bulunabilecegi gibi
ayni siire icerisinde rezervasyon iicretini 6deyerek sahayi rezerve edebilir. Rezervasyon siiresi sonuna kadar s6z konusu
saha aramalara kapatilirdi. Yalniz rezervasyon siiresi sonunda gerekli har¢ ve teminatlar yatirilarak arama ruhsati
talebinde bulunulmazsa saha yeniden aramalara agilirdi.

9 Bu donemde, belirtmek gerekirse, ilk iki grup diginda ruhsatin hangi maden igin verildigi belirtilmez ve sadece
maden arama ruhsati ibaresiyle yetinilirdi (Topaloglu, 2003, s. 50). 5177 sayih Maden Kanunu sonras1 dénemde ise
bundan farkli olarak, yeni gruplama sistemiyle ruhsat izni verilmesi uygulamasini sonraki déonemde degerlendirecegiz.
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icerisinde har¢ ve teminatlar1 yatirarak makbuzlar1 bir dilekce ile daireye vermesi
izerine kendisine arama ruhsati verilirdi. Miiracaatin yapilmasindan, miiracaat
sahibine sahanin acik olup olmadiginin teblig edilmesinden sonraki sz konusu on
bes giinliikk siireye kadar miiracaat sahasi baska miiracaatlara kapanirdi. Teblig
tarihini izleyen 16. giinde ise eger har¢ ve teminatlar yatirilip bir dilekge esliginde

Maden Dairesi’ne verilmezse o saha aramalara acgik hale gelmekteydi.

Rezervasyon islemi, rezervasyon iicretinin, madde 13’e gore hesaplanacak teminat
tutarinin onda biri kadar yatirilmasiyla yapilmaktaydi. Ancak bu uygulamada 15
giinliik rezervasyon siiresinden otiirli; baz1 madenciler ¢ok biiyiik alanlara miiracaat
etmekte, teblig tarihini izleyen on altinci giinde ise aymi sahaya daha degisik
koordinatlarla miiracaat etmekte ve bu suretle yeniden isletim sonucunun
belirlenmesi, yeniden tebligat ¢ikarilmasi ve teblig edilmesi gibi islemler yiiziinden
bir saha ¢ok uzun siireler i¢in bir madenci lehine kapali kalmaktaydi. Yapilan bu
hilenin yanisira bu donemde miiracaatlar sirasinda cesiti uyusmazliklar

goriilmekteydi. Bkz. (Ulusoy, 1992, s. 24).

Maden hakkina sahip olmak isteyen ozel ve tiizel kisilerin Maden Dairesi ile olan
iliskileri Maden Kanununun 16. maddesine gore arama ruhsati alabilmek icin ilk
miiracatiar1 ile baslar. Ancak rezervasyon uygulamasi neticesinde maden ya da
mermer arama basvurusunda bulunan sahislarin  basvurularinin  aninda
degerlendirilmeyip 19 giin - 1 ay sonra degerlendirilmesi sonucu da bircok ciddi
miitesebbisin basvurusu daha bastan iptal olmus, dolayisiyla da madencilik

kamuoyunda bazi tereddiitler ve siipheler olusmustur™> (Ulusoy, 1992, s. 24).

20 Mermerlerin miiracaat alaninin madenlere gore kiiciik olmasindan dolayr bazi miiracaat¢ilarin mermer aramak
istemelerine ragmen bunu belirtmeyerek, genel maden arama miiracaati yaptiklart bu dénemde, cesitli bagvurulardan
ortaya ¢ikmusti. “...Miiracaat alanlart 250 hektardan kiiciik olmak kaydiyla, mermer isletmeyi ongordiigii halde genel
maden miiracaati yapmg olanlarin, miiracaat alanlari ile simirli kalarak bir dilekge ile miiracaatgilarin mermer oldugu
konusunda 15.02.1987 tarihine kadar bagvurmalart halinde, haklarimda mermer yoniinden igslem yapuacaktir. Aksi
halde miiracaatlart maden olarak degerlendirilecek islemlerine devam olunacaknir.” (Canga, 2005, s. 312) ilan karar
ile maden ruhsat alanlarinin sinirsiz olmasindan yararlanmak isteyen mermer arayicilarinin mermere taninan alan
Olcisiinde mermer aramaya zorlanmalar1 hali gostermektedir ki, maden ruhsatlarina taninan alanin 3213 sayili Maden
Kanunu doneminde de bir 6nceki doneme benzer sekilde sinirsiz olmasi, maden hakki sahibine kotii niyetli olarak
maden sahalarinin atil kalmasina imkan veren bu diizenlemede kendini gostermistir.

»! Gol sularinin icerdigi madenler icin daha once gecerli bulunan 2000 hektarlik alan sinirlamasi, 4683 sayili Kanunla
(2001) kaldirilmistir. Kaldirilmasiyla ilgili yorumlara 6nceden deginmistik.

2 inceledigimiz 3213 sayth Maden Kanununda madenler i¢in yasal olarak alan smirlamasi mevcut degildi. Ancak
Danistay bir kararinda tiim Tirkiye’yi kapsar sekilde koordinatlari bulunan arama ruhsat talebinin gecerli olmadigina
karar vermistir (Topaloglu, 2010, s. 182; Danistay 8. D. 22.04.1988 giin ve E.1988/618, K. 1988/318).

23 Soyle ki; hatali miiracaat yoniinden iptal edilecek olan miiracaatlarin sonuclarinin en erken on bes - yirmi giin sonra
belli olmasi, hatali miiracaati yapan kisinin bu hatasmi diizeltmesini engellemekte, belki de bu miiracaatin hatal
oldugunun bagka kisilere sizdirilmasi durumunda hatali miiracaati yapan kisi hatasini diizeltip yeni bir bagvuru yapsa
bile hak saglayamayacaktir (Ulusoy, 1992, s. 24).
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Ayrica bu belirttigimiz diizenleme yanisira bu dénemde, herhangi bir mali-teknik
yeterlilik aranmadan ilk basvurana oncelik hakki verilerek ve onceki diizenlemede
bulunan 2000 hektarlik alan sinirlamasim kaldirarak sinirsiz alanda maden arama
sahalarin 6zel kisiler sahsina atil birakilabilmesinin 6niiniin acilmasi, kanimizca 3213
sayili Maden Kanununun genel olarak olumlu bir Maden Kanunu diizenlemesi
anlayis1 olusturmus olamayacagimi gosteren en biiylik delildi. Dolayisiyla bu
donemde vakit gecirilmeden ruhsat basvuru sahiplerinden mali-yeterlilik aranma
sart1 getirilmesi ve s6z konusu alan diizenlemesinin kaldirilmasi ve her maden grubu
icin makul oranda farkli alan sinirlamasi getirilmesi gerekliydi. Ayrica, ozellikle
Kanundaki belirtilen rezervasyon siiresi uygulamasinin kaldirilarak, miiracaatlarin,
eksiklik ve yanlighiklara esneklik getirilmesi kaydiyla giinlik olarak yani ilgiliye
bildirme tarihinden baslatilarak degerlendirilmesi halinde, madencilerden

kaynaklanan bu tiir suistimallerin de engellenebilecegi ortadaydi.

3.3.2.2 Arama siiresi

3213 sayil1 MaK.’da arama ruhsat1 siiresi 8’er aylik 3 arama donemi ile toplam 2 yil
olmakla birlikte, buna ek olarak bir 6 aylik proje hazirlik donemi verilmesiyle toplam
2,5 yila cikarilmaktaydi. Bu siire i¢inde miiracaat edildigi takdirde aramalarin
devami ve kismi bir diretim icin 3 yil siireli “On isletme ruhsati” verilmekteydi.

Gecmis donemde sabit olmak iizere arama ruhsat siirelerinin 2 yil oldugu

diisiiniiliirse bu siirelerde olumlu olarak artis yapilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Ayrica belirtmek gerekirse, Kanunda ilgili donemin sonunda faaliyet raporlar1 veya
proje, siiresinde Daireye veilirse, teminatinin %4’iiniin ruhsat sahibine iade edilecegi
ongoriilmektedir. Faaliyet raporu ve proje vermek yiikiimliiligiinii siiresinde yerine
getiren madenci, arama ruhsat donemi sonunda yatirdigi teminatin tamamini bu
suretle geri almig olacaktir. Buna karsilik, ilgili dénemin sonunda séz konusu
yiikiimliiliigiine yerine getirmeyen arama ruhsat sahibinin o doneme iliskin teminati,

4629 sayili Kanunla yapilan degisiklikten sonra Biitceye irad kaydedilecektir25 ‘

4 Dolayistyla sartlar1 yerine getirmeyen arama ruhsatlari fesh edilir ve saha otomatik olarak yeni
aramalara acilir. Danistay 8. D. 26.06.1968 giin ve E. 1965/1584, K. 1968/2447.
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3.3.2.3 Arama sahasimin simirlari

3213 sayili Maden Kanunu, bir 6nceki Kanunda belirlenmis azami arama siir1 olan
il sinirlart uygulamasi kaldirilmig, sahanin sinir noktalarinin 1/25000’°lik topografik
haritalar ve “Koordinat sistemine” gore belirlenmesi yontemi kabul edilmistir. Ilk alt
baslikta da belirtmistik, alan biiyiikliigii sinirlamasi kaldirilmis ve ruhsat harclarindan
baska, hektar bagina ruhsatname cinsine gore artan bir “teminat” alinmasi esasi
getirilmistir. Ancak bu alanla orantili teminar alimi diizenlemesinin bu donemin
ekonomik sartlarinda (maden fiyatlar1 vb. ile) biiyiik sirketler acisindan caydirici rolii

olamayacagindan yetersiz bir diizenleme oldugu diisiincesindeyiz.

Ciinkii; onceki donemden farkli olarak 3213 sayili MaK.’da mermer arama ruhsati
verilecek saha icin 250 hektar sinin getirilmisken diger madenler i¢cin herhangi bir
alan sinirlamasi 6ngoriilmemistir (Mermer ve GOl sulan hari¢). Dolayisiyla her ne
kadar 6309 sayili MakK. ile kaldirilan ruhsat alaniyla orantili ruhsat harclar ve
teminat alinmasina dair hiikiimler tekrar 3213 sa.MakK. ile getirilip bu yoniiyle olusan
bu geriye gidis onlenmek istese de bu diizenleme, saha spekiilasyonu yaratanlar i¢in
caydirict bir nitelik yaratmamis, aksine herhangi bir alan simirlamasi olmamasi
diizenlemesiyle, bu donemde arama yapmak isteyen yatirnmcilari, yine 6309 sa.
MakK. doneminde oldugu gibi255, spekiilasyon ve sahalar1 kapali tutma yodnelimine

iterek madencilige tarif edilemez olumsuz nitelikte zararlar meydana getirmistir.

3.3.2.4 Arama doneminde iiretim izni, aramanin isletme haline getirilememesi

On isletme asamasinda arastirmalarin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi cevher
iretim ve pazarlama verilerinin tespiti amaciyla 6nceki donemde oldugu bu donemde
de cevher iiretimine izin verilmistir) ancak 3213 sayili MaK. ile goriiniir rezervin
%10’una kadar iiretim yani isletme miisaadesi getirilerek (a.g.k. m. 21) fazlasinin
tespitinde 12. maddeye gore yaptirim uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Buna gore, 6309
MakK.’da oldugu gibi, izin verilen oranin iizerinde iiretim yapilan cevherler miisadere
olunur. Tespit edilen bu fazla tiretim miktarinin rayi¢ degerinin 5 kati ruhsat sahibine

para cezasi uygulanir. Ruhsat sahibinin teminati biitceye gelir kaydedilir.

2 Gergekten de 271 sayili Kanunun yiiriirlige girmesinden petrol bunaliminin ortaya ¢iktigi donem
arasina denk gelen (1963-1972) yillarda toplam saha sayisi ile faaliyette olan, calisan saha sayisi
arasindaki belirgin fark, bu dénemdeki saha spekiilasyonu iddialarin1 acik¢a dogrulamaktaydi. Bkz.
(Alp, 1975, s. 154).
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Belirtmek gerekirse arama faaliyetlerinin CED’e tabi olmamasi halinin mevcut
oldugu donemde (1997 oncesi) arama sathasinda goriiniir rezervin %10’una kadar
iretim izninin bulunmasi durumu varken, %10’u gecmesi halinde ¢ikarilmis cevherin
satisa arz olunmasiyla, bu faaliyet artik isletme olarak degerlendirileceginden
(Canga, 2005, s. 341), bu durumda CED olumlu karan veya CED gerekli degildir

karar aldiktan sonra ancak, satis amagcl tiretim yapilabilecegi durumu mevcuttu.

3.3.2.5 Arama sahasinda alinan ruhsatlarla birden fazla maden aranmasi

Bu donemde bir tek sahsa bir saha icin arama ruhsati verilmekteyd1256. Ancak arama

ruhsat sahibi civar sahalarda arama caligmalarini siirdiirirken o sahaya veya
isletmeye zarar vermemek ve o sahalardaki calisma faaliyetlerini aksatmamaya

dikkat etmek suretiyle arama ruhsat sahasi disinda arama yapmasina izin edilmistir.

Ayrica T.N.’ye gore de ayrica faaliyetlerin olabilmesi bu donemde mevcuttu ve
onceki donemde oldugu gibi ortaya tartismalar ¢ikarmaktaydi. Ornegin Bakanlik
uygulamasinda, maden ruhsat sahasinda isletme asamasindan Once tasocagi izni ile
tagocag tiretimi yapilmasit kabul edilmektedir. Danistay ise, MaK.’1n 36. maddesine
gbre arama ruhsati doneminde pasa degerlendirmesi amaciyla verilen tasocagi
izninin geri alinabilecegi goriisiindedir. Bu nedenle Topaloglu her iki uygulamanin

da MaK. hiikiimlerine ters diistiigii fikrindedir (Topaloglu, 2003, s. 32-33).

Sonug itibariyle 6nceki donemlerdeki olusan sorunlardaki belirttigimiz gercege 6nem
verilerek; saha genisligi, sayisi, tek maden i¢in mi yoksa maden yatagr kavrami
kapsaminda mi1 mevcut izinlerin verilmesini ve tiim bu hususlan birlikte
degerlendirebilecek, o giiniin sartlarinda dogru tespitler yapilmasi zorunludur. Bu
sebeple bircok iilke, bu kesin tesbit seklini makul tutmamis ve etkileyici faktorlerin
ekonomik karakterini ve esitlik kavramimi kamu yararlar cercevesinde birlikte
degerlendirmek suretiyle saglayacak esnek yontemler uygulamislardir. Bu
donemdeki diizenlemede de bunun isaretlerini gdrmekteyiz. Ancak kanimizca
Tasocaklar1 Nizamnamesinin varligi tiim bu diizenlemelerin olumlu tarafina golge

digiirmekteydi.

6 Bir sahada yiiriiyen bir ruhsat varsa baska ruhsat verilemeyecegi kuralinin istisnasi,miiracaatlarin
degerlendirilmesi sonucunda hak saglanan alanlara ayr1 alanlar seklinde olusmasi durumunda, bu
alanlardan herbirine miiracaat sahibinin talebi ile ayr1 ayr1 da ruhsat verilmesi olanag verilmesiydi.
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3.3.2.6 Bulunmugs maden kavram ve isletmeye gecis evresi

Ayni baglikli boliimiimiizde bir 6nceki donemde bulunmus maden kavramindan ve
bulan sahsin haklarindan yogun olarak bahsettigimiz icin bu konuyla iligkili

yonetmelik m.lerini ayrintili olarak vermeden ilgili degisiklik ve anlayis1 belirtelim.

Oncelikle ihbar hakkindan bahsedelim. Isletme ruhsatli bir sahada daha 6nce tesbit
edilmemis bir madenin varligin MIGEM’e bildiren sahis, ihbar hakk: sahibi
olmaktaydi®’. Hem Kanunda hem de Yonetmeligin 23. maddesinde arama ve 6n
isletme asamasinda ihbar hakkinin s6z konusu olamayacagi agikca belirtilmistir.

Buluculuk hakkina gelirsek, bir 6nceki donemden farkli bir anlayisla arama ruhsati
sonradan herhangi bir sebeple iptal edilse bile, buluculuk hakki devam eder™®.
Cikarillan maden isletmeye alinirsa, yillik bilango briit karinin %2’si buluculuk hakki
sahibine odenir. Buluculuk hakki sahibine Gdenen bu bedel, MIGEM’e verilen
bilangoda gider olarak gosterilemez. Ihbar hakki veya buluculuk hakki dolayisiyla
almacak pay, hak sahibi tarafindan miicbir sebep s6z konusu olmaksizin ayni yilin
sonuna kadar biitceye irad kaydedilir. Madencilik Fonu yiiriirliikten kaldirilmadan

once bu bedelin Madencilik Fonuna aktarildigini hatirlatalim.

Ayrica Onceki donemde bahsettigimiz, yaptirim ifade etmeyen hususlarin iptal
olusturdugu anlayisi, bu donemde, 3213 sayili Maden Kanununda da hatali olarak
mevcut bulunmaktaydi. Ayrica belirtmek gerekirse arama ruhsati sonuna kadar
ruhsat sahibi faaliyet raporlar: ile isletmeye elverisli cevher bulamadigini bildirmis,
kendiliginden sahayr terketmis, On isletme veya isletme ruhsati talebinde
bulunmamis veya 17. maddeye gore ruhsati fesholunmussa, saha arama siiresi
sonunda kendiliginden, yeni aramalara agilirdi (3213 MaK. m. 17/6). Bu
diizenlemenin esitlik ilkesi cercevesinde, arama faaliyetlerine girisebilecek yeni
miitesebbislerin  Oniinii  acmak, ruhsatlarin atil kalmamasi adina olumlu bir

diizenleme oldugunu soyleyebiliriz.

27 Yani, ihbar hakk:, ruhsat sahasinda daha ©nce bulunmamis veya isletme ruhsatinda adi gecen
maden disinda bagka bir maden icin sz konusu olabilir. Ihbar hakkinin kazamlmasi icin Maden
Dairesine (Ek Form 13’e) uygun bir bagvurunun yapilmasi ve Daireden ihbar hakkinin kazanildigina
iligkin (Ek Form 14’e) uygun bir belge alinmasi gereklidir. S6z konusu maden isletmeye alinirsa, briit
karinin %1°i ihbar hakki olarak odenir. Ayrica belirtelim, ihbar hakk: sadece Tiirk vatandaglarina
taninan bir haktir.

28 Danistay 8. D. 14.10.1991. giin ve E.1991/116, K. 1991/1594, Ayrintisi i¢in bkz. (Topaloglu, 2003,
s. 415).
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Madeni bulanlarin haklarina degindikten sonra, gegcmis donemde Maden Kanununda
mevcut bulunan diizenlemelerden kaynakli sikintilar ile arama ile isletme donemi
arasinda bir gecis doneminin olabilirligi giindeme getirilmisti. Nitekim bu dénemde
3213 sayili MaK. “6n isletme” donemi dngorerek bu kavrami Maden Kanununa dahil

etmistir. “Arama siiresi” bagliginda on isletme siiresinden bahsetmistik.

Arama ruhsat asamasinda yapilan calismalar sonunda biiyiik bir potansiyelin ortaya
cikmasi icin aramalarin bir siire daha devam ettirilmesi geregi ortaya ¢ikabilir. Ayni
zamanda isletmeye gecis asamasindan Once hem yapilacak yatirimin riskini azaltmak
hem de isletmeye gecis asamasinda madenciye biraz daha siire kazandirmak, ihtiyac
olarak kendini gosterebilir. Iste bu durumlar1 beyan eden arama ruhsat sahibi, 6n
isletme ruhsati talebinde bulunabilir. Sahada ekonomik olarak isletilebilir olmasa da

belirli bir dl¢giide cevher varliginin belgelendirilmesi 6n kosuldur.

On isletme ruhsatinin verilmesinde asil olan, hangi maden icin verilmisse o madenin
sahada bulunmus olmasidir. Asil madenin varlifi ortaya ¢ikarilamadan On isletme
iznine eklenen diger madenlerin bulunmus olmasi halinde dahi 6n isletme izninin
verilme sebebi kalmadigindan ruhsatin iptali yoluna gidilmektedir259 (m. 19). Ayrica
terk edilmis, herhangi bir sebeple hiikiimden diigmiis veya fesh olmus 6n isletme
ruhsatlart madde 30 hiikiimlerine gore ihale edilir. Bu baglamda, 6309 sayili Maden
Kanunu doneminde aramalara acgilma ile ilgili biirokratik islemler, bircok sahanin
kapal1 ve isletilemez duruma gelmesine sebep oluyordu. Yiiriirlikkteki 3213 sayili
Maden Kanunu, sahalarin otomatik olarak aramaya acilmasi ilkesini kabul ederek

madencilik faalieyetlerinin atil kalmasini 6nlemek istemistir’® (m. 22).

Yine arama ve isletme faaliyet raporlarinin verilmesinde oldugu gibi 6n isletme
donemi icin de “Her yil teslim edilen faaliyet raporlart ile teminatlarin 1/3’ii iade
olunur. Aksi takdirde Biitceye irad kaydedilir.” (m. 20) hiikkmiiniin bulunmasi ruhsat

sahibini faaliyete zorlayici bir hiikkiim mahiyetindeydi.

9 (Danigtay 8. D. 15.01.1988 giin ve E. 1988/111, K. 1988/491). Fakat Danistay’in aksi yonde
kararlart da mevcuttur (Topaloglu, 2003, s. 60; Danistay 8. D., 08.03.1990 giin ve E. 1990/42,
K.1990/334).

20 S5z konusu maddedeki arama ruhsatli sahalarin hangi hallerde otomatik olarak aramalara
acilacagina dair durumlar i¢in bkz. (Topaloglu, 2003, s. 64-65).
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3.3.3 3213 sayilh Kanun sonrasi getirilen diizenlemeler

3.3.3.1 Arama ruhsat1 miiracaati, oncelik hakki

5177 sayih Maden Kanunu ile, ge¢mis donemde arama ruhsati basvurularinda

uygulanan pratik bir yarar1 olmayan rezervasyon uygulamasi kaldirilmustir.

Ayrica 5995 sayili Kanunla maden mevzuatina ilk defa “mali yeterlilik” kavrami
getirilmistir. Buna gore maden arama ruhsati ilk defa veya devir yoluyla almak
isteyen gercek ve tiizel kisilerin mali yeterlilige’®' sahip olmasi aranmaktadir.
Diinyada genel egilim ruhsat verilmesi sirasinda herhangi bir mali yeterlilik
aranmamasi yoniindedir. Ancak Kanun Koyucu, gecmis donemlerde olusan
sikintilar1 g6zoniine alarak, maden arama ruhsatlarinin madencilik amaci disinda

spekulatif amaclarla kullanilmasini engellemek i¢in mali yeterlilik sart1 getirilmistir.

Bu yaklagim, madencilik faaliyeti yapmaktan ziyade spekiilatif amagla maden
sahalarin1 kapatarak kotiilye kullamimlant 6nlemek bakimindan faydali olabilir.
Ancak, madencilik faaliyetlerinin kisitlanmasi ve bazi alanlarin madencilik
faaliyetlerine kapali hale getirilmesi iilke madenciliginin Oniinde bir engel olarak
goriilmektedir. Bu suretle kotii niyetli uygulamalar ile madencilik sektoriiniin
gelisimine engel olunmasi riski vardir’® (TMD, 2011la, s. 33). Bu noktada
madencilik yapacak ciddi yatirimeilarin tayininde idarenin rolii daha 6nemli bir hal

almistir.

Diger yandan maden ruhsatlar ile ilgili mali hiikiimler diizenlenirken, sektoriin
gelismesinden ziyade, maktu 6demeler koymak suretiyle sadece Devletin gelirini
dogrudan arttiric1 bir yaklasim izlenmistir. Madencilik teminatlart arttirnllmis ve son
derece belirsiz bir ifadeyle cevreyle uyum teminati adi altinda yeni bir teminat
ongoriilmiistiir. Ruhsat teminatlarinin irad kaydedilmesi ya da Devlete gecmesine
olanak saglayan durumlar arttirilarak, madencilige yatinm icin gerekli olan ruhsat

giivencesi zay1ﬂat11m1§t1r263 (TMD, 2011a, s. 33).

%! Arama ruhsati talep sahipleri, her bir ruhsat talebi icin EK-2’de belirtilen mali yeterliligini belgelemek
zorundadir. Bu tutar ruhsat grubuna gore 50.000 - 200.000 TL arasinda degismektedir.

62 Burada gecen "sertifika”", 5177 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilmis bir yeniliktir. Sertifika, 3.
maddede, 5. Grup madenlerin aranmas1 ve isletilmesi i¢in yonetmelikte belirtilen usul ve esaslar gergevesinde
Bakanlik¢a (ETKB) verilen belge olarak tanimlanmaktadir.

263 Maden ¢ikarma faaliyetinin farkli isimlerle anilan ruhsatlara baglanmasimn zorunlu bir sebebi olup olmadig
anlasilamamaktadir. Kanuni diizenlemeye gore 2. 3. ve 4. Grup madenler i¢in verilen iznin ad1 arama ruhsat, 5.
Grup icin arama sertifikasi, 1. Grup i¢in ise isletme ruhsatidir. Benzer islevleri olan izinlere farkli isimlerin
verilmis olmas1 kavram karisikligina yol acabilecek niteliktedir.
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Bir baska degisiklik de, 5177 sayili Kanun ile, Kanunun eski halinden farkli olarak
jeoloji ve maden miihendisleri yaninda bir de jeofizik miihendisinin calismanin
niteligine gore arama faaliyeti raporunu hazirlayabilecegine iligkin diizenleme
getirilmigstir. 5995 sayili Kanun da maddenin bu fikrasina, yine bu Kanunda ilk kez
belirlenen arama donemlerine de atif yaparak fikranin bagina “arama donemleri ile
ilgili” ibaresini koymus ve “bu caligmalarin niteligi ile ilgili belgeleri diizenlemeye
yetkili miihendisler yonetmelikle belirlenir.” ciimlesini eklemistir. Ayrica, “On
Inceleme Raporu” kavrami ilk defa 5995 sayili Kanunla miiracaattan sonra arama

ruhsati verilmesi i¢in gerekli olan belgeler arasinda sayilmstir.

3.3.3.2 Arama siiresi

5177 sayih Maden Kanununun 16. maddesinde, 2. maddede bes grup olarak
diizenlenen maden tiirleri iic ayr1 arama rejimine tabi tutulmustur. Bunlardan bir
kismu i¢in arama ruhsati, bir kismi icin arama sertifikasi*®* sozkonusu olurken bir
kismi icin bu ikisinden biri s6z konusu olmayip dogrudan valiliklerce igletme ruhsati
verilmektedir. Yine ayni kanunun "Arama Faaliyeti" bashikli 17. maddesi arama
ruhsati ve sertifika siiresinin kural olarak 3 yil olacagin1 diizenlemektedir.
Dolayisiyla arama donemi 8 aylik 3 donem olmaktan cikarilarak toplam 3 yillik bir
siire olarak belirlenmistir. 4. Grup madenler icin diger grup madenlerden farklh
olarak arama siiresinin 2 yillik uzatilmasi1 6ngoriilmiistiir. Arama doneminin ikinci
yilinin sonuna kadar arama faaliyet raporu getirilmesi ilkesi getirilmistir. 4. Grup
madenlerde uzatma talebinde bulunanlar ise iiclincii yi1lin sonunda ikinci bir faaliyet

raporu vermesi gerekliligi diizenlenmistir.

Bu suretle MaK.’1n bu maddesine, arama ruhsati, arama sertifikasi isletme ruhsati
gibi isimlerle’® karsilanan maden ¢ikarma hakki veren tek tarafli idari islemlere
iliskin diizenlemeler getirilmistir. Ayrica bu diizenlemeyi gruplarla iliskilendirirsek;
Maden Kanununa gore 1. ve 2. Grup disindaki madenler, ancak arama ruhsati veya

arama sertifikasi alinarak aranabilir. Maden arama faaliyetlerine baglamak i¢in dahi

4 Burada gecen "sertifika", 5177 sayili Kanunla yapilan degisiklikle getirilmis bir yeniliktir.
Sertifika, 3. maddede, 5. Grup madenlerin aranmasi ve isletilmesi i¢in yonetmelikte belirtilen usul ve
esaslar cervesinde Bakanlik¢a (ETKB) verilen belge olarak tanimlanmaktadir.

%65 Maden cikarma faaliyetinin farkli isimlerle anilan ruhsatlara baglanmasinin zorunlu bir sebebi olup
olmadig anlasilamamaktadir. Kanuni diizenlemeye gore 2. 3. ve 4. Grup madenler i¢in verilen iznin
adi arama ruhsati, 5. Grup icin arama sertifikasi, 1. Grup icin ise isletme ruhsatidir. Benzer islevleri
olan izinlere farkli isimlerin verilmis olmas1 kavram karisikligina yol acabilecek niteliktedir.
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arama ruhsati almak gereklidir. 1(a), 1 (b) ve 2 (a) Grubu madenlerde ise nitelikleri
geregi arama ruhsati asamasi s0z konusu olmaz. Bu tiir madenlerde madencilik

faaliyetlerine dogrudan isletme ruhsati alinarak baslanmaktadir.

Genel olarak bu degisiklikle, onceki donemde, her 8 aylik donem sonunda verilen,
ancak biirokrasiden baska bir anlam ifade etmeyen faaliyet raporlarinin sayisi
azaltilarak icerigi zenginlestirilmistir. On isletme donemi kaldirilmis, arama dénemi
siiresi yeniden diizenlenmis, madencinin verecegi belge sayis1 azaltilmig, boylece

yasa biirokratik islemlerden 6nemli 6l¢iide arindirilmistir diyebiliriz.

S6z konusu 16. maddede belirtilen, faaliyet raporunun verilmemesi halinde yaptirim
olarak teminat irad kaydedilecektir. Bu diizenleme arama ruhsati alinarak hareketsiz
kalinmasinin sakincalarii onlemeye yonelik olarak getirilmis bir mali yaptirimi

gostermektedir.

Bu siirenin uzun veya kisa olmasinin énemli sonuglari olabilir, bu yiizden bir tercihi
gerektirir. Arama siiresinin uzun olmasinin mahzuru isletmeye gegmemek dolayisiyla
Devletin mali kaybina yol acabilecek tutumlarin sergilenebilmesidir. Arama adi
alinda gercekte bir igletme yapilmasi ve buna karsin faaliyetin arama seklinde
gosterilerek arama siiresinin uzun tutulmasindan mali kazan¢ elde etme maksatl
ihlallere rastlanmistir. Bu yiizden arama siiresinin istismar edilmemesi icin kisa
tutulmasin1 gerektiren bir yonii elbette vardir. Ama diger yandan da aramanin tam
anlamiyla yapilabilmesi i¢in belirli bir siireye ihtiya¢ vardir. Her haliikarda arama
yapilan alanlarin “kapatilmasi durumu’nun olugmasina engel olunmasi ve gercekte
bir arama olmadan baskalarinin bu yerde ger¢ek ve etkin arama yapmasina engel
olmayacak bir yaklasim gerekmektedir. Nitekim Kanundaki tekrar aramalara
acilmasina imkan taninma diizenlemeleri olumlu yanlar1 barindirmaktadir. Bunu

calismamuzin ilerileyen kisimlarinda inceleyecegiz.

Bahsettigimiz hususta 5177 sa. MaK. degisikliklerinin ardindan 5995 sa. MakK. ile;
hem Kanunun 3. m.sinde tanimlan verilmek suretiyle aciklanan hem de Kanunun bu

maddesinde ve yonetmelikte arama donemleri aciklanarak kanuna yerlestirilmistir:

Bu donemler 6n arama donemi, genel arama donemi ve detay arama donemlerinden
olusmaktadir. Oncelikle arama ruhsatinin diizenlenmesinden sonraki ilk bir yil 6n
arama donemidir. Yiikiimliiliigiinii yerine getiren ruhsat sahipleri IV. ve VI. Grup

madenlerde 2 yil, diger grup ruhsatlarda 1 yil olmak iizere genel arama donemine
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hak saglar. Gene arama doneminden sonra yiikiimliiliigiinii yerine getiren ruhsat
sahipleri IV. ve VI. Grup madenlerde 4 y1l detay arama donemine hak saglar. Ayrica
arama donemlerinin siiresinden Once tamamlanmasi halinde donem sonu

beklenmeden sonraki asamalara gecilebilir (5995 sa. MaK. ile degisik MaK. m. 17).

Ancak tim bu kapsamim verdigimiz 5995 sayili Maden Kanunu ile 16. madde
diizenlemesinden dolay1 ortaya olumsuz tablo ¢ikmistir. Bu baglamda genel olarak
yukaridaki degisikligi tekrar inceleyecek olursak: Arama ruhsat donemi iice
boliinmiis ve ilk iki donem kisa tutulmustur. Yine arama ruhsatlarinda bir diger
asamaya gecmek MIGEM’in keyfi takdirine birakilmistir. Sonug itibariyle bu durum,
arama faaliyetleri sonucu maden varligimi ortaya g¢ikararak yeni maden isletmesi
kurmak isteyenlere de caydirici etki yapacaktir (TMD, 2011a, s. 33). Ozellikle
“Maden Kanununda Amac” boliimiinde de degindigimiz Maden Kanununun 47. ve

30. maddelerin birlikte dikkate alinmasi gereklidir.

3.3.3.3 Arama sahasimin simirlari

5177 sayilh Maden Kanunu ile, onceden Tasocaklar1 Nizamnamesine bagli olan
maddeler de kanun kapsamina alinarak madenlerin, 5 ana gruba ayrildigini, alan
sinirlamasi olarak her gruba farkli ruhsat alanlan ve farkli arama ve isletme siireleri

tanindigini yukaridaki bolimde belirtmistik®*® (m. 16).

5177 sayilh Kanun ile her bir grup icin ayr1 alan miktarlariyla sinirh ruhsat
verilebilmesi diizenlenmistir. Yine bu Kanunda koordinat sistemi ve teminat
uygulamast devam etmektedir. Valiliklerce verilecek ruhsatlarda (1-a Grubuna)

miilkiyet izni aranmig ve bu ruhsat alanlar1 10 hektarla sinirlandirilmagtir.

Alan sinirlamasi ile arama ruhsati donemi sonrasi isletmeye gecis icin getirilen
uygulamalarla, madenciligin kurumsallagtirllmasi, daha ciddi, miihendislik ve
bilimsel esaslara dayali madencilik yapilmasi i¢in ortam olusturulmaktadir. Biiyiik
ruhsat alanlarinda maden bulunmayan ya da arama yapilamayan alanlarin, diger

madencilik faaliyetlerine kazandirilmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu

66 11 Ozel idaresine, 1.Grup (a) bendi maden ruhsatlarinin alanlart 10 hektar1 gegmeyecek sekilde,

Genel Midiirlige, I. Grup (b) bendi madenler icin 50 hektar1 gegmeyecek sekilde dogrudan isletme
ruhsati, II. Grup madenler i¢in 100, III. Grup madenler i¢in 500, IV. Grup madenler i¢in 2000 hektar1
gecmeyecek sekilde, VI. Grup madenlerde ise 5000 hektar1 gecmeyecek sekilde, arama ruhsati, V.
Grup madenler icin 1000 hektar1 gegmeyecek sekilde arama sertifikasi miiracaati yapilir. Ancak
tamami denizlere yapilan III., IV. ve VI. Grup ruhsat miiracaatlar1 50000 hektar1 gegmeyecek sekilde
yapilir (5995 sayili Kanunla degisik 3213 sayili Kanun madde 16/ 2, 5).
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kapsamda bes yil i¢inde ruhsat sahipleri tarafindan goriiniir rezervlerin ortaya

cikarilmasi 6ngoriilmiistiir.

Ozellikle yeni yasada isletme ruhsatlarinin goriiniir, muhtemel ve miimkiin rezervler
dikkate alinarak verilecek olmasi ve rezerv bulunmayan alanlarin taksir edilecek
olmasi; Oncesinde baglayan maden sahalarindaki arama ¢alismalarinin daha gercekei
yapilmasin1 ve bilimsel temellere dayandirilmasini, maden tespit edilemeyen
alanlarin ruhsattan taksir edilerek yeni aramalara acik hale getirilmesini, bu sahalarin

atil kalmamasin1 amaglamaktadir.

Bu baglamda madenlerin yataklanma o6zellikleri ve ekonomik olarak isletilebilme
sartlar1 goz Oniine alinarak her bir grup icin en uygun biiyiikliikte ruhsat alanlan
belirlenmistir. Ayrica detayli bir arama calismasina ihtiya¢ duyulmayan madenler ile
kaynak, gol, deniz suyundan elde edilen tuzlar ve mermer grubunda yer alan
hammaddeler icin maden ismi bildirilerek dogrudan isletme ruhsati alma imkén1
getirilmistir. Diger taraftan ruhsatlarin ne sekilde verilecegi hususlarina agiklik
getirilerek sektor ile ilgili faaliyet ve yatinmlara siireklilik ve hiz kazandirilmasi

amaclanmistir (Dengiz, 2008, s. 38).

Belirtmemiz gereken diger bir husus da arama ruhsat sinirlart disinda arama
yapilabilme olanaginin olup olmadigidir. Arama faaliyetleri kural olarak arama
ruhsat sahast icinde yiiriitiiliir. Bununla beraber, Kanun cevherlesmenin
geometrisinin tespiti amaci ile aramalarin ruhsat sinir1 disinda da siirdiirebilmesine

imkan taninmustir.

Eger yeni cevher varligi tespit edilen bitisik veya civar ruhsat sahasi, isletme ruhsati
safhasinda ise, bu takdirde madenci, 15. maddeye gore ihbar hakki sahibi olur.
Aksine diger saha, arama veya On isletme ruhsat sahasi ise, 18. maddenin
gerekcesinde de belirtildigi gibi, arama ve On isletme ruhsat siiresi sonuna kadar
beklenmelidir. Arama ve isletme ruhsat siiresi oldugu halde civar ruhsat sahibi
faaliyet raporlariyla komsusunun buldugu cevher varligim MIGEM’e bildirmezse,

ancak bu agamadan sonra ihbar hakki s6z konusu olabilir. Kanun koyucu, arama ve
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On isletme ruhsati devam ediyorken disaridan ii¢iincii bir kisinin ihbar hakki sahibi

olma yasagini bu maddede de tekrarlamistir.

Yine bir 6nceki boliimde bahsettigimiz gibi, arama ruhsat sahibi civar sahalarda
arama calismalarini siirdiiriirken (prospeksiyon yaparken), o sahaya veya isletmeye
zarar veremez. O sahalardaki caligma faaliyetlerini aksatmamaya dikkat etmek
zorundadir. Bu baglamda 18. maddeye gore; “Arama ruhsat sahibi, arama
faaliyetlerinin teknik gereklerini yerine getirebilmek icin cevresindeki ruhsat
sahalarinda, saha veya isletmeye zarar vermeyecek sekilde prospeksiyon yapabilir.”
denmektedir. Arama faaliyetleri kural olarak arama ruhsat sahasi i¢inde yiiriitiiliir.
Bununla beraber, Kanun cevherlesmenin geometrisinin tespiti amaci ile, bu
diizenleme sonucu, aramalarin ruhsat sinirlar1 disinda da siirdiirebilmesine imkan
taninmistir. Bu maddede sozii edilen prospeksiyon, Kanunun 3. maddesindeki
tanimina gore, arama faaliyetlerine dayanak olusturacak 6n bilgilerin toplanmasi

anlamina gelmektedir.

Oncelikle kendi ruhsat simirlart icindeki cevherlesmeyi tespit etmek amaciyla diger
ruhsat sahalarinda yapilan bu calismalar sirasinda yeni cevher zuhurlari da ortaya
cikabilir. Ancak 5177 sayili Kanun, degisiklikten 6nceki metinde mevcut olan’
“ihbar hakkini” ortadan kaldirdigindan, bitisik veya komsu ruhsat sahasinda ortaya

cikarilan maden icin herhangi bir hak dogmaz.

3.3.3.4 Arama doneminde iiretim izni, aramanin isletme haline getirilememesi

Arama doneminde iiretim izni getirilmesinin, arama donemi sirasinda aramayi bir
anlamda tesvik etmek icin, yatirimcinin ekonomik agidan ihtiyaglarinin karsilanmasi

adina olumlu bir diizenleme oldugunu tekrar belirtelim.

MaK.’in 17. maddesinde “arama doneminde teknolojik arastirma, gelistirme, pilot
calismalar ve pazar arastirmalart yapmak iizere arama faaliyet raporu ile birlikte
miiracaat eden ruhsat sahibine, Genel Miidiirliikce goriiniir rezervin %10'una kadar

268

maden iiretim ve satis izni verilebilir.”denmektedir™ . Devaminda amacina aykir

hareket edenler icinse 10. maddeye gore yaptirim uygulanacag hiikiim altina

27 Degistirilen metin su sekildeydi: “Arama ruhsat sahibinin, prospeksiyon yaptigi isletme ruhsat
sahalarinda daha evvel kayitlara gecmemis bir maden varligimin tespitinde 15 inci madde
hiikiimlerine gore sadece ihbar hakk: dogar.”
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almmistir’™®. Ancak bu hallerde izin verilen %10’una iliskin devlet hakki almip
alimmayacagina iliskin bir agiklik yoktu. Ciinkii bu fikraya aykir iiretim yapanlar
icin 10. madde uygulanir denilmesine ragmen, devlet hakkina iliskin maddeye bir atif
yapilmadigini goriilmekteydi. 5995 sayili Kanunun Uygulama Yonetmeliginin 16.
maddesinde bu konuya aciklik getirildigini gérmekteyiz (Giilan, 2008, s. 105-106).

3.3.3.5 Arama sahasinda alinan ruhsatlarla birden fazla maden aranmasi

Ruhsatlar hak sahiplerinin talep harci ile miiracaatta bulunmalar halinde arama
ruhsatlart birlestirilebilir. Birlestirme sonucunda ortaya c¢ikan alan, bu maddede
belirtilen alan sinirlamasin1 gecemez. Ancak isletme ruhsat doneminde goriiniir
maden rezervinin miicavir ruhsat alanlarinda bir biitiinliik olusturmasi halinde sz
konusu alan kisitlamasi aranmaz”’’. Birlestirme isleminde teminatlar son duruma
gore yeniden tespit edilir (m. 16/3, Yonetmelik m. 17). Bu maddelere gore
birlestirilen sahalara da havza denilirdi. Ruhsatlarin birlestirilmesi sonucu da,
boylece, madenciye alanin isletilmesi ve muhasebesinin tek elden yiiriitiilmesi ve
farkli grup ruhsatlarin islemlerinde har¢ ve teminat alinmayarak tek ruhsat harcina

tabi olma olanaklar1 saglardi.

Boylece 5177 sayili Kanun, bir sahada yiiriiyen bir ruhsat varsa bagka bir ruhsat
verilemeyecegi kuralin1 degistirmis ve aym sahada birden fazla ruhsat verilmesinin
Oniinii acmuistir. Ancak Kanun, ayni grup ruhsatlarin birbiri iizerine verilmesini
yasaklamistir. Buna karsilik aym1 alanda farkli grup ruhsatlar ise iist iste

verilebilir’’", Ayrica bu dogrultuda bir grup i¢in verilen ruhsat, diger gruptaki

28 Yonetmelik m. 21/1 de : “ (...) Genel miidiirliikce (...) goriiniir rezervin %10’una kadar..maden iiretim izin belgesi
verilebilir. Ancak yeralti ile komiir iiretmek tizere arama donemi iiretim izin belgesi diizenlenmez.” Bu hiikkmii yonetmeligin m.
31/4 ile degerlendirmek gerekir. Burada da “Arama doneminde de arama donemi iiretim izin belgesi alinabilmesi i¢in Kanunun
7. m.sinde ongoriilen izinlerin alinmast ve ¢evreyle uyum teminatimin yatirilmast gereklidir..” denmektedir. Dolayisiyla soz
konusu fikralar birlikte degerlendirdigimizde IV (c) Grubunda yer alan kémiir madeninin; izin belgesinden ve ¢evreyle uyum
teminati dahil diger 7.m.nin 6ngordiigii izin diizenlemesinden muaf tutuldugunu gormekteyiz. Komiir igin ayrica bir istisna da
sOyleydi: 5995 sa. MaK. ile ruhsati iptalden kurtarmak igin “ii¢ yillik siire icerisinde yapilan toplam iiretimin projede beyan
edilen bir yillik iiretim miktarinin %10 undan az olmamast gereklidir. Ancak ...seramik, ¢imento...tesisleri, termik santral ve IV.
Grup madenlerin zenginlestirme tesislerini beslemeye yonelik maden iiretilen ruhsatlarda yukaridaki iptal ve teminat iradi
yaptirumi uygulanmaz. Ancak devlet hakki 6denir” denmektedir. Dolayistyla Kanunda komiir icin istisna haller goriilmektedir.
29 Teminat irad1 cezasii Yonetmelik madde 21/2 de de gormekteyiz: ” Arama ruhsat donemi iiretim faaliyetlerinin MIGEM
tarafindan uygun bulunan koordinatlar icinde yapilmasi zorunludur”. Denmekte ve devaminda arama ruhsat sahibi bu
koordinatlarin disina tasarsa uyarilir ve koordinatlar digindaki tiretim faaliyetleri gerekli izin alinincaya kadar durdurularak
teminat irad kaydedilir” denmektedir. Ayrica Yonetmeligin 21. maddesinde, arama donemi iiretim izin belgesinin
diizenlenmesinden sonra arama ruhsat siiresince her yil i¢in Haziran ay1 sonuna kadar ¢evre ile uyum teminatinin yatirilimasi
ongoriilmiis ve devaminda “aksi durumda teminatin irad kaydedilecektir” denilmektedir.

70 Havzalar, birden fazla ruhsat alammin birlesmesi sonucu olustugundan, bilesenindeki ruhsat alanlarnin toplamindan
olabilecegi igin havza olusumlu ruhsat alanlar1 Kanunun miilga 16. maddesinde tanimlanan ruhsat sinirlamasinin istisnai
durumundaydi.

" Baska bir deyisle farkh ruhsat gruplar olmas sartiyla bir sahada birden fazla maden ruhsat: almak miimkiindiir. Ancak, 2000
hektardan daha az olan 4. ve 6. Grup isletme izin alanlart iizerine 1 (b) Grubu isletme ruhsati verilmeyecegi gibi, 1(b) Grubu
maden isletme izni iizerine de 4. ve 6. Grup veya 2. Grup isletme izni verilmez. Bununla birlikte, farkli gruptaki isletme
ruhsatlarinin ayn1 kisiye ait olmasi veya talep sahiplerinin aralarinda mutabakat sagladiklarin1 belgelemeleri halinde iist iiste
isletme izni verilir (Topaloglu 2010, s. 195-196; Yo6netmelik m. 33).
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madenler i¢in hak saglamazzn. Kazanilmis haklar korunmak kaydiyla kaynak
kaybina neden olmayacak, maden isletmeciligini ve isletme giivenligini tehlikeye
diisiirmeyecek sekilde, ayr1 ayri ¢alisma imkani bulundugunun tespiti halinde farkli
gruplarda isletme izinleri verilebilir’”’. Bu miimkiim degilse oncelik hakk: esas

alinarak faaliyete izin verilir.

Bu konuda diger bir husus da aym sahada tek ruhsatla ile birden fazla maden iiretimi
yapilabilirligidir. Arama doneminde iiretim yapilabilirliginden bahsetmistik.
Dolayisiyla iiretim, sinirlandirilmis da olsa arama déneminde yapilabilmektedir.
Keza “Ilk Miiracaat ve Ruhsatlandirma” baslikli 5177 sa. MaK.’in 16. maddesinde;
ayn1 sahada olsa bile bir ruhsat grubunun diger ruhsat grubundaki madenlere hak

saglayamayacagi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr274

. Ancak eski 36/2 hiikmiine uygun olarak isletme
Jaaliyetinin zorunlu sonucu olarak ¢ikarilan diger grup madenlerin degerlendirilmesi
hakki ruhsat sahibine taninmistir (m. 16/10). Ruhsata konu madenin iiretilmesi igin,
isletme faaliyetinin zorunlu sonucu olarak cikarilan diger grup madenler Genel

Miidiirliikten izin almak sureti ile degerlendirilebilecektir (m. 16).

Burada farkli grup madenlerin, isletme faaliyetinin zaruri neticesi sonucu olarak
ortaya c¢ikmasi gerekir. Aksi halde, ge¢cmis donemlerde oldugu gibi, boyle bir
zorunluluk olmaksizin ruhsat sahibi, ruhsat sahasinda diger bir grup madenin
iiretiminin yapilmasi miimkiin degildir*”. Kanun Koyucu da 16. maddede getirdigi
acik hiikiimle diger grup maden iiretimi hakkimin kotiiye kullamilmasini yaptirim

getirerek onlemek istemistir®’®.

)

72 16. maddede gecen “bir grup maden icin verilen ruhsat diger ruhsatlar icin hak saglamaz” ciimlesini, Canga,
degisik gegici 1. maddedeki “Bu kanuna giore verilen ruhsatlar baska amagla kullanilamaz” kurali ile esanlamli olmasi
nedeniyle, burada ayn1 manaya gelen bu ciimlelerin kullanimini sorgulamustir. Oncelikle Canga’nin degerlendirmesine
gecmeden once, hatirlarsak Kamulastirma bahsinde de “kamulastirilan alanin baska amagla kullanilamayacagr” kural
vardi. Ancak buradaki anlam farkl yénde olup Canga bunu su sekilde ifade yorumlamistir: “Orman arazisindeki maden
isletme faaliyetleri sona eren madenciler, o alani orman idaresinin kabul ettigi agaglandirma projesine uygun
agaglandirarak ormam kismen ihya etmek ¢abast icindedir. Ancak bu girisim o alani once imar plam degisikligi ile
rekreasyon alami haline getirdikten sonra gecekonduculara sunma arzusunda olanlari...memnun etmemekte idi.
Maddede orman alanlarimn, imara acilarak tekrar ormanlasmasimi engelleme amact nu var?” (Canga, 2005, s. 84,
307).

3 Farkli gruplar maden ruhsatlari i¢in; 16. maddenin son fikrasinda ise “..Kazanilmis haklar korunmak kaydiyla ayn
grup ruhsatlarin birbiri iizerine verilebilmesine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir” denmektedir.

274 Canga bu kuralin isletme ile ilgili maddede olmasinin daha uygun olacagini belirtmistir (Canga, 2005, s. 307). Ancak
belirttigimiz nedenden dolay1 bu boliimde bahsini agmayi tercih ettik.

" Bu dogrultuda Danistay, eski 36/2 madde fikrasinda tanman hakkin kotiiye kullamlmak suretiyle Tasocaklari
Nizamnamesinin mevcut oldugu onceki dénemde, tasocagi ruhsati yerine maden ruhsati alarak tasocag iiretimi yoniinde
bir karar vermistir (Topaloglu, 2010, s. 197; Danmistay 8. D. 10.02.1998 giin ve E.1997/3762, K.1998/302).

76 Buna gore asil grup madenin isletme projesinde belirtilen termin planina gore isletiimemesi halinde, iiretilen diger
grup madenin satig bedelinin iki kati tutarinda idari para cezasi kesilir. Ayrica diger grup maden icin verilen izinler de
iptal edilir (m. 16). Belirtmek gerekir ki ayn1 hususta 6nceki donemlerde bahsettigimiz iptal miieyyidesi burada da
kendini gostermektedir ve agir bir yaptirim olarak bulunmaktadir.

“
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Bu arada, maddede Genel miidiirliigiin takdirine dayali olmak kaydiyla, s6z konusu
ruhsat alanlari, verilecek ruhsatlarla re’sen tesis edilecek islem ile kiiciiltiilebilir
halde diizenlenmistir. Maden Kanunu bdylece ruhsatlarin atil kalmamasi adina

onceki donemlerden daha aktif bir taksir uygulamasi gerceklestirmistir.

Esasen MaK.’1n 24. maddesinde de, arama ruhsati siiresince alanda goriiniir rezerv,
muhtemel rezerv, miimkiin rezerv alanlarinin belirlenebilecegi esast yer almaktadir.
Miimkiin rezerv alan1 arama faaliyeti yapilmamis alanlar1 da kapsamaktadir. Canga,
bu dogrultuda tartisma konusu olusturan, 3213 sayili Kanunun 14/9 maddesinin ve
gecici 2. maddesinde, bicimsel inceleme veya raporlara dayali, diger deyisle Genel
Miidiirliikkten takdirine dayali arama ruhsat alanlarinin kiiciiltiilmesinin temelinde

hukuka aykirilik bulunmadigini diigiinmektedir (Canga, 2005, s. 308).

Bu alt baslikta degerlendirmeyi tercih ettigimiz diger bir diizenleme de 5995 sayili
Kanuna dahil edilen maddenin son fikrasi ile; denizlerde yapilan Kokolit, Sapropel
ve Hidrojen Siilfiir ile ilgili arama ruhsati miiracaatlar1 maden ismi belirtilerek
yapilmasinin zorunlu tutulmasidir. Ayrica bu madenlere iliskin ruhsatlar iist iiste
verilemez hilkkmii konulmustur ve bu diizenlemede denizlerde alinan; Kokolit,
Sapropel ve Hidrojen Siilfiir ruhsat sahipleri, arama ruhsat yiiriirliiliikk tarihinden
itibaren bir yil icerisinde, TPAO veya TPAO’ya bagh bir sirketi en az bir yonetim
kurulu iiyeligi ile bir denet¢i iiye vererek, sermaye koyma sarti aramaksizin en az

%10 hisse vermek suretiyle sirketine ortak almak zorunda oldugu belirtilmistir.

Bu diizenlemeyi oncelikle devlete bagli bir kurulus araciligiyla hem gelir getirecek
hem de sahanin dolayli olarak kontroliinii saglatabilecek bir diizenleme olarak
yorumlayabiliriz. Ayrica gecen donemde maden ismi belirtilmeden ruhsat alindigina
deginmistik. Yine, 3.1 béliimiinde soz konusu madenlerin IV (b) Grubuna dahil
edildigini de belirtmistik. Bu baglamda denizlerdeki maden kaynaklarinin
degerlendirilmesi dogrultusunda uluslararas1 deniz hukukunun diinyada ortaya
cikisiyla birlikte?”” denizlerdeki kaynaklarin degerlendirilmesi konusunda “Kita

99278

Sahanlig ve “Miinhasir Ekonomik Bolge™?”

gibi birbirinden birtakim

21 Bkz. (Turgay, 1984, s. 46; Kuran, 2009, s. 189).

28 Cografi olarak kita sahanhgi kavrami kiy1 devletinin kara iilkesinin denizin altinda siiren dogal uzantis1 olarak
tamimlanmaktadir. Hukuki anlamda ise kita sahanligi, kiyr Devletinin, karasularinin otesinde fakat kiyiya bitisik sualti
alanlarinin deniz yatagi ve toprak altindaki cansiz kaynaklarini aragtirma ve isletme konusunda miinhasir egemen haklara sahip
oldugu bir deniz alamdir. 1982 BMDH Sozlesmesine gore ise; kita sahanligi, kita uzantistmin en dis simrma kadar, kara
iilkesinin dogal uzantis1 boyunca karasularinin 6tesine uzanan... su alti alanlarinin deniz yatag: ve toprak altin1 kapsar (Kuran,
2009, s. 197, 215-216).
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farkhiliklar™®® iceren kavramlar devreye girmektedir. Bu kavramlar dogrultusunda
gelismekte olan iilkelerin Maden Kanunlarimi inceledigimizde denizlerdeki maden
haklar1 konusunda birtakim diizenlemelerin oldugunu gbrmekteyizzgl. Dolayisiyla
tilkemizin ylizolciimii alaniyla kiyaslanabilecek bir biiyiikliikte olan kitanin dogal
uzantisi olarak denizlerimizde sahip oldugumuz maden kaynaklarinin, gelecekte daha
da Oonem kazanacagi bir gercektir. Bu nedenle iilke c¢ikarlarma uygun bir anlayisin

ortaya konulmasi ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi gereklidir.

3.3.3.6 Bulunmus maden kavram ve isletmeye gecis evresi

Onceki doénemlerde buluculuk hakkinin 6zelliklerinden bahsetmistik. Hatirlatmak
gerekirse buluculuk, esas itibariyle, oncelik hakki verilmesi cergevesinde, Maden

Kanununa 6zgii bir ¢esit madencilik faaliyetlerini 6zendirici bir uygulamadir.

Bu hatirlatmadan sonra buluculuk hakki cercevesinde ihale edilebilirligi ve bu
hakkin mahiyetini degerlendirelim. Cal, eserinde, giiniimiizdeki Maden Kanunu
diizenlemesinde maden cikarilmasina yonelik izinlerin kural olarak ihale konusu
olmadigini, ayrica buluculuk hakkinin da yine Oncelik hakki kapsaminda ihalesiz
olusuna deginerek buluculuk diizenlemesinin bu dogrultuda bir rekabetsizlik

282

onceleyen bir uygulama yarattigim iddia etmistir™ . Cal burada, Ornegin riizgar

7 Miinhasir Ekonomik Bolge, 1982 BMDH Sézlesmesine gore; karasularina bitisik ve onun 6tesinde 200 deniz mili mesafeye
kadar uzanan miinhasir ekonomik bolgede kiy1 devletine, bu bolgedeki deniz yatag: tizerindeki sularda, deniz yataginda ve
bunun toprak altindaki canli ve cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi, korunmasi ve idaresi i¢in egemen haklar
saglamaktadir. Bir kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolgeye sahip olabilmesi i¢in bunu ilan etmesi yeterlidir. 1982 BMDH
sozlesmesine taraf olmasi gerekmez. Bu sebeple Tiirkiye’de 1982 BMDH so6zlesmesine taraf olmamasina ragmen, ti¢ tarafi
denizlerle cevrili bir kiy1 devleti olarak, miinhasir ekonomik bolge ilan etme hakk: vardir (Kuran, 2009, s. 218, 226). Tiirkiye bu
hakka dayanarak 1986 yilinda Karadenizde ve 2011 yilinda Akdenizde miinhasir ekonomik bolge ilan etmistir.

0 Uluslararasi deniz hukukunun bu iki énemli kavrami arasinda gerek tarihi, gerek cografi ve gerekse hukuki bakimdan bir
takim farkliliklar mevcuttur. Bazi farkliliklara ragmen her iki kavram agik deniz, rejiminin bir istisnasini olugturmakta ve kiy1
devletine karasular1 disinda kullanabilecegi onemli miinhasir yetkiler vermektedir. Bu tanimlara gore dogal kaynaklar deniz
yatagi ve toprak altinin maden ve diger canli olmayan kaynaklar ile birlikte, sabit nebiden canli organizmalar1 kapsar.
Miinhasir ekonomik bolgede nitelik itibariyle saglanan haklar, kita sahanlhigi tizerindeki haklardan daha genis kapsamlidir
(Kuran, 2009, s. 231-233).

2! Ornegin  Avustralya Milletler Toplulugu parlamentosunun karasal arazi iizerindeki madenler igin yani eyalet ve bolge
arazileri tizerindeki karasal madenler i¢in kanun yapma yetkisi yoktur. Deniz altt madenleri arama ve isletilmesi icin eyalet ve
bolge arazilerine ait kita sahanliklari ile 6zel ekonomik deniz zonlari hakkinda ise Avustralya Milletler Toplulugu
parlamentosunun kanun yapma yetkisi vardir. Sadece eyaletler ile Kuzey Arazi Bolgesi kendi s1g kara sularindaki deniz altt
madenleri i¢in kendi eyalet ve bolgesinin kanunlarini ¢ikarabilir (TMD, 2011d, s. 51-57). Yine ABD’de Dis Kita Sahanlig:
Arazileri Kanunu’na (1953) gore Kara sulart disindaki kita sahanliginda deniz altinda bulunan madenler yonetilir (TMD, 201 1a,
s. 37). Ayrica (TMD, 2011b, s. 46-48)’de; “d- Denizalt1 Maden Yataklar1” basliginda; ihale suretiyle ruhsat verilmesi, devlet
karasular1 disindakikita sahanligindaki (genellikle kiyidan 3 mil ve agiga dogru)denizalti maden yataklarina da uygulanmast
1953 yilinda kongrenin cikardigi bu kanunla baglamustir. icisleri Bakanligi bu kural ve mevzuatin karasulan disinda kita
sahanhigindakipetrol, dogalgaz ve diger maden yataklarinda uygulanmasinayetkili kilinmistir.

#2 Cal, bu gerekcelere ve yaklagima katilmadigini bunun son derece yanhs ve sorun igerdigini soyleyerek goriisiinii soyle
belirtmistir: “Nasiul ki petrol aramalarinda bulunulmasi icin iilkenin belirli alanlari “ihaleyle” arama ruhsatina konu
edilebilmektedir, madenler bakinundan da aym saydamligin kurgulanmamasi icin hichir makul gerekge gosterilemez. Kaldi ki,
“bulucu” olmaya merakli girigsimci, bir alanda arama yapmadan once idareye basvuruda bulunarak bunun ihaleye
ctkarilmasini saglayabilir ve “merakiyla miitenasip” bir rekabet giicii varsa, ihale sonucunda arama hakkina zaten kavusabilir.
Boyle yapilmayip da, kendiliginden arama hakkinin verilmis sayimast ve bunun “buluculuk hakki” gibi bir terim iizerinden
masumlastirilmasi” kabul edilemez. Gerek de yoktur.” (Cal, 2010, s. 93).
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enerjisi faaliyeti icin ruhsat basvurusunda “ilk gelen” veya “riizgarin bulucusu” diye
bir kavrama gereksinim duyulmaksizin yapildigin1 hatirlatarak oncelik hakki ve
buluculuk neticesinde bulucuya verilen isletme onceligi hakkini elestirmistir. Keza
Cal, eserinde, mevzuatta buluculuk haklarinin ehliyetli bir ruhsat sahibine devrinde
Idare kontroliinde ihale uygulamasi yapildigin1 da belirtmektedir. Yazar bu noktada
bu hakki anlamsiz olarak degerlendirmistir (Cal, 2010, s. 93-94). Buna karsin Maden
Kanununun 6zellikle tezimizde inceledigimiz hususiyetlerini gézoniine aldigimizda,
buluculuk hakkinin olumlu bir uygulama oldugunu belirtmek isteriz. Ancak tabi
buluculuk kavraminin, bulunmug maden, ©Oncelik hakki ve diger kavramlarla
iliskisinde, daha onceden de vurgulamis oldugumuz, gecmis donemlerde eksik ve
yanlis diizenlemelerin varlig1 neticesinde s6z konusu kavram ile, MaK. 1n amaci olan
miitesebbisler arasindaki esitligin = olusturulmasinda ve kamu yararinin

gozetilmesinde istenen basarinin ortaya konulamadigini itiraf etmeliyiz.

Diger bir konuya gecelim. 5177 sayili Maden Kanununun 17. maddede yer alan,
“Arama ruhsat siiresi sonuna kadar igletme ruhsati talebinde bulunulmadig: takdirde

»

de arama ruhsati iptal edilerek teminat ruhsat sahibine iade edilir.” ifadesi bir
yaptirim diizenlemesi gibi goziikkmesine ragmen, hukuki bakimdan celiskili ve yanlis
anlasilmaya miisait bir ifade bi¢imini biinyesinde barindirmaktaydi. Zaten siirenin
bitmesiyle arama ruhsati kendiliginden hiikiimden kalktig1 icin bir de ruhsatin iptal
edildiginden soz etmenin tutarli bir hukuki anlami bulunmamaktaydi. Dolayisiyla
burada bir yaptirnm gibi goriinse bile ruhsat siiresi sonucunda isletme ruhsati
talebinde bulunmamis olmak, esasinda bir yaptirimi gerektirmediginden kanunun bu
ifadesi yaniltictyd: Ciinkii arama ruhsat siiresi bittigi i¢in arama ruhsatlarinin iptal
edilmesi degil, ruhsat siirelerinin bitmesi sebebiyle hiikiimden kalkmis olmasinin
belirtilmesi gerekirdi. Siiresi biten bir ruhsatin kendiliginden anlam ve islevini
kaybetmis sayilacagi i¢in iptal edilmesi s6z konusu olmamasi gerekir. Nitekim

diizenlemede iptal edilmeden bahsedilmesine ragmen teminatinin ruhsat sahibine

iade edilecegi diizenlenmistir (Giilan, 2008, s. 105).

5995 sayili Maden Kanunu, yaniltici bu ifadeye ekleme yaparak kismen diizeltmis ve
“...arama ruhsat siiresi sonuna kadar isletme ruhsat talebinde bulunulmamasi
durumunda teminat irad kaydedilerek ruhsat iptal edilir.” seklinde diizenlemistir.
Buna benzer bir durum olustugundan daha 6nce bahsetmistik. 5995 sayili Kanunla

diizenlenen, yukarida bahsettigimiz arama faaliyet raporlar1 verilmemesi halinde
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teminat irad kaydedilir” hiikmii**’

ile birlikte bu hiikiim diisiiniildiigiinde Giilan’1n
isaret ettigi bu durum -diizenleme hatali da olsa- diisiiniildiigiinde kanimizca Kanun
koyucu, arama ruhsat sahiplerinin igletme agsamasina gegmesini cezai bir yiikiimliiliik
ile madencilik faaliyetine zorlamay1 amaclamistir. Bu durum esas itibariyle iilkenin

kamu yarart ilkesiyle de bagdagmaktadir.

3.4 Madenlerin Isletilmesi
3.4.1 3213 sayilh Kanun oncesi getirilen diizenlemeler

3.4.1.1 isletme haklari, basvurusu, siiresi

Isletme haklarinin gecmis donemlerde isletme ruhsati ve isletme imtiyazindan
olustugunu daha once sOylemistik. 4268 sa. Kanun, isletme ruhsatini, belirli bir
sahada belirli bir cins maden®** veya madenlerin miktar ve énem bakimindan imtiyaz
konusu olusturmayacak nitelikte oldugu anlasilan madenlerin belirli bir siireyle
isletilmesi (5-10 yil, siire uzatimiyla en ¢ok 60 yil) hakkimi veren belge olarak
tanimlanmaktaydi (a.g.k. m.12, 14, 15).

4268 sayili Kanuna gore, madenin miktar ve Onemine, tabi oldugu ekonomik ve
teknik sartlara gore imtiyaz konusu olusturacak sekilde isletilmesinin miimkiin

olmadiginin tesbiti®™ ile iilkenin ticari gerekleri ve diger yiiksek menfaatleri

3 Teminat da irad kaydedilmeyip ruhsat sahibine iade edildigine ve bagkaca bir yaptirim uygulanmis
olmaz. Giilan bu maddede yaptinm gibi goziikken ama yaptirim olmayan bir durum oldugu
goriisindedir (Giilan, 2008, s. 105). Nitekim Cal da, bagvuru olmasi kaydiyla ruhsatin verilmemesinin
idari yaptirnm olarak degerlendirildigi ve ornegin izin verilmemesi gibi durumlarda bir yaptirimin
diisiiniilebilecegi, bu goriis cercevesinde de, izin veya ruhsatin geri alinmasi veya ruhsatin geri
alinmasi veya iptalinde de bireysel yaptirimlar olarak degerlendirilebilecek bir 6zelligin belirdiginin
ileri siiriilebilecegini ancak bununla birlikte yiiriirliige girmemis dahi olan idari islemin iptal davasina
dahi konu edilmesi olanaginin bulunmadigini diisiinmektedir (Cal, 2010, s. 32-33).

% Ancak belirtmek gerekir ki bu noktada 4268 sayili Kanun, sonrasinda yiiriirliige konulan 6309
sayil1 Maden Kanunundan farkli bir anlayis ortaya koymaktaydi. Her isletme ruhsatnamesinin konusu
bir cins maden olabilir. Fakat tabi tesekiilleri itibariyle ayr1 ayr isletilmeleri miimkiin olmayan
madenler ve birlikte isletilmeleri teknik ve ekonomik acidan liizumlu goriillen madenler icin bir
isletme ruhsatnamesi verilebilir. Yani Kanun maddesindeki sartlarin gerceklesmesi halinde birkag
maden icin bir isletme ruhsatnamesi verilebilmesi hali mevcuttu (4268 sayili Kanun m. 14).

5 4268 sayitli Kanun uyarinca imtiyaz verilmesi oncelikle arama ruhsati ve ilmiithaberi alinmak
sartina baglandigindan, bulunmus madenlerin ihalesi hari¢ (a.g.k. m. 6), arama ruhsati alamayacak
durumda olanlarla, bu ruhsatin verilemeyecegi sahalar ve madenler icin de isletme imtiyazi
verilememekteydi (Telli, 1989, s. 111). Ayn1 diizenleme uyarinca, arama hakkina sahip olan kisinin,
isletme imtiyaz: alabilmek amaciyla arama ruhsatinin yiiriirliik siiresi icerisinde usuliine uygun olarak
dilekceyle “Ekonomi ve Ticaret Bakanligi”na basvurmas: (M.N. m. 33) ve kanun ile aranan diger
sartlar yaninda ilanla madenin ihaleye ¢ikarilmasi (M.N. m. 36, 37, 38), ihale evrakinin Danigtay’da
incelenmesinden sonra, Bakanlar Kurulunin imtiyaz verilmesi yoniinde karar vermesi gerekmekteydi
(M.N. m. 39, 4268 sayili Kanun m. 3).
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bakimindan bir sakinca bulunmamasi, isletmenin ¢evredeki diger madenlere zarar
vermeyeceginin anlagilmasi (a.g.k. m. 3) durumunda, har¢ ve gerekirse teminat
almarak, “Ekonomi ve Ticaret Bakanligi’nca saptanan sartlarla, diger gerekli
kayitlar1 igeren ruhsati ilgiliye verilir, madenin teslimi geregi Valilige yazilirdi
(a.g.k. m. 8, 16, 18; M.N., m. 18, 58). bulunmus madenler icin de isletme ruhsat
verilebilirdi (a.g.k. m. 13). S6z konusu Kanun uyarinca arama ruhsatinin yiiriirlik

siiresi®® icerisinde isletme ruhsati istegini iceren bir dilekce ile Ekonomi ve Ticaret

Bakanligi’na basvurulmasi gerekirdi.

6309 sa. MaK. 1n isletme ruhsatiyla ilgili diizenlemesine gore ise bir maden ancak
bulunmus kabul edildikten sonra {iizerinde isletme hakki kurulabilirdi. Madenin
bulucusu, ilk isletme hakkinin kazamlmasinda odncelige sahipti (a.g.k. m. 50).
Madenin isletme ruhsati veya imtiyaza baglanmasinin saptanmast konusunda 4268
sa. MaK. ile benzer diizenlemeleri getiren 6309 sa. MaK. uyarinca, maden arama
ruhsati sahibi, aramakla meydana ¢ikardigi madenin isletme hakkinin kendisine
verilmesini, arama ruhsati yiirtirliik siiresi icerisinde, Sanayi Bakanliginca verecegi

bir dilekge ile isteyebilirdi (Telli, 1989, s. 107; a.g.k. m. 43; Goger, 1979, s. 212).

Bagvuruda oncelikle isletme hakkinin imtiyaz ya da ruhsat kategorisine girmesi s6z
konusu haklarin maden hukuku kapsaminda niteleyebilecegimiz hukuksal
konumunda farklilik yaratmaktaydi. Burada konumuzla iliskili oldugundan, 6ncelikle
belirtmeliyiz ki; bulunmus sayillan madenin nitelik ve miktar1 ekonomik ve fenni
sartlar1 ve iilke ekonomisindeki cesitli ihtiyaclara gore yeri ve onemi, normal bir
isletmenin uygulamasinda ne kadar zamanda yararlanma asamasina gecilecegi
konular1 gézéniinde bulundurularak uzun siireli veya kisa siireli isletme haklarindan
hangisine isletme imtiyazi hangisine de isletme ruhsatnamesinin verileceginin takdiri

52. madde ile Bakanliga taninmistir. Soyle ki;

S6z konusu kanunun “Isletme ruhsati ve imtiyaza baglanmamn tayini” baslikli 51.
madde, bulunmus sayilan madenin, nicelik ve nitelik, ekonomik ve teknik sartlar,
tilke ekonomisindeki cesitli ihtiyaglara gore yeri ve Onemi, normal bir isletmenin

uygulanmasinda ne kadar zamanda ¢ikarilip isletilebilecegi gibi konular gozoniinde

26 4268 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden once ise imtiyazlar 99 yil siireyle verilebildigi gibi
(M.N. miilga m. 5), kendi arazisindeki madeni cikararak isletmek isteyen arazi sahipleri de bu
imkandan siiresiz olarak yararlanabilmekteydi (M.N. miilga m. 87).

171



bulundurularak, madenin isletme ruhsati veya imtiyaza baglanmasina Sanayi

Bakanlig: tarafindan karar verilecegini belirtmektedir.

6309 sa. MaK. gerekcesinde de isletme imtiyazi veya isletme ruhsatnamesine tabi
kilma bakimindan aciklanan kistas ve kanun madddesindeki ibareler pek agik
bulunmamaktadir™’. Findikgil bu sebepten, goriiniir ve muhtemel rezervin
cikarilabilme siiresi kirk yildan fazla tahmin edilmesi halinde miiracaatin isletme
imtiyazi konusu yapilmasi uygun olacagini belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 370).
Azrak da igletme ruhsat ve imtiyazinin esash bir bicimde birbirinden ayrilmasi igin;
eger topragin yiizeyine yakin olup, rezervleri goreli olarak kisa siirede tiikenebilecek
olan madenler mevcutsa bunlar i¢in ruhsat, topragin derinliklerinde oldugu i¢in daha
gii¢ kosullar altinda ¢ikarilabilecek olan ve rezervleri uzun yillar kapsayacak olgiide
zengin olan madenlerin isletilmesi i¢in ise imtiyaz verilmesi yoluna gidilmesini
onererek, ayrica imtiyazin ancak bir anonim ortakliga, ya da limited ortakliga
verileceginin kanunda belirtilmesi gerektigine isaret etmistir’™®® (Azrak, 1980b, s. 8)

(Azrak’in bu yorumu hk. bir degerlendirmeye 3.2 boliimiinde deginmistik).

Oncelikle isletme ruhsatinin bagvurusu ve siiresine deginecek olursak; oncelikle
miiracaat hususunda, s6z konusu 2. fikra hiikiimleri siiresi i¢inde yerine getirildigi
takdirde teblig tarihinden itibaren 2 ay siiresince mukavele ve sartnamenin imzasi
icin Bakanliga miiracaat etmesi geregi ilgiliye bildirilir. Bu tebligata uyan miiracaatci
ile Bakanlik arasinda mukavele ve sartname imzalanir ve isletme ruhsatnamesi
maden siciline kaydedildigi tarihten itibaren yiiriirliige girer (271 sayili Kanunla
degisen 6309 sayili Maden Kanunu madde 65). Isletme ruhsatnameleri siiresi 10
yildan az ve 15 yildan fazla olamaz. Siiresi biten isletme ruhsatnameleri yenilenir.
Yenilenme icin sahada islenecek rezervin mevcut olmasi durumunda, talebin isletme

ruhsatnamesi yiiriirliik siiresi i¢inde yapilmasi sarttir.

27 [gletme ruhsati ile isletme imtiyazi arasindaki Maden Kanununun 6ngordiigi baslica farklar igin
bkz. (Ekemen, s. 85). Bu arada belirtmeliyiz ki, isletme ruhsatnamesine dayanarak faaliyette bulunan
bir madenin durumunda 6nemli gelismeler meydana gelmesi halinde re’sen (Burada, 68. maddede
kullanilan re’sen terimi, ilgililerin miiracaati olmaksizin ETKB’ce kendiliginden karar verilebilecegi
anlamina gelmektedir) veya isletme ruhsatnamesi sahibinin miiracaati lizerine madenin imtiyaz
konusuna ithal edilip edilmemesi yerinde tetkikler yaptirilmak suretiyle 51. madde hiikiimleri
cercevesinde Sanayi Bakanliginca kararlastirilirdi (Findikgil, 1966, s. 372).

#6309 sayitli Kanun diizenlenmesine goére, maden isletme imtiyazi, madencilik yapabilecegi
statiistinde yazili ve Tiirk kanunlarina gore kurulmus olan, yalniz limited veya anonim sirkete veya bu
konuda yetkisi bulunan iktisadi devlet tesekkiilii ve miiessesesine veya kamu idaresine verilebilecekti
(a.g.k. m. 64).
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Maden isletme imtiyazi verilebilmesi igcin ise Sanayi Bakanliginca hazirlanan
sozlesme ve sartname metinleri, bu hususta ortaya konulan muameleyi gosteren
mazbatasi ile birlikte Danistayca incelenmek iizere Bagbakanliga gonderilir. Danistay
yaptig1 inceleme neticesini Bagbakanliga bildirilir (m. 51). Maden isletme imtiyazi
Bakanlar Kurulu karari ile verilir. isletme imtiyazi siiresi 40 yildan az 99 yildan fazla
olamaz. 99 yildan daha az siireyle verilmis olan isletme imtiyazi siiresi gereginde

yapilacak uzatmalarla 99 yila ¢ikarilir (m. 63/3).

Isletme ruhsatnamesinin en ¢ok 15 yil, isletme imtiyazinin ise en az 40 yil siireyle
verilmesi hususundaki esas, 15 sene ile 40 sene arasindaki devreyi
acikbirakmaktadir. Bagka bir deyimle rezerv bakimindan 15 seneden yukari ve 40
seneden asagi durumda olan madenlerin mevzuata gore isletme ruhsatnamesine tabi
tutulmalar1 yenileme yapilmasi ile miimkiin kilinmig. Ancak Findikgil, ortadaki
olusan bu boslugun, ya isletme ruhsatnamesi siiresinin son sinirinin uzatilmasi veya
isletme imtiyazi baslangic smirmin 40 seneden asagi indirilmesi suretiyle
kaldirilmasinin yerinde olacagim belirterek yenileme yapilmasinin bu boslugu

saglikli bir sekilde dolduramayacag fikrindeydi (Findikgil, 1966, s. 371).

Ruhsat ve imtiyaz haklarindan, aralarindaki farklardan bahsettikten sonra siirelerini
degerlendirecek olursak, bu diizenlemedeisletme icin verilecek izin siiresinin
tayininde, maden yatag ile ihtiva ettigi cevherin dogal ve ekonomik nitelikleriyle
kamu yarari, kamu nizami ve esitlik, saha spekiilasyonu ve inhisarci ticaret gibi
faktorlerin olusup olusmadiginin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu donemde
siireleri 30 yildan asagi olan izin sozlesmelerinin, Bor¢lar Hukukuna tabi olmak
suretiyle, devlet kontrol ve miidahalesine gedikler acabileceginin®™’, 99 yildan fazla
olanlarin da miilkiyeti sahisa birakma anlamina geleceginin, gozoniinde tutulmasi

Zorunluydu290 (Yersel, 1970, s. 98).

9 Bu hukuk sorununun kamu yararina diizeltilinceye kadar isletme siiresinin 30 ve daha asagi yil olarak tesbit
edilmesinin bor¢lar hukuku kurallarina uyulmasini zorunlu tuttugundan, Devletin iiretim diizenine hakim olmak, kamu
maliin istismart hususundaki miidahale yetkisini kaybetmemek icin s6z konusu siirenin 30 yildan asagi olarak
belirlenmesi birtakim sakincalari barindirmaktaydi. Bkz. (Yersel, 1970, s. 96).

0 imtiyaz siirelerinin bu sekilde uzun bulunmasi, iilkemizde Cumhuriyetten nceki Kanunlarda da mevcuttu. 1322
(1906) tarihli Maadin Nizamnamesinde, madenlerin “maadin-i asliye”, “maadin-i sathiye” ve “tas ocaklar1” olarak
ayrilmasi, “asli” madenlere 99 yil siireyle imtiyaz verilmesi, “maadin-i sathiyeye” ise taninan siiresiz ¢ikarilma izni
bulunmaktaydi (Telli, 1989, s. 85). Ancak yabancilarin siddetli etkisi ve kontrolii alinda bulundugumuz bu devirde bile,
stirenin 99 yildan fazla olmamas: kuralina uyulmustur. Bu donemin ekonomi ve teknoloji sartlarinin, dort bes kusagi
birden i¢ine alan uzun siirelerle baglanmay: gereksiz ve hatta zararli kilmasina ragmen, 99 rakaminin T.C. kanunlarinda
da yer almis olmasini, Yersel, ge¢misten miras kalan bir sartlanma olarak nitelemistir (Yersel, 1970, s. 98).
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289 nolu dipnotta da belirttigimiz nedenden, siirenin bu donemde 30 yildan asagi
belirlenememesine ragmen igletme izinlerinin belirlenen bu uzun siirede en azindan,
S’er yilda bir her defasinda arazi vergi oranmmin katlanarak arttirilmasi
suretiyle;olabilecek herhangi bir hareketsizligin Onlenerek isleticinin rasyonel bir
caligmaya yoneltilmesi (Yersel, 1970, s. 99), ayrica baslangigta ve iiretim sirasinda
genis rezervler meydana ¢ikarmis olan miitesebbisin yiiksek karlilik devresinde kamu
yararin1 dogrudan gelirle saglanmasi ve en onemlisi de esitlik ilkesinin korunmasi
saglanabilecek ve boylece siire yoniinden olusabilecek olumsuzluklar da, miitesebbis

tarafindan yok edilmesi ile sonu¢lanan bir tablo olusabilecekti.

Isletme haklarinin siiresine de degindikten sonra tekrar bagvurulara gecelim.
Oncelikle, maden arama ruhsatnamesi sahibi, aramakla meydana cikardig1 madenin
isletme hakkinin kendisine verilmesini arama ruhsatnamesi yiiriirliik siiresi icerisinde
Sanayi Bakanlhigina verecegi bir dilekce ile isteyebilir. Bu dilek¢enin ayni siire
icerisinde madenin bulundugu il valiligine verilmesi de kabul edilmektedir (271
sayih Kanunla degisen Maden Kanunu m. 43). Isletme ruhsatnamesinin verilmesi
Bakanlikca kararlastirnilmasi iizerine 6 ay icinde kanuni harcin, damga pulunun ve -
daha Once arama bahsinde belirttigimiz gibi- maden isletme ruhsatnamesinin
bulucusundan bagkasina verilmesi halinde arama devresindeki masraflardan cevher
satigt ile karsilanmayan kismina ait tazminatin bulucuya 6denmesi miiracaat¢idan
istenir. Bu arada isletme hakki talep edilen ruhsatname sahasinda isletmeye elverisli
maden varligimin meydana c¢ikarilip ¢ikarilmadigi Sanayi Bakanliginca mahallinde
tetkik ve neticesi bir rapor ile tesbit ettirilir. Sahada isletmeye elverisli maden
varliginin meydana cikarilmamis oldugunun anlasilmasi halinde isletme hakk: talebi

reddolunurdu®’ (m. 43/2-3).

Burada Findikgil, 271 sayili MaK. ile yapilan 66. maddedeki degisikligin yeterli
olmadigin1 belirterek, 6 aylik siire zarfinda belirttigimiz 6demelerin yatirilmamasi
halinde isletme hakki verilmesine dair kararin iptalinin agir neticeler dogurabilecegi,

sozlesme ve sartnamenin siiresinde imza ve onaylanmasinin gerceklesmemesi

21271 sayith Kanun dolayisiyla kurulan gecici komisyon raporunda gosterilen gerekgeler sunlardir:
Sahada yapilacak tetkikler sirasinda arama yerlerini gostermek iizere arayici veya vekilinin heyete
katilmasi liizumlu bir durumdur. Ancak arama yerlerinin kolaylikla bulunmasi miimkiin olan hallerde
arayic1 veya vekilinin heyete katilmamasinin talebin reddine sebep teskil etmemesi gerekir. Diger
taraftan ilk davete mazereti sebebiyle katilmayan arayici veya vekiline mazeretlerinin ortaya
konulamamasi haline kadar imkan birakilmasi hakkaniyete uygun diisecektir (Findikgil, 1966, s. 323).

174



halinde iptal i¢in miiracaat sahibinin taksiri esas alinmasi itibariyle taksir esasinin
diger hallere de genellestirilmesi ve ancak taksir mevcut olmasi sartiyla bahis konusu
“eksikliklerin siiresinde tamamlanmamasinin igletme hakki verilmesi kararinin
iptaline esas olmas1” seklinde kanun maddesinin degistirilmesinin yerinde olacagini
belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 376). Yine de 271 sayil1 Kanunla degisiklik sonucu
iki aylik bir siire daha verilmesi ve bu siire icerisinde de gerekli s6z konusu islemler
bitirilmedigi takdirde isletme hakki verilmesine dair kararin iptal olmasi diizenlemesi

(271 sa. Kanun Gegici m. 4), kismen de olsa, siire verilmesi haliyle olumlu olmustur.

Bagvurulardaki isletme sahasi genisligine gelecek olursak, maden isletme hakkina
konu olacak bu saha arama ruhsatnamesi sinirlarini, yani 2000 hektar1 gecemez. Ayni
cins maden icin verilen ve aralarinda bosluk bulunmayan bir¢ok arama ruhsatnamesi
sahalar1 birlestirilerek bir isletme hakki konusu yapilabilir. Bu takdirde dahi saha
2000 hektar gecemez (m. 46).

Bakanligin yaptig1 tetkik ve kontroller neticesinde s6z konusu saha sinir haritasi,
ocaklarin son durumunu gosterir plan, kesit ve projeksiyonlar1 ve madenin isletme
projesinin292 (271 sayilir Kanunla degistirilen m. 44) yoOnetmeligine ve yerine
aykiriligi tesbit edildigi ve bunlarin diizeltilmesi miimkiin olmadig: takdirde hatalarin
diizeltilmesi, eksikliklerin tamamlanmas1 veya belgelerin yeniden diizenlenmesi igin
talep sahibine bir yil siire verilir (a.g.k. m. 48). Siire icerisinde belgelerin teslim
edilmesi halinde, gerektiginde 1. fikrada kaydolundugu gibi yerinde tetkik ve
kontrolii yapilir. Bu tetkik ve kontrol neticesinde de hata veya noksanlar goriildiigii
takdirde bunlarin diizeltilmesi veya tamamlanmasi i¢in son defaya mahsus olmak
izere bu diizenlemede de 6 aylik bir siire verilir. Verilen siireler icerisinde istenen
belgelerin teslim edilmemesi veya son siire icerisinde verilmis olan belgelerin
istenilen sekilde tamamlanmamis oldugunun tesbiti halinde igletme hakki talebi

reddolunur.

Dolayisiyla 271 sayili Kanunla séz konusu 6 ayin ek olarak taninmasi, iptali, ruhsat
sahibi lehine zorlastirmigtir. Diger yandan da siiresi icerisinde verilen belgelerin
tetkikinin yerinde yapilacagi esasi; gorillen hata veya eksikliklerin yerinde

yapilmaksizin gosterilmesi veya izah edilmesi sonucu saha ile ilgili olmayan

22 Ayrica bu belgelerin ne suretle diizenlenecegi ve neleri igerecegi Sanayi Bakanliginca bir
yonetmelikle diizenlenir.
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belgelerle idareyi aldatma halleri ve boylece de arama faaliyeti yapma niyeti olmayip
spekiilasyon amacli yonelimlerde bulunmak isteyen sahte ve ciddiyetsiz girisimcileri

onleme adina olumlu bir diizenleme olmustur.

271 sayill Kanunun gerekcesi ise su hiikiimleri icermekteydi: Isletme hakkinin
verilebilmesi igin esas sart belge diizenlemek degil, arama yapmak ve isletme
tesisine elverigli maden varligimm meydana ¢ikarmaktir. Bu goriisle, isletme hakki
isteyenin vermesi lazim gelen belgelerde gerek adet gerekse mahiyet itibariyle
miitesebbis lehine degisiklikler yapilmistir. Mesela, topografik ve jeolojik haritanin

verilmesi zorunlulugu kaldirilmistir (Findikgil, 1966, s. 325).

Belirtmeliyiz ki, esasen tiim bu, harita istenmesi, sinirlarin tesbiti ve yerinde kontrol
uygulamalari; arama ruhsat sahasimin diger sahiplere ait olabilecek sahalarla ilgili
ihtilafa konu olmamasi ve bu gibi muhtemel halleri 6nleme dogrultusunda
diizenlemede belirlenmis olan 2000 hektar sinirindan genis olan bir sahaya maden

hakki verilemeyeceginden, sahanin genisligini hesap etmek icin yapilmaktaydi.

Bu noktada 271 sayili Kanunla degisen soz konusu 44. madde ve verdigimiz
gerekcede gosterilen sebepler isletme hakki talebinin reddi hususunda ruhsat sahibi
lehine, esnek bir sekilde hereket edilmesi ve kotii niyet bulunmayan hallerde
eksikliklerin isletme talebinin reddine esas alinmamasini, Maden Kanununun genel

amacina uygun olarak ortaya ¢ikarmaktaydi (Findikgil, 1966, s. 326).

Isletme hakki talebindeki diger eksiklikler yoniinden kanunun anlayisini ortaya
koymaya devam edelim. Isletme hakki talep edilen saha icin ilgiliden istenilen
belgelerin 44. maddeye gore verilen, ilk taninan siire zarfinda verilmemesi halinde
mevcutsa sahada 57. maddeye dayali faaliyet durdurulur ve son defaya mahsus
olmak {iizere bir siire daha verilir. Son siire icerisinde de belgelerin hepsi verilmedigi

takdirde isletme hakki talebi reddolunurdu (271 sayili Kanunla degisen m. 47).

Burada, arama ruhsatnamesi safhasinda kabul edilen esasa paralel olarak, tayin
edilen siireler icinde bir ¢cok defa evrak verebilme yetkisinin isletme hakki isteyen
sahsa taninmas1 ve Bakanligin kisa zamanda bu evraki tetkik ederek reddettigini
bildirmedigi takdirde eksik bulunmadiginin kabul edilmis sayilmasi ve bu esaslar
cercevesinde maddenin degistirilmesi Maden Kanununun amacina uygun

diismekteydi (Findikgil, 1966, s. 326).

176



Ote yandan Danistay’in karar soyleydi: Isletme hakki talebinin hangi sebeplerle
reddedilecegi 47. maddede yazilidir. Bu sebepler disinda arama ruhsatnamesi
verilmesinden once karara baglanmasi gereken bir hususun isletme hakk: safhasinda
tekrar ele alimarak maden arama miiracaatimin reddi suretiyle isletme hakki
talebinin kabul edilmemesi kanuna aykiridir (Findikgil, 1966, s. 326; Danistay Genel
Kurulu 15.06.1961 tarihli kararindan).

271 sayili1 Kanunla bu konuda yapilan degisiklikler sebebiyle maden hakki sahipleri
lehine 271 sayili Kanuna ek ve gecici maddeler konmustur. Bu maddeler yeni
kanunda yapilan degisikliklerden 6nce hak sahibi olan kimseleri faydalandirmak ve
intibak prensibine dayanmaktadir. Ornegin ek 2. maddeye gore; bir saha icin isletme
hakki talep edildikten sonra bu isletme hakki talebinin, talebe dayanak teskil eden
arama ruhsatnamesinin ek birinci madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla iptalini

gerektirir sebeplerle reddi yoniinde karar verilemez.

Ayrica, bu kanunun yliriirliige girdigi tarihe kadar yapilmis olan isletme hakki
taleplerinden, talebe mesnet teskil eden arama ruhsatnameleri i¢cin fenni nezaretci
tayin edilmemesi ve siiresinde yillik rapor verilmemesi veya verilen raporlarin
usuliine uygun bulunmamasi sebepleriyle reddi lazim gelenler reddedilemez,

muameleleri bulunduklar noktalardan itibaren yﬁrﬁtﬁlﬁr293.

Goriildiigii gibi, verdigimiz 271 sayili Kanunun getirdigi bu diizenlemeler, her ne
kadar, halen bu doenmde 6309 sayili mevcut Kanunda bulunan diizenlemelerdeki
teferruat1 ve aksakliklar1 6nleyemese de, en azindan ruhsatlarin iptalini zorlastirmay1

amagladigini soyleyebiliriz.

Yukarida belirtmis oldugumuz taksir esasinin, diizenlemede bulunmasma ragmen
genellestirilememesiyle birlikte “saha genigligi”, “yerinde tetkik” diizenlemelerini
timden degerlendirelim. Yersel; yukarida verdigimiz 43. maddedeki “isletmeye
elverisli maden varligi’nin, 49. maddedeki “madenin nitelik ve miktar itibariyle
isletme tesisine elverisli cevher igcerdigi tesbit olunursa isletme izni istenebilecegi ve

bu tesbit yapilincaya kadar da, arama faaliyetine devam olunamayacagt ve igletme

yapuamayacagr” diizenlemesinde; isletme iznine konu olanin “saha” olmayip arama

293 Ayni1 sebeplerle reddedilmis bulunan isletme hakki taleplerinde de talep sahiplerinde bu kanunun

yiirtirlige girdigi tarihten itibaren 6 ay zarfinda Sanayi Bakanligina yazili olarak miiracaat etmeleri ve
talebe konu sahanin aramalara a¢ilmamis olmasi sart1 ile muamelelerinin birakildig1 noktadan itibaren
yiiriitiilmesi yoluna gidilir ( a.g.k. gecici m. 2/3).
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devresi icinde aranmig ve bulunmus olan bir “maden yatag1” olduguna isaret ederek,
isletme izninin agikca belirlenmis hedefinin cevherin nitelik ve miktar bakimindan
yeterli bir birikme halinde olmasi oldugunu belirtmistir. Bu durumun da MakK.
hiikiimlerine gore isletme devresindeki saha genisliginin, aramaya nazaran 6neminin
yitirdigi diisiiniisiinii dogruladigimi, ancak c¢ok genis sahalarin bir noktaciginda,
ufacik bir maden yatagi bulundugunda veya bazi basit goriintii ve dokiintiiler maden
yatagr olarak kabul olundugunda aymi kanun arama sahasinin tiimiinii bu isletme
iznine tahsis ederek, herhangi bir taksir islemi de yapilmayarak, pek acik bir

celigkiye diisiildiigtinti dile getirmistir (Yersel, 1970, s. 94).

Burada, tiim bunlar, isletilmedigi halde isletilmis gibi devlet hakki pay1r alinmamasi
yoniinden de sorunu biiyiitmiistiir. Isletme izninin alinmasiyla hak sahibi olunan
biiylik bir saha igerisinde, kanun zorlamalarina ragmen hicbir emek ve kiilfete
katlanilmadan inhisar altina alinmis ve kanunda arama igin tayin olunan sartlardan
kurtulunmustur. Bu hal, sartlasma hiikiimlerinin yiikledigi tesisat ve {iiretim
zorunluluklarindan kurtarilmis bir isletme izni saglamis olmak anlamina da
gelmektedir. Bu durum da istif¢i, spekiilator, tek kelimeyle iyi niyetten yoksun
miitesebbisler icin en uygun bir ortami olusturmustur. Ayrica bu durum ciddi arama
faaliyetleri yerine yeryiiziindeki cevher goriinti ve dokiintiilerinde yapilan

eslesmelere oncelik tanimak ve kabullenmek demektir (Yersel, 1970, s. 94).

Maden Kanununun yiiriirliige girmesinden 6nce Kanun ve Nizamnamelerdeki bu
sakincalar, harita yapilmasi, arazi genigligiyle orantili vergiler alinmasi gibi
tedbirlerle hafifletilmeye calisilmistir. Fakat 1954’te bu tedbirler adi gecen 6309
sayili Maden Kanunu ile kaldirildiklarindan ve ekonomik miieyyideler yerine konan
hukuk miieyyideleri de etkisiz kaldiklarindan hatta bu koti ortami tesvik
ettiklerinden madenciligimiz, ulusal yararlan kisisel ¢ikarlara feda eden bir duruma
diisiiriilmiistiir’™*. Bundan baska birtakim sakincalar da dogmustur (Yersel, 1970, s.

94). Tekrara diismemek adina bunlara tekrar deginmeyecegiz.

2% Olugabilecek sakincalari ilerlemis uluslar ¢ok iyi bildiklerinden aramadan isletmeye gecerken, hem
bulunan maden yataklarinin yerlerini higbir tereddiite yer verdirmeyen haritalarla tesbit ettirmiglerdir.
Hem de sahalarin kiigiiltiilmesini zorlamis ve buna imkan hazirlamiglar, ayrica, genislik ve siireyle
artan vergiler koymak suretiyle ekonomik miieyyideler koyarak uygulamay: giiclendirmislerdir.
Fransizlardan aktarip 1954 yilina kadar uyguladigimiz kanun esaslar1 da boyledir. Biz bu uygulamay1
kaldirdigimiz halde Fransizlar ise sozii edilen uygulamayr devam ettirmislerdir (Yersel, 1970, s. 95).
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3.4.1.2 isletme projesi, isletme hakki sahibinin mali ve teknik giicii

“Isletme Hakk1 Talebi Yonetmeligi”nin 30. maddesinin fikralarinda yazildig1 iizere,
isletme projesinde de yeralt1 ve yeriisti imalat safhalarinin, kullanilacak isletme
metotlarinin, cevher yataginin muhtemel gelismelerinin belirtilmesi, tesisat hakkinda
bilgi verilmesi, cevherin satis kabiliyetinin gosterilmesi, zenginlestirme ve eritme
hususlarinda diisiiniilen tesislerin usul ve metotlarinin agiklanmasi, projenin
diizenlenme tarihine kadar sarfedilmis bulunan tutar toplaminin bildirilmesi, projenin

diizenlenmesi icin sarfedilecek tahmini tesis ve masraflarin belirtilmesi gereklidir.

Bir maden isletmesinde isletme projesi veya fen raporu veya isletme sartnamesi
esaslarina uyulmadiginin tesbiti halinde Sanayi Bakanliginca maden isletme hakki
sahibine verilecek uygun siire zarfinda isletme faaliyetinin bu esaslara uygun hale
getirilmesi bildirilir ve s6z konusu riayetsizlik diizeltilinceye kadar isletme faaliyeti

isin geregine gore kismen veya tamamen durdurulur®®.

271 sayili Kanunla degisik 6309 sayili Maden Kanunu, isletme hakki sahibinin
talebiyle igletme projesi veya fen raporunun degistirilmesine olanak tammmistir ( a.g.k.
m. 76). Hatta degisiklik istegini Sanayi Bakanligi karara baglayincaya kadar da,
isletmeci gosterdigi  degisiklik esaslar1 ¢ercevesinde madende faaliyette
bulunabilmekteydi. Diyebiliriz ki bu da, biirokratik diizenlemelerin yogun bulundugu

bu donem Maden Kanununda olumlu bir diizenleme niteligindeydi.

“Isletme Projesi” baslikli, Yonetmeligin 30. maddesinde projenin hangi hususlar
dikkate alinarak hazirlanacag: gosterilmekteydi. Ozellikle istenen sartlar bir olgiide
bu donemde isletme hakki taliplisinde mali ve teknik yeterlilik arandigin1 gosteren
ibarelerdi. Tabi yerinde yapilan kontroller ile ekonomik olarak isletilebilecek
Imadenin varligi olup olmadig1 ve s6z konusu maddede belirtilenler esas itibariyle
giiniimiizdeki gibi simirlandirilmaksizin teminat eksenli olarak belirlenmis, Gte
yandan da idarenin takdir yetkisine birakilmisti. Bu itibarla maden hakki isteyen bir

sahsin maden faaliyetlerini gereken sekilde yapabilecek mali ve teknik giice sahip

2% Gereginin yerine getirilmemesi halinde oncelikle teminattan 500 lira irad kaydedilir ve son ihtara
ragmen de gereginin yapilmamas: halinde isletme hakki fesholunur (Maden Kanunu 271 sayili
Kanunla degisen 78. m.). Burada dikkat cekecegimiz husus bu maddedeki hallerde ETKB’nin
muhakkak durdurma mecburiyetinin olmamasidir. Ote yandan isletme faaliyetinin devamina engel
olmayan, igletme projesine aykir1 hareketler dolayisiyla isletme faaliyetinin durdurulmasi Maden
Kanununun amacina aykiridir (Findikgil, 1966, s. 384).
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olup olmadigi, iizerinde durulacak ©nemli bir konu oldugundan bu konuya

deginelim.

Maden Kanununun 52. maddesi**® isletme hakki talep edenin mali iktidar1 ve diger
sartlar bakimindan hiikiimler getirmistir. 271 sayili Kanunla degisen s6z konusu
maddede; tabi olacag isletme sekli kararlagtirilan bulunmus maden i¢in Sanayi
Bakanliginca isletmenin teknik, ekonomik ve mali sartlarinin ve isletme hakk:
sahibinden alinacak nakdi teminatin miktarini gosterir sartname hazirlanir. Arama
ruhsatnamesine dayanarak bulunmus sayilan madenler i¢in hazirlanan sartname
bulucuya teblig edilir. Bulucunun sartnameye bir ay zarfinda itiraz hakki vardir.

Itiraz iizerine Danistayca tesbit edilen esaslar dairesinde sartname kesin seklini alr.

Ayrica teminatin MaK. veya sartname hiikiimlerinin uygulanmast maksadiyla kismen
veya tamamen sarfi veya irad kaydi hallerinde verilecek 2 aylik siire igcinde tutarin
eski sinira getirilmesi veya yeni teminat verilmesi isletme hakki sahibinden istenir.
Gereginin yerine getirilmemesi halinde son defaya mahsus olmak iizere bir aylik siire
daha verilmek suretiyle durum tekrar hatirlatilir. Bu ihtara ragmen de teminatin eski
sinirina  getirilmemesi veya yeni teminat verilmemesi halinde isletme hakki
fesholunur ve teminattan bakiye kalmissa irad kaydolunur. Isletme hakkinin herhangi

bir sebeple feshi halinde, mevcutsa teminat irad kaydolunur.

Konu ile yani isletme hakki isteyen sahsin mali iktidari ile ilgili inceleyebilecegimiz
Maden Kanunu 109. maddede, “Maden isletme hakki sahibinin maden icin yapmis
oldugu borclanmadan dogan borcunu veya ileride bu maksatla ortaya cikabilmesi
muhtemel olan borclarimi temin icin maden iizerinde bir veya birden fazla ipotek
tesis olunabilir”, hilkkmiiniin bulunmasi ve 271 sayili Kanun gerekcesinde de: “Her
bakimdan krediye daha ¢cok muhtac olduklari MaK. in diizenlenmesinden bu yana
gecen tatbikat devresinde gozlemlenmis bulunan maden isletme ruhsatnamelerinin
ipotek imkanmindan istifade ettirilmesi iilke ekonomisi bakimindan faydalr olarak
gdrﬁlmz‘iﬂz‘ir.zg "Bu degerlendirmeler ile, bu konuda isletme projesi hazirlanmasi ve
isletme doneminde mali ve teknik yeterlilik aranmast durumlarm birlikte

diisiindiigiimiizde miitesebbislerin kredi ihtiyaci ve bu baglamda da ruhsatlar tizerine

% Kanun maddesinin icerdigi hususlar isletmenin teknik, ekonomik ve mali sartlarinin ve isletme
hakk1 sahibinden alinacak nakdi teminatin miktarlarini tesbit eden bir sartnamenin ETKB tarafindan
hazirlanmasi, bu sartnameye itiraz ve teminatin tamamlanmamasi halinde yapilacak muamelelerle
ilgili bulunmaktadir.
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ipotek tesis ediebilecegi hiikmiiniin getirilmesi, Maden Kanununun anlayisim1 bu

donemde ortaya koymaktaydi.

MaK.’1in arama doneminde herhangi bir mali ve teknik yeterlilik aramadigindan
bahsetmistik. Ayrica yine arama doneminde de belirttigimiz tizere; Kanunun
“Isletme ruhsat1 veya Imtiyaza Baglanmanin Tayini” baslikli 52. m. gerekgesinde
bulucu, sartnamedeki sartlar1 yerine getirebilecek kabiliyette ise, isletme hakkinin
bulucuya, aksi halde ehline verilecegi seklindeki ibare maden sartnameleri
diizenlenirken = gozoniinde  bulundurulmast  gerekir. =~ Madenlerle  ilgili
imtiyaznamelerin mali sartlar1 arasinda imtiyaz sahibinin maden isletmesi icin asgari
tahsis etmesi gereken sermaye miktar1 gosterilmektedir. Burada, sermaye gercek
kigilerin servetlerinin toplami, tiizel kisilerin mevzuata uygun sekilde sirkete
koymay1 kabul ettikleri para, mal ve diger haklarin degerinin tutar1 demektir.
Imtiyaznamelerdeki bu esas cercevesinde isletme hakki talibinin sartnamede
gosterilen sermayeyi maden isletmesine tahsis edebilecek kudrette oldugunu

miiracaat sirasinda ispat etmesi gerektigi neticesine varilir (Findikgil, 1966, s. 360).

Yukarida bahsettigimiz Maden Kanununun 109. maddesi gerekcesinde de kredi
imkanlarinin madencilikte gozoniinde tutulmasi gerekmektedir. Bu durum karsisinda
maden isletme hakki talep eden gercek kisilerin sartnamede gosterilen miktarda
sermayeye sahip olduklarmi ispat etmeleri, tiizel kisilerin ise sermayelerini
sartnamedeki miktara yiikseltmeleri gerekmektedir. Maden Kanununun 52.
maddesindeki isletmenin ekonomik ve mali sartlarimi gosteren sartname ve nakdi
teminat terimleri belli degildir298. Bu nedenle, bu donemde, ekonomik ve mali
sartlarin ve tahsisi gereken tutarin hesaplanmasinda objektif prensiplerin kanun
maddesine konmasi ve teminat hesabindaki kriterin kanunda aciklanmasi faydal

olacakti (Findikgil, 1966, s. 360).

Sonug itibariyle biiyilik ¢caplt madencilik faaliyetlerini basarabilmek; oncelikle bilim

sahibi olmak derecesinde énemli olarak, yeterli aramalar yapilmasi, maden yataginin

27 Nitekim isletmeye elverisli madene sahip olup mali yardima muhta¢ bulunan madencilere yardim amaciyla
kurulmus bulunan Tiirkiye Ticaret ve Sanayi Odalar1 ve Borsalar1 Birligine bagli Maden Yardim Komisyonu’nun
elinde bu ise tahsis edilebilecek bir fon mevcuttu. Bu komisyon kurulusunu takip eden aylar zarfinda yardim
talebi olan miiracaatlarla ilgili bircok madenleri incelemis ve yardima ihtiya¢ gordiiklerini tesbit etmisti
(Findikgil, 1966, s. 358).

28 Bu itibarla idarenin bulunan madeni her cepheden esash surette tetkik ettikten sonra isletmenin gerektirecegi
sartlar1 bulunduran objektif bir sartname hazirlanmasi, bulucu bu sartlar1 yerine gerektirebilecek kabiliyette ise
isletme hakkinin kendisine, degilse de daha ehil ve uygun talipliye verilmesi dogrudur.
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iretime hazirlanmasi, liretim arag¢ ve gerecinin tedariki, tiretim tesislerinin kurulmasi,
tasitma ve yiikleme tesisleri yapilmasi, {riiniin tanmitilmasi ve cevherin
zenginlestirilmesi, tasfiyesi gibi hizmetlerin zamaninda ve yeterli bigcimde
yapilmasma baghdir. Biiyilk yatinmlara ihtiyag gosteren bu hizmetlerin
tamamlanmasindan sonra da, satisin gerceklesmesine kadar gececek zaman iginde, is
ve stok hacmiyle orantili para varligina sahip bulunmak da zorunludur. Demek ki,
bulunan servetten geregince yararlanabilmek icin sadece bilgili olmak da yeterli

degildir. Ayn1 zamanda maddi imkanlara da sahip olmak lazimdir.

Ancak diger boliimlerde de belirtmistik. Maden Kanununa gore arayici ayn1 zamanda
igleticidir. Ancak aramada hig bir ehliyet ve mali gii¢ sinirlamasina tabi olunmadigini
sOylemistik. Bu duruma gore isleticinin, yukarida aciklanan yeteneklere sahip
kisilerden olmasi tesadiife baglidir. Yurdumuzun kosullarina ve kurallarimiza gore
arayicilarimizin  timiine yakini, isletmecilik ehliyetlerinde yoksundur. Bu
sakincalardan korunmak i¢in 6nce bu ¢elismeyi kaldirmak gerekir. Bunun icin de; ya
arama iznini isletici yeteneklerine sahip kimselere vermek, bu evreden sonra da
isletme iznini belli bir yonteme gore secilecek ehliyetli kisilere vermek zorunludur.
Ancak bu donemde, Kanun ehliyetsiz arayicidan once, buldugu maden yatagini
isletmesini istemekte -diger yandan hatirlayalim arama ruhsati almayanlara da
buluculuk hakki verilmemekteydi-, ancak bulunup bulunmadiginin karar1 2 ila 10 y1l
arasinda karar velriliyor299 (Yersel, 1970, s. 96). Dolayisiyla Maden Kanunu, esasen
buluculuk hakki ve oncelik hakki gercevesinde olumlu bir tablo olusturabilecekken,
oncelikle diizenlemeleri ve aksakliklariyla saha spekiilasyonu vb. olumsuzluklara

ortam hazirlamistir diyebiliriz.

3.4.1.3 isletme hakkimin kapsamu, sagladig yetkiler

Oncelikle isletme haklarinin birlestirilmesi konusuna deginelim. Bu konuda 271

sayili Kanunla degistirilen 6309 sayili Maden Kanununun 70. maddesi su hiikiimleri

299 4 < L S
Ozetle, bu durum, Kanunun “maden yatag:” bulunacak hiikmiinii koymamasi, yani verilen iznin yalnizca

“madde”’ye olmasi ve bulunan “madde”’nin de miktarimin gosterilmeyerek bunun kararmin teknisyenin
takdir yetkisine birakilmasi ve en sonunda da teknisyenin takdirinin de Kanun hiikmiinii agamamasi
neticesinde bu durum, olmayan maden i¢in isletme ruhsati verilmesiyle sonucglanabilmekteydi. Ayrica bu
iznin Bakanliktan ya da (siireye gore) Bakanlar Kurulundan ve de Danigtaydan gegirildikten sonra tasdiki,
sartlasma ve sozlesmelerin imzalanmasi da birkag¢ yil alabilmekteydi. Tabi tiim bu siireler i¢inde arayicinin
bu saha tizerindeki hukuku sakli tutulurdu. Bu sartlagsmalarin iginde sermaye tahsisi ve iretim
zorunluluklar1 ve kiilfetleri bulunmakta ise de, 6zellikle “miicbir sebepler” diizenlemesinin ortaya atilmasi
ile s6z konusu “liretim zorunlulugu” hali (Yersel, 1970, s. 97) de saf dig1 birakilarak daha 6nce soziinii
ettigimiz tiim olumsuzluklarin meydana gelmesine ortam hazirlanmisti.
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icermektedir: Ayni cins madene ait ve en az birer noktalar1 ortak olan isletme haklar
ilgiliden miiracaat1 iizerine tek bir isletme hakki halinde bu kanunun imtiyaz
isletmesi veya isletme ruhsatnamesi verilmesi hakkinda hiikiimlerine gore
birlestirilebilir3 00, Birlestirme karart verilirken bir havza halinde toplanacak olan
isletme hakkinin siiresi ve tabi olacagi sartlar ayarlanir. Birlestirilen madenlerin tek

olarak bulunan sicilleri kapatilarak acilacak tek sicile kaydolunur.

Boylece isletme haklarinin birlestirilmesi; birlestirilecek madenlerin ayni cinsten
olmalari, sahalarin en az birer noktalarinin ortak bulunmasi ve tabiatiyla ilgililerin

ittifakla talep etmeleri sart1 ile miimkiin kilinmastir.

Isletme hakkimin birlestirilebilmesi olanagmin MaK. tarafindan verildiginden
bahsettikten sonra isletme haklarinin kapsami olarak niteleyebilecegimiz, sz konusu

verilen haklarla birden fazla madenin isletilebilirligini inceleyelim.

Bir maden isletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi sahasinda hakkin ilgili oldugu
maden cevherini bu kanun hiikiimleri cercevesinde aramak, c¢ikarmak, bunlardan
istifade etmek, madenin isletme ve istismari i¢in yerin yiiziinde ve altinda kurulmasi
gereken tesisleri viicuda getirmek hak ve yetkisini miinhasiran maden isletme

ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi sahibine aittir ( MaK. m. 71).

Isletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyaz1 verilen bir sahada isletme hakkina konu
teskil eden madenle karisik olarak veya jeolojik olusumu itibariyle bu madenle
birlikte isletilmesi zaruri bulunan baska cins madenler ¢ikarsa isletme hakki sahibi
tarafindan gerekli fenni malumati idareye bildirmek ve niteligi tesbit olunmak ve
kanuni mahzur bulunmamak sartiyla bu madenlerin de isletme hakkinin kapsamina

301

girdigi isletme ruhsatnamesine veya imtiyaz sozlesmesine kaydedilir’ . Isletme

hakki kapsamina ithal edilen bagka cins madenler bakimindan sartname

hiikiimlerinde degisiklik yapilabilir’®.

3% jsletme Hakki talebi Yonetmeligi madde 5’e gore: “Aym sahsa, ayni cins maden igin verilen ve
aralarinda bosluk bulunmayan birden fazla arama ruhsatnameleri sahalari birlestirilerek yalniz bir
isletme hakki istegi konusu yaplabilir. Ancak, talep edilen sahanin yiiz olgiimiiniin 2 bin hektar
asmamast ve bitisik sahalarin dis sumirlarint gegcmemesi lazimdir.” 271 sayili Kanun gerekgesinde ise
s6zkonusu 70. maddenin degistirilmesine esas olarak su sebepler gosterilmektedir: Isletme imtiyazli
maden sahalarinin birlestirilmesine ilaveten isletme ruhsatnameli sahalarin da birbirleriyle veya
imtiyazli sahalarla birlestirilmelerini miimkiin kilmak maksadiyla madde degistirilmistir (Findikgil,
1966, s. 374).

3! yukaridaki vasiflar sahip bulundugu re’sen tesbit olunan isletme hakki sahalari icin isletme hakki
sahibinin miiracaatina gerek kalmaksizin niteligi dogrudan dogruya isletme ruhsatnamesine veya
imtiyaz mukavelesine ilave edilebilir.
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Inceledigimiz hususun mevcut bulundugu 72. m.; isletme hakkina konu madenle
kanisim veya jeolojik tesekkiilii itibariyle birlikte isletilmesi zaruri bulunan baska
cins madenlerin isletme ruhsatnamesine Bakanlik¢a dogrudan dogruya veya ilgilinin
miiracaat1 ile ilave olunacagi ve bu suretle isletme hakkinin bagka cins madenleri de

kapsayacagi esasini koymaktadir.

Burada belirtmemiz gereken farkli bir husus vardir. O da, isletme hakki konusu olan
madenle karisim halinde zuhur eden veya jeolojik olusumu bu madenle birlikte
isletilmesini zaruri kilan, bagkasinin hakkiyla ilgili olmadigi bir durumda tasocagi
maddelerinin ¢ikmasi halidir. Bu durumda isletme hakki sahibi tarafindan gerekli
fenni malumat idareye bildirilmek, nitelik tesbit olunmak ve kanun mahzur
bulunmamak sartiyla s6z konusu tasocagi maddeleri isletmenin kapsamina girer. Bu
hiikiim heniiz isletme hakkina baglanmamis madenler hk. ise, ancak bulunmus

maden karar1 alindiktan sonra uygulanir (271 sayilh Kanunu m. 140/1-2).

Isletme ruhsatnamesi veya imtiyazi verilmis maden sahalarinda isletmenin zaruri
neticesi olarak ¢ikarilan taslar tasocaklart mevzuatina gére olmaksizin madenin tesis,
insa ve isletme islerinde kullanilabilir. Diger yandan Tasocaklar1 hakkinda mevzuata
gore gerekli resim odenmedikce cikan taslar birinci fikrada yazili isler haricinde
kullanilamaz ve satilamaz (MaK. m. 139). Dolayisiyla s6z konusu maddeden
faydalanabilmek icin isletme ruhsatnamesi veya imtiyazina sahip olunmasi ve
tasocagl maddelerinin isletmenin zaruri neticesi olarak cikarilmasi ve ayrica,
yukarida verdigimiz, ¢ikarilan taslarin madenin tesis, insa veya isletme islerinde
kullanilmas1 sartlarinin gerceklesmesi gereklidir. Ayrica so6z konusu taslar resim
o6denmeden satilamasa da tasocagi mevzuatina gore ayrica ruhsat alma mecburiyeti

yoktur.

Ancak, diger yandan baska bir durum; karisim hali veya jeolojik olusumu itibariyle
birlikte isletilme zaruretinin bilahare ortaya cikmasi ve bu suretle iki isletme
hakkinin veya bir isletme hakki ile bir arama hakkinin catigsmasi bahis konusu
olabilir. Isletme haklarmin aym saha ile ilgili olarak catismasi ve yukarida

belirttigimiz sartlarin bulunmasi halinde tarihi eski olan isletme hakki sahibinin

02271 sayil1 Kanunla yapilan degisiklik dolayisiyla ilgili kanun gerekgesinde s6z konusu degisiklik;
“Karisim hali idarece tesbit edilen maden veya madenlerin isletme hakki sahibinin miiracaatina gerek
kalmaksizin isletme ruhsatnamesi veya imtiyaz sozlesmesine ilave edilebilecegi ve ilave edilen maden
sebebiyle sartnamede degisiklik yapilabilecegi hususlari maddeye yeni fikralar eklenmesi suretiyle
izah edilmektedir (Findikgil, 1966, s. 377).
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ruhsatnamesine veya imtiyazina, s6z konusu ettigimiz karigik diger cins madeni veya
jeolojik olusumu itibariyle ruhsatname konusu birlikte isletilmesi zaruri olan madeni
eklemek ve diger hak sahipleriyle catisan sahada isletme hakki tanimamak yerinde
olur (Findikgil, 1966, s. 378). Goriildiigii gibi bu diizenlemede de ayni sahada farkli
sahislarin birarada faaliyetinin meydana getirdigi coziimlenemeyen ihtilaf durumlan

ve karigikliklar bulunmaktadir.

Boyle bir durum eger maden sahalarindaki ruhsatnameli tasocaklarinin
isletilebilirligi halinde ortaya c¢ikarsa bu durumda tasocaklarinin aym sahadaki
madene zarar vermemesi sartina bagli olarak ancak, faaliyetlerine devam

edebilmesine izin verilmistir. Soyle ki;

Maden Kanunun 140. maddesinin 3-5. fikralar1 maden sahalarindaki ruhsatnameli
tagsocaklar1 sahipleri ile maden hakki sahiplerinin faaliyetlerinin catismasi halinde,
eger madene tasocagl isletmesinin zarar vermesi hali mevcutsa, bu durumda ETKB
bu zaran tedbirle 6nleme imkani varsa bu tedbirleri tasocagi hakki sahibine teblig
eder. Teblig hiikiimlerine uyulmamas1 halinde ya da s6z konusu tasocaklarinin
madenin faaliyetine verecegi zararin tedbirle Onlenmesine imkan bulunmamasi
hallerinde ihtara gerek olmaksizin tasocag faaliyeti duruma gore kismen veya
tamamen durdurulur. Bu diizenleme Maden Kanununun ilgili maddesinde madenlere
tasocagl maddelerinden daha fazla 6nem verildigini gostermektedir (Findikgil, 1966,

s. 425-426).

Isletmenin zaruri neticesi halinde ortaya ¢ikan durumlari izah ettikten sonra,
bahsettigimiz, isletme neticesinde zaruri olarak ¢tkarilmayan madenlerin isletilmesi
konusunda 7199 sayili Kanunla (12.02.1959) degisik 6309 sayili Maden Kanunu 73.

maddeye gézatalim.

I3

S6z konusu madde degismeden evvel soyleydi: “..isletilmesi zaruri olmayarak
bulunan diger cinsteki madenler icin ayrica igletme ruhsatnamesi veya isletme
imtiyazt alinmak lazimdir. Ancak, bu sahada evvelce verilmis olan isletme
ruhsatnamesi veya igletme imtiyazi sahibi baskasi tarafindan bulunan yeni madenin
isletme hakkini talep ve edinimi konusunda riichan hakkina sahiptir. Ayrica

arayicinin buluculuk hakki saklidir.” (6309 sa. MaK. m. 73).

7199 sayili kanunla 73. madde su sekle sokulmustur: Isletme ruhsatnamesi veya

isletme imtiyaz1 verilen bir sahada o isletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyazina
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konu teskil eden madenle karisim veya jeolojik olusumu itibariyle birlikte isletilmesi
zaruri olmayarak bulunan diger cinsteki madenin isletilmesi icin de bu kanun
hiikiimlerine gore ayrica isletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi almak

gerekmektedir.

Diger yandan 7199 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan 6nce ayni sahada 6nceden
verilmis igletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi sahibi olan kimselere bagkasi
tarafindan bulunan yeni madenin isletme hakkini alabilme yetkisi buluculuk hakkini
0demek sartiyla taninmisti. Béylece bulucunun ilk bulunan maden i¢in sahip oldugu
hak geregince tazminat verilerek diger cins maden i¢in hak s6z konusu
edilebilmekteydi303 . 7199 sayili Kanun bu riichan hakkini kaldirmis ve isletme
ruhsatnamesi mevcut sahada baska cins maden bulan sahsa buldugu madenin igletme
hakkin1 alabilme yetkisini tanimistir. Ancak Findikgil Oncelikle yapilan bu
degisikligin hem faydali hem de mahzurlu taraflar1 oldugunu belirterek; faydali
tarafinin madeni arayip bulan sahsa emeginin karsilig1 olan isletme hakkini alabilme
yetkisini saglamak oldugunu, mahzurlu tarafinin ise, 6309 sayili MaK. gerekcesinde
aciklandigr gibi faaliyetlerin catismasindan dogan ihtilaflardir. Bu mahzur arama
boliimiinde vurguladigimiz iizere, aym1 sahada c¢esitli cins madenlerin aranmasini ve
devaminda verilen haklarn saglayacak sekilde kanunun degistirilmesi ile kismen

onlenebilecegini dile getirmistir (Findikgil, 1966, s. 379).

Goriildiigii gibi bu diizenleme sonucu ayni sahada aym sahis veya farkli sahislara
maden isletme ve c¢ikarma hakki verilmektedir. MaK.’1n bircok hiikmiiyle bunu
saglamaya calistigim gozlemlesek de bir Onceki ana basligimizda incelemis
oldugumuz arama doneminde aym sahada birden fazla maden aranmasi
hakkininverilmeyisi ile isletme doneminde bahsettigimiz benzer dogrultudaki
haklarin verilisi, igsletme donemi i¢in 6nem arzeden, saglikli islemesini saglayan ve
bu doneme baslangi¢ teskil eden arama doneminin bu niteliginin gézardi edilmesi

sonucu bu donemde bu konuda MaK.’da bir tezatlik ortaya ¢iktigini itiraf etmeliyiz.

Bu baglamda 6309 sayili Maden Kanunu 6ncesine bakacak olursak; 4268 sayili

Kanunun 13. maddesine gore; isletme ruhsati alabilmek icin, ncelikle arama ruhsati

303 Kanun gerekcesinde de bu madde hakkinda; “Aym: sahada cesitli tesebbiislerin ¢alismasindan
dolayt meydana gelecek karisikliklar: onlemek icin sonradan bulunacak madenlerin igletme hakkini
edinimini birinci isletmeciye riichan hakki taninmasi 73. maddeyle kabul edilmistir.” denmektedir.
(Findikgil, 1966, s. 378).
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almak gerektiginden (Bulunmus madenlerin isletilmesi hari¢), arama ruhsati
alamayacak durumda olanlarla, bu ruhsatin verilemeyecegi sahalar ve madenler i¢in
isletme ruhsat1 diizenlenemeyecegi dogaldir. Isletme ruhsatmin iliskin oldugu saha,
daha oOnce alinan arama ruhsatinin sahasindan ibaret olacaktir. Ancak, bu donemde
isletme ruhsatinin konusunu belirli bir cins maden olusturacagindan, birden fazla
maden i¢in alinmig olan arama ruhsatina dayanarak bir kac¢ cins maden i¢in tek bir
isletme ruhsati alimamazdi (Telli, 1989, s. 106). Dolayisiyla 6309 sayili Maden
Kanunu ile onceki doneme kiyasla daha cok ihtilaflara meydan verecek bir anlayis

sergilenmistir diyebiliriz.

3.4.1.4 isletme faaliyetlerinin kontrolii, nezaretci atanmasi

Isletme ruhsatnameli veya imtiyazli sahalarindaki teknik faaliyetin diizenlenmesi ve
idaresi islerinin en az bir maden miihendisinin fenni nezareti altinda yapilmasi sarttir.
Isletme hakki mevcut olan maden sahalarinda teknik faaliyeti tanzim etmek ve
yiirlitmek i¢in en az bir maden miihendisinin fenni nezaret ve sorumlulugu gerekjr304.
Fenni nezaretci miihendisin is basinda daima bulunmasi gerekmez. Ayrica fenni
nezaretci miihendislerin fenni nezareti {izerlerine alabilecekleri sahalarin adedi
Sanayi Bakanliginca bir yonetmelikle sinirlanabilirdi. Bu noktada, bu diizenleme i¢in
belirtmek gerekir ki, boyle bir yonetmeligin bu donemde ¢ikarilmamasi hali mevcut
olunca, fenni nezaret edilebilecek saha adedi sinirh géziikkmemekteydi*””. Dolayisiyla
her ne kadar s6z konusu 82. maddeye aykiri hallerde ruhsatname ve imtiyazin
iptaline kadar giden miieyyideler bulunsa da, tek bir nezaret¢i icin saha adedinin
sinirlanmayisi nedeniyle emniyet yoniinden tiim Tiirkiye siirlarinin boyutu
diisiiniildigiinde, uzaklik aranmaksizin sinirsiz bir kapsam icgerisinde is giivenligi ve
emniyetin nizamm adina yapilacak denetimi, kontrolii ve alinacak tedbirleri tek bir
nezaret¢inin keyfiyet ve sorumluluguna birakmak bu dénemde ne derece saglikli

olabilecekti?*%

% Yalmzca tuz ihtiva eden sulardan tuz iiretimine miinhasir olmak iizere kimya miihendisleri de fenni
nezaretci olabilmekteydiler.

3% Nitekim 6309 sayitli Maden Kanunu doneminde Danistay, en fazla 10 maden sahasinda fenni
nezaret¢ilik yapabilecegi seklindeki yiiriirlige girmis bulunan Fenni Nezaret Yonetmeligi'nin 4.
maddesini iptal etmistir (Topaloglu, 2003, s. 79, 450; Danistay 8 D. 13.04. 1970 giin ve E. 1969/1836,
K. 1970/954).

3% Tabi bu donemde yeterli miktarda yetigmis teknik personel bulunmadigimi da belirtmeliyiz. Bkz.
(Findikgil, 1966, s. 388).
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3.4.1.5 isletme faaliyetine baslanma siiresi, faaliyetlerin durdurulmasi halleri

Maden isletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi sahibi isletme hakkinin tescili
tarihinden itibaren bir yil icinde madenin mevcut isletme projesinde veya fen
raporunda ve madenin sartnamesinde yazili esaslar gercevesinde madende isletme
faaliyetine baglamaya, 57. m. geregince madende faaliyet devam ediyorsa faaliyeti

bu esaslara gore tanzime mecburdur ( MaK.’1n 271 sayili Kanunla degisen 74. m.).

Madende siiresi icinde isletme faaliyetine baslanmamasi veya baslanmisken kesintiye
ugratilmas1 halinde Ekonomi ve Ticaret Vekaleti maden isletme hakki sahibinin
durumunu kontrol eder. Miicbir bir sebebe’”’ dayanmayan hallerde 6 ay zarfinda
normal faaliyete gecilmesi maden isletme hakki sahibine bildirilir. Bu siire zarfinda
faaliyete baslanmadig takdirde ise isletme ruhsatnamesi veya imtiyaz fesih olunur.
Faaliyette bulunmamak miicbir sebepten dogan bir halse maninin ortadan
kalkmasindan itibaren faaliyete gecilmemesi halinde de yukaridaki fikra hiikmii

uygulanir (MaK. m. 75).

Yani, 74. maddede -asagida da belirttik- isletme hakki sahibinin, gecici tatili
gerektiren halin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil zarfinda madende normal
faaliyete gecmeye mecburdu. S6z konusu bir yil icinde faaliyete baslama seklinde
tesbit edilen siire Findikgil’in de isaret ettigi iizere uzun bir siire olup, bu siirenin
faaliyetin gerektirdigi lizere ETKB’ce tayini seklinde maddenin degistirilmesi yeralti
servetlerinin uzun siire faaliyet olmaksizin kalmalarin1 6nleme agisindan faydali
olacakti. Yukarida belirttigimiz 75. maddede ise, 74. madde geregince faaliyete
baslanmamasi veya baslanan faaliyetin durdurulmasi hallerinde ilgiliye verilen 6
aylik siireyi de Findikgil uzun olarak degerlendirerek bu siirenin kisaltilmasini
Onermistir ve maddede tesbit edilen miicbir sebep dolayisiyla faaliyette
bulunulmamas: halinde s6z konusu ihtarin, miicbir sebebin ortadan kalkmasindan
itibaren hiikiim ifade etmek sartiyla yapilacagini hatirlatmistir (Findikgil, 1966, s.
380-381).

397 Miicbir sebepler (zorlayici nedenler) Yer sarsintisi, sel, devrim ve hastalik gibi énceden tahmin
edilemeyen ve 6nleme imkan1 olmayan, kisilerin ve idarenin iradesi diginda meydana gelen olaylardir.
Zorlayict nedenlere “Onlenemeyen haller’’, “’Onlenemeyen durumlar®’, “miicbir nedenler’” de
denmektedir. Zorlayict nedenler, idareyi her tiirlii sorumluluktan kurtarir (Yildirim, 2006, s. 598).
3213 sayitli Maden Kanununun “tanimlar” baslikli 3. maddesinde de miicbir sebebin tanimi benzer
sekilde bulunmaktadir.
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“Miicbir sebep” bahsini agalim. Miicbir sebep veya beklenilmeyen haller dolayisiyla
bir madenin isletme faaliyetinin geg¢ici tatiline isletme hakki sahibinin talebi iizerine
Sanayi Bakanliginca karar verilebilir. Isletme hakki sahibi gegici tatili gerektiren
halin ortadan kalkmasindan itibaren bir yil zarfinda madende normal faaliyete
gecmeye mecburdur’®. Aksi halde isletme hakkiin feshi yoluna gidilebilir ( MaK.
271 sayili Kanunla degisen m. 79).

Kanun maddesinde isletme hakki sahibinin talebi ile miicbir sebep veya beklenilmeyen
haller dolayisiyla isletme faaliyetinin durdurulacagi tesbit edilmistir. Beklenmeyen haller
veya miicbir sebeplerin gerceklesmesi halinde maden isletme projesi sozlesme ve
sartnamedeki gorevlerini yerine getiremeyecek duruma geldiginden isletme
faaliyetlerinin durdurulmasi tabidir. Gegici olarak durdurma sirasinda maden isletme

hakki sahibinden normal devredeki vecibeleri yapmasi istenemez.

Yine faaliyeti durdurma hallerine dénecek olursak; bu kanunda yazili hallerden ayri
olarak herhangi bir kanuni sebeple maden arama veya isletme sahalarinda madencilik
faaliyetinin kismen veya tamamen durdurulmasi Ekonomi ve Ticaret Vekaletine

bildirilir (MaK. m. 80).

Maden Kanunu disinda madenlerle ilgili orman veya is dairelerinin durdurma
kararlarinin ETKB’ye duyurulmasi anlaminda degerlendirilebilecek bu degisiklik,
Kanun gerekcesinde ETKB haricindeki idari makamlarin durdurma kararlarinin hakh
ya da dogru olup olmadigimi ETKB’nin tetkik ve takdir etme yetkisi bulundugu
ibaresi mevcuttur. Findikgil s6z konusu ibare ile madde metni arasinda iligki
kurulmasini zor oldugunu belirterek, Devletin bir dairesinin kanunlarin verdigi
yetkilere dayanarak vermis oldugu durdurma kararimin diger devlet dairesi
durumunda olan ETKB’ce MaK. disindaki bir mevzuat dolayisiyla tetkik ve takdir
konusu yapilmasinin idari esaslarla bagdasmayacagim belirtmistir. Burada yazar,
diger makamlarin durdurma kararlarinin ETKB’ye bildirilmesinden sonra ETKB’nin
madenin muhafazasi ve emniyeti disinda diger biitiin maden faaliyetlerini durdurmasi
gerektigini, ve bu dogrultuda madenlerin 6énemi dikkate alinarak Maden Kanunu
disinda bir sebeple madenlerde faaliyetin durdurulmast konusunda Bakanliklar
arasinda ihtilaf halinde Bakanlar Kurulu kararina birakilmasi ve bu yonde degisiklige

gidilmesini onermistir (Findikgil, 1966, s. 383).

3% Bu maddede s6z konusu engel durumun ortadan kalkmasindan itibaren bir yil zarfinda faaliyete
gecilmesini de Findikgil uzun bir siire olarak degerlendirmistir (Findikgil, 1966, s. 382).
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3.4.1.6 isletme hakkinin sona ermesi

M.N.’ye gore; madenin terki, ruhsatin feshi veya siiresinin sona ermesi halinde
tesislerin intikaline iligkin olarak getirilen diizenlemede, sabit ve tasinir makinelerle,
aletlerin, bulunan cevherin ruhsat sahibine ait olacag1 yolundaydi. Ancak, galeri ve
kuyularla, madenin korunmasi i¢in gerekli olanlar, tazminatsiz devlete veya yeni
igleticiye gecerdi (a.g.k. m. 82). 6309 sa. MaK. maden isletme hakkinin sona ermesi
halinde, maden isletme hakki sahibine tazminat verilmeksizin, kuyular, galeriler ve
bunlarin korunmasi i¢in yapilmis olan iksa tesislerinin devlete gececegini, bu kapsam
disinda kalan tesis, vasita, alet ve malzemenin eski isletme hakki sahibine ait

olacagim hitkkme baglamaktaydi (a.g.k. “Tesislerin Aidiyeti” baslikli m. 100).

4268 sayili Kanun isletme ruhsatinin iptal sebeplerini, ruhsat siiresinin sona ermesi,
nispi resim 0denmeden maden satisi, miicbir sebep olmaksizin yerine getirilmeyen
sartname hiikiimlerine bildirime ragmen uyulmamasi gibi haller olarak
siralamaktayken, asagida deginecegiz, 6309 sayili Maden Kanununa goére de isletme
ruhsat1 ve imtiyaz1 ayn1 nedenlere bagli olarak sona ermekteydi. Belli bir gecerlilik
siiresine baglanan isletme ruhsatinin bu siireyi doldurmasi hali diginda, isletme ruhsat
sahasinda maden tiikenir veya isletilmesi ekonomik olarak imkansiz hale gelirse,
isletme ruhsati sahibi “Sanayi Bakanligi’nin onayi ile isletme hakkinm terk edebilirdi
(a.gk. m. 97). Isletme ruhsatinin kanunda yazili sebeplerle feshine ise yine aym

Bakanlik karar verirdi (a.g.k. m. 98).

Simdi, onceki kanunlarla karsilastirma yaptiktan sonra; 6309 sayili Maden Kanunu
doneminde, isletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi yiiriirliik siiresinin bitmesi,
isletme ruhsatnamesi veya imtiyazi sahibinin isletme hakkini terketmesi, isletme
ruhsatnamesi veya imtiyazinin feshi hallerinde isletme haklar1 sona erdigini dncelikle
belirtelim (A.g.k. m. 96). S6z konusu 96. madde isletme hakkinin sona ermesi
hallerini tesbit etmistir. Isletme hakkinin terki ve isletme ruhsatnamesi ile isletme

imtiyazinin feshi konulart ardindan gelen maddelerde hiikiimlere baglanmistir.

Oncelikle isletme hakkinin feshi konusunda Maden Kanunu 98 ve 99. maddelerinde
hiikiimler vardir. 98. madde isletme ruhsatnamesinin feshi, 99.madde ise isletme
imtiyazinin feshi ile ilgilidir. Isletme ruhsatnamesi veya imtiyazimin feshi karari

Maden Kanununda mevcut bulunan bir¢ok maddede yazili sebeplere dayandirilarak
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almir. Fesih konusunda inceledigimiz boliimlerde yeri geldik¢e degindigimizden

diger bir isletme hakkinin sona erme hali olan “terk”i incelemekte yarar var.

Isletme hakkinin terki konusunda “6309 sayili Maden Kanununun 97. maddesinde
isletme hakki terk edilen maden sahalarinda alinacak emniyet tedbirlerini gosterir
Yonetmelik” uyarinca hiikiimler vardir. S6z konusu maddeye gore, isletme
ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi sahasinda maden tiikendigi veya isletilmesi
ekonomik acidan imkansiz hale geldigi takdirde maden hakki sahibi, Ekonomi ve
Ticaret Vekaletinin uygun bulmasiyla isletme hakkini terkedebilir. Tabi, burada,
isletme hakkinin terk edilebilmesi i¢in madenin tiikkendiginin veya ekonomik acidan

isletme imkani kalmadiginin gerekli fenni belgelerle ispati1 gerekmektedir.

Terk talebi ve dayandigi durum vesilesiyle, Ekonomi ve Ticaret Vekaletince yerinde
tetkik ettirilir, isletme hakk: sahibine madende gerekli emniyet tedbirleri aldirildiktan
sonra isletme hakkinin terki Bakanlikca (Vekaletge) karara baglanir. Emniyet

tedbirlerinin ne suretle aldirilacagi (terk) talimatnamesinde gosterilir (MaK. m. 97).

S6z konusu MaK. 97. maddesi isletme hakkinin terki hususunda isletme hakki
sahibine tek tarafli olarak karar verebilme yetkisini tanimamistir. Bunun sebebi
isletme hakkinin devlete karsi bir taahhiit mahiyetinde bulunmasi ve maden
cevherinden faydalanilmasi ile devletin yakin derecede ilgilenmesinden ileri
gelmektedir. -Tabi bu donemde esasen MaK.’da yeterli derecede izah edilmese de
madenin terki asamasinda gevreyle irtibati da buna dahildi- Ozetle isletme hakki
sahibinin, terk ile, isletme hakkimin gerektirdigi vecibelerden kurtulabilmesi i¢in ya
sahada madenin tiikkendigini ispat etmesi veya madenin isletilmenin ekonomik olarak

imkansiz hale geldigini belgelemesi zorunluydu (Findikgil, 1966, s. 398).

Burada belirtilecek bir diger husus da; Yonetmeligin 5/d madde fikrasinda “ocaklar
icerisinde bulunan biitiin malzeme ve tesisat disariya c¢ikarttirilir.” ibaresiyle isletme
hakki sahibine agir ve masrafli gorevler yiiklenmesidir. Ocak i¢cinde bulunan biitiin
malzeme ve tesisatin disariya cikartilmasi seklindeki talimatname hiikmii kanunun
ama¢ ve ruhuna uymamaktadir. Malzeme ve tesisatin ocakta kalmasi ile disariya
cikarilmasi madenin emniyetiyle ilgili degildir. Diger yandan Maden Kanunu 100.
madde hiikmii; kuyular, galeriler ve bunlarin muhafazasi i¢in yapilmis olan iksa
tesislerinin devlete intikal edecegi ve bunlar haricinde kalan tesis, vasita, alet ve

malzemelerin igletme hakkina sahibine ait oldugu seklindedir. Findikgil bu noktada
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maden hakki sahibinin tesis, alet ve malzemede diledigi gibi tasarruf etmek yetkisine
sahip oldugunu hatirlatarak, masrafli olmas: halinde tesis ve diger malzemeleri
maden icinde birakmak menfaatine uygun diiserse, sozii edilenleri disar1 ¢ikarmak
bakimindan maden sahibine takdir hakki tanimanin yerinde olacagi ve tesisatin digari
cikarilmasit halinin c¢ogunlukla devletin aleyhine bir durum olusturacagi, bu
dogrultuda da bahsettigimiz yoOnetmelik maddesinin fikrasimin degistirilerek

kaldirilmasinin yerinde olacagini belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 399).

Terk asamasinda bir diger konu da saha i¢indeki kaldirilmayan cevher, bakiye y1gini
ve ciiruflardir. Isletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi sahasindan cikarilmis
fakat heniiz satis1 gerceklestirilmemis cevherlerle, bakiye ylglnl309 ve ciiruf, isletme
hakkinin sona ermesinden itibaren 3 yil icinde isletme hakki sahibi veya hukuken
yerine gecgen tarafindan sahadan kaldirilmadig: takdirde Maliye Bakanlii’nca 4 sene
icerisinde “Hazine Mallarmin Satis1i Hakkinda Kanun Hiikiimleri” cergcevesinde
degerlendirilir. Bu siire yeterli gelmezse Sanayi Bakanliginca uzatilabilir. Ancak
siiresi igerisinde sahadan kaldirilmayan veya tasfiye edilmeyen s6z konusu

maddelerin maden hukuku bakimindan tabi oldugu hiikiimlerin kapsamina girer.

6309 sayili Kanun gerekgesinde de;

“Otedenberi bircok maden sahalarinda nakil imkansizlig, tenor disiikliigii, satis temin
edilememesi gibi sebeplerle cevherlerin bakiye yigimi ve ciirufun terkedilmis vaziyette
bulunduklari, bunlar tizerinde eski isletme hakk: sahiplerinin uzun zaman miilkiyet iddiasinda
bulunmadiklari, ve pek ender hallerde bunlara senelerden sonra sahip ¢cikmak istemeleri, bu
arada saha tizerinde baska arama ve isletme hakkinin kurulmus olmasi birtakim ihtilaflarin
dogmasina sebep olagelmistir. Bu itibarla uygun bir zaman devresinin kabulii ve bu
maksatla devre zarfinda sahip ¢ikilmayan cevherlerin , bakiye yigini ve ciirufun itizerinde
bulunduklar: arazinin maden hukuku rejimine tabi tutulmast zaruri goriilmiis ve maksatla

141-143. maddeler tanzim edilmigstir.”
denilmektedir.
Yukanidaki bahiste gegcen ‘“sahanin maden hukuku bakimindan tabi oldugu

hiikiimlerin kapsamina girer.” ibaresi gerek maden hakki sahibinin ve gerekse

hazinenin cevher, bakiye yigim1 ve ciiruf iizerindeki haklarinin sona ermesi ve

3% Ciiruf ve ¢ikarilmis cevher tabirlerinin kapsami disinda kalan ve kaynagi bakimindan cevherle ilgili
olan ve sahada terkedilmis bulunan mamul ve mamul olmayan maddeler bu kanunun uygulamasinda
bakiye y1gim sayilir (MaK. 271 sa. Kanunla degisen 141. m.).
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yeniden ortaya cikan Maden Kanunu ile iligkili hak sahiplerinin hak iddia
edebilecekleri sathanin baglamasi anlamina gelir (Findikgil, 1966, s. 404).

Bir diger husus da, isletme hakk: sona eren bir sahsin bu hak yiiriirlitkteyken isletme
hakki sahasi diginda bir sahaya yigmis oldugu cevher, bakiye yigini ve ciiruf bu
isletme hakkinin sona ermesinden itibaren 10 sene siireyle kendisi veya hukuken
yerine gecen tarafindan sahip c¢ikilmadigi takdirde bulundugu sahanin bir parcasi

haline gelir, hukuken bu sahaya tabi olur (MaK. m. 142).

Yani maden isletme sahasi disina yigilan cevher, bakiye yigim ve ciirufun kendisine
ait oldugunu ve kaldirmak istedigini 10 sene icinde bildiren bir maden isletme hakki
sahibine karsi arazi sahibi veya zilyedi 142. maddeden istifade edemezdi. 142.
maddedeki sartt 10 sene zarfinda cevher, bakiye yigim1 veya ciirufun kendisine ait
oldugunu ve kaldiracagimi bildirmekten ibarettir. S6z konusu 10 sene icerisinde bu
bildirmeden sonra arazi sahibi arasinda kira gibi ihtilaflar bahis konusu olabilirdi.

Ancak arazi sahibi soz konusu maddeler hk. hak iddia edemezdi®'’.

Sonug itibariyle tiim bu diizenlemeler icin kisaca diyebiliriz ki, 6309 sayili Maden
Kanununa gore isletme hakki sona erse de ¢ikarilmis cevherde miilk sahibi olarak

eski ruhsat sahibinin haklar gecerli olmaya devam etmekteydi.
3.4.2 3213 sayih Kanun doneminde getirilen diizenlemeler

3.4.2.1 isletme haklari, basvurusu, siiresi

3213 sayili Maden Kanunu arama-o6n isletme ve isletme ruhsatlarim1 diizenleyerek,
cikarilacak madenin miktar1 ve Onemi, ¢ikarilmasi icin yiiriitillecek faaliyetlerin
kapsami bakimindan, isletme ruhsatina gére daha uzun donemleri kapsayan, sayilan
ozelliklerinin geregi olarak bir insan dmriinii agan siirelerde sadece tiizel kisilige haiz

kuruluslara verilen “igletme imtiyazi”m yiiriirlikkten kaldirmistir.

Ruhsat sahibinin, arama veya On isletme ruhsat siiresi sonuna kadar ilgili daireye
miiracaati ve isletme ruhsati talebinde bulunmasi ile isletme ruhsat hakki dogar.

Aynen bir Onceki donemde oldugu gibi, isletme ruhsati alabilmek i¢in ruhsat

310 Eger bu maddeler Maden Kanununun 57. maddesi uyarinca arama ve isletme devreleri arasinda
bahis konusu olursa da bu durumda; 57. madde geregince iiretim faaliyetine devam edilen madene ait
isletme hakki talebinin bir isletme ruhsatnamesi veya imtiyaziyla sonuglanmamasi halinde bu zarf
icerisinde bu sahadan ¢ikarilip heniiz satilmamis olan cevherlerle bakiye y1gin1 ve ciiruf hakkinda da,
burada oldugu gibi, 141. ve 142. m. hiikiimleri uygulanir (m. 143).
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sahasinda isletilmeye elverisli ekonomik cevherin bulundugunun belgelendirilmesi
sarttir. Maden Dairesi, kendi yaptig1 inceleme ve tetkikler sonucu ruhsat sahasinda
cevher belirtisine ratlanmadigin1 tespit ederse isletme ruhsati talebi reddedilir.
Isletme ruhsati, sahada arama faaliyetleri ile ortaya ¢ikarilmis ekonomik cevherlerin
tamami i¢in verilir. Amac, madenlerin en kisa zamanda ve en iyi sekilde isletilmesini
saglamaktir. Kanun, yine bir onceki donemde oldugu gibi, ruhsat bagvurusunda
isletmeye elverisli ekonomik cevherlerin sonradan taksire esas olacak sekilde
sinirlarinin gosterilmesini sart kogsmustur. Kanun ayrica bir 6énceki donemden farkli
bir yontem belirleyerek, birden fazla maden isletilmesi s6z konusu ise bunu ayni
anda degil de, s6z konusu madenlerin isletilmeye alinma siralarini belirterek ve ilk
isletmeye alinacak maden i¢in isletme projesini verilmesini istemektedir. Bu
diizenlemede de isletilmeyen cevherlere iligskin ruhsat alanlarimin idarece taksir

edilmesi imkan dahiline sokulmustur (m. 24).

Isletme ruhsati siiresi on yildan az olmamak iizere, bu on yillik siireyi uzatip
uzatmama konusunda Maden Dairesi’ne bir takdir yetkisi verilmistir. Nihayetinde bu
stire 60 yil1 gecemez. Bunlarin disinda 25. maddede hangi sebeplerin varligi halinde
isletme ruhsat siiresinin Daire tarafindan uzalacagi sayilmistir. Yalniz bu siire bu
maddede belirtilen sartlar gerceklesmis olsa bile kendiliginden (re’sen) uzatilamaz.
Bunun i¢in ruhsat sahibinin siire uzatimi konusunda talebinin olmasi gerekir.
Tabiatiyla talebin olmamas1 veya Maden Dairesi tarafindan siire uzatimi i¢in gerekli
sartlarin gerceklesmedigi tespit edilirse, isletme ruhsati sona erer. Siire uzatim
talebinin, isletme ruhsat siiresi dolmadan veya herhangi bir sekilde ruhsatin sona

ermesinden once yapilmig olmasi sarttir.

25. madde diizenlemesinden goriilecegi iizere, bir onceki donemde Ongoriilenler
yine, burada da ortaya konmustur.

3.4.2.2 isletme projesi, isletme hakki sahibinin mali ve teknik giicii

Bir 6nceki donemden farkli bir anlayis ortaya konularak bu doénemde; madeni
isletebilmek icin sadece isletme ruhsati almak yeterli olmayip, bundan baska, isletme
faaliyetinde bulunabilmek icin Yonetmelikte belirtilen esaslara gore hazirlanacak bir

proje vererek isletme izni alinmasi sart kosulmustur (3213 sa. MaK. m. 26).

Isletme izni, ayrica idare tarafindan yerinde inceleme yaptirilmasina gerek

goriilmeden, isletme projesine dayamilarak verilir. Ik isletmeye alinacak cevherin
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isletme izni, isletme ruhsati ile birlikte verilir. Ancak burada, bazi aksakliklarin
dogabilecegi dikkate alinarak isletme izni verilis tarihinden itibaren alti ayhk
isletmeye baslama siiresi ongoriilmiistiir. Alt1 ayin sonunda isletmeye baslanmaz ise
isletme ruhsati miinfesih olur yani higbir bildirime gerek kalmaksizin otomatik
olarak kendiliginden sona erer. Danistay sz konusu alt1 aylik siirede mutlaka {iretim

yapilmasinin sart olmadigi gtiriisiindedir3 1 (Topaloglu, 2003, s. 71).

Sonug itibariyle belirtmeliyiz ki, bu maddede ongoriilen diizenleme de, bir 6nceki
donemdeki gibi iptal miieyyidesini sakli tutarak 6 aylik bir siire belirlemistir. Bu
donemde “‘isletme izni” kavrami da, aymi sahada farkli maden {iretimi i¢in ruhsat

alimina olanak taniyan bir sistemi ortaya koyabilmekteydi.

Ancak Anayasanin 168. m.sine gore kamu mali sayillan madenlerin en akilc1 bicimde
degerlendirilebilmesinin 6n kosulu, isletme izni bagvurusunda bulunan kisinin teknik
ve ekonomik yeterliliginin o maden icin verdigi isletme projesiyle uyumlu olmasidir.
Bu kapsamda olmak iizere, projede belirtilen yillik iiretim miktarinin belirli bir
kisminin muhakkak kesinlestirilmesi kosulunun zorlayici bir 6nlem olarak yasada yer
almas1 gerekliydi (JMO, 1992, s. 4). Ancak bu dénemde de bdyle bir kosul

konulamayarak ruhsat spekiilasyonu yapanlarin 6nii agildigini hatirlatmaliy1z.

Isletme faaliyetine gecmis bir madencinin elbette ruhsatinin tamamiyle giivencede
olmas1 gerekir (Cubukcu, 1992, s. 36). Bu baglamda yukaridaki boliimde
belirttigimiz isletme ruhsat sahasinin, belirlenecek bir siire icerisinde yasanin 24.
maddesi uyarinca kii¢iiltiilmesi (m. 28) de hem ruhsat sahibi hem de Devlet agisindan
ruhsatlardaki tikanmay1 giderecek Onlemler arasindaydi. Yine bu cerceveden olmak
lizere, isletme izninin devredilmesi hakkinin saglanmasi gerektigini diislinen goriis
de bulunmaktaydi (JMO, 1992, s. 4). Ancak Maden Kanununa gore igletme izni devir

edilemez’'? (m. 27).

Ote yandan Maden Kanununda, her isletme ruhsat sahasinda birden fazla isletme

izinli maden bulunulacaginin varsayilmasi madde 29’da da ortaya konulmaktadir.

3! yiiksek Mahkemeye gore, isletme izni alindiktan hemen sonra, zemin etiidleri yaptirilmasi, sondaj
kuyular1 acgilmasi, saha yollarinin yaptirilmasi, fenni nezaret¢i atanmasi, binalarin kiralanmasi gibi
faaliyetlere baslanilmasi, isletmeye alinmig sayilma i¢in yeterlidir (Topaloglu, 2003, s. 72).

312 Kanunda isletme ruhsatinin birden fazla igletme izni sahasim kapsayabilecegi diisiiniilmiistiir. Yani
isletme ruhsat sahasinda birden fazla degisik maden cevherinin olabilecegi ihtimali {izerinde
durulmusgtur. Ayni ruhsat sahasinda birden fazla maden cevheri bulunuyorsa, bunlarin hepsinin bir
biitiin olarak igletme ruhsati kapsaminda devredilmesi geregi diizenlemede belirtilmistir (m. 27).
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Madencilik faaliyetlerinin plan, programi kar zarar hesaplar ve mali diizenlemeleri
her isletme izni i¢in ayr1 ayr degerlendirilir. Madencilik faaliyetlerinin gerek teknik

gerekse mali yonden yiiriitiilmesinde igletme izni esas alinir.

Diger yandan isletme projesinde degisiklik yapmak miimkiindiir. Degistirilen
projenin uygulanmasina baslanabilmesi icin Maden Dairesine bildirimde bulunmak
zorunlulugu vardir. Bildirim yaplmaksizin degistirilen proje uygulamaya konulursa,
usulsiiz beyanla ilgili 10. maddede belirtilen yaptirimlar uygulanir. isletme asamasi
stiresince ruhsat sahibinin bazi belge ve bilgileri Maden Dairesine vermesi gerekir.

Bu belge ve bilgilerin her y1l Mart ay1 sonuna kadar verilmis olmas1 zorunludur.

Her isletme izni i¢in isletme faaliyet raporu, imalat haritasi, bilanco, arama faaliyet
raporu ve bir y1l sonraki iiretim programi verilir (m. 29). Bu belgelerin istenmesinin
nedeni, Devlet hakki, Madencilik Fon katkisi, buluculuk ve ihbar hakkinin
hesaplanmasina esas teskil eden isletme briit karin1 tespit etmektir. Gergekten de
isletme bilangosu, isletme faaliyet raporu ve imalat haritasinin incelenmesinden
madencilik isletilmesinin bir yildaki ekonomik getirisi ile bulunabilir. Bir y1l sonraki
liretim programi ve arama faaliyetlerinin belirtildigi rapor da tiim madencilik
faaliyetlerinin plan dahilinde yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin degerlendirmesinde
yardimer belgelerdir. Maddeye gore sayilan bu belgelerin verilmemesi hali iki defa
olarak gerceklesirse isletme teminati Madencilik Fonu’na irad kaydedilir. Ug¢ yil

icinde biitiin noksanliklar tamamlanmamus ise ruhsat iptal olunur.

Daha onceden de belirttigimiz gibi kanaatimizce bu tiir cezai yaptirimlar ruhsat
sahibini ciddiyetle faaliyetlerini yiiriitmesine sevkeden diizenlemelerdir. Geg¢mis
donemlerde ruhsat sahalariin atil kalmasina sebebiyet veren girisimlerden otiirii bu
tir yaptinmlar bu déonemde de ¢ok¢a bulunmaktaydi. Ancak daha sonra da yeri
geldikce deginecegiz, ne yazik ki Kanundaki daha bagka diizenlemelerin varligi bu

tiir iyi niyetli de olsa, yaptirimlarin konulmasi yaklasimini olumlu yanini azaltmstir.

3.4.2.3 isletme hakkimin kapsamu, sagladig yetkiler

3.4.2.1 boliimiinde de kisaca verdigimiz lizere, Kanunun 24. maddesine gore, isletme
ruhsat talebinde bulunurken, sahada birden fazla maden varsa bunlarmn isletmeye
alinma sirasinin ve sonradan faksire (kiiciiltmeye) elverigli sinirlarin gosterilmesi

zorunlulugu vardir.
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28. madde ile, faaliyet raporlar ile ekonomik varligini saptadig birden fazla madeni
Kanunun 24. maddesine uygun bi¢imde, isletme sinirlarim1 ve isletmeye alinma
sirasin bildirmis olan madenciye en fazla 5’er yil ara ile bu madenleri isletmeye
alma yiikiimliliigii getirilmistir. Bu kurala aykir1 davranigin neticesi, ruhsat alaninin
isletilmeyen kismi idarece re’sen kiiciiltiilebiliyordu. Bu nedenledir ki, madenci bir
maden i¢in ruhsat alaninin tamamina yonelik isletme projesi vermeyi tercih ediyordu.
Yani Canga’ya gore, yasanin amacina uygun yorum yapilmadigi icin, bu donemde

uygulanabilirligi yok gibiydi (Canga, 2005, s. 377).

3213 sayili Maden Kanununun “maden hakkinin verilmeyecegi durumlar” baslikli
diizenlenmesine gore, yiiriirliikkte olan arama, 6n igletme veya isletme ruhsati verilmis

maden sahasi iizerinde baska ruhsat verilmez (a.g.k. m. 8).

Onceki dénemde 6309 sayili Maden Kanununa gore maden ruhsat sahasinda baska
bir cins maden i¢in ayrica bir ruhsat verilebiliyordu. Yiiriirlikkteki 3213 sayil1 Maden
Kanunu ise, bir maden sahasinda yalnizca bir maden ruhsati verebilecegini hiikme
baglamistir. 8. maddenin gerekgesinde, tek kisiye biitiin madenler i¢in tek bir ruhsat
verildiginden dolay1 bir ruhsat sahasinda baska birine ruhsat verilmesinin 6nlendigi

belirtilmektedir (Topaloglu, 2003, s. 31-32).

Ancak eger s0z konusu ruhsatin Tasocaklart Nizamnamesine bagli olmasi
durumunda; yine Onceki donemde belirttigimiz iizere, 16. maddede mermer ruhsati
ile maden ruhsatinin sartlart birbirinden farkli olmasi1 nedeniyle, bir maden sahasinda

ayrica mermer ruhsati verilebilmektedir.

Oncelikle bu iki ruhsatin birbirinden ayr1 olusunun Maden Kanununun
uygulanmasinda acik bir sekilde genislik yarattii ileri siiriilmiistiir. Mermer izni
sahibi elindeki mermer ruhsatini, blok halinde kesilip parlatmak iizere veya mermeri
kirip sanayinin ham maddesi olarak kullanabilir. Diger yandan bunun disinda,
mermer ruhsatt alinarak kaba insaat veya yol yapiminda kullanilmak amaciyla

tagocagi iiretimi yapilmasi 2. maddeye aykirilik olusturur (Topaloglu, 2003, s. 32).

Bir diger husus da; 3213 sayili Maden Kanununun 36/2 madde hiikmiine gore,
onceki donemde oldugu gibi, isletme ruhsat alaninda isletme faaliyetinin zorunlu
sonucu olarak c¢ikarilan tasocagi malzemelerinin isletme ruhsati sahibi tarafindan

degerlendirilebilmesidir (a.g.k. m. 16).
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3.4.2.4 isletme faaliyetlerinin kontrolii, nezaretci atanmasi

Bir onceki donemde oldugu gibi bu dénemde de, isletme ruhsat sahibinin maden
isletme faaliyetinde bulunabilmesi ve cevher istihraci yapabilmesi icin fenni
nezaretci gorevlendirme zorunlulugu vardir (m. 31). Maden isletmesi rddovans
yoluyla yapiliyor olsa dahi fenni nezaretci atama yiikiimliiliigii ruhsat sahibine aittir

(Topaloglu, 2003, s. 78).

Sadece maden miihendisleri fenni nezaretgi olabilirler ve Maden Yonetmeligi, bir
maden miihendisinin en fazla 10 ruhsat sahasinda fenni nezaret gorevi
tistlenebilecegini ngérmektedir. Gegmis doneme gore sinirlama olumlu olmus ancak
itiraf etmek gerekirse fenni nezaret¢inin goérevini maden saha sayisi ile sinirlamanin
pek de dogru oldugu sdylenemez (Topaloglu, 2003, s. 79). Bize gore bir nezaretcinin
tiim Tirkiye sinirlarn dahilinde bolgesel olarak sinirlama yapilmaksizin yonetmeligin
sinirladigl 10 adet ya da adete yakin ruhsat sahasina ayr1 ayr1 6nem ile kontroliinii
gerceklestirebilmesi dogru degildir. MMO’nun, genelde ayn1 bdlgeye ve cevresine
yakin sahalara sz konusu nezaret¢inin atanmasi hususuna dikkat etse dahi, bunun

yonetmelikte de belirtilmesi siiphesiz ki uygun olacaktir.

Fenni nezaretgci, maden oca@inin is¢i calistirilan yerlerini en az 15 giinde bir
denetlemek zorundadir. Isletme ruhsat sahasinda yaptigi bu denetimlerde gordiigii
eksiklik ve aksakliklari, oneri ve énlemleri ile birlikte raporla ruhsat sahibine bildirir.
Isletmede karsilastig1 eksiklik ve aksakliklar1 bildirmeyen fenni nezaretci, “Maden ve
Tasocaklar1 ile Agik isletmelerde Alinacak Isci Saghigi ve Giivenligi Tedbirleri
Hakkinda Tiiziik” hiikiimleri yoniinden sorumlu olur. Fenni nezaret¢inin raporunda

belirttigi Onlemleri yerine getirmeyen ruhsat sahibi de ayn sekilde sorumludur.

Fenni nezaret gorevi maden miihendisinin istifasi, isverenin nezaret¢inin
sozlesmesini feshetmesi, ruhsatin devri vs. gibi nedenlerle sona erer. Yonetmelige
gore, herhangi bir sekilde gorevi sona eren fenni nezaretcinin yerine 15 giin

icerisinde yeni bir fenni nezaretgi tayin edilmesi zorunlulugu vardir.

Fenni nezaret¢inin tanimi ve nitelikleri 22.10.1984 tarihli "Maden ve Tas ocaklar
Isletmelerinde ve Tiinel Yapiminda Alinacak Isci Saghgi ve Is Giivenligine iliskin
Tiiziik"te diizenlenmistir. Tiiziiglin 2. maddesinde Fenni nezaretci, "isci saglhigi ve is
giivenligi  gereklerinin yerine getirilmesinden ve isletmenin teknik esaslar

cercevesinde calistirdmasindan sorumlu, maden mevzuatina gore gorevlendirilmis

198



maden miihendisi veya maden yiiksek miihendisini ifade eder.” big¢iminde

tanimlanmaktadir.

Bu donemde ruhsat sahibi, fenni nezaretcinin isverenidir ve kanun uygulanmasina
dair yonetmelikte de belirtildigi gibi nezaret¢inin isine son verebilme imkanina
sahiptir. Calisma hayatin1 diizenleyen yasalarimizin ilgili maddeleriyle birlikte
diisiiniildiigiinde, bu olgunun, fenni nezaretin uygulamada gerektigi gibi
islememesinde 6nemli bir pay1 oldugu anlasiimaktadir. Ozetle bu dénemdeki yasa,
nezaretciyi ruhsat sahibinden bagimsizlagtiracak diizenlemeleri icermemekteydi
(Kose, 1992, s. 36). Diger yandan eski yillarda, iilkemizde yeterli sayida maden
milhendisinin olmamas1 nedeniyle fenni nezaret¢i uygulamasma gidilmediginden
bahsetmistik. Ancak bu donemde ihtiyaci iizerinde maden miihendisi bulunan
tilkemizde fenni nezaret¢ilik yerine daimi olarak maden miihendisi calistirma

zorunlulugu getirilmesi daha dogru olacakti (Kose, 1992, s. 85).

Tiim bu tartigmalarin diger bir odagina, madenlerin kiralanmas1 halinde is giivenligi
konusuna deginelim. Oncelikle hatirlatmak gerekirse, isletme ruhsatim1 devralan
sahis, ayrica isletme izni almasi gerekmektedir. Ancak kanunun 28. m.sinin
gerekcesinde isletme izninin kiralanabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla rodovans
sozlesmesi bu donemde dogrudan MaK.’da ge¢mese de, Topaloglu’nun isaret ettigi
313

tizere, kanuni dayanagini soz konusu m. gerekgesindeki bu ibare olusturmaktaydi

(Topaloglu, 2003, s. 72).

Burada, maden sahasinin rodovans isletmesi tamamen devredilse bile, 3213 sa.
MaK.’a gore nezaret¢i atamak ve diger giivenlik Onlemlerini almak yiikiimluliigii
ruhsat sahibine aittir. Iste bu bakimdan rodovans sozlesmesi kira sozlesmesinden
ayrilmakta, ruhsat sahasinda isci sagligt ve is giivenligi ile ilgili konularda

rodovanscinin yaninda ruhsat sahibi de sorumlu tutulmaktaydi (Topaloglu, 2010).

3.4.2.5 isletme faaliyetine baslanma siiresi, faaliyetlerin durdurulmas: halleri

Isletme ruhsat sahibi, isletmeye alma sirasin1 bildirdigi madenleri en fazla beser yil

ara ile isletmeye almak zorundadir (m. 28). Kanunda isletmeye elverisli rezervlerin

3 Canga da, isletme ruhsathh sahada isletme izinlerinden biri veya birkacinin, her ne kadar Maden

Kanununda “rodovans” basliginda bir degerlendirme yapilmamis olsa da, ruhsattan ayr1 kira konusu
yapilabildigini, Adli yargi yerlerinin bu sozlesmeleri gegerli kabul ettigini, Idari yargi kararlarindaysa
isletme ruhsatinin biitiinliigline ve ruhsat sahibinin yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi konusuna 6nem
verildigini gozlemledigini belirtmektedir (Canga, 2005, s. 377).
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bekletilmeden isletmeye alinmasi istenirken, bir yanda da isletmeciye getirilen mali
yiikiimliiliik gozoniinde bulundurularak 5 yillik zaman siireci taninmistir. Dolayisiyla
bu bes yillik zaman siirecinde madenci gerekli maddi destegi bulma imkaninm elde

edebilir (Topaloglu, 2003, s. 73).

Siiresinde isletilmeye baglatilmayan maden ruhsat sahalari, isletme ruhsat
basvurusunda belirtilen sinirlar dikkate alinarak Maden Dairesi tarafindan taksir
edilir. Taksir islemi yapilirken, isletme ruhsat sahasi icinde sadece isletmeye alinan

madenler birakilir.

Faaliyetlerin zorunlu olarak durdurulmasini gerektiren miicbir sebep veya
beklenmeyen haller dolayisiyla 6n igletme veya isletme ruhsat sahasinda madencilik
faaliyetinin gecici bir siire i¢in tatiline veya durdurulmasmna karar verilebilir.
Kanunun ag¢ik anlatimi karsisinda, arama ruhsat doneminde miicbir sebep nedeniyle

faaliyetlerin tatili miimkiin degildir (m. 37).

“Miicbir sebep”, sel, yangin, deprem, grizu patlamasi, ¢cokme ve heyelan gibi dogal
olaylarin sonucu meydana gelmesi itibariyle, madencinin sahsiyla ilgili olmaksizin
ortaya cikar. “Beklenmeyen hal” ise isletme faaliyeti ile ilgili olarak ortaya ¢ikmakta
oldugundan tabiatiyla 6nceden Ongériilemeyen, madencinin kusurundan dogmamasi
ve kars1 konulamayacak nitelikte olmas1 gerekir. Tenorde ve jeolojik durumda veya
pazarlama sartlarinda meydana gelen veya onceden Ongoriillemeyen degisiklikler
beklenmeyen hal sayilabilir. Topaloglu bu noktada, pazarlama sartlarindaki
degisiklik sayilabilecek bir durumun beklenmeyen hal kavramina sokulabileceginden
hareketle aksi yonde karar alan Danistay’in fikrine katilmadigim belirtmistir’™*.
Ancak ote yandan, baslangicta diisiik oranda bulunan demir cevheri i¢indeki kiikiirt
oraninin sonradan isletmeye engel olacak sekilde artmasi durumunu ise Danigtay tatil
sebebi saymistir (Topaloglu, 2003, s. 88-89). Zorunlu nedenler disinda sahalarda

faaliyette bulunulmamasi halinde devlet hakkina dayali para cezas1 getirilmistir.

314 fster kamuya, ister 6zel miilkiyete ait isletmeler olsun, ekonomik mal ve hizmet iiretme ve
bunlardan kar elde etme amacinin gerceklesebilmesi igin, iiretilen mal ve hizmetlerin, gereksinim
duyulan iiretim yaninda pazarlama da isletmelerin temel islevlerindendir. Mal ve hizmetlerin talep ve
rekabet kosullarina uygun olarak mevcut ve olasi pazarlama stirimiinii gerceklestirmek iizere
yiirtitiilen pazarlama faaliyeti, isletmelerin nihai amaci olan gelir elde etmek, faaliyetin devamin
saglamak i¢in zorunlu bir unsurdur (Canga, 2005, s. 356). Bu aciklamada goriildiigii tizere, elde ettigi
tirtinii pazarlamasi bir isletmenin ana gayelerinden olmasi nedeniyle pazarlamanin isletme kavrami
icerisinde yer aldigindan kusku bulunmamaktadir.

200



314 nolu dipnotta da verdigimiz iizere, isletme kavrami icerisindeki konumundan
hareketle pazarlama kosullarinin da, 6rnegin cevherin satisinda asir1 fiyat diisiisleri
karsisinda satisinin beklenmeyen bir sekilde zarar edici noktaya gelmesi hali
diisiiniilebilir. Ancak tersine ©Ornegin metal fiyatlarimin 2003-2007 arasindaki
beklenmedik asirt sekildeki artisin1 ve maden sirketlerinin sagladigi avantajlart da
diisiinebiliriz. Dolayisiyla birinci durumda bir tatil verilebilmesi s6z konusu edilmesi,
yani iptal hilkkmiine gitmeksizin bdyle bir olanagin verilmesi ve mevcut siirenin de
keyfiyet icermemek kaydiyla yani isletme projesinde beyan edilen ekonomik
degerler 1s181inda gercekten isletme yapilmasi zarar ortaya c¢ikariyorsa, bu durumda
gecici tatil verilmesi ve kanunda belirtilmis olan “gecici tatil siiresi 6 aylik siireyi
gecemez” ibaresinin de gosterdigi iizere bu siireden daha uzun bir siirenin teklif
edilmesine dahi gotiirecek bir degerlendirme ortaya cikar. Ancak unutmayalim ki,
madencilik yapacak girisimci her tiirlii riski géze alarak bu faaliyetleri yapmak i¢in
basvurmaktadir ve birtakim haklar elde etmektedir. Hatta diinyadaki maden
stoklarini inceleyerek maden fiyatlarinin tahminini vb. ¢calismalar sonucu girirsimine
karar vermektedir. Dolayisiyla, dikkat ¢ekmekte fayda var, boyle bir teklif getirilirse
ve diizenlemesi yapilirsa, ruhsat sahalarinin calisilmadan bekletilmesine, atil

birakilmasina meydan verebilecektir.

3.4.2.6 isletme hakkinin sona ermesi

Isletme hakkinin sona ermesi hususunda isletme ruhsati ile ilgili olarak, isletme
faaliyetini diizenleyen maddede belirtilenler iki kere yerine getirilmedigi takdirde,
isletme teminati, madencilik fonuna irad kaydedilecek, ii¢ yil igerisinde noksanlar

tamamlanmus ise ruhsat iptal edilecektir (3213 sa. MaK. m. 29).

Isletme hakkinin sona ermesi hallerinden bir digeri terk konusuna deginelim. 3213
sa. MaK.’1n konu ile ilgili diizenlemesi 6309 sa. MaK. ile aymdir. Sadece maden
hakkinin sona ermesi durumlari, arama, On isletme ve isletme ruhsatlarinin
fesholunmasi, yiiriirliik siirelerinin bitmesi veya terk sebebiyle sona erme olarak
belirtilmektedir (Telli, 1989, s. 109; 3213 sa. MaK. m. 33). 3213 sayili Kanun,

E3]

ruhsatin sona ermesi hallerinden biri olan “terk” miiessesesini tiim bu ruhsatlari
kapsayacak sekilde tek bir maddede diizenlemektedir. Buna gore; arama, on isletme
veya isletme ruhsat donemlerinin herhangi birinde, ruhsat sahibi, sahasinda

madencilik faaliyetinde bulunmayacagini ve ruhsat hakkindan vazgecemeyecegini
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dilekce ile Maden Dairesine bildirerek, terk isteminde bulunabilir. 7Terk talebi
dilek¢esine maden sahasiyla ilgili son durumun da eklenmesi gerekir. Bu dilekcede

ayrica, tedbirlerinin alindig1 da belirtilecektir (a.g.k. m. 32, Yonetmelik, m. 28.).

Boylece Kanun herhangi bir ruhsat sahasinin gereksiz yere atil kalmasim 6nlemek
icin, ruhsatin ferk edilebilmesine izin vermistir.Bakanlik, terk talebi tarihinden
itibaren ii¢ giin igerisinde gerekli emniyet tedbirlerinin alimp alinmadigimi tespit
bakimindan yerinde kontrol yapmak zorundadir. Bu kontrolde maden sahasinda
aliman emniyet tedbirleri yeterli goriilmezse, eksikliklerin giderilmesi i¢in ruhsat
sahibine uygun bir siire verilir. Bakanlik tarafindan verilen bu siire icerisinde eksik
birakilan emniyet tedbirleri alinmaz ise bunlar, ruhsat sahibi adina Bakanlik
tarafindan tamamlanir. Yapilan tamamlama isleminin gideri madencilik teminatindan
kargilanir. Teminati asan miktarda harcanma yapilmasi halinde, asan kismin bedeli

ruhsat sahibinden ayrica tahsil edilir.

Ayrica bu diizenlemede belirtmek gerekirse; terk edilen ruhsat sahasi tizerindeki

sinirlar kaldirilarak 30. maddede ongoriildiigii sekilde acik artirma ile ihale edilir.

Bu konuda diger bir diizenleme de; arama, 6n isletme ve isletme ruhsatlarindan
birisinin, fesholunmasi, siiresinin dolmasi, terk edilmesi gibi sebeplerle sona ermesi
halinde, bu isletmelerin emniyet ve ileride tekrar isletmeye alinabilme imkanini
saglamak amaciyla “Tesislerin intikali” baghkli 33. maddede Ongoriilmiistiir.
Gergekten de, ruhsatin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, bir milli servet olan
madenlerin isletme imkaninin ortadan kalkmamas1 gerekir. Ayrica, maden
tesislerinin emniyetli olarak muhafaza edilmesinde kamusal giivenlik de soz
konusudur. Bunun i¢in, maden sahasindaki kuyular, galeriler ve bunlarin muhafazasi
icin yapilmis iksa tesislerinin ruhsatin sona ermesi halinde bedelsiz olarak Devlete
intikal edecegi ongoriilmiistiir. Yukarida sayilanlar disinda kalan tesis, vasita, alet ve
malzemeler ruhsati sona eren madenciye ait olmakla devam eder. Ornegin maden is
makinalar1 veya cevher hazirlama tesisleri Devlete intikal etmez. Madencinin

miilkiyetinde kalmaya devam eder.

Yine; cikarildiklar1 anda herhangi bir ekonomik deger tasimayan pasa, bakiye y1gini
ve ciiruflar, teknolojinin ilerlemesi ile birlikte deger kazanabileceklerinden, milli
servet olarak kabul edilmektedir. Bunlarin muhafazinda ruhsat sahiplerinin de

menfaati vardir. S6z konusu pasa, zenginlestirme, bakiye yi1gimi ve ciiruflar, ¢cevre
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kirliligi agisindan herhangi bir sakinca tasimiyorsa son islemden ciktiklart haliyle
ayrt ayrt muhafaza edilir. Bunlarin miktar, 6zellikleri, analiz raporlar ve
dokiildiikleri yerler faaliyet raporlari ile plan ve haritalarda gosterilmesi zorunludur.
Bu zorunluluga uymayanlarin teminatinin 1/3’t kesilerek, 4629 sayili Kanun ile

(2001 tarihinde) yapilan degisiklikten sonra biitceye irad kaydedilir®'”.

Isletme ruhsatinin herhangi bir sebeple sona ermesi durumunda, sahadan cikarilmis
fakat satilmamis cevherlerle birlikte pasa, zenginlestirme, bakiye yigim1 ve ciiruflar
Bakanlik tarafindan ihale yoluyla satilir. Thale usulii Maden Kanunu 30. maddede ve
“Maden ihale Yonetmeligi’nde diizenlenmistir. Satis tarihinden bir ay 6nce ihaleyle
satilacak maddenin 6zelliklerini belirten listeler ilan edilir. Maden ihale
Yonetmeliginde cevherler, pasa, zenginlestirme, bakiye yigin1 ve ciirruflarin ihale
teminat miktar1 ve taban ihale bedelinin, giiniin sartlarina gére MIGEM tarafindan

belirlenecegi ongoriilmiistiir.

Isletme ruhsat alaninda isletme faaliyetinin zorunlu sonucu olarak ¢ikarilan tasocagi
malzemeleri isletme ruhsati sahibi tarafindan degerlendirilebilir. Baska bir deyisle,
bu tasocagi malzemeleri, ruhsat sahibi tarafindan bizzat kullanilabilecegi gibi ii¢iincii
kisilere de satilabilir. Maden ruhsat sahasindan Maden Kanununun 36/2 maddesinde
belirtildigi iizere, i1 Ozel idarelerinden ruhsat almak gerekmediginden tasocag
riisum bedeli de 6denmez (Topaloglu, 2003, s. 87). Yani 6zetle Tasocag: Tiiziigiine
ragmen bu donemde zaruri neticede ¢ikan s6z konusu maddelerin de satisina olanak

taninmaktadir.

Yalniz bu tasocagr malzemelerinin isletme faaliyetinin zorunlu bir sonucu olarak
ortaya cikmasi gerekir. Yoksa bu zorunluluk bulunmaksizin ruhsat sahibinin, ruhsat
sahasinda tagocagi iiretimi yapmasi miimkiin degildir. Uygulamada MIGEM, yerinde
tetkik yaparak sahada, s6z konusu madde 36/2 sartlar1 gerceklesmisse tasocagi

{iretimine izin vermektedir’'®.

15 4629 sayill Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun 3213 sayili Maden Kanununun 34.
maddesindeki madencilik fonu ile ilgili hiikiimleri yiriirliikkten kaldirilmistir. S6z konusu
maddelerdeki fon kesintilerinin Genel biitceye aktarilacagi ongoriilmiisiir (Topaloglu, 2003, s. 83).

316 Nitekim, bir yargitay kararinda bu husus agikga belirtilmistir (Topaloglu, 2003, s. 87; Yargitay 4.
HD. 29.05.1997 giin ve E. 1997/1505, K. 1997/5792). Ayrica Danistay uygulamasi da 36. maddedeki
bu hakkin kétiiye kullanilmak suretiyle tasocagi ruhsati yerine maden ruhsati alarak tasocag tiretimi
yapilamayacagi yoniindedir (Danigtay 8. D. 10.02.1998 giin ve E. 1997/3762, K.1998/302).
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Danistay’a gore ancak isletme asamasinda, madencilik faaliyetinin zorunlu sonucu
olarak cikarilan tasocag: iiriinleri madenciye ait olabilir. Topaloglu'na gore Danistay
36. maddeyi dar bir anlayigla yorumlayarak, arama ve On isletme asamasinda
cikarilan tasocag iiriinleri lizerinde ruhsat sahibinin bir hakki olmayacagi sonucuna
varmaktadir. Yani Maden Kanunu, hem bir yandan arama ve 6n isletme asamasinda
cevher iiretimine izin vermekte hem de aksine zaruri neticede ¢ikan soz konusu
ekonomik degerdeki madenlerin satisina izin vermemesi Topaloglu'nun da isaret

ettigi tizere bu donemde tutarsizlik ortaya koymaktaydi (Topaloglu, 2003, s. 85-86).
3.4.3 3213 sayih Kanun sonrasi getirilen diizenlemeler

3.4.3.1 isletme haklari, basvurusu, siiresi

Birinci boliimde diinyada isletme haklarinin verilmesinde secilen sistemlerden
bahsetmistik. 5177 sayili Kanun ile getirilen sistem bahsettigimiz iki sistemin
karmasi gibi goziikse de, daha cok iki ruhsath sistemin baskin oldugu soylenebilir.
Maden Kanununda 2. maddede gruplarin olusturulmasi ve I (a) ve I (b) Grubu
madenlerin dogrudan isletme ruhsatina baglanmasi, diger grup madenlerin ise 6nce
arama ruhsati/setifikas1 ve bunlar takiben de isletme ruhsati/sertifikasi s6z konusu

olma durumu ortaya ¢ikmaisti.

Isletme ruhsat siirelerine gelince, bu siire I. Grup (a) bendi madenlerin ruhsati icin en
az bes yil, diger grup madenlerin ise on yildan az olmamak iizere projesine gore
belirlenecektir. 5995 sayili Kanunla s6z konusu I (a) Grubu madenlerin siiresinin
uzatilmasi ile ilgili yeni hiikiimler getirilmistir. Buna gore, I (a) Grubu madenleri i¢in
ruhsat siiresinin bitmesinden 6nce yeni bir projeyle uzatma talebinde bulunulmasi

halinde ruhsat siiresi uzatilabilir’'’ (m. 24).

24. maddede 5177 sayili Kanunda isletme izninin goriiniir rezervi belirlenmis alana

verilmesi, isletme ruhsatlarimin ise goriiniir, muhtemel ve miimkiin rezerv

318

alanlarini™” kapsayacak sekilde verilecegi” belirtilen ve 5995 sayili Maden Kanunu

71, Grup (a) bendi maden sahalarinin ruhsat siiresini uzatma taleplerinde; ihale yoluyla verilen ruhsatlarda ilk ihale bedelinin
yeniden degerleme orani ile belirlenen tutar1 gegmeyecek sekilde 11 Ozel idareleri tarafindan bir bedel alimir. Thale yapiimadan
verilen 1(a) Grubu ruhsatlarda ise on yillik isletme ruhsat harcinin bes katindan az olmamak tizere bir bedel 6denir.

318 Jsletme ruhsati, izni ve sertifikasi seklinde yapilan ayirimi dikkat cekecek olursak, 24. maddenin s6z konusu paragrafinin
diger kisimlarinda ise IV. Grup ruhsat sahalart bakimindan “Miimkiin” rezerv alanlari ile “goriiniir ve muhtemel rezerv alanlari
ayirimi yapilmaktadir. Tanimlara iliskin 3. maddede hem bu ayrimlar agiklayici yeterli tanim yapilmadigi, hem de biitiin bu
terimlere iligkin tanimlara yer verilmedigi goriilmektedir. Giilan bu durumun elestiriyi gerektiren agir bir ihmal oldugunu, sozii
edilen terimlerin tanimlar1 bulunsa da kullanilan tiim terimlerin kesin icerikleri ve hukuki farklarini gosterecek bir kanuni
diizenleme yapilmis olsayd: daha uygun olabilecegini dile getirmistir (Giilan, 2008, s.108-109).
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ile de degisiklige ugrayan soz konusu maddenin 4. fikrasina goére, arama ruhsat
siiresinin sonunda bu sahalarin gegici tesis alan1 olarak belirlenmeyen ve gbrﬁnﬁr319,
muhtemel ve miimkiin rezerv haline getirilemeyen kisimlar1 daraltilmakta ve ruhsat
disina (;1kar11maktad1r3 20, Boylece bes yil icerisinde arama faaliyetleri yaparak yeni
maden rezervlerinin bulunmamasi halinde, yani arama siiresince miimkiin rezerv
alanlarinin 5 yil iginde goriiniir veya muhtemel rezerv haline getirilmemesi

durumunda ruhsatin faksiri 6ngoriilmiistiir. Geri kalan arama ruhsat alanimin taksir

edilerek 30. maddeye gore ihale yoluyla aramalara acilmasi 6ngoriilmiistiir.

Boylece biiyiik ruhsat alanlarinin uzun siire atil kalmasi 6nlenerek bu alanlarin
aranmasi ve yeni maden sahalarinin bulunmasi halinde bu hammaddelerin de iilke
ekonomisine zamaninda kazandirilmasi1 ve madencilikte isletme sayisinin artirilarak
istthdam yaratilmas1 ve lretilen katma degerin artirilmasi amaglanmistir (Dengiz,

2008, s. 43).

5995 sayili Kanunla getirilen yeni hikkme gore, CED karari, miilkiyet izni, isyeri
acma ve calisma ruhsati ile MIGEM kayitlarina islenmis alanlar ile ilgili diger
izinlerin alinarak MIGEM’e verilmesine miiteakip isletme izni diizenlenmektedir.
Isletme iznininverilebilmesi icin cevreyle uyum teminatimin da yatirilmasi sart

kosulmustur (Yo6netmelik m. 29).

2005 yilindan Onceki uygulama maden ruhsatiyla birlikte isletme izninin de
baslangigta verilmesi seklindeyken, birtakim sikintilara neden olan bu uygulamanin
2005 yilinda degistirilerek isletme izninin diger izinlerin alinmasi sartina baglanmasi
Topaloglu’na gore isabetli olmustur (Topaloglu, 2010, s. 236). Bu izinlerin
alinmasindan itibaren ruhsat sahibinin bir yil i¢inde madeni isletmeye almasi da

diizenlenmis, bdylece de madenlerin bir yil i¢inde isletmeye alinmasi zorunlulugu,

Y Kanununun 3. maddesinde “gériiniir rezerv” tammma goz atacak olursak bu tanim su sekilde
yapilmistir: “Boyutlari, tenorii belirlenmis iiretilebilir kesin cevher miktar1. ” Yine “goriiniir rezerv”
terimi MFUY’de, “ﬂg Boyutlu ve tenorii/kalitesi belirlenmis iiretilebilir kesin maden miktar1.”
seklinde tanmmlanmaktadir. Ancak her iki “goriiniir rezerv”” taniminin birinde “...kesin cevher miktar1”
birinde “...kesin maden miktar1” denmektedir. Terimin ayni olmasina ragmen bu tanimlarin birinde
“cevher” digerinde “maden” terimlerinin ge¢gmesi Kanunun ilgili maddesinde yanlislik teskil etmekte
ve anlam karmasas1 meydana getirmektedir. Yine bu maddede “Ekonomik cevher” teriminin tanimi:”
Giiniin teknik ve ekonomik sartlarinda karli olarak degerlendirilebilecek cevher” seklinde yapilmistir.
Ancak 3. maddede gecen “goriiniir rezerv’ tammminda gecen “Uretilebilirlik” kavrami zaten
“ekonomik”lik kavramini kapsayabileceginden bu tanimin yapilmasi kanimizca gereksiz olmustur.

320 By konuda bir istisnay1 da belirtmek gerekir: Yonetmelik madde 31°de: “5. Grup madenler icin
verilen isletme sertifika alanlarinda niteligi geregi arama faaliyetlerine devam edilmesi ve ruhsat
alaninin goriiniir ve muhtemel rezerv haline getirilmesi soz konusu degildir” denmektedir.
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isletme izninin verildigi tarihten sonra baslamaktadir. Diger yandan bir 6nceki
donemde 6 ay olarak belirlenen bu siire bir yila cikarilmis oldu. Bu siirede mutlaka

tiretim yapilmasinin sart olmadigina dair de Danistayca karar verilmistir.

3.4.3.2 isletme projesi, isletme hakki sahibinin mali ve teknik giicii

Bir Onceki donemde belirtmistik. Madenci bir maden icin ruhsat alaninin tamamina
yonelik igletme projesi vermeyi tercih ediyordu. Yani Canga’ya gore, yasa amacina
uygun yorum yapilmadigi icin, bu donemde uygulanabilirligi yok gibiydi. 5177 sayili
Maden Kanununun degisik 24. maddesiyle teknik raporlarla goriiniir ve muhtemel
rezerv olusumu belgelendirilmeyen alanlar taksir edilir hale getirilerek bir anlamda

s0z konusu miilga 28. maddenin uygulanabilirligi saglanmistir (Canga, 2005, s. 377).
Kanunun degisik Gegici madde 1/8’de de;

“Bu kanunun yiiriirliik tarihinden once verilmis igletme ruhsati sahalarinda,
viiriirliik tarihinden itibaren mermer ruhsati alanlarinda ii¢ yil, maden ruhsat
sahalarinda ise bes yil icerisinde ruhsat sahipleri sahalardaki rezerv
alanlarint (goriiniir+muhtemel) belirleyerek MIGEM e bildirmek zorundadir.
Bu siireler sonunda goriiniir ve muhtemel rezerv alam olarak belirlenmeyen

alanlar taksir edilir.”

denilmektedir. Canga burada, bu kuralin miilga 28. maddenin uygulanabilir yorumu
icerikli oldugundan hukuka uygun bulmustur ve esasen maddeyle getirilenin, isletme
ruhsat alanindaki arama yapilmamis veya aranmasina karsin maden cevherlesmesi
bulunamamis miimkiin rezerv alanlarinin terkinden ibaret oldugunu belirtmistir

(Canga, 2005, s. 377-378).

Diger yandan 3213 sa. MaK."in 29. maddesindeki anlatim bozuklugunu gidermek
icin yeni bir diizenleme yapilmis ve madde hiikiimleri daha anlasilir hale
getirilmistir. Yeni diizenlemede yasada belirtilen evraklarin zamaninda verilmemesi
durumunda ruhsat iptali kaldirilarak teminata el konmasi cezas1 getirilmis ve ruhsat
feshini ongoren siire bir y1l uzatilmistir. Ayrica bu evraklarin Mart ay1 yerine Nisan
ay1 sonunda verilmesi hiikmii getirilerek ruhsat sahiplerinin Maliye Bakanligina
verecekleri belgeler ile zaman acisindan uyum saglanmistir (Dengiz, 2008, s. 44).
Boylece ruhsat sahalarinin atil kalmasi 6nlenirken tiretimin miimkiin oldugu kadar

stirekliliginin saglanmasi hedeflenmistir. Sahalarin atil kalmasindan kaynaklanan
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devlet hakki kaybinin da oniine gegilmesi amag¢lanmistir. Ruhsat giivencesi artirilmas,

miicavir alanlardaki faaliyetlerde ¢ikabilecek sorunlara ¢oziim getirilmistir.

Genel itibariyle ruhsat iptali ile sonuglanacak yaptinmlar diizenlemeden cikarilmig
ve teminatin irad kaydedilmesi, yikimlilligiin yerine getirilmesine kadar faaliyetin
durdurulmasi sekline doniistiiriilmiistiir. Bu yiizden s6z konusu degisiklikler 6nem
tasimakta ve anlayis olarak; maden yatinmina iliskin yaptinmlari, maden isletmecisi
lehine ruhsat iptali yaptinminin uygulanma alanlarimi daraltmak suretiyle
yaptirnmlart mali ve zorlayici noktalara c¢ekmeye yoOnelik bir yaklagim
gdziikmektedir’' (Giilan, 2008, s. 110-111).

322 «

LN

Bu maddede sayilan belgelerden™ “satig bilgi formu”, “isletme faaliyet bilgi formu”
ile iiretim yapilmis ise imalat haritassnin MIGEM’e verilmemesi halinde teminat irad
kaydedilir. Yiikiimliiliik yerine getirilinceye kadar faaliyet durdurulur (5995 sa.
degisik 3213 sayili Maden Kanunu madde 29/4 ve Yonetmelik m. 36/3). Ayrica bu
maddenin son fikrasinda ruhsat sahibinin s6z konusu formlart verme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde ruhsat teminati 11 Ozel Idaresi adna
irad kaydedilecegi ve yiikiimliilik yerine getirilinceye kadar ruhsat alanindaki
faaliyetin durduralacagl3 > belirtilmistir. Bu fikray1 Kanundaki diger hususlarla
iliskilendirdigimizde her ne kadar Tasocaklari Nizamnamesi kaldirilsa da 1 (a)
Grubu madenleri ve idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi (Y1ildirim, 2006,
s. 262) konumundaki “il Ozel Idaresi”nin kanunda daha farkli bir hukuki duruma
sahip oldugu goze carpmaktadir. Ornegin izinler konusunda bircok Bakanlik etkin

olarak madencilik faaliyetlerinin yapilabilirliginde olumlu ya da olumsuz olarak rol

oynayabilirken bu baglamda il Ozel idareleri daha farkli konumda bulunmaktadir.
3.4.3.3 isletme hakkimin kapsam, sagladig yetkiler

5177 sayili Kanun ile bir maden ruhsat alanina bagka maden ruhsati verilmesini

yasaklayan Kanun’un 8. maddesi hitkmii yiiriirliikten kaldirilmistir. Bundan béyle bir

32l Daha o6nce isletme projesi degisikliklerinin onaymna iliskin diizenlemede ortaya cikmaktadir. Kanun
degisikliginden once isletme projesinde yapilan degisikliklerin Genel Miidiirliige bildirimi gerekmekte ve bunun
yapilmamasi1 halinde 10. maddeye atifla buradaki yaptirnmlari uygulanmasi Ongoriilmekte idi. Kanun
degisikliginden sonra isletme faaliyeti, isletme projesine gore yiiriitiileceginden bir degisiklik yapilmas: halinde
Genel Miidiirligiin onay1 gerekli goriilmiis ve bu onayin alinmamis olmas: halinde, sadece faaliyetin
durdurulacagi diizenlenmistir (Giilan, 2008, s. 111).

322 Bu belgelerden ozellikle satis bilgi formunun verilmesinin amaci devlet hakki alinabilecek matrah
saptamakur. Isletme faaliyeti bilgi formu da MIGEM in isletme faaliyetleri hakkinda bilgilendirilmesine yardimct
olmaktir (Topaloglu, 2010, s. 246).

325995 sayil degisik 3213 sayih Kanun madde 29/5(son) ve 1 (a) Grubu Yonetmeligi madde 12.
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maden ruhsat sahasi {izerine birden fazla farkli grupta maden ruhsati almak

miimkiindiir. Ancak, ayn1 grup ruhsatlar birbiri tizerine verilemez™>*.

Bununla birlikte, farkli gruptaki isletme ruhsatlarinin aym kisiye ait olmasi veya
talep sahiplerinin aralarinda mutabakat sagladiklarim1 belgelemeleri halinde, farkli

grup madenler i¢in iist liste isletme izni verilebilir (Yonetmelik m. 33).

3.4.3.4 isletme faaliyetlerinin kontrolii, nezaretci atanmasi

Maden Kanununun 31. maddesinin getirdigi degisiklikler sunlardir; yeni kanunla
birlikte "fenni nezaretci" yerine "teknik nezaret¢i” tanimi getirilmistir. Sahalarda
tiretimin  maden miihendisi nezaretinde yapilmasi, ayn1 zamanda maden
miihendisinin Is Kanunun getirdigi yiikiimliiliikleri de iistlenmesi 6ngoriilmiistiir. En
onemlisi de daimi nezaretci kavrami cercevesinde istihdam edilecek maden
mithendisi sayisinin isletmenin biyiikliigii ile iliskilendirilmesi saglanmistir. Bu

degisiklikleri sdyle degerlendirebiliriz:

31. maddeye getirilen diizenlemenin belki de degerlendirilebilecek en 6nemli hususu,
isletme ruhsat sahibinin maden isletme faaliyetinde bulunabilmesi ve cevher istihraci
yapabilmesi i¢in teknik veya daimi nezaret¢i gorevlendirme zorunlulugunun
bulunmasidir. 3213 Sayili Kanuna gore teknik nezaret¢i olmak kolaylasmis olmakla
birlikte 5177 sayilh Kanunla yetki ve sorumluluklan arttirlmistir. Ayrica daimi
nezaret¢i uygulamasi ile maden isletmelerindeki caligmalar siki sekilde kontrol
edilebilir hale gelmistir. Tehlikeli isletmelere atanacak maden miihendislerinde 2 yil

tecriibe aranmaktadir.

Tasocaklar1 Nizamnamesine gore tas ocaklarinda teknik nezaret¢i calistirmak
zorunlu degildi. 5177 sayili Kanunla tas ocaklarimin Maden Kanunu kapsamina
alinmasi ile birlikte tiretimde bulunan her saha i¢in teknik nezaret¢i bulundurulmasi
zorunlu hale getirilmistir. Bu madde ile de madencilik faaliyetlerinin bilimsel ve

teknik denetiminin yapilmasi saglanmistir.

34 Yonetmelik madde 33’e gore ayn1 veya farkli grup maden ruhsatlarinin isletme izin alanlarinin {ist
iiste talep edilmesi durumunda, MIGEM projeler iizerinde ve/veya yerinde inceleme yapmaktadir.
MIGEM; sahada yapilan detay arama faaliyetleri, jeolojik yapi, cevherlesmenin ozellikleri, maden
rezervleri, yatirim ve tesisler géz Oniinde bulundurularak bu konuda degerlendirme yapmaktadir.
Kazanilmis haklar korunmak kaydiyla kaynak kaybina neden olmayacak, maden isletmeciligini ve
igletme giivenligini tehlikeye diisiirmeyecek sekilde, ayr1 grup madenler i¢in ayni sahada isletme
izinleri verilebilir. Bu miimkiin degilse oncelik hakki esas alinarak sorun ¢oziiliir. Boyle bir durumda
ayni sahada cakisan ruhsatlardan, 6nceki donemlerde uygulandig1 gibi, daha once yiiriirliige girmis
ruhsat sahibinin faaliyetine izin verilir.
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5177 sayilh Kanunda séz konusu maddenin ikinci ciimlesinden her maden i¢in bir
maden miihendisinin gerekmedigi, ancak “isletme biiyiikliigii"ne bagli olarak
Bakanlikca cikarillacak yonetmelikte daimi olarak istihdami gereken isletme
biiyiikliiklerinin saptanacagi anlasilmaktadir (Giilan, 2008, s. 112). 5995 sayili
Kanun ise yeralt1 iiretim yontemiyle calisan isletmeler ile en az 15 is¢i caligtiran

325 zorunlu kilmak

maden isletmelerinde en az bir daimi nezaret¢inin istihdamim
suretiyle bu kanundan 6nceki daimi nezaret¢i i¢in zorunlu limitleri asagiya cekmistir.
Bu degisikligin daha cok maden miihendisi istihdami bakimindan faydasi olacagi
gibi, is kazalarinin 6nlenmesinde de olumlu etki gosterecegi aciktir. Ayrica 5995
say1li Kanunla ilk defa maden ruhsat alanlarinda teknik eleman®*® gorevlendirilmesi

Ongoriilmiistiir.

Maden miihendisi istihdami veya nezareti ger¢eklesmeden iiretim yapilmasi halinde
ruhsat teminati irad kaydedilerek faaliyet durdurulur. Ancak maden miihendisi
istthdami veya nezareti saglanmasindan sonra teminatin yenilenmesi halinde

faaliyete izin verilebilecektir.

Teknik nezaretcinin gorevi; igveren ile yapilan s6zlesmenin feshedilmesi, ruhsatlarin
devri, teknik nezaret¢inin istifasi veya oliimii halinde sona erer’”’. istifa ve azillerin
MIGEM’e on bes giin icinde bildirilmesi zorunludur. Aksi halde taraflarin
sorumlulugu devam eder. Bu siireden sonra iiretim faaliyetlerine devam edilmesi

halinde teminat irad kaydedilir.

Uygulamada en biiyiik sorunlardan biri de teknik nezaretcilik {icretinin ruhsat
sahibinden tahsil edilememesidir. 5995 sayili Kanun’'un TBMM’de kanunlagma
siirecinde teknik nezaret¢ilik iicretinin Bakanlik tarafindan yonetilen bir havuzda
toplanmas1 yoniinde Kanun teklifinde bulunulmussa da (TBMM 2010) bu teklif
kabul gormeyerek kanunlasmamistir. Bunun yerine Ek 8. maddede teknik

nezaretgilik iicretinin 6dendiginin ispatina iligskin yeni bir hiikiim getirilmistir. Buna

32 Kural olarak daimi nezaret¢ilerin maden miihendisi olmasi gerekir. Ayrica yonetmelikte isletmede siirekli istihdam
edilen bir maden miihendisi bulunmasi sartiyla teknik eleman olarak gorev yapan jeoloji ve jeofizik miihendislerinin de
daimi nezaretci olarak atanabilmelerine olanak verilmistir (Yonetmelik m. 134).

326 Yonetmelikte teknik eleman, “Maden Kanunu kapsaminda Genel Miidiirliige vermis oldugu dilekge ve eklerindeki
evraklart imzalayarak beyanda bulunan maden, jeoloji ve jeofizik miihendisi” olarak tanimlanmustir.

327 Ancak ruhsat sahibinin teknik nezaretgiyi azletmesi ya da ruhsatin devri, iptali ve terk edilmesi hallerinde, teknik
nezaret¢i gorev yaptigi doneme ait isletme faaliyet bilgi formunu, sahanin son durumuna iligkin 6neri ve onlemleri
i(i;eren raporu MIGEM’e vermekle yiikiimliidiir.

3 8Ayrlca Yonetmelik madde 91/3 ve 130/1°de de Kanunun bu maddesine uygun olarak bu ifade gectikten sonra, ¢esitli
nedenlerle gorevi sona eren nezaretcilerin ise gorevinin sona erdigi tarih itibari ile bir onceki y1l ve icinde bulunulan
yihin calisilan aylarina ait teknik nezaretcilik {ticretlerinin tam olarak Odendigine dair belgelerin, Kanunun 29.
maddesinde sayilan belgelerin ekinde MIGEM’e verilmesi zorunlu oldugu ifade edilmistir.
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gore “Ruhsat sahasi ile ilgili bir Onceki yila ait teknik nezaretcilik iicretinin
odendigine dair belgelerin her yil Nisan ayt sonuna kadar Genel Miidiirliige
verilmesi zorunludur®®. Aksi takdirde Kanunun 10. maddesinde yer alan hata ve

noksanlik kapsaminda degerlendirilir”.

Diger bir husus da maden isletmesi rédovans yoluyla yapiliyor olsa dahi teknik/daimi
nezaretci atama yiikiimliiliigiiniin ruhsat sahibine ait olmasidir. Uygulamada ruhsat
sahipleri teknik nezaretci atamamak veya teknik nezaretciyi azletmek yoluyla
rodovanscinin fiilen maden isletmesinde bulunmasina engel olmaktadirlar. Hasilat
kiras1 sayilan rodovans sozlesmesi kapsaminda madenin isletmesinin saglanmasi
ruhsat sahibinin asli yiikiimliiliikklerinden biri oldugundan teknik nezaret¢inin

atanmamasi1 bu borca aykirilik olusturur’®.

Roédovansla isletilen maden sahalarim isgiivenligi acisindan degerlendirecek olursak;
5995 sayili Maden Kanunu ile 3213 sayili Maden Kanununa eklenen “Maden ruhsat
sahiplerinin...rodovans sozlesmelerinde, bu alanlarda yapilacak madencilik
faaliyetlerinden dogacak Is kanunu, is saghgi ve giivenligi ile ilgili idari, mali ve
hukuki sorumluluklar rodovansciya aittir. Ancak bu durum ruhsat sahibinin Maden

Kanunundan dogan sorumluluklarint ortadan kaldirmaz” hitkkmii getirilmistir33 0

Ruhsat sahibi bu hiikiim sayesinde isci saghigi ve giivenligi ile ilgili 6nlem alma
yiikkiimliliigiinden kurtulmus olacaktir. Yukarida belirttigimiz gibi, halen Kanunun
31. maddesine gore teknik ve daimi nezaretciyi atama ve istthdam etme gorevi ruhsat
sahibine aittir. Atanan teknik ve daimi nezaret¢i ruhsat sahibinin emir ve talimati
altinda caligmakta olup, ona karst sorumludur. Teknik nezaret¢ilerle rodovanscilari
iliskilendirmeden biitiin sorumlulugu roédovansciya birakmak eksik bir yasal

diizenleme olmustur™' (Topaloglu 2010, s. 257-258).

Kanun, yarg: kararlarina gore rodovansla isletilen sahalarda rédovansg¢inin is¢ilerine

kars1 ruhsat sahibinin asil igveren olma sifatim1 ortadan kaldirmistir. Bundan boyle

329 Bgyle bir durumda agilacak bir ifa davasi ile teknik nezaretci atanmasi i¢in mahkemeden yetki alnabilir. Adliye
mahkemeleri yeterli hukuki koruma saglamak i¢in ifa niteliginde ihtiyati tedbir karari olarak teknik nezaretcinin
atanmasi i¢in yapilan tedbir taleplerini de genellikle kabul etmektedirler (Topaloglu 2010, s. 271).

30 Ozellikle 18 Mayis 2010°da meydana gelen ve 30 maden iscisinin gociik altinda kaldigi maden kazasindan sonra
Tiirk kamuoyunda bityiik tepkiler ortaya ¢ikmus, bu sirada kanunlagmak tizere olan 5995 sayili Kanun’a da is saghig1 ve
1$ guvenhgl ile ilgili bir¢ok hiikiim 3213 sa. MaK.’a eklenmistir.

""Ek 7. maddenin yazini Topaloglu’na gére hatali olmustur. Maddede rédovans sozlesmelerinde sorumluluk
rodovansgiya aittir denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina gére Kanun, 6zel kisiler arasindaki sozlesmelere
miidahale edemez. Bu ifade, “rodovans sozlesmeleriyle isletilen maden sahalarinda”olarak diizenlenseydi hukuki olarak
daha dogru olur ve yanlis anlasilmalara yol agmazdi. Ayrintili inceleme i¢in bkz. (Topaloglu 2010, s. 257-258).
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ruhsat sahibi, asil igveren olmayacag icin rodovansg¢inin iscilerinin iicret, ikramiye,
yillik iicretli izin v.s. gibi is kanunlarinda diizenlenen iscilik haklarindan sorumlu
olmayacaktir. Boylece ruhsat sahipleri boyle bir sorumluluktan kurtulmus olmalari
nedeniyle rodovans uygulamasina daha olumlu bakacaklar. Ancak is¢i tarafindan
bakildiginda ise durum hi¢ de Oyle parlak degil. Sorumlulukta tamamen kurtulan
ruhsat  sahibi, bu Onlemlerin alinmasi konusunda arttk rddovansg¢iy1
denetlemeyecektir. Ayrica biiyiilk boyutlara ulasacak tazminat alacaklarinin ¢ogu
zaman ruhsat sahibine gore ekonomik olarak daha gii¢siiz olan rédovansginin tahsil

edilebilmesi miimkiin olmayabilir (Topaloglu 2010, s. 258).

3.4.3.5 isletme faaliyetine baslanma siiresi, faaliyetlerin durdurulmas: halleri

Maden Kanununun 7. maddesinde belirtilen izinlerin alinmasindan sonra isletme izni
alimmasini izleyen bir yil icinde iiretime ge¢me zorunlulugu oldugunu belirtmistik.
Bes yil icinde zorunlu nedenler ve beklenmeyen haller disinda iic yil iiretim

yapilmayan sahalar iptal edilecektir.

Bu degisikligi degerlendirecegiz. Oncelikle s6z konusu maddede getirilen degisiklik
ile 3213 sayili Maden Kanununun 26. maddesinde ongoriilen alti aylik “iiretime
gecme zorunlulugu siiresi”nin bir yila ¢ikarilmis ve ruhsat feshi kaldirilmis oldugunu
belirtelim. Boylece ruhsat ve yatirim giivencesi saglanilmistir. Mevzuat geregi diger
kurumlardan alinmasit gerekli izinler i¢in gecen siire, bir yillik siireden muaf

tutularak bu gecikmelere istisna getirilmistir.

Ayni zamanda yapilan bu yeni diizenleme ile isletme ruhsatinin alinmasmi izleyen
bir yil igerisinde iiretime ge¢ilmeyen sahalarda projede belirtilen yillik iiretim
miktarinin % 10'u lizerinden devlet hakki 6deme hiikmii getirilmistir. Devamindaki
fikrada “Bes yullik siire icerisinde miicbir sebepler ve beklenmeyen haller disinda ii¢
vildan fazla iiretim yapilmayan ruhsatlar teminatlart irad kaydedilerek iptal edilir.
Bu ii¢ yillik siire icerisinde yapilan toplam iiretimin projede beyan edilen bir yillik
iiretim miktarinin % 10’undan az olmamast gereklidir” denmektedir. Burada da
“beklenmeyen haller ve miicbir sebepler”in istisna getirilmek suretiyle hi¢ tiretim
yapilmama halinde bile projede ongoriilen miktarda tiretimin mali karsiligi olarak
ruhsat sahibine, maden sahasin1 atil birakmamasi acisindan bir yaptinm seklinde

uygulandigimi gormekteyiz. Soyle ki:
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Bu durum ilk bakista maden ¢ikarmaya verilen 6nemin ve dnceligin de bir gostergesi
sayilabilir. Ancak bu 6nem ve oncelik devlet hakki alinmasi bakimindan mali bir
oncelik olarak degerlendirildigi anlamina gelecek sekilde cikarmamanin yaptirimi
olarak, eger maden isletmeye alinmig, calisilmig olsa idi ¢ikarilmasi gereken miktar
tizerinden alinacak devlet hakkinin, maden ¢ikarilmis gibi sayilarak oncelikle devlet
hakkun tahsili seklinde bir yaptirima baglanmistir. Bu durum madeni ¢ikarmayarak
ve fakat devlet hakkini vererek sahanin elde tutulmasini bir siire i¢in miimkiin kilan

bir diizenlemedir*>? (Giilan, 2008, s. 110).

Diger taraftan da atil durumda olan maden sahalarindan da devlete gelir saglanmasi
ve ruhsat sahiplerinin sahalarinda bir an Once iiretim faaliyetlerine baslamalari
amacglanmistir. Boylece sebepsiz yere faaliyette bulunmayan ruhsat sahibine belirli
bir 6deme zorunlulugu getirilerek, sahalarin atil kalmasinin Oniine gecilmesi
amacglanmistir.Bu suretle de sahalarinda iiretimin daha etkin ve siirekli yapilmasi

hedeflenmistir.

Ancak yine de, isletme projesinde ruhsat sahibinin iiretecegi maden miktarinin
belirlendigi gbzoniine alinarak miicbir sebep olmaksizin ¢esitli gerekgelerle iiretimin
aksatilmasi halinde % 10’luk simirin, daha oOnceden de belirttigimiz maden
fiyatlarinin agir1 artis gOstermesi ve madenlere talebin artacagi gdzoniine alarak,
ozellikle belli metal ve madenler i¢in daha iist bir sinira ¢ekilmesinin, ruhsatlarin atil

birakilmamasi adina olumlu olacag diisiincesindeyiz.

Yine 5995 sayih Maden Kanunu ile getirilen diizenlemeye gore yukaridaki
bahsettigimiz sozii edilen hususta -ruhsatin iptal olmamas1 i¢in yapilmasi gereken en
az iretim sartinin- {iretilen madenin entegre tesislere hammadde saglayan maden
ruhsati1 olmas1 durumunda muafiyet getirilecegi belirtilerek diger usul ve esaslarin
yonetmeligin 38. maddesinde™ aciklandigr belirtilmistir. Buna gore, entegre

metalurji, seramik, ¢imento, kire¢ ve kimya tesisleri termik santral ve IV. Grup

32 Halbuki maden cikarilmasina énem ve oncelik veren bir yaklasimda, yaptirim olarak devlet hakk: tahsil edilse dahi, miicbir
sebepler veya hakli gerekgeler ile iiretim yapilmamasi hainde derhal, ilk sene sonunda ruhsat iptali miieyyidesini de giindeme
getiren bir diizenleme yapilmasim gerektirirdi. Dolayisiyla sadece devlet hakkinin alinmasi degil, ruhsatin iptalinin de yaptinm
olarak uygulanmasina iliskin diizenleme ihtiyaci en az ii¢ sene beklemeyi miimkiin kilan bir diizenleme olarak yapilmistir. Buna
gore bes yillik donemde ii¢ yildan fazla tiretim yapilmamasi halinde teminatlar irad kaydedilerek ruhsatlar iptal edilebilecektir.
Bu durum maden ¢ikarilmamasina en az ii¢ en fazla bes yil idarece miisamaha gosterilmesi anlamina gelecektir. Bu da maden
¢ikarmaya verilen dncelikten ziyade ruhsat hakki sahibinin hakkini korumaya gosterilen “anlayis” ve “6nceligi” gostermektedir.
Bu diizenlemeden hareketle maden yatirimlarini tesvik etmek adina getirilen hukuki giivence kapsaminda degerlendirilebilecek
bu diizenlemenin, maden ¢ikarmaya verilen Oncelikten daha 6nemli olarak degerlendirildigi bir yaklagimin varligina dikkat
cekmek gerekir (Giilan, 2008, s. 110).

33 Buna gore I (a) ve V. Grup madenler ile mucir, kaba ingaat, baraj, gélet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yap:
hammaddesi ve dolgu malzemesi iireten tesisler sozkonusu muafiyetten yararlanamaz.
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madenlerin zenginlestirme tesislerini beslemeye yonelik maden iiretilen ruhsatlarda

yukaridaki iptal ve teminat irad1 yaptirimi uygulanmaz. Ancak devlet hakki ddenir.

S6z konusu muafiyetten yararlanmak isteyen tesis ve ruhsat sahipleri, tesis
kapasitesinin ii¢ yillik ortalamasinin en az % 40’1 oraninda tesislerinde {iretim
yapmak ve bunu belgelemek zorundadir. Yonetmelikte, entegre tesisleri besleyen
ruhsatlarin s6z konusu muafiyetten yararlanabilmeleri i¢in ruhsat sahasinda belirli bir

oraninda yatirim yapilmasi sart1 getirilmistir.

Ayrica diger bir husus, 5995 sayili Kanun ile maddeye eklenen hiikkme gore, isletme
projesine aykiri ve can ve mal giivenligine tehlike arz eden madencilik iiretim
faaliyetleri durdurulacagidir. Bu bahsi yine, Kanunun 37. maddesi ile
iliskilendirebiliriz. Bu maddenin kapsadig1 degisiklikler sOyledir: maddede, miicbir
sebep veya beklenmeyen haller durumlarinda Genel Miidiirlitkk¢e karar verilmesi
halinde ruhsat sahibinin miiracaat tarihi gecici fatilin baslama tarihi olarak kabul
edilmektedir. Bu yiizden nelerin miicbir sebep veya beklenmeyen hal olarak kabul
edildigi onem tasimaktadir (Giilan, 2008 s. 116). Bu konuyu bir dnceki donemde,

ilgili boliimde vermeye gallsnnstlk334.

Yeni yasaya gore, gecici tatil gerektiren durumun ortadan kalkmasindan itibaren 3 ay
icinde ruhsat sahibinin faaliyete gegmesi 6ngoriilmektedir. Eski diizenlemede maden
sahalarinin uzun siire atil kalmasim1 Onlemek maksadiyla bu siirede faaliyete
gecmeyen yatirnmcilarin teminatlan irad kaydedilerek, en ge¢ 6 ay icinde faaliyete
gecmeleri teblig edilmekteydi. Siirenin indirilmesiyle maden ¢ikarma faaliyetinin
miimkiin olan en az kesintiyle ve miimkiin oldugu kadar hizli faaliyete gecirilmesini
saglamaya yonelik bir degisiklik olarak degerlendirilebilecek bu husus, yaptirim
tehdidine de baglanmistir. Ciinkii bu siire icinde faaliyete gecilmez ise teminat irad
kaydedilir. Verilen alt1 ay i¢inde de faaliyete gecilmemesi halinde isletme projesinde
beyan edilen iiretim miktarinin % 10’u {izerinden deviet hakk: alinmasi>® 5, yani
cikarilmasi gerekirken ¢ikarilmamis madenin yiizde onu ¢ikarilmig gibi diisiiniilerek

bunun iizerinden devlet hakki alinmasi diizenlenmistir. Burada, Giilan, kanunun

3% Ornegin beklenmeyen hal olarak 6nceki béliimde verdigimizden farkli olarak yonetmeligin tammlarla ilgili 4.
maddesinde “ilgili mevzuat geregince diger kurumlardan alinmasi gereken izinlerin alinamamasi durumlart ve
grev, lokavt, isletme faaliyetlerini engelleyen diger toplumsal olaylar” da beklenmeyen hal olarak tanimlanmustir.
Diger yandan Yo6netmelikte I, II (a) ve V. Grup madenler igin ilgili pazardaki degisimler gecici tatil olarak kabul
edilmektedir. Yine bu tiir madenlerde isletme izni alinmasindan sonra iiretim faaliyetine ge¢ilmeden gecici tatil
talebinde bulunma olanag1 yoktur (Yonetmelik m. 41/7).

33 Burada belirtmek lazim. Verdigimiz 3+6 seklinde, 9 ay sonra faaliyete gecilmemesi halinden bahsetmekteyiz.
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genel egilimi dogrultusunda mali yaptirimin devam ettirildigini goriilmesinin
yanisira, mali yaptirimin miktarinin agirlagtirilmasi, degisikligin genel olarak hem
yaptirimlart mali yaptirnmlara doniistiirme, hem de mali yaptirimlar1 da azaltma

yaklagimindan farkli oldugu goriildiigiinii diisinmektedir’® (Giilan, 2008, s. 116).

Ozetle miicbir sebep veya beklenilmeyen hal durumunun ortaya ¢iktig1 isletme ruhsat
sahalarinda faaliyetin gegici tatili i¢in ruhsat sahibince gerekli belgelerle MIGEM’e
miiracaat edilir. Yapilan inceleme sonrasi talebin uygun bulunmasi durumunda
miiracaat tarihi, gecici tatilin baslama tarihi olarak kabul edilerek bir yila kadar

gecici tatil verilebilir™’.

Ayrica belirtmek gerekirse Kanunun bir¢ok maddesinde benzer bir uygulamadan
muaf tutulma hali, bu maddede de goriilmektedir. “Eregli Komiir Havzazindaki
taskomiirii ruhsatlart ve 2840 sayili Kanunda sayilan bor tuzu, toryum ve uranyum
maden ruhsatlart gecici tatille ilgili bu maddede yer alan siire kisitlamalarina tabi

degildir, hitkmii mevcuttur.

Sonug itibariyle bu diizenlemeleri bir bagka acidan da degerlendirmekte fayda var.
Maden Kanununa gore madencilik haklart kazanmis isletmecilerin, isletmeye ara
vermeleri ancak beklenmeyen hal veya miicbir sebebin ortaya c¢ikaracaktir. Bu
sekilde kabul edilebilir bir gerekce olmadigi takdirde madencilik faaliyetini
onaylanmis isletme projesine uygun olarak yerine getirme mecburiyeti devam
edecektir. Yani gerek¢e olmadiginda isletme projesinde beyan edilen {iiretim
miktarinin %10’u {izerinden devlet hakki alinmasi sonucu dogacaktir. Dolayisiyla
burada “miicbir sebep” ve “beklenmeyen haller”in islevi daha bastan maden

hukukuna 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii beklenmeyen haller tanimu itibariyle

360 kadar ki, tehlikeli durumlarin tespiti halinde dahi bu halleri gidermek icin ruhsat sahibine alt1 ay siire
verilmesi ve bu siire sonucunda projeye uygun faaliyette bulunulmamasi veya tehlikeli durumun ortadan
kaldirilmamasi halinde teminatin irad kaydedilmesini ve fakat sadece “isletme faaliyetinin durdurul”mas1
ongoriilmiistir. Bu halde dahi ruhsat iptal edilmemekte, mali yaptirimlar yamnda sadece isletme
durdurularak (ama ruhsat iptal edilmeyerek) tehlikeli durumun giderilmesi istenmekte ve beklenmektedir.
37 Eger sozii gegen durumlar bir yillik siire sonunda da devam ediyorsa, ruhsat sahibinin talebi ile gegici
tatilin devamina karar verilebilir. Boylece daha onceki diizenlemedeki gecici tatilin alt1 ay1 gegmeyecegi
seklindeki diizenlemenin bu sekilde yumusatilmasi isabetli olmustur. Bir yillik siire Kanunda olmamasina
ragmen Yonetmelik’te idarenin takdir yetkisine dayanarak konulmugtur. Bu suretle miicbir sebep ve
beklenilmeyen hal durumu ortaya ciksa da maden ruhsat sahasinin uzun siire atil durumda kalmast
onlenmek istenmistir. Diger yandan Kanunun 7. maddesi geregince alinmasi zorunlu olan izinlerin
alinamamasindan kaynaklanan gegici tatil talepleri, en fazla iki defa birer yil siireyle uzatilabilir. Ayrica
ruhsat sahibi gecici tatilin devam ettigi siirede Kanunun 29. maddesinde ongoriilen isletme faaliyet
belgelerini vermek zorunda degildir (Topaloglu, 2010, s. 295). (isletme faaliyet belgeleri ise, “isletme
faaliyet bilgi formu” “satig bilgi formu” ile Yonetmeligin 27. maddesinde belirtilen diger belgelerdir.)
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“ilgili mevzuat geregince diger kurumlardan alinmasi gereken izinlerin alinamamasi

durumlar1” olarak sayllmaktaydl3 38 (Giilan, 2008, s. 212).

Sonug itibariyle bu konuyu 7. madde ile iliskilendirmek istersek 7. maddede bu
diizenlemeyle, diger idarelerden izinlerin alinamamis olmasi, madencilik faaliyetinin
o donemde yapilamayacagi anlamina gelse bile, oncelik hakkinin ruhsat sahibine
verdigi haklara dayanarak madencilik islemlerine engel olamayacaktir. Diger
idarelerden alinmasi gerekli izinlerin alinmamis olmasi, maden hukukuna 6zgii yeri
ve iglevleri sebebiyle “beklenmeyen haller” arasinda sayilarak gecici tatili hakli ve
gerekli kilan bir igleve biiriinmiislerdir. Giilan bu diizenlemede, aslinda bu terimleri
kullanmak yerine, yine Ornekleri vermek suretiyle “hakli sebeplerle madencilik
faaliyetinin gegici tatili” gibi bir diizenlemenin giderek yapilmasi suretiyle kavram

karmagasina engel olunabilecegini belirtmistir (Giilan, 2008, s. 214-215).

3.4.3.6 isletme hakkinin sona ermesi

Isletme hakkimin sona erme hallerinden iptal ve fesih hallerine ilgili boliimlerde
degindigimiz icin bu boliimde tekrar vermedik. Isletme hakkinin sona ermesi hali
olan fterk konusuna oOncelikle deginelim. Kanun, herhangi bir ruhsat sahasinin
gereksiz yere atil kalmasim onlemek igin, ruhsatin terk edilebilmesine izin vermistir.
Arama, veya isletme ruhsat dénemlerininin herhangi birinde ruhsat sahibi, MIGEM’e

terk talebinde bulunabilir (5177 sa. MaK. m. 32).

5177 sa. MaK. ile arama ruhsat siiresi i¢inde sahanin terk edilmesi halinde, sahada
faaliyette bulunulmamis ise ruhsat sahibi sahada alinacak bir 6nlem olmadigim
belirten bir dilek¢eyle terk talebinde bulunabilmektedir. Uretim faaliyetlerinde
bulunulmus arama ruhsati veya isletme ruhsatlarinin terk edilmesi, ¢evre sagligi, can
ve mal giivenligi icin 6nemli sonuclar doguracagindan birtakim prosediirlere
baglanmistir. Boyle bir ruhsatin terki talebinde bulunan ruhsat sahibi 6ngoriilen
belge, bilgi ve 1rap0r1ar133 ? hazir ederek MIGEM’e bagvurmak zorundadr. Migem bu

rapora dayali olarak ferk talebini degerlendirir ve yerinde tetkik yaparak terk edilecek

33 Esas itibariyle bu durum da Giilan’in isaret ettigi iizere, madencilik faaliyetinin ancak madencilik
konusunda uzmanlagsmis idare makamlarinca anlasilabilirligine dair anlayisi ortaya koymakta ve
“Idare” ile diger idarelerin madencilik faaliyetinin &nemi, onceligi, gerekliligi bakinundan ayni
yaklasimda olamayacagini kabul ederek, miimkiin olan derecede madencilikle ilgili tiim izinleri ve
insiyatifi tek elde, ETKB’de toplamak tercihini ortaya koymaktadir (Giilan, 2008, s. 213). Keza bir
onceki dipnotta verdigimiz, Topaloglu’nun da eserinde belirtmis oldugu, ETKB’nin takdir yetkisiyle
gecici tatil siiresinin uzatilmasi da bunu dogrulamaktaydi.
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sahada can ve mal giivenliginin saglandigin1 ve sahanin ¢evreyle uyumlu hale
getirildigini tespit ederse ferk talebini kabul eder. Bu diizenlemeyle;terk veya iptal
edilen sahalarda gerekli emniyet tedbirlerinin alinmasi ve sahanin son durumunu

gosterir teknik belgelerin Genel Miidiirliige verilmesi zorunlu hale getirilmistir.

Yapilacak incelemede, can ve mal giivenligi ile ilgili onlemlerin alinmadiginin tespit
edilmesi halinde; ruhsat sahibine, alinmas1 gerekli 6nlemler bildirilerek alti aylik bir
siire verilmektedir. Zorunlu haller disinda bu siire igerisinde yukaridaki onlemleri
almayan ruhsat sahibine {i¢ aylik ek bir siire verilir. Bu siire sonunda da ruhsat
sahibinin gerekli 6nlemleri alip almadigi, gerektiginde yerinde tekrar denetlenebilir.
Gerekli Onlemlerin alinmamasi1 durumunda ruhsatin ise bulundugu ilin valiligine
bilgi verilir. Bu oOnlemler valilik tarafindan yerine getirilir340. Masraflar ruhsat
teminatindan karsilanir. Yapilan masraflarin ruhsat sahibince O0denmemesi
durumunda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’na gore

islem yapilir. Tahsil edilen bedel il 6zel idaresinin hesabina yatirilir.

Herhangi bir nedenle hiikiimden diismiis ruhsatin sahibi de, gerekli emniyet
onlemlerini almak zorundadir. Gerekli emniyet tedbirlerinin alinmamasi durumunda,
can ve mal emniyeti ile ilgili kazalardan dolay1 ruhsat sahibinin sorumlulugu devam
etmektedir. Terk islemleri ile ilgili olarak ruhsat sahibinin yasal sorumlulugunu
yerine getirmemesi, ruhsatin iptali veya ihale edilmesi ile ilgili iglemleri geciktirmez

(Topaloglu 2010, s. 284).

Bu madde ile bir maden sahasinin cesitli nedenlerle terk edilmesi durumunda oradaki
caligmalar1 yapan ruhsat sahibinin sahayi istedigi gibi birakip gitmesi engellenmis,
gerekli diizenlemeleri yapmak zorunlulugu getirilmis, isletme sonrasi terk edilen
alanlarin cevreye uyumlu hale getirilmesi zorunlu kilinarak sahanin tehlike

olusturmayacak ve cevreyi rahatsiz etmeyecek durumda terk edilmesi saglanmistir.

* Bu belge ve raporlar: a) Sahanin teknik nezaretcisi veya maden miihendisi tarafindan hazirlanmus,
isletme projesi ile verilen c¢evre ile uyum projesinin uygulanip uygulanmadigim ve ruhsat alaninda
mal giivenligi ile ilgili alanin 6nlemleri, ¢alisilan her bolge icin alinan emniyet tedbirlerini iceren
rapor. b) Sahanin son durumunu gosterir imalat haritasi, c) jeoloji miithendisi tarafindan hazirlanmis
maden jeoloji haritasidir.

30 Bu diizenleme tarzi, tedbir alimmamasi halinin ortaya ¢ikaracag sakincalari gidermek bakimindan
onemli ve gereklidir. Ancak Giilan’a gore, Once alt1 ay sonra ti¢ aylik ek siire ile toplam dokuz ay
boyunca eski ruhsat sahibinin tedbir alinmamasinin beklenmesi de bir ¢eligki olusturmaktadir. Siirenin
daha kisa tutulmasi, gerceklesmesi muhtemel tehlikelere karsi tedbir alinmasi gerekliliginin
biinyesinden kaynaklanmaktadir. Burada yeni bir diizenleme olarak 6nem tasiyan husus, verilecek ek
3 aylik siirede de ilgili bu tedbirleri almazsa valiligin re’sen icra etme gorevi ve yetkisine sahip
olmasidir (Giilan, 2008, s.113).
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5177 sayili Kanunla yapilan 6nemli degisikliklerden biri de, siiresi sona eren isletme
ruhsath sahalarda iiretilmis malzemenin sahadan nakli icin siire tanimig olmasidir.
Daha 6nce ruhsat siiresi bittiginde kalan maden iirtinlerinin nakli konusunda madenci
ile idare arasinda birtakim uyusmazliklar ortaya cikmaktaydi. 5177 sayili Kanun,
siiresi herhangi bir nedenle sona eren isletme ruhsath sahalarda ruhsat kapsaminda
iretilmis madenlerin, pasa, bakiye yiginlar1 ve ciiruflarin, ruhsat sahibi tarafindan

maden sahasindan nakli icin alti aylik siire tanimistir™*.

5177 sayil1 Maden Kanunu ile gerekli tedbirlerin valilik tarafindan yerine getirilmesi
hususuna tekrar deginelim. 36. maddede valilige verilen bu yeni yetki ve gorev
dikkati cekmektedi. 5995 sayili Maden Kanununda ise bu yiikiimliiliik ilgili orman
idaresine veya il 6zel idaresine verilmistir. Buna gore, orman arazilerindeki cevre ile
uyum caligmalar1 orman idaresi tarafindan, sahanin orman disindaki ¢evreyle uyum
calismalar ise il 6zel idareleri tarafindan yerine getirilecektir. Her iki daire de ruhsat
sahibi tarafindan alinmayan s6z konusu tedbirleri alirken ¢evreyle uyum projesine
uygun davranacaklardir. A.g.k.’a gore so6z konusu tedbirlerin alinmasi igin gerekli
masraflar cevreyle uyum teminatindan bu da yetmezse ruhsat teminatindan
karsilanacaktir. Her iki teminatin da s6z konusu tedbir masraflarina yetmemesi
halinde, eksik kalan masraflar soziinii ettigimiz 6183 sayili Kanuna gore ruhsat

sahiplerinden tahsil edilmek iizere ilgili idareler tarafindan karsilanir.

Yeni diizenlemede eskisinden farkli olarak isletme ruhsatinin herhangi bir sebeple
sona ermesi halinde “alan” Idareye iade edileceginden bu pasa, bakiye yigin1 ve
ciiruflarin ruhsat sahibince nakledilmesi icin alt1 aylik siire verilmesi 6ngoriilmiis,
ancak bu siire igerisinde nakledilmez ise iki ayri usul ile tasfiyesine iliskin

diizenleme getirilmistir:

-Ekonomik degeri var ise valilik tarafindan bu pasa, bakiye yiginmi ve ciiruflarin ihale

edilerek satilmas1 ve saglanan gelirin 6zel idareye aktarilmasi diizenlenmistir.

' Alti aylik bu ilave siire, Kanunun 37. maddesinde ongoriillen miicbir sebep ve beklenmeyen
hallerde uzatilabilir. Miicbir sebep halinde bu ek siirenin ne kadar uzatilacagi konusunda bir
diizenleme boslugu vardir. Topaloglu, Yonetmelikte acilmasi gereken bu teknik hususun unutuldugu
diisiincesindedir. Yazar bu hususta, gecici tatile iliskin Kanunun 37. maddesi hiikmiiniin kiyasen
uygulanabilecegini, maddedeki atif sekli de bu yonde bir kiyasen uygulamayr makul gosterdigini
belirtmistir. Buna gore, alt1 aylik ek siire icerisinde Kanunda ve Yonetmelikte miicbir sebep olarak
belirlenen bir durum ortaya c¢iktiginda, bu tarihten sonra siire durur. Miicbir sebep ortadan kalktiktan
sonraki li¢ ay gegmesiyle alt1 aylik ek siireden kalan kisim islemeye baslar (Topaloglu, 2010, s. 291).
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-Ekonomik degeri olmayanlar icin ise 32. maddeye atifta bulunulmustur’**>. Bunun
anlami, sahada bulunan yiginlarin kaldirilmast bakimindan valiligin re’sen icra
yetkisini kullanmasi, yani bunlar1 uygun yere nakletmesi ve nakil masraflarim da
ruhsat sahibinin teminatindan karsilamasi demektir. Boylelikle sahada bulunan ve
ekonomik degeri bulunmayan, eski ruhsat sahipleri tarafindan verilen siireye ragmen
kaldirilmamis pasa, bakiye yi8in1 ve ciiruflarin ekonomik deger tasimadigi icin ihale
ile satilamamas1 halinde masraflar1 eski ruhsat sahibine ait olmak iizere kaldirilmasi
saglanmig olmaktadir. Re’sen icra yetkisi ve gorevi ile bu sakincanin giderilmesi

yolu bulunmaktadir** (Giilan, 2008, s. 115).

Dolayisiyla 5177 sayili Maden Kanunu 36. maddede getirilen bu degisiklik; isletme
ruhsatinin sona ermesi halinde ¢ikarilan cevherin satiginin diizenlenmesidir’*. Bu
yasa ile madencilik faaliyetlerinin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, tiretilmis
ve stoktaki cevheri ruhsat sahiplerinin satabilmeleri saglanmistir. Bu satis islemi igin
ruhsat sahibine 6 aylik siire verilmektedir. S6z konusu maddelerin miktarlari, fiziki
ozellikleri, analiz raporlari, dokiim alani, faaliyet raporlarinda ve plan ve haritalarda

gosterilir.

Ayrica pasa, bakiye yigim ve ciiruflar ruhsat sahibince degerlendirilememesi ve
ruhsat sahibinin muvafakatinin olmasi ve ruhsat sahibi disinda bagka sahis/sirketlerce
degerlendirme taleplerinin olmasi halinde, bu stoklar da valilik tarafindan ihale

edilerek satilir’”. Kazanci ozel idare geliri olarak kaydedilir. Ekonomik degeri

2 Maddenin 2. fikrasinin son ciimlesinde “ Ekonomik degeri olmayan maddeler i¢in 32. madde hiikiimleri

uygulanir.” denmektedir. 32. madde hiikiimleri kapsaminda ekonomik degeri olmayan maddelerin cevreyle
uyumlu hale getirilmesi ¢aligsmalarinin yapilmasi1 gerekmektedir.

3 darenin, statiiniin bir geregi olarak yapmasi gerekenleri yerine getirmeyen Ozel hukuk kisisine karsi
yaptirim uygulamasi yeterli olamayabilmektedir. Burada yerine getirilmesi gerekirken yapilmamis olan
hususun kamuya ilgilendiren bir yonii ve boyutu da bulunabilmektedir. Ayrica almasi gereken tedbirleri
almayan bir kisiye yonelik yaptirim, tedbirlerin alinmasi gereginin yerine getirilmemesinden kaynaklanan
sakincay1 gidermemektedir. Dolayisiyla da yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya getirilememesi
ihtimali her zaman bulunmaktadir. Bu yiizden Idare, re’sen icra yetkisini kullanmak suretiyle, kanundan
veya idari islemlerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesini, gerektiginde zor kullanma
yetkisinden de yararlanarak, yaptirir veya yapilmasi gerekeni bizzat yapar. Bu durum yaptirim
uygulanmakla yetinilemeyecek, 6zellikle kamu diizeni ile ilgili durumlarda, mutlaka yerine getirilmesi
gerekenleri saglamak bakimindan taninmis olan bir hukuki yetkidir (Giilan, 2008, s. 208).

***Maden isletmelerinde, igletme faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan pasa, bakiye yiginlar1 ve ciiruflarin satigt
bu madde ile diizenlenmistir. Bunlar ¢ikarildiklar1 anda ekonomik deger tasimadiklari i¢in ruhsat sahibince
degerlendirilmeyen atik malzemelerdir. Maddede bu malzemelerin ¢ikarildiklar1 sekilde, cevre kirliligi
acisindan sakinca igermiyor ise son sekli ile ayr1 ayri muhafazasi 6ngoriilmektedir.
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olmayan maddeler i¢in 32. madde uygulanir. Pasa, bakiye yiginlar ve ciiruflar ruhsat

alanindan uzaklastirilmadiklar: siirece Maden Kanununa tabidirler.

3.5 Madenlerin Idaresi
3.5.1 3213 sayih Kanun oncesi getirilen diizenlemeler

3.5.1.1 Madencilik faaliyetlerinde izinler

Bu donemde bircok iilkede kabul edildigi gibi Maden Kanununda da cesitli
sebeplerle madencilik faaliyetleri yer bakimindan sinirlamaya tabi tutulmuslardir.

Simdi bunlardan bahsedelim.

Ornegin Devlet siirlarina yakin yerlerde madencilik faaliyetleri men edilmistir. 271
sa. Kanunla, 6309 sayil Maden Kanunu madde 8/1°de**® “memieket kara
sumrlarindan itibaren ufkan 5 km mesafedeki yerlerde maden arama veya isletme
hakki verilmez” hitkmiindeki mesafe, sinira dogru giden bazi yataklarin terk edilmesi

zorunlulugu olustugundan 500 metreye indirilmistir.

Askeri yasak bolgelerde de “Askeri Memnu Mmtikalar” Kanununun hiikiimlerine
gore 1. yasak bolgelerde madencilik faaliyeti yapilamazken 2. yasak bolgelerde ise

izin almak sartiyla madencilik faaliyeti yapﬂabilecekti347 (A.g.k. m. 1/b).

Yukaridaki bolgelere kiyasla daha ¢ok karsilasilan; sehir ve kasaba imar sahalari
stnirlar i¢inde ise madencilik faaliyeti yapilamazdi®*® (6309 sayih MaK. m. 8/3).

Ancak, maden havzalariyla arama ve isletme hakki verildikten veya bulunmus

3 S5z konusu ihalede maden isletme ruhsatimin ihalesi ile ilgili 6zel olarak dngoriilmiis 30. madde
hiikiimleri uygulanmaz. Ekonomik degeri olan bu maddelerin ihalesi kamu ihale mevzuatina gore
yapilir. Thaleyle yapilan satistan elde edilen gelir il 6zel idarelerine aktarilir. Ayrica diger bir husus,
Yonetmelikle maden sahalarindaki s6z konusu pasa, bakiye yigim, atik/artik ve ciiruflarin kamu
kurum ve kuruluslari, ve ruhsat sahibi tarafindan degerlendirilmek istenmeyen soz konusu maddeleri
bir proje kapsaminda yapt hammaddesi olarak degerledirmek icin MIGEM’e bagvurabilme olnaginin
bulunmasidir. MIGEM’e sunulan projenin uygun bulunmasi kaydiyla s6z konusu pasa, bakiye,
atik/artik ve ciiruflarin degerlendirilmesi igin bagvuran kamu kurum ve kuruluslarina izin verilebilir.
Bu izin gergevesinde yapilacak sevkiyatlar icin MIGEM’den sevk fisi almak gereklidir.

3% By kanunun 6ncesinde 1322 (1906) tarihli Maadin Nizamnamesinin 12. maddesinde ise,
“Dersaadet ve Uskiidar, Galata ve Eyiip semtlerinde ve bogazlarin iki sahilinde Askeri Dairece izin
verilmeyecek uzaklik dahilinde ve sinir1 hakaniye tizerinde gerek sahipli arazide ve gerek arazi-i
haliye emiriyede maden aranmasi i¢in ilmiihaber ve ruhsat verilmeyecegi belirtilmistir (Telli, 1989, s.
99).

7 Ancak Findikgil eserinde belirttigi iizere, bu kanunun yeinden inceleme yapilarak 1. Yasak bolgeler
de dahil askeri yasak bolgelerde, -hatta 6zel yasak bolgelerin yerinin degistirilmesini gerektirecek
derecede de olabilir- 6nemli ve stratejik madenlerin isletilmesi bahis konusu oldugu zaman yasak
bolgelerde nakil ve 6zel sartlara uymak kaydiyla caligma imkani saglayan kararlar verme yetkisinin
Bakanlar Kuruluna verilmesinin uygun olacag fikrini belirtmistir (Findikgil, 1966, s. 151).
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sayildiktan sonra belediye imar sahalar1 i¢ine alinan maden sahalar1 ve belediyelerce
miisaade edilen maden sahalar1 bu fikra hiikkmiinden miistesnaydi. Diger yandan 271
sayil1 Kanunla 6309 sayili Kanunun séz konusu fikrasina “belediyelerce miisaade

edilen maden sahalar” ibaresi eklenmistir*®’.

Ancak bu da yeterli olamamaktaydi. Kanunda gecen maden havzalan tabiri
ihtilaflara sebep olabilecek, havza teskili isi uzun formalitelere bagh ve
anlagmazliklar dogurabilecek durumdaydi. Ayrica belediyelere, imar sahasi i¢cindeki
yerlerde madencilik faaliyetleri yapilmasina miisaade edip etmemek yetkisinin
verilmesi objektif bir esas degildi. Karar verme konumunda bulunan belediye,

arastirma konusu olayin taraflarindan biriydi (Findikgil, 1966, s. 152).

Bazen bir maden yatagi bir sehrin imarindan daha fazla 6nem arzedebilir. Sehirlerin
imarina engel olunmaksizin yeralt1 faaliyetleri miimkiin olan haller de bulunabilir.
Diger yandan sehir ve kasaba belediyelerinin imar planlarinin maden yataklarinin
durumuna gore degistirilmesi imkan1 da vardir. Ancak maden yataklarinin yerin
altinda bulunduklari konum degisemez. Farkli bir iiretim plamyla saha

uzaklastirtlmaya calisilmasi da ekonomiklik yoniinden bunu imkansiz kilar.

Dolayisiyla bu tabloda madencilik faaliyeti yapilip yapilmamasi hususunda karar
verme yetkisinin Bakanlar Kurulu’na ve ETKB tarafindan teskil edilecek ortak bir

komisyona verilmesi uygun olabilecekti (Findikgil, 1966, s. 153).

Baska bir sahsin maden hakkinin iligkili oldugu sahada maden aramakkonusunu
“Madenlerin Aranmasi” bashiginda incelemistik. Arama ruhsatnamesi icindeki
arazide bulunan kamu hizmetine veya halkin istifadesine tahsis edilen yerlerde veya
yakinlarinda ise s6z konusu tesislere veya yerlere ufkan (yatay olarak) 60 metre
mesafe dahilinde arama yapilabilmesi i¢cin Ekonomi ve Ticaret Bakanliginin
haberdar edilmesi gerekmektedir (271 sayili Kanunla degisen 6309 sayili Kanunun
15. maddesinin 1. ve 2. fikralar).

¥ Bu hiikiime aykir1 olarak madencilik faaliyetinde bulunanlar hk. agir para cezasi uygulanirdi.
Faaliyet neticesinde cevher ¢ikarilmis ise bu cevherler miisadere edilirdi. Miisadereye tabi cevherler
de 119. maddeye tabiydi.

9 Buna, s6z konusu kanunun tasar gerekgesinde de, bazi kasaba ve koy belediyeleri sinirlarinin ¢ok
genis tutulmasi sebebiyle bunlarin yerlesim olmayan yerlerinde maden arama ve isletmelerine mani
olunmamasini, Zonguldak, Balya gibi tamami ile maden sahasi iizerine kurulmus veya ileride
kurulacak sehir ve kasabalarda madencilik faaliyetlerinin devam ettirilmesini temin amaciyla bu
fikranin kabul edildigi belirtilmistir (Findikgil, 1966, s. 152).
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Madde ve gerekc;esi3 % birlikte incelendiginde 15. maddenin yalniz maden arama
safhasina miinhasir oldugu ve arama faaliyeti yapilabilmesinin maddede sayilan
kamu hizmetine ve hallkin istifadesine tahsis olunan mahal ve tesislere zarar
vermemesi sartina baglanip, oncesinde 60 metre mesafe disinda olacak sekilde
ancak, yapilabilen madenciligin, s6z konusu mesafe icerisinde de yapilabilecegi

bngbrulmﬁstﬁr35 I

Bir diger husus da 122. maddede; s6z konusu yerlerde madenlerin igletilmesi veya
tesislerin yapilabilmesi icin ETKB’nin haberdar edilmesi ve ETKB’nin bu gibi
yerlerle alakali makamlarin goriisiinii almak suretiyle bu yerlere zarar verilmemesi
icin uygun isletme usullerini dikkate alarak isletme yapilamayacak ve tesisat
yapilamacak mesafelerin tespitini isletme hakki sahibine bildirilmesinden

bahsedilmektedir®>.

Miilk sahibinin izni ile arama yapilabilecek yerler ise Maden Kanununun 16. m.sinde
diizenlenmistir. Binalara yatay olarak 60 metre mesafe dahilindeki yerlerde ve etrafi
duvarla ¢evrili avlularda, bag ve bahcelerde ve bunlara 20 metre mesafe dahilinde ve

altlarinda maden aranmasi miilk sahibinin iznine bagl kilimistir>?,

S6z konusu kanun maddesinde binalar bakimindan kabul edilen 60 metrelik mesafe
uzun olup, bu mesafe sinirinin 20 metreye cekilerek maden arayabilmenin arazi
sahibinin iznine bagli bulunmasi seklinde degistirilmesi yerinde olurdu. Diger
yandan avlu, bag ve bahce terimleri genis manalarda yorumlanabileceginden
(Findikgil, 1966, s. 156) bunlarin da madencilige engel teskil etmemesi gerektirecek

sekilde ifade edilmesi zorunluydu.

30 Bkz. (Findikgil, 1966, s. 154).

»! Kanunun bu maddesine aykiri hareket de yine yukaridaki, Kanunun 8.m.sine benzer olarak
diizenlenmistir. Fakat bu diizenlemede belirtmek lazim, arama konusu madenin 6nem tasimasi halinde
s0z konusu yerlere zarar vermek mecburiyeti ortaya c¢ikabilmesi muhtemel hallerde de madencilik
yapilabilmesi imkaninin getirilmesi yerinde olurdu (Findikgil, 1966, s. 155).

2 Burada, ETKB’nin almus oldugu kararin 122/2 maddesine uygun olmadig1 gerekcesiyle Danistaya
iptal davasi agmak miimkiindiir. Ayrica, 122. madde uygulanan yerin bahis konusu olan kamu
hizmetine veya halkin istifadesine tahsis edilmis bir yer veya tesis ozelliginde bulunmadig: iddiasiyla
da iptal davasi agabilir. (Findikgil, 1966, s. 166).

3% Kargilagtirma yapmak gerekirse 1322 tarihli Maadin Nizamnamesine gore 6309 sayili Maden
Kanununda s6z konusu mesafeler, bu donemde olmasi gerektigi lizere dusiiriilmiistiir. Maadin
Nizamnamesinde ise diizenleme farkli bir soylemle su sekilde belirtilmistir: Dort tarafi duvarla
cevrilmis arazi i¢inde ya da avlu ve bah¢e veya bunlara 500 zirag (yaklasik 375 m) mesafede bulunan
araziye sahip olan kimsenin rizasi alinmaksizin mil ve burgu ile kuyu ac¢ilmasi, baca yapilmasi ve
maden alet ve edevatin1 koymak i¢in yer insaasi yasaktir (M.N. m.14).
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Maden arama safhasinda kamulastirma yapilamayacagimi “kamulastirma” bahsinde
belirtmistik. Ayrica Maden Kanununun 125. m.sinin maden isletmesine gerekli ve
kullanilmas1 iki yildan fazla devam edecegi anlasilan arazinin kamulastirilmasina
izin verdigini, ayrica bu siireden diisiik siireler i¢in de gecici isgal yapilabilmesinin
ongoriildiigiinden de bahsetmistik. Ayn1 zamanda MaK.’in 11. maddesine gore de
arama ruhsatmasi siiresi 2 yildan fazla olamamaktaydi. Bu noktada yukarida
verdigimiz s6z konusu 16. m. konusu yerlerde maden aramanin ancak miilk sahibi
iznine bagl kilinmakla birlikte bu gibi yerlerde “Gegici Isgal ve Kamulastirma

=9

Yonetmeligi”’nin 6. maddesine gore gecici iggal yapilamayacagi da belirtilmistir.

Bu diizenleme i¢in Findikgil, 16. m. kapsamina giren yerlerde maden aramanin arazi
sahibinin insiyatifine degil, ETKB’nin takdirine birakilmasi ve diger yandan da
gecici isgalin de s6z konusu yerlerde yapilabilirligini saglayacak diizenlemenin de
getirilmesi gerektigini belirtmistir. Keza MaK.’in 6zel sahisa ait arazilerde gecici
isgal ve kamulastirmaya izin verdigini hatirlayarak, ve ayrica 133. m.nin daha ileri
giderek madenlerin, devletin hiikkiim ve tasarrufu altinda bulunan her tiirlii araziden
bulunmas1 halinde Icra Vekilleri Heyeti Karar ile parasiz olarak isletilmesine tahsisi

esasini kabul etigini hatirlatmakta fayda var (Findikgil, 1966, s. 157).

Dolayisiyla buraya kadar Maden Kanununda mevcut bulunan diizenlemelerin
madencilik faaliyetlerini, madenin bulundugu her yerde yapamama durumunu ortaya
cikardigr goriilmektedir. Bu baglamda diizenlemenin bulundugu dénemdeki Mr. Ely

tasarisina goz atalim.

Mr. Ely tasarisinin 106. m.sindeyse; Tiirkiye topraklar1 dahilinde herhangi bir arazide
bu kanuna gore maden haklar1 edinilebilir; ancak sehirlerin, dini, kamuya veya sahsa
ait binalarin, kara ve demiryollarinin, hava meydanlarinin, enerji nakil hatlarinin,
boru hatlarinin ve diger nakil veya ulastirma vasitalarinin isgal etmis bulundugu
sahalar, kamuya ait veya milli eserler ile, herhangi tiir askeri tesislerde, tiim bu yazil
sahalarin disindan girilmek suretiyle yeraltindan igletilebilinecekse sayilan yer iistii
tesislere zarar vermeksizin bunun saglanmasi yeralt1 servetlerinin ortaya cikarilmasi
amacina uygun olacaktir (Findikgil, 1966, s. 157). Dolayisiyla giinlimiizdeki mevcut

diizenlemenin yaklagik yillar 6nce bu tasarida teklif edildigi goriilmektedir.

Diger bir konuya, esas itibariyle en sik karsilagilan, Devlet ormanlar1 icerisinde

madencilik faaliyetlerine gelecek olursak; 6309 sayili Maden Kanunundan sonra
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08.09.1956’da kabul edilen Orman Kanununa gore, Devlet ormanlarmin siirlar
icinde, getirilen hiikiimle maden ocaklar1 arastirma veya isgletme ruhsatnamesi ve

imtiyazi verilmesi i¢in Ziraat Bakanliginin onaymi almak sarttir>” (a. g.k. m.16, 92).

Bu diizenlemeyi yorumlayacak olursak, verdigimiz dipnotta da goriilecegi iizere
maden haklar1 ve izinlerini veren idarenin bagli bulundugu ETKB ve Iktisat
Bakanlig1 disinda birgok Bakanligin hem madencilik faaliyetlerini durdurma ve hem
de ceza ve -deginecegiz- teminat alma hiikiimlerinin bulunmasi, bu donemde farkli
mercilerden madencilik faaliyetlerinin yOnetilmesi sorununu acgikca ortaya

koymaktaydi.

Keza bahsettigimiz 6831 sayili yeni Orman Kanunu yiiriirlige girene kadar
uygulanan 3116 sayili Orman Kanunun 24. maddesinde de Ziraat Bakanligina veya
Orman Idaresine haber vermege, izin almaya ve ormanlara zarar gelecek hallerde
Orman Idaresinin gosterecegi tedbirleri kabul etmeye ve yapmaya mecburdurlar.
Tasocagi isletmek igin Ziraat Bakanligindan, maden isletmek igin icra Vekilleri
Heyetinden karar alinmasi sarttir. Bu kararlar verilirken herhangi tasocagi veya

madenin igletilmesinin ormana verecegi zarar gozoniinde tutulur.

Sonug itibariyle yeni Orman Kanunu, devlet ormanlari sinirlar i¢inde arama veya
isletme ruhsati verebilmek icin Tarim Bakanlhi§inin onayir sartimi ilave etmistir.
Ayrica maden hakkina sahip olan sahislarin Tarim Bakanliginin talimatlarina uygun

hareket etmeleri gerekmekteydi.

Diger taraftan madenler devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu gibi, devlet
ormanlar1 da yine devletin hiikiim ve tasarrufu altina dahildir. Madenlerin iilke
ekonomisine yararli hale getirilmesinin devleti ve kamu yararini ilgilendirdigine daha
once deginmistik. Esas itibariyle ormanlarin madencilik faaliyetleri sirasinda maruz
kalabilecekleri, onlenmesi miimkiin olmayan zararlar1 6nleme bakimindan gerekli
tedbirlerin saglanmasini teminen Tarim Bakanli§i’nin onayi sarti kabul edilmistir.

(Findikgil, 1966, s. 163-164).

354 Ruhsatname veya imtiyaz almis olanlarla ruhsatname veya imtiyaz alacaklar ige baslamadan once
calisma sahalarin1 orman idaresine haber vermeye ve ormana zarar gelecek hallerde orman idaresinin
gosterecegi tedbirleri almaya ve yapmaya mecburdurlar (a.g.k. m. 169). S6z konusu madde geregince
ormanlarda izin almadan ag¢ilan maden ocaklar1 idarece kapatilir. Suclular hk. para cezasi hitkmolunur.
Bu tedbirlere uyuluncaya kadar ocaklar orman idaresince men edilir ( a.g.k. m. 92).
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Ancak Findikgil bu konuda, Orman Kanununun 16. ve 92. maddelerinin Tarim
Bakanligmin yetkileri konusunda ihtilaflar dogurabilecek nitelikte oldugunu,
ozellikle 16. maddede maden ruhsati ve imtiyazi verebilmek i¢in Tarim Bakanliginin
onay1 sart kilinirken, buna karsin onayin verilip verilmemesi konusunda belli bir

kistas gosterilmedigini vurgulamistir®> (Findikgil, 1966, s. 164).
3.5.1.2 Madenlerin denetlenmesinde idarenin rolii

Madenlerin idaresinde yetkili kuruluslar1 gostermek agisindan madenlerle ilgili

Devlet teskilatlarim ve miiesseselerini agiklamamizda fayda var.

6309 sayili Maden Kanununda maden islerinin Ekonomi ve Ticaret Bakanligina
baghh bulundugu yazilidir. Bu Maden Kanunundan sonra 30.06.1957 tarihinde
yiirtirliige giren 6973 sayili Sanayi Vekaletinin Kurulus ve Vazifeleri Hakkinda
Kanun iilkemizin madenciligini Ekonomi ve Ticaret Bakanliginin istigal sahasindan
cikarmig, dogrudan dogruya Sanayi Bakanhigiyla ilgili hale getirmistir. Ancak
20.12.1963 tarihinde BK. listesinde Bakanliklar adedi arttirilmis ve o tarihten
itibaren Sanayi Bakanligi iki kisma ayrilmistir. Birinci kisma Sanayi Bakanligi,
ikinci kisma ise ETKB ismi verilmistir. Bu yeni tegkilatla madenler, maden ve petrol

daireleri ETKB’ye bagl hale getirilmistir (Findikgil, 1966, s. 39).

Maden Dairesi Bagkanlig1 ise, madenlerle ilgili mevzuat hiikiimlerini uygulamak;
devlete veya hususi maden miiesseselerine ait isleri mevzuat dairesinde yiiriitmek,
maden sicilini tutmak, madenlerin envanterini yapmak, madenciligin gelismesine ve
yenilerinin kurulmasina ait etiidler yaparak ihtiya¢ derecesine ve imkanlarina gore
kamu ve 0zel sektorde ele alinabilecek isleri dnceden tesbit etmek ve bunlardan 6n
sirada gereceklesmesi gerekli islerin plan, proje ve rantabilite etiidlerini hazirlayarak
tesebbiis sahasina intikali i¢in gerekli tedbirleri almak, Bakanlik ve Bakanliga bagh
miiessese ve isletmeler arasinda irtibat ve iliski kurmak, madenciligin finansmanina
ve Onem vererek tesvigine ait esaslar1 ve kanunlar1 hazirlamak, maden miiesseseleri
arasinda irtibat ve koordinasyonu saglamak, teknik bilgi vererek ©zel tesebbiise

onderlik etmek, maden mamullerinin kalite kontroliinii yapmak, teknik-istatistik

%5 Yazar bu nedenle, ETKB ile Tarim Bakanliginin koordinasyonunun saglanmasi, devlet ormanlari

icinde maden arama ruhsatnamesi veya isletme hakki verilirken ormanlara miimkiin olabilen en az
zararla madencilik faaliyetlerinin yapilmasi i¢in gereken tedbirlerin, s6z konusu Bakanliklarin birlikte
tespiti ile, ancak bu Bakanliklarin anlasmazligi halinde de bahis konusu tedbirlerin Bakanlar
Kurulunca tesbitini ortaya koyacak sekilde bir diizenleme getirilmek suretiyle degisiklik yapilmasinin
uygun olacagini belirtmistir.
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faaliyetlerini idare etmek, ve umumi olarak maden miiesseseleriyle ilgili isleri
mevzuat ¢ergevesine getirmek gorevleriyle faaliyette bulunur (Findikgil, 1966, s. 40-
41). Dolayisiyla bu derece genis kapsamli gorevleri bulunan Maden Dairesi
(bugiinkii adiyla MIGEM’in); hem verilen izinleri, hem de madencilik faaliyetlerinin
saglhikli yiriitilmesinin kontrol ve denetimini gerektiginde yaptinm uygulamak
suretiyle saglamasinin yanisira 0zendirme (tesvik) uygulamalariyla iilke menfaati

dogrultusunda madenlerin ¢ikarilmasinin saglanmasinda gorev almaktadir.

Bakanlik Maden Kanununun verdigi yetkiler cer¢evesinde maden miiesseselerini
kontrol gérevine sahip bulundugu gibi, 10.05.1962’de yayimlanan Sanayi Bakanlig
Teftis Heyeti Yonetmeligi bu konuda bazi1 prensipler koymus bulunmaktaydi: Bu
Yonetmeligin 10. maddesi teftis sirasinda miifettislere uygun bir yer temini
mecburiyetini koymus ve ayrica 13. maddesi de vazifeleri sirasinda bir ihbar
yapildig1 takdirde veya bizzat konunun uzmani olduklar1 olaylarin mahzurlu
olduguna kanaat getirdikleri hususlarda miifettiglere re’sen teftis ve tahkik yetkisini

vermistir (Findikgil, 1966, s. 40-41).

MakK. diizenlemesi acisindan madenlerin denetlenmesi ve idaresi konusunda
uygulamalar ve ortaya c¢ikan neticesini kisaca gostermek istersek; Kanun
gerekcesinde 60. maddenin, madenlerin milli menfaatlere ve maden teknigi
gereklerine uygun olarak faydalanilmasi hususunda aramalar yapilmadik¢a o sahada
ortaya cikarilacak maden {iizerinde kurulacak isletmenin sekil ve usuliinii tayin
miimkiin olmayacagindan isletme hakki talebinin reddedilebilecegine isaret
edilmektedir (Findikgil, 1966, s. 303). Yine, 6309 sa. MaK.in 90. ve devami

maddeleri bu konuda 6zel kurallar getirerek, denetim ve yaptirimi diizenlemektedir.

Ancak belirtmeliyiz ki MaK. bu donemde amacina ulagsmaktan uzakti. Ciinkii;
oncelikle arayici, buldugu maden yatagindan hemen yararlanamaz. Bunun ig¢in
isletme izni almaya zorunludur. Bu izni alabilmek i¢in de, buldugunun kanuna uygun
bir servet oldugunu ispatlamasi gerekir. Bu izni verecek olan Devlet Dairesi ise,
genel itibariyle Yersel’e gore, aramanin ne durumda oldugunu bilmek soyle dursun
yerini dahi bilmemekteydi. Isletme izni verebilmek igin yerine gidip durumu yerinde
kontrol etmesi gerekirken, aksine, hem yeteri kadar teknik eleman1 olmamasi hem de
birikmis ve ihtilafli islerin hizmet yiikii altinda ezilmekteydi. Ayrica bu kontroliin
yapilmasi i¢in arayicinin tahsis ettigi masraf karsiligi paraya dahi hakim degildi.

Tiim bu nedenler ile ayn1 zamanda arama faaliyetine verilen siire de higbir iilkede
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olmayacak kadar uzayabilmekteydi: Bu sartlarda bu kontroliin en iyimser bir
tahminle 2-3 yil icinde yapilabilmesi basarili sayilmaktaydi. Ayrica bu siire,
sonradan meydana c¢ikan simir ihtilaflar1 yiiziinden kolaylikla 5-10 yil daha
uzayabilmekteydi. Fakat, normal olarak kontrol sonucunda, bulunmus maden karari
alinmasi, tescil islerinin yapilmasi, sartlasmanin gerceklesmesi ve sdzlesmenin imza
ve teatisi bu 2-3 yil siireye bir o kadar daha eklemekteydi (Yersel, 1970, s. 80-81).
Bu siire icinde de arayici, arama yerlerini iyi muhafaza etmekle yiikiimliiydii. Fakat

Made Kanununa gore yeni bir diizene ve iiretime gecemezdi.

Ayrica belirtmeliyiz ki denetimsizlikler sonucu arama siirelerinin uzamast hali,
miitesebbisi bulduguna sahip olamamak, masraf ve emegini bosuna harcamis olmak
endigesi icine atmisti. Tiim bu nedenlerledir ki, firsat¢ilia yonelen ciliz yetenekli
arayicilarin yanisira, ciddi ve biiyiik yetenekleri olanlar dahi gorevlerini tam
yapmamakta ve genel gidise uyarak arama devresinde “istiksaf” ile yetinmekteydiler.
Bu arada, biiyiik kiilfetlere katlanmadan ele gecirilen maden yataklarinin isletme
ruhsati alinmasina iliskin sozlesmelerin, imzasindan Once isletilmesine miisaade
edilmesi, Devletin arama faaliyetlerinin muntazaman yapilmast konusundaki
ciddiyetine golge diisiirmiis ve ilgilileri de bu kanun diizenlemesiyle aymi surette

ciddiyetsizlige ve sorumsuzluga itmekteydi (Yersel, 1970, s. 80-81).

3.5.1.3 Faaliyete zorlayici ve 6zendirici uygulamalar: vergilendirme, tesvik

Bu donemde madenci miitesebbis, gelir vergisi, kurumlar vergisi ve devlet hakki
olmak iizere ii¢ tiirlii vergi 6demektedir. Bunlardan ilk ikisi iilkede genel ve normal
vergilerdir®. Ugiinciisii olan devlet hakk: ise yalmz madenlere mahsus olup bu da
belki, Maden Kanunundaki madenler devletindir ilkesi tzerinde varilan bir
anlayistan ileri gelse gerektir. Madenler Devletin olunca isletmek igin imtiyaz

verilenden Devlet’in bir pay almasi tabii goriilegelmistir’™>’ (MTA, 1961, s. 9-10).

¢ Birgok iilkede fiili yatrimlar i¢in normal amortismanlarin masraf olarak kabul edilip ayrilan

karsiligindan vergi alinmadigr gibi ayrica maden cevheri rezervinin iiretim yapildik¢a tiikkenmesini
karsilamak i¢in de satigtan, gelirden ayrilan bir kisim da tiikenme payt (deplititon) olarak vergiden muaf
tutulmaktaydi. Ulkemizdeyse boyle bir muafiyet uygulanmadig gibi kurumlar ve gelir vergilerinden baska
ve sadece madenlerden devlet hakk: ad1 altinda bir vergi daha kesilmektedir. Biitiin bu vergilerin maliyeti
yiikseltmesi neticesinde ihracat konusu madenlerin Diinya piyasasina siiriilmesi ve diinya pazarinda
rekabetini zorlagtirdig belirtilmektedir. Yalniz devlet hakki vergisi, maliyeti, f.0.b, satis bedeli {izerinden,
%]1-5 arasinda yiikseltmekteydi (MTA, 1961, s. 10).

*7 Oysa ki Devlet maden yataklarina benzeyen zirai topraklar, ormanlar, akarsular ve denizler gibi yurdun
tabii serbet kaynaklarindan elde edilen mahsullere normal vergilerden baska vergi koymamis; hatta
bunlardan toprak mahsulleri gibi bazilarin1 normal vergilerin bile disinda birakmis veya muafiyetler
tanimistir (MTA, 1961, s. 10).

226



Bu donemde deviet hakk: yabanc1 memleketlere satilacak maden cevherlerinin ihrag
iskelesindeki Fob®® bedelleri ortalamasinda, yurt icinde satilacak maden
cevherlerinin cesitli bolgelerindeki maden isletmelerinin satig bedelleri ortalamasi
izerinden % 1-3 oraninda alinirdi. Bu arada sayma sistemine gore her maden i¢in

ayri ayri devlet hakki oranlart ETKB tarafindan her yil tespit olunmaktaydi.

Ancak yine de bu donemde diger iilkelere uygulanan tesviklerin yeterli
bulunmamasindan dolay1 devlet hakki payinin diisiik tutulmasi yatirimcilar: tatmin
etmemekteydi359. Diger yandan Azrak ise kanimizca bu donemde ortaya ¢ikan
ciddiyetsiz miitesebbisler nedeniyle ruhsat sahalarimin atil kalmasimi engellemek,
biirokrasiden dolay1 firsatin1 bulamayan ciddi miitesebbislerin Oniiniinii acmak adina
bu donemin kosullarim1 g6zoniine alarak, 6309 sayili Maden Kanununun 15.
maddesinde % 1-3 olarak saptanmis olan deviet hakkinin, diger iilkelerde kabul
edilmis olan oranlara gore ¢ok diisiik oldugunu gerekce gdstermis”® ve bu oranin
gercekci bir goriis acisindan ele alinarak yeniden diizenlenmesinde zorunluluk

oldugu goriisiine eserinde yer vermistir'®' (Azrak, 1980b, s. 8).

Maden sahalarinda cikarilan cevherin satisi deviet hakki ddenmesine baglidir (m.
115). Bu dogrultuda isletme ruhsatnamesi veya isletme imtiyazi sahibi her takvim
yil1 i¢in taahhiid ettigi miktarda cevheri satmamasi halinde buna tekabul eden deviet

hakkint 6demeye mecburdur. Ayrica Taahhiit edilen miktarda cevherin o yil

386309 sayili Maden Kanunu 115-117. maddelerinde gecen “Fob”, Deniz Ticaret Hukukunda kabul edilen bir alim-satim akdi
tipi olup, yiikleme limaninda teslim manasina gelir. Yani satici, alici tarafindan tayin edilen veya ticari islere gore, gemiye
yiikletilmesi gereken yere kadar getirip mali gemiye teslim eder. Bu, limanina kadarki masraf ve riskler saticiya aittir (Findikgil,
1966, s. 463).

39 fsletmeciden, kendisine tahsis edilen kaynagin verimine gore devlet hakki olarak alinmakta olan payin orani, bu Kanunla %
1-3 gibi bir seviyeye diisiiriilmiistii. Kar paylar1 kaldirilmistir. Bu pay, Gelir Vergisinde de masrafa yazilirdi. Yani, Devlet
hazinesi i¢in, yarar1 bulunmayan bir girdi ¢ikti kaleminden ibaretti. Ancak maden girigimcisine yapilmis olan boyle bir yardim
igin, sanki gercek bir gelir saglaniyormuscasina tistelik hazineden tahakkuk ve tahsil masraflar1 6denmesi ve ciddi girisimcinin
gereksiz formalitelerle yorgun diisiiriilmesi, gercek kayiplar ortaya ¢ikarmaktayd: (Yersel, 1973, s. 29).

01964 tarihli Ely tasarisina gore maden hakkinin devam ettigi ilk 5 yil siiresince vergi 2000 hektar icin yilda hektar bagma iki
tirk liras1 oraninda hesaplanir. Her ilave iki bin hektar i¢in oran yiikselmis olarak % 10 ¢ogaltilir. Ayrica hektar basina esas
oran da her ardindan gelen bes takvim yili devresi i¢in % 25 ¢ogaltilir. Ancak en yiiksek oran esas oranin 4 katindan fazla
olamaz. Ayrica bu tasarist gerekcesinde bu verginin spekiilasyon maksadiyla genis arazi stoklarinin elde tutulmasina mani
oldugu gibi, elde mevcut biitiin sahalarin arama ve gelismesini tegvik ettigi vergi 6denmezse, verginin ilgili oldugu sahalarin
otomatik olarak terkedilmis sayilacagi yazilidir.Ancak bu cins vergi kabul edilmesinin arazi spekiilasyonunu 6nlemek ve
aramay1 tesvik neticelerini dogurmayacag: diisiincesinde olan Findikgil, vergi ddemekle arazi spekiilasyonunun Onlenmesi
arasinda irtibat kurulamayacagini, aramay: tesvik vergi almakla degil, madenciye miisait imkanlar saglamakla miimkiin
oldugunu, bu hedeflere erisebilmek igin de siki kontrol ve caligilmayan sahalarda ceza hiikiimleri uygulanmasinin daha uygun
olacagini dile getirmistir (Findikgil, 1966, s. 474-475).

1 6309 sayih Maden Kanunu gerekgesinde su hiikiimler mevcuttur: Madenlerden dteden beri nispi ve mukarrer resim
unvanlart altinda resimler alinmaktaydi. Bu tasarida gerek memleket icinde tiiketilen ve gerek yabanci piyasalara satilan
cevherlerden devlet hakki adi altinda bir resim alinmasu ile yetinilmis, miktart da madenciligi tegvik edecek sekilde azaltilmus,
boylece resim tamamen kaldirilmustir. 271 sayill Kanun gerekgesinde ise, Diinya iilkelerinin bir kisminda devlet hakk:
muhafaza edilmekle beraber biiyiik bir kisminda tamamen kaldirilmas: yoluna gidildigi belirtilerek, giinden giine artan rekabet
kargisinda maliyetlerin diigiiriilmesi adina devlet hakki konusunun tekrar gozden gecirilmesinin zorunluluk halini aldigi, ancak
buna karsin Maden Kanununda diizenlenen cevher rehni, kacak¢iligin 6nlenmesi, tiretimin takibi, buluculuk hakkinin temini
gibi konularin geregi gibi uygulanmasini temini igin devlet hakki oranmin % 1-3 olarak tesbiti yolunun tercih edildigi
belirtilmistir (Findikgil, 1966, s. 462). Findikgil’in bu gerekceye katilmadig: goriisii igin bkz. (Findikgil, 1966, s. 478).
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icerisinde kismen veya tamamen satilmamasi halinde ise eksik kalan miktar takip
eden 3 yil icerisinde fazla satig olarak hesabina gecirilir (m. 116). Tim bu
diizenlemeler siiphesiz ki ruhsat sahibini faaliyete zorlayici uygulamalardi. Ancak
giiniimiizle karsilastirma yaparsak, bu donemde isletme yapmadan bu sekilde faaliyet
yapilmamasi hali, 5995 sayili Maden Kanununun 6ngordiigii 3 yillik siire iginde
isletme projesinde belirtilen yillik %10’luk {iretimine tekabiil eden deviet hakki
miktar1 kadar paym odenmesi diizenlemesine kiyasla bu dénemde parasal agidan
daha agir bir diizenleme uygulamasi mevcuttur. Nitekim Findikgil de bu donemde
Maden Kanununun 116. maddesinin, vergi ve resim esasin1 da asarak cezai hiikiim
mahiyetini tagimakta oldugunu belirterek, satmadigi cevherin devlet hakkim
vermenin vergi sistemi ile kabul edilebilir olmadigin1 ve takip eden 3 yil zarfindaki
fazla satisa hesabinin gecirilmesinin problemi halletmedigi, yine 3 sene icerisinde
fazla satiy yapilmamasinin miimkiin oldugunu belirterek bu maddenin

kaldirilmasinin yerinde olacagim dile getirmisti. Bkz. (Findikgil, 1966, s. 467).

Ayrica vergiler konusunda madenci; madencilikle ugragmalar itibariyle 193 sayili
“Gelir Vergisi Kanunu”ndan®®, kapsaminda amortisman bakimindan tesbit edilen
hiikiimlerin mevcut oldugu 213 sayilh “Vergi Usul Kanunu”ndan’® ve sermaye
sirketlerinin tabi oldugu 5422 sayili “Kurumlar Vergisi Kanunu”’ndan sorumluydu

(Findikgil, 1966, s. 468).

Verdigimiz dipnotlarda gosterdigimiz tim bu Kanunlarda, maden isletmeleri
bakimindan amortisman orami haricinde bir 6zellik mevcut olmadig goriilmekteydi
(Findikgil, 1966, s. 468). Ayrica bu dénemde madencilik faaliyetlerini kapsamina

alan s6z konusu vergi kanunlarindaki oOngoriilen tesviklerin simirh kalarak, bu

362 Gelir Vergisi Kanununun 40. maddesi net kazancin tesbit edilmesi i¢in indirilebilecek giderleri birer birer
gostermistir. Bu giderler arasinda: isletme ile ilgili olmak sartiyla bina, arazi, gider, tiiketim vergileri, damga ve
belediye resimleri, harclar, Vergi Usul Kanununa gore ayrilan amortismanlar mevcuttur. Kanunun kazanglardan
istisnalar boliimiindeki 20. maddesi ve 927 sa. Kanunun 1. maddesine gore: verilen sicak ve soguk maden sulart
imtiyazinin isletilmesinden elde edilen kazanglar, ihaleyi takip eden yildan baslayarak 5 yil siireyle gelir
vergisinden muaf bulunmaktadir. Yatirim indirimi orani, indirimden istifade edecek yatirim miktarinin %
30’udur. Bu oran zirai yatirimlar ile bolge kalkinmasiyla ilgili yatirimlarda % 40, geri kalmis bolgelerde %
50’dir. Yatirim indiriminin uygulanmasina, yatirim konusunu teskil eden degerlerin isletmenin aktifine girdigi
takvim yilindan itibaren baslanir. Yatirim indirimi madencilik sahasinda da faydalanilabilecek bir indirimdir
(a.g.k. Ek m. 4; Findikgil, 1966, s. 468).

3386z konusu Kanun, sermaye sirketlerini, kooperatif sirketleri, ekonomik kamu miiesseselerini, dernek, tesis ve
vakiflara ait ekonomik isletmeleri kurumlar vergisine tabi tutmustur. Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulmus olan
anonim, hisseli komandit ve limited sirketler ve ayni mahiyetteki yabanci kurumlar sermaye sirketleridir (a.g.k.
m. 1-2). Yine a.g.k. 8/4 madde fikrasinda kurumlar vergisinden istisna olarak yukarida verdigimiz sicak ve soguk
maden sular1 imtiyazinin s6z konusu muafiyeti gecerliydi. Bu sebepten Vergi kanununda i¢gme ve yikanmaya
mahsus sicak ve soguk sularla kaplicalara taninan 5 yillik vergi muafiyetine paralel bir hiikiim kabulii yerinde
olacag belirtilmistir (Findikgil, 1966, s. 474).
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donemde diger iilkelerin uygulamakta oldugu, madencilik faaliyetlerinin baglangicini
ve verimliligini tayin edecek arama donemi i¢in de ongdriilmemesi hali s6z konusu
tesvikleri bu itibarla kanimizca yetersiz ve islevsiz kilmistir. Bu durumda madencilik
sektorii diger sektorlerin yararlandigi tesvik unsurlarindan mahrum birakilmistir.
Sonug itibariyle vergi ve devlet hakki bakimindan Maden Kanunu ile diger vergi
kanunlart incelendiginde goriilmektedir ki, gerek maden kanununda ve gerekse vergi
mevzuatindaki esaslar bu donemde madenciler igin cazip bulunmamaktaydi
(Findikgil, 1966, s. 477). Bu itibarla mevzuatin maden cevherlerinin hususiyeti ve
madenciligin  riskli konumu goézoniinde tutularak yeniden diizenlenmesi
gerekmekteydi. Ornegin amortisman bakimindan madenlerin hususiyeti vardir.
Dolayisiyla bir madenci, tiikenmekte olan bir maden sahas1 yerine bir bagkasim elde

edebilmek icin gelirinden bir kismini vergiden muaf tutabilmelidir’®,

Madenci de elbette diger miikellefler gibi kazanci ile uygun olarak belirlenmis
vergileri odemeli, zarar ettigi takdirde hi¢ bir vergi ve resim 6deme mecburiyetine
tabi tutulmamalhidir (Findikgil, 1966, s. 478). Keza belirtmeliyiz ki yazarin buradaki
teklifinin ardindan, inceleyecegiz, 3213 sayili Maden Kanununda cevherden elde

edilen kar iizerinden devlet hakki alim1 sistemine gecildigini gézlemleyebilmekteyiz.
3.5.2 3213 sayih Kanun doneminde getirilen diizenlemeler

3.5.2.1 Madencilik faaliyetlerinde izinler

Gecgmis donemde oldugu gibi, bu donemde de herhangi bir degisiklik yapilmayarak,
T.C. kara smirlarina yatay olarak (ufken) 500 metre mesafeye kadar madencilik

yapilabilmekteydi.

Askeri Yasak Bolgelerde ise madencilik yapilip yapilamayacagindan ©nceki
boliimde bahsetmistik. Bagka bir husus, maden ruhsatlar1 verildikten sonra sahanin
Askeri Yasak Bolgeleri haline getirilmesi hali, ilgili Kanunda ve Yonetmelikte
diizenlenmemisti. Bu durumda askeri yonetimin madencilik faaliyetini durdurmasi
yoniinden karar almasi i¢cin Bakanliga basvurmasi gerekir. Ancak usuliine uygun

alimmig bir ruhsata dayanarak faaliyetlerine devam eden madenci; askeri idarenin

3% Mesela bir madende yapilan tesisatin 6mrii normal eskime siiresi olmayip madenin 6mrii kadardir.
Ornegin 3-4 yil calisan bir madende, cevherin 4 yil sonra tilkenmesi veya madende ekonomik
bakimdan calisma imkansizlig1 meydana gelmesi halinde amortisman siiresi ve miktarinin buna gore
ayarlanmasi gerekir. Ozel amortisman esaslarmin hatta pesin amortisman esaslarmin kabulii,
madenciligi tesvik agisindan faydalidir (Findikgil, 1966, s. 477).
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talebi tlizerine Bakanligin faaliyetlerini durdurmasi halinde, ugradig1 zararin telafi

edilmesini isteme hakki vardir (Topaloglu, 2003, s. 25; Canga, 2005, s. 240).

Gecgmis donemde oldugu gibi belediye imar sahalar ile miicavir alanlan igerisinde
madencilik faaliyetinde bulunabilmek, bu donemde de belediye idaresinin izniyle
miimkiindiir. Arama, 6n igletme ve isletme ruhsati alinmis saha, sonradan belediye
imar smurlan igine almirsa, izin almaya gerek yoktur’®. Ancak bu durumda,
madencilik isletmesi, belde halkinin saghigi iizerinde herhangi bir tehlike teskil
ediyorsa igletme izninin kaldirilmasi i¢in Bakanliga basvurulabilinir. Hatta boyle bir
durum mevcutsa acil durumlarda, Bakanlifa basvuran belediye, islem tesis
edilinceye kadar 1580 sayil1 Belediye Kanunu uyarinca “gecici tedbir” karar1 alarak

faaliyetleri durdurabilir (Topaloglu, 2003, s. 25-26; 2010, s. 92-93).

Ancak tiim bu diizenlemeler sonucu MaK.’1in 7. maddesinde belirtilen belediyelere
ait miicavir alanlarinin bazi yerleri 80 - 100 km gibi cok genis olabilmesinden dolay1
arama ve isletme faaliyetleri icin belediyelerden izin almanin ¢ok zor ve biiyiik
harcama isteyen bir islem olmasindan otiirii (Taskin, 1992, s. 44) problemler bu
donemde de devam etmistir.

Diger bir bélge ¢esidi olan, SIT*

alanlar1 yakinlarinda 3213 sayili Maden Kanununa
gore madencilik faaliyetlerinde bulunmak i¢in ancak yetkili makamlardan izin
aliarak madencilik faaliyetinde bulunulabilir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Yiiksek Kurulu’nun 05.11.1999 tarihli ve 658 sayili Kararina gore 1., 2. ve 3. Derece
Arkeolojik SIT alanlarinda, tas, mermer ve maden ocag1 acilmasi kesinlikle yasaktir.
Buna karsilik Yiiksek Kurul’un ayni tarihli ve 659 sayili kararia goreyse madencilik
faaliyetleri, 1. ve 2. Derece Dogal SIT lerde kesinlikle yasaklanmis, 3. Derece Dogal
SIT alanlarinda ise Koruma Kurulu’ndan izin almak sartma baglanmistir. Bu yasaga

aykir1 davrananlara da agir hapis ve para cezasi ongoriilmiistiir (Topaloglu, 2003, s.

30).

Belirtmek gerekir ki maden ve bilhassa mermer ocak isletmelerinde SIT alanlart
konusu bashi basma bir sorun olarak ortaya cikmaktaydi. Kiiltiir ve Tabiat

Varliklanm1 Koruma Kurullarinin yaptiklart uygulamalar bu donemde madencileri bir

*% Diger yandan maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler icinisyeri
acma ve calisma ruhsatlari, belediye sinirlari dahilinde ise belediyeler tarafindan, belediye simirlart
disindaysa il 6zel idareleri tarafindan verilmekteydi.

¢ SIT, tarihi donemleri yansitan yerler, kentler ve kent kalintilartyla tespiti yapilmis dogal giizelliklerdir.
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cikmaz durumuna sokmus, Maden Kanunu'nun uygulamasini yapan Bakanlik da bu

konuya sahip glkmamaktaydl3 57 (Taskin, 1992, s. 45).

Mera alanlarinda ise 25.02.1998 tarih ve 4342 sayili Mera Kanunu’na gore,
madencilik faaliyetinde bulunulabilmesi birtakim sartlara baglanmistir. 4342 sayil
Mera Kanunu’nun 4368 sayili Kanunla degisik 14. maddesine gore, mera alanlarinda
maden arama faaliyetleri, verimliligi kesinlikle saptanan 6n isletme ve isletme
faaliyetleri yapilabilir. Ancak bunun i¢in ETKB’nin talebi gereklidir. Mera Kanunu
ile getirilen “verimliligin kesinlikle saptanma” 6zelligini Topaloglu maden hukuku
uygulamasina ters buldugunu belirtmistir. Burada, zaten isletmeye elverisli maden
bulunmadig: takdirde isletme ruhsati idare tarafindan feshedilmektedir. Ayrica bu
konuda 6zel kanunla yeni bir hiikiim getirilmesi, gereksiz ve madenciye birtakim

formalitelerle ugrastirici nitelik olusturmustur3 68 (Topaloglu, 2003, s. 30).

Orman ve agaclandirma alanlarinda madencilik faaliyetlerinde bulunabilmesi*® ise,
onceki donemde belirttigimiz gibi, 6831 sayili Orman Kanunu ve 1995 tarihli
Yonetmeligi hiikkmiine gére Orman Bakanlhi§inin iznine baglidir. Ayrica, orman
alanlarina ciiruf ve diger atik malzemelerin dokiilmesi yada santiye binas1 ve benzeri
tesislerin yapilmasi i¢in dahi Orman Bakanliginin izni gerekmektedir. Arama, 6n
isletme ve isletme asamasindaki bagvuru dilekgesine harita ile birlikte onay almak
icin ayrica CED belgesi de eklenir. Orman Genel Miidiirliigiince uygun goriilenlere
Orman Bakanlig: tarafindan ruhsat siiresinin sonuna kadar izin verilir. Isletme ruhsat
siiresinin yenilenmesi veya uzatilmasi halinde Orman Bakanliginca verilen onay

suiresi de uzatilabilir (Hgili Yonetmelik m. 12; Topaloglu, 2003, s. 27).

%7 Koruma Kurullarinca alinmis olan kararlara Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek
Kurulunun 4.3.1988 Tarih ve 20 Sayili ilke kararlan geregince yalnizca Idare Mahkemesine itiraz
edilebilmektedir, Idare Mahkemelerinde iki yildan &nce yiiriitmeyi durdurma kararmin dahi alinmasi
miimkiin olmamaktadir. Bu durumda Maden Kanunu geregince 6 ay icerisinde isletmeye ge¢ilmeyen
bir sahanin ruhsati iptal edilmektedir. Maden isleticisinin elinde olmayan bir sebepten ileri gelen bu
durum mevcut kanunlarin uygulanmasindaki koordinasyon eksikliginden dogarak milli ekonomiye
onemli miktarda zarar vermekteydi (Taskin, 1992, s. 45).

368 Danistay belirttigimiz hususta, Mera Kanunu’nun s6z konusu maddesindeki islemlerin, mera
alanlarinda maden ruhsati verilmesi i¢in degil de, madencilik faaliyetlerine baslamak igin gerekli
olduguna karar vermistir (Topaloglu, 2003, s. 30; Danistay 8. D., 9.12.1999 giin ve E. 1999/3841, K.
1999/8197).

3% Orman alanlarinda izinsiz madencilik faaliyetlerinde bulunulmasi idari para cezasin gerektiren bir
suctur. Dikkat cekilecek bir nokta da, bu sucun islenmesi halinde idari para cezasindan baska
madencilik faaliyetinde kullanilan alet ve makinalar hk. ceza mahkemesi tarafindan miisadere
yaptirimi uygulanmasidir (Topaloglu, 2003, s. 27-28).
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Bu diizenlemede; orman agaclandirma alaninda madencilik faaliyetlerine sinirlama
getirilerek izin alinmasi yerinde bir diizenleme olarak deg“gerlendirilebilse370 (Tagkin,
1992, s. 44) de Madencilik faaliyetlerinin ¢ogu orman simnirlar1 igerisinde yer
aldigindan hemen hemen her maden isletmesi i¢cin CED raporu alinmasi zorunlu
gibidir. Madenci, orman idaresinden onay alirken, agaclandirma bedelini pesin
olarak oOdediginden ve sahayi terk ederken arazi diizeltmesi yapmay1 taahhiit
ettiginden, her ne kadar maden ruhsat siiresinin uzatiminda yeni bir CED raporu
gerekmese de tiim bu masraf ve zamam baglayan CED degerlendirilmesinin

aranmasi gereksiz bir kiilfet olmaktadir (Topaloglu, 2003, s. 29).

Bu vesileyle CED hakkinda 1993 yilindan itibaren getirilen diizenlemelere

gbzatmakta fayda var.

Oncelikle, CED, gerceklestirilmesi planlanan projelerin baslangicindan itibaren
isletme Omrii boyunca ve kapatilmasi asamasinda cevreye olabilecek olumlu ve
olumsuz etkilerinin belirlenmesi, olumsuz yondeki etkilerin énlenmesi ya da ¢evreye
zarar vermeyecek Olciide en aza indirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin degerlendirildigi
bir ¢alismadir. Bir projeye CED olumlu goriisii verilmisse o is yeri CED’de
ongoriilen taahhiitler dogrultusunda calismalarim siirdiirmek zorundadir. CED’de
belirtilen taahhiitlere gore calisilmasi c¢evre ve insan saglhiginin 6n planda

tutuldugunun bir gostergesidir.

Ulkemizde CED ile ilgili ilk diizenleme 7 Subat 1993 tarihinde yapilmistir. Ardinda
1997 tarihli yeni bir CED Yonetmeligi daha yaymlanmis ve 5177 sayili Maden
Kanunu o6ncesini inceledigimiz bu donem igerisinde de son olarak 06.06.2002

tarihinde CED Yonetmeligi yaymlanmistir.

Tiim bu CED yonetmeliklerinin yiiriirliige girmesi sonrasi birtakim sorunlar yada
uygulama degisiklikleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin sorunlarin 6ncesinde, ilk CED
Yonetmeligine (1993) gore CED olumlu belgesi alan yatinm projeleri kredi

saglayabiliyordu. Ancak cevresel koruma konusunda diger bakanlik ve kamu

0 Ancak ormanlik bir bolgede izin almmasinda biirokratik islemler ve ruhsat sahibinden istenen
icretler oldukca fazladir. Maden sahasinda isletmeye alma yatirimer isletmeciyi finansman agisindan
zaten giic duruma sokmaktadir. Heniiz gelir getirmeyen isletmenin yatirrm agamasinda bir de orman
icin harcama yapilmasi durumunda kalinmaktadir. Ayrica burada kiyaslama yapilmak istendiginde
maden igletmesinin katma degeri hesaplandiginda ormanin degerlendirilmesinden daha yiiksek oldugu
ortaya cikar (Taskin, 1992, s. 44-45). Yine, madenlerin tiikenir kaynaklar olup ormanlarin ise tekrar
yenisinin ortaya ¢ikabilen kaynaklardan biri oldugunu da hatirlatalim.
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kurumlarinin, mevcut mevzuatlarin geregi farkli kosullarla verdikleri izinler
olusmadan yatinmlar baslayamadigr i¢in alinan kredilerin geri doniisiimii bu
donemde gerceklesmedi. CED olumlu belgesine karsin diger izinlerin verilemez
durumda oluslar1 yatinmcilart agirt  derecede {irkiitmiistii. Bu arada diger
Bakanliklarda mevcut Yonetmeliklerinde CED esasinin uygulanmasina imkan veren
diizeltmeler yapma geregi duymuslardi. Canga, Bakanlarin yanilmalarini dnlemek
amaciyla mevcut diger ¢cevre koruma mevzuati 6n CED bi¢iminde CED’in 6niine
getirildi. Diger idarelerin tamami olumlu goriis verdigi takdirde CED uygulamasinin
isletilmekte oldugunu belirtmistir (Canga, 2005, s. 203).

En 6nemli olarak sayabilecegimiz diger bir husus ise, 1997 Yonetmeliginde gecen,
arama faaliyetlerinin de CED kapsaminda degerlendirilecegi diizenlemesiydi371.
Madencilik faaliyetlerinin arama c¢aligmalar1 ile baslamasindan dolayr arama
faaliyetlerinin CED uygulamasi kapsaminda olmasi, bu dénemde sektore yatirim
yapacaklar i¢in, yatirim kararinda caydirici bir rol oynamis ve bu nedenle tartisma

372 ve 373
ortaya ¢ikarmigtir.” "< ¥

Ayrica ilk CED Yonetmelik diizenlemesi icin belirtmeliyiz ki, arama faaliyetleri ile
arama ruhsati doneminde iiretim birbirinden farkli kavramlardir. Maden Kanununun
degisik 17. maddesi ile arama ruhsati siiresinde (sinirli isletme) faaliyetinde
bulunabilmek icin MIGEM’den, maden iiretme ve satig izni alinmasi diizenlemesi
getirilmistir. Tabi, sinirh iiretim olanag1 saglayan bu kurala dayali verilecek iznin,

CED Yonetmeliginde taninan istisna sinirin1 da agsmamasi gerekir.

Inceledigimiz donemin son olarak yayinlanan 2002 tarihli yonetmeligi ise madencilik

uygulamasinda birtakim kolayliklar getirilmistir. Yonetmelikte madencilikle ilgili

L Analiz, test ve teknolojik arastirma amacli numune alma islemleri, arama faaliyetleri

kapsamindadir. Ancak arama ruhsat doneminde goriiniir rezervin 1/10’nun {iretilmesi i¢in ayrica izin
alinmasi gereklidir.

7 Arama faaliyetleri; prospeksiyon, jeolojik harita yapma, numune alma, jeofizik arastirma, sondaj,
kiicik yarma, kisa galeri gibi iiretim yapilmayan, c¢evreye kalici bir kirlilik ve artik birakmayan
faaliyetleri icermektedir. Arama faaliyetlerinde ruhsat sahibinin neyi nasil arayacagi onceden belli
degildir. Calismalar ulasilan bulgulara gore yonlendirilir. Bu nedenle ne yapilacagi énceden belli
olmayan bir arama faaliyetinin CED kapsaminda degerlendirilmesi bir anlam ifade etmemektedir.
Ayrica, arama yapilacak alanin genis ve degisken olmasi nedeni ile belirli bir bolgede yogunlasilmasi
s0z konusu degildir. Bazen biiyiik alanlar, arama sonrasit degerli bulunmayip terk edilebilmektedir.

n Tiirkiye’de Maden Kanununa gore arama ruhsatinin sinir1 yoktur. Yasaya gore biitiin Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlartyla, tek bir arama ruhsatina konu olabilir. CED raporunda 1/1000’lik jeolojik
haritalar istenmesi ve zaten jeolojik haritalar hazirlandigi zaman arama faaliyetinin sonuglanmasi
tezatliginin bulunmas: ve ekonomik yonden madencilik yapacak ruhsat sahibinin arama faaliyetlerine
ayirdigr paranin yaklasik 3-5 mislini CED raporu i¢in harcamasi, bu diizenlemenin hangi boyutta
oldugunu gostermektedir (YMGV, 1997, s. 127).
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diizenlemelerde arama ve o©n isletme ruhsat asamasinda da maden {retimi
yapilabilecegi dikkate alinmistir. Arama faaliyetleri i¢in yalnizca 3000 metre ve daha
tizeri sondaj calismalari CED degerledirmesi kapsamina almmstir’’*  (Tabi
belirtelim, bu tarihte ilgili boliimde verdigimiz, sinirsiz arama ruhsat alanit kurali
degismeyerek Maden Kanununda bulunmaktaydi. Nitekim 1993’ten itibaren CED
uygulamasimin madencilik {izerinde ortaya ¢ikardigi olumsuz tabloda s6z konusu

degistirilmeyen MaK. diizenlemesinin de rolii oldugu diisiincesindeyiz).

Bir diger sorun da verilen siire igerisinde alinmadiginda ruhsatin iptal olmasindan
kaynaklanan sorundu. 3213 sayili Maden Kanununun 26. maddesinde ayrica maden
isletme izni de vardi. Ancak, bu maddede her iki izin birlikte verilir, denildiginden;
aslinda isletme doneminde de maden idaresince isletme ruhsati verilirken, CED ile
ilgili iznin aranmas icin gereken siireye iliskin aralik bulunmadig1 i¢in, bu iznin
aranilmasi anillan maddenin hiikmiine aykiriydi. Bu konuya ek olarak ayni fikrada
isletme izninin verildigi tarihten itibaren alt1 ay icinde isletmeye alinmayan isletme

ruhsatinin feshi miieyyidesi de mevcuttu (Canga, 2005, s. 204).

CED belgesi aldiktan sonra madeni isletmeye alanlar, isletme ruhsatlarim aldiklar
tarihten itibaren alinan belgeyi alincaya kadar 6 aylik siireyi genellikle gecirdikleri
icin ruhsatlan iptal ediliyordu. 1998 yilinda ETKB, Yonetmelik degisikligi yaparak,
bu hikkmii zorlayip, madencinin maden isletme ruhsat ve izinlerini aldiktan sonra
CED’e basvurusunu saglayan siire araligi olusturmustu. Ayrica bu sorun sonraki
doneme de yansimisti. Ruhsat sahibinin sonraki Kanun durumunda olan Maden
Kanununun 7. ve 26. maddelerine aykin da olsa Cevre Kanunu ve ilgili
Yonetmeliklerine uygun o©nlem ve izinleri almasi da gerekliydi. Aksi halde,

haklarinda Cevre Kanununun 15. ve 16. m.leri uygulaniyordu (Canga, 2005, s. 204).

1993 ve 1997 tarihli CED Yonetmelikleri ile GSM Yo6netmeliginin ek listelerinin
hatali belirlenmesi sonucu biitiin maden ve mermer isletmeleri bu listelerde yer
almaktaydi. Bu nedenle 1993 tarihli Yonetmelik doneminde, madenci veya
mermercilerin ocagi agmadan Once almalar gereken GSM izni i¢in yapacaklar
basvurulara CED yonetmeligi kurallarina uygun belge eklemeleri gerekliydi. Aslinda
miilga 1983 tarihli GSM Yonetmeligi ile belediye ve miicavir alanlar disindaki

mermer ve tasocak isletmelerinin tamami daha 6nce izinsiz agilmislar da dahil olmak

374 Bkz. (Topaloglu, 2003, s. 27; Danistay 8. D., 15.6.2000 ve E. 1997/2103, K. 2000/4708).
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izere bu iznin kapsamina ahnmlstl3 > Yonetmelikte isletilen izinsiz isyerlerinin
seklen izinleri almalarina olanak saglayan kurallarin olmasi nedeni ile sorunlar bu
donemde ortaya ¢ikmamisti. Yiiriirliikteki GSM Yonetmeliginin yiirtirliige girdigi
28.05.1995 giiniinden itibaren madencilikte asir1 ¢evre koruma olgusunun etkisi ile,
hala izni olmayan GSM’ler i¢in ayricalikli olanaklar ortadan kaldirilarak, bunlara bir
yillik gecici deneme izni verilmis ve bu siirenin sonunda cogu gercek disi olan
cevresel engeller nedeniyle GSM izni almayan Oteden beri isletilen ¢ok sayidaki
maden ve tagocaklan faaliyetten men edilmisti. Bu nedenle isletme ruhsatlar iptal
edilenlerin sayis1 da kiiciimsenmeyecek sayidaydi. Bu kurallarin kazanimis haklar

ortadan kaldirmas1 sonuglarim dogurdugu da bir gergekti (Canga, 2005, s. 204).

Bu noktada CED’le birlikte degerlendirilebilecek bir baska husus da, 26.10.1983
tarihli GSM Yonetmeligine gore, galeri ve kuyu agarak isletilen veya patlayict
madde kullanarak igletilen her tiirli maden ocagina izin alma zorunlulugu
getirilmesidir. Ilgili Yonetmelige gore, once Saglik Bakanhigindan yer secimi izni,
daha sonra da agi/ma izni alinmasi gereklidir. Gerek ¢evre mevzuatina gore gerekli
iznin alinmamasi gerekse GSM izninin alinmamis olmasi maden ruhsatinin iptaline
neden olmaz (Topaloglu, 2003, s. 301). Bu diizenleme de MaK. disinda kanun ve
yonetmeliklerin ongdrmesi iizerine alinan izinlerin, bagimsiz olarak ne derece genis
derecede madencilik faaliyetlerini smirlama durumu ortaya ¢ikardigini

gostermekteydi.

Madencilik faaliyetlerini siirlayabilecek bir diger husus da soyle gelismisti:
“26.01.1939 tarihli 3573 sayili Zeytinciligin Islaht ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanunun Bazi Hiikiimlerinin Degistirilmesi ve Yiiriirlikten Kaldirilmasi
Hakkinda Kanun” (4086 sayili Kanun), s6z konusu 3573 sayili Kanunun bazi
maddelerini degistiren, baz1 hiikiimlerini yiiriirliikkten kaldiran ve bazi ek maddeler
ongoren 08.03.1995 tarihli bir diizenlemedir. S6z konusu Kanunun sektorii
ilgilendiren 20. maddesinin birinci fikrasinda, “Zeytinlik sahalari icinde ve en az ii¢

kilometre mesafede zeytinyagu fabrikasi hari¢c zeytinliklerin vegetatif ve generatif

i Konuyu agikliga kavusturmak gerekirse; 1983-1995 yillar1 arasinda mevcut GSM Y 6netmeliginde
mermer ve tagocaklarinin agilip isletilmeleri GSM iznine tabi tutulmasina ragmen 7. maddede GSM
izni yoktu. Belediye ve miicavir alanlarda GSM iznine dayali belediyece verilen izin vardi. Kanunun
7. maddesinde bu izin yer almadig icin belediye ve miicavir alan disinda, yerlesik yargi kurallarina
gore uygulanamaz durumdaydi (Canga, 2005, s. 237). Bu durum da Kanunda olmayan bir
diizenlemenin uygulanabilirligini tartismaya acan bir 6rnek sorundu.
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gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamaz
ve isletilemez. Bu alanda yapilacak zeytinyag fabrikalari ile kiiciik olcekli tarimsal
sanayi isletmeleri yapimi ve isletilmesi Tarum ve Koy Isleri Bakanligimin iznine

baghdir” denilmektedir (DPT, 2006, s. 82-83).

Bu fikrayla madencilik sektoriine esasinda bir kisitlamanin  getirilmedigi
digiiniilmektedir. Ancak, farkli yorumlar getirilmek suretiyle degerlendirilerek,
getirilen yasaklamanin kriterleri/sinirlamalari olmadigi i¢in madencilik sektorii
acisindan hatali oldugu diisiiniilmektedir. Toz, duman ve kimyevi atik ibarelerinin
oOlciilebilir, kabul edilebilir alt ve {iist degerleri olmadig1 gibi “tesis’e yiiklenen
kapsam ve anlamda da bir kesinlik bulunmamaktadir. Bu ibarelerin tanimi, hem 3573
sayilh Kanunu degistiren 4086 sayili Kanunda hem de ilgili Yonetmelikte yer
almaktadir. Ayrica, mevzuatta “zeytinlik” taniminin olmayisi, uygulamada zeytin
agaci bulunan tim alanlarin 3 kilometre mesafe sinir1 cergevesinde bir ag gibi
oriilerek Ege ve Marmara bolgeleri gibi zeytin agaclarinin yetistirilmesine elverisli
bolgelerde madencilik faaliyetleri a¢isindan kisitlamalar getirmekte, bu bolgelerdeki
yer alti dogal kaynaklarinin ekonomiye kazandirilmasina imkan tanimamaktadir. Bu
konuda ekonomik katki gozetilerek, zeytinlik tanimi (6rnegin; doniim basina en az
...kadar zeytin agaci1) yapilmasi zorunluluk arz etmektedir (DPT, 2006, s. 82-83).
Onem igeren bu konunun diger bir hukuki boyutunu sonraki béliimde

degerlendirecegiz.

3.5.2.2 Madenlerin denetlenmesinde idarenin rolii

Madenlerin aranmasi ve isletilmesine iliskin haklar1 belirli siireler ve sartlar altinda
ozel kisilere, idari islem ve sozlesmelerle devreden idarenin, karsi tarafin iizerine
diisen gorevleri yerine getirisini denetlemek ve gerekirse bazi yaptirumlar uygulamak
yetkisine sahip olmas1 gerekir. Madenlerin iilke biitiiniinde sahip oldugu 6nem, dogal
servet ve kaynaklarin kural olarak devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugunu
belirten Anayasa hiikmiinde ifadesini bulmaktadir. Devlet, kural olarak kendisine ait
olan maden arama ve isletme hakkin1 belli siire icin gergek ve tiizel Kkisilere
devredebilecektir. Bu halde de idarenin, maden arama ve isletme faaliyetlerini
istlenen 6zel hukuk kisisi lizerinde denetleme yetkisine sahip olarak, sdzkonusu
dogal servetin genel yarara uygun olarak ve israf edilmeden kullanilip

kullanilmadiginm kontrol edebilmesi gerekir (Telli, 1989, s. 128).
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Keza 1982 Anayasasinin 168. maddesinde “...gercek ve tiizel kisilerin uymasi
gereken sartlar ve Devletce yapilacak gozetim, denetim, usul ve esaslart ve

miieyyideler kanunda gosterilir.” denmektedir.

Ozel denetim ve yaptiim kurallari bulunmayan durumlarda, idari sozlesme ve
sartnameler, idare tarafindan denetimin nasil yapilacagi, gereken hallerde ne tiir
yaptirimin uygulanacagi konularinda hiikiimler tagiyabilir. Denetim ve yaptirima
iliskin diizenlemenin eksik olmasi halinde dahi, idare, konuya iliskin hukuk
kurallarmin a¢ik veya zimmen tanmidigi yetkileri kullanabilecektir. Maden
isletmeciliginde de, idare, dogal servet ve kaynaklar1 koruma konusundaki
Anayasadan dogan ddev ve yetkilerine dayanarak ayni yola bagvurabilecektir. Bu
nedenle, idarenin denetim ve yaptirim uygulama yetkileri sozlesmede agikca

ongoriilmese de, idare bu yetkileri kullanabilir (Telli, 1989, s. 129).

1982 anayasasinin 168. maddesinde getirilen diizenleme ile dogal servet ve
kaynaklarin ve bunlarin 6nemli bir boliimiini olusturan madenlerin kamu
mallarindan sahipsiz mal olarak kabul edilmis oldugundan, 3.2 bdliimiinde
yaptigimiz agiklamalarimizda bahsettik. Bu niteligiyle, bir kamu mali olarak

madenlere, genel olarak tiim kamu mallarinin denetim usulleri uygulanacakt1r376.

Genel olarak bir izah yaptiktan sonra idareyi gerceklestiren kuruluslar belirtelim. Bu
dogrultuda madencilik faaliyetlerinin yiiriitilmesini kapsaminda bulunduran
ETKB’nin gorevleri genel olarak; iilkenin maden, petrol, su ve enerji gibi dogal
kaynaklarinin sanayi ihtiyaglarina ve kamu yararina uygun olarak gelistirilmesini,
isletilmesini ve kullanilmasim saglamaktir. Bu amacla, iilkenin enerji ve dogal
kaynaklara olan kisa ve uzun vadeli ihtiyaclarini belirlemek, ihtiyaci saglamaya
yonelik politikalarin saptanmasina yardimci olmak, kaynaklarin iilke gereklerine,
teknik ve ekonomik gelismelere uygun olarak degerlendirilmesi, denetimi ve
korunmasi icin genel politika esaslarin1 belirlemek, kaynaklarin degerlendirilmesine
yonelik arama, tesis kurma, isletme ve faydalanma haklarin1 vermek, gerektiginde
haklarla ilgili devir, intikal, iptal islemlerini yiirtitmek, ipotek, kamulagtirma ve diger
sinirlayict haklari tesis etmek, bunlarla ilgili maden sicillerini tutmak ve korumak,

yeralt1 ve yeriistii enerji ve dogal kaynaklar ile iiriinlerinin iiretim, dagitim, tiikketim

376 Kamu mallarinin denetimi; bu mallarin edinilmesi, yonetimi ve elden ¢ikarilmasi agamalarinda,
kanuna uygunluk, verimlilik ve kamu yarar1 bakimindan denetlenmesi olarak anlagilmaktadir. Kamu
mallarinin denetimi ve denetim organlari i¢in bkz. (Telli, 1989, s. 130-131).
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ve fiyatlandirma politikasin1 saptamak, Bakanlia bagli ve Bakanlkla ilgili
kuruluslarin caligma ve islemlerini her yonden incelemek ve denetlemek, uzun vadeli
politikalarin saptanmasi ve gelistirilmesine yonelik hazirlik ¢alismalarimi yapmak,
Bakanligin gorevleri iginde kabul edilmektedir (Telli, 1989, s. 132). Diger
kuruluslardan bir¢oguna casilmamizin ilgili kisimlarinda deginecegiz. Simdilik

aciklamalarimizi burada birakiyoruz.

3.5.2.3 Faaliyete zorlayic1 ve 6zendirici uygulamalar: vergilendirme, tesvik

Onceki diizenlemede ocak bast satis tutar iizerinden devlet hakki pay1 alinmasi, 3213
sayili Maden Kanununun 14. maddesi ile degistirilerek, uygulama, bilanco briit kar
tizerinden devlet hakki alimi seklinde diizenlenmistir377. Bu sistem, uygulamada
takibinin zor olmas1 ve incelenmesindeki giicliikler nedeniyle bir¢ok sikintiya yol

acmis ve Devletin devlet hakk: olarak aldig1 miktarlar1 diisiik seviyelerde kalmistir.

Devlet hakki, Yonetmeligin 32-35. maddelerinde belirtilen esaslara gore hazirlanan
bilangoya gore hesap edilerek briit karin %10’u oraninda &denir. Devlet hakkinin
matrahinin briit kara dayandirilmasi; Findikgil’in nceki donemde belirtmis oldugu,
maden isletilmesinin zarar ettigi donemlerde madencilik faaliyetinin durmasini
engellemeye yonelik bir uygulamadir. Bu sekilde maden isletme faaliyetlerinin

stirekliligi saglanacakti.

Ayrica briit kar iizerinden %35 oraninda Madencilik Fon istiraki 6denecegi seklindeki
hiikiim 21.02.2001 tarihli 4629 sayili Kanunla kaldirilmistir. Aynmi Kanunla %5°lik
Fon kesintisi devlet hakkina eklenerek deviet hakki %10’a ¢ikarilmistir. Belediyeler
icin de bu paydan ayr1 olarak devlet hakkindan %2’lik pay ayrllmlstur3 )

Maden ocagindan cikarilan cevher, madencinin fabrikasindan hammadde olarak
kullaniliyorsa, isletme bilangosundaki maliyetin %30’u briit kar olarak kabul edilir
ve bu oran iizerinden devlet hakki hesaplanir. Devlet hakkinin bilango devresini takip

eden yilin Mart ay1 sonuna kadar ddenmesinin gerceklesmesi gerekir. Devlet hakki

77 Bu donemde siirdiiriilebilir kalkinmay: saglamak ve daha fazla yatirmmciyr cekmek icin devlet
hakkinin maktu veya satigin bir boliimiinden degil de madencilik isletmesinin kar1 tizerinden alinmasi
gerektigi ileri stiriilmiistiir.

8 Belediye siurlar1 ve miicavir alanlari igerisinde faaliyet gosteren maden isletmelerince MaK.’in 14.
maddesindeki devlet hakki ve Fon Istirakine ek olarak, %2’lik belediye pay: 6denecegi hitkme
baglanmistir. Belediye payinin odenmesi ile ilgili olarak ayrica Belediyelere bilango verilme
zorunlulugu yoktur (Topaloglu, 2003, s. 46).
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kamu alacagi sayilir ve siiresinde 6denmez ise, 6183 sayili “Amme Alacaklinin

Tahsili Usulii Hakkinda Kanun”a gore tahsil olunur.

Sonug¢ itibariyle belirttigimiz Maden Kanunu kapsamindaki devlet hakk:
merkezindeki degisiklikler, bu donemde yine, tesvik kapsaminda madencilik
sektoriinii canlandiracak boyutta diizenlemelerin getirilmeyisi ile, gecen donemdeki
gibi, diger diinya devletleri ile kiyaslandiginda yetersiz ve plansiz bir tablo ortaya
cikarmaktaydi. Her ne kadar ilk defa 3213 sayilli Maden Kanunu ile, kalkinmada
birinci derecede Oncelikli yorelere yatirim indirimi, glimriik muafiyeti,
taksitlendirilmesi, kredilerle faiz farki, iadesi gibi tegvik tedbirlerinden madencilik
sektoriiniin de yararlanacagi esasi getirilse de bagka faktorler nedeniyle bu donemde

. 379
istenen amaca ulasilamamistir .

Diger yandan 6zellikle petrol bunaliminin ortaya c¢iktigi donemden itibaren bir¢cok
maden ihracatcisi iilke, genel gelir vergisi diizeylerini diigiirmiis ve madencilik
faaliyetlerini (ve bircok diger sanayi faaliyetlerini) ya ihrag/ithal resimleri, katma
deger vergisi gibi vergilerden muaf tutmus, ya da bu vergi veya har¢larin oranlarim
sifirlamigtir. Her ne kadar reform ¢aligmalar1 her yerde ayni hizda ilerlememis olsa
da, genel egilimin tiim diinyada madencilikle ilgili bircok verginin azaltilmasi

yoniinde oldugunu sbyleyebiliriz380.

Inceledigimiz konu kapsaminda “Madencilik Fonundan bahsedelim. Madencilik
Fonu 6309 sayili yasada bulunmamakta olup, 3213 sayili yasa ile, madencilere
yardim ve kredi vermek maksadiyla kurulmustur. Yasanin 34. maddesiyle kurulan bu
fonun kurulug ve kredi yonetmeligi de kanun ve yonetmeligin ekinde bulunmaktaydi.
Sonradan 03.03.2001 tarihli ve 4629 sayili “Bazi1 Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda
Kanun” ile bu fon da 2001 yili sonu itibariyle kaldirilmistir. Ancak kesintiler “Biitce
Kesintisi” ad1 altinda devam etmistir. Fon kalkinca madencilere kredi ve yardim i¢in

yeniden “Madenciligi Tesvik, Destekleme ve Kredi Komisyonu” kurulmustur.

3" Bu konuda bir¢ok ekonomik kaynakli sebep sayilabilir. Oncelikle belirtmek gerekirse bu donemde
maden fiyatlar1 uzun bir miiddet artmayarak yatirimci aleyhine bir tablo olusturmustu. Ayrica diger
devletlerin kendi sermayedarlarina uyguladiklari siibvansiyon, koruma uygulamalarina karsin bizim
tilkemizde tersine yerli sermayeye bu uygulamalar yapilmayip yabanci sermayeye giimriik tarifeleri
vb. gibi tesviklerle basta komiir ocaklarimiz olmak iizere madencilik sektorii zarar gormiistiir.
Bunlarin haricinde bir¢ok sebep sayilabilir.

380 Diinyanin pek ¢ok tilkesinde bu konuda farkli uygulamalar sergilenmistir. Bir¢ok iilke maden hakki
ya da rodovans adi altinda bir madencilik vergisi uygulamaktayken, baz iilkelerde ise herhangi bir
ozel bir maden vergisi bulunmamaktaydi. Yine bazi iilkelerde ruhsatin siirekliliginin saglanmasi icin,
belirli miktarda yillik yatirim zorunlulugu bulunmaktayd: (Oygiir, 1992).
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Simdi 2001 yilinda yiiriirliikten kaldirilan s6z konusu “Madencilik Fonu™” Miilga 34.

maddeyi inceleyelim381.
Maddenin yiiriirliikten kaldirilmadan 6nceki metni su sekilde idi:

“Madencilik, arama, teknolojik arastirma, gelistirme, proje, tesis, altyapi, istihsal ve ihracat
finansman kredileri olarak kullanilmak iizere ETKB nezdinde Madencilik Fonu adi ile bir fon
kurulmustur®... Fonun denetimi 20/10/1983 tarih ve 72 saytli Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurulu Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname esaslarina tabidir. Fon, Bakanlar Kurulu
Karar ile kritik madenlerin stoklanmasinda, yurt ici denetleme maden alimlarinda zararina
yapilacak maden ihra¢ baglantilarinin siibvansiyonunda kullanilabilir. Fonla ilgili hususlar
Yonetmelikle belirtilir.”
4629 sayili Bazi Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda Kanun ile 3213 sayii Maden
Kanunu’nun madencilik fonu ile ilgili hiikiimleri yiiriirliikkten kaldirilmistir. S6z
konusu maddelerdeki fon kesintilerinin Genel Biitgeye aktarilacagi ongoriilmiistiir.
Ayni Kanunun Gegici 1. maddesinde, 3213 sayili Maden Kanununun 34. maddesi
uyarinca maden ithalat ve ihracati tizerinden miilga Madencilik Fonu adina tahsil
edilmekte olan fon kesintilerinin tahsiline devam olunacagi ve dogrudan biitceye

gelir yazilacagi kural getirilerek fon kesintisi siirdiiriilmiistiir’™.
Madencilik politikas1 kapsaminda ekonomik gostergeler ile, daha genis olarak
degerlendirilebilecek bu konuyu burada birakiyoruz.

3.5.3 3213 sayih Kanun sonrasi getirilen diizenlemeler

3.5.3.1 Madencilik faaliyetlerinde izinler

Onceki donemlerde inceledigimiz konular1 sirasiyla yine bu donemde de

degerlendirelim.

5177 sayil1 Kanun doneminde askeri yasak bolgelerde madencilik faaliyetleri, onceki

donemlerde oldugu gibi, izin alinmasina baglanmisti.“Yasak Bolgeler ve Giivenlik

! Madencilik Fonu madde 34 (Miilga madde: 21/02/2001- 4269 S.K.).

32 Fonun kaynaklari sunlardir: 1) Irad kaydedilen teminatlar, 2) Miisadere edilen cevher ve malzemelerin
satisindan elde edilen gelirler, 3) Thale gelirleri, 4) Maden ithalat ve ihracatindan alinacak fon kesintileri, 5)
Biitceden ayrilacak 6denek, 6) Diger gelirler.

33 Petrokok ithalatindan fon Kkesintisi almip alinmayacag uygulamada birtakim tartigmalara sebep
olmustur. Danistay’a gore, Anayasanin 167. maddesi gere8i dis ticaret islemleri iizerine ek mali
yiikiimlillikler Kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayamilarak Bakanlar Kurulu Kkarariyla
konulabileceginden, ETKB’nin maden ithalat ve ihracatindan alinacak fon kesintilerinin oranim belirleme
yetkisi yoktur. Hatta petrokok, maden sayillamayacagi icin miilga madencilik fonu kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir (Topaloglu, 2010).
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Bolgelerinde” Genelkurmay Baskanliginin olumlu goriisii alinmadan madencilik
faaliyetlerinde bulunmak miimkiin degildi. Hatta sdz konusu bolgelerde havadan
yapilacak jeolojik, jeofizik ve benzeri prospeksiyon calismalart i¢in dahi
Genelkurmay Baskanliginin izni gerekliydi. Ancak 5995 sayili Kanun bu siniri
daraltmis ve sadece birinci derece askeri yasak bolgelere arama ruhsati verilebilmesi
icin Genelkurmay Bagkanliginin iznini zorunlu tutmustur. Yani, maden mevzuatina
gore, ikinci derece askeri yasak bolgelerde ve giivenlik bolgelerinde maden ruhsati

verilebilmesi bakimindan bir yasak s6z konusu degildir.

3213 sayili Maden Kanunu 7. maddede yer alan “belediye imar sahalar1 ve miicavir
alan” tamimindaki miicavir alanlarinda ilgili, Belediye; bu sinirlar disindaki imarh
alanlarda ise ilgili, valilikti. Dolayisiyla hem belediyeler hem de il 6zel idarelerince
verilebilen isyeri agma ve calisma ruhsatlari, bu dénemde en son 5995 sa. Kanunla
yalnizca il 6zel idareleri tarafindan verilecegi esasi getirilerek diizenlenmistir. Yani
artik Belediyelerden bu yetki alinmistir. Ancak bu konuda daha Onemli olan
degisiklik; 5177 sayili Kanundan 6nce 7/2 madde fikrasinda “Belediye imar sahalari
ve miicavir (komsu) alan icindeki maden arama, on isletme ve isletme faaliyetleri
Belediyeden miisaade alinmast ile yapilir. Ruhsat alindiktan sonra Belediye imar
smirlart icine alinan maden sahalari bu hiikiimden miistesnadir.” denilmekteydi.
Ancak Kanun degisikligiyle miicavir alanlarda imarli alanlar1 diginda izin alma

geregi ortadan kalkmistir®,

Miilkiyete konu tasinmazlara yakin mesafelerde madencilik faaliyetlerini
degerlendiren Maden Kanununun 7/13 madde fikrasinda, Canga, sozii edilen bahsin,
miilkiyete konu yerlerde malikinden izin alma konusunu kapsamadigimi ve bu gibi
yerlerde madencilik faaliyetini engelleyen acik bir kuralin Maden Kanununda yer
almasina gerek de olmadigini1 dile getirmistir. Esasen bu kural, yazara gore, talep
gelmedikge o tasinmazin tapuda kayith maliklerini belirleyebilme olasilig

cogunlukla olmadigindan, uygulamada sirf madenciyi, altinda veya yakininda maden

#3213 saylli Maden Kanunundaki miilga 7. maddede yer alan Belediye imar sahalari ve miicavir
alan tanimlart hataliydi. Soyle ki; miicavir alan, belediyenin miistakbel gelisme alanlaridir. Bu
sahalardan ¢arpik yapilagsma ile belediyelerin gelismesi engellenmesin diye tesis edilir. Ancak yerlesik
Danistay kararlarinda bu maddedeki hatali tamim, belediye ve miicavir alanlar anlaminda
yorumlanmisti. Devamu icin bkz. (Canga, 2005, s. 241).
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cevheri olan miilkiyete konu tasinmazi asir1 yiiksek bir fiyattan satin almaya zorlama

amaci ile kullanilmist1 (Canga, 2005, s. 238-239).

<

Maddenin aym yerinde, “..madencilik faaliyetleri binalara 60 metre, ozel miilkiyete
konu araziye 20 m mesafe dahilinde ise miilk sahibinin iznine baghdir.” ibaresini
iceren diizenleme on yillardir uygulanmasina ragmen, hala iilkemizde kadastro
caligmalar1 tamamlanmadig1 icin madencilerin, tapu sahiplerini bulabilmeleri
imkansizlagmigtir. Ayrica Bakanligin bu izni vermeden 6nce, ilgili idarenin goriisiinii
almas1 makul bir idari davranis olacaktir. Ancak Maden Kanunu miilga maddesinde
de benzeri kural olmasma ragmen anlasilmaz bir yaklasimla Cevre Idareleri,

Bakanlik yerine Karayollar1 idarelerinden bu konuda bilgi isteyip, c¢ok asir

mesafelerde madencilige yasaklar getirebilmislerdir385 (Canga, 2005, s. 168).

Bu baglamda, Maden Kanununun 46. maddesinin arazi sahibinin arazisinin maden
hakki sahibi tarafindan, Devlet¢e gecici isgal ve kamulastirma verilmek suretiyle
kullanilabilirliginden bahsetmistik. Yine Maden Kanununun degisik 46. maddesinde
“Hazinenin oOzel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde
yvapilan madencilik faaliyetleri icin, kira ve ecrimisil bedeli alinmaz.” denilmektedir.
Bu konuyu da kamulagtirma bahsinde ayrintili olarak islemistik. Ancak ilgisi

itibariyle burada da aciklayalim.

Madencinin zilyetligini elde etmek i¢in bizzat basvuruda bulunmasi halinde Hazine
bu kesimi madenciye kiralayabilmektedir. idarenin bu konuda re’sen kira ve benzeri
bedeli bizzat isteme hakki bulunmadig: i¢in konuyla ilgili islemlerinde kamu giicii
kullanmas1 s6z konusu degildi. Bu nedenle Danistay 8. D.; Hazinenin, madenciden
kira talep etmesine iligkin bildirimini kisiler arasinda yapilmis bildirim sayarak, kira
talep eden Hazinenin bildiriminden dogan uyusmazliklarin gériim ve ¢éziim yerinin

adli yargi olduguna karar vermistir. Bu dogrultuda:

Bu maddede gecen Askeri Yasak Bolgeler, ormanlar, agaclandirma alanlari, meralar,
sitler, kamu kurum ve kuruluslarina tahsisli araziler, daglik taslik goriiniimiinde de
olsalar bu madde uygulamasi yoniinden Devletin hiikim ve arazi durumunda

olmayip, tahsisli yerlerdir (Canga, 2005, s. 239). Bu aciklamadan hareketle 6ncelikle

5 Bir de burada belirtmek lazim, tahsisli mallardan olan sz konusu yerler cogunlukla okul, hastane

ve karakol gibi kamu hizmetinin yakin c¢evresinde maden isletmesi yapilma olasilig
diisiiniilmediginden, yol gibi halkin istifadesine sunulmus yerleri kapsamaktadir (Canga, 2005, s.
241).
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mera alanlarinda madenciligin yapilabilirligini degerlendirererek konumuzu

genisletelim.

[k olarak belirtelim: Bagvurusu yapilan maden sahalarinin “mera yaylak ve kislak
alan1”na rastlamasi halinde; Mera Kanununun 4368 sayili Kanunla degisik 14/a
maddesinde diizenlendigi lizere, “ETKB’nin talebiyle; 3213 sayili Maden Kanunu ve
6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimlerine gére maden ve petrol arama ile, sonunda,
verimliligi kesinlikle saptanan maden ve petrol, 6n isletme, isletme faaliyeti icin
zaruri olan, yerler, ilgili Bakanligin Bakanliga (ETKB) talebi, Maliye Bakanliginin
ve Valinin uygun goriisii lizerine Bakanlikca tahsis amaci degistirilebilir ve soz
konusu yerlerin Hazine adina tescili yapilir. Bu maddenin (a) bendi kapsaminda
basvuruda bulunan isletmeciler, faaliyetlerini ¢evre mera alanlarma zarar
vermeyecek sekilde yiiriitmek ve kendilerine tahsis edilen yerleri tahsis siiresi

bitiminde eski vasfina getirmekle yiikiimliidiirler**.

4342 sayili Mera Kanununun 4. maddesinde “Mera, yaylak ve kislaklarin kullanma
hakki bir veya birden ¢ok kdy veya belediyeye aittir. Bu yerler Devletin hiikiim ve
tasarrufu altindadir kurali yer almaktadir. Maddedeki meralarin devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda olmasi1 deyiminin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olan yer

tanimu ile ilgi ve iligkisi yoktur (Canga, 2005, s. 239).

Bu noktada Canga, mera alanlarinin konumunu eserinde sdyle degerlendirmistir:
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki mal: Devletin kuru miilkiyetinde olan
tasinmazlarin, tahsis edilenler disinda kalan ve anonim kullanmima acik bos
taginmazlar anlamindadir. Tahsisli yerler ise kesinlikle Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki mal tanim1 kapsami disindadir. Mera, mera tahsisli yerdir yani mera tahsisli
maldir. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kalan yerlerden farkli hukuki yapidadir.
Bu nedenle yazar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin mera olarak tespit

387

edilmekte olmasi haline katilmadigini belirtmistir™’. Aksi halde durum meralarda

madencilik yapilamamasi halini ortaya ¢ikaracakti (Canga, 2005, s. 235).

% Tahsis amaci degistirilen alanlara ait arama, 6n isletme ve isletme ruhsati sahipleri ile Yénetmeligin 7. maddesinde belirtilen
usul ve esaslar dahilinde sozlesme yapilir. Arama, 6n isletme ve isletme ruhsati sahipleri, yapilacak zararlar ve alami eski
konumuna getirmek icin Komisyonca belirlenecek teminati yatirmak ve Bakanlik¢a hazirlanacak sozlesmeyi imzalamakla
yiikiimliidiir.

37 Ozellikle s6z konusu kategoriye sokulma hali; meralari, kdy, mezra veya belediye adina siire s6z konusu olmadan herkese,
hatta Devlete kars1 da korunmasi anlamindaydi. Yani Devlet, meralarda, mera kullanim hakkina miidahale edemedigi gibi, mera
nedeniyle parasal hak veya imkan da saglayamiyordu. Bu konum icinde olma hali de, yazara gore hatal bir sekilde, Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olma deyimi ile ifade ediliyordu. Ancak 3342 sayili Mera Kanununda Devletin bu sahalara diledigi
gibi tasarruf edebilecegi esasi, meralara fahsisli mal olus 6zelligi verilerek getirilmistir. Bkz (Canga, 2005, 5.235-236, 239-240).
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Belirtmek gerekirse 5995 sa. MaK. degisikliginin de ana sebebini olusturan
inceledigimiz maddenin, AYM’nin iptali sonrasinda MFIY’de yapilan degisiklikler
sonucu ‘“Askeri Yasak ve Giivenlik Bolgeleri'nde ve “Mera Alanlari”ndaki
madencilikle ilgili konularda yeni diizenlemeler yapilmistir. Askeri Yasaklarla ilgili
diizenlemeleri yukarida belirtmistik. Mera alanlarinda ise degisiklik sonrasinda®®
yeni diizenlemeyle; tahsis amaci, ETKB’nin, I1 Tarmm Miidiirliigii'ne yapacagi
bildirimden sonra maden ruhsat sahibi madencilik faaliyetleri ile ilgili her tiirlii
gecici tesis yapma yetkisi vardir (“gegici tesis” kavramina asagida deginecegiz).
Arama faaliyetlerinde, arama ruhsati kapsaminda yapilacak faaliyetleri icin ise kural
olarak tahsis degisikligi gerekmez. Ancak bu alanlarda yapilacak maden arama
faaliyetleri sondaj, yarma, galeri gibi fiziki miidahale gerektiriyorsa ruhsat sahibi soz
konusu faaliyetlere baslamadan ©nce il Tarm Miidiirliigii'ne basvurmasi
gerekmektedir. 30 giin i¢inde de Miidiirliigiin degerlendirmesine gore tahsis amaci
degistirilmeden izin verilebilir. Bu noktada belirtmek lazim ki, asagida deginecegiz,
tim izinlerin alinmasi icin belirlenen siireyi dikkate alarak bu 30 giinliik siirenin
aylar1 bulmasit yani ilgili kurumun zamaninda izin vermemesi halinde ne olacagi
Kanun ve Yonetmeliklerde yer almamaktaydi. Bu durumda ilgili Kurum goérevini
zamaninda yapmadigindan s6z konusu izinlerin almmis kabul edilmesinin
diizenlemeye getirilmesi sikintilar1 ortadan kaldiracakti. Nitekim, bu dogrultuda 5995
sa. MaK. ile 7. m.ye “Biitiin izin islemleri CED siirecinde en ge¢ ii¢ ay icinde

bitirilmesi gerekir.” hilkkmiiniin getirilmesi ortaya ¢ikan sorunu ortadan kaldirmastir.

Diger bir tahsisli alan, SIT alanlarindan 6nceki dénemde bahsetmistik. Belirtmek
gerekirse, iilkemizin ¢ogu bolgesinde, detayli ¢calismalar ve incelemeler yapilmadan
“dogal sit” alanlart ilan edilmistir. Bu durum bazi madencilik faaliyetlerini
engellemektedir. Yine belirtelim, bu alanlarda Devletin ayrica kamulagtirma islemi

yapmaya veya irtifa ve irtifak hakki tesisine gerek yoktur389.

Ancak unutmayalim ki madencilik faaliyetleri, cevher yataginin cinsine ve durumuna
gore ¢ok farklilk gostermektedir. Ornegin bazi yeralti isletmelerinin yapilmasi,

yiizeyde higbir etki gostermeyebilir. Bu itibarla Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ilgili

#5177 sayili Kanunla degisik madde 7/1 hiikkmiine gére mera alanlarinda madencilik faaliyetlerinin
nasil yapilacagi MFIY ile diizenlenir. Ancak Anayasa Mahkemesinin iptal ve Danistay’1n yiiriitmenin
durdurulmas: karari karsisinda uygulama imkam kalmayan izin Yonetmeliginden sonra 2010 tarihli
yonetmeligin 121. maddesinde mera alanlarinda madencilik faaliyetleri 6zel olarak diizenlenmistir.

% Bu konu hakkinda Bkz. (Canga, 2005, s. 182-184).
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oldugu, sit ilan edilecek alanlarda ETKB’nin goriisii alinmali, bu dogrultuda yeralti
isletmeleri icin de kistaslar ve istisnalar konulmahdir (IMIB, 2008, s. 54-55). Ciinkii
5177 sayilh Maden Kanununda sdyle denmistir: “...projesi Genel Miidiirliikce uygun
bulunan yeralti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alant icin herhangi bir
izin alinmaz.”. Bu hiikiimle uyumlu olarak bir uygulama sonucu, SIT alanlarinda

yeralti1 madencilik faaliyetlerine miisaade edilebilmesi gerekir kanaatindeyiz.

Maddede gecen tiim bu verdigimiz alanlar hakkindaki mevzuat degisikliklerinden ve
yorumlarindan sonra, diger bir alan, madencilik faaliyetlerinde izin konusunda en

cok problemlerden birinin yasandigi, “orman alanlarinda izinler” konusuna gecelim.

Bu donemde maden ruhsat sahalar icinde kalan orman alanlarinda yapilacak maden
arama faaliyetleri icin Cevre ve Orman Bakanligi’nca muvafakat verilmesi mevzuata
aykiri olarak geciktirilmektedir. Madencilik faaliyetleri Izin Yonetmeligi’nde orman,
muhafaza ormam ve agaclandirma alanlarinda maden arama faaliyetleri icin valilige
veya ilgili Orman Bolge Miidiirliigii'ne gerekli belgelerle miiracaat edilecegi,
basvuru tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde ilgili Orman Bolge

Miidiirliigii’ nce yapilacak inceleme sonucuna gore izin verilecegi belirtilmistir.

Orman sayilan alanlarda verilecek “izin”’ler hakkinda Yonetmeligin “kaz1 gerektiren
arama-igletme faaliyetleri ve miiracaati” baslikli 6. maddesine gére Orman Bolge
Miidiirliigii’'nce inceleme yapilarak bedelli raporu diizenledikten sonra en geg bir ay
icinde Bakanlikca onay verilecegi belirtilmistir. Orman Izin Yonetmeligi’nin 6.
Maddesi agik olarak, MFIY’ye aykir1 olarak diizenlenmistir. MFIY ye gore izin,
orman bolge miidiirliigiince verilirken, Orman Izin Yonetmeligi'ne gore onay
Bakanlikca verilmektedir. Ayrica MFIY ye gore izin (eksiklikler yok ise) miiracaat:
takip eden 15 giin icinde verilirken, Orman Izin Yonetmeligine gore onayin

verilecegi siire belirsizdir (IMIB, 2008, s. 56).

Yukarida verdigimiz Maden ve Orman izin Yonetmeligi'ndeki diizenlemelerin
birbiriyle uyusmamasi madencilik faaliyetleri icin alinmasi gerekli izin
miiracaatlarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Bu durum madencilik faaliyetlerinin daha
baslamadan yok edilmesine neden olmaktadir ve izin almak i¢in miiracaat eden tiim

yatirnmcilari hayal kirikligina ugratmaktadir.

Bu sebepten; orman alanlarinda yapilacak maden arama faaliyetlerine iliskin izinlerin

Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeligi’'nde belirtildigi sekilde miiracaat1 takip
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eden 15 giin i¢cinde Orman Bolge Miidiirliigii'nce verilmesi gerekmekte ve bu
maksatla Orman Izin Yonetmeligi'nin 6. msinde gerekli degisiklikler yapilarak
Bakanligin muvafakat makami olmaktan cikarilmasinin ve yetkinin Orman Bolge
Miidiirliigii'ne verilmesinin saglanmas: gerektigi dile getirilmisti (IMIB, 2008, s. 56).
Ancak bu dogrultuda 2010’da c¢ikarilan Orman Yonetmeligi ile Orman Bolge
Miidiirliiklerine bu yetki verilse de bu sefer, MaK. daki diger diizenlemelerin de

etkisiyle bir bagka tartisma konusu ortaya ¢cikmistir. Bunu asagida degerlendirecegiz.

Ancak olusan diger sorunlara deginmeye devam edelim. Orman alanlarinda 5 hektar1
gecmeyen izin sahasindaki maden arama ve isletme faaliyetleri icin yapilan
tesislerden ve altyap:r tesislerinden Maden Kanunu’na aykiri olarak izin bedeli
alinmaktadir. Konuyla ilgili MaK.’in 14. maddesi ve MFIY’nin 20. maddesinde,
verilen iznin bes hektar1 gegmemesi halinde, agaclandirma bedeli disinda bagkaca bir
bedel almmayacagi belirtilmistir. Ancak, Orman Izin Yonetmeligi’nin 13.
maddesinde de het tiirlii altyap1 tesis izinleri i¢in bes hektar kisitlamasi aranmaksizin

arazi izin bedeli alinacagi belirtilmistir (IMIB, 2008, s. 56-57).

Bu nedenle Maden Kanunu’na paralel olarak Orman Kanunu'nun 16 ve 17.
maddesinde bes hektarlik alan iginde yapilan madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu
tesis, yol, enerji, su, haberlesme ve altyap1 tesislerinden “agaclandirma bedeli harig
baskaca bedel alinmayacagi” seklinde degisiklik yapilmalidir. Orman Kanunu’nda bu
degisiklik yapildiktan sonra Orman Izin Yonetmeligi'nde de aym diizenleme
yapilmalidir. Bu noktada orman alanlarinda bes hektarin altinda madencilik
yapilmasi, tesis ve altyapi tesisleri icin 0denecek bedellerde herhangi bir avantaj
saglamamaktadir. Yukarida belirtilen degisikligin yapilmasi halinde bes hektarin
altinda madencilik yapilmasi tesvik edilmis olacak ve orman alanlarinin madencilik

faaliyetleri icin daha az kullanilmas1 saglanacaktir (IMIB, 2008, s. 57).

Diger bir sorunun olustugu husus da, gecen boliimde deginmis oldugumuz, Orman
alanlarinda faaliyet esnasinda Orman YoOnetmeligine gore suclarin belirlenmesi
konusudur. Maden ruhsat sahalar i¢inde kalan orman alanlarinda yapilacak maden
tiretim faaliyetleri esnasinda miicbir sebepler nedeniyle meydana gelen asimlar igin
islem yapilmasi neticesinde bunun ortaya ¢ikmasi buna bir 6rnektir. Bu durumda
orman alanlarinda yapilan maden iiretim faaliyetlerinde isletme tekniklerinin bir
sonucu olarak izin ve muvafakat alanlar1 disina tagsmalar olmamaktadir. Ancak agik

maden isletmeciliginde pasa ve dakapaj dokiim alanlarinda kaymalar ve go¢cmeler
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gibi elde olmayan nedenlerle asimlar meydana gelebilmektedir. Bu gibi 6zel
durumlarda yetkililer su¢ zapti diizenlemekte ve kanuni igslem baglatilmaktadir.
(IMIB, 2008, s. 56). Dolayisiyla bu 6rnek de yukaridaki orneklerle birlikte
diisiiniildiigiinde, bu durum, tek bir mercinin yerine bir¢cok mercinin kontroliinde

madencilik faaliyetlerinin yiiriiyemedigine, aksadigina isaret etmektedir.

Yeni diizenlemeye, 2010 Yonetmeligine deginelim. Bu yonetmelige gore Devlet
ormanlari i¢inde maden aranmasi ve isletilmesi ile madencilik faaliyeti i¢in Cevre ve
Orman Bakanliginca izin verilir, denmektedir. Bu arada s6z konusu Bakanlikca
maden ve hammadde iiretim izinlerini diizenlemek icin 30 Eyliil 2010 Tarihinde
Orman Kanunu’nun 16. maddesinin Uygulama Yonetmeligi (Orman Yonetmeligi)
yiirtirliige konulmustur. Bu Yonetmelik, maden arama ruhsat asamasinda alinmasi
gereken orman izinlerini, kaz1 gerektirip gerektirmemesine gore ikiye ayirmistir. S6z
konusu yonetmelikte kazi gerektirmeyen maden arama faaliyetlerinde izin degil
bildirim esas1 gecerlidir.Ancak sondaj, yarma, galeri gibi kaz1 islemi gerektiren
maden arama faaliyetleri icin Orman Bolge Miidiirliiklerine bagvurarak izin almak
gereklidir. Orman alanlarina ciiruf ve diger attk malzemelerin dokiilmesi yada
santiye binasi gibi madencilik tesisleri ve altyapi tesisleri dahi orman iznine tabidir.
Bu diizenleme karar1 da, 2010 MaK. Yonetmeliginde, “Devlet ormanlar: icinde
yvapilacak maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu faaliyetler icin zorunlu olarak
yvapilan; yol, su, haberlesme ve alt yapi gibi gecici tesislere™” 6831 saytli Orman

Kanunu hiikiimlerine gore izin verilir™" denilerek diizenlenmistir.

Ancak 5995 sayilh Maden Kanunu tasarisinin goriisiilmesi esnasinda; bu durum
idareye genis takdir yetkilerin taninmasi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle
maddenin uygulamada farklilik ve idareler tarafindan keyfi uygulamalara yol
acmayacak sekilde ayrintili bir bi¢cimde; hangi kosullar ve ne kadar siirede izin
islemlerinin tamamlanacagi da belirtilerek diizenlenmesinin daha uygun olacag: dile

getirilmisti (TBMM, 2010).

3% Gegici tesisler ( Ek tamim 10/06/2010-5995 S.K./2.md.): Maden ruhsatinin siiresine bagli olarak
yapilan tesis ve altyapi tesisleri.

! Onceki Madencilik Faaliyetleri izin Yénetmeligi’nin 9. ve devami maddelerinde orman, muhafaza
ormant ve agaclandirma alanlarinda yapilacak madencilik faaliyetleri, arama ve iiretim faaliyetleri
olarak iki kisimda diizenlenmisti (Topaloglu 2010, s. 85).
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CED uygulamasiyla iliskili ©zel cevre koruma bolgelerinde madencilik
faaliyetlerinin izni konusuna ge¢meden once, Oncelikle CED konusundaki

degisikliklere ve olusturdugu sorunlara gz atalim.

CED izninin; bilindigi gibi diger izin ve ruhsatlarin verilmesinden 6nce alinmasi
gereklidir. Anayasamizin 168. maddesi ve MaK. 1n 4. maddesi uyarinca madenlerin
cikarilmadan 6nce Devletin mali oldugundan ve Devletin, Kanunda belirli yontem ve
sinirlarla bu alanlardaki maden cevherleri lizerindeki gayri maddi haklarini 6zel veya
tiizel kisi ve kuruluslara devrettiginden bahsetmistik. Yani heniiz maden arama
ruhsati almayan kisinin arzdaki madenle baglantis1 yoktur ve yararlanma hakki
olmayan kisinin de madeni arama veya isletme konusunda yararlanma hakki soz
konusu olmadigindan CED basvurusu yapmasi da hukuken diisiiniilemez (Canga,

2005, s. 204).

Nitekim 5177 sayili Kanunla degisik 7. maddede, arama faaliyetlerinin higbir izne
tabi olmadigi kural1 yer aldigindan, olduk¢a uzun siire tartisma konusu olan bu konu
cOziimlenmisti. Ancak arama faaliyetlerinin yeniden, 5995 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesi sonrasinda 2010 tarihli CED Yonetmeligine tabi tutulmasi kararinin
alinmasiyla bu tartismalar yeniden ortaya glkm1$t1r392. Bu degisikligin sonucuna

“Maden Kanununda Amac” boliimiinde deginecegiz.

Ayrica s6z konusu yonetmelikten farkli olarak, 6ncesinde, Yonetmeliklerin birbiriyle
uyumsuzlugu kaynakli birgok sorun ortaya ¢ikmustr. Ornegin bunlardan biri, Su
kirliligi Kontrol Y6netmeligi’nin “Orta Mesafeli Koruma Alan1” ile uzun mesafeli
koruma alam1 maddelerinde yapilan degisiklikle OMKA’da hicbir sekilde maden

ocag1 acilmasina ve isletilmesine izin verilmez” hiikmiiniin getirilmesiydi393 .

2 Arama faaliyetleri, 30 Haziran 2011 tarihinde yayimlanarak yiiriirlige giren “CED Y 6netmeliginde
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik” ile CED Yonetmeligi Kapsamina alinmistir. Oncesinde,
inceledigimiz bu donem igerisinde 17.07.2008’de CED Yonetmeligi yiiriirlige girdigini hatirlatalalim.
Soz konusu yonetmelik madencilik ile ilgili projeler de biiyiikliikleri ve yontemleri baz almarak
Yonetmeligin Ek-1 ve Ek-2 listelerindeki yerlerine gore degerlendirilmektedir. Konu digina ¢ikmamak
acisindan bunu degerlendirmeden birakiyoruz.

3% Bu sekilde SKKY ile MFIY arasinda farklilik yaratilmis ve orta mesafeli koruma alani icinde
madencilik yasaklanmistir. Yine “Uzun Mesafeli Koruma Alani” bashikli maddesinde yapilan
degisiklik ile de bu alandaki faaliyetlerden olusan atiksularin; bu yonetmelikte belirtilen ilgili sektoriin
alic1 ortama desarj standartlarin1 saglayarak havza digina ¢ikartilmasi ya da geri doniisiimlii olarak
kullanilmasi zorunlu hale getirilmistir.Ancak uygulanamaz durumdaki SKKY’nin “OMKA” basliklt
19. maddesinde ve uzun mesafeli koruma alani” baslikli 20. m.sinde yapilan degisikliklerin iptal
edilmesi gerekmektedir (IMIB, 2008, s. 57).
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Bir baska sorun da, Cevre ve Orman Bakanligi’nca hazirlanarak 14 Aralik 2007
tarihinde yayimlanan “Madencilik Faaliyetleri ile Bozulan Arazilerin Dogaya
Yeniden Kazandirilmasi Yonetmeligi’nin Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulmusg
olan MFIY’ye aykirilik olusturmasiydi. S6yle ki; madencilik faaliyetleri ile bozulan
arazilerin dogaya uyumlu hale getirilmesi ile ilgili olarak Maden Kanunu’'nda,
MFiY’de ve Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nde ayrintili hiikiimler
getirilmis olup; bu konunun bagka bir Kanunla ve Yonetmelikle diizenlenmesi

Bakanliklar arasinda gorev ve yetki kanigikliklarina sebep olacagi gibi, yatiricimeilar

acisindan belirsizliklere neden olmaktaydi (IMiB, 2008, s. 56-57).

Bu baglamda gecmis donemde sorun ortaya cikarmig CED’le iliskili diger bir
konudan, GSM’den bahsedelim. 7. madde ile ilgili izinlerden biri olan Isyeri A¢cma
Izin Belgesi'nin alinmasi islemlerinde, 6zellikle yerel yonetimlerden kaynaklanan
cesitli problemler nedeniyle nihai izin olan “maden isletme izni”nin verilmesi
islemlerinde yasanan sikintilar ortaya ¢ikmisti. Tiim sikintilart halletmek iizere
“Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi® ve MFiY’de vyeni diizenlemeler
getirilmistir’™. Ancak yukarida bahsettigimiz gibi bu donemde sorunlar devam etmis

ve 5995 sayil1 Maden Kanununun ¢ikmasina gerekce olusturan bir hal almist1.

Burada belirtmek lazim ki, II Ozel Idaresi dogal olarak verdigi GSM’yi
denetleyebilir. Ancak MIGEM ceza ve durdurma yetkisine sahiptir’". Gerek ¢evre
mevzuatina gore gerekli iznin alinmamasi gerekse GSM izninin alinmamis olmasi

maden ruhsatinin iptaline neden olamaz.

Boylece, son degisiklikler sonucu, izinlerin alinmasinda yasanan biirokratik
engellerin ortadan kaldirilarak sistematik bir uygulama saglanmasi amaclanmistir.
Yeni diizenlemeler ile madencilik faaliyetleri i¢in CED ve GSM izinlerinin alinmasi
islemleri bir disiplin altina alinmis, -asagida degindik- izin siireleri kisaltilmig, bu
konuda karsilagilan giicliikler ortadan kaldirilmis ve sektdr yatirimcilar i¢in daha

cazip bir hale getirilmeye calisilmistir diyebiliriz.

3% “izne Tabi Alanlarda Madencilik Faaliyetlerinde Uygulanacak Esaslari Belirleyen Izin
Yonetmeligi”® 21.06.2005 tarihli Resmi Gazetede, “MFIY’de Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik" 21.04.2007 tarihli Resmi Gazetede, "Maden Kanunu Uygulama Yonetmeliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik" 15 Temmuz 2007 tarihli Resmi Gazetede, "Maden Kanunu
Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik" ise 15.07.2007 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir.

39 Ornegin MIGEM izin sinirin1 tastiysa yalmz tastigimiz kismin iznini durdurabilir.
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Ozel Cevre Korima Boélgelerinde madencilik faaliyetlerinde izin alimindaki duruma
asagida deginecegiz. Ancak madencilik faaliyetlerinin yapilamamasi1 yoniinde ortaya
cikan duruma ve sonrasinda Maden Kanununda bu yonde yapilan olumlu olarak

degerlendirebilecegimiz diizenlemeye deginelim.

“YH. koruma ve gelistirme sahalari’nda maden arama ve isletme faaliyetleri ile bu
faaliyetler icin gerekli gecici tesislere CED raporunda belirlenen esaslar dahilinde
izin verilir. Bu dénemde isletme ruhsati siiresi uzatilan baz1 madenlere “YH. Koruma
ve YH. Gelistirme Sahalar ile Ilgili Yonetmelik” gerekge gosterilerek isletme izni
verilmemektedir. S6z konusu Yonetmeligin “YH. Gelistirme Sahalarmnda Izin
Verilebilecek Faaliyetler” baslikli 22./2 m.sinde; bu sahalarda, onaylanmis planlarda
belirtilen yap1 ve tesisler disinda hicbir yap1 ve tesis kurulamayacag, irtifak hakki
tesis edilemeyecegi, 3213 sa. MaK. hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Bu
noktada YH. Koruma ve YH. Gelistirme sahalarinda yapilacak madencilik
faaliyetlerine izin verilmesinde, MaK. ve MFIY.’nin 26. ve 27. m.lerinde belirtilen
esaslara gore hareket edilmelidir. Dolayisiyla yukaridaki s6z konusu Yonetmelikte,
maden isletmeleri ile ilgili kazanilmis haklarin korunmasina yonelik gerekli

diizenlemenin yapilmasi gerektigi dile getirilmistir (IMIB, 2008, s. 56-57).

Bu baglamda 5177 sa. MaK. ile degisik 7. maddeye gore; maden ruhsat sahipleri izne
tabi alanlarda madencilik faaliyetinde bulunabilmek igin gerekli belgelerle ilgili
kamu kurum ve kuruluguna miiracaat etmek zorunluluguyla, CED islemlerinin Cevre
ve Orman Bakanlig1 tarafindan, diger izinlere iliskin iglemler de ilgili bakanliklar ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitilmesi cergevesinde biitiin izin

islemlerinin CED siirecinde en geg ii¢ ay i¢inde bitirilmesi zorunlu tutulmustur>°,

Yani diger mevzuatlar geregince alinmasi gereken izinler, CED siirecinde en gec ii¢
ay icinde bitirilecektir. Bu da demektir ki CED islemleri Cevre ve Orman Bakanlig1
tarafindan, Diger izinlere iligkin islemler de ilgili Bakanliklar ve diger kamu kurum
ve kuruluglarinca CED siirecinde en ge¢ ii¢c ay icinde tamamlanacaktir. Bu arada
belirtmek gerekirse, ayrica, ETKB ve diger Bakanliklar ve kurumlarin mevzuatina
gore izin alinma siireciyle ilgili maddi yiikiimliiliiklerin ruhsat sahibi tarafindan

karsilanacag da belirtilmistir (Topaloglu 2010, s. 79).

% Bu arada ETKB ve diger Bakanliklar ve kurumlarin mevzuatina goére izin alinma siireciyle ilgili
maddi yiikiimliiliikler ruhsat sahibi tarafindan karsilanir (Topaloglu, 2010, s. 79).
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Yine, siire konusunda ruhsat sahibini baglayan diger kapsayici hiikiimler de 5995 sa.
MakK. ile yapilan degisikliklerle getirilmistir. Buna gore; ruhsat yiiriirliik tarihinden
itibaren ii¢ yil i¢cinde CED karari, miilkiyet izni, isyeri acma ve calisma ruhsat1 ile
diger izinlerin alinarak MIGEM’e verilmesini miiteakip isletme izni diizenlenir. Aksi
durumda ruhsatlarin teminati irad kaydedilerek ruhsat iptal edilir. 3 yillik siiresi
dolmus veya 3 yillik siirenin dolmasina 1 yildan az siiresi kalmig ruhsatlar icin soz

konusu izinlerin 1 yil icinde alinarak MIGEM e verilmesi zorunludur.

Bu diizenlemeler de gerekli izinlerin alinmasindan itibaren “isletme izni verilir”
hiikmii kapsaminda degerlendirilebilir. Ote yandan bu iznin verildigi tarihten itibaren
bir yillik siire iginde ruhsat sahibi madeni isletmeye almak zorundadir. Bu
diizenlemeyi de aslinda, ruhsat sahibini faaliyete zorlayici bir hiikiim olarak

degerlendirebiliriz.

CED ile iliskili tiim bu Kanun maddesi ve diger degisiklikleri inceledikten sonra,
diger bir tartiyjma konusunu teskil eden, Onceki boliimde de bahsini actigimiz
zeytinlikler konusunu, Maden Kanunundaki yeni degisikliklerle birlikte aciklamaya
devam edelim. Oncelikle belirtmeliyiz ki, kat1 alan kapatma anlayis1 ile zeytinliklerin
cevresinde 3 kilometrelik koruma bandi olusturmasi abartili olup CED raporu almis
olan bir tesisin Tarim Bakanliginca yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasi anlasilir
degildi (Canga, 2005, s. 237). Ayrica zeytinligin, mevzuatta tanimi yoktu ve ne kadar
bityiiklitkteki alanda, ka¢ zeytin agaci bulunmasi halinde o yerin zeytinlik olarak
degerlendirilecegi belirsizdi. Uygulamada yerine gore yiizlerce metre yakininda
baska zeytin agaci olmayan tek agacin bile zeytinlik sayildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla olusan bu tablonun zeytinliklerin korunmasindan ¢ok sanayi ve

madencilige engel olma goriintiisii verdiginden soz edilebilir.

Maden Kanunu madde 7/6 fikrasina gore; “maden arama faaliyetleri, bu kanunda
sayilanlar disinda herhangi bir izne tabi degildir. Isletme faaliyetleri ise, bu Kanuna
gore Bakanlikca cikarilacak yonetmelige gore yiiriitiiliir. ”denilmektedir. Ayrica
3573 sayili “Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun”,
MakK. tasarisinda varken, metinden ¢ikarilmistir. Maden Kanununda, zeytinlikler i¢in
izin alma geregini ongoren kural yoktur. 3573 sayili Kanuna gore 5177 sayili Maden
Kanunu, sonraki Kanundur. Maden Kanununda, zeytinlikler icin izin alma geregi
getiren kuralinin olmayisi durumundan dolayi, madencilik faaliyetleri agisindan

zeytinliklerle ilgili izin ve kosullarini, Bakanlar Kurulu ve ETKB’ce diizenlenecek
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Yonetmelikle ileriki yillarda da yer almadig takdirde kurulacak madencilik tesisleri

acisindan bu Kanun uygulanamaz durumdadir®’ (Canga, 2005, s. 169, 237).

397 ve 398 nolu dipnotlarda da verdigimiz, zeytinlikler hk. olusan s6z konusu
tabloda, MaK.’da yapilabilecek herhangi bir diizenlemenin madencilik sektoriine
zarar getirebilecektir. Ciinkii sektdrde olusturdugu soruna deginecek olursak, soz
konusu 3573 sa. Kanunun 20. m.sindeki diizenleme, ¢ok biiyiik alanlardaki maden
rezervlerinin iiretilmesini engellemektedir. Ilgili maddenin 1. fikrasinda “Zeytinlik
sahalart icinde ve bu sahalara en az 3 km mesafede zeytinyagi fabrikast haric
zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik birakan, toz
ve duman c¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez” denilmistir. Madencilik faaliyetleri
icin igyeri agma ve ruhsatlandirma basvurulan sirasinda olusturulan komisyonlarda
yer alan Tarim il Miidiirliigii temsilcileri, Kanunun 6ngordiigii zarar verme eylemini
de gozardi ederek, siibjektif goriislerle olumsuz raporlar diizenleyerek, isletmelerin
faaliyete gecmelerini engellemektedirler. Dolayisiyla iilkemizin her bolgesindeki
dogal kaynaklarin aranmasi, arastirlmasit ve iilke menfaatine ortaya cikarilmasi

tehlikeye girmektedir’®®

. 398. Dipnotta da verdigimiz, madenciligin her yoniiyle
yapilmasimi engelleyen s6z konusu diizenleme, ekonomik ve idari ag¢idan adeta

madenciligin 6niinii tikayan tabloyu acik¢a gostermektedir (IMIB, 2008, s. 54).

Zeytinlik sahalarinda madencilik konusundaki izahimizdan sonra, oncelikle izinler

konusunda genel olarak yapilan degisiklikleri degerlendirelim.

Madencilikle ilgili izinler, ilgili Bakanliklarin ve kurumlarin kendi kanunlarina,
Maden Kanununa ve Yo6netmelik hiikiimlerine gore verilir ( Yonetmelik m. 111/1).

Bu bakimdan, ilgili Bakanliklar ve kurumlar izin siirecini degerlendirirken hem kendi

*7 Dolayisiyla olusan bu tabloda, zeytinliklerin degisik 7. maddede yer almamasii Canga hatali
buldugunu ve mutlaka diizenlenmesi gerektigini dile getirmistir. MaK. 7/6 maddesi, esas itibariyle
CED disinda kalan maden isletmeleridne cevresel koruma kosullarinin Bakanlik¢a diizenlenecek
yonetmelikle belirlenmesini kapsamaktadir (Canga, 2005, s. 169).

%3573 sayili ile ilgili yonetmeligin 23. maddesine 4, 5, 6 ve 7. fikralar eklenmistir. Bunlar sirasiyla
sOyledir: 4. Zeytinlik sahasi i¢inde kum, cakil, tas (micir) ve kire¢ ocagi faaliyetleri yapilamaz.
Bunlarin disindaki madencilik faaliyetleri, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nin (TKIB) izni ile yapilr.
5. Zeytinlik sahasinda yapilacak maden arama faaliyetleri doneminde zeytin agaci kesilemez. Kesimin
zaruri oldugu durumlarda TKIB’den izin alinir. 6. Zeytinlik sahasi i¢cinde madencilik faaliyeti yiiriiten
gercek ve tiizel kisiler, bu alanlardan ¢ikarilmis madenin tahakkuk eden devlet hakkinin yiizde ellisini,
zeytinciligin gelistirilmesi, 1slah1 ve tegvikinde kullanilmak iizere TKIB biitcesinde acilacak o6zel
hesaba yatirilir. 7. Madencilik faaliyetleri nedeni ile kesilmesi gereken her zeytin agacina karsilik
agacin 15 yillik siire icinde saglayacagi tahmini net gelir hesaplanarak madeni isleten gercek ve tiizel
kisi tarafindan sahibine 6denir (IMIB, 2008, s. 55).
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mevzuatlarini hem de Yonetmelik hiikiimlerinin ikisini birden gdzoniinde

bulundurmak durumundadirlar.

Anayasa Mahkemesinin ve Danistay’in Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeligi ile
ilgili iptal karan iizerine, s6z konusu Yonetmelikte bulunan hiikiimler 6zetlenerek

Kanun’un 7. maddesine ve oradan da Yonetmelige aktarilmistir.

Izne tabi alanlarda madencilik faaliyetlerinde bulunabilmek i¢in kanun hiikiimlerine
gore gerekli izinlerin alinmasi zorunludur. Ancak, MIGEM tarafindan isletme ruhsat:
verildikten sonra, isletme ruhsat alaninin diger kanunlara gore “izne tabi alan” haline
gelmesi durumunda ilgili kanunlarin 6ngordiigii yiikiimliiliikler yerine getirilerek
faaliyetler  stirdiiriilir. ~ Bu  durumda  ruhsat  hukuku  cergevesinde

degerlendirebilecegimiz, kazanilmis haklarin gozetilmesi gerekir.

Yonetmelige gore, madencilik faaliyetleri ile bu faaliyetlere bagl tesisler igin
verilmis olan izinler, kazanimis hak olarak ruhsat hukuku devam ettigi siirece
gecerlidir. Dolayisiyla, ruhsatin uzatilmasit halinde yeniden izin almaya gerek
olmayip, alinmis izinler de uzatilir. Buna karsilik, isletme ruhsati icinde isletme izin
alanlarinin  genisletilmesi halinde ilgili kamu kurumlarindan gerekli izinlerin

alimmasi gereklidir. Zira bu son durumda kazanilmis hak s6z konusu degildir.

Bu noktada madencilik faaliyetlerinin yapilmasimi kisitlayan, esas itibariyle bir
kismuni yukarida acikladigimiz “6zel c¢evre koruma bolgeleri™”, 7. maddede ve

Yonetmelikte belirtilen diger bir husustur.

“Ozel cevre koruma bolgeleri’ne yapilan ruhsat miiracaatlarinin hak saglamasi
halinde; iki ay i¢inde har¢ ve teminati yatirilirsa,ilgili kurumdan izin alinmast igin
miiracaat sahibine bir yil siire verilir. Alinan izin ile; arama ruhsat sinirinin tekabiil
ettigi alan icerisinde, kisitlama getirilmeyen alanda faaliyet gerceklestirilebilecek.
Kisitlama konusuna deginecegiz. Ancak buna gecmeden dnce s6z konusu bolgelerle

alakali, 5995 sayili Maden Kanunu 6ncesi olugan bir soruna kisaca deginelim:

Isletme ruhsat sahalarinda, madencilik faaliyeti yapilan alanlarin, Kanunun 7/2

madde fikrasinda belirtilen ozel ¢evre koruma bolgeleriyle, elektrik santralleri,

3% Ozel cevre koruma bolgeleri: milli parklar, yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari, muhafaza
ormanlari, Kiy1 Kanununa goére korunmasi gerekli alanlar, 1. derece askeri yasak bolgeler,1 inci
derece sit alanlari, 1/5000 6lgekli imar plani onaylanmis alanlar, madencilik amaci diginda tahsis
edilmesi yoniinde Genel Midiirlik tarafindan uygun goriis verilen alanlardir (elektrik santralleri,
organize sanayi bolgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlar1 gibi).
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organize sanayi bolgeleri, petrol, dogalgaz ve jeotermal boru hatlar1 gibi yatirim
alanlariyla cakismasi durumunda, isletme ruhsatinin yiiriirliiliik tarihi ile izne tabi bu
alanlarin MIGEM e bildirildigi tarih esas alinarak degerlendirme yapilir. Bu konuya

asagida deginecegiz.

Oncelikle hatirlatalim, madenler, bulunduklar1 yerde isletilmek zorundadir. Diger
sanayi tesisleri gibi alternatif yer se¢im sans1 yoktur. Bu nedenle, degisik 6zellikteki
alanlarda yapilacak madenciligin izin sartlari, 5177 sayii Kanunla Bakanlar
Kurulunca c¢ikarilacak yonetmelige birakilmigtir (m. 7/1). Boylece madencilik
faaliyetleri icin gerekli izinlerin alinmasindaki biirokratik islemlerin azaltilmasi
amaglanmis, bu izinlerin Bakanlik tarafindan alinmasi ongoriilmiistiir. Bu noktada
belirtmek gerekirse 7/1 madde fikrasinin amaci, madencilik faaliyetlerinin oniindeki
anlamsiz kat1 yasaklarin ve farkli idarelerce degisik agidan da olsa ayni sonucu
doguran tekrarlanarak istenilen formaliteler biciminde getirilen ruhsat sahibine zarar

veren engelleri kismen kaldirmaya yoneliktir (Canga, 2005, s. 163).

Ozellikle maddenin bu fikrasi basta olmak iizere 5177 sayili Maden Kanununun 7.
maddesinde yapilan degisiklik, konuyu diizenleme bakimindan bakis ag¢isinin
farklilagtigimi gosteren Gnemde ve aglkllktad1r400. Bu maddenin degisiklikten 6nceki
bashgi “Maden Faaliyeti Izne Tabi Yerler” iken degisiklikten sonraki bashigin
“Madencilik Faaliyetlerinde izinler” bashigmi tasimasi bu 6nemli yaklasim farkini,
degisikligin derin boyutlarinin isaretlerini gostermektedir. Ciinkii kanunda bu
degisiklikten 6nce madencilik faaliyeti yapilamayacak yerler sayilirken, simdi bu
yerlerde hangi kayit ve sartlarda madencilik faaliyetlerinin yapilacagi
diizenlenmektedir. Dolayisiyla “madencilik faaliyetinin yapilamayacagi yerler”
yaklagimu terk edilmekte, tam tersine madenciligin her yerde kural olarak yapilabilir

kilinmasi yoniindeki doniisiimii gostermektedir (Giilan, 2008, s. 89).

Bu madde degisikligi ile getirilmis, yukarida izahin1 yaptigimiz, “Maden arama

faaliyetleri, bu Kanunda sayilanlar disinda herhangi bir izne tabi degildir” hiikmii

400 Yine, maddenin ilk paragrafinda “Orman, muhafaza ormani, ..milli parklar, tabiat parklari, tabiat amti, tabiat
koruma alanu... askeri yasak bolgeler ve imar alanlart gibi yerlerde madencilik faaliyetine iligkin diizenlemeye dair
ciimle okunmaya bagsladiginda, ciimlenin devaminda ve nihayet sonunda, bazi istisnalar disinda, bir yasaklama
getirilmesi beklenirken, tam tersine bu gibi alanlarda “madencilik faaliyetinin ..: hangi esaslara gore yiiriitiilecegi
ilgili bakanliklarin goriisii alinarak BK. tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir”denilmek suretiyle
madencilik faaliyetine verilen 6nemin , 6nceligin gostergesi olan bir diizenleme yaklagimi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim
devam eden paragrafta “Cevre ve insan saghgina zarar verdigi tespit edilen madencilik faaliyetleri gerekli onlemler
alimincaya kadar durdurulur” ifadesi de bu derece 6nemli bir sakinca halinde dahi “kapatma”, “ruhsat iptal etme gibi
bir miieyyide yerine, “durdurma yaptirmminin tercih edilmis olmasi degisikligin anlam, kapsam ve amaci bakimindan

onemli bir gosterge olusturmaktadir (Giilan, 2008, s. 89).
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de dikkate alindiginda, degisikligin amacinin irdelenebilmesi icin bu maddenin

onemli bir gosterge teskil ettigi, bir baska veriyle desteklenmis oldugu soylenebilir.

Ayrica gecmis donemi inceledigimiz boliimde, olmayan bir diizenlemenin
eksikligine vurgu yapmistik. O konu hakkinda soyle bir diizenleme getirilmistir:
“Uygulanan yontem, teknoloji ve derinlige bagl olarak projesi Genel Miidiirliikce
uygun bulunan yeralti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alani igin
herhangi bir izin alinmaz. Yeralti madencilik faaliyetlerine bagli olarak gerekli olan
yeriistii tesisleri veya galeri agzinin isabet ettigi alan icin gerekli izinlerin alinmasi
zorunludur.” Ayrica “Madencilik faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere baglt tesisler
icin verilmis izinler de, ruhsat hukuku devam ettigi siirece gecerli olacaktir.”
Dolayisiyla, bu diizenlemelerin getirilmesi de “madencilik faaliyetleri yapilamayan

yerler” anlayisinin ortadan kaldirilmaya ¢alisilmasi agisindan olumlu olmustur.
5177 sayil1 MaK. ile bu hususla ilgili maddedeki diger degisikleri de belirtelim:

-Madencilik calismalar1 sirasinda uygun calisilmadiginin tespiti halinde bu durum
MIGEM’e bildirilecek, cevre ve insan sagligina zarar verildigi tespit edilirse gerekli

onlemler alinincaya kadar calismalar MIGEM tarafindan durdurulacaktir.

-Maden isletme faaliyetlerinin yol, havaalani, liman ve baraj gibi kamu yatirimlarinin
birbirlerini engellemesi, kamu kurum ve kuruluslarinin uygulamalarindan dolay1
maden isletme faaliyetinin yapilamaz hale gelmesi durumunda, madencilik faaliyeti
ve yatirimla ilgili karar, Basbakanlik Miistesar1 baskanliginda olusturulacak bir kurul
tarafindan verilecektir. Kamu yatinnmlart nedeniyle kurul karari ile faaliyeti

kisitlanan maden isletmecisinin yatirim giderleri tazmin edilecektir.

Yasa kapsamina alinan madenlerin kapsami genisletildiginden, organize sanayi
bolgeleri, yol, baraj, liman, vb. projelerin ve imar planlarmin uygulanmasinda bazi
giicliiklerle karsilagilabilecektir. Bu tesislerin yapilacagi alanlarda verilmis ruhsatlar
s0z konusu olabilecektir. Bu gibi hallerde kamu yarari tasiyan yatirimlarin
engellenmemesi bakimindan maddede getirilen diizenleme ile gerektiginde, maden
ve mermer ruhsatlarinin taksir edilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu gibi hallerde ruhsata
konu madenin rezervi, isletme sekli, madenin bulundugu alan, yapilmis madencilik
yatinmlarinin durumu ve bu madenin iilke ve bolge ekonomisindeki yeri, stratejik
durumu ile gerceklestirilmesi diisiiniilen yatinmin ekonomik ve toplumsal getirileri

gbzoniine alinarak karar verilebilecektir. Ruhsatlarin faksir edilmesi halinde ruhsat
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sahibinin yaptig1 yatirim masraflarinin tazmin edilmesi éngoriilerek, ruhsat sahibinin

zararlarinin karsilanmasi amaglanmistir.

Eski uygulamada maden sahalarinda arama ve isletme faaliyetlerine baslanabilmesi
icin gerekli olan izinlerin almmasinda karsilasilan giicliikkler, madencilik
faaliyetlerini olumsuz yonde etkilemekteydi. Bazi1 bakanliklara ait mevzuatlar
madencilik faaliyetlerine bircok kisitlama ve yasaklamalar getirmekteydi. Bu durum,
madencilik sektoriine yatirnm yapmak isteyen girisimcileri tirkiitmekte ve caydirict

bir etki yaratmaktaydi.

Bu olumsuzluklar1 gidermek icin madencilik faaliyetlerinin hangi izinlere tabi
olacag, ilgili mevzuatin ne sekilde uygulanacagi, madencilik faaliyetlerinin ¢evre ve
kaynak koruma ilkeleri ¢ercevesinde ne sekilde siirdiiriilece8i ve ortaya g¢ikacak
olumsuzluklarin nasil halledilecegi konularmin ilgili bakanliklarin uygun goriisii
alimarak Bakanlik¢a cikarilan bir yonetmelik ile ¢oziimlenmesi amaclanmistir. Bu
dogrultuda Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeligi yiiriirliige konulmustur.
Boylece, bu diizenleme ile madencilik faaliyet sahibinin izinlerle ilgili biirokratik

sorunlarmnin kisa siirede ¢oziimlenmesi hedeflenmistir.

Cesitli nedenler ileri siiriilerek zaman zaman madencilik faaliyetlerinin durdurulmast
nedeniyle, madencilik yatinmlar1 aksamakta, entegre tesisler tiimiiyle isletilemez
hale gelmektedir. Bunun disinda, yeralt1 isletmelerinde ¢okmeler, su basmalar1 ve
baska nedenlerle yeralt1 tesisleri kullanilamaz hale gelmektedir. A¢ik isletmelerde ise
heyelan sonucu toprak kaymasi ile maden ocagi tiimiiyle kapanmakta ve telafisi
imkénsiz zararlar meydana gelebilmektedir. Bu tiir olumsuzluklarin ©nlenmesi
bakimindan, ruhsatlara dayali olarak devletin gbzetim ve denetimi altinda
yiiriitiilmekte olan madencilik faaliyetinin, Bakanliga verilmis proje kapsaminda
yiiriitiildiigiiniin tespiti sartiyla Bakanlik disindaki kurum ve kuruluslar tarafindan,
cesitli nedenler ileri siiriilerek engellenmesi durumunda, bu nedenlerin giderilmesi
halinde madencilik faaliyetlerinin hi¢cbir kurum tarafindan engellenemeyecegi hiikmii

getirilmistir.

Kaynaklarin ekonomiye kazandirilmasi icin ekonomik iistiinliik ya da faaliyet sirasi
ile ilgili kararlarin bilimsel temellere dayanmasi1 gerekmektedir. Madencilik sektorii
ve yeraltt kaynaklarinin aranmasi ve isletilmesi ile ilgili degerlendirmeler &zel

uzmanlik gerektiren hususlardir. Bu konuda uzman olmayan Kkisilerin gergegi

256



yansitmayan gorils ve yorumlar1 bazen kaynaklarin isletilmesini engelleyici yanlig

yonlendirmelere neden olmaktadir.

Sonug itibariyle tiim bu belirttigimiz diizenlemeler olumlu goziikmektedir. Ancak
olumlu bir tablo yaratmasi gereken bu diizenlemeler, sektorle ilgili Bakanliklar ve
Kurumlar, 5177 sa. MaK.’1n 7. m.sine aykir1 olarak uygulmalarim siirdiirmesi, hatta

bu yonde yonetmelikler ¢ikarmasi sonucu tersine bir durum meydana getirmistir.

Oncelikle 5177 sa. MaK. ile, 7/7 madde fikrasinda, Bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluslarimin  madencilik faaliyetlerini etkileyen “izne tabi alan’lara iliskin
diizenlemelerinde, ETKB’nin goriisiinii alinma zorunlulugu getirilmisti. Bu suretle
gerektiginde Bakanligin miidahil olma olanagi yaratilarak maden ruhsatlarini ve
madenciligi yok sayan genel anlayistan kaynaklanabilecek birtakim sorunlar ortaya
cikmadan 6nlenmis olabilecekti. Ancak, BK.ca cikarilmis olan bu Yonetmeligin 5.
maddesinde, Bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinin ¢ikaracagi madencilik
faaliyetlerini etkileyen mevzuatin diizenlenmesinde, ETKB’nin goriisiiniin alinacagi
belirtilmis olmasma ragmen; so6z konusu kuruluslar madencilik faaliyetlerini
yapilamaz hale getiren mevzuat diizenlemelerini, ETKB’nin goriisiine itibar etmeden
yapmiglardir. Bu dogrultuda, Bakanliklar ve Kamu kurum ve kuruluslarinca
cikarilacak yonetmelikler hakkinda ETKB’nin olumlu goriisiiniin alinmas1 i¢in ilgili

makamlarin, yerel yonetimlerin uyarilmasi gerekmekteydi (IMiB, 2008, s. 54).

Yine, 7. maddede diizenlenmis olan kurul karari ile madencilik faaliyetlerinin
kisitlanabilmesi konusuna gecersek, oOnceki diizenlemelerde Bakanlar Kuruluna
bir¢ok diizenlemede Maden Kanununda yetkiler verildigini gdzlemleyebilmekteydik.
Ancak Bagbakanlik Miistesarlig1 bagkanliginda kurulacak boyle bir kurulun kamu ve
0zel yatirnm gereksinimi ile maden faaliyeti arasinda ‘“hakemlik” yapmasi1 ve
sartlarina gore maden faaliyetine dncelik verebilecek olmasi dikkat gekicidir. Ustelik
aksi ihtimal gergeklesse ve maden faaliyetine son verilmesine karar verilse dahi,
maden isletmecisinin yatirim giderlerinin lehine karar verilen yatirnmci tarafindan
tazminine karar verilebiliyor olmasi hukukumuz bakimindan bagka orneklerine
401

rastlanilmayan bir idari ¢6ziim mekanizmasinin Ongoriildiigiinii gostermektedir

(Giilan, 2008, s. 90).

401 fdari bu ¢oziim mekanizmas: ile madencilik faaliyetini tesvik etmek ve bir yatrim giivencesi olusturmak
bakimindan “yatirnm giderleri”ni 6deme giivencesi getirmektedir. Bu sekilde yatirim giderleri giivencesinin
getirilmesi i¢in yeni tiir bir idari mekanizmasinin kurulusu diisiiniilmiis ve diizenlenmistir (Giilan, 2008, s. 91).
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Ancak 5177 sayili Kanunda, madencilik faaliyeti ile diger 6zel ve kamu yatirimlarin
catigsmal1 olmas1 halinde ¢6ziim getirmek {izere olusturulan bu “Kurul”, uygulamada
birliktelik saglanmak icin getirilen bir diizenleme olarak goziikse de, belirttigimiz
izere, bu konudaki yetkiyi dogrudan ETKB biinyesine vermesi daha dogru bir
yaklasim olurdu®”. Nitekim, Canga; Devlete ait madenlerin aranmasi ve isletilmesi
konusunda verilen isletme ruhsatlarinin kapsayici nitelikte kazanilmis hak ve yetki
sagladig bir anlamda da, o alanin madencilige tahsisi icerikli oldugunu belirterek bu
noktada, Devletin, mevcut isletme ruhsath alanlarinin ETKB’den goriis almadan
ornegin, sehircilik gibi bagka amaca tahsisinin hukuka aykir1 oldugunu, bu baglamda

mevcut uygulamada diizeltilmeleye gidilmesini 6nermisti.

5995 sayili Kanunla ise s6z konusu kurulun yapisi ve ¢alisma usuliinii diizenleyen
hiikiimler eklenerek, “Kurul”’; DPT nin bagh oldugu Bakanin bagkanliginda, ETKB
ve diger yatirimci kurum bakanligi olmak iizere asgari ii¢ kisiden olustugu
belirtilmistir. Ancak bu noktada 5995 sayili MaK. tasaris1 goriismelerinde maddede
belirtilen soz konusu faaliyetlerin cakismasi durumunda madencilik faaliyeti ve
yatirimla ilgili kararlar icin bir “Kurul” kurulmasi yerine; ilgili idarenin madencinin
yatirimlarinin bedelini faizi ile karsilamasi, ruhsat sahibinin rezervi ortaya ¢ikartmak
ve igletmek i¢in yaptig1 harcamalar karsilamasi, ortaya ¢ikardigi goriiniir rezervden
de belirli miktarda “kar mahrumiyeti” bedeli 6demesi saglanmasinin yeterli olacagi

dile getirilmistir (TBMM, 2010).

Inceledigimiz s6z konusu 7. maddede diger onem arzeden degisiklik de; yeni
verilecek ruhsat alanlarina; maden isletme yontemi, faaliyetin yapildigi bolge,
madenin cinsi, yapilacak yatinmin cevresel etkileri, sehirlesme ve benzeri hususlar
dikkate alinarak, ilgili kurumlarin goriisleri alinmak suretiyle Bakanlik tarafindan
kisitlama getirilebilmesi durumudur. Boylece madencilik faaliyetlerinin kisitlanmasi,
yeni bir kavram olarak maden hukuku literatuarina ilk defa 5995 sayili Kanun ile
girmis oldu. Hiikiimet gerekcesine gore; yukaridaki kistaslart gozoniine alarak,
Ornegin, baslangigta yatinmcinin yatirimi ve zamaninin bosa gitmemesi maksadiyla

arama ruhsat1 verilemeyebilecektir.

42 5995 sayili Maden Kanunu tasarisi goriismelerinde de séz konusu Kurulun, Maden Kanununda
olmamasi gereken idari bir yapilanma oldugu belirtilerek Kurulun gorevini tamamen ETKB’nin
tistlenmesi gerektigi dile getirilmisti (TBMM, 2010).
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5995 sayili Maden Kanunu tasaris1 goriismelerinde de belirtildigi iizere; boyle kritik
bir kararin kurula verilmesinin gerekcesi tam olarak ortaya konulamamis ve
madencilik faaliyetlerinin nasil yapilacagi, hangi kosullarda kisitlanacag, ilgili
kanun ve yoOnetmeliklerle zaten belirlenmis oldugu ve soz konusu yetkiye ihtiyag
duyulmasinin yanhs oldugu dile getirilmistir. Bu degisikligin; mevcut rezerv
alanlarinin, ucu acik gerekgelerle kisitlanip sonra serbest hale getirilerek el

degistirmesine yol agabilecegi vurgulanmistir (TBMM, 2010).

Diger yandan ruhsat giivenilirligini sorguladigimiz bu agiklamalardan sonra
belirtmek gerekirse bu maddeye getirilen; “Bu madde hiikiimlerine aykir1 faaliyette
bulunuldugunun tespiti halinde, ruhsat teminati irad kaydedilerek bu alandaki
faaliyet durdurulacak, bes yil i¢inde iic kez bu maddenin ihlali halinde teminatin
tamamu irad kaydedilerek ruhsat iptal edilecektir.” hiikkmii ile de izne tabi sozkonusu
yerlerde izinsiz calisilamayacagi belirtilmis, ancak calisildiginin tespiti halinde
faaliyetinin durdurulacagi ve bes yil i¢inde ii¢ kez bu maddenin ihlali halinde
teminatin tamaminin irad kaydedilerek ruhsatin ipral edilecegi Ongoriillmiistiir.
Boylece, eski diizenlemeye gore kismen ruhsat sahibi lehine iptal yaptiriminin
geciktirilmesiyle olumlu yonde bir diizenleme oldugunu ve madencilik faaliyetini

koruma ve gelistirmeye yonelik yaklasim gosterildigini soyleyebiliriz.

Ruhsat giivenilirligini ortaya koymak adina bu konuyla baglayabilecegimiz bir husus
da belirtmek lazim. Madencilik sektoriinde, yatinm ve isletme asamasinda alinmasi
gereken c¢ok sayida izinler vardir. Bu izinlerin iptali yoniinde sayisiz davalar
acilabilmektedir. Davalarin acgilmasinda, herhangi bir iliski ve yeterli teminat
aranmadigindan, herhangi bir kisi, iilkenin herhangi bir yoresindeki bir yatirnmin
almis oldugu izinleri dava konusu yapabilmektedir. Bu nedenle yatirimlar tehdit
altinda tutulmaktadir (IMIB, 2008, s. 54). Bu nedenle, dogrudan zarar ziyan iliskisi
bulunmayan davalarda, dava agabilmenin yatirimla orantili bir teminata bagl olmasi
saglanmalidir (IMIB, 2008, s. 54-55). Nitekim her yatirimcinin ekonomik giicii ayn1
degildir. Boylece madencilik faaliyetlerinin eger olumsuz bir faaliyet ortaya koydugu

iddias1 varsa daha ciddi hukuk c¢ercevesinde bir yaklagim ortaya koyulabilecektir.

3.5.3.2 Madenlerin denetlenmesinde idarenin rolii

Madenleri denetleyen kuruluslara onceki boliimlerde deginmistik. Diger bir hususa

deginerek aciklamalar yapalim. Maden Kanununun 3. maddesinde yeralan tanimlar
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arasinda “Ihtisaslasmis Devlet Kuruluslar” tamimina yer verilmistir. Dolayisiyla
Maden Kanunu'nun belirlemesiyle Tiirk Idare Teskilat: icindeki bazi kuruluslar

“Ihtisaslagmis Devlet Kuruluslar1”d1r403 .

Bu tamimdaki kuruluslardan, tez konumuz disinda tuttu§umuzdan dolayi
bahsetmeyecegiz404. Ancak “Madencilik Faaliyetlerinde Izinler” adli bashkta da
verdigimiz iizere, bircok Bakanlik ve Genel Miidiirliik maden haklarinin alinmasinda
belirleyici olabilmektedir. Soyle ki: Bu maddede sayilan Genel Miidiirliiklerden
bazilar1 madenler konusundaki izinlerin verilmesinde yetkiliyken, bazilarinin ise
bizzat madenin cikarilmasma ve isletilmesine iligkin yetki ve gorevleri
bulunmaktadir. Kimilerinin ise izin verme veya c¢ikarma seklinde degil, sadece
cikarilan madenleri kullanma dolayisiyla madencilik faaliyetleri ile ilgisi

bulunmaktadir (Giilan, 2008, s. 150).

“Ihtisaslasmis Devlet Kuruluslari”’nin birbirinden farkli nitelikleri ve gorevleri
olmasina ragmen Maden Kanunu’nda bu baslik altinda toplanmalarinin sebebi,
ETKB’nin maden haklart ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiilmesinde “teknik ve mali
konulart yerinde incelemek maksadiyla” bu kuruluslardan yararlanarak inceleme
raporu hazirlatabilecegine iliskin Maden Kanununun 11. maddesi hitkmiiniin mevcut
bulunmasidir*®. ETKB, madencilik faaliyetlerine iliskin teknik ve mali konularla
ilgili gerekli gordiigii zaman kontrol ve denetim yapabilir. 10. madde hiikiimlerinin
uygulanmasimi gerektiren bir durum varsa, ihbar ve sikayet hali varsa mutlaka
denetim yapilir. Kontrol ve denetimlerde esasen MIGEM elemanlar1 gérevlendirilir.

Ancak Bakanlik gerekli goriirse Thtisaslasmis Devlet kuruluslarindan yararlanir.

Bu dogrultuda yine, maden sahasinda faaliyetlerin denetimi gérevinin MIGEM’e ait

olmasi ile MIGEM bu madde kapsaminda faaliyetlerin denetimi konusunda il ve

% fhtisaslasmus Devlet Kurulusu: “Maden Isleri Genel Miidiirliigii, MTA Genel Miidiirliigii, TKI
Kurumu Genel Midiirligii, TTK Genel Mudiirligii, Eti Maden Isletmeleri Genel Miidiirliigi, EIE
idaresi Genel Miidiirliigii, DSI Genel Miidiirliigii, Sanayi ve Ticaret, Tarim ve Koyisleri, Cevre ve
Orman Bakanliklarina bagh kuruluslar, Karayollar1 ve Demir ve Celik Isletmeleri Genel Miidiirliikleri
gibi madencilik faaliyetleri ile ilgili konularda ihtisas sahibi Devlet kuruluglar1.” dir.

0% Ogzellikle “MTA Genel Miidiirliigii Hizmetleri ile Ilgili Haklar” bashikli madde 47, “ihale” baglikli
madde 30, kapsamlarindaki degisiklikleri itibariyle birlikte degerlendirilebilinir. Keza “Maden
Kanununda Amag¢” boliimiiniin sonunda bu konuya deginerek s6z konusu boliimii tamamladik.

45 S5z konusu maddeye gore Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi, maden haklar ile ilgili biitiin
faaaliyetlerin yiiriitiilmesini ve vecibelerin yerine getirilmesini kontrol ve denetimini yapmak ve
yonlendirmek icin teknik ve mali konular1 incelemek maksadiyla ihtisaslagmis diger devlet
kuruluslarindan da yararlanarak inceleme raporu hazirlatir (5995 sa. Kanunla degisik 3213 sayili
MaK. m. 11).
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ilgelerde bulunan kamu gorevlilerine yetki ve talimat verebilir. Bdoyle bir
yetkilendirme olmadan miilki idare amirliklerinin kendiliginden maden ruhsat
sahasinda Maden Kanunu’na tabi malzeme olup olmadigini denetleme yetkileri

bulunmamaktadir*® (Topaloglu, 2010, s. 127).

Idarede hem dogrudan yetkili kurulus MIGEM’den hem de maden haklarmin
alinmasinda belirleyici olabilen diger Ihtisaslasmuis Devlet Kuruluslari'na vurgu
yaptik. Ancak belirtmeliyiz ki; maden idareleri, madencilikle ilgili yonetmelik ve
diger diizenleyici islem ¢ikarmak ve biirokratik isler olarak tanimlanan bireysel
islemler yapmak suretiyle maden hukuku uygulamasinda Onemli bir rol
oynamaktadir. Madencilik izinlerinin verilmesi bir¢ok kamu kurumunu ilgilendiren
borokratik islemleri gerektirmektedir. Bu islemleri yapacak ve organizasyonu
saglayacak ayr1 bir “maden bakanligi’” kurularak tek elden yonetim ilkesinin

yiirtirliige gecirilmesinin uygun olacagi ifade edilmektedir (Topaloglu, 2010, s. 128).

Bununla birlikte ozellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan maden idaresinin
yerinden yonetim ilkesine gore yapilandirilmasinin iyi bir yonetim Ornegi

olusturacagindan s6z edilmektedir*”’.

Maden idarelerinin bazen karar verme siirecinde bazen de ticari anlamda maden
isletmelerine miidahaleleri soz konusu olmaktadir. Ozellikle maden isletmelerinin
yillik isletme projesi ve faaliyet raporu gibi belgeleri sunmalar istenerek biitiin
bunlar kamu yararinin bulundugu kuskudan uzaktir. Ancak hukuki agidan yapilan
kamu yaran denetlemesi ideal bir sekilde gerceklesmeyebilmektedir. Bazen idareye
bu yonde taninan takdir hakki sonu riigvet uygulamalarina yol acabilecek keyfi
uzatmalara ve belirsizliklere kadar gidebilmektedir. Bunu onlemek icin Ongoriilen

siire¢ son derece kisa ve belirli olmalidir. Madencilige yatirim yapan yerli ve yabanci

406 Bunun yani sira, Kanunun 7. maddesi ve diger kamu kurum ve kuruluslar1 kendi mevzuati
geregince izin verilmis alanlardaki madencilik faaliyetlerini yine s6z konusu mevzuat kapsaminda
denetleyebilir. Kamu kurum ve kuruluslari, yaptiklari denetimler sirasinda maden ruhsat alanlarinda
ilgili kanun esaslarma uygun calisiilmadiginin tespit etmeleri halinde kurum ve yapilacak islemler
hakkinda MIGEM’e bildirimde bulunurlar. MIGEM, cevre ve insan sagligina zarar verdigi tespit
edilen madencilik faaliyetlerini 6nlemler alinincaya kadar durdurur (Topaloglu, 2010, s. 127).

“7 Bu baglamda Topaloglu, 6zellikle madenin bulundugu yerde isletmeden dolay: olumsuz etkilenen
yerler icin daha fazla s6z hakki verilmesi ve elde edilen gelirin dagitminda bu bolgelere daha fazla
pay ayrilmasina yonelik mekanizmalar olusturulmas: gerektigi; bu dogrultuda da merkezi idareden
yerel ve bolgesel idarelere yetki devri yapilarak yetki ve sorumluluklarinin arttirilabilecegi ve yine
maden isletmesinden elde edilen vergi, devlet hakki vb. gibi 6demeler yoluyla tahsil edilen gelirden
merkezi idareden madenin bulundugu yerel idareye dogru daha fazla aktarim yapilarak yerinde
yonetim mekanizmasi olusturulabilmesini giindeme getirmistir (Topaloglu, 2010, s. 128).
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firmalar idari degerlendirme siirecini dnceden kestirebilmelidirler (Topaloglu, 2010,

s. 128). Gegmiste belirttigimiz tablolar tekrar yasanmamalidir.

Ruhsat giivenilirligi noktasinda bagladigimiz bu izahimizda belirttiklerimiz siiphesiz
ki madencilik politikas1 kapsaminda daha genis olarak degerlendirilebilir. Kaldigimiz
yerden, 2. boliimde de kisaca belirtmis oldugumuz idarenin denetiminde idarenin

hukuki roliine g6z atalim.

Maden Kanununun 7. maddesinde: “Maden arama faaliyetleri, bu kanunda
sayilanlar disinda herhangi bir izne tabi degildir” hikkmiiniin yer almas1 bir yandan
izne baglama gerekliliginin ifadesi, diger yandan izin ¢esitlerinin ve uygulamasinin
cesitli  diizenlemelerle artinlarak madencilik faaliyetlerini  zorlastirmamasi

yaklagimini gostermektedir (Giilan, 2008, s. 168).

Madencilik alaninda kolluk faaliyetini yerine getirecek idare, esas olarak Enerji ve
Tabi Kaynaklar Bakanhigi ile bu bakanliga bagli MIGEM’dir. Ancak madencilik
faaliyetinin ¢ok yonliiliigii sebebiyle baska idarelerin de kendi gorev alanlariyla ilgili
kolluk faaliyeti gorevi ve yetkisi bulundugunu belirtelim (Giilan, 2008, s. 168).
Kolluk faaliyetleri agisindan madencilik faaliyetinin baslangicinda izin uygulamasi
yer almakla birlikte, faaliyet doneminde esas olan “beyan usulii”diir (MaK. m. 10).
Dolayisiyla idarenin denetimi, bir yandan faaliyet, diger yandan da gerekli
goriildiigiinde bu beyanlarin hata ve noksanliklar icerip i¢cermedigi, gercek dist ve
yaniltic1 beyan bulunup bulunmadigini arastirma, denetleme ve tespit etme noktalari

izerinde yogunlasir. (Giilan, 2008, s. 169).

Isletme sona erdikten sonra alinmasi gereken tedbirlere iliskin kolluk faaliyeti
gerekliligi de Maden Kanununda ele alinmis ve diizenlenmistir. Madencilik
faaliyetini ferk edebilmek icin “gerekli emniyet tedbirlerini almak” zorunlulugu
bulunmaktadir. Aymi sekilde herhangi bir sebeple ruhsatin sona ermesi halinde dahi
madencilik faaliyetinde bulunan ruhsat sahibi gerekli emniyet tedbirlerini almakla
yiikkiimlidir (MaK. m. 32). Bu yiikiimliilligii siiresi icinde yerine getirmemesi
halinde, masrafit ruhsat sahibinden karsilanmak iizere tedbirlerin idare tarafindan
yapilmast so0z konusudur. Bu suretle, kolluk faaliyetinin gereklerinden olan bu
emniyet tedbirlerinin alimasi igin de Idarenin islevi bulunmaktadir (Giilan, 2008, s.

169).
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Kolluk konusundaki genel ilkeye aykiri olarak ayrica idarenin mali haklarimi
korumak hususu da kolluk faaliyeti konusu olmustur. Izin alinmadan veya
bildirilmeden ya da bildirildiginden daha fazla maden cikarilmasi halinde Idarenin
cikarilmis madenin ocak bagi satis fiyat1 lizerinden almasi gereken “devlet hakki
kayb1 soz konusu olacagindan Idarenin diger yaptirimlar yaninda kolluk denetimi ile
bu devlet hakki kaybinmi gidermeye yonelik bir faaliyetinin de diizenlenmis oldugu
goriilmektedir (Giilan, 2008, s. 170).

Maden konusunun giderek gelisen ve uluslararasi rekabet ile milli menfaatleri
ilgilendiren boyutu temel tercihleri belirleme agamasindan baslayip, idari diizenleme,
denetleme ve yaptirim uygulama asamalarina kadar farkli bir yaklagimi gerekli
kilmaktadir. Bu itibarla Idarenin hem kendisinin yerine getirdigi, hem de 6zel hukuk
kisileri tarafindan yerine getirilen faaliyetlerde kimi zaman bir a¢cmazin viicut
bulmasiyla; Idare, 6zel hukuk kisilerinin bu faaliyetlerini denetlerken, kamu tiizel
kigileri tarafindan yerine getirilmelerinde ayn1 bi¢cimde denetimini yerine
getirememekte, bu yiizden “standart’olusamamaktadir. Bu noktada Giilan,
regiilasyon yaklasiminin hem kamu tiizel kisileri, hem de ©6zel hukuk kisileri
bakimindan faaliyetin “standart”1 olusturma acisindan diizenleme yapma, denetleme
ve gerektiginde yaptirim uygulama imkami vereceg§ine eserinde isaret etmektedir
(Giilan, 2008, s. 174-175). Bu yaklasim da ruhsat hukukunun korunmasi adina
yaptirim ve denetimin birarada aym1 amacta yiiriitiildiigii, boylece de hem maden
haklari verilen sahislarm ruhsatlarinin giivenilirliginin saglandig1 hem de Idare yani

Devletin kamu yararinin islenmesini saglatacagi bir sistem 6ng6rmektedir408.

3.5.3.3 Faaliyete zorlayici ve 6zendirici uygulamalar: vergilendirme, tesvik

Onceki boliimdeki uygulamanin sikintisindan bahsetmistik. S6z konusu nedenlerle
devlet hakk: alinmasi sisteminden vazgecilerek tekrar 3213 sayili Maden Kanunu

oncesi sisteme, yillik satis tutarn iizerinden Devlet hakki alinmasi sistemine

% Cal’mn; ”Amerikan Federal idare Hukukunda Regiilasyon ve Tiirk Hukukuna Yansimalari” adli
eserden alintiladig iizere, soz konusu eserde, regiilasyon gorevini yiiriiten idari kurumlar1 asgari
diizeyde de olsa belirli bir islem siireci kosullar1 altinda tutmak ve yetkilerini gerek esasa ve gerek
usule uyulmasini yargi organlarinin daha kolayca denetleyebilmesine olanak tanimak amaci
yattigindan bahsedilmektedir. Boylece, idari islemlerden cikarlar etkilenenlere “haklarini ve bunlarin
nasil kullanilacagini bilmelerinin garantisi saglanmaktaydi (Cal, 2010, s. 98-99). Ancak Cal,
tilkemizde regiilasyon uygulamasinin Cumhuriyet’ten beri hukukumuzda bulunmasina karsin, bugiine
degin idari usul yasasinin ¢ikarilmamasina deginmistir.
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gecilmistir. 5995 sayili Kanun ise 5177 sayili Kanun ile getirilen uygulamay1 daha da

belirgin hale getirmistir.

Boylece yeni yasa ile uygulamasi ve incelemesi daha kolay bir sistem getirilmesi
amagclanmus, devlet hakk: ve diger 6dentilerin cevher iiretim miktarina bagh olarak,
yillik toplam cevher satig tutar iizerinden alinmasi hitkkme baglanmistir. Satis tutar
tizerinden devlet hakki alinmasi uygulamasinda ruhsat sahiplerinin kar ve zararina
baghh olmaksizin yaptiklar iiretim oraninda veya proje beyanlari dogrultusunda
devlet hakk: alinmaktadir. Bu durum, maden isletmelerinin bilancolarinda zarar
gostererek deviet hakki ©demekten kaginmalarimi Onlemis, devlet gelirlerinin

artmasini saglamistir (Dengiz, 2008, s. 18).

Ayrica maddeye getirilen ek fikraya (3. fikra) gore, “Tiivenan maddenin, herhangi
bir zenginlestirme islemine tabi tutulduktan veya bir prosesten gecirildikten sonra
satis  fiyatmmin olustugu durumlarda, ocak bast satis fiyati, madenin ocakta
iiretiminden ilk satisinin yapiuldigr asamaya kadar olusan nakliye, zenginlestirme ve
varsa farkli prosese ait kullanilan tesis ve ekipmanin amortismant dahil giderler
cikarilarak olusan fiyattir.” denmektedir. Ocak basi satig tutar1 maddenin {iciincii
fikrasinda da belirtildigi gibi ham, islenmemis (tiivenan) maden ocaginda bulunan
cevherin satig fiyatidir. Bu diizenlemenin, devlet hakk: hesaplanacag i¢in, tiivenan
olarak hesaplanmasi gereken, zenginlestirme islemine tabi tutulan madenin ocak basi
satis  fiyatinin tespiti409 konusunda aciklik getirilmesi i¢in konuldugunu

sOyleyebiliriz.

S6z konusu inceledigimiz maddedeki diger bir degisiklik 5177 sayili Maden Kanunu
ile devlet hakki miktarlarinda Bakanlar Kurulunca %25 oraninda indirim
yapilabilmesi imkaninin getirilmesidir410. Devlet hakkina iliskin bir istisnaya da
maddenin son paragrafinda yer verilmistir: Kamu kurum ve kuruluslarinca yol,
koprii, baraj, golet, liman gibi projelerin ingsaatinda kullanilan yapi ve insaat

hammaddeleri icin Bakanliktan izin alinmast halinde bu izinler cercevesinde

49 5995 sayih Maden Kanunu ile Yonetmeligin 86. maddesinde devlet hakkimna esas olacak ocak basi satis fiyatim
belirleme olgiitleri verilmistir: Buna gore; tiivenan maddenin herhangi bir zenginlestirme yada prosesten gegirildikten
sonraki satig fiyatinin olustugu durumlarda bu fiyattan nakliye, zenginlestirme ve varsa farkli proseslere ait tesis ve
ekipmanin amortismani dahil giderler ¢ikarilarak olusan tesis basi satis fiyatinin % 20’si tesis yatirm ve isletmecilik
kéan karsilig1 diisiilerek bulunan fiyattir.

419 Giilan, cesitli maddelerine yayilmis bu ve benzeri hiikiimlerin BK.’nin maden hukuku konusundaki yetkisinin her
alana giren boyutunu, 6nemini, onceligini ve kapsamini gostermekte olduguna isaret etmistir (Giilan, 2008, s. 101).
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yapilacak iiretimden Devlet hakki alinmayacaktir. Buradaki gibi deviet hakkindan

muaf olma durumu Kanunun diger maddelerinde de goze garpmaktad1r4“.

Devlet hakkinin alinmasinda 6zel durumlan iceren maddedeki diger degisiklikler

sOyledir:

-Eger kisinin kendi arazisinde veya kamulastirma suretiyle kendisinin zilyetligine
verilmis arazide degil de hazinenin 6zel miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilan madencilik faaliyetinden kaynaklanan bir
tiretim soz konusuysa devlet hakki, bu oranin %30 fazlasiyla alimir. Maddenin
bundan sonraki iki paragrafinda ormanlarda maden ¢ikartilmasiyla ilgili devlet hakk:
diizenlenmistir. 5 hektar1 gegcmeyen hallerde devlet hakki kapsaminda alinacak %
30’luk artig, Orman Genel Miidiirliigii’niin hesabina yatirilir. Aslinda bu maddede
madenciligi tesvik amaciyla mali yiikiimliliikkler bakimindan belirginlik
olusturulmaya calisilmis ve bu gibi durumlarda da “agaclandirma bedeli diginda
baskaca bedel alinmaz” hiikmiine yer verilmistir. Ormanlarda c¢ikarilan madenin 5
hektar1 gectigi durumlarda ise, orman mevzuatina gore fon bedelleri hari¢ diger
bedellerin alindig1 i¢in bu % 30 fazla devlet hakki alinmayacag hitkkme baglanmigtir
(Giilan, 2008, s. 100-101).

-5995 sayili Kanunla konulan ek fikraya gore yeralti isletme yoOntemiyle iiretim
yapan maden isletmelerinde devlet hakkinin % 50 indirimli alinmas1 6ngoriilmiistiir.
Yeralt1 ve acik isletme yontemi ile ayn1 anda ¢alisan maden sahalarinda % 50 devlet
hakk: indiriminden, sadece yeralti isletme yonteminin kullanildigi ocaktan iiretilen

madenler i¢in yararlanilabilir.

-5177 sayili Kanunla 6deme zamani Mart ayindan Haziran ayma uzatilarak kis
ayinda tretim yapmasi sinirli olan madencilere 6deme rahathigi getirilmesi son

derece isabetli olmustur.

-Maddeye dahil edilen fikrada “IV (c) Grubu madenlerin yurt i¢inde ve kendi entegre
tesisinde kullanilarak metal hale getirilmesi halinde O6denmesi gereken deviet

hakkimin % 50’si alinmaz” denmektedir. Burada iiretilen metalin islenerek katma

1 Kamu kurumlarinca igletilen bor tuzu ve Eregli Komiir Havzasindaki tagkomiirti ruhsatlar1 bu
hiikkiimdenistisna edildikleri icin s6z konusu devlet hakkimi 6deme zorunlulugu yoktur. Yine
inceledigimiz 14. maddede; koylerde yasayanlarin, alacaklari izin ile iireterek sevk ettikleri yapi
hammaddeleri i¢in harg ve devlet hakkindan muaf olduklar: belirtilmistir.
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degeri yiikksek {riin haline getirilmesini tesvik etme amact bulundugunu

sOyleyebiliriz.

-Yine maddeye eklenen diger ek fikraya gore Altin, Giimiis ve Platin madenleri bu
madde ile getirilen herhangi bir 6zel indirimden istifade edemez. Ayrica, diger
madenlerden bu madde kapsaminda belirtilen 6zel indirimlerden istifade edenler, bu
Kanunun 9. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen tesviklerden yararlanamaz. S6z
konusu madenler diinya borsasinda degeri yiiksek olan ve son zamanlarda degeri
olduk¢a artma egilimine girmis metallerdir. Diger madenlere gore bu sozii edilen

madenlerin tesvikten yararlandirilmamasi yerinde olmustur.

-5177 sayili Kanundaki, ruhsat sahibi tarafindan yatirilan devlet hakkinin dagitimi
oranlarinda 5995 sayili Maden Kanunu ile degisiklik yapilmistir. Buna gore ruhsatin
bulundugu bolgede yapilacak altyap tesislerinde kullanilmak iizere deviet hakkindan
“Koylere Hizmet Gotiirme Birligi” hesabina yatirilmak iizere pay ayrilmustir. “Il 6zel
idare payr” dusiiriilmiis, hazine hesabina ayrilan pay ise arttirilmistir. Madencilik
faaliyetinden etkilenen bolgelere o bolgedeki madencilikten elde edilen kamusal
gelirden daha fazla pay almalarinin saglanmasi, iyi bir yOnetim uygulamasi

cercevesinde kalkinmanin gergeklestirilmesinde kamuoyunun destegini almak adina

olumlu olmustur.

Sonug itibariyle yukarida gosterdigimiz s6z konusu 14. maddedeki tiim bu
degisiklikler ile 5995 sayili Maden Kanununun, yeni bir yaklasimla madenciden daha
cok devlet hakki*'? almmasim amagladigini séiylenebilir413 . Ancak diger yandan
istisnai durumlar ortaya konulmak suretiyle 6zendirici ya da yOnlendirici bir
uygulama ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica idare, tasaridaki diizenleme ile
Maliye Bakanligina da gorev vermistir. Ancak esasen bu diizenleme sonrasi artik
ETKB’nin madencilikle ilgili mali denetimlere karismamasi hususuna Yeni Kanunda

aciklik getirilmesi gerektigi dile getirilmistir (TBMM, 2010).

42 Diinyadaki yeni egilim, her olaya 6zgii yatirnm anlagmasi yapilmasi yonteminin terk edilmesi ve
bunun yerine karsilikli anlagsma gerektirmeyen acik bir mali rejimin yasalarda belirlenmesi
yoniindedir. Iyi bir mali rejim, madencilik yatirimlar1 icin &ngoriilen biitiin mali yiikleri iilkenin
yatirim ¢ekme kabiliyetini engellemeyecek sekilde agik ve kesin olarak belirleyen rejimdir. Vergi
hukuku madencilik yatirnmlarinin 6zelliklerini dikkate almali ve makul bir devlet hakki (royalty),
yatirirm mallar1 icin diigik oranli giimriikk vergileri, arama masraflarinin aktiflestirilmesi ve
hizlandirilmis amortisman uygulamast ongérmelidir (Topaloglu, 2010, s. 163).

32 Deviet hakki isletme ruhsat har¢ miktarindan az olamaz” denilmek suretiyle mutlak alt smur
getirilmistir. Ayrica maddenin 3. fikrasinda “bu fiyat emsallerinden az olamaz” denilmektedir.
Dolayistyla bu diizenleme ile daha az oranda devlet hakki alinmasinin 6niine gecilmesi amaglanmustir.
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Onceki déneme kiyasla anlayisin degistigini ortaya koyan en belirgin degisiklik,
devlet hakkinin ocak basi satis tutar1 iizerinden alinmast uygulamasinin
getirilmesidir. Findikgil’in, “isletmenin briit kar iizerinden devlet hakki alinmas1”
onerisinde oldugu gibi Topaloglu da bu uygulamanin daha faydali olacag1 goriisiinii

dile getirmistir*'* (Topaloglu, 2010, s. 163).

Bu degisikligi belirttikten sonra, vurgulamaliyiz ki, diinyada baz tilkeler madencilik
yatirnmlarina cazibenin arttirilmas: diislincesiyle yatirnm siiresi boyunca mali
mevzuat hiikiimlerinin sabitlenmesi konusunda maden kanunlarina hiikiimler
koymaktadir. Her ne kadar bu hiikiimler, Devletin biitce a¢igim kapatmak i¢in vergi
oranlarint arttirma yetkisini kisitlamakta ise de, maden sirketleri tarafindan
yatinmlariin karlili§ini belirleyebilmelerini olanakli kildigindan ¢ok fazla ragbet
gormektedir. Bazi iilkelerde yatirnma basladiktan sonra belirli bir siire boyunca
maden isletmelerine vergi indirimleri (tax holiday) taminmaktadir. Ancak siiphesiz ki,
politik ve diger diisiincelerle keyfi kullanilan idarenin takdir hakkinin azaltilmasi,

vergi indiriminden ve vergi muafiyetinden daha gii¢lii bir tesvik olacaktir.

Devlet hakki paymin “servet olma derecesiyle orantili olarak daha adil alinmasi
yoniinden 5177 sayili Kanunla 2004 yilinda gruplarin kurulmasi ve her grup i¢in ayr
olarak devlet hakki miktarlarinin ayarlanmasi olumlu olmustur. Ancak daha 6nceden
de belirttigimiz gibi maden fiyatlarinin 6zellikle 2003-2007 doneminde beklenmedik
sekilde artistnin hammadde fiyatlarina da yansimasi ile bu diizenlemenin, devlet
hakk: paylarinin birbirine bu kadar yakin yiizdeler seklinde alinmasinin bu yoniiyle
adil olmas1 halini engelledigi kamsindayiz. Ozellikle fiyat artis1 yoneliminin devam
edecegi beklentisine ragmen 5995 sayili Kanunla bu konuda herhangi bir

diizenlemeye gidilmemesi yerinde olmamstir. Soyle ki;

Eger boyle bir diizenleme yapilmadig: takdirde yatirime1 yalmzca daha degerli olan
madenlerin bulundugu maden gruplarindaki cevherlerin ¢ikarilmasina yonelmesiyle,
sanayi sektOriimiiziin gelisimine uygun olan diger gruplardaki madenlerin yeryiiziine

cikarilamamasi ve iilke menfaatine kazandirilamamasi sonucu ortaya cikabilir. Bu

14 Bununla birlikte fiili uygulamalar, global yatirim ve proje finansmaninin gereklerini karsilamaktan
cok uzaktir. Devletler, tahsil kolaylig1 diisiincesiyle dolayli vergiler ve maktu devlet hakk: alinmasi
uygulamasint devam ettirmektedirler. Aslinda bu durum bir iilkenin genel durumunun ve vergi
idaresinin organizasyonunun yeterli olmadiginin da bir gostergesidir. Madencilige yatirilan
sermayenin geri doniisiiniin saglanabilmesi i¢in vergi, devlet hakki ve diger kamusal yiikiimliiliiklerin
isletme kar1 iizerinden alinmasi gerekir (Topaloglu, 2010, s. 163).

267



nedenle bu konudaki yapilacak herhangi bir diizenlemede bu hususa dikkat

edilmesinin gerektigi kanisindayiz.

Tabi, yapilacak bdyle bir diizenlemenin de yatinmciy1r engellemeksizin, ruhsat
giivenilirligini zedelemeden, ekonomik yonden tesvik unsuru ile irtibath olarak
madencilik sektoriine getirilmesi yerinde olur. Elbette servet unsuru yiiksek derecede
olan madenin ¢ikarilmasinin iilkeye katkisi, daha diisiik degerdeki madene gore daha
fazla olacagindan dolayi, deviet hakkinin yiiksek alinmayarak her grup icin birbirine
yakin oranlardan alinmasi neticesinde elbette servet yoOniinden daha degerli
kaynaklarin iilke menfaatine ¢ikarilmasini engellememek adma olumlu bir etki

yaratacagindan siiphe yoktur415.

Gruplardan alinan devlet hakk: paylarinda eger boyle bir diizenleme yapilmayacaksa
da sozinii ettigimiz digerlerine gore daha degersiz olanlarim ancak yeryiiziine
cikarilmalan ile sanayi sektoriimiizii canlandirabilecek, iilke genelinde istihdami
artirabilecek olmalar yeri geldik¢ge belirttigimiz ©6zel tesvik unsurlarimin bu
madenlere 6zellikle uygulanmasinin iilke genelinde iiretimin tek yonlii olmamasi
acisindan dikkate alinmas1 gerektigini diisliniiyoruz. Ancak belirtmek gerekir ki, 6zel
sektor ve ozellikle yabanci sermaye daha ¢ok daha kar elde edebilecegi madenlerin

iretimine yonelmektedir.

Tiim bunlardan diyebiliriz ki 6zel sektdr ve yabanci sermayenin iilke menfaatine
yonlendirilmesini gerceklestirmek amaciyla oOzellikle s6z konusu degerli maden
tiretimlerinde devlet hakki paylarmin baslangicta diger gruplara nazaran yiiksek
alinmasi, ancak yurt i¢inde sanayi tesislerinde kullanilmalar1 halinde %50- %75’lere
varan bir oranda indirime tabi tutarak bu sermayeyi yurt i¢inde katma deger
yaratilmasina zorlanabilir. Ancak sdzkonusu yatirimcinin da kar edecegi bir ortam

olusmasi sarttir. Boyle bir ortam da, bu tiir bir diizenlemenin getirilmesi neticesinde

s Bahsettigimiz bu husus siiphesiz ki Maden Kanunu diizenlemelerinde uygun bir gruplama

secilmesiyle anlam bulabilecektir. Ornegin stratejik madenler ayr1 grupta degerlendirilebilir. Bu
suretle ozellikle hammadde olarak degil de ug iiriin iiretimine yonelinmesi igin, iirettigini yurt i¢inde
degerlendirenlere ayr tesvik ve vergi diizeni de uygulanmak sartiyla diinya pazarini kontrol etmek
adina ayr1 bir grupta toplanmalarinin olumlu olabilecegi diisiincesindeyiz. Tabi siiphesiz ki
yapilabilecek herhangi bir grup olusturma siirecinde bir¢ok faktoriin etkili oldugu gozardi edilemez.
Saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi icin etken tiim faktorlerin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi ortadadir. Ornegin kamu yarari derecelendirmesi acisindan, daha diisiik degerdeki servet
konumuna sokabilecegimiz, her bolgede bulunabilen madenlerin gozoniine alinarak grup
olusturulmasi dnem tasimaktadir.
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ancak, genel itibariyle madencilik politikasinin bu yonde sekillendirilmesi suretiyle,

sanayimizi bu yonde kurarak, sekillendirerek olusabilir.

Diger yandan daha diisilk degerde ‘“servet” olarak nitelendirebilecegimiz
madenlerimizin iilke menfaatine kazandirilmasi i¢in de Devletin gerek altyapi
gerekse de Ozel sektor ile igbirligi halinde sanayimize uygun olarak -ancak ozel
sektore tesvik verilmesine ragmen iilkemize sermayesini getirmiyorsa sanayimizdeki
biiyiimeyi aksatmamak amaciyla gerektiginde dogrudan KiT’ler vasitasiyla maden
isletme ve zenginlestirme tesisleri faaliyetlerini gerceklestirmek suretiyle- daha aktif

bir rol iistlenmesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Ancak tiim bunlarin gerceklestirilmesi, ana baslhigimizi da olusturan, madencilik
politikalarmin ve yiiriitilmesinden sorumlu, idarelerin hatta yargimin daha 6zerk bir

yapida viicut bulmasiyla gerceklesebilecektir.

Yukarida verdigimiz 14. maddede, devlet hakk: paylarindaki tim bu degisiklikler
olumlu olmustur. Ancak arama doneminin ciddi olarak tesvik edilememesinden
dolay1 diger olumlu yonde yapilmis degisiklikler de yeterince anlam kazanamamigtir

diisiincesindeyiz. Simdi bu baglamda fesvik konusuna gecelim.

Maden arama calismalarim1 fesvik amaciyla, diinyanin birgok iilkesinde arama
donemindeki harcamalar vergiden diisiiriilerek risk faktorii devlet tarafindan garanti
edilmektedir. Yine aym amagla Japonya, Italya, irlanda ve Ispanya gibi devletler,
ticari yataklar bulunmasi halinde parasal bagista bulunarak aramacilart dogrudan

desteklemektedir.

Madencilik sektoriinii desteklemek amaciyla diinya c¢apinda uygulanan bir diger
sistem de kosullu borglardir. Fransa, Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde aramanin
basarili olmamasinda geri 6denmeyen, basar1 durumundaysa oldukca diisiik faizlerle
uzun vadede geri ddenen borclardan olugmaktadir. Bu durumda, bir maden yatagi
bulmanin bedeli daha yiiksek olacak gibidir. Meksika ve Brezilya gibi iilkeler ise,
sadece kazanma sans1 olmayan projeler i¢in bu fonu kullanma isteklerini énlemek
acisindan riskli bor¢ sistemini getirerek bor¢lanacak olanlardan bir risk payi

istemektedir’'®.  Ulkemizde su anda yiiriirlikte olmayan, ancak yukarida

418 Maden aramacihiginda uygulanan cesitli borg tipleri icin bkz (IMIB, 2008, s. 40).
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bahsettigimiz ge¢miste bir donem uygulanan madencilik fonu benzer bir uygulama

olarak goriilebilir.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde, gii¢ kosullarda caligan madencileri fegvik amaciyla 6zel
vergi tarifeleri uygulanmaktadir®’. Ayrica kurumlar vergisinden muaf tutulan
ilkelerin yanisira arama harcamalarina iliskin cesitli vergi indirimlerini gelecek
yillara aktarilabilen sistemleri uygulayan devletler de bulunmaktadir (IMIB, 2008, s.
39).

Diinya devletlerinden uygulama ornekleri verdikten sonra MaK.’da tesvik unsuru

konusunda ortaya konan uygulamalar ve degisikliklerden bahsedelim.

5177 sayilh Kanunla 9. maddeye, “Madencilik faaliyetleri Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen tesviklerden yararlandirilir” hitkkmii getirilmistir. Bu degisiklik
ile tesvik kriteri yerine Bakanlar Kurulu karari ile madenciligin ihtiya¢ duydugu
alanlarda farkh tiirlerden tesvik tedbirlerine iliskin olarak bir genisleme imkani ve bu
hususta yetkili birim olarak Bakanlar Kurulunun diizenlenmis olmasimin faydasi
yaninda sakincalar1 da olabileceginin degerlendirilmesi gerekir. Ayrica Maden
yatirnmlarim tegvik amach olarak Bakanlar Kuruluna verilen fesvik tedbirleri alabilme
konusundaki bu yetki ile ¢eligki yaratﬂmlstlr“g. Bu yiizden uygulama, etkili ve genis

olabilecegi gibi dar ve yetersiz de kalabilir (Giilan, 2008, s. 92).

Ayrica anilan kanunun yiiriirliikk tarihinden itibaren yillar boyu bu fikra hitkmii

islevsiz birakilmis oldugunu da belirtmeliyiz.

9. maddede diger bir degisiklik ile; I. Grup madenler ve micir ile kaba ingaat, baraj,
golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirli yapt hammaddesi Kanunda

belirtilen tesviklerden yararlanamayacaktir.

Oncelikle maddede yer alan istisna, yani 1. Grup madenler, micir ve yapi

hammaddesinin her tiirlii tesvik dist birakilmasi; Giilan’a gére T.N.’den Maden

7 Maden arama calismalarinda uygulanan fesvikler ve devletin dogrudan katkisi ile uygulanan
vergiler icin bkz. (IMIB, 2008, s. 39-41).

18 Ciinkii kanunda bu yetkinin taninmasi ile daha fazla, etkin ve farkl: tiirde tesvikler getirilebilmesi
imkani disiiniilmiis olsa dahi, sonu¢ olarak bu tiir bir diizenleme, kanunda acikca belirtilmis
“kalkinmada birinci derecede oncelikli yorelerde yapilacak yatirimlara saglanan haklardan
yararladiril”maya nazaran daha belirsiz bir hukuki ortam olugturmaktadir. Halbuki maden yatirimlari
gibi, geri doniisiiniin zamana yayildig1 yatirim alanlarinda en biiyiik tegvik unsuru hukuki istikrardir.
Tesvik agisindan da olsa, fesvik tedbirlerinin niteligi, tiirii, sartlar1 ve benzeri hususlarda diizenlemenin
verdigi bu yetkinin kullanim big¢imine bagli olarak ortaya cikabilecek degiskenlik, belirsizligin
dogurdugu sakincalar1 giindeme getirmektedir (Gtilan, 2008, s. 92).
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Kanunu’na dahil edilen bu grup maddelerin, aslinda Maden Kanunu Kapsamina

alinmamas1 gerektigini ortaya koymakta ve uyumsuzlugun kabuliinii gdstermektedir.

Dolayisiyla bu maddeyi diizenlemek adina, 5995 sayili Kanunla bu maddenin birinci
fikrasina “Ancak hazir beton, asfalt ve yapt elemanlari iiretim tesisleri, imalat sanayi
sektorii  disinda madencilik faaliyeti kapsaminda degerlendirilmez.” climlesi
eklenmistir. Anlamca ifade diisiikliigii olan bu ciimleye gore, s6z konusu iiretim
tesisleri tesvikten yararlanacak madencilik faaliyeti sayilmamaktadir. Yani fesvigin

disinda birakilmistir (Topaloglu, 2010, s. 114).

Burada, Kanun Koyucu 5177 sayili Kanunla I. grup madenler ve micir ile kaba
ingaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yapt hammaddesinin
tegvik vermeye yeterli katma deger yaratilmayacagina pesin olarak varsaymis ve
tegvik kapsami disinda tutmustu (Topaloglu, 2010, s. 114). Bu durum, Maden
Kanunu kapsamina alinan yap1 hammaddeleri ve micir iiretiminin gergekte bu kanun
kapsamina alinmasin1 gerektiren “maden” niteligi bulunmadiginin da bir gostergesi

sayilabilir (Giilan, 2008, s. 92).

Ancak bu sekilde kesin ve bastan hari¢ tutma yerine somut olaym ve isletmenin
ozelligine gore MIGEM’in tesvikten yararlandirilip yararlandirmama konusunda
takdir yetkisiyle donatilmasi daha yerinde olurdu. Nitekim zamanla 5177 sayili
Kanun’un 1. Grup madenler ve micir ile kaba insaat, baraj, golet, liman, yol gibi
yapilarda kullanilan her tiirlii yapt hammaddesini her tiirlii tegvigin kapsami diginda
tutan hiikmiinde yumusatilma geregi duyulmustur. Bu amagla 5446 sayili Kanun, stz
konusu madenleri het tiirlii madencilik tegvikleri disinda birakan 9/3 fikra hitkmiinii
yiirtirliikten kaldirmistir. Onun yerine sayilan bu madenlerin sadece devlet hakkinin
% 50 indirimli almacagimi 6ngdren 9/2 madde fikras1 hiikiimlerinden

faydalanamayacagini 6ng6rmﬁstﬁr419 (Topaloglu, 2010, s. 114).

Fakat 5995 sa. Kanunla 9/1 m. fikras1 hiikmiiniin eklenmesi neticesinde hazir beton,
asfalt ve yap1 elemanlar iiretim tesisleri, tesvik kapsam1 disinda birakilmaktadir. Bu
durumda, 5446 sayili Kanun’la yapilan degisikligin bir anlami kalmamistir. Yani

dolayh olarak 5177 sayili Kanunla getirilen 1. Grup madenler ve micir ile kaba

9 Buna gore, 1. Grup madenler ve mucir ile kaba ingaat, baraj, gélet, liman, yol gibi yapilarda
kullanilan her tiirlii yapt hammaddesi isleyen ve iireten tesisler madencilik tesviklerden sadece Devlet
hakkinin % 50 indirimli alinmasina iliskin tesvik uygulanmaz (Topaloglu, 2010, s. 114).
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ingaat, baraj, golet, liman, yol gibi yapilarda kullanilan her tiirlii yapt hammaddesini

madencilik tegvikleri kapsami disinda birakan sisteme geri doniilmiis olmaktadir.

Ozetle, bu diizenleme ile, “Urettigi madeni yurt icinde ve kendi tesisinde isleyip ek
katma deger saglayanlardan, bu tesislerde iiretimde degerlendirilen maden miktari
icin devlet hakkinin % 50'si alinmayacaktir”. Boylece madencilik sektoriiniin
desteklenmesi, sektoriin yatinmcilara cazip hale getirilmesi amaclanmistir. Bu
diizenlemelerle ayrica tiivenan maden iiretiminden ¢ok, ug iiriin iiretiminin tesvik
edilmesi amaglanmus, kolayca iiretilebilen madenler tesviklerden
yararlandirilmamistir. Kendi tesisleri i¢cin hammadde iireten firmalara devlet hakki
0demelerinde % 50 indirim uygulanmasi, isletmecileri tesis kurmaya heveslendirmis,
boylece de yurt digina ¢cok ucuz fiyata hammadde satis1 yapilip islenmis iiriinlerin
yiiksek fiyatlarla iilkeye geri gelmesinin onlenmesini amag¢lamigtir. Ancak, yurt ici
ekonomisinin temeli olan insaat sektorii hammaddeleri icin yiiksek devlet hakki

O0denmesi sikint1 yaratmaktadir (Dengiz, 2008, s. 25).

Kanuna getirilen son diizenleme ile madencilik tesviklerinin yeterli olmadigini
sOyleyebiliriz. Bu konunun Tiirkiye’deki genel tablosuna ve ne yapilmasi hususuna
gececek olursak; oncelikle bu konuyla iligkili olarak Tiirkiye’de madencinin maden
sahasina, ruhsatina dayanan bir finansman modeli olmadigini belirtmeliyiz (YMGYV,
1997, s. 121). Ayrica bankalarin normal Bankalar Kanununa gore finansmaninin
bulunmayis1 ve Ozendirmenin yetersiz olmasi madencilik tesebbiislerini ve

yatinmlarim etkileyen faktorlerdir.

Keza madencilik sektoriine yatinm yapan yatirimcilar; diger sektorlerin devlete
odedikleri tiim vergileri ddedikten sonra diger sektorlere gore fazladan %2-4 devlet
hakki, ayrica belediye payi, orman alaninda faaliyet gOsteriyorsa ayrica arazi tahsis
bedeli, yol bedeli, agaglandirma bedeli, ¢evre ile uyum teminat1 vb. diger bedelleri
O0demektedirler. Ayrica Tiirkiye’de sermaye sahibi hangi is koluna yatirim yaparsa
yapsin, madencilige yatirim yaptiginda % 12-14 oraninda daha fazla vergiye tabidir.
Biitiin ilkeler gelismesini istedigi sektorde vergi indirimi uygularken iilkemizde

madencilik sektoriinde tam tersini gormekteyiz*?® ¢ **!,

2 Ornegin, Devlet Planlama Teskilati “Ulusal Cevre Eylem Plani” Raporu s. 108°de “diisiik kiikiirtlii
komiir dis aliminin desteklenmesi, bu yonde vergi indirimine gidilmesi...” (YMGV, 1997, s. 143)
denmektedir.
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Tiim bu vergi yiikleriyle 2010 yil1 iginde 580 bin Kurumlar Vergisi icinde en yiiksek
vergi odeyen ilk 100 sirket icinde 8 adet madencilik sirketi yer almistir. Bu
nedenledir ki, Tiirkiye’ye “Dogrudan Uluslararas1 Yatirim Sermayesi Girisinde
Madenciligin Pay1 (952 milyon dolarla) %1,39 olmustur. Tiim bu gostergelerden

yapilmasi gerekeni dogru belirlemeliyiz.

Madencilik sektoriine baslangicta maktu vergi ve devlet hakki gibi agir mali
yiikkiimliiliikler getirmeden yatirimlart tesvik edecek kazang esasina dayali daha

istikrarli ve adil bir vergi rejimi tesis edilmesi gereklidir (Topaloglu, 2010, s. 7).

Diger yandan iilkemiz dogal kaynaklar acisindan 6nemli bir potansiyel tasimaktadir.
Ancak, iilke ekonomisinde madenciligin yeterince Onemli bir yeri oldugu
soylenemez. Bu dogrultuda iilkemizde madencilik sektoriiniin tesvik edilmesi
gerekmektedir. Sektoriin gelisimi ve dolayisiyla iilkenin kalkinmasi i¢in olusturulan
madencilik politikasinin en 6nemli unsurlarindan biri olan “tesvik” konusunda bazi
oOneriler getirmekte fayda var:

Madencilik faaliyetlerine ait altyapi®®, madenci tarafindan yapilmaktadir.

Madenlerin bulunduklarn yerde isletilmesi zorunlulugu nedeniyle yer secimi soz
konusu olmadigindan, en olumsuz arazi sartlarinda dahi madenci yatirimini
tamamlamak zorundadir. Bu nedenle diinya iilkelerinde madencilik sektoriine 6zel
tesvikler getirilmistir. Kanundaki 9. madde birinci fikra hiilkmii bu amacla
konulmustur. Ulkemiz madencilik sektoriine 6zgii diizenlenecek devlet yardim ve
destekleri Maden Kanunu’'nun 9. maddesi kapsaminda yer alabilir. Madencilik

sektoriine 6zel bir tesvik kararnamesi diizenlenmelidir (IMiB, 2008, s. 43).

1 1) Madencilik yatirimlar1 bolge ayrimi gozetilmeksizin tiim Tiirkiye genelinde IV. bélgeler icin
saglanan tesviklerden yararlandirilmalidir. 2) Aramalara kaynak yaratmak amaciyla karli yillarda
karm bir boliimiiniin rezerv tiiketim payr olarak ayrilmasi ve ayrilan payin vergi matrahindan
indirilmesi, sirketlerin daha fazla arama faaliyeti yapmasim saglayacaktir. 3) Madenlerde, cevre
diizenlemesiyle ilgili bir fon ayrilarak, fon hesabmna ayrilan tutarin vergi matrahindan indirilmesi
saglanmalidir. Fon hesabina ayrilan bu tutarin hesaplarda tutulmasi ve iiretimin bitmesini takiben
yapilan saha diizenleme harcamalarinin bu fondan karsilanmasi, eger saha diizenleme daha yiiksek bir
meblag tutar ise fazlasinin, harcamanin yapildigi yil karindan indirilmesi, fon hesabinin daha fazla
olmast durumunda son y1l kérina ilave edilerek vergilendirilmesi saglanmalidir.

22 Madencilik sektoriinde altyap1 caligsmalar1 olarak; iilkenin jeolojik yapisinin ve bu yapiy1 olusturan
jeolojik siireglerin arastirilmasi, temel jeoloji, jeokimya ve jeofizik etiidlerinin yapilmasi ve maden
bulma acisindan Onemli sahalarin belirlenmesi, isletilen madenlerdeki teknolojik problemlerin
arastirllmast isgleri ile madenciligin yapilmasi ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesi icin gereken yol, su,
elektrik gibi ihtiyaclarin tiimiinii nitelendirebiliriz.
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Madencilik sektorii enerji kullanimi yogun olan bir sektordiir. Ozellikle elektrik
enerjisi tilkketimi maliyeti girdisi %20 dolayinda olup bu konuda devlet desteginden
yoksundur (IMIB, 2008, s. 43). Yine, maden cevherlerinin demiryolu tasinmasinda

uygulanan tarifeler cok yiiksektir.

Yurt icinde iiretilen maden iiriinlerinin i¢ piyasada tiiketimi ve kullanimi ile ilgili
5995 sa. Kanunla dahi yeterli ve 6zendirici bir fesvik saglanamamistir. Ayrica maden
riinlerinin liman ve giimriiklerde yiikleme ve bosaltma islemlerini hizlandirict
teknik ve idari tedbir, yardim ve destekler saglanamamistir. Bazi illerde vergi ve
sigorta primi fesvikleri uygulamak, enerji destegi saglamak ve yatirimcilara bedelsiz
arsa ve arazi temin etmek suretiyle yatirnmlari ve istihdam imkanlarini artirmak
amaciyla 29.01.2004 tarihinde kabul edilmis olan 5084 sayili “Yatirimlarin ve
Istihdamin Tesviki ile Baz1 kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” il
bazinda kisitlama nedeniyle sektore biitiiniiyle uygulanmamistir (IMIB, 2008, s. 43).

Yeralt1 zenginliklerimizin ortaya ¢ikarilmasi; rezervlerin gelistirilmesi ve katma
degerin artirilmasi konusundaki yatirnmla, AR-GE tesvikleri kapsamina alinmamistir.
Tiirkiye’nin jeolojik olarak yeralti kaynaklar1 bakimindan zengin oldugu bilinmekle
birlikte rezerv ve tenor kalitesi acisindan sahip olunan madenlerin tam bir
envanterinin oldugundan séz etmek miimkiin degildir. Yillardir bilinen ve isletilen
maden sahalarinin kapasiteleri tam olarak bilinmemekte ve iirettikge yeni rezervler
tespit edilerek iiretim siirdiiriilmektedir. Bu ise, potansiyelin baslangicta
bilinmemesine dayali olarak iiretim ve kapasitelerinin diigiik kalmasimna neden
olmakta, biiyiikk kapasiteli teknolojik yatinmmlarin yapilmasina engel teskil
etmektedir. Dogal kaynaklarimizin dogru ve tam olarak tespit edilmesi, dogal
kaynaklarin islenmesi ve islenmis olarak piyasaya verilmesi i¢in yapilabilecek

teknolojik yatirimlarin da yolunu agacaktir.

3.6 Maden Kanununda Amag
3.6.1 3213 sayih Kanun éncesi donemin degerlendirilmesi

3.6.1.1 Mevzuatin evriminde maden haklar1 ve maden-tas ayrim

6309 sayili Maden Kanunu bu donemde hala 19. yiizyildan kalma tag-maden
tirlemesine ve madde adi gosterilen listelere gore tertipliydi. Bunun Anayasaya

uygunlugu da saglanmam1§t1423. Bu yiizden taglar, degersiz maddeler sayilip
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yonetimleri teknik olmayan bir idareye, gelir saglamak gerekgesiyle teslim edilmis
bulunmaktaydi (Yersel, 1970, s. 20). Dolayisiyla yiiriirliikteki mineral madde
kanunlarinin tiimii, 1961 Anayasasindan ¢ok once diizenlendiklerinden Anayasaya

uyarliklart her zaman bir tartisma konusu yapilabilir.

Bu dénemde bu ayrimin terkedilerek, yontemlerin Anayasaya uygun hale getirilmesi,
biitiin mineral maddeleri kapsamina alacak temel bir kanun hazirlanarak yonetim
ayricaliklar1 olan tuz, petrol, maden sular1 ve kaplicalar, taglara mahsus ozel
kanunlarin bu temel kanunla (mineral servetler) irtibatlandirilmasi teklif edilmistir.

(Yersel, 1970, s. 20).

Anayasa degisikligi sonucu dipnotta*** kapsamimni verdigimiz 130. madde dncesine
gz atmakta fayda var. Oncelikle 1857 tarihli Arazi Kanunu, her ne kadar miri
topraklarda bulunan madenlerin beste birinin devlete, beste dordiiniin de arazi
sahibine ait oldugunu belirlese de sozii edilen kanun, madenlerden ne sekilde ve
hangi oOlclide vergi alinacagt konusunda uygulanabilir saghkli hiikiimler
getirmediginden ve isletmeye iliskin diizenlemeyi de 6ngdrmediginden dolay1 giiniin
ihtiyaglarina cevap verememistir. Bu eksikligi gidermek i¢in 1862 tarihinde ilk M.N.
yaymlanmistir. Alt1 fasil ve 50 madeden olusan bu nizamnameye (Anil, 1942, s. 5)
gore, maden isletilmesi icin on yil siireli imtiyaz verilebildigi gibi madenin
durumuna gore de aynen veya nakden belli bir vergi alinacaktir. Daha sonra Fransiz
Kanunlarindan esinlenerek 1869 tarihli M.N. yapilmistir. Madenler konusunda en

ayrintili hitkiimleri getirmis olan Nizamname madenleri; “maadini asliye”, “maadini

sathiye” ve tag ocaklan diye aylrmlstlr425 (Uckan, 1983, s. 21-22).

2 Ayrica bu donemde hala kullanilmakta olusumuzdaki bilingsizligimiz bir yana, dilinin anlagilmaz hale

diistigii gercegi de dikkate alinmamaktaydi (Yersel, 1970, s. 20). Bu yoniiyle 6zellikle 1961 Anayasasindan
sonra da so6z konusu T.N.nin 2004 yilina kadar yiriirliikte tutulmasinin amaci da bu yoniiyle
anlagilamamaktadir.

41961 Anayasasinin 130. maddesi hiikmiiyle, madenciligimize su ilkeler hakim kilinmistir:

-Mineral maddenin dogal olmas1 sarttir,

-Tabi servetin mineral madde olmas1 gereklidir,

-Mineral madde tabii servetleri ve kaynaklari, kamusal varliklardir,

-Tabi servetlerden olusan kamusal varliklar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altina konmuslardir,

-Mineral madde servetlerinin aranmasi ve igletilmesi, ulusal ve birlesik tek haktir. S6z konusu kaynaklar1
arayip isletmek hakki, Devlete verilmis ulusal bir gorevdir. Ozel tesebbiise de, Devletle beraber veya
dogrudan dogruya ulusal menfaatleri saglayacak nitelikte arama ve isletme yapmasi i¢in izin verilebilir.
Ancak bu verilecek izinlerin de kanunla tesisi zorunludur ve hi¢bir kuskuya yer vermeyecek aciklikta
kanunda gosterilmesi gerekmektedir (Yersel, 1970, s. 25).

2 *Maadini asliye” uzun omiirlii, isletilmesi daha agir sartlar1 gerektiren madenlerdir. Bunlarin isletilmesi
ancak imtiyaz yoluyla olur. “Maadini sathiye” topragin yiizeyine yakin, basit bir islemle ¢ikartilabilen ve
basit sekilde isletilebilen kisa 6miirlii madenlerdir. Bu tiir madenlerin isletilmesi ise ruhsatname alinmasi ile
miimkiindiir. Bu ayirim daha sonra 1906 (1322) tarihli Maadin Nizamnamesi ile de benimsenmistir.
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Ardindan madencilik faaliyetlerini daha etkin bir sekilde denetlemek ve alinan
vergileri biraz daha artirmak amaciyla yeni bir Maadin Nizamnamesi ¢ikartilmistir.
Sozii edilen nizamname ile madenler “asli maden” ve “sathi maden” ayirimina tabi
tutulmus ve tas ocaklar icin ayr1 bir diizenleme Ongoriilerek yine 1303 tarihinde

Maadin Nizamnamesi yaymlanmistir (Findikgil, 1966, s. 18-19).

Diger bir agidan bakarsak, Osmanli doneminde 1858’de Arazi Kanunu, madenlerin
arazi sahibinin miilkiyetinde olmadig1 esasimi getirdiginden onceki boliimlerimizde
bahsetmistik. Devaminda 1906 tarihli Nizamname ise, Cumhuriyet devrinde bir kag
degisiklik gecirmek tizere 1942’deki onemli degisiklikle birlikte (4268 sayil1 Kanun)
1954’e kadar yiiriirliikte kalmisti. Fransiz Maden Kanunundan yararlanilarak
hazirlanan bu Nizamnamenin genel olarak kapsamina baktigimizda; arama ruhsati
vilayetlerde verilir. Bakanlik imtiyaz islemlerini yiiriitiir. Imtiyazlar tek maden icin
verilir. Mahluliyet tanminir. Cikarilan maden miktarina ve saha alanina gore vergi
alimirdi. Petrol, 1926’da arama ve isletme hakki bakimindan ayr1 kanuna tabi
tutulmustur. Zonguldak Komiir Havzas1 hakkinda da ayr uygulama siirdiiriilmiistiir
ve bu dogrultuda 1940’da Devletge isletilmesi i¢cin kanun yaymlanmistir. Bu konuda

6309 sayil1 Kanun da baglayici hiikkiim getirmemistir (Alp, 1975, s. 148).

4268 sayili Kanun da 1942’ye kadar olan uygulamaya gére hazirlandigindan uzun
stire degistirilmemistir. Bilhassa devlete ait “meksuf” (kesfedilerek acilan) madenler
icin onemli hiikiimler getirmis, isletmecide ehliyet sarti aramis, 6zel idarelere,

belediye ve koylere bazi madenlerin verilebilecegi ongoriilmiistiir.

Genel olarak 6309 sayili Kanun oncesi iilkemizde yiiriirliikte bulunan Kanunlarin
genel kapsamini verdigimiz bu kanunlarin ardindan, yiiriirliige konulan 6309 sayili
Maden Kanunu bir¢ok diizenleme agisinda dnceki kanunlara kiyasla bir geriye gidis
yaratmugtir. Oncelikle, 6309 sayili Maden Kanununda, her bir ¢esit madenin ayr1 bir
hak konusu olmasi; madenlerin i¢inde bulunduklar1 arazinin miilkiyetine tabi
olmadiklart; biitiin madenlerin Devletin tasarrufunda bulunmasi; Idarenin madenlerle
ilgili islemlerde genis yetkisi olmasi gibi 6nemli temel ilkelere dayanmaktadir
(MTA, 1961, s. 21). Ancak 6309 sayili Maden Kanunu liberal olmasi amaciyla
cikarilmigken, kanunun maddeleri, miitesebbise agik ve kesin haklar tanimaktan daha
cok sanki yalmz Maden Dairesi’nin tasarruf ve yetkilerini en ayrintili hususlara

varincaya dek tarif etmek i¢in hazirlanmis gibidir (MTA, 1961, s. 8).
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Ayrica bu donemde, ekonomik alanda c¢oktan gecerliligini yitirmis olan 19.
yiizyildan kalma fas ve maden adiyla yapilmis olan aymrim hala kanunlarda yer
etmekteydi. 1961 Anayasast da bu ayrimi kullanmayip “tabi servetler ve kaynaklar1”
deyimi ile maden ve tasi, mineral madde anlayisi icinde birlestirmistir (Yersel, 1970,

S. 46).

Soziinii ettigimiz fas ve maden ayriminin delili olan, gerek hedefleri gerekse de dili
yoniinden devrini tamamlamis Tasocaklar1 Nizamnamesi bu donemde yiiriirliikte
olmaya devam etmekteydi. Nizamnamenin 6309 sayili Kanun sonras1 déonemde, bu

donemin kosullarina aykiri diisen taraflari sunlardi:

-T.N. giiniimiizdeki endiistri ve biiyiik tesislerin azametli miktarlara yiikselmis olan
ihtiyaglarmin séz konusu olmadigr bir devirde hazirlandigr igin, sadece mahalli
ihtiyaclarin emniyet ve saglik yoniinden kontrollil bir sekilde giderilmesi amaciyla
diizenlenmisti. Bu itibarla 6zel miilkiyet ilkesine, kiiciikk ve gecici isletmeler
kurulacag1 esasina gore tertiplenmisti. Ancak miitesebbislere, Devletin hiikiim ve

tasarruf yetkisinden dogan himayeyi saglayamamaktaydi (Yersel, 1970, s. 46).

-Nizamnamede yer alan kural ve yontemlerle, bu kiiciik isletmeleri hedef alan bir
yonetim diizeni kurulmustur. Bu sebeple, giinlimiiziin milletlerarasi ticaret ve
endiistri ihtiyaclarinin gerektirdigi biiyiik capl iiretim, istikrarli fiyat ve uzun siireli

calisma kosullar tesisine elverisli degildi (Yersel, 1970, s. 46).

-Ayrica degil biiyiik caplara ulagmis olan Devlet hizmetlerinin, kiiciik captakilerinin
bile diisiiniilmedigi bir devirde hazirlanmis olmasi, nizamnameye, Devlet
hizmetlerine yararli bir ortam olusturmasi yerine, tam tersine engelleyici, giiclestirici

bir nitelik vermekteydi. (Yersel, 1970, s. 46).

-Her vilayet, nizamnameyi kendine gore uygulayabilmekteydi. Bu ylizden tiim yurdu
kapsayan istikrarli bir yonetim, bir biitiin halinde uygulama yapilamamaktaydi.

(Yersel, 1970, s. 46).

Kisaca yarattigi aksakliklar1 belirttigimizbu nizamnameyi Icisleri Bakanlig
uygulardi. Fakat, bu Bakanligin, nizamname tatbikatinin ekonomik sonuglariyla bir
gorev ilgisi ve sorumlulugu yoktur. Gorevi, ruhsat verip vergi ve resim toplayarak
kendisine bagli orgiitiin bir kolunu gii¢lendirmesinden ibarettir. Ana sorun, bu
Nizamnamenin kapsami i¢ine konulmus olan maddelerden bazilarimin, dis ticarette

ve endiistride bilyiik 6nem kazanmis olmasindan ve bu isleri yapanlarin karslastiklart
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giicliiklerden c¢ikmaktaydi. Benzeri konularin gorevlileri ise ETKB ile Sanayi

Bakanliklariydi (Yersel, 1970, s. 46).

Yukanida belirttigimiz tas sayilan maddelerin, madenlerden ayr bir yonetime tabi
tutulmas1 bigiminde yapilmig olan eski bir hatamin diizeltilmemesi ve Maden
Kanununun ikinci maddesinde yapilan bir degismeyle bu yanlistan dogan zararlarin
bertaraf edilebileceginin sanilmasi, cok 6nemli olan etkenlerden biriydi. Bu yanlisa,
mabhalli 6zel idarelere gelir tahsis etmek gerekcgesi ile yer verilmisti. Oysa bundan
cok daha genis bir mali yontem olarak Yersel’e gore, Fransa’da oldugu gibi, yonetim
birligi bozulmadan genel olarak maden kapsamina sokularak diizenleme
yapilabilirdi. Bu hata, 1936 yilinda tuzlar, 1945 yilinda da maden sulart ve
kaplicalan i¢in, Maadin Nizamnamesini yiiriirliikte tutma pahasina, tekrarlanmigstir

(Yersel, 1973, s. 29). Ayrica bkz. (Uckan, 1983, s. 43, 49).

Genel anlamda bu donemde, madenleri, endiistriyel hammaddeleri ve sifali sular
kapsayan, biitiin Tiirkiye’de aym1 bicimde uygulanan bir yasa yoktur. Ayr ayr
Bakanliklarin uyguladigi yasalar, Anayasaya aykiri durumlarin yaratilmasina yol
acmugtir. Oncelikle yasa; Anayasa dogrultusunda, ayri idareler tarafindan yonetilen
dogal kaynaklardan olan; madenlerin, tasocagi maddelerinin ve sicak su ve
buharlarin temel hiikiimleri tasiyacak bi¢cimde yurt ¢apina yayilacak tek orgiitiin
denetiminde olmali, haklarn bu orgiit vermeliydi. Bu donemde Medeni Kanuna gore
taginmaz mal, Tasocaklarn Nizamnamesine gore arazi sahibinin mali, Anayasaya gore
de devletin sayillan bu maddelerle ilgili haklar, kendine 6zgii bicimde ortaya

konmaliydi (Alp, 1975, s. 152).

Madencilik faaliyetleri yoniinden konumuzu degerlendirecek olursak; Kanun temeli
itibariyle biitiin maddeleri aym1 bicimde ve Ozellikte kabul etmistir. Bu da genel
anlamda bir aksakliktir. Yatagin olusumu, madenin Ozelligi ve jeolojik yapi
gozoniine alinmadan hiikiimler konmus siireler taninmustir. Ornek verecek olursak;
uranyum aramalari i¢in de iki sene, gol suyunda erimis haldeki tuzlar i¢in de iki sene

arama siiresi taninmistir (Alp, 1975, s. 151).

Konunun diger bir boyutu da 3.1 boliimiinde, hakkinda, etkili faktorlerine deginmis
oldugumuz, tas-maden ayrum ekseninde maden yataklarinin servet olup olmamasi

niteligidir. Bu nitelik lizerinde Kanun diizeni ile yonetim kosullarinin da, -6rnegin
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diinya ekonomik konjonktriiniin menfi etkisine paralel olarak diizenlemeler

yapilmasi ile- biiyiik etkileri vardir*?® (Yersel, 1970, s. 29).

Maden haklar1 aliminda bazi maddelerin ekonomik olmadig ileri siiriilerek servet
kapsaminda degerlendirilmeyisi, bu yoniiyle tas-maden ayiriminin kaldirilmasini,
ileri tlkelerin es yasa ve oOrgiitleri incelenerek, toplumun yonelimi arastirilarak,
bilimsel yonden c¢agin teknik olanaklarindan yararlanilarak, yasa hazirlanmasini
gerektirmekteydi. Ekonomik kosullar, jeolojik yap1 ve teknoloji; yasaya dayali
diizenleyici giicler olarak yasaya girmelidir. Genis kapsamli yasalar, genellikle
degisen kosullara uymamaktadir. Bu nedenle, gereginde her maden ic¢in ayr1 bir
diizenleme yapmakla (Alp, 1975, s. 153) ve bu yetki idareye birakilmakla
karsilasilacak biitiin giicliikler gdzﬁmlenebilecektir427. Bu durum yeni yasanin en

belirgin niteligidir.
3.6.1.2 Mevzuatin yarattig1 genel tablo

6309 sayili MaK. oncesine gozatacak olursak 4268 sayili Kanunla Maadin
Nizamnamesinin muhtelif 25 maddesi ile bu donemde yiiriirliige giren 608 ve 3504
sayil1 Kanunlar tamamen yiiriirliikten kaldirilmis, bunlarin yerine degisik hiikiimler
konulmus ve yeniden eklemeler yapilmistir (Anil, 1942, s. 9). Dolayisiyla
calismamizda da zaman zaman olusturdugumuz boéliimlerde 6309 sayili Maden
Kanunu oOncesi tabloyu gosterirken s6z konusu Kanunun diizenlemelerinden

bahsettik. Nitekim genel olarak bu Kanunla:

Nitelik ve niceligine gore imtiyaza konu teskil edemeyecek madenlerin isletme
ruhsatnamesi ile ve daha az masraf ve kiilfetle isletilebilmesi, Devletin madeni,
bulana ihaleye mecbur olmamasi mevcutken madeni bulana tazminat verilmesinin ve
masraflarinin ~ 6denmesini, madeni isletmek i¢in liizumlu olan arazinin
kamulagtirilabilmesini ve hazineye ait arazilerin ise bedelsiz tahsil olunabilmesini,
imtiyaz siirelerinin ise 99 seneden 60 seneye indirilmesini diizenleyen hiikiimlerin

mevcut ( Anil, 1942, s. 9) oldugu bir anlay1s ortaya konulmustur.

426 Omegin, arazisinde kuvarsit bulunan bir kisi ruhsat almada oncelik almazken, kuvars bulunan kisi
ruhsat alabimekteydi (Alp, 1975, s. 150).

7 {dare, kendisine yasalar tarafindan tanman takdir yetkisiyle, ilgili yasanin belirledigi sinirlar i¢inde
kalarak ve kamu yararin1 gerceklestirmek ve kamu hizmetini en iyi bi¢imde yiiriitmek icin esitlik
ilkesi ¢ercevesinde gerekceli olmak kaydiyla bu yetkiyi kullanmak zorundadir. (Yildirim, 2006, s.
499)
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Uygulanmasi, biiyiik ve bilhassa teknik kabiliyeti genis bir teskilati gerekli kilan
6309 sa. MaK. ise, bu donemde her bakimdan yetersiz bir teskilat ile yiiriitiilmek
zorunda birakildi ve Kanunun hiikiimleri gergek anlami ile uygulanamadi. Boylece
bir yandan madenciye bir siirii hayali vesikalar doldurmak kiilfeti yiikletilmis ve
diger yandan Maden Dairesine, eski kanun devrinden cok daha fazla bir kirtasiye
islemi icinde bogulmak akibeti hazirlanmis oldu. Biiyiik kirtasiye islemler ile
gecikmelere, yanlis anlagilmalara ve nihayetinde spekiilatif tesebbiislere yol acilmis
olmasi, bu tabloda ciddi miitesebbislerin, ister istemez bir siirii hayali vesikalarin,
dogru bir haritaya veya arza tatbiki gibi bir faydasiz bir isle ugragsmak durumuna
diismesi ve bu durum neticesinde bir tiirlii, giicliikkler yiiziinden islerini kolayca
bitiremeyen Maden Dairesine karst madenci miitesebbisin giiveni gittikce azalmist.
Buna karsilik, yukarida belirtildigi gibi, spekiilatif iglemlere bagvuruldugunu anlayan
Maden Dairesi’nin de miitesebbislere giiveni sarsilmistir. Mevcut Maden Kanununun

uygulamasi bu donemde bu karsilikli giivensizlik i¢inde olmustur (MTA, 1961, s. 8).

Bir bakima, bir yeni Maden Kanununun, yeralti servetlerinin iyi bir sekilde
istismarini ve tahripten korunmasim yani milli servetin muhafazas: prensibini amag
edinmesi ve bu sebeple kanunun her seyden dnce madenciligin biitiin icaplarinin
hukuk dilinde bir ifadesi olmasi gerekirken, 6309 sayili Maden Kanunu,
madenciligin ilmi, teknik ve ekonomik gereklerine niifuz etmek istemeyen yanlis bir
hukuk anlayisi icinde hazirlanmistir. Kanunda, bu yilizden, bir cok liizumsuz,
faydasiz ve ne icin konuldugu anlasilmayan, hatta ana amaca aykir1 olan hiikiimler
bulunmakta ve gerek bu kanun icabi, gerekse bu kanuna gore ¢ikarilan diger mevzuat
icab1 uyulmas1 zorunlu formaliteler karisik, yorucu ve faydasiz bir islemler dizisi

seklinde goriilmekteydi*® (MTA, 1961, s. 8-9).
Ayrica bu donemde;

-Her maden girisimcisi, her maden i¢in ayr1 olmak sart1 ile diledigi sayida istekte

bulunabilir. Vilayetlerin, hatta Tiirkiye ylizeyinin bile kapatilmasina hi¢ bir hukuk ve

% Maden arama ve isletme ruhsatnamelerinin verilebilmesi i¢in Orman Dairesinden izin alinmasi ve
madenciye bircok harita, kroki veya raporlar tanzim ettirerek Daireye verdirilmesi; degil 6zel tesebbiis
Devlet sektorii bile karsiz bir isletme kuramazken madenciden gizliligi gerektiren rantabilite hesaplari
istenmesi; yeralti ve yeriistli igletmelerinin ayni esaslara baglanmis olmasi ve buna karsilik yerel
ihtiyaclar bakimindan ele alinacak kiiciik madenlerle biiyiik ¢apta isletmelerin ayr1 hiikiimlere tabi
tutulmasi, eski mevzuatta maden imtiyazi alabilmek icin ehliyet ve kabiliyete yer verilmigsken yeni
kanunda bunun kaldirilmis ve bir¢ok hallerde kur’a usulii konularak maden kanununda sansa ve
tesadiiflere yer verilmesi bu konuda 6rnek olarak sayilabilir (MTA, 1961, s. 9).
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idare engeli yoktur. Ancak diger yandan bu tabloda, aranarak bulunan ve isletmeye
elverisli olduklar1 saptanan kaynaklar icin, isletme ruhsati verilmesi ve arama
devresinde cevher iiretilmemesi Maden Kanununun emriyken, ayni kanun bagka bir
hiikmii ile fiilen bu sart1 ve yasag1 kaldirmaktaydi. Bu yiizden, ulusal varliklarin tam
degerlendirilmesi ve biiyiik maden rezervlerine ulasma sansinin korunmasi, bu
donemde, kisisel ¢ikarlarin yoniine, hatta ruhsat sahibinin keyfine bagli bir husus

olarak ortaya ¢cikmaktaydi (Yersel, 1973, s. 28).

-Kanun yalmz aranarak bulunan kaynaklar {izerinde isletme hakki tesis
olunabilecegini hiikkmettigi halde, yine ayn1 Kanun; bulunmus hi¢ bir kaynag: ihtiva
etmeyen, aramacinin ayagiin degmedigi ve hatta goziiniin bile ilismedigi cok genis
alanlar karsiliksiz ve tedbirsiz olarak vecibesini yerine getirmemis olan arayiciya

teslim edilen yapidaydi (Yersel, 1973, s. 29).

-Kanun tek maden icin ruhsat verilmesini emrederdi. Fakat, calismamizin bir¢ok
yerinde vurguladigimiz iizere, adlar1 Kanunda maden olarak gosterilen maddelerin
hi¢ birisi dogada tek basina bulunmaz. Yani tesis ettigi bu kural, doga kanunlar ile
hepten uyusmazlik halindeydi. Bundan &tiirii de, ciddi girisimcileri yatirim
yapmaktan alikoyan, geleceklerini kuskularla dolduran, yatinm yapmaktan aciz ama
kar kovalama becerisine sahip yatirimcilara cazip firsatlar hazirlayan bir ihtilaf ve

sOmiirii kaynagi haline gelmisti (Yersel, 1973, s. 29).

-Ayrica maden mevzuati bilim, teknoloji ve ekonomi gereklerinin zorunlu kildigi

metodlu istiksaf ve fizibilite etiidlerine hi¢ yer vermemekteydi (Yersel, 1973, s. 29).

-Yine bu donemde genel anlamda, maden isletmelerinin c¢evreyle, ekonomik
yontemlerle iligkilerini diizenleyen onlar1 denetleyen ve ihtiyaclarini karsilayan yasa

ve kuruluglar olmamasi biiyiik bir aksaklik yaratmaktaydi.

3.6.1.3 Maden haklar cercevesinde esitlik ilkesi ve kamu yararinin korunmasi

Kamu yararinin korunmasi kapsaminda maden sahalarinin atil kalmamasi ve iyi bir
sekilde istismarini degerlendirebiliriz. Ayrica maden haklarinda esitlik ilkesi, esas
itibariyle ruhsat iptalleri basta olmak iizere mevzuata konulan yaptinmlarin ruhsat
giivenilirligini zedelemeden ve yatirimciyr yatirimindan caydirmadan ortaya

konulmalidir. Bu baglamda oncelikle:
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6309 sayil1 Kanunun madencilik faaliyetlerine iliskin safhalarin1 degerlendirelim. Bu
safhalar belirleyen arama ruhsatnamesi, isletme ruhsatnamesi ve isletme imtiyazi
ayirimi, bu kanunun yiiriirlige girmesi ile gegerliligini yitiren ve o zamana kadar bu
alanda asli ve sathi madenlerin arama ve isletme faaliyetlerinin diizenlenmesinde
birlikte uygulanan 1322 tarihli Maadin Nizamnamesi ile 4268 sayil1 “Madenlerin
Aranmasi ve Isletilmesi Hakkindaki Kanunun arama ruhsati ve ilmiihaberi, isletme
ruhsati ve isletme imtiyazi seklindeki iiclii ayirimini korumustur. 4268 sayili Kanunla
bir yenilik olarak getirilen isletme ruhsati, nicelik ve nitelik bakimindan imtiyaz
konusu olusturamayacak durumda olan madenlerin de isletilmesini miimkiin kilmak

amacina hizmet ediyordu (Telli, 1989, s. 98).

6309 sayili Kanun da, bir anlamda, kendisinin yiiriirliige girmesinden once bu alanda
uygulanan sozkonusu iki kanunun ruhsatlara iliskin ayirimimi aynen muhafaza

ederek, sistemlestirmistir (Telli, 1989, s. 98).

Bu déonemde maden haklar1 ediniminde egitlik ilkesini zedeleyen baslica aksakliklar,
idare yOniinden, Kanunun kalkinma planlarina ve teknolojik sartlar ve giiniin
kosullart karsisinda yetki hiikiimleri tasimamasindan dogmaktaydi. Enerji sikintist
had safhadayken iptal edilmis bir linyit sahast kamu kuruluglarina ihale
edilememekte, ayrica idare, sartnamelerde degisiklik yapamamakta ve artan
ihtiyaglan karsilayacak tedbirler alinamamaktaydi. Yine idare yoniinden madencilik

faaliyetlerini uygulama yetkisi degisik kuruluslarda oldugundan429

ihtiyaglar
karsilamak ve bir daha yerlerine konmasi olanaksiz yataklarin plansizca isletilmesi
ile yitkimimm1 onlemek miimkiin olamamaktaydi. Is giivenligi miifettisi gorevi
olmadigindan bu hususta etkili olamamakta ve en basit tedbirlerin alinmasini

isteyememekteydi (Alp, 1975, s. 151).

Kisiler yoniinden ise, yasanin kat1 hiikiimleri sonucu kisa bir siirede unutulan bir
husus yiiziinden hakkin iptaliyle karsilasilmakta, konuyu incelemeden diger bir kamu
kurulusu, calismasina engel olmakta, aldig1 bir kararla galisilmasini olanaksiz hale
getirmekteydi. Verilen haklarin saglam temele dayanmasi, yasayla giivence altina

alinmasi istenen hususlardi. Ancak bu olmadigindan idare, takdir hakkini kullanarak

42 Mevzuatin esitlik ilkesini bozan bir bagka husus da, elinde hicbir isletme hakki bulunmayan bir
kisinin projesi bir kamu kurulusunca desteklenmekte, hatta kredi almakta, hak sahibi olup olmadig1
arastirllmadigindan idare yaniltilmaktaydi. Bir bolgede senelerce ormanda calisilamamaktayken, diger
yandan baska bir yerde kolayca ormana girilebilmekteydi (Alp, 1975, s. 151).
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karar almakta, bagimsiz yargi organi da celisik karar alma durumunda kalmaktaydl430

(Alp, 1975, s. 151).

Boliimiin basinda belirttigimiz gibi, “Maden sahalarimin atil kalmamasi”, “iyi bir
sekilde istismar1” ve “ruhsatlarin giivenilirligi”; birbiriyle uyumlu olarak maden
kanunlarinda kamu yarari ve maden hakki sahiplerine esit/ik kavrami1 kapsaminda
saglanmasi gereken hususlardir. Bu ¢ercevede getirilen diizenlemelerde bu iki kistasa

ozellikle onem vermek gereklidir.

Kamu yarart cercevesinde kisisel yararlanma yoniinden bu kavramlan
degerlendirecek olursak, tabi servetler ve kaynaklarindan kisilerin yararlanmasi
hususunda, esitlik saglayict kurallarin birincisi, bu hakkin yalmz Tiirk vatandaslarina
ait olmasidir. Fakat bu kurala, 6309 sayili Maden Kanununda yer verilse de tersine,
dolambagh bir yoldan yabancilara yararlanma haklar1 taninmasi —ki madencilik
sektoriiniin gelisimi i¢in yabanci sermayeye ihtiya¢ vardir, haklar taninmalidir- ancak
bu donemde sirket halinde yabancilarin daha ¢ok spekiilatif ¢cabalara girismesi ancak
bunlarin tek tek ve riski en yiiksek olan arama safhasina katilmamalar1 (Yersel, 1970,

s. 68) da kamu yararin1 zedeleyecek derecede esitlik ilkesini zedelemistir.

Kisi esitliginin ikinci temel kurali da, yararlanma isteginde oncelik hakkidir. Bu kural
hemen hemen uluslarin tiimii tarafindan kullanilir. S6z konusu kuralin kendisiyle
celisebilen kurallara (tek madde iiretilmesi ve aymi sahada ¢ok Kkisiye izin gibi),
Maden Kanununda yer verilmesiyle de egitlik ilkesi sik sik agir yaralar almaktaydi.
Elbette bu kusur, kuralin kendisinde degil Maden Kanunu ve yonetim orgiitiindeydi

(Yersel, 1970, s. 68).

Uciincii egitlik kurali da, servet kaynagindan bulanin yararlanmasidir. Bu kural da,
milyonluk tesisleri ve masraflar yapacak gercek miitesebbisi hice sayarak (Yersel,
1970, s. 68), mali ve teknik yeterlik aranmaksizin “Oncelik hakki” diizenlemesiyle

birlikte esitsizlik yaratmistir.

9 jdari yargl, birgok kararinda esas aldigi halde, yasa kisinin harcadigi emegi, masrafi gozoniine
almayarak kisa siireler tanimig olmasi ile; bu siirelerde unutulan genellikle bicime dayali bir eksiklik
yiiziinden haklarin uzun yillar sonra geri alinmasi, bazen genel kural ve prensiplerden hareketle de
benzer kararlarin alinmasi, madencilik yatirimlarini engelleyici bir aksaklik olarak ortaya ¢ikmaktaydi
(Alp, 1975, 5. 152).
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Bu donemde her nasilsa erken davranip maden arama istegini once yapan Kkisi,
yararlanma hakkinin mutlak sahibiydi. Teknik ve ekonomik gerekler, kamusal
ihtiyaglar, ulusal savunma ve yOnetim zorluklar1 gibi icaplarin zorunlu kildigi
hallerde dahi (bu istegin 6ziine dokunmadan) yapilmas: miimkiin kiigiik degismelere
bile olanak taninmamaktaydi. Oysa istek onceligi, yurttaglar arasinda esitsizliklere ve
tercih haksizliklarina yer verdirmemek i¢in konulmus olan objektif bir ayirim
kuralidir. Bunun, Anayasal bir hak olan Devletin tasarruf yetkisini, 6zel c¢ikarlar
korumak bahanesi ile bu denli kisitlayici bigimde kullanilmasinda ne yarar, ne isabet

ve ne de haklilik vardr (Yersel, 1973, s. 28).

Halbuki Maden Kanunlarimizi olustururken ornek aldigimiz Fransiz kanunlarina
gore, madenlerden yararlanma izni, kamusal varligi en iyi sekilde
degerlendirebilecek yetenekleri olan yurttaslara verilir. Bunun 6l¢iisii de yeterli bir
sermaye ve teknik bilgi giiciine sahip olmak ve arazide belirli bir yatirim projesini
uygulayarak tesebbiisteki iyi niyeti ispatlamak seklinde tesbit edilmistir. Fransizlar,
bu oOlctintin iyi kullanmilmasi igin sorumlu teknik oOrgiitlerini takdir hakki ile
yetkilendirip yeterli imkanlarla giiclendirmislerdir (Yersel, 1970, s. 54). Dolayisiyla

bunu saglama konusunda idarenin de biiyiik rolii vardir.

Esitlik hakkini zedeleyen diger bir durum da, madencilik faaliyetinde bulunulmasi
icin, bir onceki kanundaki, Devletge izin verilecek sahaya ait siirlarn tesbiti
esasinin kaldirilmas1 ve yerine, dilekcenin arazi iizerinde sececegi noktalara gore
(beyanda bulunulmasi) ve (kroki) verilmesi usuliiniin getirilmis olmasidir. Boylece,
bu donemde toprak miilkiyetinde her tiirlii kotiiliige acik oldugu ic¢in, Devletin biiyiik
kiilfetler yiiklenip masraflar gbze alip tapu ve kadastro oOrgiitiinii kurarak, mazbut
haritalar yaptirmak suretiyle tasfiyesine calistign “tarif, beyan ve sahitlige dayali”
sinir  tesbiti usulii, madencilige uygulanmistir. Sonugta da Devlet haysiyetini
zedeleyici bir nitelikte kargasa ve sorumlusu bulunamayan yanlhs uygulamalar

meydana gelerek esitlik ilkesi burada da yara almistir (Yersel, 1970, s. 54).

Fransizlardan aktarilan kanunlarda, gerek kamusal yararlarin korunabilmesi, gerekse
kisiler arasinda esit ve adaletli bir uygulama saglanabilmesi i¢in, madenciligin
ozelliklerine uygun bir “vergi” ve “resim” sistemi kurulmustur. Fakat 6309 sayili
Maden Kanununda ise, Oncesinde mevcut bulunan ciddi ve etkili miieyyide
sisteminin kaldirilip, yerine, denenmemis ve sonuglar1 siipheli hukuk ve ceza

miieyyideleri konulmustur. Bu hukuk ve ceza miieyyideleri oOteki kural ve
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yontemlerde yapilan degismelerin yarattigi, soygun, vurgun, istif ve spekiilasyon
ortamiyla kasitl, kasitsiz yanlisliklar1 onleyebilmek sdyle dursun, getirdikleri bircok
ve yeni hukuk oyunlariyla bizzat esitsizlik sebebi olmustur. Ekonomik olaylara,
ancak ayni nitelikteki tedbir ve miieyyidelerle hakim olunabilecegi, kuralinin dikkate

alinmamis olmasi, sonug itibariyle anlasilamamaktaydi (Yersel, 1970, s. 55).

Diger esitsizlik sebebi husus, maden kanununda onceki kuralin degistirilerek dogal
yapist yoniinden de, bilime de, ekonomi ve esitlige de aykir1 olan, fek maddeye ve
ayr1 ayn Kkisilere arazi lizerinde izin verip kisileri birbirine catistiran acayip bir
usuliin kurulmasiydi. Halbuki 6309 sayili Maden Kanunu 0ncesi maden mevzuatinin
ornek alarak benzerini olusturdugu Fransiz kanunlari arama ve isletme iznini tek
maddeye hasretmemekteydi. Boylece beraber bulunma tabiatinda olan maddeler icin,

ayn1 saha iizerinde ayr kisilere izin verilmesi de engellenirdi (Yersel, 1970, s. 56).

Tim bu agiklamalarimiz, bu donemde on binlerce isletme ruhsatinin yaratilan
spekiilasyon ortaminda maden sahalarma atil birakilmasina sebebiyet verimesi
neticesinde bine yaklasan ruhsatl isletmeden pek azinin calismasina karsilik heniiz
ruhsat almamis isletmenin coklugu, diger yandan da basibos birakilan arama devresi
icin hakli olarak konmus olan, iiretim yapmak, isletme kurmak yasaklarimi ayni
kanunda barindiran hiikiimler, kanimizca, c¢eliskili bir diizenlemenin delilini

olusturmaktaydi.

Bu baglamda tek maden i¢in arama ruhsati verilmesi beraberinde sorun ortaya
cikarmistir. Vurgulamaliyiz ki, yerkabugunda dogal olarak gizlenmis bulunan
mineral servetleri ve kaynaklarin1 bulup yararlanmak, aramanin hedefi ve arayicinin
ihtirasidir. Ancak arayici arazide pahali, yiiksek riskli olan bu arama faaliyetlerine
girisilmesini goze almasi gereklidir. Arayiciya bunu saglamasmdaki itici giic,
buldugu maden yatagindaki cevherden yararlanarak kar saglamak suretiyle zengin
olmak umududur. Bu itici giigten geregince yararlanabilmek i¢in uluslarin pek cogu,
aranacak seyin bir maden yatagi oldugunu kanunlarinda agikca goOstermisler ve
yonetimlerini de, maden yatagindan bulanin yararlanmasi ilkesine gore

diizenlenmislerdir (Yersel, 1970, s. 73).

Bu ilke ve yOnetim diizenini, Fransizlardan aktararak Osmanlilar da uygulamislardir.
Bu uygulama, Osmanli miras1 olan Maadin Nizamnamesi ile Cumhuriyet devrinde de

1954 yilma kadar siirdiiriilmiistiir. Fakat, 1954 yilinda Maden Kanununu
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diizenleyenler onemli sayilabilecek sikayet ve ciddi sebepler bulunmadigi halde,
baska degerli kurallarla birlikte bu ilkeyi de, diizeni de degistirmisler ve arayiciyi,
buldugu maden yatagi yerine, bu yataktaki cevherin icinde bulunan ve adlari aym
kanunda gosterilmis olan bazi elementler ve minerallerin sadece bir tekinden
yararlanmaya mecbur edilmistir (Yersel, 1970, s. 73). Halbuki 2.1 ve 3.1
boliimlerinde debahsettigimiz gibi, element ve minerallerin sonsuz denecek kadar
cesitli ve karmasik yapida mineral maddeler viicuda getirdiklerini ve maden

yataklarimin da ¢ogunlukla bu sekilde bulundugunu bilmekteyiz*'.

6309 sayil1 Kanunda yer alan bu yeni kuralla arayici, bu karmasik maddeleri viicuda
getiren element ve mineralleri dogru olarak tahmin etmeye ve bir tanesini segcmeye
zorlanmigtir. Bahsetti§imiz bu secim isabetli olmazsa, arama igin katlanilan
kiilfetlerin bosa gitmesi tehlikesi vardir. Yararlanma izni istenen maddeyle bulunan
maddenin ayni olup olmadigi konusunda karar alma yetkisi bulunan yoOnetim
orgiitiiniin, Yersel’e gore hata yapma ve gorevi kotiiye kullanma imkan ve ihtimalleri
de arttigindan dolayr sozkonusu tehlike daha da agirlasmustir. Ustelik, mineral
maddenin belirlenmesi Devletin hiikiim ve tasarruf yetkisinin ve yer yiizeyi 6zel
miilkiyet hakkindan ayirt edilmesiyle de iliskili oldugundan bu sakinca daha da
yaygimlasmistir (Yersel, 1970, s. 74).

Bu suretle de, iiretme diizeninin dayatildigi bu yeni kural, aramanin yararlanma
hedefini mechullere yoneltmis ve ciddi arama yapilmasinmi engelleyecek 6l¢iide umut
kirip, arayiciyr firsatcilifa itmis hatta buna zorlamistir. Aramanin ciddi yapilmasi
hususundaki kanun hitkmii de boslukta kalmis ve bu donemde arayici sadece istiksaf
(kesif) sathasinin islerini yapmakla yetinmek zorunda birakilmis ya da spekiilasyon

niyetiyle bunu gerceklestirmistir.

Bashigimizin kapsamindaki diger bir husus olan, kamu yararin1 saglayabilecek

sekilde, madenlerin yataklarinin atil kalmadan iyi bir sekilde istismarina deginelim.

Madenlerimizin iyi bir bir sekilde istismarina dogru ilerlemek, her seyden oOnce

isletme olgusunu, madencilik isletmesinin biitiin icaplarina tam uygun bir sekilde

! Mineraller ve kullammlar1 hakkinda diinya iilkelerine nazaran iilkemizde bu donemde yeterli
bilginin olmayisi ve arama faaliyetlerinin de yetersiz derecede olusu nedenleriyle kanundaki bu
diizenleme zaten yetersiz olan arama faaliyetlerine ve sonrasini da etkileyen isletme faaliyetlerinin
verimli, ekonomik yiiriitiilmesine biiyiik bir engel olusturmustur. Ayrica bu hal de, bir sekilde iilke
menfaatine tesekkiil edecek 6zel sermayenin bilyiimesini engellemistir diisiincesindeyiz.
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baslatmaki arama safhasi ile gerceklesebilecektir. Bu; mineralojik, kimyevi ve
jeolojik yapisi ile yeraltindaki durumu ve bi¢imi iyice bilinen bir cevher yataginn,
bu bilgilere gore kazidan, en son degerlendirme sathasina kadar ilmi ve teknik
etiidlerle hazirlanmis, uygun bir tesis projesi ile projenin gerektirecegi saglam bir
finansman plani, nihayetinde bu teknik proje ve mali plana gore hedefleri adim adim
gerceklestirecek azimli bir sevk ve idare demektir. Yapilmasi1 gereken biitiin bunlari
tilke menfaatine ekonomik ve miitesebbis bakimindan da en kazanch olarak

yapabilmektir (MTA, 1961, s. 12).

Bu baglamda esitsizligi bozan bir konu da, bu kanun yiiriirliige konulmadan &nce,
uygulamada ciddiyet ve ehliyet saglamak iizere mevcut olan, projelendirme ve mali
mileyyide sartlarinin kaldirilmis olunmasiydi. Bunlarin yerine abartilmis hukuk
mileyyideleri konulmustur. Boylece gecikme gibi kiigiik kusurlarda dahi, hakkin
iptali s6z konusu oldugundan, sayisiz teblig ile zamanlar ve ugraslar bosa harcanmig
ve bu tablo da basa ¢ikilmaz oyunbozanliklara ve politik miidahalelere yol agmistir.
Tabiatiyle ceza miieyyideleri de, hukukun genisligi icinde kaybolarak etkenliklerini

kaybetmistir (Yersel, 1973, s. 29).

Ayrica 6309 sayili Maden Kanununda madenlerimizin igletilmesi icin bir arama
raporunun ve bir isletme projesinin hazirlatilmasina kanunda yer verilmemisti.
Kanunun c¢ikarilmasindan sonra; bu projenin, yalmz yeralti veya yeriistii maden
ocagma 0Ozgii kalmayip, cevherin ocaktan cikarildiktan sonra tabi tutulabilecegi —
cevher hazirlama, konsantrasyon, metalurji, v.b.- islemleri de icine almasi gerektigi
ve bunlarin gerceklesmesi icin de gerekli mali sart ve ihtiyaclar1 da gostermesi —yani
madenci miitesebbisin reknik ehliyef™” ve mali giice sahip olmasi- gerektigi dile
getirilmistir (MTA, 1961, s. 12). Ancak uzun yillar hem yeterlilik konusu -
calismamizda deginmistik- Kanunda yer almamis hem de ceza ve tim miieyyideler

yatinmciyi caydiracak sekilde ipzal hitkmii uygulamasiyla ortaya konulmustur.

Sonug itibariyle yukarida belirttigimiz, maden hakki sahibinden yeterlilik aranmasi
hususunu, diger boliimlerimizde belirttiklerimizle birlikte dikkate aldigimizda
diyebiliriz ki; Tiirkiye’de maden yataklarinin iyi bir sekilde isletilmedigi, yer altinda

bulunan cevherlerin en uygun sekilde cikarilmadigi, cikarilanlarin tam olarak

2 Teknik ehliyetin olup olmadigim gosterecek gercek olciiler, hi¢ siiphesiz teknik tesisat ve techizat,
teknik personel kadrosu ve madencinin sattig1 malin mahiyetidir (MTA, 1961, s. 12).
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degerlendirilmedigi diisiincesi bu doénemde*? (MTA, 1961, s. 1) mevcuttu.
Glinlimiizde de -kamu yaran ortaya ¢ikaran diger faaliyetler de tartismaya eklenmek
suretiyle- zaman zaman ileri siiriilmektedir. Buna deginecegiz. Siiphesiz ki tiikenir
dogal kaynak niteligi dikkate alinmadan madenler konusunda bir hukuki diizenleme
yapilmasi, kac¢imilmaz celigkilere yol acabilecektir. Bu da kamu yararim

zedeleyebilecektir.
3.6.2 3213 sayih Kanun doneminin degerlendirilmesi

3.6.2.1 Mevzuatin evriminde maden haklar1 ve maden-tas ayrim

6309 sayil1 Kanun, hatta 3213 sayili Kanun degistirilirken T.N. nin de bu kanunlarla

birlikte ele alinmasi gerekirdi ve fas-maden ayirimi da kalkmaliydi.

3213 Sayili Maden Kanununun 2. maddesinde Enerji maddeleri, Metal madenleri,
Sanayi madenleri ve Kiymetli Taslar olarak gruplandirilma yapilmasi yerinde
olmustur. Ancak 8. madde de belirtildigi gibi yiiriirliikte olan arama, 6n igletme veya
isletme ruhsati verilmis maden sahasi iizerinde bagka ruhsat verilmemesi bir aksaklik
olarak goriilmektedir. Ornegin metal maden isletmesi yapan bir ruhsat sahasinda
kiymetli tas isletilmesi ancak metal maden isletmesi tarafindan yapllabilirdi43 o
Halbuki maden isletmeciligi Maden Kanunu'nun 2. maddesinde belirtilen gruplar

itibari ile bir ihtisas isidir. Bu sekilde bir uygulama sonucunda da bircok maden

sahasinda igletme yapilmasina engel olunmaktaydi (Taskin, 1992, s. 44).

Diger yandan ruhsat sahalarinin aramaya acilmasimi saglamak acisindan aym saha
icin farkli gruplara ait ruhsatlar ayr1 ayr verilebilmeliydi (JMO, 1992, s. 4). Bu

donemde bu da saglanamamastir.

Mermer, 6zel idareler tarafindan yiiriitilen 605 sayili Tasocaklart Nizamnamesine

tabi olarak isletilmekte iken 4. 6. 1985 tarihinde 3213 sa. MaK. kapsamina alinmstir,

3 Jstismar kelimesi giiniimiizde olumsuz manada kullamilsa da, iyi istismar hali milli servetin
muhafazasint (MTA, 1961, s. 1), yani yeryiiziinde ve derinliklerde bulunan cevherlerin son haddine
kadar ekonomik olarak ¢ikarilmasini, bu cevherlerin icinde bulunan madenlerin miimkiin olan en ileri
safhasina kadar yurt icinde islenerek degerlendirilmesini ve elde edilen degerli maden iiriinlerinin de
milletin refahimi yiikseltecek sekilde kullamilmasimi gerektirir. Giilan da bu dogrultuda madenlerin,
diger tabi servet ve kaynaklarin bir¢coklarindan farkli olarak, yararlanilmakla tiikenir nitelikte olmasina
isaret ederek maden c¢ikarilmas: faaliyetlerinde, bu sebepten, iyi bir sekilde istismarin oldugunu
belirtmistir (Giilan, 2008, s. 221).

43 Bu donemde yari kiymetli mineral ve tag madenciligi, mevcut kanun gercevesinde yapilamadig
icin, kacakcilik yontemleriyle (istisnalar disinda) siirdiiriilmekteydi. Zaten daha bagska tiirlii de
yapilamamaktaydi (Bozkurt, 1992, s. 47).
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Maden Kanununun gegici 4. maddesine gore intibaklarinin yapilmasi esnasinda
bircok mermer saha sahibinin haklan zayi olmus, bir kisim saha sahipleri de haklar

olmadig1 halde hak sahibi olmuslardir®”.

3213 sayili Maden Yasayla mermer kapsamina alinan dolomit, kalsit gibi taslar igin
verilen mermer ruhsatlart ile T.N.’ye gore verilen ruhsatlar arasinda ihtilafli
durumlar ortaya cikmistir. Ayrica madenlerin kullanim amaglarn da saptirilmistir.
Mermer ruhsatlan ile tasocagi ruhsatlar1 arasindaki ihtilaflarin 6nlenebilmesi igin
12.6.1987 tarih ve 3387 sayil1 Yasayla olaya yeni bir yaklasim getirilmek istenmistir.
Mermer i¢in cinsine bakilmaksizin kesilip, parlatilma 6zelligi aranmis, kalsit yasa
dis1 birakilmig ve dolomit maden olarak tanimlanmistir. Daha sonra, 1991 tarihli ve
91/1731 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile kalsitin tekrar Maden Yasasi kapsamina
alinmasi kararlagtiritlmig, ancak bu karar da uzun bir siire uygulanmaya
konulmamistir. Boylece kalsit ve dolomit i¢in aynmi yerde {ist iiste maden ve mermer

ruhsatlar verilebilmis, olay karmagik bir bicime getirilmistir (Koyuncu, 1992, s. 26).

3213 sayil1 Maden Yasasinin 8. maddesi geregi yiiriirliikkte olan maden sahas1 iizerine
mermer, ve mermer iizerine maden ruhsatlar1 verilebilmekteydi. Bu nedenle "maden
sahasi lizerine maden, mermer sahasi iizerine mermer ve maden ruhsat1 verilemez"
bicimindeki bir degisiklikle konu acgikliga kavusturulmali ve netlestirilmeliydi,
Ancak bu sekildeki bir degisiklikle mermer, kalsit, dolomit karmasasi 6nlenebilecekti

(Koyuncu, 1992, s. 26).

Dolayisiyla yap1 taglarinin hem Maden Yasasi'na hem de T.N.'ye konu olmasi, bu

malzemelerin dogasindan ileri gelen, birbirlerinden kesin sinirlarla ayrimlanma

436

zorlugu nedeniyle hukuksal sorunlar yaratmaktaydi Bu nedenle tasocaklari

kapsamindaki malzemeler de MaK. kapsamina alinarak kuruluslar arasindaki yetki

3 Diger yandan yasa kapsamma giren madenlerin ¢ok sayida gruplara bolinmesi de yeniden
mahluliyet sorunlar1 getirebilecekti. Madenler hakkinda gelisen vergiler ve teknolojiler ¢ercevesinde,
metalik madenler ile metalik olmayan madenlerin, yataklarin cogunda icige bulunmalar1 ve gesitli
madenlerin kullanim yerleri agisindan birka¢ gruba birden girmeleri nedeniyle bunlarin tek bir grup
icerisinde diisiiniilmeleri mahluliyet sorunlarinin yaratilmamasi acgisindan onemlidir, Bu nedenle bu
donemde dort grupta ruhsat verilmesi onerilmekteydi (JMO, 1992, s. 3-4).

# Tasocaklar1 Nizamnamesine gore yapilan uygulamada ruhsat simrlart genel olarak basit bir kroki
veya sema ile gosterilmekte olup ulusal nirengi uygulamasina oturtulmamis ve sinir noktalar
sabitlenerek kesin koordinatlar1 saptanmamistir. Ayrica Tasocaklari Nizamnamesini uygulamakla
gorevli olan 11 Ozel Idare kuruluslarinda sahalarin ruhsat sinir ve kredilerini kontrol edecek teknik
eleman kadrosu da yoktur. Bu sekildeki uygulamanin durumu bilindigi halde mevcut haklarin
tizerinde durulmadan alel acele intibaklar yapilmistir. Sonucta bir¢cok haksiz uygulamalarla
mahkemeler senelerce devam etmistir. Bu durum iiretim yapilmadig: icin milli ekonomi agisindan
zarara yol agmistir (Taskin, 1992, s. 44).
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karmasas1 giderilmeli ve uygulama birligi saglanmaliydi. Ancak, il 6zel idarelerinin
gelir kaynaklarin1 korumak ve kisinin ©6zel miilkiyetindeki kullanma haklarini

engellememek kaydiyla ayricalik hiikiimlerine yer verilmeliydi (JMO, 1992, s. 3).

3.6.2.2 Mevzuatin yarattig1 genel tablo

Ozellikle bu donemde maden hukukunun, dolayisiyla da maden kanunlarimin
amacinin ne olmast gerektigi konusunda gerek yargi kararlart ve yiiksek
mahkemenin verdigi kararlardaki yorumlarla gerekse de yasama aracilifiyla
olusturulan Maden Kanunu ve diger iliskili ©6zel kanunlarla beraber Medeni
Kanununun icerdigi hiikiimler ve kapsamlart itibariyle, tiim hukuk sistemi icerisinde
ortak bir birlik saglanamamisti. Bu baglamda Topaloglu da maden kanunlarinin

amacinin karmasik oldugunu belirtmistir (Topaloglu, 2003, s. 4).

Her ne kadar 3213 sayili MaK’1n birinci maddesinin bagliginda amag¢ denilmisse de;
bu madde aslinda Kanun’un kapsamini belirlemektedir. Buna gore 3213 sayili
MakK.’da tagocaklari, mermerler MaK. kapsamina alinmamis olsalar da, mermerlerin
aranmalari, isletilmeleri, {izerinde hak sahibi olunmasi, terk edilmesi ile ilgili
hususlart ve madenlerin maden igeren veya madenlerin elde edilmesinde kullanilan
gaz ve sularin tiimiinii MaK. kendi kapsamina almaktadir. Yani Topaloglu’nun
deyisiyle bu maddelerin tiimii MaK.’da taninan ayricaliklardan yararlanacak, buna

karsilik Kanun’da 6ngoriilen sinirlamalara bagh olacaklardir (Topaloglu, 2003, s. 5).

3213 sayilh Maden Kanunu iilkemizin o dénemdeki ekonomik yapisinin ve
tercihlerinin sonucu olarak kabul edilmistir. Yasanin ¢ikarilisinda gerekge olarak,
6309 sayili Maden Kanununun yeni gereksinmelere yanit verememesi One
stiriilmiistiir. Gerek¢ede uygulamada karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesi dile getirilmis
olsa bile, gercek neden ekonomik yapiya ve tercihlere uygun bir maden yasasi

cikarmak oldugu vurgulanmistir (Koyuncu, 1992, s. 26).

Bu Kanun, 6309 sayili Maden Kanununun aksine her bir ruhsat donemine ait ortak
sart ve hiikiimleri ilgili boliimlerde tekrarlamak yerine, bunlara basta genel kurallar
icinde yer vermektedir. Ornegin 3213 sayili Maden Kanununun 7. maddesi,
madencilik faaliyetlerinin izne bagl oldugu yerleri diizenlerken, bu diizenleme 6309
sayili Maden Kanununun 8, 15, 16. maddelerinde, arama yapilmasi sinirlanan ve
miilk sahibinin izniyle arama yapilabilecek yerler bagligi altinda iic ayr1 yerde

diizenlenmektedir (Telli, 1989, s. 98).
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3213 sayili Kanun 54 asil ve 7 adet (sonrada eklenenlerle 10 adet) gecici maddeden
ibaret olup, kanunun uygulamasina dair yonetmelik de 75 asil ve sonradan eklenen 2
maddeyle 20 gecici madde ve 20 “Ek form”dan ibaret tek yonetmelik halinde idi.
6309 sayili Kanunun kapsaminda yeralan bazi maddeler de, niteliklerine uygun
olarak 3213 sayili Kanunun Yénetmeligi icerisinde agiklanmuistir™’. Yonetmelikle
getirilen ek formlarla; ilgili daireye miiracaatlarin, beyanlarin, raporlarin, ilgili
dairece verilecek belge ve ruhsatlarin standarda kavusturulmasi, kisilere gore
degisikliklerin Oniine gecilmesi ve islemlerde birligin saglanmasi amacini

giidiilmekteydi (Turhan, 2005, s. 9).

3213 sayili Kanunun iptali istemiyle acilan dava Anayasa Mahkemesi tarafindan
reddedilmisti. lgili boliimde verdigimizden tekrar bu konuya bahsetmeyecegiz. Bu
donemde; 6309 sayili yasadan ileri gelen sorunlarin idari yargi kararlan ile
¢Oziimlendigi bir asamada, yasay1 tiimilyle degistirerek yeni hukuksal sorunlar
yaratmak ve bdylece meseleyi iyice i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmek yerine, 3213
sayili Maden Yasasi'nda goriilen eksiklik ve aksakliklarin giderilmesi yolunun

secilmesi daha saglikli olacakti (JMO, 1992, s. 3).

Stiphesiz ki, kapsami ve niteligi itibariyle maden kanununun sik sik yenilenmesinden
sakinilmalidir. Ciinkii eski ile yeni arasindaki irtibat ve intibak kolay olmuyor.
Personelin yeni hiikiimlere aligmasi veya yeni personel yetistirilmesi, zamana, emege
ve hatta mali masraflara bagh bir istir. Ayrica sik sik yeni kanunlar c¢ikarilmasi,
madenci miitesebbislerin de bu sektore yatinm yapmalarinda caydirici bir rol

oynamaktadir (MTA, 1961, s. 22).

Bu baglamda diyebiliriz ki, hukuki emniyet saglanmadik¢a madenciden biiyiik
yatirrm beklenemez. Madencinin hukuki teminatinin baslica kaynagi maden
kanununda miitesebbise taninmis olan haklardir. Gergcek bir hukuki teminatin
saglanmis olmas1 i¢in; kanunun hazirlanmasinda gerekli biitiin haklarin iyice yer
almis olmasi, bu haklarin —kanun teknigi esaslari dahilinde- sinir ve kapsaminin
etraflica ve ihtilaflara yer verilmesini asgari dereceye indirecek tarzda tayin ve tesbit
olunmas1 gereklidir. Bu noktada Kanunun uygulanmasinda bu haklarin

miitesebbislere siiratle ve kolaylikla verilmesi; verilen hakkin Devletce kesin surette

437 Yonetmeligin 6. maddesinde diizenlenen arama ruhsati basvurusu gibi (Telli, 1989, s. 98).
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himaye edilmesi; ve bu himayeye yatirirmcinin uygulama neticesinde inanmis olmast

sarttir (MTA, 1961, s. 7-8).

3.6.2.3 Maden haklari cercevesinde esitlik ilkesi ve kamu yararmin korunmasi

Madencilik ile ilgili temel 3213 sayili Maden Kanununun m. 10/1-4’te “’Madencilik
faaliyetlerinin bu Yasa hiikiimlerine gore devamu siiresince, teknik ve mali konularda
yvapiulan beyanlar ile yetkililerce tanzim edilen raporlar dogru kabul edilir.’’ve yine
“’Beyanlardaki hata ve noksanliklar, idarenin tespiti ve sorumlularin uyarimasindan
itibaren iki ay icerisinde diizeltilir. Bu siirede gerekli diizeltmenin yapimamasi
halinde teminat irat kaydedilir’’ denilmektedir. Esasen, bu madde 3213 sayili

yasanin temel ruhunu yansitmaktadir (TMD, 2011d, s. 5).

Madencinin ve teknik elemanlarin beyanlarinin dogruluguna itibar edilmeksizin,
yonetmeligin bir ¢ok maddesinde, yasa ile de celisen hiikiimler bulunmasi, bu
hiikiimlerinde ruhsat iptallerine kadar gidebilecek olmasi, sektor yatirimcilari igin
ruhsat hukuku giivencesini ortadan kaldiracak bir durumdur (TMD, 2011d, s. 5). Bu
sartlarda mevcut 3213 sa. MaK., madenciye yardimci olmaktan ¢ok ruhsat iptalleri

ile madenciyi siirekli tehdit eder bir uygulama icerisindeydi (Kirsan, 2001, s. 259).

Ote yandan MaK. 1n uygulanmasindaki en biiyiik sorun bir énceki donemde oldugu
gibi bu donemde de ruhsatlarin spekiilatif amaclarla belirli ellerde toplanmasindan
kaynaklanmaktaydi. Ruhsatlarin sadece biirokratik islemler diizeyinde kalmasi ve
herbir donemin gerektirdigi madencilik ¢alismalarinin  hakkiyla  yerine
getirilememesi ruhsatlarin tikanmasina yol acmaktaydi. Bu aksakligi gidermek
amaciyla, yasada yer alan "beyan" yerine "tebligat" usulil tercih edilerek faaliyetlerin

ve projelerin yerinde ve zamaninda denetlenmesi saglanmaliydi (JMO, 1992, s. 4).

Dolayisiyla bu ortamda 3213 sayili Kanunun yiiriirliige girmesi sonrasinda Tiirkiye
genelinde bir cok sahanin arama ruhsati almak suretiyle kapatildigi, bakiye kalan
madencilik alanlarinin da isletme ruhsati almak suretiyle kapatildigi gozlenmekteydi.
Yatinm yapmak isteyen gercek madencilerimizin ise biiyilk bir kismi devletten

biiyiik capta siibvansiyon beklemekteydiler.

Ayrica uygulamada maden ruhsat sahalarinda bir sinirlama yoktu. Bdylece, ruhsat
stiresince yeterli arama yapilmayacak kadar biiyiik alanlar kapali tutulmaktaydi. Bu
donem arama ruhsatlarinin maden ic¢in en ¢ok 2000 hektarlik bir alanda simirlanmasi,

kapatilan sahalarin daha saglikli ve gercek¢i bicimde degerlendirilebilmesi olanagini
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getirebilecekti. Bu konudaki bir diger onlem de teminatlarin ruhsat alanlariyla
orantil1 olmak iizere, ruhsat safhasina ve faaliyet donemlerine gore artan oranlarda
hesaplanmasidir. Boylece ruhsat safhasi ve faaliyet donemi ilerledik¢e teminat
katlamali olarak artacagindan, ruhsat sahalar1 ruhsat sahibi tarafindan kendiliginden
kiigiiltilecek veya umutlu degilse terk edilecekti (JMO, 1992, s. 4). Ancak bu

onlemler uzun yillar, 5177 sayil1 MaK. yiiriirliige girene kadar alinmamustir.

3213 sayili Maden Kanunu Oncesi donemde arama safthasindan sonra bir gegis
safhasinin olmas1 gerekliligi hakkinda yorumlar vermistik. Bu donemde bu
dogrultuda 6n isletme uygulamasi getirilmistir. Ancak bu donemde, arama ruhsati,
ruhsat sahalarinin gereksiz yere kapali tutulmasimi onlemek iizere, On isletme
doneminin, arama ruhsatina sahip olmaktan dogan bir hak olmadigi kavram
getirilmeli, yatagin isletmeye hazirlanmasi i¢cin arama donemi disinda bir ek siire
gerekiyorsa On isletme uygulanmaliydi. Bunun ic¢in de arama dénemindeki biitiin
yiikiimliiliiklerin eksiksiz ve zamaninda yerine getirilmesi ve On isletmeyi gerektiren
nedenlerin belirgin bir bicimde kanitlanmasi sartt aranmaliydi (JMO, 1992, s. 4).
Ciinkii s6z konusu durumda ruhsat sahalar1 hem kapali tutuluyor hem de 6n isletme
donemine dogrudan gecilebiliyordu. Boylece ruhsat sahalar1 uzun siire atil kaliyordu.

S6z konusu teklif de senelerce gozardi edilmis ve bu diizenleme getirilmemisti.

Yukarida, uygulamalar sonucu ruhsat sahalarmin atil kalmamasi gerektigini
aciklamalarimizla belirttik. Diger yandan Maden Kanunu hiikiimlerine gore herhangi
bir sebeple diismiis, terk edilmis veya Maden Dairesi Baskanliinca iptal edilerek
digiirilmiis isletme ruhsat sahalarinin agik arttirma ile ihale edilmesi uygulamasi
dogal kaynaklarin atil kalmasin1 6nlemek agisindan son derece yerinde ve milli
ekonomiye katkisi sebebi ile de faydalidir. Ancak basit ve sebep sayilamayacak
nedenler ile madencinin sahasimi beyan konusu kapsaminda iptal ederek ihaleye
cikartmak ¢agdas hak ve hukuk anlayisinda yeri olmayan bir uygulamadir. Bu gibi
Devletin kazancim yiikselten, madenciyi somiiren anlayis ve uygulamalarin ortadan

kaldirilmasi gerekir (Tagkin, 1992, s. 45). Bu konuya son donemde de deginecegiz.

Esitlik ilkesini zedeleyen baska bir husus da kamulastirmanin yapilabilirligi
hakkindadir. Bu donemde MaK. 1n 46. maddesi 1994 yilinda AYM tarafindan iptal
edilmis ve kamulagtirma isleminin yeniden diizenlenmesi i¢in ETKB'ye ii¢ ay siire
verilmistir. Yeni bir goriis olgunlastirilmigsa da bu madde yeniden yazilarak yasadaki

yerini almamistir. Bu nedenle, MaK.'!n kamulastirmaya iliskin 46. maddesi diger
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degisikliklerden ayr diisiiniilerek bir an Once yiiriirliige konmali ve s6z konusu
maddedeki kamulastirma hakki mutlak bir hak haline getirilerek diger yasa ve
yonetmeliklerin bu hakki gecersiz hale getirmeleri ©Onlenmeliydi.Bir yandan
kamulastirma yapilmasi giic iken diger taraftan, mermer disindaki bazi madenlerde
genis alanlarin kapatilabilmesi, sahanin uzun siire atil kalmas1 ve tekel konumu

yaratilmasi madenci agisindan caydirici rol oynamaktaydi (Kirsan, 2001, s. 259).

3213 Sayilh Maden Kanunu'na gore bir maden sahasinda isletme, pasa dokiim ve
gerekse de ulasim yolu icin istimlak islemi yapmak cok zordur. Bu konuda da
madenin degerlendirilmesini amaglayan, kanunda uygulamay1 kolaylastirmak igin
madenciyi destekleyen bir madde yoktu. Bu ise Kanunda biiyiik bir eksiklik olarak
ortaya ¢ikmistir (Taskin, 1992, s. 45).

3.6.3 3213 sayih Kanun sonrasi donemin degerlendirilmesi

3.6.3.1 Mevzuatin evriminde maden haklar1 ve maden-tas ayrim

Bu donemde artik T.N., hedefleriyle de diliyle de, devrini tamamlamisti. Biitiin
Cumbhuriyet hiikiimetlerince kalkinma plan1 hazirlayan hiikiimetler dahi bu
Nizamnameyi kaldirmayarak, Nizamname, 5177 sayilhi Kanunun yiiriirliige
konuldugu 2004 tarihine kadar varligim siirdiirmiistiir ve ge¢ kalinmig olsa da soz
konusu kanunla kaldirilmistir. Boylece bu kanun ile T.N., Havza-i Fahmiye ve
Maden Kanunu tek bir yasal cat1 altinda toplanmistir. Dolayisiyla sektoriin arzuladigi
tek mevzuat gerceklesmistir. Bu kapsamda madenler bes grup altinda

ruhsatlandirilarak uygulamadaki sorunlarin giderilmesi ongoriilmiistiir.

Kanun ile kum ve cakil ruhsatlari, il ©zel idareleri tarafindan ihale yolu ile
valiliklerce verilmistir. Kum ve ¢akil tiretiminin belirli bir diizen i¢inde siirdiiriilmesi

ve faaliyetlerin etkin sekilde denetlenmesi saglanmigtir.

Kum, cakil gibi maden niteligi tartisilabilir, bugiine kadar farkli bir kanun
kapsaminda yogun sorunlar dogurarak gelmis bir iiretim ve uygulamasi, bu
degisiklikle Maden Kanunu kapsamina alinmistir. Osmanli déneminden kalan bir
kanunun yiirtirliikkten kaldirilmasiyla gerceklesen bu sonug, gercekte “maden”
niteliginde olmayan bu maddelerin iiretimine de, Maden Kanununun {istiin kamu

yarar1 yaklasimindan yararlanabilecek sekilde yeni bir hukuki altyap: saglamistir. Bu
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durum onemli bir degisiklik oldugu icin, yapilan kanun degisikliginin de temel,

oncelikli “amac”lan i¢inde bulundugu kanaatini vermektedir (Giilan, 2008).

Gruplarda yapilan degisiklikleri daha saglikli gérmek adina, 2.1 bdliimiinde de
vurgulamis oldugumuz, Kanunun 2. maddesinin Kanunun 16. maddesi ile birlikte

yorumlamaya calisalim.

Genel itibariyle bu degisikligi incelersek, 3213 sayili Maden Kanunu déneminde,
maden ve mermer olarak iki grupta ruhsat alinan biiyilk alanlarin daha kiiciik
alanlarinda madencilik faaliyetlerinde bulunulmaktaydi. Diger alanlarda igletmecilik
yapilmasindan kaynaklanan veya bu alanlarin atil durumda birakilmasindan ve
maden yataklarinin igletilememesinden, yeterli arama yapilamamasindan dolay1 atil
kalan madenlerin ekonomiye kazandirilmast amaclanmistir. Bu nedenle madenler
isimler belirlenerek gruplara ayrilmistir. Aymi alanda farkli gruptaki madenlerin
isletilebilmesinin 6nii acilmis, alanlarin kiiciiltiilmesi ile de bu alanlarin madencilige,
dolayisiyla ekonomiye kazandirilmasinin alt yapisi hazirlanmistir. Ancak giiniimiiz
uygulamalarinda, baz1 maden sahalarinda iist iiste verilen farkli gruptaki ruhsatlarin

isletilmesinde sikintilar yasanmaktadir (Dengiz, 2008).

Madenlerde alan sinirlamasinin diisiiriilmesi genelde olumlu olmustur. Ancak bu
durum I. Grupta iiretim yapan biiyiik isletmeciler agisindan ilerde sorun olusturma
riski tasimaktadir. Biiyiik isletmelerin biiyiik hammadde sahalarina ihtiyaglar1 vardir.
Cok fazla hammadde ihtiyacina gereksinim duyan bu tiir tesisler i¢in alan sinirlamasi
sikinti yaratmaktadir (Dengiz, 2008). Ancak unutulmamalidir ki daha ©once de
belirttigimiz iizere kamu yarar1 derecelendirmesinin Maden Kanununda yapilmasi bu
baglamda 6nem arzetmektedir™®., Ayrica yeterlilik kavraminin degerlendirilmesi de,
yatirnmcilar arasinda esitlik ilkesini bozmamak kaydiyla bu soruna ¢6ziim bulmada

ortaya konulabilir.

3% Bu konu hakkinda Giilan’in yaptig1 degerlendirme icin bkz. (Giilan, 2008, s. 238).
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Cizelge 3.1: Tiirkiye Geneli Ruhsat Dagilim1 (31.09.2011) (MIGEM, 2012)

. ON ARAMA ON
MADEN ADI | ARAMA | ISLETME DONEMI ISLETME TOPLAM
I-A GRUBU 1 60 61
I-B GRUBU 1.119 1.119
1. GRUP 55 8 63
II-A GRUP 963 4.250 2 5.215
II-B GRUP 5.709 3.759 556 29 10.053
II. GRUP 76 41 10 127
IV. GRUP 12.233 3.815 857 16.905
JEOTERMAL 5 5
MADEN 27 54 36 117
MERMER 17 7 2 26
V. GRUP 54 10 5 69
VI. GRUP 1 19 20
TOPLAM 19.136 13.128 1.447 69 33.78

Yukaridaki konuyla baglantili olarak maden kanununda meydana getirilen
gruplamanin ortaya koydugu verilerin degerlendirilmesinde fayda var. Cizelgeden
goriilmektedir ki, s6z konusu tarihte bulunan II-a, II-b ve IV. Grup arama ve isletme
ruhsatlart miktarlan toplamda sirasiyla % 15,4, % 29,8, % 50 olarak aldig1 degerlerle
en yiiksek bulunan ruhsat gruplaridir. Biitiin ruhsatlar icerisinde s6z konusu gruplar

toplamda yaklasik % 95 degerini almaktadir.

Bu verilerle diyebiliriz ki agirlikli olarak bulunan sdz konusu gruplar, Maden
Kanununda herhangi bir mevzuat diizenlemesi ve degisiklikleri yapilirken, hem
yararli ya da zararli neticeler ortaya cikartabileceklerinden dolayr s6z konusu

gruplarin bu belirleyici konumlarinin gézardi edilmemesi gereklidir.

Ozellikle aym tiir madenin baska yerlerde gerekli ve yeterli boyutta alteratif
rezervleri olabilir. Yani enderliginden bahis ag¢ilmasi s6z konusu oldugunda, mutlaka
bulundugu yerdeki rezervinin kullanilma zorunlulugu olmadigr giindeme gelebilir.
Burada zorunlu olan ile zorunlu olmayan haller arasinda bir ayrimlandirma yapma
hali karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla enderlik ilkesi olsa dahi, ancak bulundugu
yerde cikarilabilecek olma niteligi sebebiyle her durumda aym 6ncelik iddiasinin

hakl1 bulunarak s6z konusu olacagi sdylenemez.

Bu durum, her madenin aynm enderlikte, gereklilikte ve nitelikte olmayip aym sekilde

degerlendirilemeyeceginden hareketle ilgili boliimiimiizde aciklamis oldugumuz,
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nelerin maden olarak belirlenmis oldugu konusunun degerlendirilmesini ve madenler
arasinda kamu yarar: bakimindan bir derecelendirmenin yapilmast gerekliligini de
ortaya cikarmaktadir (Giilan, 2008, s. 232-233). Ornegin tasocaklar1 2004 yilinda
Maden Kanunu kapsamina alinmistir. Diger madenlere kiyasla c¢ogunlukla
bulunabilme hali olan tagsocaklarinin bir maden sayilmasi tartismasin hari¢ tutarak,
Giilan’in da isaret ettigi lizere, daha az masrafli iiretimi gerekgesiyle diger
faaliyetlerle ve kamu yararlan ile catisacak alanlarda madenlere taninan oncelikten
yararlanmalarin1 hakli ve gerekli kilacak bir 6zellik ve enderlikte bulunmamalar1 hali
gozilkkmektedir. Bu konumlarn da tasocaklarinin diger madenleri kiyasla hak
etmedikleri bir hukuki koruma iceren, rejimden yararlanmasi halini ortaya
cikarmugtir. Iste buradan Giilan, bahsettigimiz, madenlerin bu niteliklerinden
hareketle gruplandirimas: yapilirken enderlik niteliklerine ve Onemlerine uygun

olarak bir siniflama yapilmasini 6nermektedir (Giilan, 2008, s. 232).

Kanaatimizce boyle bir siniflandirmada yalniz kamu yararindaki derecelendirme hali
degil, tesvik, devlet hakki, maden fiyatlar1 ile stratejik Onemleri degisen tiim
madenlerdeki 6zendirmeyi etkileyen kavramlarin, soziinii ettigimiz olusturulacak
maden gruplamasinin degerlendirmesinde dikkate alinmalar1 maden kanunlarinin
hazirlanmasinda saglikli bir yaklasim olacaktir. Bu da iizerinde titiz bir calisma
gerektirmektedir. Tabi yapilacak bu degerlendirme; Anayasadaki diizenlemelerin
yanisira Ozel bir kanun olan maden kanununu ve uygulanmasinda yonetmeliklerin
olusumunda karar verici olan hiikiimetlerin, yalniz maden sektorii degil maden
sektoriiniin  dogrudan ya da dolayli olarak canlandirdigi sanayilerin de
planlanmasinin yapilmasinda hammadde politikast vb. bircok etkeni gdzoniinde

tutacak bir madencilik politikas1 belirlemesi ile anlamli bir hal alacaktir.

Ciinkii konunun hacmi ve madenlerin gosterdigi farkliliklar biitiin maden tiirlerinin
her konu bashg bakimindan aym1 konumda degerlendirilmesini isabetli
kilmamaktadir. Aslinda her maden grubunun aynm konumda olmadigi Maden

Kanununda da kabul edilen bir gergektir43 .

Ancak yapilacak herhangi bir
ayrimlandirmanin daha ayrintili olarak yapilmasi, tabi bu ayrimlandirmada madde
16’min 6ngodrdiigii her bir grup i¢in arama ruhsat miiracaatlar1 ve belirlenen alan

miktariyla uyumlu olacak sekilde yapilmasi gereklidir. Bunu biraz daha agarsak; 16.

439 Ornegin Maden Kanununun 9. maddesinde kanun kapsaminda yer alan tasocaklarim da iceren 1.
Grup madenlerinin bu tegviklerden yararlanamayacagini a¢ik hitkme baglamistir.
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madde ile verilen izinlerin isimlerindeki (ruhsat/sertifika)440

tercih ile baglayan
farkliligin s6z konusu maddede kendini gOstermesi ve maden gruplarma gore

miiracaat yeri, arama siiresi, isletme ruhsat siiresi ve isletme alan1 degisebilmektedir.

Bu baglamda Canga, 3213 sayili Kanunun 5177 sayili Kanun ile degisiklige
ugramadan evvelki halinde yer alan enerji madenleri metal madenleri, sanayi
madenleri ve kiymetli taslar basliklar1 altinda yapilan gruplandirma ve ayrimin,
ozellikle izinlere konu maddelerin unsurlarinin belirtilmeksizin yapilmis olmasindan,
yani kanunun biitiinliigii icinde bu gruplara uygulanacak 6zel kurallarin belirtilmemis
olmasindan dolayr olusturan bu bagliklarin hukuki degeri olmadigini belirtmistir

(Canga, 1996, s. 122).

3213 sayili Kanunun 2. maddesinde yapilan gruplama sekli Giilan’a gore ise, ruhsat
ve isletme izninde alinan bir izin ile ¢ikarilabilecek madenlerin, ayr1 ruhsat alinmasi
gereken durumlari tespit etmek bakimindan bir islevi var ise de, herbir grubun icinde
yer alan madenler bakimindan digerine nazaran nadirligi, kiymeti, gerekliligi,
stratejik onemi farkli bir gruplama daha yapilmasin1 gerektirmektedir. Gruplamada
sadece islevinin veya ekonomik degerinin tek kriter olarak kullanilmasi isabetli
degildir. Ozellikle madenin niteligi esas alindig1 takdirde {istiin kamu yarar: tercihleri
bakimindan tasidigi oneme gore bir siniflandirma yapmak miimkiin olabilir. Her
maden i¢in ayr Onceligin ve enderlik tercihinin yapilmasi isabetli olmayacaktir. Bu

yiizden yeni bir yaklagim gereklidir (Giilan, 2008, s. 232-233).

Bu dogrultuda belirtmeliyiz ki, bugiin ¢evresel etkilerinden soyutlamak suretiyle bir
maden hukuku yaklagimi ile, maden kanunlar1 diizenlemesi miimkiin degildir. Ancak
madenin de bulundugu yer disinda bir yerden cikarilabilmesi de miimkiin degildir.
Dolayisiyla ¢evreye olan etkileri belirlenmis, asgariye indirilmis, hatta kimi zaman
madenin ¢ikarilmasi neticesinde c¢evreye verilen zarar ile buradaki madenin
cikarilmasinin gerekliliginin belirleyecegi yarar arasinda bir kiyaslama yapilmis
olmasi ve maden c¢ikarmanin “diger yararlanma bi¢imlerine” verecegi zararin

niteliginin, boyutunun degerlendirmesi 6nem tasimaktadir (Giilan, 2008, s. 245).

Aym alanda, farkli katmanlarda farkli madenlerin bulunmasi ve hangisinin

cikarilmast bakimindan bir tercih yapilmasi gerektiginde ortaya cikan sorunlar

M0 5, Grup madenlerin {iretimi i¢in igletme sertifikas: verilirken, diger gruplarda isletme izni terimi
kullanilmaktadir.
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mevcut oldugunda Giilan “¢ok tarafli faydalanma” ilkesinden yararlanilabilinecegini

diisiinmektedir (Giilan, 2008, s. 246).

3.1 boliimiinde deginmis oldugumuz 1994 tarihli Danistay kararinda, madenin dogal
halinin ekonomik deger tasiyip tasimamasina gore belirlenmesinin isabetli olmadigi
goriisii savunulmustur. Bu karar gostermektedir ki: Madenciligin ekonomik
boyutunun varligi gézardi edilemez. Ancak ¢ikarilan madenin yikama ile ekonomik
deger tasir hale gelmesinden &tiirii maden ruhsatinin iptal edilmesinin hakl
goriilmemesi gibi her madenin ekonomik yaklasiminda degisimin yasanabilmesi hali
mevcuttur. Madenlerin c¢ikarilmasi, 6zendirilmesi, kamu yararinda derecelendirme
hususlarinda tercih edilme durumlarinda sadece ekonomik yarar1 ve diger madenin
ekonomik yararmna {istiinliigiinii her zaman koruyamayacag ortaya ¢ikmistir. Bu
durum da maden gruplandirilmasi eksenli bir maden kanunu hazirlanmasi esnasinda

dikkate alinmasim gerektiren bir mahiyet olusturmustur.

3.6.3.2 Mevzuatin yarattig1 genel tablo

3213 sayilh Kanunun c¢ikarilma gerekcesinde belirtildigi gibi, bu boliimde
inceleyecek olacagimiz, bu kanunun devaminda ¢ikarilan 5177 sayili Maden Kanunu
ile yine ekonomik yapiya ve tercihlere uygun bir maden yasasi ¢ikarilmasi anlayisi

ortaya koyulmaya ¢alisilmistir.

Bir kanunda yapilan biiyiik Olciide degisikligin amacinin oncelikle kanunun ilk
maddelerinden biri olan Ama¢ baslhikli maddede yer almasi beklenirdi. Ciinkii
kanunlardaki Amag¢ bashikli maddenin varlik gerekgesi ve islevi, kanunun yorumuna
yardimci olacak hedef ve tercihlerinin anlasilmasi, kanuna yon veren yaklasimlarin

bu maddede ifade bulmasidir (Giilan, 2008, s. 120).

Giilan’a gore Kanunun 1. maddesi ama¢ bashiginm tasimakta ise de, esasen kanunun
kapsamini belirlemekte, fakat amacini yonelik bir diizenleme icermemektedir.Bu
yiizden “Amag” baglikli bu maddede yapilmis olan diizenleme, aslinda “Kapsam”
maddesi olarak nitelenebilecek bir iceriktedir. Yani Kanun’un amacini ortaya koyan
bir madde gercekte bulunmamaktadir (Giilan, 2008, s. 121). Ustelik Kanunun

kapsami bakimimdan da mevcut durumunun iyi ifade edilmedigi bir gercektir*!.

Genel olarak maddelere icerdigi anlamlarin bashg ile orantili bir 6nem verildigi ve
islevi esas alindigr takdirde, genis kapsamli bir degisiklik yapildiginda, bu

maddedeki degisiklige de bakarak, yapilan yeni diizenleme ile takip edilen amacin
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anlasilmasi ve tartisilmast da miimkiin olabilirdi. 5177 sayili Kanun ile 3213 sayili
Kanunda ¢ok temel degisiklikler yapilmis olmasina ragmen “ama¢” maddesinde bir
degisiklik yapilmamis olmasi, Kanunlar yapilirken ve degistirilirken bu tiir
maddelerin anlam ve etkisine gerekli nemin verilmediginin de bir gbstergesidir442.
Dolayisiyla Kanunun amact Kanunun 1. maddesinden veya kanun gerekcelerinden
ortaya cikarillamadigina gore, Kanunun amagclarinin tesbiti konusunda biitiiniine

iliskin diizenlemelerden yola cikilmaya calisilmahidir (Giilan, 2008, s. 121).

Kanunlarin niteligini ortaya koyacak “Amag¢” konusundaki bu yorumdan sonra 5177
sayili Maden Kanununda meydana gelen degisikliklerin genel tablosunu verelim. S6z
konusu Kanunla 3213 sayil1 Maden Kanununun 22 asil, 1 Ek maddesi degistirilmis, 4
adet “Ek Madde” ve 1 adet “Gecici Madde” ilave olunmus ve diger mevzuatta da
madencilik faaliyetlerine engel teskil eden bir cok hiikkiim ayiklanmistir. Diger
Kanunlarda yapilan degisiklikler bilhassa Cevre, Orman, Milli Parklar,
Kamulastirma Kanunlan ile ilgilidir (Turhan, 2005, s. 9).

Bu arada 3213 sayili Maden Kanunu’nun Uygulama Yonetmeligi de degistirilerek
yeniden yayinlanmistir. Bu yonetmelikte 5177 sayili Kanunla getirilen degisikliklere
uyum saglanmis ve bazi konularda detaylar a¢ikliga kavusturulmustur (Turhan, 2005,

s. 10).

Ayrica Maden Kanununun 7. maddesi geregi madencilik faaliyetleri icin diger
bakanliklardan alinmasi gerekli izinleri koordineli bir sekilde hilkme baglayan MFIY
de yaymlanmistir (Turhan, 2005, s. 10).

5177 sayilh Maden Kanunu eski kanunda bir¢ok yenilik getirmistir. Bu kanundaki
degisikliklerin amacini, anlamin1 ve kapsamini ortaya koyabilmek igin getirilen
degisiklikler konular1 bakimindan gruplayarak ortaya koymak gerekmektedir. Ancak
bu sayede degisiklikler ile giidiilen amag¢ ortaya ¢ikabilecektir. Boylece bir yandan

degisiklik ile secilen “amag¢”in dogrulugu ve diger alternatifleri degerlendirebilir

44l Hiikiimde; “Bu kanun madenlerin ...terk edilmesi ile ilgili esas ve usulleri diizenler.” denilmesine
ragmen, madenlerin terk edilmesine iliskin gerekli ve yeterli “esas ve usul” kanunda
diizenlenmemekte, bu hususlara iliskin hem esaslari, hem de usulleri yonetmelige birakmaktadir.
(Giilan, 2008, s. 121).

25177 sayilli Maden Kanunu ile degisik 3213 sayili Maden Kanunu, “Amag¢” bashigini tasiyan bir
madde icermekte, ancak “Kapsam” baslikli bir maddeye ise yer vermemekteydi. Oysa Kanun yapma
teknigimizde hem “Amac¢” baslikli madde, hem de “Kapsam” baglkli bir madde, kanuni
diizenlemelerin ilk maddeleri arasinda yer almaktadir. Ancak 3213 sayili Maden Kanununda yer alan
Amag baslikli madde aslinda, bu kanunda yer verilmeyen ‘“kapsam” baslikli bir madenin igerigine
sahiptir (Giilan, 2008, s. 121).
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oldugu gibi, diger yandan da secilen “amac¢”a uygun diizenlemeler yapilip

yapilmadiginin incelenmesi miimkiin hale gelebilir (Giilan, 2008, s. 86).

3.6.3.3 Maden haklar cercevesinde esitlik ilkesi ve kamu yararinin korunmasi

Bir 6nceki donemde bahsetmis oldugumuz, madencilik yapilmasi amacini engelleyen
bir sorun niteliginde 3213 sayili Kanunda bulunan, ruhsat sahalarmin atil kalmasina
neden olan diizenlemeler 5177 ve 5995 sayili Maden Kanunu ile degistirilmis yada

kaldirilmistir ve yeni diizenlemeler getirilmistir.

Ruhsat sahalarinin atil kalmasini1 6nlemek amaciyla onceki kanunlardaki olusan en

biiyiik sorunu teskil eden m.ler 5177 ve 5995 sa. MaK. ile diizenlenmistir. Ornegin:

-Isletme ruhsati asamasinda goriiniir rezervin en az % 10 unda iiretim yapilmasi sart1

getirilmistir.

-Biiyiik ruhsat alanlarinda maden bulunmayan ya da arama yapilamayan alanlarin,
diger madencilik faaliyetlerine kazandirilmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Bu kapsamda bes yil icinde ruhsat sahipleri tarafindan goriiniir rezervlerin ortaya
cikarilmasi Ongoriilmiistiir. Ayrica isletme ruhsat sahasinin taksir edilmesi hiikmii

getirilmistir443.

-Isletme ruhsatlarinin iiretim yapilmadan atil bekletilmemesi adina getirilen
diizenleme ile, faaliyette bulunulmayan ve iiretim yapilmayan yillar i¢in ruhsat sahibi

belirli miktarda deviet hakk: 6deyecektir.

-On isletme donemi kaldirilmis, arama donemi siiresi yeniden diizenlenmis,
madencinin verecegi belge sayisi azaltilmis, boylece kanun biirokratik islemlerden
onemli Olciide arindirlmistir. Kanun degisikligi ile maden hakki taniyan ruhsat ve
izinlerin verilmesi siireci belirginlestirilmis, bir merkezde toplanmaya calisilmis ve

asil 6nemlisi de bu kolaylastirilmistir. Maddelere iliskin agiklamalarda bu yondeki

443 Madencilik faaliyetlerinin isleyis biciminden kaynaklanan bu islem, ii¢ farkli statii arasindaki gecis asamalarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle maden arama faaliyetleri, maden bulunacag diisiiniilen alanda, boyutlar1 belirlenmis bir
sahada, maden arama calismalar ile baslamaktadir. Ancak daha sonra arama faaliyetleri sayesinde maden bulundugu
takdirde, arama ruhsati sahasinin bu madenin bulundugu alana indirgenmesi gerekmektedir. Maden bulunmamis diger
alanlarin ise ¢ikarilmasi suretiyle bir isletme ruhsati asamasina gecilmesi gerekmektedir. Arama ruhsatindan, isletme
ruhsatina gegiste “arama siiresince belirlenen goriiniir, muhtemel ve miimkiin rezerv alani tizerinden “isletme ruhsat”
verilir ve “arama ruhsatinin diger kisimlari taksir edilir”. Taksir ad1 verilen ve madencilik faaliyetinin yapildig1 sahanin
her yeni safthaya gore yeniden belirlenmesi, dolayistyla kiiciiltiilmesi seklinde yapilan bu idari islem, bir statiiden diger
statiiye geciste, kullanilmayacak sahalarin kisinin elinde kalmasi yerine sahalarin atil kalmamasi1 amacina uygun olarak
yeniden aramalara a¢ilmasina yonelik bir tedbir islemidir.
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degisikliklere deginilmistir. Boylece ruhsat giivencesini olusturmak adina da énemli

bir adim atilmagtir.

-Ge¢mis donemlerde vurguladigimiz diger biri husus da arama-isletme safhalarinin
durumudur. Alan sinirlamasi ve arama ruhsati donemi sonrasi isletmeye gecis igin
getirilen uygulamalarla, bu déonemde madenciligin kurumsallastirilmasi, daha ciddi,
mithendislige ve bilimsel esaslara dayali madencilik yapilmasi icin ortam

olusturulmustur.

Yukarida saydigimiz tiim bu hiikiimlerin getirilmesi ile, ge¢mis donemde ruhsat
giivenilirligini zedeleyen hususlar ortadan kaldirilmistir. Bu suretle de bu durum,
tilkemiz acisindan gec¢ kalinmis olsa da son derece olumlu olmustur. Bu donemde

diger belirtecegimiz degisiklikler ve kapsamlar1 soyledir:

-Kanun degisikligi ile genel olarak ihlallere iliskin olarak getirilen yaptirimlar
bakimindan 6nemli 6lciide farkli bir yaklasim getirilmistir. Bir yandan yaptirimlarin
nitelikleri degistirilmis ve daha c¢ok mali yaptirimlara doniistiiriilmiistiir. Ruhsat
iptali yaptinmi yerine, teminatin irad kaydedilmesi seklinde doniistiiriilmiis
yaptirimlar yaninda, ruhsat iptali yaptinmi muhafaza edilse bile sartlarinin ve yerine
getirilme siiresinin farklhilagtirilmas: suretiyle bu yaptirrmin uygulanma halleri bir
yandan azaltilmig, diger yandan bu yaptirimin uygulanma sartlar1 zorlastirilmistir

(Madde 12, 13; Giilan, 2008, s. 125).

Boylece yatinmciya mevcut kanundakinden daha fazla ruhsat giivencesi getirilmistir.
Bu kapsamda 6rnegin gercek disi veya yaniltict beyanda bulunmak suretiyle kanun
hiikkiimlerinin uygulanmasin1 engelleyen ve haksiz surette hak elde eden ruhsat
sahiplerinin teminatlar irat kaydedilerek iki katina ¢ikarilmistir (m. 10). Bu fikranin
ikinci kez ihlali halinde bir onceki ceza katlanarak uygulanacak, ruhsat iptali ancak
bes yil icinde madde hiikiimlerinin ii¢ kez ihlal edilmesi halinde yapilacaktir. Diger

yandan yine, ruhsat giivenilirligi baglaminda degerlendirebilecegimiz hal:

10. maddenin 5995 sayili Kanun ile, Anayasa Mahkemesi’nin anilan iptal karar
gerekcesine uygun olarak yeniden diizenlenmesidir. Daha ©Once yonetmelikle
tanimlanan dort adet haksiz yere hak iktisabi halleri kanuna alinmis ayrica iki yeni
hal daha eklenmistir. Boylece Kanun koyucu, Demokles’in kilic1 gibi madencinin
tepesinde duran ve bu nedenle elestirilen 10. maddenin kapsamini daha da

genisletmistir (TMD, 201 1a, s. 33-34).
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-Ayrica AYM’ce iptal edilen Maden Kanununun 46. maddesinin son fikrasi, bozma
gerekcesine uygun olarak yeniden diizenlenmis, kamulastirma yapilamamasi

nedeniyle tikanan sektoriin onii agilmig, miilk sahiplerinin haklari1 da korunmustur.

Bu 6nemli nitelikteki degisiklikleri belirttikten sonra, bagligimiz ¢ercevesinde “kamu

yarart” ve “madenlerin iyi istismar1” kapsaminda belirtmeliyiz ki:

Kanunun degisik yerlerine dagimis olan c¢esitli  hiikiimlerin  birlikte
degerlendirilmesinden, maden varligimin bir an Once yeryiiziine ¢ikarilmasi ve

ekonomiye sokulmasinin amaglandigi anlagilmaktadir.

Bu amacim alternatifinin ne oldugu elbette diisiiniilebilir***. Maden varliginin
oncelikle tespiti, rezervlerin bir an 6nce belirlenmesi, belirlenecek bu rezervlere gore
oncelikle Idarenin bir “degerlendirme” yaparak c¢ikarma takvimi belirlenmesi;
cikarilacak miktar dagilimi, kendisi tarafindan mi1 yoksa 6zel hukuk kisisi tarafindan
m1 ¢ikarilacaginin tespiti gibi ¢ikarmaya verilen neredeyse kayitsiz ve sartsiz oncelik
ve Onem yerine, arama ve tespite ve idarenin ekonomik amagh da olsa degerlendirme

ve takdirine 6ncelik veren bir alternatif tercih ilk planda gosterilebilir.

Dolayisiyla bu kanuni diizenleme ile yapilmis olan tercih, bir an 6nce madenin

cikarilmasina yonelik bir tercihtir denilebilinir.

Onceki boliimde belirttigimiz bir diger onemli tercih de sudur: Maden ¢ikarma ile
cevre koruma, ormanlarin korunmasi gibi kimisinin anayasal diizeyde belirlendigi ve
koruma hiikiimlerinin getirildigi, diger ‘“kamu yararlar1” catistiginda maden
cikarmanin da ayni1 derecede bir kamu yarar: olarak kabul edildigi ve bu yararin
“miimkiin oldugu kadar” gerceklestirmeye calisildigr goriilmektedir. Cevre ile olan
kirletici etkinin ortaya c¢ikmasi halinde gerekli tedbir alinincaya kadar maden
cikarmanin durdurulmasi, tedbir alindiktan sonra devamina izin verilmesi,

teminatlarin irad kaydedilmesi bunun gbstergesidir445.

444 Aslinda degisikligin dogru okunabilmesi, yorumlanabilmesi ve uygulanabilmesi icin degisiklikle
hedeflenen amacin ve bunun eski diizenlemede yer alan amag ile farkliliginin net bi¢imde ortaya
konulmasi gerekirdi (Giilan, 2008, s. 122).

5 Bu catismayla kiyas kabul edilemez halde maden ruhsatlar1 iptal edilip, teminatlar irad
kaydedilirken, bu gibi durumlarda sadece gerekli tedbirler alinincaya kadar durdurmayla yetinilmesi,
cevre koruma ile esdeger bir kamu yarart olarak degerlendirildigini ve cevre koruma ile
bagdastirilabilmesine oncelik verildigini gostermektedir. Yine ayn1 durum orman niteliginde olan
yerlerde maden ¢ikarma hususundaki diizenlemelerde de goriilmektedir (Giilan, 2008, s. 124).
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Dolayisiyla bu diizenleme tarzi, kamu yararlar: catismasinda maden c¢ikarmaya
kamu yararn acisindan bir istiinliik, en azindan esdegerlilik tanindigini
gostermektedir. Kanundaki degisiklikle, ayn1 zamanda kamu yararlari catistiginda
(cevre vs.) maden ¢ikarma karar1 verilmesinde Bakanlar Kuruluna verilen 6nemli
yetkiler dikkati ¢ekmektedir: Kanunun 7. maddesinde ‘“Madencilik Faaliyetlerinde

[zinler” basligim tasiyan madde bu “tercih“in agik gostergesidir. Soyle ki :

CED, GSM ile maddede sayilan ve hassasiyet tasiyan cesitli alanlarda madencilik
faaliyetlerinin hangi esaslara gore yiiriitiilecegi hususu ile ilgili diizenlemeler sadece
ilgili idarelere birakilmamakta; bu idarelerin de goriisii alinmak suretiyle BK.

tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelik diizenlenmesi bngbrulmektedir446.

Ilgili bakanliklarin mevzuati geregi yapacaklari inceleme ve denetimlerde ruhsat
alanlarinda Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilmis yonetmelik esaslarina uygun
calistlmadiginin  tespiti  halinde, yapilacak islemlerin Genel Miidiirliige
bildirilmesinin Ongoriilmiis olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Bu durum da, madencilik
konusundaki uzman kurulusa, dolayisiyla madencilik faaliyetine oncelik ve Snem

verildiginin gostergesidir (Giilan, 2008, s. 125).

Nitekim “cevre ve insan sagligina zarar verdigi tespit edilen madencilik faaliyetleri
gerekli onlemler alinincaya kadar durdurulur” hitkkmii yukarida da deginildigi iizere,
kategorik olarak madencilik izin ve ruhsatlar1 iizerinde son verici bir yaptirrm
uygulamak yerine, madencilik ile diger kamu yararlarimin ¢atismasi hallerinde
uzlastirma arayisim belirlemesi, bir ¢oziim bulma yolunu acik tutmasi bakimindan

onemli bir diizenleme tercihi gostergesidir (Giilan, 2008, s. 125).

Yine Onceki boliimde belirtmistik, hatirlatalim. Kamu yararmi saglamak adina bir
diger diizenleme de kamulastirma konusunda getirilmistir. Anayasa Mahkemesince
iptal edilen Maden Kanununun 46. maddesinin son fikrasi, bozma gerekcesine uygun
olarak yeniden diizenlenmis, kamulastirma yapilamamasi nedeniyle tikanan sektoriin

onii agilmisg, miilk sahiplerinin haklar1 da korunmustur.

46 Boylelikle ilk planda diger idarelerin kendi gorev alanlarina iliskin Oncelik ve istiinliik
degerlendirmelerinde, konuyu kendi uzmanlik ve gorev alanlarina gore degerlendirerek diizenleme
yapmalar1 yerine, biitiinciil ve farkli “kamu yararlarini” dikkate alarak dengeleyecek bir diizenleme
makami olarak Bakanlar Kurulu’'na bu hususta yetki ve gorev verilmis olmasi, madencilik
faaliyetlerinin onem, gereklilik ve Onceliklerinin de dikkate alinmasini saglamaya yonelik olarak
degerlendirilebilir (Giilan, 2008, s. 124).
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Dolayisiyla kamu yarann cergevesinde  belirttigimiz, son  donemlerdeki
diizenlemelerde farkli yorumlar ortaya koyabilecek bir durum olustugunu

soyleyebiliriz.
Madencilik sektoriinde esitisizlik ortaya koyan diger 6nemli konu da CED izinleridir.

Asagidaki Cizelge 3.2’de goriildiigii gibi, madencilik sektoriine verilen toplam CED
say1st 1998-2012 yillar arasinda tiim sektorlere verilen CED sayilarinin yaklasik %
25’ini, yine madencilik sektoriine verilen toplam CGD sayilari ise toplamda verilenin
yaklagik % 51’ini olusturmaktadir. Madencilik sektoriit CED ve CGD sayilar1 toplami
seklinde, sektdrden istenen rapor sayist olarak diisiindiigiimiizde ise toplamda
yaklasik %50’lik bir pay almaktadir. Halbuki CED+CGD, 6rnegin sanayi sektoriinde
toplamda % 11,7’lik bir deger almaktadir. Turizm sektoriinde ise bu oran toplamda
%7’ dir. Bu sektorlerden madencilik sektoriine kiyasla daha az CED raporu aranmast,
ayn1 zamanda bu veriler yaninda madencilik sektoriiniin GSMH’daki payindan daha
yilksek pay almakta olan sanayi ve turizm-konut sektorlerinin cevre Kkirliligi
konusunda madencilikten asagi kalir yan1 bulunmamakta olmasina ragmen, isletme
hakkini elde etmek boylece de madencilik faaliyetlerine baglayabilmek icin CED
iznine zorlanan madencilik sektOriiniin bu tabloda hak etmedigi bir durumla karsi
karsiya birakildigini sdyleyebiliriz.

Cizelge 3.2: 1998-2012 yillar1 arasinda madencilik dahil tiim sektorlere verilen CED
ve CGD sayilar1 (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012)

SEKTORLER 29.05.2012
SANAYI ENERJ MADEN ATIK-KIMYA | TARIM-GIDA | ULASIM-KIVI rlg(')‘]f{f}”; TOPLAM
YIL cep | cap | cep | cop | cep | cap | cep | cap | cep | cop | cep | cop | cep | cop | cep CGD
To98 70 312 ! 7 157 1503 6 [ b5 92 % % 5 [ 350 98
1999 s 2 K] T 5 336 3 % T 57 7 5 7 %6 5 529
2000 7 5} - T 2 316 7 s 3 To1 3 s b5} = 108 76
2001 B 63 7] g - HE 7] 77 B 2 T B s ® iG] 559
2002 ) & TG 20 ) 500 - 136 B 156 B Bl s 7 s T068
2005 T 375 I 3 TS 577 5 196 5 75 K] G T €3 7 715
2004 3 248 s & 7 1155 5 230 5 58 B ) 5 €] 3 12
2005 10 204 7 7 13 1305 % 338 5 57 [ 5 5] 300 105 2458
2006 ) 710 TG T80 Bl T806 I 326 T 100 7 7 0 27 V5] g
2007 5 76 g 5 I 2068 3 736 ) 57 3 75 TS ETER T eI
2008 7 75 5 258 I 734 3 347 T 562 2 7 7 B8 | 2 3657
2009 TS g 53 8 ) 717 3 200 % 355 7 ) 2 o7 | 208 359
2010 ) 555 52 285 5 1754 7] 241 o 562 7] g 0 290 | 250 3952
2011 i 770 77 300 7 7136 30 305 5 737 % 57 T =T | 7 592
2012 T 195 32 3 35 53 11 21 5 85 T 5] T 7 106 1302
TOPLAM | 332 | 4298 | 506 | 2258 | o1 | 19083 | 374 | 3405 | 215 | @00 | 2¢ | 708 T | 574 | 2858 37186
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Daha onceden de vurguladigimiz iizere, madencilik faaliyetleri iizerinde en 6nemli
sorun olarak ortaya cikan, 2010 yilinda arama faaliyetlerinin CED uygulamasi
kapsamina alindigi diizenleme, siiphesiz ki bu donem madencilik faaliyetlerini
yapilamaz hale getirecektir. Ayrica bu baglamda 1. ve II. Grup madenlerin kirma,
eleme, Ogiitme ve yikama islemi yapilan tiim tesislerin 31.12.2012 tarihine kadar
kapal1 sisteme tabi olmasim gerektiren CED ve Planlama Genel Miidiirliigii Karar1
da*’ madencilik sektoriinii etkileyecek diger dnemli husustur. Bu kararla ister toz
cikaran Uniteleri kapali sisteme alarak ister biitiiniiyle kapali bir tesis yaparak olsun,
CED olumlu yada CED gereklidir karar1 alinmasindan itibaren madencilik
faaliyetlerine baglanabilecek, aksi halde kapali sistem yapmadan isletme faaliyetine

gecilemeyecektir.

Konu basligimiz baglaminda 5995 sayili Maden Kanununun ortaya koydugu tabloyu
belirtecek olursak; oncelikle s6z konusu Kanunu 6 Kasim 2010 tarihinde yiiriirliige
giren MFUY ile birlikte degerlendirmek gerekir. Yeni Kanun, esas itibariyle
Anayasa Mahkemesinin 2009 tarihli madencilik izinleri ile ilgili iptal kararindan
dogan boslugu doldurmak icin ¢ikarilmistir. Madencilik faaliyetleri ile daha 6nce
yonetmelikle diizenlenen izinler, tek bir kanun maddesi altina toplanmistir. Ayni
baglamda, madencilik faaliyetlerinin Kanunda belirtilen haller diginda bagka bir izne

tabi olmayacagi hiikkmii yerindedir (TMD, 2011a, s. 33).

5995 sayili MaK. 1n genel tablosu igerisinde diyebiliriz ki, bu donemde gecmisteki
bircok saydigimiz hususlarda diizenlemeler yapilsa da, s6z konusu Kanun tasarisi
gerekcesinde de belirtildigi gibi: “...madencilikle ilgili olarak yasaklama ve
kisitlama yerine diizenleme getirilmesi gerektiginden” bahsedilmesine karsin, Kanun
ile agirlikli olarak madencilige yeni cezalar, iptaller, kisitlamalar ve yasaklamalar
getirilmigtir (TBMM, 2010). Kanimizca, bu dénem bu alt bashk igerisinde de
belirtmis oldugumuz, 5177 sayili Kanununun ruhsat giivenilirligi baglamindaki

olumlu degisikliklerinin aksine, 5995 sa. MaK. doneminde geriye gidis yasanmistir.

5177 sayili Kanunla, ozellikle on igletme doneminin kaldirilmasi ve diger
baslhiklarimizda belirttigimiz bir¢ok diizenleme neticesinde biirokratik ag¢idan olumlu
bir hava olusmussa da bu Kanunla isletme ruhsati doneminin ardindan isletme

faaliyetlerine bagslanilmasi i¢in “igletme izni” ve diger bir¢ok iznin alinmasini

#708.07.2009 tarihli Cevre ve Orman Bakanlig1 Karar1
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zorunlu kilan bir yaklasim se¢ilmesi, olugsan bu olumlu havay1 bozmus ve yatirimeiy1
caydiran bir tablo yaratmistir. Her ne kadar tiim izinlerin ii¢ ay igerisinde
tamamlanmasi olumlu yonde goziikse de yer geldiginde belirttigimiz, 6zellikle CED
izni kapsaminda arama donemlerindeki olusan durum bu olumlu havaya golge

diisiirmuistiir.

Bu baglamda gerek 6nceki donemi imceledigimiz boliimde bahsetmis oldugumuz,
3213 sayil1 yasanin, beyanlarin dogrulugunun kabul edilmesi esasina aykiri olarak ve
gerekse de 5995 sayili yasada bulunmamasina ragmen sadece arama ruhsat donemi
faaliyetleri ile ilgili olarak, yonetmelikte ayr1 basliklar altinda 10’dan fazla maddede
ruhsat iptallerine gidebilecek hiikiimlerin bulunmasi, bundan bdyle maden arama ve
isletme faaliyetlerinin yiiriitiilmesini fevkalade zora sokacak ve madencilik igin
biiylik 6nem tasiyan maden aramaciligindan 6zel girisimciyi caydiracak niteliktedir

(TMD, A. 20114, s. 5).

Ruhsat giivenilirlik derecesini diisiiren diger bir husus olan Bakanlar Kurulunca
madencilik faaliyetlerinin kisitlanabilmesi karart ve kurulun yapisi ve ilgili Kanun
maddesinde Bakanlar Kuruluna, yonetmelikle degisiklik yetkisinin sunulmasi bu

doneme damgasini vuran bir diizenleme olmustur.

Dolayisiyla bu baglamda Yonetmelikte de, yasayla celisen, yasada bulunmamasina
ragmen haklara kisitlama getiren kriterlerin konulmus olmasi ve ruhsat iptaline kadar
giden hiikiimlerin bulunmasi, uygulamada dogacak sorunlari asmak icin sektorii,
hukuk yoluna gitmeye mecbur edecektir. Aslinda bu durum, asla istenmeyen bir
zorunluluk olarak ortaya c¢ikmaktadir (TMD, 2011d, s. 5). Bu durum madencilik
sektoronde tekellesmeye dogru yonelim ile de iliskilendirebilecek bir sonug ortaya

cikarabilecektir.

Son olarak bu donemde diizenlemenin belki de maden yatirimcilari i¢in en onemli
sorununu olusturan, Yeni Kanun ile arama ruhsati donemindeki islemlerin yeniden
diizenlenmis olmasi1 borokrasiyi arttirmistir ve yukarida olusan durum ile birlikte

madencilik sektorii etkilenmistir. Soyle ki:

Arama ruhsat donemi {ice boliinmiis ve ilk iki donem kisa tutulmustur. Yine arama
ruhsatlarinda bir diger asamaya ge¢mek MIGEM’in keyfi takdirine birakilmistir.
Ancak bu durum, arama faaliyetleri sonucu maden varligini ortaya ¢ikararak yeni

maden isletmesi kurmak isteyenlere de caydirici etki yapmaktadir.
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Keza Danistayin iptali siirecinde bir yil boyunca arama yapilmamisti. Bakanlik bu bir
yillik siireyi, ilgili meslek orgiitleri ve sektor temsilcileriyle goriigserek, sektoriin
beklentilerine ve ihtiyaglarina uygun bir yasal bir diizenleme i¢in hazirlik yapmasi
gerekirken; maalesef bosa gecirmisti (TBMM, 2010). Giiniimiimiize kadar da bu

sorun devam etmistir.

Netice itibariyle maden aramalarinin uzun yillar ihmal edildigi ve iilkemizdeki
madenlerin yeterince aranmadig da goriilmektedir. Nihayetinde bu diizenlemeler ile
de asagida verdigimiz tabloda goriilecegi iizere, arama ruhsatlarinda diisiis goze

carpmaktadir.

Cizelge 3.3: 1995-2012 yillar1 arasinda yapilan ruhsat miiracaati ve diizenlenen
arama ruhsat1 (AR) + isletme ruhsat1 (IR) sayilar1 (MIGEM, 2012).

Yil [k Miiracaat Sayis1 Ik Mﬁracz;a:;all?l ]():lz{e:r_lille{r)len Ruhsat
1995 5647 2877
1996 5405 1809
1997 6503 1520
1998 5940 1296
1999 3975 2013
2000 5864 2587
2001 4675 2946
2002 6426 4401
2003 6856 4452
2004 3984 2625
2005 15149 9132
2006 18208 10462
2007 17669 10731
2008 17297 9957
2009 10377 6157
2010 9461 4730
2011 4342 1669

2012%* 2373 450
* 2012 verileri Haziran 15'e kadarki sayilardir .

Cizelgeden goriilecegi tizere 2004 yilinda 5177 sayili Maden Kanununun yiiriirliige
girmesi sonrasinda arama ve isletme ruhsati bagvurusu ve kabul edilen basvuru

sayilar1 oldukga yiiksek derecede bir artig selrgilemistir448 ve 49 Ancak 2010 yilinda
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5995 sayili Maden Kanununun yiiriirliige girmesi ile s6z konusu ruhsatlarda belirgin

derecede diisiisler goziikmektedir.

Diger yandan asagidaki dipnotlardaki olusan durum gerekce gosterilerek baska bir
durumun ortaya ¢ikmasi ihtimali de vardir. $oyle ki: 5177 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesi sonucu ruhsat sayisinda son derece biiyiik bir artis yasanmasi, ardindan 2010
tarihli 5995 sayili Kanunun yiiriirlige girmesi sonrasinda ise arama ruhsat
sayilarinda azalma seklinde ortaya c¢ikan tablo; tiim maden haklarinda ruhsatlarin
sayisinda azalma olusmus ve dolayisiyla yeni donemde isletme sayisindaki azalma
ile, bir 6nceki donemin tersine bir anlayisla biiyiik madencilik sirketlerinin kurulmasi

ve bu tekeller ile de bir madencilik politikas1 olusturulacagi izlenimi ortaya ¢cikmustir.

Bu baglamda 5995 sayili Kanunun 7. maddesi cer¢evesinde yapilan degisiklik dikkat
cekmektedir. Buna gore, ruhsat miiracaatlarina kapatilan alanlar ile herhangi bir
nedenle hiikiimden diismiis, taksir edilmis maden ruhsat alanlar1 havza ve kusak
madenciligini gelistirmek ve jeolojik yapiyr aydinlatmak icin MTA’ya arama
ruhsatiyla verilebilir. MTA’nin yaptig1 arama faaliyetleri sonucunda s6z konusu
alanlarda isletilebilecek maden varlig1 saptanirsa 30. madde hiikiimlerine gére ihale
edilir.

Ancak ruhsat miiracaatlarina kapatilan alanlarin ihale edilebilmesi icin Bakanlar

Kurulu karar1 gereklidir.

Maddeye gore herhangi bir sebeple hiikiimden diismiis, terk edilmis ya da taksir
edilmemis alanlarda, Bakanhik gerek goriirse, MTA tarafindan arama

yapilabilecektir.

48 5995 sayillt Kanun oncesi yapilan degerlendirmede (Giingor, 2011, 6nsoz, s.389); arama ruhsati
verilen bu miktardaki sahanin ticte ikisinin isletme ruhsati olabilecegi kabul edilirse, 5995 sayili
Kanun sonras1 4-5 y1l igerisinde yaklasik 20000 sahada daha isletme faaliyetine baslanabilecegi ortaya
cikmaktadir. Boylece yaklasik toplamda 46000 adet maden sahasina isletme faaliyetleri siirdiiriilmekte
olacaktir. Diger yandan ortalama her yil yaklasik 10000 adet isletme ruhsatinin verilebilecegi tahmin
edilmekteydi. O zaman da faaliyete gececek maden isletme sayisinin 2016-2017 yillarinda 100 bini
bulma ihtimali vardi. Keza Cizelge 3.3’de verdigimiz isletme ruhsati ve arama ruhsati sayilar1 da
verdigimiz bu ortalama rakamlarin oldukg¢a {iistiinde seyretmektedir. Ancak 5995 sayili Kanun
sonrasinda arama ruhsati miiracaatlarindaki 2012 Haziran itibariyle belirgin diisiis olmasina ragmen
yine de toplam isletme sayis1 en azindan 50000’nin iizerinde bir rakama ulagabilecektir.

9 Keza iilkemizdeki bu sayilar1 Rusya’yla kiyaslarsak: Rusya yiizol¢iim bakimidan Tiirkiye’den 22
misli biiyiik bir tilkedir. Yine s6z konusu iilke iiretti§i bircok maden agisindan da diinyada lider
ilkelerden biridir. 2007 yilinin sonu itibariyle Rusya’da 238 adedi komiir isletmesi olmak iizere
madencilikle ugrasan toplam 16338 adet isletme vardir. Ulkemizde ise mayis 2010 itibariyle 24857
adet maden sahasinin 6nemli bir kisminda isletme faaliyeti baslamis olup ayrica ayni tarih itibariyle
31929 adet maden sahasina arama ruhsati verilmistir (Giingor, 2011, 6nsoz, s. 389).
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Gegici madde 13, MTA tarafindan MIGEM’e iade edilen veya iadesi yapilip ihalesi
yapilmamis biitiin sahalarin, talep etmesi durumunda MTA’ya iadesini

saglamaktadir.

Metnin bu maddesinin devaminda, bu alanlarda maden varligi1 bulunmasi durumunda
Bakanlar Kurulu Karaniyla Genel Miidiirlikce ihale yoluyla isletilmesi
diizenlenmistir. Ancak burada Bakanlar Kurulu Karariyla ihaleye ¢ikartilmasi ise art
niyetli uygulamalarin 6niinii agabilecek, kayirmalara neden olabilecek bir diizenleme
goriintiisti ¢cizmektedir. S6zii gecen alanlarda Bakanlar Kurulu Karari ile MTA Genel
Miidiirliigiine arama ruhsati verilmesi ile bu alanlar yillarca atil halde kalabilecektir

(TBMM, 2010).

Bu hiikiim esas itibariyle madenciligin gelismesine katki saglayacak gibi goziikse de,
zamanla yapilacak idari uygulamalar sonucu kritik yerlerdeki maden rezerv
alanlarinin 6zel sektore kapatilarak Devlet eliyle ihale edilmesi gibi bir tehlike de
tasitmaktadir. Bu durum devlet miidahalesinin arttirilmasina yol acabilecektir. Bu da
ruhsat giivenilirligini ve maden yatirnmcilari arasinda esitsizligi arttiracak bir ortam

hazirlayabilecektir.
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4. SONUC VE ONERILER

Bir¢ok bashik halinde verdigimiz, okudugunuz bu calismada genel olarak maden
mevzuatinda bir ¢ikarim ortaya koymaya gayret ettik. Ozellikle “Maden Kanununda
Amac¢” adh boliimde siiphesiz ki amacin ortaya konulabilmesi i¢in bir¢ok farkli
bashikta degerlendirmeler yapilabilir. Biz de olusturdugumuz boliimlerdeki
degerlendirmelere uygun olarak s6z konusu boliimde bir “cikarim” ortaya koymaya

gayret ettik.

Oncelikle belirtmeliz ki teknolojinin ilerlemesi ve yeni madenlerin kesfedilmesi ile
maden kavrami konusunda farklilagmalar maden mevzuatinda kendisini gostermistir.
Ancak itiraf etmek gerekirse iilkemizde bu baglamda 3213 sayili ve 5177 sayili
Kanunlar ile mevzuat degisiklikleri olduk¢a ge¢ yapilmis ve intibaklar da sorun tegkil

ederek uzun miiddet sektore zarar vermistir.

Maden haklarma gelirsek, bu baglamda inceledigimiz donemlerde Anayasada ve
diger 6zel kanunlarda yorum farkliliklar1 olmasi itibariyle madenlerin miilkiyeti ve
kamu hizmeti ¢ercevesinde Idarenin, yani Devletin roliiniin degerlendirilmesinde
yorum farkliliklarinin oldukga belirgin olarak bulundugunu gérmekteyiz. Siiphesiz ki
bu yorumlamalar; “Amag¢” bolimiinde sik sik vurguladigimiz madenlerin maden
sahalarinin atil kalmamasi, madenlerin iyi istismar1 ile ruhsat giivencesi dengesinin

kurulmasinda idare hukukuna verilen gorev itibariyle 6nem tagimaktadir.

Madenlerin aranmasi ve isletilmesi donemleri, tesvik edilmesini gerektiren
safhalardir. Ancak diger yandan ruhsat sahibinden mali ve teknik yeterlilik aranmasi
hususu da Onem tagimaktadir. Bu noktada yeni Maden Kanunu ile diizenleme
getirilmesi olumludur. Ancak kiiciikk o6lcekli madencilik sirketlerinin faaliyete
katilmasim1 engelleyecek yeni diizenlemelere gitmekten kaginilmasi, bu sektorde
yatirimcilar arasi egitlik ilkesini zedelemeden sektorde olusabilecek tekellesme

yoneliminin olumsuz tesirlerinin olusmasini 6nleyecektir.
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Madenlerin ferki hususu da yine maden sahalarmin atil kalmamasi noktasinda
degerlendirilebilecek bir husustur. Ancak belirtmeliyiz ki terk islemlerinde Cevre
uyum teminati madenciye ek bir yiik olugsmaktadir. Bu baglamda diger hususlar;
tesvik  getirilmesi, vergilerin diisiiriilmesi ile yatirrmciya binen bu yiik

hafifletilmelidir.

Sonug itibariyle diyebiliriz ki, madenciligin yeni donemde en biiyiik sorunu
“arama”da yatmaktadir. Arama faaliyetlerinin tim madencilik faaliyetlerinde
baslangi¢c olusturmasi ve faaliyetler icerisinde en riskli safhasi olmasi itibariyle bu
safhanin tegvik edilmesi hususu, yatinmcilarin bu sektdre yatirim yapip
yapmamasinda en belirleyici esas niteligi olusturmaktadir. Ozellikle rezerv siniflama

sistemine gore miitesebbislere kredi verilmesi uygulamasi 6nem arzetmektedir.

Bu baglamda stratejinin belirlenmesi gerekmektedir. Arama faaliyetlerinde envanter
calismalarinin ~ yapilmasi, daha az  maliyetle  arama  faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinin saglanmasi, bu dogrultuda -Devletin iistenmekte oldugu tipki
yol, elektrik, su altyapilarinda oldugu gibi- madencilikte altyapi calismalarinin diger
devletlerde oldugu gibi yine Devletin etkin olacagi bir sekilde iistlenmesinin

saglanmasi gereklidir.

Ozellikle iilkemizin dogal kaynaklarmin kesfedilerek aciga ¢ikarilmasinda en ¢ok
onem verilmesi gereken basamak olan arama faaliyetleri ve diizenlemeleri sonucu
borokrasinin arttirilmasi ve bunun arama ruhsatlar1 sayisindaki diisiis ile neticelenmis

olmasi ile, devamindaki siiregte de madencilik sektorii etkilenmeye devam edecektir.

Ayrica belirtmeliyiz ki, genelde maden isletmeleri ilk 5 yil i¢cinde kar etmezler.
Bulunmus bir madeni isletmeye alma siiresi de 5 yildan az degildir. Dolayisiyla
yaklagik 10 y1l boyunca para harcamak ve kar etmemek 6zel sektor yatirimeilart igin
zordur. Madencilik faaliyetlerinin bagslangicta arama doneminde yatirnmciy1 fesvik
niteliginde, riskini hafife indirmek amaciyla kredi verilmesi hususuyla s6z konusu
riskin bir kisminin Devlete yiikletilmesi siiphesiz ki en 6nemlisidir ancak yeterli
degildir. Bu nedenle, ayn1 zamanda diger devletlerin kendi yatirimcilarina uyguladigi
gibi, diger resvik unsurlar olarak vergilerin madencilik sektoriide en asagi oranlara
getirilmesi ve ayrica Devletin “siibvansiyon” ve “koruma” uygulamalarim

gerceklestirmesi zorunludur.
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Dolayisiyla her iilke maden kaynaklarini nasil degerlendirecegini, hammadde
aciklarin1 nasil giderecegini, kisa ve uzun vadeli planlamalar dogrultusunda
belirlemekte ve bu konuda gerekli stratejilerini tespit etmektedir. Her ne kadar bir
ilke maden kaynaklar1 gerek tiir ve gerekse de miktar1 agisindan énemli potansiyele
sahip olsa bile, bu potansiyelin kaynak bazinda teknik ve ekonomik isletilebilirlik
kavrami igerisinde rezerv boyutlar1 tam olarak belirlenmemis olmasi neticesinde
isletme verimi yiiksek maden isletmelerinin tegkilinin olmamas1 halinde, bir iilkenin

bu sektorde geri kalmamasi miimkiin degildir.

Bu baglamda devletin yonlendirici roliiniin ortaya konulmasi 6nem arzetmektedir.
Ayrica yerli olsun yabanci olsun yatirimcilar ilgiliendiren —tezimiz kapsamina
almadigimiz- Devletlestirme konusunda meydana gelen mevzuat diizenlemeleri,
ruhsat giivencesi ve madenlerin iyi istismari dengesinde dikkate alinmasi gereken
degisikliklerdir. Bu itibarla okudugunuz bu tezdeki yansitmaya calistigimiz, maden
kanunlarindaki amacin tam olarak ortaya konulabilmesi esasen bu kanunlarin
madencilik politikalarin1 ortaya koyan idarelerin, nihayetinde hiikiimet ya da daha
kapsamli olarak Devletce olusturuldugunu gozoniine alarak, hem devletce isletilme
hem de 6zel sektor tarafindan isletilmenin, 2172 sayili Devletlestirme kanunu ve
sonrasinda yiiriiliige konulan, s6z konusu Kanundan farkli bakis agilarinin olustugu
2840 sayili ve 3082 sayili Kanunlarin incelenmesinin, meydana getirdigimiz bu
tezdeki eksikligi kapatabilecegini diisiinmekteyiz. Bu vesileyle bdyle bir ¢calismayla
maden kanunlar1 hakkinda daha saglikli bir degerlendirme yapilabilecegi kanaatini
tasimaktayiz. Ayrica, deginmis oldugumuz 1986 tarihli Anayasa Mahkemesi karari
ve yorumlarindaki “devletin 6ncelik” hakki konusunun diinyada mevzuat uygulamasi
ile bircok devletin yoneldigi iizere, “stratejik madenler” konusuyla da iligkili olmas1
nedeniyle bu konuda daha hassas yorumlamalarin tercih edilmesini uygun
bulmaktayiz. Dolayisiyla yapacagimiz herhangi bir calismanin bu konuyu da

aydinlatacagina inantyoruz.

Yukarida bahsetttigimiz tiim bu hususlar madencilik sektoriinde ortaya cikan
sorunlara ve sorunlarin coOziimiine isaret etmektedir. Ayr1 bir calisma konusu
olabilecek bu konuya tezimizde yer vermemeyi tercih ettik. Ayrica Maden
kanununda amacin tam olarak ortaya konulabilmesi icin maden kanunlarim
hazirlayan, yani madencilik politikalarin1 ortaya koyan yasamanin, ya da Devletin,

roliiniin de tam olarak ortaya konulmasi lazimdir. Bu vesileyle bu kapsamda tespit
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ederek ayirdigimiz bu konularin ileride, ayrintili olarak degerlendirilmesi suretiyle

bu tezde ortaya konulanin ve sonucunun desteklenecegine inanmaktayiz.
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