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ONSOZz

Tasarim egitimi almaya basladigim ilk giinden itibaren duydugum “lyi Tasarim”
teriminin igerigini anlamak ve deneyimlemek meslegimin temel amaci haline geldi.
Meslek pratigi ve teorisini birlikte silirdiirebilmek adina felsefenin ve yapma
eylemine bagli her meslegin temel kavramini derinlemesine anlayabilmek ve
sonuglar1 aktarabilmek adma bu calismay1 yaptim. Dolayisiyla “Iyi” ve “Tasarim”
kavramlarinin birer deger insasi olarak arkeolojisini yapmak, insanoglunun kendini
bu kavramlar vasitasiyla nasil tesis ettiginin irdelemesini yapmay1 amagladim. Bu
calismay1 bitirmem, ilging bir sekilde meslegimde 30. Yilima denk geldi. Zaman
icerisinde Kisisel bir mesele haline gelen “iyi tasarim” kavramini bu tez vasitasiyla
¢cozdiigimii tabii ki iddia edemem ancak en azindan temas edebilecegim her
vechesinden bakmaya calistigimi séyleyebilirim. Umudum ve arzum, bu konu
hakkinda gelecekte yapilacak ¢aligmalara 151k tutmasi veya 6rnek olmasidir.

Bu c¢alismanin tiim siireci boyunca beni entelektiiel a¢idan besleyen, konuya ana
akimin diginda bakabilmemi ve iligkili konular hakkinda baglantilar kurmami
saglayan danismanim Dog.Dr. Oguz HASLAKOGLU’na tesekkiir ederim. Ayrica
teze yaptiklar1 degerli katkilardan dolayr Prof.Dr. Kaan H. OKTEN’e ve Prof.Dr.
Yiiksel DEMIR e tesekkiirti borg bilirim.

Tim egitim ve c¢alisma hayatimda manevi destegini esirgemeyen Teyzeme ¢ok
minnettarim ama herseyden ve herkesten 6nce bugiin oldugum kisi olabilmem igin
bana model olan canim Annem’i ve ilk Ustam olan Babam’1 sevgiyle antyorum.

Haziran 2021 Murad BABADAG
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TASARIMDA BIiLGi VE DEGER SORUNSALININ TARIH ONCESI TAS
ALET TEKNOLOJIiSI UZERINDEN iINCELENMESI

OZET

Tezin esas meselesi olarak, ‘iyi tasarim’ kavrami once deger baglaminda, Platoncu
bir kavram olan poiesis (eski Yunanca yapma/ortaya ¢ikarma) iliskisi iizerinden,
bilginin degere donlismesi ve ‘iyi’ cercevesinden, sonra da, c¢agdas tasarim
yaklasimlariyla kiyaslanarak irdelenecektir. Insanin tasarim yoluyla bilgi ve deger
baglami iizerinden kendisini bir tiir olarak nasil dogay1 aragsallastirarak ayricalikli
bir konuma getirdigi, ilk tas alet teknolojisi drneginde incelenerek ortaya konulmaya
calisilacaktir. Alet yapmak sayesinde bir yandan, yapma bilgisini elde etmek,
korumak ve aktarmak yollarin1 dgrenir ve deneyimlerken, diger yandan da yaptig
aletin islevini dogrudan ve tam olarak yerine getirmesi sayesinde de, deger
kavramina ulagsmasi arastirilacaktir. BOylece ‘yapma’ eylemi lzerinden bilgi ve
deger baglaminin nasil bizatihi insanin ‘olma’ esasinda kendisini {rettigi
arastirilacaktir.

Tez konusu esastan li¢ farkli kavramla analiz edilmis, dolayisiyla bu ii¢ kavram
sayesinde kendisini destekleyecek agilardan ele alinmistir. Bu ii¢ farkli kavramin
birincisi faaliyetin aktif olarak katilimcis1 olarak fail’in, faillesme siireci olan evrimle
ilgilidir ve tezin konusu olmasi itibariyle birlikte ¢alisan norolojik yetiler olarak
hafiza ve hayal giiciiniin aktif hale ge¢me siirecini igerir. Digerleri ise “deger”
baglaminda Etik ve bir yapma pratigi olarak Tasarim kavramidir.

Sonug drind olan bir eylem bigimi olarak tasarim yapma pratigi, hafiza ve hayal
giicli vasitastyla gecmis ve gelecek zaman kiplerinin i¢inde eylemek ve bu yiizden
kaybettigi simdiki zamanin hem i¢inde hem de disinda olabilmektir. Dogas1 geregi
yapici-yikict bir eylem olan tasarim faaliyeti sirasinda hafiza ve hayal giicii
eszamanlt olarak caligsirken, faaliyet aninda kendini disardan izleyen zihin/goz,
fiilliyatin an be an sahidi olur. Poietik faaliyet sayesinde li¢ zaman kipi, genis bir
simdinin i¢inde bulusurlar.

Metin boyunca, ilk tas alet teknolojisi 6rnegi ele alinarak, bir tiir olarak Homo
Sapiens’in Platoncu mahiyette yapma-olma/auto-poiesis baglami iizerinden nasil
kendine bir Diinya sahnesini actig1 konusu ele alinmigtir. Aletin nicelik ve nitelik
analizlerini yaparak, onun ‘iyi’ olup olmadigina karar vermek ancak ideolojik ve
ekonomik fayda amachdir. Dogadan 6zgiirlesmeyi saglayan pragmatik degerler, bu
aragsallastirmadan da kurtularak hiirlesme baglaminda 6zellikle asilmasi gereken
degerlerdir. Bu anlamda ‘iyi’ yapilmaktan Gte, olunan bir seydir. Yapma-olma
vasitastyla sahip oldugumuz degerler, bizi aym sekilde, bugiine kadar kullandigimiz
pragma degerlerinden de hiirlestirmelidir. insanoglunun értiik olan esas amaci, kendi
dogas1 gibi goriinen bu aragsallasmadan da hiirlesme olmalidir. Tez boyunca bu
iddialar, farkli disiplinler ve bakis acilar1 1s181nda gerekgelendirilecektir.
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INVESTIGATION OF THE INFORMATION AND VALUE PROBLEM IN
DESIGN ON THE PREHISTORICAL STONE TOOL TECHNOLOGY

SUMMARY

This thesis first examines the concept of “good design” in the context of virtue, with
respect to the making/becoming relation, as part of knowledge turning into virtue and
the concept of ‘good’, then compares it to the contemporary approaches of design -
again with respect to the Platonic concept Poiesis (making/becoming) relation. An
explanation of how humans privilege themselves as a species by using nature as an
instrument by means of design based on the contexts of knowledge and virtue will be
attempted. The fact that humans learn and experience the ways of acquiring the
knowledge of making, of protecting and transferring that knowledge on one hand, on
the other hand, they attain the concept of virtue through the tool they have made that
functions properly and completely will be discussed. In this way, how the context of
knowledge and virtue produces itself in the principle of *being’ that is actually of
humans will be investigated through the action of ‘making’.

Throughout the thesis, the issue of how Homo Sapiens as a species walk into the
world scene via the context of making-becoming/auto-poiesis in a Platonic manner is
examined in terms of the first stone tool technology. The pragmatic virtues that
enable the liberation from nature are virtues that should be overcome by getting rid
of this instrumentalization in the context of liberation. In this respect, ‘good’ is not
something to be made, it is rather something to be. The virtues we achieved by
means of making-becoming should liberate us from the pragma virtues that we have
used to date in the same way. The implicit and main goal of humanity should be the
liberation from this instrumentalization that looks as though it is human nature.

Introduction

Approximately three and a half million years ago, somewhere in the middle of
Africa, a primate species, turns a physical force that they experienced in nature into
something visible, tangible and usable by confining it to some material. It is observed
that other species also take advantage of nature by directly using it as a means
(leverage), however, it is not observed that this kind of behavior ever turns into the
actual production of tools in any species other than humankind.

Transforming some natural material into a useful tool requires a cognitive process
that is prolonged and presumably complex. There is, of course, a biological process
that brought hominids to a milestone prior to this cognitive process. This milestone is
to come to the realization of their lack of the organons that fall out from their body
and their lack of the organons that serve to cut off/tear-off/dismember, the skills that
they themselves have to develop. That is, they compensate what they have become
lacking in the course of evolution by a neurological procurement. Once they are able
to use their “cutting” power as a proto-concept to shape the material, a production
activity emerges. They use the power that they experienced in nature on a material in
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a mimetic way and by shaping it so that they get to manage this power, hence, its
effect. Thanks to the process operating this way, the concept (cutting) is embodied in
the stone tool. The concept manifests itself in the purpose of the use of the tool, as its
function. The memory operability increases due to the fact that hominids store this
experience of the cutting power as the doer of the action as well as their self-
consciousness in their mind. This experience of the maker of the stone tool is
actually experiencing the self. Since anticipating/imagining a useful tool in
processing time when looking at a raw material can be regarded as
anticipating/planning/imagining the future, it can be said that hominids’ tense
markers were revealed in the long term. Hominids as a doer or maker tamed nature
by appropriating it via the proto-concept of “cutting’. Learning by making brings in
the knowledge of making.

Knowledge transforming into Virtue

The human mind evaluates the process in the context of causality (action-reaction)
based on the result. The classifications/taxonomy made in order to understand and
interpret something are generally done based on the result and sometimes through
reverse engineering starting from the result. The essence of a ‘thing’/tool as a
collection of qualities is generally understood by segmenting its elements.

What we should keep in mind is that hominids’ survival instinct is the reason why
hominids as the maker made the tool, in other words, hominids are ‘pushed’ by
nature to make the tool. Therefore, hominids took the first steps of independence and
autonomy as the doer/maker. Hominids’ liberation from nature is actually liberation
from instincts. However, this liberation should not be considered as the elimination
of instincts. It is only the liberation from the pressure and unidirectionality of
instincts as a species.

Nature is contingent because possibilities of nature are infinitely many. That is,
anything can happen anytime, yet nature’s contingency is not alone, it is intertwined
with ‘obligation’. These two concepts are the essential principles of causality. It does
not seem possible to decide which one comes first because there is again the dialectic
of two concepts that are intertwined. As a result, living beings that have the ability to
react (it does not matter if it is an animal or a plant) feel the obligation to react to the
natural force that they have been exposed to, that seems contingent to them, and they
do something about it. Hominids converted natural stone into an obligation over
which they could have power. The action of “cutting’ performed on the stone tool can
be regarded as the internalization of this natural force by performing it on the
material, hence, mimicking it. Therefore, if the reason for cutting is taken to be the
force, causality can be considered to have been mimicked. As a result, the mimetic
repetition (hence, appropriation) of the natural force reforms as knowledge
(knowledge of making / tekhné). Once hominids are able to transfer this knowledge
to the next generation, they start forming their own culture as a species. As soon as
they claimed one of the many forces that they were exposed to in nature, they
realized that they could claim others, as well. Consequently, they managed to
appropriate other forces (especially fire) over the course of both biological and
cultural evolution. Hominids, in fact, instrumentalized as soon as they started using a
force originating from the natural environment they were in. It can even be said that
they instrumentalized their own body in order to copy and use it. At the heart of the
nature of humankind lies instrumentalization. Yet humankind that got liberated
through the instrumentalization now has a responsibility for the world they got

XVi



liberated from. As hominids have control over causality, this effect affects the cause
(the instincts nature gave the doer/maker) and alters the way the system operates.
From then on, hominids actively take part in the operation of the system as the
doer/maker. As soon as they have the knowledge, they become dependent on
themselves. The virtue of pragma that comes about via tool making is only possible
when what is common to the species is put into use. Hominids establish their own
nature with the virtue context that knowledge has brought to them by recognizing
their own potential. As virtue originates from knowledge (the knowledge of
making/tekhne), knowledge turns into the norm through cultural evolution. This
transformation implies the establishment of belonging/ethnos, knowledge is
transferred only in this way. Virtue keeps the commonness of belonging in the
context of purpose/telos. Independent of the pragma function of the tool, this is
exactly what its main/implicit purpose is. If we focus only on the pragma function,
the human nature will seem accidental due to humankind’s ability to instrumentalize
anything as explained before. The only way for this to be no more an issue is that
humans take responsibility for their ‘actions’ and they know/understand they should
use their virtues, which they have acquired via the pragmatic outcomes they
obtained, to establish and protect humanity as a species.

The Essence of the Concept of Design

In order to discuss the effects of ‘good’ in the context of virtues that hominids as
doer/maker established on the concept of ‘design’, one should first examine this
concept. It seems that the action of making and design are two inseparable concepts
because the unrealized design that lingers in mind is not able to create its own world
yet. As a matter of fact, the word project that means ‘a represented idea’ in today’s
design terminology derives from the Italian word ‘pro-getto’ meaning ‘to throw
forth’ and the word product derives from the Italian word ‘pro-duttivo” meaning ‘to
bring forth’, which makes sense.

When we approach the issue in the context of Ancient Greek philosophy, these
etymological definitions will be even more meaningful. According to Aristotle,
knowing something is knowing its causes. As for the topic of the present study, we
can think of “cutting’ as the force itself and the potential of a sharp material to cut.
The thinker suggests that there are four causes that enable anything and the entire
universe to exist:

° Causa materialis (the material): the implicit material that constitutes
something as part of it

° Causa formalis (the form that contains the material): the essence (model)
according to Aristotle

° Causa finalis (the purpose, teological cause): the purpose that something is
for (telos)

° Causa efficiens (doer/maker): the first principle that the change originates

from, the decision-maker

Given these, there needs to be a doer/maker as a decision-maker and a purpose/telos
for a tool to exist. Then comes the appropriate material/nyle (here, in this article,
stone) and the final form/morphé of this material. It should be noted that these four
causes are the relatively reduced versions of the concept of ‘eidos/substance’ that
Aristotle took from his master Platon. Hence, in the coming sections, the discussion
will continue with the ‘model’ that both thinkers assume. As mentioned before, the
form as we know it today is contingent, it is infinite. However, the model does not
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change, in other words, it is not subject to change. As a result, the model could also
be called the form of the forms. The work/ergon is done for the purpose/telos of
existence. That is, the essence/eidos of ergon is seen in its purpose/telos. Therefore,
the purpose/telos is the substance/arche of the work/ergon. The natural force/dynamis
generates the work/ergon thanks to know-how[completion?]/entelekheia and the
productive action/energia. What is remarkable here is the following: tele in the word
entelekheia that means completion in the Ancient Greek refers to telos while erge in
energeia refers to ergon. As Heidegger emphasizes, ‘causa finalis’, or the
purpose/telos is the determiner of the entire cause as a criterion. Heidegger describes
what the tool owes its existence to as first the purpose/telos and then the agent (as its
maker). When the purpose/telos that is the original cause appears, the other causes
follow it obligatorily. Although the tool must manifest itself in the mind of its maker
for it to come into existence, this manifestation as the maker’s need results from the
purpose/telos. The Ancient Greek correspondent of the Latin word ‘causa’ is aition
and when Heidegger looks at the etymology of this word, he sees that it does not
only mean ‘cause’ but actually it also means ‘responsibility, to be responsible’ (‘to
lead” derived from the same root). The existence purpose/telos of the tool is in fact
its maker’s cause/aitia. As a matter of fact, as soon as the production process
finishes, the maker of the tool sees his/her purpose/telos in the tool, which means
he/she sees himself/herself in it. As soon as the making of the tool is over, the tool
creates its own stage, yet the agent is on the stage as its maker until the process is
over. In fact, the history of humanity starts at the moment when the maker/agent
conceives the idea of making the tool, not when the process over and the tool has
been made. Hence, the purpose/telos of the tool makes its maker/agent exist, not after
the process ends but once the idea of making it appears in the mind of the
agent/maker.

The only thing the maker can do is to establish his/her own existence and world
mimetically and reflectively thanks to that ‘thing’. The agent sees his/her uniqueness
in the tool. As mentioned at the beginning, the agent shapes himself/herself as a tool
through the tool he/she has made. Once the making of the tool is over, the tool is
particular. However, with its virtue context, it becomes universal. Its virtue is in fact
this universality. It should be noted here that “obligation” and the first act of ‘making’
in history give way to all these in the first place. The word ‘de-signum’ in Latin
where the first words appeared in written history defines a designation. This
definition is the designation of the maker based on the work/ergon done.

Knowledge of doing/making is subject to choice due to knowledge’s nature. A
decision/judgment is made this way. Making establishes the norm, by which it makes
choices every moment. While knowledge includes certain things in making, it
excludes opponents. This exclusion is only possible by means of the
boundaries/peras of the ergon that have been determined by choice. What is
interesting is that the ‘cutting’ force as a proto-concept is achieved by actively
defining the boundaries of the stone. While the essence is determined by the
purpose/telos and the model/eidos, its objecthood is determined by the material/hyle
and the form/morphe.

Consequently, what is to be created -before it comes into being as ergon- is seen as
an eidetik model because its purpose of being/telos is represented as a need in mind,
meaning it is designed. The agent/maker starts making choices by talking to
himself/herself. This is the very definition of design. Talking to oneself and making a
decision during the choice phase of the design process is an act of choosing and
deciding to begin with, which is necessary in order for making to be becoming.
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The First Tool as the Beginning of the Virtue Establishment

If Lomekwian the first stone tool is examined in the context of pragma, it may be
weak/deficient as compared to other stone tool technologies. Nonetheless, what
makes the tool ‘good’ is not one of its properties (such as its function). What makes
it “‘good’ is the fact that the person who made it got liberated from his/her belonging
to nature, after which that person built his/her own belonging and identity. As for
Acheulean, the situation is more complicated because of the fact that since the
concept of ‘cutting’ integrated into the entire body of the tool, it becomes unusable
and it loses its primary function. Although the tool that exists because of its function
has lost this function, it continued being produced in large quantities, which may be
an indicator of the fact that ‘beauty/beautiful’ as a concept had emerged by that time.
Hominids as a species transfer the concept of ‘beauty’ as an autonomous virtue that
has its own purpose to the stone together with the concept of ‘good’ whose existence
is focused on its function to establish both their belonging as a species and their
identity as individuals.

The essence-cognition is identical to its object in Lomekwian, nevertheless, it
provokes an awareness of self/entity to some extent as an agent despite them being
identical. The object is not yet ergonomic. It is not anthropometric either since there
is still a long time for H. Sapiens to appear in the evolution circle. Things change
with Oldowan: Hominid has gotten closer to H. Sapiens now. This is why the tool is
both portable and easy to grasp. It can be said that the concept of design takes form
in Oldowan for the first time because it went through a mental process first,
consequently, and an operational process. Besides, because there is no definite
form/model in Oldowan, the form can diverge from the function. To avoid
misunderstanding, the following clarification should be made: it is not that Oldowan
does not have a form, it is just that the form is not adjacent or belonging to the
function that gives us an idea about telos yet. It can be stated that although the
function is obligatory, the form is still contingent. Based on the result of this
analysis, the concept of design is seeing this process, the purpose/telos, and the
function in mind. In other words, the concept of design is the ability to see and
experience this cognitive process between the agent and the tool.

Conclusion

Throughout the article, the issue of how Homo Sapiens as a species walk into the
world scene via the context of making-becoming/auto-poiesis in a Platonic manner is
examined in terms of the first stone tool technology. Making a decision as to whether
or not a tool is ‘good’ by doing quantitative and qualitative analyses is solely for
ideological purposes and economic interests. The pragmatic virtues that enable the
liberation from nature are virtues that should be overcome by getting rid of this
instrumentalization in the context of liberation. In this respect, ‘good’ is not
something to be made, it is rather something to be. The virtues we achieved by
means of making-becoming should liberate us from the pragma virtues that we have
used to date in the same way. The implicit and main goal of humanity should be the
liberation from this instrumentalization that looks as though it is human nature.
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1. GIRIS

Tasarim tarihi lizerine diislinen, calisan, yazilar yazan akademisyen ve uzmanlarin,
konuya hem koken hem de terminoloji baglaminda farkli yaklagimlarini bugiine
kadar yazilmis ¢aligmalara bakarak siniflandirmak miimkiindiir. Tasarim kavraminin
tarif aralig1 genisledik¢e (zihin, duygu, tin, akil, bellek vb.) insanin hem biyolojik,
hem psikolojik hem de sosyal bir varlik olarak kabuliiyle birlikte, disiplinin tarihsel
kokeni geriye dogru, insanligin diinya iizerinde belirgin bir tiir olarak ayirt
edilebildigi zamanlara kadar uzanir. Bu retrospektif bakis sayesinde dogal yollardan
olusmamus ilk aletin (bir primat tiirii olarak Homo Ergaster ve Homo Habilis’in atas1
olan Australopithecus Garhi’den itibaren dretilen) Oldowan ve daha sonra da
Acheulean aletler oldugu ortaya cikar. Bu aletlerin 6ncesinde kullanildig1 kesfedilen
Lomekwian tas alet buluntusu (2011) ¢ok yenidir ve yapicisina ait kesin bilgiden ¢ok

onciil ¢aligmalar mevcuttur.

Bahsi gecen canli tiiriiniin diger primatlardan farkli olarak pedomorfik olmasi
(Shermer, 2007, s.202) (kafatas1 dogum anindan itibaren her yone esit ve paralel
biiyiimesi, dolayisiyla prefrontal lobal’a yer agilmasi), diinya lizerinde ayakta durusu,
postiirii, kafatast hacmi ile belirgin olarak ayrilan insanin atasi, ne olmus da evrimsel
surecte bu noktaya gelebilmistir? Diger primat tiirlerinin yapamadigr ancak bir
hominid olarak onun yapabildigi sey nedir? Iste bu tezin amaci, evrim siiresince
insanin fizyolojik ve ndral gelisim siireci sonunda nasil giiniimiiz medeniyetini insa
ettigi, tasarim felsefesi baglaminda sorgulamaktir. Bu sorguyu gergeklestirebilmek
icin bilgi ve temsil kavramlarini ve insanin bu kavramlarla olan iliskisini, diger
primatlarla karsilastirarak analiz etmek, anlamak gerekecektir. Ote yandan analiz
ilerledikce ve zamansal olarak giiniimiize yaklastik¢a, kavrami temsil eden kelimenin
uluslararasi kullanim hali olan ‘Design’ kelimesinin ve Tiirk¢e karsiligi olan
‘Tasarim’ kelimesinin etimolojik olarak irdelenmesiyle, metnin ana temasina destek
olabilecek ipuglar1 aranacaktir. Tiim bunlar1 yaparken, meseleyi bir varlik sorunsali
olarak analiz etmek gerektiginden, felsefenin temel meselesi olarak ontoloji ve yine

ayni1 sekilde meseleyi bir bilgi sorunsali olarak ele alacagimiz i¢in epistemoloji ve bir



davranis/eylem hali sebebiyle ve eylem sorumlulugu baglaminda, etik bir mesele
olarak ele almamiz gerekecektir. Zaten bu {i¢ alt disiplinin aslinda felsefenin bir ve

tek sorunsali olduguna dair yaklasimimiz, yazinsal siire¢ i¢inde anlasilacaktir.

1.1 Arastima Konusu ve Tezin Amaci

Bu ¢alismada Insanin atasiin besin zincirinin en iist seviyesine sigramasi dncesi ve
sonrasinda, diger primatlardan ayrilmasini saglayan zihinsel/bedensel yetileri hangi
yolla gelistirdigi ve bu degisim {lizerinden tasarim vasitasiyla kendi diinya kurgusunu
nasil sagladigina dair bir irdeleme amaclanmigtir. Alet yaparak bir yandan, yapma
bilgisini elde etmek, korumak ve aktarmak yollarin1 6grenir ve deneyimlerken, bir
yandan da yaptig1 aletin islevini dogrudan ve tam olarak yerine getirmesi sayesinde
de, kendi deger kavramini kesfetmesi irdelenecektir. Boylece yapma eylemi

tizerinden bilgi ve deger baglaminin nasil tesis edildigi analiz edilecektir.

1.2 Kapsam ve Yontem

Insanoglunun atasinin  yeryiiziinde goriildiigii zamandan itibaren ‘Tasarim’
kavraminin, insanin kendini insa etmesindeki rolinin cdzimlenebilmesi igin
evrimsel biyoloji, noroloji, arkeoloji, antropoloji ve felsefe disiplinleri 1s18inda
gelistirilen fikir ve teoriler ¢oziimlenerek felsefi bir 6nerme sunulacaktir. Doga’da
yer alan malzemenin islenerek ilk alete dontstiirtilmesinin, hominid’lerin evriminde
hangi yetileri ortaya cikardigi ve gelistirdigi tartisilacaktir. Halihazirda dogada
birgok hayvan alet kullanabiliyorken, insanin nasil bir hamleyle kendini onlardan
farklilastirdigit ve kendini nasil tesis ettigi, Yapma-Olma baglantisinin evrim
siirecinde nasil bir rol oynadigir felsefi metinlerden destek alarak ve bilimsel
arastirmalardaki 6rneklerle sunulacaktir. Bu sorguyu gergeklestirebilmek i¢in bilgi ve
temsil kavramlarinin yani sira insanin bu kavramlarla olan iliskisini, diger primatlarla

karsilastirarak analiz etmek, anlamak gerekecektir.

Tasarim nesnesi olarak ilk Tas Aletlerin tarihsel siireci kisaca 6zetlenecek ve deger
olarak yarattiklar1 fark irdelenecektir. Hominid’de hangi fiziksel ve zihinsel yetilerin
tasarim eylemi i¢in evrimsel olarak ag¢ildigi 6nce bilimsel sonra da felsefi yonden

incelenecektir. Litik teknolojide yaklagik 1.5 milyon yil devam eden Oldowan



aletlerden oncesindeki Lomekwian ve sonrasinda goriilen Acheulean aletlerin analizi

hem yapicisi/faili baglami hem de islev ve temsil baglaminda g6z 6niine serilecektir.

Tiim bu degisimin tasarim degeri agisindan analizi yapilacak ve temel degerler olarak
Iyi-Giizel ve Dogru’nun birligi tas alet ve tasarim fiili baglaminda tartisilacaktir.
Daha sonra Yapma-Olma’nin sagladigi degisim, ‘bilgi’ ve ‘deger’ tesisi baglaminda
felsefi ve bilimsel olarak arastirilacaktir. Elde edilecek veriler 1s1ginda tasarim
tarihinde ‘iyi tasarim’in izi siirilecek ve bugiine kadar ‘iyi’nin tasarimda nasil yer

aldig tartisilacaktir.

Sonug boliminde, irdelenen tim bilgiler sayesinde tasarim kavraminin kendi dogasi
ve Onemi, insanin kendisini ve diinyasini tesis etmesi bakimindan yorumlanacak ve
tez metni boyunca ifade edilen poietik/yapma-olma faaliyetin 6nemi her bélimde

acilan kavramlar sayesinde temellendirilecektir.






2. INSAN YAPIMI ILK TAS ALETIN TARIHI

Tas teknolojisini ve baglangicini anlayabilmek icin, yapani/faili bakimindan arkeoloji
disiplininin yaptig1 siniflandirma tizerinden, gegirdigi belli basli asamalara g6z atmak
faydali olacaktir. Tezin temel disiplini olmadig1 i¢in arkeolojik ve paleantropolojik

tarihsel bilgiler olabildigince 6zet olarak verilmistir.

Arkeolojik zaman bes donem iginde siniflandirilmistir: Arkeozoik (5-1.5 milyar yil
arasi), Proterozoik (1.5 milyar-600 milyon yil arasi), Paleozoik (600 milyon-220
milyon y1l aras1), Mezozoik (220 milyon-70 milyon yil aras1), Cenozoik, son jeolojik
dénem olup, 70 milyon yil dncesinden giiniimiize dek kapsar. Cenozoik de kendi
icinde yedi ¢aga (Paleosen, Eosen, Oligosen, Pliyosen, Pleistosen, Holosen)
boliinmiistiir. Pleistosen, 1 milyon-10 bin aras1 buzullarin yayilma siiresini, Holosen,
zamanimizdan 10 bin y1l 6ncesini i¢ine alir (Childe, 2018, s.50). Konumuz olan tas
aletler, Pliyosen ¢agin son boliimiinden Holosen’in baglangici arasinda kalan dilimde
goriilmiistiir. Tezin konusu olan litik teknoloji demir ¢agin ortalarma kadar
terkedilmemistir ancak gegirdigi degisim, tezin her bolimiinde baglantili disiplin

15181nda ele alinacaktir.

2.1 Homo Sapiens Turtnun Evrimsel Kokeni

Antropologlarin ¢esitli tarihleme yontemleri sayesinde bir tiir olarak Homo ailesinin
ilk atasinin (Australopitechus olarak kabul edildiginde) yaklasik 2,5 milyon yil dnce
yasadigi kanitlanmistir (Bayram, 2017, s.12-28). Quodropedal (dort ayakli) primat
atalarindan ayrilarak farkli hominid kollarinin belirmesiyle ortaya ¢ikan insanin atasi
kendini nasil 6zellestirmistir? Evrimin hangi basamaklarinda, nasil bir doniisiim
yasanmustir ki bugiinkii Homo Sapiens Sapiens’e gelinmistir? sorularinin cevabi
ancak fosil buluntular ve o tirlerin besin zincirindeki yerinin tespiti ile mimkunddr.
Bulunan ilk tas aletlerin de bu gida rejimindeki degisim ile dogrudan iligkili oldugu
tespit edilmistir. Primatlar diinya iizerinde goriildiikleri tarihten itibaren, dogal
ortamlart geregi evrimin yonlendirmesiyle birlikte tiirlere boliinmiiglerdir. Tezin

konusu olan tag aletlerin failleri olan tiirlerin tarihte ne zaman ortaya ¢iktigini



anlamak, tas alet siirecini de anlamlandirmak a¢isindan 6nemlidir. Dolayisiyla ilk
primat turinden itibaren insana kadar gerceklesen evrim siireci bir 6zet olarak
izlenmelidir. Bazi maymun tiirlerinin giinlik yasam sirasinda yanlarinda tas
tagidiklar1 saptanmis ancak bu taslara sekil verme ve oOzellestirme gibi islem
yapmadiklar1 anlasilmistir. Ayrica tasimanin bir siireklilik gostermedigi ve
rastlantisallik icerdigi de go6zlenmistir (Mithen, 1999, s.121). Sire¢ icinde ilk
plesentali memeliler yaklasik 160 milyon yil o6nce diinya {iizerinde goriiliir.
Primatlarin ilk 6rneklerini andiran (ancak primat olmayan) canlilar giinimizden 60
milyon yil 6ncesine kadar evrimlesmeye devam etmislerdir (Bayram, 2017, s.25-28).
Bu arada muhtemelen ger¢eklesen mutasyonlarin biiyiik bir kismi iz birakmadan
kaybolmustur. Bulunan fosiller tizerinden yapilan takip, aynen avda oldugu gibi bir
iz siirmedir. Onemli olan bu mutasyonlarn canli tiiriinde nasil bir yasam igin
firsat/koz haline geldigi ve canlinin bu firsati nasil kullandigidir. Tezin ilerleyen

boliimlerinde bu tiirler ve katkilar1 arastirilacaktir.

2.2 Alet Yapimim1 MUmkiin Kilan Degisimler

Tezin bu bolimiinde, ¢aligmanin temel baglami olan yapma-olma/poiesis faaliyetini
mumkin kilan ve diger hayvanlardan hem fizyolojik olarak hem de norolojik olarak
ayrilmasin1  saglayan Ozellikli bir uzuv/organon olarak el (zerine irdeleme
yapilacaktir. Diisiince tarihinde elin insanlik i¢in 6nemini kesfetmis iinlii diisiinir
Kant’in ifadesi ile “el, zihnin penceresidir” (Sennet, 2007, s.191). Benzer bir sekilde
Kant’tan yaklagik 150 yil sonra Heidegger de “Elin 6zii hi¢cbir zaman bedensel bir
kavrama organmi olarak belirlenemez veya buradan itibarla acgiklanamaz. Kavrama
organlarina 6rnegin maymun da sahiptir, fakat onun eli yoktur...sadece konusan,
diisiinen bir canli ele sahip olabilir ve kullaniminda elin yaptiklarini icra edebilir”
demistir (M. Heidegger, 2019, s.31). Bu saptamanin tarih 6ncesi ge¢misi yaklasik 7
milyon yil 6nce ilk hominidlerin diinya sahnesinde goriilmelerinden itibaren Homo
Sapiens’e geg¢is slirecinde paleoantropoloji, arkeoloji ve noroloji dallarinda yapilan
literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bilgiler, tezin konusuna referans olacak
sekilde sunulacaktir. Bahsi gegen disiplinlerin arastirmacilari tarafindan yapilan saha
calismalar1 sonuglar1 ve teorileri miimkiin olabildigince tezin temel konusu

kapsaminda ve derinlikte ele alinacaktir.



2.2.1 Evrimin temel prensibi

Insanoglunun dis diinya ile etkilesiminde elin roliinii fark etmis olan Aristoteles, bu
uzuv icin “aletlerin aletidir (Ruh Uzerine, 432a)” tamminda bulunur. Diisiiniiriin
konuya verdigi O©Onem ayrica Parva Naturalia (2019) (686a) kitabinda
Anaksagoras’tan alinti yapmasindan da anlasilir. Bahsi gegcen metinde
Anaksagoras’in “insani zeki varlik yapan 6zelligin ellerine sahip olmasi (Eco, 2020,
5.90)” ifadesini elestiren Aristoteles, insanin tam tersi “zeki oldugu igin elleri olan”
bir varlik oldugunu sdyler. Devaminda da “eller bir aractir ve doga tipki bilingli bir
insan gibi davranarak en uygun organi onu en iyi kullanan hayvana verir” der.
Dolayisiyla deterministik bir bakis a¢isiyla dogaya bir amag/telos atfeder. Ancak bu
ifadeden 2400 yil sonra Charles Darwin “Turlerin Kokeni” kitabinda doganin
deterministik degil, tam tersi olumsal oldugu ve evrimin rastlantisallik prensibiyle
calistigin1 beyan eder (Darwin, 2009, s.148). Aristoteles’e gore doga, eli bir ¢ok
enstriimani temsil eden bir enstriiman olarak onu en iyi kullanabilecek olana (bilincli
bir sekilde) vermigsken C. Darwin’e gore (2009) evrim hedefli ve bilingli degildir
ancak bu saptama onun giiclinii ya da degerini azaltan bir durum degildir. Rastgeledir
clinkii yapisinda mutasyona ugrayan gen dizilimlerin belirsizligi yatar (s5.193). Bu
mutasyonlardan uyumsuz olanlar elenir ancak bir takim mutasyonlar yararlidir ve
varkalim miicadelesinde avantaj saglar. Gen aktarimi vasitasiyla bu avantajlar bir
sonraki nesile gecer. Tur icerisindeki gen havuzunda meydana gelen her dagilimsal
degisim, evrimin ta kendisidir. Ciinkii bu degisim sayesinde tiirler farklilasacak ve
yeni tiirleri ortaya cikaracaktir. Dolayisiyla evrimsel siire¢ her zaman ilk Once
genetik havuzun kendi yapisindan baslar. Eger bir varyasyon havuzun iginde
bulunmuyorsa, o 6zellik havuza transfer edilen yeni birey (go¢ vb.) sayesinde
zenginlestirilir  ve ¢esitlilik ihtimali arttinlir (Bakirci, 2013, s.92). Burada
diisiilebilecek biiyiik tuzak Lamarck¢i yaklasima aklin gelinmesidir ¢lnk( avantaj
haline gelen mutasyonlar bir islev i¢in 6zel olarak tasarlanmis izlenimi verirler.
Aristotelesci perspektife gore, kusun kanadinin ugmaya yaramasi drneginde oldugu
tizere o seyin dogasinin agik¢a goriilebilecegi, sadece onun yapabildigi ayricalikli
aktivite islevdir. Benzer yaklasimda bulunan Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829),
islevlerin amagli olarak canliya verildigini veya canli tarafindan edinildigini iddia
eder. Bir kere edinilmis olan islev Lamarck’a gore ilk nesilden hemen sonra diger

nesillere genler vasitasiyla aktarilirlar. Anlasildigi tizere Aristoteles¢i amaglilik



Lamarck diistincesinde evrimin merkezinde yer alir. Ancak bu fikrin yanlis oldugu,
bir organin sans degisimlerine maruz kaldigi, bu firsat1 yararh bir bigimde kullanmis
olanlarin secilim vasitasiyla hayatta kaldigin1 ve bu yolla degismis olan mutasyonun
nesilden nesile aktarildigi kanitlanmustir (Schrodinger, 1999, s.135). itiraf etmek
gerekir ki Lamarcke1 goriiste ikna edici bir yan vardir. Gergekten bir 6zelligin (organ
veya herhangi bir nitelik) yararli kullanilisini kendine ekleyen canli varlik, bu
ekledigi 6zelligi nesiller boyu derece derece diizelterek aktarmis olmasinda nedensel
bir bag kurmak miimkiindiir. Bu noktada biyolojik evrim devreden ¢ikar ve yerine
kiiltiirel evrim girer. Yapilanin 6grenilmesi ve Ogrenilenin hafizada tutulmasi ve
bunun bir yolla (isaret dili, mimetik tekrar veya goOsterme, jest veya sozli dil)
aktarilmasi kiiltlirii olusturur. S6yle demek miimkiindiir; biyolojik evrim canliya
(stirekli olarak) secenekler sunar, canli bunu bir firsat olarak kullanarak onu
yasamsal bir koza c¢evirir. Bu koz ona varolma micadelesinde avantaj sunar.
Dolayisiyla se¢ilim tercihini bu canli tarafindan kullanir. Yasamda tutunan canli,
avantaj haline gelen fiziksel kozunu kalitim yoluyla, onu firsata ¢evirmeyi de
kalturel evrim vasitasiyla sonraki nesile aktarir. Lamarck ile Darwin arasindaki
belirgin fark bu kozun canlinin bilingli tercihiyle ve kendi iradesi ile yaptig1 bir sey
olmay1p dogadaki rastlantisal mutasyon tarafindan ona verilmis olmasidir. Yasamsal
avantaji1 gereklilikle degil, rastlantisal bir mutasyon sayesinde edinmistir (zorunluluk
degil olumsallik). Edinilen davranis, sozciiglin genellestirilmis anlami iginde,
O0grenme yoluyla gelecek kusaga aktarilmistir. Boyle bir sergilenisin etkisi Lamarck
tarafindan resmedilen mekanizmaya biiyiikk bir benzerlige sahiptir. Bu yontemle
aktarim oldukga etkili evrimsel bir etken olabilir clinkii edinilmis firsat 6grenme
yoluyla sonraki nesillerin de sag kalmasini saglamis ve gen havuzunu beslemistir.
Davranisi miimkiin kilan fiziksel 6zellik gen aktarimiyla ge¢mistir ama burada
onemli olan o biyolojik firsat1 tiiriin davranigina ¢evirecek 6grenmenin de aktarilmis
olmasidir. Bu dogrultuda ise yarayan mutasyon yasamsal bir deger kazanir. Bu
vasitayla davranig ve fizik birbiri iginde erir ve iki sey tamamiyla paralel gider ve
sanki Lamarck hakliymis gibi gOrinidr. Ug¢ma girisiminde bulunmadan etkili
kanatlara sahip olunamaz (Schrodinger, 1999, s.142). Kalitimin belirleyici etkenleri
olarak kromozomlarin kesfi, davranigin kiiltiirel evrim baglaminda 6grenme
vasitasiyla aktarimini hafifletmis gibidir. Kdlturel evrimin genetik aktarim kadar
birincil dnemde olmadigi diisiiniildiigii i¢in biyolojik evrime goére vurgusu zayif

kalmistir ancak Tim Ingold anatomik bakimdan modern insan kavraminin kuramsal



olarak arizali oldugunu soyler. Insanin konusmak hatta yiriimek Uzere
programlanmadigini ekler. Bu vasiflarin 6grenilmesi gerekir ve g¢ocuklar bunlari
Ogreten bir toplumda biiylimezlerse bu vasiflar1 6grenemezler (Barnard, 2016, s.133).
Biyomekanik olarak evrim bir firsat sunsa bile bunu kesfedip avantaja dontistiirmiis
birey bu davranis1 kiiltiirel evrim vasitasiyla aktarmazsa, bu avantaj o mutasyon
secilimde kaybolmadan tiiriin baska bir bireyi tarafindan tekrar fark edilene kadar
kaybolmaya mahkimdur. Bu durumun en iyi ornegi Anglo/Amerikan literatiirde
‘Feral child” adiyla bilinen vakalardir. Vahsi hayvanlar tarafindan kagirilip
alikonulan c¢ocuklar, beynin biyolojik Onciillerine sahip olmalarina ragmen, bu
onciillerin otomatik olarak ¢alismamalar1 durumunda, insani isleve sahip olamazlar.
Bu olgu bize insan yavrusu olarak dogmanin insan olmak igin yeterli olmadigin
gostermektedir (Tanridag, 2017, s.10). Bu saptama bizi soyle bir sonug¢ yargiya
ulastirabilir; insan olarak dogulmaz ancak 6grenme yoluyla insan olunur. Insan
olmay1 tanimlayan her 6zellik latan/potansiyel olarak canlida yatar ancak 6grenme

bu potansiyellerin aciga ¢ikabilmesini saglar.

Insanin evrimsel siirecinin tanimlanmasinda ii¢ dnemli materyal yol gdstermektedir;
fosil insan kalintilari, DNA kalintilar1 ve materyal kiltiir kalintilart (Gileg, 2012,
s.9). Tezin konusu olan tas alet teknolojisi de bu ii¢ materyal iizerinden
irdelenecektir. Ancak materyal kultire gelmeden oOnce biyolojik olarak hangi

asamalardan, hangi yollardan gectigi bir 6zet olarak aktarilacaktir.

2.2.2 i1k Hominidler ve iki ayaga kalkma

Insan1 da igeren Hominid ailesinin gelisim asamalari {i¢ grupta toplanabilir;

. Erken Hominidler
. Australopithecineler
. Homo cinsi

Erken Hominidler:

Insanin da iginde yer aldigi primat takiminin baslangict 65 milyon yil
oncesine dayanir. Bu siirecin sonlarinda goriilen hominid ailesinin ilk 6rnekleri ise 7
milyon yil o6nce Afrika’da yasamuslardir. Ilk hominid olarak kabul edilen
Sahelanthropus Tchadensis 6-7 milyon yil Oncesine tarihlendirilir. Bu fosili, 6

milyon yillik gecmisi ile Kenya’da bulunan Orrion Tugenensis takip eder. Daha



sonra Ardipithecus Kadabba (5.8 milyon yil) ve A. Radimus (4.4 milyon yil) olmak
tizere iki tiire ayrilir.

Australopthitecineler:

Bu cinsin Gyeleri (4.1 — 1.4 milyon yil) Tanzanya, Kenya, Etiyopya ve Cad
bolgelerinde yasamiglardir. Bu grup birbirinden morfolojik farklilik gosteren 9
tiirden olusmaktadir.

Homo cinsi:

Homo Ornekleri kendi iglerinde daha az farklilik gosteren iki tiire

ayrigmaktadir;
. Homo Habilis
. Homo Rudolfensis

Bir sonraki asgamada durum aynen devam eder;

. Homo Erectus

. Homo Ergaster

Daha sonraki siralama Homo Georgicus, Homo Ancetessor, Homo Heidelbergensis
ve Homo Neanderthalensis olara devam eder. Afrika disina ¢ikmis ilk insan tiri olan
Homo Erectus ve Ergaster yaklasik 1,5 milyon yil boyunca varligin1 korumustur, bu
anlamda ¢ok basarili bir tiirdiir. Bu tiirlerden sonra gelen Heidelbergensis arkaik H.
Sapiens olarak kabul edilir. Beyin hacmi (1000-1400 cm3) digerlerine gore oldukca
blyimiistiir (Guleg, 2012). Arkeolojik kayitlarda tarihsel olarak bu sekilde gecen
tirlerin bir kismu aynt donemde benzer/yakin cografyalar1 paylagsmislar ve yine
giriste aciklandig1 iizere evrim rastlantisal olarak onlara benzer/yakin firsatlar
tamidig1 icin, farkli 6zellikleri avantaj olarak kullanabilmis ancak daha sonra tarih
sayfalarindan silinmislerdir. Yukarida yapilmis olan taksonominin en 6énemli kriteri
iki ayaga kalkmak/bipedalizm’dir. Bipedalizmin kékenine yonelik olarak gelistirilen
hipotezler iki temel farklihga sahiptir. Ilk gruptaki hipotezler bir dort
ayakli/qudropedal kuyruksuz maymun dalinin acik alanlara yayildigi, daha sonra
bipedal lokomosyon gelistirdigi ve hominid’e doniistiigiinii savunur. Ikinci gruptaki
goriisler bipedalismin savanadaki yayilimdan c¢ok daha oOnce gergeklestigini
anlatmaktadir. Bu durumda bidepalizmin ikinci goriise gore evrimlestigi kabul
edilirse ¢evresel faktorlerden daha farkli etkenlerle ortaya ¢iktig1 ve ilk hominidlerin
orman yasantisini timiiyle terk etmemekle birlikte kuyruksuz maymun benzeri

atalaridan ¢ok daha genis alanlara yayilabildiklerini gostermektedir (Ozer, 2018).

10



o

1 = 6 5p
4 50

=

&
e
o 3 L
w
|
o PR SIAR RN
9

A. anameansi 5

S 4
Ui
= Ardipithecus AgallelV.
L
= 5}

Sahelanthropus tchadensis

Sekil 2.1: Alet yapan ilk Hominid turlerinden Homo ailesine gegisinin zaman
grafigi (Ozer, 2012).

Sunu da ihmal etmemek gerekir, bipedalizm normal bir memeli i¢in daha az
verimlidir. Bu durumda muhtemelen Miocene dénemindeki bir kuyruksuz maymun
yeterince verimli bir quaropedal degildir ki her tiirli dezavantajina ragmen
bipedalizme gec¢is yapmistir. Napier’in iddiasma gore gittikce irilesen kuyruksuz
maymunlarin yer¢ekimi ile miicadelesi arttigi ve kaliteli gidanin bulundugu agag
zirvelerine tirmanmalar1 giiclestigi icin dallarda yasam tatmin edici olmaktan
uzaklagmistir (Wilson, 1999). Unutulmamas1 gereken temel prensip evrimin canliya
muikemmel ¢ozumi 6nermedigi, o sirada isine yarayacak ve sorunu ¢ozecek firsati
sundugudur. Dolayisiyla bir donem ve konum i¢in avantaj olan 6zellik, konum ve
kosullar degistiginde dezavantaj haline gelebilir. Nitekim bipedal olmak, bir takim
avantajlarla birlikte, baz1 dezavantajlar1 da beraberinde getirir. Kafatasinin omurgaya
oturmasindan ayak iskeletine kadar pek ¢ok bolge bu degisimlerden nasibini almistir.
Diger primatlara gore zor dogum yapmasi ve bebegin uzun stireli bakima ihtiyag

duymasi, omurga ve diz eklem problemleri, varis ve diiztabanlik bunlardan
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bazilaridir. Bunlar haricinde diger primatlara gore ¢ok daha yavas ve kisa menzilli

kosu becerisi de diger dezavantajlaridir (Erice, 2018).

Eskiden sanildiginin aksine insanin dik yiirimeye gecisinin tek hamlede
gergceklesmedigini, bir siirecin iiriinii oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bipedalizme
gecisin tek hatli bir gelismenin {irtinii olmadig1 da belirtilmelidir. Fosil bulgulara
bakildiginda hominidlerin bipedalizme gecisinde ii¢ asama goriilebilir. i1k asama i¢in
ar1zi ya da egreti bipedalizm terimi kullanilabilir. Sahelanthropus Tchadensis, Orririn
Tugenensis ve Ardipithecus buluntular1 bu kapsam i¢inde degerlendirilebilir. Her ne
kadar bu fosillerin postirleri dik durma yénunde 6zellik gosterse de ekstremiteleri ve
Ozellikle parmak kemikleri aga¢ yasamindan tamamiyla vazgeg¢mediklerini ortaya
koymaktadir. Ikinci asama habitiiel ya da mutat bipedalizm olarak adlandirilabilir.
Asagi yukar1 4.5 milyon y1l dncesinden baslayip 1.5 milyon yil 6ncesine uzanan fosil
bulgulart bu kapsamda degerlendirilebilir. Australopithecus, Kenyathropus ve
Pananthropus soyuna mensup fosil bulgular bu hareket tarzini1 yansitirlar. Bu doneme
iliskin fosil bulgular incelendiginde tek tip bir bipedalizmden ziyade, ¢esitli alt tipleri
barindiran bir lokomosyon repertuart gortlir. Giniimuizden 2.5 — 1.8 milyon yil 6nce
bipedalizmin {i¢iincli asamasina gecilmistir. Bu aslinda, Homo soyunun ortaya

¢ikmasiyla birlikte gergeklesen bir durumdur (Duyar & Atamtirk 2018).

Insan evrimi caligmalarinin emekleme déneminde Charles Darwin dahil pek ¢ok
aragtirmacit bipedalizmle alet yapimi arasinda ¢ok siki baglantilarin oldugunu
savunmuslardir. Yirminci yilizyilin sonlarina dogru fosil kayitlar ve arkeolojik veriler
arttikca arastirmacilar bu fikre mesafeli durmaya baslamiglardir. Onlara gére mutat
bipedalizmle alet yapimi arasinda 1.5 milyon yil gibi bir siire vardir. Ancak 2011
yilindaki Lomekwi buluntusundan sonra, tas alet yapim yas1 1 milyon y1l daha geriye
alindiginda, iki siire¢ arasindaki zaman farkinin sanildigindan daha az oldugu gozler
Oniine serilmistir (Duyar & Atamtlrk, 2018). Bu iki siirecin es zamanli olmasi,
hominid’in 6nce kendi bedenini bir alet olarak fark etmesi ve ilk Once onu

aragsallagtirmasi ile baglantili oldugu sonraki boliimiinde detayli analiz edilecektir.

Bipedalizme hangi kosullarda nasil gegildigi ya da baska bir ifade ile hangi kosulun
zorlamasi1 sebebiyle tliriin kendine davranigsal bir alternatif aradigi kesin olarak
bilinememektedir. Iki ayak iizerine kalkildiginda, beden goriintiisiinii biiyiiterek
yirticilarin korkutulmasi, bosalan ellerle yemek tagima, bebek tasima, giines 1sisinin

onemli bir yiizdesinden korunabilme, genis agiklikla alanda perspektif goriis
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kazanma gibi avantajlar1 saptanmistir. I. Ozer’in de metninde ifade ettigi iizere,
Wheeler (1991) tarafindan 6ne siiriilen “termal radyasyondan kaginma hipotezi”
bipedalizmin giinesin yakici etkisine maruz kalmay1 azaltmak icin gelistigini 6ne
siirer. Burada 6nemli bilgi quaropedal canlinin giines 1s18ma %20 maruz kalirken
bipedal canli sadece % 7 civarinda maruz kaldigidir (Ozer, 2018). Bu sayede enerji
korunabildigi i¢in daha uzun mesafeler katetme becerisi de gelistirmistir. Uzayan alt
uzuvlar sayesinde hominidler giinde 3 km. yol kat edebilirken Homo soyu daha az
enerji sarf ederek 10 km. yol alabilirler (Akbas, 2018).

Bipedalizmin en 6nemli avantaji, 6zellikle atesin kontrollii kullanimi ve besinlerin
pisirilmesi sayesinde gerceklesen beyin hacmindeki artisidir. iki ayak iizerinde dik
durma ve yiirlime postiiriinii benimsemis bir organizmada kafatasi omurganin tam
Uzerinde yer alacagindan, yari egik ya da dort ayakli postiirdeki bir canlinin
kafatasinin dengede durmasi i¢in gereken agir kas baskisina ihtiyag duymayacaktir.
Bu da beynin gelismesi i¢in gerekli olan temel zeminin olugmasini saglamaktadir.
Daha ilerdeki donemlerde ortaya g¢ikacak olan alet yapimina ve kullanimina dayali
avlanma stratejileri, atesin bulunmasi ve 6n hazirligr yapilmis besinlerin yenmesine
dayal1 ¢ene ve dislerin kiigiilmesi kuyruksuz biiylik maymunlarda karsilastigimiz ¢ok
gliclii ¢igneme kaslarina duyulan ihtiyaci azaltmis ve beynin gelismesi i¢in ikinci bir
pozitif etken olusturmustur (Ozer, 2012). Beynin gelisimdeki ilk faz erken
Australopithecus’larda gorilen 475-530 cm3 beyin hacmidir. Ikinci faz erken
Hominid tiirleri ve Homo Erectus asamasidir. Fosil kayitlarina gore kafatasi
kapasitesi bir 6nceki gruba gore % 25-30 diizeyinde daha yiiksektir. Tas alet
kalintilarinda da, beynin nesneleri kavramasi acgisindan gelisme gosterdigini kanitlar.
Uciincti faz arkaik Homo Sapiens, Neanderthalensis ve modern Homo Sapiens
asamasidir (Ozer, 2012).

Bu boliimde hominid cinsinin gecirdigi evrim asamalar o6zellikle bipedalizm
baglaminda arkeolojik kayitlardaki tarihsel siralamasina goére sunulmus,
bipedalizmin avantajlar1 ve dezavantajlar1 ifade edilmistir. Dezavantajlarina ragmen
bir tiiriin bu yasam bigiminde 1srar etmesi ve bu 1srar neticesinde de evrimsel bir
degisim vasitasiyla Homo Sapiens olarak tiiriin varhigin1i devam ettirebilmesi bir
basaridir. Bipedal olarak harekete gectigi zamandan itibaren hem iskelet, hem kas
yapisinda hem de sinir sisteminde birbirine bagli degisimler gergeklesmistir.

Bunlardan tez konusuyla ilgili olan en Onemli degisim ‘el’de olan degisimdir.
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Ozellikle basparmak’taki degisim, alet teknolojisini miimkiin kilmistir. Bipedal
olmanin getirdigi en biiyiik avantaj ellerin 6zglr hale gelmesidir. Bir sonraki
boliimde elin ve oOzellikle bagparmagin bir tiir olarak Homo Sapiens’in kendi
sahnesini agmasinda ne kadar etkin oldugu yine arkeolojik, paleoantropolojik

arastirmalar lizerinden irdelenecektir.

2.2.3 Elin ve bagsparmagin evrimi

Oncelikle hatirlatmak gerekir ki, bipedalizme gegis yaklasik 7 milyon yil énce
baslamistir. Erken hominid olarak siniflandirilan Sahelantropus Tchadensis dik
yuridiigii yoniindeki kanitlara ragmen, orman yasamini heniiz tam olarak terk
etmedigi icin eller de dal kavrama ve tirmanma gorevini icra etmesine yardimci olan
uzun ve ¢engelsi parmak yapisini heniiz korumaktadir. Habitiiel ya da mutat
bipedalizm agsamasinin ortalarinda bir yerlerde, yaklasik 3.3 milyon yil 6nce ilk alet
yapimi denemelerinde artik agik alana uyum s6z konusu olmaya baglamistir. Tocheri
ve arkadaglarmin (2008) gozlemledikleri (zere, bulunan fosillerin  bilek
anatomilerine bakarak sdylenebilir ki; tas alet imalatin1 ve kullanimini birden ¢ok
hominid tiirii bagarmis goriinmektedir. Alet yapimu i¢in ihtiya¢ duyulan el becerisi ve
mabharet, sadece bir dogal secilimden fazlasina gereksinim duyar. Farkli hominid
tiirlerinin hem biyolojik hem de biligsel farkliliklar1 sebebiyle, farkli tas aletler yapip
kullanmis olmalar1 mantiklidir. Evrimin temel prensiplerinden biri de, atadan kalan
hususiyetlerin sadece formunun degil islevinin de sentezlendigidir. Ornegin iist ve alt
ekstremite olarak tarif edilen kuyruksuz maymun kol ve bacaklar1 sadece hareket
organiyken bir sentez sonucunda (ve yapisindaki degisim sayesinde) islevi degisir ve

el artik alet yapmanin organi haline gelir (Savas, 2018).

Eldeki islevsel degisimin aleti kullanma asamasinda gelismis olmasi durumunda ayni
firsattan diger primatlarin da bu degisimden pay almalarimi beklemek gerekir.
Dolayisiyla kullanmanin 6tesinde yapma ile ilgili biligsel bir firsattan bahsetmek
daha dogru gibi goriinmektedir. Aciklikla bellidir ki; hassas tutuslarla tas aleti yapim
sirasinda uzun bagparmaga sahip olmak biyomekanik bir faydadir ve bu teshis elin
bir uzuv olarak tas alet yapma siirecinde degisim gegirmis olabilecegini gosteriyor
olabilir. Hominid Oncesi primatlarda da en fazla ¢esitlilik her zaman diger
parmaklardan kisa olan bagparmakta olmustur. Bu uzuv sempanze ve orangutanda en

kisa, hominidlerde gorillerinkine ¢cok daha yakin, baz1 maymun tiirlerinde neredeyse

14



hi¢ yoktur. Gorillerde basparmak 6l¢iisii insaninkine ¢cok yakin olmasina ragmen
ilgingtir ki, alet kullanimina dair higbir vaka tespit edilmemistir (Marzke, 2013).
Bulunmus en yasli hominid fosili olan Lucy’nin (A.Afarensis) el ve bilek kemiklerini
analiz eden Mary Marzke’ye goOre bagparmak, artik bir karsi parmaktir. Diger
primatlardan farki ise Lucy digerlerinin aksine basparmak ucu ile yliziikk ve
serceparmagi ucuna da temas edebilme becerisine sahiptir. Bu tutusun 6zellikle alet

yapiminda ne kadar 6nemli oldugu metnin ilerisinde agiklanacaktir.

Elin insan evrimindeki roliiniin detaylarmi ilk olarak 1960’larda paleoantropolog
John Napier arastirmig ve insan elinin iki tiir performansi oldugunu gozlemistir.
bunlar, kavrama temelli olanlar ve digerleridir (Williams-Hatala, 2018). Napier’in
tarifine gore tutma/kavrama hareketinde basparmagin birincil énemi yokmus gibi
goriiniir ¢linkii hareket aninda parmak payanda gorevi gorlir ama aslinda 6zellikle
hassas tutus bigimlerinde ¢ok Onemlidir. Daha sonraki calismalarda Napier’in
calisma alanin1 miras alan M. Marzke tutus tanimimi genigletir ¢iinkii tas aletle
etkilesim sirasindaki hassas davranis araliginin alt detaylarina agilmasi gerektigini
diisiiniir. 11k olarak El ayasmin diger primatlardaki farkini analiz eder, ikinci olarak
parmak tutuslarini (a) hassas manevra hareketleri (tek elle) (b) aktif parmak ve (c)

pasif aya tutuslar olarak {i¢e ayirir. Bu tutuslar1 da asagidaki gibi detaylandirir;

* Destekli iki parmak tutus: Bagparmagin ucu ve isaret parmaginin yaniyla yapilan
tutustur. Diger parmaklar ve el ayasi, isaret parmagini kapali olarak destekler. Eski

ve glicli bir tutus bigimidir.

 Ug parmak kilit tutus: beysbol tutusu, basparmak, isaret parmag1 ve orta parmak
topu avuc icinde kavrar. Bagparmagin karsi parmak olabilmesi sayesinde
yapilabildigi icin, yeni bir tutus sayilabilir. Cekigtaginin kontrollii kullanilmasini

saglar. Firlatma durumunda da yiiksek hiz ve isabet saglar.

* Bes parmak besik tutus: Elin ayasi ve parmaklar agik tutma bigimi. Yeni bir tutus
degildir. Avug i¢indeki nesneye yuvalik/yataklik yapar, onu korur (Marzke, 2013).

Marzke’nin 6zellikle vurguladigi, diger primatlarin yapamadig1 ve insana 6zgii olan
ticparmak kilit tutusudur. Beyzbol aticilarinin karakteristik tutus bigimidir. Tek el

kullanilan alet yapimi1 ve kullanimi sirasinda tasi kontrol etmede ¢ok etkilidir.
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Ayrica islem sirasinda tagi kontrol etmesi sayesinde yaralanmalari da engeller
(Marzke, 2013). Bir el ¢ekirdek tasini sikica kavrarken diger el, hedefi dogru

tutturacak sekilde tutma elindeki agik kalan vurus yiizeyine dogru hamlesini yapar.

Marzke, yaptigi incelemeler sonucunda eldeki degisimin sagladigi avantajlar1 da

sOyle ozetler;
. Elin, tuttugu tasin bigimsel yapisina kendini kolaylikla uydurabilmesi

. Tekrarl1 ve gerilimli vurus giiclinli pozisyonunu bozmadan karsilayabilme

(a) (b)

i
"1."‘.‘_"'1# s

Sekil 2.2: Tas Alet yapiminda elin tutma ve kavrama bicimleri (Marzke, 2013).

Tutma becerisinde insani biricik yapan hususiyet, nesneyi tek elle tutarken buyik
miktarda giic uygulayabilmesidir. Bu beceri, bagparmak ekleminin giiglii tutmaya
izin veren genis hareket menzili sayesinde miimkiin olmustur. Diger 6nemli fark,
basparmagin diger parmaklarla ve elin ayasinin uzunluguyla olan oran iligkisinde

yatmaktadir (Williams- Hatala, 2018).

Marzke’ye (2013) gOre basparmak, bir tiirlin avantajina evrimde daha Once
verilmemis bir taviz gibidir. Bu baglamda evrim iki temel problemi ¢ozerek alet

yapimina imkan tanir;

. Oncelikle bagparmak diger parmak uclarina temas edebilecek kadar uzar,
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. Bu uzamadan sonra, parmak kemiklerinin bilek kemikleriyle, kaslarla ve

tendonlarla dogru ve oldukga kritik acida bulusabilmelerini saglar.

Marzke ve Shackley acemi ve usta tas alet imalatgilariyla yaptiklar1 denemede her iki
grubun da alet yapimi sirasinda iist ekstremite denilen kolunun tiim eklemlerini
sirayla kullandiklarim1 fark etmislerdir. Kolun kirbag¢ seklinde c¢alisarak, hareketi
omuz ekleminden dirsege, dirsekten de bilege kadar aktardigini ve parmaklarda
sonlandirdigini, bu aktarim sayesinde de gerekli kuvvetin elde edildigini
gormiislerdir. Kontrollii hassasiyeti saglayabilmek i¢in tiim kolu ayn1 hiz ve ivmede
hareket ettirmek yerine, onkol ve bilegin yiiklendigi stresi miimkiin oldugunca
azaltmak ise yaramaktadir. Hareket bir eklemden digerine aktarilirken her eklem hizi
diizenler, bunun sonucunda bilekte olmasi gereken hiz, bagka hareket stratejilerinden

daha kontrollt bicimde elde edilir (Williams-Hatala, 2018).

Yontucular, islem sirasinda disaridan merkeze dogru hareket standartlarinin
varyantlarin1 analiz ederler. Hareket omuzdan baslar, dirsek ve bilege dogru
kontrollii kuvvet artar. Ustalarla acemiler arasindaki fark da bu hareket aktarimini ve

dolayistyla bu iist uzuvlari kontrol becerisinde farklilagir (Williams-Hatala, 2018).

Marzke, bilek esneme agisinin yontma performansina etkisini dlgmek icin bilege
takilan bir hareket kisitlayic1 bantla deneyi tekrarlamistir. Takilan bant sebebiyle,
bilegin agis1 artik 35° derecedir. Bu 6l¢ii hem mevcut sempanzelerde hem de A.
Anamensis ve Aferensis i¢in gecerlidir. Modern H. Sapiens’te bu agi, ¢irak
imalatgilarda 47°, ustalarda ise 59° civarindadir (Williams-Hatala, 2018). Bilek
gerilimi en tepe noktasina asagi salinim hareketinin basinda ulasir, hiz gerilimi
hazirligr asamasinda bilek kurulur ve boylece giiclii vurus elde edilir. Marzke ve
arkadaslarina gore, vurus giicli, kuvvet-zaman birlikteligi baglaminda belirgin
bigimde isaret ve yiiziik parmaginda basparmaga gore fazladir. Imalat sirasinda

basparmak, ¢ekistasi karsisinda payanda gorevi goriir (2013).

Kiyaslamali incelemelerde, hareket analizlerinde ve biyomekanik etiitler gosterir ki;
bu tutus, 6zellikle atma/firlatma eyleminde oldukga etkili kas mimarisi, eklem ylizey
formlar1 ve fonksiyonlarina sahiptir. Sempanzeler de tas firlatabilirler ancak {ist
beden doniisii kullanmadiklar1 ve yukarida anlatilan kirba¢ hareketi ile ivme
saglayamadiklari i¢in insana gore ¢ok daha gelismis kas yapisina sahip olmalarina

ragmen ¢ok zayif ve ciliz aticilardir.
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Mary Marzke; bu arastirmalardan sonra su sonuglara ulasir; insan elinin dogrudan
dogruya secilim vasitasiyla alet yapmak i¢in adapte oldugunu ve evrimlestigi
sOylenemez. Mamafih, tarihdncesi kayitlarda da asikar oldugu {iizere -ellerin,
miitemadiyen alet yapimi ve kullanimina bagh olarak siirekli gerilime maruz kaldigi
cok bellidir. Bu gerilim, blyuk ihtimalle alet kultlr 6tesinde el icin cok énemli olan
cok cesitlilikteki davraniglari i¢in uyumlu islevlerin olusumunda etkide bulunmustur.
Sonug olarak bulunan farkli hominid fosillerdeki 6zellikleri ile tas aletler gostermistir

ki, alet yapimi ve kullanimi elin evriminde ¢ok 6nemli faktorlerdir (Marzke, 2013).

Acikca bellidir ki; tag alet imalat sirasinda goérece uzun parmaklar kemiklerine ve
uzun bagparmaga sahip olmak, biyomekanik olarak avantajlidir. Ancak, avantaji
saglayan aslinda parmak kemiklerinin uzunlugu degil parmak eklemlerinin
genigligi/iriligidir. Ornegin sempanzelerde de parmak kemikleri uzundur ancak
eklemler parmaklara gore zayif ve cilizdir. Teruo Hashimoto ve arkadaslarinin
(Hashimoto & Friends, 2013) erken hominid, Ausrtralopitecine’ler ve Homo trinin
torso konstriiksiyonlariyla yaptiklart mukayeseli ¢aligmaya gore, agaca asilmak i¢in
Ozellesmis eller, gelismis el becerisi ile alet yapim asamasmna kiigiik
modifikasyonlarla gegmis olabilir sonucuna ulasmislardir. Bu grubun esas ilgilendigi
konu, el’in ayaktan 6nce mi sonra mi1 evrim geg¢irdigi ya da bu iki uzvun evriminin
dogrudan baglantisinin olup olmadigidir. Bu durumda arastirma konusu el
bagparmagindan ayak basparmagina kaymaktadir. Bu calismanin 6nemli bir ¢iktisi,
tim primatlarda ekstremitelerdeki her parmak icin kortikal alanda birer temsil
noktalarinin bulundugu saptamasidir. Bu bilgi bize her iki tiirin (maymun ve insan)
catallanip ayrilmasindan 6nce bu noéral islevsel kalibin olustugunu gostermektedir.
Insanin evrimi sirasinda ayak basparmagi icin bagimsiz bir alan tanimlamasi
noral/iglevsel bir modifikasyonu isaret eder. Bu saptamanin sonucunda da el ve

ayagin bagimsiz evrimlestigi kabul edilir (Hashimoto, 2013).

Yukarida ifade edilen mutat iki ayaklilik Australopithecine asamasinda (yaklasik 4
milyon yil) gergeklesmis oldugu diistiniiliir. Aga¢ yasamini tamamen terk edis ve elin
hizli evrimi de 2 milyon yil énce gerceklesmis gibi goriinmektedir. Ornegin A.
Radimus’un ayak basparmagi tirmanmalarda kavramaya yarayacak sekilde tam
islevli ve hareketlidir dolayisiyla hala aga¢ yasaminin izlerini gérmek miimkiindiir.
Ancak mutat ikiayakliliga gegisin en hizli formu veya ara asamasi olarak kabul

edilebilir. Australopithecus’larda ayrilmaz basparmak kazanimi, evrimin dikkat
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¢ekici bir olayidir. Ayak artik tirmanamamaktadir, ayak bilegi adim atabilmek igin
geriye dogru kivrilabilmektedir, dolayisiyla ekolojik geciste iki ayaklilifin agac
yasamindan 6nemli olmasina sebep olmustur (Hashimoto, 2013). Ayak strukturiinde
gerceklesen bu esash degisim, Ardipithecus ve Australopithecus’un el yapisindaki
degisim i¢in Oncii olmustur, parmaklar kisalmis, basparmak uzamis, elin ayasi
geniglemistir.  Ancak c¢aligmanin esas dikkat c¢ekici sonucu, ayagm evrimi
sirasinda/bipedalizm asamasinda esas modifikasyonun formla birlikte nérolojik
yapida da gerceklesmis olddugu saptamasidir. Bipedal olma beyin yapisini
giriftlestirmistir. EI’in modifikasyonu bu noktadan sonra ayaga gore daha az
zorlanimli olarak gerceklesmistir (Hashimoto, 2013). Ayaga kalkan hominid’de
gorsel enformasyon ve onun islenmesi, kavramsal diisiinmeyle ilgili bir entegrasyonu
icermis olabilir. Bu durum beyinde yeni fonksiyon alanlar1 agmis ve bunu da alet

yapim ve kullanimina adapte etmis olabilir (Hashimoto, 2013).

2.2.4 El-Tas Alet iliskisi

Antropolog John Shea, kitabinda antropolojinin iki temel sorusunu sorar; “Insan,
diger hayvanlardan nasil farklilasmistir? Insanlar birbirlerinden neden farklidir?”
(Shea, 2020, s.22). Biyoloji, paleoantropoloji, arkeoloji ve noroloji bilimleri bu
sorularin cevaplarini farkl referans ve kaynaklarda ararlar, teshis ve saptamalarda da
birbirlerine de destek olurlar. Konumuz 6rneginde de eldeki en iyi referans tas alet
buluntularidir. Eger insan kiiltiiriinii ve davranisini yoneten derin ve askin prensipler
varsa bunlar, tas aletler lizerinden yapilacak analizlerle kesfedilebilir olmalidir (Shea,

2018, 5.20).

Tezin basindan itibaren ifade edildigi tizere, bir¢ok farkli hominid turi kendi
evrimsel ve kiiltiirel seviyesi itibariyle birbirinden farkli yollar kullanarak, keskin
koseli aletini yapmustir. Keskin koseli vurgusu 6nemlidir ¢iinkii diger primatlar tas
aletleri sadece kirma amacli kullanirken insan tiiriiniin atalar1 kesme, delme, ayirma
icin kullanmiglardir. Hatta daha da ilging olan1 diger primatlarda (sempanze, bonobo
vs.) tas alet kullanim arasinda basinca dayanamayip kirildiginda bile islevsel/formel
bir diizeltme yapmadan eyleme devam ederler, tasin yanliglikla sahip oldugu

keskinlik 6zelligini fark etmezler (Shea, 2007).

Toth’un (2009) da gosterdigi gibi, ¢akil ¢ekirdeklerinin sonug¢ hallerinin tipolojisi

dogada bulunan ham tasin ilk halinden kuvvetli bir bigimde etkilenmektedir. Bu
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gozlem bile bize erken Paleolitik tas aletlerin bigiminin ilk haline bagli olarak en az
caba sarf edilerek cekistast vuruslariyla bir ikincil tirtinmiiscesine elde edildiklerini
gosterir. Bu noktada tasarim kavramiyla evrimin temel prensibine analoji yapmak
miimkiin goriinmektedir. Ortaya ¢ikan iiriinde ¢oziimler ve sonuglar farkli olsa da
sonug Uriin islevini karsilamistir. Bu noktada akila gelen soru sudur; dogada aym
keskinlikte hazir iiriin varken ve bu aleti 6zellikle yapma aninda kazalara bu kadar
acikken, tiretmek neden Onemlidir? Bu soruya M. Kohn ve S. Mithen’in (1999)
cevabt bu aletlerin yapimlarinin cinsel secilimdeki rolii {izerinden olmustur.
Yapici/fail, yaptig1 alet iizerinden kendi bilissel ve bedensel marifetini sergileyerek
es secilimini kolaylastirmistir. Ancak o zaman da akla su soru gelir; bu durumda
Ozellikle Acheulean tas aletlerde neden bu kadar islevsel cesitlilik bulunur.
Acheulean el baltalarindan en bilineni damla formunda olanidir ancak yukarida
sayilan iglevleri icin ince uzun olanlar ve satir veya pena’ya benzetilebilecek genis
agizli olanlar da bulunmustur. Bu durumda S.Mithen’in Onerisinde yapma/olma

baglami (poietik faaliyet) ihmal edilmis gibi goriinmektedir.

John J. Shea (2020, s.69) tas aletlerin dncelikli islevinin “kesme” oldugunu vurgular.
Bipedal oldugu siire¢ igerisinde frontal lobun blylmesi ve cene kemiklerinin
kictlmesi sebebiyle 6zellikle kaybedilen organlardan biri de kesici kopek disleridir.
Heniliz yiyeceklerin atesle terbiye edilmesi de heniliz gerceklesmedigi igin
yiyeceklerin yenmeden Once kiiguk parcalar haline getirilmesi gerekmektedir. John

Shea bu noktada kesici aletleri protez diglere benzetir.

Tas alet iiretimiyle etoburluk baglantis1 kanitlanmis olmasa da kiiciik kopek
dislerinin yapamayacagi sekilde yiyecegin kiigiik pargalara kesilmesi, sindirimi
kolaylastirir, dolayisiyla siiresini de kisaltir. Ayrica ¢ignemedeki enerji de azalacagi

i¢in sindirime ayrilan viicut enerjisi de korunmus olur (Shea, 2020).

2.2.5 El-beyin iliskisi

Boliim boyunca bipedal olmanin bedenin biitiiniinde ne tiir degisikliklere yol actig1
tez konusu baglaminda incelenmistir. Ozellikle verimli olarak bipedal olabilmeyi
saglayan ayak bagparmaginda ger¢eklesen degisim, ekstremitelerdeki diger biitiin
eklemleri etkilemis ve bu etki el’de son bulmustur. Basparmagin elin ayasindan

ayrilmasi, uzamasi ve hareket becerisi, tutma eylemini insana 6zel hale getirmistir.
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Yukarida aktarilan bilgilerin 1s183inda El’in insan hayatindaki roliine tii¢ farkl

perspektiften bakilabilir;

. Antropolojik ve evrimsel bakis (kuyruksuz maymundan itibaren siireg)
. Biyomekanik ve fizyolojik bakis (kas, kemik yapisi, calisma mekanizmasi)
. Sinirbilimsel bakis (el-beyin iliskisi)

Metnin basindan itibaren ilk iki madde ele alinmis, birbiriyle iliskisi miimkiin

oldugunca ifade edilmeye ¢alisilmistir. Bu boliimde 3.madde analiz edilecektir.

Sherwood Washburn beynin, Ust ekstremitenin el haline gelmesinden sonra
evrimlesen son organ oldugu konusunda israrcidir (Wilson, 1999, s.44). ilk aleti
yapan hominidin beyin hacminin 400-500 cc oldugu diisiiniiliirse bu 1srar makul
gorinmektedir. El ve beyin iliskisi baglaminda antropologlar igin dort referans tarih

Ozel 6nem gosterir;

. Lucy’nin klaninin ortaya ¢ikisi (A. Anamensis 4.2 - 3.9 milyon yil)
. Homo Habilis’in (600-700 cc) gériinmesi (2.3 - 1.5 milyon yil)

. Homo Erectus’un (900-1000 cc) goriinmesi (yaklasik 2 milyon yil)
. Homo Sapiens’in (1350 cc) ortaya ¢ikisi (Wilson, 1999)

“Beyin, ele yerine getirmesi i¢in yeni isler vermeye devam ederken, eski gorevlerini
yerine getirmek i¢in yeni yontemler deneme firsat1 verir. El de, beyine eski islerini
yerine getirmesi icin yeni yollar ve yeni islevlerde de ustalasma imkani sunar”
(Wilson, 1999, 5.245). Bu karsilikli devam eden bir siirectir ve bu karsilikli etkilesim
sayesinde evrim yeni firsatlar sunmaya devam eder. Dil, bu firsatlardan en
onemlisidir. Antropolojik kayitlara baktigimizda H.Habilis’ten sonra sahneye ¢ikan
H. Erectus ates yakabilen ve dil i¢in yeterli olan 1000 cc. bir beyin kapasitesine
sahiptir ancak ¢ok uzun bir durgunluk dénemi gegirir. Bunun nedeni, o asamada
evrimin kendini tamamlamis olmasi ve ¢evrimigi islemlerin optimal seviyeye
ulagmasidir. Yukarida aktarilan bipedalizm ve alet yapimi ve bunun bir kiiltiir haline
gelebilmesi, hominid’de ¢evrimdisi bir mekanizma olarak beyni kendine agar. Bu ek
mekanizma dildir (Ruck, 2014). Tezin asli konusu olmamakla birlikte bu strecin
dilin tesisi ile dogrudan bir baglantisi bulunmaktadir. TUrin evrimi, dilin ortaya

ciktign donem ile hizlanir. Ornegin beyin hacmi arastirmalarinda ¢ikan bir sonuca
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gore, beynin dil i¢in yeterli biiytikliige ulagsma yaslarina bakildiginda H. Erectus igin
bu yas 6 iken, H. Sapiens i¢in 1’dir (Mithen, 1999). Bipedalizme ge¢iste saptanan

dezavantajlardan biri de ayaga kalkma sebebiyle daralan pelvis (legen kemigi)
dolayistyla dogum kanalinin daralmasidir. Bu sebeple dogumlar hem sancilidir hem
de diger primat dogumlarina gore prematuredir. Dolayisiyla dogan bebegin anneye
muhtag olmasi yine diger primatlara gore ¢cok uzun bir siiredir. Ote yandan dogumun
kolay olabilmesi i¢in bebegin kafatasi kemikleri heniiz sertlesmemistir ve bu sireg
dogumdan sonraki bir seneyi bulur. iste bu dezavantaj ayn1 zamanda ilging bir

sekilde avantaja doner.
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Sekil 2.3: Neotenik gerilemenin Ontogenik evrimi ve Pan ailesinde cenin-anne legen kemigi
mmmmmoranlar1 (Ozer, 2018).
“Ontogeni, filogeninin devamidir” diisiincesinin kokenleri Aristoteles’e kadar
uzanirsa da, ilk kez 19.yiizyi1lda Haeckel tarafindan one siiriilmiistiir (Mithen, 1999).
Bu ifadenin acilimi sudur; bebeklikten yetiskinlige gecis, insanin evrim asamalarinin
tekrar1 gibidir. Ozellikle cocuklarda biling olusumu iizerine c¢aligmalara yapan
psikolog Jean Piaget, akilsal yeni olusumun, her yeni agsamasinin baslangicini
isaretledigi asamali bir gelisim modeli 6ne slirmiigtiir: hareket (sensorimotor) zekasi
(dogum-2 yas), on islevsel (preoperational) zeka (2-6/7 yas) ve resmi islevsel
(operational) zekad (yaklasik 12 yasindan sonra). Hareket (sensorimotor) zekasi
asamasinda eksik olan ige doniik, temsili diisiince, 6n islevsel zeka asamasinda

ortaya ¢ikan dil gelisimine dnayak olur (Mithen, 1999, s.264).

Bebegin yetiskinlige gec¢isindeki asamalar, aynen once Pan ailesinden hominide
geciste, oradan Australopithecus’a ve oradan Homo ailesine geciste birebir yasandigi

kabul edilir. Bebekte gerceklesen evrimin hizlandirilmisg halinin ismi neotenik
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gerilemedir. Neotenik gerileme olarak tanimlanan insan yavrusunun dogum sonrasi
asamalarini, yetiskinlere gore daha az geliskin olarak baglama durumu, organizmanin
hayatta kalma ve bas etme becerilerinin temel 6gesi olarak i¢giidiiden ¢ok 6grenme
stirecine agirlik verir (Mithen, 1999). Metnin basinda bahsedilen “Feral Child/yaban
cocuklar” bahsi tekrar hatirlatilarak denilebilir ki, ebeveyne bagimli olarak yasamini
siirdliren insan yavrusu, bedensel imkanlarini latan halden aktif hale gecirmeyi bu

stire iginde O6grenir ve insanlagma siirecini gegirir.

Merkezi yiyecek arama ve paylagma/depolama alanlariyla birlikte lojistik
hareketlilik, insanlarin, insan olmayan primatlarin yapamayacagi sekilde bir isbirligi
i¢inde iiremelerine izin verir. Insan olmayan her primat ebeveyni, yavrusuyla kendi
ilgilenir. Oysa bilinen tim endustri éncesi toplumlarda ¢ocuklara bakmak ortak/toplu
bir sorumluluktur. Ortak ¢ocuk biilyilitme, ayrica ¢ocuklarin siirekli bicimde sosyal ve
teknik beceri kazanabilecekleri bir ¢evre yaratir (Mithen, 1999). Neotenik gerileme
ve kultirel evrim dil vasitasiyla hizlanir, kapasiteler artmaya, yeni baglantilar
kurulmaya baslanir. Ancak Neotenik gerileme tek basina calismaz, onun verimli
olabilmesi i¢in bir sisteme daha ihtiya¢ vardir, o da Noroplastisite’dir. Sinir sistemi
bu yapilanma bigimini, ortama uyum saglamamizi miimkiin kilmak ve gec¢mis
deneyimlerden ogrendiklerimize dayanarak en 1iyi davranis bi¢imine karar
verebilmek tizere gelistirmistir. Bu yapilanma sadece insanlar i¢in degil, sinir sistemi
olan biitiin canlilar i¢in gecerlidir (Costandi, 2019, s.14). Ogrenme ancak bu yolla
miimkiin olur. Hayat boyu devam eden ve bireye bi¢im kazandiran bir siireg, kendine
0zgii ve tarihseldir. Bu nedenle kimlik, kalicit bir 6z degil, kendini insa stirecidir.
Beyindeki baglantilar ¢ogaldik¢a kimlik bi¢imlenir (Torey, 2019, s.31). Genel olarak
iki ana tip noroplastisite vardir; islevsel plastisite ve yapisal plastisite. Islevsel
noroplastisite, milisaniyeler Ol¢eginde gelisebilirken, yapisal noroplastisite saatler,
giinler i¢inde olur. Diger noroplastisite 6rnekleri daha da uzun zaman dilimlerinde
gelisir (cocukluk-geng erigkinlik vs.) (Costandi, 2019, s.27). Basta anlatilan neoteni,
canliya bu siireyi vermesi acisindan onemlidir. Noroplastisitenin ¢alisma prensibi
tekrara dayanir. Nasil ki agirlik kaldirma kas dokusunun artmasina neden oluyorsa,
zihin antremanit da beynin ilgili kisimlarmin biiylimesiyle sonucglanir. Beyin
kullanicisin taleplerine uyum saglayan son derece dinamik bir organdir. Tekrara
dayanan yogun egitim beyni, uygun islevleri daha verimli yiirlitmesini saglayacak

sekilde degistirir. Antreman bu yolla belli bir igi ger¢eklestirmekle gorevli alanlar1 ve

23



noral yolaklar1 optimize eder. Sonu¢ olarak bireyin o isteki performansi artar ve
yapilan is sonunda otomatik ve zahmetsiz hale gelir. Beynin en 6nemli 6zelligi olan
ndroplastisite yetisi beyni sabit bir makine olmaktan ¢ikarir, beyin egitim ve ¢evre
etkisiyle bigimlenir. Genetik zorunluluga karsi plastisite, dogaglamaya yer
biraktigindan, rastlantisallik (olumsallik), zorunluluk ve degisim eszamanli olarak
gerceklesir (Ozkan, 2019, s.32). Bipedalizm sonras1 Neoteni’nin sundugu zamansal
firsatta mimetik tekrarli yapma-olma’ya dayali 6grenme ile ¢alisan ndroplastisite, Tlk
tag aletin yapildigi 3,5 milyon yil Oncesinden itibaren tlrimuzin mevcut beyin

kapasitesine ulagmasini saglamistir.

2.2.6 Tas Alet- dil iliskisi

Dilin temsil degeri itibariyle 6nemi, bilgi-dil iliskisi boliimiinde ayrintili olarak
irdelenecektir fakat biyolojik evrimin dili nasil miimkiin kildig1 bu baslik altinda
tartisilacaktir. Biyolojik evrim, insan oncesi canli turlerini gelisimini, proto-insan
topluluklarma getirip birakmis ve bu noktada, tirin evriminde belirleyici etmen
olmaktan neredeyse ¢ikarak, isi kiiltiirel evrime devretmistir (Senel, 2017). Tezin
basindan itibaren referanslari kullanilan tiim bilimler tas alet teknolojisinin dil ile
iliskisini arastirmis ve hepsi kendi cephelerinden bir baglanti bulmuslardir. Tas aletin
yapma bilgisinin ayni tiirlin diger bireylerine aktarilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan bir
temsil bicimi olarak dilin énemi tlrin kalturel evrimini tesis edebilmesi icin ¢ok
onemlidir. Diger primatlardan farkli olarak hominidlerin hangi biyolojik yollardan
gecerek bu temsil bigimini tesis ettigi basl basina bir arastirma konusudur ancak bu

boliimde bir fragman olarak deginilecektir.

Maymunlarda sesli iletisim Ogrenilemez, dogustandir. Jest ve mimiklerle iletigim
hakimdir. Once olay, sonra 6zne siralamasi kullanirlar ¢iinkii nedensellige hakim
olabilecekleri bilgisi yoktur. Iletisim sirasinda da “simdi ve burada”dan baska bir
secenekleri yoktur (bu durumun sebebi tezin 4.6.bolimiinde agiklanmistir).
Iletisimleri yalmzca talep ve emir iizerine kuruludur. Dolayisiyla kiiltiirel evrim
temsili olarak bir bilgi aktarim ¢ok nadir gergeklesir (Bayram, 2017). Bu 6nemli fark
haricinde bir diger fark da, diger primatlarda tas aletlerin tipk: iletisimleri (Ses ve
mimik) gibi tek islevli olmalaridir. Hominidlerin aletleri, 6zellikle ge¢ Oldowan’la

birlikte ¢ok islevlidir, “aletlerimiz metaforlarimiz gibidir” (Shea, 2020, s.132).
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Michael Corballis (1992) dilin k6keninin el isaretleri oldugunu savunur. Tas aletlerin
yapilabilmesini de, konugsmanin evrimine bagli olarak, ellerin iletisim araci olarak

kullanilmaktan kurtulmasi sayesinde gerceklestigini one surer (Mithen, 1999).

Dilin temel prensibi olan sentaks, nedenselligin formiile edilmis bir hali gibi
diisiiniilebilir. Hominidin diger Pan ailesinden farki, sentaks1 anlik degil uzun vadeli
(ileri veya geri doniik) bir zaman kipinde kurabilir olmasidir. Bu sayede her eylemde
eylemin faili olarak birey, benlik hissine sahip olur. Dil ya da diisiince araciligiyla
verilen her tepki, sesli ifadenin bir igsel ses haline donmesi, bir es-belirginlik yaratir.
Bu es-belirginlik, konusma veya diisiinme anindaki faillik hissidir. Bu his, bilincinde
olunan seyin (tas alet) ayrilmaz bir pargasi olundugunun kesinligidir (Torey, 2019).
Tas aletin yapim1 sirasinda olusan faillik hissi, bir i¢ temsil hissidir. Benlik algis1 da
bu yolla tesis edilir. Yapilan alet karmasiklastikca bu i¢ temsil de ayni sekilde

katmanlasiyor demektir.

Konugma dilinin kdkenleriyle ilgili tas alet baglantisi, larenks’in de evrimi ile birlikte
son 500.000 yila odaklanir. Dilin yapisinin karmasik hale gelmesi ve tas aletlerde
birden ¢ok malzemenin kullanilmasi, yapistirict kullanimi ve sapli tas aletlerin
uretimi (Wadley, 2010) ve 6li gémme ritellerinin (Pettitt, 2010), kisisel siisleme
ritiellerinin (D’Errico ve arkadaslari, 2005) eszamanli oldugunu diistiindirmektedir.
Tiim bu davranis kaliplarinin pragmatik baglam haricinde sembolik deger tasidigi
anlagilmistir. Tag aletlere sap takmak ile ciimle kurmanin yontemsel benzerligi
birgok arkeologun dikkatini ¢ekmistir (Ambrose, 2001). Patricia Churchland’a gore
evrimsel biyolojinin beynin neden bir benlik algis1 tirettigi sorusuna cevabi, benlik
algisinin tiim hayvanlarda varkalim ve refahi giivene almasidir. Beynin benlik algisi
olusturmasinda anahtar, hayvanlarin bedenlerini, ihtiyaclar, algilar ve hafiza
icerikleriyle ortiisecek sekilde hareket ettirmesidir (Ozkan, 2019). Benlik algisi,
kisinin igine yetistigi kiiltiire baglhidir. Bu nedenle benlik algis1 zaman ve deneyimle
gelisen ve degismeye agik olan bir sey olarak tanimlanir. Tas alet yapildigi andan
itibaren kendi kiiltlirlini tesis ettigi i¢in, bu yapma eyleminin bilgisinin hafizada

tutulmasi ve aktarilmasi dilin evrimi sayesinde miimkiin olmustur.

Dikkati yaptigi tas aletin tizerinde tutan failin farkinda oldugu sey, aletin kendisinden
cok o alette kendi zihnini odaklayabilmesidir (Ozkan, 2019). Bu faillik hissi, evrimin

insan tiiriine armaganidir ve bu tasa aleti yapma deneyimiyle miimkiin olmustur.
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Dikkati isteyerek koruyabilmek, odaklanabilmek diger primatlarin yapamadiklari bir
ozelliktir. Bu farkindalik sayesinde gerek yaptiklar1 is gerekse yapanin kendisi
oldugu olgusunun bilincine ulastig1 fark edilir. Dil ve alet yapimi ikisi de karmasik
ve eylemin durumsal farkliliklarini igeren kombinasyonlarina sahiptir. ikisi de
beynin ayn1 kismini kullanir; motor kontrolii saglayan bazal ganglia, bilissel eylemler
ve isler bellek (Shea, 2020). Buradan su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir; yapmak,
yaptigin diisiinmek, yaptigini konugmak ayni farkindaligin farkli temsil bigimleridir.
Dil ve alet yapimi aym1 beyin bdlgesini kullandig1 i¢in, ¢aligma prensipleri de
benzerdir. John J.Shea’nin insan Evriminde Tas Aletler (2020, s.131) kitabinda
dedigi gibi “teknolojilerimiz (ilk giinden beri) dilbilimsel yapiya sahiptir. Aletler
kurallara uygun sekilde biraraya getirilmeli ve kullanilmalidir. Ancak bu kurallar
neredeyse sinirsiz bir ¢esitlilik imkan1 da saglar” (tipki gramer gibi). Burada 0zellikle
sOylenmek istenen, gramerdeki gibi aslinda diisiinme eylemi (dolayisiyla temsil
etmek velveya yapmak) nedenselligin dogasi sebebiyle bir ardisiklik/ siralilik/
yanyanalik igerir. Hominid, tim eylemlerinde dogadaki (yalnizca bir kismi
gozlenebilen) bir icicelik yerine, kontrol ve takip etmesi daha kolay olan bir
yanyanalig1 tercih etmis, varkalim becerisini nedenselligin de tesis edildigi bu

zihinsel yanyanalik/ardisiklik vasitasiyla kurmustur.

2.3 Tas Aletlerin Tarihsel Siralamasi

Bu bélimde mevcut arkeolojik buluntu ve kayitlar 1s18inda tas alet teknolojisinin
tarihsel siralamasi ve tez konusu baglaminda onemli Ozellikleri irdelenecektir.
Boliimiin basinda anlatildigi gibi hominidlerin bipedal olmasi ve ilk tag alet imalati

arasinda yaklagik 3-3.5 milyon yil gibi bir siirenin bulundugu tahmin edilmektedir.

Homininler evrimiestikge
kullandiklan tas abetber de
evrimbesir.; daha kikgilk
tutmas daha kelay ve daha izbevll
hale gelir

MILYON YIL ONCE 35 3.0 20 1.5

A A

Lomekwian: 3.3 ——» Oldowan: ~2.6 ——® Acheulean: 1.76

Sekil 2.4: Tas Aletlerin evriminde tarihsel siralama (Waterman, 2015).
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Tas alet o zamandan itibaren ge¢ neolitik doneme kadar kullanilmaya devam
etmistir. Hatta obsidiyen gibi volkanik cam tiirevi tas malzeme o kadar nitelikli bir
hammaddedir ki, yakin déneme kadar avci toplayic olarak yasayan kavimler bu tas

aletleri kullanmaya devam etmislerdir.

i Bu elektron mikroskop gariintiilerinde obsidien tag aletin ucu(sol) ve modern gelik negterin uen knyaslanmg ve

Sekil 2.5: Obsidyen Tas Aletlerin keskin ucunun ve paslanmaz ¢elik bigak ucunun
mikroskop goriintsleri (Haviland & arkadaslari, 2010).

2.3.1.Lomekwian Tas Alet

Yukarida agiklanan hominid tiirleriyle ilgili bilgilerde ilk bipedalizmin yaklasik 6-7
milyon yil Once baglamis olabilecegi Sahelanthropus Tchadensis Ornegiyle
belirtilmistir. Dolayisiyla hala bazi agagsil ve dort ayakli primatlar en azindan nadir
tag alet kullanicist olduguna gore, ilk hominidler olasilikla tas aletleri bulduklari

haliyle sekillendirmeden kullanmiglardir.

1930 Yilinda L. S. B. Leakey tarafindan Tanzanya Oldowai Gorge’da bulunan ve o
donemde 2.5 milyon yil Oncesine tarihlenen Oldowan yontma tas alet endiistrisi
bilim diinyasina sunuldugunda, antropologlar bu aletlerin birdenbire nasil ortaya
ciktiklarini uzun bir siire tartismislardir. Ciinkii diger primatlarin da taglar1 bir takim
kirma, parcalama islevi ile kullandiklar1 gézlemlenmis ancak o noktadan sonra ¢ok
daha karmasik bir yapisi olan Oldowan yapma tekniklerine nasil si¢radiklari
anlagilmamigtir. 2011 Lomekwi 3 buluntulart bu sigramanin bir ara asamasi
oldugunun kanit1 olmustur (Harmand ve arkadaglari, 2015). Lomekwi 3 buluntu alanm
Kenya Bat1 Turkana goliindeki Nachukui formasyonunda yer almaktadir. Bu buluntu
alaninda 149 adet yontmatas alet ve 22 fosil kalintis1 tespit edilmistir (Mithen, 1999).
Oldowan aletlerden farkli olarak, iri bloklar1 sert zemine firlatarak kirma teknigiyle
tiretilmislerdir. Bu pargalarin cogunlugunda kayaglara bir yerden vurularak parcalar
elde edilirken, az da olsa ¢ift yonlii ve dairesel yonlii parcalar da elde edilmistir. Bu

olgu pargalarin sonug {irline dair amagli ve belli bir sistemde iiretildigini gostermesi
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acisindan Onemlidir. Bu aletleri muhtemelen Kenyathropusplatyops, A. Afarensis,

veya Dikika hominidleri tiretmistir (Harmand ve arkadaslari, 2015).

Oldowan alet kiiltiiriiniin birdenbire degil belli asamalardan gecerek ve belli bir
birikim sonucu ortaya ¢iktig1 ve kiiltiiriin devam edebilmesi igin bu kiltiiriin daha
basit bir baslangi¢ noktasi olabilecegi, ilk defa 2015 yilinda yayimlanan makalelerde
ifade edildigi tizere Afrika’da 3.3 milyon yil yasinda Lomekwi 3 mevkiinde bulunan
yontma tas aletlerin tespit edilmesiyle kanitlanmistir. Hatta John J. Shea gibi
antropologlar bu buluntularin kesin ayrimlar1 olan periodlar seklinde tanimlanmasina
bile karsidir (2018). Donemler birbirleri arasinda gegislidir. Olgun Oldowan’dan
erken Acheulean’a gecis yaklasik 300-400 milyon yil siirmiistiir ve aralarinda
Lomekwian-Oldowan ikilisinde oldugu gibi kategorik bir fark yoktur. Agacta
yasayan Pan ailesinin tas alet kullaniminin bile yine hominidlere bagli olabilecegine
dair teoriler mevcuttur. Bu teoriye gore Sahraalti Afrika’daki Holosen ddénemde
hominid niifusu yayildikca bu topluluklarla ¢evrelenmis habitatlarda sikisan
sempanzeler, yiiksek enerji maliyetinden dolayi, daha 6nce gormezden geldikleri sert
kabuklu yemisleri kirmak igin tas alet kullanmaya baglamis olabilirler. Bu durumda
sempanzelerin tag alet kullaniminin dolayli olarak hominidlerin yagam alanlarina
etkilerinden kaynaklandigini séylemek mimkiindiir (Shea, 2020). Ancak yine de
hominidlerin tas alet kullanma ihtiyaglarinin degisen beslenme Oriintiisiine baglh
olma ihtimali ¢ok kuvvetlidir. Bitki kokleri ve meyve gibi gidalar yerine bol protein
temin ettikleri etoburluga gegme kuvvetli bir neden gibi gériinmektedir (Shea, 2020).
En basta da belirtildigi iizere tas aletleri “yapay disler” (Shea, 2020, s.69) olarak
gordiigiimiizde kiigiilmiis kopek dislerine sahip bu tiiriin giday1 hizlica tiiketebilmek
veya diger yirticilardan koruyabilmek i¢in tas alet kullanmis olmalar1 ¢ok
mumkdinddr. Tas aletler sert yiyecekleri ¢ignemek icin harcanan zaman ve enerjiden
tasarruf etmeyi saglayacaktir. Bu konuda John J. Shea’nin (2020) verdigi 6rnek
sOyledir; “tek basina bir sempanze, bir kirmizi kolombus maymunundan ¢ikan eti
tiiketmek i¢in on bir saate ihtiya¢ duyarken, kesici tag alet kullanan bir hominid iki
saatten daha az bir slirede ¢ok daha biiyiik bir hayvani pargalayip, pisirip tiiketebilir,
ayrica bu eylem sindirimi de kolaylastiracaktir, dolayisiyla sindirim sisteminin
harcayacagi enerji miktarin1 da diisiirecektir” (Shea, 2020, s.75). Tas1 sadece vurgag
(kirict) olarak kullanan insan olmayan primatlarin aksine, hominidler tas aletleri

vurmanin disinda kesme, delme ve boélmek i¢in kullanirlar. Ancak bu eylemler de
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Sekil 2.6: Lomekwi 3 buluntu alanindan 3.3 milyon yasindaki Tas Alet (Lewis & Harmand, 2015).

evrimsel bir hiyerarsi ile olusmus olabilir. Dolayistyla Lomekwi buluntular1 yalnizca
diger yirticilardan kalan leglerin kemiklerini kirmak i¢in kullaniyorken (¢ok biiyiik
ve agir olmalar sebebiyle yapilan bir ¢ikarim), daha sonraki tas aletler, ihtiyaglarin

degisimi sebebiyle zamanla degismis ve ¢ok islevli hale gelmis olabilir.

Bu tas aletin tez konusu agisindan en dikkat ¢ekici 6zelligi fail ile aletin iliskisinin
apansiz olmasi, yapma bilgisinin uzun bir siire¢ olmamasidir. Dolayisiyla ihtiyaci
karsilan aletin yapim sdrecinin sonunda ortaya g¢ikacak sonu¢ bigimleri,
yapanin/failin kontroliinde degildir, baska bir deyisle ihtiya¢ ve islevin kesinligine
ragmen bi¢imi olumsal/tesadiifidir. Ancak bu bi¢im cesitliliginde ortaya ¢ikan
orneklerden bir kismu islevle ve kullanici ihtiyaglariyla daha dogrudan bir iliski

kurabildigi i¢in, daha sonraki tas aletlere de birer model olusturmus olabilir.

2.3.2 Oldowan Tas Alet

Oldowan tas alet, yapilan arkeolojik kazilarda ilk defa Etiyopya’nin Oldovai Gorge
bolgesinde rastlanmis olmasi sebebiyle bu adi almistir (Chase, 2008). Lomekwi tas
alete gore ors ve ¢ekirdek malzeme kullanildigi ve siire¢ 5-6 yonga Uzerinden tekrar
ettigi icin norolojik agidan daha karmasik bir alettir. Yapma bilgisi tesis edilmis
ancak formiile edilmemistir, dolayisiyla bi¢cim ve 6l¢ii heniiz siire¢ ve anlik deneyime
tabidir. Fiziksel olarak tamamen kiiresel degildir ama antropometriktir. En 6nemli

0zelligi yine Lomekwi tas alete gore kiigiik ve taginabilir olmasidir.
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OLDOWAN TAS ALET

Sekil 2.7: Oldowan Tag Aletin olusum sureci ve faildeki etkileri (Babadag, 2021).

Tasinabilir olmasinin en dikkat ¢ekici yan ise, enerji, emek ve zaman harcanan bir
aletin islevini yerine getirme anlaminda deger kazanmasi, bu deger sebebiyle de
bilinen ilk mulkiyet nesnesi haline gelmesidir. Bicim ve boyut analizlerinde

islevinin hala kemik kasaplig1 oldugu diisiintilmektedir. (Mithen, 1999).

Mod D. Yonga Dilzeltme/ Yongalama
Sekil 2.8: Oldowan Tas Aletin yapim teknikleri (Shea, 2020).
2.3.3 Asolyen Tas Alet

Ik defa 19.yy.’da Fransa’min Saint Acheul kasabasinda Gabriel De Mortilett
tarafindan bulunmus ve adlandirilmisir. Ik bakista fark edilen en 6nemli dzelligi en
az iki kullanim yiizeyinin olmasidir. Cografik dagilimi Afrika, Yakin Dogu,
Hindistan ve Avrupa’nin bir kismina dogru olmustur ancak Asya’ya girmemistir. Bu
dagilim gostermektedir ki; Acheulean Afrika’da dogup oradan Avrupa ve sonra
Hindistan’a dogru hominidlerle birlikte dagilmistir (Turcotte & Arkadaslari, 2015).

Acheulean tas aletin en erken kanitlart 1.7 milyon yil geriye gider ve su g site ile
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smirhidir: KS4 (West Turkana, Kenya), KGA6-Al (Konso, Etiopya) ve FLK
(Oldowai Gorge, Tanzania)’dir (Sanchez-Yustos ve arkadaslar1, 2017).

Bu tag aletle siklikla 6zdeslestirilen fakat aslinda farkli degerlendirilmesi geren iki
onemli 6zelliginden biri ¢ok yiizey kullanimina miisait olmasi, digeri de 6zellikle 1.3
milyon yil.- 0.78 milyon yil arasinda goriilmeye baslayan rafine simetrisidir
(Sanchez-Yustos ve arkadaslar1, 2017).

Selefine gore kategorik bir fark oldugu i¢in arkeologlarin kendilerine sorduklari soru;
nasil ve neden bir milyon y1l kullandiklar1 Oldowan teknolojisini terk ettikleridir. Bu
teknolojik davranisin degisimini gerektiren yalnizca ekonomik bir mekanizma midir?

Yeni aletler, yeni gorevlerden mi tliremek zorunda kalmistir?

Oldowan bir ad hoc/ustlinkéri teknoloji olarak kabul edilirse, bu teknolojiden
ayrilmalarinin 6n hazirlik ve planlama gerektiren kritik bir adim oldugu da kabul
edilmelidir ¢iinkii hem fiziksel hem de zihinsel bir sigrama gerektirir. iki tas alet
arasindaki daha once bahsedilen kategorik fark sudur; Oldowan tas alet kopartma ve
kirma eylemi yliziinden nesneye yine 90 derece yapilirken, Acheulean tas alet’te
kesme eylemi geregi nesneye paralel olmak zorundadir. Tas aletlerle ilgili analiz
yapan prehistosyacilarin bir kismi nesnenin bigimini daha ¢ok énemser ve bu bigime
ulasmayr miimkiin kilan biling sigramasi Uzerine c¢alisirlarken bir kismi bigim
baglantisin1 gereksiz bulur ve islevin roliine vurgu yaparlar. Dolayisiyla islevin
bi¢imi dogurmasini bir yan etki olarak goriirler. Bu analizler hem buluntu analizleri
tizerinden yapilir hem de insan ve hayvana dair giincel bilgilerin, ¢alismalarin
sonuglar1 birlestirilerek yapilir. Bizim tezimizde ise islev ve bi¢im ikilisinin

ayrilamazligi iizerine bir irdelem yapilmistir.

2.3.3.1 Asolyen Tas Alet ve Tasarim

Oldowan tag alete kiyasla ¢cok daha yiiksek bir biling seviyesi gerektiren Acheulean
tas aleti yapma aninda fail, yapmaya baslamadan once aletin islevini miimkiin kilan
sinir ¢izgisini zihninde gormelidir. Dolayisiyla Acheulan, Oldowan’a kiyasla daha
karmasik bir yapim bilgisi ve siireci igermektedir. Asil iglemin artik koparmak degil
kesmek oldugu g6z Oniine alinacak olursa, aletin tasarimini dogrudan etkileyen

kesme mekaniginin temel prensiplerine bakmak dogru olacaktir.

Kesme etkisi, aletin bigimine ve harcanan enerjiye baglidir. Aletin fonksiyon

analizleri, kesmenin mekanik prensiplerine odaklanir.

31



* Kenar agisi ile kesmek i¢in gereken gii¢ arasinda dogru bir oranti olmalidir.

e Tarakli veya disli kenarlarda, kenarin keskinlik ve kullanim siiresi arasinda da

dogru orant1 vardir.

* Kenar uzunlugu ile arzulanan oranda kesim i¢in gereken kullanim siiresi ve kesme

vurusu arasinda negatif/ters orant1 bulunur.

« Kitlenin hacmi ve uygulanan kuvvet/kesme baskisi arasinda da dogru oranti vardir.

Yukaridaki dort temel prensip, iki parametre ile dogrudan baglantilidir; uygulanan
giiciin ana aks boyunca (en/boy) dagilmasi ve kesme yiizeyinin Ozellikleri ve
konumu. Acheulean analiz testleri bu iki parametre lizerinden yapilir. Bu durumda da
ya dikey/yatay calisan aletler ya da her yone calisan aletler bulunur (Sanchez-Yustos
ve arkadaslari, 2017). Itme ve gekme kuvvetleri, kesilecek yiizeye bagh olarak ya dik
ya da paralel uygulanir. Bu wuygulanan kuvvet el, bilek ve oOnkol’dan

aktarilarak/gecisli olarak ayarlanir.

Sekil 2.9: Asolyen Tas Aletin kesme ve batirma yonleri (Sanches-Yustos & arkadaglari, 2017).
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Bu prensipler 1s18inda Acheulean el baltasinin tipik 6zellikleri;

* Kiiresel kig: aletin agirlik merkezi icin gereklidir. Acheulean’la Oldowan’1 ayiran
tipik ozelliktir. Gerekli islevsel koz bu 6zellik sayesinde elde edilir. Kiiresel ki¢ uca

dogru uzamay1 dengeler ki uzadik¢a incelmeyi miimkiin kilar.

e Kullanilan kenarlarin desteklenmesi: uzamanin amaci kullanilan kenar icin destek
teminidir ki bu uzamanin ¢esitleri vardir. Kullanilan kdse/kenar cesitliligine ragmen,

her tiirlii uygulamada uzayan parga kiiresel kigla baglantili olmak zorundadir.
* Yanal ol¢u: Burkulma direnci igin Onemlidir, uzun kullanim yiizeyine destek verir.

e Kalinlik ayart: kiitlenin kontroliinii, antropometrisini (el i¢ine uygunlugunu) ve

kullanilan kenara yanasma acisini belirler.

* Acili olma: Bu ozellik iki kullanim yiizeyli aletlerde siklikla goriiliir ve
antropometriyi saglar. Ozellikle kesme aninda kan ve yag ile kaygan hale gelen tas
alet bu ozellik sayesinde sag-sol el kullanimina uygun olarak tutulmayir miimkiin
kilar (Gowlett, 2015).

Yukarida agiklanan prensip ve parametreler 1s18inda en azindan faili itibariyle sunu
sOylemek miimkiindiir; Acheulean imalati, uzun donem planlama, ileri goriis, uyum
saglayabilme, sonuca ulagabilmek icin malzemeyi anlama/tanima gibi o6zellikler
gerektirir. Malzemeye bagl olarak kosullar ve kararlar her zaman aym agirlikta
olamaz; kararlar ise baslamadan Once alinmistir fakat siire¢ i¢inde bu kararlar
kosullara bagli olarak gdzden gegirilir ve gerekirse degistirilir. Ornegin bir sitede
30’a yakin tamir gormiis yonga, tastaki kusur yiiziinden tamamlanmadan terk edilmis
olarak bulunmustur. Birka¢ vurus sonra tamamlanabilecek bu aletlerin terk edilmesi
yapicisi tarafindan arzu edilen sonugtan uzaklastiginin belirtisidir (Gowlett, 2015).
Goren-Lubar galismasina gore iki yiizeyli alet imalat slirecinde uzun déonem hafizaya,
uzamsal ve islemsel bilige, gelismis planlamaya ve islemsel yapim bilgisi ile birlikte
sosyal bilince olan gereksinim gozlenmistir. Diger arastirmalar norolojik olarak
yiiksek biligsel fonksiyonu motor eyleme baglar. Bu sureclerin Acheulean alet
yapimi ile es zamanli oldugu ortaya konmustur (Turcotte, 2015). Bu tas aletin bigim
ve islev analizleri birbirlerinden bagimsiz yapildiginda ortaya ¢ikan sorun sudur; bu
iki kavramin diyalektik iligskisi unutulur veya gérmezden gelinir. Aletin varlig1 ve
formu, 6zii ile 6zdes (kendisiyle kaim) oldugu i¢in, bi¢cim zorunlu olarak islevi takip

eder seklinde goriiliir. Ancak bi¢imin islevi her zaman izliyor olduguna dair diistur,
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insanlik tiiriiniin aragsallastirma kapasitesinin en ug¢ 6rnegi olarak saymak miimkiin
gorunmektedir. Bu konu tezin ilerleyen bolimlerinde (BOlum 4.6) ele alinacaktir
fakat denilebilir ki; alet’in islevi ve varlik amaci eszamanli ve esglidiimliidiir ancak
bu durum onu tekbi¢imlilige tasimaz. Yalnizca big¢im islevi isaret edebildigi (de-

signum) siirece, aletin amacini/telos’unu ifsa edebilir.

Sekil 2.10: Asolyen Tas Aletin olusum siireci ve faildeki etkileri (Babadag, 2020).

Bicim-islev iliskisi {izerine tas aletlerde baska drnekler de mevcuttur. Ornegin Orta-
Ge¢ Pleistosen donemde gorllen (bizim cilali tas olarak bildigimiz) orneklerde
yapilan fonksiyon analiz testlerinde de bu tiir bir agindirmanin tas aletin islevine
dogrudan katkis1 goriilememistir (Shea, 2020). Kig1 yine kiiresel biten ve “Kelt” adi
verilen bu asindirilmis taslarin sapla kullanildigi bilinmektedir. Bu tip tas aletler
yonga ¢ikarim izleri yok oluncaya kadar parlatilmis, asindirilmis ve perdahlanmistir.
Tum ylzeyi kapsayan bu asindirma islemi gorsel agidan parlak ve dikkat ¢ekici bir
cilalama yaratir. Bu fazladan harcanan enerji, zaman ve emek, mekanik islevselligi
arttirmaz ancak kesme yiizeyi ile islenen malzeme arasindaki siirtinmeyi azaltir
dolayisiyla kesme islemi ¢ok kii¢iik oranda kolaylasir (Hayden, 2016). Bir baska
avantaj1 da yeniden keskinlestirme sirasinda malzeme zayiatinin ¢ok az olmasidir. Bu
kiiciik avantajlar ilk elde bu Kelt aletlerin yapilmas: icin yeterli gerekce

olusturamazlar. John Shea’ya (2020) gore “asir1 tasarimli yontma tas aletler” gosteris
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amacli tiiketimin 6rnegidir. Tezin 6nermesi esas alindiginda iki ¢ikarimda bulunmak

mumkin gérinmektedir;

* Yonga ¢ikarimi (mikro yonga bile olsa) malzemenin ve yongalama eyleminin
siirina ulagsmistir ve amag¢ o siirin asilmasidir. Bu yolla yongalarin olusturdugu

izlerin kaybolmasi nesneyi sadece asil islevine odaklayabilecektir.

» Tas Alet bu haliyle ¢aytaginin dogal haline geri donmiis gibidir fakat artik islevi
cok nettir. Dogal yollarla olusmadigi yukarida agiklanan sebeplerden dolay1 bellidir.

Dolayisiyla 6zellikle Kelt alette tas alet teknolojisi kendi sinirina dayanmistir. Bu
slire¢ yaklagik 3.5 milyon yil siirmiistiir ama artik dogal gibi goriinen ama dogal
olmayan bir alet yaparak hominid, Homo Sapiens’e evrilmistir. Kendi ihtiyaglar
dogrultusunda tesis ettigi doga da, kaynagim taklit ederken ona ait Ozellikleri

icermeye baslamistir.

2.3.3.2. Asolyen Tas Alet ve Simetri

Acheulean tas aletler arasinda iizerinde en ¢ok yorum ve arastirma yapilan Ornek
kusursuz simetrik olanlaridir. Arkeologlarin yiizlestikleri ikilem sudur: uygulanmis
simetri sayesinde el baltasi rahatlikla ele oturur. Fakat fazladan ¢alismay1 gerektiren
yongalar sonug performansini arttirir gériinmezler (Kohn ve Mithen, 1999). Kasaplik
etiitleri sirasinda hem plan hem de kesit olarak el baltalarinda O6l¢iilmiis, plan
simetrisindeki etkinin (goz ardi edilebilecek kadar) zayif oldugu tespit edilmistir
(Shipton ve Clarkson, 2018). Yiiksek seviyedeki simetri yalnizca plan goriiniiste
degil, yan goriiniis ve alt bitiste de goriindiiglinde, modern Euclid anlayisinin bigimin
ve uzamin giidiimlenmesini de isaret eder (White ve Foulds, 2018). Bu davranis,
hominidin diinyasini tesis ederken kural dizisi kurdugunun gostergesidir. Her yonii
ile keskinlesen el baltas1 kullanict i¢in eylem sirasinda riskli hale gelir, bu kadar
kusursuz simetrik olmasinin isleve katkis1 yok denecek kadar azdir. Bu aktivite igin
oldukga gereksizce yapilmis ince taraklanmis birgok tas alet bulunmustur (Kohn ve
Mithen, 1999). Dolayisiyla islev amagli olarak iiretilen tas aletlerde kusursuz
simetriye gecisleriyle ilginin/kayginin yerine bagka sosyal gerekgeler geldigini
gosterir niteliktedir. Steven Mithen ve Marek Kohn (1999) bu islev kaybiyla ilgili
olarak artik tas aletin es se¢imi gibi bir sosyal diizen iliskisi lizerine vurgu yaparlar.
Dogadan verdikleri tipik 6rnek de tavuskusu ve kuyrugudur (ki ayni 6rnegi Charles

Darwin de kullanmstir, 2009). Islevsel bir zafiyeti olmasina ragmen cinsel segilim
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icin onemli bir gostergedir. Yirticilardan ugarak kagmasini zorlastiran ve bakimi da
(parazitler vs.) zor olan bir kuyrugun evrim boyunca hayvanin 6nemli bir pargasi
olmasi evrim teorisine gore es se¢imi ile ilgilidir (Kohn ve Mithen, 1999).
Dolayisiyla tavuskusu o kuyrukla yasamanin zorluklarinin altindan kalkabildigi ve
bu zorluklara ragmen o gosterisli kuyruga bakabildigi i¢in disisinin ilgisi ¢eker. El
baltasinda da durum benzerdir. Kusursuz simetrik el baltasini yapabilmek i¢in failin
oncelikle dogru malzemeyi bulmasi dolayisiyla lojistik bilgisinin olmasi gerekir.
Daha hammaddeyken bitmis isi, ham tasin 0 kaba biciminde gorebilmesi planlama
becerisini (tutarlilik ve kararlilik anlaminda) gerektirir. Bu iki tas pargasini dogru
teknik kullanarak ve bir kaza olmadan, birbirine dogru ag¢i ve siddette vurarak
bicimlendirebilecek kadar fiziksel ve norolojik olarak saglikli olmak ve son olarak da
bu fiiliyat1 gerceklestirmek i¢in bir toplulugun pargasi olmak gibi kriterleri yerine
getirebilmeyi gerektirdigi igin es se¢imi i¢in kullandigi soylenir. Bu teorinin en
onemli kanit1 toplu bir bicimde iyi durumdaki bircok Acheulean aletin kullanilmamis
olarak bulunmus olmasidir. Boxgrove buluntularina yapilan mikroskobik analizlerde

tas ylizeyde yabanci partikiile rastlanmadigi saptanmistir (Kohn ve Mithen, 1999).

Simetrik ge¢ Acheulean aletler 500.000 y1l 6nce goriilmeye baslanmustir. ilging bir
bicimde bu ¢ift yon kullanimli aletler diger Acheulean aletlerden daha biiytiktiirler,
dolayistyla simetri ilgili egilimin pratik kullanimdan bagimsiz olarak ¢iktig1 6ne
strllebilir (Hodgson, 2011). Yukaridaki oOrnekte oldugu gibi yasam pratiginin
disinda bir temsil ifadesi olmas1 miimkiindiir. Bu noktada dogada simetri kavramina
odaklanmak dogru olacaktir. Bu konuda yapilan aragtirmalarda Reusch
maymunlarin, rakunlarin ve kuslarin da diizensizlik ve asimetri yerine simetriyi
tercih ettigini gostermistir. Bu durum simetrinin, gorsel diinyanin kaza ile
olusturulmamis igerigini kavrayabilmek i¢in beynin noral kapasitesiyle birlesmis
yapist ile iligkilendirilebilir. Dolayisiyla bu bakis agisiyla simetri, dogal diinyanin
ayrilmaz bir pargasi olarak goriilebilir (Hodgson, 2011). Dogada tehlike veya firsat
olarak algilanmasi Oncelikli seylerin ¢ogu simetrik oldugu icin simetriyi bir erken
uyar1 sistemi gibi diisinmek miimkiindiir. Boylece av veya avci daha hizli teshis
edilebilir. Erken ve hizli simetri algis1 sayesinde diinyadan ¢ikarilan bilgi islenmeden
(dogrudan/apansiz) alman bilgidir. Ozellikle diisey akstaki ayna simetrisi algis1 diger
simetri bicimlerinden daha hizli ve kolaydir (Hodgson, 2011). Beyindeki Inferior

Parietal alan, ayna sistem kadar “ne, nerede, nasil” kesisimlerinin cevap verildigi bir
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alan olarak, karmasik yapili aletlerin yapimini miimkiin kilar. Bu faktorlerin
kesigimi/katilimi1 6zellikle ge¢ Acheulean donemdeki ¢ok daha karmasik aletlerde ve
kusursuz dengeli ahsap mizrak yapiminda etkin olmuslardir. Simetri sagladigi
yasamsal devamliligin yaninda, estetik tepki de ortaya c¢ikarir. Buradaki “estetik”
ifadesi, “algisal akis” anlaminda kullanilmistir. Simetri, gorsel dizilis i¢in Gnemli
oldugu i¢in nesnelerin hizli ve etkin/akici bir bigimde algilanmasini saglar (Hodgson,
2011). Sonug olarak simetri, nesnelerin ayrimina varabilmek i¢in 6nemli algisal bir
hususiyet oldugu kadar, beynin ge¢ donemsel asamalari i¢in ihtiya¢ duyulan biligsel
doniistimiin imkanin1 da saglar ki bu degisim ge¢ donem Acheulean kusursuz

simetrik aletleri yapmak i¢in yagamsal oneme sahiptir (Hodgson, 2011).

Sekil 2.11: As6lyen Tas Aletin su damlasi simetrisi (Hodgson, 2011).

Bu agiklamalar 1s18inda simetri, Acheulean el baltasinin isleve katkisi gozardi
edilebilecek bir yonii olarak genel alginin yan {iriinii ve diinyay1 diizenleme icin
gerekli tanimlama siireci olarak kabul edilebilir. O halde denilebilir ki; Acheulean
aletlerin simetrisi, biligsel farkindaligin tesisinin aleni baslangici olarak malzemeye
aktarilan bicimsel temsildir (Hodgson, 2011). Icgiidiisel bir hayatta kalma araci
olarak bir erken uyar1 sistemi olan simetri, hominidin kendisini ve kendi diinyasin
tesis etme silirecinde yagam alanini organize etmenin bir araci haline gelmis olabilir.
Aletin islevinden bagimsiz olarak simetri, diizensizlikten ve belirsizlikten uzaklagma
ihtiyact ile kullanilmis olabilir. Simetrinin tesadiifi olamama durumu, bilingli

kullanim1 vasitastyla hominidin kendi diinyasini tesis etmesini saglamistir. Simetri
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artik, diizenin ifsasina dair temel yasa haline gelerek orada bir failin varhigim
gosterir. Dikkat edilirse daha once belirtildigi gibi damla formundaki Acheulean, tek
alet el baltas1 degildir Ornegin satir olarak kullanilan tas alette ne simetri ne de gok
yonli kullanim mevcuttur. Hala dogrudan islevini gosterir. Bu durumda el baltasi

sosyal ve estetik ilginin hizmetine girmistir denilebilir.

Acheulean el baltasinin simetrisi {izerine tezin goriislinii destekler nitelikteki diger
bir yaklagim da, tiim canlilarda var olan ddiil-ceza iliskisi lizerinden kurulabilir. Alet
yapani agisindan bir ¢ok farkli anlama gelebilecegi gibi (dogrudan kesme islevi
ve/veya es se¢imi, diizen arzusu vs.) aynit zamanda o aleti yapmanin beyin i¢inde
baska bir degisime yol agmasi da miimkiindiir. Yapisal olarak bu degisim saglanirken
aynt zamanda, yapmanin basarilmasi anlaminda yapana haz vermesi Onemli bir
kazanimdir. Cilinkii bu yapma hazzi beyinde dopamin salgilanmasina yol agar ve bu
failin, sonucundan bagimsiz olarak yapma eyleminin kendisinden haz almasini da

saglar (White ve Foulds, 2018).

McNabb “gorsel sunum hipotezi”nde el baltalarinin bi¢iminin dilsel olmayan
iletisim/bilgi aktariminin, kimlikle ilgili ipuglarin, bireyin kendilik bilincinin
aktariminin bir pargasi oldugunu sdyler. Bu yorumun yankisinda aletin yapani ve
izleyicisi i¢in sahip oldugu estetik cazibe yer alir (White ve Foulds, 2018). Dikkat
edilirse bu alintida gecen “estetik” ifadesi algi anlaminda degil, “giizel”
anlamindadir. Dolayisiyla yapma ve izleme aninda alinan haz, bir bakima giizelin
hazz1 sayilabilir. Bu noktada 6diil-haz iliskisine evrimsel agidan bakmak gerekirse,
hayvanlarda bu sistem egitimi/6grenmeyi ve dolayisiyla karar vermeyi destekleyerek
yasamsal motivasyonu kuvvetlendirir. Halihazirda ddiillendirilmis davranisin amaci,
daha fazla oduldir. Bu anlamda 6dil-haz sistemi ve el baltalarn iligkisine bagh
olarak, giizel el baltas1 yapma pratiginin (nadir bir guzellik yerine) her guzel el
baltasinda hazzin tekrar tekrar igerildigi bir rutin haline gelmis oldugu distintlebilir
(White ve Foulds, 2018). O halde hominid tekniginde ne kadar ustalasirsa, haz da
sonug liriine bagl olarak o kadar artar. Bu durumda 6zellikle Acheulean el baltasi
baglaminda, hominidin tiim pragma baglamindan ayr1 olarak, aleti zihinsel bir haz
amaciyla yaptigimi ve her yapisinda da daha fazla siire harcayarak onu
kusursuzlastirmaya c¢alistigini, bunu da zaten dogasinda olan simetri’nin sayesinde

icat ettigi glizel’in ugruna yaptig1 sdylenebilir.
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2.4. Bolim Sonucu

Bolim boyunca tezin temel meselesinin bir ayagi olan biyolojik baglam, arkeolojik
aragtirmalar, kayitlar ve veriler 1s18inda, paleoantropoloji biliminin sundugu
teorilerle ve noroloji biliminin ¢aligmalart ile birlikte irdelenmistir. Pan ailesinden ilk
kopustan itibaren bipedalizme gecis ve bu gecisin hem bedensel hem de zihinsel
etkileri bu bilimlerin birbirlerini destekleyen sonuclariyla ozetlenmistir. Gen
mutasyonu ve dogal secilimin birlikte ¢alisarak bir tiiriin kendini nasil tesis ettigi
anlagilmaya calisilmistir. Bu bolimiin sonucunda soylenebilecek sey, evrimin
Richard Dawkins’in 1986°da sdyledigi lizere “bir kor saatci” gibi calistigi, bir
amacimin/telos’unun  olmadigidir (Dawkins, 2017, s.25). Bu durumda tlrler
rastlantisal mutasyonlar1 firsata cevirebildikleri Slgiide tiirlerin devamini saglarlar.
Insanda da durum bu sekilde olmustur, evrimin sundugu her firsat: bir faydaya
cevirebilen tiir, bir yandan devamliligin1 saglarken diger yandan da doniigsiimiinii

gerceklestirmistir.

Ayrica bolim boyunca tarihsel streg icinde her tas alet’in 6zellikleri baglaminda tiire
katkis1 irdelenmistir. Lomekwi tas aletin islevle yapanmi/failini nasil apansiz
karsilastirdigi, Oldowan’da ise yapma bilgisinin daha sofistike hale neden ve nasil
geldigi tartisilmistir. Acheulean el baltasinin kusursuz simetrisinin yapma bilgisinin
aktarilmasinin kolaylastirilmasi i¢in temel Euclid geometrik bigcimlere dondiiriilmiis
olabilecegi fikri ele alimmstir. Kiiresel ki¢ ve sivri u¢ elde edebilmek i¢in iki boyutta
bir daire ve bir ii¢ggenin birlestirilmesi, yapim bilgisin bir norma oturmasini
dolayisiyla aktariminin kolaylagsmasini saglayabilecegine dair sav One siiriilmiistiir.
Ancak bu formiil, hala simetrinin neden arzu edildigini agiklayamaz. Sadece bir fikir
olarak bu bilgiyi aktarmak i¢in ulasilan formiiliin bir yan ¢iktisi olarak simetriye

ulagilmis olma ihtimalini de kapatmaz.

Lomekwian ve Oldowan tas alette bicimin olumsallig1 (ayn1 bi¢imin tekrar edilebilir
olmamasi/tektip olmayis1) birgok ag¢idan hominid fail icin ara asamada
kalma/tamamla(n)mama hissi dogurmus olma ihtimali yiiksektir. Oncelikle
yapma’nin bir kurali olmadigi i¢in her seferinde farkli bir sonuca ulagsmak, her
sonucun ise yarayacagl garantisi olmadan enerji ve zaman kaybi ihtimali igerir.
Ayrica (muhtemelen bu suurda olmasa bile) sadece yapim teknigi bilgisi fiili bir

stire¢ olarak aktarilabilir ama sonug¢ iriin yapana kalmis durumdadir (neoteni
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sayesinde bu durum da bir avantaj haline gelmis olabilir). Dolayisiyla pragma/islerlik
bakimindan “iyi” her seferinde kavranilabilir/temelliikk edilebilir degildir (bigimin

belirsizligi hedefe ulasgamama riski barindirir).

Entelekhia baglamindan bakildiginda (tamamla[n]ma olarak) failin fiil esas1
uzerinden kimlik/ethos tesisi mumkin olsa bile aidiyet/ethnos heniiz tesis edilebilir
degildir ¢iinkii ortada toplumsal kabule dayal1 bir norm yoktur. Acheulean’a gegis bu
imkanin agilmasini saglar. Tekrar edilebilir olmanin en kolay yolu simetri’dir.
Hominid yasamsal oneme sahip algisal uyart yapisini (Savunma ig¢gudusi) bile
aragsallastirir, amacini degistirir ve aktarilabilir bir norm’un temel prensibi haline
getirir. Bu sayede elde edilen deneyim, klanin digger iiyeleri ve sonraki nesiller
arasinda paylasilarak neredeyse Olclilemeyecek kadar biiyiikk bir uygulama giicii

veren bir “toplumsal hafiza” olusturmaya baslar.

Tiim bu bilgilerin 1s181nda 6ncelikle hominidin kendi bedenini aragsallastirarak nasil
bir fail’e doniistligii, bir fail olarak fiiline ait bilgiyi tesis ederken nasil bir doniisiim
gecirdigi, sonra da bu bilgiyi bir norm haline getirerek tiiriiniin devamliliginm
sagladigr arastirilmistir. Bundan sonraki bdliimde tiim bunlar1 yapabilmesinin tek
anahtart olan “bilgi” kavraminin nasil yaratildigi, saklandigi, kullanildigi ve

aktarildig tartisilacaktir.
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3. VARLIGI SURDURME BAGLAMINDA BILGININ ONEMi

Yakin zamana kadar, giindelik hayati analiz etmeye ¢alisan diisiiniirler, sosyologlar,
ideologlar veya yorumcular, son elli yilin bir bilgi rejimi oldugunu ve bu dénemin
birgok olasiliklar tasiyan bir gegis donemi oldugunu ifade ederler. Ancak daha genis
bir perspektiften bakildiginda goriiliir ki diinya tarihinin tamam bilgi {izerine
yazilabilir. Hatta evrim kuramcilarina goére bilgi evrimin “temel para birimi’dir
(Bergstrom ve Rosvall, 2011). Hayatta kalmak bir bilgi meselesidir ve tek hiicreli
canlidan itibaren hep bdyle olmustur. Dolayisiyla varlik/to on ve bilgi/episteme
birbirinin icine gecmis haldedir, ayrilamazlar. Tiim canlilar sahip olduklar1 bilgi
sayesinde tiirlerinin devamini saglamislardir. Tezin bu bolimiinde bilginin elde
edilmesi anindan, bu bilginin saklanmasi, kullanilmasi ve aktarilmasi sdrecinin

varlig1 dncelikle kurma ve siirdiirme baglaminda irdelenmesi yapilacaktir.

3.1. Bilginin Elde Edilmesi

Canlinin fizyolojik yapisinin basitten karmasiga dogru cesitlenmesi, bilginin canhi
tarafindan nasil edinilecegini, saklanacagini, kullanilacagin1 ve aktarilacagini
belirlemistir. Tek hiicreli canlinin disaridan aldigi bir etkiye (bunu bir bilgi olarak
kabul etmek miimkiindiir) dogrudan refleks olarak tepki gostermesi, edindigi bilgiyi
kullanarak davranmasidir. Yap1 karmasiklastikca tepki siiresi ve bicimi degisir.
Fizyolojik kompleksite bilgiyi edinme bi¢imini de gesitlendirir (kesif, oyun, merak).
En Onemlisi beyinin katmanlari ve islem kapasitesi yogunlugu arttikca edinilen
bilginin miktar1 ve saklanma siiresi uzar. Ihtiya¢ duyulan anda gereken bilgi,
hafiza’dan hayalgiicii vasitasiyla ¢ekip cikartilir (tezin ilerleyen béliimlerinde detayl
olarak aciklanacaktir) ve cevre faktoriiniin izin verdigi Olgiide o bilgiye gore bir
davranis sergilenir. Steven Mithen’in ‘Aklin Tarihoncesi’ kitabinda ifade ettigi iizere,
uzun sdreli hafiza, muhtemelen kisa siireli hafizanin evrimlesmesiyle ortaya
cikmistir. Bu hafiza yapis1 dmrii boyunca en azindan {ic asamadan gecer; dnce
kodlanir, sonra birlestirilir ve son olarak erisilir (Mithen 1999). Ancak hafizadan bir

bilginin ¢ikartilmasi, o isi yapan biling olmaksizin gerceklesemeyecegi icin, her
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hatirlama bilincin ayn1 zamanda kendini hatirlamasidir (O.Haslakoglu, 2014).
Husserl’in (Lewis&Staehler, 2019, s.41) dedigi gibi “Tim bilinglilik halleri, bir
seyin bilincinde olma halidir”, bu duruma “o sey sayesinde kendinin bilincinde
olmak” denilebilir. Bu durumun primatlar arasinda yalnizca Homo Sapiens Sapiens’e
0zgii oldugu kabul edilir. Ciinkii evrim teorisyenlerine gore bir 6zelligin evrimsel
amacint diisiinmek, o 6zelligin yasamda yarattig1 etki {lizerinden yasam siiresini
ve/veya yasamsal verimini arttirmasi tizerinden degerlendirilerek yapilir. Bu agidan
baz1 biyologlara gére (Ornegin Damasio) Homo Sapiens’e atfettigimiz biling evrim
icerisinde anlamli olmaktan ¢ikar. Bu yaklasima gore atalarimiz, beyin siiregleri
biling iirettigi i¢in hayatta kalmis sayilmazlar, bilingleri olmasaydi da diger primatlar
gibi bulunduklar1 besin zincirinin i¢inde yasamlarini siirdiirebilirlerdi. Antonio
Damasio’nun (2006) bu konudaki yorumuna gore biling; daha kapsamli bir sigorta
policesi gibidir. Damasio soyle der; “Eger X hayvanin, nesnenin ya da durumun
korku yarattigimi bilirseniz, X’e karsi iki davranis segeneginiz olacaktir. Birincisi
dogustandir, sizin denetiminiz altinda degildir. Dahas1 X’e 6zgii de degildir, birgok
varlik, nesne ve durum ayni tepkiye neden olabilir. ikinci secenekse, sizin kendi
deneyimlerinize dayanir ve X’e 6zgiidiir. X hakkinda bilgi sahibi olmak, size daha
ilerisini diistinerek, belli bir ortamda onunla karsilasma olasiligini tahmin etmenizi
saglar” (s.145). Denilebilir Ki; tiirin aidiyetine teslim olmus bir i¢giidiisel davranisin
disinda, kendisinin tesis ettigi, bireyin deneyim vasitastyla biriktirdigi bilgi 1s181inda

davranma secenegini sunar.

Asagidaki grafikte bilginin tek hiicreli canlidan Homo Sapiens Sapiens’e kadar
gecirdigi siire¢ Ozetlenmeye c¢alisiimistir. Metin icinde yeri geldikce grafikteki
basliklar acilanarak detaylandirilacaktir. Grafikten de anlasilacagi ilizere bilginin
saklanma miktar1 ve siiresi, canlinin davranis ve tepki siiresini de belirler.Hayvanlar,
dopamin’le harekete gecen sistemi kullanarak deneyimlerine bir kez deger verince bu
beceriyi kendi anilarina koyarlar ve onlar1 da degerlendirmeye baslarlar. Bu noktada
degerlilik, davranisin yol agtig1 6diil veya cezani anis1 olarak saklanarak bir sonraki
benzer durumda uygun cevaba karar vermek igin gereken énemli bilginin kendisidir.
Bu sekilde ortaya c¢ikan davranis, ¢evreyle islevsel bir etkilesimde oldugu i¢in en
basit haliyle ii¢ bilesen igermelidir; ilk olarak, hayvanlar ¢evrelerinde neler olup

bittigini algilamal1 ve bunlarin tehdit mi yoksa firsat m1 oldugunu anlamalidir.
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Sekil 3.1: Varkalim i¢in bilginin degeri, elde edilmesi, saklanmasi, kullanimi ve aktarilmasi
(Babadag, 2010).

Ikincisi, bu olgular hakkinda ve (eger gerekliyse) eylemine iliskin karar vermeli,
tepkilerini diizenlemelidirler. Iste karar asamasi icin daha 6nceki deneyimin hafizada
saklanmas1 gerekir. Daha once belirtildigi gibi, noral yapinin yogunluguna bagh
olarak tepki stresi ve bigimine karar verilir. Burada tarif edilen siirece gore, 6grenme
ve hafiza sayesinde yasamsal kaynaklarin nereden edinilebilecegini veya nerede
istiflenebilecegini ve tehlikenin nereden ve ne sekilde gelebilecegini hafizada
depolama becerisiyle iliskilendirilmelidir. Bunu verimli bir sekilde yapmanin yolu,
uzamsal bilis kullanarak alanda belirli noktalar arasindaki iligkilerin temsillerini
(referans olarak) depolayabilmektir. Amag¢ giitmek i¢in hayvanin, diinyanin en
azindan bazi yonlerinin zihinsel temsiline sahip olmas1 gerekir. Dikkatle bakilirsa bu
tarifle birlikte, aslinda canlimin dogadaki nedensellik kavramini anladigr ve
kullandig1r fark edilir. Ancak bu durum nedensellige hiikmetmek degil, onun
kurallarma gore davranmak veya onun bir pargasi olmaktir. Eylem, klasik fizik
anlaminda enerji tiiketimi igeren bir is oldugu i¢in, herhangi bir davranigi segerken
onu enerji agisindan verimli kilmak -diger bir deyisle en az cabayla en fazla fayda
saglamak- {izere bir baski olacaktir. Evrim siireci ig¢erisinde davranig iiretimine daha

fazla noral 6ge ayirmanin bir avantaji, tepkilerin kontrol edilebilecegi degerlendirme
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zamaninin uzamasidir. Hafizada tutulan ve bilgiye doniismiis deneyimin bir
arada/anda degerlendirerek daha kesin sonug elde edilmesidir deneyim. Uzun vadeli
plan yapabilen hayvan, basit refleks veren bir hayvanin yaratici faaliyetlerinin
Otesinde, 6nemli evrimsel odiiller toplayabilir. Anlik faydadan vazgecen hayvanlar,

uzun vadede daha yiiksek bir geri doniisten yararlanabilirler.

Bu surecte primatlar ve proto-insanlar temsilleri temsil etme (Ust temsil) yetenegi
gelistirerek, davranis iizerinde daha biiyiik kontrol kazamirlar. Ust temsilin 6z,
karmasik bir temsil setini akilda tutup diinya hakkinda tutarli genis bilgiyi muhafaza
ederken, bir taraftan da onu degistirme becerisidir. Bu duruma nedensellige gore
davranmaktan ¢ok nedenselligin baslaticisi olmak veya ona hikmetmek de
denilebilir. Ust temsil, diisiinceler hakkinda diisiincelere sahip olmaktir. Ust temsil
kurma becerisi sayesinde, amaglar, hiyerarsik bir siralamaya sahip olabilirler. Yakin
zamanda yapilan caligmalarda orangutan veya sempanze gibi insana yakin
primatlarin ileride gerekebilecek nesneleri yaninda tasimalar1 gibi veya zaman-uzam
algilarinin gelecege yonelik kurgulanabildigini gosteren 6rnekler saptanmistir (Toth
& Schick, 2009). Daha da onemlisi farkli tehlike bigimlerine gore farkli seslerle
uyar1 yapabilecek temsil yetenekleri gelistirdikleri tespit edilmistir. Ancak Homo
Sapiens Sapiens’ten farkli olarak yapamadiklar1 sey, kendilik bilinglerini (bilincin
bilincinde olmak anlaminda) siirekli olarak zihinlerinde tutmaktir. H.Sapiens’de
evrimsel yenilik, bireyin geri c¢ekilip kullandigi temsil g¢ergevelerini fark
edebilmesidir. Bu sekilde o ger¢eveyi kendisinin kurdugunun da farkina varmaktir,
baska bir ifade ile kendine goriinlir olmaktir (bdlim 4.6.°da detayli olarak
anlatilmistir). Bu “6znellik” veya “6z farkindalik” temsilin doniim noktasidir. Aksi
durum, hayvanin diinyay:r bir pencereden gormesi ancak o pencerenin orada
oldugunu bilmemesi halidir. Ust temsilli davrams kontroliiniin evrensel dogasi
ylziinden agik planlama, bilim, sanat ve mizah alanlarinin hepsinde benzerlik
gosterir (Koestler,1964). Sembolik devrim bdylece, 6zlinde insana ait pek ¢ok seyi
miimkiin kilmistir. Yine yukarida verilen grafige bakilacak olursa néral kompleksite
sayesinde geligsmis primatlar diger memelilere oranla planlama yapabilme becerisini
uzun vadeye yayabilmislerdir. Planlama, hayalgiicli yoluyla, hayvanlarin
geleceklerini 6ngorebilmelerini saglamistir. Bunun dogadaki en basit 6rnegi, bir iist
paragrafta da verilen 6rnek olarak primatlarin ileride ihtiya¢ duyacaklari nesneleri

(bigimlendirilmemis dogal tas) yanlarinda tasimasidir (Mulcahy ve Call, 2006).
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Planlamaya ge¢is, bir amaci sonug¢ olarak degil de sirec/yol olarak gorebilme
becerisiyle ortaya cikmustir. Boylece nedensellige hiikmetme anlaminda amag
zincirleri olusur. Ust temsille birlikte, amag zincirleri, amaglara hiyerarsik bir sekilde
yaklagilabilecegi anlamina gelir. Bir plan, uzun siireli hafizada saklanan bilgiyi
hatirlama becerisi sayesinde, herhangi bir zaman ve/veya uzamsal baglamda bir
davranisa yol acgar. Simdinin ve heniiz gegmis zamanin Otesine uzanan bir zaman

diliminde yasami hayal etme becerisi, noral bir doniisiim gegirmeyi saglar.

3.2 Bilgi - Hafiza iliskisi (Bilginin Saklanmasi)

Yukarida yapilan agiklamadan sonra bu bdlimde diger primatlardan ve proto-
insanlardan ayrilan Homo Sapiens Sapiens’in iist-temsil yollarini kullanarak kendini
nasil tesis ettigi irdelenecektir. Yine verilen Orneklere bakarak primatlarin
kendilerine gerekecek nesneleri yanlarinda tasidiklarimi goriilmiistiir. Nesneyi
dogadan ayirmak ve yaninda tasimak gelecek kurgusuna sahip olduklarini gosterir ki
bu da hayalgiicii ile yapilabilecek bir seydir cilinkii heniiz olmayan bir durumun
ileride olabilecegine dair bir Ongoriide bulunmak hayal gucinin sayesinde
miimkiindiir. Ancak tek basina hayal giicii yetmez, miimkiinliik kosullarinin hafizada
saklanmas1 ve gerektigi zaman da oraya erisilerek islenmesi ve davranis haline
gelmesi gerektigini de en basta verilen grafikte takip etmek miimkiindiir. Primatlarin
yapamadig1 ama proto-insanin yapabildigi dogadan kopardig1 nesneye, bagka bir alet
vasitasiyla sekil verebilmesi ve ihtiya¢ duydugu bicime getirebilme becerisidir.
Nitekim 3.5 milyon yasindaki proto-insanin bu beceriyi daha detayli hale getirmesi
takriben (dille birlikte) 2 milyon y1l siirmiistiir. Baska bir iist temsil bi¢imi olan dil de
nesneye bi¢cim verebilme becerisi gibi kendi iginde sentaks/anlamli bir dizilim
gerektirmektedir. Yine metnin en basinda belirtildigi iizere proto-insanin (diger
primatlardan farkli olarak) pedomorfik (dogustan sonra her yone paralel biiyliyen
kafatas1) dogas1 (Shermer, 2007, s.262) diger primatlardan farkli olarak prefrontal
lobun ve korteksin gelismesine, bununla birlikte daha yogun bir sinir kaynaginin bu
isi ustlenmesi proto-insanin alet imal edebilmesini saglamistir. Bu aletler
incelendiginde, bi¢gimlerinin islev i¢in 6zellikle degistirildigini ve bunu yaparken de
ozellikle Acheulean’da goriilecegi gibi simetrik aletler yapmaya calistiklar1 fark
edilir. Bu durumda, bu aletleri yapanlarin sekiller ve oranlar vasitasiyla geometri
bilgisine giris yaptiklari, bunun da Gtesinde simetri ile birlikte harmoni sayesinde

“giizel”in bilgisini kesfettikleri anlasilir. Bu teknolojinin en az enerji ile en ¢ok
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verimin elde edildigi keskin koseli islev araglari olusturmasi, déneminin ihtiyaglarina
¢ok uzun bir siire (yaklasik 1.5 milyon y1l) degismeden hizmet vermesinden anlasilir.
Tam da burada bambagka bir alana, bir deger arkeolojisine basvurulmasi
gerekmektedir. Proto-insanlar hakkinda en yakin bilgiyi alabilecegimiz mevcut tlrler
olarak orangutan, sempanze ve bonobolar gozlenebilir. Stanley Ambrose’un 2001’de
Sciencemag dergisinde yaymladigi makaleye gore erkek sempanzeler bazen
avlanirken alet kullanirlar ancak disiler tutarli bir bicimde deri ylizme veya
kesme/parcalama eylemleri i¢in dogru big¢imli her zaman aletleri kullanirlar
(Ambrose, 2001). Hatta sirf bu sebepten dolay1 disi cinsiyetin teknolojik evrimde
onemli rol oynadigi s6ylenebilir. Gordon Childe alet kullaniminda cinsiyet farki
lizerine su teshisi yapar; ”Bilingli olarak bigimlendirilmis ilk tas aletlere
bakarak,...Efimenko, araclardaki bu [ucgen bicimli ve D bicimli olarak]
farklilasmanin cinsiyetler arasi1 (kadin-erkek arasi) bir igbolimii olabilecegi
goriisiindedir. Soyle ki; “uglar” erkeklerin avlanmada kullandiklar1 bigaklarken, D
bicimli “kaziyicilar” kadinlarca yiyecek hazirlamada ve deriden giysi yapmis olmada
kullanilmig olabilir” (Childe, 2018, s. 349) diyerek cinsiyete gore gorev dagiliminin

tag alet teknolojisine etkisini vurgular.

Proto-insanlarla diger primatlar arasindaki fark cok dramatik degilmis gibi
gortnebilir ancak erkek bir bonobo bireyi olan Kanzi’ye ii¢ y1l boyunca Oldowan
yaptirilmaya c¢alisilmis ancak taslari birbirlerine dogru a¢i ve siddetle vuramadigi
i¢in sonug basarili olamamustir. Oncelikle, ihtiya¢ duydugu keskinlik i¢in vurmasi
gereken dogru noktalarin se¢imi, sonrasinda da o noktalara dogru ac1 ve siddetle
vuramadigl ve ince detaylar i¢cin nazik vuruslari beceremedigi i¢cin Oldowan
yapamamistir. Bunun yan sira el yapisinin farkliligr da (uzun kanca parmaklar ve
kisa bagparmak) nesneyi kontrol etmeyi de gii¢lestirmistir (li¢ parmak kilit tutusu
beceremez, eller hala penge gorevini gérmektedir). On kol kaslarindaki zayiflik da
basparmagin nesneyi yeterince giiclii tutmasini engellemistir. Bu tiir fizyolojik
eksikliklerin yani sira, Oldowan yapabilmek i¢in iki el’in ayni anda farkli hareket
yapmast gerekmektedir ve bir sempanze beyni bunu da beceremez (bir el tasi saat
yoniinde dondiiriirken diger el, yonga parcalar1 i¢in esit vuruglar yapmak zorundadir)
(Ambrose, 2008). Evrim biyologlar1 bu iki yo6nlii hareketi yapabilme pratigi
sayesinde insan beyninin gelistigini ve bdylece dil yeteneginin arttigin ileri siirerler.

Acheulean doneminde yapay aletlerin yonga sayisi artar. Bunun haricinde
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Oldowan’daki gibi belirsiz islevler yerine her alet 6zellikli bir isleve karsilik gelmeye
baslar. Bununla birlikte farkli malzemenin de birlikte kullanimi1 baslar (ahsap/kemik
sopali tag baltalar). Bu farkli malzemeyi bir arada kullanma becerisi dilin gramer
yapisinin ¢esitliligiyle analog bir yap1 olusturur. Nesne tlizerindeki hiyerarsik dizilim,
ayni1 hiyerarsinin dilde kurulmasimin temsilidir (iki temsil bicimi de sol frontal lob’da
kurulur). Kompozit malzemeden alet imal etmek, dilde ciimle kurma becerisiyle ayni
sistemi kullanir ve bu iki beceri paralel olarak gelisir. Daha sonra bu iki farkli temsil
bicimleri alet iizerinde bulusur ve bu ilk aletlerin iizerinde bazi primitif ¢izimler
gorulir. Bu o©rnekler ilk defa Sibirya’daki kazilarda ¢ikartilmistir fakat yakin

donemde Antalya Okiizini magarasinda da bu érnege rastlanmustir.

Sekil 3.2: Oldowan Tag Alette hayvan temsili (Bleda, 2016).
3.3 Bilgi - Dil iliskisi (Temsil Yoluyla Bilginin Aktarilmasi)

Fransiz Paleontolog ve cizvit papazi Pierre Teilhard de Chardin, Homo Sapiens’in
insanlagmasini “kendi kendini ayrimsayan bir biling, kendine bir nesne olarak sahip
olmas1” siireci olarak tanimlar (Torrey, 2018, s.101). Unutulmamasi gereken sey,
hominidin ilk aragsallastirdigi nesnenin kendi bedeni olmasidir. Burada sdylemek
istenen, birey haline gelmek i¢in hafizanin agilmasi ve o hafizada benligin siirekli/an

be an tutulmasi gerekliligidir. Bu durumun gergeklesebilmesi icin bireyin zaman
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kavramini kesfetmesi ve sonsuz simdinin i¢inden ¢ikip, gecmis ve gelecek zaman
kiplerini zihninde temsil edebilmesi gerekir. Zaman kipine diismesi ve dili bir temsil
bicimi olarak organize etmesi es zamanhdir. Yapma-olma kavraminin énemi bu
baglamda anlagilmalidir. SOyle ki; zaman Kipleri neden-sonug baglantisinin farkinda
olmak seklinde kabul edilirse, bu durumda, grup olarak avlanan ve tuzak veya pusu
kuran hayvan gruplarinin da zamanin ardisikligi ve nedensellik kavramlarina sahip
oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu yeterli midir? Farkli bir bakis agisinin gerektigi
ortadadir. Temsil kavrami lizerinden diisiiniildiigiinde, bir aleti/durumu temsil etmek
demek, onu Once diisiinmek, yapmak/uygulamak veya ¢izmek, bir igigelik olan bu ii¢
durum da temsil kavrami degil midir? Bu Orneklere diisiinmenin sesli hali olarak
sOyleme/konusma da eklenebilir. Diisiinme canlinin kendisiyle konusmasi olarak
kabul edilirse, aleti/eylemi yaptigi an aslinda kendi kendisiyle konusur demek
mumkunddr. Bir sey hakkinda ya dogrudan ya da dolayl olarak konusulur. Ama her
iki durumda da alet kendini konusamayacagina gore, temsil edilerek konus(turul)ur.
Dolayisiyla her diistinme (buna bagl olarak yapma) ve her konusma aslinda bir seyi
temsil etme/mitekabiliyet degil midir? Temsil edebildigi an (bir durumu, hakim
oldugu uzay-zaman baglaminda diisiinebildigi an) onu sesle de ifade edebilir. Bunun
da en basit halini maymunlarda gérmek miimkiindiir, tehlikenin tiiriine gore farklh
seslerle klanlarini uyardiklar1 bilinmektedir. Bu 6rnekte dikkat cekilmesi gereken
nokta, disardan gelen bir uyarana ait bir temsil yapabildikleri ama kendi’likleriyle
ilgili bir temsil yap(a)madiklaridir. Rockfeller universitesinden genetikgi T.
Dobzhansky (Torrey, 2018, s.100) sadece insanin kendini somutlastirma, kendinden
ayr1 durabilme ve varlik halini diisiinebilme becerisine sahip olduguna dikkat ¢eker

(bolim 4.6’da detayl olarak islenecektir).

Gortintlileme tekniklerinin gelisimi ile birlikte fark edilmistir ki; maymunlarin ve
bliyiilk maymunlarin karmasik sesler ¢ikarmak i¢in kullandiklar1 konugma alanlari,
insanlardaki gibi yakin ge¢miste evrilmis olan korteks’te degil, filogenetik olan
limbik sistem ve beyin sapinda yer alir. Insanlar da bu eski konusma alanlarmi
kullanir ama sadece bir ¢ekigle parmaga vuruldugunda kiifrederken ya da aglarken

veya giildiiklerinde sesler ¢ikarirken (Torrey, 2018, 5.104).

Nasil ki disiinme (zihinde temsil olarak yapma) o nesneyi (zihinde 06ne
cikarma/koyma siireci olarak) bilfiil yapma ile ayn1 sey ise, ayn1 nesnenin izini bir

¢izgi yoluyla ¢izmek de ayni sekilde bir temsildir. Bu durumda sunu séylemek de
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miimkiindiir; dilin iletisim giicii bagkasiyla konusmak tizere degil, bireyin kendisiyle
konusmas1 iizerine kuruludur, en azindan baslangic seviyesinde. Rochester
Universitesinde anatomi egitimi veren George Washington Carver, “bir maymunun
konusmamasinin tek sebebi sdyleyecek bir seyinin olmamasidir” derken tam da bu
durumu isaret etmektedir (Torrey, 2018, s.104). Reading Universitesinde Arkeoloji
bolimii egitimcisi Prof. Steven Mithen’in (1999, s.238) “ilk insanlar bir kez
konusmaya basladiklarinda, susmak bilmediler” diyerek, bu farki vurgular. Alet
yapan ilk hominid Lomekwian’1 yaptig1 andan itibaren tam 700.000 y1l ayni1 sdzciigii
sOylemis gibidir. Lomekwian’dan Oldowan’a ge¢ildiginde s6zcik daha kapsamli

hale gelir ve bundan sonra da yaklasik 1.2 milyon yil ayn1 s6zcik dizisi soylenir.

Varbal toaching

Sekil 3.3: Tas Alet yapma bilgisinin aktarilma metotlar1 (Morgan&arkadaglari, 2015).

Dil ve tas alet iliskisinin, diisiinmeye bagli olarak eszamanli oldugunu iddia ettikten
sonra, dilin kendi yapisiyla yapma eyleminin ve tabi ki yapanin iligkisini ortaya
koymak gerekir. Dil, nasil ki 6zne olmadan miimkiin degilse, alet de yapani olmadan
var olamaz ve dil nasil ki 6znenin bir sureti olarak ses bulmus haliyse, alet de
0znenin suret-i viicud bulmus halidir. Nitekim ilk alet, “ben” diyebilmis zihnin iginde
bulundugu bedendir ve =zihin dig diinya ile ancak o beden vasitasiyla
deneyimlenebilir. Bu durumda denilebilir ki, zihnin yaptigi/icra ettigi her alet,
bedenin uzantisi olarak o zihnin yapitidir. Nasil ki climledeki yiiklem, 6zneyi
icermek zorundadir, ayn1 sekilde alet de yapanini i¢cermek/kapsamak zorundadir.
Insanin evriminde alet yapimu ile dilin tesisi arasinda bir paralellik kabul edildiginde,

yaptig1 ilk alet olan Lomekwian’da bilincin “ben” kavramina dair ilk izlerini bulunur.
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Oldowan’da bu “ben”lik vurgusu giiglenmistir ama heniiz anlamli bir ciimle halinde
degildir. Ancak son donem Acheulean kelt baltasina baktigimizda artik ti¢ parcadan
olusmus bir alet goriilur. Kaba bir analoji yapmak gerekirse aletin varlik amact olan
kesici kism1 6zne, sap1 vurma/kesme eylemi olarak yiiklem ve bu ikiliyi birbirine
baglayan ip/deri parcasini da bagla¢ olarak diisiinmek miimkiindiir. Kavram, dnce
zihinde, sonra da nesnel olarak yapilan/tutulan/kavranan alette, son olarak da dilde
(isim vererek) tamamen temelliik edilir. Artik alet her haliyle insana aittir. Ama sunu
unutmamak gerekir, metnin basinda da ifade edildigi tizere ilk kavranan alet

bedendir, dolayisiyla ilk miilk edinilen ve son yitirilecek olan da yine odur.

Buraya kadar sonsuz simdi’den diismenin mimkin vecheleri ortaya konmaya
caligilmistir ancak bir vechesi daha vardir ki ona da deginmeden konuyu kapatmak
miimkiin gériinmemektedir. Soyle ki; zaman kipine diisen insan hafiza ve hayal giicii
sayesinde ge¢mis ve gelecek zaman bagimi kurmaya baglamistir ve tam da o an
gelecegin karanlik oldugunu ¢iinkii diger canlilar gibi 6lecegini anlamistir. Unlii sair
W. Butler Yeats’m dedigi gibi “Oliimii iliklerine kadar tamr O,
ciinkii insandir &liimii yaratan” (Capan, 1994, s.23). Oliimlii oldugunun farkina
vardig1 andan itibaren Sliimsiizliik arzusu/istenci belirir. Oliimiin en korkulan yani,
insanin yukarida agiklanan siralamayla elde ettigi marifeti olan temsil becerisinin o
konuda islememesi/calismamasidir. Oliim temsil edilebilir degildir ¢iinkii temsil eden

zihin artik ortada yoktur, ses de susar.

Kars1 argiiman olarak denilebilir ki, yukarida bahsi gecen bazi memeliler ve
primatlar da 6liimii bilir ve yitirilen i¢in aci1 hisseder. Bu argiiman dogrudur ancak
burada énemli olan gelecek projeksiyonu yapabilmek ve dlecegini bilmektir. “Oliimii
kavramanin, insanla hayvan arasinda alet yapmaktan, beyinden veya dilden ¢ok daha

belirleyici bir farkliliga isaret ettigi” ileri stirtiliir (Morin, 2010, s.84).

3.4 Bilgi - Deger Iliskisi (Bilginin Deger’e Doniisiimii)

Insan zihni, nedensellik (etki-tepki) baglaminda siireci, sonug iizerinden
degerlendirme alisgkanligina sahiptir. Bir seyi anlama ve anlamlandirma i¢in yapilan
siiflandirmalar/taksonomi genellikle sonucun yarattigi etki Uzerinden, g¢ogunlukla
da sonugtan geriye dogru akil yiiriiterek ters miihendislikle yapilir. Bir nitelikler
yekpareligi olarak sey’in/aletin mahiyeti, genellikle unsurlarina bdliinerek

anlasilmaya c¢alistir. Thmal edilen konu sudur; o sey/alet, sadece niteliklerin bir
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toplami1 veya bu toplami ortaya ¢ikaran 6zelliklerinin birlikteliklerinden bagka/farkl
bir seydir. Insanligin zihnine bicim vermis bu diisiince yapisi, yapam yapitindan
kopartmig ve sonug liriinii de, birbirine doniistiiriilemeyecek sekilde nicelik ve nitelik
olarak iki kavrama ayirmistir. Her tiirli sonug {iriin (glinlik yasam aleti/teknoloji
veya sanat yapit1) oniimiizde durdugu haliyle ancak iiretim iliskileri veya miilkiyet

baglaminda, yiiklenilen yan anlamlariyla yorumlanir veya anlasilir.

Unutulmamasi gereken sey, bir fail olarak (tezin 6rnegi baglaminda) hominid'in, aleti
yapmasinin sebebi, yine dogal bir i¢giidii olarak yasamin siirdiirme arzusudur, doga
tarafindan aleti yapmaya ‘itilme’dir de denilebilir. Bu sayede de fail olarak hominid,
dogadan oOzgiirlesmenin ve ozerligin ilk adiminmi atmistir. Doga’dan 6zgiirlesme,
aslen i¢giidiilerden 6zgiirlesmedir. Fakat bu 6zgiirlesme, icgiidiiniin tamamen iptali
olarak diigiiniilmemelidir. Yalnizca, bir tiir olarak, i¢giidiiniin baskisindan ve tek
yonliligiinden 6zgiirlesmedir. Doga, imkanin siirsizlig itibariyle olumsaldir. Bagka
bir ifade ile; her an, her sey olmaya agiktir ancak bu olumsallik dogada tek basina
degildir, zorunlulukla i¢ icedir ve bu iki kavram, nedenselligin temel prensipleridir.
Hangisinin Once hangisinin sonra oldugunu belirlemek pek miimkiin goriinmez
¢linkii burada da birbirini iceren iki kavramin diyalektigi s6z konusudur. Dolayisiyla
tepki gosterme becerisi olan canlilar (hayvan, bitki fark etmez) maruz kaldigir ve
onun i¢in olumsalmig gibi goriinen bir dogal kuvvete tepki gostermek zorunlulugu
duyar ve bir eylemde bulunur. Deterministik yaklasim bu olumsallik-zorunluluk
ikiliginin bir kurali/kalibi/modeli olmasi gerektigi kabuliiyle yola ¢ikar ve iginde
bulundugu cevreyi bu prensip lizerinden anlamaya c¢alisir. Verili bir ¢evre olarak
doga, karmasik bir sistemdir ve etkiyi olusturan kuvvetin yalitilmasi bir bilgi ve
beceri gerektirir. Iste hominid, yapma eylemi vasitasiyla, dogadaki tas malzemeyi
kendisinin kontrol edebilmesine imkan sayilacak bigimde olumsallig1 bir zorunluluga
dontistiirmiistiir. Bu siire¢ sonunda da, yaptig1 alet vasitasiyla kendi Ozgiirliigiine
adim atmistir. En basta, “kesme” fiilini gergeklestirebilecegi mecra olarak tas’i
secmesi, 0 malzemede bu imkan1 gormiis olmasi, aslinda kendinde de yapici/fail
olarak bir imkan fark etmis olmasi demektir. Tas aletteki “kesme” etkisi bu
bakimdan, dogada var olan bir kuvvetin malzeme iizerinde uygulanarak dogrudan bu
kuvvetin igsellestirilmesi ve buna bagl taklidi olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla
kesme’nin nedeni olarak kuvvet alindiginda, aslinda nedenselligin ta kendisi de bu

anlamda taklit edilmis sayilir. Dolayistyla dogadaki kuvvetin mimetik tekrar1 (ve bu
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sayede de temelliikii) bir bilgi halini alir (yapma bilgisi/tekhné¢). Bu bilgiyi
kendisinden sonraki kusaklara aktarabildigi anda da bir tiir olarak kendi kiiltiiriinii
yaratmaya baslar. Cevresinde maruz kaldig1 bir¢ok kuvvetten birini doganin elinden
cekip sahiplenebilince, digerlerini de alabilecegini anlamis ve hem biyolojik hem de
kilturel evrim boyunca sirasiyla diger kuvvetleri de (6ncelikle ates) bizatihi temelliik
edebilmistir. Dikkat edilirse bu noktada bilgi’nin degere doniisiimiiniin ilk niiveleri
fark edilebilir. Bu temelliik edilen bilginin pragmatik faydasi, ortiikk esas amaci ve
sonucu gizler. Dolayisiyla kiiltiirel evrim boyunca, yapma-olma kavrami vasitasiyla
tesis edilen tiim degerler, yalnizca pragma baglaminda kabul edilmisler ve giinliik
hayatta ise yararliliklar1 baglaminda kullanilmislardir. Bu ¢alismada da bilgi ve deger
iligkisini irdelenirken bu pragma baglamindan yola c¢ikilarak ortiikk esas amacg ve

sonug goriilmeye/hatirlanmaya caligilacaktir.

Oncelikle pragma baglami esasinda bilginin, tiiriin devamlilig1 igin ise yararliligini
anlamak gerekir. iginde bulundugu doganin bir kuvvetini kullanmaya basladig1 an,
hominid aslinda doganin kendisini aragsallastirmistir. Hatta denilebilir ki, dogadaki
kuvveti takliden uygulayabilmek icin oncelikle doganin bir pargasi olan kendi
bedenini aragsallastirmistir. insanlik olarak tiiriin dogasinin temelinde aragsallastirma
yatar. Ancak bu aragsallastirma vasitasiyla 6zgiirlesen tiir, 6zgiirleserek tesis ettigi
(yeni) diinyaya karsi bir mesuliyet tasimaya bagslar. Diger hayvanlarda da yine
yukarida bahsedilen olumsalligin dayattigi zorunluluk vardir fakat segimler
icguduseldir ve biligsel 6zgiirlesme gergeklesmedigi i¢in mesuliyet de beklen(e)mez.
Cok kaba bir ifade ile sistem kaotiktir. Kendi iginde bir diizen varsa bile bu takip
edilebilir degildir. Bdyle bir yapida hominid’in “kesme” etkisini temelliik
edebilmesi, bir geribildirim o6rnegidir. Hominid’in nedensellige hakim olmasi
bakimindan bu sonug, sebebi (doganin faile verdigi i¢giidiileri) etkiler ve sistemin
isleyisini yonlendirir. Hominid, artik sistemin isleyisinde aktif bir fail olarak yer alir.
Bilgiye hakim oldugu an, icgiidiilerinden 6zgiirlesip, kendine tabi haline gelir. Bu
noktaya kadar diger primatlar da ayni bilgiye haizmis gibi goriiniir. Ancak dogada
maruz kaldiklar1 kuvvetin mimetik tekrar1 onlarda kisa stireli ve nadir goriiliir ¢iinkii
zannedildiginin aksine diger primatlarda taklit yetenegi insana gore oldukca zayiftir.
Yapilan deneylerde Pan ailesi iginde bilgi aktarimi (ebeveynin ¢ocuk egitimi) alet
kullanimi 6gretimi baglaminda yok denilebilecek kadar zayiftir (Mithen, 1999).

Hominidde durum sdyle ¢alisir; kendi imkanlarinin idraki vasitasiyla kendi dogasini
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bilginin ona sagladigi deger baglami ile kurar. Deger bilgi’den (yapma
bilgisi/tekhné) dogdugu icin, kiiltiirel evrim vasitasiyla bu bilgi norm’a doniistir.
Bilginin norma doniismesi demek, tiir’iin aidiyetini/ethnos’unu tesis etmesi anlamina
gelir, ancak bu yolla bilgi, aktarilir. Deger, aidiyetin ortakligin1i amag/telos
baglaminda tutar. Alet’in pragma islevinden bagimsiz olarak, esas/ortilk amaci tam
olarak budur. Eger pragma degerine takilip kalinirsa, yukarida da agiklandig iizere,
her seyi aragsallastirma kapasitesi bakimindan, insanoglunun dogas1 arizi
goriilecektir. Bunun bir sorun olmaktan ¢ikmasmin tek yolu da “failiyet”
mesuliyetini {istelenebilmesi ve elde ettigi pragmatik sonuglar vasitasiyla elde ettigi
degerleri, aslinda bir tiir olarak insanlig1 tesis etmek ve korumak i¢in kullanmasi
gerektigini bilmesi/anlamasidir. Yapma becerisi, artik bir sorumluluk igerdigi icin
“etik” bir mesele haline gelir. Clinkii eylem i¢inde tahakkiim ve temelliik barindirr.
“Yapma”, kendi iginde barindirdig1 “olma” ile birlikte temel deger olarak “iyi”ye
yonelmezse, yapma sayesinde edindigi bilgi sadece gii¢ istencine doniigiir. Pragma
baglaminda “iyi’nin, tek deger bicimi olarak ise yararlik olarak kabul edilmesi bu
sonucu dogurur. Bu durumu fark etmis olan Hannah Arendt “Insana &zgii (bu)
tamamina erdirme, amag-arag¢ kategorisinin tlimiiyle disindadir. insanin bu is’i amag
degildir, ¢linkii ona erismenin araglar1 -erdem ya da areté- edimsellige dokiilecek
nitelikler degil, kendileri bizzat ‘edimsellik’tirler. Bagka bir degisle amaca erigsmenin
araclar1 zaten bizzat amag olmaktadir” (Arendt, 2003, s.257) diyerek sonug yerine

eylemin kendisinin degerine vurgu yapmistir.
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4. TASARIMIN DEGER BAGLAMI

Yaklasik {i¢c buguk milyon yil dnce Afrika kitasinin ortasinda bir yerde, bir primat
tiiri, dogada daha oOnce deneyimledigi bir kuvveti (dynamis), hafizasinda
tutmayr/kavramay1 basarir ve daha sonra bu sakladigi “bilgi”yi bir malzemeye
uygulayarak elle tutulur/kavranir hale getirir. Cevresindeki malzemeyi bir alet olarak
kendi avantajina ¢evirmek (leverage/koz) ve kullanmak farkli canli tiirlerinde de
goriiliir ancak bu kullanimin insan atast disinda higbir canli tarafindan dogrudan alet
tireten alet tretimine doniistiigii gézlemlenmemistir. Dogada bulunan ham bir
malzemeyi ise yarar bir alet haline getirmesi uzun ve karmasik sayilabilecek bir
biligsel siire¢ gerektirir. Bu biligsel siiregten once tabi ki, biyolojik evrim siirecinin
hominid’i getirdigi bir nokta vardir. Bu nokta da, kendisinden eksilen/diisen ve
kesme/kopartma/parcalama islevlerini goéren uzuvlarin eksikligini fark etmesidir ki
bu becerileri daha sonra yasaminin devamliligi i¢in kendisi disaridan temin etmek
zorunda kalir. Biyolojik evrim boyunca kendinden eksilenlere olan ihtiyacini,
norolojik bir destek sayesinde fark eder ve disardan tedarik eder. Bu siireg igerisinde
Ozellikle ihtiyag duydugu “kesme” kuvvetini bir tiir proto-kavram olarak kullanarak
malzemeyi bi¢cimlendirmeyi basardigi anda, iiretim etkinligi dogar. Dinler Tarihi
uzmani Mircae Eliade’ye (2020, s.16) gore “bilinen en eski islenmis taslar insan
bedeninin yapisinda Onceden var olmayan bir islevi, 6zellikle de kesme islemini
(kesmek, dislerle pargalamak veya tirnaklarla siyirmaktan farkli bir islemdir) yerine
getirmek Gzere bigimlendirilmistir”. Daha 6nce deneyimledigi “kesme” kuvvetini bir
proto-kavram olarak hafizasinda tutmay1 basardigi an, bir fail olarak bir kuvveti
(yonga i¢in vurma) bir malzemeye uygulayarak alet haline getirdiginde aslinda
dogadaki o kesme kuvvetini her an zihninde ve elinde tutar. Diger hayvanlarda
edilgen halde bulunan hafiza bu primat tiiriinde yapma eylemi sayesinde etken hale
gelir. Kavrami ve dolayisiyla da doganin kendisini temelliikk ederek evcillestirmis
olur. Ozet olarak diyebiliriz ki; her an deneyimlemekte oldugu dogadaki kuvveti bir
malzeme iizerinden bi¢im yoluyla sinirlandirarak, dogay1 kontrol altina almis olur.

Bu sekilde isleyen siire¢ sayesinde kavram tag alette somutlasir. Kavram, nesnenin
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amacinda/telos'unda, islev olarak seyredilir. Hafiza ve Hayal gucu birlikte
kullanilarak noéral yapilanma dogrudan manipiile edilir, bu durum bir neroplastisite
Ornegi olarak belirir. Ancak bu durum, siire¢ i¢inde bir siralilik/ardisiklik icermez, bu
iki yeti ayn1 anda (bir igigelik bigiminde) acilir. Biri ¢alismaya basladig1 an, digeri de
devreye otomatik olarak girer. Bir hammadde olarak kaba bir tas pargasindan, bir
islem siiresi i¢inde, isine yarayacak bir aleti ongdrmek, aslinda yakin gelecegi
ongdrmek sayilabilecegi icin, denilebilir ki, hafiza ve hayal giiciiniin agilmasi
sayesinde, bu primatin aslinda zaman kipi agilmistir. Bu minvalde disiiniildiigiinde
bahsi gegen zihinsel yetilerin tarihi, aslen insanlik tarihin ta kendisidir. Once hafiza
dolayiminda mevcut olan1 (gdriinen) namevcut’a (goriinmeyen) cevirme, sonra
ihtiyacina binanen bu namevcudu da mevcut kilma yetisi sayesinde, “artik degil”
diyebilir ve gecmisini tesis edebilir ve “henliz degil” diyerek gelecegini
kurgulayabilir hale gelir. Bu anlamda denilebilir ki Homo Temporalis olarak insanin
gelecegi Ongorme yetisi, aslinda gegmisi hatirlama yetisinin bir tiirevidir. Kesme
kuvvetini deneyimledigi an, ayn1 zamanda kendilik bilincini de o kavramla birlikte
acmis olur. Tam o anda ge¢mis ve gelecek kavramlarini kesfeder. Bu ilk tas aletin
yapicisinin deneyimi esastan, kendisini deneyimlemesidir. Arendt’in kitabinda
kullandig1 ifade ile “experimentum suitatis/ benligin kendisini deneyimi [Petrus

Johannis Olivi]” ger¢eklesir (2018, 5.94).

4.1 Tasarimin Deger Insas1 Bakimindan Onceligi

Buraya kadar aktarilan bilgi Arkeoloji ve Antropoloji ve Biyoloji bilimlerinin
arastirmalar1 sonucunda elde edilmis verilerden derlenmis ve insanligin tarihi bu
veriler {izerine insa edilmistir. Bu arastirmalarin gosterdigi, modern bilim tarihinin
baglangicindan itibaren glinimuze kadar gegen surede varlik biliminin nesne temelli
olusudur. Ozellikle giincel diisiince egilimi, ontolojik her tiirlii etiit ve analizini,
yapilmig/bitmis is ilizerinden tesis etmeye c¢alisir. Bir nitelikler birligi olarak aletin
varlig1, nicelik unsurlarina béliinerek anlasilmaya calisilir. ihmal edilen konu sudur;
o alet/sey, sadece niceliklerin bir birlesimi veya bu bilesimi ortaya ¢ikaran
Ozelliklerinin bir birikimi/toplam1 degildir, Baska bir ifade ile; “biz seylerin
¢ekirdeginden s6z ederiz. Antik donem Yunanlilarin bunu ‘to hypokeimenon’ olarak
adlandirdig1 diisiiniiliir. Onlara gore bu, seyin ¢ekirdeginde yatan, her zaman orada
olan bir seydir. Ozellikler ise, her nasilsa, her zaman zaten olan cekirdekle beraber

ortaya ¢ikan ve onun beraberinde meydana gelendir” (Yalinay Cinici, 2008, s.214).
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Her seyin en altinda, en temelinde yatarken, Oniine, ileriye dogru var ederek
uzayabilen insanligin zihnine format atmis bir diisiince bigimi, yapani, yaptigindan
kopartmis ve sonug iiriinii de, birbirine doniistiiriilemeyecek sekilde nicelik ve nitelik
olarak iki kavrama ayirmustir. Esastan, Antik Yunanca'da hypokeimenon, ‘varolma
durumuyla igige ge¢mis bir iliskilenme hali’dir. Ama hypokeimenon ne bir durum ne
de basitce Oznedir. Daha cok, seylerin temellendigi, ilizerinde varlik bulunan
zemindir. En kabaca tarifle, insan i¢in Diinya sahnesinin ta kendisidir o, yapilan ilk
alet ile agilan. Bu anlamda Lomekwian'n en dnemli 6zelligi, bir tur olarak insana
dinya sahnesinin agilmasini saglamis olmasidir. Yine Arendt bu durumu
vurgulayabilmek icin Aziz Agustinus’tan bir alint1 yapar; “Initium ut esset, Creatus
est Homo/ Baslangic olsun diye insan yaratildi” (Arendt, Zihnin yasami, 2018,
5.263). Gordiigiinii yapma fikri zihne ilk diistiigii andan itibaren sahnenin perdesi
yavag yavas ac¢ilmistir. Dolayisiyla o sey artik sadece bir alet degildir. Denilebilir ki;
Lomekwian insanin kendisini insa etmesine alet olmustur ve bir deger olarak "iy1"ligi

de esasen buradan gelir.

Iste tiim bu birlik/yekparelik ihmal edildigi icin siirecin kendisi genellikle ihmal
edilir. Her tiirlii sonu¢ driin (giinlik yasam aleti/teknoloji veya sanat yapiti)
oniimiizde durdugu haliyle ancak iiretim iligkileri veya miilkiyet baglaminda,
yiiklenilen yan anlamlariyla yorumlanir veya anlagilir. Oysa aletin varlifa ¢ikmasi,
olumsalligin zorunluluga doniismesi neticesindedir. Aleti var eden, aslinda o alette
olan doganin dayattig1 ihtiya¢ ve gerekliliktir. Unutulmamasi gereken sey, bir fail
olarak bu hominid'in aleti yapmasinin sebebi, yine dogal bir i¢giidii olarak yasamin
devamliligi arzusudur. Doga tarafindan aleti yapmaya ‘itilme’dir de denilebilir.
Aletin varlik amaci/telos'u aslinda, onu yapanin nedeni/aitia'sidir. Nitekim bir fail
olarak o aleti yapan, yapim asamasi bittigi an, alette kendi amacini/telos'unu
dolayisiyla kendisini seyreder. Bu konu metnin ilerleyen boliimlerinde daha detayli
bir bigimde agilacaktir. Alet, yapilma asamasi bittigi an, kendi sahnesini de agar,
oysa yapma aninda, sahne, islem bitene kadar onu yapanindir/failindir. Islem
bittigindeyse, alet, artik yapanindan bagimsiz olarak kendi sahnesine sahiptir.
Boylece yapan/fail, yapma sahnesinden diiser, ¢agdas diislincenin c¢ok severek
kullandig1 bicimde kendi yaptigina otekilesir/yabancilasir. Aslinda insanlik tarihi
nesnenin yapimi bittigi an degil, yapma fikri, onu yapanin/failin aklina diistiigii an

baslar. Iste ihmal edilen, genellikle bu yapma siirecinin akla nasil diistiigiidiir. Bu
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tezin temel Onermesi bu yapim agamasinin 6énemi iizerinedir. Tez baglaminda ele
alman olan hipotez, heniiz ortada olmayan bir “sey”’in, yapani/faili tarafindan
Ongoriilerek, varmigcasina hayal edilmesi ve o hayale ulagsmak i¢in ihtiya¢ duydugu
dogru malzemeyi arayip bulmasi ve kullandigi “teknik” sayesinde de onu var
etmesidir. Ancak bu yapma eyleminden Once olup biten sey, dogada
deneyimlenen/g6zlenen bir kuvvetin zihinde yine bir iz olarak yer kazanmasidir. Zira
bu iz, bir kavram olarak zihne diistiikten sonra, onu bilfiil yaparak, onu ¢izerek veya
konusarak/soyleyerek veya yazarak goriiniir bir temsil haline getirmenin yolu agilir

ve bu goriiniir temsiller dogrudan birbirleriyle baglanti i¢indedirler.

Aleti bilfiil yapmanin haricinde diger temsil bi¢imleri de kendi iglerinde bagka tiirlii
yapma siireci ve Ozellikler icerir. Mesela ¢izgi, dogada olmayan gorsel bir iz olarak
kendini gergeklestirir ve o ize bakan, bir temsil dili olan izde, yapanin zihnindeki bir
kavramin veya durumun suretini goriir. Yine az Once ifade ettigimiz gibi, nasil ki
bitmis alette yapan/fail kendini izler, aym sekilde kendi ¢izdigi ¢izgide de izledigi
yine kendisidir. Iste bu bélim boyunca, fail olarak insanin, dogadan bagimsiz olarak
tesis ettigi degerler baglami, “ilyi tasarim” kavrami tiizerinde olusturdugu etki
tizerinden tartisilacaktir. Bu tartismay1 agabilmek icin oncelikle, tasarim kavramina
ait yapma eylemine dair terminoloji irdelenecektir. Dolayisiyla yazili tarihte yapma
eylemine ve tasarim kavramina dair ilk metinler arastirilacak, tarihsel olarak izi
stiriilecektir. Yazili olmayan tarihle ilgili olarak da ancak yapilmis spekiilasyonlar ve

One surtlen tezler irdelenecektir.

4.2 Tasarim Kavraminin Mahiyeti

Yapma eyleminin tasarim kavramindan ayri tutulmasi miimkiin goriilmemektedir.
Nitekim giiniimiizde tasarim terminolojisinde “temsil edilmis fikir” anlamina gelen
proje kelimesinin, latince “pro-getto” kokiinden (6ne alma/getirme) gelmesi ve
uretmek/imal etmek kelimesinin de yine aym kokten “pro-duttivo” (6ne
cikartma/koyma) tliremis olmasi gayet anlamlidir (Gregotti, 2017, s.98). Aym
etimolojik ipuclarini kendi dilinde fark eden Heidegger, Stellen kelimesini bir kok
fiil olarak bulur: bestellen (dizenlemek, sevk ve idare etmek), vortstellen
(tasarlamak/tasarimlamak, temsil etmek/vor-stellen yazilisiyla ©ne koymak),
darstellen (sunmak, sergilemek), herraustellen (disar1 ¢ikarmak, teshir etmek),

herstellen (Uretmek, imal etmek) kelimeleri stellen kokunun cesitli niianslaridir
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(Okten, 2008, s.148). Zihindeki fikir, varmiscasina/yapilmiscasina dngoriiliir, daha

sonra bu 6ngorii bilfiil imal edilerek gerceklestirilir.

Ilerde konuyu felsefi baglamda ele aldigimizda bu etimolojik ifadeler daha da

anlaml1 hale gelecektir.

Aristoteles’ten itibaren varligin dort nedenti ;

° Causa materialis (malzeme)

° Causa formalis (maddeyi icine alan form)
° Causa finalis (amac, ereksel neden)

° Causa efficiens (fail)

seklindedir (Heidegger, 2015, s.15). Dolayisiyla bir nesnenin ortaya ¢ikabilmesi igin
oncelikle yargi ve hiikiim verici olarak bir faile ve o failin ihtiya¢/arzusuna bagh
olarak bir amaca/telos'a ihtiya¢ vardir. Daha sonra sirasiyla yapma eylemini miimkiin
kilan dogru malzeme/hyle ve o malzemenin sonug olarak aldigi bigim/form/morphé
gelir. Bu noktada bir konuya aciklik getirmek gerekir; dort neden i¢indeki “form”,
Aristoteles’in ustasi Platon’dan devir aldigi “eidos/cevher” kavraminin, kismen
indirgenmis halidir. Dolayisiyla bu calisma i¢inde konu yeri geldigince, iki
diisiiniiriin de miisterek kabul edebilecegi “model” ifadesi ile devam edilecektir.
Ciinkii daha once de belirtildigi lizere cagdas anlami ile bildigimiz bi¢im/form
olumsaldir, olumsal olmasi itibariyle de sonsuzdur. Oysa model degismez, baska bir
ifade ile zamanin degisimine tabi degildir ¢unki zorunludur. Bu sebepten dolay1

modele, bigimlerin bigimi de denilebilir.

Is/ergon, varlik amaci/telos'u icin yapilir. Ergon'un mahiyeti/eidos'u, onun
amacinda/telos'unda izlenir. Dolayisiyla amag/telos, ergon'un varlik ilkesi olmasi
bakimindan, onun cevheri/archésidir. Dogada izlenen kuvvet/dynamis, kendini
gerceklestiren bir 6z/ousia ve Uretici eylem/praxis sayesinde is'i/ergon’u dogurur.
Heidegger’in de ozellikle vurguladigi gibi “Causa finalis” olarak amac/erek/telos,

olgt olarak biitiin nedenselligi belirleyicidir (Heidegger, 2015, s.14).

Oncelikle amacy/telos'u sonra da faili (yapani olarak), aletin, su sey olmus olmak
anlaminda varligini bor¢lu oldugu etken nedenleri olarak tarif eder. Aristoteles'e gore
asli sebep olan amac/telos zuhur ettiginde, diger sebepler bir zorunluluk olarak onu

takip eder. Her ne kadar, alet, olusa gelmek i¢in, yapicisinin zihninde tezahiir etmek
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zorunda olsa da, bu tezahiiriin ihtiya¢ olarak yapicida belirmesi de bir amag/telos
neticesindedir. Latince "Causa" kelimesinin Antik Yunan'da karsiligi "aition"dur ve
Heidegger bu etimolojiyi arastirdiginda, bu kavramin sadece "neden" demek
olmadigini, esasen "mesuliyet, mesul olma" (aymi kokten gelerek "vesile olmak™)

oldugunu goriir (Heidegger, 2015, s.14-15).

Aletin var olabilmesi, O6ncelikle amacina/telosuna ve daha sonra da diger etkenlere
bag(im)lidir. Aristoteles'in dile getirdigi dort neden, bir sey'in ortaya c¢ikmasina
vesile olur. Nedenler bir 'sey'in olusundan mesuldiir. Bu aslinda "poiesis'tir (ortaya
cikarma/veladet). Heidegger, Platon'un 'Symposion/Sélen' isimli diyalogundaki bir
climleye atifta bulunur (205b): “mevcut olmayanin mevcut olmasina neden olan her
nedene 'ortaya ¢ikarma' denir” (Okten, 2008, s.148). Aletin varlik amaci/telos'u
aslinda, onu yapanin nedeni/aitia'sidir. Fail, “sey”i goriinlime getirir, viicut bulmaya
birakir. O seyi, tastamam olarak sahneye siirer ve onu dylece sahnelenmeye birakir.
Nitekim bir fail olarak o aleti yapan, yapim asamasi bittigi an, isinde/ergon’da, kendi
amacini/telos'unu ve kendisini seyreder. Bu baglamda diisiindiigiimiizde “sey” bir
alet olarak sahne aldig1 andan itibaren, yapici’nin yapiciligr bitmis demektir, artik
ancak o “sey” sayesinde “mimetik/reflektif” olarak kendi varligini ve diinyasini tesis
edebilir. Alet ise amaci/telos'u sebebiyle goriiniir/ortada sey olarak varligini stirdiiriir.
Bu alet ve onun amacini/telos'unu gergeklestiren yapici olmak vesilesiyle o ““ilk fail”

kendi aidiyetini dogadan ayirmis ve kendi diinyasinin da sahnesini agmis olur.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, butin bu olusuma oncelikle “zorunlulugun”,
sonra da o ilk “yapma” eyleminin izin verdigidir. Iste bu “ilk yapma eylemi’nin
kendisi “tasarim” kavraminin da ilk 6rnegidir. Bu noktada yine kelimenin yazili
tarihte ilk gortldigii Latincede “de-signum” kelimesi bir isaret etmeyi tarifler
(etymonline.com). Bu tarif, yapilmis is/ergon lizerinden, yapanin isaret edilmesidir.
Heidegger (2015) bu konuyla ilgili ilging bir saptamada bulunur; “bir seyin
kendiliginden (dogada) ¢ikip dogmasi1 demek olan, physis de bir varliga getirme’dir,
poiesis’tir. Clinkii viicut bulmakta olan, physei, varliga gelmenin patlayisini kendi
icinde tagir...buna karsilik zanaatsal ve sanatsal olarak varliga getirilmis olan, varliga
gelmenin patlayisini kendi i¢cinde degil, bir baska seyin i¢inde, zanaatg1 ve sanatgida
tasir” der (s.19). Baska bir metninde de (2019, s.163), “insan, ‘varlik’a isaret

etmesiyle mevcut olan canlidir” ifadesini kullanir.
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4.2.1 Meydana getirme/yapma bilgisi olarak Tekhné

Zihinde 6ngdrme/temsil etme ile onu bilfiil yapma arasindaki iliskiye baktigimizda
da, karsimiza Antik Yunan’dan miras aldigimiz “teknik” kelimesi ¢ikar. Kelimenin
orjinali “Tekhné”dir ve kabaca *“yapma bilgisi”dir. O.Haslakoglu’nun kitabinda yer
aldig1 haliyle, Sofist diyalogunda Platon tekhné’yi once lige ayirir. Sonra birini
(diakritiken) kenarda tutarak poietike/ kititike farkini vurgular (Haslakoglu, 2016,
s.50). Bu vurguya gore poietike bilgi ile kititike ise beceri ile ilgilidir. Dolayisiyla
tasarlama, isin bu kismina dahildir c¢ilinkii amacin hangi yol ve yoOntemle
gerceklestirilebilecegine dairdir. Yine Heiddeger'e (2015, s.20) gore Tekhné, kendi
kendine varliga getiremeyen seyi aciga ¢ikarir. “Bu a¢iga c¢ikartma, insanin kendi
adina doganin enerjilerini gilin yliziine c¢ikartmaya cagrilmis oldugu kadariyla
gerceklesir ancak. Eger insan bunu yapmaya c¢agrilmis/buyrulmus ise, o zaman
insanin kendisi dogadan bile daha asli olarak hazir-olusa ait degil midir?” diye sorar
(s.27). “Biitiin agiga ¢ikartis 6zgiir olandan dogar, 6zgiir olana dogru seyreder ve
nihayet Ozgiirlestirir” (Heidegger, 2015, s.36) der. Buradaki 6zgiirlesme belli ki
dogadan Ozgiirlesmedir. Hominid doganin dayattigi aidiyetten ozgiirlesip kendi
bireysel ethos/kimlik ve bir tur olarak ethnos’unu/aidiyetini tesis etmistir.
Dolayisiyla Diinya sahnesi agilmustir. “..teknigin Oziineni, gerek icadini gerekse
yapimini bizzat kendiliginden asla gergeklestiremeyecegi tiirden bir seyin icine salar
insani, ¢linkii salt kendiliginden insan olan insan diye bir sey yoktur” (Heidegger,
2015, s.45). “Tekhné’nin miimkiin kildig1 ergon olmaksizin insan kendini tesis
edemez. Bu faaliyetin tamami da Antik Yunan’da poiesis/yapma/olmadir” diye ekler
(2015, s.49). "Neden o (tekhné) miitevazi tekhné adini1 tasimist1 ki? Ciinkii meydana
getirip sahneye siiren bir agiga ¢ikartmaydi o, bu ylUzden de poiesis’e aitti” diyerek

tekhné-poiesis iliskisini netlestirir.

Burada tek problem (ki bu kategorik bir problemdir) sudur; Aristoteles teori (theoria)
ile pratik (praxis) arasinda kesin bir ayrim yapar. Halbuki; MO.8 yy.'dan
Aristoteles'e kadar tekhné sozciigii, teori ve pratigin ayrilmaz birlikteligiyle yol alir.
Bilgi (episteme/theoria), yapma'nin (praxis) bilgisidir, dolayisiyla bu kavramlar
ayrilabilir degildirler ve bunlarin birlikteligi, yapanin/failin kendi ethos'unu (kimlik)
ve ethnos'unu (aidiyet) tesis etmesinde birincil 6Gnemdedir. Bu noktada konuyu daha
fazla agabilmek i¢in Platon terminolojisine biraz daha niifuz etmemiz gerekmektedir.

“Yapilan igi/ergon'u ne belirler?” sorusu burada 6nem kazanir. Ergon, varlik
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amaci/telos'u i¢in yapilir. Ergon‘un 6zi/mahiyeti/eidos'u, onun amacinda/telos'unda
izlenir, dolayisiyla amac/telos, ergon'un varlik ilkesi olmasi bakimindan, onun
Ozl/cevheri/arché'sidir. Ayni baglantinin Aristoteles¢i terminolojiye gdre yorumu
sudur; dogada izlenen kuvvet/dynamis, bir gerceklestirme faaliyeti (entelekheia) ve
uretici eylem (energeia) sayesinde is'i (ergon) dogurur. Dikkat edilirse ‘entelekheia’
kelimesinin ortasindaki 'tele', telosu gosterirken, ‘energeia’ kelimesinin ortasindaki

‘erga’ kokii de ergon'u vurgular (Okten, Ozel Goriisme, 2019).

MODEL(EIDOS)

ISLFY FORNM
(TELOS) BICIM

MATERYAL(TAS)

Sekil 4.1: Kesme kavraminin birbirleriyle baglantili belirleyicileri (Babadag, 2020).

Episteme poietike (yapma bilgisi) ise, logos'tur (kelimenin koku itibariyle legein;
secim yapmak anlaminda). Yapma bilgisi, bir seyleri yapmaya dahil ederken,
karsitlarin1 (segilmeyenleri) da disarida tutar. Bu disarda tutmaligi, ancak o ergonun
malzeme/hyle itibariyle smir1 (peras) sayesinde miimkiin olur. Isin daha da ilginci,
daha once proto-kavram olarak bahsedilen “kesme” de tas’a bilfiil sinir vererek elde
edilir. Durumu daha da ilging hale getiren, elde edilen aletin de baska malzemelere
stnir getirmek i¢in kullanilmasi olmustur. Hatta denilebilir ki; “kesme” kavrami
olmaksizin hicbir malzemeye bigim vermek miimkiin degildir. Iste o smir/peras,
ergon'un/isin formunu belirler. Bu durumda, yaratma, disini sinirlama/disarda
birakma'dir. "Yaratmanin tiim olusu 'ne'de saptaniyorsa o eidos/6z/cevher olarak,
telos/amag olarak ve peras/sinir olarak, ergon’un almmis dis gorindsidir"
(Heidegger, 2010, s.122). Mabhiyetini telos/ama¢ ve eidos/model belirlerken,
cisimlesmis halini hyle/materyal ve morphé/form belirler, ancak bu morphe aletin
eidos’undan aldig1 istirakin goriiniis halidir. Heniiz ortada yalnizca eidos'u varsa
(henuz zihinde bir amaca sahip varlik ilkesi ise), o ergon baslangicta
apeiron/sinirsizdir. Ancak eidos'tan zuhur etmis amag/telos sayesinde bir

sinira/peras'a sahip olursa, o isin/ergon'un bir bicimi/form’u/morphé'si olur.
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Tamamlanmigligi/entelekheia da bu sayede miimkiin olur. Mahiyetini amagc/telos
belirlerken, cisimlesmis halini bigim/form/morphé belirler, ancak bu morphé

nesnenin eidos’undan aldig1 payin goriiniis halidir.

Sonug olarak, yaratma'da, yaratilacak olan -heniiz ergon olarak olusturulmadan 6nce-
eidetik olarak dnceden goz ontindedir, ¢iinkii bir nesne olarak varlik amaci/telos'u bir
ihtiyag olarak zihindedir, tasarlanmistir. Bir alet/sey olarak “ergon‘un kendi eidos'u
icinde bu On-bakish tasar-lama, yaratmanin tam da asil baslangicidir” (Heidegger,
2010, s.124). “Eidos (cevher/6z), yaratilacak seyin ne olacagini sdyler, yaratma
slirecinin biitiiniinde onciiligii tstlenir,..,kural koyucudur” (Heidegger, 2010, s.125).
Yukarida da bahsi gectigi lizere, daha 6nce deneyimlenerek hafizada tutulan “kesme”
kavrami dogadaki bir kuvvetin eidos’u olarak, yaratmanin ilk adimidir. Bu noktadan
sonra yapilan her eylem, eidos’un temsil bicimleridir ve Heidegger'e gore bu streg,
kendi kendine konusmayla baslar. Husserl’in dedigi sekliyle “bir seyin bilinci olarak
var olan biling” (Lewis & Staehler, 2019, s.41), kendi kendisiyle konusarak segimler
yapmaya baslar. Iste bu siire¢, tam olarak tasarimin ta kendisidir. “Bu sessiz diisiiniip
taginma, yaratmanin tek tek adimlarini giider ve yaratma giidiilmeye mubhtactir,
¢linkii o ne’ligi geregi zaten yapilacak olani, goz 6niine (pro-getto, MB) koymus olan
bir yapmaktir” (Heidegger, 2010, s.128). Tasarim siirecinin se¢im asamasindaki
kendi kendine konugsmak ve karar vermek, eidos ve ergon’un telos’u baglaminda,
oncelikle bir muhakeme faaliyetidir ve yapma'nin olma haline gelmesi ancak bu

sekilde miimkiin olur.

Bu noktaya kadar insanin, “tekhné” igeren poietik bir faaliyet olarak tasarim kavrami
sayesinde, doga’y1 nasil aragsallastirarak kendi diinyasini tesis ettigini agiklanmaya
calisilmigtir. Sonrasinda bu kavram yardimiyla, Hominidin kendine agtigi diinya

sahnesinde, nasil deger tesis ettigi tartisilacaktir.

4.3 Deger Tesisinin Baslangic1 Olarak ilk Alet

Aristoteles, Fizik kitabinin II.ci boliimiinde , amag/telos kavramindan bahsederken,
amacin/telos'un dogada da goriildiigiinden bahseder ve bu gorinimin bir temsil
olarak illa bir bilin¢ veya zeka icermesi gerekmedigini, dogada canlilarin kendi
amac/telos'lart ile eylediklerini ve bu eylemin iggiidiisel oldugunu sdyler. Bu

durumda, bizim ele aldigimiz fail olarak bahsi gecen hominid de eyleme gecerken,
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aym i¢giidii tarafindan harekete ge¢mis olabilir. Bu durumda ilk tas alet, yapicisi

tarafindan, varligin siirdiirme amagli olarak ihtiya¢ duyulmustur.

Daha acik bir ifade ile o ilk tas alet yapilmasa, bir tiir olarak insan varligini tesis
edemeyecektir. Bu noktada heniiz bir deger tesisinden bahsetmek pek miimkiin
goérinmemektedir. Ancak “yapma” asamasi bittikten sonra, alet, amacini/telos'unu

tam olarak yerine getirdiginde, kendi bagina deger yaratir/kazanir.

Dolayistyla sunu séylemek miimkiindiir ki; dogada deger baglami bulunmaz. Yapilan
secimler degere bagli olarak degil, varkalima dair i¢giidiilerle yapilir. Nitekim bdyle
oldugu icindir ki, bizim Ornegimizdeki se¢cim yapma becerisi olan fail, yaptigi
secimler sayesinde ortaya ¢ikardigi bu aleti yaninda tasir ve yapma bilgisini de kendi
tiiriine aktarir. Boylece, diger bir temsil bi¢imi olarak dil dogar. Biri olmadan digeri

mumkin gérinmemektedir.

Aletin eidos’'u failin ethos'u(kimlik)

|
: T
LR

Doda’dan kopma(kesme kuvvetini evcillestirme) \.\ Dofga’dan gikis(kendini ehlilestirme)
deneyim vasitasiyla ~
hafizada tutulan kesme ™~

kuvveti, hayal gicl sayesinde __}
tag malzemeye aktanhr _-=~
-

malzemeya(hyle) simr tar ara T amin sad al
varlik amaci{telos), Tail'in bir kimlik olarak kendini tesis etmesini dolayisiyla kendi dilnya sshnesini acarak defadan ¢ihmasim saflar

Sekil 4. 2: Tas Alet ve Fail arasindaki etkilesim bicimleri (Babadag, 2020).

Yapma eyleminin sonunda, siire¢ boyunca harcanan emek, enerji ve zamanin
karsiliginda ortaya ¢ikan alet, bir deger yiiklendigi i¢indir ki, kullanicisi tarafindan
taginir. Dogada bulundugu hali degisime ugramistir ve artik yapicisinin

mulkiyetindedir. Miilkiyet baglaminda degerlendirildiginde emek, deger ve miilkiyet
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kavramlar1 da igicelik barindir ancak bu kavramlarin irdelenmesi, tezin konusu

disinda tutulmustur.

Bu noktada tartisilmasi gereken konu; “iyi’nin, bir deger olarak, tas alette tesis
edilmesidir. Tez'in basinda ilk tas alet olarak Lomekwian'dan bahsedildiginde eksik
kalan soru sudur; bu alette “iyi” bir deger olarak agiga ¢ikmis midir? Ciinkii bilindigi
kadariyla bu alet, kaba bir tas kiitlesinin, baska bir tasa/zemine vurularak
parg¢alanmas1 ve bu pargalardaki keskinligin kullanilmasidir ancak eldeki bulgulara
gore bu aletler hem ¢ok biiylik hem de ¢ok agirdir (yaklasik 15 kg.) (Harmand ve
arkadaslari, 2015). Dolayisiyla, yapici/fail, bu aletleri yaninda tagiyamamaktadir, ya
da daha dogru bir ifade ile bu aletler tasima i¢in uygun degildir. Yine Oldowan tas
alete kiyasla, islem ¢ok daha basit, hem zihinsel hem de bedensel siire¢ kisa, emek
¢ok daha azdir. Kuvvetle muhtemel, bu alet (Lomekwian) bir silah olarak da
kullanilmistir, en azindan kullanim bigimlerinden biri de bu olabilir. Dolayisiyla bu
agirlikta bir kiitlenin silah olarak kullanilabilecegi diisiintiliirse, belirgin bir zorluk
getirmistir. Ote yandan, bu aletin 3.5 milyon yil énce kullanildigim ve o sirada fail
olarak hominid'in hala diger primatlar kadar kas kiitlesine de sahip oldugunu
diisinmek mimkiindiir. Oldowan tas aletine gegisin yaklasik 800.000 yil oldugu
diisiiniiliirse, bu silire¢ i¢inde hominidin hem noérolojik hem de fiziksel olarak
Sapiens'e yavas yavas evrildigi kabul edilebilir. Bu durumda tasinabilir bir alet
ihtiyac1 evrim siireci iginde ortaya ¢ikmig gibi goriinmektedir. Lomekwian alet, var
olma amacini yerine getiriyor olsa da (kesme, parcalama vs.), taginabilir olmamasi
onun “iyi”lik degerinden eksilten bir &zelligi(mi?)dir. Ilk alette, bir deger olarak
“iyi”, telos'u itibariyle varmis gibi goriinse de, yapici, onu yaparken, gozetmesi
gereken diger ozelliklerini ihmal etmis ya da heniiz akil edememis gibidir. Buraya
kadar yapilan analizde, maalesef bir hata vardir. Cilinkii yine metnin baginda uyarisi
yapilan 6zne-nesne ayrimi hatasina ve aleti de pragma baglaminda degerlendirme
yanhsina diisiilmiistiir. Ik tas alet olarak Lomekwian, pragma baglaminda
degerlendirilirse, diger tas alet teknolojilerine gore zayif/eksik kalmis olabilir. Ancak
bu noktada o alet'i “iyi” yapan sey, niteliklerinden herhangi biri (hatta islev vs.)

degildir. Onu “lyi” yapan sey, onu yapanin aidiyetini dogadan kopartip, hem
kimligini hem de aidiyetini insa etmeye baslamis olmasidir. Tam bu noktada, bu
yapma eyleminin neden bu kadar 6nemli oldugunu vurgulamak igin, kavramsal bir

detay vermek gerekecektir. Isvegli sosyal antropolog Anita Jacobson-Widding,
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Identity: Personal and Socio-Cultural (Upsala, 1983) “Bireysel ve sosyo-Kiltirel
kimlik” baslikli bir konferans kitabina yazdigi 6nsézde Oxford Illustrated
Dictionary'den, “kimlik” kavraminin iki ayri tanimimi aktarmistir. Birinci tanim;
mutlak aynilik, teklik, ikinci tanim ise; bir kisinin ya da bir seyin, baska bir sey degil
de, kendisi olma durumu veya kosuludur. Aymilik taniminin, bir grubu meydana
getiren farkli kisiler arasinda mevcut olan ortaklik duygusunu belirttigi, ayirt edici
niteligin ise, bireysel kimlige gonderme yaptig1 diisiiniilebilir (Ozdalga, 2008). Bat1
diinyasiin siklikla i¢ine distiigii tuzak burada da karsimiza g¢ikar. Burada amag
muhtemelen birbirinden tamamen farkli olan iki kavrami (aidiyet-kimlik) tek kelime
(identity) altinda birlestirerek sorunu ¢6zme ¢abasidir. Aidiyet ve kimlik arasindaki
fark, soyle aciklanabilir; cinsiyet, din, {ilke, cografya, kiiltiir vs. gibi i¢cinde dogulmus
olunan yasam belirleyicilerinin hepsine aidiyet denebilir. Kimlik ise, bireyin aidiyeti
ile ona verilen 6zellikleri kullanarak/degistirerek, kendini artik yalnizca o aidiyetle
tanimlamiyor olmasi demektir. Ornegin birey, dogmus oldugu dini, cinsiyeti veya
ilkeyi, kendi 6zglir iradesi, kisisel arzu ve kararlariyla degistirebilir ve bu durumda
yalnizca aidiyetine tutunmayip, kendini insa etmeye calistigi anlamina gelir.
Hayvanlarda bdyle bir secim mevcut degildir. Onlar, dogalarinin onlara verdigi

ozellik ve eksikliklere tabidirler ve bu durumu degistiremezler.

Bu durumda “aidiyetleri doga tarafindan belirleniyor” denir. Iste o ilk tas aleti
yaparak, hominid, bu ¢emberi kirmistir ve diger hayvanlarin yaptig1 sekilde dogaya
adapte olamayacagini anladigi an, yasaminin devamliligini saglayabilmek igin

dogay1 aragsallagtirmis ve ona yabancilagmistir.

Acheulean'de durum daha da ilging bir hale gelir ¢cunkl “kesme” kavramu aletin tim
govdesine c¢epecevre uygulandigi icin, kullanimi tehlikeli hale gelir ve asli islevi
zayiflar. Islevi sebebiyle var olan bir aletin bu islevi diistiigii halde ¢oklu miktarlarda
tiretilmis olmasi ve simetrik yapilmasi, giizel’in bir deger olarak ortaya ¢iktiginin bir
ipucu olabilir. Denilebilir ki; “guzel” bir deger olarak, iyi’nin iginden/sayesinde
ortaya ¢ikmustir. Islev baglaminda pragma degeri olan “iyi”, yerini ¢ikarsiz olmasi
gereken “giizel”’e birakmustir. Tiir olarak hominid, aidiyetini tesis edebilmek ve
kendini dogadan koparabilmek igin varlig1 islevine bagli olan “iyi”den daha 6zerk bir

deger olarak amaci1 kendinde olan giizel’e gecis yapmis ve onu icat etmistir.
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ARCHE / PROTOTIP OLUMSALLIKTAN ZORUNLULUGA GECIS
islevin dogusu
proto kavram olarak kesme kuvvetinin
nesneye aktarilmasi
LOMEKWIANTOOL = 3.5 MYO
BMUKE TASINABILIRLIK YOLUYLA TEMELLUK
dogadan Kopartilan nesne
sayesinde islevin sahiplenilmesi
OLDOWAN TOOL L— 25 MYO
FORM GUZEL'IN KESFEDILMESI / ISLEVIN ASILMASI
sum’metron
armoni
ACHEULEAN TOOL  |— 1.5 MYO
g
KUVVETIN EVCILLESTIRILMESI DEGER TESISI

Sekil 4. 3: Tas Aletlerin tarihsel olarak failine kattig1 6zellikler (Babadag, 2020).

Lomekwian’da 0z-biling, nesnesiyle (beden/soma) 6zdestir ama bu 6zdeslige ragmen
fail olarak kismen de olsa kendilik bilinci uyanmaktadir. Alet heniiz ergonomik
degildir ayrica evrim halkasinda H. Sapiens’e de daha ¢ok zaman oldugu igin
antropometrik de degildir. Oldowan’da isler degisir, arttk hominid, H. Sapiens’e
yaklagmigtir. Dolayisiyla alet hem tasinabilir hem de kolay tutulabilir/kavranabilir
Olctidedir. Denilebilir ki, once zihinsel sonra da islemsel bir siire¢ gecirdigi igin,
Oldowan’da tasarim kavramu ilk defa suret bulmustur. Bununla birlikte, Oldowan’da
net/kesin bir bigcim/model olmadig1 i¢in, bi¢im islevden ayrilabilir. Yanlis
anlagilmayt onlemek icin su aciklama yapilmadir; Oldowan’da bi¢im yok demek
degildir, yalnizca bigim heniiz telos’a dair ipucu veren isleve bitisik ya da ona ait
degildir. Denilebilir ki; islev zorunlu oldugu halde bi¢im hala olumsaldir. Tiim bu
analizden ¢ikan sonuca gore tasarim; bu siirecin ve telos’un/amacin ve islevin
zihinde seyredilmesidir. Bagka bir ifade ile fasarim, fail ile alet arasindaki bu biligsel
stirecin izlenebilmesi ve deneyimlenebilmesidir. Neredeyse kusursuz simetrik tas
aletler olan Acheulean iizerine yapilan islev analiz testleri sonucunda saptandigi
tizere, kullanicinin aleti kullanma aninda kaza ile kendini de kesebildigi ortaya

cikarilmistir. Arkeolojik bulgular da bunu desteklemektedir. Ornegin bir magarada
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hi¢ kullanilmamis yaklasik 150 Acheulean alet bulunmustur, kullanilmis olan ise
sadece 3-4 adettir. Buradan da su sonug ¢ikar; islev ve bi¢im arasinda bir denge
vardir, bigim islevin Oniine gectigi an, alet ilk amacimi/telos’u kaybeder. O halde
metnin asil meselesi olan “iyi tasarim” , islev ve bi¢imin dengesi ile ortaya cikar.
Metnin basinda da ifade edildigi iizere, aidiyeti henliz dogada olan primat, ilk tas
aleti yasamini siirdiirebilme ve i¢inde bulundugu dogaya gore bir koz elde etmek
icin, i¢cgiidiisel olarak yapmaya girismistir. Dolayisiyla bu ilk alet, bir noktada silah
olarak kullanilmig olabilir. Tartismanin bu noktasinda, bir deger olarak “iyi” bir
silahta ortaya c¢ikabilir mi sorusu irdelenecektir. Ciinkli glinlimiiz tasarim
distintirlerinden Vilém Flusser (1999, s.55), “iyi tasarim” kavramini, silah iizerinden
verdigi bir 6rnekle, tamamen reddeder. Fakat tasarim kavrami isin i¢ine girdiginde
her ne olursa olsun, bir amag/telos sayesinde alet varlik bulduysa, ona o amaci/telos'u
yukleyerek var eden “yapicisi” o nesnenin varligindan sorumludur. Dolayisiyla
silahin “iyi” ya da “kotl” olmasi farketmez, varlik amaci onu reddetmeye yeterlidir.
Vilém Flusser, ta en basta tespit ettigimiz gibi, nesne kdkenli bir ontoloji yliriitmeye
calisir ki, burada tartigmasi gereken aslinda o aleti bir silah olarak yapan insanin

amact/telos'u ve ethos'u olmalidir.

“Iyi tasarim” kavraminin, tasarim tarihinde nesne iizerinden ve nicelik esasi ile
irdelenmesinin en dikkat c¢ekici 6rneklerinden biri su vaka itizerinden gorilebilir;
Unlii Alman ev tipi elektrikli Griinler tireten Braun markasinin 1954’ten itibaren bas
tasarimcisi olan Dieter RAMS, 1985’de, “iyi tasarimin on kurali”n1 ilan eder. Bu on
kuralin tek tek analizi tezin 4.6.b6liimiinde detayli olarak yapilacaktir (iyi tasarim
estetiktir gibi muallak beyanlar, aydinliga kavusamaz vs.) ancak bizim burada
ozellikle tizerinde duracagimiz konu, bu manifestonun basgligidir. Rams, Alman
aydinlanma felsefesinin en 6nemli figlri kabul edilen Immanuel Kant’in (2011)
teorik ve pratik aklin kullanimi ve yargida bulunma igin tesis ettigi kategorik sema
kavramini, neredeyse dogrudan nesne baglamina indirgeyerek kendi on kuralina
adapte eder. Daha once de ifade edildigi tizere, felsefe tarihinde bilgi’nin, teori ve
pratik ayrimi ilk olarak Aristoteles tarafindan yapilmistir, Kant bu mirasi devir
alarak, Aristoteles’in kategorilerine, (ampirik bilgiyi miimkiin kilan dolaysiz) saf
goriler olarak zaman ve mekan’1 eklemis ve 12+2 kategoriye ulagmistir. Kavramsal
oncullerini “Amag kavramin oyle bir nesnesidir ki, kavram nesnenin sebebidir”

(Immanuel Kant, 2011, s.253) diyen Kant¢1 aydinlanmadan alarak Modernist akilla
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diisiinen Rams, bu listenin ana fikrini koruyarak kendi on kuralinin somut, 6l¢iilebilir
oldugunu iddia eder. Bdylece bu on kurala gore yargilanacak nesne’nin “iyi”ligi, ifsa
olacaktir. Bu manifestonun yaymlanmasindan sonraki otuz yil boyunca bu on kural o
kadar c¢ok tartisilir ki, yine ayni tasarimci 1995°de yayinladigr kitabinin adin1 “less
but better/az fakat daha iyi” koyarak, bu tartismalari daha da ilging bir mecraya
stiriikler. Bu yayinindan 15 yil sonra ise (2010 yilinda), retrospektif olarak kabul
edilebilecek bir kitab1 daha yayinlanir, “less but more/az fakat daha ¢ok”. Rams’in
diistiigli tuzak sudur; better/daha iyi ve more/daha ¢ok yargilari nicelik degerleridir
ve bu yargidan itibaren, “iyi”nin nitelik olarak degeri ihmal edilir. “Iyi” bir nicelik
degeri haline geldiginde, yargis1 da dogrudan gorecelige intikal eder. Dolayisiyla
Rams’1n tiim ¢abasina ragmen, 6l¢iilebilir olmaktan ¢ikar. Bir deger olarak “iyi”, etik
baglamda, yapani/faili ile birlikte karsilik bulurken, “daha iyi” bir nitelik olmaktan
cikip, nesne Ol¢eginde sayisal bir deger olarak (daha vurgusunun ¢okluk ifadesi
dolay1siyla), nicelige doner. “Iyi” bir nitelik olarak “varliga/degisime tabi olmayana”

aitken Oniine “daha” nicelik ekini alarak, “var olana/degisime tabi olan”a diiser.

Platon, “Politeia/Devlet” (2020) diyalogunda iyiligin azligindan, kotiligin
yayginligindan bahseder (379d) ve bir 6nceki bdliimde de iyinin faydali oldugunu
dolayisiyla mutluluk getirdigini sdyler. Konuyu “demek ki, iyi, her seyin sebebi
degil, yalnmz iyi olanin sebebidir. K&tii olan seylerle ilgisi yoktur” der (379c). Bu
durumda, yukarida yaptigimiz agiklamanin 1s18inda, nesnenin amaci/telos'u
yapicisina bagli olduguna gore, aslinda yapicisinin amacinin/telos'unun yansimasidir.
Bu sonuca ulasildiginda akla su soru gelebilir; o ilk nesneyi bir silah olarak yapan
kisi, kotli miidiir? Yine metnin basinda da ifade ettigimiz {izere, o ilk aletin yapimu,
diger hayvanla gibi icgiidiisel bir kendini koruma/kollama ve yasamini devam
ettirme kaygisiyla yapildig1 i¢in ve dogada da iyi, bir deger olarak bulunmadigi igin,
o ilk aleti yapanin bu tiir bir yargidan miinezzeh oldugunu kabul etmek yanlis
olmayacaktir. Metnin baslangicindan itibaren, ilk tas alet de dahil olmak iizere,
bitmis nesne ilizerinden degil yapma eyleminin kendisi ve onu yapani {izerinden bir
ontoloji tesisi i¢ten ige yapilmistir. Simdi o konunun agilmasi gerekmektedir. Soyle
Ki; Platon'un en cok elestirildigi konu, goriinen diinya ile diisiiniilen diinya arasinda
bir ayrim yapmis olmasidir. Hatta bu konu tahminen 20 yil onun 6grenciligini
yapmis Aristoteles tarafindan bile boyle anlasilmistir (Eco, 2020). Konunun burada

acilmas1 miimkiin degildir ancak kisaca deginmek, ana karakterimiz olan yapici/fail
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adina gereklidir. Platon, Parmenides'te ve kendi ustasi Sokrates’te gordiigii ayrim
lizerine, yasadigimiz diinyay1 doxa/kalp olarak tanimlar. Bunun sebebi de alginin
bize hakikatin bilgisini verememesidir. Algi hem sinirli oldugu icin, hem de
yonlendirilebilir oldugu i¢in, bizi kandirir. Dolayisiyla goriinenin disinda bir hakikat
olmas1 gerektigini diisiiniir, buna da ancak felsefe/philosophia faaliyetiyle ve bunun
sonucunda ruhsal doniisiim sayesinde ulagabilecegi sonucuna varir. Evrenin yaratici
ilkesi olan “psuché”’nin selameti i¢in bu gereklidir. Bu yolculugun amaci da degisime
tabi olmayan, dolayisiyla kendinde bir miukemmeliyet olarak var olan iyi’nin bir

erdem ve deger olarak temasasidir. “lyi” asli deger olarak, degisime tabi olan
olus/genesis diinyasinda, var olan her seye belirli seviye ve oranlarda bilfiil istirak
eder. Bu istirak teorisinin ad1 da “metheksis”dir. Sorguladig: sey ise, olus diinyasinda
her sey degisime tabi iken, degismeyen sey'in (yaratici ilkenin) ne’ligidir. Baska bir
ifade ile degisimde aynmi kalma'nin mahiyetidir. Konu burada &zetlendiginden ¢ok

daha derindir ancak konumuz itibariyle bu kadar agiklama yeterli olacaktir.

Yukarida agiklanan ‘degisimde ayni kalma’nin ne oldugu konusu, metnin basindan
itibaren bahsettigimiz eidos'tur. Eidos, seyleri o sey yapan Ozudir. Bu noktada
Flusser'in metnine geri donmek gerekmektedir, ¢iinkii diislintir, “seylerin
bicimi/shape of things (1999)” kitabinin bir boliimiinii “iyi tasarim” kavramiyla
hesaplasmaya ayirir ve metnin sonlarina dogru bir yerde, tasarimcinin ‘ahlaki
iyi/moral good’ ile ‘pratik-ameli iyi/applied good’ arasinda se¢im yapmasi
gerektigini ¢linkli bu iki kavramin uzlasamaz oldugunu soyler (5.60). Bu ifade daha
sonraki boliimde goriilecegi iizere tipik Aristotelyen bir ayrimdir. Tasarime1 olmaya
karar veren herkesin bu kararinin ahlaki iyiye karst oldugunu séyler. Burada sorun,
yine ‘iyi’ kavraminin bir deger olarak yapicist ve alet iizerinden ayrimidir. Boylece
metnin bagindan itibaren vurguladigimiz yanligliga Vilém Flusser de diiser. Burada
dikkat edilmesi gereken konu sudur; yapici-alet ayrimi iizerinden yapilan nitelik-
nicelik degerlendirmelerinde bir baska seviyeye gecilmis ve ‘sunnum
bonum/ultimate good/ gogunlugun tercihi’ olarak ‘iyi’, tiim degerlerin tizerinde bir
deger olarak bile kendi alt kategorik ayrimlarina par¢alanmistir. Alette bir deger
olarak iyi, kendinden menkul olarak belirmez. Ya da aletin islevini tam karsiliyor
olmasi bile onu ‘iyi” yapmak i¢in yeterli kosul degildir [aidiyet-kimlik ayrimi]. Hatta
denilebilir ki, iglevi aletin varlik cihetlerinden sadece bir tanesidir. Amaci/telosu ile

islevi birbirine karigtirmamak gerekir. Amag/telos, yukarida da bahsedildigi lizere bir
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mesuliyettir, dolayisiyla “Causa Efficiens” olarak, telos o aletin varlik amacidir ve
yapaninin telos'unun/ethos'unun dogrudan eseridir. Bagka bir deyisle tasarimcinin, o
aletin varligimin gerekliligine ait karari, ethos'uyla dogrudan baglantihidir.
Dolayisiyla, her yapici, Flusser'in isaret ettigi tuzaga diismek zorunda degildir. Aletin
nicelik ve nitelik analizlerini yaparak, onun iyi olup olmadigina karar vermek ancak
ideolojik ve ekonomik fayda amacglidir. Dogadan 6zgiirlesmeyi saglayan pragmatik
degerler, bu aracsallagtirmadan da kurtularak hiirlesme baglaminda 6zellikle asilmasi
gereken degerlerdir. Bu anlamda “iyi” yapilmaktan 6te, oncelikle olunan bir seydir
ancak yaptik¢a olunan bir seydir. Yapma-olma vasitasiyla sahip oldugumuz temel
degerler, bizi ayni sekilde, bugiine kadar kullandigimiz pragma degerlerinden de
hiirlestirmelidir. Insanoglunun 6rtiik ve esas amaci, kendi dogasi gibi goriinen bu

aracsallasmadan da hiirlesme olmalidir.

“Kendi ortaya koyduklarimizda ve ortaya koyduklarimizla hem tekrar tekrar kendi
varhigimizi aciga ¢ikarabilir hem de kendimize dogru yol alacagimiz zemini
olusturabiliriz...diislinen ve konusan (ve yaratan) insanin hypokeimenon olarak

nitelenmesi bu olsa gerektir” (Yalinay-Cinici, 2008, s.218).

4.4 Deger - Yarar Iliskisi

Yazinin kesfedildigi tarihten itibaren topluluklar halinde yasayan insanlarin birlikte
yasamay1 mumkin hale getirebilmek i¢in neolitik donemin sonlarina dogru yasa tesis
ettiklerini bilinmektedir (6r. Hammurabi, MO. 1760, Drakon MO.620 vs.). Ancak
yasa sadece, eylemin sonucunu Ongorebilen ve bu sonucun sorumlulugunu
tastyabilen bir birey anlayis ile isler. Onceki boliimlerde tartisildigi iizere 6n-gormek
(pro-getto/ Gregotti, 2017, s.98)) bir tiir olarak insani diger hayvanlardan ayiran
temel Ozelliktir. Diger biitiin imkanlarin agilmasini saglayan bu ozellik sayesinde
temel degerleri tesis etmek mimkin hale gelir. Hayat tasavvuru her kiltiirde kendini
farkli bi¢imde gostermistir. Tezin konusu geregi tarihsel ornek de Antik Yunan
sosyal hayatindan olacaktir. Tezin temel kavrami poiesis (yapma-olma)
irdelendiginde goriiliir ki Antik Yunan’da yasamak yalnizca nefes alip vermek
degildir. Yasamak, iizerine emek harcanilan, calisilan, ugrasilan ve bodylece insa
edilen bir seydir (www.youtubecom/watch?v=jAiV7FbYQNs&t=1202s). Hatta yine
Sennet’in ifadesiyle “Sorun bir sey olma aninda yatmaktadir” (Sennet/ Zanaatkar,

2007, s.230). Dolaysiyla Poietik faaliyet bir sairin siir yazmasinda veya bir
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nalbandin mih ¢akmasinda kendini aym sekilde gosterebilir. Yapilan is her ne ise o
isin en iyisini yapmak ve o iste “iyi”yi temasa etmek, phronetik/basiretli bir
bilgelikle icra ettigi iyi’yi deneyimleyerek iyi olmak faaliyetin Oziinii olusturur.
Guncel cevirilerde “erdem” olarak cevirilen areté tam burada devreye girer ¢inkil o
donemde bu kelime aslinda hikmetin bilgisi anlaminda bir miikemmeliyet’i tanimlar
(Panpuch, 1999, s.1). Fiil ile fail arasinda bir ayrim yoktur, Platon bu ayrimsizligi,
bir areté/erdem olarak herhangi bir eylemde gizli haldeki miikkemmelligin standardi
seklinde formiile etmistir (Sennet, 2007, s.37). Oliimlii bir canli olarak insanin
faaliyette mikemmellige temas edebilmesi ancak faaliyet aninda Tanrida olan
yaratma becerisinin mimetik tekrari ile miimkiin olur. Tanr1 ex nihilo (yoktan) var
edebilirken, insan ancak belli bir cevheri kullanarak var edebilir. Dolayisiyla insanin
tiretkenligi, ancak Tanrmin yarattigi doganin bir kismini tahrip ettikten sonra
miimkiin olabildigi i¢in, insan yapimi bir doga kurabilmek tanim geregi
Prometheuscu bir devrime yol acar (Arendt, 2003, s.210). Yoktan var etme eylemi

yikici degildir, yikici-yaraticilik insana 6zgii kusurlu bir yaratma bigimidir.

Atesi Tanrilardan calip insanlara veren bir titan olan Prometheus’un isminin anlami
da “Onceden goren” anlaminda eyleminin sonuglarimi eylemden Once
kestirebilen/ongorebilen olarak terclime edilebilir. Bu durumda birey eyleminden
emindir ve onun sorumlulugunu istlenmistir. Mithos’a goére insanlik Prometheus
sayesinde bir baglangi¢ yapabilmistir veya baska bir bakis agisiyla kendisi baslangi¢
olabilmistir. Aziz Augustinus siyaset felsefesinde “[initium] ergo ut esset, creatus est
homo, ante quem nullus fuit/ kimse yokken bir baslangi¢c olmasi i¢in insan yaratildi”
der. Bu baslangi¢ diinyanin baslangici degildir. Insan bizzat baslangicin ta kendisidir
(Arendt, 2003, s.260).

Kendisinden bagka her seyin 6liimsiiz oldugunu fark eden insan, ancak eylem ve
emek sayesinde kozmos’da kendisine yer bulabilecegini anlar, dolayisiyla sahip
oldugu tiim toplumsal degerleri bunlar vasitasiyla kurar. Bu sayede yalnizca birey
olarak kendinin degil, tiiriin de varhigimin devamliligini garanti etmis olur. “Ister
dogal zorunluluk nedeniyle ister 6zgiir iradeyle olsun, esas olarak kisi tarafindan
amaclanmis her eylemde kisi kendi imgesini ifsa eder...Olan her sey, kendi varligim
arar. Kisinin varlig1 da en fazla eylemde tam anlamda bulundugu i¢indir ki eylemi
zorunlulukla seving takip eder. O yiizden gizil varlig1 asikar kilmayan eylem, eylem

degildir” derken Dante Alegrieri’nin ifade etmeye calistigt da tam olarak bu
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durumdur. (Hanna Arendt, Insanlik durumu, 2003 s.257). Is iiriinii olan insan eseri
diinya, 6limll hayatin beyhudeligine ve insani zamanin uguculuguna bir kalicilik ve
streklilik kazandirir (Arendt, 2003, s$.52). Yaratma eyleminin dogasinda fail,
Olimsiiz olduklarint fark ettigi canlilarin “simdi ve burada”liklarina temas eder.
Bilhassa zanaat icra eden insanlarda, bu sonsuz simdi zaman anlayisi sorun saptama
ve ¢ozme anina odaklanir. Failin zihnini fiilde tutmasi, diger zaman kiplerinden
miinezzeh olmasini sagladigi gibi, yaptigi isin sonucu olan sey/nesne, failin kendi
varhigmin da gostergesi haline gelir. Dolayisiyla isin areté’si yapanini temsil eder.

Fail, eylemde ifsa olmazsa eylem kendine mahsus 6zelligini kaybeder.

Bu poiesis/lyapma-olma kavrami teori-pratik ayrimina tabi degildir, ikisinin
iciceligidir. Basta sOylendigi gibi iyi’yi temasa etmek” bakimindan yapma-olma,
yine zanaatkdr Orneginde goriilebilecegi gibi, ustanin igine baslamadan o6nce de
bittikten sonra da kendisi tarafindan seyrolunan bir modelin/eidos’un

yonlendiriciligiyle yaptigi 6lglide eyleme i¢kin olmasidir (Arendt, 2003, s.429).
Bu kavramin en giiglii 6rnegini Platon’un Timaios diyalogunda gérmek miimkiindiir:

“Suras1 muhakkak ki ne zaman sanatkar (demiourgos), bakisiyla daima ayniyeti
tutmaktan hareket etse; bizzat bunu bir 6rnek almak suretiyle idea ve dynamis de

tamamina ererek zorunlu bigimde giizel olarak sonuglanir. (28a-b)”

Ozellikle ifade edilmek istenen bir yaratict Tanr1 olarak Demiourgos’un Kozmos’u
yaratirken (iyi-glizel ve dogru olan) bakisini kendinde tutmasi ve bu sayede
yaptiginin giizel olmasidir. Dolayisiyla o ve yapit1 bir’dir. Ancak burada 6nemli olan,
kozmos’un bir kereligine yapilip bitirilmis bir sey olmadigidir. Demiougos bu
Uretimi an be an yapmaktadir ¢iinkii ancak bu yolla olusun stirekliligi miimkiin olur.
Fark edilecegi iizere bu yaklasim igersinde fiil-fail ve yapit bir i¢icelik barindirir ve
yapma bilgisi ne failden ne de fiilden ayr1 bir sey degildir. Platon dénemi sonrasinda,
Ozellikle Aristoteles doneminde bu kavramlar birbirlerinden kopmaya baslar.
Aristoteles’in kendi kuraminin tutarliligi icin yaptigi ilk is bilgiyi ii¢ ayr1 alana
bolerek smiflandirmasidir. Buna gore bilgi; teorik, poietik ve pratik olarak (e
ayrilir. Teorik bilginin altinda ilk felsefe, fizik ve matematik bulunurken, pratik
bilgide ahlak ve politika, uygulamada ise her tirli Gretim ve yaratma bulunur
(Okten, 2011, 5.102).
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Poiesis’in, theoria ve praxis olarak ayrilmasi, yapma bilgisinin (bir epistemé olarak
tekhné) basit bir giindelik hayat faaliyetine indirgenmesi, theoria’nin da felsefi
bilginin alanina doniistiiriilmesi, areté’nin (hikmetin bilgisi, iyi ile kotii arasindaki
farki bilmek ve iyiyi se¢mek) yapmanin bilgisinden ayrilmasina neden olmustur.
Dolayisiyla eylemin etik itibariyle sonucunu ongdrmek imkansiz hale gelmistir.
Prometheus devrilmis, yerine kardesi Epimetheus (eylemin sonucunu 6ngdremeyen)
ge¢mistir. Homo Faber’in {iretmedeki tek ozgiirliigii ve becerisi, pro-getto/on-
gorebilmek iken, bu o6zgurlik theoria-praxis ayrimi itibariyle yalnizca pragma
degerine sabitlenmistir dolayisiyla areté kaybedilmistir. Bagka bir ifade ile yapma

bilgisi teknik miikemmelik ile sinirlandirilmis, yapma-olma baglami iptal edilmistir.

Bu sonu¢ sebebiyle her tiirlii (olma’siz) yapma, amacg-ara¢ iligkisinde
degerlendirilmeye baslamistir. Fail kendisini, yaptig1 araglara ve o araglar vasitasiyla
inga ettigi diinyaya uydurmustur. Bilgi ve erdemin faaliyet iizerinden ayirilmasi
ilkesinin yanlhisligi, olma’nin zaman ve harcanan kuvvet ilizerinden miimkiin
oldugunu ve bu durumun teori ve pratigin ayrimsizligin1 gerektirdigini farkeden
Arendt ve Sennet gibi diisiiniirler tarafindan elestirilmistir. Ornegin Sennet; “tarih,
pratik ve teori, teknik ve ifade, zanaatkar ve sanat¢i, imalatg1 ve kullanici arasinda
hatali ¢izgiler ¢ekmistir. Modern toplum bu tarihsel mirasin sikintisin1 yagamaktadir
(2007, s.22)” derken, aslinda yaklasik 2500 yildir i¢inde yasadigi Aristotelyen
paradeigmay1 elestirmektedir. Benzer bir elestiri H. Arendt (2003, 5.429) tarafindan
yapilarak “temasa ile imalatin, theoria ile poiesis’in derinlerde bir yerde bir tir
hisimliginin oldugunu” beyan etmesiyle isin pratik faydasinin 6tesinde bir degere
isaret eder. Bu iki diigiiniir de aslinda poiesis’in bitmis is/ergon itibariyle degil fiiliyat
izerinden onemine vurgu yapmaktadir. Cilinkii fiil harcanan emek vasitasiyla, failde
bir degisime yol acar. Fail, fiil sayesinde yaptigi isin degeri bakimindan sadece isin
nesnel halini degil, bir deger olarak kendi halini de temasa eder. Bu degisim,

nesnenin pragmatik arac/yarar degerinin ¢ok daha iizerinde ve 6tesinde bir degerdir.

Problem sudur ki; bu amag-ara¢ kategorisinin baglandigi yararcilik, kendini
mesrulastirabilmek igin sonsuz bir dongiiye diiser. Her amag, bir kere ulasildiginda
artik baska bir seyin araci haline gelir (Adorno&Horkheimer, 2010, s. 124, 210).
Kendinde ama¢ beyani olmaksizin (6rnegin sanat gibi) bu dongiiniin disina
cikilamaz. Lessing’in bunu fark etmis olmasi su climlesinde kendini belli eder:

“Pekiyi, faydanin faydasi nedir?” (Arendt, 2003, s.228).
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Bu yararciligin u¢ noktasi artik iiretilen seylerin degil, insanlarin birbirleri i¢in arag
haline gelmesidir. Kant (2020,s.38) bu sebepten “Oyle davran ki, bu davranisinda
insanlig1 hem kendinde hem de diger insanlarin her birinde, her zaman bir amag
olarak goresin; asla bir ara¢ olarak kullanmayasin” demek zorunda kalmustir.
Hakikatin bilgisi igerildigi ontoloji, episteme olarak bilgiye, estetik olarak glzelin
bilgisine ve etik bagligiyla da ahlaka tahvil edildiginde (Haslakoglu, 2016), bunlarin
birligi/i¢iceligi koparildiginda artik insan i¢in baska bir insanin aragsallastirilmasi
miimkiin ve mubahtir. Sorun su ki; Homo Faber kendi varligmi siirdiirebilmesini
saglayan bu etkinligini yerine getirdiginde akli ve ellerinin nihai amag iiriinii olan
seyler diinyasim1 degersizlestirmeye baslar. Insan yapisi alet (yapildigi an)
aracsallastig1 icin (varolma gerekcesi olan islevi yerine getirdigi an) amacini yerine
getirir ve degerini yitirir. Ayni sekilde henliz hammadde olarak bekleyen doga da,

islenene kadar degersizdir.

Burada temel sorun, deger kavraminin (yaraticis1 oldugu i¢in) tek yargicinin insanin
kendisi olmasidir. Bu durumu fark eden Kant, erdem ve bilgiyi birbirinden
ayrilmasiyla birlikte ortaya c¢ikan ve arzu edilmeyen sonuglari bertaraf edebilmek
icin failin iyi niyetine vurgu yapar. Bdylece faaliyetin sonuglarindan muaf tutarak,

insana dair besledigi inanc1 korumaya ¢alisir (Arendt, 2003, s.231).

Bu gorecelilik sorunu Antik Yunan’da Protagoras’la baslar. Diisiiniir “Insan her
seyin Olgiitlidiir” diyerek her turli hiikkiim hakkini bireye verir. Bu noktada Platon,
Protagoras elestirisinde, insanin her seyin olgiitii haline gelmesi durumunda, erdem
igeren eylemleri haricinde, ¢evresindeki her seyi kendi goziinden yargilayan ve bu
kisisel yargi degerlerine gore aragsallastiran bireyin, tiir i¢in yaratabilecegi sonuglari
Oongormiistiir. “Yasalar” (2017, 716d) kitabinda bu duruma cevaben “her seyin 6l¢utl
insan degil Tanri’dir ¢linkii insan ihtiya¢ ve istidadi yiiziinden her seyi kullanmak
ister ve boylece her seyi gercek degerinden yoksun birakir” der. Ona gore insan
eliyle bir kere olusa gelen sey, tamamina erdiginde saf aragsallik alanini asar. Bir
seyin miikkemmelliginin 6l¢iitii asla yararliligi degil (¢irkin masa-giizel masa ayni
islevi yerine getirir), modeline/eidos’una sadakatidir. Platon’un her seyin olciitii
dedigi Tanrisallk bu eidetik istirak ve onun areté (hikmet bilgisi olarak
muikemmeliyet) ile olan iliskisidir. (Bu iki diisliniir arasindaki yaklasim farki deger

baglaminda, tezin 4.7.boliimiinde ayrica irdelenecektir.)
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Bu noktaya kadar anlatilanlarin yanlis anlasilmasin1 engellemek adina deger-yarar
iliskisinin netlestirilmesi gerekmektedir. Oncelikle deger baglaminda teknolojinin ve
onun iriinlerinin insan hayatinin devamliligini saglamasi bakimindan yarar1 degildir
elestirilen. Ornegin bir laporoskopi cihazimin veya susuz ortamlarda su bulma,
toplama veya dagitmay1 saglayan araglarin yararindan veya pragmatik degerinden
kusku duymak miimkiin degildir. Ancak bu bdliimde Ozellikle vurgulanmaya
calisilan konu, tezin Onceki boliimlerinde detaylandirilmis olan, herhangi bir
aracin/aletin var edilmesinin failin sorumlulugunda oldugudur. Bu sorumluluk failin
tesis edebildigi ethos’unun gostergesidir, erdem ve bilgi birbirinden koparildig1 igin
bu sorumlulugun (erdem-bilgi baglaminda) tekrar hatirlanmasi ve ona gore eylemde

bulunulmasi gerekmektedir.

4.5 Bir Temsil Bi¢cimi Olarak Tasarim

Tezin basindan itibaren tasarlayarak alet yapma becerisi, onu miimkiin kilan bedensel
ve norolojik evriminin 1s18inda, tag alet teknolojisi ve bu teknolojinin yapim
bilgisinin temel degerlere tahvili iliskisi iizerinden irdelenmistir. Bu boliimde ise
tasarimin temsil degeri, varlig: siirdiirme baglaminda pragmatik degerinden 6nce, bir
tir olarak insanin ethos ve ethnos’unu tesis edebilmesinin bir imkani olarak
tartisilacaktir. Dolayisiyla Oncelikle temsil kavraminin agilmasi ve anlasilmasi
gereklidir. Konunun bagl basina gayet kapsamli olmas1 sebebiyle, burada sadece tez

baglaminda deginilecektir.

Temsil; bir kavramin aslinin yerine ikame eden, o kavrami isaret veya ima eden
gosterim bicimidir. Bagka bir degisle kavramin algiya acilmasina imkan veren
zihinsel sunumudur. Bu tanimin 1s18inda, tezin konusu baglaminda, “tasarim neyi
temsil eder?” veya “tasarimin temsil degeri nedir?” sorular1 sorulabilir. Bir kavram
olarak tasarim (kendisi de bir fikir olarak algiya tabi degilken/heniiz gOrindr

olmamisken), igerigindeki hangi unsurlar vasitasiyla temsil becerisi kazanir?

Tezin kapsam ve yontem boliimiinde belirtildigi lizere, Platon’un poiesis/yapma-
olma kavrami itibariyle tasarim, oOncelikle yapanini temsil eder. Bu kavrama
dayanarak sOylenebilir ki, her yapit hem bireyi ve onun ethos’unu hem de kolektif
biling itibariyle bireyin bagl oldugu toplulugu ve onun ethnos’usunu temsil eder.
Ingilizcedeki karsihigiyla “Design” kelimesi, bilinen kayith ilk 6rnegi olarak de-

signum 16.yy’da isaret etmek veya iz birakmak anlaminda kullanilmistir

76



(etymonline.com). Ilk Ingiliz ve Fransiz kullanimlar1 kafada plan yapmak benzeri
anlamlar tasirken, Italyanca’daki kullamminin bu sekilde gostermek, isaret etmek
olmasi ilgingtir. Nitekim Medici ailesinin Sanat danigmani1 Vasari’nin bu aile igin
actig1 egitim kurumun adi “Academia Delle Arti Del Disegno/Academy of the Arts
of the Drawing”dir (Vasari, 2010, s.10). Dikkat edilirse orijinal isimdeki “Disegno”
kelimesi Ingilizceye “drawing” olarak g¢evrilmistir. Kuvvetle muhtemeldir ki; bu
ceviride disegno/desen kelimesi zihinde olusturulan bir kavramin/konunun/seyin,
cizgi vasitasiyla goriiniir hale getirilmesi olarak kabul edilmistir. Tez kapsaminda
ifade edilmeye calisildigi lizere buradaki de-signum kokii, yapitin, yapanini
gostermesi/temsil etmesidir. ilk kullanimindan itibaren “isaret etme” ile olan ilgisini
V. Flusser (1999) de ifade eder (s.37).

Kavram, 1970’lerin ortasina kadar Tiirkiye’de de Ingilizce hali ile seklinde
kullanilirken, dénemin Devlet Giizel Sanatlar Akademisinde Endiistriyel Tasarim
Bolumi’nt kuran 6gretim Uyesi Prof.Dr. Onder KUCUKERMAN, Safa ERKUN’(n
tavsiyesi Uzerine bir hukuk terimi olan “tasarlayarak sug¢ isleme” terimindeki
taammdit/kasit igeren eylem vurgusunu transfer etmis ve Tiirkgede buglinkii
kullanimindaki “tasarim” kelimesini bir kavram olarak terminolojiye eklemistir

(KlgukErman, Ozel Goriisme, 2016).

Hukuktan kasit igeren sug isleme teriminin transfer edilmis olmasi su baglamda
ilginctir; Goethe’nin “eyleyen kisi, daima suglu olur” soziinden ilham alan
Heidegger, her eylemin tek bir olasilig1 edimsellestirerek aralarinda se¢im yapmak
zorunda oldugu ve diger olasiliklar1 tek vurusta 6ldiirdiigiinii sdyler (Arendt, 2018,
s.444). Tasarim faaliyetinin temel zihni edimi olan se¢im yapmak (muhakeme
faaliyeti olarak), akil-arzu dikotomisinin arasina aracilik yapmasi i¢in sokusturulmus
bir ortanca yetidir (Arendt, 2018, s.309).

Tasarim ve temsil iligkisi, yukaridaki bilgilerin 1s18inda, bir¢ok vecheden analiz
edilebilir. Ornegin fail agisindan, fiilin kendisinin teslim degeri agisindan, yapit/iiriin
acisindan ve tiim bunlarin toplumsal etkisi a¢isindan irdelenebilir. Konuya yaklagim
ve diinya goriisii bakimindan bu analizler hiyerarsik bir siralamaya da tabi
tutulabilirler. Yapitin yapanini temsil etmesi sebebiyle basroldeki fail, temsil dilini
secer. Secilen dilin de kendi iginde ayrica bir temsil degeri bulunur. Yapma-Olma
baglaminin dogas1 geregi, secilen temsil dili, failin dolayli olarak biiriindiigii seydir.

Aslinda fail, o dolaymmin isaret ettigi icerige/kavrama biirtiniir. Nasil ki dogada,
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kuvvet kendini etkide temsil eder, ayni1 sekilde insan tiirii de sahip oldugunu fark
ettigi (sahip olmay1 6grendigi) kuvvetin gorsel hali olan isinde kendini ve tiirlinii
temsil eder. Bu temsil bigimini 6grenir, bilgiye doniistiiriir ve yasamsal devamliligi
icin bu bilgiyi bir gii¢ olarak kullanir. Bilgiyi faydaci bir tanima indirger dolayisiyla
hikmet ve bilgi birbirinden kopar. Etigin temel sorusu olan “nasil yasamaliyim?”
sorusu bilginin temelltik edilmesiyle birlikte “nasil bir diinyada yasamaliyim?/nasil
bir diinya kurmaliyim?” sorusuna doner ve tasarim bu imar arzusunun fiili haline
gelir. Bu noktadan itibaren kurulan yeni diinya, insanin ig¢inden koptugu dogayi
doniistiirerek kendi temsilinin suretine doniisiir. Bu durum hem fail agisindan hem de
toplum acgisindan temsil durumunu izah eder. Bir baska aci, yapilan isin/liriiniin
temsilidir. Pragmatik olan (sey) varlik sebebini temsil eder, denilebilir ki; islevinin
temsilidir. Ornegin kullandigimiz masa, daha énce yapilmis olan ve daha sonra

yapilacak olan biitiin masalar1 temsil eder.

Temsil nesnesini bilfiil yapmanin disinda, yukarida da ifade edildigi tizere fail baska
temsil dilleri kullanabilir. Ornegin temsil edilen kavram dille séylemek veya yazmak
onun bir kavram olarak fail tarafindan diigiiniilmiis oldugunu gosterir. Heidegger’e
ait olan “Yaratma kendi basma bir kendi kendine konusmak ve kendi kendini
konusmaktir” (M. Heidegger, Aristoteles Metafizik ©1-3, 2010, s.128) ifadesi de bu
acidan ele alinabilir. S6zel yolla tarif edilebilecegi gibi, ¢izgi vasitasiyla da temsil
edilebilir. Bir kavrami, o kavrami diisiinenin bir enstriimani olarak goriiniir hale

getirir. Dil gibi, ¢cizmek/yazmak da failin kendi kendine/kendi kendini diistiinmesidir.

Bu durum basli basina temsil kavraminin irdelenmesini gerektirir. Hafizada tutulan
kavram, ¢izgi sayesinde gorlndr hale gelir. Dolayisiyla baska bir bireye aktarilabilir
olur. Ote yandan cizgi ¢izmek de bir malzemeyi kullanarak iz birakmak demek
oldugu i¢in, ¢izginin kendisi de (hafizadaki kavram harig) failini temsil eder. Cizimi
yaparken kullanilan geometrik sekiller de 0 geometrilerin temsili degil midir? Aksi
takdirde cizilenler silindiginde, o geometri kavramlarin da silinmesi gerekir. Nasil ki
elimizin altindaki masa, aldig1 bir hasar yiizlinden islevinden diigse bile temsil olarak
masaliktan diismez, ayni sekilde ¢izdigimiz daire de silinse bile, kavramsal olarak
daire (daha 6nceki ve daha sonraki butlin daireler) silin(e)mez. Bu somutlagtirma
maddesel anlamda ortadan kaldirildiginda -diyelim silindiginde- kavram da ortadan
kalkamayacagi i¢in ¢izgi aslinda geciciliginde kalici olani tutan ¢ift anlamli bir

Ozellik gosterir (Haslakoglu, 2016, s.51). Ayn1 sekilde bu bigimler de tek baslarina
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bir temsildir. Gestalt egitiminin bir pargasi olan Takete-Maluma ikilisi, seslerin
gorsel halleri olarak iyi bir Ornektir. Maluma, yumusak ses akisi dolayisiyla
akiskanlig1, rahatligi, huzuru temsil ederken, Takete ayn1 sebepten dolay1 (keskinlik)
bir tansiyon ve gerilimi ifade eder.

D =

MALUMA TAKETE

Sekil 4. 4: Gestalt’a gore bicimlerin fonetik yapisi (Lindauer, 1990).

Bu ikili 6zelinde yapilan deneylerde, deneye katilan tiim kiiltiirlerde (Ingilizce ve
Swahili dahil olmak iizere) benzer sonuglar alinmistir (Lindauer, 1990, s.47). Ses ve
bigim iligkisi gbz Oniine alindiginda, akla gelen ilk 6rnek aslinda harflerdir. Harfler
seslerin ~ gorsellestirme yoluyla iizerinde uzlasilmis sistematik isaretlere
doniistirilmesidir  (Haslakoglu, 2014). Bu izler, ¢ogunlukla (eger o alfabe
phonogram o&zellikteyse) sesleri temsil eder. Kavram ve ses arasindaki tek ortak
nokta gozle goriilmez olmalaridir, temsil sayesinde ikisi de seyrediliebilir hale gelir.
Tasarimin zihinde tutulan bir kavramin izi olarak temsili olmasi itibariyle, bu
temsilin vegheleri analiz edilmeye calisilmistir. Ozellikle vurgulanmasi gereken
nokta, kavramin zihine diistiikten sonra goriiniir hale gelmek i¢in kullandig1 yollarin
hepsi (soz/ses, yazi, ¢izi, nesne) bir temsil bi¢cimiyken, onun o zihinden (i¢erde)
gorinir hale gelmesi (disartya ¢ikmasi) bile baska tiir bir temsildir. Iste tasarim, bu

temsiller dizisinin suretsizlikten suret bulmaya dogru siirecidir.
4.6 Tasarim Kavraminda Iyi-Glizel-Dogru’nun Birligi

Tasarim kavramimin temel degerlerle ilintisinden bahsedebilmek icin dncelikle
felsefe disiplininde deger kavrami meselesinin nasil ele alindigini, nasil tesis
edildigini bilmek, sonra da tasarim kavraminin mahiyetini anlamak gerekir. Bir temel
deger olarak iyi'nin tesis edilmesi, insanin diger kuyruksuz primatlardan ayiran

farktir. Dogada buldugu malzemeyi isledikten sonra, faydasi/amaci i¢in kullanan
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hominid, aldig1 sonuca gore, o alete bir deger atfeder. Bu deger o aletin kullanim
kapasitesini ve arzulanan amaci/telos ne kadar karsiladigina gére verilir. Iste bu

deger o nesne igin “iyi”dir (dogada bulundugu haliyle en pragmatik yaklagim!).

O amag i¢in ve benzer baglamlarda o alet, o is i¢in uygun oldugu igin, iyidir. Bir
stizgeci s1v1 bir yemek i¢in kullanmak (bu duruma 6zel bir baglam haricinde, o da
varsa?) iyidir demek ne kadar sagma olursa, o aletin islev acisindan kullanicisini

tatmin etme kapasitesinin goreceli oldugunu séylemek o kadar sagma olacaktir.

“Yarg: giiciiniin elestirisi” kitabinda Kant bu tanmimi ¢ok net yapar; “Ister bir amaca
yonelik olarak, bir amacin araci olarak hoslanma saglayan yararli sey olarak, isterse
salt kendinden 6tiirii hosa giden kendinde iyi olarak olsun, her iki iyi de nesnenin bir
bilgisini (kavramii) igerir”. Oncelikle iyi kavramimin tanimu iizerine diisiinen Kant,
“iyi” kavramini onun bilgisine baglar; “tekil bir seyi 1yi diye adlandirmak ve iyi olan
bu seyden hoslanma duymak icin, ilkin bu seyin nasil bir sey olmasi gerektigini
bilmemiz gerekir”. Sonugta vardigi yargi da sudur; “bir seye iyi demek igin, o seyin
olmasi gerektigi seyi bilmek gerektigine gore, bu alanda gerekeni bize bildirecek
Olculere sahibizdir” (Kant, 2011, s.57).

Ancak alet lizerinden deger tesisi, bir dnceki boliimde vurgulandigi tizere, iyi’nin bir
deger olarak yalnizca bir vechesidir ve malzemesi sebebiyle de degisime tabidir. Bu
deger tesisinde ilk yaklasim farkini felsefe tarihinde gormek miimkiindiir. Antik
Yunan’da doga filozoflarindan hemen sonra gelen sofist gelenegin en Onemli
figlrlerinden bir tanesi olan Protogoras’a gore “insan her seyin dl¢iisiidiir: var olan
seylerin var oldugunun; var olmayanlarinsa var olmadiginin” diyerek tiim degerlerin
bireye ait oldugunu, dolayisiyla da bir fail olarak tim sorumlulugun da bireye ait
oldugunu beyan etmistir. Felsefe tarihinde bu beyanat, goreceliligin ilk ifadesi olarak
kabul edilir.

Neredeyse ayni donemde yasamis olan Platon’a gore ise temel degerler olan iyi-
guzel-dogru evrensel ve degismezdir. Hattd degisime tabi olmamasi gerektigi
ozellikle vurgulanir. Ciinkii degisime tabi olan sey miikemmel degildir. Bu bakis
acisi, bu ve bagka bir diinya olmak iizere ikici bir perspektif icerirmis gibi goriiniir
ancak durum tam olarak Oyle degildir. Ciinkii bu degismez degerler sanki baska

paralel evrende veya farkli bir topografyada varlarmis gibi diisiiniiliir ancak aslinda
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Platon bu degerleri bu diinyanin degisime tabi zamansalliginda diistintir. Daha basit

bir ifade Platon’un esas meselesi degisimde ayn1 kalandir.

Ortagagin bitisinde goriilen kartezyen teorideki “gorinen/res extenza ve
diistiniilen/res cogitans” ayrimi, bu yaklasimin ¢ok indirgemeci ve ylzeysel halidir.
Platon’a gore degisime tabi varolus olarak doxa (yansimalar/golgeler) diinyasi, temel
degerlerin istiraklar1 vasitasiyla gorunir olabilir. Dolayisiyla modern birey, algi
yoluyla erisilemeyen, tek basina bir saf akil faaliyeti ile bile niifuz edilemeyen bir
hikmet alanina ulagsmanin goriiniirdeki imkansizligi sebebiyle, bu diisiinceyi yok
sayar ve tiim sorumlulugu kendi iistiine alarak, bu erisilmesi imkansiz gibi goriinen
hakikat alanindan kurtulmaya ¢alisir. Toplumsal hayat1 siirdiirebilmek i¢in de bireye
yiiklenmis bu sorumlulugun yiikiinii hafifletmek icin toplumsal kabul iizerinden

degerleri, normatif bir diizene tabi tutar.

Goreceli tutumu benimseyen bilim felsefesi uzmani1 Feyerabend’a gore “[evrensel
yasa arayanlar]..izlenimlerin ve bakis agilarinin kafa karistiric1 bollugunun arkasinda
yatan nesnel diizeni ortaya ¢ikarmus,...,akilda tutulmasi gereken olgu miktarini ciddi
Ol¢tide azaltmislardir” (Feyerabend, 2010, s.144). Ancak bu iddianin altinda, tikel’in
biricikliginin kayboldugunu vurgusu yatar. Yine ayni gruba dahil oldugunu

diistindiigii P. W.Madewar’dan alint1 yapar;

“tikel olgular, agiklayicilik giicli ve kapsami diizgiin bir sekilde artan genel ifadeler
biinyesinde 0ziimsenir,..tim bilimlerde adim adim tekil 6rneklerin yiikiinden, tikelin

tiranligindan kurtuluyoruz (Feyerabend, 2010, s.144).”

Bu alintida tikel’in hiikmiiniin tamamen ortadan kaldirildig1 izlenimine kapilmak
mimkindlr ancak evrensel yasa arayanlarin kaygisi tam olarak bu degildir.
Tikellerin ~ olusturdugu c¢ogullugun (deger itibariyle) kaynagmin tekligini
gostermektir amacg. Feyerabend (2010), iddiasim giiglendirmek igin, tikelin
biricikligini, “en kapsamli kanunlar kiilliyatinin bile kucaklayamayacagi mizag ve
ozelliklere sahip” olmasiyla tanimlar (S.144). Bu noktada goérecelik fikrinin atasi
Protogoras’la g¢eliskiye diiser. Ayrica bu durumda toplum dizeni bigiminde

yasayabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan yasalar1 da hiikiimsiizlestirir veya zayiflatir.

Modern Diinyanin son bin yilina bakildiginda, fark edilir ki; goérecelilik, toplumsal
kabuller olmaksizin, tek basina toplumsal yasamda asgari katilimi tesis edemeyecegi

icin ise yaramadigimi belli etmistir. Platonik yaklasimda ise “iyi”den pay almak bir
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bilgi meselesidir ve bu bilgiye erismek zahmetli ve uzun soluklu bir ugrastir. Daha
da Onemlisi, iyi’nin bilgisi ancak ve ancak eylem ve deneyim (teori ve pratigin
birlikteligiyle) Uzerinden mumkundur. Burada da devreye yine Platon’un
poieti/yapma-olma baglami girer. Tasarim egitiminde de poietike yukarida ifade
edilen sebeplerden dolay1 askiya alindigi i¢in, geriye egitim olarak yalnizca yapma
becerisi aktarimi kalir. Platon’un ustas1 Sokrates’e gore ‘iyi’ bir episteme/bilgi
meselesidir. Iyi’yi bilen kotily(i yapmaz. Ancak bir deger olarak ‘iyi’ metin yoluyla
veya soOzel olarak aktarilabilecek bir bilgi tiirii degildir. Dolayisiyla ona dogru bir yol
olarak tarif edilebilecek ‘diyalektik metod’u 6nerir. Bu metodu kullanarak ‘iyi’ye

ulagmanin kendisini de filozofik faaliyet olarak tanimlar.

Bu kavrami agmamiz gerekirse; oncelikle yaparak deneme olmaksizin o nesnenin
yapimina ait bir teori olusturulamaz. Bu durum yine Platonik bir ifadeyle i¢ igelik
barindirir. Burada kritik nokta deneyimin 6znel ve nesnel yanlarinin ayrigtirilmasidir.
Oznel deneyim aktarilamaz ancak yapma bilgisinin mimetik tekrar1 sayesinde ayni
deneyimin 6znel sonuglara ulasmak igin yollar teskil edilebilir ve bunun sayesinde
yeniden deneyen, kendi 6znel sonuglarina ulasabilir. Bu durumun da Platonik bir
karsiligi vardir, soyle ki; usta ¢iraga yeni hicbir sey Ogretemez ancak, ciragin
deneyim kazanarak ustalasmasi icin yol Onerebilir. Bir usta olarak bilge (sophos),
filozof’a (iy1’yi bilme yoluna girmis kisiye), daha once kendi de filozotken gittigi
yolda rehberlik edebilir ancak. Ilk adim olarak, ya da mecazi olarak denilebilir ki,
daha once bu yolu deneyimlemis biri olarak, yol hakkinda genel bilgiler verir, yolda
karsilagilabilmesi miimkiin durumlar konusunda uyarabilir ama ¢irak/d6grenci/filozof
bu durumlar1 deneyimlemeden yol katedilmis sayilmaz. Ancak unutulmamahdir ki,
bu usta-cirak iliskisi mimetiktir. Usta ve c¢irak, yapma/olma aninda/deneyiminde
birlikte eyleyen tek faildirler. Iste tasarim egitimi de tam bu minvalde yiiriimelidir.
Platonik terminolojiye gore 6grenme, aslinda bir hatirlamadir ancak bu konuya bu
metinde girmek, konuyu dagitacagindan dolayr bu agiklamayla birakmak yerinde
olacaktir. Ancak su soylenebilir; bilgi’ye sadece yapma fiili sayesinde, deneyim
tizerinden ulasabilir ve her yapma deneyimi ¢iraga bir sey katar, onu doniistiiriir.

Boylece poietik faaliyetin sonucunda bir hedef olarak ‘iyi’ye ulasilir.

Bu agiklamanin bilimsel karsilig1 da sdyledir; evrim siirecinde edinilen 6zel bir yap1
olan ayna noronlar sayesinde gerceklesen 6grenme, eylem aninda bir baskast olma

imkanini sunar. Bir baskas1 olmay1 deneyimleyerek ve bu deneyim sayesinde beyin,
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noroplastisite 6zelligini kullanarak 6z-kimlik kapasitelerine ulasir (bebegin, baska bir
bebek goriip izleyerek kendi bedenine hakim olmay1 6grenmesi gibi, bkz. Lacan’in
bebeklerdeki ayna evresi). Dolayisiyla baska (sey/kisi) olmakla, 6z-kimligi arasinda
bir gerilim yasanir. Boylece insan hem merkezi kendinde (centric), hem de
merkezden kagmis (ex-centric) bir canli olmasi sayesinde, yaptig1 sey olarak, kendi
olur. Bir bagkaligi ancak bu merkezden kag¢mislikla deneyimleyebilir, kendi
merkezine donmek kosuluyla. Baskalarimin hamle ve karsi hamlelerini tahmin
edebilen sempanzeler, ex-centric olmay1 kolaylikla basarabilir (DeWaal, 2014),
ancak dogadan azade bir 6z-kimlik tesisini hafizada an be an tutamadiklar1 igin,

Ogrenme ve noroplastisite potansiyeli insana goére oldukca kisithdir.

Burada 6grenme, kendini kendinden 6grenme olarak yansitmali bir faaliyettir. Ancak
bu sekilde, 6grenme, mimetik bir eylem sayesinde, ¢iragin yaptigt seyin ta kendisi
olmasi ile miimkiin olur. Cirak, karsisindaki nesne olarak kendisi olabilir. Yukarida
aciklanan iyi-guzel-dogru’nun birligi baglaminda, her tiirlii bilme, bilgi edinme
cabasi dogrulugun saptanmasi amaciyla yola ¢iktigina, yonelinen nesnenin dogru
bilgisini elde etmeye calistigina gore, dogruluk bu tiir ¢cabalarin ayrilmaz parcasini
olusturur (Tepe, 2017, s.48-54). Bu fikre en fazla yaklasan modern diisiiniir/yazar
Roland Barthes “okumak, yazmaktir" dediginde de sOylemek istedigi tam olarak
budur. Yaziyormus gibi okunmayan metin anlasilamaz/kavranamaz. Burada ifade
edilmeye calisilan sey Oznet+nesne iligkisinin/birliginin nasil kuruldugudur.
Dolayisiyla 6zne-nesne arasindaki bag dil lizerinden kurulamaz. Ancak bu deneyim
mimetik eylem sayesinde mimkun hale gelir. Nikolai Hatmann’a gore bir nesneyi
bilmek demek, 6znenin bilincinde kendisine yodnelinen nesnenin 6zelliklerinin
yeniden ortaya ¢iktig1 bir seyin, yeni bir olusumun meydana gelmesi demektir.
Bilmede olan biten, bilingte nesnenin resminin ya da tasariminin ortaya g¢ikmast,
O0znedeki yeni olusumun oOzelliklerinin nesnenin yapi1 Ozelliklerini herhangi bir
sekilde “ifade etmesi” ya da bilingte “temsil etmesi” dir (Tepe, 2010, 5.92). O zaman

sorulacak soru sudur; bu bilingte olusan projeksiyon nasil gergeklesir?

Bu projeksiyonun nasil olustugunu anlayabilmek i¢in ilk insan yapimi nesneye geri
donersek, dogada deneyimledigi kesme etkisini/kuvvetini, amacit i¢in kullanmay1
diislinebilen hominid, o kavrami1 dogadan ¢ekip once zihninde tutar ve daha sonra o
kavrami bir tag malzemede ortaya ¢ikarir. Hafizadan c¢ekip c¢ikardigi kavramu,

hayalgiicii sayesinde bir nesneye uygular. Bir nesneyi veya kavrami zihinde tutmanin
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kendisi zaten onun zamanin degisiminden kurtarmak demektir. Aymi sekilde bu
zihinde tutulan kavramin bir islem siireci sayesinde bir nesneye
uygulanabilecegini/aktarilabilecegini diisiinmek de bir gelecek ongoriisii olusturur ve
zamanin kipleri bu sekilde ortaya ¢ikar. Hominid bu yetiler sayesinde tiiretme
eylemini yaparak, kendisine bir sahne olarak diinyay1 acar. O kavramin kendisi
olmadan bu {iretimi yapmak miimkiin degildir. Bdylece insanin tarihi nesne
lizerinden deger tesis etme ile baslar . Diger primatlarin tarihi ol(a)maz ciinkl her an
simdiki zaman1 yasarlar. Hayal gucl nesneyi yapmay: sagladigi gibi, insanin tarih
sahnesinin agilmasini da saglar. Bunun i¢in o kavramin kendisi olmak/bir aktor gibi o
role biirlinmek zorundadir. Ciinkii insan disiindiigli seyin bilfiil ta kendisidir.
Parmenides’in fragmanlarinda dedigi gibi “to gar auto noein estin te kai einai/Varlik

ile diisiinme ayn1 seydir” (Okten, 2020, s.71).

4.7 iyi Tasarimin Tarihsel Ontolojisi

Tezin basindan itibaren tezin temel meselesi olan “iyi tasarim” kavraminin temel
bilesenleri olan “iyi”, deger baglaminda ve “tasarim” ise yapma-olma baglaminda
irdelenmis ve yapma bilgisine bagli olarak tesis edilen temel degerlerin ancak
(herhangi bir seyi gerceklestirme anlaminda) tasarim fiili vasitasiyla miimkiin oldugu
gosterilmeye calisilmistir. Bu boliimde, gelinen noktadan itibaren takribi 3.5 milyon
yil gelistirilen bu becerinin, siire¢ icinde faili tarafindan nasil irdelendigi ve

aciklandigina goz atilacaktir.

Prehistorya sonrasi yazili tarihte insan faaliyetin dogasi iizerine diisiinen ve bu
konuda kendinden 6nceki kiltarlerin fikirlerini bir diizen iginde insanliga birakan
Antik Yunan’da konu ile ilgili &rneklere siklikla rastlanir. Ozellikle yukaridaki
boliimlerde aciklandigi tizere fail, fiill ve faaliyetin sonucu iizerine kategorik
smiflandirma yapan Antik Yunan, bu failiyeti kendi varolus mitoslarinin da

merkezine yerlestirmislerdir.

Ornegin Politeistik dinlerinin zirvesinde yer alan Tanri Zeus ve Hera’mmn oglu
Hephaestus, zanaatkarlarin tanrisidir. Kendi bedensel kusurunu (topaldir), yapma
becerisiyle Orter. Hephaestus haricinde Platon’un 6nemli metinlerinde Timaios’ta
bahsettigi bir yar1 Tanr1 olan Demiourgos Kozmos’u “bakisin1 kendinde tutarak”
yaratir (Haslakoglu, 2016). Ozellikle bu metin poietik baglamin en iyi 6rneklerinden
biridir. Dolayistyla failin yaptig1 kendisidir ve ayni zamanda tam tersi de gegerlidir.
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Antik Yunanca’da zanaatkar anlamina gelen kelime “cheirotekhnés”dir ki dogrudan
ceviriyle “el becerisi/el isi” anlamina gelir. Bu tanim, bu boliime kadar yapilan

aciklamalar1 dogrular bir ifadedir.

Antik Yunan mirasi dogrudan devralan Roma’da MO 20-30’larda yasamis olan
tinlii mimar Vitrivius “De Architectura”(mimarlik {izerine) adli yapitinda yazil ilk

mimarlik manifestosunu ilan etmistir. Bu manifesto mimarligin ii¢ temel prensibini;
. Utilitas ( Fayda / Islev)

. Firmitas ( Kalicilik / Saglamlik)

. Venistas ( Giuzellik)

olarak siralar (Vitruvius, 2005, s.10-11). Burada 6nemli olan siralamanin kendisidir,
fayda en tist sirada yer alirken giizellik en alttadir. Vitruvius’a gore giizellikle ilgili
en onemli ipucu doganin kendisindedir. Metninde dogada gozlenen harmoni, oran ve
simetrinin giizelligin sirr1 oldugunu ifsa eder. Kendinden onceki Greko-Romen
kiltlirii devralmis ve kendine gore doniistiirmiis olan biitiin ortacag, giizelligin igten
geldigi veya dista izlenildigi {izerine tartigmalarla gegmistir. Ornegin Aziz Thomas
giizelligi bir yandan t6z’e baglarken, 6te yandan parga-biitiin arasindaki iligkiden ve
uyumdan bahseder (Eco, 2017). Bu fikri aslinda neredeyse tam olarak Aristoteles’in
“Ruh Uzerine” kitabinda (2019) ifade ettigi ruh-beden iliskisinin bir yorumu gibidir;
“cok cesitli ve canli olan bedenlerin var oldugunu g6z 6niinde bulundurursak, ruh bir
beden olamaz; ¢linkil beden nesne veya maddedir, bu nesne veya maddeye atfedilen
bir sey degildir. Bu durumda ruh, canli olma potansiyeline sahip olan dogal bir
bedenin formundaki bir t6z olmalidir” (412a:20). Canli varliklarda beden madde, ruh
ise formdur: ruh “canli olma potansiyeline sahip olan dogal bedenin formudur”.
Diger 6nemli diigiiniirler de yararlilik-guzellik veya iyilik-giizellik iliskileri Gzerine
yorum yaparlar (6rn. Aziz Albertus Magnus)(Eco, 2017). Ozellikle Aquinolu
Thomas’in nesneye c¢ikar gdzetmeksizin (yarar ilkesini disarda tutarak), bigimsel
nedeni agisindan bakilabilecegine dair yorumu ilgingtir. Bu tartismalar Antik
Yunan’in 6zgiir sanatlar kavrami baglaminda tartisilmaya devam edilir ve bu sanatlar
0zglr veya faydali sanatlar gibi ayirimlara tabi olurlar. Buradaki 6zgiir sanat ayirima,
emekten 6zgilir olmak baglaminda donemin Yunan sinifli toplumunu tarif etmektedir
(Eco, 2017). Soyle de disiiniilebilir; bedenin aragsallagtirilarak bir faaliyette

bulunulmasi hayvanlarin bile yasamsal diirtiilerinde yer aldigi icin bu faaliyet
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biciminden azat olmak, aslinda doganin dayatti§1 zorunluluktan siyrilmak anlamina
geldigi icin, dogadan da azat olmaktir. Baska bir ifade bicimiyle, i¢giidii canliy
determine eder, bu determinasyondan siyrilabilmek ayni zamanda dogadan da

Ozgiirlesmek anlamina gelir.

Orta Cag sonrast Ronesans ve Barok ayni tartismalari bagka seviyelere tasir ancak
0zl degismez. Bicim-igerik (t6z) iliskisi bir tiirlii ¢6ziilemez (Eco, 2017). Aym
tartismalar aydinlanma ile birlikte Kant’a, oradan da Hegel’e devredilir. Tiim bu
tartismalar bagli basina bir uzmanlik ve arastirma konusu oldugu i¢in tez kapsaminda
bu 6n bilgiyle yetinilecektir. Ancak burada 6nemli olan konu, Aristoteles’in, ustasi
Platon’un eidos/model kavramini, bicime/forma/morphé’ye indirgemesinden itibaren
ortaya c¢ikan bi¢cim-0z geriliminin heniiz ¢6zlilememis olmasidir. Aristotelyen
anlayistaki bicim/form tiimel olmasi itibariyle Platon’un eidos’una denk geliyormus
gibi diisliniiliir. Ancak aslinda (bizim anladigimiz haliyle) bi¢imin tiimel olmasi
imkansizdir, dolayisiyla tikel baglam tizerinden tiimel tesis edilir (tikel’in timel’i
temsil etmesi veya tikel’in timel’e tahvil edilmesi baglami). Dikkat edilirse tumel
olmasi bile Aristotelyen formun/bigimin degisime tabi olmasini engellemez. O halde
Platon’un eideos/model’i ile Aristotelyen form/bigim’i birbirine tahvil edilemez.
Aym sekilde bigim, icerige veya isleve de tahvil edilemez. Nitekim ilk tas alet
yapildiginda bu tiir bir gerilim mevcut degildir ¢iinkii bicim Lomekwian ve Oldowan
tas alet teknolojisinde zaten (yapaninin/failin malzeme, dolayisiyla sinir {izerinden
bicim iizerinde kontroliine bagli olmasi bakimindan) olumsaldir. Acheulean tas alette
ise ti¢ farkli tip morfolojiden biri ihtiya¢ duyulan isleve gére miimkiin oldugunca
modeline sadik kalinarak uygulanir. Dolayisiyla denilebilir ki Acheulean tas alette
bigim, islevi gosterir ancak oOnceki tas alet teknolojilerinde bu zorunluluga
rastlanmaz. Dogadaki kesme kuvveti sinirsizken, sinirli olan malzemeye igleve baglh
olarak yeni bir sinir tanimlamak, kuvveti sinira tabi hale getirmek, dolayisiyla da onu
temelliik etmek anlamina gelir. Burada, dogadaki kuvveti tiimel olarak kabul
edersek, tas alette bu kuvvet tikel hale getirilmis olur ancak kesme (hald) bir eidetik
kavram olarak sadece zihinde tutulur. Bu siire¢ sayesinde dogadaki kesme fiili, faili

olarak 6zneye gecer, fail olarak 6zne, temelliik ettigi doganin yerine geger.

Tasarim tarihinde bigim-islev gerilimi kendisini bir cok 6rnekte gosterir ancak en net
olarak Louis Sullivan’nin iinlii makalesinde gorunir. Mimarin 1896°da yazdigi “The

Tall Office Buildings Artistically Considered/ Sanatsal olarak diisiiniilen Ofis
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Binalar1” makalesinde beyan ettigi ve o donemden itibaren modern mimarligin
mottosu haline gelen “Bi¢im (her zaman) islevi izler” ifadesi, deterministik/analitik
bakis agisinin pihtilagmis halidir. Metnin orjinalindeki tam ifade sudur; “islev
degismediginde bi¢cim degismez, bu yasadir” ve bu ifade mottonun evrenselligine
dair bir vurgu igerir. Mimarlik tarihgileri s6ziin orjinalligini arastirirken, Sullivan’a
ait olmayabilecegini hatta heykeltras Horatio Greenough’a isnat edilebilecegini ileri
stirmiislerdir ancak Bruno Munari “Design as an Art” adli kitabinda, ayni soziin
altina Jean Baptiste Lamarck’in adin1 yazar (Munari, 2008, s.33) . S0zun kime ait
oldugu heniiz net olmasa bile, son referansa dayanarak igeriginin Lamarck’in evrim
teorisine bir mimarlik kuramindan daha ¢ok uydugu sdylenebilir. Hatirlamak
gerekirse, Lamarck’a gore evrim bir amaca/telos’a sahiptir ve uzuvlar, canh
tarafindan ihtiya¢ duyulan islev dogrultusunda degisirler/gelisirler. Darwin’in evrim
teorisine gore ise bi¢im islevden Once, organizmaya tesadiifi bir mutasyon olarak
gelir, organizma o mutasyonu yasamsal bir koz olarak kullanir ve yasamsal
devamliligini bu yolla saglar. Dolayisiyla Darwin’e gore, Lamarck’in teorisi yanligtir
(Shrodinger, 1999). Bu yanlislamaya mimarlik tarihinde de ayni motto baglamida
rastlanilir. Soyle ki; Louis Sullivan 1896’da bu makaleyi yayinladiktan sonra ayni yil
icinde eski ortagrt Dankmar Adler bir cevap biciminde “The Influence of Steel
Construction and Plate Glass upon the Development of Modern Style” makalesini
yayinlar ve orada “bi¢im islevi izler” mottosunun tamamlanmamis, eksik bir ifade
oldugunu ifade eder. Bahsi gegen makalede Adler, baglamin (bigim bir yana) islevi
bile etkileyebilecegini ima eder. Adler’e gdre baglam genel olarak Islev ve bicimi
birlikte belirler. Sullivan’in taniminin igerigine teknik ve sosyo-kultiirel mihenk
noktalar1 olarak diyalogun, pazarligin ve uzlagmanin 6nemli rollerini dahil eder
(Leslie, 2010). Bigimin sadece islev tarafindan belirlenemeyecegini fakat islevin
cevre, durum ve zamanin ruhuyla nasil baglanti i¢inde olabilecegini gdsterir. “Nasil
Ki (dogada) degisen cevre sonsuz sayida tiiriin olugsmasini saglamistir, yapilarin
cevresinin ¢esitliligi de, mimari tiplerin fazlaliginin sebebidir” diyerek bir analoji
yapmaya c¢alisir. Bu ifade ile Adler, Sullivan’in dogrusal/net analitik baglantisini
kisisel ve baglama gore degisen faktorlere bagl olarak, kendince olmasi gereken
kurguya ulastirir. Bu agidan bakildiginda tasarim, nedensellik ve mantik igeren
yapisal/kurala tabi bir aktivite olmaktan ¢ok, ¢esitlilik ve karmasa igeren ve higbir
zaman tam olarak bilinemeyecek/Ongoriilemeyecek bir olumsalliga dogru yaklasir.

Sullivan’in itici gili¢ olarak islevi kullanmasi, buna ragmen Adler’in de baglam 1srari
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Aristoteles’in varligin dort nedeni siralamasindaki “neden” diye cevrilen “aition”
argiimanina dayanir. Temel ¢ikis noktalarinin ayni olmasina ragmen birinin teorisyen
digerinin de uygulamaci yapist sebebiyle ulastiklari sonug farklidir. Biri
Aristoteles’in ereksel nedenine ve formel nedenine odaklanirken, digeri maddi
nedeni ve faili tasarim 6nceligi olarak kabul etmistir. Aristoteles’in nermesine gore
ev, sahibinin belirli ihtiyaglari (islev) i¢in var olur fakat ayni1 zamanda yapicinin tugla
lizerine tugla koymasiyla ortaya ¢ikar ¢iinkii bu tuglalar (dogru dizilirlerse) arzulanan
isleve ulagirlar. Dolayisiyla “bigim, islevi izler” demek yerine, “bi¢im, islevin (bir
nevi) temsilidir” demek Aristoteles¢ci nedenlerin arasindaki iligkiyi daha net ortaya

koyabilir. Buradan ¢ikabilecek sonuglardan biri de islevin, bicimin nedeni olmasidir.

Bu motto itibariyle itiraz edilebilecek baska bir konu da tasarim eyleminin zihinsel
stirecinin karmasikligidir. Leonard Mlodinow’un (2013) vurguladig: iizere; giinliik
hayatta alinan kararlarin %95’1 subliminal ise tasarimda bilingli se¢imler yapildigi
iddias1 ancak eylemin sonucunu gerekc¢elendirmek ig¢in bir mesruiyet cabasi olarak
diistintilebilir. Ancak bizim tezimizin Sullivan’in “bigim islevi izler” mottosuna
itiraz1, bir Ozelligin Onciil baska bir ozelligi takip ettigi/izledigi ifadesindedir.
Ozellikle Sullivan’in “islev degismezse, bi¢cim de degismez. Yasa budur” ifadesinin
keskinligi tartismaya agilmistir. Bu itiraz tezin sonraki boluminde, bu mottonun

etkileri mimarlik tarihindeki 6rnekleriyle sunularak detayli olarak irdelenecektir.

Ozet olarak sunu sdylemek miimkiindiir ki; Sullivan tasarim siirecinin
bilinemezligini, dogrudan islev {izerinden rasyonaliteye indirgeyerek, siireci
belirsizlikten kurtarmak ister. Ama¢ olumsalliktan siyrilmak ve deterministik bir
kesinlige ulasmaktir. Ozellikle Anglo-Amerikan diinyanin bu analitik rasyonel
yaklagiminin mimarlik tarihinde izini slirmeye devam ettikge ayni gelenegin bagka
bir 6rnegi goze ¢arpar; Sullivan’in kurmaya calistigi bi¢imde rasyonel/deterministik
formiil, en u¢ 6rnegini analitik felsefenin 6nemli figlirii Wittgenstein’in ablasi i¢in
yaptig1 evde kendisini gosterir. 1914 yilinda Cafe Imperial’de karsilasmalarindan
sonra Ozellikle yazilarindan ¢ok etkilendigi Adolf Loos’un fikirleri 1518inda yaptigi
binada, “bina dikmekle degil, ama kendime tiim olas1 binalarin ilkelerini agikga
gostermekle ilgileniyorum” (ilgin¢ derecede Platoncu bir ifade! MB) diyerek ideal
bir oran formiilasyonu gelistirmeye calisir (Sennet, 2007, s.332). Richard Sennet
‘zanaatkar’ kitabinda su ifadeyi kullanir; “kendi yargisina gére Wittgenstein nesneyi

cansiz kilacak bir ideal miikemmellik i¢in ¢aba harciyordu. Merhametsizlik ise onu
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deforme etmisti”. Iki alintida da 6zellikle vurgulanmas1 gereken yerler mevcuttur,
ornegin Wittgenstein’in kendi ifadesindeki “tiim olas1 binalarin ilkesi” ifadesi ve
R.Sennet’in “nesneyi cansiz kilacak ideal miikkemmellik™ ifadeleri (Parmenides, doga
hakkinda siirinin “hakikatin atmayan kalbi” ifadesi hatirlanacak olursa!) ilgingtir. Iki
ifade de 0zilinde, degisime tabi olmamayi ic¢ten ige vurgular gibidir, dolayisiyla tezin
3.boliimiinde ifade edilmeye calisilan “eidos’un kavranmasi” arzu edilen nihai hedef
olsa da yontem tartismalidir. Bu yaklasimin deterministik kesinligi, dogadaki
olumsallig1 (bilerek) o kadar goz ardi eder ki bu sebepten dolay1 hem faaliyet hem de
sonug/yapit dogalligin1 yitirir. Durumu daha da ilging hale getiren Wittgenstein’in
fikirlerinden etkilendigi A. Loos’un etkilendigi kisi ve tavir da Sikago’ya yaptigi
gezi sirasinda gozlemledigi L. Sullivan ve onun binalar1 ve prensipleridir (Sennet,
2007, s.334). Wittgenstein once Berlin’de makine mithendisligi okumus, bu egitimin
lizerine Manchaster Universitesinde havacilik miihendisigi egitimi almistir (5.335).
Dolayisiyla halihazirda miihendisligin analitik yaklasimi tizerine ada’nin (Great
Britain) da analitik egitimi, distiniirin  deterministik  yaklagimini  iyice
giiclendirmistir. Bu analitik formiil arayisi o kadar u¢ noktaya taginmistir ki, ablasi
icin yaptig1 konutun ingaati bitip yapinin temizligi baslayacakken, misafir odasinin
tavaninin oranti hesabina uygun olmadigini1 fark edip 3 cm. daha yikseltmeye karar
verir. Bu karar bliylik 6l¢iide yikim ve yeniden insaati gerektirir. Kardesinin kizi
Hermine anilarinda “(Ludwig’in) orantilar1 tam olarak tutturma konusundaki
acimasiz tercihleri” ifadesini kullanir. Yine Sennet’in (2007, s.336) ifadesi ile
Wittgenstein’in miikemmel oran konusundaki takintisi sebebi ile evin en yiiksek
odalarinda kapi kollar1 tavan ve zemin arasindaki mesafenin tam ortasina sabitlendigi

icin kullanimlar1 epey zahmetlidir.

Ayni analitik/deterministik yaklasimin izleri tarih sayfasinda kronolojik olarak takip
edilirse goralur ki, endustri devriminden itibaren, bicim-islev tartismasi sadece
giinlik hayat ve tasarim baglaminda sinirli kalmaz ve iliskili disiplinleri de igine
ceker. Ozellikle teknolojinin hizla ilerledigi ingiltere ve Almanya’da sanat-tasarim
iligkisi tartismaya agilir. 1907°de AEG’nin tasarimcis1 Peter Behrens, endiistrinin
artistik alanda yattigindan ne kadar emin oldugunu beyan eder. “Giinliikk yasam igin
sanat/everday art” ifadesini kullanarak bu alanin metodoloji agligi ¢ektiginin sdyler
(Ueki-Polet.& Klemp, 2009, s.39). Her tasarimci/diisiintir kigisel yaklasim ve

ideolojisine gore tasarimi tarif etmeye c¢alisirken kimi gilizeli dislar, kimi onu
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yaklasgimmin temeli haline getirir. Ornegin yukarida ifade edilen P.Behrens
yaklagimina karsin H. Muthesius “giizellik bir bicim probleminden bagka bir sey
degildir” diyerek probleme kiigiimseyici bir tavir alir (Ueki-Polet.& Klemp, 20009,
s.41). Ik diinya savas1 sonras1 dzellikle Almanya’da giizel vasitastyla sanat bir
yandan giinliik hayata dahil edilmeye c¢alisilirken buna karsi olan baska bir akim, bu
tavrt asint tiiketim ideolojisi olarak goriir. 1928’de Hannes Meyer, bina yapimini
estetik degil, biyolojik bir siire¢ oldugunu sdyler; “Saf konstriiksiyon, yeni diinyanin
sekillendirilmesinin prensibidir” der (Ueki-Polet.& Klemp, 2009, s.51). Aym
pragmatik yaklagimin sonraki O6rnegi, iki diinya savasi arasinda sikigmis yasam
kosullarin1 gevsetebilmek i¢in bir toplumsal yasama tasarim kavraminin nasil dahil
edildigidir. Bu ©Ornegin cografyast Amerika Birlesik Devletleridir. Italyan
tasarimct/diisiiniir Bruno Munari (2008, s.29) “designer” kelimesinin ilk defa
Amerika’da kullanildigini, ancak bu kelimenin gliniimiiz anlaminin degil, iiretim
teknolojisi, maliyeti ve islevi goz oniine alan miihendisi tarif ettigini ifade eder. Bu
dénem Munari’ye gore estetik yonden zayiftir. 1929 biiyiik ¢okiis sonrasi paradeigma
degisir ve Raymond Loewy, Norman Bel Geddes, Henry Deryfuss gibi tasarimcilar,
designer tarifini bugln kullanilan anlamima dogru ¢ekecek iiriinler tasarlamaya
baslarlar. Amag, irlinlerin dis goriiniisleri ve albenisi iizerinden pazarin
hareketlenmesini  saglamaktir.  Toplumsal  gerekcesi olmadan  pazarlama
departmanlarinin istegi {lizerine ortaya ¢ikmis ve toplumlara sunulmus ilk tasarim
akimi olan streamline agirhigini hissettirmeye baslamistir (Hauffe, 1997). Yine bu
dénemde, iirtiniin igeriginden ¢ok yeni kesfedilen kaliplanabilir plastik malzemenin
(bakalit) imkanlar1 dogrultusunda bigimi ve hatta tiriiniin kullanictya nasil sunuldugu
daha 6nemli hale gelmistir ve bu yaklasimda kendi ug¢ noktasina hizla ulagmistir.
Yiizyilin bagindan itibaren bilimde Einstein’in genel gorelilik kuramini yayinlamasi
ve sanatta Picasso’nun “Avinionlu kizlar” c¢alismasi, M.Duchamp’in “fountain”t
sergilemesi ve DADA, Bauhaus, De stil, Futurism gibi u¢ 6rneklerin yasandigi
sirada, bu yikici yapict ruha sahip avangard ruhlu insanlarin basarilarin
aragsallagtirarak bunlart miibadele degerine indirgeyen pragmatist toplum
muhendislerine en iyi 6rneklerden biri de 1920’lerde Amerikali reklam yoneticisi
Earnest Elmo Calkins’tir. Calkins, donemin tasarimcilari kendi masraflariyla yeni
fikirlerin smirlarin1 zorlarken tamamen orijinal bir sey iiretmenin zaman ve para
kayb1 oldugunu One siirmiistiir. Ticari sanat¢i(?) ve tasarimcilara modern sanatin

fazlaliklarim1  torpiileyip siisleyerek tiiketici  simifin  hazmedebilecegi  hale
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getirmelerini emrederek satislarini arttirmistir. Ayni sekilde kendi déneminin yildiz
tasarimcisi olan Raymond Loewy’in MAYA (Most Advanced Yet Acceptable/en
gelismis ancak hala kabul edilebilir) formiilii de ayni zihniyetin bir iriiniidiir
(Hauffe, 1997, s.110). Bu pragmatik yaklasimin yankilari daha sonra 2.Diinya
Savasinin hemen dncesinde ve savas siiresince Amerika’da bagka bir bigimde ortaya
cikar. Modern Sanat Mizesi (MOMA) 1938’den itibaren “10 Dolar’in altinda iyi
urtinler” sergileri duzenler. Bu sergilerin bir kismui sabit bir kismu gezicidir. Serginin
basin metni ve duyurusunda genellikle tasarimcisi anonim olan, ¢ogu sokaktaki
dikkéanlardan temin edilmesi miimkiin olan giinliikk kullanimda siklikla rastlanan
nesneler “iyi tasarim” kavrami vurgulanarak bir liste olarak verilmistir (Hall, 2009).
Bu iirlinlerin biiyiik ¢cogunlugu Munari’nin tarif ettii analitik/rasyonel miihendis
diistince bi¢iminin iriiniidiir. Dolayisiyla déneminin yaklasimi geregi iyi tasarim
olarak degeri belirleyen iki diisturdan biri islev, digeri ise diisiik maliyettir.
Dolayisiyla tirinler maliyeti arttirabilecek her tiirlii siisten arinmiglardir. Konjonktiir
geregi savas durumunda yapilmas: gereken en etkili tuketim Onerisi budur.
Loewy’nin liderligindeki Streamline akiminin islevi asan bigimli asir1 tasarim

modelleri zamanin ruhu geregi gozden diismiistiir (Hauffe,1997).

“Iyi tasarim”n teshiri ve bir kavram olarak bilgisinin kullaniciya tanitilmasi bir sanat
kurumunun isi haline gelmistir. Sergi igin secim kriterleri dort adettir (bultende

yazildig: haliyle aynen):

. Kullaniglilik (iyi tasarim)

. Basit ve Giizel goriiniim (tek bigimlilik/mekanik kusursuzluk, siis olmayis1)
. Amerikan Uretimi olmasi
. 10 Dolar altinda satis (1938 ilk sergi, 5 dolar/tretim ekonomisi)(Hall, 2009).

Savas siiresince ve sonrasinda tiiketici kiiltiiriinii yonlendirmek i¢in tasarimda
kullanilan bu kriterler 18.yy’da, aslen Protestan inangli bir komunite olan “Shakers”
Kiltirintn neredeyse replikas1 gibidir (Hauffe, 1997). Ozellikle 1950-52 yillari
arasinda sergi Avrupa’da da dolasir. Ayni yillarda, 6zellikle Duchamp’in “Fountain™1
sonrasinda (1953), Time dergisi “siipiirge sopasinda sanat var midir?”” sorusunu sorar
ve “evet, vardir” diye cevap verir, “ilirin hem faydali hem de i1yi goriiniisliiyse
sanattir” artik. “Iyi tasarim” sanatin konusu haline gelir. Bylece Amerika Birlesik

Devletleri de zaten Avrupa’da uzun slredir devam eden sanat-tasarim fiizyonuna
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katilir.  Anglo-Amerikan  kultir de, (Kant’im Ampirisizmi Rasyonalizm’le
bulusturmasi ve estetigi tek basina bir yargi konusu haline getirmesi siirecinde)
hayatin estetize edilmesi kapsaminda sanatsal tasarimla bulusur. Harry Bertoia Knoll
sirketi i¢in heykeltras ve mobilya tasarimcist olarak ¢alismaya baslar. Brancusi’nin
eski Ogrencisi Isamu Noguchi’nin cam sehpa tasarimi Henry Moore heykellerini
cagristirir. Eero Sarinen’in Tulip sandalyesi Hans Arp’in mitik yaratiklarini hatirlatir.
Bu sanatsal(?) tasarim, Ulm Okulu gibi savas sonrasi Alman tasarimiin kuralci
dogasinin tam zittidir. MOMA’daki sergiler gibi, 1949°da Schweizenscher
Werkbund’un organize ettigi gezici serginin adi1 “Die gute Form/ Good Design/ lyi
Tasarim”dir ki bu sergiler 1933’den 6nce Deutscher Werkbund tarafindan organize
edilmis ve 1970’lerde Post-Modern tartismalarda normatif yapisi elestirilene kadar
basarili bir bigcimde devam etmistir. Verilen drneklerden de fark edilecegi iizere Iki
killtir de “lyi Tasarim” kavramima odaklanmustir ancak kiiltiirler ve yaklasimlar
geregi bir tanesi miibadele degerine odaklanirken, digeri kullanim degeri tizerinden
kendini tanimlamaya ¢alisir. Tam da bdyle bir ortamda yetismis Dieter Rams Alman
Tasarim Ekoliinlin en dnemli figiirli olarak tasarim sahnesine ¢ikar. 1953’de Otto
Apel’in mimarlik stiidyosunda L. Sullivan’in selefi kabul edilebilecek Sikago’lu
mimarhik grubu SOM’la ortak yapilan bir proje vasitasiyla, Amerika’dan gelen
rasyonel Modernizmle tanisir. Daha sonra Braun firmasina i¢ mekan diizenleme isi
icin katilir ve zamanla tasarim ekibinin basina gecer. Baslangigta Ulm Okulu ve
egitimcileriyle ortak projeler yapilir. Bunlardan en 6nemlileri Otl Aicher, Max Bill
ve Wilhem Wagenfeld gibi donemin iinli tasarimcilaridir. Wagenfeld eski
fonksiyonalistlerin beyanlar1 gibi giizelligin yapilan ise sonradan eklenemeyecegini,
ancak islev/yapr/konstrilksiyon ve malzemenin uyumlu birlikteliginden
dogabilecegini soyler (Ueki-Polet.& Klemp, 2009, s.331). Frankfurt ekolii geregi,
bicim ancak bilimsel analizler sonunda ulasilabilecek bir sonugtur. Otl Aicher sanat-
tasarim geriliminde bu iki kavramin kesin ayri ele alinmasi gerektigini vurgular:
“sokak miizeden Onemlidir” der, “sanatin prensiplerini mimarlik ve tasarimda
kullanmaktan daha tehlikeli bir sey yoktur” diye de ekler (Ueki-Polet.& Klemp,
2009, s.63). Nitekim bu miras1 kullanan Dieter Rams da bu sanatsal zihniyetten her
zaman uzak durmustur ve kendini “tasarim miihendisi” (5.365) olarak tanimlar.
Dieter Rams i¢in tasarim; okuma, diisiinme veya konugma gibi bir eylem degildir,
bunlarin temelinde yatan basat zihinsel bir faaliyettir. “Iyi Tasarim”m on kuralim

ilan etmesinin zemininde de bu basat ilke yatar. Ona goOre iyl tasarim,
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sistemin/duizenin, iyi bir fikri diger basliklarla korelasyon iginde fark edisidir. On
prensibin ilk isaretleri 1975°de Kanada’da yaptigi konusmada goriilur. Dieter
RAMS’m etkisindeki Braun tasarimmi Vitruvius’un G¢ temel kurali yonetir:
diizen/kural, guzellik/uyum, ekonomi. Bu ii¢ prensibi ayni zamanda tasarim etiginin
temeli sayar. Daha sonra 1983’de Isvigre Kraliyet Akademisinde yapti§1 konusmada

prensip sayisi alti’ya ¢ikar (5.489);

. Iyi tasarim yenilikgidir

. Iyi tasarim faydalidir

. Iyi tasarim estetiktir

. Iyi tasarim kolay anlagilir

. Iyi tasarim alcakgonullidiir
. Iyi tasarim diiriisttiir

Faydalilik, algakgoniilliilik ve diiriistlik Dieter Rams’in i¢inde yetistigi Protestan
kiiltiiriiniin temel diisturlaridir, (Shakers hatirlanacak olursa ilgingtir). 1985°de
Washington’daki ICSID kongresinde kalicilik, tutarlilik, ¢evrecilik ve olabildigince
az tasarlama bagliklar1 6nceki alt1 prensibe eklenir. Olabildigince az tasarlama kurals,
Post-Modernitenin asiriligina tepki olarak konulmustur. Ciinkii her ne kadar bu on
kuralin normatif ve monogam olmadigini ifade etse de eylem alani i¢in bir smir
tanimladigini da itiraf eder (Ueki-Polet.& Klemp, 2009, s.491). 1990°da “Designed
in Germany” sergisi agilisinda tasarim faaliyetinin pratik 6nemini vurgular; “tasarim
teori veya felsefe degildir. Tasarim, silirekli degisen sosyal kosullarin altinda

evrimlesen pratik bir sanattir” (Ueki-Polet.& Klemp, 2009, s.491).

Hitoshi Yamamura, Rams’in on kuralim1 Ten Comamnments/On Emir’e benzetir ve
bunlar1 teker teker irdelerken en ¢ok “lyi tasarim estetiktir” kuralinda netlik
kaybolur. Estetik kalitenin detaylarda, ustaca yapilmis tiglincli boyut plastiginde ve
golgelerinde, gorsel ekipmanlarin uyumunda yattigini séyler. Bunun igin egitimli ve
iyl bir goz gereklidir, yillar siiren deneyim vasitasiyla ve ¢izebilme yetenegiyle
meydana ¢ikar. Bu ifade Kant’in giizelligi/estetik ideay1 yapita dehanin koydugunu
sOylemesine benzer. Kant’a gore yapit dogaya yaklastikga giizellesir, zaten estetik
ideay1 da dehaya doga verir. Dolayisiyla “lyi tasarim estetiktir” basligi net bir

tanimlamadan uzaktir ¢iinkili estetik idea’nin mahiyeti ve bireyin bunu nasil elde

93



edecegi gibi konular agilamadan kalir, yazar da nitekim bu konunun kelimelerle ifade
edilmesinin imkansizligindan dem wvurur (Ueki-Polet.& Klemp, 2009, s.489).
Yukaridaki 6rneklerde ayni ekoliin cografi farklar1 ve yaklasim farkina ragmen nasil
ayni kokten c¢iktiklar1 gosterilmeye c¢alisilmistir. Simdi, Sullivan-Adler bahsi
sirasinda, daha sonra irdelenmek iizere kapatilan bir konunun tekrar agilmasi gerekir.
Hatirlanacak olursa Sullivan “bicim (her zaman) islevi takip eder, yasa budur. Islev
degismezse bigim de degismez” demistir. Bigim-islev arasinda bir iligski tanimlamig
ve bunun evrensel olduguna dair bir imada bulunmustur. Bu durumda bu iliskinin
Sullivan’in o6nerdigi gibi olmadigim1 gosterecek bir tek ornek bile, bu diisturun
evrenselligini imkansiz kilmaya yetecektir. Bu 6rnegi de yukarida tarihsel bir sinsile

icinde siralanan 6rneklerinden birinden ¢ikartmak da argiimani kuvvetlendirecektir.

Reinhold Weiss 1964 Dieter Rams 1970
Reinhold Weisg T3

Sekil 4. 5: Braun firmasinin 1969-72 yillar1 arasi imal ettigi sa¢ kurutma makinesi tasarimlari
(Babadag, 2021).

Dieter Rams’in bas tasarimciligini yaptigi Braun firmast 1964 yilinda piyasaya HLD
2 isimli bir sa¢ kurutma makinesi sunar. Tasarimcis1 Reinhold Wiess’dir. {1k bakista
denilebilir ki Rams’1in on kriteriyle tamamen uyumludur. Antropometriktir, her iki el
icin de kullanimi uygundur. Olabildigince yalindir ve kullanici ilk bakista iiriiniin ne
ise yaradigin1 anlayabilir. Daha sonra 1970°de Dieter Rams HLD 4 isimli bir sac
kurutma makinesi tasarlar ve imal edilir. Tabi ki on kriterle tamamen uyumludur. 1
yil sonra 1971°de Jurgen Greubel HLD 4 isimli iirlinii tasarlar ve o yil satisa sunulur.
1 yil sonra yine Reinhold Weiss HLD 5 isimli {irlinii tasarlar ve imal edilir (Ueki-

Polet.& Klemp, 2009, s.55). O da ayni isleve sahiptir ve ayni sekilde on kriterle
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tamamen uyumludur. Bu doért driindn hig birinin bigimi ayn1 degildir. On kritere gore
hepsi temel geometrik bigimlerin basit kombinasyonlar1 seklindedir ancak ayni
olmadiklar1 gibi benzer bile degillerdir.Yukaridaki 6rnekte de goriildiigii tizere bigim
problemi Sullivan’in ifade ettigi formiilasyona tabi degildir. “Bi¢im islevi izler”
dusturu,ister istemez aragsal aklin deterministik bir tuzagina diismiistiir. Yukaridaki
ornek lizerine ¢ikarilabilecek sonug¢ sudur; bi¢im islevin suret kazanmasidir. Hatta
Adorno’ya goére “bigim igerigin pihtisamasidir” (O. Haslakoglu, 2016, ders notlari).
Bicim kendini isleve baglar ancak bu durum bi¢imin Onceden belirli oldugunu
gostermez ya da baska bir degisle islev tek bir bi¢imi tanimlamaz, baglama gore
degisen segenekler manzumesi sunar. Alet/sey/nesne kendi bilgisini bigim vasitasiyla
ifsa eder. Bunlarin ¢ok &tesinde bicimin bambagska bir gérevi/amaci vardir. Tezin
temel yaklasimi olan poietik faaliyet bakimindan 6nemi, bigimin bu asli 6zelligidir.
Soyle ki; fail ham maddede eyleme baslamadan 6nce bitmis sonucu 6ngoérebilir ama
bu yeterli degildir. Amaca/niyete ve modele (zihninde) tutunarak (ve onu hig
birakmayarak) yapma eylemi ile birlikte, sonu¢ formu belirlemeye ve bdylece
modele yaklagmaya calisir. Kesme kavramini (tas alet 6rneginde) hafizada tutmasi
eyleme baslamasi i¢in yeterlidir ancak bitirmesi igin yeterli degildir. Bigimin
olusmasi i¢in kavramin hafizada an be an seyredilmesi ve bu projeksiyonla birlikte
malzemenin islenerek o hafizada tutulana yaklagmasi gerekir. Bunun i¢in de o
seyretme durumunun farkinda olmasi gerekir. Fail bu sayede kendisinin farkinda olur
ve bdylece i¢giidiilerinin haddini asar. Bu anlamda denilebilir ki, biling bir siv1 gibi,
bilincinde oldugu seyin bigimi alir ve bu bigim almayi fark eder. Bu sayede fail icin,
icinde oldugu sahneyi disardan izleyebilmek ve onu kusatabilmek, kendilik bilincinin
olusmasini miimkiin kilar. Fiil aninda fail, fiilin hem i¢inde hem de disindadir.
Insanin bu yetisi kendilik bilincini tesis etmeyi, yapma/etme olarak poietik faailete
dolayisiyla iiretime baglar. Bu iki durum bir pesisiralik degil, icicelik halidir.
“Yapici, yapiin/aletin ne ise yaradigini degil, kendisinin ne yapabildigini kendine ve
diinyaya gosterme egilimindedir” (Richard Sennet, Zanaatkar, 2007, s.342) derken

Sennet’in ifade ettigi de tam olarak bu durumdur.

Vitruvius’ten itibaren donemin ruhuna gore yaklasim gelistiren diisiinlir/mimarlar
Yine Vitruvius’a ait olan t¢ temel prensibin (Utilitas, Firmitas, Venustas) sirasini
degistirip kigisel yaklagimlarini sergilemislerdir. Tasarim, pratik bir sanat olarak

kabul edildiginde triiniin pragma degeri oncelik bakimindan az onceki {i¢ prensip
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arasinda (fayda/ekonomi, kalicilik ve giizellik) zaman zaman degisim gosterir.
Dolayisiyla aletin/seyin degeri, islevi, onu {iretilmesi i¢in harcananlar (zaman-enerji-
malzeme) ve gizellik Gzerinden irdelenir ve bu Uc¢linin rotasyonu (zerinden
kullanim degeri veya miibadele degeri siirekli yer degistirir. Ancak metnin basindan
beri anlatildig1 lizere bu siralamasi siirekli degisen degerler iizerinde bir ethos tesis

etmek mimkiin gorinmemektedir. Ciinkii degisim lizerinden deger tesis edilemez.

4.8 Amag-Arac Baglaminda Evrim-Tasarim iliskisi

[k boliimden itibaren yapilan analizlerin bir 6zetini vermek gerekirse goriilecektir ki;
Homo Sapiens’in evrim siireci 18. Yiizyilda yapilan fosil kesiflerinin 1siginda giiglii
ipuclar1 elde etmis olsa da, Antik Yunan’da bu siireci fark eden, hisseden ya da doga
gbzlemlerinden bu sonuca ulasan diisiiniirler olmustur. Ornegin Milet okulunun
onemli figiirlerinden Anaksimandros, yasamin ilk olarak suda baslamis olabilecegini
fragmanlarinda soylemistir. Bu disiintir, Schrodinger’in de kitabinda gosterdigi
Uzere canlilarin kokeni ve gelisimi iizerine diisiinerek dikkat ¢ekici bir sekilde dogru
sonuca ulasir; “yeni dogan kara hayvanlarinin bakima muhta¢ olusundan, onlarin en
eski yasam formu olamayacagi sonucunu ¢ikarmisti. Buna karsilik baliklar genellikle
yumurtadan ¢iktiklart andan itibaren aile bakimina ihtiya¢ duymuyordu: dolayisiyla
hayat suda baslamis olmaliydi” (Schrodinger, 2020 s.81). Hatta Aristoteles,
kendinden Onceki filozoflarla ilgili bilgi verirken bu konuya soyle deginir;
“Anaksimandros,insanin baslangicta kendisinden farkli hayvanlardan tiiredigini
sOyledi; diger hayvanlar ¢ok gegmeden kendi baslarina beslenmeyi 6grenirken, bir

tek insan uzun bir emzirme dénemine ihtiya¢ duyar” [12 A 10 DK] (Eco, 2020, s.74).

18. Yiizyilda J. B. Lamarck’la kuvvetlenen evrim teorisini bilimin konusu olarak ele
almak, daha sonra kars1 fikirleriyle birlikte hizlanmis, yeni buluntular 15181nda konu
birgok agidan ele alinmigtir. Tezin onceki boliimlerinde de bahsedildigi iizere,
Lamarck ilerlemeci-teleolojik bir gelisim (evrim) yasasi olduguna inanir. Cevresel
modifikasyonlarin kalitsalligini kabul eden Lamarck 6zellikle kullaniglilik ya da
kullanigsizlik etkisini 6nemser. Donemin bir diger biyologu G.L.L.Buffon, evrimi
yalnizca ¢evre kosullarina baglarken, Lamarck organizmanin ihtiyaglarina gore
organlarin kullanigimi ilk siraya koyar Ona gore insan en yiiksek miikemmelligin
temsilidir, dolayisiyla canlilara insana yaklastiklar1 dlcliye gore deger verir. Amaci,

Darwin’in tersine, canlinin (etkin olarak) cevresel faktorlere tepki vererek kendine
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ickin ozelliklerle evrildigini ve bunu kalitsal hale getirebildigini gdstermektir.
Yaklasik bir yiizy1l sonra Mendel ve Weismann’in ¢alismalari, Lamarck’in evrim
teorisinin kalbi olan “ihtiyaca gbre kazanilan Ozelliklerin aktarilmasi” fikrinin
yanlighgini ortaya cikarir. Genetik biliminin bu ilk etiitleri, ¢evresel faktorlerin
tireme hiicrelerindeki genetik koda etki etmeyecegini ve embriyonun bu koda gore

gelisecegini gostermistir (Saatgioglu ve Ukray, 2014, 5.329).

Lamarck’in fikirlerinin yanlishig1 evrim biyologlarinin daha sonraki c¢aligmalarinda
da ortaya konmustur. Ornegin 20. Yiizyilda yapilan arastirmalara goére tiim tiirler
arasinda bilinen tiirlesme hizlarmin ortalamasi alindiginda bir tiirden yeni tiirlerin
evrimlesebilmesi i¢in gegmesi gereken nesil sayisi ortalama yaklasik 1000 nesildir.
Evrim teorisyeni Gerhard Lenski, 20.000 nesil sonunda toplamda ytiz milyonlarca
nokta mutasyonu meydana geldigini ancak bunlarin 10 ile 20 tanesinin popiilasyon

icerisinde fayda sagladigi i¢in sabitlendigini tespit etmistir (Bakirci, 2013).

Tezin basinda, organizmanin dogasindaki mutasyonun varkalimda nasil bir avantaja
dondiigii ve fizyolojik degisimin ndorolojik degisime nasil yol agtigi Ozellikle
irdelenmistir. Bu kapsamdaki en dikkat ¢ekici uzuv el’dir. Darwin kendisinden dnce
yapilan ¢alismalardaki notlar1 derlerken el’in insan evrimindeki 6nemini fark etmis
ve kitabinda buna yer vermistir. “Sir Charles Bell, ‘El, biitlin araglarin yerini tutar ve
akil ile birlikte insana evrensel egemenlik saglar diyor. “Insan eli, bir enstriman
olarak, tiim mitkemmelligin tamamina erdirilmesidir (Wilson, 1999, s.246)”. Eller ve
kollar, mutat olarak hareket icin kullanilan organlar olarak kalsaydi, oOzellikle
agaclara tirmanmak ic¢in gelismis olsaydi, silah yahut taglar1 ya da mizrag: belli bir
hedefe atabilecek sekilde miikemmel olarak gelisemezdi. Bu cesit ilkel kullanma
halinde, elin ince isler yapabilmesi i¢in biiyilkk 6nemi olan dokunma duyusu

kiintlesecekti” (Darwin, 1966).

El’'in evrim silirecindeki Oonemini goriip bu konuda arastirma yapan diger bilim
adamlarinin referanslarindan yararlanan Darwin, el’deki mutasyonun baslangici i¢in
gereken etkilesimin ayakla baglamasi gerektigini de bize gosterir (s.63); “Prof.
Owen’1n isaret ettigi gibi, yiiriirken de dururken de dayanak noktas1 teskil eden ayak
basparmagi, insan bedeninin belki de en karakteristik 6zelligidir. Fakat ortalama 2
cm. biiytikliigiindeki bir embriyoda ayak bagparmaginin, digerlerinden daha kisa
oldugunu ve digerlerine paralel seyredecek yerde, diger dort ayaklilarda oldugu gibi
bir ag1 teskil ederek yana dogru seyrettigini Prof. Wynann gosterdi” (Darwin, 1966,
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s.16) der. Alintilarin yapildig: kitabin 1966 yili Almanca baskisinin sonunda yer alan
Gerhard Heberer’in son notlar1 ¢ok dikkat ¢ekicidir; “Miyosen devrinde artik genetik
bakimindan kendine 6zgii durumlar1 bulunan ve subhuman denilen hominidler iki
ayakla yiirlime yetenegi kazanirlar. Elleri bu surette hareket esnasinda serbest kalir
ve basgka isler icin (kavramak, tasimak, alet kullanmak) kullanmaya baslar...3
milyondan fazla yil o6nce, hominidler filogenisinde en 6nemli olay meydana
gelmektedir: simdiye kadar olan ‘alet kullanma’ bu hayvan-insan gecis alaninda
maksatlhi  bir slirece doniismektedir...hominidlerin evrimlesme asamasinda
insanlagsma baslamistir...Alet imal edici olmalar1 dolayisiyla Australopithecine’ler
ilk insanlardir” (Darwin, 1966 s.277). Bu alintt metninin yazildig: tarih 0zellikle
dikkate alinirsa, ilgili boliim boyunca cagdas makalelerden ve arastirmalardan
yapilan diger alintilarin neredeyse tamamimin aslinda alintidaki bilgilerin
onaylanmasi veya mindr detaylarda analizi oldugu, bu bilgilerin aslinda ¢ok uzun bir
zamandir bilindigi ortaya ¢ikar. Ozellikle goriintiileme teknolojilerindeki gelisme
sayesinde, bu fizyolojik degisimlerin ndrolojik etkilerinin kesfinin yeni oldugu
sOylenebilir. Ancak Ozellikle el-beyin iligkisi vurgusu sadece biyoloji biliminde
degil, farkl1 disiplinlerde de araliksiz olarak vurgulanmistir. Ornegin ¢agdas tasarim
diisiiniirlerinden Tony Fry (2012, s.45) “Biitiin aletler bizi ilk alete gotiiriiyor” derken
kast ettigi yine el’dir. “EL bilgiyi barindirir, zihinden (bedene ait olmasi itibariyle,
MB) daha hizlidir. Elin durmasi insanligin durmasidir. Beynin gelismesi
kaginilmazdir ancak elin yetkinligi olmaksizin beyin, aktorii olmayan bir temsil(ci)
gibidir” (Fry, 2012, s.45) diyerek elin insan evrimindeki Oonemini vurgulamustir.
Insanim evriminde elin 6nemi Antik ¢agda da bilinmektedir, konuyla ilgili béliimde
yapilan alintilarin disinda, yine Aristoteles’ten gelen su saptama da yapmak ve miilk
edinmek arasindaki iligkiyi vurgulamasi agisindan ilgingtir; “El’in isi, seyleri ele
gecirmek ve altinda bulundurmaktir” (Leader, 2020, s.42). Konu ile ilgili olarak

Heidegger’in (2019) yaklasimi da tezin konusu kapsaminda oldukga destekleyecidir:

“Elin her yapit1 diisiinmeye dayanir. Dolayistyla bilhassa icra edilmek istedndiginde

diisinmenin kendisi insanin en kolay ve bu sebepten en zor el-zanaatidir” (s.31).

Tez icerisinde farkli bir disiplin olarak bu konu iizerinde bu kadar derinlemesine
arastirma yapilmis olmasinin sebebi, evrimin dogasini anlayabilmek ve zorunluluk
ile olumsalligin ayni anda nasil birlikte calisabilecegini gdrebilmektir. Ciinkii bu

ikilinin dogada bir aradalig1 gibi tamamen insani bir eylem olan tasarim faaliyetinde
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de zorunluluk ve olumsalligin nasil i¢ i¢e olabilecegi ve doga/insan dikotomisine

ragmen bu durumun miimkiinligli boliimiin sonunda tartigilmistir.

Yukaridaki argilimani1 desteklemek agisindan Darwin’in gelistirdigi teoriye geri
donecek olursak zorunlulugun bu teoride nasil yer aldigimi da gérmemiz gerekir.
Soyle ki; Darwin’e gore (2009) “yeni organlar bir canlida ancak seyrek olarak sanki
0zel bir amacla yaratilmis gibi ortaya c¢ikar ya da higbir zaman ¢ikmaz. Dogal
tarihteki o eski ama biraz abartilmis kuralin gercekten belirttigi gibi: Natura non facit

saltum/Doga sigrama yapmaz (s.321).”

“Milne Edward’in ¢ok gilizel belirttigi gibi, doga ¢esitte comert, yenilikte
cimridir..dogal segme yalnizca kiiciik ve ardisik degisimlerden yararlanarak is goriir.

Asla ani ve biiyiik sigrama yapmaz. Tersine kisa ve giivenli ama agir adimlarla

ilerler” (Darwin, 2009, s.322).

Burada doniistimiin bir diizen ve devamlilik/ardigiklik iceren bir siire¢ izlemesi
gerektigi algis1 olusur. Zorunlulugun, formiiliin hangi tarafinda oldugu c¢ok
onemlidir. Darwin zorunlulugu gérmek i¢in bakisimizi yanlis tarafa ¢evirmememiz
konusunda uyarir; “ayni sinifin iiyelerinin model benzerligini yararhilikla ya da
‘ereksel nedenler’ dgretisiyle agiklamaya ¢alismaktan daha umutsuz bir sey yoktur”
(Darwin, 2009, s.742). Aslinda bu tartisma ¢ok daha eski tarihlerde baslamistir.
Ornegin Antik Yunan’da Atomcu Abdera okulunu kurucusu Leukkipos’un bir
metninde “hi¢bir sey bosuna gerceklesmez, her sey agiklanabilir ve her seyin bir
sebebi (logos) vardir” der. Ancak Leukkipos’a gore bu durum bir zorunlulukla
gerceklesir. Bu baglamda olumsallik, sebep yoklugu olarak var olabilir. Hatta ayni
okuldan Demokritos’a gore "tesaduf’ten (tyke) s6z eden insanlar, bu terimle evrenin

deterministik yapis1 konusundaki cehaletini gizlemeye calisirlar” (Eco, 2020, s.71).

Buradan, Lamarck’in diistiigii hataya diigmeyip mutasyonun olumsallik/tesadiifiyet
tizerinden calistigini, dolayisiyla iiremenin ¢ok sayida ve ¢ok hizli olmasi1 gerektigi,
boylece de gen havuzunun zenginlesmesi gerektigi anlasilmalidir. Bu durum ig¢in
Darwin’in verdigi 6rnek insanin beyninin dogumu kolaylastirmak i¢in hareketli
parcalardan olusmus kafatasinin i¢ine koymak bir zorunluluktan kaynaklaniyormus
gibi goriinse de 0 zaman ayni kafatasina sahip olarak yumurtadan ¢ikan kuslar ve

yilanlarin neden buna sahip oldugunu agiklayamaz olusudur (Darwin, 2009, 5.742).
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Buradan ¢ikarmamiz gereken sonu¢ doganin mekaniginde, tamamen olumsal ve yeni
durumlara uyum saglayabilecek gesitli varyasyonlarin meydana geliyor olmasi ama
bunlarin hicbirinin gidecegi yerinin/sonucunun ongoriil(e)miiyor olmasidir. Daha

temel bir anlatimla amagli olmamasidir.

Richard Dawkins “Kor Saatci” kitabinda bu durumu su ciimleleriyle agiklamaya
calisir; “Dogal secilim, Darwin’in kesfettigi gibi, tim yasam bi¢imlerinin bir amaci
varmis gibi goriinmesini agiklayan kor bir siiregtir. Artik bildigimiz, kendiliginden
olusan ve bilingsiz dogal secilimin, hi¢cbir amaci yoktur. Akl ve diis giicii de yoktur.

Dogal segilim gelecegi planlamaz, gelecegi gorme yetisi yoktur” (Dawkins, 2017).

Bu durumda elimizde Lamarck’in evrimde etkin figiirline karsilik Darwin’in
(tamamen olmasa da) biiyiik bir ¢cogunlukla edilgen figiirii bulunmaktadir. Darwin’e
gore Lamarck’in diistiigii tuzak, dogay1 ve evrimi Aristoteles’in “ereksel neden”i
baglaminda diistinmektir. “Pekiyi, bu durumda dogada zorunluluk nerededir?”
sorusunun cevab1 ise soyle verilebilir; insan dahil tiim canlilarin varkalim
miicadelesinde bulunmalar1 ve bu yasam siiresince de doga kurallarina (dolayisiyla
nedensellige) tabi olmalaridir. Tirlerin evrimsel degisimleri, her zaman ve mutlaka
enerji dengesi lizerine kuruludur. Eger ki “enerji kayb1 (ki bu kayip, hayatta kalmak
ve tremek amaciyla kullanilacak enerjiden kayip demektir) edinilecek faydadan
biiylikse, o davranmis1 sergilemek, o evrimsel siirece girmek/o yone dogru

evrimlesmek basarisizlikla sonug¢lanacaktir” (Bakirei, 2013, 5.92).

Biitiin bu agiklamalardan ¢ikacak olan sonu¢ evrimin cesitlilik mekanizmasinda
olumsalligin ve se¢ilim mekanizmasinda zorunlulugun birlikte karsimiza ¢iktigidir.
Biri olmaksizin digeri diislinlilemez. Evrim verimli ve tutumludur. Canli yapilar
ozellikle ¢evresel diizensizlige ve entropiye karsi gelebilmek icin metabolik bir
aktivite vasitasiyla enerji tiretimi ve tiiketimi yapabilme becerisine sahiptirler. Bu

acidan bakildiginda evrimsel tarih, enerjinin ekonomisine bagh olarak yazilmaktadir.

Yukarida aciklanan seg¢ilim mekanizmasinda zorunluluk ve olumsalligin dogada i¢
ice olmasi, bu karar verme siireglerinin insan ve hayvanda nasil c¢alistig1 sorusunu
giindeme getirir. Hayvanda bu segme/karar verme agamasi varkalima yonelik olarak
istenen sonug icgiidiiler vasitasiyla “iyi olmak™ ve “aci gekmemek™tir ve bu siire¢
otomatiktir . “Insanda iggiidiiler haricinde ¢alisan bir sistem olarak “akil yiiriitme” ve

“karar verme” terimleri genellikle karar veren kisinin uygun tepki se¢iminin
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dayandirilacag1 gegerli ¢ikarsamalar iiretmek ic¢in bir mantiksal stratejiye sahip ve
akil yiiriitme igin gereken destek siireglerinin hazir oldugunu ima eder...elinizdeki
yegane strateji ussallik ise bir ise yaramayacaktir” (Damasio, 1999, s.202).
Damasio’nun yaptigi vurgu, bu tiir se¢imlerin sadece bir saf akil faaliyeti ile
yapilmadigi, cok daha karmasik bir siirecin duruma dahil oldugudur. Yukarida da
goriildiigii izere hayvanlarda sistem insandan daha basittir; varkalimi saglayan giidii
ve iggilidiiler, dogustan gelen tercihler kiimesi veya dogal degerler olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla su sonuca ulasmak miimkiindiir; i¢gilidiiler canli organizmay1
determine eder, hangi etkiye nasil tepki verecegi (davranis itibariyle) Onceden
belirlenmistir. Dogada tabi oldugu varkalim yasalarimin disinda diinyada kendi
sahnesini kurmaya calisan insan, belirsizlik iceren olumsalligi, varkalimin gelecekte
de devam edebilmesini saglayabilmek/garantileyebilmek igin minimize etmeye
calisir. Bu sebeple de uzun vadedeki getirileri sebebiyle kisa donem tatmini saglayan
i¢glidiilerine galip gelmelidir. O halde denilebilir ki; insan i¢in iki tepki tiirti vardir:
onceden determine edilmis davramiglar ve anlik durumlara gore akil yiiriiterek
verilebilecek tepkiler. iki sistemin aymi anda bulunmasi varkalim savasinda bir
avantajdir ancak ayni zamanda bu iki davranis modeli kendi i¢inde de bir rekabete
girmeye baslar. Insan, tanimi geregi siirekli bu savasi siirdiirendir. Benzer saptamay1
yapan unli Antropolog Andre Lorei-Gourhan, “Gesture and Speech” adli kitabinda
(1993, s.221) bu iki davrams bicimini soyle tarif eder; “Icgiidii ve zeka etki ve

tesirlerdir, i¢giidii 6nceden belirlenimi, zeka ise anlik yargi becerisini gosterir”.

Dogadaki olumsalligin kontrol altina alinabilmesi ancak deterministik bir diizende
miimkiindiir. Dlizene gerek olan yerde bir yargi ve karara gerek vardir ve bu karara
varabilmek icin de bir kistasin olmasi gereklidir. iste bu kistas insan icin
nedenselliktir. Insan, neden ve sonucun ardisikhigini kendine temel alan (D.Hume;
evrenin ¢imentosu) nedensellik vasitasiyla dogayr manipiile edilebildigini
gordiigiinde, dogay1 kontrol edebildigi vehmine kapilmistir. Nedenselligin etkin
aktorl olarak kendisini nedenselligin hakimi konumuna getirdigi zannina diismistiir.
Prensipte nedensellik bosluk i¢(e)remez ancak insan bu ardisikligin sadece bir
fragmanina (sadece bir zaman araliginda) bakarak indirgemeci bir yaklasimla sonug
cikarmaya calisir ¢linkii aslinda siirecin tamamina hakim olmasi temporalite

acisindan imkansizdir.
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Fakat teknoloji ve bilim gelistikce (6zellikle kuantum fizigi ile birlikte), doganin
etrafimiz1 kusatan somut ve goriilebilir cisimlerinde, gézlemledigimizden biitiiniiyle
farkli davrandigini, biiytik 0lgekli nesnelere dair deneyimlerimizden hareketle ortaya
konulan hi¢bir modelin “dogru” olamayacagini goriiliir (Schrédinger, 2020, s.140).
Somut cisimler s6z konusu oldugunda ise yarayan deterministik fizik kanunlarinin,
mikro 6lcekte aslinda ise yaramadigi ortaya cikar. Bu Olcekte gozlemlenen olgular
uzay ve zamandaki siireklilik tanimiyla bagdasmaz. Nedenselligin hem temporal hem
de etkisel bosluk icerememesi sebebiyle Darwin’in “doga sicrama yapmaz” ifadesi
de kuantum fizigi agisindan artik kullanissiz hale gelir. Bunun da 6tesinde bu mikro
Olcekteki arastirmalar, 6zne ve nesne arasindaki sinirlar1 da muglaklastirir. Fiziksel
eylem daima bir etkilesim eylemidir, daima karsiliklidir. Bu etkilesime giren
taraflarindan birini 6zne digerini de nesne olarak adlandirmak siipheli hale gelmistir.
Birine etkin digerine edilgen demek de ise yaramayacaktir ¢iinkii bu etkilesim iki
tarafin da karsilikli etkin olmasi ile miimkiin olur. Bu durumda ancak [0 da belki!]
etkin ve edilgen taraflarin an be an degistigi sOylenebilir (poiesis taniminin 6zii
olarak). Bu aciklamalardan sonra evrenin bu belirlenimsizlik iizerine tesis edilmis
olma ihtimali karsisinda etik tizerine fikirlerini beyan eden Cassirer gibi diisiiniirler,
bu belirlenimsizligin bireyin etik davramiginin = sarsilmazligini  etkilememesi

gerektigini sdylemek zorunda kalirlar (Schrédinger, 2020, s.187).

Insan aragsal akla dayanan kendi diinyasmi kurdugunda olumsallik en aza
indirgenmis gibi bir izlenim dogar. Yalnizca zorunluluk ve onu miimkiin kilan
nedensellik (ki aslinda olgusaldir) kontrol altina alininca(?), olumsallik artik yalnizca
bedenin tabi oldugu, akil 6ncesi eski diinyasina ait bir zafiyet konumuna diiser.
Kendini akildan ibaret sayan insan kendi bedenini corpus diye asagilar (Adorno ve
Horkheimer, 2010). Bu konu ile ilgili olarak Adorno ve Horkheimer’in
“Aydinlanmanin Diyalektigi” (2010) kitabinda verdikleri &rnek ilgingtir; “Insanin
kendi gdgsiine vurmasi sonradan bir zafer jesti halini almistir. Bununla muzaffer kisi
zaferi her zaman kendi dogasina kars1 kazandiginmi belirtir. Bagar1 6zvarlig1 koruyan

akil tarafindan gerceklesmistir” (s.74).

Hominidlikten Homo ailesine gegiste bir yerlerde oliilerini gdmmeye ve yasli, yarali
ve sakatlarina bakim sunmaya basladig1 bir noktada bu proto-insan evrim teorisinin
dogal secilim prensibine aykirt davranmis ve bdylece dogadan kopus bu yolla

baslamistir. Yaghilar ve fiziksel olarak gligsiizlerin korunmasi sosyal evrimi
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baslatmis, yashlarin bilgi ve deneyim birikiminden yararlanilmistir. Bu yolla kiiltiir
birikimi saglanmistir. Ebeveynler besin pesinde oldugunda cocuklara yaslilar
bakmis, bdylece neotenik gerileme, ontogenik ilerlemeyi miimkiin kilmistir (Ozkan,
2019, s.52). Bu sistem sayesinde doganin temel ilkelerinin tersine ¢alisan bir sistem
olarak zayifin korunmasi prensibine dayanan ahlakin niiveleri tesis edilmeye
baglamigtir. Boylece Poietik bir olma bigimi tiiriin kendisini ve dogay1 ehlilestirme,
kontrol altina alma veya ydnlendirme eylemine tam olarak dénmiistiir. ilk bakista
yash ve zayifin korunmasi ahlakin temelleri gibi gorlinse de aslinda bu davranis
bi¢imi de varkalimla ilgilidir. Iki ebeveynin de ¢ocuklarina bakma zorunlugundan
kurtulup ava odaklanabilme firsati tanir. Dolayisiyla bu yolla emek giicii artmaktadir.
Isin ilginci, bu davramsin yan {iriinii olarak * kiiltiir” olusmaya baslar, ¢iinkii nesiller
arasi bilgi akis1 kolaylasmis ve devamliligi saglanmistir. (Benzer davranis modelleri
diger kuyruksuz primatlarda da goriiliir, onlardaki fark, bilgi aktarimi ve egitimin
insan tiirtine gore ¢ok diisiik bir oranda gergeklesiyor olmasidir.) Boylece doganin
isleyisine karsi ¢ikan bir sosyal yapi gergeklestirilir. Dogadan 6zgiirlesmenin bir

adimi da bu yolla atilmis olur.

Bu yaglilarin bakimi ve korunmasi da onlarin aragsallastirilmasidir. Nesiller
arasindaki duygusal bag reddediliyor degildir ancak, sonucun fayda temeli de g6z
ard1 edilemez. Temelinde yine aragsallagtirma yer alarak tesis edilen bu kiiltiirde
herkes birer etken, herhangi bir praksisin 6zne ya da nesnesi, hesaba katilan veya

artik katilmasi gerekmeyen bir sey haline gelir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s.337).

Akail ilk kullanim anindan itibaren, aragsallasma egiliminde oldugu i¢in (ya da zaten
ilk kullanimi1 -varlik amaci itibariye- bu oldugu i¢in), amag iizerine diisiinme pratigi
daha zayif bir girisim olarak kalir. Clinkii aslen ama¢ her zaman bellidir: varkalim!
Bu aklin (ve dolayisiyla o akla sahip hominidin) uymaktan bagka sansi olmadigi
doga yasasidir. istedigi sonuca ulasmak i¢in her yol mubahtir. Dogadaki her sey
(bizzat insanin kendi bedeni de dahil olmak {izere) dyle bir boyutta aragsallastirilir ki
“insanlar kendilerini, diisiinme vasitasiyla dogadan uzaklastirirlar ki, dogayi, ona
hilkkmedebilecek sekilde karsilarina alabilsinler” (Adorno ve Horkheimer, 2010,
s.63). Boylece bu zihinsel yetilerin sagladigr kapsamli diisiinme becerisi, amaglari
dogrultusunda tiim diger araclar1 iiretmeye uygun, genel geger bir ara¢ haline gelir.
Daha 6nce doga tarafindan verilmis olan iggiidiiler arac¢sal aklin pratigiyle ayni anda

varhgini siirdiiriir. Yukarida da aciklandigi iizere, Icgiidii yok olmaz veya aklin
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varhig1 sebebiyle tedaviilden kalkmaz. Tam tersi akli bir ara¢ olarak kullanip
(gizliden gizliye) hiikmiinii yliceltmeye calisir. En azindan sunu sdylemek
miimkiindiir; bu iki yargi sisteminin ¢alismasi her zaman uyumlu bir birliktelik
degildir. Burada ifade edilmeye calisilan aslinda doga’nin yine doga ile miicadelesi
gibi bir seydir. Doganin daha sonra hediye ettigi akil, onceden verdigi i¢giidii ile
miicadele i¢ine girer. Bu durumda ahlak, aklin zorunlu olarak, i¢giidiiyii devre dis1
birakmak icin kurdugu toplumsal bir sistem/kurallar biitiinii olarak tesis edilir. Yine
ayn1 kaynaktan alinti yapacak olursak “insandaki doganin yadsinmasiyla birlikte
yalnizca digsal doga egemenliginin telos’u degil, insan yasaminin telos’u da
darmadagm olur ve saydamligini yitirir. insan kendinin bir kez doga olduguna kapali
hale geldi mi ugruna hayatta kaldigi1 tiim amaglar1 6rnegin toplumsal ilerleme, tim
maddi ve manevi gii¢lerin yetkinlestirilmesine yonelik ¢abalar, hatta bilincin kendisi
bile hiikiimsiiz kalir” (Adorno ve Horkheimer, 2010, s.82). Kendinde ve kendi igin
amac olmas1 gereken akil, “elestirel bir 6ge olmaktan ¢ikip, sirf bir ara¢ olarak var
olan dogal diizenin (i¢giidiiler baglaminda) hizmetine girerse, kendisine sectigi

olumlu olan1 istemeden olumsuz ve yikici bir seye doniistiiriir.

Buraya kadar yapilan agiklama evrimsel ¢izginin dogrultusunda insandaki ig-dis
ikilemi ve savasinin nasil basladigi iizerinedir. Bu i¢-dis ikilemi 6nemlidir ¢linkii “i¢”
kendini bir biling olarak disardan olusturur. Tasarladig1 tas alet vasitasiyla bir fail

olarak kendini igerde temsil eder.

Icerde temsil edilen fail, biling olarak, kendini disardan izler, kendi varligini kendine
ancak bu failiyetle kanitlar. Fiilin siirecini kontrol etmek ve hakim olmak, bilincin
kendisini ex-statik/ex-centric olarak tanimasiyla bir ve aymi seydir. Bu i¢-dis
ikiliginin baslangi¢ noktasini av siirecine baglamak veya en azindan bu kavramla bir
analoji kurmak miimkiindiir. Avda avci, avini yakalayabilmek i¢in, artik aver degil,
av olmak zorundadir. Av gibi diisiinmek ve davranmak, avin beyninde olmak, onun
her hareketini 6ngdrmeyi kolaylastirir. Boylece aver hem kendi hem de baskasi
olmay1 deneyimler. Kendilik bu yolla, biling’le (hafizada) eylemlerinin faili olarak
tutulur. Antonio Damasio’ya gore (1999, s.104) “doga olabildigince etkili bi¢imde
viicudun varkalimini saglayabilmek icin ¢ok etkili bir ¢oziim yolu bulmustur: dis
diinyay1, ana viicutta neden oldugu degisiklikler baglaminda temsil etmek”. Tony
Fry bu i¢-dis iliskisini el ve beyin birlikteligi lizerinden soyle ifade eder; “El ve

aletlerin diinyaya yayilisi, yalmizca beden ve zihin egilimini digsallastirmaz. i¢ ve
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disin, varlik ve diinyanin protez yolunu kurdugunun gostergesidir. Stiegler, digerleri
arasinda yalnizca bizim protez varliklar oldugumuz soyler” (Fry, 2015, s.101).
Yukaridaki aciklamadan c¢ikarilabilecek bir sonu¢ da sudur; i¢ yapandir, dis ise
izleyendir ama bu izleyen bir fail olarak kendini izledigi gibi, yaptig1 seyin amacini
ortaya koyan kavrami ve bu kavramin kendi zihninde asili duran modelini de izler.
Insan ve hayvan arasindaki fark tam da burada baslar. Anaksimandros bir
fragmaninda bu durumu tespit etmistir; “insanla hayvan arasindaki fark, insanin
duyusal deneyimi hafiza sayesinde bilgiye (sophia) ve teknik beceriye (tekhne)
doniistiirebilmesidir (59 B 21 a DK)” (Eco, 2020, s.74). Ifade edilmeye calisilan
sudur; hayvan dogadan (dolayisiyla kendi dogasindan) siyril(a)madigi igin,
seyrettiginde ayn1 kalir (i¢-dis ayrimi yoklugu anlaminda). Insan bu dista olma yetisi
sayesinde bu seyir sirasinda hem kendisiyle ayn1 hem de seyrettigi sey olabilir
(Haslakoglu, 2016, s.69). Bu yolla i¢inde bulundugu sahneyi disardan seyredebilme,
ona faillik hissini saglar. Boylece doganin da hem i¢inde hem disinda olma imkani
acilir. Ciinkil benlik/faillik bilinci seyir sayesinde acilir. Bilincin kendisi, bir yandan
seyrettigi sey haline gelirken 6te yandan seyredenin kendilik bilinci de olur. Bu
kendini izleyebilme, deneyimin tutularak 6grenme vasitasiyla bilgiye doniismesine

de izin verir.

Yukarida da agiklandigi tizere dogadan koptugu andan itibaren, turiniin temel
degerlerini tesis etmeye baglar. Ciinkii artik doganin ona verdigi varkalimsal
degerlerden de azat olmustur (ya da o vehim igindedir). Charles Darwin “insanin
Tiireyisi” kitabinda (1966) proto-insanlardan 6nce bu tir bir deger tesisini dogrudan
ornek olarak gosterir; “Hayvanat bahgesinde, disleri hasta olan bir maymun [tiirii
belirtmemis] cevizleri agabilmek icin taslardan yararlantyordu. Bakicilar, tasi
kullandiktan sonra hayvanin, bunu saman i¢ine sakladigini ve baska hichir
maymunun ona dokunmasina izin vermedigini bildirdiler. Burada miilkiyet fikriyle
karst karsiya gelmekteyiz” (s.173). Maymunun davramisinin, kopeklerin veya
sincaplarin fazla yemeklerini gdmme pratiginden farki yoktur. Tas pargasi (dogada
bulundugu haliyle!) maymun i¢in besine ulagabilmenin aracidir ancak maymun tas’1
bir siliregten gegirerek oOzellestirmemistir, buldugu haliyle kullanmistir. Benzer
ornekler tezin baslarinda da verilmistir. Dolayisiyla insanin kendi yaptig1 tizerinden
hem yaptigina hem de kendisine deger tesis etmesi yukaridaki ornekten kategorik

olarak farklidir.
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Deger kavramini pragma baglaminda ele alan arastirmalarda “Lotze’ye gore deger
olgusu varolus ile insana 6zgii davranislar arasinda soyut bir iligkidir...nesne ile 6zne
arasindaki iligkilerin deger kavramimi bi¢imlendirdigini anlatmaktadir..Parker ise
degerlerin sadece eylemlerde ve deneyimlerde yattigini sOylemektedir. Nesnelerin
kendi baglarina degerleri yoktur; fakat begenildikleri veya kullanildiklar1 zaman
deger yaratan potansiyele sahiptirler. Bu nedenle, insanlar bir nesneye degil fakat o
nesneden elde edecekleri zevki, fayday: ararlar” (Tapan, 1980, s.4) gibi yaklagimlar
siralanir. Bu yaklagimlar (degerin pragmatik fayda olarak kabulii) tam olarak Adorno
ve Horkheimer’in (2010, s.118) ele aldig1 bicimde hesapgi diisinme bigimidir. “Bu
da diinyay1 6z varlig1 koruma hedeflerine gore diizenleyen ve nesneyi salt duyusal bir
malzemeden boyunduruk altina alinacak bir malzemeye doniistiirmekten baska bir
islevi olmayan diislincedir.” Yapilan uyar1 su yondedir; her sey baska bir seye yarari
olup olmamasi agisindan degerlen(diril)ir. Insan (kendisi de dyle ol[a]madig1 igin)
diinyasinda yer alan diger seylerin de kendinde ve kendi i¢in olmasina izin vermez.
Konuyla ilgili bir érnek vermek gerekirse, aragsal akil’in tarihteki en u¢ noktasi
Holocaust’ta kendini gdstermistir; ¢alisma kamplarinda yok edilen kurbanlarin kasik

killar1 U-bot miirettebatinin ¢orap ihtiyaci i¢in kullanilmistir (Boucher, 2013, s.13).

Diinyasindaki her seyi sayilabilen/dl¢iilebilen bir meta/nesneye dondiiren hesapgi
diisiinme bi¢imi ile ilgili benzer elestirileri Heidegger, “Metafizik nedir?” kitabinda
(2015, s.51) ele alir; “hesaplama, tiim var olani sayilabilen olarak dnceden kullanir
ve sayma i¢in sayilani tiiketir..hesaptaki tlim hesaplanabilenin, hep 6nceden hesabini-
kitabin1 yaptig1 toplamlardan ve sonuglardan 6nce bir biitiin oldugunu aklindan bile
gecirmez”. Tiim bu sdylenenleri birlikte ele aldigimizda elimizdeki sonu¢ sudur; dis
diinyay1 icerde temsil etmek icin yine doga tarafindan hediye edilen norolojik beceri,
amacin degil aracin sorgulandigi bir diinyada, kendi de dahil olmak iizere her seyi

(6nce) varkalim ugruna nicelik degerleri lizerinden fayda temelli goriir ve kullanir.

4.9 Amag-Arac Baglaminda Tasarim ve Erdem Iliskisi

4.BOlum boyunca etigin baslangi¢ noktas1 olarak bilgi ve deger baglamimnda bir
temsil bicimi olarak tasarim kavraminin tesisi irdelenmistir. Konunun pragma
baglaminda fayda temelli ele alinmasi, aragsal aklin, kullanilmaya basladig ilk
ginden itibaren bir refleks haline gelmis ¢alisma bigiminden kaynaklandigi ortaya
konulmustur. Tezin 3.bolimunde bahsi gecen bilgi-deger baglami hatirlanacak
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olursa, disardan alinan algisal verilerin ve bu verilere bagli olgusal sonuglarin
nedensellik kapsaminda islenmesi ve hafizada biriktirilmesi varkalimi kolaylastirir.
Ciinkii bu depolanan bilgi gelecekte benzer bir durumda kullanilabilir ve bu bilgi
sayesinde varkalim devam ettirilebilir. Ancak deneyimin bilgisi zihinde statik bir
bicimde ve noktada asili degildir. O da biling gibi an be an temelden itibaren insa
edilir, kendi iginde yaratic1 bir siiregtir. Ingiliz psikolog Frederic Barlett’in bellegin
esasinda bir yeniden yaratma islevi gordiigiinii ilk kez 6ne stirerken belirttigi gibi, bu
deneyimlerin higbiri sabit, tipkibasim temsilerle bagdasmaz (Damasio, 1999, s.114).
Ozellikle vurgulanmak istenen detay, bellekteki bilgilerin kullanilirken yeniden insa
edildigi, bir yaratim faaliyetine tabi oldugudur. Bu o6zelligiyle hafizanin hayal
giiciinden pek bir farki yoktur. Soyle ki; “heniiz gerceklesmemis ve belki de hig
gerceklesmeyecek bir seyin imgeleri, dogas1 bakimindan, ¢oktan olmus bir seyin
aklimizda kalan imgelerinden farkli degildir; gegmis olandan ¢ok, olas1 bir gelecegin

anisini olustururlar” (Damasio, 1999, s.111).

Gercgekten de insan bir an sonra ya da uzak gelecekte neler olacagini planlamak igin
hep gecmisi kullanmakla megguldiir. Diisiinme dogast geregi “simdi’yi
diisiinemeyecegi igin, ya gecmisi ya da gelecegi diisiinmedir. Dolayisiyla diisiinme
sirasinda zihnin kendisi de (bir mekan ve zamani diisiiniirken bile) aslinda mekansiz
ve zamansizdir. Iste bu her seyi yutan araliksiz yaratma siireci, akil yiiriitme ve karar
verme ile ilgili bir konudur. Karar verme asamasi ise bir se¢im yapmadir. Dolayisiyla
sorumluluk gerektirir. Segme sorumlulugu ayni zamanda segmeme sorumlulugudur.
Aristoteles “Eudemos’a Etik” kitabinda (2017) bu konu hakkinda sunu sdyler;
“tercih (proairesis) bir se¢imdir (hairesis) ama her se¢im bir tercih degildir, biri
yerine (pro) bir bagka seyi se¢cmedir. Bu ise incelemeden ve diisiiniip tasinmadan
bagimsiz olamaz” (1226b 5). “Ruhun tartan yanmi bir nedene bakabilen yanidir,
nedenlerden biri de ereksel nedendir, nitekim ne icin neden” (1226b 25). "Demek Ki
diislinen tasinan kisi hep bir amag i¢in diisliniip taginiyor ve hep onunla ilgili olarak
yararli olana baktig1 icin bir hedefi var, 6te yandan hi¢ kimse amag icin diisiiniip
taginmiyor. Nitekim diislinlip tasinan kisi, géziinii amaca dikmisgse, onu oraya ne,
nasil gotiirecektir ya da onun amagla ilgili olanagi nedir diye diisiiniip taginir” (1227a
10). Dikkat edilirse Aristoteles, “diisiinen kimse amaci diisiinlir” ama artik “amag
sorgulanmamaktadir” demektedir. Yalnizca amaca gotiiren araglar diisiiniiliir, tartilip

bicilir. Dolayisiyla amac zihinsel siizgecten ge¢cmez. Hatta bu noktada Aristoteles

107



tarafindan tercih ve se¢cim ayrimi bile yapilir. Fakat ama¢’in mahiyeti yine de
sorgulanmadan kalir. Tezin temel meselesi tam olarak budur; “iyi” bir deger olarak
amaca degil de araca yliklendigi zaman, bastaki boliimlerde goriilen “iyi silah” gibi
sOylem sisiren tartigmalar biitiin bir literatiirii yanlis yone dogru dondiirebilmistir.
Silahlarin tasarlanmasi ve iiretilmesinde, malzeme, tedarik ve ikmal metodlarinda,
stratejilerde aragsal akil tiim anlamina ulasir fakat (ama¢ sorgulanmadigi icin)
savasin ve silahlarin kendi sebebi ve idaresi akildisiliga gomiilmiistiir. Tasarlaniglari
son derece rasyonel bir bigimde fizik kurallarina bagli olan silahlarin kullanimi aklin
iptalini gerektirir. Dolayisiyla aklin iirettigi bu araclarmin “iyiliginin” sorgulanmasi

da oksimorondur.

Aristoteles yukaridaki paragtaftaki agiklamayi yaptiktan sonra amag/arag
dikotomisindeki problemi fark etmis olacaktir ki akabinde su sorgulamay1 da yapar;
“acaba erdem yanilgisiz bir tercihi ve dogru amacit mi gergeklestirir? O yalnizca
amag icin tercih edilmesi gereken ne ise onu mu saglar, yoksa kimilerinin diistindiigii
gibi uslamlamay1 m1 dogru kilar?” (1227b 25). Sonugta ulastigi cevap sudur; ““ erdem
ile kendine egemen olma farkli seyler..” (1227b 15). Kendine egemen olma, temel
anlamda icgudulerine teslim olmama, toplumsal yasamin geregi olan kendi arzu,
istek ve ihtiyaclari i¢in diger bireyleri goz ard1 etmeme bilinci olarak kabul edilebilir.
Dolayisiyla yasaya tabi olma veya yasanin dahil olamadigi durumlarda toplumsal

mueyyidelere ve ahlaki normlara uymak olarak diisiiniilebilir.

Bu durumda geriye erdemin “ne’ligi’nin sorgulamasi kalir. Aristoteles ayn1 kitapta
erdem i¢in de “acaba erdem hedefi mi belirler yoksa hedefle ilgili araglar1 mi1? Biz
hedefi belirledigini kabul ediyoruz ¢ilinkii hedefe bir tasimla ya da bir uslamlamayla
(uslamlama  akil  yiiriitme anlamindadir ancak buradaki  kullaniminda
gerekcelendirme gibi de diisliniilebilir MB) varilmaz, tersine o bir ilkedir, bir
baslangigtir, bir kabuldiir” (1227b 25-30). Bu cevapla birlikte aklimiza, bu fikriyatin
devami oldugu ¢ok belli olan Immanuel Kant’m o iinlii maksimi gelir; “insan
tiiriiniin iyeleri, gerek kendi kendilerine, gerekse de tiirlin diger {iyelerine yonelik
eylemlerinde insam amag olarak gormelidirler. Insan bir ara¢ olamaz, yalmzca bir
amag olabilir” (Kant, 2020, s.45). Bu ag¢iklamalarda bir sikisma sezilir, daha dogrusu
erdem’in mahiyetinin net olmamasi, hala amag/ara¢ tartismasinda kesin bir sonuca
ulagtirmaz. Aristoteles de ¢ok ©6nceden bu durumu fark etmis olmalidir ki su

aciklamay1 yapar; “Ereksel neden orta, onun nedeni erdem, erdem de ereksel nedeni
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tercih etmek. Tercih amacin kendisiyle degil, o amaca gotiirenlerle ilgilidir. Zaten
bunun i¢in birinin nasil oldugunu tercihine gore degerlendiriyoruz; ne yapiyorsa ona
gore degil, ne i¢in/ne adma yapiyorsa ona gore. Ote yandan birisinin nasil oldugunu
tercihe bakarak gdrmek kolay olmadigi icin, kisinin nasil oldugunu islerine (ergon)
bakarak degerlendirmek zorunda kaliyoruz” (1227b 40-1228a 15). Kisinin isi olarak
ortaya c¢ikan sey (konumuz geregi alet), kendinde sey olmasina ragmen kendi icin
degildir, dolayisiyla varlik amacini ifsa edecek bir goriiniise sahip olmasi ve bunun
Otesinde de baska higbir vaatte bulunmamasi gerekir. Varlik amacini yerine getirmesi
bakimindan aldig1 degerin disinda (kullanim/degisim) baska higbir talepte de
bulunamaz. Dolayisiyla kendi notr (edilgen) tabiati geregi, yaraticisinin kendine

egemen olma savasinin tiim izleri sey’de/alette ifsa olur.

Buraya kadar Aristoteles’in agiklamalar1 neredeyse tezin bagindan itibaren savunulan
temel meseleyle tamamen Ortiisiir fakat aradaki keskin fark sudur: Aristoteles teori ve
pratigi birbirinden ayirdiginda diisiince erdemini ve eyleme/pratige dayanan karakter
erdemini birbirinden ayirir. Sokratik Ggretinin temelinde yer alan iyi’nin bilgisi
kavramini tamamen reddeder; “Sokrates’in hicbir sey aklibasindaliktan daha giiglii
degildir sozii dogru ama aklibasindaliginin bir bilgi oldugunu sdyliiyor, bu dogru
degil. Ciinkii aklibagindalik bir erdemdir ve bilgi degildir, (burada Aristoteles iyi’nin
bir bilgi olarak aktarilabilecegi fikrini reddeder dolayisiyla egitim/paideia ortadan
kalkmis olur, MB) bagka bir bilme, tanima tiridir” ( 1246b 35). Platon ve
Aristoteles arasindaki ayrim bununla da kalmaz, yukarida adi gegen ergon kavramina
da farkli yaklagirlar. Politeia’da Platon fiiretici sanatin ergon’unu eylemin kendisi
degil de iirlinli olarak tanimlar. Poiei kavrami ergasetai’yle (basari) paralel okuma
yapildiginda, yapma/etme olarak ¢evrilen poiesis kelimesinin 6z anlamini
tamamla(n)mak, basarmak gibi disiinmek mumkin hale gelir. Cunkli Poio ve
ergazoma fiilerinin dogrudan nesneleri olan erga ile gegisli bir baglantisin1 kurar.
Ergai ergon’un dogrudan nesnesidir (Baker, 2015, s.8). Aristoteles iyi’nin
ergon’da/iiriinde oldugunu sdyleyerek bir faaliyet bigimi olarak poiesis’in degerini
Onemsemez goriiniir ya da ikincil konuma diigiirtir gibidir. ”Ergon’u olan her sey,
ergonun hatiria vardir. Ergon, sonug/amagtir” [Da Caelo 2.3,286a8-9] (Baker, 2015,
5.30). Halbuki bir bitmis is olarak ergon/iiriin/is statiktir ve oldugu haliyle kalir, oysa
eylemin dogasi geregi poiesis dinamik bir slrectir ve paideia/egitim vasitasiyla

gelisme aciktir, i¢inde potansiyel olarak miikemmeliyet barindirir.  Dolayisiyla
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poiesis basarma/tamamla(n)maya bagli bir yapma faaliyetidir Platon’a gore.
Aristoteles ise “Nikomakhos’a Etik” kitabinda poiesis (liretme) ve praksis’i (eylem)
ayrir ve Oyle goriiniir ki praksis’i bir ¢esit tamamlanmis eylem olarak tanimlarken
poiesis’i tamamlanmayan eylem olarak tanimlar[1140a 20-21] (Baker, 2015). Bu
noktada Platon-Aristoteles farkliligi asikar hale gelir.

POIETIK FAALIYETIN ICERIGI

TEMSIL - Eikon

Kavram, modele bakilarak malzemede
bigim olarak temsil edilir

KUVVET mmm KAVRAM =t MODE], =t MALZEME-BICTM =t ALET

Dynamis Logos Eidos Hyle- Morphe Ergon
NOROLOJIK SICRAMA T T
HAFIZA TEKHNE
HAYAL GUCU
MIMESIS

Sekil 4. 9: Poietik faaliyetin icerigi (Babadag, 2021).

Tezin temel meselesi olan poiesis’i sadece bir Uretme faaliyeti degil, bu iiretim
vasitastyla failin kendini de irettigi ile bir olma faaliyeti oldugu vurgusu Oguz
Haglakoglu’nun ilk kitabinda (2016, s.72) yaptigi aciklama ile netlik kazanir;
“kendini meydana getirmede meydana gelen ergon (iiriin,yapit) itibariyle yine failin
kendisidir (auto). Dolayisiyla yaratma faaliyeti olarak autourgiké, failin kendini
meydana getirmesidir (auto-urgiké). Oyleyse poiesis asil anlammi yapanin kendisini
mimetik anlamda meydana getirmesinde bulur.”Bu agiklama i1s1iginda yapma-olma
baglaminin Aristoteles’in yaptig1 gibi bir teori-pratik ayrimi igeremeyecegi, reflektif
bir var olma olarak yapma faaliyetinde (ki burada bir siraliliktan ¢ok bir i¢ icelik
vardir) yalmzca teorik olarak (yapmanin bilfiil deneyimi olmaksizin), olmay1 tek
basina tesis edemeyecegi i¢in, teorisiz bir yapma’'nin da miimkiin olmayacagi ve

teori-pratik ayriminin imkansizlig1 ortaya ¢ikar.

Biitiin bu sorgulamalarin 1s18inda tezin sacayaginin son pargasi olan “Tasarim”
kavrami i¢in evrim teorisi ile bir analoji kurulabilir. $6yle ki; evrimin ilk adiminin
olumsallik oldugu ve genetik mutasyonun proto-insanin varkaliminda avantaj haline
gelmis olmasi bu analojinin ¢ikis noktasi olarak diistiniilebilir. Birbiriyle etkilesimli

bir sistemde bir baslatici sayesinde (mutasyon) diger fizyolojik ve noérolojik

110



degisimlerin miimkiin hale geldigini, bu yolla bu canlinin doganin sundugu
avantajlar1 fark edip kullandigin1 ve evrimini bu yolla yonlendirdigini sdylemek
miimkiin gibi goriinmektedir. Dolayisiyla insanin evrimi sonrast bedenini ve zihnini
aragsallastirmasi, aslinda bu siirecin ilk adimi olan olumsalligin iptali ¢abasidir
¢lnki olumsallik kendi i¢inde ayn1 zamanda gelecege yonelik belirsizlik icerir ve bu

belirsizlik varkalima tehdit olusturur.

Tasarim kavraminin temelinde de tam olarak bu fikir yatmaktadir; belirsizligin
bertarafi ve bir ama¢ i¢in donamim veya protez olusturma. Dogadaki enerjinin
korunumu prensibinin aynisi tasarim kavrami i¢in de gecerlidir. Ayn1 sekilde dogada
oldugu gibi tasarimda da olumsallik ve zorunluluk i¢ icedir. Nesne/sey/alet varligin
amacina borgludur. Amag i¢in gereken islev, zorunlulugu temsil eder fakat bigim bu
islev i¢in olumsaldir. Daha dnce tezin 4.7. bolimiinde de ifade edildigi Uizere, Braun
firmasinin 1969-1972 yillar1 arast sa¢ kurutma makinesinde oldugu gibi islevi
dogrudan tanimlayan bigim kiimesi kii¢iik bir grubu igerir. Bu grubun disindaki
bicimler amactan sapar dolayisiyla nesnenin/seyin/aletin varlik sebebi ortadan kalkar
veya degisir (artik amag¢ bi¢imin ta kendisi olur). Daha da acgik bir ifade ile “bigim
islevi izlemez ama gergeklestirir” (tam tersi de gecerlidir). Islevin gergeklestirilmesi,
aslinda onun hal degistirmesidir. Bu durum “Islevin bicimde pihtilasmasidir”
(Haslakoglu, 2016, Adorno’dan alinti ders notlar1) seklinde tarif edilebilir.
Tasarimdaki bu bi¢cim sorunsalim1 anlayabilmek i¢in failin tasarim anindaki
fiiliyatinin aslinda bir segilim {izerinden yiiridiigii hatirlanmasi gerekir. Bu sec¢ilimin
rasyonel ve/veya duygusal olmasi bagka bir arastirmanin konusudur ancak bu tiir bir
faaliyette meydana getirilebilecek kombinasyonlarin sonsuz oldugunu bilmek
gerekir. Bu durumda soru; bu sonsuzluk kiimesinden secilimin nasil
yapildigidir.“Yaratmak, (tasarimin yarar baglamini merkeze alindiginda, MB) tam
olarak, yararsiz bilesimleri degil kiicliciik bir azinlik olan yararli birlesimleri
olusturmaktir. Kisir bilesimler failin aklindan bile ge¢mez. Gergekten yararh
olmayanlar, onun bilin¢ alaninda hi¢gbir zaman goriinmez. Yararl bilesimlerle bir
oOl¢iide ortak 6zelliklere sahip olanlar ise fail tarafindan hep engellenir. Her sey sanki
fail sanki daha 6nce bir elemeden ge¢mis olan adaylar ikinci agsamada siniyormus
gibi cereyan eder” (Damasio, 1999, s.201). Dolayisiyla denilebilir ki bigimin sayis1
sonsuzdur (olumsallik geregi) fakat islevi (zorunluluk) en verimli (evrimdeki gibi en

fazla kazang/en az kayip) a¢iga ¢ikaran bi¢im ig¢in siirh sayidadir ama hala bir
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aralign tanimlar. Insanin da i¢inde bulundugu yasayan diinyada kusursuz islevsel
¢oziimlere nadiren ulasilir ¢iinkii hayatin islevsel cogullugunda, doga islevden kismi
tavizler verir. Cogu yasayan tiirler kendini karmasik etkilesim alanlaria miimkin
olabilecek sekilde ama yeterlilik ilkesine gore uyarlar. Organizmanin her islevi
sadece yeterince karsilanir ¢linkii ayn1 anda organizmada bir¢ok islev ayni anda
karsilanmalidir. Kendi ata tlirlerinden miras kalan kurgular da bu durumda (eger
islevi devam etmiyorsa) dekoratif yapilar olarak kalir. insan da boyledir, kunduract
biz’i gibi degil, daha cok Isvigre ¢akisi gibidir. Sonug itibariyle islev, evrimsel bigim
degisiminde ¢cogunlukla sabit kalir ancak bigimin degisimi sayesinde daha da asikar
hale gelir. Biitiin organizmalar i¢inde bulunduklar1 ¢evrede etkindirler ve gevreyi
miitemadiyen etkiler, degistirirler. Algilamak, ¢cevreden sinyaller almak oldugu kadar
cevre lizerine etkin olmakla ilgilidir. Dolayisiyla yapilan her tasarim diinyay: etkiler,
dolayisiyla da iizerindeki yasami da etkiler. Bu etki dolayli sayilabilir ¢linkii bitmis
tirlinliniin/isin etkisidir bu. Ancak tasarimin asil etkisi eylemin yapilma anindaki
faildeki degisim etkisidir [ki tezin konusu tam olarak budur]. “Tahmin ve plan
yapmak icin gerekli olan, gelecekteki sonuglarla ilgili zengin senaryolarin iiretilmesi,
kosullara bagli siiflandirmalara dayanir. Akil yiiriitme siireci, amaglar1 ve bunlara
ulagmak icin gerekli zaman Olgiilerini hesaba katar. Belirli hedeflere gore ve uygun
zaman cergeveleri iginde, senaryolarin gelisimini ve sonuglarini 6ngérebilmek igin
kisisel olarak siniflandirilmis ¢ok zengin bir bilgi hazinesine ihtiyag duyulur”
(Damasio, 1999, s.195). Boylelikle kosullarin tiimiine hakim olundugu zanni/algisi
ile se¢imler yapilir. Eylemin sonucunu eyleme heniiz baslamadan 6ngérmek gibi bir
yetiyi evrim sayesinde asamali olarak gelistiren insan, bu sayede eyleminin de
sorumlulugunu tistlenir. Bu durum tipki, yasa karsisinda eylemlerinin sorumlulugunu
tistlenen birey gibidir. Dolayisiyla eylemin sonucunun sug teskil etmesiyle yapilan
tasarimin kotli olmasi arasinda paralellik kurulabilir. Aristoteles (E. Etik, 2017)
“Insanin ilkesi ve hakimi oldugu nice eylem varsa bunlarmn hem olmas: hem de
olmamasi olumsaldir. Bunlarin olugmasi veya olusmamasi ise insana baglhdir ¢iinkii
onlarin olmasi ya da olmamasinin hakimi odur. Yapmak ya da yapmamak ona bagl
olan nice sey varsa, bunlarin nedeni de odur’(1223a 5) diyerek failin sorumlulugu
hakkinda uyarir. Demek ki; Insan hem karar verme 6znesi hem de olasiliklarm
kosuludur. Bu yaratilis ikiligiyle duyar, diisiiniir ve hareket eder. Bu c¢elisik
yaradilisina uygun olarak ve ¢elisik hayat sartlarina ¢are bulmak {izere, celisik

hareket eder. Dogasindaki bu ikilik sayesinde hem kendisidir hem de baskasi/baska
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sey (Paulhan, 1946, s.5). Iste tasarim yapma pratigi ge¢mis ve gelecek kurgusu
yiiziinden yitirdigi su anin (simdinin) hem i¢inde hem de disinda olmaktir. Ciinkii
ayn1 anda icerde eylemin faili olarak hem hafiza ve hayal giicii ¢alisirken, (gecmisin
deneyimi ile elde edilen bilgi ve gelecekte olmasi ongoriilen sey arasinda) bu eylemi
disaridan izleyen biling/goz, eylem aninin sahididir, izler/gozler/hafizaya kaydeder.
Poietik eylem vasitasiyla, lic zaman kipi, genis bir “simdi”nin i¢inde bulusur. Failin
kendini tanimasi bu poietik faaliyet sayesinde miimkiin olur. Kant’in kosulsuz
buyruk olarak tanimladig1 “6yle eyle ki eylemin evrensel maksim olsun” ifadesi ile
Delfi tapinaginin kaidesinde yazan “gnoti sauton/kendini tan1” 6gtidii bu agidan
bakilarak ayni baglamda ele alinabilir. Eyleminin faili olarak ne yaptigini bil ve
kendini tan1 6giidii aslinda bir ve ayni ifadenin farkli bigcimde sdylenmis halleridir.
Eyleminin sorumlulugunu {istlenerek, o eylemin amacini/ bi¢imini ve sonucunu ve
dolayisiyla da kendini 6rnek alinmasi gereken hale getir demektir. Bunun igin failin,
tasavvur aninda Oncelikle eylemin amacinin sorgulamasi gerektigi ortadadir.
Aristoteles’ten itibaren episteme (bilgi) ve etik’in (hikmet) ayrilmasi yapma’nin
(igerdigi bilgi mahiyetinde) Etik sorgusunun yapilmasini engeller. Yine Aristotelesci
yaklagimda (yukarida verildigi Ornek hatirlanacak olursa) erdem de bilgiden
kopartilmistir. Dolayisiyla yapma ve bilme birbirlerinden ayr1 olarak, failin etik
sorumluluk alaninin disina ¢ikar. Artik eylem, amaci baglaminda, gerceklesmeden
Once veya yapma aninda degil, bittikten sonra sonug iizerinden degerlendirilir. Bu
ayirimla birlikte ortaya ¢ikan sorun, yapma/olma iligkisinin kopmasidir. Bu kopusa
ragmen yapma eylemi ve fail, artik kendi eyleminin sonuglarini {istlenmez, hatta
listlenmesi gerektigini bile hatirlamaz. Tarihin belirli donemlerinde bu durumun
farkina varan diisiiniirler/yapicilar zaman zaman bu sorunu ifade etmislerdir. Ornegin
Victor Papanek (Papanek, 1970, s.ix) “Diinyada tasarimdan zararli meslekler vardir
ama bunlar ¢ok azdir” diyerek yapma/olma faaliyetinin erdemsiz sonuglarini ¢ok

sade bir dille ifade etmistir.
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5. SONUCLAR

Tezin temel meselesi bastan itibaren esastan ii¢ farkli kavramla analiz edilmis,
dolayisiyla bu ii¢ kavram sayesinde kendisini destekleyecek acilardan ele alinmustir.
Bu ti¢ farkli kavramin birincisi faaliyetin aktif olarak katilimcisi olarak fail’in,
faillesme siireci olan evrimle ilgilidir ve tez konusu kapsaminda ndrolojik birer yeti
olarak birlikte ¢alisan hafiza ve hayal giiciiniin aktif hale gegme siirecini igerir. Diger
iki kavramdan biri “deger” baglaminda Etik ve son kavram ise bir yapma pratigi

olarak Tasarim faaliyetidir.

Tezin ilk béliimiinde ele alinan kavram olan evrim arastirmalarinda ilk ¢arpici sonug
sudur; bir bilimsel ¢alismada sorulmasi gereken “ne” sorusunun, 3.5 milyon yillik

bir stire¢ sonunda ve sayesinde “kim”e doniistiigli saptamasidir.

Evrim teorisinin tezin basinda ele alinmasinin amaci, fail kavraminin potansiyel
halden aktif hale hangi yollarla gectiginin irdelenmesidir. Etkin olarak eylemde
bulunan ve yaptiginin bilincinde olan ama eyleminin sorumlusu olmayan bir canli
tiiriinden, bilingli eyleminin sorumlulugunu {istelenen bir tiire doniisiimiin hikayesi
anlatilmistir. Yine bu boliimde “nerede” ve “ne zaman” sorularinin da cevabi
aranmig ve buluntular 1s18inda Dogu ve Gilineydogu Afrika, bu doniisiimiin

gerceklestigi cografya olarak tespit edilmistir.

Girig boliimiinde, tez stresince meselenin miimkiin oldugunca trans-disipliner olarak
ele alinmasi gerektigi ve bu durumun tezin ilerleyisi i¢in gerekli ancak zorlu olacagi
ifade edildigi hatirlanmalidir. Bu aragtirmalar 1s1ginda da “neden (amag), nasil
(sureg)” ve “ne igin (sonug)” sorularmin cevaplart aranmistir. Bir kavram olarak
Evrim kuramu ile baslamis olmanin birden ¢ok gerekgesi vardir. Ornegin fizyonomik
yapida gergeklesen degisimin ayni zamanda norolojik degisimi miimkiin kildiginin
kanitlanmasi, canlinin evrim vasitasiyla tiir olarak besin zincirinin iist siralarina nasil
ciktigina dair agiklama bakimindan 6nemlidir. Tezin alt yapisi itibariyle sirastyla her
boliimiin konusu olan kavram, ama¢ ve kapsam bdliimiinde belirtildigi {izere tezin

anahtar kelimesi olan poiesis kavraminin bir imkan olarak agilmasinin tarihsel
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stirecini anlatir niteliktedir. Tez boyunca diger disiplinlerin verileri ile Kkurulan
teorinin esasina gore, Ozellikle 4.2. boliimiinde ayrintili bir bi¢imde anlatilan poiesis
kavrami, Homo Sapiens turiinin yapma/imal etme fiili sayesinde kendini de bir tur
olarak nasil tesis ettiinin cevabi olarak karsimiza ¢ikar. Orneklem olarak kullanilan
tas aletler bakimindan poiesis kavraminin aslinda “auto-poiesis” oldugu, yapma
faaliyetinin bir ¢ok farkli agidan dondstiiriicii etkisinin  falini nasil tesis ettigi
gosterilmistir.

TASARIMDA BILGI VE DEGER SORUNSALININ TARTH ONCESI
TAS ALET TEKNOLOJISi UZERINDEN INCELENMESI

TEZIN DAYANAGI OLARAK KURULAN

UCLU YAP]
FIZYOLOJIK — BIPEDALIZM (AYAK VE EL / OLUMSAL)
1. BIYOLOII - EVRIM ____ o NOROLOJK —> NEOTEN! _s HAFIZA _Brlﬁl.gén

—> NOROPLASTISITE = HAYALGUCU
KULTUREL —> BILGI (SAKLANMASI, AKTARIMI / ZORUNLU)

2. FELSEFEETIK — + ivi ——  + DESER TESISI —> AMAG - ARAG ILiSKiS

3. TASARIM —_— ——> FAILLIK/BENLIK BILINCI —> SORUMLULUK
DIKKATI YAPTIGI TAS ALET UZERINDE TUTAN FAILIN
FARKINDA OLDUGU SEY, ALETIN KENDISINDEN GOK O
TEZIN ANAHTAR KELIMEST ALETTE KENDI ZIHNINI ODAKLAYABILMESIDIR (Ozkan,

2019)
Sekil 5. 1: Tezin Dayana@i olarak kurulan Uglii Yap1 (Babadag, 2021).

Oncelikle yapma eylemini gerceklestirebilmek icin mobilitenin bir parcasi olan eller
evrimin bir hediyesi olarak bu gorevlerinden azledilmislerdir ve qudropedal olan
canli bipedal olmustur. Ozgir kalan eller, Lomekwian aleti yapabilmek icin, irice bir
tas parcasini (yaklasik 15 kilo) baska bir kayaya vurarak iki par¢aya ayirma islemi
icin kullanilmuslardir. iki el ve kollar, tas1 kaldirip hizla indirme/vurma [yere
firlatma] seklindeki tek hareketi en basit, hizli ve etkili bi¢imde gergeklestirirken
beden yapma fiili icin dogrudan ara¢ olarak kullanilmigtir. Diger canlilarda beden
aracsallagtirmast miimkiin degildir ¢ilinkii zihin-beden ayrimi yoktur. Ancak
hominidde yapma fikri zihne diistiigli an, zihin bedenden 6zerk olarak bir varlik
kazanmis, dolayisiyla ig¢inde bulundugu bedeni aragsallastirma mimkin hale
gelmistir. TUm bu agiklamalar1 birlikte ele aldigimizda elimizdeki sonu¢ sudur; dis

diinyay1 icerde temsil etmek i¢in yine doga tarafindan hediye edilen ndrolojik beceri,
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amacin degil aracin sorgulandig1 bir diinyada, kendi de dahil olmak {izere her seyi
(6ncelikle) varkalim ugruna nicelik degerleri iizerinden fayda temelli goriir ve
kullanir. Oldowan tas aletteki ipuglarindan anlasildigi kadariyla hem noérolojik hem
de fizyonomik yap1 bir onceki tas aletin donemine gore daha avantajli hale geldigi
i¢cin, sol el ayrik bagparmak vasitasiyle ham tasi tutarken, sag el cekictasini iic
parmak kilit sistemi sayesinde ve ritmik bir kirbag vurusu stili ile hedefe vurur ve
yonga parcalar1 ¢ikarir. Artik Lomekwian’in tersine sol ve sag eller iki farkli eylemi
ayni anda gergeklestirebilir hale gelmislerdir. Beyin loblar1 arasindaki yolaklar bu
islemlerin yiizbinlerce yil tekrari ile kurulmus olsa gerektir. Ancak en 6nemli sonug
Hominidin, 15 kiloluk bir aleti her an yaninda tasiyamayacagini ancak bu aletin
yapma bilgisini hafizasinda tasiyabilecegini fark etmis olmasidir. Oldowan’da ise
artik tas alet kiiciilmiis, avucicine sigacak boyuta gelmistir. islem gormiis olan alet
dogadan kopartilmig, yapicisinin miilkiyetine ge¢mistir. Bu temelliik edilmis alet
sayesinde, hominid kendi aidiyetini de dogadan kopartmis ve 6zgilirlesmistir. Aslinda
temelliik edilen dogada deneyimlenen bir kuvvetin, kavram olarak zihinde tutulmasi

ve bu kuvveti bagka bir malzemeye islenmesi vasitasiyla doganin ta kendisidir.

Bu durumda su sonuca ulagmak miimkiin goriinmektedir: alet, yapimi sirasinda
harcanan zaman, enerji ve emek sayesinde ilk bakista bir kullanim degeri kazanmistir
ancak bunun 6tesinde aslinda failini tesis etmesi bakimindan gercek degeri, kullanim
degerinin Otesindedir. Fail, tag aleti yaparken kendini hem bir birey olarak ethos
itibariyle hem bir tir olarak ethnos itibariyle tesis etmistir denilebilir. Konuyu
Arendt’in yaklasimi gibi, Homo Faber-Anima Laborans farkliligi {tizerinden,
dolayisiyla kullanim degeri-miibadele degeri agisindan ele almak miimkiinse de tezin
meselesi bu ayrimindan daha 6te ve derin bir konu olarak fiilin esastan failin

sahnesini bir imkan olarak agmasidir.

Bu noktada iki konuya deginmek gerekmektedir: ilki, yapma faaliyetinin beden-zihin
ayrimini nasil miimkiin kildigidir. Failin bilinci yapim aninda yaptigi alete/nesneye
bartndr. Husserl referansl: ile soyle ifade etmek miimkiindiir; biling igine girdigi
kabin seklini alan sivi gibidir, bilincinde oldugu seyin bigimini alir. Bu sayede fail
i¢in, i¢inde oldugu sahneyi disardan izleyebilme, kendinin fail oldugunu fark etmesi
tizerinden kendilik bilincinin olusmasini saglar. Fiil sirasinda fail, fiilinin hem i¢inde
hem de disindadir. Fiziksel eylem poietik faaliyetin dogas1 geregi daima bir etkilesim

eylemidir. Bu ytizden etkilesime giren taraflardan birini 6zne digerini nesne olarak
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adlandirmak da stipheli hale gelir ¢iinkii roller an be an degisir. Biri etken digeri
edilgen degildir clinkii etkilesim iki tarafin da an be an etkin olmasini gerektirir.
Yapma aninda igsel sesin kendisiyle konugmasi, goziin bir izleyici olarak yapan eli
izlemesi, failde bir ikilesme yaratir. Dolayisiyla fail bir yandan pratik bir eylemi
gerceklestirirken bu ikilesme sayesinde kendini izlerken pratiginin teorisini de

yapmis olur. Bu sebepten dolay1 bu iki kavram ayrilabilir degildir.

Fark edilecegi lizere bu yaklagim icersinde fiil-fail ve yapit bir i¢i¢elik barindirir ve
yapma bilgisi ne failden ne de fiilden ayr1 bir sey degildir. Homo Faber’in
Uretmedeki tek ozgiirliigii ve becerisi, pro-getto/dn-gorebilmek iken, bu 6zgirlik
theoria-praxis ayrim itibariyle yalmzca pragma degerine sabitlenmistir dolayisiyla
erdem/areté kaybedilmistir. Bagka bir ifade ile yapma bilgisi teknik miikemmelik ile

siirlandirilmis, yapma-olma baglami iptal edilmistir.

Ozet olarak denilebilir ki; Fail eylem aninda, yapan olarak (bilincin kendinin
bilincinde olmasi itibariyle) centric, izleyen olarak (bilincin odaklandigi konu/sey
itibariyle) ex-centric olur. Ogrenme de ancak bu yolla gergeklesir. Eylem aninda
aletin muradi, fail tarafindan sanki kendisi aletin ta kendisiymis gibi seslendirilir.

Alet kendi temsilini failde bulur, bunun tam tersi de gegerlidir.

Tasarim yapma pratigi, hafiza ve hayal giicii vasitasiyla gegmis ve gelecek zaman
kiplerinin i¢inde eylemek ve bu yiizden kaybettigi simdiki zamanin hem i¢inde hem
de disinda olabilmektir. Dogas1 geregi yapici-yikici bir eylem olan tasarim faaliyeti
sirasinda hafiza ve hayal gilicii eszamanli olarak caligirken, faaliyet aninda kendini
disardan izleyen zihin/goz, fiiliyatin an be an sahidi olur. Poietik faaliyet sayesinde

ic zaman kipi, genis bir simdinin i¢inde bulusurlar.

Ele alinmasi gereken Ikinci konu ise ii¢ farkli tiplojideki tas aletler vasitasiyla
insanin dnce ‘iyi’yi isleve yiikleyerek, sonra da ‘glzel’i islevden bagimsizlastirarak
kesfetmis ve boylece deger tesis etmeyi 6grenmis olmasidir. Bu degerlerin pragmatik
yararlar1 dogadan 6zgiirlesmeyi saglamis ancak hiirlesmeye yetmemistir. Hiirlesme
Icin amag-ara¢ bagmtisinin ¢oziimlenmesi gerekmistir. Yapma, i¢inde barindirdig
olma ile birlikte, bir se¢im ve bir bilgi esasinda, temel erdem olarak iyi’ye donmezse,
failin yapma sayesinde edindigi bilgi sadece gii¢ istencine doniisiir. Bu minvalde
denilebilir ki; hikmet bilginin sorumlulugudur. Pragma baglamima takili kalan iyi

artik sadece yararlilik olarak degerlendirilir. ‘Iyi> bir deger olarak amaca degil, araca
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yiiklendigi zaman, esas itibariyle amaci/telos itibariyle bastan hiikiimsiiz olan bir
tartisma miimkiinmiis gibi goriiniir. Dogadan 6zglirlesmeyi saglayan pragmatik yarar
ve ona bagl degerler, bu aragsallasmadan da kurtularak hiirlesme olarak agilmasi
gereken degerlerdir. Bu anlamda iyi yapilan/olunan, yaptik¢a olunan bir seydir.
Poietik fiil vasitasiyla sahip olunan temel degerler, bu pragma degerlerinden de
hiirlesmedir. Insanin yaparak olmaktan vazgecmesi, kendine yabancilasmasi gibi
sonucun yani sira yapmadan olmay1 istemesi gibi liyakat problemlerini de ortaya
cikarir. Fakat en 6nemli sorun, yapma sorumlulugunun, etik sorgu vasitasiyla, ayni

zamanda yapmama sorumlulugu oldugunu unutmasidir.
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