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TARiIHi KENTSEL CEVREDE SOSYAL VE MEKANSAL DEGIiSiMLER:
CiHANGIR SEMTi ORNEGI

OZET

Kentler, sadece dogal afetler veya fiziksel miidahaleler ile degil, kimi zaman da
siyasi ve ekonomik siirecler sebebi ile morfolojik ve sosyolojik degisimlere
ugramislardir. Avrupa kitasindaki kentler i¢in degisimi tetikleyen siire¢ II. Diinya
Savasi iken, Amerika kitasindaki kentler i¢in kivilcimi atan siire¢ biiylik ekonomik
buhran ve Amerikan I¢ Savasi olmustur. Siyasi ve ekonomik kosullar sebebiyle
yipranan kentlerde bir siire sonra “yenileme” ihtiyaci bas gostermis ve bu ihtiyaci
karsilamak amaci ile yeni kentsel politikalar iiretilmistir.

Bu ¢alisma, baz1 kentsel alanlarda savagin yarattig1 yikici etki, bazi kentsel alanlarda
ise ekonomik, siyasi ya da sosyal siiregler ile evrilmis olan ve sosyolog Ruth Glass
tarafindan (1964), “gentrification (gentrifikasyon)” olarak adlandirilan siireci
incelemek; uluslararasi ve ulusal literatiirdeki tanimlarina deginmek; farkli kentlerde
yarattig1 benzer etkileri bularak, kriterlerini ortaya ¢ikarmak ve bu kriterleri Beyoglu
Ilgesi'nde yer alan Cihangir Semti Mahalleleri &zelinde incelemek amacini
tagimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda baslayan ¢alismanin hedefi, yabanci literatiirde
tanimlanan “gentrifikasyon” siirecini Cihangir Semti 6zelinde incelemek; siirecin
kriterlerinin Cihangir Semti Mahalleri i¢in gegerli olup olmadigini ortaya koymak ve
Cihangir Semti 6zelinde gerceklesen mekansal ve sosyal degisimin, yurtdisinda
“gentrifikasyon” siirecini deneyimlemis kentlerin yasadig: siire¢ ile benzer ve farkli
yonlerini tartigsmaktir.

Istanbul, binlerce yil dncesine uzanan tarihi boyunca tiirlii fiziksel ve sosyal
degisikler gecirmis bir kenttir. Beyoglu Ilgesi ise, XVI. yiizyila kadar, gozlerden
uzak kalmasina karsin, XVII. yiizy1l ile yeni yapilagsmalara kucak a¢an ve buraya
yerlesen gayrimiislim niifus ile birlikte biiyiiyen, giiniimiiz Istanbul’unda biiyiik
oneme sahip bir kentsel alandir.

Cihangir Semti’nin tarihi de Beyoglu ile benzer ozelikler gostermekte olup; tez
calismasimnin  konusunu olusturan “gentrifikasyon” siirecinin Cihangir Semti’nde
yasanan degisim siireci ile Ortiislip Ortlismedigini ortaya koyabilmek i¢in, hem
“gentrifikasyon”un, hem de “Cihangir”in tarihgesi tez ¢alismasi boyunca detayli bir
bicimde incelenmistir. Caligsma siiresince izlenen yontem 4 asamadan olugmaktadir.
Birinci agama literatlir aragtirmalarinin yapilmast; ikinci asama istatistiki verilerden
faydanilmasi; {li¢iincii asama yiizyiize goriismeler yapilarak yazili kaynaklardan elde
edilemeyen verilerin toplanmasi ve son dordiincii asama da alan galigmasi yapilarak
teze girdi olusturabilecek verilerin elde edilmesi siireclerini kapsamaktadir.

Caligmanin birinci bolimiinde, “gentrifikasyon” siirecine genel bir giris yapilmus,
calismanin amaci belirlenmis, kapsam tarif edilmis ve kapsamin anlatilmasinda
izlenecek olan yontem anlatilmistir.
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Ikinci boliimde, “gentrifikasyon” siirecinin, farkli uzmanlar tarafindan yapilmis
tanimlamalar1 aciklanmis ve detaylandirilmig, tarihgesi islenmis, kentsel mekana
yonelik pozitif ve negatif etkilerine yer verilmis ve diinya kentlerinden ornekler ile
bu orneklerin benzer ve farkli yonleri incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, tez ¢alismasi kapsaminda ele almacak olan Beyoglu ilgesi ve
Cihangir Semti’nin tarihsel gelisimine yer verilmis ve Beyoglu'nun kentsel bir alan
goriiniimii almaya basladigr XVI. yiizyildan giiniimiize degin olan tarihgesi ile XX.
ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan “yeniden canlandirma” ihtiyacini doguran
sosyal ve fiziksel kirilma noktalar1 iglenmistir.

Doérdiincii boliim, tez ¢alismasinin 6zgiin kismini olusturan boliimdiir. Bu bdliimde,
literatlir ¢alismasi neticesinde elde edilen verilerin sentezi sonucu ortaya g¢ikan
“gentrifikasyon kriterleri” agiklanmis; s6z konusu kriterlerin Beyoglu Ilcesi ve
Cihangir Semti’ni olusturan alti mahalle (Cihangir, Firuzaga, Katip Mustafa Celebi,
Kilig Ali Pasa, Piirtelas Hasan Efendi ve Kuloglu Mahalleleri) i¢in gecerli olup
olmadigi, resmi ve Ozel kuruluslardan edinilen istatistiki bilgiler 15181nda
irdelenmistir. Mahalle muhtarlar ile yapilan kisisel goriismelerin de katki sagladigi
bu irdeleme neticesinde, “gentrifikasyon kriterleri”nin Cihangir Semti i¢in gegerli
olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapilmistir.

Besinci boliim olan son bolimde ise, tez ¢aligmasinin genel bir degerlendirmesi
yapilmis ve Cihangir’in = “gentrifikasyon”  silirecinin  olumsuz  etkilerini
deneyimlemeyen bir “yeniden canlandirma” siirecini yasadigi ortaya konulmustur.
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SOCIAL AND SPATIAL CHANGES IN URBAN HISTORIC
NEIGHBOURHOODS: CASE OF CIHANGIR DISTRICT

SUMMARY

Cities are not only changed by natural disasters or physical interventions, but also
political and economical processes that make morphological and sociological
transformations. The process which caused urban transformation or regeneration
is the Second World War for European Cities, The Great Depression and Civil
War for American Cities. Cities become dilapidated because of these political and
economical conditions, so urban renewal show up to produce emergent decisions
about decrepit urban fabric.

On the other hand, Industrial Revolution is an important factor that caused the
physical and social urban corrosion by means of enviromental pollution,
inadequate infrastructure, crowded and low-quality living and working areas
which located in the hearth of the city. With the period of deindustrialization and
technological improvements started after Second World War, the city center have
started to change with producer services and a new group of the middle class
called white collar workers who perform in professional, managerial and
administrative jobs.

This new group of middle class, have different needs and interests, so they notice
that the dilapidated urban fabric in historic neighbourhoods, located in or near the
city center, present an alternative way of living in the city. The only thing that
they need is to rehabilitate this old fabric and yet urban renewal, urban
revitalization or urban transformation came into the urban agenda.

In as much as the impacts of this new rehabilitation process of the physical
structure, a socio-spatial transformation has become an urgent action. Thus, the
process of “gentrification” takes place because of the inconsistency between new
comers and existing inhabitants.

In this study, the process of ‘“gentrification”, first termed by sociologist Ruth
Glass in 1964, is analysed. Moreover, national and international literature about
“gentrification” is examined and criteria of the process are revealed.

Main aim of the study is defined the criterias of gentrification as a general rules
of the process that works in all urban enviroments commonly, and researched that
they are valid or not valid for the Cihangir District. This indicate a detailed
assessment on how gentrification process is defined by previous scholars in
literature and a discussion on how it has evolved through time in different cities
and in Istanbul.

Istanbul is an extraordinary city that evolved with physical and social changes
throughout its long history. Beyoglu County, one of historic districts in Istanbul,
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was evolved as a diplomacy center with embassies of different European
Countries in 16th century. County developed with new structures, constructed
with the levantine architecture style, and non-Miislim population in 17th century.

The social and physical structure of Cihangir Dictrict is very similar to Beyoglu.
On the purpose of examine the reality about the process that drive in Cihangir
District and find the answers about “gentrification” is occured or not in urban
fabric, first of all, the history on “gentrification” and the past of Cihangir is
explained in detail.

The method of the study contains 4 phases. First phase which one is including
literature survey, involve a detail research about gentrification with different
scholars’ debate. Second phase that include statistical data, provide a basis for the
study, about criteria of gentrification. Before the second phase, 6 criteria of
gentrification is defined as “decrease in total population of neighbourhood”,
“increase in young population of neighbourhood”, “increase in education level of
residents”, “increase in rental value”, “increase in sale value of property” and
“increase in commercial activities”. These 6 criteria is examined on Cihangir
District comparatively Beyoglu and Istanbul’s situation.

After the second phase, third phase takes place which contains conversations with
local authorities. Verbal information that is procured from the local authorities
help to form a comprehensive idea about the site by means of statistical data.
Final phase is about field survey, contains observations in the site area.
According to field survey, general information about the housing stock,
neighbourhood enviroment and social structure of Cihangir District is obtained.

In first chapter of the study, general information about gentrification is explained,
the aim of the study is defined, the context of the study is described and method
that is used to state context is clarified.

In second chapter, definitons of “gentrification”, coined by different scholars, is
explained and detailed; history of gentrification is determined; negative and
positive effects of gentrification process is discussed and finally examples of
different urban fabrics are examined.

In third chapter of the study, historical evolution of Beyoglu County and Cihangir
District is assessed. Accordingly to this, social and physical breaking points,
caused “urban renewal”, are mentioned in a long history of these urban
settlements between 16th century and today.

The fourth chapter is the distinctive part of the study. In this chapter,
“gentrification criteria”, achieved after the synthesis of datas according to
literature survey, are defined. Considering this, study focuses on Beyoglu County
and Cihangir District (Cihangir, Firuzaga, Katip Mustafa Celebi, Kili¢ Ali Pasa,
Piirtelas Hasan Efendi and Kuloglu Neighbourhoods) to specify if gentrification
criteria are valid or not valid by means of statistical information which acquired
public authorities and private institutions. Interviews, made with the local
authority of each neighbourhood, contribute to improve alternative hypotheses
and finally, as a result of all research, an assessment has been made about the
social and spatial transformation of the Cihangir District.

The final part, fifth chapter, is the conclusion part of the thesis that include a
general evaluation about all research and the results of the study. Hence,
according to this study, social and spatial changes in Cihangir District are not
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parellel with the negative effects of the gentrification process. The process of
Cihangir is defined as an example of the change process of inhabitants which has
occured many times during ages in this historic settlement due to
economical/political decisions, disasters or urban actions such as rehabilitation.
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1. GIRIS

Tez g¢alismasinin amaci, bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilecek arastirmanin

kapsami ve arastirma siiresince izlenecek yontemler bu boliimde agiklanacaktir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu calismanin amaci: Kiiresel baglamda, savas sonrasi zarar gormis kentsel
cevrelerin “yenileme” ihtiyaci, ulusal baglamda ise gerek 1940 ve 1950’lerde
yiriitiilen devlet politikalari, gerekse hizla gelisen kentlesme siirecinin bir getirisi
olarak ortaya ¢ikan ve sosyal-mekansal degisimi beraberinde getiren “gentrifikasyon
(gentrification)” silirecine iligkin olarak farkli yaklagimlari ortaya koyarak; ¢aligma
alan1 olarak secilen Cihangir Semti Mabhalleleri’nde yasanan sosyal ve mekansal
degisim siireci ile, “gentrification (gentrifikasyon)” olarak adlandirilan siirecin

benzer ve farkli yonlerini tartigmaktir.

1.2 Kapsam

Yukarida ifade edilen amag kapsaminda 6ncelikle “gentrifikasyon’un tanimui, tarihgesi,
ortaya ¢ikmasina sebep olan ve varligini devam ettirmesini tetikleyen giicler ile
“gentrifikasyon” siirecinin olumlu ve olumsuz etkilerine deginilecektir. Diinya
Ol¢ceginde, “gentrifikasyon”u hazirlayan etkenler agiklanacak ve siireci deneyimleyen
diinya kentlerinden 6rnekler verilecektir. Tiim bu teorik bilgiler ve diinya 6rneklerinin
incelenmesi ile ¢ikarilan sonuclar 1s181inda “gentrifikasyon™un pozitif ve negatif etkileri
aciklanacaktir. Istanbul dlgegine inildiginde ise ilk etapta, ¢alisma alam olarak secilen
Cihangir Semti ve igerisinde yer aldigi Beyoglu Ilgesi’nin tarihgesi, sosyal ve

mekansal degisim siireci ve bu degisimi tetikleyen devlet politikalarina deginilecektir.

Bu genel degerlendirmeden sonra, “gentrifikasyon™ siirecinin temel kriterleri ortaya
konulacak ve bu kriterlerin, Cihangir Semti Mahalleleri’nde yasanan siire¢ ile
Ortiisiip Ortlismedigi, sayisal veriler ile alanda yapilan gozlemler ve kisisel

goriismeler yardimiyla irdelenecektir.



TARIHI KENTSEL CEVREDE SOSYAL VE MEKANSAL
DEGISIMLER: CiIHANGIR SEMTi ORNEGI

BOLUM 1

Caligmanin Amact: Cihangir Semti’nde yasanan sosyal ve mekansal degisim ile
“gentrifikasyon” olarak adlandirilan siirecin benzer ve farkli yonlerini tartigmak.

Caligmanin Kapsami, Hedefleri, Y6ntemi

BiR KENTSEL SUREC OLARAK “GENTRIiFIKASYON”

BOLUM 2

“Gentrifikasyon”un Tanimi ve
Tarihc¢esi

“Gentrifikasyon”un Ardindaki
Sosyal Yapilanma: Gentrifiyerler

“Gentrifikasyon”un Yerel Cevreye
Pozitif ve Negatif Etkileri

“Gentrifikasyon™u Tetikleyen Giicler:
Arz ve Talep Yanlis1 A¢iklamalar

“Gentrifikasyon” Siirecini Yasayan Kentlerden Ornekler: Prag, Society Hill
(Philadelphia), Prenzlberg (Berlin) ve Harlem (Manhattan)

GENTRIFIKASYON SURECININ iSTANBUL’DA iNCELENMESI

BOLUM 3

Istanbul’da Gentrifikasyon Siireci
Uzerine Yapilan Calismalar

Calisma Alani Olarak Cihangir
Semti’nin Belirlenmesinin Nedenleri

Cihangir Semti ve Bagli Oldugu Beyoglu flgesi’nin Tarihsel Siirec
Igerisindeki Sosyal ve Mekansal Gelisimi/Degisimi

GENTRIFIKASYON SURECININ KRIiTERLERIi VE CIHANGIR SEMTI
OZELINDE iIRDELENMESI

BOLUM 4

Gentrifikasyon Siireci Kriterleri’nin Belirlenmesi

Cihangir Semti’nin Sahip Oldugu
Tarihi Konut Stogu’nun
Incelenmesi

Kriter 3’iin (Universite Mezuniyetinde
Artis) Cihangir Semti’nde Incelenmesi

Kriter 1’in (Toplam Niifusta
Azalma) Cihangir Semti’nde
Incelenmesi

Kriter 4’tin (Kira Degerlerinde
Artis) Cihangir’de Incelenmesi

Kriter 2 nin (Geng Niifus
Oraninda Artis) Cihangir
Semti’nde Incelenmesi

Kriter 5’in (Emlak Satig Degerlerinde
Artig) Cihangir Semti’nde Incelenmesi

Kriter 6’nin (Ticari Birim Sayisinda
Artis) Cihangir Semti’nde Incelenmesi

SONUCLAR VE ONERILER

Sekil 1.1 : Tez Caligmasinin Kapsami ve Temel Asamalari.




Sekil 1.1°de ifade edilen kapsam ve asamalar sonucunda, tezin temel sorusu olan
“Cihangir’de yasanan sosyal ve fiziksel degisim, literatiirde yer alan, diinyada birgok
kentte gerceklesen ve sosyal bir sorun olarak goriilen ‘gentrifikasyon’ siireci ile

ortiismekte midir?”’ sorusuna cevap bulunmaya calisilacaktir.

Bat1 literatiiriinde “gentrification” olarak bilinen ve kullanilan terimin, Tiirk¢e’de
anlamli bir sozliikk karsiligi bulunmamakta olup, s6z konusu terimin bir kelime ile
ifadesi de miimkiin degildir. “Gentrification”in karsilig1 olarak Tiirkce literatiirde,
“mutenalastirma”, “miistesnalastirma”, “soylulastirma”, “seckinlestirme”, “kentsel
nezihlestirme” gibi ifadeler kullanilmakta; cesitli sozliiklerde “bir konut ya da
bolgenin renovasyon sonucu gelisip, orta siifin zevkine hitap etmesi (Oxford Online
Dictionary)”; “is¢i sinifinin mesken edindigi bir kentsel alanda, orta sinifa mensup
bireylerin ev sahibi olmalar1 sonucu, alanin karakterinde degisiklikler olmas1 (Collins
Online Dictionary)”; “iist gelir grubunun taginmasi ile bir kentsel alanin fakirlikten
zenginlige gecis siireci (Cambridge Online Dictionary)” vb. tanimlara yer
verilmektedir. Ancak literatiirde kullanilan Tiirk¢ce kelimeler, “gentrification”
teriminin anlamini tam olarak karsilamamaktadir. Bu nedenle, tez ¢aligmasi boyunca,

s6z konusu terimin Ingilizce karsilifa ve asil anlamma en yakin olacak sekilde

ifade edilmesi amaciyla “gentrifikasyon” kelimesi kullanilmustir.

1.3 Yontem

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda oncelikle literatiir aragtirmasi yapilmus, yerli ve
yabanci kaynaklar taranmis; agirlikli olarak yabanci makaleler ve kitaplar incelenmis,
arastirllmis; “gentrifikasyon” siirecine iliskin farkli tanimlar ve yaklagimlar ile kiiresel
Olgekte kabul goren “gentrifikasyon” aciklamalari, siirecin gelisim asamalari, olumlu ve

olumsuz etkilerinin yanisira diinya kentlerinden 6rnekler ile birlikte degerlendirilmistir.

Bu asamadan sonra Beyoglu Ilgesi ve Cihangir semtinin tarihsel gelisim siireci
kapsaminda yasadigi sosyal ve mekansal degisim, yazili kaynaklar araciligiyla
aciklanmistir. Bu incelemenin ardindan alan ¢alismasi siirecine girilmis; Cihangir
Semti Mahalleleri’nin sosyal ve ekonomik yapisinda gerceklesen degisimleri
belirlemek amaciyla, TUIK ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi gibi kamu
kurumlarinin yani sira Ozel Arastirma Kurumlari’ndan (REIDIN) edinilen

istatistiki verilerden faydalanilmistir.



Elde edilen istatistiki veriler, gerek c¢alisma alaninda gergeklestirilen kisisel
gozlemler gerekse mahalle muhtarlar1 ile yapilan kisisel goriigmelerden elde

edilen bilgiler vasitasiyla desteklenmistir.

Tez caligmasi siiresince elde edilen verilerin sayisal ortama aktarilmasi ve
degerlendirilmesi  asamasinda, ArcGIS ve  Photoshop programlarindan

faydalanilmistir.



2. BIR KENTSEL SUREC OLARAK GENTRIFIKASYON

Kentler; askeri, dini, politik, ticari, sembolik ve kiiltiirel fonksiyonlarla kurulmus ve
tarihsel siirecleri boyunca doniisiim geg¢irmislerdir. Endiistriyel kapitalizmin gelisimi
ve yayilmasi ile birlikte, ¢abuk gelisen kentler sermayenin merkezilesmesinin
gliciinii yansitmig; kentsel Olcek, giinlik is gidis-gelislerinin cografi limitleri

kapsaminda tanimlanmistir (Smith, 2002).

Yayilan bir kent formu igerisinde, yeni ekolojik dokularin ve yapilarin {iiretimi;
tiretim ve tiikketimin nasil organize edildigi; sosyal iliskilerin nasil kuruldugu; politik
ve finansal giiciin nasil deneyimlendigi ve sosyal aktivitelerin mekansal birlesiminin

nasil bagsarildig1 gibi konular biiylik 6nem tagimaktadir (Harvey, 1989).

Kentlegsmenin “tiiketim tarz1”, 1950°den sonra kademe atlayarak, kitlesel tiiketim
odakli daha genis bir temele yayilmistir. Tiiketicinin parasii ¢ekmeyi hedefleyen
yatirimlar, 1950’lerde gergeklesen resesyona bir karsilik olarak, celiskili bir bigimde
cabucak blylmiistiir. Bu yatirnmlar, c¢ogunlukla “yasam Kkalitesi” {izerine
odaklanmaktadir. Gentrifikasyon, kiiltiirel yenilenme, kentsel c¢evrenin fiziksel
kalitesinde iyilestirme (post-modernist mimari tarza ve kentsel tasarima yonelimi de
icerir), tiikketiciye yonelik aktivite alanlar1 (stadyumlar, kongre ve aligveris merkezleri,
marinalar, egzotik yeme-igme mekanlar1) ve kentsel mekanda kalict ya da gecici
olabilen diizenlemeler, kentsel yenilenme icin one ¢ikan stratejileri olusturmaktadir.
Bu stratejiler ile beslenen kent; yaratici, yenilik¢i, heyecan verici ve yasamak ya da

ziyaret etmek i¢in giivenli bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Harvey, 1989).

Harvey’in  (1989) kentsel yenileme icin bir strateji olarak betimledigi
“gentrifikasyon”  siirecinin baglangic noktasi; sanayisizlesme stirecinin 1960’h
yillarda baglayip 1970’1i yillarda hiz kazandig1 Batili tilkelerde, tiretim mekanlarinin
bosalmasi sonucu issizligin artmasi, kamu harcamalarinin sinirlandirilmast,
nihayetinde is¢i sinifinin sosyo-ekonomik pozisyonu ile politik giicliniin somut
olarak geriletilmesidir (Sen, 2011). Bu gerileme, yoksullugu da beraberinde getirmis
ve igglicii, hammadde ve maliyet fiyatlarindaki siskinlik sebebiyle banliydlerde hizla

yiikselen konut fiyatlari, ev sahibi olmak isteyen bir¢ok kisiyi, diisiik bir biit¢e ile



kentlerde ikamet etmeye zorlamis (Gale, 1979); bu durum neticesinde de kent
merkezindeki is¢i mahalleleri eski dinamik yapisini geride birakirken, yiiksek ucretli
geng profesyonellerin kent merkezine “geri donilis” yapma egilimi ortaya ¢ikmigtir
(Sen, 2011). Bu “geri doniis”, “gentrification”n temel girdilerinden olan “kentsel
yeniden yatirinm” siirecini de beraberinde getirmistir. Yeniden yatirim siireci ise,
plancilar ve model gelistiricilerin, “mimari, tarihi, kiiltiirel ve erisilebilir” bagliklarin

temel alan alternatif ekonomik se¢enekler sunmasini gerektirmektedir (Gale, 1979).
Zukin (1987), “gentrifikasyon” arastirmasi ¢ergevesini su ii¢ madde ile 6zetlemektedir:

e Birincisi, “gentrifikasyon” ve “sanayisizlesme” arasindaki sinerji, metropoliten
alanlardaki konut ve isgiicli piyasasina iliskin girdiler olusturmaktadir.

e Ikincisi, yerel finansal, politik ve sosyal gii¢ odaklarmin uzun vadeli planlari,
kent merkezine odaklanmaktadir.

e Ugiinciisii ise, kentsel alanlarin morfolojisi, yapili ve yapili olmayan gevrenin,
kentin sosyal bilesenlerini nasil belirginlestirecegini, gelecege aktaracagini ve

dontstiirecegini gostermektedir (s. 144).

2.1 Gentrifikasyon’un Tanimi

“Gentrifikasyon”un tanimi s6z konusu olunca akla gelen ilk isim, “gentrification”
teriminin yaraticisi, sosyolog Ruth Glass’tir. Glass, orta sinifin kente doniis hareketi
olarak degerlendirdigi “gentrifikasyon”a iliskin olarak yaptig1 ilk gozlemlerini 1964
tarihli makalesinde sOyle aktarmaktadir: “Londra’daki is¢i sinifinin bulundugu
bolgeler birer birer orta sinifin alt ve iist tabakalari tarafindan isgal edildiler. Dokiik
durumda, miitevazi geleneksel konutlar (ahir1 ve avlusu olan 17. ve 18. yy’da
Londra’da insa edilmis sira evler) ve kir evleri (iki oda {stte, iki oda altta olmak
tizere iki katl1), kiracilarin kontrat siireleri doldugunda ellerinden alinip; zarif ve
pahali konut birimlerine doniistiiriildiiler. Onceki yillarda bakimsizlasmis ve degerini
yitirmis; pansiyon veya birka¢ ailenin konaklama birimi olarak kullanilan, biiyiik,
Victorian tarzi evler, bir kez daha deger kazandi. Bu evlerin ¢cogu, pahali dairelere
doniistiiriildii. Sonugta, mevcut sosyal stati ve konutlarin maddi degeri ile
yenilenmis konut birimlerinin biiyiikliikleri ve degerleri arasinda bir ugurum olustu.
Bir bolgede, ‘gentrification’ siireci bir kez bagladi mi, o bolgede yerlesmis isci
sinifinin tamami ya da ¢cogunlugu yerinden edilene ve tiim bdlgenin sosyal karakteri

degisene kadar, hizla devam edecektir” (Glass, 1964, s. 22).



Glass’in bir kente doniis siireci olarak yorumladigi “gentrifikasyon”, Zukin’e gore;
“1960’larda baslayan ve kent merkezinde yer alan belli bash bdlgelerde gerceklesen
0zel sektor yatirnmini kapsayan bir hareketi yansitmakta; kurumsal yatirimlardaki
degisim ve kentsel hizmet ekonomisinin yayilmasina bagl olarak, daha ¢ok yipranmig
alanlarda gergeklesen mimari restorasyon ve kent merkezinde yeni kiiltiirel

topluluklarin kiimelenmesi olarak kendini gostermektedir” (Zukin, 1987, s. 129).

Zukin (1987), Marxist ve Weberci kent sosyologlart ile cografyacilarin,
‘gentrifikasyon’ caligmasini, ekonomik yeniden yapilanmanin altin1 ¢izerek,
genislettigini; bu bakis agisi ile bakildiginda bolgesel ve metropoliten sanayisizlesme,
profesyonel-teknik meslek gruplart ile Kkiiltiir piyasasinin  kent merkezinde

yogunlagmasinin en énemli siire¢ olarak gdze battigini ifade etmistir.

Zukin’in sdylemleri, Glass’in tanimlamasindaki bosluklart doldurur niteliktedir. Glass,
“gentrifikasyon” siirecinin niteligi ve kapsamina iligkin bir tanimlama yaparken;

Zukin, siirecin ardinda yatan ekonomik temel ve sosyal yapilanma iizerinde durmustur.

Atkinson (2003), Glass ve Zukin’in bakis agisina ek olarak “gentrifikasyon”un iki
anahtar siiregten olustugu vurgusuna deginmektedir: Bunlardan birincisi, ucuz konut
alanlarin1 igeren mahallelerde gerceklesen sinif temelli kolonizasyon; ikinci ise

fiziksel konut stogu bilinyesinde ger¢eklesen “yeniden yatirim”dir.

Bailey ve Robertson ise (1997) gentrifikasyon teriminin, kent i¢i konut piyasasindaki
degisimler ve genis Olcekli ekonomik yapilanmalarin yani sira sanayilesmis iilkelerin
“sanayisizlesmesi” neticesinde “profesyonel/yonetici smifi”min dogmasina sebep olan
‘beyaz yakali ¢alisanlarin’ istihdami ile yakindan baglantili oldugunu; s6z konusu
terimin, bu profesyonel smifin, ¢okiis halindeki kent i¢i mahallelerde yer alan konut
stogunun yenilenmesi vasitasiyla yeniden kent merkezine donmesi ve fakir

hanehalklarini yerinden etmesi siirecine karsilik geldigini savunmaktadir.

Bailey ve Robertson’in “gentrifikasyon” tanimlamasi, Zukin’in “sanayisizlesme” ve
“profesyonel-teknik meslek gruplar1” bagliklar1 altinda ele aldigi tanimla da
ortiismektedir.

Byrne (2003), “gentrifikasyon’un belirli bir zaman ve mekanda ger¢eklesen kompleks
bir sosyal fenomen oldugunu; ‘gentrifikasyon’ terimini ise yiliksek gelir grubunun,
diisiik gelir grubunun ikamet ettigi alanlara dogru hareket etmesi ve fiziksel-sosyal

yapiyl, kendi ihtiyaglar1 ve tercihleri dogrultusunda iyilestirmesi siirecini tanimlamak



icin kullandigin1” ifade etmektedir (s. 406). Bu baglamda Byrne da, Glass’in
tanimina bagh kalmakta ve “gentrifikasyon”u bir yeniden ele gegirme ve iggal siireci

olarak yorumlamaktadir.

Yukarida yer alan paragraflarda ifade edilen farkli yaklasim ve tanimlara ragmen,
“gentrifikasyon”a yoOnelik agiklamalar agirlikli olarak, Neil Smith’in “Rent Gap
(Rant Farki) Teorisi (Smith, 1979)” ve David Ley’in tiiketici tercihlerinin roliine
vurgu yapan fikirleri dogrultusunda sekillenmektedir (Ley, 1986). “Rent Gap
(Rant Farki)” teorisi, siirecin maddi yonline vurgu yapip, mahalli degisimi
gergeklestiren dongiilerin, spekiilasyon firsati yaratan, negatif ve diizensiz sermaye
yatirimi oldugunu ifade etmekte olup; Ley’in, zevkleri ve konut tercihleri degisen,
ylikselis halindeki orta smifin, kent i¢inde talep stogu yaratmasi diisiincesinin

karsisinda yer almaktadir (Atkinson, 2003).

Bu noktada arastirmacilarin karsisina bir yol ayrimi ¢ikmaktadir. Bu yaklasimlar,
Smith’in “lretim” temelli, siireci negatif yatirmmin koriikledigini destekleyen
sOylemleri ile Ley’in “tiiketim” odakli, tiiketici tercihleri ile sekillenen talepleri konu
eden yaklagimi ile tanimlanabilir. Vigdor, bu tartigmaya tam da bu noktadan dahil
olmaktadir. Kent merkezinde yer alan mahallelerde meydana gelen demografik
degisikliklerin ardinda yatan 2 temel senaryodan soz edilebilecegini ifade eden
Vigdor (2001), bu senaryolar1 su sekilde tanimlamaktadir: Birinci senaryo, gelir
esitsizligindeki yerel yiikselisi iceren “Gelir Odakli Gentrifikasyonun, konut fiyati
enflasyonu sebebiyle, metropoliten alanda ikamet eden bazi hanehalklari, daha
onceden tercih edilmeyen kentsel mekanlar olan konumlarda yasamayi tercih
ettiginde meydana geldigi varsayimina dayanmakta iken; ikinci senaryo, niifusun bir
boliimiiniin konut tercihlerindeki degisim {izerinde temellenmektedir. Ikinci senaryo
olan, “Tercih Odakli Gentrifikasyon” baz1 hanehalklarinin, kentin diger
bolgelerindeki konut fiyatlar1 sabit kalsa ya da diissse dahi, belli alanlarda konut
edinme yoniindeki talebini yansitmaktadir. Bu kapsamda Vigdor’un birinci
senaryosu Smith’in  goriislerini, ikinci senaryosu ise Ley’in goriislerini

desteklemektedir.

Tekeli (2011) ise, “gentrifikasyon™u, sahip oldugu mimarlik degeri ve/veya sembolik
kimlik nedeniyle “korunmasi gerekli alan” olarak saptanan kentsel dokularin, ekonomik
yasayabilirligini saglamak amaci dogrultusunda kullanilabilecek bir ara¢ olarak

gormektedir. Tekeli’ye gore, bir yapi ya da alanin ekonomik yaganabilirligi iki yolla



saglanabilir: Yeniden islevlendirme veya soylulagtirma (gentrifikasyon) yoluyla
icinde yasayan sosyal tabakay1 degistirme. Boylece, maddi imkanlar1 daha iyi olan
toplumsal katman, sundugu olanaklar ile s6z konusu yap:r ya da kentsel alanin

korunmasini saglayacaktir.

Uzun da (Uzun, 2003), Tekeli ile benzer bir bakis agisiyla siireci ele almakta ve
“gentrifikasyon”un ¢ikis noktasin1 yasanan ekonomik ve sosyal gelisimlere
baglamaktadir. Uzun, Fordist iiretimden, post-Fordist iliretime gegisin hizmetler
sektoriinde Onlenemez bir yiikselise sebep oldugunu; bu yikselis ile birlikte
profesyonel, idareci ve teknik meslek gruplarinin 6nem kazandigini; bu durumun da
gelir seviyesinde farkliliklar yaratarak yeni bir orta smifin dogusuna zemin
hazirladigin1 savunmustur. Uzun’a gore, bu yeni orta siifin tercihleri kentsel mekani
da etkilemistir. Bu yeni sosyal grup, yasam alan1 olarak banliy6 alanlar1 yerine, kent
icindeki, eski konut stogunu tercih etmis ve sanayinin desantralizasyonu ile birlikte
de bu alanlarda iskan etmeleri igin dnlerinde bir engel kalmamustir. Iste bu gelismeler
neticesinde, yillardir yipranmis durumdaki merkezi mahalleler, bir yenileme siirecine
girmis, “gentrifikasyon” da bu siire¢ ile adeta i¢ ice ilerleyerek, kent merkezinin eski
mahallelerinde yeni orta sinif ile alt gelir grubu arasinda bir degisim siireci

yasanmasina neden olmustur (Uzun, 2003).

Uzun, Avrupa, Amerika, Avustralya ve hatta Afrika’da gergeklesen “gentrifikasyon”
stirecinin karakteristik 6zelliklerine de deginmis ve bunlari, dort ana baslik etrafinda
toplamistir (Uzun, 2003). Bunlardan ilki olan “lokasyon” basligi, siirece dahil olan
alanlarin kent i¢inde ve merkeze yakin konumda olduguna ve/veya tarihi merkez
ozelligi tasidigina odaklanmaktadir. Ikinci baslik olan “nciiler”, siirece dahil olan
aktorleri hedef almakta, bireysel girisimciler, kamu sektorii ya da 6zel sektore ait
girisimcileri kapsamaktadir. Ugiincii baslik, siirecin “basladig1 dénem”dir. Uzun, bu
donemi, 1960’lar ile 1990’lar arasinda, onar yillik periyodlar halinde gruplamstir.
Son baslik olan, “yeni mahalle sakinleri” ise, siire¢ netcesinde olugan yeni sosyal
tabakay1 tanimlamakta ve yeni orta sinif hanehalklari, zengin hanehalklari, sanatcilar,

onceki yerlesimciler olmak tizere dort alt basliga ayrilmaktadir (Uzun, 2003).

Bu noktadan hareketle, Uzun’un “gentrifikasyon” siirecinde altin1 ¢izmek istedigi ve
karakteristik Ozellik olarak gordiigii noktalarin, kent icindeki konum, siireci
tetikleyen giicli olusturan Onciiler ve siire¢ ile birlikte gelisecek yeni sosyal yapi

oldugunu soyleyebiliriz.



Gentrifikasyon siirecine iliskin olarak ortaya atilan tanimlar, sanayisizlesme siireci
sonucunda hizmetler sektoriiniin yiikselisi ile profesyonel sinifin ortaya cikisi; s6z
konusu simifin iskana yonelik talep ve isteklerinin kent merkezine yonelmesi; bu
bolgede kamusal yatirnmlar ve Ozel sektor destegiyle yeni projelerin {iretilerek
profesyonel smifa sunulmasi; yeni yerlesimcilerin gelmesi ile mevcut niifusun

yerinden edilmesi seklinde ifade edilebilecek basliklar iizerine temellenmektedir.

Arastirmacilarin lizerinde durdugu nokta, kentlerin devingen bir doniisiim siireci
icerisinde oldugu; bu doniisiimiin, kentlerin sosyal ve fiziksel yapisinda degisimler
yarattigi; gentrifikasyon’'un da bu degisimlere paralel olarak evrilen kentsel
dongiilerden biri oldugudur. Siiphesiz ki, Glass’in gézlemleri sonucunda yarattigi bir
terim olan “gentrifikasyon”, kentler varligini siirdiirdiigii miiddetge, kendinden soz

ettirmeye devam edecektir.

2.2 Gentrifikasyon’un Tarihgesi

Park ve Burgess, Chicago kentinin fiziksel yapisi i¢in “Esmerkezli Halkalar
Modeli’ni iiretmeden 8 yil once, Friedrich Engels, Manchester kenti i¢in benzer bir
genelleme yapmisti. Engels’e gore, “Manchester merkezinde, genigligi ve uzunlugu
yaklagik 1 mil olan, neredeyse tamami ofis ve depo alanlarin olusan ve sakinleri
tarafindan terkedilmis durumda olan bir bolge bulunmaktaydi. Bu boélge, trafigin
yogun oldugu ve zemin katlarinda g6z kamastirici diikkkanlarin bulundugu binalar ile
cevrili ana caddeler ile boylu boyunca kesilmekteydi. Isci mahalleleri ise bu ticari
bolgeyi bir kusak gibi sarmakta, bu kusagin disinda ise iist ve orta sinif burjuvalar

iskan etmekteydi” (Smith, 1996, s. 32).

Bu gozlemiyle Engels, donem kentlerinin gentrification’a temel hazirlayan sosyal ve
mekansal yapisini ortaya koymaktadir: Ust gelir grubu tarafindan terk edilmis kent
merkezi, banliydlesme ile 6nemini yitirmis; kent i¢indeki alanlar, yine merkezde yer
alan kuruluslarda calisan is¢i sinifinin eline gegmis ve bu sekilde mekansal yipranma

siireci baglamistir.

Modern gentrifikasyon’a en benzer siirecler, 19. ylizyilin ortalarinda yasanmis;
“Burjuvalasma (Embourgeoisement)”, “Haussmann” ya da “Islahat (Improvements)”
terimleri ile anilmistir. Engels 19. ylizy1l Britanyasi’nda “Islahat (Improvements)” olarak

adlandirilan uygulamalari, “Haussmann” terimi ile adlandirmayi tercih etmistir.
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“Haussmann” terimi ile Parisli Haussmann’in Bonapartist anlamimi ifade etmek
istemedigini belirten Engels; bu terim ile, giiniimiizde genel hale gelen, biiyiik kentlerin
merkezi bolgelerinde yer alan is¢i sinifi mahallelerinde gerceklestirilen uygulamalari
kast ettigini belirtmistir. Engels, s6z konusu uygulamalara, kamu saglig1 ve kamusal
mekanin kalitesinin arttirilmasi; biiyiik, merkezi sirketlerin talepleri ve kentsel trafik

gereksinimleri tizerine diigiiniilmeden baslanildigin1 savunmaktadir (Smith, 1996).

Engels’in go6zlemlerinden anlasildigi iizere, kentlerdeki yipranmis ve kohnemis
dokular1 “yenileme” ile canlandirma diisiincesi, 19. yiizyil baslarinda ortaya ¢ikmis;
yerel yoOnetimlerin bu tip dokular1 sagliklastirmaya yonelik aldigi Onlemlerin
temelleri de yine aynm1 donemde atilmistir. Ancak belli ki, “yenileme”nin ne tiir bir

aracla gerceklestirilecegi ve yontemin ne olacagi hususunda belirsizlik bulunmaktadir.

Engels, Manchester kentinde gézlem yaparken, Kuzey Amerika’da siire¢, bir doneme
ait ahgap binalarin yikilip, yerlerine tugla yapilarin insa edilmesi vasitasiyla devam
etmekte; dolayisiyla dogu yakasi sehirlerindeki yapilar, yerlerini daha biiytlik apartman
daireleri ve tek aile evlerine birakmak icin yikilmaktadirlar (Smith, 1996). Smith’e
gore (a.g.e., s. 33); Amerika’da gergeklesen bu yikip yeniden yapma siirecini,
“gentrifikasyon” olarak adlandirmak yaniltict olsa da, boyle bir yeniden gelisimi,
kentin disa dogru cografi yayiliminin bir parcasi olarak yorumlamak ve
“gentrifikasyon”un yarattigi mekansal biraraya getirme ile iliskilendirmek yanlis

olmayacaktir.

1930’lar ve 1940’lara gelindiginde, gentrifikasyon ara sira ortaya g¢ikan varligini
stirdiirmektedir. Bu donemde ilk gentrifikasyon deneyimleri yine Amerika’da
goriilmektedir (Smith, 1996). Siirekli bir bozunma déneminden sonra, bircok Amerikan
kenti, kent merkezinde yer alan belirli mahallelerde “gentrifikasyon” siirecini
deneyimlemigtir. 1950’lerde ilk sinyallerini veren canlanma hareketi, 1960’larda
siddetini 1yice arttirmig; 1970’lerde ise tilkenin eski kentlerinin ¢oguna yayilarak biiyiik
bir “gentrifikasyon” hareketinin baslamasina sebep olmustur (Smith, 1979). Ancak
“gentrification (gentrifikasyon)” terimi hala telaffuz edilmemistir. “Gentrification
(gentrifikasyon)” adinin konmasi i¢in, 1960’larin basinda, savas sonrasi donemle birlikte
kentlerde gerceklesen degisimi beklemek gerekecektir. 1960’larda “gentrification
(gentrifikasyon)” terimini ilk kez ortaya atan kisi sosyolog Ruth Glass olacaktir.
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Gentrifikasyon’un, 1960’lardan itibaren yaygin hale gelmekle kalmayip, ayn1 zamanda
kentsel siirece sistematik bir bicimde entegre oldugunu ve “noktasal rehabilitasyon”
denilen bagimsiz deneyimlere de yol ac¢tigini ifade eden Smith; Ruth Glass’in
1960’larin basinda Londra’da gozlemledigi ve adini koydugu siirecin ya da ayni
donemde Amerika’da Society Hill 6rneginde yasanan deneyimlerin, kismen izole
edilmis gelisimler olarak arsa ve konut piyasasina sunulsalardi, etkilerinin uzun
Oomiirlii olmayacag varsayimi iizerinde durmaktadir. Oysa ki bu siireclerin etkileri
neticesinde, 1970’lerde gentrifikasyon, kentsel yeniden yapilanma siirecine entegre

olan ciddi bir konutsal olgu haline gelmistir (Smith, 1996).

1970’lere gelindiginde Amerika ve Bati Avrupa’da yer alan bir¢cok eski kentin
merkezi ig alan1 yakininda yogunlasmis ¢okiintii alan1 gériintimiindeki kent dokulari,
yeniden yatinm ile yenileme siirecine girmis; ¢cogunlugu 6zel sektor tarafindan
finanse edilmis; onemli bir kismi ise bireysel kaynaklarla yenileme siirecini
deneyimlemistir. Yenileme siirecinde sagladiklar1 finansal kaynaklarla aktif olarak
yer alan ve silirecin sonunda yenilenmis konutlar1 iskan eden bireyler, “beyaz
yakalilar” olarak adlandirilan, geleneksel olmayan bir aile yapist ve yasam tarzina
sahip olan bir sosyal smniftir. “Beyaz yakalilar’in mevcudiyeti, “gentry (soylu)”
olarak adlandirilan, varlikli yeni bir sinifin ortaya ¢ikmasina ve kent merkezinin

yeniden sekillenmesine yol agmustir (Zukin, 1987).

Freeman & Braconi (2007), 1980’ler ve 1990’larin baslarindaki resesyonun,
‘gentrifikasyon’un sonunu getirmedigini, ancak bir¢ok kentte silireci oldukca
yavagslattigini belirtmis; 1990’lardaki ekonomik patlamanin, ‘“gentrifikasyon’un
duraklama dénemini sonlandirdigini ve uzun émiirlii bir fenomen olmayacagina dair

akillardaki siipheleri sildigini ifade etmistir.

Yukarida ifade edilen bilgiler 1s18inda, “gentrifikasyon” siirecinin, tim diinyay1
etkileyen ekonomik durgunluk donemleri disinda sekteye ugramadan, farkl
cografyalarda yer alan bir¢ok kentsel alanda varligini siirdiirdiigiinii; giiciinii aldig:

ekonomik dengelerin diizelmesi ile de etkisini arttirdigini sdylemek miimkiindiir.

1990’lara gelindiginde “gentrifikasyon”, 6zel sermayeden faydalanmak isteyen yerel
yonetimler i¢in akilcr bir yontem olarak kabul gérmiis durumdadir. 20. yiizyilin sonunda,
“gentrifikasyon” kamusal ve 6zel sermayenin finanse ettigi kamusal planlama sistemine

entegre olmus ortakliklar tarafindan yonlendirilmektedir (Smith, 2002).
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Bu durum, “gentrifikasyonun kiiresel 6lgege yayildiginin ve liberal kentsel politikalarin
ardindan yeni bir ¢ehre kazanmaya calisan kent ekonomisinin kendini yenileme

cabalarinin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Gentrifikasyon siirecinde belki de gozardi edilmemesi gereken en Onemli nokta,
Smith’in de vurguladigi (Smith, 2002), “gentrifikasyon”un ilk olarak, Londra, New
York, Paris ve Sidney gibi belli basli uzmanlasmus, kapitalist kentlerde goriildigii
ancak giiniimiizde global durumda oldugu” gergegidir (s. 439). Bu noktadan hareketle,
“gentrifikasyon”un biiyiik metropollerin yani sira, daha kiiciik 6l¢ekli kentlerde de

goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.

Sonug olarak “gentrifikasyon™ siireci, farkli kentsel mekanlarda, farkli tetikleyici
unsurlar ile ortaya ¢ikmis; diinyanin bir¢ok yerinde, diizinelerce kentsel mekanda
gerceklesme sansimi  yakalamistir.  Giiniimiizde gentrifikasyon, hala varligini
stirdiirmekte ve ayni1 anda bir¢ok kent merkezinde birden goriilebilmektedir. Siirecin
bu yayilmaci ve giinden giine genisleyen kapsamini anlayabilmek i¢in, ardinda yatan

giicleri ve tetikleyici etkenleri incelemek faydali olacaktir.

2.3 Gentrifikasyon’u Tetikleyen Giicler: Arz ve Talep Yanhs1 Aciklamalar

Gentrifikasyon’un ortaya ¢ikmasini tetikleyen giiglerin ne oldugu, “Arz Yanlisi
Aciklamalar”1 destekleyenler (Smith, 1986) ile talebi olusturan sosyal faktorlerin
Oonemine vurgu yapanlar (Ley, 1996) arasindaki tartismanin temel konusudur. Arz
Yanlis1 Aciklamalar, “Rant Farki Teorisi” 1s18inda “gentrifikasyona ugrayacak
alanlarin nasil Tretildigi tizerinde dururken; “Talep Yanlisi Agiklamalar”,
“gentrifiyer (gentrifier)” denilen sinifin ortaya ¢ikisi ve bu sinifin sosyal yapisina

odaklanmaktadir.

Zukin’e gore (1987): “Arz Yanlis1 Agiklamalar, orta sinif mensuplart i¢in kent
merkezinde, ilgi ¢ekici konut arzini lireten ekonomik ve sosyal faktorlere vurgu
yaparken; Talep Yanlisi Aciklamalar, demografik ve kiiltiirel nedenler ile
‘gentrifikasyon’a ugrayan binalar ve alanlar baglaminda tiiketici tercihini 6n plana

cikarmaktadir” (s. 131).

Kentsel yasam bi¢iminin sundugu imkanlarmn, banliyd hayatinin sunduklarma gore daha
cazip olmasi, kent i¢ine yeniden yatirim stirecini hizlandirirken; sanayi sonrasi ekonomi

ve buna bagl gelisen uzmanlagmis hizmet sektorii ile “beyaz yakali ¢alisan”larin ortaya
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cikist “gentrifikasyon”u tetikleyen temel sebeplerdendir. 1970’lerde banliydlerde insa
edilen yeni konutlarin fiyatlarinin hizla artmasi ve kredi faiz oranlarinin karsilanabilir
olmaktan ¢ikmasi sonucu hane halklar1 kent icinde yer alan kiiciik, ucuz ve yeni
apartmanlar veya eski ancak yenilenmis konut birimlerine yerlesmek segenekleri ile

yiizylize kalmislardir (Ley, 1996). Bu segenek, talebi de beraberinde getirmis ve kent

merkezine yonelen talep, “gentrifikasyon” siirecini baglatmistir.

“Talep Yanlisi Aciklamalar”a iliskin kismi bitirmeden once, David Ley’in
“gentrifikasyon” siirecine bakis agisina kisaca deginmek faydali olacaktir. David Ley,
“gentrifikasyon” lizerine yapilmig g¢aligmalarin ¢ogunun tek bir sehir ya da tek bir
mahalleyi konu edinmesini 1986 tarihli makalesinde elestirmis; kent merkezinde
gerceklesen yenilenme ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan “gentrifikasyon”™ siirecini
incelemek icin iki ana bashigi konu edinen ¢aligmalar yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Bu yaklasimlarin birincisi, ¢ok sayida kentsel alani incelemek, ikincisi

ise stirece iliskin agiklamalar1 bir metolodoji kapsaminda ele almaktir.

Bu kapsamda David Ley, Kanada’da yer alan 22 kent 6zelinde dort adimdan olusan

bir model uygulamistir. Bu adimlar kisaca su sekilde 6zetlenebilir:

1. Kent merkezinde yer alan ve “gentrifikasyon” siireci neticesinde orta sinif
tarafindan yeniden iskan edilen kentsel alanlarin belirlenmesi ve dort ana
bilesen (demografik degisim, emlak piyasasi dinamikleri, kentsel imkanlarin
degeri ve ekonomik temel) kapsaminda ele alinmast;

2. Bu dort ana bilesenin, bagimsiz degiskenler olarak sunulacak birtakim
gostergeler vasitasiyla islemsel hale gelmesi;

3. Gentrifikasyon ve secilen kentsel alanlara iliskin islemsel tanimlamalarin
kurulmasi;

4. Kentsel alanlar icin hesaplanan “gentrifikasyon katsayisi’nin bagimli
degisken olarak belirlenip, bu katsay1 ile, 2. adimda belirlenmis olan
“bagimsiz degiskenler” arasinda, her bir kentsel alan i¢in ayr1 ayr1 istatistiksel

iliskilerin (korelasyon, regresyon, veryans analizi) kurulmasi (Ley, 1986).

Ley’in istatistiki modelinde kullandig1 ve “gentrifikasyon” siirecine iliskin olarak
getirdigi 4 ana bileseni incelemek de, “talep yanlis1 agiklamalar’a getirdigi yorumlari
anlamak bakimindan faydali olacaktir. Bunlardan ilki, “demografik degisim”dir. Ley’e

gore, “demografik degisim”, kent merkezinin, orta siif tarafindan yeniden iskanina
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iliskin tartismalar1 agikliga kavusturacaktir. Bu baslik altina, hanehalki yapisinda
yasanan degisimler girmektedir. Ikinci baslik olan “emlak piyasasi dinamikleri”, konut
stoguna iligkin taleplerin yonii ve degisimleri hakkinda yapilacak irdelemeler
kapsaminda  etkili olacaktir. Ugiincii bashik, “kentsel imkanlarin degeri” ise,
hanehalklarmin neden kent merkezinde ikamet etmeyi sectigi sorusunun cevaplarini
bulmaya odaklanmistir. Dordiincii ve son baslik olan “ekonomik temel”,
uzmanlasmis hizmetler sektorii ve beyaz yakalilarin istihdami ile degisen ekonomik
yapmin, “gentrifikasyon siireci” lzerindeki etkisine yonelik degiskenleri

kapsamaktadir (Ley, 1986).

Ley, Kanada’da yer alan 22 kentsel alan kapsaminda ger¢eklestirdigi bu model
neticesinde elde ettigi sonuglar ile “gentrifikasyon”un, hanehalklarinin ekonomik ve
sosyal yapisindaki degisim ile alakali oldugunu ve bunun da “tiiketici taleplerindeki
degisim”i dogurdugunu ifade ederek, siirecin tamamen “talep yanlisi a¢iklamalar” ile
iliskili oldugunu o6ne siirmektedir. Ley’e gore, “konut arz1i” ve “rant acigi teorisi”

stireci agiklamakta yetersiz kalmaktadir (Ley, 1986).

Ozetle, “Talep Yanlisi Aciklamalar”, sanayisizlesme ile baslayan ve kent
merkezlerinde hizmet sektdriiniin yiikselisi ile devam edip, sosyal yapida ger¢eklesen
degisim ile neticelenen siireci temel almis; s6z konusu siirecin tiiketici tercihlerini

degistirerek, talepleri kent merkezine yonlendirdigi vurgusu iizerinde durmustur.

Arz Yanlis1 Agiklamalar ise, ekonomik ve politik sartlarin “gentrifikasyon”a imkan
verdigini; bazt mekan ve zaman kosullarmmin, belirli bir mahallede
“gentrifikasyon”un gerceklesmesi ic¢in gerekli binalar, kaynaklar ve wulusal
politikalar1 iiretmek icin elverigli bir ortam sagladigini savunmaktadir (Brown-

Saracino, 2010).

Tartigmanin “Arz Yanlist Aciklamalar” tarafinda yer alan Neil Smith (2002),
gentrifikasyon’un “ kiiresel sermaye ve kiiltiirel sirkiilasyonun dongiisiiyle baglantili
oldugunu” savunmaktadir (s. 427). Smith, “sermayenin kiiresel yayilimi i¢in bir
strateji ya da method olarak saydigi gentrifikasyon’un, neo-liberal iilke politikalar

ile yonlendirildigini” ifade etmektedir (a.g.e., s. 446-447).

“Arz Yanlis1 Agiklamalar” agirlikli olarak Smith’in “Rent Gap (Rant Fark1)” teorisi
tizerinde sekillenmektedir. Rant farki, mevcut arazi kullanim durumuna gore

belirlenmis giincel arsa kirasi ile potansiyel arsa kiras1 arasindaki farktir. Mahallenin
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¢okiis siireci ilerledikge, “rant farki” da artmaktadir. Gelistiriciler, gayrimenkulleri
ucuza alabildikleri; miiteahhitlerin masraflarin1 karsilayabildikleri; rehabilitasyon
isleminden ¢ikar saglayabildikleri ve nihai iiriini memnun edici bir satis fiyat1 ile
pazarlayabildikleri zaman “rant farki” maksimum noktasina ulagsmakta ve
“gentrifikasyon” meydana gelmektedir. Rant Farki, bir defa maksimum noktasina
ulastt m1, “gentrifikasyonun, arazi ve konut piyasasi icerisinde yer alan bir¢ok farkl

aktoriin eliyle, belirli bir mahallede baslama olasilig1 ¢ok yiiksektir (Smith, 1979).

99 13

Ozetleyeceksek olursak, “Uretim ve Arz Yanlisi Aciklamalar”, “gentrifikasyon”a
ekonomik ve politik kosullarin neden oldugunu savunmakta ve “rant farki” teorisi
tizerinde durmaktadir. “Tiiketim ve Talep Yanlis1 A¢iklamalar” ise tiiketici talebinin
stireci tetikleyen esas etken oldugunu; devletlerin de bu taleplere cevap vermek

amaciyla “gentrifikasyon™u arag olarak kullandigini 6ne stirmektedir.

2.4 Gentrifikasyon’un Ardindaki Sosyal Yapilanma: “Gentrifiyer”ler

Aktif omriinii tamamlamis konut stogunun genislemesi, kent merkezinde 6zellikle
tarithi cekirdek icerisinde yer alan yapilarin degerini kaybetmesi anlamina
gelmektedir. Yapimin degeri ile birlikte fiziksel kalite kosullar1 da azalmakta ve
sonugcta, eski konutlar ve mahallelerde fiziksel agidan “bozulma” ortaya ¢ikmaktadir

(Berry, 1980).

Bu bozulmaya ragmen kent merkezi; uygun konut fiyatlari, yatirim potansiyelli
miilklerin varligi, is alanlarma yakinligi ve mimari-tarihi karaktere sahip yapilarin
mevcudiyeti ile Onemini sirdliirmektedir (Gale, 1979). Bu noktada, eski konut
stogunu yok etmek yerine korumak ve gelistirmek, daha ekonomik bir yol olarak

ortaya ¢ikmistir (Berry, 1980).

Ruth Glass’m, Londra’da yasayan orta smifin, diisiik gelir grubunun ikamet ettigi
merkezi alanlara dogru olan iskan hareketini “gentrification (gentrifikasyon)” terimi ile
ifade ettigi andan itibaren, bu terim bir¢ok kentsel mekanin kaderini etkileyen énemli bir
stire¢ haline gelmistir. Gentrifikasyon, ayn1 zamanda banliydlesmeye bir karst durus ile
cocuk merkezli, ¢ekirdek aile kavramindan sosyal ¢esitlilige ve sehir yasaminda estetik

farkliliklara dogru yol alan bir arayis1 ifadelendirmektedir (Zukin, 1987).

“Gentrifiyer”ler, tam da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Gentrifikasyon siirecinde

“yeni yerlesimci” konumundaki “gentrifiyer”ler, kendilerinden o6nceki orta sinif
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mensuplarindan farkl bir karakter ortaya koymaktadirlar. Bu karakter, ekonomik ve
sosyal alanlarda kendini gosterdigi kadar, konut tercihinde de oldukga belirgindir.
Zukin’e gore (1987), “gentrifiyer’lerin miisterek konut tercihleri, etraflarinda
kiimelenmis imkanlar ve cogunlukla yiiksek egitim durumlari ile meslek statiileri,
toplum icinde ayirt edilebilmelerini saglamaktadir. “Gentrifiyer”lerin  konut
tercihleri, iskan igin sectikleri eski yapilarin kullanim agisindan elverisliligine,

finansal acidan ise karsilanabilirligine bagl olarak degismektedir.

“Gentrifiyer”lerin biiylik bir kismi, profesyonel, teknik ya da idari is gruplarmnda
calisan ve merkezi is alanina yapilan kurumsal yeniden yatirim ile yerel, bolgesel veya
ulusal hizmet sektorii igerisinde tanimlanan yeni orta sinif mensuplaridir (Zukin, 1987).
“Beyaz Yakalilar’in ortaya ¢ikisi ile yiikselen bu yeni orta sinif, “gentrifikasyon”
stirecinin bas aktorlerinden olacak ve konut tercihleri ile bagka sosyal gruplarin da

stirece dahil olmasina sebep olacaktir.

2.5 Gentrifikasyon’un Yerel Etkileri: Pozitif ve Negatif

Literatiiriin olusmaya basladigi 1960’lardan bu yana, “gentrifikasyon”un pozitif ve
negatif etkileri uzmanlarca tartisilmaktadir. Britanya’daki geleneksel yenileme
anlayisi, “gentrifikasyon”u negatif bir sonug olarak ele almakta iken; Amerika’daki
baska bir bakis agis1, “gentrifikasyon”u pozitif bir sonu¢ olarak degerlendirmektedir

(Bailey ve Robertson, 1997).

Bazi aragtirmacilar (Freeman ve Braconi, 2007), pozitif yonlere vurgu yaparak,
gentrifikasyon’un bir kentsel mekanin iist gelir grubunun istilasina ugramasindan ¢ok
daha fazlasi olduguna ve siire¢ sonunda, s6z konusu mekanin daha iyi ticari
olanaklar ile hizmetlere kavusmasi, caddelerde giivenligin artmasi, daha iyi is
olanaklarinin sunulmasi, yapili ¢evrenin fiziksel acgidan gelismesi gibi olumlu

ciktilarin elde edildigine dikkat ¢ekmektedir.

Pozitif etkilerin agir bastigina inanan bir diger arastirmaci olan Gale (1979), orta sinifin,
kent merkezlerinde yer alan eski mahallelere ‘yeniden yatirim’ siirecini baslatmasinin
muhtemel sonuglarini; konut stogunun gelisimi, emlak vergileri ve diger harcamalarda
arttg, sosyal hizmetlerdeki aksakliklarin giderilmesi, su¢ oraninda diisiis, niifus

yogunlugundaki azalma ve konut sahipliliginde artig olarak tanimlamaktadir.
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Tim bu potansiyel faydalara ragmen, yerel niifus ve toplumsal aktivistler,
“gentrifikasyon” siirecine karsit bir durus sergilerler. Bu noktada temel kaygi, diisiik
gelir grubunun, yeniden gelistirme projeleri ya da yiikselen kira bedelleri sonucu ortaya
¢ikan “yerinden edilme” siirecine karsi olduke¢a kirllgan durumda olmasidir. Aktivistlere
gbre bu sorunun ¢oziimii, yerel yonetimleri diisiik maliyetli konut sunumu konusunda
baski altina almak ya da tahliye ile yiizlesmek zorunda kalan sakinler i¢in finansal destek

saglayacak hizmet programlari olusturulmasini saglamaktir (Freeman ve Braconi, 2007).

Yerinden edilmenin, yeni barinma sorunlarini beraberinde getirdigini belirten
Ozden’e gore (Ozden, 2010), &zellikle belirli toplumsal alt gruplarin birarada
yasadig1 alanlarda goriilen bu tiir uygulamalar, biiyiik kentlerin toplumsal yasami
icerisinde ancak birbirine tutunarak yasabileyen kesimleri, birbirlerinden kopartip,
kentin farkli bolgelerine savurmaktadir. Bu kesimlerin, savrulduklari alanlarda
bulunan mevcut sosyal yapi ile de iliski kurmakta zorlandigimi ifade eden Ozden,
sosyal dislanmaya giden bu siiregte, yerel ortakliklarin ve kamu ile 6zel sektor

arasindaki isbirliginin &n planda olmas: gerektigi goriisiindedir (Ozden, 2010).

Unsal ve Tiirkiin ise, devlet eliyle soylulasma kavramina deginmekte ve bu
kavrami, devletin onderliginde ancak 6zel sektoriin biiyiikk oranda dahil oldugu
soylulagsmanin tigiincii dalgasi olarak gostermektedirler. Bir grup akademisyen ve
uygulamacinin siirecin olumlu yonlerine vurgu yaparak, yerlesmelerin fiziksel
yapisinin yenilenmesi, emlak degerleri ve gelirlerinin artmasi, yoksullugun kent
mekaninda dagitilmas1 gibi yonleri 6n plana ¢ikardigindan bahseden Unsal ve
Tirkiin, fiziksel yenilemeyi olumlu yanlar arasinda saymakta ancak emlak
degerleri ve emlak gelirlerinin artisinin, miilk sahibi olunmayan durumlarda bir

avantaj saglamadigini ifade etmektedir (Unsal ve Tiirkiin, 2014).

Boylece bir tarafta elimizde konut arzi ve konut stogunun gelisimi i¢in yeni bir
kaynak dururken, diger yanda “kimlik” ve “statii” konusundaki endiseler yer

almaktadir (Redfern, 2003).

Mahalli gelisim, diislik gelir grubunun yiikselen fiyatlar1 karsilamasi1 konusunda
bir yetersizlige sebep olursa, iki durumdan biri meydana gelir: Tasinma bedeli
diisiik olursa, “yerinden edilme” gerceklesir. Tasinma bedelinin yiliksek olmasi
durumunda ise, hanehalklar1 yiikselen bedelleri kabullenmek ve diisiik kalitedeki

yasam standartint devam ettirmek zorunda kalir (Vigdor, 2001).
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Gorildigi gibi, gentrifikasyon siirecinin etkileri, arastirmacilari ikiye bolmektedir.

Bazilar1 “gentrifikasyon”u kamu yararina gerceklesen bir hareket olarak gérmekte

ve ¢Okiintii alan1 goriinlimiindeki kentsel ¢evrelerin yeniden canlandirilmasinin

faydali oldugunu diisiinmekteyken; kimileri bu siirecin, alt gelir grubunun

yerinden edilmesine sebep olarak biiylik sosyal bedeller ortaya ¢ikardigini,

buna karsin biiylik kentsel katkilar saglamadigini savunmaktadir.

Cizelge 2.1 : Gentrifikasyon’un yerel ¢evreye etkileri (Atkinson, 2002, s. 5).

Pozitif

Negatif

Fiziksel acidan diisiis halinde olan
alanlarda yakalanan istikrar.

Yiikselen emlak degerleri; bos konut
oraninda azalma.

Yerel gelirlerde artis.

Yeni gelisimin vaat ettigi yasanabilir
cevre .

Banliyolesme yayiliminda azalma.

Farkli sosyal yapilarin karigmasi.
Sug oraninda diisiis.

Devlet sponsorlugu olsun ya da
olmasin, emlak stogunun

rehabilitasyonunun gergeklestirilmesi.

Eger gentrifikasyon bir problemse bile,
“kentsel ¢okiis” ve “kent merkezinin
terk edilmesi” problemleri yaninda
onemsiz kalmaktadir.

Kira/fiyat yiikselmelerine bagli yerinden
edilme.

Yerinden edilmenin ikincil psikolojik
etkileri.

Toplumsal anlagmazlik ve ¢atisma.

Diisiik maliyetli konut kaybu;
siirdiiriilemez spekiilatif tasinmaz fiyati
artist; evsizlik.

Lobicilik araciligiyla yerel harcamalar
i¢cin daha fazla pay almak.

Ticari/endiistriyel yer degistirme.

Yerel hizmetlerde degisimler ve yiikselen
fiyatlar; cevrede yer alan fakir bolgeler
tizerinde olusan yer degistirme ve konut
talebi baskisi.

Sosyal ¢esitliligin kaybi.

Sug oraninda artis.

Kentsel alanlarin  isgali ve niifus
azalmasi.
Gentrifikasyon, kentlerdeki fakir

gruplarin aleyhine gerceklesen negatif
sermaye yatirirmdan yardim alan yikici ve
boliicii bir siirece doniisebilmektedir.
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Cizelge 2.1°de goriildiigi iizere, “kira/fiyat yiikselmelerine bagl yerinden edilme”,

2 (13

“sosyal cesitliligin kayb1”, “toplumsal anlasmazlik ve catisma”, “diisiik maliyetli
konut kayb1”, “yerel hizmetlerde ylikselen fiyatlar” gibi olumsuz etkilerinin yaninda
“gentrifikasyon”, “fiziksel agidan diisiis halindeki alanlarin kentsel mekana
kazandirilmasi1”, “emlak stogunun rehabilitasyonunun gergeklestirilmesi”, “yerel

gelirlerde artis”, “banliydlesme yatiriminda azalma” ve “su¢ oraninin diigmesi” gibi

olumlu etkileri de beraberinde getirmektedir.

Cogu zaman “yerinden edilme” ve ‘“sosyal tabaka degisimi” gibi olumsuz
goriilebilecek sonuglar1 sebebiyle onyargi ile yaklasilan “gentrifikasyon™ siirecinin,
pozitif etkileri genellikle goérmezden gelinmektedir. Oysa kentsel mekanda
degisiklige sebep olan pek ¢ok eylem gibi “gentrifikasyon” da negatif ve pozitif
sonuclarin bir arada bulundugu bir siirectir (Giilersoy ve Ozbay, 2012). Bu
baglamda, negatif etkilerinin yaninda pozitif ¢iktilar1 da barindiran “gentrifikasyon”
siirecinin kentsel mekanlar i¢in onemli firsatlar dogurdugunu g6z ardi etmemek

dogru olacaktir.

2.6 Gentrifikasyon Siirecini Yasayan Kent Ornekleri

Gentrifikasyon, giinimiizde birgok kentin deneyimledigi bir siire¢ haline
gelmistir. Siirecin yasandigi ilk bolgeler arasinda bulunan Kuzey Amerika ile II.
Diinya Savasi’nin yikimiyla karst karsiya kalan Dogu Avrupa kentleri
“gentrifikasyon”un olumlu-olumsuz tiim yonleriyle yasandigi kent orneklerini
barindirmaktadir. Bu bdlimde s6z konusu Ornekler, deneyimledikleri

“gentrifikasyon silireci” bakimindan detaylariyla incelenecektir.

2.6.1 Prag — Vinohrady

Prag, Dogu Avrupa’nin merkezinde yer alan ve erken-komiinist donemden bir¢ok
kentsel ogeyi bir araya getiren sosyalist bir kenttir (Sykora, 1999). Prag’1 bu denli

onemli ve benzersiz kilan, siiphesiz ki sahip oldugu kentsel ¢evredir.

Tarihi doku ile i¢ ice gecmis kentsel ¢evrenin, II. Diinya savasi esnasinda gegirdigi
talihsiz silireclere ragmen toparlanip, eski gorkemine kavusabilmesi, kentsel yenileme

faaliyetlerinin bagarili bir sekilde gerceklestirilmesi ile miimkiin olmustur. Prag’da
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kentsel yenileme, beraberinde yeni bir sosyal yapilanmay1 da getirmis, neticede tarihi

kent merkezinde bir kullanici degisimi siireci yaganmaistir.

Sekil 2.1 : Prag kentinin II. Diinya Savasi siirerken bombalanmasi
sonucu ortaya ¢ikan yikim goriintiileri (Url-1).

Savas sonrast yikimi atlatma siirecinde, bir bagka kentsel siire¢ olan
“gentrifikasyon”u deneyimleyen Prag kenti, post-komiinist kanatta gergeklesen
sosyal ve mekansal degisimleri gozlemlemek adina benzersiz bir 6rnek olmasi

sebebiyle, tez calismasinin bu boliimiinde detayli bir sekilde incelenecektir.

2.6.1.1 Mevcut yerlesim dokusu

Prag kenti iki farkli tip yapili ¢cevreden olusur: Erken-komiinist merkezi parcalar ve
komiinist dis zonlar. 1989 sonrasindaki gelisimler, bazi erken-komiinist dokularin
yeniden meydana ¢ikmasi, komiinist donemden kalma kimi alanlarda doniisiimlerin
gerceklesmesi ve post-sosyalist yeni peyzajlarin yaratilmasi sonuglarini beraberinde

getirmistir (Sykora, 1999).

Kent, bes zonda yer alan konsantrik ekler dogrultusunda biiyiimiistiir (Sekil 2.2): (1)
Tarihi merkez; (2) merkezde yer alan apartman bloklari; (3) bahge kentler ve
villalardan olusan mahalleler kusagi; (4) prefabrike, yiiksek katli binalardan olusan
komiinist toplu konut halkas1 ve (5) kirsal peyzaja sahip kiiclik kasaba ile kdylerden
olusan bolge (Sykora, 1999).

Prag, orta ¢aga ait kent merkezinin giizelligi ile biliniyor olsa da, kentin biiyiik boliimii,

son 150 yilda ortaya ¢ikmis mahallelerden olusmaktadir. Kent sakinlerinin %80’inden
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fazlasi, 19. ylizy1l ortalarindan, II. Diinya Savasi’na kadar devam eden siirecte yapilan
merkezi apartman bloklarinda ve 1960-1980 aras1 komiinist periyotta insa edilen yiiksek

katli, prefabrike binalarda yasamaktadir (Sykora, 1999).

A Tarihi ¢ekirdek
B Kent i¢i alanlar
C Bahge kentler ve villa yerlesimleri
D Komiinist konut blogu

E Kiiciik yerlesimler ve koyler

Yerlesme, Yonetim ve Hizmet Alanlar:
| Sanayi ve Ulasim

Tarim Alanlari, Agachk Alanlar ve
Rekreasyon Alanlari

Sekil 2.2 : Prag kentinin zonlar1 (Sykora, 1999, s. 81).

Yiizyilin sonunda, tarihi merkezin bir kismi, kentsel saglik ve temizleme projesi
kapsaminda doniistliriilmiis; orta cagdan kalma Yahudi gettolarinin dolambagl
yollar1 ile bakimsiz konutlarinin yerini, genis caddeler ve biiyiik binalardan olusan
yeni art-nouveau bolgesi almistir. O zamandan bu yana, tarihi ¢ekirdek ile onu
cevreleyen dogu yakasi mahallelerini birbirinden ayiran kuzey-giliney otoyolunun
acilmas1 disinda tarihi kent merkezinin morfolojisinde biiyiik bir degisiklik meydana

gelmemistir (Sykora, 1999).

2.6.1.2 Gentrifikasyon siirecini hazirlayan etmenler

19. yiizyilda meydana gelen hizli biiylime ve endiistriyel devrimin sonuglar1 olan
teknolojik ve sosyal degisimler neticesinde, 1830°da kent niifusu 100.000’1 asmus;
ylizy1l sonunda ise yarim milyonun iizerine ¢ikmistir. Kentsel biiyiime, imalat
sektorii ve konut bdlgelerinin yer sectigi alanlarin gevresinde gelismistir. Isci

smifinin yasadig1 yerlerin yanina, yeni yiiksek statiilii mahalleler kurulmus ve
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modern yerlesim dokusunun temel yapist bu sekilde ortaya cikmistir. 1900’lerde
niifusun dortte tigli tarihi Prag merkezinin sinirlar1  6tesinde kurulan yeni

mahallelerde yasamaktadir (Sykora, 1999).

Ekonomik yeniden yapilanma, modern kentsel degisim olarak tanimlanan bir dizi stireci
icermektedir. 1989 sonrasi bir¢ok endiistriyel kurum kapanmis ya da kent merkezi digina
taginmistir. Finans ve hizmetler sektorii ise kent merkezinde yogunlasarak, merkezde
hizli bir “ticarilestirme” siirecinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Boylece kent
ekonomisi, kiigiik girisimcilerin kurdugu genisletilmis ticari hizmetler, oteller ve
restoranlarin biiyiimesi ile sekillenmigstir (Sykora, 1999). Bu ekonomik degisim ve
beraberinde getirdigi “ticarilestirme” riizgari, sosyal yapmin da yeniden sekillenmesine

yol agmis ve “gentrifikasyon™u tetikleyecek bir dizi etkenin baslangici olmustur.

2.6.1.3 Gentrifikasyon siireci ve etkileri

1990’larda, Prag’da gergeklesen kentsel degisim kapsamindaki en belirgin ii¢ siireg
sOyle siralanabilir: (1) tarihi kent merkezinde “ticarilestirme”; (2) kent merkezinde
yer alan bazi mahallelerde, “ticarilestirme” ve “gentrifikasyon” sonucunda “yeniden
canlandirma”; (3) kent disindaki alanlarda konut ve ticari odakli banliyolesme. Bu ii¢
stire¢ de, mevcut faaliyetlerin, daha etkili ekonomik kullanimlarla yer degistirmesi ve
fiziksel yiikkselme sonucunda ortaya ¢ikan radikal kentsel alan kullanimi
degisiklikleri ile iliskilidir. 1990’lardan itibaren kent merkezini etkileyen en onemli
stire¢ olarak goziliken “ticarilestirme” siirecinin adimlari ise su sekildedir: (1) Mevcut
yap1 stogu igerisinde konut kullanimlarinin, ticari kullanimlarla yer degistirmesi; (2)
mevcut konutlarin ve ticari kullanimi1 az olan yapilarin yikilarak, yerlerine daha uzun
ve biiyiik binalarin inga edilmesi; (3) bos bolgelerde yeni ticari alanlar olusturmasi ve
bu ek alanlarda yogunlasmanin saglanmasi. Ticarilestirme sonucunda, kent

merkezinde konut alan1 azalmis ve niifus azalmasi hizlanmistir (Sykora, 1999).

Cizelge 2.2 : Prag’in iki merkezi mahallesi’nde niifus degisimi (Sykora, 1999, s. 84).

Bolge Niifus (kisi) Niifus (kisi) Niifus Degisimi (kisi)
(3 Mart 1991) (31 Aralik 1996) (1991-1996)

Prag 1 42 590 37953 - 4637

Prag 2 61 873 55625 - 6248

Prag 1 ve Prag 2 104 463 93578 - 10 885
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Prag 1 bolgesinin tamami, Prag 2 Bolgesi’nin ise yarisini kapsayan tarihi kent

merkezinde yasanan niifus azalmasi, azimsanmayacak Olclidedir (Cizelge 2.2).

Buazalmada en biiylik rolii siiphesiz ki “ticarilestirme” tistlenmistir.

1993’te UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne alinan Prag tarihi kent

merkezindeki ticarilestirme siirecine bir siire sonra “gentrifikasyon” eslik etmistir.

Ancak, “ticarilestirme”ye nazaran, “gentrifikasyon”un gelisimi daha yavas

olmustur (Sykora, 1999).
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Sekil 2.3 : Prag 1 ve Prag 2’de tarihi merkez kapsaminda
kalan bolgeler (Sykora, 1999, 5.83).

Gentrifiye olan alanlar ¢ogunlukla 4-5 katli binalardan olusmaktadir. Fiziksel

yeniden canlandirma, rehabilitasyon ve yenileme seklinde kendini gdstermistir.

Sayisiz ticari proje (ofis, magaza, otel), tamamen ya da kismen yikilan binalar

lizerine yenilerinin insa edilmesi sonucu gerceklesmistir. Konut agisindan ise,

mevcut tarihi konut stogunun igerisine entegre edilmis kat miilkiyetli birka¢ 6rnek

mevcuttur (Atkinson & Bridge, 2005).

En gelismis “gentrifikasyon” ve “ ticarilestirme (commercialisation)”, bir 19. ytlizy1l

yerlesmesi olan ve Prag 2 bolgesinde yer alan “Vinohrady”de goriilmiistiir (Sykora,

1999). Komiinizm siiresince devam eden diislise ragmen, bu alan her daim iyi bir

yerlesim alan1 olma 6zelligini korumustur. Vinohrady, 60.000 civarinda niifusuyla
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bliyiik bir yerlesimdir ve gentrifikasyon, bu yerlesim icerisinde belirli noktalarda
etkili olmustur. Konuttan konut dis1 kullanima ¢evrilen bir¢ok 6rnege ragmen, konut
kullanim1 bu alanda en 6nemli rolii iistlenmeye devam etmektedir (Atkinson &

Bridge, 2005).

Vinohrady bdlgesinde etkili olan gentrifikasyon siirecini, Sykora (1999) rakamlarla
sOyle aciklamaktadir: “Haziran 1998’de, batili yabancilar, konut alanlarinin {igte
birini istila etmis ve apartmanlarin da %S5°1, ¢ogunlukla veya sadece yabancilar
tarafindan iskan edilmistir. 4 ya da 5 kathi olan 324 adet tasinmazdan, %6’s1
‘ticarilestirilmis’, %35°1 ‘gentrifiye’ edilmis durumdadir (s. 86). Rakamlardan da
anlasilacag1 lizere “ticarilestirme” ve “gentrifikasyon” Prag tarihi kent merkezini

sekillendiren ana aktorler konumundadir.

2.6.1.4 Gentrifikasyon siireci’ne dahil olan aktorler

Prag 1 Bolgesi’nde yerel yonetim tarafindan desteklenen bir “gentrifikasyon” stireci
yasanmistir. Devlete ait miilkiyetlerin bir kismi, liiks apartmanlar i¢in ayrilmis ve bu
birimlere yiliksek fiyatlar bi¢ilmistir. Bu fiyatlar, bircok hanehalkinin
karsilayabileceginin ¢ok tizerinde degerlerdir (Sykora, 1999).

Kentte etkili olan “gentrifikasyon” siireci boyunca, 19 yilizyill kent ici
mabhallelerinin bazi zonlarinda bulunan apartmanlar ile eski binalar yeniden
gelistirilmis ve ofis mekanlarina doniistiiriilmiis; yerel kiracilar1 olan konutlar liiks
apartmanlar olarak yeniden insa edilip, st gelir grubuna, 6zellikle de s6z konusu
mahallelere disaridan gelerek yerlesmek isteyen yabancilara satilmigs ya da
kiralanmiglardir. Bu zonlarin konut odakli “gentrifikasyon™ siireci, oncii bir rol
tistlenmemis olup, emlak gelistirme isi olarak baslamis ve belli bir grup miisteriyi -
batili yabancilari- hedef almistir. Sonraki donemlerde ise, bu piyasa, varlikli Cek
profesyonellerin gitgide artan taleplerine cevap verir konuma gelmistir (Sykora,
1999). Bu da Prag’da ger¢eklesen “gentrifikasyon”un “beyaz yakalilar” ile

dogrudan iliskili oldugunun bir gostergesidir.

Prag kentinde etkili olan “gentrifikasyon” siireci, mekansal ve fonksiyonel olarak
emlak gelistirme yoluyla gergeklesen “ticarilestirme (commercialisation)” ile
iliskilidir. Gelistirme projeleri ¢ogunlukla ofis ve konut fonksiyonlarini

icermekte; genellikle yabanci yatirimcilarin yiiriittigii bu projeler ile yash
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tasinmazlar ofislere ve liikks konutlara doniistiiriilmektedir. Ancak bu siire¢, kent

icinde oldukg¢a sinirli sayilabilecek bir bolgeyi etkilemistir.

Sekil 2.4 : Vinohrady bolgesinde “gentrifikasyon” siirecinden sonra
yeniden inga edilmis yapilardan bir goriiniim (Url-2).
Stirece katilim saglayan emlak gelistiriciler, konut rehabilitasyonu konusunda,
cogunlukla tasinmaz yenilemeden gelecek olan yiiksek gelirlerin farkinda olan ve
yabanct miisterilere daha kolay erisebilen yabanci kokenli firmalar ile
anlagsmaktadir. Sahis miilkiyetinde olan binalar1 satin almakla ise baglayan
gelistiriciler, ilk etapta yerinden edilecek olan kiracilarla anlagma yoluna gitmekte,
daha sonra binalar1 yliksek standartta yenileyerek, gentrifiyer’lere kiralamakta ya da
satmaktadir. Bu sekilde, Prag’in konut piyasasinin bir boliimii yabanci kokenli
gelistiriciler ve alicilar vasitasiyla gelismis; bu gelisim, kent merkezi ve iginde kisith

bir alan1 etkileyen bir degisim meydana getirmistir (Atkinson ve Bridge, 2005).

Gentrifikasyon,  sosyal statiinlin ~ zaten  yiiksek  oldugu yerlerde
gerceklesmesine ragmen, ‘“gentrifiyer’ler yine de mevcut niifustan farkh
ozellikler gostermektedir. Yenilenmis apartmanlardan daire satin alan ya da
kiralayan kisiler, yeni yeni yiikselen piyasalara katilan sirketlerin yayginlagmasi
sonucu Prag’a yerlesen, ¢ogunlukla Batili yabancilardir. Ayrica, Cek vatandaglar
da konut piyasasinda daha fazla rol almaya baslamistir. “Gentrifiyer”ler, gelir
durumu ve satin alma giici bakimindan mevcut niifustan biiyiik 6l¢iide farklidir.

Bu grup, yabancilara ait firmalar tarafindan domine edilmis, iicretlerin diger is
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dallarima gore bir hayli fazla oldugu, uzmanlagmis hizmet sektoriinde

calismaktadir (Atkinson ve Bridge, 2005).

Sekil 2.5 : Prag kent merkezinde “gentrifikasyon” siirecinden sonra
yenilenmis yap1 stogundan bir gortiniim (Url-3).

Prag’da yasanan “gentrifikasyon” siireci, “ticarilestirme” esliginde gerceklesmesi; kimi
zaman devlet destegi, kimi zaman 06zel sektdr finansmani ile koriikklenen ekonomik
yapisi; “beyaz yakali” profesyonellerin katilimi ve niifus azalmasi faktorleri ile 6n plana
cikmaktadir. Bu faktorler, Ley’in (1986) kullanici isteklerindeki degisimi temel alan
“talep yanlis1 aciklamalar™ ile ortiismektedir. Prag’da gergeklesen ““gentrifikasyon”un
“arz yanlist aciklamalar” ile oOrtlisen kismu ise, tarihi merkezdeki konutlarin potansiyel
degerinin, Smith’in (1979) “rant acig1 (rent gap)” teorisinin gerceklesmesine olanak
saglamasidir. Rant agigini olusturan, tarihi merkezdeki konutlarin potansiyel degeri ile
mevcut degeri arasindaki farkin, bu bolgelerde konut arzin1 ve dolayisiyla
“gentrifikasyon”u tetikledigi sOylenebilir. Bunun yanisira, tarihi merkezin UNESCO
Diinya Kiiltiir Mirast Listesi'ne alinarak, deger kazanmasi, buradaki yenileme

hareketlerini kolaylastiracak sermaye akisinin ger¢eklesmesini olanakli kilmistir.

Prag’da yasanan siiregte goz ardi edilmemesi gereken nokta, gerek “ticarilestirme”
gerekse “gentrifikasyon”un, tarihi kentsel c¢evreyle uyumlu projeler iiretilmesine

yardimci olmasidir.
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2.6.2 Philadelphia — Society Hill

Philadelphia kenti de bir bagka savas siirecinden (Amerikan I¢ Savasi: 1861-1865)
zarar gormiis ve yikimlar yasamistir. Society Hill yerlesimi ise, bu kentin dogu

yakasinda, Delaware Nehri kiyisinda yer almaktadir (Sekil 2.6).

Philadelphia

HIAIE FHYMYI3D

Sekil 2.6 : Philadelphia, Society Hill yerlesimi (Smith, 1996, s. 117).

Society Hill, Amerikan I¢ Savasi esnasinda sakinleri tarafindan terk edilip, onlarn
yerine gelen Afro-Amerikan niifus doneminde fiziksel ¢okiis slirecine girmistir. Bu
fiziksel ¢okiisten, savas sonrasi gerceklesen kentsel yenileme politikalari ile ¢ikmay1
basarabilen Society Hill 6rnegini benzersiz kilan ise, “gentrifikasyon”u tetikleyen
kentsel yenileme siirecinin kamu-0zel sektor ortakligi ile yiiriitilen projeler
kapsaminda gerceklesmesidir. Society Hill’in deneyimledigi “gentrifikasyon stireci”

ve ardinda yatan sebepler, bu boliimde ayrintili olarak incelenecektir.

2.6.2.1 Mevcut yerlesim dokusu

Delaware Nehri ve kent merkezi arasinda konumlanan ve Independence Hall, The
Mall ve Liberty Bell’in giineyine dogru uzanan Society Hill, Philadelphia turizmi
icin biiylik 6nem tasimakta ve kentsel koruma literatiirii bakimindan “iilkedeki en
tarihi alan” olarak anilmaktadir. Society Hill’deki gentrifikasyon siireci, devletin ve

finansal kuruluslarin bir araya gelerek bir kamu-6zel sektor ortakligi olusturmasi ile

meydana gelmistir (Smith, 1996).

Society Hill, 17. yiizyilldan I¢ Savas’a kadar olan donem boyunca Philadelphia
elitleri icin bir yerlesim alan1 olma 6zelligini slirdlirmiis ve bu dénem boyunca
kolelik sistemi devam ettiginden, ayni zamanda Afro-Amerikan niifus i¢in de

barinma mekant olma gorevini istlenmistir. Sanayilesme ile, Delaware Nehri
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kiyisinda endiistriyel tesisler kiimelenmis ve bu da 19.yiizyilin ikinci yarisinda

kentsel biiylimeye sebep olmustur (Smith, 1996).

2.6.2.2 Gentrifikasyon siirecini hazirlayan etmenler

Sanayilesme ile birlikte, kentte ikamet eden iist gelir grubu, Rittenhouse Square’a ve
Schuylkill Nehri civarindaki banliyé alanlarina taginmistir. Ama Afro-Amerikan
niifus bu go¢ hareketine katilmamais, kent i¢inde ikametini siirdiirmiistiir. S6z konusu
goc hareketi, Society Hill konut stogunda ardi ardina gergeklesecek bir negatif
yatirim siirecini baglatmistir. 1950’lere gelindiginde binalarin ¢ogu bosaltilmis, miilk
sahipleri tarafindan terk edilmis durumda iken, olduk¢a yipranmis durumdaki bir
kismi da sundugu standart alt1 kosullarda, dar gelirli beyaz ve siyah is¢i sinifina ev

sahipligi yapmaktadir (Smith, 1996).

Bu donemde, bolgede bulunan konut birimlerinin %18’1 yikilirken, %13.2’si bos ve
kullanilamaz durumdadir. Kentsel Yenileme Plani 1950’lerin basinda yapilmis ve ise
kamusal, yar1 kamusal ve 6zel kuruluslarin siirece entegrasyonu ile baslanmistir.
Planin temel hedefleri, kentsel ekonominin yeniden canlandirilmasi ve banliydye goc

eden varlikli ailelerin yeniden alana doniisiiniin saglanmasidir (Smith, 1996).

2.6.2.3 Gentrifikasyon siireci ve etkileri

1970’lerle beraber, Society Hill, eski arzulanan goériiniimiine yeniden kavusmus
ve iki yaninda kirmizi kiremitli kolonyal evler uzanan agaclikli caddeleri, balik
sirt1 yer dosemeleri ve ferforje sokak lambalari ile turistlerin dikkatini ¢eken bir

kentsel mekan olma 6zelligini yeniden kazanmustir.

Society Hill’in gentrifikasyon siireci ii¢ ana elementi igermektedir. Bunlardan ilki,
Greater Philadelphia Movement (GPM) denilen bir kamu-6zel ortakligi ve onun
istiraki Old Philadelphia Development Corporation (OPDC); ikincisi ulusal,
federal, kentsel yonetimler; ligiinciisii ise 6zel finansal kuruluslardir (Smith, 1996).
Gentrifikasyon stirecinde devlet, ekonomik, politik ve ideolojik bir aktér olarak
aktif rol oynamistir. Sehir Planlama Komisyonu Yenileme Plani’ni diizenlemis,
Kent Yonetimi ise Komisyon’un hazirladig1 plan1 onaylamis; sz konusu plan ile
yapilmast gerekli degisiklikleri belirlemis ve proje maliyetinin  %30’unu

tistlenmistir (Smith, 1996).
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Kent YoOnetimi, Society Hill Projesi ve yapilmasi muhtemel diger kentsel
yenileme projelerini uygulamasi i¢in tiimiiyle yeni bir “yerel kamusal ajans”
kurmustur. “Redevelopment Authority of Philadelphia” adini tasiyan bu ajans,
belediye baskani tarafindan atanan iiyelerden olusmakta ve finansal kaynaklari

Kent Yonetimi ve Federal Hiikiimet oldugu kadar, Pennsylvania Eyalet Y 6netimi

tarafindan saglanmaktadir (Smith, 1996).

Sekil 2.7 : Philadelphia, Society Hill’den gentrifikasyon dncesi
gortintiiler (Smith, 1996, s. 118, 121, 124).
Society Hill’de gerceklesen “gentrifikasyon”un bir diger uygulama ayagi, 1949 ve
1954°de yiiriirliige giren “Konut Yasalar1 (Housing Acts)”dir. 1949 Yasasi, federal
hiikiimetin, kentsel yenilemeye olan katkisi iizerine temel diizenlemeler getirmis;
1954 Yasasi ise bina rehabilitasyonuna yonelik mevzuati diizenlemistir. Kanuni
diizenleme ile federal hiikiimet, toplam maliyet $20 milyonu asmamak {izere, proje
maliyetinin %67’sini karsilamak sorumlulugunu istlenmistir. Toplam maliyeti
diisiirmek adina, Society Hill projesi 3 ayr1 kisma ayrilmis ve Bolim 1, 2 ve 3 olarak

adlandirilmistir (Smith, 1996).

Plan uygulama asamasinda, ‘“Redevelopment Authority”nin temel sorumlulugu
politik kontroldiir. 1959°da Boliim 1’deki tasinmazlari satin almaya baslayan
“Redevelopment Authority”, kiracilara tasinmalari i¢in iki aylik bir siire vermistir.
Ayrica, striiktiirel olarak geri donililemez sekilde zarar gérmiis yapilarin bulundugu

alanlardaki yikim islemlerini siirdiirmiis; daha sonra bu alanlart gelistirip
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tasinmazlar1 satisa ¢ikarmis ve arsa gelistiricilerine daha dnceden belirlenen tahmini
bir deger karsiligi satmistir. “Redevelopment Authority”, tasinmazlar1 elden ¢ikardiktan
sonra da kontrol gorevini birakmamistir. Bir tasinmazi edinebilmek icin tiim
gelistiriciler, “Redevelopment Authority” ile insa edilecek binanin striiktiirli, dis mimari

ozellikleri, fonksiyonu ve projenin ne zaman tamamlanacagimi taahhiit eden yasal bir

anlagsma imzalamak zorundadir (Smith, 1996).

Sekil 2.8 : Philadelphia, Society Hill’den gentrifikasyon sonrast bir goriintim (Url-4).

Politik kontroliin bir pargast olarak “Redevelopment Authority”, OPDC’yi de
yetkilendirmektedir. ~ Tarthi  konut stoguna yoOnelik talebin artmasiyla,
“Redevelopment Authority”, gelistiricileri se¢gme gorevini 1967°de  OPDC’ye
devretmistir. OPDC gelistiricileri tayin ederken 3 kriteri gbz Oniline almaktadir:
Gelistiriciler rehabilitasyon i¢in yeterli finans kaynaklari bulundugunu ispat etmek
zorundadir (1970’lerde bu deger ortalama $40,000 civarindadir); gelistiricilerin
projelerinde “Society Hill”in tarihi dokusuna uygun bir mimari karakter sunmasi ve
tek aile evlerine dayali projeler iiretmesi tercih edilmektedir. “Redevelopment
Authority” araciligiyla ulusal ve yerel fonlardan $38.6 milyon aktarilan proje ile

sunulan taginmazlarin tiimii, 31 Temmuz 1976’da satilmis durumdadir (Smith, 1996).

2.6.2.4 Gentrifikasyon siireci’ne dahil olan aktorler

Society Hill’de iic tip gelistirici stirece dahil olmustur. Bu gelistiricilerin tiimii, tasarim
temelleri acisindan devlet kurumlarina ve kamu-ozel ortakliklarina, finansman ve ingaat
maliyetleri bakimindan ise 0zel sektore baglidir. Smith (1996), siirece dahil olan

gelistiricileri su sekilde gruplandirmaktadir:

e Profesyonel Gelistiriciler: taginmazi satin alan, gelistiren ve kar amagl satan;
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e Isgalci Gelistiriciler: tasinmazi satin alan, gelistiren ve proje tamamlandiktan
sonra iskan eden;
e Miilk Sahibi Gelistiriciler: tasginmazi satin alan, gelistiren ve proje

tamamlandiktan sonra kiralayan.

Sekil 2.9 : Philadelphia, Society Hill’den goriintiiler: Society Hill Towers
(solda) restore edilmis yapilar (ortada); X VIL. yiizyildan kalma,
yipranmig konut stogu (sagda), (Smith, 1996, s. 126, 130, 129).

Emlak gelistiriciler disinda siirece dahil olan diger aktorler sunlardir: Bir kamu-6zel
tesebbiisii olan “Greater Philadelphia Movement (GPM)” ve onun istiraki “Old
Philadelphia Development Corporation (OPDC)” ile  yerel yoOnetime bagh,
denetleme yetkisi olan bir ajans olarak siirece dahil olan “Redevelopment Authority

of Philadelphia”.

Sekil 2.10 : Philadelphia, Society Hill’den gentrifikasyon siirecinde
yenilenmis sira evlerden bir goriiniim (Url-5).
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Gerek finansmani saglayan kaynaklarin ¢esitlenmesi, gerek daha biiyiik bir cografi
alani etkilemesi, gerekse kamunun siirecin i¢ine dahil olmasi yoniiyle Society Hill’de
gerceklesen “gentrifikasyon”, Prag Ornegi ile farkli bir ¢izgi ¢izmektedir. Ancak
Prag’da yasanan siire¢ sonunda gergeklesen niifus azalmasi, Society Hill Ornegi’nde
de goriilmiistiir. Smith’in verilerine gore (1996), Society Hill’de 1959°dan itibaren

6000 mahalle sakini yerinden edilmistir.

Society Hill’de yasanan dongii, Ley’in “talep yanlis1 aciklamalar” teorisine uyuyor
goziikmektedir: Ust gelir grubunun, i¢ Savas sebebiyle terk ettikleri yerlesimleri,
geride kalan Afro-Amerikan niifus tarafindan isgal edilip, fiziksel yipranma siirecine
girmekte; bir siire sonra “banliyélesme” rlizgarlar tersten estiginde, iist gelir grubu,
kent merkezine yakin, tarihi konut stogunun cazibesine yeniden tutularak, taleplerini

bu yone ¢evirmektedir.

Stiphesiz bu 6rnekte de, “arz yanlisi agiklamalar”in da 6n plana ¢iktigi birtakim
Ozellikler bulunmaktadir: Tarihi konut stogu ve merkezi konumu sebebiyle semtin
tasidig1 rant potansiyelinin, ucuz konut arzi imkani sunmasi sebebiyle kullanici
tercihlerinin odak noktasi haline gelmesi kaginilmazdir. Sonu¢ olarak, her ne
kadar “yerinden edilme” gibi tipik olumsuz etkiler gdsterse de, Society Hill’de
yasanan “gentrifikasyon”, ¢Okiis halindeki bir fiziksel cevreyi, kentsel alana

yeniden kazandirmada en 6nemli ara¢ olmustur.

2.6.3 Berlin — Prenzlberg

Prenzlberg (Prenzlauer Berg) yerlesimi de tipki Prag kenti gibi II. Diinya
Savasi’nin yikict sonuglarindan etkilenmistir. II. Diinya Savasi’n1i kaybeden
Almanya’nin Dogu ve Bati Almanya olarak ikiye boliinmesi ve bu bdliinmenin
“Berlin Duvar1” ile fiziksel mekana tasinmasi sonucu, bir¢ok yerlesim gibi
Prenzlauer Berg de siyasi gelismelerin gdlgesinde kalmis ve savas sonrasi dogan
yenileme ihtiyacinin karsilanmamasi sonucu fiziksel ¢okiis siireci igerisine
girmistir. Prenzlberg 6rnegini 6nemli kilan ise, “kentsel yenilenme”yi miimkiin
kilan “devlet tesvikleri”dir. Ozel sektdrii de siirece dahil olmak kousunda ikna
eden kamusal tesviklerle gerceklesen siiregte, Prenzlberg’deki fiziksel yenileme
tamamlanmis ve bir baska silire¢ baslamistir: “Gentrifikasyon”. Prenzlberg’de
gerceklesen silire¢ ve ‘“gentrifikasyon”u tetikleyen giicler, bu bdliimde detayli

sekilde incelenecektir.
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2.6.3.1 Mevcut yerlesim dokusu

Prenzlberg, kent merkezi etrafinda yer alan yerlesimlerden biri olmakla beraber, merkeze
yakinhigr Berlin Duvan ile kesintiye ugramis ve bu sebeple bolge, Dogu Almanya
sosyalizmi siiresince ihmal edilmistir. Ancak, iilkenin yeniden birlesmesi ile birlikte

bolge de “yeniden gelistirme zonu” olarak belirlenmistir (Atkinson ve Bridge, 2005).

2.6.3.2 Gentrifikasyon siirecini hazirlayan etmenler

Almanya’nin 1990 yilinda gerceklesen birlesmesinden Once, Bati Berlin’de
kentsel yenileme i¢in tek finansman yolu kamusal kaynaklar olmustur. Ancak
Dogu Berlin’in eski dokusunda ortaya ¢ikan biiyiik yenileme ihtiyaci, Berlin’i

ciddi bir biitge krizine sokmus; bu durum, 6zel sektoriin finansor olarak siirece

dahil olmasina zemin hazirlamistir.

Sekil 2.11 : Berlin’in birlesmesinden dnce, hentiz “gentrifikasyon” siireci
baglamamus iken Prenzlberg sokaklari, 1983 (Url-6).

Kentsel yenilemeyi kolaylastiran bir diger madde de Alman Vergi Sistemi’nde yapilan
degisikliklerdir. Cikarilan kanunlar ile 1996’da yenileme masraflarinin %50’si vergiden

muaf tutulmus; bu oran 1998’de %40’a indirilmistir (Atkinson ve Bridge, 2005).

2.6.3.3 Gentrifikasyon siireci ve etkileri

Yenileme siirecinin devam ettigi 1990’lar boyunca, bolgedeki hanehalk: biiyiikligi
degismis; tek kisilik aile yiizdesi %20’den %60’a ylikselmis; ortalama hanehalki
biiytikliigii ise 2.1°den 1.6’ya gerilemistir. Cocuk sahipliligi ve 18 yas altinda yer
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alan genclerin sayisinda azalma meydana gelmis; cocuksuz aileler ve geng
bireylerinden olusan tek kisilik ailelerin dahil oldugu 25-44 yas araligi
kapsamindaki kisilerin orani artmistir (Atkinson ve Bridge, 2005). Bu rakamlara
bakarak, bolgenin genc¢ ve bekar kisilerin yer sectigi bir alan haline geldigini

sOylemek miimkiindiir.

Benzeri bir istatistik, bolgedeki egitim durumu i¢in de gegerlidir. 1991 yil1 itibariyle
ylksek egitimli kisilerin orani neredeyse iki katina ¢ikmis; lisans mezunu
kisilerin sayist 1991-2000 yillar1 arasinda 15.500 kisiden 35.000 kisiye
yiikselmistir. Bu yiiksek egitim seviyesi bdlgeyi, Berlin’in diger kisimlari
arasinda on plana ¢ikarmaktadir. Bélgeye yeni gelenlerin egitim diizeyi gibi gelir

diizeyi de oldukca yiiksektir (Atkinson ve Bridge, 2005).

Goriildigi gibi Prenzlauer Berg’in sosyal yapisinda meydana gelen degisimler,
gentrifikasyon siireci ile paralel 6zellikler gostermektedir. Ozellikle, egitim seviyesi
ve gelir durumundaki degisim; mevcut niifusla, yeni gelen niifusun yer degistirdigini
ispatlamakta ve bir “yerinden edilme” oldugu sonucuna ulastirmaktadir. 130.000
niifuslu Prenzlauer Berg’de, 1991-1999 yillar arasinda, toplamda (bolgeye gelenler
ve bolgeyi terk edenler) 225.000 kisi yer degistirmistir (Atkinson ve Bridge, 2005).

Sekil 2.12 : Prenzlauer Berg’de gergeklesen “gentrifikasyon” siireci neticesinde
yenilenmis yapilarm bulundugu Kastanaienallee Caddesi (Url-7).
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Yenileme ¢alismalar1 sonucunda Prenzlberg, konutlarinin mimari yapisi, diikkanlar1 ve
restoranlartyla marka haline gelmistir. Tim bu veriler 1518inda, Prenzlauer Berg
Orneginin tiretim yanlist agiklamalarin 6zelliklerini tagidigini sdylemek miimkiindiir.
Bunun ilk sebebi, ¢okiis halindeki konut stogu iizerine yapilan yeniden yatirimin,

yiiksek kira/emlak fiyatlar1 beklentisini ortaya ¢ikarmasidir.

Ozel sektériin bu denli siirece dahil olmasinin nedeni siiphesiz devlet tesvikleridir ki
bu durumda gentrification, rant farki sebebiyle ortaya gikmaktadir. Ikinci sebep ise;
kira geliri, yalniz emlak piyasasindaki arz ve talebe gore sekillenmemekte, yasal
cergeveler, nerede, nasil ve ne sekilde kiralarin yiikselecegine yon verebilmektedir

(Atkinson ve Bridge, 2005).

2.6.3.4 Gentrifikasyon siireci’ne dahil olan aktorler

Devlet, miilk sahipleri ve emlak gelistiricilerine sagladig1 tesvikler ile slirecte 6nemli
bir rol oynamustir. Devlet tarafindan saglanan dogrudan ya da dolayl: siilbvansiyonlar,
konutlarin  rehabilitasyonu i¢in gerekli adimlarin atilmasimi = saglamustir.
Prenzlberg’deki siirecte herhangi bir gelistirici 6n plana ¢ikmamis; kimi zaman ev
sahipleri, kimi zaman bir 6zel sektor kurulusu, kimi zaman da yerel yonetim eliyle

yenileme stireci tamamlanmistir (Atkinson ve Bridge, 2005).

Sekil 2.13 : Turistlerin Ugrak Noktasi Prenzlauer Berg’de Oderberger
StraBe caddesinde yenilenmis bina cepheleri (Url-8).
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Prenzlberg’de, 1990’larda yipranmis tarihi konut stogu biiyiik bir yeniden yatirim
siirecine maruz kalmistir. Bu yatirim, devlet tesviki neticesinde 6zel sektor ve
miilk sahipleri eliyle gerceklesmistir. Sonugta, eski konut stogu yenilenmis;
yenilenen konutlar ile birlikte bolge de prestij kazanmis; ticari fonksiyonlar ve
hizmetler gelismis ve “gentrifikasyon” siirecinin yasanmasi ka¢inilmaz hale
gelmigtir. Stire¢ neticesinde, alandaki konut fiyatlar ile kira degerleri artmus;
alandaki niifus azalmis; aile biiylikliigii ve yapisi degisiklige ugrayarak cocuksuz
aile ile tek kisilik aile sayisinda artis meydana gelmistir. Gentrifikasyon siirecini
deneyimleyen kentlerin hemen hepsinde oldugu gibi Prenzlberg’de de “yerinden

edilme” ger¢eklesmistir.

Prenzlberg’de yasanan siirecte “arz yanlist acgiklamalar’in  6n plana ciktig
gortilmektedir. Tarihi konut stoguna sahip yerlesimin, negatif yatirim sonrasi fiziksel
¢okiis yasamasi ve yenileme siirecinin, devlet yardiminin yanisira “ucuz konut arzi”
tesviki ile birlikte sunulmasi, “rant agig1” teorisini hakli ¢ikaran noktalardir. Prenzlberg
orneginde “talep yanlis1 agiklamalar”, “gentrifikasyon” oncesindeki siireci yonlendiren

degil, “gentrifikasyon” sonrasindaki silirece entegre olan bir eklem olarak kendisini

gostermektedir.

Sonug¢ olarak, Prenzlberg’de gerceklesen “gentrifikasyon”un olumsuz etkileri
yaninda olumlu etkileri de goz ardi edilemeyecek kadar fazladir. Yipranmis
kentsel dokularin yenilenerek deger kazanmasi ve kente kazandirilmasi, kullanici
degisimi ile birlikte fiziksel yasam kalitesinde artisin gergeklesmesi bunlar

arasinda sayilabilir.

2.6.4 Manhattan — Harlem

Harlem, Manhattan’da, kendi adin1 tastyan Harlem Nehri’nin giineyinde, Central
Park’in kuzeyinde yer alan bir yerlesimdir (Sekil 2.15). Harlem’de gerceklesen

“gentrifikasyon” siireci, tipik bir 6rnek olmasi agisindan 6nemlidir.

Harlem’i gecirdigi “gentrifikasyon” silireci baglaminda bu denli belirgin yapan
ozellikler sunlardir: Sahip oldugu tarihi konut stogu, kent merkezine yakin
konumu, I. Diinya Savasi sonrasi yasanan ekonomik durgunlugun sebep oldugu
negatif yatirim, alanda yer segen siyahi sinifin dar gelirli ve is¢i sinifi mensubu

olmas1 sonucu gerceklesen fiziksel ¢okiis.
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Sekil 2.14 : Merkez Harlem’in Manhattan icerisindeki konumu (Url-9).

Harlem’de ““gentrifikasyon™u tetikleyen yenileme siireci, Prenzlberg ve Society Hill
orneklerinde oldugu gibi devlet tesviklerini icermektedir. Ustelik siirece, alanm

popiilaritesini arttirmak igin sivil toplum kuruluslari ve siyasi liderler de katilmistir.

2.6.4.1 Mevcut yerlesim dokusu

XIX. yiizyilin son on yilinda, orta smif ve is¢i siifinin karisimindan olusan bir
niifusla kurulan ve Central Park’in kuzeyinde konumlanan Harlem’in (Sekil 2.15)
konut stogu genellikle 5-6 katli apartmanlardan ve kumtasi bloklardan olugmaktadir.
Konut stogunun biiyiik bir boliimii, 1873-1878 tarihleri arasinda yasanan resesyonu

takip eden boliimde, yiizyilin sonunda insa edilmistir (Smith, 1996).

2.6.4.2 Gentrifikasyon siirecini hazirlayan etmenler

Banliyolesme ile birlikte beyaz orta sinifin kenti terk etmesi, I. Diinya Savasi boyunca
Harlem’in siyahi niifusun go¢ akinina ugramasina sebep olmustur. I. Diinya Savasi ile
birlikte insai faaliyetler, durma noktasina gelmis ve depresyon stiresince konut sektoriine
olan yatinm azalmistir. 1980’lere kadar bolgeye ¢ok az yatirim yapilmig, bu durum,

alanda dar gelirliler ve is¢i sinifinin yer segmesine sebep olmustur (Smith, 1996).

Harlem’i “gentrifikasyon”a duyarli kilan ve siirecin igleyisi agisindan cazip hale
getiren iki 6nemli etken vardir: ilki, bélgenin, diinyanin en yiiksek kira bedellerinin
oldugu lokasyonlara yakinligi; ikincisi ise, merkeze erisim kolayligina ragmen,

diisiik kira bedelleri ve arsa degerlerinin mevcudiyetidir (Smith, 1996).
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Sekil 2.15 : Merkez Harlem’in Manhattan ile iliskisi (solda) ve Merkez
Harlem’in yerlesim dokusu (sagda), (Smith, 1996, s. 137, 142).

2.6.4.3 Gentrifikasyon siireci ve etkileri

Harlem’de ger¢eklesen “gentrifikasyon” ve ona paralel yiirliyen “kentsel

yenileme” siireci, 1990°lar ile baslamis; ABD Kongresi tarafindan 1994’te
kurulan, Harlem Toplum Gelistirme Kurulusu (Harlem Community Development
Corporation) ve Yukart Manhattan Giiglendirme Zonu (Upper Manhattan
Empowerment Zone-UMEZ) gibi New York Sehir Yonetimi Onciiliiglindeki
devlet daireleri, bir dizi koordineli politika ve birbiriyle iliskili organizasyon

araciliiyla bolgeye yapilacak ticari yatirimi desteklemistir.
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Sekil 2.16 : Merkez Harlem’de 135. Cadde’de yer alan ve 1921°de tamamen
siyah niifusun isgal ettigi apartman bloklari, 2006 (Utl-10).

UMEZ (Upper Manhattan Empowerment Zone), yeni agilacak ticari diikkanlar i¢in
kredi sagladiginda; ticari diikkan sahiplerinin olusturdugu 6zel bir kurulus olan 125.
Cadde Isyeri Gelistirme Bolgesi (125th Street Business Improvement District-BID),
Merkez Harlem’in ana aligveris koridoru icin giivenlik ve temizlik hizmetlerinin
bedelini karsilamig, ortak konulari tartigabilmek amaciyla isyeri sahipleri igin

toplantilar diizenlemis ve alanin tanitimin1 yapmistir (Zukin, 2009).

Yerel Yonetim ise, giiclendirme bolgesine finansman saglanmasina yardim etmenin yani
sira, 2000’lerin basinda Harlem’deki caddeleri yeniden zonlamug; yiiksek fiyatlarina
ragmen “gentrifiyer”ler tarafindan satin alinan bakimli kumtasi bloklarin yer aldigi
ara sokaklarin yerel karakterini korurken, ana caddelerde zemin katinda
diikkanlarin yer alacagi yiiksek katli apartmanlarin yapilmasina izin vermistir.
Yerel Yonetim ayrica, yiiksek ve yogun yapilarin insasina izin veren “kapsayici
zonlama” ile yeni konut boélgelerinin yapilanmasin1 tesvik etmis; emlak
gelistiricilerine, “karsilanabilir” konut iiretmeleri durumunda vergi indirimi olanagi
sunmustur. Yerel Yonetim’in bolgeye yaptigi bir diger katki da, Harlem’in yeni yiizii
olan 125. Cadde’yi, ticaret ve eglence aktiviteleri ile 24 saat yasayan bir mekan haline

getirinceye kadar finansal destek saglamasidir (Zukin, 2009).
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Sekil 2.17 : Manhattan Avenue’da (1985) yenilenmis ve yenilenmemis bloklar
(solda) ile Harlem’in kuleleri (sagda), (Smith, 1996, s. 145, 150).

Harlem’deki yeni igyeri gelisimi i¢in saglanan devlet yardimina, 2002’de eski Baskan
Bill Clinton’in 125. Cadde’de bir ¢alisma ofisi agmasi ile kurulan Clinton Fonu
Kentsel Yatirnm Girisimi’nin (Urban Enterprise Initiative of the Clinton
Foundation) destekleri de eklenmistir (Zukin, 2009). Clinton’in Harlem’de ofis
acmasi, bolgenin popiilaritesini arttirmakla kalmamais, ayn1 zamanda yeni finansorleri

de bolgeye ¢ekmistir.

2.6.4.4 Gentrifikasyon siireci’ne dahil olan aktorler

Harlem’deki “gentrifikasyon” siirecinde basrol “Merkezi ve Yerel Yonetim”indir.
Merkezi Yonetim, Harlem Toplum Gelistirme Kurulusu (Harlem Community
Development Corporation) ve Yukari Manhattan Giiclendirme Zonu (Upper
Manhattan Empowerment Zone-UMEZ) gibi birimleri kurarak yenileme stratejilerini
belirlemis; Yerel Yonetim ise gerek sagladigi tesvikler ile emlak gelistiricilerinin
stirece  dahil olmasimi saglamis; gerekse kullandigi planlama araglari ile siireci

hizlandirmistir (Zukin, 2009).

Bugiin hala Merkez Harlem’in niifusu agirlikli olarak Afro-Amerikan ve diisiik
gelirli kisilerden olussa da, yeni yerlesimciler etnik olarak tam tersi Ozellik
gostermektedir: Cogunlugu New York City disindan gelmekte ve sanat ya da
endiistri dalinda profesyonel is kollarinda ¢alismaktadirlar (Zukin, 2009). Bu da bize,
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tipk1 onceki 6rneklerde oldugu gibi, Harlem’de yasanan “gentrifikasyon” siirecinde
de profesyonel sinifin bir bagka deyisle “gentrifiyer”lerin roliiniin ne denli énemli

oldugunu gostermektedir.

Onceki béliimlerde incelenen orneklerde oldugu gibi Harlem’de de yipranmus
durumda bir tarihi konut stogu mevcuttur. Harlem’1 diger 6rneklerden ayiran, sosyal
acidan da Afro-Amerikan niifustan olusan yerel bir kimlige sahip olmasidir. Kamusal
politikalar sonucu 06zel sektdr eliyle yenilenme siirecini yasayan Harlem’de
gerceklesen “gentrifikasyon™ silireci sonucunda, emlak degerlerinde artis meydana
gelmis ve profesyonel siifin alanda yer se¢imi neticesinde, mevcut niifus “yerinden

edilme” ile kars1 karsiya kalmistir.

Harlem Ornegi, gerek kent merkezine yakin konumu ve tarihi konut stoguna sahip
olmasi sebebiyle barindirdig1 potansiyel, gerekse siirece dahil olan kamusal tesvikler

=9

ile “rant ag1g1” teorisinin kosullarina uyum saglamaktadir. Bu baglamda “arz yanlisi
aciklamalar”a yakin dururken, kullanici taleplerinin yeniden kent merkezine
yonelmesi sonucu, yerlesim alani olarak tercih edilmesi sebebiyle de “talep yanlisi

aciklamalar”in soylemlerine uyum gostermektedir.

Ozetle, her ne kadar “yerinden edilme” ve “sosyal ¢atisma” gibi sonuglar1 dogursa da,
Harlem’deki “gentrifikasyon” stireci, nitelikli bir kentsel ¢evrenin olusmasina 6nayak

olmus; Harlem’i Manhattan’in gézde semtlerinden birine doniistiirmiistiir.

2.7 Boliim Sonucu

IIk kez Ruth Glass tarafindan (Glass, 1964) tanimi yapilan “gentrifikasyon™ siireci
tizerine ¢ok sayida arastirma yapilip, hipotezler iiretilmis ancak bunlardan ikisi 6n plana
cikmistir: Neil Smith’in (Smith, 1979) “rant farki” teorisini temel alan “arz yanlisi
aciklamalar” ve David Ley’in (Ley, 1986) tiiketici tercihlerine vurgu yapan teorisi “talep

yanlist agiklamalar”.

Arz yanlis1 agiklamalar, “gentrifikasyon”un sebebini ekonomik ve politik kosullar ile
sermaye akigina baglamakta, talep yanlisi agiklamalar ise tiiketici talebinin siireci

tetikleyen esas unsur olduguna vurgu yapmaktadir.

Gentrifikasyon’un ¢ikis noktasi hangi teori olursa olsun, pozitif ve negatif etkileri
tizerinde genel bir uzlas1 bulunmaktadir. Kentsel ¢okiintii alanlarinda yakalanan

istikrar, emlak stogu rehabilitasyonunun gerceklesmesi ve yasam kalitesinde artis
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pozitif etkiler arasinda iken; yerinden edilme, sosyal g¢esitlilik kaybi, yiikselen

kira bedelleri ve niifus azalmasi negatif etkiler arasindadir.

Cizelge 2.3 : Prag, Society Hill, Prenzlberg ve Harlem’in gentrifikasyon
stirecinin gosterdigi 6zelliklere gore degerlendirilmesi.

Ozellikler Prag Society Hill Prenzlberg Harlem
Tarihi konut
3 5 - + + -
stogunun varligi
Kent merkezine
+ + + +
yakinlik
Fiziksel c¢okiisii II. Diinya Sanayilesme  Almanya’nin I. Diinya
tetikleyen olay Savasi ve st gelir boliinmesi ve  Savagi
grubu odakli  Berlin
banliyolesme  Duvari’nin
insaast
Fiziksel  ¢okiis Alt gelir grubu  Afro- Alt gelir grubu  Afro-
siirecinde  gelen ve isci sinifi Amerikan ve is¢i sinifi Amerikan
niifus niifus ve is¢i niifus ve
sinifi isci sinifl
Gentrifikasyon’u  1993’te 1950 Kentsel ~ Bolgenin Bolgenin
tetikleyen olay UNESCO Yenileme “yeniden merkeze
Diinya Kiiltiir ~ Plani, 1949- geligtirme yakin
Mirasi 1954 tarihli zonu” olarak konumu
Listesi’ne Konut belirlenmesi
alinmast Yasalari
Finansorler Miilk sahipleri Kamu-6zel Kamusal Merkezi ve
ve yerel ortakliklari, kaynaklar, 6zel yerel
yonetim yerel yonetim  sektor yonetim,
0zel sektor
Gentrifikasyon Profesyonel Varlikli beyaz Profesyonel Profesyonel
siirecinde gelen sinif (beyaz siif sinif, cocuksuz  siif (beyaz
niifus yakalilar) geng aileler yakalilar)
Niifus  degisimi
(artma ya da Azalma Azalma Azalma Azalma
azalma)
Yerinden edilme + + + +

S6z konusu pozitif ve negatif etkilerin, kentsel mekan {iizerinde gerceklesip

gerceklesmedigini gozlemlemek miimkiindiir. Tez caligsmasi kapsaminda incelenen
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kentsel alanlarda da (Prag, Society Hill, Prenzlberg, Harlem) “gentrifikasyon”
pozitif ve negatif etkileri ile kendini gostermistir. Bu kent 6rneklerinde yasanan
sireg, literatlir taramasi1 neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda ortaya
cikan “gentrifikasyon siirecinin O6zellikleri” kapsaminda asagida incelenmistir

(Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3’te de goriildiigii gibi dort 6rnekte de, tarihi konut stogunun varligi, kent
merkezine yakinlik, niifus azalmasi ve yerinden edilmeye iliskin veriler

gbzlemlenen ortak noktalardir.

Fiziksel ¢okiisii tetikleyen olaylar 6rnekler bazinda cesitlenmekte, Prag’da II. Diinya
Savagi’nin yikici etkisi; Harlem’de 1. Diinya Savasi’nin beraberinde getirdigi sosyal ve
ekonomik degisim; Society Hill’de, tist gelir grubunun banliyolesme ile baglayan ve
Amerikan I¢ Savasi’min bitimine degin siiren yer degistirme hareketleri;

Prenzlberg’deise Almanya’nin boliinmesi olarak kendini géstermektedir.

“Gentrifikasyon” silirecinin baslamasina sebep olan olay da dort 6rnek i¢in farkl ¢ikis
noktalarini barindirmaktadir. Prag’da siirecin baslamasini tetikleyen olay, kentin tarihi
merkezinin 1993 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir Mirast Listesi’ne alinarak, biiyiik
bir deger kazanmasi iken; Society Hill’de yerel yoOnetim tarafindan hazirlanan 1950
Kentsel Yenileme Plan1 ve merkezi yonetim tarafindan ¢ikarilan 1949-1954 tarihli
Konut Yasalari, “gentrifikasyon” slirecini ortaya ¢ikaran etmenler olmustur.
Prenzlberg Orneginde de yine kamunun verdigi planlama kararlart etkili olmus,
bolgenin “yeniden gelistirme zonu” ilan edilmesi, “gentrifikasyon” siirecini baslatan
temel etken olmustur. Harlem de ise durum biraz daha farkhidir. Siire¢ esnasinda
kamu tesvikleri olsa da, “gentrifikasyon”u tetikleyen esas neden, semtin kent

merkezine yakin, cazip konumudur.

Incelenen dort ornekte de “gentrifikasyon” siirecinde kentlere gelen niifus hemen
hemen ayni sosyal yapiya sahiptir: Geng, orta {ist ve iist gelir grubu mebsubu,
profesyonel meslek gruplarinda calisan siif. Bu yeni sinifin, kent merkezine gelmesi
mevcutta orada olanlarin gitmesi anlamia geldiginden, dort drnekte de “yerinden

edilme” goriilmiistiir.

Sonug olarak, dort 6rnekte de benzer yanlar ¢ogunluktadir. Yukarida ifade edilen bu
benzer yanlara bakarak, gentrifikasyon’un ¢ikis noktasi ne olursa olsun, temel bazi

kriterlere sadik kaldigin1 sdylemek dogru olacaktir.
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3. ISTANBUL’DA GENTRIFIKASYON SURECININ iNCELENMESI

Diinyanin bir¢ok noktasinda farkli nedenler sonucunda, benzer 6zellikteki kentsel
alanlarda ortaya c¢ikan “gentrifikasyon”un, gerek kentsel, gerekse toplumsal tarihi
binlerce y1l dncesine dayanan Istanbul’da gergeklestigini ne siiren ve bu kabulden
yola c¢ikarak, siirecin isleyisi iizerine hipotezler {ireten c¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu boliimde ilk olarak bu ¢aligmalardan bazilarina deginilecek; soz
konusu calismalari, Istanbul’da gerceklesen “gentrifikasyon” siirecine bakis agilart
ifade edilecek ve ardindan “calisma alani” tanimlanarak, “calisma alani” olarak
secilen bolgede, “gentrifikasyon” slirecini incelemek adina tez caligsmasi siiresince

ele alinacak yontem agiklanacaktir.

Istanbul’daki alansal 6rnekler, daha &nce yapilan pek ¢ok calismada ayritili olarak
incelendigi igin, Istanbul’da gerceklesen “gentrifikasyon” siireci &rnek alan
incelemesi seklinde ele alinmamis; konuya iliskin yapilan arastirmalar tizerinden

degerlendirilmistir.

3.1 istanbul’da Gentrifikasyon Siireci Uzerine Yapilan Cahsmalar

“Gentrifikasyon”un Istanbul kentinde isleyisi iizerine yapilmis birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu boliimde, Istanbul odakli calismalara deginilecek ve farkl

arastirmacilarin “gentrifikasyon” siirecine bakis agilari incelenecektir.

Tekeli, “Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Doniisim” adli kitabinda
(Tekeli, 2011), siirece ilk olarak Tiirkiye perspektifinden bakmis ve 1980’ler
sonrasindaki kentsel biiyiimenin, toplu konut bolgeleri, egitim ve hizmet kampiisleri,
organize sanayi bolgeleri vb. biiyiik kentsel pargalarin birbirine eklemlenmesiyle
gerceklestigini belirterek, bu biiyiik islevlerin, kent merkezinin bosalmasina 6nayak
oldugunu vurgulamistir. Tekeli’ye gore, kentin, biliylik parcalarin eklenmesiyle
biiyiimesi, kent merkezinin asir1 derecede bosalip, kentin hizla ¢evreye yayilmasi
sonucunu ortaya c¢ikarmis; bu durum da, kent merkezinde yenileme siireclerinin

baslamamasi durumunda, merkezin ¢Okiinti alant haline gelmesi durumunu
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dogurmus; kentin i¢indeki bu bosalma sonucu, karsimiza “mutenalagtirma” ya da

“gentrifikasyon” dedigimiz mekanizmalar ortaya ¢ikmistir (Tekeli, 2011).

Tekeli, siireci agiklamak i¢in, Smith’e benzer sekilde (1979), kentin rant haritalarindan
faydalanabilecegimizi belirtmis ve bu haritalardan ¢ikan sonucu kisaca su sekilde
Ozetlemistir: Birinci agsamada, kent merkezinde bulunan islevler, merkezdeki yiiksek
rantt 0dememek icin disa kacmakta ve i¢te rant diismekte; ikinci asamada ise
merkezde dilisen rantlar, o yoOreyi yeni ekonomik yatirimlar igin cazip hale
getirmekte; bu durumlar neticesinde ekonomik yeniden canlandirma igin gerekli
ortam olugmaktadir. Boyle bir ortamin olugmasindan yararlanacak yeni aktorler
ortaya ¢ikmakta ve fiziksel mekanda gergeklestirilecek iyilestirme ile de, diisiis

halindeki bolgeler yeniden canlandirilabilmektedir (Tekeli, 2011).

Uzun, “Kentsel Yenileme ve Seckinlestirmenin Kent Dokusuna Etkileri: Tiirkiye’de
3 Ornek (The Impact Of Urban Renewal and Gentrification on Urban Fabric: Three
Cases in Turkey)” baslikli makalesinde (Uzun, 2003), Istanbul ve Ankara’da
toplamda 3 6rnek incelemis ve bu 6rneklerdeki fiziksel ile sosyo-kiiltiirel doniisiimii
ortaya koymaya calismistir. Istanbul’da sectigi iki Ornek olan Cihangir ve
Kuzguncuk’un, Smith (Smith, 1979) ile Ley’in (Ley, 1996) one siirdiigi
yaklagimlara ve batida gerceklesen slirece en c¢ok uyan iki ornek oldugundan
bahseden Uzun, bu iki semtin benzer 6zelliklerine deginirken, ikisinin de kent i¢inde
olduguna; ikisinde de fiziksel ¢evre ve sosyal yapida degisimler yasandigina ve bu
degisimler sonucunda, semtlerin yiiksek gelirli, belirli kiltiirel gruplarin eline
gectigine ve sonug olarak ikisinin de “gentrifikasyon” siirecini deneyimleyen kentsel

alanlar olarak bilindigine vurgu yapmaktadir (Uzun, 2003).

Gentrifikasyon’un fiziksel yapida degisimi igerdigini, ancak siirecin daha biiyiik
etkileri oldugunu ifade eden Uzun (Uzun, 2003), siirecten dnce alanda yasayan yerel
halkin, yeni gelenler sebebiyle yerinden edilmeye maruz kaldigina vurgu
yapmaktadir. Uzun, {lizerinde c¢alistig1 iki mahalle olan Cihangir ve Kuzguncuk’daki
stireci anlayabilmek i¢in, anket ve yiizylize gorligmeler yapmay1 yOntem olarak

belirlemisgtir.

Cihangir’de gerceklesen “gentrifikasyonun, kesin bir baslangici olmadigini ifade eden
Uzun (Uzun, 2003), 1980’lerden itibaren burada yasanan fiziksel ve sosyal doniisiimiin

ayirt edici sekilde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Uzun’un 1999 yilinda Cihangir’de
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gerceklestirdigi  anket sonuclarina gore, c¢ogu hanehalki ¢ekirdek ailelerden
olusmakta; hanehalklarinin bilyiik bir kismu nesillerdir Istanbul’da yasamakta;
iniversite mezunu oran1 % 45.2 gibi bir seviyeye ulagsmakta; sosyal yapi ise agirlikli

olarak profesyonel meslek mensuplari ve sanatgilardan olusmaktadir (Uzun, 2003).

Cihangir’de gerceklesen siirecin bazi temel 6zelliklerine vurgu yapan Uzun’a gore,
Cihangir’de gerceklesen “gentrifikasyon”; girisimcilerin kullanici talebine gore yon
verdikleri kira artislar1 ile sanatcilarin, konumu ve dokusu sebebiyle semti tercih
etmesi sonucunda agir agir gerceklesen bir mekansal ve sosyal dontigimdiir.
Uzun’un altim1 ¢izdigi bir diger nokta da, Cihangir’e yonelik, devlet eliyle herhangi

bir yatirrmin olmamasidir (Uzun, 2003).

“Gentrification in Istanbul (Istanbul’da Gentrifikasyon)” baslikli makalesinde Ergun
(Ergun, 2004), siireci en basindan ele alarak, kent merkezinde yasayan, orta ve iist
gelir grubu mensubu bir¢ok kisinin zamanla is merkezlerinin oldugu kent
bolgelerine ve 6zel sitelere yerlesmesini kirilma noktasi olarak belirtmistir. Kent
ceperlerindeki kirsal alanlar iizerinde bulunan bu yeni yerlesim alanlarina olan
ilginin, 1999 depremiyle daha da siddetlendigini ve iist gelir gruplarmi kentten
uzaklagmaya ittigini belirten Ergun, bu arada kentin merkezi ve eski dokularinda
farkli bir siirecin gézlemlenmeye basladigina vurgu yapmaktadir. Kent merkezine
yakin konumlari sayesinde, tarihi konut stogunun, yiiksek gelir grubu i¢in ilgi ¢ekici
hale geldigine ve Istanbul’un merkezi bélgelerinde bulunan bu tarihi konut stogunun
1980’ler ile birlikte el degistirmeye bagladigina dikkat ¢eken Ergun, giiniimiizde bu
bolgelerde bulunan yapilarin restore edilmis ve st gelir grubu tarafindan iskan
edilmis durumda oldugunu ifade etmis ve alt gelir grubunun, st gelir grubu
tarafindan yerinden edilmesini de igeren bu silirecin “gentrifikasyon” olarak

nitelendiginin altin1 ¢izmistir (Ergun, 2004).

Gentrifikasyon siirecinin ilk Orneklerinin, 1980’lerde Istanbul’da, Bogaz kiyisina
konumlanmis olan Kuzguncuk ve Ortakdy oldugunu belirten Ergun, 1990’larda
Beyoglu’nda gozlemlenen siirece dahil olan kentsel alanlar1 ise Cihangir, Galata ve
Tiinel olarak tanimlamis ve 2000’ler ile birlikte “gentrifikasyon”un Tarihi
Yarimada’ya sigrayarak Balat’ta gozlemlendigini ifade etmistir. Ergun,
“gentrifikasyonun, farkli asamalar1 olan kompleks bir siire¢ olduguna deginerek;
tarihi degere sahip binalarin yenilenip, iskan edildigini, daha sonra ise bir kez daha

terk edilmesi durumunda, bu sefer fonksiyon da degistirerek, bir ticari ve rekreatif
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merkez haline gelebilecegini, Ortakdy Ornegi tizerinden agiklamistir. Siirecin,
Kuzguncuk, Cihangir, Tiinel ve Galata’da oldugu gibi bir “yeniden canlanma”
seklinde kendini gosterebileceginden bahseden Ergun, Balat gibi baz1 6rneklerde ise,
stirecin heniiz rehabilitasyon asamasinda oldugunu, ancak zamanla sosyal yapinin

degisecegi asamaya gelerek, dongiisiinii tamamlayacagini belirtmistir (Ergun, 2004).

“Tiirkiye’de Kent Olgeginde Koruma ve Kent Planlamanin Yollarinin Kesismesi ve
Yeniden Ayrilmasi: Protokol Alani’ndan Yenileme Alanina” baslhikli makalesinde
Dinger (Dinger, 2010), 1980’lerden, 2000’lere uzanan siiregte, Istanbul basta olmak
tizere, Tiirkiye’nin biiylik kentlerinde “tarihi kent merkezilerinin korunmasi,
sagliklastirilmast ve soylulastirilmasi”  yoniinde politikalar iiretildiginin altim
cizmekte; Hali¢’te belediye tarafindan gergeklestirilen temizleme ve yeniden
islevlendirme ile Cihangir ve Kuzguncuk’ta kiiciik olcekli 6zel sektoriin
yonlendirdigi “soylulasma” stireglerini, bu politikalara 6rnek olarak gostermektedir.
2000 yilindan sonraki siirecte, yatirim alanlarinin boyutlar1 ve biitcesinde meydana
gelen biliylime neticesinde gelisen siireci dort asamaya ayiran Dinger, bu asamalari
sOyle siralamaktadir: Kentsel alanlarda yenileme; apartman alanlarinin
iyilestirilmesi; yeni siteler ve kapali yerlesim alanlarinin yeniden gelistirilmesi ve

tarihi konut alanlarinin soylulastirilmasi (Dinger, 2010).

Dinger’in tizerinde durdugu bir diger nokta da “devlet eliyle soylulasma” siirecidir.
Yenileme alani olarak ilan edilen bolgelerde gerceklesen bu siirecin, heniiz baglangic
asamasinda bile kira ve satig degerlerinde biiylik bir artis meydana getirdigini
belirten Dinger, bu siirecte en c¢ok dikkat edilmesi gereken noktanin, tarihi
merkezlerde kirac1 olarak yasayan insanlarin konut, is ve yasam haklarinin

gozetilmesi olduguna vurgu yapmaktadir (Dinger, 2010).

Istanbul’da isleyen “gentrifikasyon” siirecinin, Bati’daki orneklere kiyasla daha
farkl1 bir yol izledigini ifade eden Giilersoy ve Ozbay (2012), siireci deneyimleyen
semtlerin en Onemli ortak ozelligini, eskiden azinlik gruplarin yasadigi kentsel
cevreleri barindirmalar1  olarak ifade etmistir. Azinliklarin, miibadele vb.
siyasi/sosyal olaylar sebebiyle evlerini terk etmeleri sonucu, bu semtlerin daha alt
gelir seviyesine sahip kisilerce iskan edilmesi, fiziksel ve sosyal acidan yipranmay1
beraberinde getirmis ve yenileme ihtiyac1 “gentrifikasyon” siirecini tetikleyen bir

kivileim gérevini iistlenmistir (Giilersoy ve Ozbay, 2012).
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“Kentsel Ayrismanin Son Asamasi Olarak Kentsel Dontlisim” baslikli makalesinde
Tiirkiin (Tiirkiin, 2014), Istanbul’un tarihi merkezinde yer alan Cihangir ve
Galata’nin, birtakim tetikleyicilerin varlig1 ile rant potansiyeli yiiksek alanlarin,
serbest piyasa mekanizmasi icerisinde kisa zamanda soylulasmasina olanak saglayan

dinamikler sayesinde doniisiim yasadigini savunmaktadir.

“Kentsel Gerilemeyi Asmada Celiskili Bir Siire¢ Olarak Soylulastirma” baslikli
doktora tezinde Besime Sen (Sen, 2006), siirece iliskin kuramsal c¢er¢evenin
ardindan, ¢alisma alani olarak sectigi Galata Bolgesi’ndeki incelemelerini, hane halki
anketi, alandaki igyerleri ve siire¢le iligkili kigi/kurumlar ile yaptig1 goriismeler ve

alanda yaptig1 gézlemler {izerine oturtmustur.

Siirecin ortaya c¢ikis noktasini, 1980 sonrasinda degisen ekonomik ve sosyal
politikalar sonucunda gerceklesen yeni sinifsal ve mekansal yapilanmalara
baglayan Sen, bu yeniden yapilanmanin ofis ve is alanlarinin olusumu konusunda
belirleyici oldugu vurgusunu yapmaktadir. Sen’e gore, iiretimin biiyiik oranda kent
disina yonelmesi ve hizmet sektoriinlin ¢esitli kollarinin merkezde yer se¢mesi,
eski merkezin kéhnemis alanlarinin doniistimii dayatmasini ortaya ¢ikarmistir. Yeni
ofis ihtiyaci ile birlikte biiyliyen yeni konut talebinin, kentin eski ve kohnemis,
fakat tarihi ozellige ve karaktere sahip mimarisinin kesfedilmesine yol agtigimi
savunan Sen; eski kent merkezindeki bu kdhnemis alanlarin giiniimiizde biiyiik bir
hizla doniiserek, gerek sinifsal, gerekse mekansal doniisiimii igeren “soylulastirma
(gentrification)” siirecini ortaya c¢ikardigini ifade etmektedir. Bu kapsamda,
soylulagtirma siirecinin, tarihsel mimari birikim ag¢isindan oldukc¢a zengin bir
goriinlime sahip olan Galata, Ortakdy, Kuzguncuk, Fener-Balat gibi kentsel
alanlarda, farkli diizeylerde yasandigini ifade eden Sen; bu semtlerin ortak
ozelliginin, eskiden yogunlukla gayrimiislim kesime ev sahipligi yapmalari

oldugunun altin1 ¢izmistir (Sen, 2006).

“Gentrifikasyon” tizerine yapilmis bir diger caligma olan “Mimarlikta Seckinlestirme:
Cihangir Ornegi” baslikli yiiksek lisans tezinde Ilker Kiitiikoglu (Kiitiikkoglu,
2006), siireci “seckinlestirme” kelimesi ile tiirk¢elestirmeyi uygun bulmustur.
Istanbul’da seckinlestirmenin mimari iizerindeki etkilerini, calisma alan1 olarak
sectigi Cihangir’de aragtiran Kiitiikoglu, saha ¢aligmasi kapsaminda 3 cadde ve 14
sokag1 incelemis; bu cadde ve sokaklardaki fiziksel degisim/doniisiimii, alanda

yaptig1 gozlemler ile ortaya koymaya ¢alismis; sosyal yapidaki degisimi ise niifus
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istatistiklerini inceleyerek somutlastirmistir. Kiitiikoglu, Istanbul’da seckinlestirme
stirecinin, 1970’lerin sonunda basladigini ve ilk olarak, 1980’li yillarin basinda birer
bogaz koyli olan Arnavutkdy, Ortakdy ve Kuzguncuk’ta goriildiiglini ifade etmistir.
1990’11 yillarda siirecin Beyoglu’na sigradigini belirten Kiitiikoglu, bu tarihten
itibaren Galata, Tiinel ve Cihangir’de seckinlestirmenin basladigini, yakin donemde

ise siirecin izlerine Fener ve Balat’ta rastlandigini belirtmistir (Kiitiikoglu, 2006).

“Devlet Eksenli Soylulasma ve Yerel Halk: Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri
(Sulukule) Ornegi” baslikli doktora tezinde Tolga Islam (Islam, 2009), literatiire
iligkin bilgilerin ardindan, alanda gergeklestirilen anket calismasi ile sosyal profili
incelemis; doniisiim ve buna bagl olarak gelisen “gentrifikasyon” silirecinin, mahalle

sakinleri lizerindeki etkisini incelemek amaciyla da miilakatlar yapmuistir.

Islam, Istanbul’daki soylulasma siirecinin temellerinin 19. yiizy1l sonlarina ve 20.
ylizy1l baslarima dayandigini ifade etmistir. Bu donemde, tarihi merkezde yer alan
konutlarin, yogunlukla gayri-miislim azinliklar tarafindan iskan edildigini belirten
[slam; 1940’lara kadar olan siirecte, o6nceden var olan ekonomik firsatlarn
kaybolmasi1 neticesinde, yabancilarin tiimii ile azinliklarin énemli bir boéliimiiniin,
kent i¢cindeki konutlarini terk ettigini, geride kalanlarin da, 1940’lar1 izleyen otuz yil
boyunca, azinlik karsiti politikalar neticesinde hem mahallelerini, hem de iilkeyi terk
edip gittiklerini vurgulanustir. islam, azinliklarin toplu gégciiniin, Tiirkiye nin kirsal
bolgelerinden gelen diisiik gelirli ailelerin Istanbul’a gdciiyle ayn1 déneme denk
geldiginin altim ¢izerek, s6z konusu gog¢menlerin ¢ogunlugunun gecekondulara
yerlestigini ancak bir boliimiiniin kent merkezindeki terkedilmis azinlik mahallelerini
sectigini belirtmistir. Bu olayim, sehir icindeki bu mahallelerin fiziksel dokuda
bozulma, kohnelesme ve deger kaybinin yaninda, sosyo-ekonomik seviyede diisiisii
de yasamasma yol agtigini savunan Islam; 1980’lere gelindiginde, bu mahallelerin
kolayca yerinden edilebilir sakinleri ve ucuz konut stoguyla, soylulagsma i¢in elverisli

hale geldigini ifade etmistir (Islam, 2009).

Soylulagsma siirecindeki bir diger dinamigi ise “potansiyel soylulastirict sinifin”
olusmasi seklinde tanimlayan Islam, 1980’ler sonrasi gerek Istiklal Caddesi’nin
yayalastirilip, bir kiiltiir ve eglence aksi olarak diizenlenmesi, gerekse gelismekte
olan hizmetler sektorii is kolarimin Beyoglu'nun kuzeyinde Levent-Maslak aksi
boyunca yer se¢mesinin, Beyoglu'nun ¢ekiciligini arttirdigini ve burada bulunan

konutlar iizerinde bir talep olusmasina yol a¢tifimi savunmustur. Islam’a gore
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soylulasma siireci, 1980’ler boyunca, Bogaz kiyisindaki Kuzguncuk, Arnavutkdy ve
Ortakdy semtlerinde; 1990’larda Cihangir, Galata ve Asmalimescit’te; 1990’h
yillarin sonlarina dogru ise Fener ve Balat’ta goriilmiistiir. Islam’1n siirece iliskin bir
diger vurgusu, 2005 sonrasinda kentsel doniisiim eksenli soylulagsmanin basladigi ve

Tarlabas1 ile Sulukule projelerinin giindeme geldigi iizerinedir (Islam, 2009).

Bir diger ¢aligma olan, “Gentrification in Fener Balat Neighbourhoods: The Role of
Involved Actors (Fener Balat Semtlerinde Soylulagtirma: Aktorlerin Rolleri)”
baslikli yiiksek lisans tezi calismasinda Tugge Eken (Eken, 2010), literatiir
arastirmasinin ardindan, calisma alani olarak sectigi Fener ve Balat’taki degisimi
ortaya koymak i¢in yetkili kisi ve kurumlarin yani sira, mahalle sakinleri ve isyeri

sahipleri ile gerceklestirdigi miilakatlar1 kullanmustir.

Eken, siirecin Istanbul’da ¢ikis noktasini, dnceki calismalarla benzer sekilde ele almus
ve 1950’lerdeki kirsal gogiin, tarihi kent merkezinin gogmenlerce iggaline zemin
hazirladigin1 savunmustur. S6z konusu sosyal degisimin, tarihi kent merkezindeki
fiziksel ¢okiise neden oldugunu savunan Eken; 1980’ler sonrasi, orta ve iist siifin
akiina ugrayan tarihi merkezin, fiziki konut stogunun sagliklagtirilmasi ile birlikte
sosyo-mekansal bir doniisiim siirecine girdigini belirtmistir. Eken, siirecin ilk olarak
1950’1lerde Ortakdy ve Kuzguncuk’ta, 1980°ler siiresince yine Ortakdy’de, 1980’lerden
sonra Galata, Asmalimescit ve Cihangir’de, 2000’ler ile birlikte de Sulukulu,
Tarlabasi, Fener ve Balat’ta yasandigini ifade etmistir (Eken, 2010).

“Kiiresellesme ve Kentsel Doniisim Baglaminda Soylulagtirma Kuramlarinin
Istanbul’da Uygulanabilirligi: Cihangir Ornegi” bashikli yiiksek lisans tezinde Ulke
Evrim Uysal (Uysal, 2008), kuramsal ¢ercevenin ardindan Cihangir’de uyguladigi
anket ¢aligmasina yer vermis ve Cihangir’de gergeklesen “gentrifikasyon™ siirecini,

alanda uyguladigi anket calismasinin sonuglart ile agiklamay1 amaglamustir.

Istanbul’daki soylulastirma siirecini, kiiresellesme ve kentsel doniisiim politikalar1 ile
birlikte inceleyen Uysal; siirecin, kiiresellesmenin etkilerini en yogun olarak yasayan
kent olan Istanbul’da gergeklesmesinin dogal oldugu vurgusunu yapmustir.
Istanbul’daki soylulastirma potansiyeline de deginen Uysal, siireci yasayacak kentsel
alanlar arasinda mimari, kiiltiirel ve tarihi degeri yiiksek konut stogunun bulundugu
semtler ile benzer 6zellikleri tasiy1p da zaman i¢inde birer ¢okiintli alanina dontismiis

bolgeler oldugunu belirtmistir. Onceki calismalar ile benzer sekilde, Uysal da,
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1950’ler ile baslayan goc¢ hareketlerinin Istanbul’a siiriikledigi niifusun, kent
merkezinde, dnceden azinlik ve yabancilar tarafindan iskan edilen, tarihi ve mimari
degeri yiiksek kentsel alanlara yerlestiklerinin altini ¢izmistir. Go¢menlerin yerlestigi
bu semtlerin, 1980’lerde birer ¢okiintii alan1 haline doniistiiklerini belirten Uysal, s6z
konusu alanlardaki doniistiiriilebilecek ve yenilenebilecek konut stogu varliginin,
soylulastirma siirecini hizlandiran mekansal bir kistas oldugunu savunmustur.
Siirecin ikinci ayagini olusturdugunu diislindiigii “toplumsal kistaslar” kapsaminda
ise yeni orta sinif kavramini ele alan Uysal; giderek biiyliyen hizmet sektdriiniin, yeni
orta smifin olusumuna 6nayak oldugunu ifade etmis ve bu yeni siif mensuplarinin,

Istanbul’daki soylulastiricilar olduklari iizerinde durmustur (Uysal, 2008).

Uysal, Istanbul’da soylulastirmanin gdzlemlendigi ilk semtin Kuzguncuk oldugunu,
daha sonra Arnavutkdy ve Ortakdy’lin siirece dahil oldugunu belirtmistir. Bu semtlerden
sonra siirecin Beyoglu’nda Galata ve Cihangir semtlerinde yasandigini; yakin zamanda
ise Fener ve Balat’ta soylulastirma stireci dinamiklerinin gézlemlenmeye basladigini
ifade etmistir. Uysal’a gore, Istanbul’da soylulastirilan semtler, ii¢ ana bdlgede
incelenebilir: Bogaz kiyist (1970’ler), Beyoglu (1980’ler) ve Hali¢ (1990’lar). Uysal,
Beyoglu ve Hali¢’te soylulastirma siirecinin halen devam ettiginin de altin1 ¢izmistir

(Uysal, 2008).

Cihangir o0zelinde yaptigi anket ¢alismasi neticesinde ise Uysal, Cihangir’de
soylulastirmanin, tarihi konutlarin varligi, semtin kent merkezine yakin konumu ve
yenilenebilir konut stogu gibi mekansal kistaslar sebebiyle ortaya ¢iktig;
soylulagtirmanin, Cihangir’i daha nitelikli bir fiziksel ¢evreye kavusturdugu; semt
kimliginin, soylulastiricilar sebebiyle biiylik bir degisime ugradigi ve bu degisimin,
sosyo-kiiltiirel degisimi dogurdugu ve eski semt sakinlerinin yerinden edildigi

¢ikarimlarinda bulunmustur (Uysal, 2008).

“Cihangir Mahallesi’nin Kent Dokusundaki Degisimler ve Kentsel Tasarim
Onerileri” baslikli yiiksek lisans tezinde Ozlem Oztel Agsakalli (Agsakalli, 2006),
alana iliskin analiz ¢aligmalar1 yardimiyla, mahallenin fiziksel ve sosyal yapisinda
meydana gelen degisimleri iki farkli zaman dilimindeki (2001 ve 2006) verilerle
karsilastirmal1 olarak incelemis ve bu inceleme neticesinde, kentsel mekana iliskin
tasarim Onerileri gelistirmistir. Bu dnerilerden “kisa donemli kentsel tasarim projesi”,
mevcut yap1 stogunda yer alan yapilardan bir kismini tescile oneri gostermekte;

yesil alanlar, kent mobilyalar1 ve ulagima iligkin 6nerileri igermektedir. “Uzun donem
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kentsel tasarim projesi” ise binalara yapilacak miidahalelerin yaninda, fiziksel
cevreye yonelik diizenleme ilkeleri ile yesil alanlar ve kent mobilyalarinda
yapilacak diizenlemeleri kapsamaktadir. Cihangir’de gerceklesen siirecin fiziksel
cevreye etkilerinin ele alindig1 tez ¢alismasinin analiz asamasinda Agsakalli, bes
yil igerisinde (2001-2006) kentsel mekanda ne gibi degisiklikler meydana geldigini
ortaya koymus ve Cihangir Mahallesi’ndeki kentsel mekanin siirekli bir devinim
icerisinde oldugu sonucuna varmistir. Agsakalli, mahallede yer alan perakende
ticaret birimi sayisinin son yillarda azalmasi ve kafe, restoran benzeri isletmeler ile
ofis, biiro ve emlak¢i1 gibi kullanimlarin sayisinda artig goriilmesinin, Cihangir’in
gecmiste sahip oldugu entellektiiel yapiyr geri kazanmaya yonelik bir caba
oldugunu savunmaktadir (Agsakalli, 2006).

“Beyoglu’nun Soylulastirilmasinda Miinferit Hareketler: Galata Bolgesi” baslikli ytiiksek
lisans tezinde Miray Dalgiger (Dalgicer, 2011), alan arastirmasi kapsaminda Galata’da
detayl bina analizleri yaparak fiziksel dokuyu, hanehalki ve isyeri anketleri ile de sosyal

dokuyu inceleyerek, Galata’da ger¢eklesen siireci irdelemistir.

Dalgiger, soylulagtirma siirecinin bilesenlerini, azinliklarin sehir merkezinde ikamet
ettikleri mahallelerini terk edip, Istanbul’dan ayrilmasi; kirsal niifusun Istanbul’a
gocii ve azinliklar tarafindan terk edilen konutlar1 isgali; tarihi konut stogunun da
bulundugu, kent merkezinin bu kisminin fiziksel ¢okiisii ve yeni orta sinifin tarihi
kent merkezini yeniden iskani ekseninde incelemistir. 1980’lerde Beyoglu ve
Ortakdy’deki eski isyerleri ve diger binalarin, ofis kullanimlar1 yaninda eglence ve
kiltir merkezleri olarak yeniden yapilanmaya bagladigin1 vurgulayan Dalgiger;
Istanbul’da soylulastirmanin Ortakdy, Cihangir, Galata, Fener, Balat, Kuzguncuk ve
Arnavutkdy gibi eski Bogaz kentlerinde goriildiigiinii ifade etmistir. Dalgicer ayrica,
Haydarpasa, Galataport, Kiiclikgcekmece ve Kartal Projeleri’ni soylulagtirmanin son
asamasi olarak yorumlamis ve siirecin artik kentsel doniisiimle i¢ i¢e yasandiginin

altin1 ¢izmistir (Dalgiger, 2011).

Goriildiigii gibi, tarihi kent merkezlerindeki konut stogunun mevcut yapisi, gelisimi,
korunmasi ile gecirdigi sosyal ve mekansal degisim, cogunlukla “gentrifikasyon”a
uzanan bir siire¢ ile neticelenmektedir. Diinya miras1 listesinde bulunan  Tarihi
Yarimada’da yer alan ve heniiz “gentrifikasyon” siireci dinamiklerinin gozlemlenmedigi
lic yerlesimi, Zeyrek, Yenikapt ve Siilleymaniye’yi, koruma, kullanma ve islevsel hale

getirme amach bir dizi arastirma ve Oneriyi iceren “Istanbul Project: Istanbul Historic
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Peninsula Conservation Study” isimli calismada yer alan arastirmacilar (Gtilersoy,
Tezer, Yigiter, Koramaz, Giinay, 2008), bu semtlerdeki tarihi konut stogunu detayl
analizlerle, sosyal yapinin mevcut durumunu ise anket ¢aligmasi ile ortaya koyduktan
sonra, bu alanlarn fiziksel ¢evre kalitesinin arttirilmasi i¢in tasarim Onerilerinde
bulunmusglardir. Arastirmacilar ayrica, tarthi konut stogunun yenilenmesi igin ihtiyag
duyulan alanlar1 tanimlamis ve finansman saglanmasi amaciyla kamu-6zel sektor
ortakliklar1 kurulmasi gerektiginin altim ¢izmis; etkin politikalar ve ¢oziim odakl
planlama/tasarim kararlari ile tarihi kentsel ¢evrede yenilemenin miimkiin oldugunu ve
gerekli kosullar saglandiginda yerinden edilmenin gergeklesmeyebilecegini ifade
etmislerdir (Gtilersoy, Tezer, Yigiter, Koramaz, Giinay, 2008). Zeyrek, Yenikap1 ve
Siileymaniye’nin, tiirkge literatiirde “gentrifikasyon”un Tarihi Yarimada’da goriildiigii
yerlesimler olarak sozii edilen Fener ve Balat Mahalleleri arasina katilip katilmayacagi,
s0z konusu arastirmada da ifade edildigi gibi, alanlar kapsaminda verilecek olan

planlama kararlarina ve ytiriitiilecek sosyal politikalara baglidir.

Sonug olarak, Istanbul’da yasanan gentrifikasyon siirecine iliskin kuramsal cercevenin
belirli konularda uzlastigi goriilmektedir. Arastirmacilarin ¢ogu (islam, 2009; Eken,
2010; Uysal, 2008; Dalgicer, 2011; Uzun, 2003; Giilersoy ve Ozbay, 2012), kent
merkezinde yer alan tarihi konut stogunun, azinliklar ve yabancilar tarafindan terk edilisi
ile 1950’ler itibariyle baglayan kirdan kente gogii, siirecin kirilma noktalarindan biri

olarak yorumlamglardir.

Bazi arastirmacilar (Sen, 2006; Islam, 2009), hizmetler sektdriiniin yiikselisi ve
sosyo-ekonomik yeniden yapilanma iizerinde durmus; bazilar1 da siirecin giintimiizde
kentsel dontisiimle i¢ ice gectigi vurgusunu yaparak “devlet eksenli soylulagma”
kavrammni  incelemislerdir (Islam, 2009; Dinger, 2010; Dalgicer, 2011).
Arastirmacilarin cogu (Sen, 2006; Kiitiikoglu, 2006; islam, 2009; Eken, 2010; Uysal,
2008; Dalgiger, 2011), siirecin Istanbul’da gerceklestigi semtler konusunda ortak
fikre sahiptir: Kuzguncuk (Uskiidar); Arnavutkoy-Ortakdy (Besiktas); Galata-
Cihangir (Beyoglu); Fener-Balat (Fatih). Arastirmacilar, bu semtlerin en 6nemli
ortak Ozellikleri olarak su noktalarin altini ¢izmislerdir: S6z konusu semtler,
eskiden azinliklarca iskan edilmis ve birtakim sebepler ile sakinleri tarafindan
terk edilmislerdir; kent merkezine ve merkezi bolgelere yakin, avantajl bir konuma

sahiptirler ve tarihi degeri yliksek konut stogunu barmdirmaktadirlar.
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3.2 Calisma Alam Olarak Cihangir Semti’nin Belirlenmesi

Beyoglu ilgesi sinirlari kapsaminda bulunan Cihangir Semti, tez galigmasimin bir
onceki bolimiinde de ifade edildigi gibi, arastirmacilar tarafindan siklikla
“gentrifikasyon” siirecini  deneyimlemis kentsel alanlara ornek olarak
gosterilmektedir. Bunun ardinda yatan temel neden, Cihangir O&rneginde
gerceklesen sosyal ve mekansal degisimin, literatiirde tanimlanan “gentrifikasyon”
stireci ile birtakim benzerlikler gostermesidir. Cihangir Semti’nde yer alan tarihi
konut stogunun, bu degerli konutlarin asil sahipleri tarafindan terk edilisinden
sonraki siirecte degersizlesmeye baslayip, gozden diismesi; ancak daha sonra
toplumun bir kesimi tarafindan tercih edilmeye baslanip, yeniden cazibe merkezi
haline gelmesi bu benzerlikler kapsaminda sayilabilir. Peki gercekte Cihangir, yurt
disinda yasanan siire¢lere benzer bir dongili yasamis midir? Bu boliimden itibaren
tez caligmasinda ele alinacak temel soru bu olmakla birlikte, buna eslik eden diger

sorular da su sekilde siralanabilir:

e Arz ve talep yanlisi agiklamalar, Cihangir’de yasanan siire¢ i¢in gegerli
midir?

e “Gentrifikasyon” siirecinin “pozitif ve negatif” ¢iktilari, Cihangir’de ne
Olciide, hangi dlcekte goriilmiistiir?

e Cihangir’de yasanan siireg, Prag, Society Hill, Prenzlberg ve Harlem’de
yasanan ve “gentrification” olarak tanimlanan siirecle ne gibi benzerlik ve
farkliliklar tasimaktadir?

e C(Cihangir’de gerceklesen siiregte, yurt dis1 O6rneklerinde oldugu gibi bir

devlet tesvigi ya da kamusal projeler s6z konusu mudur?

Iste bu sorular ve ardinda yatan cevaplar, tez calismasi kapsaminda Cihangir
Semti’nin ele alinmasina sebep olan faktorleri olusturmaktadir. Tez ¢alismasinin bu
boliimiinden itibaren, yukaridaki sorulara cevap bulunmaya ¢alisilacak, bunu yaparken
de yazili kaynaklarin yani sira, istatistiki veriler ile alanda yapilan gozlem ve kisisel

goriismelerden faydalanilacaktir.

Tez calismas1 kapsaminda ele alinan ve Cihangir Semti olarak ifade edilen alan,
“Cihangir Mahallesi” ile ona komsu 5 adet mahalleyi kapsamaktadir (Sekil 3.2):
Firuzaga, Piirtelas Hasan Efendi, Katip Mustafa Celebi, Kili¢ Ali Paga ve Kuloglu

Mabhalleleri. Bu 6 mahallenin birarada ele alinmasinin sebebi, idari sinirlar
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bakimindan birbirlerinden ayrilsalar da, fiziki ve sosyal dokuda benzer, birbirleri

ile biitlinlesik 6zellikler gostermeleridir.

Cihangir Semti’ni, literatiirde tanimlanan “gentrifikasyon” siireci kapsaminda
degerlendirmeden 6nce, Beyoglu ve Cihangir’in cografi konumu ile mekansal ve

sosyal gelisimini anlatan kisa tarih¢esine géz atmak faydali olacaktir.

3.2.1 Cihangir Semti’nin Beyoglu ve istanbul icerisindeki cografi konumu

Cihangir Semti’nin de igerisinde bulundugu Beyoglu Ilgesi; kuzeyde Eyiip
kuzeydoguda Kagithane, doguda Sisli ve Besiktas Ilgeleri ile komsu olmakla
birlikte, batida Hali¢ Korfezi, giineyde ise Marmara Denizi ile sinirhidir (Sekil 3.1).

ARNAVUTKOY

EYUP \ SARIYER
BEYKOZ
SisLi
SULTANGAZI
BASAKSEHIR
KAGITHANE
GAZIOSMANPASA A
BESIKTAS .
ESENLER GEKMEKOY

BAGCILAR = BAYRAMPASA
BENOGUY

avciLar. KUGUKGEKMECE SKODAR
GUNGOREN ) \ UMRANIYE
; FATIH
BAHGELIEVLER * 7eyTiNBURNU
g SANCAKTEPE
BEYLIKDUZU PENDIK|
BAKIRKOY P~ R AD KO ATASEHIR

i &

MARMARA DENIZi L
SULTANBEYLI
MALTEPE

KARTAL

PENDIK

Sekil 3.1 : Beyoglu ilgesi’nin Istanbul igerisindeki konumu.

Beyoglu Ilgesi’nin giiney dogusunda, Marmara Denizi kiyisinda yer alan Cihangir
Semti, kuzeyde Kocatepe ve Sehit Muhtar Mahalleleri, kuzeydoguda Giimiissuyu
Mabhallesi, doguda Omer Avni Mahallesi ve Marmara Denizi, giineyde
Marmara Denizi, gilineybatida Kemankes Karamustafa Pasa ve Hacimimi
Mabhalleleri, batitda Tomtom Mahallesi, kuzeybatida ise Hiiseyin Aga Mahallesi
ile ¢cevrelenmistir (Sekil 3.2).
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ARAP CAMI
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Sekil 3.2 : Cihangir Semti’nin Beyoglu icerisindeki konumu
(kiiglik resim) ve semtte yer alan mahalleler.

glineyde Marmara Denizi, batida Bogazkesen ve Kilig¢ Ali Pasa Caddeleri, doguda

ise Kazanci Yokusu ile ¢cevrelenmektedir (Sekil 3.2).

Siraselviler Caddesi, Cihangir Semti’ni ikiye bolmekte; Meclis-i Mebusan Caddesi
ise semtin i¢inden gecerek Marmara Denizi’ne paralel uzanmaktadir. Meclis-i
Mebusan Caddesi’nin giineyinde Tophane ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar

Universitesi Findikli Kampiisii yer almaktadir (Sekil 3.3).

Cihangir’i, Beyoglu'nun eteklerine yapismis olan bes kardesten biri olarak
tanimlayan Ergililen (Ergiilen, 2010), bu kardesleri, Ayaspasa (Giimiigsuyu),

Tophane, Galata, Tarlabasi ve Cihangir olarak siralamistir.

Ergiilen, deniz tarafindan Salipazari, Findikli ve Kabatag ile komsu olan
Cihangir’in, karadan Tophane, Taksim ve Ayaspasa ile akraba oldugu
betimlemesinden hareketle Cihangir’in hepsinin ortasinda korunan bir kardes
misali, jeopolitik, kiiltlirel, kiiresel, siyasal ve etnik yapisiyla da korunakli bir

ada olusturdugundan bahsetmektedir (Ergiilen, 2010).
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WL llp
Sekil 3.3 : 2011 tarihli hava fotografi lizerinde Cihangir Semti’ni
cevreleyen ve semtin i¢inden gecen 6nemli akslar.

Cihangir Semti’nin Bogaz kiyisindaki bu avantajli konumu, Istanbul Bogazi’na ve
hatta Topkapi ve Uskiidar’a agilan manzaralar sunmaktadir ki semti yiizyillardir
yerlesim agisindan vazgecilmez yapan en énemli 6zelliklerden biri de bu durum olarak

sayilabilir.

3.2.2 Cihangir Semti’nin tarihsel siire¢ icerisinde mekansal ve toplumsal
gelisimi

Cihangir, Resad Ekrem Kocu’nun hazirladig1 Istanbul Ansiklopedisi’nde (1965),

“Istanbul’un meshur semtlerinden biri; Tophane’nin arkasindaki bayir iistiiniin ad1”

olarak tanimlanmustir (s. 3564). Kogu, “semtin ismini Kanuni Sultan Siilleyman’in oglu

Sehzade Cihangir adina yapilan camiden aldigini; mevcut durumda semtin bir

kisminin giizel, biiyiik apartmanlarla doldugunu ve sakinlerinin ¢ogunun hali vakti
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yerinde, zengin ailelerden olustugunu” ifade etmekte ve Cihangir’in Istanbul Bogaz

ile Uskiidar semtine hakim manzarasindan évgiiyle séz etmektedir (a.g.e., s. 3564).

Sekil 3.4 : Cihangir Mahallesi’nin 1934 tarihli Belediye Sehir
Rehberi’ndeki Goriintimii (Kogu, 1965, s. 3568).

Cihangir semtinin tarihi, Kanuni Sultan Siilleyman’in, oglu Sehzade Cihangir’in geng
yasta 6lmesinin ardindan, Bogaz’a hakim bir tepe tlizerine, 1559-1560 yillar1 arasinda
oglu anisia yaptirmis oldugu Cihangir Cami ile baglamistir. Cihangir Cami’nin insa
edildigi donemde alan, semt denilecek bir yerlesim bolgesi 6zelligi gostermekten

uzaktir (Akbayar, 1994).

3.2.2.1 Beyoglu’na el¢ilik binalarinin yapilmasi ve azinlik gruplarimin

yerlesmesi: XVI. yiizyil

Bu yiizyi1lda Beyoglu'nun gelisimi, Galata’nin ekonomik ve sosyal yapisindaki
degismelerle sekillenmistir. Istanbul’un fethinden sonra, Galata’nin ekonomik
olarak biiylimesi sonucunda meydana gelen niifus artisi, yabancilarin, surun
disina Beyoglu’na tasinmasi ile neticelenmistir. Bolgeye, farkli milletlerden pek
cok yabancinin gelmesi ve yabanci iilke elciliklerinin buraya yerlesmesi,

Beyoglu’nun gelisimini hizlandiran ana etkendir. Zaman igerisinde bu elgilikler
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cevresinde yar1 azinlik, yar1 Avrupali, “Levanten (Perot)” denilen melez bir halk

olusmustur (Dékmeci ve Ciraci, 1990).

. !
MIZKULES! ™y W

Sekil 3.5 : XV. ve XVI. Yiizyilda Beyoglu ve Cihangir (Miiller-Wiener, 2002).

Beyoglu'nun gelismeye basladigi bu déonemde, Cihangir’de sokak dokusu yeni
yeni sekillenmektedir. Giinlimiizde Siraselviler Caddesi ve Defterdar Yokusu
olarak bilinen sokaklar ile Meclis-i Mebusan Caddesi, XVI. ylizyil Cihangir’inin

ana yollar1 gorliniimiindedir (Sekil 3.5).

3.2.2.2 Beyoglu ve Cihangir’e miisliiman niifusun yerlesmesi: XVII. yiizyil

XVIL. yiizyilda Pera (Beyoglu), giiniimiizde “Istiklal Caddesi” olarak adlandirilan, o
donemde ise “Grand Rue de Pera” adiyla anilan cadde c¢evresinde uzanan bir
yerlesim alani goriiniimiindedir. Uzun siire boyunca baglar ve meyve bahgeleri ile
kapli olan bu alan, Fransa, Ingiltere, Venedik, Hollanda ve Cenova Elgilikleri’nin
burada yer se¢mesi sonucu yabanci tiiccarlarin da bolgeye yerlesmesi ile canlilik
kazanmaya baslamistir (Mantran, 1990). Batida “Petit Champs Mezarlig1” ile doguda
“Incir Bostan1” Beyoglu'nu cevrelemekte, yerlesimin merkezinde ise “Balik Pazar1”

ile “Galata Saray1” yer almaktadir (Kogu, 1965).
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Kuban (Kuban, 2004), XVII. yiizyilda Pera (Beyoglu) ve uzantisi Galata’nin
Istanbul’daki Avrupa’y: temsil ettigini, yine de Pera’nin bu dénemde Galata
Kulesi ile Galatasaray Ocag1 arasindaki birka¢ sokaktan olustugunu

belirtmektedir.

Genim de (Genim, 2004), XVII. yiizyil Beyoglu’sunun olduk¢a kii¢iik bir alana
yayildigini; Galata surlar1 diginda kuzey yoniinde uzanan yolun iki tarafi boyunca
devam eden yerlesmenin, mezarliklar ile Kasimpasa’dan ayrildigini ve heniiz
Bogaz’a dogru gelisen kiy1 yerlesmeleri ile birlesmedigini ifade etmektedir.
Beyoglu'nun bu yiizyilda kiy1 ile baglantisi, Kumbaraci Yokusu ile Bogazkesen

Vadisi Boyunca Tophane iizerinden saglanmaktadir (Genim, 2004).

Bu dénemde, Findikli, Cihangir ve Kasimpasa yeni yeni gelismekte, Cihangir
sirtlarinda evler, konaklar ve camiler goriilmektedir (D6kmeci ve Ciraci, 1990).
Beyoglu ile es zamanli biliyiimesini siirdiiren Cihangir; Halveti Tarikati’nin
Cihangiri kolunun kurucusu olan Seyh Hasan Burhaneddin Cihangiri (6. 1663)
tarafindan tesis ettirilen tekkenin gelismesiyle, yavas yavas canlilik kazanmaya
baslamis; semtte imar ve iskan faaliyetleri artmistir (Ergiilen, 2010, s. 28). Soz
konusu tekkenin, semte gelisi ile birlikte, semtteki sosyal yapi da ¢esitlenmeye
baslamistir. Onceki yiizyilda elgilik binalarmim yapilmas: ile semte gelen

azinliklarin yaninda artik Miisliimanlar da semte yerlesmektedir.

3.2.2.3 Avrupal niifusun etkisinin artmasi: XVIII. yiizyil

XVIII. yiizyilda Beyoglu, Kasimpasa, Tarlabasi, Taksim, Firuzaga, Siraselviler,
Kabatas ve Harbiye semtlerini kapsayan biiyiik bir yerlesim alan1 goriiniimiindedir.
Kuban, XVII. yiizy1l Pera’sinda, Rus, Fransiz, Isvec, Ingiliz elgilikleri gibi yabanci
elgiliklerin mevcudiyetini devam ettirdiginden bahsetmekte ve yerlesimin, bugiinkii

Taksim’e kadar uzandigindan s6z etmektedir (Kuban, 2004).

XVIIIL. vyiizy1l siiresince giiniimiiz Beyoglu Ilgesi kapsaminda bulunan
mahallelerin gelisimi devam etse de, XX. yiizyila degin Kasimpasa ve Otesinde
bliyiik bir gelisim gézlenmemistir. XVIII. ylizyilin Beyoglu agisindan en dnemli
olay1, Sultan I. Mahmud (1730-1754) doneminde, Taksim sularinin sehre dagilimi
ile birlikte, Tophane, Salipazari, Findikli, Kabatas ve Cihangir semtlerinde iskan

faaliyetlerinin artmasidir (Genim, 2004).
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XVII. ve XVIII. ylizyillarda Cihangir, ahsap yapilarin yogun oldugu bir semt
goriiniimiindedir. Bu sebeple, Istanbul’un birgok semti gibi, yangmlara maruz
kalmis, 1720°de ¢ikan yanginda Cihangir Cami; 1765°te ¢ikan ve on saat devam eden

yanginda ise hemen hemen biitlin Cihangir yerlesimi yanmistir (Kogu, 1965).

Gerek Beyoglu, gerek Cihangir’de ¢ikan yanginlari 6nlemek amaciyla, istanbul ve
Galata’da yapilacak ev ve diikkanlarin tas, kil ve kerpigten yapilmasi karar
alinmig; bu karar, XVIII. yiizyilda Beyoglu'nun yapilagmasini yonlendiren en

biiyiik etken olmustur (Dokmeci ve Ciraci, 1990).

XVIIL. yiizyilin sonlarina dogru Beyoglu'ndaki iskan faaliyetleri, gerek sanayi tesisleri

gerekse askeri tesisler ile okullarin yapimi dolayisiyla hiz kazanmistir (Genim, 2004).
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Sekil 3.6 : XVIL ve XVIIL Yiizyillarda Beyoglu ve
Cevresi Arazi Kullanimi (IBB, 2008).

Ayrica bu donemde Avrupali etkisi artmis; Beyoglu, Fransa’nin dogudaki ticaret ve

diplomasi merkezi haline gelmistir. Avrupa’nin ekonomik ve kiiltiirel etkisinin bu denli
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artmast sonucu, Beyoglu'nun niifusu da artmis ve yerlesim, Taksim yoniine dogru
ilerlemistir. Bu yiizyillda Beyoglu'nda insa edilen yapilar, birkac¢ el¢ilik binasi harig
agirlikli olarak kerpic ve ahsap iken, Istiklal Caddesi’ndeki yapilarin tamamu tas-tugla ya
da zemin katta tas, list katlarda ahsap malzeme kullanilarak insa edilmistir. Beyoglu
sokaklarinda fazla diikkan bulunmamakta, yapilarin yiiksekligi 4 kati gegmemektedir
(Dokmeci ve Ciraci, 1990).

XVIIIL. yiizyilda Cihangir’in kentsel dokusu da yavas yavas sekillenmeye baglamistir. Bu
donemde gittikge bilyliyen Galata ve Pera bolgesindeki yerlesimin uzantilari, gliniimiiz
Cihangir’inin semt simirlarina ulagmis vaziyettedir. Bu ylizyilda, Cihangir bolgesinin
dolmaya basladigi, yogunlugu az da olsa konut alanlarinin Cihangir yoniine dogru

gelisim gosterdigi goriilmektedir (Sekil 3.6).

3.2.2.4 Avrupa ile ticari iliskilerin gelismesi ve Beyoglu mekanina yansimalari

ile Beyoglu’nda levantenler ve levanten mimarisi: XIX. yiizyil

XIX. yiizyll basinda Beyoglu, agirlikli olarak yabanci devletlerin biiyiikelgilikleri,
diplomatlar ve onlara baglh memurlarin yerlesim alan1 goriiniimiinde olup; yerlesimin
niifusu, yerli gayrimiislimlerden ¢ok, levanten agirlikli bir sosyal yapiya sahiptir.
Levantenler, basta Italyan agirlikli niifus olmak iizere, Fransiz ve baska Avrupali
milletlerden olusmaktadir (Genim, 2004). Bu bakimdan, yerlesimin kurulusundan

itibaren etkin olan levantenler, mimari yapinin sekillenmesinde de biiyiik rol oynamustir.

XIX. yiizy1ll baginda, bahgeli evleriyle bir banliyd izlenimi veren, tam olarak
kentlesmemis bir yerlesim alan1 goriiniimiindeki Beyoglu, yiizyilin ikinci yarisi
itibariyle, dinsel olmayan mimaride, ¢ok katliligin egemen hale geldigi ilk kentsel
cevredir. Beyoglu’ndaki ¢ok katlilik kagir yapilarla gergeklestirilmis ve sivil mimaride,
ahsaptan kagire gegis de ilk kez Beyoglu’nda goriilmiistiir. Beyoglu ayn1 zamanda,

yeni ingaat malzemelerinin de ilk uygulama sahas1 durumundadir (Cezar, 1991).

Bu yiizyilda, bankalar, apartmanlar, tiyatrolar, restoranlar, okullar, tramvay hatt1 ve
Istiklal Caddesi ile Karakdy’ii birbirine baglayan Tiinel ile birlikte Beyoglu,
Istanbul’un kozmopolit yiiziinii yansitmaktadir. Bu yapiya paralel olarak mimariye de,
yeni klasikg¢ilik, barok, art nouveau gibi akimlar hakimdir (Kuban, 2004). Bu mimari
akimlar, XIX. ylizyilda Kasimpasa’dan Tophane’ye kadar genisleyen Beyoglu’nda,
ozellikle Istiklal Caddesi ve civarnda, Avrupali mimarlarca yapilan elgilik saraylari,

kiliseler, konaklar, magazalar, oteller ile kendini gostermektedir (Eyice, 1980).
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Sekil 3.7 : 1836 tarihli Moltke Haritasi’nda Beyoglu
ve Cihangir’in yerlesim dokusu (Url-11).

XIX. yiizyilin basinda, Siraselviler ve Cihangir ise, Istanbul’daki zengin yabancilarin
ve Levantenlerin oturduklar1 semtler goriiniimiindedirler. Bunun en biiyiik nedeni,
XIX. yiizyllda kurulan devletlerin Istanbul’daki temsilciliklerini bu y&rede
toplamasidir. Cihangir Semti bu donemde, Italyan mimarlarin, gdzalic1 yapitlar: ile

sekillenmis bir kentsel ¢evreye sahiptir (Dokmeci ve Ciraci, 1990).

Sonug olarak, XIX. yy sonu, Beyoglu i¢in oldugu kadar Cihangir i¢in de yeni bir
mimari {islubun denendigi donemlerden olmustur. Bu dénemde, Rum ve Italyan
mimarlar tarafindan ¢ok sayida Art Nouveau tarzi, imzali (iistlerinde mimarlarin
adlarmin yazili oldugu) binalar insa edilmistir. Semtte yogun bir yerlesimin baslamasi
da bu apartmanlar sayesinde gerceklesmistir (Ergiilen, 2010). XIX. yiizyilin son
donemlerinde, Cihangir Semti’nin yerlesim dokusu ve sokaklari artik agikca

okunabilmektedir (Sekil 3.7).

3.2.2.5 Beyoglu’nun merkezi bir fonksiyon kazanmasi: XX. Yiizy1l

XX. ylizy1l baglarinda Beyoglu yerlesimi kiy1 boyunca Kagithane’den Besiktas’a,
Galata’dan Sisli’ye kadar yayilmis olmakla birlikte, geleneksel yasam tarzinin

devam ettigi kentin diger boliimlerinin aksine, yilirime mesafesindeki yasantisi,
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sosyal, ekonomik, mimari yapilanmasi ve Avrupa kentlerine Oykiinen modern

yasam tarziyla adeta farkli bir kent goriinimiindedir (Genim, 2004).

Bu ylizyilda, Beyoglu’nda Galatasaray ile Taksim aras1 6nem kazanmistir. Daha
yeni ve cagdas binalarin bu bolgede yapilmast ve yeni acilan liikks ticari
isletmelerin  bolgeyi se¢mesinin yanisira 1913°de ilk elektrikli tramvayin
Beyoglu'nu Sisli’ye baglamasi, bu kismi1 daha merkezi bir duruma getirmis ve
Beyoglu'nun en goézde yeri yapmistir. Bu donemde, Beyoglu'nun ¢evresindeki
semtlerde de ¢cagdas binalar yapilmis ve yeni semtler gelismis; XIX. ylizyildaki
Neo-Klasik iislup, yerini Art-Nouvea’ya birakmis ve bdlgede bulunan bahgeli
konaklarin apartmana donlismesi olasiligi, bolgenin gelismesini hizlandirmistir

(Dékmeci ve Ciraci, 1990).

Sekil 3.8 : Alman Mavileri’ne Ait Pera-Galata Anahtar
Paftasi’nda Cihangir Detay1 (IBB Arsivi).

Cihangir de, Beyoglu’ndaki gelismelere paralel olarak, bu donemde biiyiimeye
devam etmektedir. Semtin XX. yiizyi1l basindaki yerlesim dokusunu, “Alman
Mavileri” olarak bilinen, I. Diinya Savas1 baslamadan 6nce 1914 yilinda, bir Alman

Sirketi tarafindan hazirlanmis haritadan analiz etmek miimkiindiir (Sekil 3.8).

65



Sekil 3.8’de, “Alman Hastanesi” ve I. Diinya Savasi’ndan evvel, katolik
papazlarin sorler evi, kimsesizler ile bakima muhta¢ olanlarin bakimevi olarak
kullanilan “Belediye Hastanesi’nin (yakin zamana kadar Taksim Egitim ve
Arastirma Hastanesi’nin bulundugu alan) yerlesim dokusu igerisindeki biiyiik
fonksiyon alanlar1 olarak goze carptigi; bolgede ¢ok sayida kilisenin bulundugu;
Siraselviler Caddesi’nin bolgenin merkezinde yer alip kuzeyde Taksim ile
bulustugu; “Grande Rue de Pera” adiyla anilan giiniimiiz Istiklal Caddesi’ nin,
Sira Selviler Caddesi ile Taksim’de kesistigi; yerel doku igerisinde ¢ok sayida

¢tkmaz sokagin yer aldig1 goriillmektedir.

Yine Sekil 3.8’e bakarak, giinlimiizde Mebusan Yokusu ile Findikli’ya baglanan
Kazanci Yokusu’nun heniiz bir ara sokak goriiniimiinde oldugu sdylenebilir.
Bugiin Cihangir Caddesi ve Piirtelas Sokak olarak anilan yollar, o donemde
acilmamis olup; giinimiiz Cihangir’in de Onem tasiyan Baskurt Sokak ve

Somuncu Sokak gibi bir¢ok sokagin yerinde ise farkli yol izleri bulunmaktadir.

Onceki dénemlerde oldugu gibi, XX. yiizyilda da Cihangir kent dokusu yanginlar
sebebiyle degisime ugramistir. 1916 yilinda ¢ikan yangin tiim ahsap binalari
yakip kil ederken, yangin sebebiyle kagir yapilar da bir hayli hasar gormiistiir.
Bu tarih Cihangir i¢in adeta milat olmus, Cihangir’e bir daha ahsap bina
yapilmamistir (Ergiilen, 2010).

1920’lerin sonlarindaki Cihangir yerlesim dokusunu ise 1926 tarihli Pervitich
Haritas1 araciligiyla okumak miimkiindiir (Sekil 3.9). Bu donemde Siraselviler
Caddesi’nin iki cephesi de yapilarla dolmus durumdadir. Kazanct Yokusu
glinimiizdeki halini almis, Mebusan Yokusu ile birleserek Findikli’ya
uzanmaktadir. Cihangir Caddesi de ilk defa bu donemde belirgin bigimde goze
carpmaktadir.

“Alman Hastanesi” ve “Taksim Egitim ve Arastirma Hastanesi”’nin bulundugu
alanlar giliniimiizdeki durumunu muhafaza etmektedir. Siraselviler Caddesi
boyunca Taksim’e uzanan kisimda ve Cihangir Cami cevresinde yogun bir
yerlesim dokusu goze carpsa da, bu boliimlerden uzaklastik¢a yapt yogunlugunun

azaldig1 gorilmektedir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9 : 1926 tarihli Pervitich Haritasi’nda Cihangir Detay1 (IBB Arsivi).

Cihangir, 1930, 1940 ve 1950’lerde, hem Beyoglu’'nda yer alan eglence
sektoriinde c¢alisan alt gelir grubuna dahil kisilerin oturdugu, hem de liiks
apartman dairelerinde oturan varlikli kesimin yer sectigi; Istanbul’un taninmis
doktorlarinin muayehaneleri, 6zel ve devlet hastanelerinin bulundugu bir bolge

haline gelmistir (Celik, 1998).
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3.2.2.6 Beyoglu’nun ¢okiisii: Gayrimiislim gocii, “Varhk Vergisi Yasas1” ve “6-7
Eyliil 1955” Olaylan

Bu doénemde Beyoglu ve Cihangir icin ilk kirilma noktast 11 Kasim 1942°de
yiiriiliige giren ve %70’i Istanbul’dan tahsil edilen “Varlik Vergisi Yasas1”
olmustur. %87°si gayrimiislim olan vergi miikelleflerinden borclarini
6demeyenlere ait isyeri ve evlere iliskin haciz ve satis islemleri baslatilmistir
(Satan, 2012). Cogunlukla gayrimiislim halkin etkilendigi bu uygulama,
Beyoglu'nun sosyal ve ekonomik yapisinda degisime yol acan ilk olaydir.
Niifusunun ¢ogu azinliklardan olusan ve ticari faaliyetlerinin neredeyse tamami
yine azinliklarin elinde olan Beyoglu’ndan, gayrimiislim halkin yavas yavas

kopusu bu ilk olay ile baglamistir.

Ikinci 6nemli olay ise, 1955 yilinda gerceklesen 6-7 Eyliil olaylaridir. Bu olaylar
esnasinda Kibris nedeniyle Yunanistan’a karsi yapilan gosteriler ile azinliklara
olan saldir1 ve yagmalardan payini en ¢ok alan semtlerden biri de Beyoglu’nun
bir mahallesi ve azinliklarin yogun olarak oturduklari bir bdlge olan Cihangir
olmustur. Beyoglu’nun birgok bolgesinde oldugu gibi Cihangir’de oturan
azinliklar da, canlarini kurtarmanin derdine diismiis, mallarini, taginmazlarini,

gecmislerini ve hatiralarini terk etmek zorunda birakilmislardir (Ergiilen, 2010).

6-7 Eyliill 1955 olaylar1 ile Osmanli Imparatorlugu ve Cumhuriyet’in batiya
dontik ylizii tahrip edilmis, yakilip yikilmis; toplumun renkli yiizii yok olurken,

aidiyet duygusu yerini kirginlik ve bos vermislige birakmistir (Genim, 2004).

Ergiilen (2010), “o donemdeki kimi yaslilarin anlatimina gore polisler, emniyet
amirleri ve istihbarat¢ilarin, azinliklarca terk edilen evlere el koydugunu; boylece bir
karakolda komiserlikten baska geliri olmayan bir devlet memurunun, birdenbire
Istanbul’un en mutena semtinde, riiyasinda bile géremeyecegi bir apartmanmn ve
servetin sahibi oldugunu; ayrica bir kisim apartmanlarin da kapicilara, simdiki
deyimle apartman gorevlilerine kaldigin1” ifade etmis ve bu el degistirme sonucunda,

6-7 Eyliil zenginlerinin ortaya ¢iktigini belirtmistir (a.g.e., s. 51).

Tiim bu terk edisler neticesinde, Cihangir de hem sosyal hem fiziksel agidan bir
yipranma siirecine girmistir. 1940 ve 1950’lerde yasanan olaylarin ardindan,
azinliklarin semti terk edisi; bu donemde Anadolu’dan gelen go¢menlerin semte

yerlesmesi ile konut stogunun el degistirmesi neticesinde sosyal ve kiiltiirel yapinin
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degismesi ve 1980'li yillara kadar devam eden siire¢ boyunca alt gelir grubunun

bolgeyi tercih etmesi, Cihangir’i gerileme siirecine iten etkenler olmustur.

Sekil 3.10 : 1960 tarihli Sehir Rehberi Haritalari’'nda Beyoglu ve Cihangir (IBB Arsivi).

Gelir diizeyi diisiik gruplarin Cihangir’e yerlesmesi, yerel yonetimin de semti ihmal
etmesine zemin hazirlamig; semtin giderek bakimsizlasip, kohnelesmesine ve giivensiz
bir kentsel mekan haline gelmesine sebep olmustur. 1980°1i yillar boyunca da
marjinal kesimlere ev sahipligi yapan Cihangir, 1990’lara degin ¢okiintii alani

kimliginden uzaklasamayan bir goriintii ¢izmistir (Uysal, 2006).

Ergiilen (2010), Cihangir Semti’nin tarihi boyunca yasadigi degisim/doniisim
siireclerini, semtin ismini aldig1 Sehzade Cihangir’e benzeterek, tipki Sehzade gibi

hep sakat, yarim birakilmis, mahzun ve eksik bir tarafi oldugundan bahsetmistir.
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Ergiilen bu eksik tarafi soyle tanimlamaktadir: “Sehzade Cihangir nasil ki baska bir
kadindan dogma agabeyinin, babasi tarafindan katledilmesi iizerine iflah olmaz bir
ac1 yasadiysa, bu semt de yiizlerce yildir kendi i¢inde dokiilen kanlarin, iistiinde
yasanan giddetin, hatta vahgetin acisina taniklik etmis, onu sindirmisti” (a.g.e. s. 29).
Ergiilen semtte yasandigindan bahsettigi ac1 ve siddet ile siiphesiz ki azinliklara kars1
giidiilen politikalar sonucu vuku bulan olaylara (6zellikle 6-7 Eyliil olaylari) atifta

bulunmaktadir.

3.2.2.7 Beyoglu ve Cihangir’in Yeni Yiizii: 1980’lerden Giiniimiize

Cihangir Semti’nin, yukarida anlatilan sebepler neticesinde gerceklesen gerileme
slirecinin bitisi ve semtte yasanan kentsel yenilenmenin baslangici olarak, Beyoglu i¢in
de biiyiik bir adim olan Istiklal Caddesi’nin, 1990’larin baginda trafige kapatilmasimi
sayabiliriz. Bu kirilma noktasi, Beyoglu'nun yeniden kentin kiiltiir-sanat ve ticaret
merkezi konumunu almasini saglamis; aydin ve entellektiiellerin semte geri donmeye

baslamasinda biiyiik rol oynamustir (Salgamcioglu ve Unlii, 2011).

Beyoglu’nun yeniden deger kazanmasi ve eski konut stoguna duyulan ilginin
artmasi, Cihangir’i de etkilemis ve yeniden canlandirma siireci i¢in gerekli adimlarin
atilmast yolunda tetikleyici bir unsur olmustur. Cihangir’e olan ilginin artmasi ile
birlikte yenileme siireci de hiz kazanmis ve arastirmacilara gore (Uysal, 2008; Islam,

2009; Ergun, 2004) semtteki “gentrifikasyon” siireci 1990’lar itibariyle baglamistir.

Giiniimiizde Cihangir, yenilenmis yiizii, tarihi konut stogu, Istiklal Caddesi ve
Beyoglu’nun yanibasindaki cazibeli konumu ve sanatgilar ile taninmig simalarin
yerlesim yeri olmasi sebebiyle popiilaritesini korumakta ve iskan amagl tercih
edilmeye devam etmektedir. Tiim bu kullanic1 talebi ve géz dniinde olma durumu
sebebiyle semt, 1990’lardan gilinlimiize bir degisim siireci yasamis ve konut
fonksiyonunun yanisira, ticari fonksiyonlarin da biiytlik 6l¢iide yer sectigi bir kentsel

mekan haline gelmistir.

Cihangir’e dogru olan bu akin ve ticarilestirme hareketlerinin yogunlugu, semtte bir
sosyal oOrgiitlenmenin de dogmasina sebep olmus ve 1995 yilinda “Cihangiri
Giizellestirme Dernegi (CGD)” adi altinda bir olusum kurulmustur. Semtle ilgili
hemen her tiirlii proje ve sosyal, kiiltlirel aktiviteler ile ilgilenen dernek, semt
sakinlerinin kentsel mekanin fiziksel ve toplumsal alanlarinda s6z sahibi olmasi

bakimindan da 6nem tagimaktadir.
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Uysal, Cihangir’de 1990’lar itibariyle yasanan siireci, konutlarin yenilenmesi;
sokaklarin temizlenmesi; kamusal hizmetlerin yogunlagmasi; CGD 6nciiliigiinde
Cihangir Parki’nin diizenlenmesi; temizlik-¢op toplama islerinin diizene sokulmasi;
sanat¢l, aydin, mimar vb. semt sakinlerinin kamuoyu ve medya destegini saglamasi
seklinde asamalar ile tariflemis ve siirecin giinlimiizde de devam etmekte olduguna

dikkat ¢cekmistir (Uysal, 2000).

Beyoglu ve Cihangir Semti’nde gerceklesen bu degisim ve doniigiim siirecini
hazirlayan araglart iki grup halinde incelemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
planlama araglarini olusturan “imar planlar1”, ikinci ise daha alt dlgekte noktasal

miidahaleleri i¢eren “fiziksel ve islevsel miidahaleler’dir.

Planlama Araclari: Beyoglu’nu Kapsayan imar Planlar
Beyoglu Kentsel Sit Alani’nin biiyiik bir kismi 1/50.000 o6lgekli 29.07.1980 onanli
“Istanbul Metropoliten Alan Nazim Imar Plan1”nda ana merkez olarak gelistirilmesi

hedeflenen “Merkezi Is Alan1”nda kalmaktadir (IBB, 2008).

1980 Plani’'ndan sonra hazirlanan, 15.06.2009 onanli 1/100.000 6lgekli Istanbul
Cevre Diizeni Plani, tiim Istanbul i¢in oldugu kadar Beyoglu Ilgesi i¢in de énemli iist
Olcek kararlart getirmistir. 1/100.000 6l¢ekli Plan kapsaminda Beyoglu'nun Halig
kiyist ve Istanbul Bogazi kiyisinda kalan kisimlar1 “Kentsel ve Bolgesel Yesil ve
Spor Alanlar” olarak belirlenmis olup, ilge’nin tamami “Merkezi Is Alan1 ve

Biitiinlesme Bolgesi” kapsamina alinmustir (Sekil 3.11).

Cevre Diizeni Plam Raporu’nda (IBB, 2009), Merkezi is Alam ve Biitiinlesme Bolgesi,
“Merkezi Is Alan’ndaki fiziksel yapilasmanin mekana kademeli bir sekilde
dagilmasini, islevsel biitiinliiglin ve fonksiyonel erisebilirligin optimizasyonunu
saglayan, merkezi ig alani ile biitlinciil olarak ele alinmasi gereken ticaret ve hizmet
agirlikli alan biitiini” olarak tanimlanmis; bu béliimiin, “finans, sigorta, gayrimenkul
yatirimi ve danigmanligi, muhasebe, hukuk danismanligi, reklameilik, miihendislik,

mimarlik gibi hizmetleri” kapsayacagi belirtilmistir.

1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Tarihi Yarimada” ile birlikte “Geleneksel
Merkez” olarak tamimlanan Beyoglu Ilgesi’ne iliskin olarak Plan Raporu’nda:
“Bolgenin tarihselliginden gelen kimligi, silueti ve tarihi-kiiltiirel dokusuyla uyumlu
olmak, konut islevini tehdit etmemek, islevsel cesitlilik ilkesine uymak sarti ile

mevcut kiltlir, turizm, perakende ticaret, biliro faaliyetleri, kiiltiir endiistrileri,
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yabanci kurum ve kuruluslariyla kentin prestij alan1 olma fonksiyonu daha nitelikli
hale gelerek devam edecektir. Bu alanda, yukarida belirtilen kosullara uyan iist diizey
hizmet faaliyetlerinin de yer almasi benimsenmektedir.” ifadeleri yer almaktadir
(IBB, 2009). Bu ifadelerden de anlasilacag iizere, Beyoglu’nun “geleneksel merkez”
kimligini olusturan fiziksel yapisinin korunmasi ancak “hizmet sektorii faaliyetleri”
ile islevsel ve yapisal gelisiminin/doniislimiiniin saglanmasi {ist 6l¢ekli bir plan karari

olarak belirlenmistir.

ESENLER

N Cihangir
Beyoglu Semti

Sekil 3.11 : Beyoglu ilgesi ve Cihangir Semti’nin 1/100.000 istanbul Cevre
Diizeni Plani’ndaki Durumu (iBB Planlama Miidiirliigii, 2014).

1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Plani’nda “Tarihi Yarimada” ile birlikte “Geleneksel
Merkez” olarak tanimlanan Beyoglu Ilgesi’ne iliskin olarak Plan Raporu’nda: “Bélgenin
tarihselliginden gelen kimligi, silueti ve tarihi-kiiltiirel dokusuyla uyumlu olmak, konut
islevini tehdit etmemek, islevsel cesitlilik ilkesine uymak sarti ile mevcut kiiltiir, turizm,
perakende ticaret, biiro faaliyetleri, kiiltiir endiistrileri, yabanci kurum ve kuruluslartyla
kentin prestij alan1 olma fonksiyonu daha nitelikli hale gelerek devam edecektir. Bu
alanda, yukarida belirtilen kosullara uyan iist diizey hizmet faaliyetlerinin de yer almasi
benimsenmektedir.” ifadeleri yer almaktadir (IBB, 2009). Bu ifadelerden de anlasilacag:
tizere, Beyoglu'nun “geleneksel merkez” kimligini olusturan fiziksel yapisinin
korunmasi ancak  “hizmet sektorii faaliyetleri” ile islevsel ve yapisal

gelisiminin/doniigiimiiniin saglanmasi iist dl¢ekli bir plan karari olarak belirlenmistir.
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Alt dlgekli planlar kapsaminda ise, Beyoglu Ilgesi’ni konu eden ilk plan 1954 tarihli
Beyoglu Nazim Plan’dir. S6z konusu Plan smirlari igerisinde, Siitliice’den
Rumelihisari’na kadar olan alan ile Levent mahallesi ve Mecidiyekdy yer almakta

olup, planlama alani 3400 hektardir (IBB, 2008).

Bu planin ardindan, 29.05.1992 onayli 1/5000 &lgekli 1. Etap Revizyon Nazim imar
Plan: hazirlanmistir. S6z konusu Plan, Defterdar Yokusu, Siraselviler Caddesi, Inonii
Caddesi, Giimiissuyu Caddesi, Meclis-i Mebusan Caddesi ve Necatibey Caddeleri
arasinda kalan bolgeyi kapsamaktadir. Bu bolge, 1/50.000 6l¢ekli ve 29.07.1980
onanli Istanbul Metropoliten Alan Nazim Imar Plani’nda Ana Merkez olarak
gelistirilmesi hedeflenen “Merkezi Is Alani”nda kalmakta olup, 29.05.1992 onayl
1/5000 6lcekli Plan’da da “M.1.A” fonksiyonu korunmustur (IBB, 2008).

18.01.1994 onayli 1/5000 o6l¢ekli Dolapdere ve Piyalepasa Bulvarlart ve Cevresi
Nazim Imar Plani ise Beyoglu Ilgesi’nin bir kismina iligkin kararlar getirmistir. Tiim
bu 1/5000 &lgekli Planlar’da Beyoglu'nun “Merkezi Is Alan1” fonksiyonunun

devamliligini siirdiirdiigii g6zlemlenmektedir.

1950’lerden bu yana Beyoglu Ilgesi kapsaminda hazirlanan Uygulama Imar Planlari

ise su sekilde siralanabilir:

e 11.04.1964 onanli Dolmabahge-Tophane Plani,

e 09.09.1966 onanli Dolapdere imar Plani,

e 15.08.1969 onanli Tophane-Karakdy Uygulama imar Plani,

e 10.08.1970 onanh Karakdy-Azapkap: Uygulama Imar Plani,

e 23.08.1972 onanli Beyoglu I.Etap Plani,

e 20.04.1973 onanli Beyoglu II1.Etap Plani,

e 28.12.1977 onanl Beyoglu-Sishane-Taksim III.Etap imar Plan,

e 18.09.1990 onanli Tarlabasi-Istiklal Caddesi ve Ulasim-Kullanim-Koruma

Plani.

Beyoglu llgesi’nin tamaminin, istanbul I. Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklari
Kurulu’nun 07.07.1993 tarih ve 4720 sayili Karar ile “Kentsel Sit Alan1” olarak
belirlenmesinden sonra ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 21.05.2009
tarihli “Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim Imar Plan1” hazirlanmustir.
S6z konusu Plan kapsaminda Cihangir Semti’nin kuzeyinde kalan Katip Mustafa

Celebi ve Kuloglu Mabhalleleri’nin biiyiik bir kisminin “2. Derece Ticaret Alanlar1”
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lejandinda kaldig1 goriilmektedir. Cihangir, Firuzaga, Piirtelas Hasan Efendi ve Kilig
Ali Pasa Mahalleleri’'nde ise farkli yogunluklarda “Konut Alanlari”nin yani sira

“Zemin Kat Ticaret Alanlar1” gdze carpmaktadir (Sekil 3.12).

T.C
& ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
N@'  PLANLAMA MUDURLUGU

T.C
::':‘ BEYOGLU BELEDIYE BASKANLIGI

BEYOGLU KENTSEL SIT ALANI
KORUMA AMAGLI NAZIM IMAR PLANI

Sekil 3.12 : 21.05.2009 onayl1 1/5000 6l¢ekli Beyoglu Kentsel Sit
Alan1 KANIP (iBB Planlama Miidiirliigii, 2014).

21.05.2009 onayli 1/5000 o6lgekli Plan’in ardindan, 21.12.2010 onayli Beyoglu
Kentsel Sit Alan1 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani hazirlanmis ve yapilagma
detaylar1 ayrintis1 ile belirlenmistir. Ancak, Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin
2011/1094 Esas Numarali, 25.09.2013 tarihli Karar1 ile sé6z konusu Uygulama Imar
Plani’nin dayanagi olan 21.05.2009 tarihli “Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma
Amacli Nazim Imar Plan1” iptal edilmistir. Bu Karar ile, 1/1000 6lgekli Plan

Hiikiimleri de gegersiz hale gelmistir.

Diinyadaki koruma egilimine bagl olarak, aydin ve entelektiiel kesimde (sanatci,
yazar, akademisyen, gazeteci vb.) tarihi bir ev alip restore etme egiliminin
yayginlagsmasi; bunun i¢in de sehir merkezinde, nispeten ucuz tarihi konutlarin
tercih edilmesi, tarihi merkez olarak nitelendirilen Cihangir, Galata, Fener, Balat

gibi semtlere olan ilgiyi arttirmistir. Kullanici talebindeki bu farklilasma, Kentsel
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Sit Alani igerisinde kalan s6z konusu semtlerde yasanan degisimin en Onemli

nedeni olarak gosterilebilir.

Fiziksel ve Islevsel Miidahaleler

Beyoglu Ilcesi ve Cihangir Semti’nin 1990’lara kadar devam eden gerileme siireci
ve buna bagl olarak gelisen “fiziksel ile sosyo-kiiltiirel yipranma”, yerel yonetim
ve sivil toplum kuruluslarinin yiiriittiigli faaliyetler ile durdurulmaya calisilmistir.
Bu boliimde, Beyoglu Ilgesi ve Cihangir Semti 6zelinde gerceklestirilen fiziksel ve

islevsel miidahalelere kisaca deginilecektir.

Bu miidahalelerden ilki, 1995 yilinda, Cihangiri Giizellestirme Dernegi dnciiliiglinde
“Cihangir Parki”nin yeniden diizenlenmesidir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ocuk
parki olmasi kosuluyla Nuri Demirag tarafindan belediyeye bagislanan alan, 1983
yilina kadar semt halki tarafindan kullanilan bir ac¢ik alan olma 6zelligini stirdiirmiis
ancak bu tarihte, alanda bulunan agaglar katli otopark yapmak amaci ile kesilmistir.

Parkin dogal zemini yok edilmis ve altina katli otopark insa edilmistir (Url-12).

-
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Sekil 3.13 : Cihangir Parki’nin eski giinlerinden bir goriiniim (Url-12).

Otopark haline getirilen alanin {stli ise toprakla doldurularak park haline
getirilmistir. Uzun yillar bakimsiz kalan park, semt sakinleri ve Cihangiri
Giizellestirme Dernegi’nin ortak c¢alismalart sonucu, ¢ocuk oyun alanlari, yesil
alanlar, spor sahalari, dinlenme ve toplanma alanlarin1 kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenmistir. Bu haliyle kullanilabilir ve islevsel bir hal alan Cihangir Parki’nda

2008 yilinda yeni bir ingaat ¢alismasina baslanmig; 2010 yili baslarinda parkin
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altinda insa edilen kathi otopark son halini almis; buna bagli olarak park alaninda

yeni bir diizenleme yapilmistir (Url-12).

Sekil 3.14 : Cihangir Parki’ndan giincel gortintimler (Kisisel Arsiv, 2014).

2010 yili baglarinda diizenleme calismalar1 tamamlanan parkin giincel hali Sekil
3.14’te yer almaktadir. Mevcut haliyle sert zeminin agirhikli oldugu parkta,
havalandirma bacalar1 ve asansor bosluklar1 da goze c¢arpmaktadir. Cihangirliler
tarafindan Kasim 2010’da kathi otopark ve iizerindeki peyzaj projesini igeren
diizenlemeye kars1 dava agilmig; CGD’nin miidahil olarak katildigi dava neticesinde

Istanbul 10. idare Mahkemesi tarafindan iptal karar1 verilmistir (Url-12).

Mahkeme Karar1 ardindan heniiz herhangi bir diizenleme yapilmayan Cihangir
Parki’nin bu haliyle eski goriinlimiinden olduk¢a uzak oldugu goriilmektedir
ancak park yine de, iizerinde diizenlenen etkinlikler ile Cihangir sakinlerinin

bulusma noktas1 olma 6zelligini stirdiirmektedir.

Cihangir’deki bir diger rehabilitasyon c¢alismasi da Oba Sokak’ta
gerceklestirilmistir. Beyoglu Belediyesi Kentsel Tasarim Atdlyesi Onciiliigiinde,
2002 yilinda baslayan calismalar, bina cepheleri ile dosemelerin yenilenmesi,
tescilli yapilarin restorasyonu ve cep otoparklarinin olusturulmasi gibi maddeleri
kapsamaktadir (Agsakalli, 2006). Oba Sokak’in giincel halinden goriiniimler Sekil
3.15’te yer almaktadir.

KTA’nin sorumlulugunda olan bir diger proje ise 2005 yilinda Siraselviler
Caddesi’nde yiiriitiilmiistir. Beyoglu Ilgesi ve Cihangir Semti’nin 6nemli
caddelerinden “Siraselviler’de kentsel tasarim projeleri hazirlanarak uygulamaya
koyulmus ve bolgede tabela, tente, dis cephe diizenlemelerine yonelik caligmalar

yuritilmustir (Url-13).
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Sekil 3.15 : Oba Sokak’tan bir goriiniim (Kisisel Arsiv, 2014).

Cihangir Semti’nde gergeklestirilen baska bir proje de Beyoglu Belediyesi’nin ilge
kapsaminda yiiriittiigi “Giizel Beyoglu Projesi’dir. S6z konusu proje, Beyoglu
Belediyesi Kentsel Tasarim Atolyesi (KTA) tarafindan siirdiiriilmektedir. Amaci
“tarihi dokunun korunmasi, kent siluetinin iyilestirilmesi, yeni yapilarin tarihi
dokuya uyumlu yapilmasi” olarak tanimlanan proje kapsaminda Beyoglu’nda
bulunan 3500 binada, proje destegi ve teknik destek saglanarak, rehabilitasyon
calismalar1 gerceklestirilmistir. Bu proje kapsaminda caligmalar1 yiiriitiilen bolgeler
sunlardir: Talimhane, Mesrutiyet Caddesi, Kizilay Meydani, Istiklal Caddesi,
Bankalar Caddesi, Giimiissuyu Caddesi, Siraselviler Caddesi, Tarlabasi Bulvari,
Bahriye Caddesi, Bogazkesen Caddesi, Cihangir Bélgesi, Istiklal Caddesi Balik
Pazar1, Dolapdere Mobilyacilar Sitesi, Omer Hayyam Caddesi, Kemankes Mahallesi,
Sishane Meydani, Mete Caddesi, Kalyoncukullugu ve Defterdar Yokusu (Url-14).

KTA’nin ¢aligmasini tamamladigi sokaklar arasinda ise Serdar-1 Ekrem Sokagi,
Galipdede ve Yiiksek Kaldirim Caddeleri, Oba Sokak ve Siraselviler Caddesi
bulunmaktadir. KTA tarafindan yiiriitiilen proje ile Cihangir Semti’nde yer alan
Firuzaga Mahallesi’nde dis cepheleri boyama kampanyasi da baslatilmis ve bir¢ok

bina iizerinde uygulanmistir (Beyoglu Belediyesi, 2011).

Beyoglu Belediyesi’nin yiiriittiigli bir diger proje olan “Isil Isil Beyoglu” ise, cadde ve
sokaklarin aydinlatilmasinda iyilestirmeyi amaglamakta, bdylece hava karardiktan sonra

da sosyal yagamin devam etmesi ve hirsizlik, gasp gibi olaylarin Oniiniin kesilmesi
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hedeflenmektedir (Url-15). Kentsel Tasarim calismalarina ek olarak yiiriitiilen
“Estetik Kurul Calismalar1” ise yeni imar izni alacak yapilarin, eski dokuya
uyumlulugunu denetlemekte ve Beyoglu genelinde tarihi dokuya aykiri

yapilagsmalar1 engellemeye ¢alismaktadir (Url-16).

Cihangir Mahallesi Somuncu Sokak

Sekil 3.16 : Somuncu Sokak diizenleme projesi (Beyoglu Belediyesi, 2013).

2013 yili igerisinde Beyoglu Belediyesi Etiit ve Proje Miidirligi’nlin yurittigi
kentsel tasarim calismalar1 kapsaminda Beyoglu'nda 7 sokakta analiz ve tespit
calismalar1 yapilarak, s6z konusu sokaklara iliskin kentsel tasarim projeleri

tretilmigtir.

Tasarim projelerinin amaci, sokaklardaki tasit ve yaya trafigini diizenli ve akici
hale getirmek; sokaklarin fiziksel yapisindaki islevsel ve gorsel bozukluklarin
rehabilitasyonunu saglamak ve peyzaj dokusu ile kent mobilyalarini yeniden

diizenlemektir (Beyoglu Belediyesi, 2013).

L
Nl

Cihangir Mahallesi, Algakdam Sokak

Sekil 3.17 : Algakdam Sokak diizenleme projesi (Beyoglu Belediyesi, 2013).

Projesi hazirlanan sokaklardan ikisi Cihangir Mahallesi’nde yer almaktadir.

Bunlar “Somuncu Sokak™ (Sekil 3.16) ve “Alcakdam Sokak”tir (Sekil 3.17).
3.3 Boliim Sonucu

Beyoglu ve Cihangir Semti, tarihi ylizyillar 6ncesine dayanan ve bu zaman igerisinde
gecirdigi mekansal, sosyal degisimler nedeniyle bir¢ok arastirmaya konu olan kentsel
alanlardir. Bu arastirma konulardan biri de, arastirmacilarin son yillarda yogunlastig

“gentrifikasyon” siirecidir.
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Beyoglu’nun Istanbul igerisindeki merkezi konumu; yiizyillar 6ncesine dayanan,
cok katmanli sosyal yapisi ile yogrulmus tarihi ve bu sosyal ¢esitlilik neticesinde
olusmus zengin mimari dokusu giiniimiize kadar hem konut, hem de ticaret ve
eglence sektorii icin cazip bir alan olarak varligini siirdiirmesini saglamistir.
Beyoglu’nun en bilindik semtlerinden Cihangir de, bu mimari ve sosyo-Kkiiltiirel

zenginlikten payini fazlasiyla almistir.

Beyoglu ve Cihangir, tarihleri boyunca, devingen bir sosyal yapiya sahip olmuslardir.
El¢ilik binalarinin Beyoglu'na tasinmasi ile azinlik gruplarin yerlesim yeri haline gelen
Beyoglu, uzun yillar boyunca gayri-mislim agirlikli sosyal yapisin1 korumayi
basarabilmistir. Bu sosyal yapi, fiziksel ¢evreyi de etkilemis ve XVII. yiizyildan, XIX.
yiizyilla degin, levanten mimarisi, aralarinda Cihangir’in de bulundugu Beyoglu
semtlerinde kendini gdstermeyi basarabilmistir. XX. yiizyil ile birlikte, Beyoglu ve
Cihangir’in sosyal yapilanmasi, iki 6nemli esik ile karsilagmistir: 1942 Varlik Yasasi
ve 6-7 Eyliil 1955 Olaylar1. Bu iki esik, Beyoglu ve Cihangir’in sosyal yapisinda geri

doniilemez degisiklikler yaratmis, azinlik gruplarin alani terk etmesine sebep olmustur.

Aznliklarin, ylizyillardir evleri bildikleri alanlari, geri donmemek iizere terk etmesi,
Istanbul’a yogun gdciin yasandig1 1960’lara denk gelince, kagiilmaz son gergeklesmis
ve kent merkezindeki bu gozde konutlar, diisiik gelirli go¢menlerce mesken
tutulmuslardir. Bu noktadan itibaren Beyoglu'nun bir¢ok noktasinda oldugu gibi
Cihangir’de de fiziksel ve sosyal yipranma siireci baglamigtir. 1980’lere degin devam
eden siirece, bu sefer de marjinal gruplar eklenmis, sosyal yapida meydana gelen bu
kritik gecisler, bakimsizlasma ve itibarsizlasma siirecinin hizlanmasma sebep

olmustur.

Istiklal Caddesi’nin yayalastirilmasinin da etkisiyle, 1990’larin basinda Cihangir,
aydinlar, sanatgilar ve profesyonel meslek gruplarina mensup bireyler tarafindan daha
cok tercih edilmeye baslanmustir. Gerek bireysel gerekse sivil toplum kuruluslar
bazinda yapilan c¢abalar ve popiiler kimliklerin medya ilgisini de ¢ekmesi ile semt, bir
yeniden canlandirma siirecine girmistir. Bu siire¢ sadece fiziksel yapiy1 degil, sosyal
yaptyr da degistirmis; fiziksel ve sosyal mekan birbiri ile i¢ ice gecen dongiiler
esliginde degisime/doniisiime ugramistir. Ayrica bu siirecte, tist 6l¢ekli plan kararlari
ile Beyoglu ve Cihangir’in “merkezi ig alan1” ve “geleneksel merkez” olma 6zellikleri

korunmus; alt Olgekte ise yerel yonetim tarafindan fiziksel c¢evrenin kalitesinin
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arttirllmas1 amaciyla “Gilizel Beyoglu” gibi cesitli projeler yiiriitiilmiis ve belirli

sokaklarda kentsel tasarim projeleri gergeklestirilmistir.

Ozetle, Beyoglu ile Cihangir’in sahip oldufu mimari, tarihi ve sosyo-kiiltiirel
zenginlik, zaman zaman fiziksel ve sosyal anlamda gerileme donemleri yasasa da
kentsel mekana kazandirdigi deger ile kullanici taleplerinin ilgi odagi olmay1
bagarmustir. Gliniimiizde de Cihangir, halen yogun kullanici ilgisi ile karsilagan, sadece
mimari zenginligi bol konutlar ile degil, sokaklari, diikkanlari, kafeleri ve eglence

mekanlar ile de gozde bir semt konumundadir.

80



4. GENTRIFiKASYON SURECININ KRIiTERLERI VE CiHANGIR SEMTIi
OZELINDE iRDELENMESI

Bu boéliimde amag, tezin temel sorusu olan “Cihangir’de yasanan sosyal ve fiziksel
degisim, literatiirde yer alan ve diinyada bircok kentte gergeklesen ve sosyal bir sorun
olarak goriilen ‘gentrifikasyon’ siireci ile Ortiigmekte midir?” sorusuna cevap
bulmaktir. Bu amaca ulasmak i¢in ilk olarak, literatiir arastirmasi sonucunda elde
edilen veriler dogrultusunda “gentrifikasyon siirecinin kriterleri” ortaya konulacak;
ikinci asamada ise, Cihangir Semti Mahalleleri’nin bu kriterlere uyup uymadigi

sorgulanacaktir.

Bu asamalardan sonra, “gentrifikasyon siireci kriterleri’nin, Cihangir Semti
Mahalleleri tarafindan deneyimlenip deneyimlenmedigi konusunda hipotezler ortaya

cikacagl ongoriilmektedir.

4.1 Gentrifikasyon Siireci’nin Kriterleri

Tez calismasinin 2. Boliimii'nde yer alan literatlir arastirmalar1 ve bu kapsamda
incelenen kent drnekleri neticesinde, “gentrifikasyon” siirecine iliskin olarak 3 ana

basliktan s6z etmek miimkiindiir:

e Niifus Degisimi: Literatiir aragtirmalari ve incelenen kent Ornekleri
neticesinde, “gentrifikasyon” siirecini yasamig kentsel alanlarda, “yerinden
edilme” ve “ticarilestirme”ye bagli olarak toplam niifusta azalma goriildiigii
belirlenmistir. Buna ek olarak, alt gelir grubunun alam terk edip, iist gelir
grubunun alana yerlesmesi ile niifusun yapisinda farklilasma oldugu;
“gentrifiyer”’lerin alana gelisi ile gen¢ niifusta ve {niversite mezunu
sayisinda artisin meydana geldigi tespit edilmistir.

e Konut Piyasasi’ndaki Degisimler: Gentrifikasyon siirecini deneyimleyen
kent oOrneklerinde ve siirece iliskin literatiirde, tarihi konut stogunda
gerceklesen “yenilenme” sonucunda tasinmazlarin kira ve satis degerlerinde

artis meydana geldigi belirlenmistir.
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e Ekonomik Degisim: Ornek kentlerin hemen hepsinde, “gentrifikasyon”
stireci sonucunda “gentrifiyer”lerin (tlirk¢e literatiirde kullanildigr sekli ile
soylulastiricilarin) yer sectigi goriilmiis; bunun da beyaz yakali ¢alisan ve
kentsel mekanda yer alan hizmet birimi sayisinda artis1 (is yeri sayisinda
artig) beraberinde getirdigi gdzlemlenmistir.

e Yapili Cevre Faktorii: Ornek olarak incelenen tiim kent dokularinda ve
stireci inceleyen litaratiir arastirmalarinin ortaya koydugu faktorler arasinda,
kent merkezine yakinlik ve/veya “tarihi konut stogu” sahipliligi yer

almaktadir.

Gentrifikasyon kriterleri belirlenirken, tez ¢aligmasinin ikinci boliimii boyunca yapilan
literatiir ¢caligmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan veriler ve yukarida ifade edilen 3 ana
baglik temel alinarak, “gentrifikasyon” kriterlerine son sekli verilmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 : Literatiir arastirmasi sonucunda belirlenen gentrifikasyon
kriterleri ve verilerin elde edilecegi kaynaklar.

Gentrifikasyon Siireci Kriterleri Veri Kaynagi

Niifus Yapisindaki Degisimler

1. Toplam niifusta azalma. TUIK, 2000, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012.

2. Geng niifus oraninda artis (20-35 TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012.
yas arasi).

3. Universite mezunu oraninda artis.  TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011.

Konut Piyasasindaki Degisimler

4. Emlak kira degerlerinde artis. REIDIN, 2007-2014
5. Emlak satis degerlerinde artis. REIDIN, 2007-2014

Ekonomik Yapidaki Degisimler

6. Ticari birim (hizmetler sektoriine DIE Sanayi ve Isyerleri Sayimi Verileri,
iliskin faaliyetler) sayisinda artis. ~ 2002; http://www.beyoglurehberim.com
Internet Sitesi.

Cizelge 4.1°de ifade edilen kriterler, “gentrifikasyon” siireci ile dogrudan ilintili
olan ve siireci yasamis kentlerin deneyimledigi etmenlerdir. Cihangir Semti’nde
“gentrifikasyon” siirecinin gergeklesip gerceklesmedigi sorusuna cevap bulmak i¢in

s0z konusu kriterlerin, Cihangir Semti Mahalleleri icin de gegerli olup olmadigi,
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ilerleyen boliimlerde, sayisal veriler vasitasiyla incelenecektir. Bu inceleme
esnasinda, sayisal verilerin yanisira yazili kaynaklar, alanda yapilan gozlemler ve

semtte yapilan kisisel goriismelerden de faydalanilacaktir.

Gentrifikasyon Kriterleri’ni Cihangir Semti kapsaminda incelemeden 6nce Cihangir
Semti’nin tarihi konut stoguna deginilecektir. Semtin sahip oldugu yapili ¢evrenin
durumunu incelemek, “gentrifikasyon” kriterlerinin incelenecegi kentsel ¢evrenin

niteligini anlamak bakimindan faydali olacaktir.

4.2 Cihangir Semti’nin Sahip Oldugu Tarihi Konut Stogu

Kentsel gegmisi XVI. yiizyila uzanan Beyoglu Ilgesi’nin tamamui Istanbul 1. Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Kurulu’nun 07.07.1993 tarih ve 4720 sayili karariyla
“Kentsel Sit Alan1” olarak belirlenmistir. Cihangir Semti de, “Beyoglu Kentsel Sit

Alan1” kapsaminda kalmakta olup, ¢ok sayida tescilli yapiy1 barindirmaktadir.

“Gentrifikasyon” siirecini yasayan ve tez caligmasi kapsaminda degerlendirilen
diinya kentlerinin hepsi, siireci “tarihi kentsel c¢ekirdek” ya da “koruma zonu”
olarak belirlenen kentsel alanlarda deneyimlemislerdir. S6z konusu kentsel dokular,
stireg Oncesinde kohnemis ve yipranmis durumda iken, kentsel yasama adapte
olamayarak ¢oOkiis siirecine girmis kisimlardir. Ancak tarihi dokular1 ve merkezi
konumlari, kullanicilar i¢in cazibesini yitirmediginden, s6z konusu kent drnekleri
once “kentsel yenileme” ve/veya “yeniden canlandirma” daha sonra ise

“gentrifikasyon” siirecini deneyimlemislerdir.

Gerek tez ¢aligmasinin literatlir kisminda yer alan bilgilerden, gerekse incelenen 6rnek
kentlerden ¢ikarim yaparak, kent merkezine yakin konumdaki “tarihi konut stogu’nun,
“gentrifikasyon” slirecinin girdilerinden biri oldugu ve siire¢ sonunda alana yerlesen
kisiler olarak tamimlanan “gentrifiyer”ler ig¢in en cazip noktayr olusturdugu

sOylenebilir.

Bu baglamda, “Beyoglu Kentsel Sit Alan1” igerisinde bulunan Cihangir
Semti’ndeki yap1 stogunun “tescil durumu” ve “yapim donemi’ni incelemek ve
boylece semtin, XVI. ylizyildan itibaren baslayan tarihinden bu yana, yanginlar
ve yikimlardan korunmayi bagarabilmis, “tarihi konut stogu”nun varligini
belirlemek, “gentrifikasyon” silirecinin izlerini slirebilmek adina biiylik 6nem

tasimaktadir.
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4.2.1.1 Cihangir Mahallesi

Cihangir Mahallesi’nde toplamda 117 adet tescilli eser bulunmaktadir. Cihangir
Mabhallesi’nde yer alan yapilarin “Tescil Durumu”, 6 smif halinde, Sekil 4.1°de
incelenmistir. Tescilli yapilarin biliylik ¢ogunlugu “sivil mimari 6rnegi” olmakla

birlikte, mahalle sinirlar1 igerisinde az sayida anit eser de bulunmaktadir.
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Sekil 4.1 : Cihangir Mahallesi Tescilli Yap1 Stogu (IBB Planlama Miidiirliigii'nden
Alman Verilerle ArcGIS ortaminda iiretilmistir).

Agirlikli olarak mahallenin bati ve giiney kisimlarinda, Siraselviler Caddesi boyunca ve
Yeni Yuva Sokak ile Oba Sokak civarinda yogunlagmis olan tescilli yapt stogunun
biiyiik bir boliimii XIX. yiizyil ile XX. ylizyilin basinda insa edilmistir. Bu donemler
ayni zamanda, tarihge boliimiinde de ifade edildigi ilizere, Beyoglu ve Cihangir’de

levanten niifus ve levanten mimarisinin etkilerinin yogun olarak goriildiigii donemlerdir.
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Sekil 4.2 : Cihangir Caddesi (solda) ve Oba Sokak (sagda) lizerindeki
tescilli yapilardan bir goriiniim, 2014 (kisisel arsiv).

Dolayisi ile, giiniimiiz Cihangir’inin sahip oldugu tescilli yap1 stogunun biiyiik
boliimii, levanten niifusun etkin oldugu XIX. ylizyil sonlar ile XX. yiizyil baslarinda

insa edilmistir.

4.2.1.2 Firuzaga Mahallesi

Firuzaga Mahallesi’nde toplamda 147 adet tescilli yap1 bulunmaktadir. Firuzaga
Mabhallesi’nde yer alan yapilarin “Tescil Durumu”, 6 sinif halinde, Sekil 4.3’te
incelenmistir. Mahallede yer alan tescilli yapilarin biiyiik cogunlugu “sivil mimari
ornegi” olmakla birlikte, mahalle sinirlar1 i¢erisinde, aralarinda ¢ok sayida cami

ve Firuzaga Ilkokulu binasinin da bulundugu 14 adet de anit eser yer almaktadir.

Firuzaga Mahallesi’nde yer alan tescilli eserler agirlikli olarak, Cukurcuma
Caddesi, Bostanbags1 Caddesi ve Bogazkesen Caddesi tizerinde yogunlagmiglardir.
Anaitsal eserler ise Kadirler Yokusu ile Tiirkgiicii Caddesi boyunca ve bu caddeler

arasinda kalan sokaklar tizerinde bulunmaktadir.

Gegmisi XVIII. yiizy1l 6ncesine kadar uzanan tarihi konut stogunun biiylik bir
bolimii, XIX. yiizyil bas1 ile XX. ylizyil sonlarina tarihlenmektedir ki bu dénem,
bir onceki bolimlerde de ifade edildigi iizere Beyoglu ve Cihangir Semti’nde

levanten mimarisi uygulamalarinin agirlik kazandigi dénemdir.
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Sekll 4 3 Flruzaga Mahalle51 Tescilli Yap1 Stogu (IBB Planlama Mudurlugu nden
Alman Verilerle ArcGIS ortaminda iiretilmistir).

Tim bu bilgiler 15181nda, Firuzaga Mahallesi’nde yerlesim tarihinin, Beyoglu’nda

elciliklerin kuruldugu XVII. yiizyil donemine kadar uzandig1 goriilmektedir.

Sekil 4.4 : Cukurcuma Caddesi ve caddenin baslangicindaki tescilli
yapilara bakis, 2014 (kisisel arsiv).
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4.2.1.3 Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi

Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’nde toplamda 78 adet tescilli yapt bulunmakta olup, bu

yapilarin “Tescil Durumu”, 6 sinif halinde, Sekil 4.5’te incelenmistir.
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Sekil 4.5 : Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi Tescilli Yap: Stogu (IBB Planlama
Midiirliigii'nden Alinan Verilerle ArcGIS ortaminda tiretilmistir).

\ s

Bu mahallede de, tescilli yapilarin biiyiik ¢ogunlugu “sivil mimari 6rnegi” olmakla
birlikte, mahalle sinirlart igerisinde 12 adet de anit eser bulunmaktadir. Cihangir
Mahallesi’nden baslayarak, Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’ne uzanan Cihangir
Caddesi ve Mebusan Yokusu’na baglanan Hardal Sokak etrafinda yogunlagmis olan
tescilli yap1 stogu, Cihangir ve Firuzaga Mahalleleri’ne benzer sekilde, agrilikli
olarak XIX. ylizyila tarihlenmektedir. Buradan anlasilacag: iizere, Piirtelas Hasan
Efendi Mahallesi’ndeki tescilli yap1 stogu da, yine levanten mimarisinin ve

azinliklarin etkili oldugu donemde sekillenmistir.
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Cihangir Semti’ne ismini veren ve semtteki en 6nemli anit eserlerin basinda gelen
“Cihangir Cami”nin yanisira, Meclis-i Mebusan Caddesi iizerindeki MSGSU binasi

da Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi sinirlari igerisinde yer almaktadir.

Sekil 4.6 : Cihangir Cami, 2014 (kisisel arsiv).

Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi de sahip oldugu yap1 stogunun niteligi ve yapim
donemi bakimindan, Cihangir ve Firuzaga Mahalleleri'ne benzer bir tablo

cizmektedir.

Sekil 4.7 : Lenger Sokak’tan bir gériiniim, 2014 (kisisel arsiv).
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4.2.1.4 Katip Mustafa Celebi Mahallesi

Katip Mustafa Celebi Mahallesi’ndeki tescilli yap1 stogu, daha 6nce incelenen {i¢
mahalleden ¢ok daha yogun bir goriintli ¢izmektedir. Mahallede toplam 230 adet
tescilli yap1 bulunmakta olup, s6z konusu yapilarin “Tescil Durumu”, 6 sinif halinde,

Sekil 4.8’de incelenmistir.
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Sekil 4.8 : Katip Mustafa Celebi Mahallesi Tescilli Yap1 Stogu (IBB Planlama
Midiirliigii'nden Alinan Verilerle ArcGIS ortaminda iiretilmistir).

Katip Mustafa Celebi Mahallesi’nde de, tescilli yapilar agirlikli olarak “sivil mimari
ornegi” olup; mahalle sinirlari igerisinde, biiyiik boliimiinii giiniimiizde hala varliginm
stirdiirmekte olan azinlik okullarina ait binalarin olusturdugu, 20 adet de anit eser

bulunmaktadir.
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Siraselviler Caddesi ve Istiklal Caddesi arasinda yer alan sokaklar boyunca uzanan
tescilli yap1 stogu, agirlikli olarak XIX. yiizyila ve XIX. yiizyil sonu ile XX. ytizy1l
basmna tarihlenmektedir. Bu da, Katip Mustafa Celebi Mahallesi’ndeki kentsel
dokunun, Cihangir, Firuzaga ve Piirtelas Hasan Efendi Mahalleri’'ne benzer bir

tarihsel, kiiltiirel ve mimari siire¢ i¢erisinde olustuguna isarettir.

Sonug olarak, Katip Mustafa Celebi Mahallesi de, XVIII. ylizyil ile XX. yiizyil
arasindaki zaman dilimine tarihlenen tarihi yap1 stogunun niteligi ve yogunlugu
bakimindan, 6nceki boliimlerde incelenen Cihangir, Firuzaga ve Piirtelas Hasan

Efendi Mahalleleri’ne benzer bir goriintii ¢gizmektedir.
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Sekil 4.9 : Katip Mustafa Celebi ve Kuloglu Mahalleleri arasinda kalan
Turnacibagi Caddesi’nden bir goriiniim, 2014 (kisisel arsiv).

4.2.1.5 Kili¢ Ali Pasa Mahallesi

Kili¢ Ali Pasa Mahallesi’nde toplamda 142 adet tescilli yapt bulunmakta olup,
s0z konusu yapilarin “Tescil Durumu”, 6 smif halinde, Sekil 4.10°da
incelenmistir. Bu mahallede de, onceki boliimlerde incelenen dort mahallede
oldugu gibi, tescilli yapilar agirlikli olarak “sivil mimari Ornegi”dir ancak
mabhalle sinirlar1 icerisinde, giiniimiizde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Kiiltiir ve Sanat Merkezi olarak kullanilan Tophane-i Amire binasinin da

bulundugu 20 adet anit eser bulunmaktadir.
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Taktaki Yokusu’ndan baslayarak, Akarsu Yokusu ile devam eden ve Tophane-i
Amire’ye kadar uzanan sokaklar boyunca yayilmis olan tescilli yap1 stogu, ii¢ farkl
ylizyildan izler tasimaktadir: XVIIL. yiizy1l, XIX. yiizy1l ve XX. yiizy1l. Bu durumda,
Kilig¢ Ali Pasa Mahallesi’ndeki kentsel dokunun, Cihangir, Firuzaga, Plirtelag Hasan
Efendi ve Katip Mustafa Celebi Mahalleri’ne benzer bir mimari dokuya sahip
oldugu, ek olarak da XVII. yiizy1l ve XX. yiizy1ll mimarisinden etkilenen yapilari

barindirdigi goriilmektedir.
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Sekil 4.10 : Kili¢ Ali Pasa Mahallesi Tescilli Yap1 Stogu (IBB Planlama
Miidiirliigii'nden Alinan Verilerle ArcGIS ortaminda iiretilmistir).

Kili¢ Ali Pasa Mahallesi, sivil mimari 6rnegi yapilarin yanisira, Meclis-i Mebusan
Caddesi boyunca uzanan Tophane-i Amire, Tophane Kasr1 ve Nusretiye Cami gibi

anitsal mimari orneklerini de barindirmaktadir.
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Sekil 4.11 : Akarsu Yokusu’'nda binalar ve yokusun Siraselviler Caddesi
ile kesistigi nokta (sag alt), 2014 (kisisel arsiv).

Sonug olarak, Kilic Ali Paga Mahallesi de diger mahallelere benzer bir kentsel
kimlikle karsimiza ¢ikmaktadir.
4.2.1.6 Kuloglu Mahallesi

Kuloglu Mahallesi’nde toplamda 202 adet tescilli yap1 bulunmakta olup, mahallede

yer alan yapilarin “Tescil Durumu” 6 sinif halinde, Sekil 4.13’te incelenmistir.

Sekil 4.12 : Turnacibasi Caddesi’nin Kuloglu Mahallesi’nde kalan
kismindan goriintimler, 2014 (kisisel arsiv).
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Kuloglu Mabhallesi’nde de, tescilli yapilar agirlikli olarak “sivil mimari 6rnegi”
olmakla birlikte, mahalle sinirlar igerisinde, aralarinda Galatasaray Lisesi ve Aga

Hamami’nda bulundugu 9 adet anit eser yer almaktadir.
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Sekil 4.13 : Kuloglu Mahallesi Tescilli Yap: Stogu (IBB Planlama Miidiirliigii’nden
Alinan Verilerle ArcGIS ortaminda tiretilmistir).

Mabhallede yer alan tescilli yap1 stogu, Turnacibasi Caddesi boyunca devam ederek
Siraselviler’e kadar uzanmakta ve XVIII. yiizy1l, XIX. ylizyll ve XX. yiizy1l olmak

tizere li¢ doneme tarihlenmektedir.

Goriildiigii gibi Kuloglu Mahallesi, gerek Siraselviler Caddesi ve Istiklal Caddesi
arasindaki merkezi konumu, gerekse ylizyillar boyunca biriktirdigi mimari ve
kiiltiirel gegmisiyle onceki boliimlerde incelenen bes mahalleye benzer bir yapi

stoguna sahiptir.
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4.3 Cihangir Semti’nde Gentrifikasyon Kriterleri’nin irdelenmesi

Bu béliimde, Cihangir Semti Mahalleleri ve Beyoglu Ilgesi, “gentrifikasyon
stireci kriterleri” dogrultusunda sirasiyla incelenecek ve kriterlerin, hangi
mahallede ne Olgekte goriildiigli ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu inceleme
sirasinda, s0z konusu kentsel mekanlardaki sosyal ve ekonomik degisimin
boyutlarin1 anlayabilmek amaciyla Istanbul’a ait sayisal veriler de ortaya
konularak, ii¢ farkli 6lcekteki kentsel alan arasinda karsilagtirma yapilacaktir. Bu
noktada amag, tezin temel sorularina cevap verebilmek ve Cihangir’de yasanan

stireci ana hatlariyla ortaya koymaktir.

4.3.1 Kriter 1: Toplam Niifusta Azalma

“Gentrifikasyon” siirecinin temel gostergelerinden ilki, “yerinden edilme” sonucunda
ortaya cikan “toplam niifusta azalma’dir. “Gentrifikasyon”un gergeklestigi tiim
kentlerde “yerinden edilme” goriilmiis ve siire¢ sonunda gerceklesecek sosyal
donilisiim ve bununla birlikte meydana gelen yer degistirme hareketleri neticesinde,
daha kiiciik ailelerin alana yerlestigi gozlemlenmistir. Yerinden edilen niifusun
yerine gelen kiigiik aileler ile hanehalkinda meydana gelen bu azalma da, toplam

niifusta azalmay1 beraberinde getirmistir.

Cizelge 4.2 : 1st§1}bul ve Beyoglu niifuslarinin yillara gére degisimi
(TUIK, 2000, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012).

Toplam Niifus (kisi)

Yil .

Istanbul Beyoglu
2000 9.044.859 231.900
2007 12.573.836 247.256
2008 12.697.164 245.064
2009 12.915.158 244.516
2010 13.255.685 248.084
2011 13.624.240 248.206
2012 13.854.740 246.152

“1 nolu kriter” ilk olarak, Istanbul ve Beyoglu Ilgesi genelinde tartisilacak; birinci
adimda, Istanbul ve Beyoglu Ilce biitiiniinde gerceklesen niifus degisimi
irdelenecektir. Ikinci adimda ise, Cihangir Semti’nde yer alan alti mahallenin

niifuslarindaki degisim ele aliacak ve incelenecektir. Istanbul ve Beyoglu Il¢esi’nin
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2000-2012 yillariarasindaki niifus degisimi Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.2°de
goriildiigii gibi: 2000-2012 yillar1 arasinda Istanbul niifusu siirekli bir artis
gostermistir. 2000-2007 yillar1 arasinda yaklasik 3.500.000 kisilik bir niifus artisi

goriilmiis; 2007-2012 yillart arasinda bu artig azalan bir ivmeyle devam etmistir.

Istanbul’a benzer sekilde Beyoglu Ilgesi’nin toplam niifusu da 2000-2012 yillar:
arasinda artis gostermis olmakla birlikte, niifus degisiminde belirli bir rutinden
bahsetmek miimkiin degildir. Ozellikle 2000-2007 yillar1 arasinda Beyoglu ilge
niifusunda ciddi bir artis s6z konusudur. 2000-2007 yillar1 arasinda 15.356 kisi
artan il¢e niifusu, 2007-2008 araliginda 2192 kisi, 2008-2009 araliginda ise 548
kisi azalma gdostermis; 2009 yilinda ise tekrar yiikselise gecerek, 2010 yilina
kadar olan siirecte 3568 kisi artis gostermistir. 2010-2011 araliginda hemen hemen
degismeyen ilce niifusunun, 2011-2012 yillar1 arasinda 2054 kisi azaldig:
goriilmektedir (Sekil 4.14).

247256 248084 248,206
246152
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245064
240000 /
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Sekil 4.14 : Beyoglu Ilgesi niifusunun yillara gore degisimi (TUIK,
2000, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012).
Sonug olarak, 2000-2012 yillar1 arasinda Istanbul ili ve Beyoglu Ilgesi’nde niifus
artist gozlemlenmigtir. Cihangir Semti Mabhalleleri niifuslarinda, 2000-2012
yillar1 arasinda ne gibi bir degisim oldugu Cizelge 4.3°te yer alan sayisal veriler

vasitasiyla belirlenmistir.
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Cizelge 4.3 : Cihangir Semti Mahalleleri’nin toplam niifuslar
(TUIK, 2000, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012).

Toplam Niifus (kisi)
Mahalle Ad1 /Y1l
2000 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cihangir 4252 3641 3714 3662 3722 3774 3653
Firuzaga 5372 5066 4854 4705 4714 4646 4512

Piirtelas Hasan Efendi 1933 1944 2016 2019 1919 1987 1882
Katip Mustafa Celebi 1515 572 749 865 1054 1078 875
Kili¢ Ali Pasa 2754 2409 2582 2698 2702 2774 2686
Kuloglu 2132 1426 1525 1539 1515 1550 1563

Cizelge 4.3’te yer alan verilerden su sonuglara ulagsmak miimkiindiir: Cihangir,
Firuzaga, Piirtelas Hasan Efendi, Katip Mustafa Celebi, Kili¢ Ali Pasa ve Kuloglu
Mahalleleri’nin toplam niifuslart 2000-2012 yillar1 arasinda azalmistir; 2000-2012
yillar1 arasinda, Cihangir Mabhallesi’nin niifusu 599 kisi, Firuzaga Mahallesi’nin
niifusu 860 kisi, Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’nin niifusu 51 kisi, Katip Mustafa
Celebi Mahallesi’nin niifusu 640 kisi, Kilic Ali Pasa Mahallesi’nin niifusu 68 kisi ve
Kuloglu Mahallesi’nin niifusu 569 kisi azalmistir; niifus azalmasinin en yiiksek
oldugu mahalle Firuzaga iken, onu Katip Mustafa Celebi, Cihangir ve Kuloglu
Mahalleleri izlemektedir; niifus azalmasinin en diisiikk oldugu mahalleler ise Piirtelas

Hasan Efendi ve Kili¢ Ali Pasa mahalleleridir.
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Sekil 4.15 : Cihangir Semti Mahalleleri niifuslarinin yillara gore degisimi
(TUIK, 2000, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012).
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Sekil 4.15°te goriildiigii gibi, 2000-2007 yillar1 arasinda en radikal diistis 943 kisi ile
Katip Mustafa Celebi Mahallesi’nde meydana gelmistir. Onu, 706 kisiyle Kuloglu;
611 kisi ile Cihangir; 345 kisi ile Kili¢ Ali Pasa Mahalleleri takip etmektedir. 2000-
2007 yillar1 arasinda sadece Pilirtelas Hasan Efendi Mahallesi’nde niifus artis
meydana gelmistir (11 kisi).

Katip Mustafa Celebi Mahallesi’ndeki bu radikal diisiise sebep olarak, iskan
halindeki binalarin, eglence mekanlarina doniismesini gosteren mahalle muhtar
Salih Kahveci, yaklasik elli yildir oturdugu mahalledeki atmosferin zaman iginde
degistigini ve gilinlimiizdeki kafe, restorani bol, konutu ve aile ortami az kentsel
mekana doniistiigiinii ifade etmistir. Kahveci, Cihangir’in kendini bu ticari
biiyiimeden koruyabildigini ancak Katip Mustafa Celebi Mahallesi’nin Istiklal
Caddesi’ne yakin konumu sebebiyle bunu basaramadigini belirterek, tiim bu ticari
faaliyetlerin mahallede yer se¢mesi ile ailelerin burayi terk etmek zorunda

kaldigin1 vurgulamistir (S. Kahveci, kisisel goriisme, 28 Nisan 2014).

Cihangir Mahallesi muhtar1 Siindiiz Ulaman, mahalledeki niifus azalmasinin, bekar
niifusun artmasi sonucu gerceklestigini belirtmis ve 2000’lerden sonra artan kafe,
restoran vb. mekanlarin mahallede ¢ogaldigina isaret etmistir (S. Ulaman, kisisel
goriisme, 28 Nisan 2014). Buna ragmen Cihangir Mahallesi, semtte yer alan diger

mahallelere gore toplam niifus miktarinda en az degisiklik olan mahalledir.

2000-2007 yillar1 arasinda niifusu artan tek mahalle olan Piirtelas Hasan Efendi
Mahallesi Muhtar1 Giinsel Bilgi¢, 2000’lerin baginda hirsizligin kol gezdigi sokaklarda
giivenligin saglanmasinin ardindan, mahallenin yerlesim alani olarak yeniden tercih

sebebi oldugunu belirtmistir (G. Bilgic, kisisel gorlisme, 28 Nisan 2014).

Sonug olarak, 2000-2012 yillar1 arasinda istanbul ili ve Beyoglu ilgesi’nin niifusu artis
gostermis, Cihangir Semti’nde yer alan altt mahallenin ise bu 12 y1l icerisinde niifusu
azalmistir. Mahalle muhtarlar ile yapilan gortismeler neticesinde bu niifus azalmasinin,
daha cok kalabalik ailelerin semtten ayrilmasi ve isyerleri ile ofis kullaniminin artmasi

sonucunda meydana geldigi belirlenmistir.

4.3.2 Kriter 2: Geng Niifusta Artis

“Gentrifikasyon” siirecini deneyimleyen kentlerin ortak 6zelliklerinden biri de, s6z

konusu kentlerin gen¢ niifusunda artis meydana gelmesidir. Siirecin isleyis
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asamasinda, donilisen sosyal yapinin temel bilesenlerinden biri olan “genc¢ niifusta
artis”in, “yer degistirme” hareketleri sonucunda meydana gelmesi kaginilmaz olarak

goziikmektedir.

“2 nolu kriter” ilk olarak, Istanbul daha sonra ise Beyoglu Ilgesi kapsaminda
degerlendirilmistir. Istanbul ve Beyoglu Il¢e niifusunun yas gruplarna gore
dagilimi incelenerek, genc¢ niifus oraninda meydana gelen degisim belirlenmistir.
Ikinci adimda ise, Cihangir Semti’nde yer alan alti mahalle niifusunun yas
gruplarina gore dagilimi ortaya konularak, mahallerinin geng¢ niifusunda meydana

gelen degisim ele alinmistir.

Cizelge 4.4 : Istanbul niifusu’nun yas gruplarina gore dagilim
(TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil / Kisi

Yas Grubu 2000 2009 2010 2011 2012

0-4 863.801 1.044.791 1.064.203 1.084.589 1.091.125
5-9 886.289 1.025.456 1.030.132 1.033.568 1.055.415
10-14 887.898 1.051.182 1.070.785 1.085.691 1.074.278
15-19 1.043.067 1.020.515 1.031.866 1.056.759 1.069.229
20-24 1.059.601 1.108.372 1.088.541 1.117.306 1.104.301
25-29 1.067.011 1.347.068 1.347.798 1.331.316 1.325.802
30-34 869.672 1.250.068 1.331.359 1.411.980 1.433.099
35-39 797.767 1.125.075 1160501 1.190.655 1.221.016
40-44 656.519 901.613 904.716 956.148 1.030.930
45-49 520.588 821.919 878.484 906.704 900.213
50-54 400.017 663.561 672.290 690.238 733.462
55-59 277.874 492.505 546.270 585.538 593.766
60-64 219.622 367.283 393.316 407.682 425.516
65+ 469.009 695.750 735.424 766.066 796.588

Cizelge 4.4’te yer alan veriler dogrultusunda belirlenen Istanbul’da yasayan 20-35

yas arasindaki geng niifusun yillara gore degisimi, Cizelge 4.5’te yer almaktadir.
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Cizelge 4.5 : Istanbul’daki geng niifusun (20-35 yas aras1) yillara gore
dagilim (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil/Yas 20-24 25-29 30-34 Toplam il Niifusu Geng
Grubu Geng Niifus
Niifus Orani

2000 1.059.601 1.067.011 869.672 2.996.284 9.044.859 33,13
2009 1.108.372 1.347.068 1.250.068 3.705.508 12.915.158 28,69
2010 1.088.541 1.347.798 1.331.359 3.767.698 13.255.685 28,42
2011 1.117.306 1.331.316 1.411.980 3.860.602 13.624.240 28,34
2012 1.104.301 1.325.802 1.433.099 3.863.202 13.854.740 27,88

Cizelge 4.5’te yer alan veriler dogrultusunda, istanbul’daki geng¢ niifus oraninin
zamanla azaldigr goriilmektedir. 2000 yilinda %33,13 olan gen¢ niifus orani,
2009-2011 yillar1 boyunca %?28’ler civarinda seyretmis; 2012 yilinda ise
%27,88’e gerilemistir.

Cizelge 4.6 : Beyoglu Ilgesi niifusu’nun yas gruplarma gore dagilimi
(TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Y1l / Kisi
Yas Grubu 000 2009 2010 2011 2012
0-4 18915 18308 18101 17615 17022
5-9 19085 18061 17569 16743 16364
10-14 19191 19367 19483 19015 18124
15-19 24372 19304 19473 19559 19126
20-24 25566 20793 20360 20761 20430
25-29 25555 25598 25319 24211 23628
30-34 20677 23301 24506 25344 25050
3539 18600 21196 21401 21210 21329
40-44 15431 17901 18001 18427 19211
45-49 11970 16308 17398 17504 17179
50-54 8982 13302 13570 13571 14177
55-59 6483 9423 10480 11194 11237
60-64 5414 6904 7261 7492 7672
65+ 11659 14666 15162 15284 15301
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Beyoglu Ilgesi niifusunun 2000-2012 yillar1 arasinda, yas gruplarma gore dagilimu,
Cizelge 4.6’da verilmistir. Cizelge 4.6’da yer alan veriler dogrultusunda belirlenen,
Beyoglu Ilcesi’nde yasayan 20-35 yas arasindaki geng niifusun yillara gére degisimi,
Cizelge 4.7’ de yer almaktadir.

Cizelge 4.7 : Beyoglu Ilgesi’ndeki geng niifusun (20-35 yas aras1) yillara gore
dagilim (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil/Yas 20-24  25-29  30-34 Toplam flge Geng Niifus
Grubu Geng Niifus  Niifusu Orani (%)
2000 25566 25555 20677 71798 231900 30,96
2009 20793 25598 23301 69692 244516 28,50
2010 20360 25319 24506 70185 248084 28,29
2011 20761 24211 25344 70316 248206 28,33
2012 20430 23628 25050 69108 246152 28,08

Cizelge 4.7°de yer alan veriler dogrultusunda, Beyoglu Ilgesi’nin geng niifusunda
meydana gelen degisimlere iliskin olarak su sonuglara ulagmak miimkiindiir:
2000-2009 araliginda, geng niifus 71.798 kisiden, 69.692 kisiye, geng¢ niifus orani
da %30,96’dan, %28,50’ye gerilemistir; 2009-2010 araliginda 493 kisilik,
2010-2011 araliginda 131 kisilik bir artis s6z konusu iken, 2011-2012 araliginda
1208 kisilik bir azalma meydana gelmistir; 2000 yilinda, toplam niifus
igerisindeki geng niifus orant %30,96 iken, sz konusu oran 2009’da %28,50’ye
gerilemis ve 2012°ye kadar neredeyse ayni kalmistir; en genis aralik olan, 2000-
2012 yillar1 arasindaki durum incelendiginde, 20-24 yas grubuna dahil olan
niifusun 5136 kisi, 25-29 yas grubuna dahil olan niifusun 1927 kisi azaldigi, 30-
34 yas grubuna dahil olan niifusun ise 4373 kisi arttigi gozlemlenmistir;
toplamda, 2000-2012 yillar1 arasinda, 20-35 yas arasindaki niifus 71798 kisiden,
69108 kisiye diiserek, oransal agidan % 30,96’ dan %28,08’e gerilemistir.

Sekil 4.16°da da goriildiigii gibi, Beyoglu Ilgesi’ndeki geng¢ niifus orani, 2000-
2012 yillar1 arasinda diisen bir seyir izlemis; 6zellikle 2000-2009 yillar1 arasinda,
geng niifus oraninda biiyiik bir gerileme yasanmistir. 2009-2012 yillar1 arasinda,
geng niifus oraninda biiylik bir degisim meydana gelmese de, 12 yillik degisime
bakildiginda Beyoglu Ilcesi, Istanbul il biitiinii ile benzer bir egilim ortaya
koymaktadir.
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Sekil 4.16 : Beyoglu Hg:esi’n@e_ 20-35 yas grubuna dahil olan niifusun yillara
gore degisimi( TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).
Geng niifus yapisindaki degisime iliskin olarak Istanbul ve Beyoglu’ndaki durum
belirlendikten sonra, sira Cihangir Semti Mahalleleri’ndeki gen¢ niifusta yillar
boyunca nasil bir degisiklik oldugunu belirlemeye gelmektedir. istanbul il biitiinii
ve Beyoglu Ilcesi’nde 2000-2012 yillar1 arasinda geng niifus oraninda azalma
gozlenmesi, Cihangir Semti’nde de benzer bir durum goriilmesi beklentisini
ortaya ¢ikarmaktadir. Kent biitlinii ve Beyoglu kapsaminda goriilen bu egilimin,
Cihangir Semti Mahalleleri i¢in gegerli olmamasi durumunda, s6z konusu
mahallelerdeki niifus degisiminde farkli dinamiklerin etkili oldugu sonucuna

ulasmak miimkiin olacaktir.

Cihangir Semti’nde yer alan alti mahallede “gen¢ niifus oraninda artis” olup
olmadig1 anlayabilmek i¢in, Oncelikle mahalle niifuslarinin, 2000-2012 yillar
arasindaki, yas grubuna gore dagilimi incelenmis, ardindan 20-35 yas araligindaki

niifusa iligkin degerler ayiklanmistir.

4.3.2.1 Cihangir Mahallesi

Cihangir Mabhallesi niifusunun 2000-2012 yillar1 arasinda, yas gruplarima gore

dagilimi Cizelge 4.8°de verilmistir.
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Cizelge 4.8 : Cihangir Mahallesi niifusunun yag gruplarina gore
dagilim (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil / Kisi
Yas Grubu 2000 2009 2010 2011 2012
0-4 155 145 135 119 117
5-9 165 133 123 140 121
10-14 173 142 142 131 110
15-19 254 151 141 146 145
20-24 499 271 258 250 236
25-29 550 430 417 444 539
30-34 447 440 485 472 431
35-39 377 378 392 417 382
40-44 323 330 333 343 345
45-49 245 271 283 283 260
50-54 253 238 245 248 224
55-59 179 180 196 201 198
60-64 174 153 167 166 144
65+ 456 400 405 414 401

Cizelge 4.8’de yer alan veriler dogrultusunda, Cihangir Mahallesi’nde yasayan 20-35
yas arasindaki niifusun yillara gore degisimini belirlemek miimkiindiir. S6z konusu
degisim, Cizelge 4.9’da goriilmektedir.

Cizelge 4.9 : Cihangir Mahallesi’ndeki geng niifusun (20-35 yas arasi) yillara
gdre dagilimu (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Toplam .
z;szjs 2024 2529 30-34 G;‘;pﬁgus Mf;;lane Gg?:n?l(ligs

Niifusu
2000 499 550 447 1496 4252 35,18
2009 271 430 440 1141 3662 31,16
2010 258 417 485 1160 3722 31,17
2011 250 444 472 1166 3774 30,90
2012 236 539 431 1206 3653 33,01
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Cizelge 4.9°da yer alan sayisal veriler dogrultusunda, Cihangir Mahallesi’nde yasayan
gen¢ niifusa iliskin olarak su sonuclara ulagsmak mimkiindiir: 2000-2009
araliginda, geng niifus 1496 kisiden, 1141 kisiye, geng niifus orani da %35,18 den,
%31,16’ya gerilemistir; 2009-2010 araliginda 19 kisilik, 2010-2011 araliginda 6
kisilik, 2011-2012 araliginda ise 40 kisilik bir artis s6z konusudur; 2009 ve 2010
yillarinda, toplam niifus igerisindeki gen¢ niifus orant %31 iken; s6z konusu oran
2011°de %30’a gerilemis, 2012°de ise %33,01 e ylikselmistir; en genis aralik olan,
2000-2012 yillar1 arasindaki durum incelendiginde, 20-24 yas grubuna dahil olan
niifusun 263 kisi, 25-29 yas grubuna dahil olan niifusun 11 kisi, 30-34 yas grubuna
dahil olan niifusun ise 16 kisi azaldig1 goézlemlenmistir; toplamda, 2000-2012
yillar1 arasinda, 20-35 yas arasindaki niifus 1496 kisiden, 1206 kisiye diiserek,
% 19,38 azalmstir.
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Sekil 4.17 : Cihangir Mahallesi’nde 20-35 yas grubuna dahil olan niifusun
yillara gore degisimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).
Sekil 4.17°de de goriildiigii gibi, 2000 yilinda %35,18 olan gen¢ niifus orant,
2012 yilinda %33,01’e gerilemistir. Beyoglu niifusunda da oldugu gibi, Cihangir
Mahallesi’nin geng niifus orani da, 2000-2009 arasinda ciddi bir diisiis yasamuis,
bu diisiis hi1z kaybederek 2011 yilina kadar devam etmistir. 2011 yilindan itibaren
tekrar yiikselise gecen geng niifus orani, son bir yilda yaklasik %2 oraninda artis

gostermis ancak 2000 yilindaki seviyesine ulagamamuistir.
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Sonug olarak, Cihangir Mahallesi’ndeki geng¢ niifus oranmin, Istanbul geneli ve Beyoglu
flgesi gibi, 2000-2012 yillar1 arasinda azaldigi gozlemlenmistir. Bu duruma tek bir
sebep gostermek zor olmakla birlikte, Cihangir Mahallesi Muhtar1 Ulaman’in (kisisel
goriisme, 28 Nisan 2014), mahalledeki niifusa iliskin “hali vakti yerinde, meslek
sahibi, orta yash kisiler” seklinde bir genelleme yapmasi, sosyal yapinin 2000’lerin
hatta 1990’larin basindan bu yana yasadig1 degisiklikler hakkinda fikir verebilir.
2000’lerde baslayan yeniden canlandirma hareketleri sonucunda, Cihangir’e olan
ilginin arttifin1 sdyleyen Ulaman, bu donemden sonra mahalleye daha nitelikli,
egitimli ve belli bir kiiltiir seviyesine sahip insanlarin geldigini; bu kisilerin de
mesleklerinde belli bir noktaya gelmis orta yash kimseler olduklarmi belirtmistir

(kisisel goriisme, 28 Nisan 2014).

4.3.2.2 Firuzaga Mahallesi

Firuzaga Mahallesi niifusunun 2000-2012 yillar1 arasinda, yas gruplarina gore

dagilimi Cizelge 4.10°da yer almaktadir.

Cizelge 4.10 : Firuzaga Mahallesi niifusunun yas gruplarina gore
dagilimi1 (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Y1l / Kisi
Yas Grubu 2000 2009 2010 2011 2012
0-4 351 206 222 192 160
5-9 367 223 214 199 178
10-14 404 241 250 232 210
15-19 506 284 252 250 251
20-24 481 357 343 345 327
25-29 543 552 536 500 591
30-34 451 478 523 524 491
3539 412 433 450 426 420
40-44 410 350 349 378 366
45-49 333 319 319 311 295
50-54 277 314 300 306 284
55-59 226 244 250 261 259
60-64 199 188 190 201 184
65+ 411 516 516 521 496
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Cizelge 4.10’da yer alan veriler dogrultusunda, Firuzaga Mahallesi’nde yasayan 20-35
yas arasindaki niifusun yillara gore degisimini belirlemek miimkiindiir. S6z
konusudegisim, Cizelge 4.11°de goriilmektedir.

Cizelge 4.11 : Firuzaga Mahallesi’ndeki geng niifusun (20-35 yas arasi) yillara
gore dagilimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil/Yas Tool Toplam Geng Niifus
Grubu 20-24  25-29  30-34 opam Mahalle  Orami (%)
Geng Niifus .
Niifusu

2000 481 543 451 1475 5372 27,46
2009 357 552 478 1387 4705 29,48
2010 343 536 523 1402 4714 29,74
2011 345 500 524 1369 4646 29,47
2012 327 591 491 1409 4512 31,23

Cizelge 4.11°de yer alan veriler dogrultusunda, Firuzaga Mahallesi’nde yer alan
geng niifusa iliskin olarak asagidaki sonucglara ulasmak miimkiindiir: 2000-2009
araliginda, geng niifus 1475 kisiden, 1387 kisiye gerilemis, ancak geng niifus oran,
%27,46’dan, %29,48’e yiikselmistir; 2009-2010 araliginda 15 kisilik artig, 2010-
2011 araliginda 33 kisilik azalma, 2011-2012 araliginda ise 40 kisilik bir artig s6z
konusudur; 2009, 2010 ve 2011 yillarinda, toplam niifus igerisindeki geng niifus
oran1 %29 iken, s6z konusu oran 2012’de %31,23’¢ yiikselmistir; en genis aralik
olan, 2000-2012 yillar1 arasinda 20-24 yas grubuna dahil olan niifus 154 kisi
azalmig, 25-29 yas grubuna dahil olan niifus 48 kisi artmis, 30-34 yas grubuna
dahil olan niifusta ise 40 kisilik artis goriilmiistiir; toplamda, 2000-2012 yillari
arasinda, 20-35 yas arasindaki niifus 1475 kisiden, 1409 kisiye diiserek, % 4,47
azalmis olmasina ragmen, toplam niifusun azalmasi sebebiyle gen¢ niifus orani

artmistir.

Sekil 4.18’de goriildiigii gibi, 2000 yilinda %27,46 olan geng niifus orani, 2012
yilinda %31,23’e yiikselmistir. Firuzaga Muhtar1 Sensoy da (kisisel goriisme, 23
Ekim 2013), mahalle niifusunun genclerden olustugunu dogrulamakta; geng¢ ve
meslek sahibi niifusun Firuzaga Mahallesi’ni se¢cim nedenini, Cihangir’e gore daha
sakin ve yaganabilir olmasi sebebiyle aile hayatina uygun bir yasam c¢evresi
sunmasina baglamaktadir. Sensoy ayrica, mahallenin gerek is merkezlerine gerekse

tiniversitelere yakinlik bakimindan avantajli bir konuma sahip olmasini da geng
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niifus tarafindan tercih edilme sebebi olarak gostermektedir. Sensoy’un yakindigi
nokta ise kiracilarin mahallede uzun siireli oturmamasi ve mahallede yasanan bu gel-

git siirecinin “mahalleli olma” ruhuna zarar vermesidir (kisisel goriigme, 23 Ekim 2013).
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Sekil 4.18 : Firuzaga Mahallesi’'nde "2.0-35 yas grubuna dahil olan niifusun
yillara gore degisimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).
Sensoy, mahallenin sahip oldugu bu gen¢ niifus yapisini uzun yillardir korudugunu;
2000’lerden onceki donemlerde Siirt, Bitlis ve Erzincan gibi dogu illerinden, ¢aligmak
amagcli gelip, Firuzaga Mahallesi’nde bir donem ikamet etmis kisilerin de yine 20-35 yas
araliginda olduklarindan bahsetmistir. Sensoy ayrica, giiniimiizde, Firuzaga
Mabhallesi’'nde yasayan dogu kokenli niifusun azaldigini, mahallede artan ticari
faaliyetlere paralel olarak serbest meslek sahibi niifus sayisinin arttigini ifade ederek

mevcut duruma iliskin tespitlerde bulunmustur (kisisel gortisme, 23 Ekim 2013).

Sonug olarak, Firuzaga Mahallesi’ndeki geng niifus (20-35 yas arast), 2000-2012 yillar
arasinda azalmasina ragmen geng niifus oraninda artis goriilmiistiir. Istanbul geneli ve
Beyoglu Ilgesi'nde gen¢ niifus oraminda azalma goriilmesine ragmen, Firuzaga
Mabhallesi’nin geng¢ niifus oraninda artis gergeklesmistir. Bu duruma sebep olarak,
Mahalle Muhtar1 Sensoy’un da belirttigi gibi, gen¢ niifusun, 6zellikle {iniversite

ogrencilerinin mahalleye yonelen talebini géstermek miimkiindiir.

4.3.2.3 Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi

Piirtelas Hasan Efendi Mabhallesi niifusunun 2000-2012 yillar1 arasinda, yas

gruplarina gore dagilimi Cizelge 4.12°de verilmistir.
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Cizelge 4.12 : Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi niifusunun yas gruplarina gére
dagilimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil / Kisi
Yas Grubu 2000 2009 2010 2011 2012
0-4 73 77 72 71 58
5-9 76 78 60 64 61
10-14 89 74 74 68 59
15-19 122 78 71 71 61
20-24 158 136 117 126 104
25-29 194 205 177 187 163
30-34 210 216 231 237 222
35-39 196 219 193 186 182
40-44 156 158 168 191 177
45-49 135 159 167 167 206
50-54 124 148 131 153 137
55-59 77 119 117 109 113
60-64 89 105 99 106 95
65+ 234 247 242 251 244

Cizelge 4.12°de yer alan veriler dogrultusunda, Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’nde
yasayan 20-35 yas arasindaki niifusun yillara gore degisimini belirlemek miimkiindiir.

S6z konusu degisim, Cizelge 4.13’te goriilmektedir.

Cizelge 4.13 : Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’ndeki geng niifusun (20-35 yas arasi)
yillara gore dagilimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil/Yas Tool Toplam Geng Niifus
Grubu 2024 25-29  30-34 oplam Mahalle  Orami (%)
Geng Niifus y
Nifusu
2000 158 194 210 562 1933 29,07
2009 136 205 216 557 2019 27,59
2010 117 177 231 525 1919 27,36
2011 126 187 237 550 1987 27,68
2012 104 163 222 489 1882 25,98
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Cizelge 4.13’te yer alan veriler dogrultusunda, Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’nde yer
alan geng niifusa iligkin olarak asagidaki sonuglara ulagsmak miimkiindiir: 2000-2009
araliginda, geng¢ niifus 562 kisiden, 557 kisiye gerilemis, gen¢ niifus orani ise
%29,07°den, %27,59’a diismiistiir; 2009-2010 araliginda 19 kisilik azalma, 2010-2011
araliginda 9 kisilik artis, 2011-2012 arahiginda ise 22 kisilik bir azalma s6z konusudur;
2009, 2010 ve 2011 yillarinda, toplam niifus igerisindeki geng niifus oran1 %27 iken; s6z
konusu oran 2012°de %25,98’e diigmiistiir; en genis aralik olan, 2000-2012 yillart
arasindaki durum incelendiginde, 20-24 yas grubuna dahil olan niifus 54 kisi azalmus;
25-29 yas grubuna dahil olan niifus 31 kisi azalmis; 30-34 yas grubuna dahil olan niifus
ise 12 kisi artmustir.
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Sekil 4.19 : Piirtelas Hasan Efendi Mahallesiin.de 20-35 yas grubuna dahil olan
niifusun yillara gore degisimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’nde, 2000-2012 yillar1 arasinda, 20-35 yas
arasindaki niifus 562 kisiden, 489 kisiye diiserek, % 12,98 azalmig olup; toplam

niifus icerisindeki geng niifus oran1 da benzer bir seyir izlemistir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19°da goriildiigii gibi, 2000 yilinda %29,07 olan geng¢ niifus orani, 2012
yilinda %25,98’e diismiistiir. Geng niifus oran1 degisiminde iki kirilma noktasi géze
carpmaktadir: 2000-2009 araligt ve 2011-2012 araligi. 2000-2009 araligindaki dokuz
yilda yaklasik %2’lik bir azalmanin yasandigi gen¢ niifus orani, ayni oranda bir

diisiisti 2011-2012 yillart arasinda yagamustir.
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Piirtelas Hasan Efendisi Muhtar1 ve kirk {i¢ senelik Cihangirli Bilgi¢ de (kisisel
goriisme, 28 Nisan 2014) secmen sayisinin azaldigini belirterek, gen¢ niifusta azalma
oldugunu dogrulamakta; sosyal yapinin ayni kalmasina karsin, ¢ocuklu ailelerin
hem kiralarin yiiksekligi hem de agik ve yesil alan yetersizligi sebebi ile mahallede

kalmadigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak, Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’ndeki geng niifus (20-35 yas arasi),
2000-2012 yillar1 arasinda azalmis; geng niifus oram da diisiise gostererek Istanbul

Geneli ve Beyoglu Ilcesi’ne paralel bir seyir izlemistir.

4.3.2.4 Katip Mustafa Celebi Mahallesi

Katip Mustafa Celebi Mahallesi niifusunun 2000-2012 yillar1 arasinda, yas

gruplaria gore dagilimi Cizelge 4.14’°te verilmistir.

Cizelge 4.14 : Katip Mustafa Celebi Mahallesi niifusunun yas gruplarina goére
dagilimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

il / Kisi
Yas Grubu 000 2009 2010 2011 2012
0-4 41 39 36 27 17
5-9 49 21 23 19 .
10-14 51 4 63 53 25
15-19 125 46 175 223 50
20-24 196 76 75 76 115
25-29 248 122 121 106 101
30-34 152 95 107 127 109
3539 149 94 88 84 83
40-44 123 78 92 83 79
45-49 83 73 66 68 63
50-54 74 54 71 68 68
55-59 56 39 47 47 41
60-64 5 3 29 36 43
65+ 116 54 61 61 69

Cizelge 4.14’te yer alan veriler dogrultusunda, Mahalle’de yasayan 20-35 yas

arasindaki niifusun yillara gore degisimini belirlemek miimkiindiir (Cizelge 4.15).
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Cizelge 4.15 : Katip Mustafa Celebi Mahallesi’ndeki geng niifusun (20-35 yas arasi)
yillara gore dagilimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil/Yas Tool Toplam Geng Niifus
Grubu 20-24 2529 30-34 P Mahalle  Orani (%)
Geng Niifus ,,
Niifusu

2000 196 248 152 596 1515 39,34
2009 76 122 95 293 865 33,87
2010 75 121 107 303 1054 28,75
2011 76 106 127 309 1078 28,66
2012 115 101 109 325 875 37,14

Cizelge 4.15’te yer alan veriler dogrultusunda, Katip Mustafa Celebi
Mahallesi’nde yer alan geng niifusa iliskin olarak asagidaki sonuclara ulagilmistir:
2000-2009 araliginda, geng niifus 596 kisiden, 293 kisiye gerilemis, gen¢ niifus
orani ise %39,34’den, %33,87’ye diismiistiir; geng niifusta, 2009-2010 araliginda
10 kisilik artis, 2010-2011 araliginda 6 kisilik artis, 2011-2012 araliginda ise 16
kisilik bir artis s6z konusudur; toplam niifus igerisindeki gen¢ niifus orani, 2009
yilinda %33,87 iken, 2010 ve 2011 yillarinda %?28’e diismiis, 2012 yilinda ise
%37,14’e ylikselmistir; en genis aralik olan, 2000-2012 yillar1 arasindaki durum
incelendiginde ise, 20-24 yas grubuna dahil olan niifusun 81 kisi, 25-29 yas
grubuna dahil olan niifusun 147 kisi, 30-34 yas grubuna dahil olan niifusun ise 43
kisi azaldigr goriilmektedir. Toplamda, 2000-2012 yillar1 arasinda, 20-35 yas
arasindaki niifus 596 kisiden, 325 kisiye diiserek, % 45,46 azalmis olup; toplam

niifus igerisindeki geng niifus orani da diigmiistiir (Sekil 4.20).

Sekil 4.20°de de goriildiigii gibi, 2000 yilinda %39,34 olan geng¢ niifus orani, 2011
yilina kadar diismeye devam etmis ve %28,66’ya kadar gerilemis; 2011-2012 yillar
arasinda ise ciddi bir artis gostererek %37,14’e ylikselmistir. Bu ani artig, donemsel bir
takim kullanic1 degisikliklerin sonucu olabilecegi gibi, birka¢ yil boyunca devam
edecek bir egilimin de isareti olabilir. Ancak, mahalle muhtar1 ve yarim asirlik
mahalle sakini olan Kahveci’nin sdylemlerine gére, niifus gitgide azalmakta, Istiklal
Caddesi’nden tasan diikkanlar, mahalleyi kaplamakta, konutlarin yerini, zemin kattan

catiya kadar, ticari isletmeler almaktadir (kisisel goriisme, 28 Nisan 2014).
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Sekil 4.20 : Katip Mustafa Celebi Mjcl_llallesi’nde 20-35 yas grubuna dahil niifusun
yillara gore degisimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).
Kahveci, mahallenin ticarilesmeye yenik diismiis bu yapisindan séz ederken,
buradan ayrilanlar1 nispeten hakli gormekte ve mahallenin, kendi tabiriyle “kafe
diinyasi”na donmesi nedeniyle, konut atmosferinin yok oldugunu savunmaktadir.
1955 yilinda geldiginde, Katip Mustafa Celebi’nin bambaska atmosfere sahip,
gbzde bir mahalle oldugunu ifade eden Kahveci, mahallenin, zamana ve gelisen
ekonomiye yenik diistiiglinii belirtmis; degisen sosyal yapiya iliskin dongiileri ise
su asamalar ile ifadelendirmistir: Rum vatandaslarin mahalleyi terk etmesi;
mahalleye dogulu ve karadenizli gogmenlerin gelmesi; calisma amaciyla gelen bu
gdcmenlerin, zaman igerisinde akrabalarini da yanlarina alarak sayica ¢ogalmasi.
Giinlimiizde mahalle niifusunu agirlikli olarak Ordulu ve Rizeli vatandaslarin
olusturdugunu sdyleyen Kahveci, genc niifustaki azalmayr da toplam niifusta
gerceklesen azalmaya paralel gelisen bir sonug¢ olarak nitelemektedir (kisisel

goriisme, 28 Nisan 2014).

Sonug olarak, Katip Mustafa Celebi Mahallesi’ndeki geng niifus (20-35 yas arast), 2000-
2012 yillar1 arasinda azalmis ve geng niifus oram da Istanbul geneli ve Beyoglu'na
benzer sekilde diisiise gecmistir.

4.3.2.5 Kili¢ Ali Pasa Mahallesi

Kilig¢ Ali Paga Mahallesi niifusunun 2000-2012 yillar1 arasinda, yas gruplarina gore
dagilimi Cizelge 4.16’da verilmistir.
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Cizelge 4.16 : Kili¢ Ali Paga Mahallesi niifusunun yas gruplarina gore
dagilimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil / Kisi
Yas Grubu 2000 2009 2010 2011 2012
0-4 101 78 85 90 88
5-9 101 105 100 102 95
10-14 116 102 87 85 79
15-19 184 104 94 96 90
20-24 232 150 161 155 114
25-29 271 263 261 243 202
30-34 239 285 312 326 305
35-39 263 288 280 291 283
40-44 223 244 226 250 230
45-49 192 208 218 219 322
50-54 158 195 184 203 213
55-59 164 143 163 153 148
60-64 136 138 133 149 119
65+ 373 395 398 412 398

Cizelge 4.16°da yer alan veriler dogrultusunda, Kili¢ Ali Paga Mahallesi’nde yasayan
20-35 yas arasindaki niifusun yillara gore degisimini belirlemek miimkiindiir. S6z

konusu degisim, Cizelge 4.17°de goriilmektedir.

Cizelge 4.17 : Kilic Ali Paga Mahallesi’ndeki geng niifusun (20-35 yas arasi)
yillara gére dagilimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil/Yas Tool Toplam Geng Niifus
Grubu 2024 2529 30-34 opam Mahalle  Orami (%)
Geng Niifus )
Niifusu

2000 232 271 239 742 2754 26,94
2009 150 263 285 698 2698 25,87
2010 161 261 312 734 2702 27.17
2011 155 243 326 724 2774 26,10

2012 114 202 305 621 2686 23,12
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Cizelge 4.17°de yer alan veriler dogrultusunda, Kili¢ Ali Pasa Mahallesi’nde yer alan
geng niifusa iliskin olarak asagidaki sonuclara ulasmak miimkiindiir: 2000-2009
araliginda, gen¢ niifus 742 kisiden, 621 kisiye gerilemis, gen¢ niifus orani ise
%26,94’den, %?23,12’ye diismiistiir; genc niifusta, 2009-2010 araliginda 36 kisilik
art1g, 2010-2011 araliginda 10 kisilik, 2011-2012 araliginda ise 103 kisilik bir azalma
s06z konusudur; toplam niifus igerisindeki gen¢ niifus orani, 2009 yilinda %?25,87
iken, 2010 yilinda bu oran %27,17’ye yiikselmis, 2011 yilinda %26,10’a gerilemis,
2012 yilinda ise %23,12°ye diismiistiir; en genis aralik olan, 2000-2012 yillar
arasindaki durum incelendiginde ise 20-24 yas grubuna dahil olan niifusun 118 kisi,
25-29 yas grubuna dahil olan niifus 69 kisi azaldigi, 30-34 yas grubuna dahil olan
niifusun 66 kisi arttig1 belirlenmistir. Toplamda, 2000-2012 yillar1 arasinda, 20-35
yas arasindaki niifus 742 kisiden, 621 kisiye diiserek, % 16,30 azalmis olup; toplam

niifus icerisindeki geng niifus orani da diismiistiir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21 : Kili¢ Ali Paga Mahallesi’nde 20-35 yas grubuna dahil olan niifusun
yillara gore degisimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Sekil 4.21°de goriildigii gibi, 2000 yilinda %26,94 olan geng¢ niifus orani, 2012
yilina kadar diismeye devam etmis ve 2012 yilinda %23,12’ye kadar gerilemistir.
Sonug olarak, Kili¢ Ali Pasa Mahallesi’ndeki geng niifus (20-35 yas arasi), 2000-
2012 yillar1 arasinda azalmis ve geng niifus oran1 da Istanbul geneli ve Beyoglu gibi

diisiise gegmistir.

4.3.2.6 Kuloglu Mahallesi

Kuloglu Mabhallesi niifusunun 2000-2012 yillar1 arasinda, yas gruplarma gore
dagilimi Cizelge 4.18°de verilmistir.
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Cizelge 4.18 : Kuloglu Mahallesi niifusunun yas gruplaria gore dagilimi
(TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil / Kisi
Yas Grubu 2000 2009 2010 2011 2012
0-4 108 58 61 55 50
5-9 109 47 41 44 40
10-14 127 52 45 36 38
15-19 215 76 67 70 55
20-24 238 131 107 122 100
25-29 236 181 190 202 177
30-34 200 194 198 208 208
35-39 199 146 154 172 256
40-44 149 125 129 119 130
45-49 144 116 122 141 112
50-54 91 106 89 87 110
55-59 78 84 90 86 86
60-64 73 69 68 64 59
65+ 165 154 154 144 142

Cizelge 4.18’de yer alan veriler dogrultusunda, Kuloglu Mahallesi’nde yasayan 20-35
yas arasindaki niifusun yillara gore degisimini belirlemek miimkiindiir. S6z konusu
degisim, Cizelge 4.19°da goriilmektedir.

Cizelge 4.19 : Kuloglu Mahallesi’ndeki geng niifusun (20-35 yas arasi) yillara
gore dagilimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Yil/Yas Tool Toplam Geng Niifus
Grubu 2024 2529 30-34 opam Mahalle  Orami (%)
Geng Niifus y
Niifusu

2000 238 236 200 674 2132 31,61
2009 131 181 194 506 1539 32,88
2010 107 190 198 495 1515 32,67
2011 122 202 208 532 1550 3432

2012 100 177 208 485 1563 31,03
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Cizelge 4.19°da yer alan veriler dogrultusunda, Kuloglu Mahallesi’'nde yer alan geng
niifusa iligkin olarak asagidaki sonucglara ulasmak miimkiindiir: 2000-2009 araliginda,
geng niifus 674 kisiden, 506 kisiye gerilemis, ancak, gen¢ niifus oram %31,61°den,
%32,88’¢ yiikselmistir; 2009-2010 araliginda 11 kisilik azalma, 2010-2011 araliginda
37 kisilik artig, 2011-2012 araliginda ise 47 kisilik bir azalma s6z konusudur; 2009
ve 2010 yillarinda, toplam niifus igerisindeki geng niifus oran1 %32 civarinda iken,
s6z konusu oran 2011°de %34,32’ye yiikselmig, 2012 yilinda ise %31,03°e
diismiistiir; en genis aralik olan, 2000-2012 yillart arasindaki durum incelendiginde, 20-
24 yas grubuna dahil olan niifusun 138 kisi, 25-29 yas grubuna dahil olan niifusun 59
kisi, 30-34 yas grubuna dahil olan niifusun ise 8 kisi azaldig1 goriilmektedir. Toplamda,
2000-2012 yillar1 arasinda, 20-35 yas arasindaki niifus 674 kisiden, 485 kisiye diiserek,
% 28,04 azalmig olup; toplam niifus icerisindeki geng niifus orani ise az bir diisiis

gostererek, genel ortalamasini korumustur (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22 : Kuloglu Mahallesi’nde 20-35 yas grubuna dahil olan niifusun yillara
gore degisimi (TUIK, 2000, 2009, 2010, 2011, 2012).

Sekil 4.22°de gortldigi gibi, 2000 yilinda %31,61 olan geng¢ niifus orani, 2012
yilinda %31,03’e az bir diisiis gdstermistir. Ancak arada kalan yillarda inigli ¢ikigh
bir grafik izlemistir. 2000-2011 araliginda yaklagik %3’liik bir artis s6z konusu iken,
2011-2012 araliginda tekrar diislise gecen bir egilim gozlenmistir.

Sonug olarak, Kuloglu Mahallesi’ndeki geng¢ niifus (20-35 yas arasi), 2000-2012
yillar1 arasinda azalmis; geng niifus orami ise az da olsa bir diisiis gdstererek Istanbul

geneli ve Beyoglu Ilcesi’ne benzer bir egilim sergilemistir.
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4.3.3 Kriter 3: Universite Mezunu Niifus Oraninda Artis

“Gentrifikasyon” siirecini yasayan kentlerin hepsinde “liniversite mezunu niifus
oraninda artis” meydana gelmistir. “Gentrifikasyon”un temel bilesenlerinden olan
sosyal yapi degisiminin en Onemli gostergelerinden biri de budur: Yerinden edilen
daha az egitimli niifus yerine, liniversite ve lizeri egitim almis niifusun gelmesi. Diger

kriterler gibi, “3 nolu kriter” de, 6ncelikle Istanbul genelinde incelenecektir.

Cizelge 4.20 : 1staqbul niifusunun egitim durumuna gore dagilimi
(TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

Egitim Durumu/Y1l 2000 2008 2009 2010 2011

Okuma-yazma 658.599  463.279 446349  371.084  340.665

bilmeyen

[lkokul 3.476.500  3.204.062 3.271.847 2.686.941 2.581.306
[kogretim 243.199  1.121.072 1.257.390 1.896.468 2.141.424
Ortaokul 784.094 605.488 605.814  672.769  610.229
Lise 1.469.787  2.044.677 2.140.952 2.346.189 2.474.684
Yiiksek Ogrenim 707.696 920.669  1.086.983 1.184.798 1.402.098

Bir okul bitirmeyen ~ 1.703.739  2.185.433  2.155.598 2.137.074 2.148.352

Egitim durumu

o 1245 903.213 658.904  637.934  561.370
bilinmeyen

Cizelge 4.20’de yer alan veriler dogrultusunda, Istanbul’da yasayan niifusa iliskin
yiiksek 6grenim mezuniyet oranini, yillara gore belirlemek miimkiindiir. S6z konusu
orandaki degisim, Cizelge 4.21°de goriilmektedir.

Cizelge 4.21 : istanbul niifusunun yillara gore yiiksek 6grenim mezuniyeti
durumu (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

vil Yiiksek O grf:nim il Niifusu Yﬁk§ek .('f)grenim
Mezunu Niifus Mezuniyeti Oran1 (%)

2000 707.696 9.044.859 7,82

2008 920.669 12.697.164 7,25

2009 1.086.983 12.915.158 8,42

2010 1.184.798 13.255.685 8,94

2011 1.402.098 13.624.240 10,29
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Cizelge 4.21°de

yer

alan

verilerden anlasildig1 iizere, Istanbul Il biitiiniinde

yiiksekdgrenim mezunu niifus oram1 2000-2011 yillar1 arasinda yiikselen bir seyir

izlemistir. 2000-2008 yillar1 arasinda neredeyse ayni kalan s6z konusu oran, 2009 y1l1 ile

birlikte yiikselise gecerek, 2011 yilina kadar olan siirecte yaklagik %3’liik bir artig

gdstermistir. Bu asamadan sonra Beyoglu Ilgesi’nde {iniversite mezunu niifus oramnda

ne gibi bir degisim oldugu belirlenecektir.

Cizelge 4.22 : Beyoglu Ilgesi niifusunun egitim durumuna gore
dagilimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

Egitim Durumu/Y1l 2000 2008 2009 2010 2011

gf;?;;azma 17279 11841 11623 9899 8799

ilkokul 88311 66753 67595 56111 53180
ilkogretim 5067 21643 23673 35744 38923
Ortaokul 17858 11133 11103 12475 11097
Lise 20152 34052 35433 38918 41152
Yiiksek Ogrenim 12475 10904 13110 14334 17011
Bir okul bitirmeyen 39003 43110 41722 40711 39301
Egitim durumu 7 22875 17108 16922 14767

bilinmeyen

Cizelge 4.22°de yer alan veriler dogrultusunda, Beyoglu Ilcesi’nde yasayan niifusa

iliskin {iniversite mezuniyeti oramni, yillara gore belirlemek miimkiindiir. S6z konusu

orandaki degisim, Cizelge 4.23°de goriilmektedir.

Cizelge 4.23 : Beyoglu Ilcesi niifusunun yillara gére yiiksek 6grenim mezuniyeti

durumu (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

vil Yiiksek Ogr"enim flce Nitfusu Yﬁksek O grenim
Mezunu Niifus Mezuniyeti Orani (%)

2000 39003 231.900 16,82

2008 43110 245.064 17,59

2009 41722 244.516 17,06

2010 40711 248.084 16,41

2011 39301 248.206 15,83
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Cizelge 4.23’de yer alan veriler dogrultusunda, Beyoglu Ilgesi niifusunun yiiksek
0grenim mezuniyeti oranina iliskin olarak asagidaki sonuglara ulagsmak miimkiindiir:
2000-2008 araliginda, yiiksek oOgrenim mezunu niifus 39.003 kisiden, 43.110
kisiye, toplam niifus i¢indeki orant da az bir artisla %16,82’den, %17,59’a
yukselmistir; yiiksek 6grenim mezunu niifusta, 2008-2009 araliginda 1388 kisilik,
2009-2010 araliginda ise 1011 kisilik kayda deger bir artis meydana gelmis iken;
2010-2011 araliginda 1410 kisilik bir azalma s6z konusudur; 2009 yilinda,
toplam niifus igerisindeki yiiksek 6grenim mezunu niifus orant %17,06 civarinda
iken, s6z konusu oran 2010’da %16,41°e, 2011 yilinda ise %15,83’e gerilemistir;
en genis aralik olan, 2000-2011 yillar1 arasindaki durum incelendiginde, yiliksek
O6grenim mezunu niifusun neredeyse ayni kalarak, 298 kisilik bir azalma gosterdigi,
toplam niifus igerisindeki oranmmin da %16,82’den, %15,83’e geriledigi

goriilmektedir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23 : Beyoglu Ilgesi niifusu yiiksek 6grenim mezuniyeti oraninin
yillara gore degisimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).
Sekil 4.23’te goriildiigii gibi Beyoglu ilgesi genelinde, 2000-2011 yillar: arasinda,
“Uiniversite mezunu niifus oraninda artig”tan s6z etmek miimkiin degildir. S6z
konusu oranda, 2008 yilindan itibaren gittikge diisen bir egilim goriilmektedir.
Ancak, 2000°den 2008’e degin, sekiz yillik siire boyunca {iniversite mezunu niifus
oraninda artis gdzlemlenmistir. Bu noktadan hareketle, Istanbul geneli i¢in gecerli
gbziiken “3 nolu kriter”, 2000-2011 yillar1 arasinda, Beyoglu lgesi igin gegerli
olmadig1 sonucuna varilabilir. Beyoglu Ilcesi, “yiiksek 6grenim mezunu niifus

orani”ndaki degisim kapsaminda, Istanbul geneline zit bir egilim gostermistir.
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Sonug¢ olarak, “iiniversite mezunu niifus oraminda artis”, Istanbul genelinde
gozlemlenmis ancak Beyoglu Ilgesi'nde gdzlemlenmemistir. Cihangir Semti’nde
yer alan alti mahallede “iliniversite mezunu niifus oraninda artis” olup olmadigini
anlayabilmek i¢in, mahalle niifuslarinin, 2000-2011 yillar1 arasinda, egitim

durumuna gore dagilimi asagida incelenmistir.

4.3.3.1 Cihangir Mahallesi

Cihangir Mahallesi niifusunun 2000-2011 yillar1 arasinda, egitim durumuna gore

dagilimi Cizelge 4.24’°te verilmistir.

Cizelge 4.24 : Cihangir Mahallesi niifusu’nun egitim durumuna gére
dagilimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

Egitim Durumu/Y1l 2000 2008 2009 2010 2011
Okuma-yazma bilmeyen 123 64 60 54 39

[lkokul 954 485 475 399 339
[kdgretim 63 161 156 209 226
Ortaokul 344 174 163 177 163
Lise 1081 855 825 852 820
Yiiksek Ogrenim 1148 999 1036 1098 1168
Bir okul bitirmeyen 352 279 285 278 256
Egitim durumu bilinmeyen - 376 336 360 342

Cizelge 4.24°te yer alan veriler dogrultusunda, Cihangir Mahallesi’nde yasayan niifusa
iliskin yiiksek Ogrenim mezuniyet oranini, yillara gore belirlemek miimkiindiir. S6z

konusu orandaki degisim, Cizelge 4.25°de gortilmektedir.

Cizelge 4.25 : Cihangir Mahallesi niifusunun yillara gére ytiksek 6grenim
mezuniyeti durumu (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

vil Yiiksek Ogrenim Toplam Mahalle Yiiksek Ogrenim
Mezunu Niifus Niifusu Mezuniyeti Orani (%)

2000 1148 4252 27,00

2008 999 3714 26,90

2009 1036 3662 28,29

2010 1098 3722 29,50

2011 1168 3774 30,95
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Cizelge 4.25’te yer alan veriler dogrultusunda, Cihangir Mahallesi niifusunun yiiksek
O0grenim mezuniyeti oranina iligskin olarak asagidaki sonuclara ulasmak miimkiindiir:
2000-2008 araliginda, yiiksek Ogrenim mezunu niifus 1148 kisiden, 999 Kkisiye
diismis, toplam niifus i¢indeki oram1 da az bir disiisle %27,00°dan, %:26,90’a
gerilemistir; yiiksek 6grenim mezunu niifusta, 2008-2009 araliginda 37 Kkisilik,
2009-2010 araliginda 62 kisilik, 2010-2011 araliginda ise 70 kisilik bir artis soz
konusudur; 2009 yilinda, toplam niifus icerisindeki yiliksek 6grenim mezunu niifus
orant %28,29 civarinda iken, s6z konusu oran 2010°da %29,50’ye, 2011 yilinda ise
%30,95’¢ yiikselmistir; en genis aralik olan, 2000-2011 yillar1 arasindaki durum
incelendiginde, yliksek 6grenim mezunu niifusun neredeyse ayni kalarak, 1148’den
1168’e ilerledigi; ancak toplam niifus icerisindeki oraninin onemli miktarda bir

artig gosterdigi belirlenmistir (Sekil 4.24).
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Sekil 4.24 : Cihangir Mahallesi niifusu yiiksek 6grenim mezuniyeti oraninin yillara
gore degisimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).
Sekil 4.24°te goriildiigi gibi, 2000 yilinda %27 olan yiiksek &grenim mezuniyeti
orani, 2011 yilinda %30,95’e ylikselerek ciddi bir artis gdstermistir. Cihangir
Mabhallesi muhtar1 Ulaman da, sayisal verileri dogrulamakta ve bolgesinde
profesorler, sanatcilar, akademisyenler, mimarlar, gazeteciler, politikacilar,
yonetmenler gibi belirli bir egitim ve kiiltiir seviyesinde olan insanlarin bulundugunu

ifade etmektedir (kisisel goriisme, 28 Nisan 2014).
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Sonug olarak, Cihangir Mahallesi’ndeki yiiksek 6grenim mezunu niifus, 2000-2011
yillar1 arasinda hemen hemen ayni kalmasina ragmen, mahalle niifusunun azalmasi
sonucu, yiiksek 6grenim mezunu niifus oraninda artis gergeklesmistir. Bu durum,
Istanbul geneli ile uyum gostermekte ancak Beyoglu Ilgesi’ndeki egilimle farkl:

bir seyir ortaya koymaktadir.

4.3.3.2 Firuzaga Mahallesi

Firuzaga Mahallesi niifusunun 2000-2011 yillar1 arasinda, egitim durumuna gore

dagilimi Cizelge 4.26°da verilmistir.

Cizelge 4.26 : Firuzaga Mahallesi niifusunun egitim durumuna gére
dagilim (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

Egitim Durumu/Y1l 2000 2008 2009 2010 2011
Okuma-yazma bilmeyen 350 237 215 185 169
Tlkokul 1792 1153 1108 933 838
[kogretim 113 344 337 457 469
Ortaokul 473 265 262 266 228
Lise 875 934 929 989 999
Yiiksek Ogrenim 466 582 623 680 782
Bir okul bitirmeyen 886 610 574 535 494
Egitim durumu bilinmeyen - 382 320 316 265

Cizelge 4.26°da yer alan veriler dogrultusunda, Firuzaga Mahallesi’nde yasayan niifusa
iliskin yiiksek Ogrenim mezuniyet oranini, yillara gore belirlemek miimkiindiir. S6z
konusu orandaki degisim, Cizelge 4.27°de goriilmektedir.

Cizelge 4.27 : Firuzaga Mahallesi niifusunun yillara gore ytiksek 6grenim
mezuniyeti durumu (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

vil Yiiksek Ogrenim Toplam Mahalle Yiiksek Ogrenim
Mezunu Niifus Niifusu Mezuniyeti Orani (%)

2000 466 5372 8,67

2008 582 4854 11,99

2009 623 4705 13,24

2010 680 4714 14,43

2011 782 4646 16,83
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Cizelge 4.27°de yer alan veriler dogrultusunda, Firuzaga Mabhallesi niifusunun
yiiksek Ogrenim mezuniyeti oranina iligkin olarak su sonuglara  ulagmak
mimkiindiir: 2000-2008 araliginda, yiliksek 6grenim mezunu niifus 466 kisiden,
582 kisiye ylikselmis, toplam niifus i¢indeki orami da %38,67 den, %11,99’a
cikmistir; yiiksek O6grenim mezunu niifusta, 2008-2009 araliginda 41 kisilik,
2009-2010 araliginda 57 kisilik, 2010-2011 araliginda ise 102 kisilik bir artis soz
konusudur; 2009 yilinda, toplam niifus igerisindeki yiiksek 6grenim mezunu niifus
orant %13,24 civarinda iken, s6z konusu oran 2010°da %14,43’e, 2011 yilinda ise
%16,83’¢ ylikselmistir; en genis aralik olan, 2000-2011 yillar1 arasindaki durum
incelendiginde, ylksek O08renim mezunu niifusun, 466’dan 782’ye yiikseldigi,
toplam niifus icerisindeki oraninin da Onemli miktarda bir artis gosterdigi

belirlenmistir (Sekil 4.25).
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Sekil 4.25 : Firuzaga Mahallesi niifusu yiiksek 6grenim mezuniyeti oraninin
yillara gore degisimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).
Sekil 4.25’te goriildiigi gibi, 2000 yilinda %8,67 olan yiiksek 6grenim mezuniyeti orani,
2011 yilinda %16,83e yiikselerek ciddi bir artis gostermistir. Neredeyse %100’lik bu

artig, on bir yillik siirecte, daha egitimli bir kitlenin mahalleye yerlestiginin gostergisidir.

Firuzaga Mahallesi muhtar1 Sensoy da, bdlgede yasayanlarin egitim seviyesinin
yiiksek oldugunu dogrulamakta; son yillarda meydana gelen yiikselisi ise mahallenin
daha fazla géz Oniinde ve giindemde olmasia baglamaktadir. Sensoy’un altini
cizdigi bir diger nokta da, calisan ve okuyan kesimin mahalleyi tercih etmesinin,

egitim seviyesini arttirdigidir (kisisel goriisme, 23 Ekim 2013).
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Sonug olarak, Firuzaga Mahallesi’ndeki yiliksek 6grenim mezunu niifus, 2000-2011
yillar1 arasinda artmus; yiiksek 6grenim mezunu niifus oran1 da buna paralel bir yiikselis
izlemistir. Bu kapsamda, Firuzaga Mahallesi, Istanbul geneli ile benzer ancak

Beyoglu ile zit bir egilim gostermektedir.

4.3.3.3 Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi

Piirtelas Hasan Efendi Mabhallesi niifusunun 2000-2011 yillar1 arasinda, egitim

durumuna gore dagilimi Cizelge 4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.28 : Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi niifusunun egitim durumuna gore
dagilimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

Egitim Durumu/Y1l 2000 2008 2009 2010 2011
Okuma-yazma bilmeyen 57 30 29 22 0
Tlkokul 319 230 245 196 183
[kogretim 30 73 79 86 92
Ortaokul 158 81 81 78 68
Lise 468 411 406 414 400
Yiiksek Ogrenim 636 635 658 637 715
Bir okul bitirmeyen 171 162 165 153 139
Egitim durumu bilinmeyen 1 229 187 195 181

Cizelge 4.28°de yer alan veriler dogrultusunda, Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’nde
yasayan niifusa iligkin yiikksek Ogrenim mezuniyet oranini, yillara gore
belirlemek miimkiindiir. S6z konusu orandaki degisim, Cizelge 4.29°da

goriilmektedir.

Cizelge 4.29 : Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi niifusunun yillara gore yiiksek dgrenim
mezuniyeti durumu (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

vil Yiiksek Ogrenim Toplam Mahalle Yiiksel‘< 0 grenim
Mezunu Niifus Niifusu Mezuniyeti Orani

2000 636 1933 32,90

2008 635 2016 31,50

2009 658 2019 32,59

2010 637 1919 33,19

2011 715 1987 35,98
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Cizelge 4.29°da yer alan veriler dogrultusunda, Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi
niifusunun yiiksek 0grenim mezuniyeti oranina iliskin olarak asagidaki sonuglara
ulagsmak miimkiindiir: 2000-2008 araliginda, yiikksek Ogrenim mezunu niifus
hemen hemen ayni kalmis; toplam niifus igindeki oran ise %32,90°dan, %31,50’ye
diismiistiir; yiikksek 6grenim mezunu niifusta, 2008-2009 araliginda 23 kisilik artis,
2009-2010 araliginda 21 kisilik azalma, 2010-2011 araliginda ise 78 kisilik bir artis
s6z konusudur; 2009 yilinda, toplam niifus igerisindeki yiiksek 6grenim mezunu
niifus oran1 %32,59 civarinda iken, s6z konusu oran 2010°da %33,19’a, 2011 yilinda
ise %35,98’e yiikselmistir; en genis aralik olan, 2000-2011 yillar1 arasindaki durum
incelendiginde, yiiksek 6grenim mezunu niifusun, 636’dan 715’¢ yiikseldigi; toplam

niifus icerisindeki oraninda da artis gosterdigi gozlemlenmistir.
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Sekil 4.26 : Piirtelag Hasan Efendi Mahallesi niifusu yiiksek 6grenim mezuniyeti
oraninin yillara gore degisimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

Sekil 4.26’da gortildiigli gibi, 2000 yilinda %32,90 olan yiiksek 6grenim mezuniyeti
orani, 2011 yilinda %35,98’¢ yiikselmistir. Bu da, gbzlem yapilan son on bir yilda,

egitim seviyesi daha yiiksek bir niifusun, mahallede iskan ettigini ispatlamaktadir.

Sonug olarak, Plirtelas Hasan Efendi Mahallesi’ndeki yiiksek 6grenim mezunu niifus,
Istanbul geneline benzer sekilde 2000-2011 yillar1 arasinda artnus; yiiksek dgrenim
mezunu niifus oran1 da buna paralel bir yiikselis izlemistir. Plirtelas Hasan Efendi
Mabhallesi Muhtar1 Bilgic¢ de, egitim seviyesindeki artisi dogrulamakta, 2000’lerden bu
yana, mahalleyi tercih eden niifusun, egitim ve kiiltiirel seviyesi yiiksek, meslek sahibi

insanlar oldugunu vurgulamaktadir (kisisel goriisme, 28 Nisan 2014).
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4.3.3.4 Katip Mustafa Celebi Mahallesi

Katip Mustafa Celebi Mabhallesi niifusunun 2000-2011 yillar1 arasinda, egitim

durumuna gore dagilimi Cizelge 4.30°da verilmistir.

Cizelge 4.30 : Katip Mustafa Celebi Mahallesi niifusunun egitim durumuna gére
dagilimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

Egitim Durumu/Y1l 2000 2008 2009 2010 2011
Okuma-yazma bilmeyen 96 0 15 17 0

[lkokul 482 108 125 108 106
[kogretim 30 32 55 177 223
Ortaokul 147 37 41 39 20

Lise 360 133 165 188 184
Yiiksek Ogrenim 212 106 126 132 165
Bir okul bitirmeyen 140 71 73 131 113
Egitim durumu bilinmeyen - 200 214 210 171

Cizelge 4.30’da yer alan veriler dogrultusunda, Katip Mustafa Celebi Mahallesi’nde
yasayan niifusa iligkin yiiksek Ogrenim mezuniyet oranini, yillara gore belirlemek

miimkiindiir. S6z konusu orandaki degisim, Cizelge 4.31°de gortilmektedir.

Cizelge 4.31 : Katip Mustafa Celebi Mahallesi niifusunun yillara gére ytiksek 6grenim
mezuniyeti durumu (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

Vil Yiiksek Ogrenim Toplam Mahalle Yiiksek Ogrenim
Mezunu Niifus Niifusu Mezuniyeti Orani (%)

2000 212 1515 13,99

2008 106 749 14,15

2009 126 865 14,57

2010 132 1054 12,52

2011 165 1078 15,31

Cizelge 4.31°de yer alan veriler dogrultusunda, Katip Mustafa Celebi Mahallesi
niifusunun yiiksek 6grenim mezuniyeti oranina iliskin olarak asagidaki sonuglara
ulagsmak miimkiindiir: 2000-2008 araliginda, yiliksek 6grenim mezunu niifus 212
kisiden, 106 kisiye diigmiis, buna karsin toplam niifus i¢indeki oranmi %13,99°dan,
%14,15’e ylkselmistir; yiikksek 6grenim mezunu niifusta, 2008-2009 araliginda 20
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kisilik, 2009-2010 araliginda 6 kisilik, 2010-2011 araliginda ise 33 kisilik bir artis
s6z konusudur; 2009 yilinda, toplam niifus igerisindeki yiiksek 6grenim mezunu
niifus oran1 %14,57 iken, s6z konusu oran 2010°da %12,52’ye diismiis, 2011 yilinda
ise %15,31°e yiikselmistir; en genis aralik olan, 2000-2011 yillar1 arasindaki durum
incelendiginde ise yiliksek Ogrenim mezunu niifusun, 212 kisiden, 165 kisiye
geriledigi, ancak mahalle niifusu da azaldigindan, toplam niifus igerisindeki oraninin

artis gosterdigi belirlenmistir.
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Sekil 4.27 : Katip Mustafa Celebi Mahallesi niifusu yiiksek 6grenim mezuniyeti
oraninin yillara gore degisimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

Sekil 4.27°de goriildiigii gibi, 2000 yilinda %13,99 olan yiliksek 6grenim
mezuniyeti orani, 2011 yilinda %15,31’e yiikselmistir. Bu mahallede, gidenlerin
yerine, egitim seviyesi daha yliksek kisiler gelmistir demek i¢in yeterli veri
yoktur, ¢iinkii yiikksek 6grenim mezunu niifusa paralel olarak, toplam niifusta da

azalma gorlilmustiir.

Katip Mustafa Celebi Mahallesi Muhtar1 Kahveci de, egitim seviyesinde artisa iliskin
genel bir tespit de bulunmamakla birlikte, mahallede bulunan ticari isletmelerde
calisan niifusun bolgede ikamet ettigini, bu niifusun da ortalama bir egitim seviyesine

sahip oldugunu vurgulamaktadir (kisisel goriisme, 28 Nisan 2014).

Sonug olarak, Katip Mustafa Celebi Mahallesi’'ndeki yiiksek 6grenim mezunu niifus,
Istanbul geneline ters ancak Beyoglu’na paralel sekilde 2000-2011 yillar1 arasinda

azalmis; buna karsin yiiksek 6grenim mezunu niifus orani1 artis gostermistir.

126



4.3.3.5 Kili¢ Ali Pasa Mahallesi

Kilig Ali Pasa Mahallesi niifusunun 2000-2011 yillar1 arasinda, egitim durumuna
gore dagilimi Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32 : Katip Mustafa Celebi Mahallesi niifusunun egitim durumuna gére
dagilimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

Egitim Durumu/Y1l 2000 2008 2009 2010 2011
Okuma-yazma bilmeyen 93 44 41 34 26

Tlkokul 548 367 374 304 272
[kogretim 43 100 88 139 147
Ortaokul 285 149 150 132 124
Lise 637 530 549 563 538
Yiiksek Ogrenim 793 686 767 806 884
Bir okul bitirmeyen 235 223 237 209 201
Egitim durumu bilinmeyen - 299 301 311 290

Cizelge 4.32’de yer alan veriler dogrultusunda, Kilig Ali Pasa Mahallesi’nde yasayan
niifusa iliskin yiiksek 6grenim mezuniyet oranini, yillara gére belirlemek miimkiindiir.

S6z konusu orandaki degisim, Cizelge 4.33’de goriilmektedir.

Cizelge 4.33 : Kili¢ Ali Pagsa Mahallesi niifusunun yillara gore yiiksek 6grenim
mezuniyeti durumu (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

vil Yiiksek Ogrenim Toplam Mahalle Yiikself Ogrenim
Mezunu Niifus Niifusu Mezuniyeti Orani

2000 793 2754 28,79

2008 686 2582 26,57

2009 767 2698 28,43

2010 806 2702 29,83

2011 884 2774 31,87

Cizelge 4.33’da yer alan veriler dogrultusunda, Kilic Ali Pasa Mahallesi
niifusunun yiiksek 6grenim mezuniyeti oranina iligkin olarak asagidaki sonuglara
ulagmak miimkiindiir: 2000-2008 araliginda, yiiksek 6grenim mezunu niifus 793
kisiden, 686 kisiye diismiis, toplam niifus i¢indeki oranit da buna paralel olarak

%28,79’dan, %26,57 ¢ yiikselmistir; yiiksek 6grenim mezunu nifusta, 2008-
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2009 araliginda 81 kisilik, 2009-2010 araliginda 39 kisilik, 2010-2011 araliginda
ise 78 kisilik bir artis s6z konusudur; 2009 yilinda, toplam niifus icerisindeki
ylksek 6grenim mezunu niifus orant %28,43 iken, s6z konusu oran 2010°da
%29,83’e, 2011 yilinda ise %31,87’ye yiikselmistir; en genis aralik olan, 2000-
2011 wyillar1 arasindaki durum incelendiginde ise, yiiksek Ogrenim mezunu
niifusun, 793 kisiden, 884 kisiye yiikseldigi; toplam niifus icerisindeki oranin da

artis gosterdigi goriilmektedir.

Sekil 4.28’de goriildiigii gibi, 2000 yilinda %?28,79 olan yiiksek 6grenim
mezuniyeti orani, 2011 yilinda %31,87’ye yilikselmistir. Yiiksek 6grenim mezunu
niifusta da artis gorildigiinden, Kilig Ali Pasa Mahallesi’ndeki niifus
degisiminde, gidenlerin yerine daha egitimli kisilerin geldigi Ongoriisiinde

bulunulabilir.
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Sekil 4.28 : Kili¢ Ali Paga Mahallesi niifusu yiiksek 6grenim mezuniyeti oraninin
yillara gore degisimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).
Sonug olarak, Kili¢ Ali Pasa Mahallesi’ndeki yiiksek 6grenim mezunu niifus,
2000-2011 yillart arasinda artmis; yiliksek 6grenim mezunu niifus orani da buna
paralel bir artis izlemistir. Bu durum Istanbul geneli ile benzer bir seyir ortaya
koymakla birlikte, Beyoglu’nda ayni zaman dilimi icerisinde gerceklesen niifus

degisimine ters bir egilim gostermektedir.
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4.3.3.6 Kuloglu Mahallesi

Kuloglu Mahallesi niifusunun 2000-2011 yillar1 arasinda, egitim durumuna gore

dagilimi Cizelge 4.34°de verilmistir.

Cizelge 4.34 : Kuloglu Mahallesi niifusunun egitim durumuna gére
dagilim (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

Egitim Durumu/Y1l 2000 2008 2009 2010 2011
Okuma-yazma bilmeyen 114 34 34 24 0
Tlkokul 601 300 282 212 180
[k gretim 52 94 92 119 118
Ortaokul 196 84 76 74 68
Lise 473 283 304 318 321
Yiiksek Ogrenim 297 217 273 295 389
Bir okul bitirmeyen 277 152 120 109 89
Egitim durumu bilinmeyen - 266 257 255 215

Cizelge 4.34°de yer alan veriler dogrultusunda, Kuloglu Mahallesi’nde yasayan niifusa
iliskin yiiksek Ogrenim mezuniyet oranini, yillara gore belirlemek miimkiindiir. S6z

konusu orandaki degisim, Cizelge 4.35’te gortilmektedir.

Cizelge 4.35 : Kuloglu Mahallesi niifusunun yillara gére ytiksek 6grenim
mezuniyeti durumu (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).

vil Yiiksek Ogrenim Toplam Mahalle Yiiksek Ogrenim
Mezunu Niifus Niifusu Mezuniyeti Orani (%)

2000 297 2132 13,93

2008 217 1525 14,23

2009 273 1539 17,74

2010 295 1515 19,47

2011 389 1550 25,10

Cizelge 4.35’te yer alan veriler dogrultusunda, Kuloglu Mahallesi niifusunun yiiksek
O0grenim mezuniyeti oranimna iligkin olarak asagidaki sonucglara ulagsmak miimkiindiir:
2000-2008 araliginda, yiiksek 6grenim mezunu niifus 297 kisiden, 217 kisiye diismiis,
toplam niifus i¢indeki orani ise %13,93’den, %14,23’e yiikselmistir; yiiksek 6grenim
mezunu niifusta, 2008-2009 araliginda 56 kisilik, 2009-2010 araliginda 22 kisilik, 2010-
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2011 araliginda ise 94 kisilik bir artis s6z konusudur; 2009 yilinda, toplam niifus
igerisindeki yiliksek dgrenim mezunu niifus oram1 %17,74 iken; s6z konusu oran
2010°da %19,47°ye, 2011 yilinda ise %25,10’a yiikselmistir; en genis aralik
olan, 2000-2011 yillar1 arasinda ise, yiiksek Ogrenim mezunu niifus, 297

kisiden, 389 kisiye ylkselmis; toplam niifus igerisindeki orani da artis

gostermistir.
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Sekil 4.29 : Kuloglu Mahallesi niifusu yiiksek 6grenim mezuniyeti oraninin yillara
gore degisimi (TUIK, 2000, 2008, 2009, 2010, 2011).
Sekil 4.29°da gortildiigli gibi, 2000 yilinda %13,93 olan yiiksek 6grenim mezuniyeti
orant, 2011 yilinda %25,10’a yilikselmistir. Yiiksek 6grenim mezunu niifusun artigina
paralel gerceklesen bu degisim, Kuloglu Mahallesi’'ndeki niifus degisiminde, giden
mahalle sakinlerinin yerine gelenlerin, daha iist egitim seviyelerine sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Sonu¢ olarak, Kuloglu Mahallesi’ndeki yiiksek 6grenim mezunu niifus, 2000-
2011 yillar1 arasinda artmig; yiikksek 6grenim mezunu niifus orani da buna paralel
bir seyir izlemistir. Bu durum, Istanbul geneline benzer bir siire¢ ortaya koymakla

birlikte, Beyoglu ile ters bir egilim gostermektedir.

4.3.4 Kriter 4: Kira Degerlerinde Artis

“Gentrifikasyon” siirecini deneyimleyen kent Orneklerinin en Onemli ortak

ozelliklerinden biri de, tez calismasinda “4 nolu kriter” olarak belirlenmis olan “emlak
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kira degerlerinde artis”tir. “Gentrifikasyon”, gerceklestigi kent parcasina kazandirdigi
deger sebebiyle, kaginilmaz olarak s6z konusu kent parcasi tizerindeki tasinmazlarda da
deger artisi meydana gelmektedir. Bu deger artisi, kira degerlerinde ylikselisi
beraberinde getirmekte, bu da ¢ogu Ornekte oldugu gibi “yerinden edilme” sonucunu
dogurmaktadir. Mahalle bazinda gergeklesen “kira degerlerindeki degisim” sayisal
verilerle ortaya konulmaya calisilacaktir. Diger kriterlerde oldugu gibi, bu kriterde de
oncelikle Beyoglu ilgesi'ndeki degisim ele almacaktir (Cizelge 4.36). Bu degisim ele
alinirken kira degerini direk olarak etkileyen enflasyon artis1 verileri de incelenecek ve

degisimi ne derece etkiledigi belirlenmeye calisilacaktir.

Cizelge 4.36 : Beyoglu Ilcesi ortalama kira degerlerindeki
degisim (REIDIN, 2007-2014; Url-17).

Yil Ortalama Kira Ortalama Kira Enflasyon

Degerleri (100 m?, Degerleri’ndeki Orani

2+1 érnek daire Degisim (%) (UFE, %)
iizerinden, TL
bazinda)

2007 2807 - 5,94
2008 2875 2,42 8,81
2009 2138 -25,62 5,93
2010 2223 3,98 8,87
2011 2006 -9,77 13,33
2012 2221 10,72 2,45
2013 2698 21,47 6,97
2014 2681 -0,63 -

Cizelge 4.36°da goriildiigii gibi: Beyoglu Ilgesi’ndeki “ortalama kira degerleri” 2007-
2014 yillart arasinda biiylik inis ve cikislar gdstermemis, 2000 TL ile 2800 TL
arasinda degisen bir trend gostermistir. 2011 yilina kadar diisiis egilimindeki bu

trend, 2012 yil1 itibariyle yiikselise gecmis goziikmektedir.

Ortalama kira degerlerindeki oransal degisime bakildiginda: 2007-2008 yillar
arasinda kira degerlerinde %2,42’lik artig; 2008-2009 yillar1 arasinda %25
oraninda azalma; 2009-2010 yillar1 arasinda yaklasik %4’liikk artig; 2010-2011
yillar1 arasinda yaklasik 9%10’luk diisiis; 2011-2012 araliginda yaklasik %11°lik
artig; 2012-2013 araliginda yiikselis trendinin devamiyla %21°lik bir artis ve 2013-
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2014 yillar1 arasinda da %0,6’lik ufak bir disiisiin yasandigi belirlenmistir. Bu
oranlar yillik enflasyon degerlerindeki degisime biiylik oranda paralel bir seyir

izlemektedir (Cizelge 4.36).
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Sekil 4.30 : Beyoglu ilgesi ortalama kira degerlerinin yillara
gore degisimi (REIDIN, 2007-2014).
Sekil 4.30°da goriildiigii gibi, Beyoglu Ilgesi’ndeki ortalama kira degerleri 2007-
2011 araliginda 2800 TL’den 2000 TL civarina kadar gerilemis; 2014 yilinda ise
2600 TL’yi ge¢mistir. Buradan hareketle, Beyoglu Ilgesi’ndeki ortalama kira
degerlerinin inisli ¢ikish bir grafik gosterdigi ve inceleme yapilan siiregte, stirekli

bir artis s6z konusu olmadigi tespit edilmistir.

Ikinci agamada ise, Cihangir Semti’nde yer alan alti mahallede ortalama kira
degerlerinde gerceklesen degisim ve bu degisimin, enflasyon orami ile iligkisi
incelenmistir.

Cihangir Mabhallesi’ne iligkin olarak 2007-2014 yillar1 arasindaki ortalama kira

degerlerine iliskin sayisal veriler (Cizelge 4.37) mevcut iken, diger 5 mahallede

2012-2014 yillar1 arasindaki sayisal veriler elde edilebilmistir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.37 : Cihangir Mahallesi’nde ortalama kira degerlerlerinde meydana
gelen degisim (REIDIN, 2007-2014; Url-17).

Ortalama Kira Degerleri Ortalama Kira Enflasyon Orani
Yil (100 m?, 2+1 ornek daire ~ Degerleri’ndeki (UFE, %)

iizerinden, TL bazinda) Degisim (%)
2007 3180 - 5,94
2008 3263 2,61 8,81
2009 2437 -25,33 5,93
2010 2520 3,41 8,87
2011 2413 -4,23 13,33
2012 2552 5,74 2,45
2013 2997 17,45 6,97
2014 2916 -2,70 -

Cihangir Mahallesi’ndeki ortalama kira degerleri incelendiginde, 2007 yilindan bu yana,
az miktarda bir diisiis oldugu; mahallede 2007 yili itibariyle 3180 TL civarinda olan
ortalama kira degerinin, 2014 yilinda 2916 TL’ye geriledigi goriilmektedir (Cizelge
4.33). 2007 yili dncesine iligkin sayisal veri bulunmamakla birlikte; Cihangir Mahallesi
Muhtart Ulaman, 1983 yilindan beri Cihangir’de ikamet ettigini; ilk geldigi yillarda
evlerin yok pahasina kiraya verildigini; bunun sebebinin mahallede yer se¢gmis marjinal
gruplar oldugunu (travestiler, tinerciler vb.); Anadolu’dan gelen gégmenler ve marjinal
gruplar sebebiyle ev sahiplerinin kirac1 bulmakta zorlandigimi aktarmaktadir. Ulaman
ayrica, dairelerin giiniimiizde yiiksek meblaglar karsiliginda kiralandigini ifade ederek,
giiniimiiz Cihangir’inde 2500 TL altinda kiralik daire bulma olasiligimin oldukga diisiik
oldugunu belirtmektedir (kisisel goriisme, 28 Nisan 2014).

Cihangir Mahallesi’nde ortalama kira degerlerinde gerceklesen degisime baktigimizda,
2007-2008 yillar1 arasinda %2,61°lik bir artig; 2008-2009 yillar1 arasinda %25°lik bir
azalma; 2009-2010 yillar1 arasinda 9%3,41°lik bir artig; 2010-2011 yillar1 arasinda
%4’lik bir azalma; 2011-2012 yillart arasinda yaklasik %6’lik bir artig; 2012-2013
yillar1 arasinda %17,45’lik 6nemli bir artis ve 2013-2014 yillar1 arasinda da %2,70°1ik
bir azalma oldugu goriilmektedir. Cihangir Mahallesi’nde ortalama kira degerlerinde
gerceklesen artiglar enflasyon oraninin {izerine ¢ikmamakla birlikte, 2008-2009 ve 2010-
2011 araliklari, Cihangir Mahallesi’nde enflasyon oranina paralel olarak artisin

gozlemlenmedigi iki y1l aralig1 olmustur (Cizelge 4.37).
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Sekil 4.31 : Giiniimiiz Cihangir’i konut dokusundan 6rnekler: Yeni Yuva Sokak
(solda) ve Cihangir Parki’na komsu Lenger Sokak, 2014 (kisisel arsiv).

Cihangir Semti’nde yer alan diger 5 mahalledeki kira degerlerinde gerceklesen degisim

asagida cizelgeler halinde verilmistir.

Cizelge 4.38 : Firuzaga Mahallesi’nde ortalama kira degerlerinde
meydana gelen degisim (REIDIN, 2012-2014; Url-17).

Y1/ Ortalama Kira Degeri Ortalama Kira

Mahalle (100 mz) 241 érnek daire Degeri’ndeki Enﬂasyon Orani

. UFE, %
iizerinden, TL bazinda) Degisim (%) ( )
2012 2178 - 2,45
2013 2063 -5,28 6,97

2014 1851 -10,28 -

Firuzaga Mahallesi’nde, 2012-2014 yillar1 arasinda, enflasyon oranindaki artisa ragmen

ortalama kira degerlerinde diisiis gézlemlenmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.39 : Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’nde ortalama kira degerlerinde
meydana gelen degisim (REIDIN, 2012-2014; Url-17).

Yil/ Ortalama Kira Degeri Ortalama Kira

Mahalle (100 mz’ 2+1 6rnek daire Degeri’ndeki Enﬂasyon Orani

. UFE, %
iizerinden, TL bazinda) Degisim (%) ( )
2012 2338 - 2,45
2013 2891 23,65 6,97

2014 2855 -1,25 -
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Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’ndeki ortalama kira degerleri incelendiginde,
2012-2014 yillar1 arasinda ortalama kira degerlerinde artis oldugu goriilmektedir.
2012 y1il1 enflasyon orani %2,45 olmasina ragmen, 2012-2013 araliginda ortalama
kira degeri %23,65 gibi biiylik bir artig gostermistir. 2013-2014 yillar1 arasinda
ise %6,97 olarak belirlenen enflasyon oranina karsilik, ortalama kira degerlerinde

%1,25’1ik bir azalma s6z konusudur (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.40 : Katip Mustafa Celebi Mahallesi’nde ortalama kira degerlerinde
meydana gelen degisim (REIDIN, 2012-2014; Url-17).

Yil/ Ortalama Kira Degeri Ortalama Kira

Mahalle (100 mz’ 2+1 6rnek daire Degeri’ndeki Enﬂasyon Orani

- UFE, %
tizerinden, TL bazinda) Degisim (%) ( )
2012 1936 - 2,45
2013 2211 14,20 6,97

2014 2493 12,75 -

Katip Mustafa Celebi Mahallesi’ndeki ortalama kira degerleri ise, 2012-2014
yillar1 arasinda artig gostermektedir. 2012-2013 yillar1 arasinda ortalama kira
degerlerindeki artis %14,20 ile %2,45 olan enflasyon oraninin oldukga iizerinde
bir artig gostermistir. 2013-2014 yillar1 arasinda izlenen %12,75’1ik artis da, 2013
yili enflasyon orani olarak belirlenen %6,97 nin neredeyse iki katidir (Cizelge
4.40). Bu kapsamda Katip Mustafa Celebi Mahallesi’ndeki kira degerlerinde
dogal bir artistan s6z etmek miimkiin degildir. S6z konusu artis, mahallenin i¢
dinamikleri ile beslenen sosyal ve ekonomik degisimin bir gostergesidir.

Cizelge 4.41 : Kili¢c Ali Pasa Mahallesi’nde ortalama kira degerlerinde
meydana gelen degisim (REIDIN, 2012-2014; Url-17).

Y1/ Ortalama Kira Degeri Ortalama Kira

Mahalle (100 mz, 2+1 6rnek daire Degeri’ndeki Enﬂasyon Orani

. UFE, %
tizerinden, TL bazinda) Degisim (%) ( )
2012 1736 - 2,45
2013 1665 -4,09 6,97

2014 1711 2,76 -

Kilig Ali Pagsa Mahallesi’nde son ii¢ yilda ortalama kira degerlerinde biiyiik bir
degisim meydana gelmemistir. 2012-2013 yillar1 arasinda, ortalama kira

degerlerinde, %2,45’lik enflasyon artisina ragmen %4’lik bir azalma
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gozlemlenmis; 2013-2014 yillar1 arasinda da %6,97’1ik enflasyon artisindan daha
distiik bir oranda artis gergeklesmistir (%2,76). Bu kapsamda Kili¢ Ali Pasa
Mabhallesi’ndeki tasinmazlarin kira degerlerinde radikal degisimden s6z etmek
mimkiin degildir.

Cizelge 4.42 : KulogluMahallesi’nde ortalama kira degerlerinde
meydana gelen degisim (REIDIN, 2012-2014; Utl-17).

Yil/ Ortalama Kira Degeri Ortalama Kira

Mabhalle (100 m? 2+1 &rnek daire  Degeri’ndeki Enflasyon Orant

. UFE, %
izerinden, TL bazinda) Degisim (%) ( )
2012 1905 - 2,45
2013 1886 -1,00 6,97

2014 1791 -5,04 -

Bu boéliimde incelenecek son mahalle olan Kuloglu Mahallesi’nde son ii¢ yilda
ortalama kira degerlerinde diisiis gézlemlenmistir. 2012-2013 yillar1 arasinda,
%2,45’lik enflasyon artisina ragmen, ortalama kira degerlerinde %1°lik bir
azalma goriilmistiir. Bu disiis, enflasyon oraninin %6,97 olarak belirlendigi
2013-2014 yillar1 arasinda da devam etmis ve bu aralikta %5,04’liik bir azalma
meydana gelmistir. Bu noktadan hareketle son ii¢ yi1lda Kuloglu Mahallesi’ndeki

ortalama kira degerlerinde bir yiikselis ger¢eklesmedigi sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, Firuzaga, Piirtelas Hasan Efendi, Katip Mustafa Celebi, Kilig Ali
Pasa ve Kuloglu Mahalleleri’ndeki ortalama kira degerleri incelendiginde: 2012-
2014 wyillar1 arasinda, Firuzaga, Kuloglu Mabhalleleri’ndeki ortalama kira
degerlerinde az miktarda diisiis gozlemlendigi; Kilic Ali Pasa Mahallesi’ndeki
degerlerin neredeyse ayni kaldigi; Piirtelas Hasan Efendi ve Katip Mustafa Celebi
Mabhalleleri’ndeki ortalama kira degerlerinde ise ylikselis oldugu goriilmektedir
(Cizelge 4.34). Bu bes mahalle ve Cihangir Mahallesi’nde 2012-2014 yillar1
arasinda ortalama kira degerlerinde meydana gelen degisim Sekil 4.32°de

gosterilmistir.

Bu degerlere bakarak, Piirtelas Hasan Efendi ve Katip Mustafa Celebi
Mahalleleri disindaki mahallelerde ortalama kira degerlerinin, inisli ¢ikish bir
grafik izledigi ve enflasyon oranindaki artigsa ragmen stirekli bir ¢ikis grafigi

izlemedigi goriilmektedir.
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Sekil 4.32 : Cihangir Semti’ni olusturan alti mahalledeki ortalama kira degerlerinin
(TL bazinda) son ii¢ yildaki degisimi (REIDIN, 2012, 2013, 2014).

Piirtelas Mahallesi Muhtar1  Bilgic de, 2000’lerin basinda hirsizlar ve
tinercilerle dolu mabhallede, kira degerlerinin diistiigiinii; 2004’ten sonra, bu
gruplarin temizlenmesi ile kiralarin yeniden yiikselise gectigini ve gliniimiizde
2000 TL’den az kira iicreti bulunmadigint vurgulamaktadir (kisisel goriisme, 28
Nisan, 2014). Sayisal verileri destekler nitelikteki bu sdzel wveriler, kent
merkezinde gilivenli bir kentsel c¢evre vaat eden Pilirtelas Hasan Efendi

Mabhallesi’ndeki ortalama kira degerlerinde gergeklesen artis1 agiklamaktadir.

Ortalama kira degerlerinin, enflasyon orami iizerinde bir artis gosterdigi Katip
Mustafa Celebi Mahallesi Muhtar1 Kahveci ise, mahallede kira degerlerinin
ylkselmesini, konut sayisinin azalip, ticari isletmelerin artmasina yormaktadir.
Kahveci, mahallede artan apart otel sayisina dikkat ¢ekerek, konuttan ¢ok ticari
isletme olmasinin ve mahallenin Istiklal Caddesi’ne yakin konumunun, kira
fiyatlarinin artisinda biiyiik rol sahibi oldugunu ve bu yiikselisin devam edecegine
kesin goziiyle baktigini ifade etmistir (kisisel goriisme, 28 Nisan, 2014).
Kahveci’nin sozleri, son {i¢ yilda ortalama kira degerlerinde gozlemlenen ivmeli
artis1 destekler niteliktedir. Katip Mustafa Celebi Mahallesi’nde konut
fonksiyonunun yerini ticarete birakmasi, kentsel mekanda ticarilestirme siirecinin

etkili oldugunun en biiyiik gostergesidir.
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Sekil 4.33 : Cihangir Cami’ne ¢ikan Samanyolu Sokak’tan
bir goriiniim, 2014 (kisisel arsiv).

Cihangir Semti’nde baslayan koruma ve yeniden canlandirma siireci, 1990’lara
tarihlenmekte ve 2000’ler ile hiz kazandigi bilinmektedir. Bu siire¢ ile birlikte
kiralarda yiikselme oldugunu goriisme yapilan mahalle muhtarlar1 dogrulamaktadir.
Dolayist ile, sayisal veriler ile ortaya konulamasa da, kisisel goriismeler araciligi ile
“kira degerlerinde artisin” 1990’lardan gilinlimiize kadar gecen siirede, gegerli oldugu

cikarimini yapmak miimkiindir.

4.3.5 Kriter 5: Emlak Satis Degerlerinde Artis

“Gentrifikasyon” siirecini deneyimleyen kent orneklerinin en Onemli ortak
ozelliklerinden bir digeri, “5 nolu kriter”i meydana getiren “emlak satis

degerlerinde artig”tir.

“Gentrifikasyon”, gerceklestigi kent parcasina kazandirdigi deger sebebiyle, kira
artiglarina benzer sekilde, satis degerinde de artiy meydana getirmektedir. Bu
boliimde, yurt dis1 6rneklerinde ¢ogu zaman “yerinden edilme” ile sonug¢lanan bu
deger artisinin, ¢alisma alani kapsaminda ne sekilde gergeklestigi sayisal veriler

araciligiyla ortaya konulmaya calisilacaktir.

Diger kriterlerde oldugu gibi, bu kriterde de oncelikle Istanbul ve Beyoglu
Ilcesi’ndeki degisim ele alinacaktir (Cizelge 4.43).
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Cizelge 4.43 : istanbul ve Beyoglu Ilgesi’nde ortalama emlak satis
degerlerindeki degisim (REIDIN, 2007-2014).

Ortalama Konut Satig Degeri
(100 m?, 2+1 6rnek daire tizerinden, TL bazinda)

Yil
Istanbul Artis Oran1 (%)  Beyoglu  Artis Orani (%)

2007 243.459 - 393.734 -

2008 209.975 -13,75 388.714 -1,28
2009 152.401 -27,42 296.006 -23,85
2010 165.799 8,79 266.239 -10,06
2011 159.352 -3,89 234.506 -11,92
2012 169.249 6,21 227.954 -2,79
2013 188.611 11,44 289.450 26,98
2014 185.949 -1,41 288.231 -0,42

Cizelge 4.43’de goriildiigii gibi, Istanbul genelinde ortalama konut satis degeri 2012

yilina kadar diislis gdstermis, 2012-2014 araliginda ise ylikselise ge¢mistir. Beyoglu

flgesi’ndeki “ortalama konut satis degerleri” de Istanbul ortalamasina benzer sekilde

2007-2012 yillar1 arasinda gittikge diisen bir seyir izlemis; yaklasik 400.000 TL’ye

yakin rakamlardan, 300.000 TL civarina gerilemistir. Beyoglu’ndaki ortalama konut

satis degerlerinde, tipki Istanbul genelinde oldugu gibi 2012-2013 araliginda ciddi bir

artis gorilmustir.
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Sekil 4.34 : Beyoglu Ilcesi ortalama konut satis degerlerinin
yillara gore degisimi (REIDIN, 2007-2014).
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Sekil 4.34’te goriildiigii gibi, Beyoglu Ilcesi’ndeki ortalama emlak satis degerleri
2007 yilinda 390.000 TL civarinda iken; 2011 yilinda 230.000 TL’ye kadar
gerilemis; 2013 yilinda tekrar yiikselise gecerek, 2014’{in ilk yarisinda 300.000
TL’ye yeniden yaklasmistir. Buradan hareketle, Beyoglu Ilgesi’ndeki ortalama
emlak satis degerlerinin, Istanbul geneline benzer sekilde inisli ¢ikisli bir grafik

gosterdigi tespit edilmistir.

Ikinci asamada, Cihangir Semti’nde yer alan alti mahallede ortalama satis

degerlerinde gergeklesen degisim asagida incelenmistir.

Cizelge 4.44 : Cihangir Mahallesi’nde ortalama konut satis degerlerinde
meydana gelen degisim (REIDIN, 2007-2014).

Ortalama Satig Degerleri

Yil/ (100 m?, 2+1 ornek daire tizerinden, TL bazinda)
Mahalle Cihangir Artig Artig Orani {\rtls Orani
Oran1 (%) (Beyoglu, %) (Istanbul, %)
2007 833.567 - - -
2008 823.660 -1,19 -1,28 -13,75
2009 628.542 -23,69 -23,85 -27,42
2010 595.388 -5,27 -10,06 8,79
2011 578.853 -2,78 -11,92 -3,89
2012 567.907 -1,89 -2,79 6,21
2013 650.643 14,57 26,98 11,44
2014 590.085 -9,31 -0,42 -1,41

Cizelge 4.44°te yer alan veriler incelendiginde, Cihangir Mahallesi ortalama
konut satis degerlerinde 2007-2014 yillar1 arasinda azalma gergeklestigi
goriillmektedir. Beyoglu ve Istanbul’un biiyiik diisiis yasadigi 2008-2009
araliginda Cihangir Semti’ndeki ortalama konut satis degerlerinde de radikal bir

diistis (9%23,69) goriilmekle birlikte bu diisiis seyri 2013 yilinda son bulmustur.

Beyoglu ve Istanbul’daki egilime benzer sekilde Cihangir Mahallesi’nde de 2012-
2013 yillar1 arasinda ortalama konut satis degerlerinde %14,57°lik ciddi bir artis

meydana gelmis ancak bu artis seyri 2013 yilindan sonra devam etmemistir.
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Cizelge 4.45 : Firuzaga Mahallesi’'nde ortalama konut satis degerlerinde
meydana gelen degisim (REIDIN, 2007-2014).

Ortalama Satig Degerleri

Yil/ (100 m?, 2+1 6rnek daire tizerinden, TL bazinda)
Mahalle Firuzaga Artis Artis Orani Ar‘us Orani
Oran1 (%) (Beyoglu, %) (Istanbul, %)
2007 342.753 - - -
2008 432.567 26,20 -1,28 -13,75
2009 395.650 -8,53 -23.,85 -27,42
2010 382.640 -3,29 -10,06 8,79
2011 364.323 -4,79 -11,92 -3,89
2012 567.907 12,58 -2,79 6,21
2013 650.643 30,28 26,98 11,44
2014 590.085 9,48 -0,42 -1,41

Cizelge 4.45’te yer alan veriler incelendiginde, Firuzaga Mahallesi ortalama konut
satis degerlerinde 2007-2014 yillar1 arasinda artis gerceklestigi goriilmektedir.
Beyoglu ve Istanbul’da diisiis yasanan yillardan 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-
2011 araliklarinda Firuzaga Mahallesi’ndeki ortalama konut satis degerlerinde de
azalma goriilmiistiir. Istanbul genelinde artisin basladigi, Beyoglu'nda ise diisiisiin
devam ettigi 2011-2012 araligindan itibaren Firuzaga Mahallesi’nde ortalama konut
satig degerlerinde artis goriilmeye baslanmis ve bu seyir 2014’¢ kadar devam
etmistir. 2012 yili itibariyle baslayan artis egilimi, Istanbul ve Beyoglu'nda da
gozlemlenmistir ancak Firuzaga Mahallesi’ndeki yiikselis oransal agidan diger iki

kentsel alandan da fazladir.

Cizelge 4.46°da goriildigl gibi, Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi ortalama konut
satig degerlerinde 2012 yilina kadar yiikselis goriilmiis; bu yiikselis trendi
Istanbul ve Beyoglu'nda diisiise gegen egilimden etkilenmeden devam etmistir.
Sadece 2011-2012 arahiginda diisiisiin gdzlemlendigi mahallede, Istanbul ve
Beyoglu’'ndaki duruma paralel sekilde, ortalama konut satig fiyatlarinda 2012
yilindan itibaren tekrardan artis gozlemlenmistir. S6z konusu mahallede
gerceklesen artis orani, tipki Firuzaga Mabhallesi gibi, Beyoglu ve Istanbul’un

artig oranlarindan fazladir.
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Cizelge 4.46 : Piirtelag Hasan Efendi Mahallesi’nde ortalama konut satig
degerlerinde meydana gelen degisim (REIDIN, 2007-2014).

Ortalama Satig Degerleri

Yil/ (100 m?, 2+1 ornek daire tizerinden, TL bazinda)
Mahalle Piirtelas Artis Artis Orani Artis Orani
Oran1 (%) (Beyoglu, %) (Istanbul, %)
2007 239.625 - - -
2008 323.475 34,99 -1,28 -13,75
2009 380.356 17,55 -23,85 -27,42
2010 428.560 12,70 -10,06 8,79
2011 553.300 29,11 -11,92 -3,89
2012 410.121 -25,88 -2,79 6,21
2013 539.458 31,54 26,98 11,44
2014 575.682 6,71 -0,42 -1,41

Cizelge 4.47°de yer alan veriler dogrultusunda Katip Mustafa Celebi Mahallesi ortalama
konut satis degerlerinde 2007-2014 yillar1 arasinda devamli bir yiikselisin oldugu
belirlenmistir. 2012 yilina kadar Istanbul geneli ve Beyoglu’nda azalan bir egilim

goriilmiis; ancak Katip Mustafa Celebi Mahallesi bu diisiisten etkilenmemistir.

Cizelge 4.47 : Katip Mustafa Celebi Mahallesi’nde ortalama konut satis
degerlerinde meydana gelen degisim (REIDIN, 2007-2014).

Ortalama Satig Degerleri
(100 m?, 2+1 ornek daire tizerinden, TL bazinda)

I\Y/Il;/hane Katip Artis Artis Oram Artis Oram
Mustafa Orani (%) (Beyoglu, %) (Istanbul, %)
Celebi
2007 271.316 - - -
2008 328.543 21,09 -1,28 -13,75
2009 363.434 10,62 -23,85 -27,42
2010 467.500 28,63 -10,06 8,79
2011 643.829 37,72 -11,92 -3,89
2012 724.726 12,56 -2,79 6,21
2013 807.543 11,43 26,98 11,44
2014 827.540 2,48 -0,42 -1,41

142



Cizelge 4.48’e gore Kilig Ali Pasa Mahallesi ortalama konut satis degerlerinde
2007-2014 yillar arasinda, Istanbul ve Beyoglu’ndaki egilimin aksine siirekli bir

artis s6z konusudur.

Ortalama konut satis degerleri 2012 yilma kadar Istanbul geneli ve Beyoglu’nda
azalan bir egilim gdostermistir. Buna karsin, Katip Mustafa Celebi Mahallesi’ne
benzer sekilde Kili¢ Ali Pasa Mahallesi’nde de ortalama konut satis degerleri, il ve

il¢e biitiinlindeki bu diististen etkilenmemistir.

Cizelge 4.48 : Kili¢c Ali Pasa Mahallesi’nde ortalama konut satig degerlerinde
meydana gelen degisim (REIDIN, 2007-2014).

Ortalama Satig Degerleri

Yil/ (100 m?, 2+1 o6rnek daire lizerinden, TL bazinda)
Mahalle Kilig Ali Artis Artig Orani Artis Orani
Pasa Orani (%) (Beyoglu, %) (Istanbul, %)
2007 271.316 - - -
2008 328.543 3,97 -1,28 -13,75
2009 363.434 9,39 -23,85 -27,42
2010 467.500 5,55 -10,06 8,79
2011 643.829 8,35 -11,92 -3,89
2012 724.726 33,96 -2,79 6,21
2013 807.543 35,96 26,98 11,44
2014 827.540 14,47 -0,42 -1,41

Cizelge 4.49°da yer alan veriler dogrultusunda Kuloglu Mahallesi ortalama konut
satis degerlerinde 2007-2012 yillar1 arasinda siirekli bir artis oldugu

belirlenmistir.

Kuloglu Mahallesi’nde, 2012 yilinda diislise gegen ortalama konut satis degerlert,
2012-2013 araliginda Beyoglu ortalamasina benzer sekilde artis gostermis; 2013-
2014 araliginda da Istanbul geneli ve Beyoglu'na zit sekilde %4,37lik yiikselis

gozlemlenmistir.
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Cizelge 4.49 : Kuloglu Mahallesi’nde ortalama konut satis degerlerinde
meydana gelen degisim (REIDIN, 2007-2014).

Ortalama Satig Degerleri

Yil/ (100 m?, 2+1 6rnek daire tizerinden, TL bazinda)
Mahalle Kuloglu Artis Artis Orani Artis Orani
Oran1 (%) (Beyoglu, %) (Istanbul, %)
2007 295.400 - - -
2008 324.186 9,74 -1,28 -13,75
2009 457.243 41,04 -23,85 -27,42
2010 575.643 25,89 -10,06 8,79
2011 675.480 17,34 -11,92 -3,89
2012 546.743 -19,06 -2,79 6,21
2013 690.697 26,33 26,98 11,44
2014 720.875 4,37 -0,42 -1,41

Sonug olarak, Cihangir Semti’ndeki, 2007-2014 yillar1 arasindaki ortalama konut
satig degerleri incelendiginde: Cihangir Mahallesi’nde bir miktar diisiis; Firuzaga
Mahallesi’nde artig; Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi’nde yiikselis; Katip Mustafa
Celebi Mahallesi’nde ivmeli bir yiikselis; Kili¢ Ali Pasa ve Kuloglu Mahalleleri’nde
de yiikselis goziikmektedir.
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Sekil 4.35 : Cihangir Semti Mahalleleri’nde ortalama konut satis
degerlerinin yillara gore degisimi (REIDIN, 2007-2014).
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2007-2014 yillar1 arasindaki degerlere bakarak, Beyoglu ilgesi’nde ve Cihangir
Mahallesi’nde ortalama konut satis degerlerinin diisiis halinde oldugu; diger 5
mabhalle de ise ylikselis halinde oldugu goriilmiistiir. Konut satis degerlerinde 7 yillik
siire icerisinde meydana gelen degisim Sekil 4.35’de yer alan grafikte de

gosterilmistir.

Yukarida son yedi yildaki degisimi incelenen emlak satig degerleri, Cihangir
Semti’nde gergeklesen siireci yorumlamak bakimindan yaniltict olabilir.
1990’lardan itibaren koruma ve yeniden canlandirma c¢alismalarinin basladigi
semtteki emlak satig degerlerine iliskin fikir edinmek adina, mahalle muhtarlar1

ile yapilan kisisel goriismelerden faydalanmak gerekecektir.

1983 yilinda Cihangir’e geldigini belirten Cihangir Mahallesi Muhtar1 Ulaman,
geldigi donemde Cihangir ve Piirtelas Mahalleleri’ndeki bazi sokaklarda marjinal
gruplarin iskan ettiginden bahsetmektedir. Bu durum sebebiyle, konutlarin
oldukca diisiik fiyatlara satildigini belirten Ulaman, Cihangir’e geldigi donemde
50.000 TL’ye ev bulunabiliyorken, giinlimiizde bu degerin minimum 500.000 TL
sinirina dayandigini belirtmis ve konut fiyatlarinin son 25 yilda devamli bir

ylkselis igerisinde oldugunun altin1 ¢izmistir (kisisel goriisme, 28 Nisan 2014).

Sekil 4.36 : Cihangir Parki’na cepheli konutlar, 2014 (kisisel arsiv).

Piirtelas Mahallesi Muhtar1 Bilgi¢ ise mahallede oturanlarin ¢ogunun ev sahibi

oldugunu ve kiracilarin az sayida bulundugu ifade etmis; kendisinin de kiraci
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oldugunu belirterek, yliksek konut fiyatlar1 sebebiyle bolgede ev sahibi olmanin
zorlugundan yakinmigstir. 1980°lerdeki siirece iliskin olarak Ulaman ile benzer
sOylemlerde bulunan Bilgi¢, Pilirtelas Mahallesi’nde de, tipki Cihangir
Mahallesi’ndeki gibi sahipsiz birakilan (azinliklarca terk edilen) konutlarin
toplumun farkli kesimlerince iskan edildigi bir donem oldugundan bahsetmistir.
Semtteki yeniden canlandirma siirecini de, konut fiyatlarini arttiran bir hareket
olarak gordiigiinii ifade eden Bilgi¢c, semtin 2004 sonrasinda hirsiz ve
tinercilerden arindirilip, giivenli bir yasam cevresi haline gelmesinin de konut

fiyatlarini arttirdigini belirtmistir (kisisel goriisme, 28 Nisan 2014).
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Sekil 4.37 : Defterdar Yokusu’ndaki yapilardan bir goriiniim, 2014 (kisisel arsiv).

Katip Mustafa Celebi Mahallesi muhtar1 Kahveci, semtteki konut fiyatlarinin, hem
sosyal yapidaki degismeler hem de fiziksel ¢evrede meydana gelen yeniden
canlandirma hareketleri sonucunda zaman igerisinde ivmeli bir artis gosterdigini
ifade etmistir. Semtteki sosyal hayatin kirilma noktalar1 olarak dort donemin altini
cizen Kahveci, bu donemleri soyle siralamaktadir: 1955°ten sonra Rumlarin
bolgeden ayrilmasi; agirlikli olarak Erzincan, Mus ve Sivas’tan gelen gé¢menlerin,
Rumlarin ardindan bos kalan evleri isgal etmesi; 1975’te Cihangir semti genelinde
marjinal gruplarin (travestiler vb.) c¢ogalmasi; 1980’lerde semtin marjinal
gruplardan arindirilmasi ve 1990’lara dogru koruma c¢aligmalarinin baslamasi.
Koruma ve yeniden canlandirma hareketlerinin 1995’ten sonra c¢ogaldigini,

2005°ten sonra ise hiz kazandigini belirten Kahveci, mahallede agirlikli olarak
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ticaret fonksiyonunun yer se¢mesi sebebiyle de, bina fiyatlarinda biiylik artis

meydana geldigini ifade etmistir (kisisel goriisme, 28 Nisan 2014).

Firuzaga Mahallesi Muhtar1 Sensoy da, mahalledeki kira ve konut satis
fiyatlarinda artis oldugunu dogrulamaktadir. 2000’lerden sonra yaklasik %50
oraninda deger artisi oldugunu ifade eden Sensoy, bu artist koruma
hareketlerinden ¢ok, medyada semt hakkinda yer alan haberlere ve {inlii simalarin

semtte ev sahibi olmasina baglamaktadir (kisisel goriisme, 23 Ekim 2014).

Kisisel goriismelerden ¢ikan sonuglara baktigimizda, 1990’lardan giiniimiize
kadar olan siirecte, konut degerlerinde artis meydana geldigini, ancak bu durumun
Istanbul Geneli ve Beyoglu Ilcesi kapsaminda da gegerli olmasi nedeniyle

Cihangir Semti’ne 6zgii bir durum olmadigini sdylemek dogru olacaktir.

4.3.6 Kriter 6: Ticari Birim (Hizmet Faaliyetleri) Sayisinda Artis

“Gentrifikasyon” siirecinin getirilerinden bir digeri de “6 nolu kriter”i olusturan
“ticari birim” bir bagka deyisle ‘“hizmet faaliyetleri sayisi”nda artistir.
“Gentrifikasyon” siireci sonucunda gerceklesen sosyal doniisiim ile alana yerlesen
niifus, profesyonellerden olusan, belirli bir kiiltiirel ve gelir seviyesine sahip kesim
oldugundan, bu niifusun bekledigi hizmetler de farkli olacak ve ticari fonksiyonlarin
alanda cesitlenmesini gerektirecektir. Bu kriter, Cihangir Semti kapsaminda ele
almacaktir (Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50 : Cihangir Semti Mahalleleri’nde ticari birim
sayisindaki degisim (DIE, 2002; Url-18).

Ticari Birim Sayis1 (Adet)

Mabhalle 2002 2014
Cihangir 152 848
Firuzaga 149 606
Piirtelas Hasan Efendi 105 420
Katip Mustafa Celebi 458 2215
Kili¢ Ali Pasa 116 487
Kuloglu 387 1425

Cihangir Semti Mahalleleri’ndeki ticari birim sayisindaki degisim incelendiginde,

tiim mahalelerde hizmetler sektoriine yonelik ticari birim sayisinda artis goriilmiistiir.
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Bu artisin en fazla oldugu ilge Katip Mustafa Celebi Mahallesi’dir. Kuloglu ve
Cihangir Mabhalleleri’nde de ticari birim sayisindaki artiy azimsanamayacak

Olctidedir (Sekil 4.38).

Cihangir Mahallesi muhtar1 Ulaman, mahalledeki kafe ve restoran sayisinin son
on yilda biiylik bir artig gosterdiginin altin1 ¢izmis (kisisel goriisme, 28 Nisan
2014); Firuzaga Muhtar1 Sensoy, 6zellikle yeme-igme birimlerinin sayisinda artis

goriildiigiinii vurgulamistir (kisisel goriisme, 23 Ekim 2013).
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Sekil 4.38 : Cihangir Semti Mahalleleri’nde yer alan ticari
birim sayilar1 (DIE, 2002; Url-18).
Piirtelas Hasan Efendi Mahallesi Muhtar1 Bilgi¢, emlak¢ilarin sayisinda biiyiik artis
gbzlemledigini aktarmis (kisisel goriisme, 28 Nisan 2014); Katip Mustafa Celebi
Mabhallesi Muhtar1 Kahveci ise kafe, restoran ve eglence yerlerinin sayisindaki artigin

tizerinde durmustur (kisisel goriisme, 28 Nisan 2014).

4.4 Boliim Degerlendirmesi

“Gentrifikasyon” stirecinin etkileri ve isleyisini ortaya koymak amaciyla belirlenen
“gentrifikasyon kriterleri”, Beyoglu Ilgesi ve Cihangir Semti’nin alt1 mahallesi
kapsaminda incelenmistir. Hangi kriterin, hangi mahalle icin gecerli olup olmadigina
iliskin genel degerlendirme yukarida her bir kritere ait alt baslikta incelenmis olup, bu

boliimde kisa bir 6zeti ve degerlendirmesi yapilacaktir.
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“1 nolu kriter: Toplam niifusta azalma”, Beyoglu Ilcesi genelinde goriilmez iken,
Cihangir Semti Mahalleleri’nin tiimiinde gozlemlenmistir. Ancak s6z konusu niifus
azalmasini, literatlir aragtirmast kisminda incelenen kentlerdeki gibi bir “yerinden
edilme”ye baglamak miimkiin gdzilkmemektedir. Cihangir Semti’nde yasanan
siirecin, “ticarilestirme” dinamiklerinden etkilendigi gerek mahalle muhtarlar ile
yapilan gorlismeler, gerekse “6 nolu kriter” kapsaminda ortaya konulan sayisal veriler
yardimiyla anlasilabilmektedir. Bu noktadan hereketle, mahallelerin hepsinde bir niifus
azalmasi yasandig1 ancak bu azalmanin “yerinden edilme” neticesinde gergeklesmedigi

sonucuna varilabilir.

“2 nolu kriter: Geng niifus oraninda artis”, Beyoglu Ilgesi genelinde gegerli
goziikmemektedir. Calisma alam olarak seg¢ilen mahallelerden, Cihangir, Piirtelas Hasan
Efendi, Katip Mustafa Celebi, Kilic Ali Pasa ve Kuloglu Mahalleleri i¢in de gecerli

goziikkmeyen “3 nolu kriter”, sadece Firuzaga Mahallesi’nde gozlemlenmistir.

“3 nolu kriter: Universite mezunu niifus oramnda artis”, Beyoglu llce biitiinii
kapsaminda gecerli goziikmemekle birlikte, Cihangir Semti Mahalleleri’nin tlimii i¢in

saglanmig durumdadir.

“4 nolu kriter: Ortalama kira degerlerinde artis”, 2007-2014 aralifinda, Beyoglu Ilgesi
ve Cihangir Mabhallesi i¢in gecerli goziikmemektedir. 2012-2014 araligindaki ortalama
kira degerleri incelenen diger bes mahalleden sadece Piirtelas Hasan Efendi ve Katip
Mustafa Celebi Mabhalleleri’nde kira artisi goriilmiis; Kilig Ali Pasa Mahallesi’'nde
neredeyse ayni kalmis; Firuzaga ve Kuloglu Mahalleleri'nde ise az miktarda diisiis

gostermistir.

“5 nolu kriter: Ortalama konut satis degerlerinde artis”, Beyoglu Ilgesi ve Cihangir Semti
Mabhalleleri i¢in 2007-2014 araliginda, sayisal veriler vasitasiyla incelenmistir. Buna
gore, Beyoglu Ilgesi genelinde ve Cihangir Mahallesi’nde ortalama konut satis
degerlerinde diislis gozlemlenmistir. Diger bes mahallede ise ortalama konut satis
degerinde yiikselis s6z konusudur. Sayisal veriler, kisith bir araligi icerdiginden ve
yeniden canlandirma siirecinin bagladigi 1990’lara kadar gitmediginden, bu kriterde de
muhtarlar ile yapilan kisisel goriismelerden faydalanilmis ve tarihi boyunca pek ¢ok
kirilma noktasi yasayan Cihangir Semti’'ndeki konut fiyatlarinin 1990’lardan itibaren

cikisa gectigi anlasilmustir.
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“6 nolu kriter: Ticari birim (igyeri) sayisinda artis” ise tiim mabhalleler i¢in gecerli
goziikmektedir ancak bu da, gentrifikasyon’un adeta bir yan etkisi gibi kendini gosteren

ticarilestirme siirecinin, Cihangir Semti Mahalleleri’nde goriildiigiiniin bir gdstergesidir.

150



5. SONUC VE ONERILER

Gentrifikasyon terimi, sosyolog Ruth Glass tarafindan (Glass, 1964) ilk kez
kullanildig1 giinden bu yana, kent merkezinde yer alan, tarihi degeri yiliksek ancak
yipranmig konut stogunun yenilenerek, iist gelir grubuna satilmasi veya kiralanmast;
bu duruma bagh olarak emlak degerlerinin artmasi ve degisen sosyo-kiiltiirel ortam
nedeniyle alandaki mevcut niifusun yerinden edilmesi ile sonuclanan siireci
tanimlamak icin kullanilmaktadir. Tiirkce literatiirde de incelenen gentrifikasyon
siirecine iliskin olarak, arastirmacilar cogunlukla Istanbul 6rnegi iizerinde durmuslar
ve belirli semtlerin “gentrifikasyon™u deneyimledigini belirtmislerdir. Tez
calismasinin konusunu olusturan Cihangir Semti ise bir¢ok arastirmaci (Uzun, 2003;
Ergiin, 2004; Dinger, 2010; Tiirkiin, 2014; Kiitiikkoglu, 2006; Islam, 2009; Eken,
2010; Uysal, 2008 ve Dalgiger, 2011) tarafindan ‘“gentrifikasyon” siirecinin

yasandig1 semtlere 6rnek gosterilmektedir.

Tez ¢alismasinin amacini olusturan “Cihangir’de yasanan sosyal ve fiziksel
doniisiim, literatiirde yer alan, diinyada bir¢ok kentte gergeklesen ve sosyal bir sorun
olarak goriilen ‘gentrifikasyon’ siireci ile Ortlismekte midir” sorusuna cevap
verebilmek igin yapilan arastirmalar ve gozlemler, bu boliimde iki asamada
sonuglandirilacaktir. Bu kapsamda, iki baglik {izerinde durulacak ve gerek sayisal
gerekse sozel veriler vasitasiyla bu basliklarin dogrulugu sorgulanacaktir.

Incelenecek basliklar sunlardir:

1. Literatiir aragtirmasi bulgular1 ile karsilastirma: Bu baglik altinda tez
calismasinin 3. Boliimii’nde de deginilen dort soruya cevap aranacaktir. Bu

sorular su sekildedir:

e Arz ve talep yanlisi agiklamalar, Cihangir’de yasanan siire¢ igin

gecerli midir?

e “Gentrifikasyon” siirecinin “pozitif ve negatif” ¢iktilari, Cihangir’de

ne Ol¢iide, hangi 6lgekte goriilmiistiir?
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e Cihangir’de yasanan siire¢, Prag, Society Hill, Prenzlberg ve
Harlem’de yasanan ve “gentrification” olarak tanimlanan siiregle ne

gibi benzerlik ve farkliliklar tagimaktadir?

e (ihangir’de gergeklesen siirecte, yurt dis1 6rneklerinde oldugu gibi

bir devlet tesvigi ya da kamusal projeler s6z konusu mudur?

2. Gentrifikasyon kriterlerinin incelenmesi: Bu baslik altinda, Cihangir Semti,
tez ¢alismasinin 4. Boliim’iinde tanimlanan kriterler kapsaminda incelenecek
ve “on yillik bir zaman dilimi kapsaminda, sayisal verilerle incelenen
‘gentrifikasyon kriterleri’, Cihangir Semti’nde ne sekilde gozlemlenmistir?”

sorusuna cevap aranacaktir.

5.1 Literatiir Arastirmasi Bulgular ile Karsilastirma

Gentrifikasyon siirecine iligkin literatiir ¢alismalari kapsaminda 6n plana ¢ikan iki baglik
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, siirecin ¢ikis noktasina ve isleyisine odaklanan “arz
yanlist agiklamalar” (Smith, 1979) ile “talep yanlist agiklamalar”dir (Ley, 1996). Ikinci

ise “gentrifikasyon siireci’nin ¢iktilarini olusturan “pozitif ve negatif” etkilerdir.

Ley’in “talep yanlis1 aciklamalar”1 direk olarak “beyaz yakali calisanlar”i hedef
almakta ve hizmetler sektoriiniin yiikselisi ile sayilar1 artan, “yeni bir kiiltiirel sinif”
olarak nitelenen bu grubun, farklilasan begenileri ve yasam tarzlari nedeniyle “eski
kent merkezine” yoneldigini savunmaktadir. Ley’e gore, bu sinifin, banliyd
yasantisindan vazgegerek merkeze yoOnelmesi, varolan konut stogunun yipranmisg
durumda olmas1 sebebiyle dogal olarak bir miidahaleyi beraberinde getirecek ve

“gentrifikasyon” siirecini tetikleyecektir (Ley, 1996).

Cihangir’de isleyen siirece baktigimizda Ley’in “kullanici talebi” odakli yaklagimina
benzer yanlar oldugu goriilebilir. Semtte kentsel yagam kalitesinde diistisiin maksimum
noktasina gelip, yeniden canlandirma hareketlerinin basladigi 1990’larin ardindan semt
niifusunun egitim seviyesi 4. Boliim’de incelenmis ve son 11 yilda {iniversite mezunu
sayisinda artig goriildiigli sayisal verilerle ispatlanmistir. Ayrica semt niifusunun,
kiiltiirel seviyesi daha yiiksek ve toplumun belirli sosyal tabakalarinda yer alan
kisilerden olustugu da cesitli kaynaklardan (Ergiilen, 2010; Uzun 2003; mahalle
mubhtarlar ile yapilan kisisel goriismeler) edinilen bilgiler vasitasiyla dogrulanmustir.

Bu baglamda, Cihangir Semti’'nde gerceklesen yeniden canlandirma siirecinin
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baslangicinda, “profesyonel siif” mensubu kisilerin (sanatgilar, mimarlar, gazeteciler,
akademisyenler vb.) alana yonelen taleplerinin etkisi oldugu goriilmektedir. Bu
noktada belirtilmesi gereken bir diger husus da, Cihangir Semti’nin Beyoglu Kentsel
Sit Alanmi igerisinde yer almasi ve nitelikli bir tarihi konut stoguna sahip olmasi
durumunun, kiiltiirel diizeyi yiiksek “profesyonel sinif’in tarihi bir c¢evrede ve
manzarali bir evde yasama istegi ve talebiyle Ortiismesidir. S6z konusu talep, semtteki
degisimi baslatan temel etkendir. Sonug olarak, profesyonel sinif olarak adlandirilan
sosyal yapinin, yerlesim alani olarak Cihangir Semti’'ni tercih etmesi, Ley’in “talep

odaklr agiklamalar’in1 hakli ¢ikaran bir goriintii ¢izmektedir.

Smith’in 6ne siirdiigli “arz yanlis1 agiklamalar” ise (Smith, 1979), ekonomik ve
politik sartlarin “gentrifikasyon”a imkan verdigini savunmakta ve “rant farki”
teorisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Smith’in teorisindeki temel girdilerden biri de
finansman1 saglayacak ve konut arzini gergeklestirecek gelistiriciler, miiteahhitler ve
kamu-06zel ortakliklaridir. Buna karsin, her ne kadar Cihangir’deki tarihi konut stogu
bir gerileme siireci yasamis ve nitelikli yapilarin mevcut degeri ile potansiyel degeri
arasinda bir “rant farki” ortaya ¢ikmis olsa da, Cihangir’deki siiregte herhangi bir
finansoriin ya da kamu-6zel ortakligt bir girisimin finansman saglamadigi
goriilmektedir. Sonug olarak, Cihangir’de isleyen siirecte, “rant farki”na bagimli ve
kamu ya da 6zel sektor finansorliigiinden destek alan bir konut arzinin ortaya

ciktigini sdylemek miimkiin degildir.

Bu baglik altinda irdelenecek bir diger nokta da “gentrifikasyon”un yerel ¢evrede
goriilen pozitif ve negatif etkilerinin Cihangir Semti’nde goriiliip goriilmedigidir.
Literatiir incelemesi kisminda ifade edilen, “fiziksel a¢idan diisiis halindeki alanlarda
yakalanan istikrar”, “konut stogunun rehabilite edilmesi”, “yagsanabilir bir kentsel
cevre olusmas1” gibi pozitif etkiler, Cihangir Semti’nde gerceklesen sosyal ve
mekansal degisim siireci sonucunda da goriilmiistiir. Ancak Cihangir’de yasanan
koruma ve yeniden canlandirma siirecinin etkileri ile gentrifikasyon siirecinin
“negatif etkileri” birbirleri ile Ortiisen bir goriintii ¢cizmemektedir. Literatiir ¢alismasi
kapsaminda gentrifikasyon’a iliskin olarak ortaya konulan baslica negatif etkiler,
“kira/fiyat yiikselmelerine baglh yerinden edilme”, “toplumsal anlasmazlik ve
catisma”, “dlisiik maliyetli konut kayb1”, “sosyal cesitliligin kayb1” ve “niifus

azalmas1” olarak kendini gdstermektedir. Bu negatif ¢iktilarin Cihangir icin gegerli
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olup olmadigini anlayabilmek amaciyla her birini ayr1 ayri ele alarak degerlendirmek

faydali olacaktir.

“Kira/fiyat yiikselmelerine bagl yerinden edilme™nin ger¢eklesmesi i¢in iki kosulun
saglanmast gerekmektedir. Birincisi, kira ve emlak satis degerlerinin yiikselmesi,
ikincisi ise alanda ikamet eden niifusun, 6deyemedikleri kira degerlerinden dolay1
yerinden edilmesidir. 4. B6liim’de ele alinan sayisal veriler kapsaminda, 2007-2014
araliginda, ortalama kira degerlerinde artisin Cihangir Mahallesi’nde gergeklesmedigi
gorlilmektedir. Diger mahalleler, 2012-2014 araliginda incelenebilmis; s6z konusu
aralikta ortalama kira degerleri incelenen bes mahalleden sadece Piirtelag Hasan Efendi
ve Katip Mustafa Celebi Mahalleleri’'nde kira artisi goriilmiis; Kilic Ali Pasa
Mabhallesi’ndeki degerler neredeyse ayni kalmis; Firuzaga ve Kuloglu Mahalleleri’nde

ise az miktarda diislis gostermistir.

Ancak, semtte baslayan esas siire¢, 1990’larin ilk yarist oldugundan ve bu déneme ait
sayisal veri elde edilemediginden, bu noktada kisisel goriismeler ve gozlemlerden
faydalanilacaktir. Gortigiilen mahalle muhtarlarinin hepsi (Ulaman; Bilgic; Kahveci
ve Sensoy), uzun siiredir semtte ikamet eden kisiler olarak, kira fiyatlarinin, yeniden
canlandirma siireci ile arttigindan bahsetmistir. Ancak, kira ve emlak degerlerindeki bu
artisin, Cihangir’in 1960’lardan beri yasadig: tarihsel siiregler ile ilintili oldugunu
belirtmislerdir. Tarih¢e boliimiinde de ifade edildigi lizere, XX. Yiizyilin ilk yarisinda
semtin esas sahipleri ve yerlesimcileri “levantenler”dir. 1943 yilinda uygulanan
“Varlik Vergisi” ve “6-7 Eylil 1955” olaylar1 neticesinde evlerinden ayrilmak zorunda
kalan bu levantenlerin bos biraktiklar1 konutlarin bir kismi, 1960’lardan itibaren
Anadolu’dan gelen gdcmenlerce iskan edilmistir. 1980’lerde ise semtin kimi
sokaklarina “marjinal gruplar” yerlesmis ve semt hem fiziksel hem de sosyal agidan
yipranmistir. Bu yipranma, semtin yerlisi olan aileleri de evlerini kiraya vermek ya da
satmak segenekleri ile karsi karsiya birakmis ancak 1990’lardan sonra baglayan
yeniden canlandirma siireci ve evlerin el degistirmesi, semtin tarihinde yeni bir donim
noktast olmustur. Kentsel sit alani igerisinde yer alan ve koruma calismalari
kapsaminda restore edilerek yeniden canlandirilan tarihi konutlarin kira bedelleri ve
kentsel ¢evrenin fiziksel kalitesi ylikselmis, alana olan talep de artmistir. Bu
gelismelere bagli olarak bu siireci, “kira/fiyat artisina bagli yerinden edilme” ya da
“sosyal ¢atisma nedeniyle yerinden edilme” olarak yorumlamak dogru degildir. Ciinkii

semte azinliklarin ayrilmasindan sonra yerlesen gruplar, nesillerdir Cihangir’de
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yasayan ve Cihangir’in sosyo-mekansal yapisini sekillendiren aktorler konumunda
degildirler. Dolayist ile herhangi bir tarihi kentsel ¢evrede “koruma ve rehabilitasyon”
faaliyetlerinin gergeklesmesi sonucunda meydana gelen “fiziksel ¢evre kalitesinde”
artis, Cihangir Semti’nde de goriilmiis ve bunu “sosyal yapida degisim siireci”
izlemistir. Cihangir’de yasanan bu degisimi, semtin uzun tarihi boyunca zaten asina
oldugu kiiltiirel diizeyi yiliksek aydin ve sanat¢i kesimin geri doniisii olarak

yorumlamak daha dogru olacaktir.

Gentrifikasyon’un negatif etkileri arasinda sayilan “diisiik maliyetli konut kayb1” ve
“sosyal cesitliligin kayb1” da Cihangir Semti i¢in gecerli olmayan maddelerdir.
Cihangir semti, XVI. yiizyila tarthlenen ve levanten mimarisi etkisinde, farkli mimari
{isluplarin biraraya gelmesiyle olusan yapi stogu ile, Istanbul kenti icin “ucuz konut
stogu” saglayan bir alan konumunda olmamistir. Bu nedenle “diisiik maliyetli konut
kayb1”ndan s6z etmek miimkiin degildir. Cihangir i¢in “sosyal ¢esitliligin kaybi1’ndan
s0z etmek de pek miimkiin degildir ¢iinkii XIX. ylizy1l ve XX. yiizyilin ilk yaris1 igin
varligindan s6z edebilecegimiz sosyal ¢esitlilik, azinliklarin semtten ayrilmasinin
ardindan zaten yok olmus durumdadir. Dolayisi ile, goc dalgasi ile gelen niifusun ya
da sucluluk oranini arttiran marjinal gruplarin semtten ayrilmasinin, “sosyal ¢esitlilik

kayb1na sebep oldugundan séz edilemez.

Sonu¢ olarak, Cihangir Semti’nin yasadigt sosyal ve mekansal degisimin,
“gentrifikasyon” siirecinin negatif etkileri ile bagdastig1 sdylenemez ancak herhangi bir
sit alaninda koruma ve yeniden canlandirma siireci neticesinde ortaya c¢ikabilecek
pozitif etkilerden “maddi deger ve itibar kazanma” durumunun Cihangir i¢in de gegerli

oldugu sdylenebilir.

Incelenecek bir diger énemli nokta da, Cihangir Semti’nde yasanan siirecin, tez
calismasinda incelenen Ornek kentlerin yasadigi “gentrifikasyon” siireci ile

benzerlikler tasiyip tasimadigidir.

Incelenen dort yurtdisi drnegi (Prag, Society Hill, Prenzlberg, Harlem) ile Cihangir
Semti’nin deneyimledigi siirecler temel Ozellikleri bakimindan birbirinden
ayrilmaktadir. Diger dort kent, savas sebebiyle ¢okiis siirecine girmis; bu donemde
alt gelir grubu tarafindan istila edilmis ve “planlama araglar1” ya da yenilemeyi
kolaylastiran “yasalar” araciligtyla, kamu eliyle “kentsel yenileme” ve/veya “yeniden

canlandirma” siirecini deneyimlemislerdir. Bu dort ornekte de “gentrifikasyon”,
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siire¢ sonucunda hedeflenen ve gerceklesmesi istenen bir sonu¢ olarak kendini
gostermektedir. Finansman asamasinda, kamu tesvikleri ve 6zel sektor katiliminin
olmasi da “gentrifikasyon”un istenen bir sonu¢ oldugunun en 6nemli gostergesidir.
Sonug olarak s6z konusu kentlerin ¢okiintii alan1 goriinlimdeki kisimlarinda yasayan
mevcut yerlesimciler “yerinden edilmis” ve yerlerine “profesyonel, varlikli stmif” ya

da “yeni orta sinif” gelmistir.

Cihangir Semti’nde ise “yeniden canlandirma” herhangi bir planlama araci ya da
kamusal tesvik olmadan, kendiliginden gerceklesmis; finansman asamasinda
kamunun ya da emlak gelistiricilerin herhangi bir katkisi olmamistir. Dolayisi ile
siirece dahil olan aktorler kapsaminda kamu kuruluslar1 ya da 6zel sektorden

bahsetmek, Cihangir 6rneginde miimkiin gozilkmemektedir.

5.2 Gentrifikasyon Kriterleri’nin incelenmesi

Tez c¢alismasinin, gentrifikasyon kriterlerinin incelenmesini igeren son
boliimiinde, Cihangir Semti Mahalleleri’nde 2000 yilindan sonra yasanan sosyal
ve ekonomik doniisim sayisal verilerle ortaya konulmaya calisilmistir.
Gentrifikasyon stireci kriterlerinin belirlenerek incelendigi bu boliim, semtte
2000’ler sonrasinda meydana gelen degisimi belirlemek agisindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.

[k etapta vurgulanmasi gereken, Cihangir Semti Mahalleleri’nin énemli bir “tarihi
konut stoguna sahip oldugu ve “kentsel sit alan1” icerisinde yer alan bu fiziksel
cevrenin, “koruma” ve “yeniden canlandirma” hareketlerine ihtiya¢ duyan

yapisiyla sosyal ve mekansal degisime elverisli bir ortam yarattigidir.

2000’ler sonrasinda semtte meydana gelen niifus degisiklerini anlayabilmek i¢in
“toplam niifusta azalma” olup olmadigi; “gen¢ niifusta artis” meydana gelip
gelmedigi” ve “iiniversite mezunu niifus”un artip artmadigr arastirilmistir. Bu
arastirma sonucunda, “toplam niifusta azalma”nin semt genelinde gorildigi
tespit edilmistir. Ancak bu niifus azalmasini “yerinden edilme”ye baglamak dogru
degildir c¢linki Cihangir Semti’ndeki degisimde, niifus kaybina sebep olan

“ticarilestirme” biiylik bir rol oynamaktadir.

“Geng niifusta artis” sadece Firuzaga Mahallesi’nde goriilmiis; semtte yer alan

diger bes mahallede goriilmemistir. Bu durum da, niifus degisimi siirecinde,
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Firuzaga Mahallesi’nin, diger mahallelere kiyasla, geng niifus tarafindan daha ¢ok

tercih edildiginin ispatidir.

Istanbul geneli icin gegerli olan ancak Beyoglu Ilcesi kapsaminda gecerli
gozilkkmeyen “Universite mezunu niifus oraninda artis” ise semtin tiim
mabhallelerinde gozlemlenmistir. Bu kapsamda, 2000 yilindan sonra semt

niifusunun egitim seviyesinde yiikselis meydana geldigi soylenebilir.

Ekonomik siirece iliskin en 6nemli kriterlerden olan “kira degerlerinde artis”
ozellikle Piirtelas Hasan Efendi ve Katip Mustafa Celebi Mahalleleri’nde belirgin
bigimde goriilmistiir. Diger dort mahallede 2007 sonrasinda kira degerleri
ortalama seviyelerini korur goriinimiindedir. “Konut satis degerleri”’nde artis ise

2007 sonrasindaki donemde tiim semtlerde goriilmiistiir.

Incelenen son kriter olan “ticari birim sayisinda artis” semtteki tiim mahallelerde
goriilmiis, 6zellikle Katip Mustafa Celebi, Cihangir ve Kuloglu’nda, 2002-2014
yillar1 arasinda ivmeli bir ¢ikis gostermistir. Bu durum, semtte goriilen

“ticarilestirme”nin boyutlarini ortaya koymaktadir.

Gortldugl gibi, gentrifikasyon siireci kriterleri, Cihangir Semti Mahalleleri’nin tiimii
icin gecerli goziikmemektedir. Ancak yeniden canlandirma siirecinin dogal bir
getirisi olarak, “kira fiyatlarinda yiikselme” ve “konut satis degerlerinde artis”
kriterleri mahallelerin ¢ogunda; “ticari birim sayisinda artis” kriteri ise mahallelerin
tiimiinde gozlemlenmistir. Semtteki sosyal yeniden yapilanmanin sonucu olan “niifus
azalmasi” ve “Universite mezunu niifus oraninda artis” gibi kriterler tim

mahallelerde ortak gézlemlenen faktorlerdir.

5.3 Degerlendirme

Tez c¢alismasinin temel sorusu olan “Cihangir’de yasanan sosyal ve fiziksel
doniigiim, literatlirde yer alan, diinyada birgok kentte gergeklesen ve sosyal bir sorun
olarak goriilen ‘gentrifikasyon’ siireci ile ortlismekte midir” sorusuna cevap bulmak

amactyla bu boliimde iki baslik incelenmistir.

Incelenen ilk baslik altinda, literatiir arastirmasi bulgulari ile karsilastirma yapilmus

ve su sonuglara ulagilmistir:
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e C(Cihangir’de gergeklesen siire¢, “kullanici talebi”nin yonlenmesi bakimindan
“talep yanlist yaklagimlar” ile uyum gostermekte olup; so6z konusu siiregte “rant

farki” teorisinin kismen isledigi gbzlemlenmistir.

e QGentrifikasyon’un pozitif etkilerinden “konut stogunun rehabilitasyonu”, “maddi
deger ve itibar kazanma” bagliklar1 Cihangir Semti i¢in gecerli iken, negatif

etkilerden “yerinden edilme”, “sosyal ¢esitliligin kayb1”, “ucuz konut stogunda

azalma” maddeleri Cihangir’de gézlemlenmemistir.

e (Cihangir Semti, incelenen yurt dis1 6rnekleri ile “siire¢ sonunda fiziksel yapida
rehabilitasyon gerceklesmesi” ve “profesyonel smifin alana doniisi”
bakimindan benzerlik gostermektedir. Ancak, Cihangir’i diger dort yurtdis
Orneginden ayiran nokta “kamusal projeler” vasitasiyla ve “kamu ya da ozel

sektor finansorliigli” yardimiyla gergeklesen bir siire¢ yagsamamasidir.

Incelenen ikinci baslik kapsaminda, “on yillik bir zaman dilimi kapsaminda, sayisal
verilerle incelenen ‘gentrifikasyon kriterleri’, Cihangir Semti’nde ne sekilde
gozlemlenmistir?” sorusuna cevap bulunmaya calisilmistir.  Gentrifikasyon
kriterlerinden bazilar (tasinmazlarin degerinde artis, ticari birim sayisinda artis,
niifus azalmasi, iiniversite mezunu oraninda artis) Cihangir Semti i¢in gegerli
goziikmektedir. Ancak semtte gerceklesen “niifus azalmasi”, gentrifikasyon’un en
onemli etkilerinden “yerinden edilme” sonucunda degil, “ticarilestirme”
faaliyetlerinin yogun olarak semtte gézlemlenmesi ve ¢ok cocuklu ailelerin semtten
ayrilmasi sonucunda gerceklesmistir. “Universite mezunu oraninda artis” ise
Istanbul il biitiiniinde gézlemlenen bir egilim olmasi sebebiyle, Cihangir Semti’ne

has bir durum olarak goze ¢arpmamaktadir.

Sonug¢ olarak, tez calismasi boyunca elde edilen bulgular ve incelenen veriler
kapsaminda Cihangir Semti’nin son yirmi yilda, bir¢ok aragtirmada “gentrifikasyon”
olarak tanimlanan siirecin olumsuz etkilerini yasamadigi; ancak kentsel sit alani
olmasi, tarihi doku ve tarihi yap1 stogu igermesine paralel olarak mekansal anlamda
koruma, rehabilitasyon ve canlanma siirecini deneyimledigi; bu siirecin de ¢evresel
kalitede ve sosyal yasam kalitesinde iyilesmeye neden oldugu gozlemlenmistir. Tim
diinyada tarihi alanlarin biitiinlesik korunmasinda (integrated conservation) mekansal
ve sosyal yapida izlenen bu degisimlerin Cihangir’in yasadigi tarihsel siire¢ i¢inde

olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmesi gerektigi ¢ikarimi yapilmistir.
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