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DEPRE M TEHLİ KESİ ALTI NDAKİ KENTSEL YERLEŞ MELERDE 

DEPRE M Rİ SKİ Nİ N DEĞERLENDİ Rİ LMESİ: Cİ HANGİ R ÖRNEĞİ 

 

ÖZET 

 

Dünya geneli nde artan kentleş me  oranı,  bir  doğa ol ayı  ol an depre mi,  bir  “afet ”e 

dönüşt ür mekt edir.  Afetleri n her  ül kedeki  t ehli ke düzeyi,  ül ke özelli klerine bağlı 

ol arak değiş mekt edir.  Ör neği n geliş mekt e ol an ülkel erde,  kaynakl ar,  gelişi ml e il gili 

konul ara ayrıl dı ğı  i çi n afet e hazırlı k konul arı nda yet eri nce çalış ma yapıl ma ması  buna 

bir  ör nek ol arak verilebilir.  Bu çalış ma konusunun seçil me nedeni,  gelişmekt e ol an 

bir  ül ke ol an Tür ki ye’de 30 yıllı k bir  süre i çi nde İstanbul  kentsel  al anı nı  etkil eyecek 

bir  depre m bekl entisi  olması dır.   Bekl enen depre mi n et kileri ni n azaltı mına yöneli k 

ol arak en üst  öl çekt eki  ül ke ve böl ge pl anları ndan en alt  öl çekt eki  yapı yl a il gili 

kararlara kadar çeşitli çalış mal arı n yapıl ması gereklili ği bul unmakt adır. 

Çalış manı n a macı,  kentsel  al anda yı kı cı  bir  depre m gerçeği  karşısı nda pl anl a ma 

anl a mı nda ne t ür  çalış mal ar  yapılabiliri  araştır mak ve Ci hangir  se mti nde seçil mi ş 

ol an örnek alan üzeri nde uygul a ma yapmaktır. 

Çalış ma kapsa mı nda depre mi n genel  et kileri,  tari hçesi,  Dünyada ve Tür ki ye’de 

depre m riski  azaltı mı na yöneli k ol arak geliştirilmi ş  deneyi ml er,  literat ür araştır ması 

kapsa mı nda i ncel enmi ştir.  2.  Böl ümde depre m ol gusu,  depre mi n et kileri  ve t ari hçesi 

ile bu konuda ül ke mi zde yapıl mı ş ol an yasal düzenl e mel er i ncel enmi ştir.  

3.  Böl ümde Dünyada ve  Tür ki ye’de yapılmı ş  ol an pl anla ma uygul a mal arı 

incel enmi ştir.  Bu uygul amal ar,  Japonya’da ve A. B. D. ’ndeki  risk azaltı mı  ör nekl eri 

ile Birleş mi ş Milletler Destekli RADI US projelerini kapsa makt adır.  

Çalış mada literat ür  t aran ması,  il gili  kurum ve kur ul uşlarla gör üş mel er yapıl ması, 

al ansal  analiz yapıl ması, bu analizleri n bil gisayar  orta mı na akt arıl ması,  yönt e ml eri 

kullanıl mı ştır.  Değerlendirilen siste m kapsa mı nda analiz verileri ne dayanarak 

depre m riski  azaltı mı  pr oj esi  Aut oCad 2000 ve Phot oshop 6. 0 pr ogra ml arı 

kullanılarak ol uşt urul muşt ur. 

Değerlendirilen bil giler  çerçevesi nde 4.  Böl ümde kent  pl anl a ması,  kentsel  tasarı m ve 

sakı nı m pl anl a ması  süreçl eri  depre m riski  azaltımı  açısı ndan değerlendiril mi ştir.  Bu 

değerlendir mel er sonucunda ortaya çı karılan öneriler; Kent Pl anla ması’nda 

 Ar azi Kullanı mı  

 Yoğunl uk 

 Yerleşi m Dokusu 
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 Alt yapı Donatıları, ana başlı kları nda değerlendirilmi ştir. 

Kent sel Tasarı mda ise, 

 Yapı Düzeni, 

 Yapı For mu,  

 Açı k Al an Tasarı mı ana başlı kları nda değerlendiril mi ştir.  

4.  böl ümün sonucunda,  mevcut  kent  pl anl aması  siste mi ni n deprem ri ski ni n 

değerlendir mesi  açısı ndan kısıtlı  ol anakl ara sahip ol duğu t espiti nden yola çı karak, 

daha et ki n bir  pl anl a ma i çi n,  Sakı nı m Pl anl a ması  i çeri ği nde yeral an Depre m ri ski 

Değerlendir mesi  ile mevcut  Kent  Pl anl a ması  süreci  ent egre edil erek bir  yönt e m 

ol uşt urul muşt ur.  Mevcut  kent  pl anl a ması  süreci nde depre m riski,  j eol oji k yapı  analizi 

ol arak sürece katıl makt adır.  Bu yönt e m al ansal  analiz aşa ması nı n,  daha det aylı  bir 

siste ml e el e alı nması nı ve  sent ez aşa ması nın üç aşa malı  bir  depre m ri ski 

değerlendir mesi  süreci ne dönüş mesi ni  öngör mektedir.  Det aylı  al ansal  analiz süreci 

yapıları n envant eri ni n çıkarıl ması na ol anak sağlayan bir  bi na envant eri  ve buna 

dayanan bir  mi krobölgele me çalış ması nı  kapsa makt adır.  Deprem ri ski ni n 

değerlendiril mesi  aşa ması nda i se yapılan,  Kentsel  Hassasi yet  Analizi,  Kentsel  Ri sk 

Haritası  ve Faali yet  Planı,  bir  sonraki  aşa mada yer  al an Öneri  pl anı na t e mel 

ol uşt uracak verileri n sent ezi ni  ol uşt urul makt adır.  Kentsel  Tasarı m ve  Kent 

Pl anl a ması  uygul a ma aşa mal arı nda kullanılabilecek uygul a ma önerileri  de mevcut 

literat ürün ve uygul a maları n i ncel enmesi sonucunda el de edil mi ş ol an verilerdir.  

Ol uşt urul an bu yönt e m i çi nde yer  al an deprem ri ski  değerlendir mesi süreci  ve 

incel enen uygul a ma önerileri,  5.  Böl ümde uygul a ma al anı  ol an Ci hangir’de 

hazırlanan öneri  pl anı  kapsa mı nda değerlendirilmi ştir.  Ci hangir  se mti  içi ndeki  üç 

mahallede :  Ci hangir,  Pürt elaş,  Kılıçali paşa Mahalleleri nde büt ün bi nal ar  analiz 

edil mi ştir.  Ayrı ca se mtin yakı n çevresi nde yer al an öne mli  yapılar  ve t ehli keli 

kullanı ml ar da çalış ma kapsa mı nda analiz edil mi ştir.  

Kent sel  al anl arda deprem ri ski  azaltı mı na yönelik yapılabilecek yapı sal  çalış mal arı n 

daha et kili  ol abil mesi  içi n bir  üst  öl çek ol an kent  pl anl a ması  ve kentsel  t asarı m 

aşa mal arı nda da depre m riski ni n değerlendiril mesi  ve pl anl a ma süreci ne katıl ması 

gerekmekt edir.  Mevcut  kent  pl anl a ması  süreci nde,  j eol oji k dur um anal izi  ol ar ak 

kısıtlı  şekil de el e alı nan depre m verisi  gerek al ansal  analiz gerekse sent ez 

aşa mal arı nda yet eri nce değerlendirileme mekt edir. Çalış manı n uygul a ma böl ümünde 

kullanılan yönt e mi n i çeriği nde verilen bu süreç,  planl a ma analizleri ni  bi na envant eri 

çalış ması na ve sent ez aşa ması nı  depre m r iski  değerlendiril mesi aşa ması na 

dönüşt ür mekt edir.  Bu çalış mada,  st andart  pl anl ama  al ansal  analiz süreci  izlenmi ştir. 

Sent ez aşa ması nda i se,  Kentsel  Hassasi yet  Analizi,  Kentsel  Ri sk Haritası  ve Faali yet 

Pl anı  hazırlanması  aşa mal arı  ol mak üzere üç aşamalı  bir  değerlendir me yapıl mı ştır. 

Değerlendir me aşa ması,  öne mli  kullanı ml arı,  t ehlikeli  kullanı ml arı,  güçl endir me  ve 

erişi m önceli ği  verilecek kullanı ml arı,  pot ansi yel t ehli ke barı ndıran al anları  ort aya 

çı kar mı ştır.  Bu belirle me çalış ması  Kentsel  Hassasi yet  analizi nde al ansal  ol arak, 

Kent sel  Ri sk Haritası’nda yapı  öl çeği nde hazırlanmı ştır.  Faali yet  Pl anı  çalış ma 

al anı ndaki  pot ansi yel  depre m kaynaklı  risklere yöneli k ol arak yapıl abilecek 

çalış mal arı  al ansal  ol arak göst er mekt edir.  Yapı  ve nüf us  yoğunl uğunun yüksek 

ol duğu al anl arda yoğunluğun düşürül mesi  çalışmal arı  ve/ veya trafi k yol  yön ve 
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genişli kleri  ile il gili  düzenl e me gerektiren t aşıt  yolları  bu müdahal el ere örnek ol arak 

verilebilir.  Depre m riski nin değerlendiril di ği  bu aşa manı n sonucunda ort aya çı karılan 

eyl e m t ürleri,  öneri  planı nı  şekillendir miştir. Öneri  pl anı  Faali yet Pl anı nda 

öngör ül müş  ol an çalış mal arı n,  parsel  ve bi na bazı nda;  f or m,  kullanı m,  kat  adedi  ve 

konu m açısı ndan veril mi ş olan kararları içer mekt edir.  

Sonuç ol arak depre m riski  azaltı mı,  kent  pl anl a ması  ve kentsel  t asarı m ölçekl eri nde 

de et ki n bir  bi çi mde uygul anabil mekt edir  ve t oprakl arı nı n ol dukça öne mli bir  kı s mı 

depre m t ehli kesi  altı nda bul unan Tür ki ye’de,  her  öl çekt e,  depre m et kisi  azaltı mı na 

yöneli k benzeri çalış mal arın ve uygul a mal arı n yaygı nl aş ması gerekmekt edir. 

Anaht ar  Keli mel er:  Depre m,  Ri sk Azaltı mı,  Kent  Pl anl a ması,  Kentsel  Tasarı m, 

Ci hangir, Sakı nı m Pl anlaması  
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EVALUATI NG EARTHQUAKE RI SK I N URBAN SETTLE MENTS UNDER 

EARTHQUAKE RI SK: Cİ HANGİ R CASE STUDY  

SUMMARY 

 

 

Increasi ng ur bani zati on rat es,  transfor m a  nat ural  eart h move ment,  eart hquakes  i nt o a 

di saster.  Degree of  danger  changes  i n every country dependi ng on t he country’s  own 

speci alties.  For  exa mpl e,  sources  are mai nl y spent  for  devel opment  i n devel opi ng 

countries,  so t hat  t here i sn’t  enough research st udy on di sast er  miti gati on subj ects. 

The reason f or  choosi ng this subj ect  is  wit hi n a devel opi ng country;  Tur key,  t here i s 

an expectati on of  an earthquake whi ch will  effect mai nl y Ist anbul  metropolitan area 

in 30 years  peri od.  There i s  a  great  necessity f or  maki ng vari ous  st udi es  i n upper 

scal e,  country and regi on pl ans  t o l ower  scal e struct ural  decisi ons  i n miti gation fi el d 

for expected eart hquake.  

The pur pose of  t his  st udy i s  t o make a  research on what  ki nd of  st udi es  can be  made 

in pl anni ng across  a devast ating eart hquake reality and make a  sa mpl e pl an on 

Ci hangir urban area.  

Wi t hi n t he cont ent  of  t his st udy,  general  effects  of  eart hquakes  and experiences  on 

eart hquake risk miti gati on ar ound t he Worl d are exa mi ned.  Second chapter  consists 

of  eart hquake effects,  hist ory and l egal  st ate of  eart hquake i ssues  i n Turkey La w 

syste m.  

In t his  st udy t he met hods  of  maki ng literat ure search,  maki ng face t o face speeches 

wi t h rel ated i nstit utions, maki ng spatial  anal ysi s i n t he fi el d and di gitizing t hese 

anal ysis  and wit hi n t he pr oposed struct ure,  transfor mi ng t his  dat a i nt o proposal  by 

usi ng Aut oCad 2000 drawi ng progra mme, are commonl y used.  

In t he t hird chapt er  risk mi ti gati on pr oj ect  exa mpl es  from t he worl d are exa mi ned. 

These pr oj ects  are from,  USA,  Japan and RADI US pr oj ects,  whi ch are support ed by 

Unit ed Nati ons 

Wi t hi n t he fra me  of  evaluated dat a,  i n f ourt h chapt er  ur ban pl anni ng,  urban desi gn 

and conti ngency pl anning pr ocesses  are evaluated t hrough eart hquake risk 

mi ti gati on.  As  a  result  of  t his  eval uati on some suggesti ons  are made.  These are 

exa mi ned i n Ur ban Pl anning under t hese headi ngs:  

 Land Use,  

 Densit y 
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 Ur ban Pattern 

 Infrastruct ure Facilities 

In Ur ban Desi gn under t hese headi ngs; 

 Locati on/ Or der of Structure 

 For m of Struct ure 

 Recreati onal Area Desi gn 

At  t he end of  t he f ourt h chapt er  t aki ng i nt o consi derati on t hat  existi ng ur ban pl anni ng 

syste m has  li mit ed opportunities  i n means  of  evaluati ng eart hquake risk,  a syst e m i s 

struct ured by i nt egrati ng,  existi ng ur ban pl anning pr ocess  and eart hquake risk 

eval uati on wit hi n contingency pl anni ng f or  more effecti ve pl anni ng.  I n ur ban 

pl anni ng pr ocess  eart hquake risk i s  eval uat ed only wit h geol ogi cal  struct ure anal ysis. 

For  maki ng effecti ve struct ural  st udi es  t here shoul d be t he attendance of eval uati on 

of  ur ban eart hquake risk wit hi n ur ban pl anni ng and ur ban desi gn st udi es.  Thi s 

met hod,  for med wit hi n thi s  st udy,  f oresees  t hat  spatial  anal ysis becomes struct ure 

invent ory dat a and synthesis l evel  becomes  eart hquake risk eval uati on pr ocess. 

Det ailed spatial  anal ysis consists of  a  struct ural anal ysis and mi crozoning pr ocess 

based on t his  anal ysis.  In Eval uati on of  Ur ban Eart hquake Ri sk pr ocess,  a basis  i s 

for med as  synt hesis of dat a f or  a  f ort hcomi ng l evel,  Pr oposal  Pl an by Ur ban 

Vul nerability Anal ysis,  Ur ban Ri sk Map and Act ion Pl an.  Pr oposed acti ons  i n ur ban 

pl anni ng and ur ban design are f or med by searchi ng t he rel ated literat ure and case 

st udi es. 

Ur ban Eart hquake risk eval uati on pr ocess  and proposed acti ons  are used in pr oposal 

pl an i n chapt er  fi ve i n case st udy of  Ci hangir.  In t hree sites  i n Ci hangir:  Ci hangir, 

Pürt elaş,  Kılıçali paşa,  all  t he buil di ngs  are anal yzed.  And al so i mport ant buil di ngs 

and/ or  buil di ngs  wit h dangerous  usage wit hi n t he cl ose environment  are anal yzed. 

Spatial  anal ysis l evel  i s  made as  i n existi ng ur ban pl anni ng pr ocess  because of  ti me 

li mitation.  But  i n synt hesis l evel  t here i s  a  t hree staged eval uati on pr ocess  consisti ng 

Ur ban Vul nerability Anal ysis,  Ur ban Eart hquake Ri sk and Acti on Pl an.  Duri ng 

eval uati on pr ocess,  i mportant  buil di ngs,  and/ or buil di ngs  wit h dangerous  usage, 

struct ures  whi ch shoul d have pri orities  f or  retrofitting or  accessi bility operati ons, 

areas  whi ch have pot ential  dangers,  et c.,  are made cl ear.  For  exa mpl e,  for  areas, 

whi ch are densel y populat ed and/ or  settled,  density decrease i s  pr oposed or  t here i s 

pr oposal  for  directi on and or  shape of  traffic r oads  where necessary.  Act ion t ypes, 

whi ch are prepared as a result of eval uati on of risk, for m t he final proposal pl an.  

Pr oposal  pl an consists of  decisi ons  about  f orm,  usage,  hei ght  and locati on of 

struct ures, spatial decisi ons where necessary, directions of t he traffic ways.  

As  a  result  it  beca me cl ear  t hat  eart hquake risk mitigation shall  be used effecti vel y i n 

ur ban pl anni ng and urban desi gn as  well  as  architect ure and constructi on 

engi neeri ng.  In a country li ke Tur key,  whi ch has  a great  percent age of  land under 

eart hquake risk,  st udi es f ocus  on miti gati on area shoul d ur gentl y be t aken i nt o 

consi derati on.  



 X 

Key wor ds:  Eart hquake,  Miti gati on,  Ur ban Pl anni ng,  Ur ban Desi gn,  Ci hangir, 

Conti gnency Pl anni ng 
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1. Gİ Rİ Ş 

Kentl eri n hı zlı  büyü mesi  ve doğal  afetlere karşı  t aşı dı kl arı  pot ansi yel  riskl er,  yerel  ve 

mer kezi  yöneti ml eri n,  risk azaltı mı na yöneli k ol arak yaptı kları  çalış mal arı n  öne mi ni 

arttır makt adır.  BM kaynakl arı na göre,  90’l arda nüf us  artışı nı n % 80’i  kent  ve 

kasabalarda ol muşt ur  ve 2000’li  yıllar  iti bari yle,  t opl a m nüf usun yarısı kentl erde 

yaşa makt adır.  Kentsel  böl gel erde meydana gel en depre ml er,  ül ke ekono mi si 

açısı ndan, en çok zarar veren doğal afetler arası nda yer al makt adır. ( UNDRO,  1991)  

Af etleri n her  ül kedeki  tehli ke düzeyi,  coğrafi  özelli kler  ve kaynakl ara erişebilirli k 

gi bi  ül keye ve afet e özel  dur uml ara bağlı  ol arak değişi m göst er mekt edir.  Geliş mekt e 

ol an ül kel erde,  çoğunl ukl a geliş me pr ogra ml arı üzeri ne yoğunl aşıldı ğı i çi n,  afet 

konul arı  ve bunl ara ilişki n sorunl ara  yet erli  önceli k ve öne m veril memekt edir. 

Ayrı ca,  afetten sonra yapılan yardı m çalış mal arı,  afet  öncesi  alı nmayan önl e ml er 

nedeni yl e,  ekono mi k açıdan ağır  bir  yük ol makt a ve gelişi m süreci ni kesi nti ye 

uğrat makt adır.  Tür ki ye toprakl arı nı n % 92’si  çeşitli  derecel erde deprem t ehli kesi 

altı ndadır.( Bodur oğl u, 1999) (Şekil-1. 1)  

 

Şekil  1. 1  Tür ki ye’ni n Deprem Böl gel eri  ( Kır mı zı: 1. Derece,  Pe mbe: 2. Derece,  Koyu  Sarı: 3. Derece, 

Açı k Sarı: 4. Derece Depre m tehli kesi bul unan al anları belirtmekt edir.) 

Kaynak: htt p:// www. koeri. boun. edu.tr/eart hqk/ eart hqk. ht ml  

Depre m böl gel eri  ol arak belirtilen bu böl gel eri n % 66’sı,  aktif  “diri” fay zonl arı 

üzeri nde ol an,  depre m riski ni n yüksek ol duğu bölgel erdir.  Tür ki ye nüf usunun % 70’i 

bu böl gel erde yaşa makt a ve  büyük sanayi  t esislerini n % 94’ ü bu böl gel erin sı nırları 

içi nde yer  al makt adır.  (Er günay,  1997)  Ül ke mi z,  her  yıl  ul usal  büt çesi nin ort al a ma 
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% 1. 5 kadarı nı  yal nı zca bir  depre m afeti  sonrası  kalıcı  ve geçi ci  konutların yeni den i nşası na 

ayır makt adır.  Gerek 17 Ağust os  1999 Kocaeli  ve gerekse 12 Eki m 1999 Düzce depre ml eri 

nedeni  il e 1999- 2000 yılları  i çi n bu oran % 4- 5 oranı nda t ahmi n edil mi ştir. (İz mir  Büyükşehir 

Bl d.  web)  Metropoliten al anl arda et kili  ol an depre ml er,  kenti n yapısı  i çindeki  aksaklı kl arı n 

yanısıra ül ke çapı nda krizlere yol  açacak sonuçl ar  doğur makt adır.  Depre m et kisi ni n 

azaltıl ması na yöneli k olarak alı nacak ol an önl eml eri n,  ül ke ve böl ge ölçeği nden başl anarak 

veril mesi,  kısa,  orta ve uzun vadel eri  i çeren bir  siste ml er  büt ününde pl anlanması  ve  yapı sal 

öl çekt e verilecek ol an kararları n ve uygul a mal arın buna göre ort aya kon ması,  sağlı klı  ve 

güvenli  bir  yapılaş mı ş  bir  çevreni n en t e mel  koşulları ndandır.  Kentsel  tasarı m öl çeği,  he m 

doğal  afet  sırası nda ortaya çı kacak ol an et kileri n mi ni mi ze edil mesi,  he m de fel aket 

sonrası nda yapılacak her türl ü çalış manı n kol aylaştırıl ması anl a mı nda öne m taşı makt adır.  

1. 1 Çalış manı n Amacı  

Çalış manı n a macı,  depre m afeti ni n et kileri ni azalt maya yöneli k kapsa mlı  bir  çalış ma 

yapıl ması,  kent  pl anl aması  ve kentsel  t asarım çalış mal arı  i çi n bir yönt e m si ste mati ği 

ol uşt urul ması ve Ci hangir se mti içi n bu yönt e mi n dene mesi dir.  

1. 2 Çalış manı n Kapsa mı 

Çalış ma,  depre ml eri n genel  et kileri  ve t ari hçesi,  depre m pl anl a ması nı n Tür ki ye pl anl a ma 

tari hçesi ndeki  yeri,  Dünyada ve Tür ki ye’de yakın geç mi şt e kentsel  al anlarda,  öne mli  hasara 

yol aç mı ş  ol an depre mler  sonucu geliştirilen deneyi ml er,  ve Türki ye koşull arı nda 

geliştirilebilecek ol an uygul a mal ara kaynak ol acak şekil de hazırlanmı ştır. 

Çalış manı n başl angı cı nda,  doğal  bir  yer  hareketi ol an depre mi n ol uşumu,  t ari hçesi  ve kent 

dokusuna genel  et kileri  incel enmi ştir.  Ayrı ca Türki ye Cu mhuri yeti  ve Osmanlı  İ mparat orl uğu 

döne ml eri nde depre m riski  azaltı mı na yöneli k olarak yapıl mı ş  ol an yasal  uygul a mal arı n bir 

özeti veril mi ştir. 

Çalış manı n genel  çerçevesi  ışı ğı nda Dünyada ve Tür ki ye’de depre m et kisi azaltı mı na yöneli k 

yapıl mı ş  ol an pl anl a ma uygul a mal arı  değerlendiril mi ştir.  Bu böl ümde,  Ameri ka ve  

Japonya’da yapıl mı ş  ol an çeşitli  öl çekl erdeki  çalış mal arı n yanısıra BM destekli  dokuz pr oj e 

ile il gili  genel  bil gi yi  ve i ki  pr oj eyl e il gili  det aylı  bil gi yi  i çer mekt edir.  Bu böl ümde seçil mi ş 

uygul a mal arı n a maç ve hedefleri  ile kent  pl anl a ması  ve kentsel  t asarı m açısından depre m ri ski 

değerlendir mesi ne getirdikleri ele alı nmı ştır. 
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İncel enen depre m et kisi  azaltı mı  uygul a mal arı  ve mevcut  literat ür  ışı ğı nda,  Tür ki ye i çi ndeki 

kentsel  al anl ar  i çi n kentsel  t asarı m ve kent  planl a ması  uygul a mal arı na yöneli k,  birtakı m 

değerlendir mel er  yapılmı ş  ve öneriler  getirilmi ştir.  Bu değerlendirmel er,  mevcut  kent 

pl anl a ması  ve kentsel  t asarı m süreçl eri ne depre m et kisi  azaltı mı nı n ent egre edil mesi  il e el de 

edil mi ştir. Benzer şekil de öneriler de sı nıflandırılmı ştır. 

Yapıl an değerlendir mel er  çerçevesi nde,  depre m tehli kesi  ol an bir  kentsel  al anda (İstanbul -

Ci hangir  Mer kez)  yapılan ör nek çalış ma il e il gili  bil gilere ve al anl a il gili  olarak yapıl mı ş  ol an 

depre m riski  azaltı mı  proj e önerisi ne yer  veril mi ştir.  Çalış manı n son böl ümde  i se çalış manı n 

büt ün aşa mal arı nı n genel bir değerlendiril mesi yapıl mı ştır. 

1. 3 Çalış manı n Yönte mi 

Çalış mada kullanılan t emel  yönt e ml er,  kaynak araştır ması,  il gili  kurum ve  kur ul uşl arla 

gör üş me  yapıl ması,  al ansal  analiz çalış ması  yapı l ması,  verileri n değerlendiril mesi  ve  pr oj e 

önerisi ni n hazırlanmasıdır.  Kaynak araştır masında,  önceli kle depre m ol gusu,  t ari hçesi, 

depre ml e il gili  yasal  kaynakl ar  ve depre m et kisini  azalt maya yöneli k olarak yapıl mı ş  ol an 

uygul a mal ar  i ncel enmi ştir.  Bu aşa mada İ TÜ,  ODTÜ,  Boğazi çi  Üni versitesi  küt üphanel eri  il e 

internet  üzeri nden ul aşılabilen süreli  yayı n siteleri,  çeşitli  araştır ma biriml eri ni n ve konuyl a 

ilgili  kurul uşl arı n web siteleri nden yararlanılmı ştır.  Beyoğl u Bel ediyesi,  Büyükşehir 

Bel edi yesi,  Ze mi n İşl eri  Müdürl üğü’nden ve Af et Eyl e m Mer kezi’nden yet kililerle yüzyüze 

gör üş mel er yapıl mı ş ve teze kaynaklı k edecek veriler el de edil mi ştir. 

Al ansal  analiz çalış masında şehircili k uygul a mal arı nda kullanıl makt a ol an al ansal  anali z 

yönt e mi  beni msen mi ştir.  Bu yönt e mde çalış ma al anı ndaki  yapıları n tama mı nı n yapı sal 

özelli kleri  ve kullanı m şekilleri  i ncel enmi ştir.  Al ansal  analiz yönt e mi  il e elde edilen veriler  ve 

ilgili  kuruml ardan edi nilen veriler,  Beyoğl u Bel edi yesi’nden edi nil mi ş  ol an sayısal  ort a mdaki 

hali hazır  haritalar  üzerine,  yi ne bil gisayar  ort amı nda,  Aut oCAD 2000 ve  Phot oshop 6. 0 

pr ogra ml arı  kullanılarak i şl enmi ştir.  Çalış ma alanı ndan dijital  fot oğraf maki nesi  il e el de 

edilen görünt ül er yi ne bilgi sayar orta mı nda düzenlenerek kullanıl mı ştır. 

Lit erat ür  t ara ması ndan,  seçil mi ş  uygul a mal ardan el de edilen veriler, ve  uygul a mal arı n 

değerlendiril mesi  aşa ması ndan sonra,  Ci hangir  Se mti ndeki  çalış ma al anında yapılan al ansal 

analiz çerçevesi nde uygul a ma önerileri  getiril mi ştir.  Depre m riski ni n değerlendiril mesi  ve 

uygul a ma önerisi ni n geliştiril mesi  aşa ması nda yapılan çalış mal arı n tama mı  bil gisayar 

orta mı nda Aut ocad 2000 pr ogra mı kullanılarak hazırlanmı ştır. 
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2.  DEPRE Mİ N OLUŞUMU,  TARİ HÇESİ  VE KENT DOKUS UNA GENEL 

ETKİ LERİ  

Bu böl ümde,  depre m ol arak adl andırılan yerkabuğu hareketleri ni n ol uşumu,  genel 

et kileri,  Tür ki ye’ni n depre mselli ği,  özelli kle İstanbul  çevresi  i çi n t ari hçesi  ve 

Os manlı  İ mparat orl uğu ve  Tür ki ye Cu mhuri yeti  döne ml eri nde deprem ri ski ni n 

azaltı mı na yöneli k ol arak yapıl mı ş  ol an çalış mal ar el e alı nmı ştır.  Böl ümün a macı  bir 

doğa ol ayı  ol an depre mi n ne şekil de bir  “afet ”e dönüşt üğünü ve bu konuyl a il gili 

ol arak bugüne kadar nel er yapıl dı ğı nı kısaca özetle mektir. 

2. 1 Depre mi n Ol uşumu 

Yer  kabuğunun yavaş  hareketleri  yat ay ve/  veya düşey yönde ol makt a ve milyonl arca 

yıl  süren bir  za man dili mi  i çi nde dünyanı n şekillenmesi ni  sağl a makt adır.  Düşey 

yöndeki  hareketleri ne epirojeni k hareketler,  yat ay kuvvetleri n et kisi yl e yerkabuğunu 

meydana getiren rijit  l evhal arı n birbiri ne yakl aş ması  şekli nde gelişen hareketlere de 

or oj eni k ( dağ ol uşt uran) hareketler  adı  veril mektedir.  ( Pa mpal,  2000)  Depre ml er  , 

kı saca “pl aka t ekt oni ği” ol arak açı kl anan,  yer  kabuğunu ol uşt uran levhal arı n 

sı nırları nda meydana gel en değişi ml er  sonucu ort aya çı kan enerji  ol arak 

tanı ml anmakt adır.  Açı ğa çı kan bu şi ddetli  enerji,  sis mi k dal gal ar  hali nde çevreye 

dağıl makt adır.  Bu dal gaları n hı zları  geçti kl eri  ze mi n ci nsi ne göre değişmekt edir. 

Gr anit  gi bi  yoğun kayal arda hı z,  ku m ya da  çakıl dan daha fazl a ol duğu 

bili nmekt edir.( Eyi doğan,  Bar ka,  1996)  Yer  sarsı ntısı  kaynağı na yakı n yerl erde, 

sis mi k dal gal ar  en güçl ü hali ndedir,  uzakl aştıkça zayıfla makt adır.  Bununla beraber, 

büyük yer  sarsı ntıları nda si s mi k dal ga büt ün dünyayı  dol aşabilir.  Ör neği n 1883’t eki 

Kr at akoa vol kani k adası  ( Ka mboçya)  patladı ğı nda 3000 mil  uzakt aki  Avustral ya’da 

yer  sarsı ntısı  şekli nde hissedil mi ştir.  ( Özükan,  1999)  Aktif  (diri)  fay denil en genç 

fayl ar  t ekt oni k depre ml eri n ortaya çı k ması na neden ol makt adır.  Tür kiye’de ve 

Dünyada meydana gel en pek çok öne mli depre m bu t ürdendir. 

Depre m ol uşuml arı  ile i lgili  bil giler  (depre mi n ol uş  t ari hi  ve za manı,  mer kez ve 

mer kez üssü konu mu,  kaynak para metrel eri  ve yarattı ğı  et kilerle il gili  veriler)  bir 
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böl geni n depre m t ehli kesi ni n belirlenmesi ndeki  en öne mli  i ki  bileşenden biri ncisi ni 

ol uşt ur makt adır. Di ğer bileşen, yöreni n jeol oji k ve tekt oni k yapısı dır.  

Dünyadaki  uzun ve i yi  bilinen depre m t ari hçel erinden biri ne sahi p ül kel erden birisi 

ol an Tür ki ye,  yüksek dağ gr upl arı  ve sı ğ odaklı  ve yaygı n depremselli ği  il e 

tanı ml anan “ Al p -  Hi malaya Kuşağı ” adı  verilen,  kıtasal  bir  depre m kuşağı nda yer 

al makt adır.( Karaes men, E. ( Ed.), 1996) 

2. 2 Türki ye’ ni n Depre mselli ği  ve İstanbul  ve Yakı n Çevresi nde Geç mi şte 

Me ydana Gel mi ş Depreml er 

Bi r  böl geni n sis mi k ve tekt oni k niteli kleri ni n t anı ml anması,  sis mi k t ehlike anali zi 

içi n öne mli bilgiler sağlamakt adır.  

Tür ki ye’de meydana gel miş  ol an depre ml er,  geliş miş  ol an ül kel erdeki  meydana 

gel mi ş,  büyükl ük ol arak eşit  depre ml eri n et kileri ne göre ol dukça fazl a et ki bı rakmı ş 

ol an depre ml erdir.  1894-1999 yılları  arası nda ol uşmuş  bu yı kı cı  depre ml er  bunun bir 

göst ergesi  ol up,  özellikl e 17 Ağust os  ve 12 Kası m depre ml eri ni n ar dı ndan, 

Tür ki ye’de bu konuda siste mli  çalış mal ar  yapılması  gerekliliği  gör ül müşt ür.  Şekil 

2. 1 , 1900- 1993 yılları  arası nda Tür ki ye’de meydana gel miş  ve şi ddeti  4.0’ dan fazl a 

ol an depre ml eri göster mekt edir.  

Şekil  2. 1  Tür ki ye’ni n Si s mot ekt oni k Haritası,  Ms >4. 0 ve  1900-1993  arası nda  meydana  gel mi ş 

depre ml er  :  Dairel eri n büyükl ükl eri  depre m magnit üdl eri i l e  orantılı  ol arak göst eril miştir.  NAF: 

Kuzey  Anadol u Fay,  EAF:  Doğu  Anadol u Fayı,  AGS:  Ege  Gr aben Si st e mi,  BSZ:  Bitlis  Bi ndir me 

Kuşağı,  ERD:  Depre m Ar aştır ma  Dairesi,  Stri ke  St ri p Fault:  Doğr ult u Atı mlı  Fay,  Thrust  and/ or 

reverse  fault:  Bi ndir me  ve/ veya  t ers  fay,  Nor mal  Fault:  Nor mal  Fay,  Rel ati ve  Move ment  sense  of 

Pl at es:  Pl akal arı n göreceli  hareket  yönl eri.  Kaynak:( Edi.)  Karaes men,  E., 1996,  Depre m ve  Sonrası, 

Tür ki ye Müt eahhitler Birliği 
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İstanbul  ve yakı n çevresi  yüksek depre m riski  t aşı yan böl gel erin başı nda 

gel mekt edir.  Geç mi şt eki  depre ml eri n t ekrarlanma  sı klı kları,  aynı  al anl arda gel ecekt e 

de depre m ol acağı  gerçeği ni  gözl er  önüne ser mekt edir.  Şekil  2. 2 İstanbul  ve  yakı n 

çevresi içi n depre mselli k derecel eri ni göster mekt edir. 

 

Şekil  2. 2  İst anbul’da  al anl arın  depre m dereceleri ne  göre  dağılı mı.  Kaynak:  ( Boğazi çi  Üni versitesi 

We b : htt p:// www. koeri. boun.edu.tr/eart hqk/ eart hqk. ht ml  

2. 2. 1 Bi zans  döne mi  ve öncesi nde İstanbul  çevresi nde meydana gelmi ş  öne mli 

depre ml er 

Tabl o 2. 1 Bi zans  Döne mi  ve  Öncesi nde  İstanbul  ve Çevresi nde  Meydana  Gelmi ş  Öne mli 

Depre ml er  Kaynak:  ( Edi.)  Karaes men,  E.,  Depre m ve Sonrası,  Türki ye Müt eahhitler  Birli ği, 

1996 

Tari h Yer Magnit üd Şi ddet Açı kl a mal ar 

M. Ö. 145 İstanbul  7. 7 XI  Çok ağır hasar 

M. Ö. 140 İstanbul  7. 3 X  

556- 557 İstanbul ve Çevresi 7. 3 X Ağı r hasar 

 

Tabl o 2. 1’de gör ül en depre ml erle il gili  ol arak,  t arihi  yarı madada ağır  yı kım yap mı ş 

ol dukl arı dışı nda bir veriye ul aşıla ma mı ştır. 
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2. 2. 2 Os manlı  İ mparatorl uğu Döne mi ’ nde İstanbul  ve çevresi ni  et kile mi ş  ol an 

depre ml er  

Tabl o 2. 2  Os manlı  Döne mi nde  İst anbul  ve  Çevresi nde  Etkili  Ol muş  Öne mli  Depre ml er  Kaynak: 

Karaes men, E., (Edi.), 1996, Depre m ve Sonrası, Türki ye Müt eahhitler Birliği Yayı nl arı 

Tari h Yer Magnit üd Şi ddet Açı kl a mal ar 

04. 09. 1509 İstanbul  6. 8 I X Ağı r Hasar 

30. 4. 1557 İstanbul  6. 7 VIII  

6. 2. 1659 İstanbul  6. 3 VII   

11. 7. 1690 İstanbul  6. 4 VIII  

24. 5. 1719 İstanbul,İz mit, 

İzni k 

6. 5 VIII-I X  

3. 9. 1754 İstanbul  6. 6 I X  

22. 05. 1766 İstanbul  6. 8 I X Ağı r Hasar 

10. 07. 1984 İstanbul, 

Mar mara 

7. 0 I X- X Çok ağır hasar 

 

Os manlı döne mi nde meydana gel mi ş ve kayıtl arı ol an öne mli depre ml er: 

22 Ağust os 1509 Depremi   

Bu depre m,  kayıtlara göre,  İstanbul  ve çevresi nde et kili  ol muş  ve art çı  sarsıntıları yl a 

45 gün sür müşt ür.  109 ca mi  ve 1070 evi  t a mamen yı kmı ştır.  Surl ar  ve Topkapı 

Sarayı’nı n bazı  kı sı ml arında hasar  meydana gel miştir.  Su yolları nda da t ahri bat 

ol duğundan bazı  yerleri su bas mı ş;  deni z yükselerek İstanbul  ve Gal at a surl arı nı n 

üzeri nden kenti n i ç t arafları na doğr u gir mi ştir.  Öl ü sayı sı  ,  farklı  kaynakl ara göre 

5000- 15000 arası nda değişen raka ml arda ol duğu gör ül mekt edir.  Bu depre mden 

önceki  depre ml erde hasar  gör me mi ş  ol an Gal ata Kul esi  bile bu depremde  hasar 

gör müş, ancak depre m sonrası nda he men onarıl mı ştır.  

1509 Büyük İstanbul Depre mi  

Mer kez üssü Adal ar  yakını nda ol an depre mde,  160 bi n kadar  nüf usl u kentte 5- 6 bi n 

ki şi  öl müş,  Fati h Ca mii, Gal at a Kul esi  öne mli  hasarlar  gör müş,  tsuna mi  dal gal arı 

kenti n içleri ne kadar girmi ştir. 

10 Eyl ül  1509 depre mi nin mer kezi,  Adal ar  yakı nları nda Mar mara Deni zi  içi ndedir  ve 

İstanbul' da büyük hasarlar  yap mı ştır.  Bu deprem hal k arası nda  Küçük Kı ya met 
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ol arak adl andırıl mı ştır.  Ma kr osis mi k gözl e ml erin ı şı ğı nda bu depre mi n büyükl üğü 

Ms  > 7. 4' t ür.  Ambr aseys ve  Fi nkel  ( 1995)  bu depre me ait  t ari hsel  verileri  kull anarak 

aşağı daki bul gul ara ul aşmı şl ardır: 

 Depre mden 30 yıl  önceki  bil gilere göre,  İstanbul  ve Gal at a' nı n nüfusu 

160, 000 ci varı ndaydı ve 35, 000 yerleşi m biri mi bul unmakt aydı.  

 10 Eyl ül  1509 depre mi  sonucunda,  1000 ev yıkıl mı ş  ve 4000- 5000 kişi 

hayatı nı  yitir mi ştir.  Vezir  Must afa Paşa ve e mrindeki  360 atlı  süvari  öl müşt ür. 

Tari hsel  bel gel erde,  İstanbul  ve Pera' da hasara uğra mayan hi ç bir  evi n kal madı ğı 

rapor edil mi ştir.  

 Bu depre m sırası nda,  şehir  surları nda Eğri kapı' dan Yedi kul e' ye kadar  yıkı m 

gözl enmi ştir.  Ayrı ca,  Edirne kapısı,  Sili vri  kapısı ve  Yedi kul e gi bi  ana giriş kapıları 

ağır  hasara uğra mı ştır.  Ishak Paşa kapısı,  Topkapı  sarayı  duvarları nı n,  Hast al ar 

Kapı sı  ve Kayı kl ar  kapısı  arası nda yı kıl dı ğı  gözl enmi ştir.  Söz konusu duvarl ara 

yakı n birçok evi n deni ze battı ğı  gör ül müşt ür.  Gal ata duvarları  ve Gal at a kul esi nde 

hasarlar  gözl enmi ştir.  Fati h Ca mi si' nde çok ağır  hasar  gözl enmi ştir.  Mi narel eri, 

kubbesi,  duvarları  yı kıl mış,  de mir  par maklı kl arı  kıvrıl mı ştır.  Sultan Beyazıt  (İ maret) 

ca mi si,  medresel er,  Kara man pazarı ndaki  birçok i ş  yeri,  Davud Paşa mesci di,  St. 

John Theol ogos kilisesi, Di kilitaş, Beşi kt aş gi bi birçok böl gede hasar gözl en mi ştir.  

 İstanbul  ve Pera' nı n bazı  böl gel eri nde,  yer de yarıl mal ar,  su ve  kum 

fışkır mal arı  gözl enmi ştir.  Depre m sonrası nda ol uşan dal gal ar  surları, Gal at a ve 

İstanbul' daki birçok duvarı aş mı ş ve hasar ol uşt urmuşt ur.  

 Depre mden sonra yapılan t a mirlerden anl aşıldığı na göre,  Anadol u Hi sarı, 

Yor os Kal esi, Boğazi çi, Ru meli Hisarı, Kı zkul esi, Haliç ağır hasar gör müştür.  

 Heybeliada ve Bur gaz adası nda bir  çok ca mi  ve kilise ağır  hasar  gör müş. 

Çek mece' de bazı köprül er, duvarlar ve Sili vri kal esi hasara uğra mı ştır.  

 Geli bol u' dan Edirne' ye kadar  birçok yerleşi m biri mi ndeki  yapılar  ağır  hasar 

gör müşt ür.  

 Bu depre mi n ol dukça geniş  bir  böl gede,  Yunanistan' dan Mı sır- Nil  Delt a' sına 

ve hatta Avust urya' da hissedil di ği  kaynakl ara geç mi ştir.  Art çı  depre ml er  ayl arca 
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sür müş  ve büyük depre mler  Edirne' den At hos' a kadar  hi ssedil mi ş  ( En öneml il eri:  23 

Eki m 1509;  16 Kası m 1509;  10 Te mmuz 1510 ve 26 Mayı s  1511).  10 Eyl ül  1509 

depre mi nden sonra,  Osmanlı  Sultanı  İ mparat orluğun her  böl gesi nden t opl attı ğı 

66, 000 i şçi,  3000 ustabaşı  ve 11, 000 asistanı  görevl endirerek i mar  i şleri ni 

başl at mı ştır.  Ayrı ca,  halkt an depre m i çi n özel  bi r  vergi  t opl at mı ş,  ve Mart- Haziran 

1510 tari hleri arası nda yapısal onarı mı ta ma ml a mı ştır.  

Tabl o 2. 3 Mar mara  Böl gesi ni Ve  I st anbul' u Et kileyen 10  Eyl ül  1509  Depre mi  Ve  Taki p Eden  Art çı 

Depre ml er  Kaynak:  Ambraseys,  N. N ve  Fi nkel,  C. F.,  1995,  The  Sei s mi cit y of  Tur key and  Adj acent 

Ar eas: a Hi st orical Revi ew, 1500-1800. Eren Yayı ncılık ve Ki t apçılık Lt d. Şti., İstanbul, s: 240 

 

30 Ni san 1557 Depremi :  Kaynakl ara göre,  bu depre mde en büyük hasarı  Fati h 

Ca mii al mı ştır. Depre mi taki ben onarıl mı ştır. 

6 Şubat 1659 Depre mi : Hisarlarda ve şehir surlarında yı kıl mal ar ol muşt ur. 

11 Te mmuz  1690 Depre mi :  Fati h Ca mii ni n kubbel eri  hasar  gör müşt ür  ve .  Topkapı 

sur kapısı yı kıl mı ştır. 

24 Mayı s  1719:  Yedi kule ve Ahırkapı  surları  yı kıl mı ş,  Mi hri mah Ca mii’nin Kubbesi 

çök müşt ür. 

3 Eyl ül 1754: Fati h ve Beyazıt ca mil eri ni n kubbeleri hasar gör müşt ür.  

Tari h 
Tah mi ni Ol uş Za manı 

(Saat) 
Coğrafi Böl ge 

10 Eyl ül 1509 22: 00 Istanbul  

26 Eki m 1509 -- Edirne 

16 Kası m 1509 -- Edirne 

Mart 1510 -- Edirne 

10 Te mmuz 1510 -- Istanbul  

26 Mayıs 1511 -- Edirne 

1512 -- Istanbul  
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22 Mayı s  1766:   Mer kez üssü Mar mara Deni zi’nin doğusunda ol an yı kı cı  bir  depre m 

ol arak kayıtlara geç mi ştir.  İz mit’ten Tekirdağ’a,  kuzeye doğr u Trakya’nı n içl eri ne ve 

Mar mara Deni zi’ni n güneyi ne yayılan ol dukça büyük bir  böl gede hasara neden 

ol muşt ur.  İstanbul’da oldukça fazl a sayı da ev ve her  çeşit   ka mu bi nası  çök müşt ür. 

Kaynakl ara göre depre ml e ilişkili  ol arak,  Mudanya Körfezi’nde ve Boğaziçi  boyunca 

öne mli hasar veren bir sis mi k deni z dal gası ol uşt uğu sanıl makt adır. (tsunami ) .  

 

Şekil  2. 3  Eski  İst anbul  Depre mi ni  anl at an bir  t asvir.  Kaynak:  Tay maz,  Tuncay,  Cu mhuri yet  Bili m 

Tekni k Dergisi, 11. 09. 1999 

Art çı  sarsı ntıları yla t opl am 8 ay sür müşt ür.  Marmar a böl gesi nde bu senede kırıl mı ş 

ol an fayı n, günümüze kadar kırıl madı ğı tahmi n edil mekt edir.  

10  Te mmuz  1894 Depre mi  :  Depre m 12 sani ye sür müşt ür  ve Beyoğl u ve Boğazi çi 

dı şı nda,  özelli kle Tari hi  yarı mada ve Adal ar’da büyük can kaybı  ve hasar  yarattı ğı 

kaydedil mi ştir.  Depre mi n mer kezi ni n,  Yeşil köy’den 8 k m.  uzaklı kt a ve güneydoğu 

isti ka meti nde,  Mar mara Deni zi’ni n i çi nde ol duğu belirlenmi ştir.  Si vil  bi nal ar  i çi nde 

en fazl a zararı Kapalıçarşı  gör müşt ür. 
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2. 3 Os manlı  İ mparat orl uğu ve Türki ye Cumhuri yeti  Döne ml eri nde  Depre m 

Af eti  Zararl arı nı n Azaltıl ması na Yöneli k Yapıl mış  Ol an Çalış mal ar ve Yasal 

Düzenl e mel er 

Tür ki ye' de afet  zararlarını n azaltıl ması  pr ogra ml arı nı n dünyadaki  ör nekleri ne göre 

uzun bir  t ari hsel  geç mi şi var dır.  ( Er günay,  Er di k,  1984) 14 Eyl ül  1509 depre mi nden 

sonra İstanbul' da yeni den i nşa çabal arı na ilişki n kaynakl ara göre,  depre mden sonra 

Os manlı  yöneticileri  acil  dur um il an et mi ş  ve yeniden i nşa i çi n her  haneden bir  er kek 

işgücü katılı mı nı  zorunlu kıl mı ştır.İ mparat orl uğun di ğer  yerleri nden 40, 000 yapı 

ust ası  getir mi ş  ve et kilenen her  eve para yardımı  sağl a mı ştır.  Depre mi n ar dı ndan 

İstanbul' un 6 ay i çi nde yeni den i marı  gerçekl eştiril mi ştir.  Yöneti m aynı  zamanda da 

taş  kagir  i nşaatı  yasakl amı ş,  yal nı zca ahşap i nşaata i zi n ver mi ştir.  Bu karar,  t aş  kagir 

yapılarda gör ül en yüksek hasar  ve can kaybı ndan et kilenmi ş  bir  karardır.  Daha 

sonraki  yıllarda İstanbul'da birkaç yangı n afeti  yaşandı kt an sonra bu yasak t ersi ne 

döndür ül müşt ür.(Pa mpal,2000) 

Bi ri nci  Dünya Savaşı' ndan sonra 1940’ları n başları na kadar,  depre m sonrası  yar dı m 

Tür ki ye Kı zılay Der neği t arafı ndan,  genelli kle kısa vadede il kyardı m,  barı nma  ve 

yi yecek yardı mı  ve uzun vadede yeni den i nşa ve i yileştir me i çi n parasal  yar dı m 

bi çi mi nde sağl anmı ştır.  1939- 1944 döne mi nde yaşanan depre ml er  fel aketi  di zisi, 

depre m öncesi  ve sonrası  önl e ml ere ilişki n bi r  yasanı n 1944 yılı nda yür ürl üğe 

gir mesi ni  hı zlandır mı ştır.  Bu yasanı n gerekl eri  şöyl edir:  Tehli keli  böl gel eri n 

saptanması;  her  böl gede uygun bi na t ürleri,  inşa t ekni kl eri  ve özellikl eri ni n 

belirlenmesi;  il kyardı m,  kurt ar ma pr ogra ml arı nın hazırlanması  ve geçici  barı nak 

pl anlanması;  ve yeni  yerleşi ml er  i çi n j eol oji k et ütleri n yapıl ması.  Bu yasa aynı 

za manda da ka mu bi naları  i ncel e me ve,  gerekli gör ül düğü dur umda,  t akvi ye veya 

ka mul aştır ma i çi n gerekli  adı ml arı  at ma konusunda Bayı ndırlı k Bakanlı ğı' nı 

yet kilendir mi ştir. ( Anon, İ mar Mevzuatı, (1975, 1985)) 

Art an kentleş me  oranı  ve hı zlı  gelişi m süreci,  1956 yılı nda bayı ndırlı k ve kentl eş me 

konusunda bir  yasa ve 1959 yılı nda da doğal  afetlerle ilişkili  bir  yasa i çin ( Kanun 

No.  7269- 1051:  Umu mi  Hayat a Müessir  Afetler Dol ayısı yl a Alı nacak Tedbirlerle 

Yapıl acak Yar dı ml ara Dair  Kanun.  Kabul  Tarihi:  25 Mayı s  1959.  Deği şi kli k 17 

Te mmuz 1968)  ze mi n hazırla mı ştır.  Bu i ki nci  yasa,  daha önceki  1944 yasası nı  gerek 

tehli kel eri n kapsa mı  gerekse afet  yardı mı  konul arında genişlet mi ştir.  Bu yasaya göre, 
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afet  sonrası  yerleş mel er  de dahil  ol mak üzere,  yardı m ve  i yileştir me i çi n, hükü met, 

dest eği ni n t ürünü belirler ve  bu dest eği  karşılamak i çi n bir  " Afet  Fonu"  kurar.  Bu f on 

içi n t ahsis edilen kaynaklar  şi mdili k genel  büt çeden öde mel eri,  devl et  yatırı ml arı nı n 

yıllı k karı nı n %3' ünü,  depre m sonrası  konutların i pot ek öde mel eri ni, ve  devl et 

tekeli ndeki  mallara getirilen vergi yi  i çer mekt edir.  Bu yasa aynı  za manda bir  doğal 

afet  mer kez eşgüdü m ko mit esi ni n ol uşt urulması nı  da hük me  bağlamakt adır. 

( Karaes men, 1996)  

Kent sel  fi zi ksel  pl anl a ma hakkı ndaki  mevzuat,  afetin hafifletil mesi ne ilişki n veriler 

içer mekt edir.  Kası m 1985 t ari hli  İ mar  Yasası  ve eki ndeki  yönet meli kler,  şunl arı 

hük me  bağl ar:  (1)  Nüf usu 10, 000' i  geçen t üm yerleş mel eri n,  özel  yönet meli kl er  ve 

standartlara göre " Nazım"  ve "İ mar"  pl anı  öl çekl eri nde hazırlanacak bir  " Kent sel 

Gelişi m Pl anı" ol acaktır; ( 2)  Bu pl anl arı n baz paftası  ol an haritalar  ve yerleş mel eri n 

fizi ksel  pl anl arı  bel edi yelerce onanacaktır;  (3)  Bayı ndırlı k ve İskan Bakanlığı,  ka mu 

yapıları,  afet  yerleşi ml eri  ve t opl u konutlar  i çin pl an hazırla ma  ve  "Gecekondu 

Me vzuatı"na uygun ol an pl anl arı  uygul a ma yet kisi ne sahi ptir;  ve ( 4)  Bazı  i stisnal ar 

dı şı ndaki  t üm bi nal ar,  bel edi ye maka ml arından i nşaat  ve i skan r uhsatı 

al acaktır.( Anon, İ mar Mevzuatı, 1985) 

Bayı ndırlı k ve İskan Bakanlı ğı  Af et  İşleri  Genel  Müdürl üğü her  t ür  afeti n azaltıl ması 

soruml ul uğuna sahi ptir.  Bel edi yel eri mi zde deprem ( veya di ğer  doğal)  afet riskl eri ni n 

azaltıl ması ndan soruml u özel  bir  or gan bul unma makt adır.  Özel  dur uml ar  dı şı nda, 

itfai ye müdürl ükl eri  ve di ğer  il kyardı m,  kurtar ma ve sağlı k eki pl eri  büyük öl çekli 

depre m afetleri  ile başa çı kacak şekil de donanı mlı  değil dir.  Büyük öl çekli  afetlerde 

mevcut afet mevzuatı altında tanı ml anmı ş t üm yetki ye İl Valisi sahi ptir.  

Doğal  afetlere ilişki n yasa 1944' den bu yana bir  bi çi mde yür ürl ükte ol ması na 

rağmen,  kentsel  yapılaşmal arda depre me dayanı klılığı n arttırıl ması nı  a maçl ayan 

mevzuat  hükü ml eri ni n göz ar dı  edil di ği,  Tür kiye' deki  şi ddetli  depreml eri n her 

biri nden sonra fazlası yla kanıtlandı ğı gi bi, yaygı n ol arak gözlenmekt edir.  
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2. 4 Değerl endi r me 

Depre m hareketi,  uygun ol mayan yapılaş ma koşulları,  hat alı  pl an kararları, 

deneti msi z uygul a mal ar il e ol dukça öne mli  bir afet e dönüş mekt edir.  Tür ki ye’ni n 

tama mı na yakı nı,  çeşitli  derecel erde depre m t ehlikesi  altı ndadır  ve bu duru m bugüne 

kadar  çeşitli  za man aralıkları nda gerçekl eş mi ş  ve öne mli  hasarlara yol aç mı ş  ol an 

depre ml erle de gözl enebil mekt edir.  Tür ki ye’de,  depre m riski  azaltı mı  kent 

pl anl a ması nda,  di ğer  ül kel ere göre erken sayılabilecek bir  döne mde  el e alı nması na 

karşı n yet eri nce il erle me kaydedile me mi ştir.  Kentsel  depre m afeti ni n azaltıl ması 

konusunda,  kı sa vadeli  politi k bekl entilerden etkilenmeyen,  yüksek kalkı nma  ve 

kentleş me  hı zı yl a uyu ml u,  t ut arlı  ve i sti krarlı  bir  politi ka i zlene me mi ştir.  Tür ki ye’de 

çeşitli  nedenl erle,  bel ediyeler  ve/ veya yerel  yöneti ml er  depre m şart na mel eri ni n 

uygul anması nda ve i nşaatları n deneti ml eri nde görevl eri ni  yeri ne getire me mi şlerdir. 

Depre me  dayanı klı  t asarım kuralları na sadı k kalı nması  i çi n et ki n bir  denetim i şl eyişi 

kur ul ma mı ştır.  Mevcut  afet  yasası  ve mevzuatı  her  ili n farklı  afet  senaryol arı  i çi n 

kendi  afet  yöneti mi  pl anl arı nı  hazırlayı p Bayı ndırlı k ve İskan Bakanlı ğı' na t esli m 

et mel eri ni  hük me  bağl amakt adır.  Fakat  bu pl anlar  değişen koşulları  ve kentl eri n 

büyü mesi ni  yansıtacak şekil de güncellenmemekt edirler.  Bu nedenle pl anl arı n 

yeni den gözden geçiril mesi,  uygun para metreler  ışığı nda kur gul anmı ş  senaryol arla, 

tekrar hazırlanması gerekliliği ortaya çı kmakt adır. 
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3.  DEPRE M Rİ SKİ  AZALTI LMASI NA YÖNELİ K OLARAK DÜNYADA 

YAPI LMI Ş OLAN KENT PLANLAMASI UYGULAMALARI  

Bu böl ümde,  dünyada sis mi k risk altı ndaki  kentsel  al anl arda yapıl mı Ģ 

uygul a mal ardan seçilen bazı  ör nekl er  i ncel enmi Ģ  ve değerlendiril mi Ģtir.  Japonya‟ dan 

böl ge pl anl a ması  öl çeğinde Hanshi n Awaji  böl ge pl anı,  kent  pl anl a ması öl çeği nde 

Tokyo ve Kobe kent  pl anl arı  ve A. B. D. ‟den Kaliforni ya kent  pl anı nı n yanı sıra BM.  

pr oj el eri  kapsa mı nda tü m dünyada yür üt ül en RADI US pr oj eleri  i ncel enmi Ģtir. 

( RADI US WEB, htt p:// geohaz. org/radi us/ progress report. ht ml ) 

Bu böl üm,  Tür ki ye‟de si s mi k risk azaltı mı  konusunda yapılabilecek ol an 

çalıĢ mal arı n çerçevesi ni belirlerken,  dünyada yapıl mı Ģ  ol an ör nekl erden birtakı m 

uygul a ma verileri  el de edil mesi  i çi n gerekli dir.  Her  bir  pl anl a ma örneği,  pl an 

raporunun bir özeti nden ve el de edilebil mi Ģ görsel mat eryali nden ol uĢ maktadır.  

3. 1 Hanshi n Awaji  Böl gesi  (Japonya)  Depre m Ri ski  Azaltı mı na Yöneli k 

Yeni den Yapıl andı r ma Pl anı  ( Hanshi n Awaji Pl an Raporu,  1995),  ( Hans hi n 

Awaji Pl anı, 1997) 

Bu böl ümde  i ncel enen ilk ör nek ol arak,  Metropol iten öl çekt e Kobe ve  çevresi nde yer 

al an kentlerle beraber  Hanshi n Awaji  Böl gesi  i çin geliĢtiril mi Ģ  pl anl a ma çalıĢ ması 

incel enmi Ģtir.  Pl an i çeriği nde sırası yla;  proj enin a macı,  geç mi Ģ  depre ml er den 

çı karılan sonuçl ar,  Kentsel  Yeni den Yapılanma  Pr oj esi ni n t e mel  prensi pl eri, 

Met ropoliten Al anl ar  içi n geliĢtiril mi Ģ  ol an pl anla ma siste mi,  Af et  Yöneti m 

Fonksi yonl arı nı n güçl endiril mesi  pr oj esi,  Kentsel  Yeni den Yapılanma Pr oj esi ni n 

siste mi  ve son ol arak Kentsel  Yeni den Yapılanma i çi n belirlenmi Ģ  ol an progra m el e 

alı nmı Ģtır. 

3. 1. 1 Pl anı n a macı ve hedefi 

Kent  pl anl a ması  vi zyon ve  politikal arı nı  i çeren bu pl an,  Büyük Hanshi n Awaji 

depre mi ni n mer kezi  olan Hanshi n Awaji  bölgesi  i çi n hazırlanmı Ģ  ol up,  yerel 

http://geohaz.org/radius/progress%20report.html
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yöneti ml erle,  böl ge yöneti mi  ve hal kl a  koor dinasyonu sağl a mak,  yapı lacak ol an 

uygul a ma ve deneti m çalıĢ mal arı nı kolaylaĢtır mak amacı nı taĢı makt adır. 

Bu pl an Büyük Hanshi n Awaji  Yeni den Yapılanma  Pl anı nı n,  kent  pl anl aması  kı s mı nı 

ol uĢt ur makt adır.  GeliĢ me,  yapılanma ve  kentsel al anl arı n kor un ması  ve kontroll ü 

ol arak yeni  yerleĢi ml erin ol uĢt urul ması yl a  il gili  ol an politi kal ar,  bu plana bağlı 

ol arak belirlenmi Ģtir. 

Pr oj e 1995 yılı  iti bariyle baĢl a mı Ģtır.  Pr ojeni n büt ün ayakl arı nın 2005‟t e 

tama ml anması hedeflenmekt edir. 

Hedef  al anda,  Af et  Önl eme  Kanunu‟ nda aĢağı da belirlenmi Ģ  bul unan böl gel er  i çi nde 

bul unan 10 kent ve 6 kasaba bul unmakt adır. 

Hanshi n Böl gesi:  Kobe,  Amagasaki,  Ni shi nomi ya,  Ashi ya,  Ita mi,  Takarazuka, 

Ka wani shi 

Awaji  Böl gesi:  Su mot o,  Tsuna-cho,  Awaji-cho,  Hokudan- Cho,  Sei dan-cho,  Mi hara-

cho, Nandan –cho 

Hi gashi- Hari ma Böl gesi: Akashi, Mi ki  

Bu pl anı n t aslağı nı  ol uĢt ur ma süreci ni n bir  parçası  ol arak “ Kenti mi zin Gel ecek 

Pl anı ” adı  altı nda ka muya duyur ul muĢ  ve bu planla il gili  ol arak,  hal k tarafı ndan 

gel en ve yerel yöneti ml er yol uyl a el de edilen fikir ve düĢüncelerden yararlanıl mı Ģtır. 

3. 1. 2 Geç mi şte yaşanmı ş ol an depre ml erden edi nilen deneyi ml er 

Hanshi n Awaji  böl ge planı  hazırlanırken,  geçmi Ģt e aynı  böl gede yaĢan mı Ģ  ol an 

depre ml er sonucu edi nilen deneyi ml er, plan içi n çıkı Ģ nokt ası ol muĢt ur. Bunl ar: 

1.  Doğa ile YaĢa mak:  Depre ml eri n verdi ği  zararı n yaygı nlı ğı,  bu dur umun aktif 

fay hatları nı n ve al üvyon yat akl arı nı n konu mu gi bi  ze mi n özelli kleri  ile  yakı ndan 

ilgili  ol duğunu göst er mekt edir.  Yüksek oranda eği m ol an ya maçl ardaki  yerleĢi ml erde 

de belirgi n hasarlar  gözlenmi Ģtir.  Bu dur um gel ecek kent  pl anl arı nda doğa il e uyu m 

içi nde bir  arazi  kullanım deseni  el de et me gerekliliği ni  ortaya koymuĢt ur.  Bu 

uygul a maya ör nek ol arak vadi  yat akl arı ndaki  yeĢil  al anl arı  kor umak ve yapıl aĢ maya 
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aç ma mak ve eko siste ml e dengeli  ol an kentsel  geliĢi mi  t eĢvi k edil mesi  uygul a ması 

göst eril mi Ģtir. 

2.  Su ve  YeĢil  Al anl arı n Öne mi:  Konutları n etrafını  çevrel eyen çalı  ve ağaç 

gr upl arı  ve yollar  boyunca sıralanmı Ģ  ol an ağaçlar  yangı nl arı n yayıl masını  önl e mi Ģ 

ve doğal  nehirler,  t arı m a maçlı  kullanılan su yolları,  deni z,  yer  altı  suyu ve di ğer 

kaynakl ar  he m yangı nl arın önl enmesi ne he m de günl ük hayatı n kol aylaĢ ması na 

yardı mcı  ol muĢl ardır.  Bu nedenl e su ve yeĢil  sistemi ni  kenti n bir  t ür  “yu muĢak/soft ” 

alt yapı  siste mi  ol arak düĢün mek ve bu Ģekilde pl anla mak gerekti ği sonucuna 

varıl mı Ģtır. 

3.  Bi rbiri nden Ayrıl mı Ģ  Kentsel  Fonksi yonl ar:  Ġdari,  kült ürel,  ticari  ve diğer 

benzeri  kentsel  akti vitenin yoğunl aĢtı ğı  kent  merkezi ni  et kileyen afetler  nedeni yl e , 

kenti n t a ma mı nda f onksiyonl ar  kesi nti ye uğra mıĢtır.  Bu nedenl e,   f onksi yonl arı n 

uygun bir  Ģekil de kent  geneli ne dağıl dı ğı  ve esnek bir  pl anl a ma anl ayıĢı  içeren kent 

yapısı ol uĢt ur mak gerektiği sonucuna varıl mı Ģtır. 

4.  Dengeli  bir  Ul aĢı m Si stemi :  Doğu – Batı  ul aĢı m siste mi  depre ml er  nedeniyl e 

ol dukça zarar  gör müĢt ür ve  kurt ar ma ve yardı m çalıĢ mal arı nı  ol dukça aksat mı Ģtır. 

Sonuç ol arak,  doğu-  batı  ve kuzey-  güney yönleri nde dengeli  eriĢi m sağl ayan ve 

alternatif  yol  güzergahları na sahi p bir  ul aĢım si ste mi  ol uĢt urul ması  gerekti ği 

sonucuna varıl mı Ģtır. 

5.  Kent sel  Yapı nı n Önemi :  Konut  ve Sanayi  al anl arı nı n kar ma  ol arak 

bul unduğu,  yoğun nüf usa sahi p al anl arda çok fazla  yangı n çı kmı Ģtır.  Bu yangı nl arı n 

hı zla yayıl ması  büt ün kenti  et kil e mi Ģtir.  Kentsel  al anı n yeni den düzenl enmesi,  t e mel 

ka mu donatıları ndan ol an yol,  park ve meydanl arın ol uĢt urul ması  ve kent  i çerisi nde 

uygun bir Ģekil de konu mlandırıl ması gerekti ği sonucuna varıl mı Ģtır. 

6.  Yapıl arı n Depre me  ve  Yangı na Dayanı klılığı nın Arttırıl ması:  Yapı  çökmesi 

nedeni yl e çok fazl a can kaybı  ol muĢt ur.  Öncelikl e,  yoğun kullanı mlı  yapıları n ve 

ka mu yapıları nı n deprem ve  yangı na karĢı  dayanı klılığı  arttırıl ması gerekti ği 

sonucuna varıl mı Ģtır. 

7.  Yerel  Ġnisi yatifi n Bil gilendiril mesi ni n TeĢvi k Edil mesi  Hal k öl çeğinde 

yapılan ara ma kurt ar ma çalıĢ mal arı nı n il k müdahal ede özelli kle büyük öne m t aĢı dı ğı 
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gör ül müĢt ür.  Ot ono m afet  yöneti m biri ml eri  ol uĢtur mak açısı ndan yerel  bi ri mde si vil 

topl um kur ul uĢları nı n t eĢvi k edil mesi  gerekmekt edir.  Tahli ye ve kurt ar ma 

operasyonl arı  çerçevesi nde bu biri ml eri n et kili  çalıĢ ması nı n sağl anması  i çi n eğiti m 

ve bil gilendir me çalıĢ maları yapıl ması gerekti ği sonucuna varıl mı Ģtır. 

8.  Af et  Yöneti m Mer kezlerini n Si ste mati k Dağılı mı :  Depre m sırası nda ara ma- 

kurtar ma çalıĢ mal arı nda çalıĢ mak üzere gel en çok sayı da ki Ģi ni n koor di nasyonunda 

ve geçi ci  barı nma or ganizasyonunda öne mli  pr obleml er  yaĢanmı Ģtır.  Kentsel  al anda 

siste mati k Ģekil de dağı l mı Ģ  afet  yöneti m merkezl eri ni n t asarlanması gerekti ği 

sonucuna varıl mı Ģtır. 

9.  Ġleti m Hatl arı nı n Güvenceye Alı nması:  Tel efon iletiĢi mi n en birincil  

el e manı dır.  Afet  al anı na gel en ve gi den t el efon konuĢ mal arı nı n sı klı ğı  siste mi n 

çök mesi ne neden ol abil mekt edir.  Bu nedenl e,  farklı  iletiĢi m siste ml eri ni n 

geliĢtiril mesi ve yaygı n kılınması gerekti ği sonucuna varıl mı Ģtır. 

10.  Kent sel  Donatıları n ve YaĢa msal  Ağl arı n ( Lifelines)  öne mi:  YaĢa msal  Ağl ar 

ol arak düĢünül en f onksiyonl arı n kesi nti ye uğraması  kent  yaĢa mı nda rahatsı zlı k ve 

ekono mi k açı dan birtakım kayı pl arı  ortaya çı karmı Ģtır.  Bu nedenl e,  bir  bi ri mi  yı kılsa 

bile büt ün siste mi n fel ç ol mayacağı  bir  yapı  sistemi  t asarlanması  gerekti ği sonucuna 

varıl mı Ģtır. 

3. 1. 3 Kentsel yeni den yapıl anma pl anı  

Geç mi Ģ  depre ml erden edinilen deneyi ml er  sonucunda yeni den yapılanma pr oj esi nde 

birtakı m te mel prensi pl erin belirlenmesi ne yardı mcı ol muĢt ur. 

A.  Kent Pl anla ma Ġçi n Hedefler 

Doğa ve i nsanl a uyu ml u ve kentsel  al anda yaĢayan ve çalıĢan i nsanl arı n katılı ml arı nı 

da göz önüne al an bir  kent  pl anl a ma politi kası na dayanarak,  aĢağı daki  üç nokt a,  kent 

pl anl a ması içi n te mel hedef seçil mi Ģtir. 
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1.  Af et e Dirençli, Çok Merkezli, Ağ Ti pi nde Kentler Yarat mak:  

Kent sel  fonksi yonl arda çeĢitlilik yaratırken,  doğayl a uyu m i çi nde kal abil mek 

a macı yl a ,  çok mer kezli ve  alternatifli  ileti m ağları nı n bul unduğu bir  kent  sist e mi 

ol uĢt urul malı ve bu Ģekilde zararı n belirli yerlerde odakl anması nı n önlenmesi, 

2.  Ġnsanl arı n Güvenli YaĢadığı Kentler Yarat mak:  

Ġnsanl arı n güven i çi nde yaĢa ması  kent  yapısını  ol uĢt ururken düĢünül en t e mel 

hedeflerden birisi  ol malıdır.  Bu yapı da yerel  halkı n da i çi nde bul unduğu,  ör neği n 

özürl ü ve yaĢlıları n t ahliyesi  gi bi  o  al ana özgü çalıĢ mal arı n yür üt ül mesi ni  sağl ayan 

yerel yöneti ml eri n organik bir uzantısı olarak si vil inisi yatifler ol uĢt urul ması. 

3.  21. Yüzyılı n Kentleri ni yarat mak:  

Kentl er  21.  Yüzyılı n sürdür ülebilir  Kal kı nma kapasitesi ne sahi p  kentler ol malı  ve 

As ya-  Pasifik Böl gesi nden baĢl ayarak ul uslararası  al anda varlı k gösterebil mesi, 

temel prensi pl er olarak belirlenmi Ģtir.  

B.  Kent sel Yeni den Yapılanmayı Proj esi ni n Tasarlanması: 

Belirlenmi Ģ  ol an hedefleri n gerçekl eĢtirilebil mesi  i çi n aĢağı da belirlenmi Ģ  ol an 

stratejiler uygul a maya kon muĢt ur: 

i. Kent sel Yeni den Yapılanma Stratejisi 

Et kilenmi Ģ  ol an al anl arın yeni den yapılanması  il e koor di neli  ol arak,  sahil 

böl gel eri ndeki  ve i ç al anl ardaki  yeni  metropoliten çekirdekl eri ni n konuml arı nı n da 

di kkate alı nması gerekmekt edir. 

ii. Kent sel Ağ Stratejisi 

Kentl erdeki  afet  yönetim f onksi yonl arı nı n daha et kili  çalıĢabil mesi  ve iletiĢi m ve 

ul aĢı m alt yapısı nı n en kı sa sürede kullanılabilir  hal e getiril mesi  ve  çokl u 

met ropoliten mer kezlerini n birbiri yle pek çok Ģekil de bağl antısı nı n kurul ması  il e 

mü mkün ol duğu görül müĢt ür. 
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iii. Af et Yöneti m Alt yapısı nın Er ken Kur ul ması  

Af et  yöneti m yapısı nı  geliĢtir mek a macı yl a,  kamu donatıları nı n ve özel  mül ke ait 

yapıları n bir  an önce güvenli  hal e getiril mesi  gerekmekt edir.  Bu yapı l arla il gili 

ol arak yapılacak ol an çalıĢ mal ar,  örneği n,  yangın kırıcıları n,  hal ka hi zmet  edecek 

ol an afet  eyl e m mer kezleri ni n ve açı k al anl arı n t asarlanması na,  afet  yöneti mi ni n 

alt yapısı nı  ol uĢt urdukl arı  i çi n önceli k veril mesi ne karar  veril mi Ģtir.büt ününü 

ol uĢt uracaktır. 

iv. Güvenli ve Rahat bir Kent Ol arak Yeni den Ol uĢum 

Açı k al anl arı n yerleĢi m i çi nde ho moj en bir  Ģekil de ol uĢt urul ması na ve afete dirençli 

hal e getiril mesi ne ve bu al anl arı n yeral dı ğı  böl ge büt ününde bu güvenliği n yaygı n 

kılı nması na karar veril mi Ģtir. 

3. 1. 4 Met ropoliten Al an Projesi  

Hanshi n Awaji  depremi nden edi nilen deneyi ml eri nden yol a çı kılarak,  kent 

mer kezl eri ni n kentsel  fonksi yonl ar  i çeren ve alt  mer kez ol uĢumuna ol anak sağl ayan 

yöneti m si ste ml eri  il e yeni den yapılanması  çerçevesi nde,  kentsel  fonksi yonları n,  kent 

içerisi nde yeni den dağı tıl ması  ve çekirdek al anl ar  ve alt  mer kezl er  arası ndaki 

ul aĢı mı n,  yüksek öl çüde afet e dirençli,  çok mer kezli  ve çokl u ağ siste mi  il e 

sağlanması temel politi ka olarak beni msen mi Ģtir. 

3. 1. 4. 1 Projeni n hedefleri  

Yeni Metropoliten Çekirdekl eri ni n Ol uşt urul ması  

Af etten et kilenmi Ģ  ol an kentsel  al anl ar  i çi n çok öne mli  ol an,  konut,  sanayi ve  ti caret 

fonksi yonl arı nı n yeni den yapılanması  aĢa ması nda ka mu ve  özel  sekt örün i Ģbirli ği 

içi nde çalıĢ ması nı n sağlanması  ve bu böl gel erde f onksi yonl arı n çeĢitli  bir  hal e 

gel mesi  beni msen mi Ģtir.  Yeni den yapılanma çalıĢmal arı nı  dest ekl e mek a macı yl a,  bu 

tür anl ayıĢ içeren proj elerin teĢvi k edil mesi ne karar veril mi Ģtir. 

Depre mden Et kilenmi ş Ol an Kent Merkezi ni n Yeni den Yapıl andı rıl ması  

Depre mden et kilenmi Ģ  ol an bu al anl ar  i çi n,  önceli kl e yeni den bir  arazi  kull anı mı 

düzenl e mesi  yapıl ması nın yanısıra ekono mi k yapı nı n ve kentsel  konut  al anl arı nı n 
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yeni den canl andırıl ması na iliĢki n strateji k pl anl ama  yapıl ması  gerekli  görül müĢt ür. 

Hal en yür ürl ükt e ol an ve  benzeri  stratejileri dest ekl eyen pr oj elerde,  yeni den 

yapılanma çalıĢ mal arı çerçevesi nde destekl enmesine karar veril mi Ģtir. 

Bi r  kural  ol arak,  kentsel  al anl arı n yeni den yapılan ması nı n,  böl ge hal kı  ve yöneti ml e 

iĢbirli ği  yol uyl a yür üt ülmesi  öngör ül müĢt ür.  Yerel  hal k yöneti mi ndeki  ol uĢuml ara, 

depre m direnci  il e il gili çalıĢ mal arı nı  daha rahat  sürdürebil mel eri  a macıyl a dest ek 

veril mesi karara bağl anmıĢtır. 

Konut ve Sanayi ni n Yeni den Yapıl andı rıl ması  

a.  Konut Böl gel eri ni n Yeniden Yapılandırıl ması  

Depre m sırası nda kaybedilen konut  st okunun yeni den ol uĢt urul ması  süreci nde sahil 

boyunca ve  Hanshi n Awaji  böl gesi ni n i ç kesi ml eri nde ol uĢt urul makta ol an yeni 

met ropoliten çekirdekl er çevresi nde yeni  konut  alanl arı  ol uĢt urul ması  pl anl anmı Ģtır. 

Me vcut  kentsel  al an i çindeki  konut  ve yerleĢi m al anl arı  da bu süreçl e eĢgüdü ml ü 

ol arak canl andırılacak ve özürl ü ve yaĢlılar  i çin güvenli  yaĢa m biri ml eri  hali ne 

getiril mesi ne karar verilmi Ģtir. 

b.  Sanayi ni n Yeni den Yapılandırıl ması  

Sanayi ni n siste mati k olarak yeni den yapılandırıl ması nı  sağl a mak i çin var ol an 

sanayileri n yer  değiĢtirmesi  ve yeni  giriĢi ml erin kur ul ması nı n dest eklenmesi ne 

ol anak t anı nması  gerekliliği  ort aya çı kmı Ģtır.  Zararlı  ol abilecek sanayi t ürleri ni n, 

uygun mesafelerde konu ml andırıl malı  ve bu yapılara yüksek eriĢi m sağl anması 

pl anl anmı Ģtır. 

Ke ntsel Ağı n Güçl endi ril mesi  

a.  Ul aĢı m Fonksi yonl arı nı n Sağl a ml aĢtırıl ması: 

Doğu- Batı  ana art erlerini n her  za man i çi n ul aĢı ma açı k kal ması gerekti ği 

belirlenmi Ģtir.  Ek ol arak,  doğu- batı  ve kuzey-güney doğr ult ularında,  kent 

mer kezl eri ni  ve metropoliten çekirdekl eri ni  birleĢtiren,  gri d siste mde 6 yoll u bir 

ot oban siste mi  ol uĢt urul ması  ve alternatif yol  güzergahl arı  geliĢtiril mesi 

pl anl anmı Ģtır.  Ana caddel eri n geniĢletil mesine ve her  i ki  t arafı nı n da 
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yeĢillendiril mesi ne karar veril mi Ģtir.  Alt ernatif  ol arak de miryol u ağı  ve bağl antı 

nokt aları da sis mi k risk açısı ndan güvenli hal e getiril mesi ne karar veril mi Ģtir. 

Kobe ve Amagasaki- Ni shi nomi ya- Ashi ya li manları nı n,  ul usl ararası  ti caret  açı sı ndan 

taĢı dı kl arı  öne m de  göz önüne alı narak sağl a ml aĢtırıl ması na ve Kobe Havaalanı  gi bi 

afet  sırası nda ul aĢı m mer kezi  ol arak görev yap mı Ģ  havaalanları nı n yapı mı nı n 

hı zlandırıl ması na karar veril mi Ģtir. 

b.  Ka mu Donatıları nı n Dayanı klılığı nı n Arttırıl ması ( Lifelines) 

YaĢa msal  alt yapı  il eti m hatları nı n dağıtı m noktal arı nı n mü mkün ol duğunca sı k 

yapıl ması  ve bu nokt aları n yapısal  ol arak depre m direnci ne sahi p ol ması nı n ve. 

yeraltı  el ektri k hatları nı n tali  yollar  boyunca yapılması nı n,  arızalarda erken müdahal e 

ve onarı mı kol ayl aĢtırdı ğı belirlenmi Ģtir. 

c.  Kent sel Enerji Te mi ni nde Yeni Nesil Alt yapı Türleri ni n Ol uĢt urul ması  

Enerji  t alebi ndeki  uzun döne mli  i hti yaca cevap ol arak,  esnek ve dönüĢt ürül ebilir 

kentsel  enerji  kaynakları nı n geliĢtiril mesi  ve alt yapı  siste mi ni n buna göre 

ol uĢt urul ması  gerekti ği  belirlenmi Ģtir.  Doğal  enerji  kaynakl arı,  örneği n güneĢ  enerjisi 

ile di ğer enerji siste ml eri biraraya getirilerek kullanılabilirler.  

d.  Bil gi ve ĠletiĢi m Teknol ojileri ni n GeliĢtiril mesi  

Kabl o il eti m si ste mi ni n,  ör neği n fi ber  opti k yardımı yl a dayanı klılığı nı n arttırıl ması, 

ağ alt yapısı nı n geliĢtirilmesi ni  sağl ayacağı ndan bu ti p siste ml eri n geliĢimi ni n t eĢvi k 

edil mesi kararlaĢtırıl mı Ģtır. 

Su ve Yeşil Al anl arı n Kentlerde Yaygı nl aş ması: 

a.  Su ve YeĢil Al an Ağı: 

Su ve yeĢil  al an ağı  kur mak i çi n Rokko Dağı  et ekl eri ndeki  ağaçlı k al an ve  kent 

içi ndeki  mevcut  ağaçl arın kor unması na ve parkl ar  il e di ğer  açı k al anl arı n kent  i çi nde 

siste mati k ol arak dağılması nı n sağl anması na karar  veril mi Ģtir.  Aynı  za manda 

nehirleri n kent  i çi ndeki  konu ml arı na bağlı  ol arak bit kilendir me yapıl mı Ģ yoll ar  ve 

meydanl ar ol uĢt urul ması pl anl anmı Ģtır. 
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b.  Bahçe ġehir Kavra mı nı n Deva m Ettiril mesi  

Af et  riski  azaltı mı nda su ve  yeĢil  al anı n öne mi  göz önüne alı narak,  bahçe Ģehirler 

ol uĢt urul ması  pl anl anmı Ģtır.  Bu uygul a ma i nsan ve doğa arası ndaki  uyu mu 

dest ekl e mek ve yüksek yaĢa m st andardı nı n yanısıra daha güvenli bir  çevre 

sunabil mek a macı yl a öneril mi Ģtir. 

3. 1. 4. 2 Yeni den yapıl anma projesi progra mı  

Kent sel  fonksi yonl arı n,  en kı sa sürede eski  canlılığı na kavuĢ ması nı  hedefleyen pr oj e, 

önceli kli  çalıĢ mal ar  i çi n üç yıllık ,  t aki p eden çalıĢ mal ar  i çi n 10 yıllı k i ki  pr ogra m 

içer mekt edir. Progra mı n ilk aĢa ması nda yer alan projeler tama ml anmı Ģtır. 

Genel olarak i ki farklı zaman hedefi ni n içeri kl eri aĢağı da belirtil mi Ģtir. 

a.  Üç Yıllı k Süreç : 

Af etten et kilenmi Ģ  kentsel  al anl arı n yeni den üretil mesi nde,  afete dirençli  kent  modeli 

açı klı k kazanmı Ģtır.  Kalıcı  konut  al anl arı  ol arak seçil mi Ģ  ve yerl eĢil mi Ģ  ol an al anl arı n 

tama mı,  yeni  yerleĢi m al anl arı nı n konu ml arı belirlenmi Ģtir.  Hedeflenen konut 

al anl arı nı n ve ul aĢı m siste ml eri ni n t a ma ml anması  t e mel  hedeftir.  Ayrıca,  afet 

yöneti m mer kezleri ni n kıs mi  veya t a ma men ol uĢturul ması  ve afet  et kisi  azaltı mı na 

yöneli k alt yapı  el e manl arını n ( örn.  yangı n kırıcılar)  t a ma ml anması  hedeflenmi Ģtir. 

Pl an üç yıllık süreç sonunda hedefleri ne ulaĢ mı Ģtır. 

b.  On Yıllı k Süreç: 

Bağı msı z böl gesel  afet  et kisi  azaltı mı nda,  et ki n r ol  oynayacak ol an afet  yöneti m 

mer kezleri ni n on yıllı k süreç i çi nde büt ün böl gede konu ml andırıl ması  pl anl anmı Ģtır. 

Yeni-nesil  sanayi  t ürleri nin böl gede yerl eĢ mesi  i çin t eĢvi k yaratılacaktır.  Yeni  ul aĢı m 

siste mi ni n,  afet  yöneti m mer kezleri ni n ve alt  biriml eri ni n,  ana yangı n kırıcıları n ve 

çok a maçlı  alt yapı  dağıtım mer kezleri ni n t a ma ml anacaktır.  On yıllı k süre içerisi nde , 

çok mer kezli  ağ ti pli  metropoliten al an siste mi  ile afet e dayanı klı  bir  kent  i çi n bir 

model ol uĢt urul acaktır. 
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Şekil 3. 1 Çok Mer kezli Ağ Ti pi Metropoliten GeliĢi mi n Te mati k Çi zi mi  
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Şekil. 3. 2 Böl gesel  Ol arak Af et  Yöneti m Mer kezleri ni n Dağılı mı nı  Gösterir  

Te mati k Harita ve Her Bir YerleĢi m Biri mi Ġçi n Temati k Pl an 
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3. 1. 5. Sonuç ve Değerlendi r me 

Hanshi n Awaji  böl ge pl anı  il k üç yıllı k hedef  pr ojel eri ni  t a ma ml a mı Ģ,  10 yıllık hedef 

pr ogra mı  çerçevesi nde çalıĢ mal arı  sürdürül mekte ol an bir  pr oj edir.  Kapsa mı nda 

çalıĢıl mı Ģ  ol an 10 kent  ve 6 kasaba i çi n t e mel  sayılabilecek,  kent  pl anl a ması  hedef  , 

strateji  ve kararları nı  ortaya koy muĢt ur.  Böl ge bütünündeki  yerleĢi ml er  i çin genel  ve 

özel olan uygul a ma koĢulları nı belirle mi Ģtir.  

Bu açı dan t ek ti p pl an pr oj el er  yeri ne t e mel  yakl aĢı ml ar  ortaya koy ması  ve  kent 

öl çeği nde,  kent e özel  uygul a ma koĢulları  öngör mesi nden dol ayı  baĢarılı  bi r  pl anl a ma 

ör neği dir.  Bir  böl geni n tama mı  i çi n büt üncül  bir  pl anl a ma yakl aĢı mı  getir mesi ne 

karĢı n,  ül ke büt ününde bir  çalıĢ mayl a dest ekl enme mesi  pr oj eni n bir  eksi kliği  ol arak 

değerlendirilebilir.  ÇalıĢma  kapsa mı ndaki  en yüksek nüf usl u kent  ol an Kobe‟ de,  bu 

çalıĢ manı n alt  öl çekt eki  deva mı  bu böl üm i çerisi nde 3. 2‟de el e alı nmı Ģtır.  Japonya‟ da 

baĢka bir  böl gede Tokyo Metropoliten al anı nı  i çine al an çalıĢ ma,  bu böl ümde  3. 3‟t e 

el e alı nmı Ģtır. 

3. 2 Kobe  ( Japonya)  Depre m Ri ski  Azaltı mı na Yöneli k Ol arak Yapılmı ş  Ol an 

Pl anl a ma Çalış mal arı  

Kaynakl ara göre,  Kobe depre mi  sırası nda,  kent  i çi nde 80. 000 konut  t a ma men 

yı kıl mı Ģ  veya yan mı Ģtır. Kent  Hanshi n Awaji  Böl ge Pl anı  hedefleri  doğrult usunda, 

“ Konut  GeliĢi mi  i çi n Üç yıllı k Acil  Eyl e m Pl anı ” üret mi Ģtir.  ( Kobe Metropoliten 

Al an Pl an Rapor u,  1996)  Bu pl ana göre,  hedeflenen süre i çi nde,  82. 000 yeni  konut 

üretilecek,  ve 1999 ort asına kadar  140. 000 t ane daha kullanı ma sokul acaktır.  Ayrı ca 

yi ne bu pl an kapsa mı nda,  Kobe kenti  yöneti mi, afetten zarar  görenl ere ve  düĢük 

gelirlilere,  düĢük ücretle kirala mak üzere kiralı k konut  satı n al mı Ģtır.  Mevcut  konut 

üniteleri ni n sağl a ml aĢtırıl ması  iĢi ni  de devl et  üstlenmi Ģtir,  bunun bedeli ni n bir 

kı s mı nı  i se uzun vadel erle kullanı cılardan karĢılamı Ģtır.  Ama  yapılan harca mal arı n 

büyük kıs mı,  Hanshi n Awaji  Depre mi  Yeniden Yapılanma Fonu tarafı ndan 

karĢılanmı Ģtır. 

3. 2. 1 Pl anı n a macı ve hedefi 

Kobe Kenti  “ Yeni  Kobe Kenti  “ baĢlı klı  pl an ve pr oj eler  di zisi ni  1993‟t e 2025‟i 

hedef  yılı  al arak belirlemi Ģtir. 4.  Mast er  Pl an ve Böl ge Mast er  Pl anl arını  1993‟t e 
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ort aya koy muĢt ur.  Te mel  hedefi  i nsanl arı n güvenlik i çi nde yaĢadı ğı  bir  dünya kenti 

yarat maktır. 

1990 Nüf usu: 1. 44 Mil yon  

Pr oj eksi yon Nüf usu(2010): 1. 70 Mil yon 

Hane Sayısı (1990-2010): 530. 000-700. 000 

Kent  pl anı,  depre m anı nda ve sonrası nda her  kur uluĢun görev al anl arı nı  belirlemi Ģtir. 

Pl an kapsa mı nda gönül lü or gani zasyonl arı n eğiti mi  de yi ne yöneti m tarafı ndan 

üstlenil mi Ģtir. 

Pl anı n, depre m afeti ne karĢı ka mu güvenli ği sağl ama ile ilgili böl ümü özetlenmi Ģtir.  

3. 2. 2 Pl an  

3. 2. 2. 1 Güvenli kent yaşa mı nı n teşvi k edil mesi ne yöneli k pl an kararl arı 

 Kobe „ de yaĢayan i nsanl arı n güvenli ği ne yöneli k ol arak hazırlanmı Ģ  ol an 

yönet meli kleri n hayata geçiril mesi 

 Böl gesel  Afet  Ri ski  Azaltı mı  Pl anı nı n ol uĢt urulması  (  afet e hazırlı ğa yöneli k 

ol arak büt ün yapıları n verileri ni  i çeren veri  t abanları  ve bu verilere dayanan afet 

riski azatlı mı proj eleri ni n hazırlanması  

 Kent pl anla ması ve konutta güvenli k içi n bir kılavuz kitap hazırlanması  

 Küçük yerleĢi m öl çekl erinde kullanıl mak üzere güvenli  kent  pl anl a ması  üzeri ne 

bir rapor hazırlanması 

 Küçük yerleĢi m al anl arı içi n  örnek pl an hazırlanması. 

 Güvenli kent pl anl a ması ile ilgili olarak se mi nerler düzenl enmesi  

 Af et  riski  azaltı mı  il e ilgili  ol an Ar aĢtır ma geliĢtir me ve eğiti m çalıĢ mal arı na 

dest ek veril mesi 

 Af et e hazırlı k çalıĢ mal arını n organi ze edil mesi, halkı n bil gilendiril mesi  
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 Af et ve afete hazırlı k ile ilgili büt ün verileri n arĢivl enmesi  

3. 2. 2. 2 Güvenli yaşa m bi ri ml eri ol uşt ur maya yöneli k plan kararl arı 

 Af et önl eyici çalıĢ mal arda tanı ml anan akti viteleri n destekl enmesi  

 Özel  sekt örle i Ģbirli ği  yapıl ması.  ( Doğal gaz siste mi  il e il gili  ol arak ort ak kayıt 

tut ul ması veya büyük bir afet anı nda kullanı ma açıl ması) 

3. 2. 2. 3 Güvenli bi r kentsel altyapı siste mi ol uşt ur maya yöneli k pl an kararl arı 

      Su ve YeĢil alan Ağı ol uĢt urul ması  

 Nehir  boyunca mevcut  ol an yeĢil  al anl arı  geliĢtiril mesi  ( Su mi yoshi gawa, 

Ishi yaga wa, Ikutaga wa, Shi nmi nat oga wa, Myohojigawa)  

 Yoll ar  boyunca mevcut  ol an yeĢil  al anl arı n geliĢtiril mesi  (yol  bakı mı  ve  yol 

boyunca yangı n kırıcı olarak fonksi yon görecektir) 

 Vadi  t abanl arı ndaki  yeĢil  al anl arı n arttırıl ması  ( Ör n.  Rokko Dağı   YeĢil 

Al anı) 

 Deni z kı yısı yeĢil alanl arını n arttırıl ması  

3. 2. 2. 4 Af ete hazı rlı k açısı ndan yöneti mi n güçl endi ril mesi çalış mal arı 

      Veri t opl a ma, sentezl eme ve dağıt ma kapasitesini n geliĢtiril mesi  

 Af et önl e me iletiĢi m merkezi ni n kurul ması  

 Yangı n heli kopt eri görüntü transferi siste mi ni n kurul ması 

 Af et anı nda kullanıl mak üzere uydu alıcıları nı n tesisi 

 El ektroni k duyur u panol arını n geliĢtirilip yaygı n kılınması  

       Kurt ar ma ve Acil tıbbi yardı m hiz metleri ni n geliĢtiril mesi  

       Yangı nl a mücadel e hizmetleri ni n geliĢtiril mesi 

       Yi yecek ve tı bbi malze me depol a mak içi n uygun al anl arı n belirlenmesi 
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      30. 000 kiĢi  i çi n yet erli  ol acak mal ze me ( 102 strateji k böl ge afet  azaltı mı 

mer kezi ve iki afet önle me mer kezi) 

     Yet erli  mi kt arda t e mi z i ç me  suyu t e mi n edilmesi  ( Atı k su ve  t e mi z su 

bor uları nı n güvenli ği ni n sağlanması) 

      Güvenli bir çevre yaratıl ması 

( Kobe Bl d. Web, htt p:// www. cit y. kobe.j p/cityoffice/ 06/ 033/ cit yi nbrief. ht ml  

htt p:// www. cit y. kobe.j p/cit yoffice/ 06/ 033/ disaster. ht ml  

3. 2. 3. Değerl endi r me 

Kobe kenti  pl anı,  Hanshin Awaji  Böl gesi ni n bütünü i çi n,   veril mi Ģ  kararları n kent 

öl çeği nde uygul anması yol uyl a ol uĢt urul muĢtur.  Pl an hi yerarĢisi  ve böl gesel 

büt ünl ük açısı ndan ol umlu bir  yakl aĢı ma sahi ptir.  Afet  anı nda,  kur um ve ki Ģileri n 

görev ve soruml ul uk alanl arı nı  açı kça belirt mi Ģtir.  Yapılacak uygul a malarla il gili 

ol arak alt  yönet meli klerin yapıl mı Ģ  ol ması  ve merkeze bağlı  daha küçük yerleĢi ml ere 

tekni k ve bil gi  dest eği  ver mesi  pl anı n kent  geneline yaygı n kılı nması nı  sağl a mı Ģtır. 

Pl anl a maya katılı m her ölçekt e sağlanmaya çalıĢılmı Ģtır.  

Ol u msuz anl a mda i se plan,  küçük yerleĢi ml er  içi n t ek ti p pl an üretiliyor  ol ması, 

afetleri n “ mekan” a  göre çeĢitlilik göst erdi ği  gerçeği ni n gözardı  edil mesi ne 

yol açabilir.  

 

3. 3 Tokyo ( Japonya)  Depre m Ri ski  Azaltı mı na Yöneli k Ol arak Yapı l mı ş  Ol an 

Pl anl a ma Çalış mal arı  

Tokyo 1923 Büyük Kant o Depre mi  ve 1995 büyük Hanshi n Awaji  Depre mi  il e 

depre m riski  azaltı mı nı   pl anl a ma pr osedürünün bir  parçası  hali ne getir miĢtir.  Af et e 

Di rençli  Kent  Ol uĢt urulması na yöneli k ol arak 1997 „ de çı karılan ek il e mevcut  pl anı n 

afet  direnci ni n arttırıl ması  ile il gili  ol an zayıf  yönl eri  gi deril meye çalıĢıl mı Ģtır.  Bu 

pl an Kentsel  Afet  Önl e me Pr oj esi  adı  altı nda,  birtakı m alt  pr oj eler  üret miĢtir.  ( Tokyo 

Bel edi yesi  Web,  Tokyo Af et Ri ski  Azaltımı  Pl anı, 

htt p:// www. t oshi kei. metro.t okyo.j p) 

http://www.city.kobe.jp/cityoffice/06/033/disaster.html
http://www.city.kobe.jp/cityoffice/06/033/disaster.html
http://www.toshikei.metro.tokyo.jp/
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3. 3. 1 Pl anı n a macı ve hedefi 

Me vcut  pl anı n,  üst  öl çek pl anl arı  il e uyu ml u ol arak revi ze edil mesi  ve afete dirençli 

bir t opl um yaratıl ması amaçl anmı Ģtır. Hedef yılı 2005‟tir.  

3. 3. 2 Pl an ( Kentsel Afet Önl e me Projesi) 

3. 3. 2. 1 Yangı na dayanıklı bi r kent yaratıl masını n teşvi k edil mesi  

a.  Yangı n geçir mez yapıların teĢvi k edil mesi 

Af et  önl e me al anları,  yangı n geçir mez al an ol arak t asarlanmalı dır.  Prensipt e 6 no‟l u 

çevre yol unun altı nda kal an al anı n t a ma mı  yangı n geçir meyen alan ol arak 

pl anlanmı Ģtır. 

Yangı n önl e me TeĢvi ki pr ogra mı nı n et ki n Ģekil de kullanı mı  sağl anmalı dır  ve 

yapıları n yangı n kırıcı yapı siste mi ve mal ze me ile yapıl ması teĢvi k edil mel idir.  

b. Afet Önl e me Amaçlı Kent sel GeliĢi mi n TeĢvi k Edil mesi  

Kent sel  GeliĢ me Mast er Pl anı  il e bağl antılı  ol arak ,  yangı n önl e me a maçlı,  yangı n 

müdahal esi ni n zor  ol duğu al anl arı n belirlenmesi  ve her  böl ge i çi n ayrı  bi r  pl anl a ma 

stratejisi geliĢtiril mesi gerekmekt edir. 

Yangı n müdahal esi  il e bağlı  ol arak Ģehir  yöneti mi  t arafı ndan yapılacak ol an 

çalıĢ mal arı n yasal  dayanağı  nedeni yl e,  kullanılabilecek ödenek bul un makt adır. 

Tokyo Metropolit en yöneti mi  bu ödenekl eri n kullanılacağı  önceli kli müdahal e 

al anl arı nı belirler. 

Kent sel  yeni den geliĢi m pr oj esi  ekono mi k canlılı ğı n bir  böl geni n hayat a 

geçiril mesi ndeki  öne mi ni  göz önünde bul undurmalı  ve özel  sekt ör  faktörünü de 

içer meli dir. 

3. 3. 2. 2 Açı k Al anl arı n Güvenli Hal e Geti ril mesi 

Par klar,  yeĢil  al anl ar,  yol lar  gi bi  kentsel  açı k al anları n afet  önl e mede öne mli  bir  r ol ü 

bul unmakt adır.  Açı k al anl arı n ol uĢt urul masına ve geliĢtiril mesi ne önceli k 

veril meli dir. 
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Tabl o 3. 1 Açı k Alan Ti pl eri  ve Af et  Anı ndaki  Rolleri ( Kaynak: 

htt p://toshi kei. metro.tokyo.j p/ pl an/ pe-010. ht m Tokyo Kent  Pl anl a ma  Bürosu web 

sitesi) 

Açı k Al an Ti pi  Af et Önl e medeki Rol ü Gelişi m Yönü 

Büyük öl çekli  Par kl ar 

( metropoliten, vb.) 

Tahli ye Al anı,  Geçi ci 

Konakl a ma al anları 

Met ropoliten 

parkl arı nı n 

geliĢtiril mesi  ve 

yenileri ni n 

ol uĢt urul ması 

Küçük par kl ar  (se mt, 

kent parkl arı, vb.) 

Af et  direnci  i çi n faaliyet 

mer kezl eri,  Bul uĢ ma 

Nokt al arı 

Her  Yapı  adası  i çi n 

uygun bir  yeĢil  al an 

belirlenmesi 

Yoll ar Yangı n kırıcılar,  t ahliye 

yolları 

Yüksek risk 

al anl arı nda yolları 

geliĢtiril mesi 

 

3. 3. 2. 3 Depre m açısı ndan güvenli böl gel eri n ol uşt urul ması  

Depre m Güvenli YaĢa ma Böl gesi GeliĢtiril mesi (ġekil 3. 4) 

Yangı n kırıcılar  yol uyl a afet e dirençli  böl gel er ol uĢt urul ması,  yolları n, par kl arı n, 

nehirleri n geliĢtiril mesi  ve yollar  boyunca yangın et kisi  azaltacak et menleri n t eĢvi k 

edil mesi. 

Ġl kokul  biri mi  büyüklüğündeki  al anl ar  i çi n birbiri nden bağı msı z pr oj el er 

ol uĢt urul ması  ve riski n en fazl a ol duğu yerden baĢlayarak çalıĢ manı n kent  büt ününe 

yaygı n kılı nması  

Her  bir  afet e dirençli  yaĢa m biri mi  i çi n meydanl arı n ve yolları n et ki n bir  Ģekil de 

kullanıl dı ğı nı n denetlenmesi  

Depre me Dayanı klı Yapı  Yönet meli ği 

Tokyo Metropoliten Al an yapı  yönet meli ği ne ve Tokyo Metropoliten Al an Depre m 

Ri ski  Azaltı mı  Pl anı na dayanarak 1981‟ den önce inĢa edil mi Ģ  ol an yapıların t a ma mı 

depre m açısı ndan dayanı ksız kabul  edilerek kontrol  ve sağl aml aĢtır ma 

çalıĢ mal arı ndan geçirilecektir.  Bu çalıĢ maya,  itfai ye,  hast ane gi bi  öneml i  kabul 

edilen yapılardan baĢlanacaktır. 

http://toshikei.metro.tokyo.jp/plan/pe-010.htm
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3. 3. 2. 4 Tahli ye edilenl eri n güvenli ği ni n sağl anması  

Tahli ye alanı ve yol u ol arak belirlenmi Ģ ol an alanları n güvenli ği ni n sağl anması  

Prensi pt e Metropoliten idare mi n.  10 ha.  Lı k bir  al an t asarla malı dır  ( Her  ki Ģi  i çi n en 

az 1 m2 li k güvenli ve kullanılabilir alan)  

YaĢlı ve özürl üleri di kkate alan bir tahli ye siste mi geliĢtiril meli dir. 

Bi na sahi pl eri ni  kendi  yapıları  i çi n güvenlik önl e mi  al mal arı  konusunda  

bil gilendir mek ve denetlemek gerekmekt edir.  

3. 3. 2. 5 Böl gel eri n hassasi yet derecel eri ni n belirlenmesi  

Af et e dayanı klı  kentleri n ol uĢt urul ması  i çi n bir  t emel  ol uĢt uracak Ģekil de böl gel eri n 

afete karĢı  ol an hassasiyetleri ni n öl çül mesi  ve bu verileri n alı nacak önleml er  i çi n 

temel ol uĢt ur ması gerekmekt edir.( Ģekil 3. 5 arazi kull anıĢı) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 3. 3. Depre m açısı ndan güvenli böl ge  
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Şekil 3. 4 Arazi KullanıĢı 

3. 3. 3 Sonuç ve Değerlendi r me 

Tokyo kent  pl anı  kenti n t a ma mı  i çi n,  belirlenen stratejiler  ıĢı ğı nda,  det aylı  bir  kent 

pl anl a ması  ve kentsel  tasarı m uygul a ma koĢulları  belirle mi Ģtir.  Ort aya  konan 

tanı ml a mal ar  ( Afet e dayanı klı  yaĢa ma böl gesi) yet eri nce açı kl anmı Ģ  ve det aylı 

hassasi yet  analizleri ne dayandırıl mı Ģtır.  Pl an herhangi  bir  nokt ayı  açı kt a bırakmayan, 

et ki n bir  afet  riski  azaltı mı  çalıĢ ması  ol arak görünmekt edi r.  Öt e yandan,  çalıĢ ma 

pr ogra mı nı n kı sa orta vadede getirdi kl eri ne göre,  pl an revi zyonu yapılabil mesi ne 

iliĢki n bir açı kl a ma getiril me mi Ģtir. 

 

3. 4  Kaliforni ya ( A. B. D. )  Depre m Ri ski  Azaltı mı na Yöneli k Ol arak Yapıl mı ş 

Ol an Pl anl a ma Çalış maları 

Kaliforni ya yüksek oranda sis mi k akti viteni n ol duğu,  geç mi Ģi nde 17 Eki m 1989‟ da 

San Fransisko Körfez alanı nda,  Lo ma  Pri eta Depre mi  ve 17 Ocak 1994‟t e Los 

Angel es  böl gesi nde Nor thri dge depre mi ni  yaĢamı Ģtır.  Lo ma  Pri eta Depre mi nde 62 

kiĢi  öl dü,  3750kiĢi  yaralandı  ve 12000 ki Ģi  evsiz kal dı.  Topl a m hasar  mali yeti  6 

mi l yar  $ ol arak hesapl anmı Ģtır.  Nort hri dge Depremi ‟ nde 57 ki Ģi  öl müĢ  ve 9000 ki Ģi 

yaral anmı Ģtır.  25000 yapı  t a ma men yı kıl mı Ģ  1600‟den fazl a konut  yapısı  oturul a maz 
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ol arak belirlenmi Ģtir.  Northri dge 20 mil yar  $ lı k bil ançosuyl a Ameri ka t ari hi ne en 

pahalı  sis mi k ol ay ol arak geç mi Ģtir.  Lo ma  Pri et a‟dan sonra yapıl mı Ģ  ol an iyileĢtir me 

çalıĢ mal arı na rağmen Northri dge depre mi nde bi nalarda ve alt yapı  siste mi nde yüksek 

oranda yapısal  hasar  gözlenmi Ģtir.  ( Godschal k,  1999:  Boli n, 1998 :  Nort hridge web, 

2002)  

3. 4. 1. Pl anı n a macı ve hedefi 

Lo ma  Pri et a ve Nort hridge depre ml eri nden ağır hasar  al mı Ģ  ol an böl geni n, depre m 

afeti ne karĢı  bir  di zi  önl e m i çeren kıs mi  pl anlama yol uyl a afet e dayanı klılı ğı n 

arttırıl ması a maçl anmı Ģtır. Hedef yılı 2006‟dır. Plan her yıl revi ze edil mektedir. 

3. 4. 2. Pl an 

Kaliforni ya pl anl a ma geçmi Ģi ne bakıl dı ğı nda,   afet riski  azaltı mı  çalıĢ mal arını n çokl u 

bir  afet  verisi nden çok tek t ek,  yangı n,  sel  gi bi  fel aketler  i çi n üretil mi Ģ  kararl ar 

topla mı ndan ol uĢt uğu gör ül mekt edir.  Bu dur um t ek t ek afetler  i çi n birbiri nden 

bağı msı z risk azaltı mı  pl anları  ol uĢt urul ması na neden ol muĢt ur  ( Ör neği n 1994 

yılı nda uygul a maya konmuĢ  ol an Sel  Af eti  Ri ski  Azaltı mı  Pl anı  gi bi).  Bu böl ümde 

bahsedilecek ol an pl an 1991 t ari hli  eyal et  depre m riski  azaltı mı  pl anı:  Ri sk Altı ndaki 

Kaliforni ya:  Depre m Af eti ni n Et kileri ni  Azalt mak 1992- 1996 ( Kaliforniya  Si s mi k 

Güvenli k Ko mi syonu 1991).  Ri sk Altı nda Kaliforni ya,  depre m afeti ni  eyalet  çapı nda 

bir  çerçevede el e al maktadır.  Kaliforni ya Deprem Et kisi  Azaltı mı  Kanunu,  1986 

altı nda hazırlanmı Ģtır.  Bu kanun,  Kaliforni ya sis mi k Güvenli k Ko mi syonunun 5-

yıllı k pr ogra ml ar  il e depre m riski  azaltı mı  çalıĢmal arı nı  yür üt mesi ni  öngör müĢt ür. 

Rapor  her  yıl  güncellenmekt e ol up,  önceli kleri,  proj e pr ogra ml arı nı,  fi nans 

kaynakl arı nı  ve mi kt arlarını  ve beĢ  kat egori de ele alı nmı Ģ  ol an,  kırk i ki  afet  et kisi 

azaltı mı baĢlı ğı nı içer mekt edir: ( USGS,  1999) 

Bu beĢ kat egori; 

 Me vcut yapılardaki afet riski ni n azaltı mı,  

 Yeni yapılarda afet riski ni düĢüren uygul a mal arı n teĢvi k edil mesi, 

 Af et yöneti mi konusundaki geliĢ mel eri n teĢvi k edil mesi, 
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 Af et tahli ye süreci ni n organi ze edil mesi, 

 Ar aĢtır ma ve eğiti m çalıĢmal arı na yardı mcı ol unması dır. 

Ri sk Altı ndaki  Kaliforniya Pl anı,  1987 Whittier  Narrow depre mi  ve  1989 Lo ma 

Pri eta depre mi  sonuçl arında geliĢtirilen deneyi mlerden faydal anılarak geliĢtiril mi Ģ 

bir  pl andır.  Pl anı n hukuki  konu mu eyal et  kapsa mı ndaki  yerleĢi ml er  i çi n zorlayı cı  bir 

bel ge ol makt an çok “t avsi ye veren bir  bel ge” dur umundadır.  Pl an FEMA‟ nı n afet 

riski azaltı mı a maç ve yönt e ml eri ile ört üĢ mekt edir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil  3. 5 Kaliforni ya Afet  Ri ski  Azaltı mı  Pl anı ( Yapı daki  Yoğunl ukl ar) ( Kaynak: 

Nort hri dge Bl d. web www. dc. ndi n. net)  

1995‟te yayı ml anan,  Bölüm 409 Af et  Ri ski  Azaltı mı  Pr ogra m Strat eji si aĢağı daki 

baĢlı kları içer mekt edir. 

Si s mi k Afeti n Tanı ml anması  

a.  Si s mi k Af et  Böl gel e me Haritaları nı n Hazırlanabil mesi  i çi n Yer  Hareketleri ni 

Ol uĢt uracak Yapıları n Ġncel enmesi  

b.  Bil gi Akt arı mı içi n wor kshop ve örnek uygul a ma pr oj el eri yapıl ması  

c.  Yerel Ġ mar Pl anl arı nı n GeliĢi mi ni n / güncellenmesini n Sağl anması  

http://www.dc.ndin.net/
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Eğiti m Yapıları 

a.  Yapı sal Ol mayan Sağl a mlaĢtır mal ar ( K- 14) 

b.  Ri sk Altı ndaki Ġl k ve Orta Dereceli Okulları n Yeni Yerlere Yerl eĢtiril mesi  

Sağlı k Donatıları 

Öne mli Yapılar 

a.  Hayati Öne m TaĢı yan Yapılar 

b.  DüĢük Gelir Gr ubuna Ait Çok Aileli Konut Üniteleri  

Bu baĢlı klar  dört  öncelik al anı  ortaya koy muĢtur:  1)  Okul  yapıları nda yapısal 

ol mayan risk azaltı mı  çalıĢ mal arı nı n yapıl ması,  2)  Sağlı k donatıları  ve hastanel erle 

ilgili  sağl a ml aĢtır ma çalıĢ mal arı nı n yapıl ması,  3)Öne mli  yapıları n ( polis ve  itfai ye 

yapıları,  hapishanel er,  yerel  yöneti m mer kezleri)  sağl a ml aĢtır ma çalıĢ mal arı nı n 

yapıl ması, 4) Eğiti m, öğreti m ve araĢtır ma yapıl ması dır.  

Pl an,  yapıları  öne ml eri ne göre sı nıflayarak,  sağla ml aĢtır ma ve yüksek eriĢilebilirli k 

önceli kl eri ni,  itfai ye,  hastane,  okul,  üni versite,  küt üphane,  su t esisleri  ve  atı k su 

arıt ma t esisleri ne ve benzerleri ne ver mi Ģtir.  ( Anon,  Land use Pl anni ng and The 

Nort hri dge Eart hquake St udy, 

htt p:// www. arch. gat ech. edu/ ~cpgis/ LECTURES_M/ LECT13/ nort hri dge_files/fra me.

ht m)  

3. 4. 3. Sonuç ve değerl endi r me 

Pl anı n Ol uml u Yönl eri 

 Eyal et  çapı ndaki  afet  riski  azaltı mı  pr ogra ml arı  i çi nde,  25 eyal et,  4dört 

federal  ve üç özel  kur ul uĢun afet  et kisi  azaltımı ,  afet  dest eği  ve t ahliye dest eği 

açısı ndan soruml ul uk alanl arı nı belirle mi Ģ ve süreci tanı ml a mı Ģtır. 

 Önerilen pr ogra ml arı,  beĢ  açı kl ayı cı  strateji  çerçevesi nde geliĢtirilen kırk i ki 

ana baĢlı kta tanı ml a mı Ģtır. 

http://www.arch.gatech.edu/~cpgis/LECTURES_M/LECT13/northridge_files/frame.htm
http://www.arch.gatech.edu/~cpgis/LECTURES_M/LECT13/northridge_files/frame.htm
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 Pl an önerileri ni  uygul amaya geçirecek ol an f inans man kaynakl arı nı, bu 

süreci n i ĢleyiĢi ni  açı k bir  Ģekil de t anı ml a mı Ģtır ve  pl an süresi nce ortaya  çı kacak 

mali yetleri içer mekt edir.  

 Ġçeri k açısı ndan zengi n,  açı kça ifade edil mi Ģ,  anlaĢılır  Ģekil de özetlenmi Ģ  ve 

de pl anı n yeni den geliĢtiril mesi ne ol anak verecek Ģekil de özel  prosedürl er 

içer mekt edir. 

Pl anı n zayıf kal an yanl arı 

 Pl anı n hazırlanması  süreci nde gerek Si vil  t opl um Kur ul uĢları  düzeyi nde gerekse 

hal k düzeyi nde pl anl a maya katılı m sağlanma mı Ģtır.  

 Af et senaryosu ile ilgili kısı m ol dukça kısa ele alı nmı Ģtır.  

 

3. 5  RADI US Projel eri:  : Depre m Ri ski  Azaltı mı na Yöneli k Ol arak BM Destekli 

Pl anl a ma Çalış mal arı  

Bi rleĢ mi Ģ  Mi lletler  Genel  Sekret erli ği  1990‟ları “  Doğal  Af et  Et kisi  Azaltı mı  i çi n 

Ul usl ararası  Mil at ” il an edil mi Ģtir  . (I DNDR)  Bu kapsa m çerçevesinde doğal 

afetlerden kaynakl anan yaĢa m ve mül k kaybını  azalt mak,  sosyal  ve ekono mi k 

çökünt üyü önl e mek a macı yl a I DNDR sekret eryası  t arafı ndan,  RADI US -  ġehirsel 

Al anl arda GeliĢtirilen Bi li msel  Ar aĢtır mal ar  içi n Si s mi k Af etlere KarĢı  Ri sk 

Değerlendir mesi  Araçl arı  ( Ri sk Assess ment  Tools for  Di agnosis  of  Ur ban Ar eas 

Agai nst  Seis mi c Di saster)  baĢlı ğı  altı nda ortaya kon muĢt ur.  Dünya çapı nda 

baĢvur muĢ  ol an 58 ül keden Bi rleĢ mi Ģ  Milletler  ( UN )  i çi nde ol uĢt urul muĢ  bir 

ko mi syon t arafı ndan seçilen,  9 pr oj e il e çalıĢ makt adır.  Seçil mi Ģ  ol an kentl er 

Önceli kli  AraĢtır ma Pr ojel eri  ve Yar dı mcı  Ar aĢtır ma Pr oj eleri  ol mak üzere i ki  ana 

baĢlı kta t oplanmı Ģtır. ( RADI US web, 2002)  

Önceli kli  AraĢtır ma Pr ojel eri;  Addi s  Ababa-  Eti yopya,  Guayaquil-  Ekvat or,  TaĢkent 

Özbekistan,  Tij uana-  Me ksi ka,  Zi gong-  Çi n Hal k Cu mhuri yeti‟dir. Yar dı mcı 

Ar aĢtır ma Pr oj eleri;  Ant ofagast a-  ġili,  Bandung-  Endonezya,  Ġz mir-  Tür kiye,  Üsküp- 

Ma kedonya‟dır.  ÇalıĢ ma al anı  ol arak seçilen böl gel eri n t a ma mı nda 18 aylı k bir 

depre m riski  senaryosu ve  faali yet  pl anı  hazırla ma süreci  geçiril mi Ģtir.  Ul usal 
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öl çekt e,  yerel  i dareciler, mer kezi  yöneti m t e msi lcileri,  akade mi syenl erden ol uĢan 

pr oj e gr upl arı na,  ul uslar  arası  öl çekt e GeoHAzar d I nt ernati onal  (GHI, USA), 

Internati onal  Cent er  for Di saster  Miti gati o Engi neeri ng (I NCEDE)/ OYO Gr oup 

(Japonya)  ve Bureau de Recherches  Géol ogi ques  et  Mi ni éres  ( BRGM,  Fransa)  t ekni k 

dest ek sağl a makt adır.  Bu kur ul uĢl arı n,  böl gesel  danıĢ manl arı  aracılı ğıyl a pr oj e 

gr upl arı ile iletiĢi m ve bilgi alıĢveriĢi nde ol ması öngör ül müĢt ür. 

Bu 9 ör nekt en edi nilen deneyi ml eri n,  Dünyada yeralan ve depre m riski  t aĢıyan di ğer 

kentler  i çi n kullanılabilecek düzeyde hazırlanması na çalıĢıl mı Ģtır.  Halihazırda 70 

ül ke veri  el de et mek üzere baĢvur muĢt ur.  30 ül ke i se kendi  deneyi mleri ni  di ğer 

ül kel erle payl aĢ mak üzere baĢvur muĢt ur.  ( RADI US Web, 

htt p:// geohaz. org/radi us/pr ogress report. ht ml ) 

3. 5. 1. RADI US projel eri ni n amacı: 

1.  Dünya çapı nda seçil mi Ģ  ol an pr oj e kentleri nde depre m hasar  senaryol arı  ve buna 

bağlı olarak faaliyet planları nı ol uĢt ur mak,  

2.  Si s mi k risk yöneti mi  içi n dünyada depre m riski  t aĢı yan di ğer  kentl erde de 

kullanılabilecek araçl ar geliĢtir mek,  

3.  Dünya çapı ndaki  kentsel si s mi k riski  anl ayabil mek a macı yl a karĢılaĢtır malı  bir 

çalıĢ ma ol anağı sunmak,  

4.  Kent düzeyi nde sis mi k risk azaltı mı içi n bil gi akıĢını teĢvi k et mektir.  

Kentl erde yapılan çalıĢma,  dünya çapı nda kabul  edil mi Ģ  ol an Af et  Ri ski  Azaltı mı 

ÇalıĢ mal arı nı n dört  aĢaması nı  i çer mekt edir.  Hazırlı k ( Preparedness),  Ri sk Azaltı mı 

( Miti gati on ), Müdahal e (Response), ĠyileĢtir me (Recovery) 

Ta ma ml anmı Ģ olan örnek proj eler sonucunda;  

1.  Ör nek pr oj eler  i çi n senaryol arı n hazırlanması  ve risk yöneti mi  ve faaliyet 

pl anl arı ile ilgili çalıĢ maları tama ml a mı Ģlardır. 

2.  Bu pr oj eler  süresi nce kazanıl mı Ģ  ol an araĢtır ma ve uygul a ma  i vmesi 

kaybedil me mesi  RADI US açısı ndan öne mli  gör ül mekt edir.  Ri sk yöneti mi  ve 

azaltı mı  çalıĢ mal arı,  uzun döne mli  ve he m kamu he m özel  sekt örü i çi ne al an 

http://geohaz.org/radius/progress%20report.html
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çalıĢ mal ar  gerektirirler. Sür dürülebilir  bir  pl anlama ve pr oj e çalıĢ ması  sür eci ne 

gi dil mesi proj eni n baĢarısı nı belirle mekt edir.  

3.  RADI US pr oj eleri ni n her  yıl  i çi n t ekrar  gözden geçiril mesi  öngör ül müĢtür. 

( Gül ersoy, ve di ğ., 1999) 

 

3. 5. 2 RADI US önceli kli araştır ma projel eri örneği: Tij uana , Mexi co 

3. 5. 2. 1 Şehri n genel tanımı  

Tij uana yakl aĢı k 100 yıllık geç mi Ģe sahi p bir  kenttir.  100 yıllı k süre boyunca yüksek 

derecede hasar  verici  bir  depre m geçir me mi Ģtir,  ancak gerek yakı n çevresi nde 

meydana gel en depre ml er,  gerekse yapılan sis mi k i ncel mel er  sonucunda Tijuana‟ da 

yakı n gel ecekt e Ģi ddetli  bir  depre mi n ol acağı  gerçeği  birtakı m önl e ml er  alınması nı 

zorunl u kıl mı Ģtır.  Kentte son 10 yıl da öne mli  bir  nüf us  artıĢı  gözl enmi Ģtir.  Kenti n 

eski  dokusu eski  alt yapı el e manl arı  nedeni yl e öne mli  bir  risk pot ansi yeli  t aĢı dı ğı 

belirlenmi Ģtir. 

Nüf us: 1. 250. 000 Büyü me Hı zı: % 6. 02 Al anı: 249 km²  

Tij uana yakı nl arı nda San Andreas  fay hattı  bulun makt adır.  Ayrı ca Ģehir,  aktif  fay 

hatları yl a çevril mi Ģ  dur umdadır.  Mevcut  veriler  son 65 yıl  i çi nde Tij uana‟da  si s mi k 

akti viteni n ol dukça düĢük ol duğunu göst er mekt edir.  Bu dur um,  Tij uana‟nı n yakı n 

gel ecekt e bir depre ml e karĢı karĢı ya kal ma ol asılığı nı arttır makt adır. 

3. 5. 2. 2 RADI US’ un şehirdeki hedefleri 

 Varsayı msal  bir  depre m öngörerek,  bir  hasar  senaryosu yol uyl a,  Ģehri n sis mi k 

risk değerlendir mesi ni yap mak,  

 Değerlendir me sonuçl arına bağlı olarak bir “ÇalıĢma Pl anı” yapılandır mak 

 He m Tij uana hal kı nı n he m de ot oriteleri n sismi k riskt en haberdar  olmal arı nı 

sağl a mak 

 Gel ecekt e depre m riskini  azalt mak ve bir  “risk pl anı ” ol uĢt ur mak i çin t e mel 

verileri biraraya getir mek, RADI US progra mı nı n Ģehirdeki te mel hedefleri dir. 
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RADI US Pr ojesi ni n baĢarılı olabil mesi içi n; 

 Hal k tarafı ndan kabul edilip, destek gör mesi, 

 Her birey tarafı ndan aktif olarak il gi gör mesi  

 Ve sürekli kurumsallaĢ mıĢ bir süreci n parçası ol ması gerekmekt edir.  

Tij uana kenti nde geçmi Ģ  depre ml erle il gili yet erli  veri  bul un madı ğı ndan 

mat e mati ksel  modelle me yönt e mi  kullanılarak,  Kuzey Tij uana‟da La  Naci on Fay 

hattı  üzeri nde,  M=6. 5 Ģiddeti nde bir  depre m karĢısı nda ol uĢabilecek dur uml arı n 

incel enmesi a maçl anmı Ģtır.  

3. 5. 2. 3 Proje 

1.  Böl üm: ġehir Siste mi ve Al t yapısı Hakkı nda Veri Topl anması AĢa ması  

2.  Böl üm: Hasar Değerlendir mesi AĢa ması  

a.  Teori k Böl üm:  Yoğunl uk böl gel eri ni n değerlendiril mesi  ve sis mi k analizleri n 

yapıl ması (bu aĢa ma ta ma ml anmı Ģtır) 

b.  Uygul a ma Böl ümü:  Farklı  or gani zasyonl ardan ve enstit ülerden yet kililerl e 

gör üĢ mel er  yapılarak,  Ģehir  siste mi nde ol ası  hasar  değerlendiril mel eri ni n yapıl ması 

(bir sonraki aĢa mada ta ma ml anacaktır.) 

Tü m bu değerlendir mel erin sonucunda;  

 Ön hasar senaryosu hazırlanması planl anmı Ģtır 

 Enstit ü ve organi zasyonları n katıl dı ğı bir wor kshop düzenl enmesi öngörülmüĢt ür.  

 Bu wor kshop‟ un a macı  ise Son Hasar  Senaryosu‟nu hazırla mak ol arak 

saptanmı Ģtır. 

 Son Hasar  Senaryosu‟na dayanarak bir  Eyl e m Planı  hazırlanacaktır.  Bu Eyl e m 

Pl anı‟na,  önceli kleri  belirlemek,  fi kirleri  ol uĢtur mak ve mali yet  analizleri ni 

hazırla mak a macı yl a her birey katılı mı na açı k tut ul muĢt ur.  

 Tü m bu çalıĢ mal arı n sonucunda ise büt üncül bir proje hazırlanması pl anl anmı Ģtır. 
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3. 5. 2. 4 Değerl endi r me 

Varsayılan M=6. 5 Ģi ddetindeki  depre mi n verebileceği  hasar,  yapılan araĢtır mal arl a 

değerlendiril miĢtir. Bu değerlendir mel er aĢağı daki baĢlı klar altı nda sonuçlanmı Ģtır. 

A.  Bi na Hasar Dur umu:  

Yapı  siste mi  ve mal ze mel eri  Tij uana ile benzerlik göst eren,  depre m afetini  yaĢa mı Ģ 

Ģehirlerdeki  hasar  dur umları  i ncel enerek bu senaryoda kullanıl mı Ģtır.  Bu aĢa mada üç 

tip yapı belirlenmi Ģtir. 

 Ġyi kalitede, Güçl endirilmi Ģ Kagir 

 Ort a kalitede, Güçl endiril mi Ģ Kagir 

 Mühendisli k yapısı ol mayan bi nal ar ve di ğer yapılar.  

Tah mi n sonuçl arı  değerlendiril di ği nde i se yerleĢ mel erde meydana gelmesi  ol ası 

hasar sevi yel eri aĢağı daki Ģekil de ol muĢt ur. 

Tabl o 3. 2 Hasar sevi yesi dağılı mı  

Hasar Sevi yesi Yerl eĢ me ( %)  Et kilenecek Ġnsan Sayısı 

Yı kı m 1     2 500 

Ağı r Hasar 35 325 000 

Ort a Hasar 43 395 000 

Hafif Hasar 21 190 000 

Topl a m 100 912 500 

 

Belirlenen bu değerler sonucunda,  BirleĢ mi Ģ Mi lletler‟den el de edil mi Ģ  ol an 

istatisti ki  veriler  ve di ğer  ül kel erdeki,  depre m anı nda öl üm ve yaral anma oranl arı 

değerlendiril di ği nde aĢağıdaki tahmi ni sonuçl ar elde edil mi Ģtir. 

Evsi z kal abilecek t opla m insan sayısı: 110 000 kiĢi 

Ort al a ma Öl üm     :18 300 kiĢi 

Ort al a ma Yaralı     :36 500 kiĢi 
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B Alt yapı da Meydana Gel ebilecek Hasar Dur umu 

 Ana hasar su ve kanalizasyon siste mi nde meydana gel ecektir. 

 El ektri k ve telefon hatlarında da öne mli bir hasar me ydana gel ecektir. 

 Ana yollar depre mi n hemen ardı ndan kapanacaktır. 

 Tü m kur uml ar  ve alt yapı  siste mi  bu hasarlardan öne mli  öl çüde et kilenecek ve 

aĢağı daki sonuçl ar ortaya çı kacaktır.  

ĠletiĢi mi n kesil mesi  

Benzi n te mi ni nde probl em yaĢanması  

Hi z metl eri n yet ersiz kalması  

Nakit para yet ersizli ği ( Bankal arı n çalıĢa ma ması nedeni yl e) 

Müt eahhit gereksi ni mi n ortaya çı kması  

 Sağlı k sekt öründe benzer probl e ml er yaĢanacaktır. 

 Barı nma sorunu ort aya çıkacaktır.  Okullar  barı nma al anı  ol arak kullanılacak,  açı k 

al anl arı n düzenl enmesi gerekecektir. 

 Acil  servis  sorunl arı  ortaya çı kacaktır.  t aĢıt  yolları nı n tı kanması,  il etiĢi mi n 

kesil mesi, mal ze me ve personel sı kı ntısı yaĢanacaktır. 

C ĠyileĢtir me ve Yeni den Yapılanma 

Tü m hi z metlerde tahmi n edilen i yileĢ me süreleri tabl o 3. 3‟te gör ül mekt edir.  

Tabl o 3. 3 ĠyileĢtir me sürel eri 

Hi z met Tür ü ĠyileĢtir me Süresi 

Su siste mi  2 Ay 

El ektri k Siste mi  3 Hafta 

Kanalizasyon Siste mi  1. 5 Ay 

Yoll ar 2 Ay 

Konut Yapı mı  2 Yıl 

Enkazı n Te mi zl enmesi  6 Ay 
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D Sonuç 

Tij uana yöneti mi,  RADI US t arafı ndan el de edi len verilerle ortak bir  çalıĢ maya 

baĢl a mı Ģtır.  Hal en çalıĢ ma,  uygul a ma aĢa masında deva m et mekt edir.  ÇalıĢ ma 

kapsa mı nda her t ürl ü karar ve çı kar grubunun yeral ması na özen göst eril mi Ģtir. 

 

3. 5. 3 RADI US yardı mcı  projel eri örneği İz mi r, Türki ye 

RADI US Pr oj el eri  kapsamı nda Yar dı mcı  araĢtır ma pr oj eleri nden biri  ol arak Ġ z mi r‟de 

çalıĢ ma yapıl mı Ģtır.  RADI US pr oj esi nden önce Ġ z mir  BüyükĢehir  Beledi yesi  ve 

Boğazi çi  Üni versitesi  ve Ġstanbul  Tekni k Üni versitesi  i Ģbirli ği  ile Ġz mir  i çi n bir 

depre m master pl anı ol uĢt ur ma a macı yl a çalıĢ mal ara baĢlanmı Ģtır.  

Te mel  a maç,  depre m master  pl anı  ol uĢt ur mak,  gerekli  veri yi  t opl a mak ve  Ġz mi r 

Üni versitesi‟nde t e mel  RADI US met odol ojisi  kullanarak sis mi k afet  analizi 

yap maktı.  RADI US pl anını n devreye gir mesi yl e,  çalıĢ ma daha det aylı  bir  hal e gel mi Ģ 

ve t e mel  alt yapı  ve 215. 000 yapı nı n hassasi yeti ni n belirlenmesi  çalıĢ ması na 

baĢl anmı Ģtır. 

Ġz mir  BüyükĢehir  Bel ediyesi,  kendi  yerel  ko mit esini,  Boğazi çi  Üni versitesi,  Ġstanbul 

Tekni k Üni versitesi,  Mi marl ar  ve Mühendisler  Odası  ve mer kezi  ve  yerel  yöneti m 

temsilcileri ile ol uĢt ur muĢt ur. 

Pr oj e geliĢtir me içi n i ki yakl aĢı m beni msen mi Ģtir: 

 RADI US‟ un t e mel  il keleri ni n,  kenti n gl obal  sismi k risk azaltı m politi kası  il e 

ent egrasyonunu sağl a mak.  

 Uzun vadeli  kent  ve böl ge pl anları nı n analizi ni  yap mak ve sis mi k risk azaltı mı  il e 

ent egre et mek 

Yerel  Günde m 21 gi bi  sivil  t opl um kur ul uĢları yl a yakı n t e mas  ve bil gi  alıĢveriĢi nde 

bul unul muĢt ur.  Ayrı ca Mer kezi  yöneti m ve yerel  i dare arası nda yeni  bağl antılar 

kur ul muĢt ur.  Ek ol arak,  pek çok ul usl ar  arası  ort aklı k pr ogra mı  bu pr oj e kapsa mı nda 

Ġz mir‟de çalıĢ ma yap mı Ģlardır.  Ör neği n Al man yardı m or gani zasyonunun,  t ahli ye, 

or gani zasyonu,  mal ze me t e mi ni  ve kri z yöneti mi  konusunda hazırlı k ve  eğiti m 
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ver mesi  ve Ġ ngiltere ortaklı ğı nda hast ane ve okul  hassasi yet  değerlendirilmesi ni n ve 

sağla ml aĢtır manı n yapılması,  bu dur uma  ör nek ol arak verilebilir.  RADI US 

katılı mı yla det aylı bir hale gel en, proj e ile ilgili detaylı bil gi 3. 5. 3. 1‟de verilmi Ģtir.  

3. 5. 3. 1 Projeni n hedefi, kapsa mı ve yönte mi  

Pr oj e kapsa mı nda öncelikle,  Ġz mir' i  et kile mi Ģ  t arihi  depre ml er  ve bu depre ml eri n 

yarat mıĢ  ol duğu hasarlar det aylı  ol arak i ncel enmiĢtir.  Jeol oji k ve j eot eknik veriler 

incel enerek yer  hareketi ne bağlı  i vme  ve spektral  ivme  haritaları  el de edilmi Ģ;  ze mi n 

ci nsi ne bağlı  ol arak çeĢitli  mi kro-böl gel e me haritaları  hazırlanmı Ģtır.  Depre m 

tehli kesi  haritaları nı n hazırlanması nda,  pr obabilist k ve det er mi nistik (senar yo 

depre mi)  yönt e ml er  kul lanıl mı Ģ  ve gerek Ģi ddet  ve gerekse spektral  iv me  esaslı 

depre m t ehli kesi tanı ml amal arı na yer veril mi Ģtir.  

Ġz mir  kenti nde mevcut  bina st oku,  alt  yapı  ve hi zmet  Ģebekel eri  ĠnĢaat  Mühendisleri 

Odası  -  Ġz mir  ġubesi  ve Ġz mir  BüyükĢehir  Bel ediyesi ni n kat kıları  ile belirlenmi Ģtir. 

Bu belirlemel erde,  uzay ve  hava f ot oğrafları  yoğun ol arak kullanıl mı Ģtır.  Ġz mir 

kenti nde bul unan her  bir  bi na ti pi,  alt  yapı  ve Ģebekel er  i çi n hasar  görebilirli k 

iliĢkiler,  belirlenmi Ģtir.  Al t  yapı  kapsa mı nda,  özelli kle ul aĢtır ma siste ml erine ağırlı k 

veril mi Ģtir.  Bu kapsa mda,  köpr üleri n depre m dayanı ml arı  özel  ol arak i ncel enmi Ģtir. 

Sosyal  hasar  görebilirlik i ncel e mel eri nde ağırlı klı  ol arak,  can kayıpl arı  ve 

yaral anmal ar üzeri nde yoğunl aĢ mı Ģtır.  

Ġz mir‟i  et kileyebilecek çeĢitli  büyükl ükt eki  depreml eri n i ncel enebil mesi  amacı  il e i ki 

yakl aĢı m kullanıl mı Ģtır.  Bi ri nci  yakl aĢı mda,  Ġz mir  kenti ni  i nsanl arı n yaĢa m süresi 

zarfı nda et kile mesi  mantıki  ve rasyonel  gözüken bir  hasar  yapı cı  bir  senaryo depre mi 

det e mi nisti k ol arak belirlenmi Ģ.  Ġki nci  yakl aĢı mda i se,  Ġz mir  kenti ndeki  binal arı n 50 

yıllı k bir  sürede ol abilecek bir  depre mi n yaratacağı  hasarlar  pr obabilisti k ol arak 

değerlendiril miĢtir.  Biri nci  yakl aĢı m kullanılarak,  Ġ z mir‟de siste m niteli ği  taĢı yan alt 

yapı  ve Ģebekel eri nde bekl enen depre m hasarları  el de edil mi Ģtir.  Ġki nci  yakl aĢı m il e 

değiĢi k ti p bi nal arda beklenen hasarlar,  öl üml er,  yaralanmal ar  ve direkt  mali  kayı pl ar 

bul unmuĢt ur.  Her  i ki  yakl aĢı m kapsa mı nda bul unan kayı pl ar  ayrı ntılı  ol arak 

veril mi Ģtir.  
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3. 5. 3. 2 İz mi r Depre m Master Pl anı  

Yapıl an karĢılaĢtır ma ve sı na mal ar  sonucunda Ġz mir  i çi n senaryo depremi  ol arak 

“Ġz mir  Fayı ” üzeri nde ol uĢacak Ms =6. 5 büyüklüğünde bir  depre mi n göz önüne 

alı nması  uygun bul unmuĢt ur.  Doğu- Batı  doğr ult usunda uzanan bu fayı n bu depre mde 

20 k m uzunl uğunda ve 10 k m deri nli ği nde bir  parçası nı  kırılabileceği  ve f ayl anma 

mekani z ması nı n nor mal ol acağı tahmi n edil mi Ģtir.  

Ġz mir  Depre m Mast er  Pl anı  pr oj esi  çerçevesi nde,  50 yıllı k süre i çi nde bekl enen 

depre m sonucunda bi nalarda meydana gel ecek yapısal  hasarı n ve bunl ara bağlı 

kayı pl arı n t ahmi n edil mesi  i çi n yapılan çalıĢ malar  ve uygul anan yönt e mler  aĢağı da 

özetlenmi Ģtir.  

(a)  Ġz mir  BüyükĢehir  Beledi yesi  sı nırları  i çi ndeki t üm bi nal arı  i çi ne al acak bi çi mde, 

geniĢ  kapsa mlı  bir  “Bi na Envant eri  Çalış ması ” yapıl mı Ģtır.  Bu çalıĢ ma  sonucunda, 

yapısal  özelli kleri ne,  yapı m t ari hi ne,  pr oj e ve i nĢaat  kalitesi ne,  kullanı m özelli kl eri ne 

göre sı nıflandırılan bi naları n Ġz mir‟deki dağılı ml arı sapt anmı Ģtır. 

b)  Bu çalıĢ mada,  A. B. D.‟de geçti ği mi z yıllarda gerçekl eĢtiril mi Ģ  bul unan HAZUS 

pr ojesi  ( NI BS,  1997)  kapsa mı nda geliĢtirilen “hasar  t ahmi n met odol ojisi ” esas 

alı nmı Ģtır.  Bu met odoloji  kapsa mı nda,  her  bi na sı nıfı  i çi n birer “ Kapasite 

Spektrumu”  t anı ml anmakt a,  daha sonra bi nanı n bul unduğu yer  i çi n t anıml anan i vme 

spektrumundan el de edilen “ Depre m Tal ep Spektrumu”ndan yararlanılarak,  bi nanı n 

taĢı ma kapasitesi ne karĢı gel en spektral yerdeğiĢtirme değeri sapt anmakt adır.  

(c)  Yukarı daki  (a)  aĢa ması nda t anı ml anan her  bir  bi na sı nıfı  i çi n yapısal  depre m 

hasarları nı  sı nıflandır mak üzere “Bi na Yapısal  Hasar  Düzeyl eri ” belirlenmi Ģ  ve  her 

bir düzeydeki hasarı n tanı mı sözel olarak yapıl mı Ģtır.  

(d)  Depre m et kisi  altı nda,  bi nanı n yerdeğiĢtirme  kapasitesi ni  ifade et mek üzere 

yukarı daki  ( b)  paragrafında el de edilen spektral  yerdeğiĢtir me değerleri  ile,  (c) 

paragrafı nda el de edil mi Ģ  bul unan “Bi na Hasarı  Ol asılık Eğrileri ”ne girilmi Ģ  ve  bu 

eğrilerden,  Ġz mir‟deki  tü m bi nal arda 50 yıllı k süre i çi nde bekl enen depre mde 

meydana gel ebilecek yapısal bi na hasarı tahmi n edil mi Ģtir. 



 45 

A Bi na Envant eri ÇalıĢ ması 

Ġz mir  Kenti  Bi na Envanteri  ÇalıĢ ması,  BüyükĢehir  Bel edi ye sı nırları  i çinde,  Ģekil 

3. 9‟da t aralı  ol arak i Ģaretlenen t opl a m 61 böl gede İ nşaat  Mühendisleri  Odası  İz mi r 

Şubesi‟ni n uz man mühendis  üyel eri nden ol uĢan eki pl er  tarafı ndan 

gerçekl eĢtiril mi Ģtir. 

Envant er  sayı mı  yapılan bi nal ar,  önceli kle t aĢı yıcı  siste ml eri  bakı mı ndan aĢağı daki 

Ģekil de sı nıflandırıl mı Ģ ve kodl andırıl mı Ģtır. 

Tabl o 3. 4 Bi na kodl a ma siste mi  (Ġz mir  BüyükĢehir  Bl d.  Web,  Deprem Rapor u  

htt p:// www. koeri. boun. edu.tr/eart hqk/ eart hqk. ht ml) 

Bi na taĢı yıcı siste m kodu (I)  Bi na taĢı yıcı siste mi ve kat sayısı  

(I = 1)  BA1 – Bet onar me bi na : 1 - 2 katlı  

(I = 2)  BA2 – Bet onar me bi na : 3 - 5 katlı  

(I = 3)  BA3 – Bet onar me bi na : 6 ve daha fazla katlı  

(I = 4)  YG1 – Yı ğma Bi na : 1 - 2 katlı  

(I = 5)  YG2 – Yı ğma Bi na : 3 ve daha fazla katlı  

(I = 6)  DGR – Di ğer taĢı yıcı siste mli bi nal ar  

 

Daha sonra,  yukarı da belirtilen bi nal ar  pr oj e ve/ veya yapı m t ari hl eri  bakı mı ndan 

aĢağı daki tabl oda belirtilen i ki sı nıfa ayrıl mı Ģlardır. 

Tabl o 3. 5 Bi na pr oj e/  yapı m t ari hi  kodl arı  (Ġz mir  BüyükĢehir  Bl d.  We b,  Depre m 

Rapor u  htt p:// www. koeri. boun. edu.tr/eart hqk/ earthqk. ht ml ) 

Bi na tari hi kodu (J)  Bi na proj e/ yapı mTari hi  

(J = 1)  1975 ve sonrası (75=+)  

(J = 2)  1975 öncesi (75 -)  

 

Bunun sonucunda bi nalar,  i nĢaat  kaliteleri  bakımı ndan,  sayı m çalıĢ masını  yapan 

tecrübeli  mühendisleri n kanaatleri ni  yansıt mak üzere aĢağı daki  kalite sı nıfları na 

ayrıl mı Ģlardır. 

Tabl o 3. 6.  Bi na kalite kodl arı  (Ġz mir  BüyükĢehir  Bl d.  Web,  Deprem Rapor u  

htt p:// www. koeri. boun. edu.tr/eart hqk/ eart hqk. ht ml) 

Bi na kalite kodu ( K)  Ort al a ma bi na Kalitesi sınıfı  

( K = 1)  Ġyi kalite  

( K = 2)  Ort a kalite  

( K = 3)  Köt ü kalite  

http://www.koeri.boun.edu.tr/earthqk/earthqk.html
http://www.koeri.boun.edu.tr/earthqk/earthqk.html
http://www.koeri.boun.edu.tr/earthqk/earthqk.html
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Gerçekl eĢtirilen envant er  çalıĢ ması  sonunda,  Ġzmi r  BüyükĢehir  Bel edi ye sı nırları 

içi nde 190419 adet  bet onar me  bi na,  23362 adet  yı ğma kagir  bi na,  4043 adet  di ğer 

türde bi nal ar ol mak üzere t opla m 217824 adet bi na bul unduğu tespit edil mi Ģtir.  

B.  Hasar Tahmi ni Analizi ve Sonuçl arı 

Ġz mir  Depre m Mast er  Pl anı  çerçevesi nde bi na hasarları nı n belirlenebil mesi  i çi n, 

hasar  t ahmi n met odolojisi ni  esas  al an özel a maçlı  bir  bil gisayar pr ogra mı 

geliĢtiril mi Ģtir. 

Yapıl an hasar  analizi  çalıĢ ması nda el de edilen bi na t ürü ve ol ası  hasar  düzeyi 

sonuçl arı aĢağı daki tabl oda görül mekt edir. 

Tabl o 3. 7 Hasarları n binal ara göre dağılı mı  (Ġzmi r  BüyükĢehir  Bl d.  Web,  Depre m 

Rapor u  htt p:// www. koeri. boun. edu.tr/eart hqk/ earthqk. ht ml ) 

BĠ NA TÜRÜ  HASAR DÜZEYĠ  

HAFĠ F 

HASAR  

ORTA 

HASAR  

AĞI R VE ÇOK AĞI R HASAR  

BA1  2250  6750  22500  

BA2  20000  60000  200000  

BA3  75000  225000  750000  

YG1  1000  3000  10000  

YG2  1500  4500  15000  

 

Ġz mir' de büyük bir  depremde  ol uĢabilecek fi zi ksel  kayı pl ar  esas  i ti bari yle bi nal ardan 

ve alt-yapı dan kaynakl anacağı  belirlenmi Ģtir..  Ġz mir' de hal en yaygı n ol arak kull anılan 

ve gel ecekt e de yoğun bir  Ģekil de kullanıl ması  bekl enen yapı  ti pi nin çok katlı 

bet onar me  yapılar  ol duğu belirlenmi Ģtir.  Bu ti p yapıları n ül ke mi zde gözl enen depre m 

perfor mansl arı  geliĢ mi Ģ ül kel erde gözl enenl erin çok altı nda kal dı ğı da  t espit 

edil mi Ģtir. 

Depre ml er  sırası ndaki  can kayı pl arı  daha çok yapı ları n yı kıl ması ndan ve  depre ml eri n 

yol açtı ğı iki ncil afetlerden kaynakl andı ğı tespit edil mi Ģtir.  

Depre ml erde meydana gel en i ki ncil  afetleri n en öne mlileri  yangı n ve t ehlikeli  madde 

sızı ntıları dır.  Ġz mir' de ka mu kullanı mı  a maçlı  doğal  gaz Ģebekesi  ol madı ğı  i çi n, 

depre m sonrası  yangınl ar  bu çalıĢ mada öngör ülen kapsa m al tında bir 

incel enme mi Ģtir.  Sanayi  kökenli  yangı nl ar  i se depre m senaryol arı nda kull anılan 

http://www.koeri.boun.edu.tr/earthqk/earthqk.html
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genel  yakl aĢı m ve varsayı ml arı n dı Ģı nda ancak kur ul uĢa-özel  ayrı ntılı  analizl erle 

incel enebileceği sonucuna varıl mı Ģtır. 

 

3. 5. 3. 3. İz mi r Depre m Master Pl anı ndan risk azaltı mı na yöneli k çı karı ml ar 

Ġz mir  Depre m Mast er  Planı  sonucunda depre m riski ne mar uz kentsel  merkezl erde 

depre m öncesi nde alınabilecek birtakı m önl e ml er belirlenmi Ģtir. Bunl ar: 

( Depre m Öncesi) Hazı rlı k Pl anl a ması ve Et ki nlikl eri  

Depre m verisi topl a ma ve izle me istasyonl arı ile servisleri ni n kurul ması, 

Depre m t ehli kesi ni n saptanması, 

Depre me dayanı klı tasarım yönet meli kleri ni n ve inĢaat standartları nı n geliĢtiril mesi,  

Depre m öncesi planl a ma ve yöneti m et ki nli kleri ile tekni kl eri ni n geliĢtiril mesi,  

Depre m bili nci ol uĢt urulması, ka munun bil gilendiril mesi,  

Depre m dayanı mı  yet ersiz öne mli  bi na ve yapıları nı n t akvi yesi  i çin yönt e m 

geliĢtiril mesi, 

Yet erli  mühendisli k hi zmeti  gör me mi Ģ  düĢük dayanı mlı  i nĢaatları n onarı mı  ve 

takvi yesi içi n uygun teknikleri n geliĢtiril mesi, 

Depre m afetleri ni n önl enmesi  i çi n pr ogra m ve t eĢkilatları n ol uĢt urul ması  veya,  varsa, 

geliĢtiril mesi, 

Tehli keli madde yöneti mi, 

Yasal ve düzenl eyici önle ml er alı nması, 

Acil müdahal e hazırlı kları yapıl ması, 

Lojisti k dest ek organi zasyonunun ol uĢt urul ması, 

Kaynak yöneti mi ve st ok ol uĢt ur ma iĢle ml eri ni n yür üt ül mesi, 
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Seyyar komut a ve iletiĢim mer kezleri ol uĢt urul ması olarak sıralanmı Ģtır. 

Acil ( Afet Sı rası nda) Planl a ma ve Et ki nli kl er 

Ġz mir  Depre m Mast er  Planı na göre bir  depre m afeti ni n he men sonrası nda kent sel 

mer kezl erde uygul anması gereken acil durum et kinli kl eri Ģunları içerebilir: 

Acil kurtar ma, boĢalt ma, nakil ve iletiĢi m iĢleri, 

Tehli keli  bi nal arı n ve bölgeleri n hasar  t espiti,  istiml ak edil mesi,  yı kı mı,  sınır  t espiti 

yapıl ması, 

Enkaz kal dırıl ması, 

Öl ül eri n çı kartıl ması ve gö mül mesi, 

Sağlı k, barı nma, su, yi yecek ve ka mu hi z metleri nin acil olarak sağl anması,  

Ġnsan davranıĢ ve bilgilendir me yöneti mi,  

Güvenli ği n sağlanması, 

Fi zi ksel hasar ve sosyo-ekono mi k kayı pl arı n he men sapt anması, 

Af et yardı ml arı nı n planlan ması ve eĢgüdü münün sağl anması ol arak sıralanmı Ģtır. 

Depre m Sonrası Pl anl ama ve Et ki nli kl er 

Ġz mir  Depre m Mast er  Pl anı na göre bir  depre m afetinden sonra kentsel  mer kezl erde 

atıl ması gereken adı ml ar ; 

Onarı m, takvi ye ve/ veya ka mul aĢtır ma kararları na iliĢki n ayrı ntılı tespitler,  

Sosyo-ekono mi k koĢulların, kaynakl arı n ve ihti yaçl arı n saptanması,  

Yar dı m,  yeni den yerl eĢi m,  i yileĢtir me ve  yeni den geliĢ me i çi n önle ml er  ve 

politi kal ar ol uĢt urul ması, 

Devl et ve yerel yöneti m hi z metleri ni n yeni den kurul ması, 

Depre m riski ni n azaltıl ması, 
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Depre m afeti mali yeti ni n hesapl anması, 

ĠyileĢtir me ve yeni den i nĢa yardı mı nı n pl anl anması ve eĢgüdü münün sağl an ması,  

Yeni yerleĢi ml er ve konut alanl arı içi n yer seçi mi yapıl ması,  

Depre me  dayanı klı  projel endir me yönet meli kleri  ile i nĢaat  st andartlarını n el den 

geçiril mesi, 

Eğiti m ve öğreti m programl arı ol uĢt urul ması, 

Yeni den yapılaĢ ma çalıĢmal arı olarak sıralanmı Ģtır. 

Ġz mir‟de meydana gel ebilecek depre m zararları nı  azalt manı n i ki  t e mel  Ģartı;  yeni 

yapılacak yapıları n mevcut  depre m riski ni  arttır ma ması nı  sağl a mak ve mevcut 

depre m riski ni n azaltıl ması  yönünde önl e ml er  almaktır.  Bu Ģartlardan bi rincisi ni n 

uygul anması  i çi n deprem et kileri ni  göz önüne al acak Ģekil de düzenl en mi Ģ  kent 

pl anl a ması  ve arazi  kullanı m düzenl e mel eri ni n yapıl ması  ve t üm yapı,  alt  yapı  ve 

hi z met  Ģebekel eri n depre me dayanı klı  bir Ģekil de pr oj elendirilerek i nĢası 

gerekmekt edir.  Ġki nci  Ģartı n sağl anması  i çi n i se depre m direnci  zayıf  yapı  ve 

Ģebekeleri n t akvi yesi  ve acil  hal  pl an ve pr ograml arı nı n hazırlanarak uygul a maya 

kon ması  gerekir.  Mevcut  yapı  ve Ģebekel eri n t ahki m ve t akvi yesi  hususunda önceli k 

sosyo-ekono mi k yaĢa mı n deva mı  i çi n depre m akabi nde ayakt a kal ması  gerekli 

haberleĢ me,  ul aĢı m,  asayiĢ  ve sağlı k gi bi  fonksi yonl ara verilecektir. Depre m 

zararları nı n azaltıl masında esas  unsurları  depre m öncesi  alı nacak önl e ml er 

ol uĢt uracaktır.  Hal kı n depre m t ehli kesi  ve alı nması  gerekli  önl e ml er  hususunda 

bili nçl endiril mesi bu önle ml erden en öne mlisi olarak görül müĢt ür.  

Ġz mir‟de depre ml erde hasargörebilirliği n azaltıl ması  i çi n,  aĢağı daki  öncelikl er  listesi 

öneril mi Ģtir.  (Ġz mir BüyükĢehir  Bl d.  Web,  Depre m Rapor u  

htt p:// www. koeri. boun. edu.tr/eart hqk/ eart hqk. ht ml) 

A Topl umsal  bili nci n i nĢası,  bil gi ni n yayı mı  ve kentsel  hasargörebilirli ği 

azalt mayı hedefleyen önle ml er içi n hal kı n eğitil mesi gerekmekt edir.  

B.  BüyükĢehir  Bel edi yesi bünyesi nde depre m riski ni n azaltıl ması  hususunda 

koor di nasyon görevi yapacak bir biri mi n ol uĢt urulması gerekliliği,  

http://www.koeri.boun.edu.tr/earthqk/earthqk.html
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C.  Emni yet,  itfai ye,  hast ane ve hükü met  bi nal arı  gi bi  öne mli  yapıl arı n depre m 

dayanı ml arı nı n bu pr oje kapsa mı nda özel  olarak i ncel enmel eri  mü mkün 

ol ma mı Ģtır.  Ancak,  bu tip depre m sonrası  ayakt a kal ması  gerekli  yapıl arı n 

önceli kl e i ncel enerek gerekli görül en duruml arda takvi ye edil mel eri gerekliliği,  

D.  Bi na t asarı m ve  i nĢa süreci ni n deneti mi  ve düzenl enmesi  i çi n kur umsal  bir 

tabanı n ve iĢleyiĢi n geliĢtiril mesi gereklili ği, 

E.  Ar azi  kullanı mı  pl anl aması  mevzuatı nı n kentsel  hasargörebilirliği  azalt maya 

kat kı da bul unan önl e ml eri  bir  önceli k ol arak el e alacak Ģekil de geliĢtiril mesi  veya 

değiĢtiril mesi ile et ki n bir yaptırı m iĢleyiĢi ni n geliĢtiril mesi gerekliliği  

F.  Çevresel  bozul mayı  önleyecek önl e ml eri n ve yaptırı ml arı nı n geliĢtiril mesi  ve 

kur uml aĢtırıl ması gerekliliği,  

G.  Sosyo-ekono mi k siste mi n i ĢleyiĢi  i çi n yaĢa msal  olan kentsel  servisleri n (temi zli k 

hi z metleri,  ka mu hi z metleri  ve sağlı k hi z metleri  gibi)  depre me karĢı  t akvi yesi  ve 

yedekl enmesi gerekliliği  

H.  Evl erde ve ofislerdeki  eĢyal arı,  depre ml eri n etkileri nden kor umak i çin basit 

önl e ml eri n alı nması  ve düĢen eĢyal ardan kaynakl anan riski n azaltıl ması 

gerekliliği,  

Ġ. Müzel erde sergilenen eserleri n depre mden kor unması  il e il gili  önle ml eri n 

gerekliliği,  

J. Anıtları n ve müzel eri n depre me  karĢı  t akvi yesi  yol uyl a kült ürel  mi rası n 

kor unması gerekliliği,  

K.  Kent sel hiz met yapıları nın depre me direnci ni n arttırıl ması gereklili ği,  

L.  Yet erli  mühendisli k hi zmeti  gör me mi Ģ,  düĢük dayanı mlı  yapıları n onarı mı  ve 

takvi yesi  i çi n uygun t ekni kl eri n ve uygul anması na yöneli k sosyo-ekono mi k 

teĢvi kl eri n geliĢtiril mesi gerekliliği, sapt anmı Ģtır.  

Depre m riski ni n azaltıl ması  stratejileri ni n et ki n yöneti m araçl arı:  Yasal  (mevzuat  ve 

yönet meli kler),  Ekono mi k ( para yardı ml arı  ve yatırı ml ar)  ve Eğiti m dir.  Bu araçl arı n 

kullanı mı nda örgütsel ve kur umsal güç yaĢa msal dır.  



 51 

Kent sel  bağl a mda deprem afeti  riski ni  azalt ma stratejileri ni n et ki n uygula ması  i çi n 

aĢağı daki genel koĢullar yeri ne getiril meli dir: 

Depre m riski ni n azaltılması na iliĢki n ul usal  pol itikalarla eĢgüdü m ve uyu m i çi nde, 

Ģeffaf  ve önceli kl eri  belirlenmi Ģ  bir  kentsel  depre m riski  azalt ma politi kası 

beni msen mesi öngörül mekt edir.  

Gerekli  önl e ml eri n doğru belirlenmesi  i çi n depre m t ehli ke ve hasar  görebilirli ği n 

et ki n ve sürekli sapt anması gerekliliği belirlenmi Ģtir. 

Di ğer  bel edi ye ve hükümet  or ganl arı yl a eĢgüdüm i çi nde çalıĢan uygun bir  kur umsal 

yapı.  Bu kur umsal  yapı  yerel  yöneti ml erdeki  değiĢi kli klerle et kilenme mesi 

çalıĢ manı n sağlı klı yürümesi içi n öne mli bir et men ol arak belirlenmi Ģtir.  

Depre m riski ni n azaltılması nı n kentsel  geliĢ meni n ayrıl maz bir  parçası  ve yerel 

yöneti mi n en üst  düzeyl eri nden en küçük aile biri mi ne kadar  her  kesi mi n 

soruml ul uğu ol duğu konusunun genel  kabul  görmesi ni n sağl anması,  pl anla manı n da 

beni msen mesi ni ve genel kabul gör mesi ni sağl ayacağı düĢünül mekt edir.  

ÇeĢitli  hedef  i zl eyi ciler  içi n hazırlanmı Ģ,  mü mkün ol an t üm ort a ml arı  kul lanan,  i yi 

ör gütlenmi Ģ  ve sürekli  topl umu bili nçl endir me,  eğiti m ve  öğreti m pr ogra ml arı nı n 

uygul anması gerekliliği beni msen mi Ģtir. 

İki ncil Afet Yaratabilecek Siste ml ere İlişki n Öneriler 

1.  D300 ve D550 ot oyolları nı n he m yol  güzergahı ndaki  hasarl ar  he m de 

üzerleri ndeki  köpr ü ve vi yadükl erdeki  hasarlar  nedeni yl e depre mde kul lanıla maz 

hal e gel ebileceği  göz önünde bul undur ul arak ve alternatif  güzergahl ar  i çin önceden 

çalıĢ mal ar yapıl ması na karar veril mi Ģtir. 

2.  Hasar  gör me  i hti mali  olan her  t ürl ü ( ot oyol,  demi r yol u, ve metro)  köpr ü ve 

vi yadükl er,  daha det aylı  analiz edil meli  ve gerekli  görül enl er önceli kl e 

güçl endiril mesi ne karar veril mi Ģtir. 

3.  El ektri k Ür eti m ve Dağıtı m Si ste mi ndeki  en çok hasar  görebilecek bileĢenler 

alt  i stasyonl ar  ve bu alt i st asyonl arda yer  al an devre kesi ciler,  e mni yet Ģalterleri, 

transfor mat örler,  porsel en i nsül at örler  ve kontrol eki pmanl arı  ol arak belirlenmi Ģtir. 
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Hasarı n genelli kle ankrajsız veya uygun Ģekil de mont e edil me mi Ģ  el ektri k 

eki pmanl arı nda yoğunl aĢtığı  gözl enmi Ģtir.  Porsel en i nsül at örleri n kırılması  veya 

devril mesi  de ol dukça yaygı ndır.  Büt ün ankrajsız el e manl arı n,  uygun Ģekil de 

ankrajlanı p sabitlenmesine karar veril mi Ģtir. 

4.  HaberleĢ me  santral  bi naları nda yer  al an santral eki pmanl arı nı n sağl a m ve 

devril meyecek Ģekil de duvarlara mont e edil mesi ne karar veril mi Ģtir. 

5.  Büt ün Kuyul ar  ve Po mpa Ġstasyonl arı  el ektri kle iĢledi ği nden,  depre m sonrası 

bunl arı n el ektri k kesi ntisi nden doğr udan et kilen mesi  ve çalıĢa maz hale gel mesi 

bekl enmekt edir.  Dol ayısıyla bural arda acil  dur uml arda kullanıl mak üzere port atif 

jenerat örler bul undur ul ması na karar veril mi Ģtir. 

6.  Ġç me  suyu ve  Atı k su siste mi nde yer  al an bor uları n,  ana t opl ayı cıları n ve 

büt ün bağl antı  det ayl arını n depre m hasarı  açısı ndan yeni den gözden geçiril mesi  ve 

gereken önl e ml eri n alı nması na karar veril mi Ģtir. 

7.  Ġç me  suyu ve Atı k su sisteml eri ne ait  po mpa  i stasyonl arı ndaki  sabitlenmemi Ģ 

eki pmanl arı n, uygun bi çimde sabitlenmesi ne karar veril mi Ģtir.  

3. 5. 3. 4 İz mi r Depre m Master Pl anı nı n RADI US projel eri açısı ndan sonucu  

Ġz mir  Pr oj esi,  mevcut  yapı  envant eri ni n,  ze mi nin ve sis mi siteni n,  det aylı  analizi ni 

ortaya koy muĢt ur.  RADI US pr oj eleri ndeki  pl anlamaya t e mel  ol an verileri n el de 

edil mesi  kriteri ni  sağl a makt adır.  Aynı  za manda yerel  yöneti mi n konuya ol an il gisi 

ortak çalıĢ ma yönünde ol uml u bir  yakl aĢı mda ol muĢt ur.  ÇalıĢ ma sonuçl arı  hal ka 

açı kl anmı Ģtır,  bu Ģekil de hal kı n konuyl a il gili  olarak bil gilenmesi  sağl anmı Ģtır.  Bu 

çalıĢ manı n deva mı  ol arak yapılacak çalıĢ mal arda,  üni versite,  yerel  yönetim ve  si vil 

topl um kur ul uĢl arı  i Ģbirliği  de,  RADI US pr oj eleri çerçevesi nde Ġz mir  pr ojesi  ol uml u 

bir örnek ol muĢt ur. 

3. 6 Değerl endi r me 

Kent sel  al anl arda deprem ri ski ni n azaltıl ması  süreci nde,  depre m senaryol arı nı n 

kur gul anması  ve bunlara bağlı  ol arak pl anlama,  mi marlı k ve mühendi sli k 

öl çekl eri nde fi zi ki  ve yine farklı  öl çekl erde sosyal  ve ekono mi k önl e mler  al arak 

yapıl makt adır.  Japonya ve Ameri ka ör nekl eri nde yet erli  mali  kaynağı n ayrıl ması  il e 
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kent  pl anl a ması nı n her  düzeyi nde det aylı  analiz ve  pl anl a ma çalıĢ ması yapıl dı ğı 

gör ül mekt edir.  Benzer  bir  Ģekil de Bi rleĢ mi Ģ  Mi lletler  dest ekli  RADI US proj el eri  de 

yet erli  dest eği n bul unduğu ül kel erde daha baĢarılı  sonuçl ar  ver mi Ģ  ve çalıĢ mal arı n 

deva mlılı ğı  sağl anmı Ģtır.  RADI US t e mel  a maçl arından birisi,  yapıl mı Ģ  ol an pl anl a ma 

uygul a mal arı nı n di ğer  afet  riski  t aĢı yan kentler i çi n ör nek ol uĢt ur masıdır.  Gerek 

RADI US uygul a mal arı  gerekse di ğer  uygul a mal ar,  fizi ki  yakl aĢı mda t e melde benzer 

çı karı ml ara ulaĢ mı Ģtır: 

 Doğa ol ayl arı nı n afetlere dönüĢ me mesi  i çi n doğal  ve yapıl aĢ mı Ģ  çevreni n uyu m 

içi nde biraraya gel mesi gerekmekt edir. 

 Depre m riski  azaltı mı  sağlı klı  bir  arazi  kullanım deseni  ve dengeli  bir ul aĢı m 

siste mi ile sağlanabilir. 

 Yapı sal  sağl a ml aĢtır ma i Ģle ml eri,  üst  öl çekli  çalıĢ mal ar  çerçevesi nde belirli 

önceli k sırası nda, uz man kiĢilerce yürüt ül meli dir 

 Alt yapı  siste mi ni n ve öne mli  ol arak belirlenen yapıları n ( hast ane, okul, 

itfai ye, vb.) güvenli ği önceli kli olarak sağlanmalı dır. 

 Si ste mati k yeĢil  al an ve su el e manl arı nı n kullanı mı  gerek gündeli k yaĢa mı 

kol aylaĢtıran gerekse afet anı nda öne mli rol oynamakt adır. 

 Hal kı n pl anl a ma aĢa mal arı na katılı mı  ve bilgilendir me  t opl antıları  ol uml u 

sonuçl ar ver mekt edir. 

Far klı  uygul a mal arı n i ncel enmesi,  Tür ki ye i çi n,  uygul a ma öl çeği nde kullanıl abilecek 

bir  değerlendir me yapılması na ol anak sağl a makt adır.  RADI US uygul amal arı ndan 

Ġz mir  i çi n yapıl mı Ģ  ol an araĢtır ma çalıĢ ması  Tür kiye Ģartları  i çi n kur gul anabilecek bir 

modeli n te meli ni ol uĢt urabilir.  

Bu çalıĢ ma,  Depre me  Hazırlı k,  Ri sk Azaltı mı,  Müdahal e ve Ġ yileĢtir me aĢa mal arı 

çerçevesi nde ; 

I. Bi na Envant eri ni n Ol uĢt urul ması  

II. Me vcut  Ri skl eri n Saptanması  ( Biri ncil  ve Ġki ncil  Afet  Odakl arı nın 

Sapt anması) 
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III. Me vcut  Ri skl eri  Değerlendiril mesi  yol uyl a Ri sk Azaltı mı  ÇalıĢ ması, 

aĢa mal arı nı kapsa malı dır. 

Bu aĢa mal ar  mevcut  dur umun analiz edil mesi ve  değerlendiril mesi  siste mi ni n, 

depre m riski ni n değerlendiril mesi  açısı ndan daha et ki n bir  Ģekil de kul lanıl ması nı 

sağla makt adır. 
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4.  TÜRKĠ YE’ DE DEPRE M TEHLĠ KESĠ  ALTI NDAKĠ  KENTSEL ALANLAR 

Ġ ÇĠ N KENTSEL TASARI M VE KENT PLANLAMASI DEĞERLENDĠ RMESĠ  

4. 1 Gi riĢ 

Bu böl ümde,  kent  pl anları nda,  depre m ol gusunun ne şekil de yer  al ması  gerekti ği 

konusu el e alı nmı ş  ve imar  pl anl arı nı n hazırlanması  il e kentsel  t asarı m pr oj el eri ni n 

ol uşt urul ması  süreci nde,  depre m et kileri ni n azaltı mı na yöneli k bir  değerl endir me 

yapıl mı ştır.  Değerlendirme  çalış ması,  uygul a ma ör nekl eri ni n i ncel enmesi  ile ort aya 

çı karıl mı ş  ol an sonuçlar  ve konuyl a il gili  yapıl mı ş  ol an literat ür çalış ması 

çerçevesi nde hazırlanmı ştır.  Kent  pl anl arı,  uygul a ma süreci nde,  yerleşimi n kendi 

özelli kleri ne bağlı  ol arak değişi kli k göst er mekl e beraber,  bu değerlendir meni n genel 

anl a mda uygul a mada yol gösterici ol ması a maçl anmı ştır.  

Depre m ol gusu,  mevcut  kent  pl anl a ması  sürecine sadece,  j eol oji k yapı  analizi  il e 

gir mekt edir.  Bu çalış mada,  kent  pl anl a ması  ve kentsel  t asarı m süreçl eri,  det aylı  veri 

analizi ni  ol anaklı  kılan mi kr oböl gel e me  ve afet  et kisi  azaltı mı na yöneli k ol arak 

yapılan Sakı nı m Pl anl aması  ( Conti gnency Pl anni ng)
 
Bade mli,  2000)  siste mati ği 

çerçevesi nde değerlendiril mi ştir. (Tabl o 4. 1)  

Depre m afeti ne yöneli k olarak yapılacak çalış mal ar,  yeni  ve mevcut  yerleşmel er  i çi n, 

afet  riski  azaltı mı nı n dört  aşa ması nı  da kapsayacak şekil de ( Hazırlı k ( Preparedness), 

Ri sk Azaltı mı  ( Miti gati on),  Müdahal e ( Response) ve  İ yileştir me ( Recovery)  Sakı nı m 

Pl anl a ması, Kent Pl anlaması ve Kentsel Tasarı m ana başlı kları nda ele alı nmı ştır. 

4. 2 Sakı nı m Pl anl a ması  ( Conti gnency Pl anni ng) 

Bal a mir‟e göre,  Sakı nı m Pl anl a ması,  veri  t abanl arı  ol uşt ur ma  ,  mi kroböl gel e me,  risk 

analizi,  kentsel  hassasi yet  analizi,  arazi  kullanı m kararları nı n veril mesi, yapı kontrol ü, 

yapı  güçl endir mesi,  ve bu görevl eri  yeri ne getirecek ol an kur uml arı n görev sı nırları nı 

belirle mekt edir. ( Bal a mir, 2001) 
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Ri sk t anı ml anması  ve risk öl çümü bu kapsa mda,  afet  ol asılı ğı nı n hesaplanması nı, 

hassasi yet derecel eri ni ve her t ürl ü risk azaltı mı yatırı mı nı kapsa makt adır:  

Ri sk= ( Afet X Hassasi yet) – Risk Azaltı mı  

Bununl a beraber  afet anı ndaki  soruml ul uk al anl arı nı n ve sor umlu kişileri n 

tanı ml anması nı  ve eğitilmesi ni,  yardı m-  kurt arma  operasyonl arı nı n yürüt ül mesi ni 

sağla mak üzere Kri z Pl anl a ması/ Afet  Eyl e m Pl anlaması  da yapıl ması  gerek mekt edir.  

( Bal a mir, 2001) 

Ri sk azaltı mı  ( mitigati on),  Af et  Yönet i mi ni n dört  aşa ması  i çi nde 

(preparedness=hazırlı k,  mi ti gati on = risk azaltımı ,  response=müdahal e, r ecover y 

=i yileştir me),  üzeri nde en son çalışıl maya başl anmı ş  ol an ( Godschal k,  ve di ğ.,  1999) 

ve mer kezi  t ahmi n edilebilir  afetler  i çi n en et kili  olan aşa madır.  Ri sk azaltımı  il e afet 

sonrası  aşa mal ardaki  (response ve recovery)  ortaya çı kan mali yet  yüksek oranda 

mi ni mi ze edilebil mekt edir. 

Deyl e‟e göre,  risk azaltı mı  çalış mal arı nı n başl angı cı  üç aşa malı  ol arak 

kur gul anabilir. Bunl ar:  

1.  Af eti n t anı ml anması:  Bu aşa mada,  ol ası  magnit üd (şi ddet)  ve afetle bağl antılı 

ol arak geliş mesi olası olayl ar tanı ml anmakt adır (senaryol arı n kurgul anması). 

2.  Ri sk Analizi: Bu aşa mada ise, olası afet zararları sınıflandırılarak det aylı bir 

bi çi mde  analiz edil mektedir. 

3.  Hassasi yet  ( Vul nerability)  Değerlendiril mesi:  Bu aşa mada,  et kilenmesi  olası 

nüf usun ve bu böl gede t aşı nır  ve t aşı nmaz mül kün,  zarar  görebilirli k 

dur uml arı ortaya kon maktadır. ( Deyl e, 1989) 

Bu üç  aşa manı n,  fizi ki  pl anl a ma süreci ni n analiz ve analiz değerlendir mesi 

aşa mal arı na ent egre olması,  et ki n afet  riski  azaltı mı  i çi n gerekli dir.  Ul usal  ve 

böl gesel  öl çekt e afeti n tanı ml anması;  yerleşi m kararları  ve ul usal  ve bölgesel  fizi ki 

pl anl arla,  kent  öl çeği nde; arazi  kullanı m pl anl arı,  depre me dayanı klı  yapı  siste ml eri ni 

dest ekl eyen stratejileri n geliştiril mesi yl e,  köhne me  al anları ndaki  eski  ve/ veya 

dayanı ksı z yapıları n yenilenmesi  ve güçl endirilmesi yl e,  bi na öl çeği nde i se uygun 

inşaat  for m ve t ekni kl erini n geliştiril mesi,  ve kullanı m kararları  il e ort aya konan 

uygun bir  araya geliş şekilleri  ile gerçekl eş mekt edir.  Kentsel  t asarım ve  kent 
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pl anla ması  öl çekl eri nde risk analizi  ve risk değerlendir mesi nden yol a çıkarak risk 

azaltı mı,  ul usal  pl anl ardan,  t asarı m/ uygul a ma pl anları na kadar  uzanan geniş  bir 

yel pazede,  birtakı m önerileri n belirlenmesi  ve kullanıl ması  şekli nde 

değerlendirilebilir.  

Tabl o 4. 1  Yüksek Ri sk Altındaki  Yerl eş mel erde  Ar azi  Kull anışı  Pl anl a ması,  Sakı nım pl anl a ması 

( Kaynak: Bal a mir, M., 2002, , Nat ural Disast ers: Desi gni ng for Safet y, Cha mber of Architects) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kontrol Fonksi yonl arı 

Yapı kullanı m ruhsatları nı n belirli 

aralı klarla yenilenmesi  
 Yapı denetle mesi 

Mi kr oböl gel e me 

Yerl eşi m Al anl arı nı n 
Tanı ml anması 

Hali hazır haritaları n 
hazırlanması 

Ke ntsel Hassasi yet Analizi 

•Ma kr o for m üzeri nde hassasi yet 

analizi 

•Kentsel doku (parseller / yollar / 

yoğunl uk) 

•Tehli keli yapılar (proje üreti m 

hat al arı 

•Alt yapı yetersizli kl eri (ağ / malze me 

/kapasite /üreti m hat al arı) 

Ke ntsel Risk Haritası 

•Zi ncirle me Afet Ol abilecek Alanl ar 

•Yüksek Oranda Mal Ve Can Kaybı 

Ol abilecek Al anl ar 

•Yüksek Oranda Alt yapı Ve Yatırı m 

Kaybı Ol abilecek Al anl ar 

•Ri sk Azaltı mı na Yöneli k Bi naları n 

Sı nıflandırıl ması 

Yeni Yerleşi m Al anl arı nı n 
Belirlenmesi 

SAKI NI M PLANLAMASI  

Yüksek Ri sk Altı ndaki Kentsel 

Al anl ar içi n Faali yet Pl anları 

•Kı s mi müdahal e gereken al anları n 

belirlenmesi  

•Ar azi kullanışı değişi kli kl eri 

•Yoğunl ukl arı n düşürül mesi  

•Açı k al anl arı n genişletil mesi ve 

süreklili ği ni n sağl anması  

•Bi na yı kı mı veya mevcutları n 

sağl a ml aştırıl ması 

•Yol kapasiteleri ni n yükseltil mesi 

•Alt yapı güçl endiril mesi (yeni den 

düzenl e me / ağ / kapasite/ mal ze me 

değişi kli ği) 
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Tabl o 4. 1,  Sakı nı m Pl anla ması nı n büt ün evrel eri ni  anl at makt adır.  1.  Adı m 1/ 5000 ve 

1/ 1000 öl çekl eri nde yet erli  det ayı  i çeren güncel  hali hazır  haritaları n hazırlanması dır. 

Hali hazır  haritaları n hazırlanması  süreci,  yürürl ükt eki  İ mar  Kanunu‟nda açı k 

değil dir.  İki nci  aşa mada hukuki  ol arak t anı ml anması  gerekli,  risk azaltı mına yöneli k 

birtakı m kı sıtlamal arı kullanarak yerleşi m böl gel eri  i çi n mi kroböl gel e me 

haritaları nı n hazırlanması  gerekmekt edir.  Bu kı sıtlamal ar  en az aşağı daki  dört  başlı ğı 

içer meli dir. 

1.Depre m verisi ni  t e mel  al an mi kroböl gel e me haritaları na dayanarak hazırlanan 

standartlar,  gelişi mi n kısıtlanacağı  yerleri,  sı nırlı  gelişi me ol anak t anı nacak yerl eri  ve 

bu yerl erdeki  yapı  mal ze mesi ni,  t ekni ği ni  ve üst ündeki  yapı nı n kullanı m şekli ni 

belirle meli ve tanı ml a malıdır. 

2.Yapıl arı n mesafel eri  ve kullanı ml arı  ile il gili  st andartlar  fayl arı n konu muna bağlı 

ol arak,  belirlenmeli dir.  Dünyada yapıl mı ş  ol an uygul a ma ör nekl eri ne bakılarak bu 

uzaklı k içi n mi n. 250m gibi bir değer veril di ği görül mekt edir. 

3.Yoll arı n alt yapı  ağl arı nın,  arazi  böl üml enişi ni n ve  hatta yapı  for munun bil e 

birtakı m sı nırla mal arla, bir standarda ul aştırıl ması gerekmekt edir.  

4.Kull anı m şekilleri  ile ilişkili  ol arak,  yapı  ve nüf us  yoğunl ukl arına ilişki n 

kı sıtlamal ar, risk azaltı mında öne mli bir kontrol sağl a makt adır.  

Sakı nı m Pl anl a ması nı n üçüncü aşa ması nda “ Kentsel  Hassasi yet  Anali zi ” 

bul unmakt adır.  

1.Kent  makr o f or mu çok yoğunl aş mı ş,  çok parçalı  veya çok yayıl mı ş al ansal 

gör ünü m sergileyebilir ve bu duruml arı n her biri kentsel hassasi yeti et kileyebilir. 

2.Kent  dokusu,  yolları n hiyerarşisi,  farklı  mül ki yetlerdeki  arazi  kullanışı  deseni  ve 

yapı  yoğunl ukl arı  ile risk kaynağı  ol arak düşünül ebilir.  Yüksek risk alanı ndaki  , 

küçük böl ünüşl er daha fazl a risk getir mekt edir. 

3.Tehli keli  yapıları n ve kullanı ml arı n dağılı mı  ( örn.  patlayı cı,  yanı cı,  kirletici  i çeren 

mal ze mel er),  sakı nı m planl a ması  i çi nde di kkatle el e alı nması  gereken bi r  konudur. 

Me vcut  dur umda ,  bu t arz yapılar  konut  al anl arı  ve/ veya kült ürel,  t ari hi  değeri  ol an 

al anl ar içi nde herhangi bir probl e ml e karşılaş madan yer alabil mekt edir. 
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4.Ar azi  mül ki yeti  de,  hassasi yet  analizi ni n yapıl ması  süreci nde değerlendiril meli dir. 

Öne mli  bir  kı s mı nı n yasadışı  yapılaş ma  altı nda ol duğu İstanbul‟da bu dur um daha 

fazla öne m kazanmakt adır. 

5.Al t yapı daki  zayıflı klar,   büt ün siste m i çerisi nde birtakı m aksaklı klar  oluş ması na 

neden ol abilir.  Si ste mi n ,  her hangi  bir  arıza anı nda t opt an kapanması na engel  ol acak 

sı klı kta ve büyükl ükt e alt  biri ml ere böl ünmesi  ve alt  biri ml eri n depre m güvenli ği ni n 

sağlanması gerekmekt edir.  

6. İdari  böl ünüş,  t ekni k personeli n kalitesi  ve t ekni k donanı m,  pl anl a manı n etki nli ği ni 

belirleyen unsurlardır.  Bu dur um genel  ol arak fi zi ksel  çevre değerlendir mesi  ve 

pr obl e m al anları ile ilgili çalış mal ar sırası nda gözden kaçırıl makt adır. 

7.Hassasi yet  değerlendir mesi  sırası nda göz  önüne alı nacak ol an bir  başka kriter  i se 

fizi ki  yapı nı n depre m afeti  sırası ndaki  perfor mansı dır.  Çok yoğun yerleşim al anl arı, 

şişe boynu bi çi mi ndeki  t aşıt  yolları,  yet ersiz açı k al anl ar  senaryol ar evresi nde 

değerlendiril meli dir.  

Hassasi yeti n değerlendiril mesi  aşa ması ndan sonra bir  alt  öl çekt e hazırlanan Kent sel 

Ri sk Haritaları gel mekt edir. Kentsel Risk Haritaları; 

1.Zi ncirle me Afet Ol abilecek Al anl arı 

2.Yüksek Oranda Can ve Mal Kaybı Ol abilecek Alanl arı 

3.Yüksek Oranda Alt yapı ve  Yatırı m Kaybı Ol abilecek Al anl arı, 

belirle mekt edir. 

Dör düncü aşa ma,  Faali yet  Pl anı nı n hazırlanmasıdır.  Faali yet  pl anı,  yoğunl ukl arı n 

düşürül mesi,  çok katlı yapılarda kat  azaltımı na gi dil mesi,  mevcut  yapı daki 

kullanı mı n değiştiril mesi  veya sı nırlanması,  bazı  bi nal arı n güvenli  ol ma mal arı 

sebebi yl e t a ma men yıkıl ması,  alt yapı nı n güçlendiril mesi  gi bi  kararlar  i çeren 

yaptırı mcı bir plan şekli nde tanı ml anmı ştır. 
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4. 3 Kent Pl anl a ması  

Kent  pl anl a ması  süreci nde üç genel  aşa madan bahsedilebilir;  a maçl arı n ve hedefl eri n 

belirlendi ği  il k aşa ma,  analiz ve araştır ma ile bunl arı n çözü ml enmesi ni  ve sent ezi ni 

içeren i ki nci  aşa ma ve  bunl ardan t e mellenen plan yap ma  /  karar  ver me aşa ması. 

Amaç  ve hedefleri n belirlendi ği  il k aşa ma il e araştır ma aşa mal arı  birbirleri  ile bir 

geri  besl e me  süreci  i çi ndedir.  Depre m et kileri ni n azaltı mı,  verileri n t opl andı ğı  biri nci 

aşa madan iti baren pl anlama süreci ni n te mel paramet rel eri nden birisi ol malıdır.  

Af et  riski  azaltı mı nı n kent  pl anl a ması  düzeyi nde değerlendir mesi,  aşağıdaki  konu 

başlı kları çerçevesi nde yapıl mı ştır. 

1.Doğal yapı (Jeol oji k Duru m Analizi) 

2.Ar azi Kullanışı ( Ze mi n Kat Üst Kat) 

3.Kull anı m Yoğunl uğu ( Nüf us,  Yapı  ,  Ar aç Kull anı ml arı  ve bunl arı n saatlere göre 

değişi mi) 

4.Yerl eşi m Dokusu ( Yapıları n birbirleri ne göre konu ml arı,  erişilebilirli kleri  / 

geçirgenli kleri, (per meability and accessi bility) mesafel eri, yüksekli kl eri , vb.) 

5.Al t yapı Donatıları ( Yollar, elektri k, su,telefon ve doğal gaz bağl antıları, vb.) 

Depre m riski  değerlendir mesi ni n kent  pl anl a ması  süreci nde el e alı nabileceği  konu 

başlı kları  t abl o 4. 2 de veril mi ştir.  Depre m riski  değerlendiril mesi,  geliş me al anl arı  ve 

mevcut  al anl ar  i çi n farklı  aşa mal ardan başl ayan,  a ma  t e mel  prensi pl erde ort ak gi den 

bir yol izle mekt edir.  
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Tabl o 4. 2 Kent Pl anl a ması süreci nde depre m riskini n değerlendiril mesi  

Arazi Kull anı mı nda  
Depre m Ri ski ni n Değerlendiril mesi  

AMAÇ VE HEDEFLERĠ N BELĠ RLENMESĠ  

Yoğunl ukt a  
Depre m Ri ski ni n Değerlendiril mesi  

Yerl eĢi m Dokusu ve 

Eri Ģilebilirli kte  
Depre m Ri ski ni n Değerlendiril mesi  

UYGULAMA ÖNERĠ SĠ NĠ N GELĠ ġTĠ RĠ LMESĠ 

Al ansal Analizi n Yapılması  

DEPRE M RĠ SKĠ NĠ N DEĞERLENDĠ RĠ LMESĠ 

GeliĢ me Al anl arı nı n 
Pl anl anması  

Al t yapı ve Üstyapı Sisteml eri nde  
Depre m Ri ski ni n Değerlendiril mesi  

Yerl eş me içi n 
Uygunsuz Yerl er 

Yerleş me içi n Uygun 
Yerl er 

Yer Seçi mi Kararları nı n 

Veril mesi 

KENT PLANLAMASI SÜRECĠ NDE DEPREM RĠ SKĠ NĠ N 
DEĞERLENDĠ RĠ LMESĠ 
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4. 3. 1 GeliĢ me al anl arı nda depre m riski azaltı mı 

Depre me  dayanı klı  yapı  t asarı mı nda t üm dünyada uygul anan il ke,  yapı nı n sı k ve 

küçük şi ddetlerdeki  depre ml eri  el asti k sı nırlar  i çi nde kal arak:  ort a şi ddetteki 

depre ml eri  el asti k sı nırların öt esi nde,  fakat  t aşı yıcı  siste mde kol ayca onarılabilecek 

öne msi z hasarlarla;  çok seyrek şi ddetli  depre mleri,  büyük hasarla fakat  t aşı yı cı 

siste m t a ma men çök meden,  can kaybı  ol maksı zı n karşılayabil mesidir.( Cel ep, 

Ku mbasar,  2000)  Kent  pl anl a ması nda da benzer bir  yakl aşı ml a mali yetin opti mi ze 

edil di ği  i mar  pl anları nın ol uşt urul ması  yol una gi dil mesi  gerekmekt edir.  Ör neği n 

kenti n geliş me al anl arı  pek çok analiz ve değerlendir me sonucunda arazi  kull anı m 

pl anları nda belirlendi ği i çi n,  mi kro böl gel eme  haritaları nı n arazi kull anı m 

pl anla ması ndan önce yapıl mı ş  ol ması  gerek mekt edir.  Öncesi nde yapıl ması 

dur umunda i se ol ası  bütün geliş me al anl arı  i çin ayrı ntılı  haritaları n hazırlanması 

gerekmekt edir.  Bu mantı k çerçevesi nde arazi  kullanı m çalış mal arı  ve  mi kr o 

böl gel e me birli kte yür ütül meli dir.  Geliş me al anı  i çi n fazl a seçeneği n ol madı ğı 

dur uml arda veya 1/ 25000 çevre düzeni  pl anl arını n bul unduğu böl gel erde,  mi kr o 

böl gel e me haritaları  arazi  kullanı mı  pl anları ndan önce hazırlanabilir.  (Şengezer, 

1999C)  

Ar azi  kullanı mı  pl anl arı  hazırlanırken,  mi kr o böl gel e me çalış mal arı nı n 

gerçekl eştirilemedi ği  duru ml arda ,  daha az riskli  geliş me al anl arı nı n belirlen mesi nde, 

geç mi ş  depre ml erdeki  gözl e ml ere dayalı  ol arak çıkarıl mı ş  hasar  analizleri  de öne mli 

ve basit  araçl ar  ol abilir. Geç mi ş  depre ml erde çıkarıl mı ş  sonuçl ar  her  za man bir 

genelle meye göt ür me mekl e beraber  o böl geye özgü özel  st andartları n  ve  depre m 

tehli kesi  altı ndaki  diğer  yerleşi ml eri n pl anl a ması na yöneli k bir  çerçeve 

ol uşt urul abil mesi ni sağlayacaktır.  

Yer  seçi mi  aşa ması  dı şı ndaki  di ğer  pl anl a ma aşamal arı  yeni  yerleşi m al anl arı nda ve 

mevcut yerleşi m al anlarında aynı çerçevede yürütül ebilir.  

i. Yerleş me İçi n Uygunsuz Al anl ar: 

Ze mi n özelli ği bakı mı ndan uygunsuz al anl ar: 

Su sevi yesi yüksek t oprakl ar  

Su içeri kli çakıllar, kuml u ve boşl ukl u killi topraklar 
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Bası nçt an dol ayı parçal an mı ş, ufalanmı ş kaya formasyonl arı 

 Dol gu sahaları (20 yıl dan daha yeni dol gu alanl arı) 

Aktif Fay hatları nı n geçtiği yerler 

Konum bakı mı ndan uygunsuz al anl ar: 

Di k ya maçl ar, boğazlar, kanyonl ar 

Heyel an tehli kesi olan alanl ar 

Su baskı nı tehli kesi olan  alanl ar 

ii. Yerleş me İçi n Uygun Yerl er 

Ze mi n özelli ği bakı mı ndan uygun al anl ar: 

Yer altı su sevi yesi düşük al anl ar (aralık) 

Kayalı k ze mi nl er 

Konum bakı mı ndan uygun al anl ar: 

 %5- %15 eği m aralı ğı ndaki alanl ar 

Yeni  yerl eşi m al anl arı nda arazi  kullanı m pl anl aması  deseni ni  belirle mek a macı yl a 

hazırlanan mi kro böl gel e me haritaları nı n,  depre m et kileri  açısı ndan yapıl an 

kı s mı nda,  ol ası  bir  depre m sırası nda,  biri ncil  ve i ki ncil  depre m t ehli kesi 

doğurabilecek böl gel er  belirlenir.  Bu böl gel er  genel de :  aktif  fay hatlarını,  ze mi n 

sı vılaş ması  ve göç mesi  ol abilecek konu ml arı,  heyel an veya kaya düş mesi  t ehli kesi 

ol an ya maçl arı,  t suna mi  ve/ veya baraj  yı kıl ması  nedeni  il e meydana gel ebil ecek su 

baskı nı  al anl arı nı  kapsar.  Bu ti p t ehli ke arz eden böl gel erde yerleşi m ya t a ma men 

yasakl anır  ya da gerekli fi zi ksel  t edbirleri n alı nması  bağlı  ol arak kısıtlı yerl eşi m 

kararı verilir. 
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ġekil  4. 1  Hyogo  Böl gesi i çi n depre me  ri ski  azaltımı na  yöneli k ol arak hazırlanmı ş  ol an 

mi kr oböl gele me haritası ( Kaynak: htt p:// www. t oshi kei. metro.t okyo.j p/ plan/ pe-010. ht m 

Ar azi  kullanı m pl anl arı  ayrı ntılı  mi kro bölgele me haritaları na dayanarak 

hazırlandı ğı nda,  süreç önceden kontrol  altı na alındı ğı  i çi n he m hasar  mali yeti nde 

he m de yapı  mali yeti nde öne mli  kazançlar  el de edilebilecektir.  Ancak he m t ekni k 

personel  yet ersizli ği  hem de  bu t ür  haritaları n hazırlanma mali yetlerini n yüksek 

ol ması  sebebi yl e bu yönt e mi n her  al anda uygul anması  mü mkün ol ma makt adır. 

(Şengezer, 2000) 

4. 3. 2 Mevcut yerl eĢi ml erde depre m riski azaltımı  

Me vcut  yerleşi ml erde kent  pl anl a ması  yol uyl a risk azaltı mı,  arazi  kullanı mı nda, 

kullanı m yoğunl uğunda,  yerleşi m dokusunda ve böl geni n erişilebilirliği nde yapıl acak 

düzenl e mel erle sağl anabilir.  Bu a maçl a İz mir  ör neği nde ol duğu gi bi,  her  bir  yapı nı n 

det aylı  özelli kleri ni n analiz edil di ği  bi na envant eri  çalış ması,  depre m ri ski 

azaltı mı nı n daha et kin kılacaktır.  Fakat  bina envant eri ni n det aylı  ol arak 

çı karıla madı ğı  dur uml arda,  yapıları n kullanı m sıklıkl arı na,  yoğunl ukl arına ve afet 

sonrası  hi z met  dur uml arına göre değişen birtakım kat egorilere ayrıl ması,  bi nanı n 

konu mundan,  kullanılacak mal ze meye kadar  pek çok seçi mi  et kileyen ve de sağlı klı 

bir  arazi  kullanı mı  ve kullanı m yoğunl uğu dokusu ol uşt urul ması na yardımcı  ol ması 

ve pl an uygul a ma mali yetini n opti mi ze edil mesi ni sağlar.  

Bu aşa mada çalış ma kapsa mı nda Anderson,  tarafı ndan hazırlanmı ş  ol an bi na 

kat egorileri kullanıl mı ştır. ( Anderson, 2000)  
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4. 3. 2. 1 Bi na kategorileri  

                               

                                      I. Öneml i fonksi yonl arı içeren yapılar 

                          II. Çok kullanı cılı Yapılar veya belirli aralıklarda sı kl aşan  

                                           yoğunl ukl a kullanılan yapılar 

Art an Depre m Dayanı klılı ğı III. Büt ün Di ğer Yapılar 

 

I. Öne mli fonksi yonl arı içeren yapıl ar 

Bu gr upt a el e alı nmı ş  olan yapılar,  afeti n he men ar dı ndan i şlevi ni  kesi ntisi z ol arak 

sürdür mesi  gereken yapılardır.  Afet  Yöneti m Mer kezi  yapısı nı n afet  sırası nda 

yı kıl ması,  afete müdahale i çi n yapılabilecek her  türl ü çalış mayı  başı ndan kesi nti ye 

uğratır.  İstanbul  i çi n Af et  Yöneti m Ana Mer kezi  Fl orya‟da kur ul ma aşa ması ndadır, 

yer  seçi mi  havaalanı na, ana t aşıt  yolları na ve öne mli  depol a ma merkezl eri ne 

yakı nlı ğı  sebebi yl e yapı l mı ştır.  Yı kıl ması  i hti mali ni  ort adan kal dır mak a macı yl a, 

yüksek i nşaat  t eknol ojisi yl e yapıl makt adır.  Aynı  şekil de hast anel erin de afet 

sonrası nda hi z met  veremeye deva m edebil mesi i çi n he m yapısal  anl amda  güçl ü 

ol mal arı  he m de yüksek erişi me sahi p ol mal arı  gerekmekt edir.  Bu yapıl ar  i çi n seçi m 

kriterleri; 

 Fel aket sonrası ara ma/ kurtar ma çalış mal arı içi n gerekli olan yapılar 

 Depre mden he men sonra aktif şekil de kullanılabilir kal ması gereken yapılar  

 Yapısal hasarı n kabul edilemez ol duğu yapılar 

I. Öne mli fonksi yonl arı içeren yapıl ara örnekl er 

Hast aneler 

Acil Dur um Mer kezleri 

Devl et Ofisleri 
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 Tasarlanmı ş Sı ğı nakl ar 

 Depol a ma Al anl arı 

 İtfai ye Yapıları 

 Polis Mer kezl eri 

II.  Çok kull anı cılı  yapıl ar veya belirli  aralı kl arda sı kl aĢan yoğunl ukl a 

kull anıl an yapıl ar  

Depre m anı nda t aşı dı ğı yoğun nüf us  sebebi yl e,  yüksek öl üm pot ansi yeli  t aşı yan 

yapıları n di ğer  yapılara göre daha önceli kli  olarak el e alı nması  gerek mekt edir. 

Engelli  ve/ veya yaşlıların bul unduğu yapıların,  özel  müdahal e gerektir mel eri 

sebebi yl e,  mahalle öl çeği nde  yapılan araştır mal arla belirlenmesi  ve bu yapıl arı n 

kapsa mı nda değerlendirilmesi  gerekmekt edir. Kor un ması  gerekli  mi mari  miras,  t ekrar 

kazanıla mayacak birtakım kült ürel  değerleri  barındırdı ğı  i çi n bu gr up yapıl ar  i çi nde 

el e alı nmı ştır. Bu yapılar içi n seçi m kriterleri; 

 Öne mli  bir  fonksi yona sahi p ve çok belirli  za manl arda yüksek sayı da kullanı cılı 

yapılar 

Yı kıl manı n önl enmesi ni n zorunl ul uk ol duğu yapılar 

Uzun döne mde ekono mi k durum açısı ndan öne ml i fonksi yona sahi p yapılar 

Yüksek öl üm pot ansi yeline sahi p yapılar 

II.  Çok kull anı cılı  yapıl ar veya belirli  aralı kl arda sı kl aĢan yoğunl ukl a 

kull anıl an yapıl ara örnekl er 

Okullar 

Tari hi Yapılar 

Öne mli Di ni Mer kezler 

Büyük İş Yerleri 
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Hapi shaneler 

Engelli ve yaşlıları n bul unduğu/ yaşadı ğı yapılar 

III. Büt ün di ğer yapıl ar  

I.  ve II.  Gr up i çi nde değerlendiril me mi ş ol an di ğer  yapılar bu gr upt a 

değerlendirilebilir. Bu yapılar içi n seçi m kriterleri; 

Küçük, bireysel kullanı m 

Bi reysel olarak az mi kt arda ekono mi k et ki 

Yı kıl manı n önl enmesi gereken yapılar 

Si s mi k korunmanı n böl gel e me ve arazi kullanı mı yol uyl a yapılacak ol an yapılar 

III. Büt ün di ğer yapıl ara örnekl er 

 Tek aile evl eri 

Düşük yoğunl ukl u bitişi k evl er 

Dükkanl ar 

Düşük yoğunl ukl u Kült ür Mer kezl eri 

Küt üphanel er 

Müzel er 

Sıradan Di ni Tesisler 

Yapıl arı n bu şekil de kat egorilere ayrıl ması,  yapılacak ol an çalış mal arın önceli k 

sırala mal arı nı n belirlenmesi ni  ve dol ayısı yl a depre m riski  azaltı mı  süreci nde 

mali yeti n opti mi zasyonu sağl ayacaktır.  Depre m sonrası  yapılacak ol an kısa vadeli 

ara ma/ kurt ar ma çalış maları  ile geçi ci  ve kalıcı  yerleşi m biri ml eri ni n ol uşturul ması 

çalış mal arı nı n rahatlı kla yapılabil mesi  afet  öncesi nde yapılan kentsel  planl a ma  ve 

kentsel tasarı m çalış mal arında da di kkate alı nmasını gerektir mekt edir.  
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4. 3. 2. 2 Arazi kull anı mı  

Ar azi  kullanışı  deseni  öne mli  risk kaynakl arı ndan birisi dir.  Tehli keli  kullanı ml arı n 

(patlayı cı,  yanı cı,  vb)  ya da  enerji  istasyonu gi bi yapıları n konut  al anl arı i çerisi nde 

yer  al ması  afeti n boyut ları nı  arttırıcı  et ki  yaratabil mekt edirler.  Kar ma kullanı mlı 

yapılar,  bi na yapısı nda yapısal  zarara sebep ol abilecek bi rtakı m değişi klikl er 

getirdi ği içi n (örn. geniş vitri nler sebebi yl e yumuşak kat çökmesi)  

4. 3. 2. 3 Yoğunl uk 

Yapı  ve nüf us  yoğunluğun yüksek ol ması  afet  anı nda kurtar ma çalış mal arı nı 

zorlaştıran hatta yer  yer i mkansı z hal e getir mekt edir.  Bu sebepl e yoğunl ukl arda, 

özelli kle erişi m pr obl emi ni n yaşandı ğı  al anl arda yeni  düzenl e mel er  yapmak ri sk 

azaltı mı nda öne mli  yer  tut makt adır.  Kat  adetlerinde sı nırla mal ar  getiril meli,  yoğun 

al anl ardaki  çok katlı  yapı ları n gerek katları nı  azaltmak gerekse mahreç al dıkl arı  yol u 

genişlet mek suretiyl e yarattı kları risk azaltıl malı dır. 

4. 3. 2. 4 Yerl eĢi m dokusu, eriĢilebilirli k 

Taşıt  ve yaya yol u ayrımı na bağlı  ol arak kent  dokusunda bazı  parçal ar di ğerl eri ne 

göre daha az geçirgen ol abil mekt edir.  Ör neği n sadece yaya yol una mahreç veren 

yapı  adal arı,  acil  erişi m gerekti ği nde pr obl e m al anl arı  ol arak ort aya çı kabil mekt edir. 

Her  bir  böl geni n en az i ki  bağı msı z erişi m yol u bul unmalı dır.  ( Bal ami r,  2001) 

Me vcut  yapılaş ma  i çi nde bul unan çı kmaz sokaklar  i çi n düzenl e mel er  yapıl malı dır. 

Yoll ar  yı kılan yapılar  ve ağaçl arla kapan mayacak genişli kte ol malı dır.  III.  Ve  II. 

Gr upt a değerlendirilen yapı  gr upl arı  i çi n,  (ör neği n hast anel er,  okullar,  vb.), 

alternatifli ulaşı m seçenekl eri üretil meli dir.  

4. 3. 2. 5 Altyapı  ve üstyapı  siste ml eri,  yaĢams al  öne mi  ol an iletim hatl arı 

( Lifeli nes) 

Depre m Af eti  sırası nda faali yeti ni n kesi nti ye uğra ması  öne mli  zararlar  doğuracak 

ol an,  öne mli  il eti m hatlarını n,  III.  Gr up yapılarla birli kte el e alı nması  gerek mekt edir. 

Bu grupt aki alt yapı ve üstyapı ele manl arı Tabl o. 4.3„ de görül mekt edir.  
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Tabl o 4. 3 Alt yapı ve üstyapı donatıları 

Ul aşı m İletişi m Enerji Su kaynakl arı At ı kl ar 

Ot oban/ 

Ot oyol  

Tel efon& 

Tel graf 

El ektri k Depo suyu Lağı m 

De mi ryol u Radyo & TV Li kit 

Fuel &Gaz 

Su Kanalları Çöp alanı 

Havaal anı 

Li man 

Post a &Bası n    

 

Kent  al anı  mi kroböl geleme haritaları  yardı mı yl a yerl eşi m uygunl uğuna göre 

derecel endiril di kt en,  yapılar  da kendi  kullanı m yoğunl ukl arı na ve sı klı kl arına bağlı 

ol arak değerlendiril di kt en sonra,  Arazi  Kull anı m Pl anl arı nı n hazırlanması  aşa ması 

gel mekt edir.  Bu pl anl arın hazırlanması na yönelik öneriler,  konu başlı kları  ile 4. 5‟t e 

sıralanmı ştır . 

4. 4 Kentsel Tasarı m  

Kent sel  t asarı m öl çeği nde yapılacak ol an çalışmal ar,  yapılan al ansal  analizl er  ve 

det aylı  cephe analizleri  sonucunda,  yapı  düzeni,  yapı  for mu ve açı k al anl arın t asarı mı 

ana başlı kları nda ele alı nabilir. 

4. 4. 1 Yapı düzeni  

Yapıl arı n birbirleri ne göre konu ml arı,  bitişi k,  ayrı k veya bl ok ni za mda ol mal arı, 

depre m sırası nda birbirleri ne yaptı kları  et ki ni n derecesi ni  belirle mekt edir.  Ayrı ca 

yapı  düzeni,  depre m anı nda yapıları n t ahli ye edil mesi ni  kol ayl aştıran veya 

zorlaştıran bir bileşendir. 

4. 4. 2 Yapı for mu 

Geo metri k açı dan sade yapı  f or ml arı nı n depre m davranışı  açısı ndan daha dirençli 

ol dukl arı  bili nmekt edir.  Kent sel  t asarı m öl çeği nde kitle önerisi  getirilirken bu ti p 

yapıları n terci h edil mesi depre m riski azaltı mı nda rol oyna makt adır.  

4. 4. 3 Açı k al an tasarı mı  

Açı k al anl ar,  depre mi n he men ar kası ndan t opl anma,  daha sonrası  i çi n geçici  barı nma 

al anl arı  ol arak kullanılabilecek büt ün ka musal  açı k al anl arı  kapsa maktadır.  Yeşil 
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al anl ar  he m gündeli k yaşa mı  kol ayl aştır mal arı  açısı ndan he m de afet 

sırası nda/sonrası nda yaşa msal  öne mli  bir  etmen ol duğundan kent sel  t asarı m 

öl çeği nde açı k alanl arı n bu durum gözönüne alınarak tasarlanması gerekmekt edir.  

4. 5 Uygul a ma Önerileri 

4. 5. 1 Kent Pl anl a ması uygul a ma önerileri 

4. 5. 1. 1 Yer seçi mi kararları na yöneli k öneriler (yeni yerl eĢi m al anl arı içi n) 

Geliş me Al anl arı nı n yer seçi mi nde mi kr oböl gel eme  haritaları  t e mel  alı nmalı  ,  bu 

al anl ar uygunl uk dereceleri ne göre pl anlanmalı dır. 

Kent  mer kezleri,  sanayi  al anl arı,  yanı cı  ve patlayı cı  maddel eri n 

depol andı ğı/ kullanıl dı ğı al anl ar sis mi k ol arak uygun böl gel erde seçil meli dir.  

Ul aşı m,  il etişi m,  enerji  ve su hatları nı n ( Lifelines)  kor unaklı  bölgel erden 

geçiril mesi  depre m sırası nda ve sonrası nda  ol uşabilecek pr obl e ml eri  ort adan 

kal dır ma a maçlı olarak yapıl malı dır.  

I.  Gr upt a sı nıflandırıl mı ş  ol an yapıları n,  çok büyük bi nal arı n çok öneml i  si vil 

bi nal arı n,  radyo i stasyonları nı n kesi nli kle yer  altı su sevi yesi  yüksek al anlar  üzeri ne 

inşa edil me mesi  t avsi ye dil mekt edir.  Bu sahal arda bi na ve yapılar  i nşa et mek çok 

gerekli  i se ze mi n dur uml arı nı  geliştir mek ve t ehli keyi  azalt mak i çin gereken 

mühendisli k çareleri ne başvurul malı dır ( Bil gutay,  1960). 

4. 5. 1. 2 Arazi kull anı m kararl arı na yöneli k öneriler 

 Kar ma  kullanı ml arı n,  bul undukl arı  bi nal arda yapısal  değişi klik yap mal arı na 

sı nırla mal ar  getiril meli, çok yoğun ol an bölgel erde kar ma kullanıml ara i zi n 

veril me meli dir. 

Yoğunl uğun yüksek ol duğu böl gel erde,  t ehli ke yaratacak niteli kteki  iş  yerleri ne i zi n 

veril me meli dir.  Böyl e yerler  zi ncirle me afet  ol asılı ğı nı  arttırarak hasarı n çok fazl a 

art ması na sebep ol maktadır.  Konut  al anl arı  t ehlike arz eden i şyerleri nden yangı n, 

patla ma  v. b.  gi bi  afetleri n et kile meyeceği uzaklı kl arda ve önl e ml erde 

düşünül meli dir.  Yapılar yüksek bacal ardan belirli  uzaklı kl arda yapıl malıdır.  1995 

Kobe Depre mi nde yerel  mal ze meyl e yapıl mı ş  ol an konut  yapıları nın,  sanayi 
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yapıları ndan kaynakl anan yangı nl ar  sebebi yl e ,  depre m sırası nda ol uşan hasarı n 

%80‟i ni  ol uşt urdukl arı  gör ül mekt edir.  ( Kobe Bl d.  Web)  Sanayi  yapıları nın yanı sıra 

küçük öl çekli  ticaret  kapsa mı nda LPG veya benzi n i stasyonl arı,  patlayıcı  madde 

satışı  yapan küçük i şletmel er  il e tı bbi  veya sanayi  bazlı  atı kları  ol an kur ul uşl arı n 

konut alanl arı içi nde yerleşi mi ne kontroll ü olarak izi n veril meli dir. 

Kentt eki  endüstri yel  faali yetleri n yoğunl uğuna ve niteli ği ne bağlı ol arak, 

endüstri yel  işyerleri ni n, afetlerden zi ncirle me zarar  gör me mesi  i çi n birkaç yer de 

pl anlanması nda yarar görül mekt edir. (Şengezer, 1999)  

Zararlı  ol abilecek sanayi yapıları nı n, yapı m i zni  içi n depre m et ki  analizi  yaptır ması 

zorunl u t ut ul malı dır.  

Bazı  kullanı ml arı n ve anaht ar  yapıları n,  (hastanel er,  i dari  biri ml er,  il etişi m 

mer kezleri  gi bi),  kent  i çi nde dağıtıl ması  zararı n t ek nokt ada topl anması 

önl e mekt edir. 

Okul,  post ane,  çok katlı araba ot oparkı,  sağlı k mer kezi  gi bi  al anl arı n çevrel eri nde 

yapılacak düzenl e mel erle güvenli  yaşa m biri mleri  ol uşt urul ması  gerek mekt edir 

( Bal a mir, 2001). 

Fonksi yon böl gel eri ni n,  depre m f el aketi ni n ar dı ndan i ki ncil  felaketlerle 

karşılaşıl ması nı  önl e mek a macı yl a,  birbirleri nden ayrıl mal arı  gerekmektedir.  Aynı 

za manda yerleş me  al anl arı  da yeşil  al anl arla,  meydanl arla,  bi na yı kı ml arı yl a 

kapan mayacak şekil de düzenl enmeli  yaya ve t aşıt  yolları yl a donatıl malıdır.  Şehir 

içi ndeki  adal arda ve bl okl ar  arası nda oyun sahaları  düzenl erken,  bl okl ar arası nda 

ayrışı mı  sağl a maya çalışıl malı dır.  Kentlerde afet  riski  yüksek al anl ar, böl gel e me 

pl anları nda yeşil  al anl arla birli kte düşünül meli dir.  Parkl ar,  spor  al anl arı, bahçel er, 

vb.  gi bi  di nl enmeye yöneli k f onksi yonl ar  sergileme  ve  f uar  al anl arı,  vb.  ol arak da 

kullanılabilirler. 

Yeşil  ve açı k al anl ar,  her  öl çekt e süreklili ği  sağlanarak kent  i çi nde bir  yeşil  sist e m 

ol uşt ur malı dır.  Yüksek risk pot ansi yeli  t aşı yan alanl ar  çevrel eri nden 150 m. li k yeşil 

bant ile ayrıl malı dır ( Bala mir, 2001). 
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Af et  anı nda veya sonrası nda geçi ci  barı nakl ar  ile geçi ci  sağlı k ve di ğer  t ekni k 

donatı ml arı n gel eceği  alanl ar,  yi yecek dağıtı mı ,  gel ecek yardı m mal zemesi  i çi n 

depol a ma al anları  i çi nde hi z met  edecek şekil de pl anlanmalı  ve  alt yapısı  yapıl mı ş 

ol malı dır. Ayrıca ana ul aşı m ağı yl a ilişkisi de kurul muş bul unmalı dır. 

Af et  kurtar ma eki pl eri nin ,  acil  mal ze mel eri n taşı nması nda kullanılabilecek ol an 

heli kopt erler  i çi n belirli  böl gel erde özelli kle riski  büyük al anl arda heli kopterleri n i niş 

yapabileceği  al anl ar  düzenl enmeli dir.  Özelli kle hastane yakı nl arı nda böyle bir  pi sti n 

ol uşt urul abil mesi  i çi n imkanl ar  zorl anmalı dır.  Er zi ncan kenti ni n bir  havaal anı nı n 

ol ması,  yardı mı n ol uştur ul ması nda büyük avant aj  sağl a mı ştır.  Özellikl e sı kışı k 

dokuda,  dar  yollar  ve yüksek yapılardan ol uşan kentsel  al anl arda bu t ür  pi stler  büyük 

öne m t aşı yacaktır. 

4. 5. 1. 3. Yoğunl ukl ara yöneli k öneriler 

İnsan yoğunl uğu,  afet  anı nda kurtarılacak i nsan sayısı nı n bili nmesi  bakı mı ndan 

öne mli dir.  Depre m deneyi ml eri nden yol a çı kılarak raporlar,  hekt arda 200 ki şi den 

fazla yoğunl uğu ol an bölgelerde  depre m afetlerine kitlesel  i nsan kaybı nın öne mli 

öl çüde arttı ğı  ve kurt ar ma i şleri ni n zorlaştı ğı nı  belirt mekt edir.  ( Bil gut ay,  1960)  Pr of. 

Gündüz Özdeş,  Şehirciliğe Gi riş kitabı nda,  şehirlerde hekt ar  başı na 200 ki şi den fazl a 

yoğunl uğu ol an böl gel erde,  brüt  yoğunl uğun arttığı  oranda köt ü koşulları n da 

artacağı nı belirt mekt edir. 

Kull anı m yoğunl uğu yüksek ol an,  II.  Gr upt aki  yapıları n,  sosyal,  kült ürel  donatıları n 

ve kent  yaşantısı nı  yakından et kileyen t ekni k donatıları n her  t ürl ü afetten zarar 

gör meyecek yerlerde pl anl anması. 

Geç mi ş  depre m deneyi mleri ne dayanarak ol uşt urul an raporlarda belirtilen di ğer  bir 

bul gu i se,  yapısal  yoğunl uğun TAKS:  0. 30‟u geç medi ği  al anl arda,  kurt ar ma 

işle ml eri ni n kolay yapılabil di ği dir. (Şengezer, 1999A)  

İ mar  yönet meli kl eri nde,  çeşitli  nüfus  büyükl ükl erine göre ki şi  başı na göre ol ması 

gereken donatı  st andartları  getiril mekl e beraber,  bu donatıları n sağlanması nı 

a maçl ayan oranı n her  yoğunl uk i çi n  düzenl eme  ort aklı  payı nı n 0, 35 il e sı nırlı 

tut ul ması,  yoğunl uk yüksel di kçe özelli kle büyük kentlerde gerekli  donatı ml arı n 

sağlana ma ması na,  sağlı ksız ve çarpı k kentleri n doğ ması na yol  aç makt adır.  Ort aya 
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çı kan yet ersiz genişli kt eki  yollar,  kurt ar ma çalış mal arı  ve t ahli yel eri  engelleyerek öl ü 

sayısı nı n art ması na yol açacak uygul a mal ardır. (Şengezer, 1999B)  

Çözü m ol arak yoğunl uğa göre düzenl e me ortaklı k payı  st andartlar  koşut unda 

arttırıl malı dır.  İ mar  yönet meli ği ndeki  donatı m standartları na göre 350 kişi/ ha br üt 

yoğunl uğun üzeri ndeki  yoğunl ukl arda donatı  gereksi ni mi ni n mevcut  al anı  aş ması 

nedeni yl e ül ke genelinde bu yoğunl uğu aş ma ma  il kesi  il gili yasal arda 

tanı ml anmalı dır. (Şengezer, 1999A)  

4. 5. 1. 4 Yerl eĢi m dokusuna, (eriĢilebilirli k) yöneli k öneriler 

 Yüksek erişi m gerektiren büt ün yapıları n en azı ndan uygun genişli kte bir  ser vis 

yol uyl a bağl antısı  sağl anmalı dır.  Sağl ana madı ğı  dur uml arda bu al anl arda yoğunl uk 

mü mkün ol duğunca düşür ül meli  ve t ehli ke arz edebilecek f onksi yonl ar  bu al andan 

çı kartıl malı dır. 

 Her  bir  yapı  adası  i çi n alternatifli  eri şi m seçenekleri  yaratıl malı dır.  Özel  erişi m 

gerektiren alanl ar içi n tahli ye yolları nı n geliştirilmesi gerekmekt edir.  

 Açı k al an ot oparkl arını n H/ 2+10 m den daha yakı n ol ması na i zi n 

veril me meli dir. ( Bal a mir, 2001) 

Bi nal ar  arası ndaki  yollarda önerilen yol  geni şliği  ( h1+h2/ 2+15 m)  oranında geni ş 

tut ul ması gerekmekt edir. 

4. 5. 1. 5 Altyapı siste mi ne yöneli k öneriler  

El ektri k il eti m hatları nı n depre m anı nda akı mı  kes mesi ne ol anak sağl ayacak er ken 

uyarı siste mi ile donatıl ması gerekmekt edir. 

Alt yapı  siste mi  biri ml erini n,  afet  anı nda t ümden kesil me mesi  i çi n uygun aralı kl arla 

yerleştiril mesi ve depre m güvenli ği ni n sağlanması gerekmekt edir.  

İtfai ye musl ukl arı nı n bölge içi nde dengeli dağılı mı sağlanmalı dır. 

Alt yapı  hatları nı n bakı m,  onarı m ve  t opl anma  yapıları nı n yapısal  açı dan dur uml arı 

kontrol altı nda t ut ul malı dır. 
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Depre m sonrası  t ahli yeni n güvenli  ol abil mesi  içi n t ahli ye aksl arı nı n ve t ahli ye 

al anl arı nı n belirlenmesi  ve geliştiril mesi  gerekmekt edir.  Tahli ye al anl arını n konut a 

yakı n mesafede ol ması  sağl anmalı dır.  Tahli ye aksları  boyunca ve t ahli ye al anl arı nı n 

yakı nı ndaki  al anl ar  i çi n e mni yet  önl e ml eri  di kkate alı nmalı,  bu böl gel eri n yangı ndan 

et kilenme mel eri sağl anmalı dır.  

Tahli ye al anı nı n 10 hektar  ol ması  öneril mekl e bi rli kte ,  her  t ahli ye edilen ki şi  i çi n 

en azı ndan 1 m²‟li k alanı n güvenli  ol acağı  belirtil mekt edir  ( Tokyo Bl d.  Web, 

htt p:// www. t oshi kei. metro.t okyo.j p).  Erzi ncan kenti ndeki  çok sayı daki  park ve yeşil 

al anl ar  depre m sonrasında t ahli ye a macı yl a kullanıl mı ştır.  Erzi ncan‟ın depre m 

sonrası nda i nşa edilen bir  kent  ol ması  dol ayısı yla,  yollar  ol dukça geniş  bırakıl mı ş, 

kurtar ma çalış mal arı nda t rafi k sorunu yaşanmamı ştır.  Kentte çı kan bir i ki  yangı n 

anı nda söndür ülebil mi ştir. (Şengezer, 1999C)  

Büyük depre ml er  i çi n acil  su sağl a ma yolları geliştiril meli  veya alternatif  su 

sağla ma yolları,  acil  depol a ma siste ml eri  sağl anmalı dır.  Kapalı  su şebeke siste ml eri 

terci h edil meli dir.  İl k yardı m eyl e ml eri  ol arak hi zmet  verecek tı bbi  enstit ülerde veya 

di ğer  öne mli  kur uml arda,  acil  dur umda i ç me  suyu sağl anması  en i yi  donanı ml arl a 

güvenli k altı na alı nmalı dır.( Zacek, 2001) 

4. 5. 2 Kentsel Tasarı m önerileri 

Kent sel  t asarı m uygul amal arı nda,  depre m sırasında meydana gel en yapısal  hasarı n 

azaltıl ması na yöneli k yapılabilir  çalış mal ar,  mi marlı k ve şehircili k ölçekl eri ni n 

arakesiti ni  ol uşt ur makt adır.  Kull anı m şekilleri yle uyu msuz f or ml ara sahip yapılar, 

genel  düzen i çi nde birbiriyle bağl antısı  ol mayan cephe düzen ve oranl arı na sahi p 

yapılar  ve bu yapıları n kent  öl çeği nde birbirlerine göre konu ml anışları  il e açı k 

al anl arı n t asarı mı na yöneli k kı sıtlamal arı n ort aya konduğu bu böl ümde Kentsel 

tasarı m öl çeği nde,  yapı  düzeni ne,  yapı  f or muna ve açı k al anl ara ilişkin birtakı m 

öneriler ortaya kon maya çalışıl mı ştır.  

http://www.toshikei.metro.tokyo.jp/
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4. 5. 2. 1 Yapı düzeni ne yöneli k öneriler 

Depre me dayanı klı  yapını n en öne mli  el e manları ndan biri  de pl an ve kesiti n 

şekli dir.  Depre m böl geleri nde yüksek bahçe duvarları na i zi n veril me melidir.  Bi na 

gr upl arı  arası ndaki  bahçe mekanl arı  ortak kullanı ma sunul acak şekil de 

düzenl enmeli dir. ( Housner, 1989) 

Yu muşak ze mi nl erde çok katlı  bitişik veya bl ok düzen uygul a mal arı ndan 

kaçı nıl malı dır.  Bu t ür  böl gel erde çok katlı  yapılar  nokt a bl okl ar  şeklinde i nşa 

edilerek,  gerekli  ko mpozisyonl ar  il e sorun halledil meye çalışıl malı dır.  Bitişi k ve  çok 

katlı  yapıları n öneril me zor unl ul uğu ol duğu nokt alarda ,  yet erli  dilatasyon derzl eri ni n 

bırakıl ması içi n gerekli önl e ml er alı nmalı dır. 

Tahli ye siste ml eri  geliştirilirken yaşlı  ve özürl ül er  de di kkat e alı nmalı  ve t opl anma 

al anl arı nı n t asarı mı  bu ki şileri n kul lanı mı nı  kol aylaştıracak şekil de 

yapıl malı dır.( Tokyo Bl d.  Web, http:// www. t oshi kei. metro.tokyo.j p) 

Bl ok düzendeki  yapılarda,  köşedeki  yapılarda hasar  oranı nı n ol dukça arttı ğı 

gözl enmi ştir.  Bu dur um Er zi ncan depre mi  sonrası nda yapıl mı ş  ol an hasar  anali z 

bul gul arı yla dest ekl enmekt edir. (Şengezer, 1999C) 

Tehli keli  depre m böl gel erinde,  genel de ayrı k düzende yapılanma koşul u öneril mesi 

tavsi ye edil meli dir.  Ayrık ni za mda yapıl mı ş  yapılar  kendileri  zarar  görse bile ko mş u 

yapı ya zarar  ver medi kl eri  i çi n t erci h edil meli dir.  Ancak gerek i kli m özelli kleri, 

gerekse başka nedenl erden öt ürü,  özelli kle ti caret  böl gel eri nde,  bl ok veya bitişi k 

ni za m önerileri ni n ağırlık t aşı dı ğı  nokt alarda,  az katlı  yapıları n öneril mesi ne özen 

göst eril meli dir. (Şengezer, 2000) 

4. 5. 2. 2 Yapı for mu 

Bitişi k bi nal arda,  kat  yüksekli kleri ni n paral el  olması,  farklı  kat  yükseklikl eri nden 

kaynakl anan “çeki çle me” et kisi ni  ortadan kal dırması  açısı ndan gerekli dir.  Bi nal ar 

birkaç yapı dan ol uşuyorsa,  çeki çle me  et kisi nden dol ayı,  parçal ar  arası nda çok farklı 

yüksekli kten kaçı nmak gerekir. ( Nakano ; Matsuda, 1984)  

http://www.toshikei.metro.tokyo.jp/
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L- T- H- U- Y şekilli  pl anlarda,  kanatlara sahi p yapılar  üst ün bur kul ma titreşi ml eri 

dol ayısı yl a kar maşı k yönl erde titreşeceği  i çi n bu t ür yapıl ar dan 

kaçı nıl malı dır.( Lagori o, 1990)  

Pl anda ol dukça uzun yapılardan kaçı nıl malı dır.  Kı rıl mal ar  ve titreşi ml er  sonucunda 

bi nanı n i ki  ucunda kendi liği nde farklı  depre m hareketleri  ol uş makt adır.  Uzun bi nal ar 

içi n en i yi  çözü m,  i ki  ayrı  bi na ol arak t asarlan ması dır.  İ mar  pl anları nda verilen 

maksi mu m bi na boyut u bu açı dan öne m t aşı makt adır. (Şengezer, 2000)  

Kar ma  kullanı m ( konut  ve ti caret)  kararı  veril mi ş  depre m t ehli kesi  ol an al anl arda, 

ze mi n kat  ti caret  kullanımı nı  uygunl aştır mak a macı yl a yapıl mı ş  ol an geniş  vitri nl eri n 

“yu muşak kat ” çök mesi  ol arak adl andırılan yapısal  hasara neden ol ması  sebebi yl e bu 

böl gel erde cephede geniş açı klı kları n bul unması önl enmeli dir. 

Bi na bi çi ml eri,  mü mkün ol duğu kadar  geo met rik sadeli kte seçil meli dir.  Pl anda 

si metri k olan yapılarda, titreşi m homoj en dağıl dı ğı içi n hasar tehli kesi azalmakt adır. 

 

Doğr u        Yanlış 

ġekil 4. 2 Yapı for mu ( Kaynak: Anon, 1998, Er menistan‟da depre m riski azaltı mı ) 
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4. 5. 2. 3 Açı k al an tasarımı  

 Yeşil  al anl arı n t asarı mı nda,  depre m sırası nda ve he men sonrası nda t opl anma 

al anl arı  ol arak kullanıl mal arı  açısı nda  kol ay erişilebilir  ve uygun büyükl ükt e 

ol mal arı na di kkat edil melidir. 

Tabl o. 4. 4 Açı k alan hi yerarşisi, Tokyo Bel edi yesi ni n Hazırladı ğı Planl a ma Çalış mal arı  

Kaynak: htt p:// www. t oshi kei.met ro.t okyo.j p/ plan/ pl _i ndex-e. ht ml  

Açı k Al an Ti pi Af et Önl e medeki rol ü Gelişi m Yönü 

Büyük Öl çekli 

Par kl ar 

( metropolitan, vb.) 

Tahli ye Al anı,  

Af et yöneti m al anları 

Met ropolitan parkl arı nı n 

geliştiril mesi ve sayıca 

arttırıl ması 

Küçük Parkl ar 

( Kent, kasaba, 

se mt, vb.) 

Af et eyl e ml eri içi n faali yet 

nokt ası, Afet sonrası buluş ma 

nokt ası 

Her yapı adası içi n uygun 

mesafede yeşil alanı n 

hazırlanması 

Yoll ar  Yangı n Kırıcılar, 

Tahli ye yolları 

Yüksek risk alanl arı ndaki 

yolları n geliştiril mesi 
 

Kentt e yaşayan yabancılar  da bu çalış mal arda dikkat e alı nmalı  yabancı  dilde t abel a 

veya şekillerle hazırlanmı ş  t abel alar  kullanıl malı dır.  ( Tokyo Bel edi yesi  Web,  

htt p:// www. t oshi kei. metro.t okyo.j p)  

Kocaeli  Depre mi  sonrası  ki mi  adresleri n kaybol duğu ve dol ayısı yla ihbarl arı n 

değerlendiril mesi  ve yardı m ul aştırıl ması  işle ml erini n adres  bul a ma ma  sebepl eri yl e 

yavaşl adı ğı  19 Ağust os  Kocaeli  Depre mi nde gözl enmi ştir.  Kent sel t asarı m 

pr oj el eri nde he m kentsel  i majı  dest ekl eyecek he m de yönl endir mede kol aylı k 

sağlayacak kentsel  imaj  el e manl arı nı n uygun mekanl ara yerleştiril mesi 

gerekmekt edir. 

4. 5 Değerl endi r me 

Bu böl ümde  yapılan değerlendir me  sonucunda kent  pl anl a ması  ve kentsel  t asarı m 

süreçl eri nde depre m riski ni n değerlendiril mesini n ne şekil de sağl anabil eceği ne 

ilişki n bir  yönt e m kur gulanmı ştır.  Bu yönt e m sakını m pl anl a ması  kapsa mı nda verilen 

depre m riski  değerlendir mesi ni n kent  pl anl a ması  süreci ne ent egre ol ması  il e 

ol uşt urul muşt ur.  Ül ke mi zde depre m riski ni n değerlendiril mesi  kent  pl anl a ması  ve 

kentsel  t asarı m süreçl erinde ol dukça kısıtlı  bir  şekil de el e alı nmakt adır.  İncel enen 

uygul a mal ardan ve literat ür  t ara ması ndan edi nilen veriler  depre m ri ski 

http://www.toshikei.metro.tokyo.jp/plan/pl_index-e.html
http://www.toshikei.metro.tokyo.jp/
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değerlendir mesi ni n i ki  aşa mada kent  pl anl a ması  süreci ne ent egre ol abileceği ni 

göst er mekt edir. 

Bi ri ncisi,  Al ansal  Analiz aşa ması nda,  yapılacak ol an analiz çalış ması nı n det aylı  bir 

mi kr oböl gel e meyi  ort aya çı kar mayı  hedefleyen,  bi na envant eri  çalış ması  şekli nde 

yapıl ması  ( örneği n yapısal  dur umun,  görsel  t espitin yanısıra,  yapısal  ol arak da t espit 

edil mesi  gi bi),  risk değerlendir mesi nde ort aya çı kan çalış manı n hassasi yeti ni 

arttıracaktır. 

İki ncisi,  kent  pl anl a ması  süreci nde al ansal  analiz aşa ması ndan sonra sakı nı m 

pl anla ması  çerçevesi nde depre m riski  değerlendiril mesi,  uygul a ma önerisini  depre m 

et kisi azaltı mı na yöneli k ol arak şekillendirecektir. 

Bu yönt e m siste mati ği tabl o 4. 5„te görül mekt edir. 

Mi kr oböl gel e me ve bi na envant eri  çalış mal arı,  böyl e bir  çalış mada en doğru bil gi yl e 

çalış ma ol anağı nı  vermesi ne karşı n,  Ci hangir‟de Depre m Ri ski Azaltı mı 

Çalış ması‟nda za man kısıtlaması  nedeni yl e,  alansal  analiz çalış ması nda st andart 

analiz siste mi  kullanılmı ştır.  Depre m Ri ski  Değerlendiril mesi  aşa ması nda i se 

Sakı nı m Pl anla ması sistemati ği nden faydalanıl mı ştır.  
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 PROBLE MĠ N TANI MLANMASI  

PROJ ENĠ N TASARLANMASI  
Amaç, Kapsa m, Yönt e m 

Lit erat ür Araştır ması, ilgili 

kur um ve kurul uşl arla görüş me 
yapıl ması 

Al ansal Analiz Çalış ması 

Bi na envant eri ve 
mi kr oböl gel e me çalış maları 

DEPRE M RĠ SKĠ NĠ N DEĞERLENDĠ RĠ LMESĠ 

 
Kent sel Hassasi yet Analizi  

 
Kent sel Risk Haritası 

Faali yet Pl anı 

 
UYGULAMA VE DEĞERLENDĠ RME  

Tabl o 4. 5 Önerilen yönt e min yapısı 
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5. Cİ HANGİ R MERKEZİ NDE Rİ SK AZALTI MI PROJ ESİ  

Bu böl ümde,  4.  Böl ümde,  depre m riski ni n azaltımı na yöneli k ol arak ortaya konan 

yönt e m önerisi,  örnek çalış ma al anı  ol arak seçilen,  İstanbul  Beyoğl u İl çesi  sı nırları 

içi ndeki  Ci hangir  Se mtini n üç mahallesi nde (Ci hangir,  Pürt elaş  ve Kı lıçali paşa 

Ma halleleri)  denen mi ştir.  Çalış ma al anı  il e il gili ol arak önceli kle literat ür  t ara ması 

yapıl mı ştır  daha sonra Alansal  Analiz çalış ması  ve bu çalış mayı  t e mel  alan kent sel 

risk haritası  ve hassasi yeti  analizi  hazırlanmı ştır.  Depre m riski  azaltı mı nı  hedefl eyen 

sakı nı m pl anl a ması  (contignency pl anni ng)  çerçevesi nde,  son aşa ma  ol arak Faali yet 

Pl anı  ve uygul a ma önerisi  hazırlanmı ştır.  Çalışma  det aylı  ol arak bu üç mahall ede 

yapıl ması na karşı n,  yakı n çevrede,  depre m riski  ile ilişkili  ol abilecek ki mi 

kullanı ml ar da öne mli bulunarak birt akı m öneriler getiril mi ştir. 

Çalış ma al anı,  kent  merkezi ne yakı n ol ması, t a ma mı nı n i ki nci  derece depre m 

böl gesi nde ol ması,  karma  ve/ veya öne mli  kullanı ml arı  barı ndıran yapıl arı n ve 

mi mari  açı dan öne mli  birtakı m yapıları n burada bul unması  ve yüksek yoğunl ukl u bir 

al an ol ması nedeni yl e seçil mi ştir. 

 

5. 1 Proje Yapı sı, Amaç,  Kapsa m ve Yönte m 

Pr oj e çalış ması,  4.  böl üm s onucunda el de edil miş ol an yönt e me göre hazırlanmı ştır. 

Pr obl e mi n Tanı ml anması,  Pr oj eni n Tasarlanması,  Al ansal  Analiz Çalış ması,  Depre m 

Ri ski ni n Değerlendiril mesi  ve Uygul a ma Önerisi  aşa mal arı ndan ol uşmakt adır. 

Pr oj eni n yapısı Tabl o 5. 1’de görülebil mekt edir. 
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Probl e mi n Tanı ml anması 

Projeni n Tasarl anması  

Amaç, Kapsa m Ve Yönte mi n 

Belirlenmesi 

 

Al ansal Analiz Çalış ması 

Depre m Ri ski Azaltı mı nı n 
Değerl endi ril mesi 

Kent sel Hassasi yet 
Anali zi Hazırlanması  

Kent sel Risk Haritası 
Hazırlanması 

Ri sk Altı ndaki Al anl ar 

içi n Faali yet Pl anı 

Hazırlanması 

Depre m Ri ski Azaltı mı na Yöneli k 
Öneri Pl anı  

Ar azi kullanı mı 

(ze mi n kat, üst kat), 

yapı tarzı, bi na 

duru mu, kat adetleri, 

nüfus ve yapı 

yoğunl ukl arı, 

mül ki yet, jeol ojik 

duru m, alt yapı, 

ul aşı m,tescilli yapı 

duru mu analizleri 

1/ 2000 

Ri sk analizi nde; 

Zi ncirle me  Af et 

Ol abilecek Al anl ar 

Yüksek  oranda  mal 

ve  can  kaybı 

ol abilecek alanl ar 

Yüksek oranda 

alt yapı ve yatırı m 

kaybı olabilecek 

al anl ar, 

belirlenmi ştir. 

Kent sel  Hassasi yet  

Haritası nda; 

Se mt  geneli nde 

pr obl e m al anl arı 

belirlenmi ştir. 

Kull anılan Tasarı m 

Prensi pl eri 

Parçalı  kent  makr o 

for mu ol uşt urul ması 

Çok  mer kezli  kent sel 

yapı ol uşt urul ması 

Akıl cı  arazi  kull anış 

deseni ve gelişi m dokusu 

Af et  Et kisi  analizi ni 

te mel  al an  uyu ml u  arazi 

kullanı mı deseni 

Açı k  ve  yeşil  al anl arı n 

siste mli dağılı mı  

Alt ernatifli olarak 

erişi m süreklili ği ni n 

sağl anması 

Lit erat ür 

Tara ması, 

İl gili Kur um 

ve 

Kur ul uşlarla 
Gör üş me 

Faali yet Pl anı nda Kentsel 

Ri sk Haritası nda 

belirlenmi ş ol an al anl ar 

içi n Eyl e m t ürleri 

belirlenmi ştir. 

Tabl o 5. 1. Çalış manı n Yapısı 
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5. 1. 1 Projeni n a macı  

Pr oj eni n a macı,  Ci hangir  se mti nde,  seçilen al andaki  depre m riski ni  değerlendir mek 

ve depre m riski azaltı mı na yöneli k ol arak geliştirilen bir yönt e mi n uygul anması dır.  

5. 1. 2 Projeni n Kapsa mı   

Ci hangir’de Ri sk Azaltımı  Pr oj esi,  Sakı nı m Pl anl a ması  siste mati ği  çerçevesi nde, 

kentsel  risk haritası,  hassasi yet  analizi  ve faaliyet  pl anl arı nı n,  yerleşimden el de 

edilen al ansal  analiz verileri  doğr ult usunda hazırlanması nı  ve öneriler  getiril mesi ni 

kapsa makt adır. 

5. 1. 3 Projeni n Yönte mi  

Ri sk azaltı mı  çalış masında,  literat ür  araştır ması,  al ansal  analiz ve pr oje önerisi 

geliştiril mesi  yönt e ml eri  kullanıl mı ştır.  Al ansal  analiz ve il gili  kurul uşlardan edi nilen 

bil giler,  Aut ocad 2000 ve  Phot oshop 6. 0 progra ml arı  kullanılarak bil gisayar 

orta mı nda değerlendiril miştir. 

5. 2 Ci hangi r Se mti ve Çalış ma Al anı ile İl gili Genel Bil gi  

Ci hangir  se mti,  Beyoğl u il çesi nde kuzeyde Taksi m t arafı ndan Sırasel viler  Caddesi 

ile Kazancı başı  yokuşu hi zası ndan başl ayı p,  güneyde di k yokuş  ve merdi venl erle 

sahile, Salı pazarı ve Fı ndıklıya inen ya maçl ara dek uzanır. 

Ci hangir Se mti 6 mahalle biri mi nden ol uş makt adır. Bunl ar; 

Kati p Must afa Çel ebi, Kul oğl u,  Firuzağa,  Cihangir,  Pürtelaş  ve Kılıçali paşa 

Ma hallelerdir.  

19.  Yüzyıla kadar  orta ve alt-orta gelir  grubundaki  Levant enleri n ot urduğu ve  ahşap 

yapıları n yoğun ol duğu bir  se mt  ol an Ci hangir  1765’te,  1863’te ve 1916’ da çı kan üç 

büyük yangı n,  se mtt eki ahşap yapıları n t a mamı na yakı nı nı  yok et miştir.  Kagir 

yapılar  da öne mli  hasar gör müşl erdir.  1916’ dan sonra se mtt e bir  daha ahşap bi na 

yapıl ma mı ştır.  Bunun sonucunda ahşap konut  dokusu yeri ni  kâgir  ve bet onar me 

apart man dokusuna bırakmı ştır. 
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19.  yy sonl arı nda ve 20. yy’ı n il k çeyreği nde yapılan kagir  bi nal arla ve  büyük 

apart manl arla se mt,  yoğun bir  yerleşi m böl gesi  ol muşt ur.  Daha çok,  yabancı 

azı nlı kları n ot urduğu Ci hangir’e 1920’l erden sonra Beyoğl u’na gel en beyaz Rus 

göç menl eri n bir  böl ümü de yerleş mi ştir.  Gayrimüsli ml eri n 1945- 50’l erde böl geyi 

terk et mesi yl e 80’lere kadar  çökünt ü böl gesi  gör ünt üsü sergileyen se mt  ,  bu t ari ht en 

itibaren sanat çıları n,  aydınl arı n,  kentte yaşayan yabancıları n buradan konut  edi nmeye 

başl a mal arı yla yeni den eski  canlı  gör ünü müne kavuş muşt ur.  Se mt  sakinl eri ni n alt 

gelir  grubundan ort a ve üst  gelir  gr ubuna doğr u değiş mesi  de bu döne ml e beraber 

ol muşt ur. ( Akı n, 1998; Çeli k, 1986; Ci hangir Güzelleştir me Der neği Br oşürü, 2001)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. 1 Ci hangir Se mti ve çalış ma alanı nı n se mt içi ndeki konu mu 

Seçilen çalış ma al anı,  Cihangir  se mti nde yer  al an üç mahalleyi  kapsa makt adır.  Bu 

mahalleler;  Ci hangir,  Pürtelaş  ve Kılıçali paşa Mahalleleri dir.  Çalış ma al anı  sı nırları 

içerisi nde t opl a m 1130 adet yapı bul unmakt adır.  

Ci hangir  mahallesi,  Sırasel viler  Caddesi ne ol an sı nırı  nedeni yl e ti caret  ve hi z met 

fonksi yonl arı nı n yoğun ol arak yerleşti ği,  orta ve üst  gelir  gr ubunun ağırlıklı  ol arak 

ika met  etti ği  bir  mahalledir.  Yoğun yapılaş ma  ve dar  sokakl arı n yanı sıra,  bu böl gede; 

Al man Hast anesi’ni n, Taksi m Ar aştır ma ve Eğiti m Hast anesi’ni n,  İt al yan 

Ci hangir 
Ma hallesi 

Pürt elaş 
Ma hallesi 

Kı lıçali paşa 
Ma hallesi 

Kati p 

Must afa 

Çel ebi 
Ma hallesi 

Kul oğl u 
Ma hallesi 

Firuzağa 
Ma hallesi 
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Hast anesi’ni n ve Bil gi Üni versitesi’ni n varlı ğı  nedeni yl e gün i çerisinde belirli 

saatlerde ol dukça artan ulaşı m probl e mi görül mektedir.  

Ci hangir  se mti nde,  çalış ma  al anı  dı şı nda kal an di ğer  mahallelerde bu dur u m, 

ilköğreti m ve liselerin varlı ğı  nedeni yl e daha da öne mli  bir pr obl e m 

yarat abil mekt edir.  Sırasel viler  Caddesi  ve ona bağl anan yan yollarda,  nor mal 

koşullar  altı nda bile kesintisiz erişi m sağl ana madı ğı  i çi n,  her hangi  bir  doğal  veya 

insan kaynaklı  afet  sırasında,  ul aşı mı n öne mli  bir pr obl e m ol acağı nı  öngör mek güç 

değil dir.  Taşıt  yolları nı n se mt  geneli nde çift  t araflı  ol arak ot opark ol arak kullanılı yor 

ol ması, ulaşı mı kesi nti ye uğrat an başka bir fakt ördür.  

Ci hangir  mahallesi nde,  Ci hangir  se mti  geneli nde yer  al an t ek ka musal  açık al an ol an 

Ci hangir  parkı  bul unmakt adır.  Park,  girişi  Ci hangir  Caddesi  üzeri nden ol an bir 

ot oparkı n üzeri nde yer almakt adır. (Şekil 5. 2, 5. 3) 

Şekil 5. 2 Ci hangir Parkı nın girişi  

Ot opark yapı sı nda,  parkt a yapılan sul a ma  nedeni yl e kor ozyona bağlı  yapısal 

zayıfla ma ol duğu bili nmekt edir.  ( Ci hangir  Güzelleştir me Der neği  Br oşür ü,  2001).  Bu 

dur um çevre saki nl eri nce güvenli  bir  açı k al an ol arak al gılanmakt a ol an Ci hangir 

Par kı’nı çevredeki birçok yapı dan daha tehli keli bir hal e getir mekt edir.  

 

 



126 

Şekil 5. 3 Ci hangir Parkı içi ndeki oyun alanı nı n görünüşü 

Pürt elaş  Mahallesi  yoğun ol arak konut  yapılarını  barı ndıran ve üst  ve alt  gelir 

gr upl arı nı n yanısıra,  ort a-alt  gelir  grubunun da yaşadı ğı  bir  mahalledir.  Erişi m,  Akyol 

Caddesi nden,  Fı ndı klı’ya kadar  ol an kesi mde oldukça öne mli  bir  pr oble m hali ni 

al makt adır,  çünkü burada yer  al an yapıları n çoğu çok katlı  konut  yapısı ol makl a 

beraber sadece yaya yol undan mahreç al makt adırlar.  

Şekil 5. 4 Erişi m Probl e mi Ol an Al andan Bir Gör ünüş 

19.  Yy.  da meydana gelmi ş  ol an yangı nl ar  bu bölgedeki  konut  dokusunu yok et mi ş, 

yeni  yapılaş ma  mevcut  yol  dokusu çevresi nde gel iş miştir.  Bu dur um sı kışık bi çi mde 

yapılaş mı ş  ol an al anı  risk açısı ndan ol dukça hassas  bir  hal e getir mi ştir.  Al anı n 

1997’ de çekil mi ş  hava fot oğrafı  da yoğun yapılaş mayı  gözl er  önüne ser mekt edir. 

(Şekil 5. 5) 
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Şekil 5. 5 Ci hangir Se mti Hava Fot oğrafı, 1997 ( Kaynak: Beyoğl u Bel edi yesi Arşi vi) 
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Şekil  5. 6 Al çakda m sokağı ndan bir  gör ünüş  ( Akyol  Caddesi  il e Fı ndı klı  arası nda 

kal an alan) 

Kı lıçali paşa mahallesi, Yeni  Yuva Sokakt an sahil deki  Tür ki ye Deni zcili k 

İşlet mel eri ne kadar  ol an al anı  kapsa makt adır.  Semt i n geneli ndeki,  yoğun yapıl aş ma 

dokusu ve ul aşı m probl emi  burada da kendisi ni göst er mekt edir. 

Sakı nı m Pl anl a ması  (bkz. 4. 2)  i çi nde afeti n büt ün et kileri  ve pl anla ma kapsa mı nda 

yapılacak ol an büt ün eyle ml eri n t anı ml anmı ş  ol ması  gerekmekt edir.  ( Bal ami r,  2001) 

Ci hangir  se mti ni n t a ma mı nda,  mevcut  ol an öne mli  kullanı ml arı  ve sor unl arı 

görebil mek a macı yl a,  alansal  analiz verileri  ı şığı nda 1/ 2000 öl çekt e risk haritası 

hazırlanmı ştır. Bu analiz, mevcut dokuda yer alan;  

Eğiti m,  sağlı k ve kült ür  ve i dare yapıları nı,  t aşıt  ve yaya yoll arı nı  ve pr obl e m 

al anl arı nı göst er mekt edir.  

Kent sel  risk haritası nı  taki ben,  Ci hangir,  Pürt elaş  ve Kılıçali paşa Mahalleleri nde; 

yapılan analitik et ütleri t e mel  al an Hassasi yet analizi  hazırlanmı ştır.  Hassasi yet 

analizi  depre m afeti  nedeni yl e risk ol uşt uracak ol an büt ün al anl arı n belirlenmesi ni 

sağla makt adır.  Hassasi yet  analizi nden yol a çı kılarak önce al an bazı nda sonra parsel 

öl çeği nde i ki  aşa malı  faali yet  pl anı  hazırlanmı ştır.  Parsel  öl çeği ndeki  faaliyet  pl anı, 

büt ün çalış ma al anı  i çin,  yapı  kullanı mı,  kat  yüksekli ği,  yapı  for mu kararları nı 

içer mekt edir. 
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5. 3 Al ansal Analiz Çalışması  

Al ansal  analiz çalış ması
1

,  arazi  kullanı mı  (ze mi n kat,  üst  kat),  bi na durumu,  yapı 

tarzı,  kat  yüksekli ği,  mülki yet,  nüf us  yoğunl uğu,  yapı  yoğunl uğu,  ul aşı m,  dol ul uk-

boşl uk,  j eol oji k yapı,  korunacak yapı  ve görsel  imaj  analizleri nden ve bu analizl eri n 

değerlendiril mesi nden oluş makt adır. Al ansal Analiz çalış ması; 

Doğal Yapı: 

Ar azi Kullanı mı: Arazi kullanı mı, ze mi n kat üst kat  

Yoğunl uk Yapılaş ma yoğunl uğu, nüfus yoğunl uğu, kat adetleri 

Yerl eşi m Dokusu: Bi na dur umu, yapı tarzı, dol ul uk boşl uk, mül ki yet, tescilli yapı,  

Donatılar, Alt yapı, Ul aşım 

başlı kları altında t oplanmakt adır. 

Şekil 5. 7 Sırasel viler Cad. Gör ünüş 

                     

1
 Al ansal  analiz  çalış ması,  1/ 2000  öl çekt e  Kent sel  Tasarı m Yüksek Li sans  öğrencileri  Özle m Özt el  ve 

Zeynep Günay ile birli kt e hazırlanmı ştır. 
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5. 3. 1 Jeol oji k Durum Anali zi 

Se mti n büt ünü i çi n alı nan Jeol oji k dur um verileri,  al anı n öne mli  bir  böl ümünün 

ho moj en bir  yapı  sergileyen anti k dol gu al anı  olduğunu göst er mekt edir.  Çalış manı n 

det aylı  ol arak yür üt ül düğü,  Ci hangir,  Pürt elaş,  Kı lıçali paşa se mtl eri ni n yeral dı ğı 

kı sı mda,  Kılıçalipaşa mahallesi ni  kapsayan sahil  boyunca deva m eden hat  i se yapay 

het eroj en dol gu al anı  i çer mekt edir.  Bu al an i çi n det aylı  j eot ekni k et üt  ve ort a-düşük 

yoğunl ukl u yerleşi m öneril mekt edir.  Benzer  şekilde se mti n di ğer  üç mahallesi ni n 

bul unduğu al anda da det aylı  j eol oji k et üt  yapıl ması  ve yapı  yoğunl uğunun 

düşürül mesi öneril mekt edir. ( Büyükşehir Bl d. Zemi n İşleri Daire Bşk., 2002)  

Me vcut  Kent  pl anl a ması  süreci nde depre m riski ni n değerlendiril di ği  en öne mli 

aşa ma ol an j eol oji k dur um analizi nden,  yapısal  yoğunl uğun düzenl enmesine ilişki n 

birtakı m te mel veriler el de edil mi ştir.  

 

 

 

 

 

 

5. 8 Se mt İçi ndeki Yoğun Yapılaş mı ş Al anl ardan Ör nekl er 
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Şekil 5. 9 Jeol oji k Dur um Analizi 
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5. 3. 2 Arazi kull anı mı anali zi (ze mi n Kat, üst Kat)  

Ti caret  ve servis  f onksiyonu Sırasel viler  Caddesi,  Meclisi  Mebusan Caddesi  ve 

Kazancı  Yokuşu boyunca aksi yel  ol arak ze mi n katlarda yeral makt adır.  Semt  büt ünü 

içerisi nde Al man Hast anesi  Taksi m Ar aştır ma ve  Eğiti m Hast anesi  ve  İt al yan 

Hast anesi  ile SSK Müdürlüğü i çerisi nde yeral an sağlı k biri mi  bul unmakt adır.  Sağlı k 

kullanı ml arı  i çi nde hastanel eri n poli klini k muayenel eri  yoğun bir  t aşıt ve  yaya 

trafi ği ne neden ol makt a ve öne mli bir ot opark probl e mi ni de ortaya çı kar makt adır.  

5 Li se ( Gal at asaray,  Zoğrafyan,  At at ürk,  Zapyon,  Esayan),  3 İl köğreti m okul u 

( Ci hangir,  Firuzağa,  Taksi m)  ve Bil gi  Üni versitesi  ile Mi mar  Si nan Üni versitesi’ni n 

biri ml eri  yi ne Ci hangir se mti nde bul unmakt adır.  Bel çi ka Konsol osl uğu da  se mt 

içi nde bul unan ve nüf us  yoğunl uğu yaratan kullanı ml ardan birisi dir.  Bu 

kullanı ml arda belirli  aralıklarla nüf us  yoğunl aş ması  ol makt adır.  Bu dur um,  onl ar  i çi n 

yapısal  yoğunl uk ve erişi m anl a mı nda düzenl e me yapıl ması  gerekliliği ni 

getir mekt edir. 

Tü m al anda 7 adet  ca mi,  ve bir  kilise bul unmakt adır.  Ta ma mı  kullanılır  dur umda 

ce maatleri ne hiz met vermekt edir. 

52 adet  ti caret-konut  ve hi z met-konut,  kar ma  kullanı mlı  yapı  bul unmakt adır.  Topl a m 

yapıları n 4. 6’sı nı  ol uşt uran kar ma kullanı mlı  yapıları n,  %23’ ü ( 12 adet  yapı)  ort a 

bakı mlı,  %63’ ü ( 33 adet  yapı)  orta,  %14’ ü ( 7 adet  yapı)  ise orta-bakı msı z 

dur umdadır.  Kar ma kul lanı mlı  yapılarda ort a-bakı msı z dereceni n altı nda yapısal 

dur uma  sahi p yapı ya rastlanma mı ştır.  Kar ma kul lanı ml arı n yapı da neden ol abil di ği 

direnç azal ması  gözönüne alı ndı ğı nda çift  t araflı  probl e m yaşanacak yapı nı n 

ol ma ması öne mli dir. 

Çalış ma al anı nda t ehli keli  sayılabilecek kullanı mlar  ol arak,  1 adet  benzi n i st asyonu 

ve Al man Hast anesi  i çinde yeral an radyol oji k ve  ki myevi  atı k depola ma  al anı 

sayılabilir.  
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Şekil 5. 10 Arazi Kullanımı  Ze mi n Kat,  
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Şekil 5. 11 Arazi Kullanımı  Üst Kat  
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5. 3. 3 Yapıl aş ma yoğunluğu analizi 

Yapıl aş ma yoğunl uğunun hesapl anması  i çi n kullanılan Kat  Al anı  Kat sayısı  ( KAKS), 

yapı  al anı ndaki  büt ün yapıları n t aban al anl arını n,  kat  sayıları  il e çarpı ml arı nı n 

topla mı nı n,  yapı  adasını n al anı na oranı  il e el de edil mi ştir.  Çalış ma al anı nda 

yapılaş ma  yoğunl uğu,  1, 5<KAKS<5,  ( KAKS= Kat  al anı  Kat  Sayısı)  arası nda 

değiş mekt edir.  Depre m Ri ski  değerlendir mesi açı sı ndan bu yapı  adal arı ndan 

yoğunl uğu 3, 5’i aşanl ar proble m al anları olarak belirlenmi ştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. 12 Kılıçali paşa Ma hallesi’nden Yoğun Yapılaş ma Ör neği  

Özelli kl e Ci hangir  ve Pürt elaş  se mtl eri nde yapı  yoğunl uğunun 3. 5’i  aştı ğı 

gör ül müşt ür.  Parselin t ama mı nı n veya t a ma mı na yakı nı n kullanıl dı ğı  ve 6- 10 kat 

arası nda değişen yapıların birarada bul unduğu yapı  adal arı  gerek depre m anı nda 

al anı n t ahli yesi  ve yapı ları nı n birbirleri ne ol an yakı nlı kl arı  nedeni yl e zi ncirle me 

yı kı ma neden ol mal arı  açısından,  gerekse günl ük hayatta erişi m pr obl e ml eri  ve nefes 

al mayan çok sı k bir doku yarat mal arı  açısından pr obl e m al anları  ol arak 

belirlenmi şlerdir. 
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Şekil 5. 13 Yapılaş ma Yoğunl uğu Analizi 
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5. 3. 4 Nüf us Yoğunl uğu Anali zi 

Nüf us  yoğunl uğu Beyoğlu Se mti  i çi n D. İ: E.  Tarafı ndan belirlenmi ş  ol an ort al a ma 

aile büyükl üğü,  3, 8 kullanılarak hesapl anmı ştır.  Yoğunl uk verileri,  yapı  adası ndaki 

topla m nüf usun yapı  adası na böl ümüyl e el de edil mi ştir.  Yapı  adal arında,  nüf us 

yoğunl uğu 100kişi/ ha ile 2000 ki şi/ ha arası nda değiş mekt edir.  Çalış ma al anı nı n 

nüf us dağılı mı aşağı daki şekil dedir. 

Pürt elaş Mahallesi: 1941 

Ci hangir Mahallesi: 4262 

Kı lıçali paşa Mahallesi: 2787 

Kul oğl u Mahallesi: 2377 

Kati p Must afa Çel ebi  Mahallesi:  1498 ( D. İ. E.  2000 yılı  kesi n ol mayan geçi ci  res mi 

sonuçl ar) 

Nüf us  yoğunl uğunun özelli kle,  parsel  al anı nı n t ama mı nı  kullanan konut  yapıl arı nı n 

ağırlı kta bul unduğu Cihangir  mahallesi nde,  ol dukça yüksek ol duğu di kkati 

çekmekt edir.  Bu dur um,  zat en mevcut  ul aşı m siste mi ni n yet ersiz kal dı ğı  alanda,  afet 

anı nda daha fazl a bir yoğunl uğa neden ol acaktır. 

Konutlardan kaynakl anan nüf us  yoğunl uğunun yansıra hi z met,  eğiti m,  sağlı k ve 

ticaret  yapıları nı n varlığı ndan dol ayı,  belirli  saatlerde art an kullanı m yoğunl uğu 

bul unmakt adır.  Gündüz saatleri ne hast anel eri n poli kli ni k hast a kabul  saatleri nde, 

okul  giriş-çı kış saatleri nde,  di ni  yapıları n i badet  saatleri nde belirgi n bir  şekil de art an 

kullanı m yoğunl uğundan bahsedilebilir.  Taksi m -  İsti kl al  Caddesi  ve yakın çevresi, 

gece geç saatlere kadar hi z met  veren bir  al an ol ması  nedeni yl e,  he m gece he m 

gündüz saatleri nde kullanı m yoğunl uğu yüksektir. 
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Şekil 5. 14 Nüf us Yoğunluğu Analizi 
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5. 3. 5 Kat Adetl eri Analizi 

Kat  adetleri  analizi  yapılaş ma ve nüf us  yoğunl uğu analizi ne t e mel  veri  sağl a mak 

a macı yl a hazırlanmı ştır. Çalış ma Al anı nda yeral an t opla m 1130 yapı dan;  

1 katlı yapılar %2, 6 (30 adet yapı) 

2 katlı yapılar % 5, 5 (63 adet yapı) 

3 katlı yapılar % 8, 1 (92 adet yapı) 

4 katlı yapılar %9, 2 (105 adet yapı) 

5 katlı yapılar %18, 4 (209 adet yapı) 

6 katlı yapılar %30 (338 adet yapı) 

7 katlı yapılar %13, 3 (151 adet yapı) 

8 katlı yapılar %7, 1 (81 adet yapı) 

9 katlı yapılar %3, 8 (43 adet yapı) 

10 katlı ve üst ü yapılar %1, 6 (18 adet yapı) tespit edil mi ştir. 

Çalış ma al anı  yoğun bir şekil de yapılaş mı ştır,  kat  yüksekli ği  analizi,  5 ve 6 katlı 

bi nal arı n,  %48, 4’l ük bi r  oranl a çoğunl ukt a olduğunu göst er mi ştir.  Uz manl aş mı ş 

ticaret  ve hi z met  yapıları nı n çoğunl ukt a ol duğu Meclis-i  Mebusan Caddesi  il e 

Sırasel viler  caddesi ni n Taksi m Meydanı na yakı n kı sı ml arı,  yüksek yapıl arı n 

yoğunl aştı ğı alanl ardır. 
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Şekil 5. 15 Kat Adetleri Anali zi 
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5. 3. 6 Bi na Durumu Analizi 

Yapı sal  dur um,  depre m afeti  anı nda pot ansi yel  tehli ke yarat abilecek duru mda  ol an 

bi nal arı tespit edebil mek a macı yl a hazırlanmı ştır.  

Çalış ma Al anı nda yeral an t opla m 1130 yapı dan;  

İyi durumdaki yapıları n %12, 9’unu (146 adet yapı) 

Ort a –bakı mlı durumdaki  yapıları n %28, 2’si ni (319 adet yapı) 

Ort a durumdaki yapıları n %41, 5’i ni (469 adet yapı) 

Ort a- bakı msı z durumdaki yapıları n %14, 4’ünü (163 adet yapı) 

Köt ü durumdaki yapıların %2, 9’unu (33 adet yapı) ol uşt urdukl arı belirlenmi ştir. 

Ci hangir  geneli nde yapı ları n orta dur umda ol duğu gör ül mekt edir.  Se mt  geneli nde 

değişi m göst eren kullanıcı  profili  ile beraber  köt ü ve ort a-bakı msı z dur umdaki 

yapıları n yenilenme  süreci nde ol duğu söyl enebilir.  Kriti k kullanı ml ardan olan Al man 

Hast anesi  ve Ci hangir İl köğreti m Okul u i yi dur umdadır.  Sırasel viler  Caddesi 

üzeri nde yeral an benzi n istasyonu da yapısal olarak i yi durumdadır. 

Şekil 5. 16 Sırasel viler Caddesi üzeri ndeki benzi n istasyonu 
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Şekil 5. 17 Bi na Dur umu Anali zi 
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5. 3. 7 Yapı Tarzı Analizi 

Yapı  t arzı  analizi  kullanı ml arı n uygun yapı  t arzı  il e i nşa edil mi ş  ol duğu yapıları 

sapt a mak yapı  t arzı  açısında depre m anı nda pot ansi yel  risk ol uşt urabilecek yapıları 

belirle mek a macı yl a hazırlanmı ştır.  Ör neği n ahşap yapılar  yangın t ehli kesi 

yarat mal arı nedeni yl e çevrel eri ile ele alı narak değerlendiril meli dir. 

Çalış ma Al anı nda yeral an t opla m 1130 yapı dan;  

Bet onar me yapıları n %77 (870 adet yapı) 

Kagir yapıları n %16, 3 (184 adet yapı) 

Ahşap yapıları n %1, 1 (13 adet yapı) 

Çeli k konstrüksi yon yapıları n %0, 1 (2 adet yapı) sapt anmı ştır. 

19.  yy’ da böl gede sı klı kla çı kan yangı nl ar,  ahşap ve kagir  konut  dokusunun ağırlı klı 

ol arak bet onar me  yapıların yeral dı ğı  bir  konut  dokusuna dönüşen süreci  başlat mı ştır. 

Se mt  geneli nde bet onarme  yapılar  çoğunl ukt adır.  Öne mli  kullanı ml arın t a ma mı 

bet onar me tekni kl e i nşa edil mi ştir.  

Tehli keli  kullanı ml ardan benzi n i stasyonunda çeli k konstrüksi yon kul lanıl mı ştır. 

Yakı n çevrede yeral an LPG satış biri ml eri  ve Hastanel er  i çi nde yeral an atık depol arı 

bet onar me tekni kl e i nşa edil mi ştir.  

Al anda bul unan 13 adet  ahşap yapı dan 9 t anesi  kor unacak yapı  st at üsündedir. 

Yapıl arı n Ci hangir  se mti geneli nde bir  rest orasyon süreci nde ol ması  ahşap yapıl arı n 

da yapısal  ol arak sağl aml aştı ğı  ve çevrel eri nde yangı na yöneli k ol arak alı nacak 

önl e ml er riski n azaltılabileceği gözlenmi ştir. 
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Şekil 5. 18 Yapı Tarzı Analizi 



126 

5. 3. 8 Mül ki yet Durumu Analizi 

Depre m riski  değerlendirmesi nden sonra,  öneri  planı  geliştiril mesi  aşa masında açıı k 

al anl arı n belirlenmesi  gibi  konul arda kullanıl mak üzere al anda yeral an mül ki yet 

deseni  ort aya çı karıl mı ştır.  Mül ki yet  bil gileri, Beyoğl u Bel edi yesi  Fen İşleri 

Müdürl üğü’nden el de edil mi ştir.  

Çalış ma Al anı nda; 

Özel Mül ki yet: 1531 

Vakıf Mül ki yeti 17 

Ka mu Mül ki yeti 38 

Hazi ne Mül ki yeti: 14 adet parsel bul unmakt adır.  

Mül ki yet  analizi n sonucunda,  özel  mül ki yeti n ağırlıklı  ol duğu gör ül müştür.  Öne mli 

yapılardan Al man Hast anesi  ve Ci hangir  Ca mii  vakıf  mül ki yeti nde yeralmakt adır. 

Üst ünde Ci hangir  parkı nın yeral dı ğı  AVI S ot oparkı  da özel  mül ki yet e aittir.  Özel 

mül ki yetteki  parselleri n çoğunl ukt a ol ması,  planl a ma çalış mal arı n yür üt ül mesi 

sırası nda öne mli  pr obl eml er  yarat abileceği  i çi n ka mu ve  hazi ne mül ki yetinde daha 

fazla alan edi nil mesi gerekmekt edir. 
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Şekil 5. 19 Mül ki yet Duru mu Analizi 
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5. 3. 9 Dol ul uk- Boşl uk Anali zi 

Al andaki  yapılaş mı ş  bölgeleri  ve pot ansi yel  açı k al anl arı  gör ebil mek a macı yl a 

dol ul uk-boşl uk analizi yapıl mı ştır. 

Çok yoğun yapılaş mı ş  bi r  al an ol ması  nedeni yl e pot ansi yel  açı k al an ol arak çok f azl a 

alternatif ortaya çı kma mı ştır. 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. 20 Çalış ma al anından görünüş 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. 21 Çalış ma al anından görünüş 
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Şekil 5. 22 Dol ul uk- Boşluk Analizi 
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5. 3. 10 Tescil Durumu Anali zi 

Ol ası  bir  afet  anı nda bu yapıları n zarar  gör mesi  kabul  edile mez ol duğu i çi n bu 

yapıları n öne mli  yapı  grubu i çi nde el e alı nmal arı gereken t escilli  yapılardan,  çalış ma 

al anı nda 102 adet tespit edil mi ştir. 

Şekil 5. 23 Çalış ma Al anı içi nde Yeral an Kor unacak Yapılardan Ör nek 

Şekil  5. 24 Çalış ma Al anı  İçi nde Yeral an Değişiklik Yapısal  Değişi kliğe Uğra mı ş 

Kor unacak Yapılara Ör nek ( Akyol Cad.) 
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Şekil 5. 25 Tescil Dur umu Analizi 
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5. 3. 11 Altyapı Analizi 

Alt yapı  donatıları nı n i şlevl eri ni  kesi ntisiz ol arak sür dürebil mesi,  bir  afet sırası nda 

ol dukça büyük öne m t aşı makt adır.  Alt yapı  siste mi ndeki,  t opl anma- bakı m- onarı m 

biri ml eri ni n t espit  edil mesi  ve alt yapı  hatl arı nı n yapısal  dur uml arı nı n t espit  edil mesi 

gerekmekt edir.  

El ektri k hatları nda ve doğal gaz hatları nda meydana gel en ki mi  hasarların depre mi 

taki p eden zi ncirle me  bi r  afet  ol arak yangı nl ara neden ol duğu bili nmekt edir.  Kobe 

depre mi nde en öne mli  hasarı,  depre m kaynaklı doğal gaz ve el ektri k kaçakl arı yl a 

ol uşan yangı nl arı n t arihi  çevrede yeral an ahşap yapılarda hı zl a yayıl ması yl a 

ol uş muşt ur.  

İstanbul  geneli  i çi n doğalgaz hatları nda öne mli  bir  hasar  bekl enme mekt edir.  ( Bar ka, 

2002)  Bu analizde el ektrik,  su ve doğal gaz hatlarını n ana akışları  ve al anda bul unan 

trafo yapıları işlenmi ştir.  
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Şekil 5. 26 Alt yapı Analizi  
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5. 3. 12 Ul aşı m Analizi 

Se mti  ortadan i ki ye bölen Sırasel viler  Caddesi,  Meclis-i  Mebusan Caddesi,  ve 

Boğazkesen Caddesi alandaki öne mli arterlerdir.  

Büt ün al anda kullanı m yoğunl uğundan dol ayı,  t aşıt  yol u boyunca çift  t araflı  ol arak 

ot opark ol arak kullanıl makt adır.  Ki mi  sokakl arda çift  yönl ü park yapıl ması  sıradan 

bir za manda bile geçişi büyük bir probl e m hali ne getir mekt edir.  

Şekil  5. 27 Sırasel viler  Caddesi  üzeri nde Taksim Eğiti m ve Ar aştır ma Hast anesi 

önündeki ot oparkt an görünü m.  
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Şekil 5. 28 Ul aşı m Analizi 
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5. 3. 13 Al ansal Analiz Değerlendi r mesi  

Çalış ma al anı nda yapılan al ansal  analiz sonucunda depre m riski  değerlendiril mesi 

aşa ması nda kullanılacak temel veri el de edil mi ştir. Al anda bul unan,  

Öne mli  yapılar  (2.  Ve  3.  Gr up yapılar,  sağlı k,  eğiti m,  hi z met,  ticaret,  kültür  ve  i dare 

yapıları ve tescilli yapılar), 

Al anı n erişi m durumu,  

Öne mli yapıları n ve tehlikeli kullanı ml arı barı ndıran yapıları n durumu,  

Yoğunl uk durumu, verileri risk değerlendiril mesi aşa ması nda kullanıl mı ştır.  
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5. 4 Depre m Ri ski ni n Değerl endi ril mesi  

5. 4. 1 Hassasi yet Analizi 

Hassasi yet  analizi nde,  Cihangir  se mt  büt ününde çalışıl mı ştır.  Yerl eşi m dokusunun 

özelli kleri ve potansi yel risk unsurları belirlenmi ştir. 

5. 4. 1. 1 Kull anı m açısı ndan riskl er 

Al an büt ününde 3 adet  hastane,  5 lise,  2 üni versite biri mi,  3 adet  de il köğreti m okul u 

bul unmakt adır.  Ayrı ca İstiklal  Caddesi’ne doğr u yüksek yoğunl ukt a servis, t i caret  ve 

kült ür yapıları bul unmaktadır. 

Tehli ke yarat abilecek kul lanı ml ar  ol arak,  hast aneleri n tı bbi  atı k depol arı,  4 adet  LPG 

satış bayii  ve bir  adet  benzi n i stasyonu bul unmaktadır.  Det aylı  çalış ma alanı  ol arak 

belirlenen Kılıçali paşa,  Ci hangir  ve Pürt elaş  mahalleleri  i çerisi nde LPG satış biri mi 

bul unma makt adır.  Fakat  ör neği n Firuzağa Ca mi sini n he men ar kası nda yeral an LPG 

depol a ma ve satış  biri mi  her hangi  bir  patla ma  olması  dur umunda çalış ma al anı nı  da 

et kileyecektir. 

 

 

 

 

 

 

Şekil 5. 29 Firuzağa Ca misini n Ar kası ndaki LPG Satış Biri mi  

Meclis-i  Mebusan Cad., Sırasel viler  Cad.,  Boğazkesen Cad.  ve İsti klal  Caddesi ne 

paral el  sokakl arda,  yüksek oranda kar ma  kullanı mlı  yapı  (ticaret -konut,  hi z met, 

konut veya hi z met-depo gi bi) bul unmakt adır. 
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5. 4. 1. 2 Yoğunl uk açısı ndan riskl er 

Se mt  geneli nde Ci hangir  Mahallesi  ve Kul oğl u Mahallesi  yoğunl uğun en yüksek 

ol duğu al anl ardır.  Gerek kullanı m açısı ndan gerekse yapı  yoğunl uğu açısı ndan 

yüksek yoğunl ukl ar, ara ma- kurt ar ma ve t ahli ye çalış mal arını  ol dukça 

güçl eştir mekt edir.  Ayrı ca Kul oğl u mahallesi  gibi  ağırlı klı,  hi z met,  eğiti m,  kült ür 

yapıları nı n bul unduğu alanl arda da sı k aralı klarla yoğunl aşan kullanı ma sahi p yapıl ar 

bul unmakt adır. Bu yapılar da risk unsuru ol uşt ur makt adır. 

Şekil 5. 30 Kul oğl u mahallesi nden görünüş 

5. 4. 1. 3 Yerl eşi m dokusu açısı ndan riskl er 

Böl gede ağrılı klı  ol arak yeni  ve bet onar me  yapılar  bul unmakl a beraber  kötü dur u mda 

ahşap ve kagir  yapıların da öne mli  bir  oranda ol duğu gör ül mekt edir.  Kul oğl u 

Ma hallesi nde yeral an Tescili  yapılar,  ol dukça bakı msı z ve köt ü dur umda ol mal arı 

nedeni yl e risk potansi yeline sahi ptirler. 
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5. 4. 1. 4. Altyapı ve üstyapı donatıl arı açısı ndan riskl er 

Erişi mi n düşük ol duğu alanl ar  ör neği n Akyol  Caddesi  ile Fı ndı klı  arası nda kal an ve 

yapıları n sadece yaya yol undan mahreç al dı kları  al an,  büyük risk potansi yeli ne 

sahi ptir.  Yangı n anı nda böl geye müdahal e edilmesi ni n büyük pr obl e m yarat acağı 

açı kça gör ül mekt edir.  İsti kl al  Caddesi ni n arka t arafları nda çok katlı bakı msı z 

yapıları n bul unması, bu alan içi n potansi yel risk oluşt ur makt adır. 

Şekil 5. 31 Gal atasaray Ha ma mı Sokağı ndan görünüş 
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Şekil 5. 32 Hassasi yet Analizi 
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5. 4. 2 Kentsel Risk Anal izi 

Kent sel  Ri sk,  risk haritası nda ort aya kon muş  ol an pr obl e m al anl arı nda daha det aylı 

yapılan i ncel e me  il e yapı  adası  öl çeği nde risk potansi yeli  ol an yerleri n belirlenmesi 

ile el de edil mekt edir. 

Bu çerçevede, Ci hangir, Pürt elaş ve Kılıçali paşa Ma halleleri nde;  

Zi ncirle me afet olabilecek al anl ar 

Yüksek oranda mal ve can kaybı olabilecek alanl ar 

Yüksek oranda altyapı ve yatırı m kaybı olabilecek al anl ar, belirlenmi ştir. 

Zi ncirle me  afet  ol abilecek al anl ar:  İçl eri nde patlayı cı,  yanı cı,  kirletici  i çeren 

mal ze mel er  kullanılan f onksi yonl arı n bul unduğu yapılar  ve yanı cı  yapı  mal ze mesi ne 

sahi p ol an yapılar  (örn.  ahşap yapılar)  yangı n ve/ veya sı zı ntı  gi bi  i ki ncil  afetleri 

teti kle mesi nedeni yl e kentsel risk haritası nda göst eril mi ştir. 

Şekil  5. 33 Taksi m Eğitim ve  Ar aştır ma Hast anesi’ni n İçi nde Yeral an Tı bbi  Atı k 

Deposu 

Yüksek oranda mal  ve can kaybı  ol abilecek alanl ar:  Barı ndırdı kl arı  fonksi yonl ar 

nedeni yl e sı kl aşan aralı klarla veya sürekli  ol arak yüksek i nsan yoğunl uğuna sahi p 

ol an yapılar,  öne mli  maddi  hasar  ol abilecek kullanı ml arı  ol an yapıları n (ör n.  sanayi 

yapıları),  erişi mi  düşük ol an yapıları n depre m afeti  sırası nda zarar  gör mesi  can ve 

mal kaybı nı arttıracağı ndan bu yapılar kentsel risk haritası nda göst eril mi ştir. 
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Yüksek oranda alt yapı  ve yatırı m kaybı  ol abilecek al anl ar:  Tü m sekt örlerde alt yapı 

hi z metleri ni n ve yatırı mı n yoğunl aştı ğı  al anl ar,  zarar  gör mel eri  hali nde yüksek kayı p 

yarat acakl arı içi n kentsel risk haritası nda göst erilmi ştir. 

Bu yapılar,  4. 3. 2. 1’de deği nil mi ş  ol an “Bi na Kategorileri” kullanılarak,  kentsel  risk 

analizi nde göst eril mi ştir. Bu bi na kat egorileri,  zi ncirle me  afet  yarat abilecek al anl arı, 

yüksek nüf us  yoğunl uğu ve/ veya yapı  yoğunl uğu nedeni yl e ort aya çı kabilecek can ve 

mal kayı pl arı nı ve alt yapı ve yatırı m kaybı olabilecek alanl arı belirle mekt edir.  

Bi na Kat egorileri 

I. Gr up: Öne mli fonksi yonl arı içeren yapılar; 

Fel aket sonrası ara ma/ kurtar ma çalış mal arı içi n gerekli olan yapılar,  

Depre mden he men sonra aktif şekil de kullanılabilir kal ması gereken yapılar, 

Yapı sal hasarı n kabul edilemez ol duğu yapılardır 

II.  Gr up Çok kullanı cılı  yapılar  veya belirli  aralı klarda sı kl aşan yoğunl ukl a kull anılan 

yapılar; 

Öne mli  bir  fonksi yona sahi p ve çok belirli  za manl arda yüksek sayı da kullanı cılı 

yapılar, 

Yı kıl manı n önl enmesi ni n zorunl ul uk ol duğu yapılar,  

Uzun döne mde ekono mi k durum açısı ndan öne ml i fonksi yona sahi p yapılar, 

Yüksek öl üm pot ansi yeline sahi p yapılardır. 

III. Gr up Büt ün Di ğer Yapılar; 

Küçük, bireysel kullanı mın ol duğu yapılar, 

Bi reysel olarak az mi kt arda ekono mi k et ki yapacak ol an yapılar,  

Yı kıl manı n önl enmesi gereken yapılar, 

Si s mi k korunmanı n böl gel e me ve arazi kullanı mı yol uyl a yapılacağı yapılardır.  
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Çalış ma alanı nda; 

4 adet I. Gr up, 96 adet II. Gr up yapı saptanmı ştır 

53 adet  ti caret-konut  veya hi z met-konut  kar ma kullanı mlı  yapı  bul un makt adır. 

Al anda bul unan 6 ot el  de sı kl aşan yoğunl ukt aki  kullanı ml ar  ol dukl arı  içi n kentsel 

risk haritası nda işaretlenmi ştir. 

Det aylı  analiz yapılan alanda i ki  adet  t ehli ke yaratabilecek kullanı ma sahi p yapı 

bul unmakt adır.  ( Benzi n İstasyonu ve Tı bbi  atı k deposu)  Bunun dı şı nda2 adet  daha 

tıbbi  atı k deposu,  4 adet  LPG satış biri mi  Ci hangir  se mt  büt ünü t ehdit  eden t ehli keli 

kullanı ml ardandır. 

14 adet köt ü-ot urul a maz dur umda, 17 adet köt ü dur umda yapı saptanmı ştır.  

Köt ü ot urul a maz yapıların 3’ ü,  köt ü dur umdaki  yapıları n 2’si  t escilli  yapıdır.  Büyük 

Şehir  Bel edi yesi  Ze mi n Müdürl üğü’nden edi nilen j eol oji k yapı  dur umuna göre 

böl geni n t a ma mı na yakı nı  yerleşi m açısı ndan uygun ol makl a beraber,  Kılıçali paşa ve 

Pürt elaş  mahalleleri ni n aşağı  kı sı ml arı nda,  Askeri  Müzeden,  SSK’ ya kadar  uzanan 

bir  al an dol gu al anı  ol duğu i çi n det aylı  j eot eknik analiz ol madan yerl eşi me  i zi n 

veril me mesi  ve düşük yoğunl ukl u ol ması  gerekmekt edir.  Bu al an da kentsel  risk 

analizi nde işaretlenmi ştir. 
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5. 4. 3 Faali yet Pl anı (1. Aş a ma)  

Kent sel  risk analizi ni  t emel  al arak,  biri nci  aşamada yapı  adası  öl çeğinde faali yet 

pl anı,  i ki nci  aşa mada da parsel  öl çeği nde öneri  hazırlanmı ştır.  Faali yet  pl anı nı n 

hazırlanması nı n a macı  alanda uygul a ma öl çeği nde birtakı m kı sıtlamal ar  getiril mesi 

yol uyl a risk azaltı mı nı sağl a maktır. 

Kent sel  risk analizi nde belirlenmi ş  ol an 2.  Ve  3.  Gr up yapılar  ile t ehli keli kullanı mlı 

yapılar  i çi n,  güçl endirme  sıral a ması  yapıl mı ştır.  3.  Gr up yapılar  ve t ehli keli 

kullanı mlı  yapılar  öncelikle güçl endirilecek yapılardır.  Çünkü bu yapıları n afet 

sırası nda zarar  gör mesi;  öne mli  oranda can ve  mal  kaybı n,  afet  sonrası  çalış mal arı n 

kesi nti ye uğra ması na veya zi ncirle me  afet  ol uş masına sebep ol abilir.  Yapı  yoğunl uğu 

açısı ndan 3, 5’i n üzeri nde ol an al anl ar,  yoğunl uk açı sı ndan kriti k ol an al anl ar  ol arak 

belirlenmi ştir.  Bu sebeple bu al anl ar  yoğunl uğu düşürül mesi  gereken al anl ar  ol arak 

göst eril mi ştir.  Benzer  şekil de dol gu ze mi nl er  ve erişi m düzeyi  düşük ol an al anl ar  da 

yoğunl uğun düşürül mesi gerek al anl ar  ol arak belirlenmi ştir.  Afet  anı nda eriş me  açı k 

ol ması  gereken ana yollar  belirlenmi ştir  ve bunlar  düzenl e me yapılacak ol an yoll ar 

ol arak göst eril mi ştir.  Bu yollar,  Deft erdar  Yokuşunun başı ndan iti baren Sırasel viler 

Caddesi,  Mebusan Yokuşu ve bu i ki  ana yol u bağlayan ara sokakl ardan oluş makt adır 

Süreklilik göst er meyen yollar  il e yön kar maşasını n yaşandı ğı  yollar  da düzenl e me 

yapılacak ol an yollar olarak göst eril mi ştir. 

Kar ma  kullanı mlı  yapılar,  for m ol arak pr obl em ol uşt urabilecek yapılar,  t ehli keli 

kullanı mlı  yapılar  ve yangı n t ehli kesi  nedeni yl e ahşap yapılar  fonksi yon düzenl e mesi 

yapılacak ol an yapılar  ol arak belirlenmi ştir.  Bu dur umda önceli kl e düzenl e me 

yapılacak 64 adet  bi na sapt anmı ştır.  Faali yet  pl anı nı n a macı,  kentsel  risk analizi nde 

belirlenen pr obl e m al anl arı na yöneli k ol arak yapılabilecek eyl e m t ürleri ni 

tanı ml a maktır.  Bu çalış ma,  parsel  öl çeği nde yapıl mı ş  ol an öneri aşa ması nı 

şekillendir mi ştir.  
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5. 4. 4 Uygul a ma önerisi (2. Aşa ma)  

Öneri  aşa ması nda,  1.  aşamada belirlenmi ş  ol an probl e m al anl arı  doğr ult usunda öneri 

konut,  ticaret  ve hi z met  al anl arı  ile al andaki  yapılar  i çi n kat  yüksekli kleri 

sı nırla mal arı  getiril mi ştir.  Parsel asyon açısı ndan pr obl e m al anl arı  t evhid ve  i fraz 

yol uyl a düzenl enmeye çalışıl mı ştır. 

Bi na cephesi,  genişli ği,  İ mar  Kanunu’ nda verilen hali yle mi n 6. m ol arak 

belirlenmi ştir, bi na for ml arı ve parselasyon bu doğrult uda düzenl enmi ştir.  

Asi metri k yapı  f or ml arı, parseli n t a ma mı nı  kapl ayan yapı  gr upl arı nda düzenl e mel er 

yapıl mı ştır.  

Kar ma  kullanı ma  sadece Sırasel viler  Caddesi’ni n çift  yönl ü ol duğu kı s ma kadar  ve 

Meclis-i  Mebusan Caddesi  boyunca i zi n veril mekt edir.  Bunun dı şı nda mevcut  bazı 

hi z met  ve ti caret  yapılarını n aynı  yapı  i çi nde ho moj en ol arak yer  al mak şartı yl a 

bul unmal arı  öneril mi ştir. Kar ma kullanı mlı  yapılarda yapısal  değişi kli ği n mü mkün 

ol duğunca kısıtlanması, yapı  da yapılacak her  t ürl ü değişi kli k i çi n kull anı m 

ruhsatı nı n yenilenmesi şartı aranabilir. 

Yapı  adası  i çleri ndeki  duvarlar  afet  anı nda kaçışı  kol aylaştır mak a macı yla çalış ma 

al anı geneli nde kal dırıl mıştır.  

Çalış ma al anı nda yerleşi me uygun ol mayan ve/ veya köt ü-ot urul a maz dur u mda 

yapıları n bul unduğu bazı parseller  i çi n ,  yeşil  al an önerisi  getiril mi ştir.  Yeşil  al anl ar, 

afet  anı nda he m bul uş ma nokt ası  he m de yapılaşmı ş  çevre i çerisi nde güvenli  al anl arı 

ol uşt urdukl arı  i çi n yeşil  al an ol uşt urul ması na önceli k veril mi ştir.  Al andaki  ka mu ve 

hazi ne mül ki yeti  ol dukça az mi kt arda ol duğu i çin al anl arı n ka mul aştır ma yol uyl a 

el de edil mesi gerekmekt edir. 
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5. 5 Depre m Ri ski Azaltımı  Projesi ni n Değerl endi r mesi  

Ci hangir  se mti nde yapı lan depre m riski  azaltımı  pr oj esi  kapsa mı nda,  depre m 

tehli kesi  altı ndaki  kentsel  yerleşi ml er  i çi n yapılan pl anla ma çalış maları na veri 

ol abilecek bir  siste matik denen mi ştir.  Bu sistemati k,  sent ez aşa ması nın,  depre m 

riski ni n değerlendiril mesi ne ol anak verecek şekil de det aylı  hal e getiril mesi ni 

öngör mekt edir.  Ci hangir  se mti nde yapılan Hassasi yet  Analizi  ve Kent sel  Ri sk 

Haritası  al anı n depre m afeti  açısı ndan t aşı dı ğı  potansi yel  riskl eri  ortaya çıkar mı ştır. 

Faali yet  Pl anı  i se Kentsel  Ri sk Haritası ndan yol a çı karak al ansal  anl a mda 

yapılabilecek ol an çalış mal arı ortaya koymuşt ur.  

Yapıl an depre m riski  değerlendir mesi,  üst  ölçek pl anl arda beni msen mi ş  ol an 

birtakı m prensi pl eri  mekan öl çeği nde t anı ml ayarak uygul a madaki  belirsizli kleri 

gi der meye yardı mcı  olmakt adır.  Bu şekil de mi mari  öl çek il e şehircili k öl çeği 

arası nda mekansal  anl a mda bir  ilişki  kur ul abil mekt edir.  Depre me yöneli k ol arak bu 

böl gede yapısal  açı dan yapılacak ol an çalış mal ardaki  önceli kler  ve sı nırla mal ar 

getiril di ği  i çi n yapılacak ol an çalış mal ardan,  ekono mi k açı dan ve güvenli  bir 

yapılaş mı ş  çevreye ul aşıl ması  açısı ndan maksi mu m f ayda sağl anması  mü mkün 

ol acaktır.  

Ci hangir’de Depre m Ri ski ni n Azaltı mı çalış masını n sonucunda ; 

Depre m riski  azaltı mı  çalış mal arı na ör nek ol arak yurt dışı nda yapıl mı ş  ol an 

çalış mal ardan el de edilen verileri n Türki ye’deki kentlerde de uygul anabilir ol duğu,  

Kent  pl anl a ması nda hali hazırda kullanılan al ansal  analizi  t ekni ği  ile el de edil mi ş  ol an 

verileri n et ki n şekil de değerlendiril di ği nde,  deprem ri ski  azaltı mı na yönelik ol dukça 

öne mli çı karı ml ar sağlayabil di ği, 

Açı k al anl arı n yerleşi m i çi nde ho moj en ol arak dağıl ması,  çok mer kezli  parçalı  yapı, 

ho moj en arazi  kullanı mı  deseni  ol uşt urul ması,  yapılacak çalış mal arda önceli kl eri n 

belirlenmesi  gi bi  yerleşiml e il gili  birtakı m t e mel  prensi pl eri n belirlenmesini n öne mli 

risk azaltı mı  araçl arı  ol duğu ve bu şekil de yerl eşi ml eri mi zi n depre me karşı 

dayanı klılığı nı arttırılabildi ği görül müşt ür. 
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6. SONUÇ VE DEĞERLENDİ RME 

Tür ki ye’de depre m riski  altı ndaki  kentsel  yerleşiml eri n çokl uğu,  artan nüfusa paral el 

ol arak gün geçti kçe daha büyük bir  sorun hali ne gel mekt edir. Yapı sal 

güçl endir meni n veya uygun i nşa t ekni kl eri ni n depre m et kileri ni n azaltı mına yöneli k 

doğr udan et kileri  bul unmakt adır.  Fakat  bu et kiler  doğr u i şleyen bir  pl anlama süreci 

içi nde yeral madı ğı  za man et ki nli ği ni  yitirebil mekt e ve/ veya çok yüksek mali yetler 

çı karabil mekt edir. 

Kent  pl anl a ması nda,  plan hazırlanması  aşa ması nda mi mari  öl çekt e yapıl acak 

çalış mal arı kısıtlayacak/ yönl endirecek pek çok karar veril mekt edir . Bunl ar, 

Kull anı m kararları, 

Yoğunl uk kararları, 

Ul aşı m kararları, 

Al t yapı siste mi ne ilişki n kararlar olarak sıralanabilir.  

Bu çalış mada,  kent  pl anl a ması  siste mi  i çi nde belirlenmi ş  ol an bu sı nırla mal arı n, 

depre m riski  azaltı mı  çerçevesi nde nasıl  şekillenebileceği ni  ve mevcut  pl anl a ma 

süreci ne hangi  aşa mal arda katılabileceği  kur gul anmı ştır.  4.  Böl ümde kent  pl anl a ması 

ve kentsel  t asarı mda depre m verisi ni n değerlendirilebileceği  aşa mal ar  ve pl anl a ma 

ile t asarı mda kullanılabilecek birtakı m uygula ma  önerileri,  mevcut  lit erat ürün 

taranması ve uygul a ma önerileri ni n incel enmesi yol uyl a belirlenmi ştir. 

Depre m riski  azaltı mı  hedefi  çerçevesi nde belirlenen kullanı ml arı  ort aya koyabil ecek 

det ayda al ansal  analiz çalış ması  yapıl mı ştır.  Pot ansi yel  riskl eri n ve bunl arın et kileri ni 

azalt maya yöneli k ol arak yapılabilecek eyl e m t ürleri ni  t anı ml a mı ştır. Sonuçt a 

hazırlanmı ş  ol an uygula ma önerisi  depre m riski  azaltı mı nı  i çeren bir pl anl a ma 

çalış ması dır. 
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Ci hangir  uygul a ma al anında yapılan çalış ma,  kent  mer kezi nde yoğun yapı laş mı ş  bir 

al anda,  depre m riski  azaltı mı  açısı ndan alı nabilecek pek çok önl e m ol duğunu 

göst er mi ştir.  Ci hangir  semt i ni n geneli  i çi n genel  bir  t espit  ve öneri  pl anı nın yanısıra 

üç mahalle i çi n det aylı  faali yet  pl anı  ve uygul a ma önerisi  hazırlanmı ştır.  Hazırlanan 

uygul a ma önerisi  4.  Bölü mde ort aya konan uygul a ma önerileri  ile önerilen yönt e m 

çerçevesi ndedir.  Al ansal  analiz çalış ması  bi na envant eri  det ayı nda ol ma makl a 

beraber  kent  pl anl a masında depre m riski ni n değerlendirilebil di ği,  arazi kullanı mı, 

yoğunl uk, yerleşi m dokusu ve altyapı başlıkl arı nda hazırlanmı ştır.  

Me vcut  pl anl a ma sürecinde sadece j eol oji k dur um analizi  il e sürece katılan depre m 

ol gusunun,  pl anl a manı n di ğer  aşa mal arı nda da değerlendiril mesi  ve bu süreci n buna 

uygun ol arak yeni den kur gul anması  ile pl anl a mada et ki n risk azaltı mı  uygul a ması 

yapıl mı ş  ol acak ve yapısal  kararları n et ki nli ği  artacaktır.  Kent  pl anl a ması  ve kent sel 

tasarı m öl çekl eri nde yapılan değerlendir mel er,  standart  pl anl a ma  ve t asarı m 

araçl arı yla depre m riski  azaltı mı nı n yapılabil di ği ni göst er mekt edir.  Pl anl a mada,  arazi 

kullanı mı,  yoğunl uk,  yerleşi m dokusu ve altyapı  siste ml eri ne ilişkin kararlar, 

tasarı mda i se yapı  düzeni,  yapı  f or mu ve açı k al anl ara ilişki n kararlarla depre m ri ski 

azaltı mı mü mkündür.  

Ci hangir  al anı  depre m afeti  sırası nda yapısal  direnci n düş mesi ne yol açan,  farklı  kat 

yüksekli kleri ni n,  değişken kat  adetleri ni n,  ek katları n,  sonradan açıl mı ş  geniş  vitri nli 

kar ma kullanı ml arı n öneml i mi ktarda bul unduğu bir alandır.  

Şekil 6. 1 Farklı Kat Yüksekli ği             Şekil 6. 2 Bi nal ara Sonradan Yapılan Ekl er 
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Depre m Ri ski ni n Değerlendiril mesi  aşa ması ndan el de edilen t e mel  verilerle 

hazırlanan uygul a ma önerisi,  depre m açısı ndan sakı ncalı  ol an bu tip yapı sal 

özelli kleri de işaret et mekt edir. 

Depre m afeti,  Ci hangir  içi n biri ncil  afet  konu mundadır.  Depre mi  t aki p eden depre me 

bağlı  zi ncirleme  afetler ol arak,  yangı n,  patla ma,  sı zı ntı  bu pr oj e i çerisi nde el e 

alı nmı ştır. 

 Far klı  afetleri n değişi k derecel erde t ehdit  etti ği  yerleşi m al anları  i çi n aynı  mantı k 

çerçevesi nde büt ünl eşi k pl anl ar  yapılabilir.  Di ğer  afetler  i çi n hazırlanacak risk 

azaltı mı  çalış mal arı nda her  bir  dur um i çi n özel bir  pl an yap mak yeri ne,  gerekli 

verileri n değerlendiril mesi yl e,  bunl arı n büt üncül  bir  şekil de uygul a ma pl anl arı na 

yansıtıl ması  sağl anabilir.  Konuyl a il gili  literatürün ve uygul a ma örnekl eri ni n 

incel enmesi  il e belirlenen uygul a ma önerileri  de benzer  şekil de di ğer  afetlere uygun 

ol arak geliştirilebilir/ değiştirilebilir. 
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