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ONSOZ

Mekan-kullanici-tasarimei iletisimi baglaminda, tasarlama siirecine kullanicinin duygularina
ait verileri de katarak, yapilarin psiko-sosyal kalitesini artirabilmeyi hedefleyen bu ¢aligsma,
bir model o6nermektedir. Onerilen bu modelin tasarlama siireclerinde kullamlmasiyla

stirdiiriilebilir yap1 kalitesini saglayacagi umud edilmektedir.

Yillar sonra doktora calismama devam edebilme konusunda beni yiireklendiren, maddi ve
manevi destekleriyle her zaman yanimda olan esime ve oglum Aydin’a ve oglum Atakan’a

minnet ve sitkranlarim1 sunuyorum.

Bana yeni ufuklar kazandiracak olan ¢alismam boyunca emegini, zamanini, dostlugunu
esirgemeyerek goriis ve Onerileriyle yol gosteren, bana her konuda destek olan degerli
arkadasim, degerli hocam, degerli danismamim Prof.Dr. Nur ESIN’e saygiyla ve sevgiyle

tesekkiir ederim.

Eyliil 2005 Beria GUNAL
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INSAN-MEKAN iLETiSiM MODELi BAGLAMINDA
KONUTTA PSiKO-SOSYAL KALITENIN iRDELENMESIi

OZET

Mimarlar, verilen programa uygun ve iyi isleyen bir binanin iiretilebilmesi icin kendilerine
yardimci olacak kullanmima iliskin bilgilere gereksinim duymaktadirlar. Mimarligin 6zellikle
psikolojik ve sosyal yonleri, cevre-davranis bilimleri gibi disiplinlerarasi bilimlerden
yararlanma geregini bir zorunluluk haline getirmistir. Artik mimarlar, sosyal bilimlerin ortaya
cikardigl insan faktoriinii, tasarlama ve uygulamada somut olarak degerlendirmelidirler.
Tasarimer — kullanic1 arasindaki bilgi aligverisinin saglanabilecegi ¢esitli platformlara daha
fazla islerlik kazandirilma geregi aciktir. Ozellikle kullanim sonrasi degerlendirme
calismalarinda, mimarlarin sorumlulugunun artirilmasi, tasarlamanin gelismesinde kullanici

boyutunun algilanmasi acisindan yararli olacaktir.

Bu doktora tez calismasinin amaci, “mekan kalitesini artirarak yasam kalitesini iyilestirmek”
genel hedefi dogrultusunda, mekan kalitesinin algilanmasinda rol oynayan psiko — sosyal
kalite degiskenleri yardimiyla, bazi davramigsal ve mekansal ipuclar1 elde etmektir. Yasam
kalitesi, yasam bicimi ile ilintilidir ve yasam bi¢imi ile mekan (cevre) arasindaki uyum
onemlidir. Mekanin yaraticis1 olarak tasarlayicinin ortaya koydugu mekan ile kullanicinin
algiladigi mekan arasindaki farki en alt diizeyde tutabilmek amaciyla bir iletisim modeli

gelistirmek, calismanin bir diger amacidir.

Insanla iletisim kurabilen mekanlarda, mekansal kalite aranabilir ve sorgulanabilir. Diger bir
anlatimla, mekan eger kullanicis1 i¢in bir anlam tasiyorsa ruhu olan bir “yer”e doniisiir ve
kullanicisi tarafindan benimsenir. Cok sayida kullanici i¢in generik planlarin iiretildigi konut
sektoriinde, mekanin bu doniisiimii cok dnemlidir. Mekanin insanla kurdugu iletisim siirecinin
sonunda elde edilecek veriler, o mekani tasarlayana kullanim bilgilerini ileterek geri
besleyecegi gibi, konuta ait psiko — sosyal kalitenin de ipuglarin1 verecektir. Bu nedenle,
psiko — sosyal kalite parametrelerini, insan — mekan etkilesimini inceleyerek belirlemek tezin

ana konusudur. Bunun yamisira, “mekansal tatmin” c¢evre Kkalitesinin degerlendirme



kriterlerinden biri olarak gosterilmektedir. Mekanla kullanicisi, mekanla tasarlayani, kullanici
ile tasarlayan arasindaki iletisim, kullanici tatminini etkilemektedir. Dolayisi ile, bu tez
calismasinda, kalite, iletisim, konutsal tatmin, mekan, insan ve davranis, kiiltiir, iizerinde

calisilan konular olmustur.

Girig boliimiinde, ¢alismanin amaci, konusu ve kapsami ortaya konduktan sonra, ¢aligmanin
kuramsal yaklasimi olan fenomenolojiden ve ¢alismanin metodolojisi olan birim islevsel
(transactional) yaklasimdan soz edilmistir. “Mekan-Kullanici-Tasarimer [letisim Dongiisii
Modeli” yine bu boliimde kurgulanmistir. 2. ve 3. boliimlerde, iletisim modelinin ana
bilesenleri olan mekan ve insan tammlanmaya ¢alisilmistir. Hiyerarsik bir dizi icersinde en
kiiciik olgekteki i¢c mekandan en biiyiik Olgekteki kent mekanina kadar cesitli Olceklerde
siniflandirilabilen mekan, mimari mekan, algisal mekan, mekanin dili (semioloji), mekansal
anlam, mekansal 6geler, mekansal kalite bagliklan altinda incelenmistir. Bu ¢alismada insan,
kullanict ve mimar kimligi ile yer alirken, bir algi, bilis ve davranis mekanizmasi olarak ele
almmustir. Insan davramis kuramlarindan soz edildikten sonra, insan gereksinmeleri ile
psikolojik ve sosyal gereksinmeler siralanmigtir. Bu boliimde kiiltiir, ¢esitli tanimlart ile yer
alarak, insan — c¢evre iliskileri acisindan da degerlendirilmistir. Kiiltiiriin inanglar ve
algilamalar, degerler ve normlar, grup ya da toplum davranmis aligkanliklar1 seti oldugu ve
kiiltiir sozciigliniin, belirli bir grup tarafindan ortak goriis olarak paylasilan bilis, hissedis ve

davraniglar belirlemek i¢in kullanildigi vurgulanmistir.

4. boliimde, iki birim arasinda birbiri ile iligkili mesaj alis — verisi olarak tanimlanan iletigsimin
aciklanmasinda kullanilan, birim, mesaj, birbiriyle iliskili olma sozciiklerinin iletisim
kavramindaki anlamlart agiklanmistir. Bir iletisim modelinin hangi elemanlarla kurgulanmasi
gerektigi, herhangi bir iletisim siirecinin nasil islerlik kazandigr vurgulanirken, duyum —
algilama, bilis — degerlendirme, geri ileti — davranis mekanizmalarinin nasil calistig
aciklanmaya calisilmistir. Bir iletisim siirecinde ard arda olusan algilama — bilis — davanig
dizilimi i¢inde geri ileti olarak yer alan davranig bi¢imleri irdelenmis, mahremiyet, kisisel
mekan, kendileme, egemenlik alani, kulis davranigi, yonelme davranisi kavramlar {izerinde

durulmustur.

5. bolimde yer alan kullanici tatmini ve konutsal tatmin tanimlar1 yapildiktan sonra, konut
kullanic1 tatminini etkileyen parametreler belirtilmistir. Kullaniciya ait parametreler, cevre

parameteleri, konutla ve konut icindeki elemanlarla ilgili parametreler, kullanici

X1



gereksinmeleri ile ilgili parametrelerden s6z edilmistir. Tezin konusu ve yapilan alan
calismast “kullanim sonras1 degerlendirme” kapsaminda yer aldigi i¢in, literatiirde 6nemi ve

geregi ¢ok islenmis olan bu konuya da 5. boliimde kisaca yer verilmistir.

Boliim 6, alan ¢aligmasinin anlatildigi uygulama boliimiidiir. Alan calismast yapmaktaki
amag, 1.3. bolimde kurgulanan mekan — kullanici — tasarimci iletisim dongiisiinde normal
kosullarda olusamayan kullanici — tasarimci iletisim halkasina iglerlik kazandirmak, ornek
olarak secilen konutlarin kullanicilarindan alinan geri iletileri, ayn1 konutlarin tasarimcisina
yani mimarina aktarmaktir. Ayn1 zamanda, bu calismayla, giris boliimiinde kurgulanan
“iletisim dongiisii modeli”’nin islerligini gostermek ve yararli olup olamayacagini anlamak
iizere denenmesi de amaglanmistir. Alan calismast 3 asamali olarak anket, gOriisme ve
roportaj diizenlenerek gerceklestirilmistir. I. Asamada yapilan anket, Kiiciikcekmece gdliiniin
kuzey batisinda ve TEM otoyolunun kuzeyinde yer alan Bahcesehir uydu kentinde
uygulanmistir. Bu asamada Bahgesehir uydu kenti kisaca tanitilip olanaklarindan soz
edilmistir. Ad1 gecen bu uydu kentte yer alan K ve L tipi olmak iizere 56 mustakil konut
kullanicisina konut mekanlar1 ile olan duygusal etkilesimlerini anlamaya yonelik sorular
yoneltilmistir. Konut kullanicilari, mekanlar ile olan baglarini anlatabilmek icin literatiirden
arastirmaci tarafindan derlenen sifatlart kullanmiglardir. Alan ¢alismasinin II. asamasinda,
L.asamada yapilan ankete konu olan K ve L tipi konutlar1 tasarlayan mimar Mutlu Cilingiroglu
ile bir goriigme yapilmistir. Gériismenin amaci, kullanicidan saglanan, konuta iliskin verilerin
mimarla birlikte degerlendirilmesi ve mimarin kullanici-mekan duygusal etkilesimine yonelik
farkindaliginin sorusturulmasidir. Alan ¢aligmasinin III. Asamasinda, I. Asamadaki anket
formunda kullanilan sifatlar, ad1 gecen anket katihimcilar1 ve ayni profile uygun diger konut
kullanicilan tarafindan tamimlan yapilmistir. Roportaj teknigi kullanilarak elde edilen bu
tanimlar, sifatlarin kullanicilar tarafindan nasil anlasildigi, ne ifade ettigini gostermistir. Ayni
sifatlar, alan arastirmamiza konu olan konutlarin mimarina da, yine roportaj teknigi ile

tanimlattirilmastir.

Sonuclar boliimiinde (7. béliim), alan arastirmasindan elde edilen bulgular, iki ayr1 baslik
altinda degerlendirilip sonuclar ¢ikarilmistir. “Kuramsal ve metodolojik sonuclar” alt
boliimiinde, kullanic1 — mimar arasindaki iletisimi saglamak iizere kurgulanarak Onerilen ve
test edilen “iletisim dongiisii modeli’nin islerliginin saglanabildigi anlatilmaktadir. Bu
dongiideki, 1. Iletisim diizeyindeki mekan — kullanici iletisim siirecinde geri ileti olan davranis

bicimleri tespit edilmistir.
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“Uygulamaya yonelik sonuclar” alt boliimiinde ise, akademik arastirmalarin ve mimari
iriinlerin degerlendirilmesinden elde edilen deneyimlerin uygulamact mimarlar tarafindan ne
Olciide yararlamildig1 vurgulanmaktadir. Mimarlar, hem kullanici-mimar iletisim dongiisiiniin
islerlik kazandirilmasiyla elde edilecekleri psiko-sosyal verilerle bilgilenmis olacaklar, hem

de iirettikleri yeni konutlar, psiko — sosyal kaliteye biraz daha yaklasmis olacaktir.

Boylece, bir tasarnmcinin devam eden tasarlama eylemleri siirecinde, bu tez caligmasinda
kurgulanan ve deneyimlenen ‘“mekan-kullanici-tasarimec1 iletisim dongiisii  modeli”ni
kullanmasinin yararh ve uygun oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu model, tasarimcinin kendine ait

mesleki psiko-sosyal veri tabanm elde etmesi i¢in 6nerilmektedir.
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SEARCHING FOR THE PSYCHO-SOCIAL QUALITY OF DWELLING IN THE
CONTEXT OF HUMAN-ENVIRONMENT COMMUNICATION MODEL

SUMMARY

Architects need information about the usage in order to produce a well operating building
according to the given program. Psychological and social aspects of architecture have created
the necessity of benefiting from multidisciplinary sciences such as environmental and
behavioral sciences. From now on, architects must consider and evaluate the human factor
suggested by social sciences in design and application. It is clear that empowerment of
information exchange platforms between designer and user is a necessity. Increasing
architect responsibility especially in post-occupancy evaluation studies will be useful to

percieve the user dimension of the design.

The purpose of the dissertation study is to acquire some behavioral and spatial clues in
general. The goal is to improve life quality by increasing the space quality with the help of
psycho-social quality factors affecting perception of the space quality. Life quality is related
with life style of people and harmony between the life style and space is important to get
good (healthy) results in the life time. Another purpose of this study is to develop a
communication model to reduce the number of differences between the space that is created

by designer and the space that is percieved by user.

We can search and inquire the spatial quality at the spaces which can communicate with
people. In other words, if the space has a meaning for its user, it turns to be a “place” which
has its own spirit. This transformation of the space is very important because in the housing
sector, generic plans are produced for many different users. The data obtained from the
communication between space and user, will give feedback to the designer and also the
clues about psycho-social quality which belongs to the residence. For this reason, our subject
is to determine the parameters of psycho-social quality by studying the human-space
interaction. In addition to that, residential satisfaction is being defined as one of the evaluation

criterion for environmental quality. The communication between space and user, space and
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designer, user and designer effects the user satisfaction. Because of this, quality,
communication, residential satisfaction, space, human, human behaviour and culture are

subjects in this dissertation study.

At the Introduction Chapter, the aim of this study, the subject and scope of this study were
described. It is explained that the fenemenology is the conceptual approach and transactional
model is the metodological approach of this dissertation. “The Space-User-Designer
Communication Model” was also assembled at the introduction chapter. At the second and
the third Chapters, it is defined that the space and human are the main components of the
communication. The space which can be classified in the hierarchical sequence, from interior
space as smallest scale to the city space as biggest scale, are investigated under the titles of
architectural space, semiology, spatial meaning, spatial components, spatial quality. In this
study, human with user identity and architect identity takes place as the mechanism of
perception, cognition and behaviour. Following, the human behaviour theories are briefly
mentioned, human needs, psychological and social needs are listed. Also at this chapter,
culture took place with various definitions and evaluations in the context of human-
environment relationship. It is emphasised that culture is a set of belief, perception, values
and norms or society behavioural habits and the terms of culture is used to determine

cognition, feeling, and behaviour which is shared by a certain group.

In Chapter Four, the definitions of the terms such as unit, message and being related within
the communication concept were stated. The components being used while a communication
model is being assembled and the way communication process become active were
emphasised. Additionally, mechanism of sensation-perception, cognition-evaluation and
behaviour-feedback were explained. The behaviour norms happening in sequence were
researched in the perception-cognition-behaviour system. Besides, the concept of privacy,
personal space, personalization, territoriality, back stage behaviour, going towards behaviour

were mentioned.

In Chapter Five, user satisfaction and residential satisfaction were defined and the parameters
which affected residential user satisfaction were explained. The parameters related to the user
and the resident, environmental parameters, parameters of resident components, parameters
of human needs, were mentioned. The subject and the case study of the dissertation are in the

post-occupancy evaluation; for this reason, post-occupancy evaluation was also explained.
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Chapter Six is a case study of this dissertation. One of the purposes of the case study was to
gain operability of the ‘“Space-User-Designer Communication Cycle” that had been
assembled in the division 1.3. Another purpose was to obtain feedbacks from the users of the
residances that were choosen as the sample and to share the same feedbacks with the architect
of these residances. The Space-User-Designer Communication Model was tested to see if it
was effective and useful or not. This case study had three phases and it was conducted with a
surveys, a meeting and an interview. The survey was done at Bahgesehir suburb located at
the north-west side of Kiiciikcekmece lake and at the north side of the highway(TEM).
Bahcesehir suburb and its facilities were briefly mentioned. 56 residances (K and L types) and
their users were taken as sample in this suburb. For the survey, the questionaire was prepared
to understand emotional influences between residances and users. The users of the residances
had used the adjectives of the questionnaire which were compiled from literature to tell their
emotions about their residances. The evaluations of the survey were shown in the tables of

division 6.1.4. This questionnaire is in the appendix 1 (Ek 1).

At the second phase of the case study, a meeting was done with the architect who is the
designer of that residances. The aim of this meeting was to evaluate the feedbacks that were
obtained from the users, with him. Another aim was to investigate the awareness of the
architect about space-user emotional influences between residance and users. The text of the

meeting is in the appendix 2.

At the thirth phase of the case study, the interview technique was used to obtain the
definitions of the adjectives took place in the survey questionnaire. These adjectives were
defined by the users as well as the architect. The aim of the interview was to obtain the
differences between definitions. The results of the interview are in the division 6.3.3. Finally,

all findings of case study and its interpretation are in the division 6.4.

There are the conclusions of the whole case study in Chapter 7. The conclusions were
evaluated under two different sub topics. One of them was “Theoretical and Metodological
Conclusions”. Under this topic, it was explained that it is possible to gain operability of “The
Space-User-Designer Communication Cycle”. The behaviour types that were the feedbacks of
Space-User Communication Cyle, were also explained. Another sub topic was “The

Conclusions Towards the Applications”. The usage level of academic researches and
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experiences by architects who are studying at the field was emphasized. The architects will
have the feedbacks obtained from Space-User-Designer Communication Cycle and also use
these feedbacks at new residance designs. So the architect will have the pyscho-social

information that is obtained from Space-User-Designer Communication Cycle outputs.

New residances designed by the architects will be more close to the psycho-social quality. It
is concluded that the Cycle of Communication Model which was developed in this
dissertation is effective and usefull. This method is offered as a usefull model for the

architects to create their own vocational pyscho-social database.
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1.GIRIS
1.1. Tez Calismasinin Amaci

Cevre ile ilgili psikolojik calismalarda aragtirmacilar, davranigin gevre ile iliskisinin
altinda yatan temelleri tamimlamaya calisirken, diger tarafta mimarlar uygun ve iyi
isleyen bir binanin {iretilmesi i¢cin ona yadimci olacak bilgiye gereksinim
duymaktadir (Canter, 1977:38). Mimarligin, 6zellikle psikolojik ve sosyal yonleri,
cevre psikolojisi gibi disiplinlerarasi heniiz gelismekte olan bir bilim dalinin siirlart
icerisine algilama geregi, artik bir zorunluluk haline gelmistir. Mimarlar kendi
sanat¢1 yaklasimlarinin yaninda sosyal bilimlerin ortaya c¢ikardigr insan faktoriiniin
Onemini tasarlama ve uygulamada somut olarak degerlendirmelidirler. Tasarimci -
kullanict arasindaki bilgi aligverisinin saglanabilecegi cesitli platformlara daha fazla
islerlik kazandirilmalidir. Ozellikle kullanim sonrasi degerlendirme calismalarinda,
mimarlarin sorumlulugunun, daha farkli bakis acgilarrm da g6zoniine alarak,
artirllmasi, tasarlama eyleminin insan-kullanic1 boyutlarinin algilanmasi acisindan

yararl olabilir.

Calismanin amaci, mekan kalitesini dolayis1 ile yasam kalitesini artirmak icin bazi
psiko-sosyal ipuglar1 elde etmektir.Yasam kalitesi, yasam bi¢imi ile ilintilidir ve
yasam bicimi ile mekan (¢evre) arasindaki uyum 6nemlidir. Mekan, icinde yer alacak
yasam bicimine uyum gosterdigi Olciide mekan kalitesi hakkinda bilgi sahibi
olabiliriz ve degerlendirebiliriz. Izgi (1999) tasarim igin, “zaman boyutuna bagli
olarak bir sanal mekanin gerceklestigini ve devreye girdigini varsayarak hareket
etmek, kurgunun icinde, disinda, kosesinde bucaginda her yerinde dolasarak
etkilenmek, algilanacak duyusal sonuglar1 kestirmek, tatmak kisaca yasamaktir”
demektedir. Tasarlayici olarak baskalarinca algilanacak duyusal sonuglar kestirmek
yerine, kullanicinin algiladigi duyusal sonuglar1 tasarim siirecine katmak tasarim

kalitesini artirict bir faktor olacaktir.

Mekanin yaraticisi olarak tasarlayicinin ortaya koydugu mekan ile kullanicisinin
algiladigi mekan arasindaki farki, en azindan kullanimin basinda, en alt diizeyde

tutabilmek, ¢alismanin bir diger amacidir. Bir ¢cok calismada goriilmiistiir ki, duyum-



algi-algilama, iletisim siirecinin adimlarindan bazilaridir ve iletisim konusu icinde
incelenmektedir. Iletisim, aym zamanda duyusal etkilesimi belirleyen bir siiregtir.
Dolayisi ile gercek mekan ve algilanan mekan arasindaki farki en aza indirmek ve
psiko-sosyal kaliteyi artirabilmek icin yapilan ¢aligmalarda dikkate alinacak psiko-
sosyal kalite parametrelerini, iletisimin bir bagka boyutu olan insan-mekan

iletisiminin incelenmesi ile elde edebilecegimiz diisiiniilmektedir.

1.2.Tez Calismasimin Konusu ve Kapsam
Simdiye kadar yapilan kalite ¢calismalarinda tasarim kalitesi, yapim kalitesi, bakim —
tutum kalitesi, kullanima uygunluk kalitesi incelenmis, ancak psiko — sosyal kalite
lizerinde fazla durulmamustir. Olgiilebilirlik diizeyi cok diisiik olmasi ve bireysel
farkliliklarin daha fazla olusu sebebiyle, psiko — sosyal kalite konusu az ilgilenilmis
bir alandir (Altas Esin, 1994). Artan egitim, kiiltiir, gelir diizeyi, globallesme ve
yayginlagan iletisim kanallar1 ile bilgilenme, toplumun kalite beklentisini
yiikseltmistir. Insan gereksinmeleri dizilimine baktigimizda (bkz. Bolim 3.3.),
dizilimin en ist katmaninda “entellektiiel, duyusal ve estetik doyum” oldugunu
goriirliz. Bunun yan1 sira bazi ¢aligmalarda psikolojik ve sosyal gereksinmeler listesi
olusturulmustur. Fizyolijik gereksinmeler kadar hayati onem tasimasa da psikolojik
gereksinmeler karsilanmadigi takdirde, gereksinmeler dizilimi tamamlanmamis
olacaktir ve yasam kalitesi olumsuz etkilenecektir. Kalite, gereksinmelerin
karsilanma yetenegi (ISO 08402, 1987) olduguna gore mekanin kalitesi, insanin
diger gereksinmeleri ile birlikte psikolojik gereksiniminin de ne kadar karsilandig: ile
Olctiliir. Aym1 zamanda, mimarlarda, kullanicinin psikolojisi hakkindaki bilincin,

gelistirilmesi geregi de bu calismanin yapilma nedenlerinden biridir.

Insanla iletisim kurabilen mekanlarda mekansal Kkaliteyi arayabilir ve
sorgulayabiliriz. Diger bir anlatimla, mekan eger kullanicisi i¢in bir anlam tasiyorsa
ruhu olan bir “yer”e doniisiir ve kullanicisi tarafindan benimsenir. Cevre kalitesinin
degerlendirme kriterlerinden biri olarak, algilamanin etkisi olciilerek ortaya ¢ikarilan
“tatmin” gosterilmektedir. “Kaliteli mekan, insanla iletisim kurabilen mekandir”
varsayimimizin geregi olarak, mekanla kullanicisi, mekanla tasarlayani ve kullanici
ile tasarlayan arasindaki iletisim, kullanici tatminini etkilemektedir. Profosyonel

hayatta yapilan tasarlama ve uygulama calismalarinda genellikle mimar ve kullanici



arasinda bilgi aligverisi gerceklesememektedir ve mimar ile kullanici arasinda bir
iletisim s0z konusu degildir. Yapilan mekan {iiretme c¢alismalari, bir Onceki
deneyimlerin bilgisinden yoksun olarak devam edegelmektedir. Oysa, mekan —
kullanict — tasarimer arasinda dogru kurgulanmis bir iletisim modeli ile mekanin
psiko - sosyal kalitesini artiracak bilgiler elde edilebilir ve bu model ile mekansal
kalitenin stirdiirlebilirligi de saglanabilir. Mimarin yarattigi mekanin kalitesinin
algilanmasi, yargilanmasi, degerlendirilmesi ve bu kalitenin paylasilabilirligi de
boyle bir iletisim modeli ile saglanmis olur. Mekanin insanla kurdugu iletisim
siirecinin sonunda elde edilen geri iletiler, psiko-sosyal kalite parametrelerini
anlamamizda bize yardimci olacaktir. Bu nedenle, psiko-sosyal kalite

parametrelerini, mekan-kullanici iletisimini inceleyerek belirlemek ana konumuzdur.

Bu tez calismasina konu olacak mekan, Moslow (1964)’un insan gereksinmeleri
dizilimindeki temel insan gereksinmelerini karsilayan ve oOnceki calismalarda ele
alman kalite kriterlerini (tasarim kalitesi, yapim kalitesi, bakim — tutum kalitesi,
kullanima uygunluk kalitesi) saglamig bir mekan olacaktir (Altas, Esin 1994). Psiko
— sosyal kalite, kullanic1 psikolojisi ile ilgili oldugundan ve daha kisisel bir mekan
olmasindan dolay1 incelenecek mekan olarak “konut” secilmistir. Konut, sahip
olunabilen bir mekan ve sik tekrarlanan bir tipoloji oldugundan, incelemek igin

uygundur ve istekler yoniinde daha kolay yeniden bi¢imlendirilebilir.

Insan ise bu calismada, kullanic1 ve tasarlayan (yani mimar) olarak yerini almaktadir.
Kullanict olarak insanin, psikolojik gereksinmeleri iizerinde durularak; insan
davramisinin psikolojik temelleri ele alinmaktatir. Tasarimci roliiyle insan ise,
tasarlama siirecindeki eylemleri ile yer almaktadir. Ona, kullanicinin yasam bigimine
uyum saglayan, psiko-sosyal agidan kaliteli olan mekanlar tasarlarken kullanacagi bir

yontem verilmeye calisilmaktadir.

Bu calisma cercevesinde; iletisim, mekan, mekanin dili (anlam, semiyoloji),
algilama, insan davranisi, kiiltiir, tatmin, kalite, {izerinde durulmasi gereken konu
basliklaridir. letisim hakkinda bilgi verildikten sonra, iletisim siirecindeki adimlarin
neler oldugu arastinlmistir. “Kullanic1 aldigi mesaja, nasil bir siire¢ sonunda tepki
veriyor?” Bu soruya cevap ararken, bu siirecte etkin rol oynayan insanin biyolojik

yapisini bilmemizin yan sira, iletisim siirecinin, duyum, algilama, bilis siizgecinden



gecirme — degerlendirme, tatmin olma ya da olmama kararindan sonra tepki verme
adimlarim da incelemeliyiz. Insan siirekli kendini gelistiren bir varlik olduguna gore,
gereksinimlerinin degisimi, algilamanin degisimi, yorumun degisimi, mekanin
degisimi, toplumun degisimi, cevrenin degisimi; bu tez konusunun disinda ileriki
calismalarda iizerinde durulmasi diisiiniilen konulardir. Mekani olusturan mimarin ve
kullanim sonrast onu yeni bir bicime/mekana doniistiiren mimarin genellikle farkli
kigiler olmasi, farkli iletilerin yamitlarinin farkli alicilara yoneltilmesi sonucunu
dogurmaktadir. Iletilerde Kisiselligin disina ¢ikabilecek evrensel benzerlikler

bulunabilir mi? Bu da ileriki ¢caligmalarin konusu olabilir.

1.3. Tez Cahismasinin Kuramsal Yaklasimi: Fenomenolojik Yaklasim
Louis Kahn (1998), “mimarlik, bir diinya i¢inde duygusal olarak algilanabilen yeni
bir diinya yaratir” der. Bu tamim, mimaride insan g¢evre etkilesiminin nasil ele
alinmas1 gerektigine — fenomenolojik yaklasima - bir gondermedir. Insan bilimleri ve
toplum bilim ile iist liste ¢cakisan mimarlik arastirmalarinda, 6zne olarak kullanici ve
nesne olarak mekan birbirinden ayn diisiiniilemez. Fenomenoloji, 6zne ile nesneyi
mutlak olarak ayiran materyalizme de, bu ikisinin 6zdesligine dayanan metafizige de
karsidir (Seamon, 2003). Bu nedenle, mekan iizerine kurgulanan arastirmalarda,

fenomenolojiyi temel alan ¢erceve modeller giderek 6n plana ¢ikmaktadir.

Fenomenolojik yaklasimin ¢ok kisa gecmisine ve baslica kuramcilarina deginelim;

Fenomenoloji, uluslararast ve disiplinlerarasidir ve yasanan diinyanin iyilestirilmesi
olarak ele alinmalidir. Olaylarin ideal varligim inceleme ve betimleme yontemidir.
Bu betimlemeleri birer temel olarak kullanip fenomenin asil 6ziine iliskin ortakliklar
gostermektir. Fenomenolojiye gore, nesne insanlarin degil, insanlarin disinda dncesiz

ve sonrasiz bir nesneler diinyasinin varligidir (Seamon 2003).

Fenomenoloji, o©nceden tanimlanan/kabul edilen anlamlara karsi, yasamdan
kaynaklanan bir bakisla yeni bir farkindalik gerektirir. Seamon (2003), “Mimarlik ve
tasarim zaten diizenli bir sezgisel farkindalik ve kesif siireci ister, fenomenolojik
yaklagim, tasarimcilarin ¢cevre davranig arastirmalarina olan ilgilerini ateslemek igin

bir yol olabilir.” demektedir. Mimari ¢evrenin/mekanin nesnel bir tanimin1 yapmak



(buytikliik, islev, program vb.), icinde yasayan insanlarin algilarim, yargilarini,
duygularin1 g6z ardi edeceginden asla yeterli olmayacaktir.

“Nereye gitsem hep bir yerdeyim. Mekanin bir yerinde. Bedenim bu mekanda bir yer tutuyor.

Oraya gittiimde orasi, burasi oluyor. Bedenimin, algilayan, fark eden, kavrayan varligimin
bulundugu yere gore mekani anlamlandirtyorum. Mekan, bana degismez, mutlak 6zelligi ile
verilmis degil. Benim, burasi, surasi, orast diyen mekan, benimle, bulundugum yere gore

onceden bigimleniyor” A. Inam (1996).
Felsefeci A.nam (1996)'in yukaridaki sozlerinin de vurguladigi gibi, ancak
deneyimlenen bir mekanda anlamdan s6z edilebilir. Mekansal kalite dolayli olarak,
yasanmis mekanin anlami icinde bir kavramdir. Mekan deneyimlendik¢e kalite
anlayis1 da derinlesen anlamlar iistlenir ve mekan ‘yer’e doniisiir. Yerin
fenomenolojisinin incelenebilecegi en anlamli mekan konuttur. Konutun yorumunu
sadece mimarin yapmasi yeterli olmayacaktir. Ciinkii mimar yasayacak olana iliskin
oznellikler icerdigini diisiindiigli, ancak gercekte nesnellesmis/varsayimsal mimari
bilgisi ile konutu yorumlar. Oysa konutta yasayan, konuta asil anlamini verir, bu
yorum deneyime dayali ve bu nedenle 6zneldir. Mimar defalarca tekrarlayacagi
konut olusturma/tasarim siirecini konutun anlamina iligkin yenilenen bir farkindalikla
sirdirmek zorundadir. Bu farkindalign mimara/tasarimciya saglayacak ortam
aragtirma ortamidir. Konut deneyiminin, konutun anlaminin aragtirilmasi, konutun
siirdiiriilebilen mekansal kalitesinin de arastirmasidir. Bu ¢alismada, bu bakis acisiyla
olusturulmus bir aragtirma metodolojisi — birim islevsel (transactional) metodoloji —

benimsenmistir.

1.4. Arastirmanmin Metodolojik Yaklasimi: “Birim islevsel
(Transactional)”” Model
Birim islevsel (Transactional) diinya goriisiiniin yararlarindan birisi, ana kavramsal
ve kuramsal belgeleri anlamamiz1 gelistirmesidir. Biitiinciil (holistik) yaklasimiyla,
olaymn karmagikliginin iistesinden gelir. Diger bir avantaj ise, calismalarin toplum
yarari ile ilgili olmasidir. Bir¢ok psikolojik aragtirmanin tersine, transactional diinya
goriisiinde, psikolojik islemler (olgular) toplumsal ve fiziksel ¢evreden elde
edilmistir ve onlarin olus (o anki islem) kalitesinden yola c¢ikmistir. Giinliik
deneyimlerin ¢ok karmasik yapisimi agiklamada yararlidir. Birim islevsel yaklasimi
kullanmanin bir diger yarann da, ilgilenilen problemler ve olaylarin, holistik

analizlere uygun gelmesidir. Holistik (biitiinciil) ve ¢ok katmanli miidahaleler, daha



uzun vadeli etkiler icin gereklidir. Dordiincii yarar, transactional yaklasimin insan-
cevre arasindaki biitiinliigii degistiren dinamik calismalar icin dnemli bulunmasidir.
Arastirmacilar, cevreleriyle ilgilenen insanlarin dinamik islemlerine, insanlar ve
cevrelerinde olusan degisimlere odaklanir. Bu transactionlar (eylemlerin karsilikli
yer degistirerek olusmasi) géz Oniine serilir, aydinliga kavusturulur (Werner, Brown,

Altman, 2002).

Birim islevsel diinya goriisiiniin kabullerinden biri, holizm yani, olaylarin ve
insanlarin, onlarin psikolojik olgularimin (etkinlikler sirasindaki psikoloji), fiziksel
cevrenin ve eylemlerin olug kalitesinin bir arada diizenlenmis holistik biitiin olarak
calisiimas1  geregidir. Insanlar, onlarm psikolojik olgulari, fiziksel cevre ve
eylemlerin olus kalitesi, olaya yaklasacagimiz dort bakis agisidir (Sekil 1.4-1). Birim
islevsel diinya goriisiinde, psikolojik olaylar amacsaldir ve amaca yonelik gelisir ama
o amaclar kisa ve uzun vadeli olabilir, zaman ve sartlara gore degisebilir. Birim
islevsel analizin amaci, biitiinii ve biitiin i¢indeki bakis agilar arasindaki iligkilerin
nasil uyum icinde ¢aligtiklarin1 anlamaktir. Insanlarm davranislari, dogal ve yapisal
cevre ile nasil iliski kurduklari, onlar nasil kullandiklar1 ve nasil etkilendiklerini
anlatan bir¢ok cevre psikolojisi kitaplarindaki gibi tanimlanabilir (Werner, Brown,
Altman, 2002). Ancak Birim islevsel yaklasimla bu temaya yasam kalitesine uzanan
bir kopriiden bakilir;

e Tasarim, nasil anlamsal kalitesi iyi konutlar ve cevreler yaratabilir?

e Insanlar barinma ortamlarini nasil kullanirlar?

e Konut ¢evresinin yapisi/diizeni bireylerin/ailelerin toplumsal iliskilerini nasil

etkiler ve destekler?
e insanlar calisma, sosyal ve dinlenme ortamlari ile barinma ortamlar
arasindaki iliskiyi nasil saglarlar?

e insanlar konutta mahremiyet-sosyallesme iliskisini nasil kurarlar?
Birim islevsel goriise gore, olaylara bakis agilar1 biraraya getirilmeli ve bakis agilar
arasindaki iligkiler tammmlanmalidir (Sekil 1.4-1). Birim islevsel yaklagim, insanlar ve
yasadiklar1 ortamlarin kurgular1 arasindaki dinamik birlikteligi vurgular. Bu
yaklagimda, mekan ve kullaniciy1 tanimlamak icin psikolojik olgulara odaklanilir ve
psikolojik olgularin, vuku buluslart sirasinda birbirleriyle yer degistirerek degistigi

kabul edilir. Orn; kullanic1 kendi kimligini tamimlarken iginde yasadigi mekani



kullanir. Boylece kullanic1 ve mekan hem ayr ayr1 hem de karsilikli tanimlanmis
olur. Aynm1 zamanda, insanlar, icinde yasadiklart mekani anlatirlarken kendilerini bir
yarigma diizeni i¢inde olduklarini diisiiniirler. Her yarisma ortaminda diyalektik bir
gerginlik oldugu icin, bu gerginlik, mekanlarin goriintiisiinde, bakiminda v.b. gibi
konularda degisiklik yapilmasinda rol oynar. Wapner, Demick, Yamatomo, Minami
(2000)’ye gore birim islevsel goriiste zaman;

e Olaylarn icsel ve dissal olarak gbzlenmesi,

e OQOlayin kisa ve uzun vadede gozlenmesi,

e (Cizgisel ve dongiisel niteliklerinin belirlenmesi, seklinde yer alir.

BAKIS

ACILARI

Psikolojik Fiziksel Olusg
Aninin

Kalitesi

Insanlar

Eylem Eylem Eylem Eylem Eylem
Birimi Birimi Birimi Birimi Birimi Birimi

OLUS KALITESI SORGULAMASI
(eylemin gerceklestigi andaki olus kalitesi)

X/

KALITE
(olay kalitesi = mekan kalitesi)

Sekil 1.4-1: Birim Islevsel (Transactional) Yaklasim Modeli: Bir mekan, eger,

icinde yer alan olaya ait eylemlerin kaliteli gercelesmesini sagliyorsa, kalitelidir.



Bilim felsefesine birim islevsel yaklasimla bakildiginda, bilimin simirlayic1 degil
esnek oldugu vurgulanir. Her aragtirmacinin, gézlemlerine beklentiler ve egilimler
getirdigi varsayilir. Ancak bunlar reddedilmeden ve inkar edilmeden tanimlanmas,
aciklanmis ve anlasilmis olmalidir. Birim islevsel goriis, olayin dogrudan ya da
dolayl katilan birka¢ potansiyel gozlemcisi oldugunun altim ¢izer. Elemanlarin
“Onceki olayin sonucu” diisiincesi i¢inde, biri digerinin nedeni olan veya biri digerini
iten sekilde goriinmezler ama holistik birligin bakis acilan ile birlikte kurgulanirlar.
Bakis acgilarinin hi¢ biri digerine neden olmaz ve eylemlerin biitiinii uyumlu bir
Oriintii olustururlar. Bu Oriintiiler biitiiniinii ve onlarin organizasyonunu anlama,

bicimsel nedenin ilgi alanidir (Wapner, Demick, Yamatomo, Minami, 2000).

Olaylara birim islevsel yaklasimla bakmanin ilk adimi, projeye kullanicilar ve
mekanlarm fiziksel cevresi arasindaki birligini varsaymaktir. Ikinci olarak, sosyal
gruplar tarafindan etkienen ve gizlenmis bireysel davranislar varsayilmalidir. Grup
degismedikce bireysel tutum ve davramiglarin degismesi zor oldugu bilinerek
kullancilarla ikna edici toplantilar yapilmalidir.Ugiincii varsayim, davramslarin
fiziksel cevre ile baglantili oldugudur. Tkna etme ve davrams degistirme cabalari,
hedeflenen davraniglarin fiziksel ¢evre icine nasil yerleseceginin anlatilmasi yararini
saglar. Son varsayim, inandirict mesajlarin, davramisin gercekesmesiyle olusacak
pozitif deneyimleri vurgulamasi gerektigidir (Wapner, Demick, Yamatomo, Minami,

2000).

Werner, Brown ve Altman (2002), insanlarin ve onlarin psikolojik olgularinin,
fiziksel cevrenin ve eylemlerin olus kalitesinin (o anki islem kalitesi) hepsini
kapsayan transactional yaklagimli bir arastirma i¢in 8 adim 6nermektedirler;

1. Arastirmaya bir soru ile baglamak,

2. Biitiin olay1 i¢ine alan bir bakis acis1 olugturmak,

3. Vurgulanacak 6zelligi se¢cmek,

4. Bu o6zelliklerin, karsilikli olarak nasil tamimlandigim1 ve Xkaliteleri yakalayan
aragtirma  Olgiimlerini  secip ikili bakis agilar1  arayarak nasil
gruplandirilabilecegini sorgulamak,

5. Tekrarlayici islemler kullanarak veri toplamak, bdylece en dogru ve
aciklamal bilgiye ulagsmak,

6. Veri toplarken bir ¢cok perspektifi dahil etmek,



7. Aragtirmada formal(bi¢cimsel) neden kullamiminin ii¢ yolu olarak; iligkiler
Oriintiisiinii sorgulamak, bu oriintiilerin zaman ve sartlarla nasil degistigini
incelemek, bu degisimleri ortaya c¢ikaran nedeni aramak,

8. Projenin alanina karar vermek.

Arastirmacilara, bu adimlar1 dongiisel bicimde kullanmalar 6nerilirken bu adimlara
cok kat1 bicimde uymalar1 beklenmemektedir. Hatta, bir proje icinde bu adimlardan

bazilarini secip onlar {izerinde odaklanabilirler (Werner, Brown, Altman, 2002).

Bu calisma olusturuluyorken, cesitli c¢evre davranis kuramsal yaklagimlarinda
konunun ne sekilde ele alinabilecegi irdelenmistir. Bu yaklasimlar mekansal kaliteyi,
mekansal anlami, insan davranigini, insan-cevre iligkisini bir biitiin olarak
incelememiz gerektigini vurgulamislardir (Altman, Rapoport, Wohlwill, 1980).
Yasanan diinyanin iyilestirilmesi olarak ele alman fenomenoloji, insan bilincinin
temel fonksiyonlarina odaklandigi i¢in insan-mekan iletisim dongiimiizdeki insan
davramisim1 anlamak ve aciklamak konusunda yardimci olacaktir. Fenomenoloji
bireyin davranislari anlayabilmek ig¢in, bireyin kendine ve icinde bulundugu
duruma 6zgii algilayisin1 ve birikimini bilmemiz gerektigini savundugundan insan-
mekan iletisim dongiimiizdeki insanm1 ne sekilde ele alacagimizi acik bir sekilde
gostermektedir. Insan1 bu ozellikleriyle tanimlamamiz gerektigini vurguladigi icin

“insan” konu bagligi altinda insan bilisi ve davranisi iizerinde durulmustur.

Bir fiziksel ¢evre aragtirmasinda, o c¢evreyi kullananlarin sosyal bir grubun iiyeleri
olduklarini ve kisiliklerinin yam sira duygularmin da oldugunu bilerek yaklasmak
fenomenolojik diinya goriisiinii destekler. Buna ek olarak, insan-cevre iliskilerine
anlam cercevesinden baktifimizda da insanin biligsel siirecleri iizerinde durmamiz
gerektigi, bu tez ¢calismasinda insam psikolojik islemleriyle(faaliyetleri, olgulari) ele
almanin kaginilmaz oldugunu gostermektedir. Herre (1979)'nin ¢evre ve sosyal
eylemlerin “6znesinin ¢evresinin kalitesi = fiziksel cevre + sosyal anlam” seklinde
formiile edilmis taniminda da ifade edildigi gibi, insan eylemlerini ve davranisini
fiziksel cevre ve anlam yoniinden incelemek, konuya biitiin olarak bakilmasi
geregine vurgular. Bu da fenomenolojik diinya goriisiiniin ve insan-cevre kalitesi

arastirmalarina fenomenolojik yaklasimla irdelemek geregine isaret eder.



Bolim 3.2.°de belirtildigi gibi fenomenoloji, “evimiz” olan konutun yorumunu
yapmaktadir. Bu nedenle tez calismamizin alan arastirmasinda konutun zaman
icindeki degisimi, kullanicilarin “evlerindeki yasam”lan incelenerek ortaya

cikarilmistir.

1.5. Arastirmanin Kavramsal Modeli: Mekan-Kullanic1-Tasarimer Tletisim
Dongiisii Modeli

Fenomenolojik diinya goriisiine gore, insanlar ve cevreleri ayrilmaz bir biitiindiir.
Birim islevsel diinya goriisii ise en kiiciik eylem biriminin kalitesini saglayarak
biitiine ulasir veya olaylar1 bir biitiin olarak ele alirken, olaylarin olusundaki eylem
birimlerinin kalitesine odaklanir. Bu yoniiyle birim islevsel yaklasim bize, olaylari
inceleme metodolojisi sunar. Buna gore, olaylara dort bakis agis1 (insanlar, onlarin
psikolojik olgulari, fiziksel cevre ve eylemlerin olus kalitesi) ile bakilirken en kiigiik
eylem birimlerinin vuku buldugu andaki olus kalitesi, dolayis1 ile de biitiiniin kalitesi
sorgulanir. Eylem birimleri, belli bir olus sirasma gore kurgulanarak bir oriintii
meydana getirir. Bu Oriintii olayin biitiinidiir. Her bir eylem biriminin kalitesi
sorgulandigl ya da saglandigi i¢in biitiiniin de kalitesi saglanmis olur. Tez konusu
olarak en genel anlamda kaliteli bir yasam saglamak icin mekan kalitesini ve onu
etkileyen psiko-sosyal kalite sorgulandigindan, birim islevsel yaklasim arastirmanin

metodolojisine uygun diismektedir.

Rapoport (1980), yasam bicimi ve mekan arasindaki uyumu saglamak icin yeni
tasarlanacak cevrelerde yapilacak arastirmalar i¢in bazi adimlar Onermistir. Buna
gore, grubun dogasi, karakteristikleri, yasam bi¢imleri, davramis kurallari, cevresel
tercihleri, imgeleri, bilis semalari, zaman/mekan O6zellikleri vb. belirlenmesinden
sonra, iletisim ve mahremiyet gereksinmelerinde kullanilan mekanizmalar,
savunmalar, iletisimde vurgulanan cesitli duygusal etkilesimlerin bilinmesi
gereklidir. Burada, iletisime ve iletisimde vurgulanan cesitli duyusal etkilesimlerin
bilinmesi geregine isaret ettigi goriilmektedir. Psikolojik gereksinmelerin
karsilanabilmesi i¢in, insanin algi-davranig siirecini bilmek ve mekansal tatminin
olusmasindaki gerekleri yerine getirmek i¢in bize yardime1 olacak verileri elde etmek
asamasinda, insanla mekan arasindaki etkilesim, ‘“iletisim” siirecini baslatir. Bu
nedenle psiko-sosyal kalite parametrelerini ararken siirecin adimlarma bakmamiz

gerekmektedir.
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[letisim en basit ifade ile bir mesaj ahs-veristir (bkz. Boliim 4). Bir insan ile diger bir
insan, insan ile bir topluluk, insan ile mekan, insan ile cevre, toplum ile cevre
arasinda gergeklesen bir aligveristir. Mesaj, verilen, gonderilen bilgi, ileti ve
anlatilmas1 amaclanan duygu veya diisiincedir. Bu aligveriste bir mesaj ileten vardir
(kaynak birim), bir de bu mesaj1 algilayan (hedef birim) vardir (Ciiceloglu, 1991). Bu
tanimlamadaki birimler ve onlarin isleyis bicimleri asagidaki gibi gosterilebilir (Sekil

1.5-1);

ILETIiSIM

MESAJ aligverisi Mesajin gonderildigi

HEDEF BiRiM

Mesaj ileten birim
KAYNAK BIRIM

| |

| >

< i
* Insan i * S0z i * Insan
* Mekan i * Ses i * Mekan
* Cevre i * Mimari Uriin i * Cevre
* Topluluk i * Mekansal Ogeler i * Topluluk
* Makine i * Yiiz Ifadeleri i * Makine
* Hayvan ! * Oturus, Durus Sekilleri * Hayvan

Sekil 1.5-1: iletisim siireci

“Kaliteli mekan, insanla iletisim kurabilen mekandir” varsayimindan hareketle, bir
“Mekan — Kullanic1 — Tasarlayici iletisim Dongiisii Modeli” olusturulmustur. Mimar
tarafindan tasarlanmis bir mekan, kullanicisiyla karsilastiginda, mekan ile kullanict
arasinda bir iletisim siireci baglar. Mekami tasarlayan mimar, mekan araciligiyla
kullaniciya mesaj iletmektedir. Mekanin iletisinin (mesajin) yalin, tekil bir tek
anlami yoktur. Mekam okuyan cok sayida kullanici, farkli okumalar nedeniyle,
mekandan farkl iletiler alirlar. Pasif bir iletici durumundaki “mekan” kaynak birim,
“kullanic1” hedef birim konumundadir. Kaynak birim olarak mekandan gelen, mekan
Ogeleri halinde kodlanmis mesaj, hedef birim olan “kullanict” tarafindan
algilandiktan sonra, bilis siizgecinden gecirilerek degerlendirilir ve bir tepki
olusturur. Bu tepki, davranig olarak gozlenecektir ve bir “geri-ileti”’dir. Mekan
tarafindan verilen mesaja karsilik geri ileti olan kullanici davraniglarinin irdelenmesi
ile ve bu davramslarn olusturan duygularin sorgulanmasi ile  psiko-sosyal

parametreler belirlenebilir. Bu kurgu sekil 1.5-2’te goriilmektedir.
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MEKAN-KULLANICI-TASARIMCI ILETISIM DONGUSU MODELI

ILETiSIM DUZEYi |

Kaynak Birim Hedef Birim

Kullanma/iginde yasama

KULLANICI
* Algilama
* Bilis

* Geri iletim

MESAJ: Mekansal dgeler

Kaynak Birim

ik

tasarlg Yeniden

tasarlama

MESAJ:
Davranis, Degistirme istegi

MIMAR
* Algilama
* Bilis
* Geri
iletim
(Tepki

Hedef Birim

ILETiSIM DUZEYI Il

Sekil 1.5-2: Mekan-kullanici-tasarimcti iletisim modeli

Bu modelde iki diizey bulunmaktadir. Model, tasarlayan konumundaki mimarin,
mekansal {iiriin araciligi ile gonderdigi mesajinin, kullanici tarafindan algilanmasi,
degerlendirilmesi ve geri iletide bulunulmasi ile gerceklesen Liletisim diizeyi ile;
sozli veya sozsiiz geri iletide (davranista) bulundugu anda, mesaj ileten konumuna
gecen kullanicinin mesajini, bu defa, tasarimcinin algilamasi, degerlendirmesi ile
tamamlanan II. iletisim diizeyini kapsamaktadir. Birinci iletisim diizeyinde, mesaj
gonderen yani kaynak birim, mekan; mesaj, mekansal 6geler; alic1 yani hedef birim
ise kullanicidur. Ikinci iletisim diizeyinde, mesaj gonderen (kaynak birim) kullanici;

mesaj, sozlii ifadeler ve davranislar; alic1 (hedef birim) ise tasarimcidir (Sekil1.5-3).
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L. ILETiSIM DUZEYI;

Kaynak Birim{ Mesaj: MEKANSAL OGELER Hedef Birim:
MEKAN KULLANICI

II. ILETiSIM DUZEYi

Kaynak Birim:| Mesaj: DAVRANISLAR Hedef Birim:
KULLANICI MIMAR

Sekil 1.5-3: Mekan-Kullanici-Tasarimet tiggeninde iletisim diizeyleri

Tezde ele alinan problematik; iletisim siirecinin kopuklugudur, ki bu ayn1 zamanda
“Toplam Kalite Yonetimi” anlayisinda kaliteyi saglama ve siirdiirme siirecinde de
kopukluga isaret eder. Olusturulan, iletilen ve degistirilen aslinda mekanin anlamidir.

Anlam, mekanin dili yoluyla algilanir, okunur.

L ILETISIM DUZEYI

Mekanin
Olusturur (Kullanim Oncesi) Iletir
Durumu
MIMAR Kullamm Siireci KULLANICI
\ Mekan1 Anlamlandirma Siireci
Geri lletim //‘l . l
Kopuklugu BN Mekanin Degistirir
Kullanim Sonrasi Yeniden Oluigturur

Durumu

II. ILETISIM DUZEYT
Sekil 1.5-4: Iletisim siirecindeki kopukluk

Mimar, II. Iletisim diizeyinde algiladigi, I. Iletisim diizeyinin geri iletilerini
degerlendirir. Bu degerlendirmede kullanicinin mekandan tatmin olup olmamasi
onem kazanmaktadir. Buradaki tatmini ya da tatminsizligi doguran sebepler
aradiZimiz psiko-sosyal parametrelerdir. Mimarin bu parametreleri yeni mekan

tasarlamalarinda kullanmas1 beklenmektedir.
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Tatmin ve kullanim sonrasi degerlendirme calismalarinda, Oncelikle mekan ve
mekan c¢evresinin kullanici tarafindan degerlendirilmesi s6z konusudur. Kullanicilar
kendi tercih, begeni, ideal ve beklentileri ile karakter, kimlik ve toplumsal statiilerine
gore, gercek yada fiziksel mekam algilarlar. Algiladiklar1 mekanla ilgili iirettikleri
duygulan arasinda olumlu yada olumsuz olarak tatmin duygusu vardir. Boylece
kendi kisisel yapilarinin etkisiyle kisisel tatmin ya da memnuniyet duygular
davraniglarina yon verecektir. Giir (1996)’e gore,

”Cevresel ve mekansal sorunlar irdelenir, tasarimlar yapilirken bagvurulan birkag¢ secenekten
birisi, dogrudan davranisla ilgili bilgilere dayali olarak mekan kararlar1 almak ve bunu ii¢
boyuta uyarlamaktir. Bir digeri davranis1 gozlemek, yine bir baska yol da kullanici grubunun
davranislarini sorgulamaktir. Bu son sorunun yanit1 davranisin kendisi degil kullanicinin kendi
davraniglar1 hakkindaki deneyimleridir. Deneyimler davraniglarin amag, deger ve tutumlara
bagli olarak carpitilmis yorumlaridir. Tepki ol¢en ¢alismalarda deneyimlerin rolii biiyiiktiir”
(Giir1996 sf.82).

Tatmin duygusunun kisiyi bir davramisa yoneltme nedeni fiziksel mekan1 kontrol
edilebilir ve kendi gereksinmelerine 6zgii kilma arzusudur ki, bu da tatminin 6n
sartidir. Yonelinen davramg, iletisim siirecindeki bir tepki, yani geri-iletimdir.
Ciinkii kullanici, mimarin mesajim (iletilerini), 6nce duyumsar, algilar, yorumlar,
bellekte biriktirir, diisiiniir, onceki birikimleri ile test eder yani degerlendirir ve
sonucuna gore bir tepkide bulunur (iletisim diizeyi 1). Bu tepki, geri-iletim’dir ve
sozsiiz ifade (davranig) veya sozli ifade yada her iki seklinde de olabilir. Mekansal
davranigin amaci gereksinmeleri karsilamaktir. Gereksinmeleri karsilamas1 beklenen
bir mekan, tatminkar olamayan bir durumdaysa, mekanm degistirme, mekana uyum
saglama veya mekan terketme s6z konusu olur (bkz.Boliim 5.4.). Gereksinmeler
icin tatminkar olmaktan uzak bir konutta, degisiklikler yapilarak konuta uyum

(adaptasyon) icin ¢ok fazla caba harcanacaktir.

Bize gore problem, tam bu noktada, mekanlarin degistirilmeye, mekana uyum
saglanmaya veya mekani terketmeye ¢alisiimasindadir. Bu ii¢ eylemin yapilmadigi,
kullanicty1 tatmin eden mekanlar (gevreler) tiiretmek icin, kullanici tatminini
saglayacak psiko sosyal parametreler (degiskenler) nelerdir? Mimarm, mekan-
kullanici-tasarimet iletisim dongiisii modelini (Sekil:1.5-2) tekrarlayarak kullanmasi

ile elde edecegi ¢ok sayidaki psiko-sosyal veri birikimi yeni tasarlanacak konutlar
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psiko — sosyal kaliteye biraz daha yaklagtirmis olacaktir. Ayrica, tasarim siirecinin
kendini yenilemesini, iyilestirmesini, modifiye etmesini ve kaliteli hale getirmesini
saglayacaktir. Bir diger problem, mekan1 olusturan mimarin ve kullanim sonrast onu
yeni bir bicime/mekana doniistiiren mimarin genellikle farkli kisiler olmasidir. Bu da
farkli iletilerin yanitlarinin farkli alicilara yoneltilmesi sonucunu dogurmaktadir.
Iletilerde kisiselligin/6znelligin disina ¢ikabilecek evrensel benzerlikler bulunabilir
mi? Bu sorunun cevabi, psiko-sosyal agidan da kaliteli mekan tasarlamamizi

saglayacaktir.

Kantrowitz (1985), cevre-davranis arastirmalarinda tasarim uygulamasindaki gerekli
degisiklikleri tartisabilmek icin bir model nermistir. “Karar Piramidi” adim verdigi
bu yontemin kullanimiyla, cevre-davranis arastirmalarinin  yon degistirerek
gelistirilebilecegini ileri siirmiistiir. Cevre-davranis arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilan bu piramidin en iistiinde “bilin¢clenme” bulunmaktadir. Daha daralan bir
sekilde, 2. adimda, arastirmalara “ilgi’nin” yogunlasmasi gerekmektedir. Avantaj ve
dezavantajarinin degerlendirilerek, olasi kullanim alanlarinin “arastirilmasi ve kesfi”
onem kazanmaktadir. Daha alt sirada cevre-davranis aragtirmalarinin bir deger
olduguna dair “inan¢”a ikna olmak gerekliligi ve en alt swrada ise bu tiir
aragtirmalarin icra edilmesi ve kullanimi ile ilgili “eylemler” bulunmaktadir
(Kantrowitz, 1985:27-29). Cesitli disiplinlerde, meslek adamlarinin, bu agamalardan

gecerek ortak bir davranis platformunda hareket edebilecekleri 6nerilmektedir.

Buradan hareketle, eger, birinci iletisim siirecinde, kullanicinin tepki big¢imleri
(sozlii, sozsiiz ifade ve davranmislar), konu hakkinda bilin¢lenen ve yogun bir ilgi ile
aragtiran mimar tarafindan inangla yorumlanabilirse, (ki zaten tasarim siirecinde
adimlardan biri, insan davramglari gozlemek oldugundan) o mekanda yasayan
kullanicinin tatmin derecesi belirlenebilir. Buradan c¢ikan sonug¢lar mekansal dgeleri
etkileyecek verilere doniisiir. Elde edilen veriler yeniden tasarlanacak mekanda
kullanilmas1 gereken psiko-sosyal (kalite) parametreler olacaktir. Psiko-sosyal
parametreler cok kisisel, cok degisken olacagi i¢in, her mimar (tasarlayici), her yeni
tasarlayacagi mekan igin, yukarida aciklanan modeli (Sekil:1.3-3) deneyimlemelidir.

Mimar, her yeni tasarlama konusu icin bu siireci ¢aligtirmali, her defasinda I. Iletisim
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diizeyi sonunda aldig1 geri iletileri degerlendirip elde ettigi psiko-sosyal verileri yeni

tasarlama siireclerine yansitmalidir.

2. MEKAN KAVRAMI VE KULLANICI iCIN ANLAMI

Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e sozligiinde (1992) mekan, “yer, bulunulan yer, ev, yurt,
uzay, feza” olarak tanimlanmaktadir. Meydan Larousse ansiklopedisinde mekan; ilk
anlamiyla “yer, bulunulan yer, oturulan yer, ev; ikinci anlamiyla olus eyleminin
gerceklestigi yer, varliklarin goriiniis alani” olarak tamimlanir. Biiyiik Larousse
ansiklopedisinde mekanin ii¢ karsiligi; “bir kimsenin, bir seyin bulundugu; bir
eylemin gectigi ya da gerceklestigi yer”, “belirli bir kullanima, ise ayrilmis olan yer”
ve “ev, konut” olarak verilmekte, isleve gonderme yapilmaktadir. Daha mimarca bir
tanima Eczacibag1 Sanat Ansiklopedisinde (YEM Yayin, Istanbul say1:265) rastlariz.
Mekan; en yalin bi¢imiyle, uzayin insan eliyle simirlanmis parcast olarak
tanimlanabilir. Mekan kavrami, resim, heykel, tekil mimarlik {iiriinii ve kentsel
tasarim icin ayri ayri incelenmelidir. Obiir sanat dallarinda yapitin sahip olmasi
gereken zorunlu bir nitelik sayilmayan mekan, mimarlikta {iriiniin vazge¢ilmez
Oziini olusturur. Ciinkii, ©6rnegin resimde mekan ya da mekan yanilsamasi
yaratmanin bir zorunluluk olmamasma karsin, mimarlik iirtiniiniin bir mekan
olusturmamasi diisiinillemez. Her mimarlik yapiti, bir i¢ mekana sahiptir ve tek
basina ya da baska yapilarla birlikte bir dis mekanin olusmasina katkida bulunur. Bu
nedenle, mimarlik bir mekan yaratma sanati olarak ta tanimlanabilmektedir. Giir

(1996)’e gore mekan;

“En basit tanimiyla bir kisi veya bir grubun “yeri”dir. Mekan insanin, insan iliskilerinin ve bu
iliskilerin gerektirdigi donatilarin icinde yer aldigi, sinirlart kapsadigi orgiitlenmenin yap1 ve
karakterine gore belirlenen bir bosundur. Bu durumda evren de bir mekan olarak kabul
edilebilirken en iist 6l¢egi ifade eder. Hiyeyarsik bir dizi igerisinde kisisel mekandan
egemenlik alanina, en kii¢iik 6lgekteki ic mekandan en biiyiik olgekteki kent mekanina, hatta

evrene kadar mekan kavramini gesitli dlgeklerde siniflandirmak miimkiindiir (Giir, 1996, sf.
43-44)”.
Bir gelenek olarak mekan kavrami, nesnel mekan ve 6znel mekan, i¢c/dis mekan,
dogal/yapay mekan olarak iki asamali ele alinir. Objektif mekan, iic boyutuyla
olgiilebilir nesnel bir gergeklik olarak vardir. Oznel mekan, 6l¢iilemeyen boyutlari ile
varsayilabilir; duyularla kavranabilir. Mekan 6zel ya da toplumsal olma boyutuyla da

incelenebilir. Mekan insan elinden ¢ikmis haline dogal, dogada var oldugu haliyle ele
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alindiginda ise dogal mekan olarak tartigilabilir. Insan mekanla iliski kurdugunda
once en somut ve yararsal olan1 algilar, somut mekanla bir deneyim yasadiktan sonra
mekan hakkinda soyut bir taniya ulasir. Bu soyut tami zihinsel olarak mekanin

siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve simgesel varligina ulasilmasidir (Giir,1996).

Mimar mekan1 bir¢ok sekilde olusturur. Olusan bu mekan, fiziksel, algisal,
kavramsal, davranigsal, pozitif ve negatif mekan olarak farkli tanimlarla ifade edilir.
Fiziksel mekan, ayak (foot) kiip ya da metre kiip cinsinden odl¢iilebilen, duvarlari,
dosemesi ve tavani ile sinirlanan hacimdir. Algisal mekan, kullanicisinin iginde
bulundugu ve onun tarafindan gozlenen, yasanan ve algilanan mekandir. Kavramsal
mekan, algilanan mekanla baglantilidir ve kafamizin icinde tasidigimiz zihinsel
harita, bellegimizde depoladigimiz plan olarak tanimlanir. Davranissal mekan,
davranis sekillendirici olarak tanimlanan ve davranig kaliplari belirleyen ya da
oneren mekan tiiriidiir. Pozitif ve negatif mekan, bir kabukla sinirlanan mekan
pozitif mekandir. Dogal olarak oyulmus magaralar 6rneginde oldugu gibi, 6nceden
var olan bir kiitleye oyuk agilmasiyla olusan mekan ise negatif mekandir (Leland

2000).

2.1. Mekan Algisi: Mimari Mekan — Algisal Mekan Diyalektigi

Cesitli yazarlar, mekan algimizda nesnel fiziksel ortam verilerinin yaninda
duyularimizin mekani algilamadaki réliine deginmislerdir (izgi 1999, Porter 1997).
Izgi (1999) mekani olusturan oOgelere deginir ve mekammn icten ve distan
algilanmasinda estetik degerlerin Onemine isaret eder. Estetik degerlerin

algilanmasinin ise duygularimizla ilgili iyi tanimlanamayan soyut bir yan1 vardir:

Mekan, icindeki nitelikler nesnel yonden belirlenebilirken topolojik degiskenlere bagl olan,
kavranmasi duygulara yaptig: etkilerin algilanmasina ve sezgilenmesine dayanan, 6l¢iilmesi
olanaksiz soyut bir boyuta sahiptir. Mekana 6zelligini veren ve dnemli olan da bu soyut

degerdir (Izgi, 1999).

Porter (1997), algiladigimiz mekandaki deneyimlerimizi haraketle 6zdeslestirir.
Hareketin duyularimizi etkilediginden s6z eder. Bes duyumuzla abartili olarak
duyumsadigimiz hareketin, beden fonksiyonlarimizi uyaracagindan, bunun da
zihnimizde agir1 bir mekan duygusu uyandiracagindan so6z eder (Porter, 1997). i¢ ve
dis mekanlarda c¢evrenin bicimlenmesine ve kosullarina bagli olarak mekansal

cesitlilik icinde bulunuruz. Acik alanda kar, sis, giin 15181, karanlik, asir basing gibi
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mevsimsel degiskenlere bagli olarak algilanan kosullar, kapali ortamlarda ise
dogal/yapay 151k, akustik gibi insan eliyle yaratilan kosular mekan algimizi
cesitlendirir. Porter (1997)’a gore;

...Bir mekana girdigimizde her bir, bas, gbz ve beden hareketi, hareketli bir gorsel ¢evre
olusturur. Goriis alanimizin diginda olsa bile agag1 yukar1 ve yanlara bakarak bilgi
toplayabiliriz. Yakinimizdaki ve uzak mesafelerdeki noktalar iizerine odaklanarak mekana
uyum saglariz. Gozler, mekansal bilgileri, herhangi bir duyu organindan daha cabuk ve daha
cok alirlar. Gozdeki gorsel dikkat merkezi bir ¢cok hizli1 goz sabitlemesi yaparak doku ve
sekil hakkinda bilgiler toplar ve cevredeki ani degisikliklere duyarlidir.Mekanin akustik
ozellikleri ile iligkili isitme, tanimlamaya ve yonlenmeye yardimci koklama, dogrudan
dokunma alicilar1 (deri, zarlar ve kaslar), bizi ¢cevreleyen 1s1, nem, doku sekilleri
algilamamizi saglar. Bu ¢esitli duyusal girdilerin kombinasyonu, bize biitiin bir goriintii
vermek iizere gorsel ¢evre algilamamizi kuvvetlendirir. Hatta bu algilama, kendi

kisiselligimiz ve motivasyonumuz tarafindan, gelistirilecek sekilde degistirilebilir (Porter,

1997).

2.2. Mekanin Dili (Semioloji)
Eisenmann (1977), mimarligin anlasilabilmesi i¢in mimarhgn okunmasinin
gerekliliginden sdzetmektedir. Mimarligin ikinci bir dil oldugu ve mimari eserin
anlasilmasinin bir metin gibi okunmasi ile olabilecegini savunmaktadir (Eisenman,
1977). Mimarinin bir metin gibi okunabilecegi diisiincesi ardinda Derrida (1997)’dan
esinlenen alt yapisalct (deconstructivist) okuma egilimi bulunmaktadir. Mimari,
farkl1 biling diizeyinde ve duyumsama yeteneginde kisiler icin farkli anlamlar ifade
eder. Cesitli yazarlar 6zellikle mekan1 yaratan/tasarlayan ile onu kullanan ya da

uzaktan okuyan arasindaki anlamsal farklilik iizerinde durmuslardir (Uluoglu, 1990).

Mekan, tasarimcinin bilingli olarak olusturdugu, kullanicinin ise farkinda olmadan
katildigr bir iletisim ortamidir ve mekan dili, tasarimci ile kullanici arasinda bir
iletisim aracidir. Tasarimcinin belleginde olan mekanin, somut mekana doniigsmasi
sirasinda yani, diisiince dili ile mekan dili arasinda bir c¢eviri igleminin olmas1 6nem
kazanmaktadir. Tasarimci, mekan aracilig ile kullaniciya ulasabilmek, bunun i¢in de
kendini ifade edebilmek istemektedir. Anlatimin gerceklesebilmesi icin, bellekte
kurulan tasarida kullanilan kavramlara karsilik gelen imgelerin ve kullanicinin
algilayip ¢oziimleyebilecegi anlam tasiyan mekansal 68elerin bulunmasi gereklidir.

Boylece, diisiiniirken kullanilan mekan dilinin, uygulanirken kullanilan mekan diline
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cevrilmesi gerceklesmis olmaktadir. Tasarimc1 bir anlamda c¢evirmenlik yaparken,
kullanict da bir anlamda okuma eylemi yapmaktadir (Yanarates, 2003). Mekan,
kullaniciya gore insan etkinlikleri ve davranislar igin hazirlanmig gostergelerden
olusur. Gostergelerin dogru anlami, kullanicinin  yasadigi kiiltiirden, kisisel
birikimlerinden edindigi deneyimlerle mantiksal iligkiler kurularak elde edilir (Giir,

2000). Yanarates (2003)’ te gostergeler hakkinda soyle diisiiniir;

Yaratilmak istenen mekana ait, tasarimcinin zihninde ugusan kelimeler mekansal 6gelerle
anlam karsiliklarin1 bulmaktadir. Tasarlama siirecinde, biitiin 6geler diisiince adina uygun
sozciiklere cevrilebilen gostergelere doniismektedir. Boylece, zihinde baslayan yaratim siireci,
kullaniciya sunulan mekansal bir bildiri halinde sona ermektedir. Tasarimcinin bilingli olarak,
kullanicinin ise farkinda olmadan katildigi iletisim ortamu iginde mekan dilinde okunanlar

aslinda, mekana ait tasarim diisiincelerinin sesli ifadeleridir (Yanarates, 2003).

Gostergeleri konusturmaya ve anlamlan kesfetmeye olanak veren bilgi ve tekniklerin
biitiiniinden ‘“hermeneutik — yorum bilim”, gostergelerin nerelerde olduklarinin
farkindaligi, onlar1 gosterge yapan seylerin neler olduklarini tanimlamaya, baglarinin
ve baglantilarinin kurallarin1 6grenmeye olanak veren bilgi ve tekniklerden ise

“semiyoloji” diye s6z ediyoruz (Foucault, 1994).

Mekam kurgulayan tasarimci, olusturdugu mekan dili ile kullaniciya diistincelerini
aktarabilmektedir. Mimarlik ta konusulan diller gibi bilgi ileten gostergelerdir.
Mekana gosterilen davranigsal tepkiler aslinda, tasarimcimin kodladigi anlama
yoneliktir. Tasarimcinin 6nceden kodladigi anlam, i¢inde yasadigi toplumun islevsel
beklentileri, mantikli yap1 ve anlasilabilir bigim anlayisi, kiiltiir gibi etkenlerden

ortaya ¢ikmaktadir (Giir, 2000).

Semiyoloji, tim nesne ve kiiltiir bicimlerinin anlam tasiyan sistemler oldugunu
ongormektedir (Yiicel, 1981). Peirce (1955), mantkli ve bicimsel gostergeleri
“herhangi bir kimse i¢in, herhangi bir dlclide ve herhangi bir amagla bir seyin yerini
tutan herhangi bir sey” olarak tamimlamaktadir. Stuttgard okuluna bagh
semiyolojistler, iletisim ve bilesim kavramlariyla i¢ i¢e gelisen bir gosterge bilim
(semiyoloji) gelenegini olusturmusglardir (Yiicel, 1981). Peirce (1955), gostergelerin
tic Ogesinden soz eder; 1.Gostergenin yerini tuttugu sey, nesne; 2.GOstergenin

dayandigi alan, ortam; 3. GOstergenin yorumlayani, alici.
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Bolim 1.5°te arastirmanin kavramsal modeli olusturulurken kisaca soz edilen, béliim
4’te detayli olarak incelenen iletisim kurami, mesajin c¢iktigi kaynakla yoneldigi
hedef arasindaki iletisim siirecini inceler. Bu siiregte, bir kaynak birim, bir hedef
birim ve iletisim ortami vardir. Dolayisi ile iletisim kurami ile semiyoloji kurami
arasinda bir benzerlik vardir; iletisim siirecindeki kaynak birim, semiyolojik
kuramdaki nesneye, iletisim ortami gostergenin dayandigi alana, hedef birim
yorumlayiciya karsilik gelmektedir. Bu c¢alismada olusturulan mekan-kullanici
iletisim dongiisiinde (sek.1.5-2) ise, kaynak birim yani nesne, mekansal Ogeler;

iletisim ortam1 yani alan, mekan; hedef birim yani yorumlayici ise kullanicidir.

Gostergelerin icerdikleri anlamlarla olan iliskileri, iletisimin gerceklesmesine
belirleyici isleve sahiptir. Sunulan gostergelerin kodu(sifresi) alic1 tarafindan ¢oziiliip
iletisim saglandiginda yorumcunun birtakim kararlar almasi ve eyleme gecmesi
uyarilmis olmaktadir. Gostergelerin anlamsal igeriginin kavranamamasi halinde ise
yorumcudan herhangi bir tepki beklenemez. Bu nedenle, bilgilenmenin
gerceklesebilmesi i¢in gostergelerin bicimsel yapisiyla, i¢inde gerceklestigi ortam

arasinda giiclii bir iliski olmalidir (Yiicel, 1981).

Giir (2000) semiyotik calismalarin yararlarindan séz ederken,

“...tm insan yapisi ¢evre, kullanicisinin, ustasinin ve sponsorunun deger ve normlarini
kapsayan bir anlam iletir; kiiltiirel normlarin kabul edilmesiyle kodlanmis anlamlar
yapilanirlar; bu kodlanan anlamlar onay goren davranigsal tepkileri doguran ipuglaridir; bu

ipuglar fiziksel izler olabildikleri gibi, tamamen zihinsel siirecte yogrulmus bilis semalar1 da

olabilirler (Kent, 1991, Giir, 2000, s.73) ”. demektedir.

Goriildiigii gibi burada da bir “iletisim”den s6z edilmektedir.

Semiyolojik caligmalarin ortaya koydugu yukaridaki sonuglar, mekan ile iletisim
icinde olan kullanicinin algi-davranig siirecini arastirirken mekanin bilgi ileten
gostergelerini ortaya c¢ikarmada onemli rol alacaklardir. Bu sonuglar, kullanicinin
algilamasini etkileyecek ve kullaniciy1 davranmigsal tepkilere yonelteceklerdir. Mekan

— kullanici iletisiminde, mekanin dogru algilanmasi bakimindan énemlidirler. Aym
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zamanda, bu gostergeler mesaj yiikliidiirler ve 1. iletisim diizeyimizde sozii edilen

mesajlardir.

2.3. Mekan Anlam
Mimar-mekan-kullanici iletisim siireci i¢cinde inceledigimiz mekan ve onun 6geleri
fonksiyonel islevlerinin yamisira anlamsal islevleri de kapsarlar ve anlam tasiyici
roliindedirler. Olusturdugumuz iletisim dongiisiinde mimarin topluma gondermek
istedigi “bilgi” tasarlanmis ve uygulanmis yapisal cevredir. Yapisal ¢evre, toplumun
kavrayabilecegi anlamlarla sekillenirse mimar-mekan-kulanici iletisimi saglikli bir
islerlik kazamir. Toplumun kavrayabilecegi anlamlar, icinde yasamlan kiiltiir
normlarinda, kullanicilarin egitim ve sosyal seviyelerinde gizlidir. Herseyden once

mekani tasarlayacak mimarin bunu iyi kavramasi gerekir.

Anlam, Gins (1979) tarafindan ‘“herhangi bir seyi diisiinme istegi, tam olarak
bilinmeyenden mevcut anlami cikarmak, anlamin farkina varilmasi” seklinde
tanimlanmistir. Hesselgern (1969) ise anlam duygusunun bilingte ilk zihni islem
oldugunu ifade ederek, ... mimari bi¢imle ilgili olarak olusan anlam, ¢evreye Ozel
bir karakter kazandirarak onun taninmasini, tariflenmesini(kimlik kazanmasini)
saglar” demektedir. Yapisal cevre, bireylerin niteleme, deger ve yargilarina bagh
anlam yiiklerini tagir ve anlamlar, yapisal ¢evrenin goriinen bi¢imiyle 6zdeslesmistir.
Bu anlam yiiklerine estetik duygular, birey ve toplum psikolojsi, kiiltiir, tarihi
gecmis, sosyal yasam, dini goriisleri kapsayan inanglarin olusturdugu diinya
goriisiinii ilave etmek yerinde olacaktir. Giir (2000)’e gore;
Cevremizdeki herseyin varligini yarara donuistiiriiriiz. Bunu, bilgi ve deneyimlerimizle, bazi
cagrigimlarla ve gereksinmelerimiz dogrultusunda yapariz. Uzeri ortiilii ve tabaklarin
bulundugu masada yemek yeriz, mutfaktaki tencerede yemek pisiririz. Masa veya tencere ile
ne yapacagimizi biliriz. Bu nesneler, toplumsal bellekte bir duyuma isaret ederken bizi bir
kullanima davet ederler. Bunlar, icinde bulundugumuz toplumun kiiltiiriine ait kavramlara,
degerlere, kabullere, ortak duygulara cagrisim yapar ve onlarin etkilerini uyarirlar. Buradan
hareketle, anlami1 “bir nesneye veya diisiinceye duygusal deger ve kaygi veren 6zellik” olarak
tanimliyoruz (Giir, 2000).
Buradaki duygusal deger ve kaygilar ise tatmin olma ya da olmama seklinde kendini
gosterir. Yanarates (2003)’e gore ise;

Bir tasarim iiriinii ortaya c¢ikarilirken kullanilan “yaratim dizgeleri”, nce diisiince ve yorum

daha sonra ifade edebilme ve anlatim siireclerinden olusur. Tasarimcinin {iirettigi biitiin
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diisiince ve yorumlar ancak, mekansal veya maddesel somut bir diizende ifade kazandigi
zaman anlatim degeri olustururlar. Mekansal veya maddesel somut 6geler, fark edilebilir,
okunabilir bigimsel bir kod durumundadirlar. Boylece, kullanicinin da katildig bir iletisim
ortami yaratilmig olur. Kullanici, iletisim ortami igcinde bu kodlar1 okur ve degerlendirir.
Okuma eylemini, kullanic1 mekanla ilk karsilastif1 anda, ilk gorsel algilama siireci sonunda
gerceklestirebilmelidir. Tasarimci anlatimini, kullaniciya en dogru ve en hizli bigimde

ulastirabilecegi ifadeleri kullanmalidir (Yanarates, 2003).

Gonderici — mesaj — alici iligkisinde, gondereci olarak mimari, mesaj olarak mekani
ve mekansal Ogeleri, alict olarak mekan kullanicisim1 diisiindiigiimiizde, mimar
tasarladigrt mekan araciligl ile insanlara bazi mesajlar vermektedir. Bu mesajlar
okumasi beklenen kullanicilarin dogru anlamm yakalayabilmeleri i¢in, mesajin
iletildigi dil acik, anlasilabilir ve algilanabilir olmalidir. Baska bir deyisle, mimari
iriin, mesaj niteligi tasirken, iletisimin saglanabilmesi icin gonderici (mimar) ve
alicinin (kullanicinin) isaret dagarciklarinin ortak bir yam bulunmasi gerekir. Mesaj
alig-veriginin islerliginin olabilmesi icin ise, alic1 tarafindan bu anlamin
taninabilmesi, anlasilabilmesi gerekmektedir. Mimar icin ¢evre, mekanlardan ve
simgelerden olusurken, kulanic1 i¢in ise c¢evre, ancak icinde c¢esitli eylemlerin

gerceklestirilebildigi, duygularla yiiklii bir aractir.

Rapaport’a gore anlamlar, agik secik ve giiclii olduklarinda daha kolay iletilirler,
dolayisiyla anlagilabilir ve kodlanabilir olmalar1 sarttir. “Anlasilabilmek”
tasarimcinin  (mimarin) hedefi olmalidir. Toplum kiiltiiriiniin bir formu olan
mimarlik, toplum {iiyeleri arasinda bir iletisim araci ise, mimar, toplumun biitiin
iletisim kodlarina hakim olmali ve kullaniciy1 goz ardi etmemelidir. “Kod” lar,
fiziksel ya da fizyolojik olarak adlandirilamazlar ama, anlamsal bi¢imi olan
mantiksal yapilardir. Kodu olusturanlar, duygusal yiikler, icerige bagli olan seyin
acikligl, kiiltirel durum, konunun kisiselligi ve giincelligidir. Insanlar, mimari
ifadelerin tanmidiklar, bildikleri bir kod icinde verilmis olmasim tercih etmektedirler

(Rapaport, 1990).

Ciiceloglu (1996) algiy1, cevredeki nesne ve olaylara anlam verme siireci seklinde
aciklarken, Neisser (1976), cevredeki en algilanabilir nesne ve olaylarin ancak
“anlamli” olanlar olabilecegini savunur. Mimar tarafindan yiiklenen anlami, agikca

algilanabilen mekanlarda kullanici tatmininden s6z edebiliriz. Ancak, anlamin dogru
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iletildigi, algilamanin dogru ve yeterli yapildigi mekanlarda, kullanici tatmini
irdelenebilir. Bu nedenle, Mekan — kullanic1 iletisim siirecinde mekanin bilgi ileten
gostergeleri anlamli ve anlasilabilir olmalan gerekmektedir. Ger¢cek mekan ile
algilanan mekan arasindaki farkin en aza indirilmesinde mesaj niteligindeki mekan

ogeleri, anlamh gostergelerle yiiklii olmalidir.

Bir cevre, iki grup anlamla yiiklidiir. “Birincil duyumlar” olan ilk grup anlam,
degismez, siirekli ve evrensel olarak kabul edilir. iletisim amach degildir ama
gosterim ve isaret amaghdir. Yani, diiz anlam, fonksiyon anlami, kullanim anlamidir.
Ikinci grup ise anlamun icerigidir. Sosyal kullammdan gelen ve geleneksel olan
anlamdir ve iletisim amaclh oldugu icin gorsel kodlara bagl olarak acgiga cikarlar

(Jenks, 1970).

2.3.1. Mekansal Anlamn Diizeyleri ve Tipleri
Hersberger (1974), sunusal anlam ve tepkisel anlam olarak iki anlam kategorisini
ornekleyerek tanimlamaktadir:
...Yapisal cevre ile ilgili her sey, insan belleginde idrak, kavram ve fikir olarak ortaya ¢ikan,
sunusal anlamdir. Once dikdortgen objeyi goriiriiz, onun bir kap1 oldugunu tamiriz, bronz
kolun serinligini hissederiz ve bu boyle devam etmektedir. I¢ sunulara kars1 gosterilen
tepkilerden tepkisel anlam olugmaktadir. Bunlar duygusal, degerlendirici, elestirici olabilir;

icimizde bir s1z1 olugmasi, igrenme veya hor gorme hissi, sunulan ¢evrenin degeri hakkindaki

hiikiimler veya bunun hakkinda neler yapilmasi gerektigi gibi (Hersberger, 1974 pp.147-200).

Sunusal ve tepkisel anlamlar, davranislart 6ngdrme agisindan dnemlidirler. Mimar, o
cevrenin kullanicilarinin  okuyacagi sunusal anlama iyi hakim olmali ve
kullanicilarin, sunulanlara nasil tepki gosterecegini 6grenmelidir (duygular, verilen
degerler, hiikiimler). Aym1 zamanda, insanlarin o ¢evre i¢inde nasil davranacagi ve
hatta nasil hissedecegi hakkinda akla yatkin tahminlerde bulunabilmelidir

(Hersberger, 1974).
Sunumsal ve tepkisel anlamin alt katagorileri olarak sunumsal, gostergesel, duygusal,

degerlendirici ve hiikiim verici anlamlara da gbz atmamiz gerekir. Hersberger

(1974), bu katagorileri asagidaki gibi 6zetlemektedir.
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Sunumsal Anlam (Presentational Meaning): Ik adimi, formun tanmmasidir.
Ornegin; bir iicgen. Sunumsal anlamin ikinci kademesinde bir isim vermekten ¢ok
bir aciklayici, sifat koyucu bir katagoriye sokmak vardir. Daha sonra da, objenin
yakinda veya uzakta oldugunu boyutlarina, hatlarinin keskin goriinmesine, dokusuna
v.s. bakarak anlariz. Objenin durumuna kendi durumumuza gore karar veririz. Objeyi
ortamindan ayirir, seklini yapisini, rengini idrak eder, kendimize ve diger objelere
gore statiisiinii belirler ve daha onceden bilinen objelere gore kategorize ederiz.

Objenin degerlerinin en azindan bizimle ilgili olanlarinin farkina varirz.

Gostergesel Anlam (Referensial Meaning): Bazi formlar, objeler ve olaylar
hakkinda akla getirdikleri sunular dolayist ile, formun kendisinden daha onemlidir.
Bu c¢esit formlar baska objeler veya olaylar icin bir isaret, bir sembol rolii
oynamaktadirlar. Gostergesel anlamin seviyeleri cesitlilik gostermektedir. En temel
seviyesi, kullanimin tanimlanmasidir. Bir binada calismak, hareket edebilmek,
yasayabilmek igcin mekanlarin, bi¢imlerin ve renklerin kullanilabilecek sekilde
tanimlanmasi1 birinci derecede onemlidir. Bir konut, kullanicisina, orada bir ailenin
yasayabilecegini anlatabilmelidir. Ayn1 zamanda da yikilmayacag ve kotii havalara
kars1 koyabilecegini ve iyi yasama kosullarimi saglayabilecegini de gosterebilmelidir.
Eger her ikisinden birinde bile basarisiz olunursa kullanilmayacaktir. Mimari
ongoriide sunumsal ve goOstergesel anlam arasindaki aymnm biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Eger bir mimar Oncelikle tasarladigi seyin sunumsal anlamina egilirken
(bigim, renk, durum), kullanic1 gostergesel anlamina 6nem verirse (kullanim, amac,
deger), mimar ile kullanicisinin duygusal, degerlendirici ve hiikiim verici

tepkilerinde zit diismesi miimkiindiir.

Duygusal anlam (Affective Meaning): Cevrenin insan iizerindeki etkileri bir kez
bicim kazandiktan sonra, bu etkilere karsi insan i¢ tepkilere sahip olmaktadir. Bu
tepkilerden biri de duygusal anlam olarak nitelendirilmektedir. Cevrenin etkileri
kullanicilarini heyecanlandirabilir, memnun edebilir, sikabilir ve bunun gibi sayisiz
duyguya sebep olabilir. Kullanim amacimin bilinmedigi bir cevre ile karsilasilsa bile,
bicimsel Ozellikleri hos goriinebilmektedir. Cevre o kisi i¢in dogru ¢izgi, renk ve
doku kombinasyonuna sahip olabilmektedir. Duygusal anlam, ayni zamanda,
deneyime bagh bir Ogrenilmis tepkidir. Otonomik tepkilerden farkli olarak,

psikolojik olarak benzer bireyler arasinda da farkliliklar gostermektedir. Konu
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hakkinda bilgisi olmayan birinin heyecan verici buldugu bina, bir mimara sikici
gelebilmekte; tam tersi de miimkiin olabilmektedir. Eger mimar yaptigi binanin
kullanicisinin kiiltiirel degerlerinden haberdar degilse, tasarimiin onlar1 ne sekilde

etkileyecegini 6nceden kestiremez. Aynisi degerlendirici anlam i¢in de gegerlidir.

Degerlendirici Anlam (Evaluative Meaning): Cevrenin insanlar {iizerindeki
etkilerine ve belki de etkin anlama tepki olarak ortaya ¢ikan ikinci bir cesit anlam da
degerlendirici anlamdir. Bu anlam ani duygularla ilgilidir. Bir ¢evreden heyecan
duyulup, etkilerinden hosnut kalinabilir, fakat sonunda, aslinda onun sikict ve hosa
gitmeyecek bir bina oldugu sonucuna varilabilmektedir. Ornegin, ncelikle sunumsal
anlama (bicimsel), sonra ise gostergesel anlama (fonksiyonalitesi) bakilmaktadir.
Onceki  deneyimlerimizden  getirdigimiz ~ degerler, kriterler, standartlar,
degerlendirmemizde odak nokta olmakta ve bunlar géz Oniine alinarak cevrenin hos
olup olmadigina, giizel, cirkin, asil, siradan olduguna karar verilebilmektedir. Burada
ama¢ ve degerler, merkezi pozisyondadir. Bir turist, bina veya sehirleri oranin
yerlilerinden daha farkli kriterlere gore yargilamaktadir. Benzer sekilde, bir bakim
igcisi, bir binanin detaylarin1 bir sanat tarih¢isinden daha farkli degerlendirecektir.
Boylece ongorii iki kat daha zorlagsmakta, ciinkii mimarlar homojen yapida gruplar
icin pek sik tasarim yapmamaktadirlar. Hemen hemen her zaman amaglar, ilgileri,
etkinlikleri uyusmayan ve ortaya c¢ikarilip hesaba katilmasi gereken birkac farkli
kullanict grubu bulunmaktadir. Tiim kullanicilart tatmin edecek bir tasarim iiretmek

miimkiin degildir.

Hiikiim Verici Anlam (Prescriptive Meaning): Cevreden duygusal olarak
etkilenildikten, etki ve yol actifi duygular degerlendirildikten sonra, sira ne
yapilacagina karar vermeye gelmektedir. Buna hiikiim verici anlam denilmektedir.
Normalde bunun mimarideki anlami, bir hitkkmiin bir dilde olam gibi degildir;

(k&

ornegin; “sola doniis yasaktir!”(emir, temenni, direktif). Mimari, bir seyin, formlarin
diizenlenmesi ve kullanighh olmasi ile hiikiim verici bir anlama sahiptir. Kisi sola
donmemesi ve sagdaki daha genis, daha giizel yolu kullanmasi yoniinde bir sonuca
varacak sekilde yonlendirilmelidir. Tlgili anlam, ne tiirde haraket edilmesi gerektigi
yoniinde bir hiikiimdiir. Oyleyse, hiikiim verici anlam, tepkinin idaresidir. Hiikiim
verici anlam, anlamin daha Onceden bahsettigimiz tim seviyeleri ile ilgilidir.

Harekete ge¢mek icin, bicimi taniyabilmek yeterli olmamaktadir. Kisi en azindan
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kullanimi da tamiyabilmelidir. Toplum tarafindan c¢evreye yiiklenen deger de
kullanicinin hareketini etkilemekte; yliriiyiip kosmasini, saygi ile veya umursamazca
hareket etmesi gibi. Dogaldir ki bu da kullanicinin toplam degerlerini ne derece
benimsedigine baghdir. Edinilen ani duygusal intiba da kullanicinin kararlarini
yumusatabilmektedir. Sonugcta tiim etki, duygulanim ve degerlendirmelerin 1s181nda,

kullanict ne yapacagina karar vermekte ve onu uygulamaktadir.

2.4. Mekanin Anlam ifade Eden Ogeleri
Parcalar ve biitiin arasindaki yapisal baglantilar, Gestalt kuram ile aciklanir. Buna
gore, “aralarinda dinamik baglar olan parcalarin bir araya gelis bicimi, biitiine anlam
kazandirmaktadir. Parcalar ya da birimler tek tek bir sey ifade etmemekte, bigimsel
kurgulama ilkeleri ve alan kuvvetleri yardimiyla biitiinliik etkisi giiclenmektedir.”
Kurgusal bir biitiinliik icinde elde edilmis mimari iiriin, kurgusunda yer alan islev,
malzeme, teknik, yapim, striiktiir, kiitle, mekan, bi¢im, oran, stil vb. soyut ve somut
tim bilesenlerin bagimsiz kimliklerinin doniisiim gecirmesiyle gerceklesir. Biitiinii
olusturan tiim bilesenler, birliktelik ve ayrilmazlik ilkeleri ile, kurgusal biitiiniin
kavramsalligi icinde ortak, yeni ve tek bir kimlik yaratirlar. Mimari {iriiniin
biitiinliigii, bilesenlerin nitelikleri, sayilari, oncelikleri, 6nemleri, oranlar, kargilikli
iliskileri birlikte kurgulanarak elde edilir ve anlam kazanir (Izgi, 1999). Bu arti

degerle mekan, algisal anlam iistlenmeye baslar.

Izgi (1999), mekan1 asagidaki gibi tamimlar;
...En genis anlamiyla mekan, insanin bir amaca yonelik olarak dogal ¢cevrede gerceklestirdigi
bir sinirlama ve yapay bir degisimdir. Bu degisim, ya bir alan1 basit ve yiizeysel bir sinirlama
ve diizenleme ile dogal ortamdan ayirma, ya da ii¢ boyutlu bir sinirlama ile olusturulan

boslukla dogal ortanu farkli bir yapisal ortama doniistiirmedir (1zgi, 1999 sf£.93).

Smirlama ve diizenleme eylemi, her tiirden bitki, aga¢c vb. dogal Ogelerden
yararlanilarak ya da yapay olarak iiretilen kafes, perde, pano, duvar vb. o6geler
kullanilarak gerceklestirilecegi aciktir. Bir yapi, cevresiyle, kiitlesiyle ve igine
girildiginde ve kullanilmaya baslandiginda da, mekanin genel kurgusu, 6geleri
(bilesenleri), ayrintilar1 ve donatilartyla, amaglanan islevi veya islevleri karsilayarak
yararlilik; konfor, estetik ve plastik diizeyleriyle tinsel etki veya doyum saglar. Yapi

elemanlar (bilesenleri), mekan kurgu ogeleri olarak mekani olusturmada etkin ve
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katilime1 olabilecekleri gibi bagimsiz, ikinci derecede ve yardimci 6ge niteliginde
kalabilirler.Yapinin, biitiinii, biitiinii olusturan boliimlerin kurgusu ve ogeleri, bir
veya birden ¢ok gereksinimi yerine getirmeyi amaglar ve ona gore bigimlenir (Izgi,

1999).

Mekansal 6geler dedigimiz yap1 elemanlari, 6l¢iisii, bicimi, stili, bezemesi, rengi,
kompozisyonu ile mekani tanimlayan bilesenlerdir. Bilesenlerin sahip oldugu bu
ozellikler, insanlarin tatmin duygusunu besleyen ve haz alma amacimi 6n plana
cikaran bi¢imsel degerlerdir. Bu nedenle, dogrudan mekanin psiko-sosyal kalitesini
etkileyen nesnel unsurlardir. Mekanin bir biitiinliik i¢cinde kazandigi anlam, mekansal
ogelerin birlikteliginden olusan bir anlamdir. Bu anlami olustururken, mekansal
Ogelerin tek tek her birinin bicimi, dl¢iisii, stili, bezemesi, rengi, birbirleriyle olan
iliskilerindeki en kiigiik degisiklik, mekan algilamamiz1 etkileyerek kisiyi tatmin
olma ya da olmama davranigina yoneltir. Dolayis1 ile iiriiniin (biitiintin) psiko-sosyal
kalitesini belirler. Diger yandan, mekan ile kullanic1 arasindaki iletisim, bi¢imi,
Olciisi, stili, bezemesi, rengi, kurgusu ile mekansal 6gelerin anlaminin algilanmasiyla

baslar.

Giir (1996)’e gore, “mekan Olciisiiniin saptanmasi, insan-eylem-donati iligkilerinin
boyutlandiriimasidir.” Olgii kavramy, islev kavramu ile birlikte diisiiniilmelidir. islev
ve Olcli birbirinin sonucu veya nedenidir (Arcan ve Evci, 1999). Bir yapinin
tasariminda ve {retiminde “Ol¢ii”, o yapinin kurgusunu, standardini, kalitesini
belirleyen ve saglayan bir aractir. Yasamin siirdiigii yapisal cevre, mekan
kurgularinin yam sira, Olgekleri, birbirleri ile iliskileri ve orantilar ile de insanlar ve
toplumlar etkisi altina alir. Onlarin yasamlarini, fizyolojik ve tinsel olarak diizene
koyar. Insan ile yapr arasindaki iliskiler, yapinin kurgusal biitiinliigiinii olusturan
parcalarin birbirleri ile iliskileri ve yapi ile cevresi arasindaki iliskiler bir “oranlar”
dizini yaratir. Caglar boyunca mimarlikta ve diger sanat dallarinda oranti ile giizellik
arasinda bir baglant1 oldugu varsayilmis veya buna ulastiran kosullar aranmistir (izgi,

1999).

Gestalt kuramina gore, “biitiin”, bi¢im kiimeleri ve bicim kaliplar1 olarak algilanir.
Bicim, en genel anlamda nesnelere ayirt edici 6zelliklerini veren maddi &gelerin

kurgusudur. Bicimin yorumlanmasi, gorsel iletisimin baglamasi ve algilamanin
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siirmesi ile gegerlilik kazanir. Bicimi belirleyen islevdir ve kiitle, mekan ve yiizey
olarak ele alinabilir. Kiitle, mekan, ylizey arasindaki iligkiler, sarma, kapsama, ic ice
girme, birlesme, boliinme, siralanma ve siireklilik gibi ortaya cikmakta ve bigimi
olusturmaktadir (Arcan ve Evci, 1999). Mekan ve mekansal 6geler, iiretildigi anda
icerigindeki bigimle birlikte var olur. Bicim degerlendirilirken tatmin duygusu ortaya
cikar. Tatmin duygusunun yanisira, bi¢cimler dikkat ¢eker, merak uyandirir, heyecan

verir, cogsku veya nefret uyandirir (Aydinli, S. 1993).

“Stil”, yine en genis anlamda bir sanatcinin, bireysel bir grubun, akimin, donemin
ortak olarak ayirt edilebilirligini, 6zgiinliigiinii olusturan tiim etmenler ve degerlerdir.
Stilin kdkeninde bir bagka stile tepki yaratan diisiinsel potansiyel, teknolojik gelisme
veya sosyal bir devrim yer alir (Izgi, 1999). Farkli stiller, mimarlarm fikirlerini,
ideolojilerini, kisisel begenilerini dzgiirce sergilemeleriyle ve teknolojik gelismelerle

ortaya ¢ikmaktadir (Giilsen, A., 1999).

“Bezeme”, kavram olarak, yapmin kurgusal olusumu ve yapimi ile dogrudan
baglantili olmayan, varlifinda zorunluluk bulunmayan ek katkidir. Amaci iki veya ii¢
boyutlu 6geler, renk ve bicimler araciligiyla yapiy1 giizellestirmek, zenginlestirmek,
cekicilik kazandirmak, begeni ortami yaratmaktir. Kullanicinin 6zellikle i¢ mekana
yonelik ekler, diizenemeler yaparak, aksesuarlar kullanarak cesitli yollardan bezeme
girisimleri ile dekore etmesi yaygin bir davranis bi¢imidir ve kullaniciya tinsel bir

doyum verir (Izgi, 1999).

“Renk”, bireyin goz ve beyin araciligi ile algiladigi ve olusturdugu 1s1ksal duygudur.
Bu duygunun, renkli madde ile dogrudan baglantili olmayan, refleks siirekliligini de
iceren ve yaratan niteligi, onun Ozelligidir. Algilanan renk duygusunun, o rengin
biitiinleyicisi olan diger renk veya renkler grubu ile algilanmasi yoluyla renk dengesi,
renk uyumu veya baska bir deyisle renk harmonisi elde dilmis olur. Bicim, rengin
bedeni, renk bicimin tinsel degeridir. Farkli formlar ve renklerin, seving, iiziintii, haz,
mutluluk, huzur, gerginlik, saldirganlik gibi degisik duygular uyandirdig cesitli
psikolojik deneylerle kanitlanmustir (Izgi, 1999). Dolayist ile renk kullanimi

mekanin psiko- sosyal kalitesini etkileyen bir faktordiir.

28



Yapiyr olusturan kurguda yer alan bilesenlerin ve mekansal 6gelerin biraraya
getirilmesinin orgiitlenmesi kompozisyon’dur (Giir, 2000). Kompozisyon, analiz
yontemiyle senteze ulasmaktir. U¢ boyutlu bir cevre diizeni icinde yer alacak kiitle
ve kiitlelerin yapisal ve mekansal kurgulari, onlar1 olusturan iki boyutlu bilesenerin
icerdikleri degerler ve zaman boyutu baglamindaki her tiirden iliskilerin,
orgiitlenmesi, diizenlenmesi, sanatsal diizeye ulagsmast kompozisyonun oOziinii
olusturur (Izgi, 1999). Kompozisyon, gorsel bir biitiinliik ortaya koymak icin, diizen,
oran, uygunluk, ritm, denge, gibi ilkelerle olusturulmalidir. Mimari kompozisyonda
en Onemli ilke, biitiinliiktiir, yani, mekansal dgelerin biitiine ait olmasi, biitiine uygun
olmasi, hicbir 6genin birbirine yabanci ve uyumsuz olmamasidir. Mimari 6geler bir
sistem icinde, gorsel ilkeler baglaminda biraraya getirilmelidir. Kompozisyon ayni

zamanda bir uslubun karakterini de yansitir (Aydinli, S. 1993).

2.5. Mekanda Kalite Algis1 ve Mekan Ogeleri ile iliskisi
Kalite, Tiirk Dil Kurumunun Tiirkce sozlugiinde “bir seyin iyi veya kotii olma
ozelligi, nitelik” bigiminde tamimlanmaktadir ve ingilizce “quality” kelimesinden
dilimize girmistir. Redhouse Ingilizce-Tiirk¢e sozliigiindeki karsihig1 “nitelik, vasif.
keyfiyet; hususiyet, ozellik, mahiyet, iistiinliik; nevi, cesit, sinif, meziyet’ kelimeleri
ile ifade edilmektedir. Giinliik yasantida sikca karsilasilan ve degisik anlamlari igeren
karmagik bir kavram olmakla beraber, genellikle ortalamadan daha iyi olma halini
bazen de liiksti ¢cagristirmaktadir. Siklikla kullanilan anlaminin “nitelik” kapsaminda
oldugu soylenebilir. Nitelik kavrami; “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu bagka
seylerden aywran ozellik, vasif, keyfiyet”, “bir seyin iyi veya kotii olusu, kalite”,
“bireyi nesne veya yasantinin bir yOniinii, Otekilerden ayird etmeye yarayan

Olciilebilen 6zellik, keyfiyet” olarak aciklanmaktadir (Altas, 1994).

Kalite, ISO 8402 (1987) standardina gore, iiriin yada hizmetin belirlenen yada ima
edilen ihtiyaglan karsilama yetenegine dayanan 6zelliklerinin ve karakteristiklerinin
biitiiniidiir. Ozsoy ve digerleri (Ozsoy, Altas, Ok, Pulat, 1995), kaliteyi “ihtiyac icin
yeterli olma yetenegi veya kullanima uygunluk™ olarak tanimlarken, Crosby (1996)

“kalite ihtiyaglarin saglanmasidir” demektedir.
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2.5.1. Mekansal Kalite

Fiziksel ¢evrenin kalitesinden s6z ederken, iiriin ve siire¢ kalitesine odaklanilmalidir.
Uriin kalitesi, siirec icinde izlenen stratejilerden, insan iliskilerinden, teknik bilgiyi
kullanim bi¢imlerinden ve iletisim teknolojilerinden etkilenmektedir. Fiziksel ¢evre
kalitesi, ANSI/ASQC Standart A3 (1978)’de “iiriin yada hizmetin verilen ihtiyaglar
karsilama yetenegine dayanan oOzelliklerinin ve karakteristiklerinin tiimii” seklinde
tamimlanmaktadir. “Bir nesne ya da hizmetin ihtiyag icin yeterli olma” tanmimi da

fiziksel ¢evreler icin kullanilmaktadir (Altas, 1994).

Juran (1992)’1n kalite tamimu “kullanima uygunluk” seklindedir. Ayn1 zamanda, kalite
karakteristikleri de olan, iiriiniin, malzemenin ve siirecin Ozellikleri, kullanima
uygunlugun temel elemanlaridir. Bu 6zellikler teknolojik, psikolojik, zamana bagl

yada etik 6zellikler olabilir (Juran, 1992).

Kullanict tatmini, mimaride kalitenin 6nemli bir boyutudur. Giiniimiizdeki kullanici
tatmini calismalarinda, insan algilari, degerlendirmeleri ve davraniginin Onemi
tizerinde durulmaktadir. Kalite degerlendirme kriterlerinden biri kabul edilen tatmin,
kullanicilarin objektif cevreye iliskin alg1 ve degerlendirmelerinin kendi tatminlerine
olan etkisinin 6l¢iilmesi ile belirlenmektedir. Teknik standartlar fiziksel ¢evre kalitesi
tanim1 i¢in yeterli olamamakta ve kullanicinin psiko-sosyal gereksinimleri
dogrultusunda kullaniciya ait standartlarin olusturulmast gerekmektedir (Altas,
1994). Kalite iki yonlii bir olgu olarak ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi siirecle
ilgilidir ve kalitenin yonetimsel boyutuna isaret etmektedir. Ikincisi ise iiriinle
ilgilidir. Altas ( 1994)’1n fiziksel cevreler i¢in iiriin — siirec iligskisini kapsayacak
bicimde gelistirdigi kalite parametreleri modelinde, mekansal kaliteyi tanimlayan
parametreler, tasarim, yapim, bakim - tutum ve kullanimin alt bagliklar1 altinda
toplanmaktadir. Tasarim kalitesi baghg1 altinda, proje yonetiminin kalitesi, hazirlik
calismalarimin  kalitesi, kavramsal kalite, detaylandirmanin Kkalitesi, parcalarin
birbirine uygunlugunun kalitesi bulunmaktadir (Altas,1994). Uriiniin estetik kalitesi,
stritktiirel (teknik) kalitesi, islevsel kalitesi ve psiko-sosyal kalitesi kavramsal
kalitenin alt basliklaridir. Vitruvius’dan bu yana en fazla iizerinde durulan konu
kavramsal kalite olmustur. Ancak, psiko — sosyal kalite parametreleri iizerinde daha

fazla yogunlagmak gerekmektedir (Altas, 1994).
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Giiniimiizde yap1 iiretim faaliyetleri, tasarim siirecinden sonra yapim, bakim, onarim
siire¢lerinin birbirini takibi ile olusan ucu acik bir zincir halindedir. Ancak bu zincir,
kullanim siirecini de kapsayan ve i¢ ice gecmis ve birbirleriyle etkilesim halindeki
siire¢lerden olusan bir dongii olarak degerlendirilmelidir. Bu siire¢ler, birbirlerinin
ciktilarimi girdi olarak kullanmalidirlar (Arditi ve Giinaydin, 1998)(Sekil 2.5.1-1).
Yap1 iiretim faaliyetlerindeki aktorlerin, tasarimci, iiretici ve kullanici(miisteri)
oldugunu goz oniinde tutarsak, siirece katilanlarin, siiregten siirece iiretici ve miisteri
rolleri degisecegi icin siireclerin birbirleriyle olan iliskileri cok onemlidir. Ornegin;
tasarimci, siirecin baslangicinda miisteriden bilgi anlaminda girdi almay1 bekleyen
miisteri roliinde iken, tasarim siirecinde iireticiye ¢ikt1 saglayan {iiretici roliindedir.
Benzer sekilde, iiretici yapim siirecinde miisteriye iiriin saglayan iiretici roliindedir.
Son kullanict olarak, miisteriden alinan geri iletiler, soziinii etti§imiz, dongiisel
siirecin siirekliligi acisindan ¢ok Snemlidir. Halbuki, Hellard (1994)’1in da dedigi
gibi, yap1 projelerinin uzun olmasindan ve zamanda tek defaya mahsus olarak
tiretilmesinden dolayi, kalite acgisindan biiyiik 6nem tasiyan bu geri iletiler, yap1

iiretim faaliyetlerinde etkin olarak kullanilamamaktadir (Inceoglu, 2004).

Mekanin kalitesi, kullanicinin gereksinim(fizyolojik ve psikolojik) ve beklentilerini
karsilayabilme yetenegi ile olciildiigiine gore, kullanicidan mekanin performansi ile

ilgili olarak alinan geri iletiler, psiko-sosyal kalite parametrelerinin ipuclar1 olacaktir.

Baslangic siireci Kullanim siireci

ORETICI TOKETICI

Tasarim MAL SAHIBL SON KULLANICI
siireci TUKETICI DRETICI

TOKETICI “ "

YUKLENICL <9 f S "

amnme
URETICH
Yapim siireci Geri bildirim

Sekil 2.5.1-1: Yapu liretim siireci dongiisii (Arditi ve Giinaydin, 1998, sf.199).
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Tasarim Siireci

Proje hedeflerinin belirlenmesiyle iiriin kalitesinin temellerinin atildigi tasarim
siireci, yap1 iiretim faaliyetinin en 6nemli siirecidir. Problem ¢dzme, karar verme,
degerlendirme, sorgulama gibi iist diizey bilis etkinligi gerektirir. Diger siireclerde
karsilasilabilecek kalite problemlerinin ortaya ¢ikmasinin 6nlenebilecegi 6n agsamadir
ve kalite giivencesi olarak bakilmalidir. Bu siire¢, takim calismas1 gerektiren, bilgi

akisi, iletisim, is boliimii, koordinasyon gibi unsurlari icerir (Altag Esin, 1996).

Tasarim siirecinin basaris1 i¢in, projeye iliskin teknik sartlarin ve Kkalite
gereksinmelerinin eksiksiz olarak belirlenmesi, biiyiik 6nem tasimaktadir. Kullanict
gereksinmelerinin (fizyolojik ve psikolojik) ve beklentilerinin iyi tanimlanip
aciklanmasi, veri kaybina ugramadan tasarimciya aktarilmasi ve bu verilere tiim
tasarlama ekibi tarafindan erisilebilmesi ve yararlanilabilmesi, etkin iletisimin
Onemini ortaya koymaktadir. Gereksinmeler ve onlarm oncelikleri zaman iginde
degisebileceginden, bu verilerin giincellenmesi ve saklanmasi gerekir (Arditi ve

Giinaydin, 1998).

Yapim Siireci

Endiistriyel modeldeki “tasarima uygunlugun kalitesi” yapi iiretimi i¢inde gegerli
olabilir. Bunun yani sira yapimi gergeklestiren ekibin yonetiminin kalitesi, iist
yonetimin kararlilig1 ve liderligi son iiriin kalitesi icin 6nemli bir parametredir (Altasg

Esin, 1994).

Yapim siirecinde, yapim yoneticilerinin ve teknik isgiiciiniin egitimi, 6zellikle teknik
isgliciiniin degisken olmasi sebebiyle kacimilmazdir. Bu siirecteki ekiplerin
etkinliginin ve koordinasyonunun saglanmasi, yonetimin sorumluludur ve hem
kaliteyi etkiledigi ve hem de ekip catismalarini onleyecegi i¢cin onemlidir. Farkli
tireticilerin (6rn. Bilegenlerin iiretimi) siirece katilmasi durumunda onlarin da uyum
ve igbirligi icerisinde calismalart kalitede artis saglayacaktir. Farkli is kalemlerinin,
alt yiiklenicilere yaptirilmasi kaliteyi etkileyen diger bir faktordiir. Alt yiiklenicilerin,
tireticinin sahip oldugu kalite vizyonu ve uygulamakta oldugu kalite sistemine uyum

saglamalan gerekir (Mc George and Palmer, 1997).
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Kullanim Siireci

Yap iiretiminde, kalite faktorleri iizerine yapilan calismalarda, ¢cogunlukla tasarim ve
yapim siirecine odaklanildigi, kullanim siirecinin genellikle ihmal edildigi
gozlenmektedir. Oysa, sekil 2.5.1-1°deki yapim iiretimi dongiisiinde de isaret edildigi
gibi, kullamim siirecinden alinan geri iletiler hem tasarim siirecine hem de yapim
siirecine girdi olusturacag i¢in {iirlin kalitesini etkileyen onemli bir faktor oldugu

ortadadir.

Kullanim siirecinde, yapinin mevcut durumunun, kabul edilebilir standart kalite
normlarinin altina diismesi, arzu edilen bir durum degildir. Bu durum bakim kalitesi
kavramimi giindeme getirirken, bakim kalitesinin siirekliligini saglamak, tasarim ve
yapim siireglerinde kazanilan kalite diizeyinin korunmasi icin gereklidir. Ulasilan
kalitenin giivenilirliginin anlasilmast icin kullanim sonras1 degerlendirme
yapilmahidir. Kalite diizeyinin siirdiiriilebilmesi i¢in programli yada programsiz

bakim/onarim hizmetleri ihmal edilmemelidir (Altas Esin, 1996).

Kullanici tatmini, kalite belirleyicisi olduguna gore, yapinin tamamlanip kullanim
siirecinin baslamasiyla, yapinin performansina iliskin kullanicidan alinacak geri
iletilerin takibi ve degerlendirilmesine yogunlasmak geregi vardir. S6z konusu geri
iletiler, etkin sekilde degerlendirildigi ve siirekliligi saglandig takdirde, yeni projeler
icin kalite girdisi olacaklardir. Tasarim ve yapim siire¢lerinde, profesyonellerin,
tatminsizlige sebep olacak olasi hatalar, tekrarlamalar1 6nlenecektir. Ozellikle tek tip
yapt tasarlayan ve iireten firmalar icin bir veri kaynag olacaktir. Ancak

devamliliginin saglanmasi ve giincellenmesi 6nemlidir.

2.6. Boliimiin Tez konusuna Katkisi
¢ Anlam agik-secik, kodlanabilir, giiclii,
¢ Kendine yiiklenen anlami dogru iletebilen,
e Tasarlayicisi tarafindan yaratilmis,
e Duvar, doseme, tavanla sinirlanan,
e Kullanicisinin gereksinmelerine cevap veren,
* Fonksiyonel, simgesel ve kiiltiirel 6zellikleri ile var olan,
e Kaullanicisi tarafindan gozlenen, yasanan, algilanan,

e Kullanicisinin davranislarimi sekillendiren,
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¢ Bicimi ve formu ile sunumsal anlaminin, amag ve degeri ile gostergesel
anlaminin 6nemsendigi bir mekan.
Bu aragtirmada “konut” 6rnek mekan olarak secilmistir. Konut, mekan — kullanic1 —
tasarimci iletisim dongiisiinde mesaj veren, ileten konumunda olacagi i¢in, konutun
anlam1 acik, secik, anlagilabilir, kodlanabilir ve gii¢lii olmalidir. Kendine yiiklenen
anlam1 dogru iletebilmelidir. Konut, objektif bir gerceklik iceren  mekan
durumundadir. Arastirmaya konu olan konut, tasarlayicisi tarafindan yaratilmais,
duvarlari, dosemeleri, tavanlari ile sinirlanan, kullanicisinin gereksinmelerine cevap
veren, fonksiyonel, simgesel ve Kkiiltiirel 6zellikleri ile var olan fiziksel bir mekan
olacaktir. Aym1 zamanda, kullanicis1 tarafindan gézlenen, yasanan, kullanicisinin
kigiselligi, motivasyonu ve Kkiiltiirii ile sekillenerek algilanan ve kullanicisinin
davranisglarini sekillendiren bir mekan olmalidir. Konutun gereksinmeleri karsilama
islevini yerine getiren ve herkes tarafindan cok iyi bilinen belli bash mekansal
Ogeleri vardir. Bu mekansal ogelerin Olgiisii, bicimi, stili, bezemesi, rengi,

kompozisyonu psiko — sosyal kaliteyi etkileyen nesnel unsurlardir.

Arastirmaya konu olacak konut tipleri, olusturdugu bi¢im ve form ile mimarinin
sunumsal anlaminin, kullanimi, ama¢ ve degeri ile gostergesel anlaminin
onemsendigi Ornekler olmalidir. Konutun kullanicis1 iizerindeki etkileri sayisiz
duyguya sebep olabilir. Psiko — sosyal kaliteyi etkileyen faktorler bu duygulardir.
Dolayisi ile, ayn1 zamanda, mekanin duygusal anlaminin irdelenmesi ile de psiko —

sosyal kaliteyi sorgulayabiliriz.

3. INSAN (Mekam Kullanan - Mekam Tasarlayan)

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiinde (1992) insan; “memelilerden, iki eli olan, iki
ayak tizerinde dolagan, sozle anlasan, akli ve diisiince yetenegi olan en gelismis
canlt” olarak tanimlanmaktadir. Herhangi bir cevre iginde insan, yasayan bir
organizma olmakla beraber ayni zamanda fiziksel bir objedir. Olgiisiiyle
yogunluguyla ve sekli ile 6zellik kazanan bu fiziksel obje, icinde bulundugu ¢evrenin
bir elemam1 olarak ona karsi bir tepkide bulunmakta ve o c¢evre tarafindan
yonlendirilmektedir. Kendi gereksinmesine, deger yargisina ve isteklerine gore
cevresini degisime sokarken degismis cevrenin kisilik ve ruhsal yapisini etkilemesi

ile yeni gereksinmelere sahip olur (Aydinli, 1986).
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Fitch (1972), insan ve iiriinlerinin yer aldigi, onu saran cevreyi (topolojik, ekolojik)
ayrintili olarak ele almis ve fiziksel konforun saglanmasina yonelik olarak
incelemistir. Insanin olgusal cevreye tamamen bagimli olduguna deginen Fitch
(1972), bu cevreyi yedi temel bilesene ayirmistir. Bunlar; termal, atmosferik,
maddesel (kimyasal), 151k, ses, organik, inorganik nesneler evreni ve mekan-yer
cekimsel cevrelerdir. Diger yandan insani ii¢ temel mekanizma olarak tanimlamistir;

bunlar metabolik, algisal ve kas-iskelet sistemleridir.

Insanin statik ve dinamik antropometrik boyutlari, algi performansi ve reaksiyon
siireleri, etkilesimin isleyisi konusunda bilgi sahibi olmak i¢in insan-cevre
etkilesimine bakmak gerekir. Ergonomi ile ugrasan bilim adamlari, insan
gereksinmelerine uygun cevre kosullarini ortaya koymak i¢in insanin duygusal ve
algisal-zihinsel boyutlarimin alt ve {ist limitlerini ve optimum sartlarim1 belirlemeye
caligirlar. Bu ¢alismalarda insanin biyolojik 6zelliklerinin yan1 sira, fiziksel yapilari,
cinsiyetleri ve yaslari, hatta sosyo-Kkiiltiirel yapis1 da onem kazanir (Aytug, 1990;

Uniigiir, 1981).

3.1. insan Davramsimn Biyolojik Temelleri
Insan davranisini olusturan biyolojik temelleri, tip biliminin degisik dallarindaki
gelismelerle anlama imkanimiz olmaktadir. Tip biliminin, fizyoloji, noroloji gibi
dallar ile, psikoloji ve davranis bilimleri arasinda siki bir bilgi aligverisi vardir. Sinir
sistemi ve i¢ salgi bezlerinin yap1 ve isleyisinin davranisi nasil etkiledigine bakmak

yararl olacaktir (Ciiceloglu, 1991).

Insan viicudunun diger organlar1 gibi sinir sistemi de hiicrelerden olusmustur. Sinir
sistemindeki hiicrelere noron adi verilmektedir. Temel sinir hiicresi olan noron,
O0grenme, hatirlama, diisiinme, algilama gibi biligsel davraniglar1 da iceren her tiirlii
insan davramiginin temelinde bulunur. Noronun yapisi diger hiicrelerin yapisindan
farklhidir. Ciinkii temel islevi duyusal alicilar, diger noranlar ve kaslarla iletisim
kurmaktir. Noronlar, gordiikleri isleve gore cesitlenen farkli yapilara sahiptirler.
Farkli da olsalar, neron hiicreleri ii¢ kisimdan olusur: hiicre govdesi, dendritler ve
akson. Hiicre cekirdegi, hiicre sivis1 ve hiicre zar1 hiicre govdesini meydana getirir

(Ciiceloglu, 1991).
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3.2. insan Davrams Kuramlar:
Insan davranisi1 farkli yaklasimlarla agiklanmaktadir (Ciiceloglu,1991);

1. Norobiyolojik yaklagimlar,

2. Davranigsal yaklasimlar,

3. Bilissel yaklasimlar,

4. Psikoanalitik yaklasimlar,

5. Fenomenolijik yaklasimlar.
Sinirsel siireclere dayali olarak anlatilan nérobiyolojik yaklasima gore, beyinde
olusan sinirsel siirecler belli bir diizen izleyerek kaslara gecer ve gozlenebilen
davraniglar halinde disa yansir. Bu yaklasimda, kisinin salgi bezlerinin caligmasi,
kanm kimyasi ve bireyin beslenme diizeni baz alimr. Ornegin; sinir sisteminin
degisen iklimsel verilere uyum gii¢liigii, “bahar yorgunlugu” dedigimiz davranisin

norobiyolojik aciklamasidir (Ciiceloglu, 1991).

Gozlemlenebilen davranislar inceleyen davramssal yaklasim, bireyin zihninde olup
bitenlerle ilgilenmez, bireyin Olciilebilen davramislarini inceler. Ancak, insan
davramisinin temel ve gergekci bir agiklamasini yapmaktan uzaktir (Ciiceloglu,
1991). Davranis bilimleri, olaylar1 agiklamak ve tanimlamak i¢in ugrasirlar. Eger
insan davraniglariyla sekillenen olaylar agiklanabilir ve tamimlanabilirse, bu bilgiler,
gelecekteki eylemlerin ve degerlerin Oriintiisiinii tahmin etmek i¢in kullanilabilir.
Hollandali mimar J.B.Bakema (1977), mimarlig1 insan davranisarimin ii¢ boyutlu
ifadesi olarak tanimlamistir. Diger yandan sosyal bilimciler de, mekan orgiitlemesi
ve sosyal davranis arasinda bir baglant1 oldugundan s6z etmislerdir ancak bu, onlar
icin ikincil 6nemde olmustur. Bu baglanti, mimarlarin, mimari tasarimlarin insan
davraniglarinin izlerini tagidigi yoniindeki diistincelerini giiclendirmistir (Lipman,

1974).

Biligsel siireclere agirlik veren yaklasim, bilissel yaklasimdir. Bilis psikologlarina
gore, insan, edilgen (pasif) bir yaratik degil, algilayan, algilarin1 biriktiren,
yorumlayan, anlamlandiran aktif bir sistemdir. Algilama, yorumlama, bellekte
biriktirme, diisiinme ve ona gore davranma gibi bir dizi bilgi islem adim, bilissel

siiregleri olusturur. Bu yaklasgim, insan-cevre arastirmalarina ve insanin ¢evresel
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tepkilerine 151k tutarak, insanin, gevresel davranisi yardimiyla mekansal gramer ve

mekansal anlam bagintisin1 anlamamiza yardim etmistir (Giir,1996).

Psikoanalitik yaklasimlarin kurucusu Sigmund Freud (1935)’a gore, insanda
dogustan varolan cinsellik ve saldirganlik gibi iki temel belirleyici insan davranigini
anlamaya ve aciklamaya yeterlidir. O’na gore, bu giidiiler, bilin¢ altina itilir ve
insanin ilerdeki yasaminda potansiyel tehlike olusturduklar i¢in, toplum tarafindan
hos karsilanmazlar. Bu yaklasim, cevre-davranig arastirmalarinda vandalizm gibi ug
davraniglar1 anlamak ve onlemekte yardimci olabilir (Giir, 1996). Ayn1 zamanda is
verimini diisiiren mekanlar, mutsuz hissettiren yasam ortamlari vb. 6rneklerde de

davranisin kokenini ¢éziimlemeye yardimci olabilir.

Fenemenolojik Yaklasim:

Insanin gorebilecegi, duyabilecegi, koklayabilecegi, tadabilecegi, sezebilecegi,
bilebilecegi, anlayabilecegi ya da i¢cinde yasayabilecegi her tiirlii nesne, olay, durum
ya da yasanti fenomenolojik arastirma i¢in uygun konulardir. Isik, renk, mimarlik,
peyzaj, yeni ev, yolculuk, goérme, ogrenme, korlikk, kiskanchk, degisim, iligki,
arkadaslik, giic, ekonomi, toplumsallik, ve buna benzer bir ¢ok konu fenomendir.
Ciinkii yukarida sayilanlar bir sekilde deneyimlenebilir, bunlarla karsilasilabilir ya da
bunlarin icinde yasanabilir. Platon’a gore; her nesnenin, bizim ona verdigimiz
anlamin ve yakistirdigimiz 6zelliklerin disinda kendine 6zgii ve kendinde olan, her
zaman da gecerli ve degismez bir yapist vardir (Akarsu, 1994). Nesne, insanlarin
degil, insanlarin disinda Oncesiz ve sonrasiz bir nesneler diinyasinin varhigidir;
“bilgilerinden, sanilarindan ve davraniglarindan arinmis bir varlik”tir (Graumann,

2002).

Fenomenoloji, yasanan diinyanin iyilestirilmesi olarak ele alinmalidir. O bir cok
formda var olmustur. Bu sebepten tek ve iizerinde mutabik kalinan bir tanimi1 yoktur.
Buna ragmen, fenomenoloji, bir harekettir, daha aciklayic1 bir ifade ile,
“uluslararasidir ve disiplinlerarasidir”. Fenomenolojik yaklasimin gelismesi, 20.
yiizyilin politik tarihine ¢ok yakindan baglidir. Psikolojik, sosyal, tarihsel veya dilsel
problemlere odaklanmasi agisindan insan ve doga bilimlerinin iligkileri ig¢in

onemlidir. “Intentionality-kesinlik” terimi, her bilincin bir nesneye ait olduguna
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isaret etmektedir. Bu ana kavramla deneyimlenmis kisi ile denenmis diinya
arasindaki “indissoluble correlation-yok edilmeyen korelasyon”, modern psikolojinin
dogusu ile kartezyen sistemini ¢Okerten temel iligkilerle kesinlesir. Bu
karsilastirmanin esas s0ylemi, duygusal veya anlam ifade eden nesneleri ve onlarin
deneyimlerle anlamlandirilmis gevrelerini diisiinmeye egilimli olduklarimi vurgular.
Kartezyen konsepti ile olan zithk yani kesinligin (intentionality) anlamu,
goriinimlerin icinde algilanan cevresel objelerin “standpoint-bakis acisindan”indan
bir yere veya goriis noktasina oturmasindadir. Deneyimlenen, {izerinde eylem yapilan
diinya ve donen, lizerinde eylem yapilarak deneyimlenen nesne, yataydir. Yatay
olani, tamamiyle fenomenolojik olarak ele almak, aciklik ve kapalilik, eylemsellik ve
uygun durumluluk, yokluktan varliga dogru gecis, ge¢mis, simdiki ve gelecekteki
deneyim demektir. Yatay boyutlar, insan konsepti veya insan-cevre iliskilerini
fenomenolojik olarak bilgilendirmek i¢in onemlidir. Ancak, vurgulamak gerekir ki,
lic boyutluluk, insan-cevre iliskilerinin bozulmaz karakteridir. insanlar ve cevreleri
ayrilmaz bir biitiindiir ve “transactional goriis”iin geregi olarak en kiiciik eylem

birimlerine kadar ayr1 ayn diisiiniilse de ayr1 ayr1 tanimlanmaz (Graumann, 2002).

Fenomenoloji, bireyin davraniglarim anlayabilmek i¢in onun kendine ve iginde
bulundugu duruma 6zgii algilayisinm ve birikimini bilmemiz gerektigini savunur. Bu
yaklagim, bireyin davranisini, ¢evre kosullarinin, organizmadaki biyolojik diirtiilerin,
istekler ve gereksinmelerin belirlemedigini savunur. O andaki anlamlandiris bigimi,
bireyin davranisim aciklar. Insanlarin, farkli kosullarda farkli davramslarina tamik
oldugumuzda onlar1 tamdigimizdan siiphe duyabiliriz. Fenemenolojik yaklagim,
bireyin i¢inde bulundugu kosullara agirlik veren bilissel yaklasimla benzesmesine
ragmen, bireyin 6zel yasantisina 6nem vermesiyle farklilagir. Evli olup olmadigi, kag
cocugunun oldugu, isinde basarili olup olmadigi, hayvanlarn sevip sevmedigi gibi

Ozel yasantiya ait ozellikleri sorgular (Giir, 1996).

Fenomenolojik Yaklasimin insan-Cevre cahsmalarinda kullanilmast:

Yaklasim; bizi amaglarimiza veya problemin ¢oziimiine en kisa ve etkili yoldan
ulagtiracak olan siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Yaklasim terimi igine, her tiirlii
teknigin ve metodun tiim setleri ve onlarin nasil kullanilacagi girer. Yaklagim,
sorulara belli bir perspektiften bakmayi, konunun icerigini siirekli hatirlatmayi,

¢Oziime yakin bir siirecte belli kurallar getirebilmeyi, o noktada durup bazi seyleri

38



gorebilmeyi gerektirdiginden fenomenolojik c¢alismalar icin, yaklasim teriminin
kullanilmasi daha uygun bulunmaktadir. Bu yaklasimdaki en 6nemli sey, bizi sonuca
ya da planlanmis amacimiza yaklastiran bir siire¢ olmasidir. Amaca ulagsmada

aragtirmaciy1 zorlamaz (Graumann, 2002).

Anlam konusuna odaklanma, fenomenolojik yaklasimin herhangi bir kriteri
oldugundan beri, g¢evrenin sinirlamalari, korunmasi ve doniigiimii insan-gevre
calismalan i¢inde irdelenmelidir. Kisisel ¢evrenin anlaminin pratik hale getirilebilen
tanimi, ¢evre icindeki kisisel subjektif akila, i¢csel olgularla ve nesneye ait objektif
ozelliklere bagli olmadan, en bastan dogru kurgulanmalidir. Bir oyuncak, bir oturma
banki, bir ev, kafe veya bahce gibi bir ¢evrenin anlami, insanin ¢evresel iligkileri ile
sinirlanamaz  ama biitiin  pratik kullanim amaglari, insan-cevre iliskilerinin
konusudur. Bir kiiltiir toplulugunun iiyeleri, yerleri ve yapilart onlarin anlamlar ile
kesfeder. Insanlar, bir koru ile bir ormanin, sehir merkezi ile bir banliyoniin ne
oldugu hakkinda hemfirdirler, bu anlamlar kisisel degildir. Bir dilin veya Kkiiltiirel
toplulugun iiyeleri anlami paylasirlar ve anlamla iletisim kurarlar. Bir cevrenin
fenomenolojik caligmasimi yapabilmek icin, kisilerin, 6ncelikle, sosyal bir grubun
tiyeleri, ikinci olarak ta kisiliklerinden izole edilmis duygular oldugunu bilmek
gerekir. Diger taraftan, insan-cevre iligkilerinde anlam merkezli c¢alismalar igin
biligsel siirecler gibi psikolojinin bilimsel calismalar1 dikkate alindigindan beri,
kisilerin beyin islemlerinde yer aldig1 kabul edilen igsel siireglerle ilgili ongoriileri
kullanmak (preoccupation) uygun diismektedir, en azindan yar1 optimal(suboptimal)
dir. Cevresel psikoloji yerine insan-cevre ¢alismalarinin tercih edilmesiyle,
fenomenolojik yaklagimin bilyiimesi ve yayginlastirilmasi ve psikolojinin disindaki
beseri ve sosyal cografya, cevresel sosyoloji, tasarim ve mimari gibi didiplinlerde

sorgulanmast miimkiin olmaktadir (Graumann, 2002).

Schiitz ve Luckmann (1983)’1n aciklamalarina gore; “eger insanlarin cevrelerinde
nasil eylem yaptiklarimi bilmek istiyorsak, cevrenin objektif bir tanimim yapmaya
calismanin yeterli olmayacagini bilmeliyiz. Ciinkii insanlar algiladiklaryla,
hissettikleriyle ve diisiindiikleriyle karsilik verirler. Onlar icin durumlar karsisinda

objektif olmak s6z konusu degildir. Denenmis olam1 tanimlamaya caligmak ise bizi
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yanlig yola siiriikler.” Herre (1979)’nin ise c¢evre ve sosyal eylemler konusundaki

formiile edilmis tanimi sudur:
“Oznenin ¢evresinin kalitesi = fiziksel cevre + sosyal anlam”

Insanin mekan igindeki yasantisi, gevre—davrams arastirmalarindaki fenomenolojik

yaklagimlarin baslica odak noktasidir. Bu, yasam diinyasinin anlamli bir yoniidiir.

Eger insanlarin ¢evrelerinde nasil davrandigimi bilmek istiyorsak objektif (fiziksel ve
cografyasal) ¢evrenin tanimlar1 bu konuda hi¢ yardimei degildir. Yalin davraniglarin
bu cesit tanimlar1 yaniltici olmaktadir. Insanlar, durumu nasil algiliyor, diisiiniiyor

veya hissediyorsa ona gore davranir ve tepki verirler (Graumann, 2002).

Yerin fenomenolojisinin en anlagilir boliimii konut ve binadir. Ev sadece bir
paradigma degildir ve evde olmak bizim yasam ortamimizla iliskilidir.
Fenomenoloji, konutun hatta evimiz olan konutun yorumunu ele alir. Hersey insanin
anlamasina, nesnenin ve olaylarin anlamlandirilmasina yoneliktir. Bu anlam, yasam
diinyas: orijininden insan-cevre eylemlerine kadar her alanda vardir. Insan bilimleri
ve toplum bilim ile st iiste cakisan mimarlik arastirmalarinda, 6zne olarak kullanici
ve nesne olarak mekan asla birbirinden ayn diisiiniilemez. Fenomenoloji, 6zne ve
nesneyi mutlak olarak ayiran materyalizme ve bu ikisinin 6zdesligine dayanan meta-
fizige karsidir. Bu nedenle, mekan iizerine kurgulanan arastirmalarda,
fenomenolojiyi temel alan cer¢eve modeller giderek 6n plana ¢ikmaktadir. Diizenli
bir sezgisel farkindalik ve kesif siireci gerektiren mimarlik ve tasarim alanindaki

cevre-davranig aragtirmalarina 151k tutacaktir (Graumann, 2002).

3.3. insan Gereksinmeleri
Insan gereksinmeleri, “kullanicimin bir mekan iginde yasamini toplumsal, psikolojik
ve fizyolojik rahatsizliklara ugramadan siirdiirebilecegi ve yaptigi islerde verimli
olmasina yardim edecek olanaklart veren c¢cevre kogullar?”  seklinde
tanimlanmaktadir. Cogu kez ‘“gereksinme” ile “istek” kavramlar1 birbirine
karistirilmakta ve ayni1 anlami veriyormus gibi kullanilmaktadir. Ancak, gereksinme

bir gerekliligi ve bir zorunlulugu belirtmekte, bir mekanin tasiyacagi en az nitelikleri
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tanimlamaktadir. Bu niteliklerden verilecek her odiin bir rahatsizligin nedeni
olacaktir. Ote yandan istek, daha ¢ok ©znel bir deger olup, kullanicinin sinirsiz

nitelikte ve nicelikte olabilecek amaglarini tanimlamaktadir (Ertiirk, Z. 1976).

Moslow (1964)’a gore, insan davranist gereksinmeden kaynaklanir. Davranisi
sekillendiren gereksinmeler ise en zorunlu ve yasamsal olandan daha az zorunlu ve
daha az yasamsal ve seckin olana dogru bir dizilim i¢indedirler (Moslow, 1964).
Beslenme, uyuma, cogalma v.s., fizyolojik gereksinmeler kapsaminda; giivenlik, ait
olma, sevgi, sayginlik v.s. ise, daha {iist diizeydeki ve seckin gereksinmeler
kapsamindadir. Gereksinme etkinlige dondiigii zaman, etkinlik ve gereksinimin bire
bir iligkili olmas1 sebebi ile fizyolojik gereksinmeler ile iist diizey gereksinmeler
birbirlerinden farklilagirlar. Kiiltiirler ve toplumlar arasinda bazi farkliliklar olmasina
ragmen, fizyolojik gereksinmeleri karsilayan etkinlikler temelde ayni kalmaktadir.
Ust diizey gereksinmeler soz konusu oldugunda, gereksinmeleri karsilayan
etkinliklerde degismeler oldugu gozlenebilir. Insanlar, ayni iist diizey gereksinmeleri
farkli bir ¢ok yolla tatmin edebilirler (Moslow, 1964). Moslow’un gereksinmeler

listesi asagidaki gibi siralanmistir;

Fizyolojik gereksinmeler (beslenme, cogalma)

Giivenlik gereksinmesi (fiziksel zarar ve tehditlerden korunma)
Ait olma, baglanma gereksinmesi

Sayginlik, prestij gereksinmesi

Ozgergeklestirim-kendini kanitlama gereksinmesi

SN A e

Entellektiiel, duyusal ve estetik doyum.

Bu siralamadaki gereksinmeler, birincil ve oncelikli gereksinmeler (fizyolojik ve
giivenlikle ilgili olanlar) ve iist diizey gereksinmeler olarak simiflandirilabilir. insan
yasaminda Once birincil gereksinmeler daha sonra iist diizey gereksinmeler
karsilanmalidir  (Proshansky, 1970). Insan, gereksinmelerini mevcut zihinsel
semasina gore algilar. Zihinsel sema, insanin sosyo kiiltiirel ve kisilik 6zelliklerine,
yasam deneyimlerine, ¢cevreden edindigi bilgilerin nicelik ve niteligine, deger ve
tutumlara baghdir. Insan, ¢evreden aldig1 duyumlari, bu zihinsel sema kapsaminda
yorumlar, degerlendirir ve uygun buldugu bir anlatimla tepki verir. Cevreden gelen

uyarilarin degismesi ile zihinsel sema da biiyiiylip gelisir. Zaman ilerledik¢e, bu
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semanin degerlendirme kriterleri daha kapsamli olur ve daha iist diizeydedir (Neisser,

1976).

3.3.1. Psikolojik ve Sosyal Gereksinmeler
Insanlarin psikolojik gereksinmelerini listeleyen bazi siniflandirmalar, yiizlerce farkli
madde icerir. Bunlar arasindan konut ¢evresi bilesenlerine ait olanlarimi ayiklamak
gibi bir problem dogar. Cevre ¢alismalarinda psikolojik gereksinmelerin en yararli
siniflamasi, 12 adet gereksinme ihtive eden, Kocowski’nin siniflandirmasidir
(Kocowski, 1982). Giivenlik, dikkat, degerlendirme, Onem, iliski, yakin iliski,
bagimsizlik, etkinlik, calisma ve huzur, giizellik, kendini pozitif degerlendirme,
duygu ve degerler. Diger bir psikolojik gereksinmeler listesi, Thomas ve Znaniecki
(1987) tarafindan, dort temel sosyal gereksinim teorisinden formiile edilmis ve
gelistirilmistir. Bu yazarlara gore, bir ¢cok psikolojik gereksinim arasindan, her zaman
ve her kiiltiirel donemde tiim insanlar i¢in gecerli olan dort tanesi se¢ilebilir. Bunlar;
giivenlik, duygusal ve sosyal kabul gorme ve yeni deneyimlerdir. Her iki listede de
giivenligin ilk sirada oldug goriilebilir. 12 maddelik listeden geri kalanlar, kolaylikla
Thomas ve Znaniecki(1987)’nin listesinin diger ii¢c maddesine yerlestirilebilir. Konut
cevresi ile ilgili olarak, insanin psikolojik gereksinmeler listesi asagidaki gibi
siralanabilir (Sungur ve Cagdas, 2003);

e Giivenlik gereksinmesi,

e Rahatlik gereksinmesi,

e  Prestij gereksinmesi,

e  Sosyal iligkiler gereksinmesi,

e  Etkinlik gereksinmesi,

¢  Huzur gereksinmesi,

e  Giizellik gereksinmesi.

3.3.2. Yasamsal Degerler (Life values)
Insanlar basit olarak konutu, gereksinmeleri karsilayan bir nesne olarak algilarlar.
Baz1 gereksinmeler, iklim sartlarindan korunmak gibi, hayatta kalma ile yakindan
ilgilidir. Bunun yani sira, konutun tatmin etmesi gereken bir ¢ok sosyal ve psikolojik
gereksinim vardir. Insanlar zihinlerinde sakl1 bir ¢ok sessiz gereksinime sahiptirler.

Biz bu gereksinmelere ‘“yasamsal degerler (life values)” diyoruz. Onceki
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calismalarda, yasamsal degerler, amaglar olarak tamimlanmistir ve ayni zamanda
gereksinmelerin, arzularin ve isteklerin biligsel goOstergeleri olarak karakterize
edilmislerdir. Ekonomist Becker (1976) kararli (sabit, degismeyen) tercihleri
“yasamin temel goriiniisleri (fundamental aspect of life) olarak tanimlamistir.
Francescato ve digerleri (2002), ise ‘“yasamin temel goriiniislerini” yasamsal
degerler olarak tanimlamuslardir. Insanlarin zihnindeki yasam degerleri ve onlara
yiikklenen farkli anlamlar arasindaki iliskiyi simgeleyen (ifade eden) inang-deger

yapisi sabit degildir, deneyimlerle degisir (Arogones, Francescato, Garling 2002).

Konut tercihlerini belirlerken, yasamsal degerlerin roliiniin 6nemini destekleyenlere
gore yasamsal tatmin, konut tatmini ile yakindan ilgilidir. Birka¢ deneysel konut
tercihi ve secimi calismasinda 4 yasamsal degerin gozardi edilmemesi geregi
anlagilmistir (Tablo 3.3.2-1). Bunlar; beraberlik (togetherness), kendini iyi hissetme
(well being), zenginlik-varlikli olma (Wealth), refah(comfort)tir (Arogones,
Francescato, Garling 2002).

Tablo 3.3.2-1: Konut ile ilgili Yasamsal Degerler (Garling ve Friman, 2002 sf.63)

Yasamsal Degerler (Life Values) Aciklama

Beraberlik (togetherness) Aidiyet, birilerini sevme, iyi insan
iligkileri

Kendini iyi hissetme(well-being) Halinden memnun olma, hoslanma,
mutluluk, zevk alma, i¢sel uyum

Zenginlik-varlikli olma (wealth) Iyi ekonomik giice sahip olmak,
gereksinimleri satin alabilme yetenegi

Refah (comfort) Rahat bir yagsam

Yeme, uyuma, dostluk kurma gibi bir¢ok siradan etkinligi, farkli yasamsal degerler
tarafindan anlamlandirilan algilar olarak goriiriiz. Konut se¢iminde bunlarin anlami
“amaclar” olmalidir. Orn: yeni bir konut, yemek hazirlama, yeme, uyuma ve misafir
agirlama mekanlarina sahip olmalidir. Garling, Lindberkve Montgomery, 1989’daki
bir calismalarinda bir grup 6grenciye yukaridaki yasamsal degerlere karsilik gelen
etkinlikleri belirletmislerdir (Tablo 3.3.2-2). Bu etkinlikler zaman-kullanim (time-
use  studies)  calisgmalarimin  sonuglarindan  secilmiglerdir ~ (Arogones,
Francescato,Garling 2002). Tablo 3.3.2-3’te de etkinlikler i¢in gerekli olan konut

nitelikleri belirtilmistir.
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Tablo 3.3.2-2: Farkli Yasamsal Degerleri Karsilayan Etkinlikler(Garling ve Friman,
pp.63, 2002)

Etkinlikler Yasamsal Degerler

Aile ile birlikte olmak Kendini iyi hissetme, agk, beraberlik
Egitim Basari, heyecan duyma

Caligma Basari, beraberlik

Arkadaslarla birliktelik Beraberlik

Kent dig1 sayfiyede gezinti Bagimsizlik, kendini iyi hissetme
Jimnastik, beden alistirmas1 yapma Kendini iyi hissetme

Parti diizenleme Beraberlik, taninma(kabul gérme)
Kiiltiirel olaylar Heyecan duyma

Tablo 3.3.2-3: Etkinlikler Icin Gerekli Olan Konut Nitelikleri(Garling ve Friman,
pp-65, 2002)

Konut nitelikleri (Housing Attributes) Etkinlikler

Konutun biiyiikliigi Dinlenmek, arkadaslarla birlikte olmak,
parti diizenlemek

Konut dis1 6zel agik mekan (bahge) Aile ile birlikte olmak, bahge ile
ilgilenmek

Kent dig1 sayfiyeye yakin olmak Dinlenme, kirsal alanda gezinti,aile ile
birlikte olmak, beden alistirmas1 yapma

Kent merkezine yakin olmak Kiiltiirel olaylar, aligveris

3.4. Kiiltiir
Sozliik anlamiyla kiiltiir;

® Bireyin kazandig: bilgi,

® Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii,

®  Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin dgrenim ve yasantilar yoluyla
gelistirilmis olan bigcimi,

o Tarihi toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin olciisiinii gosteren araclarin
biitiinii, hars, ekin olarak tanmimlanir (TDK Tiirkce sozliik, 1998).

Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, 2000’de kiiltiir; insanin tiiriine 6zgii
bilgi, inan¢ ve davranmglar biitiinii ile bu biitiiniin parcasi olan maddi nesneler,
toplumsal yasamin dil, diisiince, gelenek, isaret sistemleri, kurumlar, yasalar, aletler,
sanat yapilar1 gibi her tiirlii maddi ve tinsel triinii kapsamina alir. Temelinde yalnizca
insanda bulunan bir yetenek yatar. Kiiltiir, toplumsal yasamin iiriiniidiir, islevi

toplumsal pratikleri anlamlandirmaktir ve kendisi de ancak toplumsal yasamin bagka
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yonleri ile iligki icinde anlam kazanir.“Kiiltiir” toplumsal anlami oldugu kadar
kisisel yetileri de kapsamu icine alan son derece genis bir igerige sahiptir (Orer,

2001).

Giir (2000) e gore, insanlar gruplar halinde orgiitlenirler. Ayni cografyasal kosullara
kars1 uzun siire basa ¢ikma ugrasimi vermis, tutarli dengeli, biitiinliik arz eden, ortak
degerleri, sanat, zenaat, beceri ve aligkanliklari olan ve bunlan c¢esitli
mekanizmalarla nesilden nesile aktarmis olan insan topluluklan “kiiltiir’diir (Giir,

2000).

Giiveng (1996)’e gore ise, idealler, degerler ve davramglar olarak kiiltiir, sosyal-
kiiltiirel evrendeki acik-secik eylemlerin ortaya koydugu ve nesnellestirdigi anlamlar,
degerler ve kurallar, bunlarin etkilesim ve iligkileri, biitiinlesmis ve biitiinlesmemis
gruplandir. Cevreye uyum olarak, insanlarin (icinde bulundugu) yasam kosullarina
uyumlarinin toplami, onlarin kiiltiiridiir. Genis anlamda, egitim olarak Kkiiltiir,
toplumsal olarak Ogrenilen ve ayni yoldan yeni kusaklara asilanan davranig
oriintiileri ya da kaliplanidir. Bireysel psikoloji olarak kiiltiir, biiyiitiilerek (bilimsel)
ekrana yansitilmis bireysel psikolojidir. Kiiltiir, bir toplumun {iyesi olarak,
insanoglunun 6grendigi (kazandig) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek,

beceri ve aligkanliklart igine alan karmasik bir biitiindiir (Gliveng, 1996).

Giiveng (1996), kiiltiiriin 6zelliklerini soyle siralar;
Kiiltiir;

L Ogrenilir,

e Tarihidir ve sureklidir,

e  Toplumsaldir,

o Ideal yada ideallestirilmis kurallar sistemidir,

e Degisir,

¢ Biitiinlestiricidir,

¢  Bir soyutlamadir,

e TIhtiyaclar karsilayic1 ve doyum saglayicidir.
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Aliskanliklart destekleyen ve pekistiren doyumun yoklugu ise, aliskanliklarin
kaybolmasina yol acabilir. Kiiltiirel 6geler, toplumun iiyelerine bir doyum veya

hizmet saglayarak var olabilirler.

Kendisinin herhangi bir topluma ait olduguna inanan bireylerin hal ve hareketlerini,
tercihlerini, kararlarini, ideallerini kiiltiirler belirler. Bir kiiltiire ait bir toplulugun
bireylerinin birbirleriyle iliskileri geleneksel bir yasa veya bir tore ile diizenlenir.
Aymn sekilde, insan topluluklarinin is birlikteliklerini de sosyal statii ile toresel saygi
kurallarmma ve davraniglarina bigim veren dinsel ve etik kurallar diizenler. O
topluluga ait bireylerin bu ortak diinya goriisiiniin etkiledigi deger yargilar ve

beklentilerle bicimlenen “mekan” tanimlar1 vardir (Canter, 1977).

Paylasilan inang sistemleri, degerler, semboller ve bir grup insani tanimlayan stillerle
modellenen Kkiiltiir, insan davramisinin  biiyilk bir kismini kontrol etmektedir.
Kendine 6zel bir tarihe sahip her kiiltiir, essizdir ve zaman ilerledik¢ce gelisir.
Insanlar belli bir yapisal ¢evrede, hayatta kalma ve biiyiime ile ilgili problemlere
kars1 degisik yaklasimlar gelistirdikge evrim gecirmektedir. Her nesil, kendisinden
onceki nesilerin sekilendirdigi ve Kkiiltiiriin bir parcasi olan yapisal cevrede
yasamakta ve o’da o cevreyi sekillendirmektedir. Toplumlar arasindaki kiiltiirel
farkliliklar, biligsel kurgularin ve paylasilan sosyo-kiiltiirel normlarin farkliliginin
eseridir. Bireylerin deneyimleri ve birikimleri, paylasilan norm ve degerlerden dogan
ve kendiliginden olusan algimin kaynagidir. Dolayisi ile algi kisilikten ¢ok sosyal

sistemin bir parcasidir (Unlii, 1994).

Karmasik bir projelendirme ve yapim siirecinin sonunda olusan yapisal cevre, ait
oldugu toplumun kabul edilebilir davranislar dizgesinin ipuglarina sahiptir.
Projelendirme ve yapim siireclerinde, karar vericilerin tasarimci ya da yapim ustasi
olmasi, toplumun o zaman dilimindeki normlarim1 kullanma i¢giidiisiinii etkilemez.
Zaman i¢inde sosyo-kiiltiirel normlar degistikce yapisal ¢evre de degisir. Bu degisim

evrim gecirerek siiregider ve her zaman kiiltiiriin bir parcasi olarak kalir (Giir, 2000).

Giir(2000), kiiltiire 6zgiiliigii asagidaki maddelere dayanarak aciklamaktadir:
a) Kiiltiirii saran cevrenin iklimsel ve topografik 6zellikleri,

b) Kiiltiirde yaygin olarak kullanilan dil,
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¢) Cogunlugun tasidigi dini inang, kozmik inanislar ve simgesel dizgeler,
d) Kiiltiirde egemen aile ve akrabalik yapisi,

e) Yiyecek alisgkanliklar1 ve yeme tarzi,

f) Kiiltiiriin statii belirleme araglari, kastlar ve sosyal tabakalagma,
g) Tavir ve diger sozsiiz anlatimlar,

h) Bilis semsi,

i) Davranig mekanizmalarinin isleme bi¢imi ve ayrintilari,

7> Toplumsal iligki normlari,

k) Caligma, ortak is yapma, is giivencesi, ticari aligkanliklar,

1) Genel iiretim bigimi iliskileri,

m) Geleneksel, ahlaki ve toresel iliskiler, ideal kurallar, normlar,

n) Yerlesmis mekansal normlar.

3.4.1. insan - Cevre Etkilisim Sisteminde Kiiltiir:
Altman (1980), insan-cevre iliskileri acisindan kiiltiir kavramim, cesitli temel
ozelliklere ayirarak tanimlamaya ¢alismaktadir. Bunlardan ilki, kiiltiiriin inanglar ve
algilamalar, degerler ve normlar, grup ya da toplum davramislar1 aligkanliklar seti
olduguna dayanmaktadir. Ikinci 6zellik, kiiltiir sézciigiiniin belirli bir grup tarafindan
ortak gorils olarak paylasilan bilis, hissedis ve davraniglart belirlemek igin
kullanilmasidir. Cok yavas olusan kiiltiir degisimine ragmen egitim ve sosyalizasyon
siireci ile kiiltlirlin kendi kendini korumasi goriisiine dayanan tiglincii ozellik ise,
ortak inanislar, degerler ve davranig bi¢cimlerinin bir nesilden 6tekine aktarilmasidir.
Dordiincii ise, kiiltiiriin fiziksel ¢evrede belirmesi, konut yerlesme ve tiim yapay

cevrenin kiiltiirel degerleri yansitmasi olgusudur (Altman, 1980).

Rapaport (1980a) kiiltiirii ii¢ bakis acisi ile tanimlamaktadir. Birinci yaklasima gore
kiiltiir, tipik bir grubun yasam sekli (bigimi)dir. ikinci olarak kiiltiiriin sembolik
kodlarla olusmus bilissel semalar, semboller ve anlamlar sistemidir. Uciinciisii ise,
kiiltiiriin ekoloji ve kaynaklarla ilgili olarak hayatta kalabilmek i¢in uyum saglama
stratejileri oldugunu savunan yaklasimdir. Bu ii¢ goriis acisi, bir karmasa icinde degil
ama birbirlerini tamamlayicidirlar. Rapaport aym1 zamanda, kiiltiirii birlesenlerine
ayirarak, kiiltiir ve insan davranis1 arasindaki iliskiyi, diinya goriisii, inanglar,
degerler ya da semalar ve yasam sekilleri, eylemler zinciri olarak, soyuttan somuta

bir siirec ile agiklamaktadir (Rapaport, 1980a).
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Tasarimcilar, bir kiiltiire ait ideallerle somutlasan inaniglari, degerleri, normlari
yapisal cevre araciligi ile sonraki nesillere aktarabilmek i¢in o toplumun kiiltiiriinii
iyl tanimlamalidirlar. Kiiltiir, diinyaya bakisin bir yolu olarak, bir diinya goriisii
ortaya koyarken, tasarim acisindan ise diinyaya sekil vermeye yarayan bir alt yapidir.
Diinya, bir yasam bicimini, bir bina stilini, bir peyzaji veya bir yerlesimi
olustururken sistematik ve kesin seceneklere ait kurallar1 uygulayarak sekillenir. Bu

sekillenme kisisel kararlar ve bir ¢cok insanin ortak hareketi ile olur.

3.4.2. Kiiltiiriin Mekan Belirleyici Niteligi
Kiiltiir ve cevre arasinda karmasik bir iligki vardir. Kiiltiirel ve cevresel elemanlar
islevsel ve karsilikli bir dayamsma icindedirler. Insan ¢evreye uyum saglarken,
icinde yasadigr kiiltiire ait belli yasam motifleri kullanmaktadir. Bu motifleri
kullanarak cevre ile saglikli bir uyum olustururken de, ayn1 zamanda, yapisal ¢evreyi
kontrol edip degistirmektedir. Yapisal cevrenin bu degisimi, zaman icinde degisen
insan gereksinmelerini karsilamak, hakim olan tutum, yasam tarzi ve adetleri
yansitmak yoniinde olmaktadir. Insan ¢evre hakkindaki goriis ve algilarini etkileyen
kiiltiirel degerler, insanlarin alg1 ve goriisleriyle sekillenen c¢evresel tasarimi da
etkilemektedir. Boylece kiiltiiriin bir iiriinii olan yapisal ¢evre, normlarin, adetlerin ve
degerlerin gelecek nesillere aktarilma gorevini yerine getirmis olmaktadir (Aillo,

Thomson 1980).

Farkli kiiltiirlerden insanlarin, farkli duyum ve algilamalarla, ayn1 cevreyi farkli
bicimlerde kullandiklar1 belirlenmistir. Farkli kiiltiirlerde yasayan bireyler,
birbirlerinin mekansal davramiglarim1 farkli yorumlayabilmekte, bu da iletisim
zorlugu ortaya c¢ikarmaktadir. Kiiltiirler arasindaki farkli mekansal gereksinmelerin
yanlis yorumlanmasi, yapisal ¢evrenin de yanlis yorumlanmasina sepeb olmaktadir.
Mekan diizenleme, kontrol etme ve iletisim icin kullanim, tiim kiiltiirlerde ayn1 olsa
da yapisal cevrenin 6zel goriiniimleri kiiltiirler arasinda farklilik gostermektedir.
Kiiltiirler arasinda veya kiiltiir icinde yanlis iletisime olanak vermemek i¢in mekan
kullanim motiflerinin ¢esitliliginin 6nemi gz ardi edilmemelidir (Aillo, Thomson,

1980).
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3.5. Boliimiin Tez Konusuna Katkisi
e Bir algy, bilis ve davranis mekanizmasi,
* Fenomenolojik davranig kurami,
® Giivenlik, rahatlik, prestij, sosyal iligkiler, etkinlik, huzur ve giizellik
gereksinmeleri,
e Toplumun kiiltiiriine ait ip u¢lariin kullanici davraniglarini anlamlandirmast,
® Toplumda kabul géren davraniglarin sergilenmesi
* Mutluluk,

* Doyum,

Kullanict roliinde insan, mekanin kendi gereksinmelerini karsilamak ve amaclarini
tatmin etmek iizere tasarlanmasi gerektigi beklentisi icindedir. Bu nedenle farkinda
olmasalar da birbirlerini dogrudan etkilemekte olan kullanici ve tasarlayici ve onlarin
iletisimi onem kazanmaktadir. Calismada, mekan — kullanici — tasarimer iletisim
dongiisii modelinde yer alan insan, bir algi, bilis ve davranis mekanizmasidir. Algi,
duyular yoluyla cevreden bilgi edinme eylemi; bilis, yorumlama, bellege géonderme
yapma, duyumsama ve degerlendirme eylemi; davranig ise, amag¢ ve giidiiler
dogrultusunda algilara organizmanin devinim ve diger tepkileri yoluyla verdigi
yamttir. Insan davranislarii agiklayan cesitli yaklasimlar arasinda fenomenolojik
yaklagim, arastirmamiz kapsaminda yer alan davranis sistemini agiklamak i¢in uygun
bulunmustur. Ciinkii, fenomenoloji, yasanan diinyanin iyilestirilmesi olarak ele
alindigindan, mekan — kullanici — tasarimci arasindaki iletisimin olabilmesi ve

siirdiiriilebilmesi bu tanim1 gerceklestirebilir.

Mekansal kalite tanim1 geregi mekanin, giivenlik, rahatlik, prestij, sosyal iliskiler,
etkinlik, huzur ve giizellik gibi psikolojik gereksinmeleri karsilama yetenegi, psiko —

sosyal kaliteyi saglayacaktir.

Bir ¢ok tamimin yami sira, kiiltiirler, diinya goriisiinii, o gruba ait olduguna inanan
bireylerin hal ve hareketlerini, se¢imlerini ve kararlarini sinirlayan bir takim idealleri
belirledigine ve o toplumda, o doneme ait kabul edilebilir davranislarin ip uglarin
tasidigina gore, tasarimcimin bu ipuglarini bulmasi 6nem kazanmaktadir. Bu,

tasarimcinin o toplumda o donemde kabul edilebilir davranislar sergileyen
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kullanicinin davranmiglarini anlamlandirmaya yonelik olmalidir. Ciinkii, kullanic1 bu
davraniglart sergileyebildiginde mutlu olacak ve doyuma ulagacaktir. Bu da bizi

mekan kalitesiyle ilgili yorumlarimizda olumlu sonuglara ulasmamizi saglayacaktir.

Boliim 3.3.1.°de soziinii ettigimiz psikolojik gereksinmelerle, 3.4. kiiltiir boliimiinde

anlatilan kiiltiire 6zgii 6zellikler ortiismektedir.

Tablo 3.5-1: Psikolojik gereksinmeler ve kiiltiir

Psikolojik Gereksinmeler | Kiiltiire 6zgii o6zellikler

Giivenlik Kiiltiirti saran c¢evrenin iklimsel ve topografik ozellikleri;
Caligsma, ortak is yapma, is giivencesi,ticari aligkanliklar

Rahatlik Yiyecek aligkanliklar ve yiyecek tarzi

Prestij Kiiltiirtin statii belirleme araglari, kastlar ve sosyal tabakalagma;
Genel tiretim iligkileri.

Sosyal iliskiler Kiiltirde egemen aile ve akrabalik yapisi; Toplumsal iliski
normlari.

Etkinlik Davranis mekanizmalarinin isleme bicimi ve ayrintilari; Tavir ve
diger sozsiiz anlatimlar.

Huzur Geleneksel, ahlaki ve toresel iliskiler, ideal kurallar, normlar;
Cogunlugun tasidigi dini inang, kozmik , inanislar ve simgesel
degerler.

Giizellik Yerlesmis mekansal normlar.

Yukandaki tabloya (Tablo 3.5-1) gore, psikolojik gereksinmeler, ilgili olduklar
kiiltir 6zellikleri i¢cinde karsilanmaya calisiimalidir. Kullanicinin ve tasarimcinin
aym kiiltiir 6zelliklerini tagimalari, tasarlanan gercek mekanla kullanicinin algiladig
mekan arasindaki farki en aza indirecektir ve bizi psiko — sosyal kaiteye daha ¢ok

yaklagtiracaktir.

4. INSAN - MEKAN iLETIiSiMi

Tirk Dil Kurumu Tiirkge sozliikte iletisim, “duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarimasi, bildirisim ve haberlegme”dir.
Ciiceloglu (1991)’na gore “iletisim, iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj
aligverigi”dir. Insanlar birbirlerinin farkina vardig1 andan itibaren iletisim baslar ve
mesajlarin kaynagi kendisi oldugu kadar, onlarin olusturdugu ortamlar da olabilir. Bu
tanimdaki birim, birbiriyle iliskili olma, mesaj, alig-veris kavramlarimi Ciiceloglu

(1991) asagidaki gibi aciklamaktadir.
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Birim: Birbirleriyle karsilikli mesaj aligverisi yapan insan, toplum, ortam (gevre),
hayvan yada makinenin her birine ‘iletisim birimi’ adi verilir. Iletisim sadece
insanlara 6zgii bir olay degildir. iki kedinin miyavlamalari, onlarin iletisim icinde
oldugunu gosterir. Karsilikli satran¢ oynayan iki bilgisayarin her biri, bir iletigim
birimi olusturur. fletisim birimleri ikiye ayrilir; kaynak birim ve hedef birim. Kaynak
birim, mesaj gonderen birimdir. Bu konusan kisi, miyavlayan kedi yada satrang
oynayan bir bilgisayar olabilir. Adindan da anlasilacag: gibi, kaynak birim mesajin
kaynaklandig1, olustugu birimdir. Hedef birim ise, mesajin gonderildigi birimdir. ki

kisi konusurken, konusan kaynak, dinleyen ise hedef birim olur .

Birbiriyle iliskili Olma: fletisim olabilmesi icin sadece mesaj alisverisi, bir baska
deyisle, sadece iki yonliiliik yeterli olamaz. Alinan ve verilen mesajlarin birbiriyle

iliskili olmasi1 da gerekir.

Mesaj: iki kisinin arasinda mesaj alisverisinin oldugu her zaman iletisim ve her
girdigimiz ortamin da bize verdigi mesajlar vardir. Her ortamda o ortami yaratan
biling, ortam aracih@ ile size mesaj yollar. Insanlarin karsilikli konusurken
birbirlerine soyledikleri sozler, mesaja ornek olarak verilebilir. Ne var ki, mesajin
mutlaka sozlii olmas1 gerekmez. Yiiz ifadeleri, el kol hareketleri, oturus ve durug
birer mesajdir. Mesaj, kaynak birimdeki icerigin, bir secim siirecinden gecirilmig
ifadesi”dir. Bu tanimda sozii edilen secme siirecinin s6z konusu olmadig1 otomatik
tepkiler mesaj degildir. Yiiziimiize yakin bir yerde el ¢irpildigi zaman, istemeden
gbozlimiizii kirpariz. Bu tiir refleks hareketler, mesaj olarak kabul edilmez. Mesaj
olabilmesi icin, kaynak birimdeki igerigi ifade edebilecek olasi secenekler arasindan
secilerek ifade edilmesi gerekir. Ornegin; goz oniinde el ¢irpildigi zaman mutlaka
goziin kirpilacagimi bilirsiniz. Ama, ‘Merhaba nasilsimiz?’ dendigi zaman ne cevap
alacagimmzi ylizde yiiz kestiremezsiniz. Verilebilecek cevaplar arasindan size uyan

birini secersiniz.

Ahgsveris: Iletisim iki yonlii bir siirectir. Ne sadece alis, ne de sadece veris iletisimi
olusturamaz. Bir kisi konusuyor, diger bir kisi onu goriiyor ve dinliyorsa iletisimden
s0z edebiliriz. Dinleyen kisinin yiiz ifadesinden, oturus bi¢iminden, sizi anlayip
anlamadigini, sikilip sikilmadigimi ¢ikarabilirsiniz. S6zli mesaja, sozsiiz mesajla

cevap verilmistir. Birbirlerini gérmesi engellenen iki kisiden sadece biri konusma
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olanagina sahipse, bu durumda bir iletisim degil, bir iletis s6z konusudur. Baska bir
ifadeyle, mesaj gonderilir, fakat bu mesajin karsiligi alinmaz. Iletisim olabilmesi igin
bir mesaj aligverisine, bir baska deyisle, iki yonliiliige gerek vardir. Kaynak birimin
gonderdigi mesaja karsilik, hedef birimin verdigi cevap mesaja, “geri iletim” adi

verilir.

4.1. Tletisim Modeli
Bir iletisim modelindeki 6geler, kaynak ve hedef birimler, kanal ve iletisim ortami

olmak tizere ii¢c ana baglik altinda toplanabilir.

4.1.1 Kaynak ve Hedef Birimler
Her iki birimi agiklayabilmek icin, merkez, gonderici ve alici tammlarin1 bilmemiz
gerekmektedir. Ciiceloglu (1991), bu tanimlart $6yle yapar; Merkez: Gonderilecek
mesajlarin igeriginin (duygu, diisiince, niyet, giidii, eylem vb.) olustugu ve
gonderilmek iizere secildigi boliimdiir. Gonderici: Merkezdeki icerigi, sozlii yada
sOzsiiz isaretler haline dontistiirerek kanala birakan ogedir. Sozlii iletisimde ciger,
girtlak, dil, dis, dudak ve damarlardan olusan ve birbirleriyle diizenli iliski icerisinde
calisan son derece karmasik bir sozlii gonderici sistemi is goriir. Yiiz ifadeleriyle
s0zsiiz bir iletisim s6z konusu oldugu zaman ise, boyun ve yiiz kaslarindan olusan bir
diizen, gonderici olarak calisir. Alici: Isaret bicimine doniismiis olarak kanaldan

gelen mesajlar1 alan ve merkeze aktaran 6gedir.

Kaynak birim gondericidir ve merkezde olusturdugu mesajin1 herhangi bir kanal
yardim ile hedef birime gonderir. Hedef birim, gelen mesajlar1 alma gdrevini yapar
ve mesajlarin tiiriine gore farkli alicilar kullanir. Alicilar, isitme sistemi, gérme
sistemi, cilt ve burun olabilir. Sozlii mesaj geldiginde isitme sistemi, gorsel mesaj
geldiginde gbérme sistemi, mesaj, dokunma, koku gibi isaretler araciligi ile gonderilen
mesaj, cilt ve burun, alici sistem olarak iletisimi saglar. Kaynak birim, mesaj
gonderen durumundadir, hedef birim ise kendisine gelen mesaji alir ve yorumlar.
Psikolojik isleyis bakimindan hedef birim, kaynak birimin aynisidir ama siire¢lerin
yonii farklidir. Hedef birim, alip yorumladigi mesajla ilgili bir geri iletimde
bulundugu anda, islevi bakimindan arttk bir kaynak birim olmustur

(Ciiceloglu,1991).
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4.1.2. iletisim Kanallar
Kaynak birimden hedef birime, isaret haline doniismiis mesajin gitmesine olanak
saglayan yola, gecite, kanal adi verilir. Her duyu organi, bir kanala karsilik gelir.
Birbirimizin farkina varinca baglayan iletisim ¢ok kanalli bir siirectir. Bu siire¢
icinde, her bir duyu orgam bir iletisim kanali islevini goriir. Insanin biyolojik ve
fizyolojik oOzellikleri iizerinde caliganlara gore, duyu organlari, uzak alicilar (goz,
kulak ve burun) ve yakin alicilar (deri, zarlar, ve kaslar) olmak iizere ikiye ayirilir

(Hall, 1966; Oktay, 1990).

Gorsel Kanal: Mekanin uzaktan, yakindan ve ¢ok yakindan algis1 farkli seyler
soyler. Konutun uzaktan ayird edilmesi, kimliginin farkedilmesi, yakina geldikce
goriintintislerin verdigi perspektifle algilanmaya doniisiir ve farkli algi dlceklerine
dogru mekanla kurdugumuz iletisim gelisir. Tatmin, aslinda tiim mekansal dlgeklerin
bir fonksiyonudur ve onlarin toplamiyla olusan bir algi biitiinii sonucu ortaya ¢ikar.

Bu nedenle de daha karmasik bir yapidadir.

Insanlar, daha once hi¢c kullanmadiklar1 mekanla ilk defa karsilastiklarinda, kisa
siirede mekan hakkinda bir izlenim olusturmaktadirlar. Mekanin biiyiik veya kiigiik,
aydinlik veya karanlik, yasanabilir veya yasanamaz oldugu gibi algilamalan iceren
bu ilk izlenimler, otuz-otuzbes saniye gibi kisa bir siirede olusmakta ve daha ¢ok
sozsliz mesajlara dayanmaktadir. UCLA ogretim iiyelerinden psikolog Mehrabian
(1971), insanlarin birbirleriyle karsilastiklarinda, ilk izlenimi nelerin belirledigini
aragtirmistir. Buldugu sonuglara gore; gozden gelen mesajlar ilk izlenimin %355’ini,
kulaktan gelen mesajlar %38’ini olusturmaktadir. Kisinin ne sdyledigini belirten
icerik ise, ilk izlenimin ancak %?7’sini olusturmaktadir. Bu sonuglar, mekanla ilk
karsilastigimizda ne gordiigiimiiziin, nasil bir izlenime sahip oldugumuzun ve nasil
yorumladigimizin, mekan1 nasil kullandigimizdan daha Onemli oldugunu

gostermektedir.

Isitsel Kanal: Konusulan kelimelerle ses halinde aktarilan mesaj, isitme kanal
yoluyla, hava titresimi olarak hedef birime ulagir. Sozlii ifade yani hava titresimi
agizda baglar, bizi dinleyen kisinin kulagina gider ve orada isitsel alict organ

tarafindan, sinirsel titresimlere doOniistiiriillerek beyine iletilir. Karsilikli
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konustugumuz kisiyi gormesek bile, sesimizin tonu, vurgulama tarzimiz,
sessizliklerin siiresi, kekeleyerek konugsmamiz, duraklamamiz, kelimeleri tane tane
veya birbiri pesi sira soylememiz i¢ diinyamiz hakkinda fikir verir. Kalin bir erkek
sesi ile ince bir erkek sesi dinleyenler {iizerinde farkli bir etki uyandirr.
Konusmasinda bazi1 kelimeleri vurgulayan kisinin, nelere onem verdigini anlariz.
Kisinin konugma tarzi, onun kendinden ve soylediginden emin olup olmadigi,
soyledigini ne kadar bildigi konusunda bir izlenim verir. ilk karsilasma ve tanisma
anindaki bu tiir ilk izlenimler, kurulacak iliskinin gelecegi hakkinda ¢ok Onemli
etkiler igerir. Insan kulagi, iyi bir soylesiye 7 mt’den, konferans ve dinletilere 35
mt’den reaksiyon gosterir ama tiifek ve jet seslerine 2 km’den de olsa duyabilir
(Ciiceloglu, 1991). Insan-mekan iletisiminde mekandaki sesin dolasimina iliskin
ortam, mekan algimizi ve yargimizi etkiler. icerde seslerin yankilanmasi, akustik
niteligi, ses ge¢irimi insanin konfor kosullarimi oldugu kadar psikolojik durumunu da

olumlu yada olumsuz etkiler.

Dokunsal Kanal: Dokunmanin islevi, yasamin degisik alanlarinda arastirmalarla
saptanmistir. Bizim toplumumuzda, yakin arkadas ve dostlarin birbirlerine sik sik
dokundugunu goriirsiiniiz. Dokunma, iliskinin sicakliin1 ve kisilerin birbirlerine
kars1 hissettikleri yakinligi yansitir (Ciiceloglu,1991). Benzer sekilde, insanlarin sik
sik esyalarina ve yasadiklari mekanin elemanlarina dokunarak mekan algilarinin
olumlu ya da olumsuz oldugunu belirlemeye calisirlar. Dolayisi ile burada bir
tatminden s6z edebiliriz. Mekanda olusturulan dokular, mekanin rahat ya da rahatsiz

olarak nitelenmesini, sicak ya da soguk olarak algilanmasin etkiler.

Kokusal Kanal: Koku merkezleri i¢ beyindedir ve beyin kabugunun denetiminden
uzaktadir. Bu nedenle kokular, duygusal yasamimizi dogrudan ve kuvvetle etkiler;
bu etki olumlu ya da olumsuz olabilir. Kokunun olumsuz etkisini diisiinceyle
gidermek ¢ok zordur. Burun, parfiim kokusunun 2-3 mt’den; hafif kokular1 1 mt’den
algilar (Ciiceloglu, 1991). Mekanlarin hatirda kalmalarinin 6nemli bir nedeni de, o
mekanlarla 6zdeslesen kokulardir. Rahatlik duygusu ve haz duygusu gibi mekam

tarif ettigimiz duygulara doniisiir.

Tadsal Kanal: Cok yaygin olan “tatli yiyelim, tath konusalim” s6zii halk arasinda

tat almanin bir iletisim araci olarak bilindigini ifade ediyor. Damak zevki ile
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duygular arasinda gii¢lii bir bag vardir (Ciiceloglu, 2002). Tadsal kanal, isan-mekan
iletisiminde arac1 bir rol iistlenir. Icinde giizel bir tad aldigimiz bir mekan ve o
mekanin bazi1 ayrintilarimi hatirlariz. Ancak bu etkilenme karsiliklidir. Ozellikle,
yeme icme mekanlariin tasariminda gorsel olarak giizel bulup rahat ettigimiz bir
mekanda iyi tadlar buldugumuz diisiiniilebilir ya da iyi tadlar aldigimiz bir mekanin

¢ok giizel oldugunu hatirlayabiliriz..

4.1.3. Tletisim Ortam
Iletisim siirecini etkileyebilecek nitelikleri olan ve iletisim durumu iginde olan kisi,
nesne ve olaylarin tiimiine ‘iletisim ortami’ adi verilir. Her insan-insan ve insan-
mekan iligkisi, bir ortam icinde yer alir. Hetisimde bulunulan ortamda, mekanin
fiziksel ozellikleri, konfor sartlar1 (¢calinan miizik, mekanin sicak veya soguk, biiyiik
yada kiiciik olmas1 gibi), yapi1 ¢esitliligi veya cevrenin ozelligi (konut, is yeri, okul,
toren yeri gibi), iletisimi farkinda olunsa da olunmasa da etkiler. Bunun yanisira,
sosyo-kiiltiirel yoniiyle iletisim ortamina bakildiginda, toplum yasaminda Onemli
olan degerler ve toplum kiiltiirii agisindan, insanlarin nasil bir cevre icinde iligki
kurduklariyla ilgilenilir. Ayrica, mekanla iletisim kuran insanlarin yasi, meslegi,

Ogrenim diizeyi de, mekanla nasil iletisim kurulacagini belirler (Ciiceloglu, 1991).

4.2. Temel iletisim Siirecleri

Ciiceloglu (2002), yiiz yiize gelmis iki kisi birbirlerinin farkina vardiklari anda
iletisim baslar demektedir. Mimari mekanlar da kullanicilar ile bulustuklarinda, eger
kullanict nereye geldiginin farkindaysa, iletisim siireci baslamis demektir. Bu tepki
siireci soyle agiklanir:

1. Cevrelenen organizmanin cevresinden gelen uyart (stimulus) organizma
tarafindan algilanir. En dar anlaminda algi bir uyaranin varligindan duyular
yoluyla bilgi sahibi olmaktir.

2. Algilanan sey (percept) beyne iletilir. Beyin tarafindan algilanmak demek
(apperception) bir nesneyi eski deneyimler yoluyla yorumlamak demektir.
(Stea ve Downs, 1970)

3. Algillanan sey uyumlandirilip kavrandiginda bilis olur, yani organizmanin
tamdig bildigi bir seydir.

4. Tk uyariya bir tepki gosterilirse bu 6nceden bilinen bir imgeye génderme

yapilarak gerceklesmistir.
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Kaynak birim: ! !
MEKAN ! Kanallar :
. i7i i Gorsel : > o
sretier MESAJ = | lsitsel i Hedef birim:
e Fonksiyonel Mekansal 6geler i Dokunsal —:—P
ozellikler i Kokusal _|—>: KULLANICI
*  Psikolojik ol |
ozellikler ! ! u
Duyum ve Algilama
e Beklentiler
e Gereksinimler
Geri Iletim; Davranis Bilis ve Degerlendirme e Kiiltiir
® Mekana uyum e Tamima, anlama
saglama ®  Siizgecten gecirme
e  Mekani e Degerlendirme
kendilerine e  Tatmin <:|
uydurma olma/olmama

e Tamamen

reddetme <:|

Temel Kavramlar;

®  Mahremiyet
gereksinimi

e  Kisisel mekan
yaratma
Kisisellestirme
Egemenlik alan1
olusturma
Kulis davranisi
Yonelme
davranist

Sekil 4.2-1: Iletisim siireci

Mesajin isaret haline doniismesinde kullanilan simgeler ve bunlar arasindaki iliskileri
diizenleyen kurallarin tiimiine “kod (heniiz islenmemis bilgi, duyu)” adi verilir. Bu
anlamda, mekan &6geleri ve insan dilleri birer koddur. Yiiz ifadeleri, soyleyis tarzi el
ve kollarin hareketleri de, ayr1 ayn kodlarla aktarilan mesajlardir. Mesajin igeriginin
kod simgelerine doniistiiriilmesine “kodlama” denir. Kodlanarak gelen mesajin
icerigini yeniden elde etmek i¢in yapilan ¢oziimleme siirecine “kod agma (algilama)”
denir. Kod agma ve yorumlama birbirinden farkl iki islemdir. Kod agma siirecinden
sonra yorumlama baglar. Yorumlama yeniden bir degerlendirmeyi gerektirir. Kod
acilarak elde edilen mesaj icerigine, o andaki biitiin iliskiler ve diger kosullar

cercevesi icinde, yeniden anlam verilmesine “yorumlama (bilis)” denir. Kaynak
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birimin gonderdigi mesaja karsilik hedef birimin gonderdigi cevap mesaja “geri-

iletim (davranis)* ad1 verilir (Ciiceloglu, 1991).

4.2.1. Duyum ve Algilama
Duyu, duyu organlarinin getirmis oldugu heniiz islenmemis bilgidir. Duyum ise, alict
organlarin cevredeki enerjinin etkisi altinda uyarnlmasiyla ortaya c¢ikan
norofizyolojik siireclere verilen addir. Duyumu inceleyen psikologlar alici organin
yapisini, sinirsel enerjinin akis yollarini, ¢evrenin 6zelligi ile ortaya ¢ikan sinirsel

enerjinin tiirii arasindaki iliskiyi incelerler (Ciiceloglu, 1991).

Algi, Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi (2000)’nde, “duyusal uyarimlarin
anlamli deneyimlere cevrilme siireci”’, Axis 2000 Biiyilk Ansiklopedi (1999)’sine
gore ise, “bir olaywn, bir nesnenin duyular araciligiyla edinilen ve bilingte
gerceklegen tasarumi” olarak tamimlanmaktadir. Ciiceloglu (1991)’na gore algi,
“bilgileri isleyerek belirli bir yapt ve organizasyona sokma islemine verilen addir ve
duyu verilerini orgiitleyip yorumlayarak cevremizdeki nesne ve olaylara anlam
verme siireci”’dir. Cevresel psikologlar tarafindan ise algilama, c¢evremizdeki
uyarilarin farkinda olma siireci olarak goriiliir. Giir (1996)’e gore; insan c¢evresini

herseyden Once kisisel etkinlikleri ve toplumsal ortamda iistlendigi rollerle algilar.

Algilama, algilanan uyaricinin(mekan ve mekansal Ogeler) ve algilayan insanin
ozelliklerinin etkilesimiyle olusur. Once duyusal siire¢ yasanir ve arkasindan algi
siireci gelir. Ikisi arasindaki zaman farki o kadar kisadir ki, normal kosullar altinda
bu kisa siireyi biz algilayamayiz ve bu nedenle duyumla algilama aym anda oluyor
zannederiz. Alici organlar, renk, doku, agirlik, sicaklik, yumusaklik, hizhilik gibi
nesne ve olaylarin ozelliklerine gore farkli duyusal veriler iletirler Bu o6zellikler,
duyusal diizeyde norofizyolojik enerjiye doniistiikten sonra algi siireci baglar.
Algilama, bizim daha Onceki yasanti ve deneyimlerimizden etkilenir. Her algilama
olayi, gelen duyusal verilerle dis diinya hakkinda kurulan bir kuramdir. Bu kuram
sorgulamaya ve denemeye agik gecici bir kuramdir. Daha sonradan gelen duyusal
verilerle, ya daha kuvvetlenir yada zayiflayarak yerini baska gecici bir kurama terk

eder. Her birey kendi kuramini, kendi yasantis1 ve deneyimleri cercevesinde kurar.
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Bu ozelliginden dolay1 algi, son derece 6znel bir siirectir. Insanin yarattig1 hersey

kendi algisal siireclerinden gegerek olusur (Ciiceloglu, 1991).

Rapoport (1977), ¢evrenin algilanmasi, biligsel davranmislar ve degerlendirme
temeline dayandigin1 savunmaktadir. Buna gore, cevresel algilama, cevrenin
dogrudan duyularla hissedilmesi olarak kabul edilmektedir. Gergek diinya, insanda
ilk olarak kiiltiirel bir siizgecten ge¢gmekte ve sonra, kisisel degerler ¢cercevesinde bir
ikinci siizgecten gecerek algilanilan diinyaya ulasilmaktadir (Rapoport 1977).
Dolayis1 ile, algilamada bizim daha onceki yasanti ve deneyimlerimizin etkisi

biiytiktiir.

Alg ile ilgili ¢calismalarda, mekan performanslari, mekan gereksinmeleri ve algiya
dayali konfor ¢oziimlerine ulagilmustir. Ornegin; alan olarak birbirinden az farkli
mekanlar, mekan boyutlarina gore farkli sekillerde algilanmaktadir. Dikdortgen
mekanlar, daha biiyilk olarak algilanirken, bu biiyiiklilk algisinin kare mekana
yaklastikca etkisini kaybetmeye basladig1 goriilmiistiir. Mekanin ferahliginin, binanin
konumundan ¢ok, i¢ mekanlarin sahip oldugu aydinlik degeri, oda ve pencere
Olciileri ve pencerelerin baktigi yesil alanlarla yakin iliskili oldugu goriilmistiir
(Oseland ve Raw, 1991). Algi ile tatmin arasinda bir iliskiden de soz etmek
mimkiindiir. Ipsen (1989), tatmin ve algilama iliskisini su sekilde ifadelendirir:
“tatmin ya da tatminsizlik derecesi ve diizeyi, beklentilerle ve bir nesnenin

algilanmis gercekligi ile iliskilidir (Ipsen, 1960)”.

4.2.1.1. Algilamay: Etkileyen Ozellikler
Bir algilama siirecinde, birbirini etkileyen dis etkenler(bizi etkileyen cevresel
uyaricilar) ve i¢ etkenler (uyaricilardan gelen duyusal verileri isleyisimizdeki
psikolojik siiregler) bir algi iirtinii olustururlar. Nesnenin yada davranigin icinde yer
aldig1 sosyal durum ve baglam (iliskiler cercevesi) algilamamizi etkiler. Ciiceloglu
(1991)’e gore;
...Icinde yetisilen kiiltiir, o anda icinde bulunulan ortam, gereksinmeler ve benzeri hersey, algisal
beklentileri etkiler. Bu nedenle algilamalar “mutlak™ bir gercek olamaz. Her bireyin algilamasi
o bireyin gercegini olusturur. Bu bilimsel ger¢egin unutularak, kendi bildigi ve gordiigiiniin “tek
dogru yol” olarak savunulmasi, digerlerinin algilamasina saygi gostermeyen, bireyin 6zgiirce

algilama ve diistinmesine stirekli zincir vuran bir ortam yaratir. Bu ortam, 6zgiir diigiinen

kisilerin yetigsmesini ve gelismesini kisitlar (Ciiceloglu, 1991).
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Algilama siirecinin iki onemli agamasi se¢ici dikkat ve orgiitlemedir;

Secici Dikkat: Dis diinyada olup bitenlerin bilyiikk bir kismimni1 duyu organlarimiz
yakalar, ne var ki biz bu enerjilerin farkina varamayiz. insanoglu, ¢evresini segici bir
sekilde algilar. Sinir sisteminden gecen duyusal veriler, yasanti ve Ogrenme
getirimleriyle etkilesimde bulunarak bir secilmeye ugrarlar. Kisi, duyu organlarina
ulagsan biitiin uyaricilara, tepkide bulunamaz. Gelen uyaricilardan bir kag¢i iizerine
odaklasir. O anda neye ihtiyac1 varsa ona dogru kayar. Bu algisal odaklasmaya
“dikkat” adi1 verilir (Doviicii, 1999). Diger bir deyisle, Aydinli’ya (1992) gore,
kisinin ¢evresindeki cok yonlii mesajlar1 hizla alabilme, bilgiyi agik, net bir sekilde

gorebilme yetenegi “gorsel keskinlik”tir. Bu da “dikkat” tanimiyla ortiismektedir.

Ornegin, herhangi bir insan, bir sanatgi, bir mimar, bir sosyolog bir yapiya
baktiginda farkli farkli ozellikleri algilar. Herhangi biri, yapinin pencerelerini,
kapisini, catistm1 ve rengini algilarken, sanatci, renklerin siddetini, yapi iizerindeki
golgeyi, pencerelerin yansimasini; mimar, digerleriyle birlikte kullanilan malzemeyi,
yapisal detaylari; sosyolog ise pencerelerin perdelerinin agik ya da kapali olmasini,
yapmnin stilini algilar. Bunun yam sira, ¢evrenin gonderdigi mesajlar ve bunlarin
insan tarafindan algilanmas ilgi, tutum ve degerlere bagh olarak etkinlik kazanir

(Aydinli, 1992).

Orgiitleme (Organizasyon): Alg bir orgiitlemedir. Diinya, nesnelerin ve olaylarm
rasgele ve gelisigiizel dizildigi bir ¢evre olarak algilanmaz. Duyu organlarindan
karmagik olarak gelen duygusal veriler, insan beyni tarafindan orgiitlenerek algilanir.
Algi olgusunda bicim, renk, biiyiikliik, aciklik, kiyaslama gibi algisal degismezler
vardir. Bize gelen duyular1 bu algisal degismezlerle derler, toparlar organize ederek
bir anlam veririz. Degismezler, yasanti boyunca gelistirilirler. Dolayisiyla, algisal
islemi kolaylastirmak icin, her gelen duyusal veriye, her defasinda yeni bastan
anlamlar vermek yerine, degismezler kullanilir. Alginin orgiitleme ozelligi, algiy1
olusturan duyusal girdilerin, toplamindan daha fazla bir anlam ifade etmesini saglar

(Ciiceloglu, 1991).
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4.2.1.2. Mekansal Alg1
Gorsel, isitsel, 1s1sal cevre etkenleri, iic boyutlu bir mekansal diizenleme kapsaminda
ele alindiginda “mekansal algi” konusu ortaya ¢ikmaktadir. Insan algilariyla,
cevresini amagclarina 6zdeslestirerek ve ayni zamanda ¢evrenin sagladigi kosullara
kendini uydurarak bulundugu mekana anlam kazandirmaktadir. Mekanin fiziksel
ozellikleri olan renk, doku, form, aydinlik diizeyi, koku, ses, 1s1 mekansal

algilamamizi etkileyen faktorlerdir.

Renk, belli bir ortamdaki elemanlar ve ortam arasindaki farkliligin algilanmasina
yardimc1 olmaktadir. Bazi mekansal objeleri goriiniir hale getirmenin yolu arka
planlari ile kontras yaratan bir renkle boyanmalaridir. Ote yandan parlak renklerle
boyali genis alanlar ise gozde bitkinlik olusturmakta ve Ozellikle cevrenin
aydmlanmasinda farkli 151k seviyeleri séz konusu ise, gozde gormeyi takiben bagka
goriintiiler de olmaktadir. Giiglii bir kontrasa sahip renkler ise, dikkat cekicidirler.
Renk algi fizyolojisinin psikolojik etkileri tizerine kayda deger spekiilasyonlar vardir.
Bazilar biitiin koyu renklerin depressif bir etki yaptigin1 ve biitiin agik renklerin
hayat1 daha kolay, parlak renkler ise arkadasca bir hale getirdigine inanmaktadirlar.
Bu sistamatik bir arastirmaya dayali oldugu kadar kisisel gozlemlere de baglidir.
Baz1 renkler, duvarlarin varligim kabul ettirmeye calismayarak odayr daha genis
gosterebilirken, bazilar ise daha sicak bir izlenim olusturmaktadirlar. Bu yaygin
kabul goren inamslar, giinliik deneyimlerle de dogrulaniyor gibi goziikkmektedirler

(Grandjean, 1973).

“Bir yiizeyin dokusu, malzemenin yapisinda var olan niteligidir.”(Aydinli, 1986).
Doku dokunularak tecriibe edilmektedir. Diger bir deyisle doku parmaklarimiz ve
ayaklarimizin altiyla deneyimleyebilecegimiz bir seydir. Viicudumuzun bu pargalari
hisettigimiz ylizeyin ozellikleri ile ilgili baz1 bildirimler yapmaktadir; yumusak, sert,
piiriizlii, vb. Ayni zamanda malzemenin ne oldugunu da anlatmaktadirlar; beton,

cakil, kum camur, tahta vb (Unlii, 1994).

Form, ii¢ boyutlu bir anlatimi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Formlarin da
kullanildiklart mekanda farkli etkiler yarattifi yapilan deneysel c¢alismalarla
saptanmistir. Dikdortgen formlarin dengeli ve dinamik bir etki yarattii; dar agili

formlarin dengesiz ve rahatsiz etki yarattigi gozlenmistir (Aydinli, 1986).
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Renk, doku ve formun gorsel etkinligi kullanilan 151k kaynag1 ve aydinlik diizeyi ile
arttinlabilir veya azaltilabilir. Yeterince aydinlatilmamis mekanlar bizde kasvetli bir
etki yaratirken iyi aydinlatilmis bir mekan bizde neseli bir etki birakabilmektedir.
Isik kullanimina iliskin cesitli algi tiirlerine gore ortaya ¢ikan kurucu kavramlar ise;
aydinlatma yogunlugu, kamasma, 1s18in rengi, 1s18in dogrultusu ve golge olarak

siralanabilmektedir (Aydinli, 1986 ve Hesselgren, 1969).

Koklama duyusu yoluyla da mekanlar hissedilip algilanabilmektedir. Koklama yolu
ile cevremizdeki alanlar zihnimizde bir hatira olusturmaktadirlar. Koklama, ayrica
mekan duygusunu zenginlestirmekte ve o yeri Ozellestirip, teshis etmemizi
saglamaktadir. Diger taraftan kokular, toplum tarafindan verilen anlamlar1 da
gostermekte, manevi ve sosyal kimlikleri tagimaktadirlar. Koku insanlarin bazi
yerleri farketmelerini ve akillarinda tutmalarini saglamaktadir. Liman sehirlerinin
algisal kimlikleri, gorsel ve koku etkileriyle doludur. Deniz iiriinlerinin satilmas,
depolanmasi, pisirilmesi biitiin atmosferi degistirmekte ve ©Ozel bir kimlik
olusturmaktadir. Ayn1 sekilde bir baharat¢inni ya da bir restoranin algilanmasinda da

koku 6nemli bir yer tutmaktadir (Rapoport, 1977).

Ses, cevresel degerlendirmenin 6zelliklerinden biridir. Cevrenin 6zelliklerini
vurgular, ima eder, sunar. Sessiz ve giiriiltiirlii yerler, o yerin anlami ve 6zellikleri
hakkinda bilgi vermektedirler. Sehirlerde genelde trafik giiriiltiisii vardir. Sakin
yerler ise insamin agaclari, riizgari, suyun siriltistm kisaca dogal cevresini
farketmesini, duymasini1 saglamaktadirlar (Unlii, 1994). Mekanin isitsel algilanmasi,
yanki ve reverberasyon(yansima) siiresine gore farkli etkiler ortaya ¢ikmaktadir.
Degisik form ozelliklerine bagli olarak uzun reverberasyon siiresi ve yankinin
olmasi, insana oldugundan genis bir mekanda bulunma hissini vermekte, buna karsin
kisa reverberasyon siiresi ise kii¢iik bir mekanda bulunma hissi uyandirmaktadir.
Mekanin olusumunda kullanilan malzemelerin dokusal karakterlerinden kaynaklanan
farkli yutma niteligine sahip olmalar, isitsel algilamay1 etkileyen bir faktdr olarak

kullanilmalarina olanak vermektedir (Aydinli, 1986 ve Hede, 1981).

Bir mekanin algilanmasinda o yerin 1sis1, hava hareketi, nemi vb. de oldukca

onemlidir. Bir mekanin gercek 1s1 degerinin yanisira o mekanda hakim olan renk ve
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kullanilan malzemeler de o mekanin oldugundan sicak yada soguk algilanmasina
neden olabilmektedir. Atesin sari-kirmizi rengi sicak renkleri ¢agristirmakta; buzun
mavi-yesil rengi soguk rengi cagristirmaktadir. Sicak renklerle dosenmis bir mekan
oldugundan sicak, soguk renklerle dosenmis bir mekan da oldugundan soguk
izlenimini birakmaktadir. Aym sekilde diiz dokulu bir yiizey soguk bir etki
birakirken, piiriizlii bir yiizey sicak etki yaratmaktadir. Ayrica o mekanda kullanilan
malzemeler de o mekanin 1s1sal algisim etkilemektedir.Ornegin, metal soguk, ahsap

ise sicak olarak algilanmaktadir (Brebner 1982).

4.2.2. Bilis ve Degerlendirme
Bilis, bilme edimini olusturan siirectir. (Ana Britannica Genel Kiiltiir Ansiklopedisi,
2000). Bilis, algidan daha ¢ok zihinsel bir nitelik tasir. Bilis, cok fazla algisal
zenginlige sahip olmakla birlikte bilgiyi algiya oranla daha fazla aynstirir ve
basitlestirir. Unlii (1998) ve Holahan (1982) cevresel bilisimin, ¢evreden gelen
enformasyonlar1 toplama organize etme, tekrar yapilandirma ve cevresel imajlar

hatirlamay1 igerdigini belirtmektedir.

Biligsel psikoloji, diisiinme, ©Ogrenme, hatirlama, hissetme ve zihinsel gelisim
konular iizerinde durur. Bilisim konusundaki ¢aligmalar psikoanalitik ve davranigsal
psikoloji dallarinda agirlikli olarak islenmistir. Bunlardan ilki bilisimin bilingalti,

ikincisi ise 0grenme lizerindeki etkileri tizerinde yogunlagmistir (Lang, 1987a, 5.93).

Giir (1996), “kalitsal belirleyicilik, bilis kavraminda énemli bir ilkedir ve bilis gerek
bir tanima / anlama siireci gerekse bu siirecten insana kalan tortudur ve yorumlama,
degerlendirme, tanima ve anlama asamalarim izler...” der. Bandura(1963)’da insan
yasaminda belirleyici etmenin sosyo-kiiltirel Ogrenme oldugunu vurgular.
Antropolojik olarak bakildiginda, cevresel bilisim taksonomik bir siirectir ve ¢cevreyi
anlamlandirma iglemidir. Anlamlandirma iglemi, bilisin bir kavramsal sisteme bagli
olarak adlandirma, siniflama ve diizenleme yoluyla gerceklestigini savunur (Giir,

1996, s.87).

Biligin ardindan gelen yorumlama ve degerlendirme asamasinda birey, tatmin olma
ya da olmama yoniinde bir karar verir. Diger bir deyisle, bir ¢evrenin objektif

ozellikleri, insanin bu c¢evresel ozellikleri algilamasi ve degerlendirmesi aracilifiyla
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bireyin tatminini etkiler. Fiziksel cevrenin, tatmin iizerindeki ve tatminin davranis
tizerindeki etkisi, cevre-insan iliskilerini ac¢iklamakta Onemli bir rol oynar (Giir,

1996, 5.87).

Insan, 6grenme, anmimsama, anlamlandirma ve yonetme ile ilgili siireglere dayali
diizenler gelistirir. Bu diizenler, fiziksel cevrenin bilissel siniflamalarinin bir
ifadesidir ve kiiltiirden kiiltiire degisir. Bireysel filtreler, biligsel semanin olusumunu
yonlendirirler. Fiziksel ¢evrenin, kisisel etkinlikleri ve toplumsal ortamda iistlenilen
rolleriyle algilanmasi, fiziksel ¢evrenin goriilebilmesini, ayirt edilebilmesini ve
kigiye birikimlerinden hatirlamalar yapmasini saglar (Appleyard 1973, Canter 1976,
Zeisel 1981, Giir, 1985). Bu nedenle, algi, kisisel etkinlige baglidir. Kullanim degeri
yiikksek ve yararli olan nesneler oncelikli, hizl1 ve abartili sekilde algilanir ve bilig
sirecinde de bu sekilde yer alir (Lang ve ark., 1982). Etkinliklere dayali bilis,
kullanim ve amaca, uyarilara dayali bilis, imgeye, cagrisimlara dayali bilis, anlama

karsiliktir (Giir, 1996).

Bilig siirecleri ve mekansal anlamlar bilis haritalar ile daha iyi agiklanabilmektedir.
Insanin algilarina, ayrnimsama, ayirt etme, bellekte siireclendirme islemlerine,
duygusal ve zihinsel tepkilerin sonuclarina bagh olarak olusturulan bilis haritalari,
saptama, varsayim yapma ve degerlendirme sonucu zihinde olusan ii¢ boyutlu
kurgulardir. Bir mekam kullanma siiresine gore bilissel haritalar, biitiinciil, ayrintili

ve sistematik olarak gelisirler (Giir, 1996).

4.2.3. iletisimin Geri — fletimi: Davrams
Tiirk Dil Kurumu sozliigii (1992)’nde davranis; “distan gozlemlenebilecek tepkilerin
toplami,  organizmamin  uyaranlar karsisindaki  tepkilerinin  tiimii”  olarak
tamimlanmaktadir. Giir (1996)’e gore; insan bir algi, bilis ve davranig
mekanizmasidir. Algr duyular yoluyla c¢evreden bilgi edinme eylemi; bilis,
yorumlama, bellege gonderme yapma, duyumsama eylemi; davranig, ama¢ ve
giidiiler dogrultusunda algilara verilen tepkilerdir. Davranis, insan ve cevresi
arasindaki etkilesimlerin tiimiidiir. Davranigin tiimii devinimsel bir tepki olarak
gozlenmez. Yerinden hi¢ kipirdamadan sayr saymak, birini ne kadar sevdigini
diisiinmek bir davranmistir. Gergekte insanin toplumsal olmayan davranigi vardir, ama

mekansal olmayan davranisi yoktur. Davranis, biinyesinde birden fazla etkinlik
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bulundurabilir. Harris (1964, s.28) en kiicilk davranis birimini “insan viicut
parcalarinin her bir devinimi, viicudun en yakinindaki nesnelerin mekan ve zamana
bagh olarak siirekli degistirilmesidir” seklinde tanimlar ve en kiiciik davranig
birimine “actone(akton)” der. Ona gore, akton, viicudun bir parcasinin devinimiden
meydana gelen ¢evresel bir etkidir; davranis ve cevresel etki, algisal sistemin altina
digmemelidir; akton’un olustugu zaman ve ne oldugu hakkinda hemfikir
olunmalidir. Davranmig akis1 icinde yer alan ¢ok sayidaki etkinlikler eylemlere,

eylemler aktonlara ayrilabilirler.

4.2.3.1. Mekansal Davrams

Insan, toplumsal ve kisisel ozellikleriyle bir davranis sistemine sahiptir. Davranis
seklinin eyleme doniismesiyle mekan ile iletisim baslar. Insan-mekan iletisimi
basladiginda, insan-mekan iletisim sisteminin algi-bilis-davranis mekanizmasinin
islerligi sonucunda bir takim yeni davranis ozellikleri ortaya ¢ikar. Mekan ve insan
kimliginin olusumunda 6nemli olan bu 6zellikler, mahremiyet, kisisellestirme, kisisel
mekan, egemenlik alani, kulis davranis1 ve yonelme davraniglaridir. Kullanicinin
tatmin ya da tatminsizlik degerlendirmesinden sonraki davramis bigimlerini bu

kavramlarla agiklamak miimkiindiir.

e Mahremiyet
Mahremiyet, kisiye veya bir gruba digerlerinin optimum diizeyde yaklasma kosulu
olarak tanimlanabilir. Bireylerin veya gruplarin digerleriyle gorsel, isitsel, kokusal
olarak birbirlerini etkilemelerini kontrol edebilme kabiliyetidir. Amos Rapoport
(1977), mahremiyeti soyle tanmimlar, “mahremiyet, birbirleriyle olan iliskileri kontrol
etmek, seceneklere sahip olmak ve istenen iligkileri gerceklestirmektir’. Altman
(1975a)’a gore mahremiyet ise, “optimum diizeydeki toplumsal bir eylem bicimi’dir
ve insanin i¢inde bulundugu durum ve orada gerceklestirdigi eylem bicimi arasindaki
iliskilere 1s1k tutar. Dolayis1 ile mahremiyetin, algisal, bilissel ve davranigsal olmak

tizere ii¢ yonii vardir.

Mahremiyet, bireyi digerlerinden fiziksel olarak ayirmak olarak goriilmemelidir. Her
biri bir amaca yonelik bir ka¢ ¢esit mahremiyet vardir. Westin (1970), dort tip
mahremiyet tanimlar; yalnizlik (solitude); digerlerinin godzleminden uzak olma

durumudur. Teklifsiz dostluk (intimacy), diger kisilerle birlikte olmak ama dig
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diinyadan uzuk olmaktir. Taninmamak (anonymity); kalabalik igcinde bilinmeme
durumudur. Saklanmak (reserve); istenmeyen izinsiz iliskileri kontrol etmek ig¢in
psikolojik bariyerler kullanmaktir. Westin ayn1 zamanda mahremiyet i¢in dort amag
tanimlar. Ona gore mahremiyet, kisisel ozerklik saglar, duygularin serbestce ifade
edilmesine izin verir, kisisel denetime yardim eder, iletisimi siirlar ve korur.
Dolayisiyla mahremiyet bireylerin veya gruplarin geri kalam ile olan iliskilerinde

onemli bir kavramdir (Lang, 1987).

Mahremiyetin derecesi ve tipi, kiiltiirel baglama, kisilige, bireysel isteklere ve
davranig Oriintiilerine bagli olarak belirlenir. Duvarlarin, perdelerin, sembolik ve
egemen ayiricilarin - ve  uzakliklarin  kullanimi, mahremiyeti  saglayacak
mekanizmalardir. Yapisal cevredeki karmagsikligin nedenlerinden biri, istenen

mahremiyet seviyesini saglayamamaktir (Lang, 1987).

¢ Kisisel Mekan
Bireyler ve gruplar, kendileriyle digerleri arasinda, diizgiin olmayan sinirlarini
zihinlerinde belirledikleri, kendileriyle birlikte hareket eden bir mekan olustururlar,
buna kisisel mekan diyoruz (Giir, 2000 s.76). Bir uzaklik belirleme (araya mesafe
koyma/koymama) mekanizmast olan kisisel mekan olgusu Amerikali antropolog ve

davranis bilimci Hall, E.(1966) tarafindan 6nerilmistir.

Kisisel mekan ihtiyacim karsilamak, mahremiyetin saglanmasi i¢in temel bir

mekanizmadir. Sommer (1969) kisisel mekan1 soyle tanimlamaktadir;

Kisisel mekan, Kisinin bedenini ¢evreleyen, goriinmeyen siirlari olan, istenmeyen

kisilerin girmesine izin verilmeyen bir alandir. Kisilerin, karsilarindakinin sicakligini ve
arkadasligini hissedecek kadar yakin ama onlarin dokunmasindan kaginacak kadar uzak bir
alandir. Kisisel mekanin sekilsel olarak bir kiire olmas1 gerekmez, kisinin bedeninden her
yonde esit uzakliktadir. Bir sabun kopiigii, bir salyangoz kabugu, bir aura, bir nefes alma

odast...
Kisisel mekan icin, her bireyin yarattigi, gozle goriinmeyen bu sinirlar toplumda
onay goren davranislarin sonlarimi belirlerler. Davranisin konumu degisince kisisel
mekanin Olciisii de degisir. Kisisel mekanin sinirlarinin denetimi, bilgi akisini

mahremiyet acisindan ayarlar ve diizene sokarlar (Giir 2000). Eger bu alana
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istenmeden biri girerse, kisi kendini gizlice tecaviiz edilmis gibi hisseder ve bu
durumdan hosnutsuzlugunu gosterir. Bazi durumlarda bu hosnutsuzluk psikolojik
tepkilere kadar varir. Kisisel mekan izin alinmadan zorlanirsa kiside gerilim ve ezing
yaratir. Bunun yani sira, insanlar digerleriyle teklifsiz dostluk kurmak da isterler ve

kisisel mekan sinirlarini ihlal ederek birilerini davet edebilirler (Lang, 1987a).

Kisisel mekan bir davranis ¢esidi olarak goriilse de, yapisal ¢evreyi anlamada ¢ok
katkis1 olmaz. Onun 6nemini ancak, sabit donamimli (6rn; sabit oturma banklar gibi)
cevre tasarimlarinda anlayabiliriz. Kisisel makana, havaalanlari, otobiis terminalleri
gibi mekanlarin bekleme alanlar, tiyatro ve sinema salonlarindaki fuaye alanlarini,
parklardaki otuma yerlerini 6rnek olarak verebiliriz. Asansorler, otobiis duraklari,
metrolar, fast-food tezgahlari, kisisel mekanin istenmeyen tecaviiziine izin verildigi

durumlara 6rnektir ( Lang, 1987a).

¢ Kendileme / Kisisellestirme
Kisi kendine ait olan, kendisinin bildigi mekani diizenlemekte, organize etmekte ve
diyalektik olarak farklilastirmakdir. Olusturulan  bi¢imlerin her biri, bireyce,
cevrenin yapilandirilmasi, ¢evrede isaret noktalarinin konmasi, giivenlik ve rahatlik
kosullarinin yaratilmasi acisindan harcanan cabayr gostermektedir. Bu kavram
kendileme / kendinin kilma terimiyle tamimlanmaktadir (Bilgin, 1991).
Kisisellestirme, bir yeri benimsemek veya o yerdeki kendine ait nesneleri ve izleri
artirmaktir. Bu islem sirasinda kisi cevresine kendinden bilgi aktarirken isteklerini
kabul ettirmektedir ve yapisinda bir “sorumluluk” 6zelligi vardir. Olusumuna
katilinilan ve sahiplenilen ¢evreler ve nesneler benimsenir, bakilir, korunur ve sevilir
(Giir, 2000). Yasanan cevreyi kisisellestirme olgusu, kisilerin isteklerine, 6zlemlerine
ve tasarilarina gore hareket etmek, dinlenmek, sahip olmak, duymak, diis gormek,
yaratmak olanaklarin1 sunar. Bu olgu, bir 6zne-nesne iligkisi icinde cevreyi
kigisellestiren birim, 6zne (birey veya grup), giinliikk yasamda onun etrafinda bulunan
esyalar1 nesneler olarak diisiiniildiigiinde O6zne-nesne arasinda yer alan psiko-

sosyolojik siireclerin biitiiniidiir (Bilgin, 1991).

Kisisel yapinin temelinde, kisinin kimligi yatar. Sahip olunan kimlik kisinin
davraniglar1 ve dolayisiyla da “mekan” ile etkilesiminde birinci derecede etkin rol

oynar. Bu kimlik dogrultusunda kisiler ¢evreyle bilin¢li ve bilin¢ dist bir iletisime
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girerler, belli bir algi-bilis siireci sonucunda bir takim kararlara varir ve o kararlarin
dogrultusunda bir davrams sekli gosterirler. “Sahiplenme” olarak gozlenen bu
davranig, egemenligin kontrolii i¢in istemlerin ortaya konmasidir. Cevrede yer alacak
eylemlerin daha iyi Oriintiilenmesi icin sarfedilen bir caba oldugu kadar estetik
tadlarin da bir ifadesidir. Baz1 durumlarda gevreler tahrip edilmeden veya bir tamirat
yapilmadan kisisellestirilemez. Sommer (1974b) buna ‘“hand architecture” adini
vermistir. Bu zor bir kisisellestirme yoludur. Bir yerin kisisellestirme derecesi, o
yerin yapim malzemesinin kisisellestirmeye uygun olup olmadigina, kullanici
gereksinmelerine, icinde bulunduklar1 baglamin kurallarina ve sosyal normlara
baglidir. Homojen toplumlarda, caddeler ve komsuluk tiniteleri bir grubun kiiltiirel
gercegini yansitacak bicimde Kkisisellestirilir. Herhangi bir yapisal cevre, orada
yasayanlarin kisisellestirme ve adaptasyon Ornekleriyle ve ait olduklarn kiiltiiriin

izleriyle doludur (Rapoport, 1967).

Yerlerin kisisellestirilmesi, 0zel eylem oriintiileri organize etmek, gereksinmelerin
karsilanmasi, psikolojik giivenlik ve sembolik estetik anlayis1 gibi amaglara hizmet
eder. Boliimleme, kapatma, cevreleme gibi davranislar, bir yeri kisisellestirmenin

temel aracidir. Giir (1996) bunu asagidaki gibi agiklar;
Kisisellestirme, bir yerin veya mekanin donistiiriilmesinde ortaya ¢ikan bir otorite, bir denetim
gostergesidir. Kisisellestirmenin gerceklesmesi i¢in sahip olma zorunlu bir kosul degildir. Bir
yeri kendi anlayis veya zevkine gore diizenlemek, mekanlar igcinde sinirlar ve bolgeler
olusturmak, esyalar1 sinirlayici yada gecis olanagi verecek sekilde yerlestirmek, kendi zevk
aldig1 bicim, renk ve dokuyla doganin yada mekanin varligini etkilemek, bir parcay top yekiin

yok etmek, mekan kisisellestirmenin ve kisinin 6ztiniin disa varumunun gerceklesmesidir.

Moles (1978), kisisellestirmeyi bireyin ¢evresine (evrene) demir atmasi, kok salmasi
olarak nitelemekte, antropolojik olarak insanin bir yere ve bunun da Otesinde bir
“yersel kimlik”e (place identity) ihtiyaci oldugunu belirtmektedir. Kisisellestirme,
yersel kimligin olusmasiyla gerceklesir ve kisinin mekan ile diyalogunda en agik

“dil”, en anlaml “s6z”, en “yalin” ifade bi¢imidir.

e Egemenlik Alam
Egemenlik alani, bir kisinin veya bir grubun kullandig1 ve korudugu sinirlanmis bir
mekandir (Pastalan, 1974). Egemenlik alan davranisi, bir kisi veya bir grup

tarafindan sahiplenilmis bir mekan veya bir nesnenin kisisellestirilmesini saglayan
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sinir diizenleyici bir mekanizmadir (Altman, 1975). Insan, mekani ayn anda ben-
merkezli ve cevre-merkezli algilar. Insan, ben-merkezli algis1 sonucu devingen ve
dinamik kisisel mekamn ile varolur. Merkezinde oldugu statik ve simirlandirilmis yer
de onun duragan egemenlik alamidir. Cesitli kural ve simgelerle denetimi altina
aldig1, izinsiz girilince saldin tavrina gectigi bu duragan cevre insanin egemenlik

alanidir.

Egemenlik alam kisi ve grup sinirlarimi betimleyen bir davranis mekanizmasidir.
Egemenlik alam1 kisi veya grubun miilkiyetinde olan veya denetimine /
sorumluluguna verilmis bir mekan parcasidir. Sahiplenmislikle simgelenir ve
sahibiyle psikolojik olarak biitiinlesir. Egemenlik alan1 davranisinin 6zellikleri su
sekilde sistematize edilebilir:

1. Miilkiyet (sahip olma veya denetleme hakkina sahip olma),

2. Olgekten bagimsiz olma (farkhi 6lgeklerdeki mekanlari kapsama, iizerinde

hak iddia etme),

3. Yabancilara, saldirilara karsi koruma,

4. Tum gereksinmeler hiyerarsisini kapsayan farkli eylemlere hizmet etme,

5. Kisiye ozellestirme / kendileme.
Bu ozelliklerden de anlasilacagi gibi egemenlik sinir1 davranisi, bir topluluktaki
iliskilerin tanimlanmas1 ve belirli bir toplumsal diizenin korunmasim saglayan birey

ve grup sinirlarim olusturan bir davranis mekanizmasidir (Altman, 1975).

Insanlarm egemenlik alan davramsi hayvanlarinkine benzer sekilde biyolojik temelli
oldugu kadar kiiltiirel baglama da temellenir. Egemenlik alani, yerel ve boyutsal
olarak ta ele alinabilir; sadece fiziksel bariyerlerle ve sembolik isaretlerle belirlenmis
bir yer degil fikirler ve diisiincelerle olusturulmus soyut bir yer de olabilir. Her iki
durumda da insanlar egemenlik alanlarina sahiptirler ve onlarla ilgilenirler. Ayrica
bir yeri olma, kisiye giivenlik, 6zgiirliik duygusu vermekte, kendine ait olan1 koruma,

bakma, giizellestirme istegi uyandirmaktadir (Lang, 1987).
Cevre diizenlemelerinde mahremiyeti karsilayan egemenlik alanlarinin kontrolii

onemlidir. Egemenlik alami sinirlarini ¢izmek icin kullanilan bir ¢ok fiziksel eleman

vardir. Konut, egemenlik alani i¢in iyi bir ornektir. Aileler konutlarim1 kendi
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egemenlik alanlar1 olarak tanimlarlar. Konut, mahremiyetin gostergesidir ve diger
insanlardan korunmayi temsil eder. Konutun, egemenlik alani olmasinin siirekliligi,
egemenlik alani isteminin agikg¢a belirlenmesine baglidir. Konutun dis ¢eperi, bahce
citleri, cit bitkileri ve diger sembolik sinirlar kolayca bu alam belirler. On bahge,
sundurma, giris merdiveninin basamaklart mahremiyet alanin1 kamu alanindan ayirir.
Cooper (1974), konutun mahrem i¢ ve kamusal dis olarak iki boliime ayrilmasi
gerektigine isaret eder. Kisiler, konut i¢inde “kendileri olma” ile konutun disinda
baskalarinin da gozlemledigi “kendin olma” ayirimim giris kapisinin esiginde
belirlerler. Bu ikilemin yasandig1 giris kapisi, mahrem i¢ mekandan tiimiiyle ayrilmis
ama kamusal da olmayan, yar1 mahrem yari kamusal bir noktadir. Mustakil
konutlarda kamu alanindan mehremiyet alanina geciste bir hiyerarsi vardir.
Egemenlik alanindaki bu hiyerarsi insanlarin kendilerini iyi ve giivende
hissetmelerini saglar. Tipik apartman bloklarinda mahremiyet alanlari sadece
dairelerin i¢indedir ve kapida biter. Orada, mustakil konutlarin tersine kamusal alanla
mahremiyet alan1 arasinda bir ge¢is mekam yoktur. Bu diizen, ¢ok kath apartman

bloklarinin kaginilmaz karakteridir (Lang, 1987).

e Kulis Davramsi
Insanlar giinliik yasamlarini siirdiiriiken, yasamsal eylemlere hazirlik igin bir zaman
harcarlar ve bu zaman dilimi yasamaktan daha uzundur. Shakespeare’den bu yana,
yasamun da bir tiir sahne oldugu sdylene gelmektedir. Gozlemci ve dis kullanicilar
icin mimari mekan, bir 6n sahnedir ama ayn1 zamanda, ayn1 mekan i¢ kullanici i¢in
bir sonraki zaman diliminde olusacak eylemlere hazirlik mekani durumundadir.
Ornegin, tiyatro sahnelerinin kulisleri, ¢ekim salonlari, film setleri arka planlardir.
Bir konutun mutfagi, konuk odasinin arka plamidir. Hazirlik odasi konferans
salonunun arka planidir. Dikkatle gbzlenirse, her mimari mekanin bir arka sahnesi
oldugu goriilebilir. Kulis davranisi, insanlarin kendilerini ve eylemlerini baskalarina

sunmadan 6nce gergeklestirdikleri, bir dizi hazirlik etkinligidir (Giir, 1996).

Bir kiiltiirde, fiziksel gosterge ve zihinsel ipuclari, bir mekanin, kapali, yar kapali ve
acik alanlari, 6n ve arka alanlar, erkek ve kadinin egemenlik alanlar1, kamusal veya
Ozel, pis veya temiz alanlardir. Yapisal cevrede, hangi mekanin digerinin kulis
(hazirlik) mekani oldugunu bazi kiiltiirel normlar belirler. Genellikle kapali, arka,

0zel ve pis alanlardaki davranislar, digerlerine kulis gorevi yaparlar. Kapali alan,
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acik alanin kulisi, yani hazirlik mekanmidir. Mutfak, salonun kulis mekanidir ve pistir,
yatak odalar1 ve onlarin bulundugu holler igtir, arka plandir, 6zeldir ve kulistir. Bu
koridordan kullanilan banyo, mahremiyet ister. Salon ise, konuklarin rahat
kullanabilecegi disa acik, 6n plandir, sahnedir. Konutun i¢ mekan1 i¢inde mutfak,
holler, banyo kulis davramiglarinin yer aldigi kulis mekanlaridir ve salonun hazirlik
mekanlaridir. Kulis mekanlarinin olmadigi konut ¢oziimleri mahremiyet duygusunu
zedeleyerek olumsuz tepkilere yol agmaktadirlar. Ulkemizin geleneksel konutlarinda
bu tip mekanlar gozlenebilir. Ornegin, Diyarbakir, Mardin evlerinin avlulari, Dogu
Karadeniz evlerinin i¢ sofalari, Safranbolu ve Ankara evlerinin iist sofalar1 kulis

davranigina olanak veren giizel ¢oziimlerdir (Giir, 2000).

¢ Yonelme Davramsi
Eylem yetene§i olan tiim canlilarin gereksinme ve amaglart dogrultusunda
davranmalari, yonelmedir ve dogrultu iceren bir siirectir. Algisal ve bilissel
siireclerde insan zihninde kurgulanan mekanin geometrik Oriintiisii eylemleri
yonlendirme 6zelligi tasir (Passini, 1984). Yasam bolgelerinde ya da kentlerde
insanin gidecegi yeri bulmasina bu kurgu yardimci olur. Geometrik Oriintiisii
karmagik yasam bolgelerinde ve kentlerde, yonelme duygusu zayif kalmakta,
giivensizlik yaratmakta ve yol bulma islemini zorlastirmaktadir. Kentsel ¢evrenin
tasarlamasindaki en 6nemli unsur, okunabilirliktir. Goriilebilir ve okunabilir yol ve
iletisim sistemlerinin tasarlanmasi, ana diigtimlerin sadece kentsel dokunun siirekli
kullanicilan i¢in degil yabancilar i¢in de anlasilabilir olmasi okunabilirligi saglar.
Biiyiik ol¢ekte okunabilir olan kentsel yapilar, kiiciik dlcekte de okunabilir olursa,

kullanicida estetik doyum saglanabilir (Giir, 1996).

4.3. Kullanmic1 - Tasarimer Tletisim Siirekliliginin Mekan Kalitesi
Acisindan Onemi
Yasanabilirlik kavraminin giicii, tasarimin islevsel verimliligi ile simirhdir ve
kullanicimin psikolojik rahatligini ve tatminini etkileyen bir niteliktedir. Konutsal
tatminin degerlendirilmesi yoluyla, konutun kalitesi ya da kalitesizligi kullanicilarin
duyusal tepkisine bagli olarak agiga c¢ikmaktadir. Bireylerin konut ve konut
cevresiyle iligili diistinceleriyle, mimarin kullanici verileri ile birlikte olusturdugu ve
kavramsallastirdigt tasarimu  hakkindaki fikirlerini bir araya getirecek ve

karsilastiracak bir platform kurulabilmelidir. Bir yandan kullanici ve tasarlayici
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etkenlerinin birlikte yorumlanmasi, bir yandan da tasarlama ve aragtirma verilerinin
hem kendi disiplini icinde birlestirilebilmesi, hem de diger cevre bilimleri ile
karsilikli aligverise acik bir duruma getirilebilmesi geregi vardir. Diger bir deyisle

kullanici-tasarimer diyalogu saglanmalidir.

Cevrenin, insan1t etkileme mekanizmasi heniiz tam olarak bilinmediginden,
aragtirmacilar ~ bireylerin ~ tamimlamalar1  ile  ¢evreyi  degerlendirmeye
zorlanmaktadirlar. Bu nedenle, mimarlarda kullanici psikolojisi hakkindaki biling
gelistirilmelidir. Mimar, yasayacak olan insana iliskin Oznellikler icerdigini
diisiindiigli, ancak gercekte nesnellesmis / varsayimsal mimari bilgisi ile konutu
yorumlar. Oysa konut gibi ¢ok genis kisisel ve sosyal onemi olan bir alanda
kullanicilar, sistemin gercek miisterileridir. Kalite Sl¢iimii i¢in kullanilan konutsal
tatminin, konut sakinlerinin kendi bakis acilarinin vurgulanmasi oldugu ve yapisal
cevrelerde ortaya c¢ikan bir ¢cok soruna, aslinda, kullanicilarin ihmal edilmis bakig
acilarinin neden oldugu one siiriilmiistiir (Francescato vd., 1987 pp.45-48). Buradan
hareketle, konutun asil anlamini, konutta yasayan verir ve bu yorum deneyimlerle
olusur, ayn1 zamanda kisiseldir. Mimarlarin, kullanicilarin konut deneyimlerini,
onlarin konutlar1 hakkindaki duygularimi bilme ve anlama ya da en azindan farkinda
olma zorunlulugu ortadadir. Onlar, her yeni tasarladigi konutun kullanim siirecini
izleyerek ve degerlendirerek, konut-kullanici iletisimi arastirmalarindan yayarlanarak
kendi farkindaligimi gelistirmeli, konut kalitesini nasil iyilestirecegi hakkindaki bilgi
birikimini artirmalidir. Boylece siirdiiriilen bilgilenme, siirdiiriilebilen konut kalitesi

saglayacaktir, dolayisi ile, gittikge artan konut kalitesi elde edilecektir.

4.4. Boliimiin Tez Konusuna Katkisi

¢ Bir mekan kullanicisiyla karsilastiginda mekan ile kullanicisi arasinda bir
iletisim siireci baslar,

e Mimar, mekan araciligiyla kullaniciya mesaj iletmektedir,

e “Mekan” kaynak birim, “kullanic1” hedef birimdir,

e Kullanic tarafindan algilanilan mesaj, degerlendirilir ve bir tepki olusturulur,

e Davranis seklindeki bu tepki “geri ileti”dir.

e Kullanicinin mesajin1 mimarin algilamasi, degerlendirmesi gerekir,

beklenmektedir.
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Insanlar arasindaki bir iletisimden soz ediyorken kullanilan enstriimanlar; iletisim
ortami, cesitli mekanlar; kaynak ve hedef birimler insan; mesajlar, sozler; geri iletiler
cogunlukla sozlii ifadeler olmaktadir. Konu bdliimiinde, psiko — sosyal kaliteyi
arastirirken mekan-insan iletisim sisteminden yararlanilacagindan s6z etmistir.
Olustururulan bu mekan-insan iletisim sistemindeki enstriimanlar; iletisim ortami,
konut; kaynak birim, mekan; mesaj, mekansal ogeler; hedef birim, kullanici; geri

iletiler ise davranislar olmak durumundadir.

Tasarimic1 — kullanic arasindaki iletisim siirecini inceleyen bu calismanin hedefi,
kullanicinin “davranis kaliplarini” agiga ¢ikarmaktir. Bu iletisim siirecinde kullanici,
mekanla ilk karsilastigi anda iletisim baglayacak, duyumla beraber algilama, bilis
siizgecinden gecirme ve degerlendirme gibi zihinsel islemler sonucu bir tepki
verecektir. Geri ileti olan bu tepki, Onerilen modelde davramis big¢iminde
gerceklesecektir. Kullanicinin sergiledigi bu davramiglari yorumlayarak mekanin
tasarimcisina iletilecek veriler elde edilecektir. Kullanici, aym1 zamanda, mekana
girerek onunla iletisim kurmaya basladiginda, mekanin fiziksel 6zelliklerini (boyut,
doku, renk, 1s1, aydinlanma, koku, ses vs.) donatilarin1 ve onun fiziksel 6zelliklerini,
fonksiyonlarinin neler olabilecegini, nasil bir kiiltiirii yansittigini, simgesel anlamini

fark edecektir.

Bilis ve degerlendirme asamasinda, kullanici, tatmin yada taminsizlik gibi bir
degerlendirme yapacaktir. Kullanici, fiziksel mekani kontrol edebilmek, kendi
gereksinmelerine 6zgii kilmak, begeni ve isteklerini gerceklestirmek icin bir
davranmisa yonelecektir. Bu davranig, ya konuta uyum saglamak, ya konutun i¢ ve dis
yapilanmasim1  degistirmek, ya da baska bir konuta tasinmak seklinde
gerceklesecektir. Bu davranmiglar, duygusal tatminin davranmigsal etkileri olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Kullanicilarmin kisisel mahremiyetlerine, aile i¢i samimi iligkilerde ortaya cikan
mahremiyete, aile-konuk, aile-komsu, is arkadaglar1 arasindaki sosyal iliskilerde
ortaya c¢ikan sosyal mahremiyete izin verecek 6zellesmis mekanlar1 olan bir konut
ornegi iizerinde c¢aligilacaktir. Kullanicilarin, digerleri ile gorsel, isitsel, kokusal

iliskileri kontrol edebilme kabiliyetine sahip olabilmeleri konutsal tatminlerini
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etkileyecektir. Mekan-insan iletisim sisteminde geri ileti olarak go6zlemledigimiz
davraniglardan, konutta degisiklikler yapma davranisi kisisellestirme ozellikleri
tastmaktadir. Bu islem sirasinda kullanicilar, iletisim halinde olduklari mekana
kendilerinden bilgi aktarmakta ve cevrelerine kendi istemlerini kabul
ettirmektedirler. Kullanicilarin ¢esitli kural ve simgelerle denetimleri altina aldiklari,
izinsiz girilince saldin tavrina gectikleri konutlari, onlarin egemenlik alanlaridir.
Kullanicilar, egemenlik alanlar1 olan konutlarina sahiplenirler ve konutlan ile
psikolojik olarak biitiinlesirler. Konut ayn1 zamanda dis diinyadaki yasam icin bir

hazirlik, bir kulis mekanidir.

5. KONUTTA KULLANICI TATMINi VE INCELENMESIi

TDK Tiirkce sozliigiinde tatmin, “istenen bir seyin gerceklesmesini saglama, goniil
doygunluguna erme, doygunluk”, tatmin olmak ise, “istedigi bir seye ulasarak hosnut

olmak, rahatlamak, doyurulmak” olarak ifade edilmektedir.

Bir ¢cok disiplinde siklikla kullanilan tatmin calismalar1 1940’larda baslar. Ornegin;
titketici tatmini, konut, peyzaj, pazarlama ve saglik alanlari, is tatmini gibi. Objektif
cevrenin degerinin ve algilamanin etkisinin Olgiilmesi ile belirlenen tatmin, bazi
caligmalarda konut cevrelerinin kalitesinin degerlendirilmesi icin bir kriter
olabilmektedir. Baz1 yazarlara gore, tatmin, davraniglarin bir gostergesidir ve kisisel
davranig, tatmin tarafindan etkilenir (Altas, C)zsoy, 1997). Mimarlar, binalarinin
gereksinmelere hizmet eden fonksiyonlarla nasil donatildigini anlatirken, binalarini
estetik standartlarla Olcerken, artik kullanici tatminini ve derecesini gostermek
istemektedirler. Yukaridaki tamimlar 1s18inda bakildiginda bu istekler, psiko-sosyal

mekan kalitesinin saglanmasindaki olumlu gelismelerdir.

Mekanin duyusal kalitesi ve sembolik anlami hakkindaki veriler fazlasiyla
subjektiftir. Bu nedenle, kullanict tatmini calismalarindaki zorluk, yapisal ¢evreye
tepki veren insanlarin kisiliklerinin cesitliliginin fazlaligidir. Bu cesitliligin bir kismi1
algilamadaki farkliliklardir. Insanlar, cevresinde gordiiklerini kendi i¢ yapisimna gore
algilar. Yakin — uzak, sicak-soguk gibi basit kavramlarin bile, farkli insanlarda farkl
anlamlar1 vardir. Hatta aymi cevreyi farkli kullanicilar farkli algilar. Farkl

kullanicilarin ¢esitli ozelliklere gore farkli oncelikleri vardir. Subjektif tepkilerdeki
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cesitlilikler, kullanicilar arasindaki kisilik, kiiltiir ve organizasyonel degiskenler
acikca belli degildir. Dolayis1 ile bunlar arasinda genelleme yapmak zordur. S6z
edilmesi gereken diger bir zorluk, herhangi bir zamana ait 6zel gereksinme
belirlemektir. Bina programui ilk kullaniciya gore yapilir fakat zaman gectikce
kullanicilar degisir. Daha sonraki kullanmicilar, ilk kullanicilardan farkli kisiler
olacaklardir. Ilk kullanicilar icin tatminkar olan bina, sonrakiler icin tatminkar
olmayabilir. Ayni1 zamanda, binanin kendisi de degisebilir, bakim gerektirir,
kirlenebilir, modasi gecmis olabilir. Bunlar da kullanici tatminini, dolayis1 ile mekan

kalitesini etkileyen faktorlerdir.

5.1. Konutsal Tatmin
Konut ¢evresinin degerlendirilmesi (kalite 6l¢iimil) i¢in bir ol¢iit, bir gosterge olarak
degerlendirilen konutsal tatmin kavrami, iki farkli egilimle gozlemlenmektedir;
“amacsal (purposive)” ve ‘“gercek-beklenti ucurumu (actual-aspirational gap)”
yaklagimlan (Galster, 1987:540). Amagsal yaklasimda, bireylerin belirli amaglarinin
konut cevresi tarafindan ne 6l¢iide desteklenecegi temel alinmistir. Gergek-beklenti
yaklagiminda ise, bireyler kendilerine ait fiziksel cevrenin Onemli oOzelliklerini
algiladigim1 ve onlarn 6zellikle arzu ve inanglariin etkiledigi belirli karsilastirma
standartlarina bagh olarak degerlendirdikleri kabul edilir. Algilanan gercek cevre ile
arzu edilen c¢evre arasindaki bu kiiciik ucurumun konutsal tatminin Ol¢iimlerini
verebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle de, ¢evrenin nesnel ozellikleri ve insan
karakeristikleri incelenerek bireylerin algilamalart degerlendirilmeye c¢alisilmaktadir

(Galster, 1987:541).

Campbell, Converse ve Rodgers (1976) daha genis anlamda, ‘“konutsal tatmin’i
yasamsal niteligin belirleyicisi olarak yorumlamaktadirlar. Konutsal tatmini
saglayacak bir yasam kalitesinin ortaya konulmasi icin gerekli konut standartlarina
ozellikle nitel standartlarin (mahremiyet, temizlik, komsularla iligkiler, konut ici
yogunlugu gibi) eklenmesi gerekliliginden s6z etmislerdir. Ancak bu nitel konut
standartlarinin saglanmasi, kisilerin beklentileri ile algiladiklar1 fiziksel ¢evrelerine
iliskin tatminlerinin saglanmasi i¢in sadece on sartlardan bir kismi olabilir. Konutsal
tatmin kavrami, konutun fiziksel standartlarinin {izerinde olusabilecek bir insan-gcevre
etkilesimi igerir. Bu baglamda konutsal tatmin, ¢evresel ve yasamsal kalitenin bir

gostergesi olarak ele alinmaktadir (Davis, 1981, Campbell, Converse ve Rodgers,
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1976; Marans ve Rodgers, 1975). Diger bazi calismalarda ise fiziksel ¢cevre kalitesi
ile tatminin yakindan iligkisine dikkat ¢ekilmistir (Lansing, Marans ve Zehner, 1970;

Fried ve Gleicher, 1961, 1963?).

Konutsal tatmin, kullanicinin konut ¢evresini degerlendirmesi igin bir kriter olmasi
dolayisiyla, boyle bir konut ¢evresinin kalitesini ve yasanabilirligini de (habitability)
belirler. Lynch (1984)’in “mekanin yasamsal destegi” olarak adlandirdigi
yasanabilirlik aslinda; saglik, giivenlik, islevsel verimlilik, fizyolojik / psikolojik
konfor ve tatmin gibi kullanicinin hem fiziksel hem de psikolojik gereksinmelerini
saglayan cevresel bir kalitedir. Yasanabilirlik kavraminin giicii tasarimin islevsel
verimliligi ile smirlidir ama kullanicinin psikolojik rahatligi ve tatminini etkileyen
bir nitelik te icermektedir. Bu kavramla yakindan iliskili konular; konut sakininin
arzusu, istek ve beklentileri, fiziksel ¢evreyi nasil algiladigi, bu algilarin bireylerin
davraniglarini nasil etkiledigi, bireyin konut ve gevresine uyum saglayabilirligi veya
tamamen uyumsuz olup konut ve cevre degistirmesi, konut secimi, kullanici
tercihleri, konut standartlari, kullanic1 gereksinmeleri ile cevresel ve yasamsal kalite

ve konutun yasanabilirligidir (Lynch, 1984).

Konutsal tatmin sorunlari, konut talebinin niteliksel degisiminin gerekliligini
giindeme getirmektedir. Bu niteliksel degisim gereginin belirlenmesi igin ise
kullanicilarin konutlar ile ilgili diisiince, duygu ve davranis bicimlerini inceleme,
anlama, tahmin edebilme ve tasarimda yorumlayabilme gerekliligi dogmaktadir.
Konutun niteliksel degisme gereksinimi kullanic1 tatmininin olumsuz ydnde

olusmasiyla ilintilidir.

Konutsal tatminin degerlendirilmesi yoluyla, konutun basarisi ya da basarisizligi
(kalitesi ) kullanicilarin duygusal tepkisine bagl olarak aciga ¢cikmaktadir. Konutsal
tatmini temel kavram olarak ele alan arastirmalarin 6ne siirdiigii ana mesaj, konut
gibi ¢ok genis kisisel ve sosyal énemi olan bir alanda kullanicilarin kendilerinin
sistemin gercek miisterileri oldugudur. Buna ek olarak, konutsal tatminin, konut
sakinlerinin kendi bakis acilarinin vurgulanmasi oldugu ve yapisal cevrede ortaya
cikan bir ¢ok sorunun aslinda kullanicilarin ihmal edilmis bu “bakis acisinin” neden

oldugu one siiriilmiistiir (Francescato vd., 1987:45,48 ve1989:182).
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Canter ve Rees (1982:185), bu kavrami konut ortaminin kullanicilarin hedeflerine
ulagmasina yardimc1i olma diizeyinin (derecesinin) bir yansimasi olarak
yorumlamaktadirlar. Konutsal tatminin, is, meslek, 6grenim ve saglik gibi konut
haricindeki diger tatminler, konut c¢evresinin diger yonlerine iliskin tatminler,
beklentiler, kisinin bedensal ve ruhsal durumu, cocukluk-genglik yillarinda ve bir
onceki yasadigi konutlarin o6zellikleri ile yakindan bagli oldugu gozlemlenmistir
Schaffer (1954) ise; stres kavraminin konutsal tatmin kavrami ile ¢ok yakindan
iligkili olduguna, konut sakinlerinin istekleri ile icerisinde yasadiklari konutlarin
halihazirdaki durumu arasindaki farkliliklarin stres olarak tanimlanabilecegine ve
konutsal tatmin kavramina stresin ters-yliz edilmis sekli olarak bakilabilecegini

belirtmistir.

Konutsal tatmin, bireyin herhangi bir fiziksel veya sosyo-fiziksel objeye kars tirettigi
duygusal ve degerlendirici bir cevabi, tepkisi ve tavri olarak tanimlanabilir. Ajzen ve
Fishbein (1980), insanlarin herhangi bir sosyal nesneye kars1 cevap yada tavirlarini 3
tiir genel siniflama ile ortaya ¢iktigini 6ne siirerler ve bunu klasik bir iiclemeye (age-
old triology) dayandirirlar. Bunlar, duygusal, bilissel ve davranigsaldir. Bu tigclemede,
tatmin kavrami, insanlarin sosyal bir nesneye karsi olan duygusal karsiliklan ile eg
anlamli olarak yorumlanabilir. Duygu, duygusal olma veya bu tiglemenin duygusal
yonii, hem olumlu hem de olumsuz yanlar1 bulunan degerlendirici bir yanittir.
Tatmin, bu duygusal cevabin olumlu yoniinii, tatminsizlik ise olumsuz yoniinii temsil
eder. Boylece, bu duygusal degerlendirme yoluyla kullanicilarin yasadiklar yerle
ilgili tatminlerini anlayabilir ve Olcebiliriz. Duygusal tavir ve tatmin sadece bir tek
yanit degildir, konut cevresi ile ilgili ¢esitli yonlerde her biri konut cevresindeki
biitiinsel tatminin 6l¢iimii olabilecek bir dizi yanit iiretir (Weidemann ve Anderson,

1985:155).

Bunun yam sira, konutsal tatmin, hem bolge ve komsuluk cevresi gibi genel
diizeydeki etkenlere, hem de mutfak ve banyo v.s. 6zellikleri gibi daha belirli ve
detayl diizeylerdeki etkenlere bagimli olabilmektedir. Ornegin, bir konuta ait tatmin
diizeyinin Ol¢iilmesi, salt bir mutfak ya da banyo mekaninin ozelliklerine iligkin

tatminin degerlendirilmesinden daha da karmasiktir ve bir ¢ok farkli diizeyi vardir.
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Baska bir deyisle, biitiine ait konutsal tatmin, pargalarin tek tek tatmininin toplamsal

sonucudur.

Gutman ve Westergaard (1974) kisinin mekansal tatmininin, kendi igerisinde
bulundugu diger sartlarla yakindan ilgili oldugunu belirtirler. Kisi, is, aile, okul gibi
diger sosyal cevrelerinin yarattigi algilamalarinin sonucunda tatmin duygusuna
ulagir. Boylece konutsal tatmin kavrami icin, konutla ilgili tiim bu gereksinmelerin
dogurdugu bir toplamsal sonug etkisine sahip ve ayrica da genel yasamsal tatminin
bir parcasi oldugunu soOyleyebiliriz. Konutsal tatmin kavrami, cagdas konut ve
cevrelerinde olusturulan bir dizi sorun, olanak ve oOzelligin kullanicida yarattig
duygusal izlenimdir. Litaratiirde her biri ayr1 etken ya da kavram olarak incelenen bir
cok sorun, konuta yonelik tatmin caligmalarinin birlestirici yelpazesi altinda ve
tatmin duygusunun kiside yarattig1 biitiinsel algt ya da sonu¢ etrafinda
toparlanabilmektedir. Konutsal tatmin bu sorun ve kavramlarin hepsini igeren bir

duygular toplam1 yaratmaktadir.

5.2. Konutsal Tatmin Kavrami, Kuramsal Cerceve ve Modeller
Konutsal tatmin ile ilgili calismalarda genel olarak iki yaklagim vardir. Birinci
yaklagimda, konutsal tatmin, konut kalitesinin bir kriteri olarak ele alinir (Marans
and Rodgers, 1975; Galster and Hesser, 1981; Cutter, 1982; Weidermann and
Anderson, 1982). Ikinci yaklasimda ise konutsal tatmine, davramisin bir gostergesi
olarak bakilir (Speare, 1974; Newman and Duncan, 1979). Konutsal tatminle ilgili
deneysel arastirmalarda bu iki yaklasim, Weidermann ve Anderson (1985)
tarafindan, konut degerlendirmelerine ve Ajsen ile Fishbein (1975)’in tavirlarin nasil
inanglarn yansittigim1 goz Oniine seren sebepli hareketler modeline temellendirilerek
birlestirilmistir (Amerigo & Arogones, 1990; Amerigo, 1995; Kim & Anderson,
1997). Francescato (1989), cevre, tatmin ve davramis arasindaki iligkilerin genis bir
modelini Onerirler. Amerigo ve Aragones (1997), konutsal cevre, konut, komsuluk
sinir1 ve komgsuluk iligkilerinin nasil oldugunu anlamaya ve konutsal tatmini
aciklamaya calisir. Bu birlestirilmis modeller, iliskiler iizerine yapilan ve heniiz test
edilmemis deneysel arastirmalara bir cerceve olarak hizmet eder (Weidermann &

Anderson, 1985).
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Inan¢-Duygu (Belief-Affect) yaklasimi: Bireylerin bir nesne icin olusturduklar1 tavr
ve degerlendirmelerini kendi inanclarn ile birlestirerek belirlediklerini savunur.
Kullanicilar, cevrenin cesitli yoOnlerinin 6znel degerlendirilmesini yaparak bu
yonlerle ilgili inanclarin1 ve 6nem derecesini tarttiktan sonra genelde bir sonuca

ulagmaktadirlar (Fishbein ve Ajsen, 1975).

Iliski (Commitment) yaklagimi: insanlarin komsuluk cevresiyle duygusal ve sosyal
baglant1 icinde olma derecesi cevresel tatmine etki etmektedir. Ornegin, komsuluk
cevresinde bazi toplantilara ya da dis mekan etkinliklerine katilan kisiler daha ¢ok
tatmin olmus goriinmektedir. Bu egilim, ¢evrenin bilesenlerinin degerlendirilmesi
yerine, bireyin  komsuluk  cevresindeki  toplulukla  olan iligkilerinin

degerlendirilmesini yapmaktadir (Francescato, 1989).

Atiflar, gondermeler (Availability) yaklagimi: Nesnelerin 6zelliklerinde buldugu
hatirlatmalar, gondermeler ve amlar bireyin c¢evreyi degerlendirmesini
etkilemektedir. Burada Oonemli olan nokta, tatminin degerlendirilmesini etkileyen
bilesenlerin, tiim konut cevresinin cesitli diizeylerde miikemmel bir modelini
saglamak icin gereken niteliklerinden c¢ok, c¢evrenin Ozelliklerinin kiginin

hafizasindaki varoluglari nedeniyle secilmeleridir (Weidermann & Anderson, 1985).

Amacsal (Purposive, goal-oriented) yaklasim: Bu ydntem amaca yonelik bir
degerlendirme yontemidir. Bu egilimde, konut ortaminin, bireylerin amaclarini
gerceklestirmesine yardimc1 olma diizeyinin Olgiilmesiyle konutsal tatminin
degerlendirilebilecegi goriisiine dayanarak gelistirilmistir. Kullanici, amagclarn
degerlendirmede temel nokta olarak kabul edilmistir. Bagka bir deyisle, bireylerin
belirli amaglar1 ve bu amaclara eslik eden, onlar1 ger¢ceklestirmeye yonelik eylemleri
vardir. Belirli bir konut cevresi ne kadar kolaylik saglayici olarak algilanirsa, bu
amaglara yonelik eylemler de o kadar ¢ok onlarin konutsal tatmininin bir gostergesi

olarak kabul edilebilir (Canter ve Rees, 1982).

Yon Analizi (Faced Approach): Konutsal tatmini 6lgen anket sorulariyla yanitlar
aranilan ii¢ temel yon ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar, “cevresel etkilesim diizeyleri”,

“etkilesimin alicis1 yani kullanic1” (referent), “etkilesimin odak noktas1” olmak iizere
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saptanmislardir. Boylece konutsal tatmini etkileyen bu ¢esitli yonler Canter ve Rees
(1982) tarafindan, Gutman (1974)’1n gelistirdigi “Yon Analizi” yontemine dayanarak
siniflandirilmaktadir. Bir mekanin ya da yerin degerlendirilmesinde, bu ii¢ ana yon
(diizey-birey-odak noktasi1), geregi bireyin kullandigi mekanin kendi hedeflerinin
gerceklestirilmesine katkisinin ne oldugunun Olciillmesi gerektigi ve bu sekilde
konutsal tatminin belirlenebilecegi goriisii benimsenmistir. Bu egilim sayesinde,
sorulara cevap veren kisiler arasinda, ayn1 konutu kullanan eslerin degerlendirme
farklilign gibi farkli bakis agilarinin da gozler Oniine serildigi belirtilmektedir
(Galster, 1987:540).

Gergek-beklenti ucurumu (Actual-aspirational gap) yaklasimi: Bu egilimde,
bireylerin kendilerine ait fiziksel cevrenin 6nemli 6zelliklerini algiladagini ve onlar1
ozellikle arzu, inan¢g ve beklentilerinin etkiledigi ve belirli karsilastirma
standartlarina bagl olarak degerlendirdikleri kabul edilmektedir. Algilanan ¢evre ile
arzu edilen c¢evre arasindaki bu kiiciik ugurum belirli bir noktaya kadar konutsal
tatminin Ol¢limlerini verebilmektedir. Bu yonelimin arastirma ile iligkili olabilecek
en Onemli noktalari, ¢evrenin nesnel 6zellikleri ve tamimlanmasi gereken beklenti,
algilama ve degerlendirmeleri etkileyecek insan karakteristikleridir (Galster,

1987:540).

Temel kavamsal modele alt yap1 saglayan ilk model ¢alismalardan biri Frencescato
ve arkadaglar1 (2002) tarafindan gelistirilmistir. Bu caligma kullanicilarin konutlarina
iliskin duygusal tepkileri iizerinde odaklastirilmistir ve konutsal tatmini farkli
degiskenlerin islevi olarak kabul etmislerdir. Marans ve Rogers (1975)’1in sundugu
temel kavramsal model 6nerisinde nesnel kosullar, 6znel deneyimler ve konutsal
tatmin arasindaki iligkilerin daha iyi tamimlanabileceg@i ve arastirmalarin

yonlendirilebilecegi ilkeler saptanmaya calisilmistir.

Biitiinsel kavramsal model, yapisal ¢evreyi, kendisi i¢in tavir iiretilen bir nesne
olarak kabul ederek, bu nesne i¢in bireylerin iirettigi duygu — bilisim — davrans {i¢li
tavir tiirlerinin (response triology) tiim bilesenlerini tek bir modelde toplar. Bireyi
davraniga yonelten niyetler, kisinin duygusal tutumu ile gercek davranisi arasinda bir
gecis saglamaktadir. Fishbein ve Ajzen (1975)’in gelistirdigi davranigsal niyet

kavrami insanlarin inang, duygusal tavir (tutum) ve davramigsal karsiliklar arasindaki
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iliskileri kavramsallastirmada ¢ok faydali bulunmustur. Konutsal tatmini yasamsal
kalitenin degerlendirilmesinde bir olgiit olarak kullanildigi konumlarda, cesitli
diizeylerde incelenmesi gerekmektedir. Konutun i¢ birimleri olan odalar ve 1slak
mekanlar, konut birimi, bina olarak konut, konut ¢evresi, komsuluk birimi veya daha
biiyiik toplumsal c¢evre 6lceklerinde ele alinmistir. Her bir diizey i¢in nesnel ¢evresel

ozellikler, algilama, inang ve tatmin dereceleri ayr ayri belirtilmistir.

Tavirsal modelin yorumlanmasindaki 6zel 6nem tasiyan nokta, tavirlar, niyetler ve
ozel normlarin 6zel bir davranisi belirlemesidir. Ornegin, tasinma ya da yikicilik gibi
konutla ilgili belirli bir davranisin tahmininde tavir, 6znel normlar ve niyetlerin
incelenmekte olan davranis iizerinde dogrudan etkisi oldugu kabul edilmelidir. Bu
durumda incelenmesi gereken nokta “konuta ya da hedefe yonelik tavir degil,
davranisa yonelik tavir’dir. Tavir-davranis modelindeki etkenlerden biri olan digsal
degiskenler, yapisal, sosyal ve Orgiitsel cevrelerin nesnel Ozellikleri, demografik
degiskenler ve konut sakinlerinin kisisel 6zelliklerinden olusmaktadir. Belirleyici
degiskenler ise inang-duygu-davranigsal niyetlerle ilgili olarak olugmaktadir. Burada
onerilen model, nesnel degiskenler ve konutsal tatmin arasinda inang¢-duygu-
davramigsal niyet icliisiiniin birlestirici rollerini berrak bir sekilde belirleyen
bulgulara dayanarak olusturulmustur. Genis kapsamli ¢evre-tatmin-davranis
modelinin vurgulamak istedigi nokta, cevre-tatmin-davranis iligkilerinin, dolayl ve
belirli bir sosyal davranisin belirleyicileri tarafindan uzlastirildigidir. Bu model,
tatmin-davranis bagintisinin daha berraklagmasi icin yeni bir bakis a¢is1 sunmaktadir.
Burada davranisin yonlerinden biri olarak ele alinan konutsal tatminin, bir 6lgiit iken
nasil bir digsal degiskene doniisebilecegi belirtilmektedir (Aragones, Francescato and

Garling, 2002).

5.3. Konutta Kullamc1 Tatminini Etkileyen Parametreler
Onceki calismalarda, konut tatmininin, kullanici karakteristikleri, konut birimi
karakteristigi, konut bloklarinin yonetimi, cevresel ve bolgesel faktorler gibi
degiskenler tarafindan etkilendigi belirlenmistir. Konut normlart alanina, yapi tipi,
mekan kalitesi, komsuluk ozellikleri, genisleyebilme ve kullanim siiresi dahildir.
Konut tatmini mutlak degildir ve konut kosullar1 da duragan degildir, dolayisiyla, her
hangi bir zaman diliminde konut kosullart ve konut tatmini, goreceli olarak

Olciilebilir. Ayrica diisiik gelir grubu insanlarinin yasadigi konut kosullari, tiim
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kullanicilarin ayn1 mekan1 paylasmak zorunda oldugu i¢ mekan yetersizligi gibi
problemler dogurur. Suras1 acgiktir ki, tek ailenin yasadigi mustakil konutlarda
yasayanlar, ¢cok sayida oda, mahremiyet, bahce gibi 6zellikler sebebi ile daha fazla
tatmin olmus durumdadirlar. Cok amag¢li mekan olarak bir oda iinitesinin kullanimu,

kullanicilara ¢ok biiyiik tatminsizlikler yasatir (Sungur, Cagdas, 2003).

Boliim 5.1.’de agiklandig: gibi, yapr tipi, her aile tipi icin farkli oda ve 1slak mekan
sayist, farkli kullamimlar i¢in farkli mekanlarin varligir gibi bina ozellikleri konut
tatminini etkiler. Bir cok ¢alisma gOstermistir ki, apartman dairelerinde yasayan
cocuklu aileler, cocuksuz ailelerden daha tatminsizdirler. Kullanici tatmini
calismalarinda, kullanici tatminini etkileyen parametrelerden sik sik soz edilmistir ve
ayri ayrt kiicik parametreler listeleri olusturulmustur. Asagidakiler, cesitli
calismalarda, konut tatminini tahmin etmek i¢in kullanilan parametrelerdir
(Francescato, 1975):
e Kullaniciya ait parametreler:
Aile tipi, sosyo-ekonomik yapi, sosyal statii, meslek, onceki cevre, cinsiyet,
yas, egitim, geldigi zaman ve kalis siiresi,
® (Cevre Parametreleri:
Fiziksel rahatlik: Yogunluk, a¢ik alanlar, iklim, trafik yogunlugu, giiriilti
seviyesi,
Tiim goriintii + Fiziksel sartlar: Estetik ozellikler, topografya ve manzara,
Erisilebilme ve servisler: Otopark, yasil alan, dinlenme alanlari, teknik
ekipmanlar,
Geligme olanagi: Plan organizasyonu, deger artigi, giivenlik seviyesi,
® Yapiya ait parametreler:
Isletme: Cop toplama sistemi, kurallar ve diizenlemeler, kurallarin
uygulanmasi, kullanici  isteklerinin ve tamir, koruma, yenileme
gereksinmelerinin karsilanmasi, dahili servisler, konut sahipligi sistemi,
Yerlesim: Binanin yerlesimi, goreceli yerlesim (6rn. Okula gére binanin yeri),
yakin ¢evre, binanin digi(yapisal konsept, arazi ile iliski),
Deger: Kira bedeli (aym seviyedeki konutlarla karsilastirmali), yapinin
biiyiikliigii, deger artisi, merdivenlerin ve asansoriin yeri ve kapasitesi,

e Konutla ve konut icindeki mekanlarla ilgili parametreler:
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Mekanlarin kalitesi: Esneklik, detaylar, teknoloji, yapim ve malzeme, su
basinci, bina kabugunun kalitesi, duvarlarin kalitesi, bina icinin kalitesi,
dosemenin Kalitesi, donanimlar,
Fiziksel konfor: Aydmnlatma, mahremiyet, yaliim, havalandirma, 1sitma, agik
alanlar,
Mekan organizasyonu (tasarim kalitesi+mekanlar arasindaki iliskiler):
Fonksiyonel iliskiler, mekansal hiyerarsi, salon, mutfak, giris, yemek salonu,
yatak odalari, banyo ve WC’nin yerlesimi,
Konutun biiyiikliigii: Salon, mutfak, yemek salonu, yatak odalari, banyo,
girisin  biyiikliigli, yatak odalarinin sayisi, konut icinde c¢ocuk oyun
mekaninin varligi, konut icinde ders calisma mekaninin varligi,
Konutun yeri: Arazi zemininden yiiksekligi, konutun katlari, konutun girisi,
balkon, koridor, merdivenler, tipi, tiim goriintii,
Konutun estetigi: Estetik ozellikler, i¢ mekan yogunlugu,

e Kullanici gereksinmeleri ile ilgili parametreler:
Rahatlik, giivenlik, sosyal iliskiler ihtiyaci, ozgiirliik, faaliyet, calisma ve

huzur, giizellik, anlam ve deger, sosyal statii ihtiyac1 (Francescato, 1975).

5.4. Konutsal Tatmin ve Davrams
Konutsal tatmin kavrami, konut sakinin arzu, istek ve beklentileri, fiziksel cevreyi
nasil algiladigi, bu algilarin bireyin davramiglarini nasil etkiledigi, bireyin konut ve
cevresine uyum saglayabilirligi veya tamamen uyumsuz olup konut ve cevre
degistirmesi, konut secimi, kullanict tercihleri, konut standartlari, kullanici
gereksinmeleri ile cevresel ve yasamsal nitelik, konutun yasanabilirligi gibi icice

gecmis konularin bir panaromasi olarak verilmek istenmektedir.

Konutsal tatminin degerlendirilmesi c¢alismalarinda, ©ncelikle konut ve konut
cevresinin birey tarafindan degerlendirilmesi s6z konusudur. Bireyler kendi tercih,
begeni, ideal ve beklentileri ile karakter, kimlik ve toplumsal statiilerine gore dogal
ya da yapisal mekani algilarlar. Algiladiklart mekanla ilgili iirettikleri duygulan
arasinda olumlu ya da olumsuz olarak tatmin duygusu vardir. Ilgili kaynaklarda
belirtildigi gibi, bireylerin duygularinin, davraniglarim1 yonlendirebilecegi icin, kendi
kisisel yapilarinin etkisi ile kisisel tatminleri, ya da memnuniyet duygulari

davraniglarina yon verecektir. Bir duygunun kisiyi bir davranisa yoneltme nedeni,
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fiziksel mekan kontrol edebilmek ve kendi gereksinmelerine 6zgii kilmak arzusudur

ki bu da tatminin 6n sartidir.

Konutla ilgili arzu, istek ve beklentiler siiphesiz ki bireyin Onceki konutsal
tecriibeleri, algiladig: statiisii, kisisel verimlilik duygusu ve daha yiiksek ve daha
varliklt bir sosyal smifa dahil olabilme potansiyeli ile ilintilidir (Campbell vd,
1976:boliim6). Kullanici isteklerinin gerceklerle cakigsmasindan ya da gelismesinden
dogan konutsal tatmin olma ya da olmama duygusu degisik diizeylerde kendisini
gostermektedir. Bu diizeyler; yapisal degisimler yaparak kulanim farklilig1 yaratmak,
konut ¢evresine olan tavrini degistirerek uyum saglamak veya konuttan tasinarak

tamamen reddetmeye kadar uzanir (Priemus, 1986).

Insanin degisik sartlara uyum yetenegi (toleransi) oldukca yiiksektir. Cok kisitlt
sartlarda bile mekan1 miimkiin oldugu kadar kisisel bir hale getirmeye calisir. Buna
ragmen c¢evrenin degistirilmesinde ani degisimler ve asir1 uclar yaratmak dogru
degildir. Kabul edilebilir ¢esitlemelerin esiginin ne oldugu denenerek, belirli
kosullarda insanlarin uyum saglama sinirlar saptanabilir. Baska bir deyisle, hangi
limitlerde ruhsal saglik sorunlarinin baslayacagi ya davramis bozukluklar
sergileyecekleri arastirllmalidir. Ancak insanlarin konforsuz sartlara uyum
yeteneginin fazla olmasi onlarin tercihlerini gormezden gelmeye bir neden

olusturmamalidir (Gutman ve Westergaard, 1974).

5.5. Konutsal Tatminin Degerlendirilmesine Yonelik Yaklasgimlar: Kullanim

Sonrasi Degerlendirme Modeli

Kullanim sonrasi degerlendirme, ¢cevre ve davranig aragtirmalarimin artmasi sonucu
cok cabuk gelisti. Bina kullanmicilarmin deneyimlerini anlamak isteyen sosyal
bilimciler, tasarimcilar ve plancilar tarafindan gelistirilmeye devam ettirildi (Zeisel,

1975).

“Kullanim sonras1 degerlendirme” tanimi, miisterinin binay1 kullandiktan sonraki
takdirini yansitma egilimindedir. Bazi teorisyenler ve pratisyenler bu tanimdan
rahatsiz  olmuslardir. Ciinkii tanim, insanlar binadan ayrildiktan sonraki

degerlendirme gibi bir ¢agrisim yapmaktadir ve siirecteki tek bir noktada
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degerlendirme yapmay1r vurgular gibidir. Friedman (1978), ‘“cevre tasarim
degerlendirmesi - environmental design evaluation” terimini kullanmay1 onermistir.
Diger baz1 aragtirmacilar ve pratisyenler de “cevresel teftis - environmental audits”
veya “kullamimdaki binanin takdiri — building in use assessment” gibi tanimlar
onermislerdir. Daha yakin zamanda ise Baird, Gray, Isaacs, Kernohan ve Mc
Indoe(1996), tarafindan “bina ve bina performans degerlendirmesi — building
evaluation and building performance evaluation® terimi Onerilmistir. Tarihsel
sebeplerden dolay1 “Post Occupancy Evaluation” terimi daha yaygin kullanim alam

bulmustur (Bechtel, Robert B.&Churchman, Azra, 2001).

Kullanim sonrasi1 degerlendirme kavrami tasarim i¢in yeni degildir. Mimarlar ve
tasarimcilar, daima mevcut binalart yeni cevreler tasarlamak icin model olarak
kullanirlar. Fakat kullanim sonras1i degerlendirme, mimarlar ve tasarimcilar
tarafindan son yirmi yildir formal bir teknik olarak kullanilmaktadir. Mimarliga
sosyal bilimler tekniklerinin girisiyle, tasarlama siireci ig¢ine kullanim sonrasi
degerlendirmenin dahil edilmesi icin cesitli modeller Onerilmistir. Sosyal bilimler,
mimarlara kullanilan ¢evreyi arastirmak icin insan davranigina temellenen yontemler
onerir. Kullanim sonras1 degerlendirmenin gelecegi, tasarim siirecine profosyonel bir
servis sunacak sekilde formiile edilecek gibi goriinmektedir. Programlama ve arazi
analizinin, tasarim Oncesi iglevleri gibi, kullanim sonrasi degerlendirme de mimari
tasarimin kabul edilebilir bir parcasi ve tasarimcilarin sorumlulugunda olacaktir

(Kirk, Stephen J., Spreckelmeyer, Kent F. 1988).

5.5.1. Kullanim Sonrasi Degerlendirmenin Amaci
Mimarlar ve cevre tasarimcilari, kullanim sonrasi degerlendirmeyi, ¢cevrenin
kullanicilan tarafindan nasil kullaniliyor oldugunu gostermek ve tasarim amaclarinin
kullaniciy1 tatmin etme derecesini belirlemek i¢in kullanirlar. Kullanim sonrasi
degerlendirme calismalarinin amaci, Kirk, Stephen, Spreckelmeyer, ve Kent (1988)’e

gore;

e Var olan ¢evreyi, gelecekteki cevre gereksinmelerini ve programlanmig
gereksinmeleri modellemek i¢in kullanilir.

¢ Orijinal programin ve tasarlama amaglarinin performansin test eder,

84



e Var olan mevcut cevreyi kullanicilan tarafindan nasil kullanildigina bakarak
tadil eder ve giinceller.
Kullanim sonras1 degerlendirme, degerlendirmesi yapilan bir proje hakkindaki
onemli kararlar1 acikliga kavusturmaya yardim edebilir veya bir projenin planlanmasi
yada tasarlanmasina katkida bulunabilir. En azindan, proje temelli bes cesit karar,
kullanim sonrasi degerlendirmeyi énemli kilmaktadir; iyi hale getirmek (fine-tuning),
sorunlu veya problemli durumlara nasil yardim edileceginin teshisi, yenilik¢i
tasarlama veya teknolojik alana yayilip yayilmama karar1 verme, stratejik
programlama kararinin nasil verilece8i, performans icgin kalitenin korunmasi

(Bechtel, Robert B.&Churchman, Azra, 2001).

Kullanim sonras1 degerlendirme, asagidaki problemleri sorgular,

e Eger proje mimart aym zamanda degerlendirici ise, proje icin yasal
sorumluluk kimindir ve miimkiin olan tarafsizligin derecesi nedir?

® Geleneksel tasarim siirecinde, bina tasartmi ve kabul edilebilir kullanim
siireci arasindaki zaman aralig1 nedir?

e Tasarim siireci icinde, yeni sdzlesme diizenlenmesi ve 6deme prosediirleri, bu
uzun zaman araliginda nasil bir diizenleme gerektirecektir?

e Kullamim sonrast degerlendirme teknikleri hangi bina tipleri ig¢in

kullanilacaktir? (Kirk, Stephen J., Spreckelmeyer, Kent F. 1988).

5.5.2. Kullammm Sonrasi1 Degerlendirme Modeli
Kullanim sonrasi degerlendirme teknikleri sosyal bilimlerden dogdugu igin,
kullanilacak model, sosyal bilimlere dayali bir model olacaktir. Bu modelin felsefesi,
bilimsel siireclerin bir parcasidir ve asagidaki adimlarla 6zetlenebilir (Kirk, Stephen
J., Spreckelmeyer, Kent F. 1988);

e Gercegin gozlenmesi ve o ¢evrenin kullanicilarinin davranislart hakkinda
hipotezler diizenlenmesi,

e Sistematik olarak veri toplamaya uygun olan tasarim arastirma metodlarinin
belirlenmesi. (Kurulan hipotezler icin davramigla ilgili verilerin nasil
toplanacak?)

e Verilerin analiz edilmesi ve onlarin orijinal hipotezlerle karsilagtirilmasi.

(Cevre ve kullanicilar arasinda nasil bir iligki vardir?)
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¢ Orijinal hipotezlerin gecerliligi ile ilgili ¢izimlerin hazirlanmasi. (Genel

sonuclar mimara gelecekteki projeleri i¢in yol gosterici olabilir mi?)

Robert Marans ve Kent Speckelmeyer (1981)’in “yapisal ¢evrenin degerlendirilmesi:
Davranigsal bir yaklasim” (1981)’dan alinan modele gore, kullanilan ¢evre hakkinda
sistematik olarak bilgi toplayabilmek i¢in, degerlendiriciler ve tasarimcilar tarafindan
olusturulan metodlarda bilimsel yaklagimlar benimsenmektedir. Degerlendirme
islemi dort bagimsiz ama birbirini kapsayan adimdan meydana gelir (Sekil 5.5.2-1).
Kesif ve bilgi toplama asamasinda (Reconnaissance / Information), degerlendirici
mevcut bir ¢evrenin ilk gbdzlemini yapar. Eger bir ofis binasi degerlendirliyorsa,
birinci adim, arazinin gayri resmi ziyareti, isletmecilerle yapilan goriismelerle
kullanicilart tarafindan nasil kullanildigi hakkinda ilk hipotezi olusturmaktir.
Aragtirmanin tasarlanmasi (Research Design), kesif asamasinda sistematik veri
toplama prosediirleri tarafindan karsilagtirllmis ve tamamlanmis bilginin nasil
toplanacag1 ile ilgilidir. ilk hipotezler 6zel ve test edilebilir dokiimanlara
(argiimanlara) doniistiiriiliir. Ornegin; bunlardan bir tanesi, bir calisamin bir isi
gerceklestirebilmesi icin ihtiyaci olan ¢alisma alamnin ka¢ metre kare olacagi,
olabilir. Degerlendirici, bu hipoteze yonelik veri toplamak icin bir arastirma

tasarlayacaktir (Kirk, Stephen J., Spreckelmeyer, Kent F. 1988).

Veri toplama agsamasinda, yukaridaki ornek icin, konfor sartlar ile ilgili 151k ve ses
kontroliinii, caligma ile ilgili davrams kriterleri ve calisanlarin cevreye karsi
davranmiglar1 gibi konular1 anlamak i¢in soru foyleri hazirlanabilir ve goriismeler,
sistemetik gozlemler yapilabilir. Son adim, yani dokiimantasyon ve veri analizi;
orijinal arastirma hipotezi i¢in yeni toplanmis verinin 6nceki arastirma sonuglari ile
karsilastirmasim kapsar. Elde edilen bilgiler, hipotezleri ya dogrular ya da seklini
degistirir ve ayn1 zamanda 6zel cevre davramisi icin tasarim kriteri olusturmakta
kullanilabilir. Mevcut bir ofisi sistematik olarak gozleyerek, hipotezler formiile
ederek ve alan gereksinmesi ile ilgili veri toplayarak gelecekte bir ofisin alan
gereksinimi i¢in objektif bir standart formiile edilebilir (Kirk, Stephen J.,
Spreckelmeyer, Kent F. 1988).
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Kesif ve bilgi toplama agamasi

Aragtirmanin tasarlanmasi

Veri toplama

Veri analizi

Sekil 5.5.2-1: Kullanim sonras1 degerlendirme modeli (Kirk, Stephen J.,
Spreckelmeyer, Kent F. 1988, sf.165).

Insanlarin bina icindeki davramislarinin bir varsayimi olan bu degerlendirme modeli
ozel cevre davranislan Olciilerek tahmin edilebilir. Cevre ve insanlarin o c¢evreyi
kullanma sekilleri arasinda direkt ve ol¢iilebilir bir baglanti kurulur. Bu davranislarin
Olclimii, insanlarin ¢evreyi algilama yollar1 hakkinda tasarimciya bilgi verir (Kirk,

Stephen J., Spreckelmeyer, Kent F. 1988).

Degerlendirme isleminde asagidaki bazi1 noktalar onemlidir (Kirk, Stephen 1J.,
Spreckelmeyer, Kent F. 1988);
e Mali kaynak, 6zellikle binanin yasamasi icin gereken mali kaynak,
® Fonksiyonel gereksinmeler ve sirkiilasyon,
e Sistemin performansi, 6zellikle 1sitma, havalandirma, iklimlendirme ve
pasif giines 15181 sistemi,
¢ insan davranisi ve insanlarmn 6zel ¢evre sartlarina tepkileri,
e Mimari mekanin fiziksel gereksinmeleri ile ilgili ergonomik faktorler ve
kriterler,

o Ogzellikle yanginla ilgili giivenlik gereksinmesi.

Kullanim sonrasi degerlendirme teknikleri tasarimin davramigsal ve ergonomik
boyutlar ile ilgilidir. Yukarida agiklanan dort adimli modelde bes degerlendirme
teknigi kullamilmistir. Gozlem ve arsiv arastirmasi, goriismeler, alan caligmasi,
cevresel Olclimler, veri analizi sirayla birbirini takib etmistir. Bu siraya gore,

degerlendirici, once iyi yapilandirilmamis ve subjektif degerlendirme metodlar ile
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bagslar, sonra arastirma daha analitik ve iyi tanimlanmis metodlarla devam eder (Kirk,

Stephen J., Spreckelmeyer, Kent F. 1988).

5.6. Boliimiin Tez Konusuna Katkisi

e Tatmin olma/olmama, algilama ve bilis adimlarindan sonraki
degerlendirmedir,

e Konutsal tatmin, duygusal ve degerlendirici bir cevaptir,

e Tatmin konut ¢evrelerinin kalitesi i¢in bir Ol¢iittiir dolayisi ile tatmin derecesi

psiko-sosyal kalite hakkinda bilgi verir.

Tez calismamizda olusturdugumuz iletisim sisteminde, kullanicilarin, algilama ve
bilis adimlarindan sonraki degerlendirme adimini konutsal tatmin kavrami ile
aciklamamiz miimkiin olacaktir. Konutsal tatmin bireyin herhangi bir fiziksel veya
sosyo-fiziksel objeye kars1 iirettigi duygusal ve degerlendirici bir cevabi, tepkisi ve
tavr1 olarak tanimlandigina gére konumuzda adi gecen kullanicinin da, nerilen
iletisim sistemi i¢inde yasadigi konuta kars1 bir tepkisi, bir tavr1 olacaktir. Bu tepki
ve tavirlar, konutsal tatmin derecesiyle ortaya cikan degerlendirme iirtintidiir.
Tatmin, konut cevrelerinin kalitesinin Sl¢iimii i¢in bir kriter olarak gosterildiginden
dolay1 da, yukarida soziinii ettigimiz degerlendirme sonucu ortaya c¢ikan tatminin

derecesi bizi duygusal kalite yani psiko — sosyal kalite hakkinda bilgi verecektir.

Alan c¢aligmasinda uygulanan anketin sorulart hazirlanirken, konut kullanicisim
etkileyen, cevre parametreleri, yapiya ait parametreler, konutla ve konut i¢indeki
mekanlarla ilgili parametreler, kullanic1 gereksinmeleri ile ilgili parametreler dikkate

alinmistir.
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6.ALAN ARASTIRMASI:

BAHCESEHIR UYDU KENTi KONUTLARINDA MEKANSAL

TATMININ IiLETiSiM DONGUSU MODELi BAGLAMINDA

IRDELENMESI
Alan arastirmasinda, birbiriyle bagintili iki konu irdelenmektedir. Bunlardan
birincisi; Ozellikle kullanim asamasinda, mimar-kullanici arasindaki iletisimin
varliginin sorgulanmasidir ki, icinde bulundugumuz kalite diinyasinda bu iletisim
devamliligi, konutta mekansal kalitenin siirdiiriilebilirligi acisindan gerekli bir kosul
olarak goriilmelidir. Konut iireten bazi1 Tiirk firmalar sattiklari konutun bakim-
tutum-onarim anlaminda iletisimi siirdiirmekte ancak, bu geri donen bilgi, konutun
mimarmna yansitilmamaktadir (Inceoglu, Y. 2003). Calismanin birinci amaci bu
iletisimi kurarak sonucu gérmektir. Bu nedenle, boliim 1.5.’de kurgulanan mekan-
kullanici-tasarimcr iletisim dongiisii modelinde, normal sartlarda eksik kalan ikinci
iletisim diizeyinin tamamlanip, modelin islerliginin test edilmesi hedeflenmistir.
Birinci iletisim diizeyinde, kullanicimin geri iletileri, konut tatmin derecesini
belirleyen ve kullaniciya ait duygusal veriler olduklar1 i¢in, ayn1 zamanda, psiko-

sosyal kalite parametrelerinin ipuglaridirlar.

Arastirmada ele alinan ikinci konu, dogrudan psiko-sosyal kalite parametreleri olarak
tammmladigimiz, mekana ait algisal, bilissel ve duygusal parametrelerin iizerine
yogunlagsmaktir. Bu parametreler, konfor kosullart gibi nesnel ol¢iim araglariyla
Olclilemeyen ancak, mekansal tatmini dogrudan etkileyen degiskenlerdir. Konutsal
tatmin, kullanicilarin, konutlarina olan duygusal tepkisine bagli olarak acgiga
cikmaktadir. Dolayisi ile, boliim 5.1.°de agiklandigi gibi, konutsal tatmin kavramu,
cagdas konut ve cevrelerinde olusturulan bir dizi sorun, olanak ve 6zelligin
kullanicida yaratigi duygusal izlenimdir. Konut kalitesinin bir kriteri olarak ele
alindigina ve konutsal tatmine, davranigin bir gostergesi olarak bakildigina ve tatmin
Olciim sonuclarinin duygusal sonuglar olduguna gore, konutsal tatminin, “Psiko-

Sosyal Kalite” belirleyicisi olacag diistiniilmektedir.

Yukaridaki konular cerecevesinde olusturulan alan arastirmasi ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. 1. asamada mimar-kullanict iletisimi sorgulanirken, boliim

1.5’deki mekan-kullanici-tasarimer iletisim dongiisii modelinin, birinci iletisim
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siirecinin tamamlanmas1 saglanmistir. II. asamada, birinci asamadan elde edilen
veriler, arastirmaya konu olan konutlarin tasarimcisina iletilmistir. III. Asama da ise,

kullanict ve tasarimcinin ayni dili kullanip kullanmadiklar sorgulanmistir.

6.1. 1. Asama: Mekan-Kullanici-Mimar-iletisim Dongiisii Modelinin
L. iletisim Diizeyinde Kullamici Verilerinin Alinmasi

6.1.1. 1. Asamanin Amaci ve Kapsami
Bu asamanin amaci, sorgulanan konutlarin tasariminda, kullanicisinin psiko-sosyal
gereksinimlerine ne oranda yanit vermis oldugu, kullanicinin bunu nasil
yorumladigidir. “Konutsal tatmin”, bireyin herhangi bir fiziksel objeye karsi tirettigi
duygusal ve degerlendirici bir yaniti, tepkisi ve tavri olarak tanmimlanmaktadir ve
kullanicilarin, konutlarina olan duygusal tepkisine bagli olarak aciga ¢ikmaktadir
(Bkz. 5.boliim). Konutsal tatmin kavrami, ¢agdas konut ve ¢evrelerinde olusturulan
bir dizi sorun, olanak ve dzelligin kullanicida yaratigi duygusal izlenimdir. Duygusal
tavir ve tatmin sadece konut icindeki bazi birimlere yonelik degil, aym zamanda
bolge ve komsuluk cevresi gibi etkenlere de bagimli olmaktadir. Bu nedenlerle, bu
asamada, kullanicilarin konutlan ile ilgili diisiince, duygu ve davranis bicimlerini

incelemek, anlamak, tahmin edebilmek amaglanmistir.

Bu asama; konut kullanicisinin konutuna iliskin psiko-sosyal degerlendirmesini
almak ve kullanicinin adaptasyon davraniginin mekansal yansimalar1 iizerinde
gozlemler yapmak amacli bir anket calismasimi kapsamaktadir. Ayni zamanda,
bolim 1.5.te kurgulanan iletisim dongiisiindeki birinci iletisim  siirecinin
tamamlanmasi da bu asamanin kapsamu icindedir. Ozellikle nitelikli konut iddiast ile
tiretilen konutlarda tiim konfor kosullar1 olabildigince en iist diizeyde saglanmakta
oldugundan, mekansal tatminde psiko-sosyal parametrelerin 6nemini ayirt edebilmek

ve inceleyebilmek icin bu tiir nitelikli konutlara yonelinmistir.

6.1.2. I. Asamanin Metodolojisi

Konut kullanicis1 tatminini sorgulamak iizere olusturulan anket, duygusal verileri
alabilmek amaciyla coktan se¢meli sorularla diizenlenmistir. Anket sorularinda

kullanilan sifat ¢iftlerinin secilmesinde izlenen yontem asagidaki gibidir:
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Boliim 3.3.1 ve 3.3.2.°de soziinii ettigimiz “yasamsal degerler” insanin ruh saghiginin
temel taslarmm olusturmaktadir. Insanlar bu degerleri koruyamadigi zaman ruhsal
acidan sagliklarinin yerinde oldugu soylenemez. Yasamsal degerler yine aym
bolimde soziinii ettigimiz psiko-sosyal gereksinmeleri ortaya c¢ikarmaktadir.
Yasamsal degerlerle (Tablo 3.3.2-1) ile boliim 3.3.1°eki psikolojik gereksinmeler
ortiistiiriildiigiinde asagidaki tablo (Tablo 6.1.2-1) elde edilmektedir. Bu tabloda,
hangi yasamsal degerin, hangi psiko-sosyal gereksinmeyi ortaya cikardigini

goriilmektedir.

Tablo 6.1.2-1: Konutla ilgili yasamsal degerlere karsilik gelen psiko-sosyal

gereksinmeler.
Yasamsal Degerler Psiko-sosyal Gereksinmeler
Beraberlik Sosyal iligkiler gereksinmesi
Kendini iyi hissetme Giivenlik gereksinmesi
Etkinlik «
Huzur “
Giizellik b
Zenginlik-Varlik Prestij gereksinmesi
Refah Rahatlik gereksinmesi

Sozii edilen bu psiko-sosyal gereksinmeleri bazi sifatlarla tanimlamamiz miimkiin
olmaktadir. Ornegin, kullanicimin giivenlik gereksinmesini “giivenli” bir konut ile,
rahatlik gereksinmesini ‘“konforlu, dinlendirici, ferah, aydinlik” olan bir konutla
karsilanabilir. Tablo 6.1.2-2’de, literatirden alinan sifatlar, psiko-sosyal

gereksinmelerle eslestirilmistir.
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Tablo 6.1.2-2 Psiko-sosyal gereksinmelere karsilik gelen sifatlar.

Psiko-sosyal Gereksinmeler Sifatlar (Ayyildiz, 1999, sf.165)
(Sungur ve Cagdas, 2003)

Sosyal anlamda sicak
Sosyal Iliskiler Iyi komsuluk iliskileri

Sosyal iletisim

Sikic1 degil

Giivenlik Giivenli
Giiclii

Saglikli (beden ve ruh)
Etkinlik Sosyal (asosyal)

Hareketli

Siirprizli

Huzurlu

Samimi, sicak
Huzur Sempatik

Kendi icinde uyumlu

Cevresiyle uyumlu

Giizel
Cagdas
Giizellik Mimari anlamda nitelikli
Tarz1 (stili) olan
Cazip
Ozgﬁn

Cagdas
Gorkemli
Prestij Gosterisli
Ilgi Cekici
Etkileyici

Konforlu
Dinlendirici
Ferah

Rahatlik Aydinlik
Genis
Diizenli, kullanish
Gelismis

Bu asamada, ad1 gegen anket formlari, yukaridaki kriterlere gore, yukaridaki sifatlar
ve onlarin ciftleriyle olusturulan sorularla, konutsal tatmini belirlemek iizere,
diizenlenmistir (Anket formu icin bkz.Ek 1). Sorular coktan secme teknigi ile
hazirlanmistir. Bu teknik hem anketoérler hem de katilimcilar i¢in kolaylik

saglamistir.

Bu anket, mayis 2004 tarihinde, Bahg¢esehir uydu kentinde gerceklestirilmistir. 10

yillik kullanim1 olan Bahgesehir uydu kentinde, yukaridaki kriterlere gore hazirlanan

92



anket formlarindaki sorular, I. Etap K ve L tipi, bahgeli, mustakil ve bitigik nizam
konutlarda yasayan kullanicilara yoneltilmistir. Bitisik nizam 44 adet K ve mustakil

12 adet L tipi olmak iizere toplam 56 konut kullanicisina ulagilmistir.

Bu sorulara verilen cevaplardan, kullanicilarin konutlar ile ilgili tatmin duygular
belirlenip, degerlendirilmistir. Olusturulan iletisim modelinde bilis-degerlendirme
asamasindaki tatmin olma/olmama kararinin sonucuna gore yonelinen davranis, bize
tatminin derecesini vermistir. Bu tatmini olusturan duygusal sebepler psiko-sosyal
kalite kriterleri ve ankette kullanilan sifatlar da aradigimiz psiko-sosyal kalite

parametrelerinin ipuglardir.

6.1.3. Bahcesehir Uydu Kenti ve Cevresel Olanaklari
Bahgesehir, Istanbul ilinin Avrupa yakasinda, Kiiciikcekmece goliiniin kuzey-
batisinda ve TEM otoyolunun kuzeyinde yer alan bir uydu kenttir. Levent ve Atakoy
yerlesimlerinden sonra Istanbul’un, belki de Tiirkiye’nin ilk uydu kenti olan
Bahgesehir, 1986 yilinda planlanmis ve 1994 yilinda yasam baslamistir. Istanbul kent
merkezine 35 km uzakliktadir ve ulasim TEM otoyolundan 6deme yapilarak veya ES
karayolundan Odemesiz saglanmaktadir. Sirkeci-Edirne demiryolu hattinin
Ispartakule istasyonu Bahgesehir’de olmasina ragmen bu hat sefer sayist azligi
sebebi ile yogun olarak kullanilamamaktadir. Bahcesehir uydu kentinde yasamin
basladigt donemde, kent merkezine 30 dakikada ulasilabilirken simdi, TEM

otoyolunun artan trafik yiikii nedeniyle en az 45 dakika harcamak gerekmektedir.

Bahcesehir uydu kenti planlama hedefi, “orta iist gelir grubu i¢in saglikli ve giizel bir
konut ¢evresi yaratmak” olarak belirlenmistir. Proje alan toplami 475 ha’dir ve
bunun 75 ha kadar kismi konut dis1 gelismelere ayrilmistir. Geriye kalan kisim, 90
000 kisilik bir niifusu barindiracak olup briit yogunluk 6nerildigi gibi 200-250 kisi/ha
alindiginda 20 000 adet konut insa edilecektir.

Bahgesehir muhtarligindan alman bilgilere gore, Ispartakule adi altinda yeni

yerlesime agilan II. kisim konutlar hari¢, Bahgesehir uydu kentinin niifusu son sayim

verilerine gore 20 000 kisidir ve 5092 konut birimi vardir. 896 adet A,B,C,D,E,K,L.
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tipi az katli, bahgeli, mustakil ve bitisik nizam konutlardan 287 adedi K ve L tipi
konutlardir (Resim 6.1.3-2,3,4,5,6).

Mimar Mutlu Cilingiroglu tarafindan tasarlanan, Akasya mahallesinde yer alan K ve
L tipi konutlar Bahgesehir uydu kentinde I. Kisim, 1. Etap olarak yapimi ilk
gerceklestirilen konutlar olmasi ve onlari tasarlayan mimara ulasim kolayligi sebebi
ile alan ¢alismamiza konu olmuslardir (Resim 6.1.3-1). Ayrica kullanicilar 10 yila
yakin bir siiredir bu konutlarda yagamaktadirlar. Bu siirenin kullanici tatmini ya da
tatminsizliginin belirlenmesinde yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Konutlar 10 yil
icinde kullanicilar tarafindan bazi degisikliklere maruz kalmislardir ve aym zamanda
bu siire icinde bakima gereksinim duyduklar1 i¢in de baz1 degisikliklere

ugramislardir. Degisikliklerin sebepleri kullanici tatmininin belirleyicileri olacaktir.

Bahcesehir uydu kenti master planinda ticarete, sagliga ve egitime ayrilmis bolgeler
var ise de bu bolgelerin onerilen niifusa yeterli biiyiikliikte alanlar olmadigini ve alis
veris merkezi, spor merkezi, kiiltirel etkinlikler i¢in gerekli alanlar olarak
ozellesmedigi goriilmektedir. Master planda Bahcesehir uydu kentinin merkezi
olabilecek bolgede kiiciik bir c¢arsit binasi, bir saglik merkezi, bir kiiltiir-eglence
merkezi, bir ofis binasi planlanmis ve yapimlar1 gerceklesmistir. Ayrica master
planda her mahalle icin aligveris olanagi sunan kiiciik diikkkanlar birimi ve bir semt
kuliibii de yer almaktadir. Bahgesehir projesi hayata gegirilmeye baglandiginda ilk
once, bu projenin tanitiminm yapmak ve pazarlayabilmek amaci ile bir spor ve sosyal
tesis ingaa edilmistir. Bu tesiste, icinde soyunma odalari, duslar1t ve WC’leri ile bir
acik yiizme havuzu, acik tenis kortlari, bir restoran ve bir konaklama binasi

bulunmaktadir.

Bahcesehir’de ongoriilen konut sayis1 ve ongoriilen niifusa gore yukarida siralanan
etkinlik olanaklarinin su anki niifusa yeterli olamiyacag proje asamasinda tahmin
edilmesi gerekmekteydi. Ancak, bu yetersizlik projenin yasama baslamasindan on yi1l
sonra net olarak kendisini gostermektedir. Su anda Bahcesehir uydu kenti
merkezindeki cars1 binasi, alan olarak kiicilk oldugu i¢in gereksinime cevap
vermemektedir ve merkeze yakin az katli konut binalar1 banka, veteriner, kuafér,

eczahane v.s. olarak kullanilmaktadir. Is merkezi olarak tasarlanan bina, kiigiik
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diikkanlarin yer aldig: diger bir ¢arsi islevini gormektedir. Yine merkezdeki kiiltiir-
eglence binasinda sinema, bowling, bilardo v.s. gibi salonlar, ¢cok¢a da restoran ve
cafelerle kiiciik diikkanlar bulunmaktadir. Ancak, bu yapidaki sinema, bowling ve
bilardo salonlar1 isletme sorunlari yiiziinden kapali durumdadir. Kapali konser
salonu, tiyatro salonu ise bulunmamaktadir. Yaz aylarinda, golet bolgesindeki
amfitiyatro acik konser salonu ve tiyatro salonu olarak iglev gormekte ve hatta ¢cok
amach kullanilmaktadir. Mahalle aralarinda giinliik gereksinmeleri karsilamak amaci
ile diistiniilen diikkan birimlerinden sadece iki tane yapilabilmistir. Bu birimlerin
yayginlagtirllamamas1 yiiziinden Bahgesehir uydu kenti genelinde ¢ok sayida
prefabrik biifeler, bulundugu mahalleye hizmet vermektedir. Yine master planda
diisiiniilen semt kuliiplerinden yalnizca bir adet yapilmigtir. Bu semt kuliibiinde bir
acik-kapali yiizme havuzu, bir sauna, bir jimnastik ve fittness salonu, bir restoran ve
kuliip icin ¢ok amaclh salon yer almaktadir. Ancak tanimi geregi, semt kuliibii,
mekan yetersizligi yliziinden tiim Bahg¢esehir’in gereksinimini karsilayamamaktadir.
Kuliip icin diisiiniilen ¢ok amacgli salon restorana ilave edilmis, dolayisi ile bina

kuliip 6zelligini tamamen yitirmistir.

Bahgesehir projesinin tanitimi ve pazarlamasi i¢in yapilan sosyal tesis, su anda
Bahgesehir Universitesinin isletmesinde ve hem ogrencilerin hem de disaridan gelen
kigilerin kullanimina acildigr icin Bahgesehirliler bu tesisten yeteri kadar
yararlanamamaktadirlar. Bu tesis icindeki konaklama birimi Bahgesehir

Universitesinin yurt binas1 olarak kullanilmaktadir.

Mahalleler arasina serpistirilen kii¢iik oyun alanlarinin kapsaminda yer alan, bir
direge ii¢ potanin takilmasi ile olusturulan kii¢iik basketbol sahalar1 vardir. Ancak bu
sekilde, cocuklara basketbol oynama alami yaratilmaya calisildiysa da yetersizligi
bellidir. Su anda basketbol sahalar1 Bahgesehirdeki okullarin sahalaridir ve onlarin
kullanimindadir. Ayn1 sekilde voleybol sahalar1 da okullarin kapsamindadir. Futbol

sahas1 ve kapali tenis kortu hi¢ yoktur ve master planda da diistiniilmemistir.
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Bahgesehir belediyesi, spor etkinlikleri yapma olanaklarinin yetersizligine kars1 bazi
¢cOziimler iiretmistir. Sehir icindeki bir yesil alanda, biiyiik bir ¢cadir kurarak kapali
tenis kortu haline getirmistir ancak soyunma odalarn ve WC yoktur. Belediye
binasimin arkasinda bulunan prefabrik hizmet binasinda jimnastik salonu igin bir

mekan olusturmustur.

Bahgesehirliler giinlitk aligverislerini Migros alisveris merkezinden yapmaktadirlar.
Belediyenin, Bahg¢esehir pazart “Pazar Tiirk”ti 2003 yazinda kurmasindan sonra taze
meyve sebze bulma ihtiyact yeni giderilmistir. Bahgesehirliler diger aligveris

ihtiyaclari icin Istanbul kent merkezine gitmek durumundadirlar.

6.1.4. 1. Asamanin (Anket) Bulgular:

Ankete katilanlarim sosyal profilleri:

Ankete katilanlarin %68’i orta yas grubunda, 36-60 yas araliginda, hepsi evli ve
cocuk sahibidir, ailelerin %50’si 2 ¢ocukludur. Katilimcilarin  %62’si kadin, %38’1
erkektir. Katilimcilarin egitim diizeyi yiiksektir ve %52’si iiniversite mezunu, %381
ise lise mezunudur. Katiimcilarin % 50’sinin  ¢ocuklar1 ilk-orta 6grenim
donemindedir ve hepsi 6zel okulda egitim almaktadirlar. Katilimeilarin %98’i
senede en az bir kere yurt digina ¢ikmaktadir. Katilimeilarin hepsinin en az 1 arabasi,
%32’sinin 2 arabasi, %20’sinin 3 arabas1 vardir ve %53 oraninda arabalar mersedes
ve BMW markadir. Bahgesehir kent merkezine 35 km uzaklikta ve otoban kullanimi
halinde otobana giris-¢ikis i¢in 6deme yapiliyor olmasina ragmen katilimcilar kent
merkezine 6zel arabalar1 ile ulagsmay1 tercih etmektedirler. Katilimcilar cogunlukla
sinemaya, tiyatroya gitmeyi ve TV izlemeyi sevmektedirler. Spor yapmak ta
sevdikleri ugraslardan biridir. TV’de en ¢ok haber programlar1 ve belgesel izlemeyi
istemektedirler. Bahcesehir uydu kentine katihimecilarin % 58’i 2000 yili Oncesi
tasinmig, % 42’si 2000 yili sonrasi taginmistir. Katilimcilarin % 44’iiniin is yeri
Bahgesehir civarinda, % 51’inin is yeri Bahgesehir uzagindadir, % 5 katilimec1 da
emeklidir. Katilimcr ailelerin kadinlarinin % 20’sinin isyeri Bahgesehir disgindadir,

% 80’1 de ¢calismamaktadir.

Dolayis1 ile ankete katilanlarin profili sOyle cizilebilir; katilimcilar 36-60 yas

araliginda ve orta-iist gelir grubunda yer alan cocuklu ailelerdir. Sosyal seviyeleri
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bakimindan da kiiltiirlii ve aydin kisilerdir. Cogunlugu, yasam basladigindan beri
Bahcesehir uydu kentinde bulunan ilk kullanicilardir ve iletisim modelindeki, geri
ileti durumunda olabilecek bazi1 davraniglart gozlemleyebilmek icin uygun bir profile
sahiplerdir. Anket sorularina alinan cevaplarin sonuglar1 asagidaki tablolarda

verilmektedir:

Anket katilimecilarinin hangi sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikleri yapmay1 sevdiklerini
gosteren asagidaki tabloya (Tablo 6.1.4-1) gore, katilimcilarin %80’ sinemaya

gitmeyi, %67 si tiyatroya gitmeyi, % 43’1 konsere gitmeyi sevmektedirler.

Tablo 6.1.4-1 Etkinlik yapma istegi oranlar

Etkinlik Yapma Istegi Oran (%)
N=56
Jimnastik yapmak 57
Futbol mag1 izlemek 41
TV izlemek 76
Sinemaya gitmek 80
Tiyatroya gitmek 67
Operaya gitmek 11
Konsere gitmek 43
Futbol magina gitmek 31
Defileye gitmek 19
Ev sinemasi izlemek 65

Katilimcilarin yapmay1 sevdikleri etkinliklerin ilgili mekanlarinin varligimi ve yeterli
olup olmadiginin sorgulandig1 asagidaki tabloda (Tablo 6.1.4-2), Bahcesehir uydu
kentinde sinema, tiyatro ve konser salonunun bulunmadigi, jimnastik salonu, futbol,
basketbol ve voleybol sahalari, kapali tenis kortunun yetersiz oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.1.4-2: Etkinliklere ait mekan durumu

Etkinlik Mekam Aciklama
N=56
Jimnastik salonu Yetersiz (¢ok kiigiik)
Basketbol sahasi Yetersiz (okullarin kapsaminda)
Voleybol sahasi Yetersiz (okullarin kapsaminda)
Kapali tenis kortu Yetersiz (¢adir)
Acik tenis kortu Var
Kapal1 ylizme havuzu Yetersiz (¢ok kiigiik)
Acik ylizme havuzu Var
Futbol sahast Yok
Sinema salonu Yok
Tiyatro salonu Yok
Konser salonu Yok
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Sosyal etkinlik mekanlarinin yeterli veya yetersiz olusunun, katilimcilarin konutlari
hakkindaki diisiincelerini anlamaya yonelik sonuglar veren tabloya (Tablo 6.1.4-3)
gore, kullanicilar etkinlik olanaklarini yetersiz bulmakta ve bu durum konutla ilgili
diisiincelerini olumsuz etkilemektedir.

Tablo 6.1.4-3: Sosyal etkinlik olanaklar

Etkinlik Olanaklari Oran (%)
N=56

Yeterli, konutumla ilgili diigiincelerimi olumsuz etkiliyor 1

Yeterli, “ olumlu etkiliyor 24

Yetersiz, “ olumsuz etkiliyor 44

13

Yetersiz olumlu etkiliyor 20

Az kath mustakil konutlarda yasayanlarin komsuluk iligkilerinin giiclii oldugu
savunulmasina ragmen, katilimcilarin komsuluk iliskilerini sorguladigimiz sorunun
yanitlarina gore, konutta yasayanlarin komsuluk iligkileri beklenen kadar giiclii
degildir ancak, konutlarin %66 oraninda sosyal anlamda sicak oldugu sdylenmistir

(Tablo 6.1.4-4).

Tablo 6.1.4-4: Komsuluk iligkileri

Sosyal Iliskiler Oran (%)
N=56

Sosyal anlamda sicak 66

Komsuluk iligkileri gii¢lii 49

Sosyal anlamda insancil 64

Katilimcilarin konutlarinda yasamaya basladiklarindan bu yana sikildiklari i¢in %71
oraninda degisiklik yapmislardir (Tablo 6.1.4-5).
Tablo 6.1.4-5: Konutu degistirme istegi

Degisiklik Yapma Oran (%)
N=56

Evet degisiklik yaptim 71

Hayir degisiklik yapmadim 29

Konutlarinda degisiklik yapma isteginin en ¢ok goriildiigii mekanin bahce(%74) ve
salon(%60) oldugu goriilmektedir. En az degisiklik yemek odasmda(%?23)
yapilmistir (Tablo 6.1.4-6).
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Tablo 6.1.4-6: Degistirilen mekanlar

Degisiklik Yapilan Mekanlar Oran (%)
N=56
Bahge 74
Salon 60
Mutfak 49
Banyo 49
Ebeveyn yatak odasi 37
Yatak odalari 28
wC 28
Yemek odasi 23

Asagidaki tabloda (Tablo 6.1.4-7), en ¢ok degisiklik yapilan mekanlardan salonda en
cok dekorasyon degisikligi(%74), hahcede ise bahce yenileme(%74) yapildig

goriilmektedir. Yapilan en az degisiklik ise cephe yenileme (%26) olmustur.

Tablo 6.1.4-7: Yapilan degisiklik tipi

Yapilan Degisiklik Oran (%)
N=56
Dekorasyon degisikligi 74
Bahce yenileme 70
Boya 65
Mobilya degisimi 58
Mekan genisletme 53
Acik mekan ilavesi 40
Cephe degisikligi 26

Katilimcilar, konutlarinin su anki durumunu anlatirken kullandiklari sifatlar, giizel
(%88), bakiml1 (%80), giiclii (%79), giivenli (%78), cevresiyle uyumlu (%74), 6zgiin
(%72), etkileyici, kendi icinde uyumlu (%65), gelismis (%63), diizenli, kullanigh
(%61), cazip, 6zenli (%57) olmustur (Tablo 6.1.4-8).

Tablo 6.1.4-8: Konutlarin su anki durumlari

Konutlarm Su Anki Durum Tanim Oran (%)
N=56
Giizel 88
Ozgiin 72
Etkileyici 65
Ilgi cekici 46
Siirprizli 35
Mimari anlamda nitelikli 53
Kendi i¢cinde uyumlu 65
Diizenli, kullanish 61
Taninmis, bilinen 48
Gorkemli 38
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Cazip 57

Hareketli 48
Gelismis 63
Alisilmamis 30
Gosterisli 46
Ozenli 57
Giiclu 79
Cevresiyle uyumlu 74
Bakimli 80
Giivenli 78

Katilimcilar konutlar1 hakkindaki duygularini, memnunluk, mutlu olma, benimseme,
hoslanma, etkilenme, tatmin olma ifadeleri ile tanimlamaktadirlar. Buna gore,
konutlarinindan memnun olduklar1 (%93), konutlarin1 sevdikleri ve benimsedikleri
(%86), mutlu yasadiklar1 (%84), konutlarindan hoslandiklar1 (%83), etkilendikleri
(%79), tatmin olduklar1 (%73) gozlenmektedir (Tablo 6.1.4-9).

Tablo 6.1.4-9: Konut hakkindaki duygu ve diisiinceler

Duygu ve Diisiinceleri Oran (%)
N=56
Seviyor, benimsemis 86
Hoslaniyor 83
Etkileniyor 79
Tatmin oluyor 73
Mutlu yasiyor 84
Imaj ve kimligi var 56

Konutlarindan memnunlar ve bu konutta 93
yasamaya devam etmeyi diigiiniiyorlar

Prestij sagliyor 40

Asagidaki iki tabloda (6.2.2-10 ve 6.2.2-11), konutlarin, katilimeilarin ruh sagligini
olumlu etkiledigini ama hala iyi 1sinmayan, nem alan, dogal 1s1k almayan, giines
almayan, yorucu olan konutlarin varligin1 géstermektedir.

Tablo 6.1.4-10: Konutun ruh saghigina etkisi

Etki Oran (%), N=56
Ferahlik veriyor 85
Manevi anlamda baglayici 79
Dinlendirici 86
Sikici degil 83
Huzurlu 87
Sikayetci etmiyor 76
Tedirgin etmiyor 79
Kaygi hissettirmiyor 75
Sosyal anlamda sicak 78
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Tablo 6.1.4-11 Konutun Beden Sagligina Etkisi

Etki Oran (%)
N=56

Iyi 1sin1yor 85

Nem almiyor 90

Dogal 151k aliyor 82

Giines aliyor 79

Yorucu degil 80

Katilimcilar  konutlarinin  bir imaji  ve kimligi oldugunu diistinmektedirler.
Katilimcilara gore konuta imaj ve kimlik kazandiran en 6nemli 6zelligin, konutun

konumu ve konutun bulundugu bolge oldugu goriilmektedir (Tablo 6.1.4-12).

Tablo 6.1.4-12: Konut imaj1 ve kimligi

imaj ve Kimlik Kazandiran Ozellik Oran (%)

N=56
Konutun konumu 83
Konutun bulundugu bolge 74
I¢ dekorasyon 59
Bahce diizeni 59

Baz1 yap1 elemanlarini varlig: (riizgarhik, 34
teras, pergola, cephe siislemeleri) ve
cephe karakteri

Kis bahgesi 11

Katilimcilar,  konutlarimin ~ bekledikleri ~ ekonomik  degerde  olmadigim
digiinmektedirler ve bu degerin onlara gurur ve giiven vermedigini, prestij

saglamadigini belirtmektedirler (Tablo 6.1.4-13,14).

Tablo 6.1.4-13: Konutun degeri

Konutun Parasal Degeri Oran (%) Konutun Parasal Oran (%)
Degeri

Gurur veriyor 26 Gurur vermiyor 40

Giiven veriyor 33 Giiven vermiyor 36

Prestij sagliyor 28 Prastij vermiyor 37

Kullanicilarin % 60’1min estetik tanimlari ile konutlar arasinda uygunluk

bulunmustur.

102



Tablo 6.1.4-14: Konutun estetigi

Konutun Estetik Tarifi Oran (%),
N=56

Kendi tariflerine uyuyor 60

Kendi tariflerine uymuyor 40

Tablo 6.2.2-8’de, katilmecilarin konutlarinin su anki durumunu anlatmak igin
kullandiklan sifatlar (20 adet) ile kendi estetik tariflerini yaparken kullandiklar
sifatlar(13 adet) ortiismektedir. Bu tanimlar soyledir:

Konut tanmmminda kullanilan sifatlar: Dekoru giizel, 0zgiin, etkileyici, uyumlu,
kullanish, cazip, gelismis, 6zenli, saglam, cevreyle, uyumlu, bakimli, giivenli, biiyiik,
modern, konforlu, géze hos gelen, farklilig1 olan, dig goriiniisii iyi, bahcesi biiyiik,
sade, gosteristen uzak ama konforlu, manevi anlamda sicak ve rahat, genis, mimarisi
giizel, hog goriintimlii, estetik mimari yapi, konumu iyi, fonksiyonel.

Estetik tarifinde kullanilan ifadeler: insanlarin kendi diinya goriisiinii yansitan,
disaridan bakinca giizel; kaliteli malzeme ve iscilik; kullanicinin yasam tarzini
yansitan; yasanabilir, bitigsik olmamali, mustakil doganin icinde sade, dogaya
uyumlu, sessiz, sakin goriiniimlii, insanlarin ruhunu yansitmali, depreme dayanikli;

“kiside ben burada ¢ok mutlu olurum” hissi yaratan konut.

Yine tablo 6.2.2-8’de kullanilan konutlarinin su anki durumunu anlatmak igin
kullandiklar1 sifatlarin, kullanicilarin  kendi estetik tarifleriyle karsilagtirmasi
yapildiginda, anketteki 20 sifattan 7 adedinin, kullanicilarin sifatlan ile ortiismedigi

goriilmektedir.

Konutlarinin su anki durumunun, kendi estetik tariflerine uymayan kullanicilarin
(%40) estetik tarifleri:

Konut tammminda kullanilan sifatlar: kullanigh, genis, giivenli, aydinlik, ferah,
abartisiz-sade.

Estetik tarifinde kullanilan ifadeler: Her istege cevap vermeli, disaridan bakinca
giizel goriinmeli, mutlu olunan, rahat edilen, mimari acgidan gosterisli, dis cephesi
kaliteli goriinmeli, dig goriiniisii iyi olmali, zemine yayilmis veya iki kathi olmali,
bitisik nizam olmamali, ingsaat kalitesi iyi olmali, géze hos goriinmeli, estetik

degerlere onem veren, ulasim problemi ¢o6ziilmiis olmali, aligveris-kiiltiirel-sportif
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aktiviteler konuta yakin olmali, yorucu olmayan plan tipine sahip olmali, ufku

olmali, mustakil olmali, bahceye kapali cepheler olmamali, cevreyi bozmamali.

6.2. II. Asama: Mekansal Tatmine iliskin Bilginin Geri Doniisii: Mimarla
Goriisme
6.2.1. II. Asamamin Amaci ve Kapsamm
Ikinci asamada; “mekan-kullanici-tasarimer iletisim dongiisii modeli”nin, simdiye
kadarki uygulamalarda gerceklesemeyen ikinci iletigim siirecinin tamamlanmasi yani
kullanici-mimar arasinda kopuk olan iletisimin saglanmasi amag¢lanmigtir. Birinci
asamadaki ankete konu olan Bahgesehir konutlarinin mimaria (Mutlu Cilingiroglu),
yaklagik 10 yil once iirettigi konutu hakkinda bilgi aktarmak ve bu bilgilerin onun

tarafindan degerlendirilmesinin saglanmasi bir diger amactir.

Mimarin kisa bir 0zgecmisinden ve tasarladigi konutlar hakkinda kisa bilgi
alindiktan sonra, I. Asamada uygulanan anket formundaki tiim sorulardan alinan
cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen veriler goriisme kapsamina

alinmustir.

6.2.2. I1. Asamanin Metodolojisi

Yukaridaki iki amaca yonelik olarak, adi gecen konutlarin mimari. Mutlu
Cilingiroglu’na ulasilmis ve onunla bir goriisme yapilmistir. Bu goriisme eyliil 2004
tarihinde, mimarin ¢aligmalarim yiiriittiigii ofisinde gerceklestirilmistir. 3 saat siiren
goriisme metni sesli olarak kaydedilmistir. Iki oturumlu olarak gerceklesen
goriismenin ilk oturumunda, birinci anket verileri mimara agiklanmisg, goriisleri,
diisiinceleri 6grenilmistir. 1 saatlik ikinci oturumdaki goriismenin(roportaj) icerigi

arastirmanin {igiincii asamasinda anlatilacaktir.

Bu goriigmede, mimara kendi tasarimi olan mustakil ve bitisik nizam Bahgesehir
konutlar1 hakkindaki  anketin degerlendirilmesinden elde edilen  verilerin
aktarilmasinin ardindan, onceden hazirlanan agik uglu sorular yoneltilmistir.
Boylece arastirmanin birinci asamadaki anketle kullanicilardan alinan duygusal

veriler, konutlarin mimarina iletilerek geri doniisii saglanmig, kullanici-mekan
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iletisim dongiisiinde eksik kalan ikinci iletisim diizeyi tamamlanmistir. Mimarla

yapilan goriismenin ilk oturumunun metni ek 2’de sunulmustur.

6.2.3. Mimar Mutlu Cilingiroglu
1947 Bursa Mudanya dogumlu Mimar Mutlu Cilingiroglu, mimar olmaya lise
yillarinda karar vermistir. Galatasaray Lisesi Ticaret Boliimiinii bitirdikten sonra
Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Mimarlik yiiksek okulundan mezun
olmustur. Meslek yasamina, 1974-1981 yillar1 arasinda Giinay Cilingiroglu Mimarlik
Biirosu’'nda baslamustir. Mesleki ¢alismalarini 1981-1988 yillar1 arasinda Isvigre
Lozan’da Hans Schaffner Mimarlik Biirosu’'nda tasarimci mimar olarak
sirdiirmiigtiir. 1987-1999 yillar1 arasinda Miar Mimarlik Ltd. Sirketinde yaptigi
mimarlik ve kentsel tasarim caligmalarin1 1999 yilindan itibaren Mutlu Cilingiroglu

MIAR Mimarlik olarak siirdiirmektedir.

Mimar Mutlu Cilingiroglu, farkli bir kiiltiir olan Isvigre orta sinifina konut tasarlamis
oldugunu ifade etmektedir. Isvigre’de yasayanlar icin yapmin yasarkenki bakim
giderlerinin diisiik olmas1 ¢ok 6nemli oldugu icin, oradaki konut projelerinin yasam
standard1 yiiksek ama daha “komprime” projeler oldugunu soylemektedir. isvigre
konut normlar ile Tiirk konut normlarinin birbirine uymadigini, Tiirklerin dogu
kiltiiriine gore (biiytikliik, gosteris), gercek ihtiyacin 6tesinde bir konuta sahip olma
istegini siirdiirdiigiinii anlatmaktadir. Isvicre’de hi¢ L salon yapmadigini, her oda
boyutunun gerektigi kadar oldugunu vurgulamaktadir. Isvicrede edindigi konut
deneyimleri olarak; diizgiin, sistematik yaratabilmeyi, iyi kurgulayabilmeyi dolayisi
ile de striiktiiriinii iyi ayaga kaldirabilmeyi ve ekonomik olmasini saglayabilmeyi

siralamaktadir.

Mimarin tiim konut projeleri, birbirine striikktirel ve kurgu acisindan
benzemektedirler ama iiciincii boyuta dondiigiinde farkli kimlikleri ve imajlart vardir.
Kendini tekrarlama endisesi tasimakta ve yeni kurgu kuramiyorsa bir 6nceki projenin
de tesadiifi ortaya ¢ikmis olabilecegini diisiinmektedir. Projeler arasinda arazi ve mal
sahibi ile arasindaki tariflere gore degisiklikler olmaktadir ama bunlar yasarken
alistigimiz normlar bozan degisiklikler degildir. Her projenin baglangi¢ prensipleri

ayn1 ve her projede bir biitiinlik vardir. Ama zamana bagl olarak kullandigi
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malzemeden dolay1 farkli goriiniis veya disa vurus olmaktadir. Bu imaj
degisikliginden ziyade her projenin kendi kimligi olsun iggiidiiselliginden ortaya
cikmaktadir. Mimar, ¢cok yonlendirici bir i¢ kurgu yerine bir striiktiir netligi iginde
her tiirlii optimum degisiklige ugrayabilecek bina yapmakta, kullanicinin, iginde
hangi oyunu oynayacaksa ona gore sahne, dekor, renk v.s. kullanmasina izin
vermektedir. Kullanicinin, tasiyict olmayan boliimlerde, kendi yasamina uygun
degisiklikler yapmasim bir miidahale olarak gormemekte, kullaniciy1 konutun igi ile
ilgili tercihlerde Ozgiir birakmaktadir. Yapiya mimari miidahalesinin, ana giris
kapisindan bagladigimi, disa dogru, yapimin striiktiiriine, ¢evresiyle olan mekan
kurgusuna ve yapinin kendisine oldugunu soylemektedir. Mimarin 14 adet toplu

konut projesi vardir (Bkz. Ek 3).

6.2.5. II. Asamanin (Goriisme) Bulgular:
Ogrenciliginden, meraklarindan ve gozlemlerinden kaynaklanan bir tarzi oldugunu
soyleyen mimar Mutlu Cilingiroglu, ad1 gecen konutlara tasarim ve imalat bittikten
sonra gitmis, ancak gozlem yapmamistir. Kullanici psikolojisinin tasarim girdisi
olarak verilmedigi ve bunu verecek bir merciinin bulunmadigini soylerken
kullanicilara dogrular sunuldugunda onlara sahip ¢iktiklannm diisiinmektedir.
Bahgesehir yerleskesinde spor ve kiiltiir etkinliklerinin bulunmamasini master plan

kararlarinin geregi oldugunu soylemektedir.

Bahgesehir’in kent merkezine uzakligi, sosyal etkinlik olanaklarinin yetersizligi
konut memnuniyetini etkilememektedir (Tablo 6.2.2-9). Ciinkii, mimara goére; bazi
sorunlarin hepsi ¢oziilmiistiir, 6rnegin, i¢ yollar, cevre diizenlemesi, yapilarin bir
organizasyonla ortaya c¢ikmasi. Konutlar sehir icindeki gibi bireysel, gelisi giizel
degildir. Insanlar yiiriiyis imkam ve temiz hava bulmaktadirlar, dag gibi
apartmanlarin arasinda olmalarina ragmen sehrin disinda, tabiatin ortasinda
yasamaktadirlar, bunu hissetmektedirler. Insanlar buna aligmakta, aramakta ve buna
saygl duymaktadirlar. Kullanicilar, Bahg¢esehir’de bulduklari imkani trafik sorununun
yasanmadigl bir alternatifte bulamayacaklarim1 bilmekte, bu diizeni aramakta ve

oOzlemektedirler.

Mimar ile yapilan goriigmede plan tipinin geregi ve arazinin konumuna gore dogal

151k ve giines alma, konusunda taviz verildigi vurgulanmistir. Benzer sekilde,
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konutlarin  yoruculugu, diisey sirkiilasyon elemaninin formundan (yuvarlak
merdiven) taviz verilememesinden kaynaklandigi belirlenmistir. Bunun yam sira,
konut igindeki bazi hizmet eylemlerine ait sirkiilasyonun iyi ¢6ziilmemis olmasi da

sabit alan biiyiikliigiine uymak zorunlulugundan kaynaklandig: belirtilmistir.

Kullanicimin yaptig1 degisiklikler karsisinda, mimarda, bazi degisikleri ongordiigii
halde hassasiyet ve {iiziintii gozlemlenmektedir. Cati katina oda ve WC ilave
edilmesi, salon Oniindeki terasa pergola yapilmast mimarin Ongordiigii
degisikliklerdendir. Kullanicilarin begenilerine gore yaptigr degisikliklerde ise bir
hosgorii gozlemlenmektedir. Mimar, “ben kullaniciya nétr bir mekan veriyorum,
kullanict bu mekan: istedigi gibi giydirir” demektedir. Ancak yapisal ve kurgusal

degisikliklerde bir hoggoriisii bulunmadig1 anlagilmistir.

6.2. TII. Asama: Kullamic1 Tatmininin Duygusal ifadesi: Mekansal Sifatlar ve
Anlamlar:1 Uzerine Sorusturma

6.3.1. II1. Asamanmin Amaci ve Kapsam

Alan arastirmasinin {i¢iincii agamasinda ise; birinci asamadaki ankette, kullanicilarin
duygusal verilerini alabilmek i¢in kullanilan sifatlarin, kullanici i¢in ve mimar igin
ayn1 anlama gelip gelmediginin sorgulanmasi amaclanmistir. Ciinkii, mekan-
kullanici-tasarimer iletisiminde soz ettigimiz iletisimin gerceklesebilmesi, iletilerin

anlam beraberligine baghdir.

Bu sorgulama bir roportaj ile gerceklesmistir. Bahgesehir anketine konu olan 56
kullaniciy1r ve ayn1 sosyal profile sahip ve az katli, bahgeli konutlarda yasayan diger
44 konut kullanicisin1 kapsamaktadir. Tiim katilimeilar tiniversite mezunu, 40-60 yas

araliginda, ¢cocuklu, mustakil konutlarda yasayan mimar olmayan kisilerdir.

6.3.2. III:Asamamin Metodolojisi
Boliim 3.3.1°de sozii edilen psikolojik gereksinmelere karsilik gelen ve aragtirmanin
I. Asamasinda yapilan ankette yasamsal degerlerden ve psikolojik gereksinmelerden
yola ¢ikarak ongoriilen ve anket sorularini hazirlamakta kullanilan sifatlar ile yine

aym ankette kullanicilarin estetik tamimlarindan elde edilen sifatlar asagida tablo
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halinde (Tablo 6.3.2-1)

tanimlarindan elde edilen sifatlarin sdylenme sikliklar1 da yer almistir.

gosterilmistir.

Ayni tabloda kullanicilarin estetik

Tablo 6.3.2-1 Psiko-sosyal gereksinmelere karsilik gelen sifatlarla ve katilimcilarin

kullandig sifatlar.

Psiko-sosyal Sifatlar (Ayyildiz, 1999, 1. Asama Anket Katihmcilarin
Gereksinmeler sf.165) Katilmcilarimin Sifatlarimin
(Sungur ve Kullandig: Sifatlar  Soylenme
Cagdas, 2003) siklig (defa)
Sosyal iliskiler ~Sosyal anlamda sicak Sosyal anlamda 2
Iyi komsuluk iliskileri sicak 1
Sosyal iletisim Konumu iyi 1
Sikic1 degil
Giivenlik Giivenli Giivenli 5
Giiclii Kaliteli insaat 3
Giiclii 2
Etkinlik Saglikli (beden ve ruh) Sosyal (asosyal) 2
Sosyal (asosyal) Bahge ile iligkili
Hareketli
Siirprizli
Huzur Huzurlu Cevresiyle uyumlu 9
Samimi, sicak Kullanicinin yagsam 2
Sempatik tarzini yansitan
Kendi icinde uyumlu Mutlu olunan 2
Cevresiyle uyumlu
Giizellik Giizel Ozgiin 1
Cagdas Orijinal 1
Mimari anlamda nitelikli ~ Dekorasyonu giizel 3
Tarz1 (stili) olan Abartisiz, sade 5
Cazip Goze hos gelen 1
Ozgiin Estetik mimar1 yapt 3
Dogayla uyumlu 3
Bahcesi biiyiik ve 9
giizel
Bakimli ve temiz 5
Prestij Cagdas Gosterisl. 1
Gorkemli Ilgi cekici 1
Gosterisli Etkileyici 1
Ilgi Cekici Dis goriiniisii iyi 15
Etkileyici Modern 2
Rahatlik Konforlu Konforlu 2
Dinlendirici Ferah 2
Ferah Aydinlik 5
Aydinlik Kullanish, 16
Genis fonksiyonel
Diizenli, kullanish Genis, biiyiik 6
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Gelismis Rahat 1

Rahat Gereksinmelere
cevap veren
Yorucu olmayan
Mustakil
Yasanabilir
Kolay ulagilabilen

—_—= RN =

Alan aragtirmasinin lasamasinda gerceklestirilen ankette kullanilan sifatlar,
kullanicilarin estetik tarifi yapmak icin kullandigi sifatlarla ortiismektedir. Tablo
6.3.2-1’e bakildiginda bu ortiisme goriilmektedir. Ortiisen bu sifatlar tablo 6.3.2-2’de
siralanmastir.

Tablo 6.3.2-2 Ortiisen sifatlar

Psiko-sosyal Gereksinmeler Ortiisen sifatlar (Litaratiirden alinan sifatlarla
(Sungur ve Cagdas, 2003) kullanicinin sifatlari)
Sosyal iliskiler Sosyal anlamda sicak
Giivenlik Giivenli

Giiglii
Etkinlik Sosyal (asosyal)
Huzur Cevresiyle uyumlu
Giizellik Ozgiin
Prestij Gosterisli.

flgi cekici

Etkileyici
Rahatlik Konforlu

Ferah

Aydinhik

Kullanish, fonksiyonel
Genis, biiyiik
Rahat

Boliim 6.3.1.’deki profillere uygun 100 kullanicinin, tablo 6.3.2-2°deki Ortiisen
sifatlar1 tanmimlamalart istenmistir. Roportaj teknigi kullanilarak
gerceklestirilen bu tanimlama “Evinizin ‘ferah’ olmas1 sizce ne anlama geliyor?” gibi
sorular sorularak yapilmistir (Bknz. Ek 4). Daha sonra, aym sifatlar listesi
arastirmanin . Asamasinin konusu olan konutlarin mimarina, (II. Asamadaki
goriigmenin 2. oturumunda), yine rdportaj teknigi ile sorulmus ve mimardan bu
sifatlar1 tanimlamasi istenmistir. Konut kullanicilarina ve konutlarin mimarina ait,

ortiisen sifat tanimlari tablo 6.3.2-3’de gosterilmektedir.
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Tablo 6.3.2-3 Sifat Tanimlar:

Sifatlar

Mimarm Tanimlari

Konut Kullanicillarimin Tanimlari

Sosyal anlamda

Tanimlamamistir

Abartisiz, gosterisli olmayan, iyi
tasarlanmis, pastel renkler, divan
tarz1 koltuklar, somine, siis havuzu,
bahg¢e mobilyalari, bah¢e mangali,
komsuluk pekistirecek unsurlar
olmali(spor tesisleri, alig veris
imkani, sosyal tesis vs.), cevre ile
iligkiler cok yormadan mekana

sicak yanstyabilir, bol ahgap kullanimi,
cok kisinin rahatca sohbet
edebilecegi alan ve oturma yeri,
sosyal ve sportif etkinlikler icin
uygunluk, sosyal icerikli partilerin
yapilabildigi, sosyal olanaklar,
kaloriferli.
Yasadigimiz ortamin i¢ ve dig Alarm, yangin tiipii, yangin ¢ikislari,
iliskisinin kurulmasi gerekir; panjur, celik kapi, kirilmayan cam,
cam O6nemli, giivenlik tanmidik komsular, giivenlik hizmeti,
gerekcgesiyle camlari kiigiiltmek, | cevre aydinlatmasi,demir parmaklik,
insanin giremiyecegi boyuta yiiksek cit, cat1 kapaklar, goriintiilii
indirmek, parmaklik yapmak kapi zili, yanmaz malzeme, saglam
gibi; parmakligin hirsiz malzeme, statik projeye uygun,
Giivenli acisindan giivenli oldugu depreme dayanikli, site i¢inde,
diisiiniiliirken, yangin i¢in ¢ok hirsizlik oran1 diisiik bir semt,
sakincals; kapalt §1te 1g1ndek1 yeni insaat teknikleri, tehlikelerden
yasamda genel giivenlik o
¥ et uzak, alt yap1 ve yapisi tasdikli,
sag?amz'l; t Opl.l_l mun el um kontrol ve denetim altinda yapilmus.
seviyesinin yiikselmesi.
Yapinin striiktiirii ile ilgili bu Kalin duvarlar, depreme dayanikli,
Giiclii ozellik giiniimiiz teknolojisinde | tek renk boya; giiclii gbriinme
artik sorun degil. anlaminda genis alan, yiiksek tavan,
biiyiik kap1, genis manzara, genis
cam, biiyiik agikliklar.
Tanimlamamistir Parti ve arkadas toplantilari,

Sosyal (asosyal) sakinlestirici, ortak etkinliklere
katilim, kisi gereginde sosyal
gereginde kendi diinyasinda

Sosyal (asosyal) olabilme, ¢ok katl yapilarda asansor

insanlar1 asosyallige itiyor, izole bir
yasam olmamali, camdan sokagin
hareketliliginin goriiliilmesi, sehrin
merkezinde degil ama disinda da
degil.
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Cevresiyle
uyumlu

Tanimlamamistir

Yesillikler i¢inde,

yoresel mimariyle uyumlu, yorede
kullanilan yap1 elemanlariyla
yapilmis, cevredeki doga ile ahenkli
olmali; 1s1tma, aritma, v.b. ile
cevreyi kirletmemeli; sagliga zararl
olmayan ve dogaya zarar vermeden
karigabilen yap1 malzemeleri

Ozgiin

Tanimlamamigtir

Teknoloji donanimlari(aydinlatma,
1sitma, havalandirma, haberlesme,
bilgisayar) eksiksiz, hareketli ve
estetik cephe karakteri, 6zenildiginin
ve emek verildiginin belli olmast,
yeni malzeme kullanimi, eskinin
modernize edilmis hali, giiniimiiz
teknolojisine ve giinlimiiz
modern(tutucu olmayan) anlayisima
uygun, esyalar fazla eski degil,
temiz ve sade, ulasim kolaylig
saglanmuis, hertiirlii
ihtiyacin(yiyecek, saglik, giyim vs.)
kolaylikla temin edilebilelen,
cocuklara ve yaslilara kllanim
kolaylig1 iceren, modern bir yapi,
cok amagli kullanimi igeren,
minimalist, modern dekorasyon.

Gosterisli

En nefret ettigi kelime,

gizli kimlikli bir yapu,
gosterisli yap1 gerekli degil,
gosterisli yap1 kotii, hatta
gosterislilige kiziyor.

Bahce ve ic mekan
ciceklendirilmesi, asiriya kagmamis
sanat eserlerinin bulunmasi, sade
abartisiz heykel ve siis havuzu,
dekorasyonda bezemeler (el
islemeleri), uyumlu ¢izgiler,
biitiiniinde uyum, sergi alani, resim,
kiitiiphane, akilli evler, klasik omal,
deri koltuklar, varaklar, kristaller,
samdanlar, kadife dosemelikler ve
perdeler, catilarla oynanmuis, giiniin
modasina uygun pahali elemanlar,
sik kullanilmasa bile somine ve
barbekii gibi ilaveler, kullanilan
malzemeler kaliteli, seramikler-
kapilar-elektrik diigmeleri-armatiir
gibi parcalar ¢ok kaliteli, bahge ve
park gibi imkanlarin olmasi,
elektronik sistemlerle donatilmis,
bahgede palmiye.

Bu sifat gosterisli gibi degil,

Manzara,6zgiin resim ve heykel gibi
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flgi cekici

Sempatik,
gosterisli keyif igin,
ilgi cekicilik hos.

sanatsal degeri olan unsurlar
barindiran, ilgi ¢cekici mimari,
uyumu bozmayacak nadir
dekorasyon unsurlari, sempatik
anlamda ilgi cekicilige evet ama
mekanin maksadi bu olmamali,
kullanish mutfak esyalari, giizel bir
mimari, digtan oynak ve hareketli bir
cephe, icte kullaniglilik, standart
olmayan o6zellikler-6rn.tas veya
ahsap cephe, ¢cevredeki evlerle
uyumlu, cephe tasarimi-renk-kap1 ve
pencere bicimleri-bahce
diizenlemesi-genis bir girig olmal.

Etkileyici

Tanimlamamigtir

Ozgiin resim ve heykel gibi sanat
degeri tasiyan ¢alismalar1 barindiran,
saglam, bina girisi-evin girisi- bahce
diizeni(havuz vs.) etkileyici, bogaz
manzarali bahge, mobilya ve renkler
uyumlu, giris ve misafir agirlama
ortamarina 6zen gosterilmis, siitunlu
cephe, fazla yiikseklik, beton gizli
dere ve sagaklar, ozellikle giris ve
salonun tasarim yiiksek tavanh
genis mekanlar, girisi cephe tasarimi
ile uyumlu, bir diizen ve ahenk
icinde, ev 6n bahce-6n teras-on avlu
ile biitiinlesmis.

Konforlu

Konfor liikstin tarifi,

konforun saglanmasi kisinin
yasantisina, parasina, keyfine
kalir,

konforun tarifini vermiyor,
ana ihtiyaclari satin alabilecek
giice gore tariflenir,

olmazsa olmazlar siralanir,
konfor ihtiyac¢larin dogru tespit
edilip dogru dl¢iimlendirilmis
olmasidir.

Jakuzi, mustakil kapal1 garaj ve
garajdan konuta ulagim, sade ve
rahat, beyaz esya ve elektrik
donanimy, ¢ift asansor, dogal
havalandirma sistemi, ihtiyaci
karsilamasi yeterli, yeni malzemeler,
giincellenmis teknik, daimi sicak su,
kisin iyi 1s1tilmus, fazla dolap ve
depolama mekani, 1sitma-
havalandirma sistemi, aydinlik
olmali, dogal 151k, giines 15181,
kullanish plan tipi, kaliteli tesisat
malzemesi ve iscilik, sade rahat
mobilya, ergonomik, temiz ve
bakimli, bina giris ve ¢ikislar rahat.

Giinesli, bitisik nizam olmayan,
cevresi ve 6zellikle onii agik, yeterli
alana sahip, gereksiz ve plansiz
kolonlarla kullanim alanlari
daralmamus, standart esyalar
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Ferah

Proje bazinda ¢6ziilmeli.

yerlestikten sonra bos alan kalmas,
kalabalik dekorlar bulunmayan, az
sayida esya, genis balkon veya teras,
aydmlik gozii fazla mesgul etmeyen,
oturma alanlar1 ve mutfak yeterince
genis ve aydinlik biiyiik mekanlar,
yiiksek tavan, biiyiik pencereler,
50m?2 salon, en az 16 m2 lik odalar,
dogal 151k, ufku acik, yesile ve
gokyliziine bakan pencereler, yesil
bir ortam-havadar-temiz koku-giizel
ses ve doga ile biitiinlesen mekanlar,
az katli konutlar.

Aydinhk

Proje bazinda ¢6ziilmeli.

Bol dogal 151k, yiiksek ve genis,
kesintisiz cam yiizeyler iyi
tasarlanmis ve ayarlanmig yapay
aydinlatma acik renkler, bol yapay
aydinlata, yeterli 151k, giines almali.

Kullanish,

fonksiyonel

Tanimlamamigtir

Sehir merkezine kolay ulagim
imkani, sosyal yasam alanlarina
uzak olmamak, evin i¢inde ve
disinda oyalanacak imkanlar, zaman
zaman farklilik gosterecek
unsurlarla monotonlugu bozulmus,
basik (tavan yiiksekligi) olmayan,
dar veya uzun koridorlar1 olmamali,
fazla donemecli odalar1 olmayan,
mekan1 bolen kolonlar1 olmayan,
karanlik olmayan, sikisik mobilya
yerlesimi yapilmamus, birbiriyle iyi
iligkilendirilmis mekanlar, hareketli
plan(doseme yiiksekligi farkliligr)
tipi.

Genis, biiyiik

Bu kavram iyice irdelenmeli,
gecmiste alistigimiz,
bellegimizde yer eden biiyiikliik
kavrami araniyor,

Ornegin bir isvigre’linin biiyiik
ev kavramu ile bir Tiirk’iin
biiylik ev kavrami ayn1 degil.

Genis mutfak, az esya, biiyiik banyo
ve mutfak, genis kullanim alani,
mobilyalar yerlestikten sonra yeteri
kadar bos kullanim alani, biiyiik
alan, 150m2’lik alan yeter(biiyiik
m?2’ler bakim ve temizlik konusunda
sorunlu), acik renkler, agik renk
doseme, dar hissettirmeyen kare
formlu odalar, az mobilya, tavandan
aydinlatma, manzara.

Ulasimi kolay, mekanlar arasi
iligkilerin zorlanmamus, i¢
dekorasyonu sade ama gosterisli,
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biiyiik koltuklar, ayak dinlendirme

Rahat Tanimlamamigtir puflar, davetkar, kullanigl plan, az

katli, az masrafli, heryerde
oturulabilecek, miizik
dinlenebilinecek, cok camli,
aydmlik.

6.3.3. I11. Asamanin (Roportaj) Bulgular:
Arastirmanin I. Asamasindaki ankette, kullanicilarin estetik tariflerinden elde edilen
sifatlarin (Tablo 6.3.2-2) sOylenme sikliklarina bakildiginda, konut estetigini
belirleyen ii¢ 6nemli faktor olarak, konutun kullanigh ve fonksiyonel olmasi(16 defa
sOylenmis), konutun cephe karakteri(15 defa sOylenmis) ve konutun cevreyle

uyumu(9 defa soylenmis) one ¢ikmaktadir.

Arastirmaya konu olan konut kullanicilarinin ve mimarin yaptigi sifat tanimlamalari
arasinda (Tablo 6.3.2-3) bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Roportaja katilan
konut kullanicilari, tiim sifatlar1 taminlarlarken, mimar, sosyal anlamda sicak,
sosyal(asosyal), ¢evresiyle uyumlu, 6zgiin, etkileyici, kullanigli ve fonksiyonel, rahat
sifatlarim1 tanimlamamistir. Katilimcilar her sifat1 detayli bigcimde, anladiklar anlami
aciklayip tanmimlarken, mimarda ayni hassasiyet goriilmemektedir. Mimar, giivenlik
icin, kapali site iginde bir yasam Onerirken katilimcilarda boyle bir istek
bulunmamaktadir. Mimar gosterisli yapiy1 kotiilemekte hatta bu kelimeyi kullanmak
bile istememektedir ama “ilgi ¢ekici” bir yapiy1 sempatik bulmaktadir. “Gosterisli”
ve “ilgi ¢ekici” sifatlart i¢in katilimcilarin kendi kisiliklerine gore birer tanimlarinin
oldugu goriilmektedir. Mimar, “ferahlik” ve “aydinhik” sifatlarinin karsiladigi
gereksinmelerin  saglanabilmesi icin, proje bazinda ¢Oziimler gerektigini
vurgulamaktadir. Mimar, “genis ve biiyiikk” sifatlarinin toplumumuzun ge¢misten
gelme bir aligkanlikla abartildigir goriisiindedir. Katilimcilar da bunu destekleyen
tanimlar yapmuslardir. Yukaridaki aciklamalardan anlagilacagi {izere, mimar ile

konut kullanicilar arasinda bir dil ve anlam birligi yoktur.

6.4. Anket, Goriisme ve Ropértaj Bulgularinin Yorumlanmasi
Katilimcilarin %80’1 sinemaya gitmeyi, %67’si tiyatroya gitmeyi, % 43’ii konsere
gitmeyi seviyor ama Bahcesehir’de sinema, tiyatro ve konser salonu

bulunmamaktadir. Jimnastik yapmay1 seviyorlar (%57), buna karsilik jimnastik
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salonu kiiciik ve yetersiz durumda oldugu bulgulanmigtir (Tablo 6.2.2-1 ve 6.2.2-2).
Bahcesehir kent merkezinden uzak bir yerlesim oldugundan ve merkeze kolay ulagim
saglanamadigindan Bahgesehir disinda bu etkinlik mekanlarina ulagsmalarinin ¢cok zor
geldigi ifade edilmektedir. Dolayist ile bu etkinlik mekanlarini, ikamet ettikleri
bolgede bulmalar1 6nemlidir. Ciinkii, kullanicilar yasadiklar1 uydu kentte etkinlik
olanaklarin1 yetersiz bulmaktadirlar ve bunun konutlarn hakkindaki diistincelerini
olumsuz etkiledigini sOylemektedirler (%44), (Tablo 6.2.2-3).  Dolayis1 ile
katilimcilar etkinlik ve sosyal iliskiler gereksinimlerini karsilayamamaktadirlar.
Bahcesehir’i terk etme davranisinda bulunanlar bu %44’liikk oranda yer alan
kullanicilardir. Mimarla yapilan goriisme belirlendigi gibi, mimara gore bu

etkinliklerin yoklugu master plandaki bir yanlishktir.

Kullanicilar Bahgesehir’i sosyal anlamda sicak (% 66), sosyal anlamda insancil
(%64) bulmalarina ragmen, ankete konu konutlarda komsuluk iligkisinin beklenen
kadar giiclii olmadigin1 goriilmektedir. Konutlarin mimari ile yapilan goriismede
belirtildigi gibi, gii¢lii bir komsuluk iliskisinin 6ngoriilmedigini diisiiniirsek bu iki
bulgu birbiriyle ortiismektedir. Yani tasarlama asamasinda komsuluk iligkisi
ongoriilmemistir, gercekten de kullanicilar arasinda iyi bir komsuluk iliskisi yoktur.
Ancak, giicli olmayan komsuluk iliskisi, sosyal iligkiler gereksinimini

karsilamamaktadir (Tablo 6.2.2-4).

Kullanicilarin  %71inin sikildiklar1 icin konutlarinda degisiklik yaptiklari
goriilmektedir. En ¢cok degisiklik yapilan mekanlar once bahge ve salon, daha sonra
1slak mekanlardir (Tablo 6.2.2-6). Yatak odalarinin ve yemek odalarinin en az
degisiklige ugradigi goriilmektedir. Bahgesehirde planlama kararlarn verilirken
konutlara ait 6zel bahceler tammlanmamistir. Biitiin yesil alanlar ortak kullanim
alanlaridir. Kullanicilar bu ortak yesil alanlardan kendilerine bahgeler yaratmislardir.
Dolayisi ile ilk ve en ¢ok yapilan degisiklik, konutun kamusal alanm olan bahcedir. En
cok bahce ve salon yani, sosyal etkinlik gereksinmesinin karsilanacag ve
kullanicilarin konut iginde aile ve sosyal iligkilerini gelistirecekleri kamusal ve yar1
kamusal mekanlarda degisiklik yapilmasi dikkat c¢ekicidir. Yapilan degisiklikler
tablosundan da (Tablo 6.2.23-7) goriilecegi gibi dekorasyon degisikligi ve bahce
yenileme de bu mekanlarda gerceklesmektedir. Sosyal etkinlik ve sosyal iligkiler

gereksinmesinin karsilanmasinda yasanan sikintilar sebebi ile bu iki mekanda
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degisiklik yapma istegi oncelikli olarak goriilmektedir. Bu mekanlar aym1 zamanda
aile disindaki kullanicilarla da paylasilan mekanlar oldugu i¢in, bu degisiklikler,

prestij artirma istegini etkileyen unsurlar olarak da goriilebilir.

Mekan genigletme yoniindeki degisikligin %353’liik oranmi, bize biiyilk mekan
gereksiniminden degil ama, kullanicilarin bir Onceki konut deneyimlerinden bu
konuta tasidiklarn “balkon kapatma” istegini hatirlatmaktadir. En az yapilan
degisiklik cephe yenileme olarak goriinmektedir. Bu da konutlarin cepheden su alma
probleminin ¢oziimii olarak yapilmaktadir. (Tablo 6.2.2-5, 6, 7). Yapilan
degisikliklerin bazilarinin  mimar tarafindan Ongoriilmiis oldugu &grenilmistir;
Ornegin, cati1 katina oda ve WC ilavesi, salon terasina pergola yapimi gibi. Ancak,
yapim hatalarindan ve gereksinimden otiirii yapilan degisiklikler haricindeki diger

degisikliklere konutlarin mimari sicak bakmamaktadir ve uygun gérmemektedir.

Yapilan degisikliklerden bazilarinin, tasarlama asamasinda, olabilecek problemlere
yeterince uygun ¢Oziimler {retilmediginden, yani tasarlama hatalarindan
kaynaklandigi anlasilmistir. Bazilariin ise uygulama asamasinda yeterli denetimin
yapilmamasi sebebiyle olusan detay hatalarimin diizeltilmek istenmesinden
kaynaklandig gozlemlenmistir. Diger bazi degisikliklerin de kullanicilarin, mimarin
estetik yargilarin1 kabullenmeyerek, kendi begenileri dogrultusunda yapildigi

Ogrenilmistir.

Bahgesehir riizgarli ve sehir merkezine gore bir-iki derece daha soguk bir bolgede
olmasina ragmen konutlarin girislerine riizgarlik diisiiniilmemistir. Mustakil kullanim
icin tasarlanmis bu bahceli konutlarda depolama alanlar1 yoktur. Depolama alanlar
en azindan bah¢e mobilyalarinin ve bah¢e malzemelerinin korunmasi i¢in gereklidir.
Ayrica konutlarin iginde hizmet sirkiilasyonu iyi kurgulanmamustir. Ornegin; kirli
camagirlarin biriktigi mekanlar orta kat, yani yatak kati olmasina ragmen, ¢amasir
yikama mekanit zemin kattadir. Camasirlarin kurutulmasi ve {itiillenmesi i¢in bir
mekan diistiniilmediginden, camasirlar zemin katta yikanip, ¢ati katinda kurutulup
iitiilendikten sonra tekrar yatak katinda depolanmaktadir. Bu gibi i¢ mekan
sirkiilasyonlar1 iyi kurgulanmamistir, mimarla yapilan gériismeden de bu konunun

diisiiniilmedigi anlasilmaktadir. Bunlar tasarlama hatalarina 6rnek teskil etmektedir.
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Yagmur suyunu kontrol edebilecek ve 1s1 kaybina neden olmayacak dograma
detaymin gelistirilememesi; yagmur suyunu toplayacak ve akitacak yagmur dere ve
oluklarinin, tasarlama asamasinda ¢Oziilmiis olmasina ragmen, uygulanmamig
olmasi; su ve kalorifer sistemlerinin konutlar kullanima basladig: ilk yilda problem
cikarmasi; tunel kalip sistemi ile imal edilen tastyicilar ile diger dis cephe
elemanlariin birlesim detaylarinin ve mantolama usuliiyle dis kabuk 1s1 izalasyonu
detaylariin ¢oziillememesinden dolayr konutlarin su almasi uygulama hatalardir.
Bunun yami sira, 10 yildir kullanimda olan bu konutlarda bakim yapilmasi gereginin

de goz ard1 edilmemelidir.

Kullanicilar, degisiklikler yapildiktan sonra, konutlarinin su anki durumunu
giizel(%88), 0zgiin(%72), etkileyici(%65), mimari anlamda nitelikli(%53), kendi
icinde uyumlu(%65), diizenli(%61), kullanigli(%61), cazip(%57), gelismis(%63),
o0zenli(%57), giicli(%79), cevresiyle uyumlu(%74), bakimli(%80), giivenli(%78)
sifatlariyla tamimlamaktadirlar. Bu sifatlanin tablo 6.3.2-1°deki giivenlik, huzur,
rahatlik ve giizellik gereksinmelerini tanimlayan sifatlar oldugu goriilmektedir. Tablo
6.1.4-8’deki diisiikk oranlardaki ilgi c¢ekici, stirprizli, taninmig, bilinen, gorkemli,
hareketli, alisilmamis, gosterisli, sifatlart ise yine ayni tabloya(tablo 6.3.2-1) gére bu
konutlarin, prestij, sosyal iliskiler ve etkinlik gereksinmelerini karsilamadigini
gostermektedir. Kullamicilarin  konutlart  hakkindaki duygu ve diisiinceleri
tablosundaki (Tablo 6.1.4- 9) %40’lik “prestij saghiyor”, %56’lik “imaj ve kimligi
var” bulgularnn da yukanda adi gecen bu gereksinmelerin karsilanmadigini
desteklemektedir. Konutlarda degisiklikler yapildiktan sonra kullanicilarin, yiiksek
oranlarda konutlarim1 sevdikleri, benimsedikleri (%86), hoslandiklar1 (%83),
etkilendikleri (%79), tatmin olduklar1 (%73), mutlu yasadiklar1 (%84) goriilmektedir.
Kullanicilarin %93’ ise konutlarindan memnun olduklar1 ve bu konutta yasamaya

devam etmeyi diistindiikleri anlagilmistir.

Arastirmanin baginda 6ngoriildiigii gibi, konutlarin fiziksel konfor sartlarini sagladigi
ortaya c¢ikmaktadir. Konutlarin 1sinmasi ve nem alip almamasi yapim ile ilgili
konulardir. Ancak dogal 151k ve giines alma, tasarimi ilgilendiren konular olup
konutlarin mimari ile yapilan gériismede, plan tipinin geregi ve arazinin konumuna

gore bu iki konuda taviz verildigi anlagilmaktadir. Mimarla yapilan goriismede de
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belirtildigi gibi konutlarin yoruculugu, diisey sirkiilasyon elemaninin formundan ve
konut i¢indeki baz1 hizmet eylemlerine ait sirkiilasyonun iyi ¢dziilmemis olmasindan

kaynaklanmaktadir (Tablo 6.1.4-11).

Kullanicilara gore, konutlarina imaj ve kimlik kazandiran en 6nemli 6zelligin,
konutun konumu ve konutun bulundugu bolge oldugu anlasilmaktadir. Bunun yani
sira, konut i¢ mekanlarina imaj ve kimlik kazandirmak icin en ¢ok dekorasyon
degisikligi yapip mobilya degistirmisler ve bahgeyi yenilemislerdir (Tablo 6.1.4-7).
Bahgesehir, kent merkezine uzak olmasina ragmen, Istanbul’daki ilk uydu kent
olmasindan ve mimarin soziinii ettigi gibi Bahcesehir’in kendi kapali kutusu iginde,
yasayanlara sundugu kaliteden dolayr bu iki o6zellik (imaj ve kimlik) One
cikmaktadir. Konutlarin mimariyla yapilan gériismede, mimarin da vurguladig gibi
imaj ve kimlik saglama a¢isindan konutun bulundugu boélge ve konumunun Snemi
biitiin konutlar i¢in gecerlidir. Daha sonra, i¢ dekorasyon ve bahce diizeni 6nemli
olmaktadir. Bunu saglamak i¢inde en c¢ok dekorasyon degisikligi yapip mobilya
degistirmisler ve bahceyi yenilemislerdir (Tablo 6.1.4-12).

III. Asamadaki alan calismasinda yapilan roportaj teknigindeki sorgulamada,
mimarla konut kullanicilar1 arasinda bir dil ve anlam birliginin olmadig:
belirlenmistir. Bu durum kullanici-tasarimci iletisimindeki kopuklugu kuvvetlendirici
bir bulgudur. Bu asamada mimarla yapilan roportajda elde edilen mimara ait sifat

tanimlamalarindan, mimarda bilgi eksikligi oldugu belirlenmistir.

7. SONUCLAR
7.1. Kuramsal ve Metodolojik Sonuclar: iletisim Dongiisii Modelinin
Degerlendirilmesi

Giris boliimiinde olusturdugumuz, sekil 1.5-2’de gorillen mekan — kullanic1 -
tasarimc1  iletisim donglisi modelinde, mimarin, tasarladigt ve uyguladigi
iriiniin(mekan) kullanicisinin geri iletilerini alip, degerlendirip, elde edilen sonuglari
yeni iiriin tasarrminda kullanmasi oOngoriilmektedir. Iletisim dongiisic modeli
kullanici-mimar arasindaki iletisimi saglamak iizere bir yontem onermektedir. Bu
yontem izlenerek gerceklestirilen alan calismasinda, Bahgesehir uydu kentindeki K
ve L tipi konutlarda alinan sonuclar, geri beslemenin olusabilmesi agisindan, bu

yontemin yararh olabildigini gostermistir. Bu yontemin islerligi, Bahcesehir uydu
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kentindeki K ve L tipi konutlarinda denenmistir. Bu denemeden aldigimiz sonuglar,
ad1 gecen iletisim dongiisii modelinin islerliginin oldugunu gostermistir. Ad1 gegen
konutlarin mimarinin, kendi {riiniiniin kullanim sonras1 degerlendirmesini bu
yontemi kullanarak yapip, sonuglarini bir sonraki iiretim siireclerinde kullanabilecegi
goriilmiistiir. Bu sistemin tekrar tekrar kullanilmasi, mimarin kendi kendini
bilgilendirmesini saglayacaktir. Mimarlar, tasarlayacaklar binalarda kullanicilarinin
o bina i¢inde nasil davranacagi, nasil hissedecegi hakkinda tahminlerde bulunmasi
onerilirken, bu yontem yardimui ile tahminin 6tesinde somut veriler elde edeceklerdir.
Ancak bu yontemin iglerliginin nasil bir organizasyon i¢inde gergeklestirilebilecegi

konusunda derinlesilmemistir.

Alan ¢alismasinda, Onerilen iletisim dongiisii modeline gore, mekan-kullanict
iletisiminde (1. iletisim diizeyi) kullanicinin algilama, bilis adimlarindan sonra geri

iletimi olan davranisin her ii¢ sekli de uygulama calismasinda gézlemlenmektedir;

e Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi1 (%71) konutlarda degisiklikler yaparak
mekam kendi yasam bi¢imlerine uyarlamislardir. Anket verilerine gore,
katilimcilarin yaridan fazla ¢cogunlugu konutlarinda degisiklik yapmislardir.
Bu degisiklikler genellikle bahge, salon, mutfak ve banyo gibi mekanlarda
olmustur. Bu mekanlarda bahge yenileme, biiyiitme hatta olusturma, mekan
genigletme, i¢ mekan degistirme, acik mekan ilavesi, agik mekanlarin
kapatilmas1 (teraslar), cephe degikislikleri yapilmistir. Dolayis1 ile
kullanicilar konutlarinda yapisal degisimler yaparak kullanim farklilig

yaratmiglardir. Su anda, kisisellestirdikleri konutlarindan memnunlardir.

e Kiiciik bir kisim (%?29) katilimci ise, konut ¢evresine olan tavrini degistirerek
uyum saglamistir ve degisiklik yapmamistir. Anket verilerine gore onlar,
sosyal etkinlik olanaklarimi yetersiz bulmaktadirlar, bu durum %44’ iiniin
konutlar1 ile ilgili diisiincelerini olumsuz etkilemekte ama yine de
konutlarindan memnun olduklart goriilmektedir. Bu grup katilimeilar,
komsuluk iligkilerini zayif bulmakta ve sosyallesme konusunda sikinti
cekmekte ama yine de konutlarindan memnunlardir. Aym zamanda,
konutlarinin su anki durumlarin1 monoton, ilgi cekmeyen, mimari anlamda

niteliksiz, taninmayan, bilinmeyen, gorkemli olmayan, gosterissiz, duragan,
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alisilmig, Ozensiz, cazip degil olarak tanimlamaktadirlar ama yine de
konutlarindan memnundurlar. Konuta imaj ve kimlik kazandiran en 6nemli
ozelligin konutun konumu ve bulundugu bolge oldugunu diisiinmektedirler ve
konutlarindan memnun durumdadirlar. Dolayis1 ile konuta uyum saglama

davranisi rahatlikla gbzlemlenmektedir.

Ankete katilan dort kisi de konutlarinda yasamay1 tamamen reddederek
Bahcesehirden ayrilmayr diisiinmektedir. Ancak, bu kisilerden ikisi
konutlarinda hi¢ degisiklik yapmamis ve konutunu terketmek isterken, diger
ikisi ise, degisiklik yaptig1 halde konutunu terketmek diistincesindedir. Bu
kigiler haftanin her giinii Bahgesehir disina 6zel araba kullanarak ¢cikmakta ve
bu durum onlara zor, yorucu, biktirici gelmektedir. Bahcesehir’deki sosyal
etkinlikleri yetersiz bulmakta ve bu durum onlarin konutlar1 hakkindaki
diisiincelerini olumsuz etkilemektedir. Bulunduklart bolgenin komsuluk
iliskilerini zayif, sosyal anlamda soguk ve mekanik bulmaktadirlar. Bir kisi
konutu hakkinda sevgi, benimseme, hosluk, etkilenme, tatmin, mutluluk gibi
giizel duygular beslemektedir ama yine de konutundan memnun degildir
ancak, bu konutta yasamaya devam etmeyi diisiinmemektedir. Bu gruptaki iki
kisi, konutlariin bir imaj1 ve kimligi oldugunu diisiinmemektedir. Diger iki
kisi ise konutlarinin konumun, bulundugu boélgenin, i¢ dekorasyonun, bahce
diizeninin olmasinin ve bazi yap1 elemanlarinin varliginin konutlarina imaj ve
kimlik kazandirdigin1 diisiinmelerine ragmen konutlarindan memnun
degillerdir. Konutlarin bitisik nizam oldugu(K tipleri), cephede fazla sagir
duvarlar oldugu, bahge ile i¢ ice olmadigi, mustakil kapali garaji olmadigi,
mustakil havuzu olmadigi icin konutlarindan memnun degillerdir. Bu kisiler,
konutlarin1 kullanigh ve rahat bulmadiklari, konutun yorucu bir plan tipine
sahip oldugu, aydinlik ve ufku olmadigi, icinde mutlu ve rahat olmadig
gerekceleriyle memnuniyetsizlik duymaktadirlar. Kent merkezine ulagimin
iyi ¢oOziilmemesi, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin bulunmamasi konut
memenuniyetsizliginin diger nedenleridir. Bu kisiler, konutlarinda yasamay1
diisinmmemektedirler. Dolayisi ile sdzsiiz geri ileti olan davranisin, konuttan

taginarak reddetme sekli de gozlemlenmektedir.
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Yukandaki sonucglar, arastirmaya konu olan konutlarin tasarlayicist mimara
iletilecek geri iletilerdir. Simdiye kadar yapilan konut tasarlama siire¢lerinde soz
konusu olmayan, kullanicidan aldigimiz yukaridaki geri iletiler, bu alan ¢alismasinda
mimara iletilmistir(B6liim 6.2.). Mimarin, kullanici davranist seklinde gézlemlenen
bu geri iletileri degerlendirmesi ve daha sonraki konut tasarimlarinda kullanabilecegi
psiko-sosyal verileri elde etmesi saglanmistir. Boylece, mekan — kullanic1 -
tasarlayici iletisim modelimizdeki(sekil 1.5-2) ILiletisim diizeyi yani mimar-mekan

iletisimi de islerlik kazanmustir.

Alan arastirmasinda, davramis seklinde ortaya c¢ikan geri iletiler, ayn1 zamanda
aragtirma konusu olan konutlarin “konutsal tatmin” Ol¢limiidiir (Bolim 5.1.).
Konutsal tatmin kavrami konutun kalite i¢in bir dl¢iit oldugu vurgulandigina gore,
yukaridaki geri ileti sonuglarmin ilgili konutlarin “psiko-sosyal kalitesinin”
Olctimiidiir. Ayn1 zamanda, alan arastirmasinda, konut tatminini dlgerken kullanilan
ve kullanicilardan istenen sifatlar (Boliim 6.3.), Bahgesehir yerleskesindeki K ve L

tipi konutlar i¢in aranan psiko-sosyal kalite kriterleridir.

Kurguladigimiz ve islerligini gordiigimiiz mekan — kullanict — tasarimer iletisim
dongiisii modelinin, I. Iletisim diizeyindeki mekan — kullanici iletisim siirecinde,
yukarida belirtilen ve geri ileti olan davramis bigimleri, alan ¢alismasina konu olan
konutlarin tasarimecisina yani mimarina iletilerek dongii tamamlanmistir. S6zii edilen
mimar, bir sonraki konut tasariminda bu bilgileri kullanacaktir. Mimar, bu yeni konut
kullanicilarindan da, onerdigimiz iletisim dongiisiinii ¢alistirarak, yeni kullanici
bilgileri elde edip daha sonraki konut tasariminda yararlanacaktir. Béylece mimar,
hem kullanicidan aldig1 psiko — sosyal verilerle bilgilenmis olacak, hem de iirettigi

yeni konutlar, psiko — sosyal kaliteye biraz daha yaklagmis olacaktir.

7.2. Uygulamaya Yonelik Sonuclar: Konutta Mekansal Tatminin ve Yasamsal
Kalitenin Siirdiiriilmesi — Kosullar, Olanaklar, Kisitlamalar
Mekansal anlamin prensiplerden “tepkisel” prensibe gore; mimarin, kullanicilara
sunulanlara nasil tepki gosterecegini Ogrenmesi gerekmektedir (Bknz. 2.3.1.).
Konut iiretim siirecinde gerceklesemeyen mimar — kullanici iletisimi, 6nerdigimiz
iletisim modelinin isletilmesiyle gerceklesirken, ayn1 zamanda mimar, kullanicilarin

kendilerine sunulanlara karsi tepkisini Ogrenmis olacaktir. Yapilan akademik
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arastirmalarin  ve mimari driinlerin kullamim sonrasi degerlendirilmelerinden
kazanilacak deneyimlerin, uygulama yapan mimarlar tarafindan yeterince
bilinmedigi ve kullanilmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgi eksikligi, bolim 6.3’de
ortaya cikan sifatlar listesi hakkinda mimarin yorumlarindan ve yapilan degisiklikler
konusunda mimarin ¢eligkili ifadelerinden gozlemlenmektedir. Mimarla kullanicinin
aym dili kullanmamalarinin nedeni olarak, egitimini Tiirkiyede tamamlayan
mimarin  ilk yillardaki mimarlhik deneyimlerini yurt disinda almis olmasindan
kaynaklandigi gozlenmistir. Kullanim sonrasi degerlendirme kapsamindaki bu
caligsma, bilgi eksikligini gidermek icin kullanilabilecektir. Mimarlarin arastirmalar
hakkindaki bilinglerini ve farkindaliklarinm1 artirararak mimari uygulama alanindaki

bu a¢ig1 kapatabilecek durumdadir.

“Mekan-kullanici-tasarime1 iletisim dongiisii modeli” indeki aktorler, mekan,
kullanici ve tasarimci (mimar) dir. Modele islerlik kazandiracak aktor, tasarimci
(mimar) dir. Mekan tasarimi yapan her mimar, kendi mekaninin kullanim siirecinde,
kullanim verilerini alabilmesi i¢in, adi gecen modeli kullanmalidir. Modelde,
kullanicilarin  geri iletileri, standartlastirilmis anket formlarn yardimiyla elde
edilebilecektir. Uygulama béliimiinde boyle bir anket formu diizenlenmistir (bkz. Ek
1). Modelin kullanmmindan elde edilen deneyimlerle, bu anket formu
standartlastirilabilecektir. Tasarimcilar (mimarlar), tasarlama ve yapim siire¢lerinden
sonra {iriinleriyle olan iliskilerini siirdiirmeli ve kendilerinin, mekanin ve o mekanin
kullanicilarinin bir sistem icinde oldugunu gormelidirler. Bu sistem, kullanim sonrasi
degerlendirme calismasini da i¢inde barindirmaktadir. Mimarlar, ad1 gecen iletisim
modelini her kullandiklarinda, bu sistem geliserek devam edecek ve kendi iiriinlerine
ait bir veri tabam elde edeceklerdir. Bu sistemin yaygin olarak kullanilabilmesi igin
once mimarlarin “Mekan-Kullanici-Tasarimer Iletisim Dongiisit Modeli”nin nasil
kullanilacagi hakkinda bilgiyi, meslek ici egitim kapsaminda elde etmeleri
gerekmektedir. Bunun yani sira, bu yontem mimarlara kendi veri tabanlarini

olusturacaklar yararli bir model olarak 6nerilmektedir.
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Ek 1. (ANKET FORMU)
BAHCESEHIR YERLESKESINDE K VE L TiPi MUSTAKIL
KONUTLARDA PSiKO-SOSYAL KALITENIN BELIiRLENMESINi
o AMACLAYAN ANKET FORMU
BOLUM: I
1. Adresiniz:

2. Bina tpi:

3. Hangi y1l tasindimz?

4. Yasimz:
5. Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
6. Medeni durumunuz: Evli () Bekar () Bosanmis ()

7. Kag ¢ocugunuz var?

8. Hangi okulda okuyor?

9. Calisiyor ise is yeri nerede?

10. Egitim durumunuz: ilkokul ( ) Lise ()  Universite ( )
11. Mesleginiz nedir?

12. Isiniz nedir?

13. Is yerinizin adresi nedir?

14. Esiniz ne is yapiyor?

15. Esinizin is yerinin adresi nedir?

16. Ailece bir yilda yurt diina ¢ikama sikliginiz nedir?

Cok sik Sik Zaman zaman Nadiren Hig

17. Ailenizin kag arabasi var?
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BOLUM 11

3: Cok, 2: Oldukga, 1: Biraz

1. Yasadigimiz konut bolgesinin kent merkezine ulasimi ne sekilde saglaniyor?

Belediye otobiisii

Dolmus

Taksi

Metro

Tren

Ozel otomobil

2. Bu ulasim sekilleri sizi nasil etkiliyor?

3 12 1 0]1 2 |3
Kolay geliyor Zor geliyor
Yorucu degil Yorucu
Biktirici degil Biktirici

3. Bahgesehir disina ne siklikla ¢ikiyorsunuz?

Hergiin

Hafta i¢i

Hafta sonu

Haftada 3 giin

Haftada 1giin | Hig

Siz

Esiniz

1. cocuk

2. ¢ocuk

3. ¢ocuk

4. Bahcesehir disina bu siklikla ¢ikmak sizi nasil etkiliyor?

3 12 1 |01 2 |3
Kolay geliyor Zor geliyor
Yorucu degil Yorucu
Biktirici degil Biktirici
Seviyorum Sevmiyorum
5. Bahgesehirde cevre kirliligi var mi1?

3 |2 1 |01 2 |3
Hava kirli degil Hava kirli
Pis koku yok Pis koku var
Giiriiltii yok Giiriiltii var
Goriintii kirliligi yok Goriintii kirliligi var
Kullanma suyu Kullanma suyu kirli
temiz

141




6. Asagidakilerden hangi sosyal ve kiiltiirel aktiviteleri yapmayi seviyorsunuz?

Siz ESINIZ

Jimnastik yapmak

Futbol mag¢1 izlemek

TV izlemek

Sinemaya gitmek

Tiyatroya gitmek

Operaya gitmek

Konsere gitmek

Futbol magina gitmek

Defileye gitmek

Ev sinemasi izlemek

7. TV’de hangi programlari izlemekten hoslaniyorsunuz?

Magazin(Televole)

Siz ESINIZ

Sabah kadin programlari

Eglence

Yarisma

Belgesel

Haber

8. Bahgesehirde asagidaki aktivite mekanlarindan hangileri var?

VAR YOK

Jimnastik salonu

Basketbol sahasi

Voleybol sahasi

Futbol sahasi

Kapali tenis kortu

Acik tenis kortu

Kapal1 ylizme havuzu

Acik ylizme havuzu

Sinema

Tiyatro salonu

Konser salonu

a) Sizce bu aktivite olanaklari,

3 |2

Yeterli

Yetersiz

b) Bahcesehir’de sosyal aktiviteleri gergceklestirecek mekanlarin yeterli olusu
konutunuzla ilgili diisiincelerinizi nasil etkiliyor?
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c) Bahgesehir’de sosyal aktiviteleri gerceklestirecek mekanlarin yeteriz olusu
konutunuzla ilgili diisiincelerinizi nasil etkiliyor?

9.Yasadiginmiz konut cevresinin ¢ok yonlii oldugunu diisiiniiyor musunuz? Asagidaki
aktivite imkanlarindan hangisi var?

VAR YOK

Aligveris imkani

Spor yapma imkani

Eglence imkanlar

Kiiltiir aktiviteleri imkani

Yesil alan

Diger

10. Bahgesehirde kendinizi giivende hissediyor musunuz?

3 2 1 0]1 2 |3

Giivenli Giivensiz

11. Yasadigimiz konutta kendinizi giivende hissediyor musunuz?

3 2 1 0]1 2 |3

Yeterli Yetersiz

12. Konutunuz asagidaki 6zelliklere sahip mi?

3 2 1 0f1 2 |3

Rahat

Genis

Sicak renkli

Dinlendirici

Konforlu

Aydinlik

Ferah

13. Konuutunuz size prestij sagliyor mu?

EVET ( ) HAYIR ()
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14. Prestij saglamada asagidakilerde hangisi ne olgiide etkili oluyor?

3 12 1 0]1 2 |3
Cagdas Cagdisi
Yalin Karmagik
Ilgi cekici Sikici
Gorkemli Miitevazi
Gelismis Tlkel
Konut standard1 yiiksek Diisiik
Yasamak icin cazip Cazip degil
Cagina uygun Uygun degil

15. Yasadigimiz konut beden sagliginizi nasil etkiliyor?

3 |2 1 0]1 2 |3
Isinmasi iyi Iyi degil
Nem yok Nem var
Giines aliyor Giines almiyor
Yorucu degil Yorucu
Dogal 1s1k aliyor Almiyor

16. Yasadigimiz konut ruh sagliginmizi nasil etkiliyor?

3 12 1 0]1 2 |3
Ferahlik veriyor Ruhum daraliyor
Manevi anlamda Baglayici degil
baglayici
Sosyal anlamda sicak Soguk
Dinlendirici Yorucu
Ferah Kasvetli
Sikic1 degil Sikici
Huzurlu Huzurlu degil
Tedirgin etmiyor Tedirgin ediyor
Sikayetci etmiyor Sikayetci ediyor
Kaygilanmiyorum Kaygilandiriyor

17.Yasadiginiz konut sosyal anlamda,

3 2 1 01 2 |3
Sicak Soguk
Komsuluk iligkileri Zayif
giiclii
Insancil Mekanik
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18.

Asagidakilerden hangisi yasadiginiz konutun su anki durumunu yansitiyor?

19.

20.

3 2 1 01 2 |3
Giizel Cirkin
Ozgiin Siradan
Etkileyici Alelade
Tlgi cekici Ilgi cekmiyor
Siirprizli Monoton
Mimari anlamda Niteliksiz
nitelikli
Kendi icinde uyumlu Uyumsuz
Planlama agisindan Diizensiz
diizenli(kullanigl) (kullanigh degil)
Taninmis, bilinen Taninmiyor
Gorkemli Gorkemli degil
Cazip Cazip degil
Hareketli Duragan
Gelismis Ilkel
Alisilmamis Alisilmis
Gosterisli Gosterissiz
Ozenli Ozensiz
Giicli Giigsiiz
Cevresiyle uyumlu Cevresiyle
uyumsuz
Bakiml Bakimsiz
Konutunuz sizde giizel duygular uyandiriyor mu?
3 2 1 0]1 2 |3
Sevgi Nefret
Benimseme Reddetme
Hos Nahos
Etkilenme Etkilenmeme
Tatmin olma Tatmin olmama
Mutluluk Mutsuzluk

Konutunuzun bir imaj1 ve bir kimligi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

EVET( )

HAYIR ()
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21. Asagidakilerden hangisinin konutunuza bir imaj ve bir kimlik kazandirdigini

diisliniiyorsunuz?

Cephe karakteri

Konumu

I¢ dekorasyonu

Bahge diizeni

Bazi1 yap1 elemanlarinin varlig (cati, kapi, giris v.s.)

Kis bahgesi

Bulundugu bolge

Diger

22. Konutunuza ilk gelen konuklarimiz, konutunuzun ¢esitli meanlariya ilgili olumlu

duygularini nasil ifade ediyorlar?

23.

24.

3 1

Sirin/Sempatik Sirin/Sempatik
degil

Heyecan verici Heyecen verici
degil

Manevi anlamda sicak Manevi anlamda
soguk

Hos Hos degil

Iyi dekore edilmis Iyi dekore
edilmemis

Renkleri uyumlu

Renkleri uyumsuz

Genis Dar
Ferah Sikici
Kiskanglik uyandirici Kiskanglik
uyzndirmayan
Kullanish Kullanigh degil
Boyle hissetmeleri sizin i¢in dnem tasir mi?
EVET ( ) HAYIR ()

Yanitiniz olumlu yonde ise bu etkiyi artimak i¢in neler yaptiniz?/Yapiyorsunuz?

25. Konutunuzun belirli koselerinin bir fotograf karesi icinde ¢ok giizel duracagini
diisiiniiyor musunuz? Bu kosenin(lerin) ne gibi mekansal 6zellikleri var?
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26.Konutunuzda yasamaya basladiginizdan bu yana sikildiginiz icin degisiklik
yaptiniz mi?

EVET( ) HAYIR ()

27. En ¢ok hangi mekan1 degistirmek (degistirme fikri) sizin hosunuza gitti?

Salon

Mutfak

Yemek odasi

Ebeveyn yatakodasi

Yatak odasi

WC

Banyo

Bahge

28. Bu degiskler nelerdi?

Boya

Mekan genisletme

Acik mekan ilavesi

Dekorasyon degisiklikleri

Cephe degisikligi

Mobilya

Bahce yenileme

Diger

29. Konutunuzun bakim ve onarimini kime yaptiriyorsunuz?

Mimar

Usta

Kendim

Her iicii de

30. Konutunuzun ekonomik degeri (tahmini parasal deger) sizce nedir?

31. Bu deger sizi nasil etkiliyor?

3 2 1 0]1 2 3

Gurur veriyor

Giiven veriyor

Prestij sagliyor
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32. Estetik kaliteye sahip bir konut sizce nasil olmalidir?
(Sizin 6zgiin goriisiiniiz cok 6nem tagimaktadir.)

33. Sizce konutunuz bu 6zelliklere sahip mi?
EVET ( ) HAYIR ( )

34. Konutunuzdan memnun musunuz? Bu konutta yasamaya devam etmeyi
diisiiniiyor musunuz?
EVET ( ) HAYIR ()

TESEKKUR EDERIZ....
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EK: 2

Goriisme Metni

Mimarin yaptigi projelerin, yasamlarn sirasinda ortaya cikacak verileri geri ileti
olarak alip almadigim1 gérmek ve sekil 1.3-3’deki mekan-kullanici-tasarimer iletisim
dongiisiindeki Ililetisim diizeyindeki kullanici-mimar iletisiminin varligmm ya da
yoklugunu belirleyebilmek ve ayrica mimarin, mekan-kullanici-tasarimer iletisimini
nasil algiladigini ve yorumladigimi okuyucuya aktarabilmek igin goriismenin ses
kaydi desifre edilirken, sozciikler ve ciimleler degistirilmeden aynen yaziya

gecirilmistir.

Soru 1: Bahgesehir i¢in tasarladiginiz K ve L tipi konutlar1 yapim ve yasam
sonrasinda tekrar gidip gdzlemlediniz mi?

Cevap: Gittim ama sizin ifade ettiginiz anlamda temasim olmadi. Biraz egoistce
gelebilir ama K villalarinin hem kompozisyon olarak hem de o kiiciik mekansal
oyunlarimi sevdim. Nettir, salonu, sominesi, vs. nettir, onun i¢cin dyle bir endise de

duymadim.

Soru 2: Bahgesehir konutlarindan sonra da konut tasarladiginizi biliyorum.
Bahgesehir  konutlarindaki  gozlemlerinizi ve deneyimlerinizi diger konut
tasarimlarina nasil yansittiniz?

Cevap: Ben bireysel cevap vereyim; Benim mesle§imde bir tarzim var. Bu tarz,
dikte edilmis, arastirmalar sonucu ¢ikmus degil. Ogrenciligimden, meraklarimdan
gozlemlerimden kaynaklamiyor, bir sekilde icime sindiriyorum. Hayatimda hi¢ bir
projeye baslarken kitap karistirmadim. Ciinkii kitap kanstirirsaniz apartirsiniz.
Yapinin organizasyonu kadar biitiiniinde vardigim sonug¢ benim i¢in 6nemli, o bir
biitiin. Ruhuyla da kullanicisinin ona gosterdigi ilgi ile de bir biitiin. Binalarim
oymali-kakmali siislemeler, mobilyalar kaldirmaz. Esasi, 6zii kiiltiiriine ve gelisimine
dayal1 olmayan hig bir takiy1 binalarrmda kullanmam. Insanlar1 kisa yoldan memnun
edip kandirmam. Bu konuda ¢ok rijidim. Sadelik onemli, i¢ mekan “ben fonum”
demeli ve notr olmalidir. Mekan bir sahne boslugu gibi diisiiniin, kullanict o sahne

boslugunu yasamina uygun bir dekorla dolduracaktir.

Soru 3: Bahgesehir konutlarini tasarlarken “psiko-sosyal kalite”ye yonelik tasarim

girdileri kullandiniz m1? “Kullanic1 psikolojisi” tasarim kriterleriniz arasinda miydi?
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Cevap: Eski tabirle “gayri insiyaki” , bir yapinin igindeki sorumluluk, aslinda
kisiler o derecede bastan baslayip, bu verileri bize, bu ¢apli yatirnmin 6n calismasi
olarak vermeliydi. Bu verileri verecek bir mercii yok. Boyle bir arastirma yoktu ama
mesleki sorumluluk icinde, zaten eger fiziksel kaliteyi yakaliyorsaniz, mekansal
kurguda da orada yasayacak insanlann heyecanlandiriyorsaniz bu soruya cevap
buluyorsunuz. Bizim bir riskimiz var; giiniimiiz kosullarinda bir kisiye bir ev yapmak
¢ok zor ama alic1 belli yapici belli, tartisirsiniz onun mutlulugu 6nemli, Ama bu tiir
projelerde (toplu tiretim durumunda) kullanici belli degil ortak noktalart mimar yada
birtakim aragtirmalar tayin ediyor ve mimar onlara uyuyor. Benim hi¢ bir projemde
renk yoktur. Notr fon sunuyorum. Sahnenin dekoru size ait. Dis cephenin dig
kapisina kadar bana ait ondan sonrasinda siz yasayacaksiniz. Benim bir vazifem daha
var; Ornek daire yapiyorum bu daireyi boyle bir espiriyle kullanmay1r amacladim
diyorum. Ondan sonraki kullanicinin 6zgiirliigii, genel mimariyi ve kurguyu dejenere
etmedigi siirece miiddetce kendi yasam tarzina uyduracaktir o da onun hakkidir, ne

yapayim, kabulleniyorum.

Soru 4: Yaptigim ankete gore katilimcilarin % 95’1 kent merkezine 6zel otomobil ile
ulagtyor. Cogunlukla otoban kullaniyorlar ve otobana her giris ve c¢ikista ddeme
yapryorlar. Ozel otomobil ile ulasim katilimeilarin % 40’1na zor geliyor ve bikkinlik
veriyor, % 51’ine yorucu geliyor. Buna ragmen % 93 oraninda konut memnuniyeti
buluyoruz.Bunu nasil yorumluyorsunuz? Yani bir konut yerlesim bolgesinin 6zellikle
Bahgesehir gibi niifusu ¢ok bir yerlesimin, toplu ulagim probleminin ¢oziilmemesi

konut memnuniyetini etkilemedigini goriiyoruz. Bu durum size ne diisiindiiriiyor?

Cevap: Aslinda herkesin bilmedigi dogrular var. Insanlar, onlar1 farkettikleri
zaman, onlara bu dogrular sunuldugu zaman bu dogrulara sahip ¢ikiyorlar. Bir seyi
diizgiin yaptigimiz zaman inanin bozulmuyor. 15 sene evvel ¢evre diizenlemesi diye
bir sey varmiydi? Yoktu, simdi bakimiz kavsaklar diizenlenmis, yesillenmis filan.
Atagehir, Bahcesehir, AtakOy bazi sorunlari hepsi ¢oziilmiis, i¢c yollar, cevre
diizenlemesi, yapilarin bir organizasyonla ortaya cikmasi; bunlar giizel. Bir
organizasyon var, sehir icindeki gibi bireysel, gelisigiizel degil. Insanlar buna
alisiyorlar ve saygi duyuyorlar. Bunu insanlar ariyorlar, kendileri, cocuklari,
mutluluklar i¢in ariyorlar. Mesela yiiriiylis imkani buluyorlar, temiz hava buluyorlar,

dag gibi apartmanlarin arasinda olmalarina ragmen sehrin diginda, tabiatin
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ortasindalar, bunu hissediyorlar. Bahgesehirde bulduklar1 imkani trafik sorunu
yasamadan  alternatif  iiretmeye  kalktiklart ~ vakit orada  yasadiklarini
bulamayacaklarin1  biliyorlar. Yol 6nemli bir sorun, bunu kabul ediyorum. Aile
fertleri bazen hepsi Bahgesehir disina ¢ikiyorlar, herkese bir araba lazim ya da
merkeze ulasabilmeleri ve geri donebilmeleri i¢in belki ekstra bir organizasyon
yapmalar1 gerekiyor. Herkesin ehliyeti yok! Eger ben sehre gitmek istiyorum
dediginizde gidemiyorsunuz. O zaman iste Bahcesehir kdyiinde yasayacaksiniz, koy
dedigime bakmayin, Bahgesehir hinterlandi demek istiyorum. Oranin imkanlan ile
yasayacaksiniz. Ama insanlar diizeni ariyor, 6zliiyor. Aymi standardi sehir iginde
bulsa sehire taginir. Oranin, kendi kapali kutusu i¢inde sundugu kaliteyi, o ulasim

zorlugunu kolaylastirarak kaybetmek istemiyor.

Soru 5: Su anda Bahgesehir’de, ankete katilan kisilerin %33’iine gore hava kirli
cevredeki fabrikalar), %41’ine gore pis koku var (¢evredeki fabrikalar), %20’ sine
gore giiriiltii var (otoban), %36’sina gore goriintii kirliligi var (cevredeki kotii
yapilasma). Ama katiimcilar Bahgesehir’de yasamaktan ve konutlarindan
memnunlar (%93). Bunu nasil yorumluyorsunuz?

Cevap: Soru 4 ile ayn1 cevap.

Soru 6: Katilmcilarin biiyiik bir cogunlugu jimnastik yapmayi, tenis oynamayi,
yiizmeyi, sinema ve tiyatroya gitmeyi, opera ve Kkonser izlemeyi seviyor.
Bahgesehir’de jimnastik salonu, kapali yiizme havuzu c¢ok kiiciik ve yetersiz. Kapali
tenis kortu yok. Bu ihtiyaclar1 belediye cadirlarda veya belediye binasinin bir
bolimiinde gidermeye calisiyor. Sinema ve tiyatro salonu ya da biiyiik bir sosyal
aktivite salonu yok. Sonu¢ olarak katilimcilar Bahcesehirde spor ve sosyal aktivite
imkanlarin1 yetersiz buluyorlar ve hatta %44 katilimci ise bu yetersizligin konutlar
hakkindaki disiincelerini olumsuz etkiledigini soOyliiyor. Ama yine konut
memenuniyetine baktigimiz vakit %93’liik yiiksek orani goriiyoruz. Bu durum
hakkindaki yorumunuz nedir?

Cevap: Bunlar master plan boyutundaki kararlar.Kiiciik hinterlandinda buldugu
mutluluk yetiyor. Mesela Nisantas’inda otursa ne kadar bu aktivitelerden yaralanacak
buna bakmak lazim ama burasi planlanmis bir yer bu aktivitelerde bir eksiklik varsa
On goriilmemisse master planda bir yanlishik var demektir. Biz neticede o planin bir

parcasimi yaptik, kararlar belli, imar planlar1 belli vs. ( Bu aktivitelerin olmayist

151



yiiziinden Bahgesehir’i terk eden 4 katilimci var.) O aktiviteleri yapmak isteyen
insan o arzusunu yerine getiremiyorsa o insanin dzgiirliigtinii kisitlamigsiniz, o hazzi

elinden almigsimiz korkung birsey!

Soru 7: Katilimcilar konutlarimi rahatlatici, konforlu, genis, dinlendirici,
ferah,manevi anlamda baglayici, sosyal anlamda sicak, ferahlik verici, sikic1 degil,
huzurlu, tedirgin etmiyor, kaygi hissettirmiyor, giiven verici buluyorlar ve sikayet
etmiyorlar. Ama konutlarinin dogal 151k ve giines alma konusunda yetersiz ve
cephelerin dis mekana kapali oldugunu diisiiniiyorlar. Konut memnuniyet oranini
diisiiniirsek (%93) bu faktorlerin memnuniyeti olumlu etkiledigini soyleyebiliriz. Siz
tasarlama sirasinda bu gibi faktorleri g6z 6niine almismiydiniz?

Cevap: Enteresan, giizel bir sonug¢! Isik almamasinin farkindayim, birazcik
mimardan kaynaklaniyor. Analitik¢i degilim, tamamen icgiidiisel. Arastirma
sonucu degil, allah vergisi bunu bdyle sdylemek cok bilimsel degil ama dyle.Bir
kurguyu icimde hissederken o alt yapt beynimin arkasinda var, onlarn
kullantyorum, ic¢giidiisel kurgudan arzulara cevap veren sonug¢ ¢ikiyor. Tamamen
icgiidiisel, 0yle olmasa biitiin projelerim birbirine benzer ama hi¢ biri birbirine
benzemiyor, kullamim olarak bile benzemez. Ama bu demek degildir ki bilimsel
degil, birikim var ve hep kullaniyor. Bir optimizasyon meselesi, tiim kriteleri ortak
noktada bulusturma kompozisyonu. Mimarligi bir kompozitor olarak kabul
ediyorum. Onun i¢in ¢ok analitik gittiginiz zaman kompoze edemiyorsunuz. Ama bu
sonucun ¢ikmasi beni memnun ediyor ne diyebilirim ki! Bu kendi ¢inde bir denge
yazil1 bir tarif olacagimi zannetmiyorum. Ama su var; bir insan aynanin karsisinda
kendini begenme noktasinda takip takistirirsa, bu isten anlayanlar onun takip
takigtirma oldugunu bilir. Benim binalarimda bir sadelik var, Oyle giinliik
heyecanlara  kapilmis 6zenti formlar ve agilar kesinlikle yok, sadelik ve basit sema
kurgusundan kagmayin.  Deminki soruya cavap veriyorum; (giines almama) Yapi
iki yonden 151k aldigr  ve iiclii elemanlarin bir kurgusu oldugu i¢in, orta aks kuzey
giiney yoniine geldigi vakit giines almiyor. Dogu bati yoniinde problem yok. Beni
mazur gorun. Bu mas planda elden geldigince kaale alinmistir ama biitiiniin
kompozisyonunun esareti bazilarinda bu problemi ¢ikarmistir, bunu kabul

ediyorum. Keske, onu da halledecek sonu¢ kompozisyon olsaydi!
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Soru 8: Katilimcilarin % 56’s1 konutlarinin bir imaji ve kimligi oldugunu diisiiniiyor
ve bunu saglayan en 6nemli 6zelligin konutun bulundugu bolge ve konumu oldugunu
sOyliiyorlar. Daha sonra i¢ dekorasyon, bahge diizeni, baz1 yap1 elemanlarinin varhig
(teras, riizgarlik, merdiven kovasi, kis bahgesi vb.), cephe karakteri gibi ozellikler
siralaniyor. Katilimcilarin %601 ise konutlarinin kendilerine prestij saglamadigim
diigiiniiyor. Bu konutlan tasarlama asamasinda imaj ve kimlik, prestij saglama gibi
kriterleri veri olarak almigmiydimz?

Cevap: Onemsiyorum, insanlarin duygusal ve fiziksel bagi igin, sevmeleri,
burast benim evim  diyebilmeleri icin ©nemli. Imaj ve kimlik saglama
acisindan konutun bulundugu bolge ve konumunun Onemi biitiin konutlar igin
gecerlidir. Prestij saglama kriteri kisinin yasam tarzi ile ilgilidir. Gosteristen
anladiZimiz oran degistikge.....Bunu bir sikayet olarak gdrmiiyorum, insanlar
kendi alternatiflerini iireteceklerdir. Ben o tiir diisiince tarzi olan insanlara

yap1 yapmiyorum.

Soru 9: Katilimcilarin % 51°1 komsuluk iligkilerinin zayif oldugunu soyliiyor, %35’
de cevreyi sosyal anlamda soguk ve mekanik buluyor. Boyle bir cevre tasarlarken
yasamin bu boyutu planlama kararlarina yansimigmiydi?

Cevap: Konutlarin birbirleri ile olan komsuluk iliskisi i¢in o kompozisyonun
digina ¢ikmamiz lazim. Yakin iligkide, kafa yapisi tutmadigi zaman viciklasir,
o zaman da huzur gider. Benim bdyle bir endisem yoktu, ben raki soframa
her dakka komsumu davet etmem. Eger boyle bir iliski isteniyorsa, her
bolgede kuliip binalarimin  sayist  artirilarak  insanlar orada  biraraya
getirilebilir, oradaki  tamsiklik eger kisi istiyorsa kendi 0Ozel yasantisina
sokabilir. Ciinkii komguluk iligkisi goniil isidir. Gayet iyi dostlarimiz olabilir de
olmayabilir de! Yapilar dizi halinde de olabilirdi ve bir siirii problemi de 6zebilirdi,
kaydirmamdaki amacim mimari kaygidan ziyade herkese kendi intimasi i¢inde bir
O0ge yaratmakti. Komsusunu her dakka gorsiin istemedim, kisinin daha ¢ok kendi
kendisiyle kalmasini istedim. Bu soruya itiraz ediyorum ama su bir gercek ki,
benim itirazzim sonucun Oniine gecmez. O insanlar bdyle bir eksiklik
hissediyorlarsa acaba bunun tek sebebi konutlarin konumu mu? yoksa,
gecmisten farkli bir sekilde, insanlar artik giinliik yasantinin sonunda fazla da vicik

iliski istemiyor mu? ona bakmak lazim, bunu sorgulamak lazim. Eger ondan sonra da
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ayn1 sonucu aliyorsak ben kendimi sorgulamaliyim. Burada insan yapisinin pay1 az

degil!

Soru 10: Katilimcilarin %71°1 konutlarinda degisiklikler yapmislar. Bu degisiklikler:
Mekan genisletme

Acik mekan ilavesi

Tanmimli bahce yaratma ve genigletme

Cephe degistirme (cephe kaplama malzemesi, cephe karaterini bozma)

Teraslar1 kapatma

Plan tipinde degisiklikler yapma (Cat1 katlarina oda ve WC ilave etme, galeri
bosluklarim1 kapatma, girislerdeki yarim duvarlarn kaldirma(K tipi), girislere
riizgarlik yapma, balkonlar1 kapatip i¢ mekanlar1 genisletme, ikinci katlardaki
banyolar1 ¢camagir yikama ve {itii odas1 haline getirme, cati katlarinda ¢at1 uclarini
acip depolama alanlarn olarak kullanma, cati arasini acip 4. kat kullanimi yaratma,
girislerdeki su depolarin toprak altina alip kaldirma)

Dekorasyon degisiklikleri (mutfak, banyo yenileme, boya renk degisimi, kartonpiyer
vs. siisleme elemanlart kullanma, gomine degistirme ya da kaldirma, zemin
malzemelerini degistirme).

Konfor sartlarim iyilestirme yoniindeki degisiklikler;

Girise riizgarlik yapimu (st kaybi)

Dogramalarin degistirilmesi (1s: kaybi)

Cat1 yenilenmesi ve yiikseltilmesi (su akmasi)

Catiya yagmur deresi ve oluk yapma (cepheyi yagmur suyundan korumak)

Cepheye i¢ ve dis su izolasyonu yapma (cepheden su alma)
Cephelere pencere agcmak (dogal 151k ve giines yetersizligi)
Kalorifer kazam degistirme ve radyator ilave etme (istnma)

Merdiven kovasina kiremit sapka yapma (L tipi, su alma)

Katilimcilarin cogunlugu su anda konutlarinin fiziksel sartlarini s6yle yorumluyorlar;
Konutlar iyi 1simyor (%90), su problemi yok-nemli degil (%90), dogal 1s1k aliyor
(%60), giines aliyor (%53), planlama agisindan yorucu (%58). Ayrica katihmeilar,

konutlarinin su anki durumunu; giizel, 6zgiin, etkileyici, kendi icinde uyumlu,
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diizenli, kullanigli, gelismis, mimari anlamda nitelikli, cazip, 6zenli ama taninmiyor,

bilinmiyor, gosterissiz, gorkemli degil, duragan, siradan ifadeleriyle tanimliyor.
a) Konfor sartlarin etkileyen degisiklikler daha cok iiretime ve malzeme
secimine yoOnelik degisiklikler ancak diger degisiklikler hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz? Bu degisikliklerin yapildigini bilmek sizi nasil etkiler?

b) Yukandaki sozciikler konutlarin su anki durumunu tanimladiklarina gore
konutlarin bu 6zellikleri sonradan kazandigimi sdyleyebilir miyiz? Siz bu
konutlarin tasarlanip insaa edilmesinden hemen sonra bu sozciikler
kullanilarak tanimlanmasini hedeflemismiydiniz?

Cevap: Can katlarma oda ve WC ilave etme: Cati katlarn bu degisime
hazirlanmisti.  Aile Dbilyiikliigiine gére oda ve WC ilave etmeyi biz
ongodrmiistiir. Bu ylizden tesisatlar cati katina kadar ¢ikarilmistir. Bunu bir plan
degisikligi olarak almayin. Teraslarin oniine Pergole yapma: Giristeki ve salondaki
teraslara konacak pergoleleri yapiya bir tiirlii takamadim. Kullanicilar takti. Biz
yapsaydik daha 1iyi olabilirdi. Salonun 6niindeki pergole bir ihtiyacti. Eger insanlar,
hepsi aynisin1 yapsin degil ama, bir dil birligi icinde yapmiglarsa ona bir sey
demiyorum. Bir ihtiyacti, kullanicinin o projeye katkisidir.Giriglere Riizgarlik
yvapma: Riizgarlik olmamasi bir eksiklliktir, bunu  yapmalan hakhdir.Galeri
boslugunun kapanmasi, cati penceresi (kirlangi¢c pencere) acilmasi:Galeri boslugu
kapatilarak ne kazanildi? (hosnutsuzluk ve iiziintii). Bu sorun (degisiklikler) nerden
cikti, insanlara sayisal olarak cok birimler toplulugu sunuyorsunuz. Gelenler kendi
kisisel villastn1 yapmak gibi bir istekle geliyorlar. Yurt disinda bu degisiklikleri
yapamazsiniz ama bizde bu Ozgiirliik var. Bu yapilar banka oldular, yuva oldular,
kuafor oldular! Bu yapr eger banka olabiliyorsa ben bir sey sdyleyemiyorum!!!
Catidan disariya bakmak..... ben, yapr meselesi, kirlangic pencereyi Omiir boyu
sevmedim. O giinii sartlarinda biitiin bunlar konululdu ama su problemi gibi bazi
sorunlara yol agmamak i¢in koymadik. Cat1 katinin ice doniikliigii, her dakka iceriye
bakmak gibi bir istek yoktu, bir balkon var zaten! Birey geliyor degistirme
arzusunu tatmin ediyor. Biz niye yatak katina pencere koymadik? Yatak kati
entim bir kat, 15181 sadece siizdiik. Kullanicin1 kendi arzusu o ihtiyag duymus,
yapmis ama duygu bagi dedigimiz zaman o espri ile duygu bag var olan

birseydi, canlari sag olsun!!!

155



Disaridaki su deposunun kaldirilmasi: Su deposu yemek boliimiine de bir entimite
sagliyordu. Yemek yemek te bir gizlilik ister. Bunlar yasaminmizla ilgili anlayislar, bu
anlayisa ben kendi kiiltiiriimii genele uydurmaya calisiyorum ama bir yerde bir
frenim var. Bundan rahatsizlik duymuyorum ama demek ki onlarin alternatif
arayislart onlar i¢cin daha onemliymis.Giristeki egri duvarlarmn kaldiridmasi: Canlan
sagolsun!!!Somine: S6mine prestij elemanidir. Somineleri en pahali mermerlerle en
abartili formlarla yaptirirlar, sonra da bir kere bile yakmazlar. Bunu kaale
almiyorum. Yuvarlak merdiven: K’nin merdiveni dogru yerdedir, L’de kosededir, eve
girdiginiz mekana direk agzi1 agilmaz. Yuvarlak merdiven yorucudur ama az yer
kaplar. Ben bu formu seviyorum ve bunda israr ediyorum. Bu konutlar1 bugiin

yapsam mekan kurgularin1 aynen korurdum ama birseyleri diizeltirdim herhalde.

Soru 11: Yapinin i¢ sirkiillasyonunun yorucu oldugunu diistiniiyorum, soyleki; kirli
camagirlar yatak katindan (orta kat) cikiyor, yikanmak {iizere alt kattaki ¢amagir
odasina geliyor. Yikandiktan sonra islak camasirlar iki kat yukariya kurutma
balkonuna tasiniyor, Bu katta yani cati katinda iitiileniyor tekrar temiz ve iitiili
camagirlar yatak katina tasimiyor. Bu sirkiilasyon ev kadinimi gereksiz yere yoruyor.

Cevap: Dogrusu bu diisiinmedigim bir seydi, haklisiniz ev kadin1 boyle bir zorluk
yasiyor olabilir. Ne yapabilirdim diye diisiindiim, ilk aklima gelen sey camasir

odasini yatak katina almak ama diisiinmek gerekir.

Soru 12: Bir de imalattan gelen sorunlardan dolayr yapilan degisiklikler var; orn:
kazan degisimi, dograma degisimi, catiya oluk ve derelerin yapimi gibi. Bunlarla
ilgili olarak ne diisiiniiyorsunuz?

Cevap: Bunlar bizden de imalattan da kaynaklanmiyor, hepsi benim sucum degil,
miisterek hatalar. Cocugunuzu seviyorsunuz ama bazi eksiklikleri olabilir, bu bir
burukluga sebep olur. Aymi buruklugu yasiyorum. Mesela 1 tipindeki merdiven
kovasinda su alma problemi ¢ikmis, ben olsaydim buna kiilah giydirmezdim, baska
tiirlii cozerdim. Ama sorun ¢ikmis insanlar da ¢éziim iiretmisler, sdyleyecek séziim

yok, buna hakkim yok!

Soru 13: Mekan-kullanici-tasarlayici iletisim siirecinde kullanicinin geri iletileri
genellikle tasarlayiciya ulagsmaz, ulasamaz. Bahgesehir konutlar ile ilgili olarak ben

sOziinil ettigimiz bu iletisim siirecinde araya girerek bu geri iletileri size aktarmaya
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calistm. Kurguladigim model gere§i, bu verileri bagka  konut tasarlama
deneyimlerinizde kullanmanizi bekliyorum. Bu verileri degerlendirmeyi diisiiniir
miisiiniiz?

Cevap: Kullanim rahatliginin 6niine hi¢ bir mimar ge¢memeli. Hazirladiginiz
calisma bir el kitab1 seklinde olabilirse, bir check-list seklinde devamli masamda
bulunsururum, tasarlamaya baslamadan once okurum, tasarlamadan sonra onlara

uyup uymadigimi kontrol ederim, bu ¢ok ta hosuma gider.
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EK 3

Mimar Mutlu Cilingiroglu’nun proje ¢aligmalart:

Altunizade Mesa Konaklar Sitesi, 154 daireli apart villa yerlesmesi,
40 000 m2

Emlak Bankasi, Bahcesehir Yerlesmesi, K ve L tipi villa projeleri (287
adet) ile yeralt1 garaj projeleri ve cevre diizenlemeleri,

Altunizade Capitol aligveris merkezi, 58 000 m2,

Etiler Sar1 Konaklar Sitesi, 250 daire, 65 000 m2,

Etiler Sar1 Konaklar showroom binasi,

Gebze biiro binasi, 1500 m2,

Kirmak — Tofas satis ve servis binasi, Kartal, 10 000 m2,

Florya Konutlari, 4000 m2,

Besiktas Belediyesi Hizmet binasi, 6250 m2,

Acibadem konut ve biiro kompleksi 14 000 m2,

Ciftehavuzlar’da dubleks daireli apartman, 13 500 m2,

Kandilli Evleri, ¢ift dubleks 50 blok, 30 200 m2,

Akatlar Kongre, Kiiltiir ve Ticaret Merkezi, 40 000 m2,

Antalya’da Aligveris ve Turizm Merkezi 130 000 m2, avan proje,
Camlica Salkim Evleri, 30 tripleks vila 22 500 m2,

Turkcell Maltepe (20 000 m2), Antalya (2100 m2), Adana (7000 m2),
Diyarbakir (4100 m2), Samsun (3500 m2) Operasyon Merkezleri,
Kemerburgaz Evleri 40 000 m2,

Atagehir 140 dairelik yerlesim, 40 000 m2,

Kozyatagi Yonetici Merkez 60 000 m2,

Konut ve carsi, Moskova 100 000 m2,

Trakya A.S. Yonetim Binasi,

Naizer Soyak Camii,

Erkut Soyak Lisesi,

Atagehir 60 dairelik Yerlesim,

Bogazici Evleri Etiler,

Giiney Atasehir konutlari,

Otel Altunizade.
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Ek 4
Yasamsal Degerlerden ve Psiko-Sosyal Gereksinmelerden Yola Cikilarak

Belirlenen ve Konut Tammminda Kullanilan Sifatlar

Asagidaki sifatlarin tanimim yapar misiniz? Ornek: Sizce konutunuzun giivenli
olmasi i¢in ne gibi yapisal 6zellikleri olmasi gerekir? Bir konutun ferah olmasi igin

ne gibi 6zellikleri olmalidir?

SOSYAL ANLAMDA SICAK:
GUVENLI:

GUCLU:

SOSYAL (asosyal):
CEVRESIYLE UYUMLU:
OZGUN:

GOSTERISLI:

ILGI CEKICI:

ETKILEYICI:

KONFORLU:

FERAH:

AYDINLIK:

KULLANISLI FONKSIYONEL:
GENIS, BUYUK:

RAHAT:

Vakit ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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