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MIMARI TASARIM EGITIMINDE WORKSHOP-STUDYO PARALELLIGI UZERINE

OzZET

Mimarlik egitiminde, tasanm egitiminin gergeklestigi yer olarak proje stlidyosunun
iceriginin gtinin kogullarinda tartigilir hale gelmig olmasi ve stiidyonun yapisal bir
degisiklikle yeniden organize edilmesi gerektidinin digtintimesi aragtirmanin ¢ikis
noktasini olugturmaktadir. Ulkemizde ve dinyada gitgide yayginlagsan disiince,
enformel mimarlik egitimi yapilabilece@i ve bunun, formel egitime é6nemili katkilarinin
olabilecedi yénindedir. Ginimiizde ¢agdas egitim uygulamasi olarak kabul edilen
bu duglncenin kisiye kazandirdiklar, tez kapsaminda enformel mimari tasanm
egditimi 6érnegdi olan workshoplar Gzerinden aragtinimaktadir. Bu amagla, formel
stidyolann icerigi incelenmekte, kisa streli, yogun ve miifredat digi ¢caligmalar olan
workshoplarin mimarlik egitimine katkisi tartigiimakia ve stlidyo—workshop
paralelliginin egitime etkisi arastiriimaktadir.

Tezin ilk béliminde, mimarik egitimine iligkin genel bir ¢erceve cizilmekte,
aragtrmanin kapsami aktarimakta ve c¢aligmada yeralan formel, enformel,
workshop ve stiidyo kavramiarinin kullaniig amagclarn agiklanmaktadir,

ikinci bélimde, formel ve enformel mimarlik egitiminin gegmisten gelecege degisen
icerigi incelenerek mimari tasanm egitiminin iginde bulundugu yapi tanimlanmaya
caligiimaktadir.

Mimarlik egitimi tarihi, G¢ dénemde incelenmektedir. Bunlardan ilki, mimarlik
okullarinin olmadi§i, egitimin lonca diizeninde gerceklestigi dénemdir. ikinci
dénemde mimarlik egitimi, kuramsal olarak, mimarlik okullari kapsaminda
verilmektedir. Ugiincli dénemde ise, uygulama okulla butinlestiriimis ve atélyeler
mimariik egitimi icinde yer almigtir. Tlrkiye’deki gelismelerin de incelendigi bu
bélimde mimarlik egitiminin gegmigine iligkin bir cerceve ¢izilmektedir.

Egitimin buglnk( yapisi, bu yapiya doniik mevcut tartigmalari aktarmak ve egitimin
bugiin Ustlendigi gbérevleri tanimlamak (izere incelenmektedir. Cesitlilikler barindiran
mimarlik egitiminin giincel durumu bu baghkta arastirimaktadir.

Egitime iligkin gelecek ongoruleri, tezin ¢cajdas gelismeler icinde ne di¢ide yer
aldigini incelemek amaciyla ele alinmaktadir. Mimarlik egitiminin gelecegi hakkinda
bir 6ngdride bulunabilmek igin, genel editim anlayisinda degisen kavramlardan
yararlaniimaktadir.

Tezin Gg¢linct béliminde, egitimin belirdi araliklarla degerlendiriimesi gereginden
yola ¢ikarak formel mimari tasanm egitimi iginde yer alan stidyolar ve enformel
egitim icinde yer alan workshoplar incelenmektedir.



Formel mimari tasanm deneyiminin yasandi§i yerler olan stldyolara iligkin
altb6limde stidyonun yapisi irdelenmekte, tasarlama bilgisi ve slregleri
aragtinimakta, cesitli deneyim kazandirma ydéntemleri, stiidyoda edgitbilimin yeri
incelenmekte ve slregte yer alan kigilerin rolleri aktariimaktadir. Genel bir
degeriendirmenin yapildi§i son baglikta, sadece elesgtiri bigiminde ylrttllen
stadyolann, workshop, seminer, gezi, alan ¢aligmasi, okuma-yazma ¢aligmalan ve
yapim deneyleriyle desteklenmesi gerekliligi ortaya konmaktadir. Bu ¢aligmalar
6grenciyi stidyoda pasif durumdan aktif duruma getirmekte, hayalgiicini
kullanabilecegi kisa ve yodun caligmalar yapmasini sadlamakta, bilgi gérgl ve
deneyimini artirmaktadir.

Enformel mimari tasanm deneyiminin yasandi§: yerler olan workshoplara iligkin
altb6limde, workshoplarin yapisi tanimlanmakta, turleri incelenmekte ve gesitli
workshoplardan drnekler aktarimaktadir. Genel bir degerlendirmenin yapildig son
baglikta, workshoplarn yararl yanlari ortaya konmaktadir. Bunlar; grup ¢aligmasini
tegvik etmesi, diger disiplinlerle iligkileri giiclendirmesi, 6zglir ortamiar yaratmasi,
daha ¢ok paylagimi icermesi, kesintisiz ve akigkan ortamlar hazirlamasi, kigisel
6zglvenin artinimast, 6zglriik ve kigisel doyum saglamasi, kisa zamanda Gretim
yapilmasini tegvik eden birebir uygulama deneyimlerinin yasandi§i yaraticiig
kigkirtan ortamlarin olugturulmasi, diginsel ve klltlrel aligverigi saglamasi olarak
siralanabilmektedir.

Doérdincli bélimde, tez kapsaminda ortaya konan disiinceleri temellendirmek,
6drencilerin ve 6gretim Gyelerinin stldyolar ve workshoplara iligkin diglncelerini
degerlendirmek amaciyla Yildiz Teknik Universitesi binyesinde gergeklestirilen
sorugturmanin sonuglar aktariimaktadir. Ankete katilanlar, proje derslerinin igerik ve
yonteminin ¢agin kosullarina gére yenilenmesi gerektigini distinmektedir. Ayrica,
stidyonun enformel yaninin olabilecegdini, stiidyo kapsaminda yapilacak ¢esitli
etkinliklerin mimari tasarim egitimine katki saglayacagim belirtmektedir.

Tezin vardi§i sonuglar ile ilerideki calismalara yol gdsterecek tartigmalarin
aktanidigi son bodlimde, “formel ve enformeli birlegtiren stidyo gereklili§i” ortaya
konmaktadir. Buna gore, formel mimari tasanm egitimi glinimiizde tek basina
yeterli olamamaktadir. Formel mimari tasanm egitiminde yer alan stlidyolann
editbilim alanindaki gelismelere gbre yeniden degerlendiriimesi ve enformel
calismalaria desteklenmesi gerekmektedir. Enformel egitim destekli formel mimarlik
egitimi cagdas bir uygulamadir.

Mimari tasarim deneyimi kapsaminda enformel ortamlar, workshoplaria
saglanmaktadir. Workshoplarda olugturulan 6zgir, endigesiz, yodun ¢alisma
ortamlan stldyolar i¢in érnek olugturmaktadir. Formel egitimde aksayan ydnlerin
workshoplaria telafi edilmesi, 6zgur birakilan édrencinin galigmasina ait kararlar
kendisinin vermesi, dolayisiyla ¢aligmasini daha ¢ok benimsemesi ve ona
sorumlulukla yaklagmasi ile sonuglanacaktir. Formel egitimin igine giremeyen,
enformel egitimde yerini daha kolay bulan workshop yapisinin desteklenmesi ve
geligtiriimesi, workshop-stiidyo paralellidinin olugturuimasi, égrencilere oldugu kadar
egitimcilere de katki sadlayacaktir.

Formel ve enformeli birlegtiren stidyo gerekliligi cesitli ¢cevrelerce desteklenerek
uygulamaya gegirilmelidir. Workshoplann mimari tasanm egitimine katkilari dgrenci
ve 6gretim Uyelerine duyuruimali, bu ¢aligmalann dizenlenmesi ve katiinmasi igin
gerekli kigiler yareklendirilmelidir.
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Bu tezin ortaya koydugu dustncelerin ilerideki caligmalarda gesitli yonlerde
geligtiriimesi mumkindar. Bunlardan biri workshoplarin 6zglr yapisinin ayrintili
olarak tamnimlanmasi icin, tasarlama eyleminin bir stiidyo ve workshop 6meginde
kargilagtirmali olarak ele alinmasidir. Ikinci alan, bilgisayar teknolojilerinin
workshoplara etkisini incelemek olmaktadir. Kisiyi stidyonun sanal dogrularindan
uzaklasgtiran ortamlar acaba interaktif sistemlerin sanalligindan ne gibi katkilar elde
edecektir? Bir diger alan da tez kapsaminda yapilan sorugturmanin ortaya koydugu
celigkinin irdelenmesidir. Sorugturma kapsaminda égretim Gyeleri stlidyoda 6zgr bir
tasanm ortami yarathikianni belirtilerken, dgrenciler dgretim Uyelerinin stlidyoya
usta-cirak yontemiyle yaklagtigini séylemektedirler. Bu kapsamda, ©6gdretim
Uyelerinin stidyoya iligkin “dugtnceleri® ve “tutumlan” arasindaki farklann érmekler
Uzerinden irdelenmesi bir diger ¢aligma alanini olugturmaktadir.
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ON THE WORKSHOP-STUDIO COHERENCE IN THE ARCHITECTURAL DESIGN
EDUCATION

SUMMARY

The controversial situation of the content of design studio, within the current
conditions and the context of architectural education and the need for an idea to
reorganize this studio by means of a structural rearrangement is the initial point of
this thesis. The spreading idea in our country and across the world, is the possibility
of giving an informal architectural education and its significant contribution to the
formal education. The advantage one can get from this idea which is widely
accepted to be the contemporary educational practice, has been investigated by
means of the workshops, that are the samples of informal architectural design
education. Aiming at it, the content of formal studios has been investigated, the
contribution of workshops to the architectural education, the non-curricular, short-
time and dense studying platforms, have been discussed and the effect of
workshop-studio coherence over the education has been examined.

In the first section, a general frame concerning the architectural education has been
drawn, the contents of the research has been given and the use of terms such as
‘formal’, ‘informal’, ‘workshop’ and ‘studio’ have been explained.

In the second section, the changing content of the formal and informal architectural
education from past to the future has been examined thus, the present structural
condition of the architectural education has been defined.

The history of architectural education can be worked out in three stages. The first
stage is the one that no architectural schools had existed and the education had
been given in a system of guilds. In the second stage, architectural education has
been given in architectural schools on a theoretical basis. In the third stage, practice
has been integrated with schools and studios have been included in the architectural
education. In this section a frame concerning the past of the architectural education
has been drawn where the developments in Turkey have also been examined.

The present structure of education has been examined in order to evaluate the
current discussions on education and determine the missions, education has
undertaken today. The current situation of architectural education accommodating
variations in itself has been examined within this section.

The future forecasts concerning the education have been considered so as to see
where this thesis would stand among the contemporary developments. To make a
forecasting about the future of architectural education, changing concepts in the
general understanding of education have been used.
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In the third section of the thesis, initiating from the necessity to evaluate the
education periodically, studios taking place in the formal architectural education and
workshops taking place in the informal education have been examined.

In the part the studios are dealt, wherein the formal architectural design is
experienced, the structure of the studio has been examined, design knowledge and
processes have been researched, various practicing methods and the role of
pedagogy in the studio have been investigated and the actors taking part in the
education process have been presented. Under the last title, a general evaluation is
made stating the necessity to support the studios -currently been carried out merely
by the critics of the tutors- with workshops, seminars, trips, site study, readings-
writings and practice of construction. Those activities shall bring the student from a
passive state to a more active one, providing short period and dense projects where
he can use his imagination and shall increase his knowledge and practice.

In the part the workshops are dealt, wherein the informal architectural design is
experienced, the structure of the workshops has been defined, its variations are
examined and samples from different workshops are given. Under the last title a
general evaluation is made stating the advantages of workshops that include the
encouragement of group work, supporting the relations with other disciplines,
providing independent media, forming out the spirit of sharing, preparing an
uninterrupted fluid medium, increasing self confidence, enabling freedom and self
satisfaction, production in a short time period, one to one practicing experiences,
forming out of a medium that provokes creativity, providing the philosophical and
cultural interaction.

In the fourth section, to found a base for the assumptions stated out in the thesis
and to evaluate the ideas of the students and the educational staff concemning the
studios and the workshops, a survey has been made in Yildiz Technical University.
The participants think that the content and management of the project courses
should be renewed according to the conditions of today. Additionally, they think that
studio might have an informal side and various activities to take place in the studio
shall contribute to the architectural design education.

in the last section the conclusions of thesis and the pathfinder discussions for the
future studies have been presented stating the necessity of a studio that combines
the formal and the informal. Accordingly, formal architectural design education
today, alone with itself , can not be sufficient. Studios that take place in formal
architectural design education have to be reconsidered according to the
developments in the field of pedagogy and have to be supported by the informal
methods. Formal architectural education supported by informal education have been
stated to be a contemporary application.

Informal media within the content of architectural design experience can be
achieved by workshops. Independent , undoubted, dense working media reached at
the workshops are good samples for the studios. The making up of the defective
parts of the formal education by workshops and the student’s being on his own and
making his decisions independently shall conclude in the student’s arrogating his
work to himself and approaching it with more responsibility. Supporting and
developing the workshop structure, which can hardly be located in the formal
education, finds a place much easily in the informal education, and forming of the
workshop - studio coherence shall contribute for both students and tutors.
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The necessity for the studio that combines formal and informal should be supported
by the authorities and should be applied. The advantages of workshops should be
made heard by the tutuors and students and those must be encouraged to organize
and participate in such activities.

The main theme stated in this thesis can be developed in various ways in the future
studies. One of them could be a comperative study of design activity in a studio and
a workshop example that enables to define the independent structure of workshops
detailly. An other one could be examining the effects of computer technologies over
the workshops. What kind of advantages could a medium, that separates the person
from the reality, gain by means of the virtuality of interactive systems? Lastly, the
paradox brought by the survey within the content of the thesis could be examined.
According to the survey, educational staff have stated that they have created a free
designing medium while students have said educational staff approach them with
the master-apprentice method. In this sense, investigating the difference between
the “thoughts” and “applications” of the educational staff concerning the studio over
some examples, consists of an other field of study.



1. GIRIS

Mimarlik, eski tanimiyla “mekan”a (space), insani da iceren yeni tanimiyla “yer’e
(place) iligkin bir tasarlama, diglinme eylemi olarak adlandirilabilir. Bu eylem
yasadigimiz “yer”i bigimlendirmektedir. Mimariik egitiminin ise, bu siirece dogrudan
katkilan vardir ve bu da mesledin gelisiminde onemli bir yeri oldugunu
goéstermektedir. Mimarlik egitimi meslegi geligtirirken, icinde bulundugumuz mimarlik
ortami da egitimi etkilemektedir. Bu kapsamda, egitime iligkin bir degerlendirme
yapmadan énce iginde bulundugumuz mimarlik ortamini tanimlamak gerekmektedir.

Her ne kadar llkemizde ge¢misten bugiine mimarligin geligiminin meslege énemli
katkilan olmus, bu slire¢ kentsel alan (zerinde 6nemli izler birakmig olsa da, ayni
yorumu ginimiz ortami icin yinelememiz mdmkin degildir. Yarekli’'nin (1991)
tanimiyla Glkemizde mimarlik meslegi, organize olmamig, blrokrasiyle ugrasan ve
bunun sonuglanni yasayan bir durumdadir. Daha somut bir ifadeyle glgsiz ve
itibarsizdir. Cevremizde goérdigimiz binalar iginde mimarlar tarafindan
gergeklestirilenler az bir oran tutmaktadir. Mimar adi ve denetimi olmadan yapilar
yapilimaktadir. Mimarlik egitimi alaninda yapilacak gelistirmelerin mimarlik ortamina
bagimh oldugunu sdylersek, Yurekli'nin tanimiyla, ancak meslegin itibannin
artmasiyla tasarimin itiban artacak, tasanmin itibbannin artmasiyla da kalitesi
yukselecektir.

Gunimiizde c¢esitli gevrelerce paylagilan gérig, yukarida tanimlanan bigimiyle,
icinde bulundugumuz mimarlik ortaminin sorumlulannin egditimde aranmasidir. Bu
gbriasiin temel dayana@: ise mezun olan égrencilerin yeterli uygulama becerisine
sahip olmadigidir. Bu nedenle, formel mimarlik egitimi sonrasinda mimari blrolarca
veriimesi duslndlen, staj adi altinda uzun dénemi igceren uygulama caligmalari
yasallagma sirecindedir. Bu anlayig, bir sonraki baghkta aynntilanyla incelenecek
olan, uygulamanin egitim kurumianndan ayri yGrGttldaga 17. yazyila ait mimarhk
egitimi anlayisidir. S6zii gecen dénemde, “tasanm yapmayi ancak en iyi tasarim
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yapanlann Ogretebilecedi” inanci, buglin gecerliligini yitirmigtir. Tasanmin
Ogretilmesi, giinimizde &gretmenin mesleki kimliginin yaninda, blylk él¢ide
egitimci kimligine de baghdr.

Egitim kurumlan yerine mimari bilrolarda deneyim kazanmaya yonelik anlayisa,
cesitli cevreler gibi dgrenciler de kargi ¢ikmaktadir. istanbul Teknik Universitesi
6grencilerinden Bengliler (1994, s: 17) “Neden sizin bilgilerinize ihtiya¢g duyalim?”
baglikli makalesinde 6nce mimarlik okullarinin olduk¢a ¢cagdas ydntemlerle egitim
verdiklerinden séz etmekte ve uygulama bilgisinin mimari biirolarca verilmesini
savunan mimarlara gdyle yanit vermektedir:

“Siz kendinizi usta, &grencileri de g¢irak olarak gérenler. Siz; Tdrk mimarisinin
baganisiziginin ve gehirlerimizin dizensizliginin sorumlusu olarak kendinizi ve aslinda
sizden pek farkli olmayan miteahhitleri dedil de, okullari, akademisyenleri ve &grencileri
suglayanlar. Neden sizin bilgilerinize ihtiyag duyalim? Cevresinde yagayan binalan ve
insanlan ddgdnmeyen Park Ofteller, Odakuleler yapmak igin mi? Bu insanlara ait tarihe
sayg: duymayan Swiss Oteller, Giragan Plazalar yapmak igin mi? Tarismaya gerek
duymadan, insanlan alip koydugumuz, insaniari pasifize eden, doJal gevresinden izole
ederek para harcamaya zorlayan Galerialar yapmak igin mi? Gékyizing kafesleyerek
mugterisinin gézini boyayan, ayni zamanda arkasinda kendilerini bu sanata adamig
insaniann, bu sanatin ve sanalgilarin gelecedi igin girigtikleri savagimi boga ¢ikaran
Gokkafesler yapmak igin mi? Ya da turistleri e§lendirmek amaciyla tarihi yapilarimizi
cilalamak igin mi? Geleneksele uysun diye betonu ahgapla kaplayarak sahtekérik
yapmak igin mi? Bunlari yapabilmek igin hangi bilgi kinntisina ihtiyacimiz olabilir?”

Bengtilerin de belirttigi gibi, uygulama alanidaki bilgilerin gelistiriimesi icin staj adi
altinda uzun sure piyasadaki mimari blrolarda cahgmak dogru bir ¢dzim gibi
gérinmemektedir. Cézimi o6ncelikle iginde bulundugumuz mimarlik ortaminin
geligtiriimesinde aramak gerekmektedir.

Mimarligin toplum igindeki konumu ve egitimi, bu konuya iligkin ilk metni yazan
Vitruvius’tan beri tartigiimaktadir. Vitruvius, Villard de Honnecourt, Leone Battista
Alberti, konuyla ilk ilgilenenlerdendir. Yorumlar cesitlidir: Alberti, icinde bulundugu
dénemde, sanatginin bir atélyeden yetismesi gerekmedigini, birgok sanati kuramsal
bir dizeyde bilmesinin yeterli olacadini, matematigin egemen oidugu bir evren
dizeninde sanatin da akil yoluyla bilinen temelleri olmasi gerektigini savunurken,
bircok Rénesans mimari, Albertinin aksine, sanatin iggiligini yaparak yetigmigtir.
Bununla birlikte, battin sanatlar igin ortak bir akilci temelin varligi digtincesi ve buna
ek olarak Antik kdklere dénis egilimi, mimarig: gitgide didaktik bir 6greti kurumuna
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dagUrmustir. 16. yuzyillda Akademiler kuruimaya bagladiktan sonra da kuramsal
O6gretim Batida genel bir davranig olmustur (Kuban, 1984). Akademilerin
kurulmasindan ginimiize kadar olan sure¢ igerisinde egitim c¢esitli ydnierde
geligmistir. Ancak, mimariik egitiminin salt yapilan degil, ayni zamanda dasinilip
aragtiriimasi gereken bir etkinlik olarak gériilebilmesi, tasanmin da bilgisi, kurami ve
yénteminin olabileceginin farkina variimasiyla glindeme gelmistir (Teymur, 1997a).

Milattan 6nce 25 yilinda Vitruvius tarafindan mimarhk egitimi konusunun giindeme
getiriimis oldugunu temel alirsak, bu tarihten glinimuize kadar gegen siire iginde pek
cok eserin ortaya konmus olmasi gerektigini digunebiliriz. Ancak, bugin literatira
inceledidimizde mimariik editimi konusunda yapilan aragtirmalarin oldukga yetersiz
sayida oldugunu gérmekteyiz. Bunun nedeniyse, her ne kadar egitim konusunda
bilimsel caligmalar yapilabilecedi ve bu galigmalann egditime yeni uygulamalar
getirmekte oldugu gorlst benimsenmis olsa da, uygulamada mimarlik egitiminin
héla geleneksel ydntemlerle yiritilen ve surdlrilen dodal bir eylem olarak
gobrilmesidir.

Mimari tasanm egitimi kapsaminda yaganan deneyim, cogunlukla projeler Gizerinden
gerceklegsmektedir. Ancak bu projeler, gercek yagamdaki mimari projelere gére bazi
farkliiklar icermektedir. Bilgiler toplammin teori, bina yapmanin pratik sayildig
ényargih mimarlik anlayisi ve bir élgiide de mimarlik egitimi séylemlerinde, binaya
dénigmeyen bilginin gecgersiz, onu aragtirma ve ogretmenin kugkulu oldugu
varsayilir (Teymur, 1997b). Teymura (1996) goére, konunun &gretilebilir ve
égrenilebilir olmast igin éncelikle egitimsel nesnelere dénigmesi gerekmektedir.
Egitimsel tasarim projeleri (Teymur, 1997a) diye adlandirabilecedimiz projeler,
ogrencilerin ¢esitli  konularda alighrma yapma araci oldugu igin mimarlik
ortamlaninda kargilastigimiz mimari projelerden farkhidir. Dolayisiyla egitimin
gerceklestidi ortam da mimari barolarin bir simtilasyonu degildir.

Gunumiizde mimarlik egitiminde de kimi problemli alanlar oldugu agiktir. Oysa bu
alanlar piyasa gevrelerinin dile getirdiklerinden oldukga farkhidir. Bu tezin gtindeme
getirmek istedidi konu, egditim alanindaki cagdasg gelismeleri aktararak mimarlik
egitimini gézden gegirmektir. Bu gézden gegirme, mimarlik egitimi igerisinde mimari
tasanm egitiminin agirhidinin ve éneminin farkinda olarak tasarnm deneyiminin
yasandi§i ortamlar Gzerinden tartigilacaktir. EGitim-6gretim programi kapsamindaki
(formel) ve egitim—6gretim programi digindaki (enformel) egitim bigiminde ikiye
ayrilabilecek mimari tasarim egitimi tez kapsaminda ayn ayn incelenecektir. Formel
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mimari tasarim egitimi ¢esitli egitim kurumlan tarafindan kazandirnimakta ve bu
egitim sonrasinda kigilere mezuniyet belgesi verilmektedir. Enformel egitimde ise
tasanm deneyimine kisi génulla katilmakta, bu deneyim sonunda herhangi bir yetki
belgesi verilmemektedir. Tasanm deneyiminin bu iki ortamda da yasanacagini ve bu
iki ortamin birbirine katkis! olabilecegini disinerek formel egitim kapsaminda
stidyolar, enformel egitim kapsaminda workshoplar tezin inceleme konusu
olmustur.

Tezin amaci, formel (kurumsal) mimarlik egitiminde en agirikh ders olan mimari
proje derslerinin igerigini incelemek, kisa sureli, yogun ve mifredat digi caligmalar
olan workshop’larin mimariik egitimine katkisini tartigmak ve stidyo dersi-workshop
paralelliginin egitime etkisini arastirmaktir. Konunun arastinimasinin nedeni, proje
stidyosunun &grenci ile yuratlicli arasinda gergeklesen ve yéntem olarak sadece
elestiri biciminde, 6drenci ©6gretmen iligkisi i¢inde ydratilen igeriginin glindn
kosullarinda tartigilir hale gelmis olmasi ve stiidyonun yapisal bir degisiklikie
yeniden organize edilmesi gerektiginin daguniimesidir. Aynca, Glkemizde ve
diinyada gitgide yayginlagan dusiince, enformel mimarlik egitimi yapilabilecegi ve
bu egitimin formel egitime dnemli katkilarinin olabilecegi yénindedir. Glnlimiizde
bilgisayar teknolojilerinin yayginlagmasiyla 6nem kazanan kendi kendine 6grenme
kavrami, kisinin bilgi ve deneyimlerini enformel egitimle pekigtirmesi dislncesini
desteklemektedir. Bu nedenle, giinimizde ¢agdas egitim uygulamasi olarak kabul
goren bu digtincenin egitime katkilan aragtinimigtir.

Tez kapsaminda formel egitim i¢erisindeki mimari proje derslerinin yuritaldaga
stdyolan ve enformel egitim icinde yer alan workshoplari incelemek igin izlenen
yéntem cesitli agamalardan olugmaktadir. Oncelikle her iki alana iligkin tanimlamalar
yapilmig, bilgilerin olugturulmasinda literatlirden aktarilan bilgiler yaninda kisisel
gdzlemlere yer verilmigtir. Bu bilgiler ve gbzlemler stiidyolara ve workshoplara iligkin
bir sorugturmayla pekistirilmigtir. Hem o&grenciler hem de &gretim Gyelerinin
egilimlerinin yansitildigi bu ¢aligmayla egitimin mevcut durumuna ve beklenen
geligmelerine iligkin bilgilerin aktariimasi saglanmigtir. Tanimlar ve anketlerin ortak
citkanmlan tezin sonug¢ kismini olugturmusgtur.

Tez kapsamina alinmayan konular ise; egitim icerisindeki diger dersler, egitimin
gergeklestigi fiziki kosullar, egitim kurumlarindaki muifredat yapisi ya da idari
mekanizmanin egitime etkisidir. incelenmeyen bir diger konu da enformel mimari
tasarim deneyiminin yagandigi bir diger alan olan yarigmalardir.
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Aragtirmada sikca yer alan kavramlar; stiidyo, workshop, formel ve enformel
egitimdir. Bu kavramlarin sézlik anlami, giincel anlami ve galigma iginde kullanilig
amaglan agagida béluimler halinde verilmistir.

Formel (formal) kelimesinin Webster Dictionary’deki (Anonim, 1993) anlami,
“yerlegmis bicim, aligkaniik ya da kural izlemek ya da uymak; genel olarak kabul
edilebilir ve ahgiimigtan ayriimayan; konvansiyonel” bigciminde verilmektedir.
Kelimenin Turkge anlami ise “resmi®, “bigcimsel’, ya da “kesin” olarak ifade
edilmektedir. Formel egitimin mimarlik egitiminde kullanilan glincel anlami ise,
editim-6gretim programindaki dersler, stajlar ve diJer faaliyetieri kapsayan
yapilanmadir.

Enformel (informal) kelimesinin Webster Dictionary’deki (Anonim, 1993) anlami,
‘Formel olmayan; formel, muntazam emirler ya da resmi sirecler olmadan yurutiilen
ya da ydnetilen; gayriresmi” biciminde verilmektedir. Terimin Tark¢e kargihd: ise,
“gayriresmi’dir. Enformel egitiminin mimarlik egitimindeki gincel anlami ise formel
mimarlik editimi digindaki, egitim — 6dretim programi, ders ve mifredat dig
etkinlikler diye ifade edebilecedimiz tanimiayici bir alani kapsamaktadir. Zoruniu
olmayan, Kiginin istegine bagh olarak katildigi faaliyetler, etkinlikler, calismalar ve
organizasyonlar bu kapsamdadir.

Stldyo (studio) kelimesinin Webster Dictionary’deki (Anonim, 1993) anlami, “yaratici
bir igcinin calisma yeri (ressam veya heykeltrag gibi); ¢esitli bireysel ya da gésteri
sanatlannin ¢alisma ya da uygulamasi icin bir yer (dans etmek, sarki sdylemek,
oyunculuk gibi)® olarak ifade ediimigtir. Mimariik egitimindeki giincel anlami ise
mimari proje derslerinin gergeklestigi mekandir.

Atblye (atelier) kelimesi Webster Dictionary’de (Anonim, 1993) ¢esitli anlamiarda
ifade edilmigtir. ilk anlami, bir sanat¢inin stiidyosu ya da caligma odasi olarak
veriimektedir. ik anlamin tirevi olan tanim, sanat ya da mimarlik égrencilerinin
talimat aldi§i yerdir. Kelimenin ikinci anlami ise “bir usta sanat¢inin, birkag asistan
ya da ¢iragin ustanin imzasi yoniinde bir galismanin gerceklestirimesine katildiklari
workshop ya da stlidyosu” diye gegmektedir. Terimin mimarlik egitimindeki giincel
anlami da bu son tanima uymaktadir.

“Workshop” terimi, Webster Dictionary’de (Anonim, 1993), ilk anlam olarak, “artistik
veya edebi yaratimin yeri veya ydntemi®, ikinci anlami olarak ise “gogunlukia sosyal
bilimler, uygulamah ya da giizel sanatlar alanlarinda caligan olan yetigkinlere
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verilen, 6zgur tarigmayi, fikirlerin aligverigini, ydéntemlerin gdsterimini, maharetleri ve
ilkeleri vurgulayan bir kurs veya seminer” bigiminde tanimlanmigtir. Terimin Tirkce
kargilig) ise atblye veya iglik olarak ifade edilmektedir. Atdlye ve iglik kavramiar
genelde yukanda agiklanan sekliyle formel egitim icerisinde yer alan mimari proje
derslerinin yuritaldtigii mekaniari betimlemektedir. Workshop teriminin mimariik
egitimindeki gincel anlami ise; formel mimarlik egitimi i¢inde yer almayan, kiginin
istegine bagh olarak katildi§i, mimarlik ve diger disiplinlerden segilen konularin
incelendigi ve mimari tasanm deneyiminin yasandigi enformel caligmalar
anlamindadir. Bu nedenle terimin Turk¢ede yerlesmis ve glincel anlamini kazanmig
olan ingilizcesi kullanilmgtir. ileride yapilacak caligmalarda terime uygun Tirkge bir
kargilik bulunabilirse kugkusuz daha saghkh olacaktir.

Atblye; stidyo ve workshop ayni anlami tagimaktadir, ancak bu terimlerin genel
gecer anlamlan birbirinden oldukga farklidir. Atélyenin, usta-cirak iligkisini kapsayan
ortamlari betimlemesi nedeniyle tezin kapsaminda mimari proje dersinin yGrataldGga
mekan igin bu terim yerine stiidyo terimi kullaniimigtir. Benzer sekilde, enformel
egitimde yer alan stidyo c¢algmalan igin uygun bir Tarkge Kkarsilik
bulunamadigindan genel kavram olarak “workshop” kullaniimaktadir. Formel ve
enformel egitim yerine resmi ve gayriresmi ya da kurumsal, kurum digi terimlerinin
kullanmiimamasinin nedeni bu terimlerin de istenen karsili§i vermemesidir.



2. MIMARLIK EGIiTiMi UZERINE

Bu baglikta dncelikle gegmisten bugiine mimarlik egitiminin geligim streci kisaca
incelenecektir. Daha sonra giniimiiz mimarlik egitimi ortami irdelenecek, son olarak
da mimarlik ve egitimiyle ilgili gelecek o©ngobrilerine yer verilerek genel bir
degerlendirme yapilacaktr.

2.1. Mimarhk Egitiminin Tarihgesi

“Genelde inanildiginin tersine, tarih’ salt agir tempolu evrimler sonucunda degil, ¢ogu
Zzaman sigramalar yaparak degigir’ (Gasset, 1998, s: 29).

Mimarlik egitiminin tarihinin incelendigi bu baglikta, Gasset’in aktanmindan yola
cikarak egitim, “tarihteki sigcramalan” bir bagka deyigsle kirima noktalanni
degeriendirerek incelenmigtir.

Bu kapsamda mimarlik egitimi U¢ déneme aynlip incelenmektedir. lik dénem, bir
mimarlik okulunun olmadigi, mimarlik bilgilerinin lonca dlizeni igerisinde bir kugaktan
digerine aktanidigi dénemdir. ikinci dénemde, mimarlik okullarin ortaya ¢iktigi
goérilmektedir. Bu dénemin temel Ozelligi, okulda sadece kuramsal egitimin
verilmesi, tasanm deneyinin okul diginda, mimarlarin atélyelerinde gergekiesmesidir.
Ugiincii dénem ise, uygulamanin okulla butinlesti§i ve stiidyonun mimarhk
egitimiyle birlikte kurumlagtigi dénemdir.

2.1.1. Lonca Diizeni

Mimarlik egitiminin gelisim slrecinde, egitim kurumlarinin éncesindeki dénemi
aragtinrken, mimann toplum icinde yer alig geklini ve meslegini nasil icra ettigini
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incelemek gerekmektedir. Piramitler déneminden Ortagadin sonuna uzayan dénem
icin Tschumi (1995), mimarin santiyede yagsadigini ve bagimsiz bir birey olarak ¢ok
seyrek varoldugunu aktarmaktadir. Bu dénemin erken érneklerinde heniiz loncalarin
kuruimadigini, egitimin yalnizca santiyede dogal bir yolla, gorerek-izleyerek
gergeklestigini sbyleyebiliriz. Loncalarn da olmadidi bu diizende egitim, usta-girak
iligkisi icinde enformel olarak yurutlilmektedir.

Mimarigin geligsimi konusunda bilgi edinebilecegimiz, antik gagdan guinimuze gelen
tek eser, M.O. 25 yilinda yazildi§i tahmin edilen, Vitruvius’'un De Architectura’sidir.
Turkgeye “Mimariik Uzenne On Kitap” adiyla gevrilen eserinde Vitruvius (1993),
mimarhk bilim ve sanatini metotiu ve bilingli bir konu olarak ele almaktadir. Ayrica,
Vitruvius’a gére iyi mimar, iyi yazmay: becermeli, iyi bir ressam olmali, aritmetik ve
geometriyi iyi bilmeli, tarih ve felsefe ¢alismig olmali, mizikten anlamal, tip ilmine
yabanci olmamali, hukuk bilgisi tam olmal ve gékbilim kavramlarina vakif oimalidir.
Ancak bdyle genis teorik ve pratik bir egitimden ge¢mis ve kdltdrll bir insan niteligi
kazanmig bir mimar sanatini uyguniuk ve dogruluk ilkeleri dogrultusunda kalict ve
kudretli bir yiicelige erigtirebilir.

Vitruvius’un bu yapiti ilk bilimsel eserdir; mimann egitiminden ve kuramsal egitimden
s6z eden ilk yayindir. Elbette bu dénemde séz edilen kuramin ¢ogunlukia oranlar
konusu efrafinda olugtugunu sdyleyebiliriz. Bu galigmada, mimarin sadece pratik
bilgilerle meslegini gerceklestiremeyecegi Vitruvius tarafindan asagidaki su
cumielerde dile getirilmigtir:

“Mimarlik bilgisi uygulama ve kuramin Urdnddir” (Vitruvius, 1993, s: 4).

“Bilim olmadan el becerisi kazanmay: amaglayan mimarlar higbir zaman emeklerinin
kargihgina kavugamamuglardir” (Vitruvius, 1993, s: 4).

Bu yayin sayesinde, mimarn santiyede gérerek ya da ustasina sorarak 6grendigi
mimarlik alani i¢in artik bir kaynak daha vardir. Mimar, Vitruvius’'un kitabindaki
bilgileri okuyup santiyede uygulama yapabilir.

Ortacagda, toplumsal meslek orgltleri diye adlandirabilecegimiz loncalarin
kurulmast sonucu, mimarlik egitimi masonlann bu érgitlerde sirlarini dgretmeleriyle
gergeklegsmeye baglamighir. Halka ve hatta siradan ingaatgilara bile 6gretiimeyen bu
sirlan bize aktaranlar Villard de Honnecourt gibi kimi usta masoniardir (Broadbent,
1995). Lonca dizeninde, kisinin gelenegin sirlann 6grenip usta bir zanaatkara

dénigmesi yaklagik yedi yil sirmektedir (Louw, 1995).
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Vitruvius’'un kitabinin yazildig tarihten Akademilerin kuruluguna kadar gegen uzun
dénem icerisinde De Architectura’nin ortaya koydugu kuramsal egitimin gerekliligi
dusiincesi pek taraftar toplamadiysa da, Rénesans’a gelindiginde bu konuda birkag
eser daha yazildigini biliyoruz. Alberti’nin De readificatoria’si bunlardan biridir.

GUnimizun mimar tanimini bir diglide Alberti’'ye borglu oldugumuzu sdyleyebiliriz.
Ortacag geleneginden resmen kopus, Alberti’'nin mimarin roline iligkin tanimiyla
gerceklesmistir. Alberti, mimari, “inga sirasinda iggiler tarafindan gerceklestirilecek
bicimleri yaratmak icin kendi aklint ve enerjisini kullanan kisi” olarak tanimlamigtir.
Alberti bu sbézleriyle, digiinen bir insan (homo cogitans) olarak mimann varligini ve
bu kisinin zanaatkar (homo faber) mimardan farkh oldugunu vurgulayan ilk kigidir
(Leach, 1995). Alberti, 1452'de Latince yazdi§i De readificatoria’da, sanat ve
mimarhgin kurama misait oldugunu; resim, heykel, edebiyat ve siirin aksine
mimarligin felsefi olarak geligtirilebilecedini, ¢unki mimarkgin koéklerini ideal
formlardan aldiini s@ylemektedir. Bu da Rdénesans’a gelindiginde bile, gecerli
kuramin sadece geometriden olugmakta oldugunu géstermektedir (Broadbent,
1995).

Erken mimarlik émeklerinin Uretildigi dénemden egitimin okullagmaya bagladig
tarihne kadar inceledigimiz bu alan icerisinde, mimar tanimindaki degismelere
ragmen, mimann egitimi santiyede ve loncalarda bir ustanin yaninda ¢iraklik
yaparak gerceklesmektedir. Usta-girak yéntemi diye adlandiriian bu yéntem, bilimsel
ve teknolojik gelismelere baglh olarak zaman zaman degisimler gecirmekle birlikte,
giniimiiz tasanm stldyolarina kadar uzanan bir ge¢gmige sahiptir. Cirakhk sistemi,
icinde bulunulan dénemdeki mimarlik tammyla iligkili olarak aciklanabilmektedir.
Mimarligin inga edilmig Griin olarak gérildigi dénemde mimarh@: 6gretenler en iyi
inga edenler, bir bagka deyisle ustalardirr Bu dénemi zaman boyutuyla
iligkilendirerek aciklayan Altag (1995), ilgili donemierde akimlann ginimuzdeki
akimlara gére daha uzun sire yagamalari nedeniyle, mimann ustalagmak,
deneyimini yillann birikimi Gzerine koymak i¢in bol zamani oldugunu séylemektedir.

Ustanin bilgi ve deneyimlerini uygularken, ¢iragin kendisine yardm etmesi ve onu
izlemesiyle gergeklesen usta-cirak yénteminin ézellikleri g6yle siralanabilir: Sistem,
ustanin mutlak Gstinligine dayanir; égretilen bilgi ustaya bir dnceki kusaktan miras
kalmigtir, ustanin yapitlan c¢iraklar icin taklit edecekleri fiziksel &6rnekler
olugturmaktadir; ¢irak ustanin ahlak ve glzellik anlayigiyla yetismekte, bu birliktelik



icinde kendine diigen gorevleri istlenmekte ve genis deneyimler sonucu kurallagmig
bilgiyi gorerek, izleyerek, tanik olarak égrenmektedir.

2.1.2. Fransiz Kraliyet Mimarhik Akademisi

Kokleri 16. yuzyil italyan sistemine dayanan ve ilk bagimsiz mimarlik okulu olan
Fransiz Kraliyet Akademisinin 1671 yilinda kurulugu, mimarlik disiplininde bir dénim
noktasi olarak alinabilir. Mimarlik egitiminin ilk kez bilim, sanat ve zanaat
egitimlerinden bagimsiz olarak kurumiagtigi Akademi, diger disiplinlere ait Rénesans
bilim ve sanat akademilerinin modeli Gzerine kurulup zanaat egitiminin usta-girak
iligkisini korumug olmakla birlikte, mimarin geleneksel egitim ve pratiginden
kopusunun baglangicini isaret etmektedir (Balamir, 1995). Mimarin artik santiyeye
degil okula gittigi bu dénemde sanat¢i lonca diizeninden kopmug, mimarlik ve yapim
ilk kez birbirinden aynimigtir (Tschumi, 1995).

Kraliyet Mimariik Akademisi kurulurken hedeflenenleri J. F. Blondel sgoyle
aniatmaktadir. “Mimarlik sanatinin kurallarini, en buyik ustalarin doktrinleri ve antik
eserler 1s1ginda, halka acik olarak yorumlamak (izere, Gilkenin en yetenekli mimarlan
haftada iki kez toplanip ¢aligacaklardir”. J. F. Blondel, kitabinda, mimarn zanaatkar
mertebesinden sanatkadr mertebesine yilkselmesini saglayan bu teorik egitim
sayesinde mimarli§i har¢ ve maladan kurtardi§ i¢in dénemin kralina gtkranlarini
belitmektedir (Balamir, 1995). Klasik mimarinin tartigiimaz degerieri, kuramsal bir
temele oturusu ve kamu hizmeti olarak herkese agik olugu egitimin 6zelliklerindendir
(Sanhil, 1997).

Akademi’de amag, Broadbent'in (1995) tanimiyla, mimar zanaatkar statlistiinden bir
o kadar da filozof statiistine ylkseltmektir. Kuramsal egitimin akademide veriimeye
baglandigi bu dénemde o&drenci teorik egitimin yam sira, okulun diginda bir
akademisyenin (ustanin) birosunda tasanm ¢aligmalan yapmaktadir (Uluogiu,
1990). Akademi sadece teorik dersleri kapsamaktadir; okulda tasarim ¢aligmalan
yoktur. Teorik dersler; aritmetik, geometri, mekanik, mimarlik kurami, askeri mimari
ve perspektiften olugmaktadir.

Akademi’nin ikinci bir egitime ihtiya¢ duymasiyla 1720 yilinda aylik proje yarigmalar
aciimaya baglanmistir (Broadbent, 1995). Inga edilmesi diginilmedigi igin zihin
egzersizleri yapmay! hedefleyen yangmalarda égrenciler aldiklan &diillerle usta
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sinifina yikselip mimar unvani almaktadir (Sahin, 1999). En son yetki veren yangma
ise Unld “Roma” konkurudur. Konkuru kazananlar 6dil olarak bilgi ve gérgulerini
pekistirmek (zere kral tarafindan belli bir siire i¢in, mimarigin “kabe’si sayilan
Roma'ya gdénderilmektedir. Bu proje yarigsmalarnnin kagit Gzerindeki tasarmi
kurumsallagtirdigin sdyleyebiliriz (Batirbaygil, 1999).

Tschumi'nin (1995), “iki boyutlu kagit estetidi mantiginin mimarliga hikmettigi
ortamda mimarlar mikemmel kompozisyonlar tasariiyorlard” seklinde betimledigi
dénemde egitimin niteliklerini goyle ©zetleyebilirizz Sadece teorik egitim veren
okullarda tasarim etkinligi yoktur; tasarim okul diginda ve proje yarigmalariyla
yapilimaktadir; klasik mimarinin kurallanmin egemen oldugu dénemde bu kurallar
ustalar tarafindan ¢iraklarina égretiimektedir.

2.1.3. Ecole des Beaux-Arts

1793 tarihinde, 1648'de kurulmus olan Kraliyet Resim ve Heykel Akademisiyle
birlesen Kraliyet Mimarlik Akademisi, bu tarihten sonra Ecole des Beaux-Arts
kimligiyle egitim vermeye baglamigtir (Anonim, 1988). Dénemin en énemli 6zelligi,
mimarlidin diger sanatlarla butlinlegsmesidir.

Mimarlik egitiminde deviet kontroliindeki acgik egitim sistemine gegisin ik kokld
6émegdi Ecole des Beaux-Arts’dir (Balamir, 1995). Buginkii anlamda stiidyoya en
yakin egitim bicimini Ecole des Beaux-Arts atblyelerinde bulmak mimkundar. Egitim
hem konferans bigimindeki derslerde, hem de atblyelerde gerceklegsmektedir
(Uluoglu, 1990).

Sistemin ana hatlan Balamir (1995) tarafindan géyle siralanmigtir:

o Egitimin birbirinden bagimsiz iki ortamda yurtitliimektedir. (Ecole ve atblyeler)
o Egitim sUresi ve 6grenci dederlendirme sistemi esnektir.

¢ Egitim temelde profesyonel yanigma dizeniyle sirdGriimektedir.

Sadece bilimsel konularin incelendigi teorik dersler Ecole’lin sorumlulugunda,
tasanm projelerinin yarGtGldGga atblyeler ise Ecole’den bagimsiz birimler olarak,
taninmisg bir mimarin denetimindedir (Balamir, 1995; Broadbent, 1995). Bu ikili
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egitim sisteminde birbirinden ayri geyler oldukg¢a farkli kigilerce &gretiimektedir
(Broadbent, 1995).

Atélyelerde, egitime baglayan 6grenciler énce kiasik diizenleri kullanmayi ve ¢izim
tekniklerini 6grenmektedirler. Teorik dersler; mimarlik tarihi, mimarhk kurami, yapim
ve perspektiften olugmaktadir (Uluogliu, 1990).

Juri sistemi kéklerini Beaux-Arts’da bulmaktadir. Bu dénemde &grenci ¢alismalan
fakllte Uyelerinden olusan bir jori tarafindan kapali kapilar arkasinda
de@erlendirimektedir.  Jiri  de§erlendirmesi tamamlandiginda  6grenciler,
caligmalarim notlandiriimig ve ¢ogunlukla Gzerine elegtiri yazilmamig gekilde geri
almaktadir (Anthony, 1991). Jiri sunusa geredinden fazla 6énem vermektedir
(Uluoglu, 1990).

Balamir (1995) Beaux Arts sistemine iligkin yapti§i degerlendirmede, sistemin kurum
yapisi bakimindan “kamusal’ ile “6zel’; egitim anlayigi bakimindansa “formel” ile
“enformel” egitim modellerini biinyesinde barindiran, karma bir yapiya sahip
oldugunu sodylemektedir. Atblyelerdeki enformel egitimin bir tir mesleki prova
oldugunu belirten Balamir, elestirilerin aksine, mimarlik &grencisine Universite
sisteminde eksikligi duyulan 6grenim serbestligini taniyan, esnek bir egitim
programina sahip oldugunu sdylemekte, dgrencinin egitim suresini ve temposunu
kendisinin ayarladigini belirtmektedir.

Broadbent (1995) ise, Ecole’e iligkin dederiendirmesinde, sistemin klasik bigimcilige
yaptlan vurgudan ¢ok daha 6nemli bir zayifik barindirdigini séylemektedir. Bu da,
ogrencinin cahigh@ konuya iligkin ilk eskizlerini bitmig Griine kadar korumasi
gerekmesidir. Karl Popper'in, “kisi bir fikir ortaya koyar, dener, eder ise yaramiyorsa
terk eder” disincesine olduk¢a yabanci olan bu uygulama bugiin egitsel olarak da
olumsuz sonuglar icermektedir.

Fransiz Kraliyet Akademisinin devami niteliginde olan Ecole des Beaux Arts’da
getirilen yenilik, mimarligin diger sanatlarla bittinlegmesidir. Tasanm egitimi yine
usta-girak iligkisi icerisinde yapilmaktadir. Atélyelerin diginda ¢iraklar, ustalannin
dilini ve diiginme bigimini okuldaki mimarlik kurami dersinde de égrenmektedir.
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2.1.4. Bauhaus

Bauhaus’a kadar egitim sisteminin amaclanni toparlarsak, sunlar soyleyebiliriz:
Lonca sisteminde evrensel bir bilginin varligindan séz edilmemektedir, Beaux Arts
déneminde mimarnn evrensel ilkeleri klasik mimaride ve mimarin kendisinde
aranmaktadir (Uluoglu, 1990), Bauhaus ise evrensel olant insanin diginda, doganin
kendisinde aramaktadir (Broadbent, 1995). Bu son yaklasim egitime &nemli
yenilikler getirmigtir.

1919'da Gropius tarafindan kurulan Weimar Arts and Crafts Okulu’nda iki farkl
ogretim Dbicimi birlestiriimigtir. Gropius, Bauhaus’un programi igin hazirladig
manifestoda mimarh@in Gretimi igin tUm sanatlarin bir araya gelmesi gerektigini
séylemektedir (Broadbent, 1995).

1919-1924 Weimar, 1925-1933 Dessau olarak iki ddneme ayirabilecegimiz
Bauhus’un sundugu deneysel yaklagim, klasik akademilerin kat: egitiminden hognut
olmayan o6grenciler i¢in umut vericidir. Bauhaus tarafindan yapilan bir anketi
yanitlayan sozler, égrencilerin beklentisini ¢ok iyi yansitmaktadir: “Benim i¢in, ne
ogretildiginden ¢ok nasil 6gretildigi 6nemliydi, gerekli bilgilerin aktariimasindan énce,
bagimsiz digtinebilecek ve hareket edilebilecek insanlarin egitimiydi.” Gropius’un
bildirisinde yer alan, mimarlik ve gorsel sanatlarn tek bir yapida butlnlestirme
hedefine uygun olarak, egitim programina tim 6grenciler icin ortak olan Temel
Tasarim dersi ahnmigtir. Gérsel sanatlann temelinde yatan yaratici eylemlerin ana
ilkelerini 6grencilere tamtmak (zere, deneysel caligmalar iceren béyle bir ders
mimarlik egitiminde ilk kez uygulanmaktadir (Cevik, 1992).

Temel tasarim egitimi, ©6grencileri sartlanmigliklarindan kurtarip 6zglrlegtirme
amacina yéneliktir. Kisi ancak bdylelikle evrensel olani bulmaya yénelebilecektir.
Ogrenciyi aktif kilmanin ve kendini ézgirlestirerek geligmesine olanak tanimanin
acik ifadesini, deneyerek, yaparak égrenme ve malzemelerin, renklerin, dokularn
temel 6zelliklerini kesfederek ge¢mis kaliplardan arinmada bulmak mamkandar. Altt
aylik temel tasanm egitimiyle ¢irakik dénemini tamamlayan égrenci, G¢ yillik kalfalik
egitimi igin ikinci kademeye devam etmektedir. Burada doga, geometri, renk ve
kompozisyon, yapim ve sunum, maizeme ve aletler igeren teorik caligmalarnn
yaninda; bir usta zanaatkar ile bir sanat¢inin ortaklasa yiriticiliginde ahsap,
metal, dokuma, renk, cam, kil ve tag atblyelerinde c¢aligmaktadir. Zanaatin
Odretilebilir, sanatin ise dgretilemez oldugu anlayigina dayall olarak sanat egitimi
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zanaat egitimiyle birlegtiriimig, Gslupsal igerigin yerine endlstriyel ve teknolojik olan
getirilerek dncelik atdlyelere verilmigtir. (Uluoglu, 1990; Broadbent, 1995) Egitimin
son kademesini ise iki yillik ustalik deneyimi olusturmaktadir. Burada &grenciler bir
ustanin atdlyesinde mimarlik ve ingaat alaninda egitiimektedir. Tim bilgilerin
uygulama igerisinde edinildidi, kuram sistematik bir bicimde verme ¢abasi olmadid
sdylenebilir (Uluodlu 1990). Bauhaus'un bu yapisi agagidaki semada acik¢a
goriimektedir.

$Sekil 2.1. Bauhaus egitiminin yapisini anlatan sema. (Itten, 1964, s: 13)

Bauhaus egitimi, tasanm prensiplerinin dogrulanmasi konusunda agirikh olarak
Gestalt algilama kuramlarina dayanmaktadir. Ecole des Beaux Arts’dan kagmaya
calisgan bu ogdretim bigimi, fikirlerini savunabilmek igin dayanaklanni Gestalt
kuramlarinda aramigtir. Derslerin beg hedefi vardir (Lang, 1998):

¢ Algilama egitimi,
o Cevreye kargi duyarhih@in artinimasi,

o Sanatsal etkilerin elde edilmesi,
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e Sanatsal diiglinceyi yaymak ve aydinlatmak,
e Gizli ruhsal algilama duygusunu agiga ¢ikarmak ve derinlegtirmek.

Bauhaus on doért senelik egitim dénemi boyunca egitimin iceriginde ve anlayiginda
bircok degisiklie tanik olmustur. Bu degisikliklerde Moholy-Nagy ve Marcel
Breuer'in katkisi 6nemli Slgtidedir.

1923 yilinda Macar Moholy, Bauhaus’ta hazirlik derslerini (preliminary courses)
vermeye baglamigtir. Moholy parlak bir é6gretmendir ve 6grencileriyle iligkileri ¢ok
iyidir. Moholy’nin gorugleri meslektaglarindan epeyce farkhidir. Bu fark, makinelere
karg! yaklagimlarinda gérilebilir. Bir makalesinde, “cagimizin gercekligi teknolojidir:
makinelerin icadi, yapim ve bakimidir... Teknolojide geleneksellik yoktur’
demektedir. Benzer bigcimde Klee, “sanatin amaci gérinmeyeni gérinir kilmaktir’
tanimini kullanirken, Moholy, “ruh, insan bedeninin bir iglevinden bagka bir sey
degildir’ demektedir. Moholy’nin bu disincelerinin Gropius’'un Bauhaus ile ilgili
goriglerini de degistirdidini sdyleyebiliriz. 1923'te bir derste Gropius’un sdyledigi
“sanat ve teknoloji: yeni bir beraberlik” tanimi bunun bir kamtidir. Moholy’nin bir
etkisi de hazirlik derslerine olmugtur. Moholy, kendisinden énce hazirlik derslerini
ylrtten Itten’in programa dahil ettigi metafizik, meditasyon, nefes alma egzersizleri,
bicimierin ve renklerin sezgisel kavramg: derslerini kaldirmistir. Moholy égrencileri
malzemelerin akilci kullanimlarnyla tanistirmak; géraslerini yeni teknikleri géstererek
geligtirmek istemektedir (Whitford, 1984).

Macaristan dogumiu Marcel Breuer ise Bauhaus'ta 6grencilik yapmig ve daha bu
yillarda egitimi etkilemeye baglamistir. 1920°de katildigi Bauhaus'ta zamaninin
timanh dolap yapim atblyesinde gecirmektedir. Henliz 6grenciyken hocalariyla
birlikte uygulama yapma firsati bulan Breuer, zanaat geleneklerine oldukg¢a yabanci
olan kromu evlere sokmustur. Metal, kumas ve deri kullanimi olduk¢a 6zgindar.
Breuer, 1928'de, metal ve dolap yapimi atélyeleriyle igbirli§i igerisinde mobilya ve ev
esyalan tasarimi atblyesini yuritmeye baglamigtir. Gropius, egitim programinin
“Bicim ustalari” ve “Atdlye ustalan” olarak ikiye ayirmasinin nedeninin her iki alanin
da gereklerini yerine getirebilecek kigilerin yoklugundan kaynaklandigini
sOylemektedir. Bauhaus’un sik¢a elestirilen bu ikili yapisi Gropius’a gére Breuer gibi
yetenekli 6grenciler yetisir yetismez birlegecektir. Gropius’'un deyigiyle amag,
“zanaatkar degil, fakat endlstri, zanaat ve yapimi igbirligi icerisinde bir araya
getirecek, teknik ve bicimde esit derecede usta kigiler yetigtirmek™tir (Whitford,

1984).
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Bauhaus’ta bir bagka dedisim de Meyerin katiimiyla gerceklesmigtir. 1929'da
Meyer, Gropius tarafindan Bauhaus’un bagina getirildiginde psikoloji, sosyoloji ve
ekonomiyi egitim icine almigtir. Meyer egitimi kuram ve pratik olarak ikiye ayirmistir;
Bauhaus’ta muhendisler ders vermeye baglamigtir (Broadbent, 1995). Meyer'in baga
gecmesiyle 6nce Moholy ardindan da Breuer ve Bayer okuldan ayriimigtir (Whitford,
1984). Buglin birgok mimarlik elegtirmeninin Bauhaus temel tasarm dersini
yorumlarken gézden kagirdiklan nokta, tasarimin niteligini yalnizca ariiniin bigcimsel
estetiginin degil, ayni zamanda tasarlanan yapitin kullanicilarinin toplumsal ve
psikolojik gereksinimlerini karsilama biciminin de belilemesi gerekliligidir. Sosyalist
olmasi nedeniyle bir kenara itilmigligine ragmen Hannes Meyer bu gergegi farketmis;
psikoloji ve kultur tarihi derslerini mufredata sokmustur. Meyerin “sanatginin
duygusal bir tavr geklindeki mimarlk taniminin pek gecerliligi yoktur” saptamasi
bugiin ¢ok net gorilebilmektedir. Ancak Bauhaus’un Kandinsky, Klee ve Albers gibi
Temel Tasarim kuramcilar bu iddiayla kendilerini_soyutlanmig hissetmis ve Mies
van Der Rohe’nin de yardimlariyla Meyerin Bauhaus’'un bagindan alinmasini
saglamiglardir. Boylelikle mimarlik kendiliginden, Gestaltgl form, sekil-zemin iligkisi
ve formlarin evrensel etkileyicilikleri fikirlerinden destek alan, yalnizca gérsel bir
sanat olma konumuna geri dénmustlr. (Lang, 1998). Meyerin Moskova'ya
gitmesiyle Bauhaus’un yénetimine Mies van der Rohe gelmis, psikoloji ve sosyolojiyi
miifredattan ¢ikarip bunlann yerine el sanatlari, teknik ve artistik egitim derslerini
koymustur. Bauhaus 1933 yilinda Nazi yénetimi tarafindan kapatiimigtir (Broadbent,
1995).

Teorik egitimiyle zanaat egitimini bir araya getirmeye ¢aligan Bauhaus'ta, bu iki
egitim arasindaki uyugmaziik en gok Gropius’un tasarladi§i Dessau’daki Bauhaus
binasinda gorilmektedir. Binada sanatcilar bir bloga, zanaatkarlar bir digerine
yerlestirilmis ve bu iki blok ydnetimi de igeren bir kdpruyle birlestirilmistir (Broadbent,
1995).

Bauhaus ile Beaux Aris’in egitim bigimleri farkh olsa da bazi ortak noktalardan séz
edilebilir. Her ikisinde de tasarim egitimi bir davranig geligtirme slreci olarak
gortlmekte ve evrensel dogrulann varligi kabul edilmektedir (Uluoglu 1990).

Bauhaus’u 6nemli kilan hem egitim bigimine hem de egitimin amagclanna getirdigi
yeniliktir. Bauhaus'ta artik klasik dizenler geride birakiimig, yeni dlsilinceler ve
teknolojilere yénelinmigtir. Usta-girak sisteminin varigindan héla séz edilebildigi bu
egitim sisteminde 6grenciler yaptiklan uretimde énceki érneklere gére ¢ok daha
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6zgirdarler. Ondért yillik kisa tarihgesi iginde, yine bir énceki dénemierin kati egitim
sistemiyle kiyaslarsak, pek c¢ok farkli egitim anlayiginin uygulanmis oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu anlamda cesitli dersler bazen egitim igerisine alinmig, bazen
diginda tutulmusgtur. Bauhaus programinda géze c¢arpan bir diger 6zellik de klasik
dizenlerin 6gretildigi bir 6nceki dénem anlayigindan kurtuimak icin mimariik tarihi
dersinin programa sokulmayigidir. Buradaki usta-girak tanimi da bu nedenle
farkhlagmaktadir. Usta, artik klasik dizenlerin ustasi dedildir, égrencilere yeni
anlayisian aktarmaktadir. Bauhaus’ta ustanin yol gésterici bir rahip ya da dini bir
lider gibi kabul edildigi séylenmektedir (Uluoglu 1990). Diger bir dnemii yenilik,
tasanm galigmalarinin artik okulda, hoca ve 6grencilerin Gizerinde ortak ¢aligtiklar
deneysel yapilarda gercekiesmekte oldugudur. Omegin Horn’daki Munche deneysel
evinde (1923), hoca Moholy, isiklandirma elemanlarnni tasarlarken, égrenci Breuer
mobilyalan tasarlamigtir.

2.1.5. Tirkiye’de Mimarhk Egitiminin Tarihgesi

19. yiizyila kadar Osmanii imparatoriugu’nda mimariann egitimi, merkezi ve askeri
bir nitelik tagimaktadir. Enderun, saray igcinde érgitienmis bir okuldur. Saraydaki
mimari érgitlenme ise Hassa Mimarlan Ocagi diye tanimlanmaktadir. Anadolu’da
loncalar etrafinda drgltlenmig mimarlann varligi ve bunlarin birer egitim kurumu
niteligi de tasidigi bilinmekle birlikte, tim yapim faaliyeti merkezi otorite tarafindan
denetlenmektedir (Uluogiu, 1990).

Tarkiye’de 1879°da kurulan Sanayi-i Nefise ile hem mimarlik kendi okuluna hem de
egitim sivil bir érgitlenmeye kavusmustur. Sanayi-i Nefise, daha sonraki adiyla
Deviet Gilzel Sanatlar Akademisi, egitim anlayigini Ecole des Beaux Aris'a
dayandirmaktadir (Uluoglu, 1990). Devlet Glizel Sanatlar Akademisindeki egitimin
gelisim sureciyle ilgili olarak Sahinler (1999; s:33) asagidaki degerlendirmeyi
yapmaktadir:

“Akademi 1930 yilina kadar egitimini, 6zellikle Latin sanat kiltiirinin geleneksel usta—
girak iligkisi iginde sekillendirmigti. Egitim—0gretimdeki anlayig, uygulamayla 6grenimin i
ice birbirini tamamlayip destekleyerek yaritiuimesiydi. Bugdndn deyimiyle, edgitici
kadrolarin kimlikleri tam olarak profesyonel + akademisyenlerdi. Akademinin bdtdn
hocalan yodun meslek yasamlanni 6zel atdlyelerinde, santiyelerde ve Akademi mimari
proje stidyolaninda en canli sekilde yaritmekteydiler. Usta mimar hocalar proje
atélyelerinde mimar yetigtirirken en taze bilgi kaynaklari, yaptiklari uygulamalard).”
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1928'de kurulan Yiksek Mihendis Mektebi’nde miihendisligin her dalinda ortak bir
egitim verilmektedir. Bu okul 1929'da (i¢ subeye ayniarak bir gubesinin mimarlik ve
ingaat olmasi kabul edilmigtir. Burada ilk ti¢ yil ortak géren dgrenciler dort, bes ve
altinc! yillarda kendi dallarina ayriimaktadir. 1944'te Teknik Universite’de Mimarlk
Fakiltesi’'nin  kurulmasiyla mimarlk genel  mihendislik  egitiminden
bagimsizlagmigtir. iTU’deki egitimi Ecole Polytechnique geleneginin devami olarak
gbrmek mumkindar.  Politekniklerde egitim teknik bir cekirdek etrafinda
drgutlenmistir ve mimarlik ancak bu temel egitim sonrasi uzmanlagan bir alandir
(Uluoglu, 1990).

1942'de, uygulamaya yénelik olmak Uzere, liselerin yani sira teknik meslek okulu
mezunlarina, Uike capinda goérev alabilmeleri igin firsat tantyan Yildiz Teknik
Okulu'nda bir mimarlik bélimi agimigtir. Okulun 6gretim kadrosunda Emin Onat,
Orhan Safa gibi isimler bulunmaktadir. Farkli bir kompozisyona hitap etmesi
dolayisiyla okul, dort yillik bir lisans egitimi icermektedir. Bauhaus egitim felsefesi
modeli yagsama gegirimeye ¢aligilarak malzeme-teknoloji-amag Uglisiine yeni kent
anlayiglan ve tarih de katilarak égrencilere aktariimaktadir (Anonim, 1997).

1956 yilinda ise Ortadogu Teknik Universitesi, Pennsylvania Universitesi modeli
temelinde, Amerikan kokenli egitim vermeye baglamigtir.

2.2. Giniimiizde Mimarhk Egitimi

“Eger insanin hevesleri inandigi seylerin Otesine gegmeseydi igi tamamdi! O gidigle
insaniik bugiin hélé magara devrini yagtyor olurdu.” (Gasset, 1998, s: 21)

Gasset'in de soyledidi gibi, cesitli anlayigiann bigimlendirdigi mimariik egitiminin
giinimiize kadar olan geligimi, degisime inanan kigiler ve toplumiar tarafindan
gerceklestirimigtir. Buglnki egitim ortami ise artk pek ¢ok anlayigi birarada
barindiran ¢ogulcu bir yapi tagimaktadir. Bu yapi yurt ici ve yurt diginda farkliliklar
icermektedir. Sadece Ulkemizde mimarlik egitimi veren kurumlar yirmi dokuz
Universiteden olugmaktadir. Bu kurumlarnn fiziksel kosullar, égrenci ve 6gretim
Uyeleri sayilari, 6édenekler olarak siralayabilecegimiz pek ¢ok sorunu oldugunu
sbyleyebiliriz.

Gunimiizde mimarlik egitiminin ge¢mise oranla epeyce farki konulari vardir.

Egitimde yeni arayiglar, iginde bulundugumuz ylzyllin bagindan itibaren gegerlilik
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kazanmigtir. Halen bu tartigmalar yeni katkilarla devam etmektedir. Tartigsmalar
Ulkemizde oldugu gibi, uluslararasi dizeyde, 6§renciler, akademisyenler,
uygulamacilar arasinda ¢esitli boyutlarda gerceklesmektedir.

Tschumi (1995; s: 25), icinde bulundugumuz egitim ortamina yénelik olarak suniar
aktarmaktadir:

“Bugtin pek gok geng uygulamac tarafindan temsil edilen “kuramsal uygulama” gérisi,
gegtigimiz on yilda mimariik kiiltirinde siradigi bir geligsmeye yol agmigtr. Bu bizi,
mimariarin inga etmedigi, masonlar ve marangozlann inga ettigi birinci ve mimarlarin
ingaat yéntemlerini tanimlamadigi, bu yéntemlerin enddstri tarafindan tanimlandigi ikinci
aynmdan sonra, tasanimc! mimarfann insaat gizimlerini yapmadigi Ugdncd aynma
getirmektedir. Kuramsal uygulama inga etmez, yayinlar. Bugin mimarin, yapi dretimini
ydneten glglerden gittikge daha da uzaklagmalkta oldugu tarihsel degerlendirmeye tanik
olmaktayiz. 1670ten sonra bu degerlendirme kaginilmaz gérinmektedir; bilgisayar
teknolojilerindeki siradigt geligmeler tim ybnleriyle hizlanarak, mimarlidin ve ingaat
endilstrisinin kuram ve uygulamasini timiyle dénugtirmektedir. Mimariarin degisen
rollerinin, ingaat teknolojisiyle daha az ilgilenerek, bunun yerine “teknolojinin ingasiyla”
ilgilenmek oldugunu belirtmeliyim. Mimarlar basitge bugdnin tasarim kogullanni kabul
ederek geri gekilmemeli, aksine yeni kogullar tasarlamalidir.”

Egitimin kuramsal yaninin pratikle uyusmadi§i soOylemleri (lkemizde de
gundemdedir. Kimi 6gretim UGyeleri 6grencilerin mezun olduktan sonra ig hayatinda
kargilagsacagi pratik bilgi eksikliklerinden s6z ederken, kimi 6gretim Uyeleri de
ulkemizde cesitli toplumsal nedenlerin bigimlendirdigi meslek isleyis diizenine ayak
uydurabilecek mimar yetistirmenin egitim ahlakiyla bagdasmadigini, ayrica egitimin,
is yasaminda kisa slrede O&grenilebilecek bilgilerden daha 6nemli vizyonlan
oldugunu séylemektedir. Yirekli ve Ylrekli (1995) tarafindan sik¢a dile getirilen
“teorik temelli bir pratik® séylemi giniimiizde gittikce 6nem kazanmaktadir. Yazarlar
mimarhkta elestirinin 6zel bir énem tagidiimi vurgularken, bunun nedenini,
mimarhgin aynm anda hem bir tarih, hem bir uygulama ve uygulamayi iletmek igin bir
teoriye gereksinme duymasiyla aciklamaktadirlar. Aynca, ayni zamanda bir
elestirmen gibi olmadan, yaptiklarinin iglevi Uzerinde dugsinmeden mimariik
yapmanin olanaksiz hale gelmis oldugunu sdylemekte ve mimarin entelektiel
cabasinin esas oldugunu belirtmektedirler. Yurekli (1997; s: 20) egitimin glinumuiz
mimarlk ortamina iligkin tutumunu géyle aktarmaktadir:

2500 yii 6nce filozoflar insanin hayret etme yetenedinden yola gikiyoriar, glinkd hayret

etmenin insanin énemii 6zelligi oldugunu digindyoriar. Bugin séylenenler de benzer her

seyin bagi entelektiiel merak ve onun getirdigi elegtirel bakig. Sokrat “Atina uyuguk bir at;
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ben onu uyandirmaya cgaligan bir at sinegiyim” diyor. Sloganlarin, izm’lerin, mugteri
beklentilerinin, geleneklerin ve genel geger anlamlandirmalann uyugturdudu mimariik
dinyasinda da hig degilse editimin “at sinedi” gérevini istlenmesi gerekiyor. Bu nedenle
biz mimarlik pratigi ile editimi arasinda fazla da bir iligki olmadidina inaniyoruz.”

Tschumi ile Yirekli ve Yirekli tarafindan dile getirilen bu konular Gilkemizdeki egitim
sistemini de bigcimlendirmektedir. Cesitli ¢evreler egitimde uygulama ile kuram
arasinda énemli bosgluklar oldugunu ve bu bogluklann meslegin uygulama alanina
yansidigini sdylemektedirler. Oysa bu celigkiler alanin kendi i¢ dinamiklerinden,
toplumsal ve politik yapilanmadan kaynaklanmaktadir. Tschumi’nin de belirttigi kaygi
aslinda egitime yoéneltiimig bir elestiri degildir. Mimarin yapim agamasindan
uzaklagmasi egitim kaynakh bir konu degildir. Dolayisiyla, ¢esitli ¢ikar ¢evrelerince
bicimlendiriimis uygulama alanina yénelik egditim anlayisi tasimak, egitim
kurumlariyla ve meslek ahlakiyla ¢eligmektedir. Tasarim alaninda yetkin bilgilerie
mezun olabilen éJrencilerin uygulama alaninda basarisiz olmasi mimkiin degildir,
¢linkl tasarim bir batandur.

2.3. Gelecekte Mimarlik Egitimi Uzerine

Bu baglikta dncelikle genel editimde degigen kavramlar incelenecek, daha sonra bu
kavramlann etkiledigi mimarlk ortami ve egitimi, gelecek &ngérileriyle
incelenecektir.

2.3.1. Genel Egitimde Degigen Kavramlar

Bilgisayar ve intemetin yayginlagmasiyla giindeme gelen yeni kavramlann egitimi
etkilemekte oldugunu ve bu etkinin gelecekte hizla artarak devam edecegini
sOyleyebiliriz. Bu bélimde bu degdisimin genel egitim ile iligkileri kisaca agiklanmaya
caligiimaktadir.

Gundmizde interet klasik égretim sistemine elegtirel bir gdzle bakmamizi ve yeni

kavramlarla tanismamizi saglayan bir arag haline gelmisgtir. Buglin internet

Gzerinden milyonlarca insan bilgi aligverigsinde bulunmakta ve bu sistemin gelecekte

Odretim sistemi iginde ciddi boyutlarda yer alacagi acik¢a gorilmektedir. Bu agidan
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internet, egitimcilerin Uzerinde 6nemle dusinmesi gereken bir kavram haline
gelmigtir.

Duman (1998) geleneksel ve yeni editim kavramiann agiklayan makalesinde bazi
degdisimlerden s6z etmigtir. Tablo 1.1’de geleneksel egitim kavramlarinin yeni egitim
kavramlarina déntgimi yazar tarafindan saptanmistir. Bu tabloya gore, egitimde
artik grenci “6§renen” olmustur, dgretmen ise “kolaylagtinci’dir. Ogretmen merkezli
bir anlayigtan 6dgrenen merkezli bir anlayiga gecilmistir. Yeni egitim sisteminde
edilgen, 6gretiimeyi bekleyen bireyler yerine etkin, égrenme sorumiulugu alan
bireyler vardir. Eski egitim sisteminde ders kitabi ana kaynakken artik ¢ok ¢esitli
kaynaklara ulagilabilmektedir. Uriinii temel alan anlayigin yerini, siireci temel alan
anlayis almisgtir. Salt nicel degerlendirmeye dayal goris, nitel ve nicel
degerlendirmeye dayal gorise; okulla sinirli egitim, yagsam boyu egitime; klasik
Oniversite, sanal Universiteye; 6grenme, 6grenmeyi 6grenmeye ve okuryazar, bilgi
okuryazarina dénismustr.

Tablo 2.1: Geleneksel egitim kavramlannin 21. yizyll egitim kavramian olarak
kargihgi (Duman, 1998; s: 10).

GELENEKSEL EGITIM SISTEMI 21. YUZYIL EGITIM SISTEMI
Ogrenci Ogrenen

Ogretmen Kolaylastinci

Ogretmen Merkezli Ogrenen Merkezli

Edilgen, Ogretiimeyi Bekleyen Etkin, Ogrenme Sorumiulugu Alan
Ders Kitabi Ana Kaynak Cok Cesitli Kaynaklar

Urinii Temel Alan Siireci Temel Alan

Nicel Degerlendirmeye Dayali Nicel ve Nitel Degerlendirmeye Dayali
Okulla Sinirli Egitim Hayat Boyu Egitim

Klasik Universite Sanal Universite

Ogrenme Ogrenmeyi Ogrenme

Okuryazar Bilgi Okuryazan

Duman’in makalesindeki saptamalara devam edersek, geleneksel egitim ve
6grenme anlayiginda égrenci, 6gretmen tarafindan dolduruimayi bekleyen bos bir
kap ya da boruya benzetilmektedir. Bu anlayista, 6gretmenin bilgiyi getirip sunmasi
beklenirken, &grenciden sunulan bilgileri emmesi bekienirdi. internet bu geleneksel

21



sistemi degisime ugrath. Artik bireyler, bilgileri aramak, bulmak, seg¢mek,
siniflandirmak, tumlegtirmek ve bu bilgilerden yeni bilgiler Uretmekle kars
kargiyadir. internetin katkisiyla, giidiimii 6grenme, kendi kendine ya da dzydnelimli
égrenme, etkili dgrenme, deneyime dayali 6grenme, yagsam boyu 6grenme,
bagimsiz 6grenme, kaynaga dayali 6§renme gibi kavramlarin egitimde yayginlasan
kavramlar olmasi beklenmektedir. Bunlarin yaninda sanal ya da on-line 6grenme,
eszamansiz 6grenme, yer ve zamandan bagimsiz egitim, sanal Gniversite, bilgi
okuryazari§ gibi kavramlar da artik énem verilmesi gereken kavramlar arasina
girmigtir.

Degisimin giindemde oldugu bir diger konu da Bingdél (1998) tarafindan dile
getiriimistir. Bingdl, otomasyon diizeyinin artmasiyla, insan-insan iletigiminin yerini,
insan-makine iletigiminin alacagimi bu sistemde bilginin belli periyotiarla
glncellesmesi gerektigini séylemektedir.

Bir dier 6nemli konu da bireyin okul 6grenimi sonrasinda, geri kalan égrenimini
kendi kendine basarmak zorunda oldugudur. Bazi meslek gruplar ise artik ise
gitmek zorunda degildir. internet ve video sayesinde hem bilgi hem de gérunti
ileterek iglerimizi yerimizden kipirdamadan yerine getirmemiz mimkdndir. Tim bu
aktanmlar bize mimarlik ve egitiminin gelecedi hakkinda ipuglan vermektedir.

2.3.2. Gelecegin Mimarhk Egitimine fligkin Ongértiler

Guanimizde mimarhk egitimine kaynak olusturacak bilgiler, tarihte karsilastigimz
pek ¢cok érmegdin aksine, tekil dogrulardan olugmamaktadir. Bilginin ¢odullugunun
yaninda, artik bu bilgilere ulagmak daha kolaydir.

Yeni teknolojilerin hizla biiyimesi mimarlik bilgisinin niteligini de degistirmektedir.
Artik mimarlkta bilginin olusumu ve aktarimi icin inga etme zorunliulugu yoktur.
Maddenin sanal olania yer degistirmesi tasanm sireci tartismalarinin merkezindedir.
Bilgi ¢esitlenirken, bunlan aynigtirmak, siniflamak ve aranan bilgiye ulagmak énem
kazanmisgtir. Kaotik toplum yapisi ve heterojen bilgi birikimi cagimizin sikga
karsilagilan ézellikleridir. Bilgi alanindaki degisimlerle ilgili olarak “Mimari tasarim
stidyolan Uzerine bazi notlar’ adli ¢alismasinda Ayiran (1995; s: 55) sunlan
aktarmaktadir:
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“Cadimizin 6nemli bir 6zelligi nitelifindeki bilgi patlamasi, hizla dedigen teknoloji ve
dederier, tasarlama konusunda ashnda genig olan bilgi siirlanini daha da dtelere
tagimaktadir. Ozellikle toplum ve insan bilimleriyle, teknoloji alanindaki geligmelerin
ortaya ¢ikardigi tasarlama faaliyetini etkileyebilecek nitelikteki bilgi ve girdiler hizla
artmakta, 6ziimsenebilmeleri igin gerekli stre giderek kisalmaktadir. Bu gelismelerle
birlikte, mimari tasarlama anlayiglan bakimindan daha Onceleri pek kargilagiimayan
genig bir gogulculuk ortami iginde bulunuyoruz. Etkinligini strdirmekte olan mimariik
anfayiglan kendi iglerinde de farkiilagip, gegitlenmektedir. 1970%er sonras: gelisen
popdlist egdilimlerin mimarinin o giine kadar gegerli olan tum kabul ve kurallarini
sorgulayip, bunlari gegersiz kilma yoninde ilerlemeleri, mimari tasanim stidyolarina da
sinirsiz bir 6zgurlik getirmigtir.”

Ayiran’in da belirtti§i gibi, bilgi cogalmakta ve bilgiyi segmek énem kazanmaktadir.
Cesitlenen egitimde 6nem kazanan bir bagska kavram da “kendi kendine
6grenme”dir; ¢linkid bu kavram bir anlamda dogal bir ayiklanmayi beraberinde
getirir. internet araciidiyla kendi kendine &drenme iki yolla olur. Birincisi ag
Uzerinden kaynaklara ulasarak ©&grenme, ikincisi ise sanal gezinti yoluyla
ogrenmedir. Formel egitimde de sinirlar artik ortadan kalkmigtir. Ogrenci eger
isterse Amerika'daki bir profesérie duslncelerini paylagsma, projesiv Uzerine elegtiri
alma olanagina sahiptir. Bu éncii projelerden biri istanbul Teknik Universitesinde
uygulanmig, digeri ise Yildiz Teknik Universitesi'nde halen uygulanmaktadir. Hatta
égrencilerin olugturdugu, gesitli Ulkelerden mimarlik 6grencilerinin internet Gzerindeki
bir ortamda dusglncelerini, projelerini paylastiklan organizasyonlar vardir. Bu
cogulcu, cesitlilik gésteren ortamda yogun égrenme kavrami da énemle incelenmesi
gereken bir kavramlardan biri haline gelmigtir.

Degisim olgusunun mimarlik egitimine etkisini agiklayan Ayiran (1995, s: 58), sunlan
aktarmaktadir:

“Toplumdaki pek az degigsmezlerden biri de, her alandaki degigim olgusunun giderek
artan hizidir. Bu olgu géz éndnde tutulmadan egitimin tanimlanabilmesi gok zordur. $u
andaki Ggrencilerin mesleklerini gelecek kirk yilda strdirecekleri gergedi de, onlarin
gelecede hazirlamay: gerektirir ve bu agidan da 6grenmeyi &gretme kavrami 6n plana
gtkar. Bu kapsamda Rittel'in &grencilere mesaji agiktir: “Ogrenciye yalnizca genel
kurailan degil, kurallann dedisim kuralini da 6gretinizI” Degigim olgusu, &zellikle
tasarlama faaliyeli ve onun &gretiminde gu ana kadar saptanan belirsizlik, bulanikiik ve
tanimlama gaglikleriyle birlikte digdndldigonde stidyolarda daha fazla énem tagir.
Dolayistyla, tasarlama &greticisinin belirsizlikler ve degigim olgusunun gerektirdigi
gergevede Ogrettikleri konusunda belirli bir kugku payi birakmas: herhalde dogru bir
yaklagim olacaktir.”
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Degisim olgusunun artan hizi egitimle ilgilenen her bireyin dikkate almasi gereken
bir olgu olmustur. Bu, yeni teknolojilerin tasarim amagh kullanimini da icermektedir.
Geleneksel ve dijital tasarim stiidyolarini inceledikleri makalelerinde Kalisperis ve
Liakata (1999), hareketi de iceren gérsellestirmeler ve zaman dizisinin, tasarimcinin
Isik, renk, doku, yansima ve karsithk etkilerini gérme olanag tanimakla kalmayip,
mekan ve bi¢cim hakkinda daha iyi yarglara varmasini da sagladigini
sOylemektedirler. Yazarlar, gercek yagam similasyonlannin, inga edilmeden dnce
hatalart denemeyi ve onlardan 6grenmeyi sagladigini belirtmektedirier. Renzo
Piano’nun binasini inga etmeden ©&nce bilgisayar ortaminda rizgar tinellerinde
denedigini biliyoruz. Yazarlar geleneksel ve dijital tasanm stidyolanni
karsilagtirdiklan aragtirmalannda, 6grencilerin bilgisayarla tasanmda, geleneksel
stidyoya oranla %38 daha fazla alternatif Gretmis olduklarini saptamakta ve bunun
6grenme Uzerinde de olumlu bir etki yaptigina inanmaktadiriar.

Ayiran (1995; s:56), bu gelismelerin, mimarlik egitiminde énemli roli olan stidyolara
etkilerinden sz etmektedir:

“Gandmizde, tasarlamayi etkileyebilecek nitelikteki bilgi patlamasinin ve genig bir mimari
goguleuluk ortaminin yarathdi saskinlik, bunlari izleme, kavrama ve yorumlama
konusundaki sorunlar, stidyo &gretimine de yansimakia ve gegmigtekine orania
ogreticinin gbrevini bdydk 6lgiide karmagiklagtirmaktadir. Heniz, yeni etkenlerin
yeterince dederlendirilip, tasarlama &gretiminde bu g¢ergevede gerekli tasarimin
yapilamadi§i gérilmektedir. Bu duruma, °.. stidyo 6gretiminin dejenere olarak,
gegerlikten  yoksun grafik oyunlara dondgtigu” geklinde sert  elegtiriler
yéneltilebilmektedir. ... Stidyo 6gretiminde, esneklik, bilgiler arasindaki birlik ve tutarlifik,
ogretimin  bireysellegtirilip, kigisellestiriimesi, bilginin 6grenciye mal edilmesi, &z
gliveninin, merak ve gevkinin artinlmasi kavramlan gdnimidzde agiriik kazanmaktadir.
Bu gergevede esnekligin bireysel geligsime katlida bulunup, Ggrencinin kendi kendini
motive etmesi konusunda tegvik edecedi, bilgiler arasinda birlik ve tutariilik arayiglarinin
da 6drencileri gegitli disiplinlerden kazandiklan bilgilerin kargilikli iligkilerini kurmaya
gétilrecedi kabul edilmekte ve savunulmaktadir. “

Altasg (1995) da benzer bir bigimde ileriye dénik hedefi icinde mimarlik egitiminin
degisime ayak uydurabilen yeni bir iletigim ortami hazirlamasi gerektigini
sOylemektedir. Bu, egitim icin ¢ok o©nemli bir kavramdir. Egitimin giderek
enformellegtigini de sdyleyebilecegimiz bu sistemde, yeniliklere agik olmak
kaciniimaz bir gerceklik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Yeniligi blnyesine kolayca
kabul etmeyen burokratik yapisiyla Universiteler, bu gelisim ve degigimi
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engellememelidir. Yenilikleri kabul etmeye en yatkin ortam olan stlidyolarda bu
yapinin desteklenmesi énerilebilir.

2.4. Bdlimiin Sonuglan

Bu béliimde formel ve enformel mimarlik egitiminin gegmisten gelecege degisen
iceridi incelenerek mimari tasanm egitiminin iginde bulundugu yapi tanimlanmaya
cahgiimistir. Aynca, calismayi bilimsel temellere oturtmak ve mimarlik egitimi
alanindaki aragtirmalara kaynak olugturmak amaglanmigtir.

Mimarlik egitiminin tarihgesi ele alinirken, egitimin, ilk mimarlik Grinlerinin ortaya
cikisindan glinumize kadar olan stire igerisindeki geligimini incelemek, bugtinki
durumunu agiklamak ve yeni Uretilecek bilginin kaynagini olusturmak amaglanmistir.
Bu bdélimde, egitim anlayiglarinda belirli sigrama noktalarina yol agan dénemler
incelenmigtir. Tarihge temelde G¢ déneme aynimigtir. Bunlardan ilki, mimarlik
okullaninin olmadigi, egitimin lonca sisteminde yapildi§i dénemdir. ikinci dSnemde,
kuramsal egitim mimarlik okullan kapsaminda verilmektedir. Fransiz Kraliyet
Akademisi ve Ecole des Beaux Arts bu dénemin &rnekleridir. Uglincli dénemde ise,
uygulama okulla butlnlestiriimis ve atblyeler mimarlik egitimi icinde yer almigtir. Bu
déneme de Bauhaus ve sonrasini érnek gésterebiliriz. Ttrkiye’deki gelismelerin de
incelendigi bu bélimde egitim anlayiglan ve ilkeler olduk¢a farklilk géstermekle
birlikte ortak birkag¢ nokta bulmak mimkinddr. Tim anlayiglar igerisinde
santiyede/loncada, okulda veya atdlyede degismeyen ortak 6zellik usta-girak
iligkisinin temel egitim yéntemi olmasidir. Bir diger ortak nokta da enformel egitimin
her dénemde mimar yetigtirmek igin bir ydontem olarak kullaniidigidir. GaUntimuiz
enformel egitim tanimindan farkh olan bu kavram (ilgili débnemde enformel egitim de
usta-girak iligkisi icinde gerceklegmektedir), kati egitim duzenlerini kapsayan
dénemlerde bile varolugunu strdlrmustur.

Egitimin buglnkii yapisi, egitim konusundaki varolan tartigmalan aktarmak ve
egitimin bugln Ustlendigi gorevieri tanimlamak igin incelenmistir. Glnimizde
mimarlik egitimi, kurumlar arasi farkhliklar barindirmaktadir. Gerek yurtici gerekse
yurtdiginda sayica artmakta olan egitim kurumlan arasinda bir ortakiiktan s6z etmek
mumkin degildir. Cesitli cevreler tarafindan tartigiimakta olan giincel konu ise
kuram-uygulama iligkisidir.
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Gelecegin egitimine iligkin 6ngodruler, ortaya konan tezin cagdas gelismeler icinde ne
éictde yer alacagini aragtirmak amaciyia ele alinmigtir. Mimarlik egitiminin gelecegi
konusunda bir dngbériide bulunabilmek icin, dncelikle genel egditim anlayigindaki
degisen kavramlardan yola c¢ikilmigtir. Gelecekte, yenilenen teknolojilerin
bicimlendirdigi kavramlann egitim iginde yer alacagi agiktir. Deg@isimin hizi egitimin
yeni iletisim ortamina hazirlanmasi gerektigini gbéstermektedir. Kendi kendine
6grenme kavraminin ve 6grenen kaynakl taleplerin sekillendirdigi egitimin gitgide
enformellestigini séylemek mimkandur.

Mimarlik egitiminin gegmisten gelecegde geligimi incelendiginde, mimarlik egitimi
anlayiglarnt zaman iginde degisse de mimarlik bilgisinin aktarimi igin usta-girak
sisteminin hep uygulanageldigi gérilmektedir. Bu sisteme alternatif olan enformel
egditime ise her dénemde rastlanabilmektedir. Ginimuz teknolojilerinin geligim hizini
gdzoéniinde bulundurarak, gelecekte usta-girak yonteminin oldukca degisecedi,
enformel egitimin énemli bir editm araci olacagi éngdérilebilir. Bu nedenle, bir
sonraki baglikta, mimari tasarm egitimdeki rolleri bakimindan, formel egitim
icerisindeki stlidyo ve enformel egitim icerisindeki workshoplar irdelenmistir.
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3. FORMEL VE ENFORMEL MIMARI TASARIM EGITIMININ DURUMU

Isa'dan énce 4. yuzyilda yagamig bir Ginli ddgtndr, Chutang Tse, yapitinda birtakim
simgesel kigileri konugturur, iglerinden Kuzey Denizi Tanrnist diye adlandirdigr biri géyle
der: “Kurbada kendi bataklijindan gikmamigken, ben ona nasil denizden s6z edebilirim?
Kendi yéresinde kalan yaz kuguna buzdan nasil s6z edebilirim? Bilge kendi 6gretisinin
tutsag ise eger, ona yagamdan nasi s6z edebilirim ki?” (Gasset, 1998, s: 40).

Gasset’in Chutang Tse’den aktardi§i alintidan yola ¢ikarsak, egitimcilerin belli
araliklaria, dgretilerinden siyrilip, cagdag gelismeleri de géz éntinde tutarak egitimi
degerlendirmeleri gerektigini soyleyebiliiz. Bu amagla bu baglikta formel ve
enformel mimari tasanm egitimiyle ilgili konular ayn ayn glindeme getirilip
incelenecektir.

3.1. Mimari Tasanm Egitiminin Tartigiimasi

“Mimari tasarim egitimi” ile “mimarlik egitimi” farkli tammlar olmalarina karsin siklikla
birbirlerinin yerine kullaniimaktadir. Formel mimarlik egitimi, bir mimar adayinin
tamamlamak durumunda oldugu teorik ve uygulamali dersierden olusan bitini
nitelemektedir. Mimari tasanm egitimi de bu yapinin icinde en agirhkh bélimad
olugturmaktadir. Tasanm egitimi, mimarhk egitimi kapsamindaki diger kuramsal ve
uygulamali derslerden farkh o6zelliklere sahiptir. Tasanm egitiminde, tasarim
deneyimini 6drenci dogrudan yasayarak edinmektedir ve bu, tasanm yapmayi
8grenmenin tek yoludur.

Schén, bu deneyimle ilgili olarak, mimarlik &grencilerinin heniiz éJrenmeleri
gerekenin ne oldugunu bilmedikleri ortamda, kendilerini yeni bir yetenege ulagmak
icin egitmeleri gerektigini séylemektedir. Schén, mimarlik &grencilerine 6zgl
oldugunu dusindiaga, égrencilerin ne yapmalan gerektigini bilmeden kendilerini bir
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‘yapma’ eylemi icinde bulmasi durumunu, disinmenin &zel bir yolu diye
nitelendirmektedir (Broadbent, 1995).

Mimarlik egitiminde, mimari tasarim deneyimi 6gdrenciye c¢ogunlukla bir proje
Uzerinden kazandiriimaktadir. Proje kavrami, kéklerini Fransiz Kraliyet
Akademisinde bulmasina ragmen, yaygin egitimdeki ilk uygulamay
Massachussetts Egditim Kurulu’ndan (Massachussetts Board of Education) Rufus W.
Stimson gergeklestirmistir. 1910 tarihli ilk proje uygulamasi tanm egitimi alaninda
kullaniimigtir. Bu uygulamada égrenciler, okulda teorik bilgiler almakta ve bu bilgileri
ailelerinin tarlalaninda bezelye, nohut ve havug yetigtirmek i¢in kullanmaktadir. Bilimi
egditim pratigine uygulama konusuyla ilgilenen John Dewey ise, proje uygulamasini
destekler nitelikte, “eger gergekten gelisme isteniyorsa 6grencinin égrenmeyi
istemesi ve siregte aktif olarak rol almasi gerektigini”® séylemektedir. Boylelikle
projenin, égrencilerin pasif bir bigimde bilgiyle doldurulmadi§; girisime, yaraticilia
ve degerlendirmeye yonlendirildi§i yeni egitim psikolojisinin  gereklerini
gerceklestirecegine inanildi. Bu gelismelerin ardindan Columbia Universitesi'de
ogretim Gyesi olan William Heard Kilpatrik “Proje Yéntemi” (The Project Method)
basglikh makalesinde, projeyi, “génilli amaglanmis eylem” diye tanimlamig ve
cocuklarin yapmak istedikleri seyi 6zglirce segebilmesi gerektigini savunmugtur.
Kilpatrik, gbziemlerine dayanarak, kendi amagclannin pesinden gittiklerinde
cocuklarin motivasyonunun ve égrenme basarnlannin arttigini séylemistir (Sahin,
1999). Bu bulgular, ginimiizdeki proje temelli mimari tasanm egitiminin niteliklerini
tartigma geregini ortaya koymaktadir. Broadbent'e (1995) gére mimari tasanm basit
bir problem ¢6zme sorunu degildir. Oncelikle, problemlerin ne oldugunu aragtirmaya
yonelik bir sorudur. Oyleyse, kigiye mimari tasarim deneyimi kazandiran hangi
etkinlik bigimini, problemlerin ne oldudunu aragtiran génulli amaglanmig eylem diye
niteleyebiliriz?

Sadece yaganan degil, aktanlani da igeren mimari tasarm deneyimi gunimizde
kisiye U¢ yolla kazandirlabilir. Bunlardan ilki formel egitim icerisinde yer alan
stidyoda, mimari proje dersi kapsaminda yagsanan deneyimdir. Bu deneyimde
stireci denetleyen ve degerlendiren bir “egitimci"den s6z edilebilir. Belirli bir mifredat
vardir; bir bagka deyigle, izlenmesi gereken yol bellidir. Bu kapsamda
kisitlayicilardan s6z edilebilir. Egitimci slrecin sonunda &grenciyi notlandirarak
deg@erlendirir. Formel egitim icerisinde zorunlu bir ders olarak yer aldidi icin istege
bagh oldugunu sdylememiz mimkin degildir. Deneyim araglar ¢izim, yazi ve
maketten olugmaktadir.
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Deneyim edinmenin ikinci yolu, enformel egitim icerisinde yer alan workshoplarda
gerceklegsmektedir. Workshoplarda siireci denetleyen degil, ydénlendiren bir kisgi
vardir ve bu kisi formel egitimdeki gibi belli bir yaptinm giiciine sahip degildir; sireci
formel egitime not geklinde yansitma hakki yoktur. Bu kigi egitimci olabilecegi gibi,
farkh disiplinlerle donanmis bir meslek adami da olabilir. Uyulmasi gereken tanimh
ve kisitlayici bir mifredat yoktur, her workshop kendi g¢alisma dizenini kendi
ilkelerine gbre olusturur. Enformel egitimde yer aldigini digtnirsek, katiim istege
baglidir. Deneyim yazi, ¢izim ve maket yardimiyla ya da birebir yaparak
kazandinimaktadir.

Ugiinci deneyim kazanma yolu ise 6grenci yansgmalandir. Bu yansmalarin
bazilannda bir ylraticunin yol goéstericiliginden séz edilse de, slire¢ genelde
bagimsiz gelismektedir. Odrenci tasanmla ilgili kararlarda yalnizdir. Deneyimi kendi
bagina yagamaktadir. Bu deneyim bigciminde de katihm istege baglhdir. Deneyim
¢izim, yazi ve maketle ifade edilmektedir.

Tezin bu bdliminde, formel mimari tasarnm egitiminin icerisinde yer alan stiidyolar
ve enformel mimari tasanm egitimi icerisinde yer alan workshoplar, mimar adayina
deneyim kazandiran ortamlar olarak inceleme konusu olacaktir. Yansmalar,
digerlerine gére daha kisisel siirecleri barindirdidi i¢in kapsam digi birakilmigtir.

3.2. Formel Egitim Kapsaminda Stiidyolann incelenmesi

Kimi mimariar formel egitimin i¢cinde en agirhikh yeri tutan stiidyolardaki tasarim
siirecine ve egitimine iligkin arastirmalarin bilimsel anlamda yapiimasinin mimkin
olmadigini savunmaktadir. Ayni kigiler, her proje yiritlictsinin, her mimarik
6grencisinin ve her tasarm probleminin tek ve 6zgiin oldugunu, bu ¢ok yonli
cesitliligi anlamanin olanaksiz oldugunu, dolayisiyla, genel geger davranig
bigimlerinin ve ilkelerin saptanamayacagdini, tasarim ve tasarimciya iligkin nesnel bir
bilgi olamayacagini éne stirmektedir. Bu kigiler tasarimin bilimsel aragtirma konusu
olamayacagi, daha c¢ok “yapma’ya iligkin bir olgu oldugu Uzerinde Israrla
durmaktadiriar (Uluoglu, 1990). Stiidyo her ne kadar yapma eylemi Uzerine
kurulmug olsa da bu, sirecin tanimlanamayacagi anlamina gelmemektedir. Gerek
egitim gerekse tasanm alaninda yapilan ¢alismalar yapma eyleminin yapisini ve
Ogretilebilirligini aciklamaya yoneliktir. Aynca, tasarlama bilgisi ve sulrecleri
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alanlarinda yapilan ¢aligmalar, bu alanin tarimlanabilir bir bilgi yapisi oldugunu
gbstermektedir.

Bu baglikta, alanin tanimlanabilir oldugundan hareketle, mimari tasarim deneyimi
edinme bicimleri ve kosullan kapsaminda stlidyonun yapisi irdelenecek, tasarlama
bilgisi ve surecleri aragtirilacak, cesitli deneyim kazandirma yéntemleri, stregte rol
alan kisiler aktaniacak ve son bélimde stidyoya iligkin genel bir‘aegerlendirme
yapilacaktir.

3.2.1. Stuadyonun Tanimi

Stldyolar, formel tasanm egitiminin bir yGrGtich énderliginde yapildig: ortamlardir
ve mimari tasarim egitiminin 6grenciye deneyim yagatilarak 6gretildigi tek yer olarak
egitimin g¢ekirdeg@ini olugturmaktadir. Stidyo, bilginin 6gretildigi degil, bilginin
dgrencinin kigisel kavrayiginda ¢6zuldigu yerdir (Yildinm, 1999). Aydinh (1999; s:
216), temel tasarim deneyinden yola ¢ikarak stiidyonun kazandirmay: hedefledigi
becerileri géyle tanimlamaktadir:

“Stadyo egitimi agiikli ders, &grencinin algilama, sorgulama, kurgulama gibi temel
becerilerinin geligtiriimesini hedefler. Bu dersin sonunda égrenciye kazandinimak istenen
formasyon, cevreyle iletisim kurabilme, dogal fiziksel, toplumsal gevrenin sadladigi
olanaklarin farkinda olabilme, elegtirel digiinebilme, kendini ifade edebilme, yaratict
dugtinceyi yonlendiren sorunlari fark edebilme ve esnek gGziimlere ulagabilme becerisi
olarak &ézetlenebilir.”

Aydini‘nmin tanimina ek olarak inceoglu (1994), égrenciye, analiz etme, karar verme,
grafik yoluyla digiinme, duslnileni gérsel olarak anlatma, bir problemi ortaya
koyma-¢c6zme ve sentez yapabilmenin stiidyoda kazandirnimasi gereken eylemleri
olusturdugunu séylemektedir. Tiim bu becerilere ek olarak, tasarim formasyonuyla
donanmig, grup calismasina yatkin, soru soran, disinen entelektiiel bireyler
yaratmanin da stiidyonun amaglarindan oldugunu sdyleyebiliriz.

Stidyoda verilmesi istenen  Dbilgiler ise tasanm problemleri Gzerinden
kazandinimaktadir. Bu temel bilgiler, élcek, modiil, iglev ve iligkiler (sirktlasyon ve
organizasyon), dis faktorler, cevre ile iligkiler, striiktlr, bicim, mekansal 6zellikler ve
dizenler, dig mekan dizenleme, diglnce-bi¢cim iligkisi (Anonim, 1994) olarak
tanimianabilecedi gibi, caigmanin kapsamina gére insan davraniglan, sosyal ve

kiilttrel cevre olarak gesitlenebilir.
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3.2.2. Studyoda Tasarlama Bilgisi

Uluoglu (1990), stlidyoyu incelemek istedigimizde, proje yuruticisinin bilgi
yapisinin ve bu bilgiyi aktarig bigiminin incelenmesi gerektidini sdylemektedir.
Yazara gore, tasarlama bilgisinin tanimlayici ve iglemci olmak Gzere ikili bir yapisi
vardir. Mimarigin 6ézne (insan) ve nesnesinin (yapi), bunlann &zellikleri ve
iligkilerinin tanimlandidi bilgi alanini tanimlayici bilgi; tasanm siirecine ve nasil
tasarlandigina yonelik bilgi ise iglemci bilgidir. Bu iki bilgi yapisindan tanimiayici
bilgi, stidyonun vyamisira gerek kuramsal gerekse uygulamal derslerde
aktanimaktadir. Ayrica stiidyodaki gézlemler, tanimlayici bilgiyi aktarmanin iglemci
bilgiye gbre daha kolay oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, stiidyoda
aktariminin irdelenecegi bilgi tra iglemci bilgi olmaktadir.

Uluoglu’dan (1990) aktarmayi sirdirirsek, Beinart, stiidyoda kullanilan bilginin
icerigi agisindan dért ayn tavrin oldugunu sdylemektedir. Bunlardan ilki, proje
ylrdticisiniin modernizmi ve onun entelektiiel dinyasini temel alarak, 6grencinin
karsilastigi problemlerin ¢dziimesinde de bu baglama referans vermesidir. Ikinci
tavir, mimaride paylasilan bir dizi ilke oldugunu kabul etmekle biriikte, bunlann bir
bilimin yasalan nitelijinde olmaktan ¢ok bir zanaatin kurallan olarak ele
alinabilecegini savunmasidir. Uglincii tavir, mimaride bazi ilkelerin belirleyici oldugu
ve bunlann &dretilebilecedi Uzerinde durmakta, ancak bunlann &gretiminin
digsallagtinlmig  kurallarla degil, ©6grencinin sezgi glcline dayall olarak
iletilebilecegine inanmasidir. Dérdinci tavir ise proje ydritlicistinin deneyimleri
sonucu olusturdugu gérsel bazi gergekler ya da dogrular oldugu goriigine yer
vermesi, bu dogrularin kaynaginin yapili cevrenin mantidinda aranmasi gerektigini
6ne slirmesidir.

Bir diger 6nemli konu da tasarimcinin, bir bagka deyigle égrencinin bilgi yapisidir.
Ogrenciye iligkin galigmalardan Cross ve Nathenson’un galigmalarinda, tasarimcinin
biligsel tarzi karsit ciftler biciminde doért grupta toplanmaktadir. Bunlar,
daralan/genigleyen; atak/diglinceli; ¢cevreye bagimii/cevreden bagimsiz; dizgeci/
butlinct tarzlar olarak ifade edilmektedir. Bu gruplamayi yetersiz bulan Newland,
Powell ve Creed ise, 6grenme tarzlan ve kigiler arasi iletigim caligmalarindan
yararlanarak, kigileri 6grenme ozelliklerine gére su dért grupta toplamaktadir:
Sagduyu sahibi, dinamik, icine kapanik, acar. Diglinme ve 6grenmede cesitli
tarzlann varlig, tasanm egitiminde elegtirilerin yaruticiden édrenciye iletiminde ve

6drenciden ylriticlye iletilien mesajlann degerlendiriimesinde etkili olmaktadir.
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Ayrica, yuraticinin biligsel tarzi, onun elestiri bigimini de yénlendirmektedir. Daha
etkin bir iletigim igin yUrGticinin 6grencinin biligsel tarzina duyarll olmasi
gerekmektedir (Uluoglu, 1990).

Beinart'in tanimladid proje ydraticistniin bilgi icerigine bagh olarak bigimlendirdigi
dort yaklagim ve 6grencilere iligkin aragtirmalar bugiin stidyolarda izlenmektedir.
Gunumiz egitbilim alanindaki tartigmalar, proje yuritlicisinin yukarida sunulan
bilgi iceriginin stiidyoda gerceklesen etkilesim ortamina temel olusturabilecegi
digincesini dogrulamamaktadir. Bugiln stlidyonun yapisinin egitbilim alanindaki
yeni caligmalara ve mimarligin degisen durumuna gére yapilandiriima gereginden
s6z edilmektedir.

3.2.3. Stidyoda Tasarlama Siireci

Schén, “Tasarlamayi gorsel ve sbzel bir oyun” diye tanimiamaktadir. Ayiran (1995)
da bu oyunun oynanigindaki kurallann pek belirli olmadigina deginmektedir. Yazar,
mimari tasarlamanin, kuramsal ¢dziimlemelerle elde edilen bilegenlerin yalnizca
mantida dayanan bir sentezi olmadid i¢cin hayli karmasik ve ¢ok fazla belirsizlikler
iceren bir siire¢ oldugunu belirtmekte ve tasarlamanin, dogasi geregi, her bir durum
icin son derece agik uglu bir nitelik tagidigini eklemektedir.

Sire¢ bu kadar karmagik olunca, siireci tanimlamaya iligkin calismalar da gesitlilik
gbstermektedir. Uluoglu (1990), tasarm sirecine yonelik tartigmalan ikiye
ayirmaktadir. Bunlardan ilki streci bir batiin olarak, ikincisi ise agamalandinimig
olarak ele alan gérislerdir. Kimi tasanme, ¢ok sayida deneme-yaniima sonucu ani
bir 6nsezi sigrayigiyla ve tesadiifi olarak ¢éziime ulagiidigini kabul ederek sireci
parcalamamay tercih ederken, kimi tasarimci da c¢esitli asamalara béime yoluna
gitmektedir. Bunlar, hazirhk-kulugka-aydinlanma-sinama agamalan olabilecegi gibi,
analiz-sentez-degderlendirme agamalan da olabilir.

Studyolarda ydrutiicllerce ¢odunlukla haftalara boéliinerek pargalanan tasanm
sureci, asamalar arasindaki kopuklugu da beraberinde getirmektedir. Bu
pargalanmig yapi icinde geri dénuglerin olumsuz kargilanmasi da yéntemin dogru bir
uygulamasini olusturmamaktadir. Oysa Ayiran’in (1995) da belirtti§i gibi, mimari
tasanm, analizle baglayip sentezle biten dogrusal bir stre¢ degil, geri beslemeyle
ilerleyen, duraksamali ve dénigimli bir problem ¢ézme surecidir.

32



Analiz-sentez modelinin getirdigi olumsuzluklari elegtiren Ledewitz, bu modelin
yerine anafiki-deneme modelini 6nermektedir. Bu modelde tasanm; varsayimlara
ve bunlarin denenmesine dayali geligimci bir sire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Goldschmidt ise tasarlamayi ¢ok boyutiu bir bosluk olarak ele almaktadir. Yazar,
bilgi, yorum ve ifade olmak Uzere G¢ boyuttan olugan tasanmi, bu boyutlar arasi
baglantilan saglayan kigisel ve dinamik bir faaliyet olarak yorumlamaktadir. Ayrica,
6grencilerin egitime belirli bilgilere sahip olarak bagladigina inanmakta ve her
dgrencinin hangi boyutta eksigi varsa bunun geligmesini saglayarak ilerlemesi
gerektigini 6ne stirmektedir (Uluoglu,1990). Ledewitz'in anafikir olugturma ve onun
denenmesine dayall geligimci ve Goldschmidt'in 6grencinin bilgi birikimine dayanan
boyutlandinimig tasanm sirecinin stiidyoda 6grencinin geligimi agisindan ¢agdas
egitim uygulamalariyla 6rtligtigi goéralmektedir.

Sdrecin kontrolline iligkin gbrugler ise iki ydndedir. Bunlardan ilki, ¢oziime tesadufi
olarak ulagildigini, tasarimcinin ¢ok genig bir alan icerisinde ¢dziim aradigini ve
bunun kontrol edilemeyecegini 6ne siiren gorustir. Ikincisi ise, sistematik yéntem ve
teknikler uygulayarak ya da kisaltmalar koyarak ¢6zim arama alanini daraltirken,
égrencinin kendi ¢ézimilerini bulmasini saglayarak sirecin kontrol edilebilecegini
kabul eden gérugtar (Uluoglu, 1990).

Tasanm sireci sonucunda ulagilan ¢dzime iligkin goérugler de farkhdir. Kimi
tasarimci belli bir yer, zaman ve konu baglaminda bir tek en iyi ¢éziim olabilecegini
6ne strerken, kimi tasarimci ise optimum dogru ve tatminkar ¢éziim gibi kavramiar
Gstlinde durmaktadir (Uluogiu, 1990). Ayiran (1995) ise tasarimda tek bir dodru
yanit olmadigini, bunun yerine tasarimci veya bagkalan tarafindan kabul edilebilir
nitelikte bir dizi ¢ézimiin sz konusu oldugunu séylemektedir. Yazara gore, tasarim
problemieri, iyi tamimlanmamig, olasiliklann timinin birden gérilemedigi
problemlerdir. Ayiran, ¢6zimin dogru veya yanhs oldudunu belirleyecek kurallarin
olmadigini, birine dodgru gibi géziken bir ¢dzimin bir bagkas! i¢in &yle
olmayabilecegdini belirtmektedir. Tasarimda bir tek en iyi ¢dzim olabilecegini 6ne
stren gérus, egditimcinin konuya iligkin kendi tasarim siireci sonucunda olusturdugu
imgesiyle dértiigmeyen ¢dzimlerin olumsuz olarak dederlendirilmesi uygulamasini da
beraberinde getirmektedir. Alternatifli diginme olgusuyla ¢elisen bu yaklagim,
sadece ustanin dugtincelerinin bigcimiendirdigi usta-girak anlayiginin bir yansimasidir
ve gindmizde gecerliligini yitirmigtir.
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Tasarlama surecinin, geri dénugler igeren 6zelligi ve 6grencinin bilgi yapisina ve
aranmasi gereken dogrulann kosullarina bagl olarak degigen yapisi, onun egitimine
de yansimakta, oteki disiplinlerin egitiminden bilyik ol¢lide farklilagmasina yol
acmaktadir.

3.2.3.1. Tasarlamada Yaratici Siire¢

Studyonun yaratici diiginmenin bir araci oldugunu digunursek, bu eylemin, gerek
mimari ¢6zim uUretmede gerekse fikirlerin olusumunda, yaraticii§i kigkirtan
ortamlarda gerceklegmesi stidyonun yikimiGlUklerinden biridir. Cogu mimarhk
fakiltesinin en o©n plandaki amact olan, kigiye yaratici disinme yetisini
kazandirmak, tasarlama egitiminin de bel kemigini olusturmaktadir. Ayiran (1995),
stiidyo 6gretiminin anlamina belirginlik ve tanimiamaya ag¢iklik kazandinlabilmenin,
yaratici siire¢ ve 6grenme kavramlarinin bir lglide irdelenmesini gerektirdigini
sdylemektedir.

Ayiran (1995), yaratici sdirecin, yalnizca biling ve zekaya iligkin bir stire¢ olmadigini
sdylemektedir. Yazara gére, yaratici strecgte diistinlr isin baglangicindan sonuna
kadar duygulannin egemenligi altindadir. Bu nedenle, yaratici stregte, duygularia
ilgili 6geler, zekaya iligkin olanlardan; irrasyonel 6geler, rasyonel olanlardan daha
énemli gérindr.

Ayni kaynakta, yaratici stirecin dért agamasi oldugu belirtiimektedir. Bunlar, hazirlik,
kulucka, aydinlanma ve gercekiestirme agamalan olarak tanimlanmigtir. Bu
asamalar, tasarlamanin duraksamali ve dénlgimlid bir siire¢ olmasindan dolayi her
zaman dogdrusal bir sira izlemezler, égrenci bir agamadan étekine gidip gelebilir.
Ogreticinin tasarlama surecinin biling ve akilla ilgili hazirik ve gergeklestirme
asamalannda dogrudan, bilingaltt ve duygularla ilgili kulucka ve aydinlanma
asamalarindaysa ancak dolayh denetimi s6z konusudur. Egitbilimdeki gelismelerden
yararlanilarak mimari tasarlama 6gretimi Gzerinde surdirilmekte olan gcaligmaiar,
dolaylt denetimi artirici ydnde ileriemektedir.

Cevik (1995) bilimsel buluglann incelenmesi sonucunda, yaratici olmak igin ne
Onerilirse Onerilsin, émeklerin gosterdigi en dnemli 6zelligin, yaraticihdin zaman
sinirflamalanyla  kisittanamayacadini  ve rasyonel bir program igine
sokulamayacagini sdylemektedir. Oysa, giniimizde yaraticiigin 6gretildigi tasarnm
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dallarinin higbirinde insan zihninin bu anlamda 6zgir birakiimasinin séz konusu
oimadigini da eklemektedir.

Yaraticih§ merkez alan stlidyonun onemi gesitli gcevrelerce vurgulanirken, bu
olgunun 6n plana ¢iktigi stidyo érneklerinin pek az oldugu géziemlenmektedir.
Yaraticiigin 6n planda olmadid stiidyolar, strecin irrasyonel 6geler barindirmasini
ve denetimin dolayh olmasini neden gdstererek, sorumlulugu ©&grenciye
ylklemektedir. Oysa egitimin amaci, yaraticiiyi ortaya gikaracak gerekli kogullari
saglamak ve bu amaca yoénelik ahgtirmalarn yiriticulerle etkilegim icinde
denenmesiyle 6grencinin Uretimde bulunmasini saglamaktir. Aynca, Cevik'in de
belirttigi gibi, bu beceriyi rasyonel bir programin iginde kazandirmak olduk¢a gUgtdir.
Bu vyaratichgr kigkitan ortamiann enformel caligmalarda daha kolay
olusturuldugunu séylemek dogru olacaktir.

3.2.4. Stidyoda Deneyim Kazandirma Yéntemleri

Bélimiin basinda belirtildigi gibi, tasarim yapmayi 6gretmenin temel ydntemi
dgrenciye bu deneyimi yagatmaktir. Odrencinin tasanm problemleriyle iliskiye girme
biciminin stidyo yontemini olusturdugundan yola ¢ikarak bu baglikta cesitli
yaklagimlar tartigilacaktir (Yildinm, 1999).

Stiidyoda bilgiyi paylagsmanin gesitli yontemleri vardir. Bunlardan en yaygin
kullanilani, égrenciyle proje yuritiiclisi arasinda gergeklesen, égrenci tarafindan
hazirlanmig bir Griin Gzerinde olugturulan diyalog yoluyla é3renmedir. Karsilikl
etkilesime dayanan bu yéntem tek basina yeterli oilmasa da stlidyoda ge¢cmisten
giinimize kullaniimakta olan en temel yéntemdir. Uluoglu (19920), mimari tasarm
egitiminin 6grencinin dislnsel anlamda bir dedisim ya da gelisim gdstermesiyle
gergeklestigini sdylemektedir. Oysa bu geligsimin, genel kaninin aksine, yalnizca
yuraticl ile 6grenci arasindaki diyalogla saglanmasi mimkan degildir. Stidyo,
onunla buitinlestirilebilecek bagka c¢agdas egditim ydntemleriyle desteklenince,
gelisim ddzeyinin artacagini  sdylemek mimkindldr. Studyo elestirilerini
destekleyerek bilgilenme sirecini pekistiren ek etkinlikler pek az stlidyo tarafindan
gerceklestiriimekte, dolayisiyla, 6grencide gbézlenen geligsim yazih kaynaklara
gegirilememektedir. Bu yéntemlerden ve sonuglarnndan bir sonraki alt baglikta s6z
edilecektir. Bu bagligi izleyen bélimde stlidyo elestirileri irdelenecektir.
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3.24.1. Stiidyo Elestirileri

Tasarim egitimi her ne kadar sadece studyoda yurutilen elestirilere dayanmasa da,
elestirinin egitici-6grenci gérigsmelerinde kullanilan en temel yéntem oldugu agiktir.
Stidyo elestirilerinde 6drencilerin kendi aralarinda fikir aligveriginde bulunmalarn da
gelisim saglamalarina katkida bulunmaktadir. Enformel anlamda gelisen bu
yaklagim, Gg¢lncu altbélimde incelenecektir. Bu baglikta egitici-6grenci elestirileri
irdelenecektir.

Uluogiu'na (1990) gore, ¢izim masasi baginda yapilan elegtiriler, grup ve juri
elestirileri diye Uge aynlan elestirilerin asadidaki agamalarda incelenmesi
mamkindar:

o Tasarlama Urininin 6grenci tarafindan proje ydratictlistine sunulmasi,
¢ Proje yuratiucusinin elestirisi,
e (Ogrencinin elestiriler igidinda bir dijer agamaya gegisi.

Yazar bu iletigim strecini yénlendiren etmenleri de, proje yiritlcisiniin ézellikleri,
dgrencinin ézellikleri, elestirinin gergeklestigi ortam, iletilen bilginin yapisi, icerigi ve
temsil edilig bicimleri olarak tanimlamaktadir. Ayrica, her proje ylritlcisunin, kendi
bilgi, beceri, deneyim ve &grencisiyle iletisim kurma bicimiyle 6zgliin bir kisilik
olugturdugunu sdylemektedir.

Stiidyo elegtirilerinde en ¢ok kullanilan ydéntem usta-girak yéntemidir. Bu geleneksel
elegtiri yonteminin 6zelliklerini inceleyerek, ginimiiz stidyo etkilegim ortamini
bicimlendiren etmenler tammlanabilmektedir. Geleneksel elestiri modeli, iletisimde
arinin 6n plana c¢iktigi yaklagimi beraberinde getirmektedir. Bu yaklagimda
ylrtiticl elestiri sirasinda driinle iligki icerisine girerek nasil tasarlandigina iligkin bir
gosteri yapmakta, dgrenci onun tasarlayig bicimini izleme yoluyla olayin kendisi
hakkinda fikir sahibi olmaktadir (Uluoglu, 1990). Geleneksel elestiri modelinde,
stldyo ylrhthcisl konuyu (uygun ¢dziimlerin ne olmasi gerektigini) enine boyuna
bilen, nasil tasarlanmasi ve yapilmasi gerektigini kendisi yaparak 6greten
konumdadir. YurGtiictniin tasarlama konusundaki deneyimlerinin egitimin bagarisini
artiracagi dagtniimektedir. Bu modelde:

e Tasarim bilgisinin akigi tek yénlldir,
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¢ Ogrenci stidyodaki etkilesim ortaminda pasif kabul edilir,
o Geligtirilen proje esas alinarak elestiri yapilr,
o Stiidyo g¢aligmalan ylraticiniin mutlak Gstiinligane dayanir,

e Ylriticinin de@er yargilar 6grencinin tasanm Kkararlarini bigimlendirir, bu
anlamda elestiride yansizliktan s6z edilemez (Altas, 1995).

Bugtin, yukanda 6zellikleri belirtilen geleneksel elestiri biciminin ¢agdas geligmeler
kargisinda yetersiz kaldi§i goriilmektedir. Elestiride Griin esasl sistemin yerine
6grencinin geligimini merkez alan yaklagim Uluoglu (1990)’'nin “Tasarrm Bilgisi
Baglaminda Stiidyo Elegtirilen” baghkl doktora caligmasinda ele alinmaktadir.
Yazara gore, studyodaki gérigmeler, tek yénll bir aktanm degil, 6grenciye aktif bir
rol yukleyen kargilikli bir iletigim-etkilesim modeli cercevesinde degerlendiriimelidir.
Bu modele gore artik tasanm stidyolarinda esas olan, ydritich ile 6grenci
arasindaki digiince ve eylem etkilegimidir. Uriin, yiriitiicl ya da égrencinin énceden
sahip oldugu bir imgelemin gerceklesmesi demek degil, karsilikhi etkilegimin
olusturdugu duagiinceler érintisiinin sonucudur. Ogreticinin  kendi géris ve
semalanni empoze etmek yerine, édrencinin kendi tasanm kararlarina given
duymasini sadlamasi gerekmektedir.

Altag (1995)'e gobre, geleneksel elegtiri sisteminden farkh olarak, stiidyoda
uygulanacak elestiri modeli, stlidyo ydrutiiclsiniin iglevini dogru bir bicimde yerine
getirebilmesi i¢in su 6n kosullan saglamalidir:

¢ Genel bir gcercevede kapsaml bir bilgiyi ve deneyimi icermelidir (bilgi kapsami);

¢ Olgulan bagintih bir bigcimde, éruntiler icinde ele almali ve aktarmalidir (problem
formilasyonu);

o Bilgileri aktarmada karsilagtirmali bir yol izlemeli ve olabildigince yansiz olmaya
caligmalidir (nesnellik).

Yazar bunlann yaninda, yaraticinin kargisinda, tasarlama bilgisinin icerigiyle ilgili
G¢ énemli sorun bulundudunu séylemektedir. Bunlari,

e Yeni mimari yaklagimlar Gizerine kapsaml bilgiye sahip olma sorunu (bilgi
problemi);
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o Elestirilere temel olugturacak tartigma dili sorunu (dil problemi);

o FElegtirilerin dayandinlacag deger sistemi sorunu ya da deger sistemlerinde
uzlagsma sorunu (deger problemi) olarak ortaya koymaktadir.

Bu prensiplerden yola ¢ikarak Altasg, stidyoda gegerli olabilecek elestiri modelinin
yansiz olma ve kargilagtirmal sunma ilkesinin énemi Gzerinde durur. Yansiz elegtiri
modelinde: egitimde bilgi akigi ¢ift yonlidir; stidyo yuraticisi yol gdstericidir;
elestiride égdrenciyi 6n plana cikaran bir tutum izlenmelidir; 6grenci stlidyoda pasif
durumdan aktif duruma gegirilmelidir.

Ayiran (1995), mimari tasarlamanin &gretiimesinde bir bélima oteden beri
uygulanan, bir bélimiyse yakin dénemde uygulanmaya baslayan ve stidyolarda
kullamg kosgullani 6dreticiler arasinda degisen cesitli teknikleri, 6zetle soyle
aktarmaktadir: Limit konulmasi ve istenenlerin belirtiimesi; sondaj amagh sorular
ybéneltme; antrenér roli Gstlenme; yardimei bilgi sunulmasi; analoji ve metaforiara
bagvurma; kargi gérigler éne sirme; 6nde gelen mimarlann ¢ézumlierini énerme;
6grenciler arasi etkilesimi tesvik; tartigmayi tegvik; yogun ve tutkulu bir calisma
ortamina cekme; similasyon; égrencilere égreticilik sorumiulugu verme; konferans,
workshop ve seminerlere katilimi tesvik; gercek yasam deneyimlerine yéneltme;
stidyo diginda aragtirmaya tegvik. Ayirran’in calismasinda bir araya getirilen
yéntemler, egitimciler icin yol gésterici olmakla birlikte stidyo digi etkinliklerin
énemine de isaret etmektedir. Egitimin yukarnda s6z edildigi gibi konferans,
workshop ve seminerlerle desteklendigi zaman verimli olabilecegi ¢esitli cevrelerce
belirtiimektedir.

Stidyoda &teden beri uygulanan usta-girak iligkisinin olumsuz yanlan egitimciler
tarafindan dile getiriimektedir. Bu yontemin geceriiligi glinimizde tartigiimaktadir.
Cagdas egitimin gereklerinden yola ¢ikarak olusturulan yeni stiidyo yéntemlerinde
streci egitsel agidan olumlu dogrultuda yénlendirmek proje ydartiticlsine baghidir.
Yiratict gerek bilgi yapisi gerekse onu kullanig bigimiyle &grencinin 6grenme
surecinde belirleyicidir. Rastlantisal olarak gelismekte olan stiidyo deneyimi yeni
bilgiler 1s1§inda gbézden geciriimelidir (inceogiu, 1994). Stidyodaki gelisme,
égrencilerin, tasarlama deneyiminin nasil gergeklestigini izledigi yontemden, bu
deneyimi bizzat yasadi§i yéntemlere dogru olmalidir. Sonuca degil sirece 6énem
verilmeli, egitim konusundaki g¢aligmalarda ogrenciden yola ¢ikilmalidir. Stldyo
egitimi ancak bu sekilde 6grenciye katki saglayacaktir.
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3.24.2. Stildyoda Gergeklesen Diger Etkinlikler

Gerek geleneksel gerekse yeni stiidyo elegtirileri anlayiglannda, édrenci tasanm
slreci boyunca sadece proje ydritlclsl ile kargilagtigi icin onun bilgileriyle
sinirhdir. Her ne kadar elegtiride yansizliktan s6z edilse de égrenci bir slire sonra
proje ylriticisi gibi distinmekte, bir bagka deyisle farkh yaklagimlan
degeriendirememektedir. Ayrica elestiri tek tarafli yGrttaliyorsa, égrenci “dinleyen”
konumundadir. Oysa stlidyoyu bagka etkinliklerle desteklemek, paylagma ortamini
getirecek, birlikte Gretimde bulunmak katilimciigi destekieyecektir.

Stidyoda tek bilgi aktarma yodnteminin elegtiri olmadigi cesitli bilim adamiarn
tarafindan belirtiimektedir. Stlidyonun bagka etkinlikierle beslenmesi cagdas bir
uygulama olup, 6gretim lyeleri tarafindan uygulanmamasi kigisel tercihlerin
yaninda, enformel caligmalan bilnyesinde barnndirmayan mifredat igerigiyle de
ilgilidir. Stlidyoya katihmci bir ortam getirmek, dgrencilerin yeni fikirlere agik
olmalarini ve konulara elegtirel yaklagmalanni saglamak igin dizenlenebilecek
etkinlikleri gdyle siralayabiliriz:

« Bilgi dagarci§imi gelistiren, o an iginde bulunulan tasanm problemine yaklagimiar
konusunda yol gbsteren seminerier,

e Hayal gucini tetikleyen, 6grencilerin deneyimlerine birka¢ alan daha ekieyen
kisa sireli tasarim galigmalan olan workshoplar,

e Bilgi, gérgi ve deneyimleri artiran geziler ve alan ¢aligmalari (yap\, sergi, fuar
bienal gezmek, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere elestirel bakigla katiimak...) ve bu
caligmalarla ilgili degerlendirmeler (yazarak, tartigarak...),

e Entelektlel birer birey olmalarina temel hazirlayan, bilgi dizeylerini geligtiren
okuma ve yazma c¢aligmalari,

o Yaraticihk, hayalgici ve tasanm kavramlanni birlegtiren, malzemelerin dogasini
kegfetmeyi ve kiginin gergeklestirdigi tasanmi tim duyulanyla algilamasini
saglayan yapim eylemleri (ki¢lk bir barinak inga etmek, bir sergi mekanin
dizenlemek...).

Yukandaki etkinliklerden bazilanm &grenci bireysel olarak yapmaktadir ya da
yapmasi gerekmektedir. Bu etkinliklerin stlidyoyla bdtinlestiriimesinin nedeni,
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deneyimin grup¢a yasanmasidir. Birbiriyle etkilesim iginde ve tartisma ortaminda
deneyim kazanan 6grencinin daha ¢ok gelisme kaydedecegi aciktir. Amag,
Ogrencileri stlidyoda pasif durumdan aktif duruma gegirmek ve yazdidi, cizdigi,
goérdiagi, yapti§i lizerinde disinen bireyler yaratmaktir.

Seminer ve workshoplarla beslenen bir stiidyo modeli, Yildiz Teknik Universitesi
Mimarlik Fakultesi’nde 2000-2001 kig yanyilinda besinci yanyil projesi kapsaminda
uygulanmigtir. Aynntih programinin EK C’de verildigi bu deneyimde dénem boyunca
6grenciler ve gretim Uyelerinin davraniglarina iligkin gézlemler yapiimig ve gesitli
bulgular elde edilmigtir.

Ogretim tyeleri cogunlukla, klasik elestiri bigiminin stiidyonun tek ydntemi oldugunu
disinmekte, diger etkinliklerin katkisinin 6nemli olduguna inanmamaktadir.
Ogrencilerin bazilarinin egitimcilerle ayni disiincede olmasina ragmen, ¢ogunluk bu
etkinlikleri olumiu bulmugtur. Ogrencilerde stiidyo seminerleri sonrasinda gézlenen
geligmeleri, daha ¢ok aragtirmaya yonelme, tarhigma, Urettikleri ¢éziimlere kaynak
gbsterme (¢6zUmleri bilerek yapma), farkl gérigler edinerek bu gérisleri projelerine
yansitma, bilgi birikimlerini artirma olarak siralayabiliriz. Stidyo workshoplan
sonrasinda ise, égrenciler problemlerie daha kolay iligkiye girmig, farkli konularda
caligarak deneyimlerini artirmig, daha serbest bir dederlendirme ortaminda, kisa
sirede yaratici ¢ézlmler Uretebilmigtir. Ayrica bu kisa sireli galigmalarin enformel
anlamda degerlendiriimeleri 6grenciyi motive etmis, tasarladiklarinin disinsel
temelini hem olugturma hem de ifade etme becerisini géstermislerdir.

Farkh insanlann katihm ve gesitli duyulann (gérme, duyma, dokunma ve yapma)
aktif bicimde kullanimina yénelik etkinlikler 63rencinin yukarida agiklanan yénlerde
gelismesini saglayacaktir. Bu yolla proje sanal g¢aligmalar olmaktan ¢ikacak,
ogrencinin bizzat yagadi§i deneyimler haline gelecektir. Ayrica, egitimciler
tarafindan sttidyoya iligkin gbzlemier sonucunda ortaya konan bulgulardan biri de
dgrencinin surekli ayni tasanm problemleriyle mesgul olmasinin motivasyonunu
azalthi§idir. Stidyoda zaman zaman ¢aligilan projeden farkli aligtirmalar yapiimasi,
bilgi birikimine olumlu etkilerinin yani sira, 6grencinin tasanm probleminin ¢6zUmini
bagka yerlerde arayabilecegini de fark etmesini saglayacaktir.
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3.2,5. Stiidyoda Roller

Stidyonun yapisini inceledigimiz 6nceki basliklarda, bir 6gdrenciyle bir proje
ylratictstnin  bilgi yapisinin  bigimlendirdigi  kargilikli  etkilesim modelinde
aciklanabilen stidyo elestirilerinden séz edilmisti. Bu béliimde, &grenciyi temel
alarak ydratGcunin bu etkilesim ortamindaki rollerini agiklayan aragtirmalar
aktarilacaktir. Orenci odakh egitimi Gasset soyle 6zetlemigtir:

“Tum egitbilim tarihinde atiimig en buydk adim neydi? Hig¢ kugkusuz, Rousseau,
Pestalozzi, Froebel ve Alman idealizminin esinfendikleri o déhiyane déniim noktasiydi ve
butan yaptigi herkesin bildigi bir geyi koktenlegtirmekti. Ogretimde —ve daha genel olarak
editimde— g &ge vardir; égretilmesi gereken sey —ya da bilgi-; Ggreten kigi, yani
&gretmen; 6grenen kigi ya da 6grenci. Yapilan guydu. inanilmaz bir kisa g6rugialikle,
6gretim bilgiden ve &gretmenden yola gikiyordu. Egitbilimin hareket noktasi égrenci,
girak dedildi. Rousseau ile izleyicilerinin yaplidi yenilik yalmizca egitbilimin temelini
bilgiden 6drenciye aktarmak ve bir canli 6gretim batind olugtururken tek rehber olarak
dgrenciyi ve grencinin konumunu benimsemek oldu. Bilimsel etkinligin, bilginin, kendine
gbre bir ddzeni vardir, dogrudan dogruya bilgiyi 6gretme iddiasinda olan o 6bir
etkinlikten farkhdir. Egitbilimin itkesi kaltidran ve bilimin ilkesinden gok ayndir.” (Gasset,
1998, s: 45)

Egitimcilerin 6grencileri merkez alarak bigimlendirdikleri rollerini agiklamaya iligkin
caligmalardan Uluoglu (1990)Ynin aragtirmalarinda, egitimciye antrenér roli
ylikleyen Schoén’iin ¢ tip antrenérlik modelinden s6z ettigi belirtiimektedir. Bunlar,
“aynalar salonu”, “birlikte deneme” ve “beni izle” diye adlandinimigtir. Aynalar
salonunda, égrencinin mesleki uygulamaya iligkin deneyim kazanma sirecinin, proje
ylriiticlist ile 6grencinin bir arada caligmasina nasil yansidigi ele alinmaktadir.
Birlikte deneme, proje yuritictisl ile 6grencinin bir tasarlama problemi Gzerinde
birlikte calismasi; beni izle ise proje yuritictsinin édrenciye 6érnek olugturmasi
durumudur.

Bar-Eli ve Oxman (1998) ise, egitimcinin rollerini dért kavramla ifade etmektedir.
Yazarlara gére, aragtirmaci egitmen, aragtirma alanlanni ve c¢aligmalannt bir
arastirma laboratuvan olan stiidyoya tasir ve onlar lzerinde &@rencilerle birlikte
calisir. Aktarici egitmen, odrencilerin bir tasarim sorununu ¢bzmek igin
kullanabilecekleri bir ydntem sunar. Uzman egitmen, kendi uzmaniik alanina dayali
olarak, 6grencilere tasanm problemlerini ¢dzmeleri i¢in danigmanlik yapar. Son
olarak, elestirmen egitmen, &drencilerin ellerinde olan problemieri ¢6zme

geligimlerine bagh olarak elegtiride bulunur.
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Ayiran (1995), bu rollerin genel gergevesini yorumculuk, is dagitimi, model olma,
aracilik, yonelticilik ve danigmanlik olarak gizmektedir. Ogreticinin éncelikli gérevini
6grenme slrecini basanh sonuglara ulastiracak katalizériik olarak tanimlayan
yazar, 6greticinin benzer sorunlar konusunda kisisel deneyimlerini yansithgini, ele
alinan tasarim problemi konusunda égrenciye yeni gérus agilan kazandirabilecek
sorulari sordugunu ve elestirmenlik yaptigini séylemektedir.

Gasset'in metninden de saptayacagimiz gibi, egitimde artik asil olan 6grencidir.
Stlidyodaki rolleri tanimlayan caligmalardan gerek egitimciye gerekse &grenciye
iligkin olanlar &§renciyi temel alarak degerlendiriimelidir. Ogrenciye en iyi geligimi
kazandirmak, bunu gercgeklestirirken onunla etkilegim iginde olmak, her égrencinin
farkli gegmislere sahip oldugunu dusunerek stlidyodaki rolleri zaman zaman gézden
gecirmek aragtirmalarin amaci olmalidir.

3.2.6. Stiidyoda Egitbilim

Ayiran (1995), tasanmin &gretiimesinin, yapiimasindan farkh bilgi ve becerileri
gerektirdigini sbylemektedir. Yazara gére, tasarlamay 6gretmek, tasarlamanin basit
bir géstergesi degildir ve iyi tasarlayici oimak, iyi bir 6gretici olmak igin gerekli,
ancak yetersiz bir koguldur. Tasarlamayl yapmak ve égretmek farkh seyler olup,
stlidyo 6greticisinin hem tasariayici, hem de 6dretici olmak gibi ikili bir gérevi vardir
ve bunlardan her ikisi de alabildigine karmagiktir.

Geleneksel egditim sisteminde stlidyoda, tasarim alaninda oldukg¢a deneyimli ancak
editim alaninda deneyimsiz kisilerin tasarlamayi égrettigi bilinmektedir. Bu kigiler
stlidyolarda halen proje yuratiictligli yapmaktadir. Hatta, piyasada basarh olmus
mimariarin tek baglarina stiidyo yénettikleri uygulamalar glinimizde c¢addas
uygulamalar olarak géraimektedir. Oysa, Ayiran’in da belirtti§i gibi, bilginin
aktarilmasi strecinde proje yuruticlsinin editimci kimligi 6nem kazanmaktadir.
Bilginin aktanlabilmesi icin sadece bilgiye sahip olmak yetmemektedir.

Ote yandan, stiidyolarda proje yuritiiciiligi yapmakta olan egitimcilerin egitbilim
alanina iligkin bir formasyonu olmadigini da séylemek gerekmektedir. Glinimiiz
Universite ortaminda bu formasyon bir gereklilik olarak gériiimediginden kisiler bu
kimligi ya kendi ¢cabalanyla gesitli kaynaklardan edinmekte ya da bir énceki kusak
Uzerindeki gbézlemleri sonucunda olusturmaktadir. Oysa, egitimcilerin egitbilim
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alanina iligkin Dbilgilenmeleri stldyodaki gbrevleri acisindan biylk ©6nem
tagimaktadir. Bu agidan, egditimcilere diigen gérev ¢agdas gelismeleri iziemek ve
onlara ayak uydurmaktir.

Egitbilim calismalannin mimari tasarim slreci Gzerindeki etkileri Ayiran (1995)
tarafindan aragtinimigtir. Ayiran, tasanm stidyolannin amag ve etkinlik konusunda
acikliktan yoksun olugunun, tasarmin dgretiimesi konusundaki karmasikh@ da
yansittigini séylemektedir. Ayni kaynaktan aktarmaya devam edersek, tasarlamayi
cok sayida, bazen de ¢eligsebilen amagclar, 6rtik kuramlar, dogasindan gelen
belirsizlikler ve bulanikliklar karakterize eder, bu ayni zamanda mimarlik egitiminde
stidyolann tagidigi agir pedagojik sorumiulugu da yansitir. Tasanm olgusunun ve
stidyolarin bu &zelliklerinden dolayi, tasarimin égretilmesinde dgreticinin nitelikleri
ve tutumu blyik énem kazanir; tasarim égrencisinin, herhangi bir dershanede
anlatilan “soguk” bilginin absorbe edilmesi durumundan ¢ok daha fazla égreticiye
glven duymasi gerekir; tasarlama &gretimi diger meslek dallanyla kiyaslandiginda
farkli ve kendine 6zgi bir alandir. Ciink, tasarlama 6gretimi, 6grencisi ve égreticisi
arasinda bire bir iligkiye dayanir ve stlidyolann c¢oguniugunda gegerli olan
kigisellestiriimig 6gretim, bu 6gretiminin en glicli ve cagdas pedagojik egilimlere en
uygun yanidir.

Ayiran (1995), her stidyoda &grenci grubunun Gyelerinin, mimarhga iligkin gorus,
yaklasim ve ilgi ¢esitliligini yansittigini séylemektedir. Her 6grencinin ilgisi, deneyimi,
kaygisi, mesleki hedefi, kendi gereksinmelerini algilayisi ve stidyoda bulunma
nedeni farklidir. Ayrica 6grenciler gelisme hizlan, yetenek dizeyleri ve tasarlamaya
bakis agilan bakimindan da degigkenlik gésterir. Hemen her tir ve agamadaki
o6gretimde 6grencilerin ilgi, yetenek, beklenti ve isteklerinin dikkatie degerlendiriimesi
caddas pedagoji anlayisinin geregidir. Bu gerek, mimari tasarlama sirecinin
ozellikleri agisindan tasarim stlidyolarinda daha da énem kazanir ve 6gretimde
ogrenciyi 6ncelikli ve merkezi bir konuma getirir (Ayiran, 1995).

Ayiran’in da belirttigi gibi, stlidyodaki bilgi cesitliligi mimari tasanm egitiminin
vazgecilmez bir pargasi ve bu egitimi digerlerinden ayiran yéntdir. Her 6grencinin
kendi dogasimi kabul ederek izlenecek tutumlar stiidyolardaki ¢agdas pedagojik
yakiagimlan olugturacaktir. Stidyolann bu caligmalardan yoksun olugu, mimari
tasanm egitiminin egitbilim caligmalarina goére gézden gegiriimesi gereginin
gbstergesidir.
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3.2.7. Studyolaria ilgili Genel Degerlendirme

Stldyolaria ilgili genel bir incelemenin yapilacagi bu altbdliimde, egitimle ilgili kigisel
gbzlemler ve deneyimlerin yaninda, aktarilan bilgilerin bir de@erlendirmesi
yapilacaktir.

Mimari tasanm egitimindeki 6nemli bir konu, kuramsal derslerin stiidyoda deneyime
donusturilememesidir. Ayiran (1995, s: 58) dusgtincelerini, stidyo agirhikl bir egitim
8nerisi 6ne stirerek su sézlerle aktarmaktadir:

“Stidyolarin 6nemlj bir sorunu da, gesitli disiplinferde edinifen bilgilerin stildyo ortaminda
etkin ve verimli bir gekilde kullanilamamasidir. 20. ydzyil mimarhk Ggretiminin hélé
baghca karakteristigi olan, stidyolarin oteki derslerden izolasyonu sorunu, 17. yazyil
“Beaux Arts” sisteminden miras kelmigtir. Bu problemin ¢6zimd, kisa siirede eskiyecek,
6grencinin aralarindaki iligkiyi higbir gekilde kuramadigi pargall bilgilerle beyinleri
doldurmak yerine, stidyo &grenimine agirlik veren yeni bir sisteme gegilmesinde
gorillmektedir. Her bir tasarim durumunun kendine 6zgi sorunlarinin gézillebilmesi,
&grencilerin 6grenme deneyimini kigisel repertuarlarinin bir bilegeni olarak kendilerine ne
olgiide mal ettiklerine veya daha kisa bir anlatimla, &Frenmeyi ne derecede
6grendiklerine baghdir.”

Ayiran’in sbzleri stidyoya daha ¢ok agirlik veren bir egitim sistemine iligkindir.
Stldyo saatlerinin Glkemizde olmasi gerekenin hayli altinda oldugu akademisyenler
tarafindan sikga dile getiriimektedir. Tasanmin ancak yaparak o6grenilecegini
dlsunirsek, bu deneyimi kazandiran tek yer olan stlidyonun tim egitim igindeki
oraninin artmasi gerekmektedir. Ancak béylelikle, diger derslerden edinilen bilgiler
stlidyodaki deneyim sirecine yansiyacaktir.

Bir diger konu da, 6zellikle lkemizde, mimari tasanmin 6gretildigi yerler olarak
stidyoda belirli bir ydntem arayigi olmamasidir. Stiidyoda yeni arayiglarin aktarildigi
onceki  altbdlimlerdeki  yaklagimlar ¢ogu  o6gretim  (Gyesi tarafindan
uygulanmamaktadir. Bir sonraki kusagin bir Oncekinden gorerek &6grendigi
geleneksel usta-girak iligkisi stiidyolarda hala gecerli bir uygulamadir. Proje dersi,
6gretim Gyelerinin hazirlik yapmadan derse gelebilme 8zgurlliklerini koruduklarn tek
derstir. Bu nedenle, izlenen yéntemi, ¢agin gereklerine gbére gézden gegirme ihtiyaci
duyulmamigtir.

Geleneksel sistemin yaklasimini agiklayan makalesinde Meiss (1995), ginumiz
toplumunda (niversitelerin, tasanm &6gretimi acgisindan “usta okulu’na goére daha
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uygun yerler oldugunu sdylemektedir. Usta okulunun énceki dénemlerden miras
kalan kabullerden zarar gérdigani belitmektedir. Ustanin kigisel Gretimi, projeleri,
binalari, taklit ediimeye ¢ok hazir fiziksel 6rnekleri temsil etmektedir. Ayrica, gercek
ustalann bulunmasi ¢ok zordur; tim gergek ustalar iyi egitimci degildirler ve bu da
onlarin sayica daha da azalmasina neden olur. Ote yandan Universite devasa bir
bilgi deposunu, aragtirma ve deneyimleri sunar. Bunlar, kigisel oimayan, zamana
bagl olarak degisen, disiplinler arasi, ¢gogulcu ve yarnigmaci oézelliktedir. Degisim,
yenilik ve kiltdrel belirsizlik ¢ad olan giinimizde, Gniversite, stiller ve modalarin
diginda mimarligin temel ve strekli ilkelerinin kegfedilebildigi ve dgretilebildigi yerdir.

“Universite yapilandinlirken égrenciden yola gikmak gerek; bilgiden ya da hocadan degil.
Universite, 6grencinin kurumsal yansimasi olmalidir.” (Gasset, 1998, s:50)

Gasset'in tanim usta-girak sistemiyle cagdas gelismeler arasindaki farki ortaya
koymaktadir. Feigenberg (1991), editimin iki amaci oldugundan sbéz etmektedir.
Bunlardan ilki, édnceki kusaklarin yaptiklarini yinelemeyen, yeni geyler yapabilme
yetenegine sahip, yaratici ve buluggu insanlar yaratmaktir. ikincisi ise, kendilerine
sunulan herseyi kabul etmeyen, elestirel ve sorgulayan akillar bigimiendirmektir. Bu
amagclann usta-girak yontemiyle edinilmesi mimkian degildir. Gunumuzdeki
Universite sisteminin temel egditim anlayigi olmasi, toplum yapisina bagh olarak
ortaya konan cagdag geligsimin geregidir. Usta-girak sistemi, Uiniversite anlayiginin
¢ok diginda kalmaktadir.

Bu geleneksel sistemin olumsuz sonuglan bir yana, egitim alaninda degisen
kavramlar artik o6grenci ile o6gretmenin ¢ozlmleri birlikte aramasi esasina
dayanmaktadir. Yurekli (1997), Sokrat'in iletilerinden yola ¢ikarak inceledigi mimarhk
egitiminde, bir sorunun bin yanittan daha giiclii olacagindan hareketle, ginimiiz
mimarhk dinyasinda gértinirdeki problemlere ¢éziim pesinde kogmaktan énce gizli
problemlieri bulmak gerektigine inandidini sdylemektedir. Bu durumda mimarhk
editiminde de soru sorma yetenegini gelistirmenin asil amac¢ edinilmesi 6énem
kazanmaktadir. Yazar, Sokrat'in “bir filozof é§rencileriyle birlikte anlamaya ¢aligir”
sézlinden yola ¢ikarak, mimari proje dersinde de artik, ustanin ¢éziim énerilerinin
6grenciye aktariimasi, hatta empoze edilmesi yerine, ikisinin birlikte kogullari
anlamasinin, sorunian buimasinin ve ¢ézimlerini saglayacak bilginin Gretiimesine
caligmasinin benimsendigini sdylemektedir. Sokrat ders vermez, konugur. Gergek
kavrayig insanin iginden geldigi i¢in kendisine diigen seyin insanlarin dogruyu
dogurmasina yardimci olmak olduguna inanir. Yurekli de, insanin iginde kavradigi

seyin gercek bilgi oldugundan yola ¢ikarak mimarlik okulundaki tasarim
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stidyosunda da artik ders verilmedigini, “tasanmin teorisinin stlidyo yéneticisi ile
6grenci arasinda konusma” olduguna inanildidini sdylemektedir. Yine ayni kaynakta
yazar, stlidyo yoneticisinin bugliin 6grencisinin de mantigi (akli) oidugunu kabul
ettigini bdylece mimarlik egitimi stlidyosunda ¢aligmanin monolog degil diyalog
oldugunu belirtmektedir. Bu arastirmalardan yola g¢ikarsak, onceki basliklarda
aktanlan stiidyodaki etkilegim-iletisim modelinin ancak bu yolla saglanabilecegi
acikhga kavugmaktadir.

Stiidyoda yasanan deneyim proje yiritiiclisline, konuya, projenin kapsamina ve
yéntemine goére farklihklar gostermektedir. Bu da egitsel agidan olumsuz bir
durumdur. Bu konuda Ayiran (1995) sunlan aktarmaktadir:

‘Mimari egitimde stiidyo g¢alismalarinin amaci, genel olarak, mimari tasarlamayi
dgretmek seklinde tanimianabilir. Ancak, stiidyo &gretiminin farkh kigilere farkll seyler
ifade ettigini son aragtirmalar gGstermektedir. Mimari ve tasanim kavramlan dzerinde
Gdreticiler arasinda kokld ayriltklar bulunmaktadir; bu, farkli kurumlarda, hatta aym
okuldaki degigik dgreticiler arasinda, stidyo Sgretiminin igerik ve yontemleri konusundaki
biyuk gegitlilikle kanitlanmaktadir,”

Ayiran’in da belirttigi gibi, okullarda stidyolar farkli bilim dallanndan farkh
deneyimlere sahip 6gretim Uyelerince yurutliimektedir. Bu ilk bakigta olumlu bir
cesitlilik gibi gérinmekteyse de, aslinda egitsel agidan bir tutarsiziik yaratmaktadir.
Farkh bilim dallannndan olduk¢a farkli altyapiya sahip kisilerin proje verme
yukimidliginde olmasi ve bu kigilerin mimari tasanm sirecini bir bitln olarak ele
almayigi bazi sonuglara yol agmaktadir. Bunlar gdyle érneklenebilir: Bazi projelerde
bigcim zenginligine 6nem verilmekte, bazilannda yapinin gevreyle iligkisine agirhk
taninirken digerlerinde arsa digeginin diginda ¢aligmalar yapiimamakta, ya da tasari
yapilarin sadece yapisal detaylarina énem verilmektedir. Bir projede iglev ¢éziimleri
oénemli olurken bir digerinde fikir Snemsenmektedir. Benzer bir konu Tarim ve $ahin
(1998) tarafindan dile getirilmigtir. Yazarlar, mimari tasanmda projelerin genellikie
egitimde edinilen bir aligkanlikla iglev, yon, topografya, manzara, hakim riizgar gibi
kligelegmis 6igiitlere dayandinlarak yapiimakta oldugunu, mimari tasanmin bdyle bir
ybntemle formile edilerek sanal dogrular ileri sUrildigind belirtmektedirier.
Yazarlar, bu yaklagim bigiminin, sanki bir problem ¢dzme anahtanymis gibi,
degistiriimesi gi¢ bir kavrama yanhghgina yol actigini 6ne strmektedirler. Bu
cesitlilik ortaminda, 6gretim (yeleri stidyoda belirli bir yén izlememekte, kendi
ybéntemlerini gelistirmeden kullanma hakkina sahip olmaktadir. Boylelikle egitimdeki
cagdas yaklagimlar stidyolardan uzaklagabilmektedir. Ashnda &gretim (yelerini
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kisitiayan ve yénlendiren, degisime kapali bir mifredatin varli@i da bu ortami
pekistirmektedir. Bugin pek c¢ok akademisyen miufredatin ikili yapisindan séz
etmektedir. Buniardan ilki resmi mifredat, ikincisi ise sakh mifredattir. Yurekli
(1991), studyo i¢in en biyik tehlikenin sakh mifredat oldugunu séylemektedir.
Yazar, bugin usta-girak iligkisini, sakli mdifredatin asil harekete gegme nedeni
olarak gbrmektedir. Ayni kaynaktan aktarmaya devam edersek, saklh mifredat
égrencinin Kisiliginin geligmesini engelleyen, egemen normatif deger struktirleridir.
Bunlar statiikoyu surdiirmeye yoénelik bilgi secimi, organizasyonu ve dagdihimi olup,
gercek gelisme ve 6grenmeyi engeller. Tasanm stidyosunda amag statikoyu
6gretmek yerine statiiko 6tesine gegen yollar agmak olmalidir. Bu yollann agiimasi
ve sakli mifredatin harekete gegmesinin énlenmesi igin:

¢ Stidyo sloganlardan anndinlir, izmlere ve stillere terk edilmez;

e Stiidyoya diyalog getirilir; Usta-girak tek yonli iligkisi ve usta merkezli stidyo
kavramu silinir, kigisel damga stlidyodan ¢ikanlir;

e Studyo yarigmadan anndirilir, yerine tartigma konur. Cinkd yarnsma,
kaynagmay dolayisiyla diyalogu énierken, ustaya begendirme geregi nedeniyle
sakl mifredat harekete gecirir (Yurekli, 1991). Yarngma yerini igbirligine
birakmahidir.

Bir diger konu da stidyonun gesitli 6gretim Uyeleri tarafindan bilgi aktarilan yer
olarak gérilmesidir. Bu, tek ydnil bir aktarimi da beraberinde getirmektedir. Oysa
Yurekli ve Yurekli (1995) tarafindan da belirtildigi gibi, bilgiye ulagmak, sanildiginin
aksine, depolanmig bilgilere nasil ulagilacagini gdstermek degildir. Ogrenciyi “yeni”
bilgiye ulagacak, bagka bir deyisle “yeni bilgi Gretebilecek” yaraticiliga erigtirmektir.
Yazarlar, bilinenin aktanimasi yerine, bilinmeyenin birlikte aranmasi diye
nitelendirdikleri bu yeni bilginin ancak o6grenci ile yiriticinin ortakh@yla
aragtirilabilecegini sdylemektedir. Odrencilerin de artik pasif alici olmadi§ini belirten
yazarlar, 6grenmek “yeni bilgi Gretmek” demek oldudu icin, mimarlik stiidyosunda,
stidyoyu yonetenin de oOgrenciyle birlikte &grendigini soylemektedirler. Ayrnica
yuratacu ile 6grencinin arasindaki iligkiyi de bir “gok bilen—hi¢ bilmeyen” iligkisi gibi
degil, bilginin ne oldugunu merak eden deneyimli ve deneyimsiz iki kisiligin ortakligi
olarak tanimlamaktadirlar.

Egitimde gbzienen bir bagka nokta; egitimcilerin tasanm sireciyle iligkili olarak tek
ve dogru bir ¢dziim olduguna inanmalarn, kendi deneyimleri dogrultusunda belirli bir
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imge yaratmalan ve 6grencilerin bu imgeyi aramalanni istemeleridir. Boylelikle
égrenci proje yaratlicisuniin tasarnm bilgisiyle sinirh kalmakta, kendi dogrulanni ve
kendi biligsel sireclerini olusturamamakta, dolayisiyla egitimciyi kopya etme
secenegdiyle kargi kargiya kalmaktadir. Schén (1985), studyo ylritictsinin
ogrenciye iki sekilde yardm edebilece§ini sOylemektedir. Bunlardan ilki,
yuratticindn, 6grencinin 6grenmesi gerektifine inandi§i tasarim siirecini ¢gizerek
gostermesidir. Burada ogrenciye taklit edebilecedi drmekler vermektedir. ikinci
yontemde ise, 6drenciye genel ilkelerden s6éz edebilir, 6zel elestiriler yapabilir,
sorular sorabilir, ¢esitli ¢ézimleri denemesini onerebilir. Schén’lin aktardigi bu
yaklagimlardan ilki “tashih” icermektedir ve tasarimcinin 6zgtir dogasini olugturmayi
engellemektedir.

Egitimciler, stidyonun temelini olugturan mimari elegtiri konusunda yansiz
davranamamakta, kendi begenileri ve anlayiglan dogdrultusunda elestiri
yapmaktadirlar. Oysa Altag (1295)In ortaya koydugu, elestiride yansizlik ilkesi,
mimari tasarim egitimi agisindan 6nem tagimaktadir. Altag’a gore, yuratlcintn,
geleneksel elestiri modelinin aksine tek bir dil, tek bir anlayig, tagimak yerine farkli
yaklagimlara kendi dili ve ideolojisiyle bakabilmesi, ¢esitli giincel akimlar hakkinda
olabildigince esit agirlik vererek bilgi birikimine ulagmasi gerekmektedir. Yeni mimari
editimi icin akimlann elestirisinde yansizlik vazgecilmez bir kogul olmaktadir. Burada
s6zli edilen yansizlik, elegtirmenin kendi 6znel yargilarindan arinmig olmasi
anlaminda kullaniimaktadir. Mimari elestiri ister istemez &znellik icerir. YUrttlclnin
kendi mimar kimligi onun mimariye ve tasarima yaklasimini bigimlendirir. Ote
yandan ydriticinan egitim anlayigi ve iletisim olgusuna yakiagimi da onun egitimci
kimligini olusturur. Yaraticinin nesnel mimarlik bilgilerini aktarnrken yalmz bir
belirleyici akimin etkisinde kalmamasi, ¢esitiemeyi kendi- mantig icinde 6grenciye
sunabilmesi gerekir (Altag, 1995).

Stlidyo calismasi olarak yapiimasi gereken tasanm dersleri, 6grencilerin édev
olarak getirdikleri caligmalarin haftada iki kez onbeser dakikalik gérigmeler ile
elestiriimesi bigiminde sirdurilebilmektedir. Oysa, evde tasarimiyla meggul olan
6grencinin konsantrasyonu, stlidyodaki etkilesim-paylagim ortamina kiyasla daha
azdir. Ogrencilerin evlerinde kitiiphaneden, arkadaglarindan ve egitimcilerden
uzakta soyut bir bicimde geligtirdikleri projelerin ilerlemesi daha yavag olur.
Paylagan 6grenci daha ¢ok gelisme kaydeder. Mimari proje dersleri 6grencinin
tasarlama agamasinda yaptd ‘“yanlig’larin saptanip, ydriticinin ©6neriler
gelistirmesi ve 6grencinin bu elegtiriler 1s1ginda olusturdugu ¢éztmleri tekrar kagida
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dékmesi geklinde geligtigi zaman égrenciyi aragtirmaya tegvik edecek, “yeni bilgi”
tretmeye yonlendirecek calismalardan séz etmek mimkiin olmamaktadir. Bu da,
stldyodaki siirece degil sonuca dayal egitim sistemini olusturmaktadir. Bu
kapsamda mimari projeler cesitli konularin c¢aligildi§i araglar degil, ulagiimasi
gereken urlnler olarak gérilmektedir. Bu olguyu en iyi proje yariticist kavrami
actklamaktadir. Bu kavram egitimcinin projeyi yiriten kigiye indirgenmig oldugunu
gostermektedir. Geleneksel egitim sisteminden kaynaklanan, Griine dayali egitim
dogal olarak bu kavrami da beraberinde getirmigtir. Bugtin, egitimcinin projeyi
yuritmekten bagka gérevi olmadig: sonucuna varilabilecek bu tanimlama, ashinda
geleneksel egditim sistemlerinin stlidyolarda varlik stirdirdGguniin bir géstergesidir.

Sthdyodaki iletisim ortaminda proje ylrGtlicisinin Onem vermesi gereken
konulardan biri de elestirilerdeki “glgler’in varligini ortadan kaldirmaktir. Diyalogun
olugmasi i¢in hiyerarginin ortadan kalkmasi ve aradaki uzakligin en aza indiriimesi
gerekmektedir (Willenbrock, 1991). Ogretim lyesinin dikkat etmesi gereken bir
bagka konu da notlandirmadir. Not, hocanin gii¢ saglamak i¢in kullandidi silahlardan
biridir. Bu yaklagimi ortadan kaldirmak isteyen Dutton (1991)'a gbére 6grencinin
notlandinimasi Ggll insiyatifin Grini olmalidir. Bunlardan birincisi, 6grencinin kendi
deg@erlendirmesi, ikincisi 6grencinin grup arkadaslannin égrenciyi degerlendirmesi
ve Gglinciisti hocanin 6grenciyi dederlendirmesidir. Dutton’a gére sonug¢ bu {i¢ notun
ortalamasiyla elde edilmelidir.

Genelde gbzlenen bir diger davranisg, stiidyonun bir énceki baglikta aktarilan elegtiri
digindaki diger bilgi aktarma yéntemleriyle beslenmeyisidir. Seminer, workshop, yapi
gezme, rapor hazirlama ve diger etkiniikler stiidyolarda uygulanmamaktadir.
Seminer, stiidyo ¢aligmalan ve édevler égrencinin yaraticiligini ve motivasyonunu
harekete geciren etmenlerdir. Seminerlerle desteklenen stliidyoda tartigma ortami
yaratilir, kisa stirede bir tasarim problemini ¢ézmeye caligmak, 6grencinin sorunia
daha kolay bas etmesine yardimci olur. Mimari projelerin on alti hafta gibi uzun bir
déneme yayildig: editim sistemimizde, bu kisa ¢aligmalar égrenciyi farkli sorunlaria
kargilagtinr. Bunlar, stidyo igin gerekli c¢addasg uygulamalar, tasarimin
égrenilmesinde, 6grencinin gelismesinde etkili olacak yardime araglardir.
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3.3. Enformel Egitim Kapsaminda Workshoplarin incelenmesi

Bélimiin basinda, mimari tasanm deneyiminin bizzat tasanm yaparak kazanildigi ve
bu édrenmenin U¢ bigcimde gerceklestigi aktanimigtir. Bunlardan ilki, bir énceki
baglikta irdelenen formel egitim icindeki stidyolar, ikincisi ise enformel egitim i¢inde
yer alan “workshop’lardir. Tezin bu bdéliminde workshoplar inceleme konusu
olacaktir.

“Ogrenilmeye gergekten deder seylerin higbiri ashnda 6gretilemez. Hoca ne denli
didinirse didinsin, hep Gyle bir tamamlayici belirtme, bir son aydiniatma, bilimsel ya da
sanatsal Ozsuyun en lezzetli bir damlast kalacaktir ki, iste onu bize aktarmasi
olanaksizdir, o kendi sancili gabamizla kazanmamiz gereken geydir. Ve igte o
tamamlayici belirtme, o son aydinlatma, 6zsuyun o en jezzelli, en 6z damlasi var ya,
bilimin de, sanatinda her geyidir. Kalani bir kap ya da dizenek gibidir, o 6z deder ugup
sir olup gitmesin diye yapilmigtir.” (Gasset, 1998, s: 89)

Gasset, bilginin 6greticiden dgrenciye aktanlan bir olgu olmadigini, ancak kiginin
kendi digiincesiyle Uretebilecedi ve kendi deneyimleri sonucunda bigimiendirecegi
bir kavram oldugunu séylemektedir. Benzer bir bicimde, mimarlik alanindaki bilgiler
ne kadar iyi sunulursa sunulsun, kiginin bizzat tasarlama deneyimini yagamadan,
kendi ¢cabasini géstermeden tasanm yapmayi 6grenmesi mimkin degildir. Bu ¢aba,
enformel ¢alismalarda, &grenen kaynakh istek ile bigcimlendigi icin daha yodun
yagsanmaktadir. Bu da workshoplart mimari tasarim egitiminde énemli bir yere
tagimaktadir.

Workshoplar enformel mimari tasanm egitimi icinde énemli bir agirigi olusturur.
Bunlar mevcut editimdeki stlidyo ¢aligmalanndan farkli olarak, kisa sureli, yogun,
kiginin istegine bagh olarak katildi§i, cogu zaman dider disiplinlerin de katkisiyla
yurttllen caligmalardir. Yaz okullari ve alan ¢aligmalan da enformel anlamda ele
alinlyorsa, bir bagka deyisle sonunda zorunlu bir gérev (staj) ya da bir
degerlendirme (not) icermiyorsa bu kapsama girmektedir. Workshoplan diger
organizasyonlardan (konferans, seminer, sergi, gésteri) ayiran fark, hitap ettigi kitle
ne olursa olsun, belli bir amag igin bir araya gelmis bireylerin karsilikl etkilegim
ortaminda Uretimde bulunmasidir.

Ogrencilere ybénelik mimari tasanm egitimi merkezli workshoplarin diginda, gesgitli

mesleklerden insaniarin bir araya gelip digtincelerini paylagtiklan organizasyonlar

da workshop olarak tanimlanmaktadir. Fakat tez kapsaminda mimari tasarim egitimi
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baglaminda égrencilere yonelik ¢aligmalar tartigiimig, bunun digindaki workshoplar
kapsam digi birakiimigtir.

Workshoplar gerek tanim, gerek sirecler, gerekse kisiye kazandirdigi deneyimier
acisindan arastinimamig bir alani olugturmaktadir. Bunun nedeni, enformel olarak
ele alindidi igin galigmalar arasinda bir ortaklik oimamasidir. Her workshop, kendine
6zgu surecleriyle bagh basgina bir aragtirma konusudur. Bu konu tez kapsaminda
bazi ortakliklar bulmak, temel ilkeleri beliremek ve egitime katkisini aragtirmak
amaciyla ele alinmigtir. Workshoplaria ilgili bilgiler gogunlukla bir workshop deneyimi
Uzerine yazilan gbézlem niteligindeki ¢aligmalardan olugmaktadir. Bu nedenle, tezin
bu béliminde, olduk¢a az olan yazih kaynaklann aktanimasinin yaninda kisisel
deneyimler ve gbézlemler konuya belirli bir tanim kazandirmak amaciyla ele
alinmigtir.

3.3.1. Workshoplann Yapisi

Stiadyolar nasil formel egitim icerisinde énemli bir agirh§! olusturuyorsa, workshoplar
da enformel egitim icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Tasarlamanin denenmesi
kapsaminda, daha serbest ortamlarda galigilan workshoplarin okul digt mesleki
etkinlik olarak cesitli yararlanndan s6z etmek mimkindir. Formel mimarlk
egitiminin yani sira yapilan bu faaliyetler, 6§rencinin egitimine elestirel bakmasini,
her deneyimi formel egitim sirecinde yagsayamayacagini fark etmesi ve kendini
bireysel faaliyetlerle geligtirmesi gerektigini anlamasi agisindan 6nemilidir.
Gunumiizde gitgide bireysellesen editimde, égrencinin bu gibi organizasyonlarin
icinde bulunmasi mesleki yasantisina 8nemli katki saglamaktadir.

Workshoplarnn énemli 6zelliklerinden biri, bulusturdugu insanlar arasindaki klttrel
ahigverigtir. Farkh kdltirel altyapilan olan kigilerin workshopta yan yana g¢aligmasinin
kisiye kazandirdiklanimi formel egitimin i¢indeki stlidyolarda bulmak olanaksizdir.
Stldyolardan bir diger farki, 6drencinin Gretimi birine bedendirme baskisin
tagimiyor olmasidir. Boylelikle workshop yangmadan anindirlir. insanlan birbirinden
yalitiimig hale getiren yangma ortaminin kalkmasiyla kigiler birbirine yakinlagir ve
paylagsma ortami olugur. Ozgirliiklerin daha fazla olmasi nedeniyle daha yaratici ve
dretken ortamlar saglanir.
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Bir diger 6nemli nokta da, stidyo ydriuticulerinin farkh disiplinlerden gelmesi ve
yaratma ortaminin sadece mimari ile kisith olmamasinin getirdi§i yarariardir.
Mimarlann yaninda felsefeciler, sosyologlar, yazarlar, heykeltraglar, ressamiar ve
tiyatrocularin katildigi paylagma ortaminin yaraticiiga ve tasarima etkileri olumiudur.

Bu etkinliklerde, belirlenmis bir yol, uyulmasi gereken bir mifredat yoktur. Bu
nedenle de ¢alismanin daha bagimsiz, gidimsiiz yapiimasi ve ¢esitli katkilara agik
olmasi ozelligi vardir. Denetim digi olarak da tanimlayabilecegimiz bu
organizasyonlann sinirian yoktur. Tanimlanmamisg niteligiyle cesitli sekillere girmeye
olanak tanimaktadir. Kligeleri biinyesinde banndirmamaktadir. Gincel geligmeleri
izlemek acgisindan stiidyoya gére olduk¢a avantajlidir. Stidyo egitiminde sik¢a dile
getirilen bir sorun, fiziki kogullarnn yetersizliginin caligmalara yansidigidir. Oysa
workshoplarin bir ézelligi de bu ¢aligmalarda fiziki kogullarin aranmamasidir.

Workshoplar tanimi geregdi Gretimin yapildidi yerlerdir. Bu Uretim temsil bigimi ne
olursa olsun birlikte (bir etkilegim ortami icerisinde) yapilmaktadir. Fikirlerin
paylagiimasiyla olugan atmosferin ortak Gretime yansimasi, Uretimin, her ne kadar
kigisel de olsa —dolayli olarak— artik, icinde bulunulan atmosferin ve ortak
dusilncelerin bir Grtind, yani kisaca stirece katilan herkesin olmasini saglamaktadir.
Amag, bilgi alisverigi ortaminda ortak ¢ézimler iiretebilmektir.

3.3.2. Workshop tlirleri

Workshoplar, katiimcilara, organizasyonu yapanlara, konuya, yénteme, sireye ve
gerceklestirilen stlidyo sayisina gére cegitlilikler géstermektedir.

o Yoéntem: Enformel egitim icerisinde yer almasi nedeniyle workshoplar
kapsaminda yasanan deneyimde, katiimci kendini birgok kisitlayicidan uzak,
6zglr bir ortamda bulmaktadir. Bu c¢aligmalarda 6nemli olan belirli bir
miufredatin, izlenmesi gereken bir yolun oilmamasi, her organizasyonun kendi
ilkelerini belilemesi ve bu ilkelere gbére katihimcilann secimine olanak
taninmasidir. Yéntemdeki bir bagka fark da bu calismalarin senaryolu veya
senaryosuz diye ikiye ayriimasidir. Senaryolu bir workshopta, sire¢ énceden
tim agamalarnyla tanimlanmigtir. Senaryosuz yapilan c¢aligmalarda ise ana
striktir belirenmekle birlikte siirecin gelisimi katiimcilarla etkilegim ortaminda
olusturuimaktadir. Her ne kadar genelde workshoplarda 6zglr bir ortam
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kurgulanmig olsa da, usta-girak iligkisi icerisinde ele alinan ¢aligmalar da
yapiimaktadir. Formel egitimin daha 6zgur ele alindidi egitim sistemlerinde,
6drencilerin isteyerek belirli bir “usta®nin nasil tasarladigini gérmek amaciyla
katildig1 workshoplardan da séz etmek mimkindir. Kugkusuz bu galigmalara
kiginin isteyerek katiimasi bu sureci formel egditimdeki stiidyolardan ayirmaktadir.

Sire: Kisa sureli caligmalar olan workshoplarda sire, 1 giin ile 3 hafta arasinda
degismektedir. Bir workshop kapsaminda bu sire¢ belirli aralikiarla
tekrarianabilir.

Organizasyonu yapanlar: Workshoplar égrenci, égretim Gyesi, resmi kurumiar
(enformel anlamda ele alinmig organizasyoniar olarak), sivil kuruluglar olmak
Uzere cesitli kesimler tarafindan diizenlenebilir. Bu ¢aligmalar ulusal veya
uluslararasi olarak ele alinabilir. Ogrencilerin diizenledigi organizasyonlarin
kendi gereksinimlerinden yola c¢iktiklan ve bir araya gelip egitim srecini
degerlendirmeleri agisindan 6zel bir yere sahiptir. Ogrenciler diizenledikleri
caligmalarda stiidyolarini kendileri agabilmekte ya da kendi segimleriyle stidyo
ylritiicis davet edebilmektedirler. Stidyo yurhtiicllerinin konu ve kapsami
belirledigi caligmalar ise, kurum ici dizenlemeler, disiplinler arasi gegislerin
saglandi§i etkinlikler, tek bir stiidyo kapsaminda veya birgok stlidyonun bir
arada yOritildiga organizasyonlar olmak tizere farkliliklar géstermektedir.

Katiimcilar: Ogrenciler.

Yiratiiculer: Ogrenci, 6gretim Gyesi, serbest mimarlar, cesitli disiplinlerden
meslek adamlan (felsefeci, sinemaci, arkeolog, peyzajci, sehirci, tiyatrocu,
dansgl, sosyolog...) ve egitimciler.

Stidyo sayisi: Workshoplar bir tek stlidyo kapsaminda ele alabilecegi gibi pek
cok stiidyo tarafindan olugturulan bir bitin olarak da ele alinabilir. Birgok
stldyonun bir araya geldigi ¢caligmalarda etkilesim boyutunun digerine gére daha
fazla oldugunu séylememiz mdimkdnddr.

Konu: Ele alinan konu bakimindan g¢esitienebilen workshoplarda, farkli
deneyimler yagamak Gzerine kurulmus bir kapsamdan séz edebiliriz. Ornegin
kiyillar Gzerine fikir Gretmeye dayali bir organizasyon olabilecegdi gibi, bir araya
gelip ekolojik bir evin inga edildigi ¢alismalar da vardir.
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3.3.3. Gesitli Workshoplardan Ornekler

Tezin bu béliminde workshoplara iligkin yazih bir kaynak olusturmak amaciyla
cesitli workshoplarin amag, yodntem, slre¢ ve sonuglanna iligkin bilgiler
aktanlacaktir.

o Ogrenci Organizasyonlan
e EASA

EASA (European Architecture Students Assembly—Avrupa Mimarik Ogrencileri
Bulugmasi), her yil odrenciler tarafindan organize edilen ve alternatif egitim
yapmakta olan bir organizasyondur. Avrupa Ulkelerinden mimarlik égrencilerinin ve
mimarhkia ilgili diger disiplinden insanlarin olusturdugu bir iletisim agi, birlikte
cahigabilecekleri, deneyimlerini paylagabilecekleri bir platformdur. Her yil Avrupa’nin
bir bagka yerinde gerceklegen organizasyonda ev sahibi Ulke tarafindan belirienen
tema c¢ercevesinde stlidyo ydriticlleri davet edilmekte ve bu sayede konunun
tartigiimasi ve arastinimasi saglanmaktadir. Organizasyonun cesitli Glkelerin ev
sahipligiyle olugmasinin amaci, ziyaret edilen yerin ¢evresel, dogal, kiiltirel ve
tarihsel gecmisini kegfetmektir. EASA, ilk kez 1981'de Liverpoollu édrencilerin,
kentlerindeki problemleri gézmek icin Avrupa’dan yaklagik 300 mimarlik égrencisini
davet etmesiyle baglamig ve bugiine kadar ¢esitli Glkelerin ev sahipligiyle geligmigtir.
Bugtin bulugmalar her yil 400-500 kisgi arasinda degigen bir katiima ulagmigtir. Tim
bu etkinlikierde gegerli olan ortak dil ingilizcedir. Organizasyonun kapsamini ise
sbyle tanimlayabiliriz: ik gin katiimcilann birbirini tanimasina ve birlikte Gretim
yapmasina olanak saglayan ortak bir galigma yapiimaktadir. lkinci gin, gesitli
Ulkelerden davet edilen stiidyolar tanitiimakta ve katilimcilann segimine olanak
taninmaktadir. iki hafta siiresince bu stiidyolar Gretimde bulunmaktadir. Bulugmanin
son gininde ise Grinler sergilenmekte ve tartigma platformu olugturuimaktadir.
Tim siiregte yapilan caligmalarin tema ile uygun bir birliktelik géstermesine dikkat
edilmektedir. Stidyolann diginda sergiler, dia gosterileri ve seminerler
gerceklestiriimektedir. Aynca, ginliik gazete yayimianarak o giniin degerlendirmesi
yapiimakta ve ertesi ginin etkinlikleri hakkinda bilgi verilmektedir. Bu gazete
iletisimi sagladi§r gibi, kigileri distincelerini yaziyla ifade etmeye de tesvik
etmektedir.
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« TMOB

TMOB (Turkiye Mimarlik Ogrencileri Bulugsmas)) EASA modeli gercevesinde
1993'ten bu yana gergeklestiriimektedir. Bu ¢alisgmanin EASA’dan farki, ulusal bir
etkinlik olmasinin yaninda organizasyonun belirli bir hiyerarsik yapi tagimamasidir.
Organizasyonu yapanlar ve katihimcilar birlikte Uretimde bulunurlar. Katiim
serbesttir. Bulusmanmin genel amaci, mimarlik 6grencileri arasinda iletigimi
sadlamak, farkh ilgi alanlarnna sahip 6grencilerin tanigip, yaratici potansiyellerini
aciga ¢ikarabilecekleri 6zgir ortamlar olugturmaktir.

o Ogretim Uyelerinin Organizasyonlan
¢ Kiyi Boyunca Avrupa (Coast Wise Europe)

Kiyt Boyunca Avrupa, 22 Avrupa mimariik okulunun 1995 kiginda uluslararasi bir
etkinlige davet edilmesiyle baglamigtir. Etkinlik Hollanda’'daki Rotterdam Mimarlik
Akademisi tarafindan olusturulmus ve koordine edilmigtir. Projenin amaci, kiyi
konusunda profesyonel fikir aligveriginin geligmesine yardim etmek, uluslararasi ve
kllttrler arasi igbirligini geligtirmektir. Proje dért bélume aynimigtir. Bogazigi'nden
Barents Denizi'ne kadar her Avrupa Ulkesinden bir mimariik okulu, kendi kiyisindan
bir pargayr se¢mistir. 1995 Eyliliinde okullar kendi egitim programian dahilinde
tasarim projeleri olugturmuglardir. 1996 Temmuz ve Agustosunda Kiy1 Boyunca
Avrupa Yaz Universitesinin (¢ toplantisi (¢ degisik yerde {i¢ workshopla
gerceklestiriimigtir. Turkiye Efes’te, Aimanya Rigen’de ve son olarak Hollanda
Rotterdam’da birer hafta gegirilmigtir. Her workshopa okullardan dért 6grenci ve bir
stidyo yuruticlst davet edilmigtir. Tim etkinlik 1997°de NAI ile baglantili olarak
gerceklestirilen bir sergiyle tamamlanmistir. Sergi konuyla ilgili 6grenci
caligmalarindan olugmaktadir (Sinkkila, 1996).

 Universitelerin Yurtdis: Programlan

Ogrencilerin farkl mekanlarn tanimasina ydnelik bu programiar enformel anlamda
ele alindi§1 ve iste§e bagl olarak katihm saglandidi i¢in workshoplara drnek
olusturmaktadir. Bu organizasyonlardan bazilaninin degerlendirmelerinin formel
egitime yansidigi bilinmektedir. Fakat stre¢ enformel dgeler barndirdidi i¢in bu
bélimde ele alinmistir. Yuridigi ¢alismalarinda farkh iklim, ¢evre, kditlrel, sosyal
ortamin  bigimlendirdigi farkh kosullarda c¢ahgmak odrenciyi kligelerden
uzaklagtirmaktadir. Kentin mimariik égrencisinin laboratuvar oldugunu distnarsek,
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6grencilerin farkh kalturler arasi tasarim sorunlanyla kargilagtigi bu caligmalar
incelenmesi gereken bir alani olugturmaktadir.

e Carleton Universitesi (Kanada) Turkiye Programi

Carleton Universitesi’nin Istanbul stiidyo projesinde égrencilerden, mevcut olan bir
binanin ayni programla, ayni yerde ve ayni biylklikte olmak (izere kendilerine ait
bir versiyonunu yapmalan istenmektedir. Ogrencilerin binay: kendi yorumlaryla ve
modern Turk inga teknolojilerini ve malzemelerini kullanarak yeniden tasarlamalan
oéngérilmektedir. Bu projeyle hedeflenen, éncelikle 6grencilerin binanin programini,
kagida dékilmis bir liste geklindeki mekan adi ve alani olarak degil, yagayan bir
nesne olarak incelemelerini saglamaktir; Kanadalilar ile Tirklerin yagsamilarindaki
farkliiklan; 6grencilerin mimarhgin ve yagsamin karsilikh etkilesimini gdrmelerini
kolaylagtirmaktir. Bbylelikle, tasanmlarninin mantiksal ve bigimsel kaliplar araciliiyla
degil, binanin, arsanin igcinde ve etrafindaki yasantinin akigiyla olugmasini
gerceklestirmektir. Bir bina striktirinin, malzeme paletinin, &lgegin, rengin,
iligkilerin, detaylarin, isaretlerin tasanm okul projeleri sirasinda ele
alinamamaktadir. istanbul’daki tasanmiar kentsel ve bigimsel 6zellikleri yaninda
6zellikle bu konulan icermektedir (Subotincic, West, 1998).

o Laval Universitesi (Kanada) Tiirkiye Programi

Programin amaglan Quebec'tekinden ¢ok degisik bir ortamda, tarihsel, toplumsal,
kaltarel, ekonomik, teknolojik veri ve gergeklerle, ¢cevre ve mimarlik arasindaki
iliskinin bilincine varmak olarak agiklanmaktadir. Aynca diger amagclar séyle
tanimlanmaktadir:

e 9000 yih askin bir kentsel yerlesim tarihine sahip, kirka yakin uygarhigin izlerini
biraktidi bir ¢evrede, mimari mirasin zenginliginin ve devamhliginin bilincine
varmak;

e GoOrmeyi, degerlendirmeyi, elestirmeyi 6drenmek ve kendi geligim glgleri
cergevesinde, cesitli kentsel ve kirsal ortamiarin kargilastirmasinm yapmak;

o Geligmekte olan kardes bir llkeyi, cagdas boyutlan icinde béigesel, kentsel ve
bireysel mimarlik érnekleriyle tanimak;

¢ Son yillarda gergeklestirilen yapitian incelemek, belgelemek;
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e Takim halinde yasamayi, yaratmayl ve Uretmeyi 6grenmek, toplumsal
sorumiuluk ve dayanigma duygularini geligtirmek;

e Farkh Kkaltir ve uygarliklarla onlarin Grin ve yan Urlnlerini anlayip
degerlendirebilecek incelik ve duyarlihdi gelistirmek;

o Ogrencilerimizle Turk mimariik okullarindaki 6grenciler, 6gretim tyeleri, serbest
mimarlar, sanat ve bilim adamlan arasinda dostluk iligkileri yaratmak, digtn
aligverisinde bulunmak, ileriye dénik ortak yapim ve igbirliklerinin temellerini
atmak, glindelik yagsam icinde gergek Turki tanitabilmek igin anlamaya ve
tanimaya c¢aligmak (Tértner, 1998).

* Rensselaer Politeknik Enstitlisii (ABD) Tiirkiye Programi

Ogrencilerin bu yaz programindan kazanimiari, mimarligin sinirlarini agarak, genel
olarak bagka bir kilttrle tanigmalarinin bazi geyleri yeniden digtinmeleri ve kendi
klltarlerine farkh bir agidan bakarak Amerika’yl ve kendi degerlerini daha iyi
anlamalan olarak tanimlanmigtir. Program aragtirma ve inceleme agirlikl
dizenlenmektedir. Yapilan caligmalardan birinde, tarihi yanmadadan doért kesit
alarak mahalle kavraminin digina ¢ikiimig ve dokunun nasil degigebilecegi
goralmistir. Bu yaz okulunun amaglanndan biri de &égrencilerin yaptiklari
aragtirmay okulla paylagmaktir. (Pertuiset, Yurekli, 1998)

e Diger Workshoplar

Bir diger caligma da Istanbul'da Sireklilik ve Degisim adi altinda 1-21 Agustos 1992
tarihinde diizenlenen organizasyondur. Workshop, Hollanda’dan bir grup 6grenci ve
Odretim lyesinin, Turkiye'nin cesitli ybrelerinde mimarlik egitimi veren bazi
kurumiardan da birer 6grencinin katiimasiyla gergekiegmigtir. Bu programin amaci,
dgrencilere Istanbul'u tanitmak, onlara fikir aligverisinde bulunabilecekleri elverigli
ortami saglamak, birlikte galigmayi denemek ve dgrenmektir. Bir agik oturumun da
dahil edildi§i programda, Zeyrek (zerinde g¢aligimigtir. ik hafta sonunda
6grencilerden c¢aligtiklar alana iligkin bir rapor istenmigtir. Bundan sonra égrenciler
dérder kisiden olugan ¢aligma gruplanna aynimiglardir. Gahisma, egitim kurumlannin
ve dgrencilerin uluslararas: iligkilerini geligtirirken aynmi zamanda Istanbul’a olan ilgiyi
de organize etmeyi amaclamaktadir (Yarekli ve Bozkoyunlu, 1992).

59 Mayis 1993 tarihinde istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi ve

Rotterdam Mimarlik Fakiiltesinin ortaklagsa diizenledi§i uluslararasi bir workshop
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dizenlenmistir. Bu workshopa ¢esitli Glkelerden dgretim Gyeleri, mimariar, uzmanlar
ve Ogrenciler katimigtir. Mimarllk mizesi konulu bu workshopta paneller
gerceklestiriimis ve c¢aligmalar bir juri tarafindan degerlendirilip sergilenmigtir
(Yurekli, 1993).

19-29 Mart 1991 tarihleri arasinda Mimar Sinan Universitesi ve Aachen Teknik
Universitesi bir workshop dizenlemigtir. Amag, tarihi yanmadaya yabanci ve yerli
goziyle bakarak alternatif ¢dztmler Gretmektir (Cakmakli, 1991).

Birbirinden oldukga farkl igerikteki bu ¢aligmalarin birgok ortak ve ayrilan yénleri
vardir. Caligmalarin ayrilan yanlari, organizasyonu yapan gevrelere, davet edilen
stidyo yuritiicOlerine, stiidyo sayisina ve siireye gore degismektedir. Omegin,
EASA timuyle 6grenciler tarafindan gergeklestiriimektedir. Her yil degigen bir tema
gercevesinde bulugulmakta; bir bulugma silresince birgok stiidyo caligmasi
gerceklestiriimektedir. Etkinlik stiresi iki haftadir. Coast Wise Europe, 6gretim tyeleri
tarafindan organize edilmis; birer haftadan olugsan (¢ ayn workshoptan olugmusgtur.
Ortak yonleri ise tim ¢aligmalann kentin tarihsel, toplumsal, sosyolojik vb. ézellikier
iceren problemli/problemsiz béigelerinde yapiimasidir. Bunun nedeni, ¢aligilan
alanlann egitsel nitelikleridir. Tarihsel yapilanmasi, bicim zenginligi, toplumsal
yapinin olusturdugu cesitlilik 6grenciler i¢in sadece bazi konularda aligtirma yapma
araci degil, kenti gdzlimleme, farkli mekan ve farkh dinamikleri inceleme firsatina da
yoneliktir. Ogrenciler i¢in kent adeta bir laboratuvar olusturmaktadir. Bunun yaninda
tim c¢alismalarda ©6zgir bir tasarrm ortaminda 6zgin ¢aligmalar
gerceklestirildiginden séz edilmektedir.

3.3.4. Workshoplarla ilgili Genel Degeriendirme
Bu altbélimde, workshoplar konusundaki yazili kaynaklar bu egitim bigiminin
yararlarini ortaya koymak lizere bir araya getirilecek ve degeriendirilecektir.

Workshoplarin ¢ikis noktasi stlidyonun yalitlmig ortamda sanal dogrular Gzerine
kurulu yapisindan uzaklagsmaktir. Maryland Universitesi (ABD) Tiirkiye Programi
ylritlctsi Bechhoefer (1998, s: 97), bu konuda gunlari aktarmaktadir:

“Yapilanlar 6zellikle analiz ve alan galigmalarindan olugmaktadir. Ancak kisa atélye
galigmalarinda kavramsal tasarmlar da yapiimaktadir. Qok daha dederli derslerin
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sokaklarda var oldugunu ddgsdndugimizden, 6&grencilerin stildyoda ¢ok zaman
gegirmelerini uygun bulmuyoruz.”

Téraner (1998; s: 89) aynt konuyu yurtdigi egitim programlan kapsaminda ele
almakta ve bazi faydalardan séz etmektedir:

“Yurtdiginda editim programiarn 6grencileri kitaplardan, konferanslardan, gérsel igitsel
gosterilerden, dért duvar arasindaki statik ve geleneksel égretim tirlerinden kurtarp,
onlar! olaylarin gegtigi ortamlara gotirip, kitaplarda okuduklar, resimlerde gérdikleri
mekanlarin iginde yagamalanni, gesitli tlkeler ve kiltdrlerle aligverigte bulunarak, dinya
gbraglerini zenginlegtirmelerini ve ufuklarini genigletmelerini saglayan gagdag bir egitim
yontemidir.”

Yildiz Teknik Universitesinde “Mimari Proje Dersinin Sorgulanmasi Semineri’nde bir
bildiri sunan égrenciler, egitimdeki mekani deneyim haline dénigtirmenin énemine
igsaret etmektedirler:

‘Atélye galigsmalarinin pratik ¢aligmaya olanak vermesi istenmekte ve agik mekanda da
bireysel ve kollektif drdnlerin verilecedi atolye galgmalanmn gerekliliji Uzerinde
durulmaktadir.” (Haghag ve dig., 1994, s: 45)

Ogrenciler de 6gretim Uyeleri gibi stiidyonun cevreden yalitiimig ortamini
sorgulamaktadiriar. Ayrica, pedagoglann ilkokul &grencileri (izerinde yaptiklari
arastirmalar ¢ocuklarin arazide (sokakta) daha fazla 6égrendiklerini saptamistir. Bu
bulgu mimarlik égrencisinin asil dersinin diganda gergeklesecegdini gdstermektedir.

Mimariik alaminda dider disiplinlerie etkilesim 6nem kazanmaktadir. Bu konuda
Leach (1995)in gérlsleri sdyledir: Mimarlk ve diger disiplinierin arasindaki
diyalektik kargithklanindan yararh bir seyler ¢ikabilecedini savunan Leach, mimariik
ve diger disiplinlerin iligkisinin ilk kez Vitruvius tarafindan belirtiimis oldugunu
sOylemektedir. Yazara gore, mimariik okullari, diger disiplinlerle bir dizi baglanti
arayarak ve gelistirerek iligkilendirilmeli, ortak dersler ve disiplinler arasi ¢alismalar
yapiimaldir. Workshoplar bu biraradali§i olugturan en olanakl yerler olarak egitimin
icerisinde yer almaktadir.

Cakmakh (1992) “Yaratic: kisiligin olgunlagmasi i¢in bir ydntem: Atdlye ¢aligmalan”
baglikl yazisinda mimarlk egitiminin kurallar ararken aragtirmaciigini ve
atiimcili§ini yitirmekte oldugundan séz etmektedir. Tasarlama egitiminin yaratici
kisiligi kazandinrken sanatta ézgur digtinceyi aramasi gerektigini belirten Gakmakl,
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Aachen Teknik Universitesi 6grencileriyle ispanya’da gerceklestirilen atdlye
calismasinin yararlanni gbéyle 6zetlemektedir:

“Bu atblye galigmalaninda, egitici-6grenci diyalogunu akademik formasyonun digina
gikararak yabanci kaltdr ve gevre iginde birlikte galigmay: algilamayi, digince sinirfarini
aragtirmay! amagladik. Edindigimiz tecribeler bizlere doyumsuz deneyim ve bilgiler
sunan bunun gibi galtgmalann gereklilifini géstermigtir. Atélye galigsmasi bir deneyim
aragtirma laboratuvan olarak de§erlendiriimelidir. Algilamayi kuvvetlendiren maketier,
sorunlar tanimlama ve yaratici kigilije 6zgir gbziimleme olanadi vermektedir. Strekli
diyalog ve tartigma ortaminin sadlandigi 7-9 ganlik kisa, yogun bazen sabahlara kadar
uzayan g¢aligmalar, tasarimci kigiligin olugmasina katkida bulunmaktadir.” (GCakmakli,
1992, s: 88-89)

Cakmakl’nin da degindidi gibi diyalog ortami enformel ortamiarda daha kolay ortaya
¢cikmaktadir ve yine glin agarnncaya kadar uzayan c¢aligmalar konuyla ilgili
motivasyonu artirmaktadir,

Workshoplann yarattid enformel ortamlan destekler nitelikteki yazisinda inceoglu
(1994, s: 18) sunlar aktarmaktadir:

“Projede g¢bzillememis veya tashihte savunulamamig pek gok problemin daha enformel
bir ortamda arkadaglar arasinda gb6ziilebildidi ve savunabildigi izlenmektedir. Bu nedenle
stiddyoyu bir fikir aligverig ortami haline dénigtirmek énemlidir.”

Saglamer ve dig. (1994; s: 109) yaz alan ¢aligmalanni aktardiklan makalede bu
cahgmalarin agagidaki katkilanindan s6z etmektedir:

“Istanbul diginda gergeklegen yaz yariyi galigmalannin 6grenciler (zerinde gok yararll
etkileri oldugu kanisindayiz. Oncelikle bir grup olarak gehir digina gikmanin sagladigi
kisa da olsa birlikte yaganan bir sdreg, hem &grencilerin birbiriyle hem de bizlerle
kaynagmalarina, amagladigimiz tartigan, birbirlerine eleglirifer yapan, yeni fikirler drefen
grubun olugsmasinda ve butinlegsmesinde ¢ok etkili olmaktadir. Istanbul iginde
yakalayamadigimiz sakin ve sadece galigmaya ayrilmis sireg iginde égrenciler yaptiklar
ige konsantre olarak yogun bir tempo iginde geceli gindizii galigabilmektedirler. O
ortamin iginde galismak ve yasamak hatta insanlariyla konugmak 6grencilerin verilen
konularla ilgili fikirler dretirken daha gergekgi daha heyecanli olmalarini saglamaktadir.”

Vessely (1995; s: 49) de workshoplar gerceklige olan yakinh@iyla tamimlamaktadir:
“Deneysel diyalogun iletiimesi igin ideal mekanlar olarak, workshop ve laboratuvariar

gergekligin yeni ve ikinci bigimini temsil ederler. Burada bilginin yeni kurallan geligtirilebilir
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ve yetigtirilebilir. Gergekligin temel durumlar ile olugturulan geleneksel diyalogun aksine,
yeni kurallar deneysel diyalogun nispeten kapali diinyasinda eklemlendirilmigtir.”

Yine workshoplan gerceklik temelinde algilayan Maica ve Drisu (1997; s: 85) style
sOylemektedir:

“‘Cogu studyo, birey ile ilgilenmektedir, oysa c¢addag pratigin karmagikiigi takim
galigmasint gerektirmektedir. Saf yaraticilik etkinliginin vurgulandigi, kaltdrel gegmigi
zenginlegtirecek ve artistik yetenekleri geligtirecek ¢esitli workshoplarin  (gesitli
maizemelerle model olugturma, resim) gerekliligini belitmek gerek. Insan yapimi
gergekligin yaraticilarini  olusturmak igin bu etkinlikler egitimin agirik merkezini
olugturabilirler.”

Workshoplann diger ¢aligmalardan ayrnlan en énemli tarafinin kisitlayicilardan ve
formel siireglerden uzak bir ortamda hayalglcu ve yaraticihd tetiklemesi oldugunu
sbyleyebiliriz. Yaraticillk ise tasarim egitiminin bel kemigini olusturmaktadir.
Hayalgicli ve yaraticillk konusunda Pallasmaa (1996; s: 7) bizlere sunlan
aktarmaktadir:

“Egitimin gorevi, hayal glcmizd ve empati yetenegimizi yetigtirmek ve desteklemektir.
Fakat kultdridmizin baskin deerleri, fantazinin cesaretini kirmakta, duyulari bastirmakta
ve kigi ile dinya arasindaki sinin keskinlegtirmektedir. Yaraticihdin egitimi, dinyanin
mutlak dofasinin temel sorgulamas: ve O&grencinin kendi duyularinin sinirlaninin
kaldiniimast ile baglamalidir. Egitimin amact, sanat yapmanin ilkelerinin 6gretilmesinden
gok, égrencinin kigiliginin, kendine ve dinyaya bakiginin geligimidir.”

Kulaksizoglu (1995), mimarlik egitiminin gelecegine iligkin olarak dile getirdigi
“egitim sirasinda égrencinin yaratici kapasitesi iglenmeli ve geligtiriimeli, yeni
teknolojilere uyumu sadlanmahdir’ goras, konunun egitsel Onemini
vurgulamaktadir. Bu konuda yapilan caligmalardan biri de Yurekli ve Ydrekli’'nin
(1995; s: 67-68) calismasidir. Yazarlar yaraticiliga iligkin sunlan aktarmaktadir:

“Yaraticilii amag alan mimariik egitiminin amaci, ¢izilen gergeve iginde nesne yaratan
mimar yetigtirmek dedil, nesnenin olusum sirecinde yaraticilik gbsterecek mimar
yetigtirnektir. Yaratict nesne kendiliginden gelecektir. Yaraticiligin bu sekilde alinmasi,
mimarhik 6gretici kigi ve kurumlara yeni ve degigik gérevier yuklemektedir. Bunun temeli,
bagimsiz daguncedir; sloganlara, “izm’lere, alumlara kapimayan zihinler olugturmak
gerekir. Canka, sloganlar, “izm’ler, akimlar ile ancak gergevesi ¢izilmig alanlarda obje
yaratthr, Sinirlanmig, belli kaliplarla yargilanan gey yaraticilik olabilir mi? Yaraticilik
yargilanamaz ancak uyandirdigi entelektilel heyecan nedeniyle tartigiiir.”
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Workshoplann elegtirilen yonlerinden de s6z etmek mimkindir. Kisa slrede
yapilan Uretimlerin gerceklestirilemeyecek Uretimler olmasi temel elestiri noktasidir.
Oysa bu organizasyonlarin en yararli yani yogun ve hizli 6grenme ortaminda fikirsel
aniamda doygun projeleri Grettirmektir. Dastinsel dlzeyi yliksek, eskiz niteligindeki
cahigmalar, égrencilerin ilerideki cahgmalan icin temel olusturmaktadir. Aynca, pek
¢ok organizasyonda tasarlanan Urinin, yap: ya da obje élcedinde imal edilmesi
desteklenmektedir. Ayrica, cagdas egitimin amaci olan, sonuca dedgil strece dayali
editim ve 6zgir ortamlar saglayarak hayal giciini harekete gegirme anlayisi, bu
etkinliklerin temel ¢ikig noktasidir. Bu noktada Einstein’in deyisgini tekrar etmek
yerinde olacaktir:

“Hayal gdcil bilgiden ¢ok daha énemlidir.”

Stladyolarimizda olmadigini saptayabilecedimiz bazi niteliklerin workshoplarla telafi
edilmesi geredinden sbz edebiliriz. Bunlardan biri hizh ve yogun &6§renme
ortamlandir. Projelerin bir yanyla yayildi§i stidyo ortaminda hizli ve yogun
6drenme ortamindan bahsetmemiz mimkiin degildir. Oysa, workshoplarin éteden
beri uyguladikiar yogun, hizli 6§renme ortami stlidyolarimiza érnek olugturmaktadir.

Workshoplara katiimanin énemi tniversitelerin egitim 6gretim programlarina da dahil
edilmigtir. Bunlar, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Bélumi'niin 1997 yilinda
YOK-Ogretimde Nitelik Degerlendirmesi Kendini Degerlendirme Raporu adi altinda
yayimladigi ve hedefierini ortaya koydugu raporda goérilmektedir. Bu metindeki bazi
tanimlar tezin bu alani aragtirmay: gerekli gérmesini dogrulamaktadir.

Egitimde amaglar adli baghdin ikinci maddesinde, “ders digi sosyal ve kuiturel
etkinliklerin artinimas1 ve koordinasyonunu saglamak bélimin yeni hedefleri
arasinda yer almaktadir” ifadesi vardir. Bu da kurumiarin ders digi faaliyetlere 6zen
gbstermeye bagladiginin habercisidir. Ayni metnin 3. maddesinde de égrencilerin bu
etkinliklere katilmak igin gereken zamani bulabilmesi nedeniyle programda gesitli
dizenlemeler yapildi§ aktariimaktadir.

Amaglar dogrultusundaki hedefler baghginda, “Beceri ve yeteneklerin geligtirimesi”
altbaghdinin ilk maddesi, “6grencinin yaratici niteliginin geligtiriimesi” hedefini ortaya
koymaktadir. Bu da, workshoplann hedefi olan yaratict diginceyi harekete gecirme
becerisinin dnemini vurgulamaktadir.
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Kigisel niteliklerin gelistiriimesi altbaghdinda ise “Takim ¢aligmasina yatkin, agik ve
6zglr duglnebilen” bireyler yetigtirmenin 6nemi belirtiimigtir. Tim bu nitelikler
workshoplarin hedeflerindendir. Bunlar, formel egitimde kisiye kazandiriimasi
gerektigi belirtilen, ama gerceklestiriiemeyen hedeflerdir. Bu niteliklerin enformel
anlamda degerlendiriimeleri daha yerinde bir uygulamayt olusturacaktir.
Yurtdigindaki Gniversitelerin, &megin Architectural Association Schoool of
Architecture veya Helsinki Universitesi'nin bu tir caligmalan egitim 6gretim programi
kapsamina almig ve uygulamakta oldugunu bilmekteyiz. Bu okullar Glkemizdeki
uygulamalara yol gésterici olabilecektir.

¢« Workshoplarin Egitime Katkilan

“Higbir zaman okul hayatinizin editiminize karigmasina izin vermeyin.”

Mark Twain’in deyigsinden yola ¢ikarak, proje yiraticlleri dahil tim katihmcilara
cesitli yararlar saglayan egitim bigimine kaynak olusturmak amaciyla tez
kapsaminda yapilan sorusturma, yazili kaynaklarin incelenmesi ve tez sahibinin
gerek yuritiicli gerekse égrenci olarak katildigi ¢esitli workshoplara iligkin gérisme,
gbzlem ve deneyimleri 1gidinda asagidaki sonuglara ulagmak mimkiin olmaktadir.
(Kisisel deneyimlerden biri EK C’de ayrintili olarak aktanimigtir.)

1. Workshoplar, bulugturdugu farkh kimliklerden ve ortamlardan kisilerin bir grup
caligmasi sireci igerisinde stlidyoda yan yana tretimde bulunmasiyla etkilesim
ortamini ve katiimci yapiyi olugturur.

2. Bu caligmalar, stlidyo yurittculerinin farklt disiplinlerden gelmesi ve yaratma
stirecinin sadece mimairi ile kisith oimamasi sonucunda formel egitimde eksikligi
hissedilen disiplinler arasi gegigleri sadlar.

3. Ozellikle bir proje yuritiicisinin denetiminden uzak olugu, yuritiict ile formel
bir iligkiye gegme sireci olmayigl, kisaca tasanmi kimseye bedendirme
zorunlulugunun olmayisi1 6zgdir ortamlar olugturan etmenlerdendir.

4. Birbirine yakin deneyime sahip Kkisilerin elestirileri caligmalan olumiu yénde
etkiler. Ogrenciler arasindaki diyalog gliclenir. iletisim kurabilme becerisi artar.

5. Stidyo yiriticulerinin de caligmalara birer 6drenci merakiyla yaklagmasi
aradaki sinirlan kaldinr ve bu, okulda &grenilen bilgiyi pekistirme ve konulara
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bagka yénlerinden de bakma firsatini dogurur. Yurithctlerle icinde bulunulan
enformel atmosfer ve diyalog ortami daha ¢ok paylasimi banndinr.

6. Surekli birlikte olmak daha kesintisiz ve akigkan ortam saglar, Kisiler
yaklastik¢a gerilim azalir, béylelikle daha ¢ok bilgi aligverigi gerceklesir.

7. Kisa zamanda iiretim, fikirlerin daha kolay olgunlagmasina yol acar.

8. Uretimlerin birebir gerceklestirimesi kigilere formel egitim siirecinde
yasayamadiklart deneyimleri yagatir. Tasanmi gerceklestirme olanagi,
uygulama sorunlarnyla, malzemelerle tanigma firsatini dogurur.

9. Fikirlerin 6zgurce ifade edilebildigi ortamda kigisel ve mesleki 6zgiiven artar.

10. Katiimeilarin farkh mekanlarda caligmasi ve bu mekanlarin icinde yasamalan;
dinya gérugierini zenginlesgtirmelerini, ufuklarnni genigletmelerini ve degisik
bakis acilarim yakalamalanni saglar.

11. Kisitlayicilarin daha az oldugu, endigesiz, bagimsiz ve sinirli zamanda yapilan
projeler okulda yapilan projelerden daha yaratici olur.

12. Tum slre¢ icerisinde 24 saat kesintisiz tasanm problemiyle i¢c ice olmak
égrencinin yodunlagmasini sadlar ve motivasyonu artirir.

13. insiyatif dgrenende oldugu ve 6drenenden kaynaklanan bir talep oldudu icin
ozgiirliik ve kigisel doyum dogurur.

14. Farkl ortamlardan ve kimliklerden insanlarin bir araya geligiyle diigiinsel ve
kiiltiirel aligverig olusur.

Formel egitimde kisiye kazandirimasi gl¢ olan becerilerin workshoplarda
olusturuimasi mumkindar, ¢unkii bu etkinliklerde 6zglr birakilan &grenci,
caligmasina ait kararlan kendisi vermekte, bu nedenle caligmasini daha ¢ok
benimsemekte ve ona sorumiulukla yaklagmaktadir. Formel editimin igine kolayca
giremeyen, enformel egitimde ise yerini daha kolay bulan bu yapinin desteklenmesi
ve geligtirimesi, dgrencilere oldugu kadar egitimcilere de katki saglayacaktir.

Son s6z olarak, egitimin bir parcasi oldugu disinulen workshoplardan yola ¢ikarak
Mark Twain’in deyigini yeniden dlzenleyerek aktarmak konuyu o&zetlemeye
yetecektir: “Higbir zaman okul hayatimizin egitiminizin tek kaynad olmasina izin vermeyin.”
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3.4. Bolimiin Sonuglan

Bu bdlimiin amaci, egitimin belirli araliklaria dederlendiriimesi geredinden yola
¢ikarak formel ve enformel mimari tasanm egitimiyle ilgili konularin incelenmesidir.
Mimari tasarim egitiminin incelenmesinin gere@i, bu yapinin mimarlik egitimi
icerisindeki en 6nemli vurguyu olusturmasindandir. Formel ve enformel mimari
tasanm egitimi, formel egitimin icinde yer alan stlidyolar ve enformel egitim i¢inde
yer alan workshoplar érneklerinden tartigiimigtir.

Stadyolara iligkin ilk bdlimde stiidyonun yapisi irdelenmig, tasarlama bilgisi ve
strecleri aragtinimig, cesitli deneyim kazandirma yoéntemleri, siirecte rol alan kisiler
aktarlmig ve son bdlimde stldyoya iligkin genel bir degerlendirme yapilmigtir.

Stldyolaria ilgili aktarilan ¢aligsmalardan ortaya ¢ikan bazi sonuglar sunlardir:

Stidyolarda tasarnm strecine iligkin ¢aligsmalardan, sireci pargalamaya yoénelik
olanlar geri donUgleri iginde barindirmamaktadir. Sirecin geligsimine iligkin proje
yuraticasinin tavn ve kontrollne iligkin caligmalardan tasanmda tek dogru oldugu
disiincesi 6grenci icin fazlaca belirli olabilmektedir.

Tasarimda yaraticiidin ayn bir énemi vardir. Bu yaraticilk ancak yaraticilig
d6zendiren ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortami yaratmak ylratticinin bilgi
yapisina ve tasanm suregclerine iligkin diigtincelerine baghdir.

Stldyoda kullanilan bilgi yapisi yirGtaciinin bilgiyi aktarma seklini etkilemektedir.
Stlidyolarda bugiin ¢esitli bilgi yapisiyla donanmig proje yuriticileriyle
kargilagiimaktadir. Bu da her projede farkh yéntemlerle kargilagan &égrenci igin
aglimasi glic¢ bir engel olugturmaktadir.

Stlidyolarda, elestiri temelli geleneksel usta-girak ydntemiyle yirutiilen ortamlaria
kargilagmak mimkiindidr. Oysa bilginin tek yonli olarak aktariidigi ydntemler yerine,
proje yuritiicisuyle 6égrencinin kargihikh etkilesim iginde yeni bilgiyi aradig: ortamlar
yaratiimali ve tasanm sonucunda olusturulan son urine degil, stirece 6nem veren
caligmalar yapilmalidir. Ogretim Uyesi ve 6grenci yeni bilginin Uretiminde birlikte
calismali, diyalog ortami yaratiimal ve elestiride yansizlik ilkesine 6nem verilmelidir.

Stidyonun sorunlannin ortaya kondugu bélimde, sadece elestiri bigiminde
yurttllen stlidyolarin workshoplar, seminerler, geziler ve alan ¢galigmalar, okuma ve
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yazma c¢aligmalan ve yapim deneyleriyle desteklenmesi gerekliligi ortaya
konmugtur. Bu calismalar, icinde bulundugu tasarim problemine ¢6ziim
Uretebilmesini saglayacak, bilgi gbérgl ve deneyimini artiracak, hayalgiicint
kullanabilecegi kisa ve yogun ¢aligmalar ile 6grenciyi stlidyoda pasif durumdan akiif
duruma getirecektir.

Bir bagka sorun da stlidyodaki proje yaratuculerinin énemli bir béliminin egitbilim
konusunda bilgilenmemeleriyle yasanmakta, ¢cagdas egitsel sistemlerden habersiz
6gretim Qyeleri icin 6grenciler birer deney ortami olugturmaktadir. Oysa, mimarhk
alanindaki egitimcilerin iki gbrevi oldugundan s6z edebiliizz Hem iyi tasanm
yapabilmeleri, hem de bunu égretecek formasyona sahip olmalar gerekmektedir. Bu
nedenle, egditim gbreviyle ugragacak olan kigilerin seciminde egitbilim alaninda
bilgiyle donanmig olma niteligi aranmaldir.

Workshoplarin incelenmesine iligkin bélimde, workshoplarin yapisi tanimlanmisg,
tarleri incelenmis ve cesitli workshoplardan 6rnekier aktanimigtir. Workshoplara
iligkin sonuglar soyle siralanabilir:

Stldyolarin sanal dogrular Gzerine kuruldugundan hareket ederek workshoplarin
sokaklardaki asil dersliklerde yapilmasinin egditim agisindan olumlu sonuglan vardir.
Ogrencilerin istekleri de bu diiglinceyle ¢cakismaktadir.

Projelerin bir yanyila yayildigi stiidyo ortaminda hizli ve yogun égrenme ortamindan
s6z etmemiz mOmkin degildir. Oysa, workshoplarin énceden beri uyguladiklar
yodun, hizh 6grenme ortami stiidyolara érnek olusturmaktadir.

Workshoplarin yararll yanlan, grup c¢aligmasini tegvik etmesi, diger disiplinierle
iligkileri guclendirmesi, 6zgir ortamlar yaratmasi, daha ¢ok paylasim icermesi,
kesintisiz ve akigkan ortamlar hazirlamasi, kisa zamanda Gretim yapilmasi, birebir
uygulama deneylerinin yaganmasi, kigisel 6zgiivenin artinimasi, yaraticih@: kigkirtan
ortamlarin saglanmasi, motivasyonu artirmasi, 6zgiriik ve kigisel doyum saglamasi,
distunsel ve Kkditirel algverig saglamasi, yuriticllerle enformel iligkiler
gelistiriimesine katkisidir.

Yukanda yararli yoénleri siralanan workshoplarin égrencinin geligsimine katkist agiktir.
Bu yapinin kigiye kazandirdidi bilgi ve beceriler stiidyolar icin érnek olusturmaktadir.
Egitimcilere de katki sadladigina inanilan bu yapinin desteklenmesi cagdas bir
uygulama olacaktir.
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Bu bulgulardan hareketle, stidyo ve workshopun égrenciler ve dgretim Gyelerince
paylagiimakta olan mevcut icerigini ve bu alanlara iligkin disunceleri saptamak
gereginden yola c¢ikarak bir sorugturma dizenlenmigtir Bu sorugturmanin
bulgulanna dérdinci bélimde yer veriimektedir.
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4. FORMEL VE ENFORMEL EGITiM iLE iLGILi SORUSTURMA

Bu tez kapsaminda, bir énceki bélimde stlidyolar ve workshoplaria ilgili olarak
yapilan degerlendirmelere kaynak olugturmak ve calismay egitimci ve dgrencilerin
gorusleri dogrultusunda yonlendirmek amaciyla, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakuitesi 6grencilerine ve 6gretim Uyelerine uygulanan iki ayr aragtirma yapilmigtir.
Bunlardan ilki, mimari proje dersleri kapsamindaki stlidyonun igerigini ¢ézimlemeye
yoneliktir. Amag, stidyonun mevcut icerigini ve yéntemini saptamak, égrenci ve
Ogretim Uyelerinin stiidyoya iligkin digtncelerini aktarmaktir. Amaglanan bir diger
konu da &grenci ve o6gretim dyelerinin stidyonun mevcut yaratalis sekli
konusundaki sorulara verdikleri yanitlarin karsilagtinimasidir.

ikinci sorugturma ise enformel egitimde yer alan workshoplarin igerigine yoneliktir.
Burada amagclanan, workshoplarin gerekliligini sorgulamak, bu organizasyonlara
mevcut bakiglann neler oldugunu belirlemek ve bu tur etkinliklerin egitime katkisini
arastirmaktir.

Ogdretim Gyelerine ybnelik anket, Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakuitesinde
6gretim Uyeligi yapmakta olan 33 kigiye dagitimigtir. Anket formlan proje verme
yetkisi olan 6gretim Uyelerine verilmigtir. Sorulanin mimkin oldugunca farkl bilim
dallarindan kigilerce yanitlanmasina 6zen gésterilmistir. Ogretim Uyelerine dagitilan
33 anket formundan 23 tanesi yanitlanmigtir. Workshoplaria ilgili olan anket formu iki
agamalidir, ikinci agamasinin herhangi bir ders digi etkinlige katilan 6gretim Gyeleri
tarafindan doldurulmasi bekienmektedir. Bu formu yanitlayan 23 égretim Gyesinden
16 tanesi en az bir ders digi etkinlige katiimigtir. Dolayisiyla, sorugsturmanin bu
kismindan 16 yanit alinmigtir.

52 ogrenciye verilen stldyolaria ilgili anket formlarinin hepsi; workshoplaria ilgili
olaninin ise 49 tanesi yanitlanmigtir. Stldyolara iligkin sorularin yanitiandidi 52
anket formunun 33 tanesi 1999-2000 bahar yariyilinda diploma projesi almakta olan

iki ayn diploma grubu &grencilerine; 11 tanesi, ayni yanyida 5. Mimari Proje
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6grencilerine; 8 tanesi ise bir uluslararasi workshopa katilmak isteyen 6égrencilere
dagitilmigtir. Workshoplaria ilgiti 49 anket formunun 31 tanesi 1999-2000 bahar
yariyilinda iki ayrn gruptan diploma projesi alan égrencilere; 10 tanesi ayni yariyiida
5. Mimari Projeyi almakta olan é@rencilere, 8 tanesi ise bir uluslararas) workshopa
katiimak isteyen dgrencilere dagitiimigtir. ki asamali olan bu ankette; herhangi bir
ders digi etkinlie katilanlann yanitlayacagd ikinci kismi, diploma projesi
6grencilerinden 9 tanesi; 5. proje Odrencilerinden 3 tanesi, bir uluslararasi
workshopa katiimak isteyen &grencilerden 6 tanesi olmak (izere toplam 18 Kisi
yanitlamigtir.

Anketler yanitlanirken, égrencilerin dikkatlerinin ¢ok kolay dagiidigi ve bazi sorulan
yanitlamadiklari gézlenmigtir. Bu nedenle, her soru igin ilgili soruya yanit veren kisi
sayisi (izerinden bir dederlendirme yapimigtir.

Anket sonuglan ilerideki alt baghklarda degeriendirilmig, her anket tirine iligkin
genel bir degerlendirme baglik sonlarinda yapilmigtir. Anketlerin degerlendirmeleri
sbzel yollarla ifade edilmig, aynntih sayisal bilgileri iceren degerlendirme tablolan
ekte (EK A) verilmistir. Her sorunun sonunda, ilgili sayisal degerleri igceren ekteki
tablolann numarasi belirtiimigtir. Anket formlan ise EK B'de verilmigtir.

4.1. Stiidyolaria ilgili Anket Degerlendirmeleri

Ogrenci ve 6gretim Uyelerinin stiidyolarla ilgili digincelerini saptamak igin
dizenlenen anketi yanitlayan 23 6gretim Gyesi ve 51 6grencinin gbrtgleri agadida
bagliklar halinde verilmisgtir.

4.1.1. Ogretim Uyelerinin Yanitlarimin Degerlendirilmesi

Ogretim Gyeleri anketinin ilk sorusu, iginde bulunduklan egitim-6gretim ortamina
iliskin (stidyo derslerinin icerigi ve yuritilis ydéntemi agisindan) memnuniyet
derecelerinin saptanmasina yoneliktir (fiziki kogullar kapsam digidir). Bu soruya
o6gretim Gyelerinin %61'i “biraz” memnun oldugu; %22’si “memnun olmadidi” ve
%17’si “memnun oldugu” yanitiarini vermigtir. (Bkz. Tablo A.1)
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Ogretim (yelerinin bagka Universitelerdeki ortamlardan ne kadar haberdar
olduklarina iligkin soruya, %74'G “haberli oldugu”; %22’si bu ortamlardan “biraz
haberli oldugu” ve %4'G ise bu ortamlardan “haberi olmadigr’” yanitlann vermistir.
(Bkz. Tablo A.2)

Bir dnceki soruya “Evet’ veya “Biraz” yaniti veren ogretim (yelerine, diger
Universitelerdeki ortamlarin kendi ortamlarindan daha iyi olup olmadidi sorulmustur.
Bu soruya 6gretim tyelerinin %77'si “bazilannin daha iyi oldugu®; %23'lG “daha iyi
olmadi§i” yamtt vermigtir. Bu soruya “evet” yaniti veren olmamigtir. (Bkz. Tablo A.3)

Ogretim Gyelerinin stidyoda izledikleri ydntemi belilemek amaciyla sorulan soruya,
%57'si "stiidyoda o6zglr bir tasarlama ortami ve karsihkhi tartigma ortami
yaratiyorum"; %39'u “hem 6zglr bir tasarlama ortami yaratiyor hem de usta-¢irak
yontemini esit adiriikta kullaniyorum”; %4'G ise “usta-girak modelini uyguluyorum,
yani, tek yonli aktanm, tashih var, semay ciziyorum, 6grenciler geligtiriyor”
yanitlanni vermiglerdir. (Bkz. Tablo A.4)

Ogretim Uyelerinin belirttikleri yéntemi se¢me nedenlerini saptamak amaciyla
sorulan soruya, stiidyoda ozgir tasarlama ortami yarattiklarini sdyleyen 6gretim
tdyelerinin verdikleri yanitlar gesitlidir. Cogunluk, égrencilerin daha 6zgivenli kigiler
olarak vyetigtiriimeleri gerektigini, kigilere yaptiklari projelerin sorumlulugunu
tagiyabilme ve badimsiz karar verebilme niteliginin saglanmasi gerektigini dile
getirmiglerdir. Cogu 6gretim Uyesi tarafindan verilen bir diger yanit; uyguladiklan
yéntemin dgrencilerin fikirlerini 6zgirce ifade edebilmeleri igin gereken bir yéntem
oldugu ve yaraticih§i harekete gegirdigi ydniindedir. Ogretim tyeleri gitgide azalan
oranlarda agagidaki yanitlan vermiglerdir: Tasanim égrencinin oimalidir; 6gretmen
dikte etmemeli, 6grencinin éniine genig bir perspektif sunmahdir; 6gretmen bilgiye
ulagmak igin yénlendirmeli, hatali durumlarda olasi sonuglar hakkinda uyarmali ve
tasanmin tutarll olmasi igin yardim etmelidir. Diger bir grup 6gretim tyesi ise bu
yéntemle daha 6zglin ve zengin fikirler ortaya konabilecegini séylemigtir. Bagka bir
grup Ogretim Ulyesi, yéntemin &@rencilerin kendilerini ve birbirlerini elestirdikleri
katihmer bir ortamin sadlanmasi igin gerekli bir yéntem oldugunu savunmusgtur.
Dider bir grup da yaraticiigin bilgi, gérgll ve deney arasinda bir gerilim ortaminda
mimkin oldugunu sdylemistir. Bunun yaninda verilen diger cevaplar, bu yéntemle
tartigma ortami yaratilarak égrenciye alternatifli diiginme yetisi kazandinlir; yéntem
konvansiyonelin digina ¢cikmayi sadlar; aragtirmaci olmak igin gereklidir; daha keyifli
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ve doygun bir egitim &gretim ortami oluyor; cagdas egitimin geregidir ve kredili
editim felsefesine uymaktadir geklinde degismektedir. (Bkz. Tablo A.5)

Stidyoda her iki yéntemi de esit adirhkta kullanan égretim Gyelerinin, bu yéntemi
se¢me nedenlerini aragtirmaya yénelik soruya, c¢ogunluk, bazi &grenciler igin
gudimin gerekli, oldugu yéniinde yanit vermistir. Diger degerlendirmeler ise,
égrencilerin bilgileri eksik; fikir eskizleri yapilirken gergekler géz éniine alinmiyor; bir
yandan 6grenciye bilgi, deneyim aktarirken bir yandan da onlarin mesleki kisilik
kazanmalarina galigiyor, 6zglr digsinme ve tartigma ortami saglamak icin her iki
yontemi de kullaniyorum yanitlarini igermektedir. (Bkz. Tablo A.6)

Stlidyoda sadece usta-girak yéntemini kullananlar bu yéntemi segme nedenlerine
iligkin bir yanit vermemiglerdir.

Ogretim (yelerinin proje derslerinin icerik ve yénteminin yenilenmesi gerekip
gerekmedigi konusundaki gorisleri %75 oranda “yenilenmesi gerekti§i” yontundedir.
%24'i ise “yenilenmesi gerektidini diglinmemektedir”. (Bkz. Tablo A.7)

Proje dersinin neden yenilenmesi gerektigi sorusuna, coguniuk (%45) cagdas
kosullara gore yenilenmesi gerektigi yanitini vermistir. Bunu izleyen yanitlar, her biri
%18 oranla, 6égrenci kitlesinin daha etkilesimli egitim modelleriyle donanmig halde
geldigini ve egitimin bu &grenci kitlesine gére gézden gegirilmesi gerektigini; her
stidyonun bir deney ortami oldugunu ve yeni deneylere agik olunmasi gerektigini;
stidyonun daha katiimci ve daha ézglr olmasi gerektigini belirtmigtir. (Bkz. Tablo
A.8)

Ogretim Gyelerinin hepsi “stiidyoda proje ¢aligma olanad olmal” gériigtindedir.
(Bkz. Tablo A.9)

Ogretim Uyeleri stidyoda galismay ¢oguniukla arkadaglariyla projesini tartigma ve
yaratlcl ile birden fazla gorigsme olanagl yaratti§i igin gerekli gérmektedirler.
Aynica, projeye yogunlasabilme olanad yaratti@i; ozellikle ilk yillarda &grenci
yuriticu etkilegimi ¢ok dnemli oldudu; kargiikh bilgi aligveriginin yararh oldugu;
kitaphga yakin olmay sagladifi; ortamin paylasimci oldugu kadar rekabeti de
kériikledigi; Gretimin seyrediimesinin olumiu bir etki yaptidi; stidyo ortaminda elegtiri
vermenin sinerjiyi ortaya ¢ikarmaya yatkin oldugu igin gerekli gérmektedir. (Bkz.
Tablo A.10)
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Ogretim Uyeleri kendileri ve dgdrencilerine ayrnlan stidyo saatlerinin ne kadarini
kullandiklarinin belirlenmesine yénelik soruya, %60'1 “Stiidyoda bize aynlan bu
strenin timand kullaniyoruz”; %30'u “Ben bu slrenin timinl stiidyoda gegiriyorum,
6grenciler ise bu slirenin daha azina katiliyoriar”; % 5'i “Stlidyoda bize ayrilan bu
sirenin daha azini kullamyoruz”; ve yine %5i “Ogrenciler bu sirenin timuand
stidyoda geciriyor, ben bu slrenin daha azini onlarla gegiriyorum” yanitlarini
vermigtir. (Bkz. Tablo A.11)

Birden fazla segenek isaretlenebilen bu soruda, égretim Gyelerinin %82'si “gezi’yi;
%73'G “sergi, fuar, bienal ve yapi gezmeyi stlidyoda eksikligini hissettikleri
etkinlikler olarak siralamigtir. Bu etkinlikleri %69 ile “workshopa ve sergiye katiimak”;
%60 ile “seminere katilmak”; %56 ile “makale okuma, yazma, tartigma” ve %17 ile
“kiltlrel ve sanatsal etkinlikler, sempozyumlar, yabanci 6gretim Uyesi getirtmek,
érnek Gzerinde tartigmak, film gosterimi, enstelasyon ve poster caligmalar’”
izlemigtir. (Bkz. Tablo A.12)

Ogretim Uyelerinin bu tir etkinliklerin yapiimasinin mimarlik egditimine ne yénde
katkist olacad: sorusuna verdikleri yanit coguniukla (%42), bilgi, gérgti ve sezgiyi
gelistirmek icin; bilginin yorumlanabilecek bir diizeye ¢ikariimasi igin; égrencinin
kiyaslama yapacak bilince ve gérglye ulagsmasi icin seklindedir. Ayrica Uretileni
gérmek, karsilagtirmak ve elegtirmek yaniti da ¢ogunlugun birlestigi bir yanittir.
Bunun yaninda; hayal glictini ve yaraticilig tetikler; olaylara ve olgulara daha genis
bir perspekiiften bakabilmeyi saglar; 6zgiirce kendini ifade edebilmeyi saglar;
stidyonun diginda da egitim vardir yanitlan verilmistir. (Bkz. Tablo A.13)

Ogretim yelerinin yas gruplan gogunlukla 40-49 yas arasidir. Yaglara iligkin sayisal
bilgiler Tablo A.14’te bulunmaktadir.

4.1.2. Ogrencilerin Yanitlannin Degerlendiriimesi

Ogrencilerin icinde bulunduklan egitim &gretim ortamina iligkin (stiidyo derslerinin
icerigi ve yuritulis yontemi agisindan) memnuniyet derecelerinin saptanmasina
yénelik soruya (fiziki kogullar kapsam digidir), % 60" “biraz memnun oldugu®; %27’si
‘memnun olmadigi”; %13'G ise “memnun oldugu® yanitini vermigtir. (Bkz. Tablo
A.15)
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Ogrencilerin bagka Universitelerdeki ortamlardan ne kadar haberdar oldukiarina
iliskin soruya, %48'i “haberli oldugu”; %39’u bu ortamiardan “biraz haberii oldugu”;
%13l ise bu ortamlardan “haberli olmadig1” yanitiarim vermistir. (Bkz. Tablo A.16)

Bir énceki soruya “evet’ veya “biraz” yaniti veren égrencilerden %64', bu ortamlann
*bazilarinin® kendilerininkinden daha iyi oldugunu digtinmekte; %20’si diger
ortamlann “kendilerininkinden daha iyi oldugunu digiinmekte”; %16's1 ise diger
Gniversitelerdeki ortamlarin “kendilerininkinden daha iyi oldugunu
disinmemektedir”. (Bkz. Tablo A.17)

Ogretim lyelerinin stiidyoda izledikleri yéntemi belilemek amaciyla sorulan soruya
égrencilerin %48'i stlidyoda “usta-girak modelinin” uygulandigini belitmekle birlikte,
%30’u “hem 6zglr bir tasarlama ortami yaratiyor hem de usta-girak yéntemini esit
agirlikta kullaniyor”; %15'i "stlidyoda ézgur bir tasarlama ortami ve kargilikh tartisma
ortami var' demekte, %6’si ise kesin bir sey séylenemeyecegini, bu durumun proje
yirttlcisine gore her dénem farkhlagtigini ileri stirmektedir. (Bkz. Tablo A.18)

Ogrencilerin mevceut stiidyo ylritim yéntemleriyle ilgili memnuniyetlerini beliremeye
ybnelik soruya, %60’1 bu durumdan “memnun olmadidr”, %27’si “memnun oldugu”,
%8'i ise “bazen memnun oldugu” yanitlanni vermigtir. (Bkz. Tablo A.19)

Ogrencilerin mevcut yéntemden neden memnun olmadiklanna iligkin soruya;
coguniugu (%38) usta-cirak modelinde tasanmin kendilerine ait olmadi§i ve bu
sekilde fikirlerini 6zgirce ifade edemedikleri yanutlanni vermiglerdir. Bunun yaninda,
usta-girak yonteminin dégrenciye katkisi olmadidi, projeyi ustanin kurallarina gére
yapmanin bakig acgisini daraltti§), kisinin 6zglvenini zedeledigi; 6drencinin
yénlendiriimemesi gerektidi, hocanin yol gdésterici olmasi gerektigi, perspektifi
genigletmesi, dikte etmemesi gerektigi yanitlan verilmigtir. (Bkz. Tablo A.20)

Ogrencilerin proje derslerinin igerik ve yénteminin yenilenmesi gerekip gerekmedigi
konusundaki gérisleri ¢cogunlukla “yenilenmesi gerektigi® yénindedir. Bu ydnde
cevap verenler %92'dir. %8'’i ise “yenilenmesi gerektigini diisinmemektedir”. (Bkz.
Tablo A.21)

Stlidyoya getirilecek yeniliklerin hangi yonde olabilecedinin saptanmasina iligkin
soruya, 6drenciler gogunlukla, stiidyoda ¢aligma olanad olmali ve mimari proje
konulannda degisikliklere gidiimeli yanitlarini vermiglerdir. Diger yanitlar ise, proje
dersi yeni teknolojik geligmelere ve cagdas verilere gére yenilenmeli; &3renci
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tasannmda daha &6zgur birakiimali; aragtrma yapmaya daha cok yoniendiriimeli;
uygulamaya yénelik projeler daha ¢ok yapilmali; seminerier daha ¢ok olmali; 6grenci
projenin tim sorumlulugunu alabilmeli; piyasa aragtirmasi yapilip projeler daha
sadlam temellere oturtulmali gbrtiglerinden olugmaktadir. (Bkz. Tablo A.22)

Ogrencilerin %940 “stiidyoda galigma olanagdinin olmasi gerektigini” savunmaktadir.
%6’s1 ise béyle bir olanagin “gerekli oimadigini” belirtmektedir. (Bkz. Tablo A.23)

Ogrenciler stiidyoda calisma olanad) yaratiimasi gereginin nedenlerinden en
énemlisinin proje yirutlcisinden birden fazla elestiri alma olanadi oldugunu
sdylemiglerdir. Diger nedenler sirasiyla, grup ¢alismasinin ve paylagma ortaminin
motivasyon sagladigi; égrenci arkadaslanyla projeyi elestirme olanag yarattidi ve
bunun da katiimciigi artirdi§1 seklindedir. (Bkz. Tablo A.24)

Ogrencilerin  %34'G, “proje dersleri igin 6renci ve Ogretim Uyelerine ayrilan
stidyolarin kullanim saatlerinin timina kullandiklarini® belirtmigtir. %32’si ise “bu
saatlerin daha azimi kullandiklann®, %20’si “6grencilerin stiidyoya daha az
katildigini®, %14°G ise “proje yurtitlictstnin stlidyoya daha az geldigini” belirtmistir.
(Bkz. Tablo A.25)

Ogrencilerin stidyoda eksikligini hissettikleri etkinlikler, %67 oranda “gezi”, %65
oranda “yapi gezmek®, %60 oranda “workshopa katiimak®, %48 oranda “makale
okuma yazma, tartigma”, %48 oranda “sergi, fuar, bienal gezmektir. “Tartigma
ortami yaratma, sosyal aktivitede bulunma, o6rnek inceleme, santiye gezisi,
arastirma, elestiri® ek olarak verilen cevaplar arasindadir. (Bkz. Tablo A.26)

Ogrenciler genellikle bu etkinliklerin egitime hangi yénlerden katkisi olduguna iligkin
soruya; ¢oguniukla teorik bilgilerini pratikte de pekistirebilmek; uygulamayla entegre
bir egitim olugturmak icin yanitlarini vermiglerdir. Ayrica, bakis agilarinin gelismesi
ve targma ortami yaratmasi agisindan stidyoda yapilacak her etkinlik égrenciye
katkida bulunacaktir gériisi ¢gogunluktadir. Bunlann yaninda, diyalog sadlar, fikir
aligverigi ve paylagma ortami olugturur yanitlarn verilmigtir. Diger cevaplar ise;
motive edici oluyor; meslegi sevdiriyor; éigcek ve malzeme kavramlarinin geligmesine
yardimct oluyor; ders iginde yapilan faaliyetler stlidyoya ilgiyi artiracaktir; bilgi
artiyor, fikirleri geligtiriyor; mimarlik kaltGrinG artiriyor seklindedir. (Bkz. Tablo A.27)
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4.1.3. Stidyolarla iigili Genel Degerlendirme

Tez kapsaminda yapilan stiidyolarla ilgili sorugturma sonuglan, 6gretim Uyeleri ve

6grencilerin, oranlan de@ismekle birlikte agadidaki konularda ayni yanitlan vermis

olduklarini gdstermektedir. Odretim yeleri ve égrenciler codunluklia;

Iginde bulundukiar egitim-6gretim ortamindan proje derslerinin igerigi ve
ybéntemi agisindan “biraz” memnundurlar.

Bagka Universitelerdeki ortamlardan haberdardilar ve bu ortamlardan
“pazilannin” kendilerininkinden daha iyi oldugunu dugtinmektedirler.

Proje derslerinin icerik ve ydnteminin c¢agin kosullanna gére yenilenmesi
gerektigini dislinmektedirler. Daha 6zgir, arastirmaya yonlendirilen, tartigmaya
dayali, deneysel, igerigi zengin galigmalar yapiimasi ve grup calismasinin
6zendiriimesi geregini belitmektedirier. Ayrica dégrenciler, proje konusu olarak
siklikla tekrar eden konulan etiit etmek istememekte, yeni konulan arastirmak
istemektedirler.

Stidyoda proje calisma olanag: olmah gériigindedirler. Her iki kesim de bu
olanadin yuratlcl ile birden fazla gérigme olanag: yaratacadini ve bunun da
gelisimi olumlu ybnde etkileyecegini belirtmigtir. Yildiz Teknik Universitesi
Mimarhk Fakiitesinde mekan vyetersizlii nedeniyle 6grenciye stidyo
ayrilamamasi, dolayisiyla 6grencinin proje saatleri disinda calisacak bir yer
bulamamasi anket boyunca c¢esitli sekillerde dile getirilmigtir. Stldyoda
calismanin, grup caligmasi yapma olanag saglama, karsiikli tartigma ortami
yaratma, konsantrasyonu artirma bakimindan faydal oldugu birgcok kez dile
getirilmigtir.

Stlidyoda kendilerine ayrilan stirenin timiind kullandiklanni belirtmiglerdir.

Stlidyonun enformel yaninin olabilecegini, bu tlr etkinliklerin elestiri yapabilmek,
ufuk agicl olmak, hayal glicini geligtirmek, motivasyon saglamak, 6zgir ifade
ortami yaratmak, diyalog ve serbest diginme ortami sadlamak, gelisme ve
verimlilik gibi konularda formel egitime katki saglayacadini distinmektedirier.
Ogretim tyeleri ve dgrencilerin stiidyoda en ¢ok eksikligini hissettikleri etkinlikler
geziler ve workshoplardir. Ogretim Uyeleri sergi, fuar, bienal ve yapi gezmeyi,
workshopa katiimayl ve seminerleri stlidyoda eksikligini hissettikleri etkinlikler
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olarak siralamigtir. Buna kargilik égrencilerin stlidyoda eksikligini hissettikieri
etkinlikler ise, yap1 gezmek, workshopa katiimak, makale okumak yazmak ve
tarhigmak, sergi, fuar, bienal gezmek olarak belirlenmigtir.

Ogrenci ve ddretim Gyelerinin aynididi konular:

4.2,

Ogrenci ve 6gretim Gyelerinin birbiriyle celisik cevap verdigi konulardan birisi,
stidyoda proje derslerinin nasil yuritildiga konusudur. Ogretim Gyeleri
6grencilere 6zglr bir tasarlama ortami yarattiklanni sdyleseler de, dgrenciler
stidyoda usta-cirak yénteminin halen egemen oldudunu belirtmektedirler.
Ogrenciler mevcut ylritim seklinden rahatsizdirlar. Ogretim Gyeleri ise dzgir bir
tasarlama ortaminin yararlarindan séz etmekte, ancak uygulamada bu ortami
yaratmamaktadir. Temelde égrenciler ve 6gretim Gyeleri usta-girak iligkisinin
yenilenmesi gerektigi, bu sistemin égrenciye bir beceri kazandirmadidi, tam
tersine bagimsiz karar verme yetisini yok etti§i konusunda ayni disincelere
sahiptirler. Ogrenciler bu ybéntemle kendi projelerinin  sorumlulugunu
tagiyamadiklarini, bagkasinin projesini de savunamayacaklarini belirtmektedir.

Stludyo digindaki etkinliklerin yapilimasini 6gretim tyeleri cogunlukla, bilgi, gérgl
ve sezgiyi geligtirmek icin gerekli bulmaktadir. Ogrenciler ise genellikle bu
etkinlikleri teorik bilgilerini pratikte de pekigtirebilmek, bakis agilannin geligmesi
ve tartigma ortami yaratmasi agisindan gerekli gérmektedir.

Workshoplarla ilgili Anket Degerlendirmeleri

Workshoplara iligkin giincel distncelerin ne olduguna ve bu ¢alismalarin olumiu
sonuglarnna iligkin bir degerlendirme yapabilmek izere agadida 49 6grenci ve 23

dgretim Uyesinin gériglerine yer veriimigtir.

4.2.1. Ogretim Uyelerinin Yanitlannin Degerlendirilmesi

Ankete yanit veren 6gretim Uyelerinden ¢ogu (%80) “egitim 6dretim programi
diginda (formel mimarlik egitimi diginda) mimarlik egitimi yapilabilecegini”
duslinmektedir. Bu olguya “itiraz edenler” ise %20 oranindadir. (Bkz. Tablo A.28)
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Enformel egitimin yapilabilecegini belirten 6gretim Gyelerinin ¢ogunlugu, mimarlik
egitiminin okul diginda da suren, sinir tanimayan bir eylem oldugunu, dolayisiyla
enformel yaninin da olabilecegini; iki egitim tirGndn birbirini tamamlayici oldugunu
ve ikisinin de gerekli oldugunu séylemis, ayrica, enformel egitimin diger mesleklerle
iliskiyi sagladigini belirtmigti. Bunun yaninda, 4 yillk egitimin kisa oldugu,
dolayisiyla kiginin kendini egitmesi gerektigi de verilen yanitlar arasindadir. (Bkz.
Tablo A.29)

Enformel egitimin varigini kabul etmeyen 6gretim Gyelerinin timi neden olarak
bilim, sanat ve teknoloji kaynakli mimarlik egitiminin temelinin yalmzca formel
egitimle verilebilecegini belirtmistir. (Bkz. Tablo A.30)

Egitim kurumlanmizda gbrev yapmakta olan &égretim Uyelerimizin énemli bir
kesiminin (%87) formel editim diginda yer alan “workshoplardan haberi olmaktadir”.
%4'Unin “haberi olmamakta®, %9'unun ise “bazen haberi olmaktadir”. (Bkz. Tablo
A.31)

Ogretim goreviilerinin gorev yaptiklar kurumlarda bu tir organizasyonlarn
dizenlenip dizenlenmedigine iligkin soruya, %29'u “diizenlendigi”, %71'i “yeterli
sayida dizenlenmedigi” yanitini vermigtir. (Bkz. Tablo A.32)

Bir 6nceki soruya “dizenlenmiyor’ ya da “yeterli sayida degil” yanitini veren kigilere
bunlarin nedenleri soruimustur. Birden fazla secenek isaretlenebilen soruda verilen
yanitiar, her biri %53 oranla “ekonomik nedenler’, “6gretim Uyelerinin konuyla
ilgilenmemeleri”, “donanim ve malzeme yetersizligi® seklindedir. Bunun yaninda,
%46 oranla “yoneticilerin konuyla ilgilenmemeleri”, % 40 oranla “birokratik engeller”,
%26 oranla “bu tlr organizasyonlarin gereksiz oldugunun diglndlmesi® yanitian
verilmigtir. (Bkz. Tablo A.33)

Odretim Gyelerinin %88’i bu tiir etkinliklere “katildigini®, %6’st “katiimadi§ini®, %6’s
ise "bazen” katildigini belirtmigtir. (Bkz. Tablo A.34)

Etkinliklere katildiklanni séyleyenlerin katiima nedenleri arasinda ¢goguniukla yarar
oldugunu dastinmek gelmektedir, bunu egitimde yeni yaklagimiara agik olmak
gerektigi ve egitim ve &gretimde gelisme acgisindan énemli oldugu disinceleri
izlemektedir. Bu tiir etkinliklere katimayanlar ise zaman bulamadiklarini
belirtmislerdir. (Bkz. Tablo A.35)
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Bu tlir etkinliklerin hangi gruplar tarafindan dizenlenmesi gerektigine iligkin birden
fazla segenek isaretlenebilen soruda, odretim (yelerinin %96'st bu ftip
organizasyonlarn “6gretim Uyelerinin®, %87'si “6grencilerin®, %65'i ise “mimarlarn”
dizenlemesi gerektigini belirtmigtir. Ayrica birgok kigi, diger disiplinlerden gelen
insanlarin da bu tur etkinlikleri diizenlemesinin olumlu olacagini ifade etmistir. (Bkz.
Tablo A.36)

Cesitli cevrelerin eklenebilecedi soruya, 6gretim Uyeleri ¢cogunlukla (%45 oranda)
“heykel, resim, grafik, felsefe, sosyoloji, tarih, ekonomi, arkeoloji” disiplinlerini
eklemigtir. Verilen diger cevaplar, “ingaat ve Grin satan firmalar (piyasa),
uygulamacilar, Mimarlar Odasi” seklindedir. (Bkz. Tablo A.37)

Ogretim Gyelerinin hemen hepsi (%96) “EASA ve TMOB” gibi 6grenciler tarafindan
diizenlenen organizasyonlardan haberdardir. %69'u ise “Akdeniz Mimarlk
Ogrencileri Bulugsmasi’m bilmektedir. Yeni diizenlenen organizasyonlardan olan
“Platform C” ise 6gretim Uyeleri tarafindan %30 oraninda bilinmektedir. “SESAM”
%17 oraniyla pek bilinmeyen organizasyonlardandir. “Coast Wise Europe” ise en az
bilinen organizasyondur (%13). (Bkz. Tablo A.38)

Ayrica, ankete Galata Grubu dahil edilmis olmadigi halde 6gretim tyelerinin %17’si
bu grubu hatirlamigtir. (Bkz. Tablo A.39)

Ogretim  Gyelerinin  hemen hepsinin  caligmalarindan haberdar oldugu
organizasyonlardan “TMOB’e %30°'u, “EASA’ya %9u katimigtir. Diger
organizasyonlara higbiri katiimamigtir. (Bkz. Tablo A.40)

Herhangi bir ders digi etkinlie stiidyo yuritlclist olarak katilanlardan %94'G bu
etkinliklerin 6grencilerin mimarlik egitimine “katkida bulundugunu”, %6'si ise “katkida
bulunmadigini” belirtmistir. (Bkz. Tablo A.41)

Bu katkinin hangi yénde olduguna iligkin soruya, cogunluk, grup ¢alismasi yapmayi
dgrenme, Sgrencilerin kigisel 6zglivenin artmasi yanitlarini vermistir. Ogretim tyeleri
aynca, 6grencilerin becerilerinin geligmesi, daha 6zgir bir ortamda bulunma,
dgrencilerin bilgi ve gobrgulerinin artmasi yanitlarini vermiglerdir. Diger yanitlar ise,
farkh kulttr ve seviyelerden gelen égrencilerin bir arada bulunmasi, sosyal ve teknik
bir platform yaratiimasi, katiimcihig sadlamasi, kendini ispatiama olanaginin olmasi,
farkh disiplinlerde galigma olanagi saglamasi seklindedir. (Bkz. Tablo A.42)
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Ankete katilan kisilerden %86'si bu tur etkinliklerde “6grencilerin 6zglr tasarlama
ortami bulabildigini” belirtmig, %14’l ise “bazen bulabildigini” belirtmistir. (Bkz. Tablo
A.43)

Ogretim Gyelerinin timi bu tir etkinliklerde “Uretilen projelerin okulda Gretilen
projelerden farkli oldugunu” diglinmektedir. (Bkz. Tablo A.44)

Bu tur ortamlarda Uretilen projelerin neden farkhiliklar icerdigine iligkin soruya,
cogunluk, daha ézgir ortamlarda tasanmlar daha 6zgir yapildigi, fikirler 6zgiirce
aretildigi icin yanitini vermigtir. Ogretim Gyeleri, daha rahat bir ortam oldugunu,
insiyatifin 6grencide oldugunu ve 6drencinin daha endigesiz oldugunu (not kaygisi
yok) diustnmektedir. Aynca, 6grencilerin istege bagh olarak katildiklar igin
sorumiuluk hissettigini séylemiglerdir. Bunun yaninda, formel tasarim sireci ve
sonucu beklenmedigi i¢in (Orin yerine sirece o6nem verdidi i¢in) tasanm
yapiimadi§i, Grin ¢ikarniimadii ve oyuna donistirildiiga icin normal projelerden
farkh oldugunu belirten yanitlar da vardir. (Bkz. Tablo A.45)

Anketi yanitlayanlardan %87'si bu tir organizasyonlarda 24 saat tasanmia i¢i ice
olmanin 6grencileri “yaratici yénde tegvik ettigini” belirtmis, %13'G ise “tegvik
etmedigini” séylemistir. (Bkz. Tablo A.46)

Bu ortamlarin 6grencileri neden yaratici yonde tesvik ettigine yoénelik soruya
¢ogunluk, workshop ¢aligmasinin konsantrasyonu artirdigi, motivasyon sagladigi ve
grup ¢aligmasini olumiu yénde etkiledigi yanitlarini vermiglerdir. (Bkz. Tablo A.47)

Anketi yanitlayanlardan %92'si bu tir organizasyonlarda “stidyo ydrutlcileriyle
sirekli beraber olmanin édrencileri olumlu yénde etkiledigini”, %8'i “olumsuz yénde
etkiledigini” belirtmigtir. (Bkz. Tablo A.48)

Stlidyo yurutiicileriyle beraber olmanin olumiu ybnlerinin nedenleri; daha kesintisiz
ve akigkan bir ortamin sadlanmasi, égrenci ve 6gretim lyesinin yakinlaginca aradaki
gerilimin azalmasi olarak belirtiimistir. Ayrica stiidyo yurltiicisi de bir gey Urettigi
icin usta-girak yéntemi agisindan olumlu gdriniyor gorisi de verilen yanitlar
arasindadir. (Bkz. Tablo A.49)

Bu calismalara katima nedenleri arasinda ¢cogunlukla, egitimin bir pargcasidir ve
gelisime katkida bulunuyor gértigt belirtilmigtir. Ayrica, bilgi aligveriginde bulunmak
icin ve yararll buldugum i¢in yanitlan da verilmistir. (Bkz. Tablo A.50)
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4.2.2. Ogrencilerin Yanitlannin Degeriendirilmesi

“Egitim-6gretim programi diginda (formel mimarlik egitimi diginda) mimarlik egitimi
yapilabilecegini dligtindyor musunuz?® sorusuna égrencilerin %77’si “evef’, %23'u
“hayir” yanitini vermigtir. (Bkz. Tablo A.51)

Evet yaniti verenlerin nedenleri ¢ogunlukla, uygulamaya, pratie yénelik bu
calismalann faydah oldugu, egditim almak isteyenin her yerde egitim alabilecedi,
editimin simirlandiniamayacagi yénundedir. Bunun yaninda, usta-girak iligkisinin
uygulanmasi, pratik égrenme ve deneysel yaklagim, farki mekanlar gérmek
acisindan faydali oldugu belirtilmig, grup ¢aligmasin destekleyen bir ydntem oldugu
ve kigisel gelisime katkisi oldugu yanitiari da verilmigtir. (Bkz. Tablo A.52)

Hayir cevabi verenlerin nedenleri gogunlukla, mimarlik egitiminin belli bir disiplin ve
sureklilik icinde yapilacagina inandidi igindir. (Bkz. Tablo A.53)

Formel editim disinda yer alan workshoplardan haberiniz oluyor mu sorusuna
verilen yanitlar, %51 “evet’, %45 “hayir’, %4 ise “bazen” geklindedir. (Bkz. Tablo
A.54)

Halen egitim gérmekte oldugunuz kurumda bu tiir organizasyonlar diizenleniyor mu
sorusuna, %64 “yeterli sayida degil”, %20 “hayir”, %16 “evet’ yaniti verilmigtir. (Bkz.
Tablo A.55)

Bir dnceki soruya “hayir’ veya “yeterli sayida degil” yaniti verenlere yodneltilen, bu tir
etkinliklerin dizenlenmeme nedeni nedir sorusunun yanitlan; %35 oranla “donanim
ve malzeme yetersizligi®, %33 oranla “ekonomik nedenler’ ve “6gretim Gyelerinin
konuyla ilgilenmemeleri®, %24 oranla “ydneticilerin konuyla ilgilenmemeleri”, %18
oranla “blrokratik engeller’, %16 oranla “bu tir organizasyonlarnn gereksiz
oldugunun dastnalmesi®, %4 orania “okul i¢i gérevlerin hafife alinmasy®, “egitime
destek degil kdstek oldugunun dastndlmesi” geklindedir. (Bkz. Tablo A.56)

Bir dnceki soruya evet yaniti verenlere ydneltilen, siz okulunuzun diizenledigi ders
digi etkinliklere katiilyor musunuz sorusuna verilen yanitlar % 61 orania “hayir”, %35
oranla “evet’ ve % 4 orania da “bazen”dir. (Bkz. Tablo A.57)

Hayir yaniti verenler, %67 oranla yeterli vakti bulamadigini, %33 oranla da bu tir
etkinliklerin pek duyurulmadigini (hocalar katiimeci égrencileri kendi yakinhklarina

gbre segiyorlar) belirtmigtir. (Bkz. Tablo A.58)
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Birden fazla segenek igaretlenebilen soruda &grencilere sizce bu tiir etkinlikler
asagidaki gruplardan hangileri tarafindan diizenlenmeli sorusu yoneltiimis, yanitlar
%73 oranla “6grenciler”, %71 oranla “6gretim Gyeleri®, %53 oranla “mimarlar” ve
%14 oranla “diger kurumlar (Mimarlar Odasi, profesyonel kuruluglar, diger disiplinler,
STK’lar)” olmugtur. Ogrencilerden “Egitim kurumlan disindaki kurumlar tarafindan
dizenlenen etkinliklerin bazilan édrencileri ¢galigtirip onlardan ucuz igglici saglamak
amacinda; bu tip organizasyonlar &grencinin egitimine katki saglasin diye
yapilmiyor” geklinde bir yorum da gelmistir. (Bkz. Tablo A.59)

Asadgidaki organizasyonlardan hangilerini duydunuz sorusuna verilen yanitlar %90
oranla “TMOB (Tirkiye Mimarik Ogrencileri Bulugmasi)”,; %59 oranla “EASA
(European Architecture Students Assembly)’; %37 oranla “SESAM (Small European
Architecture Students Meeting)”; %35 oranla “Akdeniz Mimarik Ogrencileri
Bulugmasi”; %18 oranla “Platform C”; %14 oranla “Coast Wise Europe” %6 oranla
“Galata Grubu” arasinda degigmektedir. .(Bkz. Tablo A.60)

Asag@idaki organizasyonlardan hangilerine katildiniz sorusuna verilen yanitiar %20
oranla “TMOB (Tirkiye Mimarlhik Ogrencileri Bulugsmasi)”; %16 oranla “EASA
(European Architecture Students Assembly)”; %2 oranla “SESAM (Small European
Architecture Students Meeting)”; %8 oranla “diger organizasyonlar® olmustur. (Bkz.
Tablo A.61)

Sizce bu etkinlige katiiminiz mimarlk egitiminize katkida bulundu mu sorusu, %94
oranda “evet’; %6 oranda “hayir’ yanitlarini igermektedir. (Bkz. Tablo A.62)

Bu katkinin ne yénde olduguna iligkin soruya verilen yanitlar %40 oranda farkh
dusinceler ve bakig acilan tanimak; %30 oranda farkli yer ve mekanlar tanimak,
deneyimieri artirmak; %30 oranda grup ¢alismasi yapmak seklindedir. (Bkz. Tablo
A.63)

Bu tir etkinliklerde 6zgir tasarlama ortami bulabiliyor musunuz sorusu, %75 oranda
“evet”; %25 oranda “bazen” olarak yanitianmigtir. .(Bkz. Tablo A.64)

Bu tir etkinliklerde yaptiginiz projeler okulda yaptiginiz projelerden farkl oluyor mu
sorusuna verilen yanitiar, %61 oranda “evet”; % 17 oranda "hayir” seklindedir. (Bkz.
Tablo A.65)
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Projelerin hangi agidan farkli olduguna iligkin soruya, daha bagimsiz projeler ortaya
ciktid1; projenin 6grencinin oldugu; not kaygisinin olmadigi yanitlan verilmigtir. (Bkz.
Tablo A.66)

Bu tlr organizasyonlarda 24 saat tasarimla igi ice olmak sizi yaratici yénde tegvik
ediyor mu sorusu, %93 oranda “evet’; %7 oranda “hayir” seklinde yanitlanmistir.
(Bkz. Tablo A.67)

Yaratici ydonde tesvik edilmesinin nedenine iligkin verilen yanitlarin hepsi
konsantrasyonun yeni fikirlerin dogmasina yardimei oldugu yéniindedir. (Bkz. Tablo
A.68)

Bu tlr organizasyonlarda stiidyo ylriticulleriyle strekli beraber olmak sizi olumiu
ybnde etkiliyor mu sorusuna verilen yanitlar, %80 oranda “evet”’; %13 oranda
“hayir’; %7 oranda “bazen” gseklindedir. (Bkz.Tablo A.69)

Olumlu yénde etkiliyorsa bunun nedenlerinin saptanmasina yénelik soruya, %60
oranda daha ¢ok tartigma olanagi bulunuyor; %40 oranda ydrttliciye bagl olarak
degisiyor yaniti verilmigtir. YUrGtlct eger kendi fikirlerini empoze etmeye ¢alisan
biriyse faydali olmayacag@ gérisi eklenmigtir. (Bkz.Tablo A.70)

Ogrencilerden bu organizasyoniara katima nedenlerini dnem sirasina gére
siralamalannin istendigi soruda o&grenciler, en ¢ok tercih edilen nedenden
baglayarak sirayla, okulda bulamadigim paylasma ortamini bulmak; okulda
bulamadigim tasarlama ortamini bulmak; yeni arkadaglar edinmek; stlidyo
ylrittclleriyle daha rahat aligverigte bulunmak; ucuz tatil yapma olana@i bulmak;
mimarliga daha hevesli ayn bir grup igcinde bulunmak, yanitlarim vermiglerdir.
Ayrica, deneyimlerimi artirmak, farkh bakis agilan kazanmak yanitlarini da
eklemiglerdir. (Bkz. Tablo A.71)

4.2.3. Workshoplarla ilgili Genel Degerlendirme
Bu sorugturmada 6grenci ve 6gretim Gyeleri oranlan degismekle birlikte agagidaki
konularda benzer yanitiar vermiglerdir:

e Ogrenciler ve 6gretim Gyeleri ¢oguniukla, enformel egitim kavramina olumiu
bakmakta ve bu egitim tiriinin katkilarina inanmaktadir.
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Anketi yanitlayanlann ¢odu bu tiir organizasyonlardan haberdar olmaktadir.

Bu tir organizasyonlar egitim kurumlan bilinyesinde yeterli sayida
dizenlenmemektedir ve nedenleri arasinda &gretim Uyelerinin ilgisizligi,
donanm ve malzeme yetersizligi, ekonomik sebepler, yoneticilerin ilgisizligi
gelmektedir.

Bu etkinliklerin yararh yoénleri anketi yanitlayanlar tarafindan gbéyle
tanimlanmigti.  Grup caligmasi sadlar, kigisel 6zglveni artinr, becerilerin
geligmesini saglar, 6zglr bir ortamda fikir aligverigini olugturur, farkh dasince,
deneyim, bakis agilan kazanma, yeni mekanlar tanima ve diger disiplinierie
calisma olanag yaratir.

Her iki grup da farkh disiplinlerden insanlann bu etkinlige katihiminin édnemini
vurgulamigtir.

Anketi yanitlayanlar, bu organizasyonlarda daha &zgilr bir ortam oldugu,
dolayisiyla daha bagimsiz tasanmiar yapildigi konusunda ayni fikirdedir.

Daha endisesiz, bagimsiz, sinirh zamanda yapilan projelerin okulda yapilan
projelerden bircok acidan farkliliklar icerdigi belirtilmigtir. Tim stire¢ icerisinde
tasarim problemiyle i¢ i¢e olmanin 6gdrenciyi olumlu ybénde etkiledidi,
konsantrasyon ve motivasyonu artirdigi sdylenmektedir. Grup ¢aligmasi
ortaminda fikir aligveriginin artti§i, 6zglr ortamlarda ¢aligmanin daha eglenceli
oldugu ve égrencinin konuya daha sorumluluk tagiyarak yaklast@i belirtiimigtir.
Kisitlayicilarin daha az oldugu ortamda projelerin 6grenci tarafindan daha ¢ok
benimsendigi de eklenmistir.

Ogrenci ve 6gretim tyelerin aynididi konular ise sunlardir:

Ogretim Uyeleri stidyoda ogrencilerle daha sik beraber olma olanadinin
ogrencileri olumlu ydnde etkiledigine deginseler de, 6grenciler bu durumun
yuriticiniin  yontemine bagh olarak degisebilecegini sdylemektedir.
Ydarthctlerin ¢ok hukmedici olduklari ortamlarin stlidyodan farkli olmadigi
belirtilmigtir. Ogretim Gyeleri strekli birlikte olmanin, daha kesintisiz ve akigkan
bir ortam saglayacagi, kigiler yakinlagtikgca gerilimin azalacad, daha ¢ok bilgi
ahigverigi olan, motivasyon ve o6zglritklerin artti§i bir ortam yaratilacagini
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belirtmigtir. Farki koyanin &grencinin ne kadar sorumluluk aldidina ve kendi
kararlarini ne dictide ortaya koyabildigine bagh oldugu eklenmistir.

e Ogrenciler bu tiir etkinliklere, okulda bulamadikian paylagim ve tasarlama
ortamini bulmak, yeni arkadaglar edinmek icin katiimakla birlikte, S§retim
Gyelerinin ¢ogu bu tar etkinliklerin egitimin bir pargasi oldugunu distndikleri igin
katiimaktadiriar. Ayrica, bilgi aligverigsinde bulunmak, daha yaratici deneyler
yagayabilmek, ogrencilerle 6zgir tartigma ortami yakalayabilmek ve hem
6drenciler hem de ylratlcllerin gelisimine katkisi olmasi, diger katihm
nedenleridir.

e EASA ve TMOB gibi organizasyonlar, hemen tiim égretim Gyelerince bilinmekte,
dgrenciler tarafindan ise ¢oguniukla TMOB bilinmektedir. Ogrencilerin yaklagik
yarnisi EASA’y1 tanimaktadir. Diger organizasyonlar ise ¢ogunluk tarafindan
bilinmemektedir. Ogretim Uyeleri ve d§renciler goguniuklia TMOB’e katiimiglardir.

o Ogrenciler 6gretim Uiyelerine gére bu etkinlikler hakkinda daha az bilgi sahibidir.
(Birka¢ 6grenci bu tir organizasyonlann 6égretim Uyeleri tarafindan yeterince
duyurulmadiini ve 6gretim Gyelerinin etkinlije kendilerine yakin &égrencileri
secerek katildigini belirtmigtir.)

o Ogrenciler yeterli zaman bulamama nedeniyle bu organizasyonlara az
katiimakta, 6gretim Uyeleri 6grencilere gére daha fazla katihm saglamaktadir.

e Her iki kesim de (6dgrenciler ve 6gretim Uyeleri) organizasyonu kendilerinin
yapmasi gerektigini savunmaktadir.

4.3. Bdliim Sonuglan

Tez kapsaminda bir 6nceki bélimde ortaya konan duiglinceleri temellendirmek ve
ginimiiz egitim ortaminda &grencilerin ve ©6gretim Uyelerinin stiidyolar ve
workshoplara iligkin disgincelerini dederlendirmek amaciyla yapilan sorugturma
Yildiz Teknik Universitesi biinyesinde gergeklestiriimigtir. Sorugturma sonuglarindan
ulagilan genel bulgular géyledir:
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Ankete katilanlar, proje derslerinin icerik ve ydnteminin ¢cagin kosullarina gore
yenilenmesi gerektigini dusinmektedirler. Daha 6zglr, aragtirmaya yénlendirilen,
tarigmaya dayall, deneysel ¢aligmalarin yeni stiidyolarin amaglarn arasinda olmasi
gerektigi sdylenmigtir. Ogdrenci ve 6gretim Gyeleri, stidyonun enformel yaninin
olabilecegini digtinmektedirler. Bu tir etkinliklerin hayal glicini geligtirmek, 6zgur
ifade ortami yaratmak, diyalog ve serbest diiglinme ortami saglamak gibi konularda
formel egitime katki saglayacagi belirtiimektedir. Bu etkinliklerden workshop, sergi,
fuar, bienal ve yapi gezmek, seminerler, makale okuma-yazma ve tartigmanin
stidyoyla butinlestiriimesi gerekli gériimektedir. Bu etkinliklerin bilgi, gérgi ve
sezgiyi gelistirme yodninde katkilar olacag séylenmigtir. Ayrica, égdrenciler teorik
bilgilerini pratikte de pekistirebilmek igin bu etkinlikleri yararli gérmektedir.

Ogretim uyelerinin ve 6drencilerin yanitlan kargilagtinidiginda geliskili bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretim Uyeleri stiidyoda &zgir bir tasarlama ortami
yarattiklanni ve bu yéntemin birgok yaran oldugunu séyleseler de, 6grenciler bu
durumun aksini belirtmiglerdir. Ogrencilerin degerlendirmelerine gére stiidyoda
kisitlayict bir ortam vardir. Bu da, her ne kadar egitimciler 6§renciyi 6zgur
birakmanin, kararlarini kendisinin verebilecedi ortamlar kurgulamanin gerekli
oldudunu diginseler de, uygulamada bu dlglnceyle c¢elisen davraniglar
sergilediklerini géstermektedir.

Ogrenciler ve ddretim Gyelerinin gogu, enformel editim kavramina olumiu bakmakta
ve bu egitim tlrinin katkilarina inanmaktadir. Bu tlir organizasyonlar egitim
kurumlan bunyesinde yeterli sayida diizenlenmemektedir. Bu etkinliklerin yararian
anketi yanitlayanlar tarafindan séyle tanimlanmigtir:

Grup ¢aligmasini saglar, kigisel 6zguveni artirir, becerilerin geligmesini saglar, 6zgir
bir ortamda fikir algverigini olusturur, farkh digince, deneyim, bakis acilan
kazanma, yeni mekanlar tanima ve diger disiplinlerle galigma olanagi yaratir.

Anketi yanitlayanlar bu organizasyonlarda daha 6zgir bir ortam oldugu, dolayisiyla
daha ba@imsiz tasarmlar yapildii konusunda ayni disincededirler. Daha
endisesiz, bagimsiz, sinirli zamanda yapilan projelerin okulda yapilan projelerden
birgok agidan farkhliklar gésterdigi belirtilmigtir. Ogretim Uyelerinin gogu bu tir
etkinliklere egitimin bir par¢asi oldugunu diigindikleri igin katiimaktadir. Ayrca, bilgi
aligverisinde bulunmak, daha yaratici deneyler yasayabilmek, égrencilerle 6zglr
tartisma ortami yakalayabilmek ve hem dgrenciler hem de yaratictlerin geligimine

katkisi olmasi, diger katilim nedenleridir.
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Ogrenci ve 6gretim Ulyeleri stiidyonun, cadin yeni kosullarini gbze alarak
dizenlenmesi gerektigi ve usta-girak iligkisinin stiidyolarda uygulanmamasi gereken
bir yéntem oldugu, onun yerine kendi bagina karar verebilen bireyler yaratmak icin
6zglr tasarlama ortamlannin kurgulanmasi gerekti§i konusunda aym gérisu
paylagsmaktadiriar. Calismadan g¢ikan bir dijer sonu¢ da, stiidyonun enformel
etkinliklerle desteklenmesi geredi ve bu etkinliklerin 6grencinin gelisimine
saglayacag yararlann saptanmis oimasidir.

Hem 6grenciler hem de 6gretim Gyeleri anketler suresince 6zglrlik kavramini sik¢a
dile getirmiglerdir. Odrencilerin studyolaria ilgili ankette sikga yakindiklari bu durum
enformel organizasyonlaria dengelenebilmektedir. Formel egitimin icine kolayca
giremeyen, enformel egditimde ise yerini daha kolay bulan ézgurliklerin stiidyolarda
yer almasi gerekmektedir. Her iki kesim de bu kavramin kiginin gelisimine katkida
bulunmasi nedeniyle alabildigince denenmesi taraftaridir.

Workshoplarin egitime katkisi ne kadar bilinse de, 6@renciler bu tir etkinliklerden
habersiz, konunun yararlarn konusunda bilgisizdir. Her yil dizenlenen en yaygin
organizasyonlar bile ¢ok kigik bir kitleye ulagmaktadir. Cogunluk bu tir
organizasyonlarin yararlanna inansa da, bir grup, bu tir c¢aligmalarda urtin
dretilmedigi ve ¢caligmanin oyuna déntgtarildiga gérisana belirtmigtir.

Bu calismada ortaya ¢ikan tablo, tez kapsaminda bir dnceki béliimde ortaya konan
dlgtncelerin gerek 6grenciler gerekse o6gretim Uyeleri tarafindan paylasgildigini
gbstermektedir.
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5. SONUGLAR VE ONERILER

Mimarlik egditiminde tasarim egitiminin gerceklestigi yer olarak proje stlidyosunun
égrenci ile yuratict arasinda elegtiri ve ¢ogunlukla tashih bigiminde yuritllen
iceriginin giinin kosullarinda tartisilir hale gelmis olmasi ve stiidyonun yapisal bir
degisiklikle yeniden organize edilmesi gerektiginin disgtiniimesi tezin ana amacini
olusturmaktadir. Bu gézden gecirmenin bir yandan formel mimari tasanm egitiminde
en agirhkh yeri olan stlidyonun igerigini inceleyerek, diger yandan da gitgide
yayginlagan, kisa sureli, yogun ve mifredat digi ¢aligmalar olan workshoplarin
mimarhk egitimine katkisini tartisarak gergeklestiriimesinin nedeni, stidyo-workshop
paralelligini ortaya koymaktir.

Bu paralelligin gegerliligini olusturabilmek igin 6ncelikle mimarlik egitimi incelenmis,
sonra formel ve enformel mimari tasarim egitimi irdelenmis ve ortaya konan bulgular
bir sorugturmayla desteklenmisgtir.

Mimarlik egitiminin tarihgesi, ginimiz stidyolarindaki tavirlarin kdkeni ve tarihle
olan iligkisini ortaya koymak igin ele alinmigtir. Ginimizde mimarlik egitiminin
icinde bulundugu durum, Glkemizde ve diinyadaki ortami sunmay) hedeflemistir.
Gelecekle ilgili calismalarin yansitiimasi ise, editim konusunda gelecekte
kargilagacagimiz kavramlan ortaya koymak ve tezi gelecek boyutunda
degerlendirmek amacindadir.

Formel ve enformel egitimin incelenmesi, ortaya koyduklan farkh bakig agilarinin
kaynakiarini bulmak, formel ve enformel edgitimin bitinlegsmesini aragtirmak
amaciyladir. Bu kapsamda workshop-stiidyo paralelligini ortaya koymak igin,
ginimiz stiidyolan degerlendirilmig, stiidyoya mevcut ve yeni bakiglar aktanimig,
workshoplarin yapisi incelenmisg ve egitime katkisi aragtirimigtir.

Gerceklestirilen sorugturma ile stiidyo ve workshoplaria ilgili saptamalar yapiimigtir.
Hem o&gdrenciler hem de 6gretim Uyelerinin anketler slresince 6zglrlik kavramin
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sikga dile getirmeleri ve stlidyoda enformel etkinliklerin katkilan konusundaki
gorisleri, tezin ortaya koydugu dtiglincelerin 6gretim tyeleri ve égrenciler tarafindan
da desteklendigini gbstermigtir.

Tez kapsaminda yapilan aragtirmalarin ortaya koydugu sonuglar gdyle 6zetlenebilir:

Mimarlik egitiminin tarihgesi incelendiginde, egitim anlayiglan ve ilkeler oldukca
degismekle birlikte dénemler arasinda ortak birka¢ nokta bulmak mimkanddr. Tam
anlayiglar icerisinde santiyede-loncada, okulda veya stiidyoda degismeyen ortak
6zellik, usta-girak iligkisinin temel egitim ydntemi olarak kullaniimasidir. Bir diger
ortak nokta da enformel egitimin her dénem igerisinde mimar yetigtirmek igin bir
alternatif olugturdugudur. Ginumiiz enformel egitim tanimindan oldukga farkh olan
bu kavram (ilgili dénemde enformel egitim usta-¢irak iligkisi icinde gerceklesir), kati
egitim dizenlerini barindiran dénemlerde bile varolugunu strdirmugtur.

Gunimuz teknolojilerinin geligim hizini gézéniinde bulundurarak yapilan éngériler,
gelecekte yeni kavramlarin egitim i¢inde yer alacagini, kendi kendine 6grenme ve
6grenen merkezli yaklagimlarin geligmesiyle egitimin enformel yaninin gitgide 6nem
kazanacagini géstermektedir.

Studyolarla ilgili aragtrmalardan da bazi sonuglar Gretmek mumkandir.
Stlidyolarda, tasarim siirecine iligkin aragtirmalardan, siireci parcalamaya yénelik
olan ¢aligsmalar geri dénigleri iginde barindirmamaktadir. Sirecin kontroliine iligkin
caligmalardan tasanmda tek dogru olmasi tavr da egitim agisindan olumsuzlukiar
icermektedir.

Tasanmda yaraticihgin ayri bir 6nemi vardir. Bu ancak yaraticiigi tesvik eden
ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortami kurgulamak, yaruticinin bilgi yapisina ve
tasarim stireclerine iligkin diigincelerine baghdir.

Stlidyoda kullanilan bilgi yapisi yiraticinin bilgiyi aktarma seklini etkilemektedir.
Stldyolarda bugiin c¢esitli bilgilerle donanmig, farkli proje yiratiiculeriyle
kargilagiimaktadir. Bu bir yandan mimarligin karakterini yansitirken, bir yandan da
her projede farkli ydntemlerle kargilagsan 6grenci icin agiimasi gli¢ bir engel
olugturmaktadir.

Stidyoda elestiri Gzerine kurgulanan ortam c¢ogunlukia geleneksel ydntemlerie

yurttilmektedir. Oysa bilginin tek yonli aktariidigi yoéntemier yerine, proje

ylrtticlsliyle 6grencinin karsilikh etkilesim iginde yeni bilgiyi aradi§i ortamlar ve
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tasarim sonucunda olusturulan son Uriine degil, stirece 6nem veren caligmalar
kurgulanabilir. Ogretim Uyesi ve ddrenci yeni bilginin Gretiminde beraber ¢aligmali,
diyalog ortami yaratiimali ve elestiride yansizlik ilkesine énem verilmelidir.

Sadece elestiri biciminde yiirttilen studyolann, workshoplar, seminerler, geziler,
alan caligmalari, okuma ve yazma ¢aligmalar, yapim deneyleriyle desteklenmesi
gerekliligi ortaya konmustur. Bu ¢aligmalar égrenciyi stiidyoda pasif durumdan aktif
duruma getirecek, hayalgtcin kullanabilecegi kisa ve yogun galigmalar yapmasini
saglayacak, bilgi, gbrgl ve deneyimini artiracaktir.

Bir bagka konu da stiidyodaki proje yiraticilerinin énemli bir bélimiindn egitbilim
alaninda yeterli bilgiye sahip olmamalariyla yaganmaktadir. Mimariik alanindaki
egitimcilerin hem iyi tasanim yapabilmeleri, hem de bunu 6gretecek formasyona
sahip olmalan gerektigini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, egitim goreviyle ugrasacak olan
kigilerin segiminde tasarimci niteliginin yaninda egitimci niteligi de aranmalidir.

Workshoplara iligkin aragtirmalardan ise gu sonuglar Gretilmigtir:

Stidyolarin sanal dogrular lzerine kuruldugundan hareket ederek workshoplarin
sokaklardaki asil dersliklerde yapilmasinin editim agisindan olumlu sonuglari vardir.

Projelerin bir yanyila yayildigi stlidyo ortaminda hizli ve yogun égrenme ortamindan
s6z etmek mumkiin degildir. Oysa, workshoplarda kurgulanabilen ortam stiidyolara
oérnek olugturmaktadir.

Workshoplarin yararll yanlan, grup caligsmasini 6zendirmesi, diger disiplinlerie
iligkileri guclendirmesi, 6zgur ortamlar yaratmasi, daha ¢ok paylagimi igermesi,
kesintisiz ve akigkan ortamlar hazirlamasi, motivasyonu artirmasi, 6zgirlik ve
kigisel doyum saglamasi, dlgtnsel ve kdltirel aligverigs saglamasi, kisa zamanda
Uretim yapilmasi, birebir uygulama deneylerinin yaganmasi, kisisel 6zgivenin
artinimasi, yaraticihg kigkirtan ortamlarin saglanmasi ve yiritiicllerle enformel
iligkiler geligtiriimesi olanagi olarak siralanabilir.

Workshoplarin egitime katkisi ne kadar bilinse de, égrencilerin bu tir etkinliklerden
habersiz ve konunun yararlari konusunda bilgisiz olduklari saptanmigtir. Her yil
dizenlenen en yaygin organizasyonlar bile ¢ok sinirh bir kesime ulagmaktadir.
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Tezin kapsaminda ortaya konan diigtinceler gbyle 6zetlenebilir:

Ogrencinin mimari tasanm deneyimini edindigi ortamlar olarak gerek stiidyolar
gerekse workshoplann belirli araliklarla gbézden gegirilmesi gerekmektedir.
Stidyolarin mevcut igerikleri, geleneksel yéntemlerin sorgulanmadan uygulanmasi
seklinde olmamalidir. Stiidyolar, ustanin bilgilerini dogal bir davranig gibi aktardigi
yerler olarak gérilmemeli, ¢agdas ydntemler uygulamaya gegiriimelidir. Stiidyoda
yaraticihgi ortaya ¢ikaran, hayalgiciini tetikleyen ézgir ortamlar tasarlanmali, grup
caligmasi 6zendirilmeli, disiplinlerarasi gegiglere olanak veren caligmalar
kurgulanmalidir. Proje yarutlcisu ile 6grencinin iligkisi 6gretmen-6grenci iligkisinden
uzaklastinimali; bu ikili arasinda diyalog olugturacak ortamiar yaratiimalidir.

Formel mimari tasarim egitimi ginimizde tek bagina yeterli olamamaktadir.
Enformel egitim destekli formel mimarlik egitimi, ¢cagdas bir uygulama olarak
yagama gegirilmelidir.

Yukaridaki degerlendirmeler, mimarlik egitiminin tarihiyle birarada dasundlirse,
bugln de tipki tarihte kargilagtigimiz gibi bir “sigrama’nin esiginde oldugumuz
séylenebilir. Ug bélime ayinp inceledigimiz mimarlik egitimi tarihinde uygulamanin
okulla butlinlestigi ve stidyonun mimariik egitimiyle birlikte kurumlagti@ Ggunci
dénemden sonra bugiin de, “stidyonun enformellestigi® yeni bir dénemie karsi
kargiyayiz. Egitimde bir “sicrama” gerceklestirebilecek formel ve enformel egitimi
birlegtiren stidyo uygulamasinin, yasama ge¢me surecinde karar verici konumda
olan kisiler tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Mimari tasanm egitimi,
workshop-stidyo paralelligini yakalayamazsa c¢agdas gelismelerin disinda
kalacaktir.

Workshop-stiidyo paralelligi; 6zgur birakilan égrencinin ¢alismasina ait kararlari
kendi vermesi, béylelikle ¢aligmasini daha ¢ok benimsemesi ve ona sorumlulukia
yaklagsmasiyla sonuclanacaktir. Bu da 6grencinin gelisim kaydetmesine ve kigisel
6zgiven olusturmasina yardimci olacaktir. Bunlar ise kugkusuz mimarlik egitiminin
temel hedeflerindendir.

Formel egitimin igine kolayca giremeyen, enformel egditimde yerini daha kolay bulan
workshop yapisinin desteklenmesi ve geligtirimesi ©6grencilere oldugu kadar
egitimcilere de katki saglayacaktir. Bu nedenle, workshoplarin mimari tasanm
egitimine katkisi gerekli ¢evrelere duyurulmali, bu g¢aligmalann didzenlenmesi ve
katilinmasi igin kigiler ylreklendiriimelidir.
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Bu tez kapsaminda ele alinmayan bazi konular ilerideki ¢aligmalar igin yol gosterici
olmaktadir. Mimari tasarim deneyiminin yagandi§i yerler olarak stiidyo, workshop ve
yangmalardan s6éz edilmisti. Bunlardan yangmalar da kisinin glidimsiz tasanm
deneyimi yasadi§l yerler olarak énem kazanmaktadir. Bu alanin incelenmesi ve
ogrenciye sagladigi katkilar konusunda c¢aligsmalar yapilmasi yararh olacaktir.

Tasarimin &gretilmesi ¢aligmalarinda pedagoji, psikoloji ve davramig bilimlerinin
oénemli bir yeri vardir. Tim 6gretmenlerin pedagojik formasyon aldigi bugtinki egitim
sistemimizde, 6gretim Uyelerinin bu niteliklerden yoksun olmasi egitim agisindan
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Bu alanda yapilan galigmalar kigisel ¢abalarla
sinifhdir. Bu bilgilerin mimari tasanm egitimine adaptasyonu bu alanda yapilacak
énemli bir caligmadir; 6te yandan egitbilim c¢aligmalannin, Universite 6gretim
Uyelerince alinmasi gereken dersler olarak olugmasini 6rgitleyen miufredat
caligmalanni yapmak da ayn bir alani olugturmaktadir.

Kuramsal derslerin stlidyoya aktartimasi mimarlik egitiminde énemli bir konudur. Bu
konuda yapilmig cesitli calismalar vardir. Tamamen teorik derslere dénmeyi
amaglayan yéntemler oldugu gibi, sadece stiidyo egitimine yénelen ¢aligmalar da
vardir. Bunlardan tiim derslerin stlidyoda gergeklestigi, entegre egitim diye
adlandinlan model, bir diger aragtirma alanidir.

Formel egitim stresince bir 6grencinin ¢esitli proje yuratcileriyle yaptigi projelerin,
égrencinin geligsimini yansitmasi agisindan analiz edilmesi incelenebilecek bir bagka
alandir.

Bir diger caligma alani da tez kapsaminda yapilan sorugturma sonunda ortaya
cikmigtir. Sorusturma, o6dretim Uyelerinin stlidyoda &zglr bir tasanm ortami
yarattiklan bigimindeki géruglerini yansitmakta, ancak égrenciler 6gretim tyelerinin
stidyoya usta-girak ydntemiyle yaklagh@im sdylemektedirler. Anket sonuglar,
Ogretim Gyelerinin stidyoda 6zg(r bir ortam yaratiimasi gerektigine inandiklari, oysa
codunlukla bu ortami yaratmadiklan sonucunu desteklemektedir. Bu kapsamda,
ogretim Gyelerinin, yararlanna inanmalarina ve bu inanglanni belirtmelerine ragmen,
s6zli edilen yéntemler yerine usta-girak yéntemini kullanmalarinin nedenlerini
aragtirmak ilerideki caligma alanlarindan birini olugturmaktadir.

Stidyoda gergeklestirilen etkinligin sadece elegtiri bigiminde yuritilen bir galigma
olmasi bugin gecerliligini yitirmigtir. Stidyonun bagka etkinliklerle desteklenmesi
gerekmektedir. Bu tezin dérdincii bdliminde workshop, seminer, gezi-alan
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caligmalari, okuma-yazma galigmalan ve yapim deneyleri olarak tanimianan bu
etkinliklerin yararlarinin analitk ¢aligmalaria ortaya konmasi ve bu bagliklarin
cogaltiimast bir diger ¢aligma alanidir.

Workshoplaria ilgili olarak giinimiize kadar yapiimisg aragtirma olmamasi, bu alanin
daha incelenebilecek pek ¢ok yaninin oldugunu géstermektedir. Workshoplarin
yapisinin ayrintth tanimlanmasi, tasarlama eyleminin hem stidyoda hem de
workshopta nasil gergeklestigine iligkin karsilagtirmalar yapmak yeni bir g¢aligma
alanidir. Ayrica bu kapsamda, bilgisayar teknolojilerinin workshoplara etkisini
incelemek de ayn bir alam olusturmaktadir. Kigiyi stidyonun sanal dogrularindan
uzaklastiran ortamlar acaba interaktif sistemlerin sanallijindan ne gibi katkilar elde
edecektir?

Workshop-stlidyo paralelliyi bu tez kapsaminda ortaya konan bir disincedir.
Bundan sonraki adim, bu dusgiincenin nasil yagama gegebilecedini aragtirmaktir. Bu
kapsamda eylem planlar olugturmak, gerekli édrgitlenmeleri tammlamak ve stliidyo-
workshop ikilisinin butinlestiriimesine iligkin mufredat calismalan yapmak
gerekecektir.
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EK A. SORUSTURMANIN SAYISAL SONUGLARI

Tez kapsaminda yapilan sorugturmaya verilen yanitiarin sayisal deferlendirmeleri y(iz (zerinden oranlanarak
agagida tablolar halinde verilmigtir.

A.1. Stildyolarla ligili Anket Degerlendirmeleri

Oyretim Oyelerine ve 8frencilere ayri ayri uygulanan ve stidyolarn igerigini aragtirmaya ydnelik anketin sayisal
bulgulan agadida Iki b8lam halinde veriimigtir.

A.1.1. Ogretim Uyelerinin Yanitiarinin Degerlendirilmesi

Tablo A. 1: Anketin ilk sorusunun (“Su an iginde bulundu§unuz mimarlik egitimi ortamindan -stlidyc derslerinin
icerigi ve yarGtliGs yéntemi agisindan- memnun musunuz?”) yanitiannin deferiendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Biraz 14 %60,87
Hayir 5 %21,74
Evet 4 %17,39
TOPLAM 23 %100
Soruyu yanitsiz birakan yoktur.

Tablo A. 2: Anketin fkinci sorusunun (Bagka Universitelerdeki egitim ortamlanndan -stidyo derslerinin igeri§i ve
yurtittiltis ydntemi agisindan- haberiniz oluyor mu?) yanitiarinin degjerlendirme tablosu.

YANIT SAY! |YUZDE
Evet 17 %7391
Biraz 5 %21,74
Hayir 1 %4,35
TOPLAM 23 %100
Soruyu yanitsiz birakan yoktur.

Tablo A. 3: Anketin Gglincl sorusunun (2. soruya yanitiniz "Evet” veya “Biraz” ise bu ortamlarin sizinkinden daha iyi
oldugunu dirglintiyor musunuz?) yanitiarinin defjeriendirme tablosu.

YANIT SAY1 | YUZDE
Bazilannin 17 %7727
Hayir 5 %2273
Evet 0 0
TOPLAM 2 %100
Soruyu yanitsiz birakan yoktur.

Tablo A. 4: Anketin dérdincl sorusunun (Mimari Proje derslerinde agafida belirtilen yéntemlerden hangisini
gofunlukia kullaniyorsunuz?) yanittarimin defjeriendirme tablosu.

YANIT SAYI | YUZDE
Stitdyoda 6zgir bir tasarlama ortami ve kargilikh tartigma ortami yaratiyorum. 13 %56,52
Hem 6zglr tasarlama ortami hem de usta girak yontemini esit agiritkta kullaniyorum. 9 %39,13
Usta—¢irak modelini uyguluyorum. Yani, tek ydnli aktanm, tashih var. (gemayl e¢iziyorum, |1 %4,35
Brenciler gelistiriyor)

TOPLAM 23 %100
Soruyu yanitsiz birakan yoktur.

Tablo A. 6: Anketin besinci sorusunun (4. soruda verdifiniz yaniti dlglnirsek, bu ydntemi segme sebebinizi
belirtiniz.) yanitiannin degerlendirme tablosu. (Stldyoda Ozglr tasarlama ortami yaratiyorum yaniti veren &gretim

tyeleri igin)

YANIT SAYl | YUZDE
Daha &zglivenli kisller yetistiriimeli, kigilere yaphidar projelerin sorumiulugunu tagiyabiime ve | 6 %26,07
| bafimsiz karar vereblime nitelii kazandiniabiimelidir.
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_O_Qrenciler fikirlerini 8zgUrce ifade edebilmelidir. 5 %21,74
Bu ydntem varaticilif harekete gegirir. S5 %21,74
Tasanm Sgrencinin olmasi gerekdr. 3 %13,04
Hoca dikte etmemeli, 6drencinin 6n0One genig bir perspekiif sunmalidir. Bilgiye ulagmak igin | 3 %13,04
yonlendirmeli, hatali durumlarda olasi sonuglar halkdanda uyarmali, tasanmin tutarli olmas igin
yardim etmelidir.

Bu yéntem ile daha 6zglin ve zengin fikirler ortaya konabilir. 3 %13,04

| Ogrenciterin kendini ve birbirlerini elegtiren katilimei bir ortam saglanr. 2 %8,67
Yaraticiik bilgi, gorgll ve deney arasinda bir gerilim ortaminda miimkinddr. Bu yéntem |2 %8,67
bahsedilen gerilimi sadlar.

Bu yontem ile, tartigma ortamu yaratilarak 8renciye afternatifli digimme yetisi kazandinlir. 1 %4,35
Konvansiyonelin digina ¢iikmak icin yararlidir. 1 %4,35
Aragtirmact olmak icin yararhidir. 1 %4,35
Kuelk proje alighrmalariyla 8grencinin ve hocanin zenginlegtiriimesi sadlanir. 1 %4,35
Daha keyifli ve doygun bir efiitim 8fretim ortami oluyor. 1 %4,35

| Cafidas efiitimin gerefidir ve kredili editim felsefesine uymaltadir. 1 %4,35

TOPLAM p<]

Soruyu yanitsiz birakan yoktur. Birden fazla segenek igaretienebilir.

Tablo A. 6: Anketin beginci sorusunun (4. soruda verdifiniz yaniti diglinlrsek, bu ydntemi segme sebebinizi
belirtiniz.} yanitlannin defieriendirme tablosu. (Stdyoda her iki ydntemi de esit afirlikta kullanryorum yaniti veren
dgretim Gyeleri igin)

YANIT SAYI [YUZDE
Bazi 6drencilere gldim gerekmektedir. 2 %40,00
| Ofirencilerin bilgileri eksik oldudu icin. 1 %20,00
Fikir eskizleri yapilirken gergekier g6z 8niine alinmiyor. 1 %20,00
Bir yandan &grenciye bilgi, deneyim altarirken bir yandan da onlann mesleld kigllik | 1 %20,00
kazanmalanna yardimei olmak, 6zglr diglinme ve tartisma ortami saglamak igin.

TOPLAM 5 %100

Soruyu yanitsiz birakan yoldur.

Tablo A. 7: Anketin altinci sorusunun (Projfe derslerinin igeriinin ve ydnteminin yenilenmesi geredjini hissediyor
musunuz?) yanitiannin defierlendirme tablosu.

YANIT SAYI YUZDE
Evet 15 %75,00
Hayir 5 %25,00
TOPLAM 20 %100

Soruyu yanittamayan 3 kigi vardir.

Tablo A. 8: Anketin altinci sorusunun agikdamall b8limiUntn (Proje derslerinin neden yenilenmesi gerekir?)
yanitiarinin deferiendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
%gdg kogullara gére yenilenmesi gerekdr. 5 %45,45
| Ofirenci kitlesi daha etkilesimli efjitim modelleriyle donanmis halde geliyor. 2 %18,18
Her stlidyo bir deney ortamidir ve yeni deneylere agik olunmasi gerekmektedir. 2 %18,18
Daha katilime) ve daha 8zglir oimall. 2 %18,18
TOPLAM 11 %100

Soruyu yanitlamayan 4 kigi vardir

Tablo A. 9: Anketin yedinci sorusunun (Sizce stiidyoya sadece Sfretim Gyesi ile gbrigmek igin mi gelinmeli yoksa
proje ¢aligma olanagi oimal mi?) yanittaninin degierlendirme tablosu.

YANIT SAY! |YUZDE

Caligma olanagi oimali 21 %100
| Ofiretim Gyesiyle gdrligmek igin gelinmeli 0 %0

TOPLAM 21 %100

Soruyu yanitlamayan 2 kigi vardyr.

Tablo A. 10: Anketin yedinci sorusunun agiklamall bSlimGnfin (StUdyoda neden caligma imkam olmah?)
yanitiarinin degerlendirme tablosu.

YANIT SAYi [YUZDE
Arkadaglan ile projesini tartigma imkani yarattig igin. 8 %34,78
YurGttced ile birden fazia gérliigme imkan yarathd icin. 7 %30,43
Projeye yojuniagabiime imkan yarathid; icin. 3 %13,04
Ozeliikle ilk yillarda &grenci ylriiticd etkilesimi ok 8nemli oldugu icin. 2 %8,70
Kargilikh bilgi aligveriginin yararli oldugu icin. 2 %8,70
Ads Gstlindedir atblye stlidyo zaten caligma yeri demekdir. 2 %8,70
Kitaphga yakin olmak gerektidi icin. 2 %8,70
Ortamin_paylagime: oldufu kadar rekabeti de korikledidi ve Gretimin_seyredilmesinin olumiu bir § 2 %8,70
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etid yaptig icin.
Atblye ortaminda kritik vermek sinerjiyi ortaya cikarmaya yatksndir. 2
TOPLAM 23

Soruyu yanitsiz birakan yoldur. Birden fazla segenek igaretienebilir.

Tablo A. 11: Anketin sekizincl sorusunun (Mimari Proje dersleri kapsaminda proje stlidyolan heftada iki gn 4 er
saat Bfrenci ve dfretim dGyelerine aynimigtir. Siz ve grubunuz size aynilan bu slreyl nasil defjerlendiriyor?)
yanitiarinin degerlendirme tablosu.

%8,70

YANIT SAYl | YUZDE
Stildyoda bize aynilan bu sirenin tim{ina kullaniyoruz, 12 %60,00
Ben bu siirenin timind stlidyoda gegiriyorum, 8grenciler ise bu stirenin daha azina katiiyorlar. 4] %30,00
Stiidyoda bize ayrilan bu slirenin daha azini kullaniyoruz. 1 %5,00
Ofrenciler bu sOrenin timGnii stldyoda gegiriyor, ben bu slrenin daha azii onlarla |1 %5,00
| gegiriyorum.

TOPLAM 20 %100
Soruyu yanitiamayan 3 kigi vardir.

Tablo A. 12: Ankefin dokuzuncu sorusunun (Stlidyoda eksikiigini hisseltifiniz etidnlilder nelerdir?) yantiarinin
degierlendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Gezi (Ders Kapsaminda) 19 %82,60
Sergi, Fuar, Bienal Gezmek (Ders Digi Etkinlik Olarak) 17 %73,91
Yapi Gezmek (Ders Digi Etkinlik Olarak) 17 %7391
Workshop'a Katilmak (Ders Digi Etkinlik Olarak) 16 %69,56
Sergi (Ders Kapsaminda) 16 %969,56
Seminer (Ders Kapsaminda) 14 %60,87
Makale Okuma, Yazma ve Tartigma (Ders Kapsaminda) 13 %56,52
DIGER (Kfitirel ve Sanatsal Etinlikier, Sempozyumlar, Yabanci Ogretim Uyesl Getirtmek, [4 %17,39
Omek Uzerinde Tartigmak, Film Gésterimi, Enstelasyon ve Poster Caligsmalar)

TOPLAM 23

Soruyu yanitsiz birakan yoktur. Birden fazla segenek igaretienebilir.

Tablo A. 13: Ankefin onuncu sorusunun (Bir dnceki soruda igaretledifiiniz etkinliklerin yapiimasinin mimarlik
efjitimine ne ynde katkis! olacadini dilglinGyorsunuz?) yanitlannin deferiendirme tablosu.

YANIT SAYl |YUZDE
Bilgi gorgl ve sezglyi geligtimek, bilginin yorumlanabilecek bir diizeye e¢ikarimasi ve |10 %43,48
encinin kiyaslama yapacak bilince ve gdrglive ulagmasi igin.

Uretileni gérmek, kargifagtirmak ve elegtirmek icin. 5 1%21,74
Hayal glicd ve varaticilify tetikledidi icin. 3 %13,04
Olaylara ve olgulara daha genlig bir perspektiften bakablimeyi sagiladid icin 2 %8,70
Ozglirce kendini ifade edebilmeyi safladigi igin. 2 %8,70
Sttidyonun diginda da efjitim oldufiu icin. 2 %8,70
TOPLAM 23

Soruyu yanitsiz birakan yoktur. Birden fazla segenek igaretienebilir.
Tablo A. 14: Ogretim Gyelerinin yag gruplarina lliskin sayisal biigi tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
20-2vagarast |1 % 4.35
30-38yasaras1 |7 % 30.43
40-49yagarasi |19 % 39.14
5059yagarasi |4 % 17.39
60-69vagarast |2 % 8.68
70 yag (zeri 0 %0
TOPLAM 23 % 100

A.1.2. OFrencilerin Yanitlarinin Defjerlendirilmesi

Tablo A. 15: Anketin ilk sorusunun (“Su an iginde bulundufunuz mimarlik egitimi ortamindan -stlidyo derslerinin
iceridi ve yarGtiGg ydntemi agisindan- memnun musunuz?”) yanitiarinin dejeriendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Biraz 3 %59,62
Hayir 14 %26,92
Evet 7 %13,46
TOPLAM 52 %100
Soruyu yanitsiz birakan yoktur.
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Tablo A. 16: Anketin ikinci sorusunun (Bagka Universitelerdeki egjitim ortamlarindan -stiidyo derslerinin igerigi ve
yarGtllts ydntemi agisindan- haberiniz oluyor mu?) yanitfarinin degieriendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Evet 25 %48,08
Biraz 20 %38,46
Hayir 7 %13,46
TOPLAM 52 %100
Soruyu yanitsiz birakan yoktur.

Tablo A.17: Anketin Gglincli sorusunun (2. soruya yanitiniz "Evet” veya "Biraz” ise bu ortamiarin sizinkinden daha
iyi oldufunu diiglintiyor musunuz?) yanitiannin degerlendirme tablosu.

YANIT SAYl 1YUZDE
Bazilannin 29 %64,45
Evet 9 %20,00
Hayir 7 %1555
TOPLAM 45 %100
Soruyu yanitsiz birakan yoktur.

Tablo A. 18: Anketin dbrdnc sorusunun (Mimari Proje derslerinde asafjida belirtilen yntemlerden hangisi
gofuniukia kullanihiyor?) yanitiarintn de§eriendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
YorittctinGn tek yonll aktanmi var. Yani yOrtGcinOn projenin $emasim ¢izip bizim | 25 %48,08
| geligtirmemiz (tashih) sekiinde. (Usta~girak modeli)
Her iki ydntem de esit agirikta kullaniliyor. 16 %30,77
Stlidyoda 62gar bir tasarlama ortami ve kargilikh tartigma ortami var. 8 %15,38
Digier (bu durum her at8lye yarGtOclsande farkhi oluyor, gene! bir gey sbylemek mimkiin degil) 3 %5,77
TOPLAM 52 %100
Soruyu yanitsiz birakan yoktur.

Tablo A. 19: Anketin besginci sorusunun (4. soruda verdigiiniz yaniti diigtiniirsek, bu durumdan memnun musunuz?)
yanitlarinin degerlendirme tablosu.

YANIT SAYI | YUZDE
Hayir 31 %63,27
Evet 14 %28,57
Bazen 4 %8,16
TOPLAM 52 %100

Soruyu yanitlamayan 3 kigi vardir.

Tablo A. 20: Anketin beginci sorusunun agiklamali b8limandn (Bu durumdan neden memnun sunuz?) yanitiarinin
deferlendirme tablosu.

YANIT ) SAYl | YUZDE
Kendim tasanm yapmamig oluyorum, proje yiritiiclye alt oluyor. 8 %38,10
Tasanmlar daha 6zglir olmall, tashih verilmemeli. 5 %23,81

Usta cirak ydnteminin 8frenciye katiis: yok, projeyi ustamn kurallanina gére yapmak bakig | 4 %19,04
agisinl daraftiyor, kiginin 6zglivenini zedeliyor.
Ogrenci yBnlendirimemell, efitiimeli, hoca yol gésterici olmal, perspektifi genigletmell, dikte |4 %19,04
stmemeli.
TOPLAM 21 %100

Soruyu yanitlamayan 31 kigi vardir.

Tablo A. 21: Anketin altinci sorusunun (Proje derslerinin igeriginin ve ySnteminin yenilenmesi geregini hissediyor
musunuz?) yanitlannin degerlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
Evet 46 %92,00
Hayr 4 %8,00
TOPLAM 50 %100
Soruyu yanittamayan 2 kigi vardir.

Tablo A. 22: Anketin aftinci sorusunun agiklamall bdlUminiin (Proje derslerinin neden yenilenmesi gerekir?)
yanitianinin deferlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
Proje derslerine atdlye dizeni getiriimeli, simifta ¢aligma imkani olmali. 6 %27, 27
Yeni proje konulan olmall. 4 %19,05
Proje dersi yeni teknolojik geligmelere ve gafidag verilere gore yenilenmeli. 3 %14,29
| Ofirenci tasanmda daha 6zgOr birakiimali, 8frenci projenin tim sorumiulugunu alabilmeii. 3 %14,29
Daha cok aragtirma yapmaya y8nlendirilmeli. 2 %9,52
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Daha c¢ok uygulamaya ybnellk projeler yapimal, piyasa aragtirmasi yapilip, projeler daha|2 %8,52
saglam temellere oturtulmal).

Daha ¢ok seminerier olmal. 2 %8,52
TOPLAM 2 %100

Soruyu yanittamayan 30 kisi vardir.

Tablo A. 23: Anketin yedinci sorusunun (Sizce stidyoya sadece 6gretim Uyesi ile gorismek igin mi gelinmeli yoksa
proje galigma olanaf olmali mi?) yanittannin degerlendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Caligma olanadi olmal. 49 %94,23

| Ofretim Gyesiyle gbrigmek icin gelinmeli. 3 %5,77
TOPLAM 52 %100
Soruyu yanitsiz birakan yokdur.

Tablo A. 24: Anketin yedinci sorusunun agiklamah b6liminGn (Stidyoda neden caligma imkanmi olmali?)
yanitiarinin de§erlendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Birden fazla elestiri alma sans! vardir. 18 %54,29
Grup galigmasinin faydalan vardir (bilgl paylagimi, tarigma ortami ve motivasyon). 9 %25,71
| Ofrenci arkadaglaria projeyi elegtinme imkam safilar, bu katilimciligi da arthnr. 5 %14,29
Proje olusum agamalarinin ve tekniklerinin geligimi igin. 2 %5,71
TOPLAM 35 %100

Soruyu yanitlamayan 17 kigi vardir.

Tablo A. 26: Anketin sekizinci sorusunun (Mimari Proje dersleri kapsaminda proje stlidyolar haftada iki glin 4 er
saat dfrenci ve dYretim Gyelerine aynimigtir. Siz ve proje ylrlitliclinlz size aynlan bu slreyi nasil deferlendiriyor?)
yanitiannin defjerlendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Stlidyoda bize ayrilan bu sirenin timiinG kullaniyoruz. 15 %34,10
Stitdyoda bize aynilan bu siirenin daha azini kullaniyoruz. 14 %31,80

Proje ylritGcUs( bu sOrenin tOmini stiidyoda gegiriyor, biz ise bu siirenin daha azina|9 %20,45
katiliyoruz.
Biz bu sdrenin timlnQ stldyoda gegiriyoruz, proje ylritGclsl ise bu slrenin daha azina |6 %13,65
katiliyor.
TOPLAM 44 %100

Soruyu yanitlamayan 8 kigt vardir.

Tablo A.28: Anketin dokuzuncu sorusunun (Stldyoda eksikligini hissettifiiniz etkinlikier nelerdir?) yanitlannin
defjeriendirme tablosu.

YANIT SAY1 | YUZDE
Gezi (Ders Kapsaminda) 35 %67,31
Yapi Gezmek (Ders Digt Etkinlik Olarak) 34 %65,38
Workshop'a Katiimak (Ders Disi Etidnlik Olarak) 31 %59,61
Makale Okuma, Yazma ve Tartigma (Ders Kapsaminda) 25 %48,07
Sergi, Fuar, Bienal Gezmek (Ders Dig) Etkinik Olarak) 25 %48,07
Seminer (Ders Kapsaminda) 22 %42.30
| Sergi (Ders Kapsaminda) 16 %30,77
Diger (Tarigma Ortam: Yaratma, Sosyal Aktivitede Bulunma, Omek Inceleme, Santiye Gezisi, |5 %9,61
Aragtirma, Elestiri)
TOPLAM 52

Soruyu yanitsiz birakan yoktur. Birden fazla segenek igaretienebilir.

Tablo A. 27: Anketin onuncu sorusunun (Bir 8nceki soruda Isaretlediginiz etkinliklerin yapiimasinin size ne yonde
katiasi olacadini dglinGyorsunuz?) yanitiarinin defjerlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
Uygulamayla entegre bir egitim olugturmak, &drentlenlerin pratik bir diizeye oturtulmas) sadece | 8 %21,05
teoride kalmamasi igin. Mimarlik pratik bir meslek anlatiya degil gorsellifie dayantyor.
Ufkumuzun ve gérls agimizin gelismesi igin. 8 %21,05
Sttidyoda yapilacak her etkinlik 8§renciye katiada bulunacaidir. 6 %15,79
Dialog safilar, tartigma, fikir aligverisi ve paylagma ortarmi olusturur. 5 %13,16
Motive edici oluyor, mesledi sevdiriyor. 3 %7.90
icek ve malzeme kavramlarinin geligmesine yardimei olur. 2 %5,26
Ders icinde yapilan faaliyetler, stiidyoya figiyi arttiracaktir. 2 %5,26
| Bllgi artryor, fikirleri geligtiriyor. 2 %5,26
Mimarhk kaitGriinG arttinr. 2 %5,26
TOPLAM 38 %100
Soruyu yanittamayan 14 kigi vardir.
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A.2. Workshoplaria ligili Anket Degerlendirmeleri

Ofretim Gyelerine ve &3rencilere ayn ayn uygulanan ve workshoplann igeri§iini aragtirmaya ybnelik anketin sayisal
bulgular agagida iki bs!im halinde verilmigtir.

A.2.1. Ggretim Uyelerinin Yanitlarinin Defjeriendiriimesi

Tablo A. 28: Anketin ilk sorusunun (Egitim 83retim programi diginda -Formel mimarlik egitimi diginda- mimarlik
efjitimi yapilabilecegini disnliyor musunuz?) yamitiarin deferlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
Evet 16 % 80,00
Hayir 4 % 20,00
TOPLAM 20 % 100

Soruyu yamtlamayan 3 kigi vardir

Tablo A. 29: Anketin Ik sorusunun agiklamahi bdliminin (Neden enforme! egitim yapilabilecedini
digintyorsunuz?) yanitiarinin dederiendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Mimarlik efitiminin okul diginda da sOren, sinir tanimayan bir eylemdir dolayisiyla enformel | 6 %54,54
yani olabilir.

iid efiitim tarGnn birbirini tamamiayicidir ve ikisi de gereldidir. 3 %27,27
Enformel efitim difier mesleklerle iligkiyi sajlar. 2 %18,18
TOPLAM 11 %100

Soruyu yanitiamayan 5 kigi vardir.

Tablo A. 30: Anketin ik sorusunun agikiamali b8iiminin (Neden enforme! efjitim yapilabilecedini
digtnmiyorsunuz?) yanittaninin degeriendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Bilim, sanat ve teknoloji kaynakdi mimarlik e§itiminin temeli yalnizca forme! egjitim ile verilebilir. 4 %100
TOPLAM 4 %100
Soruyu yanitsiz birakan yoldur.

Tablo A. 31: Anketin ikinci sorusunun (Formel editim diginda yer alan workshoplardan haberiniz oluyor mu?)
yanitiarinin dederlendirme tablosu.

YANIT SAYI | YUZDE
Evet 20 % 86.86
Bazen 2 % 8.70
Hayir 1 % 4.34
TOPLAM 3 % 100
Soruyu yanitsiz birakan yoldur.

Tablo A. 32: Anketin Gglnci sorusunun (Halen &gretim goreviisi oldufiunuz kurumda bu tdr organizasyoniar
dizenleniyor mu?) yanitiarinin degeriendirme tablosu.

YANIT SAYI YUZDE
Yeterli Sayida Degil 15 % 71,43
Evet 6 % 28,57
Hayir 0 %0
TOPLAM 21 % 100

Soruyu yvanitiamayan 2 kigi vardir.

Tablo A. 33: Anketin ddrdlncl sorusunun (Sizce bu tlr organizasyonlann diGzenlenmeme sebebi nedir?)
yanitianinin degerlendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Ekonomik sebepler. 8 % 53.33
Ogretim dyelerinin konuyla ilgilenmemeleri. 8 % 53.33
Donanim ve malzems yetersizligi. 8 % 53.33
Yéneticilerin konuyla ilgilenmemeleri. 7 % 46.66
Brokratik engeller. 6 % 40.00
Bu t0r organizasyonlann gereksiz oldugunun digtinGimesl. 4 % 26.66
TOPLAM 15

Soruyu yanitsiz birakan yoktur. Birden fazla secenek igaretienebilir.

Tablo A. 34: Anketin besinci sorusunun (Siz okulunuzun diizenledifi ders digi etkinliklere katityor musunuz?)
yanitiannin degieriendirme tablosu.
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YANIT

YUZDE

Evet

% 87.50

Hayir

% 6.25

Bazen

% 6.25

TOPLAM

% 100

Soruyu yanitsiz birakan yoldur.

Tablo A. 36: Anketin besinci sorusunun agiklamali b8limanGn (Bu etkinliidere neden katiliyorsunuz?) yanitiannin

degeriendirme tablosu.

YANIT

SAY!

Faydah oldugjuna inandiim icin.

Egitimde yeni yakiagimlara actk olmak gereldidi icin.

| Egitim ve 8retimde geligme agisindan Snemii buldugum igin.

TOPLAM

QNN

Soruyu yanitsiz birakan yoktur.

Tablo A. 38: Anketin altinci sorusunun (Sizce bu tdr etkinlider asaidaki gruplardan hangileri tarafindan

diizenlenmeli?) yanitlannin degerlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
Ogretim Gyeleri | 22 % 95.65
ﬁrencller 20 % 86.95
Mimariar 15 % 65.21
TOPLAM 23

Soruyu yanitsiz birakan yoktur. Birden fazla secenek igaretienebilir.

Tablo A. 37: Anketin altinci sorusunun agiklamall bSlumanan (Diger gruplar kimlerdir?) yanittarinin defieriendirme

tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
Diger disiplinlerden insanlar (heykel, resim, grafik, felsefe, sosyoloji, tarih, ekonomi, arkeolog) 5 %45,45
nsaat ve Grlin satan firmalar 2 %18,18
Uygulamacilar 2 %18,18
Mimarlar odast 2 %18,18
TOPLAM 1 %100
Tablo A. 38: Anketin yedinci sorusunun (Agafiidaki organizasyonlardan hangilerini duydunuz?) yanitiarinin
degjerlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
EASA (European Architecture Students Assembly) 22 % 95.65
TMOB (Ttrkiye Mimarlik Ogrencileri Bulugmasi) 2 % 95.65
Akdeniz Mimaritk Ogrencileri Bulugmasi 16 % 69.57
Platform C 7 % 30.43
SESAM (Small European Architecture Students Meeting) 4 % 17.39
Coast Wise Europe 3 % 13.04
TOPLAM 23

Soruyu yanitsiz birakan yoktur. Birden fazla segenek igaretienebilir.

Tablo A. 39: Anketin yedinci sorusunun agiidamall bSIomOnGn (Diger organizasyonlar neler?) yanitiarinin
degierlendirme tablosu.

YANIT SAY| | YUZDE
Calata Grubu 4 %100
TOPLAM 4 %100
Tablo A. 40: Anketin sekizinci sorusunun (Asafidaid organizasyonlardan hangilerine kahidimiz?) yanitiarinin
degierlendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
TMOB (Turkiye Mimarhk Ogirencileri Bulugmas) 7 % 30.43
EASA (European Architecture Students Assembly) 2 % 8.69
TOPLAM 23

Tablo A. 41: Anketin ikinci bSlamanin itk sorusunun (Sizce bu etidnlik /etkinlikler grencilerin mimariik e§itimine

katiida bulundu mu?) yanitlarinin degeriendirme tablosu.

YANIT SAYI YUZDE
Evet 15 % 93.75
Hayir 1 % 6.25
TOPLAM 16 % 100
Soruyu yaniisiz birakan yoktur
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Tablo A. 42: Anketin ilk sorusunun agikiamali b8limUnin (Bu etkinlikler eitime hangi yonde katla sagiyor?)

yanitiarinin deferlendirme tablosu.
YANIT SAYl | YUZDE
Grup caligmas) yapmay 8arendiler. 7 %30,43
rencilerin kigisel 8zgUveni ariti. 5 %21,74
| Ofrencilerin becerileri geligti. 3 %13,04
Daha 6zglir bir ortam oldugiu icin katla sagladi. 3 %13,04
| Ogrencilerin bilgi ve gdrgileri artt. 3 %13,04
Farkh kiiltor ve seviyelerden gelen dfrenciler bir arada bulundu. 2 %8,70
Sosyal ve teknik bir platform yaratt.. 2 %8,70
katthmetlik ve kendini ispatiama konulannda faydali oldu. 2 %8,70
Faridi disiplinlerde caligma olanad sadlad). 2 %8,70
TOPLAM 23

Soruyu yanitsiz birakan yoktur. Birden fazia segenek igaretienebilir.

Tablo A. 43: Anketin ikinci sorusunun (Bu tlr etkinliklerde &8renciler &zglr tasarlama ortami bulabiliyor mu?)

yanitlarinin dederiendirme tablosu.
YANIT SAYI YUZDE
Evet 12 % 85,71
Bazen 2 % 14,29
Hayir 0 % 0
TOPLAM 14 % 100

Soruyu yanittamayan 2 kigi vardir.

Tablo A. 44: Anketin Gglncl sorusunun (Bu tor etkinliklerde Oretilen projeler okulda Gretilen projelerden farkii oluyor

mu?) yanitiarinin defierlendirme tablosu.

YANIT SAYI YUZDE

Evet 16 %100

Hayir 0 %0

TOPLAM 16 % 100

Soruyu yanitsiz birakan yoktur.

Tablo A. 45: Anketin Gglncli sorusunun agikiamali b8lGmantn (Bu projelerin ne agidan farkli oldugu?) yanittannin
degerlendirme tablosu.

YANIT SAYl [YUZDE
Daha zglir ortamiarda, tasanimiar daha 8zglr yapildid i¢in, fikirier Szglrce Uretildigi icin. 6 %31,58
Daha rahat bir ortam var ve insi rencide. 3 %15,79

renci daha endigesiz oluyor (not kaygisi yok). 3 %15,79

 Istefie bafl ofarak katilindifji igin farkli eluyor, drenci sorumiuluk hissediyor. 3 %15,79
Formel tasanm siireci ve sonucu beldenmedig igin (Urin yerine stirece 8nem verdidii icin). 2 %10,53
Tasanm yapilmadidi, Grlin gikarilmadif: ve oyuna donlstOraldgi icin normal projelerden farid 2 %10,53
TOPLAM 19 %100

Soruyu yanitsiz birakan yoktur.

Tablo A. 46: Ankefin dordiincd sorusunun (Bu tdr organizasyoniarda 24 saat tasanmla igl ice olmak 8grencileri

yaratict yénde tegvik ediyor mu?) yanitlannin degerlendirme tablosu.

YANIT SAYI1 YUZDE
Evet 13 % 86,67
Hayir 2 % 1333
TOPLAM 15 % 100

Soruyu yanitlamayan 1 kigi vardir.

Tablo A. 47: Anketin dorduncli sorusunun agiklamal bslimiOnin (Ogfrenclyi yaraticl y8nde tegvik etmesinin

nedenleri) yanitiarinin deierlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
Atd Igmasi kol onu arttirir, motiva: 4 %66,66
Grup caligmasi olumiu ydnde etkiliyor. 2 %43,34
TOPLAM 6 %100

Soruyu yanittamayan @ kigi vardir.

Tablo A. 48: Anketin beginci sorusunun (Bu tOr organizasyonlarda atblye ylr(tlcUleriyle strekii beraber olmak

_8yrencileri olumiu y8nde etidliyor mu?) yanitiannin degierlendirme tablosu.
YANIT SAYI YUZDE

Evet 12 % 92,30

Hayir 1 % 7,70

TOPLAM 13 % 100

Soruyu yanittamayan 3 kigi vardir.
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Tablo A. 49: Anketin beginci sorusunun agikdamali bdlimOnln (Atblye ylr(tGcOleriyle beraber olmak 8grencileri
neden olumlu yénde etkiliyor?) yanittaninin degjeriendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Daha kesintisiz ve akigkan bir ortam oluyor. 3 %37,50
| Gfrenci-3gretim Gyesi yalantaginca gerilim azaliyor. 3 %37,50
Atblye ylriitictsl de bir sey Urettidi icin usta-cirak ydntemi agisindan olumiu gériintyor. 2 %25,00
TOPLAM 8 %100

Soruyu yanitiamayan 5 kigi vardir.

Tablo A. 60: Anketin altinct sorusunun (Bu tlr organizasyonlara katima sebepleriniz nelerdir?) yanitiannin
degerlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
| Egitimin bir parcasidir ve benim de gelismeme katkida bulunuyor. 3 %4286
| Bilgi aligveriginde bulunmak icin. 2 %2857

Yararh buldugum igin. 2 %28,57

TOPLAM 7 %100

Soruyu yanittamayan 11 kigi vardir
A.2.2.0grencilerin Yanitlarinin Degerlendirilmesi

Tablo A. 81: Anketin ik sorusunun (Egitim 8gretim programi diginda -Formel mimarlik edftimi diginda- mimariik
efitimi yapilabllecefiini dagtmGyor musunuz?) yanittann defierlendirme tablosu.

YANIT SAYI1 YUZDE
Evet 37 %77,10
Hayir 1 %22,80
TOPLAM 48 %100

Soruyu yanittamayan 1 kisi vardir.

Tablo A. §2: Anketin ik sorusunun agikiamali bSlUmOnGn (Neden enformel efitim yapilabilecefini
dustiniyorsunuz?) yanitliarinin dederlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
| Uygulamaya, pratifje ydnelik bu calismalar faydali oluyor. 7 %30,43
| Egjitim aimak isteyen her yerde egitim alabilir, e§itim sinirlandiniamaz. 5 %21,74

Usta girak iligkisinin uygulanmasi agisindan faydalidir. Usta girak lligkisi formel editimden daha | 3 %13,04

fazla gey kazandinr.

Pratik 6§renme ve deneysel yaklasimi agistndan faydahdir. 2 %8,70

Farkli mekaniar gdrmek faydal oluyor. 2 %8,70

Grup calismasini destekleyen bir yéntemdir. 2 %B8,70

Kigisel geligime katkisi var. 2 %8,70

TOPLAM 23 %8,70

Soruyu yamtlamayan 5 kigi vardir.

Tablo A. 63: Anketin ik sorusunun agikiamall b8lIimGnOn (Neden enformel egitim yapilabilecedini
dlgtinmiyorsunuz?) yanitlarinin deferiendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Mimarlik editiminin belli bir disiplin ve strekiilik icinde yapilacagina inaniyorum. 3 %60
Enformel efjitim tek bagina defjil forme! efjitimie birlikte digOnaidGande katia safjlamaktadir 2 %40
TOPLAM 5 %100

Soruyu yanitlamayan 6 kigi vardir.

Tablo A. 64: Anketin Ikinci sorusunun (Formel efjitim diginda yer alan workshoplardan haberiniz oluyor mu?)
yanitlarinin degerlendirme tablosu.

YANIT SAYI YUZDE
Evet 25 %51,02
Hayir 22 %44 90
Bazen 2 %4,08
TOPLAM 49 %100
Soruyu yanitsiz birakan yoktur

Tablo A. 56: Anketin Gglincl sorusunun (Halen &fretim goérmelte oldufunuz kurumda bu tOr organizasyonlar
dlzenleniyor mu?) yanitlarimin degeriendirme tablosu.

YANIT SAYI YUZDE
Yeterli Sayida Dedjil 29 %64,45
Hayir 9 %20,00
Evet 7 %15,55
TOPLAM 45 % 100

Soruyu yanittamayan 4 kigi vardir.
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Tablo A. 66: Anketin dordlncti sorusunun (Sizce bu tlr organizasyonlann diizenlenmeme sebebi nedir?)

yanitlarinin defjerlendirme tablosu.
YANIT SAYI YUZDE
Donanim ve malzeme yetersizligi. 17 %34,69
Ekonomik sebepler. 16 %32,65
Q@eﬁm Gyelerinin konuyla ilgilenmemeleri. 16 %32,65
Yéneticilerin konuyla ilgilenmemeleri. 12 %24,49
Barokratik engsller. 9 %18,37
Bu tlr organizasyonlarin gereksiz oldufjunun diigOngimesi. 8 %16,32
| Differ(okul igi grevierin hafife alinmas, efiitime destek degil kbstek oldugunun diglintimesi) 2 %4,08
TOPLAM 48 %100

Soruyu yanitsiz birakan yoktur. Birden fazla gérts bildirilebilir.

Tablo A. 57: Anketin beginci sorusunun (Siz okulunuzun dizenledifi ders digi etkinliklere katilyor musunuz?)
yanitiarinin defieriendirme tablosu.

YANIT SAYI YUZDE

Hayir 14 % 60,87

Evet 8 % 34,78

Bazen 1 % 434

TOPLAM 23 % 100

Soruyu yanitsiz birakan yoktur

Tablo A. §8: Anketin beginci sorusunun agikiamal bolGmintn (Bu etkinliklere neden katilimiyorsunuz?) yanitianinin
degeriendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
Yeterli vakti bulamiyorum. 3] %66,66

Bu tir etkinliker pek duyurulmuyor (hocalar katiime: &grencileri kendi yakinhidarina gore |3 %33,34
seglyortar).

TOPLAM 9 %100
Soruyu yanitlamayan 5 kigi vardir.

Tablo. A. 69: Anketin altinci sorusunun (Sizce bu tir etkinlider asafjidaki gruplardan hangileri tarafindan

dizenlenmeli?) yanitiarinin deferlendirme tablosu.

YANIT SAYI | YUZDE
_ggrenciler 36 %73,47
| Ofretim Gyeleri 35 %71,42

Mimartar 26 %53,06
| Difjer (mimarlar odasi, profesyonel kuruluslar, diger disiplinler, STIKlar) 7 %14,28

TOPLAM 49

Soruyu yanitiamayan yoktur. Birden fazla segenek igaretlenebilir.

Tablo A. 60: Anketin yedinci sorusunun (Agagidaki organizasyonlardan hangilerini duydunuz?) yanitiannin

degerlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE

TMOB (Tarkiye Mimariik Ogrencileri Bulugmasi) 44 %89,80

EASA (European Architecture Students Assembly) 29 %%59,18

SESAM (Small European Architecture Students Mesting) 18 %36,73

Akdeniz Mimarik Ogrencileri Bulugmas! 17 %34,69

Platform C 9 %18,36

Coast Wise Europe (Kiyi Boyunca Avrupa) 7 %14,28
| Difier (Galata Grubu) 3 %6,12

TOPLAM 49

Soruyu yanitsiz birakan yoktur. Birden fazia segenek igaretienebilir

Tablo A. 61: Anketin sekizinci sorusunun (Asafiidald organizasyonlardan hangilerine katildimz?) yanitiarinin

defjerlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE

TMOB (Tarkiye Mimariik Ogrenclleri Bulugmasi) 10 %20,40

EASA (European Architecture Students Assembly) 8 %16,32

SESAM (Small European Architecture Students Meeting) 1 %2,04

Diger (Bilgi Gnv., YTU-Viana Onv, ACSA, Birgi) 4 %8,16

TOPLAM 48

Soruyu yanitiamayan yoktur. Birden fazla segenek igaretienebilir.
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Tablo A. 62: Anketin ikinci bolimintn ik sorusunun (Sizce bu etkinlik /etkiniikler mimarlik egitiminize katkida
bulundu mu?) yanitlaninin degjerlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE

Evet 17 %94,44

Hayir 1 %5,56

TOPLAM 18 %100

Soruyu yanittamayan yoktur.

Tablo A. 63: Anketin ilk sorusunun agikiamali b8limlnin (Bu etkinlikler egitime hangi yénde katki sagliyor?)
yanitiarinin degerlendirme tablosu.

YANIT SAYl [ YUZDE
Faridi diiglinceler ve bakig agilan tanidim (mimari-sosyal) 4 %40
Farkli yer ve mekanlar tanidim, deneyimierimi arttirdim. 3 %30
Grup calismasi faydalall oluyor. 3 %30
TOPLAM 10 %100

Soruyu yanitlamayan 7 kigi vardir.

Tablo A. 64: Anketin ikinci sorusunun (Bu ttr etkinliklerde 6zglr tasarlama ortami bulabiliyor musunuz?) yanitiarinin

degerlendirme tablosu.

YANIT SAYl | YUZDE
Evet 12 %75,00
Bazen 4 %25,00
Hayir 0 o
TOPLAM 16 % 100

Soruyu yanitlamayan 2 kigi vardir.

Tablo A. 66: Anketin {iginch b8liminiin ik sorusunun (Bu tir etkinliklerde yaptiginiz projeler okuida Gretilen
projelerden farkli oluyor mu?) yanittarinin degerlendirme tablosu.

YANIT SAY! | YUZDE
Evet 11 %78,60
Hayir 3 %21,40
TOPLAM 14 % 100

Soruyu yanittamayan 4 kigi vardir.

Tablo A. 66: Anketin Gglincl sorusunun agiklamah bélamanin (Bu projelerin ne agidan farkh oldugu?) yanitlarinin

degerlendirme tablosu.

YANIT SAYI | YUZDE
Daha bagimsiz projeler ortaya ¢ikiyor, proje benim projem oluyor, not kaygisi olmuyor 5 %100
TOPLAM 5 %100

Soruyu yanitlamayan 9 kigi vardir.

Tablo A. 67: Anketin dbrdOncli sorusunun (Bu tlr organizasyonlarda 24 saat tasanmia i¢i ice olmak sizi yaratici

ybnde tegvik ediyor mu?) yanitiann degerlendirme tablosu.

YANIT SAY| | YUZDE
Evet 13 %92,85
Hayir 1 %7,15
TOPLAM 14 % 100

Soruyu yanitiamayan 1 kigi vardir.

Tablo A. 68: Anketin dérdincl sorusunun agtklamall balim{intin (Bu tlr organizasyonlarda 24 saat tasarimila igi ige

olmak sizi ne ydnde tegvik ediyor?) yanitiarinin defjerlendirme tablosu.

YANIT SAYI | YUZDE
Konsantrasyon yeni fikirlerin dogmasina yardimei oluyor. 3 %100
TOPLAM 3 %100

Soruyu yanitlamayan 10 kisi vardir.

Tablo A. 69: Anketin beginci sorusunun (Bu tlir organizasyonlarda atélye ylriiticileriyle sirekli beraber olmak sizi

olumiu yénde etkdliyor mu?) yanitlarinin degierlendirme tablosu.

YANIT SAY| | YUZDE
EVET 12 %80,00
HAYIR 2 %13,30
BAZEN 1 %6,70
TOPLAM 18 % 100

Soruyu yanittamayan 3 kigi vardir.
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Tablo A. 70: Anketin besinci sorusunun agiklamah bdliminin (AtSlye ylrGtcOleriyle beraber olmak sizi neden
olumlu yénde etkiliyor?) yanitiarinin deferlendirme tablosu.

YANIT SAYI | YUZDE
Daha gok tartigma imkani bulunuyor. 3 %60
Yuritucliye bagh olarak degisir, kendi fikirlerini empoze etmeye calisan biriyse faydall olmaz 2 %40
TOPLAM 5 %100

Soruyu yanitiamayan 7 kisi vardir.

Tablo A. 71: Anketin altinct sorusunun (Bu tlr organizasyonliara katima sebepleriniz nelerdir?) yanitlarinin
deferlendirme tablosu. Ogrencilerin en gok tercih ettii secenekten en az tercih eltifi segenegie gbre azalan sirayla
d(izenlenmistir.

Okulda bulamadi§im paylagma ortamini buimak

Okulda bulamadiim tasarlama ortamini buimak

Yeni arkadaslar edinmek

Atdlye ylriiticlleriyle daha rahat aligveriste bulunmak

Ucuz tatil yapma olanagi

Mimarlia daha hevesli ayn bir grup icinde bulunmak

Deneyimlerimi arttirmak, farkii bakis acilari kazanmak
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EK B. ANKET FORMLARI

B.1. 1. STUDYO ANKETI-OGRETIM UYESI FORMU

Sn. Ogretim Uyesi,

Elinizde bulunan anket formu, Universitelerimizde yiritiimekte olan mimari proje derslerinin igeriklerini belilemek
amactyla hazifanmigtir. Bu sorusturma yazar tarafindan Istanbul Teknik Universitesi, Mimarik Faktitesi’nde
ylrGtiimekte ofan yiksek lisans tezine kaynak olugturmak amaciyla yapimaktadir. Editimin en dogru
degerlendirmesinin &grenciler ve &fretim Uyeleri tarafindan yapilabilecedini duslinerek s&z(i gegen konular
hakkindaki diiglincelerinizi sormayi dogiru bulduk.

Yanitlarinizi kagiidin (izerine igaretiemeniz gerekmektedir.

Sadece sizin yanittarinizi 6jrenmek istemekteyiz, bu yizden litfen formu bagkasina doldurtmayin, aksi halde dofru
bir sonug edinemeyiz.

Yardimlariniz igin tegekklr ederiz.

Saygilanimizla,

Aysen Ciravogiu

1. Su an iginde bulundugunuz mimarlik e§itimi ortamindan (stlidyo derslerinin igerigi ve yUrGtaiGs ydntemi
agisindan) memnun musunuz? (Fiziki kogullar kapsam digidir.)

OEVET 0 HAYIR 1 BIRAZ

2. Bagka Universitelerdeki egitim ortamlarindan ortamindan (stidyo derslerinin igerigi ve yUrGtaltg ySntemi
agisindan) haberiniz oluyor mu? (Fiziki kogullar kapsam digidir.)

O EVET O HAYIR 0 BIRAZ

3. 2. soruya yanitiniz EVET veya BIRAZ ise bu ortamiarin sizinkinden daha iyi oldu§unu diginiyor musunuz?

0O EVET 0 HAYIR O BAZILARININ

4. Mimari Proje derslerinde agaljida belirtilen ydntemlerden hangisini goguniukla kullantyorsunuz?

[ Stidyoda 8zgr bir tasarlama ortami ve kargilikl tartigma ortami yaratiyorum.

00 Usta —girak modelini uyguluyorum. Yani, tek yonl0 aktanim, tashih var. (gemay giziyorum, 8renciler geligtiriyor)

00 Her iki ydntemi de egit agiriikta kullantyorum.
0 Diger (Ittfen belirtiniz)

5. 4. soruda verdiginiz yaniti digtnlrsek, bu yontemi segme sebebinizi belirtiniz.

6. Proje derslerinin igeriginin ve ydnteminin yenilenmesi geregini hissediyor musunuz?

OEVET 0 HAYIR
Neden? Neden?

7. Sizce stlidyoya sadece dfretim Gyesi ile gérugmek igin mi gelinmeli yoksa proje ¢aligma olanad olmah mi?
O Ogretim Uyesiyle gdrismek igin gelinmeli O Galigma olanag olmalt
Neden? Neden?
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8. Mimari Proje dersleri kapsaminda proje stidyolart haftada iki glin 4 er saat ddrenci ve Ofretim Uyelerine
ayriimistir. Siz ve grubunuz size ayrilan bu streyi nasil degerlendiriyor?

0 Studyoda bize ayrilan bu stirenin timdnt kultaniyoruz

[ Stiidyoda bize ayrilan bu slirenin daha azini kullaniyoruz

0 Ogrenciler bu siirenin timlnG stlidyoda gegiriyor, ben bu siirenin daha azini onlaria gegiriyorum
0 Ben bu sUrenin timinG stiidyoda gegiriyorum, 8grenciler ise bu siirenin daha azina katiliyoriar

9. Stidyoda eksikligini hissettiginiz etkinlikier nelerdir?

DERS KAPSAMINDA DERS DI$! FAALIYET OLARAK

0 SEMINER O WORKSHOP’A KATILMAK

0 SERGI 0 SERGI, FUAR, BIENAL GEZMEK
0 GEZ O YAP| GEZMEK

0 MAKALE OKUMA, YAZMA VE TARTISMA

0 DIGER (Litfen belirtiniz) 0 DIGER (Litfen belirtiniz)

10. 9. Soruda herhangi bir segenek igaretiediyseniz bu soruyu yanitiayin.
Bir dnceki soruda igaretlediginiz etiinlilderin yapiimasinin mimarlik eitimine ne ybnde katkisi olacagini
dastntyorsunuz?

12. Yapilan aragtirmalar, bu tir anketlerde verilen yanittarin yag gruplanna goére degiistii yonOndedir. Bize bu
ankette yardimei olmalk igin, sizden yag grubunuzu igaretlemenizi istemekteyiz.

00 20-29 yasg aras! 00 50-59 yag aras|
1 30-39 yasg arasi 00 60-69 yas arasi
[0 4049 yas arasi 0 70 yas Gzeri

B.1.2. STUDYO ANKETI-OGRENCI FORMU

Sevgili Ofrencilerimiz,

Elinizde bulunan anket formu, Gniversitelerimizde ylrGtGimekte olan mimari proje derslerinin iceriklerini belifemek
amaciyla hazifanmigtir. Bu sorugturma yazar tarafindan Istenbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fakiitesinde
yorGtiimekte olan ylksek lisans tezine kaynak olugturmak amaciyla yapiimaktadwr. Egitimin en dogru
degerlendirmesinin 8grenciler tarafindan yapilabilece§ini dUglnerek s6z0 gegen konular hakkindaki dlslncelerinizi
sormay! dofjru bulduk.

Anket formundaki sorulann tim{ mimari proje derslerine ydneliktir, mimarlik egitimi icerisinde yer alan dier dersler,
egitimdeki fiziki ortam ve diger veriler kapsam digi biralalimighir. Mimari Proje dersi yerine stidyo terimi kullaniimigtir.
Sorulan stidyo’nun igeri§i ve ylrttallg yontemi ile figili olarak yanittamak gerekmektedir.

Sorularda higbir kigise! bilgl istenmemektedir, bu da sorulan yanitiarken oldukea agik olmanizi kolaylagtirmaktadir.
Yanitlarinizi ka§idin Gizerine igaretiemeniz gerekmektedir.

Sadece sizin yanitlarinizi 8jrenmek istemelteyiz, bu ylizden iitfen formu bagkasina doldurtmayin, aksi halde dofru
bir sonug edinemeyiz.

Yardimlariniz igin tegekkir ederiz.

Saygilanmizia,

Aysen Ciravogiu

1. Su an iginde bulundufunuz mimarik e§itimi orlamindan (stidyo derslerinin igeriji ve y(rGtllis yontemi
agisindan) memnun musunuz? (Fiziki kogullar kapsam digidir.)

OEVET 0 HAYIR O BIRAZ

2. Bagka Universitelerdeki egitim ortamlanindan ortamindan (stiidyo derslerinin iceri§l ve yOrGtOlis ySnteml
agisindan) haberiniz oluyor mu? (Fiziki kogullar kapsam digidir.)

O EVET O HAYIR O BIRAZ

3. 2. soruya yanitiniz EVET veya BIRAZ ise bu ortamiarin sizinkinden daha iyi oldu§junu digOnGyor musunuz?
0O EVET 0O HAYIR 0 BAZILARININ
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4. Mimari Proje derslerinde aga§ida belirtilen ydntemlerden hangisi goguniukia kultanilryor?

O Studyoda 8zgar bir tasarlama ortami ve kargilikh tartigma ortami var.

O YurGtictin(in tek ybnli aktarm var. Yani yOr(tOcGnin projenin semasim ¢izip bizim geligtirmemiz (tashih)
sekiinde. (Usta —¢irak modeli)

0 Her iki ySntem de egit airlikta kultaniliyor.

0 Diger (lGtfen belirtiniz)

5. 4. soruda verdiginiz yaniti digiiniirsek, bu durumdan memnun musunuz?

0O EVET O HAYIR 0 BAZEN
Neden? Neden? Neden?

6. Proje derslerinin igeri§inin ve ydnteminin yenilenmesi geregjini hissediyor musunuz?

OEVET O HAYIR
Neden? Neden?

7. Sizce stlidyoya sadece 88retim Gyes! ile gérigmek igin mi gelinmeli yoksa proje galigma olanagi oimal mi?

0 Ogretim Gyesiyle gdriigmek igin gelinmeli 0 Galigma olanagi oimali
Neden? Neden?

8. Mimari Proje dersleri kapsaminda proje stldyolari haftada iki gin 4 er saat &grenci ve &fretim Gyelerine
ayriimigtir. Siz ve proje ylritiictin(iz size aynlan bu strreyi nasil degerlendiriyor?

DO Stiidyoda bize ayrilan bu siirenin timin0 kullaniyoruz

{1 Studyoda bize aynlan bu sfirenin daha azint kullaniyoruz

01 Biz bu strenin tim(nG stldyoda gegiriyoruz, proje ytrGticis( ise bu siirenin daha azina katiliyor
0 Proje ytiritlcUst bu stirenin tUmtinG stlidyoda gegiriyor, biz ise bu sdrenin daha azina katiiyoruz

9. Stiidyoda eksikligini hissettiginiz etkinlilder nelerdir?

DERS KAPSAMINDA DERS DISI FAALIYET OLARAK

0 SEMINER 0 WORKSHOP'A KATILMAK

0 SERGI 0 SERGI, FUAR, BIENAL GEZMEK
o Gezl 0 YAP| GEZMEK

[ MAKALE OKUMA, YAZMA VE TARTISMA

0 DIGER (Litfen belirtiniz) 0 DIGER (Lutfen belirtiniz)

10. 9. Soruda herhangi bir segenek igaretlediyseniz bu soruyu yanitiayin.
Bir 8nceki soruda isaretiediginiz etiinlilderin yapiimasinin size ne yénde katlasi olacagini digtintyorsunuz?
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B.2.1. WORKSHOP ANKETI-OGRETIM UYESI FORMU

Sn. Ogretim Uyesl,

Elinizde bulunan anket formu, enformel efitim (efitim 6¥retim programn digi egitim) olarak adlandirabilecegimiz
formel mimarhk egitimi icinde yer almayan, kiginin istegine bagli olarak katildifi, mimarlik ve diger disiplinlerden
segilen konulann incelendifi ve cofunlukia atblye caligmalan olarak yGrGtilen mifredat digi organizasyontarin
mimarlik efjitimine katialarim belilemek amaciyla hazirfanmigtir. Bu sorusturma yazar tarafindan Istanbul Telmik
Universitesi, Mimarlik Fakiltesinde yGritGimekte olan ylksek lisans tezine kaynak olugturmak amaciyla
yaplimaktadir. Bu agidan, halen efitim kurumlannda caligmakia olan &gretim Uyelerine ve mimarlik fakUitesi
dgrencilerine stzii gegen konular hakkindaki dligiincelerini sormay! dogru bulduk.

Anket formu zel bir tarama sonucu segilen 8gretim Gyelerine ve 6grencilere génderilmigtir. Sorugturmanin gergeklik
kazanmasi ve tiim gbrlsgleri 6renmek istememizden &tlirii, yazdidirmz her kigiden yanit almay umut ediyoruz.
Yanitlarninizi kagidin Gizerine igaretleyip, igindeki zarfla geri yollarsaniz gok seviniriz.

Anket formundaki sorulann toma forme! efitim digindaki (yani halen mimarhk fakiitelerinde yurGtlimekte olan
egitimin digindald) tim organizasyonian kapsar.

Sadece sizin yanitiarinizi ddrenmek istemekteyiz, bu yiizden litfen formu bagkasina doldurtmayin, aksi halde dogru
bir sonug edinemeyiz.

Slzden yanit almayi beklemekteyiz.

Yardimiariniz igin gimdiden tegekkir ederiz.

Saygilarimizia,

Aysen Ciravoglu

1. Egitim 8gretim programi diginda (Formel mimarhik e§itimi diginda) mimarlik egitimi yapilabilecedini dugtnGyor
musunuz?

O EVET 0 HAYIR
Neden? Neden?

2. Formel ediitim disinda yeralan workshoplardan haberiniz oluyor mu?

OEVET O HAYIR 0O BAZEN

3. Halen 8gretim gérevlisi oldugunuz kurumda bu tlir organizasyonlar dizenleniyor mu?

0 EVET 0 HAYIR 0 YETERLI SAYIDA DEGIL

4. 3. soruya yanitiniz HAYIR veya YETERLI SAYIDA DEGIL ise bu soruyu yanitiayin.
Sizce bu tUr organizasyonlarin diizenlenmeme sebebi nedir?

00 Ekonomik sebepler

0 Yéneticilerin konuyla ilgilenmemeleri

O Ogretim Gyelerinin konuyla ilgilenmemeleri

0 Donanim ve malzeme yetersizligi

O Barokratik engeller

O Bu tlir organizasyoniarin gereksiz oldugunun dagintimesi
11 Dider sebepler (litfen belirtiniz)

5. 3. soruya evet yaniti verdiyseniz bu soruyu yanitiayin.
Siz kurumunuzun diizenledigi ders dig1 etkinlikdere katiliyor musunuz?

O EVET O HAYIR 0 BAZEN
Neden? Neden? Neden?

6. Sizce bu tir etkinlider asagidaki gruplardan hangileri tarafindan dizenlenmeli? (1 den fazla segenek
igaretleyebilirsiniz.)

0 Ogrenciler

0 Ogretim Gyeleri

0 Mimarlar

O Diger (Lutfen belirtiniz)

7. Agagiidaki organizasyonlardan hangilerini duydunuz?

[ EASA (European Architecture Students Assembly)

[ SESAM (Smali European Architecture Students Meeting)
0 TMOB (Turkiye Mimarlik Ogrencileri Bulugmasi)

O Piatform C
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0 Akdeniz Mimarlik Ogrencileri Bulugmasi
O Coast Wise Europe
{1 Diger (WGtfen belirtiniz)

8. Asagidaki organizasyonlardan hangilerine katildiniz, kag ke2? (Katiim sayinizi ikinci kutucugjun igine yaziniz.)

00 EASA (European Architecture Students Assembly) 0o
00 SESAM (Small European Architecture Students Meeting) [u]
0 TMOB (Turkiye Mimarhik Ogrencileri Bulugmasi) o

0 Diger (lGtfen belirtiniz)

12. Yapilan araghrmalar, bu tOr anketlerde verilen yanitianin yas gruplarina goére defisti§i yonUndedir. Bize bu
ankette yardimei olmak i¢in, sizden yag grubunuzu igaretiemenizi istemekteyiz.

00 20-29 yas aras| 00 50-59 yas arasi
0 30-39 yasg aras! O 60-69 yag arasi
1 40-49 yas arasi 0 70 yag Gzeri

Eger herhangi bir ders digi etkinlife atélye yaritticist olarak katildiysaniz bu sayfayi da yanitiayiniz.

Katildiiniz etkinliin/etkinlilderin

Ismi Duzenlendigi tarih Gergeklestigi yer Tara Organizasyonu kimin yaptid

1. Sizce bu etkinlik /etkinlikier 8grencilerin mimarlik egitimine katkida bulundu mu?

O EVET O HAYIR
Ne ydnde? Ne yénde?

2. Bu tlir etkinliklerde &grenciler 8zgur tasarlama ortami bulabiliyor mu?
DO EVET 0 HAYIR 0 BAZEN
3. Bu t0r etkinliklerde Tretilen projeler okulda Tretilen projelerden farkll oluyor mu?

OEVET 1 HAYIR
Ne agidan? Neden?

4. Bu t0r organizasyonlarda 24 saat tasarimla igl ice olmak 6grencileri yaratici ydnde tegvik ediyor mu?

O EVET 1 HAYIR
Neden? Neden?

5. Bu tlir organizasyonlarda at8lye yurlitGclleriyle streki beraber olmak 8grencileri olumiu y8nde etkiliyor mu?

DEVET O HAYIR
Neden? Neden?

6. Bu tUr organizasyonlara katiima sebepleriniz nelerdir? Latfen belirtiniz.
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B. 2. 2WORKSHOP ANKETI-OGRENCI FORMU

Sevgili Ogrencilerimiz,

Elinizde bulunan anket formu, enformel egditim (editim dgretim programi digi efitim) olarak adlandirabilecegimiz
formel mimarlik efitimi Icinde yer almayan, kisinin istegine bagl olarak katildi§l, mimarhk ve diger disiplinlerden
segilen konulanin incelendiyi ve gofjuniulda atdlye galigmalan olarak ylritllen mifredat digi organizasyonlarin varsa
mimarlik egitimine katialarim belilemek amaciyla hazirlanmigtir. Bu sorugturma yazar tarafindan Istanbul Teknik
Universitesi, Mimarlik Fakultesinde yuritiimekte olan ylksek lisans tezine kaynak olusturmak amaciyla
yaplimaktadir. Bu agidan, halen efiitim kurumlannda caligmakta olan &3retim Cyelerine ve mimarlik faklitesi
ofrencilerine 5201 gegen konular hakkindaki digtincelerini sormay! dogru bulduk.

Anket formu 8zel bir tarama sonucu segilen &gretim Oyelerine ve &grencilere gbnderilmigtir. Sorugturmanin gergekiik
kazanmas! ve tim gorUsleri 88renmek istememizden &tlrti, yazdifimiz her kigiden yanit almay umut ediyoruz.

Anket formundaki sorularin tOmQ formel efjitim digindaki (bir bagka deyigle halen mimarhk fakultelerinde
yuriitiimekte ofan egitimin digindaki) tim organizasyonlan kapsar. Serulan yanitiarken bu kapsama dildt ediniz.
Sorularda higbir kigisel bilgi istenmemektedir, bu da sorular yamitiarken oldukea agik oimaniz) kolaylagtirmaktadir.
Yanitlannizi kagiidin Gzerine igaretiemeniz gerekmektedir.

Sadece sizin yanitiannizi 8grenmek-istemekteyiz, bu yizden litfen formu bagkasina doldurtmayin, aksi halde dogru
bir sonug edinemeyiz.

Yardimlaniniz igin gimdiden tegekkar ederiz.

Saygiianmizla,

Aysen Ciravogiu

1. Egitim Sgretim programi diginda (Formel mimarlik egitimi diginda) mimarlk efitimi yapilabilecegini dUsUntyor
musunuz?

OEVET 0 HAYIR
Neden? Neden?

2. Formel egitim diginda yer alan workshoplardan haberiniz oluyor mu?

OEVET O HAYIR O BAZEN

3. Halen egitim gérmelde olduunuz kurumda bu tlr organizasyonlar déizenleniyor mu?

0 EVET 0 HAYIR O YETERLI SAYIDA DEGIL

4. 3. soruya yanitiniz HAYIR veya YETERL| SAYIDA DEGIL ise bu soruyu yanitiayin.
Sizce bu tUr organizasyonlarin dtizenlenmeme sebebi nedir?

0 Ekonomik sebepler

0 Yéneticilerin konuyla ilgilenmemeleri

0 Ogretim tyelerinin konuyla ilgilenmemeleri

0 Donanim ve malzeme yetersizlii

[ Barokratik engeller

[ Bu tlir organizasyonlarin gereksiz oldugunun digtnilmesi
O Dider sebepler (lttfen belirtiniz)

5. 3. soruya evet yaniti verdiyseniz bu soruyu yanitiayin.

Siz okulunuzun dazenledidi ders dig: etkinliklere katiyor musunuz?

OEVET 0O HAYIR 0 BAZEN
Neden? Neden? Neden?

6. Sizce bu tlr etkinlikler asafidaki gruplardan hangileri tarafindan dizenlenmeli? (1 den fazla segenek
igaretieyebilirsiniz.)

11 Ogrenciler

0 Ogretim Gyeleri

0 Mimarlar

0 Diger (LGtfen belirtiniz)

7. Asafjidaki organizasyonlardan hangilerini duydunuz?

0 EASA (European Architecture Students Assembly)
11 SESAM (Small European Architecture Students Meeting)
01 TMOB (Tarkiye Mimarlik Ogrencileri Bulugmast)
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O Platform C

0O Akdeniz Mimarlik Ogrencileri Bulugmast
00 Coast Wise Europe

0O Diger (IGtfen belirtiniz)

8. Asafjidaki organizasyoniardan hangilerine katildiniz, kag kez? (Katiim sayinizi ikinci kutucugun igine yaziniz.)

O EASA (European Architecture Students Assembly) u]
0 SESAM (Small European Architecture Students Meeting) o
0 TMOB (Tarkiye Mimarlik Ogrencileri Bulugmasi) o
O Diger (litfen belirtiniz) 0

Eger herhangi bir ders digi etkinlie katildiysaniz bu sayfay! da yanitiayiniz.

Katiidiiniz etkinligin/etkinliklerin

Ismi Dizenlendigi tarih Gerceklestigi yer TarG Organizasyonu kimin yaptigt

1. Sizce bu etkinlife katiliminiz mimarlik egitiminize katiada bulundu mu?

0O EVET O HAYIR
Ne y8nde? Ne ybnde?

2. Bu tlr etidnlikierde 8zglir tasarlama ortami bulabiliyor musunuz?
O EVET O HAYIR 00 BAZEN
3. Bu tUr etkinlikierde yaptiginiz projeler okulda yaptiginiz projelerden farkli oluyor mu?

O EVET 0 HAYIR
Ne agidan? Neden?

4. Bu tlr organizasyonlarda 24 saat tasarimia igi ige olmak sizi yaratici ydnde tegvik ediyor mu?

OEVET 1 HAYIR
Neden? Neden?

5. Bu tlr organizasyonlarda atblye yuritGctleriyle stireldi beraber olmak sizi olumlu yénde etkiliyor mu?

OEVET 0 HAYIR 0 BAZEN
Neden? Neden? Neden?

6. Bu tir organizasyonlara katima sebepleriniz nelerdir? Litfen &nem sirasina gbre en dnemll dOgOndO§anlz
segenegin karsisina 1 rakamindan baglayarak yanitiayiniz.)

0O Ucuz tatil yapma olanag.

0 Okulda bulamadigim tasarlama ortamini bulmak

[0 Okulda bulamadigim paylagma ortamim bulmak

O Yeni arkadaglar edinmek

0 Atélye yuritucleriyle daha rahat aligverigte bulunmak
[0 Mimarliia daha hevesli ayri bir grup iginde bulunmak
01 Diger (Ltfen belirtiniz)
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EK C. WORKSHOP VE SEMINERLERLE DESTEKLENMIS STUDYO ORNEGI

YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
MIMARLIK FAKULTESI
JARI TASARIM KURAM VE YONTEMLERI Bl
1 1, OGRETIM YILLGUZ YARIYIL]

SR et N

AMAG:

Kentsel dlgek ve kentsel iligkiler agamalanindan baglayarak mimari Slgefe kadar inilen siireg icinde, &frencinin
gbziemlerine ve tespitlerine dayanarak belirledifji konu ve programiara gbre tasanm becerilerinin geligtiriimesidir.

Doku, Iglev, tarih, dofial ve topografik niteliider agisindan kentin dzellik gdsteren bblgelerinden, lstanbul Nigantag
bbigesi yerlegmeleri ve yalkun gevresinde agafida belirtilen ve benzeri konularda tasanm denemeleri yapmaktir.

Caligmatar belirtilen bdlgelerden birinde sosyal, islevsel ve mekansal dzelliklerin saptanmasiyla baglayacaktir. Bu
aragtirmalar sonucunda 8rencinin belirledidi iglevse! dneriler Gzerinde tartigilacak; kentin defiigen yapisi iginde yeni
iglevier, tarihi ozelliider, yapilann safiiklaghnimasi, kent bogluklannin ve agik alanlann diizenlenmesi gibi konular
gindeme gelecektir. Bu yaldesimlar iginde ©neri bina tasanminda, iglevsel iligkiler, farkh iglevierin (stlste
gelmesinden dofian tasarim sorunlan, deferlendirilecek nemil agamalardir.

[UYGULAMA:

Konu edilen bélgede aragtirmalar, bdlgenin sosyal, kiiftGrel, ekonomik, fiziksel yapilarina yénelik olacak ve anafiz,
gbzlem, anket ve ftoratdr araghrma teknilderi kullanilarak yapilacakdtir.

Caligmalanmiz  agafjida belirtilen geldiyle J'er &gretim Gyesi ve yardimcilann kapsayan gruplar halinde 3 ayn

sinifta ylritOlecektir. Al cizill kigiler, gruplanin dagiimi eskiz sinavi ve jliri organizasyonlan konularinda grup
sorumiu kigllerdir.

1.  Grup (Deslik no: 306)

Dog. Dr. Bulent Tanm — Aras. Gér. Aysen Ciravofilu

Y. Dog. Dr. Nihal Uluengin

Y. Dog. Dr. Deniz Onder

2. Grup (Derslik no: 302)

Prof. Dr. Harun Batirbaygil — Arag. Gor. Selim Okem

Dog. Dr. UlkQi Aitinoluk

Y. Drx; Dr. Onur Kenber

3.  Grup (Derslik no: 102)

Dog. D FatihPal«!ﬂ - Aras. Gar. Kunter Manisa

Dog. Dr. Tiilin Gérgtiln
Ofr. Gﬁr Funda Keresteciogjiu
SEMINERLER

Haftalik ders programinda belirtilen glnlerde proje dersinin ik iki saati seminerlere aynlacakiir. Bu
seminerlerin ilk saati sunug, geri kalan slire soru cevaba aynlacakhir. Aym glin seminer bittikien sonra
grup elestirileri olacaktir. Seminerler Tanm, Uluengin, Onder, Kenber grubu igin Sah gtinleri 306 no'lu
derslikte yapilacak, Batirbaygil, Aftinoluk, Pakdil, Gorgtill, Keresteciog§ilu gruplan igin ise Cuma glinti 304
no'lu derslide yapilacaktir. Seminerlere 8frenciler mutlaka hazifanarak gelecek, o hafta gergeldegecek
seminer konusuyla ilgili 8§renci tarafindan segilecek bir makalenin &zeti ders baglangicinda toplanacaktir.

IATOLYE CALISMASI .~

Haftalk ders programinda belirtilen glinlerde proje dersinin ilk iki saati atélye caligmasina aynlacaktir.
Attlye caligmalari, her grubun kendi sinifinda ve Sal glnleri yapilacakt. Atdlye galigmasi olan hafta
atblyeye ¢lzim malzemeleri ve GOg¢ boyutiu modefleme igin gereldi malzemeler &firenciler tarafindan
getirileceldir.

RO AT T

'SINAV VE JORILER
Sene Iginde iki kez eskiz sinavi ve iki kez genel jiirl yapitacaktr.
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PROGRAM

T T = T T T pey TR

1 3 Ekim Genel agiklama, Proje 5 konusunda bilgilendirme. Bgrencilerin proje
gruplanm belirleyebilmeleri i¢in segim yapiimasi.

6 Ekim Konular ve galigilacak bdlgelerin ilani

2 10 Ekim Genel yaklasim, tespit galigmalannin, ifade ve aragtirma tekniklerinin
6meklerle anlatimi.

13 Ekim Proje konusu ile ilgili daha dnce yapilmig cesitli dmeklerin incelenmesi

3 17 Ekim Arazi gezisi, fiziki tespit ve inceleme ¢alismasi.

20 Ekim Tespit ve incelemelerin ifade ve analizi.

4 24 EKim ATOLYE CALISMASI: Ogrencilerin ¢calighklan kent parcasmm ii¢
boyutlu ifade yontemleri kullanarak yorumiamasi. (doku)

27 Ekim Analiz ve tespit galismalan ile literatiir araghirmalarinin seminer
biciminde aktariimasi, yerlesmenin 1/1000 ve 1/500 Sicekli maket
calismalannin baglamasi.

5 31 Ekim SEMINER: GAP Bblgesi Geleneksel Kent Doku Ornekleri (Okem)
Tespit galismalannin sonuglandinimas: ve proje konusunda Oneriler
gelistiriimesi.

3 Kasim Onerilerin maket ve gizimler {izerinde tartigiimasi.

6 7 Kasun  ESKIZ SINAVI (Projenin birinci asamasma axt c;ahsmalannm tesllmi)

'10Kas.  JURI - ESKiZ DEGERLENDIRMESI

7 14 Kas. SEMINER: Ekolojik Planlama (KENBER)

Vaziyet plani kararlarinin tartigilmasi (yaya, arag trafigi, yesil alan
kararlan)

17 Kas. Vaziyet Plani kararlarinin farkh 6nerilerinin maket ve cizimler iizerinde
deneyerek tartisiimasi.

8 21Kas. ATOLYE GALISMASI: Kavramsal calisma ( geper)

Proje konusunda esas olan islev/ islevlerin gbrigtiimesi

24 Kas. Konu ©Onerisine ait literatiir aragtirmalannin seminer bigiminde
aktanimasi.

9 28 Kas. SEMINER: Tarihi kentlerde yeni yapi 6rnekleri: Barselona (Erinsel)
1/500 olgekli yerlesim kararlari paralelinde 1/200 &lgekli tasanm
agamasina gegis. Bina programlama konular

1 Aralik 1/200 Olgekli ifade tekniklerinin anlatimi ve denenmesi (maket,
renklendirme, gélgelendirme, 3 boyutlu gizimler)

10 5 Aralik SEMINER: Tasiyici sistem tasanm (Batirbaygil)

Tasanmiann i¢ mekan, dis mekan ve kitle kararlarinin tartigiimasi

8 Aralik Tasarnmlarin 1/200 blcekli maket ve gizimler iizerinde tartigiimasi

11  12Aralk SEMINER: Tarihi kentlerde yeni yapi omekleri: Paris, Berlin ve
Amsterdam (Ciravoglu)

Malzeme, tagiyic: sistem, detay ve mekan iligkisinin tartigiimast.

15 Aralilk  Farkh tiirde islevlerin yan yana ve iist lste gelmelerindeki tasarim
problemlerinin gdriigilmesi.

12 | 19 Aralik . 2. ESKIZ SINAVI (Projenin ikinci agamasina ait gahsmalann teslirm)

.22 Aralik 2. JURI - ESKIZ DEGERLENDIRMESI

13 26 Arahk Jiri deferlendiriimesi sonucu belirlenen szumsuz ve gelnstmlmesu
Ongoriilen noktalarin ele alinarak bir biitiin halinde tasarimin yeniden
elestiriimesi.

29 Aralik  Bayram Tatili

14 2 O0cak ATOLYE CALISMASI: Kavramsal calisma i1gik.

5 Ocak Proje sunumuna iliskin toplanan 6rmekler tizerinde kullanilan tekniklerin
incelenmesi

15 9 Ocak Ogrenci calismalarinda ifade ve farkh anlatm denemelerinin
uygulanmasi.

120cak  Sunumiann gelistirilmesi, projelerin son durumlannin yerlesim
maketine toplu olarak aktariimasi.

16 16 Ocak Projelerin igerik ve sunum olarak geligtirilerek belirli bir diizeye
getirilmesi.

19 Ocak  Yil ici calismalarinin degerlendiriimesi
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EK D. EASA 2000 DENEYiMi

Tez kapsaminda gézlem ve deneyler yapabilmek lizere tez sahibi gegtigimiz yil 22 Temmuz-6
Agustos tarihleri arasinda gerceklestiilen EASA (Avrupa Mimarlik Ogrencileri  Birligi)
workshopuna bir stidyo acgarak kahimighir. Caligmalann bulgulan tez kapsaminda Ugtinc
bolimde degerlendiriimekle birlikte, workshop yapisini tanimlayan sdrece iligkin gbzlemler
agagida verilmigtir:

EASA 2000 bulugsmasi, Hollanda ve Belgikalilarin ortak organizasyonuydu. Baslik “benzerlikier ve
farkhliklar”;, tema ise Zygmunt Bauman tarafindan dretilen ve globallesme-yerellesme
kavramlarini igeren “glokallegme” (glocalisation) terimiydi. Bulugsma noktasi olarak Avrupa’nin en
6nemli iki liman kenti olan Antwerp ve Rotterdam’in segilmesindeki etken, mimari karakter olarak
bu iki kentin sergiledikleri farkliiklarin tema ile drtlismesiydi. Antwerp tarihi dokuya sahip bir kent
olarak geleneksel kenti temsil ederken, Rotterdam lkinci Dinya Savas’'nda bombalanmig ve
yeniden yapilandiriimig bir kent olarak modern kenti betimlemekteydi. Iki kenti birbirine baglayan
su 6gesi ve liman bblgesindeki yaptlagma bir ag, strekliligi saglayan bir platform olugturmaktaydi.

Bulusmada birgok atblye gergeklestirildi. Kentte gegmigten izler siiren "Urban Archeology”
(Kentsel Arkeoloji), yagsadifimiz gevredeki gereksinimlerimize oldukga yaratici ¢bzlimler Greten
"Fix t* (Tamir Et), iki kente de aym gerceveden bakip her kent igin ayri bir hikaye anlatan”
Narrative Structures” (Anlati Yapilan), kiiglik bir kutu ile fotograf cekmeyi 6greten "Tin Box"
(Teneke Kutu) ve EASA gazetesi Umbrella (Semsiye) atSlyeler arasindaydi. Iki kentin de 6nde
gelen mimarlar tarafindan verilen seminerer ise oldukga basariliydi.

2° M adl atdlyemizde bizim kurdugumuz alt baglik ise, pek gok benzerlik ve farkiiliklan barindiran
bu iki sehrin kargilagtirmasina-déniiglimine-degdisimine tanik olma fikriydi. Etkinlige katilmadan iki
ay oOncesinde baslayan tartigmalarda, atlyenin genel gatkisi olusturulmus fakat katihmcilarla
birlikte sekillenecek ve beraber Oretim ortamini saglayacak agik uglu bir atblye kapsami
hedeflenmigti. Sonucta ortaya gikan metinlerin posterler araciligiyla katiimcilara aktardig: bilgiler
s6yleydi: “Karsgithklar glinimiiz gelisik dinyasimi olusturmaktadir. Celigkiler, birbirinden gok net
ayrilmamakta hatta sikga birbirlerine donigmektedirler. Amag, makinelesmenin temsil ettigi
global kentle, el emeginin olusturdugu geleneksel kenti gakistirmak ve iligkiyi baglanti araci olarak
tasarlanacak bir sergi mekam (zerinden incelenmektir. Antwerp’ten Rotterdam’a, degisen
cevrelerin mimari GrGn Gzerine etkisini tarhigmak ana catkiyi olugturmaktadir. Workshop’un
hedeflerini gergekleme yonteminin katifimcilar tarafindan belilenmesinin sebebi, her bir
katiimeinin degisik gegmis ve kiltdrierle glokallegsmeyi temsil etmesidir.”

Egitim hayati boyunca tasanmlan gergeklestirme imkaninin bulunmamasi 6grenciler tarafindan
elestirilen bir konudur. Bu soruna bir 6neri ile yaklagmak amaciyla, katihmcilara tasarlayacadimiz
“sey”i birebir Oretecedimizi belirttik. Saniyorum atblyemizin bir gok atblyeden daha fazla
katihmcisinin olmasi ve hemen en kesintisiz-slirekli atdlyelerden biri olmasi bastan ortaya
koydugumuz tek kisitlayici ve sinirlandirici bu etkenden kaynaklanmaktaydi.

On calismanin katiimcilara aktariimasindan sonra hepimiz ekibin bir Gyesi, beraber Gretimin bir
ortagi olduk. Ekip Finlandiya ve Bulgaristan’dan Gger; Yunanistan ve ltalya’dan birer ve
Trkiye'den iki 6grenciyle toplam 10 kisiden olugmaktaydi.

Ik gin Workshop temasi Ozerinde gergeklestirdigimiz tartismalar, bizi alanla iigili incelemeler
yapmaya, ilk konaklama alanimiz olan Antwerp’i tamimaya ve Rotterdam ile kargilagtirmak Gzere
tespitler yapmaya yoneltti. Caligtigimiz kentsel parga ile ilgili bilgileri topladiktan sonra bu verileri
nasil bir kabuk icerisinde “gdsterecegimize” iligkin tartigmalar yaptik. Tasarlanan “sey’in insa
edilecedii dustnilerek, éncelikle tasanimlarin olusturulmast, bunlarin tartigilmasi ve fikirlerin
birkagim barindiran bir 8megin uygulama sorunlarinin ¢6zimesi hedef programimizi
olugturmaktaydi. (Sekil D.1)

Tartigmalar sonucunda iki kentin karsilagtirmasini-déniigim@na simgeleyecek sergi mekaninin bir
tinel olabilecedi fikri olustu. Cevresinden soyutlanmig bir mekan olan bu tlinel, objelerin, fikirlerin
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ve hayallerin ifadesi igin en ideal yerdi. Tartigmalar bu tinel-mekanin mimarisi, yeri, sergilenme
bicimi ve stritktiirtine iligkin distGncelerle geligti. ($ekil D.2)

Ogrenciler, ziyaretgilerin mekanin iginde objelerle sadece gorsel bir iligkiye gegecegi, aym
zamanda icinde bulundugu dis mekanla tensel bir iligki iginde olmas! geregiyle sadece insaniarin
bas kisminin igine sokulabilecegi alanlar lzerinde tartighlar. Dislinceler arasinda tasarianan
mekanin bir yaninda objeler diger yanda ise siirekli gérintiiniin degigecegi bir ylzey yaratma fikri
vardi. Bu noktada sadece bag bdlgesini igine alacak bir tasarimin gesitli boylardaki kullanicilara
nasil hitap edecegi tarismalan yaritildi. Tarigmalar sonunda insanlarin tekerlekli sandalyeye
oturtulmas! ve bdylelikle boy farklannin mimkin oldugunca aza indirgenmesine karar verildi.
Fakat olanaklar bu tasarinin gergeklesmesine izin vermedi. Bu noktada sistemin nasil ayakta
durabilecegi tartigmalari dogdu. Tum bu tartigmalarda inga edilebililik en énemli kriterdi. En
uygun ¢6zm yapilan stroktlrtin asilarak sergilenmesiydi.

Ogrenciler gesitli konularda galigtilar. Bunlardan biri, bu mekanin degisen dig mekan iginde
sokolap, tekrar insa edilmesi ve degisen gevrenin tasanm Uzerinde yaptig etkinin tartigiimasiydi.
Yapim galismalari sanildigindan oldukga uzun olacag igin bu dislinceden vazgegildi. Bir bagka
disiince, birbirinden oldukga farkli kentsel dokuya sahip olan Antwerp ile Rotterdam arasindaki
baglayicinin su oldugu ve birbirine gegislerin, benzerliklerin ve farkithklann su 0Ozerinde
gerceklesecegi fikriydi. Bir daslince de kentte var olan gergeveleri tespit edip, caligmaya
aktarmakti. Sehrin karakteristik 6zelligini olugturan Roterdam'da gerek boyut gerekse bigim olarak
degisecek olan bu “gergceveler” nasil ifade edilmeliydi?

Cahsmalanimiza ydn kazandirmak ve gergek bir deneyim yagamak i¢in Antwerp’teki Schelde
nehrinin altindan gegen ve sehrin iki yakasini birbirine baglayan J. F. Kennedy tinelini inceledik.
Bu tinel orta kismi acil durumlar igin yayalarin kullanimina, iki yani ise arabalar i¢in aynlmig, G¢li
bir bélimlenme igeriyordu. Mekanda olusan ses ve yaya aksindan araba aksina gegigler
dgrencileri gergek hayattaki koridorlarla tamgtirdi. Bu UGgld bélonth ¢aligmamizda ortaya
gbzlemciyi iki yana ise gbzlenecekleri yerlegtirmemize karar vermemizi saglad.

Tasarimiarda diger dikkat edilen etken ise igigin kullanimiydi. l¢ mekanin karartiimasi ve igigin
disaridan objelere ve imajlara verilmesiyle, insan gevresinden arinacak ve degisim-dondgime
tanik olacakti. Bu noktada malzeme se¢imi de 6nem kazanmaktaydi. Sadece insanin bag
boélgesini icine alarak mekan karartacak ama ayni zamanda dig mekanla tensel bir iligki igine
girebilecek malzemeler arandi. Ayrica, mekanin egri bir bigimden olugmas! geredi Gzerinde
tartigiidi. Bu bigimle hem mekana giren kiginin belii bir rotaya gére y6nlendirilebilecedi, hem de
icine girildigi zaman gikiginin gériilmeyecegi bir dizenleme yapilabilecekti.

Tasarim asamasi sonunda herkesin Oretimini sunabileceg§i ve daslncelerin tartigilabilecegi bir
ortam yaratiidi. (Sekil D.3) Bu ortamda yapilan tartigmalar, dig mekandan kismen soyutianmig,
kendi igerisinde dondsiimanid duyumsatan bir sergi mekani yaratmak ve bu dénGsimi
saglayacak resimleri ve objeleri yerlestirme kararlarini igeriyordu. Bu dislnceler dogruitusunda
yapilan etatler teknik gizimlere déntstarulda ve eldeki malzemelerle uygulama agamasina gegildi.
Genellikle bu tr organizasyonlarda olan malzeme destedi EASA 2000'de oldukg¢a azdi; bu da,
dgrencilere eldeki olanaklan hayal glgleriyle bagdagtrma konusunda katki saglad.
Boyutlandirma, malzeme segimi ve detaylandirma agamalarina bu noktadan sonra yer verildi.
Konstriiksiiyona iligkin yapilan tartigmalar ise en hararetli olandi. Elimizdeki meveut malzemelerle
istedigimiz etkiyi vermek konusunda yapilan tartigmalar bizi gergek kogullara yakinlagtirdi. Streg
bundan sonra detay ¢bziimlerine ve ingaat pratijine dayall olarak geligti. Bu arada, mekanin igine
yapilacak yerlestirmelerin 5 duyumuza da hitap edecegi ve gérme, dokunma, isitme, koklama
duyulanm harekete gegirecek malzemelerin bulunmas) geregine karar verildi. Tatma duyumuz ise
mekanin bdtintnd algilamak olacakti. Her iki kentten toplayarak yerlestirdigimiz nesneler bize 5
ana bashkta topladiimiz duyumlar olusturmamizi sagladilar.

Uretim agamasinda strikiir olusturuldu ve yansitici bir malzeme ile kaplandi. ($ekil D.4) Sonraki
asama ise asmaktl. Olugturdugumuz striktir bagka bir Gst konstriiksiyona asarak zeminden
bagimsiz bir yap! sergilemek hedefimizdi. (Sekil D.5) Ust striiktirin suyun 0zerinde bir bot
olmasiyla Gst yap! yizer bir nitelik kazanmigti. Bu yapi ayrica Orinlin gesitli ylkseklikierden
izlenmesi olana§i saglamaktaydi. (Sekil D.6) Tasarilarin gergeklestiiime agamasi tasanm
slirecine geri dénislerle birlikte 6 giin siirdl ve bu siirecin sonunda tasarimi tamamlayarak objeyi
sergiye agtik. (Sekil D.7) Katiimcilarin deneyimlerinden bize aktanlanlar genelde ifade ediimek
istenenlerin sergileme slreci boyunca yasandifi yonindeydi. Ogrenciler ise dusindaklerini
gergeklestirme olanag buldukiari ve problemlere grupga ¢6z(im getirme becerilerini kegfettikleri
icin keyifliydiler.
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OzZGEGMiS

Aysen Ciravoglu, 1977 yilinda istanbul'da dogdu. Orta 6grenimini, 1994 yilinda istek
Ozel Belde Lisesinde tamamladi. Ayni yil Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Mimarlik Bolumi'nde mesleki egitimine basladi. 1998 yilinda, lisans
&grenimini okul besincisi olarak tamamladi ve istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitisti Mimarlik Ana Bilim Dali Bina Bilgisi Programi’'nda yiksek lisans
egitimine bagladi.

1999 yilinda Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi Mimarlik Bélima Mimari
Tasarim Kuram ve Yéntemleri Bilim Dali’na Aragtirma Gérevlisi olarak atand.

1999-2001 yillari arasinda Umut Koyl Cocuk Bobrek Vakfi Rehabilitasyon
Merkezi'nin avan projelerinin hazirlanmasinda ¢alisti; yansmalara katildi; projeleri
sergilendi; gesitli dergilerde makaleleri yayimlandi ve ulusal bildiriler hazirladi.

Halen meslek yagamini Yildiz Teknik Universitesinde Arastirma Gérevlisi olarak
sUrdUrmektedir.
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