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MEKAN DiZiM YONTEMININ BiR MiMARI TASARIM ARACI OLARAK
KULLANILMASI UZERINE BiR DENEME

OZET

Mimari tasarim siireci soyut diisiinceden, somut tasarim {irliniine doniisen karmasik
bir yolculuktur. Mimarlik, sanat-bilim-teknik {gliisiniin bir arada yer aldigi bir
disiplindir. Mimar, farkli disiplinlerden, alanlardan beslenen bir mimarlk
bilgisinden, ¢esitli tasarim araglarindan yararlanarak tasarlar.

Tasarim siirecinde tasarlarken mimara yardimei olan, disiincesinin bir zihinsel
durumdan bir digerine aktarilmasina katkida bulunan ¢esitli tasarim araglarindan s6z
edilebilir. Fiziksel ve zihinsel 6zellikler sergileyen bu tasarim araglar ile birlikte
sezgi ve bilimin kurguladigi tasarim bilgisi, mimara tasarim siirecinde yol
gostermektedir. Bir yanda tasarimcinin deneyimleri, gozlemleri, algt ve kisisel
Ozellikleri tasarim siirecine etki ederck tasarim iriinlinii sekillendirir. Tasarim
liriinlinliin onu tasarlayandan bagimsiz diigiiniilememesi, tasarimin 6znelliginin bir
gostergesidir. Diger yanda ise tasarim siirecinde devreye giren bilimsel bilgi
tasarimcinin sezgilerini yonlendirerek tasarimciya 1sik tutmaktadir. “Kanit temelli
tasarim” yaklasimi ise bilimsel bilginin tasarima aktarilmasini saglayan
yontemlerdendir.

Bu c¢alismada bilimsel bilgiyi tasarim siirecine tasimayi, bilim ile sezgiyi
yonlendirmeyi hedefleyen yontemlerden biri olarak mekan diziminin tasarim
slirecinde bir arag olarak kullanilma potansiyeli {izerinde durulacaktir. Mekan dizim,
mekanin iligkisel, konfigiirasyonel 06zelliklerine odaklanarak mekani ve iginde
gergeklesen yasami desifre etmeyi hedeflemektedir. Mekandaki sosyal iliski aglar1 ve
hareket lizerine gelistirilen mekan dizim teorisi, yapilan analizler ve iiretilen sayisal
veriler ile kanit temelli bir tasarim i¢in degerli bir temel olusturur. Mekan dizim
yontemini mimari tasarim siirecinde kullanan g¢alismalar incelendiginde bunlarin
¢ogunlugunun inga edilmis gevrenin analizi iizerine odaklandigi goriiliir. Var olan
cevrenin karakteristik Ozellikleri desifre edilerek gozler Oniine serilir. Tasarim
kararlar1 Oneri mekansal bi¢cimlenmelerin analizleri ile test edilir. Mimarlik
egitimindeki ¢alismalarda ise mekana iligkin bir farkindalik olusturmak iizere benzer
sekilde kullanilmaktadir.

Calismanin striktiirii teorik, diisiinsel cercevenin kurgulanmasi ve mimarlikta
iligkisel ag tabanli bir atdlye calismasinin ortaya konmasi baglaminda iki ana
boliimden olusmaktadir. Bu atdlye calismasi mimarlarla yapilan birebir goriigmeler
ile gerceklestirilmistir. Uretilen tasarimlar, tasarimcilar ile gerceklestirilen adimlar
sonrasinda yapilan tasarimlarin sentaktik analizleri ile birlikte yorumlanmistir.
Burada planlanan tasarim siirecinin gozlemlenerek analiz edilmesi ve bu siirecte
mekan diziminin bir tasarim araci kullanilabilme potansiyelinin sorgulanmasidir.
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SEARCHING FOR POSSIBILITY OF USING SPACE SYNTAX AS ATOOL
FOR ARCHITECTURAL DESIGN

SUMMARY

Architectural design is an adventure from abstract thought to concrete design.
Architecture is a discipline positioned in the middle of the trilogy of art, science and
technique. While architecture generates designed environment, architect designs the
space that a person lives in, walks through, travels around and does physical
activities. On the other hand, space has a role that affects a person thoughts, emotions
and perceptions. The formation of the living environment is completed after design
and building process. When the design process that the fundamentals of architectural
product are formed in is examined, some elements including this design process can
be seen. Meanwhile an architect designs, undergoes a complex process with
considering these factors. Architecture designs benefiting from various design tools
and an architecture knowledge that is feeding from different disciplines and fields.

There are various design tools, which contribute transition of the architects’ thought
from one mental state to another, and help her during design process. With these
design tools having physical and mental features, design knowledge leeds the
architect during the design process. Experiences, observations, perceptions and
characteristics of designer shape the designed product by having an impact on design
process. The fact that design products are always associated with their designers is an
indication of the subjectivity of design. On the other hand, scientific knowledge,
which is becoming a part of design process, helps the designer by directing his/her
intuitions. "Evidence based design" approach is an attempt to bring science based
knowledge into design. This study emphasizes on contribution the scientific
knowledge to architectural design process and explores possibility of using space
syntax as a tool in the design process. The first chapter mentions about aim, scope
and methodology of the study.

In the second chapter of the study, the nature of architectural design and design
process is mentioned. In addition to this, the world of design tools, which are helping
the architect to create the design idea, is described. This world of design tools
contains physical and mental characteristics, which are creating physical and mental
activities. In this chapter, intuitions and reasoning which are the main components of
architectural design knowledge is also mentioned. Scientific knowledge enlightens
the designer by trigging intuitions and becomes a part of the design process.

Chapter three focuses on the theory and techniques of space syntax. A space has also
non-physical social characteristics as much as concrete physical characteristics.
Space syntax aims to make invisible properties of space visible decoding
configurational characteristics of that space. The space syntax theory basically argues
that space manifests a network- relational structure and this structure forms a
movement pattern that creates a lifestyle. Space syntax developed tools such as
justified graphs, axial maps, convex maps and isovists for representation of space
that is defined by the help of the configuration concept. After abstraction of space,

XiX



some quantitative measurements are calculated. This concepts and measurements
within the scope of the study are: Depth, rings, isovists, integration.

In this chapter, the relation between space syntax and architectural design is also
mentioned. When we examine studies in which space syntax is used in the design
process, we can see that most of them are focused on the analysis of built
environment. In the scope of these studies, characteristic features of existing
environment are decoded and unfold. Design decisions are tested by analysis of
proposed spatial configurations. During architectural education, the approach is used
in a similar way in order to create awareness about the space. After a literature
review, it is suggested that this approach can be used as a tool not only at the end of
the design process but also in earlier phases of this process.

This study is focused on the potential of using space syntax as a design tool during
the design process. It is intended to decode invisible characteristics of space by
focusing on the configurational characteristics of space. By its technics and tools for
analysing space, the space syntax theory is focused on movement pattern and the
networks of social relations and forms a base for some kind of evidence based design
method.

In the fourth chapter, workshop which is performed within the study is introduced. A
design problem specified during the workshop is examined by one-to-one meetings
with designers. Design process experienced on this specific design problem is
recorded and the potential of using space syntax as a design tool is tested. This
workshop aims to integrate space syntax into the design process and to study the
possibility to transfer science based knowledge into the design process and to allow
architects to test their own design proposals through the analytic, numeric and
comparable data it generates.

Workshop consists of three stages. In first stage the designer were asked to think
about following questions: "How can you describe the main concepts / components
of the life in a residence?" "Which concepts should be considered during the design
of living spaces?" In the second stage, the designer is asked to specify a set of
relations among a concept / action set. A designer can decide to add new propositions
to the given action set / concept. In the third stage, the workshop focused on space
making process. The designers were expected to create a living space by focucing on
his / her design concepts. The third step of the study involved syntactic analyses on
the designed spatial constructs. The spatiality of the designer’s preferences was
explored and the potentials of designed spaces were discussed.

After the workshop activities the designers were also asked to clarify their testing
methods that they applied during the design process. According to answers, they
usually test their design proposals with their experiences by imagening, modelling
and utilizing someone else criticism. Mostly, these are focused on personal
characterictics of the architect making the design subjective and unique. The
resources of all these testing methods is intuitional knowledge and the design is
tested by intuitions. As it is mentioned before, in architecture scientific and
intuitional knowledge come together. In this sense, space syntax works as an
evidence based approach by providing graphical, mathematical, scientific data
regarding on space. Thus on one side, it helps to test the design proposal by bringing
the science based knowledge into design, on the other side it makes scientific and
intuitional knowledge work together by triggering intuitions.

XX



As a result, the potentials of space syntax were examined. Moreover, a workshop
about using space syntax during the design process was carried out. Space syntax
creates a link between science and design by transferring science based knowledge
into design process and produce graphical and mathematical data which helps an
architect to test his/her design proposals. Space syntax has the potential to be used as
a tool at an earlier stage in architectural design process.
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1. GIRIS

Mimari tasarim, soyut olan tasarim disiincesinin, somut mekansal kurgulara
dontstiiriilme siirecidir. Bu siirece deneyim ve teorinin sentezi olan bir mimarlik
bilgisinin eslik ettigi sdylenebilir. Mimari iirliniin 6zgiin ve 6zglr olmasini saglayan
mimarin Oznelligi, kisisel bakis agisi, karakteri, sezgileri ve deneyimleri gibi
etmenlerin yani sira bu siireci besleyen teori, bilim ve arastirma odakli evrensel bir
bilgiden de soz edilebilir. Mimar, tasarim siirecinde farklt ama¢ ve yoOntemler
kullanarak farkli bilgi kaynaklarini bir araya getirebilen, onu doniistiirebilen, bu

anlamda tasarim diisiincesini zenginlestirebilen bir aktor olarak diisiiniilebilir.

1.1 Amag¢ ve Kapsam

Mimarlik yasanan cevreyi olusturur. Mimar, insanin yasadigi, icinden yiiridigi,
etrafinda dolastig1, fiziksel aktivitelerini gerceklestirdigi cevreyi tasarlar. Mekan,
fiziksel aktivitelerin yani sira ayn1 zamanda bireyin c¢evresine yoOnelik duygu,
diisiince ve algisinin olugmasinda bir etken gorevindedir. Yasanan ¢evrenin olusumu,
tasarim ve insa sireci olarak iki asamada tamamlanir. Mimari {irtiniin temellerinin
atildigi ve sekillendigi tasarim siireci incelendiginde, bu siirece dahil olan bazi
faktorler goze carpar. Bu faktorler cogunlukla tasarimci kaynakli olarak ifade
edilmektedir: tasarimcinin kisisel ozellikleri, algilari, mevcut bilgileri, deneyimleri,

gbzlemleri, beklentileri, tercihleri, olgiitleri, vb.

Var olan bu etmenlerin de etkisi ile tasarim siireci nasil baslar? Tasarimin
baslangicindaki ilk diislinceler nasil ortaya ¢ikar? Mekani nasil olusturur, gelistirir?
Tasarimcet tasarladigi mekani nasil degerlendirir? Onerileri arasinda nasil bir segim
yapar? Tasarim siirecinde bu sorulara yanit aranirken, bir yanda sezgilerin biling ve
farkindalik kavramlariyla birlikte tasarim siirecine etkisini arastiran ve sezgiselligi
savunan yaklagimlar gozlenir. Diger yanda ise sezgilere destek olan ve ozellikle
tasarim siirecine yon veren akil yiriitme ile karsilagilir. Akil yiirlitme, elestiri ve
sorgulamalarla tasarim bilgisine ulasilabilecegini savunur. Burada sozii edilen teori,

kuram ile desteklenen evrensel, bilimsel bilgidir.



Mimarlik, ‘sanat-bilim-teknik’ {i¢liisiiniin bir arada yer aldigi bir disiplindir. Kimi
zaman mimarlik aragtirmalar1 ve tasarim pratigi birbirinden kopuk goriinebilir. Bu
arastirma ve uygulama arasindaki bosluk problemi, arastirmayla iiretilmis bilginin
pratige yansimasini zorlastirmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa bilimsel bilgi iireten
mimari arastirmadan, mimarligin, tasarim siirecinin olmazsa olmaz pargalarindan biri
olarak s6z etmek yanlis olmayacaktir. Bu tiir yaklagimlara 6rnek olarak insa edilmis
yapinin kullanim siirecindeki degerlendirmeler gosterilebilir. Gergege doniismiis bir
tasarim lzerine disiinerek ve onu arastirarak elde edilen verileri bir sonraki
tasarimlara yansitmanin, yani tasarimda bilimsel tabanli veriyi kullanmanin énemi
sorgulanmaya ve vurgulanmaya degerdir. S6z edilen mimari arastirmalarin tasarima
yansimast “kanit temelli tasarim” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda bu
caligmaya konu edilen mekan dizim analiz yonteminin tasarimda kullanilmasi, bir

kanit temelli tasarim yaklagimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mimarlikta giincel ¢alismalar incelendiginde, mekan dizimin, tasarimda ¢ogunlukla
bir analiz yontemi olarak ele alindig1 goriiliir. Analiz yontemi olarak kullanilmasina
karsin uygulamada iirettigi somut, sayisal, veri odakli bilgi ile tasarim siirecini
destekledigi ornekler de mevcuttur. Bunlarin bir¢ogunda, séz konusu yontemden
mevcut kullanimda olan binaya veya var olan kentsel dokuya yapilacak miidahaleleri
tasarlama amaciyla yararlanildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde tasarim egitiminde
yontemin, Ogrencilerin mimarlik, mekan {izerine bir farkindalik gelistirmelerini,
tasarlanandan ve tasarladiklarindan Ogrenmelerini saglamak iizere, kimi zaman
tanimlayici, kimi zaman vyaratict bir ara¢ olarak kullanildigr o6rneklerden s6z

edilebilir.

1.2 Yontem

Bu c¢alismada, mekan diziminin tasarim siirecinde kullanilma potansiyeli
irdelenmeye calisilmistir. S6z konusu yaklagimin tasarim siirecini besleyen,
tasarimcinin tasarim Onerisini test etmesine yardimcei olan bilimsel bir tasarim araci

olarak kullanilabilirligi sorgulanmistir.

Calismanin kavramsal cercevesinde mimar ve mimari tasarim siireci, tasarim
stirecinin girdileri ile birlikte ele alinmis ve bununla birlikte mekan diziminin
uygulamadan secilmis mimari projelerde kullanilma bigimleri incelenmistir. Calisma

kapsaminda s6z konusu analiz tekniklerinin tasarim siirecinde kullanilabilirligi



mimarlar ile gergeklestirilen birebir goériigmeler sonrasi yapilan analizler ve

yorumlarla tartigmaya agilmstir.

Birinci boliimde girig, amag ve yontem anlatilmis; ikinci béliimde mimari tasarimin
dogasi, tasarim araclari ve tasarim bilgisinin bilesenleri iizerinde durulmustur.
Tasarim bilgisinin bilesenlerinden sezgiler, akil yiiriitme ve “kanit temelli tasarim”
konular1 ele alinarak tasarim ve bilim iliskisi irdelenmis, li¢lincli béliimde ise mekan
diziminin ana sdéylem, kavram ve Ol¢iimlerinden, mekan dizim ve tasarim
iliskisinden ve pratik ve egitim alanlarinda yapilmis mevcut calismalardan s6z
edilmistir. Dordiincii boliimde ise tez kapsaminda mekanin big¢imlendigi iliskisel
aglar lizerine odaklanan bir atdlye calismasi gozler Oniine serilmistir. Besinci
boliimde bu c¢alisma sonuglar1 ile tartismaya agilmis ve genel bir degerlendirme

yapilmistir.






2. MiIMARIi TASARIM EYLEMIi ve TASARIM BILGiSi

2.1 Tasarimin Dogasi

Tasarim kelime anlami olarak tasarlama eylemini ve tasarlanan {iriinii bir arada ifade
etmektedir. Ingilizcedeki ‘design’ sozciigii de aymi sekilde tasarim nesnesi ve
tasarlama eylemi yerine kullanilabilmektedir. Tasarimi konu alan c¢alismalar
incelendiginde, tasarim kavramini agiklamaya yonelik modeller olusturuldugu,
tasarim  silirecinin  asamalart ve bu asamalarin tanimlanmaya calisildig

gbzlemlenmektedir.

Tasarim sOzciigii genis bir anlam cergevesine sahiptir. Lawson, ‘How Designers
Think’ (1997) adli kitabinda tasarim siirecini ve tasarimcilarin nasil diistindiigiinii
konu alip, tasarim1 daha iyi nasil 68renebiliriz sorusuna yanit aramaktadir. Ona gore
aslinda tasarim kelimesi meslek gruplar1 arasinda da degisiklik gostermektedir. Bir
insaat miihendisinin bahsettigi tasarim ile bir moda tasariminin bahsettigi tasarim
eylemi birbirinden farklidir. insaat miihendisi igin tasarim bir projenin striiktiirel
hesaplarinin yapilmasiyken, moda tasarimcist igin giyilecek kiyafetin tasarimidir.
Ingaat miihendisinin yaptig1 hesaplamalarla getirdigi ¢dziimler tasarimimn odak
noktasiyken; i¢ mimar veya endiistri iirlinleri tasarimcisi i¢in giizel, kullanigh ve
fonksiyonel {riinler iretilmesi tasarimin odak noktasidir. Tasarimin meslekler
arasinda farklilik gostermesine karsin tek ortak noktasi kendine 6zgli karmasik
zihinsel bir aktivite olmasidir (Lawson, 1997). Bilim adamlar1 tasarim siirecinde
problem odakli bir strateji benimserken, mimarlar ¢6ziim odakli bir strateji
benimserler. Mimarlar yaptiklarindan o6grenerek kazandiklari deneyimi tasarim

cozlimlerine yansitirlar.

Tasarim soyuttan somuta bir yolculuktur. Mimarlik i¢in kullanilan ‘techne’ terimi
sadece bilinen teknoloji anlaminda degil, ayni zamanda genel olarak yaratma
(poiesis) anlamina gelir. Techne, hem teknik hem zanaat, hem bilim hem sanattir.
Orhan Ozgiiner (2007) mimarin sanat, bilim ve teknik olmak iizere ii¢ sapkasinin

oldugundan sz eder. Tarihte mimarligin sanat ve bilim-teknik 6zellikleri birbirinden



ayrilarak mimarlar kimi dénemde miihendis, kimi donemde sanatkar grubuna dahil
edilmistir. Aslinda s6z edilen bu ii¢ unsur sanat, bilim ve teknik birbirinden
ayrilmayan ve mimari tasarimin olmazsa olmazidir; mimarhigi diger tasarim
alanlarindan farklilastiran ve bir diisinme ve yapma pratigi olarak daha da

karmasiklastiran 6zelligidir.

Mimari calismanin temeli olarak tasarim siireci genellikle farkli bilim adamlari
tarafindan farkli tarif edilmistir. Ornegin Schén (1983) tarafindan bir ‘yaparak
O0grenme bi¢imi’ olarak betimlenirken; Van Schaik tarafindan dogadaki deneysellik
ve deneme yanilma yaklagimi olarak goriilmektedir. Benzer sekilde Lawson’in sorun
ve ¢oziimiin birlikte ortaya ¢iktigi ‘yaparak 6grenme’ fenomeninden; Dursun’un
prosediire dayali veya sistematik olmayan, ancak birden ¢ok alternatif ¢oziimlerin es

zamanli test edildigi bir siire¢ olarak tarifinden s6z edilebilir (Sailler 2008).

Archer (1965) tasarimi bir amaca yonelmis problem ¢o6zme eylemi olarak
tanimlarken, Alexander (1964) ¢oziime ulagma eylemi, farkli nitelikteki karar verme

asamalarini i¢eren bir siire¢ olarak tarif eder.

Tasarim iizerine yapilan, tasarimi tarifleyen arastirmalar genelde ikiye ayrilmistir.
Metodolojik olarak evrelere ayrilabilecegini savunanlar yaninda tasarimin bir sanat
oldugunu, bunun da siireci karmasiklastirdigini ve hiyerarsik olarak izlenecek
dogrusal keskin ayrimlari olan bir siirecin miimkiin olmadigini ileri siiren gortisler de
mevcuttur. Bu konuda Chan (2001) tasarimi bilisim bilimleri ve giizel sanatlar
acisindan olmak tizere iki sekilde agiklamistir. Bilisim bilimleri agisindan, tasarim
eylemi, bir dizi problem ¢6zme eylemi olarak, mantiksal agiklanabilir bilgi liretme
stirecidir. Sistematik tasarim kavrami ise tasarimin ylriitiilmesi dislincesiyle
giindeme gelmistir. Oysa tasarimi sadece problem ¢dzme olarak tarifleyen goriisler
tasarimin  karmagikligini yeterince anlatamamaktadir. Tasarim giizel sanatlar

acisindan ise, tasarimcinin zihninde olusan, sezgisellik ve yaraticilik gibi kavramlarin

disa yansiyip bir sanat eserine doniigmesidir (Chan, 2001; Cross, 1992).

Tasarim siirecini konu alan birgok arastirma mevcuttur. Wallas’in (1926) dort
adimdan olusan yaratici slire¢ tanimi, 1926’dan bu yana bir model olmaya devam
etmistir.  Burada  s6zii  edilen  hazirhk,  kulugka, aydinlanma  ve
dogrulama/gercgeklestirme evrelerinin birbirini takip etmesiyle olusan bir tasarim

siireci modelidir. Daha sonra arastirmacilar bu modeli referans alarak calismiglardir.



Lawson bu modele bir asama daha ekleyerek yaratici tasarim siirecini —kavrama,
hazirlik, kulugka, aydinlanma, dogrulama- olarak bes asamada tanimlamistir
(Lawson, 1997). Lawson, bu tanima ek olarak, tasarimin mantiksal bakis agisina gore
bir siralama izlemesi gerektigini; ancak uygulamada tasarim agamalarinin dinamik ve
esnek oldugunu, ardisik olmadigini sdyler. Schon (1983), konstriiktivist bakis

acistyla, tasarimin her agsamasini karmasik ve daginik bir problem olarak tanimlar.

Tasarim siireci sonucunda tiretilen mimarlik iiriiniiniin yasayan bir mekan haline
donilismesi ise bireyi ve c¢evresini etkiler. Louis Kahn (1998), “mimarlik, bir diinya
icinde duygusal olarak algilanabilen yeni bir diinya yaratir” der. Bu tanim mimarinin,
insan ve gevre etkilesimi {izerindeki roliine dikkat ¢ekerek, mimarin tasarim siireci
sonunda iirettigi sonug {iriiniin insan yasamina olan etkisini vurgulamaktadir. Ozne
ve nesneyi mutlak olarak ayiran materyalizm ve O6zdesligine dayanan metafizige
kars1 olan fenomenoloji, kullanict yani 6znenin ve nesne olarak mekanin birbirinden

bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunur (Seamon, 2003).

Tasarlanan mekan araciligiyla kullanici ve mimar arasinda bir iletisim baglar. Iletisim
en sade haliyle mesaj aligverisidir. Iletisim, terminolojik olarak dzne-6zne, dzne-
nesne, nesne-nesne arasinda gerceklesir. Yani insan-insan, insan-gevre, insan-mekan
arasinda bir mesaj aligverisi s6z konusudur. Bu aligveriste mesaj; iletilen bilgi, duygu
ve dislinceyken, kaynak; mesaj1 ileten ve hedef, mesaj1 algilayandir
(Cliceloglu,1991). Mimar tasarladigt mekan ile kullanicilarin  davranis ve
yonlenmelerini, algi ve hislerini etkilemis olur. Kullanici ise tasarimcinin bilingli
olarak olusturdugu mesaj1 katildig1 ortamda mekan dili ile alarak iletisime dahil
olmus olmaktadir. Mekan araciligiyla gergeklesen bir diger iletisim ise kullanicilar
arast olan iletisimdir ki mekana miidahalede bulunan her bir kullanici mekanin

degisimini tetikleyerek bir bagka kisinin mekan algisini etkiler.

Kullanic1 ve tasarimer arasinda mekan araciligiyla iletilen mesaj, mekandaki yasayis
ve mekan algistyla kaynaktan kullaniciya ulastirilmis olur. Mekanin algilanis ise
zaman, yani hareketin varligi ile bigimlenir. Birbirinden ayr1 diisliniilemeyen alg1 ve
zaman kavramlari arasinda diyalektik bir iliski s6z konusudur. Porter’a (1997) gore
hareket, algiladigimiz mekanlardaki deneyimlerimizi ve duyularimiz1 etkiler. Porter
duyularimizi uyararak hareketin bedenimizi, bedenimizin de zihnimizdeki mekan

duygusunu uyaracagindan soz eder (Porter, 1997).



Porter’a gore mekana girdigimizde her bir beden hareketi hareketli bir g¢evre
olusturur. Gorlis alanimizin disinda olsa bile bakarak bilgi edinebiliriz.
Yakmimizdaki ve uzaktaki noktalara odaklanarak bulundugumuz mekana uyum
saglariz. Gozler mekansal verileri en cabuk algilayan duyu organi olarak hizh
bakislarla doku ve sekil hakkinda bilgi toplar. Bu hiz1 sayesinde ani degisikliklere
duyarlilig1 yiiksektir. Gérme ile birlikte diger duyu alicilarimizin (isitme, koklama ve

dokunma) duyusal girdileri bizde biitiinleserek gorsel ¢evre algimizi kuvvetlendirir

(Porter, 1997).

Ching ise hareket ile ilgili olarak sunlar1 dile getirmektedir: “Mekan siirekli olarak
varligimizi sarip sarmalar. Mekansal hacim boyunca hareket eder, bigim ve nesneleri
goriir, sesleri duyar, esintiyi hisseder ve bahcede acan c¢iceklerin kokusunu aliriz.
Mekan, ahsap ve tas gibi maddesel bir 6zdiir. Ancak dogas1 geregi bi¢imsizdir. Onun
gorsel bicimi, 151k kalitesi, boyutlar1 ve dlgegi toplam bigimin elemanlari tarafindan
tanimlanan sinirlarina baghdir. Mekan, kavranip ¢evrelendikg¢e ve bir kaliba sokulup

bicimsel elemanlar tarafindan diizenlendik¢e mimarlik varlik kazanir” (Ching, 2011,

s. 92).

Ching’in bu sozleri mekanin insan hareketiyle algilanacagini sdylemekle birlikte
mekanin bigimi ve sinirlarinin da insan hareketleri, duyulari ve algis1 tarafindan
belirlenecegini vurgular. Mekanin, 6zneye gore anlamlandigini ve big¢imlendigini

savunan Inam ise mekan1 su sekilde tarifler:

“Nereye gitsem hep bir yerdeyim; mekanin bir yerinde. Bedenim bu mekanda bir yer
tutuyor. Oraya gittigimde orasi, burast oluyor. Bedenimin, algilayan, fark eden,
kavrayan varligimim bulundugu yere gore mekani anlamlandirtyorum. Mekan, bana
degismez, mutlak Ozelligiyle verilmis degil. Benim, burasi, surasi, orasi diyen,

mekan benimle, bulundugum yere gére énceden bigimleniyor. ...” (Inam, 2015, s1).

Mimarlig1 anlamak i¢in zaman boyutu 6nemlidir. Belirli bir zaman dongiisii ile insan
mekanlar arasindan gecer, mekanin icinde ve etrafinda yiiriir, mekan algilar.
Zamansizken iki boyutta olan fotograf, zaman katildiginda artik derinlik kazanir;
goriis acis1 degisir; detaylar algilanir. Zaman gibi mekansal deneyim hareketten
bagimsiz diisiiniilemez. Insanin cevresiyle kurdugu iletisime ve mekanin
deneyimlenmesine yon bulma, hedefe ulagsma gibi kavramlar dahil olur. Yon bulma

kendini giivende hissetme, gidecegi yere ulagabilme zaman kaybetmeme i¢in dnem



teskil eder. Insan kapali ya da acgik mekanlarda kendini giivenli bir sekilde
konumlandirmak ister. insan - mekan iletisimi sonucu, insanin mekandaki duygulari,
hisleri ve davraniglari ile ortaya ¢ikan mekan algis1 6znel olmakta ve farkli mekan

tanimlamalariin yapilmasina yol agmaktadir.

Lefebvre tiglii mekan diyalektigiyle mekani algilanan, tasarlanan ve yasanan mekan
olarak tanimlar. Mekanin hareketli, bigim degistiren, baska mekanlara dogru hareket
eden, akiskan ve doniisen bir yapida oldugunu ifade eder (Lefebvre, 1991). Giinal
(2006) calismasinda mekan kavramini ele alirken farkli tanimlara yer vermistir:
Olgiilebilen fiziksel mekan; kullanicisinin onu gozleyip algiladigi algisal mekan;
kafamizin i¢indeki zihinsel harita olan kavramsal mekan; davranisi sekillendirici ve
yonlendiren davranigsal mekan; kabugunun sinirlarina goére pozitif veya negatif

mekan.

Mekan iiretim ardindan kullanicilari tarafindan deneyimlenmeye baslandiginda o
mekanla kurulan iletisimin, bi¢cimlenen alginin, hareket ve yasayisin aslinda mimar
tarafindan daha tasarim siirecinde diisiiniiliiyor ve dert ediliyor olmasi, tasarimi ve
tasarim siirecini daha da karmasik hale getirmektedir. Mimarlik mekani iki asama
sonucunda olusturmaktadir; tasarlama ve insa etme. Insa etme diisiincenin daha
somut bir ger¢ege doniisme siirecidir. Tasarim agamasi ise daha soyuttur. Zihinde
baslayan diislincenin, nesneye evirilirken hangi asamalardan ge¢ip nasil
sonuglandig, siirecte hangi ara¢ ve yoOntemlerden yararlanildigi hep bir merak

konusu olmustur.

Mimari bir tasarim ¢oziimii aranirken, matematiksel olarak sonsuz sayida alternatif
tiretilebilir. Biitlinli olusturan parcalarin birbirleriyle arasindaki iligkiler ve nasil bir
araya geldikleri, matematiksel olarak sonsuz olan alternatiflerin anlaminin
sorgulanmasin1  saglar. Tasarim, tasarimcinin ne yapacagindan ¢ok ne
yapmayacagina karar verme isidir. Yani bazi secenekleri eleyerek bazilarini tercih
etme, bir baska deyisle indirgeme siirecidir (Glizer 2014). Deneyimleri, sezgileri,
yontemleri, Oznelligi ve tasarim bilgisi ile birlikte mimar, alternatifler arasinda

anlami sorgularken oncelik belirler.

Tasarim eylemine yonelik olarak zihinde olusan ana diislincenin evrilmesi konusunu
anlamaya, siireci desifre etmeye, anlatmaya yonelik calismalar siirmektedir. Mimari

tasarimda mimar, kendine 6zgili yol ve yontemi belirleyen, siirece eslik eden bilgiyi



ve bu siirecte kullandig: araclar1 bireysel olarak yeniden yapilandiran, organize eden
ve mekana eviren kisidir. Aslinda bu anlamda tasarimin net, belirli olarak izlenmesi
gereken bir agamalar silsilesi mevcut degildir. Siireg, oldukca 6zgilin ve tasarimciya
Ozeldir. Sozii edilen mimarin 6znelligi ve sunulan alternatifler diinyasi, mimari

tiriiniin de 6zgiin olmasin1 saglar.

Vries ve Wagter (1989), mimari tasarim siirecinde li¢ problematik nokta tespit
etmistir. Oncelikle, tasarim siirecinin yapisi, standart bir mimari ¢dziime
ulagtirabilecek  tamimli  asamalarin  olmamasi, tasarim siireci esnasinda
gercekleseceklerin  tahmin edilememesi sebebiyle sistematik bir tasarim tarifi
mantikli degildir. Her asamada islemlerin veya kullanilan araglarin sayisi, sirast veya
zaman degisebilir. Ikincisi ise, mimari tasarimin agik uclu olmasidir. Tasarim hicbir
zaman tam olarak bitmeyebilir ya da degisim gerektirebilir. Ugiincii nokta ise,
mimarlarin belirli bir baslangi¢ noktalarinin olmamasidir. Tasarimin kendisi siirecin

sonuna kadar degiskenlik gosterebilmektedir.

Cross tasarim bilgisinin kaynagini soyle aciklar; “.. yapay diinyanin ve bu diinyaya
nasil katkida bulunulacagi ve siirdiiriileceginin bilgisidir... Bilginin bir kismi
tasarlama eyleminde ve bu eylem {lizerinde diislinmede yatar. Bir kismi, yapay
diinyaya ait olan ve bunlarin kullanilmas1 ve lizerine diisiiniilmesi ile elde edilen
bilgidir. Bir kism1 da bu eserlerin iiretilme ve tiretilmesi lizerine diisiiniilmesi ile elde
edilen bilgidir. Ve her bir bilgi ¢esidinin bir kismi1 da egitim ile elde edilir...” (Cross,
2001a). Cross bu ifadeyle aslinda tasarim bilgisinin kaynagini, insanlari, siiregleri ve

iriinleri i¢ine dahil eden daha genis bir alan olarak tanimlayarak agiklar.

Tasarim diisiincesinin i¢ine aldig1 goérsel ve deney(im)sel diisiinceden de s6z etmek
miimkiindiir (Atilgan, 2006). Sozii edilen tasarimsal diisiince, tasarim problemine
yaklasimi, bilgi alaninin olusumu ve kullanimi gibi bir {irlin meydana getirmek i¢in
gerekli diisiince yollar1 ve araglarin1 kapsamaktadir. Atilgan gorsel disiinceyi
tanimlamak i¢in ise Oxman’in ‘diisiinen goz’ kavramina referans verir. Tasarim
siirecinde {iretilen ara iirlin lizerinde diisiinen tasarimcinin diisiincelerinin tasarima
tekrar yansimasi bu diislince grubuna dahildir. Deney(im)sel diisiince ise
tasarimcinin davranigsal ve duygusal yapisindan olusan duyular, algi, hafiza, gegmis
deneyimlere dayanan yorumlama yetenegi ve empati, bilgi, tepki ve diislince alaninm

kapsamaktadir. Tasarimda yaratici diislincenin ortaya ¢ikisinda énemli konulari ise
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‘irrasyonel ya da dogrudan hedefe yonelik olmayan disiince’, ‘sezgisellik’,

‘belirsizlikler’ olarak siralamak miimkiindiir (Atilgan, 2006).

Ozellikle tasarimcinin tasarmmin ilk asamasindaki zihinsel eylemleri ve ilk
diisiincelerini ifade ederek aktarmaya basladiklar1 siirecin nasil ilerledigi anlasilmasi
ve lizerinde calisilmasi olduk¢a zordur. Bu siirecte gergeklesen eylemleri keskin

siirlarla birbirinden ayirmak imkansizdir.

Tasarima yonelik arastirmalardan bir grup tasarimi problem ¢6zme, karar verme ve
olarak tamimlarken, diger grup sanatsal tasarim tariflemesi yapiyor olsa da ortak
noktalari, tasarimi soyut diisiince ile baslayip somut {iriin ile biten bir siire¢ olarak
gormils olmalandir. Sezgisellik, zihindeki mimari bilgi ve birikimin yani sira
mimariye distan aktarilan bilgilerin de kullanim1 ve tasarima dahil olabilmesi i¢in
sitemli bir yaklagim 6nermektedir. Sezgilerin ilk ortaya ¢ikmaya basladigi zamanlar

tasarimin erken evresidir.

Zihindeki diisiincelerin dis diinyaya yansimaya basladigi evre bilgiye en fazla ihtiyag
duyulan evredir. Dolayisiyla en fazla 6grenmenin gergeklestigi asama oldugu
savunulabilir. Bu asamada ilk tasarim alternatifleri ortaya c¢ikmasiyla tasarim
probleminden ¢6ziim irilinline gecisi gerceklesir. Bu evre tasarim siirecindeki en
yaratic1 diislincelerin ortaya c¢ikti§1 zihinsel stirecleri igine alan evredir. Burada
bilgiye ulasilmasi ve islenmesi, yeni tasarim alternatiflerinin iiretimi gibi zihinsel
eylemler birbirleriyle iligkilendirilerek, es zamanli gerceklestirilir. Bu asamada
oldugu gibi tasarim siirecinin biitiiniinde de, mimar tasarim iriiniine ulagmasini
saglayacak bilgiye, tasarim araglari kullanarak erigir. Mimari tasarimin ardindan
tasarim slirecinde mimarin ne tiir araglar kullandig1 ve tasarima yon veren sezgiler ve
akil yiiriitme ile bilimsel veriler dogrultusunda gelistirilen bir yaklasim olarak kanit

temelli tasarim ele alinacaktir.

2.2 Tasarim Araclan

Bu boélimde tasarim aracinin tanimi yapilarak, fiziksel ve zihinsel tasarim
araclarindan s6z edilecektir. Diistinmek i¢in kullanilan araglarin mimari tasarimdaki
roli Orneklenecek ve tasarim araglarinin tasarim irliniine olan etkilerine
deginilecektir. Bir sonraki boliimde ise mimarlik bilgisinin bilesenlerinden sezgi ve

bilim konu alinacaktir.
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Tasarim siirecinde fiziksel ve zihinsel davranislarin sentezi s6z konusudur. Bu
stirecte benzer sekilde davranislart bigimleyen, tetikleyen fiziksel ve zihinsel
araclarin varligr dikkat ¢ekmektedir. Vygotsky, psikolojide araci yontemler iizerine
yazdig1 kitabinda zihinsel araglar1 psikolojik araglar olarak tanimlar ve bellekle ilgili
teknikler, dil, cebirsel sembol sistemleri gibi hesaplama sistemleri, diyagramlar,

yazilar, semalar, haritalar gibi araglar1 6rnek gosterir (Vygotsky, 1981).

Mimari tasarimda kullanilan araglar cesitli calismalarda ele almmustir. Ornegin
Koknar (2009)’1n gergeklestirdigi aragtirmada tasarim araglari mimarlarla yapilan bir
anket calismasi ile degerlendirilmeye calisilmistir. Mimarlarin verdikleri yanitlar
incelendiginde bu araglarin fiziksel ve zihinsel eksende ve ii¢ grupta toplandigi
goriilmistiir. Bu gruplar; c¢izim ve maket araclari; dagarcik; islemsel araglardir
(Koknar, 2009). Anket c¢alismasiyla yanitlarin fiziksel tasarim araglari agirlikli
olmast beklenmistir. Beklenenin aksine mimarlarin yanitlarinda zihinsel ve fiziksel

tasarim araglari bir arada yer almistir.

Bu c¢alisma kapsaminda tasarim araci; zihinde ilk canlandigi gibi sadece tasarlarken
kullandigimiz fiziksel nesneler ile sinirli kalmayan; tasarlamamiza yardim eden,
tasarimemnin onunla birlikte disiindiigii, bir tasarim diisiincesinin bir zihinsel
durumdan bir digerine aktarilmasina yardimei olan yontemler, geregler, diizenekler,
mekanizmalar anlaminda kullanilmaktadir. Tanimlanan arag¢ ya da aracinin kullanimi
hiyerarsik degildir. Bir ara¢ birden fazla kez siirece dahil olabilir. Ozneden 6zneye
ara¢c kullanimi1 farklilagir, Ozellesir ve tasarim iirlinline farkli yansir. Aragc,
tasarimcinin iste§i ya da mecburiyeti dogrultusunda yaptigi tercih ile devreye
girebilecegi gibi aracin bilingli olarak kullanilmamasina ragmen tasarima dahil

olmasi da mimkiindiir.

Tasarim bilinenden bilinmeyene giden bir durumdur (Hanson, 1997). Teoriler
tasarimcinin bilinenden miimkiin olana dogru ilerlemesini saglar. Tasarim siirecinde
fiziksel ve zihinsel 6zellikler gdsteren araglar, mimarin zihinsel ve fiziksel eylemler
gerceklestirmesine olanak saglayarak tasarim ¢Ozilimiiniin {retilmesine aracilik
ederler (Sekil 2.1). Bu araglar hem bilginin iiretilerek tasarima dahil edilmesine hem
de tasarim silirecinde diislinmeye ve tasarim ¢Oziimiinlin simnanmasina olanak

saglamaktadir.
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Sozi edilen bu araglar soyut veya somut nitelikte; ancak belli bir sinif igerisinde yer
alamamaktadirlar.  Ayni  ara¢  hem  zihinsel hem  fiziksel eylemler
gerceklestirebildiginden, tanimin fiziksel ve zihinsel araglar diinyasi c¢ergevesinde
yapilmasi tercih edilmistir. Beyin firtinasi, elestiri gibi araglar daha ¢ok zihinsel
eylemler gerceklestirirken, temsil amagl kullanilan bilgisayar, bilgisayar programlari
ve animasyon gibi araglar ise daha ¢ok fiziksel eylem gergeklestirmektedir. Maket ve
eskiz gibi bazi1 araglar ise hem fiziksel hem zihinsel eylemleri bir arada
gerceklestirebilmektedirler. Ornegin eskiz yapma fiziksel olarak ¢izim eyleminin
yaninda, gorsel diislinceyi destekler, mevcut iiretimin yeniden yorumlanablmesine
olanak saglar ve boylece yeni diisiince ve yeni bilgi kesfine yonlendirir (Purcell ve
Gero, 1998). Diger yandan seffaf ¢izim kagitlari, tasarimcilara yeni geometrik form
olasiliklarin1  kesfetmeye yardimeci olurken fiziksel eylemler, alttaki ¢izimi
degerlendirerek tasarima verimli bir sekilde aktarimini saglarken zihinsel eylemler

gergeklestirir (Mitchell, 2003).
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Sekil 2.1: Tasarim siirecinde mimara aracilik eden fiziksel ve zihinsel araglar. ~

*Koknar, 2009, tasarim araglari anket ¢alismasindan elde edilen verilerden yararlanilmistir.
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Tasarim araci, beraberinde gerektirdigi diistinme ve davranma bigimleri ile tasarim
stirecinin igeriginin belirlenmesinde etken bir rol oynar. Tasarimci, kullanilan arag ve
tasarlanan arasinda bir etkilesim s6z konusudur. Bu etkilesim, aracin nitelikleri,
siirece katilma bi¢imi, mimar ve tasarlananin mimara sOyledikleri dogrultusunda
farkli yon ve boyutlarda gerceklesir. Tasarim araglart diinyasinda mimarin kullandig
araglar bilgiye erismede, doniistirme ve tasarima yon vermede mimara yardimci
olur. Ayrica tasarimcinin fiziksel kapasite ve yeteneklerini arttirir; diisiinmek, ¢izmek
ve yazmak gibi uygulamalarin1 zenginlestirir. Bilgisayar, hesap makinesi, fotograf
makinesi, eskiz gibi araglar hafiza, hesaplama gibi yetenekleri arttirarak tasarimi
zenginlestirir. Baz1 araclar ise, kavramsal giicli arttir. Tasarim siirecinde kullanilan
araglar, tasarimcinin duyular1 ve bilisinin uzantilarina eklemlenir. Boylece tasarimei
ve {irlin arasinda bir baglanti kurar, tasarimci ve gevresi arasinda da bir iletisim

saglar ve tasarimcinin deneyim yelpazesini genisletir.

Tasarim siirecinin dogasindan gelen eylem ve asamalarda fiziksel ve zihinsel
davraniglar1 nasil birbirinden ayirmak miimkiin degil ise, fiziksel ve zihinsel araglari
da birbirinden ayr1 degerlendirmek imkansizdir. Araglarin tiimii tasarimci ile
etkilesim halindedir ve tasarima yon vererek tasarim siirecini birlikte insa ederler.
Arag ve tasarimci arasindaki etkilesim tek yonlii degildir; karsilikli, dongiiseldir.
Birbirlerini etkileyen ve doniistiiren bir ikili s6z konusudur. Ara¢ hem kendi
ozellikleri dogrultusunda bu iliskiyi diizenler, hem de bu iligki ile tasarimci da iiriin
de karsilikli olarak de§isime ugrar. Her ara¢ niteliklerine ve siirece katilma bi¢imi

dogrultusunda stirecin igleyisini ve iiriinlin niteliklerini etkiler.

Tasarim araglar1 kadar tararim bilgisi ve erisim yontemleri de tasarim siirecini
etkilemektedir. Bir sonraki boliimde tasarim siirecinde mimara aracilik eden ve
tasarim bilgisinin bilesenlerinden olan sezgisel ve bilimsel bilgiye odaklanilacaktir.
Sezgi ve bilimin tasarima nasil yon verdigi ve birbirleri arasindaki iliskinin nasil

oldugu sorulari ele alinacaktir.

2.3 Tasarim Bilgisinin Bilesenleri

Tasarimcinin kisisel ozellikleri, mevcut bilgileri, deneyimleri, gozlemleri, sezgileri,
beklentileri, tercihleri ve Olglitleri gibi baz1 etmenlerin tasarim siirecine yon veren,
tasarim bilgisini bicimleyen bilesenler oldugu bir 6nceki boliimde belirtilmisti.

Mimarlikta, mimarligin i¢ bilgisi -mimar ve mimarlik tarafindan iiretilen bilgi- ve dis
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bilgisi -cografya, sosyoloji, felsefe, biyoloji gibi mimarlik disindaki disiplinlerden
tiretilerek mimarliga dahil olan bilgiler- tasarim siirecine dahil olmaktadir. Diger bir
deyisle mimarlik sezgilerle bilimin bir araya getirildigi farkli bilgi ¢esitlerinin, farkl
kaynaklardan verilerin yonlendirdigi, bir “yaparak diisiinme” pratigidir (Dursun,
2007). Uretilen mimarlik iiriiniinii tasarim, yapim ve kullanim asamalarindan geger.
Bu asamalarin her birinde bilgiye ihtiya¢ vardir. Siiregte bilgi tasarima yon verir,

irlinli bigimlendirir; ayn1 zamanda her tasarim sorunsali i¢in yeniden tiretilir.

Cross’a gore diger bilimlerde ve sanatlarda bilim insana veya sanat¢iya 6zgii bilgi
formlarinin altin1 ¢izmeye odaklanmaktadir; bu yiizden bilme, diistinme ve davranma
eylemlerine tasarimci yontemiyle yaklasilmalidir (Cross, 2001la). Pratigin ve
teorilerin sentezi olan mimarlik bilgisi, mimarlara tasarim siirecinde eslik etmektedir.
Bu bilgiyi bi¢imleyen ve mimari tasarima yon veren sezgi ve akil ise diyalektik bir
iligski igerisindedir. Hanson’a gdre tasarim, sezgi ve akil yiriitmenin bir karisim
strecidir (Hanson, 1997). Tasarim siirecinde devreye giren bilimsel bilgi
tasarimcinin sezgilerini yonlendirerek tasarimciya 11k tutmaktadir. Bilimsel verinin

tasarimda kullanilmasina kanit temelli tasarim yaklasimi 6rnek olarak verilebilir.

Tasarim siirecine yon veren mimarlik bilgisinin bilesenleri ¢aligma kapsaminda
sezgilerle ifade edilebilen soyut, 6znel bilgi ve akil yoluyla edinilen somut, evrensel,

bilimsel bilgi olarak ele alinip degerlendirilecektir.

2.3.1 Tasarimda sezgiler yoluyla edinilen bilgi

Tasarim siirecine dahil olan sezgisel bilgi tasarimciya has 6znel bilgi niteligindedir.
Sezgisellik, mimarin bilingalti, deneyimleri, gézlemleri, alg1 ve kisisel ozellikleri
dogrultusunda sekillenen bir yetenektir. Mimar tasarlarken, farkli bilgi ve diislince
tarzlarim bir araya getirerek gerceklestirdigi zihinsel eylemlerde mantiksal siireclerin
yaninda, sezgisel siireglerin de etkisi altindadir. Sezgi, biling-bilingalt1 ve farkindalik
kavramlarindan yola ¢ikilarak gelistirilebilecek bir yetenektir ve sezgisel yeteneklere
sahip oldugu diisiiniilen tasarimcilarin basarili oldugu goriisii savunulmaktadir (Sevil,
2002). Sezgiler ilk tasarim diisiincesinin ortaya c¢ikmasiyla baslayarak, tasarimin
diger asamalarinda da siirece dahil olmaktadir. Tasarim siirecinde sezgilere

bagvurulan, sezgilerin agiga ¢iktig1 karar noktalarindan bazilar1 sunlardir:

e Bilginin se¢imi,
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e Problemlerin belirlenmesi,

e Pek c¢ok tasarim problemi arasindan hangisinin Oncelikli olduguna karar
verilmesi,

e Uretilen farkl: alternatifler arasindan birinin secilmesi,

o Uretilen alt ¢dziimlerin kompoze edilerek ¢dziime ulasilmasi (hangi alt

¢oziimlerin ne sekilde bir araya getirildigi) (Sevil, 2002).

Burada sozii edilen sezgisel bilginin, mimarin zihninde, deneyimi ve birikimiyle
bicimlenen olduk¢a 6znel ve soyut bir bilgi oldugu sdylenebilir. Bu ylizden
sezgilerin tasarima nasil yon verdigini desifre etmek, onlar iizerine konusmak
olduk¢a zordur. Tasarim siirecinde sezgisel bilginin yeri {lizerine konusabilmek igin

oncelikle sezginin tanimi1 yapilmalidir.

Psikoloji lizerine uzmanlagmis tip bilim adami, Edward de Bono (1985), ‘Alt1
Sapkal1 Diistinme Teknigi’ adl1 kitabinda iki farkli sezgi tanimi yapar: “ani kavrayis”
ve “bir olayin ¢ok ¢abuk kavranmasi ya da anlasilmas1”. Mimari tasarima dahil olan
sezgisel bilgi ilk tanima karsilik gelir. Ani kavrayista gecmis yasanti ve zihindeki
birikimlerle mevcut durumun her yoniiniin goriilerek aralarinda anlamli bir bag
kurulabilmesi ve bunun hi¢bir mantiksal siiregte gerceklesmiyor olmasi s6z
konusudur (De Bono, 1985). Bilgi ve deneyim iizerinden gelisen sezgi, maksimum
biling ve farkindalikta bireyin kendisini ve c¢evresini  algilamasiyla
zenginlestirilebilir. Bunlarin {izerine insa edilen farkindalik ise genel ve genis bir
bilgi, yorumlama ya da uyanik bir algiyla karakterize olur (Oysal, 1987). May’e
(1975) goére de mimarligin 6zii olan yaraticilik, yogun bir farkindalik, bir biling akisi
ile nitelenir. Mimari tasarim siireci biling, mantik yani akil ve sezginin bir arada
yiriitilmesidir. Aydinli (2001) sezgi ve akil arasindaki iliskiyi su sekilde ifade
etmektedir:

“Mimarlik egitiminde iki farkli kategoride bilgi paketi olabilecegi ve bunlarin nasil
birbirleriyle iliskili kilinmasi gerektigi bilinen, ancak uygulamada bazi giigliikleri
olan bir konudur. Giigliik, akil yoluyla edinilen bilginin sezgiyle yakalanan bilgi ile
iististe cakistirllmasi, es zamanli olarak birlikte var olmasi yerine, yanyana
getirilmesinden kaynaklanmaktadir. Aslinda degismez temelleri olan rasyonel bilgi,
sezgi yoluyla yakalanan, baglamina gore degisen bilgiyi ayakta tutar.” (Aydinl,
2001).
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Lawson (1997), tek ve dogru bir tasarim siirecinin olmadigin1 dile getirmektedir.
Tasarim problemlerinin ¢éziimii ve tasarim siireci kisiden kisiye farklilik gosterir. Bu
da tasarim siirecinin 6zel ve siibjektif yanlarinin 6nemini vurgular. Boylelikle sadece
nesnel bilgiye ulasilarak ilerlemenin dogru oldugunu savunanlarin hipotezi
clriitiilmiis olmaktadir. Tasarim eylemi yapisi geregi mimarin kisisel deger ve
yargilarini, hislerini, duygularin1 ve sezilerini igerir. Tasarim tasarimin znesinden,
yani mimardan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Mimar da duygularindan ve
sezilerinden bagimsiz degildir. Mimarlik egitiminde amag kisiyle bilinci arasindaki
perdeyi seffaflagtirmaktir; ¢ilinkii ancak boylelikle o kisinin deneyimleri bilingli ve

anlamli bigimde devreye girebilir (Uluoglu, 1999).

Uluoglu mimarlik bilgisinin 6znelligini su sekilde dile getirmektedir: “Her bireyin
kendi kisisel birikimi baglaminda olusan mevcut zihinsel yapisinin farkliligi, bu yapi
tizerine eklenen ve onu doniistiiren yeni ve ¢ok c¢esitli, sadece epistemolojik olmayan
etkiler / girdiler, kavram oriintiilerimizi olusturan kavramlari ilintilendiren baglarin
agirlikli olarak normatif olusu, hatta kimi zaman da kavram 6riintiilerinin ¢ok bilingli
olmayan, cesitli duygulanim ve algilarin pargalariyla da i¢ i¢e ge¢cmis olabilecegi
(akilda kalan bir goriintli, beraberinde bir koku, bir dokunus vb. ¢agristirmasi) gibi
nedenlerle mimarlik bilgisinin her bir bireyde farkli ve siibjektif yansimalarini

bulmak miimkiin olmaktadir.” (Uluoglu 2000b).

Tasarim siirecinde Onemli bir etkisi oldugu diisiiniilen sezgisel kapasite
Ogretilebilecek bir yetenek degildir; ancak gelistirilebilmesi s6z konusudur.
Connell’e gore sezgileri giiclii tasarimcilar zaman igerisinde gelisen becerilere sahip
kisilerdir. Sezgisel yetenekleri edinmenin dogrudan ve etkili bir §grenimi yoktur;
ama ayni zamanda sezgi sans eseri ortaya ¢ikan bir durum da degildir (Connell,
1997). Bilgi ve deneyim bu sezgileri bigimler, doniistiiriir ve zenginlestirir. Bir
sonraki boliimde tasarim bilgisinin bilesenlerinden akil yoluyla edinilen evrensel ve

somut bilgi konu alinacaktir.

2.3.2 Tasarimda akil yoluyla edinilen bilgi

Bir tasarim {irlinlinde ya da tasarim iriiniiniin olugum siirecinde onu tasarlayanin
zihninden izler gorilebilir (Stiny ve Knight, 2001). Mimari tasarim ana problemi
¢ozmeye yonelik tasarim kararlarimin alindigi bir siirece odaklidir. Neden-sonug

iliskisi ile belirli sorulara yanit verilerek tasarim siirecinin dogasi boliimiinde de s6z
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edilen tasarimin karmasik, bunalimli, zor ve agiklanamaz bir hal almasina ¢oziim
getirilmektedir. Akil yiiriitme, sezgilerde oldugu gibi tasarimin her asamasinda
devreye girerek tasarimciya, tasarim siirecine yon veren tasarim bilgisinin

olusturulmasina yardimei olur.

Tasarim, Onceden Ogrenilerek bilgilerine ulasilmis yapi parcalarinin tasarimcinin
kendi akliyla yeniden bir araya getirilmesiyle 6nceki durumlarindan farkli yeni bir
biitiin olusturulmasidir (Lawson, 2007). Felsefe diistintirleri de kavramlar ve
diisiinceler arasindaki iliskileri hep bir yapboz halinde diisiinmiislerdir (Hanson,
1997). Pargalardan olusan biitiin baglaminda birbirine benzer bu iki durumda
vurgulanmak istenen, farkli parcalarin bir araya getirilisinde aklin devreye
girmesidir. Farkli bilgi, diisiince ve girdiler tasarim siirecine dahil olurken mimar da
gerceklestirdigi zihinsel eylemlerde sezgileri gibi mantigin1 da kullanir. ‘Neden’ ya
da ‘nasil’ gibi genel sorularla birlikte daha 6zellesmis bir¢ok soruya yanit aranir. Bu
yanitlar bulunurken bilimsel verilerle iiretilen bilgi giivenilir ve mantiksal nitelikte

oldugundan tasarim siirecine dahil edilir.

Mimari tasarimda akil yiiriitme, tasarimi saydam ve aktarilabilir bir bilgi olarak
gosterip, tasarimi farkindalikla ilerletilen bir siirece dontistirmektedir. Saydam bir
tasarim yontemi yaklagimi tasarimcinin bir problemi nasil diisiindligiinii ortaya
koyarken kendi yolunu anlayabildigi, adim adim baskalar1 i¢in de agiklayici olacak
sekilde ifade edebildigi, diisiiniilmiis ve farkinda olunan bir iiretim bi¢imini ifade
eder. Bu yontem sayesinde tasarim konusulabilen, aktarilabilen ve gelistirilebilen bir

konuma gelir (Ozkar, 2005).

Akil yiiritme odakli tasarim yaklagimi mimarlik egitiminde de ele alinabilir. Schén’e
gore akil yiirlitme ve yaparak 6grenme, Ogrenciye dogrudan teorik bilgi sunmak
yerine, uygulamalarla farkli baglamlarda kullanabilecegi deneyimi kazandirmayi
hedefleyen pedagojik bir yontemdir (Schon, 1983). Diger yandan tasarimin sadece
yaparak O6grenilen bir beceri ya da tekrar ettikge pekisen ve gelisen bir yetenek
oldugu yanilgisi, tasarim bilgisinin ne olduguna dair yeterli ¢aligmanin yapilmamis
olmasindan kaynaklanir (Uluoglu, 1990). Tasarimin bilinmez yonlerini agiklama
konusunda biligsel bilgi biiylik bir boslugu doldurur. Bu yiizden akilci tasarimi
tasarim egitiminin sadece bir eklentisi degil ana bilesenlerinden biri olarak ele almak
gerekir (Burdick ve Willis, 2011). Tasarimsal bilginin omurgasi, sezgisel olanla

birlikte akilsal ve bilimsel bilgiden olugmaktadir.
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Tasarim ve bilim iligkisi bircok g¢alismaya konu olmustur. Arastirmanin pratige
yansimasindaki  kopukluk giderilerek, tasarim-bilim arasindaki baglantilar
saglamlastirllmigtir. Tasarim ve bilim arasindaki iliskiye odaklanan caligmalar
irdelendiginde iki Oonemli donemden sézetmek miimkiindiir: 1920’lerde bilimsel
tasarim iriinii i¢in yapilan arastirmalar; 1960’larda bilimsel tasarim siireci igin
yapilan arastirmalar (Cross, 2001a). Onceleri tasarim iiriiniiniin bilimsel olmasi
hedeflenirken zamanla tasarim siirecinin bilimsel olmasina odaklanilmistir. Tasarim
lizerine yapilan arastirmalarin ¢ok derinlesmemis olmasi sebebiyle tasarimin
anlagilmasi ve tasarim bilim iligkisinin kurulmasi zaman almistir. Cross’a gore
tasarim bir bilim degil, bir disiplindir (Cross, 2001a) ve bu disiplin tasarimdaki
arastirma ve teori lizerine bagimsiz yaklagimlardan olusan bilgi alanim1 gelistirmeyi

amaclamaktadir.

Tasarim ve arastirma ilk bakista farkli iki diinya olarak gorilebilir. Deneysel bir
tasarim siirecinin sonunda orijinal ve ustaca bi¢imlendirilmis bir form Vitruvius
(Pollio, 1914) disiincesindeki giizellik kavramina referans verirken diger yandan
bazi karsit diisiinceler de biitiiniin sadece bununla sinirli olmadigini savunur. Tasarim
slireci aynt zamanda arastirma iizerine temellenmelidir ki bu da Vitruvius
prensiplerinden ‘fonksiyonellik’ ve ‘kullaniglilik’ kavramlarina referans verir (Sailer
ve dig. 2008). Yani Vitruvius’tan bu yana bilim ve tasarim birbirinin karsisinda

degildir; tasarimda ayrilamaz bir birlik i¢indedir.

Tasarim diisiincesi iizerine arastirmalar yapan Nigel Cross (2001b), bilim ve tasarim
arasindaki iliskiyi ii¢ baslikta tanimlamigtir; bilimsel tasarim (scientific design);
tasarim bilimi (design science); tasarlamanin bilimi (science of design). Cross’a gore
bilimsel tasarim; bilimsel olarak tasarlama metotlarinin baslangici, arastirma
metotlart ve karar verme teorisine benzer bir yaklagima sahiptir. Bilimsel tasarim
kavrami, modern endiistriyel tasarima referans vermektedir. Tasarim bilimi, rasyonel
ve sistematik bir tasarim anlayigini savunur. Tasarlamaya iliskin bilim ise bilimsel
aragtirma metotlar1 aracilifiyla tretilen bilgi ile tasarim anlayisimizi gelistirmeyi
onermektedir. Cross, tasarim diigiincesi arastirma ve gézleme dayanan, kanit lizerine

kurulmus bir tasarim pratigini savunur (Cross, 2001b).

Tasarim siirecinin arastirmaya dayanan bilimsel bilgiler ile desteklenmesi ve bu
siiregte aklin devreye girmesiyle, tasarimci ¢esitli bilgilerin kesfine yonlendirilir.

Boylece 6znel bilgi olusumuna izin veren algilama ve deneyimleme diger bir deyisle
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tasarimda yaparak 6grenme gerceklestigi sdylenebilir (Kurugiil, 2012). Bilginin kesfi
tasarimcinin  deneyimleyerek Ogrenmesini saglar ki bu durum mevcut bilgiyi
ogrenmekten daha farklidir. Friedman da bilimsel bilginin tasarima dahil olmasinin
Onemini su sozlerle vurgulamistir: “Arastirmayla bilgi iireten kisi, baskalar
tarafindan iretilmis bilgiyi 6grenen kisiye oranla calisma alanmiyla farkli ve daha

zengin bir iliskiye sahiptir.” (Friedman, 2000).

Hiller ve Hanson (1997) sezgi ve akil yiiriitme iizerine, kanit temelli tasarimin
tirettikleriyle mimari sezginin etkili bir sckilde devreye girmesini sagladigini
sOyleyerek tasarimin sezgi ve akil yiirlitmenin bir karigim siireci oldugunu
vurgulamaktadirlar. Boylece kanit temelli tasarim iizerinde durarak akil ve bilimsel
bilgiyle desteklenmis bir tasarim siirecine isaret etmektedirler. Bir sonraki boliimde
ise bilimsel verinin tasarima aktarilmasina Ornek olarak “kanit temelli tasarim

yaklasimi1” konu alinacaktir.

2.3.3 Kanit temelli tasarim

Tasarim siirecine dahil olan bilimsel bilgi tasarimin giivenilir kaynaklarla
desteklenmesini saglamaktadir. Bilimsel verinin tasarim siirecine aktarilmasin
saglayan en yaygin kullanim ‘kanit temelli tasarim’ dir. Hanson, sosyal sorumlulugu
olan mimarlik arastirmasi i¢in kanit temelli arastirma ile donanmanin gerekliligine
dikkat ¢eker (Hanson, 2001). Hamilton ve Watkins (2009) kanit temelli tasarimi su
sekilde tanimlar: “Kanit temelli tasarim, kritik kararlarda arastirma ve uygulamadan
mevcut en 1yl kanitin itinali, apagik, adaletli kullanimiyla, her bireysel ve 6zgiin
proje tasarimi hakkinda bilgilendirilmis bir miisteriyi bir araya getiren bir siiregtir.”
Sailer ve arkadaslarinin yaptigi kanit temelli tasarim tanimi ise ‘giivenilir
arastirmadan elde edilen en gegerli bilgi’ dir. Bu tanimda “bilgi” ve “aragtirma”

kelimeleri tizerine vurgu yapilmistir (Sailer ve dig. 2008).

Mimarlikta kanit temelli tasarim yontemlerinden en bilindik olan binalarin kullanim
stirecinin degerlendirilmesi ile tasarima veri saglayan uygulamalardir. Bu ¢aligmalara
gore binalarin kullanilmaya basladiktan sonraki performansimin degerlendirilmesi,
bina ile ilgili profesyonellere geri besleme saglayan Onemli bir adimdir. Bu
sistematik ve detaylandirilmis denetim, binanin kullanicisiyla yiriitiliir ve Kullanim

Sonrasi Degerlendirme (Post Occupancy Evaluation POE) olarak isimlendirilir. POE,

20



kullanic1 bakis acisindan tasarlananin pozitif ve negatif yonleri hakkinda giivenilir

kanit saglar (Pembegiil ve Tanyer, 2010).

Kullanim sonras1 degerlendirmeler, binalarin performansimin nasil oldugunun ve
kullanilmaya baslanildiktan sonra kullanicilar1 tarafindan nasil deneyimlendiginin
analiz edilebilmesi icin kullanigh bir yontemdir. Bu c¢aligmalar tasarlanan mekani
bilimsel olarak degerlendirir. Bununla birlikte mimara gelecek tasarim Onerileri igin

veri saglayan 6nemli bir kaynak olusturur.

Kullanim sonrasi degerlendirmede, 1sik havalandirma 1s1 gibi teknik; mekanin
fonksiyonu, diizeni, boyutu gibi mekansal; sosyal etkilesim ve kisisel ifadeler gibi
davranigsal; mekanin giivenligi gibi yonetimsel konular da test edilebilir. Bu
arastirmalar tasarlanani i¢inde gerceklesen yasam ve kullanicisi ile bilimsel bir
ortamda degerlendirmeye, mimarlar i¢in “tasarlanandan Ogrenmeye” yardimeci

olmaktadir (Dursun ve Ozsoy, 2008).

Tasarim siirecinde mimarin mekani1 yasayan bir organizma olarak hayal ederek ve
insan ile diisiinerek kendi deneyimleri dogrultusunda test etmesine karsin mekan
icinde yasanmadan tasarlanip iretilir. Diger bir deyisle her ne kadar tasarim
stirecinde zihinsel aktivitelerin yani sira fiziksel temsili denemeler yapilirsa yapilsin,
sonugta mekani deneyimlemeden gergeklesen bir tiretim s6z konusudur. Sozii edilen
yontem mimara kendi tasarimimin performansini kullanicilarin - yorumlariyla
degerlendirebilme olanagi saglar. BOylece arastirma bulgular1 tasarim siirecine
taginarak, tasarim ve arastirma arasinda bir bag olusur. Tasarim bir yaparak 6grenme
eylemi oldugu i¢in mimarlar uygulanan ve i¢inde yasanan tasarim c¢oziimlerini

degerlendirerek tasarim problemleri iizerine daha ¢ok deneyim kazanirlar.

Kullanim sonrasi degerlendirme calismalar1 tasarim siirecine degil, tasarim sonrasi
stirece odaklanir. Tasarlarken degil, tasarlanan kullanilirken arastirilir. Kanit temelli
tasarim yaklasiminin tasarim siirecinde de etkin sekilde kullanimi mekansal
farkindaligi arttirir; tasarlananin daha verimli ve daha kullanigli olma potansiyelini
tasir. Bir baska bakis acisindan ise kanit temelli tasarimin iki 6nemli etkisi, Sailler ve
arkadaglar1 tarafindan miisterinin bilgilenmesini saglamasi ve mimarlara zaman

kazandirmasi olarak vurgulamistir (Sailer ve dig. 2008).

Bilimsel bilginin tasarim siirecine aktarilmasi, islenmesi ve yeniden iretilmesi

vurgulanmaya degerdir. Tasarima dahil olan bilimsel bilgi, tasarim siirecinde
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gelistirilen diisiince ve kararlar i¢in yol gosterici olmakla birlikte tasarim ¢oziimiinii
miisteri ve kullanici memnuniyetine ulastirmaktadir. Tez kapsaminda, bir kanit
temelli tasarim yaklasimi olarak gelistirdigi kuramsal ¢ergeve ve sayisal yontemler

ile tasarim siirecine odaklanan “mekan dizim” ele alinacaktir.
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3. MEKAN Dizimi

Mekan bizi ¢evreleyen bir bosluktan fazlasidir. Mekan, 6l¢ii ve boyutlar, konum,
151k, sekil gibi baz1 parametrelerden olusan fiziksel 6zelliklerinin yan1 sira mekandaki
hareket, insan-mekan iliskisi gibi kavramlar1 i¢eren sosyal ozelliklere ve his ve
yagsamsal izlerin fiziksel nesnelere yansimasi gibi karma oOzelliklere de sahiptir

(Dursun, 2012).

Yirminci ylizyilin da etkisiyle mekanin bu ¢ok katmanli ozelllikleri iizerinde
durulmustur. Kiiltiir tarafindan olusan tiim insan aktiviteleri, somut elemanlar ve
soyut iligkiler arasindaki etkilesim i¢inde temellendirilmeye baglanmistir. Hiller ve
Hanson (1997), somut elemanlar “onlar1 disiindiiklerimiz” iken, iligkisel semalar
“onlar araciligiyla disiindiiklerimiz” oldugunu sdylemektedirler. Soylemsel
elemanlar, goriilebilir, isimlendirilebilir ve hakkinda nasil konusulabilecegi
bilinebilinir. Ancak s6ylemsel olmayan iligskisel semalar i¢in onlar1 tanimlayabilecek
bir dil veya onlar1 analiz edebilecek kavramsal semalar yoktur. Onlar
diisiindiigiimiiz sdylemsel diisiinceler ve onlar aracilifiyla diisiindiiglimiiz sdylemsel
olmayan diisiinceler, kiiltiirel varligimizin temel kosulu olmalari noktasinda birbirine
baglanmaktadir. Mekan dizimi sdylemsel olmayan karakteristik formlarin yapisini

olusturan iliskisel semalar1 tanimlamay1 amag edinmistir (Hiller ve Hanson, 1997).

Mekansal sistemin ¢ok katmanli, karmasik yapisi, onu anlayabilmeyi,
¢coztimleyebilmeyi ve sorgulayebilmeyi giiglestirir. Mekan iizerine konusurken
mekana ait bazi Ozellikler somut ve goriilebilir nitelikte olmadigindan, fiziksel
nesneleri tartismak gibi agik ve net degildir. Soyutun ve somutun bir arada barindigi
bu durum mimarhigin tasarim, iiretim ve kullanim siireclerinde mekana iliskin
coziimlemelerin karsilastigir zorluga isaret eder. Bu c¢alismaya konu olan mekan
dizimi mekansal orlintillerde gizli, gozle goriilemeyen mekansal 6zelliklerin ortaya
cikarilabilmesi i¢in gelistirilen, mekanin konfigiirasyonel diger bir deyisle iliskisel
yapisini desifre etmeye niyet eden bir teori ile bilimsel, sayisal ve grafik temelli
metodlart igeren bir yaklasim sergilemektedir. Hiller (2005), mekan dizimnin

olusturdugu modellerin mekana iliskin bilimsel olarak test edilebilir fenomenolojik
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boyutlar sundugunu ve bu modellerin insan ve bilim temelli bakis agilar1 arasinda bir
koprii gorevinde oldugunu soylemektedir. Mekan dizimi ortaya koydugu teori ve
mekan Olgiim araglar1 ile birlikte goriinenin degil, gizli anlamlarin arastirilmasina
olanak saglayarak mekana kodlanmis sosyal anlam1 desifre etmektedir. Mekan dizim

ile mekan1 sorgulamak, ¢6ziimlemek ve tartismak i¢in yeni bir ¢ergeve arastirilir.

Hiller ve Hanson (1997), mekan dizimin arastirmada oldugu kadar tasarimda da
kullanilabilecegini ve analiz araclar1 olduklar1 kadar, bu teknikler ile diistiniilebilir ve
deney yapilabilir oldugunu vurgulamaktadirlar. Mekan dizim, tasarim siirecinde
mimarlarin tasarima ait diislincelerini test etmede, olusturduklari onerilerin olasi
etkilerini anlamada bilimsel ve arastirmaya dayanan bir mekan okuma yontemidir.
Bu yontem, mekanin organizasyonel teorisine dayanir ve mekanin sosyal kodlarim

¢ozmeyi hedefler (Dursun, 2007).

3.1 Mekan Diziminin Ana Séylem, Kavram ve Olciimleri

Mekan dizimine iligkin teoriler ilk defa 1970’lerde Bill Hillier ve Julianne Hanson
onderligindeki aragtirma grubu tarafindan, Bartlett School, University College
London’da galisilmaya baglanmistir [1]. Temeli insan hareketleri, sosyal iliskiler ag
ve mekan teorisine dayanan bu yoOntem, binalar, kentler ve bunlarin mekansal
organizasyonu hakkinda veriler olusturur. Mekan1 olusturan sosyal yapinin mekanin

fiziksel kurgusundan ¢ikarilabilecegi diistincesi ¢ikis noktasidir (Hillier, 1996).

Tiirkce’de ‘Mekan Dizimi’ olarak kullanilan ‘Space Syntax’, kent ve yap1 dlgeginde
ingsa edilmis c¢evrenin, mekansal oOrglitlenmeyi bigimleyen siliregleri ve bu
stireglerdeki sosyal anlamlar1 kavramayi amag edinen bir yaklagimdir (Hiller, 1996).
Mekansal bigimlenmeleri okumaya yarayan mekan dizimi, mekan orgiitlenmesi ve
sosyal yap1 arasinda direkt iliski oldugunu savunur. Ozellikle insanlarmn hareket ve
goriis alanlarini analiz ederek bir araya gelme potansiyelini inceler. Mekan dizimi,
insanlar ve yasadiklari mekanlar arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Mekansal
dokunun kiigiik parcalara ayrismasi ile bu pargalara farkli davranig bicimleri,
aligkanliklar ya da kiiltiirel anlamlar yiiklenebilir (Bafna, 3003). Toplumun
karakteristik 6zellikleri ve bilgisinin, mekansal sitemle birlikte, mekanin kendisine

ve mekan organizasyonuna aktarilmis olduguna inanilir (Dursun ve Saglamer, 2003).
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Hillier ve Hanson (1984), mekansal dizim teorisinin temelde mekan ve mekan
parcalarinin birbirleriyle olan iligkileri ile ilgili ulasmayr amagladig1 bilgileri su

sekilde siralar;

» Sistemin en temel striktiirlerini bulmak ve bu baglamda insanin mekansal
organizasyonlarinin biitiin varyasyonlarini ortaya ¢ikarmak,

* Bu temel striiktiirleri, s6zIii ifadeler yerine bir gesit isaret veya formiillerle temsil
etmek,

* Bu temel striiktiirlerin birbirleriyle nasil uyumlu iliski kurdugunu goéstermek,

* Bu striiktiirlerin daha kompleks yapilari olusturmak i¢in nasil bir araya geldiklerini

ifade etmek.

Biitiiniin parcalart farkli anlamlar barindirabilir. Bu pargalar farkli gruplara,
insanlara, aktivitelere gonderme yapabilir; farkli davranis kaliplari, mekanin farklh
parcalarinda ortaya c¢ikabilir. John Peponis’e (2001) gore hareket mekan algisini
gorsel algidan ayiran en 6nemli etmendir; bu da mekan diziminin harekete verdigi
onemi agiklamaktadir. Mekan dizimin odaklandigi en 6nemli iki noktadan birisi
insan hareketleri digeri ise parca biitiinden olusan iliskisel agdir. Kisacasi, mekan
dizim, mekansal konfigiirasyonun nasil bir sosyal ve kiiltiirel bir anlam tasidigini ve
mekansal konfiglirasyonun insa edilmis ¢evrede nasil bir sosyal etkilesim

olusturdugunu tanimlamaya calismaktadir.

Mekan dizim teorisi, temelinde mekanin ag benzeri bir sosyal iliskisel yap1 ortaya
koydugunu ve bu iligkisel yapinin bir hareket potansiyeli tasiyarak bir yasam
bicimini sekillendirdigini savunmaktadir. Bu teorinin olusturdugu mekana iligskin
dort diisiinme asamasindan s6z edilebilir (Dursun, 2002): mekansal elemanlarin
tanimlandig1 temsil agamasi; mekansal elemanlar arasi konfigiirasyonel iliskilerin
tanimlandig1 analiz asamasi; analiz kapsamindaki Orneklerin igindeki yaygin
modellerin belirlendigi genotip asamasi; genotipler arasinda var olan genel
egilimlerin ortaya koyuldugu teori asamasi. Yapilan ¢alisma kapsamina gore bu
diistinme agamalarindan yararlanilabilinmektedir. Teoride hareket ve iligki ag1 olarak
ifade edilen mekansal doku, analiz igin soyutlanarak temsil edilmektedir.
Soyutlanmasi tizerinde sayisal olgtimler gergeklestirilmektedir Mekan diziminin ele
alinacak bazi kavram, ol¢lim ve temsilleri soyle siralanabilir: Konfigiirasyon,
derinlik, halkali yap1, entegrasyon, ge¢is grafikleri, eksensel harita, digbiikey harita

ve isovist.
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Mekansal konfigiirasyon, baglantili iki mekan arasindaki mekansal iliskilerden daha
fazlasidir. Birden fazla mekansal iliskinin biraradaligi s6z konusudur. Eger iki mekan
arasinda baglant1 varsa mekansal iliski olarak adlandirilir; konfigiirasyon ise iki
mekan arasindaki mekansal iliski birini ya da her ikisini etkileyen bir bagska mekan

ile iligkilendirilmesine goére degistiginde olusur (Hiller, 1996). Hiller mekansal

konfigiirasyonu su 6rnek ile agiklamaktadir;

Sekil 3.1a’da a’dan b’ye bir kap1 ile gecis vardir. Bu durumda a ile b birbirlerinin
komsusudur. a ve b arasindaki iliski simetriktir. Sekil 3.1b ve 3.1c¢’de ise tgiincii
mekan ile farkl iligkiler de eklenmistir. Sekil 3.1b’de a ve b’den ikisinden de c’ye
direkt gecis varken; sekil 3.1c’de sadece a’dan c’ye gecis vardir. Bu durum sekil
3.1b’de iki yoldan birinden gidilebilecekken, sekil 3.1¢’de ise c’de b’ye gegerken
a’dan gecme zorunlulugu oldugu anlamina gelmektedir. Sekil 3.1c’de c¢ dikkate
alindiginda a ve b farklidirlar; c’den b’ye gidebilmek icin a’dan gegmek
zorundayken, c¢’den a’ya gidebilmek i¢in b’den ge¢meye gerek yoktur. ¢ dikkate
alindiginda tanimlanan iliski asimetrik olmaktadir. Diger bir deyisle, a ve b
arasindaki iliski, ticlincili bir mekan ile kurduklar iligki ile yeniden tanimlanmaktadir.
Bu konfigiirasyonel farklilagsmanin ifadesidir. Konfiglirasyon bu 6rnekte de oldugu
gibi her bir elemanin diger elemanlarla olan iliskisi tarafindan belirlenen birbirine

bagimli iligkiler dizisi olarak tanimlanmaktadir (Hiller, 1996).

Mekan dizim mekansal iliskilerin bir bagka deyisle biitiinii olusturan birimler
arasindaki gecirgenlik iliskilerinin temsili i¢in ‘gegis grafigi’ ya da ‘erisim grafigi’
adinda soyut, grafik bir ara¢ gelistirmistir (Sekil 3.1d ve 3.le). Bu sekilde
konfigiirasyonel farkliliklar gozler oniine serilmektedir. Bu grafikler diigiim noktalari
ve cizgilerden olusur. Mekan diiglim noktalarini olusturacak sekilde noktalarla,
aralarindaki iligkiler bu daireleri birlestiren dogrularla ifade edilir. Bu grafiklerin iki

temel 6zelliginden soz edilebilir; derinlik ve halkali yap.

Gegis grafigi belirli bir noktayr baslangic kabul ederek diger mekanlarin bu
mekandan ulagsmas1 gereken mekan sayist diisiiniilerek siralanmasiyla kurgulanir.
Gegis grafigi icinde bir mekandan digerine direkt geg¢is varsa mekanin derinligi 1
olarak kabul edilir (Sekil 3.2). O mekandan digerine ulasmak i¢in gereken ara mekan
sayis1 arttikca derinlik degeri de artmaktadir. Gegis grafigi dogrusal bir zincir

formundaysa derinlik o kadar ¢ok, dallanmis formda ise o kadar azdir (Sekil 3.2).
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Ayrica aynt mekan i¢in farkli diigiimler baslangi¢ alindiginda grafik degisir (Hiller,
1996).

De

Sekil 3.1: Konfigiirasyonel iligkiler (Hiller, 1996).

Mekan dizim yonteminde diger bir dnemli kavram ise halkali yapilardir. Halkali
yapilar bir mekandan digerine gegiste alternatif yollar oldugunu gosterir (Dursun,
2002). Halkalarin temsil ettigi mekanlar, hangi halkalar ile baglantili olduguna ya da

hangi halkalardan gecilerek o mekana ulasildigina gore farkli anlamlar tasirlar.

Sekil 3.2. farkli mekansal organizasyonlara ait dogrulanmis grafikleri
gostermektedir. Sekilde ilk mekansal organizasyon (3.2a) derin aga¢ formunda,
ikinci organizasyon (3.2b) ise sig aga¢ formundadir. Bu mekansal yapilarda bir
mekandan diger mekana hareket kontrolliidiir ve alternatif se¢im yollar1 yoktur.
Mekansal organizasyon aga¢ formunda olabilecegi gibi iigiincii 6rnekteki (3.2¢) gibi
alternatif yollar1 igeren halkali yapida da olabilir. Bu mekansal yapilarda ise kontrol
daha az, alternatif se¢im yollar1 daha fazladir. Sekilde a, b ve ¢ tipi mekansal
organizasyonlarda kok (baslangi¢ noktasi), dis mekan olarak alinmistir. Ancak kok,
organizasyondaki herhangi bir mekan da olabilir. Sekil 3.2d, aym1 mekan
organizasyonun farkli noktalarmin baslangic alindigi dogrulanmis grafiklerini

gostermektedir (Hillier, 1996).

Gecis grafiklerinde derinlik ile ifade edilen degisken mekan dizimde sayisal bir
formda “entegrasyon” degeri olarak adlandirilir (Hiller ve Hanson, 1984).
Entegrasyon o mekandan ¢izilen iliski grafigi bi¢iminin sayisal bir ifadesi olarak
diisiiniilebilir. Bir mekanin entegrasyon degeri grafik i¢indeki diger tiim mekanlara

gore o mekanin rolatif derinligidir. Biitiinlesme (entegrasyon) ve ayrisma (segregas-

27



=

U depth

) depth

AN
NN
L L
b

18] ]

Sekil 3.2: Farkli mekansal organizasyonlardaki derinlikler (Hillier, 1996).
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yon) degerleri, mekanin sahip oldugu derinlik ve baglant1 degerine gore bir mekanin
mekansal sistemle biitlinlestigini ya da ayrisma egiliminde oldugunu ifade eder
(Hiller ve Hanson, 1984). Hiller ve Hanson (1984) entegrasyon hesabini su denklem
ile ifade ederler (3.1):

Rolatif Asimetri (RA) = X1 (3.1)

Burada ifade edilen ‘don‘ tiim mekanlarin ortalama derinligi, ‘k’ ise toplam mekan
sayisidir, RA degeri O ile 1 arasinda deger alir ve diisitk RA degeri mekan biriminin
sistem ile entegre olma egilimini, yiiksek RA degeri ise sistemden ayrilma egilimini
gostermektedir (Hiller ve Hanson, 1984). Baslangi¢ aliman mekandan tiim
mekanlarin ortalama derinligini hesaplamak (3.2) i¢in ise her mekana baslangi¢
mekanindan ka¢ mekan uzakta olduguna gore verilen derinlik degerleri toplanarak
sistem i¢indeki mekan sayisindan bir eksigine boliiniir (Dursun, 2002).

tim mekanlarin derinlik toplamt
k-1

3.2)

dore =

Mekan dizim yonteminde farkli boyutlardaki mekansal sistemlerin karsilagtirilmasi
icin Gergek Rolatif Asimetri Degeri —-RRA- kullanilmaktadir. Degerin 1’den kiigiik
olmas1 mekanin biitiinlesik, 1 ve 1’den biiyiikk olmasi ise ayrik oldugunu ifade eder
(Hiller ve Hanson, 1984). RRA degeri su formiil ile hesaplanir (3.3):

Gergek Rolatif Asimetri (RRA) =~ (3.3)

Mekan dizim, mekanda ag benzeri yapilari temsil etmek i¢in gegis grafikleri disinda
‘eksensel harita’, ‘digbiikey harita’ ve ‘isovist (goriiniir alan)’leri de kullanir (Sekil
3.3). Eksensel harita, bir noktadan goriilebilecek en uzun goriis hatti olarak
tanimlanan dogrusal cizgilerden olusurken; disbiikey harita ise mekan igindeki bir
noktadan mekan sinirlar igerisinde herhangi bir noktaya ¢izilebilecek diiz ¢izgilerin
tanimladig1 digblikey mekanlardan olusmaktadir. Bir digbiikey mekan sistemde
nerede oldugunuzu tariflerken, eksensel dogrular nereye gidebileceginiz hakkinda
bilgi verir (Hiller ve dig. 1987b). Diger bir deyisle dogrusallik hareket dokusuyla
yakindan iligkiliyken digbiikey mekan ise bulunulan yer ve ¢evresindekilere oranla
hareketle daha az iliskilidir. Gorsel alanlar (isovistler) ise bir noktadan goriilebilecek

tiim yiizeyler biitiinii olarak tariflenmektedir (Benedikt, 1979). Uretilen bu temsiller
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iizerinden de sentaktik dlgiimler gergeklestirilmektedir. Ornegin bilgisayar ortaminda
planin tiim noktalarindan alinan isovistlerin ¢akigtirilmasi ile goriilebilir alan grafigi
olusturulmaktadir. Bu c¢alismada tasarlanan mekansal kurgular gecis grafikleri ve

gorsel alanlar anlaminda temsil edilerek sentaktik analizler gerceklestirilecektir.

Sekil 3.3: Eksensel, digbiikey, isovist haritalar (Dursun, 2002).

3.2 Mekan Dizimi ve Tasarim

Mekan Dizim mekanda “tanimlanamayan” Ozellikleri “tanimlanabilir” yapma
amacii tagir. Mimari mekana iliskin soyut bilgiyi sayisal somut verilere
doniistiirebilmesi agisindan tasarim siireci i¢in de dnemlidir. Boylelikle 6l¢iilemeyen
kent veya bina olgegindeki ozellikleri Olgiilebilir yaparak, mekanin potansiyellerini
ortaya koyarak, mekan1 kavramak ve elestirmek igin bilgi verici bir arag niteligi tasir.
Dursun (2007) mekan diziminin mimari tasarimda kullanilmasina iligskin goriislerini

su sekilde ortaya koymaktadir:

e Mekan dizimi, tasarlanan mekan ve mimar arasindaki diyalogda, mekan
hakkinda konusmak ve diistinmek i¢in -mimarlarin kullanmaya ¢ok aligkin
olmadig1 daha bilimsel ve matematiksel olan- bir dil olusturmaktadir.

e Mekan dizim, bilimsel bilginin tasarim siirecine taginmasini saglamaktadir.
Arastirma ve tasarim arasinda bir koprii kurarak ‘kanit temelli tasarimin’
cekirdegini olusturur.

e Mekan dizim, tasarim siirecine mimarlara kendi diisiincelerini kesfetmelerini,
Onerilerinin olas1 etkilerini anlamalarin1 saglayarak ve tasarimlarinin nasil
isleyecegini gostererek katkida bulunmaktadir.

e En dikkat g¢ekici nokta ise mekan dizimin, mimarlara tasarimlarini sadece

fiziksel ve duragan olarak degil ayni zamanda kullanicilar1 tarafindan
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deneyimlenen ’yasayan bir organizma’ olarak da degerlendirme olanagi

vermesidir (Dursun, 2007).

Mekan dizimi kanit tabanli olmasi ve daha kesin bilimsel veriler saglamasiyla
mekansal tiretimleri araciligiyla mimari sezgileri tetikleyici ve yonlendirici bir etkiye
sahiptir (Hillier ve Hanson, 1997). Diger yandan mekan dizimi mimara tasarim

stirecinde ‘birlikte diisiinebilecegi’ araglar saglamaktadir.

3.2.1 Mekan dizim yonteminin tasarimda kullanilmasi

Aragtirma ve yaymlarin biiylik ¢cogunlugu, mekan sentaksi caligmalarinin mevcut
tasarlanmis ¢evre iizerine odaklandigini ve insa edilmis cevrenin dogal yapisim
tanimlamaya ¢alistigin1 gosterir. 1980°li yillardan giintimiize mekan diziminin,

tasarimda su farkli alanlarda kullanildig1 s6ylenebilir:

o Kentsel yapilarin, mevcut binalarin mekansal kurgularinin desifre edilmesi,

e Yaya hareketi ve kentsel doku iliskisinin anlasilarak yeni tasarim kriterleri ve
alternatiflerinin belirlenmesi; mevcut binaya yeni ekler ya da fonksiyon
degisimleri i¢in tasarim alternatifleri gelistirilmesi,

e Kentsel mekanda yeni bir proje i¢in yer se¢imi,

e Suc¢ — mekan iligkisi baglaminda iiretilen verilerin kentsel kararlarda tasarima
aktarilmasi,

e Yaya hareketinin incelenmesi ile yol bulma ¢aligmalarinin gergeklestirilmesi,

e Karmagik fonksiyonlu binalarda (hastane, egitim, ofis, miize, gosteri merkezi,
kiitiiphane, yasli bakimevi vb.) insan hareketinin ¢éziimlenmesi,

e Sechir planlamada, sosyal biitiinliik ve diglanmislik bolgelerinin tanimlanmast,

o Yerel — genel konutta yaygin egilimlerin mekansal kiiltiiriin ortaya konmasi,
(Url-2).

Bu boliimde mekan diziminin tasarim ile iligkilendirilerek tasarim siirecinde nasil
kullanildigr konu edilecektir. Literatiir calismalarinda karsilagilan mimari tasarim
pratigindeki uygulamalara ve mimarlik egitimindeki orneklere yer verilecektir. Bu
orneklerin ele alinmasindaki amag tasarimin hangi evrelerinde, ne amagla ve hangi
Olgekte mekan dizim ydnteminden yararlanildigini vurgulamaktir. Bu irdelemenin
devaminda ise gerceklestirilecek atdlye caligmasi ile mekan diziminin tasarim

stirecinde kullanilabilme potansiyeli sorgulanacaktir.

31



3.2.1.1 Tasarim pratiginden érnekler

Bugiin mekan dizimi analiz yonteminden bir ¢ok énemli projede yararlanilmaktadir.
Universite ve 6zel sektor ortakligiyla kurulan Space Syntax Ltd. araciligi ile mekan
dizim, Norman Foster, Zaha Hadid ve Richard Rogers gibi dnemli mimar ve kentsel
tasarimcilarin ~ projelerinde  uygulanmistir.  Bu  projelerden  segilen  farkl
fonksiyondaki ornekler Cizelge 3.1; Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3°te bir araya

getirilmistir.

Royal Academy of Arts Projesi (Cizelge 3.1.1) 2002 yilinda, Hopkins Mimarlik
tarafindan gerceklestirilmistir. Calismanin amaci, ziyaret¢i ulasimi ve dolasim
dokusunda yapilan tasarim Onerilerinin etkisini dnceden tahmin etmektir. Miize ve
sanat galerileri, ziyaretgiler, calisanlar ve sanat eserleri arasinda sosyal ve kiiltiirel
araylizii olusturur. Mekansal tasarim, insanlarin yol bulmalarini ve birbirleri ile ve
nesneler ile olan iletisimini etkiler. Bu yilizden sanat galerileri ve miizelerin
basarilari, olusan binanin sosyal atmosferine baglidir. Calisma kapsaminda mekansal
erisilebilirlik analizi ile mevcut ziyaret¢i hareket dokusu gézlemlenmis, goriilebilirlik
analizi gerceklestirilmistir. Miizenin yenilenme asamasinda yapilan bu analizler ile
tiretilen veriler tasarimda kullanilarak ana giris, diisey dolasim ve katlar arasindaki

gorsel baglantilar saglanarak binadaki dolasim gelistitilmistir (Url-1).

Hillington Hastane Projesi (Cizelge 3.1.2) 2010 yilinda, York Saglik Ekonomisi
Kurumu tarafindan gergeklestirilmistir. Calismada hastanenin hasta yatak odalarinin
oldugu servis biriminde, tek kisilik hasta odalarmin hasta bakimini, mekansal
diizenin ve oda konfigiirasyonunun hastane ¢alisanlarinin ¢aligmasini nasil etkiledigi
arastirilmistir. Hastalarin, ziyaretcilerin ve calisanlarin aktivite ve etkilesim dokular
gbzlemlenmis, mekansal erisilebilirlik, hemsirelerin gectigi rotalar, oda ve yatak basi
goriinebilirligi, yiiriime uzakliklar analiz edilmis ve bazi hastane personeli ile anket
gerceklestirilmigtir. Tek kisilik hasta odalari, daha iyi hasta deneyimi sunmakta ve
hastane ¢alisanlarinin ¢alismalar1 esnasindaki eylemler i¢in gereklilikleri daha fazla
karsilamaktadir. Kullanim asamasinda hastanede yapilan bu analizler ile sorumlu
hemsirenin ¢aligmasi esnasinda izledigi rotalarin ve gergeklestirdigi rutin aktivite
dokularinin yeniden organize edilmesi ile hastane kullanimin gelistirilebilecegi

diistinilmiisttir (Url-1).
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Cizelge 3.1: Mekan diziminin tasarim pratiginde kullanimina iliskin 6rnekler.

1. Royal Academy of Arts, Londra

(2002) Hopkins Mimarlik

Tiirii / Olgek: Kiiltiirel Binalar / Bina 6lgegi
Amag : Ziyaretci ulasiminin gelistirilmesi
Analizler: Goriilebilirlik ve mekansal erisilebilirlik analizleri (Url-1)

2. Hillingdon Hospital, Londra
(2010) York Health Economics Consortium
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Tiirii / Olgek: Hastaneler / Bina 6lcegi

Amac : Hasta yatak odalarinin hastane ¢aliganlarinin ¢alismalarini nasil etkilediginin incelenerek

mekansal kurgusunun gelistirilmesi

Analizler: Hasta iletisim dokusunun gézlemi, mekansal erisilebilirlik analizi, oda yatak bas1
goriiniiliirliigi ve yiiriime uzakliklar: analizleri (Url-1)

3. Potter’s Field, Londra

(2009) Squire&Partners

Tiirii / Olgek: Sokaklar, parklar & kamusal alanlar / Kent 6l¢egi

Amag : Mekansal baglantilarin hareket dokusuna etkisinin incelenerek yenileme asamasinda tasarima
yansitilmast

Analizler: Mekansal erisilebilirlik analizleri (Url-1)
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Potter’s Field Projesi (Cizelge 3.1.3) 2009 yilinda, Squire ve Mimarlik Grubu
tarafindan gerceklestirilmistir. Parkin yenilenme c¢alismasi kapsaminda, park igin
mekansal erisilebilirlik modeli gelistirilmis, mevcut hareket dokusunun mekansal
baglantilarin hiyerarsisinden nasil etkilendigini yansitan yaya aktivitesi gozlem
calismasi gerceklestirilmistir. Bu model park igin sunulan tasarim Onerilerinin test
edilmesinde kullanilmistir. Model sayesinde hareket hiyerarsisi ve farkli
fonksiyondaki bdliimlerin  siirdiiriilebilirligi  agikliga kavusturularak tasarima

yansitilmistir (Url-1).

Londra, Waterloo & South Bank Projesi (Cizelge 3.2.4) 1989-2005 yilinda Rick
Mather Mimarlik DEGW isbirligi ile gerceklestirilmistir. Uzun zamandir ¢ok farkli
kullanict gruplar1 tarafindan kullanilan bolgenin, beklenen kentsel uyumu
gerceklestiremedigi Ongoriisii ile mekansal kurgunun yeniden canlandirilmasina
yonelik ¢alismalara baslanmistir. Arastirma kapsaminda Oncelikle alandaki dolasim
sistemi  incelenmistir. Mekansal erisebilirlik analizi bolgedeki mekansal
pargalanmislik ile mekansal erisebilirlik seviyesinin diisikk oldugunu gostermistir.
Yaya hareket arastirmasi sonrasinda yaya yollarina eklenen 6neri rotalarla mekansal
erisebilirlik seviyesinin yiikseltilmesi hedeflenmistir. Gergeklestirilen gorsel alan
analizleri ile Royal Fetival Hall yakininda yeni bir kamusal alan olusma
potansiyeline isaret edilmistir. Ozetle bolgenin kullanim asamasindaki analizleri ile

saglanan verilerin alinacak tasarim kararlarina yansitildigi soylenebilir (Url-1).

Changchun, Kentsel Alan Strateji Projesi (Cizelge 3.2.5) 2011 yilinda, HYHW
Mimarlik tarafindan gergeklestirilmistir. Onceki biiyiime stratejisinin, sehir aginmn
parcalanmigh@ini ¢ozmeye yetmedigi tespiti lizerine gergeklestirilen mekansal
erisilebilirlik analizi ile elde edilen veriler temel alinarak bolgesel ve cevresel

Ol¢eklerde daha entegre olmus bir biiylime planmin gelistirilmesi hedeflenmistir

(Url-1).

Londra Earls Court Projesi (Cizelge 3.2.6) 2010 yilinda, Farrells Patel Taylor
Mimarlik tarafindan gerceklestirilmistir. Alan, stratejik olarak Onemli ulagim

noktalarina yakin, ayn1 zamanda trafik ve kamusal 6zellikleri zayif durumdadir.

Yenileme projesi kapsaminda, stratejik plan, alandaki yaya kullanimi1 ve fonksiyon
dagilimi iizerine ¢alisilmistir. Mekansal modelleme teknigi ve saha calismalar ile

mevcut alan sartlari ve tasarim onerisi, lokasyon, baglanti, yerlesim plani, alan kulla-
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Cizelge 3.2: Mekan diziminin tasarim pratiginde kullanimina iliskin 6rnekler.

4. Waterloo: South Bank, Londra
(1989-2005) Rick Mather Architects DEGW

Tiir / Olgcek: Alan Gelistirme Stratejileri / Kent 6lcegi
Amag : Kentteki mekansal kurgunun yeniden canlandirilmasi
Analizler: Goresel alan, mekansal erisilebilirlik ve yaya hareketi analizleri (Url-1)

5. Changchun Urban Space Development Strategy, Cin
(2011) HYHW Architects

Tiir / Olgek: Bolgesel & kentsel planlar / Kent 6lgegi
Amac : Kentsel bliyiime planinin gelistirilmesi
Analizler: mekansal stratejik plan , mekansal erisebilirlik 6nerisi ve mevcut mekansal erigebilirlik

analizi (Url-1)

6. Earls Court, Londra
(2010) FarrellsPatel Taylor

Tiir / Olgek: Kentsel ana planlar / Kent 6lcegi
Amag : Yeni kentsel stratejik planin gelistirilmesi
Analizler: Stratejik hareket potansiyeli, bolgesel mekana erigebilirlik 6nerisi, mevecut kentsel blok

boyutu analizi (Url-1)
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nimi ve peyzaj basliklar1 altinda incelenmistir. Stratejik hareket potansiyeli
diyagrami, bolgesel mekana erisebilirlik dneri semasi gelistirilmis ve mevcut kentsel
blok boyutu analizi yapilmistir. Bulgular, tasarim Onerisinin objektif olarak

gelistirilmesine ve tasarim mantiginin agiklanmasina aract olmustur (Url-1).

Millenium Kopriisii Projesi (Cizelge 3.3.7) 1996-2000 yillarinda Arup, Foster ve
Ekibi ile Anthony Caro isbirligiyle gerceklestirilmistir. Londra’da Thames Nehri
tizerinde sadece yayalara agik olan ilk koprii, sehri ve St. Paul Katedrali’ni Globe
Tiyatrosu’na ve Tate Modern Binasi’na baglamaktadir. Kopriiniin insa edilmesi ile
Londra’nin yaya yollar1 altyapisinda yeni rotalar olusmustur. Oneri asamasinda,
kopriinin  gergeklesebilirligi yapilan mekansal analizlerle test edilmis ve olasi

sonuglarin neler olacagi incelenmistir (Url-2).

Bristol Southmead Hastane Projesi (Cizelge 3.3.8) 2007 yilinda, NGM Mimarlik
isbirligi ile kurgulanmistir. Hastanenin ana plan ve stratejik tasariminin yeniden
gelistirilmesi amact ile mevcut hastane ve yakin cevresi lizerinde calismalar
yiirlitiilmistlir. Bu kapsamda, yaya akislari, kullanici rotalar1 ve aktivite istasyonlari
gbézlemlenmis, giristen yiirime uzakliklar1 analiz edilmis, kamusal alanda
goriilebilirlik ve mekansal erigilebilirlik analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen
verilerin olusturdugu kanitlar tasarim kararlarina yon vermistir. Calismada hastane
kampiisiine ¢evreden ulasim, i¢ dolagim ve anahtar fonksiyon konumlar1 hakkinda

Oneri tasarim se¢enekleri sunulmustur (Url-1).

Radyo Istasyonu Saha Calismast (Cizelge 3.3.9) 2005 yilinda, UK’da
gerceklestirilmistir. Calismanin amaci yeni tasarimin mekandaki etkilesimi ve sosyal
ag1 nasil etkiledigini incelemektir. Mekansal gézlemler yaninda anket ¢aligmalar1 da
yapilmis olan bu arastirmada veriler iki asamada toplanmustir. ilk asama radyo
istasyonu ii¢ katl binadayken uygulanmistir. Oncesinde ii¢ katta olan bina tek kata
tasmnmistir. Ikinci asama ise sirket yeni bir binaya tasindiktan alti ay sonra
tekrarlanmistir. Kullanilmayan mekanlarin azalmasi ile kompakt ve verimli bir bina
plan1 Onerilmistir. Yapilan analizlerle entegrasyonun arttirilmasi saglanmis boylece
onceden tiim katlara yayilmis olan birimler arasi iletisim arttirilmistir (Sailer ve dig.
2007). Arastirma sonucunda mekansal entegrasyon degerinin ¢alisma alanina etkisi
tizerine dikkat cekilerek, entegrasyonun arttirilmasinin ¢alisma alanindaki mekan

kullanimin1 daha verimli hale getirdigi sdylenebilir.
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Cizelge 3.3: Mekan diziminin tasarim pratiginde kullanimina iliskin érnekler.

7. Millennium Bridge, Londra
(1996 — 2000) Arup, Foster&Partners grubu ile AnthonyCaro

Tiir / Olgek: Koprii / Kent 6lgegi
Amag : Projenin gerceklestirilebilirliginin test edilmesi
Analizler: Yaya hareket analizi (Url-2)

8. Bristol SouthmeadHospital, UK
(2007) NGM Architects

Tiir / Olgek: Hastane / Kent 6lgegi
Amac : Hastanenin ana planinin ve stratejik tasariminin yeniden gelistirilmesi
Analizler: Mekansal erigebilirlik, giristen yiiriime uzakligi ve yaya hareketi analizleri (Url-1)

9. Broadgate Arena, UK
(2007) Sailler ve Partners

#0004 8001

Tiir / Olgek: Ofis / Bina olcegi
Amac : Mekansal entegrasyonun arttirtlarak kullanimin yenilenmesi
Analizler: Tki asamali mekansal erisebilirlik analizleri (Sailer ve dig. 2007)
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Sonug olarak mekan diziminin, bina ve kent dl¢eginde mevcut mekansal kurgularin
analizlerinin yapilmasi ve tasarim Onerilerinin test edilmesi amaci ile kullanildigi
goriilmektedir. Mekan diziminden genellikle binalarin yenileme siirecinde, tasarim
kararinin gelistirilmesi asamasinda ya da kentsel miidahalelerde kamusal alanin
yeniden yapilandirilmasi baglaminda yararlanilmistir. Calismalarda, yaygin olarak
temelinde gorsel alan kavraminin yeraldigi gorilebilirlik analizinin (visibility
analysis) ve temelinde derinlik kavrami yer alan mekansal erisebilirlik analizinin
(spatial accessibility analysis) yapildigi goriilmektedir (Cizelge 3.1; Cizelge 3.2 ve
Cizelge 3.3’te). Bu analizlerle anlasilmaya ¢aligilan mekanlar arasindaki iligski ag1 ve
bunlarin trettigi hareket akis modelleridir. Mekan bu baglamlarda incelenerek
tasarima veri olusturmus boylece kanit temelli bir tasarim ile bilimsel bilginin

tasarima aktarilmasi saglanmaistir.

3.2.1.2 Tasarim egitiminden 6rnekler

Cesitli aragtirmalar, mimarlik egitiminde de bu yontemlerden yararlanildigini,
tasarim stiidyolarinda kurgulanan atolyeler kapsaminda cesitli deneysel calismalar
gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Bunlardan segili ornekler Cizelge 3.4,
Cizelge 3.5 ve Cizelge 3.6’da bir araya getirilmistir. Bu c¢alismalardan kimileri su

sekilde 6zetlenebilir:

1. Atdlye

Weimar’de Bauhaus Universitesi’nde 20 yiiksek lisans 6grencisi ile 2012-2013 giiz
doneminde yapilan ¢alisma iki boliimde ger¢eklesmistir (Scheneider ve dig, 2013).
Calisma kapsaminda bilis haritalar1 hazirlanmis ve bir iiniversite binasi

tasarlanmistir.

e ilk adimda (1.a) 6grencilerden hazirlik siirecinde daha 6nce gitmedikleri ve
oryantasyon problemi olan bir binay1 kesfetmeleri ve bu binay1 ¢izmeleri
(bilis haritalar1) istenmistir. Mekan Qoriilebilirlik analizleri kullanilarak
incelendiginde, gorsel olarak biitiinlesik dolasim elemanlarmin bilig
haritalarinda unutulma olasiliginin daha diisiik oldugu saptanmustur.

e Mekani anlamak iizerine yapilan bu alistirma sonrasinda Ogrenilenlerin
uygulanabilecegi tasarim agamasina gecilmistir (1.b). Bir yarisma programi

tizerinden {iniversite binasi tasarlanirken sadece dikdortgen formlarin kulla-
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Cizelge 3.4: Mekan diziminin tasarim egitiminde kullanimina iligkin drnekler.

Atélye 1: Bauhaus Universitesi, Almanya

Using isovists for defining the
precise position of volumes

. Diagrams showing visual relations and daylig!
. N

e P, &
L\ e
ST N\
75 :
-
/
Circulation diagram Floorplan {2nd fioor) Renderings showing views from the
{Linear sequence along spiral) atrium

Ogrenci Tasarim Projelerinden Ornekler

Aciklama: Atolye 20 yiiksek lisans 6grenci ile 2012-2013 giiz déneminde yapilmistir (Scheneider ve
dig, 2013).

Amag: Bilimsel bir tasarim metodunun kullanimini 6gretmek

Asamalar: Bilis haritalar; tiniversite binasi tasarlanmasi ve yon bulma deneyi
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nilmast prensibine ve odalarin giriglerinin koridordan goriinmemesi gibi

mahremiyete iliskin noktalara dikkat ¢ekilmistir.

Bilimsel bir tasarim metodunun kullanimini 6gretmek igin gergeklestirilen bu projede
ogrenciler, kullanict perspektifini diisiinerek arastirma tabanli tasarim stratejilerini
gelistirmiglerdir. Bu yontem ile bir mekan okumasi gergeklestirilmis, mekan

¢Oziimlenmis bdylece tasarima veri olabilecek veriler tiretilmistir (Cizelge 3.4).

2. Atdlye

Londra Akademisindeki (UCL) Mimarlik Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
2006-2007°de gerceklestirilen atolyelerden biri ‘“Mekansal Morfoloji Prensiplerinin
Ogretilmesi’ iizerine odaklanmaktadir. Konu edilen bu atélyenin ilk bes haftasinda
gerceklestirilen alistirmada, 4’14 6grenci gruplari ile mimarlarin evlerinin desifre

edilmesi iizerine ¢alisilmistir.

Calisma, mekan sentaksi tizerine teorik dersler ve konut ile ilgili teorik seminerler ile
desteklenmistir. Ogrencilerin alisirma esnasinda  gerceklestirecegi  gdrevlerin
taniminin yer aldigi bir ¢alisma kitapcigr hazirlanmis ve 6grenciler tarafindan bu
gorev asamalar1 gergeklestirilmistir. Son asamada ise segilen evler, mekan diziminin
temel bazi hesaplamalar ile desifre edilerek sunum haline getirilmistir (Vaughan ve
dig, 2007). Boylece mekan dizim yontemi mevcut konut tasarimlarinin desifre

edilmesinde arag olarak kullanilmistir (Cizelge 3.5).

3. Atolye

Londra Akademisindeki (UCL) Mimarlik Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
‘Analitik Tasarim Prensipleri’ dersinin 2011 yili donem baslangicinda 14 6grenci ile
2-3 kisilik gruplar halinde gerceklestirilen bir ¢alismadir. Ogrenciler, iizerinde
isimlerin yazili oldugu bir karta sahiptir ve bu isimler grafikte birer noktayi
olustururlar. ilk asamada istenen, ayni harfi tastyan iki isim arasinda baglant:
kurulmasidir. Bu isimlere, kurdugu baglanti sayisina gore grafikte belirli bir agirlik
vererek grafigi yeniden ¢izmeleri istenmistir. Sonrasinda ise bu noktalart mekan,
baglantilart da mekansal iligkiler olarak diisiinmeleri istenmistir. Siire¢ sonunda
tasarima althik olabilecek grafiksel iiretimlerden kimi orneklerin farklilagtigi,

kimilerinin ise benzestigi gozlemlenmistir (Al Sayed, 2012). Mekan dizimin
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temelindeki iliski iliski aglar1 izerine kurgulanan atdlye, zihin agici, diisiindiiriicii et-

kisi ile bir tasarim altlig1 olusturulmasini saglamistir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.5: Mekan diziminin tasarim egitiminde Kullanimina iliskin 6rnekler.

Atolye 2: Londra Akademisi (UCL), Londra

To the right of

Mekansal temsil, eksenel diyagram (solda) ve mekansal temsil,
digbiikey diyagram (sagda)

HOUSE AT HELI_:EBAEK S %} Different visual fields of 4 houses : isovists from main convex spaces

30m Utzon
House at Hellebask, 1952

[

bedroom

kitchen
living room

dining room

Y entry

s

A g oy e 3

4. BALANCE
EOMOND/CORRIGAN ol

Athan House : 1989 : Peter Corriaan and Maaaie Edmond

Ogrenci sunumlarinda slaytlar

Aciklama: 2006-2007 déneminde ‘Mekansal Morfoloji Prensiplerinin Ogretilmesi’ konulu atélyeye
katilan yiiksek lisans 6grencileri ile gergeklestirilmistir (Vaughan ve dig, 2007).

Amag: Mekan diziminin mevcut konut tasarimlarinin desifre edilmesinde yontem olarak kullanilmasi
Asamalar: Mekan dizimi iizerine teorik dersler; konut ile ilgili teorik seminerler; Ggrencilerin
tamamladig1 ¢aligma kitap¢igindaki alistirmalar ve 6grenci sunumlari
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Cizelge 3.6: Mckan diziminin tasarim egitiminde kullanimina iligkin 6rnekler.

Atolye 3: Londra Akademisi (UCL), Londra

Ogrencilerin gergeklestirdigi grafikler ve tasarim iiriinleri

Aciklama: Atdlye 2011 yili donem baslangicinda ‘Analitik Tasarim Prensipleri’ dersinde 14 6grenci
ile gergeklestirilmistir (Al Sayed, 2012).

Amac¢: Mekan dizimin temelindeki iliski aglari {izerine kurgulanan atdlye ile bir tasarim altlig1
olusturulmasi

Asamalar: Isimlerdeki harfler arasi kurulan iliski aglarimin matematiksel degerlerden olusan
diyagrama ve diyagraminda mekansal bir altliga doniistiiriilmesi

Egitim ortamindaki 6rnekler ve sonuglari incelendiginde, mekan diziminin mevcut
mekansal kurguyu anlayabilmek, tasarlanandan 6grenebilmek amaci ile kullanildig
gortliir. Diger yandan at6lye galismasi olarak uygulanmasi ile de 6grencinin iginde
barindirdigi merak ve Ogrenme istegine olumlu katkisi bulunmaktadir. Yiirekli
(2004), enformelligi, esnekligi, sezgileri ve sagduyuyu One ¢ikaran bir oyuncu
tavrinin, mimarligin soyut, Slgiilemez, tahmin edilemez ve belirsiz 6zelliklerinin
degerlendirilebilmesi acisindan, mimari tasarim egitiminin i¢inde yer almasi
gerekliligini savunur. Enformellik, atélye caligmalari ve tasarim siirecindeki oyun
orneginde oldugu gibi, motivasyonu arttirici olmasi, esnek ve 0Ozgir bir ortam
olusturmasit ve olaganin disina ¢ikarak yaratici diisiince tiretimini saglamasi

acisindan tasarim egitiminde kullanilmaya uygun bir yontemdir.
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Incelenen bu ornekler 1s13inda bu tez calismasi kapsaminda, mekan diziminin
temellendigi mekansal aglar ve iligskisel yapilar tizerinde durularak séz konusu
yaklasimin tasarim siirecinde kullanilabilirligi {izerine bir deneme yapilmasi

planlanmaktadir.
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4. MIMARLIKTA iLiSKIiSEL AG ODAKLI BiR ATOLYE CALISMASI

4.1 Yontem

Bu bolimde ise mimarlarin katilimi ile kurgulanan bir atélye ¢alismasinda,
belirlenen bir tasarim problemi {izerinden deneyimlenen tasarim siireci kayit edilmis,
mimari tasarimda mekan diziminin kullanilma potansiyeli irdelenmistir. Bu atdlye
calismasinda amaclanan, s6z konusu yaklagimin tasarim siirecine dahil olarak,
irettigi sayisal, kiyaslanabilir somut veriler ile mimarin kendi tasarimini test
etmesine ve tasarima bilimsel bilginin aktarilmasina olanak saglamasi durumunu

arastirmaktir.

Atolye ¢aligsmasi kapsaminda belirlenmis bir tasarim problemi, tasarimcilarla birebir
gerceklestirilen goriigmeler yardimiyla irdelenmeye, mekansal acilimlariyla
tartisilmaya calisilmigtir. Bu tasarim problemi belirli bir alanda, belirli tasarim
konseptlerine sahip bir yasam mekaninin tasarimi olarak belirlenmistir. Tim
iligkilerin, oncelik ve isteklerin gerceklestirilebilecegi hayali bir araziye tasarim
yapmak yerine, onceliklerin tasarima ne denli yansiyabilecegini test etmek amaci ile
belirli bir alanda bir yasam mekaninin bigimlendirilmesi beklenmektedir. Bu alan iki
tarafi sagir, bir cephesi denize, bir cephesi sokaga bakan ve 16 x 5 m boyutlarinda bir

arazi olarak diistiniilmustiir (Sekil 4.1).

H (max)
=9.5m

16
NN
N
N

Sekil 4.1 : Konut tasarimi i¢in seg¢ilen arazi kosullari.

45



Tasarimcilarla yapilan goriismeler {i¢ adimda ilerletilmistir. Birinci adimda, konut ile
ilgili “Konutta yasam sizce hangi ana kavramlar / bilesenler {izerine kuruludur?
Yasam mekaninin tasariminda ele alimmasi gerekli kavramlar i¢in neler
sOyleyebilirsiniz?” sorularina yanit aranmistir. Yanitlar sinirlt bir zaman siiresinde (5
dakika) kayit altina alinir. Burada amaglanan herhangi bir yonlendirme yapmadan
tasarimcilarin bireysel 6zelliklerine ve dnceliklerine gore ortaya konan tercihlerin ve
yaklagimlarin betimlenmesidir. Bu asamanin desifresi yapilarak gerceklestirilen
analizde, sOylenilenler yaziya aktarilmis; sonrasinda vurgulanan kelime ve kavramlar

ortaya ¢ikarilmistir.

Ikinci adimda ise tasarimcidan, bir kavram / eylem seti iizerinden kurmak istedigi
iligkiler agin1 belirlemesi istenmistir (Sekil 4.2). S6z konusu kavram / eylem setine
tasarimcinin miidahalesi olas1 kilinmistir; tasarimc verili sete yeni ekler, dnermeler
yapabilir. Calisma kapsaminda bir levha iizerinde hazirlanmis kavram / eylem seti
arasindaki tercih edilen “direkt iliskiler” ipler yardimi ile bunlar1 temsil eden noktalar
birbirine baglanarak belirlenmistir. S6z konusu arastirma Oncelikle bigimlenmis ag
benzeri yapilar ortaya koymakta, bu yapilar da belirli kavram, eylem ve iliskiler

anlaminda belirli potansiyellere sahip olmaktadirlar. Desifre edilen bu potansiyellerin

DIS MEKANLA ILiSKi e KAMUSALLIK @

MAHREMIYET @ ISIK @ GUVENLIK @

SES @

DERINLIK o : ;
KOMPAKTLIK @ HIYERARSI @

GORULEBILIRLIK @ ERISILEBILIRLIK @
* * *

CALISMAe EGLENCE® BALKON / TERAS @

YASAMA o TEMIZLIK e

YEME e BAHCE e

GIRIS ® UYUMA ¢ DOLASIM PISIRME o

% Tasarimci tarafindan eklenebilecek kavram/eylem bilesenleri

Sekil 4.2 : Direkt iligkiler kurulmasi istenen kavram / eylem seti.
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tasarima nasil aktarildigi ve tasarimcinin bu anlamda sahip oldugu farkindalik

tasarim asamasinda irdelenmistir.

Ugiincii adim ise tasarlama pratigine odaklanir. Bir onceki asamada belirlenen
iliskisel agin bu asamada tasarima yansitilmasi1 beklenmektedir. Tanimlanmis arazi

kosullarinda konut tasarimi gergeklestirilir.

Calisma kapsaminda {igiincii adimda tasarlanan mekansal kurgular iizerinden
gerceklestirilecek sentaktik analizler ile tasarimcinin tercihlerinin ne denli
mekansallastig1 arastirilmis, tasarlanan mekanlarin potansiyelleri ortaya koyularak

tartismaya agilmistir.

Daha 6nce de sozii edildigi gibi her bir gériigme birebir ve ti¢ adimli bir zincir olarak
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda alti tasarimecr ile  goriisiilmiistiir.
Katilimcilar, akademik ve profesyonel hayattan, lisans mezunu, yiiksek lisans
mezunu (mimari tasarim / mimarlik) ve yiiksek lisansa (mimari tasarim) devam eden
tasarimcilardan olusmaktadir. Tasarimcilardan bes tanesi mimarlik, bir tanesi ig¢

mimarlik kokenlidir.

Calisma kapsaminda her adimda toplanan veriler ve yapilan analizler oncelikle
gorigme Ozelinde ortaya konularak degerlendirilmektedir. Ardindan tiim
goriismelere ait veriler karsilastirilmali olarak degerlendirilip yorumlanmustir. Ik
adimda yapilan konugsmanin desifresinde tasarimcinin vurguladigi noktalar anahtar
kelimeler halinde belirlenmis, ikinci adimda kavram / eylem seti ile tanimlanan ag
benzeri modeller ¢oziimlenmistir. Tasarlanan konutun desifre edilmesinde kullanilan
sentaktik analizler i¢in ise Jass ve Syntax 2D programlarindan yararlanilmistir. Gegis
grafikleri (justified graph) iizerinden yapilan mekansal analizleri, goriinlir alan
(isovist) haritalar1 {izerinden yapilan analizler (visibility graph analysis)

tamamlamaktadir.

Gegis grafikleri olusturulurken sokak kok (baslangi¢ noktasi) olarak alinmistir. Giris
on bahce, arka bahge, teras, balkon gibi ac¢ik alanlar mekansal kurguda i¢ biikey
mekan olarak gosterilmis ve gecis grafiginde yer almistir. Merdivenler, katlar
arasindaki geg¢isi saglayan birer dis biikkey mekan olarak temsil edilmistir. Mekana

iliskin derinlik degerleri grafikler iizerinden izlenebilir.

Gortintir alan haritalar1 ise kat bazinda olusturulmustur. Bu haritalarda goriiniir alan

entegrasyon degerleri yer almaktadir. Grafikte en kirmizi renk gorsel olarak en
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entegre, diger bir deyisle en fazla alandan goriilebilir mekanlar1 temsil ederken,
kirmizidan maviye giden renk skalasinda gorsel entegrasyon degeri azalmakta ve
mavi en az entegre mekanlari isaret etmektedir. D1s mekana sahip olan katlar i¢in, dis
mekanin dahil edildigi ve dahil edilmedigi gorsel alan haritalar1 iretilmistir. Bazi
analizlerde dahil olup olmama durumu ¢ok etki olusturmaz. Hanson bu tiir mekan
konfigiirasyonlarini “yasayan-yasayan” iliskilerinin 6n planda oldugunu sdyler. Bazi
mekan analizlerinde ise dis mekan dahil edilmediginde biitiin ayrismis hale gelebilir
ve i¢ mekandaki entegrasyon degerlerinin farklilastigi gézlenir. Bu durum “yasayan-
ziyaret¢i” iliskisinin en az ‘“yasayan-yasayan” iliskisi kadar onem kazandiginin

gostergesidir (Hanson, 1998).

Goriismelerin -~ degerlendirilmesi  islemlerinde  tiim  asamalar  cakistirilarak

yorumlanacaktir. Bu agamalar su sekilde 6zetlenebilir:

e l.adimdaki sozel anlatimin desifresi,
e 2.adimdaki iligki ag tablosunun ortaya konmasi ve irdelenmesi,
e 3.adimdaki konut tasarimi ve mekan iizerine gergeklestirilen sentaktik

analizler.

4.2 Atolye Calismasina Iliskin Kayitlar ve Mekansal Analizler

Goriisme 1
1.Adim: Oncelikli Kavramlarin Belirlenmesi

Tasarimci konut ile ilgili ydonlendirilen soruyu biiyiik 6l¢tide kullaniciyr vurgulayarak
yanitlamistir. Konutlarin kullanici grubuna gore siniflandirilmasi ya da oda sayilarina
gore tanimlanmasinin yanlis oldugunu savunmaktadir. Toplu konutlarin kullaniciya
bitirilmeden verilerek kullanict miidahalesi ile tamamlanmas1 goriisiinii yansitir. One
cikarilan kavramlar fonksiyon, konfor, estetik ve kullanicinin aligkanliklar1 olarak

stralanir. Vurgulanma sikligina gore kavramlar su diizen i¢inde belirir:

kullanict — kullanim - yasayan birey (7) / konfor (3) / fonksiyon (2) / estetik
(2) / aligkanliklar (1)
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2. Adim: Kavram / Eylem Setiyle Kurgulanan ikiskisel Agin Ortaya Konmasi, Bu

Agin Coziimlenmesi

Ikinci adimda tasarimcinin tanimladig iliskiler tam bir ag olusturamamakta ve iki
ayr1 kiime bi¢imlemektedir. Birbirine eklemlenen kavramlardan / eylemlerden
‘yasama’ ve ‘erisilebilirlik’ 6n plana ¢ikmaktadir (Sekil 4.3). Bu ikisi diger kavram /
eylemlere gore daha fazla komsuluga sahiptir; bunlar dort kavram / eylem ile iliski
halindedir. ‘Estetik’ ise mevcut kavram - eylem setinden olmayan, tasarimcinin

ekledigi ve ‘yasama’ ile iliskilendirdigi bir kavram olarak goriilmektedir.

TEMIZLIK(1) ~ UYUMA@)  MAHREMIYET(2) GU ,E\NLIK(1)
(/ \\ L } ‘/ hY {
W N/ &, o
DIS MEKANLA
BAHCE(2)BALKON/TERAS (2) LISKIc1)
ESTETIK(1) DOLASIM@2-{_)~ = ()~ _GALISMA() ISk )
Y N\ Y I
A ) ALY Nl B A/
YASAMA(4) ERISILEBILIRLIK(4)

YEME(2) GORULEBILIRLIK(1)
GRIS(1) PISIRME(2) {_J )
) ()

Sekil 4.3 : Birinci goriismede tasarimci tarafindan iiretilen iliski aginin ifadesi.

3. Adim: Mekansal Kurgunun Ortaya Konmasi ve Mekan Uzerine Gergeklestirilen

Sentaktik Analizler

Konut 1’in tasarimeisi, yapiy1 acik mekan kurgusunda iki katli tasarlamis olup, sokak
cephesinden bir direkt giris ile kullaniciyr mekana dahil etmistir (Sekil 4.4). Acik
alanlar olarak bahce ve terasi zemin ve iist katta olmak iizere deniz cephesinde
konumlandirmistir. Zemin katta giris holiine dahil olan merdiven ve wc’nin ardindan
mutfak, yeme ve yasam alani agik ve biitlinciil bir sekilde tasarlanmistir. Kitapligi
calisma olarak diisiinen tasarimci bu mekanin yasama ile i¢c i¢e olmasini tercih
etmistir. Girigin hemen yanindan bir merdiven ile {ist kata ulasim saglanmis olup
ayni zamanda igeriye 151k almak amaci ile bir galeri boslugu tasarlanmis, boylece tist
kattaki ikinci yasama alaninin gorsel olarak buraya dahil olmasi saglanmistir. Bu
alanin gerisinde, buradan ulasilan, 6zel wc’leri barindiran iki yatak odasi
tasarlanmistir. Zemin Kkattaki yasama alan1 bahgeye acilirken, {ist kattaki yatak

odalar1 ise ortak teraslar1 sayesinde deniz cephesindeki dis mekana baglanir.
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BAHCE TERAS
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<]
>
2

6 ooo = A T
:| :o—‘:' — L |
D MUTFAK
5 YASAM
| Ll ALANI 2
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= GALERI
:% BOSLUGU
% 1 =
GIRlS s \
SOKAK SOKAK
ZEMIN KAT UST KAT

Sekil 4.4 : Konut 1, kat planlari.

Konut 1’in sentaktik analizinde {liretilen gecis grafigi ve goriinlir alan haritasina
bakildiginda (Sekil 4.5 ve Sekil 4.6);

Her bir mekana iliskin entegrasyon degeri (RA) siralamasi su sekildedir: hol (0,20) =
merdiven (0,20) < yasam alan1 IT (0,23) < yasam alan1 (0,29) < mutfak (0,32) < yatak
odas1 I (0,33) = yatak odasi II (0,33) < ort. enteg. degeri = 0,35 = sokak (0,35) = wc
(0,35) < teras (0,43) < bahge (0,44) = kitaplik (0,44) < wc I (0,48) = wc 1I (0,48).
Maksimum mekan derinliginin 5 ve ortalama derinligin 3,15 oldugu goriilmektedir.
Giris, mutfak ve yasam alani (1-4-5) ile yasam alani II, yatak odas1 I, yatak odas1 II
ve teras (8-9-10-13) mekanlarinin birbirine baglanmasiyla mekan {izerinde alternatif
yollar iireten halkali yapilar olusmaktadir. Iki katli tasarlanan yapida merdiven (2)
katlar arasi baglantiyr saglamaktadir. Derinlik degerine gore en sig mekan zemin
kattaki giris holii (1) iken en derin mekanlar Ust kattaki teras (13) ve wc (11-
12)’lerdir. Sistemin ortalama entegrasyon degeri (RA) 0,35 iken hol (1) ve merdiven
(2) 0,20 entegrasyon degeri ile sisteme en biitiinlesmis mekanlar; tist kattaki wcler

(11-12) 0,48 entegrasyon degeri ile en ayrigmis mekanlar olarak gozlemlenmektedir.

Gorlinlir alan biitlinlesme haritasina goére, gorsel biitiinlesme degeri en yliksek

alanlar; zemin katta giris holiinli ve yasama, yeme ve pisirme mekanlaridir. Bu katta
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merdivenin bulundugu alanin gorsel biitlinlesme degeri azalirken, degerin en az
oldugu mekan ise wc’dir. Ust katta ise galeri ve ikinci yasama alaninin bulundugu
kisim gorsel biitiinlesme degeri en yiiksek iken, yatak odalarinda bu degerin diistiigi
ve wc’ler de ise en diisiik degere ulagtigi goriiliir. Gorsel alan analizinde dis mekanin
dahil edilip edilmemesinde i¢ mekan entegrasyon degerinde ¢ok biiyiik farklilagsma

gozlemlenmemektedir. Yasayan-yasayan iliskilerinin 6n planda oldugu sdylenebilir.

D| RA | RRA
00 | 035 | 1,34
1|1 ] 020 | 076
212 020 | 076
32| 035 | 134 ,
4|2 ] 032 | 120 do
s[2] 020 | 110
63| 044 | 1,68
7|3 | 044 | 168
83| 023 | 06
94| 033 | 124
1004 | 033 | 124
1] 5 | 048 | 182
12| 5 | 048 | 163
135 | 043 | 1,82
Dort=3,15
RAort= 0,35

sok.

0: SOKAK 1: HOL 2: MERDIVEN 3: WC 4: MUTFAK 5:YASAM ALANI 6:BAHCE 7:KITAPLIK
8:YASAM ALANIII 9: YATAK ODASI I 10:YATAK ODASI IT 11:WC I 12:WC II 13: TERAS

Sekil 4.5 : Konut 1, ge¢is grafigi.

7.094004 63464004 3.2264004 29764008

31484005 29264005 12064005 13264005

5.56€+005 5264005 22464005 23564005

7.994005 7.48€4005 3196005 33764005

10464006 97764005 4.15€4005 4484005

12864006 1264006 5114005 54264005

1.53E+006 14384006 6.06€4005 6.45E+005

{ 17764006 1.66E4006 7.0264005 7A7E00S

20164006 18964006 7.9764005 8564005

22664006 21264006 £.93€4005 9.5264005

2564006 23564006 9.809€4005 10564006

27464006 2.57€4006 1.08€4006 11664006

2.9864006. 2.864006 11864006 12664006

32364006 3.034006 12864006 1.36€4006

34764006 32664006 13764006 14664006

37164006 34964006 147€4006 15764006

3.96E+006 37264006 15664006 16764006

4264006 3.94E4006 1.66€4006 17764006

4.44E4006 4.17€4006 17564006 18764006

4.66€4006

49364006
S7E4006
54160006
s.65€+006

5964006

4.4E4006

4.6384006
4.86€4006
5.09€4006
53164006
5.54€4006

Z. kat (d1s mekan dahil) Z. kat (d15 mekan dahil degil) 1. kat (dis mekan dahil) 1. kat (dis mekan dahil degil)

18564006

19584006
20464006
21484008
2234006

23364006

19664006

20864006
21664006
22864006
23964006

2494006

Sekil 4.6 : Konut 1, goriiniir alan haritas1 - entegrasyon degerleri.

Gorlisme 1 Degerlendirme

e Qdriilebilirlik analizine gore alt katta ve iist katta tasarlanan yasama alanlari -
en kirmizi- biitiinlesme degerleri en yliksek mekanlardir. Sentaktik analizler,

ikinci adimda vurgulanan 'yasama' ve ‘erisilebilirlik' iliskisinin tasarima
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yansidigini ortaya koymaktadir. Erisim grafiginde yasam alanlarinin 2 ve 3
derinlik degerleri ile ortalama derinligin altinda kaldig, erisilebilir mekan
olarak belirdikleri goriilmektedr. [yasama-erisilebilirlik]

e 'Caligma' alani olarak tasarlanan kitaplik yasama mekanindadir ve biitiinlesme
degeri kirmiziya yakin diger bir deyisle erisilebilir bir mekan olarak
tasarlanmistir. D1s mekanla iliskilendirmek i¢in kitaplik planlarda goriildiigii
gibi bahgeye yakin konumlandirilmistir. [erisilebilirlik-¢alisma-balkon/teras]

e Uyuma alanlari, ikinci katta, mavi ve maviye yakin renktedir;
gortilebilirlikleri az olmakla birlikte, derinlik degerleri 4’tiir ve derin olarak
nitelendirilebilir. Uyuma ve mahremiyet arasindaki iligski tasarima yansidigi
sOylenebilir. [uyuma-mahremiyet]

e QGirise baglanan hol'den devam edilerek yasama mekanina ulagilmasi ve
ikinci yasama mekanina ise merdivenden ulasiliyor olmasi dolasim ve
yasama arasindaki baglantinin tasarima yansimasi olarak yorumlanabilir.
[yasama-dolagim]

e Tasarlanan agik mutfak ile yasama, yeme ve pisirme kavramlar1 arasindaki
baglant1 okunmaktadir. [pisirme-yeme-yasama]

e Tasarimcinin, estetik kavramimi iki kez belirtmesi, ag tablosuna estetik
kavramini dahil ederek estetik ve yasama kelimelerini iliskilendirmesi,
tasarimcinin estetik kavramini 6n plana aldigini gostermektedir. Tasarimet
Oznel bir deger olarak estetik vurgusu yapmaktadir. [estetik-yasama]

e Mekan kurgusunda izlenebilecegi gibi uyuma ve temizlik eylemleri iist katta
yakin konumlandirilmistir. [temizlik-uyuma]

e Ikinci adimda vurgulanan 'dis mekanla iliski' ve 151k’ kavramlar1 arasindaki
bag, bigimlendirilen tasarimda cephelerden alinan 151k ve st Katta

konumlanan galeri boslugu ile mekansallasmaktadir. [151k-dis mekanla iligki]

Goriisme 2
1.Adimm: Oncelikli Kavramlarin Belirlenmesi

Tasarimc1 konut ile ilgili yonlendirilen soruyu kullaniciya, kullanicinin belirledigi
yasam senaryosu ve bu yasamin gerceklestirdigi mekan kurgusuna dikkat ¢ekerek

yanitlamaktadir. Tasarimci, kullanicinin aidiyet hissi, mekanin kullanim siiresi ile
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kullaniliglilik ve konfor kavramlarina énem verdigini ifade etmektedir. Vurgulanma

sikligina gore kavramlar su diizen i¢inde belirir:

kisi - kullanic1 (4) / kisilerin yasam senaryosu (2) / mekan senaryosu (2) /

kullaniglilik (1) / konfor (1) / aidiyet hissi (1) / kullanim siiresi (1)

2. Adim: Kavram / Eylem Setiyle Kurgulanan ikiskisel Agin Ortaya Konmasi, Bu

Agin Coziimlenmesi

Ikinci adimda tasarimecimin tanimladig iliskiler tek bir ag olusturmaktadir. Birbirine
eklemlenen kavramlardan / eylemlerden ‘yasama’, ‘mahremiyet’ ve ‘dis mekanla
iliski’ On plana ¢ikmaktadir (Sekil 4.7). Bu iigili diger kavram / eylemlere gore daha
fazla komsuluga sahiptir; sirastyla ti¢ / dort / dort kavram / eylem ile iligki halindedir.
‘Konfor’ ve ‘tekillik’ ise mevcut eylem - kavram setinde olmayan, tasarimcinin
ekledigi ‘mahremiyet’ ve ‘yasama’ ile iliskilendirdigi kavramlar olarak

goriilmektedir.

EGLENCE(2) KONFOR(2)
BALKON/TERAS()— — —(_ ) - &
% = s e ® &
" YASAMA(4) TEKILLIK(2)
7
\ /
ISIK@) GORULEBILIRLIK(2) GUVENLIK(2) v
UYUMAG) i DERINLIK(2) N ERISILEBILIRLIK(2) Ar MAHRSMIYET(“)
(% = = o= o ) I o, (Y ---H) i
NS Ao/ N NGA N/ . DISMEKANLA .
LiSK) .
BAHCE(1) ~ N

/

Sekil 4.7 : Ikinci goriismede tasarimer tarafindan iiretilen iliski agmin ifadesi.

3. Adim: Mekansal Kurgunun Ortaya Konmasi ve Mekan Uzerine Gergeklestirilen

Sentaktik Analizler

Konut 2’nin tasarimcisi, yapiy: ¢izgisel bir omurga lizerinde ¢alisan ve hollesen bir
mekan kurgusunda iki katli tasarlamis olup, sokak cephesinden camlar ile tasarladigi
bir giris nisinden kullaniciyr mekana dahil etmistir (Sekil 4.8). Acik alanlar olarak
bahce ve teras1 zemin ve Ust katta olmak {izere deniz cephesinde konumlandirmastir.
Zemin katta girisin acildig1 hol, merdiven ve mutfak ile ¢evrelenmistir. Bu kattaki

mekanlar stirgiilii camlar ile boliimlendirilmistir. Holden gegilen bir i¢ avlu ardindan
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yasama alanma ulasilmakta ve bu alanin kuzeyinde ise yasama alanmin agildigi,
denize bakan bir bah¢e bulunmaktadir. Girigin hemen yanindan bir déner merdiven
ile iist kata ulasim saglanmistir. Merdivenin ulastigi holden banyo/wc‘ye geg¢ilir. Kis
bahgesinin iizerinde dosemesi cam olan ikinci bir yasama alami tasarlanmistir. Bu
yasam alani kuzey yonde igerisinde kitapliginin bulundugu yatak odasina ve o da
kuzeyinde denize bakan bir terasa acilmaktadir. Tasarimci burada malzeme se¢imi ve

dosemedeki farklilik ile de mekansal gegisleri vurgulamistir.

DENIZ DENIZ

xxxxx
xxxxx CAM

(SURGULO)

YASAMA
ALANI

7]

CAM
(SURGULO)

OO KIS BAHGESI YASAMA ~[[-CAM
O (Ic AVLU) J ALANI 2 ZEMIN
L1

CAM -

(SURGULO)
©)
O
MUTFAK HOL BANYO ‘ HOL
——Tsirg
Y w
M. M
| ciris L h: 4m h:4m
CAM (SABIT) CAM
SOKAK SOKAK
ZEMIN KAT UST KAT

Sekil 4.8 : Konut 2, kat planlart.

Konut 2’nin sentaktik analizinde iiretilen gegis grafigi ve goriiniir alan haritasina

bakildiginda (Sekil 4.9 ve Sekil 4.10);

Her bir mekana iliskin entegrasyon degeri (RA) siralamasi su sekildedir: hol (0,26) =
merdiven (0,26) < hol 11 (0,29) < mutfak (0,34) < giris (0,39) = yasam alan1 II (0,39)
< kis bahgesi(i¢ avlu) (0,44) < banyo (0,44) = wc (0,44) < yatak odas1 (0,52) < ort.
enteg. degeri = 0,55 = sokak (0,55) < yasam alami (0,57) < teras (0,67) < bahge
(0,73). Maksimum mekan derinliginin 7 ve ortalama derinligin 4,30 oldugu
goriilmektedir. iki katli tasarlanan yapida merdiven (4) katlar arasi baglantiy:
saglamaktadir. Derinlik degerine gore en s1§ mekan zemin kattaki hol (2) iken en
derin mekan ist kattaki teras (13)’tir. Sistemin ortalama entegrasyon degeri (RA)

0,55 iken hol (2) ve merdiven (4) 0,26 entegrasyon degeri ile sisteme en biitiinlesmis
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mekanlar; bahg¢e (7) 0,73 entegrasyon degeri ile en ayrismis mekan olarak

gozlemlenmektedir.

D RA RRA
00 | 055 2,06
1(1 0,39 1,48
2(2] 026 1,00
313 034 1,29
43| 026 1,00
514 | 044 1,68
65| 057 2,16
716 | 0,73 2,73
8|4 | 029 1,10
95| 039 1,48

10( 5 | 0,44 1,68
11/ 5 | 044 1,68
12 6 | 0,52 1,97
131 7 | 0,67 2,54
Dort= 4,30
RAort=0,55

sok.

0: SOKAK 1: GIRIS 2: HOL 3: MUTFAK 4: MERDIVEN 5: KI$ BAHCESI (IC AVLU) 6:YASAM ALANI
7:BAHCE 8:HOL I1 9: YASAMA ALANIII 10: BANYO 11:WC 12: YATAK ODASI 13: TERAS

Sekil 4.9 : Konut 2, gecis grafigi.

Gorliniir alan biitlinlesme haritasina gore, gorsel biitiinlesme degeri en yliksek alan
zemin katta mekanlar arasindaki gegis aksidir. Bu katta, i¢ avlu ve yasama
alanlarinda gorsel biitiinlesme degerinin azaldif1 gdzlemlenmektedir. Ust katta ise
yine zemindeki gibi merdivenden yasam alani ve yatak odasina saglanan gegis aks1
gorsel biitiinlesme degeri en yiiksek mekan iken; ikinci yasama alan1 ve yatak
odasinda bu degerin distiigii, banyo ve wc ise en disik degere ulastigi
gorilmektedir. Gorsel alan analizinde dis mekanin dahil edilip edilmemesinde i¢
mekan entegrasyon degerinde c¢ok biiyiik farklilasma goézlemlenmemektedir.
Yasayan-yasayan iligkilerinin 6n planda oldugu sdylenebilir.
Gortisme 2 Degerlendirme
e Zemin ve Ust katta tasarlanan bahge ve teras, yagam alan1 ve yatak odasindan
erisilebilir olmaktadir; dolayisi ile bu durum diger mekanlardan erisilebilirligi
kisitlamaktadir. Ancak agik mekanlarin sokak cephesi yerine deniz

cephesinde konumlandirilmasi, manzaranin yani sira mahremiyet ve glivenlik

acisindan da oOnemlidir. Ayrica gegis grafiginde de goriilebilecegi gibi
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bahgenin derinlik degerinin 6; terasin derinlik degerinin 7 olmast bu durum
ile ortiismektedir. [dis mekanla iliski—erisilebilirlik/glivenlik/mahremiyet]

e Yatak odasi ve terasin en derin mekanlar olmasina karsin bu mekanlar
goriilebilirligi en az olan mekanlardir. Ust katta bulunan yatak odasi ve
terasin gorsel biitiinlesme degeri az ve derinlikleri ise sirasiyla 6 ve 7°dir.
[derinlik-goriilebilirlik]

e Dogal 151k, cepheden yapinin igerisini aydinlatabilecegi derinlik ile
baglantilandirilmistir. [1s1k- derinlik]

e Zemin katta tasarlanan siirgiilii cam ayiricilar mekanlarin goriilebilirligini ve

erisilebilirligini arttirmay1 hedeflemektedir. [goriilebilirlik-erisilebilirlik]

26264004

8.2E4003

83964004
1.2864005
17364008

11860005
2.09€4005
3.01E4005
29260005

90864004
17364005
25664005 21764005

23864005 26164005

4.84E4005
5.75€+005

42164005 3.06€ 4005

5.036+4005

3564005

66760005
7.58€4005
8564005

9.41E4005

SB6E4005 3.95€4005

6.65E4008 439E4005

7.5164005 45360005

B24E4005 52864005

1.03€4006 91664005 57264005

11264006 99964005 6.17E4005

1.2260006 1.0864006 66164005

1.31E4006 11664006 7.08£4005

14E4006 1.256+006 7.56+005
14964006 13364006 7. 4E+005
1.58€+006 1ALE+006 83864005
1.67E+006 14964006 114E«006 8.83E4005
1.76€4006 1.58E4006 1.2€4006 92764005
1.86E+006 1.66E4006 1.26€+006 9.72€4008
1.95€+006 1T4E+006 13264006 1.02E+006
2.04E4006 18264006 1.37€+006 1.06E+006
2.136+006 1.91E4006 1A43E+006 1.1E+006
2.22€4006 1.99€4006 1.49€4006 11564006
Z. kat (d1s mekan dahil) Z. kat (d15 mekan dahil degil) 1. kat (d15 mekan dahil) 1. kat (dis mekan dahil degil)

Sekil 4.10 : Konut 2, goriiniir alan haritas1 - entegrasyon degerleri.

Goriisme 3
1.Adim: Oncelikli Kavramlarin Belirlenmesi

Tasarimc1 konutla ilgili yonlendirilen soruyu yine kullanici odakli yanitlayarak
kisilerin ihtiyaglarina ve mekana yansiyan Onem siralarindan séz etmektedir.
Bununla birlikte mekanin ergonomik olabilmesi i¢in oOlglilerin 6nemine dikkat
¢ekerek, tasarlananin konforlu ve kisiye mutluluk hissi verebilecek mekanlar olmasi
gerektigini sOylemektedir. Vurgulanma sikligina gore kavramlar su diizen iginde

belirir:
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kisi — insan - birey (7) / ihtiyag programu - ihtiyag (3) / konfor (2) / dlgiiler (2)
/ mutluluk hissi (1) / ergonomik (1) / yasam mekani- misafir odasi (2) / toplanma

alan1 (1) / bireye gére mekaninin 6nem siralamasi (1)

2. Adim: Kavram / Eylem Setiyle Kurgulanan Ikiskisel Agin Ortaya Konmasi, Bu

Agin Coziimlenmesi

Ikinci adimda tasarimcinin tammladigy iliskiler tek bir ag olusturmaktadir. Birbirine
eklemlenen kavramlardan / eylemlerden ‘dis mekanla iliski’ 6n plana ¢ikmaktadir
(Sekil 4.11). Bu kavram diger kavram / eylemlere gore daha fazla komsuluga
sahiptir; li¢ kavram / eylem ile iligki halindedir. Verili bilesenler arasinda kendi
onceligine gore iligkiler tanimlayan tasarimcinin mevcut sete ekledigi kavram /

eylem bulunmamaktadir.

KAMUSALLIK(1) MAHREMIYET 2) ~ HIYERARSI(2) BAHCE(2) GORULEBILIRLIK(2)
GUVENLIK) - DIS MK. ILISKi(3) ERISILEBILIRLIK2) BALKON/TERAS(2)
4 ’ < = ~ 7 .

() ) () { ) { ) {
/ \/ ‘ O U/ / N\ N4

~

3

\

|
EGLENCE(2) YA§AMA(2)
) N
\T/ AN 4
I UYUMA(2) YEME(2) DERINLIK2) ]
SES(2) CALISMA(2) PISIRME(2) DOLASIM(2)
=N ) 7Y = M ) % 7N

( ) - . ) - { )
/ / \ _/ _/ / -/

Sekil 4.11 : Ugiincii goriismede tasarimci tarafindan iiretilen iliski agimnin ifadesi.

3. Adim: Mekansal Kurgunun Ortaya Konmasi ve Mekan Uzerine Gergeklestirilen

Sentaktik Analizler

Konut 3’iin tasarimcisi, yapiyr merkezi bir holden dagilan hollesen bir mekan
kurgusunda iki katli tasarlamis olup, sokak cephesinden yarim metre ¢ekme mesafesi
birakarak kullaniciyr mekana dahil etmistir (Sekil 4.12). Agik alanlar olarak bahge ve
balkonu, zemin ve {iist katta olmak {izere deniz cephesinde konumlandirmistir. Zemin
katta koridorlasan giris holiine agilan mutfak ve wc’nin ardindan kuzey cephede
salona ulasilmaktadir. Buradan da deniz cephesindeki toprak bahgeye
erisilebilmektedir. Yapinin merkezinde konumlanan ve onu ikiye bdlen doner bir
merdiven st kata ulasimi saglamaktadir. Tasarimci, 15181 yaptya almay1 istemesinden
dolay1 yapmin ortasindaki bu merdivenin iizerine bir ¢at1 151klig1 planlanmistir. Ust

katin ise sokak cephesinde kalan yarisinda ¢ocuk odast ve banyo/wc bulunurken,
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kuzey cephede ise balkonu denize acilan bir ebeveyn yatak odasi yer almaktadir.
Dairesel merdiven kullanmasinin yani sira, tasarimecir bu dairesel formu mekanin

duvarlarina da yansitmaktadir.

DENIz DENIz
BAHGE
BAHCE 1 0.00
15m? / toprak !
BALKON =
/‘L ! éoo /
111
+ YATAK OD.
SALON |
30m*
%ﬁ 2 (RS
/\/\ R S
- N
1.6m* i = BANYO/WC
ﬂ | am? =1
o = | _onC
L MUTFAK 54 H
10.5m*
GOCUK 0D, ‘
15m?
H QO
UV o
1 GIRI$ e L | 1 L
SOKAK SOKAK
ZEMIN KAT UST KAT

Sekil 4.12 : Konut 3, kat planlari.

Konut 3’iin sentaktik analizinde iiretilen gecis grafigi ve goriiniir alan haritasina

bakildiginda (Sekil 4.13 ve Sekil 4.14);

Her bir mekana iliskin entegrasyon degeri (RA) siralamasi su sekildedir: hol (0,18) <
merdiven (0,19) < hol II (0,24) < giris (0,31) = yasam alani1 (0,31) < mutfak (0,34) =
wc (0,34) < yatak odas1 (0,37) < ¢ocuk odas1 (0,40) = banyo/wc (0,40) < ort. enteg.
degeri = 0,48 = sokak (0,48) = bahge (0,48) < balkon (0,54). Maksimum mekan
derinliginin 6 ve ortalama derinligin 3,66 oldugu goriilmektedir. Iki katli tasarlanan
yapida merkezdeki 3 nolu merdiven katlar arasi baglantiy1 saglamaktadir. Derinlik
degerine gore en s1ig mekan zemin kattaki hol (3) iken en derin mekan st kattaki
balkon (12)’tir. Sistemin ortalama entegrasyon degeri (RA) 0,48 iken hol (2) 0,18 ve
merdiven (4) 0,19 entegrasyon degerleri ile sisteme en biitinlesmis mekanlar; st
kattaki balkon (12) 0,54 entegrasyon degeri ile en ayrismis mekan olarak

gozlemlenmektedir.

Gorlinlir alan biitlinlesme haritasina gore, gorsel biitiinlesme degeri en yliksek

alanlar, zemin katta yasama alani ve giris holiini yasama mekanina baglayan
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kisimdir. Bu katta mutfak ve wc’nin bulundugu alanin gorsel biitiinlesme degerinin

en aza indigi goriilmektedir. Ust katta ise yatak odasinin gérsel biitiinlesme degeri en

yiiksek iken, hol, ¢ocuk odasinin ve banyo/wc bu degerin diistiigli mekanlardir.

Gorsel alan analizinde dis mekanin dahil edilip edilmemesinde i¢ mekan entegrasyon

degerinde

cok biyik farklilasma

iligkilerinin 6n planda oldugu s6ylenebilir.

D| RA RRA
0|0 | 048 | 1,75
111 031 1,15
22| 0,18 | 065
313|034 | 1,26
413|019 | 071
503 ] 034 | 1,26
6|3 | 031 1,15
714 | 048 | 1,75
84 | 024 | 087
915 | 037 | 1,37
10| 5 | 040 | 1,48
11 5 | 0,40 | 148
12/ 6 | 0,54 | 1,97

Dort= 3,66
RAort= 0,48

sok.

gbzlemlenmemektedir.

0: SOKAK 1: GIRI$ 2: HOL 3: MUTFAK 4: MERIVEN 5: WC 6:YASAM ALANI 7:BAHCE
8:HOL I1 9: YATAK ODASI 10: COCUK ODASI 11: BANYO/WC 12: BALKON

Sekil 4.13 : Konut 3, gecis grafigi.

Yasayan-yasayan

4.65E4004
1.3264005
21764005
3.0264005
38864005
47364005
5.58£4005
64364005
7.2964005
8.14E4005
89964005
9.84E4005
10764006
1.15E4006
1.24€4006
13364006
14164006
1.5E+006

1.58£4006
1.67€4006

1.75€4006
1.84E4006
1.9264006
2.01€4006

2.00E+006

1.54E4005
23484005
21564005
39564005

4.76E4005

55664005
63654005
7.1764005
7.97€4005
8.77E+005
9.58E4005
1.04E4006
1.1264006
1.264006
1.2664006
1.3664006
1.44E4006
1.5264006
1.664006
1.68€+006
1.76€4006
1.84E4006
1.92E4006
264006
20884006

! 67764005

]
45164004
9.036+004
1.35€4005
1.81E4005
22664005
27164005
31664005
26164005
4.06£4005
4.51E4005
4.97E4005
5.4264005
5.8764005
63264005

7.2264005
7.6764005
81364005
8.58€4005
90364005
9.48€4005
99364005
1.04E4006
1.0864006

11364005
1.5364005
1.92€4005

23164005

2764005
3164005

34964005
3.88£4005
42864005
4.67E4005
5.06E+005
SASE+005
5.85E+005
6.24E4005
6.63E+4005

7.0264005
7.4264005
7.81E4005
8264005
8664005

8.99E4005
9.38E+005
97764005

1.02E4006
1.06E4006

Z. kat (d1s mekan dahil)

Z. kat (d15 mekan dahil degil)

1. kat (dis mekan dahil)

1. kat (dis mekan dahil degil)
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Gorlisme 3 Degerlendirme

e Bahgeye goriilebilirligi en yiiksek alan olan yasama mekanindan
erigilebilmektedir. Ancak derinligine bakildiginda bahgenin derinligi 4’tiir;
bahge zemin kattaki en derin mekandir. Bahge gorsel olarak en entegre
mekana baglantili konumda olsa da en derinde yer almaktadir. Bu durumda
bahg¢enin i¢ mekandan erisilebilir oldugu ancak ortalama derinligin {izerinde
bir derinlikte oldugundan dis mekandan erisilebilir olmadigi sdylenebilir.
[erisilebilirlik-bahge]

e Yasama, kirmizi ve turunculasan renkleri ile goriiniilebilirligi en yiiksek
mekandir. Derinlik degeri 3’tiir. Boylece yasama ve goriilebilirlik arasinda
kurulan iligkinin tasarima yansitildigi sdylenebilir. [yasama-goriilebilirlik]

e Dis mekan ile hiyerarsik bir iliski kurularak sokak cephesindeki giristen
¢ekme mesafesi ile mahremiyet saglanmaya calisilmis, deniz cephesinde ise
bahge ve terasa daha fazla alan ayrilmistir. [dig mekanla iligki]

e Balkon / terasin goriilebilirligi diistiktiir; mekansal derinligi 6 olup en derin
mekan konumundadir. [balkon/teras-gortilebilirlik]

¢ Yeme ve pisirme iligkisini onemseyen tasarimci yeme alani olarak da mutfag:

secerek bu iki eylemi bir araya getirmistir. [yeme-pisirme]

Goriisme 4
1.Adim: Oncelikli Kavramlarin Belirlenmesi

Tasarimc1 konut ile ilgili yonlendirilen soruyu kullanici odakli yanitlayarak yasam
mekanimin kisilere ve yasayacak aileye uygun olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Konutun ferahlik hissi vermesinin, ergonomik ve konforlu olmasinin ve yasanilabilir
islevsellikte olmasinin 6nemli oldugunu sdylemektedir. Mutfak ve yemek yiyebilme
alanmin yeterli biiyiikliikte olmas1 gerektigini ifade etmekte ve diger yandan binanin
isinma ve yalitimmm Onemli bir nokta olduguna deginmektedir. Vurgulanma

sikligina gore kavramlar su diizen i¢inde belirir:

konfor - rahat (3) / aile-aile yapis1 (3) / aydinlik-ferahlik-genis (6) / mutfak —
yemek odast (4) / ekonomik (1) / akilli binalar (1) / 1sinma ve yalitim (1) / islev —
fonksiyon (4) / yasanabilirlik (1)
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2. Adim: Kavram / Eylem Setiyle Kurgulanan ikiskisel Agin Ortaya Konmasi, Bu

Agin Coziimlenmesi

Ikinci adimda tasarimcinin tanimladig iliskiler tam bir ag olusturamamakta ve dort
ayri1 kiime Dbi¢imlemektedir. Birbirine eklemlenen kavramlar / eylemler
incelendiginde her birinin bir veya iki eylem - kavram ile baglanti kurdugu
goriilmektedir (Sekil 4.15). Tabloda verili bilesenler arasinda kendi dnceligine gore
iliskiler tanimlayan tasarimci, mevcut eylem - kavram setine ‘isinma’ ve

‘havalandirma’y1r ekleyerek 1sik-istnma ve havalandirma-balkon/teras iliskilerini

————————— - - — — —

vurgulamaktadir.
. KAMUSALLIK(2) MAHREMIYET (2 GIRIS(1
GUVENLIK(1) DIS MK. ILISKi(2) ) BAHCE(2) w0)
i I/ i I ™oy e e 2 oo oy may e D) i it sy S
N 7 Nzt R \_ /
ISIK(1) ISINMA(2) HAVALANDIRMA(2) BALKON/TERAS(1)
) ()
Neod et
TEMIZLIK(1)  YASAMAQ) UYUMA(1) YEME(1) PISIRME(1)
() ! () ) )

-/ / Nt -/

Sekil 4.15 : Dordiincii goriismede tasarimci tarafindan iiretilen iliski aginin ifadesi.

3. Adim: Mekansal Kurgunun Ortaya Konmasi ve Mekan Uzerine Gergeklestirilen

Sentaktik Analizler

Konut 4’iin tasarimcisi, yapiy1 merkezi bir holden dagilan mekan kurgusunda ii¢ katl
tasarlamis olup, yapiy1 parsel hizasindan geride baglatmis iist katlarda bu mesafenin
yarisini ¢ikma olarak kullanmis ve kuzey cephede de ikinci bir bahge olusturmustur
(Sekil 4.16). Konuttaki tek acik ve yar1 agik mekanlar bu ikisidir. Giris holiine agilan
mutfak, merdiven ve wc gegilerek kuzeyde yemek ve oturma boliimiiniin bulundugu
yasam alanina ulasilir. Bu mekan bahgeye acilir bicimde konumlanmustir. Ust katta
yatak odasi ve yasam alanina bakan galeri boslugu vardir. Bir st katta ise 6zel

wc’leri barindiran simetrik olarak konumlanmis iki yatak odasi tasarlanmaistir.
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DENIz DENIZ DENIz

BAHGE BAHGE BAHGE
TERAS TERAS TERAS
0.00 0.00 0.00

yemek oturma YASAM ALANI YATAK OD / |
plimi il 0.00

galeri boslugu

kovasi
[ mutFak YATAK OD. YATAK OD.
GIRlS
o o o o
SOKAK SOKAK SOKAK
ZEMIN KAT UST KAT UST KAT

Sekil 4.16 : Konut 4, kat planlari.

Konut 4’lin sentaktik analizinde iiretilen gecis grafigi ve goriiniir alan haritasina

bakildiginda (Sekil 4.17 ve Sekil 4.18);

Her bir mekana iligskin entegrasyon degeri (RA) siralamasi su sekildedir: merdiven
(0,18) < hol (0,20) < merdiven’ (0,22) < hol II (0,27) < hol III (0,28) < 6n bahge
(0,31) = yasam alan1 (0,31) < mutfak (0,33) = we (0,33) < yatak odas1 I (0,38) <
yatak odasi1 II (0,39) = yatak odas1 III (0,39) < ort. enteg. degeri = 0,44 = sokak
(0,44) = bahge (0,44) < wc 1 (0,50) <wec II (0,51) = we III (0,51). Maksimum mekan
derinliginin 7 ve ortalama derinligin 4,31 oldugu goriilmektedir. Ug kath tasarlanan
yapida merdiven (4) katlar arasi baglantiyr saglamaktadir. En si§ mekan zemin
kattaki hol (2) iken en derin mekanlar iist katlardaki wc (15-16)’lerdir. Sistemin
ortalama entegrasyon degeri (RA) 0,44 iken hol (2) 0,20 ve merdiven (4) 0,18
entegrasyon degerleri ile sisteme en biitiinlesmis mekanlar; tist kattaki wc’ler (10-15-
16) 0,50 ve 0,51 entegrasyon degerleri ile en ayrismis mekanlar olarak

gozlemlenmektedir.

Gorlinilir alan biitlinlesme haritasina gore, zemin kattaki acik ve kapali alanlarin
yaklasik ayni biiylikliige sahip olmasinin etkisiyle dis mekanin dahil edilmesi veya

dahil edilmemesi analiz degerlerinde farklilik olusturmaktadir. Bu durumda “ziyaret-
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D RA RRA
0|0 | 044 | 181
1{1 0,31 1,29
2|2 | 020 | 085
3(31] 033 | 1,36
4|3 | 018 | 0,75
513|033 | 1,36
6|3 | 031 | 1,29
7|4 | 044 | 181
84| 027 | 1,12
9|5 | 038 | 1,57

10{ 6 | 0,50 | 2,08
11/ 4 | 022 | 092
12 5 | 0,28 | 1,16
13 6 | 0,39 | 1,60
14 6 | 039 | 1,60
15| 7 | 0,51 | 2,11
16 7 | 051 | 2,11

Dort=4,31

RAort= 0,44

dort

sok.

0: SOKAK 1: ON BAHCE 2: HOL 3: MUTFAK 4: MERDIVEN 5: WC 6:YASAM ALANI 7:BAHCE
8: HOL I 9:YATAK ODASI I 10: WC I 11: MERDIVEN' 12: HOL III 13: YATAK ODASI IT
14:YATAK ODASI III 15:WC II 16: WC III

Sekil 4.17 : Konut 4, gecis grafigi.

54064004
1.5264008
2.5E4005

34764005
4.45€4005
5.4264005
6.4E+005

7.37€+005

8.3564005
9.3264005
10364006
1.1384006
1.2264006
1.3264006
14264006
1.5264006
16164006
1714006
1.81€4006
1.91E4006

264006
B 2 164006

2.26+006

2.3E4006

23964006

2.95E4004
5.36E4004
7.864004

1.02E4005
1.26€4005
15164005
1.75E+005
1.994005
22364005
2.48E4005
27264005
2.96E4005
3264005

344E+005
36064005
39264005
4.17E+005
44164005
4.65E4005

4.9E4005

S.14E4005
5.38E4005
5.62E+005

S.87E+005

6.11E4005

30664004
6.264004
9.24E4004
1.25E4005
1.56€4005
1.88E4005
| 21960005
2564005
28264005
31364005
3444005
3.76E4005
4.07E+005
4.39E4005
4764005
5.01E4005
5.33E+005
5.64E4005
5.95E4005

7.21E4005
7.52E4005

7.84E4005

1.38E4004
29464004
4494004
6.0464004
7.50€+4004
9.14E4004
1LO7E+005
1.2264005
1.3864005
1.54E4005
1.69€4005
1.8564005

264005

21664005
23164005
24764005
26264005
27864005
2.9264005

3.0064005
32464005
3464005

3.55€+005
37164008

3.8664005

Z. kat (d1s mekan dahil)

Z. kat (d15 mekan dahil degil)

1. kat (d1s mekan dahil degil)

2. kat (d15 mekan dahil degil)

Sekil 4.18 : Konut 4, goriiniir alan haritas1 - entegrasyon degerleri.

ci-yasayan” iligkilerinin de “yasayan-yasayan” iliskileri kadar 6n planda oldugu

sdylenebilir. On ve arka bahcenin de analize dahil edildiginde, zemin kattaki gorsel

biitiinlesme degerinin giris holii-yasama-bahge {i¢liisiiniin baglantisin1 saglayan

alanda en yiiksek oldugu goriilmekte; dis mekan dahil edilmediginde ise yasama

alaninin yeme boliimii entegrasyon degeri en yiiksek mekan olarak belirmektedir. Bu

katta merdivenin bulundugu alanin gorsel biitiinlesme degeri azalir; degerin en az

oldugu mekanlar ise mutfak ve wc’dir. D1s mekanlar dahil edilmediginde ise gorsel
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biitlinlesme degeri en yiiksek alanlar, yasama mekaninin yeme bdliimii iken yine
mutfak ve wc bu degerin en az oldugu mekanlardir. Ust katlarda en biitiinlesik
noktalar kapi gecis akslaridir. Birinci katta tasarlanan galeri boslugunun gorsel
entegrasyonu arttirmasi beklenirken, bu mekan biiyiikliigiiniin ve mekan ¢eperlerinin
de etkisiyle gorsel biitlinliigii orta degerlerdedir. Yatak odasinda bu deger azalirken
wc’de en diisiik degere ulagmaktadir. 2 katta ise yatak odalarina gegis aksi biitiinlesik
degere yaklasirken, odalarda bu deger daha da azalir ve wc’lerde de en diisiik degere

ulastig1 goriilmektedir.
Goriisme 4 Degerlendirme

e Tasarimci 151k (dogal 151k)-1sinma-havalandirma ve balkon arasinda kurulan
iligkiler 1sinma ve havalandirmanin dis mekan ile baglantisin1 vurgulamis
olup, yapiy1 arazinin timiine yaymak yerine ii¢ katta ¢ozmeyi tercih etmekte
ve c¢att 1s1kligi ile mekan1 zenginlestirmeyi hedeflemektedir. [1s1k-1sinma-
havalandirma-balkon/teras]

o Kamusalligi ifade eden sokak, dis mekan ile iliski ve giivenlik ile
iliskilendirilmis, 6n bahge olarak tasarima yansitilmistir. [kamusallik]

e On bahge araciligi ile sokak ve giris arasinda 6zel bir alan olusturulmus,
mahremiyet saglanmistir. [mahremiyet-bahge]

e (@iris, sokaktan sonra bir 6n bahge araciligi ile saglanmistir. [bahge-giris]

e Mutfak ve yemek odasmin yakin ve baglantili olmas1 gerektigi sOylenirken;
planda birbirinden uzak konumlandirilmistir. [yeme-pisirme]

e lligki aginda yer alan ‘temizlik-yasama-uyuma’ iliskilerinin tasarima
yansimis baglantilar1 bulunamamistir. [temizlik-yasama-uyuma]

e Rahatlik ve konfor kavramlarina vurgu yapilmasina ragmen, zemin katta
wc'nin merdiven altina konumlanarak tasarlanmasi ile bu vurgunun tasarima

tam olarak yansitilmadigi sdylenebilir. [rahat-konfor]

Goriisme 5
1.Adimm: Oncelikli Kavramlarin Belirlenmesi

Tasarimc1 konut ile ilgili yonlendirilen soruyu konutu kullanacak olan insanin
aliskanlik, aktivite ve yasayisina uygun olmasit gerektigini sOyleyerek
yanitlamaktadir. Genelde vurgu mahremiyet, uyum, his ve duygular gibi daha ¢ok

soyut kavramlar etrafinda yogunlasmaktadir. Tasarimci kisinin eskiden beri
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siiregelen yasayisinin, aliskanliklarinin, hayat ile ilgili baz1 kurallarinin ve geldigi
kiiltiriin o kisinin mahremiyet duygusunun bigimledigini, bu nedenle oncelikle bu
kavramin ele alinmasi gerektigini disiinmektedir. Bununla birlikte insanin
hissedecegi rahatlik uyum ve diger duygularinin ve ihtiyaclarinin gz 6niine alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Tasarimciya gore yasama mekanina bir tasarim objesi
olarak bakmamak ve insandan ayrisan c¢ok farkli bir sey olmasina engel olmak

gerekmektedir. Vurgulanma sikligina gore kavramlar su diizen iginde belirir:

mahremiyet (4) / insan (8) / kiiltiir (2) / aliskanliklar (2) / aktiviteler (2) /
kurallar (2) / rahatlik (1) / uyum (4) / hisler-duygular (1) / ihtiyaglar (1)

2. Adim: Kavram / Eylem Setiyle Kurgulanan ikiskisel Agin Ortaya Konmasi, Bu

Agin Coziimlenmesi

Ikinci adimda tasarimcinin tanimladig: iliskiler tam bir ag olusturamamakta ve iki
ayr1 kiime big¢imlemektedir. Birbirine eklemlenen kavramlardan / eylemlerden
‘yasama’, ‘mahremiyet ve ‘yeme’ On plana ¢ikarmaktadir (Sekil 4.19). Bu ikisi diger
kavram / eylemlere gore daha fazla komsuluga sahiptir; sirasiyla dort / dort / iic
kavram / eylem ile iligski halindedir. ‘His’, ‘uyum’ ve ‘baglam’ ise tasarimcinin
mevcut kavram - eylem setinde olmayan, kendi ekledigi ve iligkilendirdigi
kavramlardir. Eklenenler ile ‘his’- ‘yasama’ ve ‘his’- ‘mahremiyet’ ve ‘uyum’ -

‘baglam’ iligkileri tantmlanmustir.

7 ) N 7 N
HIS(2) YASAMAW) MAHR\EgY/ETu) KAMUS,QLL'K(Z’ DIS MK, ILISKI(2)
4 S 9 )

/ \

GORl'(JAl:EBILIRLIK(Z)Y EME() PISIRME()

O ---@---0

ISIK(1) CALISMA(2) SES(1)
N Y P

———————————

EGLENCE(1) BAFQEU) UYUM(1) BAGLAM(1) G/IBIS(w) ERISILEBILIRLIK(1)

() - )
A N7 Nt Kot

Sekil 4.19 : Besinci goriismede tasarimci tarafindan tiretilen iliski aginin ifadesi.
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3. Adim: Mekansal Kurgunun Ortaya Konmas: ve Mekan Uzerine Gergeklestirilen
Sentaktik Analizler

Konut 5’in tasarimcisi, yapiyr ¢izgisel bir omurga iizerinden c¢alisan mekan
kurgusunda {ii¢ katli tasarlamistir (Sekil 4.20). Sokak cephesinden tasarlanan bir
cumba goze carpmaktadir. Zemin katta sokak ile giris arasindaki mahremiyet
kurulmak i¢in birka¢ basamak ile kot yiikseltilerek kullanici iceriye alimustir.
Girigin agildig1 holden 6n cephede ofis ve yaninda wc ve {ist kata ulasan merdiven
bulunmaktadir. Koridorlasarak devam eden holden a¢ik mutfak, yemek ve kuzeydeki
yasama alanina ulasilmaktadir. Yasama alaninin {ist katinda tasarlanan galeri boslugu
ile yasama alaninin daha fazla 1sik almasi hedeflenmistir. Merdiven ile ikinci kata
cikildiginda yatak odasi, wc, atdlye ve galeriye bakan oturma grubu bulunmaktadir.
Ucgiincii katta ise ebeveyn yatak odasi ve wc konumlandirilmistir. Ugiincii katta
sokak cephesinde teras; deniz cephesinde ise kapali bir kis bahgesi yer alir. Ust

kattaki bu iki alan disinda yapida agik alan bulunmamaktadir.

DENIZ DENIZ DENIZ
YASAMA [
! U L GALERI KAT
BAHGESI
I | 'l
EIYEMEK |0 QO 1
oo G
—_
MUTFAK ] ATOLYE Es.Y.00.
" L
| e .
w R B E=m T
tﬂ — —we - [ we 7
L= |-
c: = by
1
OFIS »?/’L \\ TERAS
GIRIS YATAK
= I
SOKAK SOKAK SOKAK
ZEMIN KAT UST KAT UST KAT

Sekil 4.20 : Konut 5, kat planlari.

Konut 5’in sentaktik analizinde lretilen gecis grafigi ve goriiniir alan haritasina

bakildiginda (Sekil 4.21 ve Sekil 4.22);
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Her bir mekana iligskin entegrasyon degeri (RA) siralamasi su sekildedir: merdiven
(0,13) < hol (0,16) < merdiven’ (0,17) < hol II (0,18) < hol III (0,23) < giris (0,26) =
mutfak (0,26) = yasam alan1 (0,26) < ofis (0,27) = wc (0,27) < galeri oturma (0,30) =
atolye (0,30) = wc (0,30) = yatak odas1 (0,30) < kat bahgesi (0,34) = eb.yatak odasi
(0,34) = wc 11l (0,34) = teras (0,34) < ort. enteg. degeri = 0,37 = sokak (0,37).
Maksimum mekan derinliginin 6 ve ortalama derinligin 4,31 oldugu goriilmektedir.
Hol, mutfak ve yasama (2-6-7) mekanlarinin birbirine baglanmasiyla mekan tizerinde
alternatif yollar iireten halkali yapilar olusmaktadir. Ug katl tasarlanan yapida 3 nolu
merdiven katlar arasi baglantiy1 saglamaktadir. En s1g mekan zemin kattaki hol (2)
iken en derin mekanlar ise ikinci katta holden erisilen kat bahgesi, eb.yatak odasi, wc
Il ve teras (15-16-17-18)tir. Sistemin ortalama entegrasyon degeri (RA) 0,37 iken
hol (2) 0,16 ve merdiven (3) 0,13 entegrasyon degerleri ile sisteme en biitiinlesmis
mekanlar; tist kattaki kat bahgesi (15), eb. yatak odas1 (16), wc (17) ve teras (18) 0,34

entegrasyon degeri ile en ayrismig mekanlar olarak gozlemlenmektedir.

D| RA | RRA

ofo0 | 037 | 161

1|1 026 | 1,13 -5
2|12 016 | 0,70

313|013 | 056

413 | 027 | 1,18 4,16
513|027 | 1,18 4
6|3 | 026 | 1,16

713 | 026 | 1,16

8|4 | 018 | 082

9|5 | 030 | 1,30 3
10( 5 | 030 | 1,30

15 | 030 | 1,30

125 | 030 | 1,30

13[ 4 | 0,17 | 0,76 2
14) 5 | 023 | 1,01

1506 | 034 | 1,49

16| 6 | 034 | 1,49

17) 6 | 034 | 1,49 1
18 6 | 034 | 149

Dort=4,16

RAort=0,37

sok.

0: SOKAK 1: GIRI$ 2: HOL 3: MERDIVEN 4: OFIS 5: WC 6:MUTFAK 7: YASAM ALANI
8: HOL IT 9: GALERI OTURMA 10:ATOLYE 11: WC I 12: YATAK ODASI 13: MERDIVEN'
14: HOL III 15:KAT BAHCESI 16: EB.YATAK ODASI 17:WC III 18: TERAS

Sekil 4.21 : Konut 5, gecis grafigi.

Goriintir alan biitlinlesme haritasina gore, gorsel biitiinlesme degeri en yiiksek
alanlar, zemin katta yasama, yeme ve pisirme mekanlaridir. Bu katta gorsel
biitinlesme degerinin en az oldugu mekanlar ise ofis ve wc’dir. Birinci katta, galeri
ve merdiven aksmin bulundugu bélgenin gorsel biitiinlesme degeri yiiksek iken;

yatak odasi, atdlye ve wc en diisiik gorsel entegrasyon degerine sahip mekanlardir.
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Ikinci katta ise merdiven ve holdeki gecisler biitiinlesik degere yaklasirken, gorsel

olarak en ayrisik mekan wc’dir. ikinci katta dis mekanlar dahil edilmediginde ise

yatak odasinin gorsel entegrasyon degerinin daha da yiikseldigi gézlemlenmektedir.

Gorsel alan analizinde dig mekanin dahil edilip edilmemesinde i¢ mekan entegrasyon

degerinde ¢ok biiyiik farklilasma gozlemlenmemektedir. “Yasayan-yasayan”

iligkilerinin 6n planda oldugu sdylenebilir.

¥

0264005
29664003
4568006
47664006

Zkat (dis mekan dahil) |  Z. kat (dis mekan dahil degil) | 1.kt (dis mekan dshil degil) | 2. kat (dis mekan dshil) | 2. kat cdis meken dahit dei)

Sekil 4.22 : Konut 5, goriiniir alan haritasi - entegrasyon degerleri.

Gortigme 5 Degerlendirme

Yasama ve mahremiyet arasinda kurulan iligki, yasamanin girise yakin olmasi
yerine deniz cephesinde konumlandirilmasi agisindan olumlanabilir. Yasama
mekaninin 3 derinlik degeri ile ortalama derinligin altinda olmasi, yasama ve
mahremiyet iliskisinin yap1 igerisinde degil de yap1 ve dis mekan arasinda
kuruldugu diisiincesine yonlendirmektedir. [yasama-mahremiyet]

Yasama alaninin goriilebilirlik analizinde gorsel biitiinlesme degeri en yiiksek
mekan olarak belirmesi amaglanan goriinebilirliginin tasarima yansidigini
gostermektedir. Diger yandan yeme ve mutfak yasama ile biitiinciil
tasarlanmistir; bu mekanlar goriinlir alan haritasindan da anlasilabilecegi
tizere gortilebilirligi yiiksek alanlardir. [goriilebilirlik-yasama/yeme]

Calisma alan1 olarak ofis ve atdlye alanlari tasarlanmistir. Ofis, dis mekana
yakin ve 151k alabilen bir sekilde konumlandirilmisken, gegis grafigine gore 3
derinlik degeri ile sig mekanlardan biridir. Atdlye ise sesten uzak
goriilebilirligi en az alanlardan biridir; 5 derinlik degeri ile derinligi yiiksek
bir mekandir ve kurgulanan galeri boslugu ile 151k alabilmesi hedeflenmistir.

[1s1k-calisma-ses]
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e Girisin i¢ mekandan erisilebilir olmasi diislincesinin, Ozellikle zemin katta
yasama, mutfak ve yeme alanlarinin biitiinciil tasariminin hol ile baglantili
olarak girise ulasmasi ile tasarima yansidigi soylenebilir. Gorliniir alan
haritasina bakildiginda, girisin gorsel entegrasyon degerinin ortalamanin
tizerinde oldugu goriilmektedir ve gegis grafigindeki derinlik degerinin 3
olmasi zemin kattaki mekanlar ile giris baglantisin1 olumlulamaktadir. [giris-
erisilebilirlik]

e Vurgulanan oOncelikli kavramlardan olan mahremiyet ile kamusallik ve dis
mekanla kurulan iligkinin, giris merdivenleri ile sokak ve ev arasinda
olusturulan  yiikseklik farki ile tasarima yansitildigi  sdylenebilir.
[mahremiyet-kamusallik/dis mekanla iliski]

e Tasarimcinin uyum kelimesinden dort kez s6z etmesi ile iligki aginda uyum

ve baglam kelimelerini birbirine iliklemesi 6rtiismektedir. [uyum-baglam]

Goriisme 6
1.Adim: Oncelikli Kavramlarin Belirlenmesi

Tasarimc1 konut ile ilgili yonlendirilen soruyu, tasarimin konutu kullanacak olan
insanin  ihtiyaglari  dogrultusunda  sekillenmesi  gerektigini  sdyleyerek
yanitlamaktadir. Kisilerin ihtiyaclar1 ve mekanda gegirdigi zaman dogrultusunda
sekillenen ve esnek, degisken tasarimlart savundugu goriilmektedir. Konuttaki
kullanilmayan alanlarin azaltilmasi gerektigi diislincesinde olan tasarimci, ayni
zamanda konutta mahremiyet ve iletisim kavramlarinin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Ozellikle salon ve mutfagin birbirinden kopmasmi engelleyen agik mutfak
tasarimlarinin iletisimi arttirmada rolii oldugunu belirtmektedir. Mahremiyet icin ise
konutun kendi kullanicilar1 ve misafirler arasinda mekanlara erisim anlaminda bir
hiyerarsik diizen olmasi gerektigini sdylemektedir. Vurgulanma sikligina gore

kavramlar su diizen i¢inde belirir:

insan (5) / vakit (2) / ihtiyag (2) / esnek-degisken (3) / enerji (3) / kimlik (1) /
Amerikan mutfak- salon ve mutfak (3) / iletisim (3) / mahremiyet (3)
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2. Adim: Kavram / Eylem Setiyle Kurgulanan Ikiskisel Agin Ortaya Konmasi, Bu

Agin Coziimlenmesi

Ikinci adimda tasarimcinin tanimladig iliskiler tam bir ag olusturamamakta ve iki
ayr1 kiime bicimlemektedir. Birbirine eklemlenen kavramlardan / eylemlerden
‘kompaktlik’, ‘yasama’ ve ‘yeme’ On plana ¢ikmaktadir (Sekil 4.23). Bu t¢i diger
kavram / eylemlere gore daha fazla komsuluga sahiptir; sirasiyla bes / dort/ dort
kavram / eylem ile iliski halindedir. ‘Esnek’ ise mevcut eylem - kavram setinde
olmayan, tasarimcinin kendi ekledigi ve ‘kompaktlik’ ile iliskilendirdigi bir kavram

olarak goriilmektedir.

YASAMA(4) BAHCE(2) ESNEK(1)
O
]
‘ o "KOMPAKTLIK(S)
PISIRME2) YEME(4) CAUQMA(Z)
Q .
"k EGLENCE(z)
ISIK(1) MAHREMIYET(z)  SES(  DIS MK.ILISKiz) ~ GUVENLIK(1)
N\ N 7N Y 7%
W = = = = O st ¥ S - - - A N,
G}BIS(w) DO&A\$|M(2) ERISI}EB[LIRLIKU)
() O {

i

Sekil 4.23 : Altinct goriismede tasarimer tarafindan tiretilen iligki aginin ifadesi.

3. Adim: Mekansal Kurgunun Ortaya Konmasi ve Mekan Uzerine Gergeklestirilen

Sentaktik Analizler

Konut 6’nin tasarimcisi, yapiyr hollesen mekan kurgusunda iki kath tasarlamistir
(Sekil 4.24). Sokak cephesinden arabanin park edilecegi bir 6n bahge birakarak
yapiya giris vermektedir. Acik alanlar olarak zemin katta 6n bahge ve arka bahge; {ist
katta kuzeyde denize bakan bir teras konumlandirdig1 goriilmektedir. Zemin katta
giris holii ve merdiveni gectikten sonra agik mutfak, yeme ve yasama alanlarinin
biitiinciil tasarlandigi kisma ulagilmaktadir. Yasama alani ise deniz cephesindeki
bahgeye acilmaktadir. Ust katta, giyinme ve banyo bdoliimlerini barindiran yatak
odasi ile hobi / caligma odasi tasarlanmistir. Diger tasarimlara oranlandiginda daha

kompakt ve daha az kisinin yasayabilecegi bir ev tasarlanmis oldugu goriilmektedir.
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DENIz DENIZ

SOKAK SOKAK

ZEMIN KAT UST KAT

Sekil 4.24 : Konut 6, kat planlari.

Konut 6’nin sentaktik analizinde iiretilen gecis grafigi ve goriiniir alan haritasina

bakildiginda (Sekil 4.25 ve Sekil 4.26);

Her bir mekana iliskin entegrasyon degeri (RA) siralamasi su sekildedir: hol (0,23) =
merdiven (0,23) < hol 11 (0,25) < 6n bahge (0,33) < yasama (0,34) < mutfak (0,35) =
eb.yatak odasi (0,35) < hobi/galisma odas1 (0,38) < ort. enteg. degeri = 0,46 = sokak
(0,46) < bahge (0,50) < eb.wc (0,51) = giyinme od. (0,51) < teras (0,53) < park
(0,61). Maksimum mekan derinliginin 6 ve ortalama derinligin 3,76 oldugu
goriilmektedir. Hol, mutfak ve yasama (3-5-6) mekanlarinin birbirine baglanmasiyla
mekan {izerinde alternatif yollar iireten halkali yapilar olusmaktadir. iki kath
tasarlanan yapida merdiven (4) katlar aras1 baglantiy1 saglamaktadir. En s1g mekan
zemin Kattaki derinlik degerigi 2 olan hol (3) iken en derin mekanlar {ist kattaki teras
(13), giyinme odas1 (12) ve eb. wc (11)’dir. Sistemin ortalama entegrasyon degeri
(RA) 0,46 iken hol (3) ve merdiven (4) 0,23 entegrasyon degeri ile sisteme en
biitlinlesmis mekanlar, iist kattaki teras (13) 0,53 entegrasyon degeri ile en ayrismis

mekan olarak gozlemlenmektedir.

Goriintir alan biitlinlesme haritasina gore, gorsel biitiinlesme degeri en yiiksek alan

zemin katta giris holii, yasama ve bahgeyi birbirine baglayan bolgedir. Bununla
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birlikte oturma, yeme ve pisirmenin bulundugu alanin da gorsel biitiinlesme degeri

yiiksektir. Bu katta mutfak tezgahini holden ayiran duvar kendisine yakin alanlarin

gorsel biitiinlesme degerini azaltmaktadir. Ust katta ise gorsel biitiinlesme degeri en

yiiksekten diisiige; hol, yatak odasi, hobi/calisma odasi, merdiven ve giyinme odasi

ile ebeveyn wc seklinde siralanmaktadir. Ust katta balkonun analize dahil edilip

edilmemesi durumu ise ise hobi/calisma odasindaki balkon ve holii birbirine

baglayan aksin gorsel biitlinlesikligine etki etmektedir. Gorsel alan analizinde dis

mekanin dahil edilip edilmemesinde i¢ mekan entegrasyon degerinde ¢ok biiyiik

farklilagsma gozlemlenmemektedir.

D| RA | RRA
0[0 | 046 | 1,72
1103 | 1,24
2|1 | 061 | 230
3(2 (023 | 086
43023 | 086
503 (035 | 1,34
631|034 | 129
7|4 | 050 | 1,87
8|4 | 025 | 096
95| 035 | 1,34
10[5 | 038 | 1,44
1|6 | 051 | 1,9
12[6 | 051 | 1,92
13/ 6 | 053 | 201
Dort= 3,76

RAort= 0,46

0: SOKAK 1: ON BAHCE 2: PARK 3: HOL 4: MERDIVEN 5: MUTFAK 6: YASAMA 7:BAHCE

8: HOL II 9: EB.YATAK ODASI 10: HOBI / CALISMA OD. 11: EB.WC 12: GIYINME OD. 13: TERAS

Sekil 4.25 : Konut 6, gecis grafigi.

3,76

6.39E4004
1.3964005
2.14E4005
28964005
36564005
4.4E4005

5.15€4005
5.96+005

6.65€4005
7.41E4005
B.16E4005
8.91E4005
9.66€4005
1.04E4006
11264006
1.1964006
1.276+006
1.34E+006
1.42E4006
14964006
1.57E+006

1.64E4006
1.72E4006
1.79€+006

1.87E4006

12864005
24264005
3.56E4005
47164005
S.85E+005

6.99E4005

8.14E4005
9.28E+005
1.04E+006
1.16E4006
12764006
1394006
1.5€4006

1.61E4006
1.736+006
1.84E4006
1.96E4006
2.07E+006

21964006
2364006

2414006
25364006
2.64E4006
2.76E+006
2.876+006

16264004
2.976+004
43364004
5.69E+004
7.05€+004
8414004
97764004

| 1.116+005
12564005
13864005
15264005
1.66€+005
17964005
19364005
2.06€+005

2264005

234E4005
24764005
2.61€4005
2.74E4005

2.88E+005
3.01E4005
31564005
3.29E+005

34264005

ﬂ

14564004
2.76€4004
4.1264004
5.45E4004
6.78E4004
81264004
9.45E4004
1.088+005
1.21E4005
1.3564005
1.48E4005
1.61E4005
1.75€4005
1.88E4005
2.01E4005

21564005

22864005
241E4005

25564008
2.6864005
2.81E4005
29564005
3,08E4005
32164005
33564005

Z. kat (d1s mekan dahil)

Z. kat (d15 mekan dahil degil)

1. kat (d1s mekan dahil)

1. kat (dis mekan dahil degil)

Sekil 4.26 : Konut 6, goriiniir alan haritasi - entegrasyon degerleri.
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Goriisme 6 Degerlendirme

e Kompaktlik tasarimci tarafindan biitiinciil tasarim anlaminda kullanilmistir.
Ozellikle yasama yeme gibi aktivitelerin bulundugu zemin katta biitiinlesme
degeri yiiksek, derinligi az, diger bir deyisle goriilebilir ve erisilebilir alanlar
tasarlandigr goriilmektedir. Bu alanlar goriinir alan haritasina gore
gortlebilirligi yiksek ve gecis grafigine gore derinlik degeri 3 ve ortalama
derinligin altinda, erisilebilir ve goriilebilir mekanlardir. [kompaktlik-
yasama/yeme]

e Yasama- Yyeme- pisirme aktivitelerinin biitiinciil tasarimi, kompaktlig
yansitirken ayni zamanda tasarimcinin Oncelikli kavramlar: belirlenmesi
asamasinda da SoOziini ettigi salon ve mutfak iletisimini gelistirmektedir.
Vurgulanan agik mutfagin tasarima yansimasi ile her ii¢ adimdaki diisiincenin
de ortiistiigii goriilmektedir. [yasama-yeme-pisirme-yasama]

e [Eglence ve calismayi iliskilendiren tasarimci, {ist katta konumlandirdig: hobi
/ ¢alisma odas ile bu iki fonksiyonu bir araya getirerek diisiincesini tasarima
yansitmis oldugu sdylenebilir. [eglence-calisma]

e Tasarimcinin, esnek kavramindan li¢ kez s6z etmesi ve ag tablosuna esnek
kavramini dahil ederek esneklik - kompaktlik bagini kurmasi ile tasarimeinin

esneklik ve kompaktlik anlayisini bir arada benimsedigi sdylenebilir. [esnek]

4.3 Degerlendirme

Mimar ve i¢ mimarlardan olusan tasarimci grubu ile gergeklestirilen birebir
gorliismeler sonucu yapilan liretimlerin analizleri bir 6nceki boliimde adim adim konu
edilmis ve goriigme bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Bu boliimde ise biitiin
goriismeler birarada yorumlanmaktadir. Ug¢ asamada ortaya konan sdylemler ve
gerceklestirilen iretimler karsilagtirmali olarak sorgulanmaya ¢alisilmaktadir.
Boylelikle hedeflenen, mimarlarin tasarimlarini, kendi sdylem ve uygulamalari ile
kiyaslamak ve bunlar1 sentaktik analizlerle iretilmis sayisal verilerle test
edebilmektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ¢alismanin amaci, mekan dizim analiz
yonteminin, mimari tasarim siirecinde mimara yardimci olabilecek bir tasarim araci

olma potansiyelini sorgulamaktir.
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[lk adimdaki sézel konusma desifrelerinin genelinde vurgulanan parametreler
kullanict odaklidir; gdriismelerde bireyin ihtiyag, aliskanlik, aktivite ve hislerinin,
konfor / fonksiyon gibi kavramlarin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. ikiser
tasarimct kullanim stiresi (2. ve 6. tasarimci) ve mahremiyet (5. ve 6. tasarimci)
konusuna dikkat cekerken, tasarimcilar birbirlerinden bagimsiz olarak estetik
(1.tasarimc1) / mekan senaryosu (2.tasarimei) / ergonomi (3.tasarimci) / 1sinma ve
yalitim (4.tasarimci) / uyum (5.tasarimci) / esnek (6.tasarimet) / iletisim (6.tasarimei)

gibi kavramlara da deginmektedir.

Ikinci adimdaki iliskisel ag tablosuna mevcut bilesenler disinda bes tasarimci
tarafindan dokuz kavram eklenmis (estetik / konfor-tekillik / 1sinma-havalandirma /
uyum-baglam-his / esneklik), bir tasarimci tarafindan ise ekleme yapilmadan verili
bilesenler arasinda iliskiler kurulmustur. Iliski tablosunda diger bilesenler ile
kurdugu baglanti sayisinin ¢ok olmasi 0 bilesenin biitiinlesikligini arttirmaktadir.
Diger bir deyisle baglanti sayist artan bilesik iliski aginda 6n plana ¢ikmaktadir.
Biitiinlesik (3-4-5 baglantili) bilesenler iretilen iliski ag1 bazinda soyle

siralanmaktadir;

Ag tablosu: yasama (4), erisilebilirlik (4)

Ag tablosu: dis mekanla iligki (4), mahremiyet (4), yasama (3)
Ag tablosu: dis mekanla iligki (3)

Ag tablosu: (tlim baglantilar 2°li ve 1’11)

Ag tablosu: mahremiyet (4), yasama (4), yeme (3)

2 e o

Ag tablosu: kompaktlik (5), yeme (4), yasama (4)

‘Yasama’ ii¢ ag tablosunda 4, iki ag tablosunda 2 ve bir ag tablosunda 3 iliski
kurmus ortak ve One c¢ikan bilesen olarak yorumlanabilir. Konut mekaninin
merkezinde bu kavramm yer aldig1 sdylenebilir. Ikiser ag tablosunda ‘mahremiyet’,
‘dis mekanla iligski’ ve ‘yeme’ biitiinlesik bilesen iken digerlerinden farkli olarak 1.
ag tablosunda ‘erisilebilirlik’ ve 6. ag tablosunda ‘kompaktlik’ biitlinlesik bilesen

haline gelmistir.

Uciincii adimda tasarlanan konutlarin planlar1  Cizelge 4.1’de birarada
gosterilmektedir. Verili arazide, 1, 2, 3 ve 6 numarali konutlar iki katli, 4 ve 5 nolu
konutlar ii¢ katli tasarlanmistir. 1, 2, 3 ve 5 numarali konutlarda parselin biiyiik

yiizdesi kapali alan olarak kullanilirken, 4 ve 6 numarali konutlarda ise parselin ka-
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Cizelge 4.1: Tasarlanan konutlarin planlari.

SOKAK

SOKAK

SOKAK

1. TASARIM 2. TASARIM 3. TASARIM 4. TASARIM 5. TASARIM 6. TASARIM
DENIZ DENIz DENIz DENIZ DENIZ DENIz
i : =
B ] |:| j| dob
T E g -4 ;N
=5
i o0 —
7 0 RS | |- ~—~
S # 77 m |
=z st b : ] T |
= ] o [— [T
L
L el | el | [ L = || L
SOKAK

SOKAK

DENIZ

DENIZ

DENIZ

DENIZ

DENIZ

DENIZ

BIRINCI KAT
Ll_l_l_iJ"[[ ]

SOKAK

|

SOKAK

L LE

SOKAK

IKINCI KAT

DENIZ

DENIZ

SOKAK

SOKAK

pali ve acik alan kullanimlar1 birbirine yakindir. Ac¢ik alan kullanimi 1, 2, 3, ve 6
numaral1 konutlarda zemin ve {ist katta balkon/teras olarak sekillenirken, 4 numarali
konutta sadece zemin katta bahce, 5 numarali konutta ise ikinci katta teras ve kis

bahgesi olarak kurgulanmustir.
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Ug adimin sonrasinda gergeklestirilen analizlerle iiretilen sayisal veriler Cizelge

4.2°de biraraya getirilmistir. Tasarlanan konutlarin sentaktik verileri incelendiginde;

Konuta ait max. mekan sayis1 18 (konut 5), min. mekan sayis1 ise 12 (konut 3)’dir.
Ayni arazide tasarlanmis olan bu konutlarin ortalama mekan sayis1 ise 14,16’°dir.
Mekan sayisinin, gegis grafiginde de ifade edilen mekansal baglanti sayisina oraninin
ortalama degeri ise 0,95’tir. Mekan sayisinin mekanin baglanti sayisina
oranlanmasiyla elde edilen bu deger, 1’den farkli ise o konutun halkali yapiya sahip
oldugunu ifade eder (Hillier ve dig. 1987a). Konut 1 (0,86), konut 5 (0,94) ve konut
6 (0,92) mekanda alternatif yollar iireten halkal1 yapilara sahip konutlardir.

Cizelge 4.2: Tasarlanan konutlarin sentaktik verileri.

% i:% 3 c\% § Derinlik Eme(gRt;i)syon entegfzgii)ibiz{égeri

2 253

S [=2]=2Z&| ort | Max | ort | Max | Min Max Min

1 13 0,86 | 3,15 5 0,35 | 0,48 | 0,20 | 562112,9 | 14949,3
2 13 1 4,30 7 0,55 | 0,73 | 0,26 | 497621,2 | 49221,0
3 12 1 3,66 6 0,48 | 0,54 | 0,18 | 416707,7 | 50598,2
4 16 1 4,31 7 0,44 | 0,51 | 0,18 | 345300,1 | 21458,3
5 18 0,94 | 4,16 6 0,37 | 0,34 | 0,13 | 591170,6 | 39888,2
6 13 0,92 | 3,76 6 0,46 | 0,61 | 0,23 | 395414,1 | 19800,6
Ort | 14,16 | 0,95 | 3,89 | 6,16 | 0,47 | 0,54 | 0,20 | 468054,43 | 32652,6

Tablodaki diger veriler konutlara gore su sekilde siralanmaktadir;

e Max mekan derinlikleri siralamasi;

K2 = K4 (7) > K3 = K5 = K6 (6) > K1 (5)
e Ortalama derinlik siralamasi;

K4 (4,31) > K2 (4,30) > K5 (4,16) > K6 (3,76) > K3 (3,66) > K1 (3,15)
e Ortalama entegrasyon degeri;

K2 (0,55) > K3 (0,48) > K6 (0,46) > K4 (0,44) > K5 (0,37) > K1 (0,35)
e RA max siralamasi;

K2 (0,73) > K6 (0,61) > K3 (0,54) > K4 (0,51) > K1 (0,48) > K5 (0,34)
e RA min siralamasi;

K2 (0,26) > K6 (0,23) > K1 (0,20) > K3 = K4 (0,18) > K5 (0,13)
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¢ RRA max siralamasi;
K2 (2,73) > K6 (2,30) > K4 (2,11) > K3 (1,97) > K1 (1,82) > K5 (1,49)

¢ RRA min siralamasi;
K2 (1,00) > K6 (0,86) > K1 (0,76) > K4 (0,75) > K5 (0,70) > K3 (0,65)

e Gortlebilirlik entegrasyon degeri max siralamasi;
K5 (591170,6) > K1 (562112,9) > K2 (497621,2) > K3 (416707,7) > K6
(395414,1) > K4 (345300,1)

e Gortilebilirlik entegrasyon degeri min siralamast,
K3 (50598,2) > K2 (49221,0) > K5 (39888,2) > K4 (21458,3) > K6 (19800,6)
> K1 (14949,3)

Bu tabloda goriildiigii gibi tasarlanan konutlarin derinlik degerleri 5 ile 7 arasinda
degismektedir. Gegis grafikleri, dis mekanlarin da bir digsbiikey mekan olarak sisteme
dahil edilmesi ve katlar arasindaki baglantinin merdiven araciligiyla saglanmasiyla
tretilmistir. Sokak’in kok olarak alinmasiyla, dis mekandan konuta dahil
olundugundaki erisilebilirlik incelenmis, derinlik ve entegrasyon degerleri analiz

edilmistir.

Konutlarin ortalama entegrasyon degerleri (RA) 0,35-0,55 arasinda degisir. Ortalama
entegrasyon degeri 0’a en yakin olan konut 1 en biitiinlesmis konut; ortalama

entegrasyon degeri 1’e en yakin olan konut 2 ise en ayrismis konuttur.

Erisilebilirligi analiz etmek i¢in gegis grafikleri, goriilebilirligi analiz i¢in ise gortiniir
alan haritalar1 ele alinmistir. Gortlebilirligi 6lgen bu analizlerde gorsel alan baz
alindigr i¢in kat bazinda ¢alisilmistir. Goriilebilirlik entegrasyon degerinin konut
icinde max. oldugu mekan konut 5’te (591170,6) iken bu deger konut 4’te
(345300,1) en aza inmekte; goriilebilirlik entegrasyon degerinin konut i¢inde min.
oldugu mekan konut 1’de (14949,3) iken bu deger konut 3’te (50598,2) en yliksege
cikmaktadir.

Tasarlanan konutlarin erisilibilirlik entegrasyon degerlerinin mekansal siralamasi
Cizelge 4.3’te goriilebilmektedir. Tasarlanan konutlarin genelinde, entegrasyon
degerinin diisiik oldugu mekanlar hol ve merdiven iken yine bu mekanlardan erisilen
mekanlar da ort. entegrasyon degerinin altindadir. Bahge, balkon, teras ve yatak

odalarinin i¢inde konumlanan wc’ler gibi derinligi yiiksek ve gegmek yerine erismek
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amacityla wulasilan mekanlarda, entegrasyon degerinin en yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Goriismeler sonucunda tiretilen tasarimlar ve bu tasarimlar {izerinden gergeklestirilen
sentaktik analizler Cizelge 4.4’de birarada toplanmistir. Simdi ise tasarimlar
tasarimcilarin soylem ve eylemleri, bir baska deyisle hedefledikleri ve tasarladiklar

tizerinden degerlendirilecektir.

Cizelge 4.3: Tasarlanan konutlarda mekanlarin entegrasyon diizen siralamasi.

Konut Her Bir Mekana liskin Entegrasyon Degeri (RA) Siralamasi

hol (0,20) = merdiven (0,20) < yasam alan1 II (0,23) < yasam alani (0,29) <
mutfak (0,32) < yatak odasi I (0,33) = yatak odas1 II (0,33) < ort. enteg.
degeri = 0,35 = sokak (0,35) = wc (0,35) < teras (0,43) < bahge (0,44) =
kitaplik (0,44) <wc | (0,48) =wc 1l (0,48)

hol (0,26) = merdiven (0,26) < hol II (0,29) < mutfak (0,34) < giris (0,39) =
yasam alan1 II (0,39) < kis bahgesi(i¢ avlu) (0,44) < banyo (0,44) = wc
(0,44) < yatak odas1 (0,52) < ort. enteg. degeri = 0,55 = sokak (0,55) <
yasam alani1 (0,57) < teras (0,67) < bahge (0,73)

hol (0,18) < merdiven (0,19) < hol II (0,24) < giris (0,31) = yasam alan1
(0,31) < mutfak (0,34) = wc (0,34) < yatak odas1 (0,37) < ¢ocuk odasi (0,40)
= banyo/wc (0,40) < ort. enteg. degeri = 0,48 = sokak (0,48) = bahge (0,48)
< balkon (0,54)

merdiven (0,18) < hol (0,20) < merdiven’ (0,22) < hol II (0,27) < hol III
(0,28) < 6n bahge (0,31) = yasam alan1 (0,31) < mutfak (0,33) = wc (0,33) <
4 yatak odas1 I (0,38) < yatak odas1 II (0,39) = yatak odas1 III (0,39) < ort.
enteg. degeri = 0,44 = sokak (0,44) = bahge (0,44) < wc 1 (0,50) < wc II
(0,51) =wc 11 (0,51)

merdiven (0,13) < hol (0,16) < merdiven’ (0,17) < hol II (0,18) < hol III
(0,23) < giris (0,26) = mutfak (0,26) = yasam alan1 (0,26) < ofis (0,27) = wc
5 (0,27) < galeri oturma (0,30) = atélye (0,30) = we (0,30) = yatak odasi
(0,30) < kat bahgesi (0,34) = eb.yatak odas1 (0,34) = wc Il (0,34) = teras
(0,34) < ort. enteg. degeri = 0,37 = sokak (0,37)

hol (0,23) = merdiven (0,23) < hol II (0,25) < 6n bahge (0,33) < yasama
(0,34) < mutfak (0,35) = eb.yatak odasi (0,35) < hobi/galigsma odasi (0,38) <
ort. enteg. degeri = 0,46 = sokak (0,46) < bahce (0,50) < eb.wc (0,51) =
giyinme od. (0,51) < teras (0,53) < park (0,61)
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Cizelge 4.4: Tim analizlere iliskin veriler.
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/!.ﬂ!‘mt Y. e iy - e o
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Birinci tasarimda; kullanict merkezli, estetik ve konfor kavramlarinin odakta oldugu,
yasama ve erisilebilirligin vurgulandig1 bir tasarima niyet edilmistir. A¢ik mekan
kurgusunda tasarlanan konutun sentaktik analizlerinden gorsel alan haritasina
bakildiginda zemin ve iist katta yasama ve gorsel erisilebilirligin saglanmis oldugu
sOylenebilir. Ayrica iliski aginda vurgulanan uyuma ve temizlik eylemlerinin
mahrem ve gilivenli alanlarda olmasina niyet eden tasarimci bu mekanlar1 en derin

alanlar olarak konumlayarak bu hedefini gerceklestirmistir.

Ikinci tasarimda; kullanici merkezli, mekan senaryosu, tekillik ve konfor
kavramlarinin odakta oldugu, mahremiyet, dis mekanla iliski ve yasamanin
vurgulandigi bir tasarima niyet edilmistir. Cizgisel bir omurga olarak ¢alisan mekan
kurgusu ile tasarlanmig konutun gecis grafiginde ve gorsel alan haritasinda da
goriilebilecegi gibi mekanlar aras1 gegis ile mahremiyet ve tekillik kavramlarina
ulasilmaya c¢alisildigt yorumu getirilebilir. Ayrica bu ¢izgisel omurganin dis
mekanlara ulagsmasi ile dis mekanin erisilebilir olmas1 amaglansa da derinlik degeri
olarak dis mekanlarin sistemden ayrisan mekanlar oldugu goriilmektedir. Bu noktada

tasarimcinin hedefine ulasamadigi sdylenebilir.

Uciincii tasarimda; ergonominin, yasam alanmin, kullanici ve ihtiyaglarinin odakta
oldugu, dis mekan ile iliskinin vurgulandig bir tasarima niyet edilmistir. Merkezi bir
holden dagilarak hollesen mekan kurgusunda tasarlanan konutta goriinlir alan
haritasinda gorsel olarak en entegre mekan yasama mekanidir. Dis mekanla iliskiyi
mahremiyet ile iligkilendiren tasarimci, dis mekan i¢in en derin alanlar1 secerek bu

niyetini gergeklestirebilmistir.

Dordiincii tasarimda; rahatlik, ferahlik ve islevselligin odakta oldugu, 1sinma ve
havalandirmanin vurgulandigi bir tasarima niyet edilmistir. Merkezi bir holden
dagilan mekan kurgusunda tasarlanan konut ii¢ kathidir ve merkezinde bir ¢at1 151klig1
vardir. Boylelikle daha fazla 1s1k alarak ferahlik hedefine ulasilmistir. Diger yandan
ilk ve ikinci adimlarda yeme ve pisirme iligkisinin vurgulanmis olmasina ragmen
tasarimcinin bu eylemler igin sectigi konumlarin gorsel entegrasyon degerlerinin
birbirlerinden farkli oldugu ve bu mekanlarin birbirine uzak konumlandirildig:

goriilmektedir. Bu durumda tasarimcinin hedefine ulasamadig1 sdylenebilir.

Besinci tasarimda; insan, mahremiyet, aligkanliklar, his, uyum ve baglam

kavramlarinin odakta oldugu, mahremiyet, yasama ve yemenin vurgulandigi bir
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tasarima niyet edilmistir. Giriste kullanilan merdivenler yardimiyla sokak ile konut
arasinda bir mahremiyet saglanmistir. Bununla birlikte dis mekanlarin {i¢ kath
yapinin en ist katinda diger bir deyisle en derin konumlarda konumlandirilarak
sistemden ayrismasi ile de i¢ mekan kurgusunda mahremiyet kavraminda hedefe
ulasildig1 savunulabilir. Yeme, yasama ve pisirme iligkileri ise agik mekan kurgusu
ile saglanmistir. Bununla birlikte tasarimcinin vurguladigi his, uyum ve baglam gibi

kavramlarla ilgili tasarim ve analizler lizerinden yorum yapilamamaktadir.

Altinc1 tasarimda; insan, esneklik, iletisim ve mahremiyet kavramlarmin odakta
oldugu, kompaktlik, yeme ve yasama bilesenlerinin vurgulandig1 bir tasarima niyet
edilmistir. Esneklik kavraminin iist katta tasarlanan hobi/¢calisma odasinin esnek
fonksiyonlara gore tasarlanmasi ile vurgulanmaya c¢alisildigi disiiniilebilir.
Mahremiyet kavraminin 6n bahgenin tasarimi ile sokak ve konut arasinda; dis
mekanlarin derinligi yiiksek alanlarda konumlandirilmasi ile de i¢ mekanda tasarima
yansidigi diisiiniilebilir. Diger yandan yeme ve yasama alaninin agik mutfak olarak
tasarlanmasi sonucu, goriiniirliik alan haritasinda da goriilebilecegi gibi bu mekanlar
biitine en entegre mekanlar haline gelmistir. Bu durum mekanda amaglanan

iletigimin tasarima yansidigini gostermektedir.

Bu boliimde atdlye kapsaminda ii¢ adimda elde edilen veriler bir arada yorumlanarak
tasarimcilarin  hedeflerine ne kadar ulasabilmis olduklar1 sorgulanmistir. Bu
adimlarin cakigmasi ya da c¢eligsmesi, tasarim ve tasarimcinin 6znelligini tagidigindan
kendine ozgiidiir. Birinci ve ikinci adimdaki veriler birbiri ile uyum gosterirken
lclinci adimda bi¢imlendirilen mekansalliklarla  farkli  anlamlar ortaya
koyabilmektedirler. Ayrica oncelikli kavramlarin belirlenmesi sirasinda vurgulanan
bilesenler ve ag tablosunda kurgulanan her iliski i¢in sentaktik analizlerin sonuglar
ile yorum yapabilmek miimkiin olmamistir. Buna Ornek olarak ise konut 5°te
vurgulanan his, uyum ve baglam kavramlarinin diger asamalardaki karsiliginin
bulunamamas1 gosterilebilir. Bu durum tasarim iiriinlintin degerlendirilmesi {izerine
yapilan bu ¢aligmanin kapsaminin siirlarini ifade etmektedir. Diger bir nokta ise ii¢
asamada toplanan verilerin cakistirilmasi1 esnasinda ortiiserek birbirini olumlayan
katmanlarin olmasmin yani sira birbiri ile gelisenlerin de oran olarak daha az
olmalarina ragmen mevcut olmalaridir. Bu ¢elisme durumuna, konut 4’te yeme ve
pisirme iligkisinin vurgulanmasina ragmen bu iligkinin sentaktik analiz ile

oOrtlismiiyor olmasi drnek olarak gosterilebilir.
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Ulasilan bu sonuglar tasarimcinin, $6z konusu teknikleri de kullanarak tasarim
kararlarin1 test edebilecegini bir gostermektedir. Tasarimlarin ancak analizlerle
iirettilen derinlik, entegrasyon ve gorsel alan biitiinlesme degerleri baglaminda test
edilebilmesi ve yorumlanmasi miimkiin olmustur. Kapsamm bu smirlan
cergevesinde, gergeklestirilmis olan her goriisme {izerinde yapilan sentaktik
analizlerle yapilabilen yorum sayisi esit degildir. Baz1 goriismelerde iiretilen tasarim
tizerinde sentaktik verilerle daha ¢ok konusabilmek miimkiinken, baz1 goriismelerde
daha az konusulabilinmektedir. Bu durum ilk boliimlerde de sozii edilen mimarlik
eylemi ve tasarim silirecinin katmanli yapisint ve mimarin kullandigi tasarim
araglarni akla getirir. Tasarim araci, mimarin istegi dogrultusunda ya da farkinda
olmadan devreye girer ve tasarim araglarinin siirece dahil olma siiresi birbirlerine
gore farklilik gosterir. Sentaktik verilerin tasarim siirecine dahil olmasiyla ilgili
vartlan bu sonu¢ tasarim araclarimin Ozellikleriyle oOrtiismektedir. Diger yandan
Mimarin tasarim Uriinline ulagabilmek icin kullandig1 araglarin igerisinde, yaptigi
tasarim1 degerlendirmek ve test etmek amaciyla kullandiklar1 da yer almaktadir.
Yapilan atolye ¢alismasinda mekan diziminin mekana dair sayisal veriler tiretmesiyle
tasarimi test edebilen bir tasarim araci niteliginde kullanilabilecegi sonucuna

varilmigtir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Mimar tarafindan tasarlanan yapili ¢evre, insan hayatinda sadece bir arka plan olarak
kalmaz. Tasarlanan mekansal kurgu ayn1 zamanda yasayanlarin hareketlerini
sekillendirici, algi, his ve duygularim1 yonlendirici bir etkiye sahiptir. Mimar,
tasarlarken bunlar1 da g6z oniine aldig1 karmasik bir siirecten gegmektedir. Tasarim
Onerisine ve irliniine erigebilmek icin bu siirece tasarim bilgisini dahil eder. Bunu
yaparken de kendisine aracilik eden igerisinde fiziksel ve zihinsel araglarin yer aldig
bir tasarim araglar1 diinyasindan yararlanir. Bu tez ¢alismasi, mekan dizimini tasarim
stirecine dahil ederek bir tasarim araci olarak kullanilabilirligini aragtirmak amaciyla

yapilmustir.

Bu tezde mekan dizimi tekniklerinden bazilari, belirlenen bir tasarim probleminin
¢oziim silirecine dahil edilerek gerceklestirilen mekansal analizlerde ele alinmuis;
tasarlanan konutlar ve gerceklestirilen analizlerle elde edilen veriler yorumlanarak
tartismaya ag¢ilmistir. Calismada Oncelikle tasarlama eylemi ve tasarim siireci ele
alimmig, bu siirece eslik eden tasarim bilgisinin bilesenleri, tasarim araglar
irdelenmeye c¢alisilmistir. Ardindan bilimsel bilgiyi tasarim siireci i¢ine tasimayi
hedefleyen, kanit temelli bir tasarim yaklasimi sergileyerek bu araglar igerisinde yer
alma potansiyeli tasiyan mekan dizimi, ana s6ylem, kavram ve 6l¢timleri baglaminda
irdelenmistir. Mekan diziminin tasarim pratiginde kullanilma potansiyeli yapilmis

mevcut ¢alismalar ve arastirmalar {izerinden agilmaya ¢alisilmistir.

Mekan dizimi, ortaya koydugu teori ve mekan Ol¢iim araglari ile ¢ok katmanli
mekansal yapinin gozle goriilemeyen 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasini amaglayarak
mekanin iligkisel yapisim1 desifre etmekte ve bu yapiyr bilimsel, sayisal ve grafik
tiretimlerle ortaya koymaktadir. Mekan dizimi en genel anlamda mekandaki iliskisel
yapilara, bunlarin {rettigi hareket ve akisa odaklanarak mekana kodlanmis sosyal
bilgiyi gozler oniline sermeye niyet etmektedir. Mekan diziminin kentsel dl¢ekten
bina 6l¢egine kadar genis bir yelpazede ¢alisma alan ve konulart mevcuttur. Mekan
dizimi tasarim iligkisi irdelendiginde ise mimarlik pratigi ve egitim alanlarindaki

uygulamalar su yaygm egilimi ortaya koymaktadir: Bu mekan arastirmalar
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cogunlukla mevcut mekansal dokunun analizinin yapilmasina ve gelistirilen tasarim
Onerilerinin test edilmesine odaklanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ise
vurgulanmak istenen s6z konusu yaklagimin heniiz tasarimin insa edilmis sonug

tirtine ulasilmadan, tasarimin ilk evrelerinde siirece dahil edilebilme potansiyelidir.

Tezin arastirma sorusunun irdelendigi atolye calismasi ise, birebir goriismeler
tizerinden belirli bir tasarim problemine mimarlarca iiretilmis mekansal kurgularin
mekan dizimi yardimiyla ¢éziimlenmesine odaklanir. Amaglanan, gergeklestirilmis
her bir goriismenin igerdigi ii¢ adim aracilifiyla tasarimcilarin sdylemleri ve
eylemleri arasindaki iliskileri, bilimsel bir yontemle iiretilenler {izerinden desifre
etmektir. Tasarimin gec¢ evrelerinde tasarlanan kurgunun potansiyelini desifre
etmenin Otesinde, mekan diziminin tasarim siirecinin ilk evrelerinde birlikte
diisiniilen bir arag olarak kullanilma potansiyeli deneysel olarak arastirilmaya
calisilmigtir. S6z konusu mekan dizim teknikleriyle, tasarim siirecinde mimara
tasarimini test edebilme, tasarim Onerilerinin olasi sonuglarint Ongdrebilme ve
tasarlanan mekanlar tlizerinden iiretilen sayisal verilerle mekansal kurgu hakkinda

yorum yapabilme olanagi bulunmustur.

Yapilan bu ¢aligmanin mimarlik pratigine katkisi i¢in neler sdylenebilir? Mimarlar
sahip olduklar1 yetenek ve mesleki deneyimleri dogrultusunda sezgilerini de siirece
dahil ederek tasarimlarini gergeklestirirler (Hanson 2001). Mekanin karmagsik ve
katmanli yapisindan dolayr mekan {izerine konusulurken, mekanin soyut
ozelliklerinden s6z etmek, mekanin tanimi iizerine tartismak ve mekani ¢oziimlemek
olduk¢a zordur. Hiller ve Hanson (1997), tasarlanan mekanlarin konfigiirasyonel
ozellikleri tariflemek igin yeterli kavramlara sahip olunmadigindan s6z etmektedir.
Iste mekan dizimi ortaya koydugu teori ile mekandaki gizli bilgilerin tanimlanmasina
ve desifre edilmesine olanak saglar. Diger yandan, tasarimda bilinenden bilinmeyene
dogru gidilen bir durum s6z konusudur. Mekan dizimi, ¢6ziim olasiliklarinin
arastirildigi bu siiregte bir tasarim araci olarak devreye girerek, sunulan tasarim

onerisinin gergeklestirilen sentaktik analizlerle test edilmesini saglamaktadir.

Altt mimar ile yapilan {i¢ asamali goriisme sonunda ayrica her bir tasarimciya su
sorular yoneltilerek yazili sekilde yanitlamasi beklenmistir. “Ortaya ¢ikan tasarim
lirlinlinii stire¢ i¢cinde nasil degerlendirirsiniz? Tasarim siirecinde aldiginiz kararlarin

mekana yansiylp yansimadigimi ya da tasarladigimiz mekanin "istenen" mekan
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oldugunu nasil kavrarsiniz? Tasarim kararlarinizi ve onlarin mekansallastig1 tasarim

Onerilerini tasarimi gelistirmek iizere nasil test edersiniz?” Yanitlar ise su sekildedir:

e Plani ii¢c boyuta ¢ikararak, projeyi (1s1k, ¢evresel kosullar, yonler) veriler ile
ortiisecek sekilde modelleyerek oradaki yagami hayal etmeye ¢alisarak,

e Tecriibe ve egitim bilgilerini kullanarak, empati yaparak/hayal ederek,
yasayarak,

e Onceligi fonksiyona vererek ve adim adim tasarlayarak,

e Tasarim siirecindeki iligkilerin yere aktarilmasi ile ortaya ¢ikan mekani
onceki mekansal his, birikim ve deneyimlere dayanarak test ederek,

e Bir bagka bakis acisinin katkisini saglayarak.

Deneyim ve birikimler ile sinamak, hayal kurmak, modellemek ve bir bagka bakis
acisinin kritigini almak tasarimeilarin iirlinlerini test ederken kullandigi yontemlerdir.
Bircogu daha once s6z edilen mimarin kisisel 6zelliklerine tasarimi 6znellestiren
noktalara odaklanir. Hatta tiim bu test etme yontemlerinin kaynaginin sezgisel bilgi
olup, tasarimin sezgiler araciligr ile sinandigr sOylenebilir. Diger yandan ilk
boliimlerde de vurgulandigi gibi mimari tasarimda bilimsel ve sezgisel bilginin
biraradaligi s6z konusudur. Tasarim diisiincesini test ederken sezgilerin devreye
girmesinin yani sira kanita dayali, somut, bilimsel, evrensel veriler de degerlidir. Bu
anlamda yapilan atdlye ¢aligmasi bu tiir bilgiyi tasrim siirecine dahil etme, kanit
temelli bir tasarim yaklagimi olarak mekan dizimini tasarim siirecine eslik eden,
tasarimciya yon veren bir ara¢ olarak kullanabilme c¢abasini sergilemektedir.
Boylelikle bir yandan bilimsel bilginin tasarima aktarilarak tasarim diigiincesinin test
edilmesi saglanmakta; diger yandan sezgiler tetiklenerek bilimsel ve sezgisel bilginin
es zamanl caligmasina yardimci olunmaktadir. Tiim bu yapilan analizler ve
degerlendirmeler sonrasinda mekan dizimi iizerine su sonuglara varilabilir: Mekan
dizimi,
e Bilimsel bilginin tasarim siirecine taginmasini saglayarak bilim ve tasarim
arasinda bir baglant1 gorevindedir.
e Mimara tasarim kararlarinin olasi sonuglarini gosteren, bigimledigi mekansal
kurgular test etmesine olanak saglayan sayisal, bilimsel veriler iiretmektedir.
e Tasarimin daha erken evrelerinde de kullanilabilir bir tasarim araci olma

potansiyeli gostermektedir.
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Bu tez kapsaminda gergeklestirilen atdlye ¢alismasinda tasarim siireci kaydedilmis
ve olusturulan mekansal kurgular sentaktik analizlerle irdelenmeye calisilmistir.
Analizde kullanilan teknikler, gecis grafikleri ve baz1 sentaktik Olgiimlerle
sinirlandirilmis; tasarima iligkin derinlik, entegrasyon, halkali yap1 ve gorsel alan
kavramlarina dair lgtimler gergeklestirilmistir. Bu analizler tasarlanmis konutlara
dair gizli mekansal bilgilerin okunmasini saglamistir. Bu bilgiler ve goriismelerin
diger adimlar1 birarada degerlendirilerek yorumlanmustir. Uretilen veriler arastirma
ve uygulama, bilim ve tasarim iliskisini vurgulayacak deneysel bir yaklasim ortaya
koymaktadir. Calismanin bir sonraki evrede su asamalarda derinlestirilebilecegi
diistiniilmektedir: Tasarimcilarla bu analizler {izerinde yapilabilecek karsilikli bir
degerlendirme kurgulanabilir; tasarim problemi ve siiresi farklilastirilabilir;

tasarlayanin ve analizleri gergeklestirenin ayni kisi olabilmesi saglanabilir.

Bu tezde bir mimar i¢in mekan diziminin tasarim siirecinde bir “birlikte diisiinme
arac1” olarak kullanilabilirligi arastirilmistir. Buna benzer deneysel g¢alismalarin
artmasi kendine has bir bilme ve yapma pratigine sahip mimarlar icin farkindalik

cogaltici ve ogretici olacaktir (Cross, 2007).

86



KAYNAKLAR

Al _Sayed, K. (2012). Can Knowledge Inform Creativity?, Design Creativity
Workshop, DCC’12, Texas, USA.

Alexander, C. (1964). Notes on the Synthesis of Form, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts.

Archer, B.L. (1965). Systematic Methods for Designers, Council of Industrial
Design, Londra.

Atilgan, D. (2006). Gelisen Tasarim Arag ve Teknolojilerinin Mimari Tasarim
Uriinleri Uzerindeki Etkileri, (Doktora Tezi), DU Fen Bilimleri
Enstitiisii, Izmir.

Aydinh, S. (2001). Mimarlik Egitiminde Degisen Oncelikler, Mimarist Dergisi, 1,
(116-120).

Baber, C. (2003). Cognition and Tool Use: Forms of Engagement in Human and
Animal Use of Tools, CRC Press, Florida, A.B.D.

Bafna, S. (2003). Space Syntax: A Brief Introduction to Its Logic and Analytical
Techniques, Environment and behavior, 35 (1), 17-29.

Benedikt, M. (1979). To Take the Hold of Space: Isovists and Isovist Fields,
Environment and Planning B: Planning and Design, 6, 47-65.

Burdick, A. & Willis, H. (2011). Digital Learning, Digital Scholarship and Design
thinking, Design Studies, 32 (6), 546-556.

Chan, C. S. (2001). An Examination of the Forces that Generate a Style, Design
Studies, 22 (4), 319-346.

Ching, F. D. K. (2011). Mimarlik: Bi¢im, Mekan ve Diizen, (Cv. Lokge, S.), Yap1
Endiistri Merkezi, Istanbul, s. 92.

Connell, E. (1997). Teaching Intuition: Ways of Knowing for Beginning Design
Students, 14th National Conference on the Beginning Design Student,
Pittsburgh, USA.

Cross, N. (1992). Research in Design Thinking. N. Cross, K. Dorst ve N.
Roozenburg (s.3-10). Delft University Press, Delft.

Cross, N. (2001a). Design/science/research: Developing a Discipline. In 5th Asian
Design Conference: International Symposium on Design Science,
Seoul, Korea.

Cross, N. (2001b). Designerly Ways of Knowing: Design Discipline Versus Design
Science, Design Plus Research, Proceedings of the Politenico di
Milano Conference, Milano, Italya.

Cross, N. (2007). Designerly Ways of Knowing, Birkhiuser, Basel.

87



Ciiceloglu, D. (2002). Insan ve Davranis Psikolojinin Temel Kavramlari, Remzi
Kitabevi, Istanbul.

De Bono, E. (1985). Al Sapkali Diisiinme Teknigi, (Cv.Tuzcular E.), 1997, Remzi
Kitabevi, Istanbul.

Dursun, P. (2002). Trabzon Kentsel Dokusunda Morfolojik Analiz, (Doktora Tezi),
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Dursun, P. (2007). Space Syntax In Architectural Design, Proceedings of the 6th
International Space Syntax Symposium, ITU, istanbul.

Dursun, P. (2012). Dialogue on Space: Spacial Codes and Language of Space, /TU
Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, 9(1), 104-1109.

Dursun, P. & Saglamer, G. (2003). Spatial Analysis of Different Home
Environments in the City of Trabzon, Proceedings, 4th International
Space Syntax Symposium, University Collage London.

Dursun, P. & Ozsoy, A. (2008). How Can Architects Learn From Their Own
Experiences, ITU Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, 5(2) 82-95.

Giinal, B. (2006). I'nsan-_Mekan Iletisim Modeli Baglaminda Konutta Psiko-Sosyal
Kalitenin Irdelenmesi, (Doktora Tezi), ITU Fen Bilimleri Enstitist,
Istanbul.

Giizer A. (2014). Mimarlikta Kuram ve Elestiri Seminerleri Dizisi, Istanbul Teknik
Universitesi, EKim, Istanbul.

Friedman, K. (2000). Creating Design Knowledge: From Research into Practice.
IDATER, International Conference on Design and Technology
Educational research and Curriculum Development, Loughborough
University.

Hamilton, D.K. & Watkins, D.H. (2009). Evidence-Based Design for Multiple
Building Types, John Wiley & Sons, USA.

Hanson, J. (1998). Decoding Homes and Houses, Cambridge University Press, UK.

Hanson, J. (2001). Morphology and Design, Reconciling Intellect, and Ethics in The
Reflective Practice of Architecture, Proceedings of the 3rd
International Space Syntax Symposium, Georgia Institute of
Technology.

Hillier, B. (1996). Space is the Machine, Cambridge University Press, UK.

Hillier, B. (2005). The Art of Place and The Science of Space, World
Architecture, 185, 96-102.

Hillier, B. & Hanson J. (1984). The Social Logic of Space, Cambridge University
Press, UK.

Hillier, B., Hanson, J., & Graham, H. (1987a). Ideas are in things-An application
of The Space Syntax Method to Discovering House Genotypes,
Environment and Planning B, 14(4), 363-385.

Hillier, B., Hanson, J. & Peponis, J. (1987b). Syntactic Analysis of Settlements,
Architecture et Comportement/Architecture and Behavior, 3 (3), 217-
231.

88



Hillier, B. & Hanson, J. (1997). The Reasoning Art: or the Need for an Analytical
Theory of Architecture, Proceedings of the 1st Space Syntax
International Symposium, London.

inam A. (1992). Yasanacak Bir Mekan Tasarlamak, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Bdliimii Dergisi, 14(0), s. 177-
188, url:<dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/34/971/11955.pdf>11.04.201
5s.1.

Kahn, L. (1998). Conversations with Students, Architecture at Rice Publications,
(97-102), Eds. Dung Ngo. Houdston, Princeton Architectural Press,
New York.

Koknar, S.A. (2009). Tasarim Araglar: Bakisiyla Bir Tasarlama Okumasti, (Doktora
Tezi), ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, istanbul.

Kurugiil, S. (2012). Tasarim Egitiminde Akil Yiiriitmeyi Tartismak: Sayisal
Araglarla Bir Tasarim Alistirmast Denemesi, (Yuksek Lisans Tezi),
ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Lawson, B. (1997). How Designers Think: The Design Process Demystified,
Architectural Press, Oxford.

Lefebvre, H. (1991). The Production of Space. Blackwell, Oxford.

March, L. (1976). The Logic of Design and The Question of Value, i¢inde The
Architecture of Form (Ed. Lionel March), Cambridge University
Press, UK.

May, R. (1975). Yaratma Cesareti (The Courage to Create), (Cv.Oysal, A.) 1987,
MetisYayinlari, Istanbul.

Mitchell, J.W. (2003). Foreword. Expressive Form: A Conceptual Approach to
Computational Design, Spon Press, New York, USA.

Merleau-Ponty, M. (1962). Phenomenology of Perception (Cv. C. Smit), Routlege,
New York.

Schon, D. (1983). The Reflective Practitioner: How Professionals Think in Action,
Basic Books, New York.

Oysal, A. (2006), Mimariye Yolculuk ,YEM Yayinlari, Istanbul.

Oysal, A. (1987). Yaratma Cesareti Onsdz, May, R. (1975). Yaratma Cesareti (The
Courage to Create), Metis Yayinlari, Istanbul.
Ozgiiner, O. (2007). Mimarin Ug Sapkas1, Yap: Dergisi, $.28.

Ozkar, M. (2005). Lesson 1 in Design Computing Does not Have to be with
Computers: Basic Design Exercises, 23nd eCAADe Conference
Proceedings, Lisbon.

Pembegiil, A. M. T. T. (2010). Post Occupancy Evaluation in The Practice of
Architecture: A Case Study of Liitfi Kirdar Convention and Exhibition
Centre, ODTU Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 1, 241.

Pollio, V. (1914). Vitruvius: The Ten Books on Architecture, Harvard University
Press, Cambridge.

89



Peponis, J. (2001). Interacting Questions and Descriptions, In Proceedings of the
3rd International Space Syntax Symposium, Atlanta.

Porter, T. (1997). The Architect’s Eye, E&FN Spon, London.

Preston, B. (1998). Cognition and Tool Use, Mind & Language, 13(4), 513-547,
(s522-523).

Purcell, A. T. & Gero, J. S. (1998) . Drawings and The Design Process; A Review
of Protocol Studies in Design and Other Disciplines and Related
Research in Cognitive Csychology, Design Studie, 19 (4), 389-430.

Sailer, K., Budgen, A., Lonsdale, N., Turner, A., & Penn, A. (2007). Effective
Workplaces—Bridging the Gap between Architectural Research and
Design Practice, Proceedings of the 6th International Space Syntax
Symposium, ITU, Istanbul.

Sailer, K., Budgen, A., Lonsdale, N., Turner, A., & Penn, A. (2008). Evidence
Based Design: Theoretical and Practical Reflections of an Emerging
Approach in Office Architecture, Design Research Society Biennial
Conference, Sheffield, UK.

Schneider, S., Kuliga, S., Holscher, C., Conroy-Dalton, R., Kunert, A., Kulik,
A., &Donath, D. (2013). Educating Architecture Students to Design
Buildings from the Inside Out, Proceedings of the 9th International
Space Syntax Symposium, Seoul, Korea.

Schon, D. A. (1983). The Reflective Practitioner: How Professionals Think in
Action, Basic Books, New York.

Seamon, D. (2003). Fenomenology, Yer, Cevre ve Mimarlik: Litratiiriin
Degerlendirilmesi, (Cv.S. Serim.), TOL Mimarlik Kiiltiirii Dergisi,
Bahar-Yaz sayisi.

Sevil, S. (2002). Tasarim Siirecinde Sezgilerin Yeri, (Yiiksek Lisans Tezi), ITU Fen
Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Stiny, G. ve Knight, T. (2001). Classical and Non-classical Computation.
Information Technology, Architectural Research Quarterly, 5(4), 355-
372.

Uluoglu, B. (1990), Mimari Tasarim Egitimi: Tasarim Bilgisi Baglaminda Stiidyo
Elestirileri, (Doktora Tezi), ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Uluoglu, B. (1999). Tasarlama, Bilgi ve Bilmek Uzerine, Mimarlikta Psikoloji Dersi
icin Konferans, Istanbul Teknik Universitesi, Istanbul.

Uluoglu, B. (2000). Design Knowledge Communicated in Studio Critiques, Design
Studies, 21(1), 33-58.

Uluoglu, B. (2000b). Mimarlik Bilgisinin Cifte Kimligi ve Kavramsallastirilmis
Bi(;imi Uzerine," Mimarlik ve Felsefe Acikoturum ve Panelleri,
Istanbul Teknik Universitesi, Taskisla, Istanbul.

Vygotsky, L.S. (1981). The Instrumental Methods in Psychology, The Concepts of
Activity in Soviet Psychology (Ed: Wertsch, J.V.), Sharp, New York,
USA.

90



Vaughan, L., Hanson, J., & Conroy-Dalton, R. (2007). Teaching Space Syntax
Through Reflective Practice, Proceedings of the 6th International
Space Syntax Symposium, ITU, Istanbul.

Vries, M. & Wagter, H. (1989). A CAD Model for Use in Early Design Phases,
icinde The Electronic Design Studio: Architectural Knowledge and
Media in the Computer Era, pp.215-228 Cambridge.

Yiirekli, I. & Yiirekli, H. (2011). Mimari Tasarim Egitiminde Enformellik, /70U
Mimarhk Fakiiltesi Dergisi, 3(1).

Wallas, G. (1926). The Art of Thought, Harcourt Brace, New York.
Url-1 <www.spacesyntax.com> erisim tarihi 01.03.2015
Url-2 <www.fosterandpartners.com/projects/> erisim tarihi 01.03.2015

91



92



EKLER

EK A: Cizelge

93



EKA

Cizelge A.1: Tiim Analizlere iliskin Veriler
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