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TURKIYE’DE KONVANSIYONEL VE KATILIM BANKACILIGI
KARLILIKLARINI ETKILEYEN FAKTORLER

OZET

Finansal sektor lilke ekonomilerinin performansini arttirmak veya potansiyelini ortaya
cikarabilmek adina 6nemli yapi taglarindan birisidir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerin fon ihtiyacin1 saglama konusunda 6nemli gérevleri bulunmaktadir.

Bankacilik finansal sektoriin en biiylik oyuncusu olarak farkli tiirlere sahiptir.
Bunlardan birisi katilim bankaciligidir. Katilim bankalar1 diger tiirlere gore ¢cok yeni
olsa da miislimanlar i¢in 6nemli bir acig1 kapamasi nedeniyle 6nemlidir ve hizl
biiylimektedir. Tiirkiye i¢in de 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren benzer durumdan
bahsetmek miimkiindiir.

Islami bankacilik basta bankacilik sektériiniin en dnemli enstriimani sayilacak faizi ve
diger bazi unsurlari yasaklamistir. Bu sebeple iki banka tiiri arasinda yapisal
farkliliklar olmasi normaldir. Bu ¢alismada bu farklarin karlilik anlaminda da farklara
yol acip agmadigi tespit edilmeye galisilmistir.

Literatlirde yapilan ¢aligmalar incelendiginde karlilik gostergeleri olarak ROA, ROE
ve NIM kullanilmaktadir. Bunlarin belirleyicileri olarak genis yelpazede degisken
bulunsa da bu ¢alismada ge¢mis donemin verileri, sermaye, operasyonel maliyetler,
takipteki krediler, net komisyon gelirleri, mevduat faizi oran farki, market
konsantrasyonu, likit aktifler, finansal derinlesme ve faiz kullanilmistir. Her bir
karlilik degiskeni i¢in etkileri ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Genel olarak gegmis donem degiskenler, sermaye, net ticret komisyon, market
konsatrasyonu ve finansal derinlesme genel olarak pozitif etki olustururken
operasyonel maliyetler, takipteki krediler, disiik faiz vermek karliligi negatif
etkilemektedir.

Iki banka tiirii arasinda basta bu degiskenler 6zelinde anlamli farklar bulunmaktadar.
Ozellikle faizin yasak olmasi nedeniyle katilm bankalara hem bazi iiriinler
ulasamamakta hem de bazi iriinleri miisterilerine sunamamaktadir. Hatta bazi
komisyon gelirlerini bile uygun goriilmedigi i¢in alamamaktadir. Ancak faiz
hassasiyeti bulunan miisteriler potansiyel miisteri olup baska tarafa gidemedikleri i¢in
bankaya 6nemli bir avantaj saglayabilmektedir.

Igili galigma Tiirkiye 6zelinde yapilmis olup bankalarin ¢eyreklik verileri kullanilarak
2007-2017 yillar1 arasin1 kapsayacak sekilde yapilmistir. Karlilik tespiti igin
ekonometrik model kullanilmis olup ilgili calisma ve testler stata ile yapilmustir.
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THE FACTORS THAT AFFECTS THE PROFITABILITY OF
CONVENTIONAL AND PARTICIPATION BANKS IN TURKEY

SUMMARY

Financial sector is one of the important elements of the economy which helps to
increase the performance of the economy and/or helps to reach the economy to its
potential. It has an important duty to provide the funding for emerging economies such
as Turkey.

Banking is the biggest player in the financial sector and there are also plenty of
different types of banks in the world. One of them is Islamic banking or participation
banking. Islamic banking is a new system which was appeared in the 1960s. It is not
only for Muslims but especially for them it is the only option if they want to obey the
rules of Allah because Islamic banking covers the shariah laws. In Turkey first Islamic
bank was founded in 1985 and at the moment there are 5 participation banks.

The religion of Islam forbids several things which used in the financial sector. The
first and the most important one is the interest because it can be said that the almost
whole system was built on interest. On the other hand, Islamic banking uses the system
of risk and reward. There is profit loss sharing which means depositors are like the
shareholders and they can make a profit or loss. The profit is not certain. Other things
that are forbidden are gambling, speculation and investment on haram businesses like
drugs, alcohol and etc.

As briefly explained above there is diversity between Islamic and conventional banks.
It can be expected that these differences should affect the business as well as profit.
So, economists study these two different types of banks and also their profits to find
out whether there is a difference between them.

It can be found that ROA, ROE and NIM are the profit variables which are used to
measure the banking profitability in the literature. There are also multiple independent
variables which are used to test the dependent variables.

In this thesis, all three profit ratios are used in the model. Among multiple independent
ones capital ratio, non-performing loan ratio, operational cost ratio, net fee commission
ratio, the difference of deposit rates between the bank and the sector, market
concentration, interest, financial deepening and liquidity ratio are used in the model.

There are different types of models to determine the profitability of the banks in the
literature. The “generalized methods of moments” (GMM) methodology is one of them
and is used in this thesis because there are some problems within the variables like
heteroskedasticity, endogeneity and auto correlation. GMM helps to correct all these
problems.

This thesis analyzes and compares the dynamics for the profitability of conventional
banks and participation banks in Turkey between 2007 and 2017 using a sample of 3
Islamic and 21 conventional banks. The data was taken from independent auditor’s
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report of banks, Turkish Statistical Institute, Central Bank of Turkey, Reuters and
Bloomberg.

To figure out the factors and differences which affects the profitability, all the
estimations are made separately and also jointly for all of the dependent variables.

First of all, when we compare the mean values of two types of banks there are
significant differences between them at almost all variables. There is significantly no
difference only at NIM value. So, it can be said that the differences in the business
model may be the cause of the difference in the ratio of the banks. In detail, ROA and
ROE of the participation banks are higher than conventional ones which show
participation banks are more profitable in general. But when we look at the
commission fee income ratios, conventional banks are better. The comparison of the
deposit interest/profit share rates of the banks shows that participation banks pay less
than conventional banks. Which may be the result of the religious people who keep
their deposits within the participation banks no matter what the rate is.

Furthermore, the estimation results of the profitability ratios show other and the
important differences as well as the important factors that affect the profitability. For
conventional banks, it can be said that the lagged dependent variable, capital, net fee
commission ratio, market concentration and financial deepening are the significant and
positive variables as expected. The most influential one is the net fee commission
income. The interest rate is also positive and significant for NIM. On the other hand,
negative and significant variables are operational cost ratio and nonperforming loans
ratio as expected.For participation banks, lagged dependent variable, capital, market
concentration and financial deepening are positive significant variables while
operating costs and non-performing loans are negative. To estimate NIM liquidity ratio
is used because liquid assets’ ratios are lower because they are less risky and short-
term and it should affect the NIM. Estimation results show that liquidity ratio negative
and significant for NIM for both conventional and participation banks. Finally,
estimation results for both of them together result in almost same outcome. The only
difference is the deposit rate of banks.

In detail, net fee commission ratio is very important for conventional banks because
of the highly competitive banking sector. It can be said that banks should try to increase
commission income which makes an important difference on the profit side. It is hard
to give less deposit rate to customers and offer high loan rates. Customers can easily
reach other banks. Because of high information and advertising on the banking sector,
they can know which bank has more advantage than the others. Participation banks are
far away from the maximum point of some conventional banks due to the fact that they
can not claim all the commissions because they are interest related. However, they
should find a way to collect more of it.

Other important factor is the deposit rate of the banks. The highest expense of the
banks are interest expenditures especially deposit interest expenses. So, lower the
deposit rate lower the expenses. But for Turkey, this can not be the fact because of
several reasons. First, the saving ratio is not sufficient for the economy and the loans
that the economy needs. So, all the banks need to fund itself from abroad which is
more expensive than giving high deposit rates inside the country. Secondly, if a bank
can obtain more customers, it can make income from their businesses such as FX
income, EFT income, banking operations income etc. If a bank does not have the sticky
customers who keep their deposits without looking the rates, it should try to compete
with other banks by giving higher rates.
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Finally, although the maximum profit rate point of the conventional banks are higher
than participation banks, participation banks have not made a single loss for this period
of time. One of the findings of the literature is that Islamic banks perform better on the
crisis. The period between 2007 and 2017 contains a global crisis which affects the
economy of Turkey as well as the banks. In 2008, some of the conventional banks
made huge losses while participation banks still made profits. So, it can be said that
the business cycle of the Islamic bankings yields to profits even if it is a crisis. The
same thing is valid for the participation banks of Turkey.
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1. GIRIS

Bankalar bir isin, isletmenin finansal hayatinda 6nemli bir rol oynamaktadir ve
ekonomin islemesi adina ¢ok 6nemli bir islevi bulunmaktadir. Bu 6nemine ragmen
bankalar da bir isletmedir ve diger isletmelerde oldugu gibi en Onemli

motivasyonlarindan birisi kar elde edebilmektir.

Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin ge¢misi cumhuriyet doneminin baslangicina
dayanirken tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de islami bankalarin ge¢misi daha
yenidir. Islami finans islam dininin insanlara emrettigi sekilde finansal ihtiyaglarini
giderebilmeleri i¢in mevcutta var olan eksikligi giderebilmek adina ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye’de de katilim bankalar1 olarak hizmet vermektedir. Hem konvansiyonel
bankalar hem de katilim bankalar1 belirtildigi lizere kar amaglarkan seri kanunlar
sebebiyle genel bankacilik sistemini farkli prensipler iizerine insa etmislerdir. Bu
durum bazi durumlar arasinda avantajli olurken bazi durumlar i¢in de dezavantaj
olusturmaktadir. En oOnemli fark ise geleneksel bankacilik sisteminin temel
Ogelerinden biri olan faizin islama gore katiyetle yasak olup bilyiik giinahlardan biri

olarak sayilmasidir.

1.1 Tezin Amaci

Islami bankalar teoride geleneksel bankalara gdre onemli farklara sahip olmasi
gerekmektedir. Bunlarin baginda da faiz gelmektedir. Teorideki bu farkin pratikte
gercekten olup olmadigi, olusan bu farkin bankalara bir takim arti ve eksileri
beraberinde getirmesi durumu tartisilmaktadir. Bu tarz farklarin olup olmadigi, varsa

nerelerde oldugu arastirmalara konu olmaktadir.

Bu noktada tezin amaci Tiirkiye’deki konvansiyonel ve islami bankalar arasinda kari
belirleyen faktorleri incelemek ve iki banka tiirii arasindaki ayirict unsurlari tespit
etmektir. Bu faktorler incelenirken iki banka tiirliniin bir takim yapisal

farkliliklarindan dolayr farklilik olusmasi beklenebilecek komisyon gelirleri ve



bankalarin mevduat faiz oranlart (kar pay1) kari etkileyen degiskenler arasinda

incelenmeye ¢aligilacaktir.



2. iISLAMI BANKACILIK

Islami bankacilik veya islami finans, islami yani ser-i kurallara tamamiyla uyan
bankacilik aktivitesi veya bankacilik sistemi olarak tanimlanabilir. Baska bir tanimla
da Islami bankacilik, seri kurallar da denilen islami kurallar {izerine insa edilen ve
igerisinde faiz 0gesi bulundurmayan bankacilik sistemidir. Ancak sadece faiz
bulundurmamakla kalmayip islami bankacilik adi altinda yapilabilecek tiim islemler
islam dininin uygun gordiigii sartlar altinda olmak zorundadir. Genel olarak faiz
disinda finansal sistemde olabilecek ama islami sistemde yer almayacak seyler gharar
(risk veya spekiilasyon), kumar, dinde yasak olan mallara yatirimdir. Bu maddelere
bakacak olursak islam miisliimanlarin durumu ve gelecegi belli olmayan islemlere
katilmasini yasaklamistir. Islama gore yatiimcilar is {izerinde kontrole sahip
olmalidir. Kumarin ne oldugu acik olmakla beraber islama gore haram sayilmistir. Son
olarak da dinde yasak olan icki, uyusturucu, domuz gibi endiistrilere yapilacak

yatirimlarda islami bankaciliga konu edilememektedir.

Islami bankacilikta yukarida sayilan yapilmamasi gereken islemlerin disinda nasil
olmasi gerektigi de belirlenmistir. Bunun i¢in de fon sahibi ile banka arasinda kar zarar
ortakligi kurulmasi ve yapilan yatirnmin riskinin iki parti arasinda paylasilmasi
gerekmektedir. Islami bankacilik sistemi genel olarak, para getirip kredi saglayan
olmak yerine yatirimc1 olmak iizerine kuruludur. Islami fon getiren kisiler bankanin
yapacagi finansal yatirimlara ortak olup, elde edilen kar veya zarar iizerinden pay
sahibi olmasidir. Bu yiizden islami bankacilikta paylasilan risk sonucu kisinin

parasinin yatirim sonrast azalma ihtimali de bulunmaktadir.

Sistemi daha iyi anlamak adina basit bir 6rnekle anlatmak gerekirse kisi parasini
getirerek katilim bankasinda bir hesap agar. Burada kisinin beklentisi bankanin bu
paray1 bir yatirim igleminde kullanmasidir. Banka da paray1 alip bir yatirim isleminde
kullanir. Bu islem ev, araba, ara madde gibi fiziki mal alim satimina dayali olur. Banka
ilgili vadede bu yatirimdan elde ettigi kar1 hesap sahibi ile basta anlastigi oran
izerinden paylasir. Ancak bu yatirimin kar elde etmemesi durumunda olusucak zarari

da basta anlasilan oranlar iizerinden banka ve hesap sahibi karsilamaktadir. Fon sahibi



ve yatirim yapilan igler biiyiik bir havuzda toplandigi ve banka tarafindan yiiksek
riskler alinmadig i¢in her ne kadar belli oranda zarar olussa bile havuzun toplam

karlilig1 yeterli olup sistem bu zamana kadar sikintisiz ¢alismistir.

2.1 Diinyada Islami Bankacilik

Islami bankaciligin temelleri konvansiyonel bankaciliga gére cok daha gec atilmistir.
[k islami banka 1963 yilinda Mit Gamr adiyla Misir’da kurulmustur (Serafettin
Ozsoy, s.65, 2012) Ik dénemlerinde gergek bankacilik seklinde ¢alisma konusunda
sikintilar yasansa da 1990’1 yillar itibar1 ile ciddi biiyiime rakamlar1 yakalanmaya
baslanmistir. Islami bankaciliga olan talep nedeniyle islami bankacilik uygulamalari
sadece islami iilkeler ile sinirli kalmayip diger iilkelere hatta biiyiilk konvansiyonel

bankalarin {irlin yelpazesine bile sigramistir.

Thomson Reuters’in (2017) yillik yaymladigi Islami finans gelisme raporunda 2012
yilinda 1,7 trilyon USD olan islami finans aktif biiyiikligiiniin, 2017 yilinda 2.4 trilyon
USD’ye, daha sonrasinda da yillik %9,5 biiylime ile 2022 yilinda ise 3,8 trilyona
ulagmas1 beklenmektedir. (Sekil 2.1) Rapora gére mevcutta bu rakamlarin %73’liik
kismu bankacilik sektoriinden gelmektedir. 2016 yilinda 44 tilkede en az bir tiir islami

finans regililasyonu bulunmaktadir. (s.11)

islami Finans Aktif Bytikligi (USD milyar)
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Sekil 2.1 : islami finans aktif biiyiikliigii (Reuters)



Ernst and Young 2016 yilinda yaynladigi Diinya Islami Bankacilik Rekabet
Raporunda da Islami bankacilik alaninda 6nde olan Tiirkiye’nin de dahil oldugu 9
ilkenin bankalarinin aktif biiyiikligiinii yillik %14 biiyiiterek 2020 yilinda 1,8 trilyon

USD’ye ulastirmasi 6ngoriilmektedir.

IFSI’a gore 2016 yilinda islami finans sektorii tahmini 1.89 trilyon USD biiytikliigiine
ulagmistir. Yine 2008 yilinda 600 milyar USD civarinda olan islami bankacilik aktif
blytikligl, 2016 yil sonunda 1.5 trilyon USD’ye yaklagmistir. World Bank Group’ta
yaymlanan IFDA raporuna gore ise 2022 yilinda Islami finans aktiflerinin 3,8 trilyon
USD’ye yiikselmesi beklenmektedir. Bu yillik olarak %9.5 biiyiime oranina karsilik
gelmektedir. Tiim bu gelismeler, islami bankacilikta gerceklesen farkli uygulamalar
literatiirde de yer bulmus, akademisyenler tarafindan arastirma yapilan konular arasina

girmistir.
2.2 Tiirkiye’de Islami Bankacihk

Tiirkiye’de islami bankaciligin temelleri diinyaya gore daha ge¢ atilmistir. 1983
yilinda 6zel finans kurumlarina (OFK) verilen faaliyet izni ile beraber islami
bankalarin 6nii agilmis oldu. 1985 yilinda Albaraka Tiirk ve Faisal Finans kurumlari
kuruldu. 1999 yilina kadar Kuveyt Tiirk basta olmak iizere baska finans kurumlari
acildi. 1999 yilinda ise OKF’lar bankalar kanunu kapsamina alindi. 2005 yilinda ise
OFK’larmn isimleri Katilim Bankasi olarak degistirildi. Dénem dénem baska katilim
bankalar1 agilmis olsa da Tiirkiye’de mevcutta 5 tane katilim bankasi hizmet
vermektedir. Bunlar kurulus sirasiyla Albaraka, Kuveyt Tiirk, Tiirkiye Finans, Ziraat
Katilim ve Vakif Katilim bankalaridir. Ozellikle son agilan 2 katilim bankasinin kamu
bankas1 olmasi Tiirkiye’de katilim bankaciligina devletin bir desteginin varligin1 da

gosterebilir.

Tiirkiye diinyada aktif biiyiikliigline gore katilim bankalar1 siralandiginda dokuzuncu
sirada yer almaktadir. (Sekil 2.2) Aslinda ekonomik biiyiikliik olarak ve bankalarin
degeri diisiiniildiigiinde daha biiyiik yerlere ulasabilmek olas1 gibi goziikse de, niifusun
biiyiik cogunlugunun miisliiman olmasina regmen katilim bankalarinin hem Tiirkiye
icerisindeki pay1 hem de diinya iizerindeki siralamasi daha biiyiik potansiyeline gore

¢ok daha diisiik oldugu soylenebilir.
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Sekil 2.2 : Aktif biiylikliigiine gore en biiyilik 10 iilke (Reuters)

Tiirkiye 6zelinde de katilim bankaciligi diinyada oldugu gibi 2000°1li yillarda hizl
biiylime sergilemistir. Sadece hizli biiyiime ile kalmamuis, bu yillarda sektor igerisinden
aldig1r paylar1 da onemli Olclide arttirmayr basarmistir. 2006 yili basinda sektor
icerisinden aldig1 pay %2.5 seviyesenin altinda iken kisa siire igerisinde bu seviyeyi
ikiye katlamig olup, Bank Asya’nin kapatilma siireci ve sonrasi diisiis yasasa da %5

seviyelerinde pazar payini siirdiirmektedir. (Sekil 2.3)

2005 yilinda yaklasik 10 milyar TL olan katilim bankacilig: aktif biiyiikligii 2017 yilh
bittiginde 16 katina ¢ikarak 160 milyar TL’ye yiikselmistir. Yillik ortalama biiylime
%26.5 seviyesinde gergeklesirken ayni donem igerisinde mevduat bankaciliginin
ortalama biiylimesi %18.5 olarak ger¢eklesmistir. (Sekil 2.4) Bu biiyiime farki katilim
bankaciliginin ilerleyisini gosterirken yillar ilerledik¢e biiylime oranlarindaki farkin
azalmasi katilim bankaciliginin potansiyeline ulastiginin veya biiylimesinin 6niinde bir

takim engellerin oldugunun gostergesi olabilir.
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Sekil 2.3 : Katilim bankacilig1 aktifleri pazar payr (BDDK)
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Sekil 2.4 : Katilim bankaciligr aktif bityiikliigii ve bityliime oran1 (BDDK)

Ancak karlilik verilerine baktigimiz zaman yillar ilerledikge bir biiylimenin

varligindan s6z edilebilse bile karliliktan aldigi pay Bank Asya’nin kapatilma



siirecinde yasanan olumsuzlugu bir kenara koyarsak %3’ler seviyesinde kalmistir.
Yani katilm bankalar1 aktiflerini biyiitebilirken ayni déonemde bunu karlili§ina

yansitamamustir. (Sekil 2.5) (Sekil 2.6)
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Sekil 2.5 : Katilim bankaciligi karlilik (BDDK)
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Sekil 2.6 : Katilim bankacilig kar1 (sektor payi) (BDDK)

Son olarak da 6zkaynaklarinda da aktiflerinde oldugu gibi bir biiyiimenin varligindan

rahatlikla s6z edilebilmektedir. (Sekil 2.7)
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3. iISLAMI KONVANSIiYONEL BANKACILIK FARKLARI

Iki banka tiirii arasindaki en biiyiik fark tahmin edilecegi iizere faiz olmaktadir. islami
bankacilik prensipleri faize miisaade etmedigi i¢in sistemin Islami olabilmesi icin
musteri ile banka arasinda kar-zarar ortaklifi tesis edilmesi gerekmektedir. Faiz
disinda belirsizlik (spekiilasyon), alkol, kumar gibi Islamin helal gérmedigi hususlar

tizerinde yapilacak islemler de kesinlikle yasaklanmistir.

3.1 Uriinler

Bu temel olgiitler altinda 2 banka tiirli arasindaki temel farklar agsagidaki bagliklarda

incelenmistir.

3.1.1 Mevduat

Normal bankacilik mevduat faiz oranini belirleyip vade sonunda 6demeyi taahhiit
ettigi faizi miisterisine 6derken islami bankacilikta boyle bir durum miimkiin degildir.
Katilim bankaciliginda getiri saglayan mevduata katilma hesab1 denmektedir. Bunun
nedeni miisteri bankanin yapacagi islemde olusacak kara veya zarara katilmasidir.
Yani vade basinda miisterinin elde edecegi kar net degildir. Banka miisteriden aldig:
fonu projelerde kullanir ve bu islerden bir kar elde eder. Miisteri ile de 6ncesinde bu
kar1 veya olusmas1 durumunda zarar1 oransal olarak nasil paylasacagini belirler. Vade
sonunda miisterinin yatirdig1 paralardan olusan kullandirim havuzunun karliligina
gore de kar elde eder. Yapilan fon kullandirim islemlerinin yiiksek oranda batmasi
miisterinin anaparasinin azalmasma neden olabilecektir. Aslinda amaclanan

miisterinin projenin getirisine de riskine de ortak olmasidir.

3.1.2 Kredi

Bankacilik sistemi fon ihtiyaci olan miisterilerine belirlenen kredi faiz oranlar ile
ihtiyaglart olan fonu nakit olarak vermektedirler. Bankanin belirledigi limitler
dahilinde miisteri istedigi kadar krediyi bir isleme-ticarete konu olmaksizin

alabilmektedir. Ancak islami bankacilikta biitlin islemler ticarete dayanmak
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zorundadir. Bu noktada banka fon sahibini direk nakit olarak fonlayici degil, yapacagi
ticaret i¢in alacagi mali kendisi adina satin alan ve daha sonra da karini alip is sahibine
geri satan kurulus olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sebeple biitiin kredi islemleri bir ticarete

konu olmak zorundadir.

3.1.3 Kredi kart1 ve POS makinasi

Her iki bankacilik tiirii de alternatif 6deme kanallar1 ile miisterilerine hizmet sunar.
Faizli bankalar belirledikleri aligveris faizi, gecikme faizi ile miisterilerinin kredi
kartlarim1 kullanmasmi arzu eder. Yine ticari miisterilerinin kendi POS’lerini
kullanarak onlardan komisyon, bloke veya faiz alarak gelir elde eder. Islami bankacilik
prensiplerinde faiz olmadigi i¢in yukarida saydigim faizleri alamadigi gibi
miisterilerine taksit avantajint ancak belirlenen kullandirinm oranlar ile

verebilmektedir. Bu durum da bu kartlarin cazibesini azaltan bir unsur olmaktadir.

3.1.4 Faiz (kar payr) ve vade riski

Bankalar i¢in fon sahibi ile kredilerin vade farklarindan kaynaklanan biiyiik bir risk
bulunmaktadir. Bu riskleri hedge edebilmek icin piyasada olusturulmus bir ¢ok iiriin
vardir. Bu tiriinlerden bazilari faiz oran swap, ¢capraz kur swap, forwardlar bir ¢ok ¢esit
opsiyonlar islami alanda seri agidan uygun goriilmemektedir. Ozellikle tiirk liras1 gibi
piyasa oranlarinin volatilitesi ¢ok yliksek olan bir para biriminde uzun vadede sabit
getiri ile verilen krediler bankalar tarafindan hedge edilirken islami bankalar bu

risklere maruz kalabilmektedir.

3.1.5 Piyasa imkanlari

Hem piyasa yapict ve diizenleyiciler hem de serbest piyasa oyunculart piyasayi
olusturan sistem ve imkanlarin1 daha ¢ok faize dayali enstriimanlarla
kullandirmaktadir. Ornegin TCMB piyasa yapici ve nihai kredi mercii olarak yapmis
oldugu acik piyasa islemlerinde (API) 2013 yilina kadar sadece faizli enstriimanlar
kullanmaktaydi. Bu yildan itibaren katilim bankaciligi i¢in bazi enstriimanlar
gelistirilmis olsa da mevcuttaki iirtinlerinin sadece belli bir kismi1 katilim bankaciligina
hitap etmektedir. Son donemde TCMB nin bankalar arasi para piyasasindan bankalara
depo (faizli) yontemi ile %9.25 oranda para verme imkan1 varken katilim bankalar1 bu
yontemi faizli oldugu icin kullanamayip %12.25 gibi yiiksek bir orandan geg likidite

penceresini kullanmka zorunda kalmistir. Yine TCMB bankalarin ihtiyacina gore
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doviz depo takasi yaparken katilim bankacilifi seri agidan bu iiriini de
kullanamamaktadir. Bu tiir durumlar katilim bankaciligi i¢in bir dezavantaj olarak

ortaya c¢ikabilmektedir.

3.1.6 Tahvil/Sukuk

Tiirkiye’de yaygin kullanimi ile kira sertifikasi, katilim bankalarinin bono tahvil
benzeri nitelikli yatirnmciya veya halka arz yoluyla piyasaya ihra¢ edip fon toplama
yontemlerinden birisidir. Konvansiyonel bankalar bu ihraglarim1  kolaylikla
yapabilirken katilim bankalar1 bu ihraca ¢ikarken seri a¢idan taahhiit ettigi kar payim
Odeyebilmek adina dayanak varlik gostermek zorunda kalmaktadir. Bu durum da

katilim bankalarinin ihraglarini kisitlayan unsurlardan birisi olmaktadir.

3.1.7 Tecriibe

Bu baglik altinda bilgi birikimi ve tecriibeye dayali unsurlarin olusturabilecegi bazi
avantajlardan bahsedilecektir. Konvansiyonel bankalarin tarihi Tirkiye ozelinde
cumhuriyet doneminin baslangicina dayanirken katilim bankalar1 daha once de
belirtildigi gibi 1980li yillarin sonuna dayanmaktadir. Ne kadar dinamik ve degisken
O0grenme slireci olursa olsun yillar bankalara ve {ilke insanina yani miisterilere bazi
aliskanliklar ve birikimler kazandirmistir. Konvansiyonel bankalar sube ag1 tarafinda
potansiyeline yaklagsmisken hangi subelerin gerekli olup olmadigina dair karar verme
noktasina ulagmistir. Katilim bankalar1 ise biiyiime potansiyeline ulagabilmek igin
sube agin1 genisletmek adina yeni subeler agmaya devam etmektedir. Her yeni subenin
kendini amorti etme siiresi olacagindan katilim bankalart yatirimlarinin bir kismim
subelere yoneltirken konvansiyonel bankalar yatirimlarini  farkli  alanlara
yoneltebilecek seviyeye gelmis hatta gerekli oldugunda sube kapama, personel
cikarma islemlerini de yapabilmektedir. Katilim bankalarinin sube ve personel
sayilarina ulagilabilen 2015 yilindan itibaren 12 ¢eyrek boyunca konvansiyonel
bankalar sube sayisini azaltarak maliyet azaltic1 verimlilik arttiric1 islem yapabilirken
katilim bankalar1 sube agini biiyiitmeye ¢alismaktadir. (Sekil 3.1) Personel sayisinda
da konvansiyonel bankalar 6nemli bir azaltma yaparken katilim bankalar1 arttirmasa

da sayiy1 degistirmemektedir. (Sekil 3.2)
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3.2 Farklarin Degerlendirmesi

Yukarida bahsedilen temel faktor ve triinlerin sonucunda konvansiyonel bankalar

miisterilere daha kolay ulasma imkan1 bulabilmektedirler. Cilinkii miisteri ile banka
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arasindaki iliski daha net olmaktadir. Yine bu bankalar miisterilerine ihtiyag¢ kredisi
kanaliyla yiiksek oranli kredi verebilmektedir. Kredi kartlari, nakit ¢ekimlerin hepsi
yiiksek oranlidir. Bankalar bu islemlerden oransal olarak iyi karlar edebilme imkanina
sahipken katilma bankalar1 kredisini zamaninda 6demeyen bir miisterisinden elde
edecegi gecikme zararmin kar kalemine bile aktaramamaktadir. Riskleri yonetebilme
acisindan da faizli bankalarin elinde bulundurdugu iiriin yelpazesi ¢ok genistir. islami
bankaciligin geride kalacagi hususlardan bir digeri ise kart, hesap, islem gibi komisyon
gelirleri elde etme konusunda rakiplerinin gerisinde kalmasidir. Bir miisterinin islami
bankacilikla caligmasi i¢in en Onemli faktoriin islami ve faiz hassasiyeti olmasi
denilebilir. Iste bu noktada bu tiir miisteriler icin mevduatlarindan elde edecegi gelir
diger bankalar1 gerisinde kalmis olsa bile parasini bu bankalarda tutmaya devam
edebilecektir. Ozellikle 2017 yilinda Tiirkiye &rneginde iki banka tiirii arasindaki
mevduat fiyatlamasi farki %2-%3 araligindadir. Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te goriilecegi
lizere piyasa faizlerinin hizli yiikseldigi ve diistiigii noktada katilim bankalarinin kar
pay1 oranlari ile piyasa oranlari arasinda biiyiik farkliliklar olusabilmektedir. Faizler
hizli yiikseldiginde buna cevap veremeyip %2-%3 arasinda diisiikk 6deme durumu s6z
konusu olabilmektedir. Bu bir avantaj gibi goziikse de katilim bankalarinin
mevduatlarini biiyiitme konusunda bir engel teskil edebilir. Tam tersi fazilerin hizli

diistiigii durumlarda ise piyasanin iizerinde oran vermesi de mevcuttur.
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4. BANKA KARLIGI LITERATURU

Ekonomi literatiiriinde bankacilik karlar1 iizerine yapilan ¢alismalar oncelikli olarak
konvansiyonel bankalarla ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ho ve Saunders (1981)
literatiire ilk olarak net faiz marjim1 banka performansint 6lgmek i¢in getirenler
olmustur. Marj 4 faktdre dayanmaktadir. Yonetimsel risk istahi, banka tarafindan
yapilan islemlerin boyutu, banka pazar yapisi ve faiz oranlarinin varyansi bu 4 faktorii
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak da marjin pozitif ve dnemli dl¢iide tahvil faizlerinin
varyansina bagli olarak degistigi saptanmistir. Net faiz marjim1 (NIM) kullanarak
yapilan c¢alismalardan literatiirde 6ne ¢ikanlar Angbazo, Maudos ve De Guevara,
Sounders ve Schumacher’in ¢alismalari olmustur. Angbazo (1997) NIM modeli ile
bankalarin temerriit riski ve faiz riski iliskisini ortaya koymak istemistir. Ayrica
NIM’in ana sermaye, faiz olusturmayan rezervler ve yonetim kalitesiyle pozitif sekilde
likidite ile negatif sekilde iligskisi bulunmustur. Maudos ve De Guevara (2004) da Ho
Sounders modelini kullanarak Avrupa bankalar1 i¢in benzer ¢alismay1 yiiriitmiis ve
benzer sonuglara ulasmistir. NIM sektoriin rekabet ortamina, faiz riskine, kredi riskine,
ortalama operasyon maliyetlerine ve risk istahina bagh c¢ikmistir. Sounders ve
Schumacher (2000) de diger bulgulara benzer sonuglar iiretmis olup ozellikle
faizlerdeki oynakligin NIM’ler lizerinde 6nemli ve pozitif bir etkisini oldugu sonucuna
ulagmistir. Tirkiye 6zelinde de NIM kullanilarak yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Ugur
ve Erkus (2010) yapmis olduklari calismada Ho Sounders modelini kullanarak Tiirkiye
i¢cin sonuglar iiretmistir. Banka 6zelindeki faktdrlerden pazar pay1 ve yonetim kalitesi
olumsuz etkide bulunurken operasyon maliyetleri, risk istah1 ve banka boyutu olumlu
etki olusturmaktadir. Makro faktorlerde ise sadece enflasyonun marjlarda etkili oldugu

saptanmistir.

NIM disinda konvansiyonel banka karliligini 6lgmek tizere farkli ¢aligmalar da
yapilmistir. ROA bunlardan birisidir. ROA banka karliligin1 belirlemek i¢in en dviilen
indikatordiir. (Rivard ve Thomas, 1997) 1989 yilinda Bourke tarafindan yapilan

calismada ROA ve ROE performans kriteri olarak ele alinmistir. Girdi olarak ise
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calisan harcamalari, sermaye rasyolari, likidite rasyosu (likit aktifler/toplam aktifler),
konsantrasyon orani, hiikiimet ortakligi, faiz oranlar1 pazar biiyiimesi ve enflasyon
kullanilmistir. Modelin sonuglari ise genel olarak sermaye rasyolari, likidite rasyolari
ve faizlerin karlilig1 pozitif etkiledigi seklindedir. Molyneux and Thornton (1992) da
ROE’yi karlilik 6l¢iitii olarak kullanip Bourke’in analizindeki sonuglart dogrulamistir.
Calismasinda Bourke’e ek olarak sermaye ve banka rezervlerini eklemistir. Literatiirde
ROA bazli yapilan baska ¢alismada Athanasoglou vd. (2008) banka karliligin1 banka
0zel, endiistri 6zel ve makroekonomik faktorlere bakarak 6lgmeye caligmistir. Banka
Ozelindeki faktorler sermaye, kredi riski, maliyet yonetimi, biiyiikliik; endiistri 6zel
faktorler sahiplik durumu ve konsantrasyon; makro faktorler de enflasyon beklentisi,
dongii ¢iktist olmaktadir. Calismanin sonuglarina gore karlilik sermaye ve emek
verimliligi karliligi olumlu etkilerken, maliyetler ve yiiksek kredi riski olumsuz
etkilemektedir. Boyutun ve sahipligin biiylik bir 6nemi bulunamamaistir. Alper ve
Anbar (2011) da banka karliligini 6lgmek icin ROE ve ROA’y1 kullanmig olup
calismalarin1 Tiirkiye 6zelinde gerceklestirip diger calismalarda da goriilen 3 genel
etken Ozeline yogunlagtirmiglardir. Yukarida bahsedilen calismalara ek olarak
mevduat kalemini tanimlayici faktor olarak kullanmislardir. Tiirkiye’deki bankalar
icin aktif biiyiikliigii ROA ile pozitif ve anlamli iliskide olup karliligi agiklayan
etmenlerden birisi olmustur. Kredi mevduat orani ve takipteki krediler ise negatif etki
etmektedir. Bunlarin disindaki bankalara 6zel faktorler ve makroekonomik faktorlerin

onemli bir etkisine rastlanmamustir.

Konvansiyonel bankaciligin ge¢misi ve bliyiikligli diisiiniildiigiinde bu tiir bankalar
tizerine yapilan farkli boyutta c¢aligmalara erigmek miimkiindiir. Ancak islami
bankacilik konvansiyonele gore ¢ok daha az gelismis ve yenidir. Bu sebepten dolay1
literatiirde islami bankacilik alaninda banka performansini, karliligini, verimligi gibi
konular1 6l¢mek iizere yapilan ¢alismalar hem daha az hem de kisithidir. Buna ragmen
iilkeler Ozelinde, cesitli tilkeler arasinda ve islami konvansiyonel seklinde

karsilastirmalarin yapildigi calismalar bulunabilmektedir.

Bashir (2003) literatiirde sadece islami bankacilik iizerine yapilan ¢aligmalar arasinda
ilklerden ve 6ne ¢ikanlarindan olmustur. Sekiz Orta Dogu iilkesindeki islami banka
verisi kullanip karlilik ve verimliligi tahmin etmeye calismistir. Yiiksek sermaye orani
ve kredi mevduat oraninin karliligi arttirdigr ve bu sonuclarin 6nceki calismalarla

uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica kisa donem fonlama, faiz dis1 getiriler ve genel
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giderler de bankanin karliligimi arttiran faktorler olarak goze ¢arpmaktadir. Genel
giderlerin kar1 arttirict ¢ikarmasinin nedeni ise yiiksek karlilik ile yiiksek maas ve
giderlerin dolayl iliskisi gdsterilmektedir. Son olarak da yabanci ortakliklar islami
bankaciligin karlilig1 i¢in art1 faktorlerden ¢ikmistir. Yine ayni y1l Hassan ve Bashir
(2003) islami bankacilik karliligi iizerine 21 iilkede 1994-2001 yillar1 arasindaki
bilango verileri kullanilarak yaptiklar1 calismada ROA, ROE, NIM ve karin
belirleyicilerini modellemeye calisilmistir. Girdi olarak da banka Ozelinde aktif
kalitesi kalemleri, sermaye, operasyon ve likidite rasyolari, GDP ve enflasyon gibi
makro veriler ve tilkeler arasi ¢alisma oldugu i¢in karlilig1 etkileyecek rezerv vergi
oranlar1 dikkate alinmaya c¢alisilmistir. Bulgular1 ise sermaye arttik¢a karin arttigi,
kredi oranlar arttik¢a karliligin azaldig: sekildedir. Ayrica GDP biiylimesi karliligin
artmasi i¢in 6nemli bir faktor olmakta ve ROA, ROE hesabinda 6nemli yer almaktadir.
T. Beck vd. (2013) cross country seklinde yaptiklari caligmada islami ve
konvansiyonel bankaciligit 4 kategoride karsilastirmiglardir. Bunlar is modeli,
verimlilik, aktif kalitesi ve istikrar olmustur. Calismada her ne kadar teoride bir takim
farkliliklardan s6z edilse de gergekte islami bankalarin is modelinin konvansiyonel
bankalardan ¢ok da farkli olmadigi tespit edilmistir. Ampirik sonuglar az sayida
anlamli degiskenin farkli oldugunu gostermistir. Islami bankalarin daha az verimli
oldugu ama daha iyi aktif kalitesini sahip olup daha iyi sermayelestigi ve kriz
zamanlarinda daha iyi perfomans gosterdigi bulunmugtur. P.H Sun vd. (2017) de iki
banka tliriinii karsilastirmislar ve metot olarak Ho ve Sounders’in NIM modelinden
esinlenmislerdir. Modelleme i¢in 3 kategoride veriler tercih edilmistir. Bank bank-
specific financial variables: Sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim verimliligi,
likidite riski, operasyon maliyetleri, faiz 6demeleri, banka biiyiikliigii, Lerner endeksi,
risk istah1 ve gerekli rezervlerin alternatif maliyeti. Bank specialization degiskenler:
Kredi aktif orani, kredi mevduat orani. Diversification variables: Trading geliri ve
komisyon geliri olmustur. Calismanin sonuglart konvansiyonel bankalarin (CB) kar
marjinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. NIM CB’ler i¢in %2.17 olurken IB’ler
icin %1.61 olmaktadir. CB’ler rekabette daha iyi, daha biiyiik banka biiyiikliigiine
sahip ve daha 1iyi iiriin tasarim kapasitelerine sahiptir. IB’ler ise sektore cok daha sonra
girmesine ragmen ¢ok daha yliksek sermaye yeterlilik rasyosuna sahiptirler. Sermaye
yeterlilik rasyosu, yonetim verimliligi ve farklilasma verileri banka performansin

aciklayan belirleyiciler olmustur.
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Setyawati vd. (2017) de ROA’y1 karlilik performans Olgiitii kullanarak ROA’y1
etkileyen faktorleri bulmaya c¢alisan calismalardan birisini yapmiglardir. Diger
calismalarda da gordiigiimiiz i¢sel ve digsal belirleyiciler bu ¢alismada da dikkat
cekmektedir. NPL ve sermaye giicli i¢sel faktor olarak kulllanilirken GDP, enflasyon
ve kriz donemi i¢in kullanilan golge digsal faktdrler olarak modellemeye girmistir.
Sonug olarak islami bankalarin performanslarinin takipteki krediler ve enflasyondan
anlamli derecede etkilendigi bulunmustur. Ayrica kriz sonrasi islami bankalarin

performansi gorece daha iyi olmaktadir.

Tiirkiye’de bankalarin verimliligi iizerine de calisma yapilmistir. DEA analizi
yapilarak verimlilik Ol¢iilmeye calisilmis ve verimlilik kar, sermaye, harcamalar,
mevduatlar, krediler, NPL, biiyiikliik, GDP ve enflasyondan olusan 9 degisken ile
Olciilmeye calisilmistir. Sonuglar, katilim bankalarinin ortalama verimliliginin her yil

konvansiyonel bankalarin iistiinde oldugunu gostermektedir. (Batir vd, 2017)

Yanikkaya vd. (2018) makalelerinde GMM modeli kullanarak hem NIM hem de ROA
ile CB ve IB’lerin karliligini etkileyen dinamikleri analiz etmeye ¢alismistir. Bunun
i¢in 2007-2013 yillar1 arasindaki 74 1B ve 354 CB verisi kullanilmistir. Dynamic panel
veri tahminlemesi yapilmistir. Yine banka 6zelinde ve iilke 6zelinde olmak iizere 2
ana kategoride veriler incelenmistir. Banka o6zelindeki degiskenler; NIM, ROA,
gecikmeli karlilik, sermaye orani, sermaye yetelilik orani, kredi kayip orani, kredi
mevduat orani, operasyonel maliyetin aktife orani, biiyiikliik, riskli aktif orani, faiz
dis1 gelir, lerner indeksi, yabanct ortaklik kullanilmistir. Ulke &zelinde ise enflasyon,
GDP biiyiimesi, regiilasyon kalitesi kullanilmistir. Ayrica bir takim golge degisken de
kullanilmistir. Tahminleme sonuglarina gore karliligr etkileyen faktorler iki farkli
banka tiiriinde farkli dinamiklerin olustugunu gostermektedir. CB’ler gecikmeli NIM
degiskeninden pozitif ve anlamli etkilenirken IB’ler ig¢in anlamli bir etki ortaya
citkmamigtir. CB’ler i¢in de durum benzer c¢ikmaktadir. CB’ler operasyonel
maliyetlerini NIM’e yansitabilirken IB’ler yansitamamaktadir. Lerner indeksi olumlu
bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kredi karsilik oran1 her iki banka tiirii i¢in de
olumsuz ama anlamli bir kriterdir. Banka boyutu IB’ler i¢in pozitif bir etmen olurken
riskli aktifleri ise karlilik anlaminda olumsuz bir etken olmaktadir. Enflasyon CB’lerde

negatif etki olustururken IB’ler i¢in etkisi pozitif ¢cikmaktadir.

Rashid ve Jabeen (2016) c¢alismalarinda amaci empirik olarak Pakistandaki IB ve

CB’lerin banka 0Ozel, finansal ve macroekonomik performans belirleticilerini
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incelemektir. Finansal performanst o6lgmek icin CAMELS prametrelerini
kullanmaktadir ve GLS regresyon metodu kullanilmistir. CAMELS, sermaye
yeterliligi, aktif kalitesi, yonetim, kazanclar, likidite ve riske olan hassasliktir.
Rasyolar kullanilarak finansal performans 6lgiildiikten sonra ayni performans banka
0zelinde, finansal ve makroekonomik olmak {izere {i¢ ana baslikta incelenmektedir.
Bunlar operasyon maliyeti, rezervler, banka boyutu, mevduatlar, operasyon
verimliligi, market cap, konsantrasyon orani, GDP ve reel faiz oranidir. Operasyonel
maliyetin net faiz gelirine oranlar1 ve aktife oranla maliyetleri yiiksek olanlar FPI’da
basarili olmamaktadir. Diger tarafta fazla rezerv tutan bankalarin ise daha basarili
oldugu goriilmektedir. Banka boyutu ve mevduatlari ise dnemli sekilde performansa

etki etmememktedir. Ayn1 sekilde market capi ve konsantrasyonu da etkili degildir.

Lee ve Isa (2017) da iki farkli banka tiiri arasindaki banka marjlarin1 belirlemek
lizerine ¢aligma yapanlar arasindadirlar. Malezya’da 20 CB ve 16 IB’nin 2008-2014
yillart arasindaki verileri kullanilmistir. Dinamik 2 adimli GMM tahminleme
tekniginden faydalanmistir. Modelde banka marjlari marj degiskenleri, banka
ozelindeki faktorler ve farklilasma faktorleri yer almaktadir. Kullanilan faktorler
operasyon maliyetleri, operasyonel verimlilik, kredi riski, likidite riski, risk istahi,
pazar payi, biiyiikliik, iistii kapali faiz 6demeleri, rezerv tutmanin firsat maliyet,
fonlama maliyeti, net faiz dis1 gelir ve aktif ¢esitligidir. Calismanin sonuglarina gére
IB’ler ile CB’lerin banka marj belirleyicileri arasinda 6nemli benzerlikler mevcuttur.
Iki banka tiirii i¢in de operasyonel maliyetler, operasyonel verimlilik, kredi riski, Pazar
pay1 ve ustli kapali faiz 6demeleri 6nemli etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
CB’ler i¢in risk istah seviyesi, fonlama maliyetleri de 6nemli etkenken IB’ler i¢in
onemli olmamaktadir. Yazarlara gére bunun nedeni IB’lerin biiyiikliigiiniin kiiciik
olmasindan dolayr kendi fiyatlama mekanizmalarinin pazardan etkilenmesidir.
Yazarlar ayrica CB’lerin IB’lere gore operasyon maliyetleri ve verimlilik konusunda

daha verimli yonetildigini séylemektedirler.

Yine bagka bir ¢alismada Hutapea ve Kasri (2010) Endonezya’daki islami ve
konvansiyonel bankalarin banka marjlar1 arasindaki iliski Ho ve Sounders’in zaman
serisi yaklasimi kullanilarak incelemektedir. Banka marjin1 iki farkli ana baglik altinda
belirlemeye c¢alismistir. Bunlar spreadin belirleyicileri olarak faiz volatilitesi ve
default riski olurken, banka 6zelindeki faktorler olarak da likidite riski, sermaye, banka

rezervlerinin alternatif maliyeti, yonetim kalitesi olmustur. Bulgular banka marjlarinin
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yukarida sayilan c¢alismalarin aksine (Angbazo, Valverde ve Fernandez) faiz

degiskenliginden olumsuz olarak etkilendigi seklindedir. (Kasri ile ayn1)

Abbas vd. (2016) Pakistan Ozelinde banka performans ve verimliligini 6l¢meye
calismistir. Banka performansi kurulan modelde bankaya o6zel, pazar ve makro
faktorlere yer verilmistir. Detaylar ise yas, sermaye orani, kredi orani, NPL, pazar pay,
ROA, servis gelir orani, operasyon gider orani, HHI (biitiin bankalarin pazar paylarinin
karesi), kriz i¢in golge degisken, GDP deflatorii ve GDP biliytimesi kullanilmustir.
Performans 6l¢iimii i¢in ilk asamada DEA modeli kullanilmis olup daha sonra tobit
regresyon ile verimlilik ve performansin belirleyicileri bulunmaya caligilmistir.
Sonuglar verimlilikte yas, sermayelesme ve kredi orani ile pozitif, karlilik ve
operasyonel gelirle ise ters iliskide bulunmaktadir. Endiistriye 6zel ve makroekonomik
faktorlerin verimlilik tizerinde etkisi olmamaktadir. Efektiflikte ise yas, sermayelesme,
biiyiikliik ve servis gelirlerinin efektif olma konusunda énemli ve pozitif etmenlerden
oldugunu gostermektedir. Kredi karsilign ve karlilik ise negatif etmenlerdir.
Performans kaleminde ise yas, sermayelesme, servis giderleri, minimum sermaye
gerekligi, GDP biiylime orani pozitif faktorler olurken karlilik, konsantrasyon ve

enflasyon negatif etmenlerdir.

Ismail vd. (2013) de DEA metodolojisini kullanarak islami ve konvansiyonel
bankalarin maliyet verimligini 6lgmeye ¢alismislardir. Abbas vd. (2016) da oldugu
gibi once DEA sonra da tobit regresyon modeli kullanilarak verimligi belirleyen
faktorler bulunmaya c¢alisilmistir. Modelde kullanilan girdiler biiyiiklik, karlilik,
sermaye orani, kredi kalitesi (NPL), operasyon maliyet oran1 olmustur. Malezya’da
yapilan bu ¢aligmada bulgular IB’lerin CB’lere gore kaynaklar1 diizenlemede daha

verimli oldugu seklindedir.

Zarrouuk vd. (2016) de islami bankacilik karliliginin konvansiyonellerle ayni faktorler
tarafindan m1 olustugunu arastirmuslardir. Farkli iilkelerde 51 iB’nin 1994-2012 gibi
uzun bir donem arasindaki verileri dinamik panel data yontemi ile degerlendirmeye
tabi tutulmustur. Modelleme de karlilik indikatorii olarak ROA ve ROE kullanilmuistir.
Bunlarin belirleyicileri olarak da yine banka 6zelinde, makro ve golge faktorlerden
yararlanilmistir. Veriler; likidite(kredi/aktif), risk(total debt/total assets), verimlilik
rasyolar1 (total income/total operating expenses), aktif kalitesi, sermaye, finansal
olmayan gelirler, GDP, toplam yatirimlar, enflasyondan olusmaktadir. Sonuglar bize

sermaye degiskenlerinin, aktifler {izerindeki net karliligin ve kredi mevduat oraninin
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IB’lerin karliligin1 pozitif, kredi karsilik ve maliyet gelir oraninin negatif etkiledigini
gostermektedir. Ayrica finansal olmayan aktiviteler de karlilik iizerine 6nemli bir
etkendir. Makro faktorlerden GDP bankalar iizerine olumlu etki birakirken enflasyon

olumsuz etkilemektedir.

Mokni ve Rachdi (2014) yaptiklar1 ¢alisma da banka karliligini etkileyen faktorler
tizerine durmaktadir. 15 CB ve 15 IB’nin 2002-2009 yillar1 arasindaki verisi
kullanilmistir. Girdi olarak ROA, ROE, kredi riski, faiz riski, likidite riski, biit¢e disio
aktiviteler, banka boyutu, sermaye, maliyet getiri orani, sahiplik, birlesme, yas,
enflasyon ve GDP biiyiime orani kullanilmistir. Yine dinamik modelleme ile bu
faktorlerin etkisi hesaplanmistir. Oncelikle islami bankalar ve konvansiyonel bankalar

arasinda faktorlerin farkliliklar gosterdigi bulunmustur.

Johnes vd. (2013) DEA kullanarak iki banka tiiriiniin performansi {izerine ¢alisma
yapmiglardir. Kullanilan girdiler aktifler, kredi karsiligi, kredi mevduat orani, HHI
indeksi, Pazar sermayelesme orani, GDP biiylime orani, kisi bast gelir kullanilmistir.
Klasik, bilinen yontemlerle yapilan ¢aligmalarda verimlilik anlaminda bir farklilik
olmadig1 belirtilmis ancak yeni yontemle bazi 6nemli farklar ortaya ¢ikarilmistir. Yeni
yontemleri verimliligi ayristirma, tip verimlili§i ve net verimliligi ortaya ¢ikarma
seklinde ger¢ceklesmistir. Sonug olarak da IB’lerin tip verimliliginde daha az verimli
oldugu ortaya konulmustur. Ama net verimlilikte de IB’ler yliksek verimli

¢ikmaktadir. Bu ayrimin da yonetim kalitesinden geldigi soylenmektedir.

Literatiirde yer alan calismalarda {icret ve komisyon gelirleri ve bunun {izerine
yogunlasan caligmalar yeterince yer almamaktadir. Bu ¢aligmada net iicret komisyon
gelirlerinin iki banka tiirii arasindaki 6nemi, ayrica katilim bankaciliginin faizsiz
bankaciligi temel almasindan dolay1r miisterilerin faiz hassasiyeti ve bunun

mevduatlara yansimasi incelenemeye calisiimistir.
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5. DATA ve UYGULAMA

5.1 Data

Kurulacak model i¢in kullanilacak degiskenlerin 2007-2017 yillar1 arasindaki on bir
yilin ¢eyreklik verileri alinmigtir. Toplamda her bir banka i¢in 44 donemlik veri elde
edilmistir. Ilgili donemde 23 konvansiyonel mevduat bankasi ve 5 tane katilim
bankasinin verileri alinmistir. Ancak Ziraat Katilim ve Vakif Katilim bankalari
kuruluslart agisindan hem yeni olmas1 hem de kisith veriye sahip olunmasi nedeniyle
model i¢in kullanilan verilerin arasina dahil edilmemistir. Banka 06zelindeki
degiskenler i¢in bankalarin ¢eyreklik olarak yayinladigi bagimsiz denetim raporu
verileri kullanilmis olup kiimiilatif olarak yayinlanan veriler c¢eyreklik hale
getirilmistir. Bankacilik verileri digindaki enflasyon, gosterge faiz gibi diger veriler

Bloomberg, Reuters, TUIK ve TCMB’den alinmustir.

Literatiirde oldugu gibi 3 farkli alanda veriler kullanilmis olup kullanilan veriler

asagida incelenmistir. Cizelge 5.1 ve 5.2°de verilerin 0zet bilgileri paylasiimistir.

Cizelge 5.1 : Konvansiyonel bankalar 6zet istatistikleri

Degiskenler Konvansiyonel
Gozlem Mean St. Sapma Min Max

ROA (%) 875 0.42 0.38 -3.66 2.90
ROE (%) 875 3.67 3.03 -11.36 20.99
NIM (%) 875 1.09 0.35 0.05 2.84
capital (%) 875 11.81 3.75 4.03 44.21
exp (%) 899 54.97 22.37 24.23 338.22
npl (%) 875 3.66 2.04 0.00 12.44
netfeetoasset (%) 875 0.25 0.15 0.00 1.22
depointdiff (%) 875 -0.04 0.37 -0.86 2.27
HHI 924 0.10 0.01 0.09 0.14
interest (%) 924 11.16 39.21 6.15 22.43
m2gdp 924 1.84 0.20 1.39 2.22
spread (%) 875 1.36 0.48 0.04 3.71
ligasset (%) 875 17.11 9.80 5.97 66.07
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Cizelge 5.2 : Katilim bankalar1 6zet istatistikleri

Degiskenler Katihm
Gozlem Mean St. Sapma Min Max

ROA (%) 126 0.49 0.22 0.00 1.19
ROE (%) 126 4.69 1.56 0.00 8.92
NIM (%) 126 1.10 0.23 0.77 1.78
capital (%) 126 10.27 2.10 6.74 15.50
exp (%) 130 47.40 5.33 33.05 58.13
npl (%) 126 3.30 1.27 1.54 6.44
netfeetoasset (%) 126 0.18 0.10 -0.02 0.57
depointdiff (%) 126 0.26 0.23 -0.30 0.78
HHI 132 9.86 1.15 8.89 13.64
interest (%) 132 11.16 39.21 6.15 22.43
m2gdp 132 1.84 0.20 1.39 2.22
spread (%) 126 1.51 0.23 1.03 2.26
ligasset (%) 126 19.98 4.76 7.72 30.34

5.1.1 Karhhik gostergeleri

Literattirde karlilik gdstergesi olarak kullanilan ROA, ROE ve NIM ig¢in incelenen
donemde olusan seviyeler asagidaki sekil 5.1, sekil 5.2 ve sekil 5.3’de goriilebilir.

Aktif karliliginda banka tiirti farketmeksizin yillar ilerledik¢e genel karliligin azalig
trendinde oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Konvansiyonel bankalardan
bazilarimin karlilik seviyesinin, bir anlamda potansiyelinin, katilim bankalarina gore
daha yiiksek oldugundan bahsedilebilir. Bununla beraber konvansiyonel bankalar i¢in
baz1 ¢eyreklerde negatif karlihk durumlari gozlenlenebilmektedir. Ozellikle 2008
kiiresel krizinde konvansiyonel bankalarin zarar1 dikkat cekicidir. Katilim bankalar
ise kriz donemi de dahil olmak tizere ¢ok daha stabil bir karlilik gosterirken higbir

donem zarar yazmamustir. (Sekil 5.1)

Sermaye karlilig1 da aktif karlilig1 ile genel anlamda paralel oldugu icin ROA i¢in
sOylenenler ROE i¢in de rahatlikla sdylenebilmektedir. (Sekil 5.2)

NIM konusunda konvansiyonel bankalarin maksimum noktasinin ROA’da oldugu gibi
katilim bankalaria gore daha yukarida oldugu goriilmektedir. Yine ayni sekilde yillar

ilerledikce net faiz marjinin 6nemli 6l¢giide daraldigi gézlemlenebilir. (Sekil 5.3)
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Sekil 5.3 : Yillara gére ROE karsilastirmasi
5.1.2 Bankalara ozgii belirleyiciler

Ozkaynaklarm aktiflere orani sermayenin énemli bir gostergesi olarak ele alindi.
Sermaya yeterlilik rasyosu (SYR) Tiirkiye’de Bankacilik Denetleme ve Diizenleme
Kurumu tarafindan diizenli olarak takip edilip bankalar i¢in son derece énemli olan bir
gostergedir. Faaliyetlere devam edebilmek i¢in yasal bir sir bulundugu gibi,
faaliyetlerini sube agarak biiyilitmek i¢in de belirlenmis oranlarin iistiinde SYR’ye
sahip olmak gerekmektedir. Bankalar i¢in sermaye bu kadar 6nemli olmakla beraber
son donemde bankalarin TIER 2 adi altinda sermaye benzeri kredilerin maliyetleri
dikkat cekici seviyelere ulagmustir. Ozkaynaklarin aktiflere orani ilgili dénemde
konvansiyonel bankalar i¢in %11.81 seviyesinde iken katilim bankalari i¢in bu oran

%10.27 ile gergeklesmistir.

Kredi riski olarak takipteki kredilerin toplam krediye orami (npl) ele alindi. Risk
arttikca kredi oranlart ile beraber takipteki kredilerin de artmasi ve dolayistyla karlilik
lizerine 6nemli bir etkisinin olmasi beklenir. NPL katilim bankalarinda 9%3.30 ile

konvansiyonel rakiplerine gore bir miktar daha diisiik gerceklesmistir.

Verimlilik rasyosu igin operasyonel maliyetlerin gelirlere oran1 kullanildi.

Konvansiyonel bankalar katilim bankalarina oranla daha yiiksek oranda operasyonel
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maliyete katlanmaktadirlar. Konvansiyonel bankalarda operasyonel maliyetler
gelirlerin yaklasik %55°1 iken katilim bankalar1 icin bu oran %47,40 olarak
gerceklesmistir.

Likidite riski veya seviyesi i¢in likit aktiflerin toplam akitflere oran1 kullanildi. Katilim
bankalar1 %19.98 ile daha yiiksek seviyede likit aktiflere sahiptir. Bu durum daha 6nce
de bahsedildigi gibi bu bankalarin piyasadaki {iriinlere ulagsmasinin rakiplerine gore
daha az olmasi ve bu sebeple zor durumlar i¢in mevcutta daha ¢ok likidite tutmasi
anlamina gelmektedir. Likit sayilan bir aktif vade ve riski diistik oldugu icin getirisi de

diisiik olmakta ve dolayist ile karliliga bir etkisinin olmas1 beklenmektedir.

Ucret komisyon gelirleri arastirmanin énemli kisimlarimdan olup 6zellikle Tiirkiye’de
NIM’nin azaldigi donemlerde kar {izerine etkisinin 6nemi belirlenmeye calisildi.
Bunun i¢in de net licret komisyon gelirlerinin aktiflere orani komisyon gelir
belirleyicisi olarak ele alindi. Yine daha 6nce deginildigi gibi katilim bankalari ser-i
acidan rakipleri gibi komisyon alamadiklar1 i¢cin bu konuda rakiplerinin gerisinde
kaldilar. Konvansiyonel bankalar %0,025 oraninda komisyon geliri elde edebilirken

katilim bankalar1 i¢in bu oran %0,018 olmustur.

NIM’in en 6nemli belirleticilerinden birisi olarak spread yani bankalarin mevduat faizi
ile kredi faizi arasindaki fark kullanildi. NIM iki banka tiiri arasinda birbirine ¢ok
yakinken spread konusunda katilim bankalar1 %1,51 ile rakiplerinden (%1,36) daha

iyi orana sahiptirler.

Son olarak da Tiirkiye gibi tasarruflarin diisiik oldugu bir iilkede mevduat faizlerinde
yapilan yaris ve bu yarisin bankacilik karlari tizerine etkileri ve katilim bankalarinin
bu yarisa dahil olamama sorunu incelenmeye ¢alisildi. Bankanin mevduat faiz oraninin
ayni donem bankacilik (konvansiyonel ve katilim) ortalama faizine olan farki yani
piyasaya gore yliksek veya diisiik oran odemeleri ilgili degisken olarak banka

ozelindeki veri olarak yer ald1.

5.1.3 Endiistriye ozgii belirleyiciler

Herfindahl-Hirschman Index (HHI) bankacilik sektoriindeki market konsantrasyonun
belirleyicisi olarak kullanildi. Cikan skora gore sektdrdeki rekabet durumu ve bunun

karliliga etkisi arastirildi.
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5.1.4 Makroekonomik belirleyiciler

Faiz, bankacilik sistemi ve karliligi i¢in en 6nemli degiskenlerden birisidir. Faizin
etkisini 6l¢ebilmek adina Tiirkiye’de ilgili donemdeki iki yillik gésterge tahvil faiz

orani kullanildi.

Finansal derinlesme gostergesi olarak da TCMB’nin M2 para arzinin ayni donemdeki

GSMH’e boliinmesi ile elde edilen oran kullanilmistir.

5.1.5 Degiskenlerin “T” testi sonuglari ve karsilastirmalar

Iki banka tiiriiniin mean degerlerinin esitligi T testi ile degerlendilip farklarin anlamli
olup olmadig incelendi. Ilgili testler yapilirken banka tiirleri arasinda degisken

varyans oldugu i¢in t tesleri degisken varyans {izerine yapilmistir.

Genel itibar1 ile bakildiginda denklemde kullanilan degiskenlerin birbirine esit
olmadig1 olasilik sonuglarinda gozlemlendi. (Cizelge 5.3) NIM disinda denklemlerde
kullanilan biitiin degiskenler %99 anlamlilik derecesinde birbirinden farkli ortalama
degerlere sahip ¢ikmistir. ROA ve ROE Karlilik rasyolarinda katilim bankalari anlamli
derecede daha 6nde iken NIM’de iki banka tiirii de birbirine yakin seviyelerde ortaya
cikti. Katilim bankalar1 daha diisiik mevdeuat orantyla miisterilerini bankalarinda
tutabilirken kredi oranlarinda ortalama olarak konvansiyonel bankalarin asagasinda
kalmalarindan dolay1 bu avantajlarint NIM’e yansitamamaktadirlar. Konvansiyonel
bankalarin daha iyi sermayeye, komisyon gelirlerine sahipken katilim bankalar1 daha
iyi NPL, kredi mevduat spreadi, cari/vadesiz mevduat ve reel aktif biiyiimesine sahip
oldugu soylenebilir. Ayni zamanda katilim bankalarinin miisterilerine mevduat
faizlerinde piyasa ortalamasina gore daha diisik oran verdigi gozlemlendi.
Depointdiff, bankanin bir donemdeki biitiin bankalarin ortalama mevduat faizine olan
uzaklig1 olarak ele alindi ve negatif isaret bankanin ortalama olarak daha fazla faiz
verdigini gostermektedir. Katilim bankalar1 faiz hassasiyeti ile miisterilerini daha
diisiik oranla bankalarinda tutabilmektedir. Ancak katilim bankalarinin likidite

konusunda ise daha yiiksek likit varlik bulundurdugu gézlemlenmektedir.
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Cizelge 5.3 : Karsilastirmali “T” testi Ssonuglari

Konvansiyonel | Katilim T degeri P Olasilik
ROA (%) 0.42 0.49 -3.1202 0.0010
ROE (%) 3.67 4.69 -5.9093 0.0000
NIM (%) 1.09 1.10 -0.5729 0.2836
capital (%) 11.81 10.27 6.814 0.0000
exp (%) 54.97 47.40 8.5873 0.0000
npl (%) 3.66 3.30 2.697 0.0038
netfeetoasset (%) | 0.25 0.18 7.1898 0.0000
depointdiff (%) | -0.04 0.26 -12.621 0.0000
spread (%) 1.36 1.51 -5.7116 0.0000
ligasset (%) 17.11 19.98 -5.3355 0.0000
realassetgrowth | 0.29 0.40 -2.193 0.0146
feeinctoexp 8.09 3.75 9.5046 0.0000
curraccratio 15.52 33.26 -12.8668 0.0000

5.2 Model

Model olarak hem bankacilik karinin belirleyicilerini bulmak hem de karsilastirabilme
amaciyla asagidaki dinamik panel modeli kullanildi.
Yie = B1Yie-1 + BoCapitalBye + B3nplie + Paexpy + Psnetfeeasset;, +
Pedepointdif f;y + B,HHI; + Pgint;y + Lom2gdp;: + Pioliqasset;, +
&ir (1)
Karlilik tizerine yapilan literatiir calismalarinda oldugu gibi panel data analizlerinde

kullanilan ve tutarli karlilik sonuglari elde edebilmek adina bagimli degiskenin
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gecikmeli (T-1) verisi modele eklendi. Bagimli degisken olarak 3 farkli karlilik
gostergesi kullanildi. Bunlar aktif karliligi (ROA), sermaye karliligi (ROE) ve net faiz
marj1 (NIM) oldu. NIM ig¢in yapilan hesaplamada bankanin faiz dis1 gelirleri hesaba
katilmadigi i¢cin dogru sonuglar elde edebilmek adina girdilerde ufak degisiklik
yapild.

5.3 Ampirik Metodoloji

Yukaridaki denklem (1) iki banka tiirii ve farkli Y (ROA, ROE, NIM) bagimlh
degiskenleri i¢in ayr1 ayr1 olacak sekilde tahmin edilmeye c¢alisilmistir. Asagida
bahsedilen testler biitiin kombinasyonlar i¢in ayr1 olarak ¢alistirilmis olup modelin

anlamli olup olmadig1 her biri igin test edilmistir.

Oncelikli olarak panel data tahminlemesini yapabilmek i¢in 2007 birinci ¢eyreginden
2017 yilinin son ¢eyregine kadar olan siirecteki panel verisi kullanilmistir. Modellerde
etkinin sabit mi yoksa rassal m1 oldugunu gorebilmek i¢in ilgili “Hausman ve Breusch”
ve “Pagan Lagrangian multiplier” testleri yapilmistir. Cizelge 5.4 ve Cizelge 5.5’te
goriilecegi lizere testler tim modellerde sabit etkiler modeli kullanilmasinin

uygunlugunu goéstermektedir.

Cizelge 5.4 : Hausman test sonuglar1

Konvansiyonel Katihm
chi2 P degeri chi2 P degeri
ROA 197,53 0,00 16,04 0,06600
ROE 195,83 0,00 20,13 0,00980
NIM 340,46 0,00 7,69 0,05653

Cizelge 5.5 : Breusch & Pagan test sonuglari

Konvansiyonel Katihm
chi2 P degeri chi2 P degeri
ROA 0,00 1,00 0,00 1,00
ROE 0,00 1,00 0,00 1,00
NIM 0,00 1,00 0,00 1,00

Igili modelin anlamliligin1 saglayabilmek ig¢in modelde endojenlik, heteroskedastisite
ve otokorelasyon probleminin olmamasi gerekmektedir. Degiskenlerin endojen

problemine sahip olup olmadigin1 gorebilmek i¢in Davidson-McKinnon testi
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uygulanmigtir. (Davidson & Mackinnon, 1993) Beklenilebilecegi ilizere bagimli
degiskenlerin geg¢mis verileri endojenlik problemine sahiptir.  Daha sonra
heteroskedastisite problemi igin ilgili testler yapilmis ve konvansiyonel bankalarda
heteroskedastisite varken katilim bankalarinin sonuglari homokedastik ¢ikmustir.
(Greene, 2008) Son olarak da otokorelasyon i¢in testler yapilmis olup iki banka tiirii

icin de otokorelasyon problemleri tespit edilmistir.

Yukarida yazilan problemleri ortadan kaldirmak i¢in sabit etkili GMM modeli
kullanilmistir. GMM modeli kapsaminda tahminlemeye dahil edilen degiskenler ve
¢ikarilan degiskenlerin dogrulugunu kontrol edebilmek i¢in de 3 tane test yapilmustir.
Bu testler sayesinde endojen olan degiskenin enstriimental degiskenlerle ve
enstriimanlarin hata terimi ile korele olup olmadigi anlasilabilmektedir. (Aydemir ve
Ovenc, 2016) Ilerleyen boliimde model sonuglariyla beraber ilgili testlerin sonuglari
da paylasilacak olup yapilan testler enstlirimanlarin endojen degiskenle korale

olmadigini ve yine enstriimanlarin hata terimi ile korale olmadigin1 gostermektedir.

5.4 Model Tahmin Sonuclar:

Bu boliimde yukaridaki model GMM metodolojisi ile ayr1 ayri test edildikten sonra
olusan sonuglar ve ilgili sonuclarin yorumlanmasina yer verilmistir. Yukarida
bahsedilen sorunlar ve bunun ¢éziimiine yonelik yapilan degisiklikler sonucu modelin
anlamli olabilmesi rank LM ve Cragg-Donald testlerinde hipotezleri reddedip, Hansen

veya Sargan testlerinde de hipotezi reddetmesi beklendi.

5.4.1 Konvansiyonel ROA

Konvansiyonel bankalarda ROA beklendigi iizere bir oOnceki donemin aktif
karliligindan pozitif anlamli etkilenmektedir. Diger pozitif anlamli degiskenler net
ticret komisyon orani, market konsantrasyonundaki yiikselis ve finansal derinlesme
olmaktadir. Ozellikle konvansiyonel bankalar igin net iicret ve komisyon gelirlerinin
aktif biiylikliigline oran1 en etkili degislen olarak goze carpmaktadir. Her %1 ’lik artista
konvansiyonel bankalar karliligin1 %0,64 arttirmaktadir. Ucret ve komisyon gelirleri
tezin O6nemli inceleme alanlarindan birisi olmakta ve ozellikle Tiirkiye gibi faiz
rekabetinin yiiksek oldugu bir sektdrde bankalarin aktif karligimi arttirabilmek igin

onemli bir kalem olarak dikkat ¢ekmektedir.
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Aktif karliligin1 negatif olarak etkileyen faktorler incelendigi zaman beklenildigi gibi
operasyonel maliyetler ve batik krediler anlamli degiskenler olarak dikkat
cekmektedir. Ancak 6zellikle operasyonel maliyetlerin karlilik {izerine etkisi ¢ok da
yiiksek seviyelerde gerceklesmemektedir. Sermaye orani, faizler ve bankalarin
mevduat oraninin etki yonleri beklenildigi gibi fakat anlamli degillerdir. Son olarak da
modelin anlamlilik test sonuglart da %99 ve %95 anlanlilik diizeyinde dogru sonuglar

vermektedir. (Cizelge 5.6)

Cizelge 5.6 : Konvansiyonel banka ROA tahmin sonuglari

ROA Katsay1 Standart Sapma P degeri Gliven aralif

Lroa 0.3878192 0.1686061  0.0210 0.0574  0.7183
capital 0.0042153 0.0059532  0.4790 -0.0075  0.0159
exp2 -0.0075088 0.0015931  0.0000 -0.0106 -0.0044
npl -0.0208148 0.0069921  0.0030 -0.0345 -0.0071
netfeetoasset 0.6419325 0.1482539  0.0000 0.3514  0.9325
depointdiff -0.0575851 0.1097183  0.6000 -0.2726  0.1575
HHI 0.0722469 0.0206792  0.0000 0.0317 0.1128
interest 0.0000159 0.0000355  0.6540 -0.0001 0.0001
m2gdp 0.0028131 0.0009347  0.0030 0.0010 0.0046
Rank LM 20.769 0.0001

Cragg_donald 9.204 0.0500

Hansen 0.488 0.7835

F 49.12 0.0000
5.4.2 Katihm ROA

Katilim bankalarinda ise ROA’y1 pozitif anlamli etkileyen faktorler sermaye ve faizler
olurken operasyonel maliyetler ve takipteki kredilerin oran1 konvansiyonel bankalarda

oldugu gibi negatif anlamli degiskenleri olusturmaktadir.

Anlamlilik seviyesinde istenilen sonuglart vermeyen degiskenler incelendigi zaman
net ticret komisyon gelirleri anlamli olmamakla beraber pozitif etkili ¢ikmaktadir. Bu
durum daha Oncede belirtildigi iizere islami bankalarin seri agidan haketmedigi
komisyonu alamamasindan veya yine seri acidan hakedilmis olabilse bile alinacak
komisyonun faizin tiirevi olmasindan dolay1 alinmasina miisade edilmemesinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu sebeplerden dolay1 bu banka tiirleri genelde yiiksek oranda
bir komisyon geliri elde edemedigi i¢in kendilerine bu noktada 6nemli bir avantaj

saglayamamaktadir.
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Mevduat kar payr oraninin sektor ortalama oranindan diisiik olmasi daha dnce de
deginildigi gibi faiz hassasiyeti bulunan miisterilerin orant ¢ok dnemsememesinden
kaynaklaniyor olmasi beklenmektedir. Bunun sonucunda da diisiik maliyet katilim
bankalarina bu tarz miisterilerde bir avantaj saglamaktadir. Ancak ilgili model sadece
katilim bankalar1 arasinda olmasi nedeniyle birbirleri arasinda ¢ok fark olmadigindan
dolayr anlamli sonug iiretmemistir. Anlamli sonug iiretmemesinde diisiik orandan
dolayr bulamadigi mevduati baska yollardan daha maliyetli elde etmesi de etken
olabilir. (Cizelge 5.7)

Cizelge 5.7 : Katilim banka ROA tahmin sonuglari

ROA Katsayi Standart Sapma P degeri Conf. Interval

Lroa 0.0556359 0.1047193 0.595 -0.1496101 0.2608819
capital 0.0538704 0.0164966 0.001 0.0215377 0.0862031
exp2 -0.0101265 0.0021276 0.000 -0.0142966 -0.0059564
npl -0.0332462 0.0096202 0.001 -0.0521016 -0.0143909
netfeetoasset 0.0490118 0.2431436 0.840 -0.4275409 0.5255646
depointdiff 0.0082249 0.0990465 0.934 -0.1859027 0.2023524
HHI 0.0350528 0.0426321 0.411 -0.0485045 0.1186101
interest 0.0001116 0.0000451 0.013 0.0000233 0.0002
m2gdp -0.0003719 0.0006802 0.584 -0.001705 0.0009612
Rank LM 20.87 0.000

Cragg_donald 444,782 0.000

Hansen 0.074 0.785

F 36.37 0.000

5.4.3 Konvansiyonel NIM

Bankacilikta NIM karliligin 6nemli gostergelerinden birisi olarak yapilan ¢alismalarda
kullanilmaktadir. NIM i¢in kullanilan modelde degiskenlerin arasina NIM ile alakali
olabilecek spread ve likit aktif kalemleri etkilenmistir. Ozellikle likit aktiflerin vade

ve riski diigiik olmasindan dolayr NIM’1i azaltict bir unsur olmasi beklenmektedir.

Konvansiyonel bankalarda NIM 6nceki donemin NIM’inden, sermaye oranindan,
spreadden, market konsantrasyonundan, faizden ve finansal derinlikin yiikselmesinden
pozitif anlamli sekilde etkilenmektedir. Ilgili degiskenlerin hepsi igin yonii
beklenildigi sekilde gerceklesmistir. Spread disarida birakildigi zaman NIM’in en
biiyiik belirleyicisi onceki donemin NIM’i olmaktadir. Kredilerin ortalama vadeleri ve
ceyreklik donemde mevduat faizlerinin ¢ok hizli degismemesinin beklenmemesi bir

onceki donemin marjinin sonraki donemi etkilemesi seklinde sonu¢ vermesi
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beklenmektedir. Daha 6nce deginilen degiskenlerin disinda dikkat ¢ekici unsur faizler
olmustur. Faizler Tiirkiye Ozelinde son donemde tartisma konularindan birisi
olmaktadir. Ozellikle yiiksek faizin banka karliligini arttirdig: yoniinde diisiinceler
mevcuttur. Tahmin sonuglarina gore Tirkiye’de gosterge faizler yiikseldikge
bankalarin faiz marji da yiikselmektedir. Bankalar faizler yiikseldigi zaman marj

konusunda bir miktar daha esnek davranma imkani saglayabilmektedir.

Negatif etmenler incelenecegi zaman ise yine takipteki krediler anlamli olurken NIM
i¢in eklenen likit aktiflerin kar1 azalttig1 goziikmektedir. Bankalar aktif kalemleri ile
pasif kalemleri arasindaki vade uyusmazligini belli dl¢iilerde hedging yontemleri ile
hedge etmeye caligsa da, mevduat ¢ikislarini kontrol altinda tutabilmek igin belli
Olgiide likit varliklara sahip olmak zorundadir. Acil durumda likide doniismesi,
vadesinin kisa olmasi ve riskinin diisiik olmasi nedeniyle getirileri de diisiik
olmaktadir. Bunun da bankalara model 1s18inda bir alternatif maliyet olusturdugunu
sOylemek dogru olabilmektedir. Ancak BDDK tarafindan bankalar acil durumlar igin
likidite karsilama oran1 (LKO) diye tabir edilen bir rasyo ile takip edilmektedir. Buna
gore bankalarin belirlenen periyotta olasi ¢ikiglarimi karsilayabilecek likiditesi ve
yiiksek kaliteli likit kalemleri bulunmak zorundadir. Bu oran belli seviyenin altina
diisemeyecegi i¢in bu oranin ¢ok asagilara ¢ekilmesi de miimkiin goziikmemektedir.

(Cizelge 5.8)

Cizelge 5.8 : Konvansiyonel banka NIM tahmin sonuglar1

NIM Katsay1 Standart Sapma P degeri Gliven araligi

Lnim 0.2361349 0.0904571  0.009 0.0588423 0.4134275
capital 0.0100439 0.0031986  0.002 0.0037748 0.0163129
spread 0.3882501 0.0458983  0.000 0.2982911 0.4782091
npl -0.0201538 0.0051729  0.000 -0.0302924 -0.0100152
ligasset -0.0093965 0.0016478  0.000 -0.0126261 -0.006167
netfeetoasset  -0.0223551 0.087039  0.797 -0.1929485 0.1482383
depointdiff -0.0010703 0.0355851  0.976 -0.0708157 0.0686751
HHI 0.0528268 0.0140375  0.000 0.0253137 0.0803398
interest 0.0000857 0.0000195  0.000 0.0000476 0.0001238
m2gdp 0.000617 0.0003251  0.058 -0.0000201 0.0012542
Rank LM 44,708 0.0000

Cragg_donald 24.281 0.0100

Hansen/Sargan 3.179 0.2040

F 157.68 0.0000
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5.4.4 Katihm NIM

Konvansiyonel bankalar i¢cin NIM modelinde eklenen degiskenlerle yapilan ¢alisma
katilim bankalari i¢in de yapilmistir. NIM’1 belirleyen faktorler katilim bankalarinda
ROA ve ROE’ye gore konvansiyonel bankalara daha yakin bir goriintii ¢izmektedir.

Pozitif anlamli degiskenler incelendigi zaman konvansiyonel bankalarda oldugu gibi
geemis donemin marji ve spread ayni sekilde one ¢ikan degiskenler olurken diger

pozitif degisken market konsantrasyonu olmaktadir.

Negatif anlamli degiskenler de yine takipteki krediler ve likit aktifler olmaktadir. Likit
aktifler konusu bir iistteki baslikta incelenmisti. Ancak katilim bankalari likit aktif
konsunda farkli tiirde olmasindan kaynakli dezavantajlar1 nedeniyle daha temkinli
olmak zorunda kalmaktadirlar. Bunun nedeni bu bankalarin ihtiya¢ aninda likiditeye
ulasma imkaninin diger bankalara gére daha zor olmasindan kaynaklanmaktadir.
Islami iiriinlerin azhigi ve islami {iriinlerdeki hacimlerin diisiikliigii katilim
bankalarinin acil durumlar i¢in daha fazla likidite tutmasii gerektiren hususlar
olmaktadir. Daha 6nce de deginildigi gibi katilim bankalar1 ortalama olarak daha fazla
likit aktif tutmakta ve iki ortalama arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark ortaya
cikmaktadir. ilgili degiskenin katsayisi incelendigi zaman ise her %1°lik likit aktif
tutmanin etkisi NIM’in 2 baz puan azalmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir ki bu kadarlik
bir degisim biitlin kredi ve mevduatlar diisiiniildiigiinde kar {izerinde 6nemli bir etki

birakacaktir. (Cizelge 5.9)

Cizelge 5.9 : Katilim banka NIM tahmin sonuglari

NIM Katsayi Standart Sapma P degeri Gliven aralig

Lnim 0.2551067 0.1247541  0.041 0.0105931 0.4996202
capital 0.0178215 0.0112107 0.112 -0.0041512 0.0397941
spread 0.4257472 0.0577361  0.000 0.3125865 0.5389079
npl -0.0133741 0.0057795  0.021 -0.0247017 -0.0020466
ligasset -0.0199626 0.0030276  0.000 -0.0258965 -0.0140286
netfeetoasset  0.1483869 0.1568443  0.344 -0.1590222 0.4557961
depointdiff 0.0400403 0.0615573  0.515 -0.0806098 0.1606904
HHI 0.0527796 0.0207733  0.011 0.0120647 0.0934945
interest 0.0000377 0.0000387  0.331 -0.0000383 0.0001136
Rank LM 34.244 0.000

Cragg_donald 10.979 0.050

Hansen/Sargan 4.117 0.249

F 102.72 0.000
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5.4.5 Konvansiyonel ROE

Konvansiyonel bankalarda sermaye karlilig1 da aktif karliliginin sonuglarina paralel
sekilde ortaya ¢ikmistir. Gegmis donemin sermaye karliligi, ticret komisyon gelirleri,
market konsantrasyonu ve para arzinin artmasi karliligi pozitif anlamli sekilde
etkilerken operasyonel giderler, npl orani ve bankacilik mevduat faizi ortalamasinin

altinda faiz vermek karlilig1 negatif etkilemektedir.

ROA’da oldugu gibi bu faktorler igerisinde yine en 6nemli olanlar net iicret komisyon
gelirleri ve onceki donemin ROE’si olmaktadir. Burada farkli olarak incelenmesi
gereken husus mevduat faizine az veren bankalarin gelirlerinin olumsuz yonde
etkilenmesi olmaktadir. Her ne kadar beklenen daha diisiik faiz oranlarinin giderleri
azaltarak gelirleri arttirmasi olsa da, yliksek rekabet altinda diisiik faiz vermek miisteri
kacirma anlamina da gelebilmektedir. Bu durum da Tiirkiye gibi kredi mevduat
oraninin yiiksek oldugu sektorde biiyliyememe, fon ihtiyacini piyasadan pahali sekilde
karsilamaya neden olaiblmektedir. Ozellikle komisyon gelirlerinin  Snemi
diisiiniildiglinde miisteriyi bankada tutabilmek diisen faiz marjlar1 nedeniyle
kaybedilen faiz gelirleni baska yontemlerle elde edebilmeyi saglayabilmektedir. Faiz
gelirleri ile faiz dis1 gelirler arasinda bir gegiskenlik olmasi durumunda yiiksek faizle
miisteriyi elde tutmak banka adina yan iirlinlerden elde edecegi gelirler sayesinde daha

kazangli olabilme ihtimalini olusturmaktadir. (Cizelge 5.10)

Cizelge 5.10 : Konvansiyonel banka ROE tahmin sonuglari

ROE Katsayr ~ Standart Sapma P degeri Gliven aralig

Lroe 0.31983 0.08188  0.0000 0.15935 0.48031
exp2 -0.06908 0.01137  0.0000 -0.09136 -0.04680
npl -0.18597 0.05042  0.0000 -0.28479 -0.08715
netfeetoasset 3.80136 1.00428 0.0000 1.83301 5.76971
depointdiff -1.10297 0.64872  0.0890 -2.37443  0.16849
HHI 0.61565 0.11843  0.0000 0.38352 0.84777
interest 0.00032 0.00023  0.1700 -0.00014 0.00078
m2gdp 0.02046 0.00464  0.0000 0.01137 0.02956
Rank LM 72.235 0.0000

Cragg_donald 25.622 0.0100

Hansen/Sargan 2.903 0.5742

F 50.13 0.0000
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5.4.6 Katilim ROE

Katilim bankalarinda sermaye karliligi ge¢mis donemin ROE degerinden pozitif
anlamli etkilenmektedir. Daha Oncesi modellerde oldugu gibi onceki donemin
degerleri bankacilik sektoriiniin kar bilesenleri icin 6nemli bir belirleyici olmaya
devam etmektedir. Bunun yaninda market konsantrasyonu da pozitif anlamli olarak

karlilig1 arttirmaya devam etmektedir.

Yine daha 6nceki modellerde oldugu gibi takipteki krediler ve operasyonel maliyetler
negatif anlamli degiskenlerdir. Ozellikle takipteteki kredileri artmasi katilim
bankalarinda sermaye karliliginin enmli oranda diisiirdiigii soylenebilmektedir. Diger

degiskenlerde ise anlamli sonuglar elde edilememistir. (Cizelge 5.11)

Cizelge 5.11 : Katilim banka ROE tahmin sonuglari

ROE Katsay1 Standart Sapma P degeri Gliven araligi

Lroe 0.3050084 0.1284634 0.0180 0.0532247 0.5567921
exp2 -0.1135792 0.0216567 0.0000 -0.1560256 -0.0711329
npl -0.3428934 0.1019902 0.0010 -0.5427905 -0.1429964
netfeetoasset -0.4000418 1.908811 0.8340 -4.141243  3.341159
depointdiff -0.4685647 0.7528326  0.5340 -1.944089 1.00696
HHI 0.3269212 0.1506722 0.0300 0.0316091 0.6222334
interest 0.0002449 0.0003619 0.4980 -0.0004643 0.0009542
m2gdp 0.0040945 0.0052803 0.4380 -0.0062547 0.0144438
Rank LM 16.932 0.0046

Cragg_donald 7.947 0.1000

Hansen/Sargan 3.963 0.4111

F 17.28 0.0000

5.4.7 Bir arada testler (konvansiyonel ve katilim)

Metodoloji olarak kullanilam GMM’de daha 1yi sonuglar elde edebilmek i¢in gézlem
sayisinin fazla olmasi gerekmektedir. Ozellikle katilim banka sayisinin az olmasi
nedeniyle farkliliklar1 olsa da temelde mevduat bankaciligi yapan bankalar igin

modeller bir arada test edilerek ROA ve NIM tahminlemesi yeniden yapilmistir.
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5.4.7.1 ROA

ROA modeli bankalarin hepsi i¢in ¢alisitirildigi zaman elde edilen sonuglar anlamlilik
bakimindan kayda deger neticeler vermistir. Kullanilan degiskenlerden sadece iki

tanesi anlaml1 netice vermemektedir.

Aktif karliligim1 kullanilan degiskenler igerisinden pozitif olarak en fazla etkileyen
degisken net ticret komisyon gelirleri olmustur. Daha 6nce ¢ikan sonuglara benzer
sonuglar elde edilmistir. Bankalarin karliliklarini arttirabilmek adina 6nem gosterdigi
bir alandir. Bankalar bir arada oldugu ic¢in katilm bankalarinin komisyon
gelirlerindeki dezavantaji ve rakiplerine gore geride kalmasi 6nemli bir dezavantaj

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gegmis donemin aktif karliligi da diger dnemli etkendir. Tiirkiye’deki bankalarin
karliliklar1 bir 6nceki donemin karliligindan etkilenmektedir. Karliliklar arasinda ciddi

sapmalarin olmadig1 sOylenebilir.

Diger pozitif anlamli degiskenleri arasinda market konsantrasyonu, finansal
derinlesme yer almaktadir. Bu iki degiskenin etkisi diger degiskenlere oranla daha

diistiktiir.

Negatif anlaml1 degiskenler incelendiginde en biiyiik etkiye sahip etken operasyonel
maliyet kaleminden olusmaktadir. Katilim bankalar1 daha diisiik oranda maliyete sahip
oldugu i¢in bu konuda rakiplerine gore avantajli konudur. Diger negatif anlamli
degisken takipteki kredilerin oranidir. Katilim bankalar1 ortalama bazinda takipteki
krediler konusunda daha diisiik orana sahip oldugu i¢in karliligina olumsuz etkisini

daha az yasamaktadirlar.

Son negatif anlamli degisken olarak da daha diisiik ve ortalama bankacilik mevduat
faizine olan fark bulunmaktadir. Fazla faiz 6demek negatif bir durum olusturacagi
ongiiriildiigiinden bu sonug aslinda bize fazla faiz 6deyen bankalarin karini arttirdigi
seklindedir. Rekabet diistliniildiiglinde geir kalmamak adina boyle bir sonucun ¢ikmasi

cok da sasirtici olmayacaktir.

Sermaye ve faizler beklenilecegi lizere pozitif isaretli ama anlamli sonug ¢ikartacak

sekilde sonug tiretmemistir. (Cizelge 5.12)
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Cizelge 5.12 : ROA tahmin tablosu

ROA Katsayi Standart Sapma P degeri Guven araligi

Lroa 0.5942386 0.0996984 0.0000 0.3988332 0.7896439
capital 0.0017835 0.007553 0.8130 -0.0130201 0.0165872
exp2 -0.2153717 0.0731161 0.0030 -0.3586767 -0.0720668
npl -0.0189129 0.0075053 0.0120 -0.0336231 -0.0042027
netfeetoasset  0.6901947 0.1533969 0.0000 0.3895422 0.9908471
depointdiff -0.1363265 0.0805007 0.0900 -0.2941049 0.0214519
HHI 0.0815686 0.0237684 0.0010 0.0349835 0.1281537
interest 0.0000226 0.0000357 0.5270 -0.0000474 0.0000925
m2gdp 0.0034053 0.0007145 0.0000 0.0020049 0.0048058
Rank LM 78.59 0.000

Cragg _donald 33.315 0.001

Hansen 4.24 0.237

F 23.96 0.000

5.4.7.2 NIM

Yukarida bahsedilen nedenden dolay: toplu galisma NIM igin de yapildi. iki banka

tiirdi i¢in ayr1 ayr1 yapilan ¢alismaya benzer sonuglar gozlendi.

Net faiz marji gegmis donemin marjindan pozitif anlamli ve etkili sekilde
etkilenmektedir. Zaten kredi ve mevduat faiz/kar paylarinin iki ¢eyrek arasinda ciddi

sekilde degismesi beklenmeyebilir.

Diger pozitif anlamli degiskenler sermaye orani, market konsantrasyonu, gosterge faiz

oranlar1 ve finansal derinlesme olmustur.

Negatif anlamli degiskenler ise takipteki kredilerin orani ve likit aktiflerdir. Bankalarin
kredileri tahsil edememesi faiz gelirlerini diistirecegi i¢in anlamli bir etkisinin olmasi
beklenir. Yine ayni sekilde likit aktiflerin vade ve riski diisiik olacagindan getirisi de

diistiik olacaktir.

Net ticret komisyon faiz marjin direk belirleyecek bir unsur degil diye diisiiniilebilir.
Bu sebeple anlamsiz ¢ikan etkisi anlasilabilir. Negatif ¢ikan isaret ise bankalarin belli
Olciide faiz gelirlerinden vazgecip diger gelirlere yoneldiginin bir isareti olabilir.

(Cizelge 5.13)
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Cizelge 5.13 : NIM tahmin tablosu

NIM Katsay1 Standart Sapma P degeri Gliven araligi
Lnim 0.2423499 0.0632693  0.0000 0.1183444 0.3663554
capital 0.0111311 0.0031323  0.0000 0.0049919 0.0172704
spread 0.3830987 0.0357219  0.0000 0.313085 0.4531125
npl -0.0202822 0.0046064  0.0000 -0.0293106 -0.0112538
ligasset -0.0097406 0.0013449  0.0000 -0.0123765 -0.0071047
netfeetoasset ~ -0.0179449 0.0889007 0.8400 -0.1921871 0.1562974
depointdiff -0.0255451 0.0300701  0.3960 -0.0844813 0.0333911
HHI 0.0578364 0.0123834  0.0000 0.0335655 0.0821073
interest 0.0000828 0.0000172 0.0000 0.0000491 0.0001166
m2gdp 0.0004894 0.0002981  0.1010 -0.000095 0.0010737
Rank LM 118.093 0.0000

Cragg_donald 74.79 0.0100

Hansen/Sargan 3.473 0.3243

F 173.61 0.0000

5.5 Genel Degerlendirme ve Politika Onerileri

Yukaridaki bolimde konvansiyonel bankalar ve katilim bankalar1 farkli karlilik
rasyolart iizerinden test edilmis ve model ¢iktilart ilgili konu bashigi altinda
paylasilmisti. Bu baslik altinda yapilan tiim testlerin genel degerlendirmesine yer

verilecektir.

Calismanin 6nemli yap1 taslarindan birisi olan net {icret komisyon konusunda kurulan
modeller bize bu gelirin karlilik ilizerine pozitif anlamli bir etkisinin oldugunu
gostermistir. Ayrica bu kalemin etkisi digerlerine gére daha fazla olmaktadir. Bu da
karliligin1 arttirmak isteyen bankalar i¢cin odaklanmalar1 gereken 6nemli maddelerden
birisi olmaktadir. Ortalama olarak bakildig1 zaman katilim bankalari ile konvansiyonel
bankalar arasinda anlamli bir fark bulunmakla beraber katilim bankalari komisyon
gelirlerinde standart bir seviyeye sahipken konvansiyonel bankalar arasinda
ortalamadan ¢ok daha iyi performans gosteren bankalar bulunmaktadir. (Sekil 5.4)
Katilim bankalar1 seviye olarak daha 1yi yerlere yiikselebilmek adina komisyon gelir
ve giderleri tarafinda verimliliklerini yiikseltmek ve alamadigi bazi komisyonlari
alabilmenin yolunu bulmak durumundadir. Ornegin nakit yatirma veya nakit cekme

islemleri banka adina bir maliyet olusturmaktadir. Ilgili kalemi kaydilestirme

esnasinda bankalar grup tasima masrafini, TCMB komisyonunu ve EFT {icretini
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O6demek durumunda kalirlar. Bu kalemden komisyon almak en azindan masraflarini
karsilamak ve kar1 arttirmaya vesile olacaktir. En azindan verimli verimsiz miisteri
ayrimint  yapabilmek  verimlilik anlaminda bankaya o6nemli kazanclar

saglayabilecektir.

Konvansiyonel Katilim

.015
1

.01
1

.005

Graphs by Banktype

Sekil 5.4 : Komisyon gelirlerinin gelisimi

Incelemeye calisilan diger husus bankalar tarafindan uygulanan mevduat faizleri ve bu
faizin piyasaya gore fazla veya eksik olma durumudur. Mevduat faizleri veya
karpaylar1 aslinda bankalarin en biiyiik maliyet giderlerinden birisini olusturmaktadir.
Bu sebeple ilk bakista fazla oran gelirleri diisiirecek beklentisi ortaya ¢ikabilir. Ancak
miisteri mevduati toplayabilme konusunda en 6nemli rekabet unsuru oran olacagi i¢in
bankalar fonlama ihtiyacin1 karsilayabilmek adina yiiksek mevduat vermeyi tercih
edebilmektedirler. Ayrica Tiirkiye sartlarindaki tasarruf eksikligi ve kredilerin
mevduatlardan yiliksek olmasi, 6zellikle TL bazinda bankalara ciddi fonlama ihtiyaci
olusturmaktadir. Calismanin yapildigi bu dénemde Tirkiye’deki bankalarin TL
mevduat bulamadigr zamanlarda 1 yillik yurt dist USD borglanma maliyeti %4
seviyelerindedir. TL agigin1 bu seviyeden USD borglanip daha sonra SWAP iglemi ile
TL’ye dénmenin toplam maliyeti ise %15 civarindadir. Ustelik yurt dis1 YP ile

bor¢lanma durumunda TCMB zorunlu karsilik oran1 daha yiiksek seviyede olmaktadir.
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Bu sebeple bir bankanin bu a¢igimi gidermek adina yurtigi yerlesiklerin TL
mevduatlarina bu oranin altinda ve piyasa ile rekabet¢i seviyede bir oran vermesi
banka adma birden fazla kazang¢ anlamina gelebilir. Ilki fonlamasmi yurt dist
fonlamasina goére ucuz yaparak maliyetleri biraz azaltmak, ikincisi ise miisteri
portfoyiinii gelistirmektir. Miisteri kitlesini biiyiitiip bankada tuttugu zaman ise hem
belli 6lclide yapiskanlik hem de muhtelif banka islemlerini kendine ¢ekerek ekstra
gelir kazanma ihtimali elde edilecektir. Mevduat sahibi 6deme, tahsilat, fatura
islemlerini bankadan yaparak bankaya bir komisyon kazandirabilecegi gibi doviz, altin
islemleri gibi diger islemlerini de bankada yaparak bankaya kambiyo geliri

kazandirma konusunda yardime1 olacaktir.

Mevduat oranlar1 ile alakali anlatilan kisim daha ¢ok konvansiyonel bankalar icin
gecerli olup katilim bankalar1 i¢in degerlendirilmesi gereken bir takim farkli hususlar
mevcuttur. Oncelikle faiz hassasiyeti olan bir miisteri orana ¢ok bakmadan parasini
bankada tutmaya devam edecektir. Bu durum katilim bankalarinin karlilig1 i¢in dnemli
bir avantaj saglamaktadir. Modelde de %95 giiven araliginda diisiik faiz veren
bankalarin bir kismi i¢in pozitif bir durumdan bahsetmek de miimkiindiir. Ancak
katilim bankaciliginin geldigi noktaya bakildigi zaman bu tarz miisteri kitlesi sinirh
seviyedir. Bu sebepten katilim bankalarinin daha ¢ok kisiye hitap edebilmesi igin farkl
tiriinler sayesinde daha yiiksek oranlar1 miisteriye sunabiliyor olmasi gerekmektedir.
Ciinkii yukarida bahsedilen TL likidite sikisiklig1 katilim bankalar i¢in de gegerli olup
miisteri disindaki bor¢lanma oranlar1 daha yiiksek seviyelerde olmaktadir. Ustelik
konvansiyonel {riinlerin hepsine sahip olmadigi i¢in fonlama konusunda farkl

sikintilara sahip olabilmektedir.

Net faiz (kar pay1) marj1 lizerine yapilan ¢alismada ve paylasilan grafikte goriilecegi
tizere konvansiyonel bankalar ¢ok daha yiiksek seviyelere ulasabilmektedir. Katilim
bankalar1 her ne kadar diisiik oranda mevduat kar payr 6dese de bunu rakipleri ile
benzer seviyede kredi orani elde ederek avantaja doniistiirememektedir. Bu husus
katilim bankalarinin faiz konusunda yasadig: bir sikint1 olup heniiz ¢6ziim liretemedigi
bir durumdur. Ozellikle konvansiyonel bankalar tiiketici kredileri sayesinde yiiksek
oranli kredi verebilirken katilim bankalarinin tiiketici kredi oran1 diisiik seviyelerdedir.
Ustelik konvansiyonel bankalar tiiketici kredileri igerisinde KMH (kredili mevduat
hesab1) ve kredi karti uygulamalari ile bu karliligmi c¢ok ciddi seviyeye
cekebilmektedir. Katilim bankalari ise KMH ve kredi kart1 gecikme faizi veya asgariyi

44



Odedikten sonra olusan alis veris faizi gibi kalemleri elde edememektedir. Asagidaki
sekilde (sekil 5.5) ilgili kalemlerin ne kadar 6nemli oldugu goriilebilir. Normal tiiketici
kredisi oranlar1 6rnegin 2018 yilinda yaklasik %18.70 seviyesinden gerecklesirken
ithtiyag¢ kredilerinin orant %20 seviyesindedir. KMH ise ihtiya¢ kredilerinin oranini
%21,65 seviyesine ¢ikarmaktadir. Yani ihtiyag kredisi orani tiiketici kredilerine oranla
130 baz puan, KMH dahil ihtiyag kredileri ise yaklasik tiiketici kredilerinden yaklasik
300 baz puan yukaridadir. Rakamlardan da goriilecegi lizere katilim bankalarinin

¢Ozlim liretmesi gereken hususlardan birisini olusturmaktadir.
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Sekil 5.5 : Tiiketici ve ihtiyag¢ kredisi oranlar1 (TCMB)

Diger dikkat cekici hususlar ilgili bashklar altinda degerlendirildigi iizere takipteki
krediler, operasyonel maliyetlerden olusmaktadir. Bu iki kalem de karliliklari anlamli
derecede azaltmaktadir. Bu iki hususta da  katilim bankalar1 konvansiyonel
bankalardan daha iyi seviyededir. Ancak takipteki krediler bankalarin geneli igin riskli
seviyelerden ¢ok uzaktir. Bu durum bankalar1 daha fazla kredi riski alarak karini
arttirmay1 demeye itebilir. Aslinda konvansiyonel bankalarin kredi riskini arttiran
hususlardan birisi tiiketici kredileridir. Bu krediler getirisi yliksek olmakla beraber
batma oran1 da yiiksektir. Bu durum konvansiyonel bankalar i¢in takipteki kredilerini
arttirmaya neden olabilir. Ama genel anlamda dogru seviyeye kadar alinacak risk

toplam karlilig1 arttiracaktir. Yine ayni sekilde operasyonel maliyetler karlilig1 azaltsa
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da operasyonel maliyetler altinda yapilan yatirnmlar, teknolojik altyapilarin

olusturmasi karlilig1 ilerleyen donemlerde arttirabilecektir.

Katilim bankalariin dikkat etmesi gereken bir diger husus likit aktiflerin oranidir.
Likit aktiflerin NIM’e etkisi negatif oldugu icin katilim bankalarinin bu seviyeyi en
azindan rakipleri oranina diisiirmek i¢in ¢alisma yapmasi karliliklarini arttirmalarina
yardimct olacaktir. Katilim bankalarmin biraz da ge¢misten gelen riskli durum
korkusu daha fazla likit tutmaya itse de yavas yavas artan imkanlar sayesinde

muhafazakar yapilarini belli 6l¢iide terkedebilirler.

Son olarak da Tiirkiye’de tartisma konusu olan faizlerin bankacilik karina etkisine
deginilecek olursa 6zellikle NIM’e pozitif bir etkisinden bahsedilebilir. Gosterge faiz

yiikseldigi zamanlarda bankalar marjlarini arttirabilimektedir.
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6. SONUCLAR

Bu c¢alismada elde edilen sonuclar, Tirkiye’nin biiylimesinin en Onemli
destekgilerinden biri olan bankacilik sektoriiniin 2007-2017 yillar1 arasindaki ¢eyrek
karlilik performanslarimin analizini yapip belli Ol¢lide farkliliklarini biinyesinde
barindiran katillm ve konvansiyonel bankalar arasinda karlilik konusundaki

farkliliklari ortaya koymaktadir.

Buna gore kurulan modelde kullanilan degiskenler incelendigi zaman bankalar
arasinda hem tahmin edilmeye calisilan degiskenlerde hem de tahmin edici
degiskenlerde anlamli derecede farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal farkliliklarin

degerlere de yansidigindan bahsetmek mevcut verilerle miimkiin olmaktadir.

Banka karliligin1 6l¢gmek i¢im yapilan calismalarda ¢eyreklik veri olmasi durumunda
dogru anlamlilik seviyesi dl¢liimii i¢in karlilik degiskeninin ge¢mis donem verileri
modele dahil edilmistir. Yapilan calismada da benzer metot kullanilmis olup gecmis
donemin karlilik rasyolarmin karlilik iizerinde anlamli etkisi tespit edilmistir. Bu

durum beklenilenle ve literatiirde yapilan diger ¢aligmalara uygunluk gostermektedir.

Caligmanin ana elementlerinden birisi olan net {icret komisyon gelirleri Tiirkiye’deki
bankacilik sektorii icin dnemli ve lizerinde durulmasi gereken bir husus olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle bu konuda pozitif sekilde farkini ortaya koyabilen bankalar
karlilik anlaminda da One gegebilmektedir. Rekabet konusunda gelinen noktada
bankalar masrafsiz bankacilik adinda konseptlerle miisterilerini cezbetmeye caligsa da
genel anlamda insanlarin EFT ticreti, hesap isletim {icreti, kredi kart1 aidat1 gibi ufak
goziikken komisyonlar1 6demeye devam ettigi bir gercektir. Bu sebeple alinacak

komisyonlarin dogru tespit edilmesi gerekmektedir.

Diger bir husus ise bankacilik sektorii icin 6nemli rekabet alanlarindan birisi olan
mevduat faizi/kar payr oranlaridir. Bu noktada model komisyon gelirleri kadar net
olamasa da bazi hususlar1 belli &lciide gdstermeyi basarabilmistir. Ozellikle

konvansiyonel bankalar icin rekabette geri kalmamak ve fonlama ihtiyacini miisteri
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mevduati1 toplamak yerine baska yerden daha pahaliya temin etmemek adina piyasa
ortalamasinin altinda kalmamak daha dogru olacaktir. Katilim bankalar i¢in ise faiz
hassasiyeti nedeniyle gelen miisterileri ayiracak olursak mevduatini biiyiitiip fonlama

ithtiyacinm arttirmak adina farkli iirtinlerle piyasaya ¢ikabiliyor olmasi gerekmektedir.

Bankalarin operasyonel maliyetleri ve takipteki alacaklar1 literatiirde yapilan diger

caligmalara ve beklentiye gore karliliklar1 negatif etkilemektedir.

Makroekonomik degiskenlerden faizlerin artmasinin 6zellikle net faiz marj1 kanaliyla
bankacilik karliliginini arttiracagi modelde ortaya ¢ikan bir diger sonuctur. Diger
karlilik kalemlerine etkisi de pozitif olarak belirlenmistir. Bu durum da beklentiye

paralel ortaya ¢ikan diger hususlardan olmaktadir.

Modelde direk deginilmeyen ama literatiirde cokca ¢alisilan iki banka performansinin
kriz donemlerindeki durumudur. Literatiirde yapilan ¢alismalar katilim veya islami
bankalarin kriz doéneminde daha iyi performans gosterdigini sOylemektedirler.
Tiirkiye’deki bankalarin karliliklarma bakacak olursak 2008 kiiresel krizi de dahil
olmak {izere bir donem bile olmaksizin negatif karlilik agiklamamistir. Halbuki ilgili
kriz doneminde ¢ok olmak iizere konvansiyonel bankalar zarar aciklamislardir. Bu
durum bize katilim bankalarinin sunmus oldugu katilim hesaplar1 sayesinde hem de

daha garantici olmasi nedeniyle Tiirkiye i¢in de sdylenebilecek bir husustur.

Katilim bankalar1 sayist az olmasi nedeniyle bir donem i¢in gozlem sayis1 az
olmaktadir. Ayrica bir takim 6nemli olabilecek verilerin gegmis donemlerine ulagmak
zorlu olmaktadir. Bu sebeple ilgili ¢alismanin konvansiyonel banka tahminleri daha

anlamli sonuglar tiretirken katilim bankalar1 i¢in ayn1 durum gergeklesmemistir.
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