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KUIR PERSPEKTIF : MIMARLIGIN COZUM PROBLEMI

OZET

Mimarlik kurami ve pratiginin ele aldig1 vakayla kurdugu ¢oziim iiretme iliskisini
problematiklestirdigim tez ¢alismasinda, mimarligin bakis agisini ¢oziimler alanindan
problemler alanina kaydirmanin yollarini kuir kuram icerisinde artyorum. Mimarligi
siirlayan ve anlam liretme potansiyelini azaltan ¢6ziim-odakli perspektiflerin, Kuir bir
orlintiilenme icerisinde problem ile miibadele edilmesinin taktiklerine odaklanirken,
es zamanli olarak kuir kavrammin mimarlik igindeki yaygin “kuir mekan”
kullaniminin da doniisiim siirecini tasarliyorum. Mimarlikta alisilagelmis yontemleri
ve perspektifleri ters yiiz etmek i¢in kullandigim kuir kavramini, getirdigi problematik
potansiyelinin azalmamasi ve kendi igerisinde belirli sinirlamalara tabi olmamasi igin
sorunsallastirtyorum. Kuir kavramimin mimarlik i¢indeki smirlayici kullanimlarma
yonelik gelistirdigim bu elestirel tutum; niteleyici, tanimlayici ve maddi olmayan,
iliskisellik diizleminde hareket edilebilen post-kuir bir konumlanmay1 ortaya gikarir.
Kuir perspektif olarak adlandirdigim bu pozisyon; gegici, ge¢isli ve tanim-6tesi bir
yeri isaret ederken, gizli kalmig ikili hiyerarsileri, iktidar iliskilerini ve normatif
kodlamalar1 elestirel bir formatta goriiniir kilar. Bununla birlikte normatif olmayan
vakalarin kuir perspektif ile okunmasi ise; igerilen anlamin ve problemin, kisith
olasiliklar diizleminin virtiiel bir potansiyel alana cekilmesinin ve yeni iliskiler
kurulmasinin ortamin1 olusturur.

Post-kuir bir konumlanmayla kuir perspektifin mimarlik i¢indeki “¢oziilmiis”
problemleri su yiiziine ¢ikarabilecegi iddiasini, Deleuzeyen virtiiel, edimsel ve olay
kavramlart ve askinsal ampirizmin olusturdugu Oriintiiler igerisinde hareket ederek
ortaya koyuyorum. Muglaklik ve kimliksizlik iddias1 i¢indeki kuir kavraminin
potansiyelini ortaya ¢ikarip imgesiz bir diislinceye doniistiiren kuir perspektifi, bir
iligkiler yumaginin duyumsanmasi olarak kavramsallastirtyorum. Bdylece
alisilagelmis bir sekilde kuir beden, arzu ve deneyim iizerinden mimarligr okuma
yaklagimlarina mesafe alarak, deneyim ve maddiligin kosullari tartistigim bir kuir
perspektif onerebiliyorum. Tez ¢alismasini bu yontem ve araglarla siirdiiriirek,
mimarlik kuraminda ve pratiginde kuir perspektifleri yakalamay1 ve onlara yerleserek
potansiyel problemi tartismay1 da baslica bir taktik olarak ifade edebilirim.

Tez kapsamimda ele aldigim mimarlik kurami ve pratigindeki kuir perspektifler,
uygulanma bi¢imi, uygulandig1 vakalar ve baglam acgisindan farkli disiplinlerden ve
Olceklerden bir araya gelmektedir. Mimarlik kurami igerisinde kuir kavraminin gegmis
kullanimlarinin izini siirdiiglim caligmalarla kuirin tez igerisindeki pozisyonunun
keskinlestirilmesi, mimarlik kurami {izerinden ele aldigim evrensel, tanimlanmis ve
ikili diistinceyi ¢okluga ve problematik bir alana ¢ekmeye yardimci olur. Bu bakis
acistyla paralel olarak, mimarlik pratigi icerisinde bir ¢oziimler kitab1 olarak
tanimladigim Neufret’in Yapt Tasarimi kitabinin post-kuir degerlendirilmesi,
kuramdan edinilen perspektiflerin deney alanmi olusturur. Tez calismasinin son
bolimi, sadece Neufert (zerinde ilerleyen bir tartismayla degil, Neufert’te
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yakaladigim kuir perspektif hatlarini, bu hatlar1 genisleten ve iliskileri
problematiklestiren farkli Olgeklerde ve disiplinlerdeki {tretimleri igermektedir.
Neufert’in ¢6ziim-odakli ve standardize eden bakis acilarinin altin1 oyan bu érnekler,
kuir perspektifle birlikte mimarlik pratigine dair problemi ve iliskileri dnceleyen,
merkezsizlesmis, belli-belirsiz taktikleri de ortaya cikarir. Goriiniir kilinan bu
taktiklerle birlikte tez caligmasinin esas gostermek istedigi sey, kuir perspektifin ele
aldig1 vakalar tlizerine getirdigi yaratict problem iiretimi ve potansiyelleri diisiinme
kabiliyetidir.
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QUEER PERSPECTIVE: ARCHITECTURE'S SOLUTION PROBLEM

SUMMARY

In this thesis where | set out to problematize the solution-generating relation that
architectural theory and practice build with the case it addresses, | search for ways to
shift the architectural perspective from the sphere of solutions to that of problems
within the queer theory. While focusing on the tactics for an exchange of solution-
oriented perspectives that limit architecture and weaken its meaning generation
potential for problems in a queer patterning, | concurrently design the transformation
process of "queer space”, acommon manifestation of the queer concept in architecture.
| problematize the queer concept, which | use to disrupt conventional architectural
methods and perspectives, to ensure that the problematic potential it brings forth is not
diminished and it does not self-impose restrictions. The criticism | launch against the
limiting use of the queer concept within architecture propounds a post-queer position
that is not designative, descriptive, or tangible but one that can be placed on an axis of
relationality. This position, which | deem the queer perspective, refers to a notion that
is transient, transitive and trans-definitional and brings into the open concealed binary
hierarchies, power relations, and normative codes. On the other hand, a reading of non-
normative cases through a queer perspective creates a space in which the meaning and
the problem contained as well as the plane of limited possibilities are drawn to a virtual
potential sphere where new relations are formed.

It is important why the conceptual aspect of queer is used as a field where solutions
and problems are discussed. The post-structuralist theory, from which the queer theory
is also derived, puts the human being at the center of the language in the process of
identification. Feminist theory reveals hierarchical and power relations in the context
of gender. As a continuation of these two critical thoughts, | anticipate that queer will
present a creative production process in the context of both their different positioning
in the current literature and the criticism of the normative regulations in the field of
architecture, which is an identity construction. As | will explain more in my thesis,
queer is a concept that inverts all kinds of assumed / naturalized sexuality, gender and
gender orders, and creates an ambiguous and undefined alternative to them. This
impenetrable and slippery nature of queer has been used as a means by theorists from
different disciplines to raise their issues. As a matter of fact, the concept of queer,
which has been used frequently in architectural discussions, has been produced in a
number of qualitative and descriptive contexts like in other disciplines.

In this thesis, my discussion on queer uses and potential perspectives in architecture
has been expanded in this context. Therefore, based on this background and especially
from the queer readings suggested by Colebrook and Ruffolo, I came to the conclusion
that considering the queer as a perspective with the will to create a dichotomy in the
concept of queer would correspond to a more potential field. In this way, | started the
process of problematizing a using that was solved in itself. I tried to construct a double-
layered creation process by making both himself and the object he dealt with
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problematic. Throughout this process, | have taken the creation of a multiscale work
as a tactic of making the queer perspective visible.

I put forward the claim that the queer perspective, via a post-queer positioning, can
unearth the "solved" problems in architecture by visiting patterns created by Deleuzian
concepts of the virtual, the actual, and event and by transcendental empiricism. |
conceptualize the queer perspective, which taps into the potential of the queer concept
that is clothed in a claim of ambiguity and lack of identity and turned into an imageless
idea, as the perception of a motley of relations. Therefore, moving away from a reading
of architecture in reference to the queer body, desire, and experience, | can propose a
queer perspective through which I discuss the conditions of experience and materiality.
Developing the thesis through this method and tools, a primary tactic | will pursue is
to capture queer perspectives in the architectural theory and practice and explore the
potential problem by focusing on those perspectives.

The queer perspectives which | address in architectural theory and practice comprise
different disciplines and scales in terms of form of application, the cases on which they
are applied, and the context. The sharpening of the queer position in the thesis by way
of tracking the past uses of the queer concept in architectural theory helps transfer the
universal, defined, and binary thinking, which I tackle through architectural theory, to
a sphere of multiplicity and problematic. In parallel to this viewpoint, a post-queer
assessment of Neufert Architects' Data, which | describe as a book of solutions within
architectural practice, constitutes the experimental space for the perspectives obtained
from the theory. The final section of the thesis does not only explore a debate based
on Neufert but also looks into the lines of queer perspective | have captured in Neufert
as well as productions in different scales and disciplines that expand these lines and
problematize relations. Undermining Neufert's solution-oriented and standardizing
perspectives, these examples reveal decentralized and tentative tactics which
prioritize, via the queer perspective, the problem and relations with respect to
architectural practice. In addition to these tactics that are unveiled, the main matter
that the thesis would like to propound is the creative problem generation that the queer
perspective brings into the cases it addresses and its capability to consider potentials.

Architect’s Data, which 1 define as a book of solutions, reflects a normative
perspective to both architects and users, reducing architecture to a position that can
only spread to a limited area. The boundaries that arise within the scope of this review
are the solution-oriented organization of architectural design processes, the
standardization of the structure and its components, and a masculine-centric policy in
this standardization process. The queer perspective emerges with the examination of
these contents in Neufert's Architect’s Data, as well as the addition of architectural
approaches that will problematize the solution-oriented perspective. Issues such as
normative strategies applied in architectural design processes and architects'
behaviors, designing on the floor plan, and the design being composed of processes
moving in one direction, shifts from around to the area of problems.

When the queer perspective reveals its conceptual pattern in solution / problem
relation, it draws what it penetrates into its own problems area. In addition to
architectural acts, it imposes its own problematic view on all acts, disrupting them and
making them useless, free from memorized solutions. The queer perspective only
makes visible the encounters between the meaning and relations it reveals, since it is
simply a template that does not aim to master the subject and make it speak of itself.
Since it is full of changeable and transformable tactics and concepts, it remains an
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unpredictable and unpredictable threat for all power centers. Acting with this
perspective in contemporary architectural debates offers a potential area in terms of
not falling into the traps of the common perspective and making visible the hidden
discourses and relations of the rulers.
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1. GIRIS

“Tasarimcilar her zaman bir problem ¢oziicii olarak bilinir. Sanat¢ilarin,
entellektiiellerin ve yazarlarin soru sormalari, bizi tereddiite diistirmeleri,
diinyayt ve insanlart bir an i¢in farklt gérmeleri ve bu nedenle diigiinmeleri
bekleniyor. Neden soru sormanin bir yolu olarak tasarim yapilmiyor? Neden
giinliik yasamin rutinlerine hizmet eden tasarimlar bu rutinleri diistindiiriicii

tereddiitler iiretmesin? Neden tasarim bizi diisiinmeye tesvik etmesin?”

(Colomina & Wigley, 2016, ss.162-163)

Colomina ve Wigley’in alintiladigim soziine denk geldigimde, neredeyse tezin
sonlarma gelmistim. Mimarli§in ve tasarlamanin dogasinda varolduguna inanilan
¢Ozlim liretme yapisi, mimarlik ve kuir iizerine diislindiiglimde aklima gelen ilk ¢eliski
olmustu. Gergekten de mimarlik ¢oziimii mii aramali? Coziimiin dogas1 da sanki
heteronormatif toplumsal isleyisi cagristirtyordu. Dogallastirilmis cinsellikler ve
problem olarak atanmig 6tekilikler ya da Foucault’un deyimiyle kenar cinsellikler...
Mimarlik {izerine bir kuir okumasini ¢éziim-odaklilik elestirisi ve yaratici problem
iiretimi kapsaminda yapmaya karar verdigimde, heniiz elimde sadece ucusan
kavramlar ve rastgele iliskilendirilmis olaylar vardi. Dolayisiyla, Colomina ve
Wigley’in sdziinii tez ¢alismasinin sonlarinda bulmus olmamin da kuir bir sezgisellikle
iligkisi oldugunu diisiinliyorum. Nitekim siire¢ boyunca kurdugum iliskiler de belki
bu kuir sezgisellik sayesinde asla kopmadi diyebilirim. Tez boyunca kullandigim ¢ogu

kavramin Deleuze liretimi olmas1 da kendi i¢inde bir tutarlilik zemini saglamis olabilir.

Deleuzeyen baglantilara gegmeden dnce, tezin ana iddiasini olusturan kuir perspektifin
arka planindaki kurulan iligkileri aktarmak istiyorum. C6ziim ve problemin tartisildigi
bir alan olarak neden kuirin kavramsal girdilerini kullandigim sorusunun 6nemli
oldugunu dislinliyorum. Kuir kuramin da i¢inden tiiretildigi art-yapisalct kuram,
kimliklenme siirecinde insan1 dilin merkezine koyar. Feminist kuram ise hiyerarsik ve
gii¢ iliskilerini cinsiyet baglaminda ortaya cikarir. Bu iki elestirel diisiincenin devami
olarak kuirin gerek giincel literatiirdeki farkli konumlandirilmalari, gerekse de bir

kimlik ingast olan mimarlik alanindaki normatif diizenlemelerinin elestirisi



baglaminda yaratic bir {iretim siireci sunacagmi éngériiyorum. Ikinci boliimde daha
cok agacagim lizere kuir, her tiirlii varsayilmis/dogallastirilmis cinsellik, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet diizenlerini tersyiiz eden, onlara muglak ve tanimsiz bir alternatif
olusturan bir kavramdir. Kuirin bu ele gelmez ve kaygan yapis1 farkli disiplinlerden
kuramcilarin kendi meselelerini ortaya koyma araci olarak kullanilagelmistir. Nitekim
mimarlik diizleminde de siklikla kullanilmaya baslanan kuir kavrami, diger
disiplinlerdeki gibi bir takim niteleyici ve tamimlayici baglamlarda iiretilmistir.
Ozellikle kuir mekan olarak mimarlik literatiiriinde sik¢a kullanilan bir hale gelmis
olan kuir kavrami, hem mekani niteleyen ve ona kimlik atayan yapisiyla, hem de
mekanin neden kuir oldugu sorusuna verdigi formel cevaplarla —s6z gelimi, mekanin
kullanicilarinin kuir olmasi gibi- kavramsal potansiyelin dniinde bir engel ve hatta
iktidarin sOylemlestirme ve Ozgiillestirme stratejisine yenik diismiis bir konumda
okunabilir. Tezin iigiincii bolimiinde mimarliktaki kuir kullanimlar1 ve potansiyel
perspektifleri lizerine yapacagim tartisma bu kapsamda genisletilmistir. Dolayisiyla,
bu arkaplandan ve 6zellikle Colebrook ve Ruffolo’nun 6nerdigi kuir okumalardan yola
cikarak, kuir kavraminda bir ¢atallanma yaratma istenciyle kuiri bir perspektif olarak
ele almanin daha potansiyelli bir alana denk diisecegine kanaat getirdim. Bu sayede
bu tezde, kendi icinde yine ¢O6ziime kavusturulmus bir kullanimin da
problematiklestirilme silirecini baslatmis oldum. Hem kendisini, hem de ele aldigi
nesneyi problematik hale getirerek cift katmanli bir yaratim siirecini kurgulamaya
calistim. Bu silire¢ boyunca ¢ok-0lgekli bir calisma olusturmayi da kuir perspektifi

gorilinilir kilmanin bir taktigi olarak ele aldim.

Kuir perspektif ve mimarlik iligkisini tartisabilmek i¢in, kuir ve perspektif
kavramlarmin birlesiminin nasil bir karsilagsmay1 ifade ettigini agmak istiyorum.
Ronesans ile sistematiklesen ve aydinlanmayi ifade eden bir kavram olmasmin
yaninda perspektif, 6zne ile kurdugu iliski igerisinde farkli felsefi ve sanatsal
pozisyonlart da ifade eder. Ulus Baker’in Deleuzyen bir konumlanma igerisinde
yaptig1 Leibniz ve Barok perspektifi okumalari, bizi felsefi bir perspektifin icine ¢eker.
Ronesans’in tanrisal ve homojenlestiren goziinden farkli olan Barok perspektifi,
cogullugu ve coklugu ifade etmesi ve sonsuz perspektifleri barindirmasi agisindan
benim de tez igerisinde kullanimimi ifade eden bir konumlanma olusturur (Baker,
2014, 5.52). Leibniz’in bakis agis1 kavraminda yarattigi kayma, bakisin 6znelerde degil

nesneler ve dolayisiyla 6znelesmenin de varolan bakis acilara yerlestigimiz 6lgude



gerceklesmesi seklinde ifade edilebilir (Baker, 2014, 5.52). Ali Artun’un (2019) Barok
ve Ronesans perspektifine dair yaptigi okumada sdyledigi gibi, “Ronesans’in ‘diinya
resmi’ yanilsamasinin yerini yanilsamalarin resmi’ alir. Bdylece, sistematik, tanimli,
kesin ve sonlu bir perspektif kavramindan Leibnizyen bir sonsuz bir perspektif
estetiginin varoldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Artun, 2019). Kuir perspektif
kavrami da, iste bu Leibnizyen ¢oklu perspektifini hedef alan ve 6znelerin hiikkmiiniin
nesnelere ve bu nesnelere yerlesen gozlerin kurdugu coklu perspektif iliskilerine
devredilmesini iddia eden bir kavramsal okumaya dayanmaktadir. Tez boyunca
iligkisel bir kuir kavraminin arastirmasimi da, farkli olaylara ve nesnelere ait
perspektiflerin yeni iligkileri ortaya ¢ikarmasi ve kendini var etmesi lizerinden

kurgulamay1 deneyecegim.

Kuir perspektifle goriiniir hale getirmeye ¢alistigim mimarligin ¢dziimle olan iliskisi,
belirli kiiltiirel ve politik normlar tarafindan beslenmektedir. Konuya genel bir bakis
olarak Agrest’in tasarlama eylemi ilizerine sundugu perspektif iyi bir giris olabilir.
Agrest (1977, s.32), tasarlanmig ve tasarlanmamis {iretimlerden ve aralarindaki
iliskilerden bahsederken, mimarlik disiplini i¢inde yapilan tasarimin -tasarlanmamis
olandan farkli olarak- normatif bir kiiltiirel siirecten gectigini sOyler. Mimarlik
icindeki pratisyenlerin sosyal ve kiiltiirel baglamlar yakalama ihtiyaglarina vurgu
yapan Agrest, mimarlik i¢indeki farklt mimari anlayislar/iisluplar arasindaki
karsilastirmalart es gecerek tasarlanmis ve tasarlanmamis arasindaki farka dikkat
ceker. Tasarlama eylemini, onaylanmis kural ve normlar i¢inde sosyal bir pratik olarak
tanimlarken, tasarlanmamus tiretimlerin farkl kiiltiirlerle kurdugu capraz iliskileri 6ne
¢ikararak mimarligin smirlarin1 ¢oziindiirdiigiine vurgu yapar (Agrest, 1977, s.48).
Boylece farkli bigimsel mimari tarzlarin kisir tartismasinin yerini, tasarlanmis ve
tasarlanmamis tiretimler arasinda kurulacak baglarin almasi ve ideolojik katmanlarin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte aktif/dinamik bir iliskiselligin potansiyeli goriiniir olur. Bu
sekliyle Agrest’in yaklagimi kiiltiirel bir baglamin simiilasyonu olarak mimarlik ve
tasarlama pratigini benimsemek yerine, tasarlanmamis iizerinden insa edilmis ¢evrede

isleyen bu mekanizmanin arastirilmasi olarak okunabilir.

Tez ¢alismamda, Agrest’in tasarlama eylemindeki gibi iliskileri goriiniir kilma
yaklagiminin bir benzeri olarak okunabilecek; mimarliktaki normatif iligkileri, 6zcii
kavramlar1 ve davraniglar1 problematize ederek mimarlig1 kuir perspektifin alanina

cekecek bir izlek sunacagim. Problematize etmek, dnceden var olan bir seyin temsili



ya da var-olmayanin yaratimi anlamina gelmez. Bir durumu (siyasal, etik, bilimsel vs.)
dogru/yanlis oyununa sokan diisiinceleri igeren eylemler olarak diistiniilebilir
(Foucault, 1990, s.257). Bu haliyle kuir perspektifleri aramak, mimarlik icindeki
hakim gérme ve yapma bi¢imlerini elestirirken ayn1 zamanda onlar1 doniistiirmeyi de
tesvik eder. Dolayisiyla iliskisellik anlaminda kavramlar ve yontem arasinda niteleyicCi
bir kuir kavram1 yerine bir perspektif olarak kuirin kullanilmasi, mimarlik Uzerine
yuriittiigiim bu ¢alismada kritik bir yere sahiptir. Mimarligin formel iliskilerini ve
¢6zlm-odakli yapisini sorgularken, tasarima dahil problematik vurguyu 6ne ¢ikaran
bakis agisii ifade etmektedir. Bu bakis agis1 ¢ok-0lgekli bir diisiinceyi miimkiin
kilarken, standartlarin, tanimlamalarin, ikilige sikigsmis yapilarin iginde problemi
yaratici bir diislinme pratigine doniistiirmeyi amaglamaktadir. Dolayisiyla 6nerilen bu
perspektif, kiyasla yeniyi degil poblemi ele alip varolan1 degerlendiren bir iligkilenme

sekli olarak okunabilir.

Kuir kuramla Deleuze felsefesi arasinda kurdugum bitmek bilmez zihin akislari, tezin
ana striiktiirel Ogelerinin Deleuze’e ait kavramlarla olugmasina vesile oldu.
Yiriittiigiim tez c¢aligmasindan bagimsiz olarak okudugum Deleuze’nin Anlamin
Mantig1 kitabi, kuir diisiincenin farkli bir yolla ele alinma firsatin1 sunan bir takim
izlekler olusturdu. Deleuze’nin, Kant’¢1 agkinsallik ve amprizim diisiincesinden yola
cikarak, tipki feminist ve kuir kuramcilarin yaptigi gibi ikiliklere alternatif olarak one
stirdigii bir “ne o.. ne de o...” yapisi olarak okunabilecek askinsal ampirist diisiincesi,
beni bir metod olarak bu yapiy1 arastirmaya yonlendirdi. Ozellikle olanak/potansiyel
ve ¢Ozlim/problem arasindaki doniistiiriicii yapisiyla kuir bir ¢alismanin kavramsal
gelisimini temelden destekledi. Calismanin “/mgesiz Diisiince: Post Kuir” baslikl
boliimiinde agiklamis oldugum bu bakis agisi, ¢oziimii problematik hale getirerek onu
potansiyel bir problemler alanina ¢ekmenin ana hatlarint olusturur. Dolayisiyla,
tanimsiz bir kuir okumasi ve ¢éziimii problem olarak doniistiirme iddiasiyla mimarlik

konularina yaklagimimi bdyle aciklayabilirim.

Deleuze i¢in problemi ¢6zmenin pek bir 6nemi yoktur. Bu diisiince sistemindeki asil
kritik nokta, ¢oziimlerin nihai olmadigi ve problemle birlikte strekli kendini
dontistiiren ve tekrar eden bir yapist oldugudur. Dolayisiyla benzerlikten ziyade farki
vurgulayan Deleuze, problemlere getirilen yaratici ¢éziimlerden ziyade problemi
yaratict bir sekilde iiretmenin kiymetini vurgular (McCormack, 2009, s.19). Kuir

perspektifin bir unsuru olarak gorebilecegimiz bu kavramsal tersyiiz edis, ¢6ziim-



odakli bakis acisinda kesintiye yol agar. Bununla birlikte soru ve cevap, dogru ve
yanlig gibi dualist iliskilerin 6tesinde iigiincii bir yol olarak problem, Deleuze’iin de
ifade ettigi gibi bunlara anlam ve yonelim kazandiran bir olus gibi diisiiniilmelidir
(Wasser, 2017, s.50). Dolaysiyla ikili karsitliklar sisteminin disinda duran
problematik, mimarlig1 kuir bir perspektifte ele alma firsatin1 dogurur. Varsayilmis
tutumlarin ve mimarlik 6zelindeki ¢6ziim odakli politikanin altin1 oyan bir kavram
olarak kuir, calisma kapsaminda problemi 6ne ¢ikaran bir perspektifi ifade etmektedir.
Kuirin tanimlayici kullanimlarindan farkl olarak, eylem odakli ve kendisini bir eylem

olarak ifade eden bir konumlanmaya sahiptir.

Tez caligsmasinin yapist 6znel bir yolculuga ve iliskisellige vurgu yapmanin bir yolunu
bulma amaci tasimaktadir. Burdan hareketle, kuir perspektife dair az 6nce de
bahsettigim Leibnizyen bakis agilarina yerlesme ve bir dznellesme siirecini tezin
formatina yansitmay1 denedim. Girig boliimiiyle basladigim bakis agilarina yerlesme
stireci, boliimler arasindaki esiklerle bir iliskilenme modeli olusturuyor ve sonug
yerine Cikis bolumuyle bitiriliyor. Esik boliimlerinde -iliskiselligi ortaya g¢ikarmak
adma- arasinda kaldigi iki bolimii birlikte okumaya ve tez icgindeki potansiyel
mekanlari olusturmaya ¢alistim. Bununla birlikte tezin formati her ne kadar lineer bir
kurgu olarak duruyor olsa da, esikler yardimiyla konuya ortadan baslamanin imkanini
da teze katmaya calistim. Tezde herhangi bir kesin yargiya varma amaci giitmedigim
ve post-kuir bir pozisyondan seslendigim icin bdyle bir yapinin, tezin Kuiri ortaya
koymasinin Oniinii agabilecegini diisiinliyorum. Bununla birlikte bu denemeyi,
mimarlik i¢inde bir tez yaziminin farkli mekansal imkanlara nasil doniisebileceginin

kuir perspektife dair bir pratigi olarak goriiyorum.

Calisma, kuir kavraminin kuramcilar tarafindan nasil ele alindiginin arkeolojisini
yaparak baslar, kavramin tez iginde nasil doniistiiriildiigiiyle devam eder. “Kuir
Kavramina Uzanan Farkli Perspektifler” bashkli bolimde, kuire dair literatiiriin bir
dokiimii yapilarak onun doniisiimiiniin ortami saglanir. Feminist ve kuir kuramdan
unsurlar iceren bu boélimde kuirin escinsel-heteroseksiiel ikiligini nasil agindirdigi,
kimlik politikalarina nasil bir alternatif olusturdugunun alt1 ¢izilir. Ozellikle Wittig,
Grosz ve Butler’in doniistiiriicii ve ikili cinsiyet yapilanmasindan uzak feminist
okumalariyla kuire dogru giden bir ilerleyis s6z konusuyken, Jagose ve Halperin’in
kuir kavramiyla isaret ettiklerinin de alt1 ¢izilir. Kuir kavramimin problemle olan

iligskisini bahsi gecgen diisiiniirlerin fikirleri dogrultusunda ele alirken, Foucault’nun



iktidar ve cinsellik {izerine kurdugu sdylem iliskisi/problematigi ile kuir kavraminin
genel bir portresi ortaya ¢ikar. Son olarak, bir devrimci taktik olarak Negri ve Hardt’in
kuir okumasi, kuir kavrammin somut doniistiiriicii potansiyellerini diisiinmenin
yollarin1 arastirir. Tez boyunca yapmaya calistigim kuiri kendi muglakligiyla ve
potansiyeliyle ifade edebilme arzusu, bu boliimdeki iliskilenme siiregleriyle es zamanli

olarak devam edecek olan bir arayigin zeminini olusturur.

Kuirin kavramsal arayiizlerinin olusturulmasinin akabinde, kuir perspektifin ne demek
oldugunun iyice goriiniir olmaya basladig1 “Imgesiz Diisiince : Post Kuir” baslikl
boliimde, tezin kuiri problematiklestirme ag¢ilimini yapiyorum. Ayni zamanda bu
bolumde kurdugum ilerleyis, tezin yontemi iizerine de doneler igermektedir. Baslarda
da degindigim gibi kuirin bir tanimlama iligkisine tabi tutulmasi, benim ele aldigim
¢coziim/problem iligkisinde ikircikli bir kavrama tekabiil eder. Muglaklik ve
kimliksizlik iddiasiyla ortaya atilan kuir kullanimlari, belirli tanimlamalar ve
sinirlamalar igerisinde bir catisma yaratir. Ruffolo’nun post-kuir bakis agisiyla bir
kayma yaratma ihtiyaci hissettigi tanimlayici kuir kullanimlar1 da, Deleuzeyen bir fikir
olarak olasiliklarda sikismis ve gercek potansiyeline ulasamayan bir konumu ifade
eder. Ayni sekilde askinsal ampirist bir bakis acisiyla bakildiginda, mekandaki
deneyimin mekani ifade etmenin dogrudan bir araci haline gelmesi, olduk¢a formel ve
deneyimle kosullar arasindaki iliskinin iki boyutlu ve kopyalanmis oldugunu gosterir.
Burdan hareketle, post-kuir bir okumada edimsellesmis gerceklikler {izerinden edim-
Otesi virtiiel bir alana geg¢is yapmak s6z konusu olabilir. Virtiiel alan, sanal bir
gercekligin Otesinde edimsel olan1 sonsuzca farklandiran bir problematik alandir.
Boylelikle kuir perspektif de, bakisina tabi tuttugu tiim olaylara bu gozliikkle bakar,
olaylarin fiziksel gergeklikleriyle yetinmeyip, onu farklilastira(bile)n iligkilere
odaklanir. Ruffolo ve Deleuzu arasindaki kuir potansiyellerin ortaya ¢ikarildigi bu
kavramsal ilerleyisi Colebrook’un kuiri ve kuir kurami sorunsallastirmasi ile daha
okunakli bir hale gelir. Colebrook’un imleyici kuir kullanimlarini ve diislincesini
problem haline getirmesiyle birlikte agskinsal amprizm i¢inde imgesiz bir kuirin nasil

olabilecegi bu boliimiin tartistigi konudur.

Kuir perspektifin mimarlik i¢indeki tartismasinin ilk ayagi olan “Mimarlik Kuraminda
Kuir Perspektif Konumlart” bu bakis acisinin mimarlik kuramima nasil dahil
olabilecegini arastirir. Mimarlik kuraminda 6ne ¢ikardigim belirli konseptlerde kuir

perspektif taktiklerini yakalamaya calisirken, alttan alta igleyen bir siire¢ olarak da



¢cozlim-odaklilik tartigmasi varligmmi korumaktadir. Daha once de bahsettigim gibi,
mimarliktaki kuir kavraminmin nasil ele alindigiyla basladigim bu boliimde,
problematik goérdiigiim ve alternatif kullanimlarin dékiimiinii yapiyorum. Bir post-kuir
kavram olarak kuir perspektifi 6ne stirmemi gerekg¢elendiren mekan {izerinden sinirli,
tanimlayict kuir mekan kullanimlarint “Mimarligin Tanimlayict Kuir Kullanimlarin
Kuirlestirmek” baslikli boliimde ele aliyorum. Betsky ile baslattigim bu incelemede,
kuir mekan kullaniminin kuir bedenlerin mekandaki varliklartyla mekani
sekillendirdikleri ve bir tanimlama iliskisine soktuklari varsayiminin, kuirin potansiyel
kuvvetinden uzak bir yerlere tekabiil ettigini tartistyorum. Betsky’ nin devami olarak
ele aldigim Garrity’nin kuir mekan kavramsallastirmasinin getirdigi sinirlandirmalarin
ozellikle mekan1 kapatmakta daha az problematik oldugunu ifade etsem de, hala belirli
kisitlamalar icerdigini soOyleyebilirim. Her ne kadar mekan o6l¢eginde sinirlari
genigleyen ve belirli mekanlara atif yapmaktan uzakta, kamusal ve 6zel alanlarin bir
arada eridigi ve sanal mekanlarin devreye girdigi bakis agilarmi barindiran fikirler
sunsalar da, kuirin bir kavram olarak genisletilmis bir olasiliktan daha fazlasini
oldugunu iddia ediyorum. Bu yaklasimi karsilayan bir o6rnek olarak ele aldigim
McGrath’in 1994 senesinden yapilmis olan Queer Space sergisindeki ¢alismasi, kuiri
ve mekani bir bakis acis1 6lgeginde ele alan yapistyla kuir mekan taniminin siirlarini

¢oziindiirdiiglinii ve potansiyel kuvvetinin problem tarafina kaydirildigini goriiyoruz.

Kuir mekan kullanimmin devami olarak mimarlik kuraminda kuir perspektifi nasil
tartismaya katabilecegimi, mimarlik icindeki ikilikleri asindiran 6rnek fikirler
iizerinden ele aliyorum. Ikilik hallerinde sikismus tartismalara alternatif yaratic1 bakis
acilarimin  getirilmesinin ~ kuir  perspektifin  taktiklerinden birisi oldugunu
soyleyebilirim. “Mimarhkta Ikili Yapilarin Asimi” baslikli bu béliimde Giilsiim
Baydar ve Sylvia Lavin’in metinlerinden hareketle mimarlik kuramindaki
mimarlik/mimarlik olmayan ve mimarlik/sanat ikiliklerinin nasil
problematiklestirildigini ve kuir perspektifin bir taktigi olarak nasil bir alternatife
doniisebildigini tartistyorum. Bu disiplinel baglami, kamusal ve 6zel alan {izerinden
donen ikili tartigmalara getirdigi elestirel fikirlerle Bonnovier ve Stravides’in
okumalariyla genisletiyorum. Bu kapsamda Loos’un fikirlerini elestirel baglamda ele
alan Bonnovier’in fonksiyon ve estetik iizerinden kurdugu erillik ve disillik

pozisyonlarini incelerken, kamusal ve 6zel ikiligine bir alternatif sunan Stravides’in



miisterek mekan kavrammi kuir bir mekan siyaseti iginde bir taktik olarak

degerlendiriyorum.

Mimarlik kuraminda baktigim son pozisyon olarak mimari form tartigmasini, virtiiel
kavrami iizerinden spesifik bir bakis acistyla nasil kuir perspektife katki sunacagini
aragtirtyorum. Deleuzyen Oriintiilenmenin  ve virtliel edimsel tartismasinin
yogunlastigt bu bolimde, Lynn ve Cache’nin bu problematigi Deleuzeyen
baglantilarla nasil bir siirece tabi tuttugunu ve bunu mimari {iiretime nasil
yansittiklarmni felsefe ve mimarlik arakesitinde inceliyorum. Ozellikle mimari iiretim
iizerine olusturduklar1 alternatif konumlanmalar1 ve ¢6ziim-odakliligi probleme
kaydiran bakis agilartyla kuir perspektifin nasil goriiniir kilindigimi agiklarken,
konunun fiziksel boyuta gecmesi ve yeni formlarin kesfi amacinin devreye girmesiyle
ortaya cikan celiskileri ele aliyorum. Bu iki bakis agisina bir alternatif olarak 6ne
siirdiiglim Barrett’in kentsel Olcekte ele aldigi egiklik ve ortagonallik tartismasinin,
kuir perspektif ve mimari form tartismasma getirdigi iliskisellik baglaminda nasil
calistigim1 gostererek noktalandirtyorum. Dolayisiyla, mimarlik kuram icerisinde ele
alinan bu ti¢ baslik ¢cogaltilabilecegi gibi, tek basglarina da kendilerinden fazlasini ifade
ederler. Ortaya koydugum bu basliklar ¢oziim/problem iliskisinin ve kuir perspektifin,
mimarlik kuramindaki iliskisel ve anlamsal boyutlarmin nasil ¢ogaltilabilecginin de

ipuglarmi igerir.

Mimarlik pratigi igerisinde ¢éziim-odakliligiyla okunabilecek olan Neufert’in Yap1
Tasarim kitabi, benim de kendi kuir perspektif pratigimi uygulayabilecegim bir
ortami saglar. “Kuir Perspektif Pratigi : Neufert'in Yap1 Tasarimi Kitabina Bakis”
baslikli son bolimde simdiye kadar izledigim kuramsal tartigsmalardan yararlanarak,
mimarhigin ¢6ziim-odakli pratikler ile olan iligkisini inceliyorum. Bir ¢éziimler kitabi
olan Yap1 Tasarimi kitabindaki, ikilikleri olusturan iliskileri, kurulan formel
yapilanmalari, evrenselci ve usgu sdylemleri desifre ederek kuir perspektifin kadrajina
aliyorum. Onerilen ¢dziimlerin tartisilmasimin ardindan, Neufert’in ¢6ziim dnerilerinin
mimari tasarimda nasil problematik hale doniistiiriilebilecegini 6rnekler {izerinden
acikliyorum. Bu 6rnekler de tipki tez boyunca yaptigim gibi mimarlik ve sanat gibi
gecisli disiplinleri, i¢/dis mekan ayrimimi, kentsel ve yapisal bakislar1 bir arada
bulunduran ¢ok-o6lgekli bir kompozisyon olusturmaktir. Neufert’in Yap1 Tasarimi
kitabinda desifre etmis oldugum tasarim siireglerinin ¢oziim-odakli organizasyonu,

standardizasyon ve eril-merkezcilik konularini, tasarim siirecinin problem-odakl



kurulmasi, post-kuir islevlendirmeler ve merkezsizlesmis tasarim pratikleriyle
iliskilendirdigim konularla ve 0&rneklerle birlikte karsilikli bir iligki igerisinde
tartistyorum. Sectigim bu 6rnekler, belirli ve dlgiilebilir bir filtrelemeden gegen bir
birlikteligi yanstimamakla birlikte, dahil edilmelerindeki en buyik faktoriin konuyu
daha iligkisel boyutta inceleyebilme firsati sunmalar1 oldugunu sdyleyebilirim.
Neufert’in Yap1 Tasarimi kitabinda 6nerdigi pratiklerin birebir elestirel ve karsit bir
yansimasini géstermektense, miimkiin oldugunca farkl disiplinlerin ya da araytizlerin
daha soyut kalabilecek ve dogrudan Yapi1 Tasarimi kitabindaki standartlagsmaysi, eril-
merkezciligi ve ¢o0zlim-odakliligi hedef almayan tretimleri bir araya getirmeye
calistim. Boylece tez boyunca hem kuir iizerinden, hem de askinsal amprizm {izerinden
kars1 ¢ciktigim tanimlayici, siirlayici ve formel bakis agilarinin diginda bir ele alma

bigimi olusturmak istedim.

Sonug olarak, bir perspektif olarak kuirde konumlanmak, sadece mimari 6l¢ekte degil
bakilan nesne her ne olursa olsun, altinda yatan iliskilenmeleri ylizeye ¢ikaran bir
potansiyeli zorlar. Tez boyunca arastirdigim mimarliktaki ¢6ziim/problem iliskisinin
de bu perspektif sayesinde kendini agmanin bir yolunu bulabilecegini diisiiniiyorum.
Her ne kadar bir yontem olarak kuir perspektif smirlar1 olan ve bir seyleri ortaya
cikarirken kesin ve tanimli olmanin uzaginda olsa da, mimarlik ekseninde yaptigim bu
okumanin kendi i¢inde bir bilgiyi iretebilecegine ve Tretilmis olan bilginin

algilanabilecegine inantyorum.






2. KUIR PERSPEKTIF

Kuir kavraminin, kuir perspektif olarak dnerilmesi ¢caligmanin ana eksenlerinden birini
olusturmaktadir. Akil ve sagduyunun hakim oldugu usc¢u yaklasimlardansa, sezgisel
bir siirecin yriitiildiigii kuir kavrami, her ne kadar bu oriintiilere sahip olsa da ¢ogu
kullanominda da kismi tamimlanma ve smirlanmalar igermektedir. ilerleyen
boliimlerde de deginecegim gibi, kuirin tanimlayan ve niteleyen kullanimlar1 ve
bedenle/maddeyle kisitlanmig kuir ¢alismalar onu ¢oziimler alanina indirgeyen bir
yola sokmaktadir. Keza, tez boyunca elestirisini de yapacagim mimarlik ve ¢6ziim
iliskisinde de kuiri problematik bir alana gegirebilmek i¢in, onun degisken, akiskan ve
maddesellikte kisitlanmamis bir bakis acis1 olarak kurgulanmasi ¢alismanin ilerleyisi
acisindan degerlidir. Bu boliimde oncelikle kuir kavramina uzanan farkl perspektifleri
arastirarak konuya giris yapacagim. Bu arastirma feminist ve kuir kuramcilar1 ve
bunlarm yan1 sira felsefe alanindaki perspektifleri igerir. Bu yan yana getirmenin
ardindan tez calismasinin kavramsal altligini olusturan post-kuir diisiincelerin ve
Deleuzyen askinsal amprizm felsefesinin kuramsal bazda ortakliklart ve kuir

perspektife dair ne vadettigini agiklayacagim.

2.1 Kuir Kavramima Uzanan Farkh Perspektifler

Dogallik ve orjinallik atfedilen varsayimlarin yapisokiime ugratilmasi, varsayilmis
¢ozlimleri problematiklestirme egilimini olusturur. Dolayisiyla kuir perspektifin
problem ve ¢6ziim kavramlari ekseninde uygulanmasi, onu goriiniir kilmanin bir yolu
olarak goziikmektedir. Buradan hareketle kuir kavraminin cinsellik, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet baglamlarinda nasil bir yeri oldugunu ve kendi igindeki

orintllenme semasini ¢ikarmay1 amagliyorum.

Istikrarli bir toplumsal cinsiyet kavramma yonelik kars: ¢ikislarla birlikte, escinsel-
heterosekstiel ikiligine sikismis diisiince ve ifade alanini da genisleten bir proje olarak
kuir, cinsellik tartigmalarii dogalliktan ¢ikarma egilimindedir. Kimliklerin monolitik

yapilandirilmasmim  yarattigt olumsuz etkileri sorun edinen, diger kimlik
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kategorileriyle —irk, etnisite vs.- i¢ ice gecen bir perspektif arayisindadir. Farkli kuir
tanimlamalar1 olsa da altin1 ¢izmek gereken, ortaklasilan bir tanim olarak kuiri,
“cinsiyet, toplumsal cinsiyet cinselligin normatif diizenini problem haline getirmis
olup kimlik, toplum ve politika anlayisini en iist derecede alasag: ettigi agik olan kuir,
dogal yollardan evrildigine inanilan her tiirlt kimlik, toplum ve toplumsal cinsiyet
alternatiflerini elestiren bir kavram olarak tanimlayabiliriz (Jagose, 2010, s.121).
Kuirin kullanima girmesinin izini siirmek, onun kapsadigi ve ayristigi alanlari
algilamak acisindan 6nemlidir. Oncelikle birbiri ile yakin anlamlara sahip olan
lezbiyen, gey, escinsel ve kuir sozciikleri hem tarihsel hem de etimolojik farkliliklar
sebebi ile esanlamli terimler degildir. Kuir, gey 6zgiirlesmeci ve lezbiyen feminist
modellerin hem devami, hem de onlardan kopusu simgeler. Dolayisiyla kuir bu
anlamda bir dizi olayin son halkasidir. Tarihsel olarak kimlik {izerine ytiriitiilen liberal,
etnik ve ayrilik¢1 kavramlarin gegerliliginin azalmasi1 da kuirin ortaya c¢ikisinin
zeminini hazirlamistir. Lezbiyen ve gey gibi ayr1 kimlik kategorileri ile birlikte olusan
dislayici egilimlere karsi olarak kuirin muglakligi 6ne ¢ikmustir (Jagose, 2010, s.98).
Bununla birlikte kuir sadece lezbiyen ve gey teorileri ile sinirli olarak iiretilmis bir
modelden farkli olarak, etkilerinin sinirlar1 belirlenemez, yeni bir entelektlel bir alana
isaret eder. Ornek olarak, feminist diisiince icindeki birlesik, sabit ve tutarl1 bir kadin
kategorisinin sorunsallastirilmasi gosterilebilir. Kuir, Jagose’nin iddia ettigi sekliyle
kimlik kategorileri arasinda bir arabulucu olarak diisliniilebilir. Bu haliyle, normatif
bir kimliklenme siirecinden farkli olarak, sinirlilig1 tartismali bir kimliklenme bi¢imini
de ifade eder. Normatiflik sadece tek bir yapiya mal edilebilecek bir kavram degildir.
Heteroseksiiel iliskilerde oldugu gibi escinsel iliskilerde de olmasi, kuir kavraminin
aslinda neyi igerip, neyi icermedigi konusundaki muglak sinirlarin1 da gosterir. Butler
da bu durumla alakali olarak, Wittig’deki heteroseksiiellik ile escinsellik arasinda
kurdugu ayrima dikkat ¢eker:
“Heteroseksiiellik ile escinsellik arasinda yaptigi koken ayrim bence basbayagi yanlis bir
ayrim, ciinkii heteroseksiiel iliskiler iginde ruhsal escinsellik yapilari oldugu gibi gey ve
lezbiyen cinsellikte ve iliskilerde de ruhsal heterosekstiellik yapilari mevcuttur. [...] cinselligi
bicimlendiren tek zorunlu iktidar gdsterisi heterosekstiellik degildir.” (Butler, 1990, s.118)
Kuirin kavram olarak tutarli ve stabil bir iddia tasitmamasi, cinsellik gibi dogrusal
olmayan duygu durumlarin1 ve eylemleri ifade etmesi acisindan oldukg¢a kullanigh
goziikiir. Nitekim Alexander Doty’nin (2010, s.118) kuir tanimini, normatif olmayan

kiltiirtin dolasimini arastirmada esnek bir konumlanma olarak diisiinebiliriz. Smirlar1
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daha da genisleten bir tanim olarak Halperin (1995, s.62) de, kuirin muhakkak isaret

etmek zorunda oldugu 6zel bir seyin olmadigini sdyler.

Kuir, insanlar arasindaki temel farkliliklari reddetmeksizin bir miistereklik
onermektedir. Bu miistereklik onun normatif olmayan cinsel edimler agisindan
semsiye kavram olarak kullanilmasiyla da baglantilidir. Bu durumun tedirginlik
yaratan unsurlarindan birkagt depolitizasyon ve liberal cogulculuk tarafindan
kapilmasi olarak gorulir (Jagose, 2010, s.134). Bununla birlikte Grosz (2011, s.249)
da baska bir konuya dikkat ¢ekerek, kuirin denklestirici olma yliziinii sorunsallastirir.
Lezbiyen ve gey dogrudan kendi Kkitlelerine hitap ederken, kuirin kapsayici
belirsizliginin heteroseksiiel ataerkil iktidar tarafindan kendi ¢ikar1 ugruna
kullanilabilecegi siiphesini dile getirir. Burada siirgiin edilmis heteroseksist
asiriliklar/sapkinliklar {izerinden etik bir tartigmanin nasil sekillenebilecegi ve kuir
konumlanmanin bu durumlart mesru gosterebilecegi c¢ekincesi gegerliligini
giinimiizde pek de korumamaktadir. Kuir, homofobi ve heteronormatif karsitt
durusunu korumakla birlikte homonormatif olusumlara kars1 da elestirel ve yikici
konumlanmasini siirdiiriir. Kuir, sonsuz cinsel kimlik, pratik, sdylem ve alanlarin
misterekligi lizerinden tanimlaniyorsa, bunu c¢ogulcu liberalizm ile degil, kimlik
kavramina yonelik bir elestiri olarak okumak dogru olacaktir: “Zira kuir; lezbiyen,
feminist ve gey hareketlerdeki 6zgiirliik¢iiliik ve kimlik farkindaliginin vurgulanmasi
halinin sebep oldugu kisitlayiciliga verilen yanittir” (Jagose, 2010, s.154). Bununla
birlikte bir diger konu da Halperin’in dedigi gibi, gey ve lezbiyenler arasinda siiregelen
kuir konumlanma tartigmalar1 enerji kaybina yol agmaktayken, “dogru” olma iddias1
tastyan bir fikre sonsuz bir giiven duymanin imkansizli§ini unutarak yiiriitiilen bu
cekisme, kuirin politik olarak daha ¢ok degerlendirilme firsatini engellemektedir

(Halperin, 1997, s.63).

Kuirin hem kuramsal, hem de politik olarak tartisilma zeminini olusturan en énemli
kavramlardan biri olan toplumsal cinsiyet ve ¢ogu diisiince pratiginde paralel bir
sekilde tartismas: yiiriitiilen cinsiyeti konu edinmek, kuir tartismasinin baslayabilecegi
bir pozisyon olarak ele alinacaktir. Feminist kuram ile birlikte iiretilen toplumsal
cinsiyet kavrami ve cinsiyet kuramlari kuir diisiince icerisinde sorgulanan iki kavram
olmakla birlikte, olusturdugu diislince havuzuyla kuir diisiinceyi beslemektedir. Kuire

temas eden diisiince akislariin tizerinde sekil aldigi bu iki kavram; evrensellik, kiiltiir,
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doga, beden ve iktidar gibi bircok kavram ile birlikte tartisilir. Kuir diisiinceye ait

ortintiilerin biiyiik bir kismi bu tartigmalardan tiiretilmistir.

Evrensellik tartigmasi toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kuramlari igerisinde 6nemli karsi
cikiglarin oldugu bir konu basligi olarak 6ne ¢ikar. Feminist yazarlar evrensellik
iddiasindaki eril diisiinceye karsi olarak iirettigi argiimanlarla toplumsal hiyerarsiyi
sorgular. Irigaray yaptig1 evrensellik analizinde maddenin; yetersizligi, ¢esitliligi ve
yerelligiyle kadin ile eslestigini, erkegin ise evrenselligi ve degismez fikirleriyle zihin
ile eslestirildigini sdyler. Buna karsilik olarak, dogum 6rneginden yola ¢ikarak etkin
maddi strecleri bedensellestirme kavramini ortaya atar (Rawes, 2017, s.40). Bbylece
kadin bir dnceki temsilinden farkli olarak olumlu ve iiretken bir konum kazanir.
Irigaray’m kurdugu sistem her ne kadar ikili cinsiyet sistemini destekler nitelikte olsa
da, erilin evrenselligini elestirmek disinda iirettigi dogum argiimaniyla bozmasi
acisindan 6nemlidir. Wittig (2012, s.73) ise evrensel olma iddiasi i¢indeki Batili insan
figiiriiniin belirli bir azimlik igin gegerli oldugunu sdyler. Oyle ki, beyaz erkekler,
iiretim araglarina sahip olanlar ve kendi bakis acilarmi tek miimkiin kabul eden
filozoflar bu azinlig1 olusturanlardir. Bu yiizden, “insan” denilen seyin potansiyellerini
kavramak ve virtiielligini soyut bir felsefi pozisyonda gorebilmek igin, onu sapmis bir
bakis acisindan ele almamiz gerekir. Wittig, Irigaray’dan farkli olarak evrenselligi ikili
cinsiyet sistemi i¢inde degil, azinliklar kapsaminda degerlendirir. Wittig’in kurdugu
sOylem evrensel bakis acistyla azinliklart carpistirmasiyla 6ne ¢ikar. Lezbiyen bakis
acisinin evrenselligini iddia ederken aligkin oldugumuz tiim kavramlar1 altiist eder,
toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavramlarini ihlal etmeyi degil, ortadan kaldirmay1
amaclar (Wittig, 2012, s.19). Evrensel bakis agisina kars1 yiirtitiilen bu taktik sdylem,
onu giincelleme ya da kismi kabullenme ihtimalini ortadan kaldirmay1 hedefler. Butler
ise evrensellik konusuna farkli bir perspektiften yaklasarak; erilden farklilagmis,
“digile 6zgli” bir alanin var olmast durumunda dahi, bunun taninabilecegi dislayici
gergevenin eril-disil ikiligi izerinden kuruldugunu sdyler. Butler’e gore feminizmin
Oznesinin varsayilan evrenselligi ve birligi, kurdugu temsil iliskileri ve sdylemi
tarafindan fiilen baltalanmaktadir. Kadinlar kategorisinin kesintisiz bir sekilde
feminizmin 6znesi haline getirilmesi de bu kategorinin g¢esitli sekillerde
reddedilmesine ortam hazirlar. Dolayisiyla yapilmasi gereken sey, dogallastirilmis ve
hareketsizlestirilmis kimlik kategorilerinin elestirisini gergeklestirmektir (Butler,

2018, 5.48). Kuir, lezbiyen ve gey siyasetinin devami ya da kimlik siyaseti karsitligi
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degil, tam tersine homojen tiim tanimlamalar1 ve genel varsayimlar1 sorgulayan

deneysel bir diislince seklidir.

Evrensellik iddiasindaki dogallastirilmis heteronormatif isleyis hem sosyal iliskilerde
hem de diisiince bi¢imlerinde kurumsallagsmig yapilar olarak goriiniir kilinabilir. Tarih,
kiiltiir, gercek gibi kavramlarla birlikte kadin, erkek, cinsiyet gibi kavramlar
heteronormatif bilgiler icerir. Son yillarda doga diye bir seyin olmadigi, her seyin
kiiltiir oldugu kabul edilmis olsa bile, bu kiiltiiriin i¢inde, incelenmeye direnen bir doga
niivesi kalmistir. Bu, dogada oldugu gibi kiiltiirde de kacinilmaz bir niteligi olan bir
iligki yani heteroseksiiel iliskidir. “Straight diisiince” bariz bir ilke, biitiin bilimleri
onceleyen bir veri olarak bu iligkinin kagimnilmazligina dayanarak tarihin, toplumsal
gercekligin, kiiltiiriin, dilin ve biitiin 6znel fenomenlerin total bir yorumunu olusturur
(Wittig, 2012, s.60). Straight, Wittig’in (2012, s.23) heteronormatifligi yeniden
tanimladig1 bir kelime olarak, heteroseksiiel normlarin sekillendirdigi cinsiyet,
toplumsal cinsiyet gibi kavramlarin heterosekstielligi daha dogal kilmak i¢in ytiriittiigii
stratejiyl elestirir. Wittig’in gosterilmeyeni gosterme gayreti, straight kavrami ile

birlikte dogallastirilmis heteronormlari problematiklestirir.

Kuirin doga ve kiiltlir arasinda devam eden ayrimi goriiniir kilma ¢abasina paralel
olarak bir diger tartigildigi alan da beden politikalaridir. Ozellikle geleneksel
kategorilere olan elestirel yaklasimi yliziinden kuir kavrami insan figiirii izerinde de
belirli tartigmalar1 ortaya atiyor olmasi sayesinde 6nemli bir konuma sahiptir. Giffney
ve Hird’in insan/olmayani(non/human) kuirlestirme {iizerinden tartismaya ac¢ma
istekleri bu diisiincelerle birlikte okunabilir. Kuir kavrami kiiltiirel ve bilimsel bir
alanda insan bedenin kurucu unsurlarina, sinirlarina, dislamalarina, asiriliklarina
bakarak bunlardan farkli eylemler ve tezahiirler ¢ikarmanin bir arastirmasini tistlenir
(Giffney&Hird, 2007, s.8). Kuiri ikilikleri agmak, arada olani/muglagi okumak igin
bir metod olarak kullanan Giffney ve Hird, ayn1 zamanda kuirin kapsamini da
genisletmenin firsatin1 yaratir. Donald Hall’dan yaptiklar bir alintiyla, kuir kuramin
tekil bir kuram olmadigini, hem ortiisen hem farklilagsan ¢oklu perspektifleri icerdigine
vurgu yaparak kendi caligmalarini da konumlandirirlar (Giffney&Hird, 2007, s.5).
Giffney ve Hird’in ikilikleri giiclendirmemek ve hatta varolan ikilikler arasi bir
potansiyel ¢atigma yaratmak i¢in kullandiklar1 insan/olmayan terimi, hiimanizm ve
posthiimanizm diisiincesine de elestirel bir bakis sunar. Post-insan kavramini

kullanmamanin normatif bir antromorfizm olgusunu icerdigini ifade ederek
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insan/olmayan {iizerinden nasil bir pozisyon alindiginin da alt1 ¢izilmis olur.
(Giffney&Hird, 2007, s.3) Post-insana ve posthiimanizme yonelik yapilan bu kuir
elestirinin yaninda, MacCormack’m “kuir posthiimanizm” okumas: konuya diger
perspektifi sunmak agisindan dnemlidir. Insan kavramini beyaz, heteroseksiiel erkek
noktasindan baslatan kodlamalar1 sorgulayan MacCormack, posthiimanizmi sadece
insan-odakli/organik kisithliginda tutmaz ve onu insan olmayan varliklara ve
inorganiklige genisletir. Bu genisletmenin ifadesini kuir ile birlikte agarak kuirin
muglak ve kategorilestirilemez tavrini kendi tartigmasi i¢inde yineler.
“Post-insan dogrudan bir meydan okumadir; daha dnceden varolmus bir eski insana degil,
bedensel ve sdylemsel olarak insan olmaya ya da daha dogru bir ifadeyle insan olarak
sayilmaya kars1 bir meydan okumadir. [...] Queer gibi, post-insan da belirlenmis bir hedefi
degistirmeye ve bunun 6tesine gegmeye ¢abalamaz. Queer de post-insan da, hakikat kiligina
biiriinen iktidar yapilarinin keyfekeder dogasini sorgular.” (MacCormack, 2015, s.58)
Insanm insan olmayan tarafindan yikildigi bir posthiimanizm vurgusu yapan
MacCormack sodylemin insanmerkezci gergegi(bilgiyi) trettigini, post-insan
yasaminin bu siirlart yikacagini sdyler. Post-insanin yasami baglantilar kurmaktan
gecer ve arzu diger seylerle iligski kurma ihtiyacidir. “Benligi sahiplenmek veya bilmek
degil, onu bagskasiyla(baskalariyla) yikmaktir. Bu anlamda posthiimanizm bir queer
arzu, bir queer “yasam” seklidir” (MacCormak, 2015, s.59). Dolayisiyla
insan/olmayan ve post-insan yaklasimlar1 kendi i¢lerinde ikilikleri elestirme, iktidar
ve gii¢ iligkilerini aciga ¢ikarma ve rasyonalite ile koruduklar1 mesafe bakimindan

birbirine yakin farkli kuir perspektifleri ortaya koyar.

Problematiklestirilen bir alan olarak cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik kavrami,
dogru sorularla birlikte diistintildiiglinde potansiyel kuvvetlerini aciga ¢ikartir. S0z
gelimi, “.. nedir?” sorusu 0zii geregi kendi igerisinde hiyerarsik unsurlar barindirir.
Nietsczhe, sorulardaki hiyerarsik yapiya kars1 olarak sorular1 “Kim?” ve “Hangisi?”
soru formatlarina doniistiirtir. “Trajedi nedir?” sorusunun yerine “Apollo ve Dionysos
kim?”, “Gergek nedir?”” sorusunun yerinde de “Gerg¢egi kim ister?” sorularini sorarak
diistincesini gelistirir. Sorularin degismesiyle ger¢ekler yorum haline gelirken,
problem de apagiklasir. Dolayisiyla sorular1 sorma sekli, ayn1 zamanda problem
tizerine diisiinme firsatin1 yaratir. Butler (2018, s.52), cinsiyetin iiretilmisligi izerine
sordugu retorik sorulardan birinde bu pratigi hayata gecirerek problemi apagiklastirir.
“ Cinsiyete dair dogal goriinen olgular, ¢esitli bilimsel sOylemler tarafindan baska

birtakim siyasi ve toplumsal ¢ikarlar ugruna sdylemsel olarak mu iiretilmiglerdir?” Bu
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soruda da hissettirildigi gibi, cinsiyet kavrami da tipk1 toplumsal cinsiyet gibi kiiltiirel
bir liretim oldugunu, sdylemi biraz daha radikallestirerek toplumsal cinsiyetle ayn1 sey
oldugu soylenebilir. Dogallastirilmis ve evrensellestirilmis bilgiler, feminist
kuramcilarin odak noktasi haline gelmistir. Heteroseksiiel toplum ilkeleri 6l¢iisiinde
yapilan eylemleri dogallastirma ve varlikla biitiinlestirme gayretinin karsilig1 yoktur.
Kurulmus olan iligkiler, olusturulmus yapisal unsurlarin tasidigi olaysal nitelikteki -
nesnelerle 6zdeslesemeyecek- mastarlardan ibarettir. Fakat eylemlerden farkl: olarak,
toplumsal cinsiyet kavramimin i¢ini dolduran nitelikler ve edimler zamirlerle
isaretlenmeden, Ozneler tarafindan performe edilmeden diisiiniilebilirligini
saglayamaz. Butler, cinsiyetin tozel etkisinin performatif olarak tiretildigini sdylerken,
toplumsal cinsiyet kategorilerinin olusumunun paradoksal bir sekilde “disavurumlar”
ve “ifadeler” tarafindan saglandigini soyler. Butler’in (2018, s.77), Nietsczhe’nin
Ahlakin Soykiitiigii’ndeki fikirleriyle kendini destekler: “Yapma, eyleme, olusma
fiillerinin ardinda bir ‘varlik’ yoktur.”
“Benim savim ise, ‘yapilanin ardinda bir yapmin’ olmasmin sart olmadigini, daha ziyade
‘yapanin’ yapilan i¢inde ve yapilan vasitasiyla degisken bir bi¢imde insa oldugudur. Bu goriis,
kendiligin edimler tizerinden kuruldugunu 6ne siiren varolugsal kurama doniis degildir, ¢linkii
varolussal kuram hem kendilik hem de edimleri i¢in s6ylemsellik 6ncesi bir yap1 oldugunu
savunur. Beni ilgilendiren mesele ise, kendiligin ve edimlerinin birbirlerinin igerisinde ve
birbirleri araciligiyla séylemsel olarak degisken insasidir.” (Butler, 2018, 5.233)
Toplumsal cinsiyeti performans olarak tanimlarken, bu performansin teatral bir tarafi
oldugunu diisiinmek yanligtir. Performatiflik goniillii ve kasti bir sey olmaktan uzak,
zaten 0zneyi olanakli kilan kosullart igerir. Yani, 6znenin yaptig1 tekrarlar degil,
0zneyi kuran tekrarlardir (Butler, 2014, 5.95). Smitheram’1in da aktardigi gibi Butler’in
Oznesi soyuttur ve zaman-mekanda tanimli, kosullu degildir. “Vaftiz térenleri, agilis
torenleri, miilkiyet beyanlar1” gibi sadece bir eylemi gerceklestirmekle kalmayan, ayni
zamanda gerceklestirilen eyleme gii¢ katmasini saglayan olaylar diistiniilebilir (Butler,
2011, 5.62). Sonug olarak, Butler’c1 performatiflik kavrami, normla kurdugu ¢atismay1
one ¢ikaran bir konuma sahiptir. Bu sebeple, kuir perspektifle birlikte diisliniildiigiinde
iiretimi/yaratimi artirma odakli kullanimin diginda problemi gosterme ve norm-disi

kalma gayretiyle daha uygun bir kavramsal altlik olusturur.

Son olarak, cinselligin verim iizerinden degerlendirilmesi, kuir kavramini agmak i¢in
onemli bir durak olabilir. Foucault’'nun Cinselligin Tarihi’nde degindigi bu nokta,

cinselligin iireme odakli bir bakisa yerlestirilmis ve neredeyse hapsedilmis olmasindan
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gelir. Cinselligin bir noktada, Ozellikle Viktoryen Doneme gegiste kari-koca
arasindaki bir tireme iliskisinde sabitlendigi rivayet edilir. Boylece tireme amagh bir
heterosekstiel cinselligi disinda kalan diger cinsellikler verimsiz olmasi sebebiyle
anormale doniistiiriiliir (Foucault, 2017, s.12). Kar1 kocanin yatak odasi cinselligin tek
ve gecerli mekani olarak olusturulurken, Foucault’nun deyimiyle kenar cinsellikler
diglanir. Bununla birlikte, kapitalist iiretim ve tiilketim faaliyetlerinin yiirtirliige
girmesiyle, toplumsal degisim cinsellik {izerinden de vuku bulmaya devam eder.
Hazlar, somiiriiniin bir parcas1 haline gelirken, ise kogsma ¢abasinin/yarisinin dniindeki
bir engel olarak goriiliip ortadan kaldirilir. Oysa Foucault’nun (2017, s.31) asil iddias1
bastirilmanin yerine, bir iktidar taktigi olarak, cinselligin deliginden ¢ikarilip,
soylemsel bir varolusa zorlandigidir. Cinselligin uscu sdylemlerde nesnellesmesi,
kenar cinselliklere yonelik sansur yerine diizenli ve ¢ok-bi¢imli bir sekilde sdyleme
kigkirtilmas1 onlar1 bolgesel olarak oOzgiillestirip, kontrol altina alma amaci tasir.
Iktidar mekanigi, kenar cinsellikleri analitik, gzle goriiliir hale getirme ve siirekli bir
gerceklik verme ¢abasiyla yok etmeye c¢alisir. (Foucault, 2017, s.38) Foucault, diger
iktidar gondermelerinde de oldugu gibi cinsellik 6zelinde de getirdigi yorumda,
iktidar1 normu belirleyen bir baski unsuru olarak nitelemez. Dolayisiyla norm
karsithiginin dayanak noktas1 baski varsayimi oldugu siirece, esas géziikmesi gereken
iktidar aglar1 ve onun getirdigi problematik gizli kalir. Problem, ¢dziim yanilsamasi
icerisinde yiter. Foucault’ya (2017, s.17) gore yapilmasi gereken sey iktidar, bilme ve
haz diizenini isleyisi ve varolus nedenleri ¢ergecesinde goriiniir kilmaktir. Bu noktada
kuir ne ifade etmektedir? Hep bahsi gegen kuirin muglak olusu ve gozle goriiliir
ozelliklerden uzak konumlanigi, onu analitiklestirme g¢abasinin altin1 oyan, igini
bosaltan bir yapida oldugunun isaretidir. Bu semadan hareketle tez boyunca kuirin ve
kuir perspektifin izini siirerken, kuirin tanimlayici ve sekle sokucu kullanimlarini,
Foucault’'nun da yaptig1 iktidar stratejilerinin ve tuzaklarinin bir uzantisi olarak
gormek miimkiin miidiir? Kuiri kendi muglaklig: ile ifade etme cabasi en azindan
iktidarin tercih ettigi bir sdyleme kapilmama gayreti 6zelinde bir degere ve direnis
giicline sahiptir. Kuir perspektif olarak kullanacagim bu probematiklestirme egilimi
de, boylece tiim ¢6ziim ve tanimlama arayislarinin tersine isleyen bir bakis agisi

konumu olusturur.

Foucault’nun séylem ile 6zgiillestirildigini ve denetim altina alindigini iddia ettigi tiim

kenar cinsellikler/kimlikler {izerinde, iktidar tarafindan herhangi bir siddetin
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bulunmadigy, 1k, cinsiyet gibi temel ayrimciliklarin agildig sdylenegelecektir. Fakat
Negri ve Hardt (2011, 5.322) bu durumu paradoksal olarak nitelendirir ve asildig1 iddia
edilen esitsizliklerin “renk-korii” 1rkeilik, “toplumsal cinsiyet-kori” cinsiyetgilik,
“siif-korti” sinif baskisi gibi bigimlerle stirdiigiinii sdylerler. Kimlik politikasinin
ikinci gorevi, magduriyet temelli bir 6zgiirlesme politikasina saplanip kalma riskine
karsi 0z-belirlenimci bir 6zgiirlik arayigini 6ne c¢ikarir. Bu sayede kurtulus ile
Ozgiirlesme arasinda bir ayrim yapilirken, kimlik politikalar1 6l¢iisiinde 6fkeyi isyana
dogru genisletir (Negri&Hardt, 2011, ss.324-325). Burada kuir perspektifle ilgili bir
anektod diismek gerekirse, 6zgiirliigiin bir ifade ve hosgorii politikasina doniismesi
onun aleyhine isleyen bir siirectir. Keza bu sekilde kimlik aractan amaca doniisiir.
Dolayisiyla tanimlanma, anlamina gelme gibi katilagsma siirecleri kuirin kimlikler-sti
yapistyla celisir. Kuirin kimlik olarak kullaniminin neden kritik oldugu bu 6rnekte de
anlasilir hale gelir. Taniml kuir okumalari, kuirin amag olarak kullanilmasi sonucuyla
kargilasma riskini tagir. Kuir perspektifte de Onerdigim sey, kuirin ara¢ olarak
kullanilmas1 gerektigidir. Kuir, varolan1 sorunsallastiran bir norm-dis1 okuma
bicimidir.
“Bu perspektiften, kuir politikalari, kimlik politikalarinin en bariz devrimci
bicimi olabilir; ¢linkii bu politikalar [...] kimlik politikalarmi dogrudan
dogruya kimlik elestirisine baglar. Baska bir deyisle kuir politikalari, diger
toplumsal cinsiyet hiyerarsileriyle birlikte heteronormatiflik ve homofobinin
de hakimiyet ve siddet iliskilerini aciga c¢ikarir ve bunlara karsi miicadele

projeleri sunar.” (Negri&Hardt, 2011, s.328)

2.2 Imgesiz Diisiince: Post-Kuir

“Ne anlama geldigini degil, nasil isledigini sorgula.” (Deleuze & Guattari,
1983, 5.206)

20.ylizyilin son donemlerinde ortaya ¢ikan kuir kavrami pek c¢ok konuda farkli
iligkilenme olasiliklarinin  arandigi bir alan olusturdu. Kuir kuram kimlik
politikalarinda doniisiime yol acan ciddi atilimlan tetiklemis olsa da, kuir bedenler
uzerinden temellenen maddi/formel iliskiselligini korumustur (Ruffolo, 2015, s.6).
Herhangi bir seyin uzamsal degerlendirilmesi, onun olus halini tanimlayan,
katilagtiran ve igkin cisimlesmesini yoksayan bir konumlanma olarak okunabilir

(MacCormack, 2015, s.62). Kuir perspektif arastirmasi, bu baglamda kuirin bedenler
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tizerinden ya da herhangi bir sey lizerinden tanimlanmasi konusunda bir ¢ekinceye
sahiptir. Post-kuir bir okumayla kastedilen kuirden kurtulmak ya da onu asmak degil,
niteleme iliskisinin 6tesine gegmek olarak aciklanabilir. Cagdas bir kuir okumasi
olarak post-kuir kavrami, Ruffolo’nun (2015, s.6) da ifade ettigi gibi kuir
olasiliklardan post-kuir potansiyelliklere gecisi c¢agirir. Giffney ve Hird de bu
yaklagimi benimser. “Post” 6n eki bizi kuirin sonrasina ya da 6tesine gegiren, lineer
ve birikimli bir ilerlemeye atifta bulunan bir anlamdan ¢ok, kuir ile kurdugu paralel
bir elestirellikten gelir (Giffney&Hird, 2007, s.6). Kuirin ontolojik varligini tartismaya
acan ve ona sOylemsel bir alan 6neren post-kuir diislincesi tez g¢alismasinin ana

hatlarindan birisini olusturmaktadir.

Kuir perspektif olarak savundugum tanimlamalardan ve smirlandirmalardan
kurtulmus bir kuir aragtirmasi, Ruffolo’nun ¢alismasinda bedenle kuir arasindaki
iligkilenme {izerinden okunabilir. Cagdas kuir ¢alismalarinin bir analizi ve elestirisi
olarak post-kuir, bedenin 6znellikle olan iligkisi en onemli sorgulanma alanidir.
Oznellik aracihigiyla diisiiniilen “kuir bedenler” belirli sinirlandirmalar1 da beraberinde
getirir. Ruffolo’ya gore bedenle kurulan iligkiyi kuir politikanin i¢inde zorunlu olarak
tariflesek de, dncul olarak ele aldigimiz bu iligskininin diisiincede sinirlayici bir etkisi
vardir. Beden ile 6znellik arasindaki bu iliskinin kopartilmas: ihtimali, bizi kuir
olasiliklardan Deleuzyen bir post-kuir potansiyellere gegisin imkanini saglar (Ruffolo,
2015, s.7). Ruffolo’nun burada yapmak istedigi sey bir bakima -benim de tez boyunca
yapmaya calisacagim sey olan- askinsal amprist bir yaklasimla bedenle kurulan
iligkinin formel baglarinin kopartilip onun potansiyel bir alana yani virtiiel alana
gegmesini saglamaktir. Tezin Uglnci boéliminde Lynn ve Cache ekseninde daha
incelikli olarak aciklamis oldugum edimsel ve virtiiel arasindaki fark, gercek deneyim
ile onun altinda yatan kosullar arasindaki farktan ibarettir. Dolayistyla edimsel bir kuir
okumasindan virtiiel bir post-kuir okumasina gegcmek, kuir perspektifin tartisilmasina
da imkan saglar. Virtiiel, sanal bir gerceklik olmaktan 6te farkliliklarin iiretildigi bir
potansiyel olarak tariflenebilir. Ruffolo bu geg¢isi, diinyanin her ne kadar edimsel
bedenlerden olusmus olsa da, post-kuir bedenler iizerine diisiimemizde Onemli
¢ikarimlar sunmasi agisindan degerli bulur. Post-kuir farklanmalar, edimsel/gercek
bedenler olarak ortaya ¢ikmis olan 6znelligin yerine, virtiiellin sadece bedenleri hayata
geciren degil aym zamanda bu edimsellikten etkilenen potansiyelleri olarak
tanimlanabilir (Ruffolo, 2015, s.7).
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“Kuir teoriler ve calismalar ‘beden’i Oznellik, farklilasma ve hareket {izerinden
kavramsallastirdiginda, burada genellikle fiziksel bedenlerin yeniden anlamlandiriimasi
agirlik kazanir ve bence, buna bagh olarak, beden maddesel boyutlari ile sinirlanir. Aksine,
post-kuir bedenler kat1 bir bigimde maddesel ya da bedensel degildir. Bundan dolay1 da benim
post-kuir bedenlere dair tartiymam fiziksel olanla kisith degildir. Bedenleri post-kuir anlami
ile kullanimim, ozellikle giiciillikler (virtliel) tizerinden okundugunda, teorik g¢aligma
bedenlerine, bilgi bedenlerine, beden bilgisine, kurumsal bedenlere, diisiince bedenlerine,
sistematik bedenlere dek uzanir. Bu nedenle ki post-kuir, kuirden sonra gelen bir zaman ve
mekan olarak okunmamalidir. Ben bunu 6znellik (gergek olan) ve olus (giiciil olan) arasinda
yiikselttigim gerilimle miizakerede bulunan bir yayla-daimi bir arada kalma durumu- olarak
okuyorum.” (Ruffolo, 2015, s.7)
Kuir kavrami lizerine yaptigim incelemede de ortaya ¢iktig1 gibi, cinselligin, cinsiyetin
ve toplumsal cinsiyetin bir gekilde fiziksel olanla nasil iligkilenme i¢ine girdigi agiktir.
Foucault’nun cinsel bedenin sdylem vasitasiyla iiretildigini iddia etmesi, Butler’in
performatiflik kavramiyla toplumsal cinsiyetin ve dolayisiyla cinsiyetin sdylem
iizerinden nasil iiretildigi kuir ¢calismalar1 iginde 6nemli bir yer tutar. Burada 6nemli
olan, Ruffolo’nun da bahsettigi fiziksellik tizerinden ilerleyen bu kavramsal siire¢lerin,
virtiiellik baglaminda ele alinmasiyla, siireg-6ncesi kimliklenmeleri, temsilleri ve
imlemeleri de iceren bir bakisa ge¢me arzusudur. Kuirin nasil kullanilip,
problematiklestirilecegi kisisel bir alan olmakla birlikte, bunu tartismanin da zeminini
hazirlar. Kuir perspektif ile yapmaya ¢alistigim sey, Ruffolo’nun da yaptig1 gibi kuir
iizerine bir soru sorup onun kullanimmi tartismaya ac¢maktir. Kuirin
kavramsallastirilmasi ve kullanimi esnasinda bagvurulan yontemler, onun her ne kadar
hareketli, akiskan ve muglak oldugunu ifade etse de, iiretilen formel baglantilar
yiiziinden olasiliklar diinyasinda sabitlenmis bir konuma isaret edebilir. Diger taraftan
post-kuir bir okumayla kuir perspektif, potansiyel iligkiselliklerini siirekli bir olusum

halinde bozup kuran bir gerceklik yaratir.

Post-kuir kavrammin tasidigi unsurlar, tiimevaran bir bakisla incelendiginde
Deleuze’iin askinsal amprizminin striiktiirel aglanma sekliyle uyusmaktadir
(Colebrook, 2014, s.59). Post kuir, belirli kisitlanmis ve tanimlanmis anlam ve ifade
iceriklerinin disinda sdylemsel olarak iligkiselligin potansiyelini ortaya koyan bir
diisiince olarak Deleuzyen askinsal ampirist bir alana dahil oldugunu sdyleyebiliriz.
Askimsallik diistincesi Kant felsefesinde kosul ile kosullanan arasinda birbirinin
kopyasi olma hali yani deneyimden yola ¢ikarak geriye doniik salt amprik bir

soyutlama seklinde gerceklestirilir. Diger bir ifadeyle, kosullanandan(deneyimden)
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kosula(olanaga) yiikselip, onu kosullananin olanaklilig1 olarak degerlendiren Kantc1
askinsal olanaklilik fikri tuhaf bir yontem olarak okunabilir. Oysa kosul ile kosullanan
arasinda kurulacak iliski Deleuze’de formel olmaktan ¢ikarak hem maddilestirilir hem
de kosullanmis olandan kosula doniik bir soyutlama igermez. Dolayistyla, bir seyin
nedenlerinden farkli olarak kosullarini arastirma iddiasindaki askinsal amprizm
diisiincesi, Deleuze’de edimsellesmis durumlari ve onun virtiielligi kavramlarini agiga
cikarir. Bdoylece, olanaktan potansiyele gegisle birlikte, kosullarini tartistigimiz
olaylarin kisitlanmig olanakliligindan degil, sagaklanmis gercekliginden ve
potansiyellerinden s6z edebiliyor oluruz. Deleuzecii askinsal amprizmin ve virtiiel
kavraminin olusturdugu kavramsal zeminde hareket ederek, olaylarin basit bir ikilik

icerisinde degil siirekli olus halinde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Kurmaya calistigim bir bag olarak kuir perspektif, olay siireglerinin kosullarinin
arastirildigi bu diisiince ilerleyisi iginde yeni bir boyut kazanir. Toplumsal cinsiyet ve
anatomik cinsiyet normlarindaki kiiltiirel ve bilimsel kodlar1 devre dis1 birakma
iddiasindaki kuir, agkinsal amprizm diisiincesiyle giiclii bir bag kurarak varsayilmis
coziimleri problemler alanina tasir. Tez calismasinin tamamina sirayet eden bu
diisiinsel diizlemi Colebrook’un kuir kuram okumasiyla derinlestirirken, mimarlk
diizlemindeki en yogun tartismasini da Cache ve Lynn iizerinden mimari formun

problematik bir alana ¢ekilme gayreti lizerinden somutlastirtyor olacagim.

Colebrook, kuir kuram ve normatiflik {izerine yaptigt “Ne Kadar
Queer’lesebilirsiniz?” adli ¢alismasinda kuir kuramin bedenler ve imgeler yoluyla
nasil daralan bir siirece girdigini inceler. Bu incelemesinde Colebrook, Deleuzyen
kavram setiyle konuyu tartisirken iliskisellik iizerinden kuir kuramin olusum siirecini
mercek altma alir. Pratiklerin(deneyimler) varolan normlar karsisinda ifade ettigi
anlamdan farkli olarak, bedenlerin fiziksel simirlarinin 6tesine gegen olaylar(kosullar)
diizleminde ortaya ¢ikardiklari iliskilenme yollarina bakmay1 6nerir (Colebrook, 2014,
s.53). Varolan normlar Uzerinden bir olanaklilik modeli olarak kuiri diistinmek, onu
en fazla “Onceden varsayilmis ancak ifsa edilmemis normlarin elestirisi” olarak
diistinmemizi saglayacaktir (Colebrook, 2014, s.55). Colebrook’a gore boyle
oldugunda bir kuir kuramdan bahsetmek pek miimkiin olmayacaktir. Kuramin kuir
olmasi i¢in normlara meydan okumanin yaninda, kuramlastirmanin da ne oldugunun

tartigmasini1 yapmak gerekmektedir.
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“Ancak o zaman teorimiz queer olacaktir; teorinin, queer politikalari i¢in kullanimi olmayacagi
gibi iistii kapali normatif ve normallestirici varsayimlarla ilgili teorik 6nermelerimizin ya da
teorik figiirlerin bir sorgulamasi da olmayacaktir. Bunun yerine ‘diigiincenin imgesini’ —
yasamin iginde etkilenmis bir nitelik olarak olusturulmus zihni- imgesiz diisiinceye dogru
kaydirabiliriz; [...] Eger yasam, iizerinden yiiklemlerin farklilastirildigi, uygulandigi ya da
etkilendigi t6z olarak degil de, goreceli sabit noktalarin yaratiligina izin veren bir gii¢ diizlemi
olarak disiiniiliirse; teoriyi, yasamin tim normatif imgelerden Ozgiirlesmis, askinsal
potansiyelliginin diisiincesi i¢in de gecerli oldugu gibi artik sadece yasamin su ya da bu belirli
yoniiniin(su ya da bu bedenin) giicline ait olmayan, bir potansiyel yaratilis1 olarak
diistinebiliriz.” (Colebrook, 2014, s.55)
Colebrook yaptigi bu degerlendirmede askinsal amprizimi ve kurdugu iliskisellik
dizlemindeki post-kuir disiinceyi, cinselligi organize olmus bedenlerden &zgiir
birakma hamlesi olarak ortaya koyar. Bu sayede yasam da kendi giiciilliigii/virtiielligi
oOl¢iisiinde tiim normatif imgelerinden 6zgiirlesmis, askinsal potansiyeliyle bir yaratilis
hikayesine doniisiir. Dolayisiyla Deleuzecii bir perspektiften konuya baktigimizda,
post-kuir diisiince, normatifin diginda kalan bir bedenler toplulugundan farkli olarak
bedenlerin kurduklar1 6nceden belirlenemez ve rastlantisal iliskilerin toplamidir. Bu
ilerleyisin sonunda, Colebrook kuir kuram ya da kuramin kuir olmasi i¢in iki 6zellik
belirler. Bunlardan ilki iligkileri sentezleyen, yargilayan ve algilayan akil ve
sagduyunun reddi esasina dayanir. Ikincisi ise, Deleuzyen bir sezgiye atifta bulunarak
insan zihninde ya da dilde konumlanmay1 redderek kurulu terimlerin ve sistemlerin
istikrarsizlagsmasini amaglamak yerine bu terimlerin ve iligkilerin nasil ortaya ¢iktigini
arastirmaktir (Colebrook, 2014, s.59). Kuir kurami, kuir ¢alismalarindan ayiran fark
da burada ortaya ¢ikmaktadir. Kuir kuram Colebrook’un gosterdigi diisiince
diizleminde bir konumlanmaya sahipken, kuir ¢aligmalar1 varsayilan heteronormlar
lizerinden gey ve lezbiyen ¢alismalariyla iliskilendirilebilir. Boylece, Colebrook’un bu
metni hem kuir kurami kurulu kavramlardan problemler alanina ¢ekme, hem de

potansiyel bir okumaya doniistiirmek acisindan 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, kuir perspektif olarak mimarlik kurami ve pratigine yansitmaya
calisacagim bu altlik, askinsal amprizmde ve post-kuir diisiincede oldugu gibi
oznelerin kurucu degil kurulu, nesnelerin ise verili degil kosullu oldugu fikriyle paralel
olarak yaygin kodlar1 virtiiel bir alanda sorunsallastiracaktir. Dolayisiyla post-kuir bir
bakigla ve askinsal amprizm metodu i¢inde, mimarligin ¢6ziim-odakli yapist ve

O0znenin kurucu olma iddias1 problematiklestirilerek kuir bir perspektifi iliskili
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kilacaktir. Deleuze ve olusturdugu kavramlar benim inceleyecegim tiim basliklarda

kuir perspektif agisindan boyle bir iligkilenmeye sahiptir.

2.3 Birinci Esik

Norm ile kurdugu iliski baglaminda tiim ikili yapilarin disina génderme yapan kuir
kavrami, ayn1 zamanda iktidarin uyguladigi sinirlama ve 6zgiillestirme stratejisinin de
altin1 oyan muglak bir kavramdir. Feminist kuramin eril-merkezci bakis agisini bir
adim ileri tastyarak eril / disil ikiligini sorunsallastirir. Tanimlayict olmayan bir
perspektifi yansitan kuir kavrami, tez i¢inde ele alacagim ¢oziim-odakli diisiince
yaklasimma yonelik olarak normatifligin karsisinda aldig1 pozisyon igerisinde,
elestirel ve alternatif bir durak olarak okunmalidir. Dogrusal olmayan kurgularin
yollarin1 ararken, hem diisiinsel zeminde hem de maddi zeminde {irettigi politikalarla
iktidara kars1 bir direnis alani kimligi yansitir. Kuirin direnis giiciiniin diismesinin
oniinii acan, onu sinirlayan ve belirlenmislige hapsetme potansiyeli tagiyan kuir
kurgularm, bu diislince akist igerisinde elestirisi yapilmali ve kullanima yeni
kavramlar ve pozisyonlar sirmek gerekmektedir. Post-kuir bir yaklasim, bu bakis agis1
icerisinde ortaya c¢ikan bir diisiince olmakla birlikte, tez ¢alismasinin basligini
olusturan kuir perspektif kavraminin da altligini olusturur. Kuirin fiziksellik / maddilik
ve imajlar iizerinden sinirlandig1 diisiincesinden hareket eden bu yaklasim, kuiri anlam
katmanlar1 ve problematik kuvveti i¢erisinde imgesiz bir diisiince olarak ele alan bir
yapidadir. Mimarlik ile kuracagim baglantilar igin kritik bir esik olusturan bu
kavramsal ziplama, madde ve pratik icerisinde degerlendirme refleksinin yogun
oldugu mimarlik disiplinin sinirlarini ¢ézlindiiren ve yeni perspektifleri ve problemleri
ortaya ¢ikarabilen bir yapinin igaretlerini verir. Tezin bir sonraki boliimiinde ele
alacagim mimarhk kuramina dair iceriklerde, kuir perspektifin yerlesip
sorunsallasabilecegi konumlar1 zorlarken, ayn1 zamanda tiretilmis fikirlerin de kuir
perspektife ne kadar yakinsadigimin bir degerlendirmesini yapacagim. Mimarlik
kuramini, ¢6ziimle ve maddi olanla kurdugu iliskiyi ortaya ¢ikartan perspektiflerin

secilmis ornekler lizerinden degerlendirecegim.
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3. MIMARLIK KURAMINDA KUIR PERSPEKTIF KONUMLARI

Mimarligin ve tasarlamanin ¢dziim-odakli siyaseti, kurulan formel iliskileri ve sosyal
kodlar1 iyice derinlestiren bir tutum olarak okunabilir. Caligmanin ana fikri olarak
¢cozlim-odakl politikalara kars1 kuir perspektifin onerilmesi, bir kimlik insas1 alani
olan mimarlik i¢inde, varsayilmis bilgi ve yontemlerin ¢oziimler alanindan problemler
alanina taginmasi1 motivasyonunu saglar. Bonnevier’in mimarlik iizerinde tartigmaya
calistigi kuir feminist kuram, konuya giris olarak uygun Oriintiiler igermektedir.
Bonnevier’e gore feminist ve kuir perspektifler mimarlik edimleri tizerinde ideoloji ve
normlar1 arastimanin baslangi¢ noktasi olarak okunabilir. Bununla birlikte kilturin
Butler’c1 bir perspektifle performansa nasil dahil oldugunu mimarlik i¢inde yatak
odalar1 iizerinden agiklayan Bonnevier (2007, $.369), evin bir odasmin tekrar tekrar
yatak odasi olarak imlenmesinin altini ¢izer. Yatak odasi 6rnegi ataerkil giciin kendini
olusturmasint ve bunu mimarlik 6l¢eginde tiim olasiliklart dislayan bir aligkanlik
haline doniistiigii seklinde agiklanabilir. Dolayisiyla kuir, statik onkosullar1 degil,
performans ve eylemler iizerinden, yoruma acik ve normatif kisitlamlarda

siirlanmadan mimarliga bakar (Bonnevier, 2007, s.372).

Kuirin cinsiyet kuramlarindaki iligkilerinin ve anlamlarinin ardindan, bu iliskilenme
diizeyini mimarlhik alanindaki kavramlar ve Ozneler iizerinden yeniden ele alarak
katmanlagsmay1 saglamak istiyorum. Kuirin mimari 06lgekte konumlanmasinda
niteleyici ve tanimlayic1 kullanimma karsi bir yer aradigimi sdylemistim. Kuir
kuramin kavramsal boyutunu agtiktan sonra daha agikca sdylemek gerekirse, herhangi
bir seyi dolaysiz nitelemenin bu kadar zor ya da hatali oldugu bir kavramin, farkl: bir
kullanima ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle kuir mekan gibi kullanimlarm
siklikla kullanilmasina bir karsi ¢ikis olarak 6ne siirdiigim kuir perspektifin mimarlik
tartismalarinin igine nasil dahil olabilecegini arastirmak istiyorum. Bu arastirmada
¢6zim-odakli mimarlik edimlerinin karsisina konumladigim problemi diisiinmenin,
ikili karsitliklar sisteminden styrilmanin ve norm-dist1 iiretimlerin kuir perspektifi nasil

maddilestirebilecegini tartigacagim.
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3.1 Mimarhgin Tanimlayici Kuir Kullanimlarim Kuirlestirmek

Bedenlerin mekandaki varligi ve hareket kabiliyeti/6zgiirliigii lizerinden yapilan
tanimlamalar, 6znelerin kuirligi 6l¢listinde mekanlar1 da kuir olarak niteletmektedir.
Bu boliimde bu bakis agisiyla kuir kavramini beden ve mekan ile tanimlama iligkisine
sokan mimarlik ve sanat kuramcis1 Aaron Betsky’nin ve cinsiyet kuramcisi Jane
Garrity’nin kuir mekan kullanimlarini inceleyip, ardindan Storefort for Art and
Architecture mekaninda yapilmis olan “Queer Space” sergisindeki mimar McGrath’in
calismasimni ele alarak mimarlik ic¢indeki kuir kullanimlarimin bir elestirisini

yapacagim.

Betsky (1997, s.3-4) “Queer Space” kitabina New York’ta bulunan Studio 54 adli
70’lerin Unlii eglence mekaninda yasadigi deneyimi anlatarak baslar. Mekan
deneyimini diger mekanlardan farkli, ahlaki normlardan uzakta, siradisi olarak
aktarirken, bu deneyimin i¢inde bulunan 6znelerin 6zgiir olmalar1 ve rahatligiyla
mekandaki mimari elemanlarin olusturdugu atmosferi sebep gostererek Studio 54’1
kuir mekan olarak tanimlar (Betsky, 1997, s.5). Betsky’nin kuir mekan olarak
tanimladig1 bu yer, segkin bir kesimin girebildigi nispeten kapali bir mekan olarak
siiflandirilabilir. Mekan1 deneyimleyebilen bu seckin kisilerin yarattigi 6zgiirliik
ortamiyla beraber kuir bireylerin de mekandaki varligi, mekan1 kuir kilan bir unsur
haline doniisiir. Bununla beraber, 2017°de kuir mekanlar iizerine yaptig1 bir sdyleside
Studio 54’1 miizik, 151k, sahne ve set tasariminin bir arada gosterisli bir sonug ¢ikardigi
bir mekan olarak okur. Bu pargalarin bir araya gelmesiyle olusan kolaji, bilimsel bir
nedensellikten ¢ok tesadiifi bir karsilasmanin tirtinii olarak ifade eder (Kolb & Betsky,
2017, s.87). Betsky’e gore kuir mekan, bir diizen iginde olmayan, daha ¢ok o diizen
iistiinde yaratilan ironik ve retorik katlanmalardir. Betsky ayrica, mekani kuir kavranu
ile nitelerken, insan yapimi/doga ve gercek/hayal karisimi olan yerlerden bahseder. Bu
yeni alternatif kuir mekani, karsi-mimarlik ile eslestirerek, binalarin ve sosyal
kodlamalarinn sinirlandirmalarindan  kurtulmus 6zgiir mekanlar olarak tanimlar

(Betsky, 1997, s.25).

Studio 54’ten yola cikarak bagladigi kuir mekan anlatisinda Betsky’nin iddiasi
insanlarin kendi karakterleriyle bagdasik mekanlar yarattigt ve kuir kisilerin
yogunlastig1 bu gibi mekanlarin da kendi karakterinden o6tiirii kuir mekan oldugudur.

Her ne kadar kuir mekani1 sadece kuir bireylerin olusturabilecegi bir mekan tiirii olarak
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siiflandirmasa da, Studio 54 ile baslayan kuir mekan anlatisinda kuir kavrami icin
gecigsiz ve kat1 bir tanimlama olarak degerlendirilebilecek bir izlek sunar. Bunlardan
en goze carpani, kuir bireyleri ya da kuir arzu ile iligkili durumlarin mekandaki
goriinlirliigii ya da etkinligi tizerinden degerlendirerek verdigi kuir mekan 6rnekleridir
(gymnasia, hamamlar, gey barlar vs.). Bu bakis az dnce de bahsettigim gibi bir¢ok
acidan kisitlayic, stabil ve formel bir konumlanma gibi géziikmektedir. Keza Betsky
ile yaptig1 roportajda Kolb bu durumu su sekilde aciklar: “Kuir bir proje, kiiltiirii geri
doniistiirmek olsaydi ve kiiltiir aniden kendini kuir olarak kodlasaydi, kuir tekrarlamali
hale mi gelirdi? [...] Bu sorudaki paradoks aslinda tanimlama iligkisinin bir sonucu
gibi durmakta” (Kolb & Betsky, 2017, s.87). Kolb’un 6ne siirdiigii bu varsayim, kuirin
tanimli bir mekan olusturamayacaginin felsefi bir kaniti gibi durmaktadir. Keza
konuyu hep fiziksel mekanlar olarak degerledirmek yerine, giiniimiiziin geligmis sanal
mekanlarini da isin i¢ine kattigimizda Kolb’un Betsky ile yaptigi “The End of Queer
Space?” sdylesi bagliginin secilme sebebini de goriiyor oluruz. Keza, sanal mekanlari
kuir mekan olgusu i¢inde okumakla ilgili soruda Betsky kendi tarifledigi mekanlardan
bir kismmin hala gecerliligini korudugunu (hamamlar) fakat yeni kuir mekanlarin
sanal mekanlarda olustugunu ifade eder. Bu Betsky (2017, 5.87) i¢in konunun artik
mimarlikla kesismeyebilecegi anlamina gelir. Kuir perspektiften bakildiginda ise,
mimarlik saf olarak madde ve ¢oziim ile degil, problemle eslestiginde mekanin sanal
ya da gercek olmasi onun kurdugu potansiyel iliskiler agin1 konu-dig1 birakmaz.
Betsky’nin bu bakis agis1 ayn1 zamanda disiplinlerin net smirlart oldugu bir fikri de

tartismaya acacaktir.

Betsky’nin kuir mekan1 agiklamak i¢in igerdigi ve digsarda biraktigi alanlar, kuir
mekanin ne oldugunu agiklama ve onu goriiniir kilma tesebbiisleri bir noktaya kadar
makul goziikse de kuire atfedilen tiim sdylemler, onu smirliliga ve kavramsal
muglakligin yitimine gotiiren bir atmosfer yaratmaktadir. Kuir tizerine soylenebilecek
en ger¢ekgei sey, onun kuire ne agilardan yaklastigidir. Oysa bir seyi kuir ile nitelemek,
hem kuirin potansiyelini, hem de nitelenen seyin varolan kuir perspektifini gdlgeler.
Bunun disinda Betsky’nin yaptigi tanimlardan bir digeri, benim Kuire olan
yaklagimima dahil olabilecek doneler igermektedir. Mimarlik ile ilgili bir anlatidan
baslayarak, onu en iyi ¢oziimii amaclayan bir diizenek olarak tarifledikten bir siire
sonra, kuir mekanin ¢6ziimii soran degil, soruyu arayan bir retorik olarak ifade

edilebilecegini sdyler (Betsky, 1997, s.20). Dolayistyla kuir perspektifin retorik amag

27



tasimayan bir kurgu oldugunu diisiinsem de, bu retorigin ¢éziim-problem iliskisine

mimarlik i¢inde kuire actig1 alan baglaminda 6nemli bir fikir oldugu agiktir.

Bir diger kuir mekan tartigmasini yapan Garrity’nin durdugu pozisyonun, belirli
tanimlar icerse de Betsky’ ninkinden daha ge¢isli ve agik bir konumlanma oldugu
sOylenebilir. Garrity kuir mekan iizerine yaptig1 incelemesinde, mekanin cinsiyetli ve
akabinde kuir olarak ele alinmasinin izini siirer. Garrity’nin bu arkeolojik incelemesi,
Woolf’un “A Room Of One’s Own” kitabina yaptig1 atif ile baslar. Woolf’un
odasmin/mekaninin lezbiyen iki beden ile birlikte okunmasi, kuir mekan izleginin ilk
asamasidir. Fakat Garrity (2007, s.1) artik cinsiyetli mekanin bastirilmiglik tizerinden
ortaya ¢ikan marjinal bir fenomen olmadigini, mekan temsillerinin kuir ile birlikte
genisleyen ve karmasiklasan bir hal aldigimi ekler. “Kuir mekanin karmasikliginin
incelenmesi, asekstel goriinen mekanlarin aslinda heteronormatif ideolojilere bagl
cesitli sonuglardan nasil etkilendigini gostermektir” (Garrity, 2007, s.2). Yapilan bu
degerlendirme, kuir mekani her ne kadar lezbiyen iki beden tizerinden tanimliyor olsa
da, Garrity’nin kuir izerinde ytiriittiigii iligkisellik perspektifinin bir 6rnegidir. Garrity,
Betsky’de de gordiiglimiiz lizere hamamlar, sex kuliipleri, ¢ay odas1 (tearoom) gibi
kuir arzunun ve cinselligin yasandig1 mekanlardan bir kopus olarak metaforik kuir
mekanlara gecildigini vurgular (Garrity, 2007, s.3). Sanal mekanlarda birbiriyle
tanisan, farkli norm-dis1 kimlikler olusturan ve dolayisiyla kimliksizlesen 6zneleri kuir
mekan tartismasina dahil ederek, kuir mekanin madde ile olan iligkisini kesintiye
ugratir. Bu tiir bir kuir olasilik alan1 -gegici olarak, degisken, yere bagli olmayan,
cinsiyet belirsiz- daha onceki cinsellik ve mekan ¢aligsmalarinin izin verdiginden ¢ok
daha karmasik bir yol sunar (Garrity, 2007, s.3).
“Boylece kuir arzunun, i¢/dis mantigimi nasil tersine g¢evirerek bozdugunu; kuir mekan
temsillerinin goriiniirliik ve gii¢ arasindaki iligki iginde nasil aracilik ettigini; sokaklar, seks
kuliipleri, ¢ay odalar1 ve parklar gibi mekanlarin kamu ve 6zel kavramlarini nasil karistirdigini;
cinselligin kurulusu ve ideolojileri ile ilgili olarak diisiiniildiigiinde i¢ mekanin anlaminin nasil
degistigini [...] ve escinsel, lezbiyen veya biseksiiel bir altkiiltiiriin yerel, ulusal ve uluslararast
topluluklara eslenmesinin, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, milliyet ve irk kategorilerini
potansiyel olarak nasil yeniden sekillendirdigi gorebiliriz.” (Garrity, 2007, s.3)
Degismekte ve gelismekte olan bir kavram olarak kuir mekanin tam anlamiyla post-
kuir bir konumlanma i¢cermese bile Garrity’nin tanimlamalarinda daha doéniistiirticii bir
potansiyele sahip oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Tanimlamanin ve nitelemenin

dogas1 geregi hala bir olasiliklar alaninda oldugumuz gerge§ini serh diiserek bu
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yorumu yapmak gerekir. Bununla birlikte Betsky’nin ¢izdigi sinirlara bir alternatif
olarak kuir mekani ortaya koymasi kuir kavramimin muglakligi ve potansiyelini

eksilten parcalar icermektedir.

Son olarak deginecegim 1994 yilinda Stonefort for Art and Architecture’de yapilmisg
olan “Queer Space” sergisinden bir calisma, kuir perspektifi yansitabilecek doneler
icermektedir. Beatriz Colomina, Dennis Dollens, Eve Kosofsky Sedgwick, Cindi
Patton, Henry Urbach ve Mark Wigley tarafindan diizenlenmis olan bu sergi, kuir ve
mekan kavramlarint mimarlik, felsefe ve sosyoloji lizerinden tartigmaya agar.
“Mekan siyasetini yeniden diisiinmenin acil gerekliliginden hareket eden Queer Space, “kuir”
ve “mekan” terimlerinin ¢esitli tanimlarin1 ve onlar birlestiren kavramsal baglari ortaya
cikarmaya g¢alisti. Sergi 90'l yillarin baslarindaki mekansal siyaseti tanimlayan bir dizi kritik
sorusturmanin etrafinda toplandi: Azinliklar gehir igindeki alanlari igsgal etme haklarini nasil
tanimlayabilirler? Bir tarih ve gelecek g6z Oniine alindiginda, boyle bir alan nasil
mesrulastirilabilir? S6z konusu olan fiziksel mekan m1 yoksa sdylemsel uygulamalarin,
metinlerin, davranis kurallarinin ve sosyal yagami diizenleyen diizenleyici normlarin mekani
mi1?” (1994)
Bu sekilde sorunsallagtirilan ve iliskisellik tizerinden kurulan Queer Space
sergisindeki Brian McGrath’in “THERE IS NO QUEER SPACE, ONLY DIFFERENT
POINTS OF VIEW” (Kuir Mekan Degil Sadece Farkli Perspektifler Vardir) calismast,
simdiye kadar bahsini yaptigim kuir mekan konumlanmalarinin disinda, post-kuir ve
askinsal amprist bir bakis 6neren bir noktadadir. McGrath yaptig1 projede kuir mekant,
mekansal potansiyellerin fiziksel olmayan imkanlarinda ve major mekanlarin iginde
kurulan mindrliiklerde arar. New Y ork’taki en yogun kamusal mekanlar1 mercek altina
alan projede, bu mekanlar1 kuir olarak yeniden okur. McGrath kuir mekan1 normatif
mekanlarin disinda var olan, gettolasmis bir kapali mekana indirgemezken, kamusal
olan her yerin kuir mekan olarak okunabilecegini sdyler (1994, s.164). Kuir mekan
potansiyel olarak siirekli varolan bir simirsizligin i¢indedir. Bu sebeple sergilemek
lizere ele aldigi New York’taki kalabalik ve major mekanlar1 birbirine farkli
yontemlerle baglayarak mindr rotalar olusturur (1994, s.164). Mekana yerlestirdigi
cizimler, fotograflar ve dijital goriintiilerle giindelik mekanlar arasinda farkl
perspektifler olusturarak kamusal mekani kuirlestirir (Sekil 3.1). Boylece kuir
mekanin smirhi tanimlamarindan siyrilarak, onu tanimsiz ve siirekli varolan bir
perspektife konumlandirir. Erken donem bir post-kuir degerlendirmesi olarak

okunabilecek bu {iretim, kuir iizerinden yiiriittiigiim tez caligmasinin da lineer
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zamansallik imajin1 bozmasi agisindan énemlidir. Dolayisiyla kuirin ne oldugundan

ziyade, kosullarmin ve potansiyellerinin tartigilmasi, anlamsal bir evrimi degil

kuirdeki varolan anlamin yeniden vurgulanmasidir.

I

Sekil 3.1 : McGrath’in sergi i¢in yaptig1 eskiz, (1994).
3.2 Mimarlikta ikili Yapilarin Asim

Sadece kuir yontem ve pratiklerine has olmamakla birlikte, kuir bir perspektiften
aragtirma yapmak; evrenselligin, ¢itlenmis disiplinlerin, 6zne ve nesne arasindaki ikili
iligkilerin ve nesnel arastirmaci konumunun dayandigi birgok varsayilmislig dislayan
bir konumlanmadir (Yardimci, 2014, s.75). Daha 6nceki kisimlarda da bahsettigim
gibi kuir, belirli bir kimlige isaret eden bir yapidan ¢ok kimliksizlesme olarak ele
alinmalidir. Ancak bu sayede kuirin ger¢ek potansiyeli ortaya ¢ikar. Yardimer’nin
(2012) da dedigi gibi kuir kuram kendisini “ne olduguyla degil, neye kars1 olduguyla”
ortaya koyar. Kuirin ikili sistemlerin disina tasan yapis1 geregi, giindelik hayattan
kuramsal tartigmalara varincaya kadar insa edilmis ikili diisiince sekilleriyle
kavranamayacag1 apaciktir. Kuir perspektifin bir 6zelligi olarak ikilik hallerinin
problem-odakli genisletilmesi -hangi Olgekte olursa olsun- ayni zamanda bakis
acisindaki bir ¢cokluga da sebebiyet verecektir. Bu sebeple, mimarlik i¢indeki ikili
kategorilerin diginda kalan bazi Orneklerle kuir perspektifin tartigilabilirligini

aragtiracagim.
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Giilstim Baydar’in mimarlik ve mimarlik-dis1 tartigmasini ikili diisiincenin elestirisi
iizerinden tartisarak mimari Olgekte kuir bir perspektife yakinsayan Oriintiiler
yakalanabilir. Baydar, “Other Architectures/Other Landscapes” makalesinin hemen
basinda, siirekli sorulan ‘“Mimarlik nedir?” sorusunu tekrar sorar. Tim diger
tanimlayici sorular gibi, “Mimarlik nedir?” sorusu igerdikleri ve digsarda biraktiklariyla
bir sinir belirler. Bu soru mimari-olmayandan mimarliga gegmek isteyen bir arzuyu
imler. ikili diisiince sistemi mimarlik ile mimarlik-olmayanin ayrildig1 bir takim
kategoriler kurar. Dolayistyla mimarlik, mimarlik-olmayanin tanimlanmasiyla
olusturulur. Baydar’a (2006, s.20) gore amaca yonelik servis edilen bati/bati-olmayan,
modern/primitif, yuksek stil (high-style)/yerel gibi ikili kavramlardan ilk gelenler
tartismasiz kabul edilirken, ikinciler ancak onlar tizerinden a¢iklanir. Birinci lizerinden
cagrilan ikinci/karsit terimler, hem birincinin merkeziyetini saglamaya katki sunar,
hem de onun {izerinden kendini gelistiren ve ona niifuz eden bir potansiyel alan imkan1
saglar. Ikili karsitliklar sistemi {izerinden ortaya konan bu genel-gecer tavir, {igiincii
bir alternatifin problematik olarak ortaya atilmasiyla ancak verimli bir tartismaya

doniistiiriilebilir.

Mimarinin ikili tanimlamalarindan birisi de, yapisal, pratik ve fonksiyonel tarafiyla
estetik ve sembolik tarafidir. Bu taraflagsma cinsiyete yani eril-disil hiyerarsisine isaret
eder. Bonnevier’e (2007, s.17) goére bu ikilinin disil tarafi yani sembolik olan,
tamamen reddedilmedigi durumlarda da bastirilarak var olmaktadir. Bu ikilik hali,
feminist stratejilerin disil olan1 yeniden degerlendirmeye almasi i¢in bir alan
olusturmustur. Bonnevier kuir kurami takip ederek bu ikiligin yerlesik anlamlarini
kokstizlestirir. Bu ikili kategorinin ¢oziinmesi i¢in disil ve eril unsurlar1 anatomik
referanslarindan azad ederken, deger atanmayan disil unsurlarla birlikte; rasyonel ve
heteroseksuel eril unsurlarin yiiklii oldugu dar anlamlar1 da bulandirir. Bununla
birlikte dekoratif olan, bat1 dis1 geleneklerin, amatorliigiin, escinsel kiiltiliriin veya
yerel tarzin bir isaretidir. Ornek olarak, Adolf Loos’un siisleri sadece sugla degil, ayn
zamanda “daha az uygar” kiiltiirlerle de iliskilendirmesini gosterir. Onun goriisiine

gore stisleme gereksiz bir ekleme ve dolayisiyla bir sugtur (Bonnevier, 2007, s.19).

Baydar tam da bu konuya o6rnek olabilecek, Rudofsky’nin “Architecture Without
Architects” sergisi lizerinden Bati mimarliginin kendini Bat1 digindaki mimarlikla
nasil tarihsellestirdigini agiklar. Sergide yerel mimarliklarin batt mimarligiyla olan

zitlik iligkisi vurgulanmaktadir. Bu yerel mimarlik 6rnekleri, yeni bir ikili karsitliklar
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sistemini kurar. Otorite/anonim, yiliksek ve diisiik stil, bireysel/kolektif gibi
karsitliklarin kuruldugunu ifade eder. Rudofsky’nin projesi kayip mimari geleneklere
taniklik eder bir kurgudadir. Baydar bunu problematiklestirerek devam eder: “Kimin

icin kayip?”

Bu soruyu yerel mimarligin, Batt mimarliginin kendi kendine kurdugu sistematik
orgiitlenmenin bir elestirisi ve aynt zamanda mimari zevkler i¢in bir rezerv olarak
sunulmas1 olarak diisiinebiliriz. Bati-disi, ilkel ve yerel dil ¢ogu zaman, modern
Bati'nin sanayilesmis diinyasindan 6nce gelen fetislesmis “dogal” bir kimligin kaynagi
olarak yan yana yerlestirilmistir. Dolayisiyla hem Rudofsky 6rneginde oldugu gibi,
hem de Giilsiim Baydar’in aktardiklarindan yola ¢ikarak 6teki ile yapilan herhangi bir
yer degistirme, ¢oziim-problem ikiligini de siirdiiren bir cabaya doniismekte ve mevcut

kategorilerin diginda bir sey diisiinmeye engel olusturmaktadir.

Mimarlik ve mimarlik dis1 tartismasinin baska bir formati olarak mimarlik ve sanat
ikiligi de her iki alanin da galisma sahasinda dnemli bir yer kapsar. Ozellikle miize
yapilarinda bu tartisma daha sik yapilmaktadir. Bu ikilik iizerinde mimarlik/sanat
melezi yeni bir kavramsal model sunan Sylvia Lavin, “Kissing Architecture” kitabinda
bu konuyu inceler. Iki ayr1 alanin araglarini kullanarak yeni bir potansiyel ortaya
cikarirken, kuir perspektifin niivelerini ig¢inde tasir. Lavin, kitaba Pipilotti Rist’in
“Pour Your Body Out” isine deginerck baslar. New York’taki MoMA’da (Museum of
Modern Art) sergilenen video enstalasyon isini, sanat¢inin yapinin mimari
Taniguchi’ye kondurdugu ilk Opiiciikle tarif eder. Yiiksek, genis beyaz duvarlari
kaplayacak sekilde yansitilan goriintiilerle duvarlarin renklerinin nasil degisecegini,
7.354 metrekiipliik faydasiz hacmi sirkiilasyon halindeki insan bedenleriyle nasil
dolduracaginin ilk hayalini Rist’in goziinden heyecanli bir sekilde paylasir. Yiizeyler
tizerindeki katmanlagma ve mimarla sanat¢inin atesli birlikteligine “stiper mimarlik”
diyerek mimarlik-sanat ikiliginin disina ¢iktigini ifade eder (Lavin, 2014, s.4). Tim
bu arzulama halinin getirdigi noktada Opiismeyle ilgili de kavramsal bir tartisma
meydana ¢ikar. Warhol’dan alint1 yaparak ’Opiisen iki kisi baliga benzer’’ ¢alismasi
tizerinden Gpiismenin gelenek ve duygu baglammi sorgular (Lavin, 2014, s.13).
Warhol’un a priori olarak Opilismenin ve beraberinde getirdigi ask duygusunu
degistirerek yeni bir duygu durumu olusturdugunu vurgulayarak, mimarlik ve sanat
arasindaki geleneksel iliskiyi de bu sekilde bozuma ugrattigini ifade eder. Mimari ve

enstelasyonun uygulandig yiizeyler, “Pour Your Body Out” 6rnegindeki gibi ayni1 olsa
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da, farkli disiplinlere ait 6zellikler tasirlar. Bu nedenle birlikte varolmaktan ¢ok gecici
ve gecisli bir iliskilenme siirecine tabidirler. Yiizeyleri, mimarinin baska bir seye
doniismeye yaklastigi ve bu ylizden de tam olarak savunmasiz ve potansiyel dolu
oldugu yerler olarak tanimlarken, mimarinin en opiilebilir yerinin yiizeyler oldugunu
soyler (Lavin, 2014, s.26). Lavin’in ortaya koydugu bu bakis a¢is1, hem evrensellesmis
mimari anlayisa bir karsi ¢ikis, hem de ikiligin digina tasan yeni bir konumlanma

onermesi sebebiyle kuir perspektifle bagdastirilabilir.

Stravides’in miisterek mekan kavrami, her ne kadar kuir ile ad1 anilmasa da kuire dair
doneler igerir. Kamusal ve 6zel mekan ikiliginin disinda, {i¢iincii bir alternatif olarak
oOne siirlilen miisterek mekan kavrami bu yapisiyla tez igerisinde kuir bir perspektifin
icinde okunabilir. Miisterek mekan, kamusal ve 0zel mekan tanimlamalarinin
disindaki pratiklerin {irettigi mekansal iligkiler biitiintidiir (Stavrides, 2018, s.16). Bir
iligkisellik toplam1 olarak miisterek mekan, tipki post-kuir bir perspektifte oldugu gibi
salt maddeselligi ifade etmez. Ayni sekilde miistereklesme pratiklerini sadece
ekonomik baglamda ele almak da yanlis olacaktir. Giinlimiizde bilgi ve enformasyon
da tim miistereklesme pratiklerini bi¢cimlendiren kosullar1 igerir.  Stavrides
mistereklesmeyi iki tiirlii 6rglitlenme igerisinde tanimlar. Bunlardan ilkini, 6zel bir
miisterekci toplululugu ifade eden kapali bir sistem, ikincisini-ve {iizerinde
tartisacagimiz tip- olusum halinde ve daima miistereklesmeye acik, genisleyebilir
olarak tarifler. Agilma siireci olarak tariflenen bu miistereklesme, siirekli kendini
genisleten, yeni iliskiler kuran, yeni iliskiler kurdukca miizakereler gergeklestiren bir
yapidadir. Kuir bir perspektif olarak mekani bir ara¢ olarak diisiinen bu sistemde,
mekan miistereklesme pratiklerini kurmanin ve genisletmenin bir araci olarak

konumlandirilir (Stravides, 2018, s.17).

“Genisleyen miistereklesme, 6zgiil ve karakteristik 6znelestirme siireglerini iginde barindirir.
“Yeni katilimcilar’ siirekli davet eder ve boylelikle hem miistereklesmeyi kendi i¢inden
disartya yayan toplulugu hem de onun tarafindan cezbedilmemis veya onunla biitiinlesmemis
de olsa degisime ugramis olanlari, ortak bir diinyanin ortak {ireticisi haline gelenleri
doniistiirtir. [...] O halde yeni katilimcilar miistereklesmeyle birlikte tiirdes hale gelme
egiliminde olan cemaatlerde ve toplumlarda bile egemen tasnifleri ve rol dagilimlarini altiist
edebilir. Genisleyen mistereklesme, miistereklesme pratiklerini [...] tiirdeslesmeden
uzaklastiracak sekilde yonlendirir ve eylemlere muhtemel miisterekgiler olabilecek otekilerle

siirekli miizakere etme yoniinde istikamet verir.” (Stravides, 2018, s.59)
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Misterek  mekan1  karakterize eden ve genisleme faktoriiyle birlikte
algilayabilecegimiz esik mekanlar bu noktada 6nem kazanir. Genislemekte olan
mekan, dogas1 geregi yeni iligkilere ve miizakerelere gebedir. Dolayisiyla Stravides
ayrismanin va baglanmanin ayni anda isledigi bu mekanlar1 esik mekanlar1 olarak
adlandirir. Esikler kamusal ve 0Ozel alanlarda, farkli olceklerde karsimiza ¢ikan
mekansalliklardir. S6z gelimi bir kapi esigi, hem metafor hem de gergeklik olarak bu
tartigmada degerlendirilebilir. Kap1 esigi gibi tiim esikler igerisi ile disarisini ayiran ve
aynt zamanda baglantilandiran mekanlardir. Giris ve ¢ikis gibi eylemlerin
gerceklestigi kosullarin nedenidir. Esik mekanlar1 tiim bu sebeplerden dolay1 bir
miisterek mekan olarak degerlendirilebilir. Bu mekanlar araci oldugu iliskilerin ve
pratiklerin potansiyellerini tasir. Madalyonun diger yiizii olan kapali miisterekliklerle
konuyu daha iyi acilabilir. Stravides (2018, s.20) bu noktada muhalif siyasete bir
uyarida bulunarak, “kurtarilmis bolge” gibi kapali miistereklikler tuzagina
diisiilmemesi gerektiginden bahseder. Keza ice doniik bu miisterekler otekilerle

kurdugu iliskilerde eksik kalarak 6zgiirlesme potansiyellerinden yoksunlasir.

Kuir bir perspektifle mekana bakmanin da kritik kosullarindan biri olan potansiyelini
ortaya koyma fikri, bu noktada agik ve genisleyen miisterek mekanlarda kendini
gosterir. Dolayistyla ideal bir iitopya fikrinden ve olanagindan farkli olarak genisleyen
bir miistereklesme potansiyelini hayatin merkezine yerlestirmek kuir perspektifin
direnis arayiiziinii olugsturabilir. Keza Negri ve Hardt’in One siirdiikleri devrimci
politikaya mekansal ve post-kuir bir alternatif olarak Stravides’in miisterek mekanlar
kimliksizlesme siyasetini de icinde barindirdiginda, toplumsal ve mekansal
iliskilenme potansiyeliyle iktidara yonelik bir direnig fikrini olusturur. Kuir
politikalarla ortaya ¢ikan bu direnis sahasi, Butler’in (2016, s.143) da bahsettigi gibi
alternatif iktidar olasiliklar1 iiretmek amaciyla ortaya ¢ikip, onu kendi aleyhine ¢evirip
tersyiiz etmeyi amaglar. Tiim bu ikiliklere alternatif olan modeller, bu anlami tagidig:

miiddet¢ce mimarligin kuir perspektif tarafindan degerlendirilme firsatint da olusturur.

3.3 Mimari Form Uzerinden Virtiiel Alanin Problem Potansiyeli

Problemi, bitmeyen ve ¢dziimii kapsayan bir alan olarak tanimlamak, konuya farkli bir
perspektif kazandiracaktir. Problemin ¢6ziimden farki, nesnel olarak belirlenmis bir
striktlre sahip olmasidir (Smith, 2006, s.138). Problem ve ¢6ziim iliskisindeki bu

konumlanmalar icerisinde kuir perspektifin nasil yer alacagini Cache ve Lynn
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ekseninde, ¢esitli kavramlar ve Orneklerle agiklayacagim. Problem ve c¢oziim
arasindaki iiretim iligkisini agiklamak ve Cache ve Lynn’in siklikla bagvurdugu virtiiel
kavraminin boyutlarini ifade etmek i¢in kavramin Deleuze ile bitecek olan kazisini
yapmak, konuyu tartismak i¢in gerekli gdziikmektedir. Buna ek olarak mimari forma
kuir bir yaklagim 6rnegi olarak Barrett’in Broadway okumasi da bu perspektifi goriintir
kilacak bir unsur olarak yer alacaktir. Kuir perspektif icinde bir yaklasma taktigi olarak
benimsenebilecek problem odakli yer degistirme islemi, bu baglamda bize potansiyelli

bir mimarlik okumas1 sunabilir.

Virtiiel kavrami temelde felsefenin en meshur problemlerinden birinde kokenini
bulmaktadir: varlik ve yokluk. Parmenides’in “Doga Hakkinda” kitabinda olusturdugu
felsefe bu problemin ilk ortaya ¢ikigina isaret eder. Parmenides varlifin ancak
varliktan gelebilecegini sdyler. Ona gore varlik zaten varliktan tiiremistir. Yokluktan
yani mutlak yokluktan bir varligin ortaya ¢ikmasi diisiiniilemez, ifade edilemez.
Parmenides’in varligin varliktan geldigi diisiincesi, hareket tartigmasini ortaya cikarir.
Kendinden gelen bir seyde hareketin oldugunu iddia edemeyiz. Her ne kadar hareketi
hissediyor olsak da, hareketi bu diizlemde diislinemeyiz. Bu paradoksun ortaya
cikmasiyla birlikte bircok filozof bunu agiklamaya calismistir. Bu paradoksa verilmis
iyi cevaplardan birisi Aristoteles’e aittir. Aristoteles; yoklukla, goreli bir yokluk
arasinda bir ayrima gider. Varlik, mutlak olarak yokluktan gelmese bile goreli bir
yokluktan-yani yoksunluktan- gelir. Bu felsefi diisiincenin yola ¢iktig1 nokta, bir
varlikta baska bir sey olma potansiyelinin bulunmasidir. Ornegin, bir ¢ocugun

biiyiiylip yetiskin olmasi veya bir tohumun biiyiiyilip agaca doniismesi gibi.

Aristo varliktaki potansiyel fikrini bilkuvve ve bilfill kavramlariyla diisiiniir.
Bilkuvve(giiciilliik) varligin potansiyelini tariflerken, bilfiil(edimsel) potansiyelini
gerceklestirmis varlik modeli olarak karsimiza g¢ikar. Aristo’ya (1985, s.136) gore
bilkuvve, bilfiil nedenden 6nce gelir ve bilkuvve olan her sey, bilfiil olmak zorunda
degildir. Bununla birlikte var olma imkanina sahip olmayan bir sey, varliga gelemez.
Bu diisiince icerisinde giiciilliigii kendi basina diisiinmemiz miimkiin degildir. Tohumu
aga¢ iizerinden diisiinen bir model oldugu igin zamansal olarak bilfiilin bilkuvveden
once geldigini diisiinsek bile, kavramsal olarak bunun tam tersini s6ylememiz gerekir.
Aristoteles’in olus modeline dair Deleuze (2009), Bergson’un fikirlerinden de
yaralanarak sunlar1 sdyler: “Bergson’un olanaklilik fikrinde elestirdigi sey, olanagin

bize iirlinlin basit bir kopyasini sunmast, sonra da bunu tiretim hareketine, icat etmeye
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yansitmasi, ya da daha dogrusu geri yansitmasidir” (s.49). Az 6nce de degindigim gibi,
aynidan ayniya olan bu gidis bize pek de bir sey ifade etmemektedir. “Oysa virtiiel,
olanakla ayni1 sey degildir: zamanin ger¢ekligi, son kertede, gerceklesen, ger¢eklesmek
icin yaratan bir virtiielligin olumlanmasidir” (Deleuze, 2009, s.49). Dolayisiyla olanak
gercegin zittiyken, virtiiel olan potansiyel gercekliktir. Cocuktaki yetiskin olma
olanagi, edimsellesmis gercekligin disinda bir alana karsilik gelir. Dolayisiyla olanak
gercek degildir. Oysa virtiiel, edimsellesmemis olsa bile ontolojik bir pozisyon olarak
gercektir. Virtliel, olanagin sahte-edimselliginden farklidir. Virtiiel bir alan iginde
edimsel olan sey, gercegin sadece verili bir kismidir (Deleuze, 2010, s.138).
Deleuze’iin felsefesinde virtiiel kavrami, hem zaman kavrami baglaminda (6zellikle
Bergson’un felsefesi icinde kurdugu metinlerde) hem de politika ve sanat baglaminda
olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Daha once de belirttigim gibi virtiiel, heniiz
edimsellesmis halini bilmedigimiz bir sey. Elimizde bir ¢ocugun oldugunu -bir
potansiyeller yigin1 olarak- ama bakabilecegimiz bir yetiskin olmadigini diistinelim.
Yani virtiiel, edimselin bir golgesi degil, potansiyeller araciligryla bir farklilasma
hareketidir. Edimsel, virtiieli ongoriilemez yollardan gerceklestirerek yeni tekillikler
cikarir (Deleuze, 2009, s.43).

Aynidan ayniya gidis, ¢ozlim-problem denkleminde ¢6ziim odakli diisiince siireglerini
ortaya koyan bir fikri yansitir. Bu durumda ¢o6ziim, edimsel olana karsilik gelirken,
onu olusturan yap1 olan problem de virtiieldir. Problemin virtiielligi, ¢6zimi ve
kendisini siirekli degistiren/iireten yapisiyla alakalidir. Problem ile ¢6zlim arasindaki
gecisler ve yaraticit dontistimler, verili problemler ve ezber ¢oziimlerden farkli olarak
potansiyelli alanlardir. Boyle bir ¢okluklar alani olarak tanimlanabilecek problematik
alan, problemden baslayarak onun kosullarini ve ¢éziimlerini iceren kaza ve olaylara
giden bir tumdengelim olarak da diistiniilebilir (Smith, 2006, s.145). Mimari tasarim
problemlerinin ¢éziime ulasmak amacgli yaratildigi yapay giindemler, hem kullanilan
diisiince yapilarmin potansiyelini formel bir diisiince modeline indirger hem de ele
aldiklar1 kavramlarin potansiyel siire¢lerinin oniine set ¢eker. Kuir perspektifin ¢oziim
ve problem baglaminda problemin onerildigi diislince pratigi, ¢6ziimii Onceleyen
siirecleri problematiklestirmeyi de beraberinde getirmektedir. Tipki ikili yapilarin
potansiyelini ortaya c¢ikaran f{icilinciiniin Onerildigi O6rneklerdeki gibi, problemi
diisiinmeyi tercih eden pratikler de kuir perspektifin igerdigi ve igerildigi bir pozisyona

sahiptir. Deleuzeyen problem ve ¢Oziim tartigmasina paralel olarak mimarlik
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kuramlarinda sikga tartigilan Lynn’in kivrim(fold) ve Cache’nin kivrilma(inflection)
kavramlari, ¢ogu acidan kuir perspektifin nasil ele alinabilecegini ifade eden hatlara
sahiptir. Mimari tiretimleri ve tartismalar1 desteklemesi i¢in kullanilan kavramlarin
formel diizeyde ele alinmas1 —tipki kuirin muglak sinirlarina ragmen tanimlayici olarak
kullanilmasi gibi- kavramin yaratici problem {iretme potansiyelini diisiiren bir noktaya
cekilmesiyle sonuglanir. Bu kavramlar iizerinden yiiriitiilen mimari tartismalar kuir

perspektifi de igceren farkli agilara sahiptir.

Cache, Cin Seddi ile ilgili olarak baslattig1 tartigmada kivrilma (inflection) kavramini
aciklamaya c¢alisir. Bu aciklama, konuyu bir¢ok agidan degerlendirebilecegim bir
noktaya getirmektedir. Virtiiel ve edimsel kavramlari, ¢6ziim ve problem arasindaki
mutlakiyet tartismasi ve kivrim kavraminin temelinde yatan matematiksel ve olaysal
baglantilar1 bir araya toplamaktadir. Cache, Cin Seddi’ni Cin Imparatorlugu’nun
kimligini sekillendiren dogal bir ¢izgi olarak diisiinmektense, tarihsel boyutuna vurgu
yapar. Bu setin baglangigtan beri olmadigin1 ve Mogollardan korunmak amaciyla
yapildiginin altin1 ¢izer. Dolayisiyla baska bir diisiince modelini gelistirmek
gerektigini savunur. Cin Seddi’ni bir tekillik olarak ele alirsak, bu tekilligin tek basina
varolmadigini ve belirli bir olaylar dizisi seklinde bir kivrilma olusturdugunu soéyler.
Bu kivrilmada iki tip tekillik vardir. Birisi kivrimin ekstrem noktalari, yani maksimum
ve minimum noktalariyken, diger tekillik tasiyan sey(ler) ise ekstrem noktalar arasinda
kalanlardir. Bu arada kalan ¢izgi Cache tarafindan kivrilma(inflection) olarak
kavramsallagtirilir. Kivrilma, iki ekstrem arasinda maddilesmemis, saf olaylarin
alanidir. Ayn1 zamanda Deleuze’iin de bahsettigi virtiiel alana karsilik gelir. Kivrimlar
tepe noktalarina ulastik¢a edimsellesir ve tekrar virtiielin ¢alismasina olanak verir. Bu
noktadan bakarak, kuir perspektif kavraminin ifade ettigi sey, virtiel alandaki olaysal
potansiyellere karsilik gelmektedir. Virtiiel ve edimsel iizerine Cache’nin yiriittigi
tartismaya fazla girmeden Once Deleuzeyen olay kavrami {izerine birka¢ tanimlama

yapmak konuyu kavramak agisindan 6nemli olabilir.

Olay, basimiza gelenin kendi cisimselliginde sogurulmasmi degil, saf olarak
dildeki/dusiincedeki eylemi ifade eder. Deleuze, Lewis Carroll’un metninden 6rnekle
“Alice biiytiyor.” climlesini ele alir. Burada biiylimek mastari, her ne kadar cisimsel
boyutuyla Alice ile dustniluyor olsa bile, blylmek tek basmna saf bir olaydir.
Mastardir. Dolayisiyla olay, t; Ve t, anlarindaki donukluguyla ve cisimselligi ile degil,

iki yone birden hareket eden bir 6ze karsilik gelir. "Sagduyu her seye tek bir yon
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oldugunu kabul etmektir, oysa paradoks iki yonu birden kabul etmektir” (Deleuze,
2015, s.17). Bu iki yonlu ilerleme, bir durumdan baska bir duruma gecisin arasindaki
zamansal iliskiyi bagimsizlastirir. Ornek olarak, cisimsel bir mekanin olusmasiyla yok
olmasi arasinda oncelik iliskisi kalmaz. Bir duvar1 yikmak, ayn1 zamanda yapmakla
esdegerdir, yonu belli degildir. Zamani artik t;’den t,’ye degil, olaysal olarak baglariz.
Cisimlerle olaylar arasindaki bu fark, yilizey ile derinlik arasindaki diisey bir iliskiyi
de agiga cikarir. Cisimler, derinliklerde hareket eden ve yiizeyi olusturan dgelerdir.
“Biitiin cisimler birbirleri i¢in, birbirlerine goére nedendir, ama neyin nedeni? Cisimler
bambaska bir dogaya sahip birtakim seylerin nedenidir. Bu sonuglar cisim degil, tam anlamiyla
cisimsizdir. S8z konusu olan, fiziksel nitelikler ve 6zellikler degil mantiksal ya da diyalektik
atfetmelerdir. Seyler ya da sey durumlar1 degil olaylar.” (Deleuze, 2015, s.20)
Dolayisiyla cisimler olaylardan bagimsiz, olaylarda alttan alta yatan nedenlerdir. Fakat
burada vurgulanmasi gereken bir nokta olarak, virtiiel kavraminin fiziksel olmayana,
edimselin ise bir gerceklik olarak fiziksel olana atfedildigi diisiiniilmemelidir. Virtiiel
edimsellesmis bir seyin nasil ki bir nedenidir, ayn1 sekilde bir fiziksel gerceklik olarak
edimsel de sayisiz virtiielin gizliligini icerir. Tipki Cin Seddi 6rnegindeki gibi,
icerimlerin karsilikli etkilesimi diistiniilmelidir. Dolayisiyla hem virtiielligin, hem de
olay kavraminin kivrilma ile birlikte diisiiniilmesi, Cache {izerinden yapacagim kuir

perspektif okumasinda farkli bakislar yaratir.

Kivrilmanin ekstrem noktalar1 ve kurdugu iligkiler bir yana, Cache’nin maksimum
tizerine soyledigi genel bir goriis, ele aldigim problem-¢0zUim-mimarlik ekseni
Uzerindeki kuir bakisa ge¢meyi kolaylastirir niteliktedir. Cache, maksimumun
rasyonalite ve ilerlemeyi i¢erdiginden bahseder ve maksimumum gozle goriilebilir en
fazla fayday1 ifade ettigini vurgular. En az enerji - en ¢ok yol/asama/iiretim iligkisi, bir
hedefe giden en optimum yolu bulmak, kisacasi eylemlerimizi diinyay1 maksimumda
kullanmak icin yonlendiriliriz (Cache, 1995, s.34). Mimariyi bu sekilde yeniden
diisiinmek, Cache icin insan viicudunun dik saglamligini yitirmesine ve uzayda
katlanmig bir deri olarak uzamasina yol acar. Bu genel perspektifle kivrilma
kavraminin ekstremlikler ile nasil bir iligki i¢inde oldugunu anlayabilmek, yapma ve
bakma bi¢imleri i¢in de belirleyici olacaktir. Matematige geri donersek, maksimum ve
minimum noktalarinda alinan tegetler koordinat ¢izgisini dik keserken, ufak bir
degisiklik maksimum ve minimum noktalarin1 degistirir. Oysa inflection koordinat

sisteminin referanslarindan bagimsiz olarak isler. Cizgideki yiikseklik, derinlik ya da
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yon belirten herhangi bir tanimlamas1 olmayan, salinan, Leibniz’de ve Deleuze’de
ifade edildigi gibi birden fazla anlama ve olaya karsilik gelen bagimsiz noktalaridir

(Sekil 3.2).

S

Sekil 3.2 : Ekstrem noktalar ve inflection egrisi (altta), (Cache, 1995, 5.36).
Inflection egrisine yerlesmek (Ustte), (Cache, 1995, 5.40).

Deleuze’iin de bagvurdugu Mobius seridine Cache de atifta bulunur. Kivrilmayi, iki
ekstrem nokta arasinda bir virtliel aralik olarak belirlerken, Mobius seridinin sundugu
kavramsal paradoks konuya agiklik getirir. Mobius seridinin yalnizca bir an igin Ust
veya alt, sag veya sol, i¢ veya dis olmayan bir evreni gérmemize nasil izin verdigine
deginir. Kivrilmanin herhangi bir paradoksun kurucu elementi oldugunu sdyler
(Cache, 1995, 5.37). Ozellikle i¢ ve dis arasinda kurdugu bu gegislilik hali Cache igin
onemli bir dayanak noktasi olusturur. Cache i¢ ve dis arasindaki iliskiyi birlikte
diistinen bir 6rnek olarak topolojik kitaplik tasarimina deginir (Sekil 3.3). Disa ait bir
formu ige aktarmayi i¢ ile digin birbirine karigmasi olarak aktarirken, bunun sadece
formel bir aktarim oldugunun altim1 ¢izer. Keza, c¢ergeve igine aldigi bir Mobius

seridiyle i¢-dis lizerine kitaplik tasarimina zemin olusturacak agiklamalar yapar. (Sekil
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3.4) Seridin igten disa, distan ice gitmesi, kitaplik tasarimindaki digsal 6genin ice
tasinmasini sembolize eder (Cache, 1995, s.72). Fonksiyonun yinelenmesi disinda bir
karsilig1 pek de olmayan bu tasarim, diger kavramsal ve virtiiel 6rneklerin yaninda pek
inandirict degildir. Ayni sekilde Mobius seridinde oldugu gibi gegisli ve ¢ift yonlu bir
halin verilen 6rnek tarafindan karsilanamadigini sdylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla
goriiniir nesnelerden goriiniirliigiin kendisine gegmek kuir perspektifin 6nerdigi bir

bakma sekli olarak sunulabilir.
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Sekil 3.4 : Mobius seridi ve gergeve, (Cache, 1995, 5.72).

Cache ve Deleuze gibi, Lynn da Leibnizyen bir bakisla Deleuze’iin kivrim(fold)
kavrami lizerine olduk¢a fazla liretimde bulunmustir. Lynn bu tiretimleri hem teorik
hem de pratik uygulamalarina yansitmistir. Lynn’in fikirlerinin dayandigi nokta,
Descartes’1n kartezyen bakis agisiyla Leibniz’in monad kuraminin yer degistirmesidir.
Kartezyen alan sabitlenmisligin saglanabilmesi i¢in izole ve indirgenmis bilesenlerden

olusur. Deleuze, problem ve ¢oziim lizerine diisiinurken Descartes ile ilgili su anektodu
paylasir:
“Tipki geometride problemin c¢oziildiiglinii zannettigimiz gibi, cebirde de bilinmeyen
nicelikler lizerinde bunlar sanki biliniyormus gibi islemlerde bulunuruz: problemler bu suretle
onlar i¢in ¢ozlim vakalar yerine gegebilecek dnermelerin formuna indirgenmis olur. Bu
durumu Descartes’ta agikga goriiriz. Kartezyen yontem (acik ve segik arayisi), bizzat
problemlerin kurulusuna veya sorularin anlagilmasina yonelik yaratici bir ydontem degil, verili
oldugu kabul edilen problemleri ¢dzmeye yonelik bir yontemdir. Problemlere ve sorulara
iligskin kurallarin oynadiklari tek rol, agikea ikincil ve tali bir roldiir.” (Deleuze, 2017, s.218)
Leibniz’de ise bilesenler —yani monadlar- kendi etki alanlarin1 ve zamansal
gelisimlerini olusturur. Dolayisiyla daha esnek ve dinamik bir montaj s6z konusuyken,
her bir monad “olas1 bir diinya”y1 agiga ¢ikartabilecek kudrettedir (Lynn, 1999, s.15).
Lynn bu gecisi pasif bir statik koordinat alanindan aktif bir etkilesim alanina gecis
olarak tanimlarken, ayn1 zamanda bu otonom safliktan baglamsal 6zgiilliige dogru bir
gecis anlamina da gelir. Hem Bernard Cache hem de Greg Lynn i¢in mimarlik, virtiiel
kavramlarin dogrudan arastirilmasi ve uygulanmasi olarak ortaya ¢ikar. Standart dist

Uretim ve tasarim mekanizmalari, kiviim/kivrilma kavramlar1  etrafinda
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sekillenmektedir. Lynn’in kivrim mimarligma ge¢gmeden 6nce, diisiincenin temelini
olusturan ideal form ve simetri kavramlarinin bu diistincedeki yerini kisaca agiklamak
gerekir. Simetrinin genellikle bir diizen/tertip gostergesi oldugu fikrine farkli bir bakis
sunar. Bu bakis1 William Bateson’un kalitim ve mutasyon ¢aligmalariyla olusturdugu
kuramsal zemin iginde simetrinin bir bilgi eksikligi oldugunu sdyler. Bateson insan
bedeni {izerinde yaptig1 ¢aligmada, olmasi gereken bilginin eksik olmast durumunda
bedende simetrinin o eksikligi doldurdugunu sdyler. Bateson bir nevi ucubeliklerin,
normal bir elden daha fazla simetri gosterebilecegini sdyler (Sekil 3.5). Lynn igin
tasarimda da ayni sey s6z konusudur. Simetrik bir durumda, bilgi disarida birakilmis
veya bastirilmistir. Simetri boylece temel bir organizasyon ilkesi degil, "varsayilan"
bir konumdur. Lynn, mimarideki asimetrik uygulamalarin bir simetri kaybi degil, acik,
esnek ve uyarlanabilir bir sistem oldugu sonucuna varir. Mutlak sistemden muglaga

gegis, esnek sistemlerin temel 6zelligidir (Lynn & Umemoto, 1995, s.19).

Sekil 3.5 : Bateson’un simetri modeli, (1894).
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Lynn mimarlik tartismasinda kivrim araciligiyla, ¢oziilmiis ve sabitlenmis mekansal
diizenlemelerin yersiz yurtsuzlastirilmasi projesini 6ne stirer. Kivrim kavramindan
yola ¢ikarak beden ve geometri arasinda bir iligski kurar. Bedenin organik yapisiyla
geometrik dilin keskinligi iizerinden bir hat yakalamaya g¢alisir. Rijit geometriler ile
dogal organizmalar arasindaki ikilikte esnek olani arar. Bu arayis, virtiiel kavramini
bilgisayar-odakli tasarim siiregleri olarak tanimlamasiyla, pesine diistiigii muglak
formlarin temelini olusturur. Kesin ve muglak geometriler iizerine yaptigi bir
aciklamada, kesin geometrilerin herhangi bir zamanda herkes tarafindan ayn1 sekilde
cogaltilabilir ve sabit matematiksel miktarlara indirgenebilir olmas1 gerektiginden
bahseder. Hatali geometriler, 6l¢iim igin gerekli hassasiyet ve titizlikten yoksundur.
Muglak geometrileri, Edmund Husserl tarafindan tarif edildigi gibi indirgenemez
ancak titiz olan geometriler olarak tanimlar (Lynn, 2004, s.27). Bu geometriler
onceden belirlenebilir, ancak standart noktalara veya boyutlara indirgenemez. Kesin
geometrilerden farkli olarak, i¢ginde bulundugu 6zel baglamin disinda ayn1 geometrik
sekli tekrarlamak anlamsizdir. Bu agidan, kesin rakamlara kolayca cevrilemezler. Bu
baglamda kivrimi farkli bir terminoloji ile agiklamaya girisir. Kivrilmig/katlanmis bir
bilesimin ne krem santi gibi homojen, ne de kiyilmis findik gibi pargali oldugunu ama
hem purtizsuz hem de heterojen yapida oldugunu ifade eder (Lynn, 2004, s.25). Burada
Lynn, tasarima ve onun formuna farkli elemanlarin, bilesenlerin katilabilecegini /

ayrisabilecegini ifade eder.

Tasarim, Cache’de oldugu gibi standart disi, eklemlenebilir bir karisim olarak tarif
edilir. Hicbir seyin eklenemeyecegi ya da ¢ikarilamayacagi biitlin bir organizmadan
farkli olarak, tipki Deleuze ve Guattari’nin organsiz bedenleri gibi -igsel sinirlar
icinde dis etkileri davet eden-, iliskilerini ve etkilerini genisleten agik sistemler
Lynn’in tarifledigi yapilardir. Bunun gibi iki yonli bir bozundurma dis giiglerin
icsellestirilmesiyle genisler. Kivrilmis, esnek mimari formlar, hem disa doniik
etkilerinde hem de i¢e doniik etkilenmelerinde olasiliklara ac¢iktir. Bu fikirlere yonelik
bir yorum olarak, Harris’in (2005, s.51) aktardigina gére Lynn’in 6ne siirdigi kivrim
mimarisi i¢in tasarima ve mimariye tepeden bir midahele ve henuz oldukga teorik
olarak degerlendiren Hagan, yine de mimarlik ve mekan arasinda yeni bir maddi iliski
oldugunu belirtir. Burada sorulmasi gekeren kuir bir perspektifle su olabilir: mimari
iretime dair teorik kaldigi sdylenen seyin sebebi, ortaya konan problem-¢6zim

iligskisinin asla doyuma ulasamayacak bir imkansizlikta yatiyor olmasit olabilir mi?
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Problemi ortaya koyup onu geride birakma hevesinin, daha iyi ve daha keskin
¢oziimler tiretme telagimnin, kivrim mimarisinde oldugu gibi tartismay1 yeniden daha
yeni ve daha 1yi olana kanalize ettigini sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Fakat,
Hagan’1n soyledigi sey farkli bir agidan desteklenebilir. Kivrim kavrama ile tartigilan
mimari form/program/baglamsallik gibi unsurlar mimari tiretimin sonug iriinden
baslayarak diisiiniildiigli bir hale doniisebilir. Bu durumu ¢oéziim-problem iligkisi
etrafinda diisliniince, kivrim mimarligiin yaratici problem potansiyelini indirgendigi
hissine kapilmak olduk¢a miimkiin olabilir. Mimarligin bir siire¢ ve sonug {iriiniin de
buna dahil bir asama oldugunu serh diismek kaydiyla, kivrim tartismasinin hedefledigi
izlenimine kapildigimiz formel bakis, mimarlig1 ¢6ziim-odakli bir bakisa sikigtirabilir.
Problemle barismak ve ¢6zlime dair “yeni” bir sey bulma telagindan vazge¢cmek, belki
de mimari tiretimlerde kuir fikrine yonelmis yeni bir perspektif kazandiracaktir. Bu
perspektifi gelistirecek bir bakisla, Bergsoncu bir yaklagimla ifade edilirse problem,
onu ¢6zmekten ¢ok bulmakla ilintilidir. Spekiilatif bir problem dogru bir sekilde ortaya
koyuldugu andan itibaren ¢ozlilmiistiir. Diger bir tabirle, bir problem ortaya
konulabiliyorsa ¢ozumu de orttlu olarak ona dahildir (Deleuze, 2014, s.55). Fakat
ampirik alandaki genel kani, problemin ¢6ziimle birlikte yok olacag: diisiincesidir.
Oyleyse sorulacak sorular sunlar olabilir: Problemler ¢6ziimii bulana kadar m1 vardir?

Problem sadece bilgisizlige mi karsilik gelir ya da sadece pedagojik bir sey midir?

Lynn ve Cache’nin olusturdugu fikirler temel olarak dinamik ve standart dig1 kuramlari
desteklemesi acisindan muhalif ve kuir perspektif dahilinde degerlendirilebilecek olsa
bile belirli agilardan problem-¢6ziim tarafinda ¢ozlime kayan, yeniyi bulma ve formel
iligskiler kurma konusunda soru igaretleri barindirmaktadir. Problemimiz standartlar ve
ideal olan ise, hedeflenen sey bu problemi geride birakacak yeni bir yontem/ara¢/fikir
bulmak midir? Siiregelen bir problematik olarak standardizasyona bir ¢ozumle nokta
koymak -hedeflenen bu olmasa bile- kuir perspektifin disina tasan bir konumdur. Daha
once de acikladigim gibi, problem virtiiel bir alanda en fazla kismi edimsellesmeleri
olabilecek bir gercekliktir. Cache’nin kavramiyla konusacak olursak kivrilmanin
kendisidir. Problem-odakli diisiinmek mimarligi kuir perspektifin i¢inde tutarken,
yeniyi arayan bir ¢Oziim stratejisi kapaninin da etrafindan dolanmay1 saglar.
Dolayisiyla tekrar vurgulamak gerekirse, kuir perspektif hem ifade ettigi ve
onerdikleriyle yeni olan1 degil, belki de eskimemis olan1 —yani problemi- glindeminde

tutar, hem de kendisi yeni olma iddias1 tasimaz. Bu ytlizdendir ki, kuir perspektif bahsi
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gecgen tiim tartigmalarin i¢ine dahil olan ve kendi iligkilerini ortaya ¢ikaran bir yapidir.

Cache ve Lynn’dan farkli olarak mimari forma yaklasiminin kuir ile kurdugu iliskinin
acik¢a kuramcinin kendisi tarafindan belirtildigi bir tartisma olarak Annie Barrett’in
uygun-olmayan form tartigsmasi, konuyu genisletmek i¢in idealdir. Mimarlik i¢inde
kuir tartigmasini bir problematik olarak kuir perspektife yakinsayan bir ¢izgide ele alan
Annie Barrett (2017, s.141), kuiri; belirli, kesin, tanimli bir kullanimdan farkl olarak,
sekil degistirme kapasitesi lizerinden ¢oklu form ve etkiler i¢cinde diisiiniir. Boyle bir
kuir yaklagim, mimari 6zne ile nesne arasindaki iliskisel konumlara bagli olarak
karsilikl1 etkilenme ve kaymalar1 giindeme getirir. Leibnizyen bir diisiince i¢inde bakis
acilarina yerlesmek, Barrett’in de bahsettigi bu yer degistirme ve kaymalar1 kuir ile
okumanin bir taktigidir. Broadway ile Manhattan arasindaki birbiriyle zit ve girift bir
iliskiyi ele alan Barrett (2017, s.142), ortagonallik ve egiklik iizerinden konuyu
orneklendirir. Broadway’in egikligiyle Manhattan’in gridal yapisinin kesistigi bir
nokta olarak Flatiron Binasi’na bakildiginda, perspektifin bozuldugunu ve egik ile
ortagonal olanin yer degistirdigi gézlemlenir (Sekil 3.6). Broadway'in, sehri yikici bir

sekilde yeniden diizenlemesi, heteronormatif perspektiflerde bir kayma yaratarak

organize olmus hiyerarsileri siipheye diigtirtr.

'mv y v

Sekil 3.6 : Flatiron Binasi ve bozuk perspektif, (Url-3).

Barrett (2017, s.143), Broadway’in kentte yarattigi kayma gibi, yap1 dl¢eginde de
Matta Clark’in Conical Intersect calismasindan, Louis Kahn’in Ahmedabad’daki
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[IM(Indian Institute and Management) kampiisiine kadar verdigi orneklerle form
uzerinden uygun-olmayani/kuiri inceler. Barrett’a gore uygun-olmayanin yeniden
degerlendirilmesi mimarlik diizleminde kuir ile isbirligi igerisinde farkli olasiliklar1
gorlinlir kilabilir. Uygun-olmayan formlar, mimari konularin ve nesnelerin goreceli
konumuna bagl olarak farkli rollere sahip olabilirken, nesnelerin kendilerinin soyut
ozelliklerinde degil, kuir bir mimarlik iginde tezahiir eden 6zne ve nesnelerin
iliskilenme bi¢imlerinde ortaya ¢ikar (Barrett, 2017, s.144). Bu yaklasimla birlikte,
uygun-olmayan formlar kuir olarak degil, ge¢cmis ve potansiyel gelecegin
birlesiminden olusan bir kuir oriintii olarak ifade edilebilir. Béylece Cache ve Lynn’de
zaman zaman yakinsanan problemden ¢6ziime ge¢cme iggiidiisii, boyle bir okuma
icerisinde kendisini hissettirmez. Iliskilenme ve bakis agilar1 6zelinde degerlendirilen
problematigi ortaya ¢ikarma g¢alismalar1 kuir perspektife dair 6zellikleri gostermesi

acisindan 6nemli bir yere sahiptir.

3.4 kinci Esik

Kuir kavramindan tasidigim tanimli olmama / muglak olma halini kuir mekan okumasi
icerisinde ortaya koyarak basladigim mimarlik kuramindaki kuir konumlanmalar,
cesitli perspektiflerden mimarliga bakan bir asamblaj haline gelir. Ikili bakis agilarinin
disinda bir pozisyonu sergileyen bu diisiinceler, mimarligin; kendisiyle (disipliner
tavriyla), sanatla ve politikayla kurdugu iliskiler icerisinde sinirlar1 bulaniklastiran
kuir bir birlesmeye biiriiniir. Baydar’in ve Lavin’in mimarligin sinirlarini, melezligini
tartistig1 metinlerden hareketle, mimarliga dair kendisine dikilen gomlegin disinda bir
takim iligkilenmeler onerirken, Stravides’in miisterek mekan kavrami ise ele aldigim
kurgu igerisinde mimarligin ve kuir perspektifin kentsel ve mimari 6lgekte nasil
aktiflesebileceginin ipuglarini verir. Mekana ve mimarlia dair bu konumlanmalar,
tezin ana iddias1 olan ¢6ziim-odakli yapilarin disinda problematik bir alan1 kapsamakla
birlikte, mimarligin problemi imgesiz olarak ve anlam iizerinde aramasinin ortaya
cikaracagi potansiyel alanin da isaretidir. Bu bakis agisiyla ele aldigim mimari form
tartismasi da ¢6ziim / problem arasindaki gegisliligin ve bu gegislilikten beklentinin
ne oldugunun tartisildig1 bir konumlanmaya denk diismektedir. Ozellikle problemi 6ne
cikarmasiyla ve mimari iiretimleri felsefe arakesitinde incelemesiyle potansiyelli bir
alan olusturan Cache ve Lynn’nin yaklagimlari, yeniyi ve mimarlik i¢in verimli olan1

isaret ettigi hatlar disinda kuir perspektifi yansitan nitelikte doneler icermektedir.
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Mimari iiretimi kuramlastiran bu ¢aligmalarin, mimarlik kurami ve pratigi acisinda
problematik karsiligi olmasmin yaninda, ¢6zliimle kurdugu tali baglantilar bu

perspektifi kesintiye ugratan anlar1 olusturur.

Dolayistyla, mimarlik kuramina dair yaptigim bu incelemelerde ele aldigim konular
iizerinde ortaya ¢ikan fikirler, bir sonraki boliim olan Neufert okumasindaki pratigimi
sekillendiren unsurlari olusturdu. Mimarlik i¢inde yaptigim okumalarin sonucu olarak
kuir perspektifin taktikleri, disiplinel sinirlarin muglaklastirilmasi, ikili diisiincenin
diginda —miisterek mekan gibi- alternatif kavramlarin iiretilmesi, mimarligin pratik
sireclerinin felsefe ile kurdugu iligki baglaminda tasarlanmasi ve esnek stiregleri ve
bakis agilarini ortaya ¢ikarmasi seklinde ifade edilebilir. Elde ettigim bu bakis agilari,
Neufert’in 6nerdigi mimari tasarim pratikleri ve siiregleri, standardize edilmis ezber
cozlimlerini ve tasarimciya atfettigi rolii baglaminda tartigmayi ilerletmenin altinda

yatan sebeplerini olusturmaktadir.
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4. KUIR PERSPEKTIF PRATIGi: NEUFERT’IN YAPI TASARIMI
KiTABINA BAKIS

Bir ¢oziimler kitabi olarak Neufert’in Yapr Tasarimi kitabi, mimarlik pratikleri
ozelinde asirlardir devam eden bir yaklasimi ortaya koyar. Giiniimiizde hala yeni
baskilar1 ve giincellemeleri yapilan bu ¢oziimler kitabi ayni zamanda mimarligin
¢coziimle 6zdeslesmis yapisinin ana akim olarak stirdiigiiniin bir gostergesidir. Bununla
birlikte, Neufert ve diger ¢6ziim-odakli, evrensel ve ideal ilkelerin pesinden giden
mimarlik  pratisyenlerinin/kuramcilarinin ~ farkli  bir  pozisyonda analizini
gerceklestirmek istiyorum. Burada sormak istedigim bir soru olarak, Neufert’in Yap1
Tasarimi kitabini elestirmek/analiz etmek tek basina ne anlama gelir? Elestiri problemi
ortaya ¢ikartyor mu? Yoksa sadece yeni bir ¢6ziim mii sunuyor? Genel kani, elestirilen
nesnenin yerine yeni olanin ikame edilmesi iken benim savundugum kuir perspektif
pozisyonunda, Neufert’in bakisini elestirmek boyle bir yaklasimi icermemektedir.
Eskiyi yeni ile ikame etmek, ¢Ozlim-odakli bir bakis agisinin devami niteliginde
oldugu i¢in onu sadece problemler alanina ¢ekerek oradan beslenmek ve bakis agisini
degistirmek kuir perspektifin bir taktigi olarak da One siiriilebilir. Boylece, kuir
perspektif olarak tartistigim ikiliklerin sorgulanmasi, deneyim ve kosul iliskisindeki
formel yapilar, biitiinselligin ve pargaliligin konumlanmalari, olasiliklarin potansiyele
dontistiiriilmesinin alternatif yaklasimlari, evrensel bakis agisinin reddi ile ortaya ¢ikan
deneysel iligkilenmeler Neufert’in Yap1 Tasarimi kitabi incelemesinde kullanacagim
altliklar1 olusturur. Dolayisiyla, tezdeki son ana baslik olarak ele alacagim Neufert’in
Yap1 Tasarimi kitab1 ve onun fikirlerinin altini oyan alternatif yaklasimlar, bu asamaya

gelene kadar biriken kuir perspektif taktiklerinin bir pratigini olusturacaktir.

4.1 Neufert’in Yap1 Tasarim Kitabi

“Iki nokta arasinda nasil bir ¢izgi ¢izilebilir? " sorusu, problemin kosullariyla
birlikte simirsiz olasi ¢oziime sahipken (egri, dongii vs..), diiz bir ¢izgi en kisa

¢oziimii olugturur. * (Smith, 2006, s.148)
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Normatif ve ¢6zlim-odakli bir mimari yap1 derlemesi olan Neufert’in Yap1 Tasarimi
kitab1 (Bauentwurfslehre) ilk baskisini yaptig1 1936 yilindan giiniimiize kadar 17 farkli
dile g¢evrilmistir. Yap1 Tasarimi kitab1 erken baskilarinda 5 boliime ayrilmisken,
gliniimiizde genigletilmis ve gelistirilmis olarak 20 boélimden olusmaktadir. Kitap,
Neufert’ten sonra da oglu Mimar Peter Neufert ve bir grup mimarlar/miithendisler
tarafindan gelistirilmis, yeni kavramlara ve standartlara uygun olacak sekilde
yenilenmis ve 2020 itibariyle 41. baskisin1 yapmustir. Bu veriler, Neufert’in Yapi
Tasarimi kitabinin etki alanin1 géstermek ve tarihselligine vurgu yapmak agisindan
olduk¢a 6nem tagimaktadir. Coziim-odakl tasarim politikasina karsi olarak problemi
one ¢ikarmaya calistigim bu arastirma boyunca, mimari ¢éziimler ve standartlar kitabi
olarak bilinen Yap1 Tasarimi kitabini inceleyip, daha sonra bununla ilgili 6ne stirtilmiis
fikirlerle, savundugum perspektifin bir iliski kurup kuramayacagini ve normatif
olmayan tasarim anlayislar1 iizerinden kuir perspektifi nasil var edebilecegimi

tartigacagim.

Yapt Tasarimi kitabi, insan Olglilerinden i¢ mekan diizenlenmesine, altyapi
hizmetlerinden giin 15181 ve optige kadar oldukca genis bir yelpazede mimari
coziimlerin derlenmesinden olusmaktadir. Kitabin son biiyiik revizyonunu 1979
yilinda, yani oliimiinden 7 yil once gergeklestiren Neufert, elde ettigi basar1 ve
popiilarite ile mimarlik uygulamalarini standartlarin olmadig: bir durumun tahayyil
edilemeyecegi noktaya getirmistir. Ik yayinlandig1 zamanlardan kisa bir siire sonra
kitapta kullanilan DIN (Deutsches Institut fiir Normung) standartlarinin cogu mimarlik
stiildyolarinda, ofislerde ve akademideki kullanimi 6nemli dlgiide yayginlasmistir.
Neufert’in 1936 yilinda ilk basimin1 yaptig1 Yap1 Tasarimu kitabi, belirli donemlerde
tarihsel ve politik sebeplerden dolay1 farkli egilimlere ve etkilenmelere sahiptir.
Bununla birlikte ifade etmek gerekir ki, tez igerisinde elestirisinde bulundugum
¢O0zum-odakli bakis acisinin Neufert’in Yap1 Tasarimu kitab1 6zelindeki yansimasi,
¢iktig1 donemin sartlarindan dolay1 tarihsel olarak ilk zamanlarini degil, giiniimiizde
hala siklikla bagvurulan va yayginligmi koruyan bir basvuru kitabi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Genel hatlariyla kendi tarzin1 ve icerik seklini her yeni baskisinda
korurken, zamanin getirdikleriyle gilincellenen, eklemlenen bir kitap olarak Yapi
Tasarim1 kitab1 baz1 edisyonlar1 incelenerek degerlendirilmistir. Sectigim bu

edisyonlar, hem tarihsel hem de kitabin yayilmasmin kaydmi tutan bir izlek
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icermektedir. Yapr Tasarmmi kitabinin arkeolojisini yapmak, onu incelemenin ilk

asamasini olusturacagi i¢in onemlidir.

1936 yilindaki ilk baskisi, ilk 20 yildaki degisimini gozlemlemek i¢in 1950 yilindaki
baskisi, degisen ad1 ve igerigiyle Yap1 Tasarimi (Bauentwurfslehre) olarak bildigimiz
halinden daha farkli bir formattaki “Bauordnungslehre” hali, 1970 yilindaki ilk
Ingilizce gevirisi, 1974 yilindaki ilk Tiirkge gevirisi ve giincel halin baz alindig1 2014
baskis1 karsilastirmali olarak incelenmistir. Degisen ve eklenen durumlardan 6nce ayni1
kalan bilesenlerine bakmak gerekirse, Yapt Tasarimi kitabinin bu kadar yaygin
olmasini saglayan manifestal tasarim yaklasimimnin vurgulandig -kitabin 1. bolimand
kapsayan- tasarimcinin yapmasi gerekenleri, DIN standartlarin1 —her ne kadar zaman
icerisinde genisletilmis olsa da- ve en 6nemlisi Neufert’in gelistirdigi “humanscale”
admdaki eril insanmn tasarim olgegi olarak derecelendiriligi ve esas kabul edildigi
boliim ilk vurgulanmasi gereken yerdir. Aym sekilde temel mekansal gereksinimlere
ait (pencere, kapi, dolap vb.) Olciilendirme ve teknik bilgilerin de c¢ogunlukla

degismedigi gézlemlenmistir.

Kitabin 2. boliimiyle birlikte degisen 6zelliklerinden bir tanesi mimari projelerdeki
isleyisi ve siireci konu alan anlatimlardir. Ik baskilarinda olduke¢a kiiciik bir alan
kaplayan ve primitf bir anlatima sahip olan bu bdoliim, 1950 baskisinda da
gozlemlenebilecegi gibi, daha detayli bir slire¢ tasarimini igermektedir. Bu durum,
hem kitabin vaadettifi ¢6ziim-odakliligi kuvvetlendiren ve eksik parcasini
tamamlayan bir yap1 olmakla birlikte, ayn1 zamanda zamanin getirdigi bir kontrol ve
hiz gereksinimini de agiga ¢ikarmaktadir. Kitap donemin sartlarina adapte olmaya
calismaktadir. Ilerleyen senelerde Le Corbusier’in Modulor’unun yayginlasmasiyla,
kitap bunu da icererek kendi savini destekler bir pozisyon almistir. Neufert’in
Humanscale’i gibi, Corbusier’in Modulor’u da ayni heteronormatif ve eril diisiince
yapisiin Urettigi tektiplestiren ve tektiplestirirken dislayan bir yapiya sahiptir. Bu
perspektifle 1970 yilindaki Ingilizce baskisina baktigimizda, bu giic iliskisinin farkl
bir versiyonunu gériiriiz. Alman yapi standartlar1 olan DIN’a yer vermeyen Ingilizce
baskisi, kendi standardi olan BS’yi (British Standards) kitaba entegre etmistir. Bu
bakis agis1 standardizasyon iizerinden isleyen iktidar ve gii¢ iliskilerini agiga ¢ikaran
bir konumlanma icermesi dolayisiyla dikkate degerdir. Ayrica, teknik uygulama
esaslarinin yaninda yine bu donemde renklerle ilgili bir bolim eklenmistir. Bu

eklemlenme, kitaptaki somut kavramlarin ve uygulamalarin disinda, renkleri ve hisleri

51



de somutlastirmaya calisan didaktik bir bakis icermektedir. Oznelligin oldukea yiiksek
oldugu bir konunun dahil edilmesi, dzellikle ikinci Diinya Savasi sonrasinda ic
mimarlik uygulamalarinin kendi alanini olusturmasi ve 6zellesmesiyle ortaya ¢ikmis
dekorasyon yaygmligmin bir iiriinii olarak da okunabilir. ingilizce baskisindan farkli
olarak 1974’teki ilk Tiirkce baskisinda DIN standartlar1 yer almaktadir. 1960 yilindaki
Almanca orjinal metinden ¢evrilmis olan bu baskida, giincel mekansal ihtiyaglarin da
yer almaya basladigini gériiriiz. Ozellikle havaalanlari ile ilgili standartlarin oldugu
kiigiik bir boliimii igeren 1960 yili baskisini takiben giiniimiizdeki baskilarinda
kapsamli ve degistirilmis olarak yer almaktadir. Yap1 Tasarimi kitabina paralel olarak,
1943 yilinda ilk baskisini yapan “Bauordnungslehre” igerdikleri ve Nazi Almanyasi
ile kurdugu ittifaktan dolay1 ayr1 bir yere sahiptir. Genellikle Yap1 Tasarimi kitabinin
devami olarak kabul edilse de, savas doneminde uygulanmasi istenen Nazi
politikalarim1  icermektedir. Dolayisiyla, zaten varolan standardizasyon ve
rasyonalitenin oldukga yiiksek bir tondan vurgulandigi uzun bir giris metnine sahiptir
(Graaf, 2017). Bu metni takiben Neufert kendi kimliginden uzakta, birgok
karikatiirden faydalanarak farkli bir tutum izlemistir. Ozellikle mimar kisilere yonelik
yaptig1 hicivlerle, onlar1 DIN standartlarina ve teknik uzlasmaya sert bir dille davet
eder (Sekil 4.1). Tim bu degiskenlerle birlikte Neufert’in Yap1 Tasarimi kitabini1 kuir
perspektifle okumak i¢in kitabin igerigi hakkinda da bir inceleme yapmak

gerekmektedir.

Sekil 4.1 : Mihendis ve mimarlarin standatlara olan yaklasimi, (Neufert, 1965,
s.8).
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Yapt Tasarmmi kitabmin hitap ettigi kitle, savas sonrasi donemin rekabetci ve
endiistriyel sartlarma adapte olmasi beklenen mimar ve mimar adaylaridir. Kitabin
yapilmasindaki amag¢, mimarin arastirmakla zamanini kaybetmesini engelleyerek,
tasarimi olugturmak igin yaraticiligina zaman ayirabilmesidir. Neufert (2014, s.38)
bunu, yaratici-mimarin gerekli pargalari eline alarak diisiince siizgecinden gecirmesi
ve yepyeni birliktelikler yaratmasi olarak aciklar. Bununla birlikte tasarimda
yaraticiligr kombinasyon {izerinden tanimlayarak, ¢alismasini bu 6gretinin hiyerarsik
olarak tepesinde konumlandirir. “Gelisime hizmet eden, siirekli olusum Ogretisinin
esas1; kesin regeteler, basmakalip bilgelikler ve gereksiz laflar degil, aksine yapi

taglari, elemanlar1 ve bunlara bagli kombinasyon, yaraticilik ve uyumdur” (Neufert,
2014, s.VI1II).

(G0zlUm-odakl teoriler eski ile yeni arasinda evrimsel bir siireklilige tabidir. Kurulan
hiyerarsik siireklilik yeniden eskiye giden yollar1 kapatmakla birlikte zamanin
getirdigi degisim unsurlariyla iliskilenmeyi giiglestirir (Williams, 2000, s.206).
Varolan probleme bir ¢dziim arayisi olarak algilanan diisiinme eylemi, Deleuze i¢in
sosyal ve pedagojik bir dnyargidir (Smith, 2006, s.146). Cozume giden bir arayiiz
olarak problemi diisiinmek oncelik iliskisi yarattigi icin ve atfedilen degerler
baglaminda yanlis bir pratik olarak disiliniilebilir. Analitik bir bakis agisiyla
olusturulan vakalar serisiyle bir problemi ¢6zmek yeterli degildir. C6ziim, problemin
stirekliliginde olusturulan stireksizliklere karsilik gelmekle birlikte, ¢oziildiigii sanilan
problemin unutulmasi, ¢oziimii soyut bir genellige ait bir seye doniistiiriir (Deleuze,
2017, s.221). Neufert’in Yap1 Tasarimi kitabi {izerinden yapilacak bu ¢alismadaki
amag, verilmis cevaplari temizleyip yeni cevaplar vermek yerine, kuir bir perspektifle
cevaplardan sorulara giderek konuyu problematik hale getirmektir. Keza, genelde
elestirel ve tespit seklinde ilerleyen incelemelerden farkli olarak yaratici problem
Uretme slrecini devreye sokacak kuir perspektifi nasil konumlandirabilecegimi

tartistyor olacagim.

4.2 Tasarim Siirecinin Coziim-Odakh Organizasyonundan Problematik

Senaryolara

Mimarlar i¢in hazirladigi bu kitapta Neufert, tasarimin nasil olmasia ve nasil
planlanacagina yonelik oldukca fazla Oneride bulunur. Tasarimcilara yiikledigi bu

programatik sorumluluk, insan-merkezci ve eril bir pozisyon icerirken, rutin bir sebep-
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sonug iliskisinin i¢inde hareket eder. Tasarim ve tasarimci arasinda kurmaya calistigi
mekanik iliski bigimi, tipki yapinin sekillenme asamasinda izlenen yollar gibi regeteler

cikarmaktadir.

Neufert sundugu mimari ¢oziimler kitabinda yapi elemanlarina ve programlarina
geemeden Once yapi tasariminin planlama siirecine yer verir. Tasarim siireci
planlamasi, yap1 programinin diizenlenmesi ve Neufert tarafindan olusturulmus
tasarim Oncesinde sorulmasi gereken soru listesinin ele alinmasiyla baslar (Neufert,
2014, s.54) (Sekil 4.2). Bu soru listesi tasarimi sekillendirecek sorulart da igermekle
birlikte yogun olarak ekonomik ve burokratik problemlerin ¢oziimine yoénelik énden
bir hazirlik olarak okunabilir. Neufert’e (2014) gore planlama asamasi genellikle
hizlica gegilir ve yapima yetersiz evraklarla baslanir. “[...] insaat bitmek iizere iken
‘nihai’ ¢izimler ve maliyet hesaplari ortaya ¢ikar” (S.56). 10 baslikta topladigi bu soru
listesiyle; ingaat sahibine ait bilgiler, ticretler, ihale ile ilgili gerekli 6n hazirliklar,
tasarima ve ¢evresine yonelik teknik esaslar ve uygulanma stiresi hakkinda genis bir
hazirlik 6nermektedir (Neufert, 2014, s.56-57). Neredeyse higbir detay1 atlamamaya
calisan bu soru listesi mimar1 olusabilecek aksakliklardan korumay1 amaglarken ayni
zamanda onu ¢ozmesi gereken bir yi1gin “sorunun” varlifiyla da yiizlestirir. Coziime
kavusturma ve tasarim siirecinde mutlak bir bilgiye ulasma yoniindeki bu adim
tasarim1 mimar i¢in agirlastiran ve c¢ikabilecek aksakliklarda esnekligini yitirebilecek

bir kesinlige vardiran bir yolun da baslangici olarak okunabilir.

Sorularin cevaplanmasinin akabinden tasarima baglayan mimar1 Neufert’in onerdigi
siirece gore kabaca 4 asama beklemektedir. Bu asamalardan ilki mekanlarin genel
kurgulanmasidir. Basit “dikddrtgenler” c¢izerek mekanlarin birbiriyle ve cevre
faktorleriyle olan iliskisi belirlenmeye ¢alisilir. “Bu ¢alisma sirasinda, yap1 goreviyle
ilgili tasarimcinin zihninde giderek daha agik ve imgesel bir resim olusur” (Neufert,
2014, s.54). Genel eskizlerin devaminda “yapinin organizasyonel ve organik
baglantilarinin ayrintilar1 ve bu baglarin tinsel arka planlarinin irdelenmesine” gegilir.
3. asama Onceki agamalarin 1s18inda tasarimin atmosferini yansitacak planlarin ve
kesitlerin tiretilmesidir. Neufert (2014, s.54) bu asamada ilk kaba taslak plan ¢iziminin
“sevkle” yapilacagini, kesitin ise filigran tarzi bir karalamay1 yansitacagini dngdorir.
Nitekim bu 6ngoriiniin kendi deneyimini yansittig1 asikar olsa da, siirecin genel-gecger
bir sekilde boyle isleyeceginin Neufert tarafindan dile getirilmesi bir iddiay1 ortaya

koyar. Bu iddia bununla sinirli kalmaz ve detaylandirilir.
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Ingaat inalesine dalr soru listesl:

Ingant inalow sipariy no
lgvoren

Sipany

Rapor eden

Suret

1. Ingaat sahii de Ugili begier

~

8
9
10
1
12

Strkeln gekigmes: ne durumda? Malb durumu?

Iy haemd? Bnn sermayesi?

Bigi neraden ednlimigtir?

Tican lighdar nasi porundyor?

Baom igin ana yetkill kim? Temsilcl kim? Son bagvurulacak
merci kimde?

Ingaat sahinin sanalsal bakimdan ne gitn 0zed isteklon var?
Gazel sanatiara lgkin yakdagam nedir? Ozellide de bizim ¢a-
ligma taczamiza fligkin?

Ingant sahinin hang! kngssel ozelliden dikkate alinmabdir?
Bize zorluk gikaran kimdir? Neden? Bunun ne gidl otkilen var-
o

Ingant sahibt lende yapilannn gzamiennt yayinlsyacak mi?
Camior meslek erbabi oimayanlar igin anlagilir olmal mi?
Daha once miman dansgmanht kim yapewg?

Onceki mimar hangl nedenlerden dolay: bu igl yuklenmemig?
Ingaat sahibinin planiadads bagka yopilar var mi? Hangilen?
Hangi biyuklikie? Ne zaman? Buniar ign projeler hazirian-
mig mi? Bizm il yOklonmem igin olanak var mi? Bu yonde
hangs adimiar atikmeg? Bagan orani ne?

N Ucretior hususunda antagmalar

S LN -

AEEUN-n

Ocrot hususunda ne gibd s6Ziegmeler yapiimegir?
Ingaat bitiml tahminen ne zaman clacakin?

Tanhmin easen toplam Gretim igin ne gibi fiyal belidends?
Imaiat toplamn bedel ne olacaklr?

Ince ingast: da yOklenocek miyiz?

Soziegme ya da 5 yazdi metnl dizeniendl mi?

{hade g Agi gahislar ve girketier

On gorGgmaler kiminks yurtttlocektir?

Kin, hangil 6zed alankar igin yetkilidie?

Hesap denotimiannd kim yapacak?

Hangi tp ihade ve denelleme kullaniiacak?

Ihateler taratimezdan dogrudan dodruya Ingaat sahibi adna

gergeidegtiniebilecek mi?7 Hang! miktara kadar? Bu hususla
vekpletname yazih olarak meveit mu?

menmmmmmkmmmm(m
gl adrew, tel numares: v )

Jantye guf gereddi mi? Isteniyor mu? Yagh veya geng ele-
mu;’l Ne zaman? SGrekd me. gegic olarak me? Ne kadar sire
pry

8. Ingaat sahibi bizim ganliye gefi hakkindaki hukuksal sang,,.
mizi kabul ediyor mu?

9. Ingaat sahibl santiye blrosu Igin yer gosterdi mi? (Telofon,
bilgisayar vs.7)

V. Genel
1. Ingaal igin ahgap perde yoksa, ismarlanmas: gerekir mi?

Bunlar reklam amagh kiralanabilir mi? Ingaat tabelas: haz,.
tanmal mi? Bunun (zerine ne yazilacak?

2. Yeni yapinun tam adresi? Sonraki ismi?

3. ligili (yakindak|) tren istasyonunun tam adresi?
4. ligill ( yakindaki) postanenin tam adresi?

5 Santiyede telefon var mi?

6 Ingaal iggilerinin galigma saatien?

v Ingaat igi

1. lg programimi kim hazirtadi? Aynintili mi? Bizim veya bagkas..
nin ilave yapmas: gerekir mi? Tasanm iglerinden once tekrar
ingaat sahibl tarafindan izin istenilmeli mi?

2 Yeni yapinen, hangi eski veya inga halinde binalaria iliskisi ola.
cakur? — VIl 9

3. Yapinin hangi yerel veya deviet kurallanina uymasi gerekir?
Bolge plantamas:?

4. Bu bina modeli 0zenne ne tor meslekl dergiler var? Bizim ar-
$tvimizde mevcut mu?

5. Nevede buna bonzer bir i§ gerceklegtiniimigtir?

6. Incelome kimin tarafindan yapilacak? Ya da yapiidi mi?

Tasanmin esasian

1 Gevrenin gorinuma nasil? Konumu? Mevcut agaglar? Iklim?
Ana yonlen? ROzgar yonu?

2. Meovcut yapikar hangi bigimdedir? Hangi yap: malzemelerin-
den olugmuglardir? — VII, 9

3 Yen yapinin gavresine ait (konumlan ile beraber) fotografiar
var mi? Ismarandr mi?

4. Tasanmda nelere dikkat ediimeli?

5 Mevcut kat ve bina yoksekligi? Yola gikiglar? Cekme mesafe-
len'? Sonraki yollar? Agaglar (cinsleri, yukseklikler ?)

6. Sonraki hangi tesisler dikkate alinmali?

7. Genel imar plani isteniyor mu?

8 Ingaat yennde yeni yapinin dig kismi igin yerel kurallar var
m?

9. Yapiy, sanatsal yonden verilecek ingaat iznl igin kim denetio-
yecak? Onun bu konu hakkindaki yaklagimi nedir? On tasan-
mi onunia onceden gorugmek gerekir mi?

10 Ost gidyet merci kim? Bu iglem nasi yOrur? Sikayet soresi?

Vil Toknik esastar

1. Gevrenin alt yapis: nasi?

2 :vnuut yerinin zemin etQdi yapildi mi? Nerelerde? Sonug ne-

Sekil 4.2 : Planlama i¢in Neufert’in verdigi soru listesi, (Neufert, 2014, ss.56-

57).

“Yardimc1 elemanlarin beceriksizligi yiiziinden ¢ogunlukla ilk tasarimdaki

cosku kaybolur. Tasarimcinin

tecriibesi ve karakteriyle beraber igsel

tasavvurun netligi stirekli artar. Yash ve tecrubeli mimarlar deneyimlerinden

dolay1 yapinin tasarimini, Olgiileri ve detaylariyla dogrudan serbest ¢izimlerle

ortaya koyabilirler. Fakat buna ragmen en sonra ortaya konan eserde

cogunlukla 6n ¢aligmalarin coskunlugu eksiktir.” (Neufert, 2014, s.54)
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Neufert’in bu sdylemleri onun yaklasimi iizerine de olduk¢a fazla sayida done
icermektedir. Ozellikle mesleki hiyerarsilere yaptig1 hakaretvari gdndermeler ve usgu
bir bakis acistyla deneyimi kategorilendirmesi ve yliceltmesi her agidan oldukca

merkeziyetci bir iliskilenme 6nderdiginin géstergelerinden birisidir.

Neufert, tasarim siireci planlamasi i¢in onerdigi takvimde, 3. asama ile birlikte -yani
On tasarimin bitiminden itibaren-, tasarim ile tasarimci arasinda zihinsel bir mesafe
olusmasi i¢in 3-14 giin aras1 bir dinlenme zamani gegirilmesi gerektigini yazar. Bu
sayede eksiklikler goze carpar ve ¢oziimlenmesi i¢in gerekli “ilhamin” dogmasina
yardimci1 olur. “En azindan elemanlar ve insaat sahibi ile goriismelerden dogan zoraki
surecler silinir’ (Neufert, 2014, s.54). Neufert’in verdigi bu regetenin neye
dayandirildigint okudugumuz esnada anlayamayiz. Anlasilan odur ki Neufert,
tasarimcinin kendisine mutlak bir giiven duymasi varsayimiyla hareket eder ve
tasarimei iistiinde bu sekilde bir psikolojik baskinin da faili olur. On tasarim siirecinin
sonunda 4. asamada ise Neufert tasarimin tamamlanmasina yonelik statik ve mekanik
projelerin hazirlanmasina gecer ve bunlarla ilgili maliyet ve siire hesaplamalarina yer

Verir.

Tasarim siirecini 4 asamada ¢ozen Neufert, bu planlama stratejisinin referansini kitab1
yazmadan once katildig1 Bauhaus’taki hizli tasarim stiidyosundan alir. Yap1 Tasarim
kitabinin temel felsefesini olusturan Bauhaus’un mimarlik stiidyosu, mimari tasarim
sureci icin bu kapsamda 6nemli bir uygulamaya sahiptir. Neufert’in kendi ¢oziimler
kitabin1 olusturmasinda biiytik bir etkisi olan bu stiidyo pratigine bakmak hem ¢6ziim-
odakli tasarim siireclerinin tartisilmaya a¢ilmas1 hem de Neufert’in perspektifini daha
iyl anlayabilmek acisindan onemlidir. Bauhaus’taki mimari tasarim stiidyosunun
temel prensibi olarak uygulanan “hizli tasarim” metodu, savas-sonras1 dénemin hizl
iiretim ve endiistri kavramlarii destekler nitelikte sektore yonelik mimari bir egitim
uygulamasidir. Bu egitimde 6grencilere verilen mimari problemlerin hizlica ¢oziimii
ve gorsellestirilmesi beklenmektedir. Oyle ki, hizli tasarim metodunda hazir plan
semalar1 ve kesitleri kullanilarak birkag¢ saatte bir konut tasariminin olusturulmasi
hedeflenmektedir. 1929 tarihli bir katalogda hizli tasarim stiidyosuyla ilgili siire¢ su
sekilde aktarilmistir: Oncelikle 6grencilere alan ve konu verilir, dgrencilerin
gereksinimleri bildigi varsayilir. 3 saat siiren yogun bir tasarim siirecinden sonra
calismalar toplanir ve yiiriitiicti tarafindan bir giin sonrasi i¢in incelenir. Ertesi gin,

tasarimlar ilizerinden toplu olarak tartisilir ve yiiriitiiciiler, 6grencilerin birbirlerinin
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tasarimlarimlarini elestirmesi ve tasarimcinin -tipki gercek hayattaki gibi- tasarimini
savunmasi istenir. Vossoughian, bu siirecin 3 dnemli noktasina deginir. Ona gore bu
slire, tasarim egitiminin liberal bir pozisyondan, sektdrel bir pozisyona ¢ekilmesini,
ogrencilerin toplu olarak egitilmesini ve tasarimi siradanlastirmayi/rutinlestirmeyi

sagliyordu (Vossoughian, 2014, s.41).

Problemi ¢6zme odakl1 bir yaklagim olarak hizli tasarim stiidyolar1 Neufert i¢in de bir
baslangi¢ noktasi olusturmustur. Neufert’in mezuniyet sonrasi bu egitim metodu ile
yollarinin kesismesi Yap1 Tasarimi kitabini olusturacak temellerin atilmasinda biiyiik
oneme sahiptir. Tasarimin heteronormatif ve rutin bir sekilde diizenlendigi bu egitim
sistemine uygun olarak, standardizasyon Neufert i¢in en 6nemli konu haline gelmistir.
Vossoughian’a gore, hizli tasarim egitimiyle baslayip Neufert ile devam eden tasarim
siirecindeki zaman kazanma diisiincesinin kabul ettirilmesi, mimarin tasarim
faaliyetlerini rutinlestirerek, dikey tasarim uygulamalarma sebep olmustur (Neufert,
2014, 5.49). Giinlimiizde bu standart yaklasimi, bahsi gegen Yap1 Tasarim kitabi1 gibi
el yordamiyla degil, bilgisayar destekli tasarim programlariin standartlarini olusturan

bir sekle biirlinmiistiir.

Buna benzer olarak mimari proje yarigmalarinda da benzer tekniklerin ve varsayilmis
cozlimlerin iktidarin1 gorlirliz. Hem yarigsmayr kazanmak hem de ¢ok zaman
kaybetmeden bu eylemi gerceklestirme istegi, yarismaya katilan tasarimcinin yaratici
problem iiretme sansini azaltirken, ¢oziim-odakli ve ampirist bir yaklagimi beraberinde
getirir. Sonmez ve Keskin’in (2017) Tiirkiye’deki mimari proje yarismalari {izerine
yaptig1 arastirma, yarigmalarin kazandiran semalarmin envanterini ¢ikarir.
Yarigmalarda, daha once denenmis ve dolayisiyla giivenilir olan semalarin kazandigi
analizi yapilirken smirli ¢oziimlerin doniip dolasip tekrarlandig ve alternatiflerinin
tiretilmedigi vurgusu yapilir. Dolayisiyla, alternatif ¢ozimlerin Uretilmesinin yolunun
problemin iiretilmesi ve problematik alana geg¢ilmesiyle miimkiin olacagim1 da
sOylemek gerekir. Bununla birlikte, sadece ¢oziimlerin dogrulugu ya da yanlishgiyla
ilgilenirken, problemin ne kadar dogru oldugu sorusu da pek sorulmaz. Ote yandan,
cogu problemin de, “hizli tasarim” metodunda da goriildiigii gibi, ¢oziimii ezberlemek
ile birebir iligkisi oldugunu da sdylemek gerekir. Deleuze’e gore dogru ve yanlis
kavramlariin ¢oziimlerle alakali olduguna olan inancimiz ¢ocuk oldugumuz andan
itibaren baglar ve toplumsaldir. Verili problemlerin, ezber ¢oziimlerle birlestirildigi bu

paketler, problemlerin diigliniilmemesi i¢in olusturulmus stratejik tretimlerdir.
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Ogretmenler tarafindan verilen problemlere karsilik, grenciden beklenen tek sey onu
¢ozmesidir. Bu drnekteki ¢ozmenin de karsilik geldigi seyin ¢oziimii ezberlemekle
denk oldugu bir gercektir. Dolayisiyla kurulmus olan bu yapi, 6zgiir ve yaratici
diisiinceyi engelleyen bir c¢esit koleliktir. Gergek 0Ozgiirlik verili bir probleme
ezberlenmis ¢oziimleri getirmek degil, problemlerin ne olduguna karar verebilme
yetkinligindedir (Deleuze, 2014, s.55).

Neufert’in Yap1 Tasarimi kitabinda da gordiigiimiiz tizere, tasarim siirecinde sikga
yapilan ¢ozerek ilerleme aligkanligina bir alternatifi nasil yaratabiliriz? Simdiye kadar
kuir perspektif i¢erisinde ortaya konan evrensellik, ikilik, us¢u ve hiyerarsik diislince
elestirilerini tasarim siirecinde hangi kavram ve yontemlerle somutlastirabiliriz? Yap1
Tasarimi1  kitabindaki ¢6ziim-odakli “organizasyon”na Karsilik problem-odakli
senaryolar1 diistinmenin taktikleri nelerdir? Birazdan ele alacagim ornekler iizerinde
aciklamaya c¢alisacagim bu senaryolardan kisaca bahsetmek gerekirse, aligkanlik
haline gelen mimari tasarim siireclerini sorgulamak ve onlarin altin1 oymak, ¢ok-
Olcekli bir perspektif ile tasarimi slirdiirmek ve kiiltiirel kodlarla yiikli mimari

elemanlar1 ve kavramlar1 baglama has taktiklerle bosaltmay1 sdyleyebilirim.

Oncelikle ele alacagim konu, tasarim pratiginin egitimden baslayip mesleki pratige
uzanan aligkanliklarin1 problematiklestirme 6nerisidir. Bu 6neriyi yaparken, Frederick
Kiesler’in (2014, s.499) “Modern Mimarhkta Sozde-Islevselcilik” baslikl
makalesinden faydalanacagim. Kiesler, kat plani lizerinden basladig1 yazisinda onu bir
ayak izine benzetir. Mimarlarin tasarim siirecini kat planini ¢izmeyle baslamasini,
ozgiirlesememekle baglantilarak sunlari sdyler:
“Eger ozgiirce calisabilme, yani giindelik gergekliklerden bagimsiz, somut seyler yaratabilme
noktasina ulasmis olsaydik, biz mimarlar elbette ‘kat planlari ¢izerek’ bina tasarlamazdik. Ise,
her seyden 6nce ‘mesken evreninin’ ¢ekirdegini olusturmakla; yani evin sinir sistemini kagida
¢izmekle baglardik.” (Kiesler, 2014, s.500)
Ozgiirlesme her seyden once egitimle baglar. Yalitilmis bir uzmanlik egitiminden
gecen mimarin, ¢evresine ve yasayan canlilara dair biyolojik, psikolojik ve sosyo-
politik yapilar1 gorecek donanima sahip olmadan mezun olmasi bunun en 6nemli
sebeplerinden birisidir (Kiesler, 2014, s.505). Kiesler o6zgiirlesme yaklagimini
manifestal bir tonda ortaya koyarkan, gilincel mimari tasarim siireclerine keskin
elestiriler getirir. Mimarlig1 yalnizca duvar, cati, 1sitma sistemleri gibi yapi

elemanlarindan bir araya gelmis bir sindirim sistemi olarak degil, yasayan bir
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organizma olarak tasavvur eder (Kiesler, 2014, s.501). Bu noktada Kiesler’in bu
yaklagimi mimari tasarim siirecinin konumunu Neufert’in Onerdigi planlama
modelinden ve ¢ozlimler yigininin bir kombinasyonundan alarak daha mubhalif ve
deneysel bir yere ¢eker. Bununla birlikte, teknik olarak kusursuz bir yer haline gelse
de Kiesler’e (2014, s.502) gore her mekan ruhsal kosullar1 saglamayabilir. Hatta Gyle
ki insan, gicir gicir pencereleri ve dosemeleri arkasinda birakarak bir magaraya bile
siginabilir.
“Iste tam da bu yiizden ise kat planiyla baglamak yanlis olur. Biz ikamet etmenin genel
anlamini yakalamaya caligmali ve yapilandirmay1 bu dogrultuda gergeklestirmeliyiz. Bu zor
olabilir ama imkansiz degildir. Zor olmasinin nedeni, ev ¢ok boyutlu bir mekanken, ve yalnizca
bu sekilde kendi gergekligine kavusurken, tasarimin ancak iki boyutlu olabilmesidir. Yine de
tasarimin dogast geregi iki boyutlu olmasi, bizim a priori iki boyutlu gérmemiz ya da
hissetmemiz gerektigi anlamina gelmemelidir.” (Kiesler, 2014, 5.507)
Kiesler’in tasarimin boyutlarini sorguladigi noktadan Deleuze ve Guattari’nin
asamblaj kuramina kisa bir bakis atmak, mimari tasart siireglerini problem-odakli hale
getirmenin yolunu agabilecegini diisiinliyorum. Asamblaj, ara baglantilardan olusan
ve kurucu parcalar arasinda akan bir iliski kiimesidir. Asamblaj kurami, mimarligi
sabit bir forma odaklanmanin yerine siirece ve degisime, ifade yontemi olarak da bir
“varolus” fikrinden, Deleuzyen bir “olus” fikrine tasima potansiyali tasir (Dovey,
2013, s.131). Dinamik bir siire¢ olarak asambla;j iliskiler tizerinden ortaya ¢ikar ve
sahip oldugu iliskiler ile tanimlanir. Bir organizasyondan ya da organizmadan farkli
olarak asamblaj, parcalar arasinda organik degil mekanik iliskiler kurar. Dovey’e
(2013, s.134) gore, bu mekanik iligkilenme igerisinde mimarlik hem siire¢ hem de
bi¢cim olarak, arzularin ¢oklugunun bir sonucu olarak anlasilabilir. Mimari tasarim
stirecinde asamblajin ortaya ¢ikardig1 arzu, pargalar arasinda iki boyutlu iliskiselligi
bu sayede ¢ok boyutlu ve ¢ok Olgekli hale getirebilir. Asamblaj ne bir sey ne de
seylerin birikmesinden ibarettir. Asamblaj seyler arasinda kurulan iliskiselligin
biitiiniidiir. Bu haliyle asamblaj kuraminin iligkisellik vurgusunda post-kuir bir
konumlanma icerdigini soyleyebilirim. Kiesler’in iki boyutlu tasarimi ¢ok-boyutlu
hale getirme fikrini asamblajlar {iizerinden diisiinebilmenin yollarin1 aramak,
kurgulanan siireclerin ve mekanlarin etrafindaki iliskileri olusturmaktan geciyor

olabilir.

Coziim problem ikiligindeki tek yonlii akistan farkli olarak, problemde sabit kalmak

ve evrensel ilkeleri ve normlar1 sorgulamak agisindan yaratici bir egzersiz olarak
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Giilsiim Baydar ve Nur Altunyildiz’in Bilkent Universitesi I¢ Mimarlik ve Cevre
Tasarimi1 Boliimii'ndeki stiidyo dersi, kuir perspektifin konumlanmalarini ¢ogaltan ve
asamblaj kuramindaki iligkileri somutlastiran unsurlar igermektedir. Stiidyo, mimar1
yapt elemanlarmin her biri -duvarlar, pencereler, kapilar, kopriiler, kuleler...-
tanimlanarak baglanir ve alternatif bir bakis lizerine disilinceler gelistirilir. Bu
elemanlar net ¢izgilerle belirlenmis, dokunulmaz goriilen yiiklii elemanlardir. “Bu
elemanlar1 nasil farkli sekilde diisiinebiliriz?” gibi bir problematikten yola ¢ikarak
duvar ve kuleler Gzerinden 2 parca halinde stlidyo kurgusu olusturulur. Bu stiidyoda
ise mekani, fonksiyonu ve kullaniciy1 belirten geleneksel tasarim programlarindan
uzak durulmustur. Bununla birlikte tasarimi siire¢ i¢inde sekillendirecek kullanici ve
onun eylemi ihtimallerini normun disindaki kus izleme, kukla yapma, ugurtma yapma
gibi aktivitelerle doldurma egilimi olusturulur. Bu yaklasim, her bir tasarim
problemine farkli elestirelligi saglayan, a priori mimari tasarimi sorgular niteliktedir.
Baydar ve Altinyildiz’in (2002, s.150) aktardigina gore, sadece bir esik, engel ya da
sinir 6zelligi tastyan klasik duvar algisindan farkl olarak, 6grencilere verilen obje ve
faaliyet iligkisini kurma 6devi, duvarlarin sahip oldugu potansiyeli gosteren ¢iktilar
barindirmigtir. Bir duvara baktiginda onun maddeselligi ve teknik 6zelliklerinden
baska seyler de gorme durumu olaylar {lizerinden agiklanabilir. Projelerde duvarlar
ayni zamanda cambazlar izlemek i¢in oturma alani, bigak aticilar icin bir hedef,
palyacolar icgin bir sahne gorevi gorur. Duvara ickin potansiyelin farkli ortaya ¢ikma
sekillerinin bir proje lizerinden okunabilmesi, onun ¢dziimler alanindan problemler

alanina tasindigini gosteren bir 6zellik olarak goriilebilir.

4.3 Mimari Standartlardan Kuirlesen Pratiklere

Neufert’in tasarima yonelik teori agirlikli yaklagimlarinin yaninda bu teoriyi
destekledigi pratik ¢oziimleri kitabin biiyiikk cogunlugunu olusturur. Neredeyse tim
yapi tiplerini, programlarini ve yap1 bilesenlerini igeren Yapi1 Tasarimi, tasarimci igin
kurdugu hazir ¢6ziimlerin yanisira bunlarin ifade ettigi sosyal ve ideolojik katmanlarla
da degerlendirilmelidir. Probleme ait yeni bir bakisi, kuir bir yolla ifade etmek i¢in
varsayllmig ¢oziimlerin ve bunlarin yarattigi sonuglarin hangi diizenin bir pargasi
oldugu arastirilmalidir. Bu noktadan itibaren Neufert’in onerdigi ¢oziimler iizerinde
durarak, tasarim ve uygulama eksenindeki standardize bakis acisini

problematiklestirilmeye calisacagim. Neufert’in Yapi Tasarmmi kitab1 incelemesine
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yap1 elemanlarindan pencereler ve kapilar ile baslayip, ardindan sosyolojik ve
ideolojik katmanlarin en kolay gozlemlenebilecegi konutlar {izerinden devam

edecegim.

Kuir perspektif, varsayilmis durumlarin ve c¢oziimlerin disinda problemin One
cikarildig: bir bakis1 ifade eder. Neufert pencerelerle ilgili kisimda bir takim kriterler
ortaya koyar. Bu ¢ozlim-odakl kriterlerde Neufert (2014, s.109), 1s1k diisen yiizeyi
fazla olan pencerelerin konutlar i¢in iyi oldugunu, ¢at1 pencerelerinin ayn1 biiyiikliikte
ve cesitte olmak {lizere pencerenin formunun, materyalinin ve desenlerinin dikkate
almarak yerlestirilmesi gerektigini, 1s1kligin planda kuzeye alinmasini ile giines 15181
ve kamagma sorununun c¢oziilecegini tasarimcilara aktarir. Bununla birlikte daha
metamatiksel islemler de s6z konusudur. Neufert’e (2000, s.175) goére buitin
pencerelerin toplam yiksekliginin is yeri genisliginin % 50’sini kaplamasi
gerckmektedir. Benzer hesaplari pencere alan1 ve mekanlar tizerinden yaparak 20m2
biiyiikliigiindeki bir odanin penceresinin 2,8m? biiyiikliiglinde olmas1 gerektigini bu
sekilde ornekleyerek soyler (Sekil 4.3). Bu ¢6zum dnerilerinde pencerelerin biyklik,
yiikseklik ve konumlanig1 iizerinden Onerilen esaslarin hangi kosullar1 kapsadig:
bulaniktir. Pencereler herhangi bir yapi kullanicisi icin kritik 6gelerden birisidir. I¢ dis
arasinda bulunan ve varoldugu kosullar igerisinde kullanici 6znelliginin oldukea yiiklii
oldugu bu duruma genel ve soyut ¢oziimlerle yaklagmak, tasarimcinin pencerenin
potansiyellerini ve mekandaki problematik degeri goérmesini zorlastirir. Kisith bir
cografyada, kisith lokasyonlara ve ideallestirilmis kullanicilara 6zel olarak getirilen
kriterler, genel bir yap1 tasarimi kitabi i¢inde sunuldugu i¢in ¢ogu uygulamada genel-

geger ¢ozlimler olarak ele alinmaktadir.

Pencerelerin yani sira kapilar da Neufert’in Yapi1 Tasarimu kitabinda belirli normlara
ve kullanim sekillerine sahiptir. Kapmin agildigi yon ile ilgili, “Igeri acilan kapi,
mekanin i¢ine agilir; disar1 agilan kapi, koridora acilir. Genelde kapilar igeri agilir.”
diyerek bu fikrin hangi kosullara ait olduguyla ilgili bir agiklamada bulunmaz
(Neufert, 2014, s.125). Oysa ki, Almanya’da oldugundan farkli olarak Iskandinav
cografyasinda kapilar ¢ogu yerde gilivenlik gerekgesiyle disar1 acilir. Bu sekilde acil
durumlarda tahliyenin daha kolay olacagi ve sikismalarin Oniine gegilecegi
diistilmistiir (2019). Bu noktada kapi bir problematik olarak durmaktadir. Neden iceri
ya da disan? Soru igeri ya da disar1 agilmasina bir karar vermek mi, yoksa bunu

kosullayan durumlar1 arastirmak ve cevaplari bunlarla birlikte diistinmek mi?
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Guvenlik ve mahremiyetin mimarlik i¢indeki problemlerini tartigmak, kapinin igeri ya
da disar1 agilmasimi tartismaktan daha kuir bir perspektife sahiptir. Uretilecek
¢oziimler gegici ve kiiltiirel kodlarla iliskili, problem ise kendini yenileyerek hep

varolan bir konumdadir.

1,5m? 1,5 m? 1,5 m? 1,5 m?2 1,5 m?
duvarda, 1 m? duvarda, 0,92 duvarda, 0,89 duvarda, 0,87 'duvarda, 0,84
cam yuzeyi m? cam yuizeyi m? cam yiizeyi m? cam yiizeyi ‘m? cam ylizeyi
kalr %66 kalir %61 kalir %59 kalir %58 kalir %56

e Pencere dagihmiyla cam yilizeyini azaltma érnekleri

B

Cam ylzeyi= alanin 1/10'u kadar

Pencere genisligi: 1/10 (M + N + O + P) Zegcgkefgyﬂklﬁﬁu

)

Endustriyel yapilarda pencere 9 3,5 m'den yilksek mekanlarda
0 baydklukleri pencere biyukliikleri

Pencere ebadi 54/83 | 54/103 | 64/103 | 74/103 | 74/123 | 74/144 (144/123|114/144 | 134/144

m? ye gére 1s1k

giris yuzeyi 0,21 0,28 0,36 0,44 0,55 0,66 0,93 142 1,36
m?'ye gére
mekan blyuklugu 2 2-3 3-4 4-5 6-7 9 1" 13 m?

m Mekén taban alanina gére pencere biyukliiklerinin belirlenmesi

Sekil 4.3 : Mekan-pencere denklemi, (Neufert, 2014, s.109).

Mekanlara atanmis islevler ve davranislar, mekan1 olusturan mimarlarda tek yonlii bir

egilim olusturmaktadir. Glindelik yasamdaki rizomatik iligkilerin aksine &zellikle
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konut mekan1 gibi kisisellesmis alanlara ait tasarimlarda kriter ve genelgecer kabul
edilen islevler tasarim problemine getirilen ¢6ziimleri belirlemektedir. Neufert’in
(2014, s.159) Yap1 Tasarimi kitabinda da gordiigiimiiz konut i¢ mekan boliimlerinden
antrenin; karsilama, selamlasma ve vedalagma ile imlenmesi buna bir &rnektir.
Antreye ait varolan mekansal problemler Neufert’in saydigi ve diger davranislari ve
kullanimlar1 domine eden islevlerle kolay bir ¢o6ziime kavusturulur. Antreye ait tistii
ortiilmiis mekansal potansiyelin ortaya ¢ikmasinin yolu mimari tasarim i¢ginde atanmis
davraniglar ve tasarim ilkelerini problematiklestirmekten geger. Bir yapinin girisi
olarak antre mahali, mimarin kurgusu agisindan iligkilerin yogunlastigi ve
carpisiklastigi bir yerdir. Igeri ve disar1 arasinda bir esik olmasmin yanisira
sirkiilasyonun basladig1 nokta olarak da konuttaki diger birimlerle iliski i¢indedir.
Problematik kuvveti yiiksek diger bir mahal olarak koridorlar ise Neufert’in (2014,
5.160) Yap1 Tasarimi kitabinda tanimlanmus sekliyle evin odalar1 arasindaki nétr bir
baglant1 alan1 konumundadir. Koridor bir mahal olmanin yaninda aslinda konut i¢inde
bir kavram olarak diisiiniilebilir. Sirkiilasyonun tanimlandig:1 tiim mekanlarin bir
biitiiniidiir. Dolayisiyla sadece kapilarla diger mekanlara agilan uzun-ince bir prizma
olarak diisiinmek, rutin ve ¢oOziim-odakli bir tasarim politikasinin sonucudur.
Koridorlar bu iligkiselligi ve sekilsizligiyle kuir bir perspektifin en verimli olacagi

problematik mekanlardandir.

Neufert’in Yapi1 Tasarimi kitabinda ve diger ¢oziim-odakli teorilerde onerilen mekan
organizyonlar1 genellikle ikili kategorilere dayanmaktadir. Mekan organizasyonunda
kamusal-6zel, agik-kapali, kadin-erkek, domestik-profesyonel ve tiiketim-uretim gibi
basat mekansal atiflar ve programlar hakimdir. Buna ek olarak mekan igindeki
donatilarda da ayni ikili kategoriler goriiliir. Ozellikle konut tasarrminda ortaya konan
kadin-erkek ayrimi ve temsilleri buna ornektir (Vossoughian, 2014, s.36). Kuir
perspektif, klasik yapisalcit 6nermelerde oldugu gibi ikili karsitliklarin —6rnegin kadin-
erkek, i¢-dis- dahil olmadig bir bakis dnerirken, ayn1 zamanda gliniimiize kadar gizli
kalmis ya da gizlenmis pratiklerin kaydindan da ibaret degildir (Gorny & Houvel,
2017, s.3). Dolayisiyla gegmise ait hem gizli, hem apagik olaylar1 giincel yansimalari
ve katmanlariyla problematik haline doniistiirmekle ilgilidir. Problem ve ¢6zim
acisindan verimli olabilecek bir mekan olarak mutfak, bu baglamda degerlendirilebilir.
Susan Henderson, Frankfurt Mutfagi 6zelinde Weimar konut tasarimini incelerken,

kullanilan metal yiizeylerin ve ¢ok par¢ali modiiler mutfak tasariminin giinliik yasamin
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modern doniisiimii ile kurdugu iliskiyi vurgular. Bu yapilandirilmig ve kurgulanmis
olan Frankfurt Mutfagi, makina gibi isleyen bir mutfagin gergeklestirilmesidir
(Henderson, 1996, s.235). Frankfurt Mutfagi’'ndaki anlayis Neufert’in mutfak
cizimlerinde de goriilmektedir. Bilesen sayisinin fazlaligi mutfaga ait problemleri ve
mimara yiiklenen ¢6ziim talebini arttirdigindan dolayi, Neufert de en yogun donati
¢izimine, Ol¢iilerine ve ¢alisma akiglarina mutfak mahalinde genisce yer vermistir.
Neufert’in mutfaklar i¢in 6ngordiigii ¢oziimler, diger mekanlardan ¢ok daha fazla
olmak {izere beden 6Slgiileri dolayimiyla olusturulmustur. Diger mekanlardan ¢ok daha
fazla sayida isleve ve kullanima yonelik varyasyonlar barindirmasiin da etkisiyle,
tim mekan ideal bir kadin bedeni iizerinden belirlenmistir (Sekil 4.4). Hem Frankfurt
Mutfagi’nda hem de Neufert’in ¢oziimlerinde kadin i¢ mekana ait bir makina, erkek
ise dig diinyaya ait goriiniir bir 6zne olarak diizenlenir. Mekansal diizenlemelerde
oldugu gibi cinsiyet ve mekan baglamindaki ikili ve adil olmayan dagilimdan yola
cikilarak, Neufert’in ve Frankfurt mutfaginin kartezyen diinyaya ait olduklari
sOylenebilir. Tasarim ile heteronormatif cinsiyet politikalart maddilestirilirken, disilik
geri planda kalir. Dolayisiyla mutfak 6rneginde karsimiza hem cinsiyet politikas1 hem
de tasarim politikas1 ¢ikar. Bu iki politikanin da getirdigi ¢oziimler ayni oriintiilere
sahiptir. Dolayisiyla mutfaga ait varsayilmis eylemler, ¢oziim-odakli stratejileri
yiritip mekana cinsiyet atarken, mutfak gibi konuttaki eylem gesitliligi ve fiziksel

sartlar1 agisindan en yogun mekana indirgemeci bir yaklasimda bulunulur.

—60—+—1,20/1,50—+60—

Lavabo igin geleneksel yiksekiik Mutfak ve yemek alani arasinda, Bife ile yemek odasi arasindaki
e ve eviye igin en fazla yikseklik ve {izerinde tabak raflan bulunan ve her 0 Yan yana galisma @ kapinin adim ylksekliginden
kullanish raf iki yone agilan servis kapad itilerek agilabilmesi uygundur

Rahat bir temizlik ve is igin dolap
° Dogru ve yanhs mutfak aydinlatmasi sekligi, hamur igleri ve eviye tezgahi @ Oturarak galigmaya imkan veren tabaninin dogru dizeni 2 10cm

85 cm olan geleneksel tezgah yik-

igin uygun yoksekliklerin arasindadir. sQrgQld tezgah olmalidr.

Sekil 4.4 : Mutfak mekaninda kadin bedeninin ideal alinmasi, (Neufert, 2014,
5.165).
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Neufert’in mekandaki donatilarla ilgili diislindiigii kurgu tipk1 mutfakta oldugu gibi
giysi ve camasir dolaplarinda da siirmektedir. Yasantiya yonelik sunulan ideali
tanimlamak i¢in konuttaki tiim objelerin envanteri c¢ikarilmistir. Neufert’in
olusturdugu ya da yansittig1 bu ideal cogu yonden normatif olarak ele alinabilir. Giysi
dolaplarina ait ¢ikarilmis dlgiiler fikir verici olsa da, genel-gecerlesme potansiyeline
ulastig1 disiiniildiiglinde giiniimiiz mimarlarmin tasarim pratiklerinde problematik
olmas1 gereken mobilya detaylandirmasma kuvvetli bir referans o6zelligi tagimay1
stirdliriir. Bunun yanisira giysi dolaplari 6zelinde erkekler ve kadinlar igin ayri
tablolarin ve igeriklerin iiretilmesi siiregelen cinsiyet politikalarinin desifresi
niteligindedir. Erkekler icin atanmis kiyafetler sadece ¢orap bazinda kadinlardan
fazlayken, kadinlara kiyafetlerin disinda nevresim, havlu ve yikama bezi gibi eve ait
esyalarin da atandig1 goriilmektedir (Sekil 4.5). Dolayisiyla ideolojik kurgu, tasarima
ait problemleri ve ¢6ziimleri sekillendirme noktasinda 6nemli bir konuma sahiptir.
Coziimlin belirgin oldugu cogu kurgu, kendi icinde ¢esitli problemlerin ortaya
cikmasiyla ¢oziiniir. Tasarimdaki problem odakli bu yaklasimi benimsemek, genel-
gecer kabul edilmis c¢oziimlerin altin1 oyarken, tasarimi kuir bir perspektifle

diisiinmenin olanaklarini ortaya ¢ikarir.

Erkekler igin

2 takim yazlik elbise | 6 pijama 2 yazlik sapka

2 takim kiglik elbise |12 gémlek 2 kislik bere

1 spor elbise 12 fanila 1 hasir sapka

2 yazlik palto 6 tigort 2 atki

1 yagmurluk 12 kilot 5 ¢ift ayakkabi

2 kishk palto 3 frak gomlegi 2 cift bot

1 siyah elbise 8 adet cep mendili |2 cift spor ayakkabi

1 smokin, 1 Frak 24 ¢ift corap 2 cift terlik

Kadinlar igin Diger Uriinler

1 kighk manto 18 kulot 6 yatak carsafi

2 kurk manto 6 atlet 6 nevresim

2 kighk ve yazlk 8 tigort 12 yastik kilifi
yagmurluk 6 pijama ve gecelik| 6 dus havlusu

4 kostiim 15 cift gorap 24 el havlusu

5 yunlu giysiler 8 cift eldiven 6 yikama bezi

5 bluz 8 ¢ift ayakkabi

4 gece kiyafeti 2 cift spor ayakkabi

4 yazlik elbise 4 sapka

Sekil 4.5 : Cinsiyetli giysi dolaplar1, (Neufert, 2014, s.171).
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Standardize edilmis yap1 elemanlari, ait olduklar1 ideal diizenden kopartilirsa ve
problematik bir islevlendirme siirecine girerse ortaya nasil iligkiler ¢ikar? Bu bollimde
aragtirdigim soru bu olsa da, bunun net bir cevabi olamaz. Bununla ilgili
sOylenebilecek en kritik sey, kuirlesen bir islevlendirme siirecinin, farkli elestirel
iligkilerin ortaya ¢ikacagidir. Dolayistyla mimari elemanlarin baglami ve islevi disinda

kullanimlarla tiretilen post-anlamlari bizi problemler alanina gétiiren bir konumdadir.

Standardizasyon kavrami, mimari sdylemde siklikla gozden kagirilan bir normallesme
boyutunu ifade eder. Ornek olarak tuglalar i¢in belirlenen kurallar, bir ideal bedene
tabi oldugu i¢in ayn1 zamanda beden politikasini da belirler (Vossoughian, 2014, s.35).
Neufert’in DIN standartlart uyarinca diizenlenmis olan kagit formatlariyla benzer
mantikla yerlestirdigi tugla standartlar1 yapilar i¢in 6nemli bir adimdir. Duvar 6rmeyi
derz kalinligiyla birlikte normatif diizeninin i¢ine alan Neufert, metrenin 1/s’i olan 12,5
cm bazinda diizenledigi sistemlere uygun olacak sekilde giincel formati 12 cm x 25
cm (en x boy)’den 11,5 cm x 24 cm’e doniistiirmiistiir. Boylece 1 cm derz kalinligi
eklendiginde en ve boydan 25c¢cm’e tamamlanirken, tek bir en ise derziyle birlikte 12,5
cm’lik Neufert 6l¢iisiine tekabiil etmis olur (Sekil 4.6). Neufert’in duvar 6rme tizerine
getirdigi bu ¢oziim, kendi Olgiiler diinyasini olusturmanin ve yapisal unsurlarin
baglamsal boyutlarini diglamanin bir sonucu olarak okunabilir. Bir duvarin ya da
kolonun islevinin yaninda ne gibi o6zellikleri vardir? Bu yap1 elemanlar1 kendi
baglamlarini ve problemlerini tirettikleri 6l¢iide salt islevsel alginin yikimini baglatir.
Smir olma 6zelligi ve politik yiliklenmelerin bir duvari nasil problematiklestirdigini,
Eisenman’in yap1 ve sOylemlerinde arayabiliriz. Yap1 elemanlarina iglevin yaninda
sembolik degerler veren tasarim anlayisiyla, kolonun mekan i¢indeki artikiilasyonu,
cok buyuk ya da kiiciik boyutlarda insa edilmesi gibi onu klasik bir kolondan ayiran
bir durumda kolon igsel ya da digsal bir motivasyona sahip olmaya baslar (Eisenmann,
1999, 5.212). Buna benzer baska problematik bir yaklagim da yakin donem bir mimari
proje Uzerinden okunabilir. Neufert’in 12,5 c¢cm aralikli normatif duvarindan farkli
olarak, Amerika-Meksika sinirina ¢ekilmesi konusulan sinir-duvara yonelik Meksikali
bir mimarlik ofisinin “Hapishane Duvar1” isimli projesi duvar kavraminin ¢6ziim-
odakl1 perspektifinin kesintiye ugradigi bir durumu olusturur. Tasarimcilar, Amerika
Birlesik Devletleri Baskani Donald Trump’in giindeme getirdigi sinir-duvar
meselesine elestirel yaklasarak, sadece Meksika’ya bakan tarafin duvar, Amerika’ya

bakan tarafta ise hem Meksikali go¢menlerin yargilandigi, egitildigi ve sinirdisi
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edildigi bir hapishanesi olan hem de boylu boyunca uzanan merdivenlerden ¢ikilarak
istiinde gezinildigi bir tasarimla ortaya koyarlar (Borioli&Ladha&Rodriguez, 2020)
(Sekil 4.7). Boylece duvar insa etmeye dair problemlerin konusulmasini saglayan,
normatif ve duragan bir duvar imgesinin disinda bir pozisyona cekiliriz. Proje,

varsayilmig bir duvar kavraminin altin1 oyarak kuir perspektifi tasarima uygular.

& ﬁﬁ/\

\
*125
@ Alte ZiegelmaBe nicht im Einklang mit dem Dezimalsystem
(Modul 13 cm)
Neuer Ziegel mit Fuge = 125 mm = '/s m

Sekil 4.6 : Neufert’in tugla standardi DIN4172’ye getirdigi fark, (Neufert, 2014,
5.39).

Sekil 4.7 : Hapishane duvari projesi, (Url-1).
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Erdal inci, Cagri Taskin ve Serkan Kaptan’dan olusan Istanbul temelli Oddviz
kolektifinin 2018’de agilan “Envanter” sergisi, mimari elemanlarin spekiilatif
kullanim1 ve olusan yeni asamblajlarin anlami lizerinden post-kuir bir islevlendirme
siireci icinde degerlendirilebilir. Kadikdy, Manhattan, Kreuzberg ve Venedik’ten
biriktirdikleri, ayn1 zamanda kent dokusunu olusturan kent mobilyalarinin dijital bir
araya gelisleri dlcekler aras1 bir gegisi de biinyesinde barmdirir. Islerin tamamin
fotogrametri teknigiyle iireten ekip, boylelikle kentsel deneyime ¢ok yakin gerceklikte
gercekiistii bir kent deneyimi yasatirlar. Kadikdy’iin Bahariye Caddesi’ndeki boyali
dubalarimi, New York’un simgelerinden yangin hidratlarini, Kreuzberg’in
sokaklarindaki grafitilerini ve Venedik’in ¢esme ve kuyularini 6n plana ¢ikartarak
kurguladiklar1 bu kentsel peyzaj, kentle ilgili yeni baglantilar1 goriintir kilmasi

acisindan 6nemlidir. 4 farkli yer ilizerinden kiiltiirel, tarihsel ve politik iligkilenmeler

yaratilirken seyirciyi de gercek-ustll kentsel deneyimle mekansal bir sorgulamaya
sokar (Sekil 4.8).

Sekil 4.8 : Oddviz’in Envanter sergisi, (Url-4).

Boylece, kendi standardindan uzaklasan, kendi islevinin disinda kullanilan, sembolik
deger atfedilen fonksiyonel mimari elemanlar yiiklii olduklar1 anlamlar1 kaybederek

potansiyel alanlarla ve anlamlarla iligki i¢ine girerler. Bu elestirel goriinti;
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maddilikten, tanimlama ve smirlama iligkisinden uzakta yeni bir problemler alanina

ve kuir bir perspektife aittir.

4.4 Mimarhktaki Eril-Merkezci Normlarin Merkezsizlestirilmesi

Neufert’in ilk kez 1936’da one siirdiigii, yazinin basinda da Humanscale olarak
belirttigim oran teorisi, bugiine kadar ¢ikan biitlin “Yap1 Tasarim1” kitaplarinda -yillar
icinde agirlig1 degismekle birlikte- varligini korumay1 basarmistir. Beden lizerinden
stiregelen tartigsmalarda siklikla atifta bulunan Neufert, metrik sistem ile ideal bir
bedeni dlger ve tasarimciya bir sablon sunarak, mimarlik diinyasindaki beden ile 6l¢ii
verme problemine ¢dziim getirir. Insan-bigimli metafor, viicudun formu ve onun
sayisal veri ve geometrik sekillerle soyutlanmasi olmak tizere iki farkli ifade bi¢imine
sahiptir (Z6llner, 2014, s.49). Insan-bi¢imcilife ait cogu veriyi Vitruvius’tan
baslayarak diisiinebiliriz. Vitruvius; insan-bi¢imciligi, Dinocrates ve Dor siitunu ile
yaptig1 ¢alismalarla tanimlar. Beden ve geometri kullanilarak yapilan bu soyutlama,
tasarima dair kurulan baglar hakkinda da fikir vermesi agisindan énemlidir. Kant’in
askinsal diisiincesinde oldugu gibi deneyim ve deneyimin kosulu arasindaki iligkinin
soyutlamadan ibaret olmasi, keza problem ve ¢zlim arasindaki iliskinin de bir gercek
ve golgesi gibi algilanmasi insan-bigimci tartismanin da ana eksenini olusturur. Oysa
problemin nasil ortaya koyuldugu ve sorunun kime ydneltildigi, problemin dogru ve
yanlighgint etkiler. Deleuze’e gore problem, ¢éziimle kurulan bir soyutlamaya tabi
oldugu miiddet¢e dogru ve yanlis nitelemelerinin ¢6ziim yerine probleme taginmasinin
pek bir anlami yoktur. Dolayisiyla bu ekseni takip ederek Neufert’in hangi
soyutlamalara ve formel iligkilere bagvurarak ¢6ziim-odakli tasarim fikrini kurdugu
okunabilir. Neufert (2014, s.38), beden (zerinden Ool¢ilendirme ve tarifleme
problemini ¢dzerken, gecmiste kullanilan 6l¢li birimlerinin beden uzuvlari ile olan
iligkisinin —0rnegin, “su kadar arsin uzunlugunda”, “su kadar bas biiyiikliigiinde-
yerini metre 6l¢lsiniin aldigin soyler.

“Fakat metre 8lgiisii tiim bu kavramlarin bir son getirmistir. Bu nedenle metre dykiisiinden yola

¢ikarak, miimkiin oldugunca gercekei uygulanabilir bir tasavvur ortaya koymaliyiz. [...] Adi

gecen bu calismalarda insan viicudu, bas, yiiz ve ayakta uzunluklarina gore hesaplanmis, daha

sonra boliiniip birbirleriyle iliskilendirilmis ve genel hayattan esas alinmistir.” (Neufert, 2014,
5.38-39)

Metrenin beden ile miibadelesinin ilk bakista erkek bedeni iizerinden tariflenen bir
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diinyay1 daha soyut ve cinsiyetsiz bir alana ¢ekmesi ihtimalini dogururken, ¢ok
gegmeden eril insan bedeni yine ayni temsile sikisir. Erkek bedeninin metre birimi
kullanilarak parcalanmasi ve uzuvlarmin 6lgiilendirilmesiyle dert edinilen problem
getirilen ¢oziimde vyitip gider (Sekil 4.9). Olgciilendirme problemine Neufert’in
getirdigi ¢oziimiin aksine, tasarima dair yeni bir tartigmanmn yiiratilmesi igin
problemin daha net ortaya konmasi gerekmektedir. Zo6llner (2014, s.64), beden ve 6l¢l
ile alakal1 bu problematigi “Mimari tasarimi belirleyen sey insan 6l¢iileri midir yoksa
insan Olgtileri fikrimizi belirleyen sey, gercek ya da sdzde gereksinimler midir?”
sorusuyla ifade eder.
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Sekil 4.9 : Neufert’in ideal eril-bedeni, (Neufert, 2014, s.39).

Colomina ve Wigley, 3. Istanbul Tasarim Bienali kapsaminda hazirladiklar1 “Are We
Human” adli caligmasinda, insan-merkezci tasarimin arkeolojisini yaparken
Neufert’in (2016, s.150) eril olgllendirme normunu beden ile mekanin

senkronizasyonu olarak yorumlar.

“Bedenin tiim Olgiileri temas ettigi tiim mekanlara, mobilyalara ve ekipmanlara verilmistir.
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Insan 6lgiileri tasarlanan diinyanin 6lgiileri haline gelir. Diinyay1 sorunsuz bir sekilde isgal

edecek beden, kendini tasarimla 6ziimsemeye veya genisletmeye baslayan bir figliriin minimal

bir taslagidir.” (Colomina & Wigley, 2016, s.150)
Neufert’ten sonra bir diger 6rnek olan Le Corbisuer’in Modulor’daki eril bedenine de
deginmek konuyu genisletmek agisindan faydali olacaktir. Le Corbisuer, mimari
tasarimda ve iiretimdeki altin1 oran1 ve dolayisiyla gelecek icin bir standardizasyon
zemini ararken, geometrilerden ve Fibonacci dizilerinden yola ¢ikarak 1,75 metrelik
eril-insan bedenine ulasir. “Kolunu kaldirmis bir adam, mekani doldurmanin
belirleyici noktalarin1 —ayak, gébek deligi, kafa, kaldirilmis kolun parmaklarinin en ug
noktasi- saglar: Bunlar Fibonacci denilen bir altin oran dizisi olusturan ii¢ araliktir”
(Corbusier, 2014, s.49). Bu altin oranin kullanilmasi i¢in degerlerin eski 6lgiilendirme
aliskanligin1 uygun olarak tam sayiya doniistiiriilmesi gerekmistir. Bir Ingiliz
polisinin alt1 ayak uzunlugundaki boyundan yola ¢ikilarak formiil tekrar tiretilmis ve
tam say1 karsiliklar1 elde edilmistir (Corbusier, 2014, s.49) (Sekil 4.10).

“Metre kullanicilarim1  ayak-bagparmak kullanicilarindan ayiran vahim uyusmazligi

Modulor’un otomatik olarak ¢dziildiigiinii 6lgerek goriiyorduk. Bu uyusmazlik pratikte ayak-

bagparmak’1 kullanan teknisyen ve Ureticiler ile metreyi savunanlarin arasina bir duvar ¢ekecek

kadar biiyiik bir uyusmazlik.” (2014, s.50)

X409 —
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Sekil 4.10 : Corbusier’in Modulor eril-bedeni, (Corbusier, 2014, s.48).
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Ideal ve askin olarak yaratilmis olan Modulor, tiim olasiliklar1 disarda birakir. insan
bedeninin sayisiz hareketi ve boyutunun yaninda 6nerisi tektir. Levent Sentiirk (2011,
5.152), bu agidan Modulor’un tekilligi, normu belirleyisiyle ve tiim iligkileri disarda
birakmasiyla sagladigin1 sdyler. Tahmin edilemez farkliliklarmn tek bir olglye
sabitlenmesiyle beden aragsallasir ve problem ¢oziimde yiter. Bu durumu oturma
eylemi {izerinden agiklayan Sentiirk (2011, s.153), c¢omelmelerin sayisiz ama
“oturma’”nin birlesik ve tekil oldugunu vurgular.

“Bu yiizden 3 masa bast isini, 4 mutfakta tezgahin baginda ayakta yapilan isi, 5 is-dist

zamanlarda rahatlamay1, 6 gorsel temasin kisitlandigt iliskileri, 7 kritik yap1 yiiksekligini ve 8

bir tavanin konut yiiksekligini belirtirken, Leonardo’dan neredeyse dort buguk asir sonra,

nesnelerin notalar gibi derecelenmesi -militer disiplini aratmayarak- siradan giindelik hayata
niifuz eder. ““ (Sentiirk, 2011, s. 153) (Sekil 4.11)

Sekil 4.11 : Modulor’un eylemleri, (Corbusier, 2014, s.59).

Son olarak 6zellikle Neufert’in Yap1 Tasarimi1 kitabindaki ve kismen Corbusier’deki
bu yapisal ve deneyimsel fragmantal kurguyu kuir perspektif ile heteronormatif beden
politikalar1 iizerinden yeniden okuyabiliriz. Bedenin fizikselligi iizerinden yiiriitiilen
cinsiyet algisini Butler, bedenin birligi ve parcaliligi {izerinden sorgular. Hakim
evrensel cinsiyet diisiincesinin bedeni parcalayarak penisi, vajinay1, memeleri ve diger
iliskili organlar1 cinsel organlar olarak kategorilendirmesi, daha iist mertebedeki
cinsiyetin birligi iddiasini kendi kendine giiriiten bir konumu yansitir. Dolayisiyla
cinsiyet kategorisinin dayatmis oldugu birlik, aslinda birliksizlikten ibarettir (Butler,
2018, s.195). Heteronormatif yasalarin par¢alanmis bedeni kendi kurallarinca
birlestirmesinin yaninda parcali beden artik daha kaotik birlesimlere de miisaittir. O

yluzden bedenin parcalanmasi fikri, ilk bakista olumsuz goziikse bile iktidarin
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uyguladigi bu indirgemeci tavir, taktik olarak kullanilmaya miisaittir. Nitekim,
Wittig’in Lezbiyen Beden’de yaptigi, bedenin pargalanip tutarliliginin yok edilmesi
gibi, Deleuze&Guatteri’nin organsiz beden tanimiyla da uyumlu bir model olarak
okunabilir. Bedenin par¢alanmasi ve beden pargalar arasindaki hiyerarsik iliskiselligi,
dolayisiyla organizmay1 yok eden bu diisiince de bedenin imkansiz biitiinliigii iizerinde
alternatif bir kanal acar. Bedenin imkansizlig1 gibi heteroseksiielligin de bir imkansiz
yapt oldugunu sodylemek pek yanlis olmayacaktir. Butler (2018, s.206),
heterosekstielligin cisimlendirilip somutlastirilmalari imkansiz cinsel konumlar
icerdigini ve aslinda bu konumlarla asla 6zdeslesilemeyecegini soyler. Bu durum
heterosekstielligi bir olug olarak komediye doniistiiren performatif bir silire¢ olarak
ortaya c¢ikar. Bu noktadan hareketle Neufert’in Yap1 Tasarim kitab1 da belirli bir
perspektiften kuir bir okumaya tabi tutulabilir. Parcali yapisi ve mimari
birlik/evrensellik iddiasiyla kendi i¢inde aciklar bulunduran kitap, her ne kadar ¢6ziim-
odakli bir anlayisa sahip olsa da kuirlesmeye miisait bir zemin hazirlar. Belirli
parcalarin standart birlesmelerinin disina ¢ikilarak, kuir perspektifin alanma giren
tiretimler ve fikirler 6ne siiriilebilir. Bu haliyle Neufert’in Yap: Tasarim kitabini bile
kuir perspektifle okunabilecegini iddia etmek de saglam temellendirildigi takdirde

mimkun olabilir.

Merkeziyetcilik genelde eril insan olarak islese de, kuir bir perspektif herhangi bir
merkezin reddidir. Bu ylzden tasarima dair yerlesik olan insan-merkezci ve
heteronormatif ¢oziim iiretme aligkanligi elestirilirken, o merkezi alip farkli bir
hegemonyay1 miimkiin kilmak yeni bir sinirlama ve iktidara tekabUl eder. Bu sebeple
gegici ve uzlasim igeren pratikler merkezi olabildigince bulaniklastiran bir
konumlanmadir. Eril insani merkezinden c¢ikaran ilk tasarim fikri, tiim tasarim

pratigini de merkeziyet¢i olmayacak sekilde kurgulamali ve elestirel olmalidir.

Tasarim her seyden 6nce kullanici olarak insanin denklemden ¢ikmasiyla krize girer.
Bu krize 6rnek olarak 2007 yilinda diizenlenen Yarasa Evi Projesi yarigmasi, birgok
acidan alisilagelmeyen durumlar igerdiginden problemin ¢dziimlerden daha 6nde
geldigi mimari bir perspektif sunar. Mimarlarin yarasalara ait bir ev yapmasi talep
edildiginde, dlgek ve kullanici degisimi tasarimi krize sokar. insan-merkezcil tasarim
yapma pratiginin disinda, ele aldig1 insan1 da idealize etme gayretini siirdiiren ¢ogu
tasarimei i¢in Yarasa Evi Projesi ¢oziim-odakli heteronormatif pratikleri terketmenin

disinda bir yol birakmaz (Sekil 4.12). Ustelik, mimarlar igin diizenlenmis bu
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yarigmanin jiirisindeki yarasa arastirmacisi iki ekolojistin varligi, mimarlarin yarisma
pratiklerinin de degismesine sebep olur. Yarasalar i¢in neyin iyi oldugu tartigmasi,
yaratict problem firetimleri siirecine gegildigini gosterir (White, 2014, s.299).
Tasarima dair ¢ogu problem, yarasalarin temsil edildigi genel bir c¢oziimle
gecistirilmek yerine yarasalarla (yani yarasalar1 aktaran ekolojistlerle) miizakere
siireglerini baglatir. Bu sekilde heteronormatif tasarim anlayiginin terki ve problem
odakli diistinme stratejisi hem tasarimlara, hem de tasarimcilara kuir bir perspektif
kazandirir. Goriildiigii tizere tasarima dair yeni fikir beyan etmek yerine varolan bakig
acisinda yaratilacak bir paralaks ile yokmus sayilan ile iletisim kurmanin yollar1
belirmeye baslar. Dolayisiyla yeni diye sunulan pek ¢ok fikirle birlikte kuir perspektif
fikri de aslinda yeni degil, Leibnizyen bir bakis acis1 meselesidir. Bakan ile bakilan
arasindaki virtiiel alanin yani problematik alanin potansiyellerinin izini siiren, sakli
kalmis ya da standardize edilmis minorliiklerin goriiniirliigiiyle alakali bir fikre

dayanur.

Sekil 4.12 : Yarasa evi projesi, (Url-2).

Neufert’in Yapr Tasarimi kitabindaki insan-merkezci ve heteronormatif tasarim
yaklasimmin disladigi mindrliikklerden birisi de ¢ocuklar igin tasarim oldugu
sOylenebilir. Yap1 Tasarim kitabinda konut i¢inde ¢ocuklar icin diisliniilmiis herhangi
bir mekansal yaklasim gozlenmezken, kresler boliimiinde bir dizi sabit dis mekan oyun
alan1 tasarimi ve primitif bir dolap tasarimi bulunmaktadir. Neufert’in de kabul ettigi

gibi ¢ocuklar i¢in olan tasarimlarin degistirilebilir olmasi gerekmektedir (Neufert,
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2014, s.202). Bu yorum, cocuk gibi potansiyeli yuksek, sirekli bedensel olarak
degisim gosteren bir canli i¢in tasarim yapmanin standardize edilemeyecek olmasinin
bir itirafi gibi durmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklar i¢in tasarim diisiincesinin kuir bir
perspektifiginde, standart ve norm dis1, ideallikten uzak bir konumlanma igerdigi iddia
edilebilir. 2020 yilinin Mart ayindan itibaren Diinya iizerinde etkisini gdsteren Covid-
19 salginiyla birlikte, konut mekanina sikigsmis ¢ocuk hareketliligi, onlara konut iginde
bazi mekansal ihtiyaclar dogurmustur. Bu durumun tespitinden hareketle bilinen bir
mobilya markast olan IKEA’nin Rusya ofisi ve reklam ajansi Instinct, IKEA
mobilyalari1 amaglar1 disinda kullanarak c¢esitli spekiilatif ¢cocuk oyun alanlari
olusturma projesini gelistirmeye yonlenmistir. Boylelikle mobilyalar, tasarlandigi
kriterlerin diginda bir potansiyeli ortaya koymustur (Sekil.4.13). IKEA Rusya ve
Instinct tarafindan olusturulan ¢ocuk kaleleri, insanlar1 karantina sirasinda evlerinde
kalmaya tesvik etme kampanyasinin bir parc¢asini olusturur (Ravenscroft, 2020). IKEA
her ne kadar bu tasarimlari bir reklam araci olarak goriiyor olsa da, kendi mobilyalarini
kullanarak kullanicilar1 farkli islevdeki pargalarin standart dist birlesimleriyle

deneysellige davet etmesi agisindan kuir bir perspektif yansitir.
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Sekil 4.13 : IKEA Kkalesi, (Url-6).
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54. Uluslararas1 Sanat Sergisi Venedik Bienali’'nde Tiirkiye Pavyonu’nda Ayse
Erkmen’in isi “Plan B”, hem siire¢ hem de ortaya konan iiretim agisindan
merkezsizlesmis bir pratik olarak okunabilir. Plan B’nin ne yaptigindan kisaca
bahsedecek olursam; Erkmen, Venedik kanalindan aldig: kirli suyu mekanin ig¢inde
dolastirir, filtreler, aritir ve igilebilir hale gelen suyu tekrar kanala iade eder. Boyle bir
dongliniin mekanmni heykelsi bir bicimde su borulartyla ve aritma makinalariyla

olusturan Erkmen, konumlandig1i genis mekan i¢inde yeni bir mekani tanimlar.

Bununla beraber suyu mekanda gezdirerek katilimcilarla yeni birliktelikler yaratir

(Sekil 4.14).

Sekil 4.14 : Plan B, (Url-8).

Erkmen’in bu igini merkesizlesmis bir tasarim pratigi olarak ve kuir bir perspektifi
yansitan problem-odaklilik iizerinden agiklamaya ¢alisacagim. Plan A olarak
tasarladigi, aritilmis suyun katilimeilar tarafindan icilmesi projesinin belediyeden
alinamayan izinler dolayisiyla zora girmesinden sonra olusturdugu Plan B versiyonu
cok daha katmanli bir projeye doniisiir. Erkmen Plan B projesinin bir sonucu

olmamasinin altin1 ¢izerek, bunu su sekilde aktarir:
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“Insanlar igeriye girdiklerinde, bekledikleri gibi bir sey bulamayacaklardi. Odada igilecek bir
sey, uretilmis bir sey olmayacakti, kanal suyu geri alacakti. Dolayisiyla, odadaki her sey ayni
ama bir sonug, bir tatmin yok. [...] Bu yeni fikir bence ¢ok daha iyi, daha biitlinlikli; bir
¢Ozlim 6nermiyor. Suyu igmek bir ¢oztim.” (Erdemci, 2011, 5.213)
Kirator Fulya Erdemci ve Erkmen (2011, s.214) tarafindan da mutlu bir kaza olarak
degerlendirilen Plan B, ayni sekilde insanlara bir katarsis yaratmamasi agisindan da
degerlidir. Erkmen (2011, 5.216) projenin ilk kurgusunda ikincil karakter olan kanalin,
projenin son halinde insanlardan daha 6nemli olarak esas karakter haline geldigini
vurgular. Bu noktadan hareketle insan1 devredis1 birakarak merkezsizlesen bir is olarak
okunabilecek Plan B, hem ¢tzim-odakl: siireglere yaptig1 problematik atifla hem de
deneyimi degil kosullar1 ve iligkileri onceleyen bir pratik olarak durmaktadir. Bu
yapistyla sanat ve mimarlik arasinda ele aldig1 problemi kuir bir perspektiften ortaya

koyar.

4.5 Ugiincii Esik

Kuir perspektifin kavramsal agilimi ve mimarlik kurami i¢indeki konumlanmalarinin
akabinde, bu perspektif i¢in bir deney alani olarak ele aldigim Neufert’in Yapi
Tasarimi kitabi, ¢ézlimle kurdugu iliski ve yarattig1 yaklasimlar agisindan 6nemlidir.
Bir ¢oziimler kitab1 olarak tanimladigim Yap1 Tasarimi kitabi, hem mimarlara hem de
kullanicilarina normatif bir perspektif yansitarak, mimarligir ancak sinirlt bir alana
yayilabilen bir pozisyona indirgemektedir. Bu inceleme kapsaminda ortaya cikan
siirlar, mimari tasarim siireglerinin ¢dziim-odakli organize edilmesi basta olmak
iizere, yapinin ve bilesenlerinin standardize edilmesi ve bu standardizasyon siirecinde
eril-merkezci bir politika izlenmesidir. Kuir perspektif, Neufert’in Yapi1 Tasarimi
kitabindaki bu igeriklerin incelenmesinin yani sira ¢Oziim-odakli bakis agisim
problematize edecek mimari yaklagimlarin da eklenmesiyle ortaya ¢ikar. Mimari
tasarim siireclerinde ve mimar davranislarinda uygulanan normatif stratejiler, plan
lizerinden tasarim yapma, tasarimin tek yone dogru ilerleyen stireclerden olugsmasi gibi

konular etrafindan problemler alanina gekilir.

Neufert’in tasarimi kolaylastirmak ve insan i¢in en dogrusunu ortaya koymak adina
yaptigi yogun standardizasyon vurgusunun mimarligit ve tasarimi nasil
sinirlayabilecegi de bir bagka sorudur. Bu soruyu ele alirken ortaya koydugum mekan

ve donat1 6l¢egindeki standardize mimari yaklasimlar, benzer elemanlarin deneysel ve
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spekiilatif kullanimlartyla birlikte diigiiniilebilir. Kuirlesen tasarim olarak ifade ettigim
bu mimari yaklasimlar, tasarimin bir bakis agisi meselesi olduguna vurgu yapar.
Bununla birlikte, standardizasyonun devami olarak okunabilecek Neufert’in Yapi
Tasarimi kitabindaki eril-merkezci normlar, mimarlig1 belirli bir kullanici tipine
kapatan ve diger alternatif yaklagimlar1 Gtekilestiren bir yapidadir. Kuirin getirdigi
ikili diisiincenin bozumu fikriyle, merkezin kaydirilmasindan ziyade merkezsizlesme
olarak ele aldigim alternatif mimari ve mekansal yaklagimlar, tim 6zneleri mimarligin
icine dahil ederek mimarligin smirlarin1 ve Neufert’in eril-merkezci yaklasimini
bulaniklagtirmanin bir taktigi olarak okunabilir. Boylece Neufert’in uyguladig
cOzlm-odakli stratejiler farkli olgeklerde ve baglamlarda problemler alanina

kaydirilarak kurulan iktidar ve normatif iligkileri goriiniir kilar.
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5. CIKIS

Sezgisel bir yonlenis ile bagladigim bu arastirma ve 6grenme siirecinin sonunda, kuir
perspektif kavramina dair anlamli iretimlerin ortaya ¢iktigina inantyorum. Mimarligin
cozlim-odakli yapisina elestirel bir bakis katmaya c¢alisirken, aym1 zamanda kuir
kavraminin mimarlik i¢indeki konumlanmasini sorguladigim bu tez ¢aligmasinda, yeni
kuir konumlanmalarinin oniinii agmaya calistim. Pek tabii ki, kuir perspektif ve
mimarhigin ¢oziimle olan iligkisi bambagka kavramlarla ve temalarda tartigilabilirdi.
Dolayisiyla iddiam odur ki, kuir perspektif tezin i¢inde de agikladigim gibi post-kuir
bir alana isaret ederek, tanimsiz ve imgesiz haliyle potansiyel bir altlik / yontem olarak

okunabilir.

Tez boyunca kuir kavrami {izerine calisirken oOzellikle dikkat ettigim sey de,
kullanimda bir kisitlama iliskisi kurmamaya ¢alismak ve kuirin ne idiigii belirsiz haline
sadik kalmakti. Bununla birlikte tez ¢aligmasinin kendisini ele alig seklimde de bunu
yanistmaya calistim. Problemi ortaya koyan ve onun ¢oziimiine dair bir takim bulgular
ortaya koyarak sonlandirilan bir ¢aligmadan farkli olarak, kuir perspektife uygun
olacak sekilde 6znel bir yolculugu ifade etmeye calistigim bir kurgulama igerisinde
kalmay1 denedim. Tezde boliimler arast kullandigim metinsel esik mekanlarini da bu
yolculuk igerisinde durup diisiindiigiim potansiyel alanlar olarak ele almanin bir yolu
olarak gordiim. Tezin yazim taktigiyle beraber igerik olarak 6nem verdigim
tanimlayict olmayan kuir pozisyonlar, ikili diisiinceden kagan mimari yaklagimlar ve
alternatif ve problematik mimari ¢6zim o6nerileri bu kavramsal direnisi korumaya
calistigim alanlar oldu. Nitekim, ele aldigim kavramlarla ve konularla bu mesafeyi
korudugumu diigiinliyorum. Mimarlik i¢inde bdyle bir kavrami tartismak, kendi i¢inde
bir takim tuzaklar1 da beraberinde getiriyordu. Kuir gibi cinsiyet kuramindan
devsirilmis bir kavram, mimari 6l¢ekte hangi kavramlarla iliski i¢ine girecekti? Cogu
zaman gozlemlendigi gibi, bdyle devsirme kavramlar doniisiim siirecinde kendi

degerini ve anlamin1 kaybeden bambaska pozisyonlara siriklenebiliyor. Ozellikle
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tizerinde durdugum mimarliktaki tanimlayici kuir mekan kullanimlari, bu sorunun tez

icinde kritik bir yere isaret ettigini anlamak i¢in dnemlidir.

C0zum-odaklt mimarlik edimlerini aragtirma boyunca yogun olarak inceledim. Tez
calismasinda amacladigim sey, hem kuramsal hem de pratik anlamda mimarliktaki
¢ozlim-odakli yapilar1 problem tarafina kaydirmanm yollarii aramakti. Ozellikle
mubhalif bir ses olarak ortaya konan fikirlerdeki ortiik ¢6zlim arayislari, kendini apagik
sunan ¢6zUm iddialarindan ¢ok daha derinlere isaret ediyordu. Dikkatimi ¢eken bir
ornek olarak Cache ve Lynn’deki elestirel ve yenilik¢i formel yaklagimlarin kimi
yerlerde ¢oziimler diizlemine diismesi, arastirdigim konunun ne kadar girift bir yapida
oldugunu acgiga cikariyordu. Dolayistyla belki de kuir perspektif, tamamlanan /
tamamlanabilecek bir siireci degil, siirekli olusta kalmay1 ve her seferinde bu filtrenin
kullanilmasini gerektiriyor olabilirdi. Bu bakis agistyla bir seyin kuir perspektifle
tamamen Ortlistiigiinii iddia etmek de siipheli goziikebilir. Deleuze, virtiiel ve edimsel
kavramlarindaki iligskilenme siireglerinde, kendi aralarindaki karsilikli ve sonsuzca
etkilenmeden bahseder. Butler’in (2016, $.127) da kuiri “simdiki zamanda asla
tamamiyla sahip olunamayan, ama her zaman yeniden tertiplenebilen, bukilebilen,
carpitilabilen” bir kavram olarak ifade etmesi bu fikri destekler niteliktedir. Benim
iddiam da, problem ve ¢6ziim arasindaki bu karsilikli etkilenme siirecinin sonsuzca

oldugu ve her hareketin yeni bir kuir perspektif okumasina tabi tutulabilecegidir.

Peki kuir perspektif dedigim sey basit bir ifadeyle nasil algilanabilir? Az 6nce de ifade
etmeye calistigim gibi, kuir perspektif kendi i¢inde tanimlanma ve smirlanmanin
olmadig1 post-kuir bir gozliktir. Benim tez boyunca yapmaya ¢alistigim sey, bu
gozliikkle bakildiginda nasil anlamlar iiretebilecegimin cabasidir. Mimarlik kurami
icindeki tartigmalarin akabinde, tezin son boliimiinde yer alan Neufert’in Yapi
Tasarmmi kitabi arastirmasi da, tiim bu agimlanmishigin tstiine kuir perspektife 6zgu
bir ¢aligmay1 nasil yiiriitebilecegimin bir pratigiydi. Bu pratigi yiiriitiirken Neufert’in
Yap1 Tasarimui kitabiyla karsilikli olarak ele aldigim 6rnekler, kuir perspektife dair bir
anlam iiretebilecek ve Yap1 Tasarimi kitabini referans noktasi almayan ¢alismalardan
secilmistir. Boylece yapmaya calistigim sey tipki kuir kavramiin muglak ve siirsiz
yapis1 gibi kuir perspektifin de, belirli bir alana, diislinceye ve disipline yerlesmektense
olabildigince yayilabilirligini test edip anlamini genisletmek ve tanimlanma ihtimalini
de bu oranda ortadan kaldirmakti. Ayni1 zamanda formel bir iliskilenmenin altini

oyarak askinsal amprist bir kuir iligkiselligi devreye sokabilmekti. Ele aldigim bu
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ornekler ilizerinden merkezsizlesmis, ¢oziimden probleme kaymis ve islevselligi
bozuma ugramis bir mimari pratik fikrinin Neufert’in Yap1 Tasarimi kitabi karsisinda
ortaya koyulmasi, kuir perspektifin ¢oziimle kurdugu iliskiyi goriiniir kilmasi

acisindan onemli durmaktadir.

Sonug olarak, kuir perspektif kendi kavramsal oriintiisiinii ¢6ziim/problem iliskisi
icerisinde ortaya koydugunda, niifuz ettigi seyi kendi problemler alanina ceker.
Mimarlik edimlerinin yani sira tiim edimlere kendi problematik bakisin1 dayatarak
onlar1 bozar ve ezbelenmis ¢oziimlerden arindirilmis, kullanissiz bir hale getirir. Kuir
perspektif ele aldig1 konuya hakim olmak ve ona kendi s6ziinii sdyletmek amacini
tasimayan bir sablondan ibaret oldugu icin, sadece ortaya ¢ikardigi anlam ve iligkiler
arasindaki karsilasmalar1 goriiniir kilar. Degisip, dontisebilir taktiklerle ve kavramlarla
dolu oldugu i¢in 6nceden tahmin edilemez ve onlem alinamaz haliyle tiim iktidar
odaklar1 i¢in tehdit unsuru varligin1 korur. Giincel mimarlik tartismalarinda bu
perspektifle hareket etmek hem hakim/evrensel bakis agisinin tuzaklarina diismemenin
hem de iktidarlarin gizli kalmis sdylemlerinin ve iliskilerinin goriiniir kilinmasi

acisindan bir potansiyel alan sunmaktadir.
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