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OZET

Bu ¢ahgma, agik mekan kullamcilarin memnuniyet derecelerinin degerlendirilmesi
amactyla hazirlanan soru formu i1inda derlenecek bir ¢alisma olacaktir.

Caliyma alti bélimden olusmaktadir. Konuya giri§ ve amag birinci boliimde yer
almaktadr.

Ikinci bolimde, agik alan ve yesil alan kavramu, yesil alanlann smiflandinlmast ve yesil
alanlann kent igindeki iglevlerinin aciklanmasina cahgilmigtir. Bununla birlikte
kentlesmenin yesil alanlar agtsindan ortaya gikarttia olumsuz sonuglann iistiinde
durulmustur.

Ugiinci boliimiinde, agik mekan kullammina iligkin aragtirmalarin degerlendirilmesine,
kullamlan yontemler ve hedeflenen amaglarin incelenmesine galigiimstir.

Dérdiincii béliimde Istanbul’da yesil alan durumu degerlendirilmigtir.

Begsinci boliimde ise Istanbul’da 6rneklem alami olarak segilen Besiktag’ta yesil alan
kullanmmimin degerlendirilmesi konusu iizerinde durulmugtur. Bu béliimde Besiktas
ilgesi biinyesinde segilen Kurugesme, Serencebey ve Ulus Parklarmin fiziksel
durumlanyla ilgili agiklamalara yer verilmistir.

Altinc1 boliimde segilen parklarda yapilan uygulamalar degerlendirilmistir.

Caligmanin son boliimiinii sonuglar ve éneriler olugturmaktadir.



SUMMARY

This project includes a past graduate thesis on the research of the relationship
between citizen and open green areas which Begiktag is chosen as example. This
research aims to determine public spaces users’ needs and satisfaction. In this term,
face to face interviews and observation methods have been used. Kurugesme Park,
Serencebey Park, and Ulus Park has been chosen as research areas.

Today, most of our cities face phenomena of rapid population growth and the tact of
enlargement in area. In this case, efforts to provide green areas that citizen needs are
not enough. It is obvious that in Besiktag open areas rapidly lessens by means of lack
of existing housing stock and speculative pleasure. In the scope of this thesis first of
all, types of green areas, the effect and function of green areas in the city and the
effects of organization of the green areas will be taken into consideration and later on
with the help of this data, the urbanization and problem of green areas in Istanbul will
be considered at length.

In the scope of this thesis finally, the usage of green areas in Begiktas is discussed; in
order to save available existing green areas and improve their condition , it is aimed to
bring up the importance of users’ needs’ satisfaction and their desires as a whole with
the developing urban criterion.

People, from the time of communities formed, have desired to create cities
surrounded with attractive environment to satisfy their physical and moral needs and
wanted to be close to nature .

It is certain that the arranging the public space that started too early in the developed
countries are for living in a better environment.

Places for human are being lost, at the result of continiously increasing and chaotic
urbanization movements in this country. Therefore, it is necessary to create urban
spaces. For such purpose, too many works are must and also there exist lost and
spoilt spaces. The arrangements made are not sufficient in terms of quality and
number.

In this thesis, there are seven parts and firstly the green area and the open area
concepts are explained. Open area is an empty area that human lives, out of close
place that can be used both for some functions such as parks, gardens, outside areas
has a speciality to use as a specific land.



Open spaces can be classified in

e parks,
e public squares,
o urban green areas

The open spaces, from ancient times to the present, have different meanings for
different cultures. The open spaces are always the most important part of our cities.

The open spaces in the cities, are defined as constructed and unconstructed. They are
important for survival of people. Open areas are the places where can be found the
fittings like sport, entertainment and rest. On the country for private life, the urban
open areas are the places that include all the facilities for any group of people of
different age, occupation and culture.

Green areas can be examined in two sections as;

e  Urban green areas
e  Natural green areas

Green areas are also examined in five category according to their functions;

Ecological function
Physical function
Physiological function
Social function
Economic function

Green areas can change the wet or briefly the climate of the city. On the other hand,
green areas provide to transform the negative functions that are found in the city such
as crowd, monotony in color. For raising the life standards, the function of the green
areas is extremely effective.

The pleasure of the users from the green areas are examined in the third chapter by
studying the other evaluation studies made in Turkiye and abroad.

Existing environments are evaluated to provide information to improve the quality of
decision making with reference to environmental management as well as to change
and modification. Evaluation studies are intended to provide insights into variations
the quality of different environments for example, housing, parks and schools at
different times and in different places. They help to identify and specify emerging
problems and social needs previously ignored or misunderstood They help to point the
way to the renovation and rehabilitation of the environment, and provide an empirical
basis for the promulgation and implementation of new approaches to environmental
planning, management and design.

Open spaces such as parks, playgrounds, malls and plazas have attracted considerable
research attention over the past 20 years. Public parks have been among the most
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frequent psychological benefits of open space use. These open spaces mentioned
above have been criticized in the past as largely failing to serve their intended uses
and users

Most of the works classify the urban open spaces as case of real places such as parks
malls and playgrounds.

The growing of the open areas is directly proportional with the using of parks, plazas
streets and it provides behavioral bill on it. The demographic changes in the public
effects the profit from the green and open areas. By thinking every age of people and
their spare times, new areas should be created. Also the changes in the life styles
should be thought. Urban recreation functions should determined by the social
changes and tendency in events.

What people like? In the planning process which activities and functions should be
used. What are the factors of the human necessity today and do they change
continually? So many observations have been made and determined the quality in plan
pleasure. The increase of the unsystematic and intensive urbanization in Tiirkiye yield
life desire in a comfortable and nice environment. Rapid changes in the cities and its
physical reflection creates unhealthy environment. The quality of the environment is
close to arrange the open areas. For this reason, the fact of the open areas is
important to change the negative impression and bad conditions to be arranged.
Because of this, users’ ideas should be known before an arrangement of an open area.

Instead of basic needs, the urban areas that arranges with so many functions and
makes social relations between people, so many admonitory is found that people have
to perceive. The complexity of these admonitory can be grouped in 2 parts and this
disturb people both physically and mentally.

Today, when we look at the cities in this unsystematic environment, we can’t found
some plans that is similar to nature, and human’s life. The situations are in artificial
quality that comes into being with the pressure on people without a question. And the
city dweller reduce his interest for this kind of living. Form has to prepare morale
ground for feature with reflecting the life standards in a correct way.

The analysis of preparation for the areas have relation with urban area admonitory
shouldn’t be able to provide all the necessities for using urban areas

However, the admonitory that has found in the urban area have to provide esthetes,
relived and comfortable quality for the individual .

The pleasure of the users from green areas that will support for making aims in this
thesis study are situated in fifth and sixth chapters.

The urban parks are the open spaces that are the property of the society, and serving
the various segments of the society to make use of their vacant times and recreational
activities. Therefore, the needs and demands of the user of such places must be taken
into account on designing such a place.



The researches may clarify many problems for planning and design. While studying
the samples made in this section the following points should be taken into account;

what is the environment quality?

how is the quality of park evaluated?

what is the criteria for the persons while they are evaluating this quality? The
samples explained are aimed to be source for the thesis.

In the fifth section, evaluation and the explanations on the physical condition and
location of the green areas in Begiktas have been explained. Kurugesme Park,
Serencebey Park and Ulus Park are chosen as a case study. In the sixth chapter it was
tried to form a sampling model after explaining the methods used and how they are
formed in the inquiry employed.

In this thesis study that aims the pleasure of users about green areas in Besiktas, it has
been tried to found the physical and quantitative characteristic that user expects from
the city parks.

200 inquiries are applied to the users of these three parks (Kurugesme Park,
Serencebey Park and Ulus Park) SPSS (PC) which is a statistical package program,
was used.

The objective data have been collected directly at the place. Asking survey
respondent their sex, age, education, residence, marital status, job and income
objective information was gathered. The socio demographic features of the users
were obtained. The other type of objective information was collected as a result of
the observations made in physical environment. The plan and the photographs of the
park were the objective information.

The subjective data as the judgments and perceptions of the users about the park were
also collected. To identify the responses of the individuals, some open ended
questions were asked.

Information collected from the sample was analyzed at SPSS(PC). Frequency
distribution was used. Cross tabulation technique was used to treat the data.

The results are explained that has made by aims in thesis study. These are;

The research findings tend to support the theoretical perspective created for this
study.

According to the results of the survey, it is seen that % 59.5 of the visitors are age of
0-20 and % 58 of the visitors are single.

% 37 of the users are graduated from a high school and % 31.5 from a university. If
it’s made for working groups, it’s seen that % 26 of students use the green areas. In
this study, the real user of the green areas are the students.



Most of the visitors of the parks (% 73) belong to the middle income group.

As a result of the survey, it’s seen that parks serve to both near and for settlements.
Visitors live around the parks arrive to the parks by walking. Also as the parks
located on the main roads they are accessible for all the visitors.

According, to the results of the survey, % 32 of the visitors use parks for resting.
Secondly they use parks to take breath. Especially they come to parks once in 15
days. Spring and weekends are mostly preferred by the visitors.

%46 of the visitors prefer to come to the parks with their friends and secondly they
prefer to come with their family.

To evaluate the pleasure of the visitors from the physical functional properties of the
park so many questions are prepared

People mostly complained about the toilets and car park areas. They liked the design
of the parks. But they want the shaded area and toilets to be improved. Also they
prefer a café where they can rest, and supply their eating, drinking needs.

Visitors mostly complained about the noise and insufficiency of car park areas.

Most of the visitors feel secure or safe in these parks.

User groups may perceive open spaces in different ways. Open spaces preferences
have been found to vary between socio economic groups. But we can say that; as a

result everybody need the green areas.

When we are planning the green areas, we should give more importance to the
esthetic quality and cultural development.

Green areas are not cared much in Begiktag region as it’s developing as a working
area.



BOLUM 1

GIRIS VE AMAC

Tirkiye’de, gelisme yolunda olan her iilkede oldugu gibi kentlesme, genelde bir niifus
bityiimesi karakteri gosterir. Genellikle kent merkezlerinde, 6zellikle biiyiik kentlerde
ve en 6nde olarak da en biiyiik kent olan Istanbul’da yogun bir niifus yigilmas: olarak
gozlenmektir. Ulkemizde, i¢ gog niifusundan kaynaklanan kentlesme, sadece kentsel
niifusta bir artim olarak degil, fakat aym zamanda karsal toplumdan kentsel topluma
gegisin bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir (1).

Kentlesme olgusu temelde fiziksel bir goriiniimii yansitirken, kentlilesme kent diye
tanimladifimiz fiziksel ortam paylagan bireylerin davram bigimini dile getirmektedir.
Kentlilesme, kente 6zgii yagam bigimi ve davrams kaliplarm benimsemesi, kentte var
olan ve kentliye sunulan tiim olanak ve firsatlardan yararlanmasi yoniinde ortaya ¢ikan
bir degigim stireci olarak tammlanmahdir (2).

Ulkemizde giderek artan diizensiz ve yogun kentlesme hareketleri sonucu insana
donik mekanlarin kaybolmasi, agin niifus artigi, toplumsal yagsam ve kentlerdeki
yasam kalitesini bozmaktadir. Bunun neticesinde ozellikle biiyiik kentlerimizde
kamusal agik mekanlar yaratma gereksinimi dogmaktadir.

Semt parklan, kentsel yerlesme sistemi iginde, semt dlgeginde planlanarak diizenlenen
bir agik alan tiriidiir. Semt parklari, kentsel islevler icinde semt bireylerinin ve
toplulufunun agik alan istek ve gereksinimlerini, kamu yaranina bir hizmet olarak
kargilar (3).



Insanlar, dogal ve kiiltiirel ¢evreleri ile gok yonli iligkiler igindedir. Uluslarin dogal ve
kiiltiirel gevrelerini kullamg bigimleri, onlarin geligmigliginin ve biling diizeylerinin
gostergesidir.

Planlamada en 6nemli unsurlanin baginda kullamici toplumun 6zelliklerinin bilinmesi
gelmektedir. Aksi takdirde bilinmeyen bir talebi kargilamak igin yapilan planlamalar
olumsuz sonug verecek ve onemli miktarda kaynak kayb s6z konusu olacaktir. Bu
dogrultuda, ihtiyaglanina cevap veremeyen bir planlama kargisinda kullamicilarin
memnuniyet derecelerinin diigiik olmasi kagiilmazdir.

Bu c¢aligmanin ana amaci, agik mekan kullamcilanmin memnuniyet derecelerinin
belirlenmesidir. Ornek olarak segilen Kurugesme, Ulus ve Serencebey Parklaninda
yiiriitilen anket sorugturmasi aracihifi ile kullanicilann istekleri, agik mekam algilama
bigimleri ve memnuniyet dereceleri saptanmaya galisilmigtir. Béylece kentsel yerlesme
alamnda, semt Slgeginde hizmet saglamas: gereken bu parklann kullanic: isteklerini ne
derece kargiladig, semt toplumunun agik alan gereksiniminin kargilanmasina ne derece
yardimcr oldugu ortaya ¢ikanlmaya cahgilacaktir. Bunlann belirlenmesinde kigilerin
kentli olma, kentlilegme durumlan da bir 6lgiide belirlenecektir.



BOLUM 2

ACIK ALANLAR

2.1 ACIK ALAN KAVRAMI

Agik alan, gerek bir arazi kullanma 6zellifine sahip (tanm, orman, funda, gol v.b.),
gerekse belirli iglevlere cevap veren (park, bahge, meydan, gezinti yeri v.b.) kent
icindeki veya digindaki inga edilememis bog alanlardir. Eger agik alanlan islevsel
agidan ele alirsak, bos alanlari inga edilmemis alanlar, yesil alanlan ise fiziksel yonden
acik olmayan fakat iglevleri yoniinden agik alanlar olarak tammlayabiliriz. (4).

Acik alanlar, kent igi ve kirsal karakterdeki yerlesmelerde, insanlarin veya toplumun
gesitli reaktif ihtiyaglan icin yararlandiklari, ¢ogunlukla yesil elemanlarin yer aldig
kiigtik-biiyiik yluzeyler ve bosluklardir. Agik alanlar, 6zellikle yesil alanlar, kentsel
dokular i¢in, insanlarin nefes alip verdikleri organlan (akcigeri) olarak kabul edilirler.
Kentlesmis alanlar, yeterli geniglikte ve sayida agik yesil alanlara sahip olmazsa,
oralarda insanlar geregi gibi temiz hava teneffiis edemiyor demektir (5)

Acik alanlan kiiltiirel ve dogal agik alanlar olarak iki gruba ayirabiliriz:

1 ) Kiiltiirel agik alanlar:

a ) Kent dokusundaki iglevsel amagh agik alanlar

e Yollar

e Meydanlar

e Otoparklar

b ) Kent dokusunda iglevsel olmanin yansira estetik ve rekreasyon amagh acik alanlar
e Topluma agik alanlar



e Topluma yan agik alanlar (Okul bahgeleri, 6zel spor kliipleri)
e Ozel agik alanlar (Ev bahgeleri, Tanmsal alanlar)

2 ) Dogal agik alanlar

e Ormanlar

e Goller

Agik alanlara olan ihtiyag, tarihin her devrinde vardir ve her zaman hissedilmistir.
Ancak her devre ve kiiltiire ait ihtiyag dereceleri birbirinden farkli olmustur. 19.
Yy.’da sorun halinde beliren agik alan ihtiyaci, giiniimiize dek artarak gelmigtir.
Bugiin bu ihtiyag, en kritik doneminde bulunmaktadir. Agcik alanlar, gehrin yapisim
olusturan elemanlardan birisidir ve ondan ayn diigiiniillemez (5).

2.2 YESIL ALAN KAVRAMI

Bagta kentin kismen iginde bulunan, fakat daha ziyade yakin ¢evresindeki biiyiikge
boyutlar gosteren rekreasyon ormanlan ve mesire yerleri, gesitli karakterdeki park
ormanlan, milli parklar, bilyiik-kiigiik aga¢ topluluklanmn olusturdugu korular ve
sehir parklan olmak tizere biinyelerinde miinferit, kiime ve gruplar veya siralar halinde
agaclan ve siis ¢alilarina kadar boy boy agacgiklar, cicek tarlélanm, ¢im alanlarim ve
bunlarla uyumlu olmas: gerekli yol, oyun yerleri, havuzlar v.s. gibi yapay tesisleri
igeren gesitli tiplerdeki bahge alanlanimin tiimii yegil alan kavrammna girer. Yesil alanlar
bu nitelikleriyle, kent insanlarim dogaya yaklagtiran en énemli gevre objelerindendir.
Doganmn en biiyiik ve gorkemli bitki varliklanndan agaglar ve bunlarm olusturdugu
topluluklar, bilhassa orman ise, yesil alanlarin en 6nemli ve gevre saghgi acisindan en
etkili unsuru olugtururlar (6).

Yerlesmeler gelistikge, niifus yogunluklan arttikga biyolojik diizen degismekte,
fonksiyonel alanlar ile tabiat alanlan arasindaki denge bozulmaktadir. Qzellikle
sehirlesmis alanlarda yesil solunum orgam vazifesi goérdigiinden biyik o6nem
kazanmaktadir (7).



2.2.1. Yesil Alanlarin Ayrim

En genel anlamda yesil alanlar;
1.Yerlegme igi yesil alanlar
2.Yerlesme dig1 yesil alanlar
olmak Gzere ikiye ayrilir.

Bu yesil alanlarin degigik kullaniglara gére de aynmlarnim yapmak miimkiindiir.

Fiziki ¢evre biiyiikliiklerine gore:

l.ilkokul Birimi Olgeginde Yesil Alanlar: Belirtilen yerlesim biriminde yer alan ¢ocuk
bahgesi, oyun yerleri, ilkokul oyun yeri, mahalli bahgeler, ev bahgeleri ve bloklar
arasindaki acgik-yesil alaniardir.

2.Mahalle Olgeginde Yesil Alanlar: Bu alanlar kullamcilanin yakinina gitme
durumunda olan ve kentte belirli bir egitlikte dagilim gostermesi gereken gocuk
bahgesi, spor alam ve mahalle parklandir.

3.Semt Olgeginde Yesil Alanlar: Tiim kent halkinda ortaklaga kullamlan biiyiik (kent)
parklan, biyik spor alanlan, piknik ve dinlence yerleri, eglence alaniari, orman ve
koruluklar ile su alanlanidr.

4 Bolge Olgeginde Yesil Alanlar: Biiyiik ormanlar, ciftlikler, bolgesel fuarlar ve hafta

sonu rekreasyon yerleridir.

5.Ulke Olgeginde Yegsil Alanlar: Bunlar dogal sit bolgeleri, milli parklar, doga parklarn
ve deniz, okyanus sahilleridir (8).



Islevselliklerine gore:
1.Dinlenme alanlan:
eBiiyiik agaghiklar:  -Ormanlar
-Koruluklar
-Fidanliklar
-Mezarhklar
eParklar: -Bolgesel parklar
-Milli parklar
-Sehir parklan
-Mahalle parklar
2.Spor alanlan:
eHer cesit sporun yapildid yer
-Stadyum
-Atig poligonu
-Yang sahalan
-Yiizme havuzlan
3.0Oyun yerleri:
-0-3 yas arasindaki gocuklara kum havuzlar
-3-6 yas arasindaki ¢ocuklara oyun yerleri
-7-12 yas arasindaki gocuklara aletli oyun yeri
-13-18 ve 18-24 yas arasindaki 6grenciler igin spor
alanlan (basketbol, voleybol, atletizm alanlari)
4 Eglence yerleri: '
-Halka hizmet eden spor alanlan igindeki tesisler
-Piknik alanlan
-Mesire yerleri
-Ozel aile bahgeleri
-Lunapark vb. gibi

Yerlesme dis1 yesil alanlar i¢inde ormanlar, koruluklar, bolgesel parklar, kismen bunlar
icinde yer alan nebatat ve hayvanat bahgeleri, mesire yerleri, piknik alanlan
girmektedir. Golf, dagcilik,okguluk gibi sporlar bu alanlar i¢inde yapilirlar. Yerlesme



ici yesil alanlara; sehir parki, mahalli veya mahalle parklan, fidanliklar, mezarhklar,
spor alanlari, oyun yerleri, ev bah¢eleri, gocuk bahgeleri gibi tesisler, gesitli fonksiyon
bolgeleri arasindaki bos alanlar girmektedir. Sosyal ve kiiltiirel tesisler bu alanlar
icinde duzenlenebilir. Yesil alanlar gérdiigii fonksiyonlar yoniinden aktif ve pasif
olarak ayriimaktadir. Bu tasnife gore; toza, dumana, sise mani olan agacghklar aktif,
estetife tesir edenler, siis elemam olarak kullanilanlar pasif olarak nitelenebilir. Yine
yesil alanlar icinde goriilen eylemler yoniinden aktif ve pasif olarak ikiye aynlabilir.
Bu tasnife gore aktif olanlar iginde oyun sahalari, spor alanlan, ¢ocuk bahgeleri, yang
yerleri vb. girmektedir. Pasif alanlar kapsamma mahalle, semt, gehir, bolge parklarn,
ulasim gevresindeki yesillikler, ormanlar, fidanliklar, ¢esitli fonksiyon bolgelerini
ayiran sahalar ve benzerleri dahil edilebilir (7).

2.2.2. Kentlerde Yesil Alanlarm islevleri

“Cagdas toplum dogal ortam terk edip, yapay bir ortamda yagamaktadir. Dogamn
kosullarina yeniden uymak zorundadir” Le Corbusier’in bu yargisi kentsel
gelismenin artiy hiziyla dogru oranda her gegen giin biraz daha 6nem kazanmaktadir.
Bir kent sadece yapilar ve insan karakterlerinden olugsmaz. Oyle kosullar
yaratilmalidir ki hayat sadece yasanabilir degil de yaganmaya deger olsun. Bu, gesitli
donatimlan gerektirir. Agik-yesil alanlar da bu donatimlardan en 6nemlilerinden

birisidir.

Kendilerine 6zgii iklim, hava, mekan, su ve daha birgok sifali bitkileri igeren agaglarla
bezenmis yesil alanlarin, giinimiiziin endiistri ve bilyiik insan toplumlanmin genel
saghft ve insan gevre iliskileri agisindan iyi yonde birgok fonksiyonlar: vardir.

Yesilliklerin, insan ve ¢evre saglifna katkilanmin kamtlanmig olmasi, organik
disiinceli kent plancilarimin, yesil alanlara genis olgiide yer vermesinde etkilidir. Yesil
alanlanin yasam kosullanini iyilegtirmedeki islevlerinden yararlanmak, gelecegimiz
agisindan bayiik 6nem tagimaktadir.(9).



2.2.2.1. Ekolojik Islevler

Yesil alanlar mikroklima yaratir. Kent iklimini planlama ve havasin iyilistirmede yesil
alanlar ilk diisiiniilen 6nlemler olmugtur (10). Kent ortaminda yapilar, yesil alanlara
gore daha fazla giines enerjisi absorbe ederler. Gece ise yap1 yogunluguna bagh
olarak artan kirli hava, giines etkisiyle 1sinan cisimlerin 1s1sitm havaya vermesi demek
olan “karasal radyasyon™la 1s1 kaybimin azaltiimasina neden olurlar.

Bu etkilerle yapilann olusturdugu ortamin sicakligi yesil alanlara gore oldukga yiiksek
olmaktadir(10). Avusturya’da yapilan gézlemlerle, yol agaglanmasimn havayr 3-4
derece serinlettii saptanmstir (9).

Bitkiler bir yeri stk olarak kaplarmgsa topraga koyu goélge yapar, boylece bitki
altindaki hava ¢iplak topraga kiyasla yazin daha serin, kigin ise daha sicak olur. Zira
bitkiler tepe gatisina garpan giines iginlarnin bir kismum yansitir, bir kismim absorbe
eder, bir kismunt da dagitir. Bu nedenle de golgeli yerlerde yazin hava daha serin olur.

Bernatzky’e gore yesillendirilmis su kenarindaki sicakhigin, binalarla kapl komsu
sahadaki sicakliktan 3-5 derece daha diigiiktiir.

I¢ 1sts1 21 derece olan ve riizgardan korunan bir evin yakit tasarrufu %22.9°dur.
Agaclarla, bir binamn riizgardan korunmasiyla %30 bir azalma ortaya ¢ikmaktadir.

Giinesli giinlerde ¢im alanlardaki sicakhiin, ¢iplak alanlara gore 5 ila 7 derece daha az
oldugu gorilmiigtiir (11).

Yesil alanlar havanin nemini diizenler. Her agag yapraklann terlemesi yoluyla havaya
su buhan vermektedir. Ornegi bir kaymn (Fagus) agaci, giinde buhar halinde 500 .,
Hus (Betula) agaci ortalama 300 It. su vererek havanin nemini arttirir. 500 It. su,
100.000 m” bityikliigiinde kapali bir mekanda %30-40 nemi kargilar. Agag 500 It
suyu buharlastirmak igin ¢evreden yaklagtk 300.000 1s1 alir, dolayli olarak havayt
serinletir.



Yesil alanlar, hava diizenleyici olarak iglev goriir. Bitkiler, havay: kirleten zararli toz
ve gazlan absorbe ederek havamn kirliligini giderir. Ornegin, motorlu trafii yaya
trafiginden ayrran 1 m. yiiksekliindeki bir ¢itin, toz ve gazlan filtre ederek, CO’in
etkisini azalttifi, CO,’i alarak diger tarafa O, ve (H;O) su buhan verdigi, aym
zamanda eksoz gazlan ile yayilan Pb yiikiinii yartya indirdigi saptanmigtir. Ayrica
transpirasyon swasinda buharlagmayla yukan dogru gelisjen hava akim, toz
taneciklerini ve diger maddeleri uzaklastinr, Diisiik 1sidaki hava kitlesi, sicak hava ile
yer degistirerek, hava hareketine ve temizlenmesine neden olur. Béylece yap kitleleri
arasinda yesillik bulunduran agik alanlar, havalandirma kanah iglevini gériir. Hava
diizenleyicisi olarak bitkilerin bir bakima en énemli yénii, Co, ve O, orammnt diizenli
tutmastdir (9).

Riizgar kent planlamasinda énemli bir iklim elemamdir. Riizganin dig mekana olan
olumsuz etkilerini azaltmada kullanilan en 6énemli elemanlardan biri bitkilerdir.
Bitkilerle yapilan diizenlemelerle, riizgar engellemek, yoneltmek, yon degistirmesini
saglamak ve filtre etmek miimkiindiir (11) (Sekil 2.1.).

Yags bir dereceye kadar bitkilerle kesilerek kontrol edilebilir. Genig yapraklar, igne
yapraklar, tomurcuklar, dallar ve afa¢ kabuklarinin hepsi yagis1 yakalar, hapseder,
tutar ve siizer. Bundan dolay bitkileretrafindaki, igindeki ve altindaki sicaklik, yags
ve nem sayesinde, gevresindeki insanlann hissedecegi kadar degisir (Sekil 2.2.).

Kent icindeki yesil alanlar, iklim kogullanm bir 6lgiide diizenler, havadaki toz ve
kirletici gazlan siizerek hava kirliligini azaltirlar. Kent icindeki yesil alanlar, hava
kalitesini dolayistyla genel yasam kalitesini arttirmaktadirlar (Sekil 2.3.).

Yesil alanlar gtrtiltiiyi azaltir, bitkiler yesil kitleleri ile giriiltiiyi absorbe ederek,

insan ve gevre lizerindeki olumsuz etkisini azaltir veya giderir.

Kentlerde ulasim araglan, sanayi kuruluglan ve imalathaneler, giirtiltityii olusturan
baghca kaynaklardir. Giiriiltii yarattig1 psikolojik rahatsizliklar yaninda, kan dolagim,
solunum ve sindirim iizerinde de olumsuz, fizyolojik etkilere neden olmaktadir.
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Sekil 2.1 Bitkilerin Riizgara Kars1 Cesitli Etkileri



VEMURIN  ETKiSi GINESIN  ETKISi

Sekil 2.2 Bitkilerin Hava Kosullarnina Karg1 Etkileri
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Kent iginde giriltiiniin olumsuz etkilerinden kurtulmak i¢in ana kosul, giriiltii
kaynagmin giicinin mimkiin oldugunca azaltilmasidir.  Giiriiltiiyii azaltmada
kullanilabilecek en etkili yontemlerden birisi de bitkilerden yararlanmaktir. Bitkilerin
glraltiyi azaltma Ozelliklerinden yararlanmak tizere giiriiltii kaynagi konutlar ya da
dinlenme yerleri arasinda yesil alanlarin olugturulmasi gerekmektedir (12).

2.2.2.2. Fiziksel Islevier

Kentin fiziksel yapisina katilan tiim agik alanlarla birlikte yesil alanlar, degisik arazi
kullamg boliimleri arasinda, tampon goérevini yerine getirir, onlan en olumlu bigimde
birbirinden aymr. Kent iginde, her yap: hacmi kadar havanin yerini aldid: igin, dengeli
ve planl bir yesil alan dagitimi, yapi sayisim ve yogunlugunu diizenleyebilir. Aymi
zamanda yesil kugaklar halinde kent gelismesini denetim altina alir.

Yesil alanlar, kente estetik deger kazandinr. Kitle ve satth halindeki yesillikleri ile
yesil alanlar, kentin mimari monotonlugunu giderir. Segkin mimari érnekleri daha da
degerlendirerek kusatirken, bazen mimarinin tek estetik sanst bitkilerle kapanmak
olabilir. Bitkiler, kentin yapay ve cansiz 6geleri ile kontrast olugturarak, hareketli,
renkli, 1pkh gortiniimii, mevsimlere bagh renk 6zellikleri ile kent peyzajina estetik
deger kazandinrlar. Cirkin ev cephelerinin ve yapilann, aga¢ ve ¢alilann yesilligi ile
ortiilmesi ve maskelenmesi rahatlik verici bir atmosfer yaratir. Agaghklar, yapilarin
keskin hatlanm yumusatirlar, kati ve geometrik yapilann yaninda g¢ogunlukla
biiyiileyici ve gekici bir kontrast olustururlar. Yerlesme alanlannin endiistri alanlarina
karg1 simrlanmasinda, agagliklann belirgin yetenekleri vardir. Bundan bagka, gocuk
oyun sahalaninin, mezarliklarin ve gehir iginde halkin yararlanmasina ag¢ik sahalarnin
yesillendirilmesinde kullanilirlar.

Yesil alanlar, kentlerin monoton, geometrik yapilarimin kurulugunu hafifletmede,
onlara canhlik vermede, yap: kitlelerinin yumugak birer anlam kazanmasinda, bu
kitlelerin birbirine organik baglanmasinda 6nemli gérevler istlenmektedirler. Agik
alanlann yap1 kitleleri tizerindeki olumlu etkilerini tam yerine getirebilmeleri,
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kendilerinin de agach yollar, bina yegillikleri, kiigiik acik alanlar ve yesil kusaklarla
birbirine organik ve entegre bir bi¢imde baglanmalarina baghdir (13) (Sekil 2.4.).

Yesil alanlar rekreasyona olanak saflar. Sozlik anlami “bireyin ¢alisma digt
zamanlarda hoslandif1 bir igle uragmasi” ya da “ruhsal ve bedensel yenilenme” olan
rekreasyon (HORNNBY-GATENMY ve WAKEFLIAD 1963), Latince
“Recreasyon” sézciigliniin kargihd: olup, Ingilizce’de “Recreation” olarak yer almigtir
(The World Book Dictionary, 1975). Dilimizde ise aym anlamda ‘Rekreasyon™
olarak kullamimaktadir.

ARAN, rekreasyonu “giinliik yagsamun sikici, disiplinli, tekdiize gecen c¢aligmalardan
sonra, insanlarin sevdifi ilgi duydufu isle ufragmasi, yipranan viicutlarnin
yenilenmesi ve enerji kazanmasi ile yeni ve verimli bir ¢alisma evresi i¢in yaptiklan
hazirhk™ diye tammlamaktadir.

Ote yandan konuyu ¢evre sorunlan agisindan inceleyen ISTANBULLU, rekreasyonu,
halkin agik alanlardan yararlanmasi, dinlenme zamamm buralarda gegirerek kendi
kendini tazeleme devinimi olarak kabul etmigtir (13).

Bu tammlardan anlagildigy gibi, halkin rekreasyon gereksinimlerini kent i¢i yesil alanlar
kargilamaktadir.

2.2.2.3. Psikolojik islevier

Yesil alanlar fizik, ruh ve mental saglik Gizerinde etkin bir rol oynar. Doga, insanlarin
sicakhik aligverigini, vejetatif sinir sistemi mekanizmasim ve bunlarla iligkili kalp ve
dolagim faaliyetlerini elverigli yonde etkiler. Doga ve aym anlamdaki yesil alanlar,
kent insamin1 gezintiye ve yiiriiylige zorlar; yesil alanda basit bir yiiriiyiig, saglikh bir
yorgunlukla sonuglamir ve bu yorgunluk adeta ruhsal ve bedensel dinlenmenin
kosullarini olugturur (6).
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Insan, simrh bir mekan iginde psikolojik baski altindadir ve bu baski ona huzursuziuk
verir. Bu huzursuzlugu yaratan etkide, mekam gevreleyen elemanin kusatma derecesi,
elemanlar arasinda kalan mekann olgiileri ve bigimi ¢ok 6nemlidir. Kentlerdeki biiyiik
yapilar, gok kath kiitleler, insanlar iizerinde ezici bir etkiye sahiptir. Insanlarin kendi
olgtilerine uyan mekanlara ihtiyac1 vardir. Insam psikolojik bask: altinda tutan biyik
olgiiler kargisinda, yesil alanlar, insanlarin bu ezikligini kolayca yok etme ve hafifletme
ozelligine sahiptir (5). Amtsal yap1 gruplanmn insan tizerindeki baskisini hafifletip
mekanlan insan boyutuna tagir (14).

Yesilin, yesillifin insam hognut kilip, bir rahatlik duygusu verdigi bilinir. Bu giinliik
yasammmizda yerlesmis, anlatimlanmizda simgesel bir anlam kazanmgtir. Insan
daraldign, sikildigy, Gzoldigi zaman, kendini yesil igine, kirlara, ovalara atarak
ferahlama istegi duyar ve bu olanag varsa, kullanip bir kerte de olsa rahatlar. Yesil
dogada bir canlanmanin baglangici oldugundan, tazeligi ve gencligi simgeler. Canlilik,
seving, yasam anlamu tagir (15).

2.2.2.4. Toplumsal Islevler

Yesil alanlar giilii bir toplumun gelismesine yardimci olur. Kent halkinin bir araya
gelmesine olanak hazirlayan yesil alanlar toplumsal yagant1 ve dayanigmayi saglar.

Yesil alanlar, kentlerdeki diger agik alanlar gibi can sikintisim kovan gesitlilik, zevk,
hayal, kesif, kalabalikla igicelik veya izole olma, siikkun veya hareketlilik, ortak
yasamin sembolleri gibi gereksinimlerin kargilanmasma olanak verirler. Programh
kargilagma, tesadiifi kargilagma, bilgi degisimi, giiven, bekleme, bagibos gezme, kiiltiir
gibi kendili§inden olan ferdi ya da ortak girisimlerle sosyal iligkilerin saglanmasinda
yesil alanlar etkin rol oynarlar.

Parklar, meydanlar, botanik ve hayvanat bahgeleri, spor alanlan, kentli igin toplumsal
iligkilere yardime1 olurlar. Parklar, hayvanat ve botanik bahgeleri, toplumsal iligkileri
etkilemenin yamsira, 6zellikle ¢ocuklar igin egitim, hayvan tiirlerini koruma, ekolojik,
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genetik v.b. ¢aligmalar igin gergek bir laboratuar olma gibi 6nemli gorevler Gstlenirler
(16).

2.2.2.5. Ekonomik islevier

Kent i¢i ve gevresi yesil alanlar kapsaminda sayilan tarim alanlan taze meyve ve sebze
tretimi ile kent halkinin gereksinimlerini kargilar, Satig birimleriyle insanlara is
olanaklarin saglayan ekonomik islevleri vardir (15).

2.2.3. Kentlesmenin Yesil Alanlara Etkisi

Insanmin dogaya pasif ama uyumlu iligkisine son veren, insamn doga karsisinda
aktiflegmesine yol agan sanayi devrimi kirsal kesimden kentlere gogii hizlandirarak

birer ticaret ve sanayi merkezleri olan kentlerin biiyiimesine, gelismesine ve diinyanin

her yanina yayilmasina yol agmgtir (17).

Kentlesme, sanayilesme ve ekonomik degismeye bagl olarak kent sayisinin artmasi ve
kentlerin biiyiimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme,
isbolimi ve uzlagmayr meydana getiren, insanlarin davramg ve iligkilerinde kentlere
Ozgt degisikliklere yol agan bir niifus birikme siirecidir.

Ticaret ve kent yasamnin olaganiistii diizeye ¢ikmasi, sanayinin hem kentleri hem de
karsal kesimi etkisi altina alarak, tanmin bagcilifin ve hayvanciliin makinalagmasiyla
birlikte, toplumun niifus dagilim kirsal kesimden kentlere dogru agirhikli bir degisim
gecirmistir.  Gelecekte diinya niifusunun % 80-% 90’mun kentlerde yasayacag
tasarlanmaktadir (18).

Cagimizda biitiin olgiilleri asan hizh kentlesme, endistrilesme ve niifus patlamasi,
¢ozilmesi zor ve biitiin insanlif; tehdit edici aktiiel ¢evre sorunlarim da beraberinde
getirmistir. Kentler gesitli fonksiyonlari ve endiistri yerlesmeleriyle birlikte daima
doga aleyhine biiyiimekte ve doga bilingsizce tahrip edilmektedir. Insanhk tarihinde
ancak jeolojik devirlere sifan ekosistem de@ismeleri zamanimzda insan aklmn
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algilayabilecegi zaman boyutlarina sigmakta ve bu degigiklikler ¢ogunlukla
ekosistemlerin kendi kendilerini onarabilecekleri olgiileri gok agmaktadir.

Kentin bu sekilde geligmesi, sadece yesil alanlarin yok edilmesine neden olmaz, aym
zamanda ¢ok yogun ve gerekli sosyal donat1 alanlanna sahip olmadan plansiz bir
sekilde biiylimelerine neden olur. Boylece gocuklar gocuk oyun yerlerinden, biiyiikler
dinlenme, gezme ve eglenme yerlerinden yoksun birakitmig olur.

Bu siireci hzlandiran bir bagka etmen, insanlarin yesil alan bilincinden yoksun

ortaya koymaktadir.

Birincisi, olumsuz etkili ekonomik ve sosyal kogullanin baskisinda kalan insanlarin ,
daha once kendilerinde var olan bu bilinci yitirmeleri, ¢evrelerine ve yesile duyarsiz
kalmalandir.

Ikincisi, kirsal kesimden go¢ nifusunun kentlilesememesidir (19). Kentlilesme,
kentlesme akimu sonucunda, toplumsal defigmenin insanlarin davramslarinda ve
iligkilerinde, de@er yargilannda, tinsel ve 6zdeksel yasam bigimlerinde degisiklikler
yaratma suirecidir (20).

Kentlilesme bireylerin toplumsal igboliimii iginde, birbirlerine saygili bicimde
yasamalanim 6ngormektedir. Bu bakimdan kentli olmanin en biiyiik 6zelligi bireylerin
birbirleri ile olan iliskilerinin kdy yagamindan ¢ok daha yogun ve s6zii edilen toplumsal
ig bolimii gergevesinde ayrica zorunlu olmasidir. Ky ekonomisinin yapisi iginde
olusan kimlikle, zorunlu ekonomik ve toplumsal iligkiler i¢inde olusan kentli kimligi
arasinda bayiik farkhliklar olacag: kesindir (2). Kentsel yagsama kosullarina uyum
saglamamis olan yeni kentli nifusunun yesil alanlardan yararlanma aligkanhidi da

gelisememigtir.

Bu konuda en iyi 6meklerden biri olan Istanbul Teknik Universitesi Arastirma Fonu

biinyesinde Istanbul Metropoliten Kenti’nde Sosyo-Ekonomik Kosullar, Yapma Cevre
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ve Saglik Kosullan Arasindaki Iligkilerin Saptanmasi konusunda yapilan arastirmada,
bu iligkileri analiz ederek uyum veya uyumsuzluk durumunu tammlamaya yardime:
olmak amaciyla galigilmigtir.

Kentli ve gevresi arasinda uyum eksikliginin, kent ve kentli icin bir sagliksizlik isareti
oldugu varsayimi dogtrultusunda yapilan galismada Istanbul kenti ile ilgili genel bilgiler
verilmigtir. Daha sonra kentlinin (Denek) tamnmasi ve kentli olabilme-kentteki sosyal
firsatlardan yararlanmasi olmak iizere iki ana bélimden olugmus, anket sorusturmasi

Istanbul’un farkli ilge merkezlerinde uygulanmustir.

Anket sorusturmastmn ikinci boliimii kente yerlesmis olan “denek”in kentte var olan
sosyal, kiltiirel, saglik, dinlenme ve eglenme olanaklarindan yararlanmasi ve kentli
olabilmesinin belirlenmesine yoneliktir. Bu bolim bulgulan oldukga ilgi gekicidir,
Buna gore; Istanbul Metropoliten Kenti’nde bog zaman degerlendirilmesine yonelik
faaliyetlere kentte yasayanlarin katthm siurlt orandadir. Kentte yasayanlann hig tatil
kullanmamalari, tatilde memlekete gitmeleri, hafta sonlan ve geceleri akrabalan ile
birlikte olmalan onlarin geleneksel ve kirsal davrams bigimlerini kaybetmediklerinin
gostergesi olarak ortaya gikanlmgtir (1).

Yesil alanlarnn yok olmasina yol agan bir bagska etmen ise is yerlerinin, ticaret ve
sanayii merkezlerinin, yerlesim birimlerinin ve konutlann plansiz gelismesidir. Bu
durumda sanayi ve ticaret merkezleri belli yerlerde yogunlasirken, bu kentte ulagim,
haberlesme, saglik ve egitim hizmetlerinin diizenli, dengeli ve adil bir bicimde
dagitimim 6nledigi gibi, yogunlagmanin yiiksek oldugu yerlerde yesil alan ve agik alan
kaybmna da yol agmaktadir (19).

Yesil ve agik alanlara duyulan gereksinim, yesil bilincine sahip olmadan gergek
anlamda tam ve etkin bir bigimde giderilemez. Oysa, garpik ve diizensiz kentlesmenin
ortaya ¢ikardigi ekonomik ve sosyal kosullar, buralarda yasayan insanlarin yesile olan
bilinglerini ve duyarliliklarin etkisiz kilar (18).
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Bu baglamda, kentsel iglev alanlanmin planlanma ve diizenlenmesinde; planlama, plan
program iligki ve butiinliginde, yerel yonetimlerce kentliye sunulan hizmet ve
servislerde kentlesmeyi yonetecek, destekleyecek durumlanin oncelikli olarak
yaratilmas: kent planlamas: anlam ve kapsam iginde yeni bir diiginme degerlendirme

sisteminin ve yeniden yapilanma siirecinin kabulini gerekli kilar (3).



BOLUM 3

KULLANICILARIN YESIiL ALANLARDAN MEMNUNIYETI

Acik mekanlann geligmigliZi; plazalar, caddeler, parklanin kullammyla orantilidir ve
kullamm zerine davramgsal tasarima imkan saglar. Toplumdaki demografik
degisimler park kullammuna etki etmektedir. Biitin yas gruplan dusinilerek,
insanlarin bog zamanlarnim gegirecegi mekanlar yaratilmahidir. Yagam bigimindeki
degisimler de aym derecede diigliniilmelidir.  Sosyal olaylardaki egilimler ve
degisimlere gore kentsel rekreaktif faaliyetler belirlenebilir (21).

Insanlar nelerden hoslanir? Tasarim siirecinde hangi aktivitelere yer verilmelidir veya
hangi fonksiyonlar kullamlmaldir? Giinimiideki insan ihtiyaglanini belirleyen etmenler
nelerdir ve insan ihtiyaglan siirekli degisir mi? Bu gibi sorulara 1tk tutabilmek
amactyla gesitli aragtirmalar yapilmig ve tasannmda memnuniyeti belirleyen kalite
arayigina gidilmistir.

Ulkemizde giderek artan diizensiz ve yogun kentlesme hareketleri beraberinde rahat
ve giizel bir ¢evrede yagama istegi getirmigtir. Kentlerde hizl: bir degisim siirecinin
yasanmast ve bunun fiziksel mekana yansimas: sagliksiz ¢evreler yaratma bigiminde
olmasidir. Cevre kalitesinin ise, agik alanlarin diizenlenmesi ile yakindan iligkisi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden kentin 6nemli simgeleri olan kentsel agik
mekanlarin arttinlmasi, kétii kosullann ortadan kaldinlmas: i¢in agik mekanlarin
dizenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bir agik alan diizenlenmesi karsisinda
kullamicilanin tavn ve degerlendirmelerini saptamak gerekmektedir (22).

Kentlerin hizla biylmesi, bir yandan kigi bagma digen dinlenme alanlann ve
donatimlarim goreli olarak azaltirken, 6te yandan bu alanlarin gelisen kent tarafindan
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yutulmasi, mutlak diizeyde de yok denecek kadar aza inmelerine neden olur. Yesil
alanlar, dinlenme, kendini bulma, eflenme ve bos zamanlan olumlu ve yararh bir
degerlendirme iglevini yiikiimlenebilir (23).

Yesil alanlara, bagka bir degisle rekreaktif alanlara olan ihtiya¢ tarihin her devrinde
kendini gostermigtir. Gegmisten giiniimiize agik hava rekreasyonu ve bu amagla
kullanilan yesil alanlar irdelendiginde bu alanlann zaman iginde kigildigi ve
fonksiyon c¢esitliligi agisindan detaylandigi, komplike bir yap1 kazandid1 izlenmektedir
(24).

Bireylerin begenisi bakimindan doyurucu, ruhsal ve bedensel yenileme amacim tagtyan,
ayn1 zamanda bireyin sosyal, kiltiirel, ekonomik ve fiziksel olanaklan ile bagimli bog
zaman kullammlanm igeren eylem ya da eylemlerden olusan rekreasyonel kullanimlar
onemlidir (13).

Agik alanlanin, rekreasyon hizmetlerinin kent insamnin gesitli yas gruplarnin
yapilanna, ozelliklerine ve arzulanina uygun diisecek sekilde ayn ayri veya toplu olarak
cevap vermesi istenmektedir. Bu bakimdan agik alanlardan beklenen fonksiyonlarin
planlamalarda ¢ok iyi tammlanmas: gerekmektedir (10).

Agik alanlarin, bu hizmetlerini yerine getirirken, aktivite cinsine gore ve aktiviteye
katilacak insanlar igin yeterli geniglikte, sayida ve kurulugta, hizmet ettikleri insan
gruplannin oturduklan boélgelere (mahalle ve semtlere) yakin, yani ulagilabilir olmalari
gereklidir.

Agik alanlar, kente, tlimi bakimindan, genel karakter vermeli, kent halkim bir araya
getirebilmeli, mahallelere ve semtlere tanimlayict 6zellikler kazandirmahdir. Ozel
karakter tastyan agik alanlar, kentin biitiinii i¢inde organik bir yap: gostermelidir (10).

Kentsel ortamdaki fiziksel ve sosyal kokenli uyanicilar bireyin mekam daha estetik,
ferah, huzur verici, rahatlatici gibi olumlu nitelikte algilayip, ondan hognutluk duyup
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benimseyebilmesini saglayabilmelidir. Bu da sosyo-psikolojik gereksinimleri géz

6niinde bulundurmay gerekli kilar,

Bu nedenle bireyler iizerinde olumlu psikolojik etki birakacak yapilagmamg kentsel
mekanlann tasarimi agamasinda,

e Boyut

e Renk

e Doku

e Gurdlti

gibi fiziksel uyanciar kargisinda deBisik gelisme gosteren veya davramglannin
bilinmesi ve mekanin birbirini tamamlayic nitelikteki estetik ve islevsellik boyutlarinda
degerlendirilerek, kullamci hosnutlulufunun saglanmasi gerekmektedir.  Aym
zamanda s6z konusu mekanmin kullamciya yonelttifi ve toplu yasam sonucu ortaya
¢ikan; kalabahiga bagimh olarak mahremiyet duygusu ve bireyler arasi sosyal iligkiler
sonucu ortaya gikan davramg bigimleri ve bu tir iligkileri destekleyecek mekan ve
donat1 nitelik ve kentlilerin bunlarla iligkileri gibi sosyal olgulanin da, kentsel tasarimda
goz ard1 edilmemesi ve onemsenmesi zorunlu hale getirilecek psiko-sosyal ilkeler
olmalan gerktigini s6yleyebiliriz (25).

Kullanicilarin istek ve begenilerini yansitan, amaglarina daha uygun tasarlannus kentsel
mekanlar ise igerdifi donatilan, duyulan estetik kaygisi, kullanicilan ve kiiltiiriiyle
bitiinctl, yeni bir kentsel tasanm anlayistyla gergeklesebilirr. Bu da tasarimci,
psikolog, sosyolog, kullanici ve yerel yonetim ig birligi, belli bir tasanm politikas: ve
buna eslik edecek yasa ve yonetmelikleri gerekli kilar.

3.1 ARASTIRMA CALISMALARININ iNCELENMESI
3.1.1. Tiirkiye’de Yapimis Olan Cahgmalar
Ayla Atasoy ile Tirkan Ulusu’nun (22) yaptifi Konut Yakin Cevresi-A¢ik Alanlar

Kalite Sorunu aragtirmasinda, gevre kalitesi fizerinde durulmustur. Cevre kalitesinin

kavramsal tammlan yapildiktan sonra tarihsel geligimi irdelenmis ve bir toplu konut



24

alaminda uygulama yapilmgtir. Otuz aile ile yapilan pilot ¢alisma ile kullamicilarin
yakin gevresine olan duyarhhi: 6lgiilmiistiir. Bu uygulama galismasinda soru cetveli
ve bir dizi fotograf kullamlmistir. Soru ve fotograflar daha once belirtilen her bir
kalite bilesenine aynlmustir. Béylece begenilen ve begenilmeyen yonler ortaya
¢ikanimigtir. Begenilmeyen yonlerin daha ¢ok kullanima yonelik oldugu belirlenmistir.
Sonugta yapilan diizenlemelerin; insanlarin gereksinim ve imajlarna en uygun gevre ve
yasam kalitelerini sunan diizenlemeler olmas: gerektigi belirtilmigtir.

Hizlan’in (26) arastirmasinin igeridi, gittikge azalan kentsel meydanlanin gorsel ve
fiziksel gevreyle biitiinlesen nitelikli alanlar halinde olusumuna hiz verilmesi, bu
dogrultuda izlenecek baz1 yéntem ve tekniklerin incelenmesidir. Kentsel mekanlarin;

e Renk etkisi

e Isik durumu

e Insan dlgegi

o Islevsellik

e Peyzajda tutarli olmas:

gibi durumlan tim boyutuyla ele alimp degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Mekan-gevre etkilesiminde gorsel ve anlamsal boyutta irdelemeler yapmak iizere
gesitli yaklagimlar kullamlmigtir. Birinci yaklagim, herhangi bir mekanda yasayan
kigilere gevre hakkinda bir takim sorular sorarak mekansal imajlan: irdelemektir. Ikinci
yaklasim da, kullanicilardan yasadiklan yeri gizmeleri ve cevrelerini anlatmalan
istenmigtir. Ugtincii yaklagim, kullamcilara fotograflarla sorular yonelterek, gorsel

kalitenin aragtirilmast amaglanmstir.

Sonugta; kensel mekanlarn gevreleriyle bir biitiin olarak tasarlanmasi gerektigi, bilingli
bir ¢abayla kentsel mekanlarm gecmisten gelecefe uzanan bir siiregte
degerlendirilmesi, sosyal, kiiltirel, iglevsel yapismu korumasi ve geligtirilmesi
amaglanmahidir. Bu baglamda kentsel mekanlardaki gorsel kaliteyi arastirmak, kentsel
buytiimenin getirdigi fiziksel, mekansal degigimleri disiplin altina almak, yeni ve Ozgiin
duzenlemelere yonelmek, koruma galismalarini arttirmak miimkiin olacaktir, yargisimna
varidmugtir.
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Tantan’in (27) c¢aliymasinda da, agik mekan kullamm ile kullamcr isteklerinin
irdelenmesi amaglanmigtir. Agik mekanlarda:’n olan ve 6mek olarak segilen bir parkta
yapilan uygulama sonucunda kullamcimin isteklerini ve parkt nasil algiladifim ortaya
koymaya calismustir. Peyzaj projeleri, alanda gekilen fotograflar, literatiir aragtirmasi
ve kullanicilarla yapilan anket sorusgturmasi aragtirma stratejisi olarak kullantlmugtir.
Yapilan bu gahsmalardan sonra ¢ikan sonugta; kentsel mekanlarin gevresiyle bir biitiin
olarak digiiniilmesi gerektigi, gegmisten gelecefe uzanan bir siiregte degerlendirilmesi
ve kullamc: ihtiyaglanm kargilamak amaciyla, kiiltiirel ve sosyal yagam yonlendirme
konusunda, bos zamanlan degerlendirme, dinlenme, eglenme amaciyla tasarlanmasi
gerektifi ortaya ¢ikmugtir.

3.1.2. Yabanc Ulkelerde Yapilmis Olan Cahiymalar

Bu bélimde, agik mekan olgusunun diger iilkelerdeki durumu, algilama bigimi,
kullamcilarin davranislan gibi konularn incelendigi arastirmalar 6zetlenecektir.

Ray Hutchison (28) calismasmda etnik ve wrksal gruplar arasindaki aktivite tipini
ortaya ¢ikarmayr amaglamigtir. Arastrmada Chicago’nun’ 13 semt ve bolgesel
parkinda beyaz, siyah ve ispanyol kékenli insanlarin rekreasyonel ve bog zamanlarim
degerlendirme faaliyetleri gozlemlenmigtir. Yapilan gézlemler sonunda etnik ve irksal
gruplar arasindaki aktivite tipi, aynczi bireysel aktivitelere ve grup halinde yapilan
aktivitelere katihm oranlan belirlenmistir. ~ Aragtirma sonucunda tek kisilik
aktivitelerin beyazlar arasinda, akranlardan olugan gruplarn siyahlar arasinda, karma
gruplarinda ispanyol kékenli insanlann arasinda yaygin oldugu ortaya gikmustir.

Ray Hutchison KennethFidel (29) ile yaptifh diger galismasinda ise, Meksikalilar ile
Amerikalilar arasindaki rekreasyonel faaliyetleri gozlem yaparak kargilagtirmaya
caligmugtir.

Margaret Platt Vendrek (30) yetiskinler arasindaki rekreasyonel davramg farkliliklarim
belirlemeye ¢ahstig aragtirmasim iki farkl bélgede uygulamustir. Hazirlanan sorular
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postayla kisilere gonderilmistir. % 41 kadar kisiden cevaplar Chi- kare yontemi
kullamlarak iki grup arasindaki iligki incelenmeye caliglmigtir. Bu yontemle
standardize edilmisg iligkiler, bizim tablodaki en gii¢lii ve en zayif iligkiyi belirlememize
olanak saglar. Sonugta gencler, ¢ocuklar ile gocuklu ailelerin daha g¢ok parki
kullandif: ortaya ¢ikmmstir. Bu da beraberinde su soruyu giindeme getirmektedir.
Parki kimler icin inga edecefiz? Eger ¢ocuk ve gencler gergek kullanicilarsa,
genglerin hoslandifi, onlara ait aktivitelerin oldufu ve sadece tasarnm agamasinda
onlarla ilgili aktivitelerin olmas: gerektigi iizerine tartisilmalidir. Bu agamada parkin
esas kullamcis1 kimdir, sorusunu saptamay amaglamaktadir.

Antony Harvey ile RBruce Hull (31) caligmalaninda ise, Cicumplex etki modeli
kullanilarak insanlarin gevresel etkileri, iki ana eksen iizerinde bulunan memnunluk ve
farkinda olma sifat ¢iftleriyle degerlendirilmigtir. Bu model ile gesitli sehir merkezi
digindaki yeni konut alanlarindaki parklarda ¢ekilen fotograflanin kullanicilara
gosterilerek insanlarin gevre imaji, gevresel etkisi aragtinlmak istenmigtir. 30 kisiyle
evlerinde hafta boyunca aksamlan goériigiilmiistiir. Her 18 park igin 4 renkli fotograf
kullamlmigtir. Fotograflar, yiiksek, orta, diisiik aga¢ yogunlugu ile yesil alanlar ile
yolsuz ya da yollu olarak siniflandirdmugtr. Her parkta kullamicilar tizerindeki
deneyimin memnunluk ve farkinda olma indekslerini 6lgmek icin Russel ve Pratt’in
gelistirdigi anket formu, adapte edilerek kullamlmigtir. Cikan degerler regreasyon
analizi ile degerlendirilmigtir.

Soura D.Joardar’in (32) yaptifa komguluk tinitesi parklanindaki imaj ve kullammyla
ilgili galiymada, batil aragtirmacilar igin 6nemli olan parklann kullanimi ve algilanmast,
Ugiinci diinya ilkelerinde, ginlik yasamlarindaki rekreasyonel faaliyetlerini
kullanmlarimn siurh olmast nedeniyle aym 6nemde olmadigim belirlemigtir. Ana
temasi, parklarin kullammu ile kullanicilanin gevresel imajinin aragtinlmasi iizerinedir.
Calisma, tasanim ve yonetim 6zellifine gore komguluk parklar igin gesitli kaynaklar ve
kullanum kalitesi ile ilgili olacaktir. Bunlar; aktif oyun mekanlan, pasif yesil alanlar,
estetik kalite, bakim, temizlik, kullamicilarin giivenligidir. Bu faktérler, parklarnin ve

agik alanlann tasarimi ve yonetimi i¢in 6nemlidir.
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Besli anlamsal farkhlik skalasi kullamlmugtir. Bu skala ile parklardaki rekreasyonel
faaliyetlerin kigilerin algilama bigimi, parklarin kullammu, yas, cinsiyet ve gelir
gruplannin park kullammi, parklarin gevresel kalite imajimn algilanmasi, imaj ve
popiiler olmastyla ilgili olmak tizere gevrenin algilanmasmin 6lgiilmesine ¢alisilmugtir.

Anita R Nager ile Wally R. Wentworth (33) ¢aligmalarinda, anket, davramssal harita
olusturma, katihmeiyr gézleme yontemleri kullanulmigtir. Bu yontemlerle parklarn
kullaniip kullamlmadiginin, yas, cinsiyete gore de hangi aktivitelerin kullanildig
saptanmaya cahgilmigtir. Park 21 bolgeye aynlarak davrams haritas: olusturulmus,
anket formu park iginde kullamcilarla yiizyiize yapilmugtir. Arastirma sonucunda, bilgi
toplamak igin bir ¢ok yontem ile difer g¢evre arastirmacilannmn tasanmindan
yararlanacag belirtilmistir.

Bireyin iginde bulundugu mekan hakkindaki yargilart o mekam ne kadar tamdigna, o
mekan i¢inde ne kadar yasadigina baghdir. Insan yakin gevresini, iginde yasadig
mekan ve onu olusturan 68eleri duyulaniyla ve duygulanyla algilar, kavrar ve
degerlendirir.

Mekan ve mekam olusturan 6gelerin algilanabilmesi, fiziki, psikolojik kosullara bagh
oldugu kadar bireyin 0 zamana kadar elde ettigi bilgi birikiminin diizeyiyle de yakinen
ilgilidir. Belirli mekanlarda, belirli niteliklere sahip 6gelerin daha dnceden 6grenilmesi
yoluyla saglanan birikim, bir bagka mekani ve o mekant olugturan 6gelerin goriilmesi,
algilanabilmesi ve tammlanabilmesinde etkin olabilmektedir (34). -



BOLUM 4

ISTANBUL’DA YESIL ALAN DURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Osmanl: devrinden miras kalan sayisiz mesire ve diger yesil alanlarin diginda, yesil alan
gereksiniminin planlama eylemi iginde yer almasi ancak Cumhuriyet Donemi’nde
baslamgtir.,

1935 yilinda gehircilik uzmam Prof Wagner’in hazirladidi imar plam ¢ahismalarinda,
halkin denize sahip oldugu, adeta denize doydugu bu nedenle denizden gok ormana
6zlem duydugu ve hinterlandin su ayrim yerlerinde ormanlar yetistirilmesi ve yesil alan
diizenleme ¢aliymalan tizerinde durulmasi gerektigi belirtilmigtir.

1958-1960 yillarinda Istanbul’un imar planim yapmakla géreviendirilmis bulunan Prof.
Piccinato ise, var olan yesillerin korunmasi ile birlikte kent igin 4 adet biiyiik park
Onerisinde bulunmustur. Biyiik ve Kiigiik Camlica, Kagithane, Eyiip ve Cevresi
parklan ayrica Sur boyu yesil diizenlemeleri gibi.

Dogu Marmara Bolge Planlama Caligmalari’nin baglamasi ile 1962 yilinda hazirlanan
raporda ise 1980 yih igin kent niifusunun 6.8 milyon olacag: ve kisi bagina 20m” yesil
alan kabulii ile toplam 10.000 hektar yesil alana gereksinim duyulacag: kaydedilmig
bulunmaktadir.

Istanbul sehri planlama galigmalarinda kesik kesik de olsa, yesil alanlann planlamas: ve

uretilmesinde gosterilen ¢aba 1965°den sonra mevcut yesil alanlarm korunmasi

.....
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sehir i¢i yesil alan gereksiniminin ne 6lgiide gerekli oldugunu gostermektedir. Ancak
sehir icinde bunu kargilamak olanak digidir. O halde sorun sehir ici yesil alanlar elde
etmek yerine var olan yesil alanlarin korunmas: seklinde belirmektedir. 1971°den bu
yana Birinci Istanbul Nazim Plan galigmalarinda da Istanbul’da var olan yesil alanlann
korunmalan geklinde kararlar alinmugtir.

Istanbul gibi son derece degisik topografik ve cografik yapist olan bir kentin kendine
6zgis bu yapisimin ifadelendirilmesi ve yorumlanmasi ise bize sehirsel agidan son derece
ilging veriler saglamaktadir (35).

Ticari, ekonomik, sosyal ve kiiltiire]l olanaklariyla kirsal kesim tistiinde en biiyiik cekici
ve ¢oziicii etkisi olan Istanbul, diger kentlere oranla, kirsal kesimden en biiyiik goge
sahne olmustur. Bu siireg, dzellikle 1950 yillarindan sonra, denetimsiz ve kontrolsiiz
bir kent go¢i seklinde bir boyuta ve biyiikliige yiikselmistir.

istanbul’un 1950 yilinda nifusu 1.051.000 iken 1990°da 7.309.985 kisi olmustur
(Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Istanbul’un Niifus Geligimi (36)

Yil Niifus Artig %’si
1950 1.166.477 8.1
1955 1.533.822 1314
1960 1.882.092 22.7
1965 2.293 823 21.8
1970 3.019.032 31.6
1975 3.903.650 29.3
1980 4.503.590 154
1985 5.842.985 29.7
1990 7.309.985 25.1
1997 9.061.096 239

Bugiin 9.061.096 niifuslu bir kent olan Istanbul’'un 2000 yillarinda 13.5 milyonu
barindirabilecei tasarlanmaktadir. 1990 yilinda var olan bina sayist 1.650.000 adettir.
Bunlarin 950’si yani yandan fazlasi kagak yapilardan olugmaktadir (9).
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Istanbul’da kentsel yesil alanlanin meveut durumu, Bat1 yakas: ve Dogu yakas: olmak
iizere iki kissmda degerlendirilecektir. Istanbul genelinde toplam yesil alamn (6zel
korular harig), % 35’ Dogu yakasinda (2.596.196n, kisi bagmna 0.86m?), % 657 ise
Bat1 yakasinda (6.396.827m’, kisi basina 1.20m?) yer almaktadir. Istanbul genelinde
toplam yesil alan 8.986.823 m’ olup, kisi bagina 1.13 m” yesil alan disgmektir (37).

Tablo 4.2 istanbul Metropoliten Alan Dagilimm ( 37 )

Park Alant 4.432.660 m*
Refiij Alam 926.018 m”
Meydan Alam 450.139 m?
Koru Alam 9.184.000 m”
TOPLAM 14.992.823 m?

Istanbul genelinde toplam yesil alan iginde aktif yesil alanm payt %85 olup bu alanlarla
beraber kisi bagina 0.96 m® yesil alan standarti diismektedir. Biyiik bir bélimi
Bogazda bulunan 6zel korularin sayisal degerleri bu hesaplara alinmamug olup, gorsel
ve ekolojik denge anlaminde yesil alan orammn yiikseltecek yaklasik 450-500 ha’lik bir
potansiyel alan mevcuttur.

1975 yilt niifus sayimlarina gore Istanbul’da yilda 200.000 kiginin go¢le geldigi ve 4.5
milyon niifusa sahip oldugu goriliiyor. Buna gore kamuya agik hizmet yiiklenmig
yesil alan miktan: kigi bagina, 2.40 m” idi.

Toplam yesil alan kisi bagina 6.44 m” idi. 1975 yilinda 1995 yih igin yapilan nifus
kestirimleri dogrultusunda Istanbul igin kisi bagmna 1m® yesil alan kalmayacadi
hesaplanmugtir.

1994 yih itibariyle elde edilen sonuglara gore kisi basina 1.13 m” (kullanlabilir yesil
alan, 0.96 kisi/ m’) yesil alan diigmesi 1975 yihindan 1994 yilna kadar olan 19 yillik
siireg igerisinde artan niifusa karsihik, ihtiyag duyulan yesil alanlarda artis olmammsg,
aksine kisi bagina 6.44 m*den 1.13 m” gibi biiyiik bir gerileme olmustur.
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Tablo 4.3 ‘de 1992 verilerine gore Istanbul’da ilge bazinda gocuk oyun alanlan, spor
alanlari, mahalle parklan, kent parklan ile koru ve gayirliklar alansal biiyiikliik olarak
gosterilmis ve kigi bagina diigen yesil alan miktarlan saptanmigtir (37 ).

Istanbul ili yesil alan durumu yaklagk 15 yillik bir perspektifte Tablo 4.4°de
gosterilmistir.  Tablodan da goriilecegi tizere 1975 yilinda toplam yesil miktan
17.034.605 m* iken, 1990 yiinda toplam yesil alan miktan 32.514.373 m®*ye
yikselmigti. Aym yillar igerisinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi simrlan icindeki
Istanbul ilinin niifusu 2.534.193’den 6 866. 238%¢ gtkmustir. 1975 yilinda kisi basina
diigen yesil alan miktan 6.8 iken 1990 yilinda 4.6 olmustur. Bu degerler de 15 yllik
siire igerisinde Istanbul ilinde kisi bagma diisen yesil alan orammin azaldigim
gostermektedir.

Hem kirsal kesimden gelen asin g6¢ hareketinin, hamde kentli niifusunun
kendili§inden arti1, kentin yapisi iistiinde iki tiirden olumsuz etkide bulunmustur:
Birincisi, ehir iginde yer alan, yaygin bir bigimde var olan bahgeli evlerin birer birer
yikilip, bunlann yerine, gocuk bahgelerini igermeyen, oyun alanlarint ve parklan digan
birakan, caddelerin ve sokaklarin son derece dar oldugu, yeni yerlesim birimlerine
donusturilmislerdir. Boylece, bahge geklifinde varlifimi koruyan yesil alanlar da yok
edilmigtir.

Ikincisi, agm niifus artiginin getirdigi baskidan dolay1, yani yeni yerlesim alanlarina,
konutlara ve igyerlerine olan gereksinim, kentin yakin ve uzak g¢evresinde diizensiz,
hizh ve garpik bir yapilagsmaya neden olmustur. Béylece, kent iginde oldugu gibi,
kentin disinda da yaygin bir gecekondulagmaya paralel bir bigimde, var olan eski yesil
alanlarmn, yani ormanlarm, bahgelerin, baglarin, ovalann, yaylalanin yok edilmesine yol
agmugtir (10).

Istanbul yegsil alanlarnin %36°sim igeren aktif kullamima agik koru alanlarmin, %80’
bogaz ve deniz kiyisinda yer almaktadir. Bu da homojen dagilmarms bir yesilin ve

toplu ulagim ¢oziimlerinin yeterli olmadig lineer gelismis bir yerlesmede, bahsedilen
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korularin kullamm agisindan rantabl olup olmayacag, diigiiniilmesi gereken bir sonug
olarak ortaya ¢ikmaktadir (37).

Yapilacak planlama ¢aligmalarinda, heniiz yapilagmamug parsellerde onceliklerin yesil
alanlara aynlmasi, yogun yapilagmamn oldugu ve giin gegtikge bu yogunlugun artma
yolunda oldugu bir yerleymede alinmasi gereken en 6nemli plan kararlanndan birisi
olmahdr.

Bir yaklagim olarak, Istanbul kent 6lgeginde yetersiz olan mahalle, semt ve sehir
parklaninin alansal, ulagilabilirlik, donatim ve igletme agisindan saglikli bir yapiya
kavugturulmasi ve kullammin tiim kent diizeyinde gergeklestirilmesi yerinde olacaktir.



ISTANBUL METROPOLITEN ALANI iCINDE BESIKTAS ILCESININ
YESIiL ALAN KULLANIMLARININ DEGERLENDIRILMES{

Konut ve ticaret alanlarinin yogun olarak kullandmas: ve eski bir yerlesme olarak
Istanbul’un énemli bir ilgesi olmasi nedeniyle Begiktag ilgesi 6rneklem alam olarak
secilmigtir. Begiktas Ilgesi, Istanbul Bogaz’mn bat: kiyisinda yer ahir. Beyoglu
ilgesine baglh bir nahiye iken 1930°da Beyoglu’ndan aynlarak bagimsiz ilge haline
getirilmigtir. Besiktag ilgesini, dogu ve giineydogudan Istanbul Bogaz, giiney batidan
Beyoglu Iigesi, batidan Sisli Iigesi ve kuzeyden de Sanyer ilgesi gevrelemektedir
(Sekil 5.1) (43). Bogaz kiyilaninin Besiktas ilge sinirlan i¢inde kalan uzunlugu 8.375

BOLUM 5

m. dir. Iige 21 mahalleden olusmaktadir (Ek B).

Begiktag Ilgesi’nin Cumhuriyet donemindeki niifus geligimi Tablo 5.1 deki gibidir (38).

Tablo 5.1 Begiktag Ilgesi’nin Niifus Geligimi

Yillar Niifus
1935 54.761
1940 59422
1945 63.611
1950 73.432
1955 84.698
1960 93.647
1965 107.442
1970 136.105
1975 174.931
1980 188.117
1985 204911
1990 192.210
1997 201.000
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SARIYER

sisL

BESIKTAS

Ertufrul

Mah. Balmumcu Kurugesme

Mah. Mah.

Dikititag
Mah.

Abbasaga
Mah.

|
Torkali

Muradiye
Mah.

Yildiz
Cihannuma Mah.

Sekil 5.1 Begsiktas Ilgesi’nin Istanbul’daki Konumu
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Besiktas ilgesinin yiizolgiimii 1.813 hektardir. Begiktas ilgesinde mevcut park alam
miktar1 1990 yilinda, mahalle parklani 131.107 m’, semt parklari 497.000 m* olmak
iizere toplam 628.107 m?, 1998 yilinda ise mahalle parklan 190.787 m’, semt parklarn
782.000 m? olmak iizere toplam 972.787 m*dir (Tablo 5.2.) (Tablo 5.3.). Besiktas
ilgesinde 1990 yilinda kisi bagina ortalama 3,27 m” park alam diigerken, 1997 yinda
ortalama 4,84 m*’lik park alam diigmektedir (Tablo5.4.).

Tablo 5.2. Besiktas Belediyesine Ait Mahalle Parklar1 (39)

1990 Yih Oncesi Mevcut 1990 Y1l Sonras: Yapilan
Parklar Parklar
Mahalle | Park ad: m’> | Park adx m’
Akatlar Fidan Parki 925 | Ozlem Parki 5000
Murat Park: 1100
Spor Yazarlan P. 1400
Yesim Park: 3799
Forma Parki 2660
Armavutkéy | Ayazma Parki 320
Karakol Yan P. 375
Balmumcu | Balmumcu Parki 7890 | Yol Sokak Parki 2073
Cami Yam Parki 470
Cihannuma | Abbasaga Parki - 15000
Dikilitag Cetin Emeg Park: 20000 | Hora Parki 460
Emirgan Park 1500 | Okulénii Parks 2020
Fulya Park: 7500
Yeni Gelin Parki 400
Y Fulya Parki 3500
Gayrettepe | Dedeman Park: 2100
Gayrettepe Parki 2150
Etiler Etiler Camlik Park: 1600
P.T.T.yam Park: 700
Yildiz Cigegi Parki 200




38

Tablo 5.2. Begiktag Belediyesine Ait Mahalle Parklan (39)

1990 Yil Oncesi Mevcut 1990 Yili Sonras1 Yapilan
Parklar Parklar
Mahalle | Park ads m®> | Park adx m’
Konak Giiltepe Kavsagi 1650 | Meselik Park: 3500
Levent Camlik P. 4250 | Muhtarlik Parki 754
Oyak Parki 2100
Kiltiir Hareket Parki 800 | Mese Parki 500
K.Camlik Parki 900
Yesilbag Park1 500
Levazim Levazim Parks 3200
Aydin S. Parki 1500
Levent Calikusu Parki 680 | Sevgi Park: 1550
Huzurevi Park 4340 | Ust Zeren Park: 1344
Alt Zeren Parkt 1248
Sinbiil S. Parki 15500
Giivercin 1 Parki 450
Giivercin 2 Parki 500
Siimbiil 1 Parks 950
Stimbiil 2 Park: 900
Mecidiye Findik Fatma P. 2585
Nispetiye Birlik Park: 4654 | Bang Parki 1478
Petrol Is Park 1900 | Gozde Parki 10000
Seker Parki 750
Ortakoy Giiltekin Parka 600 | Ambarhidere Parki 2761
Havacilar Parki 3800 | Bulgurcu Parki 830
Sinanpaga | Kaymakamlk Parki 700 | Ugur Mumcu Parki 2454
Tiirkali Bostan Parki 750 | Misirhbahge Parki 948
Thlamur Park1 15000
Misirhibahge Park: 1410
Vignezade | Senlikdede Parki 3259 | Akatlar sk. Parki 300
Visnezade Parki 5040 | Siiheyla Arten Parka 1310
TOPLAM 131107 59680
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Tablo 5.3. Besiktag Belediyesine Ait Semt Parklan

1990 yili ncesi mevcut parklar - 1990 yili sonrasi yapilan parklar
Parkin Ad1 m2 | Parkin Adx m2
Yildiz Korusu 398000 | Ulus Park 35000
Kurugesme Parki 30000 | Magka Demokrasi Park: 250000
Cemil Topuzlu Park 16000

Serncebey Parki 41000

Begsiktas Iskele Parki 4800

Barbaros Heykel Cevresi 7200

TOPLAM 497000 285000

Tablo 5.4. Besiktas Ilgesi Yesil Alan Miktan ki/m2

1990 yil 1997 yil
Toplam mahalle-semt park: 628107 m’ 972787 m’
Yesil Alan ki/m® 3.27 4.84

5.1 SEMT PARKLARI

Semt parklan genelde barinma, ¢aligma, dinlenme, ulasim olarak ozetlenen kentsel

islevler iginde; dinlenme-eglenme (bos vakitleri degerlendirme, bedensel ve disiinsel

egitim) kapsamu iginde, kentsel arazi kullamm Kkararlariyla belirlenen bir kentsel islev

alant; kentsel yerlesme sistemi icinde, semt 6lgeginde planlanarak diizenlenen bir agik

alan tirtidir.

Kentsel yerlesme alaninda, semt 6lgeginde hizmet saglayacak olan park, genelde yer
aldig1 konut veya caligma bélgesinde, her yas kesiminin ve toplumun sosyo-ekonomik

gruplannin kullanic isteklerini yamtlamahidir.

gereksimininin kargilanmasina yardimer olmaktir (3).

Amag, semt toplumunun agik alan




40

Semt parklari birka¢ mahalleye hizmet verebilen parklardir. Hizmet yangaplan 3
km.ye kadar ¢ikabilir. Aktif ve pasif rekreasyon alanlani da bulunabilir. 40-200 da.
arasinda biyikluge sahiptir (41).

5.1.1. Kurucesme Parka

Arnavutkdy ile Ortakody arasinda bulunan, Kurugesme semtinde yer alan, 30.000
m?lik yizolgimii ile Begiktas ilgesinin tigiincii biyik parkidir. Projesi Prof Dr.
Giinel Akdogan tarafindan yapilan parkin kuzeyinde Amavutkoy, giineyinde Bogaz
Kopriisii, dogusunda Istanbul Bogaz1 ve batisinda Ortakoy yer almaktadir. Muhtegem
bir deniz manzarasina sahip olan parkin karg sahilinde Vanikdy bulunmaktadir.

Parkin bugin bulundugu yer, yakin gegmiste komir deposu olarak
degerlendirilmekteydi.  1920’lere kadar Istanbul Bogaz’min en giizel yerlesim
alanlanindan biri olan Kurugesme, devrin bagbakam (Sadrazam) Damat Ferit Pasa’un
karan ile komiir deposuna doéniigtiiriilmiigtiir. 1989 yilina kadar Bogazigi peyzajinin
kara bir lekesi olarak gelmigtir (42)

1983 yihinda yiiriirliige giren 2600 sayih “Bogazi¢i Yasasi” kiyida yer alan kum,
komiir ve akaryakit depolan ile tersanelerin iki yil iginde kaldinlmasimt 6ngormigtiir.
Bakanlar Kurulunun bir tiirlii karar alamamasma ragmen Anakent Belediyesi 1987
yiinda Kurugesme komiir depolarimn kaldirilmast igin harekete gegmistir. Park
alammin Denizcilik Isletmesi miilkiyetinde olusu bir protokol ile gegici olarak
¢Oziimlenmis, bosaltilan alandaki park diizenleme galigmalan 1989 Subat sonunda
tamamlanarak 3 Mart 1989 da Kurugesme Park: kullanima agilmigtir (42),(Sekil 5.2).

Genel konsept olarak proje, yakin yerlesim birimlerine hizmet etmesi dngoriilen sinirh
tiirde aktif rekreasyon olanaklan saglayan, daha ¢ok pasif aktivitelere yonelik kiigiik
bir kiy1 parki olarak programlanmstir. Geri plandaki dogal doku ile biitiinlesmesi
hareketli bir arazi plastiinin olugturulmast ve bu alanlara bol miktarda yesilin
getirilmesi ile saglanmaya galigtimugtir.
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Sekil 5.2 Kurugesme Sehirigi Parki Peyzaj Planlama Projesi
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Park islevleri yoniinden iki sekilde planlanmugtir:
Aktif iglevler: Kiy1 rekreasyon eylemleri (Balik tutma, giineslenme, gezinti olanaklarr)
Gezinti yollariin kogu parkuru olarak kullamlmasi
0-6 ve 7-12 yas grubu gocuklar igin farkli algilama ve kullanima
yonelik mekansal diizenlemeler ve yaraticili tegvik eden oyun Ogeleri tasanmi
Pasif islevler: Ozel bahgeler: Su bahgesi, giil bahgesi, kaya bahgesi, dinlenme alanlari,
miizik anfisi, oturma ve seyir alanlari

Sekil 5.3 Parktan Bir Goriints

Park mekaninda otopark bulunmamaktadir. Kullamicilarin bu parka daha gok yakin
cevreden yaya olarak gelmeleri, daha uzak yerlerden geleceklerin toplu tagima
olanaklarindan yararlanmasim tegvik etmek, hafta sonlannda daha yogun olarak
_ gergeklesecek ozel oto trafigi iin ise, Yol Boyu Otoparki olgusu dugiinilerek otopark

onerisi getirilmemisgtir.

Tasarim ve ilkeleri, Bogaz yolu ile boliinen arka plandaki koru yesilliklerini gorsel

olarak kiyiya baglamak, kullamictyr bedensel yonden hareketlilige yonlendirirken
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mekansal degisimlerin algilanmasim saglayici ve 6gretici diizenlemeler yapmak, kent
i¢i bir parka 6zgii aynintilan kiigiik bahge tiniteleri ile dlgiilii bir boyutta tasanimlamak,
onerilen yeni topografya ile park alamni yiizey olarak artirmak ve duvar yapmaksizin
diizliikler yaratmak, farkh bigimde yonlendirilmis egilimlerle uygun ¢oziimler getirmek
olarak ozetlenebilir (Ek C).

Sekil 5.4 Kiy1 Rekreasyon Eylemleri
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Sekil 5.5 Kiy1 Boyu Oturma Gruplan

Sekil 5.6 Park I¢i Oturma Gruplar
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Sekil 5.8 Su Eleman
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Sekil 5.10 W.C
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5.1.2. Serencebey Parki

Proje Peyzaj Mimari Nurhan Unalan tarafindan yapilmig, Peyzaj Mimari Nurcan
Baydar tarafindan tamamlanmugtir.

Serencebey Parki’min batisinda Barbaros Bulvan, dogusunda Conrad Oteli, Yildiz
Saray bahgesi, kuzeyinde Yildiz Teknik Universitesi, giineyinde ise konut alam yer
almaktadir. Park, Besiktag’tan Yildiz’a uzanan yokusa paralel olarak ilerlemektedir.
Parkin ana islevléri, gocuk bahgeleri, spor alam ve rekreasyon eylemleri olarak
planlanmigtir. Ayrica oturma alanlari, gezinti yollar: olusturulmustur. Parkin giriginde
cesme yer almaktadir. Otopark Onerisi getirilmemistir. Spor alam olarak basket
sahasi planlanmistir (Ek D).

Sekil 5.11 Cesme
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Sekil 5.13 Cocuk Oyun Alam
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Sekil 5.15 Oturma ve Dinlenme Alam
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Sekil 5.16 Oturma ve Dinlenme Alan

Sekil 5.17 Parktan Bir Goriiniig
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5.1.3. Ulus Parka

Ulus Parki, Besiktag-Kurugesme Ulus mevkinde olup Bogazigi 6ngoriiniim alamnda
yer almaktadir, Park 35.000m’ alamin Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan istimlak
edilmesiyle olugturulmustur. Parkin tasanim ve kontrolii I.T.U. Mimarlik Fakiiltesi
dgretim tyelerinden Prof Dr. Cengiz Yildize: ile Prof Dr. Mine Inceoglu tarafindan
gergeklestirilmigtir (Sekil 5.19).

Parkin kulla.mmm;:la gorsel, kiltir, sanat, doga, dinlenme ve eglence konular1 one
¢ikarilmigtir, Parkta su gosterilerine agirhik verilmig, arazi egiminden yaralamlarak
toprak igerisine gomilmiis tek katli bir adet restorant, bir adet kafe, bir adet wc,
1000m’ alan iizerinde olusturulan araziye uyumlu ¢ocuk oyun bahgesi, su oyunlarin
izleyebilmek igin bir anfi tiyatro ile 55 araglik agik otopark alam bulunmaktadir.

Ayrica parkta bir adet su deposu ve otomatik sulama sistemi yer almaktadir.

Parkin bitkilendirilmesinde bogaz 6zelligini yansitan ihlamur, erguvan ve fisttk ¢am
yamnda kaya ve su bitkileri de yer almaktadir (Ek E).

Sekil 5.18 Parktan Bir Goriiniig
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Sekil 5.19 Ulus Parki Diizenleme Projesi
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Sekil 5.20 Su Elemamn
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Sekil 5.21 Seyir Alam

Sekil 5.22 Otopark
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5.24 Oturma Gruplan
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Sekil 5.25 Parktan Genel Bir Goriiniig

Sekil 5.26 Parktan Genel Bir Goriiniig (Restorant)



BOLUM 6

BESIKTAS ILCESINDEKI SEMT PARKLARI KULLANICILARININ
MEMNUNIYET DERECELERININ DEGERLENDIRILMESI

6.1 ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu projede; Istanbul ili, Besiktas ilgesindeki semt parklarindan kullanicilarin
memnuniyetlerini  degerlendirmeyi amaglayan bu ¢ahiymada Kurugesme, Ulus ve
Serencebey semt parklari orneklem alam olarak secilmistir. Her parkin biyiikligii m*
bazinda oranlanarak toplam 200 anket yapilmig ve bu anket ¢aligmalan SPSS (PC)
paket programi kullanilarak istatiksel analiz teknikleriyle degerlendirilmistir.

Bu proje 4 agamada tamamlanmugtir.

1. asamada; konu ile ilgili kaynak taramasi yapilmugtir.

2. asamada anket soru formu olugturulmustur.

3. asamada Besiktas ilgesi simrlan i¢inde bulunan Kurugesme, Ulus ve Serencebey
parklarinda 200 anket yapilmugtir.

4. agamada anket sonuglari degerlendirilerek, tez ¢aligmas: tamamlanmgtir.
6.1.1. Anket Formlarinin Hazirlanmasi
Arastirmada ihtiyag duyulan veriler ikincil tiirden veriler olmadigindan anket yoluyla

verilerin elde edilmesi kararlagtinlmigtir. Bu amagla ekte sunulan anket formu

olusturulmugtur.
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Bir mekamn kullanicilar tarafindan nasil algilandiim ve kullaniclann memnuniyet

derecelerini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanan anket formundaki amag; park

kullanicilanimin profilini ortaya ¢ikarmak, hangi aktivite kullanliyor, kullanim niteligini

belirlemek, tasarnnmdan ne isteniyor, beklenti nedir gibi sorulara cevap aramaktir.

Anket formunda da goriilecegi gibi, anket yoluyla elde edilmesi amaglanan veriler iki

grupta incelenmistir, (Ek A).

1. Denege ait bilgiler : Bu grupta yer alan degiskenler yoluyla, érmek kiitlenin
demografik ve sosyo ekonomik 6zelliklerinin saptanmasi amaglanmgtir.

2. Denegin yesil alan kullanimina ait bilgiler : Bu grupta yer alan degiskenler yoluyla,
parkin, gelis sikhii, ne zaman gelindigi, gegirilen siire, tercih edilen aktivite
agisindan kullammim belirlemek, parkin niteliksel ozelliklerini  aragtirmak,

memnuniyet dereceleri ile ilgili goriiglerini saptamak amaglanmustir
6.1.2 Orneklem Modeli

Bu projede, Begiktas ilgesine bagh Kurugesme, Ulus ve Serncebey parklan 6rneklem
alam olarak secilmigtir. 200 anket, park alanlanmn buyikliikleri baz alinarak
oranlanmustir. Kisisel gériigme ile yiiriitilen anket sorusturmas: Kurugegsme parkinda
58 adet, Ulus parkinda 66 adet, Serencebey parkinda 76 adet olarak agik alan mekan
kullammim belirlemek amaciyla, 1998 yili Nisan ve Mayis aylarinda, yamt verecek
kigiler rastgele segilerek yapilmustir.

6.1.3 Verilerin Analizi

Anket formlannin tamamlanmasindan sonra her denegin verdigi yamtlara gore
kodlamalar yapilmigtir. Agik uglu sorular ise 6nce gruplanmig ve olugturulan gruplara
gore kodlamalan yapilmigtir. Yapian anket kodlamalan dogrultusunda her soru igin
bilgisayarda tanim kartlan olusturulmustur. Verilerin degerlendirilmesi, istatistiksel
analiz programu olan SPSS(PC) paket programu ile yapilmustir. Biitiin sorulann
bilgisayara girilmesinden sonra, verilerle ilgili temel istatistiki ilemler ile iligkileri
saptayacak analizler yapilmugtir.
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6.2 ANKET DEGERLENDIiRMELERI

6.2.1 Besiktas Ilgesi Semt Parklart Kullamiclarimn Sosyo-Ekonomik Ozellikleri
Bu grupta semt parklan kullamcilannin sosyo-ekonomik ozelliklerinin belirlenmesi
amactyla anket formundaki 1.-14. Sorulara verilen cevaplarm siklik dagihimlan

yapilmustir.

Tablo 6.1 Ankete katilan kisilerin cinsiyet dagihim

Cinsiyet Sikhk %

Kadin 138 69.0
Erkek 62 31.0
Toplam 200 100.0

Erkek

Sekil 6.1 Ankete katilan kigilerin cinsiyet dagilim

Yapilan anket ¢aligmalan sonucunda, ankete katilanlarin % 69’unun kadin, % 31’inin

ise erkek oldugu saptanmugtir.

Tablo 6.2 Ankete katilan kigilerin yas durumu

Yas Sikhik %

0-29 yas 119 59.5
30-59 yag 72 36.0
60< yag 9 4.5
Toplam 200 100.0
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30-59 yas
36,0%

0-29 yasg
59,5%

Sekil 6.2 Parka gelen kullamcilanin yag durumu

Kullamcilann yag gruplanna gore degerlendirilmesi yapildiginda; 0-29 yas grubunun %
59.5 oram ile en biiyiik grubu olugturdugu, 30-59 yag grubunun ise % 72.0 ile ikinci
biyik grubu olusturdugu goriilmektedir. % 6.0 oram ile 60 yagindan biiyitk olan
kullamcilar en kiigiik grubu olugturmaktadir.

Tablo 6.3 Ankete katilan kigilerin medeni durumlan

Medeni Durum Sikhk %

Evli 76 38.0
Bekar 116 58.0
Dul 8 , 40
Toplam 200 100.0

58,0%

Sekil 6.3 Parka gelen kullamicilarin medeni durumlan
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200 kullamic1 iginden, % 58 oranla bekar olanlar ¢ogunlugu olusturmaktadir. Medeni
durumun tespit edildigi bu oranlamada, % 38 oramnda evli ve % 4 oramnda dul
oldugu gozlenmektedir.

Tablo 6.4 Ankete katilan kigilerin gocuk sahibi olma durumu

Cocuk Sayisi Siklik %
1 cocuk 19 9.5
2 cocuk 45 22.5
3 gocuk 11 5.5
4 cocuk 0 0.0
5 gocuk 1 0.5
Cocuk yok 124 62.0
Toplam 200 100.0
1 gocuk
9.5% 2 gocuk
225%
3 gocuk
: 55%
5 gocuk 4 gocuk
0,5% d

Sekil 6.4 Parka gelen kullanicilarin gocuk sayist

Evli olan kullamcilarm % 9.5%1 tek ¢ocuBa, % 22.5%1 iki gocugBa, %5.5°1 ii¢ gocuga, %

0.5’ ise bes ¢ocuga sahiptir.

Tablo 6.5 Ankete katilan kigilerin egitim durumu

| Ogrenim Durumu Sikhik %
Hi¢ okumamig 0 0.0
Okur-yazar 0 0.0
Tlkokul 17 8.5
Ortaokul 19 9.5
Lise 74 37.0
Meslek Lisesi 10 5.0
Yiiksek okul 4 2.0
Universite 63 31.5
Yiiksek Lisans 13 6.5
Toplam 200 100.0
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Ytksek Lisans fkokul
6,5% 8,5% Ortaokut

9.5%
Universite
31.5%

Y tiksek okul Lise
20% Meslek Lisesi 37,0%
5,0%

Sekil 6.5 Parka gelen kullamcilarin egitim durumu

Egitim durmuna gére bir degerlendirme yapildiginda, hi¢ okula gitmemis kullamcilara
rastlanmamstir. Buna gore, % 37.0 lise, % 31.5 tniversite egitimi alan kullamcilar
¢ogunlugu olusturmaktadir. Bunu, % 9.5 oranla ortaokul, %8.5 oranla ilkokul, % 6.5
oranla yiksek lisans, % 5.0 oranla meslek lisesi ve % 2.0 oaranla da yiiksek okul
egitimleri alanlar takip etmektedir.

Tablo 6.6 Ankete katilan kigilerin meslek durumu

Meslek Sikhik %

Memur 27 13.5
Isci 18 9.0
Esnaf 7 3.5
Zanaatkar 1 0.5
Tiiccar 1 0.5
Emekli 4 2.0
Serbest meslek 47 23.5
Sanatgt 1 ' 0.5
Akademisyen 0 0.0
Ev hanim 42 21.0
Ogrenci 52 26.0
Toplam 200 100.0
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Ogrenci . :’:?; )
26,0% d e
Y 9,0% Esnaf
35%
Zanaatkar
|  05%
. Taccar
Bv hanm Serbest  20% 0P
21,0% Sanatgt i
05% meslek
! 235%

Sekil 6.6 Parka gelen kullamcilarin mesleki durumu

Meslek gruplan olusturularak yapilan degerlendirmede, 6grenciler % 26.0 oran ile en
biyiik ¢ogunluu olugturmaktadir. Bunu takip eden meslek gruplarinda; serbest
meslek sahipleri %23.5, ev hammlan % 21.0, memurlar %13.5, isciler 9.0, esnaf
olanlar %3.5, sanatgilar % 0.5, emekliler % 0.5, zanaatkarlar % 0.5 oramndadir.

Tablo 6.7 Ankete katilan kigilerin aylik geliri

Gelir Gruplan Sikhk %
Ust gelir grubu 5 2.5
Orta ustii gelir grubu 45 22.5
Orta gelir grubu 146 , 73.0
Ortanin alt1 gelir grubu 4 2.0
Diigiik gelir grubu 0 0.0
Toplam 200 100.0
Dasik gelir Ust gelir )
Ortanmait 9UPY oy, Orta Gst gefir
gelir grubu 0'0 3,0% grubu

225%

2,0%

Orta gelir
grubu
73,0%

Sekil 6.7 Parka gelen kullanicilarin aylik gelir durumu




Kullanicilanin aylik gelirlerine ait sorular, bu konudaki sorulara bilgi vermekten
rahatsiz olma olasiklan g6z oniinde bulundurularak, Gcret belirtilmeden kisilerin  belli
gruplara aynlarak sorulmustur. Ailelerin ayhk gelirleri sonuglaninda, orta diizeyde
gelire sahip olanlar % 73.0 oram ile gogunltuktadir. Orta ustii gelire sahip olanlarin %
22.5, st gelir diizeyinde olanlarin % 2.5, ortamn alt1 gelire sahip olanlann ise % 2.0
oraninda oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.8 Ankete katilan kisilerin Istanbul’da ikamet ettii siire

Istanbul’da Yasama Siklik %
Siiresi
<5 yil 19 9.5
6-10 yil 22 11.0
11-15 yil 28 14.0
16-20 yil 24 12.0
>20 yil 107 53.5
Toplam 200 100.0

<5Syi

9,5% 6-10yd

11,0%

>20 yil
53.5%

11-15y4
14,0%

16-20yi
12,0%

Sekil 6.8 Parka gelen kullanicilann Istanbul’da ikamet ettigi siire

Kullanicilarin Istanbul’da yasama siireleri degerlendirildiginde, 20 yildan fazla siiredir
yagayanlar % 53.5 oranla ¢ogunluktadir. Diger kullamcilar ise, % 14.0 oranla 11-15
yildir, % 12.0 oranla 16-20 yildir, % 11.0 oranla 6-10yildir, % 9.5 oranla 5 yildan az
stiredir Istanbul’da yasamaktadir.
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Tablo 6.9 Ankete katilan kisilerin ikamet ettikleri yer

Oturulan Yer ‘ Sikhik %
Parkin bulundugu semt 38 19.0
Parkin bulundugu ilge 34 17.0
Parka komsu ilge 63 31.5
Kadikoy 10 5.0
Bakirkoy 8 4.0
Diger 47 23.5
Toplam 200 100.0
' Parkn
23:(’ 5:2 semtinde
19,0%
Bakirkdy i
40%

Parkn

5.0% bulundugu o
ulundugu ige
Parka komgu 17.0%
fice F
31,5%

Sekil 6.9 Ankete katilan kigilerin ikamet ettikleri yer

Tablo 6.10 Ankete katilan kisilerin su anda bulundugu semtte ikamet etme siiresi

Semtte Yasama Siiresi Sikhk ‘ %

0-5 yil 35 17.5
6-10 yil 30 15.0
11-15 yil 34 17.0
16-20 yil 33 165
>20 yil 68 34.0
Toplam 200 ~100.0

0-5yi

>20 yil 17.5%

6-10yi
15,0%

Sekil 6.10 Parka gelen kullamcilarin su anda bulundugu semtte ikamet etme siiresi
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Kullamcilanin ikamet ettikleri semtte yagama stirelerinin degerlendirilmesi sonucunda,
% 34.0 oraninda 20 yildan fazla, % 17.5 oraminda 0-5 yildir, % 17.0 oraminda 11-15
yildir, % 16.5 oramnda 16-20 yildir, % 15 oraminda ise 6-10 yildir yagadiklan

saptanmgtir,

Tablo 6.11 Ankete katilan kigilerin oturduklan konut durumu

Konut Tipi Sikhk %
Sehir i¢i apartman dairesi 158 79.0
Toplu konut apartman dairesi 18 9.0
Miistakil ev 24 12.0
Gecekondu 0 0.0
Toplam 200 100.0
M:;s;‘a(;ilﬁev Ge;’e(l’(;ndu Sehir igi
Toplu konut . R an
apartmani

9,0%

Sekil 6.11 Parka gelen kullanicilanin oturduklan konut durumu

Kullamcilann oturdugu konut tipi ile ilgili degerlendirmede elde edilen sonuglara gore,
sehir i¢i apartman dairesinde oturanlar % 79, miistakil evde oturanlar % 12 ve toplu

konut apartman dairesinde oturanlar % 9 oramindadir. Gecekonduda oturan

kullaniciya rastlanmamugtir.

Tablo 6.12 Ankete katilan kisilerin evlerinin bahgeli olup olmadig

Ev Bahcesi Sahipliligi Sikhik %

Ev bahgesi olanlar 81 40.5
Ev bahgesi olmayanlar 119 59.5
Toplam 200 100.0
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Ev bahgesi
olaniar

Ev bahgesi
olmayanlar
59,5%

Sekil 6.12 Parka gelen kullanicilarin evlerinin bahgeli olup olmadif
Goriigiilen kigilerin oturulan konutla ilgili bahge durumuna bakildiginda, % 40.5
oramnda bahce sahipliligi var iken, % 59.5 oraninda bahgesiz konutlarda oturuldugu

gorulmektedir.

Tablo 6.13 Ankete katilan kisilerin gocuklarnin oyun yeri

Cocugun Oynadig1 Yer Sikhik %

Evde 37 47.4
Konutun bahgesinde 20 25.6
Sokakta 6 7.7
Parkta 9 11.5
Okul bahgesinde 6 ‘ 7.7
Diger(¢cocuk yok) 122 61.0
Toplam 200 100.0

Diger(gocuk . e4.5%

yok) 3,0%
61,0%

Sekil 6.13 Parka gelen kullamcilarin ¢gocuklarinin oyun yeri




Tablo 6.14 Ankete katilan kigilerin hafta sonunu degerlendirme durumu (1. Tercih)
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Hafta Sonunu 1. Tercih
Degerlendirme Egilimi Sikhk %
Gezmek. 124 62.0
Spor yapmak. 5 2.5
Evde dinlenmek. 45 22.5
Evde galhigmak. 0 0.0
Mesaiye kalmak. 1 0.5
Kursa gitmek. 8 4.0
Kiiltiirel aktivitelere 3 1.5
katilmak.
Parklara gitmek. 8 4.0
Es-dost ziyareti yapmak. 2 1.0
Hobilerle mesgul olmak 4 2.0
Toplam 200 100.0
Kattarel
aldiviteler P:::'h;ra zg;srteti v
i
K“’:;g"“e 1% a0% 10% S
- 2.0%
Mesaiye kalma _
0,5%

Sekil 6.14 Parka gelen kullanicilann hafta sonunu degerlendirme durumu (1. Tercih)

Park kullanicilarinin, hafta sonunu degerlendirme durumlarim belirlemek amaciyla,
anket yapilan kigilerden 3 tercih gostermeleri istenmigtir. Elde edilen bulgulara gore,
birinci tercihlerden g¢ogunlukta olan, % 62.0 oramyla gezerek degerlendirmedir. %
22.5 oramyla evde dinlenerek, % 4.0 oramyla kursa giderek, % 4.0 oramyla parklara
giderek, % 2.5 oramyla spor yaparak, % 2.0 oramyla hobilerimle meggul olarak, %
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1.0 oranyla eg dost ziyaretine giderek, % 0.5 oraniyla mesaiye kalarak degerlendirme

bunu takip eden diger etmenlerdir.

Tablo 6.15 Ankete katilan kisilerin hafta sonunu degerlendirme durumu (2. Tercih)

Hafta Sonunu 2. Tercih
Degerlendirme Egilimi Sikhik %
Gezmek. 18 9.0
Spor yapmak. 7 3.5
Evde dinlenmek. 32 16.0
Evde ¢alismak. 10 5.0
Mesaiye kalmak. 6 3.0
Kursa gitmek. 4 2.0
Kiiltirel aktivitelere 37 18.5
katilmak.

Parklara gitmek. 36 18.0
Es-dost ziyareti yapmak. 25 12.5
Hobilerle meggul olmak 4 2.0
Tercih yok 21 10.5
Toplam 200 100.0

Hobilerle ugragma Tercih yok Gezme Spor yapma
2,0% 105% 9,0% 35%

Dost ziyareti Evde dinlenme
yapma fi ‘ 16,0%
12,5%

de caligma
5,0%
Parklara gitme Mesaiye
18,0% Kattrel aitiviteler  KU'S8  jgimg
185% gtme 3 0%
2,0%

Sekil 6.15 Parka gelen kullamcilarin hafta sonunu degerlendirme durumu (2. Tercih)

Hafta sonu degerlendirme de ikinci tercihler incelendiginde, kiiltiirel aktivitelere
katilma % 18.5 oraminda, parklara giderek degerlendirme % 18.0 oraminda, evde
dinlenme %16.0 oramnda, ey dost ziyaretleri ise % 12.5 oraminda g¢ogunlugu
olusturmaktadir. % 10.5 oraninda kullanici ikinci tercih belirtmemigtir.
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Tablo 6.16 Ankete katilan kisilerin hafta sonunu degerlendirme durumu (3. Tercih)

Hafta Sonunu 2. Tercih
Degerlendirme Egilimi Sikhik %
Gezmek. 8 4.0
Spor yapmak. 9 4.5
Evde dinlenmek. 11 5.5
Evde ¢aligmak. 2 1.0
Mesaiye kalmak. 1 0.5
Kursa gitmek. 5 2.5
Kiiltiirel aktivitelere 16 8.0
katilmak.
Parklara gitmek. 23 11.5
Es-dost ziyareti yapmak. 30 15.0
Hobilerle mesgul olmak 34 17.0
Tercih yok 61 30.5
Toplam 200 100.0
e Spor  Evde e
Tercih yok g e dinlenme . Evde
30,5% 3 5 55% Zs%q;allﬁma

Hobilerle ugragma 11,5%
17,0% Dost ziyareti
yapma
15,0%

Sekil 6.16 Parka gelen kullanicilarin hafta sonunu degerlendirme durumu (3. Tercih)

Hafta sonunu degerlendirmede {giincii tercihler de, hobilerimle mesgul olma %17.0,
es dost ziyaretine giderek degerlendirme % 15.0, parklara giderek degerlendirme %

11.5 oramyla ¢ogunluktadir. % 30.5 oraninda kullanict tiglinci tercih belirtmemigtir.
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6.2.2 Ankete Katilan Kisilerin Yesil Alan Kullanimina Ait Bilgiler

Tablo 6.17 Ankete katilan kisilerin yesil alanlar hakkinda gorisleri

Tamamen Hig

Yesil Alan Katihyorum | Katiliyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Beklentileri Sikhik | % Sikhik | % Sikhik | % Sikhk | %
Temiz hava saglar. 136 68.0| 58 29.0 1 ]0.5 0 0.0
Giiriiltiiyii engeller. 54 27.0| 85 42.5 35 | 175 9 45
Estetik  goriinim | 120 600 72 |36.0 2 110 0 0.0
kazandirnir.
Insam rahatlatir 128 640| 66 |33.0 1 105 5 2.5
Toplumsal iligkileri 62 31.01 77 |385 42 1210 6 3.0
geligtirir.

70W ’

601

50-

401 Tamamen katdiyorum

30 M Katliyorum

20- 0 Katimiyorum

A Hi¢ katdmiyorum
10- :
04

Sekil 6.17 Parka gelen kullanicilarin yesil alanlar hakkinda gorusleri

Kullamicilarn yesil alanlar hakkindaki genel goriiglerini belirlemek amaciyla hazirlanan
bu soruda %97 oraninda kullamci yesil alanlarin temiz hava sagladifi, insam
rahatlattig1 goriisiine sahiptir. Bunu %96 oramiyla estetik gorinim kazandirir, %69.5
oramyla giriiltiyii engeller ve toplumsal iligkileri geligtirir goriiglerine sahip
kullanicilar takip etmektedir. Bu sonuglardan anlagilacag gibi yesil alanlarin guriltiyi
engelleme ve toplumsal iliskileri gelistirmede etkili oldufu gorisiine katiimayan
kullanicilar %22 ve %24 oraniyla gogunluktadr.
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Tablo 6.18 Ankete katilan kisilerin parka gelme amaci ( 1. Tercih)

1. Tercih

Parka Gelis Amaci Sikhik %
Yiirlimek 32 16.0
Dinlenmek. 64 32.0
Spor yapmak. 6 3.0
Hava almak 47 23.5
Piknik yapmak 4 2.0
Gezip gérmek 5 2.5
Manzara seyretmek 15 7.5
Okumak 3 1.5
Balik tutmak 0 0.0
Gegis amagh 6 3.0
Cocuk bahgesi i¢in 18 9.0
Toplam 200 100.0

Gegig Gocuk bahgesi

amagh igin Y aramek

Menzara Okumak 309, 9

0% 16,0%
seyretmek 15% ¢ .

75% £
Gezip gbrmek Dinlenmek
2,5% 32,0%
Piknik yapmal
20%  Hava aimak
235% Spor
yapmak.
3,0%

Sekil 6.18 Parka gelen kullanicilann gelis amaci (1. Tercih)

Goriigiiliin kigilerin parka gelis amaclanini belirlerken kullamcilardan 6nem sirasina
gore 3 tercih belirtmeleri istenmigtir. ilk tercih olarak %32 oraninda dinlenmek %23.5
oraninda hava almak, %16 oraninda yiirimek amaciyla parkin kullamldig:
goriilmektedir. Bunu takiben %9.0 ¢ocuk bahgesi i¢in, %7.5 manzara seyretmek, %3
spor yapmak, %3 gecis amagh %2.5 gezip gormek, %2 piknik yapmak ve %!1.1
okuma amagh kullamm oldugu saptanmustir.
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Tablo 6.19 Ankete katilan kisilerin parka gelme amaci ( 2. Tercih)

2. Tercih
Parka Gelis Amaci Sikhik %
Yiirimek 14 7.0
Dinlenmek. 63 31.5
Spor yapmak. 2 1.0
Hava almak 58 29.0
Piknik yapmak 10 5.0
Gezip gormek 7 3.5
Manzara seyretmek 23 11.5
Okumak 4 2.0
Balik tutmak 0 0.0
Gegis amagh 0 0.0
Cocuk bahgesi i¢in 0 0.0
Tercih yok. 19 9.5
Toplam : 200 100.0
Okumak 1o v grtimeic
Manzara 20% 9,5% 7.0%

se1y ; e;;:k ' Dinlenmek.

Gezip 31,5%

gdrmek £

35%

Pknik yapmak S :
5,0%
Hava almak Spor yapmak.
29,0% 1.0%

Sekil 6.19 Parka gelen kullamcilann geli amaci (2. Tercih)

Kullanicilarin parka gelis amaci %31.5 dinlenmek, %29 hava almak, %11.5 manzara
seyretmek olarak belirlenmis, 19 kisi ikinci tercihlere yamit vermemistir.
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Tablo 6.20 Ankete katilan kisilerin parka gelme amaci ( 3. Tercih)

3. Tercih
Parka Gelis Amaci Sikhk %

Yiirtimek 11 5.5
Dinlenmek. 16 8.0
Spor yapmak. 3 1.5
Hava almak : 31 15.5
Piknik yapmak 11 5.5
Gezip gérmek 18 9.0
Manzara seyretmek 37 18.5
Okumak 5 2.5
Balik tutmak 1 0.5
Gegis amagh 1 0.5
Cocuk bahgesi i¢in 4 2.0
Tercih yok. 62 31.0
Toplam 200 100.0

Tercih yok. Yaramek Dinlenmek.  Spor

31,0% 5,5% 8,0% yapmak.
Cocuk bahgesi 1.5%
gin Hava almak
2R 15,5%
Balik
tgtg;k Gegig Okuma g Pilaik yapmak
! Manzara Gezip gérmek 55%
amagl 25% seyretmek 9,0% .
0.5% 18,5%

Sekil 6.20 Parka gelen kullanicilarin gelig amaci (3. Tercih)

Anket uygulanan kisilerden 62’si igiincii tercihe yanit vermezken %15.5 hava almak,
%18.5 manzara seyretmek, %9 gezip gérmek, %8 dinlenmek amaciyla parka gelindigi

saptanmugtir.
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Tablo 6.21 Anket uygulanan kigilerin parka gelis sikliga

Parka Gelis Sikhg ~_ Sikhk %

Tk defa 27 13.5
Hergiin 2 1.0
Haftada bir giin 31 15.5
Haftada 3-4 giin 18 9.0
Onbes giinde bir 52 26.0
Avyda bir 30 15.0
Cok ender 40 20.0
Toplam 200 100.0
Gok ender ik defa
20,0% 13,5% l-;lb,'g;n

Haftada bir

Ayda bir gun
15,0% 15,5%
‘Haftada 3-4
Onbes ginde gtn
bir 9,0%
26,0%

Sekil 6.21 Parka gelen kullamcilanin gelig siklig

Semt parklan kullamm sikhg, ilk defa, hergiin, haftada bir giin, haftada 3-4 giin,
onbes giinde bir, ayda bir, ok ender seklinde gruplanmugtir. Elde edilen bulgulardan
kullamcilanin %26 oramnda onbes giinde bir, %20 oramda ¢ok ender parklara
geldikleri saptanmustir. Haftada bir gelenlerin oram %15.5 iken, haftada 3-4 gin
gelenler %9 oramindadir.

Tablo 6.22 Anket uygulanan kigilerin parklara geldikleri mevsim.

En Cok Gelinen Mevsim Sikhik %

Tlikbahar 126 63.0
Sonbahar 0 0.0
Yaz 41 20.5
Kis 0 0.0
Tlkbahar-yaz 22 11.0
TIkbahar-sonbahar-yaz 5 2.5
Hepsi 6 3.0
Toplam 200 100.0
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ikbahar-
sonbahar-yaz Hepsi

3%

lkbahar
-yaz 10,
11% 3%
Kig

Sekil 6.22 Parka gelen kullanicilarin parklara geldikleri mevsim

Kullamcilar parklara gelig igin gogunlukla doganmn canlanmaya bagladify ilkbahar
mevsimini (%63) tercih etmektedir. Bunu takiben yaz aylanindada parklara gidildigi
belirlenmigtir.

Tablo 6.23 Anket uygulanan Kisilerin parklara gelis zaman

En Cok Gelinen Giinler Sikhik %
Haftaici 47 23.5
Haftasonu- 133 66.5
Haftaigi-haftasonu 20 10.0
Toplam 200 100.0

 Haftaigi

haftasonu Haftaici

235%

10,0%

Haftasonu-
66,5%

Sekil 6.23 Parka gelen kullanicilarin parklara gelis zaman

Yesil alan kullanimmin yogunluk olarak hafta sonlan tercih edildifi saptanmgtir.
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Tablo 6.24 Anket uygulanan kigilerin parka geldikleri ulagim araci

Yaya
425%

34,0%

Parka Gelinen Arag - Sikhk %
'Ozel oto 68 34.0
Toplu tagima 45 22.5
Yaya 85 42.5
Taksi 2 1.0
Toplam 200 100.0
Taksi
1,0% Ozel oto

Toplu tagima
225%

Sekil 6.24 Parka gelen kullanicilarin parka ulagim aract

Parka daha gok %42.5 oranla yaya gelinmektedir. Daha sonra %34 ile 6zel otosu ile
gelenler, %22.5 toplu tagima ile gelen kullamcilann oldugu saptanmustir. Taksi ile
gelenler ise %1 ile en diisiik oranh kesimi olusturmaktadir. Genel toplamda ulagim

araciyla gelenler belirlendiginde oran %57.5°dir.

Tablo 6.25 Anket uygulanan kisilerin parka ulagilabilirlik durumu

Ulagilabilirlik Sikhk %

Kolay 163 81.5
Zor 37 18.5
Toplam 200 100.0
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Zor
18,5%

Kolay
81,5%

Sekil 6.25 Parka gelen kullanicilann parka ulagabilirlik durumu

Kullamcilar %81.5 oramda parka kolay ulasabildiklerini belirtmiglerdir. Bunda semt

parklarinin ana ulagim arterleri iizerinde yer almasinmn etkisi olmaktadir.

Tablo 6.26 Anket uygulanan kigilerin parka gelis zaman

Parka Gelis Zamam Sikhik %
Sabah 15 7.5
Ogle 82 41.0
Aksam {isti 59 29.5
Aksam ve gece 5 2.5
Herhangi bir saatte 39 19.5
Toplam 200 ' 100.0
Herhangi bir
saatte Sabah
19,5% 75%
Aksamve
gece
2,5%
Ogle
41,0%
Akgam Gstl
29,5%

Sekil 6.26 Parka gelen kullanicilann parka gelis zamam

Giiniin hangi saatlerinde agik alanlann kullamidigi konusunda gikan sonuglara gore,
%41 oraminda kullanimn 63len tizerinde yogunlagtif1 tespit edilmistir. Aksam Gstil
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gelenler %29.5 ile ikinci gogunluktadir. %19.5 oraminda kullanict herhangi bir saatte
gelirken, %7.5 sabah, %2.5aksam ve gece parklara gelen kullanicilar mevcuttur.

Tablo 6.27 Anket uygulanan kigilerin parklarda gegirdikleri zaman

Parkta Gegcirilen Vakit Sikhik %
1 saatten az 43 21.5
1-3 saat 129 64.5
3-5 saat 23 11.5
5 saatten fazla 5 2.5
Toplam 200 100.0
5 saatten
3-5 saat fazla 1 saatten az
11,5% 25% 21,5%

1-3 saat
64,5%

Sekil 6.27 Parka gelen kullamcilanin parklarda gegirdikleri zaman

Anket uygulamasmm sonuglannda, kullamicilann % 64.5°1 parkta 1-3 saat arasinda
vakit gegirmektedir. Bunu takiben % 21.5 bir saatten az, %11.5 oaraninda 3-5 saat

arasinda, % 2.5°1 5 saattan az parki kullanmaktadir.

Tablo 6.28 Anket uygulanan kisilerin parklara kiminle geldikleri

Parka Kiminle Gelindigi Siklik %
Yalniz 27 13.5
Komgularla 12 6
Aileyle 56 28
Arkadaglarla 92 46.0
Akrabalarla 9 4.5
Komsu ve arkadaglarla 2 1
Aile ve arkadaglarla 1 0.5
Akraba ve arkadaglarla 1 0.5
Toplam 200 100.0
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Akrabalarla
45%

Akraba ve
arkadaglaria
0,5%

Alle ve
arkadaglarla
0,5%

Yalnz
13,5%

Komgularia
6,0%

Sekil 6.28 Parka gelen kullanicilanin parklara kiminle geldikleri

Anket degerlendirmelerinde, anket yapilan Kisilerin % 47.0 orantyla ¢ounlukiu olarak
arkadaglariyla parka geldikleri belirlenmistir. Diger kullamcilar ise parka % 28.5
aileyle, % 13.5 yalmz, % 6 komsularla, % 5.5 akrabalarla gelmektedir.

Tablo 6.29 Anket uygulanan kisilerin park: en énemli tercih nedeni

Parki En Onemli Tercih Sikhik %
Nedeni

Yakin oldugu i¢in 55 27.5
Ahskin olundugu i¢in 17 8.5
Bakiml oldugu i¢in 14 7
Dogal giizellifi igin 64 32
Deniz havasi almak igin 12 6
Farkh donatilar igerdigi 8 4
i¢in

Sakin ve sessiz oldugu icin 16 8
Hareketli ve eglenceli bir 0 0
ortam oldugu i¢in

Tavsiye, merak ettigim i¢in 4 2
Neden yok, rastlantt 10 5
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Tavsfy'e,fn.erak Neden yok,
Sakn  cttid@imien  ragtiant

olduguigin 0% 5,0% Yakn oldugu igin
Farkl donatiar 8,0% o e 275%
igerdii igin
40%
Aligkm olundufu
Deniz havas icin
almak igin 85%
6.0%
Dojal guzeligi Hareketive  Dakmitoldugu
igin eglenceli bir 7%';‘6
32,0% ortam oldufu igin ’
0,0%

Sekil 6.29 Parka gelen kullanicilarin parka en 6nemli tercih nedeni

Semt parklan kullamcilarmin, bu alanlan tercih etme nedenleri incelendiginde,
cogunlukta olan % 32.0 oramyla dogal giizelligi olmasidir. % 27.5 yakin oldugu, %
8.5 aligkanlik oldugu , % 8.0 sakin ve sessiz oldugu , % 7.0 bakimh oldugu , % 6.0
deniz havasi almak , % 4 farkli donatilar igerdigi i¢in kullamcilarin parki tercih ettikleri
belirlenmistir. Hareketli ve eglenceli bir ortam oldugu i¢in kullamci cevabina

rastlanmamugtir.

Tablo 6.30 Anket uygulanan kisilerin diizenlenmeden 6nce parka kullanum

Diizenlenmeden Once

Parka gelir miydiniz? Sikhik %
Evet 26 13.0
Hayir 174 87.0

Toplam 200 - 100.0
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Hayr
87,0%

BEvet
13.0%

Sekil 6.30 Parka gelen kullamcilanin diizenlenmeden 6nce parki kullammt

Kullaniclanin parklara diizenlenmeden 6nce % 87 oraminda gelmedikleri anlagilmgtir.

Tablo 6.31 Anket uygulanan kigilerin diizenlemeden memnun olup olmadig:

Diizenlenmis Halini
Begendiniz mi? Sikhk %
Evet 190 95
Hayir 10 5
Toplam 200 100.0
Hayr
5.0%

Evet
95,0%

Sekil 6.31 Parka gelen kullamcilarin diizenlemeden memnun olup olmadig:

Kullanicilarin genel olarak parkin diizenlemesinden memnun olduklan saptanmugtir.
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Sekil 6.32 Parka gelen kullanicilann tasarim elemanlarindan memnuyeti
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Ankette, kullamcilarin tasanm elemanlanndan memnuniyetini irdelemek amaciyla
kullanilan veriler besli skala kullamlarak olugturulan memnuniyet dereceleri baghklan
ile sorulmugtur.

Kullanrcilarin oyun elemanlarindan memnuniyetlerine bakildiginda, % 28.0 oraninda
memnun oldugu gorilmektedir. Memnun olmayanlar % 16.5, fikri olmayanlar %
45.0, cevap vermeyenler % 10.65 oranlanndadir.

Oturma gruplanndan memnuniyet konusunda, kullamcilann % 77.0°1 memnun, %
10.0’1 memnun olmadiklarin belirtmiglerdir.

Doseme kaplamalarindan memnuniyet % 71.5, memnuniyetsizlik % 26.0 iken, 21 kisi
cevap vermis, 23 kisininde fikri olmadif1 cevabim verdi§i saptanmigtir.

Aydinlatma elemanlanndan % 45.5 oranminda memnun olanlar ¢ogunluktadir. Memnun
olmayanlar % 3.5, cevap vermeyenler % 12.0, fkri olmayanlar % 39.5 oranindadir.
Cop kutularindan % 66.0 oraninda memnuniyet, % 20.5 oraninda memnuniyetsizlik
oldugu sonuglar almmugtir.

Kullanicilanin  golgeliklerden memnuniyetine bakildiginda, % 42.5’inin memnun, %
34.5’ inin memnun olmadifx goriilmektedir. Yaya yollan memnuniyet derecesi
yiiksekti. Memnun olanlar % 84.0 oramindadir. Olusturulan skala igindeki
dagiimlara bakildiginda, % 4.0 oraninda ““memnun degil”’, % 4.0 oramnda >fikri
yok”’, % 8.0 oraninda *’cevap yok’’ sonugclar elde edilmistir.

Su elemanlan bakimindan % 20.0 oraminda memnunolunmadifi gorilmektedir.
Memnun olanlar % 11.5, fikri olmayan kullamcilar % 50.5 oramindadir. Su
elemanlariin, bakimsizh@ nedeniyle kullamcilarin  dikkatini  ¢ekmedigi, bazi
kullanicilarin su elemanlarinin varh@indan bile haberdar olmadif: gozlenmistir.
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Kiyt yiirityiis alanlanndan memnuniyetin incelenmesinde, 6mek alinan parklarn
ikisinde bu alanlarin mevcut olmamasi nedeniyle % 75.5 **cevap yok’ sonucu elde
edilmistir. % 22.0 oraminda memnuniyet oldugu belirlenmistir.

Kullamctlanin % 26.0 oraninda tuvaletlerden memnun olmadiklani saptanirken,
cogunluu tuvaletlerin varhfindan bile haberdar olmadifmndan % 43.0 oramnda
»fikrim yok”” sonuglan elde edilmistir.



87

0001 | 00T| STT Sv| §TC Sy §'8 L1 | §0¢ 19| §TI ST §'¢ L yredolo
Twrdos 10K
000I | 00CT| SOI 121 01 [4 0'8 91| 0TI ve| 06S| 8II §6 61 | UIULIBJUBWISIS ULIBSE ],
0001 | 00T §'S 11 0T ¥| 0L 14! 01 ¢ S9S| €Il| 08¢ 9¢ sSulpusIiyg
0001 00T OL 14! 00 0 0¢ 9 ST S| §69| 6£1| 08I 9¢ IZIIue0 3143
0001 | 00T 4 6 0'¢ 9| Ol 8¢ ST S| SLS| SIT| S'81 LE MUZISSO
0001 | 00T S'¢ L 00 0 S0 1 S'I €| 06¢ 8L] §'sS| 111 BIBZUBIN
% |IPS| % |[IPIS| % |APIS| % |[IPIS| % |[AWPS| % |APS| % | APIS RAUNUWIA]
wepdo], zisdead) nsop ng8op oA Lo UNUWITA] UNUURA UIPULIIPIPZQ
UNUWIA UNUWIAI o) 1PISY)) I g

SH

NOATUNUWAW USPULISPIIRZO 13§95 unred uLoNSH ueueMBAn 10UV £€'9 OJqBL




88

Qi

E
£t
8 2
@ =

3
>
E
2]

3
5
E
2
o

o
]
c
3
E
£
£

B Cevapse

|

7

-

TR

e

T

8

30

Tasarm Otopark
elemanlarinin

Bitkilendirme

Cevre

Sessizlik
canlig

Manzara

yer segimi

Sekil 6.33 Parka gelen kullamcilarin parkin gegitli dzelliklerinden memnuyeti
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Parklarin en gok memnun olunan 6zelliginin % 94.5 oramyla manzaradir. % 76.0
oraninda sesizlik, % 87.5 oraminda gevre canlilifs, % 84.5 oraninda bitkilendirme, %
68.5 oramnda tasanim elemanlarinin yer segimi memnuniyeti saptanmustir. Otopark
alanindan memnuniyet derecesi diigiiktiir. Bu konuda **fikirim yok™” cevabim verenler

% 30.5 oranindadir.

Tablo 6.34 Parkta eksik bulunan konular

Parkta Bulunan '

Eksiklikler Sikhik %
Otopark 10 5.0
Cesme 3 1.5
W.C. 19 9.5
Biife 4 2.0
Su eleman1 bakimi 6 3.0
Telefon kliibesi 5 25
Oturma gruplan 9 4.5
Tasarim 12 6.0
Agaglar 10 5.0
Cigeklerin azlig1 11 0.5
Cop kutusu 4 2.0
Cesme-w.c 18 9.0
Otopark-w.c 6 3.0
Bakim 5 2.5
Su elemam-otopark 6 ' 3.0
Cocuk bahgesi 6 3.0
Cevap yok 76 38.0
Toplam 200 100.0
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Sekil 6.34 Parkta eksik bulunan konular

Anket yapilan alanlarda eksiklik olarak belirtilen en énemli konularn w.c., gesme ve
otopark oldugu saptanmugtir.

Tablo 6.35 Parkta gelistirilmesi istenen unsurlar

Parkta Gelistirilmesi

Istenen Unsurlar Sikhk : %

Otopark 6 3.0
W.C. 10 5.0
Biife 3 1.5
Su elemam 4 2.0
Servis 6 - 3.0
Oturma gruplan 5 ' 2.5
Liman durumu 10 5.0
Golgeleme 14 7.0
Cicekler 25 12.5
Bakim 4 2.0
Cesme-w.c 3 1.5
Cocuk bahgesi 5 2.5
Cevap yok 104 52.0
Toplam 200 100.0
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16% 21% Sevis gruplan
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$,3%
Golgeleme
7.4%
Cevap yok Cocuk Gegme Bakm  7,9%
55,0% bahgesi w.ec 21%
26% 16%

Sekil 6.35 Parkta geligtirilmesi istenen unsurlar

Kullamcilar gogunlukla parklardan memnun olduklarim belirtmiglerdir. Bunun yaninda
yesil alanlarin renkli gigeklerle geligtirilmesini istedikleri saptanmustir. Genel olarak
parklarda, gocuk oyun ekipmanlarmin bakimsiz, tuvaletlerin pis, golgeliklerin tahrip
edilmis oldugundan yetersiz oldugu belirtilmigtir.

Tablo 6.36 Parkta rahatsizlik veren faktérler

Parkta Rahatsizhik Veren

Faktorler Sikhik %
Toz 3 1.5
Camur 2 10
Copler 14 : 7.0
Giiriiltii 49 24.5
Tasarim yetersizligi 22 11.0
Otopark sorunu 32 16.0
Kullanici yogunlugu 11 5.5
Tasanm-otopark 12 6.0
Giiriiltii- otopark 3 1.5
Cevap yok 52 26.0
Toplam 200 100.0
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Toz Gamur  capler
Cevap yok 15% 1,0% 7.0%

Guraitd- otopark

1,5%
Tasarm-otopark’
6,0% Kulaner .
yojuniugu Otopark sorunu Tasarm yetersizligi
55% 16,0% 11,0%

Sekil 6.36 Parkta rahatsizlik veren faktorler

Anket degerlendirmelerinde, kullamcilann rahatsizhk duydugu faktérler % 24.5
giiriiltii, % 16.0 otopark, % 11.0 tasanm yetersizligidir.

Tablo 6.37 Parkta yesil alan bakimu
Yesil alan bakimu
yeterli mi? Sikhik , %
Evet 161 80.5
Hayir 39 19.5
Toplam 200 100.0
Hayir
19,5%

Evet
80,5%

Sekil 6.37 Parkta yesil alan bakimi

Kullanicilanin parkta yesil alan bakimum yeterli bulduklan saptanmugtir.
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Tablo 6.38 Parkin temizligi

Parki temiz

buluyor musunuz? - Sikhik %

Evet 154 717.0

Hayir 46 23.0

Toplam 200 100.0
Hayr

77.0%

Anket degerlendirmelerinde % 77 oramnda kullamicilarin parka

sonucu elde edilmigtir.

Sekil 6.38 Parkin temizligi

Tablo 6.39 Parkta kendinizi giivende hissediyor musunuz?

temiz bulduklari

Parkta kendinizi

giivende

hissediyor musunuz? Sikhik %
Evet 134 67.0
Hayir 7 3.5
Kismen 49 24.5
Fikrim yok 10 5.0
Toplam 200 100.0
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Fikrim yok
Kismen . 5,0%
24,5%

Hayrr - Evet
3.5% 67,0%

Sekil 6.39 Parkta kullamcilarin glivenligi

Kullamcilarin ¢ogunlugu parkta kendini giivende hissettigini belirtmistir.

6.2.3 Kullamicilarin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri ile Yesil Alan Kullanimlarinin
Kargilastirlmasi

Aragtirmada kullamcilanin  sosyo-ekonomik ozelliklerine bagh olarak agik alan
kullanimlan incelenmigtir. Bunlan irdelemek amaciyla gapraz tablolar yapilarak analiz

yapilmugtir.

Tablo 6.40 Cinsiyet ile park: tercih nedeninin kargilagtiriimasi:

Cinsiyet Kadmn Erkek

Parka Tercih Nedeni Sikhk % Sikhk %
Yakinltk 43 34.8 7. 113
Aligkanhik 11 8.0 6 9.7
Bakim 9 6.5 5 8.1
Dogal-giizellik 42 30.5 22 354
Deniz havasi 9 6.5 3 48
Farkli donatilar 4 29 4 6.5
Sakin-sessiz 9 6.5 7 11.3
Tavsiye-merak 2 1.4 2 3.2
Rastlant1 4 29 6 97
Toplam 138 100.0 62 100.0
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Sekil 6.40 Cinsiyet ile park: tercih nedeninin kargilagtiniimas:

Cinsiyet ile park: tercih nedeni karsilastinldiinda bayanlarin gogunlugunun (%34.8)

yesil alanlan yakin oldugu igin tercih ettikleri saptanmugtir. Erkeklerin ise bu alanlan
dogal giizellik i¢in tercih ettikleri gériilmektedir.

Tablo 6.41 Cocuk sayis ile parka gelis amact:

1 Cocuk 2 Cocuk 3 Cocuk 5 Cocuk
Parka Gelis Siklik % Sikhik | % Sikik [ % Siklik | %
Amaci
Yiirtimek 4 21.1 4 8.9
Dinlenmek. 4 21.1 | 11 24.4 9 81.8
Spor yapmak. 3 6.7 2 18.2 1 100.0
Hava almak 2 104 | 14 | 312 '
Piknik yapmak 2 4.4
Manzara seyretmek 2 4.4
Gegis amach 6 13.3
Cocuk bahgesi igin 9 474 3 6.7
Toplam 19 | 1000 | 45 | 1000 | 11 | 100.0 1 100.0
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Sekil 6.41 Cocuk saysi ile parka gelis amaci

Kullanicilanin  gocuk sayisi1 ile parka gelis amaglan kargilagtidildiginda, ¢ocuklu
ailelerin dinlenme, hava alma, gocuk bahgesini kullanma ve spor yapma amaciyla
parklan kullandiklan saptanmuigtir. Bu da kullamcilanin  yesil alanlara ihtiyaci
oldugunu, yesil alanlann kullamicillann beklentileri, istekleri dikkate alinarak
planlanmas: ve iyilestirilmesi gerektigini gostermektedir.

Meslek ile parka gelis amaci kargilagtinldiginda, spor yapmak ve manzara seyretmek
amaciyla gelenlerin ¢ogunlugunu serbest meslek sahibi kullancilar olugturmaktadir.
Piknik yapmak amaciyla gelenlerin %25’inin memurlar, ¢ocuk bahgesini kullanmak
amactyla gelenlerin %33.3’tiniin yine memurlar oldugu goriilmektedir. Bundan
anlagildif: Gizere memur kesimi gogunlukla parkalan ziyaret etmektedir.

Kullamcilarin geneline bakildiginda gogunlukla 6grencilerin bu alanlant kullandi,
yirimek ve dinlenmek amaciyla yesil alanlara geldigi anlagilmigtir. Hava almak
amaciyla parki kullananlar arasinda da ¢ogunlugu ogrencilerin  olusturdugu
saptanmugtir (Sekil 6.42).
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SONUC VE ONERILER

Insanlar, saghkh yasanabilir gevreler yaratmak, hem fiziksel hem de ruhsal ihtiyaglarim
kargilamak icin her donemde dogayla bitiinlesmek, yesille i¢ ige olmak istemiglerdir.
Tarihte yesil alanlar degisen boyutlarda anlam ve degerlere sahip olmugtur.
Yerlesmelerde dogal anlann yaratiimasmn onemi ozellikle endistrilesme ile
kalabaliklagan kentlerde ortaya ¢ikmugtir.

Kentlesme, sanayilesme ve gog, kentlesme olgusunun degismesine ve kentlerde
niifusun hizla artmasina ve hizh niifus artigt da ¢ok sayida sosyo-ekonomik sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Artan niifusun yerlesim ihtiyaglanimi karsilamasi
i¢in her gegen giin toplumsal kullanima agik dogal alanlar, kent ¢evresindeki ormanlar
tahrip edilmekte, boylece kentlinin sanayilesme, kentlesme, niifus artis1 ile daha gok
artan rekreasyonel ihtiyaglarini kargilayacagi anlar azalmaktadir.

Bu ¢aligmada yesil alanlarn siirdirtilebilir kullanimlan ve gelistirilebilmesi icin, kentsel
gelisme kriterleri ile birlikte, kullamcilann ihtiya¢ ve isteklerinin bir biitiin iginde ele
alinmasimin gerekliligi ortaya konmaya ¢aligimugtir.

Yesil alanlanin gelisimi ve sirdirilebilmesi bu mekanlanin kullanimiyla orantilidir.
Kentlinin demografik yapisi ve yasam bigimindeki degisiklikler yesil alanlarin
kullanimim etkileyen ve belirleyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Begsiktas ilgesindeki yesil alanlardan kullanicilarin memnuniyet derecelerini dlgmeyi
amaglayan bu tez ¢alismasinda, kullamcilarin semt parklarindan bekledigi niteliksel ve
fiziksel Ozellikler ile bu alanlan algilama bigimi, istek ve beklentilerinin neler

olabilecegini irdelemeye, ayrica memnuniyeti saglayan ve destekleyen kriterlerin neler
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olabilecegi ortaya konmaya g¢alisiimstur.

Bos zamanlan degerlendirme, dinlenme ve eglenme amagh kullammiardan hangisinin
daha agrlikli olarak ortaya g¢iktifi saptanmaya calgilmug, aynca yesil alanlarin
algllanmasim ve tercihini sosyo-ekonomik degisiklikler, parkin fiziksel 6zellikleri ve
kullamm 6zellikleri ile aralanindaki iligkilere bagh olarak belirlenmesine galigilmugtir.

Bu tez ¢aligmasinda belirlenen amaglar dogrultusunda elde edilen sonuglar asagida
agiklanmugtur:

e Begsiktas ilgesinde Kurugesme, Ulus ve Serencebey parklarinda yapilan anket
sorusturmast sonucunda, ilgedeki yesil alanlann kullananlarin %59.5°1 0-29 yas
grubundadir ve %58’ de bekardir. Cocuklu ailelerin park: daha ¢ok tercih ettikleri
goriisii bu saptama ile degismektedir.

e Kullamcilann biyik kisminn lise (%37) ve universite (%31.5) egitimi aldig
saptanmigtir. Bu da egitim seviyesi yiiksek insanlarin digerlerine oranla yesil
alanlarin kent yagamindaki gerekliligi ve 6nemi konusunda daha bilingli olduklarim
gostermektedir.

e Mesleklere gore degerlendirme yapildiginda ise dgrencilerin (%26.0) yesil alanlann
en yogun kullamcilan olduklan ortaya ¢ikmaktadir. Ev hammlarnin (% 21.0) ve
serbest meslek sahiplerinin (% 23.5) az bir farkla yesil alanlan kullandiklan
belirlenmigtir. Tasarim ve planlama strecinde parkin gergek kullamcian goz
oniine ahinarak, bunlann istek ve beklentilerine gore galismanin yoénlendirilmesi

gereklidir.

e Anket uygulanan kisilerin gelir durumlarina gore bir degerlendirme yapildifinda,
yesil alanlardan ¢ogunlukla orta gelir grubuna mensup kisilerin (% 73.0)

yararlandig1 saptanmugtir.
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Anket sorusturmasi sonunda semt parklanmin yakin gevresinin yanisira uzak
gevresine de hizmet etmekte olduBu saptanmgtir. Parkin bulunduBu semtte veya
ilcede oturan kullanicilar ile yesil alana yiiriiyerek gelen kullancilar gogunluktadir.
Fakat uzak gevreden gelen yesil alan kullamcilanmin sayisi da bu g¢ofunluga
yakindir.

Ayrica bu parklar ana arterler iizerinde yer aldif igin kullamcilanin ¢ogunlugunun
(% 81.5) parklara kolay ulagabildikleri saptanmustir. Uzak gevreden gelenlerin
varlig: parklarn etki alaninin ne kadar genig oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan kigilerin biiyik kismu (%34.0) Istanbul’da 20 yildan fazla siiredir
yagayan insanlardan olugmaktadir. Bu da parkin kullamcilarmin kentlesmis bir
grup oldugunu ve uzun siredir Istanbul’da yogun kent ortaminda, baski-stres ve
kosturmaca iginde yasadiklanm gostermektedir. Bu durumda agik alanlara olan
ihtiyag ve agik alanlann 6nemi daha da 6n plana gikmaktadir.

Parka gelen kullamcilarin gogunlugunun (% 79.0) sehir ici apartman dairesinde
oturduklan belirlenmistir. Ziyaretgilerden konutlan bahgeli olmayanlarin oram
(%59.5) bahgeli konuta sahip olanlara gore daha fazladir. Cocuk sahibi olan
kullamicilanin cevaplarina gore gocuBu parkta oynayan ailelerin oram (%9) ¢ok
azdir. Yasadiklan ¢evrede yesil alan olmayan insanlar, yesil alan ihtiyaglanim ve
6zlemini bu parklara gelerek gidermektedir.

Ankete katilan kisilerin biiyiik ¢ogunlugu (% 62.0) hafta sonlarim gezerek
gecirmektedir.

Kullancilann yesil alan kullanimina ait bilgiler edinmek i¢in hazirlanan sorularda, yesil

alanlarin kente etkisi ile ilgili disiinceleri, parka gelme amaci, ne zaman ve kiminle

geldigi gibi bilgiler edinilmesi amaglanmugtir.

¢ Kullanicilanin yesil alanlarla ilgili genel goriglerini belirlemede ¢ikan sonuglara

gore, kullanrcilanin gogunlugunun (%97) yesil alanlarin kente temiz hava sagladigy,
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(% 96) estetik goriiniim kazandirdig1 ve (% 97) insam rahatlattify goriisiinde
olduklari belirlenmistir. Bu ‘da kentlerin yesil alanlarin ekolojik, fiziksel ve
psikolojik iglevlerinin kullanicilar tarafindan bilinip, algilandigim gostermektedir.
Yesil alanlann giiriiltiiyli engelleyici etkiye sahip oldugu goriisiine katitm oram
azdir. Bundan kullanicilanin bu konuda bilgisiz oldugu veya yesil alanlarin
tasanimmnda plancilann bu etkiyi gozardi ettiklerini, hatali planlama yaptiklan
anlagiimaktadir.

Kullanicilann -~ gogunlufu  yesil alanlann  toplumsal iligkileri gelistirdigine
inanmaktadir. Aslinda bu sonu¢ yasanan ortam kosullanindan dogan kisilerin
glivensizliklerinin olugturdugu bir sonugtur.

Yesil alanlara en fazla dinlenmek amaciyla (% 32.0) gelindigi belirlenmistir. Bu
alanlara ikinci olarak hava almak, tgiincii olarak ise manzara seyretmek igin
gelindigi belirlenmistir. Ankete katilanlardan onbeg giinde bir parklara gelenlerin
gogunlukta oldugu saptanmigtir. Orneklem alanlarina en ¢ok ilkbahar mevsimi ile
donem olarak haftasonu gelindigi saptanmugtir. Parka gelenlerin gogunlugu 6gle
vaktinde gelmeyi tercih ederken, geceleri (% 2.5) ise bu yesil alanlanin giivenlik
nedeniyle kullanilamadid: belirlenmistir.

Kullanicilarin yesil alanlara genellikle arkadaglariyla gelmeyi tercih ettikleri (%
46.0) ortaya gikmaktadir. Adlesi ile gelen kullamcilar ise (% 28) ikinci gogunluk
grubu olugturmaktadir. Kullanicilarin parkta gogunlukla 1-3 saat (% 64) zaman
geeirdikleri saptanmugtir.

Kullanicilar bulunduklari parki en onemli tercih nedeninin ¢ogunluklu olarak
parkin dogal giizelligi oldugunu belirtmislerdir.

Park alanlarinin diizenlenmeden 6nce kimse tarafindan ziyaret edilmedigi ve bu
alanlanin park alam olarak diizenlenmesinden memnun (%95) olundugu
saptanmugtir. Bu da insanlarn doga ve yesil alanlara olan ihtiyaglarinin ne kadar

fazla oldugunu géstermektedir.
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Begsiktas ilgesindeki yesil alanlarin fiziksel ve fonksiyonel 6zelliklerinden kullamcilarin
memnuniyet durumlanmin degerlendirilmesi amaciyla gesitli sorular hazirlanmug ve
yapilan degerlendirme sonucunda genellikle memnun olduklan1 saptanmistir. Bunun
yaninda duyulan eksiklikler de belirtilmigtir.

o Kullamcilar yesil alanlan, yaya yolunu, oturma gruplan ve doseme kaplamalarin:
yeterli bulmustur. Cogu kullamici oturma gruplanm begenmis olmasina ragmen
eksikligi ve bakimsizigimdan aynica wc ve mevcut su elemanlanindan sikayetci
olmuslardir. Parklann iginde kullanilan su elemanlarinin estetik ve islevsel agidan
faaliyetlerini yerine getiremiyor olmasi olumsuz bir etki ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
kisim kullanict oyun elemanlanimin geligtirilmesi, bununla birlikte parkta yer alan
diger donat1 elemanlarina bakilmadifim, eskidigini ve ilgilenilmesi gerektigini
belirtmiglerdir.

e Park tasanminda kullanicilarin eksikligini duydugu bir konu da otopark olarak
belirlenmistir. Otopark olan parklarda da bu alanlar yetersiz bulunmaktadir.

Parkin en gok memnun olunan 6zelligi ise manzaradir.

e lyilestirilmesini istedikleri mevcut ekipmanlar wc ve otoparktir. Tasanm agisindan
incelendiginde, park diizenlemesini herkes giizel bulurken, en ¢ok yesil alanlar
begenilmis, gélgelemenin iyilestirilmesini ve yesil alanlann eksikligini istedikleri
saptanmugtir. Sadece Ulus parkinda agag olarak yesilin eksikligi duyulmaktadir.

e Kullamcilann biiyiik gogunlugu yesil alanlarda ihtiyaci giderecek ve gerektiginde
oturup dinlenecek kafe-biife tarzinda bir mekamin olmasim arzu etmektedir.
Ayrica yine ihtiyaglar i¢in igme suyu temin edilebilecek bir gesme ve tuvalet
ihtiyaci igin temiz ve bakiml bir wc talep edilmektedir.

e Kullanicilarin en fazla rahatsizbk duydugu faktorler gurilti ve otopark eksikligi
olarak saptanmugtir.
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e Anket uygulanan kigilerin parklarin temizlifini ve yesil alan bakimum yeterli
bulduklan saptanmugtir.

e Kullamicilanin ¢ogunlugu parkta kendini giivende hissettigini ifade ederken, bir
kisim kullanici ise kismen giivenlikte oldugunu hissettigini belirtmigtir.

Insanlar, sahip olduklan farkl sosyal-kiiltiirel ve ekonomik &zelliklere gore agik ve
yesil alanlan degisik istek ve amaglar dogrultusunda kullansalar da, sonugta hepsi agik
alanlara ihtiyag duymaktadur.

Kentsel yesil alanlarin g¢evresi ile bir biitiin olarak digiiniilmesi, gegmisten gelecege
uzanan bir siiregte ele alnarak, her yag grubunun ihtiyaglanim kargilamak amaciyla,
kiiltiirel ve sosyal yagamu yonlendirme konusunda, bos zamanlan degerlendirme,

dinlenme, eglenme amaglan ile uyumlu olarak tasarlanmasi gerekmektedir.

Burada belirtilen ana konular, bir parkin tasarim ve yonetimi i¢in 6nemli oldugundan,
tasanm agamasinda bu faktorler dikkate alinarak yeni yapilacak projelere temel
olusturulmahdir. Estetik kaliteye 6énem vererek, kiiltiirel ve sosyal yagami geligtirici
mekanlar yaratarak tasanm yapilmahdir.  Bitkilerin fonksiyonel kullamlmalan
saglanmali, ozellikleri trafi§in yogun oldugu yol kenarlarinda diizenlenen parklarda
gliriiltii ve ses perdelemeye, riizgara maruz alanlarda riizgar ¢itlerine yer verilmelidir.
Bunun yanisira yapilan bitkilendirmelerin uzun 6mirlii ve dogal sartlara uygun bitkiler
icermesi saglanmalidir. Planlama ve uygulama ne kadar iyi olursa olsun, diizenleme
alaninda yer alan donatim ve donati elemanlarinin gerekli bakim ve yenilemelerle her

zaman kullanima uygun olmalari saglanmalidir.

Ulkemizde yesil alanlara iliskin alinacak onlemler, mevcut agik ve yesil alanlarin
korunmasi ve kullamm kapasitesinin geligtirilmesi ile yeni olusturulacak agik alanlarin
bu oneriler i1ginda mevcut kaynaklan en iyi yekilde degerlendirerek, kent dokusuyla
butiinlesmis sekilde planlanmasi olmalidir. Begiktag ilgesinde yogun is merkezleri
oldugundan yesil alanlara bu bolgelerde gerekli Gnem verilmemigtir. Oysa is
merkezlerinin varligindan faydalanilarak diizenlemeler yapilabilir. Is yerlerinde ¢alisan
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niifusun yesil alanlara olan gereksinimini kargilamak igin bu bolgelerde planlamalar
yapilmalidir. Calisan niifus gle tatillerinde bu alanlarda dinlenebilir. Bu da kisilerin i§

stresinden kendini anndirmasi ve belki de is yerlerinde verimin artmasim saglar.

Bu ¢aligmamin, yapilacak olan yeni park diizenlemelerinde plancilara kaynak tegkil
edecegi, planlamalara 1gik tutma nitelifinde bir katki saglayacagi disiinilmektedir.
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EKLER

EK A ANKET FORMU ORNEGI

“ACIK MEKAN KULLANICILARININ MEMNUNIYET DERECELERININ
DEGERLENDIRILMESI UZERINE BiR CALISMA”
I.T.U Mimarhk Fakiiltesi, Taskisla, 80191, Taksim

KURUCESME CEMIL TOPUZLU PARKI
SERENCEBEY PARKI,
ULUS PARKI”

A. DENEGIN KIMLIGi

1. Cinsiyeti
a.) Kadin b.) Erkek

2. Yagimz.........ooooeeeennnns
3. Medeni haliniz
a.) Evli b.) Bekar ¢.) Dul

4. Cocugunuz var mi?
a.) Var Sayist: b.) Yok

5. Ogrenim durumunuz

a.) Hi¢ okumamg e.) Lise 1.) Yiiksek Lisans
b.) Okuryazar f) Meslek Lisesi j.) Diger
c.)llkokul g.) Yiksekokul

d.)Ortaokul h.) Universite
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6. Mesleginiz

a) Memur e) Tuccar - i) Akademisyen

b) Isci f) Emekli j) Ev Hanim

c¢) Esnaf g) Serbest Meslek k) Ogrenci

d) Zanaatkar h) Sanatg1 1) Diger

7. Gelir grubunuz

a) Ust gelir grubu d) Ortanm alt1 gelir grubu
b) Orta tstii gelir grubu e) Diisiik gelir grubu

¢) Orta gelir grubu
8. Kag senedir Istanbul’da yagtyorsunuz?
a) 5 yildan az ¢) 11-15 yildir €)20 yildan fazla

b) 6-10 yildir d) 16-20 yildir

9. Nerede oturuyorsunuz?

a) Bu parkin bulundugu semtte d) Kadikoy
b) Bu parkin bulundugu ilgede e) Bakirkoy
¢) Bu parka komgsu ilgede f) Diger

10. Kag yildan beri bu semtte yasiyorsunuz?
a) 0-5 yildir d) 16-20 yildir
b) 6-10 yildir e.) 20 yildan fazla

11. Konutunuzun tipini belirtir misiniz?

a) Sehir i¢i apartman dairesi d) Gecekondu
b) Toplu konut apartman dairesi e) Diger

¢) Mistakil ev

12. Oturdugunuz evin bahgesi var mi?
a) Evet b) Hayir
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13. Cocugunuz nerede oynuyor?

a) Evde d.) Parkta
b) Konutun bahgesinde ¢.) Okul bahgesinde
¢) Sokakta f) Diger

14. Hafta sonunuzu nasil degerlendiriyorsunuz? (Litfen en fazla t¢ tercihinizi
numaralaymmz. Ornek: 1, 2, 3)

a.) Gezerek ( ) f) Kursa giderek ()
b.) Spor yaparak ( ) g)Kailtirel aktivitelere katilarak ()
c.) Evde dinlenerek ()  h.) Parklara giderek ()
d)Evde gabsarak () 1) Es dost ziyaretine giderek ()
e.) Mesaiye kalarak ( ) j.) Hobilerimle mesgul olarak ()

B. DENEGIN YESIL ALAN KULLANIMINA AiT BILGILER
15.. Sizce yesil alanlann (galilar, agagclar, parklar v.b.) kente etkisi nedir?

Tamamen Katiiyorum Katilmiyorum Hig
katiliyyorum Katdmiyorum
a) Temiz hava saglar () () () ()
b) Gariiltilyti engeller () () () ()
c) Estetik goriiniim kazandirir () () () ()
d) Insam rahatlatir () () () ()
e) Toplumsal iligkileri geligtirir () () () ()

16. Bu parka hangi amagla geliyorsunuz? (Liitfen en fazla 3 tercihinizi numaralayarak
siralayimz. Ornek: 1, 2, 3)

a.) Yurimek ( ) h)Okuma ()
b.) Dinlenmek ( ) 1) Balk tutmak ()
c.) Spor yapmak ( ) ) Gegis amach ()
d.) Hava almak (Doga ile yakinhk) ( )  k.) Cocuk bahgesi i¢in ()
e.) Piknik yapmak ( ) 1)Diger ()
f) Gezip gormek ()

g.) Manzara seyretmek ()
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17. Buraya gelis sikiimz nedir?

a.) Ik gelisim . e.) Onbeg giinde bir
b.) Hergiin f)) Ayda bir

¢.) Haftada bir 8.) Cok ender

d.) Haftada 3-4 giin

18. Engok hangi mevsimlerde ve aylarda geliyorsunuz?

a.) () Ilkbahar ( )Sonbahar ( )Yaz ( )Ki
( ) Ilkbahar-sonbahar () Her mevsim
b.) ( ) Hafta ici ( )Haftasonu ( ) Haftaigi-haftasonu

19. Bu parka hangi aracla geldiniz?

a.) Ozel oto ile d.) Taksi
b.) Toplu tagima ile e.) Diger
c.) Yaya

20. Parka her istediginiz zaman kolayca ulagabiliyor musunuz?
a.) Evet b.) Hayrr

21. Giiniin hangi saatlerinde bu parka geliyorsunuz?

a.) Sabah d.) Aksam ve gece
b.) Ogle ¢.) Herhangi bir saatte
¢.) Aksamiistii

22. Bu parkta kag saat vakit gegiriyorsunuz?
a.) Bir saatten az c.) 3-5 saat
b.) 1-3 saat d.) 5 saatten fazla

23. Bu parka kiminle geldiniz?

a.) Yalmz d.) Arkadaglarla
b.) Komgularla e.) Akrabayla
c.) Aileyle f. ) Diger
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24. Bu parki en dnemli tercih nedeniniz nedir?

a.) Yakin oldugu igin : g.) Sakin ve sessiz oldugu igin

b.) Aligkin oldugum igin h.) Hareketli ve eglenceli bir ortam
c.) Bakimh oldugu igin oldugu igin

d.) Dogal giizelligi i¢in 1.) Tavsiye, merak ettigim igin

e.) Deniz havasi almak i¢in j.) Nedeni yok rastlant1

f)) Cesitli zevk ve isteklere cevap
verecek donatilar i¢erdigi igin

25. Bu park diizenlenmeden 6nce buraya gelirmiydiniz?
a.) Evet b.) Hayir

26. Bu parkin diizenlenmis halini begendiniz mi?
a.) Evet b.) Hayir

27. Bu parkta bulunan tasarim elemanlarindan ne 6l¢iide memnun musunuz?

Cok Fikri Memnun Hi¢ Memnun
Memnun Memnun Yok Degil

g
&

a.) Oyun elemanlart () () () () ()
b.) Oturma gruplan () () () () ()
c.) Dogeme kaplamalann () () () () ()
d.) Aydinlatma elemanlant () () () () ()
e.) Cop kutulart () () () () ()
f.) Golgelikler () () () () ()
g.) Yaya yolu () () () () ()
h.) Su elemam () () () (). ()
i) Ky yiirityils alant () () () () ()
j.) Yesil alanlar () () () () ()
k)W.C. () () () () ()

28. Bu parkin gesitli 6zelliklerinden ne 6lgiide memnun musunuz?

Cok Fikri Memnun Hi¢ Memnun

Memnun Memnun Yok Degil Degil
a) Manzara ) () () () ()
b) Sessizlik () () () () ()
¢) Cevre canliigx () () () () ()
d) Bitkilendirme () () () () ()
¢) Tasanim elemanlarmmn () () () () ()

yer seg¢imi

f) Otopark () () () () ()
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29. Bu parkta eksik buldugunuz konular nelerdir?

......................................................................................................

......................................................................................................

31. Siz bu parkta rahatsiz eden faktorler nelerdir?

a.) Toz d.) Giriltia g.) Otopark sorunu
b.) Camur e.) Hava kirliligi h.) Kullanic1 yogunlugu
c.) Copler f.) Tasanim yetersizligi i.) Diger

32.Bu parkta sizce yesil alanlarin bakim yeterli mi?
a) Evet b.) Hayir

33. Bu parki temiz buluyor musunuz?
a.) Evet b.) Hayir

34. Bu parkta kendinizi giivende hissediyor musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Fikrim yok

Yardimei oldugunuz igin tegekkiir ederiz.
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