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KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA SISTEMLERININ KULLANIMINDA
ETKIiLi OLAN FAKTORLERIN GENIiSLETILMIiS TEKNOLOJI KABUL
MODELI ILE INCELENMESI

OZET

Giderek artan rekabetin, diisik maliyet ve yiiksek kalitenin onem kazandigi
giiniimiizde, Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri son derece énemli bir yonetim
aract olarak isletmelerdeki yerini almaktadir. Bu nedenle, sadece biiyiik 6l¢ekli
isletmeler degil pek ¢ok kiiciikk ve orta boy isletme de Kurumsal Kaynak Planlama
sistemine gegisi tercih etmektedir.

Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri sadece yazilimdan ibaret degildir. Birgok
isletme, yiiksek maliyetlere katlanarak satin aldiklar1 bu yazilimlarda diledikleri
basariya ulagsamamistir. Kurumsal Kaynak Planlama sistemi uygulama basarisi,
orgiitsel, teknolojik, kullanic1 ve proje yonetimi kaynakli pek ¢ok Oge tarafindan
etkilenmektedir.

Bugiine kadar teknoloji kabulii ve yayilimi ile ilgili birgok model gelistirilmistir.
Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989; Davis ve dig.,1989), Teknoloji Kabul Modeli
2 (Venkatesh ve Davis, 2000), Yenilik Yayilim Teorisi (Rogers, 1983), Planl
Davranig Teorisi (Ajzen, 1991) ve Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi
Teorisi (Venkatesh ve dig., 2003), Ayristirilmig Planli Davranig Teorisi (Taylor ve
Todd, 1995a) ve Yenilik Yayilim Teorisi (Rogers, 1983) bunlara 6rnek olarak
verilebilir. “Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinin Kullaniminda Etkili Olan
Faktorlerin Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli Ile Incelenmesi” konulu bu tez
calismasinda, Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri kabuliiniin basariya
ulagsmasinda etkili oldugu diisiiniilen dgeler ele alinmis; bu 6gelerin, algilanan fayda
ve algilanan kullanim kolayligi araciligiyla sistem kullanimi {izerindeki rollerinin
Olglimlenecegi bir model sunulmustur. Gelistirilen model, Teknoloji Kabul
Modeli’nden ii¢ (algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, kullanim), Planh
Davranis Teorisi’'nden bir (subjektif norm), Teknoloji Kabul Modeli 2’den bir
(gondillilik), Ayristirtlmis Planli Davranig Teorisi’nden bir (6zyeterlilik), Yenilik
Yayilim Teorisi’nden bir (uyumluluk) degisken icermektedir. Bunlar haricinde,
teknoloji kabul modellerine dahil edilmeyen ancak yazinda Kurumsal Kaynak
Planlama sisteminin bagariyla kullanilmasinda etkili oldugu belirtilen bazi
degiskenler de (iist yonetim destegi, sistem yeterliligi, sistem esnekligi, uzun vadeli
sonuglar, Orglitsel sadakat, egitim ve etkin proje yonetimi) modele eklenmistir.
Sunulan model, Kurumsal Kaynak Planlama sistemi uygulayicilarinin, ele alinan
ogelerin etkileri konusunda degerlendirme yapmalarini saglayacaktir.

Gelistirilen modelin Kurumsal Kaynak Planlama basar1 faktorleri yazinina en 6nemli
katkisi, Yapisal Esitlik Modeli cercevesinde modelin bir biitlin olarak test
edilebilmesidir.

Calisma i¢in, Kurumsal Kaynak Planlama sistemi kullanan sirketlerden 450 anket
alimmustir. Hipotezler, Lisrel 8.8 araciligiyla Yapisal Esitlik Modeli kullanilarak test
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edilmistir. Modelin test edilmesi i¢in 2 asamali yaklasim (6l¢gme modeli ve yapisal
model) kullanilmistir.

Yapisal modelin sonuglari, Kurumsal Kaynak Planlama sistemi kullaniminin
subjektif norm, algilanan kullanim kolayligi ve algillanan fayda tarafindan
aciklandigin1 gostermektedir. Bunlar arasinda kullanim iizerinde en fazla etkili olan
algilanan kullanim kolayligidir. Kullanimin agiklanma orani1 %24 bulunmustur. Bu
durum, algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda ve subjektif norm degiskenleri
disinda kullanim {tizerinde etkili olabilecek diger bazi1 faktorler olabilecegini
gostermektedir. Calismadaki bir bagka sonug, algilanan kullanim kolayliginin, sistem
yeterliligi, egitim ve ozyeterlilik tarafindan agiklandigidir. Bunlar arasinda algilanan
kullanim kolaylig1 tizerinde en fazla etkisi olan ozyeterliliktir. Sistem esnekligi ve
uyumlulugu ise algilanan kullanim kolayligi tizerinde etkili bulunmamigtir. Algilanan
kullanim kolayliginin agiklanma yiizdesi %33 tiir. Caligmanin bir diger bulgusu ise,
algilanan faydanin, Ozyeterlilik, st yonetim destegi, gonillilik, uzun vadeli
sonuglar, orgiitsel sadakat ve etkin proje yonetimi tarafindan agiklandigidir. Bunlar
arasinda algilanan fayda iizerinde en fazla etkisi olan etkin proje yonetimidir.
Algilanan faydanin agiklanma yiizdesi %47°dir.

Deneyim, sirket tipi (6zel sirket/kamu sirketi), cinsiyet ve yas degiskenlerinin
diizenleyici (moderator) roliiniin arastirilmasti, bu ¢alismanin bir bagka katkisidir.

Teorik agidan bakildiginda, bu c¢alisma Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin
kullanicilar tarafindan kabuliiniin Teknoloji Kabul Modeli kavrami igerisinde
uygulanabilirliginin dogrulanmasin1  saglamaktadir. Ayrica gelistirilen model,
Kurumsal Kaynak Planlama sistemi kabulii ile ilgili yazin ¢alismalarinda yer almakla
birlikte, Teknoloji Kabul Modeli ¢ergevesinde sinirli diizeyde incelenen etkin proje
yOnetimi, list yonetim destegi, sistem esnekligi, sistem yeterliligi ve egitim gibi bazi
degiskenleri de icermektedir.

Uygulama agisindan bakildiginda, orgiitlere ve sistem uygulayicilarina, Kurumsal
Kaynak Planlama sistemi uygulamasinda yonetim araglarinin (6zellikle egitim, etkin

proje yoOnetimi, st yonetim destegi konularinda) faydaliligii ortaya koyan
¢ikarimlar sunmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.
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ANALYSING THE FACTORS AFFECTING ENTERPRISE RESOURCE
PLANNING SYSTEMS USAGE VIA EXTENDED TECHNOLOGY
ACCEPTANCE MODEL

SUMMARY

Since increasing competition and demand in low cost and high quality has gained
more importance recently, enterprise resource planning systems take their places as a
vital managerial tool in companies. Therefore, it is not only the big companies, but
also the medium and small sized firms which prefer to implement Enterprise
Resource Planning systems.

Enterprise Resource Planning systems are not just software programmes. Many
companies however could not achieve the success they wished in the programmes for
which they paid real high costs. The success of Enterprise Resource Planning system
implementation is affected by many organizational, technological, user and project
management related factors.

Until now, many technology acceptance models have been developed such as
Technology Acceptance Model (Davis, 1989; Davis et al.,1989), Technology
Acceptance Model 2 (Venkatesh and Davis, 2000), Innovation Diffusion Theory
(Rogers, 1983), Theory of Planned Behaviour (Ajzen, 1991), The Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology (Venkatesh et al., 2003), Decomposed Theory of
Planned Behaviour (Taylor and Todd, 1995a) and Innovation Diffusion Theory
(Rogers, 1983). In this thesis, “Analysing the Factors Affecting Enterprise Resource
Planning Systems Usage via Extended Technology Acceptance Model”, the effects
of the factors which are thought to influence the success of Enterprise Resource
Planning system adaptation are taken into consideration and their effects on system
usage are measured via perceived ease of use and perceived usefulness in the
proposed model. The developed model contains three factors (perceived usefulness,
perceived ease of use, usage) from Technology Acceptance Model, one factor
(subjective norm) from Theory of Planned Behaviour, one factor (volunteriness)
from Technology Acceptance Model 2, one factor (self efficacy) from Decomposed
Theory of Planned Behaviour and one factor (compability) from Innovation
Diffusion Theory. Apart from these, some factors which are not included in
technology acceptance models but are specified in literature to be effective in using
the Enterprise Resource Planning systems successfully (top management support,
system capability, system flexibility, long term consequences, organizational
commitment, training and effective project management) have been added to the
model. The presented model will help the Enterprise Resource Planning system
practitioners to evaluate the effects of these factors.

The most important contribution of the developed model to Enterprise Resource
Planning success factors literature is that it tests the model as a whole in the
framework of Structural Equation Modelling.
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For the purpose of the study, 450 surveys are taken from the Enterprise Resource
Planning user companies. The hypothesises are tested via Lisrel 8.8 by using
Structural Equation Modelling. A two-step-approach (measurement model and
structural model) is used to test the model.

The results of the structural model show that usage of Enterprise Resource Planning
systems is explained by subjective norms, perceived ease of use and perceived
usefulness. Among them, perceived ease of use has the highest impact on usage. The
explanation rate of use is 24%. The lower explanation rate of use with respect to
perceived ease of use, perceived usefulness and subjective norm shows that there can
be some other factors which are not considered in this study. Another result of our
study is that perceived ease of use is explained by system capability, training and
self-efficacy. Among them, self-efficacy has the highest impact on perceived ease of
use. The effect of system flexibiliy and compability are found to be insignificant on
perceived ease of use. The explanation rate of perceived ease of use is 33%. Another
finding of this study is that perceived usefulness is explained by self-efficacy, top-
management support, volunteriness, long term consequences, organizational
commitment and effective project management. Among them, effective project
management has the highest impact on perceived usefulness. The explanation rate of
perceived usefulness is 47%.

Exploration of the moderating roles of experience, enterprise type (private
enterprises/state owned enterprises), gender and age is another contribution of this
study.

From a theoretical point of view, this study confirms the applicability of Technology
Acceptance Model to explain the users’ acceptance of Enterprise Resource Planning
systems. Besides, proposed model contains some variables which have been
contemplated within the literature related to Enterprise Resource Planning system
acceptance but limitedly investigated in Technology Acceptance Model context, such
as effective project management, top management support, system flexibility,
capability and training.

From a practical point of view, the study has importance due to some relevant
implications represented for organizations and practitioners that could highlight the
utility of management tools (especially about training, effective project management
and top management support) for Enterprise Resource Planning system adaption.
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1. GIRIS

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemi, isletmelerdeki birgok islemin tek bir
sistem lizerinden yiiriitilmesini saglayan biitiinlesik bir yazilim programidir. Son
yillarda sadece biliyiik o6lgekli degil, kiigilk ve orta boy isletmelerde de tercih

edilmeye baslanmistir.

Isletmeler verimliliklerini ve performanslarmi arttirmak icin KKP sistemleri
kullanimini tercih etmektedir. Bir¢cok kaynakta kurumsal kaynak planlamanin
stratejik yonetim ve karar alma mekanizmalari agisindan kazanim sagladigi belirtilse
de birgok makalede de yoneticilerin KKP sistemlerinde isletilen stratejik ve
operasyonel siireclerde kontrolii kaybettikleri belirtilmektedir. Ciinkii KKP sistemi
bir satic1 tarafindan olusturulmustur ve en iyi uygulamalar1 sunmaktadir. Her ne
kadar bazi1 KKP projeleri basarisizlikla sonuglansa da yine de KKP sistemleri biiyiik
ve orta boy sirketlerin bilgi teknolojisi biitcelerinin en biliylik kismim
olusturmaktadir. Bu c¢eliski, yani basarisizlikla sonuclanma riski olsa bile Bilgi
Teknolojisi (BT) biitcelerinin bircogunun KKP’ye ayriliyor olmasi, KKP ile ilgili
birgok arastirmanim yapilagelmesini saglamustir. Orgiitsel kabul, bu projelerin

basariya ulagsmasindaki en temel unsurlardan biridir (Basoglu ve dig., 2007).

Yazma bakildiginda teknoloji kabuliiniin farkli ¢erceveler ve teoriler altinda ele
alindig1 goriilmektedir.  Sun ve dig. (2009), bircok biiylikk BT projesinin;
kullanicilarin sisteme adapte olamamalar1 ve faydalarini algilayamamalar1 nedeniyle
basarisizlikla sonuglandigini  belirtmektedirler. Bu ifade, teknoloji ne kadar
miikemmel olursa olsun, sistem kullanicilarinin teknolojiyi benimsemesi ve kabulii
olmadan basariya ulasilamayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle bilgi sistemlerinin
kullanicilar tarafindan ni¢in kabul edilmedigini anlamak ¢ok 6nemlidir. Youngberg
ve dig. (2009)’ne gore, KKP projesi basarisizlik riski oldukg¢a yliksek oldugu igin,
KKP teknolojisi kabulii alaninda daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir.

Bundan dolay1 bu doktora tez calismasinda, KKP sistemlerinin uygulanmasinda yer

alan bazi unsurlarin teknoloji kullanimi {izerindeki etkilerinin arastirilmasi

amaglanmstir.



Larsen (2009)’in de belirttigi gibi, KKP projeleri bir¢ok belirleyiciyi igerebilir.
Ancak kullanicilar bunlar hakkinda gilivenilir bilgiye sahip olacak durumda
olmayabilirler. Ornegin KKP sistemi satin alma siireci, kullanicilarin giinliik
yaptiklar1 rutin islerden uzak, tamamen iist yonetim tarafindan karar alinan bir
stirectir. Dolayisiyla kullanicilar satin alma siireci hakkinda detayli bilgiye sahip
olmayacaklardir. Kullanicilarin  birgogu uygulama kisminda yeni sistemle
karsilagirlar. Bu tez ¢alismasinda da odaklanilan grup, satin alma ya da uyarlama
siirecinde etkisi bulunan kisilerden ziyade, sistem kullanimiyla gorevlendirilen

kisilerdir.

Bu boliimde c¢aligmanin aragtirma sorular1 ve katkilar1 konusunda bilgi verilmistir.
Ikinci boliimde KKP sistemleri hakkinda genel bilgilendirme yapilmis, isletmelere
kazandirdiklari, kritik basart etmenleri ve karsilagilan sorunlar konularinda bilgi
verilmistir. Ugilincii béliimde, teknoloji kabul modelleri konusunda ¢alisma yapilmis
olup modeller konusunda bilgi verilmis ve kiyaslamalar gerceklestirilmistir.
Doérdiincti boliimde ise arastirma modeline yer verilmistir. Modeli olusturan
degiskenlerin ve degiskenlerle ilgili hipotezlerin neler oldugu, degiskenlerin hangi
ifadelerle olgiilecegi konusunda bilgi verilmistir. Besinci bdlim uygulama
asamasidir. Yiizyiize goriismeler, Ontest, pilot test ve drneklem hakkinda bilgiler bu
boliimde verilmistir. Altinc1 boliim analiz asamasidir. 450 kisiden alinan cevaplara
gore Yapisal Esitlik Modeli ile hipotezler test edilmistir. Yine bu bdliimde, aracilik
ve diizenleyicilik testleri de gerceklestirilmistir. Yedinci boliim ise sonuglari,

yorumlari, ¢alismanin yazina ve uygulayicilara katkilarini ve kisitlar: igermektedir.

1.1 Arastirma Sorulari

Kwahk ve Lee (2008)’ye gore BT kabulii konusu hem teknik hem de sosyal boyuta
sahiptir, dolayisiyla bulgularin Sosyo-Teknik Sistem Teorisi (Bastrom ve Heinen,
1977) cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, bir sistem, iki
bagimsiz ancak interaktif sistemi igermektedir: sosyal ve teknik. Teori, ¢alisan bir
sistemin ¢iktilarinin, bu iki sistemin ortaklasa etkilesimi sonucu olustugunu varsayar.
Bu nedenle, bu iki sistemin etkilesimini saglayacak herhangi bir aracilik (6rnegin
yeni bir BT kullanimi) sonrasi, entegre bir yaklasimla her iki sistemle de
ilgilenilmelidir. Dolayisiyla KKP sistemlerinin uygulanmasi es zamanli olarak hem

sosyal hem de teknik sistem yaklasimi igerisinde agiklanmali ve incelenmelidir. Bu



calismada da belirtilen duruma uygun davranilmis, hem teknolojik O6zellikleri
icermesi agisindan KKP teknolojisi ile ilgili dgelerin, hem de sosyal ozellikleri
igermesi agisindan orgiit, kullanici ve proje yonetimi ile ilgili 6gelerin modele dahil

olmas1 saglanmaistir.

Bu tez ¢alismasinin igeriginde;
1. KKP sisteminin tanitilmasi ve basartya ulasma konusunda yapilan ¢aligmalar
2. Teknoloji kabulii ile ilgili modellerin gézden gegirilmesi

3. KKP teknolojisinin kabulii ile ilgili arastirma modelinin gelistirilmesi,
degiskenlerin agiklanmasi, hipotezlerin olusturulmasi ve test edilmesi yer

almaktadir.

Calismanin hipotezleri 3 kisim altinda test edilmistir. ilk kistmda algilanan fayda,
kullanim kolayligt ve kullanim {iizerinde etkili olan faktorlerin tespit edilmesi
saglanmistir. ikinci kisimda algilanan kullanim kolayligmin aracilik etkisinde
bulunup bulunmadigma bakilmistir. Ugiincii kisimda ise deneyim, sirket yapisi,
cinsiyet ve yas degiskenlerinin diizenleyici (moderatdr) degisken olarak gdrev yapip

yapmadig1 incelenmistir.

Calismada temel alinan teorik model, kurumsal kaynak planlama sistemlerinin
kullanicilar tarafindan benimsenmesinde ve kullanilmasinda etkili olan faktorleri
hiyerarsik bir yap1 i¢inde ele almaktadir. Bu yapida, ilk diizeyde algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolayligi degiskenleri yer almaktadir. Ikinci diizeyde ise algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayligini etkileyen ogeler yer almaktadir. Dolayisiyla
bu model ¢ercevesinde, KKP sistemlerinin kullanicilar tarafindan benimsenmesinde
etkili olan Ogeler arasindaki nedensellik iliskileri ele alinmaktadir. Bu nedensellik

iligkilerinin ortaya konulabilmesi amaciyla agsagidaki soruya cevap aranmaktadir.

1.KKP’nin kullaniminda basarili olundugu algisi, algilanan fayda ve kullanim

kolayligi hangi degiskenler tarafindan etkilenmektedir?

Yazindaki c¢alismalarin gozden gecirilmesi neticesinde sistem yeterliligi,
esnekligi, uyumlulugu, kullanic1 6zyeterliligi ve verilen egitimlerin algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde; iist yonetim destegi, kullanic1 goniilliiliigli, uzun
vadeli sonuglar, ozyeterlilik, Orgiitsel sadakat ve etkin proje yoOnetiminin

algilanan fayda {izerinde pozitif etkisi oldugu diistiniilmektedir.



[k soruda da belirtildigi gibi, 6zyeterlilik degiskeninin hem algilanan fayda hem
de algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde etkili olmas1 beklenmektedir. Bu durum
dogrulandiktan sonra (Ozyeterlilik-algilanan fayda ve oOzyeterlilik-algilanan
kullanim kolaylig1 iliskileri belirlendikten sonra), Davis (1989)’in gelistirdigi
Teknoloji Kabul Modeli (TKM)’nde yer alan algilanan kullanim kolayligi -
algilanan fayda arasinda iligki kuruldugunda 6zyeterlilik-algilanan fayda iligkisi
bundan etkilenecek midir? Bagka bir deyisle, algilanan kullanim kolaylig
degiskeni; Ozyeterlilik — algilanan fayda iliskisinde araci degisken gorevi

tistlenmekte midir? Dolayisiyla tezde arastirilan bir bagka soru asagidaki gibidir;

2.Algilanan  kullanim  kolayligi  degiskeni, Ozyeterlilik-algilanan  fayda

degiskenleri arasinda araci degisken olarak gérev yapmakta midir?

Bu ¢alismada deneyim, sirket yapisi, cinsiyet ve yas degiskenlerinin diizenleyici

etkisi aragtirilmak istenmistir. Dolayisiyla agagidaki soruya yanit aranmaktadir;

3.Deneyim, sirket yapisi, cinsiyet ve yas degiskenleri diizenleyici (moderator)

etkiye sahip midir?

Yazinda ¢esitli kaynaklarda deneyimin diizenleyici (moderator) rolii ele
alinmistir (Sun ve Zhang, 2006; Kim, 2008; Hernandez ve dig., 2010; Lin, 2011).
Bu calismada merak edilen, sistem yeterliligi ve egitimin algilanan kullanim
kolaylig1 iizerinde etkili ¢ikmasi durumunda, deneyim diizenleyici (moderator)
degisken rolii iistlenecek midir? Bagka bir deyisle, sistem yeterliligi ve egitimin
algilanan kullanim kolaylig1 {iizerindeki etkisi gruplarin deneyimli ya da
deneyimsiz olmasina gore degismekte midir? Buradan hareketle asagidaki soruya

yanit arandig1 sdylenebilir;
Deneyim degiskeni diizenleyici (moderator) degisken midir? Egitimin algilanan
kullanim kolaylig ile iliskisinde ve sistem yeterliliginin algilanan kullanim

kolayligi ile iligkisinde deneyimin diizenleyici (moderator) rolii var midir?

3.1.Sistem yeterliliginin algilanan kullanim kolaylig1 {izerindeki etkisinde

deneyimin diizenleyici (moderatdr) etkisi var midir?

3.2.Egitimin algilanan kullanim kolaylig1 iizerindeki etkisinde deneyimin

diizenleyici (moderator) etkisi var midir?



Yazindaki gesitli caligmalarda (Kwahk ve Ahn, 2010), KKP sistemlerinin sosyo-
teknik sistemler oldugundan bahsedilmis ve kiiltiirel farkliliklarin KKP projesini
etkileyebilecegi belirtilmistir (Martinsons, 2004). Bu alanda incelenen
caligmalarda, sistemin uyarlandigi iilke farkliliklarinin (Katerattanakul ve dig.,
2006) ya da uyarlamalar gerceklestiren danigsmanlarin yabanci olup olmamasinin
(Kwahk ve Ahn, 2010) diizenleyici (moderatdr) etkisinin incelendigi
gorilmistiir. Merak edilen ve yazinda kisith diizeyde uygulamasi goriilen
(Martinsons, 2004) konu ise sirket yapisinin (6zel isletme/kamu isletmesi)
diizenleyici (moderator) rolii olup olmadigidir. Sirketlerde calisan kisiler farkl
niteliklerde olabilmektedirler. Bu ¢alismada, yeniligin ve Ozellikle yeni bir
teknolojinin kullaniminda 6zel ve kamu sektoriindeki sistem kullanicilarinin
ozelliklerinin etkili olup olmadig1 arastirilmak istenmistir. Dolayisiyla arastirilan

bir bagka soru agagidaki gibidir;

Sirket yapist degiskeni kullanic1 dzellikleri (goniilliilik, uzun vadeli sonuglar,
Ozyeterlilik, orgilitsel sadakat) ile algilanan fayda arasindaki iligkide diizenleyici

(moderatdr) degisken olarak gorev yapmakta midir?

3.3.Goniilliligin  algilanan fayda iizerindeki etkisinde sirket yapisinin

diizenleyici (moderator) etkisi var midir?

3.4.Uzun vadeli sonuglarin algilanan fayda tizerindeki etkisinde sirket yapisinin

diizenleyici (moderator) etkisi var midir?

3.5.0zyeterliligin  algilanan fayda iizerindeki etkisinde sirket yapisinin

diizenleyici (moderator) etkisi var midir?

3.6.0rgiitsel sadakatin algilanan fayda iizerindeki etkisinde sirket yapisinin

diizenleyici (moderator) etkisi var midir?

Yazinda gesitli kaynaklarda (Morris ve dig., 2005; Sun ve Zhang, 2006) teknoloji
kullaniminin demografik grup ayrimlarina gore degisebildigi belirtilmistir.
Bunlardan en sik ele alinanlar, yas ve cinsiyettir (Morris ve dig., 2005; Sun ve
Zhang, 2006; Glimiissoy ve dig., 2007; Huang ve Wang, 2009; Chung ve dig,
2010; Dong ve Zhang, 2011). Baz1 ¢alismalarda, algilanan kullanim kolayligi,
algilanan fayda ve subjektif normun kullanim niyeti iizerindeki etkisinde cinsiyet
ve yasin diizenleyici (moderator) rolii olup olmadigr konusunda hipotezler

gelistirilmistir. (Sun ve Zhang, 2006). Bu tez calismasinda kullanim niyeti



degiskeni yer almadigi i¢in (Bkz. Bolim 4.4), algilanan kullanim kolayligi,
algilanan fayda ve subjektif normun kullanim iizerindeki etkisinde cinsiyet ve yas
degiskenlerinin diizenleyici (moderator) etkisi olup olmadigina bakilacaktir.

Buradan hareketle asagidaki sorulara yanit aranmaktadir;

Algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi ve subjektif normun kullanim

tizerindeki etkisi cinsiyet ve yas degiskenlerinden etkilenmekte midir?

3.7.KKP sistemi algilanan kullanim kolayliginin kullanim iizerindeki etkisinde

“cinsiyet”degiskeninin diizenleyici (moderator) etkisi var midir?

3.8.KKP sistemi algilanan faydasinin kullanim iizerindeki etkisinde “cinsiyet”

degiskeninin diizenleyici (moderatdr) etkisi var midir?

3.9.Subjektif normun kullanim iizerindeki etkisinde “cinsiyet” degiskeninin

diizenleyici (moderator) etkisi var midir?

3.10.KKP sistemi algilanan kullanim kolayliginin kullanim {izerindeki etkisinde

“yas”degiskeninin diizenleyici (moderator) etkisi var midir?

3.11.KKP sistemi algilanan faydasinin kullanim {izerindeki etkisinde “yas”

degiskeninin diizenleyici (moderatdr) etkisi var midir?

3.12.Subjektif normun kullanim iizerindeki etkisinde “yas” degiskeninin

diizenleyici (moderator) etkisi var midir?

1.2 Arastirmanin Onemi ve Katkilar

Teknolojilerin kullanicilar tarafindan kabulii ve kullanimi noktasinda, farkh
teknolojilerle (Bkz. Cizelge 3.1) farkli teknoloji kabul teorilerinin ele alindigi
calismalar (Bkz. Bolim 3) mevcuttur. Bu c¢alismada, teknoloji olarak KKP’nin ele
alinmasi1 kararlagtirilmistir. Teknoloji olarak KKP’nin tercih edilmesindeki neden,
KKP’nin bir teknoloji olmakla birlikte, tim igsel siirecleri, is yapis sekillerini
etkiliyor, dolayisiyla kapsamli bir degisim yoOnetimini beraberinde getiriyor
olmasidir. Ote yandan bir diger neden, giris kisminda da belirtildigi gibi pek gok
isletmenin daha basarili olabilmek amaciyla KKP’yi se¢meleri, bilgi teknolojileri
biitgesinden biiyiik bir pay1 bu projeye ayirmalar1 ve sonugta basarisiz olma riskiyle

kars1 karsiya kalmalaridir.



Youngberg ve dig. (2009) ne gore bilgi yonetiminde en énemli konulardan biri dogru
bilginin dogru insana, dogru zamanda ve dogru bi¢cimde ulasmasidir. Teknoloji
kabuliiniin olmadigr durumlarda, kullanicilar sistemi sadece veri girisi konusunda
¢ok 1yl kullamyor olabilirler; sistemin tiim potansiyelini arastirmiyor ve
kullanilmasini rekabet istiinliigli olarak gormiiyorlardir. Moon ve Kim (2001)
teknoloji kabuliiniin; teknoloji, hedef kullanici ve igerige gore farklilastigini

belirtmektedirler.

Teknolojinin benimsenmesi alaninda birgok teori ve model ortaya konulmus ve
bdylece kullanicilarin teknolojiyi benimseme ve kullanma davranislar1 agiklanmaya
calisilmigtir. Bu teori ve modellerden bazilari; Teknoloji Kabul Modeli (Davis,
1989), Sebepli Faaliyetler Teorisi (Ajzen ve Fishbein, 1980), Planli Davranis Teorisi
(Ajzen, 1991) ve Yenilik Yayilim Teorisi (Rogers, 1983) olarak siralanabilir. Yazina
onemli diizeyde katkida bulunan bu teori ve modeller, géz 6niinde bulundurulmasi
gereken bazi degiskenleri icermedikleri i¢in zaman zaman elestirilere de maruz
kalmislardir. Bundan dolayi, yazinda ozellikle Teknoloji Kabul Modeli merkez
alinarak birlestirilmis modeller ortaya konulmustur. Teknoloji Kabul Modeli 2 ve
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi1 Teorisi birlestirilmis modellere 6rnek
olarak verilebilir. Bu ¢alismada da Teknoloji Kabul Modeli merkez alimarak KKP

sistemi uygulama basarisi lizerine 6zgiin bir model ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Buradaki ¢aligmada, KKP teknolojisinin ele alindigi Teknoloji Kabul Modeli (TKM)
caligmalarinda hazirlanan modeller gozden gegirilerek (Bkz. Cizelge 3.2), bu
teknolojiye 0zgii yeni ve kapsamli bir modelin gelistirilmesi amaclanmistir. Bu
calismada, oOrgiitsel faktorler, teknoloji faktorleri, kullanici faktorleri ve proje
yonetimi faktorleri boyutlar1 altinda cesitli degiskenlerin KKP sistemi kullanimi
tizerindeki etkisi bulunmaya g¢alisilmistir. Konuyla ilgili bircok makale ve bildiri
incelenip “Teknoloji Kabul Modeli” ¢ergevesinde kapsamli, agiklayict 6zelligi
yiiksek nitelikte bir model olusturulmasi agisindan bu calisma 6nem arz etmektedir.
Gelistirilen modelde Teknoloji Kabul Modeli’nden ii¢ (algilanan fayda, algilanan
kullanim kolayligi, kullanim), Planli Davranig Teorisi’nden bir (subjektif norm),
Teknoloji Kabul Modeli 2’den bir (goniilliiliik),Yenilik Yayilim Teorisi’nden bir
(uyumluluk), Ayristirilmig Planli Davranigs Teorisi’nden bir (6zyeterlilik) degisken

alinmustir.



Yazindaki calismalarda, modellerdeki degiskenlerin; teknoloji  kullanimu,
memnuniyet gibi bagimli degiskenleri agiklama yiizdesi oldukg¢a diisiikk bulunmus ve
bu ¢alismalarda, ek bazi1 degiskenlerin olmasi gerektigi vurgulanmistir (Giimiissoy ve
dig., 2007). Burada yapilan ¢alisma, bir¢ok degiskeni i¢erdigi i¢in 6zellikle algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenlerinin aciklayicilik yiizdesinin yiiksek
olmasi beklenmektedir. Bunlar haricinde, teknoloji kabul modellerinde yer almayan
ancak yapilan yazin caligmasiyla kurumsal kaynak planlama sistem kullaniminin
basariyla sonuglanmasinda etkili oldugu 6grenilen bazi degiskenler de (iist yonetim

destegi, egitim ve etkin proje yonetimi vb.) modele eklenmistir.

Yazinda, orgiit ve kullanic1 6zellikleri daha ¢ok yer tutmakla birlikte (Kwahk ve Lee,
2008; Amoako-Gympah, 2007; Chang ve dig., 2008; Nicolas ve dig., 2008; Chen ve
Chen, 2011), teknoloji ve proje yonetimi 6zelliklerine daha az yer verildigi (Bueno
ve Salmeron, 2008; Magni ve Pennarola, 2008, Gallego ve dig., 2008) goriilmektedir.

Burada bu boyutlarin tamamina yer verilmeye calisilmigtir.

Kullanic1 6zelliklerinden “goniilliiliik” degiskeni Teknoloji Kabul Modeli 2’de
diizenleyici (moderatdr) degisken olarak tanimlanmistir (Venkatesh ve Davis, 2000).
Yazindaki caligmalarda da bu iliskinin var olup olmadigini tespit edebilmek iizere,
kisitli diizeyde calisma yapildig:r goriilmektedir (Venkatesh ve dig., 2003). Yazinda
goniilliiliik degiskeninin kullanim iizerinde dogrudan ya da dolayl etkisini arastiran
calismaya ise rastlanmamistir. Bu calismanin Venkatesh ve dig. (2003)’nin
calismasindan farkliligi ve yazina katkisi, goniilliiliik degiskenini diizenleyici bir
degisken alarak ele almayip, algilanan fayda kanaliyla kullanimi dolayli olarak
etkileyen bir degisken olarak diigiiniilmesi ve bu durumun arastirilmasidir. Sun ve
Zhang (2006), laboratuar (bir grup kisinin bir araya getirilerek teknolojinin
tanitilmast ve sonrasinda arastirmanin gercgeklestirilmesi) ve alan caligmalarinin;
Ogrenciler arasinda yapilan ¢alismalarla profesyoneller arasinda yapilan ¢alismalarin
sonuglarmin farkliliklar gostermesi neticesinde, gercek hayatta karmasik bazi
kavramsal faktorlerin de model tasariminda dikkate alinmasi gerektigini belirtmis ve

“goniilliilik” degiskenini 6rnek olarak vermislerdir.

Algilanan kullanim kolayliginin araci (mediator) degisken olarak ele alinmasi bu
calismanin bir bagka katkisidir. Yazinda ayni1 model icerisinde 6zyeterlilik-algilanan
fayda ve Ozyeterlilik-algilanan kullanim kolaylig1 degiskenleri arasindaki iliskilerin

varligin1 dogrulayan ¢aligsmalar mevcuttur (Shih, 2006; Kwahk ve Lee, 2008). Ancak
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bu ¢alismalarda, 6zyeterliligin algilanan fayda ile olan iliskisinde algilanan kullanim
kolayliginin aracilik etkisi olup olmadig1 incelenmemistir. Teorik olarak, kisilerin
ozyeterliligi yliksek olsa da, sistem kullanimi1 zor algilandik¢a, fayda algisi artisinin
saglanmayacag1 disliniilmektedir ve bu c¢alismada bu dogrultuda hipotez

gelistirilmistir.

Adams ve dig. (1992) diizenleyici (moderator) degiskenlerin etkisinin daha fazla
arastiritlmas1 gerektigini belirtmislerdir. Agarwal ve Prasad (1998), TKM’de hig
diizenleyici degisken olmamasim1 elestirmisler ve diizenleyici (moderatdr)
degiskenlerin etkisinin incelenmesi iizerine tavsiyede bulunmuslardir. Bunun tizerine
Venkatesh ve Davis (2000) Teknoloji Kabul Modeli 2’de goniilliilik ve deneyim
degiskenlerini diizenleyici (moderator) olarak ele almislar; Venkatesh ve dig. (2003),
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi1 Teorisi’nde goniilliliik ve deneyime ek
olarak cinsiyet ve yas degiskenlerine de diizenleyici (moderator) degisken olarak yer
vermislerdir. Yazinda diizenleyici (moderator) degiskenleri dahil ederek teknoloji
kabuliinii agiklayan calismalarin olduk¢a kisith oldugu goriilmektedir (Lucas ve
Spitler, 1999; Venkatesh ve Davis; 2000; Venkatesh ve dig., 2003). Oysaki
diizenleyici degisken, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iligkinin
yoniinii ve yogunlugunu etkileyen niceliksel veya niteliksel bir degiskendir (Baron
ve Kenny, 1986). Sun ve Zhang (2006)’a gore gdz ard1 edilmemesi gereken bir konu,
diizenleyici (moderator) faktorlerin farkli durumlardaki tutarsizliklari agiklamada
onemli fonksiyona sahip oldugudur. Diizenleyici degiskenin modele katilmasindan
sonra modelin agiklayicilik diizeyinde artisin saglanmasi, diizenleyici degiskenlerin
en temel etkilerinden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Sun ve Zhang, 2006).
Bundan dolayi, c¢aligmada “deneyim”, “sirket yapis1”, “cinsiyet” ve ‘“yas”

degiskenlerinin diizenleyici (moderator) etkilerinin aragtiritlmasina karar verilmistir.

Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan ortaya konulan Teknoloji Kabul Modeli 2°de,
diizenleyici degisken olarak yer alan “deneyim” degiskeni konusunda yazindaki
calisma sayis1 kisithdir (Venkatesh ve Davis, 2000; Sun ve Zhang, 2006; Szajna,
1996). Yapilan calismalarin (Venkatesh ve Davis, 2000; Szajna, 1996) KKP
haricindeki teknolojilerle yapilmis olmasi, KKP konusunda bu alandaki boslugu

ortaya ¢ikarmis, inceleme yapilmasi istenmistir.

Sun ve Zhang (2006), kullanicilarin teknolojiyi kabuliinde kiiltiirel konularin ¢ok

siirli olarak ele alindigini belirtmistir. Dolayisiyla kiiltiir kanaliyla olan etkilesim ve
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mekanizmalar halen aydinlatilmamis olarak durmaktadir (Straub ve dig., 1997). Bu
konudaki sinirli ¢aligmalar; Martinsons (2004), Soh ve dig. (2000), Kwahk ve Ahn
(2010) tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla gelecekteki ¢alismalar, kiiltiirel boyutlarin
tarifi ve bunlarin teknoloji kabuliindeki etkileri iizerine yogunlasmalidir. Bununla
birlikte, bu tez ¢alismasinda yer alan, “sirket yapis1 (sirketin 6zel sirket ya da devlet
kaynakl1 kurulan bir sirket olup olmadigi)” kiiltiirel farklilik boyutlarmdan biridir ve
sirket yapisinin (6zel isletme/kamu isletmesi) diizenleyici rolii olup olmadiginin
arastirilmasi, yazinda kisith diizeyde ele alinmig (Martinsons, 2004) bir uygulamadir.
Yazinda kiiltiirel farkliliklarla ilgili olarak, KKP’nin uygulandig: iilke farklilig
olmasmin (Katerattanakul ve dig., 2006), lokalizasyon yapan danigsman ekibin yerel
ya da global danigmanlardan olusmasinin (Kwahk ve Ahn, 2010) diizenleyici
(moderatdr) etkisine bakilmakla birlikte sirket yapisinin farklilik olusturup
olusturmadigi  konusunun smirli diizeyde incelendigi (Martinsons, 2004)
goriilmiistiir. Bu tez ¢aligmasinda bu konuyla ilgili olarak ¢alisma yapilmis ve bilgi

verilmistir.

Diizenleyici (moderatdr) etkisine bakilan diger iki degisken ise “cinsiyet” ve “yas’tir.
Glmiissoy ve Calisir (2009), yapilan birgok calismada demografik o6zelliklerin
incelenmemesinin, ¢aligmalarin kisitlar1 arasinda oldugunu belirtmislerdir. Buradaki
calismada, yazin ¢aligmalarindan hareketle algilanan kullanim kolayligi-kullanim,
algilanan fayda-kullanim ve subjektif norm-kullanim iliskilerinde cinsiyet ve yasin

etkili olabilecegine dair hipotezler gelistirilmis ve test edilmistir.

Calisma, sosyo-teknik bir sistem olarak kabul edilen KKP sistemi uygulamasinda
(Kwahk ve Ahn, 2010), teknoloji-orgiit-birey etkilesimini ortaya koymasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.
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2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA SiSTEMLERI

Bu boliimde KKP sistemleri ayrintili sekilde incelenmistir. KKP sistemlerinin tanimu,
tarihgesi, isletmelere sagladigi faydalar, uygulamada karsilasilan sorunlar ve KKP

sistemleri uygulama basarisini agiklayan modellere bu boliimde yer verilmistir.

2.1 Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinin Tanim ve Tarihcesi

Bueno ve Salmeron (2008), Davenport (1998)’u kaynak gostererek, bir KKP
sisteminin, orgiit i¢indeki bilgi biitiinlesme siirecini saglayan sistem oldugunu
belirtmislerdir. Yine Bueno ve Salmeron (2008)’un ¢alismasinda, KKP sistemlerinin
bir veritabanmi1 aracilifiyla iliskisel isletme araglarin1 ve veriyi biitlinlestiren bilgi

sistemleri oldugu belirtilmistir.

Rashid ve dig. (2002)’ne gore KKP sistemleri; planlama, iiretim, satig, pazarlama,
dagitim, muhasebe, finans, insan kaynaklar1 yonetimi, proje yOnetimi, envanter
(stok) yonetimi, bakim-onarim, e-ticaret gibi alanlar1 destekleyen yazilim
sistemleridir. Yazilimm mimarisi, kurumun biitiin birimleri arasinda bilgi akigini
saglayarak modiillerin biitiinlesmesini kolaylastirmaktadir. KKP sistemi kavrami

Sekil 2.1°de goriildigii gibi ifade edilmektedir (Url-1).

Envanter - T
%‘ Yonetimi __Q
- % ’.\,,. b %

Satis -

i i Satinalma
Musterller i Satici ve Damsman
* (Tedarikgi ishirligi)
- < ke

internet’sms !

- LANAWAN

S—

a7 =

= Hlh

——— T =N

Miisteri iliskileri Yonetimi

Sekil 2.1 : KKP sistemleri kavrami (Url-1).
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Is diinyasinin gereksinimleri zamanla degisebilmekte, teknoloji de buna paralel
sekilde revizyona ugramaktadir. 1960’larda talep ne kadar olursa olsun, sadece daha
fazla iiretim tizerine odaklanilmistt ve Envanter Kontrol Paketleri kullaniliyordu.
1970’lerde talebe gore imalata gecildiginden yeni bir sistem olan Malzeme Ihtiyag
Planlama sistemine ge¢ildi. Bu sistem, talep dogrultusunda iiretim yapabilmek i¢in
ne kadar malzeme gereksinimi oldugunu hesapliyordu. 1980’lerde Malzeme Ihtiyag
Planlama sistemi biraz daha gelistirilerek iiretim g¢izelgeleri olusturma, dagitim
yOnetimi, proje yOnetimi, finans, muhasebe, insan kaynaklar1 islevleri
gerceklestirilmeye baslandi. 1990’1arda ise islevler arasi biitiinlesme saglanarak KKP
sistemi olusturuldu (Basoglu ve dig., 2007). KKP sistemi gelismeye devam
etmektedir. Giinimiizde KKP sistemlerinin internet ve mobil teknoloji uygulamalari
kisminda 6nemli gelismeler kaydedilmektedir. Sekil 2.2°de KKP sistemlerinin zaman

icerisindeki gelisimi goriilmektedir (Rashid ve dig., 2002).

1990’1ar Kurumsal Kaynak Planlama (KKP)
1970’1er Malzeme ihtiyag¢ Planlama

Sekil 2.2 : KKP’nin gelisimi (Rashid ve dig., 2002).

KKP projelerinde basarisizlik riski olsa da, bu sistemler hala pazarin yildizlari olarak
goriilmektedir, peki ama neden? Operasyonlarini daha iyi yonetmek igcin KKP
sistemine gegmeye karar vermis ve bu konuda basarili olmus isletmeler bu projeyi
birgok alanda somut ve soyut gelisme saglamakta en biiyiik yeniliklerden biri olarak
kabul etmislerdir (Davenport, 1998; Markus ve dig., 2000). Giiniimiizde bir¢ok
isletme bunu bagsarmaya ¢alismaktadir. Buna ek olarak, KKP saticilar1 tedarik zinciri,
veri ambar1 gibi yeni uygulamalar ekleyerek paketlerin islevselligini
arttirmaktadirlar, ayrica web tabanli ¢éziimler de gelistirerek e-ticaret alaninda da s6z

sahibi olmak istemektedirler.

Akademisyenler 1990’larin ortasindan itibaren KKP sistemlerine, ozellikle de

basarisizlik etmenlerine ilgi duymaya baglamislardir (Xue ve dig., 2005). Bu
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noktada, kullanici direnci 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kullanici
direnci Onemlidir, ¢iinkii bir teknolojinin orgiitsel kabulii ancak kullanicilarin bu
sistemi benimseyip kullanmasiyla miimkiin olabilir. Ancak, insanlari yeni bir sistemi

kullanmaya ikna etmek kolay bir is degildir.

2.2 Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinin Isletmelere Kazandirdiklar

Gliniimiizde bir¢ok isletme, karmagsik is uygulamalarmi yerine getirebilmek igin
KKP gibi giiglii bilgi sistemlerini tercih etmektedirler. KKP’nin oldukca popiiler
olmasmin sebebi, oOrgiitsel etkinligi ve is etkililigini arttirmasidir (Gattiker ve
Goodhue, 2005; Ke ve Wei, 2008; Liang ve dig., 2007; Wang ve Chen, 2006). KKP
sistemleri, is siire¢lerini biitlinlestirerek ve biitiinlesmis veriye kurum genelinde
erisim saglayarak operasyonel etkinligi arttirmakta; ayrica igerigindeki hazir
sablonlar (veya en iyi uygulamalar) ile is siireclerinin revize edilmesini saglayarak
etkililik olusturmaktadir (Davenport, 1998; Diamantopoulos ve Winklhofer, 2001).
Diger bazi kaynaklarda da KKP’nin orgiitsel etkinlik, iiretim ve hizmet kalitesinde
artiglar sagladigi, hizmet maliyetlerini azalttigi ve etkin karar vermeyi sagladigi
belirtilmistir (Ngai ve dig., 2008).

Basariyla uygulanabilen KKP sistemleri, sirketlere bircok yonde fayda
saglamaktadir. Rekabetci baskilara ve piyasa firsatlarina daha hizli tepki verme,
kaynaklari daha verimli kullanma, stoklari azaltma, stratejilere uygun yonetim
saglama, daha kaliteli bilgiye tek bir noktadan kesintisiz bir sekilde daha hizli
ulagsma, miisteriye zamaninda {irlin teslimat1 ve miisteri memnuniyeti artisi, daha siki
tedarik zinciri baglar1 en ¢ok goriilen faydalarindan bazilaridir (Diizakin ve Seving,
2002).

Cok sayida isletme, KKP sistemlerinden; islem maliyetlerini diisiirmesini, is akis
verimliligini arttirmasini, miisteri iliskilerini diizenlemesini ve isletmenin ihtiyag
duydugu bilgileri bir araya getirmesini beklemektedir. Ayrica KKP sistemlerinin is
akisini standart hale getirmesini ve isin en iyi sekilde yapilma yolunu bularak kaliteyi
saglamasini, siparisten teslimata kadar gecen siireyi kisaltmasini1 beklemektedirler

(Wang ve dig., 2006).

Rashid ve dig. (2002), isletmelerin KKP sistemlerinden elde ettigi faydalar1 Cizelge
2.1’de goriildiigi gibi 6zetlemistir.
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Cizelge 2.1 : KKP sistemlerinin faydalar1 (Rashid ve dig., 2002).

Kazang Aciklama

Giivenilir bilgiye erigim Genel bir veri tabani yonetim sistemi vardir, dogru
ve tutarlt veriye ulasim saglanmakta, gelismis
raporlar alinmaktadir.

Veri ve operasyon fazlaliginin Modiiller veriye aym1  veritaban1  iizerinden
engellenmesi ulagsmaktadir, boylece ¢oklu veri giriglerini ve
giincelleme islemlerini ortadan kaldirr.

Cevrim siiresinin kisalmasi Erisim ve raporlama gecikmelerini minimize eder.

Maliyet azaltim1 Zaman kazanimi ve kurum genelinde alinacak
kararlarda gelismis kontrol saglar.

Kolay uyumlagtirma Is siireglerindeki degisimlerin adaptasyonu ve
yeniden yapilandirma kolaydir.

Gelismis Olgeklenebilirlik Yapisal ve modiiler tasarim vardir.

Gelismis bakim Uzun siireli satic1 destegi s6zlesmeleri vardir.

Kiiresel erigim Miisteri liskileri Yonetimi, Tedarik Zinciri
Yonetimi gibi gelistirilmis modiiller bulunur.

e-ticaret, e-is Internet  iizerinden ticaret, isbirlik¢i  kiiltiir
mevcuttur.

2.3 Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinde Kritik Basar1 Etmenleri

Birgok gorgiil olan ve olmayan caligmada, KKP uygulamalarinda kritik basari
etmenleri ortaya konulmaya calisilmis, farkli ¢aligmalarda farkli etmenlerin ortaya
konuldugu goriilmiistiir (Ngai ve dig., 2008). Holland ve Light (1999), 8 sirket
tizerinde yaptiklari bir arastirma ile kritik basari etmenlerini stratejik ve taktik
bagliklar1 altinda toplamiglardir. Al-Mashari ve dig. (2003) ise genis kapsamli yazin
taramas1 ve isletme deneyimleri aracilifiyla KKP uygulamalarinda kritik basari
etmenlerini siiflandirmiglardir. Calismada etmenler 5 boyut altinda toplanmustir:
1.Kurulum 2.Uygulama 3.Degerlendirme 4.KKP basaris1 5.KKP kazanglari. Somers
ve Nelson (2001) ise KKP uygulamas: ile ilgili olarak 22 kritik basar1 etmeni tespit
etmis ve bunlarin 6nemini farkli uygulama evrelerinde analiz etmislerdir. Nah ve dig.
(2004), bilgi sistemleri alaninda yazilmis makaleleri tarayarak kritik basari
etmenlerini tespit etmeye ¢alismislar; {ist yonetim destegi, KKP takim g¢aligsmast,
proje yonetimi, degisim yonetimi ve kiiltiir konularin1 en Kritik basar1 etmenleri

olarak siralamiglardir.
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Bueno ve Salmeron (2008)’a gore, diger yonetim bilisim sistemlerine gére daha
karmagik ve kullanimi zor olmasindan dolayi, KKP sistemleri genelde
elestirilmektedir. Cesitli kaynaklarda, tutarli tasarim, biitiinlesik arama islevselligi
ve kullanighh kullanic1 araylizii  yapilmast gibi islemlerin, KKP kullanimini
kolaylastiracag belirtilmektedir (Calisir ve Calisir, 2004; Amoako-Gyampah, 2007,
Wu ve Wang, 2006; Choi ve dig., 2007). Dolayisiyla satici isletmeler, {riinlerini

miisterilerine sunarken, kullanim kolayligi konusuna oncelik vermelidirler.

Bueno ve Salmeron (2008)’a gore, iist yonetim; proje ekibi ve kullanicilardan gerek
egitimler, gerekse iletisim araglariyla geri bildirim alabilmeli ve yonetim bilisim
sisteminin dinamik davranisini gézlemleyebilmelidir. Geribildirim, sadece orgiit
icinde etkin iletisimi saglamaz, bilgi sistemi ireticileri, sistemi uyarlamada gorev
alan danigmanlar ile proje ekibi ve kullanicilar arasinda da goriislerin, kaygilarin ve

Onerilerin paylasilmasini saglar.

Bradley (2008), ¢alismasinda yonetim tabanli kritik basar1 etmenlerine yer vermistir.
Bullen ve Rockart (1981), bilgi sistemlerinde kritik basar1 etmenlerini “yoneticilerin
hedeflerine ulagmalar1 i¢in saglanmasi gereken birka¢ anahtar alan” olarak
tanimlamistir. Basarili yOneticiler “basart ve basarisizligr” belirleyici olan bu

etmenlere zamaninda odaklanmalidir.

Nicolaou (2004) hazirladigi ¢alismada, KKP uygulama basarisinin genelde sistem
gelistirmeye kullanic1  katilimi, is ihtiyaglarinin  saglanmasi, projenin analiz
safhasindaki siireglerin diizgiin uygulanmasi, sisteme aktarilacak verilerin tasarimina
bagli oldugunu belirtmistir. KKP sistemlerinde kritik basar1 etmenlerinin diger bilgi
sistemi projelerine gore KKP’de farklilik gdstermesi beklenir. Ayrica KKP uygulama
plani, acik olarak belirtilen proje hedefleri, proje biit¢esi ve zaman planlamasini
kontrol edecek tam zamanli bir proje yoneticisinin varligt da Onemli kriterler

arasinda belirtilmistir.

Ote yandan, yonetim ve kullanicilarin egitimi, proje liderinin yetenekleri, dogru
danigsmanlarin ve kullanici takimlarinin se¢ilmesi gibi etmenler de basarili KKP
projelerinin énemli etmenleridir. Ust yonetim destegi, ortak degerlerin paylasimu,
proje sponsorlugu, takimlar arasi iletisim ve degisim yoOnetimi gibi etmenler de

Bradley (2008)’nin ¢alismasinda belirtilen diger etmenlerdir.
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Bradley (2008), KKP sistemlerinin uygulama basarisinda 6ne ¢ikan kritik basari

etmenlerini Cizelge 2.2’de gorildigii gibi tanimlamstir.

Cizelge 2.2 : KKP sistemlerinde kritik basar1 etmenleri (Bradley, 2008).

Planlama

Iyi tanimlanmis gérevleri igeren detayli plan
Is plan ile iliskilendirilmis bir KKP
Acik proje hedefleri

Orgiit

Tam zamanli proje yoneticisi
Proje yoneticisinin raporlama seviyesi
Zaman, biitce, yonetilebilir isgiicii

Isgiicii

Y o6neticilerin ve kullanicilarin egitilmesi
Egitim sonras1 testler

Hem is hem teknoloji tarafin1 bilen analistler
Deneyimli proje liderleri

Proje ekibinin teknik yetenekleri

Danismanlarin se¢imi ve yonetimi
Danismanlarin bilgi transferi

Ekip ¢alismasi

Basari igin tesvik

Saticilarla sorun ¢ézme iizerine kurulan isbirligi

Liderlik

Ust yonetim destegi

KKP’nin yiiksek 6ncelige sahip olmasi

Ust yonetimin basariyla iliskili olarak &diillendirmede
bulunmas1

Y onetim iletisimi, egitimi ve beklentileri

Ekip ve orgiitiin diger liyeleri arasinda iletisim

Proje yonetimi ile birlikte degisim yonetiminin saglanmasi
Sorun ¢6ziim mekanizmalarinin kurulmasi

Proje yonetimi ile es zamanli olarak degisim yOnetiminin
yiiriitiilmesi

Kontrol

Ust yonetim merkezli kontrol
Ayda en azindan bir defa toplanacak yiiriitme komitesi
Baslangictaki plani izleme ve geri bildirim verme

Diger

Is siireclerinin yeniden tasarlanmasi
Is siireclerinin uygulanmasi i¢in minimum programlama

Ust yonetim destegi, birgok kaynakta KKP’nin kritik basari unsuru olarak yer
almaktadir (Sharma ve Yetton, 2003; Ang ve Teo,1997; Thong ve dig., 1996; Wang

ve dig., 2008; Dong, 2001). Bunlarin disinda, dogrudan iist yonetim destegi adiyla

olmasa da, iist yonetim desteginin alt kavramlarinin incelendigi bircok ¢alisma da
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mevcuttur. Bu kavramlardan bazilari; yonetim ve liderlik, kiiltiirel ve yapisal
degisimler, siire¢ yonetimi (Al-Mashari ve dig., 2003); stratejik hedeflerin net
anlasilmasi, miikemmel proje yonetimi, orgiitsel degisim yonetimi, ¢ok iyi uygulama
ekibi (Umble ve dig., 2003); is vizyonu, KKP stratejisi (Holland ve Light, 1999)’ dir.
Yazma gore, iist yonetimin projeye destek vermesi ve bunun tiim kullanicilar
tarafindan biliniyor olmasi, projenin basariya ulagsmasinda hayati 6neme sahiptir

(Bueno ve Salmeron, 2008).

Etkin proje yonetimi de dogrudan bu isim altinda yer almamakla birlikte iletisim
(Wang ve Chen, 2006; Bueno ve Salmeron, 2008; Nah ve dig., 2003; Hong ve Kim,
2002; Somers ve Nelson, 2001); orgiitsel iletisim (Al-Mashari ve dig., 2003), isbirligi
(Somers ve Nelson, 2001), KKP proje yoneticisinin liderligi, KKP proje ekibi
yeterliligi (Wang ve dig., 2008) vb. kavramlar olarak yazinda yerini almaktadir.

Egitim, KKP’nin bir diger kritik bagar1 unsurudur (Al-Mashari ve dig., 2003; Umble
ve dig., 2003; Somers ve Nelson, 2001). Amoako-Gympah ve Salam (2004)’a gore,
egitim kullanicilara, teknik araclarin nasil kullanildigin1 6gretmekle birlikte, genel

problemlerin paylagimi agisindan da 6nemli bir ortam olusturur.

2.4 Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinde Karsilasilan Sorunlar

KKP sistemlerinden beklentiler yiiksek olsa da KKP sistemleri her zaman belirgin
orglitsel iyilesmeyi saglamaz (Soh ve dig., 2000). Bircok KKP projesi biitce ve
zaman agimi nedeniyle basarisizlikla sonuglanmistir (Genoulaz ve Millet, 2006;
Griffith ve dig., 1999; Hong ve Kim, 2002; Kumar ve dig., 2003; Seewald, 2002).
Onceki ¢alismalar KKP projelerinin basarisiz olmasindaki nedenleri; iist yonetim
desteginin olmamasi (Al-Mashari ve dig., 2003), kiiltiirel farkliliklarin bulunmast
(Yusuf ve dig., 2004), diisiik kullanict kabul seviyeleri (Amoako-Gympah, 1999;
Amoako-Gympah ve Salam, 2004; Amoako-Gympah, 2007), sistemlerin yetersiz
biitiinlegsmesi (Al-Mashari ve dig., 2003), kullanict memnuniyetsizligi (Calisir ve
Calisir, 2004), is siiregleri degisiminin anlasilmamasi (Somers ve Nelson, 2004) ve

yetersiz egitim (Gupta, 2000) olarak belirtmislerdir.
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2.5 Kurumsal Kaynak Planlama Projelerinin Uygulama Basarisin1 A¢iklayan
Modeller

KKP projelerinde kabul ve uyum kritik konulardir. Eger orgiitsel yapi, alinacak bilgi
teknolojisi ile uyumlu olmazsa, calisanlarin bu yeni teknolojiyi kullanmalar1 bir
beklentiden Gteye gegemez. Soh ve dig. (2000) birgok projede KKP sistemlerinin
islevselligi ile bu sistemi uyarlayan orgiitlerin siirecleri arasinda farklar oldugunu
belirtmislerdir. Eger isletmeler kendi is stratejileri ile uyumlu sistemler tercih
etmezlerse ciddi bir risk almis olurlar. Yusuf ve dig. (2004) orgiitsel uyum ve KKP
uyarlamasinin  Ozellikle bliylik Olcekli isletmeler i¢in ¢ok ©Onemli oldugunu
belirtmislerdir. Hong ve Kim (2002) konuyla ilgili bir model gelistirmislerdir.
Gelistirdikleri modele gore, KKP sistemlerinin orgiitsel uyumu ve orgiitsel direng,

KKP uygulamasiin basarisinda son derece etkilidir. Sekil 2.3’de bu modele yer

verilmigtir.

Durumsallik Degiskenleri

-KKP Uyarlanma Seviyesi

-Siireg Uyarlanma Seviyesi

-Orgiitsel Direng

I
KKP’nin Orgiitsel Uyumu KKP Uygulama Basarisi
-Veri Uyumu -Maliyet
-Proses Uyumu -Zaman
-Kullanict Uyumu -Performans
-Faydalar

Sekil 2.3 : KKP basarisi i¢in kavramsal bir model-1 (Hong ve Kim, 2002).

Wang ve dig. (2006), KKP kabuliinde bireyden ¢ok grubun Onemini ortaya
koymaktadir. Modele gore projede yer alma istegi ve dgrenme istegi ekip gliciinii
olusturmaktadir. Ekip giicli de KKP uygulama basarisin1 saglamaktadir. Sekil 2.4°de
Wang ve dig. (2006) taratindan gelistirilen bu modele yer verilmistir.

Projede Yer Alma istegi
\ Ekip Giicii | KKP Uygulama

Basarisi

Ogrenmeye Baglilik

Sekil 2.4 : KKP’nin basarisi i¢in kavramsal bir model-2 (Wang ve dig., 2006).
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Kullanima gecildikten sonra KKP sistemlerinin optimizasyonunu saglamak
isletmeler i¢in en temel hedef olmalidir. Burada “optimizasyon” kavrami, KKP ile
ilgili olan insan kaynagi, teknik ve orgiitsel kaynaklarin etkin kullanimidir. Summer
(2005); teknoloji, orgiit ve insanlarin KKP projelerindeki ii¢ 6nemli risk etmeni
oldugunu belirtmistir. Orgiitte gerekli is siiregleri degisimlerinin yapilmasi, KKP
yaziliminda uyarlamalarin yapilmasi, kullanicilarin yeni sistemle ilgili olarak
egitilmesi gerekmektedir. lyi bir proje yonetimi sonucu, orgiitsel, teknik ve bireysel
uyumsuzluklar ortadan kaldirilirsa, insanlar sistemi etkin olarak kullanmaya
baslayacak, memnun kalacak ve bu da KKP sistemlerinin basariyla kabuliini

saglayacaktir.

Markus ve Tanis (2000), bilgi sistemleri s6z konusu oldugunda “basari”nin anlami
ile ilgili ortak goriis ve agiklik eksigi oldugunu belirtmislerdir. Delone ve Mclean
1981 ve 1987 yillar1 arasinda yaymlanan 180 makaleyi gozden gecirmis ve 6
boyuttan (sistem kalitesi, bilgi kalitesi, kullanim, kullanict memnuniyeti, bireysel etki
ve oOrgiitsel etki) olusan bir bilgi sistemi basar1 modeli gelistirmislerdir. Delone ve
Mclean’in bu basar1 modeli oldukga biiyiik bir etkiye sahip olmustur, model bir¢ok
arastirmact tarafindan desteklenmistir ve 2002 ortalarina kadar yaklasik 285
caligmada yer almistir. Delone ve Mclean (2003), gelistirdikleri basari modelinin
“bilgi sistemleri arastirmalarinda basarinin l¢iilmesini tanimlayan standart bir model

haline geldigini” belirtmislerdir.

Gable ve dig. (2003) ise, Delone ve Mclean basart modelinden yola ¢ikip kullanim
ve kullanic1 memnuniyeti degiskenlerini model dis1 birakarak KKP sistemi basari
modeli olusturmuslardir. Benzer sekilde Ifinedo ve Nahar (2006), Delone ve Mclean
modelinden kullanim ve kullanict memnuniyetini ¢ikararak modeli KKP basarisini
6lemek i¢in kullanmislardir, ancak gelistirdikleri modele satici/danismanlik sirketi

kalitesi ve is grubu etkisi degiskenlerini katmislardir.

Baz1 kaynaklarda ise projenin zamaninda ve biitceye uygun olarak tamamlanmasi
basar1 gostergesi olarak kullanilmistir. Ornegin Brown ve Vessey (2003), KKP
sistemleri proje basarisini “zamaninda ve biitceye uygun olarak beklentilerin

yiiriitiilmesini saglayan sistem” olarak tanimlamigslardir.
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3. TEKNOLOJi KABULUYLE iLGiLi MODELLER

Gliniimiizde birgok isletme; artan rekabet, miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini en iyi
sekilde Karsilayabilmek i¢in kalite, maliyet ve zaman etmenlerine odaklanmak
zorundadir. Isletme yoneticileri, sirketlerini bu etmenler acisindan iyilestirebilmek
icin ¢esitli bilgi teknolojilerine ihtiya¢ duyar ve bu teknolojileri isletmelerinde
uygular. Fakat yeni sistemlerin ¢alisanlar tarafindan tam olarak benimsenememesi,
bu sistemlerin etkin olarak kullanilmasina engel olabilmektedir. Calisanlar tarafindan
diren¢ ve sistemi benimsememe durumu s6z konusu ise, bu direncin nedenlerinin
arastirilmasi1 ve teknoloji kabuliiniin saglanmasi noktasinda cesitli iyilestirmelerin
yapilmasi, gerek isletme yoneticilerinin gerekse aragtirmacilarin ¢ézmeye ¢alistigi bir

sorun olmalidir.

Teknoloji kabulii ve benimsenmesi ile ilgili farkli teorik modeller gelistirilmis
durumdadir. En ¢ok bilinen modeller Sebepli Faaliyetler Teorisi (Theory of
Reasoned Action - SFT) (Ajzen ve Fishbein 1980), Teknoloji Kabul Modeli
(Technology Acceptance Model-TKM) (Davis, 1989; Davis ve dig.,1989), Planh
Davrams Teorisi (Theory of Planned Behaviour - PDT) (Ajzen, 1991),
Aynistirillmis Planh Davrams Teorisi (Decomposed Theory of Planned Behaviour -
PDT) (Taylor ve Todd, 1995a), Teknoloji Kabul Modeli 2 (Technology Acceptance
Model 2 - TKM2) (Venkatesh ve Davis, 2000), Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve
Kullanomu Teorisi (The Unified Theory of Acceptance and Use of Technology-
BTKKT) (Venkatesh ve dig., 2003), Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri Basari
Modeli (Delone ve Mclean IS Success Model) (Delone ve Mclean, 1992), Seddon
Modeli (Seddon Model) (Seddon, 1997), Yenilik Yayiim Teorisi (Innovation
Diffusion Theory-YYT) (Rogers, 1983)’dir. Gelisen ¢evre ve teknoloji sartlarina
uyum i¢in modeller iizerinde gelistirmeler ve ¢alismalar devam etmektedir. Tiim bu
teorik calismalardaki ortak amac, teknolojik degisimlerin hizla gerceklestigi
glinimiiz caligma diinyasinda, yeni bir teknolojiyi kullanima alacak isletmelerde
teknoloji kullanimini etkin hale getirmek ve hangi 6gelerin teknoloji kullaniminda

etkili oldugunu tespit edebilmektir.
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Dolayistyla bu bdliimde teknoloji kabuliinde 6nemli yer tutan ve yazinda en ¢ok
gecen modellerden bahsedilecek, ayrica modeller arasinda karsilastirmalar

yapilacaktir.

3.1 Sebepli Faaliyetler Teorisi

Teknoloji Kabul Modeli’nin ortaya ¢ikisi, Sekil 3.1°de goriilen Sebepli Faaliyetler
Teorisi (SFT)’nin gelistirilmesiyle olmustur. Bu teoride inanglarin tutum ve subjektif
normlan etkiledigi belirtilmektedir. Ayrica “niyet”’in “davranis’tan bir 6nceki adim

oldugu ve niyetin tutum ve subjektif normlardan etkilendigi belirtilmektedir.

SFT, davranisa yonelik tutum ve subjektif normlarin etkiledigi davranissal
egilimlerin yani niyetin, gercek davranislari etkiledigi varsayimini 6ne stirmektedir
(Davis ve dig., 1989; Venkatesh ve dig., 2003). Bu teoriye gore davranigsal
egilimleri, tutumlar ve subjektif normlar olusturmaktadir. Davranigsal egilimler de

gercek davranigi etkilemektedir.

Bu teori, Ajzen ve Fishbein (1980) tarafindan ortaya konulmustur. Teorinin esas
amaci insan davranigini anlamak ve oOnceden tahmin edebilmektir (Ajzen ve
Fishbein, 1980). SFT, temel olarak kisilerin kendi iradelerine dayanan davraniglara
odaklanmaktadir. Yani, bu teori ile kisinin tamamiyla kendi elindeki etmenlere bagh
olan davranislari agiklanabilir. Teori, belirli bir bilgi ve beceri sahibi olmayi
gerektiren ya da bir baskasinin da igbirligini gerektiren davraniglarin agiklanmasinda

yetersiz kalmaktadir.

Davranig1 anlamaya ve tahmin etmeye odaklanan yapisi nedeniyle teori, davranisin
belirleyicisi olan etmenleri ortaya koymaya ¢abalamaktadir. Teoriye gore, davranigin
ilk belirleyicisi, kisinin s6z konusu davranisi yerine getirme (veya getirmeme)
niyetidir.

SFT, tahmin etmenin 6tesinde, davranisi anlamay1 da amaglamaktadir. Bu nedenle de
bir adim daha Gteye giderek, davranig niyetini belirleyen unsurlar1 da ortaya
koymaya calismaktadir. Teoriye gore, niyetler biri insanin dogasindan gelen ve
digeri toplumsal etkiyi yansitan iki temel unsurun islevidir (Ajzen ve Fishbein,
1980). Kisinin davranisa yonelik tutumu kisisel etmeni olusturmaktadir. Buradaki
tutum, sosyal psikolojide ¢ok c¢alisilan kisinin bir kuruma, kisilere ya da nesnelere ait

tutumundan ziyade, kisinin bu davranis1 yerine getirmeye iliskin olumlu ya da
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olumsuz degerlendirmesidir. Niyetin ikinci belirleyicisi ise, kiginin s6z konusu
davranisi yerine getirmek ya da getirmemek konusundaki toplumsal baski algisidir.
Bu etmen, algilanan normatif kurallar ile ilgilendiginden, subjektif norm olarak
adlandirilmistir.  Sekil 3.1°de, Ajzen ve Fishbein (1980) tarafindan gelistirilen
SFT’ye iliskin model yer almaktadir.

Inang ve Davranisa
degerlendirmeler | yonelik tutum
Davranis niyeti Davranig
(gercek
i kullanim)
Normatif inanglar ve Subjektif norm
digerlerinin

goriislerine gore
davranma egilimi

Sekil 3.1 : Sebepli Faliyetler Teorisi (Ajzen ve Fishbein, 1980).

Davranigin tam olarak anlasilabilmesi igin, kisinin bu tutum ve normlarinin nasil
olustuguna da odaklanilmasi gerekmektedir. Teoriye gore, tutumlar inanglarin bir
islevidir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Kisi bir davranisi yerine getirmenin olumlu
sonuglar1 olacagi inancini tasiyorsa, bu davraniga yonelik olumlu bir tutuma sahip

olacaktir.

Teoriye gore, niyetin ikinci O6nemli belirleyicisi olan subjektif norm da yine
inanclarin bir islevidir. Ancak buradaki, belirli kisi ya da gruplarin davranisin yerine
getirilmesini onaylayip onaylamayacaklarina dair bir inangtir ve teoride ‘normatif
inanglar’ olarak adlandirilmaktadir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Subjektif normun
belirleyici referans gruplari kiginin ailesinden, yakin arkadaslarindan, is
arkadaslarindan ya da yoneticilerinden olusmaktadir. Genel olarak, kisi kendisi i¢in
onemli referans gruplarinin, s6z konusu davranisi yerine getirmesi yoniinde bir
diisiince tasidiklarina inaniyorsa, davranisi gergeklestirmek konusunda sosyal bir
baski hissedecektir. Buna karsin, kisi bu gruplarin séz konusu davranisi
onaylamadiklarina inaniyorsa, bu durum kisinin davranist yerine getirmekten
kaginacak davranislar gostermesine neden olabilecektir. Ancak, subjektif normun
belirlenmesinde tek basina bu referans gruplarmin inanglart yeterli olmamaktadir.
Ayn1  zamanda, kisilerin bu referans gruplarmin = goriislerini  kabullenme

motivasyonlari1 diizeyine bakilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla kisinin normatif
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inanglart ile bu inanglara uygun davranma egilimlerinin ¢arpimi, kisinin subjektif

normunun hesaplanmasini saglayacaktir.

3.2 Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji Kabul Modeli (TKM), yeni teknolojinin kabul derecesi iizerine odaklanan,
kullanic1 davranisini ongéren ve aciklayan giiclii bir modeldir. TKM’nin amact,
sistemle etkilesimden sonra algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayday: dlgerek
teknolojinin kullanimin1 tahmin etmek ve agiklamaktir. Davis (1986)’in ortaya

koydugu TKM’de, SFT'deki tutum ve davranis iligkisi kullanilmigtir.

Bircok kaynakta, teknoloji uyarlamasi konusu ele alinirken TKM’den yola ¢ikilarak
modeller gelistirildigi goriilmektedir (Bkz. Cizelge 3.1). Sekil 3.2, TKM’yi
gostermektedir (Davis, 1986).

Algilanan
fayda
L \

Dissal
degiskenler A Kullanima Kullanim G_iincel
yonelik igin sistem
tutum davranis kullanimi
niyeti
Algilanan e

kullanim
kolayligt

Sekil 3.2 : Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1986).

TKM’nin temel amaci, orgiitsel ortamlarda, miimkiin olan en az degiskenle, farkl
bilgi sistemleri i¢in kullanilabilecek genel bir model ortaya koymaktir. SFT’de
oldugu gibi, TKM’ye gore de bir sistemi benimseyip kullanmanin belirleyicisi,
davranig niyetidir. TKM’de davranis niyetinin belirleyicileri, sistemin algilanan
faydasi ve kullanim kolayligidir. Algilanan fayda, bir sistemi kullanmanin kisinin is
performansini arttiracagi yoniindeki inancini ifade etmektedir. Algilanan kullanim
kolaylig1 ise, kisinin bir sistemi kullanmanin ¢ok fazla caba gerektirmedigi
yoniindeki inancini ifade etmektedir. Algilanan kullanim kolayligi, hem kullanima
yonelik tutumun hem de algilanan faydanin belirleyicisi konumundadir (Venkatesh

ve Davis, 1996). Diger her sey esitken, sistemin kullanim1 ne kadar kolaysa, sistem o
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kadar kullanigh olarak algilanacaktir (Venkatesh, 2000). Algilanan fayda ve kullanim
kolayligi, digsal degiskenler tarafindan etkilenmektedir.

Model olusturulduktan sonra kisilerin teknolojiyi benimsemelerini 6ngérebilmek i¢in
Davis (1989) tarafindan algilanan fayda ve kullanim kolayligi olgekleri
gelistirilmistir. Olgek olusturulurken, teknolojinin kabulii icin iki temel kavram olan
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi yapilarmim tanimlarindan yola
cikilmistir. Bu tamimlar dogrultusunda ve yazinda yer alan c¢alismalar 1siginda
olgegin sorular1 belirlenmis ve on test uygulanmistir. Daha sonra, on test sonucu elde
edilen verilere giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. Yapilan kiimeleme ve

faktor analizleri sonucunda 6l¢ek olusturulmustur (Davis, 1989).

TKM’nin, teknoloji kullanimini basarili bir sekilde agikladigi diistiniilmiis ve bu
nedenle giinlimiize kadar pek ¢ok calisma igerisinde yer almistir. Schepers ve
Wetzels (2007), TKM’nin dogrulandigini belirtmiglerdir. Gerek korelasyon analizleri
gerekse Yapisal Esitlik Modeli (YEM), algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
faydanin tutum ve davranis niyeti iizerinde belirgin etkisi oldugunu gostermistir.
Teknoloji kabulii ile ilgili 6nemli Ol¢lide ¢alismanin c¢esitli bilgi sistemleri ve
teknolojiler ele almarak yapildigmi goriiyoruz. Ozellikle TKM 22 yil nce ortaya
konulmasina ragmen bir¢ok ¢alismanin (Nicolas ve dig., 2008; Kim ve dig., 2008;
Ha ve Stoel, 2009; Amoako-Gympah ve Salam, 2004; Nan ve dig., 2007; Wu ve
Wang, 2005; Gilimiissoy ve Calisir, 2009; Hernandez ve dig., 2008) TKM’yi
gelistirmek tizere odaklandigr ve gelistirdigi gozlenmektedir. TKM, farkli bilgi
teknolojileri tizerinde uygulanmistir. Internet (Moon ve Kim, 2001), e-ticaret igin
kullanilan akilli kartlar (Plouffe ve dig., 2001), intranet (Horton ve dig., 2001), dijital
kiitiphane (Thong ve dig., 2002), kablosuz teknoloji (Hung ve Chang, 2005), mobil
oyunlar (Guo ve Barnes, 2007), e-6grenme (Nan ve dig., 2007; Zhang ve dig., 2007)
ve kisa mesaj teknolojisi (Lu ve dig., 2009) TKM’nin ele alindig1 ¢alismalardan bir
kismidir. Tiim bu c¢aligmalarda ele alinan bilgi teknolojisinin kendisine 06zgii
degiskenleri modelde kullanilmak suretiyle kullanicilarin farkli teknolojileri nasil ve
neden kabul ettikleri ortaya konulmaya calisilmistir. Ornegin internet kullanimi igin
yapilan arastirmalarda eglence bir degisken olarak yer alirken (Ha ve Stoel, 2009),
KKP sistemlerinin ele alindig1 c¢aligmalarda isbirligi degiskeni yer alabilmektedir
(Bueno ve Salmeron, 2008). Yapilan calismalarda gerek degiskenler gerekse

aragtirma yapilan grup; teknoloji ve arastirma konusuna gore farklilik
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gosterebilmektedir. Cizelge 3.1’de TKM nin hangi bilgi teknolojilerinin kabulii i¢in

kullanilmis oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.1 : TKM nin kullanildig1 bilgi teknolojileri ve referanslar.

Bilgi sistemleri

Referans

e-mail

Internet  bankaciligi/Mobil
bankacilik

e-0grenme, web tabanl
ogrenme, mobil 6grenme

WWw
Internet

Mobil hizmet ve teknolojiler
Teletip

Windows

Y Onetici bilgi sistemleri

Kurumsal Kaynak
Planlamasi

Otelcilik bilgi sistemi

e-ticaret,online satig, online
aligveris

Kisa mesaj teknolojisi
Intranet

Diz iistii bilgisayar
Kablosuz internet
Teleworking

Goriintl etkilesim
teknolojisi

e-devlet

Gefen ve Straub (1997), Straub ve dig. (1997)
Pikkarainen ve dig. (2004), Gu ve dig. (2009)

Zhang ve dig. (2007), Zhang ve dig. (2008), Huang
ve dig. (2007), Liu ve dig. (2008), Lee ve dig., 2011

Lederer ve dig. (2000), Moon ve Kim (2001)
Fusilier ve Durlabhji (2005)

Nicolas ve dig. (2008), Chu ve Huang (2008)
Chau ve Hu (2002)

Karahanna ve dig. (1999)

Hernandez ve dig. (2009)

Amoako-Gympah ve Salam (2004), Basoglu ve dig.
(2007), Kerimoglu ve dig. (2008), Amoako-Gympah
(2007), Bueno ve Salmeron (2008), Calisir ve Calisir
(2004), Ramayah ve Lo (2007), Song ve dig. (2007),
Ramayah ve dig. (2007)

Kim ve dig. (2008)

Ha ve Stoel (2009), Gefen ve dig. (2003),
McKechnie ve dig. (2006), Cho ve dig. (2007)

Lu ve dig. (2009)

Lee ve Kim (2009)

Elwood ve dig. (2006)

Lu ve dig. (2003), Lu ve dig. (2005)
Perez ve dig. (2004)

Lee ve dig. (2006)

Hu ve dig. (2011)

Ek A’da yer alan ¢izelgede, TKM g¢ercevesinde yapilan ¢alismalardan bir kismina

Ozet olarak yer verilmistir. Bu ¢izelgede; ¢alismalarda kullanilan teknolojinin kabulii

konusunda ele alinan modeller, veri seti, arastirma yapilan teknoloji, ger¢ek kullanim

(GK), kullanim niyeti (KN), algilanan fayda (AF) ve algilanan kullanim kolaylig1
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(AKK) degiskenlerinin agiklanma yiizdeleri, modelde kullanilan degiskenler ve

hipotez testi sonuglar1 bulunmaktadir.

3.2.1 Teknoloji Kabul Modeli ve Kurumsal Kaynak Planlama Sistemleri

Yazinda bazi1 kaynaklarda KKP sistemleri kabulii konusunun gelistirilmis TKM ile
birlikte ele alindigi gorilmiistir. Amoako-Gympah (2007), algilanan fayda,
kullanicinin katilimi, degisim i¢in tartisma, onceki kullanim ve kullanim kolayligi
degiskenlerinin KKP sistemlerini kullanmaya niyet tizerindeki etkisini arastirmustir.
Sonuglara gore, algilanan fayda, kullanim kolaylig1 ve kullanict katilimi teknolojiyi
kullanmaya olan niyeti etkilemektedir. McFarland ve Hamilton (2006) ise, birgok
bagimsiz degiskenin (tedirginlik, deneyim, Orgiitsel destek, gorev yapist ve sistem
kalitesi) KKP kabul diizeyi tizerindeki etkisini arastirmislardir. Sonuglara gore
kullanict kabulii, tim bagimsiz degiskenlerden etkilenmektedir. Calisir ve Calisir
(2004) ise, algilanan fayda ve 6grenilebilirligin son kullanicinin KKP’den duydugu

memnuniyet tizerinde etkili oldugunu bulmuslardir.

Nah ve dig. (2004), yaklasik 1 yildir SAP R/3 KKP sistemini kullanan Amerikan
sirketlerinde 229 son kullanici ile anket yapmislardir. Aragtirma modeli, TKM’de yer
alan, algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, kullanima yonelik tutum
degiskenlerini icermektedir. Sonradan eklenen iki degisken olan algilanan uygunluk
ve algilanan uyumluluk ise KKP kavrami ile oldukca iliskilidir, ¢iinkii KKP
sistemlerinin  Orgiite uyarlanmasinda sistemin 1is siireglerine uygunlugu ve
uyumlulugu aranmaktadir. Nah ve dig. (2004), orijinal TKM’nin de destekledigi gibi,
algilanan fayda ve kullanim kolayligini sistem kullanimina yonelik tutum tizerinde
etkili bulmuslardir. Yani sonug, daha 6nceki gorgiil TKM ¢alismalarini destekleyici
niteliktedir. Ayrica Nah ve dig. (2004), yeni degiskenlerin (algilanan uygunluk ve
uyumluluk), sistem kullanimina yonelik tutum ile anlaml diizeyde pozitif iliskili

oldugunu tespit etmislerdir.

Amoako-Gympah ve Salam (2004), yine KKP ve TKM’yi birlikte ele aldiklar
calismalarinda, TKM’yi gelistirerek kullanmiglardir. Modele bir inan¢ degiskeni
(paylasilan inanclar) ve 2 dissal degisken (egitim ve proje iletisimi) eklemislerdir.
Anket saglik tirtinleri iireten ve bir KKP sisteminin bir¢ok modiiliinii kullanan bir
isletmede yapilmistir. Calisma sonunda, iletisimin isletmedeki kisilerin ortak

inanglarmi  sekillendirmede etkili oldugu tespit edilmistir. Amoako-Gympah ve
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Salam (2004), ¢alismalarini, yoneticilerin KKP uygulamalarinda iletisim ve egitimi

g6z onilinde bulundurmalari tavsiyesi ile sonlandirmiglardir.

Hwang (2005), kiiltiirel kontrol, kisisel kontrol gibi informal kontrolleri ¢alismasinda
ele almis ve bu degiskenlerin algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda
tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Anket web {lizerinden yonetilmistir ve anketin yer
aldig1 link e-mail araciligiyla gonderilmistir. Calisma sonunda Hwang (2005)
informal kontrollerin, KKP sistemi uygulamalarinda énemli bir yonetim araci olarak

g6z Oniinde bulundurulmasi tavsiyesinde bulunmustur.

Sun ve dig. (2009)’ne gore bilgi teknolojileri kullaniminin yoneticiler tarafindan
maksimize edilmesi saglanirsa farkli bazi ¢iktilarin olumlu etkilenmesi (iiretkenlik ve
performans kazanimlar1 gibi) s6z konusu olacaktir. KKP kullanimina yonelik olarak
hazirladiklar1 bu ¢alismada TKM’ye, gorev teknoloji uyumu degiskenini de ilave
ederek bireysel performans lzerinde etkili degiskenleri bulmaya c¢alismislardir.
Modelin arastirma kismi 62 farkli isletmede calisan 138 KKP kullanicist ile

gerceklestirilmis ve kismi en kiicilik kareler yontemi ile analiz yapilmistir.

Bueno ve Salmeron (2008) da TKM’yi kullanarak KKP sistem kabulii {izerine
calisma yapmislardir. Bueno ve Salmeron’a (2008) gore, TKM’de tanimlanmamis
ancak KKP sistemlerini etkileyebilecek degiskenlerin TKM’ye katilarak ele alinmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla KKP uygulamalarinda etkili olan kritik basar1 etmenleri
analiz edilmistir. Calismada TKM ve KKP sistem uygulamasi kritik basar1 faktorleri
(ist yonetim destegi, iletisim, isbirligi, egitim ve teknolojik karmasiklik) ile birlikte
ele alinarak incelenmis ve hipotezler olusturulmustur. Cizelge 3.2’de KKP sistemleri

kabulii lizerine yapilan ¢aligmalar yer almaktadir.
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Cizelge 3.2 : Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri kabuliinii ele alan ¢aligsmalar.

Kaynak Orneklem Model Ele Alinan Degiskenler

Bueno ve 91 KKP kullanicis1  TKM+Kritik Ust  yonetim  destegi, iletisim,

Salmeron Basari isbirligi, egitim, teknolojik

(2008) Faktorleri ~ karmasiklik,  algilanan  fayda,
algilanan  kullanom  kolayligi,
kullanima yo6nelik tutum, kullanim
niyeti

Kwahk ve Lee 283 KKP TKM Kisa vadeli sonuglar, uzun vadeli

(2008) kullanicist sonuglar, etki, kolaylastirici
durumlar, sosyal faktorler,
karmagsiklik, uyumluluk, kullanim

Chang ve dig. 240 KKP Triandis Onceki kullamm, degisim igin

(2008) kullanicist Teorisi tartisma, algilanan kullanim
kolayligi, algilanan fayda, kullanim
niyeti, igsel katilim, durumsal
katilim

Amoako- 571 KKP TKM KKP’nin faydalar1 konusunda ortak

Gympah ve kullanicist inanglar, algilanan kullanim

Salam (2004) kolayligi, algilanan fayda, kullanim
niyeti

Ramayah ve 63 adet KKP’yi TKM Bilgisayar oOzyeterliligi, degisime

Lo (2007) bilen 6grenci hazir olma, algilanan kullanim
kolayligs, algilanan fayda,
kullanima yonelik tutum, kullanim
niyeti

Shivers- 75 adet KKP TKM Algilanan fayda, deneyim, subjektif

Blackwell ve kullanicisi (iiretim norm, uyumluluk,  kullamima

Charles (2005) sirketleri) yonelik tutum, kullanma niyeti,
cinsiyet, algilanan kullanim
kolaylig

Guimiissoy ve 165 deneyimli KKP TKM Ozyeterlilik, algilanan kullanim

dig. (2007) kullanicist kolayligi, algilanan fayda, tutum,
gercek kullanim

Shih (2006) 239 adet KKP TKM Onceki deneyim, bilgisayar

se¢cmeli dersini alan endisesi, Orgiitsel destek, taahbhiit,
ogrenci bilgisayar Ozyeterliligi, algilanan

fayda, algilanan kullanim kolaylig1,
kullanim niyeti

Kwak ve dig. 254 KKP TKM Icsel destek, damsman destegi,

(2010) kullanicist fonksiyon, subjektif norm,
algilanan ~ kullanim  kolayligi,

algilanan fayda, kullanim niyeti
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3.2.2 Teknoloji Kabul Modeli’ne getirilen elestiriler

Yazina gore, TKM’nin 6nemli siirlamalar1 da vardir. TKM konusunda yapilan

baslica elestiriler su basliklar altinda toplanabilir:

1.

Joshi (2005)’ye gore, TKM yalnizca mikro seviyeye odaklanir. TKM,

kullanicr seviyesinde gecerlidir, orgiitsel kullanima aciklama getirmez.

TKM, teknolojinin kullanimina yonelik bireysel davranisi vurguladigi halde,
bireyin deneyiminin etkisi konusunda agiklama getirmez. Teknoloji kabul
davranigin1  etkileyen inanglarin, tutumlarin, niyetlerin deneyimle
degismesinin, farklilasmasinin beklenebilecegi Fazio (1989) tarafindan iddia
edilmistir.  Yine Bagozzi’'nin (1981) calismasinda, onceki deneyimin,

davranisin 6nemli bir belirleyicisi oldugu bulunmustur.

Lu ve dig. (2003)’ne gore TKM, fayda ve kullanim kolayligini etkileyen
sistem Ozelliklerine deginmez. Agiklayiciligini iyilestirmek icin diger bilgi
teknolojileri kabul modelleriyle birlestirilmeli veya ilave etmenler dahil

edilmelidir.

TKM, sosyal etmenleri igermemektedir (Yu ve dig., 2005) ve daha kuvvetli
bir model olmasi i¢in ek 6gelerin dahil edilmesi gerekmektedir (Legris ve
dig., 2003).

Straub ve dig. (1997)’ne gore, kiiresellesme nedeni ile TKM’nin, farkl
kiiltiirlere (Amerika, Japonya ve Isvigre) uyarlanabilmesi dnem kazanmustir.
Straub ve dig. (1997), yaptiklari ¢alismada elde ettikleri sonuglara gore
TKM’nin farkli kiiltiirlerde, teknolojinin benimsenmesini ongdremedigini

belirtmislerdir.

3.3 Planh Davramis Teorisi

Planli Davranig Teorisi (PDT) (Ajzen,1991), SFT’nin (Ajzen ve Fishbein, 1980)

genisletilmis halidir. Her ikisinde de bir kisinin bir isi ger¢eklestirmedeki niyeti,

davranigin belirleyicisidir. Ajzen (1991), SFT den farkli olarak PDT’ye yeni bir yap1

eklemistir: algilanan davranigsal kontrol. Bir¢ok calismada PDT’nin SFT’ye gore

daha yiiksek acgiklayiciligi oldugu belirtilmistir (Taylor ve Todd, 1995b). Ciinkii bu

modelde digerinden farkli olarak algilanan davranissal kontrol yapis1 eklenmistir.
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SFT’de oldugu gibi, PDT’nin temel Ogelerinden birisi kisinin belirli bir davranisi
yerine getirme niyetidir. Buna karsin, PDT’de niyetin iki yerine ii¢ belirleyicisi
vardir. Bunlardan ilk ikisi, SFT’de yer alan davranisa yonelik tutum ve subjektif
norm degiskenleridir. Niyetin Ttgtincii belirleyicisi ise algilanan davranigsal
kontroldiir. Genel bir kural olarak, bir davranisa yonelik tutum ve subjektif norm ne
kadar olumluysa ve davranig tizerindeki hakimiyet yani algilanan davranissal kontrol
ne kadar yiiksekse, kisinin s6z konusu davranisi yerine getirme konusundaki niyeti
de o denli giiglii olacak, bu da davranisi etkileyecektir. Modele iliskin degiskenler ve
degiskenler arasi iligkiler Sekil 3.3’de gosterilmektedir (Ajzen, 1991).

Davranisa Davraniga
yonelik »  yonelik tutum
inanglar
Normatif Subjektif norm Davranis | Davranig
inanglar > niyeti v
rr 4
Kontrol Algilanan -7
inanglari »  davranigsal [ --~
kontrol

Sekil 3.3 : Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991).

Algilanan davranmigsal kontrol, temelde o davranisi yerine getirmenin zorlugu ve
kolayligina dair inanglarindan kaynaklanmaktadir. Bu inanglar, temel olarak gerekli
kaynak ve firsatlarin varligi ve yoklugu ile ilgilidir ve kiginin bir davranis1 yerine
getirmek konusunda sahip oldugu yetkinlik inancidir. Bu inanclar, zaman ve para
gibi dis kaynakli 6geler ile yetenek veya yetkinlik gibi igsel o6gelerden etkilenerek
olugmaktadir. Kisiler gegmis deneyimlerinden, ¢evrelerindeki kisileri gozlemlerinden
veya diger unsurlardan yola ¢ikarak bir davranist yerine getirmenin zorluguna dair
inanglarini olustururlar. Algilanan davranigsal kontrolii olusturan diger bir unsur ise,
bu kontrol inang¢larinin giiciine dair kisinin degerlendirmesidir. Kisiler ne kadar fazla
kaynak ve firsata sahip olduklarini diisiiniiyorlarsa ve ne kadar az engel ve zorluk
beklentileri varsa, davranis iizerinde algiladiklar1 kontrol de o kadar biiyiik olacaktir
(Ajzen, 1991).
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3.4 Aynistirtlmis Planh Davrams Teorisi

Ayristirtlmis Planli Davranig Teorisi (APDT), Taylor ve Todd (1995a) tarafindan
ortaya konulmustur. Bu model; tutum, subjektif norm ve algilanan davranigsal
kontrol degiskenlerini spesifik inang boyutlarina bélerek bu degiskenlerin daha iyi
bir aciklayiciliga sahip olmalarini saglamaktadir. Bu modele gore, davranis niyeti,
davraniglarin birinci belirleyicisidir ve ii¢ ¢ekirdek yapi (davranisa yonelik tutum,
subjektif norm ve algilanan davranigssal kontrol) PDT’de yer aldiklari gibi bu
modelde de korunmaktadir. Sekil 3.4’de, Taylor ve Todd (1995a) tarafindan
gelistirilen APDT yer almaktadir.

Algilanan Algilanan

kullanim fayda

kolaylig1
Uyumlulukx Davranisa yonelik

tutum
Cevre etkisi (is Subjektif norm Davranigsal Gergek davranig
arkadaslar1) niyet
Cevre etkisi Algilanan
(yOneticiler) davranigsal kontrol
Ozyeterlilik Kaynak Teknoloji
kolaylastirict kolaylastirict
durumlar durumlar

Sekil 3.4 : Ayristirilmis Planli Davranis Teorisi (Taylor ve Todd, 1995a).

Taylor ve Todd (1995a), davranisa yonelik tutum belirleyicilerini ii¢ baslik altinda
toplamislardir; algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi ve uyumluluk. Subjektif
normun ise iki belirleyicisi oldugunu belirtmislerdir: is arkadaslarmin etkisi ve
yoneticilerin etkisi. Cilinkii bu iki gruptaki kisiler bilgi teknolojileri kullanimi
konusunda farkli goriislere sahip olabilirler. Ornegin bir bilgi teknolojisinin
kullaniminda, kisinin is arkadaslari bu sisteme karsi olabilirler, ¢iinkii sistemin is

stireclerini yerine getirmede zorluklar ya da degisiklikler yaratacagini diisiinebilirler.
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Ote yandan yoneticiler ise sistemin kullanimini, getirilerinden dolay1 (maliyet
azalmasi, Uretkenlik artis1 vb.) destekliyor olabilirler. Boyle bir durumda tek yapili
normatif inanglar subjektif norm iizerinde ve niyet tizerinde etkili olmaz ¢iinkii bu iKi
referans gruplarindaki farklilik, degiskeni etkisiz hale getirir. Dolayisiyla APDT’de
beklentilerin farkli olabilecegi diislintilerek is arkadaslar1 ve yonetici gruplari

birbirinden ayr1 tutulmustur.

Algilanan davranigsal kontrol belirleyicileri ii¢ bashk altinda yer almaktadir:
ozyeterlilik, kaynak kolaylastirict durumlar ve teknoloji kolaylastirici durumlar.
Ozyeterlilik kisinin algiladig1 kabiliyeti ile ilgilidir ve zyeterlilik diizeyinin yiiksek
olmasinin, bilgi teknolojileri kullanim niyeti ve kullaniminda yiiksek sonuclar

vermesi beklenmektedir.

Daha 6nceki modellerde yer almayan kolaylastirict durumlar yapisi ise iki boyutu
icermektedir. Birisi; zaman, para vb. gibi kaynak etmenleri ile iliskili olan kaynak
kolaylastirict durumlar, digeri ise teknoloji etmenleri ile ilgili olan teknoloji
kolaylastirict durumlardir. Bu model, PDT’den daha fazla degisken igermektedir ve

kullanict davranisini agiklamada daha fazla kabiliyeti oldugu goriilmektedir.

3.5 Teknoloji Kabul Modeli 2

Venkatesh and Davis (2000), TKM’ye bazi degiskenler ekleyerek yeni, genisletilmis
bir TKM gelistirmisler ve bunu Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2) adiyla
yayinlamislardir. Bu modele (6zellikle sosyal dgeleri goz Oniine alarak) “algilanan
fayda” ve “niyet”i etkileyen bazi1 degiskenleri (subjektif norm, imaj, ise uyumu, ¢ikti
kalitesi ve sonug¢ gosterilebilirlik) eklemislerdir. Bunun yam sira, deneyim ve
gonillilik olmak tizere iki diizenleyici (moderator) degiskeni de modele dahil

etmislerdir.

Daha onceden de agiklandigi gibi, subjektif normlar; bir kisinin davraniginin, i¢inde
bulundugu sosyal gruplar tarafindan kabul edilebilirligini gosteren normatif inanislar
ifade etmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000). Imaj; bir bireyin, bir yeniligi
kullanmasi ile sosyal yasantisi i¢erisindeki statiisiinii artiracagini algilama derecesidir
(Moore ve Benbasat, 1991). Ise uyumu; bireyin, hedef sistemin isine uygun olduguna
inanma derecesidir (Venkatesh ve Davis, 2000). Cikt1 kalitesi; bireyin, kullandigi

sistemle isini daha iyi yapacagina inanma derecesidir (Venkatesh ve Davis, 2000).
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Sonug gosterilebilirlik; bireyin, sistemi kullanmasi ile elde edecegi sonuglarin elle
tutulur ve gozlemlenebilir olmasina inanma derecesidir (Moore ve Benbasat, 1991).

Ventakesh ve Davis (2000) tarafindan gelistirilen TKM2, Sekil 3.5’de goriilmektedir.

Deneyim Goniillilik
Subjektif
norm
v
2 P P
Imaj i !
! Algilanan v !
; fayda Kullanim Kullanma | !
; 4 niyeti .| davramsi i
Ise uyumu ! Algilanan i
i kullanim :
kolaylig1 Teknoloji Kabul Modeli(TKM) i
Cikt1 Sonug
kalitesi gosterilebilirlik

Sekil 3.5 : Teknoloji Kabul Modeli 2 (Ventakesh ve Davis, 2000).

Venkatesh ve Davis (2000), TKM?2’yi test etmek igin dort farkl isletmede dort farkli
sistemi ele almiglardir. Goniilliiliigiin diizenleyici etkisini 6l¢iimleyebilmek amaciyla,
bu sirketlerden ikisi yeni teknolojinin kullanilmasinin zorunlu, diger ikisi ise yeni
teknoloji  kullanimmin goniillii oldugu sirketlerden segilmistir. Deneyimin
diizenleyici (moderator) etkisini tespit edebilmek amaciyla; teknolojiyi uygulama
oncesi, uygulamadan 1 ay sonra ve uygulamadan 3 ay sonra olmak tizere 3 farkl
zamanda Ol¢lim gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore, dort isletmede de bu

model ¢ok giiclii bir sekilde desteklenmistir.

3.6 Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi (BTKKT) ise yine TKM’yi
gelistirmis yazarlar tarafindan (Venkatesh ve dig., 2003) ortaya konmus bir modeldir.
Bu modelde TKM’den farkli olarak, kullanici kabulii ve kullanim davranisinda

onemli rol oynadig1 diisiiniilen 4 degisken modele dahil edilmistir:
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1.Performans beklentisi
2.Giig¢ beklentisi
3.Sosyal etki

4 Kolaylastirici kosullar

Ayrica TKM’den farkli olarak yas, cinsiyet, deneyim ve goniilliiliigiin diizenleyici
(moderatdr) etkisine yer verilmistir. Ote yandan, TKM’de yer alan algilanan

kullanim kolayligi, algilanan fayda ve tutum yapilarina burada yer verilmemistir.

Venkatesh ve dig. (2003)’nin gelistirdigi BTKKT, bilgi sistemleri kullaniminda
kullanict niyeti ve davranigini agiklama amacina sahiptir. Teoriyi olusturan dort
anahtar yap1 (performans beklentisi, giic beklentisi, sosyal etki ve kolaylastirici
durumlar) mevcuttur. Bu yapilardan performans beklentisi, gii¢ beklentisi, sosyal etki
kullanim niyetinin; kolaylastirict durumlar ise kullanici davraniginin dogrudan
belirleyicisi durumundadir. Modelde; cinsiyet, yas, deneyim ve goniilliiliik
degiskenleri ise, kullanim niyeti ve davranisini etkileyen diizenleyici (moderatdr)
degiskenler olarak yer almaktadir. BTKKT, daha 6nceden bilgi sistemleri kullanim
davranigini agiklayan sekiz modelin (SFT, TKM, Motivasyonel Model, PDT,
Birlestirilmis PDT-TKM, Kisisel Bilgisayar Kullanma Modeli, Yenilik Yayilim
Teorisi ve Sosyal Bilis Teorisi) degiskenlerinin gézden gegirilmesi ve
birlestirilmesiyle gelistirilmis bir modeldir. Sekil 3.6’da Venkatesh ve dig. (2003)
tarafindan gelistirilen BTKKT ye yer verilmistir.

Performans
beklentisi
\ Davranig Kullanici
- niyeti
Giig beklentisi yet > davranist
Sosyal etki
Kolaylastirici
durumlar
Cinsiyet Yas Deneyim Kullanim
gonillaligi

Sekil 3.6 : BTKKT (Venkatesh ve dig., 2003).
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3.7 Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli

Bilgi sistemlerinin basaris1 ve etkinliginin 6lgiilmesi, bilgi sistemleri yonetimi
faaliyet ve yatirimlariin degeri ve oneminin kavranmasi acisindan kritik bir konu
olmustur. Bu noktada Delone ve Mclean (1992), Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli’ni
yayinlayarak konuyla ilgili biling ve dikkati arttirmayr hedeflemislerdir. Bilgi
sistemleri basarisin1 kavramsallagtirmak ig¢in “Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri
Basar1 Modeli” (Delone ve Mclean IS Success Model) olarak anilacak interaktif bir
model olusturmuslardir. Bu model, 150 makale ve konferans sunumunda referans

gosterilmistir.

Delone ve Mclean (1992), Shannon ve Weaver (1949)’in iletisim arastirmasini,
Mason (1978)’un etki teorisini ve 1981-1987 yillar1 arasinda bilgi sistemleri basarisi
lizerine hazirlanmis ¢ok boyutlu modelleri goézden geg¢irmislerdir. Sonucta
olusturduklart model, basarinin birbiriyle iligkili 6 boyutunu igermektedir: sistem
kalitesi, bilgi kalitesi, sistem kullanimi, kullanict memnuniyeti, bireysel etkiler,
orgiitsel etkiler. Modele gore, sistem kalitesi ve bilgi kalitesi kullanim ve kullanici

memnuniyetinin belirleyicisidir, bu da bireysel ve orgiitsel bazi etkilere neden olur.

Sekil 3.7°de Delone ve Mclean (1992) tarafindan gelistirilen Bilgi Sistemleri Basari

Modeli yer almaktadir.
Sistem kalitesi Kullanim
[\ Bireysel Orgiitsel
> TT ﬂ etkiler 4\ etkiler
Bilgi kalitesi Kullanici
memnuniyeti

Sekil 3.7 : Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli (Delone ve Mclean, 1992).

1992°de yayinlanan Delone ve Mclean Bilgi Sistemleri Basart Modeli, 1970-1980
yillar1 arasindaki bir¢ok teorik ve gorgiil bilgi sistemi arastirmasina bakilmak
suretiyle gelistirilmisti. 1992 sonrasinda da bilgi sistemlerinde 6nemli diizeyde
degisiklikler meydana geldi. Buna paralel olarak, bilgi sistemleri etkinliginin

Ol¢iilmesi ile ilgili de baz1 degisiklikler yapilmasi ihtiyaci olustu. Bundan dolay1
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Delone ve Mclean, Seddon (1997)’un ¢aligmasindan da yararlanarak, Bilgi Sistemleri
Basar1 Modeli’ni revize etme ihtiyaci hissettiler ve 2002’de hazirladiklari ¢alisma ile
Sekil 3.8’deki modeli olusturdular.

Bu modelde 6nceki modelden farkli olarak ‘“hizmet kalitesi” yeni bir bagimsiz
degisken olarak modele dahil edilmis, bireysel ve orgiitsel etki ise “net kazanglar”
adr altinda birlestirilmistir. Delone ve Mclean (2002) modeline gore de, Delone ve
Mclean (1992)’in dnceki modelinde oldugu gibi, kullanim ile kullanici memnuniyeti
arasinda anlamli iliski vardir. Kullanici memnuniyeti arttik¢a, kullanma niyeti ve
kullanim artacaktir. Kullanimin olmast ise zamanla kullanict memnuniyetini
arttiracaktir. Delone ve Mclean (2002)’e gore kullanim ve kullanict memnuniyeti
sonucu net kazanglar elde edilecektir. Eger bilgi sistemleri kullanimi devam ederse,
sistemin kullanicis1 ve sponsoru agisindan net kazanglar algilanacak ve bu durum,
memnuniyet ve kullanim diizeyini de arttiracaktir. Delone ve Mclean tarafindan

ortaya konulan Yenilenen Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli Sekil 3.8’de gosterilmistir.

Bilgi Kalitesi ¢
Kullanim (Kullanim
Niyeti)

Net Kazanglar

A 4

Sistem Kalitesi I \

Kullanict Memnuniyeti

Hizmet Kalitesi

?

Sekil 3.8 : Yenilenen Bilgi Sistemleri Bagar1 Modeli (Delone ve Mclean, 2002).

3.8 Seddon Modeli

Seddon (1997), hazirladig1 ¢alismada, Delone ve Mclean (1992)’in Bilgi Sistemleri
Basar1 Modeli’'nden hareket etmistir. Seddon (1997)’un gelistirdigi modelin
farkliligi, net kazanglari; bireysel, Orgiitsel ve toplumsal bagliklar1 altinda

kiimelendirmesidir.

Seddon (1997) ile Delone ve Mclean Bilgi Sistemi Basar1 Modeli (1992) arasindaki
temel fark, “kullanim” degiskeninde yatmaktadir. Seddon (1997), kullanimin bir

basar1 gostergesi olmak yerine bir davranig olmasi dolayisiyla bilgi sistemleri basari
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Olciitii olarak kullanilamayacagini belirtmistir. Seddon ve Kiew (1994) “kullanim™1,
“kullanighilik™ ile degistirmeyi tavsiye etmislerdir ve “kullanim”m “memnuniyet”i
sadece goniilliilik durumunda etkileyebilecegini belirtmislerdir. Ayrica Delone ve
Mclean (1992) modelinden farkli olarak “algilanan fayda™ degiskeni de modelde yer
almaktadir. Sekil 3.9°da Seddon (1997) tarafindan gelistirilen model yer almaktadir.

Gelecekte bilgi sistemi Bilgi sistemi kullanimi Bilgi sistemi
kullanimi neticesinde (Bir davranis, basari kullaniminin bireysel,
elde edilmesi beklenen » gOstergesi degil) p  Orgiitsel ve sosyal
net kazanglar sonuglari
A l
Bilgi ve sistem Bilgi sistemi kazanimlarini Bilgi sistemi lf}lllanlml.r}et
e - r kazanglarin1 gosteren diger
kalitesi Ol¢iitleri gormede genel dlgiitler o c
Olciitler
Bireysel
Sistem Algilanan fayda
kalitesi yd -
>< Pal 1A Orgiitsel
o N Kullanici ><
Bilgi kalitesi memnuniyeti € Toplumsal

Sekil 3.9 : Seddon Modeli (Seddon, 1997).
3.9 Yenilik Yayilim Teorisi

Yenilik Yayilim Teorisi (YYT), Rogers (1983) tarafindan yapilan ¢aligmalar sonucu
yazinda yer almistir. Yenilik “birey tarafindan yeni olarak algilanan diisiince,
yontem veya nesne”, yayilim ise “sosyal sistemdeki iiyeler arasinda yeniligin belirli
kanallar araciligiyla iletilme siireci” olarak tanimlanmistir (Rogers, 2003). Rogers
(2003), yenilik yayilim teorisini “yenilik”, “iletisim kanali”, “zaman” ve “sosyal
sistem” olarak 4 temel Oge lizerine oturtmustur. Bir yeniligin benimsenmesini

belirleyen 6geleri ise bes baslik altinda gruplandirmistir;
v'Goreli yarar
v'Uyumluluk

v'Karmasiklik
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v'Denenebilirlik
v Gozlenebilirlik

Karasar (2004)’a gore yeniliklerin yayilmasinda, belki de en 6nemli etken, kisilerin
ya da toplumun o yenilikten elde edebilecegi goreli yarardir. Genelde insanlar,
bundan dolay1 degisiklikten yanadirlar. Goreli yarar “yeniligin daha 6nceki fikre gore
daha 1iyi olarak algilanma derecesi” seklinde tanimlanabilir. Goreli yarar,
ekononomik karlilik, sosyal statii kazanma vb. sekillerde ifade edilebilir (Rogers,

2003).

Yayilmay1 etkileyen ikinci 6ge uyumluluktur. Uyumluluk, yeniligin potansiyel
kullanicilarin degerlerine, deneyimlerine ve gereksinimlerine uyumuyla ilgili algi
derecesi olarak ifade edilebilir (Rogers, 2003). Bir yeniligin, var olan degerler,
deneyimler ve gereksinimlerle Ortiismemesi, yeniligin yayiliminda sorun

olusturabilir.

Ayrica yeniligin denenebilirligi, karmasikli§i ve sonuglarin gozlenebilirligi de,
yaytlimi oOnemli Olciilerde etkilemektedir. Karmasiklik, yeniligi anlamanin ve
kullanmanin zor oldugu ile ilgili alg1 derecesidir (Rogers, 1983). Bir yenilik bireyler
tarafindan karmasik, anlasilmast ve kullanilmasi zor olarak algilanirsa,

benimsenmesi zorlasacaktir.

Denenebilirlik, yeniligin uyarlanmasi karar1 verilmeden oOnce yeniligi kullanacak
olan kisilerin yeniligin yeterince denenebiliyor olacagma inanma diizeyleridir
(Plouffe ve dig., 2001). Gozlenebilirlik ise, yeniligin sonuglarinin bagkalar
tarafindan gortlebilir olmasidir. Bir yenilik, denenebilir ve sonuglart izlenip

gozlenebilir olursa, bu yeniligin benimsenmesi kolaylasacaktir.

Ozetle, karmasikligi diisiik, goreli yarari, uyumlulugu, denenebilirligi ve
gozlenebilirligi yliksek yeniliklerin, sosyal sistemlerde benimsenme ve yayilma
olasiligi daha yiiksektir (Karasar, 2004). Bu oOgelerden “uyumluluk”, arastirma

modeline dahil edilmistir.

3.10 Modeller Arasinda Karsilastirmalar

Modellerin karsilagtirilmast 6zellikle bilgi teknolojileri kabulii ve kullaniminda

kisisel inanglarla ilgili olarak benzer kavramlar igerdikleri i¢in SFT, TKM, PDT,
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APDT ve BTKKT arasinda yapilacaktir. Yapilacak karsilastirma sonucunda modeller

arasindaki benzerlikler ve farkliliklar da goriilebilecektir.

3.10.1 TKM ve SFT

Davis ve dig. (1989) c¢alismalarinda TKM ve SFT’yi karsilastirmislardir. Davis ve
dig. (1989), TKM ve SFT’nin; isletme yiiksek lisans ogrencilerinin bir kelime
islemciyi kullanimini, iki zaman periyodunda (sistemin tanitilmasindan hemen sonra
ve 14 hafta sonra) ne diizeyde agikladigini bulabilmek igin bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Sonuglarda, TKM’nin (ilk periyotta R*= 0,47; ikincisinde
R?= 0,51), SFT’ye gore (ilk periyotta R®= 0,32; ikincisinde R*= 0,26)

kullanicilarin niyetini daha fazla agikladigini bulmuslardir.

TKM, subjektif normlart davranis niyetini belirleyen bir degisken olarak
icermemektedir, ancak subjektif norm SFT’de 6nemli bir belirleyici olarak yer
almaktadir. Davis ve dig. (1989), subjektif norm degiskeninin, bilgi sistemi kullanimi
kisisel oldugunda ve bireysel kullanim goniilliiliige dayandiginda kullanim niyeti
tizerinde pek de etkili olmadigint belirtmislerdir. Karsilastirmalarda, TKM’nin
tutumlu bir model oldugu, az degiskenle giiclii bir agiklayiciliga sahip oldugu, farkl
arastirma kurgularinda kolay uygulanabilir oldugu belirtilmektedir. Ancak TKM’nin
uygulanmasiyla c¢alismalardan elde edilebilecek bazi bilgi zenginliklerini (6rnegin

sosyal ¢cevrenin etkisi) kaybetmek de s6z konusu olabilir.

Ozetlemek gerekirse, zaman igerisinde TKM ve diger teknoloji kabul modelleri
izerine ¢aligmalar yapilmis ve TKM’nin farkli teknolojiler ve farkli durumlarda BT
kabul davranigini tahmin etmede basarili oldugu bulunmustur. Bununla birlikte
TKM, bilgisayar teknolojilerinin kullanici kabuliinii agiklamada SFT’ye gore daha
kolay, basit ve giiclii bir modeldir (Igberia ve dig., 1997).

3.10.2 TKM, PDT ve APDT

Mathieson (1991), TKM ve PDT’yi karsilastirmistir ve gerek TKM’nin gerekse
PDT’nin davranis niyetini olduk¢a iyi agikladigini belirtmistir. PDT nin sagladigi
veri, sistem gelistirme ve uygulama sonrasi siireclerde TKM’nin sagladig1 veriye
gore daha ise yarardir. PDT, bir kisinin ya da grubun teknolojiyi neden kullanmadigi
ile ilgili spesifik veri saglar. Ote yandan TKM’yi kullanmak PDT’yi kullanmaya
gore daha kolaydir, TKM bir bireyin teknoloji ile ilgili algis1 konusunda bilgi
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edinmek i¢in ¢cabuk ve pahali olmayan bir yol saglar. Hubona ve Cheney (1994) de
TKM ve PDT teorilerini karsilastirmiglar ve TKM’nin daha fazla gorgiil avantaj
sagladigin1 ve teknoloji kabuliinii agiklamada ¢ok daha basit, kullanim1 kolay ve
daha giiclii oldugunu belirtmislerdir. Mathieson (1991)’a gore, TKM kullanilarak
kisinin sistemle ilgili algilart hakkinda daha hizli ve pahali olmayan bir yolla bilgi
toplanabilirken, PDT kullanilarak kisinin veya grubun sistemi neden kullanmadig: ile

ilgili daha spesifik bilgiler elde edilebilir.

Mathieson (1991)’a gore, TKM ile PDT arasindaki farkliliklardan biri, inang
degiskenleriyle ilgilidir. TKM, davranis niyetinin aciklanmasinda sadece algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda degiskenleri araciligiyla yapmaktadir. Inang

degiskenlerinin niyet {izerindeki etkisi ise PDT araciligiyla 6l¢timlenebilmektedir.

Taylor ve Todd (1995b); TKM, PDT ve APDT’yi karsilastirarak bilgi teknolojisi
kullanimmi anlamada en iyi hangi modelin yardimecr oldugunu bulmaya
calismiglardir. APDT, TKM’den daha fazla kazanim saglar ¢linkii TKM’deki gibi BT
kullanimini etkilemede sadece bazi dgeleri (algilanan fayda ve kullanim kolaylig1)
tanimlamaz, ayrica TKM’de yer almayan baz1 ek ogeleri de (subjektif norm,
algilanan kisisel kontrol) igerir. Bu ek ogeler, davraniglart etkileyen onemli 6geler
olarak bulunmustur (Ajzen, 1991). Bu nedenle APDT, teknoloji kullanimin1 daha net
anlamay1 saglayacaktir (Taylor ve Todd, 1995b). Taylor ve Todd (1995b)’a gore
APDT, TKM’ye gore 7 tane ek degisken eklemek suretiyle davranis niyetini tahmin
edebilme oranini %2 arttirabilmistir. Ancak APDT, subjektif normu, algilanan
davranigsal kontrolii ve bunlarin davranig niyetini belirlemedeki rollerini daha iyi
anlamay1 saglar. Bu da kullanim niyetinin daha iyi anlagilmasinda etkili olur. Eger
temel hedef bilgi teknolojileri kullanimini tahmin etmekse, TKM tercih edilebilir.
Ancak APDT, niyetin belirleyicilerini anlamada daha kapsamli bir acgiklama sunar.
Hem TKM hem de APDT, davranigsal niyet ve kullanim davranisiyla ilgili faydalh
bilgi saglar ve APDT bu ogeler konusunda zengin anlama saglar. TKM, sistem
tasarim nitelikleri lizerine odaklanir, APDT ise tasarim dgeleri haricinde normatif ve
kontrol faktorlerine de dikkat ¢eker. APDT nin ek ogeleri olan normatif inanglar
(subjektif norm), ozyeterlilik ve kolaylastirict durumlar, yoneticilere basarili BT
yapilanmasi saglamada onemli noktalar1 isaret eder. Normatif inanglar, iletisimin ve
kullanic1 katiliminin ve bunlarin saglanmasi i¢in gerekli olan islemlerin 6nemine

isaret eder. Ayrica, list yOnetim desteginin etkisi de bu kapsamda ele alinir.
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Ozyeterlilik, sistem kabuliinde énemli bir mekanizma olarak egitimi isaret eder. Son
olarak kolaylastirict durumlar (kaynak kolaylagtirict durumlar ve teknoloji
kolaylastirict durumlar) yonetimi olmasi muhtemel direng ve engellere karsi uyarma
noktasinda Onemlidir. Dolayisiyla, APDT o6zellikle uygulama siirecinde goz ardi
edilmemesi gereken etmenlerin goriilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Sonug
olarak, bilgi teknolojileri kullanim davranisin1 agiklamada TKM, PDT ve APDT
modellerinin ~ karsilagtirilabilir  oldugu  goriilmektedir.  Davranis  niyeti
diisiintildiigtinde PDT ve APDT’nin agiklayicilik giiciinlin TKM’den daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle TKM, bilgi teknolojileri kullanim
davranigini tahmin etmede iistiinken, APDT normatif ve kontrol inanglar1 da dikkate
almak suretiyle davranis ve davranis niyeti konusunda daha yiiksek bir agiklama
saglamaktadir. Bilgi teknolojileri kullanimini etkileyen sosyal ve kontrol dgelerini
dikkate almak suretiyle sistem uygulama siireci daha iyi yonetilebilir (Taylor ve

Todd, 1995b).

Buna ek olarak Chau ve Hu (2001) da TKM, PDT ve APDT’yi karsilastirmislardir.
Calisma, doktorlarin teletip teknolojisini kullanmalar1 {izerine yapilmistir. Sonuglar,
doktorlarin teletip kullanimi kabuliinde TKM’nin agiklayicilik giiciiniin %40,
PDT’nin %32 ve APDT’nin %42 oraninda oldugunu gostermistir. Algilanan fayda,
tutumun 6nemli bir belirleyicisidir ve davranig niyeti de hem TKM hem de APDT de
bulunmaktadir, algilanan kullanim kolaylig1 ise hi¢bir modelde algilanan fayda ya da
bakis acis1 lizerinde etkili olmamaktadir. Bununla birlikte sonuglar, aynt modelde;
son kullanict ve yoneticileri kapsayan c¢alismalarin doktorlar vb. gibi uzmanlar
iceren ¢aligmalardan farkli sonuglar verebildigini; farkli teknolojileri iceren
calismalarin da farkli sonuglar verebildigini gostermektedir. Hung ve Chang (2005),
kablosuz uygulama protokolii ile sunulan hizmetlerin kabul edilmesinde, PDT ile
TKM’yi karsilastirmiglardir. Calismaya gore, PDT, TKM’ye gore kablosuz

uygulama protokolii ile sunulan hizmetlerin kabuliinii daha iy1 agiklamaktadir.

TKM, hi¢ bir sosyal degisken icermemektedir. Bu durum, bazi c¢alismalarda
elestirilmistir (Yu ve dig., 2005), c¢linkii davranig niyetinin ve davranisin
belirleyicileri arasinda sosyal etmenlerin oldugu belirtilmektedir (Mathieson, 1991).
Sosyal degiskenler agisindan bakildiginda PDT ve APDT modellerinde subjektif
norm degiskenlerinin olmasi, bu modelleri TKM’ye gore daha avantajli hale

getirmektedir.
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TKM ile PDT-APDT teorileri arasindaki en temel farklardan biri de PDT ve
APDT’de algilanan davranigsal kontrol degiskeninin bulunmasi, TKM’de ise bunun
yer almamasidir. PDT ve APDT’ye gore, kisi kendisinde sistemi kullanmak ig¢in
yeterli yetenek oldugunu diisiinmesine ragmen, sistemi kullanmak icin gerekli
kaynaklart bulamayabilir. Bu durumda digsal kontrolle ilgili algilar Snem

kazanmaktadir. Algilanan davranigsal kontrol bunlari1 kapsar.

3.10.3 PDT ve APDT

APDT, PDT’ye gore agiklayicilik agisindan tercih edilebilirdir ¢iinkii APDT,
PDT’den daha fazla degisken igcermektedir ve bundan dolayr agiklayiciligi daha
yiiksektir. APDT’de, asagida yer alan degiskenlerin belirleyicileri, PDT’ye gore
farklilastirilmistir;

1. APDT’de davranisa yonelik tutum; algilanan fayda, algilanan kullanim kolaylig1
ve uyumluluk tarafindan belirlenir. Oysa PDT’de bu degiskenin belirleyicisi,

davranisa yonelik inanglardir.

2. APDT’de subjektif norm; is arkadaslar1 ve yonetici etkisi tarafindan belirlenir.

Oysa PDT’de bu degiskenin belirleyicisi, normatif inan¢lardir.

3. APDT’de algilanan davranigsal kontrol; Ozyeterlilik, kaynak kolaylastirici
durumlar ve teknoloji kolaylastirici durumlar tarafindan belirlenir. Oysa PDT’de bu

degiskenin belirleyicisi, kontrol inanglaridir.

APDT, bilgi sistemleri kullanimini etkileyen 6gelerin detayli sekilde incelenmesini

saglayan gii¢lii bir modeldir.

3.10.4 BTKKT ve diger teoriler

Bagozzi (1992), modeller arasinda uyum istatistikleri ve agiklama giicii ayniysa, en
tutumlu modelin yani en az degiskene sahip olan modelin en iyi model oldugunu
belirtmektedir. Bundan dolayi, az sayida tahmin edici degiskenle giiglii tahminde
bulunan model tercih edilebilirdir. Ancak, bazi arastirmacilar tutumlulugun yeterli
olmadigini, modelin aciklayiciliginin da saglanmasi1 gerektigini belirtmislerdir
(Venkatesh ve dig., 2003). Bu baglamda, uyum ve agiklama giicii elde edildikten
sonra Taylor ve Todd (1995b) modelin hem tutumluluk hem de agiklayicilik diizeyi
yoniinden degerlendirmesini Onermislerdir. Eger ama¢ en yiiksek diizeyde

aciklayicilik ve anlama ise, bu noktada tutumluluk geri planda kalabilir,
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Venkatesh ve dig. (2003), sekiz modeli (SFT, TKM, Motivasyonel Model, PDT,
Birlestirilmis PDT-TKM, Kisisel Bilgisayar Kullanma Modeli, Yenilik Yayilim
Teorisi ve Sosyal Bilis Teorisi); temel yapilari, inanglar, diizenleyici (moderator)
degiskenler ve varyans agiklama oranlar1 bazinda incelemislerdir. Modellerin,
kullanicilarin teknolojiyi kullanim niyetini %17 ile %53 arasinda agikladigin

bulmuslardir.

Degisken sayisinin fazla oldugu modeller daha yiiksek agiklayiciliga sahiptir.
Ornegin TKM, diizenleyici (moderatdr) degiskenler olmadan %35 aciklayiciliga
sahipken diizenleyici (moderator) degiskenlerin eklenmesi sonucu TKM2’nin
olusturulmasiyla agiklayicilik yiizdesi %53’e ulagsmistir. Venkatesh ve dig. (2003) bu
modelleri analiz ettikten sonra BTKKT’yi formiile etmislerdir ve bu modelin varyans
aciklama oranini %69 bulmuslardir. Sonu¢ olarak BTKKT’nin teknoloji
uygulamasinin bagariyla sonuglanacagini 6l¢gmede en giiclii ara¢ oldugu sdylenebilir.
BTKKT, davranisin belirleyicileri noktasinda digerlerine gore daha fazla degisken
igerir, bu da aciklayicilik yiizdesini arttirmaktadir.

3.11 Birlestirilmis Modellerle Ilgili Yapilan Yazin Calismalar

Yazina bakildiginda modellerin birbiriyle kiyaslamasi yapilmig, ancak bir modelin
digerine gore onemli diizeyde iistiin oldugu sonucu ¢ikarilmamistir. Ancak modeller
arasinda TKM’nin en etkili ve en ¢ok ele alinan teorilerden biri oldugu
belirtilmektedir (Chen ve dig., 2002). TKM, kullanicilarin bir bilgi teknolojisini
kullanmadaki davranisini anlama ve agiklamada c¢ok faydali bir model olarak
goriilmesine ragmen, sosyal etmenleri igermemesi nedeniyle elestirilmekte ve eksik

goriilmektedir.

Cesitli calismalarda bilgi teknolojileri kullanimi ve kullanim niyetini etkileyen
Ogeleri bulmak icin farkli teorik modeller birlestirilerek ya da bir teorik modele bir
baska teorik modeldeki degisken/degiskenler eklenerek birlestirilmis modeller
olusturulmustur (Nicolas ve dig., 2008; Lu ve dig., 2009; Lee ve Kim, 2009; Kim ve
dig., 2008; Chang ve dig., 2008; Giimiissoy ve dig., 2007; Giimiigsoy ve Calisir,
2009; Karaali ve dig., 2011). Bu modellerin agiklayicilik yiizdelerinin daha ytiksek
oldugu belirtilmektedir. Ornegin, Riemenschneider ve dig. (2003), kii¢iik ve orta boy
isletmelerin BT kabulii konusunu anlayabilmek i¢cin PDT ve TKM’nin

birlestirilmesiyle olusturduklar1 bir modeli kullanmiglardir. Yazarlar, modelleri tek
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basina ve biitiilestirilmis haliyle

YEM’den faydalanarak test etmisler ve

biitiinlestirilmis modelin, tek basina PDT’den ve tek basina TKM’den daha iyi uyum

degerleri verdigini tespit etmislerdir. Birlestirilmis modellerle ilgili yapilan yazin

calismas1 Cizelge 3.3’de yer almaktadir.

Cizelge 3.3 : Birlestirilmis modellerin yer aldig1 ¢caligsmalar.

Modelleri  Modeller Kullamilan Degiskenler
Birlestiren
Calhismalar
Mobil hizmetlerin (3G teknolojisi dahil) kabulii iizerine
Nicolasve  PDT ve arastirma yapilmigtir. TKM’deki algilanan kullanim kolayligi,
dig. (2008) TKM algilanan fayda ve kullanim niyeti degiskenleri; PDT’deKi
subjektif norma karsilik gelen sosyal etki modelde yer almustir.
Kisa mesaj teknolojisinin kabulii arastirtlmistir. TKM’deki
Lu ve dig. PDT ve algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda, tutum, niyet ve
(2009) TKM gercek kullanim yer almakta; PDT’ye ait subjektif norm ve
algilanan davranissal kontrol degiskenleri bulunmaktadir.
Lee ve Kim PDT ve Intranet kullanimi uzermevblr model g611$t1,1'11m1$t11‘.’ TKM den
algilanan kullanim kolaylig1 ve fayda; PDT’den subjektif norm
(2009) TKM . .
degiskeni yer almaktadir.
Bilgi Otelcilikte kullanilan bilgi sisteminde arastirma yapilmistir.
Kim ve di3 Sistemleri Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli’nden bilgi kalitesi, sistem
(2008) & Basari kalitesi ve hizmet kalitesi degiskenleri alinirken, TKM’den
Modeli ve algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, kullanima
TKM yonelik tutum ve gergek kullanim degiskenleri alinmustir.
KKP teknolojisi kullanimi {izerine bir model gelistirilmistir.
Chang ve PDT ve YYT’ den karmagiklik ve uyumluluk de"glskenlerl almirken,
dig. (2008)  YYT PDT’den algilanan davranigsal kqptrolu olusturan kaynak
' kolaylastirici durumlar ve teknoloji kolaylastirici durumlar
degiskenleri alinmigtir.
Glimiigsoy  TKM, KKP teknolojisine yonelik bir ¢alismadir. TKM’den algilanan
ve dig. YYT ve kullanim kolayligi, algilanan fayda, BTKKT den cinsiyet ve
(2007) BTKKT yas, YY T den uyumluluk degiskenleri modele eklenmistir.
E-acik eksiltme sistemi kabulii {izerine g¢alisma yapilmigtir.
Glmigsoy TKM, TKM’den 2 degisken (algilanan fayda ve algilanan kullanim
ve Caligir PDT ve kolaylig1), PDT’den 2 degisken (subjektif norm, algilanan
(2009) YYT davranigsal kontrol) ve YYT’den 1 degisken (uyumluluk)
modele katilmigtir.
Otomobil sektoriinde mavi yakali ig¢iler arasinda e-0grenme
uygulamasinin kabulii ile ilgili arastirma yapilmistir. TKM’den
Karaalive  TKM, algilanan kullamim kolayligi, algilanan fayda, kullanima
dig. (2011) PDT yonelik tutum ve kullanim niyeti degiskenleri; PDT den sosyal

etki (subjektif norm) ve APDT’den kolaylastirict durumlar
degiskenleri modele dahil edilmistir.
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4. ARASTIRMANIN MODELI VE GELISTIiRILEN HIPOTEZLER

Bu c¢alismada Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin kullanicilar
tarafindan kabuliinde oOrgiit, teknoloji, kullanici ve proje yonetimi unsurlarinin

etkisini ortaya koyabilmek tizere bir model gelistirilmesi diistiniilmistiir.

Teknoloji kabul ve yayilim teorilerini karsilastiran ¢esitli gorgiil arastirmalarda
(Chau ve Hu, 2001; Davis ve dig., 1989; Gentry ve Calantone, 2002; Hansen ve dig.,
2004; Hung ve Chang, 2005; Lin, 2007; Mathieson, 1991; Plouffe ve dig. 2001; Shih
ve Fang, 2004; Taylor ve Todd, 1995b), higbir modelin kullanici davranisi
konusunda diger teorik modellere gore daha kesin agiklama ya da tahminler
yapamadig1 ortaya konulmustur (Giimiissoy ve Calisir, 2009). Ornegin birgok
calisma, kullanim niyetini 6lcme konusunda TKM’nin SFT ve PDT’ye gore daha
tistiin oldugunu gostermektedir (Chau ve Hu, 2001; Davis ve dig., 1989; Gentry ve
Calantone, 2002). Ancak bu bulgulara karsit olarak Taylor ve Todd (1995b),
PDT’nin kullanim niyetini TKM’ye gore daha iyi acikladigimi belirtmislerdir.
Bulgular makalelere gore farklilasabilmekte, bir¢ok arastirmada ise bir modelin diger
bir modele gore stiinliigiiniin olmadig belirtilmektedir (Hansen ve dig., 2004; Hung
ve Chang, 2005; Mathieson,1991).

Gerek teknoloji kullanimini gerekse teknoloji kullanim niyetini 6lgen birgok
makalede ise, birlestirilmis teknoloji kabul modelleri goriilmektedir (Fu ve dig.,
2006). Gorgiil caligmalar da bu birlestirilmis modellerin agiklayicilik giiciiniin daha
yiiksek oldugunu gostermistir (Chen ve dig., 2007; Khalifa ve Shen, 2008; Schaupp
ve Carter, 2005; Tung ve Chang, 2008a; Tung ve Chang, 2008b; Venkatesh ve dig.,
2003; Wu ve Chen, 2005; Wu ve dig., 2007). Bu ¢alismada da gesitli teknoloji kabul
modelleri degerlendirilip gbz Onilinde bulundurularak birlestirilmis yeni bir model
ortaya konulmustur. Sun ve Zhang (2006)’a gore alan calismalarinda ve deney
gruplarinda agiklama giicli arasinda fark bulunmasi, modellere gercek diinyanin
diizen ve durumlarint da yansitan bazi ek faktorlerin de dahil edilmesini
gerektirmistir. Sun ve Zhang (2006)’1n ifadesinden hareketle, bu model, subjektif

normun; algillanan kullanim kolayligi araciligiyla egitim, ozyeterlilik, sistem
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yeterliligi, esnekligi ve uyumlulugu degiskenlerinin; algilanan fayda araciligiyla tist
yonetim destegi, Ozyeterlilik, goniilliiliilk, uzun vadeli sonuglar, orgiitsel sadakat ve
etkin proje yonetiminin kullanim iizerindeki etkilerini bulmak i¢in tasarlanmustir.
Dolayisiyla model gelistirilirken teknoloji kabul ve yayilim modelleri ¢ergevesinde
inceleme yapilarak teknoloji kabul ve yayilim modellerinde gegen bazi degiskenlere
(algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, subjektif norm, Ozyeterlilik,
gontlliliik vb.) ve kurumsal kaynak planlama sistemlerine iliskin baz1 degiskenlere
(egitim, etkin proje yonetimi, iist yonetim destegi vb.) yer verilmistir. Belirtilen
degiskenlerin tercih edilmesinin nedeni, teknoloji kabulii ve yayilim1 modelleri ve
KKP sistemleri kritik basar1 faktorleri lizerine detayli bir yazin ¢alismasi yapilarak,
bu degiskenlerin teknoloji kabulii ve adaptasyonu konusunda kritik degiskenler
oldugunun tespit edilmesidir. Algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, subjektif
norm, Ozyeterlilik, uyumluluk, goniilliliik degiskenleri teknoloji kabul modelleri
yazininda yer alan ve bir teknolojinin kabulii ve kullaniminda etkisi oldugu
ispatlanan degiskenler oldugu i¢in tercih edilmistir. Modele teknolojiye iliskin bazi
degiskenlerin katilmamasinin eksiklige yol agacagi diistiniildiigii i¢in KKP sistemleri
kritik basar1 faktorleri gdzden gegirilmis ve birgok kaynakta dnemli faktorler olarak
yer alan (Bkz. Bolim 2.3) iist yonetim destegi, egitim, etkin proje ydnetimi
degiskenlerinin modelde yer almasina karar verilmistir. Bununla birlikte, teknoloji
kabuliinii ele alan bazi calismalarda yeterlilik (Gallego ve dig., 2008; Calisir ve
Calisir, 2004), esneklik (Gallego ve dig., 2008), uzun vadeli sonuglar (Chang ve dig.,
2008) ve orgitsel sadakat (Kwahk ve Lee, 2008) degiskenlerinin ele alindig
goriilmiis, KKP teknolojisi alaninda da bu degiskenlerin etkilerinin arastirilmasina
karar verilmistir. Modeli olusturan o6gelere ek olarak, Sun ve Zhang (2006)
diizenleyici (moderator) unsurlarin g6z Oniinde bulundurulmamasinin diisiik
aciklayicilik giicli ve tutarsizliklara neden olabilecegini belirtmistir ve diizenleyici
(moderatdr) degiskenler iizerine daha fazla ¢alisma yapilmasi konusunda tavsiyede
bulunmustur. Bu tavsiyeden hareketle deneyim, sirket yapisi, cinsiyet ve yas
degiskenlerinin diizenleyici etkisi olup olmadig: aragtirilmak istenmistir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilarak, modelin nigin gelistirildiginin cevabu;
KKP sistemleri kabuliinde etkili oldugu diisiintilen bir¢cok degiskeni igcermesini
saglayarak KKP kullanimi agiklayiciligimin yiiksek oldugu bir model olusturmak,
bununla birlikte, kisitli yazin ¢alismasinda yer alan deneyim (Taylor ve Todd, 1995c;

Sun ve Zhang, 2006), sirket yapis1 (Martinsons, 2004), cinsiyet (Sun ve Zhang,
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2006; Morris ve dig., 2005; Dong ve Zhang, 2011) ve yas (Sun ve Zhang, 2006;
Morris ve dig., 2005; Chung ve dig., 2010) degiskenlerinin diizenleyici etkisinin
arastirilmasini saglayarak yazmna katkida bulunmaktadir. Modelin ¢ikis noktasi
TKM’dir. TKM, teknoloji kabuliinde kullanict davranisi ve sistem kullanimi
noktasinda en ¢ok tartisilan ve odaklanilan model olagelmistir (Chen ve dig, 2002;
Legris ve dig., 2003; Venkatesh ve Davis, 2000).

TKM her ne kadar bilgi teknolojileri uygulamasinda kullanic1 davranisini anlama ve
aciklama konusunda yardimci olsa da, sosyal dgelerin de modele eklenerek modelin
gelistirilmesinde fayda vardir (Legris ve dig., 2003). PDT bu 6geleri de igermektedir
(Fu ve dig., 2006). Bu nedenle bu calismada, TKM’ye PDT’den degisken ilave
edilmis (subjektif norm) ve bodylece TKM’nin sosyal 0Oge eksigi ortadan
kaldirilmistir. Yazinda da TKM ve PDT’yi birlestirerek yeni bir model ortaya koyan
cesitli calismalar mevcuttur (Chen ve dig., 2007; Fu ve dig., 2006; Khalifa ve Shen,
2008; Wu ve Chen, 2005).

Yenilik Yayilim Teorisi (YYT), kullanic1 kabuliinii agiklamak ic¢in gelistirilmistir
(Wu ve Wang, 2005). Ayrica TKM ve YYT birbirini tamamlayict 6zellige sahiptir.
Tornatzky ve Klein (1982), 75 yayilim makalesini gézden gecirmis ve sadece goreli
yarar, uyumluluk ve karmasiklik degiskenlerinin yeniliklerin kabulii ile iliskili
oldugunu bulmuslardir. Goreli yarar degiskeni, TKM’de yer alan algilanan fayda
degiskeni ile benzerlik tasidigi i¢in modele dahil edilmemistir. Karmagiklik
degiskeni yerine ise bunun tersini ifade eden algilanan kullanim kolaylig1 modelde

yer almaktadir. Uyumluluk degiskeni, teknolojik 6zellikler boyutu altina eklenmistir.

Teknolojik yeniligi olusturan bilgi sisteminin isletme tarafindan kabuliinde etkili olan
ogeler, yazinda ¢esitli kaynaklarda ele alinmig ve incelenmistir (\Venkatesh ve Davis,
2000; Chau ve Hu, 2001; Bueno ve Salmeron, 2008; Chang ve dig., 2008; Lee ve
Kim, 2009; Giimiissoy ve Calisir, 2009; Karaali ve dig., 2011). Buradaki ¢alismada
Ogeler dort baghik altinda gruplandirilmis ve tamimlanmistir. Bunlar; oOrgiitsel
ozellikler, teknoloji ozellikleri, kullanic1 ozellikleri ve proje yonetimi ile ilgili
ozelliklerdir. TKM yazininda kisith olarak ele alinan (Bueno ve Salmeron, 2008;
Amoako-Gympah ve Salam, 2004) ancak KKP projelerinde olduk¢a 6nemli bir yere
sahip olan proje yonetimi Ogelerinin eklenmesiyle birlikte Sekil 4.1’de goriilen
arastirma modeli olusturulmustur. KKP sistemi uygulamalari, birgok aktoriin (iist

yonetim, kullanicilar, sirket proje ekibi, yazilim sirketi gorevlileri, uyarlama sirketi
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calisanlar1 vb.) bir arada olmasini saglayan, orgiitteki is yapis sekillerinde degisiklik
olusturabilen, kapsamli projeler olduklarindan “proje yonetimi” konusu, goz ardi
edilmeyecek 6nemdedir. Modelde TKM’de yer aldig: gibi, Delone ve Mclean (2002)
tarafindan gelistirilen Yenilenen Bilgi Sistemleri Basari Modeli’'nde de yer alan
“kullanim” {izerine odaklanilmistir. Burada ele alinan “kullanim” degiskeni,
teknolojinin Orgiitte ne diizeyde basarili sekilde kullanildigina yonelik algisidir.
Yazin ¢alismalarinda “kullanim” degiskeninin kullanim frekanslarin1 6grenme
seklinde Olciilebildigi gibi (Chang ve dig., 2008), algiy1 6grenme seklinde de
Olciilebildigi (Lee ve Kim, 2009) gozlemlenmistir. Kullanimin frekans yoluyla
(glinde kag¢ defa, kag¢ saat kullandig1 vb.) dlgiilerek teknoloji kabuliiniin anlasilmaya
calisilmasi, teknoloji kullanimmin kullanict istegine bagli oldugu durumlarda
(internet, e-ticaret, online bankacilik vb. gibi) anlamlidir. Kullanimin zorunluluk
gerektirdigi (KKP sistemi kullanimi gibi) durumlarda, kisinin sistemi giin igerisinde
ne siklikta kullandigi, kisinin teknolojiyi benimseme ve kabul diizeyi konusunda
bilgi vermemektedir. Dolayisiyla bu noktada kisinin Sistemi ne siklikta
kullandigindan ziyade, sistemin sirket genelinde kabulii ve kullanimi konusundaki
kullanic1 algisinin 6grenilmesinin daha faydali olacag diisiiniilmiistiir. Ote yandan,
islerin yerine getirilmesi i¢in kullanilmasi zorunlu olan KKP sistemlerinden azami
fayda elde etmek, kullanicinin KKP sistemini kullanmaya ne diizeyde istekli
olduguna baglidir ve bu durum modele “goniilliiliik” degiskeni eklenerek 6l¢iilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla burada kullanilan goniilliiliikk degiskeni kullanicinin sistem

kullanimina yonelik istekliligini ifade etmektedir.

Benzer sekilde, TKM’de yer alan “kullanim niyeti” ve “tutum” degiskenleri,
kullanim zorunlulugunun olmadigt ve kullanimin kisisel tercihe gore sekillendigi
teknolojilerin  (e-aligveris, e-bankacilik) kabuliinii anlamada anlamlidir. KKP
sistemleri ise, isletme calisanlarinin, islerini yiiriitebilmeleri amaciyla kullanmak
zorunda olduklar1 sistemlerdir. Dolayisiyla, TKM’de yer alan “kullanim niyeti” ve
“tutum” degiskenlerine bu modelde yer verilmemistir (Bkz. Bolim 4.4). Sekil 4.1°de
aragtirma modeli yer almaktadir. Algilanan kullanim kolayligimin aracilik etkisine
iliskin model Sekil 4.2; deneyimin diizenleyici etkisine iliskin model Sekil 4.3; sirket
yapisinin diizenleyici etkisine iliskin model Sekil 4.4; cinsiyetin diizenleyici etkisine
iliskin model Sekil 4.5 ve yasin diizenleyici etkisine iliskin model Sekil 4.6’da yer

almaktadir.
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Sekil 4.1 : Arastirma modeli.
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Sekil 4.1°de olusturulan modelde basarili KKP uygulama modeli, 4 boyut altinda
bagimsiz degiskenleri icermektedir. Bu dort boyut, orgiit, teknoloji, kullanict ve
proje yonetimi 6zellikleridir. Olgiilmeye ¢alisilan degisken ise “kullanim”dir. Daha
onceden de ifade edildigi gibi, burada ele alinan “kullanim” degiskeni, kullanicinin,
teknolojinin Orgiitte ne diizeyde basarili sekilde kullanildigina yonelik algisidir.
Belirtilen degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkileri gorgiil olarak

incelenmistir.
Orgiit 6zellikleri olarak “iist yonetim destegi, subjektif norm” dgeleri ele alinmustir.
Teknoloji 6zellikleri olarak “yeterlilik, esneklik, uyumluluk™ 6geleri ele alinmistir.

Kullanic1 6zellikleri olarak “goniilliilik, uzun vadeli sonuglar, o6zyeterlilik ve

oOrgiitsel sadakat™ 6geleri ele alinmustir.

Proje yonetimi ozellikleri olarak “etkin proje yonetimi ve kullanici egitimleri” ele

alinmistir.

Modelde odaklanilan bir bagka konu, algilanan kullanim kolayliginin 6zyeterlilik-
algilanan fayda iliskisinde aracilik gorevi olup olmadiginin tespit edilmesidir. Son
olarak, diizenleyici (moderatdr) degiskenlerin (deneyim, sirket yapisi, yas ve
cinsiyet) etkisi Ol¢lilmiistiir. Boliim 4.4’te modelde yer verilmeyen degiskenler ve

modele dahil edilmeme gerekgeleri yer almaktadir.

4.1 Biitiinsel Model
Modeldeki degiskenlerin agiklamalar1 asagida yer almaktadir:

4.1.1 Orgiitsel boyut

Orgiitsel dgelerin bir kismi, yeni bir teknolojinin &rgiitsel kabuliiniin ve kullaniminin
saglanmasinda énemli rol oynarlar. Orgiitsel boyut, teknolojinin adapte edildigi ve
kullanicilarin = bulundugu orgiite ait bazi O6zelliklerin teknoloji kabulii  ve
memnuniyetini etkilemesini igerir. Bireylerin teknolojiyi kabul etmesi, Orgiitsel
kabulden sonra gelir. Orgiitsel kabul; ¢evresel ya da bir takim farkli nedenlerle
orgiitiin bu teknolojiyle tanigmasi, 6grenmesi ve teknoloji almayi talep etmesidir.
Kullanicilarin teknolojiyi kabulii ve teknolojiden memnun kalmasi igin; Orgiitte
uygun ortamin olusturulmasi, gerekli kaynaklarin saglanmasi, sirket iist yonetiminin

yeniliklere acik ve teknoloji kullanimimi destekleyici olmasi gerekmektedir. Orgiitiin
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bilisime yonelme politikasi, yonetimin sisteme inanci ve destegi, aktif katilim1 gibi

konular olduk¢a 6nemlidir (Martinsons, 2004; Bueno ve Salmeron, 2008).

Ust yonetim destegi: Ust yonetim destegi, bilgi sistemlerinin uygulama basarisinda
orgiit yoneticilerinin aktif olarak yer almasi seklinde tanimlanmistir. (Sharma ve
Yetton, 2003; Ang ve Teo, 1997; Thong ve dig., 1996). Ust yonetimin destegi sadece
KKP’nin edinimi siirecinde yeterli olmamakta, bu destegin uygulama siirecinde ve
sonrasinda da devam etmesi gerekmektedir. Dolayisiyla {ist yonetim, bilgi sistemleri
yoneticileri ve siire¢ sahipleriyle, egitim, danismanlik ve toplantilar araciligiyla

iligkide olmalidir.

Ust yonetim destegi, kars1 ¢ikmalar, direngler noktasindaki sorunlarin ¢oziimii ve
katilimciligin artirilmast konularinda biiyiik 6neme sahiptir. Basarili bir KKP
uygulamasinin gergeklestirilmesi i¢in, st yOnetim sadece proje yOnetiminin
gidisatini izlememeli, ayrica KKP projesinin sampiyonlugunu ve sponsorlugunu da
istlenmeli ve gerekli kaynaklar1 (finansman, fiziksel kaynak, personel)
saglayabilmelidir (Stratman ve Roth, 2002; Bingi ve dig., 1999). KKP projelerinin
basariya ulagsmasinda iist yonetimin sistemin stratejik dnemini anlamasi ve bunu bir
firsat olarak degerlendirmesi &nem tasimaktadir. Ust ydnetimin degisime acik
olmasi, stireglerin KKP ile birlikte revizyonunu kabullenmesi, teknoloji yatirimlar
ve yeni teknolojilerin adapte edilmesi konusunda &ncii olmasi beklenmektedir. Ust
yonetim destegi bir ¢ok kaynakta KKP’nin kritik bagar1 etmeni olarak tanimlanmigtir
(Akkermans ve Van Helden, 2002; Bingi ve dig., 1999; Davenport, 1998; Holland ve
Light, 1999; Umble ve Umble, 2002; Weston, 2001; Willcocks ve Sykes, 2000;
Zhang ve dig., 2005; Soja, 2006; Finney ve Corbett, 2007; Remus, 2007; Nah ve
dig., 2003). Bueno ve Salmeron (2008)’ un g¢alismasinda tist yonetim desteginin;
stratejik hedeflerin daha net anlagilmasi, proje ekibi beklenti yOnetimi, proje
cizelgeleme ve planlama ile dogrudan iliskili olan bir kavram oldugu belirtilmistir.
Orgiit yoneticilerinin proje siiresinde aktif gorev alarak projeyi desteklemeleri ve
caliganlarini sistemi kullanmalar1 yonlinde motive etmeleri iist yonetim destegi
olarak adlandirilir. Yoneticiler projeye destek verip calisanlara proje sonrasi
kazanimlar1 dogru bir sekilde aktarabilirlerse, sistemi kullanacak kisilerin bu

sistemden algiladiklar1 fayda yiiksek olacaktir. Dolayisiyla;

H1: Ust yonetimin destegi, KKP sisteminden algilanan fayda iizerinde pozitif etkiye

sahiptir.
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Subjektif norm: Subjektif norm, Triandis (1980) tarafindan, “bir bireyin grubun
subjektif kiiltiirii altinda kalmasi, bireylerarasi spesifik anlasma ve etkilerdir”
seklinde tanmimlanmistir. Ajzen (1991)’e gore subjektif norm, kisinin kendisi i¢in
onemli olan diger kisilerin yapmasin1 ya da yapmamasinm sdyledikleri seye gore
davranig gostermesidir. Arastirmalar kisinin kendisinden ne beklenildiginin
ogrenilmesi ve kisisel bilgisayar ve yonetim bilgi sistemleri (Bergeron ve dig., 1995;
Thompson ve dig.,1991, 1994) gibi ¢esitli sistemlerin kullanimi arasinda pozitif etki
oldugunu belirtmektedir. Subjektif norm kavrami, sadece iist yonetim bagliliginm
degil ayrica, KKP kullanicilarinin etkilesimde bulundugu grup ve c¢alisma
arkadaslarinin beklenti ve baskilarini da igerir. Basarili KKP uygulamasi, sirketler
icindeki ¢esitli gruplar ve birimler arasinda esglidiimii gerektirmektedir. Bu nedenle,
subjektif normun KKP sisteminin uygulama basarisinda 6nemli bir rol oynadigi
sOylenebilir (Chang ve dig., 2008). Bir¢cok c¢alismada, c¢esitli teknolojilerin
kullanicilar tarafindan kabuliinde subjektif normun etkisine yer verilmistir. Bunlara
ornek olarak; internet bankaciligi (Kim ve dig., 2006; Chan ve Lu, 2004; Hernandez
ve Mazzon, 2007), elektronik bilet toplama (Chen ve dig., 2007), mobil ticaret
(Bhatti, 2007), internet kanaliyla satis (Guo ve Barnes, 2007), online oyunlar (Hsu ve
Lu, 2007), WAP hizmetleri (Hung ve Chang, 2005; Hung ve dig., 2003), mobil
finans (Kleijnen ve dig., 2004), e-6grenme (Liao ve dig., 2007), kablosuz internet
(Shin, 2007) verilebilir. Teorik modeller anlaminda bakildiginda, subjektif norm
birgok teorik modelde (PDT, SFT) onemli bir faktér olarak gegtiginden (Sun ve
Zhang, 2006) ve TKM?2’de temel yap1 olarak nitelendirildiginden (Venkatesh ve dig.,

2003) buradaki modelde de yer almas1 uygun goriilmistiir.

Nicolas ve dig. (2008)’ne gore yenilikler belirsizlikleri beraberinde getirir ve
belirsizlikten rahatsiz olan kisiler yeniligi kullanmaya karar vermeden 6nce sosyal
aglartyla irtibata gegerler. Dolayisiyla aslinda bir yeniligin kullanilmasi sosyal
kabulle 1ilgilidir; kisi bu konuda arkadaslarindan ve meslektaslarindan belirgin
sekilde etkilenebilir. Her ne kadar sistem kullaniminda daha ziyade teknoloji ve
kullanic1 yeteneklerinin etkili olacagi diisliniilse de, diger kisiler tarafindan dile

getirilen goriisler de sistem kullanim1 ve kabulii konusunda etkili olacaktir.

Nicolas ve dig. (2008)’ne gore insanlarin bakis acilari, davranislar1 ve algilari, bir
kisinin ¢evreden aldiklar1 bilgiden etkilenir. Sosyal etkiler, bir kisinin bir teknolojik

sistemi kullanmasindaki giiveni etkileyebilir. Potansiyel KKP kullanicilari,
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cevresinde kendisini etkileyen kisilerden KKP sistemi konusunda olumlu bildirimler

alirsa, kendisi de KKP’yi kullanmak noktasinda harekete gegecektir. Dolayisiyla;

H2: Subjektif norm, KKP sistemi algilanan kullanim basarisi {izerinde pozitif etkiye

sahiptir.
4.1.2 Teknoloji boyutu

Teknoloji  boyutu, bir teknolojinin kullanicilar tarafindan kabul edilip
kullanilmasinda etkili olan, sistem ozellikleriyle ilgili ogeleri igerir. Teknoloji
(sistem) kavrami, son kullanicinin bilgisayar kullanimu ile ilgilidir; bilgi teknolojileri
yatirimlari, bilgi sistemleri uygulamalart ve iletisim teknolojileri gibi konular bu
boyuta dahildir. Teknoloji boyutu, teknolojinin kullanimini etkileyen o6zellikleri
igerir ve bu ozellikler teknolojiye gore degisebilmektedir. Ornegin e-ticaret
teknolojisi igin bu dzellikler giiven, eglence ve kalite olarak (Ha ve Stoel, 2008), agik
kaynak kodlu yazilim i¢in yazilim kalitesi, sistem yeterliligi ve yazilim esnekligi
olarak (Gallego ve dig., 2008) ve e-devlet teknolojisinde ise BT kolayliklar
(kaynaklar1), BT yetkinligi, BT entegrasyonu ve BT alt yapis1 olarak ele alinmistir
(Hussein ve dig., 2007). Buradaki tez ¢alismasinda ise KKP teknolojisi ele alindigi
icin KKP kullanimini etkileyebilecegi diistiniilen teknoloji etmenleri (Calisir ve
Calisir, 2004; Hong ve Kim, 2002; Kerimoglu, 2006; Chang ve dig., 2008)
arastirilmis ve modele dahil edilmistir. Bunlar; yeterlilik, esneklik ve uyumluluk
ozellikleridir. Her teknolojide oldugu gibi KKP sistemi o6zellikleri de, kullanici

davranisini belirlemede 6ne ¢ikmaktadir.

Yeterlilik: Sistemden beklenen 6zelliklerin karsilanip karsilanmadigidir. Gallego ve
dig. (2008), bir teknolojinin “sistem kabiliyetini” belirtilen siire i¢inde beklenen
sonuglarin giivenilir sekilde elde edilebilmesini saglayabilmesi olarak tanimlamig ve
acik kaynak kodlu yazilimlarla ilgili olarak hazirladiklar1 ¢alismadaki modellerine
“sistem kabiliyeti” degiskenini eklemislerdir. Ote yandan Calisir ve Calisir (2004) da
sistem kabiliyetinin algilanan fayda iizerinde etkisi oldugunu ispatlamislardir. Tez
kapsaminda gelistirilen modelde teknoloji yeterliligi, sistem kabiliyeti ile es anlaml
olarak kullanilmistir. KKP sisteminde istenilen sonuglarin giivenilir sekilde elde
edilebilmesi, sistemin kullanicilarin istedigi raporlari sunabilmesi, istenilen hiz ve
performansta ¢alisabilmesi sistem yeterliliginin gostergeleri arasindadir. Sistem

yeterliliginin kullanicinin beklentilerini karsilar diizeyde olmasi, sistem kullaniminin
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kolay olduguna dair alginin olusmasini saglayacaktir. Belirtilen kaynaklardan ve
yorumlardan yola ¢ikilarak asagidaki hipotez olusturulabilir;

H3: KKP sistemi yeterliligi, KKP sisteminden algilanan kullanim kolaylig: tizerinde

pozitif etkiye sahiptir.

Esneklik: Esneklik, sistemin farki ihtiyaglar noktasinda kullanicilarin ihtiyacina gore
tasarlanabilirlik derecesidir. Bir siirecin isletilmesi ya da bir raporun alinmasi sistem
standardindan farkli olabilir. Bu durumda kisa siirede ihtiya¢ duyulan sekilde siireg
ya da rapor tasarimi yapilabiliyorsa sistemin esnekliginden bahsedilebilir. Sistemin
esnek olmasi durumunda, kullanicit taleplerine goére sistemde revizyonlar
gerceklestirilebilecegi i¢in bazi islerin daha etkin ve c¢abuk yapilabilmesi
saglanacaktir. Bu da algilanan kullanim kolaylig1 artisin1 saglayacaktir. Nicolas ve
dig. (2008)’ne gore; bir kisinin bir isi daha kolay, cabuk, kaliteli, liretken ve etkin
yapma inanci, bu dogrultuda yapilacak degisikliklerden etkilenecektir. Gallego ve
dig. (2008), acik kaynak kodlu yazilim konusunda yaptiklari caligmada sistem
esnekliginin algilanan kullanim kolaylig1 konusunda etkili oldugunu bulmuslardir.
KKP sistemi goz oniinde bulunduruldugunda, sistemin farkli senaryolar diistintilerek
tasarlanabilmesi, siireclerin farklilasmasi durumlarinda sistemin bu farklilasmalara
uygun sekilde uyarlanabilmesi, ihtiyaca gore farkli ekran ve raporlarin
hazirlanabilmesi, sistemin esnekliginin gostergeleridir. Sistemin esnek olmasi ve
kullanic1 talepleri dogrultusunda gelistirmelere agik olmasi, algilanan kullanim

kolayligini etkiler. Dolayisiyla;

H4: KKP sistemi esnekligi, KKP sisteminden algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde

pozitif etkiye sahiptir.

Uyumluluk: Uyumluluk, teknoloji-orgiit siire¢leri uyumunu ifade etmektedir. Bilgi
sistemlerinin orgiit kiiltiir ve diizeniyle uyumsuz olmasi projenin basarisizlikla
sonuclanmasia etki edebilir (Yusuf ve dig., 2004). KKP sistemleri, Onceki
sistemlerden farkli olarak kapsamli islev ve siiregleri igcermektedir. KKP sistemleri
hi¢ beklenmedik bir anda aligkin olunan kiiltiir ve diizeni degistirebilir. Limitli
kaynak ve kisa bitirme zamanlarina bagli olarak, birgok orgiit, KKP sistemi
uygulamalarinda teknik konularla mesgul edilmektedir. Dolayisiyla KKP

modiillerinin uyarlanmasina yeterince dikkat edilmemektedir. Soh ve dig. (2000),
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islem ve veri uyumlulugunun kullanicilarin sistemi kabuliinde ¢ok dnemli oldugunu
belirtmislerdir. Holsapple ve dig. (2005) uyumlulugun KKP memnuniyetini pozitif
etkiledigini bulmustur. Dolayisiyla KKP sistem uyumlulugunun kullanicilarin
mevcut islemleri ile uyumlu olmasi, teknoloji kabuliinde onemli etkiye sahiptir
(Chang ve dig., 2008). Giimiissoy ve dig. (2007)’ne gore uyumluluk, yeniligin,
potansiyel kullanicilarin mevcut degerleri, onceki deneyimleri ve ihtiyaclar ile
tutarlilik derecesini gostermektedir. Vijayasarathy (2004)’1n calismasinda aligveris
yapma konusu ele alinmis ve uyumlulugun kullanima yonelik tutum tizerinde etkisi
oldugu goriilmiistiir. Uyumluluk, kabul oranini arttirabilir (Tung ve dig., 2008; Wu
ve Wang, 2005). Ayrica birgok calismada kullanim/kullanim niyetini etkileyen en
onemli degisken olarak uyumluluga isaret edilmistir (Tung ve Chang, 2008a; Wu ve
Wang, 2005). Chang ve dig. (2008)’ne gore uyumluluk KKP sistemi ile kullanicinin
calisma modu arasinda miimkiin olabilecek uyusmazliklarla ilgilidir. Nicolas ve dig.
(2008)’ne gore uyumluluk, YYT’de yayilim hizin1 belirleyen en temel
etmenlerdendir. Nicolas ve dig. (2008), yazindaki bir¢ok kaynakta kullanicinin
davranig niyetini belirlemede en temel Ogelerden biri olarak uyumlulugun
gosterildigini belirtmistir. Chang ve dig. (2008), uyumlulugu 6lgmek i¢in yeni bir
Olgek gelistirmistir. Katilimcilara, KKP sisteminin, yerine getirdikleri is adimlar1 ve
bigemleri ile uyumlu olup olmadigi sorulmustur. Giimiissoy ve dig. (2007) ve Chang
ve dig. (2008), KKP teknolojisi kullanimi/kullanim niyeti ile ilgili modeller
gelistirmislerdir. Bu modellerde, Glimiissoy ve dig. (2007), uyumlulugun algilanan
fayda ile iligkisini, Chang ve dig. (2008) ise uyumlulugun dogrudan teknoloji
kullanimindaki etkisini aragtirmiglardir. Bu c¢alismada uyumlulugun algilanan
kullanim kolaylig1 ile iliskisi arastirllmak istenmektedir. Kullanicinin KKP
sisteminin diger sistemlerle ¢alismasinda ve biitiinlesmesinde sorun olusturmadigini,
istenen verinin ve siire¢ isleyislerinin KKP sistemi tarafindan saglandigini gérmesi,
sistemin uyumlulugunun gostergeleridir ve bunlar, algilanan kullanim kolayligin

olumlu sekilde etkileyecektir. Dolayisiyla;

H5: KKP sistemi uyumlulugu, KKP sisteminden algilanan kullanim kolaylig:

tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
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4.1.3 Kullanic1 boyutu

Kullanicilarin  teknolojiyle etkilesiminde kendilerinden kaynaklanan bir takim
etmenler, sistemin kabullenilmesini ve kullanilmasini etkileyecektir. Kullanici
boyutu, teknoloji kullaniminda bulunacak olan kisilerin bu teknoloji kullanimini
etkileyebilecek kisisel ozellikleridir. Farkli kiiltiirlerde ve orgiit yapilarinda bulunan
kisiler, farkli kisisel ozelliklere sahip olabilirler. Bireysel o6zellikler; “orgiitsel
sadakat” ya da “goniilliiliik” gibi karakteristik Ozellikleri igerirken; “cinsiyet” ve
“yas” gibi demografik Ozellikleri de igerebilir. Gerek karakteristik gerekse
demografik farkliliklar, teknoloji kullaniminda farklilik olusturabilir. KKP
teknolojisi uygulamasinin ele alindig gesitli kaynaklarda (Kwahk ve Lee, 2008) bu

Ogelere yer verilerek etkileri incelenmistir.

Goniilliiliik: Goniilliiliik, kullanicilarin yeni uygulamalari kullanmaya ve orgiit
genelinde kullanilmasini saglamaya ne diizeyde istekli oldugu ile ilgilidir.
Kullanicinin  istekliligi ve goniilliliigl, teknolojinin kabuliinde dnemli bir yere
sahiptir (Gao ve dig., 2008). Baz1 kaynaklarda gegen (Kerimoglu ve dig., 2008;
Parasuraman, 2000; Walczuch ve dig., 2007) “kullanicinin yeniliklere agik olmasi1”
degiskeni de bu degiskenle birlikte diisliniilmiistiir. Parasuraman (2000)’a gore bir
kisinin yeniliklere acikligi ve goniilliiliigl, kisinin belirli hedefleri yerine getirmesi
icin yeni teknolojiyi benimsemesi ve kullanmasidir. Teknolojik anlamda kullanima
hazir ve goniillii olan bir kisinin sistemi daha kolay kullandig1 goriiliir. Chang ve dig.
(2008)’ne gore KKP sistemlerini kullanmak her ne kadar goniilliiliigli icermese de,
isletme yoneticilerinin kullanic1 perspektifinden sistem kabul diizeyini anlamasi
gerekmektedir, clinkii calisanlarin katilimi olmadan KKP sistemlerinin basariyla
uygulanmasindan sz edilemez. KKP sistemleri teknik ag¢idan ne kadar iyi kurulursa
kurulsun, eger kullanicilar direng gostererek sistemi kullanmaya goniillii olmazlarsa
KKP sistemi sirkette beklenen faydalar1 saglamayacaktir (Kwahk ve Kim, 2008).
Benzer sekilde Walczuch ve dig. (2007), bireylerin daha yenilik¢i olmalar
durumunda yiliksek diizeyde bir gili¢ gerektirmeden, yeni teknolojiye gecisin daha
rahat oldugunu gostermislerdir. Dolayisiyla degisime hazir olan ve sistemi 6grenme
konusunda goniillii olan bireylerin daha az gili¢ harcayarak ve daha kolay sekilde
sistemin  kullanimin1  6grendikleri  goriiliir. Kullanicilarin - géniilliiligi, bu

karakteristeki kisilerin sadece kisisel kullanim basarisin1 saglamaz, sistemin orgiitte
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yayilim1 konusunda da etkili olur, ¢iinkii bu kisiler orgiitiin tamaminda sistemin
yayilimi ve kullanilmasi noktasinda, diger kullanicilarin KKP sisteminde giicliiklerle
karsilasmas1 durumunda yardim etme egilimi ve davramisinda olurlar. Isteklilik ve
gonillilik, KKP projeleri i¢in 6énemlidir ¢linkii kisilerin KKP’ye gegisle birlikte
eskiden ogrendiklerini bir kenara birakmalart ve yeni sistemin o6zelliklerini
ogrenmeleri gerekmektedir. Bundan dolayi, kullanicilarin yenilige agik ve yeni
teknoloji kullaninminda goniillii olmalarmin 6zellikle algilanan fayda konusunda

pozitif etkisi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla;

H6: Kullanicinin sistemi kullanma goniilliliigi, KKP sisteminden algilanan fayda

tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Uzun vadeli sonuglar: Bir teknolojinin nasil kullanildigin1 bilmek Kkariyer
gelisiminde uzun vadeli etkiye sahiptir. Bu nedenle, bilgi teknolojileri kullaniminda
algilanan uzun vadeli sonuglar bu ¢alismada arastirilacak bir diger boyuttur. Uzun
vadeli sonuglar, isi degistirmede esnekligin artmasi ya da daha iyi bir ise sahip olma
firsatinin  artmasini icermektedir (Chang ve dig., 2008). Gegmiste yapilan
caligmalardaki bulgular farklidir. Thompson ve dig. (1991), uzun vadeli sonuglar ile
teknoloji kullanimi arasinda pozitif iliski bulmusken, Thompson ve dig. (1994),
deneyimsiz kullanicilar {izerinde yaptiklart bir arastirmada boyle bir iliski
bulmamislardir. Kisilerin 6grenecekleri yeni teknolojinin uzun vadede kendilerine
kariyer olanagi saglayacagini diisiinmeleri, sistemi O6grenme konusunda motive
olmalarimi saglar. Kisilerin, sistem kullaniminin gelecekteki is terfi ve tayinleri icin
bir firsat olusturdugunu, is/isyeri degistirebilme konusunda esneklik kazandirdigini,
yetkinlik artig1 neticesinde igyerinde is glivencesi sagladigini diisiinmesi, uzun vadeli
sonuglarin gostergeleri arasinda yer alir. Uzun vadede is esnekligi sagladiginin
diistintilmesi, kisilerin sistemin faydasi konusundaki algilar1 tizerinde pozitif etkide

bulunur. Dolayisiyla;

H7: Uzun vadeli sonuglar, KKP sisteminden algilanan fayda tizerinde pozitif etkiye
sahiptir.

Ozyeterlilik: Ozyeterlilik, bir davranis1 yapabilme yeterliligi ile iliskilidir. Taylor ve
Todd (1995a), dzyeterliligi bir kisinin bir davranis1 yerine getirebilmesinde kendine

duydugu giiven olarak tanimlamistir. Ozyeterlilik bilgi teknolojileri diinyasinda bir

59



kisinin davranis niyeti ve gercek davranisini agiklamada 6nemli ve belirleyici bir rol
oynamaktadir (Hwang ve Yi, 2002). Ozyeterlilik, son kullanicilart motive ettiginden
ve egitim/deneyim araciligiyla arttirilabildiginden, gerek arastirmacilar gerekse bilgi
sistemleri profesyonellerinin ilgisini ¢eken bir degisken olmustur. Ozyeterliligi
yiiksek olan kisilerin, yeni bir durumla ya da giicliikle karsilastiklarinda sogukkanli
olmalari, yetkinlik ve yeteneklerine giivenmeleri, gli¢ sorunlarin ¢dziimiinde
miicadeleci olmalari, bir sorunla karsilastiklarinda onu ¢o6zmeye yonelik fikre sahip
olmalar1 beklenmektedir. Yiiksek diizeylerde 6zyeterlilik, yiiksek diizeyde kullanim
niyeti ve kullanim1 saglamaktadir. Venkatesh (2000), algilanan kullanim kolayligt
belirleyicilerini gorgiil olarak test etmis ve bilgisayar dzyeterliligi degiskenini gii¢lii
bir belirleyici olarak bulmustur. Diger bazi ¢alismalar da (Terzis ve Economides,
2011; Hwang ve Grant, 2011; Kwahk ve Lee, 2008; Shih, 2006; Chen, 2011)
ozyeterliligin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulagsmiglardir. Dolayisiyla,

H8: Kullanic1 6zyeterliligi, KKP sisteminden algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde

pozitif etkiye sahiptir.

Kisinin 6zyeterli olmasi durumunda sistem kullanimmi kolay bulmasi ve bundan
dolayi algilanan fayda konusunda da olumlu algisinin olusmasi beklenebilir. Buradan

hareketle;

H9: Kullanici 6zyeterliligi, KKP sisteminden algilanan fayda iizerinde pozitif etkiye

sahiptir.

Bu hipotezleri destekler nitelikte, Kwahk ve Lee (2008) ve Shih (2006) 6zyeterliligin
hem algilanan fayda hem de algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde etkili oldugunu

bulmuslardir.

Orgiitsel sadakat: Orgiitsel sadakat, Kwahk ve Lee (2008) tarafindan kisinin bir
orgiite dahil olma ve aidiyeti ile ilgili duydugu gii¢ olarak tanimlanmistir. Kwahk ve
Lee (2008)’ye gore yliksek orgilitsel sadakatin gostergeleri; kisilerin sirketlerinde
caligmalarindan mutluluk duyuyor olmalari, sirketin bu kisiler i¢in 6nemli bir yere
sahip olmasi, sirketten ayrilmanin bu kisiler i¢in zor olmasi, kisilerin sirketin
sorunlarin1 kendi sorunlar1 gibi gérmeleri ve sirket disindan kisilerle de sirketleri

hakkinda konusmaktan hoslanmalar1 seklinde siralanabilir. Kwahk ve Lee (2008)’ye
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gore Orglitsel sadakati yiiksek olan kisiler orgiitsel degisimleri kabullenmede daha
istekli olurlar. Hatta bu kisiler 6rgiit yararina daha fazla gili¢ harcamaya bile istekli
olurlar. Kwahk ve Lee (2008)’nin bu agiklamasi Kkisilerin teknolojiyi kullanma
gontlliligi ve destegini etkileyecektir. Bundan dolayr orgiitsel sadakatin algilanan

fayda iizerinde etkisi olabilecegi sOylenebilir. Buna gore;

H10: Kullanicinin orgilitsel sadakati, KKP sisteminden algilanan fayda iizerinde

pozitif etkiye sahiptir.
4.1.4 Proje yonetimi faktorleri

Teknolojinin kabuli ile ilgili baz1 ¢alismalarda BTKKT’de yer alan kolaylastirict
durumlar degiskeninin yer aldigi goriilmektedir (Hu ve dig., 2011; Terzis ve
Economides, 2011). Kolaylastirict durumlar, bir kisinin bir islemi yerine getirmede
etkili olan 6gelerdir (Terzis ve Economides, 2011). Kolaylastirici etmen tanimu,
sisteme, siirece ya da kisilere gore farkli seyi ifade edebilir. Ornegin kolaylastirict
etmene bir bakis agisi, yardim masast ve web tabanli destek hizmetlerinin var olmasi
olabilir. iletisim etkinlikleri ve &rgiit ¢alisanlarimin aktif katilmi da kolaylastiric
durumlar olarak, bazi modellerde yerini almistir (Bueno ve Salmeron, 2008). Yapilan
caligmalarda kolaylastirict durumlarin teknoloji kabuliinde rol oynadigi tespit
edilmistir. Konu KKP sistemi oldugunda proje biriminin kullanicilara olan destegi,
kurulan iletisim ve igbirlikleri, verilen egitimler kolaylastirict durumlar arasinda yer

alir.

Bu kisimda, yazindaki c¢alismalarda yer alan, KKP proje yonetimi ile ilgili kritik
bagsar1 faktorleri arastirilmak suretiyle degiskenler belirlenmistir. Bir teknolojinin
kullanicilar tarafindan kullanilmasi, gegis siirecinin planlanmasi, diizenlenmesi ve
kaynaklarin bu dogrultuda dogru sekilde kullanilmasi1 proje yonetimi igerisindedir.
Proje yonetimi, bir¢cok teknolojinin uyarlanmasinda oldugu gibi, KKP projeleri i¢in
de 6nem arz etmektedir. Aslinda KKP proje siireci, is siireclerini, isletmedeki is yapis
sekillerini degistirdiginden, oldukca maliyetli ve kapsamli projeler olduklarindan
“proje yonetimi” boyutu hayati bir 6nem kazanmaktadir. KKP projesi ele alindiginda
bu kapsama; projeden sorumlu birimin etkin proje yonetimi ve egitimler dahil

olmaktadir. Bunlar 2 degisken altinda 6l¢iilecektir;
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Etkin proje yonetimi: Bu ifade, KKP proje ekibinde olan kisilerin KKP sistemi ve
operasyonel siirecler konusunda bilgi ve anlama yeterliligine sahip olmalarin1 (Wang
ve dig., 2008), bununla birlikte kullanicilarla yeterli diizeyde iletisim ve isbirligi
igerisinde olmalarin1  ve projeyi beklenen zamanda tamamlayabilmelerini
icermektedir. KKP proje ekibinin sadece teknik yeterlilige sahip olmasi yeterli
olmamakta, is siliregleri konusunda da bilgi sahibi olmalar1 ve kullanicilara destek
vermeleri gerekmektedir. Is siireclerinin ve gereksinimlerinin bilinmesi énemli bir
konudur ¢iinkii; KKP uygulamasi, mevcut personelin motivasyonu, egitimi ve
yeterliliginden etkilenmektedir (Somers ve Nelson, 2001; Stewart ve dig., 2000;
Ramayah ve dig., 2007; Remus, 2007; Nah ve dig., 2003). Ayrica Umble ve dig.
(2003)’nin ¢alismasinda KKP proje ekiplerinin bazi yeteneklere, gegmis basarilara,
itibara, esneklige sahip ve kritik karar verme noktasinda yetkilendirilebilecek
kisilerden olusmasi gerektigi belirtilmistir. KKP proje ekibi iiyeleri, proje zaman
planin1 hazirlamakla ve ¢esitli uygulama etkinliklerini yerine getirmekle gorevlidirler
(Wang ve dig., 2008). Ekip iiyelerinin yetenekli olusu, sistem kullanicilarina dogru
bilgilerin zamaninda akmasi ve kullanicilarin karsilasacagi sorunlarin kisa siirede
¢cozlilmesi anlamina gelir. Tiim bunlar, yeni teknolojiyi kullanmaya baglayan

kullanicilarin sistemden algiladiklar1 faydanin ylikselmesini saglayacaktir.

KKP proje biriminin yeterliligi; KKP proje yoneticisinin vizyon kazandirmasi, isleri
yonlendirmesi ve KKP sisteminin teknolojik kabiliyetlerinden faydalanmak igin
calisanlarin enerji ve yaraticiliklarii kullanmasini ifade etmektedir (Al-Mashari ve
dig., 2003; Wang ve dig., 2008). Liderlik, KKP projesi yatiriminda bulunan biitiin
isletmeler igin kritik basar1 faktorlerinden biridir ve ydnetim-sistem uyumunda
gerekli degisimlerin yapilmasini saglar (Pulk, 1990; Cleland, 1995; Bingi ve dig.,
1999). Proje yoneticisinin giiglii ve sadik liderligi, KKP uygulamalarinin basarisi i¢in
gereklidir (Scott ve Vessey, 2002; Sarker ve Lee, 2003; Soja, 2006). Etkin proje
yonetimi, kullanicilara verilen destek ve kullanicilarla kurulan iletisim konulariyla
siurlt olmayip, sirkette gerekli siire¢ degisikliklerinin yapilmasi ve planlanan zaman
ve kaynakla projenin tamamlamasi konularini da igerir. Projeden sorumlu birimin
sistem kullanicilar ile iletisim kurup, sisteme gecis nedenlerini, proje kapsamini,
hangi degisikliklerin yasanabilecegini anlatmasi, siire¢ sahiplerini proje kapsamina
dahil ederek onlar1 dinlemesi, karsilastiklar giicliiklerde ve sorunlarda onlara destek

verebilmesi, ihtiyag duyduklar1 bilgiyi zamaninda ulastirabilmeleri, projenin plan
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dogrultusunda tamamlanabilmesi etkin proje yonetiminin gdstegeleri arasindadir ve
bu durum, kullanicilarin KKP ile ilgili algiladiklar1 faydayr olumlu ydnde
etkileyecektir. Dolayisiyla;

H11: Etkin proje yonetimi, KKP sisteminden algilanan fayda {izerinde pozitif etkiye
sahiptir.

Kullamiar egitimleri: Egitim, KKP projelerinde temel bilesenlerden biridir (Al-
Mashari ve dig., 2003; Umble ve dig., 2003; Somers ve Nelson, 2001). Egitim,
sistemin uygulanmasi 6ncesi, uygulama siras1 ve sonrasinda tavsiye edilir (Hong ve
Kim, 2002). Ayrica, egitim sadece teknik konular1 degil, yeni olusturulmus stireclert,
bu siireglerin nasil yiiriitiilecegini de kapsamalidir (Somers ve Nelson, 2001). KKP
konusunda verilen egitimler kullanicilara bu teknolojiyi nasil kullanmalar1 gerektigi
konusunda bilgi verirken, teknolojik karmagikliktan kaynaklanacak sikintilar1 da
ortadan kaldirir (Amoako-Gyampah ve Salam, 2004). Ayrica egitim, genel sorunlarin
paylasimina uygun ortam saglar. Bu durum, KKP sistemlerinde igbirligini de arttirir

(Bueno ve Salmeron, 2008).

Hwang ve Grant (2011) hazirladiklart ¢alismada KKP proje liderlerinin, KKP
sistemlerinin basariya ulasmasi i¢in kullanicilarin sistemi kullanma noktasindaki
ozyeterliliklerini gelistirebilmek amaciyla “egitim”1 6nemli bir yonetsel uygulama
olarak gormeleri gerektigini belirtmiglerdir. Kullanicilarin KKP sistemi veya
prototipi ile etkilesim kurabilecekleri uygun bir egitim ortami olusturulmasiyla,
yoneticilerin ¢aligsanlar1 kullanim kolayligi ve faydalar1 konusundaki algilarim

etkilemeleri mumkiin olur.

Amoako-Gympah ve Salam (2004), egitimin algilanan kullanim kolaylig iizerinde
etkili oldugunu ortaya koyan calismalarinda, kullanicilarin egitim araciligiyla KKP
sistemleri ya da onun prototipi ile etkilesimde bulunacagini belirtmislerdir. Bu da
kullanicilarin, KKP sistemi ve onun is siireclerine olan etkileri konusunda testler

yapmalarini ve kendilerini gelistirmelerini saglamaktadir.

Igberia ve dig. (1997), i¢ ve dis egitimin algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolaylig1 iizerindeki etkisini &lgmiislerdir. I¢ egitimin algilanan kullanim kolaylig
iizerinde degil, algilanan fayda iizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Ote yandan

dis egitimin algilanan fayda iizerinde etkisi olmadigimi ancak algilanan kullanim
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kolayligin1 etkiledigini belirtmiglerdir. Verilen egitimler kadar, egitimleri veren
kisilerin konuyla ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve sistemi kullanma konusunda
kullanicilara giiven vermis olmalar1 da 6nem arz etmektedir. Egitimlerin yeterli siire
ve igerikte yapilmasi, egitim etkinliginin saglanmasinda 6nemlidir. Egitimlerin
amaci, kullanicilarin  sistem konusunda bilgilendirilmesi ve sistem anlama
seviyesininin ilerletilmesidir. KKP projesi konusunda egitimler verilmesi,
bilgilendirme toplant1 ve gériismelerinin yapilmasi, kullanicilarin sistemle ilgili daha
fazla bilgi edinmesini ve giiven kazanmasimi saglayacaktir. Egitim, Kullanicilarin
KKP sistemi ile etkilesime ge¢cmesini saglar. Egitim, kullanicilarin KKP sistemini ve
bu sistemin is stirecleri lizerindeki etkisini gormelerinde yardimci olur. Dolayisiyla,
kullanict egitimlerinin sistemin kolay kullanilabildigine dair algimin olusmasinda

etkili oldugunu soyleyebiliriz. O halde;

H12: Kullanict egitimleri, KKP sisteminden algilanan kullanim kolayligi iizerinde

pozitif etkiye sahiptir.

4.1.5 Algilanan kullamim kolayhgy, algilanan fayda ve kullamim

Algilanan kullamm kolayhg:: Algilanan kullanim kolayligi “bireyin belirli bir
sistemi ¢aba gOstermeksizin kullandigina inanma derecesidir” (Davis, 1989). Ndubisi
ve Jantan (2003), algilanan kullanim kolayligini; bireyin teknolojiyi kullanirken
stirece katilma c¢abasini degerlendirmesi olarak tanimlamiglardir. Gao ve dig.
(2008)’ne gore algilanan kullanim kolayligi, kisinin sistemi kullanirken zorluk
¢ekmeden kullanacagimi diisiinme derecesidir. Ndubisi ve Jantan (2003)’a gore,
algilanan kullanim kolayligiin 6lgiimleri; sistemle agik ve anlasilabilir etkilesim,
sistemin kullaniminda gereksinim duyulanlar, sistemle etkilesimde gereken zihni
caba ve sistemin kullanim kolaylhigidir. Birey, bilgisayar1 ve sistemi kendi kendine

kullanabiliyorsa kullanimi1 kolay olarak algilar (Venkatesh ve Davis, 1996).

Kwahk ve Lee (2008)’ye gore algilanan kullanim kolayliginin gostergeleri; teknoloji
kullaniminin kolay, agik ve net olmasi, teknoloji kullanimi konusunda yetkinlik
kazanmanin kolay olmasidir. Sistemin kolay oldugu algisi, kullanicilart sistemi daha
fazla severek kabul etmelerine yoneltir. Bu da sistemin kullanimin1 daha basaril1 hale
getirir. TKM’ye gore algilanan kullanim kolayligi, kullanima ydnelik tutumu

dogrudan etkilemektedir. Bu calismada kullanima yonelik tutum degiskeni mevcut
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degildir, algilanan kullanim kolayliginin kullanim iizerindeki etkisi aragtirilacaktir.

Bundan dolayz;

H13: KKP sisteminden algilanan kullanim kolayligi, KKP sistemi kullanimi

tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

Algilanan fayda: Algilanan fayda, kullanicilarin teknoloji kabuliinde en 6nemli
faktorlerden biri olarak belirtilmis ve dolayisiyla 6nceki ¢alismalarda da bir hayli yer
almistir (Davis ve dig., 1989; Davis, 1989; Mathieson, 1991; Igberia ve dig., 1996;
Gefen ve Straub, 1997; Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh ve dig., 2003). Cok az
istisna haricinde (Lucas ve Splitler, 1999), algilanan fayda; tutum, kullanim niyeti
veya gergek kullanim iizerinde etkili bulunmustur (Davis ve dig., 1989; Davis, 1989;
Mathieson,1991; Igberia ve dig.,1996; Gefen ve Straub, 1997; Venkatesh ve Davis,
2000; Venkatesh ve dig., 2003).

Davis (1989)’c gore, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylhigi, bilgi
teknolojisini kullanma kararlarina etki eden ayirt edici temel faktorlerdir. Davis
(1989), belirli bir sistemi Kkullanan kisinin sistemin kendi isindeki performansini
arttiracagina, sistemin yardimiyla daha iyi performans gdsterecegine inanma
derecesine “algilanan fayda” demistir. Yine bir baska tanimda algilanan fayda,

kullanicinin teknolojiyi kullanirken faydalarini degerlendirmesidir.

TKM’ye gore algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi tarafindan etkilenir.
TKM’de bilgi teknolojisinin algilanan faydasinin &lgtimleri; verimlilik artislari, is
performansinda 1iyilesmeler, is etkinliginin artis1, isin faydaliligidir. Sistemin
kullanim1 yiiksekse kullanici, pozitif bir kullanici performans iliskisinin varligina
inanmaktadir (Davis, 1989). Gao ve dig. (2008)’ne gore algilanan fayda, bir kiginin
bir sistemi kullanmasi ile isini ne kadar zenginlestirecegini diisiindiigli derecedir.
Kullanicilarin bir sistemi kullanmay1 kabul etmelerindeki en temel noktalardan biri

sistemin faydali olduguna inanmalaridir.

KKP sistemi ele alindiginda; kullanicinin, istedigi islemleri KKP’de yapabilmesi ve
istedigi verileri KKP’den elde edebilmesi, isiyle ilgili dogru bilgilere erisebilmesi,
isinde iiretkenligin ve etkinligin arttifini, igleri daha az hatayla yaptigini diisiinmesi
algilanan faydanin gostergeleridir. Kisinin, teknolojinin kullanimina yonelik tutum

ve niyetini daha pozitif hale getirmek igin teknolojiler daha faydali hale
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getirilmelidir. Kullanicinin, sistemi faydali olarak gormesi, beklentilerini

karsilayacagi icin sistem kullaniminin artmasini saglayacaktir. Dolayisiyla;

H14: KKP sisteminden algilanan fayda, KKP sistemi kullanimi iizeride pozitif etkiye
sahiptir.

Bazi yazin ¢alismalarinda da (Lee ve Kim, 2009; Youngberg ve dig., 2009) algilanan
faydanin kullanim {izerinde etkili oldugu bulgusuna erisilmistir. TKM’de bu baglanti,
algilanan faydanin kullanim niyeti iizerinde belirleyici oldugu seklinde yer

almaktadir.

Kullanim: Amoako-Gympah ve Salam (2004)’a gore KKP sistemi kullaniminin
degeri, etkin kullanimmin altinda yatar. Yukarida da deginildigi tizere, KKP
sisteminin kullanilmasi, sistem kazanimlarmin fark edilmesini saglayacaktir. Proje
yonetimi basartyla gerceklestirilen bir KKP projesi sonunda, sistemin kullanilmaya
baslanmasi ile birlikte siiregler arast karmasanin azalmasi, gereksiz yere yapilan
islerin ortadan kaldirilmasi, hatalarin minimize edilmesi beklenmektedir. Buradaki
calismada kullanim degiskeni, KKP sistemi kullanim frekansi araciligi ile degil;
kullanicilarin sistemin sirket genelinde basariyla kullanimi ve tiim kullanicilarin
sistemi kullanabilecek diizeye gelmeleri konusundaki algilarinin 6grenilmesi ile

Olgtilmiistiir.

4.2 Algilanan Kullanim Kolayhginin Aracihik (Mediator) Etkisi

Bu ¢alismada 6zyeterliligin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig: ile iligkili
olmasi beklenmektedir. Ancak ozyeterlilik-algilanan fayda iliskisinde etkili olan
unsurun algilanan kullanim kolayliginin aracilik etmesi oldugu diisiiniilmektedir.
Aracilik iligkisinin test edilebilmesi i¢in Oncelikle Ozyeterlilik-algilanan kullanim
kolayligt (H8) ve oOzyeterlilik-algilanan fayda (H9) iligkilerinin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir. H8 hipotezinin (Kwahk ve Lee, 2008; Shih, 2006; Terzis ve
Economides, 2011; Hwang ve Grant, 2011; Kwahk ve Lee, 2008; Chen, 2011) ve H9
hipotezinin (Shih, 2006; Kwahk ve Lee, 2008) dogrulanacagina iliskin gii¢lii yazin
destegi bulunmaktadir. Bu iliskilerin bulunmasi neticesinde, algilanan kullanim
kolayligi-algilanan fayda arasinda iliski kurularak (H15), 6zyeterlilik-algilanan fayda

arasindaki iligkinin seyri kontrol edilecektir.
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Sekil 4.2°de algilanan kullanim kolayligun aracilik roliine iliskin model yer

almaktadir.

Ozyeterlilik Ozyeterlilik

Sekil 4.2 : Algilanan kullanim kolayliginin aracilik etkisine iliskin model.

Algilanan kullanim kolaylig1 ile algilanan fayda arasindaki iliski su sekilde
aciklanabilir; diger tiim degiskenlerin sabit-ayni oldugu diisiiniiliirse sistemin daha
kolay kullanilir olmasi, daha faydali olmasini saglayacaktir (Davis, 1989; Venkatesh
ve Davis, 2000). Eger teknoloji kolaysa, potansiyel kullanicilar teknolojiyi nasil
kullandiklar1 konusunda fazla zaman harcamayacaklar; dolayisiyla bu da kullanicinin
performansini arttiracaktir. TKM ele alinarak yapilan ¢esitli yazin ¢aligmalarinda da
algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda {izerinde etkisi oldugu tespit
edilmistir (Chan ve Lu, 2004; Chen ve dig., 2002; Fu ve dig., 2006; Kleijnen ve dig.,
2004; Lee, 2006; Lin, 2007; Tung ve dig., 2008; Yi ve dig., 2006). Buradaki
calismada Ozyeterlilik ile algilanan fayda arasindaki iliskide, algilanan kullanim
kolayliginin aracilik etkisi olup olmadigini 6grenmek amaciyla dncelikle algilanan

kullanim kolayligi-algilanan fayda iliskisinin var olup olmadigi tespit edilecektir.

Ozyeterliligin algilanan fayda iizerindeki etkisinde algilanan kullanim kolayliginin
aracilhik (mediator) etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ozyeterlilik, bir davranisi
yapabilme yeterliligi ile iliskili olup, bir kisinin bir davranisi yerine getirebilmesinde
kendine duydugu giiven olarak tanimlamistt (Bkz. Boliim 4.1.3). Ancak kullanici,
sistem kullanimimi kolay bulmadigi miiddet¢e, kendine olan giiveninden dolayi
sistemden algiladigi faydanin artmasi saglanamayacaktir. Kisinin kendisine olan
giiveni, kullanim kolaylig1 algisin1 olusturacak, kullanim kolayligi da TKM (Davis,
1989)’de aciklandigi gibi algilanan faydanin olumlu sekilde etkilenmesini
saglayacaktir. Dolayisiyla 6zyeterlilik degiskeninin algilanan kullanim kolayligi
degiskeni araciligiyla algilanan faydayr etkiledigi diisiiniilmektedir. Buradan

hareketle;
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H15: Ogzyeterliligin algilanan fayda iizerindeki etkisinde algilanan kullanim

kolayliginin aracilik etkisi vardir.

4.3 Deneyim, Sirket Yapisi, Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin Diizenleyici
(Moderator) EtKisi

Diizenleyici degiskenlerin g6z Oniinde bulundurulmasi, modelin agiklayicilik
giiclinlin yiikselmesi ve Onerilen iliskilerin olugsmasi ya da olusmamasi durumuna
aciklik getirmesine ragmen, Bolim 1.2°de de belirtildigi gibi, teknoloji kabul
yazininda konuyla ilgili oldukga kisitli diizeyde ¢alisma yapildigi goriilmektedir (Sun
ve Zhang, 2006; Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh ve dig., 2003; Chin ve dig.,
2003).

Venkatesh ve dig. (2003), sekiz modeli test etmisler ve bu sekiz modelden altisinin
tahmin gegerliliginin, diizenleyici (moderator) degiskenler eklendikten sonra belirgin
sekilde arttigini bulmuslardir. Venkatesh ve dig. (2003), “Geg¢misteki modellere
diizenleyici (moderator) degiskenler eklenerek genisletildigi zaman, ¢ogu kez bu
modellerdeki tahmin gegerliligi orijinal haline gore artis gostermektedir.”
demislerdir. Bununla birlikte Chin ve dig. (2003) de kullanicilarin teknoloji kabulii
konusundaki mevcut modellerde diizenleyici (moderator) dgelerin anlaml etkilerini

arastirmiglar ve degerlendirmislerdir.

Venkatesh ve dig. (2003), c¢alismalarma dort diizenleyici (moderator) degiskeni
katmiglardir; deneyim, goniilliilik, cinsiyet ve yas. Sun ve Zhang (2006)’a gore ise,
dikkatli bir yazin taramas1 yapildiginda, teknoloji kabuliinde diizenleyici (moderator)
etkisi olan dortten fazla degisken oldugu goriilebilecektir. Ornegin gorevlerin ya da
teknolojinin igerigi kullanicilarin teknoloji kullanimini etkileyebilir. Sun ve Zhang
(2006)’a gore, bu diizenleyicilerden (moderatorlerden) ¢cok azinin etkisi kavramsal ya
da gorgiil olarak arastirilmistir ve aslinda diizenleyici (moderator) degiskenlerin gz
oniinde bulundurulmasi, kullanicilarin teknoloji kabuliindeki dinamikleri daha iyi

anlamaya katkida bulunacaktir.

Bu acgiklamalardan dolayi, bu c¢alisma kapsaminda, diizenleyici (moderator)
degiskenlerin var olmasi dnemli goriilmiistiir. Boliim 1.2°de de bahsedildigi gibi, bir
diizenleyici (moderator) degisken, bagimli bir degisken ve bagimsiz bir degisken

arasindaki iligkinin yoniinii ve yogunlugunu etkileyen niceliksel ya da niteliksel bir
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degiskendir (Baron ve Kenney, 1986). Bu calismada ele alinacak diizenleyici

(moderator) degiskenler, deneyim, sirket yapisi, cinsiyet ve yastir.

4.3.1 Deneyimin diizenleyici (moderator) rolii

Deneyim, kullanici davranisinin belirleyici unsurlarindan biridir (Ajzen ve Fishbein,
1980). Taylor ve Todd (1995c), deneyimi olan ve olmayan kullanicilarin bilgi
teknolojileri kullanimini karsilastirmiglar ve deneyimsiz kullanicilarin kullanim ve
niyet {lizerinde farkli 6nemle durduklarini belirlemislerdir. Igbaria ve dig. (1996),
bilgisayar deneyiminin ve kullanic1 egitimlerinin algilanan fayda ve kullanim
kolaylig1 ile pozitif iliskide oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde Giimiissoy ve dig.
(2007) ve Amoako-Gympah (2007) KKP sistemleri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalarda
deneyimin algilanan fayda ile iliskisini incelemiglerdir. Glimiissoy ve dig. (2007)’ne
gore deneyimler davraniglarin belirleyicisidir. Amoako-Gympah (2007)’a gore
onceki kullanim, algilanan fayda araciligiyla davranis niyetini dogrudan ya da dolayli
olarak etkiler. Liu ve dig. (2008) ise, webtabanli 6grenme ile ilgili 6nceki bilgilerin
hem algilanan fayda hem de algilanan kullanim kolayhigini etkileyebilecegini
belirterek modele dahil etmislerdir. Liu ve dig. (2008)’ne gore kullanicilar, bilgisayar
deneyimine sahip degilse bilgisayar destekli Ogrenme konusunda rahat
olmayabilirler. Deneyimin diizenleyici (moderator) roliine deginen kaynak ise Sun ve
Zhang (2006)’dir. Sun ve Zhang (2006)’1n c¢alismasinda, subjektif normlarin
algilanan fayda ile olan iligkisinde deneyimin diizenleyici etkisi ele alinmistir.
Burada ise sistem yeterliliginin ve egitimin algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde

deneyimin diizenleyici (moderatdr) rolii olup olmadigina bakilacaktir.

Sistem yeterliligi (kabiliyeti), bir kullanicinin sistemle ilgili algiladigi kullanim
kolaylig1 konusunda etkilidir. Eger kullanict sistem deneyimine sahipse yani sistemi
uzun siiredir kullaniyorsa sistemin yeterliliklerinin kullanim kolayligi konusundaki
etkisi iizerine algis1 zamanla pekisecek, sistem yeterliliginin algilanan kullanim
kolayliginda etkili bir unsur oldugunu diisiinecektir. Benzer bir durum egitim i¢in de
gecerlidir. Kisiler sistemi kullandikg¢a, sistemle ilgili olarak verilen egitimlerin,
sistemi kolay kullanmada ne diizeyde 6nemli oldugunu daha iyi anlayacaklardir.
Kisacasi, deneyimi yiiksek olan kisiler, sistem yeterliligi ve egitim konusunda daha
yiiksek onem belirtecekler, bu da algilanan kullanim kolaylig: ile iliskisinde daha

yiiksek iliski katsayisinin bulunmasini saglayacaktir.
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Bhattacherjee ve Premkumar (2004)’e gore bilis diizeyleri davraniglara gore daha
cabuk degisirler. Zaman igerisinde ise kisilerin bilis diizeyleri gelisir ve gercekei
davranmaya baslarlar. KKP uygulamasi acisindan konu degerlendirildiginde, KKP
uygulamasi Oncesinde kisiler kendi davranmislari iizerinde tiimiiyle irade sahibi
degillerdir, ancak uygulama sonrasi KKP kullanimi tamamen kendilerine baghdir.

Dolayistyla KKP deneyimi kullanicilarin davranislarini etkileyebilir.

Benzer bir yaklagimla Lee ve Kim (2009), intranet kullanimi ile ilgili yaptiklari
calismada subjektif normun kullanim {iizerindeki etkisinde deneyimin belirleyici
oldugunu bulmuslardir. Deneyimsiz kisiler i¢in subjektif norm etkili iken, deneyimli
kisiler i¢in subjektif norm negatif ¢ikmaktadir. Yani kisiler sistemi 0grendikce ve
deneyim kazandikca, sistem kullanimi ile ilgili olarak baski gormek

istememektedirler.

Chou ve Chen (2009), kullanicilarin dnceki KKP deneyiminin kisisel farklilik ve
davranig iliskisi tizerinde diizenleyici (moderatdr) etkisi olup olmadigini aragtirmislar

ve bunun i¢in bu tezde kullanilacak metodoloji (t, S hesaplamalari) ile hareket

pooled
etmiglerdir. Chou ve Chen (2009), kisisel farkliliklar - bireysel memnuniyet ve
kigisel farkliliklar-niyetin devami arasindaki iliskilerde KKP deneyiminin etkisinin
olup olmadigina bakmiglardir. Alt gruplar arasi (KKP deneyimi fazla olan ve KKP
deneyimi daha az olan grup) sonuglari karsilagtirmak amaciyla, gruplar arasi t testi
yontemiyle sonuca bakmiglardir. Bir baska deyisle kullandiklar1 Yapisal Esitlik
Modeli (YEM) yazilimi tarafindan iretilen yapisal yollarin standardize edilmis
katsayilarin1 ve standart hatalarini1 alarak gruplar arasi yol farklilig1 olup olmadigini
ortaya koymak icin t testini manuel hesaplamislar, sonucta deneyimin farklilik

olusturdugunu gostermislerdir.

Ozetle bu ¢aligmada, sistem konusunda daha fazla deneyime sahip olan kisilerin
algilanan kullanim kolaylig1 diizeyinin egitimden daha fazla etkilenmesi
beklenmektedir, ¢iinkii deneyim sahibi kisi, zaman igerisinde sistem egitimlerinin
Oonemini kavramistir. Benzer durum sistem yeterliliginin algilanan kullanim kolayligi
tizerindeki etkisi i¢in de gegerlidir. Bu agiklamalardan yola c¢ikilarak gelistirilen

hipotezler agagida yer aldig1 gibidir;

H16: Sistem yeterliliginin algilanan kullanim kolaylig1 iizerindeki etkisi, deneyimi

daha yiiksek olan grupta daha fazladir.
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H17: Egitimin algilanan kullanim kolaylig1 iizerindeki etkisi, deneyimi daha yiiksek

olan grupta daha fazladir.

Deneyimin diizenleyici (moderator) etkisine iliskin model, Sekil 4.3’de goriildigii
gibidir.

Deneyim

Sistem Algilanan kullanim
yeterliligi kolaylig1

Sekil 4.3 : Deneyimin diizenleyici (moderator) etkisine iliskin model.
4.3.2 Sirket yapisinin diizenleyici (moderator) rolii

Kiiltiir, 6rgiitiin bireyleri tarafindan olusturulan bir dizi paylasilan deger, normlar ve
inan¢lardir. Her ne kadar giiniimiiz yazini KKP sistemlerinin basarisini etkileyen
birgok etmen sunsa da (Bkz. Cizelge 2.2), bazi g¢alismalar (Martinsons, 2004),
orgiitsel kiiltlirtin en etkili faktdrlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Bununla
birlikte, birgok c¢alismada kiiltiirel uyusmazlik {izerine yapilan arastirmalar yer
almaktadir (Hwang ve Lee, 2006; Liang ve dig., 2004; Soh ve dig., 2000). Soh ve
dig. (2000)’nin calismasinda, Bati Avrupa ve Amerika’da danigmanlar tarafindan
tasarlanan KKP paketlerinin islevselligi ve bunu adapte etmeye c¢alisan Cin,
Singapur, Hong Kong ve Kore gibi Asya iilkelerinin gereksinim duydugu islevler

arasindaki farklar yer almaktadir.

Soh ve dig. (2000), KKP sistemlerinde kiiltiirel uyusmazlik kavramini ilk olarak
ortaya koyan yazarlardir. Yazarlar {i¢ tip uyusmazliktan bahsetmislerdir; veri, siireg
ve ¢iktt uyusmazliklari. Bu ii¢ gruptaki uyusmazliklar iizerine Singapur’daki
hastanelerde calisma gerceklestirmislerdir. Sonuglara goére uyusmazlik en ¢ok
Asya’da gerceklesebilir, ¢iinkii KKP paketleri igerisinde tasarlanmis olan is
modelleri  Avrupa ve Amerika’daki sirketlerin is yapis yOntemine gore

sekillendirilmistir.

Liang ve dig. (2004), Bati’daki KKP danigsmanlarinin Cin’deki KKP pazarinda neden

etkili olamadiklarin1 6grenmek i¢in Cin’de basarisizlikla sonuglanan bes KKP
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sistemi uygulamasini vaka ¢aligmasi olarak ele almiglardir. Caligmaya gore, KKP
sistemi uygulamalarindaki basarisizlik 7 tip sorundan kaynaklanmaktadir: 1. Dil 2.
Raporlama bigimi ve igerigi 3. Maliyet kontrol kabiliyetleri 4. Ucret 5. Sik sik is
siireclerinin yeniden tasarlanmasi 6. Etkili miisteri destegi 7. Yabanci danigsmanlarin
KKP paketleri ile ilgilenmesinde danisman sirketin kabiliyeti. Tiim bunlar kiiltiirel
uyusmazlikla ilgilidir. Dolayisiyla yazarlar, global KKP programlarinin lokalizasyon

gereksinimi oldugunu belirtmektedir.

Katerattanakul ve dig. (2006), KKP uygulamasi alaninda Kore’deki iiretim
sitketlerinde yaptiklar1 anketi analiz etmislerdir. Bulgularini, daha Onceden
Amerikan ve Isve¢ sirketlerinde yapilan anket bulgular ile karsilastirmislardir.
Kore’deki {iiretim isletmelerinde daha ziyade, yerel danismanlarin ¢alistigini
gormiislerdir. Kore’de, sistemin uyarlanmasi sirasinda yapilan gelistirmelerin orani,

Amerikan ve Isveg’de yapilan gelistirmelerin oranindan daha yiiksek bulunmustur.

Kwahk ve Ahn (2010), KKP sistemlerindeki kiiltiir uyumsuzlugu ile ilgili olarak
hazirlanmis 6nemli ¢alismalar1 6zetleyen bir tablo olusturmuslardir. Cizelge 4.1°de

bu tabloya yer verilmistir.

Cizelge 4.1 : KKP sistemlerinde kiiltiir uyumsuzluguna deginen ¢alismalar.

Kaynak Durum Hedef Hedef Kiiltiirel Farkhlik Sorunlari
Sayis1  Endiistri Ulke

Veri (bicim, iligki); islev

Soh ve dig. . (erisim, kontrol, operasyon);

(2000) ! Hastane  Singapur .\ (sunum bicimi, bilgi
icerigi)

Davison 1 Esitim Hong Bilgiye erigim, degisim

(2002) & Kong miihendisligi ve gliglendirme
Dil, raporlama bigimi ve
icerigi, maliyet kontrol

Liang ve - . kabiliyetleri, sik 1s siirecleri

dig. (2004) 5 Cesitli Gin yeniden tasarimi, etkin miisteri

destegi, kabiliyetli danisman
ortagi

Kiiltiirel farkliliklar, KKP sistemlerinin uyarlanmasinda ele alinan konulardan biri
olmustur (Sheu ve dig., 2004). Ulkelerden ziyade, &rgiitler ve kisiler aras1 kiiltiir
farkliliklarinin  sistem kullanim basarisinda daha etkili oldugu son zamanlarda

gelistirilen KKP uygulamasi ¢alismalarinda desteklenmektedir (Hanseth ve dig.
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2001; Liang ve dig., 2004; Martinsons, 2004). Martinsons (2004), Cin’de devlet
kurulusu olan isletmelerle 6zel isletmelerde KKP’nin uyarlanmasi konusunda
belirgin farkliliklar oldugunu gostermistir. Yaptig1 arastirmada aym iilkede yer alan
isletmelerden, 6zel sektérde olanlarda, sistemi sahiplenme tarzinda liderlik yaklagimi
mevcutken, devlet kuruluslarinda ise KKP sorumluluklarinin delegasyonu ile ilgili
egilim bulundugunu tespit etmistir. Liang ve dig. (2004) ayrica, KKP uygulama
ornekleri tizerinden giderek KKP stratejilerinin mutlaka kiiltiirel farkliliklar1 ve
lokalizasyon stratejilerini de adreslemesi gerektigini belirtmistir. Buradan yola
cikilarak yapilan ¢alismada kullanici 6zelliklerinin (goniilliiliik uzun vadeli sonuglar,
Ozyeterlilik, Orgiitsel sadakat) algilanan fayda ile iligskisinde sirket yapisinin

(6zel/kamu) etkili olup olmadigi incelenmek istenmistir.

Sirketlerde ¢alisan kisiler farkli niteliklerde olabilmektedirler. Burada, yeniligin ve
ozellikle yeni bir teknolojinin kullaniminda 6zel ve kamu sektoriinde calisanlarin
kisilik ozelliklerinin etkili olup olmadigi arastirilmak istenmistir. Ozel sektérde
calisan kisiler rekabet ortaminda olduklarindan yeniliklere, yeni bir teknolojiyi
O0grenmeye acgik ve goniillii olacak, bunun kendilerine uzun vadede firsat tstiinliigi
saglayacagint diistineceklerdir. Sistem kullaniminin, is/isyeri degistirebilme
konusunda esneklik saglayacagini  bilmeleri, fayda algilarinin  artmasii
saglayacaktir. Rekabet ortaminda daha miicadeleci yapiya sahip olduklarindan
kendilerine giivenleri ve Ozyeterlilikleri yiliksek olacak, bu da algilanan faydayi
olumlu etkileyecektir. Bu agiklamalardan yola ¢ikilarak kurulan hipotezler asagidaki
gibidir;

H18: Goniilliiliigiin algilanan fayda tlizerindeki etkisi 6zel sirketlerde daha giigliidiir.

H19: Uzun vadeli sonuglarin algilanan fayda tizerindeki etkisi 6zel sirketlerde daha
giiclidiir.

H20: Ozyeterliligin algilanan fayda iizerindeki etkisi dzel sirketlerde daha giicliidiir.
Ote yandan kamu sirketlerinde calisanlarm orgiitsel bagliliklarmin, 6zel sirketlere
gore daha fazla olabilecegi diisiiniildiigiinden Orgilitsel sadakatin algilanan fayda

tizerindeki etkisi kamu sirketlerinde daha giiglii olacaktir. Buradan hareketle

asagidaki hipotez olusturulmustur;

H21: Orgiitsel sadakatin algilanan fayda iizerindeki etkisi kamu sirketlerinde daha

giiclidiir.
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Sirket yapisinin diizenleyici (moderator) etkisine ilisgkin model, Sekil 4.4’de

goriildiigi gibidir.

Uzun Vadeli
Sonuglar
Ozyeterlilik
Orgiitsel Sadakat

Sekil 4.4 : Sirket yapisinin diizenleyici (moderator) etkisine iligkin model.

Sirket Yapisi

Algilanan Fayda

4.3.3 Cinsiyetin diizenleyici (moderator) rolii

Gefen ve Straub (1997), kadin ve erkeklerin teknoloji algisinin farkli oldugunu
belirtmislerdir. Yazarlar, kadinlarin e-postay1 sosyal sunumda yliksek degere sahip
bir teknoloji olarak gordiikleri ve bu teknolojiden algiladiklar1 fayda diizeyinin
erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Venkatesh ve Morris (2000),
teknoloji kullanimina olan tutumda, subjektif normlarda ve algilanan kisisel
kontrolde cinsiyet farkliliklarini arastirmiglardir. Arastirmada, erkeklerin teknoloji
kullanma kararlarinda teknolojiyi kullanma tutumlarimin daha fazla etkili oldugu;
kadinlarda ise subjektif norm ve algilanan kisisel kontroliin daha etkili oldugu

gOriilmiistir.

Gilimiigsoy ve dig. (2007)’nin KKP kullanimu ile ilgili yaptig1 ¢alismada da cinsiyet,
kullanic1 karakteri olarak modelde yer almistir. Belirtilen calismada cinsiyetin
algilanan fayda ile iliskisi incelenmis ve KKP teknolojisi kullaniminda kadinlarin
erkeklere gore daha yiiksek deger belirtmeleri konusunda hipotez olusturulmustur
ancak bu hipotez desteklenmemistir. Venkatesh ve dig. (2003) de cinsiyetin algilanan
fayda-kullanim niyeti, algilanan kullanim kolayligi-kullanim niyeti ve subjektif
norm-kullanim niyeti iliskilerinde etkide bulunabilecegini belirtmistir. “Cinsiyet”1
diizenleyici (moderator) degisken olarak ekledikten sonra TKM2’nin agiklama giicti

anlaml1 bir sekilde %52’ye ¢ikmistir. Sun ve Zhang (2006), algilanan fayda-kullanim
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niyeti, algilanan kullanim kolayligi-kullanim niyeti ve subjektif norm-kullanim niyeti

iliskilerinin cinsiyete gore farklilasabilecegini agiklamiglardir.

Baker ve dig. (2007), Suudi Arabistan’da yaptiklar1 ¢aligmada, subjektif normun
kullanim niyeti ile iliskisinde cinsiyetin diizenleyici etkisini incelemisler ancak
etkisini bulamamuslardir. Ote yandan, Dong ve Zhang (2011), subjektif normun
kullanim niyeti iizerindeki etkisinin erkeklerin grubunda daha yiiksek diizeyde
olacagini belirtmisler ve yaptiklari ¢alismada bunu dogrulamislardir. Dong ve Zhang
(2011) bu durumu su sekilde agiklamislardir; 2000 yilinda Cin’in Ulusal Istatistik
Merkezinin yaptig1r bir ¢alismada kadinlarin {igte ikisinin erkeklerin daha giiclii
olduguna dair geleneksel goriisii terk ettigi, %82’sinin becerileri konusunda
kendilerine giiven duyduklar: belirlenmistir. Glinlimiiz toplumlarmin bir¢ogunda bu
durum gerceklesmekte, calisan kadinlarin  6zgliven konusunda problem
yasamadiklar1 yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Dolayisiyla asagidaki hipotez

olusturulmustur;
H22: Subjektif normun kullanim tizerindeki etkisi erkeklerin grubunda daha fazladir.

Sun ve Zhang (2006), algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyeti tizerindeki
etkisinin kadinlarin grubunda daha yiiksek olacagina dair hipotez gelistirmislerdir.
Sun ve Zhang (2006)’a gore, erkeklere oranla kadinlar daha az bilgisayar
ozyeterliligine sahiptir. Bu farklihk da kullanim kolaylig1 algist ile yakindan
iligkilidir ve kullanim kolaylig1 algisinin kullanim niyeti ve kullanim iizerinde etkili
hale gelmesine neden olur. Venkatesh ve Morris (2000), algilanan kullanim
kolayliginin kullanim niyeti iizerindeki etkisinin kadinlarda daha giiglii oldugu

bulgusuna erigmislerdir. Dolayisiyla;

H23: Algilanan kullanim kolayliginin kullanim iizerindeki etkisi kadinlarin grubunda
daha fazladir.

Sun ve Zhang (2006)’a gore algilanan faydanin kullanim niyeti {izerindeki etkisinin
erkeklerin grubunda daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Sun ve Zhang (2006),
erkeklerin kadinlara gore daha faydaci oldugunu belirtmistir. Kadinlara gore erkekler
daha gorev odaklidir. Bu, dogrudan algilanan fayda algisi ile iligkilidir. Benzer
sekilde Venkatesh ve Morris (2000) de algilanan faydanin kullanim niyeti ile olan
iliskisinin erkeklerde daha gii¢lii oldugunu bulmuslardir. Buradan hareketle;
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H24: Algilanan faydanin kullanim {iizerindeki etkisi erkeklerin grubunda daha

fazladir.

Cinsiyetin diizenleyici (moderator) etkisine iliskin model Sekil 4.5’de goriilmektedir.

Subjektif norm

Algilanan
kullanim kolaylig1

Algilanan fayda

Sekil 4.5 : Cinsiyetin diizenleyici (moderator) etkisine iliskin model.

Cinsiyet

4.3.4 Yasin diizenleyici (moderator) rolii

Porter ve Donthu (2006), yas faktoriiniin teknoloji kabuliinde etkili oldugunu
belirtmiglerdir. “Yas” degiskeni, Venkatesh ve dig. (2003) tarafindan olusturulan
BTKKT kapsaminda da yer almaktadir. Morris ve Venkatesh (2000), geng
calisanlarda tutumun daha belirgin oldugunu belirtirken, yasca biiyiik calisanlarda
algilanan davranigsal kontrolin ve sosyal etkinin daha yiiksek oldugunu
belirtmislerdir. Alg1 ve davramiglarda yasin farklilik géstermesi, algilanan fayda ve
kullanim kolayliginda da farklilik olusturmasini akla getirmektedir. Porter ve Donthu
(2006), yas, egitim ve gelir diizeyinin, internet konusundaki inanglarda anlamli
farkliliklara yol actigini ve bu inanglarin da kisilerin teknolojiyi kullanmaya bakis
acis1 ve teknoloji kullanimi konusunda etkili oldugunu belirtmiglerdir. Sun ve Zhang
(2006)’a gore, teknoloji kabul modellerinde yer alan (Genisletilmis Teknoloji Kabul
Modeli, Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi) diger diizenleyici
(moderator) degiskenlere gore (cinsiyet, deneyim) “yas”, Onceki caligmalarda

oldukg¢a az yer almistir.

Baglanma ihtiyacinin yagla birlikte artmasiyla, yasi daha biiyiik olanlarin sosyal
faktorlerden de daha fazla etkilendigi sOylenebilir (Venkatesh ve dig., 2003).
Psikoloji alaninda yapilan bazi caligmalarda, yasca daha biiyiikk olan calisanlarin
baskalarinin diistincelerine daha fazla uyma ve yasca daha kiiciik olanlara gore daha

az Ozerklik (tek basinalik) ihtiyaci oldugu bulunmustur (Evans ve dig., 1979).
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Dolayisiyla yasca biiyiik ¢aliganlarin yer aldigi grupta subjektif normlarin kullanim
tizerinde daha fazla etkili olmas1 beklenmektedir. Subjektif normun kullanim niyeti
tizerindeki etkisinin yasca biiyiik olan kisilerde daha giiclii olacagina dair hipotez,
Sun ve Zhang (2006)’1n ¢alismasinda da onerilmistir. Tiim bu aciklamalar 1s1ginda

asagidaki hipotez yazilmistir;

H25: Subjektif normun kullanim iizerindeki etkisi, orta yas ustii kisilerin bulundugu

calisan grubunda daha gii¢liidiir.

Chung ve dig. (2010), iki grup lizerinde algilanan kullanim kolayligmin kullanim
niyeti iizerindeki etkisinde yasin diizenleyici (moderatdr) rolii olup olmadigini
arastirmis ve iki grup arasinda fark bulamamustir. Ote yandan Venkatesh ve dig.
(2003) ise, artan yasa bagl olarak teknoloji tabanli karmasik siireclerin
yiirlitiilmesinin zorlastigin1 belirterek, yasin artmasiyla birlikte algilanan kullanim
kolayliginin  kullanim niyeti {izerinde daha yiiksek bir belirleyici oldugunu
belirtmiglerdir. Venkatesh ve dig. (2003)’nin c¢alismasindan hareketle asagidaki

hipotez olusturulmustur;

H26: Algilanan kullanim kolayligmin kullanim iizerindeki etkisi, orta yas istii

kisilerin bulundugu ¢alisan grubunda daha giicliidiir.

Venkatesh ve dig. (2003)’ne gore, geng¢ kullanicilar digsal getirileri (algilanan
faydaya esdeger) daha onemli bulmaktadirlar. Chung ve dig. (2010) de algilanan
fayda ile kullanim niyeti arasindaki iligkide yasin diizenleyici etkisi olacagini
belirterek gen¢ kullanicilarda bu iliskinin daha gii¢lii olabilecegine dair hipotez
kurmuslardir. Ancak bu hipotez desteklenmemistir ve gruplar arasi anlamli farklilik
bulunamamistir. Ote yandan Hernandez-Encuentra ve dig. (2009) yasca biiyiik olan
kigiler icin algilanan faydalarin ve fonksiyonelligin daha onemli oldugunu
belirtmislerdir. Bu c¢alismada ele alinan teknoloji, eglenceye yonelik, genclerin
kullanmaya daha fazla egilimli oldugu bir teknoloji olmayip, bir sirketteki is
stireglerinin  ylriitilebilmesi i¢in kullanilmas1 gereken bir teknolojidir. Bu
diisiinceden ve Hernandez-Encuentra ve dig. (2009)’nin ¢alismasindan yola ¢ikilarak

asagidaki hipotez olusturulmustur;

H27: Algilanan faydanin kullanim iizerindeki etkisi, orta yas st kisilerin

bulundugu ¢alisan grubunda daha gii¢liidiir.
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Yasin diizenleyici (moderator) etkisine iliskin model, Sekil 4.6’da goriildigi gibi

olusturulmustur.

Subjektif norm

Algilanan
kullanim kolaylig

Algilanan fayda

Sekil 4.6 : Yasin diizenleyici (moderator) etkisine iligkin model.

4.4 Degiskenlerle Tlgili Baz1 A¢iklamalar

Tez igin olusturulan modelde (Bkz. Sekil 4.1) farkli teorik modellerde yer alan

degiskenlerden yararlanilmistir. Cizelge 4.2, bunu 6zetlemektedir.

Cizelge 4.2 : Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin alindig1 teorik modeller.

Degisken Kullanildig: Teorik Model
Uyumluluk Yenilik Yayilim Teorisi
Subjektif Norm Planli Davranis Teorisi
Goniillilik Teknoloji Kabul Modeli 2
Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim1 Teorisi
Ozyeterlilik Ayristirilmis Planli Davranis Teorisi

Algilanan kullanim
kolaylig

Algilanan fayda

Kullanim

Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji Kabul Modeli

Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji Kabul Modeli

D&M Bilgi Sistemleri Bagar1 Modeli

Dolayisiyla arastirma modelinin gelistirilmesinde asagidaki teorik modellerden

yararlanilmstir;

eYenilik Yayilim Teorisi (YYT)

ePlanli Davranis Teorisi (PDT)
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eAyristirilmig Planli Davranig Teorisi (APDT)
eTeknoloji Kabul Modeli (TKM)
eTeknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2)
Ozetlemek gerekirse, 6nerilen model 3 tip degiskeni igermektedir:

1.Birbirleri arasinda iliskiler kurulan 14 ortiikk degisken (list yonetim destegi,
subjektif norm, uyumluluk, vyeterlilik, esneklik, gonillilik, uzun vadeli
sonuglar, 6zyeterlilik, orgiitsel sadakat, etkin proje yonetimi, egitimler, algilanan
fayda, algilanan kullanim kolayligi, kullanim),

2.Bagimsiz  degiskenin (Ozyeterlilik) bagimli degiskeni (algilanan fayda)
etkilemede aracilik roliiyle farklilik olusturdugu diisiiniilen 1 araci degisken
(algilanan kullanim kolaylig1)

3.Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri etkilemede diizenleyici rolii ile
farklilik olusturdugu diisiiniilen 4 diizenleyici degisken (deneyim, sirket yapisi,

cinsiyet, yas)

Yazina bakildiginda, farkli teknolojilerin orgiitsel kabuliiniin farkli degiskenler ile
dlgiimlendigi goriiliir. Ornegin e-aligveris teknolojisinin ele alindigi ¢alismalarda
“eglence” degiskenine yer verildigi goriilmektedir (Lee ve Kim, 2009; Al-Maghrabi
ve dig. 2011). KKP teknolojilerinin kabuliinde eglence degiskeninin olmasi Kritik
degildir, bunun yerine proje yonetimi konusu 6nemli bir degisken olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii KKP teknolojilerinin uygulanmasi, degisim miihendisligini
beraberinde getirir, aligkanliklarin disina ¢ikma ve siireglerin revizyonu iyi bir proje

yonetimi ile miimkiin olabilir.

Modelin gelistirilmesinde daha ziyade TKM’den yararlanilmistir. TKM’deki dissal
faktorler kisminda KKP’ye goére olmasi gereken degiskenler yer almistir. Ayrica
KKP sistemini kullanmakta olan isletmelerde arastirma yapilacagindan TKM’de yer
alan “niyet” kismi modelden c¢ikarilmistir. TKM’de yer alan algilanan kullanim

kolaylig1 ve algilanan fayda degiskenleri modelde bulunmaktadir.

Ayrica bazi modellerde Orgiitsel performans bagimli degisken olarak yer almistir.

Algilanan orgiitsel performans artisin1 6lgmek i¢in de kullanicilara;
oKKP sistemi satiglar1 artirmistir.
oKKP sistemi kar1 artirmistir.
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eislem maliyetlerinde azalma gergeklesmistir.

oStok seviyelerinde azalma gergeklesmistir.

ePazar payini artirmistir.

ePazarlama maliyetlerinin azaltilmasina katkida bulunmustur.
eBiitce hedeflerine ulasilmasina katkida bulunmustur.

seklindeki ifadelere ne diizeyde katildiklart sorulmustur. Ancak bunlar isletme
genelindeki gostergelerdir, artis ve azalislarin1 sadece KKP’ye bagli degildir.
Ekonomik kriz, hiikiimetin yeni bir uygulamasi, yeni bir rakibin piyasaya girmesi vb.
birgok dissal etmen bu gostergeleri etkileyebilir. Bu etmenlerin sabit tutulmasi
yoluyla sadece KKP’nin finansal gostergelere etkisinin incelenmesi pratik anlamda
imkansizdir. Dolayisiyla algilanan Orgiitsel performans yerine algilanan fayday:
Olciimlemenin (daha etkin ve lretken olunmasi, istenilen isin yapilabilmesi ve
istenilen veriye erisilebilmesi, islerin daha az hatayla gerceklestirilmesi vb.) daha
dogru bir yaklagim olacagi diistinlilmiistiir. Baz1 ¢alismalarda kullanim, soru formu
kanaliyla kisisel degerlendirme alinmak suretiyle degil de, gbézlem yaparak ve
kullanim frekans1 kaydedilerek de 6l¢iilebilmektedir (Sun ve Zhang, 2006). Larsen
(2009)’e gore, bircok ¢alismada KKP sisteminin basarisi, sistemin kullanim diizeyi
ile ispatlanmaya c¢alisilmistir. Ancak bu ¢alismada ele alinan teknolojinin kullanima,
1§ stireglerinin yiriitiilebilmesi i¢in gerekli oldugundan teknolojinin kabullenilme
diizeyi, kullanicinin sistemi ne siklikta kullandig1 degil, kullanicinin goziinde sistem

kullaniminin basariyla saglanip saglanmadigi sorularak tespit edilmeye c¢alisilmigtir.

Gegmiste yapilan baz1 arastirmalarda, “kullanim niyeti” veya “kullanim”
degiskenleri ele alinmak suretiyle teknolojinin bireysel kabulii arastirilmistir.
Arastirmaya baslamadan once, gecerliligi ve gilivenilirligi saglanmis teorik
modellerdeki hangi degiskenlerin kullanilacagini tespit etmek 6nem arz etmektedir.
Teknoloji ile ilgili kullanici davranigini 6lgmek i¢in “kullanim” ya da “kullanim
niyeti” degiskenleri kullanilabilir. Asagida bu iki degiskeni kullanmis olan ¢alismalar

yer almaktadir:

1.Baz1 ¢alismalarda hem “kullanim niyeti” hem de “kullanim” degiskenleri
kullanilmistir (Venkatesh ve Davis, 2000; Venkatesh ve dig., 2003; Moon ve Kim,
2001)
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2. Bazi ¢alismalarda sadece “kullanim niyeti” bagimli degisken olarak kullanilmas,
“kullanim” degiskenine yer verilmemistir (Chau ve Hu, 2001; Venkatesh ve Davis,
1996; Venkatesh ve Morris, 2000).

3.Baz1 calismalarda ise sadece ‘“kullanim” degiskeni bagimli degisken olarak

kullanilmistir (Gefen & Straub,1997; Igbaria ve dig., 1996; Chang ve dig., 2008).

TKM temel alinarak yapilan ¢alismalarda bu degiskenlerden biri ya da her ikisi de
kullanilabilir. Yazin ¢aligmalarina bakildiginda, eger kullanicilarin bir teknolojiyle
ilgili heniiz hi¢ deneyimleri yoksa ya da ¢ok yakin zamanda kullanmaya basladilarsa,
bu durumda “kullanim” degiskeni yerine “kullanim niyeti” degiskeni modele
katilmaktadir (Karaali ve dig., 2011). Teknoloji belirli bir zamandan beri
kullaniliyorsa, bu durumda “kullanim” degiskeninin bagimli degisken olarak modele
katilmast uygun olur (Gefen ve Straub, 1997; Chang ve dig., 2008). “Kullanim
niyeti”, ileride kullanicinin teknolojiyi kullanma davranigini tahmin etmeye yarayan
bir degisken oldugu i¢in Onemlidir. Bu ¢alismanin kapsami, KKP projesinin
“uygulama sonras1” sathasini icerdiginden, arastirmaya katilan sirketler en az 1 yil
once KKP uygulamasina ge¢mis olduklarindan ve KKP kullanimi siireglerin saglikli
yiiritiilebilmesi i¢in kullanim zorunlulugunu beraberinde getirdiginden “kullanim

niyeti” ve buna bagli olarak olusan “tutum” degiskeni modelde yer almamaktadir.

Buna ek olarak ele alinan teknolojinin kullaniminin zorunlu ya da istege bagli olmasi
da modele dahil edilecek degiskenleri etkilemektedir. Yazinda, TKM’nin ele alindig1
gesitli teknoloji uygulamalari mevcuttur. Internet (Moon ve Kim, 2001), intranet
(Horton ve dig.. 2001), e-ticaret (Gefen ve dig., 2003; Ha ve Stoel, 2009; McKechnie
ve dig., 2006), mobil hizmetler (Nicolas ve dig., 2008; Chu ve Huang, 2008), KKP
(Bueno ve Salmeron, 2008; Chang ve dig., 2008) bunlardan birkagidir (Bkz. Cizelge
3.1). Bu teknolojilerden, drnegin, e-ticaret kullanimi kullanicinin istegine baghdir,
kullanicilar internet kanaliyla aligveris yapmaya mecbur degillerdir, farkli alternatif
aligveris yollar1 mevcuttur. Ancak KKP sistemi, is siireclerinin yiiriitiilmesi i¢in
zorunludur c¢iinkii islerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli veriler, fonksiyonlar, raporlar vb.
sistem lizerinde yer alir. Bu noktada “kullanim niyeti” ve “tutum” degiskenlerine

istege bagl kullanimin oldugu teknolojilerde yer vermek anlamli hale gelmektedir.

Delone ve Mclean (2002)’nin yenilenen Bilgi Sistemleri Basart Modeli’nde yer alan
“sistem kalitesi” (veri tutarliligi, sistem etkinligi, yanit verme siiresi), “bilgi kalitesi”
(glivenilirlik, uyumluluk, gegerlilik) ve “servis kalitesi” (bilgi sistemlerinden
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sorumlu departmanin destegi) boyutlarimin altindaki degiskenler; modele dahil
edilen organizasyon, kullanici, teknoloji ve proje yonetimi boyutlari altinda daha
kapsamli olarak ele alinmiglardir. Delone ve Mclean (2002) Modeli’nde “kullanim”
degiskeni yer almaktadir. Yapilan kapsamli yazin arastirmasi neticesinde teknoloji
kullaniminin sadece teknoloji ile ilgili 6zellikleri igeren “sistem kalitesi” ve “bilgi
kalitesi” ile sadece bilgi sistemi departmani destegini igeren “servis kalitesi”ne bagl
olmadiklari, 6rgiit (iist yonetim destegi, subjektif norm) ve kullanic1 6zelliklerinin
(gondillilik, 6zyeterlilik, uzun vadeli beklentiler, 6rgiitsel sadakat) de etkili oldugu
belirlenmistir (Bueno ve Salmeron, 2008; Chang ve dig., 2008; Hong ve Kim, 2002,
Kwahk ve Lee, 2008). Dolayisiyla bu ¢aligma kapsamindaki model, Delone ve
Mclean (2002)’nin modelindeki bagimsiz degiskenlerle birlikte, KKP sistemi

uygulama basarisi i¢in géz ardi edilemeyecek bazi ek degiskenleri de icermektedir.

Yazindaki bazi degiskenler, modelde anlam olarak yakin degiskenlerin bulunmasi
nedeniyle bu c¢alismada yer almamuslardir. Ornegin Lee ve dig. (2006)’nin
makalesinde yer alan “kisinin isi-teknoloji uyumu” degiskeni yerine “uyumluluk”;
“kisinin kariyeri-teknoloji uyumu” degiskeni yerine “uzun vadeli sonuglar”; YYT de
(Rogers, 1983) yer alan “goreli avantaj” degiskeni yerine ‘“algilanan fayda” ve
BTKKT’de (Venkatesh ve dig., 2003) yer alan ve diger bazi ¢caligmalarda da gegen
(Nicolas ve dig., 2008) “sosyal etki” degiskeni yerine “subjektif norm” degiskeni
modelde yer almaktadir. Ayrica arastirma modelinde “algilanan kullanim kolaylig1”
degiskeni yer aldigindan, bunun tersi niteliginde olan, YYT de gecen (Rogers, 1983)
ve bazi caligmalarda da incelenmis olan (Chang ve dig., 2008) “karmasiklik”
degiskenine yer verilmemistir. Bazi1 kaynaklarda (Thompson, 1998), teknolojinin
kabuliinde “motivasyon” degiskeninin, bazilarinda ise (Chang ve dig., 2008)
“kolaylastirict durumlar” degiskeninin etkisine bakilmistir. Buradaki ¢aligmada “iist
yonetim destegi” ve “etkin proje yoOnetimi” degiskenleri yer aldigindan,
kolaylastirict durumlar ve motivasyon degiskenlerine ayrica yer verilmesine gerek

duyulmamustr.

Modelde yer alan iligkileri test eden yazin g¢alismalar1 ve bu ¢aligmalardaki hipotez

testlerinin sonuglar1 Ek B’de yer almaktadir.
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5. ARASTIRMA METODOLOJISI

Kalitatif arastirma tekniklerinden biri olan yiiz ylize goriismeler suretiyle konuyla
ilgili aciklayici ve 6nemli bilgilerin edinilmesi saglanmistir. Sonrasinda veri toplama
aract olarak anket (soru formu) kullamilmistir. Anket ¢alismast KKP sistemi

kullanicilart ile yapilmistir. Soru formu Ek C’de verilmistir.

5.1 Ankette Kullanilan Ortiik ve Gézlenen Degiskenler

Onceden on testi yapilmus, gegerliligi ve giivenilirligi ispat edilmis yazindaki
calismalardan faydalanilarak bir araya getirilen sorulardan anket formu
olusturulmustur. Anket formunda 5: Kesinlikle katiliyorum, ..., 3: Kararsizim, ..., 1:

Kesinlikle katilmiyorum seklinde siralanan besli Likert tipi skala kullanilmistir.

Calismada oOncelikle yazin arastirmasi yapilarak ikincil kaynaklardan wveri
toplanmistir. Arastirmanin uygulama boliimii mevcut durumun ortaya konmasina
yonelik olan alan arastirmasi yapilarak gerceklestirilmistir. Alan arastirmasinda,
yazindan elde edilen bilgiler 1s1ginda olusturulan yapilandirilmis soru formu
kullanilarak veri toplanmistir. Bu teknik, ulagilmak istenen bilgilere miimkiin olan en
kisa siirede ulagmaya ve gerekli aciklamalarin yapilabilmesine olanak tanidigindan

arastirmalarda en ¢ok kullanilan etkili tekniklerden biridir (Balc1, 2004).

Anket formunda degiskenleri 6lgmek tizere yer alan sorularin yani sira isletme
ozelliklerini (isletme ad1), isletme calisanlarinin demografik bilgilerini (yas, egitim,
caligilan yil, birim, gorev) ve kullandiklar1 sistemi (kullanilan sistem, sistemin ne
siklikta kullanildigi, sistemle ilgili deneyim vb.) 6grenmeye yonelik sorular da yer

almistir.

Bu ankette kullanilan gozlenen degiskenlerin olusturulmasinda, Chang ve dig.
(2008), Hong ve Kim (2002), Kwahk ve Lee (2008), Schwarzer ve Jerusalem
(1995), Bueno ve Salmeron (2008), Schwarzer ve Jerusalem (1995), Calisir ve

Calisir (2004)’1n ¢alismalarindan yararlanilmistir.
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Referans alinan degiskenlerle ilgili ¢aligmalarda kiiciik degisiklikler yapilmistir. Bu
caligmalar farkli teknolojilerin kabuliiyle ilgili ¢calismalar oldugu i¢in teknoloji ile

ilgili kelimenin yerine KKP yazilmistir.

Subjektif norm degiskeni diger degiskenlerden farkli bir hesaplama yontemiyle
kullanilmistir. Subjektif norm degiskeni i¢cin, Chang ve dig. (2008)’nin Triandis
(1980)’in ¢aligmasindan yola ¢ikarak hazirladiklar1 6lgekten yararlanilmistir. Chang
ve dig. (2008)’nin gelistirdigi bu yeni Olgekte kullanicilara galisma ortamindaki
kisilerin (iist yonetim, bagh oldugu yonetici ve is arkadaslari) KKP’yi kullanmalari
gerektigini diisiiniip diisiinmedikleri (NI=Normatif Inanclar) ve arastirmaya katilan
kisilerin ¢evresindeki kisilerin soylediklerini yapip yapmadiklart (UM=Uyma
Motivasyonu) sorulmustur. 5°1i likert 6lgegi kullanilmigtir (kesinlikle katiliyorum-

...-kesinlikle katilmiyorum). Bu degisken 2 skorun ¢arpimiyla hesaplanmustir;
Subjektif Norm = Normatif inanglar x Uyma Motivasyonu

Chang ve dig. (2008)’nin ¢calismasinda yer alan ifadeler asagidaki gibidir;

( Ust yonetim isimde KKP’yi kullanmam gerektigini diisiinmektedir.

Bagli oldugum yonetici isimde KKP’yi kullanmam gerektigini

Normatif < diisiinmektedir.

Inanglar Is arkadaslarim isimde KKP’yi kullanmam gerektigini

\ diisiinmektedir.

( Genel olarak, iist yonetim ne yapmam gerektigini diisiiniirse onu

yaparim.

Uyma Genel olarak, bagli oldugum yonetici ne yapmam gerektigini

Motivasyonu diislinlirse onu yaparim.

Genel olarak, is arkadaglarim ne yapmam gerektigini diisliniirse onu

\ yaparim.

Chang ve dig. (2008)’nin c¢aligmasinda bu 6lgegin giivenilirligi 0,86 bulunmustur.

Olgek ifadeleri aynen alinmis, uyarlama yapilmamistir.
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Modeldeki ortiik degiskenler, ortiik degiskenlerin tanimlanmasi igin kullanilan
gozlenen degiskenler ve bu degiskenlerin referans alindig1 yazin ¢alismalari Ek D’de

yer almaktadir.

5.2 Anakiitle ve Verinin Toplanmasi

KKP sistemlerinin kullanicilar tarafindan kabul diizeyini ve KKP’nin kabuliinde
etkili olan unsurlar1 belirlemek igin, Tiirkiye sinirlart iginde, KKP sistemini kullanan

isletmelerdeki kullanicilara anket uygulanmasi hedeflenmistir.

Anket, tanimlanmis bir sorunla ilgili olarak spesifik veri saglayan bir yontem
(Chisnall, 1997) oldugundan birincil bilgiye ulasilabilmektedir. Bu yontemde verinin
elde edilebilmesi ic¢in sorularin gegerlilik, gilivenilirlik kriterlerine uygun ifade
edilmesi gerekir. Anket formunun tasariminda su prensipler g6z Oniinde
bulundurulmalidir: Denekler sorularda ifade edilenleri anlayabilmeli, deneklerden
gereken bilgi elde edilebilmeli, denekler bu bilgiyi saglamaya goniilli olmalidir
(Chisnall, 1997). Olusturulan anket formu ilk etapta 6n-test olarak daha sonra da
pilot ¢alisma olarak KKP kullanan bir isletmenin KKP sistemi kullanicilarina

uygulanmigtir.

Tiirkiye’de  KKP sistemi kullanicilarin1  bir biitiin  halinde listeleyen kurulus
bulunmamaktadir. Bu yiizden SAP, Oracle, GlobalSoft, Netsis (Fusion KKP),
Microsoft (Axapta, Dynamics), Canias, Unitec IFS, Minerva Yazilim (Plantum
KKP), Logo, Uyumsoft, Soft gibi KKP yazilimi satan sirketlerin referans
listelerinden KKP kullanan sirketler tespit edilmis ve bu sirketlerden bir kismiyla
iletisime gecilmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda anket formuna nihai sekil verildikten
sonra, Tiirkiye genelinde KKP sistemini kullanilan sirketlere anketin yer aldigi web

sitesinin adresi iletilmis ya da basili soru formlar1 gonderilmistir.

Elde edilen veriler dogrultusunda, Oncelikle tanimlayici istatistikler ¢ikarilmas,
hipotez testleri gerceklestirilmis ve veriler ¢ok degiskenli istatistik yontemlerinden
Yapisal Esitlik Modeli (YEM) cergevesinde yol analizi (path analysis) kullanilarak
analiz edilmistir. YEM, regresyon, faktor analizi ve varyans (kovaryans) analizi gibi
cok degiskenli analiz yontemlerini etkin olarak igerisinde barindiran bir modelleme

zinciridir (Byrne, 2001).
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Arastirmada verilerin degerlendirilmesinde SPSS 13.0 ve LISREL 8.8 programlari
kullanilmistir. Verilerin elde edilme siireci Sekil 5.1’deki gibi gergeklestirilmistir.

Yiizyiize goriisme | .-.-.-._ +. 3 deneyimli KKP kullaniciyla yiiz yiize
S .- goriisme gerceklestirme (Tek isletme) (10
Haziran - 12 Haziran 2009)

On-test S *~.. 16 deneyimli KKP kullanicisi iizerinde
R » On-test gergeklestirme (Tek isletme)
l (1Temmuz - 3 Temmuz 2009)

.........................

31 deneyimli KKP kullanicina anketin

Pilot test o : uygulanmasi (Tek isletme) (24 Kasim-
¢ 2 Aralik 2009)
: Anketin son :
i halinin
i olusturulmasi |
Orneklemde . Farkli sektorlerdeki isletmelerden 450
anketin DT asiyle anket uygulamasini
uygulanmasi " gerceklestirme (Birden fazla isletme) (1

Temmuz-31 Aralik 2010)

Sekil 5.1 : Arastirma siireci.
Yukarida yer alan arastirma siireci akig diyagraminda da gorildiigi tizere, anket
caligmas1 yapilmadan Once, anketin gegerliligini saglamak icin ylizylize goriismeler,
on test ve pilot test gerceklestirilmistir. Calisma i¢in gerekli Ornek sayisinin
belirlenmesinde yaygm olarak kullamlan N = n (I-n) / (e/Z,)° formiiliinden

hareketle minimum 384 adet soru formu geri doniisiiniin olmasi hedeflenmistir.

Bolim 5.6°de 6rneklem biiyiikliigii konusu yer almaktadir.

5.3 Yiiz Yiize Goriisme

Sekaran (2003), oncelikli bilgi edinimi i¢in ylizyiize goriisme tekniginin 6nemine
deginmis ve gbrliisme yapmanin oldukca faydali bir veri toplama yontemi oldugunu
belirtmistir. Gorlisme, iki kisi arasinda, sozlii bir haberlesme iligkisi saglama amaci

giider. Bu yontem Onemlidir, ¢linkii aragtirmaci anket i¢in gerekli gordiigii bazi
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sorular1 goriismeden ¢ikarabilir; kafasindaki bazi siipheleri, soru isaretlerini ve merak
ettiklerini goriisme ile aydinlatabilir; kullanicilarin kendilerine yoneltilecek sorulara
ne kadar hazir olduklarmi, sorular1 algilama diizeylerini bu asamada gorebilir.
Kisacasi, yiizyiize goriisme teknigi, goriisme yapana bir konuyla ilgili belirli bilgileri
toplama imkani verir. Bu ¢alisma kapsaminda gerceklestirilen goriismeler agik uglu
sorulardan olusan bir form yardimiyla KKP kullanicist olan kisilerle yiizyiize
yapilmistir. Soru kagidinda sorularin alt kisminda bosluk birakilmis, bu kisimlara

goriisme yapilan kisinin soyledikleri not alinmistir.

Yiiz yiize goriisme, 10-12 Haziran 2009 tarihleri arasinda farkli birimlerden ve farkli
gorevlerden 3 deneyimli KKP kullanicisi ile (muhasebe sefi, satinalma uzmani, insan
kaynaklar1 memuru) gerceklestirilmistir. Burada amag, Olgiilmek istenen
degiskenlerle ilgili olarak yazin c¢aligmalar1 neticesinde olusturulan anket
sorularindan bagka, sorulmasi gereken bir hususun olup olmadigini tespit

edebilmektir.

5.4 On Test

On test, anket tasariminda ve igeriginde birtakim sorunlarin olup olmadiginn,
cevaplayanlarin anket sorularim1 anlamada sorun yasayip yasamayacaginin
goriilebilmesi icin yapilir (Sekaran, 2003). On testin uygulanacag 6rneklem, son
anketin uygulanacagi o&rneklemle benzer nitelikleri tagimalidir. On testin amaci
anketteki ifadelerin degerlendirilmesidir. Olusturulan anket formunda bigimin ve
sorularin goézden gecirilmesi, sorularin katilimcilar tarafindan anlasilabilirliginin
tespiti ve katilimcilardan geri bildirim alinarak pilot ¢alisma Oncesi gerekli
diizeltmelerin yapilmasi amaciyla on test gergeklestirilmistir. Sekaran (2003),
cevaplayicilarin, kendilerine yoneltilen sorular1 dogru anlamalari, belirsizligin
olmamasi, yazim ya da Ol¢lim hatasinin olmamasi gerektigini belirtmistir. Bu
calismada on test kapsaminda, en az 15 deneyimli KKP kullanicisindan cevap
alinmas1 hedeflenmistir. Gerek yapilan yazin arastirmalar1 gerekse kullanicilarla
yapilan ylizyiize goriismeler neticesinde belirlenen anket sorulari, internet iizerinde
tasarlanan ankete dahil edilmistir. Anket 4 sayfadan olusmustur. Ilk 2 sayfada
bagimsiz degiskenlere, liclincli sayfada bagimli degiskenlere ve dordiincii sayfada
demografik degiskenlere yer verilmistir. Muhasebe, Satinalma ve Insan Kaynaklari

boliimlerinde ¢aligmakta olan 33 deneyimli KKP kullanicisina, internette tasarlanan

87



anketin yer aldigi web adresi e-posta aracilifiyla gonderilmistir. 1 Temmuz -3
Temmuz 2009 arasinda siiren ankete 20 kisi giris yapmistir. Ancak bu 20 kisiden
16’s1 tim sayfalar (4 sayfa) doldurmustur. 4 kisi ise anketi tamamlamadan c¢ikis
yapmustir. Dolayisiyla 6n test kapsaminda tamamlanmis olarak alinan anket sayisi
16°dir. On-test sonrasinda katilimcilara sorularin anlasihirligs ve acikligi sorulmus,
geri bildirimler alinmigtir. Sekil 5.2, 6n teste katilan KKP kullanicilarinin sorulara
cevap verdikleri ekrani; Cizelge 5.1 ise On teste katilan KKP kullanicilarinin

demografik dagilimini igermektedir.

ERP'nin Organizasyanlarda Yaylimin Etkleyen Fakidrler Arastrma Anketi
1. ERP'nin Organizasyonlarda Yayilhmin Etkileyen Faktorler(1.sayfa)

Bu anket formu Istanbul Teknik Oniversitesi isletme Mihendislifinde hazirlanmakta olan doktora tezinin aragtirma kismi igin tasarlanmigtir. Bu doktora galigmasindaki
amag, ERP sistemlerinin implamentasyonunda yer alan tim faktdrlerin bir arada ele alnmazin sadlamak, bunlann yer aldidn bir model olugturmak suretiyle kullanicilan
teknoloji kabuld ile ilgili aragtirmada bulunmaktir. Anket cahgmast, ERP kullamicilannin ERP sistemlerine olan izlenimlerini ve bakig agilanni dlgirmleyebilmeyi
hedeflemektedir. Anket anonimdir, cinsiyet, yag ve mezuniyet durumunuz haricinde kigisel bilgi sorulmayacaktir.

Anket 4 sayfadan olugmaktadir. Litfen tim sayfalan tamamlamadan anketten gikmayiniz.

Her bir ifade "Kesinlikle Katilmryorum, Katilmiyorur, Kararsizim, Katilyorm, Kesinlikle Katilyorum® geklinde derecelendinlmigtic. Litfen size en uygun olan
igaretleyiniz.

*1. Organizasyonel Faktarler

Hesinlikle Katilyorum Katilryarum Kararsizim Katilmiyarum Kesinlikle Katimiyorum
(st yéinetim ERP uyolamas igin yeter
finanstnan, fiziki kaynsk ve perzonel J J J J J
sadlamigtr.
[t yéinetim ERP nrojesing destek
wermistie, o o o o o
Ust yonetim ERP sisteminin dnemini
bilr, strategii kaynak olarsk diglndr. o o < o o

Sekil 5.2 : On-teste katilan KKP kullanicilarmin gordiikleri arayiiz.

Cizelge 5.1 : On teste katilanlarn demografik bilgileri.

Degisken Say1 Toplam
Cinsiyet

Erkek 14 87.5
Kadin 2 125
Yas

18-24 - -
25-34 11 68.75
35-44 5 31.25
45-54 - -
55 ve tisti - -
Egitim diizeyi

[kdgretim

Lise 1 6.25
On lisans 1 6.25
Lisans 10 62.5
Lisansiistii 4 25
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On test galismasi sonrasi, ankette anlagilirh@i diisiik goriilen bazi ifadeler daha
aciklayicr olarak yazilmistir. Ayrica demografik bilgiler yaninda, KKP sistemine ve
isletmeye yonelik bazi sorular da ankete eklenmistir. Bununla birlikte bazi
kullanicilarin 4 sayfalik anketin ilk sayfasini bitirdiklerinde anketi bitirmis
olduklarint diistinmeleri ve farkina varmadan anketi yarim birakarak ilgili web
sitesinden ¢ikis yapmalari nedeniyle yeni hazirlanan anket tek sayfa olarak
diizenlenmistir. Ayrica ifadelerin yer aldig1 kismin daha genis, 6l¢ek kismimin daha
dar yapilmasi Onerileri gelmis, ankette bu degisiklik de yapilmistir. Bu

degisikliklerin tiimii yapildiktan sonra pilot ¢caligmaya gecilmistir.

5.5 Pilot Calisma

On test neticesinde alinan geri bildirimler dogrultusunda anket formu igeriginde ve
tasariminda yukaridaki boliimde de belirtilen bir takim degisiklikler yapilmis ve 24
Kasim-2 Aralik 2009 tarihleri arasinda 53 KKP kullanicisina pilot calismayi
gerceklestirmek tizere anketin yer aldigt web adresi e-posta araciligiyla

gonderilmistir.

Pilot caligmaya 33 kisi katilmistir. Doldurulan anketlerden birinde tiim ifadelerin
“kesinlikle katilmiyorum”, bir baskasinda ise ifadelerin %97’sinin “kesinlikle
katiliyorum” olarak isaretlenmesinden dolayi, capraz sorular arasi tutarsizlik olusmus
ve bu 2 anket kapsam disinda birakilmistir. Dolayisiyla gecerli 31 anket ile pilot
calisma analizi gergeklestirilmistir. Sekil 5.3, 6n teste katilan KKP kullanicilarinin

sorulara cevap verdikleri ekran1 icermektedir.
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1. ERP'nin Organizasyonlarda Yayihmim Etkileyen Faktorler

Bu anket formu lstantul Tekrik Universitesi lgletme Mihendisliinde hazifanmakta olan dokiors tezinin aragtima kismi igin tasadanmigtir. Bu doktara galigmasindaki
amag, bir sirkette ERP sisteminin baganyla uygulanmasinda etkil aldudu digdnilen tim etmenlerin bir arada ele alinmasin sadlamak ve biylece bitinsal bir model
olugturmaktir. ERP(Kurumsal Kaynak Planlamal, isletmenin tdm kaynaklannin bidestilin, verimli olarak kullanimast icin tasadanmig olan sistemlers denmektedir ERE
kavrarni ilk olarak dretim cevrelerinde kullanimaya baslansa da; gtnlmizde satinalma,insan kaynaklan muhasebe fanksivanlann da icerek sekilde yaplandilmstr.
Anket calismag), kurumsal kaynak plantama kullamcilannin kullandiklan ERP sisterning olan izlenimlerini ve bakig agilann élgimleyebilmeyi hedeflemektedir

Her bir ifade "Kesinlikle Katiliyarum, Katiiyorum, Kararsizim, Katimiyorum, Kesinlkle Kabimiyorum geklinde derecelendinlimisti. Litien size en uygun alani
igaretleyiniz.

Katiliminiz igin tegekkir ederim.

*1, Organizasyonel Faktorler

Kesinlikle Kesinlkle
Hatilyarum Kararzizm Katlmiyarum
Katlyorum f f Katimiyorum
(it yinetim ERP uygulamas: igin yeteriifiransman, fizki kayriak ve personel sadlamistr. o o J o o
(st yiinetim ERP projesing destek Wermitir J J J J J
(it yinetim ERP sisteminin stratejic olarak Gnemi okuiun dugtingr < ) v ) )

Sekil 5.3 : Pilot ¢aligmaya katilan KKP kullanicilarinin gordiikleri araytiz.

Cizelge 5.2°de ise pilot teste katilan KKP kullanicilarinin demografik dagilimi yer
almaktadir.

Cizelge 5.2 : Pilot calismaya katilanlarin demografik bilgileri.

Degisken Say1 Toplam Oran(%o)
Cinsiyet

Erkek 19 61.29
Kadin 12 38.71
Yas

21-30 11 35.48
31-40 17 54.84
41-50 - -
51 yas ve istii 2 6.45
Bos 1 3.23
Egitim diizeyi

[kdgretim -

Lise 3 9.68
On lisans 3 9.68
Lisans 15 48.39
Lisansiistii 10 32.26

Pilot caligma sonrasinda, isletmeye KKP kurulumu sonrasinda katilanlar oldugu ve
dolayisiyla soru net yanitlanamadigi igin “KKP sistemini eski sisteme gore daha

faydali buluyorum.” ifadesi, “KKP sistemini isimi gerceklestirmede faydali

90



buluyorum.” seklinde degistirilmistir. Bununla birlikte, 6n test ve pilot calisma
anketlerinde “ERP” olarak ifade edilen kurumsal kaynak planlama sisteminin “KKP”
olarak kisaltilarak anketin yapilmasi kararlastirilmistir. Ayrica web {izerinden yapilan
anketlerde doniislerin oraninin diisiik olmasi ihtimaline karsi, 6rneklem ¢alismasinda
soru formunun kagit lizerinde de tasarlanarak basilmasina ve dagitilmasina karar

verilmigtir.

5.5.1 Pilot ¢alisma igsel tutarhlik (giivenilirlik) analizi

31 anketten alinan verilere gore modelin giivenilirlik analizi yapilmistir. Bilimsel
arastirmalarin temel amaci arastirmacinin cevabini aradigi soru veya soruna dogru
cevap verebilmektir. Bunun i¢in arastirmalarda  “giivenilirlik” degerine Onem

verilmektedir.

Giivenilirlik, bir testin veya Olgegin Odlgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir
bicimde Olgme derecesidir. Glivenilir bir test veya Olgek, benzeri sartlarda tekrar
uygulandiginda benzeri sonuglar verir. Glivenilirlik analizinde ¢ok sayida maddeden
olusan bir Likert 6l¢egi kullanilarak, 6lgekte yer alan maddeler arasindaki korelasyon
degerine bakilir. Alfa katsayisi (croanbach alfa) en yaygin kullanilan yontemdir.
Formiilden de goriilebilecegi gibi alfa, ger¢ek varyansi toplam varyans iizerinden
Olger.

k .
Alfa kat. = 1=
Ifa katsaytst (k—l)( 57 ) (5.1)

p

k = 6lgekteki ifade say1st
8-2

[ = I. ifadenin varyansi

SS = toplam skorun varyanst
Alfa katsayis1 0-1 arasinda degisir. Alfa degeri negatif cikiyorsa ifadeler yanlis

kodlanmis demektir. Bu durumda ifadelerin kodlanmas1 yeniden gézden gecirilmeli

ve diizeltilmelidir.

Pilot ¢alisma verilerine gore SPSS’te giivenilirlik analizi yapilmis ve cronbach alfa
degeri 0,942 bulunmustur. Cizelge 5.3’de pilot calismaya ait igsel tutarlilik

(gtivenilirlik) analizi sonucu goriillmektedir.
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Cizelge 5.3 : Pilot ¢alismanin giivenilirlik analizi sonucu (genel).

Ozdamar (2004)’a gore;

Alfa Katsayisi

ifade Sayisi

0,942

64

0 < alfa < 0.40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

0.40 < alfa < 0.60 ise 0lcek diisiik glivenilirliktedir.

0.60 < alfa < 0.80 ise Ol¢ek oldukga giivenilirdir.

0.80 < alfa < 1 ise 0l¢cek yiiksek derecede gilivenilir bir dlgektir.

O halde gelistirilen model i¢in yapilan pilot anket ¢alismasina gore 0.942 sonucuyla

model yiiksek derecede giivenilirdir.

Pilot ¢alisma sonucunda elde edilen verilerden faydalanilarak, modeldeki genel

giivenilirlige bakilmakla birlikte, ortiik degiskenlerin her biri i¢in de giivenilirlik

analizi yapilmistir. Cizelge 5.4, giivenilirlik analizi sonuglarini igermektedir.

Cizelge 5.4 : Pilot calismada giivenilirlik analizi sonuglart.

Ortiik Degisken Cronbach Alfa  Giivenilirlik Sonucu

Ust yonetim destegi(6) 0,896 Yiiksek derecede giivenilir
Subjektif norm(6) 0,822 Yiiksek derecede giivenilir
Yeterlilik(3) 0,770 Oldukga giivenilir
Esneklik(3) 0,878 Yiiksek derecede giivenilir
Uyumluluk(3) 0,692 Oldukga giivenilir
Gondllilik(3) 0,850 Yiiksek derecede giivenilir
Uzun vadeli sonuglar(3) 0,768 Oldukga gtivenilir
Ozyeterlilik(5) 0,903 Yiiksek derecede giivenilir
Orgiitsel sadakat(6) 0,810 Yiiksek derecede giivenilir
Etkin proje yonetimi(7) 0,842 Yiiksek derecede giivenilir
Kullanici egitimleri(7) 0,961 Yiiksek derecede giivenilir
Algilanan kullanim 0,769 Oldukga giivenilir
kolayligi(3)

Algilanan fayda(7) 0,933 Yiiksek derecede giivenilir
Kullanim(2) 0,769 Oldukga giivenilir
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5.5.2 Pilot calisma korelasyon analizleri

Korelasyon analizi iki degisken arasindaki iliski diizeyinin ve yOniinin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Arastirmada Pearson korelasyonu kullanilmak

suretiyle degiskenler arasinda iliski olup olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmanin temel amaci, Orglitsel Ozellikler, teknoloji 6zellikleri, kullanict
ozellikleri ve proje yonetimi Ozellikleri ile; algilanan fayda, algilanan kullanim

kolaylig1 ve sistem kullanimi arasindaki iliskileri analiz etmektir.

Korelasyon katsayis1 [-1,+1] araliginda deger alir. Degiskenlerden birinin degeri
artarken digerinin degerinin azalmasi aralarinda negatif korelasyon oldugunu; birinin
degeri artarken digerinin de artmasi aralarinda pozitif korelasyon oldugunu gosterir.
Korelasyon katsayisi sifir ise bu iki degisken arasinda iliski yoktur denir (Armutlulu,
2000).

Pearson korelasyonu 0,70 ile 1 arasinda ise degiskenler arasi iliskiler giigliidiir. 0,70
ile 0,40 arasinda deger alan degiskenler arasinda orta diizeyde iliski mevcuttur.
0,20’nin altindaki degerler i¢in iliskinin ihmal edilebilir derecede zayif oldugu

sOylenebilir.

Pilot ¢alisma sonucu elde edilen verilerden yararlanilarak korelasyon analizi
gerceklestirilmistir. Ancak az sayida Ornekleme (N=31) gore degiskenler arasi
korelasyon katsayilar1 konusunda yorum getirmek ¢ok da anlamli olmayacaktir. Pilot
calisma sonucu elde edilen 6rneklem iizerinden gerceklestirilen korelasyon analizine

iliskin sonuglar Cizelge 5.5’de goriilmektedir.
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Cizelge 5.5 : Pilot ¢calismaya gore degiskenlere iliskin korelasyon matrisi.

Ust_Yon | Sub_Nor | Yeterli Esnek Uyumlu | Gonullu | U_Vade | Oz_Yet | Org_Sad | Pr_Yon Egitim AKK AF Kullan
Ust_Yon 1
Sub_Nor | 0,549(**%) 1
Yeterli 0,6520*) | 0571(*) 1
Esnek 0,305 0,408(*) | 0531(**) 1
Uyumlu | o0406(*) | 0,386(*) 0,228 0,345 1
Gonullu 0,599(**) 0,326 0,561(**) | 0,588(**) 0,366(*) 1
U_Vade 0,222 0,056 -0,121 -0,409(*) -0,301 -0,504(**) 1
Oz_Yet 0,023 0,182 0,114 0,198 -0,267 -0,190 0,492(**) 1
Org_Sad 0,001 0,009 0,131 | -0487(**) | -0,013 -0,291 0,313 0,069 1
Pr_Yon | 05160 | 0599(**) | 0,746(*) | 0,386(*) 0,126 0,399(%) -0,009 0,181 -0,058 1
Egitim 0522(**) | 0,681(**) | 0,628(**) 0,188 0,139 0,163 -0,155 0,176 -0,257 0,806(**) 1
AKK -0,037 0,104 0,218 -0,149 0,169 | -0489(**) | 0542(**) | 0431(*) | 0,378(%) 0,053 0,335 1
AF -0,053 -0,014 -0,052 -0,330 -0,336 -0,514(**) | 0719(**) | 0,500(**) 0,313 -0,066 0,128 0,661(**) 1
Kullan 0,296 0,047 0,293 0,109 -0,059 0,109 0,155 0,142 0,097 0,120 0,280 0,427(*) 0,472(**) 1

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlaml

* Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamli
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5.6 Orneklem Biiyiikliigii

Genelde YEM calismalarinda temel olarak kullanilan kestirim yontemi En Yiiksek
Olabilirlik (Maximum Likelihood)’dir. Ancak bu yontemle birlikte kullanilacak olan
verinin siirekli degiskenlerden olusmasi ve normallik varsayimini ihmal etmemesi
gerekmektedir. Ayrica baska bir nokta denek/katilimeci sayisinin belirlenmesidir.
Tanaka ve dig. (1990), normal dagilmis bir data ig¢in genel olarak 100 sayisinin

asgari, 200 sayisini da tercih edilebilir sinirlar olarak kabul edildigini belirmektedir.

Orneklem sayist konusunda kesin bir sayr bulunmamakla birlikte, baz
arastirmacilara gore, gozlenen degisken sayisinin on kati civarinda bir denek sayist,
verinin normal dagildig1 ve degiskenler arasindaki iligkilerin goreceli olarak yiiksek

oldugu modellerde yeterli olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007).

Terzis ve Economides (2011), orneklem biiyiikligi ile ilgili olarak 2 yaklagimin
mevcut oldugunu sdylemislerdir. Orneklem sayisinin; (a) en fazla soru igeren dlgegin
madde sayisinin 10 katindan fazla olmasi (b) bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz
degiskenlerin sayisimin 10 katindan fazla olmasi. lkinci maddeden hareketle,
gelistirdikleri modelde 1 bagimli degiskeni etkileyen 4 bagimsiz degisken oldugunu,
dolayisiyla calismalarinda kullandiklar1 173 anketin 40 sayisini fazlasiyla astiginm
belirtmislerdir. Dahas1 kismi en kii¢iik kareler yonetimiyle teknoloji kabuliinii ele
alan ¢esitli ¢alismalarin (So ve Bolloju, 2005; Venkatesh ve Davis, 2000) daha az
sayida orneklem ile gilivenilir sonuglar elde ettiklerini belirtmiglerdir. Bu ¢alismada,
anakiitle sayisinin bilinmedigi durumlarda yaygin olarak kullanilan asagidaki

formiilden yararlanilarak 6rneklem sayisi tespit edilmistir;

n=xn(l-n)/(e/Z,)* (5.2)
Burada, standart hata (e) 0,05 olarak, Z test degeri (Z,) 0,95 giiven diizeyindeki Z
degeri olarak belirlenmis olup (1,96), © ve (1-m)’nin hesaplanmasinda en yiiksek
varyans degeri olarak 0,5 kabul edilmistir. Sonug olarak 384 degeri bulunmus ve en
az bu sayida anket toplanmasi kararlastirilmigtir. Anket ¢alismasi 1 Temmuz 2010-31
Aralik 2010 tarihleri arasinda KKP sisteminin kullanildigi sirketlerden toplanmis
olan anketleri icermektedir. Bu tarihler arasinda web iizerinden (N=24) ve soru
formu kanaliyla (N=463) toplam 487 ankete ulagilmistir. Bu anketlerden 450’sinin

uygulamaya alinmasina karar verilmistir.
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Gelen 487 anketten 2 tanesi anketteki sorularmn tiimiine ayni notu vermislerdir.
Ayrica 3 tanesi sorularin %50’den fazlasin1 bos birakmistir. Dolayisiyla bu 5 anket
uygulama disinda birakilmistir. Gelen anketlerden 9 tanesinin KKP kullanan bir
sirketin KKP kullaniminin olmadig1 bir birimden geldigi tespit edilmistir, anketlerin
KKP kullanim deneyimine sahip kisilerden alinmasi gerektiginden bu anketler de
orneklem disinda birakilmistir. Gelen anketlerin 20 tanesi ise KKP sistem
tasarimcilarindan (modiil sorumlusu vb.) gelmistir. Anketin KKP kullanicilar
tarafindan doldurulmasi istendiginden bu 20 kisinin de uygulama disinda birakilmasi
yoluna gidilmistir. YEM kullaniminda sorun yaratan bir unsur ug¢ degerdeki
verilerdir. Kesin bir siir1 olmamakla birlikte, genel uygulamada standart sapmasi
3’den biiyiik olan dlgek igeren veriler, u¢ degerde olarak kabul edilmektedir (Kline,
1998). Soru formunda yer alan tiim Olgek maddelerinin standart sapmalari
hesaplanmis ve herhangi bir 6lgek bazinda +3’iin {istiinde/altinda standart sapmaya
sahip olan 3 katilimci belirlenerek, bu katilimcilar da 6rneklemden ¢ikarilmistir.
Toplamda 37 anket Orneklem cikarilmis ve gelen 487 anketin 450 tanesi veri
analizine alimmigtir. KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi 6rneklem biiyiikligiiniin

yeterliligi konusunda fikir verecektir.

5.7 Verinin Kodlanmasi, Kontrolii ve Diizenlenmesi

Calismanin modelinde yer alan orgiitsel ogeler (iist yonetim destegi, subjektif norm),
teknoloji dgeleri (yeterlilik, esneklik, uyumluluk), kullanic1 dgeleri (goniilliiliik, uzun
vadeli sonuclar, ozyeterlilik, orgilitsel sadakat), proje yonetimi dgeleri (etkin proje
yonetimi, egitimler), algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda, kullanim
degiskenlerinin ol¢timii 5°1i Likert 6lgegi ile yapilmistir. Degiskenlerin 6l¢iimii i¢in
olusturulan sorulara ait cevaplar “Kesinlikle Katiliyorum=5”, “Kismen
Katiliyorum=4”, “Kararsizim=3", “Kismen Katilmiyorum=2", “Kesinlikle

Katilmiyorum=1" seklinde kodlanarak bilgisayara aktarilmistir.

Diger ozelliklerin 6l¢iilmesine yonelik sorulardan cinsiyet “erkek=1" ve “kadin=2"
olarak, egitim diizeyi; “ilkokul=1", “ortaokul=2", “lise=3", “iiniversite=4" ve
“y.lisans/doktora=5" olarak kodlanmigtir. Bununla birlikte, yas, KKP kullanim
siiresi ve kullandigt KKP sistemi gibi agik uclu sorular sorulmus ve elde edilen

cevaplar gruplandirilmastir.
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Oncelikle, soru formunda yer alan ve ters kodlanmasi gereken ifadeler yeniden
kodlanmistir. Bu ifadeler, teknoloji dgeleri igerisinde yer alan “KKP sisteminin
performanst beklenenin altindadir.”; “KKP sisteminin diger bazi sistemlerle
biitiinlesmesinde sikintt yasanmustir.”; “KKP sisteminde tutulan veri ve verinin
format1 bilgi ihtiyacimla oOrtlismemektedir.”; “KKP sistemi su an uyguladigim
stireclerle ortiismemektedir.” ifadeleridir. Yeniden kodlama islemi sonrasinda,
“Kesinlikle Katilmiyorum” cevaplar1 5; “Katilmiyorum” cevaplan 4; “Katiliyorum”
cevaplar1 2; “Kesinlikle Katiliyorum” cevaplar1 1 ile kodlanmis, “Kararsizim”

cevaplari ise ayni kalmistir.

Calisma kapsaminda toplanan 487 soru formundan, eksik, hatali doldurulanlar ve
Olgek iginde standart sapmasi yiiksek olanlar ¢ikartildiktan sonra, geriye

kullanilabilir durumda olan 450 adet soru formu kalmistir (Bkz. Boliim 5.6).

YEM kullaniminda kayip veri problemi, olusturulan modelin uygunlugunun testinde
sorunlar vyaratabilmektedir (Kline, 1998). Bu nedenle, YEM’in kullanimina
gecilmeden once, kayip veri sorunun giderilmesi gerekmektedir. Sorulardan
bazilarina cevap verilmemesi kayip veri sorununa yol a¢maktadir. Bu durum,
sorudaki ya da soru formundaki bir hatadan kaynaklanabilecegi gibi, katilimcinin
dikkatsizliginden ya da bir soruya isteyerek cevap vermemesinden de
kaynaklanabilir. Bu nedenle de c¢ogunlukla arastirmacinin kontrolii disinda

gerceklesen bir sorundur.

Soru formunun ilk 64 sorusu 6lgek maddelerinden olusmaktadir. Tiim bu maddeler
icinde (64 x 450 = 28.800 adet madde iginde) kayip veri oranimnin %2,18 olarak
gerceklestigi ve bos birakilan sorularin tiim sorular i¢inde dengeli bir dagilima sahip
oldugu goriilmiistiir. Bir baska deyisle, bos birakilan sorular belirli maddelerde
yogunlagsmamaktadir. Kayip veri oranmin diisiik oldugu bu gibi durumlarda, bos
birakilan alanlarin belirli tahmin yontemleriyle doldurulmasi olduk¢a uygun bir
yontemdir (Kline, 1998). Kayip verinin tamamlanmasinda, en ¢ok kullanilan
yontemlerden birisi olan seri ortalamasi yonteminden yararlanilmistir (Hair ve dig.,
1998). Bu yontemde bos birakilan soru, o soruya verilen diger cevaplarin ortalama
degeri ile doldurulmaktadir. Ornegin, 1. soruya verilen cevaplarin ortalamasi 3 ise,
bos birakilan biitiin birinci sorulara 3 degeri atanmaktadir. Bu sekilde, bos olan

maddeler doldurulmustur.
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5.8 Ornekleme Iliskin Veriler

Ornekleme iliskin verilerin analizi, 450 katilimcidan olusan veri seti iizerinden
gergeklestirilmistir. Cizelge 5.6°da, anket ¢alismasina katilan KKP kullanicilarina
iliskin demografik bilgiler yer almaktadir.

Cizelge 5.6 : Anket ¢alismasina katilan KKP kullanicilar1 demografik bilgileri.

Cinsiyet(%0)

Erkek: 67,3 Kadin: 32,2

Yas Aralhigy(%)

18-24 yas:7,33 25-34 yas: 52,89 35-44 yas: 31,33 45-54 yag: 5,11 > 55 yas: 0,67
Egitim Diizeyi(%)

Hkégretim: 0,44 Lise: 11,11 On lisans: 7,56 Lisans: 60,22 Lisansiistii:
19.33

Sistem Deneyimi(%6)

<1 y1l: 6,89 1 yil<...<2 yil: 2 yil<...<3 yil: 3 yil<...<4 yil: 4 yil<...<S yil:

8,00 17,11 13,78 13,78

>5 yil: 24,00

Gorev(%)

Yonetici: 18,22 Uzman: 28,89 Teknik: 10,44 Biiro Gorevlisi: 34,89

Birim(%0)

Muhasebe: 27,11 IK: 13,56  Ar-ge: 3,33  Operasyon: 11,33 Satin alma-Satis: 25,11

Diger: 15,78

Sektor(%)

Ulasim: 15,56 Telekomiinikasyon: 12.00 Uretim: 31,78 Gida: 6.00 Elektrik
Elektronik: 4,00

Diger: 11,78 Bankacilik: 4,00 Tesktil: 8,67 Kimya: 2,22  Lojistik: 4,00

Ankete katilanlarin %67,3’1 erkektir. Ayrica katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu lisans
mezunudur (%60,22). Katilimcilarin sirketteki gorevlerine bakildiginda %18,22’sinin
yonetici, %28.89’unun uzman, %10,44’{iniin teknik personel ve %34,89’unun biiro
gorevlisi oldugu goriilmektedir. Bu kisilerin %27,11°1 muhasebe, %13,56’s1 insan
kaynaklari, %3,33’ii arastirma-gelistirme, %11,33°l operasyon, %25,11°1 satinalma
ve satig, %15,78’1 ise diger birimlerde gorev yapmaktadir. Ayrica katilimcilarin

bliyiik ¢ogunlugu ti¢ yil ve lizeri KKP deneyimine sahiptir.
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6. YAPISAL ESITLIK MODELI (YEM)

Yapisal Esitlik Modeli (YEM), birbirinden farkli, ancak ayni zamanda birbiriyle
karsilikl iliski igerisindeki bir dizi regresyon esitliginin, yapisal bir model tizerinden

test edilmesine yardimci olan bir analiz yontemidir (Simsek, 2007).

YEM, arastirmacilara degiskenler arasinda dogrudan ve dolayli etkileri belirleme
olanagi saglamaktadir. YEM, basit dogrusal regresyon analizine benzemekle birlikte,
kuramsal yapilar arasindaki etkilesimleri, yapilarin 6lgme hatalarin1 ve hatalar
arasindaki iliskileri dahil ederek modelleyen ¢ok degiskenli istatistiksel bir
yaklagimdir. YEM’in 6lgme hatalarini agik bir sekilde hesaba katmasina iliskin giiglii
karakteristigi, yapilar arasindaki etkilesimlerin ayrintili olarak ele alinmasina imkan

vermektedir (Yilmaz ve Celik, 2009).
YEM’in baz1 tipik 6zellikleri asagida 6zetlenmistir (Yilmaz ve Celik, 2009):

1. Modeller dogrudan 6l¢iilemeyen yapilari ve yapilar arasindaki iligkileri betimler.
Yapilara 6rnek olarak; endise, tutum, amag, zeka, motivasyon, kisilik, okuma ve

yazma yetenegi, saldirganlik, sosyal-ekonomik statii ve sadakat verilebilir.

2. Modeller tiim gozlenen degiskenlerdeki olglimlerin olasi hatalarini hesaba katar.

Bunu her bir terim i¢in bir hata terimini modele dahil ederek gerceklestirir.

3. Modeller, karsilikli ve iligkili gosterge matrisleri (bu matrisler gézlenen degisken

ciftleri arasindaki kovaryans veya korelasyon matrisleridir) temel alinarak ele alinir.

YEM, baz1 olgular iceren yapisal kuramlarin ¢dziimlenmesi i¢in dogrulayict bir
yaklasim (diger bir ifadeyle hipotez testi) ortaya koyan istatistiksel bir yontemdir
(Cokluk ve dig., 2010).

YEM agimlayic1 olmaktan ¢ok, biiyiik 6l¢lide dogrulayici tekniklerden olusur. Bu
cercevede YEM’de arastirmacilar “uygun bir model” bulmak yerine, bu model

gecerli mi?”” sorusuna cevap ararlar (Cokluk ve dig., 2010).

Model olusturma, YEM’in temel kavramlarindan biri olup, saglam bir teorik temele

dayanmalidir. Kavramsal temel olmadan toplanan veriler hi¢bir yon
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gostermeyecektir. YEM c¢alismalarinda 6nce toplanacak verilerin ne anlama geldigini
belirleyen kuramsal yapiya karar verilip, sonrasinda bu diigiincenin gercek veri

tarafindan ne kadar dogrulandig test edilir (Simsek, 1997).

Modelleme agisindan yapisal esitlik ¢alismalar1 temel olarak ii¢ tiire ayrilmaktadir

(Simsek, 2007):

eDogrulayic1 Modelleme Stratejisi: Bu tiir modelleme c¢alismalarinda
arastirmacmin temel hedefi, ¢ok net olarak belirlenmis bir modelin veri
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini test etmektir. Ancak modelin veri
tarafindan dogrulanmasi, onun tamamiyla ‘dogrulandig’’ anlamina gelmez.
Arastirmaci, so6z konusu modelin, olasi baska modellerin ig¢inden
dogrulanabilir bir model oldugunu varsayabilir. Sonug¢ olarak burada
arastirmacinin temel kaygisi, hedef alinan teorinin veri tarafindan desteklenip
desteklenmedigini yani ya hep ya hi¢ durumudur. Bu nedenle bu tiir

modellere ‘tamamiyla dogrulayici’ modeller de denir.

eAlternatif Modeller Stratejisi: Bu tiir ¢alismalarda temel amag, bir dizi
degisken ele alindiginda, soz konusu degiskenler arasindaki iligkileri
aciklamada alternatif modeller arasindan en ¢ok hangisinin veri tarafindan

desteklendigini belirlemektir.

eModel Gelistirme Stratejisi: Adindan da anlasilacag1 tizere, bu tiir
caligmalarin temel amaci, bir dizi degisken arasindaki iligkileri en iyi
acikladigi varsayilan bir modelin test edilmesi ve analiz sonuglarina

dayanarak, modelin gelistirilmesi yoniinde iyilestirmeler yapilmasidir.

Sekil 6.1°de gosterilen YEM icin geleneksel yaklagim, 6zellikle sosyal bilimler ve
davranig bilimlerin uygulamalar1 i¢in tanimlanabilir. Kaplan (2000)’a gore, bu akis
semas1 temel alindiginda, 6ncelikle kuramsal yapinin ortaya konmasi gerekir. Bir yol
semasinda gosterilen yapisal esitlikler, kuramin birebir sunumu olarak Ongoriiliir.
Daha sonra bir o6rneklem segilir ve bu 6rneklemden Olgiimler elde edilir. Bu siireg,
modele iliskin parametrelerin tahmini ile devam eder. Bu asamada once Olgme
modelleri test edilir ve ardindan yapisal model test edilir. Bu siirecin ardindan,
modelin  iyilik uyumu degerlendirilir ve eger gerekli ise modelin
modifikasyonu/modifikasyonlar1 yapilir. Tipik olarak bu asama dongiiseldir, diger

bir ifadeyle yeterli bir uyum icin karar verilinceye kadar model stirekli olarak
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modifiye edilir. Bu kararin verilmesinde ¢ogu kez birden fazla uyum indeksinden
yararlanilir. Bu siire¢ elde edilen sonuglarin tartigilmasi ile sonuglandirilir (Cokluk ve

dig., 2010).

Kuram
A

\ 4
Model Belirleme

A 4

Orneklem ve Ol¢iim

\ 4

Tahmin
Uyumun . Modelin
degerlendirilmesi | modifikasyonu
Tartisma

Sekil 6.1 : Yapisal Esitlik Modeli yaklasimi (Cokluk ve dig., 2010).

Ancak modifikasyon indekslerinin kullanilmasinda ¢ok dikkatli olunmalidir.
Modifikasyon indeksleri temelinde yapilacak olan her tirlii modifikasyon ve
yenileme mutlaka kuramsal bir gerekceye ya da kabul edilebilir bir kavramsal

mantiga dayanmalidir (Cokluk ve dig., 2010).

YEM’de iki tiir degisken bulunmaktadir : gozlenen ve ortilk degiskenler. Gozlenen
degiskenler dogrudan &lgiilebilen degiskenlerdir. Ortiik degiskenler ise, dogrudan

Olclilemeyen ve birden fazla degiskenden olustugu diisiiniilen degiskenlerdir.

Brown (2006)’a gore ortiik degisken birden fazla gozlenen degiskeni etkileyen ve bu
gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan gozlenemeyen bir
degiskendir. Ortiik degiskenler dogrulayici faktér analizinde ve YEM’in diger
analizlerinde anahtar niteligindedir. Ortiik degiskenler, hata varyansin1 modellemeyi
olanakli kilar ve tanimlanmamis modelleri olusturmada arastirmaciya yol haritasi

sunar (Cokluk ve dig., 2010).

Genel olarak yapisal esitlik modelleri iki parcadan olusmaktadir. Bunlardan birincisi,
gozlenen degiskenleri Ortiik degiskenlere dogrulayici faktor analizi ile baglayarak
uygulanan “6lgme modeli” ; ikincisi ise Ortiik degiskenleri birbirine es zamanl esitlik

sistemleri ile baglayarak uygulanan “yapisal model”dir (Cokluk ve dig., 2010).
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Anderson ve Gerbing (1988), calismalarinda YEM analizinin iki agamali olmasinin

tek asamal1 yonteme gore daha iistiin oldugunu belirtmislerdir.

Olgme modeli, dogrulayici faktdr analizini kullanarak gdzlenen degiskenlerin ortiik
degiskenleri ne denli i1yl temsil etti§ini G6lgmemize yarar. Dogrulayicit faktor
analizinde gozlenen degiskenlerin sadece ilgili ortiikk degisken ile ilgisinin oldugu
varsayllmaktadir. Ayrica bu iliskiler teoriye dayandirilmaktadir. Yapisal model ise
yazin taramasi yapilarak olusturulan modeldeki ortiik degiskenler arasindaki iliskinin
var olup olmadigi ve her bir ortiik degiskenin agiklanma ytlizdesi hakkinda bilgi verir
(Diamantopoulos ve Siguaw, 2000). Olgme modelinden elde edilen bilgiler dikkate
alarak yapisal model test edilir. Eger yapisal model iyi uyum iyiligi degerlerine
sahipse, hipotezde belirtilen iligkiler anlamli ¢iktiysa ve yonii hipotezde belirtildigi
sekilde ise yapisal modelin desteklendigini sdyleyebiliriz. Yapisal model aslinda
sadece ortiik degiskenler arasindaki iliskileri degil, ayn1 zamanda ortiik degiskenlerle
gozlenen degiskenler arasindaki iligkileri de test etmemizi saglar (Hair ve dig.,

1998).

Iki asamali yaklasimla hem &lgme modelinin hem de yapisal modelin uyum ve
gecerliligine bakilmasma ragmen tek asamali yaklasim kullanildiginda gercekte
ortik degiskenlerin ne ifade ettigi bilinmeden, yapisal modelin iyi olmayan
Ol¢iimlerle analizi yapilmis olur. Bu nedenle ilk olarak 6l¢me modelinin gegerliligi

saglandiktan sonra yapisal model analizine gecilmelidir (Hair ve dig., 1998).

6.1 Olcme Modelinin Test Edilmesi

Olgme modelinin test edilmesinin temel amaci, yapisal modeldeki her bir yapmin
giivenilir ve gecerli bir dl¢iim araci ile dl¢iildiigiinii garanti altina almaktir. Olgme
araclarinin  giivenilirligini ve gegerliligini test etmenin birden fazla ydntemi
bulunmaktadir. Ozellikle gegerlilik testleri acisindan dogrulayici faktdr analizi
(Kline, 1998) onemli bir yere sahiptir. Bu caligma kapsaminda 6lgme modelinin
testine, igsel tutarlilik testi (giivenilirlik analizi) ile baslanmaktadir. Faktor analizi
oncesinde sorunlu maddelerin bu yontemle elenmesi saglanacaktir (Churchill, 1979).
I¢sel tutarlilik analizinden sonra verinin normal dagilip dagilmadigmi gérmek igin
gozlenen degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilarina bakilacaktir. Sonrasinda
KMO-Barlett testi yapilarak verilerin faktor analizine uygunlugu test edilecektir ve

kesifsel faktor analizi yapilacaktir. Daha sonra ise, dogrulayicit faktor analizleri
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gerceklestirilecektir. Yapilan bu analizler sonrasinda 6lgme modelinin giivenilirligi

ve gecerliligi degerlendirilecektir.

6.1.1 I¢sel tutarhhik (giivenilirlik) analizi

Olgme aracinin degerlendirilmesinde Churchill (1979) 6ncelikle maddelerin igsel
tutarliligina bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Eger bir yapidaki tiim maddeler o
yapt ile iligkiliyse, bu maddeler arasinda da olduke¢a yiiksek bir iliski olmasi
gerekmektedir. Bu amagla yapilan analiz, 6lgekte yer alan maddeler arasindaki
korelasyon degerlerini dikkate almaktadir. I¢sel tutarliligin 6l¢iimiinde en yaygin
kullanilan yontem Cronbach alfa olarak bilinen alfa katsayisidir (Altunmisik ve dig.,
2004). Burada temel amag, her bir yapiya ait alfa katsayisinin kabul edilebilir sinirlar

uzerinde olmasidir.

Pilot ¢alisma i¢in yapilan giivenilirlik analizi kisminda belirtildigi gibi (Bkz. Boliim
5.5); Ozdamar (2004)’a gore alfa katsayis1 0 ile 0,40 arasinda ise dlgek giivenilir
degil, 0,40 ile 0,60 arasinda ise olgek diisiik giivenilirlikte, 0,60 ile 0,80 arasinda ise

Olcek oldukea giivenilir ve 0,80 ile 1 arasinda ise Olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Cizelge 6.1, yapilar bazinda madde sayilarim1 ve alfa katsayilarmi gostermektedir.
Cizelgede Alfa 1 (sorunlu maddeler ¢ikartilmadan onceki Cronbach Alfa degerleri)
siitununda gorildiigl lizere “uyumluluk” yapisi bu haliyle arzulanmayan bir 6lgek

durumundadir ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Alfa katsayilar1 yaninda madde-biitiin arasi korelasyonlara ve maddenin silinmesi
halinde giivenilirlik katsayilarmna (Cronbach’s alfa) da bakilmistir (Bkz. Ek E).
Madde ile biitiin arasindaki korelasyon her bir maddenin, dlgegin biitiinline olan
katkisin1 gostermektedir. Bir madde ile diger maddelerin toplamindan olusan biitiin
arasindaki korelasyon hesaplamasina dayanmaktadir ve bu oranin 0,25’den biiyiik
olmas: beklenmektedir (Ozdamar, 2004). Maddenin silinmesi halinde giivenilirlik
katsayis1 (Cronbach’s alfa) ise, madde olmadiginda 6lcegin giivenilirliginin olumlu
mu yoksa olumsuz yonde mi degisecegini gostermektedir (Ozdamar, 2004). Ek E’de
yer alan cizelgeden de goriilebilecegi iizere, madde-biitiin korelasyonu 0.25’in
altinda olan herhangi bir madde bulunmamaktadir. Diger taraftan “Uyumlulukl”
maddesi olgeklerden ¢ikarildiginda alfa degerlerinin belirgin sekilde yiikseldigi

gortilmektedir.
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Dolayisiyla “Uyumluluk1” ifadesi ¢ikarilmistir. Diger maddeler ise, alfa degerlerinde
cok biiyiik bir degisiklige yol agmadigindan, su asamada ol¢ekten ¢ikartilmamustir.
“Uyumluluk1” maddesinin ¢ikartilmasi sonrasinda elde edilen Croanbach Alfa
degerleri Cizelge 6.1’de Alfa 2 siitununda yer almaktadir. Alfa2 siitununa
bakildiginda olgeklerin tamami 0,6’nin iizerinde oldugu icin giivenilir Ol¢ekler

oldugu soylenebilir. Genel olarak gilivenilirlik ise 0,899 bulunmustur.

Cizelge 6.1 : Yapilar bazinda alfa katsayilari.

Yap1 Adi Madde Alfal Alfa2
Sayisi
Ust Yénetim Destegi 6 0,848 0,848
Subjektif Norm 3 0,807 0,807
Yeterlilik 3 0,659 0,659
Esneklik 3 0,741 0,741
Uyumluluk 3 0,644 0,763
Gonillilik 3 0,833 0,833
Uzun Vadeli Sonuglar 3 0,714 0,714
Ozyeterlilik 5 0,877 0,877
Orgiitsel Sadakat 6 0,745 0,743
Etkin Proje Yo6netimi 7 0,889 0,817
Egitim 7 0,919 0,921
Algilanan Kullanim Kolaylig1 3 0,861 0,852
Algilanan Fayda 7 0,920 0,921
Kullanim 2 0,814 0,807

6.1.2 Normallik analizi

YEM analizleri regresyon denklemlerine dayanmaktadir. Bu nedenle dl¢egin YEM
analizlerine uygun olup olmadigini test etmek icin ilk olarak regresyon analizleri igin
uygun olup olmadiginin kontrol edilmesi, bunun i¢in de gozlenen degiskenlerin
normal dagilima uyup uymadiginin test edilmesi gerekir. Normal dagilima uygunluk

icin iki 6l¢iit kullanilmaktadir: ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis).

! Uyumluluk1 degiskeni ¢ikarildiginda alfa degeri
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1- Carpikhik degeri; gozlemlerin dagiliminin daha ¢ok saga mi1 yoksa sola mi1 ¢arpik
oldugunu gosterir, yani verilerin ortalamanin sagina mi1 yoksa soluna mi1 dustiigiinii
belirtir. Veriler ortalamanin sagina ve soluna esit dagildik¢a ¢arpiklik degeri sifira

yaklasir, bu gézlemlerin ortalamanin etrafina simetrik dagildigi anlamina gelir.

Gozlem degerlerinin ortalamanin iki yaninda esit uzakliklarda benzer bigimde
bulundugu dagilimlara bakisik, daha ¢ok kiiciik degerler dolayinda yogunlastigi,
bliyiik degerlere yani saga dogru gittik¢ce seyreldigi dagilimlara saga ¢arpik, tersine
bliyiik degerler dolayinda yogunlastigi, kiicliik degerlere dogru yani sola gidildikce
daha biiyiik araliklara rastlandig1 dagilimlara sola ¢arpik dagilimlar denir (Senesen,

2004).

2- Basikhik degeri; gozlemlerin dagiliminin sivriligini ya da yayvanlhiini gosterir.
Normal dagilim biitiin dagilimlar i¢inde ¢ok 6zel bir dagilimdir, tam bakisiktir, ug

degerlere dogru incelir, goriiniisii gan1 andirir (Senesen, 2004).

Pozitif basiklik degeri sivri bir goriiniimii negatif basiklik degeri ise yayvan bir
goriinimii  belirtir. Hem c¢arpiklik hem de basiklik mutlak deger olarak sifira

yaklastik¢a dagilimin normal dagilima uydugu kabul edilir.

Normallik testini yapmak i¢in SPSS’de ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
analizleri yapilarak ifadelerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri saptanmistir ve sonuglar
Cizelge 6.2°de sunulmustur. West ve dig. (1995), bu istatistikler konusunda Kritik
degerleri; carpiklik (skewness) i¢in 2, basiklik (kurtosis) icin ise 7 olarak ifade
etmektedir (Simsek, 2007). Dolayisiyla ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal

dagilimi sagladigini séylemek miimkiindiir.
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Cizelge 6.2 : Gozlenen degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri.

ifadeler Carpikhik Basikhik
(Skewness) (Kurtosis)
Ust_Yonl -1,025 1,783
Ust_Yon2 -1,083 2,266
Ust_Yon3 -0,894 2,324
Ust_Yon4 -0,942 2,293
Ust_Yon5 -0,745 0,851
Ust_Yon6 -0,705 1,547
Sub_Norl -0,111 -0,232
Sub_Nor2 -0,249 -0,128
Sub_Nor3 0,331 -0,232
Yeterlil -0,686 0,772
Yeterli2 -0,794 0,949
Yeterli3 -0,415 -0,707
Esnekl -0,437 0,491
Esnek2 -0,646 0,683
Esnek3 -0,867 2,063
Uyumlu2 -0,774 0,017
Uyumlu3 -0,946 0,366
Gonullul -0,626 2,208
Gonullu2 -0,568 1,403
Gonullu3 -0,864 1,823
U_Vadel -0,908 0,647
U_Vade2 -0,869 0,938
U_Vade3 -0,431 -0,003
Oz_Yetl -0,550 0,212
Oz_Yet2 -0,537 0,526
Oz_Yet3 -0,646 0,448
Oz_Yet4d -0,621 0,443
Oz_Yet5 -0,654 0,547
Org_Sadl -0,740 0,667
Org_Sad? -0,465 -0,583
Org_Sad3 -0,967 1,751
Org_Sad4 -0,725 1,142
Org_Sad5 -0,616 0,322
Org_Sad6 0,124 -0,614
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Cizelge 6.2 (devam) : Gozlenen degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri.

ifadeler Carpikhk Basiklik
(Skewness) (Kurtosis)
Pr_Yonl -0,873 1,238
Pr_Yon2 -1,113 2,530
Pr_Yon3 -0,942 1,716
Pr_Yon4 -0,510 0,418
Pr_Yon5 -0,326 -0,118
Pr_Yon6 -0,519 0,264
Pr_Yon7 -0,456 0,188
Egitim1 -1,032 1,237
Egitim2 -0,663 0,439
Egitim3 -0,291 -0,031
Egitim4 -0,560 0,375
Egitim5 -0,644 0,532
Egitim6 -0,897 0,946
Egitim7 -0,875 1,327
AKK1 -0,885 0,916
AKK?2 -0,846 0,774
AKK3 -0,945 2,751
AF1 -0,427 0,107
AF2 -0,950 2,137
AF3 -0,979 2,311
AF4 -1,014 2,330
AF5 -0,898 2,603
AF6 -0,985 3,456
AF7 -0,995 1,877
Kullanl -0,346 -0,455
Kullan2 -0,659 0,406

Verinin normal dagilima uymadigi durumlarda “en ¢ok olabilirlik (maximum
likelihood)” yontemi yerine “agirlikli en kiiciik kareler (weighted least squares)”
yonteminin kullanilmasi Onerilmektedir, ciinkii bu yontemde verinin herhangi bir
dagilima uymasi1 beklenmemektedir. Fakat ayni zamanda bu yOntemin
kullanilabilmesi i¢in veri setinin ¢ok biiylik olmasi (1000°den fazla) gerekmektedir
(Diamantopoulos ve Siguaw, 2000). Burada veri seti normal dagilima uydugu i¢in

“en ¢ok olabilirlik” yontemi kullanilmstir.
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6.1.3 Kesifsel faktor analizi

Faktor analizi yapilmadan oOnce, verilerin faktor analizine uygunlugunun test
edilmesi gerekmektedir. Bu amagla, Bartlett kiiresellik testi ve Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) testi kullanilmistir. Bartlett testi, korelasyon matrisinde degiskenlerin en
azindan Dbir kismi arasinda yiiksek oranli korelasyonlar oldugu olasiligini test
etmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orneklem yeterliligi olgiitii ise gozlenen
korelasyon katsayilar1 biiylikliigli ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikligini
karsilastiran bir indekstir. Oran biiylidiikge, veri seti faktor analizi yapmak i¢in daha
uygun duruma gelmektedir (Albayrak, 2005). Faktor analizine devam edilebilmesi
icin, Bartlett kiiresellik testi sonucunun istatistiksel olarak anlamli (p < 0,05), KMO
oraninin ise %60’1n iizerinde olmasi1 gerekmektedir (Nakip, 2003). Cizelge 6.3’de
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett testi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan bu
faktor analizi i¢in Bartlett testinin anlamli oldugu (p<0,05) ve KMO’nun da %91,4
oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.3 : Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett testi.

Test Sonug¢
Kaiser-Meyer-Olkin 0,914
Bartlett testi df=1770 (sig.000)

Dogrulayict faktér analizi yapilmadan Once kesifsel faktor analizinin yapilmasi
onemlidir. Ciinkii dogrulayic1 faktor analizi, degiskenlerin birbirinden bagimsiz
olduklar1 varsayimui iizerine yapilmaktadir ve bu bagimsizligin var oldugunu kesifsel

faktor analizi yoluyla dogrulayabiliriz.

Joreskog ve Sorbom (1993)’a gore, kesifsel analizlerde, kesin bir model
tanimlanmadan, degiskenler arasinda dikkat ¢eken iligkileri ve degiskenlere ait tipik
ozellikleri bulmak ya da kesfetmek icin, deneysel bir veri seti {izerinde arastirma
yapilir. Kesifsel analizlerde temel amag, yapisal bir modele ulasmak ya da kuram
tretmek olmamasina karsin, kurama iliskin ilk ya da temel bilgilere ulasilabilir.
Diger taraftan dogrulayici analizlerde daha onceki kapsamli arastirmalardan elde
edilen bilgi ya da deneyime dayanan durumlardan ve gozlemler c¢ergevesinde,
varsayimlar i¢cin model olusturulur. Bu varsayimlar temelinde onceden kurulan

modelin, baz1 parametreler agisindan dogrulugu test edilir (Cokluk ve dig., 2010).
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Ote yandan Gerbing ve Hamilton (1996), dogrulayici faktdr analizinin énce yapilarak
acimlayict faktdr analizi icin model olusturmada katki saglayabilecegini ifade

etmektedir.

Faktor yikii, degiskenlerin ilgili faktorde yer alan diger degiskenlerle birlikte ayni
faktorii ne derecede Olctligiinii ifade eden bir gostergedir (Hair ve dig., 1998). Faktor
yiiklerinin hangi diizeyde olmasi gerektigi yoniinde kesin smirlar yoktur. Moore ve
Benbasat (1991)’a gore, 0,45 tizerindeki faktor yiikleri yeterli; 0,55 tizerindekiler
iyi; 0,63 {izerindekiler ¢ok iyi ve 0,71 {izerindekiler ise miikemmel olarak

degerlendirilebilecektir. Hair ve dig. (1998) ise degiskenlere ait yiiklerin;
o£(),30<faktor yiikii en alt kabul edilebilen diizey
o+(,40<faktor yiikii tercih edilebilen diizey
o£(,50<faktor yiikii 6nemli diizey olarak ayrimini yapmislardir.

Faktor yiiklerinde dikkate alinmasi gereken asgari diizeyin 0,30 oldugu 6n
goriildiigiinde bir degisken haricindeki (Org Sad2) tim degiskenlerin bunu
dogruladig1 goriilmektedir. Tim degiskenler tarafindan agiklanan toplam varyans

%68,109 olarak gerceklesmistir.

Ek F’de kesifsel faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir. Faktor analizi igin “varimax”
rotasyonunun uygulandigi “asal bilesenler yontemi” kullanilmistir. Bu analizde
beklenen, maddelerin 14 faktér altinda, ait olduklar1 yapilara uygun sekilde
dagilmalar1 ve faktor yiiklerinin kabul edilebilir sinirlar tizerinde olmasidir. Analizde
en uygun faktdr sayisinin belirlenmesi i¢in, hem 6zdegerlere (eigenvalues) hem de
aciklanan varyans oranma bakilmistir. Ozdegeri 1’in iistiinde olan faktdrler dikkate
alimmis ve bu faktorlerin birikimli varyans miktarinin da en az %60 olmasi sarti

aranmistir.

Ozdamar (2004)’a gore kesifsel faktdr analizinde, dzdegerlerden yararlanilarak
orijinal degiskenligi biiyiik oranda agiklayan (%67’sinden daha fazla) bir faktor
yapisi belirlenmeye ¢alisilir. Ek F’de yer alan ¢izelgenin en alt kisminda, ortaya
cikan faktorlerin Ozdegerleri ve agiklanan varyans etkileri gosterilmektedir.
Beklendigi sekilde, 6zdegeri 1’in iizerinde olan 14 faktdr ortaya c¢ikmistir. Bu
faktorler toplam varyansin %69,109’unu agikladigindan, elde edilen faktor yapisinin

uygun oldugu sdylenebilir.
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Analiz sonucunda 60 6l¢cek maddesinin 6ngoriildigii gibi 14 faktor altinda dagildig:
goriilmiistiir. Maddelerin tamami beklenen yapilar altinda yer almaktadir.
Maddelerin faktor yiikleri incelendiginde ise, sadece Ust_Yon6 (0,432) ve Org_Sad?2
(0,284) maddelerinin Moore ve Benbasat (1991) tarafindan belirlenen 0,45’lik alt
smirin asagisinda kaldigi goriilmektedir. Bu maddeler su asamada c¢ok sorunlu
gozilkmemektedir. Bu nedenle elenecek maddelerin, daha kati bir istatistiksel test
stirecine sahip olan (Simsek, 2007) dogrulayici faktér analizi sonuglarina goére

belirlenmesine karar verilmistir.

6.1.4 Dogrulayic1 faktor analizi

Bu asamada, belirlenen yapisal modele en uygun 6lgme modeline ulasabilmek
amactyla dogrulayict faktoér analizinden yararlamilmaktadir. Bir baska deyisle,
kesifsel faktor analizinde ortaya c¢ikan faktdr yapisinin, YEM’deki bir takim uyum
iyiligi istatistiklerinden hareketle dogrulanmasi amaglanmaktadir (Hair ve dig.,
1998). Bu siiregte ilk olarak dogrulayici faktdr analizine tabi tutulacak Olgme
modelinin olusturulmas1 gerekmektedir. Bu calismada 6lgme modeli, yazindan
faydalanilarak modellenen ve kesifsel faktor analizi ile de dogrulanan faktor yapisi
dogrultusunda olusturulmustur. Olgme modelini olusturan yapilar (6rtiik degiskenler)

ve gostergeler (gozlenen degiskenler) Cizelge 6.4’de yer almaktadir.

Dogrulayict faktor analizi, geleneksel yontemle yapilan faktor analizlerinden farkli
olarak, daha Onceden arastirmaci tarafindan belirlenmis bir faktoryel yapinin
dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilir. Bu tiir ¢calismalarda, 6l¢ek maddeleri
tarafindan yapilandirildig: diisiiniilen birden fazla ortiik (latent) degiskenin, bir baska
ortiik degisken tarafindan agiklandig: varsayilir ve bu varsayimin dataya uygunlugu
test edilir (Simsek, 2007). Ortiik degiskenler, dogrudan olgiilemeyen, ancak
gozlenebilir basit degiskenler yardimiyla Sl¢iilebilir hale gelen gizil bir yapiy: ifade
etmektedir (Yilmaz ve Celik, 2009). Dolayisiyla, bu ¢alisma i¢in dogrulayici1 faktor
analizinde kullanilacak olan gozlenen degiskenler calismanin soru kagidinda yer alan
ifadelerden; ortiik degiskenler de bu ifadelerin Sl¢tiigii iist yonetim destegi, subjektif
norm, yeterlilik, esneklik, uyumluluk, goniilliiliikk, uzun vadeli sonuglar, 6zyeterlilik,
orgiitsel sadakat, etkin proje yonetimi, kullanici egitimleri, algilanan fayda, algilanan

kullanim kolayligi ve kullanimdan olusmaktadir.
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Cizelge 6.4 : Ortiik degiskenler ve gozlenen degiskenler.

Ortiik Degiskenler Madde Sayis1 Gozlenen Degiskenler

Ust Yonetim Destegi 6 Ust_Yon1, Ust_Yon2, Ust_Yon3,

(Ust_Yon) Ust_Yon4, Ust_Yon5, Ust_Yon6

Subjektif Norm (Sub_Nor) 3 Sub_Norl, Sub_Nor2, Sub_Nor3

Yeterlilik (Yeterli) 3 Yeterlil, Yeterli2,Yeterli3

Esneklik (Esnek) 3 Esnek1, Esnek2, Esnek3

Uyumluluk (Uyumlu) 2 Uyumlu2, Uyumlu3

Gondillilik (Gonullu) 3 Gonullul, Gonullu2, Gonullu3

Uzun Vadeli Sonuglar 3 U Vadel, U Vade2, U Vade3

(U_Vade)

Ozyeterlilik (Oz_Yet) 5 Oz_Yetl, Oz_Yet2, Oz_Yet3,
Oz_Yet4, Oz_Yet5

Orgiitsel Sadakat (Org_Sad) 6 Org_Sadl, Org_Sad2, Org_Sad3,
Org_Sad4, Org_Sad5, Org_Sad6

Etkin Proje Yonetimi 7 Pr_Yonl, Pr_Yon2, Pr_Yong3,

(Pr_Yon) Pr_Yon4, Pr_Yon5,
Pr_Yon6,Pr_Yon7

Egitim (Egitim) 7 Egitim1, Egitim2, Egitim3,
Egitim4, Egitim5, Egitim6, Egitim7

Algilanan Kullanim 3 AKK1, AKK2, AKK3

Kolayligi (AKK)

Algilanan Fayda (AF) 7 AF1, AF2, AF3, AF4, AF5, AF6,
AF7

Kullanim (Kullan) 2 Kullanl, Kullan2

Herhangi bir modelin bir biitiin olarak kabul edilebilir olmasi i¢in, modeldeki
iligkilerin datayla ne kadar tutarli olup olmadigii belirten bazi uyum iyiligi
kriterlerinin kabul edilebilir smirlar i¢inde c¢ikmast gerekir. Bir modelin kabul
edilebilir olmasi i¢in ki-kare degerinin anlamli ¢ikmamasi istenir (Simsek, 2007).
Ancak uygulamada ki-kare degerinin genelde anlamli ¢iktigini goriiriiz, ¢iinkii bu
deger 6rneklem biiyiikliigiine olduk¢a duyarlidir. Ozellikle ¢ok kiiciik drneklemlerde,
s0z konusu degerin daha kolay bir sekilde anlamsiz ¢iktigir bilinmektedir. Buna
karsin biiyiik 6rneklemlerde de bu deger neredeyse her zaman anlamli ¢ikar. Bu
nedenle bunun yerine bir baska hesaplama ki-kare degerinin serbestlik derecesine
boliinmesiyle yapilir ve bu oranin iki veya altinda olmasit modelin iyi bir model

oldugunu, bes veya daha altinda bir deger olmasi ise modelin kabul edilebilir bir
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uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir (Simsek,1997). Bu iki tiir degerin disinda da

bir¢ok

uyum 1iyiligi istatistigi {retilmistir ve bunlar arasinda en yaygin olanlari

asagidaki gibidir (Simsek,1997);

v

I N NN R

Kabul

uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index-GFlI),

diizeltilmis uyum iyiligi indeksi (adjusted goodness of fit index-AGFl),
karsilagtirmali uyum indeksi (comparative fit index-CFI)

normlastirtlmis uyum indeksi (normed fit index-NFI),

normlastiritlmamis uyum indeksi (non-normed fit index-NNFI),

artik ortalamalarin kare kokii (root mean square residual-RMR),

standardize edilmis artik ortalamalarin kare kokii (standardized root mean
square residual-SRMR) ve

yaklagik hatalarin ortalama karekokii (root mean square error of

approximation-RMSEA)

edilebilir bir model i¢in uyum 1iyiligi Ol¢iitii degerleri Cizelge 6.5’de

goriildigi gibi 6zetlenebilir.

Cizelge 6.5 : Uyum iyiligi indeksleri.

Uyum lyiligi Olgiitii Kabul Noktalar: Kaynak

x2/df < 3 (miikkemmel uyum) Cokluk ve dig. (2010)
<5 (iyi uyum) Cokluk ve dig. (2010)

GFI >0,80 Lin ve dig. (2011)

AGFI >0,80 Lin ve dig. (2011)

CFI, NFI, NNFI >0,90 Cokluk ve dig. (2010)

RMSEA, RMR, SRMR <0,80 Cokluk ve dig. (2010)

Cokluk ve dig. (2010) uyum iyiligi indekslerini agagidaki gibi aciklamaktadir:

Ki-kare(y2) uyum iyiligi (chi-square goodness of fit): Iki kovaryans arasindaki

uyum degerinin, kullanilan 6rneklemdeki denek sayisi eksi bir ile ¢arpilmasindan

elde edilir. Elde edilen sonu¢ %2 dagilimi olarak hesaplanir. Hoyle (1995)’ye gore

eger veri ile model arasinda uyum miikemmel ise elde edilen degerin 0’a yakin

olmas1

ve anlamlilik degerinin (p degeri) manidar olmamasi gerekir. Bu nedenle

elde edilen biiyiik y2 degerleri, uyumun ne kadar “kotii” oldugunu gosterir.
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Bentler (1998)’ e gore biiyiik 6rneklemlerde beklenen kovaryans matrisi ile gozlenen
kovaryans matrisi arasindaki 6nemsiz farklar siklikla %2’nin manidar olmasina neden
olur, bu durumda yanlis yorumlamalar yapilabilir. ¥2 degeri 6rneklem biiyiikliigiine
duyarhdir ve 6rneklem biiyiikliigii arttikca ¥2 degeri de biiyiimektedir. Dolayisiyla
biiyiikk 6rneklemlerde y2/df yani ¥2’nin serbestlik derecesine boliinmesi de bir 6lgiit
olarak kullanilabilir.

Uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index-GFI) ve diizeltilmis uyum iyiligi
indeksi (adjusted goodness of fit index-AGFI): GFI, modelin drneklemdeki
kovaryans matrisini ne oranda Ol¢tiigiinii gdsterir ve modelin aciklandigi 6rneklem
varyansi olarak da kabul edilir. Bu nedenle ¢oklu regresyondaki R * ’ye benzer. AGFI
ise parametre tahminlerinin sayisi i¢gin GFI’'nin diizenlenmis bir tirtidiir. GFI ve
AGFI indeksleri 0 ile 1 arasinda degisir ve Orneklem biiyiikliigline ¢ok duyarl

oldugu i¢in biiyiik 6rneklemlerde daha uygun degerler verir.

Yaklasik hatalarin ortalama Kkarekokii (root mean square error of
approximation-RMSEA):  Merkezi olmayan %2 dagilimda popiilasyon
kovaryanslarin1 kestirmek amaciyla kullanilan bir indekstir. RMSEA’nin 0 olmasi
miikemmel uyuma isaret eder ve evren ile drneklem kovaryanslar1 arasinda fark

olmadigini ifade eder.

Artik ortalamalarin karekokii (root mean square residual-RMR) ve standardize
edilmis artik ortalamalarin karekokii (standardized root mean square residual
SRMR): RMR ve SRMR, evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile 6rnekleme ait
kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryans ortalamalaridir. RMR ve SRMR
degerleri O ile 1 arasinda degisir ve degerin 0’a esit olmas1 milkemmel uyuma isaret

eder.

Karsilastirmah uyum indeksi (comparative fit index-CFl): CFI, artmali uyum
indeksleri igerisinde ele alinir. Bu indeks modelin uyumunu ya da yeterliligini
genellikle bagimsizlik modeli ya da yokluk modeli olarak adlandirilan ve degiskenler
arasinda higbir iliskinin olmadigini varsayan temel bir modelle karsilastirarak verir.
Degerin 1’e yaklagsmast miikemmel uyuma, 0’a yaklagsmasi ise model

uyumsuzluguna karsilik gelir.

Normlastirnlmis uyum indeksi (normed fit index-NFI) ve normlastirilmamis

uyum indeksi (non-normed Fit Index- NNFI): NFI’da bagimsizlik modelinin %2
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degeri ile modelin %2 degerinin karsilastirilmasi yoluyla model tahminlemesi
degerlendirilir. Ancak NFTI kii¢lik 6rneklemlerde model i¢in varolandan daha az bir
uyum verebilir. Bu durumda NFI, serbestlik derecesi de hesaba dahil edilerek
yeniden hesaplanir ve bu deger NNFI olarak adlandirilir. NNFI, NFI’ye benzer ancak
model karmagikligini da dikkate alarak bir deger verir. NFI ve NNFI, O ve 1 arasinda
deger almaktadir, yiikksek NFI ve NNFI daha iyi uyum saglayan bir modeli ifade

etmektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi LISREL 8.8 paket programinda gerceklestirilmistir.
Analizlerde, program tarafindan normal puanlardan yola cikilarak hesaplanmis
kovaryans matrisi ve degiskenler arasindaki parametrelerin tahmininde ise en ¢ok
olabilirlik (maximum likelihood) yontemi kullanilmistir. Cizelge 6.4’de belirtilen
sekilde 6lgme modeli tanimlanarak dogrulayici faktdr analizi gerceklestirilmistir.
Analiz sonuglar1 iizerinden ilk olarak, parametre degerlerinde bir anormallik olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Hair ve dig. (1998), bu degerlerdeki anormallikleri iKi
maddede belirtmistir;

1) Gozlenen degiskenlere ait hata varyanslarinin negatif olmasi ve/veya

2) Gozlenen degisken ile ortiikk degisken arasindaki standardize edilmis katsayilarin

1’den biiyiik olmasi

Simsek (2007)’e gore, ¢ok yiiksek hataya sahip olan gozlenen degiskenler olup
olmadiginin da kontrol edilmesi gerekmektedir. Parametre degerlerinin bu anlamda

anormal bir degere sahip olmadig1 goriilmiistiir.

Dogrulayict faktor analizinde ilk olarak modelin bir biitiin olarak uyum 1yiligi
Olciitlerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. YEM c¢alismalarinda y2’nin diisiik ve
anlamli olmayan degerler (en azindan P>0,05) almasi arzulanmaktadir. Analiz
kapsaminda x2 degeri sonucu, gozlenen ve tahmin edilen girdi matrisleri arasinda
anlaml bir fark oldugunu goéstermektedir (y2= 3439,08; df: 1619 P = 0,0). Ancak,
daha once de bahsedildigi gibi x2 testi 6rneklem sayisina fazlasiyla duyarlidir (Kline,
1998) ve 200 iistli orneklemlerle test edilen modellerde, 6rneklem sayisi biiyiidiikge
her tiirlii modelin anlamli 2 sonuglari ortaya ¢ikarttig1 bilinmektedir (Hair ve dig.,
1998). Bu nedenle, tek basma x2 degerine bakilarak yorum yapilmamali ve diger
Olciitlerle birlikte degerlendirme yapilmalidir. Kullanilan 6lciitlerden bir digeri 2

degerinin serbestlik derecesine oranidir (}2/df ). Analizde 2,13 (3439,08/1619) ¢ikan
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bu oran, modelin bu o0l¢giit agisindan iyi  bir uyum iyiligine sahip oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde RMSEA (0,052) ve SRMR (0,057) degerleri de 0,08
degerinin altinda kaldigindan, yine modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip
oldugu sdylenebilecektir. Bunlara karsilik, GFI (0,79), AGFI (0,76) degerlerinin ise
kabul edilebilir sinir olan 0,80°e yakin olmakla birlikte, yine de bu smirin altinda
kaldiklar1 goriilmektedir. NFI (0,95), NNFI (0,97) ve CFI (0,97) ise beklenen 0,90
degerinin iizerinde yer almistir. Ozet olarak sdylemek gerekirse, model bu haliyle
kabul edilebilire ¢ok yakin uyum iyiligi géstermekle birlikte, baz1 degerlerin daha i1yi

hale getirilmesi diisiiniilebilir.

Kline (1998), dogrulayic1 faktor analizinde genellikle modelin ilk halinin veri ile
uyusmayabilecegini ve bu durumda modelin yeniden diizenlenmesi i¢in bakilacak ilk
yerin gostergeler (gozlenen degiskenler) oldugunu belirtmektedir. Gostergenin
birden fazla yapiyla iligkili olmasi veya bir gostergenin ilgili oldugu yapiy1 dlgen
diger gostergelerden oldukca farkli olmas1 modelin uyum iyiligini etkileyebilecektir.
Sorunlu olan gostergelerin belirlenmesi i¢in agiklanan varyanslardan ve LISREL
programinin  iirettigi ¢ikti  dosyasinda yer alan diizeltme indislerinden
yararlanilmistir. Diizeltme indisleri, model tarafindan 6ngoriilemeyen bir takim
iliskilerin model uyumuna katkilarin1 gostermektedir (Simsek, 2007). Diizeltme
indislerinden faydalanilarak Cizelge 6.6°da yer alan degiskenlerin® modelden

¢ikarilmasina karar verilmistir.

Cizelge 6.6 : Modelin uyum iyiligini etkileyen degiskenler.

Gosterge SEYK (Standardize Hata Varyansi Aciklanan
Edilmis Yol Katsayis) Varyans
Ust_Yon6 0,36 0,36 0,26
U_Vade3 0,38 0,50 0,23
Org_Sad2 0,37 1,01 0,12
Org_Sad6 0,41 0,91 0,16
Pr_Yon4 0,49 0,41 0,37
Egitim6 0,61 0,36 0,51
Egitim7 0,52 0,37 0,42
AF1 0,54 0,40 0,42

? Gozlenen degiskenler arasindan, agiklanan varyansi ve ilgili ortiik degiskenle standardize edilmis yol
katsayis1 (SEYK) diigiik olup, hata varyansi yiiksek olanlar modelden g¢ikarilmustir.
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Bu gostergeler modelden c¢ikartildiktan sonra dogrulayict faktoér analizi
tekrarlanmigtir.  Yapilan bu revizyon sonrasinda elde edilen uyum iyiligi degerleri
sOyledir; y2 degeri (y2= 2329,84 df: 1183 P = 0,0) ilk analizde oldugu gibi anlamli
cikmustir. y2 degerinin serbestlik derecesine orani 1,97’ye (2329,84 /1183) diiserek,
model uyumu agisindan ¢ok daha iyi bir degere ulasilmistir. RMSEA (0,046) ve
SRMR (0,049) degerleri 0,05 degerinin altina diiserek, iyi bir uyum iyiligi degeri
elde edilmistir. NFI (0,95), NNFI (0,97) ve CFI (0,98) degerleri de kabul edilebilir
smirin (0,90) oldukga tstiindedir. Ayrica, GFI (0,83) ve AGFI (0,81) degerlerinin
kabul edilebilir simir olan 0,80’in iizerinde olmalar1 nedeniyle, 6lgme modelinin bu

haliyle iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucunda olusan ¢ikti dosyasinda diizeltmelere iliskin degerlerin iki grup
halinde sunuldugunu goriirliz. Birinci gruptaki diizeltmeler g6zlenen degiskenlerle
ortiikk degiskenler arasindaki iliskilere odaklanmistir. Model herhangi bir degiskene
ait gézlenen degiskeni baska bir ortiikk degiskenle de iligkilendirmeyi 6nermektedir.
Boyle bir iliskinin modele eklenmesi durumunda modelin veriye uyumu agisindan
ortaya cikacak olan iyilesme Ki-kare degerindeki diislis olarak hesaplanmaktadir.
Ancak boylesi bir degisiklik bir gozlenen degiskeni 2 farkli ortiik degiskenin birden
gostergesi haline getirecek ve bu da bu iki faktoriin tek boyutluluk varsayimini artik

karsilayamaz hale gelmesine neden olacaktir (Simsek, 2007).

Ikinci grupta ise, gdzlenen degiskenlerin hatalar1 arasinda kovaryans tanimlamasina
iligkin oOnerileri gérmekteyiz. Eger model, ayr1 faktorlerin gozlenen degiskenlerinin
hatalar1  arasinda  iligki  tanimlanmasimi  Oneriyorsa, bu  degiskenlerin
aciklayamadiklar1 varyanslar aracilifiyla iligkili oldugunu gostermektedir. Ayr iki
ortiik degiskenin hatalar iligkilendirildigi zaman da tek boyutluluk ilkesi ihlal
edilmis olur. Bu iligkilendirmenin yapilmasi, maddelerin kendilerinin de bir sekilde
iligkili oldugu anlamina gelir ki bu da artik bu maddelerin 6rtiik degiskenlerinin

birbirinden tamamen bagimsiz yapilar olmadiginin kabul edilmesidir (Simsek, 2007).

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikilarak modelin bu haliyle birakilmasina karar
verilmistir. Modelin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin ardindan modelde ortiik ve
gozlenen degiskenler arasinda 6ngoriilen iliskilerin beklenen yonde ve anlamli olup

olmadiklar1 kontrol edilmelidir (Hair ve dig., 1998).

Sekil 6.2°de gorildiigii gibi, ortiik degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru
tanimlanmis olan yollara iligkin standardize edilmis parametre degerlerinin higbiri
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I’in lizerinde degildir. Zaten modelde sorun olmamas: i¢in bu degerlerin tamaminin
I’in altinda olmasi1 gerekmektedir (Simsek, 2007). Standardize edilmis parametre
degerleri bize her bir maddenin (gozlenen degiskenin) kendi ortiikk degiskeninin ne

kadar 1yi bir temsilcisi olduguna iligkin fikir verir.

Kritik t degeri %95 giivenilirlik diizeyinde 1,96’dir, dolayisiyla 1,96’ nin altinda t
degerleri anlamli olmadigi i¢in analizden g¢ikarilmalidir (Simsek, 2007). 0,01
diizeyinde kritik t degeri ise 2,576°dir. Cizelge 6.7°deki t degerlerine bakildiginda,
O0lcme modelindeki ortiik ve gozlenen degiskenler arasindaki ongdriilen iliskilerin
hepsinin 2,576 degerinin istiinde oldugu goriilmektedir. Bu degerler, s6z konusu

iligkilerin 0,01 diizeyinde anlamli olduklarin1 géstermektedir.
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Sekil 6.2 : Olgme modeli (standardize degerler).
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Cizelge 6.7°de, her bir ortiikk degisken altinda yer alan gozlenen degiskenlere ait
standardize edilmis yol katsayilar1 (SEYK), t ve hata varyansi degerleri mevcuttur.

Cizelge 6.7 : Olgme modelindeki SEYK, t ve hata varyansi degerleri.

SEYK (Standardize

Ortiik Degisken/Gosterge Edilmis Yol t (p<0,01) Hata
Katsayisi) Varyansi
Ust Yonetim Destegi
Ust_Yonl 0,76 18,21 0,42
Ust_Yon2 0,81 19,91 0,34
Ust_Yon3 0,80 19,58 0,36
Ust_Yon4 0,75 17,71 0,44
Ust_Yon5 0,58 12,80 0,66
Subjektif Norm
Sub_Norl 0,89 21,48 0,20
Sub_Nor2 0,84 19,91 0,29
Sub_Nor3 0,55 11,92 0,70
Yeterlilik
Yeterlil 0,71 14,90 0,50
Yeterli2 0,70 14,83 0,41
Yeterli3 0,55 11,04 0,70
Esneklik
Esnekl 0,73 15,66 0,46
Esnek2 0,79 16,95 0,38
Esnek3 0,61 12,67 0,63
Uyumluluk
Uyumlu?2 0,78 13,69 0,39
Uyumlu3 0,81 14,00 0,35
Goniilliiliik
Gonullul 0,82 19,79 0,33
Gonullu2 0,84 20,45 0,30
Gonullu3 0,73 16,89 0,47
Uzun Vadeli Sonuclar
U_Vadel 0,90 19,68 0,19
U_Vade2 0,74 16,02 0,45
Ozyeterlilik
Oz_Yetl 0,70 16,29 0,51
Oz_Yet?2 0,78 19,18 0,38
Oz_Yet3 0,73 17,19 0,47
Oz_Yet4 0,85 21,83 0,27
Oz_Yet5 0,81 20,23 0,34
Orgiitsel Sadakat
Org_Sadl 0,67 15,05 0,55
Org_Sad3 0.69 15,53 0,53
Org_Sad4 0,88 21,62 0,22
Org_Sad5 0,62 13,74 0,61
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Cizelge 6.7 (devam) : Olgme modelindeki SEYK, t ve hata varyansi degerleri.

m " o SEYK (Standardize Hata
Ortiik Degisken/Gosterge E di(lmis Yol t (p<0,01) Varyansi
Etkin Proje Yonetimi
Pr_Yonl 0,75 18,01 0,44
Pr_Yon2 0,74 17,66 0,46
Pr_Yon3 0,72 17,08 0,48
Pr_Yon5 0,76 18,35 0,43
Pr_Yon6 0,76 18,57 0,42
Pr_Yon7 0,83 21,15 0,30
Egitim
Egitiml 0,76 18,76 0,42
Egitim2 0,81 20,61 0,34
Egitim3 0,79 19,86 0,37
Egitim4 0,88 23,53 0,22
Egitim5 0,91 24,47 0,18
Algilanan Kullanim
AKK1 0,92 24,41 0,16
AKK2 0,91 23,81 0,18
AKK3 0,68 15,83 0,54
Algilanan Fayda
AF2 0,81 20,55 0,34
AF3 0,89 23,74 0,21
AF4 0,89 23,55 0,21
AF5 0,86 22,36 0,27
AF6 0,80 20,10 0,36
AF7 0,72 17,42 0,48
Kullanim
Kullanl 0,76 16,59 0,42
Kullan2 0,90 19,96 0,19
Cizelge 6.8’de ise modelin uyum iyiligi degerleri yer almaktadir.
Cizelge 6.8 : Olgme modeli uyum iyiligi degerleri.
%2 df y2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI

2329,84 1183 1,97 0,046 0,049 083 081 09 097 0,98

Modelin biitiiniine iliskin uyum iyiligi degerleri incelendiginde, teorik olarak ortaya
konan faktdr yapisinin arastirma verileri ile ortiistiigii sdylenebilir. Olgme modelinin
testindeki son asama ise, ortaya c¢ikan bu modeldeki yapilarin giivenilirlik ve

gecerlilik degerlerinin hesaplanmasidir.
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6.1.5 Olgme modelinin giivenilirligi ve yapisal gecerliligi

Yapisal esitlik caligmalarinda 6lgme modelinin giivenilirligi i¢in Yapt Giivenilirligi
(Construct Reliability) ve Agiklanan Varyans (Variance Extracted) olmak tiizere iki

katsayidan yararlanilmaktadir (Hair ve dig., 1998):

1) Yap1 Giivenilirligi: Yapiya ait gostergelerin igsel tutarliligina iliskin bir Slgiit

olup, gostergelerin miisterek bir ortlik yapiy1 temsil etme derecelerini gdstermektedir.

2) Aciklanan Varyans: Gozlenen degiskenlerde ortiikk degisken tarafindan agiklanan

tiim varyansin miktarini yansitan bir l¢iittiir.

Bu iki katsayinin her bir yapi (Ortilk degisken) icin ayri ayr1 hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu iki  katsayr LISREL tarafindan otomatik  olarak
hesaplanmamaktadir ancak program, bu katsayilarin hesaplanmasi igin gerekli tiim
degerleri tretmektedir (Simsek, 2007). Katsayilarin hesaplanmasi igin Simsek

(2007)’in sunmus oldugu Denklem 6.1 ve Denklem 6.2’den yararlanilmistir:
Yapi Giivenilirligi = (SPC)” / (EPC)° +3€,) (6.1)

¢iklanan Varyans = (X ) +2€; :
Agikl (EPC*)/ ((ZPC*) + =€) (6.2)

PC: Standardize edilmis yol katsayist

€, : Gozlenen degiskendeki hata miktari.

i : Gozlenen degisken numarasi

Cizelge 6.9’da her bir yap1 bazinda ayr1 ayr1 hesaplanan giivenilirlik ve agiklanan
varyans degerleri yer almaktadir. Kesin bir siir olmamakla birlikte, yap1
glivenilirliginin 0,70’in ve agiklanan varyans degerlerinin de 0,50’nin tizerinde

olmasi Onerilmektedir (Hair ve dig., 1998).

Cizelge 6.9’da tiim yapilara ait giivenilirlik degerlerinin arzulanan 0,70 degerinin,
“yeterlilik” degiskeni disindaki yapilarin ag¢iklanan varyans degerlerinin ise
arzulanan 0,50 smirmin iizerinde oldugu goriilmektedir. “Yeterlilik” degiskeninde
yap1 giivenligi saglanmakla birlikte agiklanan varyans degerleri beklenen 0,50
degerinin biraz altinda kalmistir. Ancak yazinda; 0,40 ve iistii aciklanan varyans

degerini kabul eden calismalarin mevcut olmasi (Chen ve Kao, 2009; Hult ve dig.,
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2007; Shah ve Ward, 2007) ve yap1 giivenilirliginin istenen smir olan 0,70’in

tizerinde olmasi, “Yeterlilik” ortiikk degiskeninin modelde korunmasini saglamistir.

Yapilar bazinda hesaplanan giivenilirlik degerlerinden yola ¢ikarak, Olgme
modelinde belirlenen gostergelerin, sdz konusu yapilari temsil etme konusunda

yeterli olduklart soylenebilir.

Cizelge 6.9 : Ortiik degiskenlerin giivenilirlik ve aciklanan varyans degerleri.

Yapi (Ortiik Degisken) Madde Yapi Aciklanan
Adi Sayisi Giivenilirligi Varyans
Ust Yonetim Destegi 5 0,86 0,56
Subjektif Norm 3 0,81 0,60
Yeterlilik 3 0,71 0,45
Esneklik 3 0,76 0,51
Uyumluluk 2 0,79 0,65
Goniillilik 3 0,95 0,63
Uzun Vadeli Sonuglar 2 0,81 0,68
Ozyeterlilik 5 0,88 0,60
Orgiitsel Sadakat 4 0,94 0,52
Etkin Proje Yonetimi 6 0,89 0,58
Egitim 5 0,92 0,69
Algilanan Kullanim 3 0,88 0,71
Kolaylig1

Algilanan Fayda 6 0,93 0,69
Kullanim 2 0,82 0,69

Yapr giivenilirligi ve agiklanan varyans disinda, bir dlgegin yapisal gegerliligi i¢in
Ol¢egin hem yakinsak (convergent validity) hem de ayirt edici gecerlilige
(discriminant validity) sahip olmasi gerekmektedir. Yakinsak gecerlilik, ortak bir
faktor altinda O6lgme yapmak icin belirlenen gostergelerin tiimiiniin o faktorde
olduk¢a yiiksek yiiklere sahip olmasidir (Cokluk ve dig., 2010). Yakinsak
gecerliligin testi i¢in dogrulayict faktdr analizinden yararlanilmistir. Yakinsak
gecerlilik, her bir gostergenin ait oldugu yap: ile arasinda tahmin edilen yol
katsayisinin (estimated coefficient) anlamli (Anderson ve Gerbing, 1988) ve yiiksek
(Kline, 1998) olmasi ile saglanabilecektir. Model sonuglari incelendiginde (Cizelge

6.7), biitiin gostergelerin ait olduklar1 yapilarla arasindaki standardize edilmis Yol
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katsayilarinin yeterince yliksek ve p<0,01 diizeyinde anlamli olduklar1 goriilmektedir

ve bu durum, yapilarin yakinsak gecerlilige sahip olduklar1 yoniinde yorumlanabilir.

Ayt edici gegerlilik ise, faktorler arasindaki korelasyon kestirimlerinin asir1 yiiksek
(6rnegin >0,85) olmamas1 yani yapiya iliskin Ol¢ekle farkli yapilar1 6lgcen Olgekler
arasinda diisiik iliskinin (diisiik korelasyonun) olmasi anlamia gelmektedir
(Altunisik ve dig., 2004). Ayt edici gegerlilik, bir ortik degiskenin diger ortiik
degiskenlerden ne diizeyde farkli oldugunu ortaya koyar. Ayirt edici gegerliligi
O0grenmenin en kesin yolu diskriminant analizi ger¢eklestirmektir. Bunun igin, ortiikk
degiskenler arasinda hi¢ bir kisit olusturmadan elde edilen ¥2 degeri ile olasi
herhangi iki ortiikk degisken arasindaki korelasyonu 1’e esitleyerek olusturdugumuz
modelden elde edilen 42 degeri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.
Her seferinde yalmz iki oOrtiik degisken arasindaki korelasyon parametresi 1’e
esitlenerek yeni bir model olusturulmustur ve biitiin olasi ikili 6rtiik degiskenler i¢in
yeni modeller olusturularak hi¢ bir kisit getirilmeyen modelin y2 degeri ile
karsilastirilmistir. Ek G’de diskriminant analizi ile ilgili sonuglar yer almaktadir. Ek
G’de gosterildigi tizere biitlin 2 farkliliklart %95 giiven aralifinda 3,84 kritik
degerinden daha yiiksektir (Ayx2>3,84, df=1, p=0,05). Bu da ortik degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisi 1’e esitlenmis biitlin modellerin, kisit getirilmeyen
modele gore daha kotii sonuglar verdigini gostermektedir. Boylelikle 6lgme
modelinde ayirt edici gegerliligin saglandigi soylenebilir (Karaali ve dig., 2011).
Sonug olarak giivenilir ve gecerli bir 6lgme modeline ulasildigindan, bu 6lgme

modeli kullanilarak yapisal modelin testine gegilebilecektir.

6.2 Yapisal Modelin Test Edilmesi

Olgme modelinin gegerliligi ve giivenilirliginin test edilmesi sonrasinda, dlgme
modeli kullanilarak yapisal modelin testine gegilmistir. Yapisal modelin testi de
LISREL 8.8 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Olgme modelinin
testinde oldugu gibi ¢ikan sonuglar Oncelikle anormal degerler agisindan kontrol
edilmis ve sonrasinda modelin genel olarak uyum 1iyiligi degerleri incelenmistir.
Temel yapisal modelin y2 degeri (2= 2511,59; df: 1205; P = 0,0) anlaml1 olmakla
birlikte, daha 6nce de belirtildigi iizere, 2 testinin 6rneklem biiytikliigiine duyarlilig
nedeniyle tek basina bu degere bakilarak yorum yapilmamalidir. 2 degerinin

serbestlik derecesine orani (y2/df) 2,084’tiir. Bu deger iyi bir modelin gostergesi
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olarak tanimlanan 3 degerinden diisiik olup biiyiikk 6rneklemde miikemmel uyumu
gostermektedir. RMSEA (0,049) 0,05’in altinda ve SRMR (0,064) 0,08’in altinda
kalmaktadir. NFI (0,95) degeri iyi bir uyumun gostergesi olan 0,95 diizeyindedir,
NNFI (0,97) ve CFI (0,97) degerleri ise ¢ok iyi uyumu isaret etmektedir. Son olarak
GFI (0,82) ve AGFI (0,80) ise kabul edilebilir deger >0,80 sartin1 saglamistir. Tiim
Olgiitler birlikte degerlendirildiginde, genel olarak modelin kabul edilebilir uyum
tyiligi degerleri gosterdigi sdylenebilir. Yapisal modele iliskin uyum iyiligi degerleri

Cizelge 6.10°da yer almaktadir.

Cizelge 6.10 : Yapisal model uyum iyiligi degerleri.

%2 df y2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFl

2511,59 1205 2,084 0,049 0,064 082 080 09 097 097

Sekil 6.3’de standardize edilmis yol katsayilarinin yer aldigi yapisal model

goriilmektedir.
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Yapisal denklemler asagidaki gibidir (6.3, 6.4, 6.5);

AKK = 0.11*Egitim + 0.30*Yeterli - 0.052*Esnek + 0.0013*Uyumlu + 0.35*0Oz_Yet, Errorvar.=0.67 ,R?=

0.33 (6.3)
(0.052) (0.083) (0.066) (0.057) (0.053) (0.061)
2.04 3.67 -0.79 0.023 6.65 11.07

AF =0.15*0z_Yet + 0.12*Ust_Yon + 0.22*Gonullu + 0.14*U_Vade + 0.13*Org_Sad + 0.20*Pr_Yon, Errorvar.= 0.53 ,R*=

0.47 (6.4)
(0.053) (0.055) (0.063) (0.058) (0.054) (0.049) (0.054)
291 2.15 3.48 2.40 243 418 9.74
Kullan = 0.26*AKK + 0.19*AF + 0.22*Sub_Nor, Errorvar.= 0.76 , R = 0.24 (6.5)
(0.055)  (0.055)  (0.055) (0.10)
477 3,57 4.04 7.44

Modelin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin ardindan modelde yer alan ortiik
degiskenler arasinda Ongoriilen iligkilerin anlamli olup olmadiklar1 kontrol
edilmelidir (Hair ve dig., 1998). Bu amagla, LISREL programinin her bir iliski i¢in

irettigi t degerlerinden yararlanilmistir.

Cizelge 6.11°de verilen t degerleri incelendiginde, teorik modelde 6ngoriildiigiiniin
aksine sistem esnekligi - algilanan kullanim kolaylig; sistem uyumlulugu - algilanan
kullanim kolayligi iligkilerinin 0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmadigi (t<1,96)
goriilmiistiir. Dolayisiyla da bunlara iliskin hipotezler reddedilmistir. Bu iki iliski
disinda modelde tanimlanmis olan diger tiim iligskiler 0,05 diizeyinde anlamlidir
(t>1,96).

Bakilmasi gereken diger bir deger de standardize edilmis yol katsayilaridir.
YEM’deki standardize edilmis yol Katsayilari, regresyondaki beta katsayilarina
benzer sekilde iliskilerin etki giiciine karsilik gelmektedir. Standardize edilmis yol
katsayilarinin ulasabilecegi en yiiksek deger 1’dir. 0’a yakin degerler diisiik etkiyi,
1’e yakin degerler ise yiiksek bir etkiyi ifade etmektedir (Hair ve dig., 1998). Kline
(1998) standardize edilmis Yyol Kkatsayilarimi etki biyiikliiklerine gore soyle
siniflandirmaktadir; 0,10 ve altinda degerler kiiclik bir etkiyi, 0,30 civarindakiler

ortalama bir etkiyi, 0,50 ve {izerindeki degerler ise biiyiik etkiyi ifade etmektedir.
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Cizelge 6.11 : Yapisal modelin hipotezler agisindan sonuglari.

Yapisal Iliskiler Standardize t Hipotez
Edilmis Yol Degerleri Testi
Katsayilari Sonucu

Algilanan Kullanim Kolayhgim Etkileyen Degiskenler (R > =0,33)

H3: Sistem Yeterliligi=> Algilanan

Kullanim Kolaylig1 0.30 367 rebul
H4: Sistem EsnekllgléAlgllanan -0,052 -0,79 Red
Kullanim Kolaylig1

H5: Sistem Uyum}ulugu%Algllanan 0,0013 0,023 Red
Kullanim Kolaylig

H8: Ozyeterllllk9A1g1lanan Kullanim 0,35 6.65 Kabul
Kolaylig1

H12: Egi1t1m9Alg11anan Kullanim 011 2,04 Kabul
Kolaylig1

Algilanan Fayda (R*=0,47)

H1: Ust Yonetim Destegi—> Algilanan 0.12 2.15 Kabul
Fayda

H6: Goniilliiliik-> Algilanan Fayda 0,22 3,48 Kabul
H7: Uzun Vadeli Sonuglar-> Algilanan 0.14 2.40 Kabul
Fayda

H9: Ozyeterlilik-> Algilanan Fayda 0,15 2,91 Kabul
H10: Orgiitsel Sadakat—> Algilanan 0.13 2,43 Kabul
Fayda

H11: Etkin Proje Y6netimi—> Algilanan 0.20 4,18 Kabul
Fayda

Kullanim (R % =0,24)

H2: Subjektif Norm=>Kullanim 0,22 4,04 Kabul
H13: Algilanan Kullanim Kolayligi—=> 0.26 4,77 Kabul
Kullanim

H14: Algilanan Fayda->Kullanim 0,19 3,57 Kabul

Aragtirma modeli sonuglar1 Sekil 6.4’de goriildiigi gibidir.
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Sekil 6.4 : Arastirma modeli sonuglari.
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Cizelgeye gore algilanan kullanim kolaylig1 degiskenini en ¢ok agiklayan degisken
“Ozyeterlilik” olmustur. Algilanan fayda degiskeninde ise “etkin proje yOnetimi”
oldugu goriilmektedir. Sonuglara gore, kullanicilarin sistemin kullanim kolaylig
konusundaki algisi, sistemle ilgili olarak algiladiklar1 fayda ve is gevrelerindeki
kisilerin (list yonetim, bagli olunan yonetici, ¢alisma arkadasi vb.) etkisinin sistem

kullanim1 noktasinda oldukga etkili olduklar1 goriilmektedir.

6.3 Ozyeterliligin Algilanan Fayda Uzerindeki Etkisinde Algilanan Kullanim
Kolayhginin Aracilik Etkisinin Test Edilmesi

Bu bolimde, ozyeterlilik ile algilanan fayda arasindaki iliskide algilanan kullanim
aracilik etkisinden s6z edebilmek i¢in, dort adimin saglanmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bu adimlardan birincisi, bagimsiz degiskenin (6zyeterlilik), araci
degiskeni (algilanan kullanim kolayligimi) etkilemesidir. ikincisi, bagimsiz degisken
(6zyeterlilik) ile bagimli degisken (algilanan fayda) arasinda anlamli bir iliski
olmasidir. Ugiinciisii, aract degiskenin (algilanan kullanim kolayligi) bagimli
degiskeni (algilanan fayda) etkilemesidir. Son adim ise, iigiincii esitlik saglandiktan
sonra, bagimli degisken (algilanan fayda) iizerinde, bagimsiz degiskenin
(6zyeterliligin) etkisinin ikinci esitlikte oldugundan anlamli diizeyde daha az olmasi
ya da bu iliskinin tamamen ortadan kalkmasidir. Tim bu sartlar saglandiginda
bagimsiz degisken (6zyeterlilik) ile bagimli degisken (algilanan fayda) arasinda bir
baska degisken araciligiyla (algilanan kullanim kolayligi) iliski oldugu
sOylenebilecektir. Sekil 6.5’de, algilanan kullanim kolayligi degiskeninin aracilik

etkisi konusundaki arastirma modeli yer almaktadir.

Ozyeterlilik

(PC¢)

Sekil 6.5 : Algilanan kullanim kolayliginin aracilik roliiniin sekilsel gosterimi.

Yukaridaki agiklamalar, Sekil 6.5’deki arastirmanin modeli iizerinde gosterilen

semboller araciligiyla, asagidaki gibi formiile edilebilir (6.6, 6.7, 6.8);
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AKK =PC, x Ozyeterlilik + €, : Ozyeterlilik AKK y1 etkiler. (6.6)
AF = PC . x Ozyeterlilik + € , : Ozyeterlilik AF’yi etkiler. (6.7)
AF = PC . x Ozyeterlilik + PC, x AKK + € 5 : Ozyeterlilik ve AKK, AF’yi etkiler.  (6.8)

Ozyeterlilik, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda degiskenlerinden olusan
6l¢me modeline Ek H’de yer verilmistir. Daha sonra, algilanan kullanim kolayliginin
aracilik etkisini tespit edebilmek iizere, oOzyeterlilik ve algilanan kullanim
kolayliginin algilanan fayda ile iliskisinin kuruldugu yapisal modelin testine
gecilmistir. Aracilik iligskisine bakilmadan once, olmasi1 gereken ilk iki kosul olan
ozyeterlilik ile algilanan fayda iligkisi ve 6zyeterlilik ile algilanan kullanim kolayligi
iligkisinin saglanip saglanmadigi kontrol edilmis ve model tarafindan saglandigi
goriilmistiir. Buna gore, 6zyeterlilik ile algilanan fayda iligskisinde p=0,51 (t=10,03);
ozyeterlilik ile algilanan kullanim kolaylig: iliskisinde f=0,50 (t=10,22) bulunarak
sonucun anlamli oldugu goriilmistir (p<0,001 diizeyinde). Aracilik iligkisi
kurulmadan 6nceki standardize edilmis yol katsayilar1 Sekil 6.6’daki yapisal model

tizerinde yer almaktadir.
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Sekil 6.6 : AKK araciligi yokken yapisal model (Standardize degerler).

Aracilik iliskisi 6ncesi olusan yapisal denklemler asagidaki gibidir (6.9, 6.10);

AKK = 0.50%0z_Yet, Errorvar.= 0.75 , R>=0.25 (6.9)
(0.049) (0.065)
10.22 11.51
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AF =0.51*¥0z_Yet, Errorvar.=0.74 ,R?=0.26 (6.10)
(0.051) (0.075)
10.03 9.88

Cizelge 6.12°de, aracilik iliskisi kurulmadan oOnceki uyum iyiligi degerleri yer

almaktadir.

Cizelge 6.12 : Uyum iyiligi degerleri (aracilik iligkisi oncesi).

%2 df y2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFI

328,48 75 4,38 0,087 0,13 091 087 09 09 097

Cizelge 6.12’den goriilebildigi gibi modelin bu haliyle RMSEA ve SRMR uyum
iyiligi degerlerinin istenen diizeyi saglamadigi goriilmektedir. Cikti dosyasi
oOnerilerine bakildiginda sistemin algilanan kullanim kolayligindan algilanan faydaya

iligkilendirme yapilmasini 6nerdigi goriilmektedir. Bu iligskilendirme yapilmistir.

lliskilendirme sonrasinda yeni modelin yer aldigi Sekil 6.7°de, ozyeterlilik ve
algilanan kullanim kolayligi arasinda anlamli iligkinin oldugu p=0,47 (t=9,50;
p<0,001), 6zyeterlilikten algilanan faydaya g¢izilen yolun standardize edilmis Yol
katsayisi degerinde ise Oonemli bir diisiis oldugu goriilmektedir (B=0,22; t=4,69).
Algilanan kullanim kolaylig1 ve fayda arasinda ise =0,54 bulunmustur ve bu deger
de anlamlidir (t=10,71). Ozyeterliligin algilanan fayda ile olan iliskisinde, aracilik
iligkisinden sonra olusan ¢’ degeri (p=0,22), aracilik iliskisi 6ncesinde mevcut olan ¢
degerine gore (B=0,51) oldukga diigiiktiir, algilanan fayda iizerinde Ozyeterliligin
etkisi azalmigtir ve azalmaya neden olan etki, algilanan kullanim kolayligmnin aracilik
etkisidir. Bu azalmanin istatistiksel olarak anlamli olup olmadig1 Sobel testi ile tespit

edilmistir.

Aracilik etkisinin tespit edilmesinde bir diger yol, dolayli etkinin dogrudan etkiye
gore daha bliylik degerde olmasidir (Burton-Jones ve Hubona, 2006). Dolayisiyla
buradaki c¢alismada Ozyeterliligin algilanan fayda tizerindeki dogrudan etkisinin,
ozyeterliligin algilanan kullanim kolayligi aracilifiyla algilanan fayda iizerindeki
dolayli etkisinden daha diisiik olmasi, aracilik etkisinin bir baska ispati olacaktir.
Dolayli etkinin bulunabilmesi igin ozyeterlilik-algilanan kullanim kolayligi ve
algilanan kullanim kolayligi-algilanan fayda iliskilerindeki yol katsayilarinin ¢arpimi

alinir.
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Sekil 6.7 : AKK aracilig1 varken yapisal model (standardize degerler).

Aracilik iliskisi sonrasi olusan yapisal denklemler asagidaki gibidir (6.11, 6.12);

AKK =0.47*0z_Yet, Errorvar.=0.78 , R?=0.22 (6.11)
(0.050) (0.066)
9.50 11.68
AF =0.54*AKK + 0.22*0z_Yet, Errorvar.=0.54 , R>=0.46 (6.12)
(0.051) (0.048) (0.056)
10.71 4.69 9.65

Degiskenler arast iligkilere ait katsayilar Cizelge 6.13’de goriildiigi gibidir.

Cizelge 6.13 : Aracilik iligkisinde YEM sonuglari.

AKK = f (Ozyeterlilik)  AF = f ( Ozyeterlilik) AF = f (Ozyeterlilik ve AKK)
(@) (© () (b)
PC,=0,47 PC.=0,51 PC.=0,22 PC,=0,54
t,=9,50 t,=10,03 t.=4,69 t,=10,71
SE, =0,050 SE,=0,051 SE. =0,048 SE=0,051

PC: standardize edilmis yol katsayilari, t: t degerleri, SE: standart hata degerleri

Ozyeterlilik ile algilanan fayda arasindaki iliskiye ait standardize edilmis yol
katsayisinda algilanan kullanim kolayliginin araciligi sonucu meydana gelen diisiisiin
anlamli olup olmadiginin tespiti i¢in Sobel tarafindan gelistirilen ve kendi adiyla
anilan Sobel testi (Sobel, 1982) kullanilmistir (Usta ve Memis, 2009; Armutlu ve
Uner, 2009; Saade ve Kira, 2007). Bunun igin asagidaki formiil yardimiyla S, (Z

degeri) hesaplanmistir (6.13);
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S,y =Z = PC,XPC, / /(PC,2XSE2 +PC,’xSEZ ) (6.13)

Denklem 6.13°de yer alan SE_, ve SE, degerleri, a ve b degerlerine ait standart
hatalar; PC, ve PC, degerleri ise standardize edilmis yol katsayilaridir (Bkz.

Cizelge 6.13). Denklem 6.13 ile Z degeri hesaplanmaktadir.

Yapilan hesaplama sonucunda S, = Z = 7,029 bulunmustur ve bu sonu¢ anlamlidir

(p<0.05). Istatistiksel agidan anlamli bulunan Z degeri, ongoriilen aracilik iliskisinin
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu sonuca gore, Ozyeterlilik ile algilanan fayda

arasinda algilanan kullanim kolaylig1 tizerinden dolayli bir iliski vardir.

Ozyeterliligin algilanan fayda iizerindeki dogrudan etkisi PC=0,22 diizeyinde iken
Ozyeterliligin algilanan kullanim kolayligi araciligiyla algilanan fayda iizerindeki
etkisi PC= 0,25 (0,47 x 0,54) bulunmustur. Dolayl1 iligkinin etkisi dogrudan iliskiden
daha giiglii oldugu igin, bu bulgu da aracilik etkisinin varligini desteklemektedir.

Sekil 6.8’de gorildiigii gibi bu degisiklikle birlikte Ki-kare degeri 99,23 diizeyinde
azalma gosterdiginden (p=0.0), s6z konusu iliskinin tanimlanmasinin modelin

uyumunda anlamli bir 1yilesmeye yol actig1 goriilmektedir.

Goodness of Fit Statistics

Degtees of Freedom =74
Iinitrum Fit Funetion Chi-Bguare = 23471 (F =00
. Normal Theoty Weishted Least Souares Chi-Bouare = 220 24 (P = 1.0
EIIIIIIIN M Cli-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 99 23 (F =00
Estitmated Mon-centrality Parameter (HCF) = 15524
00 Percent Confidence Interval for NOP = (11330 ; 20472

Sekil 6.8 : Uyum iyiligi sonuglar1 ve ki-kare farklilik degerleri.

Sonuglar yazindaki bulgular1 dogrulamaktadir. AKK ile AF arasinda iliski oldugunu
bulan cesitli calismalar (Davis ve dig., 1989; Chau ve Hu, 2001; Fu ve dig., 2006;
Nicolas ve dig., 2008) mevcuttur. Bu yeni modelin, 6nceki modele gore daha iyi

uyum degerlerine sahip oldugu Cizelge 6.14’de goriilmektedir.

Cizelge 6.14 : Uyum iyiligi degerleri (aracilik iligkisi sonrasi).
%2 df y2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI

229,24 74 3,098 0,068 0,060 093 09 098 098 098
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Dolayisiyla, H15 hipotezi dogrulanmistir. Dogrulanan bu hipotez neticesinde,
Ozyeterliligin algilanan fayda iizerindeki etkisi konusunda algilanan kullanim
kolayliginin aracilik rolii tistlendigi, 6zyeterlililigin algilanan fayda tizerinde etkili

olmasinda sistem kullanim kolayliginin biiyiik 6nem tasidig1 anlasilmaktadir.

6.4 Deneyimin Diizenleyici (Moderator) Roliiniin Test Edilmesi

Deneyimin diizenleyici (moderator) rolii, gesitli ¢alismalarda ifade edilmistir (Sun ve
Zhang, 2006). Dasgupta ve dig. (2002), kullanicinin sistemle ilgili daha 6nce bir
deneyiminin olmast durumunda bu durumun algilanan kullanim kolayligini
etkileyecegini belirtmislerdir. Bu ¢aligmada, sistem yeterliliginin ve egitimin
algilanan kullanim kolaylig1 ile iliskisinde “deneyim” degiskeninin diizenleyici
(moderator) rolii olup olmadigi 6grenilmistir. Model oncelikle 6rneklemin tamami
i¢cin calistirilarak iliskiler dogrulanmistir. Orneklemin tamamu icin calistirilan 6lgme
modeli ve yapisal model ile ayristirilan her iki grubun 6lgme modeline Ek H’de yer

verilmigtir.

Deneyimin diizenleyici (moderator) etkisini 6l¢ebilmek amaciyla 4 yil ve daha az
stiredir KKP sistemini kullanan (daha az deneyime sahip olan) kisiler bir grupta
(N=205) ve 4 yildan daha fazla siiredir KKP sistemini kullanan (daha fazla deneyime
sahip olan) kisiler diger grupta (N=170) toplanmistir.

Deneyimi daha az olan gruba ait yapisal model Sekil 6.9°da gortildiigi gibidir.

0. 33— Ferterlil \

O.50-8 Faterlis n.7s

‘\\D.Tl AFE] —=0_ 12
otz Farerlil [=+—u0.52 @
0.2l Egitiml \\ ;’T g1 | ) o 1

0.E2

ol N

0.53

o.z0-=| Egitim3 ‘//n 85

0.54

0. zze= Egitim5 /
0. 59— i i

Egitim?

AFE S -0 _ 53

Chi-Sgquar==&7.22, 4£f=31l, P-waluz=0_000032, BMIEA=0.073
Sekil 6.9 : Deneyimi az olan gruba ait yapisal model (standardize degerler).
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Yapisal denklem asagidaki gibidir (6.14);

AKK = 0.26*Yeterli + 0.12*Egitim, Errorvar.= 0.89 , R2=0.11 (6.14)
(0.095) (0.085) (0.11)
2.76 1.38 7.98

Deneyimi daha fazla olan gruba ait yapisal model ise Sekil 6.10°da yer almaktadir.

0_49-#= Yeterlil \
0. 52 YeterliZ ‘\0.71

0.69 AFF1 ~=-0 .07
071 Yeterlid | ™ 0.54 @
0_a7= Egitiml \_\ >.T Tl s |eeo.zs
0.9 Egitimz [~ 0.54 / \

020w Egitim3 “/f'o_sn

/D
o.z5-8= Egitim5 /
0.7 L= i ti

Egitin?

ARIS =i _ 57

Chi-Square=25_ 26, 4f=d41, P-wvalue=0_Z9514d, FMSEA=0_0Z3%

Sekil 6.10 : Deneyimi fazla olan gruba ait yapisal model (standardize degerler).

Yapisal denklem asagidaki gibidir (6.15);

AKK = 0.42*Yeterli + 0.24*Egitim, Errorvar.= 0.68 , R?=0.32 (6.15)
(0.095) (0.086) (0.100)
4.47 2.75 6.85

Cizelge 6.15°de ise her iki gruba ait uyum iyiligi degerleri yer almaktadir.

Cizelge 6.15 : Uyum iyiligi degerleri (deneyim degiskeni diizenleyici rolii).

%2 df yx2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI

Dahaaz  g751 41 2,134 0,074 0,063 093 088 095 09 097
deneyimli

Daha
fazla 4536 41 1,106 0,025 0,043 095 093 09 099 0,99

deneyimli

Deneyimi daha az olan grupta egitim-algilanan kullanim kolayligi arasindaki
standardize edilmis yol katsayisinin 0,05 diizeyinde anlamli olmadigi (B=0,12;
t=1,38), deneyimi daha fazla olan grupta ise anlamli bir iligkinin oldugu gortilmiistiir

(p=0,42; t=4,47). Dolayistyla egitim-algilanan kullanim kolayligi iligkisinin
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deneyimi daha fazla olan grupta daha yiiksek oldugunu sdylenebilir, H17 hipotezi
kabul edilmistir.

Her iki grupta da yeterlilik- algilanan kullanim kolaylig1 arasinda iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu iligkinin iki grup arasinda anlamli diizeyde farkli olup olmadigini test
etmek amaciyla Kwahk ve Ahn (2010)’in c¢alismasinda gegcen metodolojiden

yararlanilarak t testi yapilmistir. Denklem 6.16 ve Denklem 6.17°de yer alan S

pooled
ve t degerleri hesaplanmis, t degerinin ilgili serbestlik derecesinde anlamli olup

olmadig1 kontrol edilmistir3;

Spooled = \/(( NDFD _1) /( NDFD + NDAD _2))XSE[2)FD +(( NDAD _1) /( NDFD + NDAD _2))XSEI§AD (6'16)

t=(PC ey = PCou ) A(S pesXy/(1/ Ny +1/ N, ) (6.17)

pooled

Burada S;.eq Vvaryans tahmin edicisi; t, N, +Ng,, —2 serbestlik derecesinde t

degeri; SE_., deneyimi daha fazla olan gruba ait yapisal modeldeki yolun standart

DFD

hatasi; SE_,, deneyimi daha az olan gruba ait yapisal modeldeki yolun standart

DAD

hatas1; PC_., deneyimi daha fazla olan grubun yapisal modelindeki standardize

edilmis yol katsayisi; PC_,, deneyimi daha az olan grubun yapisal modelindeki

DAD

standardize edilmis yol katsayisi; N, deneyimi daha fazla olan grubun &rneklem
sayist ve N_,, deneyimi daha az olan grubun 6rneklem sayisidir. Buradan elde

ettigimiz sonuglara gore;

eDeneyimi daha fazla olan grup i¢in olusturulmus yapisal modelde
yeterlilikten algilanan kullanim kolayligina dogru olan yolun standardize
edilmis katsayis1 (B=0,41) incelendiginde, deneyimi daha az olan grup igin
olusturulmus modeldeki standardize edilmis yol katsayisindan ($=0,27) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadigi 6.4 ve 6.5 formillerinin uygulanmas: ile acikliga

kavusturulmus ve elde edilen t degeri (t=16,236) 0=0,05 anlamlilik diizeyi ve

% t tablosunda 0=0,05 anlamhlik diizeyinde belirtilen serbestlik derecelerine karsilik gelen kritik t
degeri df>120 i¢in t=1,96’dir. Diizenleyici (moderator) iliskilerin tamaminda hesaplamalar formiilde
belirtilen siraya gore yapilmistir. Sonucun pozitif ve anlamli ¢ikmasi ilk grubun, negatif ve anlaml
¢ikmasi ikinci grubun diizenleyici (moderatdr) etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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373 serbestlik derecesinde t tablosundan kontrol edildiginde, kritik t
degerinin  lizerinde oldugundan farkin anlamli oldugu Qoriilmiistiir.

Dolayistyla H16 hipotezi kabul edilmistir.

Sonuglardan da goriildiigii gibi, kullanicilarin deneyiminin yliksek ve diisiik oldugu
durumlarda yeterlilik-algilanan kullanim kolayligi ve egitim-algilanan kullanim
kolaylig1 iligkilerinin seyri degisebilmektedir. Deneyimi daha fazla olan kisilerin
grubunda sistem yeterliliginin ve kullanici egitimlerinin algilanan kullanim kolaylig
tizerindeki etkisi daha yiiksek olmaktadir. Bu agiklamalardan dolay1 hipotezlerin

sonuclar1 agagidaki gibi olmustur;

H16: Sistem yeterliliginin algilanan kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisi, deneyimi
daha yiiksek olan grupta daha fazladir. (kabul, deneyimi yiiksek olan grupta anlaml
diizeyde daha fazladir.)

H17: Egitimin algilanan kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisi, deneyimi daha yiiksek
olan grupta daha fazladir. (kabul, deneyimi yiiksek olan grupta anlamli diizeyde daha
fazladir.)

Hipotezlere iligskin sonuglar Cizelge 6.16’da yer almaktadir.

Cizelge 6.16 : Deneyimin diizenleyici (moderator) rolii- hipotez sonuglart.

Hipotez Sonuglar:

Hipotezler Deneyimi Az Deneyimi Fazla  Diizenleyici
Olan Grup Olan Grup Etki Sonuclar:

_ - Deneyimi
H16: Yeterllllkéé lgilanan Desteklendi Desteklendi fazla olanda

Kullanim Kolaylig o e

daha giiclii

e Deneyimi
Hir: Egltlm%Algﬂanan Desteklenmedi Desteklendi fazla olanda

Kullanim Kolaylig1 . 1

daha giiclii

6.5 Sirket Yapisimin Diizenleyici (Moderator) Roliiniin Test Edilmesi

Sirket yapisinin (6zel/kamu) diizenleyici (moderator) etkisi ile ilgili kisith diizeyde
yazin ¢alismast mevcuttur (Martinsons, 2004). Bu ¢alismada, kullanic1 6zelliklerinin
(gonmiilliiliikk, uzun vadeli sonuglar, 6zyeterlilik ve orgiitsel sadakat) algilanan fayda
ile iliskisinde sirket yapisinin etkili olup olmadig1 incelenmistir. Model oncelikle

orneklemin tamam icin ¢ahistirilarak iliskiler dogrulanmustir. Orneklemin taman
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icin ¢aligtirilan 6lgme modeli ve yapisal model ile ayristirilan her iki grubun dlgme
modeline Ek H’de yer verilmistir. Bu bolimde her iki gruba (kamu sirketi ve 6zel
sirket) ait yapisal model calistirilarak katsayilar arasinda anlamli farklilik olup
olmadig1 test edilmistir. Kamu sirketi olarak degerlendirilen sirketler, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagl, KKP kullanan kuruluslardir. Ozel sirketlerden gelen

295 anket ve kamu sirketlerinden gelen 154 anket uygulamada kullanilmistir.

Olusturulan hipotezlere gore, goniilliiliik-algilanan fayda, uzun vadeli sonuglar-
algilanan fayda ve ozyeterlilik-algilanan fayda iliskilerinin 6zel sektor sirketlerinde
daha giiglii olmasi beklenmektedir. Ote yandan orgiitsel sadakat-algilanan fayda
iligkisinin kamu sektoriindeki sirketlerde daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bu
dogrultuda olusturulan H18, H19, H20, H21 hipotezleri, iki grup icin ayr1 ayri

calistirilacak yapisal model ile test edilecektir.

Kamu sirketleri igin caligtirilan modelin standardize edilmis yol katsayis1 degerleri
Sekil 6.11°de yer almaktadir. Sekil 6.11’de goriildiigii gibi, kamu sirketlerinde uzun
vadeli sonuglar-algilanan fayda iligskisinde f=0,19 (t=1,82) ve ozyeterlilik-algilanan
fayda iliskisinde f=0,082 (t=0,88) bulunmustur. Bu degerler p<0,05 diizeyinde, kritik
t degeri olan 1,96’dan diisiik olduklar1 i¢in anlamli bulunmamiglardir. Dolayisiyla
kamu sirketlerinde uzun vadeli sonuclar-algilanan fayda ve ozyeterlilik-algilanan
fayda arasinda anlamli bir iliski yoktur. Ote yandan goniilliiliik-algilanan fayda
arasindaki iliskide B=0,26 (t=2,44) ve orgiitsel sadakat-algilanan fayda arasindaki
iliskide f=0,33 (t=3,13) oldugundan, p<0,05 i¢in (t>1,96) bu iliskilerin kamu sektorii
sirketlerinde var oldugunu sdyleyebiliriz. Yapisal denklem asagidaki gibidir (6.18);

AF =0.26*Gonullu + 0.19*U_Vade + 0.082*0z_Yet + 0.33*Org_Sad, Errorvar.= 0.50 , R2=0.50 (6.18)
(0.11) (0.11) (0.093) (0.11) (0.13)
2.44 1.82 0.88 3.13 3.93
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Sekil 6.11 : Kamu sirketlerine ait yapisal model (standardize degerler).

Ozel sektor sirketleri igin calistirilan modelin standardize edilmis yol katsayisi
degerleri Sekil 6.12°’de yer almaktadir. t degerlerine bakildiginda p<0,05 (t>1,96)

i¢in tiim iligkilerin anlamli oldugu goriilmektedir.
0.53 "‘“-q__o &5 AF1 —-0_ 53
o_63
[ e
s @‘\ .\ NP e T
oL 33 - -
Sy B i
U_Wade
°'qs+l:|\ e n.am—s—  AF3  |=0.zs
0_31\\ AFS -=e-0_z0

0. 7\
\ AFG —.-0_23
AF7 =01 _ 45

Sekil 6.12 : Ozel sirketlere ait yapisal model (standardize degerler).

=43
=43

Chi-Fgquar==3139.70, 4£=1%%, P-walu==0.00000, BMIEA=0_0E1

Yapisal denklem asagidaki gibidir (6.19);
AF = 0.18*Gonullu + 0.24*U_Vade + 0.23*0z_Yet + 0.17*Org_Sad, Errorvar.=0.59 ,R2=0.41  (6.19)

(0.082) (0.083) (0.072) (0.066) (0.10)
2.16 2.86 3.18 2.53 5.76
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Her iki modelin uyum iyiligi degerleri, beklenen uyum 1iyiligi degerlerini

saglamaktadir. Cizelge 6.17°de bunlar yer almaktadir.

Cizelge 6.17 : Uyum iyiligi degerleri (sirket yapis1 degiskeni diizenleyici rolii).
%2 df y2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFl

Kamu 315,41 199 1,585 0,062 0,063 0,84 0,80 0,93 0,96 0,97

Ozel 419,70 199 2,109 0,061 0,056 0,89 0,85 0,95 097 0,97

LISREL tarafindan olusturulan t degerlerine bakildiginda sirket yapisina gore bazi
iliskilerin farklilk gosterdigi ortaya cikmaktadir. Ozel sirketlerde uzun vadeli
sonuglar-algilanan fayda ve ozyeterlilik-algilanan fayda iligkilerinde t degerlerinin
=2,86 ve t

anlamli oldugu (t =3,18) kamu sirketlerinde ise anlamli

u_vade-AF 0z_ yet—AF

olmadig (t =1,82 ve t =0,88) goriilmiistiir. Buradan yola ¢ikilarak

u_vade-AF 0z _ yet—AF

S pooies VE t degerleri hesaplanmadan bu iliskilere ait olan H19 ve H20 hipotezlerinin

kabul edildigi soylenebilir. Sirket yapisina gore farklilik mevcuttur. Uzun vadeli
sonuclarin ve dzyeterliligin algilanan fayda tlizerindeki etkisi 6zel sektor sirketlerinde

daha giicliidiir.

Goniillilik ve algilanan fayda degiskenleri arasindaki iligki ile ilgili olarak kamu
sirketlerinde t=2,44; 6zel sirketlerde ise t=2,16 bulunmustur. Her ikisinde de iligskinin
anlamli oldugunu soyleyebiliriz (p<0,05; t>1,96). Ayrica Orgiitsel sadakat ve
algilanan fayda arasindaki iligki, kamu sirketlerinde t=3,13; 6zel sirketlerde ise
t=2,53 bulunmustur. Bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim

gorebilmek i¢in Denklem 6.20 ve Denklem 6.21’den yararlanilarak S ..., Ve t

istatistikleri hesaplanmuistir.

S s = (N =1)/(Nog +Nys = 2)XSEs;” + (Ns ~1)/(Nog +Nys — 2)XSEFy (6.20)
t = (PCps = PCys) (S pooteaXy| 1/ Nsg +1/ Ni5)) (6.21)
Burada S, Varyans tahmin edicisi; t, N, + N, —2 serbestlik derecesinde t

degeri; SE,; Ozel sirketteki KKP kullanicist gruba ait yapisal modeldeki yolun

standart hatasi; SE,; kamu sirketindeki KKP kullanicis1 gruba ait yapisal modeldeki
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yolun standart hatasi; PCgs Ozel sirketteki KKP kullanicisi grubun yapisal
modelindeki standardize edilmis yol katsayisi; PC,. kamu sirketindeki KKP

kullanicist grubun yapisal modelindeki standardize edilmis yol katsayisi; N 6zel

sirketteki KKP kullanicis1 grubun 6rneklem sayist ve N, kamu sirketindeki KKP

kullanicis1 grubun 6rneklem sayisidir.

eFormiillerden faydalanilarak goniilliiliigiin algilanan fayda iizerindeki
etkisinde sirket yapisinin etkili olup olmadiginin tespiti i¢in hesaplanan t
degeri=-8,695 bulunmustur. Hesaplanan t degeri, 447 serbestlik derecesinde t
tablosundan bakildiginda a=0,05 igin kritik t degerinin iizerinde oldugundan
bu deger anlamlidir, ancak beklenenin tersi sekilde kamu sirketlerinde giiclii

ciktig1 i¢in hipotez reddedilmistir.

eFormiillerden faydalanilarak orglitsel sadakatin algilanan fayda iizerindeki
etkisinde sirket yapisinin etkili olup olmadiginin tespiti i¢in hesaplanan t
degeri=-19,227 bulunmustur. Hesaplanan t degeri, 447 serbestlik derecesinde
t tablosundan bakildiginda «=0,05 i¢in kritik t degerinin iizerinde yer

aldigindan fark anlamlidir ve hipotez kabul edilmistir.

Sonuglardan da goriildiigii gibi, sirket yapisinin 6zel ve kamu oldugu durumlarda
gontlliliik-algilanan fayda, uzun vadeli sonuclar-algilanan fayda, Ozyeterlilik-
algilanan fayda ve Orgiitsel sadakat-algilanan fayda iliskilerinin  seyri
degisebilmektedir. Kamu sirketlerinde goniilliiliik ve orgiitsel sadakat algilanan fayda
tizerinde daha yiiksek etkiye sahipken, 6zel sirketlerde 6zyeterlilik ve uzun vadeli
sonuglar algilanan fayda tlizerinde daha yliksek etkiye sahiptir. Hipotezlerin sonuglari
asagida belirtildigi gibidir;

H18: Goniilliiliiglin algilanan fayda {izerindeki etkisi 6zel sirketlerde daha giigliidiir.
(red - gonilliliigin algilanan fayda iizerindeki etkisi kamu sirketlerinde daha

giicliidiir. )

H19: Uzun vadeli sonuglarin algilanan fayda tizerindeki etkisi 6zel sirketlerde daha
giiclidiir. (kabul - 6zel sirket isletmelerinde uzun vadeli sonuglarin etkisi daha

yiiksektir.)

H20: Ozyeterliligin algilanan fayda iizerindeki etkisi dzel sirketlerde daha giicliidiir.
(kabul - 6zel sirket isletmelerinde 6zyeterliligin etkisi daha yiiksektir.)
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H21: Orgiitsel sadakatin algilanan fayda iizerindeki etkisi kamu sirketlerinde daha
giiclidiir. (kabul — kamu sirketlerinde orgiitsel sadakatin etkisi daha yiiksektir.)

Hipotez sonuglar1 Cizelge 6.18’de 6zetle yer almaktadir.

Cizelge 6.18 : Sirket yapisinin diizenleyici (moderator) rolii- hipotez sonuglari.

Hipotez Sonuclari

Hipotezler . Diizenleyici
. . . yicl
Ozel Sirket Kamu Sirketi Etki Sonuclar:

PR Kamu
H18: Goniillilik> Algilanan Desteklendi Desteklendi sirketinde
Fayda . 1o

daha giicli
H19: Uzun Vadeli Sonuglar-> Desteklendi  Desteklenmedi Ozel slr.lfetfe
Algilanan Fayda daha giicli
H20: Ozyeterlilik> Algilanan Desteklendi  Desteklenmedi Ozel slr.lfetfe
Fayda daha giiglii
Kamu

H21: Orgiitsel

Sadakat> Algilanan Fayda Desteklendi Desteklendi sirketinde

daha giicli

6.6 Cinsiyetin Diizenleyici (Moderator) Roliiniin Test Edilmesi

Cinsiyetin diizenleyici (moderator) etkisi ile ilgili yazin ¢aligmalart mevcuttur (Sun
ve Zhang, 2006; Dong ve Zhang, 2011). Bu galismada algilanan kullanim kolayligi,
algilanan fayda ve subjektif normun kullanim tizerindeki etkisinde cinsiyetin farklilik
olusturup olusturmadigr 6grenilmek istenmistir. Bunun i¢in, kadinlarin olusturdugu
145 kisilik grup ile erkeklerin olusturdugu 303 kisilik grup {lizerinde g¢alisma
yaptlmistir. Model o6ncelikle o©rneklemin tamami icin ¢alistirilarak iliskiler
dogrulanmistir. Orneklemin tamami igin calistirilan 6lgme modeli ve yapisal model

ile ayrigtirilan her iki grubun 6l¢gme modeline Ek H’de yer verilmistir.

Erkeklerin bulundugu grup igin ¢alistiritlan modelin standardize edilmis yol katsayisi
degerleri Sekil 6.13’de yer almaktadir.

142



0.21= Sub Norl
0.21-4=l Bub Worz \
.72 Fub Nor2 MD.SQ
0.5z g
0,178 AKKL \ \

0. 19— AFIZ 031 o792

0.90 ~ @
b.22
o.a7-= .q—o_-lls__,_,—o—'—’ \
.92

Kullanl |=+0.47

\ Kullanz [--0.14

059 AF1

0. 26— AFZ

0.zl ar4

[ AFS

0_z9-= AFE

047 AF7

Chi-Square=Z05.58, d£=T1, P-wvalu«=0_00000, BM3EA=0.073

Sekil 6.13 : Erkeklerin grubuna ait yapisal model (standardize degerler).

Sekil 6.13’de gorildigi gibi, erkeklerin bulundugu grupta subjektif norm-kullanim
iliskisinde PB=0,23 (t=3,31); algilanan kullanim kolayligi-kullanim iligkisinde f=0,23
(t=2,64) ve algilanan fayda-kullanim iliskisinde B=0,17 (t=1,93) bulunmustur.

Algilanan fayda-kullanim arasinda anlamli iliski bulunamamistir (p>0,05; t<1,96).

Yapisal denklem ise asagida yer almaktadir (6.22);

Kullan = 0.23*Sub_Nor + 0.23*AKK + 0.17*AF, Errorvar.= 0.75 , R?=0.25 (6.22)
(0.068) (0.089) (0.091) (0.12)
3.31 2.64 1.93 6.11

Kadinlarm bulundugu grup i¢in ¢aligtiritlan modelin standardize edilmis yol katsayisi

degerleri Sekil 6.14°de yer almaktadir.
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Sekil 6.14 : Kadinlarin grubuna ait yapisal model (standardize degerler).

Sekil 6.14°de gorildigi gibi, kadilarin bulundugu grupta subjektif norm-kullanim
iligkisinde p=0,16 (t=1,76); algilanan kullanim kolayligi kullanim-kullanim
iliskisinde p=0,27 (t=2,41) ve algilanan fayda-kullanim iligkisinde =0,27 (t=2,21)
bulunmustur. Subjektif norm-kullanim arasinda iliski bulunamamistir (p>0,05;
t<1,96).

Yapisal denklem ise asagida yer almaktadir (6.23);

Kullan = 0.16*Sub_Nor + 0.27*AKK + 0.27*AF, Errorvar.=0.70 , R2=0.30  (6.23)
(0.092) (0.11) (0.12) (0.15)
1.76 241 2.21 4.60

Her iki grup i¢in uyum iyiligi degerleri Cizelge 6.19°da yer almaktadir.

Cizelge 6.19 : Uyum iyiligi degerleri (Cinsiyet degiskeni diizenleyici rolii).
%2 df y2/df RMSEA SRMR GFI  AGFI NFI NNFI CFI

Erkek 20558 71 2,895 0,079 0,062 0,91 0,87 0,96 097 0,97

Kadm 136,42 71 1921 0,080 0,058 0,88 0,82 0,93 0,9 0,97

LISREL tarafindan olusturulan t degerlerine bakildiginda cinsiyete gore bazi
iliskilerin farklilik gosterdigi ortaya c¢ikmaktadir. Erkeklerin yer aldigi grupta
subjektif norm-kullanim iligkisinde t degerinin anlamli oldugu (t =3,31),

sub _nor —kullaru
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kadinlarin yer aldigi grupta ise bu iliskinin anlamli olmadig1; kadinlarin yer aldigi
grupta algilanan fayda-kullanim iligkisinde t degerinin anlamli oldugu

(t ar iany =2,21) erkeklerin yer aldigi grupta ise anlamli olmadigi goriilmiistiir.

Buradan yola c¢ikilarak S ve t degerleri hesaplanmadan cinsiyetin bu

pooled

iliskilerdeki diizenleyici (moderatdr) rolii konusunda yorum yapilabilir;

eSubjektif normun kullanim {izerinde etkisi erkeklerin grubunda mevcut olup
kadinlarin grubunda olmadigi i¢in, subjektif normun kullanim iizerindeki

etkisi erkeklerin grubunda daha giigliidiir.

eAlgilanan faydanin kullanim iizerindeki etkisi kadinlarin grubunda mevcut
olup erkeklerin grubunda olmadigi ig¢in, algilanan faydanin kullanim

tizerindeki etkisi kadinlarin grubunda daha gii¢liidiir.

Algilanan kullanim kolayligi-kullanim iligkisinin her iki grupta da anlamli diizeyde
var oldugu goriilmektedir. Elde edilen degerlerin istatistiksel olarak farkli olup
olmadigin1 goérebilmek i¢in Denklem 6.24 ve Denklem 6.25’den yararlanilarak

S pooies VE tistatistikleri hesaplanmistir.

S = (Ne ~D/(Ne + Ny ~2)5SEe” + (N~ /(N + N ~ 2)xSE (6.24)
t=(PC¢ — PC ) /(S pootea X</ (1/ N +1/Ny)) (6.25)
Burada S, Vvaryans tahmin edicisi; t, N +N, —2 serbestlik derecesinde t

degeri; SE; erkeklerin yer aldig1 gruba ait yapisal modeldeki yolun standart hatast;
SE, kadmlarin yer aldig1 gruba ait yapisal modeldeki yolun standart hatas;; PCg
erkeklerin yer aldigi grubun yapisal modelindeki standardize edilmis yol katsayisi;
PCy kadmlarin yer aldigi grubun yapisal modelindeki standardize edilmis yol
katsayist; N erkeklerin yer aldigi grubun 6rneklem sayisi; N, kadinlarin yer aldigi
grubun O6rneklem sayisidir.
Lisrel ¢iktilarindan faydalanilarak asagidaki sonuclar elde edilmistir;

eAlgilanan kullanim kolayliginin kullanim {izerindeki etkisinde cinsiyetin

etkili olup olmadiginin tespiti i¢in hesaplanan t degeri=-4,114 bulunmustur.

Hesaplanan t degeri, 446 serbestlik derecesinde t tablosundan kontrol
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edildiginde a=0,05 i¢in kritik t degerinin iizerinde oldugundan bu deger

anlamlidir ve hipotez kabul edilmistir.

Sonugtan da gorildiigii gibi, cinsiyetin farkli oldugu durumlarda algilanan kullanim
kolayligi-kullanim, algilanan fayda-kullanim ve subjektif norm-kullanim iligkilerinin
seyri degisebilmektedir. Kadinlarda algilanan kullanim kolayligt ve algilanan
faydanin kullanim tizerindeki etkisi daha giiclii iken, erkeklerde subjektif normun
kullanim tizerindeki etkisi kadinlara gore daha fazladir. Hipotezler su sekilde

sonuclanmaistir;

H22: Subjektif normun kullanim tizerindeki etkisi erkeklerin grubunda daha fazladir.
(kabul, iki grup arasinda anlamli farklilik bulunmustur, erkeklerin grubunda subjektif

normun kullanim {izerindeki etkisi daha giicliidiir.)

H23: Algilanan kullanim kolayliginin kullanim tizerindeki etkisi kadinlarin grubunda
daha fazladir. (kabul, iki grup arasinda anlamli fark vardir, kadinlarin grubunda iliski

daha giicliidiir)

H24: Algilanan faydanin kullanim {izerindeki etkisi erkeklerin grubunda daha
fazladir. (red, algilanan faydanin kullanim iizerindeki etkisi kadinlarin grubunda daha

fazladir.)
Hipotezlerin sonuglart Cizelge 6.20°de 6zetle yer almaktadir.

Cizelge 6.20 : Cinsiyetin diizenleyici (moderatdr) rolii- hipotez sonuglart.

Hipotez Sonuclar:

Hipotezler Erkeklerin Kadinlarin Diizenleyici
Grubu Grubu Etki Sonuglar:
) o Erkeklerin
H22: Subjektif Desteklendi  Desteklenmedi  grubunda daha
Norm->Kullanim . e
giiclii
. Kadinlarin
H23: Algﬂanan Kullanim Desteklendi Desteklendi grubunda daha
Kolayligi=>Kullanim . e
giiclii
. Kadinlarin
H24: Algilanan Desteklenmedi  Desteklendi grubunda daha
Fayda—>Kullanim iiclii
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6.7 Yasin Diizenleyici (Moderator) Roliiniin Test Edilmesi

Calismada “yas” degiskeninin algilanan fayda-kullanim, algilanan kullanim
kolayligi-kullanom ve subjektif norm-kullanim iligkileri iizerinde diizenleyici
(moderatdr) rolii olup olmadigima bakabilmek amaciyla, Chung ve dig. (2010)’nin
yas ile ilgili gruplandirma yaklasimindan yararlanarak, 35 yas alt1 271 kisi orta yas
alt1 grubunu, 35 yas istli 167 kisi ise orta yas tstii grubunu olusturmustur. Model
oncelikle drneklemin tamamu i¢in ¢alistirilarak iliskiler dogrulanmistir. Orneklemin
tamamu i¢in c¢alistirilan 6lgme modeli ve yapisal model ile ayristirilan her iki grubun

6lgme modeline Ek H’de yer verilmistir.

Orta yas alt1 kigilerin bulundugu grup igin galistirilan modelin standardize edilmis
yol katsayis1 degerleri Sekil 6.15°de yer almaktadir.
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Sekil 6.15 : Orta yas alt1 gruba ait yapisal model (standardize degerler).

Sekil 6.15°da goriildiigli gibi, orta yas alti kisilerin bulundugu grup igin yapisal
model ¢alistirildiginda subjektif norm-kullanim iligskisinde $=0,17 (t=2,37), algilanan
kullanim kolayligi-kullanim iliskisinde $=0,20 (t=2,13) ve algilan fayda-kullanim
iliskisinde =0,22 (t=2,20) bulunmustur. Orta yas alt1 grupta tiim iligkilerin anlaml
oldugunu soyleyebiliriz (p<0,05; t>1,96).
Yapisal denklem ise asagida yer almaktadir (6.26);

Kullan =0.17*Sub_Nor + 0.20*AKK + 0.22*AF, Errorvar.=0.79 , R2=0.21 (6.26)

(0.071) (0.093) (0.100) (0.15)
2.37 2.13 2.20 5.40
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Orta yas istii kisilerin bulundugu grup i¢in c¢alistirilan modelin standardize edilmis

yol katsayis1 degerleri Sekil 6.16’da yer almaktadir.
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Sekil 6.16 : Orta yas iistii gruba ait yapisal model (standardize degerler).

Sekil 6.16°da gorildiigii gibi, yapisal model orta yas istli ¢alisanlarin grubu igin
calistirildiginda subjektif norm-kullanim iligkisinde p=0,29 (t=3,40), algilanan
kullanim kolayligi-kullanim iligkisinde f=0,22 (t=2,20) ve algilanan fayda-kullanim
iliskisinde $=0,29 (t=2,73) bulunmustur. Orta yas alt1 grupta oldugu gibi orta yas
istii grupta da tiim iligkilerin anlamli oldugunu sdyleyebiliriz (p<0,05; t>1,96).
Yapisal denklem ise asagida yer almaktadir (6.27);
Kullan = 0.29*Sub_Nor + 0.22*AKK + 0.29*AF, Errorvar.= 0.60 , R2=0.40  (6.27)
(0.085) (0.10) (0.12) (0.12)
3.40 2.20 2.73 5.20
Her iki grup i¢in uyum iyiligi degerleri Cizelge 6.21°de yer almaktadir.

Cizelge 6.21 : Uyum iyiligi degerleri (yas degiskeni diizenleyici rolii).
%2 df y2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI

OYA* 129,45 59 2,194 0,067 0,053 0,93 0,89 0,96 0,97 0,98

OoYU* 104,22 59 1,766 0,068 0,067 0,91 0,86 0,96 0,97 0,98

* OYA: Orta Yas Alt;, OYU: Orta Yas Ustii
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Her iki grup i¢in elde edilen degerlerin birbirinden anlamli diizeyde farkli olup
olmadigini bulabilmek amaciyla Denklem 6.28 ve Denklem 6.29°dan yararlanilarak

S pookes VE tistatistikleri hesaplanmistir.

S otes = (Nows D/ (Nogs + Nowy —2)8SE0u,” + (Nowy ~D/(Nowy + Nowy ~2)SEGy (028

t= (PCOYA - PCOYU )/(Spooledx\/(1/ NOYA +1/ NOYU )) (629)

Burada S varyans tahmin edicisi; t, N, + N, —2 serbestlik derecesinde t

pooled

degeri; SE_, orta yas alti kisilerin yer aldigi gruba ait yapisal modeldeki yolun

OYA

standart hatasi; SE_,, orta yas stii kisilerin yer aldig1 gruba ait yapisal modeldeki
yolun standart hatas;; PC_, orta yas alti kisilerin yer aldigi grubun yapisal
modelindeki standardize edilmis yol katsayis;; PC_,, orta yas istii kisilerin yer

aldig1 grubun yapisal modelindeki standardize edilmis yol katsayisi; N orta yas

OYA

alt1 kisilerin yer aldig1 grubun orneklem sayisi1 ve N, orta yas istii kisilerin yer

aldig1 grubun 6rneklem sayisidir.

Lisrel ¢iktilarindan yararlanilarak asagidaki bulgular elde edilmistir;
eFormiillerden faydalanilarak subjektif normun kullanim iizerindeki etkisinde
yasin etkili olup olmadiginin tespiti i¢in hesaplanan t degeri=-15,92
bulunmustur. Hesaplanan t degeri, 436 serbestlik derecesinde t tablosundan
bakildiginda a=0,05 igin kritik t degerinin lizerinde oldugundan bu deger

anlamlidir ve hipotez kabul edilmistir.

eFormiillerden faydalanilarak algilanan kullanim kolayliginin kullanim
tizerindeki etkisinde yasin etkili olup olmadignin tespiti i¢in hesaplanan t
degeri=-2,123 bulunmustur. Hesaplanan t degeri, 436 serbestlik derecesinde t
tablosundan bakildiginda a=0,05 i¢in kritik t degerinin iizerinde oldugundan

bu deger anlamlidir ve hipotez kabul edilmistir.

eFormiillerden faydalanilarak algilanan faydanin kullanim iizerindeki
etkisinde yasin etkili olup olmadiginin tespiti i¢in hesaplanan t degeri=-6,847

bulunmustur. Hesaplanan t degeri, 436 serbestlik derecesinde t tablosundan
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bakildiginda a=0,05 i¢in kritik t degerinin lizerinde oldugundan bu deger

anlamlidir ve hipotez kabul edilmistir.

Sonugtan da gorildiigi gibi, yasin farklilastigi durumlarda algilanan kullanim
kolayligi-kullanim, algilanan fayda-kullanim ve subjektif norm-kullanim iligkilerinin
seyri degisebilmektedir. Her iki grupta da algilanan kullanim kolayligi-kullanim,
algilanan fayda-kullanim ve subjektif norm-kullanim iligkileri var olsa da, orta yas
istii kisilerin bulundugu grupta bu iligkiler, orta yas alt1 gruba gore anlaml diizeyde

daha gii¢liidiir. Hipotezlerin sonuglar1 asagidaki gibidir;

H25: Subjektif normun kullanim tizerindeki etkisi, orta yas iistii kisilerin bulundugu
grupta daha giiclidiir. (kabul, iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir
ve orta yas Ustii kisilerin bulundugu grupta iliski daha giicliidiir.)

H26: Algilanan kullanim kolayligimin kullanim {izerindeki etkisi orta yas {istii
kisilerin bulundugu grupta daha gii¢lidiir. (kabul, iki grup arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamlidir ve orta yas iistii kisilerin bulundugu grupta iligki daha giicliidiir.)

H27: Algilanan faydanin kullanim {izerindeki etkisi, orta yas istii kisilerin
bulundugu grupta daha giigliidiir. (kabul, iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamlidir ve orta yas ustii kisilerin bulundugu grupta daha giigliidiir.)

Hipotezlerin sonuglart Cizelge 6.22°de 6zetle yer almaktadir.

Cizelge 6.22 : Yasin diizenleyici (moderator) rolii- hipotez sonuglari.

Hipotez Sonuclar:

Hipotezler Orta Yas Aln  Orta Yas Diizenleyici
Grubu Ustii Grubu  Etki Sonuglar:
. _— Orta yas Usti
H25: Subjektif . .
Norm=>Kullanim Desteklendi Desteklendi grugitizl?iaha

H26: Algilanan Kullanim Orta yas usti

Kolayligi->Kullanim Desteklendi Desteklendi grupEa o_I.aha
giiclii
. Orta yas ustl
H27: Algilanan . .
Fayda> Kullanim Desteklendi Desteklendi grugitjzl?iaha
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6.8 Hipotezlerin Sonuclari
Yapisal Esitlik Modeli ile test edilen hipotezler ve sonuglar1 Cizelge 6.23’de
goriildiigii gibidir.

Cizelge 6.23 : Sinanan hipotezler ve sonuglari.

Hipotez Sonug¢

H1  Ust yonetimin destegi, KKP sisteminden algilanan fayda Kabul
izerinde pozitif etkiye sahiptir.

H2  Subjektif norm, KKP sistemi kullaniminda pozitif etkiye Kabul
sahiptir.

H3 KKP sistemi yeterliligi, KKP sisteminden algilanan Kabul
kullanim kolaylig1 tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H4  KKP sistemi esnekligi, KKP sisteminden algilanan Red
kullanim kolaylig1 iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H5 KKP sistemi uyumlulugu, KKP sisteminden algilanan Red
kullanim kolaylig1 tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H6 Kullanicinin  sistemi kullanma  géniilliligi, KKP Kabul
sisteminden algilanan fayda iizerinde pozitif etkiye
sahiptir.

H7  Uzun vadeli sonuglar, KKP sisteminden algilanan fayda Kabul
izerinde pozitif etkiye sahiptir.

H8 Kaullanici ozyeterliligi, KKP sisteminden algilanan Kabul
kullanim kolaylig1 lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H9  Kullanici 6zyeterliligi, KKP sisteminden algilanan fayda Kabul
izerinde pozitif etkiye sahiptir.

H10 Kullanicinin orgiitsel sadakati, KKP sisteminden Kabul
algilanan fayda iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H11 Etkin proje yonetimi, KKP sisteminden algilanan fayda Kabul
izerinde pozitif etkiye sahiptir.

H12 Kullanic1 egitimleri, KKP sisteminden algilanan Kabul
kullanim kolaylig1 lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H13 KKP sisteminden algilanan kullanim kolayligi, KKP Kabul
sistemi kullanimi lizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H14 KKP sisteminden algilanan fayda, KKP sistemi kullanimi Kabul
tizeride pozitif etkiye sahiptir.

H15 Ozyeterliligin algillanan fayda iizerindeki etkisinde Kabul
algilanan kullanim kolayliginin aracilik etkisi vardir.

H16 Sistem yeterliliginin algilanan kullanim kolaylig Kabul
tizerindeki etkisi, deneyimi daha yiiksek olan grupta daha
fazladir.
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Cizelge 6.23 (devam) : Sinanan hipotezler ve sonuglari.

Hipotez Sonug

H17 Egitimin algilanan kullanim kolayligi tizerindeki etkisi, Kabul
deneyimi daha yiiksek olan grupta daha fazladir.

H18 Goniilliliigiin algilanan fayda iizerindeki etkisi 6zel Red
sirketlerde daha giicliidiir.

H19 Uzun vadeli sonuglarin algilanan fayda tlizerindeki etkisi Kabul
0zel sirketlerde daha giicliidiir.

H20 Ozyeterliligin algilanan fayda iizerindeki etkisi ozel Kabul
sirketlerde daha giicliidiir.

H21 Orgiitsel sadakatin algilanan fayda {izerindeki etkisi Kabul
kamu sirketlerinde daha gii¢lidiir.

H22 Subjektif normun kullanim tizerindeki etkisi erkeklerin Kabul
grubunda daha fazladir.

H23 Algilanan kullanim kolayliginin kullanim tizerindeki Kabul
etkisi kadinlarin grubunda daha fazladir.

H24 Algilanan faydanin kullanim {izerindeki etkisi erkeklerin Red
grubunda daha fazladir.

H25 Subjektif normun kullanim tizerindeki etkisi, orta yas Kabul
iistii kisilerin bulundugu calisan grubunda daha giicliidiir.

H26 Algilanan kullanim kolayliginin kullanim iizerindeki Kabul
etkisi, orta yas iistii kisilerin bulundugu ¢alisan grubunda
daha giicliidiir.

H27 Algilanan faydanin kullanim {izerindeki etkisi, orta yas Kabul

uistii kisilerin bulundugu calisan grubunda daha giigliidiir.

Bu sonuglara gore, 6ne siiriilen 27 hipotezin 23 tanesi kabul edilmis, 4 tanesi ise

reddedilmistir.
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7. SONUCLAR

KKP sistemleri genellikle birgok farkli paydasi tek bir cati altinda toplayan ve
bundan dolay1 da anlagilmasi gili¢ ve karmasik olan genis sistemlerdir (Akkermans ve
Van Helden, 2002). BT projelerindeki basarisizlik oraninin azaltilmasi ig¢in

paydaslarin KKP sistemi uygulamasina katilimi daha detayli incelenmelidir (Hwang
ve Grant, 2011).

Cebeci (2009), KKP uygulamalarinin yiiksek maliyetleri ve uygulama risklerinden
dolay1 zor yatirim projeleri oldugunu sdyler. Ge ve Vob (2009), basarili uygulama
oraninin az oldugunu, bir¢ok isletmenin KKP sistemlerinin tiim avantajlarini elde
edemediklerini belirtir. Saatcioglu (2007), KKP sistemlerinin karigik yazilim
parcalariin bir biitiinii oldugunu, maliyetli oldugunu, yiiksek diizeyde para, zaman
ve uzmanlik gerektirdigini belirtmistir. Ote yandan Su ve Yang (2009), KKP nin
potansiyel faydalari ¢ok oldugu ic¢in birgok isletmenin KKP riskleri ve pahasina
katlanarak zorlu is siireglerini bu sistemde toplamay diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Dolayisiyla her ne kadar KKP projeleri karisik ve maliyetli olsa da, kazanimlar
maliyetlerin lizerinde goriildiigli miiddetge igletmeler aktif olarak KKP uygulamasini

gerceklestirmeye devam edeceklerdir (Wu, 2011).

Teknoloji  kabuliiyle 1ilgili ¢esitli modellerin  gelistirildigi yazin calismalar
bulunmaktadir; Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989), Yenilik Yayilim Teorisi
(Rogers, 1983), Sebepli Faaliyetler Teorisi (Ajzen ve Fishbein, 1980), Planl
Davranis Teorisi (Ajzen, 1991), Ayristirilmis Planli Davranmis Teorisi (Taylor ve
Todd, 1995a), Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (Venkatesh ve
dig., 2003) bunlardandir. TKM bunlarin i¢inde en yaygin olanidir. Ancak TKM’nin
birtakim eksikleri oldugu sdylenerek (sosyal etkileri goz ardi etmesi vb. gibi) model

daha sonraki donemlerde bazi1 degiskenler ilave edilerek gelistirilmistir.

Son zamanlarda TKM, karmasik kurulum siirecini ve paydaslarla son kullanicilarin
kabuliinii aciklamak iizere KKP sistemi alaninda kullanilmaktadir (Gefen 2004;
Amoako-Gympah ve Salam, 2004). TKM, algilanan kullanim kolayligi, algilanan

fayda ve kullanim niyeti lizerindeki iliskilere dayanarak bilgi teknolojilerinin son
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kullanicilar tarafindan kabuliinii agiklamak tizere kullanilmaktadir. Amoako-Gympah
ve Salam (2004), baz1 yonetsel tedbirlerin (egitim, iletisim vb.) bu siiregte etkili
oldugunu belirtmislerdir. TKM’nin KKP uygulamasinda kullanilmas1 karmasiktir,
¢linkii KKP hem orgiitsel hem de bireysel bakis agisin1 gerektirir.

Hazirlanan bu calismada da ¢esitli modellerdeki degiskenlerden faydalanilarak KKP
sistemi kullanim1 konusunda biitiinlesik bir model Onerilmesi gergeklestirilmistir.
Model igerisinde TKM’den algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda ve
kullanim, PDT’den subjektif norm, YYT’den uyumluluk, TKM2’den goniilliiliik,
APDT’den ozyeterlilik yer almigtir. TKM, TKM2, PDT, YYT, APDT teorilerinden
alinan degiskenlere ek olarak KKP sistemine 6zgii yeni degiskenler de (etkin proje
yOnetimi, egitim, list yonetim destegi vb. gibi) modele eklenmistir. Buna ilave olarak
yazin c¢alismalarinda bahsi gecen deneyim, sirket yapisi, cinsiyet ve yas
degiskenlerinin diizenleyici (moderatdr) etkisi olup olmadigina bakilmistir.

Gelistirilen model, YEM kullanilarak test edilmistir.

Hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadigini bulmak amaciyla yapisal model Lisrel 8.8
programi kullanilarak test edilmistir. Analiz sonucu hem 6l¢gme modeli hem de
yapisal model uyum iyiligi degerleri iyi sonuglar vermistir. Toplamda olusturulan 27

adet hipotezden 23 adeti desteklenmistir.

Analiz sonuglart ortiik degiskenlerin agiklanma ylizdeleri acisindan incelendiginde
kullanmmin % 24’iiniin (R?=0.24), algilanan faydanin %47’sinin (R?*=0.47) ve
algilanan kullanim kolayligmin %33 {iniin (R * =0.33) aciklandig1 bulunmustur. KKP
sistemi kullanimin1 anlamli diizeyde etkileyen degiskenler; algilanan kullanim
kolayligi, algilanan fayda ve subjektif norm olarak bulunmustur. Bu degiskenlerin
kullanim degiskeni tizerindeki etkileri farklilik gostermektedir. Algilanan kullanim
kolayliginin (t=4,77), algilanan fayda (t=3,57) ve subjektif norm (t=4,04)

degiskenlerine gore daha giiclii bir etkisi vardir.

Algilanan kullanim kolaylig1 lizerinde sistem yeterliligi (t=3,67), egitim (t=2,04) ve
ozyeterlilik (t=6,65) degiskenlerinin etkili oldugu bulunmustur. Bu degiskenlerden
“dzyeterlilik” en etkili degiskendir. Ote yandan sistem uyumlulugu (t=0,02) ve

sistem esnekliginin (t=-0,79) algilanan kullanim kolayligz ile iliskisi bulunamamustir.

Algilanan fayda iizerinde Ozyeterlilik (t=2,91), iist yOnetim destegi (t=2,15),
gontlliliik (t=3,48), uzun vadeli sonuglar (t=2,40), orgiitsel sadakat (t=2,43) ve etkin
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proje yonetimi (t=4,18) degiskenlerinin etkili oldugu bulunmustur. Bunlardan en

giicliisii etkin proje yonetimidir.

Genel olarak bu bilgiler verildikten sonra, arastirma sorularinin cevaplarina yer
verilmis, hipotezlerden elde edilen sonuglar yorumlanmistir.

a. KKP’nin kullaniminda basarili olundugu algisi, algilanan fayda ve kullanim
kolayhig: hangi degiskenler tarafindan etkilenmektedir?

Algilanan kullanim kolaylig: izerinde etkili olan degiskenler

Bu calismada, sistem yeterliligi, esnekligi, uyumlulugu, 6zyeterlilik ve egitimlerin

algilanan kullanim kolaylig1 izerindeki etkisi arastirilmistir.

Yapisal modelin testi sonucu uyumluluk degiskeni algilanan kullanim kolaylig1
tizerinde etkili bulunmamistir. Yazindaki bazi c¢alismalar da bunu destekler
niteliktedir. Chau ve Hu (2001), teletip sistemlerinin kabuliinde uyumlulugun
algilanan kullanim kolayligina bir etkisinin olmadigm belirtmislerdir. Ote yandan
Giimiissoy ve Caligir (2009), e-agik eksiltme teknolojisi ile ilgili yaptiklari ¢alismada
uyumluluk degiskeninin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde etkili oldugunu
bulmustur. Yazinda bu sekilde farkli sonuglarin bulunuyor olmasi, calismalardaki
teknolojilerin birbirinden farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Uyumluluk
degiskeni, 6zellikle KKP sistemlerinin sirketlere uyarlanmasinda ¢ok sik rastlanan
bir sorun olabilmektedir. Nitekim, ankete katilan kullanicilardan biri “KKP
sisteminin sirket sistemiyle biitiinlesmesinde ciddi sikintilar olabilmektedir. Proje

yoneticileri problem ve sorunlari dnceden 6ngoérebilmelidir.” seklinde ifade etmistir.

Esneklik degiskeni de algilanan kullanim kolaylig: iizerinde etkili bulunamamuistir.
Gallego ve dig. (2008), sistem esnekliginin algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde
etkili oldugunu bulan c¢alisma ortaya koymustur. Burada ise bu iliski

dogrulanamamustir.

Uyumluluk ve esneklik degiskenlerinin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde etkili
bulunmamast su sekilde aciklanabilir: KKP sistemleri fonksiyonel alanlar arasinda
bilgiyi ve is siireglerini biitiinlestirmeye yarar, ¢ogu zaman kullanicilara esnek
goriinmez, kullanicilarin sistemden istedikleri birtakim islevler sistem standardinda
olmadig1 i¢in sorunlar yasanabilir, kullanicilarin mevcut is adimlar ile uyusmayan

durumlar s6z konusu olabilir. Ancak sistem, yapilan gereksiz islerin ortadan
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kaldirilmas: ve hatayr yapmayr 6nlemesi ile kullanicilara 6nemli diizeyde katkida
bulunmaktadir. Cikan sonugtan su anlagilmaktadir; sistemin hata yapmayr dnemli
diizeyde engellemesi ve zaman kazanimi saglamasi, kullanici géziinde esneklik ya da
uyumluluk s6z konusu olmasa bile, kullanicilarin kullanim kolayligi algisinin
degismesine neden olmamaktadir. Soru formunda sistem esnekligi ile ilgili su
ifadeler yer almistir; “KKP sistemimiz farkli senaryolar diisiiniilerek tasarlanabilir”,
“KKP sistemimiz farkli durumlarda beklenen sekliye uyarlanabilir”, “Farkli
ihtiyaclara gore ekran ve raporlar1 tasarlamak miimkiindiir”. Esneklik ile algilanan
kullanim kolaylig1 arasinda iliski ¢ikmamasi, sistem {iizerinde tasarimin rahat
yapilmasi, beklenilen raporlarin hazirlanmasi vb. 6zelliklerin kullanicilar goziinde
algilanan  kullanim  kolayligim1  etkileyen etmenler olarak  goriilmedigini
gostermektedir. Benzer durum uyumluluk i¢in de gecerlidir. Soru formunda
“uyumluluk” degiskeni i¢in; “KKP sisteminin diger baz1 sistemlerle diger sistemlerle
entegre olmasinda sikinti yasanmistir”, “KKP sisteminde tutulan veri ve verinin
formati, bilgi ihtiyacimla ortiismemektedir.”, “KKP sistemi su an uyguladigim
stireglerle ortiismemektedir” sorularina verilen yanitlarin algilanan kullanim kolayligi
tizerinde belirleyici bir etki olusturmadigi goriilmektedir. Bu da aslinda sistemin
entegrasyon problemlerinin olmasi, bilgi formatinin farklilig, stireclerle farkliligi vb.
durumlarin  algillanan  kullanim  kolayligi  iizerinde etkisinin  olmadigim

gostermektedir.

Bu calismada sistem yeterliligi algilanan kullanim kolaylig1 tiizerinde etkili
bulunmustur. Sistemin beklenen glivenilirlikte ve performansta olmasi, kullanicilarin
bekledigi raporlari sunuyor olmasi, sistem kullaniminin kolay oldugu algisini
dogurur. Ancak burada sunu atlamamak gerekir; sSistemin ne zamandan beri
kullanildig1, sistem yeterliliginin algilanan kullanim kolaylig1 tizerindeki etkisi
tizerinde anlamli bir rol oynar. Sistemi uzun siiredir kullanmakta olan kisiler i¢in
sistem kullanimi giindelik isinin bir parcasit olmustur. Gallego ve dig. (2008)’nin
caligmasinda da, sistem yeterliliginin algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde etkili

oldugu bulgusu desteklenmektedir.

Bu calismada oOzyeterliligin algilanan kullanim kolayligi {izerinde pozitif etkisi
oldugu bulunmustur. Ozyeterlilik, bir kisinin bir davranis1 yerine getirebilmesinde
kendine duydugu giiven olarak tammlanmstir (Taylor ve Todd, 1995a) . Ozyeterli

olan bir kisi yeni bir durum ya da gigcliikkle karsilastiginda bunun ¢oziimiinii
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iretebilecek, bir islemin yerine getirilmesi ya da bir sorunun ¢oziilmesinde etkili
olabilecek karaktere sahiptir. Bu karakterdeki kisiler sistemle ilgili olarak
karsilastiklar1 zorluklar ve giicliikler karsisinda sogukkanlidir, sorunlarin ¢oziimiinii
bulma ve beklenmedik durumlarla karsilastiginda onu ¢ézmeye yonelik c¢abalari
mevcuttur, dolayisiyla sistemin kullanimini diger kisilere gore daha kolay
bulacaklardir. Yazindaki bazi g¢alismalar da oOzyeterliligin algilanan kullanim
kolaylig1 tizerinde etkili oldugu bulgusunu desteklemektedir (Terzis ve Economides,
2011; Hwang ve Grant, 2011; Kwahk ve Lee, 2008; Shih, 2006; Chen, 2011;
Venkatesh, 2000; Terzis ve Economides, 2011).

Sonuglara gore egitim, algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Projeyi yoneten birim tarafindan yeterli icerik ve diizeyde egitim programlar1 ve
dokiimanlar1 hazirlanarak bunlarin kullanicilara sunulmasi, yapilan sunumlar,
tanitimlar vb. islemler kullanicilarin varsa sisteme karsi olan olumsuz dnyargilarini
yikarak sistemin kullanim agisindan kolay oldugu diisiincesini beraberinde
getirecektir. Aldig1 egitimler yoluyla kisiler sistem hakkinda daha fazla bilgi
edinecekler ve zamanla sistemi daha kolay kullanacaklardir. Bunu destekler nitelikte,
Bueno ve Salmeron (2008), KKP sistemleri ile ilgili yaptiklar1 ¢alismada egitimin
algilanan kullanim kolaylig1 tizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Benzer sonuca,
yine KKP iizerine ¢alisma yapan Amoako-Gympah ve Salam (2004) da ulagmustir.
KKP konusunda verilen egitimler kullanicilara bu teknolojiyi nasil kullanmalari
gerektigi konusunda bilgi verirken teknolojik karmasikliktan kaynaklanan sikintilari
da ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla egitim, kullanicilarda sistem kullaniminin kolay
oldugu algisin1 olusturmada ¢ok Onemli bir faktordiir. Yapilan ¢alismada KKP
uygulamasi sonrasinda ise giren ve sistemi kullanmaya baslayan calisanlar icin
sistematik bir egitim plan1 yapilmadigi, kullanicilarin kendi c¢abalariyla ve
cevresindeki caligma arkadaslarinin verdigi destek ile sistemi 6grenmeye calistiklar
fark edilmis, bu durumdaki kisiler konuyu a¢ik uglu sorularda da ifade etmislerdir.
Projeden sorumlu birimin, verdikleri i¢ egitimi tamamlanmis bir faaliyet olarak
gérmeyip proje tamamlandiktan sonra ise baslayan kisilere de oryantasyon

kapsaminda sistem egitimini vermesi 6onem arz etmektedir.

Egitimin Onemine deginen bir kullanic1  “Kullanicilarin - egitilmesi  ve
bilin¢lendirilmesi hayati 6nem arz etmektedir.” seklinde ifade etmektedir. Bir baska

kullanic1 “Kurumsal Kaynak Planlama sisteminin orgiitsel anlamda ¢ok 6nemli bir
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yeri oldugunu ancak kullanicilara yeterli diizeyde gerekli modiil egitimlerinin
verilmedigini, yanlis veri ve bilgilerin hatali kullanimdan kaynaklandigini

diistinmekteyim.” demektedir.

Ankete katilan bir kullanicinin ifadesi durumu gayet giizel agiklamaktadir: “Sistem
ne kadar donanimli bir sistem olursa olsun, sonucta kullanicilarin performansi ne
kadar iyiyse, sistemden o kadar verim alintyor. Bu anlamda da sistemin ne kadar
faydali olacaginin cevabi, kullanicilarin daha ¢ok egitilmesinden ve sistemi en

verimli sekilde kullanmalarini saglayacak bir egitim siirecinden ge¢melerine bagli.”

Buraya kadar elde edilen sonucglara gore algilanan kullanim kolayligimi etkileyen
diger iki degiskene (sistem yeterliligi, egitim) gore Ozyeterlilik degiskeninin daha
giiclii oldugu goriilmektedir (t = 6,65). Bu calismada, algilanan kullanim kolaylig

degiskeninin agiklanma yiizdesi %33 olarak bulunmustur.

Algilanan favyda lizerinde etkili olan degiskenler

Bu caligmada iist yonetim destegi, ozyeterlilik, goniilliiliik, uzun vadeli sonuglar,
orgiitsel sadakat, etkin proje yoOnetiminin algilanan fayda {izerindeki etkisi

arastirilmistir.

Ust yonetim desteginin algilanan fayda {izerinde pozitif etkisi oldugu bulunmustur.
Ust yonetim destegi bir KKP projesinin olmazsa olmazlarindandir. Ust ydnetim
destegi bir ¢ok kaynakta KKP’nin kritik basar1 faktorii olarak tanimlanmistir
(Akkermans ve Van Helden, 2002; Bingi ve dig., 1999; Davenport, 1998; Holland ve
Light, 1999; Umble ve Umble, 2002; Weston, 2001; Willcocks ve Sykes, 2000;
Zhang ve dig., 2005; Soja, 2006; Finney ve Corbett, 2007; Remus, 2007; Nah ve
dig., 2003). Teknoloji kabul modelleri ¢ergevesinde KKP uygulamasinin kabulii
lizerine ¢aligma yapan bazi yazarlar (Bueno ve Salmeron, 2008) {ist yonetim
desteginin dolayli olarak kullanim degiskenini etkiledigini tespit etmislerdir. Igberia
ve dig. (1997), bu calismadaki bulguyu destekleyici nitelikte, kisisel bilgisayar
kullanim1 konusunda, yonetim desteginin algilanan fayda iizerinde pozitif etkisi

oldugunu bulmuslardir.

Ust yonetim KKP projesinin sponsorudur, sistemin sirkete uyarlanmasi siirecinde her
tiirlii kaynag1 ve destegi saglamali, ¢alismalar1 yakindan takip etmeli ve olusabilecek
direnglere karst durabilmelidir. Ust ydnetim desteginin olmasi, sistem

kullanicilarinda bu sistemin kendileri i¢in gerekli oldugu, islemleri kolaylastiracagi
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ve hatalarin daha az yapilmasini1 saglayacagi, kisacasi kendileri i¢in gerekli oldugu
algisini olusturur. Dolayisiyla {list yonetim desteginin, algilanan fayda iizerinde etkili
oldugu hipotezi gelistirilmis ve sonuglara gore hipotez kabul edilmistir. Anket
katilimcilarindan biri “projelerin basarisindaki en Onemli nokta iist yonetimin

destegidir.” seklinde ifade etmistir.

Bu c¢alismada oOzyeterliligin algilanan fayda iizerinde pozitif etkisi oldugu
bulunmustur. Ozyeterli kisiler sistemle ilgili olarak karsilastiklar1 zorluklar ve
giicliikler karsisinda sogukkanlidir, sorunlarin ¢6ziimiinii bulma ve beklenmedik
durumlarla karsilastiginda onu ¢ozmeye yonelik cabalart mevcuttur, dolayisiyla
sistemin kullanimin1 diger kisilere gore daha kolay bulacaklar ve kullandik¢a da
sistem faydalarin1 goreceklerdir. Yazindaki bazi ¢alismalar da buradaki bulguyu

desteklemektedir (Kwahk ve Lee, 2008; Shih, 2006).

Calismada elde edilen bir bagka sonug, goniilliiliigiin algilanan fayda {izerinde pozitif
etkisi oldugudur. Bu ¢alismada goniilliiliik, kullanicilarin KKP sistemini kullanmaya
olan istekliligini belirtmektedir. Goniilliilik bir kullanicinin KKP  sisteminden
algiladig1 fayda iizerinde olumlu diizeyde etkili olacaktir. Sistemin tiim Orgiitte
yayllmasini saglama konusunda yardim eden ve yeni uygulamalar1 6grenmeye agik
olan kisiler sistemin getirilerini anlamis durumdadir ve sistemin kullanilmasi
konusunda isteklidir. Dolayisiyla goniilliiliigiin algilanan fayda iizerinde etkili oldugu
sOylenir. Sistem kullanmaya goniillii/istekli olan kisilerde fayda algisi diger kisilere
gore daha yiiksektir. Yazinda bunu destekleyen c¢alismalar mevcuttur. Amoako-
Gympah ve Salam (2004), KKP sistemleri konusunda yaptiklar1 ¢alismada, KKP
sistemlerinin sanildiginin aksine sadece zorunlu kullanimi degil, goniillii kullanimi
da icerdigini belirtmislerdir. Zorunlu kullanim, minimum diizeyde is adimlarin
yerine getirebilme diizeyinde kullanimdir; ancak bunun haricindeki kullanimlar -Ki
aslinda KKP’nin gercek degeri burada yatar - goniillii kullanimi igerir. Islerin yerine
getirilmesi i¢in kullanim zorunlu olsa bile, eger goniilliiliik/isteklilik yoksa minimum
diizeyde fayda saglanacaktir ancak goniilliiliik/isteklilik s6z konusu olup sistem etkin

bir sekilde kullanilirsa bu durum daha fazla orgiitsel fayday: beraberinde getirir.

Elde edilen bir bagska bulgu, uzun vadeli sonuglarin da algilanan fayda iizerinde
pozitif etkisi oldugudur. Eger bir kisinin gelecekteki gorev degisiklikleri, daha farkl
gorevlere gelebilme, isini/igyerini degistirme noktasinda sistemin katkisina inanci

varsa, bu kisinin fayda algisinin da yiiksek olmasi beklenir. Bu kisi sistemi
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ogrenecek, kendisine farkli bir yetkinlik kazandiracak, kendisinin kazandigi bu
yetkinligin piyasa tarafindan istenen bir yetkinlik oldugunu bilecektir. Piyasa eger bu
yetkinligi talep ediyor, KKP sistemini biliyor olmak ayirt edici bir 6zellik olarak

sOyleniyorsa, o halde bu sistemin faydali oldugu inanc1 olusacaktir.

Bir bagka sonug, oOrgiitsel sadakatin algilanan fayda iizerinde pozitif etkisinin
olmasidir. Orgiitsel baglilig: yiiksek olan kisilerde algilanan fayda daha yiiksektir.
Ciinkii orgiitiin bu teknolojiyi almasinda hakli gerekgeleri oldugu, islerini daha iyi,
hatasiz yapacaklar1 ve is performanslarini arttiracagi inanciyla bu sisteme gecildigini
disiinmektedirler. Dolayisiyla orgiitsel sadakati yiiksek olan bir kiginin sistemden
algiladig1 faydanin yiiksek olmasi beklenmektedir. Kwahk ve Lee (2008), orgiitsel

sadakatin sistem kullanimin1 olumlu etkiledigi bulgusunu elde etmislerdir.

Arastirma bulgularina gore etkin proje yonetimi, algilanan fayda iizerinde pozitif
etkiye sahiptir. Etkin proje yonetimi, bir KKP projesi i¢in 6nemli faktorlerden biridir.
Sirketteki mevcut siireglerin sistem iizerinde yapilmasi ve kullanicilarin sistemi aktif
olarak kullanmalar1 beklendiginden sistem kurulumunda ve sonrasinda kullanici ile
isbirligi ve kullanict desteginin birakilmamasi gerekmektedir. Projeyi yoneten birim
kullanicilarin projeye aktif katilimini saglar, kullanicilarin sistemde karsilastiklar:
giicliiklerde yardimci olur, sorunlara en kisa zamanda ¢6ziimler sunarak
kullanicilarla isbirligi icerisinde bulunursa bu durumda kullanicilarin sistemin

kazandirdiklart ile ilgili algis1 pozitif olacaktir.

Bueno ve Salmeron (2008), KKP sistemleri ile ilgili yaptiklar1 ¢calismada isbirliginin
de algilanan fayda ile iligkisi oldugunu bulmuslardir. Buradan hareketle etkin proje
yonetimi ile algilanan fayda arasindaki iligskinin anlamli ¢ikmasinin yazin ¢alismalari
tarafindan da destekledigini sOyleyebiliriz. Clinkii etkin proje yonetimi, kullanicilarla
isbirligi yapilmasini da icermektedir. Projede isbirliginin 6nemi ankete katilan kisiler
tarafindan acik uclu sorularda da dile getirilmistir. A¢ik uglu sorularda bir kullanici
tarafindan sistem kurulurken proje ekibinin anahtar kullanicilardan olusturulmasi,
aksi halde sorunlarin biiyiidiigi belirtilmistir. Bir baska kullanici, program tasarim
asamasinda mutlaka kullanicilarin  fikrinin  alinmasi1  ve kullanici  istekleri
dogrultusunda yapinin kurulmasi gerektigini ifade etmistir. Kullanicilardan bir
digeri, “KKP projesine ge¢gmeden Once siireclerin ¢ok iyi analiz edilip sisteme

uyarlanabilirligi sorgulanmali. Iyi bir kavramsal tasarim ¢alismasi ve proje siiresince
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fire vermeyen bir proje ekibi kurulmalidir.” diyerek proje yonetiminin Onemine
deginmistir.

Bu ¢alismada, algilanan fayda degiskeninin agiklanma yiizdesi %47°dir. Elde edilen
sonuglara gore algilanan faydayr etkileyen diger degiskenlere (6zyeterlilik,

goniilliiliik, uzun vadeli sonuglar, Orgiitsel sadakat) gore etkin proje yOnetimi

degiskeninin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir (t = 4,18).

Kullanim tizerinde etkili olan degiskenler

Bu ¢alismada subjektif norm, kullanim iizerinde etkili bulunmustur. Bu sonuca gore,
kisiler, cevresindeki kigilerin etkisiyle sistem kullanimi noktasinda harekete
gecmektedirler. Ortalamalara bakildiginda kullanicilarin is arkadaslarindan ziyade
iist yonetim ve bagli olduklar1 yoneticilerin etkisinde olduklar1 goriilmektedir

( u [ﬁstyﬁnetim]:15,42 u [bagllyénetici]:15,70 i [isarkadaslar1]:11,47). SUbjEktlf normun

kullanim {iizerinde anlamli pozitif etkiye sahip olmasi, calisanlarin yoneticiler
tarafindan konulan hedeflere varabilmek i¢in ydneticilerin diisiincelerine 6nem
vermelerinden kaynaklaniyor olabilir. Eger yoneticiler ¢alisanlarin performanslar
icin KKP sisteminin 6nemli oldugunu diisiiniirlerse, calisanlar da bu yonde davranma
egiliminde olurlar ve sistemi kullanirlar. Ayrica yoneticisi araciliiyla bu sistemin
kullanilmast gerekliligine inanan bir ¢alisan, diger calisanlarin da bu sistemi

kullanmasi gerektigini diisiiniir ve ¢alisma arkadaslarin1 bu yonde etkileyebilir.

Yazin ¢aligmalarinda, subjektif normlarin kullanimi etkileyip etkilemedigi ile ilgili
farkli yaklagimlar mevcuttur. Simon ve Paper (2007), subjektif normlarin denizcilikte
kullanilan interaktif ses sisteminin kabuliinde etkili oldugunu bulmuslardir. Subjektif
normun kullanim {izerinde etkili oldugunu destekleyen bir bagka calisma Chang ve
dig. (2008)’nin KKP sistemleri iizerine yaptiklar1 ¢calismadir. Yazarlar ¢alismalarinda
kisisel, orglitsel ve yenilik karakteristiklerinden bazilarim1 kullanmiglar, kullanim
tizerinde en etkili degiskenin ise orgiitsel faktorler altinda inceledikleri subjektif
norm oldugunu belirtmislerdir. Bu durumun, KKP sistemlerinin uygulanmasi
esnasinda Orgiit bireyleri arasinda ¢ok fazla esgiidiim ve isbirligi gereksinimi
olusturmasiyla agiklanabilecegini ifade etmislerdir. Ote yandan Lee ve Kim (2009),
intranet kullanim1 konusunda subjektif normun kullanim {izerindeki etkisini
arastirmiglar ve negatif iliski bulmuslardir. Bunu su sekilde aciklamislardir; kisiler

intraneti bilmedikleri zaman ¢evresindeki kisileri daha fazla dinleme, onlardan daha
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fazla yardim alma egiliminde olurlar. Ancak deneyim kazandiklarinda sosyal etki
kullanim1 negatif olarak etkileyebilmektedir. Dolayisiyla yazarlar, sirket
yoneticilerinin farkli diizeylerdeki kisilerin intranet teknolojisini benimsemelerinde

farkl1 taktikler gelistirmeleri tavsiyesinde bulunmuslardir.

Algilanan kullanim kolayligi, kullanim iizerinde etkili bulunmustur. Benzer sekilde
algilanan fayda degiskeni de kullanim iizerinde etkili bulunmustur. Sistemin
kullaniminin kolay oldugu algisi, kullanicilarin sistemi kabullenmelerinde etkilidir ve
bu durum sistem kullanimini basarili hale getirir. KKP sistemini kullanan kisinin,
sistemin igindeki etkinligini ve iiretkenligini arttiracagini, isle ilgili bilgilere erigim
saglamada ve hata yapmayi engellemede yardimei olacagini diisiinmesi kullanimi
olumlu sekilde etkileyecektir. Yazinda bu sonuglara ulasan caligmalar mevcuttur. Lee
ve Kim (2009), intranet kullanimi {izerine yaptiklari arastirmada algilanan faydanin
kullanim iizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Algilanan faydanmn kullanim
tizerinde etkili oldugunu bulan diger calismalar Younberg ve dig. (2009) ve Shih
(2006)’dir. Gefen ve Straub (1997) ise, e-posta kullanimi konusunda yaptiklari
calismada algilanan kullanim kolayliginin kullanim {izerinde etkili oldugunu tespit

etmislerdir.

Bu c¢aligmada sistem kullanimi, subjektif norm, algilanan kullanim kolayligi ve
algilanan fayda degiskenlerinden dogrudan etkilenmektedir ve bu degiskenler
icerisinde en etkili olan algilanan kullanim kolayligidir. Kullanim degiskeninin
aciklanma yiizdesi %24 olarak bulunmustur. Yazinda, kullanim degiskenini
aciklayan caligmalarda da kullanimin aciklanma yiizdesi ¢ok yliksek bulunmamustir.
Hung ve Chang (2005), kablosuz uygulama protokolii hizmetlerinin kullaniminin
%8’inin kullanim niyeti tarafindan agiklandigini bulmustur. Zhang ve dig. (2006)’nin

calismasinda ise bu oran %18 olarak gergeklesmistir.

b. Algillanan kullamm kolayhg degiskeni, ozyeterlilik-algilanan fayda

degiskenleri arasinda araci degisken olarak gorev yapmakta midir?

Bu ¢alismada, 6zyeterliligin algilanan fayda iizerindeki etkisi konusunda algilanan
kullanim kolayligr degiskeninin aracilik rolii oynadigi hipotezi test edilmis ve
dogrulanmistir. Algilanan kullanim kolaylig1 yokken 6zyeterlilik ile algilanan fayda
arasindaki iliski daha giicliidiir. Algilanan kullanim kolaylig1 araci degisken olarak

dahil edildiginde bu ikiskinin giicli azalmaktadir. Bu durum, 6zyeterliligin algilanan

162



kullanim  kolayligi araciligiyla algilanan fayda {zerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla kullanicilar 6zyeterli olup sistem kullanimi konusunda
kendilerine giivenseler de, kullanim1 kolay algilamadiklari miiddetge yeterli diizeyde

fayda algilayamamaktadirlar.

Aracilik testinin gergeklestirilebilmesi i¢in, araci degisken olan algilanan kullanim
kolaylig: ile bagimli degisken olan algilanan fayda arasinda iliski kuruldugunda,
yazinda ¢esitli calismalarda (Davis, 1989; Chan ve Lu, 2004; Chen ve dig., 2002; Fu
ve dig., 2006; Kleijnen ve dig., 2004; Lee, 2006; Lee ve dig., 2007; Lin, 2007; Tung
ve dig., 2008a; Yi ve dig., 2006) oldugu gibi bu ¢aligmada da algilanan kullanim
kolayliginin algilanan fayda iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu
durum su sekilde aciklanabilir; kullanicilar sistemi daha kolay kullanir duruma
geldiklerinde sistemin kazanimlarini da algilamaya baslarlar. Kisi sistemle ilgili
daha fazla bilgi edindik¢e yeni bir takim iglemlerin sistemde yapilmasini 6grenecek,
zamanla islerini daha kolay gerceklestirdikce sistem faydalarini da gorecektir. Sistem
kullaniminin agik, kolay ve anlasilir oldugunu diisiinen kisiler, sistemin

kazandirdiklari ile ilgili olarak da pozitif diisiinceye sahip olacaklardir.

c. Deneyim, sirket yapisi, cinsiyet ve yas degiskenleri diizenleyici (moderator)

etkiye sahip midir?

Genel anlamda, bir diizenleyici (moderator) degisken, bagimli bir degisken ve
bagimsiz bir degisken arasindaki iliskinin yoniinii ve yogunlugunu etkileyen
niceliksel ya da niteliksel bir degiskendir (Baron ve Kenny, 1986). Bu tez
calismasinda ele alinan diizenleyici (moderator) degiskenlerin (deneyim, sirket
yapisi, cinsiyet ve yas) bagimli degisken ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin

varlig1 ve biiytikliigii izerinde etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Deneyimin diizenlevici etkisi

Bu calismada deneyim degiskeninin diizenleyici (moderator) etkisi arastirilmustir.
Deneyim degiskeni, Sun ve Zhang (2006)’in c¢alismasinda da diizenleyici
(moderator) degisken olarak yer almaktadir. Ayrica, Hernandez ve dig. (2010), e-
ticaret konusunda yaptiklart c¢alismada; Kim (2008), akilli telefonlarin
adaptasyonunda, Cheng ve dig. (2011) ve Lin (2011), e-6grenme konusunda
yaptiklar1 ¢alismada deneyimin diizenleyici (moderatdr) roliinli incelemislerdir. Sun

ve Zhang (2006), subjektif normlarin algilanan fayda iizerinde etkisinin deneyimli
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grupta deneyimsiz gruba gore daha az giiglii olduguna dair hipotez gelistirmislerdir.
Bu calismada ise deneyimin sistem yeterliligi-algilanan kullanim kolaylig1 ve egitim-
algilanan kullanim kolaylig1 iligkilerinde etkisi olup olmadigia bakilmstir.
Sonuglara gore, sistem yeterliligi — algilanan kullanim kolaylig1 ve egitim - algilanan
kullanim kolaylig: iliskileri deneyimi yiiksek olan grupta daha yiliksek bulunmustur.
Bu durum, kisilerin deneyim kazandikca, sistem islevselliginin ve egitimlerin
kullanim kolaylig1 tizerindeki Onemini anladiklarini ortaya koymaktadir. Burada

temel belirleyici 6ge deneyimdir.

Sirket yapisinin diizenleyici etkisi

Bu calismada yazinda kisith olarak arastirma yapilan (Martinsons, 2004) alanlardan
biri olan sirket yapisinin (6zel/kamu) diizenleyici (moderator) 6zelligine bakilmustir.
Kamu kuruluslan ile 6zel sektoér kuruluslari, sahiplik yapist ve kurulus amaclar
bakimindan farklilik gosterir. Kamu kuruluslarinin sahibi devlet iken 6zel sektor
kuruluslarinin sahibi bireylerdir. Kamu sektdriinde kamu yararmin maksimum
diizeye cikarilarak sosyal hizmetlerin saglanmasi temel amac iken, 6zel sektorde
temel amag¢ kar etmektir. Ayrica, kamu kuruluslarinin kontrolii daha ¢ok yasa ve
yonetmeliklerle yapilirken 06zel sektor kuruluslart oOrgiitiin  kontroliinii  Orgiit
politikalart gibi yazili kurallarin yaninda davranis kontrolii ve drgiitiin lirettigi mal ve
hizmetlerin kontroliiyle de gerceklestirebilmektedirler. Gerek sahiplik yapisi, gerek
orgiitsel amaglar ve Orgiitsel kontrol orgiit kiiltiriinde farkliliklara neden olabilir.
Yazin genel olarak incelendiginde, kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin orgiitsel
kiltiriiniin  karsilastirmali analizi ile ilgili c¢alismalarin simirli sayida oldugu
goriilmektedir (Kaya, 2008). Orgiit kiiltiirii farklilig1 ve diger etmenlerden dolayi
kamu ve 6zel sektdrde calisanlarin istekliliklerinin, 6zyeterliliklerinin, uzun vadeli
beklentilerinin ve orgiitsel bagliliklarinin farkli olacagi beklenebilir. Nitekim bu tez
calismasinda sirket yapisinin, kullanict 6zellikleri (goniilliiliik, uzun vadeli sonuglar,
Ozyeterlilik ve orgiitsel sadakat) degiskenlerinin algilanan fayda ile olan iliskilerinde
sirket yapisinin etkili olup olmadigina bakilmis ve farkliliklar oldugu bulunmustur.
Ozyeterlilik ve uzun vadeli sonuglar degiskenlerinin algilanan fayda iizerindeki
etkisinin 6zel sirketlerde daha giiclii oldugu bulunmustur. Orgiitsel sadakatin ve
goniilliiliiglin algilanan fayda iizerindeki etkisinin ise kamu sirketlerinde daha giiclii
oldugu bulunmustur. Goniilliiliik ile ilgili hipotez desteklenmemekle birlikte, diger

ic degiskenle ilgili (6zyeterlilik, uzun vadeli sonuglar ve orgiitsel sadakat) hipotezler
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desteklenmistir. Bu ¢alismada kamu olarak ifade edilen sirketler, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesine bagli sirketlerdir. Beklendigi gibi, orgiitsel baglilik-
algilanan fayda iligkisi kamu sirketlerinde daha giiclii ¢ikmistir. Kamu sirketlerinde
orgiitsel bagliligin daha yiiksek olduguna dair yazin ¢alismalart mevcuttur. Ornegin
Wang (2004), Cin’de kamu ve yabanci yatirrmli kurulus caligsanlar1 arasinda
yaptiklar1 c¢alismada kamu kurulusu c¢alisanlarinin Orgiitsel bagliliklarinin  daha
yiiksek diizeylerde oldugunu bulmuslardir. Kamu sirketlerinde ¢alisan Kkisiler,
zamanla sirketleriyle bag kurarlar. Rekabet ortamindan wuzak, c¢ekisme ve
miicadelelerin 6zel sektdre gore daha az yasandigi bu tip sirketlerde orgiitsel baglilik
0zel sektore gore daha yiliksektir. Goniilliilik de kamu sirketlerinde daha giiclii
bulunmustur. Burada goniilliiliik, bir zorunluluk ya da gérev olmadigi halde diger
kisilere yardim etmeye veya isle alakali sorunlarin ortaya ¢ikmasini Snlemeye
yonelik goniillii davranislar1 da igermektedir, kamuda ¢alisanlar arasinda rekabet
olmadigi i¢in ¢alisanlarin birbirine yardim ve destek konusunda daha istekli oldugu
tahmin edilmektedir. Tipki informal iliskiler dolayisiyla kiiciik 6lgekli isletmelerde
biliyliik Olgekli isletmelere kiyasla ¢alisanlar arasinda yakinlik ve arkadaslik
duygularinin daha fazla gelismesinde oldugu gibi (Solmus, 2004; Eginli, 2009),
kamu sirketlerinde de bu durum &zel sirketlere gdre daha fazladir. Ote yandan
ozyeterliligin ve uzun vadeli sonuglarin algilanan fayda ile olan iligkisinin 6zel
sirketlerde daha giiclii oldugu bulunmustur. Ozel sirket calisanlar1 miicadeleye ve
rekabete daha aciktir, bireysel rekabette basarili olmak i¢in kendilerini daha fazla
yenileme ve yeniliklere acik olmak zorunda olduklarini bilirler. Bu durum, kisileri
ozyeterli ve Ozgliven sahibi yapar. Dolayisiyla 0zel sektor calisanlarinin sistem
kullanim1 konusundaki Ozgiivenleri, kamu sirketlerindeki kisilere goére daha
yiiksektir. Ayrica, 6zel sektorde ¢aliganlar sirketleriyle duygusal bag kurmazlar, daha
profesyonel calisirlar ve yazinda belirtildigi gibi (Eginli, 2009), iicret konusu bu
sirketlerde ¢alisanlar i¢in i doyumunun saglanmasinda énemli bir kriterdir. Sistemi
O0grenmenin farkli kurumsal, biiyilk Olcekli isletmelerde calisma anlaminda
kendilerine daha fazla deger katacagini, bdylece daha iyi pozisyon ve {iicretle is
degistirebileceklerini diisiiniirler. Kamu sirketlerinde sirkete duygusal baglilik olup,

sirketten ayrilmay1 diisiinmediklerinden uzun vadeli sonuglar etkili bulunmamustir.
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Cinsivetin diizenleyici etkisi

Bu calismada incelenen bir baska konu cinsiyet ve yas degiskenlerinin algilanan
kullanim kolayligi, algilanan fayda ve subjektif norm degiskenlerinin kullanim
tizerindeki etkisinde diizenleyici (moderatér) rolliniin olup olmadiginin
arastirtlmasidir. Giimiigsoy ve dig. (2007), teknoloji kabul modellerinde demografik
degiskenlerin (cinsiyet, yas vb.) diizenleyici roliiniin incelenmesi konusunda sinirli
diizeyde c¢alisma yapildigin1 belirtmisler, daha fazla ¢alisma yapilmasim
onermislerdir. Yazinda; Dong ve Zhang (2011), Hwang (2010) ve Sun ve Zhang
(2006) cinsiyetin diizenleyici etkisine yer vermislerdir. Sonuglara gore cinsiyetin
diizenleyici roliiniin oldugu goriilmistiir. Subjektif normun kullanim degiskeni
tizerindeki etkisinde erkeklerin cevresindekiler tarafindan daha fazla etkilendigi
ortaya c¢cikmaktadir. Diger bulgular ise, algilanan faydanin ve algilanan kullanim
kolayliginin  kullanim {izerindeki etkisinin kadinlarin oldugu grupta daha giiclii

oldugudur.

Subjektif normun kullanim tizerindeki etkisinin erkeklerin grubunda daha fazla
olmasi su sekilde agiklanabilir; Erkekler, toplumsal hayattaki rolleri geregi islerine
sahip ¢ikma duygusu (issiz kalma korkusu) nedeniyle, yoneticilerinin sistemle ilgili
gorlslerini daha c¢ok dikkate aliyor olabilirler. Bu durum ise kullanim iizerinde
pozitif bir etkiye sahip olur. Yazinda bu bulguyu destekleyici nitelikte Dong ve
Zhang (2011)’1n caligsmas1 bulunmaktadir.

Algilanan kullanim kolayliginin kullanim tizerindeki etkisi kadinlarin grubunda daha
fazladir. Is hayatinda erkekler kadinlara gdre daha yogun olarak bulunmaktadirlar.
Genel olarak is hayatinin temel aktorleri erkeklerden olusmaktadir. Erkekler is
hayatindaki aktif rolleri geregi, karmagik sistemlerle daha yogun olarak
ilgilenmektedirler. Aciklanmaya calisilan nedenden dolayr kadinlarda kullanim
kolayligi daha fazla Onemsenmektedir. Bu da algilanan kullanim kolayliginin

kullanim iizerindeki etkisinin kadinlarda daha fazla oldugu sonucunu dogurur.

Calismada elde edilen bulgulardan birisi, beklenenin aksine algilanan faydanin
kullanim iizerindeki etkisinin kadinlarin bulundugu grupta daha giiclii olmasidir.
Destekleyici nitelikteki bulguya Gefen ve Straub (1997), e-posta kullanim1 iizerinde
yaptiklar1 ¢alismada ulagsmislardir. Teknoloji tarihine bakildiginda, endiistrilesme ile
birlikte baglayan siirecte, kadin ve erkege ayr1 diinyalar olusturuldugu goriilmektedir.
Bu ayr1 diinyalar i¢inde erkek is, endiistri, liretim ve teknolojiyle iligkilendirilirken,
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kadinin yeri ise evi olmus, kadin evle ilgili diizenlemeler ve tiiketimle
iligkilendirilmistir (Lubar, 1998). Giiniimiize gelindiginde ise, bilgi sistemleri
alaninda yapilan ¢alismalarda toplumsal cinsiyetin ayristirict etkileri, lizerinde ¢okca
durulan konulardan birisi olmustur. Bu ¢alismalara gore, erkeklerin kadinlara gore
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu, buna
karsin kadmlarin ise bu teknolojileri kullanmak konusunda daha az bilgi ve
becerilerinin oldugu, bu teknolojilerden ¢ekindigi ve hatta bilgisayar endisesini en
fazla kadinlarin yasadigi gibi sonuglar oldugu goriilmektedir (Ilie ve dig., 2005).
Ancak, yakin donemde yapilan bazi ¢aligmalar (Morris ve dig., 2005), bu ¢alismada

da oldugu gibi, kadin ve erkekler arasindaki agigin kapandigini géstermektedir.

Algilanan fayda-kullanim ve algilanan kullanim kolayligi-kullanim iligkilerinin
erkekler ve kadinlar icin korelasyon degerlerine bakildiginda erkeklerde algilanan
kullanim kolayligi-kullanim arasindaki korelasyon degeri 0,332 (sig.=0,000) ve
algilanan fayda-kullanim arasindaki korelasyon degeri 0,371 (sig.=0,000)
bulunmustur. Kadimlar i¢in algilanan kullanim kolayligi-kullanim arasindaki
korelasyon degeri 0,397 (sig.=0,000) ve algilanan fayda-kullanim arasindaki
korelasyon degeri 0,444 (sig.=0,000) bulunmustur. Kadinlarda iligkinin daha giiglii

oldugu korelasyon degerleriyle de goriilmektedir.

Yasin diizenlevici etkisi

BTKKT’de yer alan diizenleyici degiskenlerden biri “yas”tir (Venkatesh ve Davis,
2003). Yazinda; Chung ve dig. (2010), Sun ve Zhang (2006) yasin diizenleyici

(moderator) etkisi lizerine ¢alisma yapmislardir.

Subjektif normun kullanim {izerindeki etkisi, orta yas {stii kisilerin bulundugu
calisan grubunda daha giigliidiir. Orta yas {istii kisiler is hayatinin vermis oldugu
deneyimle, ailelerine ve topluma karsi olan sorumluluklarma bagli olup
yoneticilerinin sistemle ilgili goriislerini dnemserler. Orta yas iistii kisiler, orta yas
alt1 kisilere gore daha diizenli ve giivenli bir is ortaminda yasamlarini siirdiirmek
isteyebilirler. Bu da subjektif normun kullanim {izerindeki etkisini orta yas ¢alisan
grubunda daha gii¢lii kilar. Venkatesh ve dig. (2003)’nin, yas¢a daha biiyiik olan
kisilerin, sosyal faktorlerden daha fazla etkilenmesi ve baglanma ihtiyacinin
artmasia bagli olarak subjektif normun daha fazla etkili olabilece§i yaklagimi,

buradaki bulguyu destekler niteliktedir.
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Algilanan kullanim kolayliginin kullanim iizerindeki etkisi, orta yas tsti kisilerin
bulundugu calisan grubunda daha giigliidiir. Bu bulgu Venkatesh ve dig. (2003)
tarafindan da desteklenmistir. Venkatesh ve dig. (2003), artan yasa bagli olarak
teknoloji tabanli karmasik siireglerin yiirlitiilmesinin zorlastigini belirterek, yasin
artmastyla birlikte algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyeti {izerinde daha
yiiksek bir belirleyici oldugunu belirtmislerdir. Buradaki g¢alismada elde edilen
sonuca gore de, orta yas iistli grupta bulunan kisiler i¢in KKP’nin kullaniminin kolay
olduguna dair alginin var olmasi, kullaniominin tercih edilmesinde kritik bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orta yas alt1 c¢alisanlar icin ise, sistem kullaniminin
kolay olduguna dair alginin var olmasi, sistem kullaniminin tercihinde kritik bir konu

olarak goriinmemektedir.

Algilanan faydanin kullanim {izerindeki etkisi, orta yas lstli kisilerin bulundugu
calisan grubunda daha giicliidiir. Bu hipotezde de orta yas istii kigiler is hayatindaki
deneyimlerine dayanarak KKP’ye iliskin sistemlerin faydasini bizzat yasamis
olabilirler. Bu kisiler, sistemin sagladigi fayda ve kolayliklarin fark edilmesi
acisindan is hayatina yeni baslayan gen¢ gruplara gore daha avantajli durumdadirlar.
Dolayisiyla orta yas tstii ¢alisan grubunda algilanan faydanin kullanim iizerindeki

etkisi daha giigliidiir denilebilir.

7.1 Cahismanin Yazina Katkilar

Calismanin 6nemi ve katkilarina Bolim 1.2°de deginilmekle birlikte burada da
kisaca agiklama yapilmaya caligilacaktir. Bu arastirmanin, birlestirilmis teknoloji
kabul modeli yazinina katkida bulundugu diigiiniilmektedir. Burada farkli teorik
modellerden degigskenler alinarak yeni ve Ozgiin bir arastrma modeli
olusturulmustur. Calismanin modeli, KKP kullanicilarinin sistemi benimsemelerinde
elde ettikleri bilgiden yola ¢ikarak kullanim kolayligi ve fayda algisina sahip
olduklarimi ve bu algilarin kullanim {izerinde etkisi oldugunu gdstermektedir.

Subjektif norm da KKP kullaniminin bir bagka belirleyicisi olarak tespit edilmistir.

Yazinda teknoloji kabul modellerinin birlestirilerek daha yiiksek agiklayiciliga sahip
olan modeller gelistirildigi goriilmektedir (Nicolas ve dig., 2008; Lu ve dig., 2009;
Lee ve Kim, 2009; Kim ve dig., 2008; Chang ve dig. 2008; Giimiigsoy ve dig. 2007;
Glimiigsoy ve Caligir, 2009; Karaali ve dig., 2011). Ancak KKP sistemleri konusunda

yapilan birlestirilmis model ¢aligmalarinin kisith diizeyde (Amoako-Gympah ve
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Salam, 2004; Giimiissoy ve dig., 2007; Chang ve dig. 2008) ele alindigi
goriilmektedir. Giimiissoy ve dig. (2007), KKP teknolojisinin kabulii ile ilgili olarak,
TKM’den algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda; BTKKT den cinsiyet ve yas;
YYT’den wuyumluluk degiskenlerini kullanarak  birlestirilmis  bir model
olusturmuslardir. Ote yandan Chang ve dig. (2008), yine KKP iizerine yaptiklari
caligmada, YYT’den karmasiklik ve uyumluluk degiskenlerini alirken; PDT’den
algilanan davranigsal kontrolii olusturan kaynak kolaylastiric1 durumlar ve teknoloji
kolaylastirict durumlar degiskenlerini almislardir. Buradaki model, bahsi gegen
modellere gore daha fazla yap1 igermektedir. Modelin bir bagka {istlinliigii “deneyim”
ve “sirket yapis1” nin diizenleyici gorevi ile ilgili ¢calismalarin oldukg¢a kisitli olmasi
(Deneyim: Sun ve Zhang, 2006; Sirket Yapisi: Martinsons, 2004); “sirket yapis1”
degiskeninin diizenleyici gorevini KKP Yyazininda arastiran caligmaya ise hig
rastlanmamasidir. Gilimiigsoy ve dig. (2007), teknoloji kabul modellerinde
demografik degiskenlerin  (cinsiyet, yas vb.) diizenleyici roliiniin incelenmesi
konusunda sinirli diizeyde calisma yapildigini belirtmislerdir. Buradaki ¢alismada,
demografik ozelliklerden cinsiyet ve yas degiskenlerinin diizenleyici rolii de

incelenmektedir.

Tirk¢e yazin agisindan bakildiginda; Tiirk¢e yazinda teknoloji kabul modellerini
ayrintili olarak ele alarak birlestirilmis bir model olusturan ¢alisma sayisinin ¢ok az
oldugu goriilmektedir (Turan ve Colakoglu, 2008; Turan ve Ozgen, 2009; Turan ve
Cetinkaya, 2010). Alan daraltilip KKP sistemlerinin uyarlanmasini, birlestirilmis
teknoloji kabul modelleri ¢ergevesinde inceleyen ¢alismalara bakildiginda bu konuda
Tiirkce yazinda bosluk oldugu gériilmektedir. Akca ve Ozer’in (2009) ¢alismasi bu
alandaki kisith yayinlardandir. Tiirk¢e yazinda bazi yazarlar da, TKM teorik catisi
altinda olmadan KKP {iizerindeki basar1 faktorlerinin uygulama basarisindaki etkisine
bakmiglardir (Ustasiileyman ve Percin, 2010). Dolayisiyla bu ¢alisma, Tirkce
yazinda KKP sistemlerinin teknoloji kabul modelleri ¢ercevesinde incelenmesi
konusunda var olan boslugun doldurulmasinda gorev alan bir ¢alisma olarak yerini

alacaktir.

Tiirkce yazinda aracilik (Usta ve Memis, 2009; Armutlu ve Uner, 2009) ve
diizenleyicilik (Demir ve Okan, 2009) iliskilerine dair ¢alismalarin da oldukga kisith
diizeyde olduklar1 goriilmiis, bu tez caligmasinda yer alan diizenleyicilik ve aracilik

konusundaki teorik cerceveyle ilgili olan calismaya ise rastlanmamistir. Dolayisiyla
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gerek teorik bilginin edinilmesi (Venkatesh ve dig., 2003; Martinsons, 2004; Sun ve
Zhang, 2006; Chung ve dig., 2010; Dong ve Zhang, 2011) gerekse hipotezlerin testi
amaciyla uygulanan istatistiksel yontemlerde (Kwahk ve Ahn, 2010; Saade ve Kira,
2007) daha ziyade yabanci yazindan yararlanilmasi miimkiin olabilmistir. Teknoloji
kabul modeli alaninda aracilik ve diizenleyicilik c¢aligmalarinda yer alan
arastirmacilara gerek teorik gerekse yapisal esitlik modeli ile test asamasinda yon

gostermesi acisindan bu ¢alisma 6nem arz etmektedir.

Yapilan ¢alismanin bilime olan baslica katkisi; KKP uygulamasma etki eden
degiskenleri tanimlamak, ele aliman degiskenlerin algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan fayda degiskenleri araciligiyla kullanim basarisina etkilerini agiklamaktir.
Bu calisma ile, isletmeler KKP sistemlerine yatirim karari aldiklarinda dort oge
grubunu g6z Oniinde bulundurarak uygulamaya gececeklerdir. Diger bir ifadeyle
KKP sisteminin isletmeler iizerinde kullanim basarisin1 etkileyen degiskenler
orgiitsel Ogeler, teknoloji Ogeleri, kullanici oOgeleri ve proje yonetimi Ogeleri
basliklar1 altinda ele alinarak gerek teorisyenler gerekse uygulayicilar i¢in bulgular

icermektedir.

Yazinda ayn1 model iizerinde 6zyeterliligin hem algilanan kullanim kolayligi hem de
algilanan fayda ile iliskili oldugunu bulan ¢aligmalar olmakla birlikte (Shih, 2006;
Kwahk ve Lee, 2008), 6zyeterliligin algilanan fayda ile olan iliskisinde algilanan
kullanim kolayligmnin aracilik edip etmedigi bu calismalarda incelenmemistir.
Buradan hareketle, 6nemli bir bulgunun yazin ¢aligmalarinda konu edilmedigi, bu

caligmanin gizli kalan bu alanda da bulgular ortaya koydugu belirtilebilir.

TKM’nin elestirileri arasinda yer alan (Agarwal ve Prasad, 1998) ve yakin zamanda
ortaya konan kisitli sayida TKM uygulamalarinda yer bulabilen (Cheng ve dig.,
2011; Chung ve dig., 2010; Dong ve Zhang, 2011) diizenleyici (moderator)

degiskenlerin etkisinin arastirilmasi bu ¢alismanin bir baska katki unsuru olmustur.

Modelleme agisindan yapisal esitlik modelinin dogrulayict modelleme stratejisi,
alternatif modeller stratejisi ve model gelistirme stratejisi i¢in kullanildigi Bolim
6’da belirtilmisti. Bu ¢aligmada dogrulayici model stratejisi segilerek, net olarak
belirlenmis bir modelin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadig: arastirilmistir.
Aracilik ve diizenleyicilik iligkilerine bakilmasiin nedeni ise, arastirma modelinde

dogrulanan iligkilerde bu dogrulamanin iiclincii bir degiskene gore farklilasip
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farklilagmadigin1 ortaya koyarak gerek yazin g¢aligmalarinda bulunanlara gerekse

uygulamacilara bu konuyla ilgili detayl bilgi verebilmektir.

7.2 Cahsmanin Uygulamacilar Acisindan Katkilari ve Oneriler

Sonuglara gore etkin proje yonetimi, algilanan fayday1 en fazla agiklayan degiskendir
ve algilanan fayda da etkin bir kullanim {izerinde etkilidir. Bir KKP uygulamasinda
etkin bir proje yonetimi, projeden sorumlu birimin kullanicilarla yaptigi isbirligi ve
kullanicilara verecegi destek sistemin basartya ulasmasinda kritiktir. Cesitli
kaynaklarda, KKP sistemlerinin sosyo-teknik sistemler oldugu yer almaktadir
(Kwahk ve Ahn, 2010). Dolayisiyla sistemin teknik olarak miikemmel diizeyde
yapilandirilmasi, sistemin basariya ulasacagi anlamina gelmez. Sistem kabuliiniin
saglanabilmesi icin kullanicilarin projeye katilimi saglanmalidir, bu da etkin bir proje

yonetimi ile gergeklestirilebilir.

Subjektif normun da kullanim {iizerinde olduk¢a etkili bir degisken oldugu
goriilmektedir. Kullanicilar i¢in gerek calisma arkadaslarinin gerekse yoneticilerin
diisiinceleri 6nemlidir. Kullanicilar yoneticilerin bu sistemi kullanmasiyla ilgili
olumlu tutumunu goriir, sistem kullaniminda yonetici istegini ve destegini
hissederse; bu teknolojiyi kullanmanin takdir edilen ve istenen bir durum oldugunu
diisiinerek hareket edecektir. Ote yandan kisiler ¢alisma arkadaslariyla da siirekli
iletisim halindedir ve calisma arkadaslarindan gelecek olumlu bildirimler, sistem
hakkinda olumlu algilarin olusmasin1  saglayacaktir. Burada yoneticilerin
onemsemesi gereken nokta sudur; sosyal ¢evre, insanlarin bir teknolojiyi kullanma
konusundaki algilarinda oldukc¢a etkilidir ve dolayisiyla basariya ulasabilmek igin
calisanlarin sosyal ¢evresinden bu teknoloji ile ilgili olumlu haberler almasi

saglanmalidir.

Algilanan kullanim kolayligi, kullanim {izerinde en yiiksek etkili degisken olarak
bulunmustur ve algilanan kullanim kolayliginda en etkili olan degisken ise
ozyeterliliktir. Kisilerin bir isi yapmada giliven sahibi olmasi saglanirsa kisinin
sistemden algiladigi kullanim kolaylig1 iizerinde etkili olacak, bu da kullanimi
etkileyecektir. Dolayisiyla yonetimin Ozyeterlilik oranimi yiikseltmek amaciyla
sistem konusunda bilgilendirme, egitim, yardim masas1 vb. destek araglarmi kurarak

calisanlar1 desteklemesi faydali olacaktir.
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Genel olarak kullanicilarin bu sistemi faydali gordiikleri géze ¢arpmaktadir. Nitekim
bir sistem kullanicis1 “Uzun donemde faydasi, kisa donemde yiiksek maliyetine
ragmen cok daha biiyiik.” seklinde bir ifade yazmistir. “Iyi kurgulanmissa ¢ok iyi
isler ¢ikiyor.” “Sistemin gayet faydali oldugunu diisiiniiyorum. Siireci hizlandiran,
otomasyonu saglayan ve hatalar1 azaltan yapidadir” “Biiylimekte olan sirketlerin
kesinlikle kullanmasin1  Oneriyorum.” “Her profesyonel sirketin kullanmasi
gerektigine inaniyorum.” gibi ifadeler kullanicilarin sistem begenisini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte sisteme elestiriler de mevcuttur; “Gorsel olarak
iyilestirilebilir.” “Bu sistem entegre olmasi ac¢isindan olumlu olmasia ragmen hiz
sorunu yaganmaktadir.” “Tiirk vergi mevzuatlar1 agisindan sorun olusturabiliyor”
“Sistem daha islevsel hale getirilebilir.” Sirketler, uygulamalariyla ilgili olarak
(yemek, servis, sosyal faaliyetler) calisanlarindan geribildirim alabilmek amaciyla
farkli iletisim kanallar1 (anket, odak grup goriismesi vb.) kullanmaktadirlar. Ancak
KKP sistemleri konusunda kullanicilarin sdyleyecegi bircok sey olmasina ragmen
isletmelerde bu konuyla ilgili geribildirim alindig1 goriilmemistir. Sirketler sistem
kullanicilarindan bu noktada geri bildirim alirlarsa eksiklerin ve ihtiyaglarin tespiti,
sorunlarin goriilmesi ve sistemin iyilestirilmesi konusunda onemli veriler elde

edeceklerdir.

Kullanicilarin  egitimler konusunda sikintilart oldugu goriilmektedir. Sistemin
kullanima geg¢ilmesi asamasinda egitimlerin kisithi kalmasi ve sonradan sirkete dahil
olanlara ise proje birimi tarafindan hi¢ egitim verilmiyor olmasi kullanicilarin en
onemli sikayeti olarak goriilmektedir. Kullanicilardan biri “Gerekli olan modiil
egitimlerinin verilmesi ve egitimlerin siirekliliginin saglanmasi daha verimli olmasini
saglayacaktir.” seklinde ifade etmistir. Konuyla ilgili olarak kullanicilardan birinin
yazdigi “Ust ydnetimin ¢ok dnem verdigini fakat 6zellikle ¢alisanlarin egitimi igin
yeterli/gerekli alt yapmin ve kaynak atamasinin yapilmadigini gézlemliyorum.”
seklindeki ifade, iist yonetimin sadece sozlii ve yazili olarak ifadesinden 6te, ayirdigi
kaynakla da -ozellikle egitim destegi ile- sistemin ardinda durdugunu belli etmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ayrica sirkete sonradan dahil olan kullanicilarin, sirketin danismanlik hizmeti aldig
sorusuna da yanlis cevap verdikleri goriilmiistiir. Bu kullanicilar sirketleri KKP’ye
gecerken danismanlik hizmeti almis olsa da bu donemde sirkette bulunmadiklar1 ve

sonrasinda da bu konuyla ilgili bilgilendirilmedikleri i¢in hatali yanit
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verebilmiglerdir. Bu durum, sirketlerin yeni kullanicilarin sistemle tanigmasi
esnasinda devrede olmadiklarini, kullanicilarin kendi ¢abalartyla bilgi edindiklerini
gostermektedir. Nitekim kurulum esnasinda danmismanlik hizmeti almis olan bir
sirketteki sistem kullanicisinin, “KKP sistemi kurulum siirecinde herhangi bir
danigsmanlik hizmeti almadim fakat sistem ile ilgili deneyimi olan arkadaslardan
destek aldim ve glinlimiin tamaminda aktif olarak kullanmaktayim.” ifadesi durumu
Ozetlemektedir. Bu noktadaki sikinti, sirkette ise girme ya da gorev degisikligi
sonucu KKP sistemini kullanma durumunda olan ¢alisanlara oryantasyon programi
cercevesinde KKP sistemi konusunda bilgilendirme yapilmasi ve egitim verilmesi ile
asilabilir. Projeden sorumlu birimin sistemin kullanima gegilmesi ile birlikte egitim
siirecinin tamamlandigin1 diisiinmemesi, yeni gelecek kullanicilar i¢in i¢ ya da dis

egitimin planlanmasinda rol almasi 6nem arz etmektedir.

Son olarak, kullanicilardan biri “Iyi uygulanmadign ve yeterince benimsenmedigi
taktirde faydalanmasi zor, aksi halde her sirkete lazim bir sistem.” diyerek, KKP
sistemlerinin kullanicilar tarafindan kabuliinde benimsemenin 6nemine deginmistir.
KKP sistemi uyarlamasimin basariyla sonuglanmasini isteyen yoneticiler, konuyu
sadece teknik acidan degerlendirmemeli, sosyo-teknik bir sistem uyarlamasinda,
insan etmeninin onemini g6z ardi etmemelidirler. KKP teknolojisinde kullanict
ozelliklerinin dikkate alinmasi, isletmeler igin kritik neme sahiptir. KKP sistemine
verileri giren ve sistemin ¢iktilarin1 kullanan insandir. Kurulan KKP sisteminin
kullanic1 dostu oldugu, 6grenilmesinin kolay oldugu, kullanicilarin islerine olumlu
etki edecegi duyurulmalidir. KKP uygulamasinin ve orglitsel performansin olumlu
etkilenmesi icin tezde agiklanan algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda
terimlerinin igeriklerine uygun yonetim stratejileri takip edilmelidir. Kullanicilarin
sisteme yoOnelik direng¢ gosterebilecekleri olasiligi daima g6z dniinde bulundurulmali
ve s0z konusu durumu ortadan kaldiracak  yonetim  uygulamalari
gerceklestirilmelidir. Ayrica, KKP sistemi satan sirketler, teknik uyumluluk
konusuna agirlik vermelidir. KKP sisteminin 6rgiitteki mevcut varliklarla (teknoloji,
siire¢ vb.) uyumlu oldugu/olabilecegi garantisi verilmelidir. Bu baglamda, sistem
tasarimina ge¢meden Once, Orgiitlin mevcut siire¢ gereksinimleri ile KKP sistemi
kabiliyetlerinin hepsinin yazili olarak ortaya konulmasi ve bdylece sorunlu

olabilecegi diisiiniilen yerlerin dnceden fark edilebilmesi saglanmalidir.
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Ozetle, arastirma modeli bulgularindan ve yapilan aciklamalardan yola ¢ikilarak

KKP sistemleri kabuliinde 6nerilerde bulunmak gerekirse;

1.Orgiitler, KKP projesinde basariya ulasmak i¢in uygulama siirecine potansiyel

kullanicilar1 dahil etmelidirler.

2.Bir sistemin karmagik algilanmamasinda ve benimsenmemesindeki en temel
ogelerden biri egitimdir. Egitim, kullanicilarin KKP projesine daha optimal
bakmasini saglar, onyargilar1 yikar. Egitim, sadece sistemin uygulamasia gegis
asamasinda yapilmamali, sistemin fonksiyonelligi gelistirildik¢e kullanicilarin yeni
fonksiyonlardan haberdar olmasi saglanmalidir. Unutulmamasi gereken bir nokta,

sistem performansinin kullanici performansi diizeyinde olacagidir.

3.Ust yonetim destegi bir projenin basartyla sonuglanmasinda en temel konulardan
biridir. Kullanicilarin, 6rgiit yoneticilerinin projeyi desteklediklerini bilmeleri ve
projeye aktif katilimlarin1 gérmeleri neticesinde sisteme bakis acilart da olumlu
olacaktir. Martinsons (2004), 6zel ve kamu sirketlerinde KKP’nin uygulanmasi
konusunda yaptiklar1 ¢alismada 6zel sirketlerde uygulanan sistemlerin ¢iktisi ve
performansinin kamu sirketlerindekilerden daha yiiksek oldugunu, bunun altinda
yatan en biiylik nedenlerden birinin {ist yonetimin teknolojiyi benimsemesi ve
destekleme yaklagimindaki farklilik oldugunu belirtmistir. Martinsons (2004)’a gore,
kamu sirketlerindeki yoneticiler, projeyle ilgili yetkilerini alt diizey calisanlara
delege etme egiliminde olurlar, bundan dolay1 kullanicilar sistemin sirket igin kritik
bir konu olmadigr algisina sahip olurlar. Dolayisiyla {ist yOnetim destegi,

kullanicilarin sistemle ilgili algilarinin olumlu olmasinda son derece 6nemlidir.

Sadece arastirma modeli degil, aracilik ve diizenleyicilik iliskileri de uygulamacilar
acisindan 6nemli bulgular icermektedir. Aracilik iliskisine bakilmasi neticesinde,
aragtirma modelinde ortaya konan 6zyeterlilik- algilanan fayda iliskisinde, algilanan
kullanim kolayligmmin aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir. Uygulamacilar
acisindan getirilecek Oneri sudur; kisiler kendilerine ne kadar 6zgiiven duyarlarsa
duysunlar, sistem kullaniminin kolay oldugunu algilayamadiklari miiddet¢e fayda
algilar1 da istenen diizeyde olmayacaktir. Ozgiiveni yiiksek Kkisilerin sistemin
kullaniminin kolay oldugu algis1 edinmeleri saglanirsa zamanla fayda algisinda da
artis oldugu gozlenecektir. Dolayisiyla uygulamacilarin, 6zgiiveni yiiksek kisilerde
egitimler, tanitimlar, sunumlar vb. ile sistemin kolay kullanildigina dair algi
olusturabilmesi 6nemlidir.

174



Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi diizenleyen veya etkileyen
degiskenler diizenleyici degiskenlerdir ve bu ¢alismada “deneyim”, “sirket yapisi”,
“yas” ve “cinsiyet” degiskenleri, diizenleyici degisken olarak ele alinmistir. Her
degisken i¢in gruplar ikiye boliinerek (deneyimi daha fazla-daha az, kamu-6zel
sirket, erkekler-kadinlar, orta yas alti-orta yas lstii) gruplara gore iliskilerin seyrinde
anlamli fark olup olmadig test edilmistir. Uygulamacilara diizenleyicilik iliskileri

neticesinde getirilecek oneriler asagidaki gibidir;

eBulgular, kullanici kitlesinin 6zelliklerine gore iliskilerin sekillenebilecegini
acikca gostermektedir. Ornegin orgiitsel sadakat sistemden algilanan fayday:
olumlu sekilde etkileyecektir, dolayisiyla orgiitsel sadakati yiiksek bireylere
sahip olan orgiitlerde teknoloji kabulii olumlu etkilenecektir. KKP sistemini
uygulamaya alan ancak personel devir oraninin yiiksek oldugu bir orgiitte
orgiitsel sadakatin diisilk olmasindan bahsedilebilir ve orgiitsel sadakatin az
olmasi, Orgiitsel sadakatin fayda algisinin olusmasinda etkili olamayacag ile
ilgili fikir vermektedir.

eYonetim kademesi kullanic1 6zelliklerine gore kullanim kolayligi ve fayda
algisnin  olusmasinda yardimec1  olabilmelidir. Ornegin, &zel sirket
yoneticilerinin ¢alisanlarina, sistemin uzun vadede Onemli avantajlar
saglayacagi ile ilgili bilgiler vermesi, calisanlarinda sistemin faydali oldugu
yoniindeki alginin artisin1 saglayacaktir, bu durum da kullanim iizerinde
olumlu etkide bulunacaktir. Kamu sirketlerinde bu yonde yapilan aciklama ve
sunumlar, fayda algisinin olusmasinda 6zel sirketteki kadar etkili olmayabilir,
dolayisityla sunumun igerigi farklilagtirilabilmelidir.

eKamu sirketlerinde etkili bulunamayan 6zyeterlilik-algilanan fayda ve uzun
vadeli sonuglar-algilanan fayda iliskileri, kullanicilarin sistem ve sistemin
kariyer alaninda getirileri ile ilgili gelistirilmesi konusunda fikir vermektedir.
Ozyeterlilik kazamiminda ve uzun vadede kendilerine yarar saglayacagi
konusunda algi olusmasinda en temel ogeler; projeden sorumlu birim
tarafindan verilen egitimler, yapilan sunum ve toplantilardir. Iletisim araglari
kanaliyla kullanicilar sistem ve sistemin kariyer alaninda getirileri konusunda
daha fazla bilgi sahibi olabilir, dolayisiyla kamu sirketi ¢alisanlar1 i¢in de

ozyeterlilik ve uzun vadeli sonuclar algilanan faydanin belirleyicileri olabilir.
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7.3 Cahismanin Kisitlar1 ve Gelecekte Yapilabilecek Arastirmalar

Teknoloji kabul modelleri incelendiginde, 6zellikle birlestirilmis modellerin ¢ok
sayida degisken icerdigi ve dolayisiyla aciklayicilik oraninin oldukga yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu c¢alismada, KKP sistemleri géz Oniinde bulundurularak, bu
teknolojinin kabulii konusunda olduk¢a etkili oldugu diisiiniilen ve yazindaki
caligmalarda bu yonde bulgular edinilen degiskenlere yer verilmeye c¢alisilmistir.
Model, bu haliyle 6rgiit, teknoloji, kullanic1 ve proje yonetimi boyutlarinda birgok
degisken igermekle birlikte, modelin kapsami genisletilerek aciklayicilik orani1 daha

yiiksek ¢aligmalar elde edilebilir.

Modele hig¢ dahil edilmeyen ama yazindaki kaynaklara gére KKP sistemi basarisini
etkileyen digsal bazi1 etmenler de mevcuttur: danigsmanlarin yeterliligi, yazilim sirketi
destegi, KKP secim ve gegis silirecindeki etmenler (rekabetci baski ve cevresel
belirsizlik) gibi. Bunlar, bu g¢alisma kapsaminda hazirlanan modelde yer
almamaktadir. Bu etmenler, KKP sistemi kabul siirecinde etkili olmasi muhtemel
Ogelerdir. KKP’nin kabulii basarisin etkilerler ancak sistem kullanicilarina sorulacak
sorularla etkilerinin Ol¢iimii zordur. Bu degiskenlere yonelik sorular daha makro
diizeyde calisan ve KKP sisteminin alinmasina karar veren iist yonetim ve proje
yoneticisine yoneltilebilecek sorulardir. Bu doktora tez ¢alismasindaki hedef kitle ise
kullanicilardir ve kullanicilarin degerlendirme yapabilecegi degiskenler iizerinde
odaklanilmigtir. Ileride yapilacak calismalarda kapsama bunlar da dahil edilirse

sadece uygulama siireci degil, KKP sistemine gegis siireci de degerlendirilmis olur.

Teknoloji kabulii ve basarisinin lgliimiinde ele alinabilecek gesitli Ol¢iitler olmakla
birlikte (projenin zamaninda tamamlanmasi, biitce asiminin yasanmamast vb.),
odaklanilan kitle sistem kullanicilar1 oldugu i¢in, sistem kabulii kullanicilarin
cevaplayabilecegi, yorumlayabilecegi tarzda sorularla Olgiilmeye calisiimistir

(sistemin herkes tarafindan etkin kullanilabildigi vb.).

Kisitlardan biri de kullanim degiskeninin agiklanma yiizdesidir (R *=0,24). Ancak
kullanicilarin teknoloji kabul ve davranisi iizerine bir¢ok model ve teoride agiklanma
yiizdesinin (Ozellikle de profesyonellerle yapilan c¢alismalarda) %60’dan daha az
oldugu goriilmektedir (Sun ve Zhang, 2006). Ornegin Chang ve dig. (2008)’nin,
KKP sistemleri kullanimi iizerine gelistirdikleri modelde kullanim degiskeninin

aciklanma ytizdesi %26’°dir. Kullanim degiskeninin agiklanma yiizdesinin artirilmasi
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icin bu caligmada ele alinmayan bazi degiskenlerin de modele katilmasi fayda
saglayacaktir. Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri kritik basari faktorlerinin
tiimliniin gozden gecirilerek kapsamin genisletilmesinin ve kullannmi dogrudan
etkilemesi  muhtemel  degiskenlerin  dogrudan  kullanim  degiskeni ile

iligkilendirilmesinin kullanimin agiklanma yiizdesini arttirmasi beklenmektedir.

Diger bir kisit, bu calismada uyumluluk ve esneklik degiskenlerinin algilanan
kullanim kolaylig1 tizerinde etkili oldugunun bulunamamasidir. Beklenen bazi
iliskilerin ~ bulunamamasi  modellerin  genellestirilebilir  olmasin1  miimkiin
kilmamaktadir (Sun ve Zhang, 2006). Burada uyumluluk ve esneklik degiskenlerine
ait Olceklerin yazindaki cesitli kaynaklardan yararlanilarak gelistirmesi ve bir
teknolojinin kabuliinde etkili olup olmadiginin incelenmesi tavsiye edilmektedir.
Ayrica diizenleyici (moderator) 6geler de ¢alismalar arasinda tutarsizliklara neden
olabilmektedir (Sun ve Zhang, 2006). Bundan dolay1 kimi ¢alismalarda iki degisken
arasinda iliski bulunuyorken ayni iliski, diizenleyici degiskenlerin etkisiyle bagka
calismalarda bulunamayabilmektedir. Burada da esneklik ve uyumlulugun algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde etkili bulunmamasi, etkisi incelenmemis bir diizenleyici
degiskenden (kullanilan KKP sistemi veya KKP modiilii) kaynaklaniyor olabilir.

Bunun da g6z 6niinde bulundurulmas gerekir.

Kullanicilardan biri, “Bagka {ilkelere yapilan sistem bizim sirkete uyarlandigindan
bazi modiillerin kullanimi gerektigi kadar kolay veya ulasilir olmuyor.” diyerek
kiltiirel farklilik boyutuna dikkat ¢cekmektedir. Bu konudaki bir bagka sikint1 global
bir KKP sistemi kullanan bir kullanici tarafindan “programin Tiirk¢e’ye
cevrilmesindeki lisanin anlasilmamas1” olarak ifade edilmistir. Kiiltiirel farklilik ve
uyusmazlik konusu yeni gelisen ve incelenmeye olduk¢a acgik bir alan olarak

goziikmektedir.

Hazirlanan bu modelde c¢evre Ozellikleri modele dahil edilmemistir. Cevre
ozellikleri; rekabet kosullari, rakiplerin hareketleri, sektordeki miisteri talep ve
tercihleri, rakipler ve tedarik¢ilerle iliskiler vb. konularda bilgi sahibi olmay1
gerektirir. Bu konu, yonetim asamasiyla yapilacak gorligme ve anketlerde ortaya
konabilir, ancak bu ¢alismada hedef kitle, operasyonel diizeyde bulunan KKP sistemi

kullanicilaridir. Dolayistyla ¢alismada yer almamaktadir.
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EK A: Teknoloji Kabulii Konusunda Yapilan Baz1 Calismalar

Cizelge A.1:

Teknoloji kabulii konusunda yapilan bazi ¢alismalara iligkin bulgular.

Kaynak Modeller/Veri Seti/ Teknoloji KN, GK, AKK, AF Kullanilan Degiskenler Sonuglar
Aciklanma Yiizdeleri
Chauve Hu  PDT ve TKM/ 400 saglik R? (KN) = 0,43 Algilanan fayda, algilanan kullamim Burada amag, te.knoloji kullar.nfm.m TKM ya da
(2002) personeli/teletip teknolojisi - kolaylig1, tutum, niyet, subjektif norm, PDT  modellerinden  hangisinin  daha iyi
kabulii algilanan davranigsal kontrol acikladigini tespit etmektir. TKM’nin PDT’ye gore
aciklama yiizdesi daha fazla bulunmakla birlikte,
kullamm niyeti en fazla TKM ve PDT’nin
birlestirildigi modelde agiklanmistir.
Pikkarainen  TKM/online bankacilik/268 kisi R? (GK) = 0,352 Algilanan fayda, algilanan kullanim Onl.ine bankacilik kullanimin aglklaméda en gii(;lii
ve dig. e kolaylig1, algilanan eglence, online degiskenler algilanan fayda ve bilgi miktan
(2004) bankacilik konusunda bilgi, glivenlik ve  olmustur. Buradan miisterilerin online bankaciligi,
0zel olma, internet baglanti kalitesi getirdigi bir takim avantajlardan dolayi tercih ettigi
ortaya konulmustur.
Shih (2006) TKM/165 deneyimli KKP R (GK) = 0,45 Ozyeterlilik, algilanan kullanim Ozyeterlilik hem algilanan kullanim kolaylig1 hem
kullanicist - kolaylig1, algilanan fayda, tutum, de algilanan fayda iizerinde etkili bulunmustur.
kullanim Tutum  ve  algillanan  fayda, kullanimin
belirleyicileridir.
Schepers ve TKM R? ~ Subjektif norm, algilanan fayda, TKM’yi ele alan 63 adet makaleden yola gl_kafrak
Wetzels (KN)=0,48 algilanan kullanim kolayligi, tutum, TKM’yi tekrar ¢alistirmiglar ve TKM’de belirtilen
(2007) R? (GK) = 0,30 niyet, gergek kullanim iligkilerin ~ dogrulanip  dogrulanmadigin1  test

etmiglerdir.
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Cizelge A.1 (devam) : Teknoloji kabulii konusunda yapilan bazi ¢alismalara iliskin bulgular.

Kaynak Modeller/Veri Seti/ Teknoloji KN, GK, AKK, AF Kullamlan Degiskenler Sonuglar
Aciklanma Yiizdeleri

Kim ve TKM-SFT/ 374 Kore §irketindeki R? (GK) = 0,26 Del'le}./in'l, k.endi.ne g.ﬁv.e?, istelfi Sonuglara gore gergek klllllamm, algllanal.l fayda Ye
dig. (2007) Internet kullamicilart / internet : beIIrSIZIIk,ulslfrm birbirine bagl algl.langn kullamm. kolaylig taraflndein ejtkllenmektedl.r,
kullanimi olmasi ve orgiitsel destek subjektif normlarin ise ger¢ek kullanim iizerinde anlamli bir
etkisi bulunamamistir. Ayrica internet kullanim deneyimi
arttikca internetin algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan
faydasi olumlu yonde etkilenmektedir. Algilanan fayda,
algilanan kullanim kolaylig1 ve orgiitsel destek tarafindan
tahmin edilebilmektedir. Orgiitsel destek algilanan fayda,
algilanan kullamim kolayligi ve subjektif normlari olumlu

yonde etkilemektedir.
Buenove  TKM/91 adet KKP R (KN) = 0,554 Ust y‘b;I.leti{I‘l fiestegi, ilet.i.sim, Kurulua'n' hiPot'ez'lerir.l tzT1n.1am1 dcig'r.ulz}nn.nst}r.. HI:'Jst yt‘)net%I'n
Salmeron kullanicis/KKP sistemi(9 sirket) ' isbirligi, egitim, teknolojik desteginin iletisim, iletisim ve egitimin isbirligi, teknolojik
(2008) karmagiklik, algilanan fayda, karmagsiklik ve egitimin algilanan kullanim kolayligi,
algilanan kullanim kolayligi, isbirliginin ve algilanan kullanim kolayliginin algilanan
kullanima yonelik tutum, fayda, algilanan kullanim kolayliginin ve algilanan
kullanim niyeti faydanin tutum, tutum ve algilanan faydanin kullanim

niyetini tahmin etmede etkili olduklar1 bulunmustur.
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Cizelge A.1 (devam) : Teknoloji kabulii konusunda yapilan bazi ¢aligsmalara iliskin bulgular .

Kaynak Modeller/Veri Seti/ Teknoloji KN, GK, AKK, AF Kullanilan Degiskenler Sonuglar
Aciklanma Yiizdeleri
Nicolasve = TKM-TKM2-UTAUT Agiklanma yiizdesi Tutum, algilanan statii . SOS}/aI etkinin mobil teknolojilere yénelik tutum, algilanan
diz. (2008) belirtilmemis faydalari, algilanan e.:snekhk statii faydalari, Valgﬂanan esneklik fayilala?l, algilanan
faydalari, sosyal etki, medya kullanim kolayligi ve algilanan fayda iizerinde; medya
etkisi, algilanan kullanim etkisinin sosyal etki {izerinde; mobil teknolojilere yonelik
kolaylig1, algilanan fayda, tutumun kullanim niyeti {izerinde; algilanan faydanin ve
niyet algilanan kullanim kolayliginin niyet iizerinde etkisi oldugu
bulunmustur.

Zhang ve TKM/e-6grenme/ydnetim R? (KN) = 0.713 Algilanan fayda, algilanan Bulgular motivasyonel modeli dogrulamistir. Algilanan
diz. (2008) okulundaki 121 8grenci ' kullanim kolaylig1, eglence, kullanim kolayligi, algilanan fayda ve eglence, kullanim
R? (GK) = 0,131 kullanim niyeti, kullanim niyeti iizerinde etkili bulunmustur ve bunlarin kullanim
niyetini agiklama orami %71,3’tiir. Kullanim niyeti ise
kullanim iizerinde etkili bulunmustur. Aciklama yiizdesi

%13,1°dir.
Magni ve Sosyal bilis teorisi +TKM/yeni R? (KN) = 0,194 Ekip tiyeleri etkilegimi, lider Bu ¢alismada igsel faktorlerin (aktorlerin etkilesimi, orgiitsel
Pennarola  Uygulamaya alinan bir teknolojiyi R ve liye etkile_s.imi orgiitsel destek, sadakat vb.) teknoloji kabuliindeki etkisi ortaya
(2008) kullanan 189 kisi R2 (AKK) =0,454 destek, efektif sadakat konulmaya caligilmistir. Algilanan faydanin ve algilanan

R? (AF)=0,256

kullaniom  kolayliginin  ekip-iiye  etkilesimi, lider-iiye
etkilesimi ve orgiitsel destekten etkilendigi, efektif sadakatin

de algilanan fayday: pozitif etkiledigi tespit edilmistir.
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Cizelge A.1(devam) : Teknoloji kabulii konusunda yapilan bazi ¢alismalara iliskin bulgular.

Kaynak Modeller/Veri Seti/ KN, GK, AKK, Kullamlan Degiskenler Sonuglar
Teknoloji AF Aciklanma
Yiizdeleri
Gallego ve dig. TKM/agik kaynak kodlu R? _ Yazilim kalitesi, sistem kabiliyeti, Acik kaynak kodlu yazilimin adaptasyonunda etkili olan
(2008) yazilim olarak Linux (KN) = 0,676 sosyal etki, yazilim esnekligi, faktorleri bplmfdk bu caligmanin amacidir. Algilanan fayda Ve
kullanan 347 kisi R? (GK) = 0,391 algilanan kullanim kolayhg.1, . kullanim niyeti, kullanim davranlsgn'n ag1k1anm§51n4a etlflll
' algilanan fayda, kullanim niyeti, bulunmustur, algilanan faydanin etkisi kullanim niyetine goére
kullanim daha yiiksektir. Sistem kabiliyeti ve esnekligi algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde etkili ¢ikmistir. Algilanan kullanim
kolayligi, kullanim niyetinin gii¢lii bir belirleyicisi olarak
bulunmustur.
Giimiissoy ve TKM+PDT+YYT/40 R? ~ Uyumluluki algilanan fayda, Uyumluluk hem algilanan fayda hem de algilanan kullanim
Calisir (2009) farkl1 iilkedeki e-agik (KN)=0,76 algl.lana-ln kullanim kolayligi, kolayligr tizerinde etkili bulunmustur. Ayrica algilanan
eksiltme kullanicist lan R (GK) = 0.14 subjektif norm, algilanan davranigsal kontroliin algilanan kullanim kolayligi ve kullanim
156 kisi - davranigsal kontrol, kullanim niyeti tizerinde etkisi vardir. Kullanim niyeti agiklanma yiizdesi
niyeti, kullanim yiksek olmasina ragmen gercek kullanimm agiklanma
yiizdesinin diisiik bulundugu, ancak literatiirde de bu oranlarda
bulgular oldugunu belirtmislerdir.
Lu ve dig. (2009) PDT, TKM, akis teorisi/ R? (KN) = 0,61 Algilanan fayda, algilanan Kullanicilarin algilanan faydasi ve algiladiklart eglence onlarin
kisa mesajlasma - kullanim kolaylig1, algilanan kisa mesaj teknolojisine olan tutumlarini etkilemekte, bu da
teknolojisi/ cep telefonu R2(GK) = 0,18 eglence, konsantrasyon, kisa kullanim niyeti iizerinde etkili olmaktadir. Ayrica algilanan

kullanan 250 kisi (65 lise
Ogrencisi, 121 iiniversite
Ogrencisi ve 64
profesyonel)

mesaj kullanmaya yonelik tutum,
kullanim niyeti, kullanim,
subjektif norm, algilanan kisisel
kontrol

kullanim kolayligi, kullanici konsantasyonu, subjektif norm ve
algilanan davranigsal kontrol kullanim niyeti iizerinde etkili
bulunmustur.  Kullanicilarin gergek  kullanimi
belirlemektedir.

niyeti,
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Cizelge A.1 (devam) : Teknoloji kabulii konusunda yapilan bazi ¢alismalara iliskin bulgular.

Kaynak Modeller/Veri Seti/ KN, GK, AKK, Kullamlan Degiskenler Sonuglar
Teknoloji AF Aciklanma
Yiizdeleri
Hu ve dig. (2011) PDT-TKM- - R? (KN) = 0,66 Kazanilan etkinlik, sosyal etki, Acentalﬁrfla . kullanilmak ii.zer(ve' . tasarlanan ~COPLINK
BTKKT/COPLINK ' algilanan fayda, algilanan teknolojisi, ofis ¢alisanlarina bir egitim kanaliyla tanitilmig ve
mobil teknolojisi/153 R2 (GK) = 0,60 kullanim kolayligi, zaman sonrasinda bu teknolojinin kullanim niyeti 6lgiilmiistiir.
ofis ¢alisani yardimi, kolaylastirict durumlar, Algilanan fayda, niyet {izerinde en etkili degisken bulunmustur.
niyet, kullanim Bunlarin iginde sosyal faktorler en giiclii etkiye sahip olan
degiskendir.
Lee ve dig. (2011) TKM/357 kisi/ e- R? (KN) = 0,50 Algilanan kullanim l.<0121.y11g1, Orgﬁtsel_ dest?k V.e yénetirfl. Qestegin%n subj?ktif norrpv;. k.isisel
dgrenme sistemi ' algilanan fayda, subjektif norm, deneyimin, yonetim desteginin, bilgisayar 6zyeterliliginin ve
orgiitsel destek, yonetim destegi, gorev bagliliginin algilanan kullanim kolayligi; orgiitsel
bilgisayar deneyimi, bilgisayar destegin algilanan fayda; subjektif normun algilanan kullanim
ozyeterliligi, gorev kolaylig1 ve fayda, algilanan kullanim kolayliginin ve faydanin
karakteristikleri kullanim niyeti, algilanan kullanim kolayliginin algilanan fayda
tizerinde etkili oldugu bulunmustur.
Lin ve dig. (2011) TKM/e-devlet R? (KN) = 0,12 Bilgi sistemi kalitesi, bilgi Bilgi kalitesinin ve algilanan kullanim kolayliginin algilanan

sistemi/276 Gambia e-
devlet sistemi kullanicisi

kalitesi, AKK, algilanan fayda,
tutum ve niyet

fayda; algilanan kullanim kolayliginin tutum ve tutumun
kullanim niyeti {izerinde etkisi oldugu bulunmustur.

Terzis ve
Economides (2011)

TKM+PDT+BTKKT/
173 katilimci
(enformatik dersi 1.siif
ogrencileri/ bilgisayar
tabanl degerlendirme

R? (KN) = 0,498

Hedef beklentisi, sosyal etki,
kolaylastirict durumlar, bilgisayar
ozyeterliligi, algilanan kullanim
kolaylig, algilanan fayda,
kapsam, niyet, algilanan eglence

Algilanan kullanim kolayligi ve algilanan eglence bilgisayar

tabanli degerlendirme sistemi kullanim niyeti iizerinde
dogrudan etkiye sahip bulunmustur. Algilanan fayda, bilgisayar
Ozyeterliligi, sosyal etki, kolaylagtirict durumlar, igerik ve
hedef beklentisi degiskenlerinin ise kullanim niyeti iizerinde

dolaylt etkileri bulunmustur.
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EK B : Modelde Yer Alan Hipotezlerin incelendigi Yazin Calismalar:

Cizelge B.1 : Modelde yer alan hipotezlerin incelendigi yazin ¢alismalari.

Hipotezler Incelenen iliski Iliski Sonucu Onceki Calismalar Aciklamalar
H1 Ust yonetim destegi = AF* Pozitif iliski Igberia ve dig. (1997)
Pozitif iliski gé)%nsg) ve dig. (2008), Gallego ve dig.
H2 SN* > Kullanim Kisilerin deneyimi arttik¢a gevresindeki kisilerin
Negatif iliski Lee ve Kim (2009) kullanim konusunda negatif etkisi oldugunu
bulmuslardir.
H3 Sistem yeterliligi > AKK* Pozitif iliski Gallego ve dig. (2008)
H4 Esneklik > AKK Pozitif iligki Gallego ve dig. (2008)
H5 Uyumluluk > AKK Pozitif iliski Gilimiigsoy ve Caligir (2009)
H6 Gonillilik > AF Pozitif iligki Amoako-Gympah (2007) “Igsel katilim” degiskeni kullanilmstir.
Pozitif iliski Magni ve Pennarola (2008) “Etkin baglilik” degiskeni kullanilmistir.
H7 Uzun vadeli sonuglar>AF Pozitif iligki Chang ve dig. (2008) gi?sriljeag:{:ﬂsr?q?;ltﬂérm wullamm zerindeld
Terzis ve Economides (2011), Hwang ve
H8 Ozyeterlilik > AKK Pozitif iligki gr:ﬁ:‘t(ggg) blﬁ\é\:]a?go\ﬁ)lﬁe(rﬁ?aaglh
(2000), Terzis ve Economides (2011)
H9 Ozyeterlilik > AF Pozitif iligki Kwahk ve Lee (2008), Shih (2006)
H10 Orgiitsel Sadakat > AF
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Cizelge B.1 (devam) : Modelde yer alan hipotezlerin incelendigi yazin ¢alismalari.

Hipotezler Incelenen iliski Iliski Sonucu Onceki Calismalar Aciklamalar
Etkin proje yonetimine yakin i¢erikte “igbirligi”
Porzitif iliski Bueno ve Salmeron (2008) degiskeni kullamlmistir.
. . . Etkin proje yonetimine yakin igerikte “teknik
H11l Etkin proje yonetlml -> AF Pozitif 111$k1 Lee ve Kim (2009) destek” deglskenl kullanllmlstlr.
Pozitif iliski Kwahk ve Ahn (2010) Etkin proje yonetimine yakin igerikte “igsel
destek” degiskeni kullanilmustir.
e epre 1 Bueno ve Salmeron (2008), Amoako-
H12 Egitim - AKK Pozitif iliski Gympah ve Salam (2004)
H13 AKK - Kullanim Pozitif iligki Gefen ve Straub (1997)
Iliski bulunamad1 Lee ve Kim (2009)
U, Lee ve Kim (2009),Youngberg ve dig.

H14 AF - Kullanim Pozitif iliski (2009), Shih (2006)
H15 Ozyeterlilik > AF (AD*: AKK)
H16 Yeterlilllk - AKK (DD*:

deneyim)
H17 Egitim - AKK (DD: deneyim)

Goniillilik - AF (DD: sirket
H18

yapist)

U.Vadeli sonuglar >AF (DD:
H19 .

sirket yapist)
H20 Ozyeterlilik > AF (DD: sirket

yapist)
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Cizelge B.1 (devam) : Modelde yer alan hipotezlerin incelendigi yazin ¢alismalari.

Hipotezler Incelenen iliski Iliski sonucu Onceki ¢calismalar Aciklamalar
Orgiitsel Sadakat->AF (DD:
H21 .
sirket yapisi)
Erkeklerde daha SN->Kullanim niyeti lizerine aragtirma
giiclii Dong ve Zhang (2011) yapmiglardir.
H22 SN - Kullamim (DD: cinsiyet )
Kadinlarda daha Hwang (2010) SN->Kullanim niyeti lizerine aragtirma
giicli yapmiglardir.
Hipotezi test etmeyip sadece dnermiglerdir.
H23 AKK - Kullanmim (DD: cinsiyet ) Kadlnl.z.tr(ii.a.l daha Sun ve Zhang (2006) AKK->Kullanim niyeti iizerine aragtirma
guclu yapmislardir.
Erkeklerde daha Hipotezi test etmeyip sadece dnermiglerdir.
H24 AF - Kullanim (DD: cinsiyet ) dclii Sun ve Zhang (2006) AF->Kullanim niyeti {izerine arastirma
gue yapmuslardir.
Yasca biiviik Hipotezi test etmeyip sadece dnermislerdir.
H25 SN - Kullanim (DD: yas) 368 OUYUE - Sunve Zhang (2006) SN->Kullanim niyeti tizerine aragtirma
olanlarda daha gii¢li
yapmiglardir.
H26 AKK - Kullanim (DD: yas) Moderator etkisi yok  Chung ve dig. (2010) AKK=Kullanim niyeti izerine aratirma
yapmuslardir.
H27 AF > Kullanim (DD: yas) Moderator etkisi yok Chung ve dig. (2010) AF->XKullanim niyeti {izerine arastirma

Venkatesh ve dig. (2003)

yapmuslardir.

*AD: Araci (Mediator) Degisken DD: Diizenleyici (Moderatdr) Degisken AKK: Algilanan Kullanim Kolayligi AF: Algilanan Fayda SN: Subjektif Norm
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EK C: Anket Formu

Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinin Kullanimini Etkileyen Faktorler

Bu anket formu Istanbul Teknik Universitesi isletme Mihendislijinde hazirlanmakta olan doktora tezinin arastirma
kismi igin tasarlanmistir. Bu doktora calismasindaki amag, bir sirkette KKP(Kurumsal Kaynak Planlama)
sisteminin basariyla uygulanmasinda etkili oldugu dislnulen tim etmenlerin bir arada ele alinmasini saglamak ve
bdylece bitlnsel bir model olusturmaktir. KKP, anlam olarak, isletmenin tim kaynaklarinin birlestirilip, verimli
olarak kullaniimasi igin tasarlanmis sistemlere denmektedir. KKP kavrami ilk olarak tretim gevrelerinde kullaniimaya
baslansa da; glnimuizde satin alma, insan kaynaklari, muhasebe islevlerini de icerek sekilde yapilandiriimistir.
SAP, Oracle vb. yazilmlar bu sektoriin en bilinenleridir. Anket calismasi, KKP kullanicilarinin KKP sistemlerine
olan izlenimlerini ve bakis agcilarini dlgimleyebilmeyi hedeflemektedir.
Katillyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde derecelendirilmistir. Litfen size en uygun

olani isaretleyiniz. Katiliminiz igin tesekkir ederim.

Hale ERDEM

ITU isletme Miihendisligi Doktora Ogrencisi

Orgiitsel Faktorler

Her bir ifade “Kesinlikle Katiliyorum,

Kesinlikle

Katiliyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Ust yénetim KKP uygulamasi igin yeterli kaynak
(finansman, fiziki kaynak ve personel) saglamistir.

Ust yénetim KKP projesine destek vermistir.

Ust ydnetim KKP sisteminin stratejik olarak énemli
oldugunu disunur.

Ust ydnetim KKP sisteminin getirdigi firsatlari bilir.

Ust ydnetim siireglerin yeniliklere gére revize
edilmesine destek olur.

Ust ydnetim yeni teknolojileri yakindan takip eder.

Ust yénetim isimde KKP sistemini kullanmam
gerektigini disinmektedir.

Bagh oldugum yonetici isimde KKP sistemini
kullanmam gerektigini distinmektedir.

is arkadaslarim isimde KKP sistemini kullanmam
gerektigini disinmektedir.

Genel olarak, Ust yonetim ne yapmam gerektigini
disinilrse onu yaparim.

Genel olarak, bagli oldugum yoénetici ne yapmam
gerektigini distunirse onu yaparim.

Genel olarak, is arkadaslarim ne yapmam
gerektigini disiintrse onu yaparim.

Teknoloji Faktorleri

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Sistem guvenilirdir.

KKP sistemi ileri dlizey raporlama sadlar.

KKP sisteminin performansi beklenenin altindadir.

KKP sistemimiz farkli senaryolar distnulerek
tasarlanabilir.

KKP sistemimiz farkli durumlarda beklenen sekliyle
uyarlanabilir.

Farkl ihtiyaglara gore ekran ve raporlari tasarlamak
mumkandar.
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

KKP sisteminin diger bazi sistemlerle
bltinlesmesinde sikinti yasanmistir.

KKP sisteminde tutulan veri ve verinin formati bilgi
ihtiyacimla 6rtismemektedir.

KKP sistemi su an uyguladigim stireglerle
ortismemektedir.

Kullanici Faktorleri

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

KKP sisteminin tim sirket genelinde kullaniimasi
noktasinda elimden gelen yardimi gdsteririm.

Diger kullanicilarin KKP sisteminde gugliikle
karsilasmasi durumunda yardimda bulunurum.

Yeni teknolojileri ve uygulamalari 6grenme ve
uygulama konusunda istekliyim.

KKP sistemini kullanmam, gelecekteki is tayinleri
icin kazanmis oldugum bir firsattir.

KKP sistemini kullanmam is/isyeri degistirebilme
noktasinda bana esneklik kazandiracaktir.

KKP sistemini kullanmak, is glivencesini saglamak
icin firsat olmustur.

KKP sisteminde yeni bir durumla karsilastigimda ne
yapmam gerektigini bilirim.

KKP sisteminde karsilastigim guglikleri
sogukkanlilikla karsilarim, glinku yeteneklerime
guvenirim.

Egder gayret edersem KKP sistemi ile ilgili glic
sorunlarin ¢ézimunid her zaman bulurum.

KKP sisteminde beklenmedik durumlarda nasil
davranmam gerektigini bilirim.

KKP sisteminde bir sorunla karsilastigimda onu
g6zmeye yonelik fikrim vardir.

Kariyerimin bundan sonraki dénemini bu sirkette
gecgirmekten mutluluk duyarim.

Sirket disindan kisilerle sirketim hakkinda
konusmaktan hoslanirim.

Sirketimin sorunlarini kendi sorunlarim gibi
géruram.

Bu sirket, benim igin gok dnemli bir yere sahiptir.

Ayrilmak istesem de su an sirketimden ayrilmak
benim igin gok zor olurdu.

Su an sirketimden ayrilmaya karar verseydim
hayatimdaki birgok sey alt Gst olurdu.

Proje Yonetimi Faktorleri

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Projeyi yoneten birim, kullanicilarin projeye aktif
katilimini saglamistir.

Projeyi yoneten birim KKP sisteminde karsilastigim
gugluklerde bana destek vermistir.

Projeyi yoneten birim, sirkette gerekli slireg
degdisikliklerinin yapiimasini saglamistir.
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Kesinlikle

Katiliyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Projeyi yoneten birim, belirledigi tarih ve kaynakla
projeyi tamamlamistir.

Proje yonetiminden sorumlu birim soru ve
sorunlarimiza en hizli sekilde cevap verebilmistir.

Proje yonetiminden sorumlu birim, siireglerin KKP
sisteminde tasarimi noktasinda bizlerle irtibata
gegmistir.

Projeyi yoneten birim, ihtiyag duyulan bilgiyi
zamaninda kisilere ulastirmak igin dogru yontemleri
kullanmistir.

KKP kullanimini arttirmak igin sirketim tarafindan
egitimler dizenlenmistir.

KKP konusunda verilen egitimlerden sonra KKP
sistemini anlama seviyem oldukga ilerlemistir.

Egitim programi yeterli siire ve igerikte
hazirlanmistir.

KKP konusunda egitim verenler bilgiliydiler ve
sistemi anlamamda yardimci oldular.

Verilen egitim yeni sistemi kullanma noktasinda
bana glven vermistir.

Yapilan sunum, gérisme ve egitimler araciligiyla
KKP projesi konusunda bilgilendirildim.

KKP sistemi ile ilgili olarak gériismeler ve
bilgilendirme egitimleri yapilmistir.

Kullanim Kolayhgi ve Fayda

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

KKP sistemini kullanmak kolaydir.

KKP sistemini kullanmak agik ve anlasilirdir.

KKP sistemini kullanma konusunda yetenekli hale
gelmem benim igin kolaydir.

Ne yapmak istiyorsam onu KKP sisteminden elde
edebilirim.

KKP sistemini kullanmak isimle ilgili bilgiye erisimimi
saglamaktadir.

KKP sistemini kullanmak isimde etkinligimi
arttirmaktadir.

KKP sistemini kullanmak isimde Gretkenligimi
arttirmaktadir.

KKP sistemini, isimi gergeklestirmede faydali
buluyorum.

KKP sistemini kullanmak dogru bilgiye erisimimi
saglamaktadir.

KKP sistemini kullanmaya basladiktan sonra ayni isi
daha az hata ile yaptigimi distiniyorum.

Sistem Kullanimi

Kesinlikle

Katiliyorum

Katilyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Sirketimizdeki KKP kullanicilarinin tamaminin,
sistemi kullanabilecek dizeye geldiklerini
disidyorum.

KKP sistemi kurulusumuzda basariyla
kullaniimaktadir.
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Sistem Kullanicisi ve Sirket Hakkinda Genel Bilgiler

Cinsiyetiniz nedir? -Erkek -Kadin

Kag yasindasiniz?

Mezuniyet durumunuz nedir?
IIkdgretim
Lise
On Lisans
Lisans
Yuksek Lisans

Doktora

Sirketinizin adi nedir?

Calistiginiz birim nedir?

Goreviniz nedir?

Siz(bireysel anlamda)hangi yildan beri Kurumsal Kaynak Planlama sistemini kullaniyorsunuz?

KKP sistemi kurulum siirecinde danismanhk hizmeti aldiniz mi? -Evet  -Hayir

Sirketinizde hangi KKP sistemi kullanilmaktadir? -SAP  -Oracle *MS Axapta -IAS  -Diger

Kurumsal Kaynak Planlama sistemini ne siklikta kullaniyorsunuz?
Glnde birkag kez
Gilinde bir kez
Haftada 2-3 kez
Ayda 2-3 kez
Yilda 2-3 kez

Kurumsal Kaynak Planlama sist emi ile ilgili belirtmek istediginiz goriis ve diisiincelerinizi litfen belirtiniz.

Anket tamamlanmistir. Katiliminiz igin tesekkir ederim.
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EK D : Ortiik Degiskenler, Gozlenen Degiskenler ve Referans Calismalar

Cizelge D.1 : Ortiik degiskenler (OD), gdzlenen degisken sayis1 (GDS), gdzlenen degiskenler ve referans ¢alismalar.

OD (GDS) Gozlenen Degisken Referans Calisma
-Ust yonetim Ust yonetim KKP uygulamasi igin yeterli kaynak (finansman, fiziki kaynak ve Arastirmaci tarafindan
destegi (6) personel) saglamistir. gelistirildi
Ust yénetim KKP projesine destek vermistir. Bueno ve Salmeron (2008)
Ust yonetim KKP sisteminin stratejik olarak énemli oldugunu diisiiniir. Bueno ve Salmeron (2008)
Ust yonetim KKP projesinin getirdigi firsatlari bilir. Bueno ve Salmeron (2008)
Ust yonetim siireclerin yeniliklere gére revize edilmesine destek olur. Arastirmaci tarafindan
gelistirildi
Ust yénetim yeni teknolojileri yakindan takip eder. Kerimoglu ve dig. (2008)
Subjektif norm Ust yonetim isimde KKP’yi kullanmam gerektigini diisiinmektedir. Chang ve dig. (2008)
(6) Bagli oldugum yonetici isimde KKP’yi kullanmam gerektigini diistinmektedir. Chang ve dig. (2008)
Is arkadaslarim isimde KKP’yi kullanmam gerektigini diisinmektedir. Chang ve dig. (2008)
Genel olarak, iist yonetim ne yapmam gerektigini diisliniirse onu yaparim. Chang ve dig. (2008)
Genel olarak, bagli oldugum yonetici ne yapmam gerektigini diigiiniirse onu Chang ve dig. (2008)
yaparim.
Genel olarak, is arkadaglarim ne yapmam gerektigini diisliniirse onu yaparim. Chang ve dig. (2008)
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Cizelge D.1 (devam) : Ortiik degiskenler (OD), gozlenen degisken sayis1 (GDS), gdzlenen degiskenler ve referans calismalar.

OD (GDS) Gozlenen Degisken Referans Calisma
Yeterlilik (3) Sistem giivenilirdir. Calisir ve Calisir
(2004)
KKP sistemi ileri diizey raporlama saglar. Kerimoglu ve dig.
(2006)
KKP sisteminin performansi beklenenin altindadir. Hong ve Kim (2002)
Esneklik (3) KKP sistemimiz farkli senaryolar diisiiniilerek tasarlanabilir. Kerimoglu ve dig.

KKP sistemimiz farkli durumlarda beklenen sekliyle uyarlanabilir.

Farkl1 ihtiyaglara gore ekran ve raporlari tasarlamak miimkiindiir.

(2006)

Kerimoglu ve dig.
2006)

Arastirmaci tarafindan
gelistirildi

Uyumluluk (3)

KKP sisteminin diger baz1 sistemlerle biitiinlesmesinde sikint1 yasanmustir.

KKP sisteminde tutulan veri ve verinin formati bilgi ihtiyacimla
ortlismemektedir.

KKP sistemi su an uyguladigim siireglerle 6rtiismemektedir.

Arastirmaci tarafindan
gelistirildi

Chang ve dig. (2008)

Chang ve dig. (2008)
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Cizelge D.1 (devam) : Ortiik degiskenler (OD), gozlenen degisken sayis1 (GDS), gdzlenen degiskenler ve referans calismalar.

OD (GDS)

Gozlenen Degisken

Referans Calisma

Gonilliilik (3)

KKP sisteminin tiim sirkette kullanilmas1 noktasinda elimden gelen yardimi gosteririm.

Diger kullanicilarin KKP sisteminde giicliikle karsilasmasi durumunda yardimda
bulunurum.

Yeni teknolojileri ve uygulamalar1 6grenme ve uygulama konusunda istekliyim.

Arastirmaci
tarafindan gelistirildi

Bueno ve Salmeron
(2008)

Kerimoglu (2006)

Uzun vadeli sonuglar

(3)

KKP sistemini kullanmam, gelecekteki is tayinleri i¢in kazanmis oldugum bir firsattir.

KKP sistemini kullanmam ig/isyeri degistirebilme noktasinda bana esneklik
kazandiracaktir.

KKP sistemini kullanmak, is giivencesini saglamak igin firsat olmustur.

Chang ve dig. (2008)
Chang ve dig. (2008)

Chang ve dig. (2008)

Ozyeterlilik (5)

KKP sisteminde yeni bir durumla karsilastigimda ne yapmam gerektigini bilirim.

KKP sisteminde karsilastigim giigliikleri sogukkanlilikla karsilarim, ¢iinkii
yeteneklerime gilivenirim.

Eger gayret edersem KKP sistemi ile ilgili gii¢ sorunlarin ¢6ziimiinii her zaman
bulurum.

KKP sisteminde beklenmedik durumlarda nasil davranmam gerektigini bilirim.

KKP sisteminde bir sorunla karsilastigimda onu ¢6zmeye yonelik fikrim vardir.

Schwarzer ve
Jerusalem (1995)

Schwarzer ve
Jerusalem (1995)

Schwarzer ve
Jerusalem (1995)

Schwarzer ve
Jerusalem (1995)

Schwarzer ve
Jerusalem (1995)
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Cizelge D.1 (devam) : Ortiik degiskenler (OD), gozlenen degisken sayis1 (GDS), gdzlenen degiskenler ve referans calismalar.

OD (GDS) Gozlenen Degisken Referans Calisma
Orgiitsel sadakat Kariyerimin bundan sonraki dénemini bu sirkette ge¢irmekten mutluluk duyarim. Kwahk ve Lee (2008)
(6) Sirketim disindan kisilerle sirketim hakkinda konusmaktan hoslanirim. Kwahk ve Lee (2008)
Sirketimin sorunlarini kendi sorunlarim gibi goriiriim. Kwahk ve Lee (2008)
Bu sirket benim i¢in ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Kwahk ve Lee (2008)
Ayrilmak istesem de su an sirketimden ayrilmak benim i¢in ¢ok zor olurdu. Kwahk ve Lee (2008)
Su an sirketimden ayrilmaya karar verseydim hayatimdaki birgok sey alt iist olurdu. Kwahk ve Lee (2008)
Etkin Proje Projeyi yoneten birim, kullanicilarin projeye aktif katilimini saglamistir. Kerimoglu (2006)
Yonetimi (7) Proje yonetiminden sorumlu birim KKP sisteminde karsilagtigim giigliiklerde bana destek  Bueno ve Salmeron (2008)
vermistir.
Projeyi yoneten birim, sirkette gerekli stire¢ degisikliklerinin yapilmasini saglamistir. Kerimoglu (2006)
Proje yonetiminden sorumlu birim, belirledigi tarih ve kaynakla projeyi tamamlamstir. Arastirmaci tarafindan
gelistirildi
Proje yonetiminden sorumlu birim soru ve sorunlarimiza en hizli sekilde cevap Arastirmaci tarafindan
verebilmistir. gelistirildi
Proje yonetiminden sorumlu birim, siire¢lerin KKP sisteminde tasarimi noktasinda Arastirmaci tarafindan
bizlerle irtibata ge¢cmistir. gelistirildi

Projeyi yoneten birim, ihtiya¢ duyulan bilgiyi zamaninda kisilere ulastirmak i¢in dogru Kerimoglu (2006)
yontemleri kullanmistir.
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Cizelge D.1 (devam) : Ortiik degiskenler (OD), gozlenen degisken sayia1 (GDS), gézlenen degiskenler ve referans ¢alismalar.

OD (GDS)

Gozlenen Degisken

Referans Calisma

Egitim (7)

KKP kullanimini arttirmak i¢in sirketim tarafindan egitimler diizenlenmistir.

KKP konusunda verilen egitimlerden sonra KKP sistemini anlama seviyem oldukga
ilerlemistir.

Egitim programi yeterli siire ve igerikte hazirlanmistir.

KKP sistemi konusunda egitim verenler bilgiliydiler ve sistemi anlamamda yardimci
oldular.

Verilen egitim yeni sistemi kullanma noktasinda bana giiven vermistir.

Yapilan sunum, goriisme ve egitimler araciligiyla KKP projesi konusunda
bilgilendirildim.

KKP sistemi ile ilgili olarak goriismeler ve bilgilendirme egitimleri yapilmistir.

Arastirmaci tarafindan
gelistirildi

Bueno ve Salmeron (2008)

Bueno ve Salmeron (2008)
Bueno ve Salmeron (2008)

Bueno ve Salmeron (2008)
Bueno ve Salmeron (2008)

Arastirmaci tarafindan
gelistirildi

Algilanan kullanim
kolayligi (3)

KKP sistemini kullanmak kolaydir.

KKP sistemini kullanmak agik ve anlasilirdir.

KKP sistemini kullanma konusunda yetenekli hale gelmem benim i¢in kolaydir.

Kwahk ve Lee (2008)
Kwahk ve Lee (2008)

Kwahk ve Lee (2008)
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Cizelge D.1 (devam) : Ortiik degiskenler (OD), gézlenen degisken sayia1 (GDS), gézlenen degiskenler ve referans calismalar.

OD (GDS) Gozlenen Degisken Referans Calisma

Algilanan fayda (7) Ne yapmak istiyorsam onu KKP sisteminden elde edebilirim. Kwahk ve Lee (2008)
KKP sistemini kullanmak isimle ilgili bilgiye erisimimi saglamaktadir. Kwahk ve Lee (2008)
KKP sistemini kullanmak isimde etkinligimi arttirmaktadir. Kwahk ve Lee (2008)
KKP sistemini kullanmak isimde iiretkenligimi arttirmaktadir. Kwahk ve Lee (2008)
KKP sistemini, isimi ger¢eklestirmede faydali buluyorum. Kwahk ve Lee (2008)
KKP sistemini kullanmak dogru bilgiye erisimimi saglamaktadir. Kwahk ve Lee (2008)
KKP sistemini kullanmaya bagladiktan sonra ayni isi daha az hatayla yaptigimi Arastirmaci tarafindan
diisiiniiyorum. gelistirildi

Kullanim (2) Sirketimizdeki KKP kullanicilarinin tamaminin, sistemi kullanabilecek diizeye geldiklerini ~ Arastirmaci tarafindan

diisiiyorum.

KKP sistemi kurulusumuzda basariyla kullanilmaktadir.

gelistirildi

Arastirmaci tarafindan
gelistirildi
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Cizelge D.1 (devam): Ortiik degiskenler (OD), gdzlenen degisken sayia1 (GDS), gdzlenen degiskenler ve referans calismalar.

Kullanici, Isletme ve KKP Sistemi ile ilgili Sorular

Degisken Ifade Referans Calisma

Cinsiyet Cinsiyetiniz nedir? Chang ve dig. (2008), Handy ve
dig. (2001), Bueno ve Salmeron
(2008), Kwahk ve Lee (2008),
Calisir ve Calisir (2004)

Yas Kag yasindasiniz? Bueno ve Salmeron (2008),

Handy ve dig. (2001), Kwahk ve
Lee (2008), Calisir ve Calisir
(2004)

Mezuniyet Durumu

Mezuniyet durumunuz nedir?

Chang ve dig. (2008), Bueno ve
Salmeron (2008) Kwahk ve Lee
(2008)

Isletme Bilgisi Sirketinizin ad1 nedir? Chou ve Chang (2008), Bueno ve
Salmeron (2008), Kwahk ve Lee
(2008)*

KKP Kullanicisinin Calistiginiz birim nedir? Arastirmaci tarafindan gelistirildi

Calistigr Birim

KKP Kullanicisinin Goreviniz nedir? Chou ve Chang (2008), Chang ve

Gorevi dig. (2008), Kwahk ve Lee (2008)

* Cahismalarinda sektor bilgisine yer vermislerdir.
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Cizelge D.1 (devam) : Ortiik degiskenler (OD), gézlenen degisken sayia1 (GDS), gézlenen degiskenler ve referans ¢alismalar.

Kullanici, Isletme ve KKP Sistemi ile ilgili Sorular

Deneyim

Siz (bireysel anlamda) hangi yildan beri KKP sistemini

kullaniyorsunuz?

Chou ve Chang (2008), Calisir ve
Calisir (2004), Giimiissoy ve
Calisir (2009)

KKP Projesi Yiiriitiillme KKP sistemi kurulum siirecinde danigmanlik hizmeti aldiniz mi1?

Arastirmaci tarafindan gelistirildi

Sekli

Kullanidmakta Olan Sirketinizde hangi KKP sistemi kullanilmaktadir? Bueno ve Salmeron (2008)
KKP Sistemi

KKP Sistemi Kullanim  KKP sistemini ne siklikta kullaniyorsunuz? Calisir ve Calisir (2004)
Siklig1
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EK E: Madde Ol¢ekten Cikarildiginda Ortalama, Varyans, Madde-Biitiin

Korelasyonu ve Cronbach Alfa Degerleri

Cizelge E.1 : Madde 6lgekten ¢ikarildiginda olusan degerler.

Madde Ol¢ekten Cikarildiginda

Ortalama Varyans Madde-Biitiin | Cronbach
Korelasyonu Alfa
Ust yonetim destegi(Alfa=0,848)
Ust_Yonl 20,2544 7,706 0,677 0,814
Ust_Yon2 20,0710 7,906 0,703 0,809
Ust_Yon3 19,9972 8,342 0,684 0,815
Ust_Yon4 20,1454 8,193 0,656 0,818
Ust_Yon5 20,6057 7,916 0,574 0,837
Ust_Yon6 20,3104 8,762 0,514 0,844
Subjektif Norm(Alfa=0,807)
Sub_Norl 27,1759 66,548 0,725 0,658
Sub_Nor2 26,8906 66,453 0,740 0,642
Sub_Nor3 31,1178 86,321 0,514 0,867
Yeterlilik(Alfa=0,659)
Yeterlilikl 7,1908 1,967 0,520 0,506
Yeterlilik2 7,2242 1,921 0,502 0,523
Yeterlilik3 7,9621 1,783 0,406 0,670
Esneklik(Alfa=0,741)
Esneklikl 7,7177 1,354 0,588 0,631
Esneklik2 7,7986 1,309 0,627 0,584
Esneklik3 7,5433 1,423 0,490 0,746
Uyumluluk(Alfa=0,644)
Uyumlulukl 6,9940 2,462 0,288 0,763
Uyumluluk?2 6,4174 1,858 0,570 0,374
Uyumluluk3 6,2799 2,089 0,530 0,445
Gonulluluk(Alfa=0,833)
Gonullulukl 8,7578 1,105 0,708 0,754
Gonulluluk2 8,7595 1,075 0,736 0,726
Gonulluluk3 8,5463 1,209 0,639 0,821
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Cizelge E.1 (devam) : Madde 6lgekten ¢ikarildiginda olusan degerler.

Madde Ol¢ekten Cikarlldiginda

Ortalama Varyans Madde-Biitiin Cronbach
Korelasyonu Alfa

Uzun Vadeli Sonuglar(Alfa=0,714)
U Vadel 7,9894 1,730 0,575 0,576
U_Vade2 8,1346 1,543 0,648 0,477
U_Vade3 8,4815 1,844 0,396 0,794
Ozyeterlilik(Alfa=0,877)
Oz_Yetl 15,4437 6,656 0,627 0,872
Oz_Yet2 15,2055 6,697 0,746 0,843
Oz_Yet3 15,3438 6,551 0,661 0,863
Oz_Yet4 15,3884 6,301 0,783 0,833
Oz_Yet5 15,3777 6,603 0,739 0,844
Orgiitsel Sadakat(Alfa=0,745)
Org_Sadl 17,8716 9,183 0,539 0,695
Org_Sad2 18,4922 9,627 0,280 0,777
Org_Sad3 17,7580 9,790 0,487 0,711
Org_Sad4 17,7983 9,187 0,666 0,670
Org_Sad5 18,0712 8,616 0,624 0,669
Org_Sad6 18,8099 8,892 0,430 0,729
Proje Yonetimi(Alfa=0,889)
Pr_Yonl 21,8358 12,748 0,705 0,870
Pr_Yon2 21,6757 13,231 0,690 0,872
Pr_Yon3 21,7736 13,199 0,697 0,872
Pr_Yon4 22,0008 13,419 0,563 0,888
Pr_Yon5 21,9371 12,724 0,704 0,870
Pr_Yon6 21,8374 13,035 0,675 0,874
Pr_Yon7 21,9150 12,744 0,762 0,864
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Cizelge E.1 (devam) : Madde 6lgekten ¢ikarildiginda olusan degerler.

Madde Ol¢ekten Cikarlldiginda

Ortalama Varyans Madde-Biitiin Cronbach
Korelasyonu Alfa
Egitim(Alfa=0,919)
Egitim1 21,5092 17,387 0,751 0,906
Egitim2 21,5876 17,444 0,786 0,903
Egitim3 21,9487 17,214 0,770 0,904
Eqgitim4 21,6822 17,648 0,803 0,901
Egitim5 21,6744 17,481 0,827 0,899
Eqgitim6 21,6847 18,049 0,686 0,913
Egitim7 21,6154 18,792 0,625 0,918
Algilanan Kullanim Kolayhgi( Alfa=0,861)
AKK1 7,7867 1,767 0,812 0,732
AKK2 7,8490 1,741 0,811 0,733
AKK3 7,5778 2,454 0,617 0,909
Algilanan Fayda (Alfa=0,920)
AF1 24,2008 13,811 0,618 0,924
AF2 23,7966 13,714 0,763 0,907
AF3 23,8168 13,284 0,827 0,900
AF4 23,8503 13,108 0,841 0,898
AF5 23,7365 13,874 0,811 0,903
AF6 23,7833 14,225 0,753 0,909
AF7 23,9041 13,643 0,695 0,914
Kullammm( Alfa=0,814)
Kullanl 3,6467 0,692 0,693 .(a)
Kullan2 3,2622 0,915 0,693 .(a)
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EK F : Kesifsel Faktor Analizi Sonuclar:

Cizelge F.1 : Kesifsel faktor analizi sonuglart.

AF Egitim Pr_Yon Oz_Yet Ust Yon Org_Sad Gonullu Sub_Nor Esnek AKK U_Vade Uyumlu Kullan Yeterli

AF1 0,485
AF2 0,738
AF3 0,831
AF4 0,835
AF5 0,778
AF6 0,693
AF7 0,673

Egitim1 0,784
Egitim2 0,806
Egitim3 0,736
Egitim4 0,811
Egitim5 0,829
Egitim6 0,646
Egitim7 0,590

Pr_Yonl 0,696
Pr_Yon2 0,740
Pr_Yon3 0,735
Pr_Yon4 0,603
Pr_Yon5 0,689
Pr_Yon6 0,629
Pr_Yon7 0,675
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Cizelge F.1 (devam) : Kesifsel faktor analizi sonuglari.

AF Egitim Pr_Yon Oz_Yet Ust_Yon Org_Sad Gonullu Sub_Nor Esnek AKK

U Vade

Uyumlu

Kullan

Yeterli

0Oz_Yetl 0,663
Oz_Yet2 0,791
Oz_Yet3 0,748
Oz_Yet4 0,814
Oz_Yet5 0,787

Ust_Yonl 0,723
Ust_Yon2 0,809
Ust_Yon3 0,774
Ust_Yon4 0,727
Ust_Yon5 0,481
Ust_Yon6 0,432

Org_Sadl 0,609
Org_Sad2 0,284
Org_Sad3 0,606
Org_Sad4 0,724
Org_Sad5 0,778
Org_Sad6 0,657

Gonullul 0,730
Gonullu2 0,772
Gonullu3 0,714

Sub_Norl 0,812
Sub_Nor2 0,853
Sub_Nor3 0,696

Esnekl 0,804
Esnek2 0,812
Esnek3 0,650
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Cizelge F.1 (devam) : Kesifsel faktor analizi sonuglari.

AF Egitim Pr_Yon Oz_Yet Ust_Yon Org_Sad Gonullu Sub_Nor Esnek AKK U Vade Uyumlu Kullan  Yeterli

AKK1 0,751
AKK2 0,729
AKK3 0,600

U_Vadel 0,623
U_Vade2 0,757
U_Vade3 0,649

Uyumlu?2 0,845
Uyumlu3 0,810

Kullanl 0,797
Kullan2 0,729

Yeterlil 0,547
Yeterli2 0,529
Yeterli3 0,451

Ozdeger 16,053 4,711 2,798 2,663 2,117 2,036 1,983 1,711 1,419 1361 1,303 1,190 1,101 1,021

Acik.Varyans 26,755 7,852 4,663 4,438 3,528 3,39 3,304 2,851 2,365 2,268 2,172 1,983 1,835 1,701

Kiimiilatif Varyans: %69,109

KMO Testi: 0,914

Barlett kiiresellik testi: df=1770 (sig.000)
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EK G: Diskriminant Analizi Sonuclar:

Cizelge G.1 : Diskriminant analizi sonuglart.

Kisitlanan Degisken Serbestlik x2 Ay2
Ikilileri Derecesi

Kisit yokken 1183 2329,94

Ust Yon ve Sub_Nor 1184 2714,48 384,54
Ust_Yon ve Yeterli 1184 2504,81 174,87
Ust_Yon ve Esnek 1184 2628,92 298,98
Ust_Yon ve Uyumlu 1184 2650,95 321,01
Ust_Yon ve Gonullu 1184 2771,61 441,67
Ust_Yon ve U_Vade 1181 2497,33 167,39
Ust_Yon ve Oz_Yet 1184 4210,04 1880,1
Ust_Yon ve Org_Sad 1184 2851,95 522,01
Ust_Yon ve Pr_Yon 1184 3523,98 1194,04
Ust_Yon ve Egitim 1184 4156,25 1826,31
Ust_Yon ve AKK 1184 3709,56 1379,62
Ust_Yon ve AF 1184 3303,73 973,79
Ust_Yon ve Kullan 1184 2547,07 217,13
Sub_Nor ve Yeterli 1184 2521,51 191,57
Sub_Nor ve Esnek 1184 2608,81 278,87
Sub_Nor ve Uyumlu 1184 2510,98 181,04
Sub_Nor ve Gonullu 1184 2756,32 426,38
Sub_Nor ve U_Vade 1184 2496,82 166,88
Sub_Nor ve Oz_Yet 1184 2774,12 444,18
Sub_Nor ve Org_Sad 1184 2739,94 410
Sub_Nor ve Pr_Yon 1184 2774,12 444,18
Sub_Nor ve Egitim 1184 2795,47 465,53
Sub_Nor ve AKK 1184 2792,76 462,82
Sub_Nor ve AF 1184 2722,27 392,33
Sub_Nor ve Kullan 1184 2536,38 206,44
Yeterli ve Esnek 1184 244899 119,05
Yeterli ve Uyumlu 1184 2522,56 192,62
Yeterli ve Gonullu 1184 2536,57 206,63
Yeterli ve U_Vade 1184 2504,81 174,87
Yeterli ve Oz_Yet 1184 2539,73 209,79
Yeterli ve Org_Sad 1184 2502,66 172,72
Yeterli ve Pr_Yon 1184 2520,14 190,2
Yeterli ve Egitim 1184 2509,61 179,67
Yeterli ve AKK 1184 2506,74 176,8
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Cizelge G.1 (devam) : Diskriminant analizi sonuglari.

Kisitlanan Degisken Serbestlik %2 Ax2
Ikilileri Derecesi
Yeterli ve AF 1184 2461,63 131,69
Yeterli ve Kullan 1184 2464,36 134,42
Esnek ve Uyumlu 1184 2509,72 179,78
Esnek ve Gonullu 1184 2630,34 300,4
Esnek ve U_Vade 1184 2500,97 171,03
Esnek ve Oz_Yet 1184 2629 299,06
Esnek ve Org_Sad 1184 2620,62 290,68
Esnek ve Pr_Yon 1184 2589,19 259,25
Esnek ve Egitim 1184 2657,19 327,25
Esnek ve AKK 1184 2655,61 325,67
Esnek ve AF 1184 2579,7 249,76
Esnek ve Kullan 1184 2538 208,06
Uyumlu ve Gonullu 1184 2524,93 194,99
Uyumlu ve U_Vade 1184 2515,06 185,12
Uyumlu ve Oz_Yet 1184 2514,31 184,37
Uyumlu ve Org_Sad 1184 2564,24 234,3
Uyumlu ve Pr_Yon 1184 2514,37 184,43
Uyumlu ve Egitim 1184 2515,18 185,24
Uyumlu ve AKK 1184 2512,69 182,75
Uyumlu ve AF 1184 2496,42 166,48
Uyumlu ve Kullan 1184 2514,99 185,05
Gonullu ve U_Vade 1184 2469,6 139,66
Gonullu ve Oz_Yet 1184 2757,3 427,36
Gonullu ve Org_Sad 1184 2789,47 459,53
Gonullu ve Pr_Yon 1184 3304,21 974,27
Gonullu ve Egitim 1184 2854,2 524,26
Gonullu ve AKK 1184 2856,58 526,64
Gonullu ve AF 1184 2743,72 413,78
Gonullu ve Kullan 1184 2556,99 227,05
U_Vade ve Oz_Yet 1184 2475,55 145,61
U_Vade ve Org_Sad 1184 2491,45 161,51
U_Vade ve Pr_Yon 1184 2507,99 178,05
U_Vade ve Egitim 1184 2508,04 178,1
U_Vade ve AKK 1184 2498,42 168,48
U_Vade ve AF 1184 2470,4 140,46
U_Vade ve Kullan 1184 2510,85 180,91
Oz_Yet ve Org_Sad 1184 2796,72 466,78
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Cizelge G.1 (devam) : Diskriminant analizi sonuglari.

Kisitlanan Degisken Serbestlik %2 Ay2
Ikilileri Derecesi

Oz_Yetve Pr_Yon 1184 3861,55 1531,61
Oz_Yet ve Egitim 1184 3855,53 1525,59
Oz_Yet ve AKK 1184 2866,92 536,98
Oz_Yet ve AF 1184 3625,69 1295,75
Oz_Yet ve Kullan 1184 2548,44 218,5
Org_Sad ve Pr_Yon 1184 2937,56 607,62
Org_Sad ve Egitim 1184 2949,11 619,17
Org_Sad ve AKK 1184 29234 593,46
Org_Sad ve AF 1184 2826,18 496,24
Org_Sad ve Kullan 1184 2542,23 212,29
Pr_Yon ve Egitim 1184 3092,88 762,94
Pr_Yon ve AKK 1184 2868,77 538,83
Pr_Yon ve AF 1184 4128,3 1798,36
Pr_Yon ve Kullan 1184 2501,19 171,25
Egitim ve AKK 1184 2872,64 542,7
Egitim ve AF 1184 4175,59 1845,65
Egitim ve Kullan 1184 2529,53 199,59
AKK ve AF 1184 2709,63 379,69
AKK ve Kullan 1184 2528,92 198,98
AF ve Kullan 1184 2537,01 207,07
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EK H: Arachk ve Diizenleyicilik iliskileri Olgme Modelleri, Diizenleyici

Mliskilerinde Orneklemin Tamamn I¢in iliskilerin Dogrulanmasi

Aracilik iliskisi Olcme Modeli

.z DzYetE
]
n.g DzYetE l:l
IJ_
0.Z6 Oz ¥etd -
‘-rFF,FD.
0.25 Oz_Yeth
ot 4—-‘-\-\-‘_"‘“-
o m "
a.
u-sd -‘f
B3 """““n
_.-——”D'
0.zl AT
a.
‘//JD_ 3
0.z Al'4
0-2'?/-
u-er
"-a

Chi-Square=z2?.24¢, 4£=74, P-walue=0.00000, PMSEA=0_06&

Sekil H.1 : Aracilik iligkisine ait 6lgme modeli.

Aracilik iligkisine ait 5lgme modelinin uyum iyiligi degerleri asagida yer almaktadir.”
Cizelge H.1 : Aracilik iliskisine ait 6lgme modelinin uyum iyiligi degerleri.
%2 df yx2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI

229,24 74 3,097 0,068 0050 093 09 09 098 0,98

Aracilik iliskisine ait 6lgme modelinin giivenilirlik (GV) ve agiklanan varyans (AV)

degerleri asagida yer almaktadir.

Cizelge H.2 : Aracilik iligkisine ait 6lgme modeli GV ve AV degerleri.

Yap1 Adi Giivenilirlik Aciklanan Varyans
Ozyeterlilik 0,88 0,60
AKK 0,88 0,71
AF 0,93 0,69

® [stenen uyum iyiligi degerlerinin saglanabilmesi amaciyla AF1 gdzlenen degiskeni modele dahil
edilmemistir.
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Diizenleyici iliskiler Olcme Modeli

Deneyimin diizenleyici etKisi i¢cin olusturulan 6lcme modelleri

0. 4f % Feterlil

0_5z—8= Faterlii
\0_73
-

0.7 Taterlil

0278 Egitiml \
a.

n.z5-#= Egitim®

0,248 Egitimd

0258 Egitimd

0. 628 Egitim?

0.1z AKE 1

0. 20— AREZ

0. 5g—ie AREZ

Chi-Square=§6.30, 4df=3¢1, P-walue=0_00004, PMSEa=0.053

Sekil H.2 : Deneyimin diizenleyici etkisine ait 6l¢gme modeli (tiim 6rneklem).

0398 Fererlil

.63

0718 Feterlil
etzerl i 4

¢

0_47-8= Egitiml

0.5z FeterliZ \‘\\\D
a

'--—\_\_\_IJ

]

0_z9—8= Egitimd

0_40-8= Egitim2

0268 Egitim5

0_71-#= Egitim?

0. 07— AEEL

0_zZ5-e AREE

0. 57— AREZ2

Chi-Square=35_26, df=4l, P-wvaluz=0_23514, PMEEA=0_0z5

Sekil H.3 : Deneyimin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli (DFD).
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043 Tatarlil \
0_50-8= Yeterliz
0.7 Tatarlil

0.21-8= Egitiml \
o,

0_27# Egitimi

0_20% Egitim2

0.2z Egitimi

0_59#% Egitim?

0. 12— AKE1

0. 15— ARKE

0. 53— ARE2

Chi-Square=37.22, df=%4l, P-wvalue=0_000032, BMSEA=0_07%

Sekil H.4 : Deneyimin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli (DAD).

Deneyimin diizenleyici etkisi igin olusturulan 6lgme modelinin uyum iyiligi degerleri

asagida yer almaktadir.®

Cizelge H.3 : Deneyimin diizenleyici etkisi 6lgme modelinin uyum iyiligi degerleri.

%2 df y2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI

Tiimi 86,40 41 2,107 0,054 0050 09 094 097 098 098
DED 4536 41 1,106 0,025 0043 09 093 09 099 099
DAD 87,33 41 2,13 0,074 0063 093 088 09 09% 097

6 Istenen uyum iyiligi degerlerinin saglanabilmesi amactyla Egitim4 ve Egitim6 gdzlenen degiskenleri
modele dahil edilmemistir.
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Olgme modelinin giivenilirlik ve agiklanan varyans degerleri asagida yer almaktadir.

Cizelge H.4 : Deneyimin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli GV ve AV degerleri.

Yap1 Adr Giivenilirlik  Aciklanan Varyans
Timiu Yeterlilik 0,69 0,43

Egitim 0,89 0,62

AKK 0,88 0,71
DFD Yeterlilik 0,69 0,43

Egitim 0,86 0,55

AKK 0,87 0,70
DAD Yeterlilik 0,70 0,45

Egitim 0,91 0,66

AKK 0,88 0,72

Sirket yapisinin diizenleyici etkisi icin olusturulan 6l¢me modelleri

o.z0 Fonullual

0.2l FormlluZ

043 Fonmllua2

0.21-% U Vadel

o378 W fadef

a.ng T Fade?

051 0z_Tatl
0_z9 0z Tesi
0 < 05_Tetd

027 0s_Tetd

022

.55

n.g59

o_5L

Oz Tetl
Org Fadl
Ocg Zad:z

Org ZFadz

0.
-‘.\_\_\_\_\_D
——g————0 .

0.
0,24 g Fadd | 0.

i

0.ELl Org Fadb

a.

0.

022

aFE

I
AN

o.a7 AF7

Chi-Suare=475.45, df=19%, P-ralus=0.00000,

FMSEA=0.058

Sekil H.5 : Sirket yapisi diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli (tiim 6rneklem).
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Sekil H.6 : Sirket yapisinin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli (6zel sirket).

0.2 Fonullul
Formllug

0.

L
o

=]
LX)
-3

Formllul?

0.z 1T Hadel

0_z5—8= 1 Uadez

Y

o.vs T_ade2

] 0z_Tetl

0.47 Oz_Tets

0_&6

i
1

0.zl AF5
0_ 32—t AFE
0.51-8= AF7

Chi-3muare=315.41, df=13%, P-wvalue=0.00000, BM3EA=0.0&82

Sekil H.7 : Sirket yapisinin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli (kamu sirketi).

N

33



Sirket yapisinin diizenleyici etkisi i¢in olusturulan 6lgme modelinin uyum iyiligi

degerleri asagida yer almaktadir.”

Cizelge H.5 : Sirket yapisi diizenleyici etkisinin 6lgme modeli uyum iyiligi degerleri

%2 df yx2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI

Timii 475,45 199 2,389 0,056 0052 091 089 091 094 094

(")'Zlfl 419,70 199 2,109 0,061 0056 08 08 09 097 097
sirket

K'alinu' 31541 199 1,585 0,062 0,063 084 080 093 09 097
sirketi

Olgme modelinin giivenilirlik ve aciklanan varyans degerleri asagida yer almaktadir.

Cizelge H.6 : Sirket yapis1 diizenleyici etkisinin 6lgme modeli GV ve AV degerleri.

Yap1 Ada Giivenilirlik Aciklanan Varyans
Timi Gonullialik 0,84 0,63
U. Vadeli Sonuglar 0,75 0,51
(")zyeterlilik 0,88 0,60
Orgﬁtsel Sadakat 0,78 0,44
AF 0,91 0,62
Ozel Goniilliiliik 0,84 0,64
U. Vadeli Sonuglar 0,74 0,50
Ozyeterlilik 0,89 0,63
Orgﬁtsel Sadakat 0,78 0,44
AF 0,91 0,63
Kamu Gonullialik 0,84 0,64
U. Vadeli Sonuglar 0,76 0,53
Ozyeterlilik 0,86 0,56
Orgiitsel Sadakat 0,80 0,45
AF 0,90 0,61

7 istenen uyum iyiligi degerlerinin saglanabilmesi amaciyla Org_Sad6 ve AF4 gozlenen degiskenleri
modele dahil edilmemistir.
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Cinsiyetin diizenleyici etkisi icin olusturulan 6lcme modelleri

o.za Sub_Horl
0.25 3ub_Hord \
\0_37
"
0.87
0.69 Sk Word
TTgss
0.15\
0.z
D-l'? m 0-92
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o _—-1‘-\-\"""“-..

w
=
= =
(=1 (=1
(=1
—
L5

Chi-S3quare=2Z6_7%, 4f=71, P-walue=0_00000, BM3EA=0_070

Sekil H.8 : Cinsiyetin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli (tiim 6rneklem).

o.EL Sub_Morl
0. Iub_Hord \
\u 59

0.7z Sub_Hor? 59
0.5z .
1.0
o \
o_g
D-lg “ 0.9
‘H“n_

0.a7 Kullanl
0.1a ¥ullani

Chi-Square=z05_55, 4£=71, P-walue=0_00000, PMEEA=0_0739

Sekil H.9 : Cinsiyetin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli (erkeklerin grubu).
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0_2d Sub_Horl
o.2 Suk_Hori \
.81

<
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0. 58 Suk; Wer?
Hu.ss .
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I:l-'?l o

0.4 '/J 96
0.4 Kulla.nl
o.0ng2 Kullani

Chi-Square=1236.42, 4£=71, P-walus=0.00000, BMEEA=D._050

Sekil H.10 : Cinsiyetin diizenleyici etkisine ait lgme modeli (kadinlarin grubu).

Cinsiyetin diizenleyici etkisi i¢in olusturulan 6l¢gme modelinin uyum iyiligi degerleri

asagida yer almaktadir.®

Cizelge H.7 : Cinsiyetin diizenleyici etkisine ait 6l¢gme modeli uyum 1yiligi degerleri

%2 df y2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI

Timi 226,72 71 3,193 0,070 0052 093 09 097 097 098

Erkek 20558 71 2895 0079 0062 091 087 096 097 0097

Kadm 13642 71 1921 0080 0058 08 082 093 09 097

® istenen uyum iyiligi degerlerinin saglanabilmesi amaciyla AF3 gozlenen degiskeni modele dahil
edilmemistir.
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Olgme modelinin giivenilirlik ve agiklanan varyans degerleri asagida yer almaktadir.

Cizelge H.8 : Cinsiyetin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli GV ve AV degerleri.

Yap1 Adr Giivenilirlik Aciklanan Varyans
Timii Subjektif norm 0,82 0,61
AKK 0,88 0,71
AF 0,91 0,63
Kullanim 0,83 0,71
Erkekler Subjektif norm 0,80 0,62
AKK 0,85 0,72
AF 0,90 0,64
Kullanim 0,84 0,70
Kadmlar Subjektif norm 0,81 0,58
AKK 0,88 0,67
AF 0,89 0,60
Kullanim 0,83 0,73

Yasin diizenleyici etkisi icin olusturulan 6lcme modelleri
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0. 45—  Kullanl

O_1z—8= HKullani

Chi-Square=177.%2, 4f=5%, P-walu==0_00000, PM3EA=0_0E&

Sekil H.11 : Yasin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli (tiim 6rneklem).
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Sekil H.12 : Yasin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli (OYU).
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Sekil H.13 : Yasin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli (OYA).
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Yasin diizenleyici etkisi i¢in olusturulan 6l¢me modelinin uyum iyiligi degerleri

asagida yer almaktadir.’

Cizelge H.9 : Yasin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli uyum iyiligi degerleri.

%2 df y2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFlI

Timi 177,93 59 3,016 0,068 0051 094 091 097 097 098

oYU 104,22 59 1,766 0,068 0,067 091 086 09 097 098

OYA 129,45 59 2,194 0,067 0053 093 089 09 097 098

Olgme modelinin giivenilirlik ve aciklanan varyans degerleri asagida yer almaktadir.

Cizelge H.10 : Yasin diizenleyici etkisine ait 6lgme modeli GV ve AV degerleri.

Yap1 Adr Giivenilirlik Aciklanan Varyans
Timii Subjektif norm 0,81 0,60
AKK 0,88 0,71
AF 0,89 0,62
Kullanim 0,83 0,71
oYU Subjektif norm 0,84 0,64
AKK 0,89 0,74
AF 0,89 0,63
Kullanim 0,83 0,71
OYA Subjektif norm 0,79 0,57
AKK 0,87 0,69
AF 0,89 0,62
Kullanim 0,84 0,73

% istenen uyum iyiligi degerlerinin saglanabilmesi amaciyla AF2ve AF3 gdzlenen degiskenleri modele
dahil edilmemistir.
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Diizenleyici iliskilerinde Orneklemin Tamam i¢in liskilerin Dogrulanmasi
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Sekil H.14 : Deneyimin diizenleyici etkisine ait yapisal model (tiim 6rneklem).

AKK = 0.34*Yeterli + 0.15*Egitim, Errorvar.=0.82, R2=0.18
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Sekil H.15 : Sirket yapis1 diizenleyici etkisine ait yapisal model (tiim 6rneklem).

AF =0.22*Gonullu + 0.22*U_Vade + 0.18*0z_Yet + 0.22*Org_Sad, Errorvar.=0.56 , R?=0.44
(0.064)
3.40

(0.064)

3.37

(0.057)  (0.056) (0.080)
3.24 3.95 7.04
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Sekil H.16 : Cinsiyetin diizenleyici etkisine ait yapisal model (tiim 6rneklem).

Kullan = 0.20*Sub_Nor + 0.24*AKK + 0.21*AF, Errorvar.= 0.74 , R*=0.26 (H.3)
(0.055) (0.070) (0.073) (0.097)
3.60 3.43 2.92 7.63
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Sekil H.17 : Yasin diizenleyici etkisine ait yapisal model (tiim 6rneklem).
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Kullan = 0.20*Sub_Nor + 0.21*AKK + 0.26*AF, Errorvar.= 0.73 , R2=0.27 (H.4)
(0.055) (0.070) (0.075) (0.096)
3.60 2.97 3.39 7.63

Cizelge H.11 : Diizenleyici iliskilere ait yapisal modellerin uyum iyiligi degerleri.

%2 df y2/df RMSEA SRMR GFI AGFI NFI NNFI CFI

Deneyim 8640 41 2107 0054 0050 096 094 097 098 098

Sir. Yap. 47545 199 2389 0056 0052 091 089 096 098 098

Cinsiyet 22672 71 3193 0070 0052 093 090 097 0987 098

Yas 77,93 59 1,320 0,068 0051 094 091 097 097 098
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