ISTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI % FEN BILIMLERi ENSTITUSU

STOUDIOS MANASTIR KOMPLEKSI - IOANNES PRODROMOS KIiLiSESI
(IMRAHOR ILYAS BEY CAMIii - IMRAHOR ANITI)
KORUMA PROJESI VE ONERILERI

DOKTORA TEZi

Esra KUDDE

Mimarhk Anabilim Dah

Restorasyon Program

Tez Danmismani: Prof. Dr. Ayse Zeynep AHUNBAY






ITU, Fen Bilimleri Enstitiisii’niin 502092205 numarali Doktora Ogrencisi Esra
KUDDE, ilgili yonetmeliklerin belirledigi gerekli tiim sartlar1 yerine getirdikten sonra
hazirladigi “STOUDIOS MANASTIR KOMPLEKSI — IDANNES PRODROMOS
KILISESI (IMRAHOR ILYAS BEY CAMIi — IMRAHOR ANITI) KORUMA
PROJESI VE ONERILERI” baslikl1 tezini asagida imzalar1 olan jiiri dniinde basari ile
sunmustur.

Tez Danigsman : Prof. Dr. Ayse Zeynep AHUNBAY e,
Istanbul Teknik Universitesi

Jari Uyeleri : Prof. Dr. Yegan KAHYA SAYAR e,
Istanbul Teknik Universitesi

Prof. Dr. Nevra NECIPOGLU oo,
Bogazici Universitesi

Doc. Dr. Deniz MAZLUM e,
Istanbul Teknik Universitesi

Yrd. Dog. Dr. Alessandra RICCI .,
Koc Universitesi

Teslim Tarihi : 18 Eylul 2015
Savunma Tarihi: 26 Kasim 2015






Sevgili aileme
ve degerli hocalarima,






ONSOZ

Imrahor Anit1, Istanbul’un korunmas1 gerekli anitlar listesinin ilk siralarinda yer alan
bir yapidir. Kentin tarihi bakimindan énem tasiyan bu eserin giincel durumunun ve
koruma sorunlarinin degerlendirilmesi, 6gretici ve verimli bir calisma olmustur.

Doktora ¢alismamin ilerlemesi igin destegini esirgemeyen, beni koruma diinyasiyla
tanigtiran ve her zaman tesvik eden, kendisiyle caligmaktan onur duydugum
danismanim Prof. Dr. Zeynep Ahunbay’a saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica,
izleme toplantilarinda sunduklar1 6nemli yorum ve katkilarindan otiirii, tez izleme
komitesinin degerli iiyeleri Prof. Dr. Yegan Kahya Sayar ve Yrd. Dog. Dr.
Alessandra Ricci ile savunma jiirisinin kiymetli iyeleri Prof. Dr. Nevra Necipoglu ve
Dog. Dr. Deniz Mazlum’a tesekkiirlerimi sunarim. Teze yon veren onemli metinleri
Ozenle irdeleyip terciime eden ve tez siirecinde destegini esirgemeyen Y. Mimar
Rabia Filiz Atay, Yrd. Dog. Dr. Mine Esmer ve Y. Kimyager Hazal Ozlem Erus’a;
basta uzman konservatorler Ergiin Cagiran, Mustafa Erus, Fatih Kocaisik ve Y.
Mimar Nevriye Ozcan olmak iizere, malzeme analizlerini ve konservasyon
onerilerini gerceklestiren, biiyiik bir titizlikle yorumlayan iBB KUDEB Restorasyon
ve Konservasyon Laboratuvari’nin degerli uzmanlarina, yoneticilerine, danigmanlari
Prof. Dr. Erol Giirdal, Do¢. Dr. Ahmet Giile¢ ve Kimya Miih. Nimet Alkan’a;
belgelemede fotogrametri kullanimi konusunda yardimci olan Prof. Dr. Oguz
Miiftiioglu, Dr. Umut Almag, Y. Mimar Ahmet Mutlu ve Y. Mimar Onur Karahan’a;
degerli is arkadaslarima, 6zellikle sordugu 6nemli sorular, ¢izimlere olan ilgisi ve
manevi destegi i¢in sevgili yegenim Zeynep Buket Karayaz’a ve her zaman yanimda
olan sevgili aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Tezin baslangi¢c asamalarinda engin bilgileriyle ¢alismaya katki saglayan, ancak tez
sonuglanmadan once aramizdan ayrilan degerli hocalarim Prof. Dr. Metin Ahunbay
ve Prof. Dr. Ahmet Ersen’i, saygi ve rahmetle antyorum.

Eyliil 2015 Esra Kudde
(Restorasyon Uzmani Mimar)

vii






ICINDEKILER

Sayfa

ONSOZ.......oooiiiit e vii
ICINDEKILER .........oooviiieiieeeeeeeeee ettt ne st iX
KISALTMALAR ..ottt Xiii
SEKIL LISTEST .......cooviiiiiiieieeeeee et enas st XV
OZET ..ttt ettt ettt ettt Xxiii
SUMMARY et XXV
| IR ) 0 21 £ 1
L AN 0 - o OO PTOUPRTPPRROPPROTIR 1
1.2 KapSam V& Y OINEEIMN ...vvveiuviieiiireiiiieesiieessieessibeesssneessssessssseessssessssessssessssssssssenens 1

2. ANITIN KONUMU VE BULUNDUGU CEVRE ........c.cccecooovviiiniieirsersinenn, 5
2.1 KONUM ...t n e 5
2.2 Anitin Bulundugu CEVIE ......cocvviiiiiie e )
2.3 An1tin ArSaya YerleSIMI ..oueeiuieiiiiiieiie ettt 7
2.3 L KIHISE .t 7
232 809601C ... ANSF 4N A W 8
2.3.3 AYAZIMA .ttt 9

B T A 1] 1 1< PR 9

3. ANITIN TARTHCEST ......cooviiiiiieceeeeeeeeeeeeee et 11
3.1 BiZANS DONEIMI ...ttt sttt sttt re s neeneas 11
3.1.1 ilk yapim: ge¢ Roma-erken Bizans dénemi (MS 450) ........ccceeveveverennee. 11
3.1.2 Orta Bizans donemi (700-1200).........cccereriiiniineeinrieniene e sesreseseseeneas 13
3.1.3 Geg Bizans donemi (1201-1452) .......ccooiiiiiiiiiiiieieiese e 15

3.2 OSMANIT DONCIMNI ...ttt 16
3.2.1 Klasik Osmanlt donemi (1453-1700).......c.ccccvrieiriiiieneneneneseseseeeenes 16
3.2.2 Geg Osmanlt donemi (1701-1922)......cccviiiiiiiieieieiese s 18

3.3 CUMNUITYET DONCIMI ...ttt 25
3.3.1 Yirminci yiizyil (1923-1999) .....cooiiiiiiiieieisenee e 25
3.3.2 Giincel durum: 21. yiizy1l (2000-2015).......cccccovmiiimiiniineneneseseeeeieen 27

4. ANITIN BOLUMLERI VE MiIMARI OZELLIKLERI ........c.cccovvniiiniiniinnns 29
4.1 AVIU (ATFTUM) .ot bbbt 29
A1 1 HAZITE . 30
4.1.2 Tekkeden Kalan ah$ap yapi ......ccccveveiereniieieniseeeee e 30
4.1.3 SUNBZNEST ... e 30
4.1.4 SAITVAN ..o 31

A2 INAIEKS ..o 31
4.2.1 Narteks — Kuzey DOIIM ........cccoeiiiiiiiieieiceeee e 32
4.2.2 Narteks — orta BOIIM..........ooiiiiiiiciccs s 32
4.2.3 Narteks — gliney DOIIM .......ccvveiiiiiiiiee e 33

A3 INBOS. ...ttt 34
4.3. 1 NAOS - OFtA NET ... 35



4.3.2 NA0S - KUZEY NET....c.viiieiieece et 36

4.3.3 NAO0S - GUNEY NET ...ttt 37
5. MALZEMELER VE YAPIM TEKNIKLERI...........cccocoovimniiniiininneennne, 39
5.1 HAIG VO SIVALAT ..t 44
5.1.1 Orgii DATGIATT w..cevovvveeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeee ettt 45
5.1.2 DEIZ harGlart........ccouiiiuiiiie ittt 46

5. 1.3 SIVALAT. ..o 46
5.1.4 Doseme yatak harglari.........ccooeiiiiiiiiiieiie e 48
5.2 Dosemede Kullanilan Taglar..........ccccceeoiiiiie i 48
S8 DUVANIAN ...t s 50
5.3.1 Tugla hatilli tag duvar teknigi.........cccevveiiiiiiiiieiiie e 50
5.3.2 Tugla duvar OTUST........cceriiriiieiiie s 52
5.3.3 Almasik (tag-tugla) duvar teknigi........ccccovvviiiiniiiiiirie e 54
5.3.4 M0l0Z dUvar OTGUST ....c..eerviieiiiieiiiieseee s 55
5.3.5 Harman tuglasiyla oriilen duvarlar...........cccooieiiiiiiiii e 55
54 DOSEIMEIET ...ttt sttt ettt et e e bt et e e sbe e nbeenne e 56
5.4.1 NarteKs dOSEIMESI.....ccuuurieeiiiiieeeiiiieeeeiitieeeessireee e s siteeeesssnneeeesssraeeessseeeeeans 56
5.4.2 Na0S — 01ta Nef AOSEIMEST .....veriueiiiieiiiiitie et 56
5.4.3 Na0S — kuzey netf dOSEmMES .....uvveveeiiiaiieiieeiie et 57
5.4.4 Naos — gliney Nef dOSEMESI........ccouvverieriiiiiiieii et 58
5.5 ArSItrav Ve KOIMIS ..uuviiiiiuiiie ettt e e e e e nree e e 58
5.6 Tag Mimari OFEIEr .......ccvcueviecieiieeieieee ettt 59
5.6.1 Kabartma levha: “Majestas Domini” .........ccccccvevieiiieiiiniiee s 59
5.6.2 Kabartma levha: “Hz. Isa’nin Kudiis’e giri$i” .......cccocoeoevvererreerrrcrerennns 60
5.6.3 Kabartma levha: “Havariler, Bir Evangelist”...........ccccccooviiviiiiicin e, 61
5.6.4 Kabartma PATCAST........veiveeriiieirieeitiaiessieste s sieese et sne e enne s 62
5.6.5 Kabartma ParGasT.........ccuueiiuieiiuieiiiiiesieeesieessiieessssesssssesssssesssssesssssssssseeens 62
5.6.6 Kaplama 1evhast parcast..........ccceuevverieriiiiee i 63
5.6.7 Kaplama levhast parcasi..........cccocviieiiiiiiiiiiiicicsee s 63
5.6.8 Korkuluk (parapet) parcasi........cccovevveriririeeieienie e 64
5.6.9 Korkuluk (parapet) 1evhasi..........cccooeiiiiiiiiiiiiiiice e 64
5.6.10 Korkuluk 1evhast parcast.........cccccevveririiiieiiienic e 65
5.6.11 Korkuluk 1eVhast ........cocieiiiiiiiiiieiccee e 66
5.6.12 SUtun basliS1 PATGAST.......eeiviiiieiiieie e 66
5.6.13 Rolyefler tizerine notlar..........cocviieiiiiiiiiiii e 67

6. DONEM ANALIZI ........cooooiiiiiiiiiiiiiiics s 69
6.1 Erken Bizans DONEMI (5. YY) .ooveiviiiieiiiiie i 69
6.2 Orta Bizans Donemi Onarimlart (11-12. YY) ccoooviiiiiiiiiee e 71
6.3 Geg Bizans Donemi Onarimlart (13-14. YY) .ooooviiiiiiiiiieie e 74
6.4 Osmanli Donemi Onarimlart — | (15-16. YY) ..ocooviiiiiiniiiiiieie e 75
6.5 Osmanli Donemi Onarimlart — 11 (18-19. YY) ..ocoovviiiiiiiiine e 76
6.6 Ge¢ Osmanli — Cumhuriyet Donemi Onarimlart (20. yy)...ccooooviveiiniiinennne 78
7. KORUMA SORUNLARI VE BOZULMALAR.......cooiieiiiiiieec e 81
7.1 KOruma SOTUNIATT .....cuviiiiiiiiiiicieceee e 81
7.1.1 Yasal ve ¢evresel koruma sorunlart .........coccceevvvveiiiieiiiie i 81
7.1.2 BaKimS1ZI1K V& teTK......ueiiiiiiiiiiiiiecceee e 82
7.1.3 Deprem ve yanginlarin etkileri..........ccooveiiiiiiiii e 83
7.1.4 Koruyucu Srtlintin eKSTKIIZ1.......cccviviiiiiiiiiiiee 84
7.1.5 Glincel mimari belge ekSiKIiZl .....cvevviiiiiiiiiic 85
7.2 Hasar TESPILIEIT ..ocuveeiiie et 85



R RO 4 1 PSR 85

7.2.2 DUSEYAEN SAPIMA ..ot 87
7.2.3 YUZEY KAYDT cooiviiiiiiii it 88
7.2.4 DErz DOSAIMAST .....vieiiiiiieiie ettt 88
7.2.5 BOSIUK / deliK ...oeeeiiiiiiec e 89
7.2.6 OYUKIBNMA ... 89
T.2.7 TOZUMAL .ot bbb 89
7.2.8 KAIAIMNA@. ....ceiiiiiiii e e 89
7.2.9 KabUK OlUSUMU ..ot 90
7.2.10 Renk degisimi / matlagma..........cooceeiiiiiiiiiiiicie e 90
7.2.11 SEKEIS1 @SINIMA........vveeeiiiiiiee it e e ectie e e e st e e e e s e e e e sbae e e e s e e e e snreeaeennnes 90
7.2.02 KIFBNME. ... 90
7.2 13 PASIANMA ... 91
7.2.14 Biyolojik DOZUIMAL. ..ot 91
7.2.15 BItKIHENME ... 91
7.2.16 Uygun olmayan eKIer ... 92
8. RESTITUSYON ......coociiiiiiiiiiiiiscinsissesss s 93
8.1 ArTUMUN RESHISYONU ...vivviviiiiiiiisiiee ettt 93
8.2 Dosemelerin REStUSYONU ........ceeiuveriiiiieiiieiie e 94
8.2.1 NAOS AOSEIMCSI.c.vveenvieiiiieiie st eiee sttt et et e st e s beesbe et e sbe e beesaeeebeesiee s 94
8.2.1.1 Birinci dOnem (L1, YY) ..oceeiiieiiiiiieniciieesee e 94
8.2.1.2 Tkinci dSnem (12-13. YY) oooieuereeirieie ettt 97
8.2.2 Yan nef dOSEMEICTT ........vvveeiiiiiii it 98
8.3 Kap1 Acikliklarinin RestitliSyOnU..........cocviiieiieiiiiiiieiesie e 99
8.4 Pencere Agikliklarinin RestitliSyonU..........cccoeiiieiiiiiienii e 101
8.5 Bema nin ReStItUSYONU ....cc.viiuviiiieiiiiieiieie e 102
8.6 APSiS’iN RESHIUSYONU ....ccuveiiiiiiiieiiieiie st 103
8.7 Naos-Nef Iliskisinin ReSttiSYONU ........c.ccovvevereriiirerereisiieceie e, 105
8.8 Siitun Diizeninin RestitiSyonu..........ccvvvviiiiiiiiiiiiiic e 106
8.9 Galeri Katinin ReStitiSYONU .........cooviiiiiiiieiiciiieiec e 107
8.9.1 Bizans dONEMI.........ccciiiiiiiiiiiiiiiieii s 107
8.9.2 Osmanlt dONEMI ........cviiiiiiiiiieiie e 110
8.10 I¢ Duvar Yiizeylerinin ReSttSYONU .......cccovvevevriveiiircreniireisscve e, 111
8.10.1 Mermer kaplama Ve MOZaiK............cooceririiiiiiiiieie e, 111
8.10.2 Cini Kaplama .........ccoiiiiiiiiiiiiciici s 112
8.10.3 Derz Gizerine ¢izgl V€ BOYa......cuiiveiiiiiiiiiiiiiesie e 112
8.10.4 Tugla ile yapilan stislemeler ...........cccooviiiiiiiinie 113
B.10.5 S1VA...eiiiii i 113
8.10.6 Ug kat kiregli s1va iZeri DEZEME .........cveveveveveeeeereeeeeie e, 113
8.11 Catr Ortiisiiniin ReStItiSYONU .......c.cvviviviiriveiireieieeiseere e, 113
8.11.1 BiZans dONEMI ......ccvviiveriiiiiieiiieee e 113
8.11.2 Osmanlt dONEMI ......cceevviiiiiiiiiiiiciie s 114

9. KORUMA VE RESTORASYON ....ooiiiiiiiiieiiiieseee et 115
9.1 KOTUMA TIKEIETT ......cvevevviivcecv ettt 115
9.1.1 OzglinliZin KOTUNMASI ........c.cveviveriiieieeiereieeeeeeree e, 118
9.1.2 Cok katmanli mimari ve kiiltiirel kimligin devamliliginin saglanmasi... 118
9.1.3 Geri alinabilir miidahaleler yapilmast...........cccocvviiiiiiiiici e 119
9.1.4 Siirekli bakim ve izlemenin saglanmasi...........ccecviieiiiiiiicniniiseene, 119
0.1.5 DeZerlendirime.......cceivveiriiieeiii e 119
9.2 Koruma — Kullanim Dengesi .........ccccovrviiieiiiiiiieiiniineessesee e 121

Xi



9.3 Konservasyon/Restorasyon ONerileri..........ovovvvvrrcceeeeceseesseesssnseeens 122

0.3.1 BitKi t@MIZIIZi. cc.veeiieieieieiiie e 123
9.3.2 DOsemenin KONSErVaSYONU........cuuieiueisiieeiiireessireessineessiressisessseesssees e 124
9.3.3 TEMIZIEME ... s 126
0.3.4 Saglamlastirima........cueeiiuiiiiiiiieiiie e 127
9.3.4.1 Duvar orgiisiiniin saglamlastirilmast...........ccooovviiiiiiniiiicien 127
9.3.4.2 Sivalarin saglamlastirtimast .........ccccovvveiiiin i 128

9.3.4.3 Boya kalintilarinin yiizeye sabitlenmesi ..........c.ccoveriiiniiciiiiennnnn 129

9.3.4.4 Ahsap hatillarin saglamlastirtlmasi ..........cccoevveiiiiiiiiee e, 129

0.3.5 GUGIENAIIIINE ...t 129

9.4 BaKIm Ve IZIEME.....c.cucviviieiecieiciecceee et 130
10, SONUGQ ...ttt ettt b e bt et e e e bt esbe e st e e beeenbeenneeanns 131
KAYNAKLAR ..ttt 133
ERLER .ottt nnes 141
(077 0017 | 15T 307

xii



KISALTMALAR

AAE

BOA
GEEAYK
ICOM
ICOM-CC
ICOMOS
ISCS

iAM

IBB KUDEB :

KTVKBK
ODB
RAE

: Alman Arkeoloji Enstitiisii

: Bagbakanlik Osmanli Arsivi

. Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu

> International Council of Museums

. International Council of Museums — Committee for Conservation
. International Council on Monuments and Sites

. International Scientific Committee for Stone (ICOMOS)

: Istanbul Arkeoloji Miizeleri

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Koruma Uygulama ve Denetim
Midiirliigi

: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu
: The Oxford Dictionary of Byzantium
: Rus Arkeoloji Enstitlisii

Xiii






SEKIL LiSTESI

Sayfa
Sekil A.1: Stoudios Manastiri’'ndan giinlimiize ulasan anit...........c.cccocveeviveeniinennne 143
Sekil A.2: Anitin genel gOTiNUMIL .......ccoveiviiiiiieiiiieee s 143
Sekil A.3: Bizans doneminde Istanbul haritas1 (Diehl, 1935). ...ccevvevevevevererereennne, 144
Sekil A.4: Narlikap1 ve Yedikule (Alman Mavileri Haritast).........ccc.ccocvvvcinenenn. 144
Sekil A.5: Hammer haritasinda Yedikule - Imrahor Camii (1836). .....cccceveveveeenee, 145
Sekil A.6: Mamboury haritasinda Imrahor Camii (1951). .....ccoevvvecveviiereieceeeienen, 145
Sekil A.7: Stoudios Manastirt (Millingen, 1912). .....cccoooiiiiiiiiiiiciee e 146
Sekil A.8: Bizans donemi Istanbul’u (Mango, 1985). ........cccovevvveueriverereceeenenan. 146
Sekil A.9: Buondelmonti (1422) Haritas1’nda Istanbul. .........cccccevveveevcrereieierennnne, 147
Sekil A.10: Ayverdi Haritasi’nda Mirahlir Camii (1978)......cccevvvveniiiiniciieen 147
Sekil A.11: Anitin Osmanli donemindeki plan1 (Miiller-Wiener, 2002)................. 148
Sekil A.12: Hava fotograflari (1966-2013). ........cccoviiiiiiniiiieienese e 148
Sekil A.13: Yapinin uydu gorintlisti (2014). ...c.oovveiiiieiiiiiieieeeeee e 149
Sekil A.14: Avlunun gorinimii (2013). ...ccvviiiiiiiiiieiie e 149
Sekil A.15: Atriumun kuzey duvarinin korunmus bolimii. ........cccocoeviiiiiiiiennnnn, 149
Sekil A.16: Yapinin bati duvari (atriumun dogu cephesi)..........ccvvveriveiiiierieennenn 150
Sekil A.17: Stoudios Sarnict (Millingen, 1912). .......ccooiiiiieiiiieec e 150
Sekil A.18: Sarnicin plani (Forchheimer-Strzygowski, 1893). .........ccccvevviiieinennn 151
Sekil A.19: Sarnicin 1937°deki durumu (N. Artamonoff)...........cccovvviiiiiiiennn, 151
Sekil A.20: Sarnicin yikilan OrtliSili........covevviiiiiiiiiiii 152
Sekil A.21: Ayazmada korunmus stitunlar (2012). ......ccccoovieiiiicnec e 152
Sekil A.22: Ayazmanin i¢ gorinimii (2012).......cccoovviiiiiiiiiiiiie e 153
Sekil A.23: Cesme (ENCUMEN ATSIVI). .veviiiiiiiiiieiiiie e 153
Sekil B.1: Bazilikanin i¢ gOrlintimil. ........ocoveiiiieiiiieiii e 154
Sekil B.2: Imparator II. Basil ddneminden minyatiir (Beckwith, 1961). ................ 154
Sekil B.3: Naosun 0pus SECtile dOSEMESI. ...cveruvererriereeie e sieeee e 154
Sekil B.4: Tescil fisi (Enclimen Arsivi, 1939).....cccciiiiiiiiiiiiiececeee e 155
Sekil B.5: Tescil fisi (Enclimen Argivi, 1939)....cccviiiiiiiiieiiee e 156
Sekil B.6: Choiseul-Gouffier’nin resmi (AAE kayit no: R 12435 Repro). ............. 157
Sekil B.7: Manarakis’in resmi (Bizantion dan Istanbul’a, 2010, s. 201)...cccene, 157
Sekil B.8: Narteks siitunlarindaki demir gemberler............cccocveiviiiniiiiiiiee 158
Sekil B.9: Yapinin 1955 onarimindan sonraki durumu (AAE: R 2371). ................ 158
Sekil B.10: Kuzey nefteki demir aski iskelesi. ..........cocovviiiieniiici e 159
Sekil B.11: Giiney nefin dogusundaki altyap1 (Prof. Dr. Urs Peschlow). ............... 159
Sekil B.12: Tescil devam karar1 (Istanbul 4 Numarali KTVKBK Arsivi). ............. 160
Sekil B.13: Onarim tabelasi. ........cociviiiiieiiiie i 161
Sekil C.1: Avlunun genel goriintimii. ........ccoocveiiiiiiiiiii 161
Sekil C.2: Atriumun kuzey duvarina ait 1ZIer............cocevviiiiiieiiier e 162
Sekil C.3: Atriumun kuzey duvarina ait izIer. ..........ccocoveviiiiiiiiii 162
SeKil C.d: Giris KAPISL. .eeiiuiiiiiiiiiiiieiee et 163
Sekil C.5: Bahge dUVATL. ..cccvviiiiiiiiiicie e 163

XV



Sekil C.6: Avlunun genel gOrtinliimil. .........ccovvveiieniniiiiei s 164

Sekil C.7: Hazirenin glineydogu bOIUMIL. ........oovcvvviiiiiiiiiniiiee e 164
SeKil C.8: Mezar taglarts. ........cccuviiiiiiiiiiie e 165
Sekil C.9: Kirik mezar taslart. .......cccoooveeeiiiiiii e 165
Sekil C.10: Avlunun giineydogusundaki ah$ap ev. .........cccovveiiiiiiiiiinnieniie e 166
Sekil C.11: Avlunun giineydogusundaki ahsap ev. ........ccccevvveviiieniiiinniiecsie e, 166
Sekil C.12: Ahsap evin harap durumu. ..........ccccooviiiiiiiiii s 167
Sekil C.13: Ahsap evin harap durumu. ..........cccoviii i 167
Sekil C.14: Avlunun kuzeybatisindaki su haznesi............cccoceiiiniiiiiiiiciiics 168
Sekil C.15: Su haznesinin giiney cephesindeki kemerli agiklik. ..........c.cccovviiveennn. 168
Sekil C.16: Avlunun ortasindaki mermer sadirvan. .........ccoccevvveiiiiiinniieniie e, 169
Sekil C.17: Sadirvanin eski durumu (Enclimen Arsivi, tarihsiz). .......cccoceeeviveennen. 169
Sekil C.18: Sadirvanin 1969’daki durumu (Schiele; AAE kayit no: R 2368)......... 170
Sekil C.19: Narteksin girisindeki stitunlar (SN1-SN4). ...cccoviiiiiiiiieieeiecen 170
Sekil C.20: Narteksi li¢ boliime ayiran kemerler (a. Kuzey, b. Giiney). ................. 171
Sekil C.21: Narteksin kuzey kemerinin GZengi tasl..........ccevvrrvrreerenerenenieseseeenn, 172
Sekil C.22: Nartekste korunmus mermer sove, esik ve baslik (K10).........cccceennee. 172
Sekil C.23: K4 kapisina narteksten bakis. ........ccococvviiieiiiiniiiie e 173
Sekil C.24: K11 kapisina narteksten bakis. ......ccccocvvviiiiiiiiiiiiin e 173
Sekil C.25: K11 kapisina avludan bakis, kabartmali baslik. .........cccoceviiiiininnnne. 174
Sekil C.26: K11 kapisina avludan bakis. .......ccccovvviiiiiiniiiiniiiic e 174
Sekil C.27: K2 — K1 — K3 kapilarina narteksten bakis.........cccooceevviiiennnniininnnne. 175
Sekil C.28: Pencereye cevrilen K2 kapisina naostan bakis. ..........cccoceeeiiniiennnnnne. 175
Sekil C.29: Pencereye cevrilen K3 kapisina naostan bakis. ..........ccoeeeiiiiiininnnnne. 176
Sekil C.30: Nartekste korunmus mermer stiplirgelik............ccoovveiiiiiiiniiiiiciene. 176
SekKil C.31: Minarenin KaIdESI. ........cocvevieriieriiieiiese e 177
Sekil C.32: Minarenin kaidesi ve K5 Kapisi. .....cccocvvviiiiiiiiiii e 177
Sekil C.33: K9 kapisina narteksten bakis. ........ccocceeiiieeiiiiiiiiici e 178
Sekil C.34: K10 kapisina narteksten bakis. ..........cocoeviiiiiiiiiiiiieceec e 178
Sekil C.35: Naosun dogusunda yer alan apsis. ........ccovvvrrreererniieneenneenee e 179
Sekil C.36: Apsisin disaridan gOrinlimuil. ........ccooveriiiiiieiiniii s 179
Sekil C.37: Stoudios Manastir1 — S. John Kilisesi’nin plan1 (Millingen, 1912)...... 180
Sekil C.38: Naosun genel gorinimil. ..........ccoooviiiiiiiiiiiiiini s 180
Sekil C.39: Kuzeydogudaki duvar ayagina bakis. ........cccceevvieeiiiiniiiiiniceneee, 181
Sekil C.40: Naosun kuzeyindeki serpantin bresi stitunlar. ............ccoccvvviiiiiiiicnnns 181
Sekil C.41: Kuzey nefte duran kirilmis stitun parcasi. .........ccceeveverviieeniiieniieenne, 182
Sekil C.42: Serpantin bresinden yapilmis stitunlar...........cccociviiiiiiiininiiicnns 182
Sekil C.43: Naostan kuzey nefe bakis. .......coocoveviiiiiiiiiii e, 183
Sekil C.44: Naosun kuzeyindeki mermer arsitrav ve Kornis. ..........cccoevvveriieinennne. 183
Sekil C.45: Stitun baglantts YUVASL........ocoviiiiiiiiieecreeee e 184
Sekil C.46: GB duvar ayaginin dogusuna eklenen duvar. .............ccocovvvviiniiniennns 184
Sekil C.47: KB duvar ayaginin dogusuna eklenen duvarlar..............ccccocveernennnn. 185
Sekil C.48: Giris kapisina (K1) naostan bakis..........ccocceevieiiiniieniiiiiiencee e 185
Sekil C.49: Apsis duvarinin igten gorinlimil.........cccvevvvieeiiniiinecnieeee s 186
Sekil C.50: Mihrap duvar1 (AAE kayit no: KB 7140)......cccccoviiiiiiiiiiieceee 186
SeKil C.51: MIhrap dUVarL. .......ccooiiiiiiiiiiieiic e 187
Sekil C.52: Serpantin bresinden yapilmis S€Ki. ......cccovvviviiiiiiiienicieceeee e 187
Sekil C.53: Serpantin seki tizerindeki baglantt yuvalari..........c.cccooveviiiininiiiinnns 187
Sekil C.54: Serpantin sekinin kirtlmis parcalari. .......ccccoocvviiieiiiiiniiiie e, 188
Sekil C.55: Apsisin kapatilan Kuzey penceresi.........c.ccovvveiiiiiiiniiiiiinniciineees 188

XVi



Sekil C.56: Apsisin kapatilan orta penceresi. ........cuvvrvrrriiieiiniiiieniee e 189
Sekil C.57: Apsisin kapatilan gliney penceresi. .....ccccuvvveiiieniieeniieesniee e 189
Sekil C.58: Apsisin kuzeyindeki Osmanli donemi penceresi...........ccovvveererriveeninnnn 190
Sekil C.59: Kuzey neften K4 kapisina bakis. ........ccccvvviiviiniiiiiii e 190
Sekil C.60: Kuzey neften K6 kapisina bakis. .........c.ccoovviiiiiiiiiiicc 191
Sekil C.61: Kuzey nefin zemin kat pencereleri. .......ccoovevviveiveve e 191
Sekil C.62: Mermer KONSOol (KUZEY). .....c.oeuiiiiiiee et 192
Sekil C.63: Kuzey nefin kapatilan {ist kat pencereleri. .........ccocvviiiiiiiniiieniineene, 192
Sekil C.64: Kuzey nefin dogusundaki iist kat penceresine distan bakis.................. 192
Sekil C.65: Giiney nefin genel gOriniimuil. .......coovvvveiiiiiiiieniiie e 193
Sekil C.66: Giiney neften K5 kapisina bakis. .........cocevvviiiiiiiiiiiincce 193
Sekil C.67: Giiney neften K7 kapisina bakKis.........ccccvviiiiiniiiiiiiniie e 194
Sekil C.68: Giiney neften K8 kapisina bakis. .........coccovvvvviiiiiiiiiiiicccc 194
Sekil C.69: Gliney nef pencCereleri.... ..o 195
Sekil C.70: Mermer konsollar (SUNEY). ......cccvvririiiiiiiieiiiiie e 195
Sekil C.71: Giiney nef list pencereleri. ........coccviviiviiiiiiiiii i 195
Sekil C.72: Giiney nefin dogusundaki {ist kat penceresi. ........ccc.coeveerieriiriiienninnnn 196
Sekil D.1: 1. Etap malzeme drnekleri (Ornek 1-6). ...c.cvvvevevcveveveeeeeieeeeeeeeeienn, 196
Sekil D.2: 1. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 7-12)........ccccovvvverercrerinerereseenenen. 197
Sekil D.3: 1. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 13-18).......ccocvueveviiiecreeeiiieceieiean, 198
Sekil D.4: 1. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 19-24).........ccoovvvevevceeriecrereceeenennn, 199
Sekil D.5: 1. Etap malzeme drnekleri (Ornek 25-30).......ccccvueveriveicrereieieceeienennn. 200
Sekil D.6: 2. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 31-37, W/1-1/7). .....cocvvvevvvevererennnn. 201
Sekil D.7: 2. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 38-43, H/8-11/13). ......ccccccvvvvuernare. 202
Sekil D.8: 2. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 44-49, W14-11/19). .occvvivieree 203
Sekil D.9: 2. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 50-55, H/20-11/25). ...cccoovviiiaannne 204
Sekil D.10: 2. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 56-61, 11/26-11/31). ....ccocvvvirnne, 205
Sekil D.11: 2. Etap malzeme &rnekleri (Ornek 62-67, 11/32-11/37). .....c.coovveeuenee. 206
Sekil D.12: Harg 6rneklerinin karakterizasyonu. ...........cccocoeveiiiieniniincnic e 207
Sekil D.13: Orgii harglar1 (Bizans dOnemi, 5. YY). ...ccccevvveeevererierecreresisseeesenns 208
Sekil D.14: Sivalar (Osmanli donemi, 19. yy — kaba s1va)..........ccceviriiiiiiiiieninnn, 208
Sekil D.15: Sivalar (Osmanli donemi, 19. yy —Ince S1va). .....cccocoevvvrriverieniinennns 209
Sekil D.16: Narteksteki siva kalintist (19. Y¥)....cooviviininieieiene e 209
Sekil D.17: Déseme yatak harclarr (Bizans dOnemi)..........cccooovvveeniiiincnicnieennns 210
Sekil D.18: Giiney nefteki doseme yatak harci. .........c.ccooovviiiiiiiiiii 210
Sekil D.19: Kirmizi/yesil porfir ve kirectasindan olusan 6rgii kusagi..................... 211
Sekil D.20: Naos dosemesi — DeYaz MEIMEr. .........cccvevveiiiiieie e 211
Sekil D.21: Naos dosemesi — KIrmizi porfir. .........cccvevviiiiiiiiiniiiniiee e 211
Sekil D.22: Naos dosemesi — yesil pOrfir. .......cccoeiveiiiiiiiiiieiicee e 212
Sekil D.23: Naos dosemesi — sart mermer (soldaki parlakligini yitirmis)............... 212
Sekil D.24: Naos dosemesi — SErPantin BreSi.......covveiieerieiiireiie e sve e 212
Sekil D.25: Ayasofya Miizesi — Omphalos désemesindeki renkli taslar................. 213
Sekil D.26: Tugla hatilli tag duvar teKnigi.........ccoovvvviiiiiiiiiiiic e 213
Sekil D.27: Beden duvarlarinin 6zgiin tag Orglisil. .......ccovvvvvverieeiiienieinee e 214
Sekil D.28: Beden duvarlarinin 6zgiin tugla Orgiisii..........coccevveviiiniiiiiicieee 214
Sekil D.29: Beden duvarlarinin 6zgiin 6rgiisiinde derzler. ............ccooovvvviniiiiennnn, 215
Sekil D.30: Tugla hatilli tag duvar Orgiisii (5. YY) eocervieviiiiiiieiiieseeesee e 215
Sekil D.31: Naosun giineydogu ayagi — tugla Orgil. .......ccooververiieniinienee e 216
Sekil D.32: Demir baglanti ¢gubuklarinin kalintilart. ..., 216
Sekil D.33: Derz iizerine ¢1zgi teknigi (NA0S)........ccerireeririiieiiereeree e 217

XVii



Sekil D.34: Derz tizerine ¢izgi teknigi (Narteks)........cccoeevvvrreiiiieiiiiiiene e 217
Sekil D.35: Korunmus iP iZIEF. ......ooovviiiiieece e 217
Sekil D.36: Tugla ile yapilan siisleme (ge¢ Bizans donemi). ........cccocceevveriieinenne. 218
Sekil D.37: Apsis kemeri (sol: kuzey, sag: gliney)......cccocevvvveriiieniiieeiiieenieeesen 218
Sekil D.38: Naosun gilineybat1 duvar ayagi — tugla 6rgii. ........ccevveiiiiiniiiiiennns 218
Sekil D.39: Naosun kuzeybati duvar ayagi — tugla 0rgii. ......ccccoecvevvivieiiiinniieennnn. 219
SeKil D.40: MIhrap dUVATL. ......cccoiiiiiiiiiiieiieee e 219
Sekil D.41: Naosun batt @OTTNTUSTL ....vevevveeeiiieiiiie i 219
Sekil D.42: Naosun bat1 duvari — ahsap dikme yuvalari..........c.ccooveiiniininiiicnnns 220
Sekil D.43: Pencereye doniistiiriilen K3 kapisi — naostan bakis. .........cccceeviiveennen. 220
Sekil D.44: Kuzey nefe bakis — kapatilan {ist kat pencereleri. ..........cccevvviiiiennns 220
Sekil D.45: Kuzey nefe bakis — kapatilan iist kat pencereleri. .........coccevvviviiiveennnnn. 221
Sekil D.46: Kuzey nefe bakis — kapatilan {ist kat pencereleri. ..........ccocoevvviiinennns 221
Sekil D.47: Kuzey nefe bakis — kapatilan iist kat pencereleri. .........coccevvveeriineennnnn. 221
Sekil D.48: Apsis duvarindaki almagik duvar Orgiisii........ccoervveriiniiinniieniieiiee, 222
Sekil D.49: Apsis duvarindaki almagik duvar Orglisii.........ccoevvveriiiiicnieniiciee 222
Sekil D.50: Naosun kuzeybatisindaki moloz ek duvar. ..........ccccceveviiiiniiiininnnne. 222
Sekil D.51: Narteksin glineybatisindaki ek moloz duvar. ...........ccccoooeiiiniiiinnn. 223
Sekil D.52: Naosun kuzeybatisina bakis — 1908 (Millingen, 1912). ..........cceveuee. 223
Sekil D.53: Narteks — orta boliim, mermer dOSEME........cuevvveiereerverieseeneereseeneeas 224
Sekil D.54: Naos — orta nef, opus sectile doseme.........c.ceeveveiiieiiciciiicie e, 224
Sekil D.55: Opus sectile’nin kuzeyindeki tugla dolgu. ........c.ccooeveieniiiniiinienen, 225
Sekil D.56: Opus sectile’nin giineyindeki tugla dolgu. .......ccoovvvveveiiiiiieiiiiiinen, 225
Sekil D.57: Opus sectile’nin genel gOriniimui. ...........coovvreriinieiiienenencnesiseeeee, 226
Sekil D.58: Opus sectile’nin geometrik KUrgusu. ......ccoovririnierierieneneneseseeeenean, 226
Sekil D.59: Opus sectile’nin geometrik KUrgusu. ..........coovvirieieienininencseeeeen, 226
Sekil D.60: Dosemedeki tas dolgudan Ornek. ..........ccoooveeiiiiiniiiii 227
Sekil D.61: Kuzey nefte goriilen dOSEME 1Z1. .....ccoovvverviiiieiiiniiieereceeee e 227
Sekil D.62: Kuzey nef — tugla doseme (Enciimen Arsivi, tarihsiz). .........ccccceveennens 227
Sekil D.63: Giiney nef — bat1 ucu (su kanalt)..........cccoooviiiiiiine 228
Sekil D.64: Narteks girisi (Enciimen Arsivi, tarihsiz). .....cccocceevveiiiiiiinciicieee, 228
Sekil D.65: Frizde goriilen bezeme (AAE kayit no: KB 1415). ..o 229
Sekil D.66: Frizde goriilen bezeme (AAE kayit no: KB 1414). ..o 229
SeKil D.67: Arsitrav — DEZEME. .......oovuiiiiiiee e 229
Sekil D.68: Arsitravin hasarli durumu — NA0S..........ccccvviiiiriiiie e 230
Sekil D.69: RAE kazilar1 — Kabartma, “Majestas Domini” (IAM: 2396)............... 230
Sekil D.70: RAE kazilar1 — Kabartma, “Hz. Isa’nin Kudiis’e girisi” (IAM: 2395). 231
Sekil D.71: RAE kazilar1 — Kabartma, “Havariler; Bir Evangelist” (IAM: 2394)..231
Sekil D.72: RAE kazilar1 — Kabartma pargast (IAM: 2435).....c.ccccevevveeererecrnennns 232
Sekil D.73: RAE kazilar1 — Kabartma pargast (IAM: 2436)........cccccvvererireeincnennns 232
Sekil D.74: RAE kazilar1 — Kaplama levhasi pargasi (IAM: 2400).............cc.coue..... 232
Sekil D.75: RAE kazilar1 — Kaplama levhasi parcas1 (Mendel, 1914, s. 516)......... 233
Sekil D.76: RAE kazilar1 — Korkuluk pargasi (Mendel, 1914, s. 517). ..ccccvennennee. 233
Sekil D.77: RAE kazilar1 — Korkuluk levhast (IAM: 2397). .....cccovvvevrerereieeecnnnns 233
Sekil D.78: RAE kazilar1 — Korkuluk levhasi pargast (IAM: 2434)............cccoucne. 234
Sekil D.79: RAE kazilar1 — Korkuluk levhasi (Mendel, 1914, s. 519). ......ccueeneee. 234
Sekil D.80: RAE kazilar1 — Siitun bashig1 pargast (IAM: 2696). .........cccccevvveuennnan 234
SeKil E.1: KIIPUA. ..ot 235
Sekil E.2: Kriptanin rolovesi (Mathews, 1971, 8. 26). ..cccoeiiiiiieiiiiieniceee e 235
Sekil E.3: Sekinin tizerindeki baglant1 yuvasi ve kursun akitma kanali.................. 235

xviii



Sekil E.4: Templon duvarina ait oldugu disiiniilen serpantin bresi eleman............ 236
Sekil E.5: Serpantin sekinin restitiisyon planit (Mathews, 1971, s. 24)................... 236
Sekil E.6: Kap1 ve pencere agikliklarini orten, yarim daire tugla kemerler. ........... 236
Sekil E.7: Ozgiin mermer pencere sdvesi ve kabartma hag figlirii. ..........c.coceveveee. 237
Sekil E.8: Anitin 6zgiin mimari 6gelerinden bazilart. ...........cccoovviiiiiiiiiiiinn, 237
Sekil E.9: Galeri kat1 dosemesini tastyan mermer konsollar...........ccccveviviiiinnnne 238
Sekil E.10: Pantokrator Kilisesi’nin opus sectile dosemesi (Mango, 2006). .......... 238
Sekil E.11: Westminster Abbey Katedrali’nin désemesi (Fawcett, 1998).............. 239
Sekil E.12: S. Maria Trastevere Kilisesi’nin dosemesi (Fawcett, 1998)................. 239
Sekil E.13: Westminster Abbey Katedrali’nin dosemesi (Url-2).........cccoevvennne. 239
Sekil E.14: Cosmati, S.Clemente ve S.Giovanni Lateran kilisesi (Ayuela, 2002).. 240
Sekil E.15: Narteksteki opus Sectile Kalintis1. ..........ccevveveiieeiverieiieseese e 240
Sekil E.16: Palermo’daki San Cataldo Kilisesi’nin désemesi (Url-4). .........ccc....... 240
Sekil E.17: Santa Maria Maggiore Kilisesi’nin dogemesi (Nisa Semiz, 2011)....... 241
Sekil E.18: Derzlere siiriilen kirmizi renkli boya. ........ccocoiiiiiiiieiiccce 241
Sekil E.19: Minarenin kuzeyindeki kemerli girig Kapist. ......ccocovervieiiinicninnienninnnn, 242
Sekil E.20: Minarenin kaidesinde kullanilan almagik 0rgii. .........c.coovvviviiicinennnnnn 242
Sekil E.21: Minarenin pabug, gévde ve serefesinin kuzeyden goiirinimdi. ........... 243
Sekil E.22: Pencereye dontistiiriilen K2 ag¢ikli§ina narteksten bakis. ..................... 243
Sekil E.23: K2 ve K3’lin ahsap kepenkleri (AAE kayit no: 2277, tarihsiz)............ 244
Sekil E.24: Galerinin giiney kapi agikligina giiney neften bakis...........cccocervennnn. 244
Sekil E.25: Narteksin batisindaki ek duvar (sol: narteksten, sag: avludan bakis)... 245
Sekil E.26: Mihrap duvari (Sender; AAE kayit no: KB 7138, tarihsiz).................. 245
Sekil E.27: Nartekste korunmus siva kalintist (19. yy). ..cccooeivveiineniniincieee 246
Sekil E.28: Nartekste korunmus siva kalintilart (19. yy). ..o, 246
Sekil E.29: Nartekste goriilen bezeme (08.05.2012, 2013 'te diismiistiir.). ............. 247
Sekil E.30: Giiney nefin kiiciiltiilen pencereleri (Enciimen Arsivi, tarihsiz). ......... 247
Sekil E.31: Stoudios Kilisesi’nin plani (Ebersolt ve Thiers, 1913/1979, PL. I)........ 248
Sekil E.32: Kuzey nefe bakis (Encimen Ar$ivi).......ccccooveiiieiiiiiieniie e 249
Sekil E.33: Minare girisini kapatan muhdes tugla duvarin yikimi (14.12.2013). ... 249
Sekil F.1: Yapinin beden duvarina bitigik agaclar..........cccoeoeeriiiiiniiiiieiic e 250
Sekil F.2: Mezar taglarinin harap durumul. ..........cococeeviiiiiiiiniiie e 250
Sekil F.3: Diisen Osmanli donemi siva kalintis1 (2013)......cccooeviieiiiiiiiiiiiienen, 250
Sekil F.4: Deprem ve yangin etkisiyle tahrip olan arsitrav ve kornis. .................... 251
Sekil F.5: Deprem ve yangin etkisiyle tahrip olan arsitrav ve kornis. .................... 251
Sekil F.6: Yapinin glincel durumul...........cccooviiiiiiiiiicee e 252
Sekil F.7: Naos dosemesinde bitki OluSUMU..........cccevviiiiiiiiiiiiiiiie e 252
Sekil F.8: Naos dosemesinde bitki OIUSUMUL...........ccceeiiiiiiieiie e 253
Sekil F.9: Naos dosemesinde bitki OluSUMU..........ccceviiieiiiiiiiiiiiiiee e 253
Sekil F.10: Narteks giiney kemerinin tizerinde bitki olusumu. ...........ccccocveerinennne 253
Sekil F.11: Mermer sove ve pencere kemerlerinde goriilen kilcal ¢atlaklar. .......... 254
Sekil F.12: Narteks siitunlarinda goriilen yapisal gatlak. .........ccccooeervniniinniinnnnnn, 254
Sekil F.13: Korozyon sonucu kopan demir ¢gemberler. ...........ccccvviiiiiiiniicnnnnn, 254
Sekil F.14: Naosun arsitravinda goriilen yarik ve ayrilma. .........ccccoovviiiiiiiiennn, 255
Sekil F.15: Naosun arsitravinda goriilen yarik ve ayrilma. ..........cccooooviiiiiiinnnn, 255
Sekil F.16: Siitun kaidesinde goriilen yarik ve ayrilma...........cccooveviiiiiiniiiennnn, 255
Sekil F.17: Siitun kaidesinde goriilen par¢a Kopmast..........cccooevirveiiniiiininenene. 256
Sekil F.18: Mermer sovede goriilen par¢a KOpmast. .........ccoevvvriieniiiiiciic e 256
Sekil F.19: Mermer sovede goriilen parca KOpmast. .........coccevvveviiiiniiniineniienene 256
Sekil F.20: Naosun dogu duvarinda goriilen yapisal ¢atlak. ..........cccoeeiiiiiiennnn 257

XiX



Sekil F.21: Naosun kuzeybat1 duvar ayaginda goriilen yapisal ¢atlak. ................... 257
Sekil F.22: Naosun giineybat1 duvar ayaginda goriilen yapisal ¢atlak. ................... 258
Sekil F.23: Naosun giineybat1 duvar ayagi — galeri katinda yapisal ¢atlak. ............ 258
Sekil F.24: Narteksin bat1 duvarinda goriilen yapisal ¢atlak. ..........ccceviviiiininnnnnn. 259
Sekil F.25: Opus sectile dosemede goriilen gatlak. ........cccocevveereeriiiiiiiniieiesennns 259
Sekil F.26: Avlu dosemesinde goriilen gatlaklar. ..........ccoeevvviiiiiiiiiiiic, 259
Sekil F.27: Serpantin bresinden yapilmis sekide parcalanma. ...........ccccoeriieinrnnne. 260
Sekil F.28: Naos dosemesinde goriilen catlaklar. .........ccccoevvvveviiieiiiiieiiiciieee, 260
Sekil F.29: Cimentolu hargla doldurulmus désemede goriilen ¢atlaklar. ................ 260
Sekil F.30: Diiseyden sapma gosteren kuzey beden duvari.........ccccoecvvvviveeiiinnennnen. 261
Sekil F.31: Duvar orgiisiinde gozlenen 5 cm’den biiyiik yiizey kaybi. ................... 261
Sekil F.32: Minarenin serefesinde gézlenen 5 cm’den biiyiik yiizey kaybiu. ........... 261
Sekil F.33: Uzengi tasinda goriilen 5 cm’den biiyiik yiizey kaybi. ..........ccccoeueee, 262
Sekil F.34: Naosun bat1 duvarindaki mermer silmede goriilen form kaybiu............. 262
Sekil F.35: Mezar taginda goriilen form kaybi. ........ccoccovviiiiiniiiiii 262
Sekil F.36: Naosun giineydogu duvar ayaginda goriilen derz bosalmasi. ............... 263
Sekil F.37: Narteksin dogu duvarinda goriilen oyuklar.............ccooevvviniiniiiininnnns 263
Sekil F.38: Kirectasi yiizeyinde oyuklanma. ...........ccooeiiiiiiiiiieniieecc e 263
Sekil F.39: Kirectast yilizeyinde t0ZUMA. ..........ccceeiieiiiiiiieiiieeiie e 264
Sekil F.40: Kirectast ylizeyinde tOZUMA. .........cccoveeiueiiieiiieeiieeiee e 264
Sekil F.41: Mermer ylizeyinde Kararma. ............ccoooveiiiiiiiniiniie e 264
Sekil F.42: Doseme mermerlerinde Kararma. ..........ccoooeevueeiieeiiiceniinineesee e 265
Sekil F.43: Mermer ylizeylerinde yangin nedeniyle olusan kabuk. ........................ 265
Sekil F.44: Dosemedeki sart mermerlerde goriilen renk degisimi/matlagma. ......... 265
Sekil F.45: Mermer ylizeyinde goriilen sekersi aginma. ...........cccoeeeeieenneiieeinenne. 265
Sekil F.46: Duvar ylizeyinde goriilen kirlenme. ..........cccocoeviiniiiiiiiiinne e, 266
Sekil F.47: Duvar ylizeyinde goriilen kirlenme. ............ccoovviiiiiniiiiiie 266
Sekil F.48: Demir ¢gemberlerde goriilen paslanma. .........ccccocvvvveriiiicniiiicnee 266
Sekil F.49: Lokmal1 demir parmaklaiklarda goriilen paslanma. ..........c...cccvviennns 267
Sekil F.50: Ahsap hatillarda goriilen mantar olusumu. ...........cocceevviiieniiieniieenen, 267
Sekil F.51: Doseme mermerlerinde goriilen liken olusumu. .........cccocoeeviiniicinennne. 267
Sekil F.52: Naosun giineybat1 duvar ayaginda biiyliyen bitkiler. .............cccccooeene. 268
Sekil F.53: Naosun giiney duvari {izerinde biliyliyen sarmasik. ............cccoovvvirnennns 268
Sekil F.54: Naos dosemesinin giineyinde yapilan tugla dolgu. ..........cccccevvivnnnnnn. 268
Sekil F.55: Nasoun dosemesinde ¢imentolu hargla yapilan onarim. ...............oc.. 269
Sekil G.1: Mathews’un atrium restitlisyon onerisi (1971). ..o 269
Sekil G.2: Atriuma dogru donen mermer kornis (AAE kayit no: R 2436). ............ 269
Sekil G.3: Opus sectile dosemedeki figiirler (Artamonoff, 1936-1937). ................ 270
Sekil G.4: Opus sectile dosemedeki figiirlerin giiniimiizdeki durumu. ................... 270
Sekil G.5: Iznik — Koimesis Kilisesi doseme plani (Ayuela, 2002). ...........co.cuceen. 270
Sekil G.6: Salzenberg’in ¢izdigi renkli doseme plant (1854).......ccccevveiiiiiiiinnnnne. 271
Sekil G.7: Serpantin bresinden yapilmis dOseme parcast. .........occevvvveerriveeriineennnn. 271
Sekil G.8: Naosun dosemesinde beyaz mermerle ¢evrelenmis alanlar. .................. 272
Sekil G.9: Opus sectile’nin yenilenmis bOIIMIU. ....c.eevevveieeieiiesieese e 272
Sekil G.10: A2 alaninda goriilen dOSEME Pargast. .........cevveereeriiierieiiieenie e 272
Sekil G.11: Nartekste goriilen mozaik dOSEme. ........ccccevvveiiiiiiiiiiiiiieece e, 273
Sekil G.12: Philippi, Extra Muros Bazilikasi’nin plan1 (Krautheimer, 2000).......... 273
Sekil G.13: Topkap1 Saray1 Bazilikasi’nin tahmini plan1 (Mathews, 1971). .......... 273
Sekil G.14: K9 kapisinin bat1 s6vesindeki 1Z.........cccoviiiiiiiiiiiiciinccee, 274
Sekil G.15: K10 kapisina avludan bakis. .........cccocviiiiiiiiiiniiiiiie e 274

XX



Sekil G.16: K11 kapisina avludan bakis..........ccoeviiiiiiiiiiiiiic 274
Sekil G.17: K12 kapis1 (giinlimiizde algilanmamaktadir.). ........ccccccevvvieiiiinninnnnne 275
Sekil G.18: Doldurulmus olan K13 ve K14 agikliklart. ..........ccoooeeiiiiiiiiiinnnen, 275
Sekil G.19: K1, K2 ve K3’teki ahsap kap1 ve kepenkler (Artamonoff, 1936)........ 276
Sekil G.20: K1’in 1976’daki durumu (Miiller-Wiener, AAE kayit no: KB 6979). 276
Sekil G.21: Pencere kemeri (1,5 tUZla). ..ccecvveviverieiieieee e 277
Sekil G.22: Soveleri korunmus Bizans donemi pencereleri (P1, P2)..........ccccce... 277
Sekil G.23: Kuzey cephesindeki Osmanli donemi pencereleri (PS5, P7). ................ 277
Sekil G.24: Giliney cephedeki Osmanli donemi pencereleri (AAE kayit no: 1029).278
Sekil G.25: Dogu cephesi (AAE kayit no: KB 5560). ......cocooviiiiiiiiiiieiiieiiee, 278
Sekil G.26: K13 agiklig1 (3 yapim teknigi, ayr1 donemlere aittir.)............cccovennee. 278
Sekil G.27: Kuzey nefte duran kirilmis serpantin ayak (templon). ...........ccccceeeeee. 279
Sekil G.28: Kripta i¢inde bulunan mermer kaplama parcalart. ...........c.coocvvrvennnne 279
Sekil G.29: Mihrap duvarindaki geometrik bezeme (Artamonoff, 1935). .............. 279
Sekil G.30: Atina Benaki Miizesi’ndeki mozaik (ge¢ 10. yy, h=55cm, Url-1)....... 280
Sekil G.31: Barok, kafesli mihrap pencereleri (Enciimen Argivi)........ccccocveriviennnens 280
Sekil G.32: Korkuluk — kaide baglantisin1 gosteren sema (Peschlow, 2007). ........ 280
Sekil G.33: Stoudios’ta bulunan korkuluk parcalar1 (Peschlow, 2007). ................. 281
Sekil G.34: Stoudios’ta bulunan korkuluk parcalar1 (2013)........cccccoviiiiiiiiiiennen, 281
Sekil G.35: Giiney duvarindaki dlizensiz Orgl. ........ccoovvererieeiiiiinieneee e 281
Sekil G.36: Selanik, Acheiropoietos Kilisesi (Mango, 2006). ..........cc.ccecvevreevnnnnn 282
Sekil G.37: Guntram Koch’un restitlisyon 0nerisi (2007)........ccccceerveriieerieeiiieennens 282
Sekil G.38: Korunmus sttun basligl..........cocovviiiiiiiiiiiiie e 283
Sekil G.39: Naosun bat1 duvarinda korunmus iki kaide..........cccocoeeviiiiiininiiennnnn, 283
Sekil G.40: Avluda korunmus stitun Kaidesi. ........ccccevivriiiiiniiiniiiie e 283
Sekil G.41: 19009 tarihli rolovede galeri kat1 ve cat1 (Millingen, 1912). ................. 284
Sekil G.42: 1908-1909°da ahsap galeri kat1 ve ¢at1 (Millingen, 1912). .................. 284
Sekil G.43: Yangin sonrasi galeri kat1 (Sender; AAE kayit no: Repro R 5994). ... 285
Sekil G.44: Galeri katinin ahsap tasiyicilar1 (Enclimen Arsivi, 1920 sonrasi)........ 285
Sekil G.45: Bat1 duvarindaki ahsap dikmeler (Enciimen Arsivi, 1920 sonrasti)...... 286
Sekil G.46: Cini kaplama kalintis1 (Ettinghausen, 1954). .......cccocvviiiiiiiiiiicnen, 286
Sekil G.47: Stoudios Bazilikasi'na ait ¢ini kaplama kalintis1 (IAM, 2015)............ 287
Sekil G.48: Tugla ile yapilan siisleme (Artamonoff, 1937). ......c.ccccovvvviiiiiiiinnnn 287
Sekil G.49: Nartekste korunmus siva kKalintist (19.y¥).....cccovvrininineniininnieieiennn 287
Sekil G.50: 1886 tarihli bir eskizde yapinin kirma catist (AAE). ..o, 288
Sekil G.51: Osmanli doneminin kirma ¢atisina ait r6love (Millingen, 1912). ........ 288
Sekil G.52: Kirma ¢atinin ¢ékmeden dnceki durumu (Millingen, 1912)................. 289
Sekil G.53: Kirma catinin ¢gokmeden dnceki durumu (Gurlitt, 1912)..................... 289
Sekil G.54: Son cemaat yerinin ahsap tavani (AAE kayit no: KB 1388)................ 289
Sekil H.1: Anitin gecirdigi afetler ve onarimlar.............ccooooiiiicni e 290
Sekil H.2: Anit i¢in hazirlanan GZFT (SWOT) Analizi. ......ccccoocveiiiiiiiiiiiiieen, 290
Sekil I.1: ROIove - Vaziyet plant. ........ccoocveiiiiieniiieeeee e 291
SeKil L.2: ROIOVE - PIAN. ..c.viiiiiiiiicie ettt 292
Sekil 1.3: ROIGve — DOSEME Plani........ccceoiiieiiiiiiiiieiiic e 293
Sekil L.4: ROIGVE — OIGHIT PLAN. ....cecvevevcceeeeie et 294
Sekil I.5: Rolove — Kuzey Giliney Kesiti, Doguya bakis. ..., 295
Sekil 1.6: Rolove — Kuzey Giiney Kesiti, Batiya bakis. ........c.ccoovviiiiiiiiinn 295
Sekil 1.7: Rolove — Dogu Bat1 Kesiti, Kuzeye bakis. ........cccovviiiiiiiiniiiciiee 295
Sekil 1.8: R6love — Gliney 1¢ GOTUNTSTL. ...eevvvrrvreriieiiieniee s et 296
Sekil 1.9: RoIove — Kuzey 1¢ gOTUNUST. ..vevvvveiveieiiiieiiiee e 296

XXI



Sekil 1.10:
Sekil 1.11:
Sekil 1.12:
Sekil 1.13:
Sekil 1.14:
Sekil 1.15:
Sekil 1.16:
Sekil 1.17:
Sekil 1.18:
Sekil 1.19:
Sekil 1.20:

Sekil I. 21:

Sekil 1.22:
Sekil 1.23:
Sekil 1.24:
Sekil 1.25:
Sekil 1.26:
Sekil 1.27:
Sekil 1.28:
Sekil 1.29:

RO1ovVe — Kuzey gOrlinligll.......c.ovverviiviiieiiiiesecsese e 296

ROI6VE — Kuzey gOTUNUST. ..vvvevvvveeriiieeiiie et 297
Malzeme ornek alim yerleri. .......cocviiviiiiiiiiiicie e 297

Analitik R6l6ve (Malzeme Tespiti) — Dogu Bati kesiti, Kuzeye bakis. 298
Analitik R616ve (Malzeme Tespiti) — Dogu Bat1 kesiti, Giineye bakis. 298

Analitik R6l6ve (Malzeme Tespiti) — Kuzey Giiney kesiti, D bakis. .... 298
Analitik R616ve (Malzeme Tespiti) — Kuzey Giiney kesiti, B bakis. .... 299
Analitik R6l6ve (Malzeme Tespiti) — Doseme plant. ........cccoeveeinnennne. 299
DOSEME OTZU SEMAST ...uvvveiiiieiiiii ettt 300

Analitik R6l6ve (Donem Analizi) — Dogu Bati kesiti, Kuzeye bakis.... 300
Analitik R616ve (Donem Analizi) — Kuzey Giliney kesiti, Batiya bakis.301

Analitik R616ve (Donem Analizi) — Doseme plant.........cccceeeviveeninnenns 301
Analitik R616ve (Hasar Tespiti) — Doseme plani.........cccccoevviiiiieeninnns 302
Restitiisyon Onerisi — PIan. ........cccccoeveveeieeeeeeee e, 303
Restitiisyon Onerisi — Pencere diizeni. ...........c.cocvveveeverrvceeriecreseeennn, 304
Restitiisyon Onerisi — Kap1 dliZeni. ........cccoveeviieveriessieesieeseee e, 304
Restitiisyon Onerisi — Giiney nef pencere diizeni. ...........cccooceververnnne. 305
Restitiisyon Onerisi — DESEME Plant. ..........c..cveveeverererinceeiinerenesennnn, 305
Restitiisyon Onerisi — Kuzey Giiney kesiti, Doguya bakis. ................... 306
Restitiisyon Onerisi — Kuzey Giiney kesiti, Batiya bakis. ..................... 306

XXIi



STOUDIOS MANASTIR KOMPLEKSi—IQ{&NNES PRODROMOS KIiLiSESI
(IMRAHOR ILYAS BEY CAMIi - IMRAHOR ANITI)
KORUMA PROJESI VE ONERILERI

OZET

Fatih’te, Yedikule’nin Altin Kapi’ya yakin bir noktasinda yer alan Stoudios
Manastiri’na bagli Ioannes Prodromos Kilisesi (diger adlariyla Imrahor ilyas Bey
Camii — Imrahor Anit1), Istanbul’un giiniimiize ulasan en eski kilisesidir. Besinci
yiizyilda insa edilen kilise, Bizans donemi boyunca islevini siirdiirmiistiir. Osmanl
doneminde, 1486 yilinda, II. Bayezid’in mir-ahiru Ilyas Bey tarafindan camiye
dontistiiriilen yap1, 20. ylizyilin ilk yillarina kadar cami olarak kullanilmstir.
Gegirdigi yanginlar sonucunda 1920’de ¢atinin tamamen yok olmasinin ardindan
yapt kullanilamaz hale gelmis; bir siire narteks mescit olarak kullanilmaya devam
etmistir. Imrahor Ilyas Bey Camii, Cumhuriyet doneminde, 1946 yilinda miizeye
cevrilmis ve “Imrahor Anit1” adiyla Ayasofya Miizesi Miidiirliigii'ne baglanmstir.
Anit, 2012 yilinda yapilan bir degisiklikle Bagbakanlik Vakiflar Genel Miidiirligii’'ne
devredilmistir.

Anitin serpantin bresinden yapilmis siitunlari, Marmara mermerinden yapilmis siitun
kaideleri, basliklari, arsitrav ve kornigleri ile diger tas mimari 6geleri, 5. yiizyilin tas
isleme sanatini1 yansitan ender ornekler arasinda yer almaktadir. Yapiya 11. yiizyilin
ortasinda eklenen, naosun opus sectile dosemesi, Komnenos déneminden giiniimiize
ulasan az sayidaki dosemeden biridir; orta Bizans déneminin nitelikli is¢iligini ve bu
donemde kiliseye verilen onemi gostermektedir.

Anit, 6zellikle 1894 depremi ve 1908-1920 arasindaki yanginlardan énemli 6lgiide
hasar gbérmiis ve catis1 yok olmugtur. Uzun yillar {istii tamamen acik ve her tiirlii
bozulma etkisine maruz kalan anitin giincel koruma sorunlarmin basinda,
bakimsizlik gelmektedir. Anitin esi ender bulunan opus sectile dosemesi, ciddi
derecede hasar gdrmiistiir. Anitin giiniimiizdeki harap durumu, 2011 yilinda Istanbul
Teknik Universitesi Restorasyon Programi kapsaminda, ayrintili bir arastirma ve
mimari belgelemenin ardindan, kisa ve uzun vadeli koruma yaklagimlarinin
belirlenmesine yonelik bir doktora ¢aligmasinin baglatilmasina yol agmustir.

Antt, 5. ylizylldan giiniimiize ulasan, mimarlik ve sanat tarihine 151k tutan 6zellikleri
ve tasidig1r belge degeri nedeniyle, kapsamli ve biitiinciil bir koruma yaklagimin
gerektirmektedir. Tez kapsaminda; eserin bugiine ulasan durumu kayit altina alinmus,
mimari belgeleme — arastirma — analiz iglemleri gerceklestirilmis, restitiisyon
sorunlar tartisilmig, kisa ve uzun vadeli koruma stratejileri gelistirilerek koruma
onerileri sunulmustur. Boylece, esere iliskin koruma amagli uygulamalara yol
gosterecek bilgi ve verileri igeren bilimsel bir belge tiretilmistir.
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CONSERVATION PROPOSALS FOR THE
IOANNES PRODROMOS CHURCH OF THE STOUDIOS MONASTERY
(IMRAHOR ILYAS BEY MOSQUE - IMRAHOR MONUMENT)

SUMMARY

The loannes Prodromos Church of the Stoudios Monastery (Imrahor llyas Bey
Mosque — Imrahor Monument) which is located at Yedikule, near the Golden Gate of
the Theodosian Wall, is the oldest church extant in Istanbul. It was constructed in
mid-5" century and was in use as a monastery church through the Byzantine era.

Basilical form was preferred for building churches in early Byzantine period due to
its architectural features. loannes Prodromos Church of the Stoudios Monastery is
one of the earliest basilicas surviving from the early Christian period. The basilica
constitutes of a three aisled naos ending with a semi-circular apsid on the east and
has a rectangular narthex on the west. Its gallery and roof have disappeared, but the
main walls reflecting the construction techniques of its long history are still standing.
The church had beautiful serpentine columns; the bases, capitals and entablature
were carved out of Proconnesian marble. The high quality work of the opus sectile
floor of the naos, which was added to the church in mid-11" century, shows the
importance of the church for the Byzantine society. It is one of the few floors
representative of the Comnenian period.

Under the Ottoman rule, the church was used as a mosque and convent. In 1486, the
chief of the imperial stable of Sultan Bayezid Il converted the church into a mosque
which served the muslim population in the neighborhood until early 20™ century.
The monument was affected by the earthquake in 1894 and several fires occurred
between 1908-1920 leading to the collapse of the roof. In the Republican Period, the
ruined monument became a museum and it was attached to the Directorate of Hagia
Sophia Museum under the Ministry of Culture and Tourism in 1946. Recently, the
monument was returned to the General Directorate of Wagf.

Being one of the significant monuments from early Byzantine period, the Stoudios
Basilica deserves utmost care for its preservation. Today, especially the magnificent
opus sectile floor of the nave and the historical remains of the monument are under
threat. The current conservation state of the monument led to a professional and
scientific study including the architectural documentation and conservation
proposals. In an attempt to improve the state of conservation of the monument, a
project was initiated at Istanbul Technical University, Faculty of Architecture,
Architectural Restoration Department as part of a doctoral dissertation in 2011.

The thesis aimed to develop the architectural documents and scientific data which are
essential for conservation works. The documentation including the survey,
reconstitution and conservation projects, analytical work and proposals covering the
urgent implementations and long-term strategies were taken up within the context of
this dissertation. The architectural documentation of the recent state of the monument
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was started while the research was going on. Both conventional and instrumental
measuring techniques were used for the survey and detailed architectural drawings
were produced.

Material characterization which is necessary for the classification of building
materials requires a multidisciplinary work. A project was submitted to the Scientific
Research Projects Unit of Istanbul Technical University, to accomplish this work
with the help of a professional conservation laboratory. After the project was
approved by ITU for financial support, the material characterization and conservation
proposals were demanded from the Restoration and Conservation Laboratories of
KUDEB (Directorate for the Inspection of Conservation Implementations) of
Istanbul Metropolitan Municipality which has a conservation department. Samples
including various kinds of mortar, plaster, stone, wood, paint and dust were taken
from the monument, analyzed and classified according to their types and/or contents.
The analytical study consisted of a wide range of tests including physical, chemical,
microscobic, petrographic, mechanical and high instrumental analyses such as HPLC
(High Performance Liquid Chromatography) and SEM-EDX (Scanning Electron
Microscopy — Energy Dispersive X-ray Spectroscopy). After the evaluation of the
results, appropriate materials and implementation techniques for conservation were
proposed. The scientific report was prepared by the multidisciplinary team of
KUDEB and approved by the academic consultants of the laboratory from Istanbul
University and Istanbul Technical University. The report includes the proposals for
conservation of materials.

As part of the architectural documentation, the types of the building materials were
mapped on survey drawings. After the material analysis, a chronological examination
and analysis were made, based on the observations and the historical data obtained
from the material characterization work. Six periods were identified: early, middle
and late Byzantine, classical and late Ottoman and Republican periods.

The analytical survey was followed by the pathological analysis; deterioration
patterns were identified and mapped. During its long life, the monument was affected
by several natural and man-made disasters such as earthquakes, fires, environmental
factors and absence of a protective roof. The collapse of the roof started in 1908 and
ended up in 1920, leading to the desertion of the monument. Being exposed to the
elements, the rate of the erosion accelerated. Material and structural damages such as
cracks, deflection, surface losses, formation of cavities, staining, powdering and
encrustation on stone surfaces, corrosion of metal elements, biological decay,
vegetation growth and improper interventions were identified and mapped on survey
drawings.

The multi-layered and heterogeneous fabric of the monument was studied for
chronological analyis. The original form and usage had been changed. The atrium,
floors of the naos and side naves, door and window openings, bema, apse, spatial
relationship between naos and side naves, arrangement of columns, the gallery,
interior cladding and roof covering had been modified and transformed in the course
of centuries. The changes were evaluated with the help of historical and visual
documents found in the archives, old photographs, engravings and drawings.
Analogical research was conducted to find parallels for the missing architectural
elements and details. Some churches from early Christian period such as
Acheiropoietos in Thessaloniki, Koimesis in Nicaea, Extra Muros in Philippi and
Basilica near the Topkapi Palace were studied for spatial arrangement and
architectural details.
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Results of documentation and observations indicate the urgency to develop a
comprehensive conservation project for the stability and presentation of the sensitive
structure. The restoration and conservation approach which was determined
depending on the principles and guidelines includes authenticity, sustainability of the
‘multi-layered” character of the monument, reversible interventions, regular
maintenance and monitoring. The conservation proposals were specified as cleaning,
conservation of the opus sectile floor, consolidation, structural strengthening and
monitoring. Materials and intervention techniques to be used during the conservation
process were defined according to the report prepared by the Restoration and
Conservation Laboratories of KUDEB. The role and importance of a scientific
committee of advisors were underlined to prevent the monument from improper
interventions. Starting from the research step up to the monitoring phase, the whole
conservation process of the monument requires a scientific, multidisciplinary and
integrated approach to be handled within the frame of an inclusive protection and
management plan of the surrounding area.
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1. GIRIS

Stoudios Bazilikas1 (Imrahor Camii), erken Bizans donemi bazilika mimarisini ve tas
isciligini yansitan, ayni zamanda Osmanli mimarliginin c¢esitli dénemlerine ait
onarim izlerini de barindiran, “gok katmanl1” bir kiiltiir varhigidir. Ayrica Istanbul’un
ayakta kalan en eski ve tek bazilika 6rnegi olmasi sebebiyle “enderlik” degeri
tagimaktadir. Bu 6zel anitin korunmasi, mimarligin yani sira arkeoloji, sanat ve
mimarlik tarihi, striikktiir miithendisligi, konservasyon disiplinlerinin de ¢alisma

alanina girmektedir.

1.1 Amag

Eser, yapildig1 dénemi temsil eden yegine drnek olarak, Istanbul’un kent tarihinde
Oonemli yer tutmaktadir. Anitin konumu, Tarihi Yarimada’nin giineybatisinda,
UNESCO Diinya Miras1 alanlarindan biri olan Kara Surlari’na ve Altin Kapi’ya
yakinligi nedeniyle de 6nem tasimaktadir. Tez kapsaminda yapilacak ¢alismalar ile;
erken Bizans donemine ait olan ve giliniimiize kadar ¢esitli donemlerin izlerini
barindiran bu nadide eserin bugiinkii durumunun kayit altina alinmasi, kisa ve uzun
vadeli koruma stratejilerinin belirlenmesi ve uygulamalara rehberlik edecek eylem

planlarini igeren bir bilimsel belgenin tiretilmesi amaglanmaktadir.

1.2 Kapsam ve Yéntem

Tez kapsaminda, yapmin insa edildigi 5. ylizyildan bugiline kadar ge¢irdigi
degisimler ve yapilan arastirmalardan elde edilen bilgiler, belgelere dayanilarak
tanimlanmistir. Calismaya baslarken, yapinin kimligini anlamada ve degisimleri ayirt

etmede dnemli konu basliklar1 belirlenmistir:

a) Kilisenin, 5. yiizylldan bugiine ulasabilen Istanbul’daki tek bazilika
ornegi olarak, erken Bizans ve erken Hiristiyanlik donemleri i¢in 6nemi,

b) Ozgiin yapim teknikleri ve mimari 6zellikleri,



C) Manastirin orta ve ge¢ Bizans donemlerindeki (8-13. yy) etkinligi ve
toplumdaki rold,

d) Geg Bizans donemi (Paleologos) onarimlari (13. yy sonu — 1293),

e) Istanbul’un fethinden sonra camiye ¢evrilmesi (1486) ve vakfiyesi,

f) Osmanli doneminde gegirdigi degisim ve onarimlar (15-19. yy),

g) Deprem ve yanginlarin etkileri (6zellikle 1766 ve 1894 depremleri; 1782,
1918 ve 1920 yanginlari),

h) Rus Arkeoloji Enstitiisii tarafindan 1908-1909 yillarinda yapilan kazilar,

1) Yiiksek Mimar Cahide Tamer tarafindan 1955’te yapilan bakim-onarim
caligmalari,

j)  Anitin son 50 y1l igindeki durumu ve gegirdigi degisimler,

k) Anitin giiniimiizdeki durumu ve koruma sorunlari.

Yapinin giincel rolovesi ¢ikarilmis; rolove ¢izimlerinin iizerine, donem, malzeme ve
hasarlar islenmistir. R616ve i¢in, geleneksel 6lgme yontemlerinin yani sira, aletli ileri
Olctiim teknikleri ve fotogrametriden faydalanilmistir. Analitik r6léve igin ise, anitin
cesitli yerlerinden alinan temsili 6rneklerin laboratuvar ortaminda analizi yaptirilmis
ve malzemelerin tiirleri, igerikleri ve dagilimi tespit edilmis; karakterizasyon
calismasinin ardindan, birbirleriyle karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve
bozulmalarin tiir ve derecelerine gore koruma onerilerinin de yer aldigi bir rapor
hazirlanmistir. Fotogrametrik 6l¢iim ve malzeme analizleri, ITU BAP (Bilimsel

Arastirma Projeleri Birimi) tarafindan saglanan maddi destekle gergeklestirilmistir.

Yapinin mimari 6zellikleri ve donemlere gore farkli yapim teknikleri tanimlanmuistir.
Yapinin bozulmasina neden olan etkenler ve koruma sorunlar1 irdelenmistir. Kisa ve
uzun vadeli koruma oOnerileri tanimlanarak; yapinin daha fazla hasar gérmesini
engelleyici oneriler gelistirilmistir.

Yapiyla ilgili temel kaynaklar, kronolojik olarak soyle siralanabilir:

Wilhelm Salzenberg’in Altchristliche Baudenkmdle von Constantinople vom V. bis
XI1lI. Jahrhundert adli eseri; yapiya ait renklendirilmis bir kismi déseme ¢iziminin

sunuldugu en eski tarihli kaynaktir (1854). Cizimin renkli ve olgekli olusu,

désemenin restitiisyonu ve kullanilan tas tiirleri hakkinda fikir vermektedir.

B. A. Pantchenko, Bulletin de [’Institut Archeologique Russe a Constantinople adli

dergide yayimladig1 yazilarda; Rus Arkeoloji Enstitiisii’nlin 20. yiizyilin basinda



yapida gergeklestirdigi arkeolojik kazi ve temizlik sonrasinda elde edilen bulgulari
sunmaktadir (1908, 1909, 1912). Kazida yikintilar temizlenmis, temizlik sonrasinda
opus sectile déoseme ortaya c¢ikarilmis ve Kripta, mezar ve rolikler bulunmustur
(Millingen, 1912). Kaz1 sonuglarini igeren metinlerin tamami Rus¢a’dir; bununla
birlikte, eserde herhangi bir ¢izim, ya da semaya yer verilmemistir. Ancak, Gustave
Mendel (1914), istanbul Arkeoloji Miizeleri (IAM) katalogunda, kazidan ¢ikarilan ve
miizeye alinan rolyef ve tas eserlere iliskin bilgilere yer vermektedir; eserde, tas
ogeler icin hazirlanan eskizler de sunulmustur’ (Mendel, 1914). Boylece kazida
bulunan rolyef ve tas parapet parcalarnin boyutlarina ve tzerlerindeki desenlere
iligkin bilgi edinilebilmektedir. Kazidan ¢ikarilan ve 5-6. ylizyillara tarihlendirilen
bulgulara iliskin agiklamalar, sanat tarihi acisindan biiylik deger tasimaktadir.

Eserler, bugiin IAM depolarinda korunmaktadir.

Gurlitt (1912), Millingen (1912), Ebersolt ve Thiers (1913): Yapiin 20. yilizyilin
basinda, 1894°teki biiyilk depremden sonraki durumunu belgeleyen temel
kaynaklardir. Kitaplarda yer alan mimari g¢izimler, yapmin 1894 depreminden
sonraki hasarli durumunu yansitmaktadir. Yapinin ¢atisi, 1908’de kismen yikilmais;
1920°de ise tamamen ¢okmiistiir. Dolayistyla 1899-1912 arasina tarihlendirilen ¢izim
ve fotograflar, kismen ¢oken catinin son izlerini, ahsap birlesim detaylarin1 ve
Osmanli donemindeki ahsap cat1 ve galeri kat1 gibi eklentileri gdstermesi bakimindan
onemlidir. Gurlitt (1912), 6zellikle 5. yiizyil tas is¢iligini yansitan siitun bagliklari ve
arsitravlart ayrintilariyla resmederken; Ebersolt ve Thiers (1913) ile Millingen’in
(1912) plan, kesit ve goriiniis ¢izimleri, hem roléve hem de restitiisyon verilerini
igermektedir. Ozellikle, gesitli yiizyillarda yapiy1 ziyaret eden gezginlerin notlarina
deginen dipnotlariyla farkli kaynaklara yonlendirmesi agisindan, Millingen’in eseri

tezin her asamasinda bagvurulan temel kaynaktir.

Richard Krautheimer’in Early Christian and Byzantine Architecture adli eseri,
bazilika mimarisinin gelisimi ve erken Hiristiyanlik dénemi bazilikalarinin mimari
ozelliklerini sunmaktadir (1965). Eser, 6zellikle mimari tanimlama ve karsilastirmali

degerlendirme agisindan basvurulan temel kaynaklar arasindadir.

! Gustave Mendel’in 1914 tarihli katalogda envanter numaralari, Slgiileri ve tanimlartyla yer verdigi
buluntular hakkinda bilgi ve resimler i¢in bkz. 5.6. Tas Mimari Ogeler.



Thomas Mathews, 1971 ve 1976 tarihli iki eserinde; kilisenin mimari kurgusuna yer
vermis, bazilikanin planini ve kriptanin rolovesini sunmustur. Eser, ilk kez apsis ve

bemaya iliskin bir restitiisyon Onerisini icermesi bakimindan énemlidir.

Tez kapsaminda, ITU BAP (Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi) tarafindan saglanan
maddi destekle, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi KUDEB (Koruma Uygulama ve
Denetim Miidiirliigli) bilinyesindeki Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvari
tarafindan Malzeme Analizi ve Konservasyon Oneri Raporu hazirlanmistir (2016).
Rapor, anitin ¢esitli donemlerini temsil eden malzemelerin 6zelliklerini ve igerigini
belirleyen test sonuglari, karsilastirmali degerlendirmeler, koruma oOnerileri ve
onarimda kullanilmas1 gereken malzemelere dair bilgileri igermektedir; bu konuda

hazirlanan ilk bilimsel rapor olmas1 agisindan 6nem tasimaktadir.

Tez kapsaminda yapilan galismalardan, “Istanbul Imrahor Ilyas Bey Camii - Stoudios
Bazilikas1 Orta Bizans Donemi Opus Sectile Dosemesinin Belgelenmesi ve
Korunmasi igin Oneriler” baslikli bir makale hazirlanmistir (Kudde ve Ahunbay,
2014). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi KUDEB (Koruma Uygulama ve Denetim
Midiirliigii) tarafindan ¢ikarilan “Restorasyon Konservasyon Caligmalar’” adl
derginin 17. sayisinda yayimlanan makalede; anitin opus sectile désemesinin giincel
gizimleri sunulmus, koruma sorunlar1 tartisilmis ve konservasyon oOnerilerine yer

verilmistir.



2. ANITIN KONUMU VE BULUNDUGU CEVRE

2.1 Konum

Stoudios Manastiri’nin parcgasi olan loannes Prodromos (Vaftizci Yahya) Kilisesi,
Osmanli dénemindeki adiyla Imrahor ilyas Bey Camii; Istanbul’un Fatih ilcesinde,
Yedikule ile Samatya arasindaki Narlikapi civarinda yer almaktadir (Sekil A.l).
Altin Kapr'nin yaklagik 500 metre kuzeydogusunda bulunan yapi, Yedikule’den
Samatya’ya kadar sahilyoluna paralel uzanan biiyiikk caddeye ve bulundugu
mahalleye de adin1 vermistir. Imrahor Ilyas Bey Caddesi’nden giineye inen Imam
Asir Sokagi’ndan yapiya ulagilmaktadir (Sekil I.1). Yapi, 1272 ada 21 parselde yer
almakta; parselin smirlarini batida ve giineyde bahge duvarlari, doguda apsis duvari,

kuzeyde ise anitin beden duvari olusturmaktadir (Sekil A.2).

2.2 Anitin Bulundugu Cevre

Adini, kum anlamina gelen “psamathos” sozciigiinden aldigi diisiiniilen Samatya,
Istanbul’un giineybat1 kosesinde, Konstantin ve Theodosius dénemi surlarinin
arasinda yer alan bir kiyr semtidir (ODB, 1991, s. 1754). Kara ve deniz surlarinin
birlestigi noktada yer alan Yedikule ise, Istanbul’un Theodosius dénemi kentinin

giiney sinirin1 olusturmaktadir (Sekil A.3).

Stoudios Manastiri, Narlikap1 yakinlarinda insa edilmistir (Sekil A.4). Narlikap,
adim1 Marmara deniz surunun son kapisi olan “Hagios loannes Stoudios Pyle”dan
(Narl1 Kap1) almaktadir; bu noktadan sonra kuzeye dénen Kara Surlari’nin ilk kapisi,
“Hagios Hoistos Pyle”dir (Mermer Kule), Debbag Kap1 (Papaz Kulesi) olarak da
bilinmektedir (Inciciyan, 1976, s. 11). Marmara deniz surlarinin kapilari, Joseph de
Hammer’in 1836 tarihli Istanbul haritasmna gore, doguda Ahir Kapisi’ndan
baslayarak Catladi Kapi, Kum Kap1, Yeni Kapi, Davut Paga Kapisi, Samatya Kapzsi,
Narli Kap1 ve Yedikule Hisar1 ile sona ermektedir (Sekil A.5). Hammer’in
haritasinda, Narli Kap1’nin kuzeybatisinda, “/mrakhor ” adryla Stoudios Bazilikas1 da

(Imrahor Camii) gosterilmistir. Bolgede ge¢ Antik dénemde yapilan 6nemli



konaklarin yerini 5. ylizyildan itibaren manastirlar almistir; bu manastirlardan en
Oonemli olan ii¢ tanesi, Stoudios, Euthymios ve Sulu Manastir olarak bilinen

Peribleptos manastiridir (ODB, 1991, s. 1754).

Stoudios Manastiri, imparatorluk icin torensel ve kutsal bir rota {iizerinde
bulunmaktadir. Bizans imparatorlari, sehre girdikten sonra bu kilisede ibadet
etmislerdir (Eyice, 1994, s. 166). Altin Kapi’dan igeri girildiginde, Mese’ye uzanan
yolun tizerinde, ilk olarak Stoudios Manastiri; ardindan Karpos ve Papilos
Martiryonu ve Sulu Manastir olarak bilinen Peribleptos Manastir1 yer almaktadir

(Mamboury, 1951; Sekil A.6, A.7).

Stoudios Manastiri’nin ilk smirlariin, bir ucu Yedikule Kapisi’na, diger ucu denize
kadar inen, genis bir araziyi kapladigi tahmin edilmektedir (Eyice, 1994, s. 168).
Cyril Mango, Istanbul’un 4 ila 7. yiizyillar arasindaki kentsel gelisimini ele aldig
eserinde (1985), Theodosius donemi kenti (bugiinkii Tarihi Yarimada) igerisindeki
onemli anitsal yapilar, yollar ve limanlar arasinda; Altin Kapi’nin kuzeydogusunda,

Stoudios Bazilikasi’n1 da gdstermistir (Sekil A.8).

Istanbul’un Ortagag’da, 4. Hacli seferlerinden dnceki (1203-1204) siluetini, Marmara
deniz surlarmin ardinda yiikselen anitsal saraylar, manastirlar ve kiliseler
olusturmaktadir (Magdalino, 1993, s. 119). Kentin bu goriiniimiinii kazanmasinda,
Komnenos ailesinin 11. ve 12. yiizyillar boyunca yaptirdigi onarim ve yenileme
calismalar1 etkili olmustur. Bu donemde kentin niifusu, 6. yiizyildan beri hic

olmadig1 kadar artmis; 1204 yilinda 400.000’°e ulagsmistir (Magdalino, 1993, s. 120).

15. yiizyilm ilk yarisinda Istanbul’u ziyaret eden Cristoforo Buondelmonti’nin
izlenimlerinden; sahil mahalleleri ve Langa Limani’ndaki ticaret hayatinin eski
canliligini yitirdigi ve Altin Boynuz (Hali¢) kiyilarina tagindigi; iskelelerin ise
yerinde durdugu anlasilmaktadir (Ebersolt, 1996, s. 44, 45; Sekil A.9).

Kiy1 mahalleleri, Hagli seferlerine kadar ticaret ve denizcilik faaliyetleri nedeniyle
Istanbul’un en kalabalik yerleri iken; Latin isgali, sehrin merkezi kadar kiyilarina da
onemli bir darbe vurmustur (Ebersolt, 1996, s. 53). Istanbul’un fethinden sonra ise,
sehrin kiy1 boliimlerini olusturan Altimermer, Samatya, Langa, Kumkap1, Balat gibi
mahallelerde, Hiristiyan niifusun yogun oldugu bilinmektedir (Schneider, 1952, s.

43).



16. yiizyilin ortalarinda (1544-47), Kanuni Sultan Siileyman déneminde, Istanbul’u
ziyaret eden Pierre Gilles’in gezi notlarma gore; Stoudios Manastir1, Istanbul’un
giineybatisindaki yedinci tepe civarinda, Arcadius Siitunu ile Altin Kap1 arasinda yer
almaktaydi (1997, s. 191).> Ekrem Hakki Ayverdi’nin yayimladigi ve sehrin
1875’lerdeki durumunu yansitan Istanbul Haritasi’nda (1978); Mirahur Camii’nin
batisinda zaviye, giineybatisinda sarni¢ ve giineydogusunda demiryoluna kadar

uzanan, genis bir bostan oldugu goriilmektedir (Sekil A.10).

2.3 Amitin Arsaya Yerlesimi

Erken Bizans doneminin Onemli sehir i¢i manastirlarindan biri olan Stoudios
Manastiri’ndan bugiine ulasan yapilar; Hagios Ioannes Prodromos (Vaftizci Yahya)
Kilisesi ve avlusu, sarni¢ ve ayazmadir. Osmanli doneminde Imrahor ilyas Bey
Camii adin1 alan yapiya minare eklenmis; avlusuna ise sadirvan, su haznesi, hazire
ve glinimiize ulasamayan tekke birimleri yapilmistir (Sekil A.11). Yapt grubundan
giiniimiize, kilise (cami), hazire, sadirvan ve su haznesi ulasmistir. Manastirin olmasi
gereken alanda (kilise ile Marmara Denizi arasinda kalan bdlgede) giiniimiizde
ortalama 4-5 kath binalar yilikselmektedir. Hava fotograflarindan yararlanilarak
yapilan karsilastirmada, anitin yakin g¢evresindeki yapilasmanin 1966 yilinda dahi
yogun oldugu; 1980’1 ve 90’11 yillarda ise sahil yolunun giineybatisina dogru denizin
doldurulmasiyla anitin denizden giderek uzaklastigi goriilmektedir (Sekil A.12).
Gilintimiizde kilise, batisindaki bahge ile birlikte 1272 ada 21 parselde yer almaktadir.

2.3.1 Kilise

Kilise; Giineyde Altin Kap1r’ya, doguda limana kadar uzanan genis bir alan1 kapladigi
bilinen Stoudios Manastiri’nin - merkezidir; arsaya dogu-bati dogrultusunda
yerlestirilmistir (Sekil A.13). Kilise ve bahgesini kapsayan alanin sinirlari, parselin

smirlari ile cakismaktadir (Sekil 1.1).

Kilisenin batisinda avlu yer almaktadir. Avlu, hem Bizans, hem de Osmanl

donemlerinde kullanilmis oldugundan, kilise, cami ve tekkeye ait yapilardan izler

2 Gilles, Kara Suru’nun Altin Kapi’dan igeriye dogru bir kése olusturdugunu; Stoudios Manastiri’nin,
eskiden surun disindayken sonradan surun iginde kaldigini anlatmaktadir (Gyllius, 1997, s. 190).
Burada kastedilen, Stoudios Manastiri’nin, Konstantin donemi surlartyla Theodosius déonemi
surlarinin arasia yapilmig olmasidir.



tasimaktadir (Sekil A.14). Avlunun kuzey yoniinde, Bizans dénemine ait atrium
duvarinin bir bolimi korunmustur (Sekil A.15). Atriumun dogu duvari, ayni
zamanda Kilisenin girisinin yer aldig1 bati duvaridir ve korunmustur (Sekil A.16).
Atriumun giiney ve bati duvarindan bir iz kalmamustir; ancak avluda yapilacak

arastirma caligsmalar1 bu yonde veri saglayabilir.

Gliniimiizde, duvarlarin ¢evreledigi avlunun dogusunda hazire, kuzeyinde su haznesi,
giineydogusunda tekkeden kalan iki katli seyh evinin kalmtilari,® ortasinda ise
sadirvanin mermer goévdesi bulunmaktadir (Sekil A.14). Avlunun batisindaki tek
katli ek yapi, bekei odasi olarak kullanilmaktadir (Sekil 1.1).

2.3.2 Sarni¢

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK) Baskanligi’nin
14.05.1978 tarih ve 10369 sayili karariyla tescil edilen, korunmasi gerekli bir eski
eserdir (Sekil A.17). Sarnig, kilisenin giineyinde, 1272 ada 34 parselde yer

almaktadir (Sekil I.1). Glinlimiizde 6zel miilkiyete aittir.

Sarnigla ilgili ulasilan en eski bilgi, Pierre Gilles’in gezi notlaridir. Stoudios
Manastiri ile birlikte sarnica da deginen Pierre Gilles, 16. yiizyilda, sarnicin “Korint
tislubunda, 23 siitunlu ve tugla tonoz ortiilii” oldugunu yazmustir (Gyllius, 1997, s.
191). Sarnicin planimi gosteren tek mimari belge, Forchheimer ve Strzygowski’nin
1893 tarihli ¢izimidir (Sekil A.18). Yapi, kuzey-giiney dogrultusunda 4, dogu-bati
dogrultusunda 6 sira siitunlu bir plana sahiptir; ancak sarnicin kuzeybat1 kdsesindeki
siitunun yerine, kuzey duvariyla birlesen kalin bir ayak yapildigindan, 23 siitun
gorilmektedir (Sekil A.18). Gilles’in de, sarnict 23 siitunlu olarak gormesi,
kuzeybatidaki ~ siitunun  16.  yiizyildan o6nce  kaybolmus olabilecegini
dﬁsﬁndﬁrmektedir.4 Bu tarihten onceki bir depremde, kosedeki siitun zarar gérmiis,
yerine ¢izimde goriilen ayak yapilarak sarnicin tonoz oOrtiisii desteklenmis olmalidir.
Millingen de (1912), sarnic1 Korint bagliklar1 olan 23 siitunlu bir yap1 olarak tarif
etmistir (s. 54). Sarnig, Osmanli donemindeki bir tespite gore, 25.08x18.24 metre
olgtilerinde, 6.84 metre yiiksekligindedir (Bayraktar, 1992, s. 94).

% jki katli ev, eski tekkenin Seyh Efendi Dairesi olarak kullanilan yapisidir; giiniimiizde harap
durumdadir.

* Forchheimer ve Strzygowski’nin 1893 tarihli plan ¢iziminden, s6z konusu ayagin sonradan eklendigi
anlagilmaktadir; sarnicin yapimindan sonraki bir tarihte, giiclendirme amaciyla yapilmis olmalidir.
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Ogan (1944), Bizantion’da, Stoudios, Aya Irini gibi biiyiik yapilarm ve saraylarin
civarinda, sehrin su yolunun tahrip edilme riskine karst sarniglarin yapildigini
aktarmaktadir (s. 301). Stoudios Sarnici, yamuk planlidir; kuzey duvari, kilisenin
giiney beden duvarma uyacak sekilde, birka¢ derece dondiiriilmiistiir. Peschlow
tarafindan 1979 yilinda yapilan arastirma kazisinda, kilisenin giliney nefinin birkag
metre altinda, sarnica dogru giden tonozlu su kanallari tespit edilmistir (Peschlow,

1984).

Eyice (1994), sarnicin 1980’lerden sonra atdlye haline getirildigini ve gecirdigi bir
yangindan sonra kismen yikildigim1 kaydetmistir (s. 168). ilk defa Forchheimer ve
Strzygowski (1893) tarafindan belgelenen sarnicin, 1937 - Artamonoff ve 1939 -
Enciimen Arsivi fotograflarinda saglam durumda oldugu goriilmektedir (Sekil A.19).
Gilinlimiizde sarnicin st Ortlisii ve siitunlar1 yok olmustur; alanin tiimii agag¢ ve

bitkilerle kapli oldugundan, sarni¢ algilanamamaktadir (Sekil A.20).

2.3.3 Ayazma

Sarnicin dogu duvarina bitisik olarak insa edilen ayazma, dogusunda apsisi olan, iki
siitunlu bir yapidir (Sekil A.21). Iyonik impost basliklar1 olan siitunlar, giiniimiizde
de yerinde durmaktadir; ancak ahsap gergiler yok olmustur. Ayazmanin désemesi
modern seramik karolarla kaplanmis; tonozlarinin i¢ yiizii sivanmistir (Sekil A.22).

Gilinlimiizde 6zel miilkiyete aittir.

2.3.4 Cesme

Kilisenin dogusunda, 1272 ada 22 parselde, Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim1 Koruma Bolge (KTVKB) Kurulu’nun 26.01.2005 tarih ve 404 sayil
karariyla tescilli bir gesme yer almaktaydi (Sekil A.23). Kurul’da gérevli uzmanlarin
20.02.2009 tarihinde hazirladig: bir rapora gore, cesmede izinsiz kazi yapildig: tespit

edilmistir.






3. ANITIN TARIHCESI

Stoudios Manastiri’nin bir pargasi olan loannes Prodromos (Vaftizci Yahya) Kilisesi;
[stanbul’un bugiine ulasan en eski Huristiyanlik amtidir.’ Bazilikal planli kilise
tipinin ilk temsilcilerinden biri olan amt’ ge¢ Roma, Bizans ve Osmanl

mimarhigindan izler barindirmaktadir (Sekil B.1).

3.1 Bizans Donemi

3.1.1 Ilk yapim: ge¢ Roma-erken Bizans donemi (MS 450)

Stoudios Manastir1’, senatdr Stoudios® tarafindan, Yedikule’de bulunan kendisine ait
arazinin tizerinde yaptirlmustir (Millingen, 1912). loannes Prodromos Kilisesi,’
bugiin bulundugu yerden sahile kadar uzanan genis arazi tizerinde yer alan
manastirin ~ pargasidir.  Kilisenin  yapim tarthi konusunda cesitli  goriisler

bulunmaktadir:

- Pulgher (1878), kilisenin 5. yiizy1l bazilikast oldugunu belirtmis; kesin tarih

vermemistir (s. 13).

- Salzenberg (1854, s. 37), Forchheimer ve Strzygowski (1893, s. 67), Millingen
(1912, s. 36), Ebersolt ve Thiers (1913/1979, s. 3), Enciimen Arsivi kayitlar (1939)
ve Mathews’dan (1971, s. 19) edinilen bilgiye gore, kilise MS 463 yilinda
tamamlanmistir. Eyice (1994, s. 166) ve Miiller-Wiener (2002, s. 147) de kilisenin
454-463 yillar arasinda yapildigin1 aktarmaktadirlar.

® Yapilan literatiir arastirmasi, istanbul’un Roma dénemi anitlar1 arasinda giiniimiize ulasan tek ve en
eski tarihli yapinin, Stoudios Kilisesi oldugunu gostermektedir (Enciimen Arsivi, 1939; Mathews,
1971, s. 19, 27, ODB (Oxford Dictionary of Byzantium), 1991, s. 1961; Eyice, 1994, s. 166; Thomas
ve dig., 2000, s. 67; Miller, 20003, s. 67).

® Stoudios Bazilikas, Istanbul’daki ayakta kalan tek érnek oldugundan mimarlik tarihinde 6nemli bir
yere sahiptir (Ebersolt ve Thiers, 1913/1979, s. 18; Mathews, 1971, s. 19; Eyice, 1994, s. 167; Mango,
2006, s. 50).

" Literatiirde manastira; Stoudios, Studios, St. John Stoudios, St. John, Vaftizci Yahya, Studion, Studius
Manastr gibi isimlerle yer verilmektedir.

® Stoudios, kaynaklarda ¢esitli unvanlarla anilmaktadir: “patricios” (Millingen, 1912, s. 36 —
Theophanes’ten aktarim), “senator” (Mathews, 1971, s. 19), “konsiil” (Miller, 20004, s. 67).

? Literatiirde kiliseye; Aziz loannes, Aya loannes Prodromos, Johannes Prodromos, Vaftizci Yahya, St.
John Studios Kilisesi veya Johannes Bazilikasi, Studios Bazilikas: gibi isimlerle yer verilmektedir.
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- Gurlitt de (1912/1999) yapinin imparator Leo Makellos doneminde, 457-474
arasinda insa edilen ve Aziz Yahya tarafindan kutsanan manastir kilisesi oldugunu

yazmustir (S. 31).

- Ik kez Mango (1978) tarafindan ileri siiriilen ve ardindan cesitli kaynaklardalo
yinelenen goriis ise; Kilisenin yapim tarihini daha eskiye gotiirmektedir (s. 116).

Mango, bazilikanin, 454’ten kisa bir siire 6nce tamamlandigim ortaya koymaktadir.*

- Mango’nun goriisiinii, Prof. Dr. Urs Peschlow’un c¢alismalar1 da desteklemektedir.
Alman Arkeoloji Enstitlisii tarafindan 1979’da yiiriitilen on giinliikk arastirma
kazisinda elde edilen veriler, yapim tarihinin 450 olabilecegini dogrulamaktadir.
Peschlow (1984), tarihlendirmesini damgali tuglalarin {izerindeki sayilara
dayandirmaktadir (s. 432). Bu sayilar, kilisenin yapim tarihinin hangi indiksiyon*?

icinde yer aldigini gostermektedir.

Bardill (2004, s. 50-51), bu tarihlendirme yontemini sdyle agiklamaktadir: /ndiksiyon
terimi, Roma Imparatorlugu doéneminde her 15 yillik peryodu tanimlamada
kullanildig1 gibi, bir peryod igerisindeki bir yili da ifade edebilmektedir. Yil, bu
sisteme gore 1 Eyliil’de baslamakta ve bugiinkii tarihe gore iki yili kapsamaktadir.™
Peschlow, kilisenin duvarinda bir harg yatagi tizerinde tespit ettigi damga izlerinin 3,
4 ve 5. indiksiyonlara isaret ettigini; dolayisiyla tuglalarda yazili tarihin bu
indiksiyonlar arasinda (I Eyliil 449 dan 31 Agustos 452 ye kadar) olmasi gerektigini
ileri stirmiistiir (1984, s. 432)." Mango (1978) ve Peschlow’un (1984) c¢alismalari,
kilisenin MS 450 yilinda yapildigim1 gostermektedir. Manastir, kilise insa edildikten

10 Yapim tarihinin daha eski oldugunu savunan kaynaklar: Peschlow, 1984, s. 429; ODB, 1991, s.
1961; Mango, 1993, s. 122; Miller, 2000a, s. 67; Thomas ve dig., 2000, s. 67; Bardill, 2004, s. 32;
Mango, 2006, s. 50.

" Mango tarafindan Adler (1935)’den aktarilan metinde, Stoudios’tan ...zahmetlerinin/ ugraslarinin
odiiltinii konstil olarak hizla kazand:... ” diye bahsedilmektedir. Burada kastedilen zahmetin, arazinin
hibe edilmesi ve kilisenin yaptirilmasi: oldugu tahmin edilmektedir (1978). Mango, Stoudios Dogu
Konsiilii secilmeden dnce (454 °te), kilisenin tamamlanmis olmasi gerektigini savunmaktadir.

'2 Indiksiyon, imparator Diocletian dsneminde bes yillik olarak baslatilan, I. Konstantin déneminde
(MS 312 Eyliil’iinden itibaren) ise onbes yillik olarak degistirilen tarihlendirme sistemidir (ODB,
1991, s. 993).

3 Bir yilin bu sisteme gore kaginci indiksiyona denk geldigini hesaplamak i¢in, bugiin gegerli olan
yila 3 eklenerek 15’e boliiniir; kalan sayi, indiksiyonu tarif etmektedir (Bardill, 2004, s. 50).

Y (Y +2) mod 15 + 1 formiiliine gore, (450 + 2) mod 15 + 1 = 3. indiksiyona denk geldigine gore;
kilisenin yapimi MS 450 yilinda baslamis olmalidir. Bardill’in verdigi tablo (2004) de, 449/450
yilinin 3. indiksiyona karsilik geldigini dogrulamaktadir (s. 51).
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kisa bir siire sonra, 463 yilinda, akoimetoi'® adiyla amlan kesislerin kullanimina

tahsis edilmistir (Mango, 1978; ODB, 1991; Miller, 2000a).

3.1.2 Orta Bizans donemi (700-1200)

Stoudios Manastiri’nda, 463 yilindan itibaren “akoimetoi” adli toplulugun faaliyet
gosterdigi bilinmektedir. Yaklagik 300 yillik ilk déneminde 6nemli bir roli olmayan
manastirin basina Imparatorige Irene tarafindan getirilen Theodoros (Theodore
Studite), 798-826 yillar1 arasinda manastirin basrahipligini yapmis ve bagimsiz bir
manastir organizasyonu kurmustur (Miller, 2000b, s. 84). Manastir1 olduk¢a énemli
bir konuma getiren Theodoros doneminde, kesislerin sayisinin 700-1000 civarina
¢iktig1 bilinmektedir (Miller, 2000a, s. 67; Miiller-Wiener, 2002, s. 149). Theodore
Studite’in yazdigi typikon'® model olarak kabul edilmektedir. Bu kurallar,
Aynaroz’daki (Mount Athos) Bizans manastirlarina 6rnek olusturmustur (ODB,
1991, s. 1961).

Stoudios Manastiri’na ait typikon un gevirisine yer veren ¢alismalarda (Miller, 2000a
ve 2000b), manastirin diizeni, isleyisi, kurallari, tarihsel siireci ve Theodore Studite
reformunun etkileri aktarilmaktadir. S6z konusu kaynaklardan manastirin bag, bahge,
tarla, degirmen ve isliklerle deniz kiyisina kadar yayilan genis bir kompleks oldugu;
ayr1 bir iskelesinin oldugu 6grenilmektedir (Miller, 2000b).” Ahunbay’in verdigi
bilgiye gore (1997b, s. 1160), manastirlar; koguslar bigiminde yatma yerleri, ¢cocuk
yastaki rahip adaylar1 i¢in ayr1 yatakhane, yemek salonu (trapeza), idari mekanlar,
mutfak, kiler, firin, depo, kitaplik, ¢amasirhane, dikis odasi gibi birimlerden
olusmaktadir. Yasamak icin gerekli ihtiyaglarin manastirin i¢inde karsilanmasi
gerektiginden; manastir, el yazmasi ¢ogaltma, kitap bezeme, ikona yapimciligi,
kaligrafi, boyama, mum yapimi, sepetcilik, zeytincilik, saraglik, ayakkabicilik gibi
¢esitli mesleklerin yapildig: bir merkeze déniismiistiir (Ahunbay, 1997b).™® Biiyiik ve

1> Uykusuzlar anlamina gelen “akoimetoi”, 463’te Stoudios Manastiri'na tagman, giindiiz ve gece
kesintisiz olarak ibadet eden rahip ve kesisler toplulugunu ifade etmektedir (ODB, 1991, s. 46).

18 Typikon, manastirin isleyisini belirleyen kurallar biitiniinii icermektedir (Ahunbay, 1997b, s. 1159).
Diatheke, hypotyposis, thesmos, diataxis, hypomnema gibi terimleri i¢ine alan, genel bir tanim olarak
kullanilmistir (ODB, 1991, s. 2132).

Y Manastirm, Marmara Denizi kiyisinda (Narlikapi civarinda) bir iskelesinin oldugu ve imparatorun
bu iskeleyi kullanarak deniz yoluyla manastira ulastig1 bilinmektedir (Miller, 2000b; Sekil B.2).

'8 Bu bilgiler, denize kadar genis bir alana yayildig1 bilinen Stoudios Manastiri’nin iginde de
mumhane, tabakhane, boyahane gibi islik olarak kullanilan yapilarmn yer almis olabilecegine isaret
etmektedir (Ahunbay, 1997b, s. 1160; Miller, 2000b, s. 86).
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zengin kent i¢i manastirlart arasinda anilan Stoudios Manastiri, 9. yiizyilin basinda,
“scriptorium”u olan, igerisinde yazma eserlerin kopyalandigi, ikonalarin iiretildigi,

onemli bir kiiltiirel merkez konumundadir (ODB, 1991, s. 1960).

Ikonoklazma déneminde, Theodore Studite’in 815°te siirgiin edilmesi ve 826’da
O0lmesinin ardindan, manastirin isleyisi kesintiye ugramis; kesisler, ancak son
ikonoklast Theophilos’un Olimiinden sonra manastira girebilmislerdir (Miller,
20004, s. 67). Theodore Studite ve erkek kardesi Joseph’in (Selanik patrigi) rolikleri,
844’te Istanbul’a getirilmis ve Stoudios Manastiri’na, amcast Plato nunkiler ile ayni
mezara, gliiney nefin dogu ucuna gémilmistiir (Millingen, 1912, s. 40; Mango, 1972,
s. 184; Miller, 20004, s. 67).

Manastirin, VI. Leo déneminde (886-912) imparatorluk tarafindan desteklendigi ve
11. yiizyihn sonuna kadar imparatorlarin sigindigr kutsal bir yer olarak varligini
siirdiirdiigii kaydedilmektedir (Miller, 2000a, s. 69). Imparator II. Basil dénemine
(976-1025) ait bir minyatiirde, deniz surlar1 ve Stoudios Bazilikas resmedilmistir.™
Minyatiir, kilisenin ¢atisini, apsisi Orten yarim kubbeyi ve pencerelerinin 10. yiizyil

sonundaki durumunu yansitan énemli bir belgedir (Sekil B.2).

Manastira 11. yiizyilda Imparator Isaac Komnenos (1057-59) ve Mikhail VIL.
Dukas’in (1078) yerlestigi ve kilisenin giizellestirilmesi i¢in baz1 isler yaptirdiklar
bilinmektedir (Miiller-Wiener, 2002, s. 149). Komnen dénemi onarimlarinin kapsami
hakkinda bilgi bulunmamaktadir;?® ancak Millingen (1912, 5.38), Scylitzes’in “Kral
ve krali¢enin kiliseye yaptiklar1 Herkiil’iin giictinii gecti” ifadesini aktararak, onarim
sirasinda gosterisli bezeme islerinin yapilmis olabilecegini belirtmistir.?! Bir gorlse
gore; kilisenin naosunda yer alan ve giiniimiize yari harap durumda ulasan opus

sectile doseme, yapiya 11. yiizyilda eklenmistir (Sekil B.3).?? Kilisenin beden

¥ Minyatiir, MS 985 civarina ait oldugu diisiiniilen, II. Basil’e ait Menologion’da yer almaktadur.
Blachernae’daki Biiyiik Saray’dan kara surlarinin yakinina taginan scriptorium’da yapilan ve 8
sanat¢inin 436 minyatiiriinii igeren Menologion’da, Kutsal Havariler, Stoudios gibi onemli kiliseler
resmedilmis ve topografik olarak sunulmustur (Beckwith, 1961, s. 94).

% |saac Komnenos, imparatorluktan ayrildiktan sonra bir yilin1 gegirdigi ve cok sevdigi bu manastirda
0lmiis, esi Aecatherina ile birlikte buraya gomiilmiistiir (Millingen, 1912, s. 47).

2! Bu ifadede, yapilan isin genis kapsamli oldugu ve 6nemli bir biitgeyle yapildigi ima edilmektedir.

22 Opus sectile dosemeyi 11. yiizyilm ikinci yarisma tarihlendiren kaynaklar: Ogan (1944, s. 103),
Talbot Rice (1959, s. 48), Megaw (1963, s. 339), Mathews (1976, s. 143-144), Glass (1980, s. 26-27),
Guidobaldi (1984, s. 61-62), Fawcett (1998, s. 14), Miiller-Wiener (2002, s. 149), Ayuela (2002, s.
133), Bardill (2004, s. 60), Mango (2006, s. 54), Liakos (2008, s. 37) ve Barsanti (2011, s. 95-96)’dir.
Diger goriise gore, opus sectile doseme, 13. ylizy1l eki olmalidir (Schweinfurth, 1953, s. 490; Demiriz,
2002, s. 65-67; Eyice, 1994, s. 167). Bkz. 6.2. Orta Bizans Donemi Onarimlari.
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duvarlarinda, tas siralarinin arasinda goriilen yatay ve diisey derz cizgilerinin de, bu
onarmmdan kaldig1 tahmin edilmektedir. Otiiken (1990), derz iizerine ¢izgi teknigini
11. ylizyilin ikinci yarisina tarihlendirmektedir (S. 403).23 Bu bilgilere dayanilarak,
Komnenos dénemindeki onarimda kilisenin duvar ve dosemelerinin kapsamli olarak

ele alindig1 diistiniilmektedir.

3.1.3 Geg Bizans donemi (1201-1452)

Manastirin 1204-1261 arasindaki Latin istilasindan (Stolpe, 1866, s. 31) ve 1231
tarihinde meydana gelen depremden® hasar gordiigii bilinmektedir. Kesisler,
manastirt terk etmek zorunda kalmis ve manastir arazisi otlaga doniismiis
durumdayken, Imparator II. Andronikos’un kardesi Konstantin Paleologos, 1293
yilinda manastirda kapsamli bir onarim yaptirmistir (Millingen, 1912, s. 38; Miller,
2000a, s. 67; Miiller-Wiener, 2002, s. 150). Imparator Paleologos onariminda,
kilisenin c¢atisinin yenilendigi ve manastir1 ¢evreleyen yeni kalin duvarlarin
yaptirildigi kaydedilmektedir (Millingen, 1912; Gurlitt, 1912/1999; Eyice, 1994;
Miller, 2000a; Miiller-Wiener, 2002). Onarimdan sonra yeni kesisler getirilmis;
bdylece manastir, yeniden kentin en 6nemli manastir1 statiistinii kazanmistir (ODB,

1991, s. 1961).?

Ortacag donemi Istanbulu’nu ziyaret eden seyyahlarin en fazla dikkatini geken,
zengin manastirlar olmustur. Istanbul’u 14. yiizyilda ziyaret eden Ibn Batuta da,
sehirdeki manastirlarin ¢oklugundan ve niifusun biiyiik boliimiinii kesislerin ve din
adamlarinin  olusturdugundan bahsetmistir (Ebersolt, 1996, s. 38). Kentin
manastirlart arasinda iistiin bir konumda olan Stoudios Manastiri’nin, 1381 yilinda

cikarilan patriklik yasasinda resmen yer aldigi bilinmektedir (Millingen, 1912, s. 43).

Istanbul’u 1400’lerin basinda ziyaret eden Ispanyol elgisi Ruy Gonzales de Clavijo
(1412/1993) bes ay kaldign Istanbul’da gordiiklerini igeren notlar yazmustir.

Clavijo’nun notlari, Bizans Imparatorlugu’nun istanbul’un fethinden &nceki son elli

% Derz iizerine ¢izgi teknigi almasik duvarda uygulamirken, taslarin aralarindaki harcin {izerine tek
veya ¢ift ¢izgi ile kesme tas taklidi yapilmaktadir; 6rneklerine Marmara Ereglisi Asag1 Surlar, Aya
Euphemia, Stoudios ve Kiev Lavra’da rastlanmaktadir (Otiiken, 1990, s. 401). Millingen’in W. S.
George’dan aktardigina gore; bu teknik, “duvar mermer ile kaplanincaya kadar, gegici olarak”
yapilmaktaydi (1912, s. 53). Bkz. 6.2. Orta Bizans Donemi Onarimlari.

411 Mart 1231 tarihinde meydana gelen deprem, Latin hakimiyeti dsnemindeki tek depremdir;
ancak ¢ok siddetli oldugu ve surlarin bazi yerlerinin yikildig: bilinmektedir (Sakin, 2002, s. 28).

% Manastir, 14. yiizyihn sonunda kentin en iistiin manastir1 olarak, eski gorkemine kavusmustur
(Miiller-Wiener, 2002, s. 150; Miller, 20004, s. 69; Ahunbay, 1997b, s. 1160, ODB, 1991, s. 1961).
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yillik durumunu yansitmaktadir. Clavijo, 28-29 Ekim tarihlerinde, “St. John Kilisesi”
adiyla anilan iki ayr kiliseyi ziyaret etmistir. Blachernae Sarayi’ndan pek uzak
olmadigini yazdig: birinci kilise (Petra-Kesmekaya’daki Ioannes Prodromos Kilisesi)
hakkinda ayrintili mimari bilgiler vermis; ikincisine ise (Yedikule’deki Stoudios
Manastiri’nin  Ioannes Prodromos Kilisesi) daha kisa deginmistir (Clavijo,
1412/1993, s. 40-44).%°

Yapmin ge¢ Ortacag’daki durumu hakkinda bilgi sunan onemli kaynaklardan biri,
Istanbul’da yedi giin kalan Stephen27 tarafindan kaleme alinan gezi notlaridir.
Majeska’nin aktardigina gore (1984, s. 38, 40): Stoudios Manastiri’ndaki St. John
Kilisesi’ni ziyaret eden Stephen, kiliseyi “egik catiyla oOrtiilii, genis ve yiiksek bir
yapt” olarak tarif etmis; “altinla bezeli ikonlarin giines gibi parladigina, ddsemenin
sanki incilerle yapilmis gibi, hicbir ressamin ¢izemeyecegi kadar giizel olduguna,
yemekhanenin de (refectory) diger manastirlardakilerden ¢cok daha sahane olduguna”
deginmistir. Bu tariflerden, yapinin Paleologos onarimlarindan sonra yeniden mimari

gorkemine kavustugu ve degerli hazinelere sahip oldugu anlagilmaktadir.?®

3.2 Osmanh Donemi

3.2.1 Klasik Osmanh donemi (1453-1700)

Kilise, Istanbul’'un fethinden kisa bir siire sonra, Sultan II. Bayezid déneminde
(1481-1512), imrahor (mir-ahﬁr)29 llyas Bey tarafindan camiye cevrilmistir
(Ayvansardyi, 2001, s. 260). ilyas Bey, “Mirahtr-i Evvel” unvanina sahip olan ilk
kisidir (Siireyya, 1996, s. 1735); cami de bu nedenle Imrahor (Mirahfir) ilyas Bey
Camii adinm1 almistir. Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, 1865 tarihli “Hadikatii’l-Cevami”

% Clavijo, ziyaret ettigi birinci St. John Kilisesi’nde, “mozaiklerle siislii ve dort direkli bir kubbenin
altindan servili bir avluya gectigini; avluda 8 siitunlu, siyah-beyaz taglardan yapilmis, kubbeyle ortiilii
bir ¢gesme bulundugunu; kilisenin yarim dairelerle ¢evrilmis, dortgen bigiminde, yesil siitunlu ve
kubbeli oldugunu; manastirda uzun bir yemek masasi, bag ve bahgeler gordiigiinii” yazmistir
(1412/1993, s. 40). Clavijo, gordiigii ikinci kiliseyi, “manastirin yiiksek kapisindan gegilen genis bir
avludan girilen, giizel resimlerle siislii, etrafi yarim dairelerle ¢evrilmis dikddrtgen planli, yedi
mezbahli ve 24 siitunlu” olarak tarif etmistir (s. 44). Clavijo’nun anlattig1 plan semast, kilisenin
bazilikal planiyla ortiismemektedir; ancak iki kilisede de ayn1 tanim1 kullanmig olmasi, “yarim
dairelerle cevrili” derken apsisi kastetmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

2 «“Wanderer of Stephen of Novgorod” adli metin, Istanbul’un ge¢ Ortacag dénemindeki durumunu
yansitan, korunmus en eski Rusca belgedir (Majeska, 1984, s. 15).

“8 Komiirciyan (1988, s. 69), yapidaki bazi siitunlarin camiye ¢evrilmeden dnce kaldirildigini;
kilisenin camiye ¢evrilmesinden sonra, i¢indeki kutsal egyalarin, II. Bayezid tarafindan Cem Sultan’1
koruyan Papa’ya gonderildigini yazmistir.

% mrahor (mir-ahiir): Padisahin ahirlarina ve onlarla ilgili gereclere bakmakla gorevli kisidir.
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adli eserinde Mirahtir Mescidi’nin Ilyas Bey tarafindan kiliseden déniistiiriildiigiinii
ve ilyas Bey’in Arnavutluk - Gérice’de (Korga) imaret, cami, medrese, mektep gibi
hayirlarmin  oldugunu yazmistir. Eyice (1994) de, Ilyas Bey’in 1486 tarihli
vakfiyesine deginmekte; Gorice’deki Botosine kdyiinlin gelirini, caminin masraflari
icin ayirdigini kaydetmektedir (s. 166). Caminin banisi Ilyas Bey, Goérice’ye
gomiilmiistiir (Stireyya, 1996). Vakfinda, diikkanlar ve Langa Mahallesi’nde bir gifte
hamam da bulunmaktadir (Miiller-Wiener, 2002, s. 150). Yapiya, camiye ¢evrildigi
donemde minare, ¢esme ve sadirvan eklenmistir. Imrahor ilyas Bey, Yedikule’de
caminin bulundugu yerdeki mahalleye de adin1 vermistir (Demircanl, 1989, s.
135).*° Enciimen Arsivi (1939) kayitlarinda, kilisenin camiye déniistiiriildiigii tarihin
1482 oldugu belirtilmektedir (Sekil B.4, B.5).

Imrahor Camii, Osmanli doneminde sehrin biiyiik camilerinden birisi olmus; ayrica
cami ile eszamanli olarak, Halvetiligin Siinbiili koluna bagl Imrahor Tekkesi
faaliyete gegmistir." Ayvansardyi’ye gore (2001), Mirahtir Mescidi (imrahor Camii),
Silivrikap1’da mahallesi olan ve burada gomiilen, Tatar mirzalarindan Devlet Han
tarafindan zaviyeye déniistiiriilmiistiir (5. 260-261).%? Esin Isli’nin verdigi bilgilerden
(1998, s. 96), “Seyh Vahyi Efendi Tekkesi” adiyla da anilan Mirahtr Tekkesi nin ilk
seyhi Ibrahim Mentesevi’nin, 1507 yilinda 6ldiigiinii ve tekkede Siinbiili ayinlerinin
yapildig1 6grenilmektedir. Siinbiili tarikat1; Siinbiil Sinan’in, Istanbul’daki ilk Halveti
tekkesi olan Koca Mustafa Paga Kiilliyesi’'nde seyh olarak gorevlendirilmesiyle
kurulmustur (Yiicer, 2010; Velikahyaoglu, 2000).33 Yapinin bahgesinde yer alan
haziredeki bazi mezar taglarinda, Siinbiili taci bi¢iminde mermer tepelikler
bulunmaktadir. Mezarlarin ¢ogunun, tekkenin seyhlerine ve mensuplarina ait
olduklar1 tahmin edilmektedir. Tekdyd ve Zevdyd Defteri kayitlarina gore imrahor

Tekkesi, 1925 yilina kadar faaliyet gostermeye devam etmistir (Kose, 2012, s. 33).

% {stanbul Vakiflar: Tahrir Defteri’nde mahallenin adi: Mahalle-i Cdmiii I-merhiim Ilyas Beg bin
Abdullah eg-sehir bi-Koca Mirahir olarak kayitlidir (Barkan ve Ayverdi, 1970).

31 Tekkenin ilk seyhi olan ibrahim Mentesevi’nin 1507°de lmesi ve Tekdyd ve Zevdya Defteri’nde
tekkenin banisi olarak imrahor Ilyas Bey’in adinin gegmesi; kilisenin camiye doniistiiriilmesiyle
birlikte tekkenin de faaliyete gegtigini gostermektedir (Eyice, 1994, s. 167).

2 Ayvansarayi, zaviyenin seyhlerinden Menteseli Ibrahim, Resul Efendi, oglu Abdiilhalim Efendi ve
ogullarinin da burada gémiilii oldugunu yazmstir (2001, s. 261).

%3 Sultan II. Bayezid’in sadrazami Koca Mustafa Pasa tarafindan 1486°da cami ve tekkeye
dontstiiriilerek Cemal-i Halvet’ye tahsis edilen kiilliye, tarikatin asitanesi olarak kabul edilmistir
(Yiicer, 2010, s. 136, 137).
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Yapmin camiye doniistiriildiikten sonraki durumu hakkinda bilgi veren
kaynaklardan biri, 1544-47 yillarinda Istanbul’u ziyaret eden Pierre Gilles’in (Petrus
Gyllius) gezi notlandir. Gilles, manastirdan geriye kalan kilise ve sarnigla ilgili
gozlemlerini yazmis; camiye doniistiiriilen kilisenin girisindeki dort siitun ve
tizerindeki “muhtesem bir sekilde islenmis” arsitravdan bahsetmistir: “Her iki yanda,
farkli tiirde tas pargalari katilmig gibi siyah lekeleri olan, yediser siitun vardir;
stitunlarin ¢evresi 6 ayak, 6 parmaktir; basliklar1 ve bastabanlari, giristeki siitunlar
gibi Korint iislubunda islenmistir; bu siitunlarin iistiinde yine alt1 siitun yer alir.”
(1997, s. 191). Pierre Gilles’in notlari; yapmin 16. yiizyildaki durumunu anlatan tek
belge olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Cami, 1509°da meydana gelen ve Kii¢lik
Kiyamet (Kiyamet-i Sugra) olarak anilan depremde34 hasara ugramig olabilir; ancak
Gilles’in yapida herhangi bir deprem hasar1 gordiigiinden bahsetmemesi, yapinin bu

tarihe kadar onarilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kose (2012) tarafindan aktarildigina gore; Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA)
belgelerinde, 1667 yilinin Recep ay1 ile 1668 yilinin Rebiiilahir ay1 arasinda, caminin
minaresinin tamiri igin 5.180 akge harcandigi; 1672 yilinda ise, 20.000 ak¢eye vakfin

hamaminin onarildig1 kaydedilmistir (s. 33).

3.2.2 Ge¢ Osmanh donemi (1701-1922)

Cami olarak islevini siirdiirmekte olan yapinin, 18. ve 19. ylizyillarda, depremlerden
ve ¢evrede ¢ikan yanginlardan dnemli dlcilide zarar gordiigi bilinmektedir;*® bunlarin
en biiyiikleri, 1766 ve 1894 depremleri ile 1718, 1747, 1756, 1780, 1782 ve 1855
yanginlaridir (Cezar, 1963). Cibali’de 1751 yilinda ¢ikan yanginda, igine esya

doldurulmus olan Imrahor Camii hasar gérmiis ve tamir edilmistir.

Yapinin 18. yiizy1ldaki durumu hakkinda énemli bir bilgi kaynagi, 1704-1765 yillar

arasinda yasayan ve Istanbul’u ziyaret eden Richard Pococke’un yazdiklaridir.

3 Kiigiik Kiyamet olarak amilan ve 10 Eyliil 1509 (H. 26 Cemaziyelevvel 915) tarihinde meydana
gelen depremin yaklasik 9 siddetinde oldugu ve istanbul genelinde 6nemli hasara yol agtig1
bilinmektedir (Sakin, 2002, s. 32).

%522 Mayis 1766 (H. 13 Zilhicce 1179) depremi, yaklasik 2 dakika siirmiis; 9 siddetinde oldugu
tahmin edilen depremde biiyiik camiler ve Egrikapi-Yedikule arasindaki sur duvarlari tahrip olmustur
(Sakin, 2002, s. 36). “Biiyiik Hareket-iil Arz” olarak anilan 1894 depreminde, aralarinda
Nuruosmaniye, Edirnekap: Mihrimah Sultan, Azapkapi Sokollu Mehmet Pasa camilerinin de
bulundugu ¢ok sayida kargir anit biiyiik hasar gérmiistiir (Geng ve Mazak, 2001, s. 38, Sakin, 2002, s.
60). Cibali’de ¢ikan 1718 yangini ve Samatya-Yedikule arasini etkileyen 18 Kasim 1747, 1 Ocak
1756, 1780, 1782 ve 20 Agustos 1855 yangmlarinin da (Cezar, 1963, s. 4), yapiya biiyilik hasar verdigi
tahmin edilmektedir.
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Pococke (1772): “Ayasofya’dan sonraki en gilizel caminin, 7. tepe {iizerine
Yedikule’ye yakin insa edilen, Rumlarin Konstantin Kilisesi dedikleri, Stoudios

Manastiri’na bagl kilise” oldugunu yazmistir (s. 336). Pococke’un notlarina gore:®

Yapiya dort beyaz mermer siitun ve iizerinde ¢ok zengin bir arsitrav bulunan
bir portikodan girilir, igeride bir arsitrav daha bulunmaktadir. Naos, yediser
kompozit siitun (verd antique) tarafindan kanatlara ayrilmistir. Yukarisindaki
iyonik siitunlar da biiyiik ihtimalle ayn1 malzemeden (bresten) yapilmisti;
fakat Tiirkler onlar1 beyaz mermerle degistirmis olmalilar. Galeriler de artik
yoktur. Avlunun altinda, dort sira Korint siitunla desteklenen bir sarnig

bulunmaktadir. (s. 337).

Yapinin 18. yiizyilin sonundaki durumunu gosteren onemli belgelerden biri de,
Istanbul’u 1780’lerde ziyaret eden Choiseul-Gouffier’nin (1752-1817) ¢izimidir.*’
Istanbul’a 1784’te yerlesen bir Fransiz elgisi olan Choiseul-Gouffier, Kauffer ve
yardimcist Lechevalier’ye kentin planini ¢ikarttirmig; At Meydani, Sultanahmet
Camii ve Stoudios harabelerinin cephe ¢izimlerini yapmustir (Ebersolt, 1996, s. 179).
Caminin bahgesini ve giris (bat1) cephesini gosteren ¢izimde (Sekil B.6); hazirenin
harap durumda oldugu, bazi mezar taslarinin devrildigi, catinin ve bat1 duvarinin
yikildigi, pencerelerin yok oldugu goriilmektedir. Choiseul-Gouffier (1785-86),
yapty1 bir harabe olarak resmetmistir; bu durum, 1766 depreminin yapida onemli

hasara yol agtigini diisiindiirmektedir.

Kesif defterleri ve BOA belgelerinden, 19. yiizyilda (1821, 1849, 1851, 1881),
yapinin birkag onarim gegirdigi anlagilmaktadir (Kése, 2012 s. 33-36). Apsisin iist
boliimi, 19. yiizyll baglarinda, Osmanli Barogu {iislubunda yeniden yapilmistir
(Gurlitt, 1912/1999, s. 32, Eyice, 1994, s. 167). Ayrica, 19. ylizyil onarimlarinda,
galeri siitunlarnin ahsap dikmelerle degistirildigi bilinmektedir (Miiller-Wiener,
2002, s. 150).

Yapi, 18. yilizyilda meydana gelen biiyiik afetlerin ardindan, Sultan Ill. Selim
doneminde, 1804-1805 yillarinda Naziperver Usta tarafindan; ardindan 1820’lerde
saray basmimari (Sermimdran-1 Hassa) Mehmed Rasim tarafindan restore edilmistir

(Eyice, 1994, s. 167). Kdose’nin aktardigina gore (2012), yapinin harap olmasi

% Fransizca’dan geviri, Yrd. Dog. Dr. Mine Esmer’e aittir.
%" Alman Arkeoloji Enstitiisii (AAE) Fotograf Arsivi — kayit numarast: R 12435 Repro.
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nedeniyle vakfin miitevellisi Ismail Bey’in dilekgesine karsilik olarak hazirlatilan

1821 tarihli kesif defterinde, bedeli 25.707 kurus olarak hesaplanan isler:

Cat1 yenileme; iki tarafa sacak yapimi; mihrap tarafina iki oluk yapimi; ahsap
sise (pasa) tavan ve basma tavan i¢in iskele yapimi; Bizans kemerlerine beyaz
stva ve nakis icin iskele yapimi; dergah kapisi lizerindeki havale camlarinin
yeniden yapimi; lodos tarafi camlarinin yerine halis hargla siva insasiyla sed
bendi i¢in iskele yapimi; ahsap basma tavanli, merdivenli miiezzin mahfili
yapimi; dort tarafli mevcut duvarlarin yiizlerine 3 kat beyaz siva + 3 kat
badana ve iskele yapimi; mihrabin disa ¢ikik yar1 bagdadi kubbesi tistiindeki
catinin yalniz kiremitle tamiri; son cemaat yeri tamamen yikik oldugu igin,
tahta basma tavanli, renkli boyali ve lizeri Bartin tahtas1 kapl kiremit ortiilii
olarak yeniden yapimi; mektebin kiremitlerinin aktarilmasi ve eksiklerinin
tamamlanmasi; mektebin catisinin, tavan dosemesinin, duvarlarinin, cam ve
cergevelerin ve renkli boya ile dort taraftaki sacaklari dahil tamir edilip
yenilenmesi; tasra kapisi bitisigindeki sag ve soldaki 1 kat kayyim ve
miiezzin odalar1 ile tabutlugun ¢atilarinin tamiri i¢in eksik kiremitlerin temini,

siva yapilmasi ve tavanin tamiridir (s. 33, 34).

Caminin i¢ mekaninin 19. ylizyildaki durumunu gosteren tek belge, A. Manarakis
tarafindan suluboya ve karakalem tekniginde yapilan, 30,5x45,2 cm boyutlarindaki
resimdir (Sekil B.7). Sakip Sabanci Miizesi’nde diizenlenen “Bizantion’dan
Istanbul’a: Bir Baskentin 8000 Yili” adli serginin katalogunda yer alan resim (SSM,
2010, s. 201), Atina’daki Bizans ve Hiristiyanlik Miizesi’ndedir.® Resimde, caminin
galeri siitunlarinin ahsap dikmelerle yenilendigi ve 1821 tarihli kesif defterinde
bahsedilen onarim iglerinin tamamlandig1 gériilmektedir. Caminin i¢inde iki yanda
yer alan yediser siitun, iistlerindeki ince ahsap galeri siitunlari, galeri kemerlerinin
arasinda yer alan madalyon bi¢imindeki bitki motifleri, mihrabin iizerindeki siva {stii
bezemeler, Barok tislubundaki mihrap pencereleri, giiney duvarindaki dikdortgen
cerceveli pencereler, galerinin diiz ahsap tavan kaplamalari ve harimin {iizeri

boyanmuis ¢itali ahsap tavani resmedilmis ve renklendirilmistir (Sekil B.7).

%8 Caminin 19. yiizyildaki durumunu gésteren resmin yapim tarihi bilinmemektedir.
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1844 yilinda, Seyh Nazif Efendi zamaninda, caminin son cemaat yeri ve tekkenin
dervis odalar1 yaptirilmistir (Kdse, 2012, s. 34). Seyh Yunus Efendi zamaninda, 1849

yilinin Eyliil ayinda yaptirilan onarimda:

Tekkenin harap hiicreleri, kargir duvarlari, ¢atis1 (Ayancik kerestesiyle),
sacaklart ve dehlizinin yeniden yapildigi; hiicrelerin yanina, eski abdesthane
tarafina kahve ocagi yapildigi; seyh efendi dairesinin dort tarafinin bagdadi
duvarla c¢evrelendigi; tekkenin mevcut matbah (mutfak) binalarinin
yenilendigi ve toplam 72.000 kurus masrafin, Evkaf-1 Humaytin Naziri’nin
onayiyla Evkaf-1 Humayln hazinesinden karsilandigi kaydedilmistir (Kose,
2012, s. 34).

Onarimlara ileriki yillarda devam edilmis; 1851 yilinda tamire muhta¢ duruma gelen
yerlerin tamiri i¢in 7.807,5 kurus, 1881 yilinda ise, evin onarimi i¢in 9.000 kurus
harcanmistir (Kose, 2012, s. 36). Yapi, 1894’te meydana gelen biiyiik depremde
hasar gormistiir (Gurlitt, 1912/1999, s. 32; Miller, 2000a, s. 70; Miiller-Wiener,
2002, s. 150; Ozkilig, 2015, s.563);39 deprem hasarlarinin etkileri giiniimiize kadar

gelmistir.

Enciimen Arsivi kayitlarina gore (1939); 20. ylizyilin basinda, B. A. Pantchenko
bagkanlhiginda ve Evkaf Nezareti’nin izniyle, Rus Arkeoloji Enstitiisii (RAE)
tarafindan yapida bir kazi gerceklestirilmis; raporlar, Pantchenko tarafindan RAE
biiltenlerinde yayimlanmistir (1908, 1909, 1912). Rusca metinlerin, yayimlanmis bir
cevirisi bulunmamaktadir. Istanbul Arkeoloji Miizeleri Arsivi'ndeki belgelerden,
calismanin yarim kalmis oldugu anlasilmaktadir.*® Evkaf Nezareti’nin 3 Agustos

1910 tarihli yazisinda:

Miize-i Osméani Idaresinin nezireti ve mesuliyeti altinda, Rus Arkeoloji
Enstitiisii midiiri Mosyd Uspenski tarafindan yapilan kazinin alt1 aya yakin
sirdiigii; calismalar sirasinda ¢ikacak eserlerin defterlerinin tutulmasi,
defterin bir suretinin Evkaf Nezéreti’'ne verilmesi ve eserlerin miizeye
nakledilmesi gerektigi; caminin kazidan 6nceki durumuna getirilmesi, mozaik

ve dosemelerin tamir edilip diizeltilmesi, ¢ikarilmis olan ve caminin

% Bagbakanlik Osmanl Arsivi, 28331 numarali Evkaf Nezareti Defteri’nde, Samatya’da yer alan
“Mirahor Ilyas Bey Camii ve Dergdhi”nin “hasar gérdiigii” yazihdir (Ozkilig, 2015, s. 563).

%0 Evkaf Nezareti tarafindan Rus Arkeoloji Enstitiisii’ne gonderilen yazilarda, ¢aligmanin
sonlandirildigt belirtilmistir (Enciimen Arsivi).
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icerisinde bulunan eski eserlerin defterinin hazirlanmasi ve eserlerin hemen

miizeye gonderilmesi bildirilmistir (Kose, 2012, s. 37, 38).

Giiney nefin altindan cikarilan ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri’'nde (IAM) korunan
buluntularm envanter bilgileri, Mendel’in (1914) katalogunda yer almaktadir.**
Buluntular, Hz. Isa’y1 betimleyen 1 kabartma levha (Majestas Domini), Hz. Isa’nin
Kudiis’e girisini anlatan 1 kabartma levha, Havarileri betimleyen 1 kabartma levha, 2
kabartma levha parcasi, 2 mermer kaplama levha pargasi, 2 korkuluk (parapet)
levhasi, 2 korkuluk levhasina ait parga, 1 korkuluk levhasi ve 1 mermer siitun basligi

pargasidir.

20. ylizyilin basinda yapilan RAE kazilarinda ortaya ¢ikarilan buluntulara, bazi yazili
kaynaklarda deginilmektedir:

» Millingen’in aktardigina gore (1912), kazilarda kripta ortaya ¢ikarilmis, ¢ok sayida
mozaik parcast bulunmustur (s. 53). Mozaiklerin nereye ait oldugu belirtilmemistir.

» Mathews (1971), Rus Arkeoloji Enstitiisii’niin 1907-1909 tarihli kazilarinda,
kismen yikilmis olan Imrahor Camii’nin kalmtilarmin temizlendigini, mermer
désemenin, sunagin altindaki kriptanin ve synthronon’a ait 2,5 basamagin ortaya
cikarildigini yazmis; ancak, ¢alismanin sonuca ulasmadigint ve higbir ¢izim, plan
ve fotografin bulunmadigini belirtmistir (s. 20, 27).

= Peschlow (1984), RAE’nin 1909°daki kazi ¢alismasinin iki hafta siirdiigiine ve
sonuglarmin yayimlanmadigina deginmekte (S. 429); bu kazidan yaklagik 70 yil
sonra, 1979°da Alman Arkeoloji Enstitiisii (AAE) tarafindan gergeklestirilen 10
glinliik sondaj ¢alismas1 hakkinda bilgi vermektedir.

»Eyice (1994), RAE kazilarinda Bizans donemine ait 1ahit ve mozaik pargalarinin
ortaya ¢ikarildigimi; bunlarm {AM’de bulundugunu kaydetmistir (s. 167).

= Miiller-Wiener (2002), B. A. Pantchenko bagkanliginda yapilan kazida, kriptanin
giin 15181a ¢ikarildigini; ayrica 6. ylizyila ait kiregtagi kabartmalarin bulundugunu
ve bunlarin Ortagag’da 1ahit kapagi olarak kullanildigini not etmistir (S. 150).

= Bardill (2004), 1907-1909’da kriptanin kazildigina; 11. yilizyila ait opus sectile
dosemenin ortaya cikarildigina; 100 civarinda damgali tugla bulunduguna; giiney

nefin dogu ucunda, kilisenin altinda, sarnica paralel, daha eski bir yapinin

* RAE kazilarinda ortaya ¢ikarilan IAM’deki eserler hakkinda bkz. 8.1.13. Tas mimari 6geler.
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temellerine rastlandigina; ancak higbir ¢izim ya da fotografin yayimlanmadigina
deginmistir (s. 60).

*» RAE’nin kazi raporlarinda yer alan bazi bulgular igeren tek kaynak, Mendel’in
1914 tarihli katalogu ve IAM envanter kartlaridir; yayimlanmis baska bir ¢izim ve
fotograf bulunmamaktadir. Ancak 1911 tarihli kazi raporunun Ingilizce gevirisinde,
Ozetle su bilgiler aktarilmaktadir (Prof. Dr. Metin Ahunbay, kisisel goriisme,
2014):%

Bu metin, Arkeoloji Dernegi’ne sunulan bir rapor niteligindedir. 1906 yili
sonunda kripta ag¢ilmis, i¢ine diismiis olabilecek birka¢ mozaik parcasi ve ince
bir toz halinde har¢ kalintist bulunmustur. Kiiciik merdivenden bagka bir
girisi olmayan kriptanin duvarlarinin alt kismi, beyaz mermerlerle kaplidir.*®
Apsiste, dogu yoniine bir agtyla yerlestirilmis “mihrap” duvarinda bir delik
acilmus; arkasinda, iizeri yazili mozaik kaplamanin oldugu goriilmiistiir.*!
Tugla yigma duvarla kapatilmis olan Giiney Kapist acilmis, kirmizi
mermerden® yapilmus 1ahit ilk kez ortaya ¢ikarilmustir. Giiney nefin Dogu
Kapist’nin esiginde yapilan kazida, tekrar birlestirilmesi miimkiin olabilecek,
melekler ve Meryem’in tasvir edildigi, ¢ok iyi islenmis genis mozaik
pargalar1 bulunmustur.”® Diger 6nemli kesif, bazilikanin i¢inde giiney nefin
dogu duvart boyunca yer alan ekiimenik mezarlardir. Bir de, genis yiizi
doguya bakan, boyu 1 metreden biraz uzun, yamuk bigiminde, tugladan
yapilmis kiiclik bir mezar bulunmustur. Mezarin igerisinde ilging bir seye
rastlanmamistir. Erken Bizans donemine ait kare tuglalarla yapilan bu
mezarda, kriptaya inen basamaklarla benzer bir yapim teknigi goriliir.
Olgiilerine bakilirsa bir zamanlar roliklerin saklanmasi igin yapilmis
olabilir... Bazilikanin i¢inde bulunan mezarlardan ¢ikarilan rélyeflerin, 5. yy
sonu — 6. yy basina ait olabilecegi diisiiniilmiistiir... Kaz1 derinlestirildikce,

bazilikaya ait olmayan, daha erken bir striikktiire ait bir duvarin temeli

*2 Rus¢a’dan Ingilizce’ye yapilan, yayimlanmamis geviri, Sayin E. Cenesiz’e aittir; Prof. Dr. Metin
Ahunbay tarafindan, tezin igerigine katkida bulunmak amaciyla paylagilmistir (2014). Burada metnin
kisa bir 6zeti sunulmaktadir.

* Kriptann i¢ini kaplayan mermer levhalarimn bir kismi, yerinde korunmus durumdadir. Tez
kapsaminda yapilan r6l6ve ¢alismasinda, mermer kaplama levhasinin kalinligi, 1,5 cm olarak
Olgtilmistir (2013).

* Apsisin i¢ duvarinda gériilen bu mozaiklerden giiniimiize higbir iz kalmamustr.

# Kirmuzi porfir kastedilmis olmalidir.

*® Giiniimiize ulasan tek mozaik kalintisi, Atina Benaki Miizesi’nde sergilenen pargadir (Url-1). Diger
mozaik pargalarinin nerede korundugu bilinmemektedir.
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bulunmustur.” Bu duvar, bazilikanin temelleri yapilirken tiim kenarlarindan
kesilmistir. Bazilikanin temeli daha derine inmektedir; yeni bulunan temel
duvarinin dogrultusuyla bir baglantis1 yoktur. Bu temel duvari, daha hafif bir
striiktiir i¢in tasarlanmis olmalidir. Bazi kayitlara gore, bu alanda kiiciik bir
kilise bulunmaktaydi.®® Duvarda, Arcadius ve Theodosius donemlerine ait
birer bakir para bulunmustur. Daha eski ve ince olan temel duvari, sarnica

* jle ayn: déneme ait ve ona

dogru yonlendirilmistir. Sarnicin, eski kilise
bagli olabilecegi diistinlilmiistiir; ¢iinkii gliney nefin altinda, Giiney Kapisi’na
dogru acili olarak yer alan bazi gegitler ve su kanallar1 vardir. Galerilerin
duvarlari, bazilarmin iizerinde fresk parcalari olan tuglalarla kaphdir.”
Fresklerin birinde bulunan 3 harf ve mozaik pargasi, bazilikanin orta nef
désemesindekiyle®® ayni bicimdedir. Sarnicin bazi galerilerinin freskle kapli
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Giiney nefin altinda bulunan ve orta nefin ana
girisi dogrultusunda bir kolu olan su kanallari; bircok cam, terracotta
parcalar1 ve lahite ait 8 adet kirmizi mermer palr(;aslmS2 barindirmaktadir.
Lahitte goriilen melek baglarinin formlari, giiney esikte rastlananlardan daha
eski oldugunu gosterir. Lahitin 6n yiiziiniin en {istiinde, sadece birka¢ harfi
kalan bir yazit vardir. Ayn1 alanda, tavuskusu kabartmali, Ortacag’dan kalma
bir mermer parc;as1,53 kiigiik bir ikon parcasi ve Aziz Isaak ikonu da

bulunmustur; ancak yangindan zarar gérmiistiir.

20. yiizythn basinda yapiyr ziyaret eden Cornelius Gurlitt,>* yapimin 1894

depreminden ¢ok hasar gordiigiinii belirtmis; naostaki siitun bagliklarinin alg1 ile

*" Bahsedilen temel duvari, Prof. Dr. Urs Peschlow tarafindan 1979°da tekrar ortaya ¢ikarilmus;
buluntulara dair bilgiler, makale haline getirilerek yayimlanmstir (1984, s. 429-435).

*8 Metnin orijinalinde, s6z konusu kayitlara dair bir kaynak gosterilmemistir.

*9 «Eski kilise” ile, Stoudios Kilisesi’nin altinda yer alan ve daha eski tarihli oldugu anlagilan yap1
kastedilmektedir. Ancak Peschlow, bu yap1 kalitisinin bir kiliseye ait olmadigini, muhtemelen
Stoudios’un kir evinin temel duvari oldugunu ileri siirmiistiir (1984, s. 431).

%0 Metnin orijinalinde ¢izim, resim, ya da fotograf verilmediginden, fresklere veya tuglalara dair bilgi
edinilememektedir.

> Naosun orta nefindeki opus sectile désemeyi olusturan zincir motifinin kastedildigi
distiniilmektedir.

°2 JAM’de korunan 2 kabartma pargasinin bu lahite ait olabilecegi diisiiniilmektedir (IAM katalogunda
pargalarin “somaki” oldugu yazilmistir.).

> JAM’de korunmaktadir (envanter numarasi: 2434). Bkz. 8.1.13. Tas mimari 6geler.

> Gurlitt, eserini 1907-1912 arasinda yayimlamis oldugundan, yapiy: bu tarihten nce ziyaret etmis ve
yapinin 1894 Depremi’nden birkag yil sonraki halini anlatmis olmalidir. Ziyaretinde yapinin igine
giremedigi i¢in, tahtalarla kapatilmis agikliklardan igeriye bakarak gézlemlerini yazdigini ve gordiigi
bi¢imlerin, caminin 18. yy i¢ diizenlemesine ait oldugunu belirtmistir.

24



kapli oldugunu, tavanlarin ve gatinin bir¢ok yerinde ¢okiintiilerin meydana geldigini
yazmistir (1912/1999, s. 32). Ebersolt ve Thiers de (1913/1979, s. 12), yapinin 1908-
1912 arasinda harap ve terk edilmis durumda oldugunu aktarmuslardir.” Yapinin gati

6

ortiisii 1920'de tamamen yok olduktan sonra,®® narteksin kuzey tarafi, kiiciik bir

mescit haline getirilerek 1950’1ere kadar ibadete agik kalmistir (Eyice, 1994, s. 167).

3.3 Cumhuriyet Donemi

3.3.1 Yirminci yiizyil (1923-1999)

Cumhuriyet déoneminde bilinen tek onarim, 1925-30 yillarinda, yapinin narteks
girigindeki catlamis mermer siitunlarin demir g¢emberlerle saglamlastirilmasidir
(Sekil B.8).>” Yapiy1 1935-36 yillarinda ziyaret eden Eyice (1997), caminin iistii agik
ve harap durumda oldugunu, narteksin kuzey tarafindaki kiigiik mescidin
kullanilmaya devam ettigini, avluda yer alan ahsap catili sadirvanin suyunun aktigini,
bahge ve hazirenin yaghi bir bey tarafindan temiz ve bakimli tutuldugunu

kaydetmistir (s. 10, 11).%

Imrahor Ilyas Bey Camii, eski adiyla Stoudios Kilisesi, 30.11.1939 tarihinde “dsdr-1
atika” olarak tescil edilmistir (Istanbul 4 Numarali KTVKBK Arsivi; Sekil B.4).59
Yapi, tescilinden bir siire sonra, 1946 yilinda miizeye doniistiiriilmiis ve “Imrahor

Anit1” adiyla, Kiiltiir Bakanlig1 Ayasofya Miize Miidiirliigii’ne baglanmistir.

Miize olarak kullanilan anitta gergeklestirilen ilk onarim, 1955 yilinda Bizantoloji
Kongresi'ne hazirlik amaciyla, Yiiksek Mimar Cahide Tamer tarafindan yapilan
bakim-onarim isleridir (Tamer, 2003, s. 121).%® Amtla ilgili yiiksek lisans tezi
hazirlayan Mimar Fisun Alioglu (1981), Tamer ile yaptigi kisisel goriismeden,

% Cati, 1907-1910 arasinda kismen ¢okmiistiir (Eyice, 1994, s. 167; Miller, 20004, s. 70).

% Catinin, bir yangindan sonra ¢oktiigii kaydedilmistir (Miller, 2000a, s. 71; Miiller-Wiener, 2002, s.
150). Sehri etkileyen biiyiik yanginlar listesine gore, 1918’de Sultanselim’de ¢ikan yangin, Tarihi
Yarimada’nin bityiik boliimiinii etkilemis ve 7500 yap1 zarar gérmiistiir (Sakaoglu, 1994, s. 430).

%" Eyice, s6z konusu saglamlagtirma igin bir hanimin maddi yardimda bulundugunu yazmustir (2000, s.
229).

%8 Eyice, lise 6grencisiyken camiyi ziyaretinde tanistigi bu Kisinin 1950’lerde vefat ettigini; ardindan
yapinin bakiminin bir siire daha esi tarafindan siirdiiriildiigiinii yazmstir (1997, s. 11).

>% Enciimen Arsivi belgelerinde, yapinin tescil edildigi tarihte “Vakiflar Umum Miidiirligii’ne ait”
oldugu, “Miize’ce tesebbiisatta bulunulduguna dair” bir dosyasinin bulundugu, 131 numara ile tescil
edildigi ve “yikik” durumda oldugu kayda gegirilmistir.

% Cahide Tamer, “Bizans Eserleri Bakim ve Onarimi Isi” kapsaminda, Ayasofya Miizesi'ne bagh
Kariye, Fethiye, imrahor, Fenari Isa, Bodrum camileri ve Tekfur Sarayi igin kesif hazirlandigini ve
bazi onarim iglerinin yapildigini kaydetmistir (Tamer, 2003, s. 121, 163).
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1955’te genel temizlik ve bitki temizligi yapildigini, duvarlarn istiinin kiremitle
ortiilerek koruma altina alindigin1 aktarmistir (S. 6). Bu tarihte, naosun orta nefindeki
opus sectile dosemeye miidahale edildigine dair bir bilgi yoktur; ancak Tahsin Oz,
1962 tarihli eserinde, yapimin mozaiklerinin onarildigini, fakat harap ve metruk
durumda oldugunu belirtmistir (S. 105). Tamer’in onarimindan yedi yil sonrasina ait
olan bu not, opus sectile dosemede c¢imentolu hargla yapilan 20. yiizyil
onarimlariin, 1955 yilina dayandigini diisiindiirmektedir.” Ddsemenin, bu tarihten

sonra yeniden onarildigina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

Mathews (1971), 1968 yazinda, i¢ mekanin bitkilerden temizlendigini ve igeride
inceleme yapildigini yazmistir (S. 25). Ayasofya Miizesi’'nin 8. Yilliginda da,
“Imrahor Amti’'mn ziyarete acilmis oldugu” kaydedilmistir (1969, s. 11). Bu
bilgilerden, yapilan ¢alismanin temizlikle siirli oldugu ve 1969°da tamamlandigy;
yaptya bagka bir miidahalede bulunulmadigi anlagilmaktadir. Schiele tarafindan 1969
yilinda ¢ekilen fotograf,’’ yapimin temizlik ve onarimlardan sonraki durumunu
gostermektedir (Sekil B.9). Ayasofya Miizesi’nin 9. Yilliginda, 1975-76'da, Miize
Midiirliigii tarafindan tehlikeli durumda olan naos siitun ve arsitravlarinin askiya
alindig1 kaydedilmistir (1983, s. 11; Sekil B.10).

1979 yilinda Alman Arkeoloji Enstitiisii tarafindan, Prof. Dr. Urs Peschlow’un

bagkanliginda on giin siireli aragtirma sondaj1 yapilmistir (1984, s. 432). Buna gbre:63

Altyapiyr incelemek i¢in giliney nefin dogu kismindaki dolgu kaldirilmis;
moloz tasla yapilan temel duvarinda, uzunluklar1 2.60 metreye varan, iyi
islenmis, koselerde L biciminde ve kirlangi¢ kuyrugu kenetlerle baglanmis,
kiifeki bloklara rastlanmis; kuzey nefin temelindeki taslarin gilineydekiler
kadar homojen yapida olmadiklari tespit edilmistir (s. 430). Ayrica, gliney
nefin dogu tarafinda, kuzeybati-giineydogu dogrultulu bir temel duvan
kalintis1 bulunmus; ii¢ katmanli siva kalintisinin {izerinde goriilen bitki ve
cicek motiflerinden, yapinin dini amacla kullanilmadigi, Stoudios’un kendi
arazisindeki kir evi veya c¢iftligin duvar kalintisina ait olabilecegi tespit

edilmistir (s. 431; Sekil B.11). Kilisenin batisinda yapilan sondajda, atriumun

%! Fisun Alioglu’nun 1981 tarihli tezinde sunulan fotograflarda, dosemenin bazi yerlerinde ¢imentolu
onarimlarin var oldugu goriilmektedir.

%2 AAE Fotograf Arsivi — kayit numarasi: R 2371.

83 Almanca’dan geviri: Yrd. Dog. Dr. Mine Esmer ve Y. Kimyager Hazal Ozlem Erus’a aittir.
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glineybatiya dogru agilan, uzun kenarina rastlanmistir; duvardaki ag1, eskiden

yol dogrultusuna uymak icin yapilmis olabilir (Peschlow, 1984, s. 432).%*

Peschlow’un bulgulari, 6zgiin yapimin gizli kalmis mimari niteliklerini ve alanin
arkeolojik potansiyelini ortaya koymakta; tarihi katmanlarin daha eskiye dayandigini
kanitlamaktadir. 1979 tarihli AAE kazisinda, Mango’nun (1978) kilisenin yapim
tarihi hakkindaki goriisiinii destekleyen onemli bulgular da vardir: Peschlow,
“synthronon duvarmin har¢ yatagindaki damga izlerinin”, kilisenin insaatina MS
450’de baslandigini kanitladigin1 savunmaktadir (1984, s. 432).

Ayasofya Miizesi’nin 9. Yilliginda, Imrahor Aniti’nin dis narteksindeki siitunlarmn
tizerindeki demir ¢emberler bozulup kullanilamaz hale geldiginden, 1982 yilinda
degistirildikleri kaydedilmistir (1983, s. 10, 11).

Istanbul I Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun
(KTVKBK) 16.12.1992 tarih ve 4273 sayili kararinda, aralarinda Stoudios
Manastiri’nin da yer aldigi, “tescilli olan anitsal yapilarin tescilinin devamina” karar
verilmistir (Sekil B.12). Ant, Istanbul I Numarali KTVKBK’nin 12.07.1995 tarih ve
6848 sayil1 karartyla belirlenen Istanbul Tarihi Yarimada Kentsel ve Tarihi Sit Alam

igerisinde bulunmaktadir.

3.3.2 Giincel durum: 21. yiizyil (2000-2015)

Yapida 2000 yilindan sonra gerceklestirilen tek bakim-onarim faaliyeti, R6love ve
Anitlar Miidiirliigi denetiminde, Cevre Koruma Vakfi’nin katkisiyla, 2001 yilinda
yapilan ¢evre diizenlemesidir (Sekil B.13). Turizm Bakanlig1 il Turizm Miidiirliigii
tarafindan, Ayasofya Miizesi Miidiirliigli’ne baglh birimlerden Tekfur Sarayi, Fethiye
Amit1 ve Imrahor Anit1 2001 Yili Onarmmi ve Cevre Diizenlemesi Isi kapsaminda,
Imrahor Aniti'nda yapilacak isler: “Anitin yola cepheli dis duvarlarinin tiimlenmesi,
duvarlarin iizerindeki diisme tehlikesi olan kiremitlerin yenilenmesi, ¢evre
duvarlarimin demir parmakliklarinin tiimlenmesi, giris kapisinin yenilenmesi,
bitkilerin sokiilmesi ve bek¢i evinin kaldirilmasi” olarak tammlanmmﬂr.65 Anit, 2012

yilinin Ekim ayinda, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi idaresinden Vakiflar Genel

* Bardill; narteksin giineyinde, galeriye ¢ikan bir merdiven kulesinin temellerinin bulunduguna
deginmistir (2004, s. 61).

% 05.06.2001 tarihli rapor, istanbul I Numarali KTVKBK ’ya sunulan, 11.06.2001 tarih ve 00768
sayil1 basit onarim talebinin ekidir.
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Miidiirliigii’ne devredilmistir; giiniimiizde harap ve bakimsiz durumdadir. Istanbul
Valiligi tarafindan, imrahor Ilyas Bey Camii’nin R6love, Restitiisyon ve Restorasyon
Projeleri’nin hazirlatilmasi igin 2013 yilinda bir proje ihalesi gergeklestirilmistir;

proje ¢alismalarinin devam ettigi bilinmektedir.
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4. ANITIN BOLUMLERI VE MIMARI OZELLIKLERI

Kilise olarak insa edilen yapi, bazilikal planlidir. Roma mimarliginda farkli
islevlerdeki yapi tiirlerinde yaygin olarak kullanilan bazilika semasi, Hiristiyanligin
imparatorlugun resmi dini olarak kabul edilmesinden sonra, dini mimaride de tercih
edilmeye baglamistir (Ahunbay, 1997a, s. 1012). Bazilika, eski Roma mimarisinde
saray ve mahkeme yapilarinda kullanilan (Arseven, 1983, s. 199), genellikle kirma
ahsap catili, dikdortgen, dogu dar kenarinda apsisi bulunan ve c¢ok sayida insanin
toplanmasina elverigli bir yap tiiriidiir. Bazilikalar, ¢atiy1 ortecek ahsap kerestelerin
boyutlarina gore nef genisliginin ayarlanmasi disinda, miihendislik sorunlari
yaratmadan, kolay insa edilen ve kolay denetlenebilen yapilardir; bu nedenle kilise
yapiminda da tercih edilmistir (Mango, 2006, s. 56). Mimari niteligi, dnceden bilinen
tekniklerin kullanimi, yetismis ustalar ve insaat kolayliklari, bazilikalarin yapimin
ve erken Bizans donemi kiliselerinin yayilmasimi hizlandirmistir (Mango, 2006, s.
24).

Stoudios Manastiri’na ait kilise, mimari ozellikleri ve plan semasiyla, 5. yiizyil
bazilika mimarisini yansitmaktadir; erken Hiristiyanlik donemi kiliselerinin ilk
temsilcileri arasindadir. Doguya yonelen bazilika, ti¢ boliimden olusan bir narteks ve
ti¢ nefli bir naostan olusmaktadir. Ahsap ¢atiyla ortiilii oldugu bilinen bazilikanin tist
kat1 ve catis1 yok olmustur. Buna ragmen, yapinin giliniimiize ulasan duvarlar1 ve

dosemesi; mimari 6zellikleri hakkinda 6nemli izler barindirmaktadir.

4.1 Avlu (Atrium)

Anitin batisinda yer alan avlu, kilisenin atriumudur (Sekil C.1). Avlunun kuzeyini
cevreleyen bahge duvarinin igerisinde, atrium duvarinin izleri kismen korunmustur
(Sekil C.2). Atriumun kuzey duvarini olusturan iki yarim daire kemer ve aralarinda
yer alan, tugladan yapilmis ha¢ ve madalyon motifleri, Bizans ddéneminden

giiniimiize ulasan mimari 6gelerdir (Sekil C.3).

Avluya giris, basik kemerli ve ¢ift kanatli bir ahsap kapidan saglanmaktadir (Sekil
C.4). Avlu, Miihendis Ali ve Imam Asir sokaklarindan bir bahce duvariyla
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ayrilmaktadir. Avlunun bati ve kuzeyini c¢evreleyen bu duvarlarin 2 metrelik alt
boliimii, kaba yonu taglarla Oriilmii; ilizerine beton harpusta ve demir parmaklik
eklenmistir (Sekil C.5). Bahge duvarlar1 en son 2001 yilinda bir onarim gegirmis,
kismen yenilenmistir. Giinlimiizde bakimsiz durumda olan avlunun igerisinde;
hazire, iki katli ahsap ev, kargir su haznesi ve mermer sadirvan yer almaktadir (Sekil
C.6, 1.1). Osmanli doneminde camiye bagli olarak kurulan tekkeden giiniimiize

ulasan tek yapi, seyh dairesi olarak kullanilan, iki katli1 ahsap evdir.

4.1.1 Hazire

Avlunun kuzeydogu ve giineydogu koseleri, gomi igin kullanilmistir (Sekil 1.1).
Hazire, avlu dosemesinden ortalama 85 cm yiiksekte yer almaktadir (Sekil C.7).
Hazirenin kuzey bélimiinde 13, giineyinde ise 17 adet mezar tas1 goriilmektedir
(Sekil C.8). Mezar taglarinin bazilar1 6zgiin yerlerinde korunmustur; ancak ¢ogunun
yeri degismistir ve hepsinde ciddi hasarlarin meydana geldigi goriilmektedir (Sekil
C.9).

4.1.2 Tekkeden kalan ahsap yapi

Tekkenin seyh dairesi olarak kullanildig1 bilinen ahsap yapr (Kose, 2012, s. 34),
avlunun giineydogu kosesinde, kilisenin gliney duvarina bitisik olarak insa edilmistir
(Sekil C.10, I.1). Iki katl evin girisi bat1 yoniindedir; girisin karsisinda yer alan tek
kollu ahsap merdivenden birinci kata ulagilmaktadir. Yapmin zemin kat duvarlar
kargir, st kat duvarlari ise ahsap karkas iizeri bagdadi yapim teknigiyle insa
edilmistir. Yapiin cepheleri, zemin katta ¢imentolu harcla sivanmus; {ist katta ise
ahsap levhalarla kaplanmigtir (Sekil C.11). Bat1 cephesindeki iist kat pencerelerinin
ahsap pervaz ve dogramalari korunmustur. Yapmin igerisindeki ahsap merdiven,
citalt ahsap tavanlar ve dosemelerin bir boliimii glinlimiize ulagmistir; ancak 6zgiin
cat1 yok olmus ve yapinin lstli gecici olarak oluklu levhalarla ortiilmiistiir (Sekil
C.12). Yapinin giiney boliimiinde iist kat tamamen yikilmig; sadece zemin kat
duvarlar1 kalmistir. Gilinlimiizde harap durumda olan ve 6zgiin mimari 6gelerini

biiyiik 6l¢iide yitiren yap1, ¢okme tehlikesiyle karsi karsiyadir (Sekil C.13).

4.1.3 Su haznesi

Avlunun kuzeybatisinda yer alan su haznesi, kareye yakin dortgen planl, kargir bir

yapidir (Sekil C.14). Kaba yonu tas ve yer yer tugla ile Oriilen duvarlar, distan
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stvasizdir; i¢ sivanim bir bolimii korunmustur.?® Su haznesinin tizerini 6rten tugla
tonoz ve bati duvarmin st boliimii kismen yok olmustur. Haznenin giiney
cephesinde, tugla kemerli bir agiklik yer almaktadir; agikligin kapagi yok olmustur

(Sekil C.15). Gliniimiizde stii otlarla ortiilii ve bakimsiz durumdadir.

4.1.4 Sadirvan

Avlunun ortasinda yer alan sekizgen planl sadirvanin sadece govdesi giliniimiize
ulagmistir (Sekil C.16). Asagidan yukariya once 35 cm yiiksekliginde bir mermer
kaide, ardindan 160 cm yiiksekliginde, 12 cm kalinliginda mermer gévde ve 17 cm
yiiksekliginde mermer silmeden olusmaktadir. Silmeyi olusturan parcalardan iki

tanesi yok olmustur.

Enciimen Arsivi’nden alinan, 1939-43 yillarina ait fotograflarda, sadirvanin 8 ahsap
stituna ve kemerlere oturan, kursun ortiilii, piramidal bir ¢atis1 oldugu, ¢evresinde
ahsap bir seki bulundugu goriilmektedir (Sekil C.17, C.18). Sadirvanin ahsap sekisi,

stitunlar1, musluklar1 ve kursun kapli ¢atisi, giiniimiizde mevcut degildir.

4.2 Narteks

Narteks, bazilikanin batisinda yer alan ve avludan naosa gegisi saglayan mekandir
(Sekil 1.2). Narteksin girisinde, mermer bir stilobat {izerine oturan, dért mermer siitun
yer almaktadir (Sekil C.19); bunlarin kaide ve bagliklar1 da mermerden yapilmustir.
Stitunlarin tlizerine oturan 95-100 cm yiiksekligindeki mermer arsitrav ve kornisler,

anitin 5. ylizyilin tas isciligini yansitan 6nemli mimari 6gelerindendir.

Narteksin plani, yaklasik 24.30 metre uzunlugunda ve 5.64 metre genisliginde bir
dikdortgen bigimindedir (Sekil 1.4). Narteks, ortalama 100 cm genisligindeki iki
tugla kemer tarafindan, Kkuzey-giiney dogrultusunda ii¢ boliime ayrilmaktadir;
ortadaki bolim dikdortgen, kuzey ve giineydeki boliimler ise kare planlidir. Tugla
kemerler, narteksin dogu ve bat1 beden duvarlarinda yer alan dort duvar ayaginin
tizerine oturtulmustur (Sekil C.20). Duvardan ortalama 95 cm 6ne ¢ikan bu duvar
ayaklarinda tas ve tugla siralarinin kesintisiz devam etmesi, bunlarin beden
duvarlariyla birlikte oriildiigline isaret etmektedir. Kemerlerin ayaklara oturdugu +

3.30 m kotunda, yiiksekligi 27 cm olan, lizerlerinde oymalar ve hac¢ desenleri

% Bkz. 5.1.1. Orgii harglari.
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bulunan, mermer iizengi taslari goriilmektedir. Uzengi taslarinda meydana gelen

yiizey kayiplari nedeniyle, motiflerin ¢ogu kaybolmustur (Sekil C.21).

Nartekste toplam 12 kap1 agikligi bulunmaktadir (Sekil 1.25): Bunlardan ikisi atriuma
(K10, K11), biri narteksin kuzeyinden disariya (K12), besi naosa (K1 — K5) ve biri
de narteksin giineyinden disariya (K9) acilmaktadir. Kapilarin sove, lento, {ist baslik
ve esikleri, Marmara mermerinden yapilmistir (Sekil C.22). Giinliimiizde, sadece orta
nefe acilan K1 kapisi islevini korumaktadir; digerleri ge¢miste ya doldurularak

kapatilmis, ya da kiigiiltiilerek pencereye dontistiiriilmiistiir.

4.2.1 Narteks — kuzey boliim

Narteksin kuzey boliimiiniin plani, yaklasik 4.67x5.64 metre ol¢iilerindedir (Sekil
I.4). Dogu duvarinin ortasindaki mermer soveli kapmin (K4) i¢i moloz duvar
oriilerek kapatilmistir (Sekil C.23). Kapinin kuzey sovesi 23 cm, giiney sovesi ise 27

cm genisligindedir. Sovelerin ikisi de kiriktir; profillerin tamami korunamamustir.

K4’iin karsisinda, bati duvarinin ortasinda bir kap1 daha bulunmaktadir (K11; Sekil
C.24). Kapinin genisligi 227 cm, yiiksekligi ise esigin {izerinden 310 cm’dir. K11
kapisinin avluya bakan bati cephesinde, 27 cm yiiksekligindeki mermer lento ve
soveler korunmustur. Lentonun {izerinde, 40 cm yiiksekliginde, zengin profilli,
mermer st baglik bulunmaktadir (Sekil C.25). Kap1 agikligimin 90 cm yiiksekliginde
alt bolimii, moloz duvarla kapatilmistir; iist bolimiine ise 7 cm kalinliginda bir

ahsap kafes yerlestirilmistir (Sekil C.26).

4.2.2 Narteks — orta boliim

Narteksin orta bolimiiniin plani, 12.72x5.64 metre ol¢iilerindedir (Sekil 1.4). Dogu
duvarinin ortasinda, naosa agilan, mermer soveli ana girig (K1) yer almaktadir (Sekil
C.27). Giris agiklig1 240 cm genisliginde, esigin tizerinden 310 cm yiiksekligindedir.
Duvar yiizeyinden yaklasgik 8-10 cm One ¢ikan sovelerin genigligi 37 cm’yi
bulmaktadir. Mermer lento, 29 cm yiiksekligindedir; tizerinde, 40 cm yiiksekliginde,
profilli bir Gist baslik bulunmaktadir.

Ana girisin iki yaninda, orta nefe agilan birer kap1 (K2, K3) daha yer almaktadir
(Sekil C.28, C.29). Ozgiin mermer séve ve esiklerin konumundan, kapilarin 128 cm
genisliginde ve 290 cm yiiksekliginde oldugu anlasilmaktadir. Kap1 bosluklarinin 85

cm yliksekligindeki alt boliimleri, tugla duvar oriilerek kapatilmis ve pencereye
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doniistiiriilmiistiir. Dolguda kullanilan tuglalar, 16x3 cm Oolgtilerindedir; tugla
derinligi 6l¢iillememektedir. Pencere acikligi, kalinliklart 17-20 cm arasinda degisen,
diiz mermer sovelerle ¢evrelenmis; i¢ine lokmali demir parmakliklar yerlestirilmistir.

Kap1 ve pencere kanatlarinin higbiri giiniimiize ulasamamustir.

Narteksin dogu duvarmin ve kuzeydogu, kuzeybati, giineybati1 duvar ayaklarinin alt
kesiminde, 6zgiin mermer siipiirgeliklere rastlanmaktadir (Sekil C.30). Narteks ve
naosun bazi boliimlerinde korunmus olan mermer siipiirgeliklerin  yiiksekligi

ortalama 55 cm, kalinlig1 ise 8 cm olarak Gl¢tilmiistiir.

4.2.3 Narteks — giiney boliim

Narteksin kuzey boliimiiniin plani, yaklasik 4.83x5.64 metre olciilerindedir (Sekil
1.4). Giineydogu kosesinde, yapinin camiye cevrildigi 15. yiizyillda eklenen
minarenin kaidesi yer almaktadir (Sekil C.31). Tas-tugla almagik orgiiyle yapilmis
olan kaidenin plani, bat1 yoniindeki iki kosesi pahli bir dortgen bigimindedir (Sekil
1.2). Kaidenin kuzey kenar1 221 cm, kuzeybati pah1 25 cm, bati kenar1 177 cm ve
giineybati pah1 28 cm olarak Olclilmiistiir. Minare, narteksin giiney ve dogu
duvarlarina yaslanmaktadir. Minarenin gerisinde kalan dogu duvarmin ortasindaki
mermer soveli kapinin (K5) i¢i duvar oriilerek kapatilmistir (Sekil C.32). Kuzey
sovesi ile lentosunun ve st bashiginin bir kismi goriilen K5 kapisi, giiney nefe
actlmaktadir; simetriginde, narteksin kuzey bolimiiniin dogu duvarinda yer alan K4

kapisinin esidir.

Minarenin gerisinde kalan giiney duvarinin ortasinda da bir kap1 (K9) yer almaktadir
(Sekil C.33). Bati sovesi ile lentosunun ve {ist baghigmin yarist goriilen K9 kapisinin
i¢i, 35 cm kalinliginda moloz duvarla kapatilmistir. Kilisenin giineyine agilan K9

kapisinin yiiksekligi ve list bagliginin formu, narteksteki diger kapilarla aynidir.

Bati1 duvarinin ortasinda yer alan K10 kapisinin (Sekil C.34) genisligi 221 cm,
yiiksekligi ise esigin iizerinden 290 cm’dir. Kapinin 19 cm genisligindeki soveleri,
simetriginde yer alan K11 kapisinin soveleri ile aynidir. Lentonun iizerinde, 45 cm
yiiksekliginde, mermerden yapilmis, profilli bir st baslik bulunmaktadir. Ag¢ikligin
tamam1 moloz Orgiiyle doldurularak kapatilmistir; mermer esigin sadece bir kismi

gorilmektedir.
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4.3 Naos

Naos, dikdortgen planli ve {i¢ nefli bazilikanin ana mekamdir (Sekil 1.2). Orta nefin
dogu ucunda yer alan apsis, disariya dogru ¢ikint1 yapacak bigimde yerlestirilmistir

(Sekil C.35). Apsis, i¢ten yarim daire, distan yarim altigen planlidir (Sekil C.36).

Naosu ¢evreleyen beden duvarlarinin kalinligi 100-101 cm’dir (Sekil 1.4). Naos,
kuzey ve giineyde iki mermer stilobatin iizerine oturan yediser siitun ve dort duvar
ayag1 tarafindan lige bolinmektedir (Sekil C.37); ancak bu siitunlardan sadece altisi
giiniimiize ulasmustir (Sekil C.38). Duvar ayaklari, dogu ve bat1 beden duvarlarindan
yaklasik 127 cm 6ne ¢ikmaktadir; bes sira tugla hatilli ii¢ sira tastan olusan 6rgiin1'in67
stirekliligi, duvar ayaklarmin beden duvarlartyla birlikte yapildigini gostermektedir
(Sekil C.39). Siitunlarin iizerine oturtuldugu iki stilobat, Marmara mermerinden

yapilmistir; kuzeydeki 118 cm, giineydeki ise 120 cm genisligindedir.

Kuzeydeki siitun dizisinden altis1 yerinde korunmustur (S1-S6; Sekil C.40). Naos
stitunlarindan kirilan birinin gévdesine ait bir par¢a, kuzey nefte durmaktadir (Sekil
C.41). Siitunlarin kaideleri ve kompozit basliklart mermerden, govdeleri serpantin
bresinden yapilmistir (Sekil C.42). Siitunlarin kesiti, asagidan yukariya dogru
daralmaktadir; c¢aplar1 en altta ortalama 60 cm iken, yukarida 49-50 cm’ye
inmektedir. Yok olan yedinci siitunun yerine, dikdortgen kesitli bir ahsap dikme ve
baslik yerlestirilmistir (Sekil C.43). Dikmenin boyutlar1 26x21 cm, yiiksekligi ise
482 cm’dir.

Kuzeydeki siitun dizisinin {lizerine, narteksin girisindekiyle aynmi ozelliklere sahip,
toplam yiiksekligi 95-100 cm olan bir mermer arsitrav ve kornis oturtulmustur (Sekil
C.44). Arsitravin orta nefe bakan yiizeyi islenmis; kuzey nefe bakan yiizeyi ise yalin
birakilmistir. Anitin 6nemli mimari 6gelerinden biri olan arsitrav ve kornislerin
korunmugluk durumu kotiidiir; dnemli yarik ve catlaklar nedeniyle demir aski

iskelesiyle desteklenmis durumdadir (Sekil C.40).

Naosun giineyindeki stitunlardan higbiri giiniimiize ulasamamustir; ancak stilobatin
izerinde, siitun kaidelerinin oturtuldugu baglanti yuvalarinin izleri goriilmektedir

(Sekil C.45). Baglant1 yuvalari, genellikle 6-10 cm capinda ve ortalama 5 cm

® Bkz. 5.2.1. Tugla hatilli tas duvar teknigi.
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derinligindedir. Yuvalarin konumlari, kuzeydeki siitunlarin merkezlerine karsilik

geldiginden, giineyde de aym sayida siitunun varligina isaret etmektedir.®

Naosun bati tarafindaki iki duvar ayaginin dogusuna, diizensiz orgiilii duvarlar
eklenmistir. Bu duvarlarin, destek olarak Osmanli doéneminde Yyapildigi
diisiiniilmektedir.® Gilineybati duvar ayaginin oniine eklenen destek (Sekil C.46),
105 cm kalinliginda ve 213 cm uzunlugundadir; diizensiz orgiide yer yer devsirme
ogeler de kullanilmistir. Kuzeybatidaki duvar ayaginin 6niine eklenen destek ise, 109
cm kalmhiginda ve 230 cm uzunlugundadir; bu duvarmn dogusuna, harman
tuglasindan oriilen bir destek daha yapilmustir (Sekil C.47).”° Kalmhg 55 cm,
uzunlugu 230 cm olan ek duvarm Orgilisinde, agirhikli olarak 7x11x22 cm

boyutlarinda harman tuglalar1 kullanilmistir.

4.3.1 Naos - orta nef

Naosun orta nefine giris, narteksin orta aksinda yer alan ve kilisenin en genis giris
acikligina sahip K1 kapisindan saglanmaktadir (Sekil C.48). Orta nef, 12.71 metre
genigliginde; apsisle birlikte 30.43 metre uzunlugundadir (Sekil 1.4). Orta nefin
dogusunda yer alan apsis, igeriden cap1 8.34 metre olan yarim daire, disaridan ise bir
kenar1 5.5 metre olan yarim altigen planhdir (Sekil C.49). Apsisin igerisinde, 24
derecelik bir agiyla giineydoguya dogru yerlestirilmis bir mihrap duvari yer
almaktadir (Sekil C.50). Giiniimiize kismen yikilmis durumda ulasan bu duvarin

kalinligt 77 cm, uzunlugu 3 metredir (Sekil C.51).

Apsisin batisinda, serpantin bresinden yapilmis bir seki yer almaktadir (Sekil C.52).
Kilisenin “bema” boliimiinii olusturan 6zgiin mimari 6geler kullanilarak yapilan
mihrap sofasi sekisi, glineydoguya dogru dondirilmiistiir (Sekil C.50). Serpantin
sekiyi meydana getiren parcalarin doseme tistiinden yiiksekligi 21 cm’dir. Sekinin
tizerinde, tas bloklarin {lizerine baska elemanlarin oturtulduguna isaret eden baglanti
yuvalar1 ve kursunun akitildig: kanal izleri goriilmektedir (Sekil C.53).”* Giiniimiizde

sekinin bazi pargalar1 kirtlmis durumdadir (Sekil C.54).

® Bkz. 8.1.5. Siitun diizeni.

% Bkz. 6.4. Osmanh dénemi ekleri.

" Bkz. 5.2.5. Harman tuglas1 duvar teknigi, 6.6. Ge¢ osmanli Dénemi Onarimlart.

" Restitiisyonda, Mathews’un bemaya iliskin énerisine yer verilmistir (Bkz. 8.1.4. Bema).
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Apsis duvarinda, ¢esitli donemlere 0zgli yapim tenikleri goriilmektedir. Apsis
duvarinin +3.20 m yiiksekligine kadar olan alt bolimiinde, 6zgilin tugla hatilli tas
duvar orgiisii kesintisiz devam etmektedir; + 3.20 m ile + 6.01 m arasindaki {ist
boliimiinde ise, li¢ pencere agikliginin var oldugu, ancak zaman ig¢inde kapatildigi
goriilmektedir. Apsisin kuzeyindeki pencerenin iginde, iki sira tugla bir sira tastan
olusan almasik duvarin izleri vardir’? (Sekil C.55); ayrica 19. yy Osmanli sivasinin
bir par¢asi korunmustur. Apsisin simetri aksinda yer alan ikinci pencere agikliginin
i¢i, yine iki sira tugla, bir sira tas Orgisiiyle doldurulmustur (Sekil C.56). Apsisin
giineyindeki pencere ise, tugla duvar oriilerek kapatilmistir; burada da 19. ylizyila ait

stva kalintis1 goriilmektedir (Sekil C.57).

Apsisin kuzeyinde, + 0.55 m ile + 2.70.m arasinda, dikdortgen bir pencere agiklig
daha goriilmektedir. Giinlimiizde nis goriiniimiinde olan bu pencere, digtan mermer
sovelerle gevrilidir; i¢inde lokmali demir parmakliklar bulunmaktadir (Sekil C.58).
Osmanli doneminde agildig1 tahmin edilen pencere, moloz tas orgiiyle kapatilmis ve

i¢ yiizeyi stvanmistir.”

4.3.2 Naos - kuzey nef

Naosun kuzeyinde yer alan, dikdortgen planl kuzey nefin genisligi 4.67, uzunlugu
25.49 metredir (Sekil 1.4). Girisi, narteksin kuzey boliimiinde yer alan K4 kapisindan
saglanmaktadir. Kapinin genisligi 187 cm, yliksekligi esigin lizerinden 310 cm’dir.
Duvar oriilerek kapatilan K4 kapisi, gliniimiizde kullanilmamaktadir (Sekil C.59).
Nefin dogu ucunda, K4’iin karsisinda bir kap1 agikligi daha yer almaktadir (K6);
disartya agilan bu kapr da oriilerek kapatilmistir (Sekil C.60). Kuzey nefin iki
kapisinin da mermerden yapilmis esik ve soveleri, korunmus durumda gilinimiize

ulagmustir.

Kuzey nefin kuzey duvarinin zemin kat seviyesinde, 8 pencere agikliginin izleri
goriilmektedir (P1-P8); bunlarin tamami 6riilerek kapatilmistir (Sekil C.61, 1.24). iki
katli oldugu bilinen kuzey nefin iist kat1 (galeri kati), tamamen yok olmustur; ancak

galeri katinin ddsemesini tasiyan konsollar giiniimiize ulasmistir. Kuzey beden

2 Bkz. 5.2.3. Almasik (tas-tugla) duvar teknigi.

73 Pencerenin, 19. yy onariminda doldurularak kapatildig: diisiiniilmektedir. Manarakis’in resminde,
buranin ahsap kapakli oldugu goriilmektedir. Kullanilan sivanin niteligi de, 19. yy’dan kalan sivalarla
uyumludur.
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duvarinin ortalama + 6.00 m seviyesinde, 10 tane mermer konsol goriilmektedir;

bazilarinin tizerinde hag¢ bigiminde kabartmalar vardir (Sekil C.62).

Kuzey duvarmin iist kat seviyesinde, 8 tugla kemerli pencere acgikligi daha
bulunmaktadir (Sekil 1.8); bunlarin tamami oriilerek kapatilmistir (Sekil C.63).
Kuzey nefin dogu ucunda yer alan kemerli ist kat penceresinin ise agik oldugu

goriilmektedir (Sekil C.64).

4.3.3 Naos - giiney nef

Naosun giineyinde yer alan, dikdortgen planli giiney nefin genisligi 4.73, uzunlugu
25.23 metredir (Sekil C.65, 1.4). Girisi, narteksin kuzey béliimiinde yer alan K5
kapisindan saglanmaktadir. K5 kapisi, duvar oriilerek kapatilmistir; giintimiizde
kullanilmamaktadir (Sekil C.66). Nefin dogu ucunda, K5’in karsisinda yer alan K7
kapisi da doldurularak kapatilmistir (Sekil C.67). Giiney nefin iki kapisinin da
mermerden yapilmis esik ve soveleri, kismen korunmus durumda gilinlimiize
ulagsmistir. Giiney nefte, kuzeydekinden farkli olarak, giineye acilan bir kap1 agikligi
bulunmaktadir (Sekil C.68). Ozgiin mermer séve ve esigi korunmus olan bu kap: da

oriilerek kapatilmistir.

Giiney nefin giiney duvarmin zemin kat seviyesinde, oriilerek kapatilan 8 pencere
agikhiginin (P9-P16) izleri goriilmektedir (Sekil C.69, 1.24). iki katli oldugu bilinen
giiney nefin iist kat1 (galeri kat1), tamamen yok olmustur; ancak galeri katinin
dosemesini tagiyan konsollar glinlimiize ulasmistir. Giiney beden duvarmin ortalama
+ 6.00 m seviyesinde, bazilarinin iizerinde hag¢ bi¢iminde kabartmalar bulunan 9 tane

mermer konsol goriilmektedir (Sekil C.70).

Giiney duvarmin ist kat seviyesinde bulunan 8 tugla kemerli pencere agikligindan
batidaki son pencere oriilerek kapatilmistir; digerleri agiktir (Sekil C.71, 1.8). Giiney
nefin dogu ucunda yer alan kemerli iist kat penceresinin de acik oldugu

goriilmektedir (Sekil C.72).
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5. MALZEMELER VE YAPIM TEKNIKLERI

Yap1 malzemelerinin tiir ve 6zelliklerinin belirlenmesi igin, anitin gesitli yerlerinden
ornekler alinmis ve laboratuvarda analiz edilmistir. Analiz ve degerlendirme, teknik
donanim ve farkli uzmanliklarin isbirligini gerektirdiginden; malzeme analizlerinin
yapilmas1 ve konservasyon onerilerinin hazirlanmasi igin, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi KUDEB (Koruma Uygulama ve Denetim Miidiirliigii) biinyesindeki

74 75
Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvari’ndan’ destek alinmistir.

KUDEB Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvari’nin uzmanlariyla anita
gidilerek inceleme yapilmis; teshis edilmesi gereken malzemeler ve 6rnek alinmasi
gereken yerler belirlenmis ve analiz programi olusturulmustur. Malzeme Grnekleri
alinirken, yapinin harap kisimlar1 veya yerinden kopmus yap1 elemanlart secilmis,
hasar vermeyen yontemlerle ¢aligtimistir. Ornek alim islemi, yapmin biiyiikliigii ve
malzemelerin ¢esitliligi nedeniyle iki etapta gerceklestirilmis; karsilastirma i¢in, bazi
malzemelerden farkli yerlere ait birden fazla 6rnek alinmistir. Yapidan alinan 20
orgl harci, 11 siva, 2 derz harci, 3 déseme yatak harci, 1 yapistirma harci, 15 tas, 1
ahsap, 2 boya, 1 kursun ve 11 kir 6rnegi; gerekli analizleri yapildiktan sonra, tiir ve

iceriklerine gore smiflandirilmistir (Sekil 1.12).

Yapilan analizler, kimyasal deneylerin yani sira mikroskobik, petrografik, mekanik

incelemeleri; ayrica malzemelerin daha ayrintili teshis edilebilmesi ic¢in kullanilan

7 Analiz programunin olusturulmasi, deneylerin ulusal ve uluslar arasi standartlara gore
gerceklestirilmesi, analiz sonuglarinin yorumlanmasi, laboratuvarin bilgi bankasinda bulunan, benzer
donem yapilarindaki ¢alismalarla karsilastirilarak degerlendirilmesi, yapiya 6zel konservasyon
onerilerinin gelistirilmesi ve raporlandiriimasi; IBB KUDEB Restorasyon ve Konservasyon
Laboratuvari’nin ¢esitli mesleklerden olusan uzman kadrosu (Ergiin Cagiran, Mustafa Erus, Hazal
Ozlem Erus, Fatih Kocaisik, Nevriye Oztiirk, Burcu Basaran, M. Okay Sahin, Derya Sahin, Gazanfer
Akinci, Mustafa Baykir, Burgin Bestav, Omer Onder, Merve Alkan ve Selin Ceren Azaboglu)
tarafindan, Prof. Dr. Ahmet Ersen, Prof. Dr. Erol Giirdal, Dog¢. Dr. Ahmet Giileg, Dog. Dr. Namik
Aysal ve Kim. Miih. Nimet Alkan danismanhiginda yapilmistir (2013-2014).

" ITU BAP Komisyonu’nun 28.05.2013 tarihli 235. toplantisinda, projenin 14.000 TL tutarindaki
hizmet alimlarinin desteklenmesine karar verilmistir. Bu kapsamda, anitin bazi cephelerinin
“fotogrametri” yontemi ile belgelenmesi ve “malzeme analizleri”nin laboratuvar ortaminda yapilmasi
konularinda destek alinmustir.
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aletli ileri analiz yontemlerini [kromatografi (HPLC)"® ve elektron mikroskobu
(SEM-EDX)"" ile inceleme] i¢ermektedir. Analiz sonuclart hem kendi icinde, hem de
birbirleriyle karsilastirilarak degerlendirilmis; malzeme karakterizasyonu yapildiktan
sonra, anitin konservasyonunda kullanilacak malzeme ve yontem Onerileri

gelistirilmistir.

Yapidan alinan "1. ETAP" 6rneklerinin (Sekil D.1-D.5) tanimlari:

Ornek 1: Mihrap duvarinin harap i¢ kismindan alman 6rgii harc1 6rnegidir (1/1).
Ornek 2: Mihrap duvarinin 6n yiiziinden alinan siva érnegidir (1/2).

Ornek 3: Apsisin kuzey nisi icinde bulunan, kirilmis kaplama tasi pargasidir (1/3).
Ornek 4: Apsisin kuzey nis tavanindan alinan stva 6rnegidir (1/4).

Ornek 5: Apsisin kuzeyindeki tuglalarin arasindan alian 6rgii harci érnegidir (1/5).
Ornek 6: Kriptanin tonoz drtiisiinden alian 6rgii harci drnegidir (1/6).

Ornek 7: Kriptanin dogu duvarindan alinan yapistirma harci 6rnegidir (1/7).
Ornek 8: Kriptanin icinde bulunan, kirilmis kaplama tas1 parcasidir (1/8).

Ornek 9: Kriptanin bat1 duvarindan alinan 6rgii harci 6rnegidir (1/9).

Ornek 10: Naosun dogu duvarindan, +2.00 m seviyesinden alinan derz harci
ornegidir (1/10).
Ornek 11: Kuzey nefle orta nefi ayiran S2 siitununun kirilmis kaidesinden alman tas
pargasidir (1/11).
Ornek 12: Kuzey nefle orta nefi ayrran S3 siitununun kaidesinden alinan kursun
ornegidir (1/12).
Ornek 13: Kuzey nefle orta nefi ayiran S1 siitununun altinda bulunan kirilmus tas

pargasidir (1/13).

Ornek 14: Orta nefin bat1 beden duvarmin +1.50 m seviyesinden alinan derz harci

srnegidir (1/14).

® HPLC: High Performance Liquid Chromatography.
" SEM-EDX: Scanning Electron Microscopy — Energy Dispersive X-ray Spectroscopy.
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Ornek 15: Orta nefin bat1 duvarindaki giiney pencerenin kuzey sévesinden alman,

kirilmis tas pargasidir (1/15).

Ornek 16: Orta nefle giiney nefi ayiran stilobatin kirilmis boliimiinden alinan tas

pargasidir (1/16).
Ornek 17: Naosun giiney duvarindaki pencerenin (P11) batisindan alinan &rgii harci
ornegidir (1/17).
Ornek 18: Naosun giiney duvaridaki pencerenin (P11) bat1 kenarindan alinan siva
ornegidir (1/18).
Ornek 19: Naosun giineybat1 ayaginin dogusuna eklenen tas-tugla almasik duvarin

+1.50 m seviyesinden alinan 6rgii harct 6rnegidir (1/19).

Ornek 20: Naosun kuzeybat: ayagmin dogusuna eklenen tas-tugla almasik duvarin

+2.00 m seviyesinden alinan 6rgii harct 6rnegidir (1/20).

Ornek 21: Naosun Kuzeybatisinda, yok olan S7 siitununun yerinde bulunan ahsap

dikmenin kirilmig kenarindan alinan ahsap 6rnegidir (1/21).

Ornek 22: Orta nefin opus sectile dosemesinin A3 béliimiiniin giineybat1 kdsesinde,

désemenin tahrip oldugu yerde bulunan, sar1 renkli, kirtlmis tas pargasidir (1/22).

Ornek 23: Orta nefin opus sectile dosemesinin A1 boliimiiniin kuzeydogu kosesinde,

désemenin tahrip oldugu yerde bulunan, kirmizi ve yesil renkli, kirilmis tas

pargalaridir (1/23a, 1/23b).

Ornek 24: Orta nefin opus sectile dosemesinin A3 boliimiiniin giineyinde,

désemenin tahrip oldugu yerde bulunan, beyaz renkli, kirilmis tas pargasidir (1/24).

Ornek 25: Orta nefin opus sectile désemesinin A3 béliimiiniin giineybati kosesinde,

dosemenin tahrip oldugu yerden alinan, doseme yatak harci 6rnegidir (1/25).

Ornek 26: Orta nef ddsemesinin kuzeydogu béliimiindeki tugla dolgunun tahrip

oldugu yerden alinan, doseme yatak harci 6rnegidir (1/26).

Ornek 27: Naosun kuzeybatisindaki almasik duvarla S6 siitununun arasina eklenen
harman tuglasindan yapilmis duvarin +0.80 m seviyesinden alinan &rgii harci

srnegidir (1/27).

Ornek 28: Apsisin giiney boliimiindeki 3 sirali tag érgiiniin tahrip olmus yiizeyinden

alinan, toz haline gelmis tas 6rnegidir (1/28).
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Ornek 29: Naosun kuzeydogu ayagmin kuzey kosesinden, tahrip olmus tas

yiizeyinden alinan, toz haline gelmis tas 6rnegidir (1/29).

Ornek 30: Orta nefin kuzeybati kdsesinden, +2.10 m seviyesinden alman siva

ornegidir (1/30).
Yapidan alinan "2. ETAP" o6rneklerinin (Sekil D.6-D.11) tamimlari:

Ornek 31: Giiney nefin bat1 duvarmin altindaki tugla tonozun i¢ kismindan alman

stva Ornegidir (11/1).

Ornek 32: Giiney nefin bat1 duvarmin altindaki tugla tonozun i¢ kismindan alian

orgii harci 6rnegidir (11/2).

Ornek 33: Giiney nefin bati kdsesinde, zeminin alt seviyesinde devam eden tugla

kanaldan alinan 6rgii harci 6rnegidir (11/3).

Ornek 34: Giiney nefin bat1 kosesinde, dosemenin altindaki moloz dolgunun i¢inden

alinan harg¢ 6rnegidir (11/4).

Ornek 35: Giiney nefin bat1 kosesinde, ddsemenin altindaki moloz dolgunun icinden

alinan tas pargasidir (11/5).

Ornek 36: Giiney nefin bati kdsesinden, 13-14 cm kalinligindaki déseme yatak

harcindan alinan harg 6rnegidir (11/6).

Ornek 37: Giiney nefin bati duvarindaki temel (sokel) seviyesinden alman tas

ornegidir (11/7).

Ornek 38: Giiney nefin bati duvarindaki esigin kirilmis kenarmndan alman tas

srnegidir (11/8).

Ornek 39: Apsisin giiney kosesindeki tugla drgiiniin +1.20 m seviyesinden alinan

orgii harci 6rnegidir (11/9).

Ornek 40: Naosun kuzey duvarindaki pencerenin (P5) batisindan alinan siva

srnegidir (11/10).

Ornek 41: Naosun kuzey duvarindaki pencerenin (P6) igini dolduran almasik

duvardan alinan 6rgii harci 6rnegidir (11/11).

Ornek 42: Orta nefin opus sectile dosemesinin A8 boliimiiniin giiney kenarinda,

dosemenin tahrip oldugu yerde bulunan, sar1 renkli, kirilmis tas pargasidir (11/12).

42



Ornek 43: Narteksin giineydogu ayagmin kuzeyinden, +1.60 m seviyesinden alinan
orgii harci, derz harci ve siva 6rnegidir (11/13a, 11/13b, 11/13c, 11/13d, 11/13e).

Ornek 44: Minare kaidesinin giiney kosesinden alinan siva drnegidir (11/14).
Ornek 45: Minare kaidesinin giiney kosesinden alinan 6rgii harci 6rnegidir (11/15).

Ornek 46: Narteksin giineybat: ayagiyla SN4 siitununun arasina eklenen duvarin

+2.00 m seviyesinden alinan orgii harci 6rnegidir (11/16).

Ornek 47: Narteksin kuzey duvarinin orta boliimiindeki dolgu duvarin +1.80 m

seviyesinden alinan 6rgii harci 6rnegidir (11/17).

Ornek 48: Narteksin kuzey duvarmin dogu béliimiindeki dolgu duvarin igerisinden,

+1.00 m seviyesinden alinan siva 6rnegidir (11/18).

Ornek 49: Narteksin kuzey duvarinin dogu béliimiindeki dolgu duvarin igerisinden,

+1.80 m seviyesinden alinan siva 6rnegidir (11/19).

Ornek 50: Narteksin kuzey duvarinin 6zgiin orta boliimiinden, +1.50 m seviyesinden

alinan o6rgii harci 6rnegidir (11/20).

Ornek 51: Narteksin kuzey duvarmin dogu béliimiindeki dolgu duvarin igerisinde

bulunan, II/12 ile karsilagtirilmak tlizere alinan, sart renkli, kirilmig tas pargasidir
(11/21).

Ornek 52: Naosun giiney beden duvarimin yiizeyinden alinan kir érnegidir (11/22).

Ornek 53: Naosun giineydogusundaki K8 kapisinin igini dolduran tas duvar

yiizeyinden alinan kir 6rnegidir (11/23).

Ornek 54: Naosun dogu beden duvarinin yiizeyinden alinan kir érnegidir (11/24).
Ornek 55: Apsisin kuzey nisinin icerisinden alman kir 6rnegidir (11/25).

Ornek 56: Naosun kuzey beden duvarinin yiizeyinden alian kir 6rnegidir (11/26).
Ornek 57: Naosun kuzey beden duvarmin yiizeyinden alinan kir drnegidir (11/27).

Ornek 58: Kuzey nefin batisindaki K4 kapisinin mermer sdvesinden alman kir

srnegidir (11/28).

Ornek 59: Naosun batisindaki K1 kapisinin mermer sdvesinden alinan kir érnegidir
(11/29).

Ornek 60: Narteksin kuzeybat1 ayagindan alinan kir 6rnegidir (11/30).
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Ornek 61: Narteksin SN2 siitununun dogu yiiziinden alinan kir 6rnegidir (11/31).

Ornek 62: Narteksin giineyindeki K9 kapisinin mermer sdvesinden alman kir

srnegidir (11/32).

Ornek 63: Bahgenin kuzeybatisindaki su haznesinin pencere i¢inden alinan siva

ornegidir (11/33).

Ornek 64: Bahgenin kuzeybatisindaki su haznesinin pencere i¢inden alinan 6rgii

harci 6rnegidir (11/34).

Ornek 65: Avlunun kuzey duvarindaki 6zgiin hatil yuvasmin iginden alinan &rgii

harci 6rnegidir (11/35).

Ornek 66: Narteksin kuzeybati ayagiyla SN1 siitununun arasina eklenen duvarmn

batiya bakan cephesinden alinan, kirmizi renkli, toz boya 6rnegidir (11/36).

Ornek 67: Orta nefin bat1 duvarmin giiney béliimiinden alinan, kirmizi renkli, toz

boya ornegidir (11/37).

5.1 Harg ve Sivalar

Yapidaki har¢ ve sivalarin karakterizasyonu; 6zgiin tasiyict duvarlarla dolgu veya
giclendirme amaciyla sonradan eklenen duvarlarin ayirt edilmesi, yapim
tekniklerinin siniflandirilmast ve dénem analizi i¢in 6nemli veriler saglamaktadir.
Karakterizasyon islemi; baglayicinin tiirli, agregaya orani ve igerigi olusturan
malzemelerin dagilimma goére yapilmistir. Har¢ ve siva orneklerinde 4 tiirde
baglayicinin varligr tespit edilmistir. Baglayict tiirleri: Sondiiriilmiis kire¢ (hava
kireci), sondiiriilmiis kire¢ (hava kireci) ve al¢1 karigimi, hidrolik kire¢ (su kireci) ve

dogal hidrolik kirectir (IBB KUDEB, 2016).

Har¢ ve sivalar, yapidaki isglevlerine ve uygulama yontemlerine gore dort baslik
altinda ele almmustir: Orgii harglari, derz harg:larl,78 sivalar ve doseme yatak harglar

(Sekil D.12).

"8 Duvar iizerine, tas yiizeylerini kismen 6rtecek bigimde uygulanan harglar, bu grupta toplanmustir.
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5.1.1 Orgii harglar

Yapidan 1. etapta alinan Orneklerden 1, 5, 6, 9, 17, 19, 20, 27 ve 2. etapta alinan
orneklerden 32, 33, 34, 39, 41, 43a, 45, 46, 47, 50, 64, 65 bu gruba girmektedir. Orgii
harc1 6rneklerinde, baglayici olarak sondiiriilmiis kire¢ (hava kireci) veya hidrolik
Kireg (su kireci) tespit edilmistir; al¢1 veya dogal hidrolik kirece rastlanmamistir. iBB

KUDEB Restorasyon Konservasyon Laboratuvari’nin raporuna gore (2016):

1, 6, 17, 33, 34, 45, 46, 64 numaral 6rgii harc1 6rnekleri; sondiiriilmiis kireg
baglayicilidir. Baglayici-agrega orani, 1:2 ile 1:3 arasinda degisen bu
harglarda; agreganin % 60-95°1 tugla kirig1 ve tozu, % 5-40’1 kum, % 10-151
kiregtasi kirig1 ve tozundan olugsmaktadir. Agrega boyutlari genellikle 4-8 mm
arasindadir. Su haznesinin i¢inden alinan érgii harcinda (Ornek 64 — 11/34), %
7-8 oraninda puzzolan (ciiruf) kullanildig: tespit edilmistir; harcin suya karsi

dayanimini arttirmak amaciyla eklenmis olabilir.

5, 9, 32 numarali 6rgii harct 6rnekleri; sondiiriilmiis kire¢ baglayicilidir.
Baglayici-agrega orani, 1:2 ile 1:3 arasinda degisen bu harclarda; agreganin
% 60-85°1 kum, % 15-40’1 tugla kirig1 ve tozu, % 10-15’1 kiregtas1 kirig1 ve
tozundan olusmaktadir. Agrega boyutlar1 genellikle 4-12 mm arasindadir.
Kriptanin iginden alinan 6rgii harcinda (Ornek 9 — 1/9), % 10-15 oraninda

puzzolan kullanildig: tespit edilmistir.

19, 20, 43a, 65 numarali o6rgli harct Ornekleri; sondiiriilmiis kireg
baglayicilidir. Baglayici-agrega orani, 1:2,5 civarinda olan bu harglarda;
agreganin % 10-55’1 kum, % 15-50’si tugla kirig1 ve tozu, % 10-45°1 kiregtasi
kirig1 ve tozundan olusmaktadir. Agrega boyutlar1 genellikle 4-10 mm

arasindadir.

27 numarali orgli harci 6rnegi; hidrolik kire¢ (su kireci) baglayicilidir.
Baglayici-agrega orani, 1:3 ile 1:3,5 arasinda degisen harcta; agreganin %
10’u kil, geri kalan1 kara kumundan olusmaktadir. Agrega boyutlar1 4-7 mm

arasindadir.

47 numarali 6rgii harcit 6rnegi; % 15 civarinda sondiiriilmiis kiregli, kitikli
camur harcidir. Baglayici-agrega orani, 1:6 ile 1:7 arasinda degisen bu

harc¢larda; agreganin % 25-50’s1 kuvars ve volkanik kaya¢ parcaciklari, % 15-
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40’1 tugla kinigi, % 5-10’u kiregtas1 kirigindan olusmaktadir. Agrega boyutlari

genellikle 0-6 mm arasindadir.

41 numarali 6rgii harci 6rnegi; hidrolik kire¢ (su kireci) baglayicilidir.
Baglayici-agrega orani, 1:2,5 civarinda olan bu harcta; agreganin % 55-601
tugla kingi ve tozu, % 35-40’1 kiregtasi tozu, % 5’1t kara kumundan

olugsmaktadir. Agrega boyutlar1 0-4 mm arasindadir.

Apsis, kripta, tonozlu su kanali ve narteks ayagindan alinan orgii harglarinin
baglayic tiirii, niteligi ve genel oransal dagilimi bakimindan benzer 6zelliklere sahip
oldugu tespit edilmistir (Sekil D.13). Bunlar, yapinin 6zgiin (5. yy) mimari dgelerini
temsil eden malzeme Ornekleridir; Osmanli donemine ait oldugu diisiiniilen eklerde
de malzeme karakteri baglaminda bir benzerlik ve uyum s6z konusudur. Dolayisiyla

malzeme analizleri, donem analizini desteklemektedir.

5.1.2 Derz harc¢lari

Yapidan 1. etapta alinan 6rneklerden 10, 14 ve 2. etapta alinan 6rneklerden 43b, bu
gruba girmektedir. Derz harci 6rneklerinin tamaminda, baglayici olarak sondiiriilmiis
kire¢ (hava kireci) tespit edilmistir. IBB KUDEB Restorasyon Konservasyon

Laboratuvari’nin raporuna gore (2016):

10 ve 14 numarali derz harci 6rneklerinin baglayici-agrega orani, 1:2 ile 1:3
arasinda degismektedir. Bu harglarda, agreganin % 60-85’i kum, % 15-401
tugla kirig1 ve tozu, % 10-15°1 kirectag1 kirig1 ve tozundan olusmaktadir.

Agrega boyutlar1 genellikle 4-12 mm arasindadir.

43b numarali derz harci 6rneginin baglayici-agrega orani, 1:2,5 civarindadir.
Bu hargta, agreganin % 10-55’1 kum, % 15-50’si tugla kirig1 ve tozu, % 10-
45°1 kirecgtas1 kirig1 ve tozundan olugsmaktadir. Agrega boyutlar1 genellikle 4-

10 mm arasindadir.

5.1.3 Sivalar

Yapidan 1. etapta alinan 6rneklerden 2, 4, 18, 30 ve 2. etapta alinan 6rneklerden 31,
40, 43c-d-e, 44, 48, 49, 63 bu gruba girmektedir. Siva 6rneklerinde, baglayict olarak
sondiiriilmiis kire¢ (hava kireci), sondiriilmiis kire¢ ve alg1 karigimi, hidrolik kireg
(su kireci) tespit edilmistir; ancak dogal hidrolik kirece rastlanmamistir. IBB
KUDEB Restorasyon Konservasyon Laboratuvari’nin raporuna gore (2016):
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2, 18, 30, 40, 43c, 44, 48 ve 63 numarali 6rnekler, yapidan alinan “kaba siva”
ornekleridir. Sondiiriilmiis kire¢ baglayicili olan sivalarda, baglayici-agrega
orani, 1:2 ile 1:3 arasinda degismektedir. Agreganin % 60-95°1 tugla kirig1 ve
tozu, % 5-40’1 kum, % 10-15’1 kiregtas1 kirig1 ve tozundan olusmaktadir.
Agrega boyutlar1 genellikle 4-8 mm arasindadir. Su haznesinin i¢inden alinan
stva drneginde (Ornek 63 — 11/33), % 6-8 civarinda puzzolan tespit edilmistir;
stvanin -~ suya karst  dayamimini - arttirmak  i¢in  kullanilmis  oldugu

diistiniilmektedir.

31 numarali siva 0rnegi; sondiiriilmiis kire¢ baglayicilidir. Baglayici-agrega
orani, 1:2 ile 1:3 arasinda degisen bu har¢larda; agreganin % 60-85’1 kum, %
15-40’1 tugla kirigr ve tozu, % 10-15’1 kiregtast kirigi ve tozundan
olusmaktadir. Agrega boyutlar1 genellikle 4-12 mm arasindadir.

2, 18, 30 ve 49 numarali 6rnekler, “ince siva” niteligindedir; bekletilerek
dinlendirilmis ve karbonatlagsmaya baslamis sondiiriilmiis kire¢ ve kiregtasi

tozundan olusmaktadir. Kirec-kirectasi tozu orani 1:2 ile 1:2,5 civarindadir.

2, 4, 40 ve 43d numarali ornekler, “bitirme sivasi (son kat siva)”
niteligindedir; sondiiriilmiis kire¢ ve % 5-15 civarinda alg1 kullanilarak
iiretilmis olan, melez karakterli siva harclaridir. Ayrica 40 ve 43e numarali
stva Orneklerinin {izerinde, tamami baglayici niteliginde bir katman daha
tespit edilmistir; 1:2-1:2,5 oraninda hidrolik kire¢ (su kireci) ve kiregtasi

tozundan olugsmaktadir.

Siva Orneklerinin tamami, Osmanli donemi onarimlarindan kalan sivalardir (Sekil
D.14, D.15). Ge¢ Osmanli doneminde (1821 tarihli onarimda) yapilan 3 kat siva
uygulamasinin izleri, yer yer korunmus durumda giiniimiize ulasmistir (Sekil D.16).
Mihrap, pencere icleri ve narteks sivalarinda (Ornek 2, 4, 18, 30, 40, 43d, 49), kaba
sivanin iizerine, ya kiregli ve agregasiz bir ince siva katmani uygulanmis; ya da
bitirme (son kat) siva katmanina al¢1 eklenerek piiriizsiiz bir yiizey elde edilmistir.
Sivanin iizerine uygulanan al¢i katkili bitirme katmani, 19. ylizyilda caminin i¢

mekanini siisleyen bezemeler i¢in hazirlik yapildigina isaret etmektedir.
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5.1.4 Doseme yatak harc¢lar:

Yapidan 1. etapta alinan &rneklerden 25, 26 ve 2. etapta alinan 6rneklerden 36, bu
gruba girmektedir (Sekil D.17). IBB KUDEB Restorasyon Konservasyon

Laboratuvari’nin raporuna gore (2016):

Ik etapta alinan 25 ve 26 numarali yatak harci ornekleri; baglayici-agrega
orani 1:2 ile 1:3 arasinda degisen, sondiiriilmiis kire¢ (hava kireci) baglayicili
harglardir. ikinci etapta alman 36 numarali yatak harci ise, “dogal hidrolik
kire¢” baglayicili tek har¢ 6rnegidir. Baglayici-agrega orani 1:2,5-3 civarinda
olan bu harcin agregalarinin tamami tugla kirig1 ve tozundan olusmaktadir;
agrega boyutlar1 0-8 mm arasindadir. Ayrica, harcin igerigine % 10 civarinda
puzzolan eklendigi tespit edilmistir. Giiney nefin désemesinden alinan harcin
(Ornek 36 — 11/6) kalmligi 13-14 cm’dir (Sekil D.18). Harcin saglamlig,
kalinlig1 ve igerigindeki puzzolan’in varligi, nefin Bizans donemindeki

désemesinin yatak harcini temsil edebilecegini diisiindiirmektedir.

5.2 Dosemede Kullanilan Taslar

Naosun orta nefinde goriilen opus sectile doseme, dogu-bat1 yoniinde 4, kuzey-giiney
yoniinde 6 orgli kusagi tarafindan 15 alana ayrilmis; bu alanlarin bazilarinda
serpantin doseme levhalar1 korunmus, bazilar1 ise tas, tugla ve c¢imentolu hargla
yenilenmistir (Sekil 1.3, 1.17). Opus sectile 6rgii kusaklari, toplam genisligi 13-13.5
cm arasinda degisen, ii¢ seritten olusmaktadir (Sekil 1.18): Beyaz mikritik kirectast
(eni: 5 cm) ortaya yerlestirilmis; etrafi kirmizi porfir ya da yesil porfir (eni: 4-4.5
cm) seritle ¢evrelenmistir. Zincirin iki yaninda ise, ortalama 8 cm genisligindeki sar

mermer’® cepegevre dolanmaktadir (Sekil D.19).

Tag tiirlerinin, orgiiniin olusturulmasinda belirleyici oldugu gézlenmektedir: Baskin
olan sar1 mermer, orgiiniin konturunu belirlerken; i¢i kiregtasiyla doldurulan, yesil ve

kirmizi renkli porfir seritlerinin almasik olarak dizilmesiyle, désemenin kurgusu

" Sar1 mermer, opus sectile igerisinde en baskin olan tas tiiriidiir. Baz1 yerlerde oldukga parlak ve
diizgiin bir ylizeye sahip olsa da, yaklasik ytiz yildir siirekli olarak maruz kaldigi dis kosullarin
etkisiyle, cogu yerde yiizeyi mat ve piiriizlii hile gelmistir. IBB KUDEB Restorasyon ve
Konservasyon Laboratuvari’nda, désemenin tahrip oldugu yerden alinan 6rnek {izerinde yapilan
petrografik inceleme (Ornek 22), ayri gériiniimdeki bu iki tagin ayn1 tiirde oldugunu, ancak kimi
yerlerde bozulmanin etkisiyle yiizeyinin farklilastigin1 dogrulamaktadir. Yiizeyinin parlakligini
korudugu yerlerde canli sar1 renkte olan bu tagin, “giallo antico” oldugu diisiiniilmektedir.
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tamamlanmustir (Sekil 1.18). Orgiiniin i¢indeki daire ya da dikdortgen bigimli kiigiik
alanlarda, genellikle Marmara mermeri, ya da serpantin bresi; dolgu iglerinde ise,
bunlara ek olarak, baska devsirme malzemelerin (tugla, damarli mermer vb.) de

kullanildig1 goriilmektedir.

Ge¢ Antik donemden bagslayarak opus sectile yapiminda kullanilan taslar (renkli
mermerler baskin olmak iizere), cesitli renklerde olmakla birlikte, tiir bakimindan

sinirlidir.® Opus sectile dosemelerde kullanilan yaygin tas tiirleri sunlardir:

= Beyaz mermer (Sekil D.20), “marmo bianco”
Beyaz mermer, Marmara Adasi’ndan (Marmara mermeri) ve Pentelik, Carrara
gibi ithal beyaz mermer tiirleri ise italya ve Yunanistan’in muhtelif yerlerinden
cikarilmistir (Sayar ve Erguvanli, 1962; Sodini, 2002)

» Kirmizi porfir (Sekil D.21), “porfido rosso antico”, “red porphyry”
Kirmizi porfir, Misir’daki (Duhan Dag1) tas ocaklarindan getirilmistir (Sayar ve
Erguvanli, 1962; Gnoli, 1971; Fawcett, 1998; Sodini, 2002)

» Yesil porfir (Sekil D.22), “porfido verde antico”, “green porphyry”
Yesil porfir de Misir’daki tas ocaklarindan getirilmistir (Sodini, 2002).

= Sar1 mermer (Sekil D.23), “giallo antico”
Sar1 mermer, Tunus civarindan (;1kar11m1s‘[1r.81

» Serpantin bresi (Sekil D.24), “Thessalian green”, “verde antico”

Serpantin bresi, Yunanistan’in Tesalya bolgesinden ¢ikarilmistir (Gnoli, 1971,
Sodini, 2002).

Beyaz mermer, kirmiz1 porfir, yesil porfir, sarit mermer ve serpantin bresi; Bizans
yapilarinda yaygin olarak kullanilan tas tiirleri arasindadir. Bunun en giizel
orneklerinden  biri  Ayasofya Miizesi’dir (Sekil D.25).2? Mermerlerin Roma

mimarliginda simgesel bir anlam tasidig1 ve yapilarin anitsal niteligini vurguladig

% talya’da 6zellikle baskent Roma’da eski yapi kalintilarindan alian serpantin, porfir ve renkli
mermer tiirlerinin opus sectile yapiminda kullanimi, Yunanistan, Ege adalari, Tiirkiye, Kii¢iik Asya ve
Ingiltere’de yaygindir (Sayar ve Erguvanli, 1962, s. 137; Salvatori vd., 1988, s. 179, 183, 184;
Fawcett, 1998, s. 15, 16, 17, 143).

81 Gnoli (1971) ve Sodini (2002), giallo antico’nun kaynag olarak, Tunus’un kuzeybatisindaki
“Chemtou” antik kentini gostermektedir. Splendori di Pietre Dure: L’Arte di Corte nella Firenze dei
Granduchi adl kitapta da (1988, s. 270), bu tagin Tunus’taki Chemtou (antik Simitthu) kentinden
cikarildig1 kaydedilmistir.

82 Ayasofya Miizesi’nde kullamlan dogal tas tiirleri hakkinda bkz. Pedone, 2011; Ang1, 2012.
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diisiiniildiiglinde, devsirme (spolia) elemanlarin, sadece malzeme sikintis1 nedeniyle

tercih edilmedigi anlasilmaktadir (Mango, 2006, s. 19).

Kullanilan dogal taslarin kokenleri incelendiginde, 6zellikle Yunanistan, Italya,
Tunus, Misir gibi Akdeniz’e kiyist olan iilkelerdeki tas ocaklarindan faydalanildig
goriilmektedir (Sayar ve Erguvanli, 1962; Sodini, 2002; Mango, 2006).
Imparatorlugun, haberlesme, isgiicii saglama, denizcilik bilgisi ve Akdeniz’deki
hakimiyeti gibi avantajlari, bu tag ocaklarinin aktif olarak ¢alistirilmasini ve ¢ikarilan
taslarin 6zellikle Roma, Istanbul gibi kentlere deniz yoluyla getirilip dnemli anitsal
yapilarda kullanilmasini kolaylastirmistir (Mango, 2006, s. 19). Mango, kirmizi
porfirin MS 450’lerden sonra artik ¢ikarilmadigini, Tesalya’daki bres ocaklarinin ise
lustinianos doéneminde isler durumda oldugunu, ancak 7. yiizyilda imparatorlugun
bozulan durumu ve zorunlu isgiiciiniin azalmasi1 nedeniyle, tas ocaklarinin ¢gogunun

terk edildigini kaydetmistir (2006, s. 20).

Roma doneminin degerli tas kaynaklar1 olan Yunanistan ve Kuzey Afrika’daki tas
ocaklar1 Ortagag’da kapali oldugundan; renkli mermerler, miktar ve boyut
bakimindan kisitlidir, bu nedenle boyutlari kiigiiltiilerek kullanilmistir (Ayuela, 2002,
S. 264). Dolayisiyla, harabe ya da terk edilmis anitlardan alinarak kullanilan renkli
mermerlerin tiirii, miktar1 ve boyutlari, bagska bir deyisle spolia malzemenin
uygunlugu, tasarimlarda belirleyici olmustur. Boylece opus sectile déseme teknigi,
tas boyutlar1 kiiciiltiiliip geometrik kurgusu evrilmek suretiyle, yiizyillar boyu

varligini stirdirmustiir.

5.3 Duvarlar
5.3.1 Tugla hatilh tas duvar teknigi

Tugla hatilli tas duvar yapim teknigi, anitin 5. ylizyildan kalan beden duvarlarinda
goriilen, 6zgiin duvar yapim teknigidir.83 Beden duvarlarimin kalinligi, 100-105 cm
arasinda degismektedir. Yapinin i¢ ve dis duvar yiizeyleri sivasiz oldugundan, orgii
teknigi okunabilir durumdadir (Sekil D.26). Ug sira tas, bes sira tugladan olusan

y1igma duvar Orgiisiinde, tas siralarinin toplam yiiksekligi bazi yerlerde 68-70 cm’ye

8 Yapim tekniklerinin yaygmlasmasinda, “yoresel yapi malzemeleri” ve “ustalik” belirleyici olmus;
Roma mimarisinden gelen tugla ve moloz tas teknigi, Bizans doneminde de istanbul, Anadolu’nun
bati sahilleri, Balkanlar ve talya’da goriilmiistiir (Mango, 2006: 10). Bkz. 6.1. Erken Bizans dénemi.
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ulagmaktadir. Kullanilan taglarin uzunlugu genellikle 40-50 cm arasinda, yiiksekligi
ortalama 18-22 cm civarindadir. Taslar, 1-1,5 cm’lik ince bir derz birakilarak,
sagirtmali dizilmistir (Sekil D.27). Duvar yapiminda kullanilan tasin cinsinin
“maktrali biyomikritik kirectast (Bakirkoy kiregtast — kiifeki)” oldugu tespit
edilmistir (IBB KUDEB, 2016: Ornek 28, 29).

Tas siralarinin iizerinde yer alan ve bes siradan olusan tugla orgii, “hatil” gorevi
gormektedir. Tugla kusaginin toplam yiiksekligi, 40-42 cm civarindadir. Tugla
boyutlari, genelde 38x38x4,5 cm olmakla birlikte; yer yer 36-37-39 cm uzunlugunda
ve kalinlig1 4-4,8 cm arasinda degisen tuglalara da rastlanmaktadir (Sekil D.28).
Tuglalarin boyut, renk ve nitelikleri, ge¢ Roma-erken Bizans donemini

yansr[rnakt'cldlr.84

Ozgiin duvar orgiisiiniin bozulmadan korundugu yerlerden &lgiilen derz kalmhgi,
tuglalarin arasinda 4,5-5,5 cm arasindadir. Acik pembe renkli orgli harcinin
icerisinde, boyutlar1 yer yer 12 mm’ye varan, iri tugla kiriklarmin oldugu
goriilmektedir (Sekil D.29). Yapilan analizler sonucunda, Orgii harcinin;

sondiiriilmiis kire¢ (hava kireci) baglayicili oldugu tespit edilmistir.®®

Kesintisiz devam eden tas-tugla siralari, apsis duvari ve iki yanindaki kuzeydogu-
giineydogu ayaklarinin birlikte oriildiigline isaret etmektedir (Sekil D.30). Beden
duvarlari, +0.60 m seviyesine kadar kesme taglarla Oriilmiis; iizerine on sira tugla
yerlestirildikten sonra, ii¢ sira tas + bes sira tugla orgii ile devam edilmistir (Sekil
D.31). On sira tugla orgii, apsisin tamaminda devam ettirilmemis; yalniz kuzey ve
giiney koselerinde kullanilmistir. Tugla hatilli beden duvarlarinin derzlerinde, harca
gomiilii, ince metal ¢ubuk kalintilar1 goériilmektedir (Sekil D.32). Demir ¢ubuklarin
iyl korunmus oldugu yerlerde, boyu 2-5 cm, kalinligi 6-10 mm arasindadir. S6z
konusu demir ¢ubuklarin, duvarlar1 igten kaplayan mermer levhalar1 tasiyan ankraj

(baglant1) elemanlar1 oldugu diisiiniilmektedir.® Yapida goriilen izlerden, tas

8 Bizans yapilarinda kullanilan tuglalar1 karsilastirmali olarak degerlendiren Kahya (1992), bu yapida
goriilen tuglalarin rengini -Munsell’in renk kataloguna gore- “kwrmizimst sarr” olarak tanimlamustir (S.
34). Tuglalar {izerinde yapilan analiz ve degerlendirme, 4-6. yiizyillar arasindaki yapilarda kullanilan
tuglalarin niteliklerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu, dolayisiyla malzeme 6zelliklerinin kronolojik
simiflama i¢in kullanilabilecegini gostermistir (Kahya, 1992, s. 65).

8 Bkz. 5.1.1. Orgii harglari.

8 Kilisenin i¢ duvarlarinin 5. yiizyilda mermer levhalarla kapl oldugu bilinmektedir (Millingen,
1912, s. 53; Krautheimer, 1965, s. 104; Mango, 2006, s. 54) Bkz. 8.1.7 I¢ duvar kaplamalari.
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kaplama elemanlarinin yok olmasmin ardindan, duvar yiizeylerinin tamamen

stvandigl ve bu sirada demir ¢ubuklardan bazilarinin kesildigi anlagilmaktadir.

Naosun beden duvarlarmin ¢esitli yerlerinde, iizerine yapilan ¢izgilerin kismen
korundugu, pembe renkli bir sivama derz gorilmektedir (Sekil D.33, D.34).
Diizensiz tas derzlerini kapatan bu derzleme, “nim-siva (yarim siva)” teknigini
andirmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, kullanilan sivama derz harcinin;

sondiiriilmiis kire¢ (hava kireci) baglayicili oldugu tespit edilmistir.®’

Derz iizerine c¢izgi tekniginde, Orgliyii meydana getiren taslarin diizensiz
konturlarindan bagimsiz olarak, 2-3 cm aralikli yatay ve diisey cizgiler
olusturulmustur. Cogu yerde diizgiin bir hat meydana getirmeyen bu ¢izgilerin, 3-4
mm kalinliginda bir ipin ylizeye bastirilmasiyla yapildigi anlasilmaktadir (Sekil
D.35). Otiiken’in aktardigina gore (1990); derz iizerine ¢izgi teknigi, “kirmizi boyaya
batirilmis iple” veya “profilli bir tekerlekle” yapilan, 11. veya 12. yiizyila ait bir

duvar siisleme teknigidir.®®

Derz harcinin {izerinde, kirmiz1 renkli bir boya goriilmektedir; yapilan kromatografik
analiz (HPLC) sonucunda, harca kirmiz1 rengini veren boyar maddenin ‘“hematit”
oldugu tespit edilmistir (IBB KUDEB, 2016). Aym boyar maddeye, kuzey ve giiney
beden duvarlarinda, kemerlerde, tuglalarin ha¢ biciminde dizilmesiyle yapilan
stislemelerde ve bahgenin kuzeyinde korunan atrium duvarindaki hag ve rozetlerin
tizerinde de rastlanmaktadir (Sekil D.36). Tuglayla yapilan bu siisleme teknigi, 12-
13. yiizyila aittir (Mango, 2006, s. 19); kirmiz1 boya uygulamasinin da bu dénemin

bir miidahalesi oldugu diisiiniilmektedir.®

5.3.2 Tugla duvar orgiisii

Yapida, cesitli ozelliklerde tugla duvarlar mevcuttur. Tugla duvarlar1 birbirinden
ayiran Ozellikler, tuglalarin boyutlari, harcin tiiri ve derzlerin yiiksekligidir. Bizans
yapilarinda, duvar 6rmekte kullanilan tugla boyutlarinin, yiizyillar gectikge giderek
kiiciildiigii; 14. yiizyildan itibaren ise tugla yerine tasin daha cok kullanildig:
goriilmektedir (Mango, 2006, s. 11). Mango’ya gore (2006, s. 14); duvar yapiminda

8 Bkz. 5.1.2. Derz har¢lari.

8 Millingen’e gore (1912), derz iizerine yapilan bu ¢izgiler, gegici bir duvar kaplama tekniginin izleri
olmalidir. Bkz. 6.2. Orta Bizans dénemi onarimlart.

8 Bkz. 6.3. Geg Bizans dénemi onarimlari.
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kullanilan tugla yiiksekliginin derz yiiksekligine orani, 4. yilizyilda 1:1 iken, 6.
yizyillda 2:3 olmustur; dolayisiyla tuglalarin boyutlar1 giderek kigiltilmiis ve

miktar1 azaltilmig, 6rgiide kullanilan harcin miktar1 arttirilmastir.

Apsisin yukarisindaki zafer kemerinin kuzey ve giiney ayaklarinin oturdugu duvarin
+ 9.50 m seviyesine kadar olan boliimii giiniimiize ulasmistir (Sekil D.37). Kemerin
acikligt 13 m, kemer karnmin genisligi ise 90 cm olarak &lgiilmiistiir. Orgiide
kullanilan tuglalarin boyutlar1 36x36x4 cm ve tugla yiiksekliginin derz yiiksekligine

orani 1:1°dir.

Naosun kuzeydogu (KD) ve giineydogu (GD) koselerindeki duvar ayaklariin alt ve
ist katta kalan boliimlerinde 5 sira tugla hatilli 3 sira tas orgli kesintisiz devam
ettirilmig; tugla orgii kullanilmamistir. Naosun kuzeybati (KB) ve gilineybati (GB)
koselerindeki duvar ayaklarinda ise, alt katta kalan boliimlerde 5 sira tugla hatilli 3
sira tag Orgiisii korunmus; ancak iist katta kalan boliimler, tuglayla oriilmiistiir (Sekil
D.38, D.39). KB ve GB duvar ayaklarmin iist boliimlerinde kullanilan tugla boyutlar
36x36x4 cm; tugla yiiksekliginin derz yiiksekligine oranm1 1:1°dir. Duvar ayaklarinda
goriilen bu fark, KD ve GD duvar ayaklarinin beden duvarlariyla birlikte oriildiigiind,
dolayistyla 6zgiin oldugunu; KB ve GB duvar ayaklarinin st katta kalan
boliimlerinin ise Ortagag’da (muhtemelen ge¢ Bizans doneminde) yenilenmis

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Osmanli doneminde eklenen duvarlarda da tugla kullaniimistir.* Giintimiize bir
kism1 korunmus durumda ulasan, 35 cm kalinligindaki mihrap duvari, 29x29x3-3.5
cm’lik tuglalarla yapilmistir (Sekil C.51, D.40). Duvarin batiya bakan yiizeyinde
tugla orgii diizenlidir; ancak duvarin i¢ kismi1 moloz 6rgiiliidiir. Duvarda kullanilan
Orgiiniin  diizensizligi ve tuglalarin boyutlari, mihrap duvarmin ge¢ Osmanh

doneminde eklenmis oldugunu diisiindiirmektedir.

Naosun batt duvariin galeri kat1 seviyesindeki iist boliimii, tugla orgiiliidiir (Sekil

D.41). Naosun bati duvar1 1766 depreminde y1k1ld1gmdan91 yerine, giiniimiizde

% Bkz. 6.4. Osmanli dénemi ekleri.

1 Yapiy1 1785-86’da ziyaret eden Choiseul-Gouffier’nin resminde (Sekil B.6), bati duvarinin biiyiik
o6lgitide yikildig1 ve yapinin harap oldugu goriilmektedir (bkz. 3.2.2 Ge¢ Osmanli donemi ve 6.5. Geg
Osmanli dénemi onarimlart). Bat1 duvari, bu tarihten sonraki bir onarimda yenilenmis ve giiniimiizde
goriilen tugla duvar yapilmis olmalidir.
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goriilen tugla duvarin 18-19. yiizyilda yapildig: bilinmektedir. Kalinlig1 30 cm olarak
Olgiilen ve + 9.50 m yiiksekligindeki duvarda, genellikle 23x23x3.5 cm boyutunda
tuglalar kullanilmistir. Tugla yiiksekliginin derz yiiksekligine oranmi 1:1°dir. Tugla
duvarin igine, yaklasik 2.5 metre araliklarla tasiyici ahsap dikmeler yerlestirilmistir.
Glinlimiize ulasamayan dikmelerin konum ve boyutlari, duvarin igerisindeki diisey
yuvalardan tespit edilebilmektedir (Sekil D.42). Yuvalarin iglerine oturan ahsap

dikmeler 15/15 cm kesitinde ve ortalama 3 metre yiiksekligindedir.

Naosa girisi saglayan ana kapmin (K1) kuzey ve gilineyinde yer alan iki pencerenin
iclerinde, tugla orgli kullanmilmistir (Sekil C.28, C.29). Yarim daire kemerli bu
acikliklar, kilisenin narteksten orta nefe agilan kapilart (K2 ve K3) iken, Osmanl
doneminde kiigiiltiilerek pencereye doniistiiriilmiistiir. Bizans doéneminin 6zgiin
mermer sovelerinin igerisinde kalan iki agiklik (K2, K3), iki yanda ortalama 18 cm
kalinliginda tugla duvarlarla daraltilarak pencereye doniistiiriilmiis; nartekse bakan
yiizlerine diiz mermer soveler ve ince kesitli lokmali demir parmakliklar
yerlestirilmistir (Sekil D.43). Pencere i¢lerinde kullanilan tuglalarin uzunlugu 14 cm
(yarim 28’lik tugla), kalinligt 3 cm; derz kalinhig ise 2.5 cm’dir. Kullanilan
malzemelerin boyut ve lisluplarindan yola ¢ikilarak, s6z konusu eklerin ge¢ Osmanli

donemine ait oldugu diisiintilmektedir.

Naosun kuzey duvarinda yer alan st kat pencerelerinin (P17-P22) i¢leri de tugla
orgiliyle doldurulmustur (Sekil D.44, D.45). Dolguda kullanilan tuglalarin boyutlar
23x23x3 cm, derz yiiksekligi ise 2 cm’dir.

5.3.3 Almasik (tas-tugla) duvar teknigi

Yapiya Osmanli donemi onarimlarinda eklenen duvarlarin bazilari, almagik orgiiyle
yapilmustir. Yapida tas ve tuglanin diizenli siralar halinde bir arada kullanildigi bu
orgiiniin cesitli tipleri mevcuttur. Ornegin, naosun kuzey duvarinin dogu ucunda yer
alan iki st kat penceresi (P23 ve P24), 1 sira tas, 1 sira tugladan olusan diizenli
almagik orgiiyle doldurulmustur (Sekil D.46, D.47). Apsisin ist boliimiine yapilan
Barok eklentilerde de almagsik orgii kullanilmistir (Sekil D.48).% Apsisin Ozglin

Bizans donemi pencerelerinin iglerinde goriilen 2 sira tugla, 1 sira tag orgii teknigi,

% Bu boliim, 19. yy baslarinda yenilenmistir (Bkz. 6.5. Ge¢ Osmanli donemi onarimlart).
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Barok donem ekleridir (Sekil C.55, C.56). Apsisin kasnak pencerelerinin aralarinda
kalan duvarlarda da 2 sira tugla, 1 sira tas orgiiye rastlanmaktadir (Sekil D.49).

5.3.4 Moloz duvar orgiisii

Kaba yonu/moloz tas ve ¢esitli boyutlarda tugla kullanilarak yapilan, diizensiz orgii
teknigidir. Naosun kuzeybati ve giineybatisindaki duvar ayaklarinin dogusuna
eklenen duvarlar, bu teknikte yapilmistir (Sekil C.46, C.47). Moloz orgiilii ek
duvarlarin kalinligi 105-109 cm, uzunlugu 213-230 cm arasinda degismektedir.
Duvar orgiisiiniin igerisinde, kimi yerlerde devsirme tas Ogelerin de kullanildigi

goriilmektedir (Sekil D.50).

Moloz orgiilii duvar yapim teknigine, batidaki narteksin duvar ayaklariyla SN1 ve
SN4 siitunlarinin arasinda kalan iki ek duvarin, nartekse bakan dogu cephelerinde de
rastlanmaktadir (Sekil D.51). Duvarin igerisinde ahsap hatil ve yer yer devsirme tas
6geler de kullanilmistir.*® Narteksten kuzey ve giiney yan neflere agilan K4 ve K5
kapilarinin igleri de benzer sekilde, moloz 6rgiilii duvarla doldurularak kapatilmistir

(Sekil C.59, C.66).

5.3.5 Harman tuglasiyla oriilen duvarlar

Naosun kuzeybatisindaki duvar ayagi ile kuzey nefin S6 slitununun arasina, 230 cm
uzunlugunda ve 55 cm kalinliginda bir duvar yapilmis; 6rgiide harman tuglalar
kullanilmigtir. Kullanilan harman tuglalarinin boyutlari 6x11x22 cm’dir. Bu duvarin
dogusunda S6 siitunu; batisinda, glinlimiize ulasamayan S7 siitununun yerine
yerlestirilen ahsap dikme ve baslik bulunmaktadir (Sekil C.47). Ahsap dikme, 26/21
cm kesitinde, 482 cm yiiksekligindedir.

Yapilan malzeme analizinde, duvarin 6rgii harcinda baglayici olarak hidrolik kire¢
kullanildig1 tespit edilmistir.’* Anitin 1908°deki durumunu gosteren bir fotografta
(Sekil D.52), serpantin siitunun (S7) yok oldugu, yerinde ahsap dikmenin bulundugu,
ancak harman tuglasindan oriilii duvarin heniiz yapilmadigi goriillmektedir. Bu

verilere dayanilarak, harman tuglasiyla oriilen duvarin 1908’den sonraki bir tarihte,

% Bkz. 6.4. Osmanl Dénemi Onarimlari.
% Hidrolik kireg, duvarin 20. yiizyilda ériildiigiiniin kamtidir. Bkz. 5.1.1. Orgii harglari: Ornek 27.
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muhtemelen mermer arsitrav ve kornisleri desteklemek amaciyla yapildigi

distiniilmektedir.

5.4 Dosemeler

5.4.1 Narteks dosemesi

Narteks dosemesinin kuzey ve giliney bdlimleri yok olmustur; zemin toprakla
ortiiliidiir. Orta boliimde ise, mermer doseme levhalarinin bir bolimi korunmustur
(Sekil D.53). Mermer déseme levhalar1 dikdortgen bigimindedir; genislikleri 45-70

cm arasinda degismektedir.

5.4.2 Naos — orta nef dosemesi

Naosun orta nefi; dogu yoniinde apsis, bati yoniinde narteks duvari, kuzey-giiney
yonlerinde ise nefleri ayiran siitun dizilerinin oturdugu birer stilobat (alt taban) ile
sinirlandirilmigtir (Sekil 1.3). Orta nefin; dogu-bati yoniindeki uzunlugu -apsise
kadar- 25.40 m, kuzey-giiney yoniindeki genisligi ise 12.57 metredir. Orta nefin
dosemesi, yapildigi donemden giiniimiize kadar ¢ok sayida onarim gegirdigi icin
malzeme kayiplarima ugramis; 6zgilin yapim teknigi ve bicimi zedelenmistir. Opus
sectile doseme, orta nefin yaklasik 11.27x19.06 metrelik bir alaninda, kismen
korunmustur (Sekil D.54).

Opus sectile’nin ¢evresindeki alanlarda ise, c¢esitli donemlerde yapilan ekler
mevcuttur: Kuzey stilobatin dntindeki bolim™ kare tuglalarla (36x36 cm) doseliyken
(Sekil D.55); giiney stilobat ile opus sectile arasinda kalan yaklasik 65 cm enindeki
bant ise, kare (36x36 cm) ve seshane (bir kenart 16 cm) tuglalarla kaphidir (Sekil
D.56). Batidaki narteks duvarinin oniinde yer alan, 52 cm genisligindeki serpantin
doéseme levhalarinin ise; 6zgilin oldugu diisiiniilmektedir. Opus sectile déseme, bati
yoniinde oldugu gibi, yaklasik 52 cm genisligindeki serpantin kusakla ii¢ yonde
cevrelenmis bir alanin igerisine yapilmis olmalidir.

6

Désemenin dogu smirini, apsisin 6niindeki “templon”un®® iizerine oturdugu seki

olusturmaktaydi (Sekil D.57). Ancak serpantin bresinden yapilan 62 cm

% Tugla dolgunun genisligi, ortalama 68-69 cm’dir; dogu yéniinde, opus sectile’nin daha az
korundugu yerlerde ise 1.5 metreye kadar ¢ikmaktadir.
% Templon: Naos ile bemay1 ayiran bélim
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genisligindeki bu seki; yapt camiye ¢evrilirken, 6zgiin yerinden kaldirilmistir.
Dosemede bugiin mevcut olan seki, kible yoniinii gostermek iizere giineydoguya
dogru 33 derece dondirilmistir (Mathews, 1971, s. 25; Sekil C.50). Bu
miidahaleyle birlikte, opus sectile alani ile serpantin seki arasinda, liggen planl bir
alan ortaya ¢ikmistir. Bu alan, gelisigiizel boyutlarda kesilmis, derleme mermer levha

ve tuglalarla kaplanmistir (Sekil D.55, 1.3, 1.17).

Orta nef dosemesinin biiyiikk bir bolimiinii kaplayan opus sectile, tiimiiyle
korunmamis olsa da, ilk yapiminda kullanilan teknik ve geometrik diizen hakkinda
yeterli bilgi sunmaktadir. Désemenin geometrisini, opus sectile teknigiyle kesilerek

yan yana dizilmis renkli taslardan olusan 6rgii kusaklar1 belirlemektedir (Sekil 1.3).

Orgii, yuvarlak ve dortgen tas levhalarin gevresini saran, zincir bigimindeki ince tas
siralariyla olusturulmustur (Sekil D.58). En biiyiigii ortada olmak tizere art arda
siralanan Ug¢lii yuvarlak modiiller, arasina dikdortgen bi¢imli baska bir tag
yerlestirilerek; ince bir seritle ¢evrelenmektedir. Modiillerin yan yana eklenmesiyle,
dogu-bat1 ve kuzey-giiney yoniinde kesintisiz, girift bir 6rgli sistemi kurulmustur

(Sekil D.59).

Opus sectile orgli kusaklari, orta nefin dosemesini biyiik, dikdortgen parcalara
ayirmaktadir. Geometrik kurguyu belirleyen bu orgii kusaklarinin genisligi, dogu-
bat1 yoniinde 102 cm, kuzey-giiney yoniinde ise 80 cm’ye ulagmaktadir. Bu dlgiiler,

oOrgiiniin eksiksiz korundugu noktalardan alinan, en biiyiik degerlerdir.

Orgiilerin arasinda kalan 15 ayr1 dikdortgen alanda ise, genellikle tas levhalarla
yapilan kaplama goriilmektedir (Sekil 1.3). Ozgiin tas levhalar, bazi yerlerde
korunmustur; ancak doseme biiyiik dl¢iide bozulmus oldugundan, yitirilen boliimler
tas, tugla gibi baska malzemelerle yenilenmistir (Sekil D.60). Bu alanlar, boyut ve

malzeme tiirleri bakimindan 5.2. bagliginda ayrintilariyla ele alinmaktadir.

5.4.3 Naos — kuzey nef dosemesi

Naosun kuzey nefinde zemin toprakla ortiilmiistiir. Kuzey nefin dogusunda, topragin
birka¢ santimetre altinda, 36x36 cm boyutunda kare tuglalardan olusan bir
dosemenin izleri goriilmektedir (Sekil D.61). Giliniimiize kiiglik bir alanda korunmus
durumda ulasan bu tuglalar, orta nef désemesinin kuzeyindeki alanda, biitiinleme

amaciyla kullanilan kare tuglalarla aynidir. Enciimen Arsivi’nde bulunan tarihi
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belirsiz fotografta goriilen tugla dosemenin hangi tarihte yapiya eklendigi

bilinmemektedir (Sekil D.62).

5.4.4 Naos — giiney nef dosemesi

Naosun giiney nefinin 6zgin dosemesi yok olmustur. Nefin bati ucunda doseme
bulunmamaktadir; yaklagik 2 metre derinligindeki bu alanda, yapinin temel seviyesi
ve tonozlu su kanalinin izleri goriilmektedir (Sekil D.63). Nefin geri kalaninin, iri
moloz taglarla doldurularak {izerinin 13-14 cm kalinliginda, sert bir har¢ tabakasiyla
kaplandig1 goriilmektedir (Sekil D.18).97 Ayrintili gézlem ve degerlendirme igin,
nefin dosemesini Orten bitkilerin temizlenmesi, mevcut ylizeyin ortaya g¢ikarilmasi

gerekmektedir.

5.5 Arsitrav ve Kornis

Erken Bizans doneminin nitelikli tas isciligini yansitan mermer arsitrav ve kornis
bloklari, anitin 6zgiin plastik 6gelerindendir. Anitta korunmus durumda giiniimiize
ulasan iki arsitrav ve kornis vardir; ikisi de benzer 6zelliklerde yapilmistir. Birinci
arsitrav ve kornis, narteksin girisindeki dort mermer siitunun iizerindedir (Sekil
D.64). Toplam yiiksekligi 95-100 cm arasinda degisen arsitrav ve kornis bloklarinin
avluya bakan bati yiizeyi islenmis; nartekse bakan dogu ylizeyi ise yalin
birakilmistir. Bloklarin yaklasik 65 cm yiiksekligindeki alt boliimii, boncuk ve
yumurta bigiminde frizler, hag isaretleri, akantus yapraklari ve hayvan figiirleriyle
bezenmistir (Sekil D.65, D.66). Yiiksekligi yaklasik 30-35 cm olan mermer kornisin
yiizeyinde ise, dendan, boncuk ve yumurta bigiminde frizler olduguna dair izler
gorilmektedir. Bezemelerin c¢ogu gilinlimiize ulasamamistir; arsitrav ve kornisi
olusturan tas elemanlarda 6nemli kiriklar, yiizey kaybi, bezemeli yiizeylerde form

yumusamasi ve siyah kabuk olusumu goriilmektedir.

Ikinci arsitrav ve kornis, naosun orta ve kuzey neflerini ayiran, serpantin bresinden
yapilmig siitunlarin {izerindedir (Sekil C.40, D.67). Arsitrav ve kornigin orta nefe
bakan gliney yiizeyi islenmis; kuzey nefe bakan i¢ ylizeyi ise yalin birakilmistir.
Nartekstekine benzer karakterde olan arsitrav ve korniste, yapisal catlaklar ve dnemli

yariklarin yani sira yangin etkisiyle meydana gelen yiizey kayiplar gézlenmektedir

% Bkz. 5.1.4. Dseme yatak harglari.
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(Sekil C.44, D.68). Destek amaciyla yapilan demir aski iskelesi de korozyona

ugradigindan, arsitrav ve kornisin mimari biitiinliigii risk altindadir (Sekil C.63).

5.6 Tas Mimari Ogeler

RAE kazilarinda ortaya ¢ikarilan buluntular, yapmin arkeolojik, sanat ve mimari
degeri hakkinda onemli ipuclar1 sunmaktadir. Imrahor Camii’nden (Stoudion)
getirilen 12 parca tas eser; Gustave Mendel tarafindan hazirlanan 1914 tarihli 3

ciltlik Miize-1 Hiimayun kataloguna, su bilgilerle kaydedilmistir:98

5.6.1 Kabartma levha: “Majestas Domini”

Mendel’in (1914) “Katalog no: 668 / Envanter no: 2396 (Sekil D.69) sayili envanter

bilgisine gore:

RAE kazilar1 (10-24 Kasim 1908): Bu levha ile 669 ve 670 numaral1 levhalar,
tam olarak yer aldiklar1 mahalde ve ortaya ¢ikarildiklari zamanki
durumlarinda (in situ) bulunmustur. Eserin Miize’ye giris tarihi: Ekim
1910°dur. Rolyefin yiiksekligi 1,095 m; genisligi 1,49 m; maksimum kalinlik
15,5 cm; bezemeli yiizeyin yliksekligi 75,5 cm; iist kusak 17 cm; alt kusak
15,5 cm; taburenin {izerindeki Hz. Isa figiiriiniin yiiksekligi 0,67 cm;
tabureyle beraber 74 cm; Aziz Pierre figiiriiniin yiiksekligi 73 cm’dir.
Tirnakla kolaylikla ¢izilebilen beyaz kalker, i¢inde ¢ok ince ve homojen
tanecikler barindirtyor; arka yiizli zamanla asinmais; tist boliimii 1yi durumda;
sol ve muhtemelen sag tarafi yeniden elden gecirilmis; alt kismi1 kabaca
yontulmus; kalker tas, koselere yakin yerlerde nemlenip ufalanmis bir
vaziyette; ayni sekilde, Aziz Pierre’in burnu, sag eli ve sag 6n kolu, sol eli,
elinde tuttugu hagin yataydaki sol kolu ve dikey alt kolu ile Hz. Isa’nin
taburesinin sol ucu, sag yarisi ve agacin bir yaprag: siirekli asinma sonucu
yok olmus; Hz. Isa’min burnu, saginin birkag buklesi ve sag ayagi, Aziz
Pierre’in iist dudagi asinmis; yaprak bezemenin yer aldigi kisim oldukga

hasar gormiis, 6zellikle de sivri list kosedeki ince kabartma pervaz parcasi

% Mendel Katalogu’nun imrahor Camii’nden getirilen eserlerle ilgili boliimlerinin ve RAE sekreteri
ve rolyefleri ortaya ¢ikaran Arkeolog M. B. A. Pantchenko’nun yazdigi notlarin Fransizca’dan
cevirisi, Yiiksek Mimar Rabia Filiz Atay’a aittir.
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tamamen kopmus; arka yiizde, sol iist kdsede biiyiik bir zivanadan/yuvadan
kalan bir yer gibi goziikmekte; uzunlugu en az 19 cm, derinligi 12 cm. Hz.
Isa’nin sag bacagindaki kirmizi renkli boya izi yakin bir déneme ait. (Mendel,

1914, s. 453-456).

5.6.2 Kabartma levha: “Hz. isa’min Kudiis’e girisi”

Mendel’in (1914) “Katalog no: 669 / Envanter no: 2395” (Sekil D.70) sayili envanter

bilgisine gore:

RAE kazilar1 (10-24 Kasim 1908): Bu levha ile 668 ve 670 numarali levhalar,
tam olarak yer aldiklar1 mahalde ve ortaya ¢ikarildiklari zamanki
durumlarinda (in situ) bulunmustur. Eserin Miize’ye giris tarihi: Ekim
1910°dur. Rolyefin yiiksekligi 1 m; genisligi 1,51 m; kalinligr 15,5-16 cm;
bezemeli alanin yiiksekligi 75,5 cm; sagda 6n plandaki gen¢ adam figiiriiniin
yiiksekligi 56 cm; soldaki figiiriin yiiksekligi 74,5 cm’dir. Tirnakla kolaylikla
cizilebilen beyaz kalker, i¢inde ¢ok ince ve homojen tanecikler barindirtyor;
arka ylizii zamanla aginmuis; iist ve alt kisimlar1 murgla diizeltilmis; sag kisim
yeniden elden gecirilmis; rolyef dort parca halinde kirilmis: sag parca, Hz.
Isa’nin oldugu béliim (esegin bas1 haric), sol parga (ikiye boliinmiis); altta ise,
sag koseden itibaren 44 cm, soldan 49,5 cm kesilmis (ya da 51-53 cm
genigliginde) ve 670 no.lu rolyefin sol tarafi ile birbirini tamamlayan,
dikdortgen seklindeki yarik kisim bir mezar odasinin (ossuary) girisi olarak
diizenlenmis ve bu ii¢ parca (668, 669, 670), mezarin iizerini kaplamak icin
tekrardan kullanllmls;99 diger kopmus ve yok olmus pargalar sunlar: Hz.
[sa’nin sag ayag ve bacag; esegin karin gizgisi, iki sag bacagi ve soldaki
arka bacagin st kismi, ondeki sag toynak kirilmis; hayvanin agiz kismu,
yulari, kuyrugun basladig1 yer zarar gérmiis; sagda 6n plandaki gen¢ adamin
yiiz ¢izgileri belirgin degil, mantosunun u¢ kismi kirik; sagda arka plandaki
gen¢ adamin burnu kirilmig, sol elindeki dalin biiyiikk bir pargas: eksik;
soldaki gen¢ adamun yiiz c¢izgileri belirgin degil, sag elindeki dal hasar

gormiis; Kudiis goriinlimii: kule penceresindeki parmakliklarda kiiglik bir

% Cevirenin notu (R. Filiz Atay): Pantchenko, ayni eser in 461. sayfas1 ve devaminda, bu rélyeflerin
bezeme ve figiirlerini yorumlayarak; baska bir anittan -muhtemelen Kiptilere ait bir eserden, yani
Misir’dan- getirilip burada kullanildigini 6ne siirmektedir.
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kirik var; tas catlamis; dekoratif cercevede, ozellikle de iist kisminda tas
erozyonu olugmus, bu kisimda kdsedeki ince kabartma pervaz kismen hasar
gormiis; hayvan motiflerinin baglar1 ya kirilmis ya da belirgin degil; rolyefin
tiim yiizeyi kotii bir durumda, detaylar kaybolmaya yiiz tutmus ve nem
etkisiyle silinmek {izere. (Mendel, 1914, s. 456-458).

5.6.3 Kabartma levha: “Havariler, Bir Evangelist”

Mendel’in (1914) “Katalog no: 670 / Envanter no: 2394” (Sekil D.71) sayili envanter

bilgisine gore:

RAE kazilar1 (10-24 Kasim 1908): Bu levha ile 668 ve 669 numarali levhalar,
tam olarak yer aldiklar1 mahalde ve ortaya ¢ikarildiklari zamanki
durumlarinda (in situ) bulunmustur. Eserin Miize’ye giris tarihi: Ekim
1910°dur. Rolyefin yiiksekligi, soldan akroter dahil 1,325 m; yiikseklik sagda
On yilizde 1 m; arka yiizde 1,01 m; genislik alt kisimda 54 cm; {istte akroterin
iist ucundan 60 cm; rolyefin kalinligi 13,5-14 cm; esas bezemeli alanin
yiiksekligi 81 cmj; akroterin yiiksekligi 60 cm’dir. Tirnakla kolaylikla
cizilebilen beyaz kalker, i¢cinde ¢ok ince ve homojen tanecikler barindirtyor;
arka yiizli zamanla asinmuis; ist, alt ve sol kisimlart murgla diizeltilmis (ancak
iscilik akroterin oldugu kisimda daha kabaca, kompozisyonu soldan ve alttan
cevreleyen siislemesiz kusak {izerindeki raspa izleri hala secilebilmektedir);
rolyefin sag kismima yeniden sekil verilmis; rolyef iic parcaya ayrilmis
vaziyette (ilaveten sagdaki alt koseye yakin bir yerde, tam oturan kiiclik bir
parca mevcut); sol kistm 1,85-2,35 m genislik boyunca, 51-53 cm yiikseklikte
ve alt kdseden itibaren 29-30 cm ebadinda kesilmis, bu dikddrtgen seklindeki

ag:lkhk100

, taban kism1 hari¢ tiim bu tarafta kompozisyonu biitiinleyen siitunu,
sol iistteki liggen panonun alt tarafini, 6n plandaki soldan birinci figliriin sag
kolunun iist kismini1 da yok etmis; rolyefin sag tarafindaki tasin boliinmesiyle
de, 6n planda en sagdaki figiiriin basi, sag eli ve viicudunun sol tarafinin
yarist kopmus durumda; tiim figiirlerinin burunlar1 kirilmig, c¢ok sayida
yiizeysel asmnma mevcut; akroterdeki evangelist figiiriiniin basi seklini

kaybetmis, elleri kirik; ticgen panodaki kusun govdesi tahrip olmus; palmiye

100

Cevirenin notu (R. Filiz Atay): 669 numaral1 levha ile birbirini tamamlayan, mezar odasinin girisi

olan agiklik.
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yapraginin alt kismi yok; gozler, gozyast bezi, kulaklar, burun kanatlar1 ve
ticgen panodaki palmiyenin «gozleri», liziim salkiminin taneleri arasinda

kalan yerler, kiiciik delikler halinde matkapla acilmis; diger bezemeler

yalnizca kalem kullanilarak yapilmis. (Mendel, 1914, s. 458-461).

5.6.4 Kabartma parcasi

Mendel’in (1914) “Katalog no: 715 / Envanter no: 2435” (Sekil D.72) sayili envanter

bilgisine gore:

RAE kazilar1 (Kasim 1908). Eserin Miize’ye giris tarihi: 10 Ekim 1910°dur.
Somaki tagindan; arka kismu cilali; biitiin koseleri kirik bir halde. Maksimum
yiikseklik 49 cm; maksimum genislik 55 cm; kalinlik 4,3 cm’dir. Rolyefin
durumu: Sag yanak kismi ve agiz (zarar gérmiis), sag kolun {ist kismi ve
omzu ile sirtin kiigiik bir bélimii mevcut; yaslica bir adama ait, sakalli ve
uzun sacli, kolsuz bir tunik giymis; biist hafifce 6ne dogru egilmis vaziyette
(izleyiciye gore sag tarafa), kolu da ayni tarafa dogru inik halde. Arkasinda,
kismen goriiniisiinii kapattigi gen¢ bir adam var, yalnizca uzun saglarin
cevreledigi bast kalmis, sirt ¢izgisini dar, kivrimli bir kumas kavramakta;
derin gbéz cukurunun i¢indeki gozleri kiigiik; dudaklart ve burnu zarar
gormiis, sacglart tirmik gegcmisgesine yiv yiv ayrilmis. Yaslt adamin sakalina
denk gelen soldaki kirik kismin kenarinda diizensiz, kiigiik bir tas yigimni var,
muhtemelen geng adamin koluna ait, 5-6. yiizyillara tarihlenebilir. (Mendel,
1914, s. 514-515).

5.6.5 Kabartma parcasi

Mendel’in (1914) “Katalog no: 716 / Envanter no: 2436 (Sekil D.73) sayili envanter

bilgisine gore:

RAE kazilar1 (Kasim 1908). Eserin Miize’ye giris tarihi: 10 Ekim 1910°dur.
Somaki tasindan; arka kismai cilali; melek figiirtiniin burnu kirilmis, dudaklar
zarar gormiis. Maksimum yiikseklik 44 cm; maksimum genislik 39 cm;
kalinlik 4,4 ila 5 cm’dir. Rolyefin durumu: Yalnizca bas kismi duruyor; basin
dortte iicli sol tarafa doniik vaziyette, cok geng bir erkege ait, sakalsiz, uzun
saglar1 var —bir melegi andirtyor, bu durumda sol omzuna bitisik gibi duran,

tizeri hafifce ¢entikli dar ve uzun eklenti bir kanat pargasi olabilir; bu kanadin
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arkasinda, melegin omzunda uzunlamasina duran bir sol kol parcasi
goziikmekte; elin ayasi One dogru agik vaziyette ve basparmagi melegin
¢enesine dokunuyor; iislup ve teknik agisindan bir 6nceki pargayla (715) aym
Ozellikleri tasiyor; bu iki par¢a ya ayn1 mermer levhaya, ya da en azindan

ayni esere ait olmali. (Mendel, 1914, s. 515-516).

5.6.6 Kaplama levhasi parcasi

Mendel’in (1914) “Katalog no: 717 / Envanter no: 2400” (Sekil D.74) sayili envanter

bilgisine gore:

RAE kazilar1 (Kasim 1908). Eserin Miize’ye giris tarihi: 10 Ekim 1910’dur.
Icinde iri billir taneleri bulunan, hafifce maviye ¢alan mermer; arka yiizii
dikkatlice tutturulmus, lic kenar1 tekrardan yontulmus (koselere yakin
kisimlarda yongalar/kiriklar var); dordiincii kenar cilali. Yiikseklik 73 cm;
genislik 53 cm; kalinlik 6 cm’dir. Ug gergeveden olusan bir parca; her
cergeve, bir seridin iizerinde yer alan ve onu digsa dogru tagiran bir kadraji
olusturmakta, i¢ tarafta ince, kabartma bir pervaz donmekte ve her gerceve
birbirinden bir yivle ayrilmakta. Bu t¢li ¢ergeve; kiiglik, dikdortgen, iginde
alt1 yaprakli bir motif olan levhay1 kusatmakta; diisey olarak yerlestirilmis bu
yapraklarin her biri {i¢ yaprak¢iga ayrilmis ve biri, digerini kismen Ortecek
sekilde diizenlenmis; yaprak dizisi ortada yatay bir zincirle ayrilmakta; alttaki
lic yapragin uclar1 asagiya, Ustteki li¢ yapraginki ise yukaritya dogru
yonlendirilmis; MS VL. yiizyil. (Mendel, 1914, s. 516).

5.6.7 Kaplama levhasi parcasi

Mendel’in (1914) “Katalog no: 718 / Envanter no: 2433” (Sekil D.75) sayili envanter

bilgisine gore:

RAE kazilar1 (Kasim 1908). Eserin Miize’ye giris tarihi: 10 Ekim 1910’dur.
Icinde iri billir taneleri bulunan, hafifce maviye ¢alan mermer; arka yiizii
dikkatlice tutturulmus, yan kenarlar1 cilali; sag tarafi eksik, iki parcaya
ayrilmis durumda. Yiikseklik 92,5 cm; maksimum genislik 74,5 cm; kalinlik
6 cm; orta panonun ebadi 35,5 cm x 17 cm’dir. Bir 6nceki parcaya (717)
benzer bir levha ve ayn1 dekoratif biitliniin bir parcasi; profiller ayni, ancak

iscilik biraz daha 6zensiz; dis ¢ergeve boslukta kalmis, diisey silmeler iistteki
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kose cizgisiyle birlesmiyor ve yatay diizlemde donmeden bitiyor. (Mendel,
1914, s. 516-517).

5.6.8 Korkuluk (parapet) parcasi

Mendel’in (1914) “Katalog no: 719 / Envanter no: 2399” (Sekil D.76) sayili envanter

bilgisine gore:

RAE kazilar1 (Kasim 1908). Eserin Miize’ye giris tarihi: 10 Ekim 1910°dur.
Icinde iri billar taneleri bulunan beyaz mermer; sagdan ve soldan tekrardan
yontulmus/elden gecirilmis; sol tarafta ¢ergevenin eni boyunca distaki iki ince
kabartma pervaz kopmus; yatay kose kenarlar1 hafif hasar gérmiis. Yiikseklik
96 cm; maksimum genislik 73 cm; kalinlik 4 cm; dairenin ¢ap1: 6n yilizey
53,5 cm; arka yilizey 61 cm’dir. Dikdortgen bir levhanin pargasi; ¢ok belirgin
olmayan yivlerle ayrilmis, dort ince ve hafif ¢ikintili pervazdan meydana
gelen ¢ercevede, fonda, yassi ve uzun kenarli bir ha¢ bulunan hafif kabartma
bir daire goriilmekte; par¢anin arka yiizii de ayni sekilde diizenlenmis (ancak
gergeve burada iki ince kabartma pervazdan olusmakta ve bunlar bir silme
cubukla birbirlerinden ayrilmakta); burada da bir sonraki Ornekte (720)
oldugu gibi kabartma dairenin iginde, bir yivle ¢evrelenmis, ¢apt 16,5 cm
olan kiiciik bir cemberden baska bir siisleme yok;'* 6. yiizyil. (Mendel, 1914,
s. 517).

5.6.9 Korkuluk (parapet) levhasi

Mendel’in (1914) “Katalog no: 720 / Envanter no: 2397 (Sekil D.77) sayili envanter

bilgisine gore:

RAE kazilar1 (Kasim 1908). Eserin Miize’ye giris tarihi: 10 Ekim 1910°dur.
Icinde iri billfir taneleri bulunan hafifge maviye calan mermer; sol tarafi ve alt
kismi tekrardan yontulmus, iist ve sag kisimlar1 biitiin halde korunmus; yine
sag kisminda parganin kalinligi boyunca islenmis bir “redent/redan” motifi
var; birbiriyle tam tamina kars1 gelen iki par¢a halinde kirilmis durumda, sol

taraftaki i¢ kose hasar gormiis. Yiikseklik 73 cm; genislik 53 cm; kalinlik 6

101 On yiizdeki motifle ilgili olarak, bkz. J. Laurent, Bulletin de correspondance hellénique, XXIII,
1899, s. 246 ve devami; O. Wulff, Beschreiburg der Bildwerke der christlichen Epochen, 111, 2, no.
2236 (zweiter Nachtrag).
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mm’dir. Diiz bir silmenin kusattig1 bir ¢ergeve iginde, az girintili yivlerle
ayrilmis ii¢ yassi seritin ¢evreledigi dikdortgen seklinde parapet; parapetin alt
kisminda, icteki kontur ¢izgisinin {stiine gelecek sekilde diizenlenmis dort
yaprakli ¢igek seklinde bir siis motifinin i¢inde yassi bir ha¢ bulunmakta; arka
yiizdeki ¢ergeve, daha sade ancak benzer bir profilde, igine 48.5 cm ¢apinda,
yiizeyi hafif kabartmali bir daire oturtulmus; dairenin iginde, bir yivle
belirginlestirilmis 16 cm ¢apinda bir ¢emberden baska bir siisleme yok. 6.

yiizyil. (Mendel, 1914, s. 518).

5.6.10 Korkuluk levhasi parcasi

Mendel’in (1914) “Katalog no: 721 / Envanter no: 2434” (Sekil D.78) sayili envanter

bilgisine gore:

RAE kazilar1 (Kasim 1908). Eserin Miize’ye giris tarihi: 10 Ekim 1910°dur.
Icinde iri billir taneleri bulunan hafifce maviye calan mermer; biitiin koseleri
kirilmig. Mevcut maksimum yiikseklik 54,5 cm; mevcut maksimum genislik
66 cm; ylizey kalinligi: 4 cm; maksimum en 9,5 cm; tavus kusu motifinin
meveut maksimum yiiksekligi 49 cm’dir. Parcanin bir yiiziinde, bir yani
digerinden daha yiiksek kabartma bir tavus kusu motifi goriliiyor; bu motif
son derece klasik ve dekoratif bir formda ve armalardaki kus motiflerini
andirnir bir sekilde betimlenmis; viicut kismi tam cepheden verilmis,
bindirmeli bir bezemeyle siislii; kusun uzun, dar kanatlar1 virgiil bi¢ciminde,
acik ve inik bir pozisyonda; kanatlarin yukari kisminda yonca bigiminde
siislemeler var, igleri oyularak delik agilmis, alt kisimlarinda uzunlamasina {i¢
yiv var; tavus kusu dairevi bir rolyefin icine oturtulmus, kuyruk tiiyleri
tekerlek biciminde dizilmis, ancak sol taraftaki bir parcasi glinlimiize kalmis,
yaprak motifleriyle bezeli. Parapetin arka yiiziinde, dort yaprakli bir
siislemenin i¢ine yerlestirilmis bir ha¢ var; bu parapet pargasinda, tekerlek
formundaki tavus kusu motifi son derece stilize bir bicimde yapilmis ancak
cok dekoratif bir bezeme; muhtemelen 6. yiizyil eseri. (Mendel, 1914, s. 518-
519).
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5.6.11 Korkuluk levhasi

Mendel’in (1914) “Katalog no: 722 / Envanter no: 2398 (Sekil D.79) sayili envanter

bilgisine gore:

RAE kazilar1 (Kasim 1908). Eserin Miize’ye giris tarihi: 10 Ekim 1910°dur.
Icinde iri billir taneleri bulunan hafifce maviye ¢alan mermer; arka yiizii diiz;
sol kismi ve alt tarafi kirtlmis ve yeniden yontulmus/elden gecirilmis; hagin
alt kismi, kurdeleler/seritler ve monogramik madalyonun alt pargasi eksik
durumda; koseler ucglarindan kirilip kopmus; levhada ii¢ tane delik agilmus,
bunlardan biri ha¢ motifinin {ist dikey kolunu parcalamis. Mevcut maksimum
yiikseklik 53 cm; mevcut maksimum genislik 74,5 cm; kalinlik 3 cm’dir.
Dikdoértgen bir levhanin parcasi; c¢ercevenin profili distan ice dogru,
cevresinde genis bir kusak var, ince kabartma pervaz disbiikey yapilmis,
alttaki ince serit hafifge disa ¢ikintili; levhanin solundaki, bitisik iki kivrimin
olusturdugu monogramik madalyon tekerlek formunda; Hz. isa’y1 gdsteren
sembol simetrik dizilmis alt1 sarmasik yapragiyla betimlenmis; yapraklarin
uclar1 ortada birlesiyor, saplart yok, mermer {izerine hafifce kazilarak
¢izilmis; levhada digerinin simetrigi olan bir ha¢ daha olmali; madalyonun
altinda ¢oziilmiis olarak resmedilen iki kurdele alt silme boyunca dalgali bir
bicimde uzunlamasina yerlestirilmis, hac¢in altinda bulunan ve onu
desteklermis gibi duran bir sarmagsik yaprag: ile sonlamyor;102 5. ylizyil.

(Mendel, 1914, s. 519-520).

5.6.12 Siitun bashgi parcasi

Mendel’in (1914) “Katalog no: 1209 / Envanter no: 2696 (Sekil D.80) sayili
envanter bilgisine gore: “M. J. Ebersolt tarafindan 1908’de nefin i¢inde bulundu.
Eserin Miize’ye giris tarihi: 10 Ekim 1910°dur” (Mendel, 1914, s. 447).1%% 1AM’ deki
envanter kartinda: “Yiksekligi 19.5 cm; genisligi 43 cm” olarak not edilmistir.
Ayrica soyle bir not yazilmistir: “Parca halinde ve asmmalar var, iizerinde

undercutting teknigi ile islenmis durumdaki akantus yapraklari goriiniiyor.”

102 Motif i¢in, karsilagtirma J. Laurent, ibid., no. 719, s. 246-262; 5. yiizyil”
13 JAM envanter kartlarinda, bu mermer siitun baghg: parcasinin Miize’ye giris tarihi 1913 olarak
yazilmistir.
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5.6.13 Ralyefler iizerine notlar

Bulunan ilk ¢ rolyef (kabartma levha), RAE seckreteri Arkeolog M. B. A.

Pantchenko tarafindan ortaya cikarilmistir (Mendel, 1914, s. 461). Pantchenko’nun

Imrahor Camii rolyefleri {izerine notlar si')yledir:lo4

Yazinsal kaynaklara gére Stoudios Manastiri’nin sag bolimii (doguya bakan
kismi), “kutsal sehitlerin” ylice mekan1 idi ve burada; Aziz Théodore, Aziz
Platon, Hymnographe Aziz Joseph, yaninda Aziz Théodore’un halefleri
Higoumen’ler Naucrace ve Nicolas’in yattigi muhtesem bir 1ahit
bulunuyordu. Rus Arkeoloji Enstitiisii’niin ¢alismalariyla sag nefte, dogu
duvarmin hemen yaninda ortaya ¢ikarilan eserler: 1. Ug¢ mezar; bunlardan
sunaga en yakin olaninda, lizerlerinde rahip giysilerinin kalintilar1 bulunan ii¢
iskelet; 2. Naosu sag neften ayiran siitun sirast ile bu mezarlarin arasinda,
rahiplerin kemiklerinin bulundugu dikdortgen seklinde bir yeraltt mezar odasi
bulunmaktadir; bu mekanin bir kenar1 5. ya da 6. yiizyila tarihlenen bir
duvarla smirhdir, diger ii¢ tarafindaki duvarlar ise daha ge¢ bir doneme aittir.
Bu mezar odasinin iistii 668, 669, 670 no.lu ii¢ rélyeﬂe105 ortiilmustiir;
Havariler ve Hz. Isa’nin Kudiis’e Girisi levhalarmin kesilmesiyle agilan ve
mermer bir kaplama tas1 ile kapatilan kare bir girisle, rahiplerin kalintilarinin
saklandig1 bu odaya ulasilmaktaydi. Bu {i¢ rolyef, kutsal mekan1 muhtemelen
siislemekteydi; ancak, burast 1204 tarihinde Latinlerce yikilmistir, bu tarihten
sonra Aziz Théodore’un lahdi artik sergilenmemis ve diger {i¢ mezarin ve
yeraltt mezar odasinin iistii de kalin bir ¢imento tabakasiyla kapatilmistir. Bu
ic rolyefin, yine kabartmali arka yiizleri zamanla asinmistir; bu yilizden bir
parapet duvarma ait olamazlar; bunlar yeralti mezar odasinin duvarlariin
kaplamas1 yerine kullanilmis olabilir; ancak ne bir vaaz kiirsiisiine, ne de
bazilikanin baska bir boliimiine aitler; zira bu rélyefler belli bir yiikseklige
kadar, yer yer degerli mermerlerle bezenmis ve ii¢ii de aynm1 bdlgeye ait bir
kalkerden yontulmus. Bunlar bir arcosolium’a da ait olamaz, zira kilisede

buna dair higbir iz mevcut degil. Majestas Domini rolyefinin tamamlanmamis

104

Fransizca’dan ¢eviri Yiiksek Mimar Rabia Filiz Atay’a aittir.

105 Bahsedilen 668, 669 ve 670 katalog numarali kabartma levhalarin 1AM’deki. envanter numaralari
sirayla: 2396, 2395 ve 2394°tiir. Levhalarin ilki Majestas Domini, ikincisi Hz. Isa 'nin Kudiis’e girisi,
tiglinciisii de Havariler; Bir Evangelist konuludur.
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uzanti kismi bu levhanin bir boliimiiniin baska bir levhayla -belki ambon’un
ya da bir merdivenin rampasi- Ortiildiiglinii kanitliyor. Surasi kesin ki bu {i¢
rolyef bir lahde (sarcophage) ait degil, zira iist kisimda bir sdve izi
goriinmiiyor: “Havariler; Bir Evangelist” rolyefini barindiran levhadaki
akroterin varligi, bunun tek bir egimli ylizeyin altinda, bir nevi cati ile
oOrtiilmiis bir eser oldugunu diisiindiirtebilir; bu form, Galya’da, daha sonralar1
yapilmis (6-9. yiizyillar) Hiristiyan azizlerine ait birkag lahitte de
gorilmektedir. Bazilikanin her tarafina dagilmis, c¢ok sayidaki mimari
parcanin higbirinde rolyeflerin yontuldugu kalker tasina rastlanmamistir; bu
eserlerin, bir digeriyle az ¢ok tutan boyutlari, ayn1 yerde, ayn1 zamanda
birlikte ortaya cikarildiklar1 g6z Oniine alinirsa, tek bir anita ait olmalari
neredeyse kesindir. Rolyeflerin {isluplari ve konularinin incelenmesi, her ne
kadar ilk bakista aksini diigiindiirse de, bizi ayn1 sonuca gotiirmektedir. Ayni
anitta algak, diiz kabartmalar, yuvarlak formlu kabartmalar ve yiiksek
kabartmalarin olmasi, Hiristiyan sanatinda ¢okc¢a rastlanan bir durumdur ve
tagtan yapilmis eserlerde oldugu kadar, fildisinden oyulmus eserlerde de
(Ravenna Kilisesi’nin vaaz kiirsiisii gibi) goriilmektedir. Ayrica, Majestas
Domini rolyefinde —ki dgilinlin i¢inde en diiz ve kabartmasiz olanidir—
konturlarda yuvarlak hatlar goriilebilir; hatta bazi detaylarinda yiiksek
kabartma bir rolyefin kopyasi olduguna dair isaretler vardir; en yuvarlak
cizgilere sahip olan Hz. Isa’nin Kudiis’e Girisi rolyefinde ise, ikinci plandaki

figiirler ve diiz kabartma olarak yapilmis pek ¢ok detay da goriilebilir. ..

Sonug olarak; Imrahor’un levhalari, 5. ve 6. yiizyillara tarihlendirilmelidir; bu
donem Konstantinopolis’te yuvarlak rolyeflerden diiz rolyeflere dogru
degisimin oldugu bir donemdir; daha kesin bir dille, bu gecis siireci
rOlyeflerimizde {i¢ farkli asamada temsil edilmekte ve belki de bu sekilde
ayni anit lizerinde gozlemlenebilmektedir. Bu da heykel tarihi agisindan

onem arz etmektedir. (Mendel, 1914, s. 461-468).
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6. DONEM ANALIZi

Bazilika, yapim hizi ve insaat kolayliklarindan 6tiirdi, “ge¢ Antik-erken Hiristiyanlik
donemi kilise mimarisinin egemen bina tipi” olmus; 5. yiizyildan itibaren “kilise”
binasi anlaminda kullanilmaya baslamistir (Ahunbay, 19973, s. 1012-1013). Stoudios
Manastirt’nin Ioannes Prodromos Kilisesi, geg Roma donemi yapim tekniklerinin
devam ettirildigi bazilika mimarisinin Istanbul’da ayakta kalan tek o6rnegidir;
1486°dan itibaren Imrahor Ilyas Bey Camii ve Tekkesi olarak kullamlmistir. Anitin
“cok katmanli” mimari kimligi, Bizans ve Osmanli mimarliginin gesitli donemlerine

ait onarim izlerini ve yapim tekniklerini barindirmasindan ileri gelmektedir.

Donem analizinde; giincel rolove, mimari G6gelerin bigim ve boyutlari, anitin
tarihgesi, eski fotograflar, malzeme analizlerinin sonuglari ve gbézlemler bir arada
degerlendirilmistir (Sekil 1.19-1.21). Bu veriler 1s18inda, anitta 6 donemin izleri tespit
edilmistir; bunlar: Erken Bizans (5. yy), orta Bizans (11-12. yy), ge¢ Bizans (13-14.
yy), Osmanli-l1 (15-16. yy), Osmanli-l1l (18-19. yy) ve ge¢ Osmanli-Cumhuriyet
doénemleridir (20. yy).

6.1 Erken Bizans Donemi (5. yy)

Kilisenin, ilk yapildigi tarih olan MS 450 yilindan giiniimiize ulagan boliimleri,
“Erken Bizans donemi” olarak nitelendirilmistir. Bazilikanin “6zgiin” mimari

ogeleri, bu baslik altinda yer almaktadir:

Atriumun Kkuzey duvari: Giiniimiizde avluyu kuzey yonde smirlayan duvarin
igerisinde, kismen korunmus durumda olan yarim daire kemerler, 6zgilin atrium

duvariin bir parcgasidir (Sekil C.2, C.3).

Beden duvarlari: Ug sira tas ve bes sira tugladan oriilen, 100-105 cm kalmliginda,
yigma duvarlardir (Sekil D.26-30). Duvarm iki yiiziiniin diizglin kesilmis taslarla
ortilmesi, i¢ kismimin moloz tas ve hargla doldurulmasi ve belirli araliklarla birkag
siralt (genelde 5) tugla hatil yapilmasi; Bizans mimarisinde kullanilan bir duvar

yapim teknigidir (Mango, 2006, s. 11). Tugla hatilli tag duvar orgiisii, bazilikanin
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kuzey ve giliney beden duvarlarinda, duvar ayaklarinda, apsisin ortalama +1.50 metre
seviyesine kadar olan alt boliimiinde, naosun bati1 duvarinin ve narteksin zemin kat

seviyelerinde goriilmektedir.

Kripta: Apsisten alti basamakla inilerek ulasilan kripta, ortalama 1,5 metre
yiiksekligindedir (Sekil E.1). Ha¢ planli kriptanin {izeri, ¢apraz tonozla oOrtiiliidiir.
RAE kazilarinda ortaya gikarilan kripta,'® ilk kez Mathews (1971) tarafindan
belgelenmistir (Sekil E.2).

Sarnica acilan tugla tonozlu su kanallari: AAE tarafindan 1979 yilinda yapilan
sondajda, giiney nefin dogu ucunda, sarnica dogru devam eden bir su kanal1 tespit
edilmistir (Sekil B.11)."" Giiniimiizde agik olan giiney nefin bati ucunda, su
kanalinin bir pargasi goriiniir durumdadir (Sekil D.63). Kanalin, giiney nef boyunca

devam ettigi ve sarnica baglandigi tahmin edilmektedir.

Serpantin seki: Kilisenin bema boliimiinii naostan ayiran, serpantin bresinden
yapilmis eleman; yap1 camiye cevrilirken eklenen mihrabin kible yonelimini
destekleyecek sekilde dondiiriilmiistiir (Sekil C.50, C.52). Serpantin bloklarin {ist
yiizeylerinde goriilen baglanti yuvalari ve kursun akitma kanallar1 (Sekil E.3),
sekinin tizerine kilisenin templon’unu olusturan diisey tastyicilarin oturduguna isaret
etmektedir (Mathews, 1971, s. 25). Yapida korunmus tas 6gelerin arasinda, serpantin
bresinden yapilmig, 25.5x27 cm kesitinde iki tas stitun (templon ayagi) pargasi
bulunmaktadir (Sekil E.4). Mathews’un hazirladigi bema restitiisyonuna gére (1971),
sekiyle ayni tiirde ve nitelikte olan bu elemanlar, templon ayaklarinin pargalaridir;
ayaklarin 1ki yanindaki girintiler, aralarina parapet levhalarimin yerlestirildigini

gostermektedir (Sekil E.5).

Kap1 ve pencere agikhiklar:: Yarim daire bi¢ciminde tugla kemerli kap1 ve pencere

acikliklart 6zgilindiir (Sekil C.28, C.29). Yarim daire kemerler; kapilarda 2 sira tugla,

108

pencerelerde ise 1,5 sira tugladan oriilmiistiir (Sekil E.6).” Mermer sove, baslik ve

esiklerinden 6zgiin olduklart anlasilan kapilarin bazilari, sonradan doldurularak

1% Anitin tarihgesi ve RAE kazilarinda kriptanin ortaya ¢ikarilmasi hakkinda ayrintili bilgi 3.2.2. Geg
Osmanli donemi (1701-1922) basliginda verilmistir.

97 Kilisenin altinda yer alan daha eski tarihli yapinin temel duvarim ve su kanalin gosteren,
yayimlanmamus ¢izim ve fotograflar, Prof. Dr. Urs Peschlow’a aittir.

198 yapida kullamlan 6zgiin tugla boyutlari, 38x38x4,5 cm oldugundan; kap: agikliklarim Grten
kemerlerin kalinlig1 ortalama 80-85 cm, pencere agikliklarini 6rten kemerlerin kalinligi ise 60-65 cm
arasindadir.
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kapatilmistir (Sekil C.66, C.67). Naosun alt kat pencerelerinde, i¢ yiizii kabartma hag
stislemeli, 6zglin mermer pencere soveleri ve denizlikler korunmustur (Sekil E.7);
bunlar, kuzeydeki P1, P2, P4, P6 ve giineydeki P9, P10, P12, P16 pencereleridir
(Sekil C.61, C.69).

Siitun, kaide, bashk ve arsitravlar: Narteksin girisindeki dort mermer siitun ve
naosun kuzeyindeki alt1 serpantin siitun, mermer kaideleri ve kompozit basliklari ile
birlikte, 5. yiizyildan kalan mimari elemanlardir (Sekil E.8). Narteks ve naosun
siitunlarina oturan mermer arsitravlar da, kilisenin 6zgiin mimari 6gelerindendir.
Niteligi, estetik ve tarihi belge degeri yiiksek olan bu O6geler, yapinin 6zgiin i¢

bezeme programini olusturmaktadir.

Mermer konsollar: Naosun beden duvarlarindan kuzeydekinde on, giineydekinde
dokuz tane mermer konsol bulunmaktadir (Sekil E.9). Konsollardan birkag¢inin
tizerinde, kabartma haglar goriilmektedir; ancak ¢ogu, ¢atlamis veya yiizey kaybina
ugramistir. Mermer konsollar, kilisenin galeri kat1 dosemesini desteklemek amaciyla

yapilmistir.

6.2 Orta Bizans Donemi Onarimlar: (11-12. yy)

Orta Bizans doneminde gergeklestirildigi bilinen tek onarmm, Imparator Isaac
Komnenos donemine (1057-58) aittir (Millingen, 1912, s. 37). Tarihi bilinen
onarimlarin disinda kalan donemleri tanimlamak i¢in, yazili kaynaklardan edinilen
bilgilerle malzeme ve yapim tekniklerinin sundugu veriler Kkarsilastirilarak
degerlendirilmistir. Opus sectile doseme ve beden duvarlarinda goriilen derzleme

tekniginin bu déneme ait oldugu diisiiniilmektedir.

Opus sectile doseme: Naosun orta nefini kaplayan opus sectile désemenin, 11.
yiizyilin ikinci yarisina (Komnenos ddnemine) ait oldugunu savunan goriis
yaygmdir.'® Désemenin tarihiyle ilgili ikinci goriis ise; yapimi Paleologos dénemine

(13. yy) tarihlendirmektedir.**

199 Opus sectile désemeyi 11. yy’a tarihlendiren kaynaklar: Ogan, 1944, s. 103; Talbot Rice, 1959, s.
48; Megaw, 1963, s. 339; Mathews, 1976, s. 143-144; Glass, 1980, s. 26-27; Guidobaldi, 1984, s. 61-
62; Fawcett, 1998, s. 14; Miiller-Wiener, 2002, s. 149; Ayuela, 2002, s. 133; Bardill, 2004, s. 60;
Mango, 20086, s. 54; Liakos, 2008, s. 37; Barsanti, 2011, s. 95-96.

19 Ayrintili bilgi igin: Schweinfurth, 1953, s. 490; Demiriz, 2002, s. 65-67; Eyice, 1963, 1994,
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Stoudios Bazilikas1 (/mrahor Camii) ile Pantokrator Kilisesi (Zeyrek Camii)’nin opus
sectile dosemelerini Karsilastiran Schweinfurth (1953); Stoudios’taki tezyinatin,
sadeligi ve geometrik sekli nedeniyle Paleologos donemine ait oldugunu
savunmaktadir (S. 490). Demiriz de, désemenin Latin istilasi sirasinda saglam
kalamayacagini ileri siirerek, naos ddsemesini 1293 onarmmiyla iliskilendirmistir
(2002, s. 65, 67).

Kilisenin 1293 tarihindeki onarimiyla ilgili bilgi veren kaynaklarda,"®> naos

dosemesinin onarildigma deginilmemis olmasi ilgingtir. Schweinfurth (1953) ise,
désemenin yapim tarihini 14. yy olarak belirtmektedir (s. 490). Désemenin 11. yiizyil
eki oldugunu ileri siiren goriiglerin sayica fazla olmasi ve Pantokrator-Giiney Kilise
déseme mermerlerinin Stoudios’takilere benzerligi (Sekil E.10); opus sectile’nin, 13.

yiizyilda eklendigi iddias1 hakkinda kusku uyandirmaktadir.

Kirmiz1 ve yesil porfir ile bagka degerli taglarin, harap olmus anitlardan alinarak opus
sectile yapiminda kullanimi, yalnizca eski Roma Imparatorlugu’yla smirh
kalmamistir; Ingiltere’de de ge¢ 11. yy ve sonrasinda, genellikle giiney Italya ve
Roma’daki harabelerden devsirilen taslarla yapilan doseme ornekleri goriilmektedir
(Tatton-Brown, 1998, s. 55). Fawcett tarafindan yayimlanan 11. yy ve sonrasina ait
bazi doseme Orneklerinde (1998), taslarin renk, tiir ve geometrik dizilim agisindan

Stoudios’takilere benzedigi goriilmektedir (Sekil E.11, E.12).

Fawcett (1998); Italya’da 12-14. yy arasinda dogan ve Ingiltere gibi bagka iilkelere
de yayilan Cosmati'®® doseme tekniginin (Sekil E.13), Yunanistan ve Tiirkiye’deki
Bizans mimarisinde goriilen dosemelerden esinlendigine deginerek; “Bursa Orhan
Gazi Tirbesi, Aya Sofya ve Stoudios gibi 11. yy opus sectile désemeleri ile Athos

Dagi/Aynaroz, Iveron Manastir1 gibi benzer Orneklerin Cosmati’nin Onculeri
gUAY > g

1 Eyice (1963), zemin i¢ine gémiilmiis renkli taglardan olusan déseme tekniginin muhtemelen 13. yy
sonlarina ait oldugunu savunmaktadir. Eyice, Stoudios’un naosunda goriilen mozaik désemenin
geneliyle, parca halinde ve kismen nartekste korunan, daha kiigiik kesilmis taslarla yapilan kisimlari
ayr1 tutmaktadir. Eyice, naostaki opus sectile désemenin, Latin istilasindan sonra, 13. yiizyilda
yeniden ele alindig1 goriisiindedir (1994, s. 167).

12 paleologos onarmmuyla ilgili bilgilere, Millingen (1912, s. 38); Gurlitt (1912/1999, s. 32); Eyice
(1994, s. 166); Miller (2000a, s. 67) ve Miiller-Wiener’in (2002, s. 149) yayinlarinda rastlanmaktadir.
13 Cosmati teknigi; adin1 Cosmati olarak bilinen Romali mermer ustalarindan alan, 12-14. yy arasinda
ozellikle italya’da gelisen bir tas doseme yapim teknigidir. Mermer ve mozaik déseme yapiminda,
eski yapilarin kalintilarindan alinan antik taslar kullanilmaktadir (Fawcett, 1998, s. 223). Cosmati
tekniginin en eski ornegi, 9. yy’da yapilan Roma, San Zenone Sapeli’nde goriilmekle birlikte; daha
sonra teknigin basta italya olmak iizere Sicilya, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere’ye de yayildig
kaydedilmektedir (Fawcett, 1998, s. 15).
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sayilabilecegini” belirtmistir (s. 14, 15). Cosmati tekniginin baslica o6zellikleri;
egrisel bantlarla ¢evrelenen yuvarlak mermerlerden olusan ve gézii batidan dogudaki
altara yonelten uzunlamasina geometrik diizeni, renkli mermerlerin bir arada
kullanimindan dogan zengin tasarimi ve devsirme (spolia) elemanlarla saglanan
malzeme ¢esitliligidir (Ayuela, 2002; Sekil E.14). Liakos (2008) da, Athos
Dagi/Aynaroz’da yer alan Iveron Manastiri’ndaki opus sectile doseme ile ilgili
calismasinda; Iveron’daki dosemenin, Istanbul’dan gelen ustalarca yapilmis

olabilecegini belirtmektedir (s. 37, 38).**

Yapilan arastirma ve karsilagtirma, Stoudios’un naosundaki opus sectile désemenin

11. ylizyila (Komnenos donemine) ait oldugu goriisiinii kuvvetlendirmektedir.

Derz iizerine cizgi teknidi: Naosun ve narteksin duvar yiizeylerinde, taslarin
aralarindaki derzlerin {izerine, yer yer birka¢ santimetre aralikla yatay ve diisey
cizgilerin islendigi goriilmektedir (Sekil D.33, D.34). Derzleme, taslarin yiizeyini
kapatmadan, sadece aradaki bosluklar1 dolduracak bi¢imde uygulanmistir. W.S.
George; derzlerin lizerinde goriilen bu ¢izgilerin, ge¢ Bizans veya Osmanli donemine
ait “gegici bir bezeme”ye ait oldugu gortisiindedir (Millingen, 1912, s. 53). Bizans
amtlar1 arasinda karsilastirma yapan Otiiken, Stoudios Kilisesi’nde goriilen teknigin
11. veya 12. yiizyila ait oldugunu belirtmistir (1990, s. 395-410). Derz {izerine ¢izgi
teknigi, Restle’ye gore “kirmizi boyaya batirilmis iple”, Schaefer’a gore ise “profilli
bir tekerlekle” yapilmaktaydi (Otiiken, 1990). Yerinde korunmus derzlerde, harcin
tizerine bastirilan ipin izleri goriilmektedir (Sekil D.35). Ousterhout (2016, s. 196),
keskin bir aletle, ya da iple yapilan bu ¢izgilerin, “duvara temiz izlenimini vermek

tizere” yapilmis olabilecegini belirtmektedir.

Ettinghausen’e gore; 10. yiizyilda Stoudios Bazilikasi ve Topkap1 Saray1 yakinindaki
bazilikanin i¢ duvarlarn ¢inilerle kapliydi (Sanders, 2001).115 Duvarlarin 10. yiizyilda
ciniyle kapl oldugu diisiiniiliirse, Otiiken’in bu derzleme teknigini 11-12. yiizyila

tarihlendirmesinin; ¢inilerin hasar goérmiis olduguna ve ardindan yapilan derzlemenin

14 jakos (2008), 10. yy sonrasi opus sectile érnekleri arasinda, Stoudios Manastiri’na yer vermis ve
dosemeyi 1059 sonrasina tarihlendirmistir (Megaw, 1963, s. 339). Liakos, Athos Dagi/Aynaroz
manastirlarinda karsilasilan iist diizeydeki is¢iligin, ancak bu 6lgekteki islerde tecriibeli,
imparatorlugun bagkentinden (Istanbul) gelen ustalarin eseri olabilecegini ileri siirmiistir.

15 Cini kaplama kalintilarinin bir béliimii, IAM Bizans Béliimii’nde sergilenmektedir (Sekil G.21).
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orta Bizans doneminde, duvarlari siislemek igin yapilan gecici bir uygulama

olduguna isaret ettigi tahmin edilmektedir.

6.3 Ge¢ Bizans Donemi Onarimlari (13-14. yy)

Paleologos doneminde (1293) kilisenin ¢atis1 yenilenmis; manastir, kalin duvarlarla
cevrelenmigstir (Millingen, 1912; Gurlitt, 1912; Eyice, 1994; Miiller-Wiener, 2002).
Nartekste korunan opus sectile déseme pargasi ve beden duvarlarinda goriilen tugla

siislemeler, yapilan arastirmalara dayanilarak bu doneme tarihlendirilmistir.

Nartekste korunan opus sectile doseme: Narteksin mermer désemesinin kuzeyinde,
kiiglik bir pargas1 korunan dosemenin Ozellikleri, naostaki opus sectile dosemeden
farklidir. Burada, renkli porfir ve mermer parcalarin kiigiiltiilerek, harcin icerisine

kakma teknigiyle yerlestirildigi goriilmektedir (Sekil E.15).

Cosmati teknigini andiran bu dosemede; egrisel bantlarin i¢ine “kiigiik ve renkli tas
parcalariyla kakma” yapilmistir (Grant ve Mortimer, 2003, s. 133-143). Cosmati
tekniginde, spolia 6geler boyutlar1 kiigiiltilerek kullanilmis; Roma déneminden
gelen geometrik sekiller yeniden yorumlanarak, opus sectile’nin desenleri devam

116 Roma’daki Santa Maria

ettirilmeye calisilmistir (Ayuela, 2002, s. 142, 143).
Trastevere (12. yy) ve Palermo’daki San Cataldo Kilisesi’nde (12. yy) goriilen opus
sectile orneklerinin de benzer bir teknikle yapilmig olmasi, bu teknigin 12. yy veya

sonrasina ait oldugunu dogrulamaktadir (Sekil E.16, E.17).

Tugla siisleme: Tuglalarin ha¢ veya rozet biciminde dizilmesiyle olusturulan
stisleme teknigi, Kilisenin kuzey ve giiney beden duvarlarinda ve atriumun kuzey
duvarinda korunmustur (Sekil C.2, C.3, D.36). Mango; duvarlarda tugla ile siisleme
yapilmasinin 10. yiizyildan 6ncesi i¢in ender bir durum oldugunu kaydetmekte; bu

siisleme teknigini, 12. veya 13. yiizyila tarihlendirmektedir (2006, s. 19).'"’

18 Avuela’ya gore; spolia dgelerin kisitli olusu nedeniyle, doseme yapiminda kullanilan ithal taslarin
boyutlari kiigiiltiilmiis; ancak Roma déneminden esinlenilerek, opus sectile desenleri devam ettirilmis,
boylece artistik deger, geometri, malzeme ve renk anlaminda bir siireklilik saglanmak istenmistir
(2002, s. 142, 143)

17 Ge¢ Roma-erken Bizans déneminde, yapilarin i¢ kaplamalarinda pahali ve ender bulunan renkli
mermerler kullanilirken; yiizyillar gegtikge antik tas ocaklarinin kapanmasiyla birlikte, yapilarin
duvarlarinda siisleme amaciyla tugla, ¢ini, vb. farkli malzemeler de kullanilmaya baslamistir (Mango,
2006).
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Derzler ve hag veya rozet bigiminde yapilan figiir ve kemerlerin ana hatlari, 1.5-2 cm
kalinliginda, kirmizi renkli bir boyayla belirginlestirilmistir (Sekil E.18). Boyar
madde olarak “hematit” igerdigi tespit edilen (IBB KUDEB, 2016) bu uygulamanin,
tugla ile siisleme yapilan donemde, i¢ dekorasyonu zenginlestirmek amaciyla

yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

6.4 Osmanh Dénemi Onarimlari — | (15-16. yy)

Osmanli ekleri, kilisenin camiye doniistiriildiigii 1486 yilinda baslayarak, 20.
yiizyila kadar devam etmistir. Camiye doniisiim tarihi, 15. yiizyilin sonuna denk

geldiginden, ilk donem 15.-16. yy aralig1 olarak tanimlanmuistir.

Minare: Kilise camiye g¢evrilirken, narteksin giineydogu kdsesine bir minare
eklenmistir (Sekil E.19). Minarenin kaide (kiirsii), pabug, govde ve serefe boliimleri
giiniimiize ulasmustir; petek, kiilah ve alemi yok olmustur. Eyice; ozellikle 15-16.
yiizyildan kalan orta biiyiikliikteki camilerde minarenin ¢ogunlukla yenilendigini,
genellikle sadece alt kisimlarinin 6zgiin durumunu korudugunu kaydetmistir (1962,
s. 13). Minarenin kaidesinde goriilen, iki sira tugla ve bir sira tastan olusan almasik
orgii (Sekil E.20), 15. ylizyil yapim teknigini yansitmaktadir (Batur, 1970, s. 204).
Minarenin tugladan oriilii pabug kisminda, dortgen plandan daireye gegis liggenlerle
saglanmis; govde, belirli araliklarda tas hatil yerlestirilerek tugladan Oriilmistiir
(Sekil E.21). Eyice’ye gore; “minarenin serefe kismi ge¢ devirde degismis olmakla
beraber, esas gévdesi her halde eskidir.” (1962, s. 16). Caminin 1785-86 yillarindaki
durumunu gosteren Choiseul-Gouffier’nin ¢iziminde de (Sekil B.6) minarenin pabug

kismu, bilezigi ve gdvdesinin alt boliimii saglam durumdadir.

Su haznesi: Avlunun kuzeyinde, parselin kosesine yakin bir konumda yer almaktadir
(Sekil C.14, C.15). Duvar orgii teknigi ve orgii harct karakterinin minaredeki hargla
uyumlu olmasi (IBB KUDEB, 2016), haznenin camiye c¢evrildigi donemde

eklendigini diisiindiirmektedir.

Pencereler ve lokmah parmakhklar: Kilisenin zemin katindaki bazi pencere
acikliklari, 15. ylizyilda kiigiiltiilmiis; iclerine mermer séveli ve lokmali demir
parmaklikli pencereler yapilmistir (Sekil C.28, C.29, E.22). Bunlar, caminin
kuzeyindeki P3, P5, P7 pencereleri ve kilisenin narteksten naosa gegis kapilar1 iken

pencereye donistiiriilen K2 ve K3 agikliklaridir. Eski fotograflarda, pencerelerin
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ahsap kepenklerinin oldugu goriilmektedir (Sekil E.23); ancak bu ahsap ayrintilar

giiniimiize ulasamamuistir.

Dolgular: Bizans doneminin kemerli pencere ve kapilari, Osmanli doneminde
kiiciiltiilmiis (Millingen, 1912, s. 54); icleri tas ve tuglayla doldurulmustur. Giiney ve
kuzey neflerin bati duvarinda, iist katta yer alan kemerli agikliklar, Osmanl

doneminde, moloz tas-tugla duvarla doldurulmus ve iizeri sivanmistir (Sekil E.24).

Dolgu amagli yapilan duvarlarin bazilar1 15. yy, bazilar1 da ge¢ Osmanli donemi
ekleridir (Sekil 1.19, 1.20). Narteksten naosa ag¢ilan kapilar1 dolduran duvarlar gibi
genellikle zemin kat kemerlerinin iglerini dolduran, tas-tugla ile yapilan, ahsap kirisli
zemin kat dolgulari, 15. yilizyila aittir (Sekil C.28, C.29).

Nartekste, mermer siitunlarin (SN1 ve SN4) iki yaninda goriilen duvarlarin da 15.

yiizyll eki oldugu tahmin edilmektedir.**®

Duvarlarin avluya bakan dis yiizleri
diizgiin kesme tas tekniginde oriilmiis; i¢ yiizlerinde ise, muhtemelen sivanacagi igin,
moloz orgii kullanilmistir (Sekil E.25). Duvarin i¢inde, Bizans déneminden kalma
bazi mermer elemanlar da devsirme olarak kullanilmistir. Buradan, son cemaat

yerinin igeriden sivali oldugu; avlu cephesinin ise sivasiz birakildigi anlagilmaktadir.

6.5 Osmanh Dénemi Onarimlar: — 11 (18-19. yy)

Yapmin tarihgesi arastirilirken elde edilen bilgi ve belgeler, caminin 18.-19.
yiizyillarda onarimlar gecirdigine ve Onemli degisikliklere ugradigina isaret

119

etmektedir.” Geg¢ Osmanli donemi onarimlarinin, arsiv belgeleriyle kanitlanmasi ve

yerinde korunmus izlerden okunabilmesi 6nemlidir.

Apsisin iist boliimii ve Barok pencereler: Apsisin alt kisminda 6zgiin Bizans
duvar1 korunmustur; iist kismi ise Osmanli doneminde yenilenmistir (Millingen,
1912, s. 53). Apsisin iki sira tugla ve bir sira tagla almagik oriilen kasnak boliimiiniin
ve pencerelerinin; Barok tislupta yeniden yapildigi bilinmektedir (Gurlitt, 1912/1999,
s. 32; Eyice, 1994, s. 167). Kose’nin, 1821 tarihli onarimda yapilacak isleri tarif eden
kesif defterinden aktardigina gore; bagdadi {izerine siva teknigindeki mihrap yarim

kubbesinin distan kiremitle kaplanmasi Ongoriiliyordu (2012, s. 33). Kasnak

18 Bkz. 5.3.4. Moloz duvar brgiisii.
19 Ayrtih bilgi igin bkz. Eyice (1994, s. 167), Miiller-Wiener (2002, s. 150), Kése (2012, s. 33-36).
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seviyesindeki 4 mermer pencere korunmus durumda giiniimiize ulagmustir (Sekil

C.49); mihrabin i¢ s1vasi ve Ortiisii gliniimiize ulasmamustir.

Mihrap duvari: Yapmnin camiye cevrildigi 1486 yilinda mihrap duvarimin nasil
yapildigina ait bir bilgi ya da belge bulunmamaktadir. Gilintimiizdeki mihrap duvari,
apsisin igerisine, kible yoniinii gostermek amaciyla eklenmistir (Sekil C.50, C.51,
D.40). Kuzeydogu-giineybat1 dogrultusunda uzanan duvarin kalinligi, ortalama 35
cm’dir. Duvarin kiigiik bir pargas1 giinlimiize ulasmistir; ancak, eski fotograflardan,
ortasinda yarim daire planli ve kemerli bir mihrap nisi olan, {izeri sival1 ve geometrik

desenlerle bezeli bir duvar oldugu anlasilmaktadir (Sekil E.26).

Uc katmanh siva iizeri bezeme teknigi: Yapmin narteks ve naos duvarlarinda
birka¢ parca halinde korunmus olan sivalar, ge¢ Osmanli donemine aittir (Sekil
E.27). Narteksin dogu duvarinda ve naosun batisinda kii¢iik bir alanda gériilen siva

kalintilari, yer yer kabarmis ve parcalar halinde dokiilmiistiir (Sekil E.28).

Kaba, ince ve bitim sivasi olarak ii¢ tabakali uygulanan sivanin toplam kalinligi 4-4.5
cm arasinda degigsmektedir. 1821 tarihli onarimin kesif defterinde, duvar yiizeylerinin
“3 kat beyaz s1va + 3 kat badana” ile kaplanmas1 ongoriilmiistiir (Kose, 2012, s. 33).
Sivalarin dokiilen kisimlarindan alinan temsili Orneklerin analiz sonuglari, kireg
esaslt (beyaz) sivalarin li¢ ayr1 katman halinde uygulandigini ve piiriizsiiz bir iist
yiizey elde edilerek, bezeme igin hazirlik yapildigini géstermektedir (IBB KUDEB,
2016). Nartekste korunmus olan sivalarin {izerinde bezeme izleri goriilmektedir
(Sekil E.29). Ayrica A. Manarakis’in resminde de, i¢ mekanin sivali ylizeyleri ¢icek,
celenk gibi motiflerle bezeli olarak gosterilmistir (SSM, 2010, s. 201; Sekil B.7).
Yerinde korunmus siva kalintilari, malzeme analizleri ve tarihsel kaynaklar; sivalarin

19. yiizy1l onarimindan kaldigina igaret etmektedir.

Ek duvarlar: Naosun bati duvarinin ikinci kat seviyesindeki {iist boliimii, 18.
yiizyilda yenilenmistir (Eyice, 1994, s. 167; Sekil D.41, D.42). Kilisenin ilk
yapiminda, bu duvarin yerinde galerinin orta nefe bakan bat1 cephesi yer almaktaydi;
galerinin 0zgilin bati duvari korunamamis, naosun bati cephesini olusturan tugla
duvar, Osmanli doneminde yenilenmistir (Millingen, 1912, s. 52). Boyutlar1 23-26
cm, kalinliklar1 2.5-3.5 c¢cm arasinda degisen tuglalarla oriilen duvarin kalinligi,
ortalama 27 cm’dir. Duvarmn st boliimiinde, 5 adet kemerli pencere agikligi yer

almaktadir. Osmanli doneminde, Bizans donemi pencerelerinin ¢ogu kapatilmis veya
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kiigtiltiilmiis oldugundan, camiye daha fazla 151k almak amaciyla bu pencereler

yapilmis olmalidir.

Bizans doneminin iist kattaki kemerli pencerelerinin bazilari, tugla duvarlarla
doldurulmus, bazilar1 da kiiciiltiilmiistiir (Sekil E.30). Ust kat pencerelerini kapatan,
23x23x3-3.5 cm boyutlu tuglalarla Oriilen duvarlarin, 18. yiizyilla ait oldugu

distiniilmektedir.

Sadirvan: Avlunun ortasinda yer alan, sekizgen planli mermer sadirvanin geg
Osmanli déneminden kaldig1 diistintilmektedir (Sekil C.16). Millingen’e gore (1912),
kilisenin atriumunun merkezinde, kiliseye girmeden dnce arinma anlamini tagryan bir
¢esme bulunuyordu (S. 49). Bugiin sadirvanin mermer gévdesinin bulundugu yer, bu
tarife uymaktadir. Enciimen Arsivi’'ndeki fotograflarinda ahsap siitunlara oturan bir

catiyla oOrtiili oldugu goriilen sadirvanin, giinlimiize sadece mermer gdévdesi

ulasabilmistir (Sekil C.17, C.18).

6.6 Ge¢ Osmanh — Cumhuriyet Dénemi Onarimlari (20. yy)

20. ylizyil onarimlari, Osmanli Devleti’nin son yillarinda (1900-22) ve Cumhuriyet
doneminde (1923-99) yapilan miidahaleleri igermektedir.

Ek duvarlar: Naosun kuzeybati duvar ayaginin yaninda yer alan harman tuglasi
duvar, yok olan serpantin siitunun yerine eklenen ahsap dikme yeterli olmadigindan,
arsitravi desteklemek amaciyla yapilmistir (Sekil C.43, C.47). Kullanilan tuglalarin
boyutlari, 7x11x22 cm olarak o6l¢iilmiistiir. Ebersolt ve Thiers’in 1908 yilinda
yaptiklar1 rolovede, siitunlar gosterilmis; ancak tugla duvar cizilmemistir (Sekil
E.31). Millingen’in 1909 tarihli ¢izim ve fotograflarinda (Sekil C.37) ve c¢ati
coktiikten sonraki durumu gosteren Enclimen Arsivi fotograflarinda da duvar
goriilmemektedir (Sekil E.32). Harman tuglas1 duvarin, 1909’dan sonraki bir tarihte

eklendigi tahmin edilmektedir (Sekil 1.19).

Minarenin kuzeye bakan kemerli kapisi, delikli tugla ve ¢imentolu hargla oriilen ince
bir duvarla kapatilmistir; yapim tarihi bilinmeyen muhdes duvar, 2013°te yikilarak
minarenin girisi agilmistir (Sekil E.33). Minarenin serefeden sonrasi yok
oldugundan, muhtemelen giivenlik sebebiyle duvarin oriildiigi diisiiniilmektedir.

Yakin tarihte yapildig bilinen tek onarim 1955 yilina aittir; yapinin dig duvarlar,
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alaturka kiremitle ortiilerek koruma altina alinmistir (Alioglu, 1981, s. 6; Tamer,
2003, s. 121, 163).

Cimentolu onarmmlar: Naosun orta nefini kaplayan opus sectile désemenin biiyiik
bir boliimiinde c¢imentolu hargla yapilan dolgunun, 1955 onarimlarinin pargasi

oldugu tahmin edilmektedir (Sekil 1.21).

Demir aski iskelesi: Demir iskele, naosun orta nefini kuzey nefinden ayiran,
serpantin slitunlarin tagidigit mermer arsitravin askiya alinmasi amaciyla kurulmustur
(Sekil B.10). Bu gii¢lendirme, 1975-76 yillarinda, Ayasofya Miize Miudirligi
tarafindan yapilmistir (1983, s. 11).

Narteks siitunlarindaki cemberler: Narteksin girisindeki mermer siitunlar, demir
¢emberlerle koruma altina alinmustir (Sekil B.8). Cemberleme islemi, ilk olarak 1925
yilinda yapilmistir (Kose, 2012, s. 38). Giinlimiizde goriilenler, 1982 yilinda
Ayasofya Miize Miidiirliigii tarafindan yenilenen ¢gemberlerdir (1983, s. 10, 11).
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7. KORUMA SORUNLARI VE BOZULMALAR

Anitin giincel durumu, koruma sorunlarinin biitiinciil ve bilimsel bir yaklasimla ele
alinmasin1 gerektirmektedir. Yapida gozlenen tahribat, kokeni yiiz yil Oncesine
dayanan ve hizlanarak devam eden bir bozulma siirecinin sonucudur. Anitin dnce
catisini yitirmesi, ardindan uzun yillar ihmal edilmesi, son yillarda yasanan miilkiyet
degisiklikleri ve diizenli bir izleme ve bakim Sisteminin eksikligi; yapidaki tahribatin

baslica sebepleridir.

7.1 Koruma Sorunlari

Anit, Istanbul’un en onemli ve eski eserlerinden biri olmasma karsin, istenen
seviyede bir koruma hassasiyetinin varligindan s6z edilememektedir. Kiiltiir
varliklarinin korunmasi, uzmanlik ve isbirligi gerektiren, ¢ok yonli bir meseledir.
Dolayistyla, kiiltiir varliginin karsi karsiya oldugu problemlerin de kentsel, mimari,
statik, sosyal ve hukuki agilardan ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle, anitta
tahribata yol acan etkenler ve acil dnlem alinmasini gerektiren koruma sorunlari, bes

baslik altinda gruplandirilarak irdelenmistir.

7.1.1 Yasal ve ¢evresel koruma sorunlari

Imrahor Ilyas Bey Camii, 30.11.1939 tarihinde, “dsdr-1 atika” olarak tescil edilerek
koruma altma almmistir. “Imrahor Anit1” adiyla 1946 yilinda miizeye déniistiiriilen
anit, 2012 yilinin Ekim ayina kadar Kiiltiir Bakanlig1 Ayasofya Miize Miidiirliigii’ne
bagli kalmis; bu tarihten sonra yeniden Vakiflar Genel Miidiirliigii’'ne devredilmistir.

Giiniimiizde, Istanbul Vakiflar 1. Bdlge Miidiirliigii’niin sorumlulugundadir.

Anit, 04.10.2012 tarihinde onaylanan Tarihi Yarimada Kentsel ve Arkeolojik Sit
Alan1 Koruma Amagli Uygulama imar Plani’na “dini tesis” olarak islenmistir. Ancak
parselin yakin ¢evresinin korunmasina yonelik bir koruma karar1 yoktur; ¢evresinde
bir “etkilenme alanm1” tanimlanmamigtir. Dolayisiyla anit, ¢evresindeki yogun
yapilasmanin tehdidiyle kars1i karsiyadir. Anitin gevresindeki uygun olmayan

parselizasyon ve miilkiyet dagilimi, manastirdan giiniimiize ulasan tek yapi1 olan
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bazilikanin ve ¢evresinin korunmasi i¢in risk olusturmakta ve gelecekteki arastirilma

potansiyelini yok etmektedir.

14.05.1978 tarih ve 10369 sayili GEEAYK kararinda, “Yedikule’de yer alan
yapilarin 1/50 o6lgekli teknigine uygun tam bir rolovesi olmadan herhangi bir insai
miidahalede bulunulamayacagina, Yedikule Sit Alani Koruma ve Gelistirme
Uygulama Imar Planr’'nin hazirlanmasinin zorunlu olduguna, korunmasi gerekli
olmayan parsellerde ii¢ kat1 asmayan (H=9.50 m) yeni insaat yapilabilecegine” karar
verilmistir. Giliniimiizde, ¢evrede 4-5 katli apartmanlar mevcuttur; bunlarin ¢ogu

1970’lerden itibaren yapilmaya baslanmistir.

7.1.2 Bakimsizlik ve terk

Anmit, uzun yillardir kullanilmadigi ve ihmal edildigi icin, bakimsiz ve harap
durumdadir. Yapida bir gorevlinin bulunmasi ve ziyarete kapali tutulmasi diginda
herhangi bir glivenlik 6nlemi alinmamigtir. Mevsim degisimlerinde yapinin otlardan
arindirilmasi, agaclarin budanmasi, yapraklarin temizlenmesi, diisme veya yikilma
riski tastyan mimari 6gelerin izlenmesi ve kontrol edilmesi gibi islerin yapilmadigi,
diizenli bir temizlik ve bakim programinin uygulanmadigi goriilmektedir.
Bakimsizlik, anitta belge degeri kayiplarina ve geri doniisii miimkiin olmayan
tahribata yol agmaktadir. Bah¢ede, yapinin i¢inde ve duvarlarda biiyliyen ot ve
agaclar, anitin algilanmasini zorlastirmaktadir (Sekil F.1). Hazire bakimsiz ve harap
durumdadir; tarihi mezar taslarinin ¢cogu kirilmis, egilmis veya yerleri degismistir
(Sekil F.2). Narteksin dogu cephesinde korunmus olarak duran, Osmanli dénemine
ait bir parg¢a siva kalintisinin 2013 yilinda diistiigi tespit edilmistir (Sekil F.3). Diisen
stva pargasinin iizerinde 19. yiizyil bezemeleri bulundugundan, anitin belge degeri
tastyan bir 0gesi daha yok olmustur; bu durum, anitta tahribatin artarak devam
ettigini gostermektedir. Anitin giderek koétiilesen korunma durumu, acil bir bakim ve

onarim kapsamina alinmasini gerektirmektedir.

Anittan sorumlu kurumun degismesi, bakimsizlik ve ihmale dayali koruma
sorunlarinin basinda gelmektedir. Anit, 2012 yilinin sonlarinda Ayasofya Miize
Midiirligi’nden Vakiflar Genel Miidiirliigii’'ne devredilmis; anitin bakimi aylarca
ihmal edilmistir. Ayni tarihlerde, Istanbul Valiligi 11 Ozel Idaresi tarafindan anitin
projelendirilmesi i¢in ihale siireci baslatilmistir. Anitin sahibi kurumla bakimindan

sorumlu kurumun gegici bir siire i¢in de olsa farkli olmasi, ihmalden kaynaklanan
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tahribatt hizlandirmistir. Anitin giiniimiizdeki korunmusluk durumu kétiidiir; zira
anitin ihtiyaglarin1 goézlemleyerek onlem alabilecek bir uzman ekip ve bakim
programi tanimlanmamustir. Acil koruma 6nlemleri alinmadigi takdirde anit; tagidigi

tarihi izleri ve belge degerini yitirme tehdidiyle kars1 karsiyadir.

7.1.3 Deprem ve yanginlarin etkileri

Anitin tahrip olmasina yol agan en 6nemli etkenlerin basinda, gecirdigi yangin ve
depremler gelmektedir. Istanbul’un deprem tarihgesi arastirildiginda, MO 500 — MS
1890 yillar arasinda gesitli biiytlikliiklerde 584 depremin meydana geldigi, sehrin bu
depremlerden hasar gordiigii anlasilmaktadir (Sakin, 2002). Istanbul depremleri
arasinda en dnemlileri; 554, 869, 1231, 1509, 1766 ve 1894 depremleridir.'?°

“Biiyiilk Hareket-i Arz” olarak adlandirilan 1894 depreminde, aralarinda
Nuruosmaniye, Edirnekapt Mihrimah Sultan, Azapkapi Sokollu Mehmet Pasa
camilerinin de bulundugu c¢ok sayida kargir anit harap olmustur (Geng ve Mazak,
2001; Sakin, 2002). Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nde bulunan 28331 numarali Evkaf
Nezareti Defteri’ne gore (s. 31, 59, 69); 1894 depreminde Mirahor ilyas Bey Camii
ve Dergahi’min “hasar gordiigii” bilinmektedir (Ozkilig, 2015, s. 563).*' Depremin
yol agtig1 hasar, anitin terk edilmesine ve uzun yillar kapali kalmasina, dolayisiyla

etkileri bugiine kadar uzanan harap olma siirecinin baglamasina yol agmistir.

Istanbul’da etkili olan yangmlar da anita énemli 6lgiide zarar vermistir. Cibali’de
1780 yilinda art arda ¢ikan ve 64 saat siiren yedi yangin, tiim Tarihi Yarimada’da
etkili olmus; Kocamustafapasa iizerinden Silivrikapi, Yedikule ve Laleli’ye uzanan
genis bir bolgeyi tahrip etmistir (Banoglu, 2008, s. 136-139). Tarihi Yarimada’y1
etkileyen 1834, 1855 ve 1865 yanginlarinda da; Suri¢i’nin tamamina yakini zarar

gormiistiir (Sakaoglu, 1994, s. 430). 1908-1920 yillar1 arasinda ¢ikan yangmlaur,122

120 By depremlerden 869 yilindaki Biiyiik Deprem, 1509°daki ise Kiigiik Kiyamet (Kiyamet-i Sugra)
olarak anilmaktadir (Sakin, 2002, s. 19, 23, 26, 28, 32, 36).

! BOA belgelerinde “Dersaadet Depremi” olarak amlan deprem, 10 Temmuz 1894 (Hicri: 6
Muharrem 1312, Rumi: 28 Haziran 1310) tarihinde meydana gelmistir (Ozkilig, 2015, s. 9). Yaklagik
1500 yapinin (472 cami ve mescit; 97 dergah, tekke, zaviye ve hankah; 37 kilise, manastir ve sinagog;
54 tiirbe; 139 medrese; 17 muvakkithane; 144 mektep; 101 karakol, polis merkezi, jandarma ve zabita
dairesi; 34 askeri kurum; 47 resmi daire; 20 imaret; 12 hastane; 22 ¢esme, sadirvan ve sebil; 14
kiitiiphane; 21 hamam; 4 sefarethane; 171 igyeri; 65 han; 22 firm; 15 fabrika ve 10 otel) hasar
gordiigii depremden en fazla etkilenen bolge, Cerrahpasa, Kocamustafapasa, Yedikule, Silivrikapi,
Mevlanakapi ve Topkapi civari olmustur (Ozkilig, 2015, s. 67, 69).

122 Amitin yangindan biiyiik 6lgiide zarar gordiigii ve catismim yikildigi kaydedilmistir (Gurlitt,
1912/1999, s. 32; Miller, 2000a, s. 70; Miiller-Wiener, 2002, s. 150).
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Imrahor Camii’nin ¢atisinin ¢dkmesine yol agmis (Eyice, 1994); bakimsizlik ve

tahribat siirecini hizlandirmistir.

Anit, 1894 depremi ve 1920 yangmindan sonra onarilmamis; yeni bir Ortii ya da
giiclendirme yapilmamuistir. Yapinin 1999 depreminden ne derecede hasar gordiigiini
tespit etmek tizere yapilan bir ¢alismaya rastlanmamistir; tagiyici sistemin durumu
izlenmemektedir. Ozellikle mermer arsitrav ve kornislerdeki hasarlar, anitin mimari

biitiinliigh ve statik durumu agisindan risk olusturmaktadir (Sekil F.4, F.5).

7.1.4 Koruyucu ortiiniin eksikligi

Yapinin cat1 ortlisii, 1908 yangininda hasar gormiis, 1920'de tamamen ¢okmiistiir
(Miiller-Wiener, 2002, s. 150).123 Bu tarihten itibaren, doksan yili agkin bir siire, istii
tamamen acik ve her tiir hava kosuluna maruz kalan yapinin, korunmusluk durumu
kotiidiir  (Sekil F.6). Ozellikle ddseme, tiim sicaklik farklarma ve mevsim
degisikliklerine dogrudan maruz kaldigindan, 6nemli Slgiide bozulmustur. Yapinin
apsis boliimii, kuzey ve giliney yan nefleri, narteks ve avlu zemini, ortalama
yiiksekligi yer yer 1 metreyi gecgen otlarla kaplanmis durumdadir. Orta nefin opus
sectile dosemesinde de, 6zellikle bahar aylarinda taslarin aralarinda otlarin ve yer yer
odunsu govdeli bitkilerin biiyiidiigii gézlenmektedir (Sekil F.7-F.10). Otlarin ve bitki
koklerinin gelisimi, hem tasiyict beden duvarlarmmin, hem de nadir désemenin

korunmasi agisindan 6nemli bir risk olusturmaktadir.

Koruyucu oOrtii bulunmadigindan anit, atmosfer kosullarindan zarar gérmektedir.
Yapt malzemeleri, hizli 1slanma ve ge¢ kuruma, giindiiz-gece sicaklik farklari,
yogusma, donma, giinesin zararli 1sinlar1 ve rlizgarla taginan partikiiller nedeniyle,
dogal bir bozulma siirecine maruz kalmaktadir. Bu durum, ozellikle dogal tas
malzemelerin bozulmasini hizlandirmaktadir. A¢ik hava etkilerine dogrudan maruz
kalan tas yiizeylerinde, tuz kristallenmelerinin neden oldugu hasarlarin yani sira,
biyolojik etkenlere bagli olarak yosunlanma ve bitkilenme gibi hasarlar
goriilebilmektedir (Fawcett, 1998, s. 169). Tasin icerisindeki gozeneklerde biriken
su, giinesin etkisiyle buharlagmakta, orta kesimdeki su ¢oziinebilir tuzlarla birlikte

yiizeye ¢ikmakta ve kristalize olmaktadir; gdzeneklere basing yapan tuz kristalleri,

1231918 Sultanselim yangminda, Tarihi Yarimada’min biiyiik boliimii etkilenmis ve 7500 yap: zarar
gdrmiistiir (Sakaoglu, 1994, s. 430). Imrahor Camii’nin bu yanginda ne derece hasar gordiigiine dair
bir kayda rastlanmamustir.
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yiizeyde yaprak halinde ayrilmalara, ya da mikro ¢atlaklara yol agmaktadir (Guichen,
1995, s. 26).

7.1.5 Giincel mimari belge eksikligi

Anitin nitelikli ve giincel bir r6lovesi bulunmamaktadir. Mimar Fiisun Alioglu
tarafindan hazirlanan 1/100 6lgekli rdlove, Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Boélge Kurulu'nun 18.04.1990 tarih ve 1724 sayili karartyla
onaylanmustir. Aymi Kurul, 02.07.2001 tarih ve 12928 sayili kararinda “Imrahor Ilyas
Bey Aniti’nin farkli donemleri ihtiva etmesi nedeni ile donemlere ait restitiisyonu ile
konservasyon proje ve raporlarmin getirilmesine” karar vermistir. Istanbul IV
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun 24.09.2008 tarih

ve 2387 sayili kararinda, s6z konusu projelerin eksikligi yinelenmistir:

Analitik rolove, restitiisyon, saglamlastirma ve konservasyon projelerinin
hazirlanmasina yonelik olarak {iniversitelerin Bizans bdliimleri, mimari
koruma restorasyon bdliimleri ve statik bolimlerinde kargir yap1
uzmanlarindan destekle bilimsel ¢alisma ekibi olusturulmasina ve bu ekibin
goriisleri dogrultusunda uygulama taleplerinin ve projelerinin Kurulumuza
iletilmesine, yiizeyde bitki temizliginin yapilabilecegine karar verilmistir

(Istanbul IV Numarali KTVKBK Arsivi).

Gilinlimiizde yapida herhangi bir bakim-onarim ya da restorasyon faaliyetine
baslanmanmustir. Istanbul Valiligi 11 Ozel idaresi tarafindan, 2013 yilinda yapilan bir
thale kapsaminda, anitin rolove-restitiisyon-restorasyon projelerinin hazirlatilmasi isi
ihale yoluyla bir yiiklenici firmaya verilmistir."** Proje siireci devam ederken, anitin

daha fazla zarar gérmesini engelleyecek bir koruma 6nlemi alinmamustir.

7.2 Hasar Tespitleri

7.2.1 Catlak

Yapinin séve, baslik gibi elemanlarinda, muhtemelen yangin etkisiyle olusan 6nemli

catlaklar goriilmektedir. Catlaklar, derinliklerine gore iki grupta ele alinmaktadir:

12411 Ozel idaresi, giiniimiizde Yatirim izleme ve Koordinasyon Birimi’ne déniismiistiir. S6z konusu
proje ihalesinin devam ettigi bilinmektedir. Tezin teslim edildigi tarih itibariyla Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu tarafindan onaylanan bir koruma projesi bulunmamaktadir.
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Kilcal catlak: Derinligi az olan, meydana geldigi noktada yapisal bir risk
olusturmayan, elemanin tasiyicilik o6zelligini ekilemeyen, genellikle yiizeysel
catlaklardir. Nartekste korunmus siva kalintilarinda, mermer pencere sovelerinin,
arsitravlarin ve galeri kati i¢in yapilan mermer konsollarin bazi yerlerinde goriilen

catlaklar, bu gruba girmektedir (Sekil F.11).

Yapisal catlak: Tasiyict sistemi etkileyen, mimari Ogelerin islevini yerine
getirmesine engel olan, derin catlaklardir. Narteksin girisindeki dort mermer siitunda
goriilen catlaklar, yaklasik olarak siitunun merkezine kadar devam eden, derin
catlaklardir (Sekil F.12). Ozellikle SN3 numarali siitunun kuzey tarafindaki ¢atlagin
genisligi yer yer 2 cm, yiiksekligi ise silitunun ortasina kadardir. Siitunlarin
parg¢alanmasini dnlemek amaciyla konulan demir ¢emberler de korozyona ugramis ve
kopmus oldugundan (Sekil F.13), catlaklarin ilerlemesini durdurmak i¢in acilen

miidahale edilmesi gerekmektedir.'®

Demir iskeleyle askiya alinan, orta nefin kuzeyindeki alt1 bres siitun ve tizerindeki
mermer arsitravlarda, taglarda par¢alanmaya kadar giden onemli ¢atlaklar meydana
gelmistir (Sekil F.14). Arsitravlarin iist boliimiinii olusturan kornislerin tamaminda,
taslarin uzunlugu boyunca devam eden yariklar goriilmektedir (Sekil F.15). Tas
Ogelerde bu derece ciddi hasarlarin meydana gelmesinde, anitin gecirdigi yanginlarin

etkisi biyiiktiir.

Kuzey nef siitunlarinda, gévdenin mermer kaide ve bagliklara baglandigi noktalarda
ve siitun kaidelerinde yer yer par¢a kopmalart meydana gelmistir (Sekil F.16, F.17).
Bu durum, yiikiin zemine aktarimi, tasiyict sistemin giivenlik diizeyi ve arsitravin
korunmasi1 bakimindan 6nemli bir risk olusturmaktadir. Mermer stilobat, sove ve
basliklarda da, parcalanma diizeyine varan catlamalar gozlenmektedir (Sekil F.18,

F.19).

Kargir duvarlarda meydana gelen 45 derecelik catlaklar da 6nemli hasarlardir.
Naosun dogu beden duvarmin kuzey boliimiinde, + 5.25 m seviyesinden baslayarak
giineye dogru 45 derecelik bir aciyla + 8.30 m’ye kadar ilerleyen bir ¢atlak meydana
gelmistir (Sekil F.20). Naosun kuzeybatisindaki duvar ayagmin dogu kosesinde

1% Giintimiizde siitunlarin iizerinde yer alan gemberler, 1982 yilinda Ayasofya Miize Miidiirliigii
tarafindan yenilenen elemanlardir; bu tarihten sonra bagka bir miidahale yapilmamistir. Bkz. Ayasofya
Miizesi 9. Yilligt, 1983, s. 10, 11.

86



goriilen catlak ise, + 0.50 m seviyesinden baslayarak batiya dogru 45 derecelik bir
aciyla + 2.80 m’ye kadar devam etmektedir (Sekil F.21). Bu ¢atlak, duvar orgiisiinde
yer yer 6-7 cm genisliginde agilmaya neden olmustur. Duvar ayaginin galeri katinda
kalan, tugladan Orlilmiis iist boliimiinde de asagidakine paralel bir catlak
goriilmektedir; naosun giineybatisindaki duvar ayaginda da benzer bir ¢atlak
meydana gelmistir (Sekil F.22): Yaklagik + 0.60 m ile + 3.50 m arasindaki ¢atlagin
genisligi tist bolimde 10 cm’yi gegmektedir. Catlagin igi, daha onceki bir onarimda,
¢imentolu har¢ ve tugla pargalariyla doldurularak kapatilmistir. Giineybati duvar
ayaginin galeri katinda kalan, tugladan oriilmiis list boliimiinde de, asagidakiyle ayni
dogrultuda bir catlak mevcuttur (Sekil F.23); ancak genigligi 1-2 cm’yi
gecmemektedir. Dolayisiyla, naosun batisindaki iki duvar ayaginda, hem zemin, hem
de galeri seviyesinde meydana gelen yapisal catlaklarin simetrik oldugu
gozlenmektedir. Bagka bir 45 derecelik ¢atlak da narteksin kuzeybati duvar ayagiyla
SN1 siitununun arasindaki ek duvarin dogu yiiziinde goriilmektedir (Sekil F.24);
+1.00 m’den baslayarak ahsap hatila kadar devam etmektedir. Yapinin dis
cephelerinde, kuzey ve giiney beden duvarlarinda ¢atlak goriilmezken, duvar
ayaklarinda meydana gelen 45 derecelik catlaklar; yapinin kargir duvarlarinin statik

acidan ayrintili incelenmesi gerektigini gostermektedir.

Catlaklarin yogun goriildiigi mimari 6gelerden birisi de dosemelerdir (Sekil F.25).
Bahge ve narteksteki korunmus mermer doseme levhalarinda, g¢atlaklarin levhanin
uzunlugu boyunca devam ettigi goriilmektedir (Sekil F.26). Orta nef ile giiney nef
arasindaki mermer tabanda (stilobat) ve serpantin sekinin bazi kisimlarinda da
onemli catlaklar, hatta yer yer par¢alanmalar meydana gelmistir (Sekil F.27). Naosun
opus sectile dosemesini olusturan taslar, genellikle kii¢iik boyutlarda kesilmis ve
yanasik olduklarindan catlak meydana gelmezken; dikdortgen planh biiyiik doseme
levhalarinda 6nemli catlaklar olusmustur. Catlaklarin en yogun goriildiigii yerler, A2
ve A3’teki 6zgilin serpantin levha; A6, A8 ve Al4’teki beyaz mermerlerdir (Sekil
F.28). Buralarda catlaklara kismi c¢okmeler de eslik etmektedir. Ddésemenin
¢imentolu har¢la dolduruldugu kisimlarda da catlak ve ¢okmelere rastlanmaktadir

(Sekil F.29).

7.2.2 Diiseyden sapma

Yapinin kuzey beden duvarinda, ortalama + 5.50 m seviyesinden itibaren, ortalama 3

derecelik bir diiseyden sapmanin meydana geldigi tespit edilmistir (Sekil F.30).

87



Duvar, doseme ve cat1 kirigleri ile karsi duvara bagli olmadigindan igeriye dogru
egilmigtir. Duvardaki diiseyden sapmanin, diizenli olarak Ol¢iimii ve izlenmesi

gerekmektedir.

7.2.3 Yiizey kayb1

Yiizey kaybi, anitin ¢esitli yerlerinde farkli derecelerde gozlenen bir hasar tiiriidiir;
bu nedenle, meydana gelen yiizey kaybinin 6nem derecesine gore lic grupta ele

alinmaktadir.

0-5 cm arasi yiizey kayb1 / asinma: Kargir duvarlarin tas ve tugla ylizeylerinde,
désemenin genelinde -kirmizi ve yesil porfir elemanlar harig- var olan ve ¢ogunlukla
diger hasarlara eslik eden bir bozulma tiirii oldugundan, ¢izimde ayr1 bir renkle

haritalandirilmasina gerek goriilmemistir.

5 em’den fazla yiizey kaybi: Genellikle duvar orgiisiinii olusturan tas ve tuglalarin
koselerinde goriilen bir hasar tiiriidir (Sekil F.31). Kayiplarin en fazla gorildigi
yerler, narteksin giineydogu ve kuzeybati duvar ayaklarinin koseleri, naosun pencere
kenarlari, apsis duvar1 ve minarenin serefe bdliimiindeki tugla orglidiir (Sekil F.32).
Mermer sovelerde ve galeri dosemesini tasiyan mermer konsollarin bazilarinda,
yiizey kaybinin 5 cm’yi gectigi ve “parca kopmasi” boyutuna ulasti§1 goriillmektedir
(Sekil F.33).

Form Kkaybi: Bezemeli tas Ogelerde, ylizeydeki bozulma nedeniyle yer yer
kabartmalarin yok oldugu ve formlarin anlasilmaz hale geldigi gozlenmektedir (Sekil
F.34). Mermer siitun basliklari, arsitrav ve kornisler gibi yiizeyinde kabartma
bulunan mimari elemanlarda meydana gelen form kaybi, mezar taslarinda da
goriilmektedir (Sekil F.35).

7.2.4 Derz bosalmasi

Kargir duvar Orgiisiiniin bazi1 kisimlarinda, derz harcinin bosaldigi, tas veya
tuglalarin aralarinda derinligi yer yer birkag¢ santimetreye varan bosluklarin meydana
geldigi gozlenmistir (Sekil F.36). Derzlerin bosalmasi nedeniyle tas ve tuglalarin yan
yiizleri de agikta kalmakta; boylece malzemelerin agik havanin bozucu etkilerine

maruz kalan ylizey alan1 artmaktadir.
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7.2.5 Bosluk / delik

Duvar orgiistindeki kayiplar ve bos kalan eski hatil, ya da kiris yuvalari, bu hasar
grubunda ele almmaktadir (Sekil F.37). Orgiiniin kesintiye ugramasi ve suyun
toplandig1 tuzaklar olusturmasi nedeniyle, baska bozulmalara da yol agabilecek bir

hasar tiradur.

7.2.6 Oyuklanma

Oyuklanma,’® beden duvarlarinda kullanilan maktrali (fosilli) kiregtaslarinda
goriilen bir hasar tiiriidiir (Sekil F.38). Tasin yapisini olusturan fosillerin, atmosfer
etkileriyle zayiflayarak yiizeyden ayrilmasi sonucunda olugmaktadir. Tasin
yiizeyinin, koparak ayrilan pargalar nedeniyle piiriizlii hale gelmesiyle, oyuklarda

toplanan su, tasa zarar vermekte ve bozulmayi hizlandirmaktadir.

7.2.7 Tozuma

Tozuma,**" beden duvarlarinda kullanilan kirectaginda goriilen bir hasar tiiridiir
(Sekil F.39, F.40). Tasin yiizeyi, tozuyarak pudramsi bir goriinim almakta ve
dokiilmeye baslamaktadir. Tozuma ilerledikge, tasin yiizeyindeki kayip artmakta ve
kesiti kiictilmektedir.

7.2.8 Kararma

Kararma,'?® beyaz mermer (¢ogunlukla Marmara mermeri) elemanlarda agirlikli
olarak gozlenen bozulma tiiriidiir (Sekil F.41). Yangin ve hava kirliligi etkisiyle
meydana gelen kararma; mermer sove, esik, arsitrav, silme gibi plastik 6gelerde
tespit edilmistir. Ayrica, dosemenin A4, A5 ve A7 alanlarini ¢evreleyen mermer
bantlarin tamaminda; A1, A2, A3 ve A6’daki mermer ¢ergevenin bir boéliimiinde ve
serpantin sekinin kuzeyindeki mermer dolgunun bazi taslarinda goriilmektedir.
Dosemelerde, 1slanma-kuruma c¢evrimi hizli ve siirekli oldugundan, kirlilik;
duvardaki elemanlarda oldugu gibi kalin bir kabuk meydana getirmemis, yalnizca tas

yiizeylerinde gri — koyu gri bir kararmaya yol agmustir (Sekil F.42).

126

Oyuklanma, literatiirde alveolization terimiyle yer almaktadir (ICOMQOS-ISCS, 2008).
Tozuma, literatiirde powdering terimiyle yer almaktadir (ICOMOS-ISCS, 2008).
Kararma, literatiirde staining terimiyle yer almaktadir (ICOMOS-ISCS, 2008).
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7.2.9 Kabuk olusumu

Kabuk olusumu,129

yapinin gecirdigi yangimnlarin etkisiyle, ozellikle mermer
yiizeylerinde meydana gelen bir hasar tirtidiir (Sekil F.43). Tasin yiizeyinde yer yer
birka¢ milimetreye varan kalinliklarda, siyah renkli bir kabuk meydana gelmektedir.
Tasin ilizerinde zamanla kalinlasan, gecirimsiz bir katmanin olusmasi, gerisindeki

yiizeyde tuzlarin birikimine ve baska hasarlara yol acabilmektedir.

7.2.10 Renk degisimi / matlasma

Renk degisimi / matlagma,** giines 15181n1n etkisiyle yiizeyin matlagmasi ve tasin
ozgiin rengini ve parlakligi yitirmesidir (Sekil F.44). Ozellikle opus sectile 6rgii
kusaklarin1 meydana getiren sar1t mermerlerde yaygin olarak goriilmektedir; taslarin
rengi mat sari, hatta kahverengiye donerken, yiizeyi de parlakligini ve diizgiinligiinii
yitirmistir. Sart mermer yiizeylerinin ¢ogunda, renk degisimine liken olusumu da

eslik etmektedir.

7.2.11 Sekersi asinma

Sekersi asinma,**! mermer yiizeylerinde, atmosfer etkileri ve sicaklik farki nedeniyle
rastlanan bir asimma tiiriidiir (Sekil F.45). Mermerin yiizeyi, kalsitin uzaklagmasi
sonucunda piriizlii, kristalize bir goriinim almaktadir. Dogal tasin biinyesinden
kaynaklanan farklara bagli olarak, yiizeydeki graniiller bazen ¢ok ince, kiiglik
tanecikler seklinde iken; bazi taglar, daha piiriizlii ve nispeten iri kristallidir. Sekersi
asinma, sovelerde ve dosemenin bat1 yarisindaki A10, A11, A12 ve A13’iin beyaz
mermer ¢ergevelerinde daha yogun olmakla birlikte; mermer elemanlarin genelinde

gortilmektedir.

7.2.12 Kirlenme

Duvarlarin ve dogal tas 6gelerin yiizeylerinde goriilen toz ve kir birikimidir. Yapinin
tiimiiyle agik hava kosullarina maruz kalmasindan 6tiirii meydana gelen kirlenme; tas
yiizeylerinde ve kargir duvar yiizeylerinde goriillmektedir (Sekil F.46, F.47). Kararma

veya kabuk olusumuyla benzer bir goriinlime sahip oldugundan, laboratuvar

129 Kabuk olusumu, literatiirde encrustation terimiyle yer almaktadir (ICOMOS-ISCS, 2008).

3% Renk degisimi / matlasma, literatiirde discoloration / degradation terimiyle yer almaktadir
(ICOMOS-ISCS, 2008).
! Sekersi aginma, literatiirde sugaring terimiyle yer almaktadir (ICOMOS-ISCS, 2008).
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analizleri i¢in ¢esitli yiizeylerden toz halinde kir 6rnekleri alinarak analiz edilmistir
(IBB KUDEB, 2016). Analiz sonuclarina gore, alman kir drneklerinin igeriginde
genellikle fazla miktarda siilfat (SO42') tuzu ve yer yer yogun algitasi (CaSQ4.2H,0)
olusumu; duvar yiizeylerinin genelinde is tespit edilmistir. Kirlilik, 6zellikle yagmur
suyu ile yikanmayan boélgelerde yogunlasmakta ve kalin kabuklar halinde

bulunmaktadir (BB KUDEB, 2016).

7.2.13 Paslanma

Narteksin girisinde yer alan SN2, SN3 ve SN4 numarali siitunlarin iizerindeki demir
cemberlerde (Sekil F.48), yaptya Osmanli déneminde eklenen pencerelerin lokmali
demir parmakliklarinda (Sekil F.49) ve minarenin serefesinin {izerindeki demir
parmakliklarda goriilmektedir. Ayrica, naos silitunlarin1 ve arsitravi destekleyen
demir iskelede de paslanma tespit edilmistir; bu durum, O6nemli bir risk
olusturmaktadir. Yapinin 0Ozgiin tas Ogelerinin paslanmanin etkisiyle zarar

gormemesi i¢in, aski iskelesinin yenilenmesi gerekmektedir.

7.2.14 Biyolojik bozulma

Siirekli nem ve atmosfer etkisinin bir sonucu olarak, 6zellikle dosemenin biiytik bir

boliimiinde goriilen biyolojik bozulma tiirleri, ii¢ grupta ele alinmaktadir:

Mantar olusumu: Osmanli doneminde pencereye cevrilen K2 ve K3 agikliklart ile
naosun bati duvarinin {ist kismindaki pencerelerin ahsap hatillarinda, yer yer

kahverengi mantar olusumu gozlenmektedir (Sekil F.50).

Liken olusumu: Liken olusumu, ozellikle dosemede kullanilan beyaz ve sari
mermerlerde baskindir; yiizeyde irili ufakli dairesel lekeler halinde kendini
gostermektedir (Sekil F.51).

Yosun olusumu: Kis aylarinda siirekli 1slanma sonucunda artan yosun olusumu,
ozellikle avlu ve naos dosemelerinin tugla ile yenilenen kisimlarinda goriilmektedir.
7.2.15 Bitkilenme

Yapida tasiyicilarin, narteks kemerlerinin ve beden duvarlarinin iizerinde, yer yer
incir agaglarinin biiyiidiigii tespit edilmistir (Sekil F.52, F.53). Incir agaclarinin
koklerinin hizla ve yayilarak biiylimesi, yapmin duvarlarmin biitiinligiinii tehdit

etmektedir. Ayrica, yapinin avlusunda beden duvarlarina ¢ok yakin olarak biiyiiyen
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agaclarin kokleri, yapinin temelleri i¢in sakincalidir. Diizenli bakim ve temizlik

yapilmadigindan, beden duvarlarinin iist boliimiinde de bitkilenme goriilmektedir.

7.2.16 Uygun olmayan ekler

Yapida yakin tarihli bir bakim-onarim yapilmamistir. Son 50-60 yil igerisinde
gerceklestirilen bazi koruyucu miidahalelerin, uygun olmadigi anlagilmistir. Bunlarin
basinda, Ozellikle naos — orta nef dosemesinin 0zgiin geometrik semasina ve
malzemelerine uyum gostermeyen onarimlar gelmektedir (Sekil 1.22). Naosun
kuzeyinde devam eden tugla dolgunun bati yarisinda goriilen ve is¢ilik bakimindan
dogudakilerden ayrilan kisimlar, bu gruba girmektedir (Sekil F.54). Giiney
yoniindeki tugla dolgu da benzer niteliktedir. Ayrica ddsemenin tiimiinde baskin olan
cimentolu harcla yapilan biitiinleme; hem malzeme davranisinin dogal tasla
uyumsuzlugu, hem de estetik agidan, uygun olmayan bir miidahaledir. Cimentolu
hargla yapilan dolgu, opus sectile’nin igindeki kiigiik ve sinirli alanlarda goriilebildigi
gibi; A4, A8, A9, Al14 ve AlS5 gibi daha genis alanlarda da kullanilmistir. Beden
duvarlarinda da yer yer ¢imentolu har¢la yapilan onarimlarin izlerine rastlanmaktadir

(Sekil F.55).

Dosemedeki ¢imentolu dolgularin kesin yapim tarihi bilinmemektedir. Yapida 20.
yiizyilda gerceklestirilen en kapsamli bakim-onarim, 1955 yilinda Yiiksek Mimar
Cahide Tamer tarafindan yapilmistir (Tamer, 2003, s. 121, 163). Bu tarihte désemeye
miidahale edildigine dair bir bilgi yoktur; ancak 1962’de Topkap1 Sarayr Miidiirii
olan Tahsin Oz, “yapmin désemelerinin onarildigini, fakat atil durumda oldugunu”
aktarmistir (Oz, 1962, s. 105). Bu bilgiye dayamlarak, désemedeki ¢imentolu
onarimlarin, 1955-1962 arasinda yapildig1 tahmin edilmektedir.
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8. RESTITUSYON

Stoudios Bazilikas1 (Imrahor Camii), ¢esitli donemlerin mimarlik geleneginden izler
barindirmakta; anitin gliniimiizdeki durumu, ¢ok katmanli ve karmasik bir tablo
sunmaktadir. Restitiisyon siirecinin ilk asamasinda; donemlerin teshisi ve kaybolan
Ogelerin tespiti yoOniinde “restitlisyon sorunlar1’” saptanmistir. Anitin mimari
dokusunda ayirt edilebilen donemler; erken Bizans (5. yy), orta Bizans (11-12. yy),
ge¢ Bizans (13-14. yy), Osmanli-l (15-16. yy), Osmanli-1l (18-19. yy) ve geg

Osmanli-Cumhuriyet dénemleridir (20. yy).*#

Restitiisyon sorunlari, teshis edilen
donemler baglaminda degerlendirilmis, Oneriler; giiniimiize korunmus durumda
ulasan mimari izler, kullanilan malzemelerin niteligi, belgeler, eski fotograflar ve

analoji yontemi kullanilarak gelistirilmistir.

Yapida goriilen restitiisyon sorunlari; atrium, désemeler, kap1 ve pencere acikliklari,
bema, apsis, naos-nef iliskisi, siitun diizeni, galeri kat1, i¢ duvar kaplamalar1 ve yok

olan ¢at1 ortiistiniin ilk tasarimu ile ilgilidir.

8.1 Atriumun Restitiisyonu

Bazilikanin batisinda, siitunlarla g¢evrelenen, kare planli bir atriumun oldugu
bilinmektedir (Mango, 2006, s. 11; Krautheimer, 1965, s. 104). Krautheimer, atriuma
bati, kuzey ve giiney yonlerinden girislerin oldugunu ileri siirmektedir (1965, s. 104).
Narteks, atriumun dogu kanadini olusturmaktadir (Mango, 2006, s. 50; Sekil C.21).
Siitunlarla ¢evrili atriumun kuzey duvarmm bir bolimi giniimiize ulagmistir
(Millingen, 1912, s. 51; Miiller-Wiener, 2002, s. 147; Sekil A.15).

Mathews (1971), kareye yakin planli, 27,29x26,30 m oOlgiilerindeki atriumun
ortasinda bir ¢esmenin oldugunu ileri stirmiistiir (s. 21; Sekil G.1). Hartmann
tarafindan 1969°da cekilen fotografta, narteksin bati cephesinin kuzey ucundaki
mermer kornigin kose parcast goriilmektedir (Sekil G.2). Ayni eleman, yerinde

korunmus durumdadir. Arsitravin {istiinde yer alan kornisin batiya dogru devam

182 Bk7. 6. Dénem Analizi.
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etmesi, kare planli atrium semasiyla uyumludur. Millingen (1912), atriumun diger
kollarinda, arsitravin tamaminin degil yalnizca en iistteki kornisin devam etmesi

gerektigini ileri siirmiistiir (s. 51).

Choiseul-Gouffier tarafindan yapilan ve amitin 1785-86 yillarindaki durumunu
gosteren cizimde, bahgenin giiney tarafinda, yarim daire kemerli, yaklagik 1 kat
yiiksekliginde bir duvar kalintist goriilmektedir (Sekil B.6). Cizimde, duvari
olusturan kemerli agikliklardan ilki gosterilmis; iki yaninda yer alan hag isaretleri
resmedilmistir. Bunlarin big¢imi, atriumun kuzey duvarinda korunmus olan ve gec
Bizans donemine ait oldugu tahmin edilen tugla haglara benzemektedir (Sekil C.2,
C.3, D.36). Cizimde goriilen duvar kalintisi, atriumun giiney sinirint olusturan Bizans

133
duvaridir.

8.2 Dosemelerin Restitiisyonu

8.2.1 Naos dosemesi

Naosun orta nefini kaplayan doseme, ender bir opus sectile 6rnegidir (Sekil 1.3).
Gerlach, kiliseyi anlatirken dosemeyi Ozellikle vurgulamis; “dosemenin, cesitli
mermerlerle, kus ve hayvan figiirleriyle en giizel bicimde siislendiginden”
bahsetmistir (Millingen, 1912, s. 50; Sekil G.3). Renkli mermerler kullanilarak
kakma teknigiyle yapilan bu figiirlerin cogu giinlimiizde algilanamamaktadir (Sekil
G.4).

8.2.1.1 Birinci donem (11. yy)

Naosta goriilen opus sectile doseme, geometrik kurgusundan o&tiirii; Demre Aziz
Nikolaos, Pantokrator Manastir1 (Zeyrek Camii), iznik Koimesis ve Yunanistan’daki
bir¢ok kilisenin dosemeleri ile benzerlik gostermektedir (Megaw, 1963; Eyice, 1963;
Demiriz, 1968; Ayuela, 2002). Yapilan arastirma, analiz ve karsilagtirmalara

dayanarak, doseme; 11. yilizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmistir (Sekil G.5).1%

133 Cizim, anitin 1766 depremi ile 1804-1805 onarimi arasindaki durumunu yansitmaktadir. Atriumun

giiney duvarinin bu doneme ulastig1 anlagilmaktadir; ancak muhtemelen 1766 depreminde hasar
gormiis oldugundan, st boliimiiniin nasil ortiildiigi belirsizdir.

134 Dosemeyle ilgili tarihlendirme, 6.2. Orta Bizans Dénemi Onarimlari baghginda ayrintilariyla ele
almmustir.
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Bizans mimarisinde, 7. yiizyila kadar dosemenin mermer bantlarla yapilan i1zgara
sistemiyle pargalara ayrildigi ve opus sectile’nin dolgu amaciyla kullanildigi
bilinmektedir (Ayuela, 2002, s. 133). Ancak 7. yiizylldan sonra, ddseme
tasarimlarinda bunun tam tersi yapilarak; biiylik mermer ya da serpantin levhalarin,
opus sectile kusaklartyla olusturulan grid sisteminin iginde yer aldig1
goriilmektedir.™® Yunanistan’daki Hosios Lukas ve Theotokos Kiliseleri, iznik’teki
Koimesis Kilisesi ve Istanbul’daki Stoudios Bazilikas1 (Imrahor Camii), bu

geometrik kurgunun kullanildigi 6rnekler arasindadir (Ayuela, 2002).

Stoudios Bazilikasi’nin opus sectile dosemesine ait ulasilabilen en eski tarihsel belge,
Wilhelm Salzenberg tarafindan yapilan, 1854 tarihli renklendirilmis ¢izimdir (Sekil
G.6). Salzenberg’in, 5-12. yy arasindaki kiliselerin 6l¢ekli ve renkli ¢izimlerine yer
verdigi eseri, basta Ayasofya olmak iizere, cogu Bizans donemi anitinin restitiisyonu
icin veri saglamaktadir. Stoudios Bazilikas1 dosemesinin, 1894 depreminden Onceki
durumunun ayrintili ele alindigi tek kaynak olan bu ¢izimin, bugiin de yerinde

goriilebilen izlerle birlikte yorumlanmasi gelrekmektedir.136

Salzenberg (1854), bugiin de izleri okunabilen, opus sectile orgii kusaklari ve
aralarinda kalan dikdortgen planli alanlari resmetmistir. Désemenin yalniz A1-A9
arasinda kalan dogu yarisina yer verdigi ¢iziminde sundugu en 6nemli bilgiler soyle
stralanabilir (Sekil G.6):

a) Orgiilerin arasinda kalan alanlarin biiyiik bir kismi, koyu yesil renkli (serpantin
bresi) levhalarla kaplhidir.

b) Serpantin bresi levhalar, sar1 renkli taglardan olusan bir bantla ¢evrelenmistir.

c) Orta aksta, kuzey-giiney dogrultusundaki orgii kusaklarmm farkli bir deseni
vardir; renkli porfirlerden olusan {i¢lii seritler yerine, kiigiik tag parcalar1 harcin
icine oturtularak mozaik yapilmigtir.

d) Enine 6rgii kusaklari, uzunlamasina kusaklara gore daha dardir.

e) Désemenin A2 alaninda, serpantin levhalarin arasina ince bir mozaik seridi

yapilmustir.

135 Bu tercihte, malzemelerin temin edilebilme olanag belirleyici olmustur (Ayuela, 2002, s. 133;
Liakos, 2008, s. 37).

136 Robert van Nice ile Salzenberg’in Ayasofya ¢izimlerinin karsilastirildigi bir ¢calismada,
Salzenberg’in var olmayan simetrilerle ¢izimini zenginlestiren yaklagimina deginilmektedir (Url-4).
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Salzenberg’in ¢izimiyle désemenin giincel durumu karsilagtirildiginda;

a) Al, A2, A3’te tamamina yakini; A6 ve Al4’te ise bir boliimii korunmus olan
yekpare serpantin levhalarin varligi, bu bilgiyle ortiismektedir (Sekil G.7).

b) Serpantin levhalarin etrafindaki sar1 renkli tas c¢ergeveler giliniimiize
ulagamamustir. Yerine, bugiin A1, A3, A4, A5, A6 ve A7’de goriilen, ne zaman
yapildig1 bilinmeyen, beyaz mermer g¢ergeveler eklenmistir (Sekil G.8).

) Salzenberg’in (1854), ¢iziminin altinda detay olarak yer verdigi ve orta akstaki
enine Orgii kusaklarina ait olan desenler, giinlimiize ulasamamistir. S6z konusu
desenlerin, ilk yapima (11. yy) ait olup olmadigi bilinmemektedir; 12. yy veya
daha sonrasina ait bir ge¢ Bizans donemi onariminin izi olmasi da miimkiindiir.
Aslinda renkli ve kiiciik porfir parcalartyla mozaik yapilan bu kisimlarda; 6zensiz
ve karmasik bir mozaik taklidiyle biitiinleme yapilmistir (Sekil G.9).

d) Rolove igin alinan Olgiiler, kuzey-giiney dogrultusundaki enine 6rgii kusaklarinin
daha dar oldugunu dogrulamaktadir. Enine 6rgli kusaklarinin giiniimiize ulasan
boliimiiniin genisligi 80 cm iken, bu 6l¢ii dogu-bati dogrultusunda uzanan orgii
kusaklarinda 102 cm’ye ulagmaktadir.

e) A2 alaninda, mevcut serpantin levhalarin arasinda aslinda ince bir seridin var
oldugu, giiniimiizde de anlasilmaktadir. Ancak Salzenberg’in ¢izimindeki mozaik
deseni giiniimiize ulasmamaistir; bugiin, kirmiz1 / yesil porfir parcalarindan olusan,
dort yaprak bigiminde dizilerek harcin igine oturtulan bir desen goriilmektedir
(Sekil G.10).

Yapidaki izlerin sagladigi veriler ile tarihi kaynaklara dayanarak hazirlanan, naos
dosemesine ait restitiisyon Onerisi, Sekil 1.27°de verilmistir. Serpantin seki,
Mathews’un 6nerisine (1971, s. 25) dayanarak doguya dondiiriilmiistiir. Désemenin,
opus sectile orgiiniin diginda kalan boliimleri hakkinda, Salzenberg’in ¢iziminde bir
bilgi yoktur; ancak naos girisinde korunmus olan 52 cm genisligindeki serpantin
levhanin, ii¢ yonde kesintisiz devam ettirilmis olmasi miimkiindiir. Boylece, opus
sectile alaninin; doguda serpantin seki, diger {i¢ yonde ise serpantin kusakla gergeve

icine alindig1 ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 1.27).

Veriler, orta Bizans donemine ait bu dosemenin kurgusunun simetrik oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. Restitlisyon Onerisinde, dosemenin kuzeydogu kosesindeki
mevcut serpantin madalyon, rolove ¢izimindeki dl¢iilere dayanarak, dairesel formuna

kavusturulmustur (Sekil 1.27). Hakkinda kesin bilgi bulunmamakla birlikte,
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dosemenin simetrik diizeni nedeniyle, serpantin madalyonun karsisinda bir esinin

daha olabilecegi diigtiniilmiistir.

8.2.1.2 ikinci dénem (12-13. yy)

Nartekste goriilen mozaik yapim teknigi; farkli bir donemin gelenegini
yansitmaktadir. italya merkezli olarak 12. yiizyiln basi ile 14. yiizyil arasinda
gelisen “Cosmati/Cosmatesque” dosemelerinin yapiminda, once biiyiik tas -genelde
mermer- levhalar yerlestirilmis; ardindan aralarina opus sectile kusaklar1 yapilmistir
(Ayuela, 2002). Ozellikle 11. yy Bizans mimarligmin opus sectile 6rneklerinden
esinlenilerek gelistirilen bu doseme tekniginde, ayni geometrik kurgu devam
ettirilmis; ancak malzeme kaynaginin kisitli olmasi nedeniyle, tas boyutlar
kiigiiltiilerek, en ufak bir renkli tas parcasi bile ziyan edilmemistir (Ayuela, 2002;
Sekil E.13).

Cosmati tekniginin Italya’daki Santa Maria Maggiore, Santa Maria-Cosmedin, San
Giovanni-Lateran, San Clemente kiliseleri gibi 6rneklerinde, renkli porfir ve mermer
parcalarmin kiiciik boyutlarda kullanildigi; bu anlamda Stoudios Bazilikasi’nin
naosundaki opus sectile’den ayrildign gozlenmektedir (Sekil G.1). Ornegin San
Clemente Kilisesi’'nin dosemesi, dogrusal bir aks igerisinde, kii¢iik ve renkli tag
parcalariyla donatilmis bir orgli ve ortasina yerlestirilen porfir madalyonlarla
olusturulmustur (Sekil E.14). Oysa Santa Maria-Cosmedin ve Santa Maria Maggiore
Kiliselerinde; simetrik madalyonlar, bir dortgenin igine ya da g¢evresine
yerlestirilmistir (Sekil E.17). San Giovanni-Lateran Kilisesi’nde ise, her iki kurgunun

da birlikte kullanildig: bir tasarima rastlanmaktadir (Sekil E. 14).137

S6z konusu dosemeler, 12. yy ve sonrasina ait olan Cosmati tekniginin, spolia 6geler
kullanilarak ve eleman boyutlari kiigiiltilerek yapilan 6rnekleridir; boylece artistik
deger, geometri, malzeme ve renk anlaminda bir siirekliligin saglanmak istendigi

goriilmektedir.**®

Imrahor (Stoudios) Aniti'nin  narteksinde goriilen ve ¢ok kiiciik bir pargas

giinlimiize ulagan déseme yapim teknigi, Roma’daki Cosmati &rneklerine geometri,

37 Benzer tasarimlar, daha sonra ingiltere’ye de yayilmistir (drnegin Westminster Abbey, Londra).

138 Ayuela (2002, s. 142-143), spolia 6gelerin kisith olusu nedeniyle tas boyutlarinin kiigiiltiildiigiini;
ancak bu yapilirken, Roma doneminden siiregelen geometrik sekillerin de yeniden yorumlandigini ve
desenlerin devam ettirildigini belirtmistir. Ayuela, sadece modiillerin kiigiiltiillerek tekrarlanmastyla,
tasarima bir sonsuzluk anlaminin da yiiklendigini ileri stirmiistiir.
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malzeme ve tasarim agisindan benzerlik gostermektedir (Sekil E.15, G.11). Naos
dosemesindeki opus sectile’nin, kullanilan yesil / kirmizi porfirlerin boyutuna,
geometrik kurgusuna ve diizgiin isciligine dayanarak, 11. ylizyilda yapildig,
nartekste kiigiik bir parcasi goriilen, porfir parcalariyla yapilan mozaik dosemenin ise
daha sonraki bir donem (ge¢ Bizans donemi) onarimina ait olabilecegi

distiniilmektedir.

8.2.2 Yan nef dosemeleri

Kilisenin ilk yapildigi donemde, kuzey ve giliney nef dosemelerinin nasil oldugu
hakkinda bir bilgi yoktur. Ddsemeler, yapinin en fazla tahrip olan Ogelerinden

oldugundan, 6zgiin yan nef dosemeleri giiniimiize ulasamamustir.

Giiney nefin dosemesinde, yiiksekligi 13-14 cm olan, sert bir har¢ tabakasi
bulunmaktadir (Sekil D.18). Yapilan malzeme analizine gore, igeriginde dogal
hidrolik kire¢ ve puzzolan bulundugu tespit edilen bu saglam ve kalin harg
tabakasinin, 6zgiin (Bizans donemi) désemenin altindaki yatak harci oldugu tahmin

139

edilmektedir.”” Kilisenin yan neflerinin désemesi, bu harcin iizerine yerlestirilen

mozaiklerle bezenmis olmalidir.

Yan neflerin désemesini gdsteren, ulasilan en eski belge, istanbul Arkeoloji Miizeleri
Enciimen Arsivi’'nden elde edilen bir fotograftir (Sekil D.62). Tarihi belirsiz bu
fotografta, catinin yok oldugu ve nefin iist kat pencere agikligini dolduran eklerin
mevcut oldugu goriilmektedir. Catinin 1920°de tamamen yok oldugu ve pencere
acikliklarimi dolduran Osmanli donemi eklerinin 1955 onariminda temizlendigi
(Tamer, 2003) bilindigine gore; sz konusu fotograf, 1920-1955 tarihleri arasmda®®
cekilmis olmalidir. Fotografin c¢ekildigi donemde, kuzey nef ddsemesinin kare
tuglalarla kapl oldugu anlagilmaktadir. Giiniimiizde kuzey nefin désemesi toprakla
ortiiliidiir; ancak topragin altinda yer yer korunmus kare tuglalara rastlanmistir (Sekil

D.61). Kenar uzunluklari 36x36 cm olan tuglalarin, Osmanli donemindeki bir

onarimdan kalmis oldugu tahmin edilmektedir.

139 Bkz. 5.1.4. Déseme yatak harglari.
10 Enciimen Arsivi'ndeki yazili belgeler, 1939-1943 arasina ait oldugundan, fotografin da bu
tarihlerde ¢ekilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
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8.3 Kap1 Acikhiklarinin Restitiisyonu

Kilisenin camiye doniistiiriildiigii donemde bazi agikliklar kapatilmis, kapilar ve
stitunlar degistirilmis, minare eklenmistir (Millingen, 1912, s. 56-59). Kilisenin
yarim daire kemerli kap1 agikliklari, moloz tas, tugla veya almasik duvarlarla
doldurularak kapatilmistir. Ancak mermer sove ve esikler yerinde korunmus
oldugundan, 6zgiin kapt ve pencerelerin yerlerini ve boyutlarini tespit etmek

miimkiindiir (Sekil 1.25).

Bizans donemi kilisesinin 6zgiin kap1 agikliklar1 (Sekil 1.25): narteksten naosa agilan
5 kap1 (K1 — K5), yan neflerin dogusundan disariya agilan birer kap1 (K6, K7), gliney
nefin dogu ucunda, gilineye agilan kapr (K8), narteksin giineyinden disartya agilan
kap1 (K9), narteksin batisindaki atriuma agilan iki kapr (K10, K11) ve narteksin
kuzeyinden disariya agilan kapidir (K12). Ayrica, galeri katindaki iki kap1 agikliginin
izleri de naosun bat1 duvarinda goriilmektedir (K13, K14).

Narteks ile naos arasindaki gegisi saglayan, ana giris kapis1 K1’dir; “Kral kapis1”
olarak da adlandirilmaktadir (Mathews, 1971, s. 22; Sekil C.48). Kral kapisinin iki
yaninda yer alan K2 ve K3 kapilari, pencereye doniistiiriilmiistiir (Sekil C.28, C.29).
Kapilarin mermer sove, esik ve basliklart korunmustur. Tugla duvar, ahsap hatillar,
dikdortgen kesitli mermer soveli pencere ve demir lokma parmakliklar, Osmanli

donemi ekleridir.

K4 kapisi narteksten kuzey nefe (Sekil C.23, C59), K5 ise narteksten giiney nefe
acilmaktadir (Sekil C.32). K5 kapisi, Online minarenin eklenmesiyle islevini
yitirmistir. Yapinin camiye doniistiiriildiigii donemde, kapilarin icleri moloz tas ve

tuglayla ortilen duvarlarla kapatilmis; narteks, son cemaat yeri olarak kullanilmistir.

Kuzey ve gliney nefin dogusunda yer alan K6 ve K7 kapilari, disariya agilmaktadir.
Kuzeydeki K6 kapisinin, farkli zamanlarda birka¢ defa dolduruldugu tahmin
edilmektedir (Sekil C.60). Moloz tas ve aralarina yerlestirilmis tuglalarla, diizensiz
bir orgii yapilmis; kapinin sag iist kdsesi, muhtemelen igeriye dogru acilan bir deligi
doldurmak amaciyla, tugla ve devsirme malzemelerle tekrar doldurulmustur.
Giineydeki K7 kapisin1 dolduran duvar ise, kaba yonu taslardan yapilmistir (Sekil
C.67).

Gliney nefin dogu ucunda yer alan K8 kapisi, gilineydeki sarnicin iist tarafina

acilmaktadir (Sekil C.68). I¢ini dolduran kaba yonu tas duvarin orgiisii, K7’ dekine
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benzerdir. Agikligi en dar olan kapidir; tizerinde yarim daire kemerli, mermer soveli
bir pencere yer almaktadir, bunun i¢i tugla orgiiyle kapatilmistir. Pencere ve kapinin
mermer soveleri 6zgiindiir. Gliney nefin dogu ucuna, giineye dogru agilan bir kapinin
yerlestirildigi baska erken donem bazilikalarina 6rnek olarak: Philippi’deki “Extra
Muros”, Topkapt Sarayr Bazilikas1 gosterilebilir (Sekil G.12, G.13). Bu kapinin,
bemanin kullanimina yonelik oldugu ve torenlerde manastirin disindaki diger

boliimlere gecisi kolaylastirmak iizere yapildigi tahmin edilmektedir.***

K9 kapisi, narteksin giineyinden disariya agilmaktadir (Sekil C.33). K5 kapisi gibi,
15. yiizyilda, 6niine minarenin eklenmesiyle kapatilmistir. Millingen’e gore (1912, s.
48), narteksin giiney duvarindaki kapi torensel girisler i¢in kullaniliyordu; Bizans
doéneminde her yil yapilan Aziz Yahya’y1 anma torenlerinde imparator deniz yoluyla
manastirin iskelesine geliyor ve bahgelerden gegerek kiliseye bu kapidan giriyordu.
Mermer sovenin i¢ yiiziinde goriilen oyugun (Sekil G.14) 6zgiin kapiya ait oldugu
tahmin edilmektedir.

Narteksin batisinda yer alan K10 ve K11 kapilari, kare planli atriumun kuzey ve
giineyinden nartekse girisi saglamaktaydi (Sekil G.15, G.16). Yarim daire kemerli ve
simetrik olan bu kapilarin, iri ve zengin profillerle siislii mermer séve ve basliklar
bulunmaktadir. Narteksin kuzeyine agilan K12 kapisi giliniimiizde yok olmustur
(Sekil G.17).

Naosun bati duvarinda, iist kat seviyesinde yer alan K13 ve K14 kapilari; galeri
katinin kuzey ve giiney kollarina gegisi saglamaktadir (Sekil G.18). K13 galerinin
kuzey koluna, K14 ise giiney koluna agilmaktadir. Kap1 agikliklarmin yarim daire
kemerleri zemin katta 2; galeri katinda 1,5 tugla genisligindedir.*? Agikliklarm
kiictiltiilerek pencereye doniistiiriildiigii; ardindan tamamen doldurularak kapatildigi

anlagilmaktadir (Sekil G.18).

1936 tarihli Nicholas Artamonoff’un fotografinda (Sekil G.19); naosun bati
duvarindaki kap1 ve pencerelerde, iki yana agilan ahsap kanatlar goriilmektedir. Geg
Osmanli doneminde eklendigi diisiiniilen ahsap kapi1 ve kepenkler, 1976 tarihli

fotografta (Sekil G.20) yerinde durmaktadir; ancak giiniimiize ulagamamustir.

11 Kiliselerde, giiney nefin dogu tarafi, imparator ve bas rahibin bulundugu, kutsal bir alan
oldugundan (Millingen, 1912); bemanin giineyinde, digariya (manastirin diger boliimlerine) agilan bir
kapiya daha ihtiya¢ duyuldugu varsayilmaktadir.

Y2 Dolgu amaciyla yapilan duvarlarin 6zellikleri, 8.1.9. Pencere diizeni bashginda ele alinmaktadir.
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8.4 Pencere Acikhiklarinin Restitiisyonu

Donem analizi, literatiir arastirmast ve eski fotograflar, yapmin pencere diizeninin
birka¢ defa degistirildigine isaret etmektedir. Korunmus mimari ayrintilara gore;
Bizans doneminde pencere agikliklar1 yarim daire kemerlidir; kemerler 1,5 tugla ile
ortilmistir (Sekil G.21). Zemin Kkat pencerelerinin 6zglin mermer séve ve

denizliklerinin ¢ogu korunmustur.

Ilk yapimda, kilisenin zemin katinda, naosun kuzey ve giiney beden duvarlarinda
8’er tane pencere agikligi (P1-P16) bulunmaktaydr (Sekil C.63, C.65, 1.24). Galeri
katinin kuzey ve giiney pencereleri (P17 — P32), alt kat pencerelerinin iistlerine birer
tane gelecek sekilde yerlestirilmistir. Ayrica galeri katinda, kuzey ve giliney nefin
dogu uglarinda birer tane olmak iizere, 2 pencere daha bulunmaktadir (P33, P34).
Apsisteki 3 pencere (C.55-C.57)*? ve bazilikanin cati seviyesindeki pencereli iist
kisim da (clerestory; Sekil B.2)144 disiiniiliirse; kilisenin ilk yapildigi donemde, en

az 53 pencereli, yiiksek ve aydinlik bir i¢ mekan1 oldugu varsayilmaktadir.

P1- P8 pencereleri kuzeye, P9 — P16 ise giineye agilmaktadir (Sekil 1.7-1.9). Zemin
katin beden duvarlarinda yer alan bu pencereler, sonradan doldurularak kapatilmistir
(Sekil C.61, C.65). Kuzeydeki P1, P2, P4, P6, P8 ve giineydeki P9, P10, P12, P14,
P16 pencerelerinde, 6zgiin mermer séve ve denizlikler korunmustur (Sekil G.22);
kemerli pencere sovelerinin iist i¢ ylizeyinde ha¢ biciminde birer kabartma vardir
(Sekil C.61, E.7). Kuzeydeki P3, P5, P7 ve glineydeki P11, P13, P15 pencereleri ise,
iceriden sivali olmakla birlikte; disaridan mermer séveleri ve lokma demir
parmakliklar1 goriilmektedir (Sekil G.23).**° Bunlarim, kilisenin camiye cevrildigi 15.
ylizyilda yapiya eklendigi tahmin edilmektedir. Dolayisiyla yapi camiye gevrilirken,
pencere sayist azaltilmig, kuzey ve giiney cephelerinde yalniz iiger pencere agik
birakilmigtir; gliniimiizde tamami kapatilmig durumdadir (Sekil 1.2). Millingen’in
1908 tarihli planinda da 6 pencerenin agik, digerlerinin kapali oldugu goriilmektedir
(Sekil C.37).

143 Apsisin Bizans ve Osmanli dénemindeki pencere diizenleri, 8.1.3. Apsis maddesinde ele almmuistir.
144 Bazilikanin orta nefinin yiikseltildigi; clerestory bolimiinde, kuzey ve giineyde 8’er tane olmak
iizere toplam 16 pencerenin yer aldig1 varsayilmaktadir.

145 Mermer séve ve lokmali demir parmakliklar, K2 ve K3 kapilarimin igindekilerle aym 6zelliktedir;
dolayisiyla, 15. yiizy1lda naostan nartekse gegisin sadece orta kapidan (K1) yapildigs; iki yanindaki
kapilarin ise, son cemaat yerine agilan pencerelere donistiiriildigii anlasilmaktadir.
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P17 — P24 pencereleri kuzeye, P25 — P32 ise giineye agilmaktadir (Sekil C.63, C.69).
Ust kat seviyesinde yer alan bu pencereler, kilisenin galeri katin1 aydinlatmaktaydi.
Kuzeydeki P17 — P24 pencerelerinin tamami kapalidir; P17 — P22°deki dolgularda
tugla, P23 ve P24’tekilerde ise tas-tugla almasik orgii kullanilmistir (Sekil D.45,
D.47). Gilineydeki P25 — P32 pencereleri giinlimiizde agiktir. Eski fotograflarda
(Sekil E.26, G.24), giiney nefin iist katindaki pencereye eklenen dolgu ve Osmanli
doneminden kalma ahsap pencere dogramalar1 goriilmektedir. Fotograflar, yapinin
catis1 yok olduktan sonraki durumunu gostermektedir; 1908 veya sonrasina ait
olduklar1 diisiiniilmektedir. Iki yana agilan, ¢ift kanatli ve ara kayith pencereler, bu
tarihten 6nce eklenmis olmalidir (Sekil 1.26). Pencere agikligin kiigiiltmek amaciyla

yapilmis olan tag-tugla ek duvarlar, 1955 onariminda kaldirilmistir.

Galeri katindan doguya agilan P33 ve P34 pencereleri, giinimiizde agiktir (C.64,
C.72). Yapmin dogu cephesini gdsteren eski bir fotografta (Sekil G.25),**° yarim
daire kemerli 6zgiin pencere agikliklarinin (P33, P34) kiiciiltildigii ve iglerinde

dikdortgen cergeveli, ahsap pencerelerin bulundugu goriilmektedir.

Naosun bat1 duvarinda yer alan K12 ve K13 kapilarinin, Osmanli déneminde pencere
olarak da kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Kemerli agikliklarin iginde
gorilen farkli malzeme ve yapim tekniklerine gore, bu acgikliklarin iki asamali olarak
degistirildigi tahmin edilmektedir (Sekil G.26): Cami oldugu doénemde (15. yy)
galerinin bat1 kolunun iptal edildigi ve galeriye ¢ikis merdivenlerinin neflerin bati
ucunda oldugu (Mathews, 1971, s. 23) disiiniiliirse; K12 ve K13 kapilarinin,
pencereye doniistiiriilmiis olmas1 gerekmektedir. Ahsap kirisin altinda kalan boliim
kiictiltiilerek, buralara dikdortgen pencereler yerlestirilmis olmalidir. Son cemaat
yerinin Ustli ahsap ¢at1 ile ortiiliirken, bu iki pencerenin de iptal edildigi tahmin
edilmektedir. Pencere sayis1 yetersiz kaldig1 icin, 19. yiizyilda bati duvar1 yeniden

yapilirken, buraya 5 pencere acilarak i¢ mekan aydinlatilmis olmalidir (Sekil D.41).

8.5 Bema’nin Restitiisyonu

Kilisenin 6zglin bemasindan bugiine ulagan tek 6ge, serpantin yiikselti (seki)dir

(Sekil C.52). Erken Bizans donemi kiliselerinde, apsisten naosun i¢ine dogru uzanan,

“® AAE Arsivi’nde bulunan fotografin, Ebersolt ve Thiers’in “Les Eglises de Constantinople” adli

eserinden alindig1 not edilmistir. Dolayistyla 1900°lerin baslarina ait olmalidir.
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U planli templon (chancel) duvarinin; kiiciik baba/ayak, ya da siitunlarin aralarina
yerlestirilmis levhalardan olustugu bilinmektedir (Peschlow, 2007, s. 53). Mango’ya
gore (2006); “verd antik mermer bir yiikselti tizerinde, verd antik mermer siitunlu ve
onlara gecirilmis, islemeli bolme levhalar1 olan bir bemanin varligi kesindir.” (s. 54).
Mathews’a gore (1971, s. 25), Serpantin sekinin iizerinde goriilen yuvalar, kursun
akitma kanallar1 ve yapida rastlanan serpantin bresi ayagin parcalar (Sekil E.3, E .4,
G.27); bu yiikseltinin tizerinde, yaklasik 1,60 m yiiksekliginde bir templon’un var

olduguna isaret etmektedir.**’

RAE kazilarinda ortaya c¢ikarilan ve ilk kez Mathews (1971) tarafindan belgelenen
kripta, bugiin de goriilebilmektedir. RAE’nin kazi raporunda, 1906’da kriptanin
acildigt ve “kripta duvarlarinin alt kisimlarinin beyaz mermerle kapli oldugu”
belirtilmistir (Millingen, 1912). Kriptanin duvarlarinda bulunan yaklasik 2,5 cm
kalinliginda siva ve 1,5 cm kalinhginda mermer kaplama pargalari, bu bilgiyi

dogrulamaktadir (Sekil G.28).

Bema bolimii, serpantin seki giineydoguya dondiiriilerek caminin mihrab1 olarak
kullanilmis; apsisin igine bir de mihrap duvari eklenmistir. “Sender” imzali bir
fotografta (Sekil E.26) ve Artamonoff’un ¢ektigi bir fotografta (Sekil G.29)'*®
mihrap duvarmin tizerinde, geometrik bir bezeme dikkati ¢gekmektedir. Manarakis’in
resminde de goriilen bu bezeme, siva lizerine yapilmig eskenar dortgenlerden biridir.
Mihrap duvarindan alinan siva 6rneginde, {i¢ katman tespit edilmis; bezeme igin
hazirlik amaciyla, sivanin diizglin ve piirtizsiiz bir yiizeyle bitirildigi goriilmiistiir
(IBB KUDEB, 2016). Siva analizi, 1821 tarihli kesif defterinden edinilen bilgiyle

149

uyumludur.”™ Bu bilgilere gére, mihrap duvarma yapilmis olan, ancak giiniimiize

ulagamayan bezemenin, 1821 onarimina ait oldugu diisiiniilmektedir.

8.6 Apsis’in Restitiisyonu

Apsis, i¢te yarim daire, dista gokgen planlidir; naosun dogu ucuna, disart dogru
cikint1 yapacak bi¢imde yerlestirilmistir (Sekil C.35, C.36). Apsisin konumu, erken

17 Mathews, templon’un diiz bitirilmedigini; ayaklarin iizerinde bir arsitrav olmasi gerektigini
yazmigtir (1971, s. 27). Mango da, Ortagag’daki iconostatis ile karsilastirildiginda, ge¢ Antikite’de
templonun daha agik oldugunu, kii¢iik siitun veya kolonlar, baslik ve algak parapet levhalarindan
olustugunu yazmistir (2004, s. 965).

148 Nicholas Artamonoff’un ¢ektigi fotograf, 1935-40 arasina aittir.

9 Bkz. 6.5. Osmanh Dénemi Onarmmlar1 — 11 (18-19. yy).
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Bizans donemi bazilika mimarisine uygundur; apsisin disaridan diiz bir duvarla
bitirilip bazilikanin i¢ine alinmasi, dolayisiyla neflerin uzatilmasi, daha ge¢ donemde
gelistirilen bir ¢Oziimdiir; boylece neflerin dogu ucuna, apsisin iki yanina

“pastophorion”lar eklenebilmistir (Krautheimer, 1965).

Stoudios Bazilikasi’nda, beden duvarlariyla apsisin tas-tugla Orgii siralarinin
siirekliligi nedeniyle, yapinin dogu ucunda bagka bir kiitlenin olmadig:
distiniilmektedir. Bugiine kadar yapiyla ilgili iiretilen yazili kaynaklarda da

pastophorion’un varligina dair herhangi bir ize rastlanmamugtir.*

Apsisin +3.15 kotuna kadar olan alt bolimi, o6zgin (5. yy) yapim teknigini
korumaktadir; yukarisindaki duvar ve pencere diizeni ise, Osmanli donemi ekleridir
(Eyice, 1994, s.167; Sekil C.49). Apsisin 6zgiin mimarisini gosteren tek kaynak,
Bizans donemine ait minyatiirdiir (Sekil B.2); buna gore, yarim kubbeyle ortiilii apsis

dista gokgen planlidir ve cephesinde yarim daire kemerli 3 pencere yer almaktadir.

Tugladan Oriilmiis apsis kemerinin kuzey-giiney ayaklart ve mermer iizengi taslari
giiniimiize ulagmis; kemerin geri kalan1 yok olmustur (Sekil D.37). Kemer egrisi
tamamlandiginda, apsisi Orten yarim kubbenin tepe noktasinin yiiksekligi +15.74 m
olarak belirlenebilmektedir. Apsis yarim kubbesinin Bizans doneminde mozaikle
kaplh oldugu;151

bilinmektedir (Sekil G.30).

Osmanli doneminde ise sivanarak kalemisiyle bezendigi

Apsisin 6zgilin pencere agikliklari, tag ve tuglayla doldurularak kapa‘[llmls‘tlr;152 har¢
kalinligi, tugla boyutlari ve harcin igeriginin degismesi, bu bolimlerin sonradan
eklendiginin kanitidir. Osmanli dénemi onarimlarinda, mihrap (apsis) duvarmnin {ist

boliimii de Barok tislubunda yenilenmistir (Millingen, 1912, s. 53).

Osmanli donemi pencere diizenini gosteren eski fotograflarda (Sekil G.25, G.31),

Barok tslubunda yapilmis mihrap pencereleri goriilmektedir. Manarakis de ayni

%0 Millingen de, apsis duvarlarinda yaptig1 incelemeye ve 6rgiiniin devamliligia dayanarak, yan
sapellerin bulunmadigini belirtmistir (1912, s. 53).

131 Eyice, Atina’daki Benaki Miizesi’nde bulunan figiirlii mozaik parcasinin, apsisi ve duvarlari
slisleyen mozaiklerin varligina isaret ettigini yazmistir (1994, s. 167). RAE’ nin 1907-1909 kazilarinda
da, mozaik parcalari bulunduguna deginilmistir (Pantchenko, 1911).

152 Bkz. 4.1.1. Naos — Orta nef.
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pencerelerin i¢ ylizlerini resmetmistir (SSM, 2010, s. 201). Fotograf ve resimde

goriilen pencereler uyumludur.

8.7 Naos-Nef Iliskisinin Restitiisyonu

Naosun orta nefini yan neflerden ayiran siitunlarin arasinda ayirici bir 6genin yer alip
almadigr konusunda iki goriis bulunmaktadir: Mathews, Stoudios Bazilikasi’nin
naosunda parapet olmadigi goriisiindedir (1971, s. 23), ancak Peschlow’a (2007)
gore, siitunlarin arasinda ayirici 6geler bulunmaktaydi. Peschlow, erken Bizans
donemi kiliselerinde karsilasilan izlerin, stilobatin iizerine veya daha yaygin olarak,
stitun kaidelerinin iizerine yerlestirilmis parapet (korkuluk) levhalarinin varligina

isaret ettigine deginmektedir (2007, s. 54).

Peschlow’un yaptig1 ¢alismaya gore; korkuluk levhasi ile siitun kaidesinin baglantisi
iki sekilde saglanmaktadir (Sekil G.32): 1. Siitun kaidesinin iki yaninda, dikdortgen
planli tas korkuluk levhasmin girecegi iki yuva agilarak, levha bu bosluga
oturtulabilir; 2. Korkuluk levhasi, alt koseleri siitun kaidesinin kesitine gore
oyulduktan sonra, stilobatin iizerine yerlestirilebilir (2007, s. 54).**® Peschlow (2007,
s.55), Stoudios Bazilikasi’nda, kosesi siitun kaidesinin bigimine goére oyulmus,
dikdortgen bir mermer levhanin parcalarmmi bulmustur (Sekil G.33); hem siitun
kaidelerinin yan yiizlerinde goriilen islenmemis kisimlar, hem de alanda korunmus
tag levha parcalar1 (Sekil G.34), bazilikanin orta nefi ile yan neflerinin arasinda,
stitun kaidelerinin ve stilobatin {izerine oturtulan tas parapetlerin varligina isaret

etmektedir.*>*

Naosun orta ve yan neflerini ayiran mimari 6gelere neden ihtiya¢ duyuldugu ve bu
bolimlerin, kilisenin liturjik kullanimina nasil bir fayda sagladigi kesin olarak
bilinmemektedir. Peschlow’a gore, pahali mermerler oyularak hazirlanan bu
parapetler, kilisenin i¢ mekanin1 giizellestirmek amaciyla tasarlanmis olmalidir

(2007, s. 71).

153 Selanik’teki Acheiropoietos Bazilikasi’nda, parapetlerin yerlestirilmesinde her iki teknigin de
uygulandig1 goriilmektedir (Peschlow, 2007, s. 56).

1 Stoudios (5. yy ortasi) ve Beyazit (6. yy ortasi) bazilikalari, neflerin arasinda ayirici bolmelerin
(parapet) var oldugunu gosteren iki 6rnektir (Pesclow, 2007, s. 55). Peschlow’un yaptigi
karsilastirmaya gore, kiliselerin i¢ mekan tasariminda parapet kullanimina iligkin yerel veya
kronolojik bir ayrimin olmadig; tas korkuluk levhalarmin Istanbul, Kii¢iik Asya, Yunanistan ve
Kuzey Afrika’daki kiliselerde kullanildigi anlagilmaktadir (s. 67).

105



8.8 Siitun Diizeninin Restitiisyonu

Kilisenin serpantin bresinden yapilmis siitunlarindan geriye, naosun kuzeyindeki 6
stitun kalmustir; 7. siitun ve giineydekiler yok olmustur (Sekil C.40). Gerlach; “Bu
yiice kilisede, her yanda Korint baslikli 7 adet siitun ve her birinin iistiinde birer
stitun daha” gordiigiinii tasvir etmistir (Millingen, 1912, s. 50). Kilisenin olgiilerine
ve plan semasina gore, naosun kuzeyinde, bugiin ahsap dikmeyle desteklenen yerde,
bir serpantin bresi siitun daha olmalidir (Sekil C.43). Bu siitunun bir pargasi, kuzey
nefin igerisinde serbest halde bulunan tas 6geler arasindadir (Sekil C.41). Yedinci
siitun, muhtemelen bir depremden sonra kirilmig ve yerine ahsap dikme konulmus

olmalidir.

Naosun zemin kat seviyesindeki giiney siitunlarinin ne zaman yok olduguna dair
kesin bir bilgi yoktur. Giiney nefi orta neften ayiran mermer stilobatin iizerinde,
Ozgiin siitun kaidelerinin baglanti yuvalar1 goriilmektedir (Sekil C.45). Baglanti
yuvalarinin yerleri, kuzey nefteki siitunlarin orta noktalarina karsilik gelmektedir;
dolayisiyla siitun diizeni simetriktir. Eyice, giineydeki siitunlarin, 1766 depremi veya
1782 yangminda parcalanip kaldirilmis olabilecegini™™ ileri siirmektedir (1994, s.
167). Enclimen Arsivi’nden elde edilen tescil fisinde (1939), “...caminin sag cenup
sofasini teskil eden alt1 diregin, diger insaatta kullanilmak iizere vaktiyle kaldirilmis
oldugu” yazilmistir (Sekil B.5). Miiller-Wiener ise, caminin “16. yy basinda Topkap1
Sarayr’ndaki bir kdskiin yapimi i¢in tas ocagi olarak kullanildigini” belirtmistir
(2007, s. 150). Osmanli doneminde, eski yapilardan alinan antik taslarin devsirme
eleman olarak kullanildigi bilinmektedir; ancak yapilan incelemede Topkapi
Sarayi’ndaki kosklerde, kilisenin siitunlarina rastlanmamistir. Topkap:r Sarayi’nda
devsirme serpantin bresi siitunlarin kullanildigi bazi yapilar: Arz Odasi, Revan
Koskii ve Seferli Kogusu’dur; ancak bunlarin yiikseklik ve caplari, Stoudios

Bazilikasi’ndaki siitunlara uymamaktadir.

Ruy Gonzales de Clavijo, 1400’lerin basinda gordiigii kiliseyi, “manastirin yiiksek
kapisindan gecilen genis bir avludan girilen, giizel resimlerle siislii, etrafi yarim

dairelerle ¢evrilmis dikdortgen planli, yedi mezbahli ve 24 siitunlu” olarak tarif

1% Richard Pococke (1704-65) da, yapiy1 ziyaretinde zemin kat siitunlarim iki dizi halinde gormiistiir
(Ebersolt, 1996, s. 169). Bu bilgi, siitunlarin 1766 veya 1782’den sonra yok oldugu goriisiinii
desteklemektedir.
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etmistir (1412/1993, s. 44).**® Onaltinci yiizyilin ortalarinda (1544-1547) imrahor

(13

Camii’ni ziyaret eden Petrus Gyllius (Pierre Gilles) ise; “...caminin i¢inde her iki
yanda farkl tiirde tas parcalar1 katilmis gibi siyah lekeleri olan, yediser siitun ve
bunlarin iistiinde de yine 6 siitun...” gordiigiinii, “...baslik ve bastabanlarin Korint
tislubunda...” oldugunu yazmistir. Ancak alt kat siitunlarinin her birinin iizerinde,
birer galeri stitununun oldugu bilinmektedir. Gilles’in galeride iki yanda altigar siitun

gordiiglinii not etmesi, 16. ylizyilda galeri siitunlarinin tamaminin yerinde olmadigina

isaret etmektedir. ™’

Choiseul-Gouffier’nin notlari, Gilles’in 16. yilizyilda gordiigii galeri siitunlarinin, 18.
yiizyilda yenilendigine isaret etmektedir; Choiseul-Gouffier, 18. yy sonlarindaki
Istanbul ziyaretinde, galeri katinda “alciyla kapli siitunlar” oldugunu not etmistir
(Millingen, 1912, s. 50)."*® Manarakis’in 19. yy resminde, 6zgiin siitun ve siitun
bagliklarinin algiyla kapli oldugu, siitunlarin iizerine boyayla serpantin taklidi
yapildigr goriilmektedir (Sekil B.7). Millingen de (1912, s. 52), yapida ¢alistigi 1909
tarithinde, 6zgiin siitunlardan 6 tanesinin korundugunu; geri kalanlarin Osmanl
doneminde yapilan ve mermer taklidi siva ve boyayla bezenen ahsap siitunlar
oldugunu belirtmistir (Sekil C.37, D.52).

8.9 Galeri Katinin Restitiisyonu

8.9.1 Bizans donemi

Bazilikanin narteks ve yan neflerinin iizerinde, naosu ii¢ yonden saran bir galeri kat1
bulunmaktayd: (Krautheimer, 1965, s. 104; Arseven, 1983, s. 200). Korunmus
mimari ayrintilar, katlardaki pencerelerin yiikseklikleri ve hem kuzey, hem de giiney

beden duvarlarinda yer alan mermer konsollar, galeri kat1 ddsemesinin alt seviyesinin

1% Kilisenin 6zgiin plan semasina gore, naosun kuzey ve giineyinde, iki katta yediser siitun
bulundugundan, Clavijo’nun en az 28 siitun gérmesi gerekirdi.

" Yapiy1 ziyaret eden Clavijo ve Gilles’in notlari, galeri siitunlarinin birkag tanesinin 1400’lerden
once, birkaginin ise 1544’ten 6nce -muhtemelen 1509 depremi nedeniyle- yok oldugunu
diistindiirmektedir. Yapinin Bizans doneminde de ¢ok sayida deprem gecirdigi diistiniiliirse, galeri
stitunlar1 zaman i¢inde hasar gormiis veya asamali olarak degistirilmis olabilir.

158 Miiller-Wiener, galeri siitunlarmim 1782 Samatya Yangii sonrasinda yapilan 1820 onariminda,
ahsap desteklerle degistirildigini ileri stirmistiir (2002, s. 150). Ancak, Choiseul-Gouffier’nin notlari,
bu yenilemenin tarihini daha eskiye gotiirmektedir. Choiseul-Gouffier, caminin 1780’lerde,
onarilmadan 6nceki durumunu kaydetmistir; bu da, siitunlarin 1820 onarimindan dnce degistirilmis
oldugunu goéstermektedir. Ayrica, 1820-21 tarihli onarim kesif defterinde, galeri stitunlarinin
yenilenmesine dair bir ig kalemi yer almamaktadir (Kdse, 2012).
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yaklasik +6.00 metre kotuna oturduguna isaret etmektedir. Mermer konsollar, 19
tanedir ve ortalama iicer metre aralikla yerlestirilmistir (Sekil E.9); bunlarin 10 tanesi
kuzeyde, 9 tanesi giineydedir. Yiiksekligi 30-32 cm olan konsollar, zemin kat
seviyesindeki yarim daire pencere kemerlerinin arasindaki bosluklara diizenli olarak
yerlestirilmistir. Konsollarn iist kotu, dolayisiyla galeri dosemesinin alt kotu +6.00
m civarindadir. Konsollardan ¢ogu korunamamaistir; bazilarinin iizerinde, Latin hag1
bi¢iminde kabartmalar vardir. Muhtemelen ge¢irdikleri yanginlarin etkisiyle,

konsollarda derin yariklar meydana gelmistir (Sekil C.62).

Gliney beden duvarinin yaklagik +6.00 ile +6.40 m kotlar1 arasindaki orta
boliimiinde, duvar o6rgiisii diizensizdir; ¢esitli uzunluklarda (27, 30, 34 cm) tuglalarla
doldurulmustur (Sekil G.35). Doldurulan kisimlar, ahsap kirislerin beden duvarina
mesnetlendigi yuvalara isaret etmektedir. Mermer konsolun iist hizasiyla dolgunun
alt hizas1 arasinda, 12-13 cm yiiksekliginde bir kot farki vardir. Olgiilerden yola
c¢ikilarak, désemenin yapiminda, once konsollarin iizerine dogu-bati dogrultusunda,
12-13 cm yiiksekliginde ahsap yastik kirislerinin yerlestirildigi; ardindan, kuzey-
giiney yoniindeki tasiyici kiriglerin bu ahsap yastiklara oturtuldugu varsayilmaktadir.

Galeri katinin naosa bakan cephesinin mimari 6zelliklerini belirlemek igin, yazili
kaynaklara ve erken Bizans donemi kilise 6rneklerine bagvurulmustur: Selanik’teki
Acheiropoietos Kilisesi, boyut olarak daha biiyilk olmakla birlikte; mimari
diizenleme bakimindan Stoudios Bazilikas: ile ortak Ozellikler tasiyan bir erken
Bizans dénemi kilisesidir (Mango, 2006). Iki kilisenin plan semalari, neflerin
geniglik ve uzunluklari arasindaki oranlar ve yarim daire planli apsis diizenleri
birbirine benzemektedir; ayni yillarda insa edilmis olmalar1 da analojiyi miimkiin
kilmaktadir. Acheiropoietos Kilisesi’nde, zemin katta naos ile yan nefleri ayiran 12
stitun diizeni, galeri katinda da -yiiksekligi ve ¢ap1 kiigtiltiilerek- devam ettirilmistir
(Sekil G.36). Galeri siitunlarinin {izerinde, zemin kattakilerden farkli olarak, Iyonik

impost tipinde basliklar kullanilmastir.

Selanik’teki Aya Demetrios (5. yy) Bazilikasi’nda da, galerinin naosa bakan
yiiziinde, Iyonik impost tipinde basliklar1 olan siitunlar kullanilmistir. Guntram Koch
tarafindan yayimlanan restitiisyon onerisinde (2007, s. 69), galeri cephesinin yarim
daire kemerlerle baglanan, Iyonik impost baslikl1 bir siitun dizisinden olusabilecegi

gosterilmistir (Sekil G.37). Krautheimer de, galeri siitunlarinin; “zemin kattakilerden
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daha kisa ve gri damarli, baghiklarinin ise Iyonik impost iislubunda” olmas1 gerektigi

goriistindedir (1965, s. 104).

Analojiden yola ¢ikilarak, Stoudios Bazilikasi’nin galeri kat1 cephe diizeninin, aralar
tas korkuluk levhalariyla kapatilmis, yarim daire kemerli bir siitun dizisinden
olustugu diistiniilmektedir. Erken Bizans doneminin karakteristik yarim daire
kemerleri, 18 siituna oturtulmus olmalidir; siitunlarin 7 tanesi yan neflerin, 4 tanesi
de narteksin tizerindedir. Benzer donem Orneklerinde, genellikle zemin kat
siitunlarinda Korint veya kompozit, galeri siitunlarinda ise Iyonik impost basliklar

kullanilmistir.

Yapmin giiney stilobatinin iizerinde, Iyonik impost tipinde bir siitun bashg
durmaktadir (Sekil G.38). Bagligin, galeri siitunlarina ait olabilecegi
diistiniilmektedir. Siitun gdvdesine oturan ylizeyin ¢ap1 41 cm’dir; dolayisiyla galeri

stitunlarinin st ¢api, 41 cm olmalidir.

Galerideki siitunlarin kaidelerini bulmak i¢in alanda yapilan incelemede; naosun bati
duvarinda, tugla duvar orgisiiniin i¢inde 2 kaideye rastlanmistir (Sekil G.39).
Naosun bat1 duvarmin bes pencereli list boliimi, yapiya Osmanli doneminde
eklenmistir (Krautheimer, 1965; Eyice, 1994; Mango, 2006). Duvarin yapildigi
donemde, hasarli galeri katinin bazi pargalar1 da orgliniin i¢inde kullanilmig
olmalidir. Duvarin giiney tarafindaki mermer 6ge, aslinda ters ¢evrilerek kaide yerine
kullanilmis olan, Tyonik impost tipinde bir siitun baglhigidir; duvarin kuzey tarafindaki
mermer kaidenin ise, yerinde korundugu disiiniilmektedir (Sekil G.39). Yapinin
bahgesinde, kaidenin bir esi daha bulunmaktadir (Sekil G.40); bdoylece korunmus

stitun kaidelerinin sayisi ikiye ¢ikmuistir.

Kaidelerin yapidaki yerini kesinlestirmek icin, dl¢iilerinin de mevcut mimari yapiyla
uyumlu olmasi gerekmektedir. Kaidenin, siitun govdesinin oturtuldugu daire planl
alan1 48 cm capindadir; dolayisiyla siitun govdesinin alt ¢cap1 48 cm olmalidir. Bu
Ol¢ii, iki kaidenin galeri siitunlarina ait olma ihtimalini giiglendirmektedir (Sekil
1.29).
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8.9.2 Osmanh donemi

Galeri siitunlarinin ne zaman yok oldugu, ya da nereye tasindigi hakkinda bir bilgiye
ulagilamamistir. Petrus Gyllius’un (Pierre Gilles) notlarindan,™®® nefleri ayiran
serpantin bresinden yapilmis yediser siitunun 16. ylizyilda yerinde korundugu, iist
katta da galeri siitunlarinin var oldugu anlasilmaktadir. Galeri katinin tas siitunlarinin

yerine, 16. yiizyildan sonra ahsap dikmeler yerlestirilmis olmalidir.

Galeri katinin ahsap yapim sistemiyle ilgili ulasilabilen en eski belgeler, Millingen
tarafindan 1912’de yayimlanan r6love ¢izimi ve fotograflardir (Sekil G.41, G.42).
Millingen’in gordiigii galeri katinin tasiyict sistemi, ahsap dikmelere oturan
kemerlerden olusmaktayd: (1912, s. 52). Yapmin 20. yy baslarindaki durumunu
gosteren fotograflarda (Sekil E.32, G.43, G.44); ahsap tasiyicilar goziikkmektedir.
Kuzey yonde serpantin siitunlarin tasidigt mermer arsitravin iizerine, her siitun
hizasima bir tane gelecek bicimde 7 ahsap dikme yerlestirilmistir; galerinin bati
kolunda da 4 ahsap dikme olmalidir (Sekil G.45). Boylece galeri katinda toplam 18
ahsap dikmenin kullanildigi anlasilmaktadir; bunlarin  hicbiri  gilinlimiize

ulagsmamustir.

Galeri katinin daire planli dikmelerinin istlerinde birer ahsap baslik bulunmakta;
yastik kirisinin {izerine de cati striiktiirii oturmaktadir. Ana dikmelerin her iki yanina,
daha kiiciik kesitli ahsap dikmeler yerlestirilmis (Sekil G.43, G.44); bunlarin arasina
ahsap kemerler yapilarak, yiizeyleri sivanmistir. Manarakis; galeri katindaki ahsap
dikmeleri ve siva iistii bezemeli i¢ ylizeyleri ayrintilariyla resmetmistir (Sekil B.7).
Millingen’in rolove ¢izimine gore (Sekil G.41), ana dikmeler 18-20 cm, yandaki

kiiclik dikmeler ise 8-10 cm c¢apindadir.

Galeri katina ¢ikan merdivenlerin yeri ile ilgili bir ize rastlanmamistir. Mango’ya
gore (2006, s. 50), neflerin ve narteksin tizerindeki galeriye, distan merdiven, ya da
rampa ile ¢ikilmaktaydi. Mathews da (1971), narteksin kuzey ve giiney ucundaki
kapilar nedeniyle merdivene yer olmadigini; caminin ahsap merdivenlerinin neflerin

160

bati ucunda oldugunu, ancak erken Bizans kilisesinde bu da miimkiin

19 Gilles, “caminin i¢inde her iki yanda farkl tiirde tag parcalar1 katilmig gibi siyah lekeleri olan 7
stitun ve bunlarin Gistiinde de yine 6 siitun” gordiigiinii ve “baslik ve bastabanlarin Korint tislubunda”
oldugunu yazmistir (1997, s. 191).

1%0 yap1 camiye cevrilirken, galerinin bati kanad iptal edilmistir (Mathews, 1971, s. 23).
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olmadigindan, ozglin galeriye ¢ikisin tahminen kilisenin disinda  yapilmis

olabilecegini ileri siirmiistiir.'®!

8.10 I¢ Duvar Yiizeylerinin Restitiisyonu

Stoudios Bazilikasi’nin ilk yapimindan giinlimiize kadar en fazla degisim geciren
Ogelerinin, i¢ duvar kaplamalari oldugu disiiniilmektedir. Yapilan arastirmaya ve
yerindeki korunmus izlere dayanilarak; i¢ duvar yiizeylerinin yapmin émrii boyunca
en az 6 donem gegirdigi diisiiniilmektedir:

=  Mermer kaplama ve mozaik (ilk yapim)

* (Cini kaplama (orta Bizans donemi)

» Derz iizerine ¢izgi ve boya (orta Bizans donemi)

» Tugla ile yapilan siislemeler (ge¢ Bizans donemi)

=  Siva (15. yy)

» U kat kiregli s1va iizeri bezeme (19. yy)

8.10.1 Mermer kaplama ve mozaik

Millingen’e gore (1912), RAE kazilarinda bemanin altinda bulunan ¢ok sayida
mozaik pargast (tessera), apsisin i¢ yiiziinde mozaik bezeme olduguna isaret
etmektedir (s. 53). Krautheimer (1965), nef duvarlarinin mermer levhalarla, galeri
duvarlarinin boyayla, apsis Ortlisiiniin ise mozaiklerle kapli oldugunu ileri
stirmektedir (. 104). Mango da (2006), Stoudios Bazilikasi’nin “zengin siislemeli bir
yap1 oldugunu ve duvarlarin ¢ok renkli mermer levhalarla; apsis ve zafer kemerinin
ise mozaiklerle kaplanmis olabilecegini” belirtmektedir (s. 54). Giiniimiizde yapida
korunmus mozaik bulunmamaktadir. Mozaik kaplamadan giliniimiize ulagsan tek
kalinti, 10. yy sonlarina tarihlendirilen, 55 cm yiiksekliginde, Hazreti Meryem’i
gbsteren bir mozaik parcasidir; eser, Atina’daki Benaki Miizesi’ndedir (Url-1; Sekil
G.30).

Yapmin beden duvarlarmin alt boliimlerinde, derz aralarinda korunmus demir

162

baglanti elemanlarinin izleri goriilmektedir (Sekil D.32).7* Kalinligi ortalama 6-10

161 Mathews, Acheiropoietos Bazilikasi’mi 6rnek gostermis; kilise diginda ve narteksin kuzeyinde bir
rampa ile galeriye ¢ikildigina deginmistir (1971, s. 23).

162 Millingen, bat: duvarinda gérdiigii demir mandal izlerinin, mermer duvar kaplamalarina isaret
ettigini yazmustir (1912, s. 53).

111



mm arasinda degisen bu elemanlarin ¢ogu, muhtemelen duvar kaplamalarinin
yenilenmesi esnasinda, yiizeye yakin yerlerinden kesilmis veya kirtlmis olmalidir.
Ayasofya Miizesi’nin 9. yilliginda (1983) Sabahattin Tiirkoglu tarafindan verilen
bilgiye gore, 1979 yilinda yapilan Ayasofya Skevophilakionu (5. yy) kazisinda, zemin
kat duvarlarinda delikler, mermer kaplama parcalar1 ve bunlar1 duvara rapteden ¢ok
sayida ¢iviye rastlanmis; dolayisiyla zemin katin tiimiiyle mermerle kapli oldugu
anlasilmistir (Ayasofya Miizesi Yilhigi, s. 29, 30). Iki anmitin da ayn1 déneme ait
olmast ve demir ¢ivilerin varlig1 nedeniyle, Stoudios Bazilikasi’nin zemin kat i¢
duvarlarmin renkli mermer levhalarla kapli oldugu tahmin edilmektedir. Duvar
kaplama levhalarinin sabitlenmesinde, duvar yiizeyinden birkag santimetre One
cikacak sekilde yerlestirilen ince metal cubuk veya kenetlerin kullanildigina
Ousterhout da deginmektedir (2016, s. 251). Iskele kurulamadig1 ve duvarlarin {ist
bolimleri ayrintili incelenemedigi igin, ilk yapimda galeri duvarlarinin da mermerle
kapli olup olmadigi bilinmemektedir. Millingen’in (1912) RAE kazi1 raporundan
aktardigina gore; galeri duvarlarinin, “lizerinde fresk parcalari olan tuglalarla kaph
oldugu goriilmiis ve bunlardan birinin tizerinde, naos dosemesindeki opus sectile ile
benzer desenlere” rastlanmigtir. Bu bilgi, naos dosemesi ile galeri duvarlarindaki
kaplamanin, ayni tarihte —muhtemelen Komnenos doneminde— yenilenmis

olabilecegini diisiindiirmektedir.

8.10.2 Cini kaplama

Ettinghausen (1954), Stoudios ve Topkapit Saray1 bazilikalarinda bulunan ¢ini
kaplama kalintilarin1 ele aldig1 ¢alismasinda, bu ¢inilerin 10. ylizyila ait oldugunu
ileri siirmektedir. Kilise, bu donemde onarim gecirmis ve duvarlar cinilerle
kaplanmis olmalidir; glinlimiizde yapida korunmus ¢ini bulunmamaktadir. Kilisenin
10-11. yiizyillarda i¢ duvarlarin1 kaplayan ¢ini levhalarin bazi korunmus pargalari,

giiniimiizde IAM’de sergilenmektedir (Sekil G.46, G.47).

8.10.3 Derz iizerine ¢izgi ve boya

Otiiken’in (1990), 11. veya 12. yiizyila tarihlendirdigi bu teknigin izleri giiniimiizde

de yer yer korunmustur (Sekil D.33-D.35).%3

163 Bkz. 6.2. Orta Bizans Dénemi Onarimlari (11-12. yy).
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8.10.4 Tugla ile yapilan siislemeler

Mango’nun (2006), 12. veya 13. yiizyila tarihlendirdigi, tugla ile yapilan siislemenin

izleri giiniimiizde de yer yer korunmustur (Sekil D.36, G.48).%%*

8.10.5 Siva

Yapinin camiye ¢evrildigi donemde, kilise duvarlari sivanmig olmalidir; ancak
Osmanli déneminde de ¢ok sayida onarim yapildigindan, giiniimiize izi ulasmamastir.

Bu donem sivasinin igerigi ve lizerinde bezeme olup olmadig1 bilinmemektedir.

8.10.6 U¢ kat Kirecli siva iizeri bezeme

Caminin duvarlari, 1821 onariminda, {i¢ kat sivayla kaplanmis (Kose, 2012); {lizerine
genellikle bitkisel motifler iceren bezemeler yapllmlstlr.165 Manarakis’in resminde

goriilen bezeme giliniimiize ulasamamis, ancak siva kismen korunmustur (Sekil G.49)

8.11 Cat1 Ortiisiiniin Restitiisyonu

Anitin catisi, gecirdigi deprem ve yanginlarin ardindan 1908’de kismen ¢okmeye

baslamis, 1920°de tamamen yok olmugtur.'®®

8.11.1 Bizans donemi

Kilisenin 6zgiin ¢at1 ortiisiinli gosteren tek belge, orta Bizans (I1. Basil) donemine ait
minyatiirdiir (Sekil B.2). Resmin saginda, deniz surlarinin gerisinde betimlenen yapi,
Stoudios Manastirt’na ait kilisedir. Resimde, orta nefin besik catiyla ortiildiigii, yan
nef catilarinin ise daha algak ve tek yone egimli oldugu goriilmektedir; orta nefin
catis1 yiikseltilerek, ana mekanin daha fazla 151k almasi saglanmistir. Resme gore;
dogu cephesinde, tiggen bir alinlik yer almaktadir, disariya dogru ¢ikint1 yapan apsis
ise yarim kubbelidir. Erken Bizans doneminde, bazilika planli kiliselerin ahsap besik

catiyla 6rtiildiigﬁ;167 catinin orta bdliimiiniin, naosu vurgulamak i¢in yiikseltildigi ve

104 Bkz. 6.3. Geg Bizans Dénemi Onarimlari (13-14. yy).

185 Bkz. 6.5. Osmanli Dénemi Onarimlar1 — 11 (18-19. yy).

188 Byice, catinin 1908°de ¢oktiigini yazmustir (1994, s. 167). Millingen’in 1912 fotograflarinda da
catiin 1909’da kismen ¢okmiis oldugu goriilmektedir. Cat1, 1918/1920°deki yanginlarda ¢6kmiis
olmalidir.

167 Roma mimarhiginda yaygin kullanilan tonozun yerine, bazilikay1 érten ahsap catilarin hizli, kolay

ve ucuz yapilma olanagi, erken Hiristiyanlik kiliselerinde bazilikaya yonelmeyi gerektirmistir.
(Ahunbay, 1997, s. 1013).
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catinin st boliimiindeki pencerelerle (clerestory) aydinlik bir mekan saglandig
bilinmektedir. Sina Dagi’ndaki Azize Katherina Manastiri’nda, 6zgiin (6. yy), ahsap
kirisli besik ¢at1 korunabilmistir (Mango, 2006, s. 19).

8.11.2 Osmanl donemi

Osmanli donemi c¢at1 Ortlisiniin yok olmadan onceki durumunu gosteren en eski
belge, 1886 tarihli eskizdir (AAE Arsivi; Sekil G.50); burada yapi, kirma gatili
olarak ¢izilmistir. Millingen tarafindan yayimlanan roléve ¢izimleri ve fotograflar,
kirma c¢atinin 1908-1909 tarihindeki hasarli durumunu yansitmaktadir (Sekil G.51,
G.52). Gurlitt’in fotografinda da (Sekil G.53) kirma g¢atimin var oldugu
goriilmektedir; Gurlitt, yapry1 1894-1906 arasinda ziyaret etmistir. Kirma ¢ati, galeri
katinin ahsap striiktiirii iizerine oturtulmustur (Sekil G.44). Catinin yok oldugu
1920’den sonra ¢ekildigi tahmin edilen fotograflarda (Sekil G.43-G.45), Millingen’in
belgeledigi ahsap dikme, baslik ve cati elemanlarinin birkagi yerinde durmaktadir.
S6z konusu belgelere dayanilarak, galeri katinin ve ahsap catinin Osmanli
doneminde degistirildigi; erken Bizans doneminin besik ¢at1 ortiisiiniin yerine, kirma
cat1 yapildig1 anlasilmaktadir. Osmanli déneminde caminin i¢i ahsap tavanla kaph

oldugundan, catinin tasiyici sistemi igeriden goriilememektedir.

Choiseul-Gouffier tarafindan yapilan ve anmitin 1785-86 yillarindaki durumunu
gosteren ¢izimde (Sekil B.6), yapinin gatisinin ve batiya bakan pencerelerinin Yok
oldugu, nartekste kalas veya kirislerin depolandig1 goriilmektedir. Cizim, yapinin
1766 depremi ve 1782 yanginindan sonraki durumunu yansittigindan; catinin bu
afetlerden ciddi hasar gordiigii anlagilmaktadir. Nartekste depolanan malzemenin,
catidan geriye kalan ve tekrar kullanilmak {izere kenara ayrilan saglam ahsap

elemanlar oldugu diisiiniilmektedir.

Koése (2012), yapimin 1804-1805’te Nazperver Usta tarafindan onarildigini; ardindan
1821°deki kapsamli onarim sirasinda “gatisinin yenilendigini, sacak ve oluk
yapildigini, ahsap basma tavan igin iskele kuruldugunu”, “son cemaat yerinin tahta
basma tavanli, boyali ve Bartin tahtasindan kapli olarak yeniden insa edildigini”
aktarmustir. Choiseul-Gouffier’nin ¢izimi, anitin s6z konusu onarimlardan dnceki son
durumunu yansitmaktadir (Sekil B.6). Manarakis’in resminde de (Sekil B.7), 1821
tarihli kesif defterinde bahsedilen cati ve tavan onariminin tamamlandigi, 19.

yiizyilda caminin i¢ mekaninin temiz ve bakimli oldugu anlasilmaktadir.
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9. KORUMA VE RESTORASYON

Stoudios Bazilikas1 (Imrahor ilyas Bey Camii — imrahor Anit1), Istanbul igin oldugu
kadar Avrupa mimarlik tarihi a¢isindan da énemli bir anit eserdir (Sekil H.1). Anitin
koruma sorunlart1 g6z Oniinde bulundurularak; acil ve uzun vadeli koruma

Onlemlerini igeren bir “eylem plan1” belirlenmistir:

1- Anitin sahip oldugu degerler tanimlanmis; bu degerlere kosut olarak “koruma
ilkeleri” belirlenmistir. Amag, anitin sahip oldugu degerlerin algilanmasi ve en iyi
bi¢imde korunmasi ve sunulmasidir.

2- Anitin  Omrilinli uzatmayir amaglayan ‘“konservasyon/restorasyon oOnerileri”
sunulmustur. Oneriler, acil olarak yapilmas1 gereken miidahalelerden baslayarak,
uygulamada izlenecek yola gore siralanmistir.

3- Anitin korunmasi i¢in “uzun vadeli bakim ve planlama onerileri” getirilmistir.

9.1 Koruma ilkeleri

Kiiltiirel] mirasin korunmasinda karsilagilan sorunlarin basinda, evrensel koruma
ilkelerinin kabul goérmemesi, ya da goz ardi edilmesi gelmektedir. Korumadan
sorumlu  kurumlar gereken hassasiyeti gOstermediginde, siirekli bakim
saglanamamakta; kuramsal ve teknik acidan “hatali” koruma uygulamalar1 ortaya
cikabilmektedir. Hatalarin en aza indirilmesi i¢in, uluslararasi koruma ilkelerinin

koruma siirecinin her agamasinda goz onilinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Gilintimiizde gegerli olan koruma yaklagimi; “eserin Omriinii uzatacak en az ve geri
alinabilir miidahalede bulunmak kosuluyla,168 sahip oldugu somut ve somut olmayan
degerlerin169 korunmasimi ve siirdiiriilebilirligini saglamak” seklinde 6zetlenebilir.

Stoudios Bazilikas1 (Imrahor Camii), korunmasi gereken énemli degerlere sahiptir:

168 «Miidahaleler, daha sonra gergeklestirilecek arastirma ve ¢alismalart yaniltmamali; 6zgiin yapiya
olabildigince zarar vermeden, kaldirilabilir ve/veva yenilenebilir tekniklerle yapilmalidir.” (ICOMOS
Tirkiye, 2013: Madde V. 2/4). “Koruma miidahalelerinde, 6zgiin niteliklerin korunmasi ve en az
miidahale esastir.” (ICOMOS Tiirkiye, 2013: Madde 1V. 3).

199 Ozgiinliik, teklik, enderlik degeri, kiiltiir varhigim 1. derecede Gnemli kilarken; sahip oldugu
tarihsel deger, belge degeri, mimari ve teknik deger, an1 degeri, sosyal deger, estetik deger gibi tiim
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Enderlik (Teklik) Degeri: Anit, Istanbul’daki bazilikalarin en eski temsilcisi ve
ayakta kalan tek Ornegi olmasi sebebiyle “enderlik” degeri tasimaktadir.'™
Istanbul’'un ge¢ Roma — erken Bizans dénemi mimarligini yansitan dort bazilika
arasindadir; digerleri, ilk Aya Sofya (4. yy), Khalkoprateia (5. yy) ve Saray
Bazilikasi (5. yy)’dir (Mathews, 1976, s. 11). Stoudios Bazilikasi, Istanbul’da insa
edilen bazilikalarin ayakta kalan ve biitiinliiglinii koruyan en eski temsilcisi olmustur

(Mathews, 1976, s. 19).

Arkeolojik Deger: Arkeolojik Mirasin Korunmast ve Yonetimi Tiiziigi’ne
(ICOMOS, 1990) gore, her tiir insan etkinligini yansitan yerler, terk edilmis yapilar,
kalintilar ve bunlarla iliskili taginabilir tim kiiltiirel malzemeler “arkeolojik miras”
kapsamindadir. Arkeolojik miras degeri, hassas bir koruma yaklagimini
gerektirmektedir. Rus Arkeoloji Enstitiisii’niin 20. yiizyil basinda gerceklestirdigi
kazilarda ortaya cikarilan ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde korunan 6nemli
bulgular ve alanda bulunan 5. yiizy1l tas is¢iligini yansitan tas mimari 6geler, anitin
arkeolojik degerini olusturmaktadir. Ayrica anitin bulundugu alan ve yakin gevresi,
varligr bilinen yer alti1 kalintilar1 nedeniyle, onemli bir arkeolojik arastirma

potansiyeline sahiptir.

Tarihi Deger: Tarihi deger, anitin insa edildigi tarihten (MS 450) bugiine kadarki
1565 yillik 6mriine, dolayisiyla eskiligine ve tanik oldugu tarihsel dénem, ya da
olaylarin zenginligine igaret etmektedir. Stoudios Manastir1, diinyadaki diger Ortacag
manastirlarinin bazilaria yol gosteren isleyis ve kurallar biitlinlinlin ortaya ¢iktigi,
onemli bir merkezdir (Ahunbay, 1997b; Miller, 2000a). Anit tarihi boyunca ait
oldugu toplumlarin yasantisinda 6nemli yer tutmus; hem Bizans, hem de Osmanl
kiiltiirlerinin izlerini tasimistir; bagli oldugu Stoudios Manastiri’nin ve imrahor ilyas
Bey Camii ve Tekkesi’nin bugiine ulagan temsilcisidir. Tarihi degeri, farkli kiiltiir ve
donemlere dair yapim tekniklerinin ve onarimlarin izlerini tagimasindan

kaynaklanmaktadir.

degerler de kiiltiir varliginin koruma onceligini belirlemede yardime1 olmaktadir (Bilgin Altindz,
2012, s. 50). “Miidahale bi¢imleri, yapinin sahip oldugu degerlere ve koruma ilkelerine gére
belirlenir.” (ICOMOS Tiirkiye, 2013: Madde IV. 3).

170 “Benzerleri zaman i¢inde yok olmus, tiirii, mimari iislubu ve tasarimeis1 baglaminda benzeri
olmayan ya da giiniimiize tekil olarak gelen yapilar ya da yap1 elemanlari, “enderlik (teklik) degeri”
tagirlar.” (ICOMOS Tiirkiye, 2013: Madde IIl. 2).
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Mimari ve Estetik Deger: Kilisenin mimari tasarimi ve bezemeleri, ait oldugu
donemin sanat ve mimarlik begenilerini yansitmaktadir. Yapmin mimari kimligini
olusturan ve ilk yapimdan giinliimiize ulasan biitiin 6geleri (soveler, siitun basliklari,
argitrav ve kornisler, opus sectile doseme, vb.), mimari ve bezeme iislubu, mekan
diizeni, boyutlar1 ve oranlari, nitelikli tas isciligi, kullanilan malzemelerin uyumu,

anitin mimari ve estetik degerine igaret etmektedir.

Somut Olmayan Miras Degeri: Anit, hem konumu, hem de toplumdaki 6nemi
itibartyla, Istanbul’un kent tarihi ve kiiltiirel gelisimi acisindan zel bir noktada yer
almaktadir. Imrahor Ilyas Bey Camii, 15. yiizyilin sonlarinda, ¢evresinde gelisen
mahalleye de adin1 vermistir. Anitin bulundugu bdlge, bugiin hala Imrahor ilyas Bey
Mahallesi olarak anilmaktadir; anitin kuzeybatisindan Yedikule Hisari’'na dogru
uzanan caddeye de “Imrahor ilyas Bey Caddesi” adi verilmistir. Bu durum, eserin
yakin c¢evresi lzerindeki etkisini giliclendiren, somut olmayan miras degerini

gostermektedir.

Stoudios Bazilikasi’'nmin (Imrahor Camii) korunmasi ve yasatilmasi gereken miras

degerlerine kosut olarak belirlenen koruma yaklagiminin adimlari:

Ozgﬁnlﬁgﬁn korunmasi,

Cok katmanli mimari ve kiiltiirel kimligin devamliliginin saglanmasi,

Geri alinabilir miidahaleler yapilmasi,

Siirekli bakim ve izlemenin saglanmasidir.

Korumanin mimari boyutu kadar, siirdiiriilebilirligi, sosyal hayata olan etkisi,
cevresiyle kurdugu iliski, diger disiplinlerle olan isbirligi, katiim ve uzun vadede
toplumun kiiltiirel gelisimine katki saglamasi 6nemsenmektedir (Avrupa Konseyi,
1975). Anitin koruma siireci tanimlanirken, uzun vadeli projelerin, bakim ve izleme
programinin diisiiniilmesi ve yakin g¢evresini de i¢ine alan, kapsamli bir yonetim
planiin gelistirilmesi, dolayisiyla biitlinlesik koruma yaklagiminin benimsenmesi
gerekli olmalidir. Yonetim plani, anitin korunma sorunlarinin gerektirdigi biitiin
disiplinlerden uzmanlarin katilimiyla, acil ve uzun vadeli koruma onlemlerinin
belirlenmesi, dogru miidahale tekniklerinin arastirilmasi ve uygulanmasi, anitin
stirekli bakim ve izleme programinin olusturulmasi ve anitin yakin ¢evresini de i¢ine

alan ¢ozilimlerin gelistirilmesi i¢in gerekli bir yol haritas1 sunmaktadir.
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9.1.1 Ozgiinliigiin korunmasi

Ozgiinliik, bir kiiltiir varligmin korunmusluk durumunu belirleyen temel unsurlardan
birisidir. Doneminin mimari, ya da siisleme anlayisini, yapt malzemesinin kullanim
bi¢imini, diger bir deyisle tiim niteliklerini giinlimiize kadar bozulmadan ve
degismeden siirdiirmiis olan bir anitin 6zglinligiinden s6z edilebilir (Madran ve
Ozgoniil, 2005, s. 65-66). Ik yapimindan giiniimiize, yapilarin biinyesinde yer alan
ve yapinin kimligini olusturan tarihsel katmanlar da, 6zgilinliigiin bilesenleri olarak
kabul edilmektedir (ICOMOS Tiirkiye, 2013: Madde II1.2). Dolayisiyla 6zgiinliik,
sadece ilk yapima dair Ozellikleri yansitmamakta; kiiltiir varligiyla islev, mimari,
malzeme, tasarim, striiktiir, is¢ilik anlaminda “biitiinlesen donem eklerini de
kapsayan” bir deger olarak yorumlanmaktadir (Nara Ozgiinliik Belgesi, 1994).
Ozgiinliigiin korunmasi ve siirdiiriilmesi, korumanin asil hedefi olmalidir; diger
koruma ilkelerinin de bu amaca hizmet etmesi ve anitin 6zgiinliigiinii zedelemeyecek

sekilde tanimlanmas1 gerekmektedir.

9.1.2 Cok katmanh mimari ve kiiltiirel kimligin devamliliginin saglanmasi

Anitin gegirdigi tiim tarihi donemleri ve bu donemlerden kalan izleri yasatmay1
ongormektedir. Cok katmanlilik, kiiltiirel agidan da gecerli bir deger olarak ele
alinmalidir. Anitin iizerinde goriiniir durumda olan derzleme teknigi, boya izleri, siva
katmanlar1 gibi tiim ayrintilar, tarihi belge degeri tasimaktadir. Koruma ve onarim
sirasinda, belge niteligi olan bu izlerin yok olmamasina veya degistirilmemesine
dikkat edilmeli; yapinin “mimari biitiinliigii” korunmalidir (ICOMOS Tiirkiye, 2013:
Madde 1V.2).

Yapinin bugiine ulagan mimari 6zellikleri analiz edildiginde, onarim ve giliglendirme
basta olmak lizere, farkli amagclarla cesitli eklentiler yapildig: tespit edilmistir. S6z
konusu ekler, ait olduklar1 donemin yapim tekniklerini ve malzeme 6zelliklerini
yansittigindan, korunmalidir. Cok katmanli mimari ve kiiltiirel kimligin devamlilig

ilkesi, donem eklerine saygili bir yaklasimla miimkiin olabilir.

Yapmin 1000 yili agkin bir siire manastir olarak kullanildiktan sonra, cami ve
zaviyeye doniisiimii ve 450 yildan fazla siire de bu sekilde varligini siirdiirmesi, ¢ok
katmanliligin kiiltiirel agidan da degerlendirilmesini gerektirmektedir. Manastir, ilk
yapildigi donemde her tiirlii dini ve yasamsal eylemleri, aynm1 zamanda ikona

yapimciligl, yazma eser kopyalama gibi isleri de barindiran 6nemli bir merkez
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olmustur. Osmanli doneminde ise dini islevinin yani sira, dnemli hattatlarin yetistigi
bir egitim kurumuna donlismiistiir. Yapi, var oldugu her donemde, ibadet mekani

olmanin 6tesinde, toplumun yasamina ve kiiltiirel gelisimine katki sunmustur.

9.1.3 Geri alinabilir miidahaleler yapilmasi

Eserin omriinii uzatmak icin yapilacak miidahalelerde, miimkiin oldugu kadar
tahribatsiz yontemler, kaldirilabilir ve/veya yenilenebilir malzeme ve teknolojiler
tercih edilmelidir (ICOMOS, 2003: Madde 3.9, 3.10; ICOMOS Tiirkiye, 2013:
Madde I11.2). Onarimda kullanilacak yeni bir teknigin, ya da malzemenin, gelecekte
tercih edilmemesi, ya da bazi olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.
Yapidan kolaylikla uzaklastirilamayan, geri doniisiimsiiz miidahaleler, 6zgiinligiin

korunmasi ilkesiyle de ¢elismektedir.

9.1.4 Siirekli bakim ve izlemenin saglanmasi

Koruma ve onarim uygulamalarinin uzun vadedeki etkisi, siirekli bakim ve izlemenin
saglanmasina baglidir. izleme, onarim miidahalelerinin sonuglarmi denetlemek
amaciyla, belirli ve sik araliklarla yapilmali; buna iliskin kayitlar, anitin belgelenme
stirecinin bir pargasi olarak, saklanmalidir (ICOMOS, 2003: Madde 3.21, 3.22).

Anit, giincel miilkiyet ve kullanim durumundan 6tiirti, Vakiflar Genel Miidiirligii'ne
bagli olmakla birlikte, projelendirme isi Yatinm Izleme ve Koordinasyon Birimi
araciligiyla Istanbul Valiligi tarafindan yiiriitiilmektedir. Bahgedeki amit agaclar,
2014 yilinda Fatih Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii tarafindan tespit
edilmistir. Anitin ¢evresindeki parselizasyon ve 6zel miilkiyet sorunlari, korumay1
zorlastirmaktadir. Anitin korunmasi, tasidigi degerlerden o6tiirii, mimarligin yani sira
arkeoloji, sanat tarihi, mimarlik tarihi, konservasyon, yapi statigi gibi farkh
disiplinlerin de ilgi alanina girmektedir. Bu nedenle, siirekli bakim ve izlemenin
saglanmasi ilkesinin, anitin korunmasiyla iligkisi olan tiim taraflarca benimsenmesi

ve kabul edilmesi gerekmektedir.

9.1.5 Degerlendirme

Tanimlanan koruma ilkelerine uymak kosuluyla, dogru bir koruma yaklagimi ve
yontemi tarif edebilmek icin, anitin giiglii ve zayif yonleri ile koruma igin firsat ve
tehdit olusturan unsurlar goz Oniine alinarak, bir mantiksal degerlendirme (GZFT—

SWOT analizi) yapilmistir (Sekil H.2).
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Yapilan mantiksal degerlendirmeye gore; anitin sahip oldugu degerler, sanat ve
mimarlik tarihindeki yeri ve ¢ok katmanli mimari ve kiiltiirel kimligi; koruma
acisindan en giiclii yonleridir. Bununla birlikte, yapinin uzun siire islevsiz ve harap
durumda kalmasina bagli olarak meydana gelen hasarlar, bakimsizlik, nitelikli
belgelemenin eksikligi, kamu bilinci ve farkindalik eksikligi, bazi mimari
elemanlarinin kaybolmasi gibi konular ise, anitin korunmasi baglaminda zayif

yonleridir.

Anitin bulundugu konum, degeri ve Onemi, anitin gii¢li yonleri oldugu kadar,
kapsamli bir planlama ve yonetim anlayisiyla degerlendirildiginde koruma adina bir
firsat sunmaktadir. Tez kapsaminda gerceklestirilen arastirma, mimari belgeleme ve
analizler, amitin zayif yonlerinden olan “nitelikli belge eksikligi”’ne cevap
vermektedir. Bazi durumlar ise, koruma acisindan hem firsat, hem de tehdit
olusturabilmektedir. Ornek olarak, yapinin islevsiz kalmasi, baz izlerin yitirilmeden
bugiine ulasmast ve miidahale gormemis olmasi baglaminda bir firsat olarak
nitelendirilebilir; ancak bakimsizlik ve harabiyet siirecini hizlandirdigindan, énemli

bir tehdit olusturmaktadir.

Anitin  korunmasini zorlastiran, ya da geciktiren tehditlerin basinda, koruma
politikalart gelmektedir. Anitin korunmasi i¢in, sahibi ve bakimindan sorumlu kurum
tarafindan kapsamli bir koruma yaklagiminin tanimlanmasi ve uygulamanin bilimsel
koruma ilkeleri gergevesinde yiiriitilmesi gerekmektedir. Anitin miilkiyeti, 2012
yilmin sonunda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
devredilmistir. Bu tarihten giinlimiize, yapida bir koruma, ya da bakim faaliyeti
gerceklestirilmemistir. Bakimsizligin ve dogal etkilerin hizlandirdig1 bozulma siireci;
yonetim eksikliginin bir sonucudur. Kapsamli bir koruma yaklagimi belirleninceye
kadar anitin durumunun daha kotiye gitmesini engelleyecek acil koruma
Onlemlerinin alinmasi ve yapinin statik durumunun takip edilmesi, gecen silirenin
olumsuz etkilerini en aza indirebilirdi. Risk analizi yapilmadigindan, deprem ve
yangmlarin yol agtifi yapisal hasarlarin da hangi oranda tehlike arz ettigi
bilinmemektedir. Anitin bugiinkii harap ve bakimsiz durumundan acilen kurtarilmasi
icin, koruma ilkeleri ¢ergevesinde, kapsamli ve ¢ok disiplinli bir “eylem plani”nin

olusturulmasi 6nerilmektedir.
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9.2 Koruma — Kullammm Dengesi

Tarihi yapilarin yeniden kullaniminda hedef, yenilemeyen bir kaynak olan kiiltiir
varhigini, sahip oldugu degerleriyle korumak, sunmak ve yasatmak olmalidir
(Ahunbay, 2013, s. 1). Stoudios Bazilikasi’nin (Imrahor Camii) &ncelikli ihtiyacr;
“mevcut durumunun korunmasi, iyilestirilmesi ve siirdiiriilmesi’dir. Koruma ile
kullanim arasindaki denge, anitin hassasiyetine gore kurulmalidir. Anitin bugiine
ulasan mimari biitiinliigliniin korunmasin1 engelleyecek herhangi bir islevlendirme,
koruma oOlglitlerine aykir1 olacaktir. Korumanin asil hedefi, binlerce yil 6ncesinden
bugiine kalan ve belge degeri tasiyan izlerin, yitirilmeden, gerekirse
saglamlagtirilarak yasatilmast olmalidir. Anitin 6zgiinliigii ve ¢ok katmanli mimari
kimligi, donem eklerine saygili ve biitiinciil bir yaklagimla korunmasini
gerektirmektedir. Bu ilkelerin gz ardi edilmesi, tarihi belge degeri tasiyan izlerin

yok olmasina ve telafisi miimkiin olmayan tahribata yol agabilmektedir.

Anitin en 6nemli koruma sorunu, gegirdigi deprem ve yanginlarin yol actigi yapisal
hasarlardir; bu nedenle, belirlenen ilkeler dogrultusunda, oncelikle “mevcut statik
durumu tespit edilmeli ve gerekliyse iyilestirilmelidir”. Anitin arkeolojik miras
degeri gdz ardi edilmemelidir. Ilk etapta, anitin korunmasi i¢in goriis ve ydntem
sunmak {izere, farkli disiplinlerden uzmanlar1 igeren bir bilim kurulunun
olusturulmas1 Onerilmektedir. Acil koruma miidahalelerinden periyodik bakim
amagh islere kadar, anit1 ilgilendiren tiim kararlar, bilim kurulu tarafindan
alinmalidir. Konservasyona yonelik acil ve kisa vadeli ¢ozlimlerin uygulanmasinin
ardindan, yapmin yeniden hasar gérmesini engellemek amaciyla izleme ve uzun

vadeli bakim programi tasarlanmalidir.

Anitin 6zgiin degerlerinin yaninda, barindirdigi dénem ekleri ve izler nedeniyle,
cesitli donemler ve yapim teknikleri bir arada algilanabilmektedir. Stoudios
Bazilikas1 (Imrahor Camii) igin, arkeolojik ve mimari kimliginin sergilenmesine ve
herhangi bir kisitlama olmadan ziyaret edilebilmesine izin veren bir kullanim
onerilmektedir. Anit, tiim degerleriyle, Istanbul’da yasayan veya burayi ziyaret
etmek isteyen herkese acik olmalidir. Anitin bulundugu alan ve yakin cgevresi
(Yedikule), kentin tarihi hakkinda bilgi edinmek isteyen kisiler i¢in dnemli bir gezi
rotas1 sunmaktadir. Yap1 da bu rotanin icerisinde onemli bir merkez olarak ziyarete
acilmalidir. Amag, anitin korunmasini ve bakimini siirdiirmek; bununla birlikte, anita

dair bilgi ve belgelerin de kolaylikla ulasabilir olmasini saglamaktir. Anita ait bir
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kiitiiphane olusturularak, bugiline kadar yapilan akademik ¢aligmalar, eski fotograflar,
resimler, arsiv belgeleri, haberler, yazilar, rolove cizimleri ve giincel mimari
belgelerin burada toplanmasi diistiniilmektedir. Avlunun giineydogu kosesinde yer

alan harap durumdaki ahsap yapi (eski seyh dairesi), bu amagla kullanima agilabilir.

Anit, zengin bir “Mimarlik Tarihi Miizesi” niteligindedir; konservasyon siirecinin
sonunda, yerinde korunmus mimari 6gelerini sergileyen bir duruma kavusacaktir.
Bazilikanin kuzey ve giiney nefleri, giiniimiizde serbest halde duran tas 6gelerin

sergilenmesinde kullanilabilir.

Anitin donem restitlisyonlarinin ziyaretcilere sunulmasinda, c¢agdas miizecilikte
kullanilan sanal ve gorsel tasarim araglarindan faydalanmak miimkiindiir. Tez
kapsaminda iiretilen belge ve cizimlerin yayimlanmasi, gezi rotasinda yer alan
anitlar1 igeren haritalarin ve bilgilendirici kitapgiklarin hazirlanmasi1 dnerilmektedir.
Yapinin tarihi boyunca gegirdigi degisim, mimarlik ve sanat tarihi 6grencileri i¢in de
onemli bir kaynak teskil etmektedir. Yapinin ziyarete acik olmasi, ayni zamanda
yerli ve yabanci 6grencilerin kentin tarihi ve anitin ge¢misi hakkinda 6nemli bilgiler
edinmesine de firsat verecektir. Anitin ¢ok katmanl kimligi, hem Bizans, hem de
Osmanli doneminde iistlendigi kiiltiirel islevlere isaret etmektedir. Anitin gliniimiiz
kosullarinda da bu rolii devam ettirebilmesi Oonemsenmektedir. Boylece, mimari
korumanin teknik boyutunun Otesinde, kiiltiirel siireklilik ve siirdiiriilebilir bir

kullanim da basariyla gerceklestirilebilir.

9.3 Konservasyon/Restorasyon Onerileri

Konservasyon/restorasyon oOnerileri olusturulurken; yapinin koruma sorunlari, hasar
dereceleri ve yapinin cesitli boliimlerinden alinan temsili malzeme oOrneklerinin
analiz sonuglari bir arada degerlendirilmistir (IBB KUDEB, 2016). Yapidan alinan
har¢, siva, boya, tas, ahsap ve kir Orneklerinin laboratuvar ortaminda yapilan
analizleri; ait olduklar1 yer, temsil ettikleri donem ve test sonuglarinin karsilastirmali
degerlendirmesine gore yorumlanmis ve konservasyona yonelik ¢oziim ve miidahale

Onerileri gelistirilmistir.171 Eserin ¢ok katmanli mimari kimligini koruma ve dmriinii

"1 Analiz ve rapor calismas, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Koruma Uygulama ve Denetim
Midiirliigi (KUDEB) Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvari biinyesinde gergeklestirilmistir.
Bkz. 5. Malzemeler ve Yapim Teknikleri.
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uzatma ilkesinin yerine getirilmesi, mikro diizeydeki problemlerin ¢oziimiine

baglidir.

Dosemenin korunmasi igin acil ve kapsamli bir koruma calismasi gereklidir.172
Dosemenin ve duvarlarin  konservasyon calismalarinin  saghkli  bir bigimde
yiriitiilmesi i¢in, yapmin {izerinin gegici bir koruyucu catiyla Ortiilmesi
gerekmektedir. Onerilen koruma amagcli gecici cati ortiisii; yalin, anitin estetik
biitiinliigine ve mimari Kimligine saygili olmali, beden duvarlarina oturmamalidir.
Malzeme olarak, ahsap kullanilmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir. Anitin
Ozglin ¢at1 Ortlislinlin ahsap besik cati oldugu diistiniildiigiinde; mimari uyum ve
estetik biitlinliigiine saygi anlaminda, ahsap en uygun malzeme olarak goriilmektedir.
Gegici koruyucu ¢ati Ortlistinlin tasarimi, Ortecegi acikligin boyutlar1 ve tasiyici
ayaklarin yerlestirilebilecegi yerler gbz Oniine alinarak; tasiyici sistem uzmanlariyla
birlikte projelendirilmelidir. Konservasyon islemleri icin gerekli ortami saglamak
tizere, catinin; hafif, gerektiginde c¢aligma yapilan alanin durumuna gore
kaydirilabilir (veya modiiler) olmasi uygun olacaktir. Gegici koruyucu g¢ati
striiktiiriiniin tasariminda, yapiin 6zgiin cat1 Ortiisiiniin formu, iz olarak devam
ettirilebilir. Ortii malzemesinin se¢iminde de arkeolojik alan koruma calismalarinda
kullanilan; buhar gegirebilen, nefes alabilen, suya karsi koruyucu bir Ortii

onerilmektedir.

9.3.1 Bitki temizligi

Yapida ve avluda gerceklestirilecek genel bir temizligin ardindan, konservasyonu
yapilacak elemanlarin durumunu tespit edebilmek iizere, bitki temizligi yapilmalidir.
Otsu ve odunsu bitkilerin kokleri, dikkatli bir sekilde yiizeye yakin yerlerinden
kesilerek uzaklastirilmali; c¢ekilerek sokiilmemelidir. Odunsu govdelerin  yok
edilmesi icin, kesilen yiizeye biyositle kimyasal miidahale yapildiktan sonra hava
gecirimsizligi  saglanarak bekletilmeli ve kurutulmalidir. Bitki temizliginin,
konservasyon uygulamalarindan sonra da periyodik olarak, tercihen yilda iki kez,
bahar aylarinda, kontrollii bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir (IBB
KUDEB, 2016).

172 Makale i¢in bkz.: Esra Kudde, Zeynep Ahunbay, 2014, “istanbul imrahor ilyas Bey Camii —
Stoudios Bazilikas1 opus sectile dosemesinin belgelenmesi ve korunmast igin oneriler”, Restorasyon
Konservasyon Calismalari, 17, IBB KUDEB, Istanbul, s. 36-61.
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9.3.2 Dosemenin konservasyonu

Fawcett, dosemelerin korunmasi igin, yerinde koruma, temizleme ve saglamlastirma
tekniklerinin uygulanmasini 6nermektedir (1998, s. 115). Désemeler i¢in en 6nemli
tehditler: kimyasal ve biyolojik etmenler, iklim degisikliklerine bagli etkenler ve
vandalizmdir (Fawcett, 1998, s. 165).

Dosemenin konservasyonu; arkeolojik alanda ¢alisma hassasiyetiyle, uzman
konservatorler ve koruma uzmani mimar gozetiminde ele alinmasi gereken bir
konudur. Her asamada, Kkarsilasilan durumun mutlaka ¢ok disiplinli bir ekip
tarafindan degerlendirilmesi ve gerekirse yeni Onlemlerin kararlastirilmasi
onerilmektedir. Konservasyon siireci, a) uygun olmayan eklerin kaldirilmasi, b)
basit/kuru mekanik temizleme, c) gerekli goriilen yerlerde kimyasal temizleme, d)
0zglin yatak harcinin saglamlastirilmasi, e) yatak harcinin 6zgiin harcin icerigine
uygun bir har¢la tamamlanmasi, f) biitiinleme, g) yiizey koruma, h) siirekli bakim ve

izleme olarak belirlenmistir.

Uygun olmayan eklerin kaldirilmasi: Yapilan malzeme, donem ve hasar tespitleri
bir arada degerlendirilerek; ilk etapta, dosemedeki ¢imentolu hargla yapilan
dolgularin kaldirilmasi: gerekmektedir. Cimentolu dolgu, opus sectile igerisindeki
kiigiik bir alanin biitiinlenmesi amaciyla yapildig1 gibi, genis alanlar1 kaplamak i¢in
de kullanilmigtir. Genis alanlardaki ¢imentolu dolgu dikkatle alindiktan sonra; 6zgiin
opus sectile orgliye temas eden noktalarda, harglarin zarar vermeden sokiilmesi
saglanmalidir. Dolgunun her noktadaki derinligi bilinmemektedir; bu nedenle
kaldirma asamasinda kontrollii ¢alisiimasi gereklidir.

Temizleme: Temizleme islemi; uzman konservatorler tarafindan, “kontrolli ve
dikkatli bir bigimde, asamali olarak™ vyiiriitilmelidir. Oncelikle, liken ve benzeri
olusumlarin tas vyiizeylerinden arindirilmasi i¢in, basit mekanik temizlik
yontemlerinin  (yumusak fir¢a, ihtiva¢ duyulan noktalarda bisturi yardimiyla)
uygulanmasi; kuru temizligin ardindan gerekli goriilen kisimlarda deiyonize su ile
hazirlanacak amonyum bikarbonat ¢ozeltisiyle (konsantrasyonu énceden kiigiik bir
alanda denenmek suretiyle belirlenerek) kimyasal temizlik yapilmasi onerilmektedir
(IBB KUDEB, 2016). ilk asamada, tiim yiizeylerde kuru temizlik yapilmali; yalnizca
bu yontemin sonu¢ vermedigi yerlerde kimyasal temizlige bagvurulmalidir.
Porfirlerin arasinda kullanilan, yiizeyleri asinmis mikritik kiregtaglarinda ise,

oyuklarin igerisine su ve yabanci maddelerin girmesi zarar verici olacagindan, sulu
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temizlik yontemleri kullanilmamali; gereken noktalarda diisiik basingta kontrollii
kumlama tercih edilmelidir. Kirmiz1 ve yesil porfir bantlarin genelinde 6nemli bir
Kirlenme, ya da ylizey hasar1 goriilmediginden, bunlarda yumusak firgayla temizlik
yapilmasi yeterlidir.

Saglamlastirma: Opus sectile’nin saglamligint yitirdigi ve taslarin arasinda
agilmalarn goriildiigii yerlerde, yatak harcimin saglamlastirilmasi Gnerilmektedir.!”
Serpantin bresinden yapilmis levhalarin ve altlarindaki yatak harcinin durumunu
tespit etmek i¢in, bir pilot arastirma yapilmasi faydali olacaktir. Yatak harcinin
saglamlagtirllmasinda uygulanacak yontem, aragtirmadan elde edilecek sonuca gore
belirlenmelidir.

Biitiinleme: Dosemelerin konservasyonunda, 6zellikle tas elemanlarin birbirleriyle
baglantisinin iyi olmast ve kenarlarinin dogru malzemeyle kapatilarak korunmasi
onemlidir (Fawcett, 1998, s. 170). ilk olarak, 6zgiin yatak harcina uyumlu bir onarim
harct hazirlanmalidir. Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvari’nca hazirlanan
rapora gore (IBB KUDEB, 2016), harcin igerigi: 1 6l¢ii sondiiriilmiis kaymak kireg, 1
Olcii 6 mm elek alt1 kirectas1 kirigi-tozu ve 1,5 6l¢ii 8 mm elek alt1 tugla kirigi-
tozudur. Opus sectile orgiide yapilacak biitiinlemelerde; aslina uygun renklerde
secilecek dogal taglarla, genel ¢izgilerin tamamlanmasi 6nerilmektedir. Restitlisyon
semas1 esas alinarak; beyaz mermer ve kirecgtasi yerine beyaz mermer ve kirectasi,
porfirlerin yerine mor/yesil mermer, serpantin bresi yerine diyabaz, sart mermer
yerine sari-agik sar1 kalker veya mermer kullanilarak, Orgiiniin biitiinliigi
saglanabilir. Oncelikli hedef; dosemenin estetik degerinin, biitiinliigiiniin korunmasi
ve dayaniminin arttirilmasidir. Boylece doseme, bugiinkii karmasik goriiniimiinden
kurtarilarak, 6zgiin geometrik kurgusunun kavranabildigi bir sunusa kavusabilir.
Siirekli bakim ve izleme: Opus sectile dosemenin siirekli bakimi ve temizligi
yapilmali; bitki gelisimi ve hava kosullarinin neden oldugu tahribat engellenmelidir.
Anitin, hem tastyici sisteminin kapasitesi, hem de doseme ve diger elemanlarinin

durumlarn siirekli olarak izlenmelidir.

13 Dosemenin alt: yeniden doldurulacaksa “nefes alabilen”, dolayisiyla drenaja imkan taniyan, buhar
gecirgenligi yiiksek bir malzeme segilmelidir (Fawcett, 1998, s. 170).
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9.3.3 Temizleme

Restorasyon ve Konservasyon Laboratuvari tarafindan hazirlanan Analiz ve Oneri

Raporu’na gore, temizleme islemlerinde izlenecek yol su sekildedir:

Yapmin ozellikle mermer sovelerinde goriilen kalker kabuk olusumu igin,
dort asamali bir koruma oOnerilmektedir: On saglamlastirma + yumusak
firgalarla kuru temizlik + el aletleri yardimiyla kontrollii mekanik temizlik +

kagit hamuru ve amonyum bikarbonat ¢ozeltisiyle kimyasal temizlik.

Yapmin ozellikle yikanmayan i¢ yiizeylerinde goriilen ve yangin etkisiyle
kalinlasan kabuk olusumu i¢in, iki asamali bir koruma onerilmektedir: El
aletleri yardimiyla kontrollii mekanik temizlik + kagit hamuru ve amonyum

bikarbonat ¢ozeltisiyle kimyasal temizlik.

Mermer siitunlar, sdveler ve mezar taslarinin temizliginde; tasin durumuna
gore kontrollii olarak uygulanmak kosuluyla kagit hamuru ve amonyum

bikarbonat ¢ozeltisiyle kimyasal temizlik dnerilmektedir.

Mermer arsitravlarin, amorf ve piiriizlii halde kesiti aciga ¢ikan kisimlarinda,
sirayla  catlaklarin  enjeksiyon  yontemiyle doldurulmasi, derzlerin
saglamlagtirilmasi, sert plastik fircalarla kuru temizlik ve kontrolli mikro

kumlamayla mekanik temizlik yapilmasi 6nerilmektedir.

Mermer arsitravlarin, tlizeri bezemeli yiizeylerinde ise, sirayla c¢atlaklarin
enjeksiyon yontemiyle doldurulmasi, ardindan noktasal ve kontrollii
calisilmak kosuluyla kagit hamuru ve yerine gére % 5-15 oraninda amonyum

bikarbonat ¢izeltisiyle kimyasal temizlik yapilmasi dnerilmektedir.

Mermer ylizeylerin temizliginde, uzman konservator tarafindan 6n deneme

yapilmadan higbir kimyasal temizlik uygulamasina ge¢ilmemelidir.

Tas ve tugla duvar Orgilisiiniin iizerinde goriilen kir ve is tabakasinin
temizliginde, Orgiiye ve derz harcina zarar vermeyecek sekilde, Once
yumusak kil firgalar, ardindan sert plastik fircalar kullanilarak, hassas kuru

temizlik yapilmasi dnerilmektedir.

Avludaki Osmanli dénemi ekleri olan sadirvan, hazire ve su haznesi, gerekli
konservasyon iglemleri yapilarak korunmalidir. Haziredeki mezar taslarinin

konservasyonunda, miimkiin oldugunca hafif bir temizleme ve kirik taslarin
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birlestirilmesi yeterli gorilmektedir. Mezar taslarindaki uygulamalara
baslanmadan once, tek tek miidahale yontemlerini agiklayan bir konservasyon

projesinin hazirlanmas1 énerilmektedir (IBB KUDEB, 2016).
9.3.4 Saglamlastirma

9.3.4.1 Duvar orgiisiiniin saglamlastirilmasi

Yapinin duvarlarinin saglamlik durumunu, duvar i¢i bosluklarin varligint ve
dagilimim tespit etmek icin, tahribatsiz yontemlerin kullanilmasi dnerilmektedir.*
Gelisen teknoloji ve disiplinler arasi igbirligi, yer alti arastirmalari gibi farkh
alanlarda gegerli olan tahribatsiz test ve arastirma tekniklerinin, tarihi eserlerde de
uygulanmasina olanak saglamaktadir. Yapinin beden duvarlari, igeriden dogal tasla
kaplanmak tizere insa edilmistir; uzun siiredir korunmasiz durumda olmasi, zaten dis
hava kosullaria kars1 dayaniksiz olan 6rgii har¢larinin zayiflamasina neden olmus
ve ¢oziilme siirecini hizlandirmigtir. Ayrica duvarlarin onariminda kullanilan o6rgii
tekniklerinin ve harglarin ¢esitliligi nedeniyle, duvarin homojen bir davranis
gostermedigi goriilmektedir. Onerilen tahribatsiz testlerin sonuglarma gore yeniden
degerlendirilmek kosuluyla, duvar orgiisiine ii¢ diizeyde fiziki miidahale yapilabilir:

1) enjeksiyon, 2) dikis, 3) 6rgiiniin tamamlanmas.

Sorunun tespit edildigi noktadaki harcin tiirline ve igerigine gore miidahale yontemi
belirlenmeli; kullanilacak yeni har¢ ya da dolgu malzemeleri, yerinde mevcut olana
uyum saglamalidir. Orgiiniin saglamlastirilmas1 amaciyla yapilacak miidahalelerde,
Analiz ve Oneri Raporu’nda tamimlanan regetelerin kullanilmasi ve uygulama
kosullarinin yerine getirilmesi dnerilmektedir (IBB KUDEB, 2016): Dikis ve orgii

tamamlama icin Onerilen regeteler, yerindeki harcin igerigine uyumlu olarak

Y4 Ornegin, giiniimiizde jeofizik ve arkeolojik arastirmalarda oldugu kadar restorasyon

uygulamalarinda da kullamlan GPR (ground penetrating radar) yontemi yardimiyla, beden
duvarlarinin bosluk durumu ve dayanimi tespit edilebilmektedir (Kaya vd., 2013). Beden duvarlarinin
i¢ yapisinda; Orgiiyii kesintiye ugratarak dikis, vb. yapisal miidahaleleri gerektirecek kadar genis
bosluklar, daha kiigiik capli oyuklar ya da mikro bosluklar meydana gelmis olabilir. Bosluklar,
duvarin kesitini zayiflatarak tagima kapasitesini azaltmaktadir. Bu nedenle, anitin gozle goriilmeyen
zaylf noktalarinin erken tespit edilmesi, ileride meydana gelebilecek yikici etkilerin onlenmesi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir. Saglamlagtirma amagli miidahalelere karar verebilmek i¢in, tez
kapsaminda tiretilen 1:20 6lgegindeki belgelemenin yani sira, duvarin igindeki bosluklar1 gosteren
haritalar (radargram) da degerlendirilmelidir. Boylece, kargir yapilar i¢in 6nemli riskler tasiyan duvar
ici bosluklarin varligi, dagilimi, biiyiikliikleri ve Onem dereceleri tanimlanarak, dogru tedavi
yontemleri gelistirilebilir. Saglamlastirma kararlari, har¢larin karakterizasyonu ve orgiiniin niteligine
gore tanimlanmali; bosluklarin duvarlardaki dagilimina gore bir tedavi uygulanmalidir.
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hazirlanmis; enjeksiyon gerektiren yerlerde ise, ilgili harcin icerigindeki agregalarin
boyutlar1 ayarlanarak malzemeler belirlenmis ve harca suyun %3’ kadar akrilik

eklenmesi Onerilmistir.

Duvarlarin saglamlastirilmasi amaciyla yapilacak son miidahale, derzleme islemidir.
Orgiiniin varsa bosluklarin  doldurulmasmin ardindan, vyiizeyin diizgiince
derzlenmesi gerekmektedir. Derzleme, orgiliyli olusturan tas ve tuglalarin aralarimi
doldurarak harci sikistirdigi i¢in mekanik bir fayda saglamakta; ayn1 zamanda ylizey
diizeldigi i¢in, yagmur, riizgar, vb. dogal unsurlarin etki ettigi ylizey alanim

kiigliltmekte ve su, kir, toz gibi maddelerin birikimini en aza indirmektedir.

9.3.4.2 Sivalarin saglamlastirilmasi

Yapmnin duvarlarinin i¢ ylizeylerine Osmanli déneminde uygulanan sivalarin bir
boliimii korunmustur. Bizans donemi orgii tekniginin {lizerinde korunmus halde
bugiine ulasan Bizans ve Osmanli donemi onarimlarmin izleri, yitirilmemesi gereken
tarihi belgelerdir. Stva kalintilari, onarimlarin kronolojik siralamasini ve bir donemin
stva uygulama teknigini temsil ettiginden, yapinin ¢ok katmanli mimari kimliginin
parcasidir. Osmanli donemine ait siva kalintilari, 6zellikle narteksin dogu duvari
tizerinde korunmustur. Tez calismalar1 sirasinda, buradaki sivanin zayifladigi ve
bezeme iceren genis bir parcasinin tabaka halinde yere diistiigii gérilmiistiir. Siva
kalintilarinin, renk ve form gibi ge¢ Osmanli donemi bezemelerine ait verileri, yok
olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Yapinin birka¢ noktasinda, genellikle kiiciik
parcalar halinde korunan sivalarin, acilen saglamlastirilarak gerisindeki duvar

yiizeyine sabitlenmesi gerekmektedir.

Yerindeki siva kalintilarini saglamlastirma, duvar resmi koruma hassasiyetiyle
yapilmalidir. Yiizey alanmin biiyiikliigiine, siva kalinligina ve saglamlik durumuna
gore, enjeksiyon isleminin, uzmanlar tarafindan denetim altinda yapilmasi
gerekmektedir. Siva harcinin baglayicisi (genelde sondiirtilmiis kireg), toz boyutunda
agrega (250 mikron alt1) ve tutunmay1 saglamak tizere % 35 oraninda Primal igeren

karisimin, dikkatli bir bigimde sivanin gerisine enjekte edilmesi dnerilmektedir (IBB
KUDEB, 2016).
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9.3.4.3 Boya kalintilarinin yiizeye sabitlenmesi

Anitin gecirdigi tarihsel donemlerin izini temsil eden baska bir veri, duvar
yiizeylerindeki boyalardir. Kemerler ve tugla haclarin formunu vurgulamak amaciyla
ince bir serit halinde uygulanan kirmizi boyalar, genellikle iyi korunmustur.
Boyalarin saglam oldugu yerlerde miidahaleye gerek yoktur; tozuyan kisimlarda ise,
yiizeye tutunmay1 saglayacak bir kimyasal koruma onerilmektedir. Kuru havada
Paraloid, nemli havada ise Primal ¢ozeltisi, yerine gore % 2-5 oraninda su igerisine
katilarak siiriildiigiinde, boyalarin dokiilmesi engellenebilir (iIBB KUDEB, 2016).

9.3.4.4 Ahsap hatillarin saglamlastirilmasi

Yerinde korunan ve islevini siirdiiren ahgap hatillar, 6nce % 2-5 oraninda Paraloid,
ardindan silan siloksan esashi yiizey koruyucu emdirilerek korunmalidir. Yatak
harcinin bosaldig1 yerlere; birer 6l¢ii kireg, kum, kiregtasi kirigi, tugla kirig1 ve harg
suyunun % 3’1 oraninda akrilik igeren karigim enjeksiyon yontemiyle uygulanabilir.
Ug¢ kisimlarinda parga kaybi goriilen hatillar, ayni tiir ve boyutlarda ahsapla
biitiinlenebilir (IBB KUDEB, 2016).

9.3.5 Giiclendirme

ICOMOS’un Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi ve Striiktiire] Restorasyonu i¢in

[lkeler baslikl1 tiiziigiine gére (2003):

Anitin yapisal 1iyilestirme veya striiktiirel giliclendirmeye ihtiyag duyup
duymadigini tespit etmek igin, striikktiiriin giivenlik diizeyinin mutlaka tarihi
anitlarin  statik problemleri konusunda uzman kisilerce degerlendirilmesi
gerekmektedir (Madde 2.6-2.9). Statik rapor dogrultusunda verilecek
kararlarin, bilim kurulunun onayiyla, yapmin biitliinciil koruma ilkeleri
cercevesinde kalmasi saglanmalidir. Statik durumun tespit edilmesi i¢in bir
yontem arastirmast yapilmasi ve miimkiinse tahribatsiz test yontemlerinin
kullanilmast o6nerilmektedir (Madde 2.6, 3.18). Striiktiiriin harap oldugu
durumlarda, miimkiin oldugunca onarim ¢ergevesinde kalinmali; yenilemeye
en az seviyede ve mutlaka gerekli olan yerlerde bagvurulmalidir (Madde
3.15).
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9.4 Bakim ve izleme

Korumanin uzun vadede siirekliligini saglamak amaciyla, “uygulamaya esas olacak
goriis ve Onerilerde bulunmak tizere” farkli uzmanlarin yer aldigi bir bilim kurulu
olusturulmalidir (Ahunbay, 2010, s. 57). Periyodik bakim-onarim, izleme, ziyaretci
yOnetimi, aragtirma gibi tiim konular, dogrudan anitin korunmasini etkilediginden, bu

konularda bilim kurulu goriisii alinmasi 6nemlidir.

Antt i¢in bir yonetim plam1 hazirlanmali; acil eylem plani1 ve uzun vadeli koruma
stratejileri, bilimsel olarak tanimlanmalidir. Anitin korunmasi, ¢esitli uzmanliklarin
katilimini gerektiren bir sorundur; bu nedenle, yonetim planinin ¢ok disiplinli bir
heyet tarafindan ele alinmasi ve izlenmesi gerekmektedir.'”> Giivenlik 6nlemlerinin
alinmasindan aydinlatmaya kadar pek ¢ok sorunun ¢oziilmesi, diizenli bir izleme

sisteminin kurulmasiyla miimkiin olabilir (Ahunbay, 2010, s. 65).

Prof. Dr. Metin Ahunbay’in 1992 yilinda Ayasofya Miizesi’nin Korunmasi igin
sundugu oneriler (1992, s. 22, 23), enderlik degeri tasiyan tiim anitlarin korunmasina

yol gosterecek bir kilavuz niteligindedir:

Ayasofya, her yap1 gibi, siirekli bozulmaya ve eskimeye tabidir. Ortii ve
sacak kursunlarinin eskimesi, delinmesi, riizgardan kalkmasi, c¢alinmasi,
yapinin camlarimin kirilmasi, giivercinin olumsuz etkileri, ahsabin ¢iiriimesi,
stva bozulmasi, mermer kaplama bozulmasi vd. Bu devamli karsilasilacak
sorunlarin giderilmesi i¢in siirekli bakim ve onarima ihtiyag vardir. Yapinin
her ayrmtist ile ilgili gbzlem ve denetim, bakimin kagiilmaz bir yoniidiir.

Devamli gézlem, bakim ve onarim i¢in, Ayasofya’nin bu konularda egitimli

bir cekirdek teknik kadroya ihtiyaci vardir. Smirlar1 esnek olmali, gerektigi

anda gerekli uzman ihtiyacin1 belki gegici olarak  disaridan
karsilayabilmelidir. Bu kadro direkt Ayasofya Miidiirliigii’ne bagl olmalidur,
Bakanligin kurulusu bile olsa baska bir miidiiriyetin kadrosu icinde yer
almamalidir. Islevinin zaman zaman azalmasi karsisnda bu kadro,
Ayasofya’ya bagli baskaca yapilarin da bakimiyla gorevlendirilebilir, ama
oncelik hep Ayasofya’da olmalidir (Ahunbay, 1992, s. 22, 23).

175 AyasofyaMiizesi’nin korunmast igin: uygulamalarin 6n arastirma ve belgeleme ¢alismalarindan
sonra yapilmasini ve daha 6nce yapilan onarimlara ait belgelerin toplandigi, kolay erisilebilir ve
giivenilir bir “belgeleme merkezi” olugturulmasi onerilmistir (Ahunbay, 2010, s. 59).
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10. SONUC

Stoudios Bazilikas1 (Imrahor Camii), istanbul’un sanat ve mimarlk tarihi agisindan
onemli bir anittir. Ge¢ Antik - Roma doneminin yapim teknikleri, bazilika plani,
mekan kurgusu ve insaat geleneklerinin hala kullanildigi 5. vyiizyil, kilise
mimarligmin gelisiminde bir gec¢is donemi sayilmaktadir. Erken Hiristiyanlik
donemine ait eserlerin sayisi, lustinianos donemi (6. yiizyil) ve Ortagag’daki mimari
degisimleri yansitan anitlara goére ¢ok azdir, gilinlimiize ulasan anitlarin da
korunmusluk durumu kétiidiir. Bu anlamda Stoudios Bazilikasi (Imrahor Camii),
erken Bizans donemi bazilika mimarisi ve tas is¢iligini yansitan, ayni zamanda
Osmanli mimarliginin ¢esitli donemlerine ait onarim izlerini de barindiran, “gok
katmanl1” ve Ozel bir 6rnektir. Anitin korunmasi, mimarligin yani sira arkeoloji,
sanat tarihi, mimarlik tarihi, konservasyon gibi farkli disiplinlerin de ilgi alanina

girmektedir.

Tez kapsaminda kiitiiphane ve arsiv arastirmalart yapilarak anitin uzun tarihi
boyunca gecirdigi degisimler hakkinda bilgi toplanmis, eski fotograf ve ¢izimler
incelenmis, alan calismas1 yapilarak gilincel bir rélove hazirlanmistir. Yapinin
belgelenmesinde, yerine gore geleneksel ve aletli 6l¢tim teknikleriyle fotogrametri
yontemi bir arada kullanilmis; ayrintili bir mimari belge olusturulmustur. R6lévenin
uzerine malzeme tirleri — ait olduklar1 tarihsel donemler — hasarlar, haritalama
(mapping) yontemi yardimiyla islenmistir. Ayrica, yapidan alman malzeme
orneklerinin laboratuvar ortaminda bilimsel analizleri yaptirilmig; bdylece
malzemeler (harg, siva, tas, ahsap, boya, vb.) tiir ve igeriklerine gore
siniflandirilmigtir. Arastirmalar, laboratuvar ortaminda yaptirilan malzeme analizleri,
mimari bilgiler ve gozlemler “analitik r6love”de bir arada sunulmustur. Basarili bir
koruma siireci, nitelikli bir belgelemeyle miimkiindiir. Uretilen proje, belgeleme ve

gorsel anlatim tekniklerinin kullanilmasi baglaminda bir yol haritas1 sunmaktadir.

Anitin gilincel durumu, acil ve hassas bir koruma — onarim siirecinin baslatilmasini
gerektirmektedir. Giinlimiize korunmus durumda ulasan her mimari 6ge, ait oldugu
doneme dair bir belge degeri tasimaktadir. Koruma siirecinde, yitirilmemesi gereken

bu degerler gbz ardi edilmemelidir. Anitin giinlimiize ulasan durumuyla korunmasi
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oncelikli olmalidir. Onerilen koruma ydntemi, bilimsel ve biitiinciil bir yol
izlenmesini gerektirmektedir. Anit i¢in bir yonetim plani hazirlanmali; acil ve uzun
vadeli koruma stratejileri tanimlanmalidir. Koruma dogru planlanmali ve anitin her
adimda hicbir zarar gérmemesi igin, her tiirlii konservasyon isleminin dogru ve
yetismig uzmanlar tarafindan yapilmasi saglanmalidir. Aniti ve bahgeyi saran
bitkilerin diizenli olarak temizlenmesinden, diisme tehlikesi bulunan siva
kalintilarinin yerine sabitlenmesi ve saglamlastirilmasina kadar her koruma eylemi,
uzman denetiminde gerceklestirilmelidir. Anitin korunmasinda uzmanlik ve bilgiden
taviz verilmemesi, koruma planinin ¢ok disiplinli bir heyet tarafindan ele alinmasi ve

surekli olarak izlenmesi Onerilmektedir.
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Sekil A.2: Anitin genel goriiniimii.
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Sekil A.4: Narlikap1 ve Yedikule (Alman Mavileri Haritasi).
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Sekil A.12: Hava fotograflar1 (1966-2013).
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Sekil A.15: Atriumun kuzey duvarinin korunmus bolimii.
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Sekil A.16: Yapinin bat1 duvari (atriumun dogu cephesi).
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Sekil A.17: Stoudios Sarnici (Millingen, 1912).
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Sekil A.18

Sarnicin 1937°deki durumu (N. Artamonoff).

Sekil A.19
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Sekil A.21: Ayazmada korunmus siitunlar (2012).
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Sekil A.22: Ayazmanin i¢ goriiniimii (2012).

Sekil A.23: Cesme (Enciimen Arsivi).
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Sekil B.5: Tescil fisi (Enclimen Arsivi, 1939).
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Sekil B.7: Manarakis’in resmi (Bizantion 'dan Istanbul’a, 2010, s. 201).
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Sekil B.8: Narteks siitunlarindaki demir ¢emberler.

Sekil B.9: Yapinin 1955 onarimindan sonraki durumu (AAE: R 2371).
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Kuzey nefteki demir aski iskelesi.

Sekil B.10

Sekil B.11: Giiney nefin dogusundaki altyapi (Prof. Dr. Urs Peschlow).
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Toplant: Tai

Karar Tairihi

TG
KULTUR BAKANLIGIL

ISTANBUL i NUWARALT KULTUR ve TABIAT VARLIKLARINI
FUBUMA KURLILH
KARAF

ihi ve

ve Mo

Ho
16.12.1992--257
156.12.1992-4273

istanbul ili, Fatin Ilgesi, #illet Cad, ile Marmara Sahil

kalan III. bdlgeye iliskin,
§/117 sayili yazisa ekinde

Fatin Ilcesi Belediye Bagkanliginin 13.2.1992 giin ve
furulwnuza iletilen imar planlarinin incelenmesine

Toplanti Yeri
isr?,

geridi arasinda

esas olmak iizere ifidirlugimiizce yapilan toplu tespit calismalara degerlendirildi

yapilan gidriismne sonucunda;

I. Tescili kaydi devam eden

l-a)Gayrimenkul Esk

ve tescil kapsamina alinan anitsal yapilar

i Fserler ve Anitlar Yiksek Kurulu'nun 14.5.1978 giin ve

U368 say1li-10.6.1983 gin ve 15067 sayili kararlar ile fescilli olan anitsal yapi-

larain tescilinin devamina,

—ADA PARSEL:
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1074 20
1240 1
1272 21
1272 34
1272 4
1077 50
1077 49
1250 AQ
1266 22
1074 a6
1312 i

Malgizade Mektebi.

Malga: Camii

Aya Kostantin Kilisesi.
Studios Manastira
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imrahor Ilyas Camii
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Tilbent¢izade Cesmesi.
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Jesme
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Sekil B.12: Tescil devam karar1 (Istanbul 4 Numarali KTVKBK Arsivi).
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Sekil B.13: Onarim tabelasi.

Sekil C.1: Avlunun genel goriiniimii.
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Sekil C.3: Atriumun kuzey duvarina ait izler.
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Sekil C.5: Bahge duvari.
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Sekil C.7: Hazirenin glineydogu boliimii.
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Sekil C.9: Kirik mezar taslari.
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Sekil C.10: Avlunun giineydogusundaki ahsap ev.

Sekil C.11: Avlunun giineydogusundaki ahsap ev.
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Sekil C.13: Ahsap evin harap durumu.
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Sekil C.14: Avlunun kuzeybatisindaki su haznesi.

Sekil C.15: Su haznesinin gliney cephesindeki kemerli agiklik.
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Sekil C.17: Sadirvanin eski durumu (Enctimen Arsivi, tarihsiz).
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Sekil C.18: Sadirvanin 1969’daki durumu (Schiele; AAE kayit no: R 2368).
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Sekil C.19: Narteksin girisindeki siitunlar (SN1-SN4).
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Sekil C.20: Narteksi ii¢ boliime ayiran kemerler (a. Kuzey, b. Giiney).
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Sekil C.22: Nartekste korunmus mermer sove, esik ve baslik (K10).
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Sekil C.24: K11 kapisina narteksten bakis.
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Sekil C.25: K11 kapisina avludan bakis, kabartmali baslik.

Sekil C.26: K11 kapisina avludan bakis.
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Sekil C.28: Pencereye cevrilen K2 kapisina naostan bakis.
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Sekil C.30: Nartekste korunmus mermer siiptirgelik.
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Sekil C.31: Minarenin kaidesi.

Sekil C.32: Minarenin kaidesi ve K5 kapisi.
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Sekil C.33: K9 kapisina narteksten bakis.

Sekil C.34: K10 kapisina narteksten bakis.
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Sekil C.36: Apsisin disaridan goriiniimii.
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Sekil C.37: Stoudios Manastir1 — S. John Kilisesi’nin plan1 (Millingen, 1912).

Sekil C.38: Naosun genel goriiniimii.
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Sekil C.39: Kuzeydogudaki duvar ayagina bakis.

Sekil C.40: Naosun kuzeyindeki serpantin bresi stitunlar.
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Sekil C.42: Serpantin bresinden yapilmis siitunlar.
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Sekil C.43: Naostan kuzey nefe bakis.
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Sekil C.44: Naosun kuzeyindeki mermer arsitrav ve kornis.
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Sekil C.46: GB duvar ayaginin dogusuna eklenen duvar.
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Sekil C.47: KB duvar ayagimin dogusuna eklenen duvarlar.
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Sekil C.48: Giris kapisina (K1) naostan bakis.
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Sekil C.50: Mihrap duvari (AAE kayit no: KB 7140).
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Sekil C.52: Serpantin bresinden yapilmis seki.

Sekil C.53: Serpantin seki iizerindeki baglant1 yuvalari.
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Sekil C.54: Serpantin sekinin kirilmis pargalari.

Sekil C.55: Apsisin kapatilan kuzey penceresi.
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Sekil C.57: Apsisin kapatilan gliney penceresi.
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Sekil C.59: Kuzey neften K4 kapisina bakis.
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Sekil C.60: Kuzey neften K6 kapisina bakis.

Sekil C.61: Kuzey nefin zemin kat pencereleri.
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Sekil C.63: Kuzey nefin kapatilan iist kat pencereleri.
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Sekil C.64: Kuzey nefin dogusundaki iist kat penceresine distan bakis.
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Sekil C.65: Giiney nefin genel goriiniimti.

Sekil C.66: Giiney neften K5 kapisina bakis.
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Sekil C.68: Giiney neften K8 kapisina bakis.
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Sekil C.69: Giiney nef pencereleri.

Sekil C.71: Giiney nef iist pencereleri.
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ORNEK 04

ORNEK 05

L A

Sekil D.1: 1. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 1-6).
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ORNEK 09

D

Sekil D.2: 1. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 7-12).
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ORNEK 14

Sekil D.3: 1. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 13-18).

198



Sekil D.4: 1. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 19-24).
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Sekil D.5: 1. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 25-30).
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Sekil D.6: 2. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 31-37, 11/1-11/7).
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Sekil D.7: 2. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 38-43, 11/8-11/13).
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Sekil D.8: 2. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 44-49, 11/14-11/19).
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ORNEK 24 &
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Sekil D.9: 2. Etap malzeme 6rnekleri (Ornek 50-55, 11/20-11/25).
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Sekil D.10: 2. Etap malzeme drnekleri (Ornek 56-61, 11/26-11/31).
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ORNEK 037
s
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Sekil D.11: 2. Etap malzeme drnekleri (Ornek 62-67, 11/32-11/37).
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STUDIOS BAZILIKASI - IMRAHOR iLYAS BEY CAMii / HARC ORNEKLERI

. Varsayilan tarih arahg (yy) Haran tiirt Baglayic tiirii Puzzolan
Ornek No

5. | 9-13. [15. | 18-19. | 19. | bérgii | derz | siva | yatak | S.K. | H.K. | D.H.K. + -

1/5

1/9

1/10a

1/14

/2

1/19

1/20

1/13a

1/35

/1

1/17

/15

11/16

1/34

1/27

/11

/17

11/19a

1/10a

1/14a

11/13b

/1

1/2a

1/18a

1/30a

1/10a

11/13c

/14

1/18

11/33

1/4a

11/10b

1/13d

1/2b

1/4b

1/18b

1/30b

1/30¢

1/19b

1/10c

1/13e

1/25

1/26

1/6

Sekil D.12: Harg 6rneklerinin karakterizasyonu.
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= APSIS
RGU HARCI

e Tugla: 38 x 38 x 4.5 cm
36-39 cm)

BATI BEDEN DUVARI
ORGU HARCI

i

Sekil D.13: Orgii harglar1 (Bizans dénemi, 5. yy).

NEESS \////RAP
N /()R]

KABA SIVA

PENCERE ICI

KABA SIVA

Sekil D.14: Sivalar (Osmanli donemi, 19. yy — kaba siva).
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DUVARI

AYAG.

INCE S1VA

»

PENCERE ICI

INCE SIVA

: Sl i ; ;‘ 9
Sekil D.16: Narteksteki siva kalintis1 (19. yy).
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OPUS SECTILE DOSEME YATAK HARCI

KARE TUGLA ILE BUTUNLENEN KISIM - YATAK HARCI
(tugla: 36 x x36 x 4 cm)

Sekil D.18: Giiney nefteki doseme yatak harci.
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Sekil D.19: Kirmizi/yesil porfir ve kiregtagindan olusan 6rgii kusagi.
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Sekil D.21: Naos dosemesi — kirmizi porfir.
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Sekil D.22: Naos dosemesi — Yyesil porfir.

> 23 ¢

Sekil D.24: Naos dosemesi — serpantin bresi.
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Sekil D.25: Ayasofya Miizesi — Omphalos dosemesindeki renkli taslar.
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Sekil D.28: Beden duvarlarinin 6zgiin tugla orgiisii.
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Sekil D.32: Demir baglanti cubuklariin kalintilarr.
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Sekil D.33: Derz iizerine ¢izgi teknigi (naos).

Sekil D.34: Derz lizerine ¢izgi teknigi (narteks).

Sekil D.35: Korunmus ip izleri.
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Sekil D.36: Tugla ile yapilan siisleme (ge¢ Bizans donemi).

Sekil D.38: Naosun giineybat1 duvar ayagi — tugla orgii.
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Sekil D.41: Naosun bati1 goriiniisii.
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Sekil D.44: Kuzey nefe bakis — kapatilan iist kat pencereleri.
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Sekil D.46: Kuzey nefe bakis — kapatilan iist kat pencereleri.
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Sekil D.47: Kuzey nefe bakis — kapatilan {ist kat pencereleri.
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Sekil D.49: Apsis duvarindaki almagsik duvar orgiisii.

=, ~ o < ) -

Sekil D.50: Naosun kuzeybatisindaki moloz ek duvar.
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Sekil D.51: Narteksin giineybatisindaki ek moloz duvar.

Sekil D.52: Naosun kuzeybatisina bakis — 1908 (Millingen, 1912).
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Sekil D.56: Opus sectile’nin giineyindeki tugla dolgu.
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Sekil D.59: Opus sectile’nin geometrik kurgusu.
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Sekil D.60: Dosemedeki tas dolgudan 6rnek.

Sekil D.62: Kuzey nef — tugla doseme (Enclimen Arsivi, tarihsiz).
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Sekil D.64: Narteks girisi (Enciimen Arsivi, tarihsiz).
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Sekil D.65: Frizde goriilen bezeme (AAE kayit no: KB 1415).

Sekil D.66: Frizde goriilen bezeme (AAE kayit no: KB 1414).

Sekil D.67: Arsitrav — bezeme.
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Sekil D.69: RAE kazilar1 — Kabartma, “Majestas Domini” (IAM: 2396).
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Sekil D.71: RAE kazilar1 — Kabartma, “Havariler; Bir Evangelist” (IAM: 2394).
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Sekil D.73: RAE kazilar1 — Kabartma pargas1 (IAM: 2436).
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Sekil D.74: RAE kazilar1 — Kaplama levhasi pargas1 (IAM: 2400).

232



3
1

‘&.-

Sekil D.76: RAE kazilar1 — Korkuluk pargasi (Mendel, 1914, s. 517).

Sekil D.77: RAE kazilar1 — Korkuluk levhasi (IAM: 2397).
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Sekil D.79: RAE kazilar1 — Korkuluk levhasi (Mendel, 1914, s. 519).

Sekil D.80: RAE kazilar1 — Siitun bashg pargas1 (IAM: 2696).
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Sekil E.3: Sekinin iizerindeki baglant1 yuvasi ve kursun akitma kanali.
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Sekil E.6: Kap1 ve pencere agikliklarini 6rten, yarim daire tugla kemerler.
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Sekil E.7: Ozgiin mermer pencere sdvesi ve kabartma hag figiirii.
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Sekil E.8: Anitin 6zgiin mimari 6gelerinden bazilari.
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Sekil E.10: Pantokrator Kilisesi’nin opus sectile dosemesi (Mango, 2006).
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Sekil E.12: S. Maria Trastevere Kilisesi’nin dosemesi (Fawcett, 1998).
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Sekil E.13: Westminster Abbey Katedrali’nin désemesi (Url-2).
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Palermo’daki San Cataldo K

Sekil E.16
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17: Santa Maria Maggiore Kilisesi’nin dosemesi (Nisa Semiz, 2011).

Sekil E.

Sekil E.18: Derzlere siiriilen kirmizi renkli boya.
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Sekil E.20: Minarenin kaidesinde kullanilan almagik 6rgii.
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Sekil E.21: Minarenin pabug, govde ve serefesinin kuzeyden goiiriiniimii.

T
il TR
e

Wi“w'

Sekil E.22: Pencereye doniistiiriilen K2 ag¢ikliina narteksten bakis.
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Sekil E.23: K2 ve K3’iin ahsap kepenkleri (AAE kayit no: 2277, tarihsiz).

Sekil E.24: Galerinin giiney kap1 agikligina giiney neften bakis.
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Sekil E.25: Narteksin batisindaki ek duvar (sol: narteksten, sag: avludan bakis).

Sekil E.26: Mihrap duvari (Sender; AAE kayit no: KB 7138, tarihsiz).
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Sekil E.28: Nartekste korunmus siva kalintilart (19. yy).
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Sekil E.29: Nartekste goriilen bezeme (08.05.2012, 2013 'te diismiistiir.).

Sekil E.30: Giiney nefin kiiciiltiilen pencereleri (Enciimen Arsivi, tarihsiz).
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Sekil E.31: Stoudios Kilisesi’nin plani (Ebersolt ve Thiers, 1913/1979, PI. ).

248




-~

Sekil E.33: Minare girigini kapatan muhdes tugla duvarin yikimi (14.12.2013).
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Sekil F.1: Yapinin beden duvarina bitisik agaclar.

Sekil F.3: Diisen Osmanli donemi siva kalintis1 (2013).
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Sekil F.5: Deprem ve yangin etkisiyle tahrip olan arsitrav ve kornis.
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Sekil F.6: Yapinin giincel durumu.
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Sekil F.9: Naos dosemesinde bitki olusumu.

Sekil F.10: Narteks giiney kemerinin iizerinde bitki olusumu.
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Sekil F.11: Mermer séve ve pencere kemerlerinde goriilen kilcal ¢atlaklar.
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Sekil F.12: Narteks stitunlarinda goriilen yapisal gatlak.

Sekil F.13: Korozyon sonucu kopan demir ¢emberler.
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Sekil F.14: Naosun arsitravinda goriilen yarik ve ayrilma.

sun arsitravinda goriilen yarlk ve ayr1lma.
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Sekil F.17: Siitun kaidesinde goriilen parca kopmasi.
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Sekil F.18: Mermer s6vede goriilen par¢a kopmasi.

Sekil F.19: Mermer s6vede goriilen parga kopmasi.
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Sekil F.21: Naosun kuzeybati duvar ayaginda goriilen yapisal catlak.
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Sekil F.23: Naosun giineybat1 duvar ayagi — galeri katinda yapisal ¢atlak.
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Sekil F.24: Narteksin bat1 duvarinda goriilen yapisal ¢atlak.
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Sekil F.26: Avlu dosemesinde goriilen gatlaklar.
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Sekil F.27: Serpantin bresinden yapilmis sekide par¢alanma.

Sekil F.29: Cimentolu harcla doldurulmus déosemede goriilen catlaklar.
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Sekil F.31: Duvar orgiisiinde gozlenen 5 cm’den biiyiik yiizey kaybi.
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Sekil F.32: Minarenin serefesinde gézlenen 5 cm’den biiyiik yiizey kaybi.
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a goriilen 5 cm’den biiyiik yiizey kaybi.

Sekil F.33: Uzengi tasind
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Sekil F.36: Naosun giineydogu duvar ayaginda goriilen derz bosalmasi.
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Sekil F.38: Kiregtas yiizeyinde oyuklanma.
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Sekil F.41: Mermer yiizeyinde kararma.
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Sekil F.45: Mermer yilizeyinde goriilen sekersi aginma.
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Sekil F.46: Duvar yiizeyinde goriilen kirlenme.

At 8

Sekil F.48: Demir ¢emberlerde goriilen paslanma.
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Sekil F.50: Ahsap hatillarda gériilen mantar olusumu.

Sekil F.51: Doseme mermerlerinde goriilen liken olusumu.

267



L e

Sekil F.53: Naosun giiney duvari lizerinde biiyliyen sarmasik.
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Sekil F.54: Naos dosemesinin giineyinde yapilan tugla dolgu.
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Sekil F.55: Nasoun désemesinde ¢imentolu harcla yapilan onarim.
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Sekil G.1: Mathews’un atrium restitlisyon onerisi (1971).
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Sekil G.3: Opus sectile dosemedeki figiirler (Artamonoff, 1936-1937).
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Sekil G.4: Opus sectile dosemedeki figiirlerin giintimiizdeki durumu.
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Sekil G.5: Iznik — Koimesis Kilisesi ddseme plan1 (Ayuela, 2002).
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Sekil G.6: Salzenberg’in ¢izdigi renkli doseme plan1 (1854).

Sekil G.7: Serpantin bresinden yapilmis doseme pargasi.
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Sekil G.9: Opus sectile’nin yenilenmis bolimii.

Sekil G.10: A2 alaninda goriilen déseme pargasi.
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Sekil G.12: Philippi, Extra Muros Bazilikasi’nin plani (Krautheimer, 2000).
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Sekil G.13: Topkap1 Saray1 Bazilikasi’nin tahmini plan1 (Mathews, 1971).
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Sekil G.16: K11 kapisina avludan bakis.
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Sekil G.17: K12 kapis1 (giiniimiizde algilanmamaktadir.).

- ) S — =

Sekil G.18: Doldurulmus olan K13 ve K14 acikliklari.
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Sekil G.19: K1, K2 ve K3’teki ahsap kap1 ve kepenkler (Artamonoff, 1936).

, AAE kayit no: KB 6979).

’daki durumu (Miiller-Wiener

20: K1’in 1976

Sekil G
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Sekil G.23: Kuzey cephesindeki Osmanli dénemi pencereleri (P5, P7).
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Sekil G.24: Giiney cephedeki Osmanli donemi pencereleri (AAE kayit no: 1029).

_ A St AR

Sekil G.25: Dogu cephesi (AAE kayit no: KB 5560).

Sekil G.26: K13 ag¢ikligi (3 yapim teknigi, ayr1 donemlere aittir.).
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Sekil G.29: Mihrap duvarindaki geometrik bezeme (Artamonoff, 1935).
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Sekil G.30: Atina Benaki Miizesi’ndeki mozaik (ge¢ 10. yy, h=55cm, Url-1).

Sekil G.31: Barok, kafesli mihrap pencereleri (Enciimen Arsivi).

Sekil G.32: Korkuluk — kaide baglantisin1 gésteren sema (Peschlow, 2007).
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Sekil G.35: Giliney duvarindaki diizensiz orgii.
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Sekil G.36: Selanik, Acheiropoietos Kilisesi (Mango, 2006).
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Sekil G.37: Guntram Koch’un restitlisyon onerisi (2007).
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Sekil G.40: Avluda korunmus siitun kaidesi.
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Sekil G.42: 1908-1909°da ahsap galeri kat1 ve ¢at1 (Millingen, 1912).
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Sekil G.44: Galeri katinin ahsap tasiyicilar1 (Encimen Arsivi, 1920 sonrast).
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Sekil G.46: Cini kaplama kalintis1 (Ettinghausen, 1954).
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Sekil G.47: Stoudios Bazilikasi™na ait ¢ini kaplama kalintis1 (1AM, 2015).

Sekil G.49: Nartekste korunmus siva kalintist (19.yy).
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Sekil G.50: 1886 tarihli bir eskizde yapinin kirma gatis1 (AAE).
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Sekil G.51: Osmanli doneminin kirma gatisina ait rolove (Millingen, 1912).



Sekil G.52: Kirma ¢atinin ¢oékmeden dnceki durumu (Millingen, 1912).

u

Sekil G.54: Son cemaat yerinin ahsap tavan1 (AAE kayit no: KB 1388).
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1486 CAMIYE DONUSUM

1821 ONARIM
1849 ONARIM
1851 ONARIM

1894 DEPREMI
1906-10 KAZI(RUS A.E.)

192530 CEMBERLEME
1939 ASAR-I ATiKA TESCIL
1946 MUZEYE DONUSUM
1955 ONARIM - C. TAMER
197576 DEMIR ISKELE

1979 KAZI (ALMAN A.E.)

2012 AYASOFYA - iZiN
2012 V.G.M.’NE DEVIR
2013-14 PROJE IHALESI

2012-15
TEZ

Sekil H.1: Anitin gecirdigi afetler ve onarimlar.

+ Enderlik (Teklik) degeri - Yiz yih asan bakimsizlik streci

+ Arkeolojik degeri - Maruz kaldigi yapisal hasar ve bozulmalar

+ Tarihi degeri (Belge degeri) - Cevresini iceren bir koruma planinin olmayisi
+ Mimari ve estetik degeri - Nitelikli belge / proje eksikligi

+ Somut olmayan miras degeri - Uzmanlik ihtiyaci

+ Ozglnliik degeri Yatirim ihtiyaci

+ Uluslar arasi literatiirdeki yeri ve énemi Bakimsizlik / sahipsizlik

+ Akademik anlamda bilinirligi / taninirhgi Kamu hilinci ve farkindalik eksikligi

+ Sundugu arastirma potansiyeli Bazi mimari elemanlarinin kayip olusu

+ Cok katmanl mimari niteligi

\ Kent icindeki konumu ve 6nemi Il Koruma politikalan

\ Miras degerlerinin cesitliligi Il Bakimsizlik / sahipsizlik

\ islevsiz kalmasi 11l jslevsizkalmasi

\ Uluslar arasi literatiirdeki yeri ve énemi 111 jzleme ve kontrol eksikligi

\ Akademik anlamda bilinirligi /taninirhg 111 Yonetim eksikligi

\ Sundugu arastirma potansiyeli Il Cevredekiyapilasma / milkiyet / planlama
\ Tezde sunulan belgeleme ve analizler Il Deprem ve yangin hasarlannin yarattigi risk

Sekil H.2: Anit i¢in hazirlanan GZFT (SWOT) Analizi.
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Sekil I.1: Rolove - Vaziyet plani.
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Sekil 1.2: Rolove - Plan.
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Sekil 1.3: Rolove — Déseme plani.
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Sekil 1.4: Rol6ve — Olgiilii plan.
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ITO FEN BILIMLERI ENSTITUSO
MIMARLIK ANABILIM DAL
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Prof. Dr. Zeynep Ahunbay
Y. Mimar Esra Kudde
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Sekil 1.6:

Rolove — Kuzey Giiney Kesiti, Batiya bakais.
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Sekil 1.7: Rolove — Dogu Bat1 Kesiti, Kuzeye bakis.
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BAZILIKASI -

GUNEY i€ GORONUSO

ROLOVE
0122014

B = DOGU - BATI KESITI (Kuzeye Bakis) it

Sekil 1.9: Rolove — Kuzey i¢ goriiniisii.
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Sekil 1.10: Rolove — Kuzey goriiniisii.
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1BB KUDEB LAB.
-29.05.2013 -

1.ETAP ORNEK ALIMI
- 14 adet HARC ornegi
- 11 adet TAS 6rnegi

- 4 adet SIVA 6rnegi

- 1 adet AHSAP 6rnegi

BB KUDEB LABORATUVARI
-12.11.2013 -

2.ETAP ORNEK ALIMI

-13 adet HARC 6rnegi

-6 adet SIVA 6rnegi

-5 adet TAS ornegi

-11 adet KiR &érnegi

-2 adet BOYA ornegi

Malzeme Analizleri

Duvar 6rgii
harci

Apsis nigi - siva

Mihrap Duvar
harg - siva

Opus sectile — )
yatak harci Srail Opus sectife - Osmanli
yatak hara onanmi:

harg - siva

Malzeme Analizleri

Sekil 1.12: Malzeme 6rnek alim yerleri.
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Sekil 1.13: Analitik R6love (Malzeme Tespiti) — Dogu Bat1 kesiti, Kuzeye bakis.
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Sekil 1.15: Analitik Rol6ve (Malzeme Tespiti) — Kuzey Giiney Kkesiti, D bakis.
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KUZEY NEF

GUNEY NEF

Serpantin bresi
verdeantico |
Kirmiza porfir
porfido rosso

Yesil porfir

porfido verde antico

Sar mermer
iallo antico
Pembe mermer
iallo antico
" Beyazmermer

Mikritik kiregtasi
limestone
Tugla

brick
Kireg hargh dolgu
ll with lime mortar
-Jc’lmmn hargh dolgu
ll with cement mortar |
[:uemn kaybi
material loss

Sekil 1.17: Analitik R616ve (Malzeme Tespiti) — Doseme plani.

299




I xormuz porfir
I yesil porfir
B scrpantin bregi u = u
I:]sanmermer
Dbeyazmermer
[ xiregtag:

-

[]

\

Sekil 1.18: Doseme Orgii semast
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Sekil 1.19: Analitik R616ve (Dénem Analizi) — Dogu Bati kesiti, Kuzeye bakis.
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Sekil I. 21: Analitik Rol6ve (Donem Analizi) — Doseme plani.
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Sekil 1.22: Analitik R616ve (Hasar Tespiti) — Doseme planu.
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Sekil I.24: Restitiisyon Onerisi — Pencere diizeni.
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GUNEY i¢ GORUNUSU

- DOLGU - EK DUVAR B 5. vvpencereLen | 19.YY PENCERELERI

Sekil 1.26: Restitiisyon Onerisi — Giiney nef pencere diizeni.

KUZEY NEF GUNEY NEF

W Opus sectile brgii bands
B Serpantin bresi ‘f

San mermer (Salzenberg'in ¢izimine gore) 0 1 2 3 4 5m

Sekil 1.27: Restitiisyon Onerisi — Ddseme plani.
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Sekil 1.29: Restitiisyon Onerisi — Kuzey Giiney kesiti, Batiya bakis.

306




OZGECMIS

Ad-Soyad : Esra KUDDE

Dogum Tarihi ve Yeri : 28.03.1982, Istanbul
E-posta : esrakudde@hotmail.com
OGRENIM DURUMU:

Lisans: istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik (1998-2002)
Yiiksek Lisans: istanbul Teknik Universitesi, Restorasyon (2003-2007)

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:

2015 yilinin Subat ayindan itibaren IBB Kiiltiirel Miras Koruma Miidiirliigii’nde
caligmaya basladi.

2007-2015 yillar1 arasinda IBB Koruma Uygulama ve Denetim Miidiirliigii’nde
(KUDEB) ¢alisti.

2007 yilinda, “Kii¢iik Mustafa Pasa Hamami Erkekler Bolimii Restorasyon
Projesi” konulu yiiksek lisans tezini tamamladi.

2000-2005 yillar1 arasinda, Prof. Dr. Zeynep Ahunbay ve Prof. Dr. Metin
Ahunbay danismanliginda gergeklestirilen Zeyrek Camii (Pantokrator Manastiri
Kilisesi) restorasyonunda calisti.

DOKTORA TEZINDEN TURETILEN YAYINLAR, SUNUMLAR VE
PATENTLER:

Kudde, E., Ahunbay, Z. 2014. istanbul Imrahor Ilyas Bey Camii — Stoudios
Bazilikast Orta Bizans Donemi Opus Sectile Dosemesinin Belgelenmesi ve
Korunmasi i¢in Oneriler. Restorasyon Konservasyon Calismalari. 17, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Istanbul, 36-61.

307






	SON kapak
	TEZ_PRINT

