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ONSOZ

Mimarlik yapitinin sanat yapiti, mimarhigmm da sanat olup olmadigi tartigilan bir
konudur. Kimine gore sanat, kimine gére tek sanat, kimine gore ise sanat diginda bir
olgu olarak degerlendirilen mimarlifin gagimizda toplum yapisiyla olan iligkisi
incelendiginde, bir diizenegi degil, bir yasamu kurmasi gerektifi {izerinde
durulmustur.

Mimarlik yapiti, resim, miizik, sinema ya da heykelden farkli olarak (bigimsel
anlamiyla) bir reprodiiksiyon (yeniden-iiretim) nesnesinden gok bir rekonstriiksiyon
(yeniden-kurma) nesnesi olma egilimindedir: Mimarlik yapit1 yeniden-iiretilip
gezdirilememekte, yeniden-iretilse de iiretildifi yere hemen tepki gostermektedir.
Yani mimarlikta — gimdilik — bir yer sorunu vardir. Bu agidan mimarlik en ¢ok siire
benzer. Siirde, yeniden-iiretimden degil, mimarliktaki gibi bir yeniden-kurmadan
sOz edilebilir, ¢linkti siir bagka yaratilarin aksine, dilden dile aktariimadig, kiiltiirel
anlamda bir yiik tagimadig: siirece bulundugu yerde yalnizca bir lekedir; bigimden
6teye gecemez. Mimarhk yapit1 da bir bagka yerde yeniden-iiretilirse bigimlesmeye
yonelir, ¢linkii doganin tepkisi her yerde farklidir. Siirin orjinalinin fotokopisi bir
yeniden-iiretim olarak kabul edilemez. Ustelik “orijinal” derken kastettigimiz (sairin
siirinin elyazis1 my, ilk yayinlamig1 mu, kitap olarak ilk kez toplum oniine gikariligt
mi1) nedir? Mimarlikta da, siirde oldugu gibi bir ara kurum (geviri / aktanm kurumu)
vardir. Yapit ¢evrildiginde / aktanldiginda artik aym1 yapit olarak kalamaz, ama
kendi milli 6zginligiiniin yayilmas: i¢in cevrilmesi / aktarilmasi, yani kendini
yadsiyarak kendi olmasi gerekir. Mimarlik ve siir en milli yaratilardir. Bu yaratilarda
yeniden-liretim yadsima ile birlikte gergeklesir.

Tezin konusu, mimarlik yapitinin, dolayisiyla siirin bu farkli konumlarinin
esas alinmasiyla sanat yapit: olmadan énceki durumu, dolayistyla mimarlik yapit1 ve
sanat yapitinin ne oldugudur. Sanat yapitina giden yolda bir diizenek mi, bir kurgu
mu, ya da bagka bir sey mi yaratilmas: gerektigi tartisma konusu edilmis, bunun igin
de baz1 kavramlara bagvurulmustur.

Bunun disinda bir mimarlik iriinii ele alinarak onun olusum siireci, belirlenen
kavramlarla canlandirilmaya galigilmigtir. Onun mutlaklik iddiasinin gittikge nasil
yikildig gosterilmigtir. Kavramlar, bir haliya bakar gibi, hem iplii gorecek, hem de
halty1 sezecek bigimde yapiya belli bir uzakliktan bakmanin siirdiiriilebilecegi bir
dengede kullaniimigtir.

Tezin olusumunda aym dengeyi kurup beni 6zgiir birakan Prof. Dr. Giinkut
Akin’a tegekkiir ederim.

Ocak 2000 Ridvan Arifoglu
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MIMARLIK YAPITI VE SANAT YAPITI

OZET

Mimarlik yapitini sanat yapiti1 olarak kabul edip etmeyecegimiz, kabul ediyorsak da
neyin sanat yapit1 oldugu konusundaki ikilemler bizi yeni bir kavramsal irdelemeye
zorlamaktadir. Bu irdeleme, kavramlarini daha ¢ok siirin de sorunu olan alanlardan
almaktadir. Bu alanlarin sinirlarinin belirlenmesi, kavramlarin birbiriyle olan akrabalik
dereceleri ¢ok kesin hatlarla verilmemigtir. Bu akrabaliklarin her sanat / mimarlik
yapit1 arastirmasinda degisebilecegi kabuliinden yola ¢ikilmigtir.

Sanat yapitinin ¢agimizdaki durumunun ne oldugu konusundaki yorumlar,
ozellikle Umberto Eco’nun konumlandirmalari, bizi sanat yapitinin ne oldugu
konusunda kesin yargilara varmadan énce uyarir niteliktedir. Bu uyanlar, yalnizca
estetifin ve dilbilimin kavramlanyla yola gikilamayacagim bize duyurmaktadir. Eco
bize sanat yapiti kavramindan adeta uzaklasmamiz gerektigini, kavramlan
kullanmadan 6nce sanat yapit: diye ortaya konan geyin aslinda bir ideal, bir olusum
oldugunu soylemektedir. Ac¢ik sanat yapiti Oyle bir olusumdur ki , bu olusum
kavramlarin potansiyel birgeyin iizerinde denenmesiyle bulunmakta, bulunamasa da
sezgisel bir bilgi olarak 6niimiize gelmektedir. Kavramlarla o seyi deneye deneye sanat
yapit1 diizeyine gikarabiliriz ya da ¢ikaramayiz. O seyde bir potansiyel yoksa zaten
kavramlar yorumlamada birbirinin igine gegmede isteksiz davranacak, daha c¢ok
bagimsiz birer parga olarak kalacaklardir. Bu parcalar arasindaki mantik yerli yerine
oturtulursa yapit, sanat yapiti degerinden uzaklagmis olacaktir.

Sanat yapitinin kokeniyle ilgili Heidegger’in arastirmalari bize yapitin
potansiyeliyle ilgili bir ipucu verecekter. Seyrek bulunan sey ile sanat yapit1 arasindaki
yolda giderek yorumun bizi 6znel sapmalara kaydirmamasi igin kéken olarak yaprtin
nerden gelip sanat gibi bir olusuma kendini nasil biraktigiyla ilgili, 6zellikle alegori ve
simge kavramlari ele alinmgtir.

Potansiyel yapitin imgenin hangi tiiriinii ne oranda barindirdig: ilk basta bizi
onemli bir ikileme gdturebilir ¢iinki yapit, bizim algllayamayacaglmlz olgiide genis
bir ¢agrisimla imgesini kurmus olabilir, hatta tek bir imge olarak da ayakta durabilir.
Imge bundan dolay1 yapit igindeki (s6z) sanatlar() ve oyunlarla bir bitiin olarak,
bunlarla iligki iginde disiiniilmelidir. Imgenin tek basina yapit1i bogdugu
varsayllamaz, ayrica yapit1 bogmakla da Enis Batur’un ortaya koydugu sekilde siire
(sanat yapitina) gidilebilir. Sorun inandiriciliktir. Oyle bir yapit olur ki bize
bogulurken bazi sirlar1 agiklar ve biz bunlarin heyecamyla olmus bir yapit1 (belki de
sanatin kendisi olarak) sanat yapitina yegleriz. Bu, bir sairin siiri ciddiye almadigim
(Can Yiicel), siiri sevmedigini (Melih Cevdet Anday), sair bile olmadizim (Ece
Ayhan) soylerken ki inandimcihga, bize yiikledigi heyecana benzetilebilir; 20.
Yiizyillin sanat ortami boéyle sozleri kolay kolay kabul edecek durumda degildir,
¢iinkii biling kendini, boyle sdzlerin ¢ok sanatgt tarafindan soylenmesiyle eskitmistir.
Bunlar1 sdylemek, inandiric1 olabilmek igin bir “katkf’yl sart kosar. Ornegin bu iig.
sair bu sozleri altmigl yaslarinda soylemisler ve inandiric1 olabilmiglerdir. Yaplt”f"‘f.;;‘,:‘.



bogulsun ya da bogulmasin, imgenin yapitt doniigtirmedeki roliiniin ne oldugu
iizerinde daha fazla durulmalidir. imgenin yapitin biitiinii ve sanat¢inin tavriyla iligkisi
daha saglam temellerde sorgulanmalidir.

Mimarlik yapitinda mekan olugturmada imgenin rolii irdelenirken, siirde
carpic1 imgelerin altina ve iistiine yazilan dizelerle siiri “yapamayacagt”, ya da higbir
imge patlamasi yok diye yapit:1 mimarhk ve sanat yapit1 olarak kabul etmemenin
tehlikeli oldugu diisiincesinden yola ¢ikilmugtir. Imgeye , 6zellikle ¢ok kullamlan bazi
soz sanatlani da eklenmistir. S6z sanatlar1 dokiimii verilirken, bunlarin ig¢inden
gerekenler yorumda kullanilabilir, ¢iinkii her yapitta farkli sanatlar ortaya gikabilir.
Bunlarin higbiri kullanilmadan yapitin yalnizca edasi — varsa — tizerinde durulabilir.

Yapitin hangi 68elerle mutlaklig: iddia ettii, reddettigi, ya da gergekten
mutlak bir yap1 olup sustugu olgusu 6nemlidir. Susan yapitin iizerine ne sdyleyecegiz?
Mutlakligin iddia edilebilecek bir gey olup olmadigiyla ilgili kaygan tartigma zemini
bizi mimarhik yapitin1 aragtirmada nereye gotiirebilece@i, yine yapitin potansiyeline
baghidir. Iddianmn nasil gerceklestigi, yapitin yaptirimer dilinin nasil értbas edildigi,
kendini nasil yumusattigi da ayrica 6nemlidir. Mutlak’in 6niinde nasil oluyor da
konugabiliyoruz? Bu soruya verilebilecek yanitta dilin yardimi gerekmektedir. Kapt
¢alindiginda sesini bildigimiz bir tamdigm “Kim 0?7 diye sordugumuzda “ben’im..”
demesi gibi bir susku sinin olugmaktadir. Buradaki “ben” kimdir? Mimarlik yapitim
yorumlamada tek yapilan aslinda bu soruyu yamtlamaktir.
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THE WORK OF ARCHITECTURE AND THE WORK OF ART

SUMMARY

The hesitation to accept the work of architecture as the work of art, and if it is, what to
see as the work of art forces us to a new conceptual investigation. This investigation
takes its concepts from the scopes of problems which are also problems of poetry. The
frontiers of these scopes and the relationship of the concepts have not been given
exactly. We have accepted that the relationship of the concepts may change in every
investigation of the work of art and the work of architecture.

Before we determine what the work of art is, the interpretation about the
situation of the work of art, especially the researches of Umberto Eco awaken us.
These awakenings makes us to perceive that the aesthetical and linguistical concepts
are not enough. Eco says us as if that we have to get away from the concepts of the
work of artand it is an ideal and event which is put as the work of art. It is such an
event that it can be found by testing of the concepts on a potential thing. If it is not
found, this means it is a kind of knowledge of perception. The concepts test the thing
to see it as a work of art or architecture or not. If there is not a potential thing in it, of
course the concepts will be unwilling to get into one another, and all of them would
prefer to live as pieces, apart from each other. If the logic between these pieces put its
place, the work will retire to a distance from the work of art.

The investigations of Heidegger about the origin of the work of art give us an
important clue about the potential of it. Between “the rear thing” and “the work of art”,
the concepts allegory and symbol were taken to prevent us from deviation. There may
be of course an hesitation about this; in what ratio the potential work that we are
investigating or testing the concepts, keeps images? This hesitation is because of this;
the work of art may be out of our perception scope, even if it may be consisting of one
only image. Image has to be thought as a one thing with the art(istic word)s. We can’t
always say that the image itself chokes the work. By choking, we can reach to the
poem (in every meanings), as Enis Batur says. The problem of the artist is to persuade.
There may be a work of art which betrays us some secrets as choking, and we may
accept this dead thing as the work of art. This is just like the persuading of these three
poet: Can Yiicel says that he doesn’t takes or accepts poetry as a serious thing. Melih
Cevdet Anday says that he doesn’t like poetry and Ece Ayhan says that he himself is
not even a poet and he writes only for the children. 20. Century doesn’t accept such
words easily, because many men say such things and the recognition has been worn
out. To be persuading, there has to be a real work for us to interpretate. The relation of
the image with the work and the manner of artist has to be investigated more seriously,
because it is the main aesthetical category of the century.

While investigating the role of image as constructing the space, we can say that
the verses which were written up and down of one image cannot “makes” a poem. It is
dangerous not to accept the architectural work as the work of art if it doesn’t have an
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image. Some artistic words have been thought in image. These artistic words may be
used in interpretation. If there is not, we can interpretate only the “air” of the work.

It is important that by which way the work claims its absolutism. What can we
say on the silent work? How is the claim occuring? It is also important how the work
shows itself as docile, as it is a despot. How can we talk about the Absolute? We can
answer this by using the language itself: As the door was knocked and there is a person
whose voice is known by ourselves, as the voice of the Absolute -a voise which is in
every person- if we ask “Who is it?”” and there is a reply as “It’s me!”, there occurs a
silent point. Who is this “me™? In the interpretation of the work of architecture, the
truth of the matter is to reply this question.

ix



1. GIRiS

Mimarlik yapitimin sanat yapitt olmadan 6nce ne tiirden 68eleri barindirdigini, hangi
ogeleri kendine yasaklayarak sanat yapitina donistiiuni anlayabilmek igin verili
dili, ortalama alginin nesnesini iyice sorgulamak gerekmektedir. “Siirin ekleme
degil, ¢ikarma oldugunu giinden giine daha iyi anladim” diyen Behget Necatigil’e
katilarak, sorgulamaya imge kavramindan baslanmistir. Ozdemir Ince’nin imge
siniflandirmalan, imgenin tasarimsal varolusu ve ¢agnsim Ozelligi ele alinmustir.
Ayrica Bachelard ve Spinoza’min imge kavramina getirdigi yeniligin irdelenmesiyle
mekanin nasil bir imge dizgesinin uzantisi olabilecegi tizerinde durulacaktir.

“Isimlesmemis nesne” olarak tammlayabilecegimiz “sey” kavramindan
hareketle i¢ mekana sokulmaya calisilmigtir. Burada en biyitk yardim Maurice
Blanchot’dan gelmektedir. “Ara-zaman” kavrami da mekandaki kataliz goérevi
gorebilecek bolgelerin daha iyi belirlenebilmesi igindir. Schiller’in “oyun igtepisi”
kavramiyla da birlestirilebilecek ara-zaman kavrami, yorum boliimiinde tezin ig¢inde
bir dongii ve agilim olusturabilir diigiincesiyle oOzellikle ele alinmamugtir. Ara-
zamamn “mekan yaralan” denilebilecek bogalmig, ya da bilerek bosgaltilmig
bolgelerle olan iligkisi incelenmistir. Ayrica, hodolojik mekami anlamada Turgut
Uyar’n iki siiri ele alinmigtir. Bu sayede sanat¢inin bir tavir olarak yapita etkisi
gindeme gelecektir: Siirin digindaki seylerin siire, mekanin digindaki seylerin
mekana olan etkisinin o6nemi iizerinde durulmustur. Yine, mekanla ilgili,
Greimas’tan yararlanarak “estetik nesne”ye, Kant’tan yararlanarak zaman-mekan
iligkisiyle stireklilik, kosulsuzluk ve algilama diizeyinin mekana etkisine bakilacaktir.
Akmerkez’i yorumlarken ele alinacak olan “ben” kavramu iigiincii boliimde, mekanin
i¢inde, “toplumsal ben” (Ben) olarak ortaya konacaktir. Bilimdeki geligmelerin
tizerimizde biraktig: etkinin algilarimiza etkilerine deginilecektir.

Ozellikle soz sanatlarindaki 63eleri kullanarak yitirilmis olan dogallig geri
getirmeye ¢alisan yapitin, bunlar nasil kullandig: iizerinde durulmalidir. Dogallik ile
distinsellik arasindaki iliski ya da kargitlik hem soz sanatlartyla ilgili boliimde, hem

de mimarlik ve sanat yapitinin yeniden-kurulabilirlik ve dykiinme ile olan iligkisinin



arastirildigt bolimde ayrica ele alinacak, Schiller’in, oyun igtepisi kavrami diginda,
dogayla kurdugu iligki belirlenecektir. Eco’nun giiniimiizii Ortagag’a benzetmesi ve
sanat yapit1 kavraminin degigen niteligi de burada 6nemlidir.

Sanat yapitinin kokeniyle ilgili bolim ise daha ¢ok Heidegger’in sanat
yapitiyla ilgili diigiincelerinin ortaya kondugu boliimdir. Burada, Heidegger’in sanat,
sanatgi, sanat yapit1 iligkilerinin yaninda, yapittaki seylesme karakteri, sembolik
deger, seylik karakteri, seylesme elemani, seyrek bulunan sey ve hakikat tagtyicist
olarak sanat yapitinin olugumu ile ilgili irdelemelerine deginilecektir. Bu boliim,
ayrica Uglinci bolimdeki seyler-durumu ve i¢ mekana geri doniip mekanla
Ozdeslestirilirse hem sanat yapitinin yaratilmiglik ve koruyuculara baglilik 6zelligi,
hem de alegori ile simgenin yeri daha iyi anlagilacaktir.

Yorum bélimiinde ele alinmig olan Akmerkez Aligveris Merkezi, bir sanat
yapiti tinvan al(a)madan 6nce, ya da bu unvan ona hi¢ verilmeden incelenmisgtir.

Bu tezin yazilmasindaki en 6nemli zorluk, kavramlar aracilifiyla yiiriiyen
dusiincede siir gibi i¢sellesilmeye caligilan bir seyin, bagka bilgi tiirlerinin diiz
hallerinden psikolojik bilgi haline déniistiirilmesinde, esas ara¢ olarak
kullamilmasidir. Felsefenin aragtirma kafasi, Schiller’in de iizerinde durdugu gibi,
hayalgiiciinden ard1 ardinca pargalar koparmakta, bilimin simirlan genislerken sanatin
sinirlarinin daraldigt yanmilsamasina girilmektedir. Schiller, barbar olamn, dogay
ilkelden de fazla kiiciimsedigini yazarken, yazin kiiltiirii adina sirf bunu yazdig: igin
bile barbarlagmaktadir. S6z sanatlarindan apofatik’te gérillecegi gibi; s6z, soylendigi
andan itibaren atlanmig olan birincil gergefi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, “aym
zamanda bir barbarlik belgesi niteligi tagimayan higbir kiiltiir belgesi yoktur” diyen
Benjamin’i dogrulamaktadir.



2. IMGE

Goriintii ya da hayal, imgenin tek anlamm degildir. “Imge s6zciigiinii, sairin soyledigi
ve hep birlikte siiri olusturan biitiin sézel bigimleri, ifadeleri veya ifade gruplarim
anlatmak i¢in kullaminz” (Paz, 1995, 5.109).

2.1 Imgenin Genel Nitelikleri

Hafif kug tiiyii ve agir kayalar... Bu tip indirgemeler i¢inde buyidiigi i¢in ¢ocuk bir
kilo demirin mi, bir kilo pamugun mu daha agir oldugu soruldugunda “demir” der ve
ikisinin agirliklarinin esit oldugu soylendiginde arttk “bilimin birlestirici iglemi”
sayesinde pamuk ve demirin gii¢leri kaybolur. Sifat, s6zciigiin giiciine saldirir. Bunu
Onlemek i¢in “bu sudur” demek gerekir ki imge, bu soylendigi anda ortaya g¢ikar;
Kayalar kus tiyidir (Paz, 1995, s.110), ya da; “Kirmizi bir kugtur solugum” (Siireya,
1990, 5.7). Sey’ler, gergek dogalarim yitirmeden s6zciige donisiirler.

“(...) Bir insanin yanlig olan1 onayladigim1 ve ondan kusku duymadigim
sOyledigim zaman (...) imgeleminin yalpalamasina yolagmaya yetecek higbir neden
olmadig: i¢in yanlis olani onayladifini sdylemis olurum” (Spinoza, 1996, 5.92),
¢inki imgeler gorintilye ve yaptirima bel baglayarak bizi bir anda “ayartirlar”.
“Cunkul sozciiklerin ve imgelerin 6zii, yalmizca, disiince kavramim kigik bir
bigimde icermeyen bedensel devimler tarafindan olusturulur” (Spinoza, 1996, s.93).
Bu nedenle imge, diigiincenin diglanmasim1 gerektirir. Daha dogru bir deyisle,
disiinceye gok etkisi yaparak dili kendi igine gémer. Bu ne demektir? Kendi igine
gommek, bir bakima bosalmaya denk gelir. Oysa bu bir yamlsamadir. Yanilsama
oldugunu kanitlayacak olan, s6zciiklerin teker teker kendileri degil, s6ziin, sozdizimi
kurallarina uyarak kinlmasi, ¢ekilmesi, genisletilip daraltilmasidir. Ornegin bir zarf,
bir fiille birlestirilerek yepyeni bir iliski kurulabilir (parga-par¢a / pargalamak);
parga-pargalamak dedigimizde bu, bir imgeye sokmaz bizi, ama yeni bir sOyleyig
olanagidir. Imge gereksiz ve zararlidir denemez elbette ama imgenin kétiisii, yani bir
seye ulagsmak i¢in kayalan da kus tiylerini de harcayan bir imge baglayicidir. Bilimle

imgenin ortak yénii, bu baglayicilikla birlestiriciliktir. Imge bizi gotiirdigi yere
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hapseder. Ordan ¢ikamayiz. Paz’in dedigi gibi kayalan ve kus tiylerini, olduklart sey
olarak kalmalar i¢in serbest birakirken iiglinci geye ulasan Gnermeler en iyi
imgelerdir.

Anlam’a ulasmak i¢in imgelerden gegmek gerekir mi? “Imgeler anlam,
sozciikler imgeyi anlatir (...) Bir tavsan izini izleyene benzer bu; tavsam
yakalayinca, izi unutulur (...) Imgeler bir anlatimdan ¢ikar, ama insan kendini
imgelerin akinina birakirsa, bunlar dogru imgeler olamaz. Aym sekilde, sozciikler
imgelerden dogar ama bir insan kendisini s6zciiklerin akinina birakirsa bunlar dogru
sozcikler olamaz. Boylece anlam ancak imgeler unutulunca yakalanabilir, yine
ancak s6zciikler unutulunca imgeler yakalanabilir” (Berk, 1982, 5.119). {lhan Berk’in
Wang Bi’den yaptif1 bu alintida da ortaya kondugu gibi imge, sozciiklerle anlam
arasinda bir gegis olarak goriliiyor. Oysa bu gegisler her zaman kesin olamayacaf
icin sozciikleri imge i¢in ne tam olarak unutabilir, ne de onlan teker teker
digtinebiliriz. Yine de imge, amag¢ olmadi1 i¢in bize onciiliik edebilir. Bu, daha ¢ok
zamana yayilmig, anhk etkileri degil, bir devinimi esas alan imgelerle miimkiindiir,
¢inkii anlam’a bir anda nitelik verilemez. Imgelerde eninde sonunda nesneler
arasinda bir benzesme durumu sdzkonusu oldugu icin de benzetmeden dolayr bir
anlam verilmis gibi bir yanilsamaya y6neliriz. Devingen imgelerse bize anlam i¢in
yol gosterebilir. “Disleri papatyadan beyaz,” ya da “Bir mavi balon mudur bu yaz /
I¢i sevda dolu yolculuk,” devingendir. Giinliik ortak sézciiklere dayanmalan bir
yana, ortak bir deneyimden ¢ikmug, buna ragmen ginlik dilin bildik séyleyis
sekillerinin digina tagmistir. Belki de bu imgenin siniridir. Genellikle bu ve bunun
gibi dizelerin imge yarattig1 kabul edilmez, ancak Orhan Veli benzetmeye ve imgeye
karg1 olmasina ragmen Cahit Kiilebi’nin bu yazdiklarim begenir. Bu, yapitin

kendisinde yamt bulur:

Paris deyince aklima
Kalin sesli bir kadin gelir.
Sarki sdyler uykusuzluga
Gogsii bir iner bir yiikselir.

Paris-kalin sesli kadin eglemesinden bagka segilen sézciikler, anlami tam da o sekilde
verir. “Yikselir” yerine giinlik dilde kullanildig1 gibi “kalkar” deseydi sair, bizi o
anlama ve imgeye Gyle rahat ulastirabilir miydi? (Kiilebi, 1994, 5.127).



Bu yazilanlardan amag, siire ve s6ze dokunulmazlik getirmek degil, imgeyi
kendi iginde degerlendirmeyi saglamaktir. Onu goziimizde biiyiitiirsek, ya da
diisinmeye kalkarsak ugar gider; anlam’a ulagsamadan bir sézciik yigininin arasinda

kalinz.

2.2 imge Smiflandirmalar

Herhalde siiri bilmiyoruz ve onu kat1 aklin i¢inden ¢6zmeye galigirken ¢agrigimi ve
imgeyi de parcalamay: siirdiiriiyoruz. Imgenin ¢agrisim 6zelligini anlamak icin
sozlik anlamindan sonra Ozdemir Ince’nin ortaya koydugu bazi simflandirmalara
gidilecektir (Ince, 1995, 5.20-22).

Imge (Osm.. Hayal, Suret, Timsal, Sebeh, Sureti akliye, Sureti zihniye, Sureti
mahsusa, Sureti hayaliye, Sureti ihsas, Tahayytl; Fr., Ing. Image; It. Imagine):
Duyulur bir kaynaktan gelen tasarim.

2.2.1 Felsefe Baglaminda imge

Duyular aracilifiyla bize gelen imgeler insan bilgisinin ilk asamasidir. Imgeler
yalnizca gozle elde edilemezler. Isitme, dokunma, koklama ve tatma imgeleri de
vardir. Nesnelerin bize verdigi, duyumlarin dogrudan dogruya bu nesnelerden
etkilenerek bilingle gergeklestirdigi edimsel imgelerin yaninda, eskiden edinilmig
imgelerin ¢agnisimlanyla bilingle gergeklesen ¢agnilmis imgeler de vardir. Imge
ancak bilingle gergeklesir. Bilingdiginda kalmig birgok duyumlarimiz imge meydana
getirmezler. Imge, duyularin bilingteki izidir. Eytisimsel ve tarihsel maddecilige

gore imge nesnel gergekligin zihinsel tasarimdir.

2.2.2 Mantik Baglamnda imge

Mantikta imgeler algi imgeleri, diis imgeleri, ammsama imgeleri gibi béliimlere
ayrilir. Renkler ve sesler beyinde degil, algilarimizin objeleri olarak kendilerini
gordugumiiz ve isittiZimiz yerlerde olusurlar.

Imgeler, felsefe baglaminda olsun, mantik baglaminda olsun nesnel
gergekligin insan zihnindeki yansimalandir; insan bu yansiyan imgelerle bilgi edinir.
Bu siireg, maddesel olanin zihinsel olana doniisme siirecidir.

Imgeler, duyusal imgeler ve ussal imgeler olmak iizere iki tiirliidiir. Duyusal

imgeler, duyumlar, algilar ve tasarimlardir; ussal imgelerse kavramlar, dnermeler ve



varsayimlardir. Imgeler “nesnel diinyanin 6znel yansisi” olduklarindan her imge

Oznelle nesnelin birligidir.

2.2.3 Sanat Baglaminda Imge

Insan bilincinin etkinlik ve iriinii olan sanat da nesnel gergekligin insan bilincinde
estetiksel imgeler halinde yansimasi oldugundan, felsefe ve mantik baglaminda sézi
edilen imgelerle sanatsal imgeler arasinda kaynak ve igerik birligi bulunmaktadir.
Genel olarak insan, oznel olarak sanatgi, bilingli bir 6zne olarak, imgelerini insan
bilincinden bagimsiz olarak dig diinyada bulunan ve bilmenin konusu olan sey’den,
yani nesne’den edinir.

Imge, en azindan birisinin somut olmas: gereken iki sdzciik (terim) arasinda
yapilan ornekseme (analoji) yoluyla iiretilir. Ya tam ve agik bir kargilagtirma, ya
egretileme ya da basit bir yanyana gelisle olusur. Ister somut-somut, ister somut-
soyut nesnelerin kargilagmasindan olugsun, biitiin yaklagtirma ve ¢agrigimlan, kabaca

imge ad: altinda toplayabiliriz.

2.2.4 Konusma Ve Yazi Dili Baglaminda imge

Yukardaki siniflandirmadan bagka imgeyi sozli ve yazili kiiltir baglaminda da
degerlendirebiliriz. Konugma ve yazi dilindeki alg1 farkim1 §oyle gosterebiliriz:
Matbaanin geligsiminden sonra bile isitsel alg1 gorsel algiy1 yonlendirmigtir. Zamanla
matbaa bu yonlendirmeyi silmistir. Isitsel hakimiyet matbaamn ilk kitaplarinda agtk
bir bigimde ortadadir. Thomas Berthelet’in 1534 yilinda Londra’da bastigi Sir
Thomas Elyot’un “The Boke Named The Gouemour” adhi kitabinda oGnemsiz
sozciikler ¢ok biiyilkk yazilmigtir. Omegin “THE” sézciigii devasa boyuttadir. “Ozgiin
ve dogal oldugunu varsaydigimiz bu yaklagim bugiin nigin bize yanlhs goriiniiyor?
Ciinkli bugiin basili s6zciikleri gorsel birimler olarak algilamaktayiz” (Ong, 1995,
144-145).

2.2.4.1 Konusma Dilinde imge

Somut sézciikler aracilifiyla soyut diiginceler dile getirirken farkina varmadan
imgelerden yararlaniriz: bir umut 15181 / bir nebze merhamet / gézyas: seli.
Ayn1 gekilde eylem sézciikleri de imgesellesebilir: umut beslemek / canina

okumak / giinesi balgikla stivamak.



Bu yontem daha da genisleyip atasozleri ve deyimlerle bulusur: felegin

cemberinden gegmek / mumla aramak / tepesinden kaynar su dokilmek.

2.2.4.2 Yaz Dilinde Imge

Yapilis ve olusum bakimindan yaznsal imge tige ayrilir:

a) Somut’tan somut’a: Bu tir imgeler en yaygin, en yalin imgelerdir; varlik ve

nesnelerin bigim, devinim, renk ve kokularini ¢agiran betimleyici imgelerdir.

Sirtlan bir dalga gibi pinl piril (Sikelianos)
Boynu kirmiz1 giillerden bir kadin sonra (Eluard)
Fiskiyeler gibi ¢iplak kizlarin kollan (Eluard)

b) Somut’tan somut’a: Soyut duygu ve diigiincelere, abartiimamalar1i kosuluyla

somutluk kazandiran imgelerdir.

Upuzun bir sug gibi zaman (Eluard)
Yiten igne, kirilan ayna giinleri (Eluard)

c) Soyut’tan somut’a: Ender yapilan ama bagarili olunca ¢ok etkili bir imgedir.

Bir unutug bigimi aliyor tan,

Giizelligin yollarinda yeryiiziiniin biitiin giinesi,

Biitiin kadinlara ayricalikl bir giil,

Neredesin, unutug giinegini mi geviriyorsun yiiregimde? (Eluard)
Amnilardan yikanmig gozlerinle (Aragon)

2.2.5 islevsel Baglamda imge

Ozan (sanat¢1), heyecam harekete gegirmek igin imgeyi kullamir. Imgeler yalnizca
betimleyici, simgeleyici islevler gorebildikleri gibi, bu iki islevi aym anda

gorebilirler.

2.2.5.1 Betimleyici imgeler

Nesnel gerge§i tammlama, anlatma ya da ima yoluyla aktarirlar. Bunun sonucu
olarak yalmzca betimledikleri nesneyi algilatirlar, ¢agrigimsal giicleri azdir; yalnizca
duyulan harekete gegirirler ve heyecan yaratmazlar. Cagnigimsal giigten yoksun



olduklari zaman, ne kadar gorkemli sozciiklerle ve imge kurma yontemleriyle
yapilirsa yapilsinlar derinliksiz, yiizeysel ve tekboyutlu kalirlar. Sézciik oyun ve
cambazliklari da bu imgelerin duyu diizeyinden heyecan ve digiince diizeyine

¢ikmalarina yetmez.

2.2.5.2 Simgesel imgeler

Imgelerin arka planlarimin zengin olmasi ve imgelem giiciini uyarmas: gerekir,
ginkii imge genellikle uyandirdifi duyunun gerisinde heyecanlan ve diisiinceleri
harekete gecirmek icin kullamlir. Bir imge sadece duyusal, betimsel planda kalmayip
diisiince ve heyecanlan harekete gecirdigi zaman simgesel olur. Imgenin simgesel
kullanim1 egretilemede en yiiksek noktasina ulagir. Egretilemede duyu izlenimleri,
coskusal ve zihinsel ¢agrisimlara gore ikinci plandadr.

Egretileme birbirine benzemeyen nesneleri yeni, bagimsiz ve somut bir sonug
elde etmek i¢in birlestirir. Egretileme, zorlama olmadan insanin iginden geliyor gibi
gorinmelidir; insanlarin deneyimlerinden uzaktaysa, ona yabanciysa, yalnizca ilging
gelir; cogkusal ve zihinsel bir ¢agrigim yaratmaz, somutlagtirmaz, soyut bir oyun
olarak kalir. Ornegin:

Uykusuz camlarnn kirmizi boynuzlu oOkizii ellerimi yaladi m1 yemyesil

kesilirim.
(O. Rifat)
lu devletinden bayan wen-ciang’in giizel uzaklifinin mercurus gogiine
(I. Berk)

Imge ortak deneyime ¢ok yakinsa klige olmaktan éteye gidemez:

Buram buram mavi

Carsilar dolusu kirmiz

Siit beyazindan geceler

San giinesler ortasinda turuncu bir giin

Yitirilmig saadetin bahgesinde mor gigekler (U. Y. Oguzcan)

Iyi bir imgenin en belirgin 6zellii somutluk ve ekonomik olustur. Etkili bir imge,

canli, somut bir ayrinti halinde okurun imgelemini harekete gegiren, ama bu



ayrintinin uyandirdii ¢agrigimsal disunceleri yeniden iiretmek, onu degerlendirenin

imgelem giiciine baglidir.

Esmer ayaklar ¢iplak bir yagmur (N. Hikmet)
Iste tam bu saatte bir yara gibidir su (C. Siireya)
Sarkilar bilirim ¢1§ tutmusg (A. Arif)

Iyi bir imge okurun zihninde ¢agnsim zincirini kuran imgedir. Yapilan biitin
cagnigimlar birbiriyle iligkilidir, bir cogku bitinligi yaratacak sekilde birbirine
baglanmistir. Burada imge ¢ok fazla kategorilendirilmiy, benzetme ve egretileme gibi

s0z sanatlan da imge kapsamina alinmigtir.

2.3 Imgelem Yetisi Ve Tasarim

Imge konusunda pekgok sanatgi pekgok sey soylemisse de bu konuda bir goris
birligine varilamamistir. Bu bile bize imgenin niteligi konusunda bir agiklama getirir.
Imgenin kendisinde, 6rnegin sozsel sanatlarda sozciik malzemesinden ¢ikis yapiliyor
gibi goriinse de sozcilk, yapiyr olugtururken aklimiza tek tek gelmez. Biz olsa olsa
yap1 olustuktan sonra kullanilan malzemeye bakabiliriz. Aslinda yapi, diigiiniilmiig
birseydir ve imge de diigiincenin diginda bir bi¢im oldugundan imgenin yapisindan
sozetmek yanligtir. Burada bigimden ¢ikis yapilmasi gerektigini séylerken sunu
aciklamaya calisacagiz: Imge, soz tiiketimi igin en giizel bigimdir ve dilin tikendigi
yerde baglar.

Politik soylemlerden sozederken Tahsin Yiicel bize bunlarin budanmig
soylemler oldugunu 6nceler ve imgeyi, séylesim olanagimn sifira indigi diizlemde
gorir. Imge saticihgmin, gergek soylemin bitmesiyle (veya baslamamasiyla-R.A.)
ortaya ¢iktifimi belirtir. Burada imgenin yakin akrabasi olarak gordiigi simge ve
savsoze de ayn bir parantez agan Yucel, ozellikle simgenin “kér bir yineleme,
alabildigine dar ve kapali bir anlam alam™ oldugunu séyler. Dil ise en ince ayrintilara
indiginde bile gerisinde bir “artik bildiri” birakabilir (T.Yiicel, 1997, 5.225-226).

Yiicel’in imgeye verdigi olumsuz igerik, temelini Roland Barthes’ta bulur.
Barthes imgelemi, bilincin bir saplamimi ve yoksullagmasi olarak degerlendirir
(Barthes, 1990(1957), s.178). Soylen okuru igin sanki imge dogal bir bicimde
kavrami getiriyormug gibi herseyin bir anda olup bittigini belirten Barthes, séyleni

“asint Olglide dogrulanmig s6z” olarak tamimlar. Roman konusundaki goriislerini



agiklarken, Bati1 sanatimin siirekli igleminin, imgesel olana gergegin bigimsel
giivencesini vermek olduguna deginir. Burada “hem gercege-benzer, hem de sahte
bir ¢ifte nesnenin bulamkliF’”nin gostergede kaldigint kesinler (Barthes, 1989(1953),
$.38). Bu konuya, yorum boliminde “ayna” kavramim ele alirken yeniden
deginilecektir.

Avner Ziss ise “gercefi imgelerle yansitmak™an sozeder. Bilincimizin,
tikelden gegerek biitiinii degerlendirme yetisinin imgeyi dogurdugunu sdyleyen Ziss,
onu; “gercekligin sanatsal ¢agngimi” olarak goriir (Ziss, 1984, s.73). Ziss’in gergek
olarak gordifii seyi Barthes ger¢egin yalmzca bir bigimi (kabugu) olarak
degerlendirir. Imge (gosteren), bicimsel gergekle (gosterilenle) birlestirilse de bu
gostergede gergeklik biiyik bir yanilsama olarak kalir, ¢linkii imgenin coskusu an
icinde dogar ve bu an iginde kalir. T. S. Eliot’un siir i¢in sOyledigini tim imgesel
sanatlara bir tepki olarak gdsterebiliriz: “Siir cogkunun bagibos saliverilmesi degil,
coskulardan bir kagistir; kisiligin dile getirilmesi degil, kigilikten bir kagistir. Ama,
kuskusuz, yalniz kisiligi ve cogkulan olan kimse bunlardan kagmak istemenin ne
demek oldugunu bilir (Eliot, 1987, 5.36).

Kant, apriori uzay ve zaman kavramlarinin yalmzca imgelemin yaratilan
olabilecegini $oylerken, imgelem yetisinin ruhun kér ama vazgegilmez bir iglevinin
Urtinii oldugu tizerinde durur; onun ancak seyrek olarak bilincinde oldugumuzu
soylerken sanki Barthes™1 destekler. Ancak, imgelem yetisi kavrami Kant’ta olumsuz
bir igerik tagimaz yine de. Bu yetiyi bilgi i¢in sart kosar ama bu 6znel bir bilgidir ve
deneyimin olanafiyla nesnelerinin bilgisinin olanagina dayanak olan ii¢ 6znel
bilgiden biridir (duyu, imgelem yetisi, tamalg1) (Kant, 1993(1787), 5.92). Imgelem
yetisi bir goklugun biregiminin (apriori oldugu i¢in) agkinsal birligi Kant’a gore tiim
olanakl: bilginin an bi¢imidir ve 6yleyse onun yoluyla olanakli deneyimin tiim
nesneleri apriori tasarimlaniyor olmalidir. |

Burada sorulmas: gereken sorular sunlardir: Biz herhangi bir sanatsal {irtinii
degerlendirirken, o urinin kuilandifi malzemenin bir araya gelisini zihnimizde
canlandirirken, yani bir bakima yeniden tasarlarken, iriiniin ortaya ¢ikigimi apriori
uzay ve zaman kavramlarina gore , yani imgelem giiciine gore mi deZerlendirecegiz?
Yoksa bu canlandirma bir yeniden tasarim, yani ikincil bir yaratim oldugu igin
soylemsel giicii mii goézoniinde bulunduracafiz? Imgeyi nasil degerlendirirsek
degerlendirelim, nesnel bir yeniden tasarim i¢in kullanilan kavramlar nasil agacagiz?

Biz kavramlan agarken su ortaya g¢ikacaktir: Sanatsal uriinii gerceklestirmekle
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degerlendirmek arasinda kesin bir ayinm vardir. Bu ayinm adeta ikinci bir kisilige
boliinmek demekse, biz kendi “ben”imize oturmus kavramlan birer satrang tay gibi
kullanip bir tasarimi1 en genis solukta nasil biitiinleyecegiz?

Imgelem 6znel bir yeti olduguna gére tasarim sirasinda bunu kullanip somut
bigimlere gegtigimizde bu bigimler de 6znel olmaktan kurtulamaz. Kant’in agikca
ortaya koydugu gibi “tiim sezgimiz duygusal oldugu i¢in, imgelem yetisi, anlak-
kavramlarina tiim sezgimize karsilik gelen bir sezgi verebilmesini olanakli kilan
biricik 6znel kosuldan otiri, duyarliga aittir. Kant, imgelem yetisini “liretken” ve
“yeniden-iiretici” olmak izere ikiye ayirr; iiretken olan, kendiligindenlik olmasi
Olgisinde deger kazanir. Yeniden-uiretici olansa apriori bilginin olanaginin
agiklanmasina higbir katkida bulunmaz (Kant, 1993(1787), s.105). Yeniden-iiretici
imgelem yetisi deneyim alanina yaklagir.

Bir tasarimy, kiigiik birgok tasarimcigin birlesmesinden olugmug bir diizenek
olarak digiiniirsek, ama bunun yaninda bu tasarimlar birbirlerini yeniden iiretecek
olsalardi, bu bizi onlarn kuralsiz. bir yigiligina gétiiriirdi, ve herhangi bir bilgi
dogmazdi. Bir tasarim imgelemde belirli bir bagka tasarimla bilesime girmeli ve
bunun da bir kurali olmalidir. “Kurallara gore yeniden iiretimin bu 6znel ve gorgiil
zemini tasanimlanin ¢agnigimi olarak adlandinlir” (Kant, 1993(1787), 5.94). Gorgiil,
kendini duyum yoluyla nesneyle iligkilendiren sezgidir. Tasarimin ruhbilimsel bir
yonii var midir? Bu ¢agrigim birliginin ve imgelem yetisinin tiim gorgiil yasalariyla
birlikte, apriori kavranabilir bir “nesnel zemin” olmalidir. Kavramlarla o zemine
inilebilir,

Demek ki Barthes’in yalmz kotii ozanlarin “iyi” imgeler kurduguyla ilgili
yargisini hemen kabul etmeden 6nce bir tasarim zeminini aragtirmaya girmeliyiz.
Imge, eger buna gerek varsa, kendini ancak “deneyim” sirasinda yokedebilir, ki
imgelerle tasarlamay: “diisiinirsek™ tasarlamada 6zneyi dogrudan éne aldigimizdan
bu bizim i¢in bir kisirdéngiiye yol agabilir. imgeleri kullanmama konusunda da
kendimizi zorlamamaliyiz, ¢linkii bu durumda da aslinda imgenin vazgegilmezligi
tizerinde durduumuz i¢in imge, iyi ya da koti olsun, ister istemez apriori olarak
belirir. Ancak belirli bir kavram analizinden sonra, bu kavramlan ginliik dilde
yaptifimiz gibi dogal olarak kullanmakla nesnel gergekligi bulabiliriz. O zaman
doniip Barthes’1 okudugumuzda onun kati gibi goriinen tutumunun, bu kavramlan
iyice irdeleyip silmis olmasindan, yani bunlan i¢sel yasantisina gegirip ardindan da

dogrudan dilden ¢ikigy yaparak bunlan tarihsel olaylara baglayigindan dogmus
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oldugunu anlariz. O zaman imge, egretileme v.b. kavramlar biyiileyici veya
korkutucu olmaktan gikacaktir. Nesnellik, biyiiyt ve korkuyu ortadan kaldirmazsak

yalnizca bir kavram olarak kalir.

2.4 imgenin Cagnsim Ozelligi

Imge, sozciigiin belirtici, gosterici ve adlandinc: niteliklerine gagrigim 6zelligini de
katarak yeni duyum olanaklan yaratabilir. Bir bilesim olarak imge, ayn ayn
elemanlarin (sozciiklerin) farkli oran ve sayilarda bir araya gelmesiyle olusacak
¢agngimlar ile karanlikta kalan, zaten karanlik olan veya heniiz olugmakta olan
anlamlan yerinde kaydediyormug gibi goriiniir. Ozdemir ince “dogustan kor” deyisi
yerine “bahar geliyor, ama ben géremeyece§im” climlesinin ¢agdag bir imge
oldugunu, bunun da bulagici 6zelliginden geldigini , bir merhamet yerine bir heyecan
yarattifi ve ikinci kisiler tarafindan yeniden iretilebilir oldugu igin bu bulagici
Ozelligini kazandigin1 soylilyor. Bu heyecam yaratmak elbette sézciiklerin sdzlik
anlamlariyla miimkiin degildir (Ince, 1995, s5.18). Yine de bunun yeterli bir heyecan
olup olmadigindan emin degiliz. Kald1 ki sanat yapitim degerlendirirken 6nceligi
imge ve ¢agngima verirsek kiiltiirel bir kaos olugabilir. Imge, bu cagnsim
ozelliginden dolay: bizi her kiiltiirde farkli yerlere gétiirebilir. Bu, ilk bakista kiiltiirii
anlamamuz agisindan yararli goriinse de bu tip bir imge zamanla eskiyebilir, ¢iinkii
toplumdaki gesitli simflar arasinda farkli degerlendirilir. Ornegin birgok insan bu
imgeye “duygu sémiiriisi” der.

Ozdemir Ince, Brecht gibi ozanlarn, siirlerini imgelerle kurmasalar bile
siirlerinin olugturdugu biitiinsel bir imgeyle yeni bir sey ¢agnstirdigimi séyler (Ince,
1995, s.19). Bizce ¢agrisim, bir seyi hep bagka bir yere gétiiriip orada gormekle
ilgilidir. Oysa siir, yaratict agisindan sanki hep o anda var olur; bagka bir seye
tagimaz, bagka bir yere gitmez ve ¢agnisimlarin igige gestifi bir ortam olarak da
algilanamaz. Herhalde duyumlar o kadar mikroskobik baglarla kansip birbirlerine
baglamrlar ki bunu “cagrigim” diye ¢dziimlemeye bagladifimizda elimizde bu
baglarin yalnizca elestirmenlerce goriilen kaba ¢izgileri kalir.

Siirin igerik ve yansima baglaminda bir bilgi tirii ve imgenin de bir bilgi
tastyicis1 oldugu kabul edilebilir. Siir, dilin biitin anlati boyutlarini, aym1 anda
olustugu sey neyse onunla kapsar. O daha ¢ok Caudwell’in dedigi gibi “yiiceltilmis
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dil”’e yakin birgeydir ve “tek insamin degil, tim bir ortak cosku diinyasin1 bagkalan
ile paylagan insanin geligme halindeki 6z-bilincidir” (Caudwell, 1974, 5.43).

2.5 Bachelard’da Siirsel imge-Sair imgesi iligkisi

Bachelard, siirsel imge ile “bilingaltinin derinliklerinde uyuyan bir ilkémek
arasindaki bagintiya gonderme yapmamiz gerektiginde” bunun nedensel olmadigini
belirtir. “Imgeler — bizim tarafimizdan algilandiktan sonra — bizi pesinde siiriikler, ne
var ki, bu imgeler ¢alismaya, hazirlanmaya bagh olgular degildir” (Bachelard, 1996,
s.8). Bunun igin Bachelard bir imge fenomenolojisini aragtinr. Imgenin diigiinme
eyleminden once geldigini kamtlamaya g¢alisir. Yalin bir giirsel imge igin tasarimin
degil, bir ruh atiliminin gerektigini, giirin yapilanmas iginse, tinin tasarimlarla siiri
kurmas: gerektigini soyler.

Gergekten de siirsel imge higcbir sey tarafindan hazirlanmaz. Gerisinde bir
yagam var olsa bile bu yasam siirsel imgeyi hazirliyor diyemeyiz, ¢iinkii imge,
oldugu anda simiriarimi da belirler ve bu sinirlar bizim sayemizde ortaya ¢ikar. Bir
hazirlama degil, “ifadenin varlify yaratmasi”dir sozkonusu olan. Bu ifadenin
yaratilmasin1 bir baglama oturtmaya c¢alisan ruh¢éziimciileri Bachelard kiyasiya
elestirir. Imgeyi yorumlarken onlarin, siirsel logos’un digina giktiklarim ve olmayan
bir dile ¢evirdiklerini séyler. Burada fenomenolojinin sinirlarim koyan Bachelard
siiri birgok imgenin bir araya gelmesinden olusan bir yap: olarak tanimliyor ve bu
yapmn sorun olarak fenomenolojinin disinda kaldifini belirtiyor. Oysa bir yapi
biitiinii de tek bir imgeden (tinsel imge) olusabilir. “Fenomenolojik olarak ancak
ayrik imgeler diizeyinde yankilanabiliriz” derken imgeyi bir yere oturtamadigin,
dolayisiyla biitiinsel yaratma giciinden yoksun oldugunu belirtir. Béylece imge
yapidan soyutlanir ve kendi igine istemese de daha ¢ok kapanir. Dogdugunda ayrik
olarak dogar. Bi¢imi degismeyen, biiziigme ya da geniglemenin olmadig bir buhar
kazam gibi galigir. Igindeki buhar yogunlagir, dagilir ve boylece tiim gerilim igte,
“kapah kapilar ardinda” yaganir. Bu agidan tiim bu agiklamalarda “i¢kin 6zler alam™
belirleyicidir. “Bu 6z, benim bilincime (saf ben’e) verilmigtir” (Husserl, 1995, s.15).

Siir olgusunu sair herhalde ancak siirle gosterebilir. Tek tek imgeleri
gostermeye kalkismak sagmadir, ya da tek tek imgeler goriiniiyorsa o baktigimiz
yapinin kendisi sagmadir. Biitiinsel giir imgesi bizi s6z aracilifiyla sairin biitiinsel

persona’sina gotiiriir. Bunun igin de §iir mi, gair mi tartigmasi baglar, (mimarlik my,
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mimar mi). Tavir koyan sairin tavn siirden ayr tutulamaz. Demek ki yasam da bu
imgenin bir pargasidir ve olmalidir. Ornegin Mayakovski’nin intihar etmis “olmasi”
da siirinin i¢indedir. Bunu, ancak bu olguyu bilmemekie sair imgesinden ay1rabiliriz.
Cemal Siireya; “Bu siirlerin giizel olmasinin en 6nemli nedeni, onlar1 Daglarca’mn
yazmis olmasidir” der. Belki de siir denilen seyin imgesi en gok 20. Yiizyilda kendi
digina tagmistir. Ahmet Hagim Yahya Kemal i¢in; “Eskiden giizel §iir vardi sairi
yoktu, simdi sair var, ortada ne hikmetse siir yok” demisti. Siirsel dedigimiz imgeden
biitiinsel siir imgesine daha rahat gegebiliriz bu omeklerle. Yani aynk imgeden
bilerek uzaklagmak belki bir yap1 olarak insan imgesini karsimiza gikaracaktir ki
modern zamanlar bize bunun 6rneklerini vermistir.

Bachelard ruhgdziimeiiniin imgenin varliksal incelemesini birakip bir insanin
tarihine gitmekle sairin gizli acilarim gorip gosterdigini soyler, ama bunu ¢igegi
giibreyle agiklamaya benzetir. Fenomenoloji, s6z mutlulufunu yasamak igin kisinin,
sairin yasamig oldugu acilan yagamasina gerek olmadigini kabul eder. Artik imgeyle
gelen yicelme duygusu, mutsuz olan ruhu orter, gizler. Demek ki burada,
fenomenolojik agiklamalar siirin psikanalizden ¢ok “mutlak yaratma™ya yakin
oldugunu gosterir. Bu yiizden sair “bilici” olarak kabul edilir. Bildigi igin ortaya
cikarmaz, aciyr kapatir, orter. Bilmenin ig¢inde her bilgiyi esit degerde unutma
olgusunun da yattifim belirten Jean Lescure bilmezden gelmeyi, “bilgiden
vazgegmeyi gerektiren zor bir edim” olarak goriir. Proust da, Elstir’in yaptig1 giller
i¢in; bunlarin “ressamin gil ailesini zenginlestiren dahi bir bahg¢ivan gibi yarattig
yeni bir giil tiiri” oldugunu s6ylemistir (Bachelard, 1996, s.24). Modern imge bizi
sanat eserinden uzaklagtinp bir dahi sanatgi yaratmaya zorlar. Ancak diisiinsel
yonden bir i¢sel dontigiim gerceklestirilebilirse kigi yeniden sanat yapitina déner. Bu
arada genel bir “sanat imgesi”nden sozetmek miimkiindiir. Bugin resimde tim
elestirmenleri kandiracak kadar “orijinal taklitler” var. Demek ki sanat ve sanatgi
imgesi bile bambaska bir boyuta gegmistir. Bu karmagik iligkiler aginda 6zelde
siirsel imgeyi, genelde biitiinsel giir imgesini tartigmak elbette kolay bir sey degil.
Fenomenolojiden 6grenebilecegimiz, bilingli olarak, imgeyi agiklamaya galigmaktan
¢ok, onun dolaylarinda gezinmek, onu kurcalamak olabilir. Bunun i¢in de yine séze

doéniip “imge dizgesi” kavramini inceleyecegiz.
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2.6 Spinoza’da imge Kavrami

Imge konusunda agiklanmasi zorunlu bir kavram olan idea’yr ger¢eklik olarak
kavramak istersek zaman-mekan sinirina geldigimizi ve bu sinirdan gegince de evren
biitiiniiniin bilgisine ulagamayacagimizi séyleyebiliriz. Spinoza idea (ya da anlagin
bir kavrami) ve imgeledigimiz sey’lerin imgeleri arasinda bir ayiima dikkat geker.
Bunun yaminda idea’lar ile gey’leri imleyen sozciikler arasinda bir ayirimu da ortaya
koyar (Spinoza, 1996(1677), 5.92).

Diigiincenin mekan kavramini igermedigini esas alan Spinoza, idea’mun “bir
dasiince kipi (modus: 6lgi, kural) oldugu i¢in” herhangi birgeyin imgesinden ya da
sozciiklerden olugsmadigini, ¢iinkii imge ve sézciiklerin 6ziiniin bedensel hareketlerce
olusturuldugunu soyler. Bu hareketler diisiince kavramim igermezler (Spinoza,
1996(1677), 5.93). Bu ise imgenin idea olmadig1 anlamina gelmez. Imge bir ideadur.
Imge yoluyla anlik, “bir nesneyi ‘kendisinde” degil) “bulunuyor olarak’ gériir.” Idea
da bedenin hareketlerini degil, durumunu belirtir. “Bir duygu (...) bedenin durumunu
belirttigi stirece bir imgedir.” Sey’i imgelemis olsak da olmasak da imgenin dogasi
aynidir (Spinoza, 1996(1677), s.159).

Anlik, Spinoza’ya gére, bir cismi gunun igin imgeler: Insan bedeninin digsal
cismin izlerince tipki bu bedenin belli pargalarinin digsal cismin kendisinden bir
diirtii alindifinda etkilenmeleri ile anlik aym: yolda etkilenir ve diizenlenir, ama
bedenin dizenlenigi anlhigy iki cismi aym zamanda imgelemesine olanak verir.
“Insanin bedeni ey ve sesler tarafindan sik sik etkilenir (....) Meyvay1 goriirken sik
stk pomum (meyva) sozciifini igitmis olmast olgusundan bagka ortak higbir seyi
olmayan meyvanin kendisini dugiinmeye geger; bu yolda herkes aligkanlifinin
bedende seylerin imgelerini diizenleyis yoluna gore, bir bagkasina (bagka birseyden
etkilenmeye-R.A.) gecer (Spinoza, 1996(1677), s.73-74). Bu diisiinceler ¢agdas
dilbilimin de temelleri sayilabilir.

Burada yeniden idea kavramina dénecek olursak Spinoza’min verdigi 6rnekle
imgeyi daha da belirginlestirebiliriz: Giinese baktigimizda, onu oldugundan ¢ok gok
yakin imgeleriz ve gergek uzaklifi bilmedigimiz siirece bunda aldaninz. Uzaklig
(gergek olam) bildigimizde yamlg: ortadan kalksa da imge, yani giinesin dogasim —
ancak beden onun tarafindan etkilendigi siirece — anlatan ideas1 ortadan kalkmaz. Bu
yizden gergek uzakhigi bilsek de yakin oldugunu imgeleriz.  Giinesi, gergek
uzakhigim bilmedigimiz ic¢in degil, anlikk onun biyiikligiinii beden tarafindan
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etkilendigi siirece kavradif: i¢in, bize dyle yakin olarak imgeleriz. “Yanliglkla bir
kotilikten korktugumuzda, gercek durumu isitir isitmez korkunun yittigi olur; (...)
ama, kesinlikle gelecek olan bir kotiliikkten korktugumuzda, durumun yanlhig bir
agiklamasini isitir igitmez de korkunun yittigi olur; 6yleyse bu imgeler ger¢ek oldugu
siirece ger¢ek olanin bulunusu ile degil, ama imgelenen geylerin simdiki varolusunu
dislayan daha giiglii bagka imgelerin ortaya ¢ikisi ile yiterler” (Spinoza, 1996(1677),
5.156). Spinoza’mn imge konusunda ortaya koydugu en &nemli sorunlardan biri
budur.

Spinoza’nin heniiz Ethica’nin (Térebilim) birinci bolimiinde vardi1 sonuca
bakacak olursak; insanlar dogay: agiklamak i¢in kavramlar kullanirken o kavramlarin
kullanma ahigkanlifindan gelen degisik imgelem kipleri (moduslar) oldugunu, yani
kendinde herhangi birseyin dogasim defil, yalmzca imgeleminin yapisini
belirttiklerini goriiriiz (Spinoza, 1996(1677), 5.54-55).

Spinoza’ya gore madde ruhtan istiin ve ruhtan once degildir. Biri 6tekine
esittir ve herbiri cevherin kendisidir. Iste yukanida sozii edilen bedence olusturulan
imge ve sozciiklerin kaynagi, bedenin ve ruhun “hareketleri” arasindaki uygunlugu
a¢iklayan cevher kavramidir. Idealann diizeni egyalarin diizeniyle aymdir. “Aym bir
cevherin hem diigiincenin 6znesi, hem yerkaplamanin (yer kaplama fenomeni’nin)
Oznesi olabilecegini ileri siirmek, (...) ne materyalist ne idealist olmaktir; bu, asir1
teorilerin dogru olarak icerdikleri seyi daha yiiksek bir sentezde toplamaktir”
(Weber, 1991(1938), 5.233). Spinoza’nin imge konusunda soylediklerini anlamak

i¢in bu sentezi de daha iyi kavramamiz gerekir.

2.7 Imge Dizgesi Ve Mekan

“Bizi buylileyen, bizden ‘bir anlam verme’ giiciimiizii alan gey ‘algilanabilir’ yapismi
terkeder.” Mekanda da benzer bir sey s6zkonusudur, ancak °‘algilanabilir’ olanin
disindaki her sey buyiileyicidir denemez. Cogunlukla algimizin diginda olan seyler-
toplamm bityiik bir kaostan ibarettir. Imge, bu kaosun diginda biiyillemeyle aym anda
gergeklesen, biiyiileme ortamuni arayan bir keskin dokunustur. Maurice Blanchot
soyle sorar; “Siirde dil kendi imgesine doniigiiyorsa bu, siirsel séziin hep ikinci,
ikincil oldugu anlamina gelmez miydi? (...) Siirsel s6z, yalnizca konusan dilin
oykiinmesi, yogunlufu azalmis golgesi, etkinlik gereklerinin giiciinii yitirdigi bir
mekana aktarilmasi degil midir boylece?” (Blanchot, 1993, s5.29). Nesneden sonra
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gelen imge, gergekte her zaman ulagilamaz olmaya mahkumdur. Bu ulaéﬂmazhk onu
bagka imgelerle diyalektik bir dizge i¢ine oturtur. Bu dizge ise bir mekamn disinda
yasamint siirdiiremez ve imgelerin birbirleriyle olan sonsuz sayidaki “zoraki” iliskisi
mekanin genel imgesini olusturur. Imgelere tek tek dokunmaya kalkarsak dizge
dagilacagindan mekan da bog gorinir. Oysa bu goriintii yanilticidir.

O halde nesneden sonra geldigini kabul ettifimiz imge, biitiinsel, organik bir
yapida kendini gériiniir kilar. S6z yapicisi olan her bir sairin “genel imge sisteminden
(dizgesinden)” sozedilmesi bundandir. Kafka’yr da bir sair farzederek ele alan
Blanchot, “Imgeler ve imgelerin mekamindan bagka higbir yeri ve gecimini
saglayacak higbir seyi olmaksizin birdenbire kendisi diigiinsellifin igine siirgiin
edilmig bir adam diigiinelim” der. Bu adam 6liim pahasina da olsa imgeleri diglayan
kigidir, ancak gercekte kimin kimi digladigi belli degildir. Kafka’nin iginde
bulundugu toplum, dizgeyi pargalayip mekami bos gibi gdsterme egilimindeki
yiizeysel toplumdur;, daha dogrusu bu bir toplum degil, topluluktur. Aslinda imge
dizgesi o derece varolugsal bir sorundur ki kaybolurken mekam da yokeder gibidir,
ancak, mekan, yeni bir dizge i¢in silik de olsa her zaman ordadur.

Mekanin algilanmasindaki farkliliga imge araciliiyla verilebilecek
Orneklerden biri su olabilir: Rus yazarlar simdiye dek imgeyi hep yagamla ilgili, dilin
kendi goriintisiine doéniigmesinden ¢ok, siiren bir seyin dil araciliiyla kendi
devinimini ag18a ¢ikarmas: olarak gérmiislerdir. Avrupa’li yazarlara baktigimizdaysa
imge daha ¢ok insamin kafasinda gérintii yaratmaya mahkum iki nesneyi garpistirma
demektir. Carpigmadan arta kalan biiyiileyici gériintii, anhk, ruhsal bir felgten bagka
bir sey degildir. Bu felci tnlemek i¢in imge dizgesinden s6z agmak ve mekani, bu
dizgeyi hem kapatan hem de dizgenin bir pargas: haline getiren her tiirlii malzemeyi
kullanabilen bir dil olarak gormek zordur.

Imge nasil anlagilirsa anlagilsin, siliklesmeye yiiz tutmus mekam kurtarmak,
kendisini de igine alan dizgeye miidahale etmeden ona dokunup biiyiilenmeyi géze
almakla miimkandir. Bu da “bir anlam verme” giiciimiizii terkedebilme yetimizie
ilgili birseydir. Anlamamiz igin anlam karigiklifi, “anlamin hep bagka bir anlamin
i¢ine kagmas1” gerekir. Bu ugsuz yap: anlamini bize imge olarak verir. Sair; ‘Benim
dusiincelerim yoktur, imgelerim vardir” derken bu anlamlarin birbirine kagmasindan

yorulmus bir s6z bilyiiciisiiniin portresini gizer.
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3. MEKAN

3.1 Seyler, Nesneler Ve I¢ Mekan

TIRESIAS — “Diinya, onlardan (anrilardan-R.A.) daha yash. En bastan beri mekant
dolduruyor, act duyuyor, haz aliyordu, tek tanriydi — zaman heniiz dogmamisken -.
Seylerin kendileri hitkkmediyordu o zamanlar. Seyler; oluyordu! — artik tanrlar
yuziinden, hersey sozciiklere, yanilsamaya, tehdide doniigtii. Tanrilar geyleri rahatsiz
edebilir, yaklastinp uzaklagtirabilirler. Onlara dokunamaz, onlani degistiremezler.
Fazlasiyla geg geldi tanrilar” (Pavese, 1996, s.27).

Zaman heniiz dogmamisken, mekan heniiz par¢alanmamus, her yam dolu bir
sey’ler toplam:1 miydi? Blanchot’nun dedigi gibi bélinebilir bir mekammn
gerceklenmesi, sey’lerin nesne’lere doniistiiriilmesiyle mi olu? Heniiz mekana
seylerin kendileri hikkmediyorken, heniiz leyler, nesneler ve sozciikler olarak bizi
tehdit etmeye baslamamigken, mekanin biitiin baglami yine kendisiydi. Rilke nin, bir
siirinde i¢ mekanin ‘nesneleri ¢evirdigini’ s6yledigine deginen Blanchot i¢ mekamn;
“i¢imiz oldugu kadar nesnelerin de igi ve birbirinin ve 6tekinin serbest dolasimlari,
icinde sonsuzun katiksiz giiciiniin ortaya ¢iktii gicli ve kisitlanmaz ozgirlik”
olarak agiklar (Blanchot, 1993, 5.126). Bizi asan ve nesneleri ¢eviren mekan bir
doniistiirict, bir gevirmendir.

I¢ mekan elbette tam anlamiyla ortaya g¢ikmak icin soziin olmamasim ister.
Bunu bile ancak sozle belirtmek gerekir. Bu gereksinimi kargilayacak olan o soz,
ister bildik ister fenomenolojik bir dizgenin pargasi olsun, yine de siir iginde edindigi
baglamla i¢ mekan agiga ¢ikarmaya galigir. Goriinmezi goriiniire doniistiirmek igin
susmak tek yoldur (Mutlak’in 6niinde susmamuz gibi), ancak siir goriiniirii miimkiin
oldugunca zedelemeden séze bagvurmasiyla ayncalikhidir. Bir i¢ konusma da
denebilir buna.

“Konugmak, soziin ¢inlamak ve igitilmis olmak i¢in mekana gereksinim
duydugu ve mekamn soziin deviniminin ta kendisine doniigerek, isitilmenin derinligi
ve titresime doniistigt noktaya yerlesmektir (Blanchot, 1993, s.132). Burada, bazi

ozanlarn siirin en az sdzciikle yazilmasi gerektigi veya siirin, siire alinan sozciklerle
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degil, digindaki sdzcukleri eritip eritip onlan digsarida birakmayla yazildigi yoniindeki
soylemlerini anlamak miimkin oluyor. Ne kadar ¢ok s6zciigii diglayip nesneleri sey
haline doniistiirebiliyorsak, elimizde de o kadar az sozciik kalacaktir. Elde kalan
sozciikleri, mekan bolerken diizenlemek ise ozanin teknik sorunudur. Igten disa
gelisen organik mimari bile agik-mekan digiincesiyle miidahale edilmemis bir
bosluktan degil, en yalin bigimiyle okunabilir boslugu disla biitiinlestirmekten gikig
yapiyordu. Dis ise, ancak mimari yapinin yapiligt sirasinda dig’lagiyordu. Bu
diyalektik dontigimii s6z aracihfiyla gormek kolaylasacaktir. Soyle soylemek
mimkin: Her yer sozle dopdolu oldugu i¢in sozii géremiyoruz. Mekam da sozi
farkedemedigimiz igin yasayamiyoruz. Ozan o sozlere dokuna dokuna belirli bir
bosluk diizeni ortaya koyar; tipkt mimar gibi. Yapilan ey yalnizca nesneye igten
bakmaya ve dogasini anlamaya ¢aligmaktir, Post-modern ise, igten bakig saf halini
daha da yitirerek, disaniya ¢ikip “acaba nesnede nasil gériiniiyorum!” telagiyla
basladi, ama nesnenin i¢ini de birakamadi. Gidip-gelmelerde en ¢ok yararlanacag ,
kendini temize gikaracak alan olarak dili gordii. Sey’i de, nesne’yi de, kendini de
dilin igine oturttu. Bu dil i¢ mekana o kadar ¢ok dil uzatt1 ki artik ister istemez
mekanin igini bastan doldurdu. I¢ mekan yeni bir yorumla kargimiza gikt1.

Pavese, Tiresias’a; “Diinya tannlardan daha yash” dedirtirken s6ziin olmadig
“seyler-mekam”ndan bahsediyordu. Zaman, s6z olmadif i¢in yok kabul ediliyor,
hatta sdziin olmayist o kadar gergek ki, kabul etmenin &tesinde; “Zaman heniiz
dogmamusti” denebiliyor. Biz, nesneleri, birbirleriyle olan iligkilerinde (zamamn
oldugu yerde) ne kadar ¢ok iliskiye sokar ve birbirine gore konumlarini gérebilirsek
mekam bolip diizenleme sansimiz o kadar artar. “(...) sonunda zorunlu olarak
hesaplama ve her seyi hesaplara indirgeme yatkinlifina déniisen ‘kendine hesap
verme’ egilimi — ¢agcil dinyanin yazgisinin ta kendisi ~ hiikiim siirerler” (Blanchot,
1993, 5.128). Nesnelerle hesaplagma, mekanla hesaplagmaya, yani insanin kendisini

anlamaya do6niisiir.
Blanchot, Rilke’nin 1924 tarihli bir giirinden su alinty: yapar:

Kuslarn igine atildig1 mekan senin yiiziini
biraz daha yiikselten i¢ mekan degildir...
Mekan bizi agar ve nesneleri ¢evirir:

Bir agacin varlifinin senin igin bir bagari olmast i¢in,
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onun gevresine i¢ mekan at, senin iginde
ortaya ¢ikan mekandan. Geri kalanla onu gevrele.
O kendisini sinirlamasini bilmez. Ancak

senin yadsimanla bigim olarak gercekten agag olur.

3.1.1 Seyler-durumu, Ara-zaman Ve Mekan Yaralan

Diinya konusunda edindigimiz bilgiler bizi bilingli ya da bilingsiz genel bir yoruma
gotinir. Bu bilgiler en azindan ii¢ etkenin iglevidir: diinyanin kendisi (mekan), onu
ele alan 6zne (belli biri) ve ikisinin de yer aldig1 zaman (belli bir an) (T.Yiicel, 1995,
s.17).

Burada “seyler-durumu™ kavramindan yola ¢ikarak Deleuze / Guattari’nin
“ara-zaman” kavramin irdeleyecegiz. Seylerin durumlar sinir (gonderim) tarafindan
belirgin duruma getirilen kosullarda ortaya g¢ikar. Bu kosullar gizil bir kaosu
barindirirlar. Seylerin durumlari, heniiz ne bigim ne de sey’dirler. Bunlar birimler
veya biitiinliiklerdir, ya da ‘giincellikler’. Bu giincellikler mekan (diinyamn kendisi)
tarafindan ortaya ¢ikarilirken bir tir kangim haline gelirler. “Bu degiskenler
koordinatlara girdikleri ve aralarindan birinin 6tekilerin biyiik ¢ogunluguna baglh
oldugu, ya da tersine, aralarindan birgogunun birine bagli oldugu oranlar uyarinca,
bu oranlar i¢inde ele alindiklan o6lgiide, 6zellikleri belirlenir” (...) “gizil olmaktan
¢tkmig olan, ama hala onun baslangi¢ noktasim gosteren ve durum igin diipediiz
vazgegilmez baglanti gorevi géren bir uzayr da kendisiyle birlikte siiriikleyerek
kaotik bir gizilligi giincellestirir” (Deleuze ve Guattari, 1996, s.137). Burada atom-
niikleon karsilagtirmas: 6rnek olarak verili.  Atom gekirdeginin giincelligi i¢inde
niikleon, kaosa daha bir yatkindir. Giincellestirme gelistikge elektron niikleona gizil-
gii¢ olarak etkiyen fotonla iligkiye girer. Seylerin durumu bu gizil-giigten (6rnek:
kataliz) ayrilamaz.

Dinyamn kendisi, ya da tek bir mekan parcast konusunda elde
edebilecegimiz bilgiler, bir gizil-gii¢ aracilifiyla mekan parcasinin nereye agilacagim
izlemekle olusabilir. Degiskenler ve bunlarin yenilerinin devreye girmesiyle seyler-
durumu giderek ‘catallanir’. “Fizik-matematik, mantik ve yasanmishk arasindaki
farkliliklar” gibi soyut fonksiyonel dillerde giincel sistem, iki an arasindaki bir
zaman, veya onlar arasindaki zamanlardir. Gizillige dogru doénersek an’dan an’a
gegerken yeni bir gergeklik buluruz. Yer, ve ne kadar zamandan beri varoldugu artik
bu gergeklikte kaygi verici oimaktan ¢ikar. Esas olay’sa iki an arasindaki ara-
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zaman’dadir. Ara-zaman, haline gelmeyle ilgilidir, sonsuzluk veya zamanla degil.
Ara-zaman (olay), Oli-zaman’dir. Olay ordadir ama orada “higbir sey cereyan
etmez”. Ara-zamanlar, kolaj tekniSiyle yapilan resimlerdeki gibi ist-tstedir.
Bilegtiriciler eszamanli olarak olayin i¢indedirler. Ayirdedilmezlik/kararverilmezlik
bolgeleri, onlar1 ara-zaman yoluyla iliskiye sokar. Mekan pargalarinin
boliinmeleriyle (ki algilama niteligimizle ilgilidir) “degisimler, dalgalanmalar,
intermezzi’ler” ara-zamanin ig¢inde ortaya gikar. Gizilligin iginde ; “hergey ancak
haline gelir, 6yle ki olay, zaman ge¢mis oldugundan yeniden baglama ayricalifina
sahiptir” (Deleuze ve Guattari, 1996, s.142). Zaman, gegerken an’1 da gétiirir, ama
olay1 getiren ara-zaman her zaman ordadur.

“Benim yaram benden once de vardi, ben onu ete kemige biriindiirmek igin
dogdum” (Deleuze ve Guattari, 1996, s.143) derken Joe Bosquet “olayla
bitiinlesmeyi, ya da kendi olaylarimin c¢ocugu olmayi” kastediyordu. Seylerin
durumu olarak olayr bedeninden ‘bosaltmasini’ bildi. Burada olayr tersine-
gergeklestirirken, ya da “olaya yakigir hale” gelirken ara-zamanlarin mekan
parcalarina zerrecikler halinde yayildigini sdyleyebiliriz. Yaranin kapanmast degil,
onu Ozneye yakigir hale getirmek, ya da onu algimizla ‘gatmak’ gerekir ki bu ashinda
bir mekan tasanis1 demektir. Yarayi catabiliyorsak, zamanmin gegerken an’i da
gotiirmesini engelleyebiliriz. Bu da, mekana ait oldufumu digindigimiz tim
kavramlan yok edip yaramiza dogmak, mekanin gergekten ne oldugunu anlamak igin

kaosu diizene sokup boslugu isleyebilecek yetkinlige ulagsmak demektir.

3.2 Diyalektik-Hodolojik Mekan

Yunanca’da “yol” anlamina gelen “hodos” sozciigiinden tiiretilmis hodoloji ve
hodolojik mekan kavramlar1 Le Corbusier’nin Savoye Villasi’ni anlatirken
“promenade architecturale” (mimari gezinti) olarak agiklamaya galigtifi seye denk
daser. Kurt Lewin’in kendi Alan Kurami’na bagh olarak “hodolojik mekan” diye
tammladig1 bu mekan Mitropoulus’a gére dort 6geden olusur (A.Yiicel, 1981, 5.7):

- Gegit: iginde hareketin olustugu ii¢ boyutlu giizergah
- Sekanslar: farkli perspektiflerin olustugu birimler
- Ikili kargithiklar: birbirini izleyen iki mekan tipinin ¢atismasindan dogan izlenim

(6rnegin bir koridorun bir salona agilmasi)
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- Perspektif-kesit: yapiy1 (veya mekansal biitiinil) cepheden bagimsiz ve dnceki ii¢
bilesenin ardigik toplamindan olugan bir biitlin olarak tasavvur etmenin verdigi ii¢

boyutlu imge.

Bu oOgeleri, dilbilim kavramlarini kullanarak degil, dogrudan dilsel bir yapiy1
orgiitleyip onu ¢esitlendiren siir iizerinde gostermeye gahigabiliriz. Omek olarak,
gergek anlamda diyalektik, konugma dilinden ¢ok yararlanmig olan Turgut Uyar’in
siirini ele alahm. Onun, “Dinyamin En Giizel Arabistami™ adli kitabindaki “Tel
Cambazinin Kendi Bagina Soyledigi Siirdir” adli siiri soyle baglar:

Bes kere yedi mi dediniz, dursun
Yildiz poyraz giindogusu, dursun
Fasulya mi1 dediniz, dursun

Ben vanm sen varsin o var
Dursun

Ben simdi gelirim.

Burada siirin biitiinii bize hareketin olustugu t¢ boyutlu giizergah (gegit) olarak
kendini sunar. Her béliimiin sonunda ; “Dursun / Ben simdi gelirim” dizeleri
yinelenir. Halbuki siirin sirf bu bohimiini ele aldigimizda bu etkiyi algilayamayiz,
ama yine de “dursun” deyisinin yaratti1 etki veya her bir dizenin, can derdinde olan
bir cambazin (sairin ya da okuyucunun kendisi de olabilir) ip iistiindeyken higbir
seyle ilgilenemeyecegi duygusunu uyandirmasi, siire boyut kazandiran sekanslardir.
Bunlar, bizi igine ¢eken olimiin veya 6lime yakinken hissettifimiz seylerin
derinligine iner.

Ikili kargithiklar ise aym diizlemde bize iki farkli anlamu sunarlar. Farkli
okumalarda farkli anlamlar degil de, bu anlamlarin birlesip yeni bir ¢atisma alam
olarak sunulmasiyla ortaya g¢ikarlar. "Tel Cambazinin Tel istindeki Durumunu

Anlatir Siirdir”in ilk bolimii ise soyledir:

Sizin aliniz al inandim
Morunuz mor inandim
Tanrimiz biiyiik amenna

Siiriniz adamakilh siir
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Dumani da caba
Ama sizin adiniz ne

Benim dengemi bozmayiniz

Hodolojik mekan da son dizedeki ¢ift anlamlilik gibi, bir diizlemdeki iki anlamin
catigmasini igerir. Biz, “Beni sinirlendirmeyiniz” anlamiyla, “Beni boyle seylerle
oyalamayin, ilgimi dagitip diigmeme neden olmayin” gibi bir seyi birlikte
algilayabiliriz. Belki ilk okuyugta bunun farkina varmayiz ama sonunda bu gatigmayi
yakalaniz ve yinelemelerle bu belirginlesir; iki anlam birlesip tek anlama doniistir,
ancak sondan bir onceki dizede sair; “Ama sizin adiniz ne” diye sorarken (ya da
kendi kendine konusurken) artik bir tel cambazindan ¢ok, diger kisiliksiz, ne
yaptigin1 bilmez sairlere kizan gergek sairi yansitir. Iste bu anlamu siirden siiziip
almak Turgut Uyar’in diger siirlerinden bir kesit almakla miimkiin olacaktir ancak.
Kagit diizleminde ve “siir” diye orada duran leke, bizim onu ti¢ boyutlu algilamamiz
bekler. Uyar’in protestocu, i¢ten i¢e yayilan isyanci ve tedirgin tavri ancak kitabi
boyunca yol alirken ortaya ¢tkacaktir. Hodolojik mekanda biitiinliik nasil bu dort
Ogenin birbirlerini getirmesiyle olugsuyorsa Uyar’da da biitiinlik, en azindan bir
doénemi i¢in, bu yolu katetmekle anlagilacaktir. Belki bu siir-mekam bize belli bir
eylemi gergeklestirmek igin gii¢ verecektir. Biz, diyelim her sozciigi farkhi bir
mekan olarak ele aldik (bu, dize de, dortlikk de, siirin bitiinii de olabilir), Uyar’in
kullandift mekanlarin nasil diyalektik bir sirekliliSe oturmug oldugunu kitabi
agtifimizda ve okumaya bagladigimizda hemen sezeriz. Kitabin ilk siiri olan
“Geyikli Gece”nin ilk dizesi sOyledir: “Halbuki korkulacak higbir sey yoktu
ortalikta.” Bu siirin igsel diyalektigi bir yana, iyi bir siir olmasinin nedenlerinden biri
de “halbuki” s6zciigiiyle, yani bir baglagla baglamasidir. Bunun yaninda siirin kitabin
ilk siirl olmasi, yani yeri de 6nemlidir. “Sairin yasamu siire dahildir” evet! Sair bu
dizeyi onbes yillik askerlik meslegini birakip Ankara’ya dondiigiinde kotii sistemi
goriip gegirdigi sarsinttnin ardindan belki de bir anlik umut olarak ortaya atti.
“Hersey naylondand: o kadar!” diye devam eder siir, ve biz bu dizeleri sairin
yasamindan kesitler olarak daha derin bir etki alarak okuruz. Bu da ek okumalar
demektir; yani siir dis1 gibi goriinenin siire, mekan dig1 gibi goriinenin mekana etkisi
sozkonusudur. Sorun déniip dolasip baglam sorununa dayamyor. Burada yapmaya
cahstifimiz sey, siir diye bir araciyla mekandaki baglamin éneminin duygusal olarak

i¢gimize sinmesini saglamak olabilir ancak.
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Haydutlar dalavereciler yerli yerinde
Vurguncular hayinlar vurdumduymazlar 6yle
Iyi dedim igim rahatladi
Diizen bozulmamis dedim sevindim
“Bityiik Ev Ablukada”

3.3 Mekanda Estetik Nesne

“Bay Palomar 1ss1z bir plaj boyunca gezinirken kuma uzanmig, ‘giplak gégiisleriyle
giineslenen’ geng bir kadin gériir. Iyi bir giinliik yagsam filozofu olarak, ‘kiside kadin
cinsine 6zgii olan’ ve bu nedenle de toplumsal ahlak sorunlar1 getiren bakilmas: hos
estetik nesne, ayn: zamanda da ¢iplak gogiis goriildiigiinde takinilmasi gereken tavir
konusunda kendini sorgulamadan edemez. Bu diigiinceler Palomar’1 bu garip nesneye
torelere uygun bakis bigimi konusunda gelistirdigi varsayimlart stnamasi igin, yolda
birgok kez, agag1 yukan gidip gelmek zorunda birakir. ki kez ‘gérmemeyi’ dener:
Birincisinde ‘bakiginin yoriingesi boglukta asili kalsin’ diye bagini gevirir, ikincisinde
‘cevre gOgsii iyice i¢ine alsin’ diye goriis alamindaki defisik ogelere ‘esit deger
vererek, diirlistge’ s6yle bir goz atar” (Greimas, 1995, 5.37-38).

Opysa belki bir Afrika yerli kabilesi igin bu estetik nesnenin ‘yenecek bir
et’ten bagka bir ozellifi yoktur. Estetik nesnenin etkileme diizeyi genelde o
toplumun, &zelde de o insamn alg: diizeyini olusturan psikolojik ortama baglidir. Bu
deneylerde amag herhangi bir mekamn algilanmasinin kisiyi etkileme siirecinin
kisisel ve torel degerlerle bir biitiin olarak iligkisi oldugunu géstermektir.

Her mekan veya mekanlar bitiinii, kendi icinde baz1 nesneleri ister istemez
estetik diizeye cikartir ve bu, yapiyr gerek kagit iistinde, gerek ii¢ boyutta
gergeklestiren mimara her zaman bagli degildir. Estetik nesne zaman iginde
mimardan ve yapidan bagimsiz olarak garpik bir sekilde ortaya ¢ikabilir. “Boylece
estetik nesne ‘zeka ile algilanabilen’ sozdizimsel bir eyleyene déniisiip gozlemci
Oznenin kargisina ¢ikar” (Greimas, 1995, 5.42).

Yapinin ve de mekanin biitiiniine bakmak yerine sadece (6rnegin Sultanahmet
Camisi’ne) bir gorkemin simgesini (bakmadan) gormeyi yegleyen kisi ince alg
farklanimi kendi iginde yasasa da yapiya ‘muhtegem’, ‘saheser’, ‘harika’ gibi sifatlar

yapistirmay1 geciktirmez. Estetik nesnelerin mekandaki baskinlik dereceleri
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konusunda akil yiritmek yerine, yapinin sirf kabugundan kendinde kalan etkiyle
yetinir. Omegin halilarin parlak turuncu ya da beyaz olmasi zaman i¢inde mimarin
diginda bir karar olacagina gore ‘etkileri alma yetenegimiz' ne sadece kabuk, ne de
sadece i¢-dis mekam agilamaya yonelik olmamalidir. Yap1 Oniinde-sonunda “oyle’
yapilmig, ve birakilmig olabilir ama her kigi bu yapiya, bakma’lariyla tarihsel bir
sekillendirmeye katkida bulunur. Onun igindir ki bir¢ok sanatgimin yapitlar,
yaratisinin {izerinden uzun zaman gegtikten sonra degere biner; bu bakma’larla yapit,
belirli bir doymusluk diizeyine erigip patlar.

Bagtaki alintty1 Italo Calvino’nun “Palomar” adli yapitindan yapan Greimas;
“Bakigin onceden hissedilen gerilimleriyle alimlama alaminin ortasinda olugmus,
Oznenin sozdizimsel igleviyle donatilmig estetik nesne ancak gorsel mekanin
stirekliliginde siireksizligi yaratarak kesin bi¢imde kendini olusturur” diye devam
eder. Calvino’ya gore “siireksizlik”, diinyanin, estetik nesne diginda kalamini ayiran
bir sapma olarak yorumlanir ve bu sapma smmrim agip ona estetik nesneyi
“betimleyen ve gosteren 151k tir (guizzo). Ancak 151k’ 1n ¢ikis1 géziin kamagmasiyla
degil, dogrudan estetik nesneyle ilgilidir. Palomar, ismini aldig1 diinyamin en iinli
teleskobu gibi nesnelere bu 151k sayesinde farkh bir detayla bakar.

3.4 Kant’ta Mekan Kavram

Biz evrenle ilgili, aklin zorunlu olarak yéneldigi idea’yr gergeklik olarak kavramak
istersek zaman-mekan simirina geliriz; bu simin gegip zaman-mekan boyutuna girince
de evren butininin bilgisine ulagamayacagimiz ortaya gikar.

Kant’a gore evren, zaman-mekan iginde cisimler ve onlarin hareketlerinden
olusan bir bitiindiir. “Zaman-mekan igindeki diinya, yani maddi doga, bir
mekanizmadir. Bu mekanizmadaki biitiin sistemleri, maddenin kendi gii¢leri (itme-
¢cekme-R.A.) ve degismeyen kendi yasalar1 diizenler” (Heimsoeth, 1986, 5.26). Onun
neden-sonu¢ kategorisi, dofa bilimlerinin nedensellik ilkesinin temelidir.
Mekanizma bu yasayla isler. Biz, kendisi bagka bir nedenin sonucu olmayan bir
etkinin varolup olmadifim1 bilemeyiz. Kant, nedensellik ilkesiyle determinizm’e
digmemek i¢in araya “6zgiirlik” kavramim postulat (koyut) olarak koyar. Kant,
olaylarin nedenler tarafindan yonetilmesiyle, insamn kendi karaniyla davramsta
bulunmasim birbirinden ayirir. Yani; “Kant digardan degil igten yonetilmeye
Ozgiirlik der” (Heimsoeth, 1986, 5.32).
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Leibniz’in ortaya atti§i “monad” kavrami, hem doga ve tin (Geist), hem de
madde ve ruh i¢in ortak olan, birligin temsilcisi olan “cevher ilkesi” anlamindadir, ki
bu ilke Spinoza’nin, iizerinde en ¢ok durdugu kavramlardan biridir. Fizik monadlarla
ruh monadlar ayndir, ki Kant da “Fiziksel Monodoloji” kitabinda yalmizca fizik
monadlardan s6zeder. Monadlar, “maddenin 6Zeleri ve bagimsiz gii¢ birlikleridirler.”
Mekanda yer alan tiim cisimler monadlarin bir araya gelmesinden olusmustur.
Monadlar stireklilikten yoksun, kapali birliklerdir. Oysa geometrinin ve Newton’un
doga felsefesi ile onun ugrastifn mekan kesintisizdir. Kant bu sorunu soéyle agar:
Monadlar dinamik birliklerdir ve birbirlerini etkileyip “yer kaplama fenomeni™ni,
yani “sureklilik”i olugtururlar. Ancak mekan ve mekanin baglari olmasayd:
monadlarin disa etkileri nasil olabilirdi? Itme-gekme kuvvetleri, sonsuz ve mutlak
olan, yani bu kuvvetlerden bagimsiz bir mekanin 6nceden kabul edilmesini gerektirir
(Heimsoeth, 1986, s.31-32).

Yalmz deneye dayanan bir yargi, bilimsel bir bilgi olusturmaz. Yarginin
zorunlu olmasi i¢in koklerinin deneye oldugu kadar akla da dayanmas: gerekir; yani
yarg: apriori olmalidir. Matematik, fizik ve metafizik, sentetik apriori yargilardan
olusur. Kant icin bilgi, sentetik apriori bir yargidir (Weber, 1991(1938), s.306).
Burada matematik ve metafizik gibi soyut-fonksiyonel dillerin birbirleriyle olan
iligkileri bizim mutlak olan bir mekan modelini arastirmamiza yardimci olabilir.
Matematikte soyut olam somut olarak gosterebiliriz. Mekandaki seyler de sonsuz
bolinebilir. Leibniz’in digindigii substans, monad adimi alirken, bu kavramin
gergek bir anlam tagiyip tagimadifi, yani somut mu, disinilmis mi oldugu
sorulabilir. Oysa felsefenin soyut kavramlar, alg: alaninda gosterilebilmekten
uzaktir. Bunun igin digerlerinin aksine felsefe “verilmis seyler”den ¢ikis yapar.

Kant, geometriyi orek vererek, ikizkenar iiggenin 6zelliklerini ortaya koyan
ilk insanin kafasinda bir 15tk ¢akmis olmasi gerektigini, bundan sonra da ¢izim
yoluyla bu 15181 betimledigini soyler, ki bu, kavramlarin apriori olarak diigiiniliip
¢ikarildigim belirtmek igindir (Kant, 1993(1787), 5.82). Kant’a gore geometri,
uzayin Ozelliklerini apriori belirleyen bir bilimdir.

Uzayda yerlesmis olan ve uzayin bir béliimiinii dolduran cisimlerin niteligi
anhfimizda apriori bir bilgi olarak belirmeye bagladiysa, yani geometri gibi ele
alimirsa, mutlak bir varlik “tasarim™ igin de ilk adimi atmig mi oluruz? Zaman-
mekamn kuvvetlerden bagimsiz kabul edilmesi de 6zgiirliik kavram gibi bir postulat
(koyut) olarak goriilebilir. Bu kabulle, basta s6zii edilen monadlar, mekan oldugu
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anda varolacaklart igin hep mutlaktirlar, ancak soyut kavramlar olarak evren
kavramina agilabilirler. Mekanda monadlar kapaliliklarimi korumak igin ugragirken,
nedensellik yasas1 onlan strekliligi saglamalan igin zorlar. Iste burada aklin
diyalektigi ortaya ¢ikar. Kant “diyalektik” kavramimi, “kendi iginde bosubosuna
donen bir kavram c¢atigmasi” anlaminda kullamr. Insan aklmn yapisindaki
yamlsama (illusion) mekan iginde kaybolmaz, ¢linkii “akil, anlama yeteneginin
anlayisini agarak kosulsuz olana ulagmaya ¢abalar” (Heimsoeth, 1986, 5.104).

Kosulsuz mekana ulagmak miimkiin miidiir? Kant’in kullandigi anlamiyla
diyalektige diigmek ya da totoloji (kisirdongii: ess6z) tuza@ina yakalanmak her
zaman olasidir.

Biz mekan kavramim somutlarken, Kant’in yaptigt gibi disiinen 6zneden mi
cikacagiz, yoksa varliktan mm? Kant’a gére mekan ve zaman, bizim digimizda
varolan seyler degildirler; bizim algilama yetenegimizin formlandirlar. Zaman ve
mekan, bilen 6znede apriori hazirdir, ancak, kendi varlifimizin “kendi bagina bir
varlik olarak zamana bagli olup olmadig1” sorusunu agik birakiyoruz (Heimsoeth,
1986, 5.82-84).

3.5 Mekanm Oznelligi Ve Dilin Aktarma Sorunu

Ornegin su hasir koltuk neye yariyor
Bana kalirsa babamin mineli saati
Tek bagina bitin bir odayr dolduruyor.

Edip Cansever, “Umutsuzlar Parki™

Mekanda bir. beklenti’nin insan iizerinde etkisi ne olur? Bir ¢esme siirekli damliyorsa
bu beklenti mekanda nasil dagilir? Musluk sikiliyor ve damla ‘artik’® gelmiyor. Peki
biz mekam ‘artik’ nasil algiliyoruz? Damlanin goriintiisii veya gelmis olmas1 mu, sesi
mi mekanda baskin olan?

Mekan algilamasinin 6znelligi bu 6rnekten yola ¢ikilarak da gosterilebilir.
Ardarda gelen damlalar, biri i¢in yalnizca beklentinin cansikicilidini agiga ¢ikarirken,
bir bagkasi i¢in, onun gegmiste yasadigi, 6rnegin kotii anilann gagristiricisi, ya da
biraz zorlarsak; simgesi durumundadir. Bagka bir 6rnek de Nazim Hikmet’le ilgilidir:

Hapishanenin sari, bos duvarlarini yeniden ammsamak istemedigi i¢in Nazim evinin
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duvarlarim resimlerle doldurur. Bizim igin resimlerle dolu bir oda, onun igin bir
unutusun simgesidir (V.T.Hikmet, 1989).

Her mekan bu derece farkli algilaniyorsa dillerin birbirine aktarilmasi gibi
mekant da bir kiiltiirden digerine aktarmamiz mu gerekiyor? Ya da bir kigiden bir
digerine?... Dilde “geviri” denen aktarma isleminde pek¢ok goriiy Gne stiriimiigtiir.
Eski ¢evirl anlayist so6zcigii- sbézclgiine geviriyi Onerirken simdiki anlayis bunun
yetersiz oldugu goriisiinde birlesiyor. Kimi yazar, 6rnegin tiirkgede “ben bunu tiirkge
yazsaydim nasil yazardim?” diyerek metne yaklagiyor. Kimisiyse, Ornegin
ingilizcedeki bir deyimi tirkgedeki en yakin bir deyimle karsgilamaktan degil,
dogrudan o metnin diiz-anlamini tirkgeye ¢evirmekten yanadir. “To jump out of the
frying pan into the fire” deyimini tirkgeye “tavadan atese atlamak™ seklinde
¢evirmek daha mu uygun? Bunun tiirkgede giizel bir karsiligi var: “Yagmurdan
kagarken doluya tutulmak.” Mekandaki yangindan kagip kurtulmak ise ancak bagka
bir mekam algilanabilir diizeye getirmekle miimkiin belki de.

Dilin (ya da mekanin dilinin) esas iglevi nedir? C.K.Ogden ile I.A Richards
dilin beg temel iglevinden sdzederler (Goktiirk, 1994):

Belli bir anlama yapilan géndermenin simgelestirilmesi
Dinleyiciyle ilgili tutumun ag¢iga vurulmasi
Gondergeye yonelik tutumun agiga vurulmasi

Amaglanan etkinin uyandirilmasi

N

Anlama yapilan géndermenin desteklenmesi

Biihler ise dilin islevlerini; “betimleme iglevi” (Darstellungsfunktion), “anlatim
islevi” (Ausdrucksfunktion) ve “seslenme islevi” (Appellfunktion) diye tige ayirir.
Roman Jakobson ise Biihler’in ii¢ iglevine “iligkisel, tist-dilsel” ve “siirsel” islevleri
ekler ama onda da betimleyici, anlatimc, seslenici islevler agir basar. “Jakobson’un
katkis1 her tiirli iletisimi kusatan dildis1 diinyayi, kendi deyimiyle “baglam™ temel
etken olarak benimseyip agiklamasidir” (Goktiirk, 1994, 5.24-25).

Peki mekandisi bir diinyayr algilamak olasi midir? Mekamin baglami yine
bagska mekanlar mudir? Herhangi bir dil, matematik gibi bir soyutlama iiriini
olduguna gére mekandaki kavram dig1 gergeklik, bu soyutlamay: kabul edemez. Dil

de, matematik de bu gergeklie ulagmada bir ara¢ durumundadir. Mekanin dili,
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kisaca, doga diginda “‘yapilmig” herseydir. Cevredeki tiim yapimnin mekana akmasiyla

tarihsel bir agiklama s6zkonusudur.

3.6 Mekanda Ben’den Sonra Gelen

“Yagant1 goriinmez. Onun algilanmasim saglayan “hep” var olmasidir. Buras: (bu
var olunan yer-R.A.), bu yasantinin ait oldugu Ben’dir (Mengiisoglu, 1995, 5.24).

Rimbaud; “Ben bir bagkasidir” derken o yagantinin “hep” var oldugunu mu,
yoksa ben’in bagkalar i¢in Ben olandan ¢ikip “bagkasi” der demez bu Ben’in silinip
gitmeye mahkum oldugunu mu gostermek istemisti? Ben’den bagkasina, mekandan
mekansizlifa gegerken siirekli yaralanip kendine donen Ben! Ben’i ben olarak bir
bagkas1 ancak “o0” diye tammlayabilir. Kesin bir biling diizlemine ¢ikip Ben’i
Husserl’in “kapali ve mutlak™” dedigi seye getirmek ve Ben’in zaman-mekana bagl
bir dig1 ve zaman-mekan baglilif: tagiyan bir i¢i olmasim saglamak mi esas sorun?
“Yagantr” ve “sey”i birbirinden ayinirken (biling ve realite) Husserl “yasant1”
alaminin 6ziinde algilamamin immanent (ickin) oldugunu belirtiyor. “Transcendent
(askin) olan bir sey’in algilanmasinda, o sey’in goriinmesi gerekir. Halbuki bir
yasant1 gérinmez. Gorinme mekana baglilifi gerektirir. Yasamin kendisi ise
mekansizdir. Mekana bagli bir varligin olmadig: yerde goriinme de olanaksizdir. Bu,
insanin yapisinin bir 6zelligi degil, mekanin 6zii ile ilgilidir” (Husserl, 1995, s.23).

Bize, algilarimiza tiimiiyle el koyan bilimin burada ne kadar 6nemli oldugunu
agiklamaya caligalim; 6rnegin son yillarin ve belki de yiizyilin en énemli bulusu olan
hiicre gogaltiminin algimizi ne kadar etkiledigini, “Ben bir bagkasidir™ gerek siyasal
gerek sosyal anlamda belirsiz hale getirdifini gormek gerekiyor. Dolly olayinin
etkisiyle bulundugumuz mekanlari, kendimizi bagkalariyla iyice dzdeslestirerek mi
algilamaya bagladik yoksa? Boylece diinya bilgimiz igin gerekli olan mekan, belli
biri ve belli bir an, artik belli birinin psikolojik olarak belirsizlesmesiyle dznenin
disina ¢ikiyor. Biz burada ayrica Dolly olayin1 Postmodernizm’in kesin sonu olarak
gobriyoruz.

Somut bilgilerimiz — tizerimizde biiyiik veya kiiciik bir etki yapsin ya da
yapmasin — algida 6nemli rol oynar. Bu bilgiler ne kadar1 samimi olarak agiga
¢ikarilirsa o kadar genis ve dogru bir alg: sistemi kuracafimiz kesindir. Bunun
yontemi mekanla ilgilidir. Ardzamanh olarak geligki miimkiindiir ama bunu an’a
indirgedigimizde geligki, geligki olmaktan gikar. Birbirini hi¢leyen iki sey arasindaki
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gidip-gelmeler de, siire¢ ne kadar kisa olursa olsun durumlardan olusur. Bu durumlar
da tek tek ortaya gikanlip mimkiin olan en genel mekan dizeyinde irdelenmelidir.
Mimarlik Ben’im mekanimi o’nun mekam durumuna getiriyor mu? Mekan, “Ben”
veya “0” s6z konusu olamayacak kadar “real yasam™a ait bir algida mi kendini

gosterir yoksa?
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4. SOZ SANATLARI

4.1 Soz Sanatlarinin Genel Nitelikleri

-S6z sanatlarinin, potansiyel sanat yapitini daha iyi okuyabilmemiz i¢in burada ortaya
konmasinin iki nedeni var: Bunlardan birincisi, s6z sanatlarinin bir boélimiiniin
gunlik konugma dilinde de ¢ok fazla kullanilmasi, ikincisi de siir ve sanat yapiti
ararken bu s6z sanatlarmin birkagimin olmazsa olmaz 6geler olarak kabul
gormesinden duyulan sikintidir. Bu da bizce egitimde Divan Edebiyati’min hem
yanlis hem de kisiyi s6zsel olandan uzaklastirict bir bi¢imde sunulmasindan ileri
gelmektedir. Ogrencide tek kalici olan, siirin egretilemeler, diizdegismeceler,
benzetmeler ve birtakim oyunlardan olugtugu izlenimidir. Tirkiye’deki reklam
diliyle diger iilkelerdekiler arasinda yapilacak bir karsilastirma bu sorunu daha net
ortaya koyacaktir: Divan Edebiyati’nda okul egitimi sirasinda dgretilen s6z sanatlan
bugiin yalmzca reklam ve mimarlik dilini degil, dil diyebilecegimiz biitiin herseyi
etkilemektedir. Burada, baz1 az kullanilan s6z sanatlanina da deginilecektir, giinkii
ozellikle bunlar, konusma dilindeki degisik so6zdizimlerinin, esprilerin kaynagidir.
Bunlara aynica tirkge kavramlar onerilmemektedir. Mimkiin oldugunca iyi
orneklerle, siirin yardimiyla bu sanatlarin daha iyi anlagilmasina ¢ahsilmigtir. Genel
olarak imge olusturucu ama heniiz ,mge olamamus sifat ve ad tamlamalan da sozciik
segimleri agisindan soz sanatlarimin ilkel tirleri olarak kabul edilebilir. Birgok
yazarin imgede kullamldigini varsaydigi bu sanatlar imgenin ne oldugu konusunda
anlagmaya varamadiklan ve kangiklig1 ortadan kaldirmak igin imgeden ayn ogeler
olarak ele aliyoruz, ¢iinkii bu sanatlan bazilann zaten geleneksel kaliplarin
¢esitlemesidir ve yerine gére sagma olani da igine alir. Bir boliimii higbir goriintiisel
¢agrisim uyandirmaz. Bazilan ise dogrudan dogruya baglami ile olusur.

S6z sanatlan gerek sOzdizimi gerekse segilen sozciikler agisindan bir
dogallign barindiriyorsa onlan estetik olarak en gelismemis birimler olarak kabul
etmemiz dogrudur. Hele dogalligim yitirdikten sonra bunu fark edememis,
dolayisiyla da kabullenememis sanatgi, yaratist ne olursa olsun bizde kot bir

titresim birakir. Birgok modern sanat¢i ve felsefecide de dogalciliga kars: bir tutum
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vardir. Ornegin Schiller dogay: siirleri iginde igliyor ve bu ona dogal olandan, dogal
olmak veya olmaya g¢aligmaktan, veya dogamn kendisinden daha yakin geliyordu.
Modernlerin birgogu bu yonde biyiik atilimlar yapmiglardir, ama birgogu da surf
dogalciliga karst olmakla kendilerini konumladiklan i¢in dogal olmaya ¢alisanlardan
da garpik bir durumda kalmislar, sanatlarim gericilige alet ettirmiglerdir. Schiller igin
sanat yapit1 dogal oldugu oranda diigiinceden yoksundur. Biliyoruz ki bugiinki
modern yapitlarin tiimiiniin diigtinsel altyapilart vardir. Bu altyapilar olmasayd: zaten
kisa siirede tiikenirlerdi. Burada bizce, suf Dogu’lu olmak veya kalmak adina Bati
kargit1 tutumlara girmeye gerek yoktur.

4.2 S0z Sanatlannin Kullamim Bigimleri

Soz sanatlarimi daha iyi anlamak igin Once tirkgedeki s6zciik tiirlerini gostermek
gerekir. Tirkgede sekiz tiir sézciik oldugu kabul edilmektedir: ad (deniz, ¢igek...),
sifat (bu, sﬁ, birkag...), adil (ben, sen, siz...), eylem (agmak, gormek...), belirteg
(siiphesiz, mutlaka, kadar, din...), ilge¢ (gibi, kadar, ile, igin, sanki, dolayi, iizere...),
baglag (ve, ne...ne, de/da, bile, ya...ya, bile), tinlem (A!, Ay!, Hey!) (Gencan, 1981,
s-81-251).

Soz sanatlan sunlardir:

1) Benzetme (Tesbih): Bir nesneyi, bir kavrami imgede canlandirmak i¢in nitelikge
daha Ustiiniine benzetme sanat1. Bir geyin niteliini anlatmak igin, o niteligi eksiksiz

tagtyan bagka bir geyi 6rnek gosterme isi (TDK Sézliigii ). Ornek:
Bir ay tutulmasini andirir giilliimsemen (O.Rifat)

2) Degismece (Mecaz): Bir anlam inceligi elde etmek igin sozciigiin gergek
anlamindan siyrilarak bagka bir sézciik ya da kavram yerine kullamlmasi. Oz ve tiim
anlamiyla kullamlmayip onun bir 6zellifi amaglanarak 6ne siiriilen s6z (TDK
Sozliigi). Ornek:

Nurullah Atag tiirkgenin en 6nemli kalemlerinden biridir / Sen bir meleksin

3) Egretileme (Istiare, Metafor): Bir seyi anlatmak i¢in, ona benzetilen baska bir

seyin adin1 egreti olarak kullanma.
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“Bu adam hayatinin sonbaharinda” dendiginde sonbahar sozii yaghlig: anlatan bir

egretileme olur (TDK Sozliigii). Ornek:

Yazik! Insanlar, yani su cife kalabalik

Haz denen ¢ingenenin kirbacint yemekte (Baudelaire / C.Yiicel)

Epretilemeye kisaca “gibi’siz benzetme” diyen de vardw. Egretilemenin doruk
noktasi, genis boyutlu bir insanlik deneyim alanmin sinirli ama kesin ve agik bir
alana aktariimasidir (Ince, 1995, 5.23).

4) Diizdegismece: Herhangi bir kalibin, tamdik bir ctimlenin igindeki sézciik veya
sozcik obeginin ¢ikarip yerine bizim istedigimiz (genellikle tiketilmesini
istedigimiz nesneye yonelik) sozciik veya sozciik 6beginin getirilmesiyle olusur. Bir
deyim, atasozii veya ginlik konugma dilinde herhangi bir deyis seklini
cagristirabilir. Bu kaliplarin hazir ve kolay ulagilir olmas, gok ilkel bigimleriyle en
¢ok reklamlarda kullamimasini anlagilir kilar. Tiketim toplumunun efretileme ile
birlikte en fazla kullandigs bigimdir. Omnek:

Bir provokasyon yapiniz, acil1 olsun.

Tadilat nedeniyle bu kalp gegici bir stire hizmet disidar.

Bir diizdegismece bazen o kadar kaliplagir ki onun lizerine yeni bir dizdegismece

daha uygulanir. Ornek:

Distintiyorum, dyleyse vurun.

Atatiirk’¢iiylim dyleyse vurun.

En radikal gibi gériinen kesimin bile diigiinceleri gergekte tiketimi kolladig igin
icerik olarak etkili olsa da bigimsel olarak kars1 oldugu kesimden farki: olmadigindan
kalic1 degildir.

5) Hysteron proteron: Mantiken sonda gelmesi gereken sozii dnce sdylemek (Ong,
1995, 5.167). Omek: Oldiim bayildim / Satip savdim.

Hitabet sanatindan sozlii kiiltiire bir miras olarak kalan bu soz sanati daha gok
kaliplagmis deyis sekillerinden olusur. Bu, Eski Elen’de, destanlarda bulunmasi
gereken en temel sanatlardan biri olarak kabul edilmistir. John Milton, Paradise Lost
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(Yitik Cennet) destaminda 6nce konuyu ortaya koyup ondan sonra destana geger.
Kendi kafasinda olay dizisinin agamalarimi bozar ve destana uygun, distan
bakildiginda mantiksiz, destanin baglamina gore ise mantikli bir seyre sokar (Ong,

1995, 5.167).

6) I¢-mantiksiz: Hysteron proteron’dan farkli olarak olay dizisinin agamalarinda

degil, igeriksel olarak her asamada ve o asamalarin pargalarinda sdylenir. Ornek:

Kendine yalan s6ylendigini anlayinca bir insan, kendini daha gok kedi 6liisii

gibi hisseder.

Buradaki birinci gergek, insanin kedinin yerini alamayacag, ikincisi de kedinin veya
bagka bir canlinin 6ldiikten sonra artik bir gsey hissedemeyecegidir. Bu séz sanati,
giinliik konugma dilindeki esprilere farkli kullanimlaniyla yerlesmistir. Herhangi bir
dilsel ¢agngimdan ¢ok, igeriksel olarak ve bagka bir kiiltiirde de benzer kargiliklarim
bulabilir.

6) Apofatik: Birgeyin séylenmeyecegini soylemekle o seyi agifa ¢ikarmak (Ong,
1995, s. 25). “Suglarim sOylemeyecegiz” ciimlesinde oldugu gibi dil kendi icine
kapanmaktan ¢ok, sirf kullaniliyor olmaktan dolay1 bir islev kazaniyor; suglan
“oldugu” ortaya ¢ikiyor. Ornek:

Adini gizleyecegim
Sen de bilme, Lavinia. (0.Asaf)

Bu sanat az kullamimasina ragmen yetkin orneklerle kargilagiidiginda etkilidir. Tiim
sanatlar bir yana, sanatginin kendi sanati iginde bile kolayca kliseye doniigebilir.

Birincil bir olguyu, sonra gelen olguyu kullanip agiklamakla hasara ugratmis oluruz.

8) Kenning: Ozellikle eski ingiliz ve eski Iskandinav siirinde rastlanilan, kigilerle
nesneleri adlan ile degil, metaforlarla anlatmaya dayali betimleme (Eco, 1993, 5.30).

“Savag” yerine “kiliglar firtinas1”, “kayik” yerine “dalgaasan” denmest gibi.

9) Anagram: Bir sozciifiin harfleriyle, anlamli baska bir sézciik tiiretme sanatidir
(Eco, 1997, s.14). “Pot” sozciiii tesadiifen hem ingilizcede hem tiirkgede “top”

sdzcliflinlin anagramdir. Bagka bir dilde kargilanmasi zor bir sanattir.
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10) Petitio principii: Kugku uyandiran, yanit1 agik olmayan, tartiyma konusu bir
sorunun dogru oldugunu higbir kanita dayanmadan iddia etme (Eco, 1996, s.35).
Omek:

Denizde portokal olmaz (F.G.Lorca)
Cakir1 tanirsiniz (F.H.Daglarca)

Biitiin neden-sonug iliskilerini gézard: eden bu sanat bir dogma gibi kullamldiginda
(ve herbalde dogmayla dalga gegerek) etkilidir. Lorca’mn dizesi, bir siirinin ilk
dizesidir. Aym sekilde Daglarca “Cakirin Destani” adli kitabina bu dizeyle baslar. Bu
bir kabuldiir; sair 6yle demigse 6yledir. Bu, sairin biitiin siiri iginde bir anlam

kazanir,

11) Kapatma: Dilsel kurallan, 6zellikle baglaglar1 dilin kendi i¢ine donecegi bigimde
kullamlmasiyla ortaya ¢ikar. “Hem sen hem sen”, “ya yapacagiz ya yapacagiz”, “siir
siirdir™ gibi soyleyislerde dil kendi igine kapanmaktadir.

Bunlar diginda Divan Edebiyati’ndan taminan bazi soz sanatlan vardir:
Deginmece (kinaye), dokundurma (tariz), abartma (miibalaga), karsithk (tezat),
bilmezlikten gelme (tecahiil-i arif), giizel nedenleme (hiisn-i talil), oranlama (tenasiip
), andiris (iham), artsama (tevriye), kisilestirme ve dillendirme (teshis ve intak) (Ince,
1995, 5.23).

Bu s6z sanatlarinin bazilan i¢ ige gegtikleri i¢in onlar1 birbirinden ayirmak
giictiir. Oregin bilmezlikten gelme, apofatik’in benzeridir. Apofatik tam soylendigi
anda ortaya gikar, bilmezlikten gelme ise daha yaygin, belirgin bir s6ze kosut bagka
sozler soylemekle, belli bir kopukluk yaratmakla ortaya gikar. Anding sanat1 da
anagram’in ses dis1 63elerden olugturulmast olarak kabul edilebilir.

S6z sanatlarinin bazilar1 aslinda bir adin 6niine sifat getirilmesiyle olusmaya
basglar. Ad tamlamalari da egretilemelerin ilk kaynagi sayilir. “Demir kap1”
dedigimizde kapmnin i¢ niteli§i de ortaya c¢ikar, ama “yesil araba” dedigimizde
arabanin yesilden “olustugunu” soylemek istemeyiz. Yani ad tamlamasiyla
egretileme ve imgenin Ozelli§i olan igsellesme durumuna gegeriz. “Fidan boylu
sevgili” tamlamasinda sevgilinin 6zelligi bagka bir nesneye taginarak goésterilmeye
calisgthyor. “Sevgilim selvi gibi” benzetmesi, “selvi sevgilim” egretilemesine

doniigebilir. Imge mekanizmasi béyle islemektedir (Ince, 1995, 5.19).
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Belirtegler, yerinde kullanildiklarinda hysteron proteron’da oldugu gibi bir
titresim yaratabilirler. Higbir 6n bilgi yokken “Oysa...” diye baslayan ciimle estetik
bir duyum yaratabilir. Bu ag¢idan bazi s6z sanatlan ve sézciik tirlerinin daha ¢ok
baglamsal oldugunu kabul edebiliriz. “Tegbihte hata olmaz” sozii bize benzetmenin
en bagimsiz s6z sanatlarindan biri oldugunu gosterir. Egretileme, degismece ve
diizdegismece de kendi biyiisiine bizi kaptirip bizi yapittan koparabilir; ya da soyle
diyebiliriz: Sanat¢t diinyay: ne kadar biitiinsel algilayabiliyorsa bu sanatlan klasik
kullanimlarindan o kadar rahat koparacaktir, ama bu tek bagina yapitin biitiinliigi
igin yeterli degildir. Sirf ani bir etkileme adina bu sanatlarin ¢ok iyi 6rnekleriyle dolu
sanat yapiti olamayan pekgok nesne vardir. Bu sanatlani oyun olarak degil,
gercekligin  bir pargast olarak goéren sanatgilar ise kendi imge sistemlerini
kurmaktadirlar. Biitiinsele, yani gergekten oyun olana ancak boyle ulagsmaktadirlar.
“Ben giizel siir yazmak istemiyorum” diyen Edip Cansever pargali algilatis gittikge
asmigtir. Baglamsal olana ulagmak ise tam bir etik / estetik egitimi gerektirir. Sanatg1
yapitiyla kendini egitir. Bunun zor oldugunu bilen sanatqn yilmadig siirece
olgunlagir. Bugiin biyitk sairlerin pekgogu, insamin kirkindan o6nce iyi siir
yazamayacaginu soylemektedir. Tiim bu sézler bizim kendi sanatsal egitimimiz igin
birer aragtir ve sikintili bir 6zgiirliik savas: i¢in bunlan birer nesne, birer silah olarak
gormeliyiz.

Sanat yapitimin en buyiik amact insam tam bir dzgiirlige ulastrmaktir. Bu
ozgirlik ancak degisen bir yapida kendini hissettirebilir. Reklam dili ise temelde
higbir zaman degismeyen ve insanin etik sorunsalim hige sayan kalip bir dildir.
Bazilari reklamlan yeni siir olarak gormektedir. Oysa bu kisiler kafalarindaki durgun
bolgede en bastan tanimladiklan siiri de herseye alet etmek isteyenlerdir. Bunlar,
sanatin kendine 6zgli deneyimini yasamamuis, ama daha da kotiisii, bunu bagkalarinin
yasayabilecegine dair herhangi bir ideale sahip olmayanlardir. Reklam dilinin
herhangi bir 6zgirlik talebi yoktur; daha dogrusu bu &zgiirliigii talep etmeyen
insanlara hitap eden bir dildir. Bir ig-mantiksizlik ya da apofatik’in olmayist hem
baglamsal olmadiginin, hem de zamammn iyi kullamlmasi gerektiginin bir
gostergesidir, ¢linkii tiiketim toplumunun en biyilk sorunu zamanmis gibi goriinir.
Bu yanmilticidir. Sorun zamanin kullamlmasindaki dengesizliktir. “Bos zaman”
kavraminin kapitalist toplumla ortaya ¢iktif bilinmektedir. “Yogun olarak” galigan
insan “yogun olarak” da bos(luk)ta kalir. Reklam dili bunu kériikler. Ozgiirlestirici

olmayan herhangi bir eylemde bu dengesizlik goriilir. “Cesitlilik” ve “dogallik”
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adina mimar, sair, ressam ve tiim diger sanatgilar bu dilin kendilerini ne kadar
etkilediginin ayirdinda olmadan ¢agdas hapishaneler iuretirler. Burada “gagdas
hapishaneler” egretilemesi metnin baglamsallig1 ve biitinliigi iginde umanz géze

¢arpmaz (apofatik!).
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5. SANAT YAPITININ KOKENi

Bu bolim, sey-nesne iligkisini ortaya koyan, baglarda sozii edilen
kategorilendirmenin tamamlayicisidir. Sey ile sanat yapit1 arasina “seyrek bulunan
sey”i koyan Heidegger sanat yapitimin — dilsel olandan yola gikarak — kokenine
inmede bize yardime1 olacaktir. Heidegger’in, hakikat’in yapita konmasi veya yapitta
olusturulmas: ile ilgili goriigleri, bize, s6z sanatlanm sanat yapit1 baglaminda

diisiinmede bir temel kazandiracaktir.

5.1 Sanat, Sanatci, Sanat Yapiti

Koken (origin).Bir seyin nasil ve nerden dyle oldugu ( ne oldugu ) demektir. Bir sey
nasil ise, ne ise, biz buna o seyin 6zii veya dogasi deriz. Bir seyin kokeni, o seyin
dogasimin kaynagdir.

Sanatgi yapitin  kokenidir; yapit da sanatgimin  kokenidir. Yapit ve
sanatgi,iigiincii bir seyin yardimiyla kendileri olurlar; bu da sanat¢1 ve sanat yapitina
ismini veren sey, yani sanattir. Sanat, sanatgtyla yapitin kokenidir. Burada sanat
(simdilik) sdzciikten bagka birsey olarak kabul edilmemektedir. Bu sozcuk gergek
olan higbir gseye benzemez veya uymaz (Heidegger, 1975, 5.17).

Yapitlar ve sanatgilar yalmzca sanat bunlarin kékeni oldugu igin mi vardirlar?
Sanat yapitimin kokeni sorusu, sanatin dogasiyla ilgili bir sorudur: Sanat, sanat
yapitinin i¢inde bulunur. Sanatin dofasina iist diizey fikirlerden bir tiiretme ile
ulagilamaz. Sanatin dogasina ancak karakteristik gercek sanat yapitlarinin
toplanmasiyla ulagilabilir. Yapitin iginde tstiin bir konuma gelen sanatin dogasim

kesfetmek igin gergek yapitin ne ve nasil olduguna bakmamiz gerekmektedir.

5.1.1 Seylesme Karakteri

Sanat yapit1 komiir ya da benzeri geyler gibi bir yerden bir yere taginir. Van Gogh’un
bir ¢ift koyli ayakkabis: resmi sergiden sergiye gezer. Beethoven’in kuartetleri bir
depoda patates torbalan gibi bekler. Biitiin yapitlar boyle bir seylesme karakterine

sahiptir. Yapitin bu konumda oldukga ham bir goriiniigii vardir ve bu goériiniig kabul
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edilebilir bir sey degildir. “Sanat yapitr” kavramindan geriye ve ileriye dogru
gittigimizde seylesme karakterinin kargimiza ¢tkmasi demek, sanat yapitinin ne
oldugu konusunda siipheye digiiyoruz demek degildir, g¢iinkii biz ilk basta sanat
yapitim kesin bir bi¢cimde biliyoruz diyememekteyiz. Yalnizca baz1 6n kabullerle, o
seyden uzaklasgip o seye yaklagsmaya calisiyoruz. Boylece sanat yapitinin

cevresindeki mekanizmay: tammis oluyoruz.

5.1.2 Sembolik Deger

Sanat yapitimn “yapilan bir sey” oldugu uzerinde israr etmeliyiz. Yapit kendinden
bagka bir seyi kamusal hale getirir:. Bagka bir seyi belli eder (goriiniir kilar); ve bu
bir alegori olarak ortaya ¢ikar. Sanat yapitinda bagka bir sey var ki yapitin yapildig
seyle biraraya getirilir. Biraraya getirmek Eski Elence’de “sumballein” sozciidiiyle
ifade edilir. Yani yapitin kendisi bir biraraya getirme , bir “sembol”diir. Alegori ve

sembol, daha sonra yeniden ele alinacaktir.

5.1.3 Seylik (Thingness) Karakteri

Bir geyin karakterini ortaya ¢ikarmakla sey-varlifinin ne oldugunu ortaya
koyabiliriz. Kant’a goére tiim diinya, Tanm’nin kendisi bile bir sey’dir. Kant
kendiliginden olugmayan seye “kendiliginde-sey” demektedir.

“Sey” sozclgl, neyse iste onun “ higbirsey” diginda bir sey oldugunu gosterir.
Sanat yapit1 higbirsey olmaktan baska bir geydir. Seyler, seylikleri i¢inde kendilerini
yeniden ve yeniden tamimr duruma getirirler. Varliklanin standart tipleri olarak
sirekli bununla tamnmayla ugragirlar. Bir sey, c¢evresinde karakteristiklerin
toplandif1 neyse odur. Biz, seylerin merkezindeki (6ziindeki) bu baglantilarda
konusuruz. Eski Elen’lerin “ta sumbebekota™ dedikleri karakteristikler, bu verilen
merkezle ve merkez boyunca olusur (Heidegger, 1975, 5.21-22).

Sey, karakteristik yeteneklerinin tagiyicisi olarak, gériindiigti kadar dogal
degildir. Bize dogal goriinen, gelenckten bize gelen tamdik birseydir, ki bu i¢inden
dogdugu, tammadigimiz, unutulan kaynaktir. Bu tammadigimiz kaynak insami bir
yabanci olarak etkiler; diisiinmesine ve meraklanmasina neden olur.

Sey, kendi kendini zaptetmede serbest birakilmali, kendi devamlilig
(degismezligi) icinde kabul edilmelidir. Bir sey’de devamh olan (sey’in istikran)
maddenin, bigimle birlikte durdugu gergegidir. Sey, bigimlenmis maddedir
(Heidegger, 1975, 5.24-26).
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5.1.4 Seylesme Elemam

Seylesme elemam, sanat yapitimin icerdigi maddedir. Madde, sanat¢imn bigimsel
eyleminin alt tabakasi ve gelisim alamdir. Heidegger sorar: Neden diger sey-
diigiinceleri arasinda sapa yoldan gidiyoruz? Ve yamtlar: Ciinkii biz seyin bu
dugiincesine de giivenmiyoruz, ¢iinkii gey, diigiinceyi bi¢imlenmis madde olarak

gostermektedir.

5.1.5 Seyrek Bulunan Sey

Kendi kendini koruyan bir granit blogu, sekillendirilmemis bi¢imde, malzemedir.
Bi¢im, burada malzeme pargalarinin uzaydaki konumlanimn dagihm ve
diizenlenmesidir, ki bu belli bir sekilde “blok”a doniigiir. Madde ve bigim, “seyrek
bulunan sey”in seyliginin orijinal olarak saptanmas: demek degildir. Kendi kendine
yetme durumunda sanat yapit1 “seyrek bulunan sey”e yakindir, ki bu “seyrek bulunan
sey” kendi kendine gekil almig ve kendi kendini koruyandir. Kural olarak, kullarulan
nesneler en otantik ve bize en yakin olan seylerdir. Oyleyse bir donatim pargast bir
yarni-gey’dir, ¢iinkii seylesme durumuyla karakterize edilir. Bu donatim pargas: aym
zamanda yan yariya sanat yapitidir, ama sanat yapitinin kendini koruma
yeteneginden uzaktir. Donatimin gey ile yapit arasinda 6zel bir durumu vardir, giinki
hesaplanmusg bir siralama ya da diizenlemeyi barindinr.

“Seyrek bulunan gey”, yapilmiglik ve kullanighlik karakterinden soyutlanma
demektir. O, donatimsal varliindan soyulmus olsa da, bir ¢esit donatimdir
(Heidegger, 1975, 5.28-30).

5.1.6 Hakikat Tasiyicis1 Olma Degeri

Sanat yapit1 (Van Gogh’un resmi) ayakkabinin hakikatte ne oldufunu bilmemizi
saglar. Yapitta caligan nedir? (What is at work in the work?).Van Gogh’un tablosu
donatimin, bir ¢ift koyli ayakkabisinin, “ifgsasinin” hakikatte ne oldugunu gosterir.
Sanat yapitinda varligin hakikati kendini yapita koyar. “koymak™ burada “durmas:
i¢in desteklemek™ demektir. Bazi 6zel varliklar (bir ¢ift ayakkabr) yapitta kendi
varhgimn 1giginda durur. Oyleyse sanatin dogasi, varliklarin kendini yapita koyan
hakikatidir. Fakat sanat hakikatten c¢ok, giizel ve giizellikle ugragsmgtir. Boyle
yapitlar ortaya koyan sanatlara “giizel sanatlar” denmistir (endiistriyel, uygulamal,

donatim iireten sanatlarin tersine). Giizel sanatlarda, sanatin kendisi gizel
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olmamasina ragmen giizelin tretilmesinden dolay1 boyle denir. Hakikat mantiga
aittir. Glizel ise hep estetik i¢in korunandir.

Sanatin, kendini yapita koyan hakikat oldugunu séylemek, sanatin hakikati
betimleyen ve taklit eden bir sey oldugunu séyleyen gériisi de canlandirmak
demektir. Ne var ise iste onun yeniden-iiretimi, gergek varlikla anlagmak, ona adapte
olmak ister. Ortacag’da “ada equato”, Eski Elen’de “homoiosis” denen bu anlagma,
hakikatin 6zii olarak g6érilmiigtiir.

Oyleyse yapit, bir 6zel varliin verilmis bir zaman iginde duran bir yeniden-
tiretimi degildir. Tam tersine yapit sey’in genel 6ziiniin yeniden-iiretimidir. Hakikat
yapita konmaktadir. Hakikat ne oluyorsa yapitta da o olmaktadir. Hakikat hem tam
olarak olugup hem de tarihsel olabilir mi? Hakikat zamansiz ve zamaniisttidiir.

Yapiti, bize donattmin ne oldugu konusunda bilgi vermesi igin serbest
brraktik ki gizlice yapitta ¢aligan seyin ne oldugu ortaya ¢iksin: Ortaya ¢ikan, varhk
icinde 6zel varligin ifsast; hakikatin olugudur. Heidegger’e gére iki nokta agiktir:

1) Baslica sey-diisiinceleri, yapitin seylesme gorintigiinii kavramak i¢in yetersizdir.
2) Yapittaki en 6nemli hakikat olarak gérdiigiimiiz yapitin seylesme temeli, yapita
ait degildir.

Boyle bir seylesme temeli aradifimiz siirece yapit1 ister istemez donatim olarak ele
almig oluruz ki ona biz bir iistyap: ekleriz. Yapit estetik deger ekleyebilecegimiz bir
donattm pargasi degildir. Yapit ¢iplak sey’den fazla birsey degildir; bellibagh
donatimsal karakteristiklere (kullaniglilik ve yapilmiglik) ihtiyag duymaz.

Heidegger’e gore estetik, sanat yapitim, varliklarin geleneksel yorumunun
belirledigi sinirlarda tutar. Sanat yapit: varliklarin Varlik’ini, o kendi yolundayken
acar. “A¢mak™tan kasit, gizliligin ortadan kaldinlmasidir. Varliklarin hakikati yapitta
olusur. Sanat yapitinda hakikat ne ise o kendini yapita koyar: Sanat kendini yapita
koyan hakikattir.

Sair de tiim insanlar gibi sdzciigii kullanir ama bu, siradan bir konugmaci ya
da yazarin kullanimi degildir. Sair sayesinde s6zciik tam anlamiyla sézciik olur.

Hakikat, gercegin Oziidiir. Hakikat demek gergegin dogasi demektir. Eski
Elence’de “aletheia” oldugu samlan doga, varliklarin gizliliginin sona erdirilmesi

demektir. Hakikatin dogasina (gizlenmemislige) bir inkar tarafindan hiikmedilir.
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Cifte gizleme bi¢iminde olan bu inkar, gizlenmemislik olarak hakikatin dogasina

aittir: Hakikat, dogasinda hakikat-olmayandir (Heidegger, 1975, 5.37-54).

5.1.7 Yaratilmishk Ve Koruyuculara Baghhk

Eski Elen elisgisi ve sanatgisina aymt ismin verilmesi (technites), buglinkii sanat
anlayiginin o zamana goére farkiun ortaya konmasmi saglar: Uretimin biitiin
durumlariyla celigkili olarak yapit bugiin yaratilmig olmakla tanimir ki yaratilmiglhik,
yaratilmig yapitin pargast olmugtur. Yapitta yaratilmishk, yaratilmis varlifin iginde
yaratilir ve boylece ileri gotiriilmiis varligin diginda kalir. Ileri gotiriilmiis varlik,
yaratilmiglikla tam olarak ortiilemeyen yapita her ulastifimzi sandifimizda bir
ileride kalan varliktir. Yapit, bulundugu sartlara gére yaratilmiglik degerini strekli
degistirir. Biz bu degisimi kovaladifimiz siirece yapit gergek yapit olur.

Yapit olmak ayrica her zaman koruyuculara baghidir. Kendi hakikati igine
girmesi igin yapit bu koruyuculant bekler. Etrafinda olup bitenlerden habersiz biri
bile yapitin koruyucusu sayilabilir. Yapit1 korumak demek, yapitta olusan varliklarin
agikliklarinin iginde durmak demektir. Yapit1 korumak, insam 6zel deneyimlerine
indirgemek demek degildir, onu yapitta olugan hakikatle birlestirmektir. Herkes bu
birlesim igin birbirine yardim eder. Koruma farkh bilgi seviyelerinde olusur.

Sanat, yapitin kékeniyse, bu demektir ki o, yapita dogal olarak sahip olan
yaratici ve koruyucuyu, birbirini kendi dogasi iginde meydana getirmeleri igin kendi
haline birakir. Heidegger biitiin sanat1 “siir” olarak tamimlar. Siir, neyse iste onun
gizlenmemisligini soylemektir. Sanatin dogas: siir, siirin de dogasi hakikatin
kurulmasidir.

Sanat, hakikatin meydana gelmesini saglar; korumay: kurar. Yapitin iginde
bir yay gibi hakikate sigrar. Bir sigrayigta meydana getirmek, birgeyin varlik
kazanmasin1 dogasinin kaynagi diginda saglamaktir; bu da “koken” sézciigiiniin
anlamidir (Heidegger, 1975, 5.59-78).

5.2 Alegori Ve Simge

Bu iki kavrami soz sanati olarak degil, sanat yapitinin kokenini belirleyici 6geler

olarak ele almaktayiz.
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5.2.1 Alegori

Alegori, degisik okumalara olanak saglayan, bir bilgi sisteminin bagka bir diizlemde
temsili olarak yeniden kurulmasidir. Sigrid Weigel buna “oteki dil” (other speech)
demektedir ki bu dil, Oteki’nin dili olarak degisim gegirebilir; Oteki, modernizmin
alegorik anlayisinda bagat rol oynar. Modernizm 6ncesi ise dolayli konusma,
resimsel anlatim, kisilestirme gibi alegorik teknikler uygulanmistir (Weigel, 1996,
5.95).

Biz bu 6teki ifade gekline neden gereksinim duyariz? Bizim alg1 sistemimizde
bazi farkl katmanlar mu var ki bir olay1 gogullagtirabiliyoruz? Ortalama dilde olusan
bazi kavramlar olay: anlatirken bazi kliseleri de beraberinde getirmektedir. Ornegin
felaket hep bir ‘“karabasan™ gibi ¢oker. Yagmur “gékten bosanircasina™ yagar.
Umutlar ya “soner” ya “yeserir”’. Sanat¢1 bazi Onemsiz gibi goriinen seyleri
atlayamaz. Bunlar1 atlarsa yapitin hakikati tagtyamayacagm bilir. Olayla birlikte
fikirleri de isin i¢ine sokar. Tarihin kronolojik anlatimini yadsir. Bunun i¢in olacak
Marks, degme tarihgilerin bile kendisine veremeyecegi seyleri ona Balzac’in
verdigini soylemigtir. Olaya, bagka, paralel anlatimlarla cogulluk kazandirilir.
Alegorik anlatim, diiz anlatim gibi yaptrimei degildir; kisiyi serbest birakir; bir sey
hep bagka bir seye doniismeye egilimlidir.

Herman Melville’in “Moby Dick / Beyaz Balina” adli romam béyle bir
alegorik anlatima sahip olmakla modemnizmle birlikte daha iyi anlasilmustir.
Alegoride yine anlatilan bir olay vardir (bir denizcinin bir balinanin pesine diigmesi
olay1). Boyle bile roman bir macera roman: olarak degerli ise de olay yalmizca bu
degildir. Bu, insanin hirsimin nelere mal oldugu konusunda bir yazi da degildir;
gtinkii bu konuda (eger bu bir konuysa) pekgok yapit vardir. Hatta boyle bir konudan
sozetmemiz bile alegorik anlatimi anlamamuz agisindan sinirlayicidir. Demek ki yapit
ister istemez bir dokunulmazlik kazamr.

Benjamin’e gore kisilestirme, kendi gorevinin, seylerin kisilestirilmesi
olmadigim gizler. Alegoride seyler kisilestirilmekten ¢ok, en bagtan kisiler olarak ele
alinir. Ornegin Steinbeck’in “Altin Kupa” adli romaninda ikiyuzlulik sanki roman
kahramanlanndan biridir. Burada da “sanki” demekle, “ikiyiizliilik” adim takmakla
yapitt zedelemis olduk: Yapit iistiine konugmak demek, yapitin barindirdigs hakikati

zedelemeyi en bagta kabul etmek demektir.
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Heidegger’e gore alegori ve simge, sanat yapitinin goriintiisel kanalinin
icindeki diisiinsel / fikirsel gergeveyi olusturur. Yapittaki bir eleman bir digerini belli
eder (agikar kilar). Bu, bir bagkasiyla birlesen eleman, sanat yapitindaki seylesme
ozelligini ortaya ¢ikarir: Seylik karakterindeki eleman, otantik elemamn olusmasinda
temel gorevi goriir. Sanat¢inin gergekten eligi olarak yaptigi sey, yapittaki bu seylik
ozelligidir (Heidegger, 1975, 5.20).

Alegorinin zamanla goriiniir hale gelmesinin tam aksine, kendi ¢aginda
alegorik deger tagtyan bir yapit, bu degerini zamanla yitirip diiz anlamiyla algilaniyor
olabilir. Omegin La Fontaine Masallan, belirli bir siyasal donemi hicvetmesine
ragmen bugiin bu yéniinii kaybetmistir.

Fredric Jameson, Barok ve c¢agdasin, 6zlerinde alegorik olduklarim ortaya
koymaktadir. “Igine girip seklini alacag: bir dig nesne arayan tinsel amacin kendisi
zaten “avant la lettre (son, kesin durumundan once) alegoriktir”. Benjamin’in
diigiincesi de , alegorik bir diisiince olarak, en iyi “birbirine kosut ve kesik kesik
diisiince diizeyleri grubu olarak kavranabilir (Jameson, 1997, 5.67-68).

Benjamin’in duyarliligi, nesnelerin giiciine teslim olan insana tepki
duymaktadir. Ornegin Barok tragedyada igerik, bir bigim veya nesneler sorununa
déner; bu, alegoriden sozetmektir. Alegori, seylerin, ne gekilde olursa olsun
anlamlardan, tinden, gergek insani varolugtan biisbiitiin kopmus oldugu bir diinyanin
anlatim tarzidir. Benjamin’e gore nesne alegorik hale gelir gelmez i¢indeki yasam
biter, geriye kalan 6lii nesne ise sonsuza kadar korunmug olarak kalir; alegoriciye
teslim olmug bir bigimde onun kargisinda uzanir. Nesnenin kendisi artik bir anlam
iletebilmekten yoksun olsa da alegoricinin verecegi anlami yiiklenir. Nesne, onun
elinde bagka birgey olmustur ve baska birseyden sozeder. Omegin Barok alegori (ve
modern zamanlar alegorisi-R.A.) “anma” kavraminda somutlagir: “Anma, kutsal
emanetlere tapmmamn dinyevilestirilmis versiyonudur”, ge¢mislerin doékiimii,
yabancilagmanin disavurumudur. Benjamin’in yaptigi saptama sudur: Ondokuzuncu
yiizyilda alegorinin dis diinyay: terketmesinin nedeni i¢ diinyayr somiirgelestirmekti.
Anma da yasant: olarak bilinen gegmisin 6li olaylarindan gelmektedir (Jameson,
1997, 5.77-78).



5.2.2 Simge

Simge, var olan bir goériingiiniin betimlenmesi olmaktan ¢ok bir degerin dile
getirilmis geklidir. Zaman iginde lirik ve bir-anlik olan tek duraktir. Zamansal
smrlama, gergek uzlagmanin ¢agdas diinyada daha gok tarihselligin reddi, lirik ve
rastlantisal olan bir simdiki zaman oldugunu soyler (Jameson, 1997, s.77).

Simge, alegorik anlatimin asil konusudur. Plehanov, insanin tikel bir hakikati
asmak i¢in simgecilik veya gergekgiligi her zaman kullandifini, ama simgeciligi, o
tikel hakikatin anlamim1 kavrayamadiginda ya da hakikatin geligiminin sonucunu
kabul edemediginde kullandifim séylemektedir. Zor, bazen de ¢ozilemez
sorunlardan simgelerle kurtulunur. Sanatginin simgecilife ragbat etmesi demek,
diigiincesinin (temsil ettidi simfin) gézlerinin 6niindeki hakikate etki edememesi
demektir (Jameson, 1997, 5.283). Simge, yapittaki bir elemamn diger bir elemam
goriinir hale getirirken bir yandan da agir1 gelismesiyle olusur.

Lukacs’a gore simgecilik, 6megin romanci i¢in, yenilgiyi kabullenmektir.
Yazar simgelere bagvurmakla, nesnel bir anlama ulagmanin olanaksizligina yenilir.
Seylerin sessizligini gizlemek ig¢in yeni ve kurmaca bir anlam bulmaya caligir.
Simgecilik, tarihsel durumun sonucudur. Biitiin nesneler insani bir anlam tagirlar:
Nesnelerin anlamlilig: ancak insan emegi ve Uretimiyle iligkisi belirlenince ortaya
cikar, ama c¢afdas sanayi uygarhifinda bu iliskiyi gormek zorlagmistir. Nesneler
kendiliklerinden, anlamlar1 diginda bagimsiz olarak yasarmig gibi goriiniirler.
Simgesel olan, igte bu yamlsamadan dogar. “Zola’da maden, bir karabasandaymig
gibi, manzaray1 doldurmus, insan eti yiyen bir hayvan gibi hissedilir olur (....)
Dickens ve Dostoyevski’nin huzursuz kentleri, Gide’in ya da D.H Lawrence’in
ahlakc¢a anlamli peyzajlan, sanat yapitinda, iglerine yerlestirilmis anlamlar tagiyan,
kendi kendilerne yeten 6geler olarak vardirlar. Bir Robbe-Grillet’nin tarafsiz

nesneleri bile bu simgelegtirme siirecinin bir sonucudur” (Jameson, 1997, s.172-173).

5.2.3 Alegori ile Simge Arasindaki Farklar

Simge ile alegori arasindaki fark, nesne ile tin arasinda tam bir uzlagsmayla, boyle bir
uzlasmaya kars1 duyulan istek ve kararlilik arasindaki farktir. Simge, zamanda bir an
durma, o an iginden kesit alarak gimdi’ye bir kosutluk olugturmanin getirdigi
sonucken, alegori, zaman i¢inde kendi yagsadifimiz geyin aracilifinin gosterilmesinin,
anlamin arka arkaya gelen anlarin bize verdii olanakla ortaya gikarilmaya

calisilmasinin , bu anlara bir siireklilik verme ¢abasinin bir sonucudur. Yapisalcilik
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dilinde soylersek alegori ardsiiremlilik, simge de egsiremliligi gozetir. Benjamin’e
gore simge, zayiflarken kurtulusun aydinlig: i¢inde Doga’min yiiziini gosterirken,
alegori, tarihin 6lime yakin yiizii, bakanin gozleri 6niinde donmus bir peyzajdir.
Bireyin yagsamoykiisel tarihselligi, diinyada ¢ektigi acinin dykusii ve tarihin topraga
bagli sergilenmesi alegorik alginin temelidir. Tarih, can g¢ekisme ve bozulma
anlarinda anlam kazamr: Bu anlam, 6limiin varligi ve bozulmanin giiciine baglidir
(Jameson, 1997, 5.77).

Bloch, alegorik olani, “bagkahga veya farklilifa bir agihig”, simgesel olamysa
“her seyin ayninin bilgisi iginde geriye katlamg1™ olarak goriir. Alegori, simgenin en
son birligini amaglar. Bloch’a gore simge “sonun belirlenmesi gibi birgeyi yonetir”.
Alegori ise daha ¢ok “bir yolun belirlenmesi”dir. Sanat, bu yolu tasvir ederken, yolu
belirleyen son i¢in simgeye ne kadar borglu ise o kadar alegoriktir. Yine de simgenin
hakikati heniiz diinyanin kendisinde verili olmadigindan (diinya, simgeyle belirlenen
o varlik birligine heniiz uzak oldugundan) vaktinden 6nce olusmus, diinyanin
hakikatine kafa tutan bir gey kalir geriye. Alegoride de bu pargali ve yetersiz sey
vardir. Bloch burada alegori ile simge arasindaki fark: sanatla din arasindaki farka
benzetir: “Sanat, sunum tarzinda ve kendine 6zgii bir igsel anlama sahip olmasina
karsin, alegorik olanin dolayli ve gokanlamli hareketini izleyen bir ¢ogulculuktur
(pluralism); oysa merkeziyet¢i din, saydam siirsel tarzlar kullanmasina karsin, bir tek
yon tutmay: ve simgeleri birbirine yaklagtirmay1 amaglar” (Jameson, 1997, s.134).
Burada kendiliginden bir kategorilendirme ortaya ¢ikar: Sanat, simgesel i¢in en hazir
durumda, bir alegorik degeri oldugu siirece tam olarak sanattir. Simge, en sonunda
bir idealdir ve sanatin digina tasan tinsel bir durumun son bigimidir.

Jameson’in Benjamin’le ilgili bir saptamasi, sanatsalla dinsel, alegorikle
simgesel arasindaki farkin her zaman ¢ok da kolay kavranamayabilecegini gosterir:
Benjamin’in hem Brecht’e hem de g¢ocuk kitaplarma digkiinligii (onlarla
“bitytilenisi), bu kitaplardaki hiyeroglif 6geler, basitlestirilmis alegorik simgeler ve
bilmeceler arasindaki gizli iligkiyi gosterir. Demek ki sinirlari belirlemek kolay

degildir. “Alegorik simgeler” deyisi de bu karmasay1 bize daha iyi gostermektedir.
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6. SANAT YAPITI NE OLABILIiR?

“Sanat yapit1” derken estetiksel bir kabuli gbzoninde bulundurmamiz
gerekmektedir, ¢iinkii neyi sanat, neyi sanat-disi olarak gordiifiimiiz, yaratimn
evrimi iizerinde dururken, kategorik kabuller aracihifiyla en genel estetik degerleri
belirlememizle —teorik olarak- ortaya ¢ikar.

Estetik, giizelligi aragtiran bir bilim olmaktan g¢ok, ig¢inde glizel’in de
bulundugu bir kategoriler biitiniiniin, sanat yapit1 araciliftyla ya da sanat yapitin
tarihselligi igine oturtabilmek igin, olugturdugu sistemdir. Burada karsimiza ¢ikan ilk
soru, estetigin yalnizca sanat yapitiyla ilgili olup olmadigi sorusudur. Estetigin,
tizerinde galigtig1 bir nesnesi yoksa, bilim olarak kabul edilemeyecegi kuskusuzdur.
Estetigin konusunun yalnizca “sanat yapiti” olarak sinirlanmasi da, olusturulan
kategorilerin tiim sanat yapitlanina uygulanabilirligi de en basta sanat tiirlerini
gruplara ayirmakla miimkiin olabilir. Genel kabulle estetik, sanatin yasalarindan gok,
sanat yapitinin yagsami tizerinde kategorilendirmeye gitmelidir.

Temel estetik kategori olarak imge’yi kabul etsek de yansima kuram
agisindanbu, gergekligin bir kopyasina, bir gegit manevi kligesine benzetilebilir (Ziss,
1984, s.72). Yansima kuramna gore bilincimiz gevresel gercekligin bir imgesi;
nesnel diinyanin 6znel bir tasarimidir. Demek ki imge burada bu tasarimin kendisidir.
Biz “gerceklik” denilen seyin 6zgil bir durumuyuz. Sanat yapit1 ise bu 6zgiil
bilincin, tasarlanmak istenen gevre, ortaya konmak istenen gergeklik agisindan bir
¢esit ara kurumunu olusturur. Yansima kurami donigimli bir olgudur ve bu
donisiimde sanat yapit1 yasamdan gelip bilingten gegerek yeniden yasama donmek
igin katettigi yoldan, olusturdugu siiregten koptugu anda giizel, yiice, iyi, kot gibi
kategorilerin de digina g¢ikacagi igin her yeni sanat yaprtiyla estetik kategoriler
yeniden belirlenmelidir. Ziss’e gore sanat yapiti kendi 6zel siirecinden gegmeden
olusamaz, olustuktan sonra da yagsamla gecisimli olmak zorundadir; yani mutlak bir
yapidan kopacak kadar siirdiiriilebilir olmahdir, hatta gecigimli olmasi bir yana, ister
istemez ideolojiktir. Bir sonraki boliimde “mutlak” ve Mutlak’in ne oldugu iizerinde

durulacaktir. Yapit, gergekligi 6ziimsedigi anda gerceklikten uzaklagmaya galigir ve
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uzaklastik¢a yararlandii gergeklige kendini dahil etmis olur, ¢iinkii olusan, yapitin
da i¢inde bulundugu bir ger¢ekliktir. Sanatgi, gergeklikten rahatsizhik duydugu anda
harekete geger. Peki sanat¢i igin varolugsal olan bu sorun, estetikgi igin nasil oluyor
da katekorik bir soruna indirgenebiliyor?

“Ozanlayisimla ben kendim, oyle bir varligim ki, varlik denilebilecek bir
tikizhiktan toksunum; akigli bir olusum, bir “sey” diye niteleyemeyecegim birsey,
yolumsu, yelimsi, sert ama kagici, belirgin ama belirsiz, toplu ama ¢dziilici...”
(Uygur, 1996, 304). Bir biling olarak benim igin varolugsal olan herhangi bir
gercgekligi kurgusal olarak olusturabilir miyim? Bu, modern zamanlar sonrasimn bir
sorunu olmaktan ¢ok, imgeyi ve imgeseli artik anlik ve mutlak olarak kabul
edemeyecegimizin ilk belirtisi olmah, ¢iinkii artik bizim igin varolugsal olan sey,
bambagka bir bilgi tiiriiniin olugmaya baglamasiyla yalmzca gergekligin yanilsamayla
dagilmasina neden olmuyor, ayrica bizi, sanat yapitim da igine alarak mutlak bir
yapita gotiiriyor. Deneyimin yapay olarak yeniden tretilmesi konusundaki tartigma
bunun bir sonucudur. Zaten modernizmin sanat yapit1 olarak kabul ettigi sey, daha
¢ok bu yolla olusturulmustur. Ornegin Kafka, Felice ile niganin1 bozmak igin ona
bunu 6nce yazili olarak bildirir. Bunun yaminda, Felice’nin ¢ok yakin bir dostunu da
getirmesini istedigi bir bulugma “tasarlar”. Ugli bulusmada Felice’nin dostu,
Kafka’nin 6ngordigii gibi Kafka’min kargisina yargig gibi dikilir. Kafka iki saat
boyunca sorguya gekilir (yargilanir). Bu olaydan ¢ok kisa siire sonra yazar, “Dava”y1
tamamlar (Cemal, 1998, s5.222). Modernizmin olusturdugu bu siireci anlamadan sanat
yapitini toplumsal bir kategoriye oturtmak imkansizdir. Sanat yapiti yine ister
istemez varolugsaldir, ancak onu olugturan bireyin i¢ yapist bozuldugu igin olacak,
yalnizca bir durum olarak kabul edilse bile yapitin fizyolojisi de bir kurguyu
barindinir. Bu inandiric1 gibi gériinmeyen durum, bir doymusluktan sonra gergekligi
yeni bir boyutta ve artik inandiric1 olabilecek kadar oynanmig oyuncagi barindiran
bir siiregte yeniden Uretir/gogaltir/kurar. “Gergekligi oldugu gibi yazili metne
aktarmak, bir gazetecinin, bir roportajcinin isidir; ayn1 gercekligi yeniden kurmak,
yeniden yaratmak ise romancimn éykiiciiniin isi” (Ince, 1991, 5.94).

Demek ki sanat yapiti, kendi olusum evresinin son agamasi1 olmaktan ¢ok bir
yasantinin 6zgiil bi¢imidir. Yagam, bizim i¢in, yapita doniistiirilmeyi bekleyen bir
gere¢ sunmaz. Yasam pargalan yapita dogrudan dogruya aktanliyor olabilir. “Kimi
tirler tanimlan geregi belgeseldir ve bu yiizden ille de , yasamin dolayimsiz somut

disa-vurumlarntyla yeniden-iiretilmig olmayi isterler” (Ziss, 1984, s.85). Bu belgesel
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tirler gergeklikle ilgili biitiincii bir kavrayisa ulagmada imgeyi kullanurlar. Yeniden-
drretilmis olmaksa modernin neredeyse bir zorunlulugudur. Ilk basta yeniden-iiretim,
yeniden-kurmadan farkli olarak mekansal bir zorunluluk igermez. Yagamda
potansiyel olarak var olan deneyim tipks bir fotograf gibi ¢ogaltilabilir. Once fotograf
¢ekilir, sonra da Kafka’nminki gibi bir baglam olusturulur. Fotograf, bu baglamda
deger yiiklenir. Buradaki fotograf herhangi bir sanatsal etkinlik olabilir. Baglam
siirekli degigir gerci ama sanatgi bu baglama miidahale ettigi stirece yapit ilerideki
yasamu i¢in deger depolar. Oyle ki Joyce’un, Ulysses’in hatali basimlarni, bilerek
yapilan yanliglann dizgiciler tarafindan diizeltilmesini hognutlukla kargilamamasina
ragmen ileride bunun yapit igin bir avantaj olabilecegini digiinmedigini
séyleyemeyiz. Ornegin bu yapit, son seklini Joyceun istedigi gibi hi¢ almamasi
agisindan belirli bir sdylen degerine de sahiptir. Yapit1 bundan ayirmak, onun bir
organizma gibi yasamadigim iddia etmek demektir. Ayrica yapit organik bir siiregte
yasamaktadir. Bu, kapitalist toplumun getirdigi dayatmamn bir sonucudur.

Sanat yapiti derken 20. Yiizyil Bati kiltirinin neyi alimladigi en iyi,
sanatgilanin  Giretim iligkilerine yaptifi gondermelerle anlagilabilir. Omegin
Picasso’ya, atolyesinden baz1 resimlerin ¢alindigt séylendiginde o, bunun pek 6nemli
olmadigini, nasil olsa altlanina heniiz imza atmadifini soyler. Yeniden-iiretim
gergeklesse ya da yapit kopya edilse bile bu kopya “orjinal bir kopya™ degildir.
Benjamin, aslinda sanat yapitinin her ¢agda yeniden-iiretilebilir oldugunu, yeni
olanin (19. Yizyilin sonlaniyla birlikte) sanat yapitinin teknik olarak yeniden-
iiretilebilirligi oldugunu sdylemektedir (Benjamin, 1995, s.46). Iste, sanat yapit1
kopyalanyla olan iligkisinde yorulur. Yorgunluk o derece sanat yapitina 6zgii bir
kavram olmustur ki yiice, giizel v. b. estetik kategorilerden bile daha baskin bir
kategori olusturmaya baslar. Yorulan yapit moderne ayak uydurabilmek igin
kendinden vazgecer. Yine de belli estetik ihtiyaglari donem dénem kargilar. Yapitin
kendi kendinden vazge¢mesi demek, alimlayicinin onu yok saymas1 demek degildir.
Artik “orjinal olan” estetik kategorilere yanit verebilmek igin toplumun seckin ve
zenginlerince miizayede salonlarna taginir. En yorgun olan, sanat yapiti olmaya en
hazir durumda olandir. Burjuva smifinin estetiginin giizel’i ve yiice’si, “yorgun”
sifatryla yer degistirir. Bu arada yorulanlar 6zel koleksiyonlarda yeni yerlerini alir.
Hentiz ding olanlar ise yeni miizayedeler igin yorulmaya devam ederler.

Biitiin bunlar sanat yapit1 dedigimiz seyin yeniden iretilebilir olmasinin da

artik diretim iligkileri agisindan eskiligini gostermek igin bir giris ve bunun i¢in daha
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genel bir sanat yapiti deger sistemi olusturmak agisindan Snemlidir. Gerek resim,
gerekse diger sanat dallarinda bu kavram “yeniden-kurulabilme” kavramudir.
Benjamin’e gore sanat yapitimin gimdi ve burada’lifi;, bulundugu yerde biriciklik
tagtyan varliy, yeniden-iiretimin eksik tarafidir. Oyle ki sanat yapitimin tarihselligini
yagatan sey bu biricikliktir. Bu biriciklik hem o sanat yapitinin tarih igindeki fizik
yapisimin  degisimi, hem de ftzerindeki degisik muilkiyet iligkilerini barndmr
(Benjamin, 1995, s.48). Hakiki yapit belki 20. Yiizyilin baginda yeniden-iiretim
kargisinda bir otorite konumundaydi, ancak bu otorite deneyimin yapay olarak
yeniden tiretiminin artik yapita iyice yayilmasiyla Chaplin’in elinde giiliinglesen bir
diktator konumuna diigtii. Sanat yapit1 ayafimiza gelmesiyle degil yerinde yeniden
olusturulabilirligiyle deger sistemini olusturmaya bagladi. Buradaki “yerinde yeniden
olusturulabilirlik” yikilan birgeyi ¢agristirmamalidir. Bilgisayar teknolojisinin
goruntiisel egemenligi, yeniden-iiretilebilirlikten ¢ok simdi i¢in “sanal” denilen
ortamda bize gercekte sunuluyor gibi gérineni sorgulamamiza bile imkan
vermemektedir. Bunu sorgulamak demek, olugturulmaya caligtlan ortamin dagilmasi
demektir, ki biz eski hakiki yaprta ancak boyle doneriz. Déniig siirecinde sanal ortam
yapit1 dnce pargalar, sonra da uzayda yer degistirebilir pargaciklar olarak diinyaya
dagitir. Bizim elimizde kalan geleneksel bir y1§in, anonim bir imgedir. Bu imgenin
gereci artik elimizde bulunmadigindan gergeklik kinimig olur. Bu gergeklik, ancak
biz kendimizi sanal ortamda aramaya bagladifimizda birlesmeye baglar ve aslinda ilk
basta mutlak bir yapt olarak goriinen sanal ortam, eski hakiki yapit1 her an
pargalanabilir mutlak yapiya doniigtiiriir. Son kertede yine en yorgun degil, en ding
olanlar devinim kazamr. Son yorgun eski hakiki yapitlar da pargalanip dagilmasin
diye miizeye kaldinlir. Béylece yeni sanal ortam bir bagka boyut i¢in kendini
tioketmeye baslar. Artik, yeniden-iiretim bir mekana kavugsmustur. Yapitin yeniden-
kurulabilme degeri, bu mekana uyumuyla 6lgiiliir. Klasik (eski modernist) anlamiyla
yapit artik orada biryerlerdedir.

“Bir nesnenin hakikiligi, maddi varh@in tarihsel tamklifina degin,
baslangigtan bu yana o nesnede geleneklesmis olanlarin biitiiniinden olugur”
(Benjamin, 1995, s.49). Bilgisayarin kendisi, bir nesne olarak kendi gelenegini
olusturmaya baslamistir bile. Yapitin 6zel atmosferi varlifim yeniden, ama
katilagmig bigimiyle olugturmaktadir. Yeniden-iiretilmis olanin yerine kitlesel varlik
geemis olabilir ilk basta, ancak bu varhifin da i¢i bogaltihp kendini son kez

bolebilecegi bir mekana kapatir. Benjamin’e gore, bir defaya 6zgii olan bu yeniden-
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uretilmis olanin varlig: bizi kendine gekerken bizden de kendimizi sanat yapit1 olarak
duyumsamamuz: ister. Sanat yapit1 gibi biyolojik bir sekilde g¢ogaltilirken, ilk ve
hakiki olan Ben, bir bagkas: olmaktan da ¢ikar. Hiicre kopyalama bunu bize ¢ok iyi
bir gekilde agiklamaktadir. Hakiki Ben, bir gelenek olarak kendi igine kapamr.
Gelenegi nesne olarak algilayan Ben, bir bagkas: degil, bir bagka Ben’de olugmaya
baglamugtir.

Giizel, yiice ve diger geleneksel kategoriler, bilimsel estetik ¢6ziimlemede
bize yol gosterirler, ancak 6rnegin bunlar en azindan modern siiri ¢dziimlemede
yetersiz kalirlar. Modern siirin geleneksel kategorileri lirik ve epik, ama daha ¢ok da
dramatiktir. Genel estetik kabul siiri ister istemez sanat digt saymalidir: Siiri sanat
olarak goriiyorsa, imge, giizel v.b. kategorilerini gozden gegirmek zorundadir, ¢iinkii
yapit artik imgeler barindirma yetenegiyle, hatta tek bir imgeden olusma 6zelliginden
¢ok, sanal ortamda yeniden-kurulabilme yetenegiyle degerlendirilecek, dramatik
olan, siirin kendisi degil, evrenin kendisi olacaktir. Burada “olacaktir” sézcigii
bilingli bir segimdir, ¢iinkii 20. Yiizyilda diinya ve evren zaten dramatiktir. Sanat
yapit1 dramati8i yeniden-kurulabilene déniistiirmez; tam tersine, yeniden-kurulabilir
bir ortam vardir ve sanat yapiti bu ortama “yapit” niteligini almazdan énce gekilir.
Siir bu agidan tektir, giinkii o, ortamdan uzak durmasiyla varolusunu gerceklestirir.
Toplumda yeri olsun diye kat kiitleye, sanal merkeze ¢ekildiginde ise katilasir. Fizik
yasasi olarak; merkezin en uzaginda bulundugu igin merkezle aralarindaki gekim
kuvveti en az olan siirdir. Bazi doéniigiim evrelerinde bilimsel olan ve ayr bir
yanilsama evreni olusturan seyler, bir sarsintiya karg1 kendini korumak icin biitiin
herseyi toplaylp merkeze tasimaya ¢aligir. Siir, gériintii ve sese indirgenmis olarak
televizyon ve radyo aracilifiyla ehlilestirilir. Yeniden-kurulabilir olan kendini
kurtanr, ama siir, en muhafazakar konumundan merkeze dogru uzaklagmaya
basladig: anda kendini kaybeder. Yeniden-kurulabilir olan sanat yapitidir. Siir ise
hep oldugu yerdedir.

Mimarligin sanat olarak kabul edilip edilmeyecegi daha biiyiik bir sorundur.
Sanatlar, tasanimsal (figiiratif), tasarimsal-olmayan (non-figiiratif) ve anlatimsal
(expressif) olarak birbirlerinden ayrilabilirler. En genel ayinm ise ii¢ 6beklidir:
Uzaysal ya da dural (statique) sanatlar, zamansal ya da dinamik sanatlar ve uzaysal-
zamansal (spatio-temporel) sanatlar (Ziss, 1984, 5.164-165). Bu, sanat tirleri
aynmina bir 6rnek oldugu igin bunlann igeriklerini teker teker agiklamaya gerek

yoktur, ama suras: kesindir ki bu kategorilerin higbirine 150-200 yil yasadiktan sonra

51



yikilan Japon tapinaklarim yerlestiremeyiz. Nesne yikilmistir, ya da yikilacak
oldugunun bilgisi bizde saklidir. Estetik kategorilerin uygulanabilecegi nesne ancak
yeniden-kurmayla mimkim olabilmektedir. Sanat yapiti1 dedigimiz sey bu
tapinaklardan biriyse bu yapitin en dnemli 6zelligi yikilarak, Benjamin’in bagka bir
baglamda sozinii ettigi, ozel atmosferini olugturmasidir. Kiilt degeri olarak yapit
korunmaktadir. Ortada olmayan yapitin bulundugu yerdeki hacmi, yikilmug kiitle,
artik ¢evresinde degil, kendinde bir 6zel atmosfer olusturmaktadir. Bu ise Bat1 estetik
anlayisinin yalnizca teorik olarak kabul edebilecegi birgeydir. Nesne yoktur ama
yapinin en azindan yagsamadigini sdyleyemeyiz. Yapi, sanat yapiti olamayacak kadar
bilimsel estetik ogretinin 6ngordiugi seyin digina tagmigtir. Sanki yasamsal olan, bu
tapinaklarda, olimle kamtlanmaktadr. Manevi birlik, fanilik bilgisiyle
korunabilmektedir.

Insanlarin konut ihtiyact ve dolayistyla mimarlik bastan beri vardi, diye gok
soylenmigtir. Bu, daha ¢ok ortada bir konut, en azindan bir magara oldugu igin
vurgulanmaktadir. Siirin ise boyle bir nesnesi yoktur demek, siir yoktur demek
degildir. Estetigin agiklayamadify da budur. Siir, ilk insanla birlikte dogada
gezinmeye baglar. Nesnesi, Japon tapinaklan gibi yikilan birgey de olabilir. Onun
konut ihtiyacindan farkli bir yam1 yoktur. Tek fark, insanin bu ihtiyaci sezmesine
ragmen siire gitmeyi, “sanatsal etkinlik” adina savsaklamasidir. Ayrica yazih
kultiiriin en islenmis seyi olarak goriilebilecek siir, hakli yapayligiyla “yagama™y1 da
savsaklar gibi gbriiniir. “Yagama” denilen sey ise Avrupa merkezli bir dirim
olgusudur. Bat1 uygarh, siirinde en bagtan beri var oldugunu kabul etmesine
ragmen ortada bir nesne gormek istemektedir; yani yagayanin 6lmiis olmasindan ¢ok
tamamlanmis olmass, higlik’le tamamlanmig olmasi daha ¢ekicidir. Bunun igin Baty,
Rimbaud’nun siiri braktigini degil, tamamladigini kabul etme egilimindedir. Siir de
sanat yapit1 formuna indirgenmigtir. Mimarlik ise farkli bir konumdadir. Ekonomik
dayatma sozkonusu degilse bile, yapi ekonomik hale dénistiiriilmistir. Ornegin
Sagrada Familia yliz yildir bitirilememis bir yapit olarak ayn bir ilgi odagidir. Yap1
ve sanat yapitt uzmanlarin elindedir artik. Turistin yapacagi tek sey parasim deyip
igeri girmek ve fotograf ¢ekmektir. Artik ortada bir yapit degil, bir sdylen vardir.

Sanatsal kategorilendirmeler, yapitin olusum siireciyle mi, yoksa son
bi¢imiyle mi ilgilidir? En iyi kategorilendirme, olusum siireci, son bi¢im ve yapitin
tarih i¢ine birakildifn andan sonraki seriivenine topluca bakan bir

kategorilendirmedir. Ziss, son bigimini almis sanat yapitlan iizerine estetik goriisiini
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belirtmesine ve sanat1 tasarimsal, tasanimsal-olmayan ve anlatimsal diye ayirmasina
ragmen yapita ulasana dek sanatin bu kategorilendirilmelerinin ger¢ek anlamdaki
sanatsal bigimlerle dzdeslestirilemeyecegini sdylemektedir. Bunlarin, yalnizca bigimi
olusturmaya yarayan Ogeler oldugunu séylemesi sagirticidir, glinkii  bu
kategorilendirmeler heniiz bi¢im olugmadan yapilirsa, sanat yapitinin yalmizca
olusum siirecini ele aliyor demektir (ki heniiz olugan bigim “sanat yapit1” sifatim
almamigtir). Yok eger simflandirma bilimsel estetik yonteme dayandiriliyorsa, bigim
ortada demektir. Bu da Ziss’in kendi iginde geligkisini gosterir. Ya son bigimini
almis onca yapittan s6z etmeyecek, ya da “anlatimsal ve tasarimsal yontemler (...)
bigimi olusturmaya yarayan 6gelerdir” demeyecektir (Ziss, 1984, 5.139). Belli ki Ziss
bunlar1 bazen kategorilendirme araci, bazen de yontem olarak kabul etmektedir.

Iste Sagrada Familia ve bunun gibi sanat yaptt1 [da] olmaya hak kazandig
kusku gotirmez yapitlar, bu kategorik / estetik yontemlerle degil, daha ¢ok
sosyolojik ve psikolojik bir bakisla degerlendirilmelidir. Orada artik bir yapit degil
bir soylen vardir, derken, bu yapinin kendi varhifn digindaki her seyden
sozediyorduk: Bu bir soylendi, Barthes’in agik bir bigimde ifade ettigi sey, “asini
olgtide dogrulanmis s6z” (Barthes, 1990, s.170 ). Barthes siir dilini séylene karst
direnen bir dil olarak nitelerken giiri “6zsel dizge olarak s6ziinii geri almak savinda
olan bir gostergesel dizge” olarak tanimliyor, s6yleni; “olgusal dizge olarak kendini
asma savinda olan bir gostergesel dizge” olarak goérityordu (Barthes, 1990, s.173).
Kendini agma savinda olan seyin politik bir yani yoktur. Soylen, sosyal iligkisi sifira
indirilmis, apolitize edilmis s6z olarak, resmi dilin eylemi yok edip adi sisirme
egiliminin bir sonucudur (Barthes, 1990, s.113). Bunun i¢in, séylensellegsmis ve artik
sanat yapiti demekte ikileme distigimiz sey, tasarimsal veya anlatimsal diye
kategorilendirilemez, ¢iinkii ortada eylem diye birsey kalmamstir.

Buradan, yeniden-kurulabilir olam betimlemek biraz kolaylagir. Benjamin’in
anladify anlamda atmosfer (aura), sanat yapitinin teknik yoldan yeniden-
tretilebildigi ¢agda giiciini yitirmistir. Oysa modern sanat, aura’yr kendi iginden
¢tkarmig, sanat yapiti da iki ana aynmla degerlendirilmigtir. Séylen degeri
kazananlar ve auratik potansiyel tastyanlar. Birinciler daha ¢ok Avrupa ve Amerika
merkezleri  (gelismis kapitalist ilkeler) diginda kalanlardir. Merkezde pek
onemsenmeyen bir yapit da zamanla auratik deger kazanabilir. Ornegin merkezin
kolay kabul etmedigi Fernando Botero’nun heykelleri ana-merkeze yakin bir yerde

(Milano’da) sehir merkezine konabilir. Soylen degeri tagiyanlarin yeniden sanat
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yapit1 olarak goriilebilmesi igin, yani auratik deger kazanmasi i¢in kendi konumuna
gore c¢evreye gikmas: sarttir. Demek ki sanat yapitii ikiye ayirirken, ashinda séylen
degeri olanlan gevredekilerle yeniden olugturabilirsek teorik bir ayrima gidebiliriz.
Yoksa bigimsel olarak Sagrada Familia yine bir sanat yapitidir. Igeriksel olarak ona
kendi atmosferini vermek -en azindan en az zararla vermek- i¢in onu yikmak
gerekmektedir. Oysa o artik soylensel dolgunluguna ulagmigtir. Aura’y: tek ve bir
kez olan birgey olarak goriirsek, o, sanat yapiti degerini yitirmistir. Yikmak, ona
auratik olam1 yeniden kazandirmak degil, bir kabuldir. Yeniden-yasam sézkonusu
degilse de en azindan yasamis ve iginde yasanmig oldugu, toplumsal hafizaya
kaydedilecektir. Sanki yapit, yapay yolla aym sahne igerisinde bir deneyimden gegip
bu yapay iiretimin mekanmi / amsim ortadan kaldirmaktan bagka bir ige
yaramamaktadir. Yeniden-kurmanin geride biraktig ilk yapit bir soylendir, yeniden-
kurmanin kendisi, o hacime politik degerini yeniden kazandirmugtir.

Boylece anonim bir bilesime dogru gidilir. Artik bunun adi sanat yapiti
degildir. Bilingli bir gekilde bu bize o gergek sanat yapitlarinin en biiyiik kusuru olan
tilketilemezligi yapay olarak ortadan kaldirmamiza yardimer olur. Bilingli ve yapay

olan bu deneyim, belirli bir doymugluktan sonra kendini yasama birakur.

6.1 Oykiinme (Mimesis) Kavrami Uzerine

Aristoteles, epos, tragedya, komedya ve diger sanatlarin ¢ofunu 6ykiinme olarak
kabul eder. Bu sanatlar1 da, oykiinmede kullamlan arag, 6ykiiniilen nesneler ve
oykiinme tarzi bakimindan iigce ayirir. Oykiinme, insanlarin hayvanlardan farkimin
baslicasidir. Aristoteles’e gore insanlarin ilk bilgisi 6ykiinme yoluyla edinilir ve bu
oykiinmenin kargisinda duyulan sey “hoslanma”dir. Ornrgin resmin ilgili oldugu
nesne daha 6nce gorilmemigse bu, hoglanma duygusu olusturmaz (Aristoteles, 1998,
s.11-17). Aristoteles’in dykiinmenin ne oldugu konusunda verdigi en iyi 6rnek, bir
ozanin kendi adina konustugunda oykiinmeden gikacagidir. Ozan kendini digtan
goremeyecegi i¢in kendine oykiinmesi miimkin degildir. Bunun i¢in, kisa bir
giristen sonra hemen bir figiirii ortaya gikaran Homeros’u 6ver (Aristoteles,1998,
$.72-73). Ona go6re ozan, gicinii olgliden (vezin) daha ¢ok OSykillemeden alir:
Oykiinmenin konusu eylemlerdir.

Bugiin kendi adina ve sanatina iliskin en az konusan sanatgilar marjinallerdir.

“Marjinal sanatg1” deyisinin ortaya ¢ikmasi bile 6ykiinme kavramindaki degisim

54



konusunda bize ipucu vermektedir. Oykiinmenin yansitmaci niteliine modern
.pekgok yazar karsidir. Aristoteles’e gore tragedyada oykiinme igin ilk gerekli sey
dekordur. Oysa gergekligi vermek i¢in dekor artik ilk sart degildir. Yansitmaci bir
estetik kuramdan yana goriinen Ziss bile su 6megi verir. Pogodin’in, “Kremlin’in
Canlar’” adli oyunu igin sahne hazirlanirken Lenin’in ¢aligma odasi Kremlin’deki
aslina gore diizenlenir. Yoénetmen biitiin dekorasyon 68elerini kaldirmak ister. Sahne
calisanlanna ise verdigi yanit, kendisinin Lenin’in odasini degil, kendisini istedigi
- yoniindedir. GergeZe benzerlik sahtecilife doniigmustiir (Ziss, 1984, s.104). Demek
ki gergekligin yansitilmast sorunu da biiyiik bir degisim gegirmigtir.

Lukacs, oykinmenin Oneminin onaylanmasinin, nesnel gergekligin
yansitilmasinin da onaylanmasi anlamini tagiyabileceginden, modern idealizmin
yalin akilci agiklamaya degil, gizemcilige biiriindiifiinden sozeder (Lukacs, 1985,
5.179). En azindan 19. Yizyihn ortalarindan sonra, 6rnegin resimde Izlenimcilik
akimiyla, 6ykiinme, yalnizca nesnel gergekligi yansiticilik niteliginden uzaklagmistir.
Oykiinme yalnizca yansiticilikla degil, dogalcilikla (natiiralizm) da kanstirilmaktadir.
Worringer dogalciligin  bir sanat tirti oldugunu vurgulayarak onun sartimin
Einfuhlung (6zdesleyim) siireci oldugunu belirtmektedir. Bu siirecin objesi organik
olana yakin seydir (Worringer, 1971, 5.29). Dogalcilikla tatmin olan insanin varligin
gergekligine olan inanci ne kadar giicli ise insan aklina da o derece inanacaktir
(Worringer,1971, s.38). Dogalcilik bir sanat tiirii iken, 6ykiinme, bir yeti olarak bizi
organik olana gotirir. Modern soyutlama da Romantizm’in o organik olana
egilimine biiylik bir tepkidir. Modernizm, sanat yapitinin bir sey eklenemez-bir sey
¢ikartilamaz niteligine karst yapitin agik uglulugunu ortaya koymustur. Pekcok
modern yazar (James Joyce, Oguz Atay v.d.). Cehov’un, bir éykiiniin baginda bir
tifegin duvarda asili oldufunu séyliiyorsak o tifegin oykiiniin sonunda mutlaka
patlamasi gerektigi yollu agiklamasina karst ¢ikabilmektedir. Tiitkge oykiide Sait
Faik bu agidan ilk modernist sayilmaktadir. Herhangi bir sey artik “6ylesine” de
soylenebilmektedir. 20. Yiizyilda mimarlarin birgogunun “6yle olmasini istedim” ve
buna benzer agiklama sayilamayacak sozleri de bu agik uglulugun bir sonucudur.
60’1 ve 70’li yillarin bazi akimlan, giderek kolaycilia kagan bu soyutlamaci tavira
tepki olarak dogmustur. Omegin Tiirkiye’de 1953-54 yillarinda baslayan soyutlamaci
bir giire kars1, politik doniisimlerin de etkisiyle yalinkat, sloganci bir giir olugsmusgtur.
Bu olusum baz sairlerde bilinglidir, ama soyuta kendini onca kaptiran pekgok sair,

gunah cikarir gibi, bilingsizce, “Siir yazmay1 biraktim gittim gorba kangtirdim™ gibi
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dizeler yazmaya baglamiglardir. Bu da ashinda Ziss’in Lenin’le ilgili 6rnegine yakin
bir durumdur. Sair gergegi yazdifini sansa da gercekligi vermekten ¢ok uzaktadir;
gordiifii seyi henmiz ¢izemeden soyutlamaya gidilmigtir. “Agagtaki meyvaya
ugramadan” sonsuzluga 6zenilmigtir.

Bir¢ok agidan, dogalcilifin kurgusal ozentili yapisinin, i¢ tutarhliginin
akrabas1 olan 6ykiinmeci-yansitmaci sanat teorilerine kars: ¢ikilmigtir (Miildiir, 1998,
5.220). “80°lerin tiirk¢e siirinde de bu dogalciliga kokli bir tepki gosterilmemigtir.
Hatta denilebilir ki éykiinmeye karst olundugu samlan yerde pargalanmislia ve
celiskili olmaya oykiniilmiig, gercek bir devinim olusturulamamstr. Oykiinme
(taklit) kopyaya doniigtirilmigtir. Siiri bir eylem olarak degil, sanat dali olarak
goérenlerin olusturdugu bir ortam olugmustur.

Oykiinme ile akraba bir bagka kavram “temsil” kavramudir. Daba en bagta bu
kavramin neye karsilik kullamidig1 konusunda tereddiite diigmekteyiz. Kimi zaman
“representation”, kimi zaman da “analogy” karsilifi olan bu kavramin yeniden-
firetime es tutuldugu zamanlar da olmaktadir. Omegin Bedia Akarsu temsil’e,
analogy’nin tiirkge karsilig: olan “benzesim™ demistir ki burada kabul edilecek olan
bu kavramdir. Dilbilimdeki karsiigi “6rnekseme” olan benzegimin 6ykiinmeden
farki, bir simgelestirme potansiyelini de barndirmasidir. Bu baglamda
“representation” bile “yeniden-sunum” olarak cevrilemez, ¢iinkii dilbilimsel
anlamina da bakildiginda bu artik yansitma anlayigina da uzak diismektedir. Birbirine
cok yakin gortinen bu kavramlarin temel farklar soyle gosterilebilir: Benzesimci
algilayly, sanat yapitimm kendi diginda bir gergeklik olarak gormekte ve bir
soyutlamaya gidememektedir. Benzegimi ilk basta betimleme (tasvir) kavramyla
kargilaghrmak gerekmektedir. Betimlemenin en belirgin 6zellii, nesnenin en
belirgin o6zelliklerini, diger tiim Ozelliklerini en iyi stilize edecek gekilde siraya
dizmek, yani nesneyi soyutlamaktir. Ornegin dilde bu, kullamlacak sézciiklerin en
yiksek diizeyde nesneyi igten kavrayacak bigimde sozdizimindeki oynamalarla
gercgeklesir.

Klasik Bati sanatina artik oykiinmeci ve nesnel degil, benzesimci ve
baglamsal olarak bakilmaktadir (Sayin, 1998, s.16). Bu, modernizmin bir getirisidir.
Aristoteles’e benzer birseyi Worringer’in “derinlik” iizerine sdylemesi ashinda
modernlere yol gostericidir. Worringer’e gore “derinlik” boyutu asil uzay boyutudur.
Onun kavranmas: i¢in “bir aligkanhifa ve obje ile bir senli-benli olmaya ihtiyag

vardir.” Bu deneyime dayanma, soyutlamay: ortadan kaldirir. Derinligin yalmzca
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perspektif ve golgelerle olusacagi agiktir. Oysa soyutlamaya gidilebilmesi, uzay
ortadan kaldirmaya baghdir. Betimleme (tasvir) uzay: ortadan kaldirir. Klasik Bati
sanat1 ise betimlemeden uzaktir (Worringer, 1971, 5.33).

Resimde Cezanne, ¢izgileri, hatlari, keskin yariklar: ve siyah golgeyi ortadan
kaldirarak ii¢ boyutu yalmizca renk lekeleriyle olusturmay: denemis, golge olarak
disiindiigii yerlere mavi, resmi yiizeye yaklagtirici kiibik hatlar ¢ekmigtir. Zaten
Cezanne, izlenimcilerle kiibistlerin tam arakesitinde gibidir. Izlenimcilerin,
onlerindeki atmosfer tabakasim1 da diz bir cam olarak gérmeleri, resmi kasten iki
boyuta c¢ekmeye ¢aligmalarinin ug¢ noktasindadir. Bizim dogada ¢izgi olarak
gordugimiiz siirlar, bu atmosfer tabakasiyla flulagmakta, béylece manzara yiizeye
yaklagarak bizim onu igten kavramamizi kolaylagtirmaktadir. Manzaradan kalan
izlenim, duyular araciliftyla betimlemeye uzak olmayan bir baglamsallikla
soyutlanmaktadir. Benzesim ve uzay gittikge siliklesmektedir.

Oykiinme kavrammmin karsisma koyabilecegimiz bir baska kavram da
“yapmak™ fiilidir. Yapmak demek, aslinda soyuta giden, betimleyici olana yaklagan
bir seyle en azindan ugragsmaya baglamaktir. Sanat s6zciiSiiniin kékeninde de bu
yatmaktadir. “Bir isi giizel bir bigimde yapmak™ anlamina gelen sanat, arapca “sun”
sozcigiinden gelir (ki bu, “dogal olmayan™ demek olan “suni” sozciigiiniin de
kokenidir) (Ince, 1991, 5.94-95). Grekgede “poiema” (siir) sézcligiinin “yapilan sey”
demek olmas: tesadiif degildir. Daha once sozinii ettifimiz dogalcilik ise siir
dedigimiz geye neredeyse karsit bir konumdadir. $iir dogal olmayandir; yapilir.
Modern tiirkge siirin 6nciilerinden Nazim Hikmet’in dogalcilia sert bir bigimde
kars1 ¢ikmasi, ya da Edip Cansever’in, “Yapilan bir seydir siir, yuvarlak, kirmizi,
genis” demesi bundandir. Yuvarlak, kirmuizi, genis olan ancak bir nesne olabilir.
Soyutlamaya gidilecekse bu nesne iizerinde gidilir. Bu iki sairde de soyutlama amag

degil, aragtir. Her iki sairin tavr1 da dogaya éykiinmekten uzaktir.

6.2 Sabhicilik Ve Yeniden-Kurma

Saussure’den sonra dilbilim alamindaki geligmelerle mekan, dilbilimsel kavramlarla
da yorumlanmaya caligilmistir. Sentaks, fonem, morfem ve benzeri kavramlar,
yapisalciifin geligmesiyle giderek mekana bire-bir uygulanabilecek kavramlar
olarak goriilmeye bagladi: Yapat, tek bagina, kendi i¢inde ¢oziilmiis bir sentaks grubu
olarak, ya da tek bagina bir sentaks diizeni iginde yorumlanabilseydi alimlama
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estetigi, hermeneutik veya “aqik yapit” fikri ortaya c¢ikamazdi. Yapisalc
¢ozimlemenin belki de en onemli eksiklerinden biri olan agin kategorilendirme,
sonunda ¢agdas akimlari, oregin Pop-Art’1 ¢oziimlemede yetersiz kaldi. Ozellikle
Umberto Eco’nun, farklh alanlari birbiriyle ¢atigtirarak sezmemizi istedii “agik
yapit”, giinliik yagamin igindeki veya gevresindeki “sanat yapit1” {invanini heniiz
almamig seyi yalmizca (6zellikle Ortagag merkezli) tarihselligi i¢inde degil, kiilt
degeri olan eski sanat yapitlarinin giinimiiz sanat yapitim1 belirlemede olugturdugu
baglami da gostermeyi amagliyordu. Eco’nun gostergebilimsel / dilbilimsel
kavramlardan giinliik hayatta kullanilan kavramlara yonelmis olmas: bile gergekte
tarihsellige geciste bir altyap: olugturma gabastydi.

Eco, “Yeni Bir Ortagaga Dogru” ve “Kutsal Seytan Tasvirleri” adli
denemelerinde sanat yapitimn higbir bigimde politik ve cografi konumundan
soyutlamaz (Eco, 1991). Aslinda sanat yapit1 ona gore kategorilerin digina tagan, her
zaman pegine disiilmiig birseydir. Denebilir ki Eco, sanat yapitim1 arama yontemiyle,
simdide OrtagcaZ’t gérme girisimiyle “Universitelerin yasadifi genel kriz nedeniyle
Ogrencilerin dogal ogretmenlerini reddederek Ortacag gezginlerine (vagantes)
doniigmesi gibi” bir gezgine doniigiir. Ozellikle iizerinde durdugn iki gergek, sanat

<

yapitinin bulundugu konumun Onemini gosterir:  Birincisinde Eco, “..insanin
Santiago de Compostella ya da Kudiis’i (New York’u-R.A.) gorme sansi, komsu
sehirleri gérme sansindan daha yiiksektir,” der. Ikincisi ise, farkli gériislerin bireysel
degil, anonim buluglar olarak sunulmasidir. Herseyin Ortagag algakgoniilliiligi
icinde ve modern, burjuva ve Ronesans ruhuna ters olarak gelistiginin ayirdindadir:
Sanat bir brikolaj niteligi almigtir.

Eco’nun ele aldif: olgulardan bir tanesi sahicilik, digeri de yeniden-kurma
sorunudur. Amerika’da yaptif1 miize gezilerinden birincisinde Ripley Museum’un
tutumunun Ortagag ve Barok donemlerinin antika koleksiyonlariyla ortak yoniiniin,
kategorilendirmeksizin bir araya getirmek oldufunu belirtir. Ripley Museum’un bu
koleksiyonlardan farki ise sergilenen pargalarin biricik pargalar olmasina énem
verilmemesi, sahiciligin tarihsel degil, yalmzca gorsel olarak ortaya konmasidir.
Ancak biz bunu yorumlamakta taribsellifi g6zardi edersek sahicilifin gorsel
oldugunun ayirdina varamayiz. Bundan dolay: Eco, siirekli Ortagag’a gonderme
yapar: “Hersey hakiki gibi goriiniir 6yleyse hakikidir (...), hakiki gibi gériindiigii bir
hakikattir, 6ykiiniilen sey de her zaman hakiki olarak kabul edilir” (Eco, 1991, 5.52).
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Omegin dinyanin dértbir kosesinden toplanarak bir araya getirildigi belirtilen mezar
taglarinin iizerindeki yazilarin hepsi ingilizcedir.

Yeniden-kurma’da ise hep teatral olan 6ne gikarilmigtir. Museum of Magic
and Witchcrafi’ta, Eco’ya gore gergekle sdylence birbirine kangir: Tarihsel bilgi,
sansasyonel bir oykii gibi kullanilir. Leonardo da Vinci’nin “Son AksamYemegi”
tablosunun balmumundan yapilmis kopyasi, yanna O6zgin yapitin bir mini
reprodiiksiyonu (yeniden-tiretilmis) konarak sergilenir. Bu reprodiiksiyon oldukg¢a
kotidiir ve balmumundan kopyamn istinliigini vurgular gibidir. Ozgiin yapit
ziyaretginin gidemeyecegi kadar uzaklardadir. Zaten miize bize 6zgiin yapitin gok
kot durumda oldugunu, goérilmeye degecek bir durumda olmadifimi bagtan
sOylemektedir. Kopya, 0zgiin yapita oranla sanki daha gergektir ve daha ¢ok sey
sunmaktadir. “Kopyay1 gorme istegini uyandirmak igin 6zgiin yapitin putlagtiriimast
gerekmektedir” (Eco, 1991, s.55), ama putun kendisi merak uyandirmamalidir. Bu
durumda sanat yapiti, hala bagkalan tarafindan yapilan seyler midir, yoksa bu miizeyi
olusturan parcalarin biitinii miidiir? Aslinda Eco’nun pesine diistiigii soru bu
degildir. O, bir agidan sanatgimin, Uretimi sirasinda iginde bulundugu durumu
agiklayarak gercek sanat yapitinin, hangisiyse, Oninii agmak ister gibidir. Bu,
Avrupa merkezli bir sanat yapit1 olacaktir ve zaten amaci Sahte’yi temize ¢ikarmak
degil, kiilt nesnesine déniigmus Hakiki Yapit’in esas sorumlulugunun Avrupa’ya ait

oldugunu gostermektir.

6.3 Oyun Ictepisi

Oyun igtepisi, s6z sanatlariyla sirf oyun olsun diye ugragmaktan farkl olarak,
Schiller’e gore, insanin sanat yapitinda ulagabilecegi en biitiinliiklii estetik duruma
giden yolun son agamasidir. Insanlarin i¢inde birbirine karsit iki giig, duygunun ve
aklin temelini veren iki yasa vardir. Bunlardan birincisi mutlak gergege girer; mutlak
bigimleri ¢oBaltarak gesitli bir evren yapmak, yetilerin hepsini ortaya ¢ikarmak ister.
Ikincisi de mutlak bigimine girer; genis evreni darlagtirarak igindekilerini birbirine
uyumlamak ister; igsel olan herseyi maddesel yapmak, maddesel olan herseye de
bigim vermek ister. Schiller, insanlarin igindeki bu tepici giiglere “igtepi” adim
vermigtir. Ona gore kiiltiiriin gorevi bu igtepileri korumaktir. Kiiltiir her ikisine de

aym Ol¢iide hak vermeli ve yalmz bigim igtepisini maddesel igtepiye karsi degil,
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maddesel igtepiyi de bi¢im igtepisine kars1 koymalidir. Bu igtepilerin bilestigi yerde
insan en biiyiik 6zgirliigi bulur.

Maddesel ve bigimsel igtepilerden birinin etkisi aym1 zamanda digerinin de
etkisini yaratmakta ve simirlandirmaktadir. Bunlann birlestirilmesi, insanin ancak
olgunlastii zaman yapabilecegi tlkiisel bir gorevdir: insanlik diigiincesidir. Insan,
ancak bu iki igtepinin denetlenip ayn1 zamanda 6zgiirligiin bilincine de varmakla
biitiin olarak ortaya ¢ikabilir. Bu da ancak oyun igtepisi sayesinde olur. Bu igtepinin
konusu giizelliktir ve Schiller’e gore giizel, “yasayan bi¢im” demektir. Bundan yola
¢ikarak Schiller, insanin insan oldugu yerde oynadigini, ya da ancak oynadig1 yerde
tam insan oldugunu soyler (Schiller, 1990, s. XX11-XX111).

Schiller’e goére glizellifin gorevi her zaman igin bozulan dengeyi buldurmak
ve insam aklin Gstinliginden de kurtaran bir duruma sokmaktir. Schiller’in bu
anlayig1 aslinda modernizmin etik yéndeki etkisinin daha ¢ok Schiller igin giizelligin
Ozgirlestirici etkisiyle bir oldugunu gosterir. Bugiin pekgok digiiniir, giizelligin,
iktidarin bir dili oldugunu soylemektedir. Demek ki Schiller’in sozinii ettigi
giizellik idealdir. Insan bu ideali oyun ictepisi ile gergeklestirir.

Oyun igtepisi dogal olanin digindadir. Schiller’e gore soylu sanat, soylu
dogadan daha ¢ok yasadigi gibi bizi egitir ve uyandirir. Soylu sanat doganin her
zaman ilerisindedir, giinki ilkel insan gibi insanin yaptig1 sanati kiigiimsemez. Ilkel
olan, dogay1 kendisinin sonsuz buyurucusu olarak gériir. Soylu sanat ise doganin
gesitlilifini incitmeden onu isler. Schiller burada ilkelle barbar arasinda da bir ayirim
yapar: Ilkel olamn duygulan, ilkelerine dstiindiir. flkelerin duygulan pargaladig
zamansa barbar insan ortaya ¢ikar. Barbar olan dogayla alay eder; onu saymayarak
ilkelden bile daha fazla kiigiimser. Bunun sonucu olarak da kélelesir. Egitimli aydin
insan ise oyun igtepisi ile dogay1 kendine dost sayar, zorbalif ortadan kaldinr ve
dogaya saygiyla yaklagir (Schiller, 1990, 5.16).

19. yiizyihn ortalarindan sonra bir estetik kategori olarak giizelden iyice siiphe
edilmeye baglanmustir. 1870’lerin baginda Rimbaud, “Giizelligi dizlerime oturttum
bir aksam, ac1 buldum onu, sévdiim / Silahlandim tiizeye karsr” derken heniiz o
gliniin ortam bunu kabul edebilecek durumda degildi. 18. Yiizyilin sonunda estetik,
¢ok tartigilan bir bilim olarak ortaya ¢ikt1. 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilda ise glizel
ve glizellik kavramlarindaki sarsilma pekgok diigiiniirii onu bilim olarak kabul etme
konusunda tereddute diisiirdii. Schiller’i incelemek bu agidan hem Aydinlanma
donemiyle ilgili bir kesit sunacak, hem de giizellik gibi temel kavramlan 20.
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Yiizyildaki kavramlaria kargilagtirma imkani verecektir. Bununla birlikte Schiller’in
“dogal olan”a duydugu tepki, Romantizm sonras: geligecek izlenimcilik, simgecilik
gibi anlayiglarin olugmasi agisindan ayr bir éneme sahiptir.

Dogal olan, kendince bir edaya sahiptir. Oyun igtepisi ile biz bu eday tilkiisel
ama¢ igin kiraniz, ancak bunun yerine soyutu koymalyiz, ¢iinkii soyuta dogru
giderken bizde kalan bir gey ile degisen bir sey ortaya gikar. Soyutlama 6nemlidir,
ciinkii kalan kendi kigiliimiz, degigense durumdur. “Kisilik oldufu gibi kaldif
halde, durum degisir. Durum degistii halde, kisilik oldugu gibi kalir.” Bunlar
siirekli degisirken ise bizden birgeyler hep 6z olarak kalir (Schiller, 1990, 5.49).
Dogal eda, soyut edaya yonelir ama bu 6z bizde bir anda agiga ¢ikmaz, ¢iinki biz
kendimiz yasadifimiz mutlak bir deneyi dile getirecek ortalama bir dile kendimizi
birakip insanliin yagsadig1 seyi kendimizde toplamak igin igine girdigimiz ¢abadan
¢ikardifimiz yeni dile ihanet edemeyiz. Soyut eda bizim bu sikintilarimmz: da kapsar.
Oznede dogal olamn insanlik igin bir prototip olarak kabul edilmesi yerine biz
insanh@in soyut durumunu ve bu durum igindeki kigilikleri tammakla ortalamaya
gore pek de “ dogal olmayan™ bir tavir gelistiririz. En 6zgur halimizde bu tavir en
kendine 6zgii edamizi ortaya ¢ikarmak icin kendini bir an akildan duyguya kaydinr.
Bunun tam tersi de sdzkonusudur: Yani kendi i¢imizde nétr (sifir) olan nokta
¢evresinde salininz. Durdugumuz herbir noktadan bizim kendi durumumuzu
bilmemiz ¢ok zordur. Ozne (sanatg1) kendi durdugu noktayi, bagka zamanlarda
durdugu noktalar iginden bakarken, her defasinda daha iyi gordiigi siirece
yetkinlesir. Soylu sanatg¢i kendine, tam olarak olmasa da, en distan bakabilen
sanatgidir: Dogayr pargalamadan onu kendine en ¢ok dost edinebilen, her noétr
halinde yeni dili en iyi ortaya koyabilendir.

Schiller, insanin duygunun egemenligi altinda kalip kisiligini yitirmesi
durumu i¢in dilde onemli bir 6mek verir, “ausser sich sein” (kendinin diginda
olmak), Ben’in disariya gitkmasi1 demektir. Bu deyim, yalnizca kiginin duydugu
siirece kullamlir ve duymaktan diiginmeye geri donmek de “in sich gehen™ (kendi
i¢ine girmek) deyimiyle kargilanir; bu da kisinin kendi Ben’ine donmesi, kisiligini

bulmas: demektir.
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7. AKMERKEZ, MUTLAK VE SAHTE MUTLAK

Akmerkez’i bir mekan diizenegi olarak yorumlamak igin énceki bolimlerde sozii
edilen kavramlardan yararlanilacaktir. Bunun i¢in 6nce Mutlak’n ne oldugu tizerinde
durulacaktir.  Burada tasanimin bilingalt1 ile iligkisi gozardi edilmemistir.
Akmerkez’e bakarak bir sanat yapiti ararken Eco’nun Mutlak Sahte kavrami ters
okunmustur. Sahte Mutlak’1 ortaya koyarken Akmerkez’in 6mek olarak segilmis
olmas: hem barindirdigi malzemenin bilingaltinin etkilerini yorumlamak agisindan
bollugu, hem de gozoniinde bir yap: olmasidir. Bu agidan Akmerkez, programindan
gok (ahgveriy merkezi olmasi)) mimari duygunun nesnel karsiliklarim arama

agisindan ele alinmgtir.

7.1 Mutlak

Latince’de “absolutus” sozciigii, “bitmis” yerine geger. Mutlak olan bitmistir; ona
higbir sey eklenemez. “Absolutus” ayrica “bagli olmayan” anlamindadir. Bu s6zcitk
baglant1 yoklugunun yaninda kaynak (surgere) kavramini da igermektedir. “Mutlak’1
icimize yerlestiremeyiz; kap bunun igin ¢ok kiiciiktiir. Mutlak’a ancak kendimizi ona
adayarak ulagabiliriz.” (Pierre, 1995, s.8).

Mutlak’in mekam yoktur: Bizi sonsuz olana, “Varlik”a gotiirir. Mutlak’I
disinmek, Pierre’e gore, digiinilemeyeni disindiigini bilmektir. Bunu
dustinmemekse bize “Nefes almayr unutma!” dendiginde yapilan gaf gibidir.
“Mutlak, yapilmasi gereken odevlerin yoniinii degistirmez. Aksine, daha fazla bir
zorunlulukla gérevleri yiirittiiriir.” (Pierre, 1995, s.12). Giinliik olaylarda Mutlak,
eksik oldugu igin vardir. Ancak zaman-iistiinde gériilebilir. Mutlak, bozulamayacak
olandir. Bozulamayacak olan, bizi Sonsuzluk’a baglar. Pierre’e gore sanat yapiti,
kendisiyle birlikte getirdigi mesajda aktanilamaz birseyleri icermektedir. Mutlak’in
bir yankisi olarak sanat yapiti, onun kiigiik ama yeri doldurulamaz bir parcasidir
(Pierre, 1995, 5.37). |

Bir yapinin neden mutlak bir yap: oldugu konusunda getirebilecegimiz bazi

yorumlarla temelde mutlakhigim elinden almig olmaktayiz. Dilde bu, “Uyuyor
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musun?” sorusuna verilen “Evet (Hayir)” yanitina benzer. Mantik burada bize sonug
vermez. “Mutlak m1?” sorusuna “Evet, mutlak (Hayir, degil)” yanit1 mutlakliiyla

ilgili siipheye diigtiigiimiiz yapiy: ele verir.

7.2 Sahte Mutlak

Mutlak bizi tam bilince gétiiriir. Biling diizeyinde pargalanma sona ermigtir. Sahte
Mutlak’in temel niteligi, pargalanmig durumdaki bilinci kuruyormus izlenimi
vermesidir. Bunu, gergekte yaptirimci, hog goriinen bir dille yapar (egretilemeler,
imgeler, diizdegismeceler). Sahte Mutlak “bu sudur” der (“bu bir masaldir”), veya
biitiin olarak bildik bir sézciik 6beginin (sehrin) i¢inden ¢ekilen bir sdzciigiin yerine
gecen bagka bir sozcitk gibidir: “Istanbul’un orta yeri reklam panosu™ ciimlesinde
Orhan Veli’nin bilinen “Istanbul’un orta yeri sinema” dizesindeki “sinema” sdzctigi
yerine gegen “reklam panosu” gibi. Bu reklam panosu reklaminda Orhan Veli’nin
dili kullanilarak onun en fazla karst oldugu seylerden biri yapilmaktadir. Iste Istanbul
siliieti denilen sey, diizdegismece ve egretilemeleri kaldiramayacak kadar gergek,
tarihsel birgeydir. Siliieti yalmizca deniz kenarinda tek boyutlu birgeymis gibi
anlarsak igte yapilan diizdegismeceleri atlamig oluruz. Sahte Mutlak sehirden bizi
koparmadan diyetini 6der gibi, daha dogrusu gehirden kopmus oldugumuzu iyice
unutturmak igin kolayci yollarla bilinci toparhiyor gibi yapar. Aslinda “bu yap:
dogaldir” ya da “bu mekan giivenlidir” demez, ¢iinkii yapty1 ve mekam da miimkiin
oldugunca unutturmak ister. Bunun yerine “dogallik esastir”, “giivenlik herseydir”,
“aligverig bir avdir” gibi reklam dilinden de bildigimiz yaptirim dilini kullanir.
Gergekligi parga par¢a vermis oldugunu “gaktirmaz”.

Sahte Mutlak pargalar biitiinlegtirmede isteksizdir. Onlart birbirinden
uzaklagtirarak her birinin kendi bagimsizligin1 kazanmasi igin ugragir. Bunun icin de
siiri degil, imge pargalarim goriir. Bilinci imgeyle patlatmaya calisir. Ornegin
Akmerkez’de oturma ihtiyacina cevap vermek yerine bir “oturma imgesi” yaratilir.
Carousel Alig-veris Merkezi’ndeki gibi hig, ya da Capitol Alis-veris Merkezi’ndeki
gibi ¢ok oturma yeri yoktur. Insan yorulunca oturacak yer arar, giinkii heniiz
yorulmadan merdivenlerden gikarken ya da inerken oturma imgesi (zemin ve birinci
katta beser kisilik toplam dort bank) bilingaltina bir sey birakir. Bu sey insana

oturacak yer arattirir, ama o kadar az bank vardir ki hepsi doludur. Oturma imgesi
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burada bilingsiz tiiketiciyi iki kat kadar dolastirabilmektedir. Dolagtirmanin amaci

bizi magazalara sokmaktir.

7.3 Akmerkez’in I¢ Yapisi

Kant’in neden-sonu¢ mekanizmasimin Akmerkez’de gériilememesi, onun sehirden
tamamen ayn bir diizenek olmasindandir. Sanat yapitimn ilk basta kurmaca ya da
diizenek olup olmadigiyla ilgili bir kesinlemeden oOnce, arastirdifimiz seyin i¢
yapisini incelemeliyiz. 4

Akmerkez’in, cevresiyle gegisimsiz bir yapt olmasimin gostergesi, bu
diizenegin aynkhg bir yana, insanin kendi kararlanmin miimkiin oldugunca
yumusatilarak birer sonu¢ olarak kendisine sunulmasidir: Kant’in soziini ettidi
disardan degil igten yonetilmeye firsat verilmemektedir. Temelde Akmerkez, bu
icten yonetilme bilincinin insan tarafindan gergeklestirilmesine karsidir. Nedensellik
tam kurgu olmadig gibi, 6zgiirlikk de bir i¢-mekan olarak insana sunulmamaktadir.

Cemal Siireya, Fazil Hiisnii Daglarca siirinin formiiliniin ortaya g¢iktiktan
sonra c¢ekiciligini yitirdigini ortaya koymugtur. Aym sekilde Akmerkez de, formiilii
ortaya ¢iktiktan sonra ne bir kurmaca, ne de bir dogal yap: olarak bize kendini kabul
ettirememektedir. Sonsuz ve mutlak olanin, itme-gekme kuvvetlerini énceden kabul
etmesi gerektigi tizerinde durulmugtu. Akmerkez’i sonsuz ve mutlak yapida bir sey
olarak kabul edemeyigimizin nedeni, bu kuvvetlerin nasil olusturuldugunu goériiyor
olmamizdandir. Merdivenlerin, dolasimi magazalara yaklagtiracak ve onlarin 6niinde
sikigtiracak sekilde diizenlenmesi, baglant1 bogluklarindan ikisinde su imgesinin
kullanilmasi, kuvvetleri olusturan diizenegin belirgin 6geleridir. Temizlik ve akigin
uyaricis1 olan su hem bize bir zindelik veriyor, hem de daha biyik ve liks
magazalarin bulundugu baglant: bosluklarinin g¢evresindeki katlarda ne yapmamiz
gerektigini karar vermemizde bizi hizlandiriyor. “Bu magazalardan biri sana uygun
degilse suyu izleye izleye (seyrederek) koridora dogru ak (devam et)!”

Yapinin i¢ diizenegi digta da kendini géstermektedir: Su yine gekici bir imge
olarak yoldan goériniir. Cok rahat bir bicimde digtan goriilebilen dort girig kapisi ice
girildiginde belirsizlesir; yalnizca ana giris kapisindan ¢ikig oldugu sanilir. Diger ¢
¢ikis hem dar bir koridor hem de yazi olarak, yapiya giren insanlarin arasina adeta
saklanmigtir. Ana giriste fiskiyeli havuzun bulunmas: da digarda, tiggenin yoldan en

iyt goruldiugu kosesindeki kiigiik selaleli havuzun bir devami izlenimi vermektedir.
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Bunlarda malzeme de aynidir (granit). Yapidaki siirekliliin bu gibi imgelere bagh
olmast bir yana, yapinin geometrik-algilanabilir bir plam varken, i¢ kuvvetlerin
etkisiyle bu alginin bilingli olarak kaybettirilmesi, ya da bulunamamasi da yine igine
kolay girilir ama digina zor ¢tkilir bir yap1 olusturmak igindir. Kant, kavramlarin
apriori olarak diiginililp ¢ikanldig: iizerinde dururken, ikizkenar tiggeni Ornek
vermigti, ama geometrinin Once sunulup sonra elimizden alinmasi, ya da hig
sunulmamasi, bu apriori bilginin giivenirligi konusunda bizi siipheye diigiiriir: Bu,
tasanmcinin merkezi bakisinin bir gostergesidir. Geometri, uzay: apriori belirleyen
bir bilim olsa da biz, bunun bilgisinin bile bir imgesiyle kars1 kargiya getirilmekteyiz.
Insan geometrik bir yapmnin iginde oldugunu sezse de bu geometriyi kendisi
¢ozememektedir. Akmerkez’e gelen insanlarin biiyitkk boliimii plam algilayamamakta
ve baglant1 bogluklarini birbirine karigtirmaktadir.

Kangiklig1 yaratmak icin Akmerkez tasarimcilari i¢ mekanda bazi hilelere
bagvurmaktadirlar. Bu hilelerin hemen hemen hepsi akis ve siirekliligi temel
almaktadir. Bu ise sehirle bitiinliiklii bir siireklilik degil, yalnizca kendi amacina
hizmet eden bir siireklilikti. Magazalarin her biri de siireklilii bélen estetik
nesnelerdir. Her magaza (hiicre olarak) bizi siirekliligin 6nemli elemanina (koridora)
birakir. Uggenin ii¢ kolundan ikisinde birbirinin ayms1 ficus denilen beger yapay
tropik aga¢ bulunmaktadir. Bir koridordan digerine gegiste “nerede” oldugumuzu
kangtinnz. Karigtirmamizin bir nedeni de bosluklardan birinde de aym agaclardan iki
tane bulunmasidir. Mantik olarak Akmerkez hep ikiye-bir / bire-iki seklinde
galigmaktadir: Ug kolun ikisi agaghdir. Ug baglant1 boslugunun ikisinde kafe vardir.
Ug baglanti boglugunun ikisinde su akar. Gegici bazi dekorasyon hileleri de bu
diizenekle sagirtmak ister (1998’in sonunda yilbagyi icin diizenlenen ii¢ baglant:
boslugundan ikisinde ayni yiiksekliklere asilmig biri kiigiitk digeri biiyiik, birbirinin
aymst ikiger balon vardi). Yine iki baglanti boslugunun iistii kapali, digerinin agiktur.
Digtan baktifimizda iggeni algilayamamamizin nedeni de iki baglant:1 kulesinin
yuvarlak, digerinin gokgen olmasidir. Bir bagka ikilik ise yine igten istii kapali olan
iki baglant: boslugunda 1g1kli, dekoratif bir saydam malzemenin bulunmasidir; iki
yapay 1s18a karsilik gokgen baglanti kulesinin oldugu boslukta bir dogal 151k vardir.
Zemin ve birinci katlarda, ii¢ koldan ikisinde oturma yeri vardir. Ayrica ii¢ koldan
ikisinde koridorlara bakan sans kampanyas: standlan vardir. Yapmin geneline
yayilan ikiye-bir / bire-iki manti31 magazalarda biraz farkli calismaktadir. Bu, bizce

bilingaltin1 somtiriici bir dekorasyon anlayiidir: Belirgin bir bigimde iige
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ayirabilecegimiz dekorasyon uygulamalarinin birinde metalik renkler, birinde beyaz,
digerinde de ahsap veya ahsap renkleri kullamlmustir. Teknolojiyi cagristiran
diizenlemelere karst bir dogal olan vardir. Temizligi ve saflifn da g¢agnistiran
(gelinlik, beyazesya geleneksel aileyi hatirlatan pekgok sey) beyazin bu kadar fazla
kullanilmas: bize renklerin kullammi yoniinde bagka birseyi digtindirr.
Kahverenginin, bizi en ding tutan renk oldugu sailmaktadir. Oysa burda bu gegerli
degildir. Rengin bilingalt1 etkisi yaninda geleneSe yaptifi gonderme de Onem
kazanir. Aym sekilde, teknoloji ¢agrisimu da renk tayfinda rengin sicak ya da soguk
olmasindan ¢ikis yapilarak olugturulamaz. Gelenegin, tiikketim igin kullanildi1 her
yerde beyaz 6ne ¢ikabilir, metal ve camla da birarada kullamlabilir. Akmerkez’de
koridor kaplamasi beyaz seramiktir ve bu siireklilifin ve gelenegin giivenli alamdir.
Magazalarda ¢ok cesitli gibi gériinen dekorasyonlarin da amaci soziini ettiSimiz
ikiligi olusturmaktir.

Akmerkez’in siireklilik ve akig imgelerini, hodolojik mekandaki “yol”
disiincesi ve Le Corbusier’nin “mimari gezinti” olarak agikladigi seyle
kangtirmamak gerektir. Hodolojik mekanin olustugu 6gelerden birincisi olan “gegit”
(icinde hareketin olustugu ii¢ boyutlu giizergah), 6érnegin Akmerkez’deki merdiven
ve baglant1 bosluklan, kendi fonksiyonlarimin diginda, sagirtmanin birer 6gesidirler
ve ii¢ boyut, katlarda miimkiin oldugunca silinmistir, ¢linkii esas olan tek diizlemde
gezinmektir. Akmerkez’de “gegit” denilebilecek bir baglant: yoktur.

Sekanslar (farkli perspektiflerin olustugu birimler) ise 6zellikle dolasimin en
fazla olmasi istenen zemin ve birinci katlarda tam olugturulacakken baglanti
bosluklariyla béliniip yeniden yok edilir. Akmerkez, tamamini seyredemeden her
ortasina geldigimizde basa sarilip bize yeniden gosterilen film gibidir. Perspektif,
koridorlarda merdivenlerle kinlmugtir. Ust katta ise oturma yerleri genis bir agikliga
yayilir, ve yapmin en iyi perspektifleri, dogal 1181in da yardimmyla, burda olusur.
Oturup seyredilmeye defer birsey olarak perspektif burada genisleyip rahatlar.
Zemin ve birinci katlardaki doniip-durma, burada merkezdeki yeme-igme bohimiiniin
gemberinde bir kez doniip yenecek seyi segerek biryerlere oturmakla tamamlamr
gibidir.

Akmerkez’de birbirini izleyen iki mekan tipinin c¢atigmasindan olusan
hodolojik mekamn ikili karsitliklar izlenimi de kirlmigtir. Koridorlar hep bir
devamlilik izlenimi uyandinir. Baglanti bosluklanyla koridorlarin  biitiinligii
parcalanan perspektifle saglanmaya caligtlmigtir. Akmerkez’de olusturulan
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kargithklarin, mekam algilamada bize yardimci olacak karsitliklar olmadigim
soyleyebiliriz. Karsitliklar Akmerkez’de birer dekorasyon o6gesi olarak 6nde
ctkmugtir. Sahte Mutlak, geleneksel olam bigimsellestirir, ya da teknolojik anlamda
onun tam kargit1 olan geyi gosterir. Sahte Mutlak’ta son model arabamin “hiz” ve
“One gitme” gibi imgeleriyle Karagtz-Hacivat ve Tiirk Kahvesi mizansenlerinin
givenilir ¢agrigimi arasinda bir gegis yoktur. Burdaki kargithigin amact “herhangi bir
yer” imgesini olusturmaktir. Bir sistemin kargisina (sistem digindaki herhangi bir
yere) bagka bir geyi oturttufumuzda yalnizca o sistemi kabul etmedigimizi gosteririz.
Karsitliklar, kendini konumlandirmayla olusturulsaydi, biiyiikk bir par¢a o sistemin
kargisinda olsa da bir parga da sistemi kavramak icin bize yardimei olabiliirdi;
kargitlik adina herhangi bir yere konmazdi. Oysa Akmerkez’de gelenek ile teknoloji
olduk¢a acemi bir bigimde koparilip kafa yormamamiz igin bize telkinde bulunur.
Sahte Mutlak’ta kargithiklar sert gecislerle saglanir. Gegisler olumsuzlamay: ortadan
kaldirdig1 i¢in yumusakmug gibi goriiniir. “Geleneksel olmayan”, Akmerkez’de
“teknoloji” adim alir (“dogal olmayan” da “teknoloji”dir). Sahte Mutlak karsitlig
oyle bir kesinlikle verir ki bilingsiz insan diigiinsel olanla ugrasmanin zor oldugunu
sezer ve kendini birakir. Gegis aramaya baglasa da Sahte Mutlak’a yenilmemek igin
gereken dili olugturmak ona yorucu goriiniir ve bundan vazgeger.

Siir, bilingaltinda oluganin izini siirmeyi kabul etmekle baslar. Akmerkez’de
bu izslirme degil, biling parcalarimin siirekli yakilmas1 durumu vardir. Ara duygularin
dislastinnlmasiyla bildik kaba pargalarin arasinda iligki kurmak yerine giinlik
yasamin, yalnizca kaba hatlariyla imge ve soz sanatlarinda a¢ia c¢ikmasi igin
ugragilmigtir. Kaba hatlann fazla vurgulanmasi gozlerimizi kamastirmus, ara
duygulara yer kalmamustir: $iir yerine, belleklerden yillarca silinmeyecek giizel
dizeler yazilmistir. Yapi, sozii edilen gegit, sekanslar ve ikili kargithklar bileseninin
bir bitiin olarak ortaya kondugu, cepheden (kagit diizleminde) bagimsiz ii¢ boyutlu
imgeyi verememektedir.

Demek ki Akmerkez’i kurmacadan ¢ok, diizenek olarak tanimlamamiz
yerindedir; sanat yaprtinin tek 6zelligi onun makina gibi ¢aligmas: degildir. Diizenek,
makinamn kendisi veya parcalanmn bir biitiiniidir. Diizenegin ne iy gordugi de
onemlidir. Akmerkez makina gibi galistyor olabilir. Onun kurmaca denilen seyden
farki, pargalardan biri olmasa da (daha kotii de olsa) ¢alistyor olmasidir: Makina gibi
galisiyor ama makina degil. Duzenek sozciifiiniin segilmesi, diizen sozciigiindeki

denge, rejim, avadanlik, hile (dolap) gibi anlamlan da ¢agristirtyor olmasindandir.
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Diizenegin iginde alegorik anlatimin olmayis1 bizi ¢ok boyutlu bir mekan
algisindan uzaklagtirmaktadir. Akmerkez’de birsey bagka seylere doniigmez: Dikey
bir okumanin yaninda yatay bir okuma anlamli olabilirdi ama burda mekan dikeye
gecmeden bizi yatayda hep baska birseye siiriikkler. Alegorik anlatim, seylerin kendi
i¢lerinde de gesitlenip serpilmelerini (doniigmelerini) saglar. Akmerkez’de bir “Gteki
dil” (“other speech™) yoktur. Aym dil bize hep bir 6teki dil olarak sunulur, bu da
daha ¢ok soz sanatlanyla (diizdegigmeceler, 6n hazirlifi olmayan egretilemeler) ve
imgelerle saglanir. Mekan, dildeki sessel birimlerin arka arkaya 6ne ¢ikariimasi gibi
yinelemeler tizerine kuruludur. Ornegin baglant1 bosluklar1 ve koridorlar her ne kadar
birbirlerinden farkli gériinse de birbirlerinin anagramlan gibi ¢aligirlar. Kapatma
sanat1 Akmerkez’de en ¢ok kullanilan sanatlardan biri sayilabilir (hem sen hem sen,
ya bu koridor ya da bu koridor). Bir ey, bagka bir seyle agiklanamayacak kadar
gevreden koparilmig ve malzeme kendinden bagka higbir seyle agiklanamaz izlenimi
vermektedir (cam camdir, ahsap ahgaptir, dogal olan dogal olandir). Bu
kapatmalarin verdigi rahatsizlik, onlarin bir eda olusturmadan parga parga 6niimiize
gikarilmasindandir. Ornegin Lorca’min “Denizde portokal olmaz” dizesi yazilip
birakiliyor gibidir. Oysa Lorca’min edast ve o siirin kendi i¢ yapist béyle bir kuskuyu
kaldirmaktadur.

Akmerkez, alegoriyi sirf diizdegismeceleri 6ne ¢ikarmak igin kullanmaya
¢aligarak masal gorntiisii yaratmay: amagliyor, ama bu goriintii, imgenin sézde
bagimsizlifini ve efretilemeleri de hakli ¢ikarmak igin belirmeden eriyip
gitmektedir: Bir imgeden digerine siirekli hapishane degistirir gibi gegen insan,
bagka bir sanat dalinda alegorinin heyecanin1 yagamamigsa masal goriintiisiiniin de
sehrin icinde dizdegistirilmis bir 6ge olarak durdugunu nasil anlayacak? Belki de
¢ocukluu gergek masallar dinleyerek gegen bir insan, boyle bir yapiya masal
dinlememis insanlara oranla daha zor yenilecek.

Behget Necatigil’e gére alegori, geri planda olup bitendir. Filigranli kagida
benzeyen alegorinin tizerindeki gekilleri 1518a tutmadan goremeyiz (Necatigil, 1983,
5. 569). Burada bile alegorik bir anlatim vardir. Alegori ayrica “siirdiiriilmiis
benzetme” olarak tammlanabilir. Bir olayin baska bir diizlemde anlatiimasi bir
benzetme ile baglatilabilir. Masalda bu siirekli benzetme durumu bazi noktalarda
alegori bosluklani sayesinde ¢agina génderme yapar ve bizdeki hayaller bu bogluklar
doldura doldura derin bir anlatim olusturur. Alegori sayesindedir ki sanat¢inin yarati

stireci de kendini gogul okumalara firsat verecek sekilde hissettirir.
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Akmerkez, kendi masal goériintiisiinii, yansitict elemanlarla da saglamaya
caligir. Bu elemanlardan en Onemlisi aynadir. Merdiven altlarm ve baglant:
bosluklarinin gevresindeki kolonlari kaplayan aynalarla birlikte “rastlantisal 1g1k
yayilmasin1 yansitma yetisi olan her dizgiin yiizeyi ayna olarak tamimlayabiliriz”
(Eco, 1996, 5.60).

Ayna, diigselle simgeseli birbirinden ayiran bir egik-olgudur. Yansitilmig
“ben”in toplumsal “ben”e donmesinin belirlendigi an “yapisal kavsak™tir. Eco’ya
gore ayna, basit bir yanilsama ya da sanrisal yasanti degildir. Algiladifimiz aynasal
imgeyle onun “gercegi séyledigini” kabulleniriz. Ornegin basili fotograf bu gergegi
soylemez, bize gergegin yanilsamasini gosterir. Ayna ise “gevirmez”. “Ona vuran
seyi, oylece durdupu gibi kaydeder. Insanca olmayan bir bigimde gergegi soyler
ayna...”(...) “Beyin ag tabakasinin verilerini yorumlar, ayna ise nesneleri
yorumlamaz.” Eco’ya gére aynaya giivenmemizi saglayan, onun bu tanrisal, insansal
olmayan dogasidir: Aynamin Oniinde insan tersine cevrilmekten defil, mutlak
uygunluktan sézetmelidir. Ornegin yazilan sayfamin miirekkebi kurumadan kurutma
kagidin1 Gizerine bastirdigimizda da boyle birgey olur: Kurutma kagidindaki lekeyi
bir ayna tutmadik¢a okuyamam. Bu, bir uygunlufun uygunlugudur, banyoda
kargilikli konan yatay aynalar gibi (Eco, 1996, s. 62-64).

Iste Akmerkez’de, belki bilingaltindan, belki de bilingli olarak aynalarin bu
ozelligi kullanilmigtir. Bir carpitan ayna olarak her kolondaki silindirik ayna
kargisinda tutumumuz ikiyizludir, “Tipki bir masali kabul eder gibi” tuhaf bir
bi¢ime girmeyi kabul ederek egleniriz. “Gergekte kendimizi bir gegit pragmatik tatil
durumuna sokanz.” Aynalarin gercegi sdylemedigini kabul ederken, bir yandan da
gercegi sOyleyen diiz bir ayna kargisindaymis gibi davraninz; ama olmadigimiz bir
seyin gercekdisi imgesini yansirken goriiriiz. “Imgeyi olumlu alirsam, aynammn,
denebilirse, yalan sdylemesine yardim ederim” (Eco, 1996, 5.78).

Akmerkez’de kendimizi, baglant1 bogluklarina geldigimizde, bir bagkas: gibi
gormeye gagrilinz. Ustelik bu, ii¢ baglant1 boslugunun ikisinde en az sekiz aynayla
gergeklesir. Bunlar gortintiiyii ¢ok fazla deforme eden ¢esitlilikte olsalardi, buralarda
oyalanma gibi bir tehlike yaratirlardi. Hem tek tip, hem de bu tipin ¢ok sayida olugu
sunu olusturur: “Birincisi (baglant1 boglugu-R.A.), ikincisinin (koridor-R.A.) esigi
olan iki evrenin ge¢is noktalani yoktur, carpitan aynalarin siirli durumu, yikimin
noktalandir, belirli bir anda insanin burada mi, orada m1 olduguna karar vermesi

gerekir” (Eco, 1996, s.91). Béylece hizla karar verir, 15181n da yardimiyla homojenize
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edilmig gibi gorinen mekanda ilerleriz. Koridorlara gegerken de oniimiize kolon-
aynalarin gikmasi herhalde yalmizca tagiyici sistemle agiklanamaz. Insan sanki
baglant1 bogluguna gelince pargalanir, koridora ¢ikarken de biitinlenir gibi olmasina
ragmen hemen yine merdiven boslugu ve iki yan koridorla bolinir.

Eco’ya gore aynasal imge tipler arasinda degil olaylar arasinda iliski kurar.
Zaten burada tek tip olusmustur; birbirinin aymis1 ¢ok sayida ayna vardir. Tek tip
olmasina ragmen bu aynalarin, kendi aralaninda sonsuzluk dayamigmasi
diyebilecegimiz bir olay gerceklesir. On kolon-ayna toplam doksan tane bakisim
yaratir ki boyle bir mekani algilamak giilesir. Aynasal imge (kendi agimizdan) tek
tip olmakla, ¢ok tip olmasindan daha biyiikk bir kaos yaratir. Saat ve pencere
bulunmayis1 gibi bize zamamin gegtigini gostermemek icin yapilan daha yaygin
hilelerin yaninda yapmin kendi iginde bdyle bir sonsuzluk dayamigmasi kurmasi,
“kirthp™ sahte bir zaman-6tesine-gegis i¢in lizerimizde daha biyiik bir etki yaratir.
Ayni kinlma, yapinin dis kabugunda da gergeklestirilmistir: ¢ cepheden ikisi,
yoldan goriinen iki cepheden biri sanki tiggeni algilayamamamiz igin 6zellikle yola
dogru kinlmistir. Aynasal imge de bu kinlmanin devamm gibidir. “Aynasal imge
yorumlanabilir degildir” demekle Eco yorumunu sanki Akmerkez {izerine
yapmaktadir. Akmerkez, yorumlanamaz, dokunul(a)maz yapisim olusturmak igin
aynasil imgeleri kullanmaktadir. Ustelik ayna, bir yandan da bagka bir giivenlik
alamdir: “Aynasal imge yalan séylemek igin kullanilmaz” (....) “aynasal imgeler
aracilityla aynasal olmayan olgular meydana getirerek yalan soylenebilir, ama
aynasal imge ile, onun araciliiyla yalan séylenemez” (Eco, 1996, 5.76).

Aynamn imgelerini kisi zamirlerine benzetebiliriz: (Benim) dile getirdigim
ben zamiri “ben”dir, bir bagkas:i dile getirecek olursa o, “bagkasi”dir. Ayna
adlandintyorsa, adlandirdify tek bir somut nesnedir. Yalnizca kargisinda duran
nesneyi adlandinr: Herhangi bir yansitilmig imge, ancak imgenin goéndergesi
denilebilecek bir nesne sayesinde varolusunu siirdiirebilir. Bu bize basit gibi goériiniir.
Aynasal imgeyle “ ‘ben’ ileri atilir; dilse, ona evrenselin iginde 6znenin kendi
islevinin yeniden yerini almasini saglamasi gereken dildir” (Eco, 1996, 5.59-70).
Aynaya gozlerimizi gormek igin bakarsak “ben” yiter. Gozlerimiz baskalarinin gézii
gibi olur. Digaridan bakan bu goz, aynadaki kendi goziimle karsilagir. Bu kargilasma
“ben”i yok eder ya da “ben” bundan bagka birgey degildir. “Tek sandiim “ben”, bir
bagkasi, bir nesne olup gikmigtir” (Anday, 1994, 5.106). Eco’nun “ “ben” ileri atilir”

demesi, aynanin bu giiciindendir.

70



Aynanin iizerinde bu kadar durmamiz oykiinmenin onun sayesinde nasil bir
kandirmacaya déniistiigiini daha lyi anlayabilmek igindi. Akmerkez, tam da “aga¢”a
benzeyen agaglan, “cicek’e benzeyen ¢icekleri, “heykel”e benzeyen heykelleri ve
“dogal tag”a benzeyen dogal taglariyla yalnica dogaya degil, ayna ve diger biitiin
diizenegiyle sonsuzluga da oykinmeye kalkmaktadir. Egretilemelerle kend;
soylemini hakl ¢ikarmaya galigan bu oykiinme, icten ige “gesitlilik esastir”,
“titketmek dogaldir” v.b. kendine yontan ciimleler kurmaktadir.
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8. SONUC

Mimarlik ve sanat yapit1 diizenege degil, kurguya yakindir. Dogallifim yitiren mimar
yapay olmaktan degil, dogalligin dzlemiyle dogal olana oykinmekten, dolayisiyla
yapmacik olmaktan korkmalidir. Mutlaklik, mimarlikta bir iddia olarak one
¢ikamaz.

Sanat yaprt1, alegoriyi ve simgeseli (ya da bir simge potansiyelini) barindirir.
Yapitin sahiciligi yalnizca yeniden-iiretilebilir olmasina bagh degildir. Mimarlik
yapit1 bir geviri niteligi de tagir. Mimarlik yorumunun esas zorlugu budur. Yorumda,
tasarimctmin bilingaltis1 ve bilingiistiisii tek diizlemde degerlendirilmelidir: Tasarimct
bilingsiz olarak ortaya koydugu seyden bir elestirici olarak sorumludur.

Mimarin projeyi secip segmemesi, mimarlik yapitin1 olusturan ilk eylemdir ve yapita
dahildir.

Mekam algilamada 6znel birtakim olgular isin i¢ine girmektedir. Kavramsal
yorum, nasil olursa olsun, hep eksik kalmaktadir. Bazen siir, algimizi de§istirmese
de, mekanin algilamgindaki kendi deneyimimizi daha iyi ortaya koymaktadir.

Yorum, yorumlanan sey sanat yapiti olarak kabul edilsin ya da edilmesin, her

zaman bir bagka tasarima dahildir.
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