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OSMANLI MODERNLESMESINDE YENIDEN YAPILANDIRICI
ROTALAR: BURSA MECIDIYE CADDESIi OKUMASI

OZET

Kentler yol sistemleri ve dokular olmak {izere iki temel bilesenden meydana
gelmektedirler. Yol sisteminin temel 6gesi olan rotalar1 okumak, kent formunu tiim
baglantilariyla birlikte incelemenin 6nemli bir yoludur. Bu sayede pargalar arasindaki
iligkileri yorumlayarak biitiiniin siire¢sel evrimi ve evrimin son durumu olan mevcut
bicimin arkasinda yatan doniisiimiin nedenleri anlasilabilir. Birgok Avrupa kentinde
moderniteye gecisin etkileriyle yeniden yapilandirici rotalar1 gérmek miimkiindiir. Bu
rotalar genellikle, inga siirecinin sonunda dokuya miidahale eder ve kendi mantiklarini
mevcut dokularin bir pargasi haline getirirler. Bu ¢alismada, benzer sekilde Bursa’da
modernlesme siirecinde kent formuna yapilan miidahalelerde temel arag olarak
kullanildig1 tespit edilen “yeniden yapilandirici rota” kavrami ele alinmis ve bu
donemde olusturulan yeni rotalarin kent morfolojisinde yol actigi degisimlerden
bahsedilmistir. Calisma, Bursa kentinin o donemki giiney sinirlarindan kuzey
siirlarina kadar uzanan ve kentin ticaret merkezinden gegen Mecidiye Caddesi’ne
odaklanarak yeniden yapilandirict rota olarak caddenin kentsel doku ve dokunun bir
parc¢asi olan mimari form {izerindeki etkilerini ortaya koymaya ¢alismistir.

Calismada, zaman i¢inde degisen kent morfolojisi nedeniyle Maksem, Ulucami ve
Fevzi Cakmak Caddeleri olarak {ice ayrilan temel rotanin her bir bolimi ayr ele
alinarak tarihsel siirecteki degisimleri incelenmis, boliimler arasindaki farkliliklar ve
bu farkliliklarin nedenleri degerlendirilmistir. Yeniden yapilandirici rotanin etkilerini
anlamak icin diyakronik ve karsilagtirmali bir okuma yapilmistir. Okumada materyal
olarak Bursa’ya ait tarihi fotograflar, tarihi kent haritalar1 ve farkli yillara ait hava
fotograflari ile giinlimiize ait haritalar ve fotograflar kullanilmistir.

Okuma sonucu elde edilen veriler morfolojik analiz yontemi kullanilarak sirastyla yol
sistemi, parselasyon diizeni ve bina dokusu olmak {izere kentsel formun ii¢ temel
bileseninde meydana gelen degisimler lizerinden tespit edilerek degerlendirilmistir.
Buradaki incelemede her ne kadar yol sistemindeki degisimler 6n plana ¢ikiyor olsa
da yeni rotanin kent dokusu {izerindeki etkileri parselasyon diizeni ve bina dokusu
acisindan da gozler Oniine serilmistir. Bu durumun mimarlik agisindan belirgin 6nemli
sonuglarindan biri de yapinin bigimsel &zelliklerinde farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
olmustur. Bu durum dolayli olarak yeni tasarim kriterlerini de beraberinde
getirmektedir.
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RESTRUCTURING ROUTES IN OTTOMAN MODERNIZATION: A
READING OF BURSA MECIDIYE STREET

SUMMARY

Cities consist of two basic components: road systems and fabrics. Reading the routes,
which are the basic element of the road system, is an important way to analyse the
urban form with all its connections. As a matter of fact, in the current form of
architectural form, what the parts of the building are is as important as what the
building is a part of, that is, the system in which it is located. In this way, by
interpreting the relationships between the parts, the processual evolution of the whole
and the reasons for the transformation behind the current form, which is the final state
of evolution, can be understood.

Cities, which are living organisms, have important transformation phases in their
historical development processes. In the process called the Modernisation Period,
which started at the end of the 19th century for the city of Bursa, important
interventions were made in the spatial dimension of the city under the influence of
Tanzimat reforms.

The most comprehensive interventions in this period were undoubtedly the new streets
opened. The road system changed with the new streets and became a network. These
streets are the roads that gave the traditional city centre of Bursa, today known as the
“Hanlar Bolgesi”, its current form. Each of the linear streets that fragment the organic
fabric of the city and determine the axes of development since the 19th century has the
characteristics of a restructuring route.

In this study, the concept of "restructuring route™ is discussed and the changes in the
urban morphology caused by the new routes created in this period are mentioned. The
study focuses on Mecidiye Street, which extends from the southern borders of Bursa
to the northern borders of the city and passes through the commercial centre of the
city, and tries to reveal the effects of the street as a restructuring route on the urban
fabric and the architectural form that is a part of the urban fabric.

In the study, each section of the main route, which was divided into three as Maksem,
Ulu Cami and Fevzi Cakmak Streets due to the changing urban morphology over time,
was handled separately, and the differences between the sections and the reasons for
these differences were evaluated. In the urban analysis for this purpose, a diachronic
and comparative reading was carried out in order to determine the situations before
and after the route. Historical photographs, maps (Suphi Bey Map of Bursa dated 1862,
Bursa City Map dated 1911, Bursa City Map dated 1921), aerial photographs and
current maps of Bursa were used as materials in the reading.

In order to accurately determine the processual changes of the region and to make
healthy comparisons, historical maps were drawn in the Autocad program and
transferred to digital format. On the 1862 map, the direction of the route was
determined and the building blocks it passes through were determined. While
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determining the direction of the street, the locations of monumental buildings such as
the Maksem Mosque and the Great Mosque were utilized. The affected building blocks
were numbered to facilitate the follow-up of the narrative.

Conzen's urban plan analysis method was used to analyze the affected building blocks.
In the analysis, the situation before and after the route was compared for each building
block and the transformations in road systems, subdivisional order and building fabric
were identified and evaluated respectively. While analyzing the changes in the road
system, maps of 1862, 1921 and today's maps were used, and in some cases the 1911
map was used. While analyzing the changes in the subdivisional order, the drawings
prepared based on the plot and building lines on the 1862 Suphi Bey map and the
present cadastral map were used. While analyzing the change in the building fabric,
the location and size of the existing buildings within the building block were compared
with 1862, and it was determined how the building density changed. The change in the
building fabric was also analyzed in the third dimension with the changing building
heights. In the models prepared to examine the change in the third dimension, the
buildings in 1862 were given a height of approximately 3 to 6 meters to obtain a
general image of the period, while the sloping structure of the land was ignored.

Although the analysis here focuses on the changes in the road system, the effects of
the new route on the urban fabric are also analyzed in terms of subdivisional order and
building fabric.

As a result of the study;

e It has been observed that the area where the effects of the restructuring route
can be read most clearly is the Maksem Street section. This is due to the
location of the area within the city.

e It has been observed that the area with the least change in general appearance
within the study area is Ulucami Section. This is due to the fact that it used to
be a center and the presence of monumental buildings.

e Fevzi Cakmak Street is the area whose general appearance has changed the
most within the study area. This is due to the transformation of the node where
the route ends into an urban pole and the widening of the street.

As a result, with the inclusion of restructuring routes into the city during the
Modernization Period in Bursa, the organic fabric of the city was fragmented, and
significant losses and destruction were occurred in this process. However, the privacy-
oriented road hierarchy has changed, the number of dead-end streets has decreased and
the transitivity in the urban fabric has increased.

As in Western examples, restructuring routes led to the formation of irregular
landscapes in Bursa. Mecidiye Street not only fragmented the urban blocks that existed
at the time of its opening, but also changed the layout of many parcels, resulting in the
emergence of parcels with different geometric structures. The new parcels created by
the division of the building islands, which were previously irregularly shaped due to
the topography, by the route, combined with the increasing tendency of construction
especially on the street, brought along building forms shaped dependent on the parcel
shape. These buildings with unusual geometric forms such as trapezoids and polygons
require special architectural solutions in themselves.

Although restructuring routes such as squares, which serve as an organising
mechanism in urban space by connecting certain urban areas, were not created for this
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purpose in Bursa, squares, each of which has the characteristics of urban poles, have
emerged at the starting, arrival and intersection points of the routes over time.

With the effect of the organisation of Mecidiye Street and other routes in the city and
the subsequent urban poles, the building fabric that forms the three-dimensional form
of the city has changed. As a result of the study, it was observed that the change in the
fabric showed different characteristics in each section of Mecidiye Street and that
urban poles were also effective on these differences. One of the significant results of
this situation in terms of architecture has been the emergence of differences in the
characteristics of the form of the building. This situation indirectly brings about new
design criteria.
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1. GIRIS

Yasayan canlt bir organizma olarak kenti okumak en kiiciik 6ge olan binadan
bolgesele, farkli 6lgeklerde kentin zaman i¢inde gegirdigi doniisiimlerin agiklanmasini
gerektirir. Kenti meydana getiren dgeler ¢esitli zamanlarda farkli hiyerarsilerin kentsel
diizlemde olusmasma neden olur. Kentler temelde yol sistemleri ve dokulardan
meydana gelirken dokularin en kiigiik yapi tasi binalardir. Yol sistemleri kendi
icerisinde farkli oOlgeklerde olusmus rota hiyerarsisi barindirmaktadir. Kentsel
cevredeki herhangi bir degisiklik rotalar veya dokular seviyesindeki degisikliklerden

kaynaklanabilmektedir.

Rota okuma eylemi, kent formunu tiim baglantilariyla birlikte morfolojik olarak
incelemenin 6nemli bir yoludur. Bu sayede parcalar arasindaki iligkileri yorumlayarak
biitiiniin siire¢sel evrimi ve evrimin son durumu olan mevcut bi¢imin arkasinda yatan
nedenler anlasilabilir. Onceden var olan kutuplar1 yenileriyle birlestirme ihtiyaci,
kentsel yeniden yapilandirici rotalarin ortaya ¢ikmasina yol agcabilmektedir. Bu rotalar,
onceden var olan dokularla ortiisme egiliminde olan fakat miidahale ettikleri dokularin
yapilarin1 ve hiyerarsilerini degistiriren ve genellikle travmatik sonuglar yaratan
rotalardir. Giincel tipolojiler ve daha yiiksek yerlesim yaklasimini beraberinde

getirirerek kentin yeni baglanti mekanlarini olusturmaktadir (Maretto, 2021).

Bursa kentinin, Osmanli Donemi’nde Hisar bdlgesi disinda gelisen kentsel dokusu, on
dokuzuncu ylizyillin sonlarina dogru modernlesme hareketlerinin odak noktasi
olmustur. Ozellikle Avrupa’ya elgilik diizeyinde yapilan seyahatler mekansal
diizlemde kendini yeni rotalarin organize edilmesiyle gostermistir. Kentin daha
sonraki donemlerde ana gelisim eksenlerini olusturan bu rotalar, kent iginde birer
yeniden yapilandirict rota gorevi TUstlenerek, mevcut dokularin rotaya bagh
adaptasyonuna ve degisimine neden olmustur. 19. yilizyilin sonlarinda valilerin
miidahaleleriyle agilan Yeniyol, Hamidiye ve Mecidiye Caddeleri bu rotalardan birkag
tanesidir (Tekeli, 2007). Bu rotalar igerisinde, yeni ag¢ilan diger caddelerle belirli

noktalarda kesiserek kentsel yol ag1 igerisinde dnemli bir yeniden yapilandirict rota



olarak 6n plana ¢ikan Mecidiye Caddesi sehri giineyden kuzeye kateden dnemli bir
kentsel rotadir.

Bu kapsamda, yeniden yapilandirici rota 6rnegi olarak Mecidiye Caddesi’nin ele
alindig1 tezin ikinci boliimiinde, arastirmanin kuramsal temelini olusturan kentsel
morfoloji ve bilesenlerinden bahsedilmis, bu bilesenlerden biri olan kentsel rotalar ele
almmistir. Kendi igerisinde dorde ayrilan rotalardan arastirmanin odak noktasini

olusturan yeniden yapilandirici rota kavrami {izerinde durulmustur.

Tezin liglincii boliimiinde yeniden yapilandirici rotalarin Bursa’da ortaya ¢ikisini ve
zaman ig¢indeki etkilerini tespit edebilmek ve siireci daha iyi anlamak igin kentin
gelisim tarihi detayli bir sekilde incelenerek bugiinkii morfolojik bi¢imi iizerinde etkili
olan donemler ve miidahalaleler degerlendirilmistir. Osmanli Modernlesmesi
Donemi’nde kente yapilan miidahalelerin temel araci olarak kullanilan yeniden

yapilandirici rotalar incelenmistir.

Tezin dordiincli bolimiinde ise, yeniden yapilandirict rotanin etkileri 6rnek olarak
secilen Mecidiye Caddesi ilizerinden incelenmistir. Kentsel dokuya miidahale eden
yeni rota nedeniyle, ilgili alanlarin tarihsel siiregte nasil degistigi yapilan analizler

tizerinden degerlendirilmistir.

1.1 Calismanin Amaci ve Kapsami

Yapilan ¢alismanin iki temel amaci bulunmaktadir:

1. Osmanli Modernlesme Dénemi’nde Bursa kentini batili anlamda diizenlerken

acilan caddelerin birer yeniden yapilandirici rota 6rnegi oldugunu gostermek,

2. Bu rotalarin kent formunu yeniden bi¢imlendirirken kentsel doku ve dokunun

bir parcasi olan mimari form iizerindeki etkilerini ortaya koymak.

Bu amaglar dogrultusunda c¢alisma kapsaminda yeniden yapilandirici rota olarak,
zaman i¢inde Maksem, Ulucami ve Fevzi Cakmak Caddesi olarak iige ayrilan
Mecidiye Caddesi’ne odaklanilmistir. Yeniden yapilandirici rotanin, cadde dncesi var
olan kentsel dokularla olan adaptasyonu ve ortaya ¢ikardigi yeni dokular morfolojik

olarak incelenmistir.



1.2 Arastirmanin Materyal ve Yontemi

Calismada yeniden yapilandirict rota etkisiyle kentsel dokuda yasanan mekansal
degisimleri ortaya koymak amaciyla diyakronik (artzamanli) okuma yapilmistir. Yeni
rotanin neden oldugu degisimleri artzamanli olarak tespit edebilmek igin, gliniimiize
ait harita ve fotograflarla birlikte; yapilarin ve mekanlarin gecmis dénemde i¢inde
bulundugu ortamlar1 ifade eden tarihsel haritalar ve fotograflar gerekmektedir. Bu
nedenle okumada 1862, 1910 ve 1921 tarihli Bursa kent haritalari; 1939, 1969 ve 1996
tarinli hava fotograflari; ¢alisma sinirlari i¢indeki karakter alanlarina ait tarihi

fotograflar ve glinlimiize ait harita ve fotograflar kullanilmistir.

Mekansal okumalarda iki tarihi harita 6n plana ¢gikmaktadir: Yeniden yapilandirici rota
oncesi durumu tespit etmek i¢in bagvurulan Suphi Bey ve ekibi tarafindan hazirlanan
1862 tarihli Bursa Haritas1 (Sekil 1.1) ve rota sonrasi durumu tespit etmek icin ise 1921

(Sekil 1.2) tarihli Bursa Haritasi.

Han, al o
arda ca yosi san Szehg) band) gBcimeKteiae. 1560
inda sanin s 70000 N chadad:

Sekil 1.1 : 1862 tarihli Bursa Suphi Bey Haritas1 (Bursa Meps Arsivi).

Bolgenin siiregsel degisimlerini dogru tespit edebilmek ve saglikli karsilagtirmalar
yapmak icin, secilen tarihi haritalarin inceleme alanin1 kapsayan boliimleri;
degerlendirmelerde kullanilmak iizere autocad programinda tekrar cizilerek dijital
ortama aktarilmistir. Dijital ortamdaki 1862 tarihli Suphi Bey Haritas1 {izerinde ilk
olarak, Mecidiye Caddesi’nin agilis giizergahi g¢izilmistir. Caddenin dogrultusu

belirlenirken; rotanin giineydeki baslangi¢ noktasi olan Maksem Camisi’nin, caddenin



bati kenarina paralel uzandigi Ulu Cami’nin ve diger anitsal yapilarin konumlarindan

yola ¢ikilmistir.

Tarihi haritanin restore edilmis hali referans alinarak ¢izilse de giiniimiiz planlariyla
kiyaslandiginda bu dogrultunun, 19. yiizy1l ¢izim teknolojisi sebebiyle kentsel doku
icinde kiigiik farkliliklar gosterdigi goriilmiistiir. Bu sebeple yapilan daha detayli
analizlerde caddenin dogrultusu ve konumu kontrol edilerek gerekli durumlarda

yeniden ¢izilmistir.

Daha sonra, 1862 haritasi lizerinde yeniden yapilandirict rotanin gectigi yapi adalari
tespit edilmis, yapilacak morfolojik analizde anlatimin takibini kolaylastirmak igin
yap1 adalart Maksem boliimiinden baslanarak, 1°den 24’e kadar numaralandirilmistir.
Yap1 adalar1 numaralandirilirken, inceleme alaninin biiyiikliigii goz 6niine alindiginda
bugiiniin verilerinden yola ¢ikarak geri gitmenin anlasilmasi gii¢ sonuglar doguracagi
ongoriilerek ilerleme yonii gegmisten giiniimiize dogru belirlenmistir. Bununla birlikte
incelenen yap1 adalarinin bugiinkii numaralari, caddenin her boliimii igin ayr1 olarak

hazirlanan kadastro haritasi tizerinde gosterilmistir.

Calismada, yeniden yapilandirict rota sonrast kentsel doku ve dokunun bilesenleri
nasil degisti sorusuna yanit vermek i¢in kentsel morfoloji alaninda 6nemli katkilar
sunan Conzen’1n gelistirmis oldugu kent plani (town-plan) analiz yontemi kullanilarak

kentsel ¢oziimleme yapilmistir. Yapilan ¢oziimlemede her bir yapi adasi i¢in rota



oncesi ve sonrast durum karsilastirilarak; sirasiyla yol sistemleri, parselasyon diizeni

ve bina dokusundaki degisimler tespit edilerek degerlendirilmistir. Yap1 adasinin;

Yol sistemi i¢indeki degisimi incelenirken, 1862, 1921 ve giiniimiiz haritalari
kullanilmis, gerektiginde 1911 haritasindan (Sekil 1.3) destek alinmistir. Rota
sonrasi yap1 adasinin sinir ve boyutlarinin nasil degistigi ve sinirlar1 dahilinde

acilan veya degisen yollarin olup olmadig tespit edilmistir.

Parselasyon diizenindeki degisimler incelenirken, 1862 Suphi Bey
haritasindaki arsa ve yapi ¢izgilerinden yola ¢ikilarak hazirlanan gizimler ile

giliniimiiz kadastro plani kullanilmstir.

Bina dokusunun degisimi incelenirken, yap1 adasi igindeki mevcut binalarin
plan diizlemindeki konumu ve boyutu 1862 yiliyla kiyaslanmis, yap1
yogunlugun nasil degistigi tespit edilmistir. Bina dokusunun degisimi yalnizca
plan diizleminde degil {igiincii boyutta degisen yap1 ylikseklikleriyle de ele
almmistir. Uglincii boyuttaki degisimi incelemek icin hazirlanan modellerde
1862°deki yapilara yaklasik 3 ile 6 metre arasi yiikseklik verilerek donemin

genel goriintiisii elde edilmeye calisilmis, arazinin egimli yapisi ise goz ardi

edilmistir.

Sekil 1.3 : 1911 tarihli Bursa Kent Haritas1 (Osmangazi Belediyesi arsivi).



Ayrica, yapilan okumada incelenen alanlarin tarihsel siirecteki degisimi de
incelenerek, yeniden yapilandici rotanin disinda yasanan mekansal degisimlerde etkili

olan yangin, kentsel doniisiim gibi diger etkenler ele alinmustir.



2. KENT MORFOLOJiSi VE ROTALAR

Kentsel Morfoloji, pek ¢ok baska iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de yeni gelisen bir
arastirma alanidir. Tirkiye’de Kentsel Morfoloji okulu bulunmasa da bu durumdan
arastirmacilarin bu alana kayitsiz kaldiklar1 veya kentlerin olusum ve doniisiim
dinamikleriyle 1ilgilenilmedigi anlami c¢ikarilamaz. Nitekim, kentsel morfoloji

Moudon’un ifade ettigi gibi iddial1 bir arastirma alanidir (Giiveng, 2018).

2.1 Kentsel Morfoloji

Morfoloji sozciigii literatiirde ilk kez 18. yiizyilin ikinci yarisinda yazar Johann
Wolfgang Von Goethe tarafindan kullanilmistir (Marshall ve Caliskan, 2011).
Yunanca kdkenli sézciik, bigim-form anlamina gelen ‘morphe’ kelimesiyle mantik
anlamma gelen, akademik bir disiplini de tanimlayan -logie ekinin birlesiminden
olugmaktadir (Hasol, 1975; Sadeghi ve Li, 2019). Goethe, morfolojiyi formlarin 6zleri
ile ugrasan bilim dali olarak tanimlamistir (Oliveira, 2016). Biyoloji, cografya, dil
bilgisi gibi bir¢ok farkli disiplinde yer alan morfoloji kavrami en genel tanimiyla

TDK’de yap1 bilgisi veya bigim bilgisi olarak gegmektedir.

Disiplinler aras1 bir kavram olan kentsel morfolojinin ilk olarak 19. yiizyilin sonlarina
dogru cografya alaninda ortaya ¢iktigr ve disiplinin kurucu isminin Otto Schliiter
oldugu bilinmektedir (Whitehand, 2007). Genel anlamda, kentsel morfoloji, kent
formunu inceleyen disiplin olarak tanimlanmaktadir (Larkham ve Jones, 1991).
Kavrami daha ayrintili agiklayan Moudon (1997)’a gore ise kentsel morfoloji, fiziksel
cevrenin yasadig1 degisim siireglerin bir parcasi olan kentlerin nasil insa edildigini ve

zaman icinde nasil doniistiigiinii inceleyen bilim dalidir.

Kentsel morfoloji, kentin insan habitat1 olarak incelenmesidir. Kent morfologlar1 da
bir kentin olusum yillarindan sonraki doniistimlerine kadar evrimini analiz eder, ¢esitli
bilesenlerini tanimlar ve incelerler. Bunlar genellikle sehirlerin fiziksel ve mekansal
ozellikleridir (Moudon, 1994). Fakat sadece bununla kalmaz dontistimlerin arkasinda

yatan sosyal ve ekonomik giiclerin somut sonucglarina odaklanirlar. Siirekli kullanilan



ve dolayistyla zaman i¢inde doniisen organizmalar olarak binalar, bahgeler, sokaklar

ve anitlar, morfolojik analizin ana unsurlar1 arasindadir (Moudon, 1987).

Kentsel morfoloji, ¢esitli nedenler sonucunda degisen yapili ¢evreyi olusturan yapilari
ve bu doniisiim siireglerini inceler (Kropf ve Malfroy, 2013). Kentin degisen sistem ve
kosullarini analiz ederek kent bigimine yonelik genel bir ¢erceve olusturur (Malfroy,
2004). Ve boylelikle kent formunun gelecekte iiretilme bigimleri i¢in altlik sunar

(Whitehand, 2001).

Madanipour (1996) kent morfolojisini, kentlerin insa edilmis dokusunun zaman ig¢inde
evrimlesme bi¢iminin ve kokeninin sistematik olarak incelenmesi olarak
aciklamaktadir. Oliveira (2016)’ya gore bu evrimlesmeye yani kentsel formlarin

doniisiimiine yol agan etken ve siireglerin incelenmesi 6nemlidir.

Kentsel morfolojinin amaci, kentleri olusturan kentsel dokularin bigiminin altinda
yatan diizenleri anlayarak olusturulacak yeni kentsel dokular igin bazi parametreler
belirlemektir (Levy, 1999). Diger bir ifadeyle kentsel morfolojinin arastirma alani,

kentlerin fiziksel formuna iliskin siire¢lerin incelenmesine karsilik gelmektedir

(Moudon, 1992).

Zaman etkeni ve farkli miidahalelerle birlikte yerlesim bicimleri ve mekansal
karakterler farklilasarak kent formunu olusturmaktadir (Giritlioglu ve Giirleyen,
2018). Degisen bigimler incelenerek kentsel morfoloji hakkinda bilgi edinilebilir.
Yapilacak morfolojik incelemelerin kentin gelisim tarihi ile birlikte ele alinmasi,
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sehrin gecmiste nasil degistigine ve gelecekte nasil sekillenebilecegine dair fikir tiretir
(Scheer, 2016).

Moudon (1997)’a gore kent morfolojisindeki calismalar form, 6l¢ek ve zaman olmak

lizere li¢ temel prensibe dayanmaktadir:

e Kent formu; binalar ve agik alanlar, parseller ve sokaklardan meydana

gelmektedir.

e Kent formu, bina-parsel, yapi-sokak, kent ve bolge gibi farkli 6lgekler

uzerinden incelenebilir.

e Siirekli degisim ve doniisiim halinde olan kent formunun anlasilabilmesi i¢in

tarihsel olarak incelenmesi gerekmektedir (Gozek, 2012).



Kropf (2011)’a gore morfolojik analizin temel nesnesi, sokak, parsel ve bina tiplerinin
farkli bir bilesiminden olusan kentsel dokudur. Mekanin farkli 6l¢eklerde, farkli
aktorler tarafindan, farkli amaglarla bicimlendirilmesi sonucunda olusan kentsel doku
her donemde farklilasabilen iliskiselligin ifadesi olarak {iretilir ve siire¢ icerisinde

tekrar tekrar iiretilerek yeniden bigimlendirilir (Unlii, 2018).

2.1.1 Kentsel morfoloji yaklasimlar:

Kentsel morfoloji, mimarlik, planlama, cografya gibi alanlar1 kapsayan multidisipliner
bir arastirma alanidir. Bu alanda ¢alisan arastirmacilar, kent formunu bilesenlerine
ayirarak incelerler. Yapilan morfolojik analizlerin temel unsurlari ise, yasanan
degisimin yansimalarinin goriilebilecegi sokaklar, parseller, binalar ve anitlardir (Kog

ve Kubat, 2018).

Yapilan caligmalarda farkli okullar ve ekoller kentsel morfolojiyi farkli yaklagimlarla
ele almis, kent formunu incelemek i¢in farkli yontemler gelistirmiglerdir (Hoskara,
Comert, 2018). Moudon (1997), kentsel morfoloji yaklasimlarinin farklilastigi okullari
Ingiliz, Italyan ve Fransiz Okullar1 olmak iizere iice ayrrmustir. Bunlardan Ingiliz
okulunun tamimlayici (descriptive), Italyan Okulu’nun 6ngériicii (prescriptive) ve
Fransiz Okulunun ise degerlendirici (assess) oldugunu vurgulamaktadir. Her ekoliin
kurucular1 farkli meslek gruplarina dahil olmalari sebebiyle kent formu igin farkli
bakis agilar1 tiretmekte ve bu ¢ok yonliiliikkten dolay1 kentsel morfoloji, multidisipliner

bir ¢alisma alan1 haline gelmektedir (Kropf, 2009).
Unlii (2018) ise bu yaklasimlari 4’e ayirmaktadar:

e Ingiltere’”de MRG Conzen’in dnciiliigiinde baslayrp ve J. Whitehand, M.P.
Conzen ve M. Bark ile devam eden tarihsel-cografi (historico-geographical)

yaklagim

e ltalya’da Muratori’nin ¢aligmalari ile baslayan tipolojik siirecleri inceleyen

tipomorfolojik (typo-morphological) yaklagimi

e Hillier ve Hanson’in onciileri oldugu, mekan diziminin yontemiyle c¢alisan

bicimlenimci (configurational) yaklasim
e Batty tarafindan gelistirilen mekansal ¢oziimleme (spatial analysis) yaklagimi.

Hogkara ve Comert (2018)’e gore bunlar arasinda en onemli iki tanesi; planlama

dlgeginde calisan tarihsel-cografi yaklasim yani Ingiliz ekolii ve mimari 6lgekten



baslayip kentsel 6l¢ege kadar uzanan tipolojik siiregleri inceleyen tipomorfolojik
yaklasim yani Italyan ekoliidiir. Nitekim, kentsel morfoloji disiplini iginde ortaya
cikis1 daha eski donemlere dayanan, tarihsel-cografi yaklasim ve tipomorfolojik

yaklasim, diger yaklasimlara gore daha ¢ok kullanilmaktadir (Unlii, 2018).

Muratori’ye gore sehirlerin yapist sadece tarihsel olarak anlasilabilir ve arastirmalarin
temelini bina tipolojisi olusturmaktadir. italyan ekoliiniin &ne ¢ikan bir diger ismi
Caniggia ise, yapili gevreyi birbiriyle iliskili yapili nesneler biitiinii olarak tanimlar ve

bunlar1 dorde ayirir: bina, bina gruplari, sehir ve bolge.

Yapili ¢cevre her biri aslinda bir organizma olan daha kii¢iik bilesenlerden olusan daha
biiyiikk bir organizmadir (Moudon, 1994). Caniggia’ya gore kent bitmis bir iiriin
degildir. Bircok kiiciik 6geden meydana gelen sehirlerin bicim ve bigimlerinde
yasanan doniisiimlerin anlasilmast igin tipin zaman igerisindeki degisiminin
¢oziimlenmesi gereklidir. Bu nedenle tipomorfoloji/siiregsel tipoloji sehirlerin tasarimi

ve mimarisini anlamak i¢in 6nemlidir (Gtirer, 2016).

Tarihsel-Cografi yaklasim ile ¢alisan Conzen ise, kentsel planlama kavrami yerine
kentsel morfogenetik kavrami ilizerinden yeni yontemler gelistirmis, ¢alismalarina
kenti olusturan bilesenleri tanimlayarak ve bu bilesenlerin birbirleriyle olan iligkilerini

analiz ederek baslamistir (Hoskara ve Comert, 2018).

2.1.2 Sehir-plam (town-plan) analizi

Conzen yaklasimi, kentsel dokudaki yap1 diizenlerini incelemek i¢in sistematik bir
secenek sunmaktadir (Conzen, 1960). Conzen, kentsel morfolojiyi daha iyi anlamak
amaciyla sehri; sokak sistemi, parselasyon diizeni ve bina dokusu elemanlarina
ayirarak inceleyen, sehir plan (town-plan) analiz yontemini gelistirmistir (Kog ve
Kubat, 2018). Bu yontemin ilk érnegi, 1960 yilinda Ingiltere’nin Alnwick kentinde
yapilan ve kentin kokeninden baglayarak gelisim siirecinin incelendigi ‘Alnwick,
Northumberland: a study in town — plan analysis’ isimli ¢alismasidir. Bu kapsamda

yapilan ¢alismalarin ii¢ boyutu bulunmaktadir:
e Kent plani (iki boyutlu form)
e Bina dokusu (binalar ve ag¢ik alanlarindan olusan ii¢ boyutlu form),

e Arazi ve bina kullanimi (Whitehand, 2001).
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Sehir-plan1 analizinde ii¢ temel 68e ele alinmaktadir: sokaklar, parseller ve binalar.
Conzen’a gore bu ii¢ 6ge incelenerek kent plani evrimsel bir sekilde analiz edilebilir

(Giirer, 2016).

Conzen (1960) tarafindan yol sisteminin kurucu 6gesi olarak tanimlanan ve yaya-tagit
ulasgimina imkan saglayan sokaklar, ayn1 zamanda kent formunun ana bilesenidir.
Sokak, Jacobs tarafindan giindelik kamusal devinimi saglayan kentsel alanlar olarak

tanimlanirken Kropf (2011)’e gore sokaklar yap1 adalarin1 tanimlayan yollardir.

Yollarin bir araya gelerek olusturdugu sokak dokusu ile sinirlandirilan yap1 adasi
genellikle birden fazla parselden meydana gelen ve kentin bolgesel karakteristigini
yansitan bir unsurdur (Conzen, 1960). Kentler tek tipten olusan parselasyon diizenine
sahip degildir, cok ¢esitli boyut ve sekillerdeki parsellerden olusan farkl diizenler s6z
konusudur (Giirer, 2016). Kentsel dokunun en kii¢iik pargasi olan binalar ise bir araya

gelerek bina dokularini olustururlar (Spreiregen, 1965).

Conzen’e (1960) gore, morfolojik elemanlar hiyerarsik bir iliski igerisindedir. Yapilar
birleserek parselleri, parseller de yapt adalarimi ve sokak sistemini
bi¢gimlendirmektedir. Kentsel bilesenlerin her biri diger elemanlarin igerisinde

kusursuz bir sekilde yerlesmektedir (Giirer, 2016).

Ayrica Conzen’in kentsel morfoloji alanina iki kavram ekledigi bilinmektedir: parsel
dongiisii (burgage cycle) ve kent kenar1 (fringe belt). Parsel dongiisti, bir parselde
bulunan yap1 sayisindaki degisimi ifade etmektedir (Giirer, 2016). Parselde ilk insa
edilen yapiy1 takiben devam eden insaat faaliyetleriyle birlikte yap1 sayilari 6nce

artmakta, ancak daha sonra cesitli nedenlerle azalmaktadir (Whitehand, 2007).

Parsel dongiisii, bir parselde bulunan yap1 sayisindaki degisime isaret etmektedir.
Parselde ilk inga edilen yapidan sonra, ingaat faaliyetlerinin artmasiyla yap1 sayilari
artmakta, ancak daha sonra gesitli sebeplerle yap1 sayilar1 azalmaktadir (Whitehand,

2007).

Kent kenar1 (urban fringe belt) kavrami ise, yapilasma siirecinin baslangicinda ¢eper
gorevi goren, kentin bilylimesiyle i¢ kisimlarda kalan ve kentin yapili ¢evresinden

farklilasan koridor alanlarini ifade etmektedir (Conzen, 1960).

Kent morfolojisi c¢aligmalarinda siireg, kentsel dokularin farkli olceklerdeki art
zamanli mutasyonlarinin anlagilmasimi igermektedir (Scheer, 2010). Bdylelikle

bugilinkii durumu agiklayarak gelecekteki degisimlere yon verilebilir. Bu nedenle
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dokularin olusum mantiginda tekrar eden 6zellikleri anlamaya ¢alisarak hiyerasiler ve

Olcekler olusturulabilir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1: Artzamanli (diachronic) ve es zamanl (synchronic) karsilastirma
(Scheer, 2016).

Mevcut kentsel dokuyu okuma eylemi, tasarlama asamasinin en énemli adimlarindan
biridir. Bu okuma her zaman elestirel 6zellik tasimaktadir, ¢linkii bir tasarimci i¢in
okumak hicbir zaman tarafsiz degildir: Ozne ile nesne arasindaki bir iliskidir;
dolayistyla bir yorumu, bir elestiriyi icerir. Bu yontem, herhangi bir ¢agdas kentsel
miidahalenin mevcut yapili ¢evrenin elestirel bir devami olmasi gerektigi inancina
dayanmaktadir. ‘Devam’, ¢iinkii zaten orada olan (bir yerin, bir binanin, bir dokunun)
formun okunmasi anlamina isaret etmektedir (Oliveira, 2016). Kent, yapilarinin
stirekli doniisiimii yoluyla zaman i¢inde gelisme ve varligini siirdiirme yetenegini
bulan dinamik bir organizmadir. Kentsel rota okuma eylemi, insa edilmis gergeklikte

tanimlanan olgular1 biitiiniiyle anlamaya yonelik bir islem olarak, organizmanin zaman
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icinde gecirdigi doniistimleri ve bu siiregte aldig1 ¢esitli bicimlerin agiklanmasini ifade

eder (Strappa, 1995).

Kent morfolojisi insan yerlesimlerini karakterize eden ii¢ temel kavram {iizerine

kuruludur: kutup, rota ve doku (Maretto, 2021).

2.2 Kentsel Kutup

Kentsel diigim, kentsel mekandaki iki stirekliligin kesismesiyle ortaya ¢ikan tekil bir
noktadir (Caniggia ve Maffei 1979). Genellikle iki veya daha fazla rotanin bir noktada
kesismesiyle kentsel diigiim olusur. Kent gibi sistematik bir yapinin birbiriyle iligkili
her bir bileseni arasindaki iligki ve Olgege gore farkli derecelerde bir diiglimlenme
meydana getirir (Moudon, 2019). Bu nedenle her kentsel diigim kutup o6zelligi

tasimaz.

Kentsel kutup terimi diiglim teriminin yiiceltilmis halidir; genel olarak, bir noktadan
bir araya gelen birden fazla siirekliligin varligiyla belirlenir. Diigiim ve kutup
kavramlart arasindaki fark okuma o6lgegine baglidir. Kutup, rotalarin orijinini ve

yakinsama Yyerini gosterir (Strappa, 2018).

Kentsel kutuplasma kavrami incelenirken ortaya ¢ikan iki temel iliski vardir. Birincisi
kutuplar arasinda kurulan dinamik iliskidir; kentsel yapilarin yasayabilmesi ve
doniisebilmesi kutuplar arasindaki bu iliskiye baghdir. Ikincisi ise kutuplar ile kent
dokusu arasinda kurulan iliskidir; bu karsilikli bir iliskidir (Maretto, 2021). Bununla
birlikte sehre canlilik 6zelligini kazandiran kutuplasma 6zelligidir. Nitekim kent tiim
yasamin kutuplasma egilimi gdsterdigi bir sistemdir (Bahdrt, 1966) ve zaman i¢inde

bu egilime gore sekil degistirir.

2.3 Kentsel Doku

Kent dokulardan olusan bir organizmadir. Kentsel doku ise, yapt gruplarinin
olusumunu ayirt etmeyi miimkiin kilan farkli zamansal karakterlerin toplamidir (Sekil
2.2). Dolayisiyla kentsel doku, ¢esitli doniisiim siireglerinin birbirini takip eden farkli
asamalarinda art zamanli olarak yinelenebilir ve tanimlanabilir bir diizen ile
karakterize edilir (Strappa, 2018). Bu diizen her yapi ve alanin, doku igindeki
konumuna bagli olarak kendi kimligini ve kentsel roliiniin 6l¢iistinii bulmasina imkéan

saglar fakat bu 6l¢ii farkli nedenlerle zaman icinde degisebilir (Maretto, 2021).
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Sekil 2.2: Farkli durumlarda kentsel dokunun olusumu (Url-1).

Kentsel dokularin zamanla olusumunun altinda yatan mantiklar1 ve bakmamiz gereken
genel ve 6zel yonleri analiz etmek 6nemlidir; ¢linkii bu yonler bir sehrin doniisiimiiniin
ana hatlaridir; kentsel toplumun dogrudan bir ifadesidir. Kentin canlilig1 anlamak ve
buna nasil yaklasilacagini bilmek, yapilacak kentsel miidahalelerin basarisi veya

basarisizlig1 arasindaki ayrima yol acabilir (Maretto, 2021).

2.4 Kentsel Rota

Rota kelimesi eski Fransizca kokenli ‘rute’ kelimesinden tiiretilmistir ve kendiliginden
olusan bir giizergah1 saglamlastirarak ya da bir karara gore insa ederek yapay olarak
elde edilen diizenli bir yoldur. Ote yandan harekete iliskin fiiller olan Ingilizce
‘course’, Italyanca ‘percorso’ ve Latince ‘currere’ kelimeleriyle de benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle, bir yerin tamamini veya bir boliimiinii gegmek i¢in
yapilan eyleme karsilik gelmektedir. Ayn1 zamanda kentsel rotalar bir baslangic ve bir
varig noktasini da ima eder (Strappa, 1998). Rota boyunca bu noktalari anlamak
gecilen mekanin hiyerarsisi agisindan dnem tagimaktadir. Bu, bir kutup ya da bir
diigiime yakinligina gore bir giizergdh boyunca mekéanin hiyerarsisini anlamak igin

temeldir. Bir rotay1 okumak, parcalar arasindaki iligkileri, bunlarin sirasini ve islevini
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yorumlamak anlamina gelir: mimari formu morfolojik anlamda biitiiniin goriiniir bir
pargasi olarak incelemenin bir yoludur ve boylece miras alinan sehirle siireklilik i¢inde

tasarim yapmamiza olanak tanir (Strappa, 2016).

Orta ¢ag1 anlatirken siklikla kullanilan banliy6 ve bolge gibi terimler, kentsel dokularin
olusumunun temelinde yapinin degil de insa edilmis yolun yer aldigin1 géstermektedir.
Aslinda yolu kentsel rota haline getiren ise yol ¢eperlerindeki insa faaliyetleridir. Fakat
yapinin insasi yolu rota haline getiriyor olsa da bazi durumlarda genellikle yikici
eylemlerle birlikte rota kendini mevcut bir dokuya entegre edebilir. Ilkinde siireg
kendiliginden yasanirken ikincisinde genellikle bir karar sonucu uygulanmaktadir
(Maretto, 2021).

Genel olarak, orta ¢ag kentinden gilinlimiize kadar kentsel dokularda bulunan bazi
temel rota tipolojilerini tanimlamak miimkiindiir (Maretto, 2021). Strappa’ya gore
(2018) yapili gergeklikte, kentsel olusumlarin gelisim ve doniisim asamalarina

sematik olarak karsilik gelen dort ana rota tiiri bulunabilir:

Matris rota, imar faaliyetleri 6ncesi mevcut olan en eski rotadir. Bu sebeple
bu rotalar iizerinde bulunan yapilar alanin yapilandirma siirecinin ilk taniklar
ve bilesenleridir. Planlama iradesi veya bir karara bagli olmaksizin
kendiliginden yasantiya gore olusan matris rotanin bu dénemde olusturdugu
yap1 adalar1 genellikle sonraki donemde olusacak olanlara kiyasla daha az

diizenlidir (Strappa, 2018).

Bina rotalari, kronolojik olarak matris rotasini takip eden rotalar olarak
bilinmektedirler. Ekonomik ve islevsel sebeplerden dolay1 parsel i¢indeki arka
kisimlar1 da kullanma egilimine yonelik olusturulurlar. Alani yapilandirma
slirecinin ikinci agamasinda ortaya ¢ikarlar ve genellikle matris rotaya dik

dogrultudadirlar.

Baglanti rotalari, bina rotalarini birbirine baglayan baglanti yollaridir. Bir dizi
parselin c¢evresini tamamlayan baglant1 yollarinin olusumuyla birlikte, yap1

adas1 nihai seklini almaktadir.

Yeniden yapilandirici rotalar, genellikle yeni baglanti ihtiyaglar iireten, yeni
kentsel kutuplarin olusumunu takip eden siiregte ortaya cikarlar. Bu rotalar,
mevcut kentsel dokuyla kismen oOrtiigseler de onu degistirerek yeni

adaptasyonlar iiretirler.
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Strappa (2018)’e gére Roma’daki Santa Maria Meydani ile San Francesco D’Assisi

Meydani arasinda bulunan Via di San Francesco a Ripa bunun bir 6rnegidir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3 : iki kentsel kutup arasinda olusturulan yeniden yapilandirici rota (Strappa,
2018).

Yeniden yapilandirict rotalar tarih boyunca kentsel dokular iizerinde ©nemli
dontigtimlere neden olmustur. Yeniden yapilandirict rota etkisiyle doniisen kentsel
dokunun en ¢arpici 6rnegi Haussmann'in Paris'idir (Sekil 2.4).
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Sekil 2.4 : Avenue de Wagram ve Avenue Hoche (Url-2).

16



Paris'teki Rue Voltaire 6rneginde oldugu gibi parseller liggen veya yamuk seklindedir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan bina tiplerinin genellikle 1zgara plandan kaynaklanan

temel tiplerin tlirevleri olarak gelistigi goriilmektedir (Sekil 2.3).

PLACE DE
LA REPUBLIQU

WAGRAM

AVENUE DE VRLLIERS

ity belore 1850
mmm 1852 and 1853
mEg 1858

= 1862

==: from 1862 to 1866
(boulevard Malesherbes)
€223 more recent
{1881, 1884, 1896, 1899)

Sekil 2.5 : Voltaire Bulvar1 ve Wagram Bolgesi'nde yeniden yapilandirici rotalar
(Samuels ve dig, 2004).

Yeniden yapilandirict rotalar gelisimini tamamlamis kentsel dokulara insaat siirecinin
sonunda miidahale ederek "travmatik" sonuglara neden olurlar. Genellikle yamuk veya
cokgen bi¢imindeki diizensiz parsellere yol agarak bunu takip eden yeni bina
formlarinda farkli 6zelliklerin olusmasina yol acarlar (Strappa, 2018). Bununla birlikte
bu rotalar, yiiksek yerlesim yaklasimi ve Ozellesmis yeni tipolojilerle birlikte

karakterize edilen, kentin yeni matris rotalaridir (Maretto, 2021).

Kentsel dokuda ve bina formlarinda yarattig1 tiim bu doniisiimler nedeniyle yeniden
yapilandirici rotalar, birgok Avrupa kentinde moderniteye gecisi anlamak agisindan

olduk¢a 6nemlidir.

2.5 Boliim Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde, tezin kuramsal temelini olusturan kentsel morfoloji ve
bilesenlerinden bahsedilmis, bu bilesenlerden biri olan kentsel rotalar ele alinmstir.
Kent formunu inceleyen disiplin olarak tanimlanan kentsel morfoloji, kentlerin nasil
inga edildigini ve zaman iginde nasil doniistigiinii inceler. Kent morfolojisinin
temelinde kutup, doku ve rota olmak {i¢ kavram bulunmaktadir. Bunlardan biri olan

ve kentlere ait yol sistemlerinin temel bileseni olan rotalar, farkli sekillerde elde edilen
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diizenli birer yoldur ve kendi icerisinde farkli Glgeklerde olugsmus bir hiyerarsi
barindirmaktadir. Bu hiyerarsi icinde dorde ayrilan rotalardan arastirmanin odak
noktasini olusturan yeniden yapilandirici rotalar, Kentsel dokuda iirettigi yeni
adaptasyonlar, diizensiz parseller; neden oldugu travmatik sonuglar ve yeni bina
formlarindaki farkli Ozellikler araciligiyla kentlerin modernlesme donemlerini

anlamak ag¢isindan onemlidir.
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3. BURSA’NIN KENTSEL GELIiSiM TARIHI

Yasayan bir organizma olan kent, siire¢ iginde ortaya g¢ikan sosyo-mekansal bir
olusumdur. Gelisim tarihlerine bakildiginda, kent formlarim1 sekillendiren belirli
doniisiim donemleri dikkat cekmektedir. Bu donemler, kentlerin mekansal ¢er¢evesini
degistiren olaylarin meydana geldigi esiklerdir (Tekeli, 2007). Degisen kent
morfolojisini ve degisimin temelinde yatan mantig1 anlamak icin kentlerin mekansal
cercevesini degistiren bu esiklere yakindan bakmak 6nemlidir. Bursa kentinin gelisim
tarihinde mekansal ¢ercevesini degistiren ii¢ doniisiim dénemi yasadigi bilinmektedir.
Bunlardan ilki 14.yy’in, ikincisi ise 19.yy’in ikinci yarisin denk gelirken figiincii

doniisim donemi yaklasik 50 sene 6nce 1970’li yillarda yaganmistir (Tekeli, 1999).

Bu baglamda ¢alisgmanin bu boliimiinde Bursa kentinden ve kentsel gelisim tarihinden
bahsedilecek, arastirmanin odak noktasi olan yeniden yapilandirici rotalarin ortaya
ciktigr ve kent formunu degistiren donlisim donemlerinden ikincisi olan Osmanli

Modernlesme Donemi tizerinde durulacaktir.

3.1 Bursa

Tiirkiye’nin dérdiincii biiyiik sehri olan Bursa ayni zamanda Istanbul'dan sonra
Marmara Bolgesi'nin en biiytik ikinci sehridir. Subat 2024 verilerine gore niifusu 3

milyon 214 bin 571 olan kent, Anadolu Yarimadasi’nin kuzeybatisinda yer almaktadir.

Kentin yer aldigi Kuzeybati Anadolu’nun dogal cografyasi, dogu-bati yoniinde
esdeger denebilecek mesafelerde uzanan bir dizi ova ve dagdan olusan kendine 6zgii
bir yapiya sahiptir (Ergeng, 2006). Bu karakteristik alan i¢inde kentin toplam alaninin
yaklasik ylizde 48’inin platolar, yiizde 35’inin daglik alanlar, ylizde 17’sinin ise
ovalardan olustugu bilinmektedir (Akkilig, 1987). Yiizey alaninin yaklasik {i¢te birini
kaplayan ve genellikle dogu-bati dogrultusunda uzanan bu daglardan biri de Kuzeybat1
Anadolu’nun en yiiksek dagi olan Uludag'dir. 1925 yilindan 6nce Kesis Dag1 olarak
bilinen dag antik dénemde Mysia Olymposu olarak adlandiriimaktaydi (Ozgan, 2008).
Bursa, 2543 m yiiksekligindeki bu dagin kuzey eteklerinde egimli bir yiizey iizerinde

19



kurulmustur. Bu nedenle kent, bir taraftan ovaya dogru inerken, diger taraftan

Uludag’in yamaglaria dogru yiikselmektedir (Kaplanoglu, 2003).

Kentin en eski boliimii, Bursa Hisar1 olarak adlandirilmaktadir (Sekil 3.1). Uludag’in
alt eteginde yer alan Hisar degisik katmanlardan olusan traverten ve kalker tiifleri
tizerinde kurulu bir terasa karsilik gelmektedir (Oguzoglu, 2013). Bu teras yaklasik
260 m yiiksekliktedir ve Cilimboz akarsuyu tarafindan ikiye bolinmektedir. Cilimboz
‘un dogusundaki terasin asil kismi 250 m civan yiikseklikteyken kuzeyinde yani
bugilinkii Altiparmak Caddesi’ne bakan tarafinda yaklasik 40 m’lik dik bir bayir
olusturur ve doguya dogru egimini siirdiirerek giineydoguda Gokdere ile birlesir.
Terasin buradaki yiikseklik farkli, kuzeydeki kadar keskin olmadigi i¢in sehir
merkezindeki gibi ayrimi ¢ok net degildir. Bununla birlikte, Hisar’in giiney tarafinda
Uludag’in yamaci ile yiikseklik farki ¢ok az oldugu i¢in cift sur yer alirken, diger
taraflarinda topografya dogal duvar gorevi gormektedir (Ergeng, 2006).

-----

' ——,! # ,‘l‘“ ‘fj . \ v‘..‘\:;-;;:: ,7\, % aay
Sekil 3.1 : Hisar yamaglari, hava fotografi (Url-3).

Hisar yerlesimini takip eden yillarda biiyiiyen sehrin gelisimine bakildiginda, uzunca
bir dénem biiyiik boliimiinii olusturan kisminin iki dag akarsuyunun birbirine bitisik
olan allivyonlu alanlar1 {izerinde bulundugu goérilmektedir. Uludag’dan inen ve
baharda karlarin erimesiyle birlikte kente bol su tasiyan bu akarsulardan dogudaki ve
suyu daha bol olan Gokdere iken, batidaki Cilimboz’ dur. Sehir uzun bir dénem

boyunca, bu iki akarsu tarafindan net bir bicimde ii¢ bdliime ayrilmistir: Cilimboz
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akarsuyunun batisindaki Muradiye semtinin yer aldig1 boliim, iki akarsuyun arasinda
kalan, Hisar’in ve ticaret merkezinin yer aldigi orta bolim ve Gokdere’nin

dogusundaki Yildirim semtine kadarki boliim (Ergeng, 2006).

3.2 Osmanh Donemi’ne Kadar Bursa

Tarih boyunca cesitli uygarlik ve kiiltiire ev sahipligi yapan Bursa kentindeki
yerlesimler M.O. 4000’e kadar uzansa da bu doneme iligkin aktarilan yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Ilk yazili kayitlar M.O. 700 civarinda bélgeye yerlesen
Bithynia’lilardan s6z eder (Vardar, 2007). Yapilan ¢alismalar bolgenin Anadolu’dan
Avrupa’ya gecis yolu iizerinde bulundugunu gostermektedir (Oguzoglu, 2013).

Yiiksek bir tepe lizerinde kurulan ve etrafi surlarla ¢evrili olan kent adini Prusias isimli
Bithinya yoneticisinden almis ve zamanla Prusias adi1 Prusa’ya, daha sonra da Bursa’ya
dontigmiistiir (Gabriel, 2008; Yenal, 1996). Yazili kaynaklarda, Bursa ve ¢evresindeki
yerlesmeler iginde ilk olarak Myrleia (Mudanya) ile Kios (Gemlik) ‘un isimleri
geemektedir. Herodotos’un bolgeye iliskin aktarimlarina gore, bugiinkii Bursa kenti
civarindaki en eski kent M.O. 12.yiizyilda kurulan Kios (Gemlik)’tir. Onu takiben
M.O. 10.yiizyilda Apamea (Mudanya) ve M.O. 6. Yiizyilda ise Apollonia (Golyazi)
kentleri kurulmustur. (Glirgen, 2022). Ayrica bolgedeki bir diger 6nemli kent olan
Nikaia’nin (Iznik) kurulus tarihinin M.O. 316 yillarina denk geldigi ve bu tarihe kadar
Bursa’nin 6nceli olan Prusa’dan bahsedilmedigi bilinmektedir (Akkilig, 2001).

Homeros’un Iliada Destani’nda Bursa ve gevresinden Phrygia olarak bahsetmektedir.
(Giirgen, 2022). Bolgenin hakimiyeti, M.O. 7.yiizy1lda Phryg Devleti’nin yikilmasiyla
Lydialilara ve onlarm ardinda da Perslere gegmistir. M.O. 300’lii yillarda Biiyiik
Iskender’in Asya Seferi’ni baslatarak Anadolu’ya gegmesiyle bolgedeki dengeler
degismistir. Persler Bithynia Krali tarafindan maglup edilerek bdlgenin Makedonya
hakimiyetine girmesine engel olunmus, kazanilan zaferle birlikte Pers Imparatorlugu
yikilmis ve M.O. 3.yiizyilin ilk yarisinda Bithynia Krallig1 kurulmustur (Sekil 3.2).
Bolgenin ilk yerel krallig1 olarak bilinen Bithynia, egemenligini yaklasik 300 yil
devam ettirmistir (Yenal, 1996a).

Antik ¢ag yazarlarindan Strabon ve Plinius’un Prusa kentinden bahsettigi ve kentin
M.O. I1. yiizy1l sonlarinda I. Prusias veya Hannibal tarafindan kuruldugu bilinmektedir

(Can, 2011). Bbu iki yazarin kentin kurulusuna dair anlattiklar1 birbirleriyle 6rtiismez;
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Strabon’un anlatisina gore kentin kurucusu Kral Prusias iken, Plinius’a gore kurucu

Prusias’a siginan Kartaca Devleti’nin generallerinden Hannibal’dir (Giirgen, 2022).

\ Ny s
e Y

Sekil 3.2 : Bithynia Krallig1 ve Prusa Kenti (Url-4).

Bursa’nin oOnceli olan Prusa’nin isminin gegtigi bilinen en eski kaynak olan,
Antik¢ag’in Uinlii gezgini Strabon’un Geographika adli eserinde kent hakkinda su

ifadeler yer almaktadir:

“Prusa, Mysia Olymposu (Uludag) eteklerinde kurulmustur ve iyi yonetilen bir kenttir.
Phrygyalilar ve Mysialilarla sinir komsusu olan kent, Kroisos’a kars1 savasan Prusias

tarafindan kurulmustur.” (Kaplanoglu, 2003; Strabon, 1987).

Kurulan bu kentin ismi, Prusa ad Olympium (Uludag Bursa’s1) olmustur (Ozendes,
1996). Bithynia doneminde kurulan baska kentlere de Prusias isminin verildigi
bilinmektedir (Yenal, 1996a): Prusias ad Mare, yani deniz kiyisindaki Prusia, bugiinkii
Gemlik (Chios) ve Prusias ad Hypilum, yani Hypios rmagi kiyisindaki Prusia,
bugiinkii Diizce kentindeki Uskiibii veya Konuralp ilgesi (Oguzoglu, 2013). Bu kentler
daha Once var olan eski yerlesimler iizerinde kurulmus ve cografi konumlari
belirtilerek birbirlerinden ayirt edilebilecek bigimde adlandirilmiglardir. Bu yiizden
biiyiik bir ihtimalle, benzer sekilde Pruisas ad Olympum da Bithynia dncesi var olan

eski bir yerlesim iizerine kuruldugu diisiiniilmektedir (Ozgan, 2008).

Prusa bu siire iginde kralligin énemli merkezlerinden biri olsa da Nikaia (Iznik) ve

Nikomedeia (Izmit) kentlerinin yaninda ikinci planda kalmistir. Bu durumda, o
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donemde batakliklarla kapli oldugu bilinen Bursa ovasinin asilmasinin zorlugunun

etkili oldugu diistinilmektedir (Akkilig, 2001).

M.O. 74 yilinda Bithynia Krali IV. Nikomedes’in dliimiiyle birlikte Prusa, kralin
vasiyeti geregi diger Bithynia kentleri gibi Roma Imparatorlugu’na devredilmistir.
Prusa’nin da i¢inde bulundugu Bithynia, Pontus topraklariyla birleserek “Pontus et
Bithynia” ismiyle Roma’nin bir eyaleti haline gelmistir (Akkilig, 2001). Bolgede M.S.
395 yilinda Roma Imparatorlugunun ikiye ayrilmasiyla birlikte Dogu Roma
Imparatorlugu (Bizans) hakimiyeti baslamis ve bu durum 1326 yilinda Osmanlilar

tarafindan alinincaya kadar devam etmistir.

Roma Imparatorlugu, Kral Theodosius’un M.S. 395 yilinda &liimiiniin ardindan
ogullar1 arasinda boéliisiiliince Prusa ve g¢evresinde Bizans (Dogu Roma) donemi
baslamis ve bu durum 1326 yilinda Osmanlilar tarafindan alinincaya kadar devam
etmistir (Giirgen, 2022). Bizans doneminde giderek &nemini yitiren Bursa, VII.
yiizyildan itibaren Istanbul’a yonelik diizenlenen saldirilarda hedeflerden biri
olmustur. Ancak dénemin kosullar1 g6z 6niine alindiginda, Prusa’nin hisar nedeniyle
ele gecirilmesi olduk¢a zor oldugu ve nitekim Osmanlilarin da uzun yillar siiren

kusatma sonucunda kenti ele gecirebildikleri bilinmektedir (Akkilig, 2001).

1315°te basladig1 bilinen Osmanli kusatmasinda oncelikle iki kiigiik kale yaptirilarak
kentin ¢evresiyle olan baglantis1 kesilmis ve 1321°de Montania’nin (Mudanya),
1325’te de Atranos’un (Orhaneli) fethedilmesiyle birlikte, Prusa artik Bizans’tan
yalitilmis bir kent haline gelmistir. Kusatmanin ne kadar siirdiigii net olarak bilinmese
de kente egemen giiciin degisim tarihi kaynaklarda 6 Nisan 1326 olarak gegmektedir
(Inalcik, 1976).

Bizans doneminde askeri amacli kullanilan bir kale olan Prusa, fetih 6ncesi adi
amlmayan bir kentti. Oyle ki, donemin Bizans kaynaklarinda Osmanlilarin eline
gectiginden soz edilmez. Ancak fetihten kisa siire sonra, ticaret yollarinin kesisiminde

yer alan biiyiik ticaret merkezlerinden biri haline gelecektir (Akkilig, 2001).

3.3 Osmanh Donemi’nde Bursa

Fetih oncesi tipik bir kale kent (castron) olan Bursa i¢ kale, kale ve kale alt1 olmak
tizere li¢ temel 6geden olusmaktaydi (Ergeng, 2006; Tekeli, 2007). Kentin topografik

durumundan bahsedilirken belirtildigi gibi, Hisar alan1 dogal yapisi ve savunmaya
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yonelik avantajli 6zellikleri nedeniyle Bursa’ya kurulus nedeni olmustur (Ergeng,
2006).

Kent 12 yil siiren kusatma sonucu, savas olmaksizin 1326 yilinda Osmanlilarin eline
gectiginde; 67 kulesi ve 5 kapisi bulunan Hisar yerlesiminde yaklasik 2 bin ev, yedi
kilise, yirmi diikkdndan olusan bir carst ve bir hamam oldugu bilinmektedir.
(Armagan, 1998). Ayrica kusatma nedeniyle, evlerin ¢ogunun bos oldugu
diisiiniilmektedir. Baykal’a gore (1976) 1326 yilinda Osmanlilar tarafindan alinan kent
hisar yerlesimiyle sinirliydi. Sur disindaki ilk yerlesimlerin kentin fethi sirasinda hisar
¢evresinde kuruldugu ve kaynaklarda bu mahallenin ismi Sehrekiistii olarak gegtigi

bilinmektedir (Kepecioglu, 2009).

Fetih sonras1 Orhan Bey, Hisar i¢inde i¢ kalede yer alan saraya yerlesmis, biiyiik
boliimii bos halde bulunan evlere ise Tiirk niifus yerlestirilmistir. Yapilan kiigiik capl
miidahaleler disinda hisar i¢inde ciddi bir degisiklik yapilmamistir (Cetin, 1999;
Kirayoglu, 2004). Daha sonraki yillarda hisarin disinda baslayan kentlesme

hareketleriyle Bursa’daki ilk 6nemli doniisiim siireci baglamistir.

Savunma meselesi, Bursa kenti i¢in kuruldugundan bu tarihe kadar en 6nemli konu
olagelmistir. Bu nedenle kent bir dagin yamacinda kurulmus ve yine bu sayede uzun
yillar korunabilmisti. Nitekim bulundugu yer itibariyle ovaya hakim bir pozisyonda

yer alan yerlesim, surlarla ¢evrili izole bir aland1 (Tanyeli, 1999).

Fetihle birlikte bahsedilen savunma dénemi son bulmus, yeni donemde ama¢ Hisar
icinde kalarak korunmak degil; yayilmak, ticari olanaklardan faydalanarak
zenginlesmek ve gelismek olmustur (Kirayoglu, 2004). Bu amag dogrultusunda Orhan
Bey, sur disinda yeni bir kent merkezi olusturmak i¢in harekete gecmistir (Sekil 3.3).
Orhan Bey yeni merkez i¢in fazla uzaga gitmemis, surlarin dogusunda yer alan alandan
kendi adini tastyan kiilliyesini insa ettirmeye baslamistir. imaret, cami, medrese ve
hamamdan olusan kiilliyenin etrafi duvarlarla ¢evriliydi. Bu durum savunma
kaygisinin tiimiiyle ortadan kalkmadiginin gostergesidir (Tanyeli, 1999). Merkezin
gelismesiyle birlikte ilerleyen yillarda, bu duvarlara ihtiya¢ kalmamistir. Orhan Bey
doneminde, kiilliyenin bir pargast olarak bir de Bey Han’1 insa ettirilmistir. Bugtinkii
ismi Emir Hani olan yapinin, o donemde ticaret disinda konaklama amacgh da
kullanildig1 bilinmektedir (Baykal, 1993). Yine bu donemde hanin ¢evresinde yaklasik

210 diikkan ve 110 adet ev inga edilmisti. Boylelikle kentin yeni ticaret merkezinin
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cekirdegi olusmustur (Faroghi, 2002). Bu sekilde olusmaya baslayan kent merkezi,
Roma ve Bizans sehirlerindeki kati formlardan oldukg¢a farkliydi. Yapilar diizgiin
cokgenlerden (kare ve dikdortgenlerden) olussa da kendi iglerindeki konumlanig
bicimleri serbestti. Bu diizen, geometrik bi¢imli yapilarin dogal bir alanda kontrollii

bir serbestlik i¢inde yerlesimi olarak tanimlaniyordu (Cerasi, 2001).

Sekil 3.3 : Hisar yerlesimi altinda gelisen kentsel doku, 1717 (Url-5).

Bursa gibi bir kentin 6nemli bir merkeze doniismesi i¢in uzun mesafeli ticaret
yollarindan birinin giizergahi lizerinde yer almasi gerekiyordu. O donemdeki ticaret
yollar1 iginde ise en 6nemli olanm1 Ipek Yoluydu. Baslangi¢c noktas: iran’daki Tebriz
kenti olan yol, burada iiretilen ipegi Avrupa’ya ulastirtyordu. (Aksin ve dig., 1997,
Kirayoglu, 2004). Tebriz’den yola ¢ikan kervanlar ilk olarak Trabzon limanina
ulasiyor, oradan deniz yoluyla Pera’ya, Pera’dan da Italya’ya variyordu. Bu nedenle
déneminin en 6nemli ticaret yolu olsa da aslinda Pera disinda 6nemli bir durak noktasi
bulunmayan, transit bir yol ozelligi tasiyordu. Bu durum {iizerinde deniz yolunun
karayoluna gore daha ucuz olmasi, karayolu tizerinde yer alan savas halindeki devlet
ve beylikler ile kervanlarin giivenliginin saglanmasinin yiiksek mali bedellere yol

acmasi etkiliydi (Faroghi, 1994).

Ipek Yolu nun kontroliinii ele gegirmek isteyen Osmanli Devleti bu hedefine ulasmak
i¢in ii¢ asamal1 bir plan uygulad. ilk olarak tiiccarlar icin kolayliklar sagladi. Ikinci

olarak dogu ve bat1 yoniinde yayilma politikasini takip ederek ticaret yollari tizerinde
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denetimi kontrol altina alarak giivenligi sagladi. Son olarak ise yol boyunca devam
eden ticaret merkezleri araciligiyla ipek Yolu'nu yalnizca tasimaciligin yapildigi bir
glizergah olmaktan c¢ikararak ekonomik faaliyetlerin siirekliligini sagladi. Bunun
sonucunda, yol iizerindeki kentler ticari merkezlere dontistirken, kervanlar da hareket
halindeki bir pazar haline gelerek iki tarafin da isine yariyordu. Bu siire zarfinda bu
durum sayesinde uzun mesafeli ticaret olabildigince gelistirilirken, ayn1 zamanda
devletin kendi ticaret ve tiretim merkezleri de ortaya ¢ikiyordu. Olusan ticari sistem
iginde Bursa’nin 6nemli bir konuma sahipti (Kirayoglu, 2004). Uygulanan planlar
sonucunda Ipek Yolu’nun Tebriz-Trabzon Limani-Pera giizergahi énemini yitirmeye
ve yeni iki giizergah tercih edilmeye bagladi. Bunlar: Tebriz-Erzincan-Tokat- Amasya-
Bolu-Bursa veya Tebriz- Erzincan-Tokat-Ankara-Eskisehir-Bursa’ydi. Bununla
birlikte bu donemde kent, baharat kervanlarinin da ugrak noktasi haline gelmisti

(Tekeli, 1999).

Yasanan gelismelerle birlikte diinya kenti haline gelen Bursa’da ticaret merkezinin
gelisimi de devam etmis ve Murat Bey doneminde Orhan Kiilliyesi’nin diginda Kapan
ve Vezir Hanlar1 yaptirilmistir (Baykal, 1993). Fetihten yaklasik yetmis sene sonra
Bursa ¢ok degiserek diinyadaki onemli ticaret merkezlerinden biri haline gelmistir
(Inalcik ve dig, 2007). Nitekim devletin baskenti 1453 yilinda istanbul’a taginacak olsa
da Bursa kenti 6nemini korumaya bir siire daha devam edecektir. Zira bu donemde,
Ipek ve Baharat Yollar iizerinde bulunan Bursa araciliiyla Tebriz’den gelen Ipek
Italya’ya, Hindistan’dan gelen baharatlar ise Avrupa’ya sevk edilmekteydi (Dostoglu,
2009).

Yine Murat Bey doneminde, ilerleyen yillarda Bursa’nin kentlesme modeli {izerinde
etkili olan, kiilliyelerin ana merkezin uzaginda insa edilmesi uygulamasi baglamistir.
Ticaret merkezinin batisinda, eski donemlerde Bursa’dan ayri bir kent olarak kabul
edilen ve sicak sular nedeniyle ilgi géren Cekirge (Pythia) semtinde bir tepe lizerinde
Murat Bey tarafindan yaptirilan kiilliye, kent iginde degildi (Kirayoglu, 2004). Insa
edilen kiilliyeler, kendi i¢lerinde biitiinliige sahip, baz1 durumlarda etrafinda duvarlar
olsa da kent dokusundan tiimiiyle iligkisiz olmayan yap1 topluluklaridir. Kapilari tehdit
olmadig siirece agikken kentin yollar1 i¢lerinde kesilmeyen kiilliyeler, kentin organik
bir pargast olmasalar da kent hayatin1 uyarlanmis bir bi¢imde devam ettirmekteydiler

(Cerasi, 2001). Bu donemde sultanlarin disinda devletin diger 6nemli kisileri
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tarafindan medrese, kiitiiphane, cami, hamam gibi baska kamu yapilar1 da

yaptirilmigtir (Kirayoglu, 2004).

Osmanl1 Devleti Istanbul’un ticari baglantilarini ve ¢evresiyle iliskisini keserek, sehrin
iizerinde kusatma benzeri bir kontrole sahip oldugu ve bu nedenle Istanbul’un
uluslararasi ticaret merkezi rollinii Bursa’ya devrettigi bilinmektedir (Tekeli, 1999).
Bu gelismelerin kentsel mekandaki yansimasi Ulu Cami’nin ve Bedesten
(Bezzazistan) ’in insas1 olmustur. Ticaret merkezinin ¢ekirdegi olan bu korunakli yap1
bliyiik tiiccarlar1 bir araya getirirken geceleri de giivenli bir depo olarak kullaniliyordu
(Yediyildiz, 2003). Yildirim Bayezid cami, medrese, dariissifa ve hamamdan olusan
killiyesini kentin dogusunda insa ettirerek, kent merkezi disindaki yapilagsmaya

yonelik hareketi devam ettirmistir (Baykal, 1993).

Kentin ticaret merkezinde birbirini tamamlayan fonksiyonlarin bir araya getirilmesiyle
olusan yogun kentsel doku ve merkez dikkat g¢ekicidir. Bununla birlikte, kentin o
donemki smirlarini belirleyen Yildinnm ve Hiidavendigar Kiilliyeleri arasindaki
mesafe, o donemdeki baska bir kentte goriilmemis boyuttadir: kentin kuzey-giiney
dogrultusundaki genisligi yaklasik 500 m iken, dogu-bati uglarindaki kiilliyeler
arasindaki mesafe yaklasik 6 km’ydi. Kentten timiiyle ayri olmayan bu yapilar

arasindaki mesafe donemin kent dokusu diisiiniildiigiinde oldukga yiiksekti (Sekil 3.4).

Sekil 3.4 : Yesil Kiilliyesi ve Ulu Cami, 1900’ler (Url-6).
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Kentsel gelismenin 20.ytlizyilinin ikinci yarisina kadar bu sinirlar i¢inde kaldig1 gz
Online alinirsa, kiilliyelerin yer se¢imin aslinda gelisime agik bir kent yaratma
amacindan kaynaklandigi soylenebilir (Can, 1995). Sonraki donemde yonetime gelen
Mehmet Celebi ise bugiin Yesil Kiilliyesi olarak bilinen yap1 kompleksini kentin
dogusunda fakat dogudaki sinir1 agmaksizin 6nceki kiilliyeler gibi yine yiiksek bir tepe
lizerinde yaptirmustir. Ipek Han da bu dénemde onun tarafindan ancak kent merkezinde

insa ettirilmistir.

Bursa kent morfolojisi tizerinde etkili olan bes kiilliye (Orhan, Hiidavendigar,
Yildirim, Yesil ve Muradiye) i¢inde ilki hari¢ hepsi ¢evresine gore yiiksekce bir tepe
tizerinde insa ettirilmistir. Bu durum diisiiniildiigiinde geleneksel kent merkezinin

yerini kesinlestiren Ulu Cami olmustur (Akkilig, 2001).

Bursa’da kent siliietine hakim oOgeler yiiksekte yer alan cami ve benzeri anitsal
yapilarken, mahalleler bu tepeler arasindaki alani doldurmaktadir (Ergeng, 2006).
Boylelikle dogal topografya mimariyle birleserek kent topografyast haline gelmistir
(Cerasi, 2001).

Fatih Sultan Mehmet’in babasi II. Murat, Bursa’da yonetime gegen ve kiilliyesini bu
kentte yaptiran son sultan olmus ve istanbul’un baskent olmasini takip eden donemde
Bursa’da &nemli gelismelerin yasanmamustir. Aslinda Istanbul’un fethine kadar
Anadolu ve Rumeli arasinda bir c¢ift merkezlilik s6z konusuydu. Ancak bu
merkezlerden Edirne’nin askeri harekat merkezi olarak kullanildigi, gercek merkezin
ise Bursa oldugu kabul edilmektedir. Bursa, Istanbul’un alinmasiyla birlikte ticari
kimligi nedeniyle bir siire daha 6nemini korumaya devam etse de bir siire sonra tiim

ilgi Istanbul iizerinde toplanmustir (Kirayoglu, 2004).

Bursa’nin mekéansal biiylimesini durduran bir diger olay ise 16. ylizyilda diinya
ticaretindeki aktdrlerin degismesiyle birlikte ipek Yolunun énemini kaybetmesidir. Bu
donemde gelisen teknolojiyle birlikte deniz yoluyla daha 6nce gitmeye cesaret
edilemeyen mesafelere gidilmeye baslanmis, yeni gilizergahlar olusturulmustur

(Faroghi, 1994).

Fakat, yine de kentin mekansal biiyiimesini durduran ve ekonomik ¢okiisiinii baglatan
asill nedenin devletin merkeziyet¢i yapisindan kaynaklandigir diisiiniilmektedir.
1453’ten sonra Bursa bolgesel 6nemini siirdiirse de Istanbul’a olan yakinligin

nedeniyle bolgesel merkez olma 6zelligini de yitirerek bundan sonra asil amaci
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baskenti beslemek olan bir tasra kenti haline gelmistir. Nitekim Istanbul’a bu kadar

yakin bagka bir merkezin yer almast miimkiin degildi (Kirayoglu, 2004).

3.3.1 Bursa’da modernlesme donemi

19. yiizyilin ikinci yarisina kadar, Bursa’da mekansal gelismeler baglaminda
sOylenebilecek fazla bir sey yoktur. Anadolu’nun gittik¢e karisan i¢ yapisi, Bursa’nin
zaten gerilemekte olan ekonomisini kotii etkilemis ve fiziksel yapisina zarar vermistir.
Bu dénemde Bursa, baskent Istanbul’un gida ve tekstil ihtiyacinin karsilanmasinda
onemli yeri olan, Gemlik ve Mudanya limanlarinin da bagli oldugu Hiidavendigar
vilayetinin merkeziydi. Ancak, Diinya ticaretinde sdz sahibi olma niteligi gerilerde

kalmist1 (Aksin ve dig, 1997).

Osmanli Devleti’nin, imkanlar1 o6l¢iisiinde Diinya’daki sanayilesme egilimini
yakalamaya, yeniden sekillenmekte olan Diinya ticaretine dahil olmaya ¢alistig1 bu
donemde, tekstil tiretim merkezi olarak segilen Bursa’da 1838°de ilk filatiir (ipek
¢ekme) fabrikasi kurulmustur. 1852°de Fabrika-i Hiimayun ’un kurulmasiyla bu
sanayiye yoOnelik girisimler hiz kazanmistir. Kurulan iplik fabrikalar1 kentin iki
akarsuyu etrafinda yogunlastig1 bilinmektedir. 1860 yilinda fabrikasi toplam 8 bine
yakin ¢alisaniyla birlikte yaklasik 90 filatiir fabrikasi bulunmaktaydi (Kaplanoglu,
2006).

Bursa, kentsel formunu degistiren ikinci doniisiim siirecini bu dénemde yasamistir
(Tekeli, 1999). Doniisiimiin baslamasina yol agan ise Tanzimat Fermaninin 1839
yilinda yiiriirliige girmesiyle baslayan modernlesme donemi olmustur. Modernlesme
Donemi devletin sadece yonetsel olarak degil ayni1 zamanda fizik mekanda yaptigi
degisimler agisindan da onemlidir. Oyle ki bu dénemin odak noktalarindan biri kent
olmus, yapilan batili tarzda miidahalelerle birlikte kentler yeniden sekillendirilmeye
baslanmistir. Bu siirecteki girisimlerin arka planinda kenti daha isler ve estetik kilma
kaygisiyla birlikte onu daha diizenli hale getirme arzusu da yer almaktadir.
1840’lardan itibaren tam anlamiyla olgunlasmamis ‘Hausmannvari’ bir yaklasimla
yalnizca kentleri modernlestirmek degil bununla birlikte daha saglikli hale getirmek

de istenmistir (Dumont ve Georgeon, 1999).

Osmanli modernlesmesi olarak da bilinen bu donemde Bursa’daki doniisiimlerin
oncilisli; Haussman’in Paris’teki biiyiik imar miidahalelerini yerinde géren, o donemki

Paris elgisi Ahmet Vefik Pasa olmustur. Bursa’da ilk gorev siiresi Mart 1863’te
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baslayip Eyliil 1864 yilinda sona eren Paga, ilk gorevi sirasinda yarim kalan projelerini
de kapsayan asil 6nemli miidahalelerini ikinci gorevi esnasinda gerceklestirmistir
(Saint-Laurent, 1996). Vefik Pasa 1855 Biiyiik Bursa Depremi’nden sonra hemen
hemen tiimiiyle yikilmis bir kentten Tanzimat reformlar1 araciligiyla modern bir

Osmanli kenti inga etmesi i¢in gorevlendirilmistir (Dostoglu, 2009).

Tarihi boyunca diger Osmanli kentleri gibi biiyiik felaketler gecirmis olsa da Bursa’da
modernlesme donemine kadar yasanan deprem ve yanginlar sonrasinda zarar géren
kent kisimlar1; sokak ve mahalle dokusu degismeksizin, ayni fiziksel 6zelliklerle tekrar
insa edilmistir (Yenal, 1996). Felaket sonrasi yeni Ol¢iilerle kenti farkli bir diizende
yeniden insa etme istegi ilk kez modernlesme déneminde ortaya ¢ikmistir (Dumont ve

Georgeon, 1999).

Ziyareti sirasinda Hausman’in miidahalelerinden etkilenen Vefik Pasa’nin Bursa’da
baslattig1 imar operasyonlari, olusturulmaya baslanan Osmanli imar mevzuatinin
sagladig1 imkanlarla birlikte diger valiler tarafindan devam ettirilmistir. Yiiriitiilen tim
bu operasyonlar nedeniyle kentsel doku 6nemli bir doniisiim siirecine girmistir. Siire¢
sonunda ¢ikmaz sokaklarin yer aldig1 yaya odakli ve kendiliginden olusan yol sistemi,
tasit trafigine uygun hale gelmis, ¢ikmaz sokaklar ise biiylik dlgiide yok olmustur
(Dortok Abaci, 2005).

Kentteki bu doniigiimiin temelinde 3 farkli yenilik vardir:

1. Kentte yeni ve biiyilk caddelerin agilmasi: Kentin geleneksel merkezini
bicimlendiren bugiinkii ana yollar bu siirecte ac¢ilmistir. Acilan yollarla kent

demiryolu ve karayoluna baglanmistir (Durak, 2003).

2. Deprem ve Yangimlar sonucu plan degisiklikleri: 1854 Biiyiik Bursa
Depremi’nden sonra ¢ikan yangin, 1863 yangini, 1872 Kayan Yangini, 1880
Manavzade Yangimi, 1881 Kapan Han Yangini sonucu tahrip olan alanlar

yenilenmistir (Tekeli, 1999).

3. Yeni mabhallelerin kurulmasi: Kentte valilik yaptigi ikinci gorevlendirilmesi
sirasinda Ahmet Vefik Paga, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi sonrasi kente gelen
gdcmen niifusu yerlestirmek icin 1zgara planli yeni mahalleler kurmustur:
Cirpan, Intizam ve Ruscuk mahalleleri bu nitelikteki gd¢men mahallelerine

ornektir (Arslanoglu, 1998).
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Bu yeniliklerden ikincisi ve tiglinciisii kentte daha kii¢iik 6lgekli degisimlere neden
olurken, ilki kentin tiimiinii ilgilendiren ve etkileri sonraki donemlerde de devam eden
bir yenilik olarak one ¢ikmaktadir. Aslinda bu yenilik, modernlesme déneminde Vefik
Pasa’nin baslattigi cagdas kent yaratma arayisindaki temel ara¢ olan, yeniden

yapilandirici rota kavramidir.

3.3.2 Modernlesmenin temel araci olarak yeniden yapilandirici rota
Osmanl kentinde;

e Kent merkezine ulagtiran ana yollar

e Ana yollar iizerinden mahalle i¢lerine giden sokaklar

e Yer yer daralmalara ugrayan mahalle i¢lerindeki sokaklar olmak {izere

yol sistemine iliskin {i¢ seviye yer almaktadir.

Modernlesme siirecinde yaratilmak istenen modern kent semasinda, ¢ikmaz sokak ve
pargasi oldugu bu hiyerarsi mahremiyetin ve glivenligin biitiin avantajlarina sahip olsa
da kentsel dokuda gecisi olanaksiz kilmasi nedeniyle degistirilmek istenen bir
durumdu (Yerasimos, 1999). Kentin modernlestirilme siirecinde yasanan mekansal
dontisiimlerin temel aract olan yeniden yapilandirici rotalar bu degisimi

gerceklestirmistir.

Yapilacak caligmalara zemin olusturmasi nedeniyle, deprem sonras1 Suphi Bey ve
ekibi tarafindan hazirlanan sehrin ilk kapsamli haritas1 (1862) 6nemli bir belgede
niteligi tasimaktadir (Akkilig, 2001). Ahmed Vefik Pasa doneminde baslayan kent
mekanma yonelik miidahaleler daha sonra gorev alan diger valiler tarafindan
sirdiiriilmiistir (Dostoglu, 2009). Devam eden siliregte imar operasyonlari
kapsaminda; Yeniyol (Inénii) Caddesi, Hamidiye Caddesi, Mecidiye Caddesi agilmus;
Saray Caddesi genisletilerek diizenlenmistir (Batkan, 1996) (Sekil 3.5).

1863-1909 yillarinda gorev yapan valilerin donemlerinde yasanan degisimlere daha

detayl bakildiginda:

e Ahmet Vefik Pagsa doneminde bugiinkii Heykel civarindaki yol ve meydanlar
yine bu bolgede yapilmaya baslanan resmi binalara bagli olarak bu donemde
olugmaya baslamistir (Akkilig, 2001). Ulucami’nin giineyinden gecen dogu-
bat1 dogrultusundaki Saray Caddesi kismen genisletilerek diizenlenmis ve ismi

Hiikiimet Caddesi olarak degistirilmistir. Cekirge semtini kent merkezine
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baglayan yol ile Cekirge koyii kent yerlesiminin bir parcasi haline gelmistir
(Kopriili Bagbanci, 2008).
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Sekil 3.5 : 1862 Suphi Bey Haritasi iizerinde yeniden yapilandirici rotalar (Giinagar,

2023).

Ahmet Miinir Pasa (1891-1897) doneminde, Mecidiye Caddesi’nin Maksem
boliimii acilmaya baslanmis, Ahmet Vefik Pasa tarafindan baslatilan ancak

yarim kalan yol ¢aligmalar1 tamamlanmistir (Kirayoglu, 2004).

Vali Mimtaz Resit Pasa (1903-1906) doéneminde, Hamidiye Caddesi

acilmistir.  Ahmet Miinir Pasa doneminde yapimina baglanan Mecidiye
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Caddesi, Fevzi Cakmak ve Maksem bdliimleriyle birlikte tamamlanmis ve

Altiparmak Caddesi agilmistir (Batkan, 1996).

Gergeklestirilen bu imar faaliyetleri sonucunda kent merkezi giineyde Hiikiimet
Caddesi (Atatiirk), doguda Inénii (Yeniyol) Caddesi, kuzeyde Hamidiye Caddesi

(Cumhuriyet) ile sinirlanan bir alan haline gelmistir.

19.ylizy1l sonu ile 20.yiizy1l basinda, sehircilik projeleri sonucunda agilan caddelerle
birlikte; ulasim sistemi degismis, 16.ylizyilin sonlarinda genisge bir alana yayilan
ticaret merkezinin bugiinkii sinirlar1 ¢izilmistir (Sekil 3.6). Bu yollar ayn1 zamanda
kenti Mudanya-Bursa demiryolu ve Mahmudiye Caddesi’ne (Uluyol) baglamistir
(Durak, 2003).

Acilan yeni rotalar, ¢ikmazlarla sonlanan organik kent dokusunu degistirerek kent
icindeki ulasgimi kolaylastirsa da birgok anitsal yapmnin kismen veya tamamen
yikilmasmma da neden olmustur (Dértok Abaci, 2005). Ornegin Hamidiye
(Cumbhuriyet) Caddesi’nin agilma siirecinde Tahil Han ikiye boliinmiis, Piring Han ve

Persembe Hamami’nin késeleri yikilmistir (Kopriilii Bagbanci, 2007).

Gorevli valilerin goriisleri dogrultusunda agilan caddeler ortak bir planlama stratejisi
barimdirmasa da kentin gelisim eksenlerini belirlemis ve Bursa kentinin geleneksel
merkezinin buglinkii bigimini vermislerdir (Alkan Giinay, 2009; Kopriilii Bagbanci,
2007). 19.yiizy1l sonlarindan 20. yiizyilin ilk yillarina kadar devam eden siiregte agilan
Yeniyol (inénii), Hamidiye (Cumhuriyet), Mecidiye (Maksem-Ulucami-Fevzi
Cakmak) ve Altiparmak Caddeleri kentsel dokuda degisimlere neden olan birer

yeniden yapilandirici rota 6rnegidir.

Modernlesme Donemi’nde Bursa’da yeniden yapilandirici rota olma 6zelligi tasiyan
ilk cadde, Yeniyol (Inonii Caddesi) olmustur. Hiikiimet Caddesi’ne dik dogrultuda
acilan Inonii Caddesi ile birlikte hem kent merkezine ulagim kolaylastirilmak istenmis
hem de Haussmann’in Paris’teki uygulamalarina benzer bir bi¢cimde tarihi anitsal
yapilar Tanzimat Donemi yapilariyla baglanmaya calisilmistir. Bu diisiince
baglaminda; Temenyeri’nde insa edilen Hiinkar Koskii, Ipekgilik Caddesi araciligiyla
Gokdere’nin diger tarafinda bulunan Hiikiimet Konagi’nin da yer aldig1 yeni yonetim
merkezine, oradan da Hiikiimet Caddesi ile Ulucami ve Hisar’a baglamistir (Saint-

Laurent, 1996).
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Sekil 3.6 : 1921 Haritasi iizerinde yeniden yapilandirici rotalar (Giinagar, 2023).

1880 yila ait haritada Hiikiimet Meydanindan kentin kuzeyine dogru uzandig

goriinmektedir (Sekil 3.7). Gilintimiizde Heykel (Cumhuriyet Alani)’ndan baslayip

acildigr yillarda Deveciler Mezarligini ikiye

Ankarayoluna kadar devam eden cadde,
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bolmesi nedeniyle tartismalara ve tepkilere sebep oldugu bilinmektedir (Kaplanoglu,
2001).
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Sekil 3.7 : 1880 Haritasinda Yeniyol (BBB Arsivi).

1929 yilina ait fotografta (Sekil 3.8) goriinen cadde iizerindeki geleneksel ahsap
konutlar zamanla yerini ticari kullanim yogunluklu yiiksek katli yapilara birakmistir
(Sekil 3.9).

Sekil 3.8 : Yeniyol (inonii Caddesi), 1900 civari. (Url-7).

35



Sekil 3.9 : Heykel’den Yeniyol (Inénii Caddesi)’ne bakis (Giinagar, 2023).
Bu donemde agilan bir diger yeniden yapilandirici rota 6rnegi Hamidiye Caddesi’dir
(Sekil 3.10 ve Sekil 3.11). Giiniimiizde Tarihi Piring Han’dan baslayip Gokdere
Bulvari’na kadar devam etmektedir. Mahmud Resid Pasa (Miimtaz Pasa)’nin valiligi
sirasinda 1903- 1906 yillarinda agilan caddenin verilen ilk adi (Hamidiye), 1926
yilinda Cumhuriyet olarak degistirilmistir (Kopriilii Bagbanci, 2007). Dogu-bat
dogrultusunda uzanan ve kentin geleneksel ticaret merkezinin i¢ginden gegen cadde,

calismanin odak noktasi olan Mecidiye Caddesi ile de kesismektedir.
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Sekil 3.10 : Hamidiye Caddesi (Giinagar, 2024).
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Sekil 3.11 : Cumhuriyet (Hamidiye) Caddesi kartpostal, 1900 civar1 (BBB Arsivi).

Caddenin o donemki kentsel dokuyu kesmesi sonucu olusan birbirini tamamlar haldeki
parcalanmis yeni doku Sekil 3.12°de goriinmektedir. Kentin ticaret merkezinden
gectigi icin agilmasi esnasinda ¢ok sayida anitsal yapr kismen veya tamamen
yikilmistir (Kaplanoglu, 2001). Ornegin bu siirecte Tahil Han ikiye béliinmiis, Piring

Han ve Persembe Hamami’nin kdseleri yikilmistir.
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Sekil 3.12 : 1911 Bursa Haritasi iizerinde Cumhuriyet ve Mecidiye Caddeleri
(Osmangazi Belediyesi Arsivi).
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Bu dénemde acilan bir diger yeniden yapilandirici rota 6rnegi Mecidiye Caddesi’dir.
Mahmud Resid Pasa (Miimtaz Pasa)’nin valiligi sirasinda 1903-1906 yillarinda
acilmustir (Sekil 3.13).

Sekil 3.13 : Kentsel doku iginde Mecidiye Caddesi (Url-8).

Giiniimiizde Maksem Camisi’nden baslayip bugiinkii Kent Meydani’na (Eski Santral
Garaj) kadar devam eden cadde agildigi donemde kentin kuzeyindeki Mahmudiye
Caddesi’ne kadar diiz bir sekilde devam etmekteydi (Dostoglu, 2001). Ulu Cami’nin
yanindan gecerek giineyden kuzeye uzanan cadde Sekil 3.13°de kentsel doku i¢inde
rahatlikla okunabilmektedir. Sekil 3.14’de 1930’Iu yillara ait fotografta Maksem
Caddesi’nin rota sonrasi olusan dogrultu iizerinde insa edilmis genellikle iki katli ve

cumbal1 geleneksel konutlar goriilmektedir.
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Sekil 3.14 : 1930’larda Maksem Caddesi iizerinden Ulu Cami’ye bakis (Url-9).
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Sekil 3.14° dekine benzer bir agidan Ulu Cami’ye dogru bir bakis sunan fotografta
cadde tlizerinde geleneksel konutlarin yerini alan yiiksek katli yapilar goriilmektedir.

Bununla birikte cadde iizerinde geleneksel yap1 6rnekleri de bulunmaktadir (Sekil

3.15).

Sekil 3.15 : Maksem Caddesi tizerinden Ulu Cami’ye bakis (Giinagar, 2022).

3.4 Cumhuriyet Donemi’nde Planlama Calismalar

19.yiizyilin ikinci yarisinda Ahmet Vefik Pasa ile baslayan ve diger valilerce devam
ettirilen kente yonelik miidahaleler daha sonra Cumhuriyet Donemi’nde de devam
ettirilmistir. Bu donemde planlama calismalarinin daha bilingli bir hal aldig:
bilinmektedir. Nitekim yonetimdeki degisim kendini kent idare sisteminde de
gostermis; kurulan yeni kent yonetimleri gelisen bu potansiyeli yonlendirebilmek icin
ilk kent planlama ¢alismalarin1 baslatmistir (Dostoglu ve Oral, 1999). Bu donemde
Tiirkiye’de bir planlama okulu bulunmadigindan kentteki imar faaliyetlerini yiirtitmesi
i¢in yabanci planlama uzmanlar1 davet edilmistir. Bursa i¢in ¢alismalar yapan plancilar
sirastyla: Karl Lorcher, Henri Prost ve Luigi Piccinato’dur. Farkli tarihlerde gorev
yapan isimler Bursa i¢in donemlerinin popiiler planlama anlayislarinin etkili oldugu
oneri planlar hazirlamiglardir (Vural, 2008). Oneri planlarin iyi kotii uygulanmaya
calisildig1 bu donemden geriye ¢ok fazla belge kalmasa da kentte bu donemin izlerini

gormek miimkiindiir (Kirayoglu, 2004).
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3.4.1 Lorcher plam

Cumhuriyet Dénemi’nde, Bursa’nin ilk planlama calismasi 1924’te Karl Lorcher
tarafindan yapilmistir. Bu plan, o donemin Ebenezer Howard’in Bahgesehir
hareketinin etkisinde kalarak, mevcut dokuyu tamamen yok sayan bir anlayisa sahiptir
(Batkan, 1996). Kir ve kent mekaninin olumlu yonlerini birlestirmeyi hedefleyen bu
plan, niifus artisinin ¢ok yogun olmadigi kentler i¢in uygun olabilecek nitelikler
tagimasi ve Bursa’nin o donemde i¢ ve dis gogler nedeniyle niifusunun hizla artmasi

nedeniyle uygulamaya gegirilememistir (Dostoglu ve Vural, 2001).

Bu donemde kentin ana ekseni Atatiirk Caddesi’ne kaydirilmistir.1925 ve sonrasinda,
bugiinkii Cumhuriyet Alani’ndaki (Heykel) yonetim yapilarini teskil eden vilayet,
defterdarlik ve adliye binalari bu karar dogrultusunda insa edilmistir. Bunu takiben,
1931 yilinda Tayyare Kiiltiir Merkezi, 1940 yilinda eski Halkevi (Ahmet Vefik Pasa
Tiyatrosu) insa edilmistir. Boylelikle ticaret merkezine eklemlenen bir yonetim

merkezi olusturulmustur (Akkilig, 2001; Kaplanoglu, 2002).

Kentsel kutup olan ve halk arasinda Heykel olarak bilinen alan, Cumhuriyet
oncesindeki ismi Hiikiimet Meydan1’ydi. Indnii Caddesi ve Atatiirk Caddesi’nin
kesistigi noktada yer almaktadir. Eski hiikiimet binalari, meydandaki Atatiirk
Heykeli’nin bulundugu yerdeydi. 20.ylizyilin baslarinda ¢ikan yangin nedeniyle
binalar Cumhuriyet Caddesi’ne tasinmis, daha sonra 1927’de tekrar yapilmistir.
Alanin Heykel adiyla anilmasinin nedeni olan Atatiirk Aniti’n1 agilist 1931 yilinda
yapilmistir (Kaplanoglu, 2001). Sekil 3.16’da caddenin agilmasini takip eden insa

faaliyetleri de goriilmektedir.
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Sekil 3.16 : 1930’1u yillarda Cumhuriyet Alani ve Atatiirk Caddesi (Url-10).
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3.4.2 Prost plam

1938 yilinda Istanbul sehrinin planlama calismalar i¢in Tiirkiye’de bulunan Fransiz
Uzman Henri Prost talep iizerine 1938-1944 yillar1 arasinda Bursa icin de bir plan
Onerisi hazirlamistir (K6priilii Bagbanci, 2008). Haussman’in Paris’te uyguladigi
dogrusal (aksiyel) planlama anlayisina benzer bir yaklasima sahip Oneri planin
temelinde kenti motorlu tasit trafigine uygun hale getirirken, kent i¢in gerekli olan su,
elektrik vb. hizmetlerin de verimli bir sekilde sunulmasi amaci yer almaktadir. Bu
amacin saglanabilmesi i¢in Prost yol glizergahlarinin tanimlanarak genisletilmesini ve
bunu gerceklestirmek igin gerekli istimlaklerin ¢ekinilmeden yapilmasini istemistir.
(Vural, 2008). Ancak, Prost’un Paris’in planlanmasindan etkisinde kaldigi bu
planlama anlayis1 ile Bursa’nin topografik durumunun ortiismemesi uygulamada bazi
sorunlara yol agmistir. Bununla birlikte belirlenen sokaklarin genisletilmesi i¢in
evlerin geri ¢ekilmesi fikrinin tarihi dokuya verecegi zarar nedeniyle bu plan da tam

olarak uygulanamamistir (Batkan, 1996; Vural, 2008).

Prost planindan sonra diger bir uzman planci olan Piccinato Bursa’ya gelmeden 6nce
kentle ilgili yeni planlama caligmalari yapildigi bilinmektedir. Bu ¢aligmalarda
kentteki yol dokusunun iyilestirilmesi ve anitlarin kentsel doku iginde 6n plana
cikarilmasi amactyla tarihi kent merkezinin giiney sinirini olusturan Atatiirk Caddesi
genisletilmistir (Sekil 3.17 ve Sekil 3.18).
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Sekil 3.17 : Atatiirk Caddesi’nin genisletilmeden onceki hali (Url-11).
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Sekil 3.18 : Atatiirk Caddesi’nin genisletilme siirecindeki yikimlar (Url-12).

3.4.3 Piccinato plam

24 Agustos 1958°deki Biiyiikk Kapali Cars1 Yangini’ndan sonra yerel yonetimin
girisimleriyle, Mimar Emin Canpolat’in baskanliginda bir Imar Planlama Biirosu
kurulmus; bu planlama biriminin teknik destegiyle Italyan planlama uzmam Luigi
Piccinato’nun danigsmanliginda 1960 yilinda 1/4000 o&lgekli Bursa Nazim Plani
hazirlanmistir (Kopriilii Bagbanci, 2008). Bu plan, Bursa Hanlar Bolgesi’ni ele alan o

zamana kadar iiretilmis en kapsamli plan olma 6zelligi tasimaktadir.

Kentin genel karakteristiginin ve kiiltlir mirasinin korunmasina biiyiilk énem veren
Piccinato bu  karakteristik  Ozelliklerin  yalnizca anitlarin  korunmasiyla
saglanamayacagini; ayrica geleneksel dokuya has o6zelliklerin de korunmasinin
onemini vurgulamistir. Bu baglamda yaptig1 calismada kentin tarihi dokusunu
olusturan bolgelerin bu 6zelliklerini koruyarak devam ettirecek bir planlama anlayisi
benimsemistir (Vural, 2008). Bu kapsamda giiniin degisen kosullarina gore tarihi
yapilardaki yasami daha saglikli bir hale getirirken, onlar1 korumak ve sehrin en
merkezi konumunda bulunan bu mahalleleri kendi ruhlarina uygun bir sekilde

yasatmak ve onlar1 g¢evrelerinde yer alan anitlarla bir biitiin olarak ele almak
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hedeflenmistir. Piccinato’nun burada anitlar olarak yalnizca sehrin simgesi haline
gelmis biiylik 6lgekli eserleri ele almamistir; bununla birlikte mahalle dlgegindeki
camiler, hamamlar, tiirbeler ve ¢cesmeler de geleneksel dokuyu olusturan karakteristik

parcalar olarak ele alinmistir (Vural, 2008).

Piccinato’nun Bursa’ya bir bagka katkisinin ise 1958 Yangini sonrasinda Kapali Cars1
ve Hanlar Bolgesi ile ilgili olarak hazirladig1 plan ¢aligmasi oldugu ve bu dogrultuda
han yapilarinin restore edilip ¢evreleri temizlendigi ve modern yap1 teknikleriyle tistii
ortiilii ¢ars1 akslarinin inga edildigi bilinmektedir (Kirayoglu, 2004). Bu planin tiimii
uygulanmamis olsa da Bursa Kapali Cars1 ve Hanlar Bolgesi’nde ilgili planin izlerini
gorebilmek miimkiindiir. Kapali Carsi’nin st Ortlisi, bolge iginde yer alan
hamamlarin yeniden islevlendirilerek ticari amaglar i¢in kullanilmasi Piccinato
planinin yansimasi olarak bilinmektedir. (Vural, 2007). Ayrica Santral Garaj civarinda
olusturulan yeni is merkezini, giiclii bir ticaret aksiyla tarihi merkezle baglamay1
Ongodren bu planin genel kararlar1 uygulanmaya caligilmissa da 1960’lardan itibaren

kentteki niifus artis1 bunu engellemistir (Kopriilii Bagbanci, 2008).

3.4.4 1960 sonrasi calismalar

Yabanci planlama uzmanlarinin ¢aligmalarinin ardindan, 1960 yilinda sanayilesmenin
deneme bolgesi olarak segilen Bursa’da Organize Sanayi Bolgesi kurulmus, bununla
birlikte gocle artan kent niifusu nedeniyle Oneri plan kararlar1 yetersiz kalmistir.
Yasanan hizli gb¢ sonucunda ortaya g¢ikan kent sorunlarimi ¢ézebilmek icin 1970
yilinda nazim plan biirosu kurulmustur. 1976 yilinda Imar iskan Bakanlig tarafindan
plan hazirlanarak ova koruma kanunu ¢ikartilmis; 1978 yilinda kentin tarihi, arkeolojik
ve dogal sit alanlar1 belirlenmistir (Kirayoglu, 2004; Vural, 2008). Bu alanlarin
korunmasima yonelik kararlar 1979 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Kurulu’'nda alimmistir. Bunlar1 takiben giliniimiize kadar baska calismalar da

yapilmistir.

Mecidiye Caddesi’nin kuzeydeki baslangi¢ noktasinda caddenin agildig1 yillarda yap1
bulunmuyorken, 1960’lardan sonra kentin ovaya dogru biiyimesiyle bu alan kent
icinde kalmistir. 1961°den 1978 yilina kadar sehirlerarasi otobiis terminali olarak
kulanilan Eski Santral Garaj (Kent Meydani) bugiin ayni isimli aligveris merkezinin
yer aldigi alana karsilik gelmektedir (Sekil 3.19). 2000’li yillarda diizenlenen

yarigmayla Kent Merkezi ve Meydan halini almistir.
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Sekil 3.19 : 1960’11 yillarda Santral Garaj (Url-13).

Mecidiye Caddesi’nin Fevzi Cakmak boliimiiniin diizenlenmesiyle ve 1970’lerden
sonra agilan Hasim Iscan Caddesi ile birlikte meydana gelen diigiim noktas1, zamanla
Ozelleserek kentsel kutup haline gelmistir. Parsbey (Sehrekiistii) Cami yakinlarindaki
meydana karsilik gelen bu alan1 takiben meydana gelen yeni baglanti ihtiyaglari

nedeniyle yol sistemi ve kentsel doku degismistir (Sekil 3.20).

Sekil 3.20 : Sehrekiistii kutubunun olusumuyla degisen yol sistemi ve kentsel doku
(Url-14).

3.5 Boliim Degerlendirmesi

Bitinya Krali 1.Prusias’a ithafen Prusa ismiyle M.O. 185 yilinda kuruldugu bilinen
Bursa kenti, Roma ve Bizans hakimiyetinde gegen yillarindan sonra 1326’da Orhan

Bey tarafindan alinmig ve baskent olmustur. Hisar altindaki alanda ticaret merkezinin
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kurulmas1 ve kentin dogu-bati smirlarinda kiilliyelerin insa edilmesiyle birlikte
Bursa’nin kentsel striiktiirli olusturulmustur (Tekeli, 1999; Vural, 2008). Calismanin
bu boliimiinde, erken Osmanli sehircilik anlayisini yansitan bu mekansal striiktiiriiniin
bugiinkii bigimini alma siirecinde etkili olan; 19.yiizyilin ikinci yarisinda baslayan
modernlesme hareketlerinden, Cumhuriyet’in ilk yillarinda yabanci kent plancilarina
yaptirilan planlardan ve 1960’lardan sonra yerel yonetimler tarafindan alinan
kararlardan bahsedilmistir. Imar faaliyetleriyle degismeye devam eden kentte
yapilacak yeni miidahalelerde, kent morfolojisini olusturan siireclerin anlasilmasi ve

degerlendirilmesi kentin saglikli gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tarihsel gelisim siireci boyunca kentin ¢aligma alanini kapsayan boliimiinde yasanan
degisimler, Sekil 3.21°de bir araya getirilen 1862 haritas1 ve 1939, 1969 ve 1996

yillarina ait hava fotograflar {izerinden incelenmistir.

Sekil 3.21 : a.1862 Suphi Bey Haritasi, b.1939 tarihli hava fotografi, ¢.1969 tarihli
hava fotografi, d.1996 tarihli hava fotografi (BBB arsivi).

Sekil 3.21.a.’daki 1862 yilina ait haritada:

o Kentteki yasantiya gore kendiliginden olugmus yol ag1,
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Hisarin dogusundan baglayarak devam eden hanlar ve ¢arsilardan olusan ticaret

merkezi,
Mahalle iglerinde daralan yollar ve ¢gikmaz sokaklar,

Ticaret merkezinin etrafinda olusan mahallelerde, yapilarin yola yakin
konumlandirildig1 ve yesil dokunun genellikle yap1 adalarinin i¢ kisimlarinda

yer aldig1 goriilmektedir.

Sekil 3.21.b.’da goriilen 1939 tarihli renklendirilmis hava fotografi 1862 haritasindan

sonra bina dokusunu gosteren ilk belge olma 6zelligi tasimaktadir. Yalnizca yapi

adalar1 ve yol sistemi hakkinda bilgi veren 1921 kent haritasiyla karsilagtirildiginda,

aradan gegen 18 yillik siire boyunca yol sisteminde ve dolayisiyla kentsel dokuda

biiyiik bir farklilik goriilmemekle birlikte:

Kentin kuzey kisminin hala baglik-bahgelik oldugu,
Atatlirk Caddesi’nin heniiz genisletilmedigi,

Yeniden yapilandirici rota sonrasi parcalanan veya kiigiilen yap1 adalarinin
big¢im ve boyutlarinda biiytik bir farklilik olmadigi ve yap1 boyutlarinin da 1862
yiliyla benzerlik tagidig1 goriilmektedir.

Sekil 3.21.c’ de 19609 tarihli hava fotografinda:

Atatiirk Caddesi’nin genisletilmis oldugu ve bu nedenle ilgili alanda kentsel

dokuda kayiplar yasandigi,

Kapali Carsi’nin yangin sonrasi yeniden diizenlemesiyle Atatiirk Caddesi ve

PR

Cumbhuriyet Caddesi arasinda kalan dokunun biiyiik boliimiiniin degistigi,

Yangin sonrast yapilan diizenlemelerde ipek Han’m ilk haliyle insa edildigi ve

bu nedenle Mecidiye Caddesi’nin ¢ars1 iginde sapmaya ugradigi,
Fevzi Cakmak Caddesi’nin diizenlenmesi nedeniyle yikimlarin yapildigi,

Rotanin karayoluna baglandigi alanda Santral Garaj kentsel kutubunun

olustugu goriilmektedir.

Sekil 3.21.d. 1996 tarihli hava fotografinda:

Mecidiye Caddesi’nin kuzey boliimiinii olusturan Fevzi Cakmak Caddesi

tizerinde yapilasmanin arttigi, caddenin genisletilmesi esnasinda yikilan
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alanlarda yiiksek katli ve mevcut dokudaki yapilarla kiyaslandiginda biiyiik
boyutlu yapilarin insa edildigi,

Hasim Iscan Caddesi’nin ve caddeyi Altiparmak Caddesi’ne baglayan Ahmet
Hamdi Tanpinar Caddesi’nin a¢ildig1 ve bu caddelerin agilmasiyla Sehrekdistii
(Parsbey) Camisi’nin bulundugu alanin kentsel kutup (Sehrekiistii Meydani)
haline geldigi,

Olusan Sehrekiistii Meydani’n1 yol sistemi i¢inde Ulu Cami kentsel kutubuna

baglamak amaciyla Catalfirin Viyadiigii’niin insa edildigi,

Bugiin geleneksel dokuya ait hi¢bir iz bulunmayan Fevzi Cakmak Caddesi’nin
dogusunda bulunan Doganbey Mahallesi’nin kentsel doniisiim projesi

oncesindeki durumu goriilmektedir.
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4. YENIDEN YAPILANDIRICI ROTA OLARAK MECIDIYE CADDESI
OKUMASI

Bursa’nin 1862 yilindaki kentsel dokusunda ii¢ temel unsur one ¢ikmaktadir:
topografya, organik yol ag1 ve ¢ikmaz sokak. Ibadethane merkezli, genellikle iki veya
tic katli geleneksel konutlar olarak yapilagan mahallelerden olusan kentin organik yol
ag1 topografyanin bir sonucudur. Topografya yollarin bi¢iminde etkili olurken,
yollarin bi¢imi de benzer sekilde sinirlarint olusturdugu yapi adalarinin bigimini ve
parselasyon diizenini etkilemistir. Bu durum Osmanli kentlerinde goriilen genel bir
ozelliktir. Topografyanin asimetrik 6zelligi nedeniyle her yapinin oturdugu arsa,
dikdortgen bigimli es parsellerden olusmaz (Cansever, 2010). Dolayisiyla bu asimetri

parsel iginde farkli yerlesme alternatiflerini de beraberinde getirmektedir.

Topografya ile uyumlu, ¢ikmazlar hiyerarsisine dayanan kentsel doku, yeniden
yapilandirici rota 6rnegi olarak ele alinan Mecidiye Caddesi’nin etkisiyle degismistir.
Cadde zaman i¢inde iige ayrilmistir; Maksem Camisi’nden Ulu Cami’ye kadar devam
eden Maksem Caddesi, Ulu Cami’den Sehrekiistii Meydani’na kadar devam eden Ulu
Cami Caddesi ve Sehrekiistii Meydani’ndan Kent Meydani’na kadar devam eden
Fevzi Cakmak Caddesi (Sekil 4.1). Calismada yeniden yapilandirici rotanin etkileri ii¢

cadde ve ilgili kentsel doku iizerinden ayr1 ayri ele alinacaktir.

Ele alinan ii¢ boliim yeniden yapilandirici rota etkisiyle kentsel doku ve dokunun
bilesenleri nasil degisti sorusuna yanit vermek icin, Conzen’in gelistirmis oldugu kent
plani (town-plan) analiz yontemi kullanilarak incelenecektir. Yapilan ¢oziimlemede ti¢
boliimdeki her bir yapi1 adasi i¢in rota oncesi ve sonrasi durum karsilastirilarak;
sirastyla yol sistemi i¢cindeki durumunda, parselasyon diizeninde ve bina dokusunda

yasanan degisimler tespit edilerek degerlendirilecektir.

Yeniden yapilandirici rota dncesindeki durumu gosteren 1862 yilina ait haritada yap1
adalarina ait numara bilgisi bulunmadigindan, calismada etkilenen yapi adalar
Maksem Boliimii'nden bagslanarak 1°den 24’e¢ kadar numaralandirilmistir.
Numaralandirilan yap1 adalarinin gliniimiize ait numara bilgileri ayrica Sekil A.1’de

sunulmustur.
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Sekil 4.1 : Maksem, Ulu Cami ve Fevzi Cakmak Caddeleri’ne ayrilan Mecidiye
Caddesi (Giinagar, 2024).

4.1 Maksem Caddesi Boliimii

Mecidiye Caddesi’nin giiney pargasini olusturan Maksem Caddesi, rotanin Maksem
Kutubu'ndan Atatiirk Caddesi’ne kadar olan boliimiinii kapsamaktadir (Sekil 4.2).
Cadde bugiinkii ismini kentin en eski mahallelerinin birinden almaktadir. Kente iistten

bakan bir konumda yer alan Maksem Mahallesi, suyun sehre dagitilan noktasi oldugu
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igin bu ismi almistir. Arapca kokenli maksem kelimesi taksim etmek anlamina

gelmektedir (Eksen, 2011). Bu nedenle mahalleye ‘maksim’ veya su dagitim yeri

anlaminda ‘maksemiil-ma’ da denildigi bilinmektedir (Cetin, 2011; Kdseoglu, 1946).

:DH
2 a
=2
<0

MAKSEM
KUTUBU

Sekil 4.2 : Maksem Caddesi siliieti (Giinagar, 2024).

Mabhallede ayni ismi tagiyan 1470’11 yillarda insa edilen Maksem (Diisturhan) Camisi
vardir. Yaptiran kiginin lakabiyla da anilan cami nedeniyle zaman zaman mahallenin
de Diisturhan olarak anildigi bilinmektedir (Oguzoglu, 2011). Bu anitsal yap1 ayni
zamanda incelenen yeniden yapilandirici rotanin giineydeki baglangi¢ noktasini

olusturmaktadir (Sekil 4.3).

Maksem Camisi’nin bulundugu kii¢iik meydan kentsel kutup 6zelligi tasida da diger
kentsel kutuplarla karsilagtirlldiginda zayif kalmaktadir. Ciinkii kentsel kutubun
giineyinde yer alan Uludag nedeniyle kent bu yonde gelisime acik degildir ve

dolayisiyla yeni baglanti noktalari iiretme potansiyeli daha diisiiktiir.

Sekil 4.3 : Maksem (Diisturhan) Cami (Giinagar, 2023).
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Yeniden yapilandirici rota olarak incelenen Maksem Caddesi’nin degistirdigi alan
1862 yilina ait haritaya gore kentin ticaret merkezinin glineyindeki konut agirlikli

mabhallelerden olusmaktadir (Sekil 4.4).

N S — =

25

Sekil 4.4 : Yeniden yapilandirici rota 6ncesi ve sonrast Maksem boliimiindeki
kentsel doku (Gtlinagar, 2024).

4.1.1 Maksem Caddesi’nin tarihsel siirecteki degisimi

Glniimiizde caddeler {izerinde yapilan miidahaleler, ozellikle yol genisletme
calismalari, sokak boyutlarinda degisikliklere neden olmaktadir. 1940’larin sonlarinda
Atatlirk Caddesi’nin genisletilerek yeniden organize edilmesiyle kentsel dokuda
kayiplar yaganmistir (Sekil 4.5). Cadde Maksem tarafina dogru genisletilmeden 6nce
Ulu Cami ve yapilar arasindaki yakinlik Sekil 4.6’da goriinmektedir.

Genisletme calismalar1 sonrast Maksem Caddesi’nin Atatiirk Caddesi ile olan
kesisimindeki alan da etkilenmis, baz1 parseller ve buna bagli olarak da yapilar ortadan
kalkmis, yap1 adalar1 yeniden diizenlenmistir. Diizenlemelerle birlikte caddenin girisi

tiimiyle degismistir (Sekil 4.7 ve Sekil 4.8).
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Sekil 4.5 : Maksem Caddesi boliimiiniin degisimi (Giinagar, 2024).
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Sekil 4.6 : Atatiirk Caddesi, solda Maksem Caddesi girisi, 1910’lu yillar (Url-15).
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Sekil 4.7 : Maksem Caddesi girisi, 1906 (Hiidavendigar vilayeti salndme-i resmisi,
1909).
1906 yilina ait salnamede yer alan, Ulu Cami’nin batisinda yer alan ¢inili ¢esme ve
Maksem Caddesi’nin giriginin birlikte gorilebildigi ve Sekil 4.7°de gosterilen
fotografta caddenin iki tarafinda bulunan her iki yapi Yyapilan yol genisletme

calismalar1 nedeniyle bugiin yoktur (Sekil 4.8).

Sekil 4.8 : Cinili Cesme ve Maksem Caddesi girisi (Giinagar, 2024).

Zaman igerisinde yapilan mekansal degisimler yol mekanini da etkilemistir. Yapilan
gozlemlerde Maksem Caddesi’nin genisliginin yol boyunca sabit olmadigi, kaldirim

yonii ve Olciilerindeki farkliliklara gore degistigi gorilmiistiir.

Caddenin Maksem’e dogru ¢ikarken solda kalan kismi otopark i¢in ayrilmisken, trafik
Ulucami’den Maksem’ e dogru akmaktadir. Cadde islev cesitliligini de kendi i¢inde

barindirmakla birlikte 6zellikle zemin kotun bu amagla daha sik kullanildigina tanik
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olunmustur. Genellikle market, firin, kirtasiye vb. ticari kullanim siirekliligi yer yer

kesilse de zemin katta cadde boyunca devam etmektedir.

Rotanin ii¢ boyutlu yapisi1 da heterojen bir yapiya sahiptir. Farkli donemlere ait ve
cadde boyunca devam eden yapilarin cephelerindeki kiitle hareketleri birbirleriyle
dengeli olmadiklar1 gozlemlenmistir (Sekil 4.9). Bu durum sadece geleneksel-modern
veya ahsap-betonarme ikiliklerinden kaynaklanan bir durum degildir, yeni yapilarin
kendi aralarinda da mevcuttur. Kuskusuz bu durum zaman igerisinde degisiklige
ugrayan imar kurallarindan da kaynaklanmaktadir. Baz1 yapilar zeminden itibaren

geleneksel dokudan gelen izi korurken, bazilarinin daha geride konumlandigi

gorilmiistir.

- ﬁ . - l » Q = - —— \'\\;'. ‘ | ‘:‘* = =< :.7 e

Sekil 4.9 : Kiitle hareketlerindeki dengesizlik (Giinagar, 2024).

On dokuzuncu ylizy1l sokak dokusu ile Maksem Caddesi’nin kesismesi sonucunda
olusan farkli tipteki kose parseller, cadde cephelerinin kiymetli olmasi nedeniyle
doldurulmus, farkli yap1 tiplerini ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan, cadde boyunca
kaldirim araciligiyla yolun en ¢ok genisledigi yerler caddenin iki baslangi¢ ucudur. Bu
diiglim noktalar1 kismen polar 6zellikler gostermektedir. Maksem Cami tarafindaki
baslangic noktasi cami ve etrafinda yer alan ticaret ve konut islevleri ile
desteklenmektedir. Rotanin Atatiirk Caddesi ile kesistigi noktadan girisi ise yine Ulu

Cami ve ticari islevler tarafindan beslenmektedir.
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4.1.2 Etkilenen yap1 adalarinn morfolojik analizi

Caligmanin bu boliimiinde yeniden yapilandirici rota olarak ele alman Mecidiye
Caddesi’nin giiniimiizde Maksem Caddesi’ne karsilik gelen boliimiiniin, kentsel doku
tizerindeki etkileri sirasiyla sokak dokusunda, parselasyon diizeninde ve bina

dokusunda yasanan degisimler tizerinden incelenecektir.

1862 yil1 haritasina gore cadde agilirken bu boliimde on bir yapi adasini etkilemistir.
(Sekil 4.10). Yap1 adalar1 degisimlerini giiniimiize kadar devam ettirdigi igin 1921
haritasinda goriilen, rota olusturulduktan sonraki yapi1 adalarinin parca sayisi
giiniimiizle farklilik gostermektedir. 1’den 11°e kadar numaralandirilan yap1 adalarinin

giintimiiz bilgileri Sekil 4.11°deki kadastro haritasi iizerinde gosterilmistir.

Sekil 4.10 : Maksem Caddesi tizerinde etkilenen yap1 adalari (Giinagar, 2024).

Sekil 4.11°de ¢alismada:
e | olarak numaralandirilan yap1 adasinin giincel numarasinin 5477 oldugu,

e 2 olarak numaralandirilan yap1 adasinin giincel numaralar1 5454, 5469, 5470,
5484, 5485, 5486, 5487, 5488, 5489, 5490, 5491 ve 5492 olan on iki yap1

adasini kapsadigi,
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Sekil 4.11 : Maksem Boliimiinde etkilenen yap1 adalarinin giinlimiizdeki numaralari
(Giinagar, 2024).

e 3 olarak numaralandirilan yap1 adasinin giincel numaralar1 5475 ve 5476 olan

iki yap1 adasini kapsadigi,

e 4 olarak numaralandirilan yap1 adasinin giincel numaralar1 5458 ve 5467 olan

iki yap1 adasin1 kapsadigi,
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e 5 olarak numaralandirilan yap1 adasinin giincel numaralar1 5457 ve 5466 olan

iki yap1 adasini1 kapsadigi,

e 6 olarak numaralandirilan yap1 adasinin giincel numaralar1 5456, 5459, 5557,

5558, 5562, 5563, 5672, 5673 olan sekiz yap1 adasini kapsadigi,
e 7 olarak numaralandirilan yap1 adasinin giincel numarasinin 5561 oldugu,
e 8§ olarak numaraldirilan yap1 adasinin giincel numarasinin 5554 oldugu

e 9 olarak numaralandirilan yap1 adasinin giincel numaralar1 5515 ve 5553 olan

iki yap1 adasin1 kapsadigi,

e 10 olarak numaralandirilan yapi adasmin ise Maksem Caddesi etkisiyle
baslangicta kiiciilse de Atatiirk Caddesinin genisletilmesiyle birlikte degisen
yol sistemi i¢inde ¢evresindeki diger adalarla birlestigi i¢in mevcut dokuda

okunamadigi goriilmektedir.

4.1.2.1 Yapi adasi-1

1 numarali yap1 adasi, yeniden yapilandirici rota olarak ele aliman Maksem
Caddesi’nin kutuplarindan biri olan Maksem Camisi’nin kuzey-kuzeydogusunda
bulunmaktadir. Yap1 adasinin 1862’den giliniimiize kadar degisen yol sistemi i¢indeki
durumuna bakildiginda; 1862 yilindaki boyutunun ilk olarak Maksem Caddesi’nin
acilmasiyla kiiclildiigii, tarihi kesin olmamakla birlikte, 1921 yili dncesinde yap1
adasmin giliney-giineydogu simirin1 olusturan caddenin diizenlenmesi nedeniyle 1862
yilinda baska bir yap1 adasina bagli olan baska bir parselle birleserek biiylidiigii ve
1921 yili ve gilinlimiiz arasinda ise onemli bir degisiklik yasanmadigi goriilmiistiir

(Sekil 4.12).

Sekil 4.12 : 1 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinacar, 2024).
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Yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisime bakildiginda, 1862 yilindan gelen
bazi izleri korudugu goriilmektedir. Bununla birlikte yap1 adasiin boyutunun bu
boliimde etkilenen diger yapi adalarmma kiyasla kiiciik olmasi ve anitsal yapi

bulunmamasi nedeniyle degisimden etkilenmeyen parsel yoktur (Sekil 4.13)

L d

1862 2023

Sekil 4.13 : 1 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Glinagar, 2024).

Yap1 adasinin bina dokusundaki degisime bakildiginda, yap1t yogunlugunun arttigi
goriilmektedir. Parselasyon diizeni ve bina dokusundaki degisimler kiyaslandiginda,
olusumunda topografyanin temel etken oldugu asimetrik parsellerde yiiksek yapilagsma
egilimiyle birlikte farkli bigimlerde yapilarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Sekil 4.14).
Parsel boyutlariin biiylimesiyle birlikte yap1 biiytikliikleri de artmistir.

Sekil 4.14 : 1 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

Sekil 4.15’de yap1 adasinin tiglincii boyuttaki degisimi gosterilmektedir. Bu degisime
gore yapilarin hem alan hem de yiikseklik olarak ciddi oranda farklilasarak biiyiidiigi
goriilmektedir. Modelde gosterilen 1862 yilina ait duruma bakildiginda birbirinden
bagimsiz ve genellikle parselin bir kdsesine yerlesmis yapilar goriiliirken, giiniimiizde

bu durum bitisik nizamda insa edilmis yapilarla birlikte degismistir.
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Sekil 4.15 : 1 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinagar, 2024).

4.1.2.2 Yap1 adasi1-2

2 numarali yap1 adasinin 1862’den giinlimiize kadar degisen yol sistemi i¢indeki

durumuna bakildiginda, Maksem Caddesi etkisiyle farkli buytikliikteki iki parcaya

ayrildigi ve 1862-1921 arasinda 6nemli bir degisim yaganmazken, 1921 yilindan sonra

bliyiik olan parcada 1862 yili haritasindaki iki c¢ikmaz sokagin uzatildig:

goriilmektedir. Bunlardan ilki Maksem Caddesi’ne dik dogrultuda agilan 1. Mert

Sokak, ikincisi ise 1. Mert Sokagi takiben ve ona dik eksende agilan Ali Pasa Sokaktir.

1921 sonrast yollarin diizenlenmesiyle birlikte biiylik parcanin 5 pargaya daha

bolinmistiir (Sekil 4.16).

2 numaral1 yap1 adasinin 1921 yilindan daha sonra caminin kuzeybatisindaki baska bir

yap1 adasiyla birlestigi ve bu birlesim nedeniyle var olan sokagin ¢ikmaz sokak haline

geldigi goriilmektedir.

"
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Sekil 4.16 : 2 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Glinacar, 2024).
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Yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisimlere bakildiginda 1862 yilinin izleri
okumanin miimkiin oldugu goriilmektedir. Bazi parsellerin konum ve biiyiikliiklerinin
1862 ile benzer oldugu goriiliirken, bazi parsellerin ada i¢cinde olusan diger sokak ve

caddelerin etkisiyle ¢cok sayida kiigiik parsellere boliindiigii goriilmektedir (Sekil 4.17).

Sekil 4.17 : 2 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Gilinagar, 2024).

Yap1 adasinin bina dokusundaki degisime bakildiginda ise, Maksem Caddesi ve rotay1
takip eden siirecte acilan diger yollar {izerinde yapilagsmanin arttigi goriilmektedir
(Sekil 4.18).

Sekil 4.18 : 2 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisimi (Giinacar, 2024).
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Sekil 4.19’da yap1 adasinin {igiincii boyuttaki degisimi gosterilmektedir. Modelde
1862 yilina ait duruma bakildiginda, biiyiik bir yap1 adasi icerisinde insa edilmis algak
katli yapilardan olusan seyrek kentsel doku; giiniimiizdeki duruma bakildiginda ise
yap1 adasin1 tamamen doldurma egilimindeki yiiksek katli yapilardan olugsan yogun
kentsel doku goriilmektedir. Yapilasmanin Maksem Caddesi ile yapi adasi iginde

olusan diger yollarin ¢eperlerini takip ettigi goriilmektedir (Sekil 4.19).

Sekil 4.19 : 2 nolu yap1 adasinin iiglincti boyuttaki degisimi (Giinacar, 2024).

Yapi adasinin, doguda Maksem Caddesi, batida 3. Alipasa Sokak, kuzeyde 1. Merve
Sokak, giineyde 1. Mert Sokak ile sinirlanan alaninda Maksem Caddesi {lizerinde eski

bir ipek fabrikasi (Rifat Ozbek Fabrikas1) bulunmaktadir (Sekil 4.20).

Sekil 4.20 : Rifak Ozbek Fabrikasi (Giinagar, 2024).
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Haritalara gore yeniden yapilandirici rota sonrasi insa edildigi goriilen yapi, 1970’li
yillara kadar ipek filatiir fabrikasi olarak kullanilmaya devam etmistir. 1998 yilinda
fabrikanin bulundugu alanin imara agilmasiyla birlikte bugiin mevcut olan cadde
tizerinde yer alan tescilli tek pargasi disinda fabrikanin iinitelerinin tiimii yikilmastir.
2014 yilindan beri kullanilmayan bu boliim giiniimiizde atil haldedir (Oral ve
Ahunbay, 2005).

4.1.2.3 Yapi1 adasi-3

3 numarali yap1 adasmin 1862’den giiniimiize kadar degisen yol sistemi igindeki
durumuna bakildiginda, Maksem Caddesi etkisiyle kiiciildiigii ve 1921 yilindan sonra
var olan ¢ikmaz sokagi, yapi adasinin giineydogu sinirint olusturan Cinkolu Kahve
Sokak’a baglayan Kiilhan Sokak’mn ag¢ildig1 goriilmektedir (Sekil 4.21).

1862

Sekil 4.21 : 3 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinacar, 2024).

Yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisime bakildiginda, 1921°den sonra agilan

yolun etkili oldugu gézlemlenmistir (Sekil 4.22).

| 2023
Sekil 4.22 : 3 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Giinagar, 2024).
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Nitekim bazi parsellerin agilan yollarla birlikte cok kiigiildiigii ve bazi kiigiik parselerin
birleserek daha biiyiik parseller olusturdugu goriilmektedir. Ada igerisinde anitsal
yapilarin bulunmasi sebebiyle sinirlart hi¢ degismeyen parseller bulunmakla birlikte

cok farkli boyutlarda parseller de bulunmaktadir (Sekil 4.22).

Yapi adasinin bina dokusundaki degisime bakildiginda; yapilasmanin yapi1 adasi

ceperlerinde, oOzellikle Maksem Caddesi {izerinde yogunlastigi ve yapilarin

bulunduklar1 asimetrik parselleri maksimum kullannom amaciyla doldurdugu

goriilmektedir (Sekil 4.23).

Sekil 4.23 : 3 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

Yap1 adasinin {i¢iincli boyuttaki degisimini gosteren modele bakildiginda ise anitsal
yapilarin boyutlarinin degigsmedigi ve buna karsin yap1 adasinin Maksem Caddesi’ne
bakan ceperlerinde siralanan yapilarin kat yiiksekliginin arttig1 goriilmektedir (Sekil
4.24).

Sekil 4.24 : 3 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinagar, 2024).
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4.1.2.4 Yapi adas1-4

4 numarali yap1 adasinin degisen yol sistemi icindeki durumuna bakildiginda, Maksem
Caddesi etkisiyle ikiye ayrildig1 goriilmektedir. Bugiin bu pargalardan biri Maksem,
digeri Ali Pasa Mahallesi’ndedir (Sekil 4.25). Yap1 adas1 pargalarindan kiigiik olani,
parselasyon diizeninde ayri1 olmalarina karsin kuzeyinde bulunan baska bir yapi

adasiyla birlesmistir. Yap1 bulunmayan bu birlesme ara kesitindeki alan giiniimiizde

otopark olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 4.25 : 4 nolu yap1 adasinin yol sistemi igindeki degisimi (Giinagar, 2024).

Yap1 adasmin parselasyon diizenindeki degisime bakildiginda, parsel sekil ve
konumlarmin 1862 yiliyla paralellik tasidigi ve yapr adasinin ayrilan kiiglik
parcasindaki parsellerin Maksem Caddesi’ne dik dogrultuda daha kiigiik parsellere
boliindiigli goriilmektedir. Ayrica biiyiik parcadaki kiigiik parsellerin birleserek
olusturdugu biiyiik parsel de dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26 : 4 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Giinagar, 2024).

65



Yap1 adasinin bina dokusundaki degisimine bakildiginda, mevcutta kullanilmayan
parseller nedeniyle plan diizlemindeki yogunluk hakkinda net bir sey
sOylenememektedir. Bununla birlikte cadde iizerinde artan kat yiikseklikleri nedeniyle

tiglincii boyuttaki yogunluk artmistir (Sekil 4.27).

2023 3 . . ﬁ

1862

Sekil 4.27 : 4 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

Yap1 adasmin tiglincii boyuttaki degisimine bakildiginda, adanin biiyiik pargasi
icerisinde bulunan iki yapinin hem alan hem yiikseklik olarak diger yapilardan farklilik
gosterdigi goriilmektedir (Sekil 4.28). Kentsel dokudaki bu ikilik Sekil 4.29°daki

fotografta goriilmektedir.

& )

Sekil 4.28 : 4 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Glinagar, 2024).
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Sekil 4.29 : Maksem Caddesi’nden 4 nolu yap1 adasina bakis (Giinagar, 2023).
4.1.2.5 Yap1 adasi-5

5 numaral1 yap1 adasinin degisen yol sistemi i¢indeki durumuna bakildiginda; Maksem
Caddesi etkisiyle ikiye ayrildigi, ikiye ayrilan yapi1 adasimin biiyiik kisminin 1921
yilindan sonra bagka bir yapi1 adasiyla birleserek biiytidiigii ve kiigiik kismimin da
benzer sekilde giineyindeki yapi adasiyla birlestigi goriilmektedir (Sekil 4.30).

2023

Sekil 4.30 : 5 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Gtlinacar, 2024).

Sekil 4.31°de goriilen yap1 adasinin parselasyon diizeninindeki degisime bakildiginda;
yeniden yapilandirict rota etkisiyle ikiye ayrilan yapr adasimin o6zellikle biiyiik
pargasindaki mevcut diizenin 1862 yiliyla ¢ok benzer oldugu goriilmektedir. Ayrica
baz1 parsel boyutlarinda ¢ok kiiglik degisimler yasanirken 1862°deki diizenin biiyiik
Olgiide korunmustur. Diger yapr adalariyla kiyaslandiginda 5 numarali yap1 adasi

icerisinde birbirine yakin boyutlardaki parseller yer almaktadir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31 : 5 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Giinagar, 2024).
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Yap1 adasinin bina dokusundaki degisime bakildiginda ise; dokudaki degisimin ikiye
ayrilan yap1 adasmin biiyiikk parcasinda daha fazla oldugu, giliniimiizde i¢inde
bulundugu parseli agik alan birakmaksizin tamamen doldurarak parsel temelli
sekillenen yapilarin yer aldig1 ve yogunlugun hem plan diizleminde hem de iiciincii

boyutta arttigi goriillmektedir (Sekil 4.32 ve Sekil 4.33).

4o

Sekil 4.32 : 5 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

Yap1 adasinin tigiincii boyuttaki degisimine bakildiginda; biiyiik 6l¢iide degismeyen
parsellere ragmen yapilarin biliylidiigii, bitisik nizamda yerlesen yapilara iliskin agik
alan kullaniminin olmadig1 ve bina yiiksekliklerinin de yapilarin plan diizleminde

kapladiklar1 alan ile dogru orantili olarak arttig1 goriilmektedir (Sekil 4.33).

N

Sekil 4.33 : 5 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Glinagar, 2024).

4.1.2.6 Yap1 adasi-6

6 numaral1 yap1 adasinin degisen yol sistemi i¢indeki durumuna bakildiginda; Maksem
Caddesi etkisiyle 3 parcaya ayrildiktan sonra bu sayinin yol sistemindeki degisiklikler
nedeniyle 1921 yilinda 6’ya giinlimiizde ise 8’e¢ yiikseldigi goriilmektedir. Bu
par¢alanma c¢ikmaz sokaklarin veya mevcut yollarin devam ettirilmesiyle

olusturulmustur. Nitekim 1862 y1l1 haritasinda goriilen ¢gikmaz sokak bagka bir sokagi
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karsilayacak bi¢imde Maksem Caddesi’ni keserek devam ettirilmis ve 1921°den sonra

Ipekcioglu Cikmazi’nin L sekli yaparak uzamistir (Sekil 4.34).

Yapi1 adasmnin parselasyon diizenindeki degisime bakildiginda; yap1 adasi icerisinde
cok farkli boyutlarda parsellerin bulundugu goriilmektedir. En biiylik iki parselin
tizerinde egitim yapilar1 bulunmaktadir (Sekil 4.35).

Sekil 4.35 : 6 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Giinagar, 2024).

Yap1 adasindaki bina dokusunun degisimine bakildiginda ise, yapilarin cadde ve sokak
ceperlerini takip ederek bitisik nizamda siralandigi goriillmektedir. Bazi noktalarda bu

diizenin kirilmasinin nedeni egitim amagl kullanilan tarihi yapilardir (Sekil 4.36).
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Sekil 4.36 : 6 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

Yap: adasmin iglincli boyuttaki degisimine bakildiginda, yeniden yapilandirma
rotasinin, lizerinde siralanan yapilarla birlikte kentsel dokuda ¢ok net okunabildigi
goriilmektedir. Zaman iginde yap1 boyut ve yiikseklikleri artmistir. Yapi adasi
igerisindeki en biiyiik yapilar olarak karsimiza ¢ikan egitim binalar1 ayn1 zamanda
yapilasma yogunlugunu azaltmistir (Sekil 4.37). Maksem Caddesi’nin bu bolimiinde

geleneksel yap1 orneklerine de rastlamak miimkiindiir (Sekil 4.38).

Sekil 4.37 : 6 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinagar, 2024).
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Sekil 4.38 : Maksem Caddesi lizerindeki geleneksel yap1 ornekleri (Giinagar, 2024).
4.1.2.7 Yap1 adasi-7

7 numarali yap1 adasmin degisen yol sistemleri i¢indeki durumuna bakildiginda;
Maksem Caddesi etkisiyle kiigtildiigii ve 1921°deki durumunda Maksem Caddesi
disinda yol kurgusunda ciddi bir degisim yasanmadigi goriilmektedir. 1921 yilindaki
durumu 2023’deki durumuyla karsilastirildiginda zaman iginde adanin kuzeyindeki
¢ikmaz sokagim Maksem Caddesi’ne kadar devam ettigi ve olusan yeni sokak
tizerinden yap1 adasina dik baska bir sokak daha olustugu goriilmektedir (Sekil 4.39).

Bu degisimlerin disinda yap1 adas1 genel ¢ercevesini biiyiik 6l¢iide korumustur.
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Sekil 4.39 : 7 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Glinacar, 2024).

Yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisime bakildiginda, giiniimiizdeki parsel
sekil ve biiytikliiklerinin biiylik 6l¢iide 1862 yili ile benzerlik tasidigi ancak yapi adasi
icinde yer alan ii¢ parsel disindaki tiim parsellerin alandaki genel egilimin aksine

birleserek daha biiyiik parseller olusturdugu goriilmektedir (Sekil 4.40).

Yap1 adasinin bina dokusundaki degisime bakildiginda ise, iki donem haritasinda da
yap1 adasi igerisinde yogun bir yapilasma goriilmektedir. 1862 yilinin aksine

glinlimiizde yapilar ada geperlerini her yerde takip etmektedir (Sekil 4.41).
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Sekil 4.40 : 7 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Giinagar, 2024).

Sekil 4.41 : 7 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

Yapi adasinin ii¢lincii boyuttaki degisimine bakildiginda Maksem Caddesi iizerindeki
yapilarin yiiksekligi dikkat c¢ekmektedir. Yapt adasi icindeki genel yapilasma
yogunlugu 1862 ile giliniimiiz arasinda biiyiik bir farklilik gostermemistir. Ancak rotay1

takip eden yeni yiiksek katli yapilarin inga edildigi goriilmektedir (Sekil 4.42).

.

Sekil 4.42 : 7 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Glinagar, 2024).

4.1.2.8 Yap1 adas1-8

8 numarali yap1 adasmin degisen yol sistemleri i¢indeki durumuna bakildiginda,

Maksem Caddesi etkisiyle kii¢lildigii goriilmektedir (Sekil 4.43).
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Sekil 4.43 : 8 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Gilinacar, 2024).

Yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisime bakildiginda; 1862 parselasyon
diizeniyle mevcut durumun ¢ok biiyiik oranda benzerlik tagidigi, sadece caddeye sinir1
olan parsellerde boliinmeler yasandigi ve adanin en biiyiik parselinin tizerinde tarihi

bir yap1 olmasi sebebiyle degismedigi goriilmektedir (Sekil 4.44).
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Sekil 4.44 : 8 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Giinagar, 2024).

Yap1 adasinin bina dokusundaki degisime bakildiginda kentsel dokuda 6nemli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. 1862 ve 2023 yillar karsilagtirildiginda yapilasma
yogunlugunda biiyiik bir farklilik gériilmemesinin nedeni yap1 adasinin hemen hemen
yarisin1 kaplayan anitsal yapinin korunarak giiniimiize kadar ulagmasidir. Bununla
birlikte Maksem Caddesi iizerinde farkli formlara sahip yapilar yer almaktadir (Sekil
4.45).

Sekil 4.45 : 8 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).
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Yap1 adasinin iigiincii boyuttaki degisimine bakildiginda; giiniimiizde inebey Yazma

Eserleri Kiitiiphanesi olarak kullanilan anitsal yapinin, iki donemde de ada igerisinde

kapladig1 alan ile baskin 6ge olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Yap1 yliksekliginin
Maksem Caddesi tizerindeki parsellerde arttig1 goriilmektedir (Sekil 4.46).

X %y

Sekil 4.46 : 8 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinagar, 2024).
4.1.2.9 Yapi adas1-9

Maksem Caddesi etkisiyle ikiye ayrilan 9 numarali yap1 adasinin 1921 yilindan sonra

diger yap1 adalartyla birlestigi ve dolayisiyla adanin kuzey sinirmi olusturan sokagin
ortadan kalktig1 gortiilmektedir (Sekil 4.47).
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Sekil 4.47 : 9 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024).
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Yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisime bakildiginda, yap1 adasi bigiminin

bugiin kentsel dokuda okunamamasina ragmen degismeyen parseller sayesinde tespit
edilebildigi goriilmektedir (Sekil 4.48).
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Sekil 4.48 : 9 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Giinagar, 2024).
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Sekil 4.49’da rota etkisiyle yap1 adasinin bina dokusunda ciddi bir degisimin yasandigi
goriilmektedir. Parselleri dolduran farkli acisal Ozelliklere sahip yapilar adanin
caddeye bakan her iki cephesinde siralanmaktadir. Rota etkisiyle boliinme sonucu
olusan ve diger yapi1 adalariyla birlesen pargada tarithi Seker Hoca Cami yer
almaktadir. Alan igindeki tek boslugu teskil eden yapiyla, yapt adasinin i¢ kismindaki

binalar 6l¢ek ve diger fiziksel 6zellikler agisindan farklilik gostermektedir.

Sekil 4.49 : 9 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

Sekil 4.50°ye bakildiginda yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi goriilmektedir. 2023
yilina ait modelde Maksem ve Atatiirk Caddesi iizerinde bulunan yapilarin hacimsel
olarak ciddi oranda biiytdiigii goriilmektedir. Buna karsin adanin 1862°deki dokuya
gore degismeyen sokagin iizerindeki yapilarin 6lgek bazinda biiyiik bir degisim

gecirmedigi goriilmektedir.

< AEe

Sekil 4.50 : 9 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinagar, 2024).

4.1.2.10 Yap1 adas1-10

Degisen yol sistemi i¢cinde Maksem Caddesi etkisiyle kiig¢iillen 10 numarali yap1
adasini, 1921 yilindan sonra ¢evresindeki diger adalarla birlestigi icin mevcut dokuda
okunmak zordur ve kesinlik ifade etmemektedir. Yap1 adasinin 1921°deki yeniden
yapilandiric1 rota sonrasit durumu ve giinlimiizde i¢inde yer aldig1 biiyiik yapi1 adasi

goriilmektedir (Sekil 4.51). Yap1 adasinin diger adalarla birlesmesi sonucunda, 1921

75



haritasinda goriilen rota sonrast sinirlarini olusturmaya devam eden sokaklarin,
Maksem Caddesi hari¢ yok oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.51 : 10 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024)

sem C

ak

Yap1 adasmin kesin konumu tespit edilemeyeceginden parselasyon diizenindeki ve
bina dokusundaki degisimler hakkinda yorum yapilamamaktadir. Genel olarak yap1

oranlarinda biiylime yasandigi ve yapilarin c¢ogunlukla parsellerin tamamini
dolduracak sekilde evrildigi soylenebilir (Sekil 4.52).

LN A

Sekil 4.52 : 10 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

Sekil 4.53’e¢ bakildiginda adanin konumunun tam olarak tespit edilemedigi
goriilmektedir. Genel olarak Atatiirk ve Maksem Caddeleri ¢eperlerinde hem plan

diizleminde hem de {iglincii boyutta yogunluk artis1 oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.53 : 10 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinagar, 2024).
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4.1.2.11 Yap1 adasi-11

Degisen yol sistemleri igerisinde 11 numarali yap1 adasinin durumuna bakildiginda;
Maksem Caddesi etkisiyle ikiye ayrilan yapi adasmnin 1921 sonrasi Atatiirk
Caddesi’nin genisletilmesiyle birlikte biiyiik 6l¢lide yok oldugu geriye kalan kiigiik bir
boliimiiniin ise diger yap1 adalarina katildigr goriillmektedir (Sekil 4.54). Diizenlenen

rotalarla birlikte yap1 adasi civarinda genel olarak yapilasma artmistir (Sekil 4.55).

B et

Sekil 4.54 : 11 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024).

Sekil 4.55 : 11 nolu adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

Sekil 4.56’daki yap1 adasmin 1862 yilindaki durumunda, yapi adasinda kent
merkezine yakinligi nedeniyle kiiclik 6lgekli veya kendi i¢ avlusunu olusturan

yapilarin yer aldig1 goriilmektedir. Giintimiizde bu durum tiimiiyle degismistir.

Sekil 4.56 : 11 nolu yap1 adasinin 1862 yilindaki durumu (Giinagar, 2024).

4.2 Ulu Cami Caddesi Boliimii

Mecidiye Caddesi’nin bu boliimii kentin geleneksel merkezinin i¢cinden gegmektedir.
14.ytlizyilda insa edilmeye baslayan hanlar ve zamanla bu hanlar arasinda yasanti
sonucu spontane bir kurguyla olusan ¢arsi ve diikkanlar biitiinli, sokak dokusunu

sekillendirmistir (Sekil 4.57).
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Sekil 4.57 : Ulu Cami Caddesi’ndeki kentsel doku (Url-16).

Yaniden yapilandirici rota olarak ele alinan Mecidiye Caddesi’nin bu boliimiiniin
acilmasi sirasinda Ipek Han gibi birgok amitsal yap1 kismen veya tamamen yikilmistir
(Sekil 4.58). 1862 haritasinda kentsel dokunun yogunlastig1 kentin ticaret merkezi ve

merkezin kuzeyinde zaman i¢inde gelisen konut alanlar1 goriilmektedir.

Sekil 4.58 : Ulucami Caddesi boliimiindeki rota oncesi ve sonrasi kentsel doku
(Giinagar, 2024).

Alan ticaret merkezi olma gorevini bugiin de devam ettirirken, 1862 haritasinda
bulunan konut alanlar1 ticari fonksiyonun yeniden yapilandirici rota etkisiyle

yayilmasini takiben degismistir. Daha sonraki yillarda alanin bu bolimii tasit trafigine
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kapatilarak yayalastirilmistir. Caddenin biiyiik boliimii i¢inden gectigi Hanlar Bolgesi
tarafindan domine edilirken giiney kismi Ulucami ve Orhangazi Meydani tarafindan,
rotanin kuzeydeki baslangi¢ noktasi ise Sehrekiistii Meydani tarafindan arttirilan insan

faaliyetleriyle beslenmektedir (Sekil 4.59).

Sekil 4.59 : Ulucami Caddesi, solda Sehrekiistii Cami (Giinagar, 2024).

Zaman igerisinde yapilan mekansal degisimler yol mekanini da etkilemistir. Yapilan
gbzlemlerde yayalastirilan caddenin genisliginin Maksem boliimiinde oldugu gibi rota
boyunca sabit olmadigi goriilmiistiir. Ticari fonksiyon g¢arsinin basladigi alandan
baslayarak Sehrekiistii Meydan’ina kadar rota boyunca devam etmektedir (Sekil 4.60).
Rotanin ii¢ boyutlu yapisi da heterojen bir yapiya sahiptir. Farkli donemlere ait yapilar

bir arada bulunmaktadir.

Sekil 4.60 : Cadde boyunca devam eden diikkanlar (Giinagar, 2024).
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4.2.1 Ulucami Caddesi’nin tarihsel siirecteki degisimi

Alanin tarihsel siirecteki degisiminde sadece Mecidiye Caddesi degil modernlesme
doneminde agilan bir bagka yeniden yapilandirici rota 6rnegi olan Cumhuriyet Caddesi

de etkili olmustur (Sekil 4.61 ve Sekil 4.62).

% Orhangazi
i 2 Meydam
Emir
Kapal Han
____________ S Carst Ulu
4 . Cami
: . Cami CaddeSi
Sehrekiistii . _.:q——._ ; Ulu
Meydam Y dpek: : Tarihi Ulu
______ Han7: % Cors' wapan
................... "Carsibasi g veens 1862
........... Meydani

Sekil 4.62 : Ulu Cami Caddesi boliimiiniin degisimi (Giinagar, 2024).

1862 haritasinda Cumhuriyet Caddesi ile Mecidiye Caddesi’nin kesistigi alanda
bulunan Kusbazlar Haninin bugiin mevcut olmamasi bu durumun en belirgin
ornegidir. Benzer sekilde diikkanlarin ve hanlarin siralandigi, Hisar’dan baslayan ve

Mecidiye Caddesi’ni keserek geleneksel kent merkezi i¢inden gecen Cumhuriyet
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Caddesi Sekil 4.62’de goriilmektedir. Alanin morfolojisinin degisiminde etkili olan bir
diger olay ise 1958 yangii ve sonrasindaki diizenleme ¢alismalaridir (Sekil 4.63).
Kontrolii uzun siiren felaket sonrasinda kapali ¢ars1 disinda Emir Han’1 ve bir¢ok
diikkan neredeyse tiimiiyle yikilarak kullanilamaz hale gelmistir (Akkilig, 1987; Dara,
2003). Bu yangin kapali ¢arsinin tarihindeki en biiyiik yikim olarak bilinmektedir.

Sekil 4.63 : 1958 Kapal1 Cars1 yanginindan sonra Ivaz Paga Camii ve Cumhuriyet
Caddesi civar (Url-17).

Yeniden yapilandirict rotanm agilmasi sirasinda Ipek Han’in bir bolimii yikilmis
ancak 1958 Kapalicarst yangini sonrasi yapilan diizenlemelerde ilk haliyle inga
edilmistir. Bu durum rotanin dogrultusunu degistirerek carsi i¢cinde sapmasina neden
olmustur. Ulu Cami’nin minaresinin hemen yanindan gecen rotanin dogrultusunda

yasanan degisim Sekil 4.64 ve Sekil 4.65’te goriilmektedir.

Sekil 4.64 : Ulu Cami’ye gore rotadaki dogrultu degisikligi (Giinagar, 2024).
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Sekil 4.65 : ipek Han nedeniyle rota dogrultusunda olusan sapma (Giinagar, 2024).

Kaplanoglu (2001) ‘na gore Mecidiye Caddesi’nin Ulu Cami’den sonraki boliimii bu
nedenle iptal edilmis ve adi1 degistirilmistir. Rotanin ¢ars1 i¢indeki ilk hali 1939 yilina
ait hava fotografinda, bugiin de gecerliligini koruyan diizenlenme sonras1 durumu ise

1969 yilina ait hava fotografinda goriilmektedir (Sekil 4.66).

Sekil 4.66 : Rotanin gars1 igindeki durumu, 1969-1939 hava fotograflar1 (BBB
Arsivi).

4.2.2 Etkilenen yapi adalarimin morfolojik analizi

Calismanin bu boliimiinde yeniden yapilandirict rota olarak ele alinan Mecidiye
Caddesi’nin giiniimiizde Ulucami Caddesi’ne karsilik gelen boliimiiniin, kentsel
dokudaki etkileri sirastyla yol sistemi igindeki durumu, parselasyon diizeni ve bina
dokusundaki degisimler iizerinden incelenecektir. 1862 yil1 haritasina gére caddenin

acilirken bu boliimde on yap1 adasini etkilemistir (Sekil 4.67).
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Sekil 4.67 : Ulu Cami Caddesi tlizerinde etkilenen yap1 adalar1 (Giinagar, 2024).

Yap1 adalar1 degisimlerini giiniimiize kadar devam ettirdigi i¢in 1921 yilina ait haritada
goriilen, rota olusturulduktan sonraki yap1 adalarinin parga sayisi glintimiizle farklilik
gostermektedir. 12°den 21°e kadar numaralandirilan yap1 adalarinin giiniimiiz bilgileri

Sekil 4.68’deki kadastro haritasi iizerinde gosterilmistir.

Calismada:

e 12 olarak numaralandirilan yapi adasinin giincel numarasi 5828 olan yapi

adasinin bir boliimiinii icerdigi,

e 13 ve 14 olarak numaralandirilan yap1 adalarinin 1958 yilinda yasanann biiyiik
yangin sonrast yapilan diizenlemeler nedeniyle bugiin kentsel doku iginde

okunamadigi,

e 15 olarak numaralandirilan Tarihi Ipek Han giincel numaralar1 5838 ve 6017

olan iki yap1 adasini1 kapsadigi,
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Sekil 4.68 : Ulu Cami Caddesi Boliimiinde etkilenen yap1 adalarinin gliniimiizdeki

numaralar1 (Giinagar, 2024).

16 olarak numaralandirilan yap1 adasinin giincel numarasi 5804 olan yap1 adas1

kapsadigi,

17 olarak numaralandirilan yap1 adasinin diger bir yeniden yapilandiric rota
olan Cumbhuriyet Caddesi tarafindan parcalanmasi nedeniyle bugiin kentsel

doku i¢inde okunamadig,

18 olarak numaralandirilan yap1 adasi giincel numaralar1 6010 ve 4404 olan iki

yap1 adasin1 kapsadigi,

19 olarak numaralandirilan yap1 adasi giincel numaralar1 4406, 4405 ve 6009

olan ti¢ yap1 adasini kapsadigi,
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e 20 olarak numaralandirilan yap1 adasinin giincel numarasinin 4407 oldugu,

e 21 olarak numaralandirilan yap1 adasi giincel numaralar1 6007, 4408 ve 4390

ti¢ yap1 adasini kapsadigi goriilmektedir (Sekil 4.68).

4.2.2.1 Yap1 adas1-12

12 numarali yap1 adasinin degisen yol sistemi i¢indeki durumuna bakildiginda,
Ulucami Caddesi etkisiyle ikiye ayrildigi 1921 haritasinda goriilmektedir. 1958
yangin1 sonrasi tekrar insa siirecinde bu bdoliim degismistir. Kiiclik olan kisim
kuzeyindeki diger bir yapi adasi pargasiyla birlesmistir. 1862°deki yap1 adasinin
bi¢iminin bugiin timiiyle degismis olmasma karsin, anitsal yapi olan Sengiil

Hamami’nin varlig1 yapi adasinin konumun tespitini kolaylastirmistir (Sekil 4.69).

Sekil 4.69 : 12 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024).

Yapi adasinin parselasyon diizeni ve bina dokusundaki degisimine bakildiginda; yap1
adasinin ayrilan her iki pargasi farkli diizenlemeler gegirse de caddeye bakan
bolimlerinde cadde eksenine dik dogrultuda daha kiigiik parsellerin olustugu
goriilmektedir (Sekil 4.70). Ulu Cami’nin {i¢ kapisindan birinin, caminin kuzeyinde

kalan bu alana agilmasi sebebiyle bolgenin en kalabalik ara mekanlarindan biridir.

Sekil 4.70 : 12 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).
4.2.2.2 Yap1 adas1-13

13 numarali yap1 adasinin degisen yol sistemi igindeki durumuna bakildiginda,

Maksem Caddesi etkisiyle ikiye ayrildigi goriilmektedir (Sekil 4.71). 1958
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yanginindan sonra yapilan diizenlemeler nedeniyle yap1 adasinin konumu bugiin tam

olarak tespit edilememektedir. Dolayisiyla giincel yapi adasi numarasi bilgisi de
verilememektedir (Sekil C.1).
- .

Sekil 4.71 : 13 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki deglslml (Gﬁnagar, 2024).

2023
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Yap1 adasinin Konumu tespit edilemediginden parselasyon diizeni ve bina dokusu

hakkinda net bir yorum yapilamamaktadir (Sekil 4.72).

A

Sekil 4.72 : 13 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

4.2.2.3 Yap1 adas1-14

14 numarali yap1 adasinin degisen yol sistemi igindeki durumuna bakildiginda; Ulu
Cami Caddesi etkisiyle ikiye ayrildigi, giiniimiizde bu pargalardan biiyiik olanin 1921
sonras1 durumla hemen hemen ayn1 oldugu ve parcalardan kii¢iik olanin ise yapilan

diizenlemeler nedeniyle baska bir yap1 adasina katildig1 goriilmektedir (Sekil 4.73).
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Sekil 4.73 : 14 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024).

Yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisimlere bakildiginda, yap1 adasinin rota
sonrast ikiye ayrilan pargalarindan biiyiik olaninda 1862°deki diizenin izleri
goriilmektedir (Sekil C.1). Rota sonras1 boliinen pargalarindan birinin giiniimiizdeki
6019 numarali yap1 adasma karsilik geldigi goriilmektedir. Parseller sinir oldugu
yollara dik dogrultuda boliiniirek daha kiigiik parseller olusturmustur. Yapilagsma diger
yapi adalarinda oldugu gibi artmustir (Sekil 4.74).
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Sekil 4.74 : 14 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).
4.2.2.4 Yapi adasi1-15

15 numarali yap: adasinin (Tarihi Ipek Han) degisen yol sistemi igindeki durumuna
bakildiginda, Mecidiye Caddesi acilirken yapilan yikimlar nedeniyle dorde ayrildig
goriilmektedir. Tarihi Han 1958°deki biiyiik kapali ¢arst yangini sonrasinda yapilan
diizenleme ve onarim ¢aligmalarinda aslina uygun olarak tekrar insa edilmistir (Sekil
4.75). Bu durum daha once de belirtildigi gibi, yeniden yapilandirici rotanin

dogrultusunun gars1 i¢inde sapmasina yol agmustir.

Sekil 4.75 : 15 nolu yap1 adasinin yol sistemi igindeki degisimi (Gilinagar, 2024).

Yap1 adasmin bina dokusundaki degisimine bakildiginda ise yap1 adasi ve
¢evresindeki bina yogunlugunun benzer bir sekilde devam ettigi goriilmektedir (Sekil
4.76). Bu durum siiphesiz anitsal yapilardan ve yap1 adasinin da i¢inde yer aldig1 alanin

istlendigi ticari merkez 6zelliginden kaynaklanmaktadir.

Sekil 4.76 : 15 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Gtiinagar, 2024).
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4.2.2.5 Yap1 adas1-16

16 numarali yap1t adasi giiniimiizde Ulu Cami Caddesi ve Cumhuriyet Caddesi’nin

kesistigi alanda yer almaktadir (Sekil 4.77).
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Sekil 4.77 : 16 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024).

Yapi adasinin degisen yol sistemi i¢indeki durumuna bakildiginda, Mecidiye Caddesi
ve yakin yillarda agilan bir diger yeniden yapilandirict rota olan Cumhuriyet
(Hamidiye) Caddesi etkisiyle kiigiildiigii goriilmektedir. Yap: adasinin bu iki yeniden
yapilandirict rotanin disinda kalan bugilinkii sinirlart biiyiik Olglide degismeden

kalmistir (Sekil 4.77).

Yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisimlere bakildiginda, 1862 yiliyla
benzerlikler tagisa da biiylik olgiide degistigi goriilmektedir. Bu degisim yeniden
yapilandirici rotalarin miidahale ettikleri alanlarda daha fazladir. 1862 tarihli harita
incelediginde alandaki han yapisisinin pargalanarak kayboldugu ve bununla birlikte
yeni rotalardan dogrudan etkilenmeyen yapi adasinin g¢eperlerindeki diikkanlarin

bugiin de varligini siirdiirdiigii goriilmektedir (Sekil 4.78).

Sekil 4.78 : 16 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Gtinagar, 2024).
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4.2.2.6 Yap1 adas1-17

17 numaral1 yap1 adasinin degisen yol sistemi i¢indeki durumuna bakildiginda, 1862
yilt ile glinlimiiz arasinda sadece adanin kuzeyinde uzanan yolun bir bdliimiiniin
benzerlik tasidig1 goriilmektedir. Bunun disinda genel ¢ergevesi biiylik 6l¢iide degisen
yapt adasinin Mecidiye Caddesi ve bir diger yeniden yapilandirict rota olan
Cumhuriyet (Hamidiye) Caddesi etkisiyle 6nce pargalanip daha sonra gevresindeki
diger yap1 adalariyla birleserek farkli bir diizen olusturdugu goriilmektedir. Nitekim
yap1 adast mevcut kentsel doku i¢inde okunamamaktadir. Bununla birlikte sokak
kurgusuna iligkin 1921 yilindan sonra O©nemli bir degisimin yasanmadigi

gozlemlenmistir (Sekil 4.79).

Sekil 4.79 : 17 nolu yap1 adasinin yol sistemi igindeki degisimi (Glinagar, 2024).

PR

Yap1 adasinin bina dokusundaki degisime bakildiginda, dokunun tiimiiyle degistigi
goriilmektedir. Yeniden yapilandirict rota etkisiyle parsel boyutlarinda yasanan
degisimlerin yol actig1 Olgiilerdeki dengesizlik, bina biiyiikliiklerine de yansimuistir
(Sekil 4.80). Nitekim alanda farkli boyut ve yiikseklikte, farklt donemlere ait yapilar

bir arada bulunmaktadir.

1862

)

Sekil 4.80 : 17 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).
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4.2.2.7 Yap1 adas1-18

18 numaral1 yap1 adasinin degisen yol sistemi i¢indeki durumuna bakildiginda, yap1
adasimnin Mecidiye Caddesi etkisiyle baslangicta ikiye ayrildigi ancak daha sonra
olusan iki pargadan daha kii¢iik olanin kuzeyindeki baska bir yap1 adasiyla birlestigi
goriilmektedir (Sekil 4.81). Bunun disinda yap1 adasi genel gergevesini biiyiik 6lglide

korumustur.
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Sekil 4.81 : 18 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024).

Yapi adasinin parselasyon diizeninde yasanan degisimlere bakildiginda, yap1 adasinin
ikiye ayrilaran parcalarindan bilyiik olanindaki parsellerin sadece diisey dogrultuda
boliinerek daha kiigiik parsellere doniistiigii ve daha kigiik olan yap1 adasi
parcasindaki parsellerin ise diisey ve yatay dogrultuda boliinerek yaklagik bes kati
kadar parsel olusturdugu goriilmektedir (Sekil 4.82).
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Sekil 4.82 : 18 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Gtlinagar, 2024).

Yap1 adasinin bina dokusundaki degisimine bakildiginda, yapilasma yogunlugun plan
diizleminde arttig1 ve farkli boyuttaki yapilarin bir arada bulundugu goriilmektedir

(Sekil 4.83).

Sekil 4.83 : 18 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

90



Yap1 adasinin iigiincii boyuttaki degisimi incelendiginde, bina yiiksekliklerinin arttig1

ve kat sayisinin bes-alti1 civarina yiikseldigi goriilmektedir. (Sekil 4.81).

%‘w

Sekil 4.84 : 18 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinagar, 2024).

4.2.2.8 Yap1 adas1-19

19 numarali yap1 adasinin degisen yol sistemi i¢indeki durumuna bakildiginda,
Mecidiye Caddesi etkisi ve yeniden yapilandirict rotanin ¢ikmaz sokak lizerinden
gegmesi nedeni ile iige ayrildigi goriillmektedir. 1921 sonrasi ayrilan pargalardan uzun

olanin giineyindeki bagka bir yap1 adasiyla birleserek biiyiidiigii goriilmektedir (Sekil

4.85).
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Sekil 4.85 : 19 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024).

1862

Yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisimine bakildiginda, 1862’deki diizeni
biiyiik 6l¢iide devam ettirdigi ve bazi parsellerde yalnizca birlesme ve boliinme

bazinda farkliliklar yagandigi goriilmektedir (Sekil 4.86).

¥ s

Sekil 4.86 : 19 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Gtlinagar, 2024).
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Yap1 adasinin bina dokusundaki degisimine bakildiginda ise, yogunlugun arttig1 ve
yap1t boyutlarinin biliylidiigi goriilmektedir. Ulu Cami Caddesi {izerinde siralanan
yapilar yeniden yapilandirici rotay1 kolaylikla okutmaktadir (Sekil 4.87).

Sekil 4.87 : 19 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Gtinagar, 2024).

Yap1 adasmin 3. Boyuttaki degisimi incelendiginde, 1862°de yapilarin igerisinde
bulunduklart parsellerin sadece bir bdliimiine yerlestigi seyrek bir yapilagma
goriilmektedir. Gliniimiizdeki durumda ise yapilagmanin arttig1, yliksek katli ve biiyiik
boyuttaki yapilarin sayisinin Sehrekiistii Meydani’na dogru ytikseldigi goriilmektedir
(Sekil 4.88).

Sekil 4.88 : 19 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Glinagar, 2024).
4.2.2.9 Yapi adasi1-20
20 numarali yap:r adasinin degisen yol sistemi ic¢indeki durumuna bakildiginda,

Mecidiye Caddesi etkisiyle kii¢tlildiigii ancak biiyiik 6l¢iide ayn1 kaldig1 goriilmektedir
(Sekil 4.89).

Yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisimine bakildiginda; 1862°deki diizenin
biiyiik 6l¢iide degismedigi baz1 parsellerin birlestigi bazilarinin ise boliimlere ayrildigi

goriilmektedir (Sekil 4.90).
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Sekil 4.89 : 20 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024).
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Sekil 4.90 : 20 nolu yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisim (Giinagar, 2024).

Yap1 adasinin bina dokusundaki degisimine bakildiginda, yapilasma yogunlugun
arttig1 goriilmektedir (Sekil 4.91). 1862 yilinda Sehrekiistii Cami’nin yer aldig1 alan
ve yapi1 adasi arasinda kalan bolimde yapilasma yokken, giiniimiizde yap1 adasinin

ceperlerini takip eden bir diizen s6z konusudur.

Sehrekiistii
Meydam

Sekil 4.91 : 20 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).
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Yapr adasinin 3. boyutundaki degisimi incelendiginde, zamanla ada igerisinde
yapilasma yogunlugunun ve kat yiiksekliginin arttig1 goriilmektir. 1862°deki durumda
birbirileri ile mesafeli konumlanan yapilar goriilirken, bu durum giiniimiizde

degismistir (Sekil 4.92).

Sekil 4.92 : 20 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinagar, 2024).
4.2.2.10 Yap1 adas1-21

21 numarali yap:r adasinin degisen yol sistemi i¢indeki durumuna bakildiginda;
Mecidiye Caddesi etkisiyle ikiye ayrildigi, Hasim Iscan Caddesi’nin agilmasiyla
kiictilse de Sehrekiisti Meydan1 olusturulurken diger yapi adalariyla birleserek
biiyiidiigii goriilmektedir (Sekil 4.93). Giiniimiizde yap1 adasi Hasim Iscan, Fevzi
Cakmak ve Ahmet Hamdi Tanpimnar Caddelerinin kesistigi alanin gilineyinde yer

almaktadir.

Sekil 4.93 : 21 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024).

Yap1 adasimin parselasyon diizenindeki degisimlere bakildiginda, Sehrekiistii (Pars
Bey) Camisi disinda 1862 yilindaki diizenle higbir benzerlik tagimayan biiytik ve ayrik
parseller goriilmektedir (Sekil C.1). Yapi adasinin bina dokusundaki degisime
bakildiginda ise, dokunun timiiyle farklilastigi gériilmektedir (Sekil 4.94).
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Sekil 4.94 : 21 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).

Sekil 4.95°de gosterilen yap1 adasinin tiglincii boyuttaki degisimi incelendiginde, 1862
durumunda yapilagmanin adanin kuzeyindeki sokak iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Diger caddelerin diizenlenmesiyle birlikte olusan diigiim noktasinda
yer alan Sehrekiisti Meydani ve onu ¢evreleyen yapilardaki boyutsal artis

goriilmektedir.

Sekil 4.95 : 21 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinacar, 2024).

4.3 Fevzi Cakmak Caddesi Boliimii

Sekil 4.96°da 1862 yilindaki konut yerlesimlerinden olusan seyrek yogunluklu kentsel

PR

dokunun tiimiiyle degistigi, ¢tkmaz sokaklarin yer aldig1 yol sisteminin yerini bir yol
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sebekesine biraktig1 goriilmektedir. Buna ragmen belirli noktalarda yol sisteminde rota

Oncesiyle bazi ortiismeler bulunmaktadir.

Sekil 4.96 : Fevzi Cakmak Caddesi Boliimii’nde degisen kentsel doku (Giinagar,
2024).

Rotanin bu bolimii 1862 yilindaki kent haritasina gdre kentin kuzey sinirlarinda
bulunmaktadir. Daha sonra yeniden yapilandirici rotanin karayoluyla birlestigi alanda
terminal insa edilmistir. Eski Santral Garaj olarak bilinen bu alanda 1862 yilinda
yalnizca sebze-meyve bahgeleri bulunmaktaydi (Polat, 2005). Giinlimiizde Sehrekiistii
Meydani’ninda baslayan cadde, Kent Meydani’na kadar devam etmektedir (Sekil
4.97).

Sekil 4.97 : Sehrekiistii Meydani’ndan Fevzi Cakmak Caddesi’ne bakis (Giinagar,
2024).
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Bugiin cadde boyunca, zemin katlar1 ticari amagla kullanilan, iist katlar1 ofis veya

konut kullanimli bloklar yer almaktadir (Sekil 4.98).

ERMUTLU SOKAK

— ISTIKLAL OKULU
SOKAK

——SEHREKUSTU KUTUBU

Sekil 4.98 : Fevzi Cakmak Caddesi siliieti (Glinagar, 2024).
4.3.1 Fevzi Cakmak Caddesi’nin tarihsel siirecteki degisimi

Mecidiye Caddesi’nin kuzey bolimiinii olusturan alanda agilan caddeler, yol
genisletme ¢aligmalar1 ve olusan yeni kentsel kutuplar nedeniyle degisimler

yasanmistir (Sekil 4.99).

.......... L

./ Sehrekiistii K :
“-Meydam | R

Sekil 4.99 : Fevzi Cakmak Caddesi boliimiiniin degisimi (Giinagar, 2024).

Sekil 4.100’de caddenin agildig1 yillarda iizerinde yapilasma bulunmayan kuzey
bolimiiniin 1939 yilinda hala baglik-bahgelik oldugu goriilmektedir. 1939 hava
fotografinda caddenin batisinda yer alan yapi, Sekil 4.101 ve Sekil 4.102” de 1960’11

yillara ait fotografta artik kent iginde yer almaktadir. Bu degisimin temelinde caddenin
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karayoluyla kesistigi alanda agilan terminal (Santral Garaj) yer almaktadir. Yapildigi
yillarda kente uzakligi nedeniyle bir¢ok elestiri alan terminal 1961 yilinda ¢alismaya
baglamigtir (Polat, 2005). Ve boylelikle terminalin yer aldigi diigiim noktasi rotanin
kutuplarindan biri haline gelmistir. 1939’da kentin bu bdliimiinde yerlesim
bulunmazken caddenin sonunda kentsel kutubun olusmasiyla birlikte cadde {izerinde
ve terminal etrafinda yerlesim sayisi artmis, kentin kuzeyinde yer alan bu boliim ¢ok
kisa bir siire i¢inde kent i¢cinde kalir hale gelmistir. Prost Plani kararlar1 dogrultusunda
diizenlenen yeniden yapilandirici rotanin Fevzi Cakmak Caddesi boliimiiniin etkisiyle

kent kuzeye dogru yonelmistir (Polat, 2005).

Sekil 4.100 : 1939 tarihli Hava Fotografi (BBB arsivi).

Yeniden yapilandirici rotanin 1960’11 yillarda bugiinkii haliyle diizenlemesi sirasinda
rotanin izi dogu yoniinde sabit tutularak bati tarafina dogru genisletilerek yapilan

yikimlar Sekil 4.101°de goriilmektedir.

il T, )
Sekil 4.101 : Fevzi Cakmak Caddesi yikimlart (Url-18).
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Alanin degisiminde sadece Mecidiye Caddesi degil 1970’li yillarin sonlarinda agilan
Hasim Iscan Caddesi de etkili olmus, alanin bu bdliimiinde kentsel dokuda kayiplar

yasanmistir (Sekil 4.103).

oy

Sekil 4.103 : Hagim Iscan Caddesi agilirken yapilan yikimlar (Url-20).

Bununla birlikte a¢ilan caddenin Fevzi Cakmak Caddesi ile birlikte kesiserek
olusturdugu diiglim noktasi, zaman iginde giiniimiizdeki Sehrekiistii Meydani’nin yer

aldig1 kentsel kutubu olusturmustur (Sekil 4.104).

Sekil 4.104 : Diizenleme sonrasi1 Fevzi Cakmak Caddesi ve Sehrekiistii kentsel
kutubu (Url-21).
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Alanin morfolojisinin degisiminde etkili olan bir diger olay ise 2006 yilinda baglayan
Bursa Doganbey Kentsel Doniisiim Projesi’dir. Donilisim sonucu Doganbey

Mahallesi’nin goriiniimii tiimiiyle degismistir (Sekil 4.105).

Sekil 4.105 : Doganbey Mabhallesi’nin degisimi, 2006-2023 (Bursa Meps arsivi).
4.3.2 Etkilenen yap1 adalariin morfolojik analizi

1862 yili haritasina gére Mecidiye Caddesi acilirken bu boliimde 3 yapir adasim
etkilemistir (Sekil 4.106). Yap1 adalar1 degisimlerini giiniimiize kadar devam ettirdigi

icin 1921°deki rota olusturulduktan sonraki parca sayisi giiniimiizle farklilik

gostermektedir. 22°den 24’e kadar numaralandirilan yap1 adalarinin giiniimiiz bilgileri

.

Sekil 4.107°deki kadastro haritasinda goriilmektedir.
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Sekil 4.106 : Fevzi Cakmak Caddesi Bolimiinde etkilenen yap1 adalari (Giinagar,
2024).
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Sekil 4.107 : Fevzi Cakmak Caddesi Boliimiinde etkilenen yap1 adalarinin

giliniimiizdeki numaralar1 (Glinagar, 2024).

Calismada:

e 22 olarak numaralandirilan yap1 adasini giincel numaralar1 4450, 5266, 5267,

6004 ve 6005 olan 5 yap1 adasini,

e 23 olarak numaralandirilan yap1 adasinin giincel numaralar 4721, 4722 ve

4723 olan 3 yap1 adasini,

e 24 olarak numaralandirilan yap1 adasini giincel numaralar1 4430, 4445, 4446,
4447, 4448, 4459, 4718, 4419, 4420, 5264, 4468, 4469 ve 4470 olan 14 yap1
adasin1 kapsamaktadir (Sekil 4.107).

Ayrica Sekil 4.107°de goriilen cadde tlizerindeki 4718, 4719, 4720, 4721, 4722, 4723

numarali yap1 adalar1 caddenin genisletilmeden 6nceki halini géstermektedir.

4.3.2.1 Yapi adas1-22

22 numarali yapr adasinin degisen yol sistemi ic¢indeki durumuna bakildiginda,

baslangicta Mecidiye Caddesi etkisiyle tige ayrildigi goriilmektedir. Daha sonra diger
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yollarin olusturulmasiyla 1921°de bu sayin1 dorde ¢iktigi goriilmektedir. 1970°li
yillarda Hasim Iscan ve Ahmet Hamdi Tanpmar Caddeleri’nin agilmasiyla biiyiik
degisim yasamistir. Cikmaz sokaklardan biri iptal olurken digeri sokaga doniiserek
kuzeybatidaki pargalardan biri de ikiye ayrilmustir. Giineybatidaki iki parca ise
birleserek biiylimistiir. Benzer sekilde kuzeydogusundaki par¢a da yanindaki diger
adayla birleserek biliylimiistiir. Bugiin yap1 adasinin ortasinda Sehrekiistii Meydani’nin
bir bolimii yer almaktadir (Sekil 4.108).

A AN =l AR

Sekil 4.108 : 22 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Glinagar, 2024).

Yap: adasinin parselasyon diizenindeki degisime bakildiginda, 1862°deki diizenle
herhangi bir benzerlik goriilmemektedir. Yap1 adas1 pargalanirken parseller birleserek

biliylime egilimi gostermistir (Sekil C.1). Yapi1 adasinin bina dokusundaki degisime

oo

bakildiginda, dokunun tiimiiyle degistigi goriilmektedir (Sekil 4.109).
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Yap1 adasinin konumu tam olarak belirlenememekle birlikte, Sekil 4.110°da yap1

adasinin i¢inde yer aldig1 alan ve gevresinin tiglincii boyuttaki degisimi goriilmektedir.
Yapilasmanin kentsel dokunun tamaminda artis gdsterdigi goriilmektedir. Ozellikle
cadde ceperlerinde yap1 boyutlari ve ylikseklikleri artmistir. Fevzi Cakmak Caddesinin

diizenlenmesini takip eden siirecte agilan diger caddeler goriilmektedir (Sekil 4.110).
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Sekil 4.110 : 22 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinagar, 2024).
4.3.2.2 Yap1 adas1-23

23 numarali yapt adasinin degisen yol sistemi icindeki durumuna bakildiginda,
Mecidiye Caddesi etkisiyle ikiye ayrildigi goriilmektedir. Ayrilan pargalarin her ikisi
de daha sonraki donemlerde yapilan diger diizenlemeler nedeniyle ¢evre dokuyla

birleserek doku igerisinde kaybolmustur (Sekil 4.111).

:

/Fev’li Cakmak

Sekil 4.111 : 23 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024).

Yap1 adasindaki bina dokusunun yillar i¢indeki degisimine bakildiginda, kentsel

Sekil 4.112 : 23 nolu yap1 adasinin bina dokusundaki degisim (Giinacgar, 2024).
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Yap1 adas1 ve ¢evresinin ligiincil boyuttaki degisimi incelendiginde yapilarin hacimsel

olarak ciddi oranda degisim gosterdigi goriilmektedir (Sekil 4.113).

Sekil 4.113 : 23 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinagar, 2024).

4.3.2.3 Yap1 adas1-24

24 numaral1 yap1 adasinin degisen yol sistemi i¢indeki durumuna bakildiginda Meciye
Caddesi etkisiyle tige ayrildigi goriilmektedir. Daha sonraki yillarda Fevzi Cakmak
Caddesi’nin genisletilmesi ve diger diizenlemeler nedeniyle yapi adasi 1862’deki

bi¢imini koruyamamistir (Sekil 4.114).

Sekil 4.114 : 24 nolu yap1 adasinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar, 2024).
Yap1 adasinin parselasyon diizenindeki degisimlere bakildiginda ¢ok biiyiik parsellerin
olustugu goriilmektedir (Sekil C.1). Yapi adasindaki bina dokusunun yillar i¢indeki
durumuna bakildiginda artan yap1 boyut ve yiikseklikleriyle birlikte dokunun tiimiiyle
degistigi goriilmektedir (Sekil 4.115).

Yapi adasi1 ve gevresinin 3. boyuttaki degisimi incelendiginde, caddenin dogu ve bati
tarafi arasinda da ciddi bir farklilik s6z konusudur. Bir tarafta cadde boyunca ayrik
nizamli1 yapt bloklar1 bulunurken, diger tarafta bitisik nizamli bir yapilasma soz
konusudur. Kat sayisinin 7 ile 24 arasinda degiskenlik gosterdigi ve kat yiiksekliginin
caddeden uzaklastik¢a azaldigi goriilmektedir (Sekil 4.116).
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Sekil 4.116 : 24 nolu yap1 adasinin 3. boyuttaki degisimi (Giinagar, 2024).

4.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde, tez calismasi kapsaminda yeniden yapilandirict rota olarak Bursa kent
dokusunda moderniteye gegisin yer yer travmatik izlerini tastyan Mecidiye Caddesi’ne
odaklanilmis ve rotanin kentsel doku ve dokunun bir pargasi olan mimari form
tizerindeki etkileri incelenmistir. Rotanin siirecsel etkilerini tespit edebilmek ig¢in
giincel ve tarihi harita, fotograf vb. materyaller kullanilarak diyakronik (artzamanli)
okuma yapilmis, yapilan okuma sonucu elde edilen veriler kentsel morfolojik analiz
yontemiyle karsilagtirilarak degerlendirilmistir. Boylelikle kentsel dokunun ve mimari

formun doniisiimiiniin arkasinda yatan nedenler ortaya konulmaya caligilmistir.

Yapilan okuma sonucunda yeniden yapilandirici rotanin dogrultusu iizerinde yer alan
24 yap1 adasinin etkilendigi tespit edilmistir. Zaman i¢inde yasanan pargalanmalar ve
artan sayl nedeniyle, anlatimin takibini kolaylastirmak amaciyla etkilenen yap1

adalarina 1’den 24’e kadar numara verilmistir (Sekil A.1).
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Acildigr donemde Maksem Camisi’nden baglayarak kentin kuzeyinde dogu-bati

dogrultusunda uzanan karayoluna kadar devam eden Mecidiye Caddesi, zaman i¢inde

yol sisteminde meydana gelen degisiklikler nedeniyle; Maksem, Ulucami ve Fevzi

Cakmak Caddeleri olarak tige ayrilmistir. Bu ii¢ caddenin ayri ele alinarak yapildigi

kentsel ¢oziimleme sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Maksem Bolimi yeniden yapilandirict rotanin etkilerinin en net okunabildigi alan

olmustur. Bu durum alanin kent i¢indeki konumundan -giineyinde yer alan

Uludag’dan- kaynaklanmaktadir.

Maksem Bolimii’nde sokak kurgusunun degisimine bakildiginda, bazi yapi
adalarmin kii¢iildiigli, bazilarinin ise iki veya daha fazla parcaya ayrildigi
goriilmiistiir. Ayrica, Maksem Caddesi ile baglant1 kuracak sekilde ¢ikmaz
sokaklarin uzatildig1, yap1 adalar iglerinde bagka yollarin olusturuldugu ve bu
yilizden rotayla baslayan par¢alanmanin rota sonras1 donemde de devam ettigi
goriilmiistiir. Atatiirk Caddesi’nin diizenlenmesinin etkisiyle rota sonrasi
parcalanan bazi yapi adalari diger adalarla birleserek farkli bir diizen

olusturmus ve bu nedenle bazi sokaklar ortadan kalkmistir (Sekil B.1).

Maksem Boliimii’'nde parselasyon diizenin degisimine bakildiginda, Maksem
Caddesi tizerindeki parsellerin bazilarinin caddenin dogrultusuna dik sekilde
parcalara ayrilarak daha kiiciik parseller olusturdugu, rota sonrasi kiigiilen bazi
parsellerin ise birleserek farkli geometrik sekillere sahip yeni parseller

olusturdugu goriilmiistiir (Sekil C.1)

Maksem Boliimii’niin bina dokusundaki degisimine bakildiginda, cadde
tizerinde yapilagmanin arttig1, binalarin boyut ve yiiksekliklerinin arttig

gorilmustiir (Sekil D.1).

Yapilan ¢alisma sonucu Ulucami Boliimii’'niin ¢alisma alani i¢inde genel goriiniimii

en az degisen alan oldugu goriilmiistiir. Bu durum eskiden de merkez olma 6zelligi

tagimasindan ve anitsal yapilarin varligindan kaynaklanmaktadir.

Ulu Cami Boliimii’nde sokak kurgusunun degisimine bakildiginda, bazi yap1
adalarmin kiiciildiigli, bazilarinin ise iki veya daha fazla parcaya ayrildigi
goriilmiistiir. Cumhuriyet Caddesi’nin de etkisiyle bazi yap1 adalarinin ise

diger adalarla birleserek farkli bir diizen olusturdugu goriilmiistiir. Bugiinkii
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sokak diizeninde goriilen farkliliklar ise 1958 yangin1 sonras1 kentsel mekanin

yeniden organize edilmesinde kaynaklanmaktadir (Sekil B.1).

e Ulu Cami Boliimii’nde parselasyon diizeninin degisimine bakildiginda, alanin
biiyiik boliimiintindeki diizenin 1958 yangini sonrasi kentsel mekanin yeniden
organize edilmesi nedeniyle tiimiiyle degismistir. Yangindan etkilenmeyen
boliimde yer alan, rota lizerindeki parsellerin ise daha kiigiik pargalara ayrildigi

goriilmistiir (Sekil C.1).

e Ulu Cami Boliimii’nde bina dokusunun degisimine bakildiginda gars1 kisminda
yangin sonrast yapilan degisiklikler gozardi edildiginde Sehrekiistii
Meydan’na yaklastikca yap1 biiyiikliik ve boyutlarinin arttigi, yapilasmanin
cadde iizerinde yogunlastigi goriilmistiir (Sekil D.1).

Yapilan ¢alisma sonucu Fevzi Cakmak Boliimii’niin ¢alisma alani iginde genel
goriinimii en ¢ok degisen alan oldugu goriilmiistiir. Bu durum rotanin sonlandigi
diigim noktasinin kentsel kutuba donligmesi ve caddenin genisletilmesinden

kaynaklanmaktadir.

e Fevzi Cakmak Boliimii’nde rota etkisiyle yap1 adalarinin ikiye veya
daha fazla parcaya ayrildigi goriilmiistiir. Daha sonra yol sisteminde
gerceklesen degisiklikler nedeniyle bu sayr artsa da Fevzi Cakmak
Caddesi’nin genisletilmesini takip eden siirecte yasanan dontisiimler

nedeniyle 1862 yilina ait sokak kurgusunun tiimiiyle degistigi

gorilmisir (Sekil B.1).

e Fevzi Cakmak Boliimii’'nde 1862°ye ait parselasyon diizenin tiimiiyle
degistigi ve bugilin caddenin sinirlar1 iginde yer alan bazi parsellerin
yeniden yapilandirici rotanin ilk genislik ve dogrultusu hakkinda bilgi

verdigi goriilmiistir (Sekil C.1).

e Fevzi Cakmak Boliimii’nde bina dokusunun ise yapilarin artan boyut,
yukseklik ve sayilariyla birlikte dokunun timiiyle degistigi
goriilmiistiir (Sekil D.1).
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5. DEGERLENDIRME VE SONUC

Mimari formun mevcut bigiminde pargalarinin ne oldugu kadar, neyin pargasi oldugu
yani i¢inde yer aldig1 sistem de 6nemlidir. Nitekim mimari formu kendi baglamiyla
birlikte morfolojik olarak incelemenin bir yolu da rota okumaktir. Rotalar, bir kentsel
mekanin insanlastirilmast siireclerini yapisal yonleriyle derinlemesine anlamamiza

olanak saglayan araglar olarak olduk¢a 6nemlidir.

Yasayan canli bir organizma olan kentler tarihsel gelisim siirecleri i¢inde 6nemli
dontlisim evrelerine sahiptir. Bursa Kenti i¢in 19. ylizyilin sonlarinda baslayan ve
Modernlesme Doénemi adi verilen siiregte Tanzimat reformlarinin etkisiyle kente
mekansal boyutta 6nemli miidahaleler yapilmistir. Bu donemdeki en kapsamli
miidahaleler siiphesiz agilan yeni caddeler olmustur. Bunlarla birlikte yol sistemi
degismis ve bir sebeke halini almistir. Bu caddelerin biiyiik boliimii ayn1 zamanda
bugiin ad1 Hanlar Bolgesi olarak gegen Bursa’nin geleneksel kent merkezine mevcut
bicimini veren yollardir. Kentin organik dokusunu pargalayan ve 19. yiizyildan bugiine
gelisim eksenlerini belirleyen dogrusal caddelerden her biri yeniden yapilandirici rota

ozelligi tagimaktadir.

Bursa’da Modernlesme Donemi’nde yeniden yapilandirict rotalarin kentsel mekéna
dahil olmasiyla birlikte kentin organik dokusu pargalanmuis, bu siiregte 6nemli kayiplar
ve yikimlar yasanmigtir. Bununla birlikte mahremiyet odakli sekillenmis Yol
hiyerarsisi degismis, ¢ikmaz sokak sayisi azalarak Kkentsel dokudaki gecislilik
artmistir. Ancak Kkentsel dokuyu dikkate almayan miidahaleler sonucunda kentin
mimari kimligi zarar gormiis, a¢ilan yeni caddeler {izerinde hemen arkasindaki
geleneksel dokuya tamamen yabanci, biiyiik boyutlu ve yiiksek katli yeni yapilar insa

edilmistir.

Batili orneklerde oldugu gibi, yeniden yapilandirici rotalar Bursa’da da diizensiz
arazilerin olusumuna neden olmustur. Mecidiye Caddesi acildigi donemde mevcut
olan yap1 adalarimi1 pargalara ayirmakla kalmamis, birgok parseldeki diizeni
degistirerek farkli geometrik yapiya sahip parsellerin ortaya ¢ikmasina da neden

olmustur. Topografya nedeniyle 6nceden de diizensiz bi¢imli olan yap1 adalarinin, rota

109



tarafindan boliinmesiyle ortaya ¢ikan yeni parseller, 6zellikle cadde {izerinde artan
yapilagsma egilimiyle birleserek parsel bigimine bagimli sekillenen bina formlarini
beraberinde getirmistir. Yamuk, cokgen gibi alisilmadik geometrik formlara sahip bu

yapilar kendi i¢lerinde 6zel mimari ¢oziimler gerektirmektedir.

Meydanlar gibi belirli kentsel alanlar1 birbirine baglayarak kentsel mekan i¢inde bir
diizenleme mekanizmasi olarak hizmet eden yeniden yapilandirici rotalar, Bursa’da bu
amacla olusturulmamis olsa da zaman i¢inde rotalarin baslangis, varis ve birbirleriyle
kesistigi noktalarinda her biri kentsel kutup 6zelligi tasiyan meydanlar (Heykel,
Sehrekiistii ve Santral Garaj veya Kent Meydani) ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle yeniden
yapilandirici rotalarin 6ncesinde kentteki tek odak noktast Ulu Cami- Kapali Cars1

bolgesiyken rotalarin diizenlenmesiyle bu say1 artmistir.

Mecidiye Caddesi ile birlikte kent iginde diger rotalarin diizenlenmesi ve bunu takiben
olusan kentsel kutuplarin etkisiyle, kentin ii¢ boyutlu formunu olusturan bina dokusu
degismistir. Yapilan ¢alisma sonucunda dokunun degisiminin Mecidiye Caddesi’nin
her bir boliimiinde birbirinden farkli 6zellikler gosterdigi ve ortaya ¢ikan bu farkliliklar
tizerinde kentsel kutuplarin da etkili oldugu goériilmistiir. Nitekim Fevzi Cakmak
Caddesi’nde yasanan degisimin Maksem Caddesi’ne kiyasla daha fazla olmasinin

nedeni budur.

Tiim bunlarin isaret ettigi lizere yeniden yapilandirict rota olarak Mecidiye Caddesi
beraberinde getirdigi diger etkenlerle birlikte kentsel mekana yeni bir anlam

yukleyerek, onu ve bilesenlerini degistirmistir.
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EKLER

EK A: Etkilenen yapi1 adalarinin giincel numara bilgileri.
EK B: Etkilenen yap1 adalarinin yol sistemi i¢cindeki degisimi.
EK C: Etkilenen yap1 adalarinin parselasyon diizenindeki degisim.

EK D: Etkilenen yap1 adalarinin bina dokusundaki degisim.
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EKA

Verilen 1921 2023
Y.A. yilindaki yilindaki Yap1 Adasi (Y.A.) parcalarimin 2023 yilindaki numaralar:
Numarasi | parcasi sayisl | parca sayisl
1 1 1 5477
2 2 12 5454, 5484, 5485, 5486, 5487, 5488, 5489, 5490, 5491, 5492, 5469, 5470
3 1 2 5475, 5476
4 2 2 5458, 5467
5 2 2 5457, 5466
6 6 8 5456, 5459, 5557, 5558, 5562, 5563, 5672, 5673
7 1 1 5561
8 1 1 5554
9 2 2 5515, 5553
10 1 - -
11 2 -
12 2 - -
13 2 - -
14 2 - -
15 4 2 5838, 6017
16 1 1 5804
17 1 2 -
18 2 1 6010, 4404
19 3 3 4405, 4406, 4390
20 1 1 4407
21 2 3 4390, 4408, 6007
22 4 5 4450, 5266, 5267, 6004, 6005

Sekil A.1: Etkilenen yap1 adalarinin giincel numara bilgileri (Giinagar, 2024).
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Verilen 1921 2023
Y.A. yilindaki yilindaki Yap1 Adasi (Y.A.) parcalarimin 2023 yilindaki numaralar:
Numarasi | parcasi sayisl | parca sayisl
23 2 3 4721, 4722, 4723
24 3 13 4430, 4445, 4446, 4447, 4448, 4459, 4718, 4719, 4720, 5264, 5268, 5269,

5270

Sekil A.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin giincel numara bilgileri (Giinagar, 2024).
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Sekil B.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin



Yapi Yol sistemi icindeki degisim (1862, 1921, 2023)
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Sekil B.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar,
2024).
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Yapi Yol sistemi icindeki degisim (1862, 1921, 2023)
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Sekil B.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin yol sistemi i¢indeki degisimi (Giinagar,

2024).
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Sekil B.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin yol sistemi igindeki



EKC

Yapi Parselasyon diizenindeki degisim (1862, 1921, 2023)
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Sekil C.1: Etkilenen yap1 adalarinin parselasyon diizenindeki degisim (Giinagar,

2024).
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Parselasyon diizenindeki degisim (1862, 1921, 2023)

1862 ‘ 2023 !

Sekil C.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin parselasyon diizenindeki degisim

(Giinagar, 2024).
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Yap Parselasyon diizenindeki degisim (1862, 1921, 2023)
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Sekil C.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin parselasyon diizenindeki degisim

(Giinagar, 2024).
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No

Parselasyon diizenindeki degisim (1862, 1921, 2023)
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Sekil C.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin parselasyon diizenindeki degisim

(Giinagar, 2024).
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Sekil C.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin parselasyon diizenindeki degisim
(Giinagar, 2024).
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Yap1 Parselasyon diizenindeki degisim (1862, 1921, 2023)

No
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Sekil C.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin parselasyon diizenindeki degisim
(Giinagar, 2024).
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Yap Parselasyon diizenindeki degisim (1862, 1921, 2023)
Adasi
No

24

Sekil C.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin parselasyon diizenindeki degisim
(Giinagar, 2024).
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EKD

Bina dokusunun degisimi (1862, 1921, 2023)

Yapr

Adasi

No

Sekil D.1: Etkilenen yap1 adalarinin bina dokusundaki degisim (Giinagar, 2024).
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Sekil D.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin bina dokusundaki degisim (Giinagar,



Yapi Bina dokusunun degisimi (1862, 1921, 2023)
Adas1
No

10

Sekil D.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin bina dokusundaki degisim (Giinagar,
2024).
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Sekil D.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin bina dokusundaki degisim (Gfinagar,
2024).
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Sekil D.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin bina dokusundaki degisim (Gtinagar,
2024).
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Sekil D.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin bina dokusundaki degisim (Giinagar,
2024).
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Yapi Bina dokusunun degisimi (1862, 1921, 2023)
Adas1
No
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Sekil D.1 (devam): Etkilenen yap1 adalarinin bina dokusundaki degisim (Gtinagar,
2024).
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