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KENTSEL MEKANDA GUNDELIK YARATICILIK

OZET

Yasadigimiz kentleri kim kuruyor? Tasarimci olarak bizler gindelik hayati kuran ve
bicimlendiren slreglerin neresindeyiz? Gundeligin tim dinamikleri igerisinde, is
alma-verme suregleri ile bigimlenen mesleki prati§imiz siradan insanin yasantisi
acgisindan ne anlam ifade ediyor? Bu baglamda tasarimcilar olarak bizler ne kadar
gerekliyiz ve ihtiyag duyulaniz?

Bu sorular ile baglayan tez sireci, bu ¢alismanin glindelik hayat, kentsel mekan ve
siradan kentli Gzerine yogunlagsmasini sagladi. Gundeligin dinamikleri ve kentsel
mekanin kurulusu Uzerinden siradan insanin eylemde bulunan yaratici bir karakter
olarak temellendirildigi tez, tasarimciya dair sorulara, tasarimcinin eylemleri ve
uretimi tarafindan degil, siradan insanin eylemleri tarafindan bakar. Gundelik hayati
anlamaya caligir ve tasarimciyi gundeligin icinde faaliyet gosteren bir karakter
olarak yeniden dusundr.

Tez, siradan insanin glindelik hayatta kentsel mekana Urln, kullanim ve mekan
tasarimlariyla yaratici katkilarini, yaraticilik, giindelik hayat ve kentsel mekan
kavramlari baglaminda inceler. Kent ile siradan insanin iligkisini anlamaya calisir.
Kentsel mekandaki giindelik yaraticiliklarin izini istanbul'da siirer ve kentli eger
kendi ihtiyaclarini gindelik hayat ve kentsel mekanin kesisimindeki yaratici Grin,
kullanim ve mekansal tasarimlarla karsilayabiliyorsa o zaman tasarimcinin gorevinin
ne olabilecegini sorgular. Bunun i¢in tez, siradan insanin gundelik hayatin ve kentsel
mekanin bigimlenisinde ne rol oynadidina ve yaraticiiginin onlarda nasil gérinur
hale geldigine odaklanir.

Birinci boliumde tezin girisi, amaci ve yontemi ortaya koyulmustur.

ikinci bélimde éncelikle yaraticilik kavrami incelenir. Yaraticiligin tim insanlara ait
bir 6zellik oldugu, gindelik hayatta zihnin bilingli bir bicimde farkl baglamlar kurma,
farkli ve donlstlrict dustinme faaliyetlerinin timuine igkin oldugu, yeni 6zgun
baglamsal iligkiler kuran, faydali eylem ve UrUnlerin, diger bireyler ile paylasiimasi ile
sosyal paylasim Uzerinden bagkalari tarafindan kisiye sifat olarak atfedilebilecedgi,
zeka, bilgi birikimi, ortam ve kisilik 6zelliklerinden nasil etkilendigi bahsedilir.
Yaraticihgi etkileyen etmenler siralandiktan sonra hazirlik, bekletme aydinlanma ve
dogrulama asamalarindan olusan vyaratici slre¢ anlatiir. Sdreci baslatan
‘karsilasma” ve “baglanma’nin karakterine deginilir ve gindelik hayat, siradan
insanin gundelik yaraticiigina dair kargilasma alani olarak temellendirilir.

Uglincli bélimde, glindelik yaraticiigin karsilasma alani giindelik hayat, insanlarin
anilari, gelenekleri, gelecege doénik hedef ve umutlariyla, duragan veya her an
donusebilir olmanin geriliminde, mevcut durumu korumaya calisan ve degisimler
yaratmaya calisan kuvvetler arasindaki ¢ekisme ile su anda bigimlenen bir olus
olarak tanimlanir. Yagsama dair her seyin bir batin halinde iliskide oldugu bu olus ile
onun “kahramani” siradan insanin iliskisi anlatilir, gtindelik hayatin tretim tlketim
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pratiklerinden nasil etkilendigi ve bu baglamda rutin ve sikinti kavramlarina deginilir.
Uretim tuketim pratiklerinin bicimlendirdigi glindelik hayatta, politik-ekonomik erklerin
stratejilerinin ve onlarin baskilamaya calistigi siradan insanin yaratici taktiklerinin
iligkisi anlatilir.

Uglincli  bélim, siradan insanin yaratici taktikleri ile gindelik hayati nasil
bicimlendirdigini anlatir, bu eylemleri ile stratejileri nasil dénustirdigunid ya da
onlarin ¢izdigi sinirlar igcinde nasil yeni alanlar yarattigini tarifler. Siradan insanin
gerceklestirdigi tum bu eylemlerin gorunur hale geldigi yer olarak da kentsel mekan
gOsterilir.

Dérdincu bdlimde, glindelik yaraticilik alani olarak kentsel mekan kavrami anlatilir.
Kavrama dair genel tanimlamalardan sonra, kentsel mekanin karakterinin tiketim
tarafindan nasil bigimlendirildigi aligveriste bu karakterin devamhhdinin nasil
saglandigi ve deneyim ile bu karakterin nasil aktarildidi, siradan insanin bu
bicimlendiricilere kargi verdigi cevaplar da ortaya konularak anlatilir. Kentsel mekan
ve siradan insanin iligkisi kentsel mekani bigimlendiren sloganlar incelendikten
sonra, tema kent ve yaratici kent kavramlari Gzerinden tartisilir ve yaratici kentsel
mekan ile siradan insanin iligkisi tanimlanir.

Bu cercevede yaratici kentsel mekani kuran ya da onun iginde yasayan siradan
insan, eylemleri ile gevresini bigimlendirdiginin bilincindedir ve iginde bulundugu
yapih cevre de onun bu eylemlerine dislnsel ve mekansal olarak imkan
saglamaktadir.

Besinci bolimde, kentsel mekanin yasantisi ile en yogun karsilagsmalarin yagandigi
alan olan “sokak” ele alinir, onu kegfetmenin yéntemi olarak “ylirime eylemi
temellendirilir ve bu yéntem ile istanbul’dan toplanmis, siradan insanin giindelik
yaraticilik 6rnekleri siralanir.

Altinci bdlim olan sonug boéliminde, érneklerle de gésteriimeye ¢alisilan, giindelik
eylemleri ile kendi ihtiyaclarini karsilayan, problemlerini ¢bzen siradan insanin
karsisinda tasarimcinin gorevinin ne olabilecedi tartigilir. Bir tasarimcinin gorevinin
tanimhi  bir model olusturmaktan ¢ok, insanlarin yaratici taktiklerini hayata
gecirmeleri icin onlara imkanlar sadlayan kig¢ik midahaleler tasarlayan bir baglatici
olabilecegi belirtilir.
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EVERYDAY CREATIVITY IN CITY-SCAPE

SUMMARY

Who builds the cities people live in? Where do designers stand in the processes that
create everyday life? In the dynamism of everyday, what does the regular man
thinks about designers’ practice, which is shaped by the regular business patterns?
In this context, do people really need designers?

The whole process that begun with these questions, has enforced the thesis to
focus on everyday life, city-scape and regular city-dweller. The thesis identifies the
regular man as a character which is in creative action. Thesis uses a survey about
everyday-life dynamics and the creation of city-scape to look again to the identity of
designer. This work does that observation not through designers products, but
through the regular men’s everyday habits. With this thesis it is aimed to understand
the everyday life and also to redefine the term “designer” as a character which
operates for everyday-life.

Thesis, examines the creative productions of regular men (product, usage and
spatial design), in contexts of creativity, everyday-life and city-scape. It tries to
understand the relationship between the city and the regular men. It tracks the
traces of everyday creativity in Istanbul. And after that, the thesis asks, if the regular
men, the city-dwellers can provide themselves their needs through their creations,
what does the role of the designer have to be? To be able to give an answer to this
question, the thesis focuses on the role of the regular man in production of everyday
life and city-scape.

First section is the introduction part of the thesis and defines the aims and the
methods of it.

In the second section, the theme “creativity” has been examined. It has been stated
that creativity is a feature of everyone and it is a characteristic of everyday
conscience cognitive activity. It is an adjective which is given to a person by the
others after sharing that authentic, beneficial actions and products. The effects of
intelligence, knowledge, social and built environment and personal characteristics
on creativity are also mentioned in this section and it continues with the description
of the creative process, which has preparation, incubation and illumination as three
stages. After stated “encounter’ and “commitment” as the starters of the creative
process, the concept of everyday life is identified as the encounter space for regular
men’s everyday creativity.

Third section defines everyday life as an occurrence and the place of encounter for
everyday creativity which consists the contest of the social economical powers that
wants to preserve situations or tries to create changes, the tension of static and
mutable, the memories, traditions, future plans and hopes of people. The
relationship of this occurrence, where everything about life are interconnected and
the regular man, who is the hero of everyday life, explained in addition to the themes
like rutin and boredom. The relation of strategies of political economical authority
and regular men’s creative tactics are discussed around the the production-
consumption circles which creates the character of the everyday life.In this section it
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has been explained how the regular men shapes everyday life with its creative
tactics and stresses how these tactics transform the strategies or play with its
boundaries. The city-scape is projected as the place where all these actions
becomes visible.

Fourth section focuses on city-scape as the place of everyday creativity. After the
common definitions about city-scape, it has been shown that how city-scape is
shaped by consumption, how it continues its character by shopping as a urban
action and how experience transfers this character of the city-scape, in relation with
the answers which are given by the regular people to these factors. The relation of
city-scape and the regular man also discussed in this section, after an examination
about the mottos of thematic cities and creative cities which shape the built
environment and its lifestyle. In this context, the regular man which constructs or
lives the city-scape has the conscienceness about its own creation through its
actions. And built environment allows his or her intellectual or spatial actions to be
realized.

Fift section focuses on the street which is defined as the most dense meeting point
of the city-scape in everyday life and suggests “ walking” as a tool of exploring it.
Everyday creativity examples of regular people from Istanbul are shown in this
section.

In the sixth section, which is the results section, what might be the task of the
designer has been discussed after showing the examples that projects the ability of
regular people to provide their own needs by their own actions and shapes the built
environment and everyday life. In this context, thesis suggests a starter role that
provides opportunities to regular people to actualize their own creative tactics as a
possible task for designers in everyday-life.
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1. GIRiS

Dogum ve 0lum arasindaki kisa surede insan gevresinde olan bitenlerin ne kadar da
az bir blumuni anlayabiliyor. insanin igcine dogdugu kiiltirel ortamda égrendiklerini
sorgulamasi, onlar1 askiya almasi, farkli durumlari 6grenmesi, askidakilerle yeniden
yluzlesmesi ve elindeki her seyi yeniden degerlendirmesi i¢in bir dmur ne kadar da

kisa.

insan kisa émrii boyunca dogdugu ilk giinden itibaren karsilastiklari ile cevresini
algilama bigimleri olusturmaya basliyor, dislinsel aligkanliklar, 6n kabuller ediniyor.
Cevresine hep bu alismislik iginden bakan insan, mevcut dinamiklerin bu ytizden
tam olarak farkina varamiyor. Herhangi bir tarihsel bilginin ya da herhangi bir yemek
tarifinin tartisilamaz, mutlak bir bilgi olarak algilanmasi, kisinin yasadigi ana
karismasini, onu anlamasini ve bi¢imlendirmesini imkansiz kiliyor ya da bilincini si§

hale getiriyor, derinlesmesine imkan vermiyor.

Kentsel mekana dair algi da benzer sekilde isliyor. igine diistigimiiz sokaklar,
binalar, yasantilar hayatin ve kullanimin icinden &dgrenildigi icin, alisiimis,
bulasilamayan ve insana uzak sistemler tarafindan c¢oktan bigimlendiriimis gibi
goérundyorlar. Halbuki, gevrede ne olup bitiyorsa, yani gindelik hayatta olup biten ne
varsa, onlarin baglaticisi, bigimlendiricisi o baglatan birey, aliskanliklarinin

edilgenlestirdigi kisiden bagkasi; yani siradan insandan bagkasi degil.

Gundelik hayattaki herhangi bir eylemin ya da kentsel mekana yansimis herhangi bir
kullanimin ilk ortaya ¢iktigi an gerceklestigi o ana 6zeldir, tektir ve gundelik hayat
uzerinden kentsel mekan ile o eylemi gergeklestiren kisinin girdigi etkilesim sonucu
olusur. Bunun gibi pek ¢ok eylemin gerceklesmesi, glndelik hayatin kendisini ve

onun eylemlerinin yapisallasmis hali kentsel mekani yaratir.

Siradan insan her ne kadar icine dogdugu gundelik hayati ve kentsel mekani,
dokunamadigi dedistiremedigi olgular gibi gbrse de, aslinda bu olgular ile kendi
varligi birbirinden ayrilamaz, hepsi karsilikh etkilesimin gergeklestigi bir sistemin

parcalaridir ve siradan insanin yaraticiligi ile 6ralur, eylemleri ile gérinur hale gelir.



Tez bu iligki sistemini, ikinci bélimde yaraticilik kavramini agtiktan sonra, Ugincl
bdlimde siradan insanin yaraticiligi igin bir karsilasma alani olarak temellendirilen
gundelik hayat ve dorduncu bolimde siradan insanin gundelik yaraticilik alani
olarak temellendirilen kentsel mekan baglaminda inceler. Besinci bolumde kentsel
mekanda siradan insanin gundelik yaraticiliklarini belgeler ve altinci bolimde
siradan insanin yaratici eylemleri ile bigimlendirdigi glndelik hayat ve kentsel

mekanda tasarimcinin gérevinin ne olabilecegini tartismaya acar.

1.1 Tezin Amaci

Tez, siradan insanin glndelik hayatta kentsel mekana urin, kullanim ve mekansal
anlamdaki yaratici katkilarini, yaraticilik, gindelik hayat ve kentsel mekan
kavramlari baglaminda incelemeyi, kent ile siradan insanin iligkisini anlamayi,
kentsel mekandaki giindelik yaraticiliklarin izini istanbul'da siirmeyi, kentli eger
kendi ihtiyaclarini gindelik hayat ve kentsel mekanin kesisimindeki yaratici arin,
kullanim ve mekansal tasarimlarla karsilayabiliyorsa, tasarimcinin gérevinin ne

olmasi gerektigini sorgulamayi1 amaglar.

1.2 Tezin Yontemi

Tez, yaraticilik, glindelik hayat, kentsel mekan kavramlarina dair yapilan bir literattr
arastirmasi ve siradan kentlinin glindelik hayatinda kentsel mekanda gerceklestirdigi
arin, kullanim ve mekana dair yaraticiliklarinin érneklerinden elde edilen verilere
dayanir. Kentsel mekani kegfetmenin bir yontemi olarak segilen yurimek eylemi ile
toplanan drneklerden elde edilen bilgiler, literatir arastirmasi Gzerinden yorumlanir
ve bu yorumlar cercevesinde kentsel mekanda gundelik vyaraticiiga dair

tasarimcinin gorevinin ne olabilecedi tartigilir.



2. YARATICILIK

Kavram uzerine yapilan tartismalar, i¢csel ve digsal nedenlerinin cesitliligi ve
muglakhgi, olgme yontemlerine dair tartigmalar, bu yontemler sonucu elde edilen
verinin nasil degerlendirilecegi yonundeki farkli bakis agilari, kavramin hem bireysel
hem de toplumsal itkilerinin genellemeler yapmayi zorlastirici karakteri gibi
nedenlerden dolayi, konu tek bagina bile bir tez konusu olarak incelenmeyi hak eder

niteliktedir.

Tez kapsaminda yaraticilik, kentsel mekanin kurgulanmasinda, siradan insanin
glndelik hayata yonelik kullanim driin ve mekansal yaratimlarina ickin bir 6zellik
olarak, onlarin degerini, kullanimsal yayginhigini ve sudresini arttiran, 6zgunlik ve

yararliliga yaptigi katki Gzerinden ele alinir.

Birinci bolum kapsaminda yaraticiliga dair odaklanilacak alan, yaraticihdin genel

tanimlari, yaraticiiga etki eden etmenler ve yaratici srecin karakteridir.

2.1 Yaraticilik Kavrami

Tark Dil Kurumu yaraticihdi “her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya
iten varsayimsal yatkinlk.” olarak tanimlar. Bunun disinda farkli kaynaklar
yaraticihdi, kisinin kendisi i¢in yeni olan bir seyi yapmasi, kesfetmesi, disiinmesi
(Mead,1959), herhangi yeni bir sey ortaya koymasi (May, 1959), o6nceki
deneyimlerini agmasi ( Golovin,1963), basit ve kisa bir sekilde yeni birsey var etmesi
(Storr, 1972), yeni birlesimlerin yapilmasi (Haefele, 1962), yararli ve tatmin edici

olarak kabul edilen yeni bir galisma ortaya konulmasi (Stein,1966) olarak tanimlar.

Yaraticilik kisiden kisiye degisir, ancak yine de tim insanlara ait bir 6zelliktir.Ken

Robinson (2003), bunu su sekilde agikga ifade ediyor:

“Yaraticilik yalnizca belirli tir etkinliklere 6zgu bir kavram degildir, insan zekasinin etkin bir bicimde

katildigi her faaliyette yaraticiik mimkundur. Belirli bir tip etkinlik degil, zekanin bir niteligidir.



Bu acilim, yaraticiligi belli bir eylem grubu ve o eylemi yapanlarin bir 6zelligi
olmaktan cikartip, siradan insanin beyninin gundelik bir etkinligi olarak tanimlamayi

saglar.

Gillhooly (1982), yaraticiligi, yaratici Urin Gzerinden degerlendirirken, yaratici
arunlerin, ister giir, ister bilimsel teori, ister resim isterse de teknolojik yenilikler
olsun, her kosulda yeni ve bir sekilde kullanigli ve degerli oldugu kabul edilmis
arinler olduklarindan bahseder. Benzer sekilde Gardner (1989), yaraticiligin en iyi
sekilde, insanin siradan problemleri ¢bzebilmesi ya da bir etki alani igin, bir sekilde
oncelikle yeni, ama kesinlikle kilttirel olarak kabul edilebilir Griinler tGretmesi olarak

tanimlanabilecegini sdyler.

Uretimin ve sosyokiiltiirel ortamda karsilik bulmanin yaninda, slprizli olmanin ve
sasirtmanin da yaratici Urinidn gerek kosullarindan biri oldugundan bahseden
Bruner (1962) slprizler doguran bir eylemin, yaratici alanin iginde oldugunu soyler.
Ancak, slprizliligin yeterli olmadigini belirtir ve énceki tariflerde oldugu gibi stprizli

oldugu kadar kullanilabilir bir Grin olmasinin gerekliligini vurgular.

Heilman (2005)'da yaraticihigin aykiri ve buttnlestirici digtinmenin bir kombinasyonu
oldugundan bahseder. Bunun yaninda Robinson (2003), vyaraticihgin farkli
baglamsal iliskiler arasinda, o gune kadarkilerden farkli baglantilar kurulmasiyla

farkli sonuglara ulastiran, aykiri bir diginme tarzinin sonucu oldugunu belirtir.

Bu durumda yaraticilik, distinsel ve eylemsel yonleri ayristirimadan, alisiimisin
diginda isleyen dustinme bigimlerinin saskinlik yaratacak eylemler olarak ortaya

konulmasi seklinde tanimlanabilir.

Robinson (2003)'un da dedigi gibi “insanlar soyut olarak yaratici degillerdir, birseyde
yaraticidirlar.” May (2008) de yaraticiigin ancak edimde goérulebilecedini soyler.
Ancak bu sdylemden hayal glclnin, yani yaraticihgin distinsel bdliminin ana
iceriklerinden birinin degersiz kilindigi sonucu ¢ikartiimamahdir. Clnkd hayal glcu,
potansiyel vyaratici fikirleri yaratan olgudur (Gardner, Policastro,1999). Aykiri
baglamsal kurgulama ile bu potansiyel fikirler yaraticiligin nitelikli dusunsel
kaynagini olusturur. Ama bilingli bir sekilde, ézgin drlnler Uretmek, potansiyel
fikirlerin tamamlayici unsurudur ve vyaraticihigin eylemsel karakterinin niteligidir
(Robinson, 2003). Dusuncelerin, sure¢ ve sonucuyla farkinda olunan eylemlere,

drtinlere déntsmesi ile yaratici Uretim kendi bitlincil donglsund tamamlamis olur.



Bilingli bir Uretim sureci sonunda bir Grin ya da eylemin ortaya konmasi, kisinin
yaratici olarak adlandiriimasi icin yeterli degildir. CUnkd yaraticilik, bireyin kendi
kendine Uzerine aldigi bir tanimlama degil, toplumun diger bireyleri tarafindan
kendisine atfedilen bir tanimlamadir. Bu durum kisinin yaratici olarak
tanimlanabilmesi i¢in yaratici fikrin, paylasimini zorunlu kilar. Yani yaraticilhk
insanlarin kafalarinin iginde degil, kisinin distnce ve eylemlerinin sosyo-kulturel
ortam ile etkilesimiyle gorinlr hale gelir. Bireyselden ¢ok kolektif, sistematik bir
fenomendir (Csikszentmihalyi, 1996). Bu durum, vyaraticihk tanimlamalarinin
icerisindeki toplumsal boyutun géstergesidir. Bu baglamda yaratici olan kisi, toplum
ya da daha dar anlamda cgevresindeki insanlar tarafindan anlasilabilmeli, onlarin

yasantilarina degebilmeli, dahil olabilmelidir.

Ancak bu durum yaraticiligin kendi niteliklerinden dolay1 bazen gergeklesemeyebilir.
Nitelik olarak, farkl distnmeyi, farkli baglamsal iliskiler kurmayi esas alan yaratici
surecler sonunda Uretilen UrGnler ve o drunleri ortaya koyan vyaratici Kigiler,
¢ogunlugu siradan ya da alisilagelmis yasantilarin araglari olan mevcut Urlnlerin ve
o Urunlerin dinyasina ait insanlarin yasantisina yabanci kalirlar. Ortaya ciktiklari
anda bu urlnler ve Kigiler tepki ya da siphe ile kargilanir, kabul gérmezler. Clnku
cogunlukla yaratici kisinin yeni fikirleri, mevcut fikirlerin ve o fikirleri tasiyan
insanlarin varolus temellerini sarsacak ve hatta ortadan kaldiracak niteliktedir (May,
2008).

Ama yine de yaratici disunce aligiimigin disinda disinme ve Uretim yontemleri ile
toplumun dar ya da genis bir kesimine dair herhangi bir probleme yonelik ¢cézimler
getirecektir ve bdylece er ge¢ toplum tarafindan anlasilarak, kabul edilecek ve takdir
goOrecektir  (Arieti, 1976). Ayiran (1984) vyaraticihdi, kavramin toplumsal
baglantilarini, eylemsel ve dislnsel karakterini gbz éntinde tutarak, “orjinal bir fikri
veya nesneyi, bireylerin veya toplumun bir ihtiyacini kargilayacak sekilde ortaya
koymak” olarak tanimlar. Ama daha 6nce ki tanimlardan da anlagilabilecegi gibi,
yaratici edim icin toplumsal ihtiyaglara cevap vermesi, onun ortaya ¢ikisini tetikleyici
dogrudan bir etken degildir. Sadece yaratici sifatinin kisiye atfedilebilmesi igin, diger
bireylerle kolayca paylasabilmesi, onlar icin fayda saglamasi ve kabul gérmesi

bakimindan toplumsal ihtiyaglara cevap verebiliyor olmak bir 6nem tasir.

Bu durumda yaraticilik bir kavram olarak, tim insanlara ait bir 6zelliktir, zihnin bilingli
bir bicimde farkl baglamlar kurma, farkh ve donUstirtct distinme faaliyetlerinin

karakteridir ve yeni, 6zglin ve faydali bir trlin ortaya koyulmasi ve bu Urinin sosyo-



kiltirel baglam icerisinde degerlendirilerek faydali gértlmesi sonucunda Kisiye
atfedilebilir.

Herkese ait bir Ozellik olarak tanimladigimiz yaraticiligin, herkeste ayni oranda
gérindr olmadigi, yasantinin her aninda benzer sekilde ortaya ¢ikmadigi
distndldigunde yaraticiigin ne oldugunu anlamak igin onu etkileyen faktorlere

bakmak ve yaratici sureci tanimlamak aciklayici olacaktir.

2.2 Yaraticihgi Etkileyen Faktorler

Yaraticilik, zeka gibi bireysel 6zelliklerden etkilendigi kadar, icine dogulan toplumun
karakteri gibi sosyal etmenlerden ve bireyin aldigi egitim gibi sosyal ve bireysel

Ozelliklerin kesisiminden de etkilenir.

Zekanin vyaraticihk Uzerinde bir etkisi oldugu muhakkaktir. Ancak yapilan
arastirmalar, 120 puanlik 1Q derecesine kadar yaraticilik ve zeka arasinda bir bag
oldugunu, ancak 120 puandan yuksek 1Q derecelerinde yaraticilikla zekanin pozitif
iliskide oldugunu go6steren bulgularin, anlam ifade etmeyecek kadar azaldigini
go6stermistir (Barron, 1969). Nickerson (1998), yiksek zeka seviyeli insanlarin
yaratici olmaya, dusik zeka seviyelerine sahip insanlardan daha yatkin olduklarini
ancak yuksek zeka seviyesinin yaraticilik icin, ne oncelikli gerek, ne de yeterli
oldugunu soyler. Cropley(1967), pek ¢ok yaratici insanin o kadar da zeki olmadigini
ve pekcok yuksek zekaya sahip insanin da alisiimisin disinda yaratici olmadigini
belirtir. Zekaya ait, daha eylemsel olan, 1Q testi gibi soyut sorgulamalar ile tam
olarak olgllemeyen, orjinallik, tarif etme, uyum esnekligi, iliski kurmak, ifade ve
dusunce akicihdi gibi 6zellikler yaraticiiglr daha yakindan etkileyen 6zellikler olarak

gOrunmektedir (Gurer, 1976)

Bilgi birikimi ve yaraticilik arasindaki gostergeler de, tam dogrusallik icermezler. Bir
fikrin, yeniligine dair olan bilgiye sahip olmak, ancak o bilgi alanindaki mevcut
birikime hakim olmakla mimkun olabilir. Ancak bu her zaman, yaratici bir Grinin
ortaya konabilecegdi anlamina gelmez. Sahip olunan bilginin yonlendiriciligi o kadar
keskin olabilir ki, kisi, yeni bilgiyi, Uriini veya eylemi kurgulayacak eylemsel karar
gudUsunid harekete geciremeyebilir. Tam aksi de mimkin olabilir. Kisi sahip oldugu
birikimi farkl bicimde igleyerek yepyeni birsey ortaya koyabilir. Bu durumda,
herhangi bir konuya ait yaratici eylemde bulunmak, o konu hakkinda bilgi sahibi
olmakla dogrudan alakahdir ancak bu birikim yaraticiligin yolunu agar denilemez. Bu

durumda kisinin birikimini nasil isledigi ile farkh ve alternatifli distnebilme
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Ozelliginin, alternatifli ve siradigi baglantilar kurabilme yeteneginin 6nem kazandigi

gOralur.

Bireyin karakteri, icerisinde gelistigi fiziksel ve sosyal ortamdan bagimsiz bir sekilde
dislinilemez. insanin zekasini etkin bigimde kullandigi, bilingli bir sekilde eylemde
bulundugu her faaliyetin iginde potansiyel olarak bulunan yaraticilik da bu fiziksel ve
sosyal ortamdan bagimsiz olamaz. Bir beceriden daha ¢ok bir yaklasim olan
yaraticilik, siradanlagsmis seyler (izerine yeniden disinmek, onlara farkl bir bakigla
bakmak demektir (Robinson, 2003). Farkli distinebilmek, kurulmamis baglantilar
kurabilmek, eylemde bulunabilmek ve eylem ya da Urunlerin karsilik bulmasi ancak

ortamin bunlara imkan vermesi ile mimkun olabilir.

“Yaraticilik, 6zgur disince ve yenilikgiligin tesvik edildigi ve kigkirtildigi ortamda yeserir. Karsilikli
aligverisin bastirildigr ortamda solar. Kilturel kosullar yaraticiligi bastirip éldurebilir. Eger fikirler tesvik
edilmezse ya da yureklendirilse bile sonuglar gérmezden gelinirse, yaratici dirtd su iki seyden birini
yapar. Ya cikip gider ya da basibos kalir.” (Robinson, 2003)

Ortam bu durumda, yaraticiligin hem kendini var ettigi, hem de yaraticiigi imkanli
kilan yerdir. Yaratici dlisinme bigimlerinin  olusmasinda, ortam Kigiyi
bicimlendirirken, yaraticilik sonucunda ortaya konulan eylemlerin ve drunlerin,

kullanim, karsilik ya da gosteri alani bulduklari yer de ortamdir.

Bu ortamin dlstinsel ayagini, 6zglrce diusinmek, fikrini sdyleyebilmek, Gretebilmek,
dolayli ya da dogrudan etkilesimde bulunabilmek olusturur. Ortamin fiziksel ayag
ise, gundelik hayatin mekani olan yapili gevre ve kentsel mekandir. Yasam ile
bedensel etkilesimimizin ara ylzu olan yapili gevre duslincelerimizi bigimlendirir. Bir
duruma karsi tepkilerimiz, kabullerimiz ve begenilerimiz, gindelik hayatta bir

yaraticilik alani olan yapili gevre Uzerinden gelisir.

Bu etkenlerin, zihinsel isleyise getirecekleri pozitif ya da negatif etkilerinin yaninda,
fonksiyonel sabitlesme, gecmis deneyimlerin baskilamasi, korku duygusu gibi
etmenler yaraticihgi dogrudan olumsuz etkiler (Ayiran, 1984), bireyin disunsel ve

eylemsel etkinligini azaltir.

Kisinin yaraticihgini olumlu yonde etkileyen faktorlerin izleri, yaratici olarak
adlandirilabilecek olan insanlarin genellestiriimis Kisilik 6zelliklerinde surulebilir.
Ayiran (1984), cesitli kaynaklardaki yaratici karakter tariflerini inceledikten sonra
yaraticl insanlari, basarili olan ve bu basarilari bilingli surecglerin sonunda

gerceklesmis, merakli, kendilerini gosterme ve kanitlama ihtiyaci duyan, i¢sel istek



ve eylemlerini durduracak mekanizmalari zayif, is yapma arzulari ve Uretimsel
motivasyonlari kuvvetli, bilgilenmeye acik ve bilgiyi seven, duygu ve heyecanlara
acik, canli ve coskulu, estetik problemleri ekonomik problemlerden daha &nemli
goren insanlar olarak 6zetliyor. Boden (1994), bu o6zelliklerin yaninda, kendine
glvenen biri olmayi, inatgihgi ve c¢ok siki galismay! yaratici bireyin karakter

Ozellikleri arasinda siraliyor.

Bu kisilik 6zelliklerini, kuvvetlendiren ya da zayiflatan etmenler, dogrudan olmasa
da, kisilerin dusunce sistemlerinden de etkilenerek, yaraticihgi bigimlendirirler. Bu
bakimdan, merakin uyandiriimasi, verimli ve keyifli calisma ydntemlerine sahip
olunmasi, insanin istek ve heyecanlarinin pesinden gidebilecedi bir ortamda
bulunmasi, bilgi paylasimina ag¢ik olunan ortamlarin yaratiimasi, maddi arzular ile
duygusal arzular arasinda birbirlerini bastirmayacak bir iliskinin kurulmasina olanak
veren bir 6gretinin aktarilabilmesi, kisinin kendine karsi hakli bir gliven duymasinin
saglanmasi, inandigini savunmak ve pesinden gitmek tutkusunu kisiye verebilmek
ve herhangi bir konu alanina dair, bir Gretimde bulunulmak isteniyorsa, bu tretim igin
¢ok calisma aligkanhginin ve heyecanin Kigilere kazandiriimasi, yaraticiligi

korukleyecektir.

2.3 Yaratici Siire¢

Yaraticihdin var oldugu bahsedilen bir kavram olmaktan ¢ikip, anlayabilecegimiz bir
olgu haline gelmesi igin, yaraticilik olarak tarif edilen durumu doguran sureci

incelemek aydinlatici olacaktir.

Farkl profesyonel alt yapilara sahip olsalar da hem reklamci James Webb Young
(2007), hem de sosyal psikolog ve egitmen olan Graham Wallas (1946) yaratici
sureci, hazirlik, bekletme, aydinlanma ve dogrulama olarak dort ana asamada
Ozetlerler. Her iki kaynak da, herhangi bir konu alanina dair yapilacak, bu asamalari
tasiyan bir calismanin iyi fikirler igeren vyaratici bir Grlnle sonuglanacagini

savunurlar.

ilk asama, (izerine calisilacak olan konu alanina dair ulasilabilen miimkiin olan en
¢ok bilginin toplanacagi, konu ézelinde ve iligkili-iliskisiz durumlara dair yapilacak
olan yeterli derinlikte bir aragtirmayi ve bu bilgi Gzerine oturtulan yodun bir ¢calismayi
iceren hazirhk asamasidir. Her iki kaynak da, bu asamanin gegistiriimesi

durumunda, diger asamalarda sorunlar ¢ikacagini, hedeflenen Urinin yeterli



6zgunlige sahip olamayacadini ve takip eden sureglerin olmasi gerektigi gibi

gelisemeyecegini belirtir.

Bekletme asamasinda, kisi, ¢alistigi konu alanina ve o konu alaninin dogrudan
iliskide oldugu alanlara uzaklagir ve hala nasil oldugu tam olarak agiklanamayan
ancak etkin bir sekilde bu sirece dahil oldugu bilinen bilingaltinin, arastirma

sonucunda toplanilan bilgiler ile yapilan ¢alismanin verilerini igslemesine izin verir.

ilk asama gercekten yerine getirildi ise, biling alti isledigi veriyi, aniden, hig
beklenmeyen bir anda, baglamdan tamamen kopuk ya da uzak cagrisimh bir
durumda kisiye sunar. Aydinlanma asamasi olan bu anda, kisi ¢alistigi konuya dair
kegfettigi yaklagimi tim yonleri ile ortaya koymaya calisir. Bdylece elde edilen bilgi

bir sonraki agsamada tim yonleri ile degerlendirilebilir.

Belirli bir zaman tanimlamayan, yodun c¢alismaya ve kendini vermeye dayanan bu
slrecin son asamasl aydinlanma ile elde edilen verilerin dogrulama asamasidir.
MUmkun olan en genis anlamiyla konu alani ile iligkili tum yonler, hazirlik
asamasindaki ve aydinlanma asamasindaki veriler ile kargi karsiya getirilir.
Sonunda aranilan duruma dair bir sonu¢ ya da hi¢ tahmin edilmeyen ancak
problemleri ¢dzen, olgulari agcan bir durum ortaya ¢ikarsa, slrecin sonunda elde
edilen fikrin veya urindn 6zgunligu, ise yararhhdi, getirdidi acihmlar, eylemsel
olarak ortaya konmasi ve paylagilabilirligi Uzerinden, slrecin tamamlanmis

oldugundan sézedilebilir.

Yaratici suUrecin kendisi suphesiz ki dnemlidir ve goérildigu gibi her agsama bir
digerini etkiler niteliktedir. Ama sirecin basladigl an da en az slrecin agsamalari
kadar 6nemlidir. Sure¢ yukaridaki tariften de anlasilacagi Uzere, odaklanilan bir
konu alani ile baslar ve bu alan, kigilerin somut edimlerinin sonugclarinin yaratici olup

olmadiginin degerlendirildigi ¢cerceveyi olusturur (Csikszentmihalyi, 1996).

Bu konu alani ile karsilagsmayi yaratici slrecin basladigi an olarak tanimlayan
May(2008) karsilasmanin siddetinin ve karsilasma sonucu baglanmanin derecesinin
yaratici slUrecin karakterini bicimlendigini sdyler. Bir sanatgi i¢cin bu karsilagsma,
heykeli yapilacak model, ¢izilecek manzara ya da tuvalin kendisi, bir bilim adami i¢in
laboratuar ve igindeki geregler ile karsi karsiya gelmektir. Bu karsilasma ile baslayan
suregte insan vicudunda kimyasal slregler ile takip edilebilecek degisiklikler olur,
kan basinci artar, odaklanma dlzeyi fazlalasir. Bunlara bagli olarak c¢evresel

etmenlere ve zamana dair algi degisir ve bireyin farkindahgi yogunlasir.



Yaratici sureg ile “bilinci yogunlagsmis insanin kendi diinyasi ile karsilagsmasi” olarak
tariflenen yaraticilik, insanin g¢evresini saran tim vyasanti ile girdigi iliskinin
kilcallarina nlfus eder c¢unkiu “dinya kutbu bir bireyin yaraticihdinin ayriimaz
parcasidir’. Yaraticilik bu karsilasma edimi icinde ortaya ¢ikar ve ancak insanin
karsilastigi butin (gundelik hayat, kentsel mekan ve kendisinin kurdugu iligkiler
aginin timua) incelenirse anlasilabilir (May, 2008)(Sekil 2.1).

Xn : Glindelik Hayata Dair
Diistinsel Edimsel Uriinler

Dustinsel Edimsel
Alan

Karsilasmanin yogunlugu
ve yaratici siirece dahil
olmanin derecesine gore
yaratici alana tagar

Yaratici Alan

I Farkl, Faydali, Strprizli,
Dondistiiricl
Baglantilar, Eylemler,
Diistinceler

Glindelik Hayat
I Tim sireglerin kapsayani,
siireclerin tiimiyle sekillenen
onlari sekillendiren iliskiler
sistemi. Yaraticih kapsar.

Bireyin disiinsel eylemsel
faaliyetinin alanidir

Sekil 2. 1 : Birey, gundelik hayat ve yaraticilik iligkisi

Bu baglamda, yaratici edimleri doguran karsilasmanin alani kisinin karsilastigi
dunya, kendi dunyasi, kendisi, tum dertleri, mutluluklar, ihtiyaglari, 6zgurlikleri ve

sinirlandiriimalari, yani gindelik hayatidir.
2.4 Béliim Ozeti

Yaraticilik, zihnin bilingli bir bicimde farkli baglamlar kurma, farkli ve dénuistiricu
disinme faaliyetlerinin karakteridir ve faydali bir Grln ortaya koyulmasi ve bu
ariinin  sosyo-kulttirel baglam icerisinde degerlendirilerek faydali gorilmesi
sonucunda kisiye atfedilen, tim insanlara ait olan bir ézelliktir. Zekanin etkin bir

bicimde katildigi her faaliyette mimkinddr. Soyut bir alanda degil, ancak somut bir
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edimde gerceklestijinde ondan s6z edilebilir, kisinin disince ve edimlerinin sosyo-

kalturel ortam ile etkilegsime girmesiyle gorunur hale gelir.

Yaraticilik, bireyin icine dogdugu toplumun kulttrel karakteri gibi sosyal nitelikler ile
zeka ve birikim gibi kigisel niteliklerin kesisiminden etkilenir. Zeka belirli bir seviyeye
kadar yaraticihdi arttiriyor gibi goérinse de belli bir seviyenin Uzerinde, yaraticiliga
kritik bir katkisinin oldugundan sozedilemez. Bilgi birikimi de, belli sureglerde
yaraticihgi arttirici, belli streclerde ise farkli distinmeyi engelleyici bir etki yapar ve
tek basina yaraticiligin artmasinda etkin degildir. Sosyal ortamin 6zgurlUkleri
koruyan tavri ise yaratici edimlere hareket alani sagladigi, yaraticiligi gértinar kildigi
ve eyleme gecmeyi destekledigi igin ona olumlu yonde etki eder. Guindelik hayatin
icinde, tum bu etkilerin birey ile girdigi etkilesimin, yani yaratici surecin karakteri ise

yaraticilik i¢in belirleyicidir.

Bahsi gegen sireg, hazirlik, bekletme, aydinlanma ve dogrulama asamalarini igerir.
Kisinin odaklandigi konu alanina dair mimkin oldugunca c¢ok bilgiyi toplamayi
iceren hazirlik agsamasindan sonra bekletme asamasinda, toplanan bilgiye ve konu
alanina uzaklaslilir. Konu ile dogrudan ilgilenilmez ve bilingaltinin elde edilen bilgiyi
islemesi saglanir. Sureci tam olarak bilinmeyen bir sekilde, herhangi bir anda
gerceklesen aydinlanma ile elde edilen fikir, dogrulama surecinde, hazirhk

asamasinda elde edilen bilgi ile karsilastirilir.

Surecin kendisi kadar, kisinin yaraticilik gésterecedi konu alani ile kargilagsmasi, yani
surecin bagladigi an da dnemlidir. Kisinin konu alani ile karsilastiktan sonra ona

baglanmasinin derecesi de, yaratici sirecin karaterini belirler.

Bilinci yogunlasmis insanin konu alani ile kargilastigi yer ise kendi dunyasidir, yani
kendisidir. Onun tdm dertlerini, mutluluklarini, ihtiyaglarini, 6zgurldklerini  ve
sinirlandiriimalarini iceren bu alan yaratici bir kargilasma alani olan gundelik

hayattir.
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3. YARATICI BiR KARSILASMA ALANI OLARAK GUNDELIK HAYAT

Aktif zihinsel sureglerin icerisinde kendiliginden yer alan yaraticilik, giindelik yasam
pratiklerine de bu 0zelligi sayesinde dahil olur. Yaraticilik, iginde bulunulan ortamin
Ozelliklerinden ¢okga etkilendigi icin, 1Q seviyesi ve egitim durumlari benzer bireyler
bile, farkli ortamlarda farkl diizeyde yaraticiliklar sergilerler. iki benzer birey
arasinda, bu farki olusturan sey, gundelik hayatlarinin kurguladigi ortamdir. Bu
bicimlenme, tariflenen bireyleri donlisimun disinda tutan, sadece onlarin gevresini
saran yagantisal ve fiziksel ortami kapsamaz. Aksine, onlari ve gevrelerini birlikte,
birbirleri ile etkilesim icinde dénustirir. Bu etkilesimli dénisim, bireylerin glindelik
hayat ile kargilagmasidir, bir diyalog tarifler ve farkl bireyler icin, farkli zamanlara

gore, farkl baglamlarda, farkh yogunluklarda gerceklesir.

Bireylerin, gundelik yasantilarinda, c¢evrelerini, kendi yasantilarini ve kendi
yasantilari ile ¢evrelerini dedistirecek yaratici eylemlerde bulunmalari onlarin
glndelik hayatla kargilagsmalarinin sonucudur. Bu eylemler, gindeligin iginde farkli
bir yol tercihinden, giyinmeye; ekonomik bir ihtiyactan ileri gelen, herhangi bir
yoksunlugu karsilamak igin yapilan farkli bir isten; gundeligin iginden gelen bir
ihtiyaci karsilayacak Urin tasarimina ve kullanimlara kadar, ¢ok farkli alanlar

kapsar.

Bu acidan, ikinci bolumde yaratici bir kargilasma alani olarak gundelik hayat
kavramini, siradan insanla olan iligskisini ve siradan insanin gundelik hayattaki
yaraticihgini incelemek gundelik hayat ve yaraticilik dinamiginin anlagiimasini

saglayacaktir.
3.1 Giindelik Hayat Kavrami

Gundelik hayat, insanlarin anilari, gelenekleri, gelecege donuk hedef ve umutlariyla,
duragan veya her an dénisebilir olmanin geriliminde, mevcut durumu korumaya
¢alisan ve degisimler yaratmaya ¢alisan kuvvetler arasindaki ¢ekisme ile su anda

bicimlenen bir olustur.
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Gundelik hayat, yasama dair herseyin butlin halinde iliskide oldugu bir etkilesim
alanini tanimlar. Gundelik hayat kavraminin esas odaginda insanin yasanti
modelleri oldugu icin, gundelik yaganti, bireylerin veya topluluklarin doga ile devlet
gibi insan yapisi yonetimsel organlar ile birbirleri ile Gretim-tiketim bigimleri ile ve en
temelde de kendileri ile kurduklari iligkiler butlina ile tariflenir. Kavram olarak
surekliligi ve tekrari tanimlar. Sadece giinesin dogup batisiyla ortaya ¢ikan, dogal bir
fenomenin sonucu degil, bu ve diger dogal fenomenler ile insanhgin dinya

uzerindeki yasantisinin etkilesimi sonucu olusan sosyal bir olgudur (Lefebvre, 1987).

Lefebvre (1987)'nin belirttigi Gzere, ge¢miste de gindelik hayat kavrami, su an
yasadigimizdan farkh bir bicimde olsa da hep vardi ama bugun de oldudu gibi her
zaman gec¢mise Isik tutan bir karakterdeydi. O, su an olarak adlandirilacak
zamansal durak ne olursa olsun, glndelik olanin daima tekrarli bir yapida
oldugundan bahseder. Ona goére bu tekrarin iki ana baskin modu vardir. Bunlardan
“déngusel” olarak adlandirilabilecek olan mod, doga icinde baskin iken, “dogrusal’
olarak adlandirilabilecek diger mod da “rasyonel” sireglerde baskindir. Bu yiizden
glndelik olarak tariflenen kavram bir yandan, gundiz-gece, faaliyet-dinlenme,
arzulamak-tatmin olmak, yasam-6lum gibi dongusellikleri anlatirken, diger yandan
da galisma ve tuketimin, yani dogrusal modun tekrarli isaretlerini anlatir. Lefebvre
(1987) glncel yasantida, bu tekrarl isaretlerin dogal donguleri maskeledigini ve

sikistirdigini séyler. Ona goére gundelik hayat, bu yolla kendi rutinini dayatir.

Lefebvre gundelik hayatin bigimlenisine dair tanimlamasinda mutlak olan ve baska
ihtimallere olanak saglamayan tutsakliklardan bahseder. Onun tanimladig1 dogrusal
modun tekrarli isaretleri ile gundelik hayatin bicimlenisine daha esnek bir tanimlama
getiren De Certeau(2008)’'nliin, gundelik hayati bicimlendirmeye ve kontrol altinda

tutmaya galisan stratejileri arasinda baglanti kurmak glgc degildir.

Dogrusal modun tekrarl isaretlerinin, dogal donguleri maskeleyebildigi élgtiide kendi
istegi dogrultusunda bir gindelik hayat yaratirken, dénglsel mod ile arasindaki
gerilim, dogrusal modun tam olarak hakim olamadigi belirsizliklerin ve ara
durumlarin ortaya ¢ikmasina da olanak verir. Benzer sekilde taktikler, stratejilerin
egemenlik alani icerisinde kendilerine bir hareket alani yaratir ve gundelik hayat

taktik ve stratejilerin geriliminin ara kesitinde bigcimlenir (De Certeau, 2008).

Guncel gindelik hayatin baskin Uretim tiketim pratikleri; ¢calisma hayati, 6zel hayat
ve serbest zamanlar olarak bolinmusg bir hayat algisi tanimlar. Tuketim odakli bir

hayat algisinin dogrusalliginin baskiladigi guncel gundelik hayatta insan, isi ve
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hobileri olan bélinmis bir karakter olarak gérunir. Is yasantisinin baskin
tekrarindaki rolU ile, is disi hayatinda sahiplendigi roller tek bedende, zamansal
ayrismalarla tariflenen farkli karakterler; bélinmus bir “ben” yaratir (Lefebvre, 1987).
Bu bdlinmusglik hissi insanlar tarafindan, kendilerine tanimlanan bélinmis hayatin
isleyisinin bozundurulmasi ile bitiin olmaya yaklasir. Kigiler calisma ve serbest
hayata dair bélumlerin birbirinden; yani isten ve hayattan parcgalar ¢alarak, her iki

ayri parcayi birbirine benzestirir, yakinlastirir (De Certeau, 2008).

Marx’in, endustriyel kapitalizmin ¢alisma hayatindaki yaraticiligi yok ettigine dair
goérist tam da bu noktada carpici ve yerinde bir tespit olarak goézikmektedir.
Marx’in bahsettigi, eylemsel olarak yaraticiliktan uzak kalmis ¢aligsan insan, yukarida
da bahsedilen bélinmus karakterini yeniden “bir” hale getirmek igin, yalanci sézler
veren ve ayni sistem tarafindan dretilen Grilinlere tutsak hale getirilir ve giderek
umutsuzlugun derinlestigi bir hayata sahip olur (McCreery, 2001). Bireylerin

hissettikleri sikintinin dogum yeri tam da burasidir.

Gundelik hayati kontrol eden bu mekanizmalarin blyuk bir kismi, tiketilecek Urunler
ureten mekanizmalardir. Yarattiklari kontrol sistemi, Grtnlerin, istenilen yodunlukta,
istenilen zamanlarda, istenilen bicimlerde tlketiimesini saglamaya calisir.
Mekanizmalar, eklemlenebildikleri herseye baglanir ve onlari kontrol ve yonlendirme
amaglar dogrultusunda aragsallastirirlar. Devletler, medya, moda, mimarlik, ticaret
vb. sektdrler birbirleri ile yan yana, ya da birbirlerinin i¢ine ge¢mis olarak kontrol
sistemleri kurgularlar ya da var olan sistemlere dahil olurlar. Boylece kendi faydalari

icin gerekli yonlendirebilme gtcuni kazanmis olurlar.

Gundelik hayat, Uretimin tiketimi yarattigi ve bu tiketimin, isciler ya da tiketiciler
tarafindan degil, Uretim araglarinin sahibi ve yodneticileri olanlar tarafindan
bicimlendirildidi, idare edildigi bir ortamdaki en genel Urindur. Bu yuzden gundelik
hayat, en genel ve en 6zel, en sosyal ve en bireysel, en agik ve en sakh durumdur.
Gulndelik yasantinin icinde, uygun goériimus formlar ve sart kosulmus fonksiyonlar,
birokratik cemiyetin hikmettigi kontrollli tiketimin Gzerinde yUkseldigi platformdur
(Lefebvre, 1987). Tariflenen yasantilara maruz kalan digerleri ise tlketimin
kontroliindeki bu dizenin iginde, tiketime dair verdikleri kararlar ile bigimlendirici
olurlar. Kendilerine tanimlanan tim sinirlar iginde sahip olduklari agik alan, bu
baglamda bir Gretim bigimi olarak tariflenebilecek tlketimdir ve bdylesi bir tiketim
baskin tlkettirme politikalarinin tiketici tarafindan yeniden bicimlendirilerek

bozundurulmasini saglar (De Certeau, 2008).
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Bu yapisiyla, kontrol altina alinmak istenen karakterinin yaninda gundelik hayat,
yeni sosyal duzenlemeler ve hayal etme bicimleri ile sosyal doénusiumlerin
gerceklesebilecedi bir alan tanimlar. Bu alani inceleyen Lefebvre, Debord ve de
Certeau gibi 6nctler, gindelik hayati yaratici direnmenin ve 6zgurlestirici glglerin

dogdugdu alan olarak kegfetmislerdir (Bunschoten, R. ve dig., 2001).

Lefebvre ve De Certeau’nin tanimlarinda gundeligin icinde baskin olan kuvvetlerin
eylemlerine, tariflerine maruz kalan “6teki’, gundelik hayat taniminin cekirdegini
olusturan karakterdir. Bu karakter, varolusuyla dogdal ddéngulerin icerisine dahil
olmus, eylem alanlari, aliskanliklar, yasam bicimleri gelistirmis, bunlari paylasmis,
bunlari dlzenleyici organlari olusturmus ve sonra milyarlara karisip kendi

varolusunun tim bu olgularin baslangici oldugunu unutmus olan siradan insandir.
3.1.1 Giindelik hayat ve siradan insan

En basit ve en gercek anlamiyla, siradan insan, herhangi bir bireydir. Gundelik
hayati bigcimlendiren baskin karakterlerin disinda kalan, onlar tarafindan
bicimlendirici etkenlere maruz birakilmis herhangi bir kisidir. Gundelik hayatta,
yolda, markette, otobuste, sokakta, sinemada kargilasilan herhangi biri ve hatta

karsilasanin kendisidir.

Siradan insani, “herkesin ortak kahramani, her yere serpilmis, her yere yayilan kisi”
olarak tanimlayan De Certeau (2008)'nin getirdigi tanimlama ve agilimlar gindelik
hayat ve siradan insanin iligkisini tariflemeye calisan bu bolimin ana kaynagini

olusturur.

Onun aktardig1 gibi, siradan insan bir anti-kahramandir. Her bir birey, yani
herbiri(miz), insanligin ortak kaderinin igine sikisip kalmistir. Herhangi bir kimse
anlamina gelen Almanca Jedermann’in ayni zamanda hi¢ kimse anlamina gelen
Niemand vyerine kullanilabilmesi, Ingilizce Everyman’in Nobody olmasi gibi,
Turkgede de, anlamsal olarak herkesin ayni zamanda hi¢ kimsenin derinligini
tasimasi gibi, siradan insan da, herkes oldugu kadar aslinda hi¢ kimsedir ve bu
paylasilan ortak kaderin ana karakteridir. O, siradanlasmis, genellesmis bir
karakterdir. Herkesi ve hi¢ kimseyi temsil etmesinden dolay! “bilgindir, delidir, kafasi

apacik ve karmakarigik olan odur” (De Certeau, 2008).
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Siradan insan, herkes ile ayni anda paylasilan gundelik hayatin, hem Kisiler
tarafindan tanimlanan hem de onlarn tanimlayan olug halinin, yani insanlk ve

Uzerinde yasadidi dunyanin karsihkl iligkisinin var edenidir.

Freud, siradan insani ve onun ortak yazgisini “calismaya zorlanmak, kandiriimak,
yoksun birakiimak, dolayisiyla kandiriimaya ve olume mahkum olmak” olarak
tanimlar (De Certeau, 2008). Dénglsel modun dogrusal modun tekrarli isaretleri ile
baskilanmasi sonucu, siradan insanin yasantisinda olugan bu tarifli hal gundeligin
icinde onun ic¢in tanimli bir yasam alani birakir. Lefebvre (1987)in de belirttigi gibi
glindelik hayat bdylece kendi rutinini siradan insana dayatir ve siradan insan bu
olusa ve onun Uurlnlerine tutsaktir (McCreery, 2001). Siradan insanin ¢ikis yolu
yoktur. Glndeligin icinde tek yapabilecegi onunla oynamaktir. Karsisina ¢ikan
durumlara gore, kendine tanimlanan sinirlarin icinde ve ¢eperinde pozisyon almak,

eylemde bulunmak, yaratmak yapabilecegi tek seydir (De Certeau, 2008).

Gundelik hayatin siradan insana isini kendince yapmasinin binlerce yolunu
sunmasiyla yarattigi bu eylem alani ona sistemin disina ¢ikmadan mevcut sistemin
araglarini farkli dizlemlerde isletme ve egemen erkleri donustirip sistemi kendi
yoluna gevirebilme imkani tanir. Gundeligin iginde siradan insanin var ettigi boylesi
iliskiler “kurnazlik” olarak tanimlanir. Siradan insan gindeligin rutininin kendisine
ogrettigi sabir ile ¢gok hizli degisimlerin olmayacagini da bilerek sistemin araclarini
maniplle eder. Uzun vadede, net olarak goérunur olmadan gergeklesen tium bu
sureg, egemen erkin oyuna getirilmesidir. Siradan insanin bu yolda gergeklestirdigi

tim Uretim de tam anlamiyla yaraticidir (De Certeau, 2008).

Gundeligi surekli kontrol altina almaya galisan erklerin tanimladigi sinirlar igerisinde
var olmaya calisan siradan insan, gundelik hayat ile girdigi etkilesimde, kendi
disunsel ve edimsel yaratici faaliyeti sonucu kurdugu kullanimlar ve Urlnlerle
kendisine tarif edilen sinirlari ve bdylece de cevresindeki gundelik hayati yeniden
bicimlendirir. Siradan insanin gundelik hayatla olan iligkisi, siradan insanin varligini
on kosul olarak alan ama etkilesimin 6ncelik sirasiyla gerceklesmedigi, karsilikli ve
ayni anda gercgeklesen bir olustur. Glndelik hayatin ve siradan insanin bu iliskisi,
gundelik hayati tanimlamaya c¢alisan politik ve ekonomik aktorlerin tanimladigi
uretim-tiketim bicimlerinin gundelik hayatin karakterini bicimlendirici 6zelliginden

dogrudan etkilenir.
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3.1.2 Uretim, tiiketim bigimleri ve giindelik hayat

Siradan insanin sanayilesme 6ncesi gindelik yasantisi genel anlamda, tarlada ve
atolyede vyapilan uretim Uzerinden tariflenebilir. Tarlaya Grini ekmek, onu
yetistirmek ve olgunlastiginda onu toplamak silreci igerisinde tariflenebilecek
ciftcinin yasantisi, batiinsel olarak, Uretimi, sosyallesmeyi, dinlenmeyi ve ¢aligmayi
icerisinde barindiran bir gundelik hayat tanimlar. Herhangi bir zanaatkarin Urettigi,
mal degis-tokusunda paraya ya da bir baska metaya donlsecek olan trlnin Uretim
siireci de benzer bir sireci tarifler. Urtinin Uretildigi atélye ve gevresi, hem caligilan
hem de sosyallesilen alandir. Bu yasanti tipleri, ¢alismanin diginda, dinlenmek,
sosyallesmek, egzersiz yapmak icin gegirilen serbest zaman tanimlarini icermez.
Siradan insanin gundelik hayattaki aktif eylemi, ayni zamanda onun kendini

gerceklestirdigi varolus durumudur. Ugrasi kendisi, kendisi ugrasidir.

Ugrasinin kendisi ile i¢ ice gegmesi, gundelik eylemlerin ugrasin varligindan
ayristirlamayacak kadar bir olmasi, bireylerin glindelik hayat ile kargsilasma
yogunlugunu artirir. Bu tip yasantilarin, beklenmedik durumlar karsisinda kendilerini
alternatifli konumlandirabilmeleri, degisen durumlara yaratici anlik ya da uzun
zamana yayllan tepkiler geligtirebilmeleri, bu cerceveden bakildiginda istege bagl
bir tercih degil, varolussal bir zorunluluktur. Geleneksel Uretim bigimlerinin tanimh
dongulere dayanmasina ragmen, her doéngude degdisebilecek, tesaduflere acik

karakteri, Uretenin dinya ile karsilagsma yogunlugunu Ust seviyede tutar.

Bu nedenle sanayilesme oncesinde siradan insan gundeligin getirdigi eylemlere
kendisini dogrudan katar, bireysel Uretimi ve onunla es anlaml olan varolusu
surecinde genislettigi deneyim alani icerisinden, kendisi veya cevresindekilerin
ihtiyaclarina yonelik yeni olan eylemler gerceklestirme imkanina sahiptir. Herhangi
bir yeni sey ve birlesim yaratmasina, énceki deneyimlerini agsmasina imkan verecek
bdylesi bir kisisel etkinlik, kendi dénguselligi icerisinde, daha énceki bélimlerde izi
surllebilecek olan yaraticilik tariflerinden de anlagilabilecegi Uzere gundelik

yaraticihdin kaynagini olusturan bir eylem alani tanimlar.

Sanayilesme sonrasi, otomatiklestirilip, optimize edilmis Uretim pratiklerinin
yayginlasmasi ile baskin bir yasanti bicimine donlsen, tlketim odakli glndelik
hayat, sistem igerisindeki bireylerin yasamlarinin buylk bir kismini c¢alisarak
gecirmeleri Uzerine kuruludur. Bu bireyler Gretim-tiketim donglsinde deger
doénusumlerinin metasi olan Uriin ve kullanimlari var edenlerdir. Bu surecte, Uretimi

gercgeklestiren, calisan bireyler, asla Uretim-tiketim déngusunun digina ¢gikamazlar.
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Dinlenme zamanlarinda Uretilen bu metay tiketecek olan kigi yine uretimi yapanin

kendisi, yani siradan insandir.

Tlaketim odakli gundelik hayat siradandir, tekrar eder ve kendi kendisini yeniden
Uretir. Bu rutin, carpici derecede sikici olmamak icin kendini farklilagtirir. is hayati,
Ozel hayat ve serbest zamanlar ayrimi, sanayi devrimi sonrasi gundelik hayatin

tekrarlarinin ayrilmaz bir pargasidir (Lefebvre,1987).

Serbest zaman ve 06zel hayat olarak tanimlanmis anlar ile calisma saatleri
arasindaki 6zgurluk farki yanilgisi, gundelik rutinin kurguladigi yalanci bir gergekliktir
ve modern dinyada gindelik hayati ehlilestirme islevini goérir. Kisi ne kadar ¢ok
calisirsa o kadar ¢ok serbest zamani olsun ister. Calismanin karsiligi olan serbest
zamanin darhdinin getirdigi bir zorunluluk olarak, kisa sirede mumkun oldugunca
¢ok tatmin olma arzusu, serbest zamanlarda yapilan ugraslarin deneyimsel
degerinin  yogun olmasini zorunlu kilar. Bu hizli zorunlu tatminin Kkalitesi,
tekrarlandikga azalir.  Sanayilesme  sonrasi  Uretim-tlketim  pratiklerinin
bicimlendirdigi glindelik hayatta, siradan insan deneyimleri strekli daha siddetli bir

sekilde yeniden yasanmak zorunlulugu hisseder (Lefebvre,1971).

Sanayilesme sonrasi gundelik hayat Uretimi, degisimi, hizla degismek hissini
gundelik hayatin monotonlugu Uzerine dusurecek sekilde gergeklestirir. Bu sirecin
yansimasi olarak, gindelik hayat iginde bazi insanlar, zamanin hizlanmasindan,
bazilari da yasantinin durgunlugundan sikayet ederler. Glincel giindelik yasantinin
karakteri yuzinden, aslinda her iki grup da hissettiklerinde sonuna kadar hakhdir
(Lefebvre, 1987).

Modern fabrikalarda, Fordist Uretim bandinda, kendisi de makinenin bir parcasi
haline gelmis olan bir fabrika galisani ya da bir sirket sistemi igerisinde noktasal bir
elemana doénusmis olan ofis c¢alisaninin, sdrecglerin sonucunda ortaya c¢ikan
driinden bireysel pay c¢ikartabilmesi, kisinin slrecin icerisindeki yerinin karmagik
niteliginden dolayi zorlasir. Sre¢ kalabalik bir takim oyunu oldudu igin, elde edilen
herhangi bir basari diger calisanlarla beraber tariflenmesi kolay olmayan bir

paylasim lUzerinden ortak olarak sahiplenilmek zorundadir.

Bireysel Uretimin dne ¢iktigi Uretim kollarinda, sonug Grin ve dretimin degeri ¢ok
hizli bir sekilde karsihgini bulurken, tiketim odakh gundelik hayatta, toplumun
¢ogunun dahil oldugu deger degisimi ve paylasimi sireglerinde, kisiler yaptiklari is

karsihginda belli kurallara bagh duzenli bir gelir elde ederler. Bu surekli gelir, yapilan
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calismayi bir meta karsihdi verilen soyut bir hizmete doénustirerek, kisinin yaptigi
eylemsel faaliyete yabancilasmasina neden olur (Eker, 1991). Somay (1997)In
aktarimiyla Marx, guncel gundelik hayata dair boylesi bir detayr okumaya yasadigi

zamandan sdyle 1sik tutar:

“ Demek ki, onun dirimsel etkinligi, yasayabilmesi i¢in yalnizca bir aragtir. Yasamak i¢in caligir; calisma
yasaminin bir pargasi degildir, olsa olsa yasamini feda etmektir. Bagka birine devrettigi bir maldir bu.
iste bundan dolayidir ki, etkinliginin (riinii, etkinliginin amaci degildir. Kendisi igin (rettigi sey,
dokudugu ipek, madenden cikardigi altin, kurdugu saray degildir. kendisi igin Urettigi sey Ucrettir. ipek,
altin ve saray onun goéziinde belirli bir miktar gegim aracindan, belki de bir pamuklu yelekten, bir bakir
paradan ya da bir bodrum katindan bagka birgey degildir. Ve on iki saat boyunca iplik egiren, dokuyan,
ev yapan, capa sallayan, tag yontan, tas tasiyan isci, bu on iki saatlik dokuma igine, iplik egirmeye,
duvarciliga, ¢apa sallamaya, tas yontmaya yasaminin kendini ortaya koyusu olarak bakabilir mi? Tam

tersine, onun igin yasam bu etkinligin bittigi yerde, yemek masasinda, kullibede, yatakta baglar.”

Yasamin déngUsinid bu duruma sokan sey, sanayilesme sonrasi yasantinin tiketim
odakli dretme pratiklerinin niteligidir. Bireyin kendine dair bir Uretim cabasinda
olmadigi, bir baskasina ya da daha blyik bir sisteme yaptidi1 Gretim onun bireysel
degerini, Uretiminde, ugrasinda degil, Uretimi karsiiginda elde ettigi kazanciyla,
dretimi  disindaki eylemleriyle, kendi disindaki nesnelerle, statiye dayali
goOstergelerle  tanimlayamaya c¢alismasina neden olur. Calisma tipleri,
profesyonellesme, Kisilerin Uretim sireglerinde aragsallasmasi; digsal nitelikleri ile
birbirlerinden ayrismaya c¢alisan pek c¢ok ayni insanin, ¢alisma ve dinlenme
donguleri arasinda sikisip yasamaya c¢alismasina neden olur. Bu ¢abalama sireci

siradan insan i¢in gundeligin rutin ve sikintisiyla kargilastigi alani tarifler.

Bireyin rutinin ve sikintinin karakteri ile “karsilasma yogunlugu” ve bu sikintiya
“‘gdbmulmesinin derecesi”, yukarida tariflenen gundeligin rutini icerisinde potansiyel
bir kirlma noktasidir. Sanayilesme sonrasi Uretim ve ¢alisma pratiklerine dair tutsak
edici olarak tariflenen sinirlarin igerisinde bireyin elde edebilecedi 6zgurlik alani,

guncel gundelik hayatta bu iki kavram ile ylizlesmesinin yogunlugu ile big¢imlenir.

3.1.3 Rutin, sikinti ve giindelik hayat

Rutin kavrami, Tidrk Dil Kurumu tarafindan “siradanlik, cesitlilik gostermeyen,
alisilagelmis dizen igerisinde yapilan” ya da “yapilmasi aliskanlik haline gelmis olan
is” olarak tarifleniyor. Her iki tanimlamadaki aliskanlik haline gelmis olma durumu,
eylemin ya da durumun her seferinde benzer sekilde yeniden gerceklesiyor olmasi

anlamini da tagiyor (Url-1).
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Bir 6nceki bolimde glundelik hayatta, gindeligin dénguselliginin gindeligin dogrusal
modunun tekrarli isaretleri tarafindan baskilandigindan bahsedilmistir (Lefebvre,
1987). Rutinin, her seferinde benzer sekilde gergceklesme niteligi, anlam olarak
tekrar ve dongu kavramlar ile iliskide gorunmektedir. Bu noktada tekrar ve dongu

kavramlari Gzerine dusunmek faydali olacaktir.

Tark Dil Kurumu, tekrari “Ayni olayin, isin, hareketin yeniden ortaya cikigl,
tekrarlanmasi”, donglyl de “herhangi bir olayin birden fazla kez gerceklesmesi”

olarak tanimliyor.

Tekrar (repetition) kelimesinin anlaminin ingilizce aciklamasi, bir eylemi veya sz,
eko yaparmisgasina, ayni sekilde yeniden uretmek olan tekrarlamak (repeat)
kelimesinden tlredigini belirtiyor ve onu tekrarlanmis eylem, performans, Uretim,
temsil, reprodiiksiyon, kopya olarak tanimliyor. Dongu ise, “her seferinde yeniden

gerceklesen tam dairesel olaylar dizisi” olarak agiklaniyor (Url-2).

Bu tanimlamalardan yapilacak ¢ikarim, déngindn, sonuglari belirli olmayan dairesel
bir olay dizisinin yeniden ve yeniden gergeklesmesi iken, tekrarin, kendisinin
yeniden dretimi, kendi kendisinin kopyas! oldugudur. Tekrar hep kendini Ureten
kapal bir sistem iken, dongunin her gergeklesmede farklliklar Gretme ihtimali

vardir. Déngu ve tekrar bu nitelikleri ile birbirlerinden ayrilir.

Bu durumda gundelik hayatta, iki ayri tip rutin kavramindan sz edilebilir. Bunlardan
biri, bir onceki boélimde tariflenen, Uretim-tiketim pratikleri tarafindan, hayati
kontrolli olarak baskilayan dogrusal tekrara dayanan rutindir. Bu tip rutin,
uyusuklugu, eylemsizligi ve bir 6n kabul olarak i¢inde bulundugu durumun
caresizligini kendi uretim iligkileri icinde aragsallastirdigi siradan insana, supheye
yer birakmayacak kesinlikte kabul ettirmeye calisir, yaratilan bu duyusal kapalilik,
gizli kogullandirma ve alternatifsiz eylemlilik ile sikintinin digsavurumunu da kontrol

altina alir.

Digeri ise, Heller tarafindan, yenilik yapmak ve eylemsel ataklik i¢in gereken bir
Onkosul olarak bahsedilen rutin kavramidir (McCracken, 2002). Felski'nin
yaraticilikla arasinda muhtemel bir diyalektik oldugunu disindigi bu rutin kavrami,
once ki tanimlamalar 1siginda déngusel rutin olarak adlandirilabilir (McCracken,
2002).
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Benjamin, “Arkad Projesi” kitabinda, rutinlerin dogurdugu yaratici sikinti hakkinda

sunlari soyler:

“Neyi bekledigimizi bilmedigimizde sikiliriz. Bildigimiz ya da bildigimizi sandigimiz sey ise neredeyse
her zaman savruklugun ya da ylzeyselligin ifadesidir. Halbuki sikinti buyluk amellerin esigidir
(McCracken, 2002).”

Rutinin yarattigi sikinti ve bu sikintinin tetikledigi yaraticilik, Uretim-tuketim
pratiklerinin yonetici ve kurgulayicilari tarafindan tariflenen, Ust dlgekteki stratejilerin
belirledigi sinirlarin igerisinde ve o sinirlarin geperlerinde siradan insanlar tarafindan
gerceklestirilen eylemlere dénusur. Tum tariflere, onlarin igine sizarak dogrudan
eylemlerle cevaplar Ureten siradan insan, tarifleri gindeligin icerisinden urettigi
taktiklerle bozunmaya ugratir, yeniden bigimlendirir. (De Certeau, 2008). Lefebvre
(1987)'nin, begenilerinden goérindslerine, meraklarindan korkularina, algilarindan
eylemlerine kadar benzesen bireyleri Urettiginden bahsettigi gindelik hayat pratikleri
icinden siradan insan, tim bu tarifliligi ve tutsakliligi olusturan stratejilere karsi kendi
6zel amaglari dogrultusunda manipulasyonlar olusturmasina imkan veren taktikler

uretir ve bu sinirlamalarla oynar.
3.1.4 Stratejiler, taktikler ve giindelik hayat

De Certeau (2008), glindelik hayati bicimlendiren, birbirleri ile strekli iliskide olan iki
etmenden, stratejilerden ve taktiklerden bahseder. Genel olarak strateji, belirli bir erk
sahibi sistem temsilcisi tarafindan 6ngérulmus, yaratiimis ve devamliligi saglanmak
istenen kurgu olarak tariflenebilir. Taktik ise zayif olanin erk sahibi sistemin kurgulari

karsisinda kendi yararina fayda Uretmek amaciyla gergeklestirdigi eylemlerdir.

Stratejiler mulkiyet alanlari Gzerinden sahiplikler yaratir, alanlar tanimlar, bu alanlara
dair planlar yapar, onlarin uygulama bigimlerini 6n gortr. Uygulamanin planlanan
sekilde gerceklesmesi icin kontrol mekanizmalari gelistirir. Bu mekanizmalarin etkin
sekilde calismasini saglamak icin bilgi toplar ve bu bilgi ile belirsizlikleri ortadan
kaldirmaya calisir. Stratejiler icin 6nemli olan mekanlardir ve uzam, hakim olunan
mekanlar Gzerinden kontrol edilmeye c¢alisilir. Stratejiler Uzerlerinde hakimiyet

belirttikleri mekanin karakterinin zamana karsi direnmesini saglamay1 amaglar.

Stratejiler gundelik hayati bicimlendirmeye c¢alisan ekonomik ve politik gig¢
odaklarinin araglaridir. Ornek olarak belediye, kendi kurguladigyi proje alanlari
icerisinde gerceklestirmek istedikleri icin planlamalar yapar, organizasyonlar kurar.

Bu planlamalarda surecin nasil isleyecedi, kimlerin slrece dahil olacagi, kimlerin
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disinda tutulacagi, nasil kazanglar beklenildigi, risklerin ne oldugu, kazanimlarin ne
olacag! belirgin bir programa gére Onceden ortaya konur. Alinan bu kararlar
uygulamaya gegildiginde hi¢ tereddit etmeksizin strecin basamaklari tanimlandigi
gibi uygulanir, siire¢ iginde kargilasilan negatif durumlar bertaraf edilir. Oncelikle
surecin igleyisinin devamlihgi, sonra da proje gerceklestikten sonra projenin
isleyisinin devamliligi hedeflenir ve bunu saglamak igin kontrol yontemleri gelistirilir

ve bu yontemler etkin sekilde isletilir.

Taktikler icin mulkiyet yoktur. Sahip olunmayan mekanda yani digerinin mekaninda,
kendisi igin zorunlu kilinan, stratejilerin tarifledigi kurallarla dizenlenmis gundelik
hayatin icinde siradan insan tarafindan gercgeklestirilir. Her an dénUsebilir yapisiyla
surekli hareket halindeki bir eylem alani tanimlar. Taktiklerin elindeki tek sey o ana
ait hamleler Uretebilme yetenekleri ve firsatlari her an degerlendirmeye acik
olmalaridir. Bu firsatlar strateji uygulayicilarinin kendilerinin yarattiklari ¢atlaklarin
dikkatle ve kurnazlikla kullaniimasiyla ortaya c¢ikarlar. Taktikler, firsatlar sonunda
elde ettiklerini ise kendilerine ait bir makanlari ve herhangi bir mekana dair mulkiyet

haklari olmadigi i¢in saklayamazlar.

Erk sahibinin kendi karakterinden ileri gelen zaaflarini kullanan siradan insan igin
taktik son caredir ve “zayifin sanatl“ olarak adlandirilir. Taktigi uygulayan veya
planlayan tanimli biri yoktur. Taktikler, uygulayicisi muglak, ancak gerceklestiklerine
dair izlerin gorunur oldugu eylemlerdir. Bu karakteri ile zaman ile dogrudan
baglantilidir ve stratejilerin zamana direnmeye ¢alisan yapisina karsilik o, zamanin
oluslar ile gorunur olan degigskenliginin dinamigini stratejilere kargi kullanir.
“Zamanin ustalikla kullaniimasi oyunu” olan taktikler, anda mevcut firsatlar ve
karsisina ciktigi erkin var olug dayanaklarini kuran niteliklerin dinamik iliskisinde

oyunlarini kurarlar.

Seyyar saticilarin gundelik hayat icinde kullandigi yontemler taktigin yukaridaki tarifi
baglaminda bu eylem alanina 6rnek olarak verilebilir. Politik ydnetimlerin,
vergilendirme ve mekansal duzen saglamaya yonelik tanimladigi kurallar, dazenli
kazan¢ saglayamayan, belirli bir is kolunda 6zellesmemis ama gelire ihtiyaci olan
siradan insanlar tarafindan agilmaya calisilir. Burada asmaya c¢alismak, bu sinirlari
ortadan kaldirmaya yoénelik bir eylem degil, zorunlu olarak o sinirlarin iginde olan bir
eylem alanini tanimlar, ¢inki daha once de belirtildigi taktiklerin mekani yoktur.

Onlar “6tekinin” mekaninda gerceklesmek zorundadir, yani 6teki olanin alaninda var

23



olurlar ve bu yuzden mekansal anlamda stratejilerin tanimladigi sinirlar icerisinde

gerceklesmek zorundadir.

Yonetimlerin dizen saglamaya yonelik, polis, zabita, jandarma gibi kuvvet
araglarinin hareket alanlari, karakterleri ve eylemsel pratikleri taktikleri kullanan
siradan insan, seyyar satici tarafindan 6grenilir. Satis yapacagi kendi igin guvenli
koseler ve alanlar belirler. Ama burada ¢ok uzun sure kalamaz, akilda yer etmemesi
ve yerini degistirmesi gerekir. Ayrica gundeligin icindeki potansiyel musteri ile
nerede en yogdun karsilasabilecegini sorgulamak ve o alanlara dogru yénelmek

zorundadir.

Taktikleri kullanan siradan insan, taktiklerin karakteri dolayisiyla sirekli hareket
halindedir, bir yere baglanamaz, kendini ve eylemini hamle Ustliine hamle yaparak
surekli yeniden konumlandirmak zorundadir. Taktiklerin bu karakteri strekli bir olusu
ve yaratma eylemini tarifler. Bu eylem alani, farkh durumlara dair etkin yontemler
Uretir, alternatifli cevaplar ve eylemler tasarlar, kendisi ve bagskalari igin faydali
eylemlerde bulunur, sira disidir, surprizlidir, kisacasi yaraticidir. Siradan insanin

gundelik hayattaki yaraticiligi uyguladigi taktiklerdedir.
3.2 Siradan insanin Giindelik Hayattaki Yaraticiligi

Siradan insan, hayati bicimlendirmeye ¢alisan erkler tarafindan kurgulanan Uretim-
tlketim pratiklerinin bigimlendirdigi yasaminin karsisina c¢ikarttigi rutin, sikinti ve

sinirlamalara karsi, taktikler ile cevaplar ve karsi eylemler Uretir.

Stratejiler tarafindan sikistiriimig, tiketim ile sarilmis hayati, siradan insanin Kigisel
eylemlerine neredeyse hi¢ acgik alan birakmaz. Bu ortamda o tuketim eyleminin
kendisini yaratici bir faaliyete donusturdr. Bu anlamda stratejilerin tanimladigi
tuketim, siradan insanin tuketime dair tercihleri ile yeniden bigimlenir. Bu tiketim
taktikleri siradan insanin, glgli olana karsi, ¢ikar ve fayda saglamak igin kurnazligi
ve elindekileri kullanabilme becerisiyle bicimlenir. Boylece bu taktikler gindeligin

bilgisini ve bicimini tarifler (De Certeau, 2008).

Siradan insanin glndelik hayat ile kargilagsmasi, beklenmedik firsatlari ve daginik
araclari ahsilmadik sekilde bir araya getirerek zayifligini agmasi ve erk sahibine
kargl harekete ge¢cmesi yaratici bir sentezdir. Clnkl yaraticilk daha 6nce de
tariflendigi gibi farkl baglamsal iligkiler arasinda, o gline kadarkilerden farkli

baglantilar kurulmasiyla farkli sonuglara ulastiran, aykiri bir disiinme tarzinin
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sonucudur ve bu dislince tarzinin disa vurumu eylemseldir (Robinson, 2003). Bu
disa vurum, bazen basit bir kiyafet segimi, bazen kentsel mekana dair fiziksel bir
midehale, bazen ise ulasima dair basit bir farkli tercihtir. Siradan insanin
gerceklestirdigi distnsel ve eylemsel bu sentez ona glndelidin icinde yaratici bir

eylem alani tanimlar (Sekil 3.1).

Gundelik hayatin stratejiler

0
%, Itaraﬁndan belirlenen
- %, sinininin taktiklerle

A
.‘“““.'Og.., e " » degismesi
’
L
“-““"'o.‘ " Kentsel Mekan
:= L Kentsel mekanin stratejiler
& tarafindan belirlenen
S B sninnda taktiklerle
&% = olusturulan kentsel bir
:: m  kullanim, triin, mekan
3 ; Glindelik hayatin iginde
o I siradan insanin yaratici
a = taktikleri ile var ettigi
o \. kullanim, tirlin
o ..l|.||ll“‘
” o ", e'mI B v Giindelik Hayat
L X N BN s |
m1n [ ’ V'S
I— Guindelik hayatin stratejiler ¢ . Q\
tarafindan belirlenen ‘'n A
sinirlarinin icinde kentsel EEEN —
mekandaki yaratici taktiklerin Taktikler: sinirlan belirsiz, ~ Stratejiler: sinirlar, yontemleri
yarattig kullanim, Griin stireksiz belirgin, siirekli

Sekil 3. 1 : Siradan insan, politik-ekonomik erk, gindelik hayat ve kentsel mekan
iliskisi.

Siradan insani saran ve onun da bir par¢asi oldugu tim dinamiklerin bir arada
urettigi sistemin, siradan insan tarafindan yeniden bicimlendiriimesine dair yontem
ve eylemler, tlketici rolindeki siradan insanin gindelik yaraticiliklarini tarif eder. Bu
yaratici eylemler, gundeligin dinamik yapisi icinde, calismayan Ust kararlarin
yeniden big¢imlendiriimesini, mevcut aksakliklarin ya da ihtiyaglarin giderilmesini
saglar ve ¢cogu zaman yeniden kullanim teknikleri belirler. Bu teknikler, taktiklerin bir
parcasidir. Gundeligin yasantisi icerisinde, alisildik, siradan, sessiz ve gosterissiz
nitelikte olduklari, iyi gizlendikleri ve zamana yayildiklari igin her zaman dogrudan
izlenemeyen bu yaratici taktiksel operasyonlarin izleri gindelik hayatin yapilasmis

eylem alani kentsel mekanda gozlemlenebilir.
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3.3 Boliim Ozeti

Gundelik hayat, bireylerin veya topluluklarin doga ile devlet gibi insan yapisi
yonetimsel organlar ile birbirleri ile Uretim-tliketim bicimleri ile ve en temelde de

kendileri ile kurduklar iligkiler bittind ile tariflenir.

Siradan insan, varolusu ile tim bu iligkiler butininin kurucusudur. Gindelik hayatin
ve herkesin ortak kahramanidir, siradan ve genellesmis bir karakterdir, herkes ve
hic kimsedir. Uretim tiketim bicimlerinin kendisine tanimladigi sinirlar iginde
pozisyon alir, eylemde bulunur, yaratir. Bunu kendi dusunsel ve eylemsel yaratici
faaliyeti ile gergeklestirir ve ortaya koydugu kullanim, Griin ve mekan tasarimlari ile,

kendisine tanimlanan bu sinirlari yeniden bigimlendirir.

Sanayilesme sonrasi toplumun karakteri siradan insan, kendi varliginin degerini
digsal gostergelerle tarifler onu deger dedisimi Uzerinden edindigi nesnelerle,
statilye dayali gdstergelerle tanimlar. Kendi digindaki bu tarifler dizeni ile girdigi
iliski, onu, kendi varligini yasam igerisinde konumlandirmasina dair bir ¢abaya
surlkler. Bu cabalama slreci siradan insan igin gundeligin rutin ve sikintisiyla
karsilastigi andir. Siradan insanin yasantisini baskilayan dogrusal rutin ve
edilgenlestirici sikinin yaninda, eyleme zorlayan dongusel rutin ve kigiyi yaratmanin

esigine tasiyan sikinti da, gindeligin icinden ¢ikar.

Rutinin yarattigi sikintt ve bu sikintinin tetikledigi yaraticilik, Uretim-tiketim
pratiklerinin yonetici ve kurgulayicilari tarafindan tariflenen, tst dlgekteki stratejilerin
belirledigi sinirlarin igerisinde ve o sinirlarin geperlerinde siradan insanlar tarafindan
gerceklestirilen eylemlere dénusur. Tum tariflere, onlarin igine sizarak dogrudan
eylemlerle cevaplar Ureten siradan insan, tarifleri gindeligin igerisinden urettigi

taktiklerle bozunmaya ugratir, yeniden bigcimlendirir.

Gundeligin tanimladigi iligskiler aginin bir parcasi olan siradan insanin, taktikler ile
gundeligin iligkilerini degistirmesi ve yeniden tarif etmesi, onun giindelik hayatla olan
iligkisinin seklini tanimlar ve onun glndelik yaraticihigini tarifler. Zamana yayilan,
gOsterissiz, siradan ve sessiz tim bu edimler, kendileri hakkinda bilgi veren izleri

kentsel mekana birakir.
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4. SIRADAN INSANIN GUNDELIK YARATICILIK ALANI, KENTSEL MEKAN

Kentsel mekan, stratejilerin ve taktiklerin geriliminde bicimlenen gundelik hayatin
gerceklesme alanidir. Stratejilerin mekansalligi ile mulkiyet sahipliginin gérindr hale
geldigi ve bir temsil gicune donlUstigu yerdir. Siradan insanin, sinirlandirilan
yasami igerisinde kendisine alan acmaya c¢alismasi igin gelistirdigi taktikleri,
stratejilerin mekanlari igine sizarak gerceklestirdigi alandir. Glindelik hayatin bu iki
olgusunun gerilimini tasiyan kentsel mekan, onlardan bigimlenen, onlari
bicimlendiren karakteri ile insanin var olusuna dayanan bir sistemin yapisallasmis
halidir.

Dérdincu bolimde kentsel mekan kavrami, onun glncel karakteri, bigcimlendiren
sloganlari Gzerinden incelenecek, siradan insan ile iligkisi tariflenecek ve siradan
insanin gundelik yaratici taktiklerinin gorinur hale geldigi alan olarak ortaya

konulacaktir.
4.1 Kentsel Mekan Kavrami

Kentsel mekan birey ve topluluklarin kurallar tarafindan organize edilen eylemlerinin
alanidir ve onlarin ihtiyaglarini yansitir. Kolektif yasam senaryolarinin mekanidir.
Gundelik yasantida siradan insan igin énemli ve gerekli olan eylem alanlarinin
bicimlenmis halidir, ev, ¢alisma ve dinlenme alanlarini birbirine baglayan 6runtudur
(Bunschoten, R. ve diger,2001).

Kent, farkh tipteki iligki aglarinin Gst Uste dustugu, kesistigi, parcalandigi uzamlar
serisidir. Guncel kent, farklilasmis ve ¢oklu bir varolustur. Celigkilerin ve gesitliligin
icice gectigi, butlincul ve homojen olmayan, kendisinin bir tiyatrosudur (Amin, 1997).

Kentsel mekanda karsilastigimiz,

“

..., her zaman yeni yonlerde sinirlanan; baglantisiz sureclerin ve sosyal
heterojenligin bir alagimi, yakin ve uzak baglantilarin bulundugu bir yer, ritimlerin
siralanmasidir.“ (Amin, Thrift, 2002)
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Yaplli gevre, toplum igindeki temel iligkileri, gerilimleri ve cgeligkileri yansitir (Knox,
2007). insan eliyle var edilmis, maddi kiiltiriin bir pargasi olan bugiiniin kenti, sosyal
olarak uretilmis bir olustur, yazili ve gorsel temsil araglari Uzerinden tartigilir ve
kisilerin bireysel ve sosyal konumlari tizerinden deneyimlenir (Borden,2001). Bu
yuzden kentsel mekan tanimlanirken, analiz edilirken ve yeniden kurgulanirken,
ortaya konulan her yaklasim, ¢ikarim ve yeniden tanimlama, tek bir dogrunun
parcasi degil, coklu dogruluklarin igerisinden belirgin bir bakisagisi ¢ergevesinde
ortaya konulmus olan fikirlerdir. Bu ¢oklu gerceklik, o fikirlerin bilimsel degerini
ortadan kaldirmaz. Her deneyin belirgin bir ¢cercevede yapilabilir olmasi gibi, kente
dair farkli yaklagimlar da kendi iglerinde dogrulama ve yanlislama yapmay!

saglayacak deney ortamlarinin kurulabilecegi orintleri igerirler.

Kente ait bu 6rlntller, sadece bu ana ait girdiler degildir. Yasayan kentsel mekan bu
Ozelligi ile buglnd bigimlendiren ve bugln ile bigimlenen bir yapili ¢evre olmasi
yaninda, aynl zamanda, ge¢mise ait izleri bugine tasiyan ve gelecege ait
potansiyelleri yansitabilen bir aragtir. Kentsel mekanin &geleri, binalar ve diger
elemanlar, bu baglamda, kendi ¢aglarinin ruhunu bugtne tagirlarken ayni zamanda
buglinidn yasantisini da gelecede tasirlar. Bu acgidan kent ve kentsel mekani
olusturan tim birimler ¢cok katmanli metin, isaret ve sembollerden olusan bir anlati
olarak okunabilir. Eger kenti bdyle bir metin olarak dusunirsek, yapili cevre de

kentsel donisimin biyografisi olarak kabul edilebilir (Knox, 2007).

Bdylesi bir biyografi, tariflendigi kadar agik okunabilen, oldugu gibi algilanabilen bir
metin degildir. Clnkd kent yapisal var olusuyla ordadir ancak, yasayanlari yani
kentliler ile iletisimi bazi filtreler ve temsiller Uzerinden gergeklesir ve insanlar,
kentsel mekani onlar Uzerinden okurlar. Onunla kurduklari iligki ya da ondan
anladiklari, genel dogru-yanlis degerlendirme sistemleriyle etkilesimde ancak, kisi ile
dis dinyasi, kentli ile kent arasinda gerceklesen 6zgln bir iletisimdir (Borden ve
dig., 2001). Kente ait bu okunabilirlik derinligi, kentin ne olduguna dair anlamlari da
derinlestirir. McCracken’in (2002) Felski'den aktardigi gibi, bu derinlikteki bir kent

“sonsuz imkanlarin kaotik labirentidir”.

Kentsel mekan her ne kadar, bugind, gegmisin izlerini ve gelecegin potansiyellerini
Uzerinde tasisa da, yukarida tanimlanan 6zgln iletisimin karakteri dolayisiyla, bu
andan bagimsiz olarak okunamaz. Kentsel mekan yasayan bir kavram oldugu igin,
ona bakan ancak buguni ve bu ani onun Uzerinden okuyabilir. Bu yuzden ge¢cmise

veya gelecede ait herhangi bir yorum, kentin buglininden ve o kentsel mekan ile
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kargilasanin, onu okuyanin Kkigiliginden pek c¢ok iz tasir. Bu ylzden tarihsel
baglantilari ve gelecege dair potansiyelleri yasayan bir organizma olarak Uzerinde
tasiyan kentsel mekani anlamak igin en iyi yol, guncel kentsel mekanin karakterine
bakmaktir.

4.1.1 Giincel kentsel mekanin karakteri

Glncel kentsel mekanin karakterini incelemek, yaratici kentsel mekan ve siradan
kentlinin kentsel mekandaki giindelik yaraticiliklarini anlamayi saglayacaktir. Ama
onlari incelemeden dnce, siradan kentlinin igerisinde devindigi, eylemliligini ya da
eylemsizligini belirleyen, guncel kentsel mekanin karakterine bakmak yerinde

olacaktir.

Tez kapsaminda, gincel kentsel mekanin karakterini olusturan etmenler, kentsel
mekanin karakterinin bi¢imlendiriimesi, tiketim; karakterin devamhhigi, aligveris; ve

karakterin aktarimi, deneyim olarak G¢ bdlime ayriimistir.

4.1.1.1 Kentsel mekani bicimlendiren karakter, tiiketim

Kentin, ekonomik ve politik gelismenin c¢ekirdek merkezi ve motor glici olarak
yeniden kesfi, onun bos zaman ve kiltir tidketiminin merkezi olarak yeniden
tasarlanmasinin yolunu agmigtir. Tuketimin en pasif bigimlerinin, is ve dinlenme
dongusiune eklemlenecek sekilde, kentsel mekana fiziksel donati ya da kullanim
olarak yerlestiriimeleri ile 6zellikle metropol kentler icindeki belirli alanlar, tanimli
oyun alanlarina, alisveris mekanlarina, digarida yemek ve disariya cikmak
eylemlerini karsilayacak surekli tiketim alanlarina donusmustir (Schrijver, 2002).
Bu tarz mekanlarin kentten kente ve Ulkeden ulkeye benzerliklerini arttiran ya da
azaltan neden o kentlerin kiresel dinamiklere ne kadar eklemlenmis oldugudur.
Eklemlenme orani ne kadar artarsa, kentsel mekanlar ve onlarin kullanicilari,
kiltirden kaltlre, Ulkeden Ulkeye ve kentten kente yasayis ve goérinls olarak o
kadar az farkliik gdsterirler. Bu durum farkh mekanlarda, Ust tlketim kararlarinin
bicimlendirdigi benzesen hayatlar olusuturur. Bu, kiresellesmenin dinamikleriyle, yer
yuzl cografyasinda kentlerin bicimlenisini belirleyen, tanimh dretim ve tiketim
sureglerinin tekrarinin kurguladigi, soyut ve doéngisel bir kent kavrami tanimlar
(Kumar, 1999).

Glncel kent, baskin karakter olarak, tiketimin mekani halindedir. Kent, meta

degisimini temel alan tiketimden, goérsel imaj ya da slogan tiketimine kadar, farkl

29



tuketim araclarinin bir arada Ust Uste, birbiri ardina tuketildigi bir ¢coklu tuketim
platformudur. Kente dair mekanlar, bdylesi bir tlketim anlayigi ile surekli
donusmektedir. Kentsel mekan, artik kullanicisi olan kentlinin 6zgurce, istedigi
zaman, istedigi sekilde yer alabilecegi bir 6zgurluk alani degil, “var olmak igin
parasini 6demek zorunda oldugu” (Banerjee, 2001) bir tiketim alanidir. Bu bakis
acisinin sonucu olarak, kentler giderek daha da fazla bigimde markalasmis satilabilir
deneyimler olarak goérilmektedirler. Bu durumda kent, markalari, “stperkentsel-
uzam”a dahil eden, “kesinlikle gorilmesi gereken” yerlere déntsmistir. (Landry,
2006)

Gorunltyor ki, gincel kentsel paradigma, Kkaltirin yaratiimasini degil, onun
tlketilmesini cogkuyla kutlamaktadir (Goldberger, 1996). Serbest zaman
ugraglarinin dretimden uzak tiketim temelli faaliyetler olarak, giderek daha baskin
bir halde, guindelik yasantiya dahil olmasiyla, kentsel mekan, serbest kullanimli bir
imkanlar uzamindan, 6n tanimli secgimlerin, secme ve kullanma 6zgurligliymus gibi,
kullaniciya; kentliye sunuldugu, 6n tanimli deneyimlerin gerceklesme alani olarak

yeniden kurgulanmaktadir. Aslanoglu (1998), bu donusime sdyle vurgu yapiyor:

“Bir zamanlar kent uUretim merkezli kurulurken, ginidmizde durum Urin ve Urindn islenisi ile
degdismistir. Bu degisim bir taraftan kentlerin formu ve yogunluk deseni ile belirginlik kazanirken, diger

yandan da kentsel fonksiyonlarin kurgusal icerigi baglaminda kendisini ortaya koymustur.”

Yirminci yazyilin basinda, yukselen kapitalizmin ekonomik sartlari, mevcut kentsel
mekani harekete gecirerek, kendi goruntusu olarak, kafeler, bulvarlar ve pasajlar
gibi kentsel gosterinin tiketilebilecegi yeni mekanlar yaratmistir (Munt, 2001).
Temsilin tiketiimesini ve yasam tarzlari Uzerinden tlketim objeleri Uretilmesini
saglayan bu harekete ge¢cme, tuketimi stratejilerin kontrolinde somuttan 6te soyut

temsillerde de gergeklesebilmesine imkan vermistir.

Belirli kurallara gore, kontrolli donugstmleri tarifleyen stratejiler, kentsel mekanin
onemli niteliklerinden olan gundelik kaliteleri, tesadufleri ve dinyevi siradanhgi
kentsel mekandan diglamaya c¢alisir (Schrijver, 2002). Tiketimin araglar ile
tanimlanmis ve bicimlendiriimis kapitalist sehir, iki yizlG olmayan, ¢ok yizli olan bir
madolyondur ve es zamanda pek ¢ok zithdi kendi hedefi ya da igleyisi icin zorunlu
olan ortami yaratmak amaciyla bir arada barindirir. Kentlinin, pazarlarinda, aligveris
sokaklarinda, kafelerinde ve kentsel mekanin her yerinde gbzlemeye, dair tim
zevkleri icinde tasiyan kent ile dlumune rekabetin yasandigi, hayatta kalmanin

mesele oldugu, fakirligi, irk¢ihdr iceren, yasam sanslarinda, hayat tarzlarinda,
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yasama kosullarinda ve gelir durumlarinda derin esitsizlikleri barindiran modern kent
ayni yerdir (Amin, 1997). Bu glncel kentsel mekanin karakterinin en carpici
tariflemesidir. Mekansal karakteri, yasayanlarinin durumu, kentsel etik ya da estetik
hi¢ konu alaninda olmadan, ne olursa olsun kendine fayda saglayabildigi sekilde
tlkettirmeye ¢alismak...

Stratejilerin tanimlamaya galistigi tiketimin mekani tarafindan gevresi sariimig olan
siradan kentli bu tutsakligin icerisinde hareket etmeye mahkumdur. Tim tercihleri
elinden alinmig ve tamamen etkisiz hale getirilmis gibi gériinen siradan insan, bu
go6rintindn altinda taktikler ile tiketimin mekanlari ve tanimli eylemleri arasinda
kendine alan agmak icin oyunlar oynar. Tuketimin bigimlerini, kendi kisisel tercihleri
ile donlsturip, kendi tarifledigi bir tiketim alani yaratir. Stratejiler her ne kadar ona
kenti tarifli alanlarda ve tarifli bicimlerde tliketmesi baskilamasini yapsa da, siradan

insan kendi yasam alanini bu tariflemeler iginde kendisi yaratir.

Siradan insan, istanbul'da, kentsel mekanin Kkalitelerini tiikketmek icin, cay
bahgelerinin, kafelerin ve restoranlarin kuralli alanlarini dedil kontrol edilmesi
neredeyse imkansiz kiyi parklarini tercih eder (Sekil 4.1). intiyaci olan servisleri
saglayacak araclari bu alanlara kendi getirir, gerekli hizmetleri kendi kendine karsilar
ve kentin temsili tariflerinin slogan alanlarindan biri olan Bogazigi'ni kendi tarifledigi
sekilde, tiketimin stratejiler tarafindan tanimli araglarini atlatarak deneyimler.

Sekil 4.1 : Siradan insanin kiyi parklarini kullanimi.
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Bu taktiksel tuketim, iyi hava kosullarinda, tatil gunlerinde kentsel mekanin
karakterini belirleyen en 6nemli dinamiklerden biridir. Siradan insana ait bu gindelik
eylem, onun sahip olamadigi imkanlarla, gerceklestiremedigi arzulari ile dykindugu
yasanti bicimleri ile ve dogal olarak kendisinin de hakki olarak gérdugu kentsel
kaliteleri “6teki” kentlilerle paylasma duslncesiyle sarilidir. Gergeklestirdigi eylemler
bdylesi bir distnsel alandan dogar ve gundeligin dinamikleri ile karsilasip
stratejilerin tarifledigi mekansal duzenin kontrol edemedigi yerlerde gérunur hale

gelir.

4.1.1.2 Kentsel mekanin karakterinin devamliligini saglayan eylem, aligveris

Alisverig kentsel mekanin tuketilmesinin araylziduir. Bu araylz, sinifsal tanimlari,
gizli sinirlari, sosyal ayrismay hizli bir sekilde kurgular. Gottdeiner (1997), aligveris
mekanlarinin insanlari, sinif, irk ve cinsiyet éruntllerine gore nasil ayirdiklarinin
gOzlemlenebileceginden bahseder. Belirli magazalara belirli tipte insanlarin
girebilmeleri, bazi markalarin kurumsal kimlikleri ve mimari mekanlarinda kendilerini
konumlandiriglari ile kendi 6zel mekansal kullanimlarini tanimlamalari, aligveris
araylzunun glcunu gosterir. Alisveris, kentsel mekani deneyimlemenin yontemine
donusmustir ve tiketimin devamlihdini saglar. Kent icindeki devingen ve bagimsiz
kamusal hareket, aligveris merkezlerinin kurgu mekanlarina ve aligveris iglevi ile
yeniden kurulmus sokak ve meydanlarin tanimh islevli mekanina dogru kaymistir
(Kostof, 1992).

Kentsel mekandaki yeniden dizenlemeler de bu kullanimsal kaymay destekleyecek
sekilde yapilmaktadir. Mevcut sokak dokularini yari 6zel aligveris alanlarina
donusturtp, var olan insan hareketlerininin yogunlugunu alisverise yonlendiren;
kentsel mekana benzeyen, sokak dokularini, meydanlari, pasajlar taklit eden, ama
onlar gibi olusmamig, 6énceden tasarlanmis aligveris alanlari birer birer kentsel doku
icerisinde ya da kentsel dokudan bagimsiz buyik aligveris merkezlerinin igerisinde

karsimiza gikmaktadirlar (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2 : izmir Forum Bornova Aligveris Merkezi.

Giris cikislari kontrol edilen, icerisinde sadece belirgin bir ekonomik grubun musteri
olarak faydalanabilecegi kafe, restoran ve magazalarin bulundugu, belirli bir grup
insana hitap ettigini apacik bir sekilde belli eden kent sokaklari, dénlisen kentsel

mekanin gostergeleridir.

ikibinsekiz yilinin son c¢eyreginde, bir restorasyon projesiyle Besiktas-Akaretler,
karakter olarak, mevcut sokak dokularinin devami olmayan, o dokulara baglandigi
U¢ sokagin sifir sinir gizgisinden itibaren ¢evresindeki dokuya yabancilasan, kendini
Ozellikle o dokudan ayristiran bir karaktere sahip olacak sekilde dénustlraimustar
(Sekil 4.3)(Sekil 4.4).

Sekil 4.3 : Dénldsim sonrasinda Akaretler.
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Sekil 4.4 : Akaretler ve mevcut yapi stogu arasindaki doku farki.

Yenileme projesiyle, Ust gelir grubuna hitap eden magazalar, restoranlar ve
konaklama (Uniteleri ile donanan bdlge, cevresindeki kullanimsal karakterden
oldukga farkli bir isleyise sahip hale getirilmistir. Besiktag’in énemli sokaklarindan
biri olan Slleyman Seba Caddesi Uzerinde artik, araba park etmek igin Valet servis
hizmetinden faydalanilabilir ve eger yaya olarak bu caddeden yurindrse, binadan
binaya degismeden devam eden, alisveris merkezlerindeki gibi bir mizik yayini
duyulabilir (Sekil 4.5).

Sokak dokusunun, bicimi ve karakteri tanimli, kontrolli tiketim alani haline
dondstirtlmesinin 6rnegi olan bu kent ici yeni aligsveris alaninda, sokagin tesadufi

sesleri bile surekli bir st muzik igerisinden algilanmak zorundadir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.5 : Akaretler'de vale park sistemi

Sekil 4.6 : Tum alanda tek tip muzik yayini yapan hoparlorler
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Sadece sokaklar degil, kent igindeki pek ¢ok fonksiyonun mimari karsiligi, alisveris
ile bigimlenmektedir. Rem Koolhaas'in da dedigi gibi, artik kent merkezleri,
banliydler, uydu kentler, sokaklar, meydanlar, havaalanlari, hastaneler, metro
istasyonlari, okullar, tren istasyonlari ve hatta internetin tim kullanim alani,
alisverisin mekanizmalari tarafindan yeniden bigimlendiriimektedir. Aligveris, pazar
ekonomisinin ¢evremizi ve son raddede de yasantilarimizi bigimlendirme arzusunun

maddesel ¢iktisi halini almistir (Schrijver,2002).

Rem Koolhaas, Charlie Rose (Url-5) ile yaptigi réportajda, alisverisin yukarida
bahsedilen karakterini yari elestirel bir tavirla ortaya koyduktan sonra, mimarlarin
gorevinin, alisverisin bu karakteri icerisine mimkin olduk¢a ¢ok kamusal aktiviteyi
sokmak oldugundan bahseder. Bdylece pazar ekonomisinin, bicimlendirici
dinamiklerinin  kamusal karakterdeki doéndstlrticli karsilasmalarla i¢ ice

gecebilecegini ve donusebilecegini sdyler.

Bu bakis acisi, 6zel mekanlarin ve 6zel aktivitelerin, kamusal faaliyet ve mekanlarla
melezlesmeleri ile daha gegirimli, heterojen ve dogurgan mekanlara dogru
evrimlerini 6nceleyebilir. Ama bunun tam tersi de mimkin olabilir. Tlketim temelli
faaliyetlerin kendi etki ve bulasma alanlarini arttirabilmek igin, kentin isleyen
kamusal karakterini taklit etmek egiliminde oldugundan ve bunlarin, bir 6nceki bakis
agisinin savundugu kamusallastiriimis 6zel mekanlari degil, kontrolli deneyimler

sunan 6zellestirilmis kamusal mekanlari kurabileceginden s6z edilebilir.

Aligveris eylemini gerceklestiren, tuketici, siradan insan her an oyunu tam
kurallarina uygun olarak oynamaz. Kendi eylemleri ile kurdugu ve politik ve
ekonomik erk tarafindan kendisinin olarak tanimlanmis kamusal alandaki
haklarindan o kadar kolay vazgegmez. Kamusal alana dair tanimlamalar degisse de
0, o alanin igerisinde, tanimlara tam uymayan eylem bicimleri gelistirir, taktikler
kurgular. Bu eylemlerini, kendilerini yeni kamusal alanlar olarak tanimlayan aligveris
merkezlerine de yansitir. Glindelik hayatta kentsel mekandaki aylakligini, aligverisin
mekanlarinda tekrarlar, mekani kullanir bu anlamda tiketir ancak maddi deger
degisimlerinin slreglerine katilmaz. Bu haliyle, potansiyel musteri olma alaninda
kalir, onun mekanlarini kurnazca kullanir. Aligveris eyleminin kentsel mekani ve

gevresinde gelisen gundelik hayati bicimlendirme seklini bozunmaya ugratir.

Siradan kentli, taktikler Gzerinden gelistirdigi alternatif aligveris bicimleri ile stratejiler
ile tanimlanmaya c¢aligilan kontrollli aligveris eylemlerini atlatir. Seyyar satici

rolindeki siradan insan hizmet veren, kendi ihtiyaglari ve imkanlari dogrultusunda
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alisveris yapmak ve ihtiyacini karsilamak isteyen siradan insan da musteri rolinde,
alternatif, sirekli degisen kendi i¢ dinamigi olan aligveris alanlari yaratirlar (Sekil
4.7). Bu farkli rolleri Gstlenmis siradan insanlarin yarattiklari kurgu, kentsel mekanda

planlanmamis belirli zamanlarda gérindr olan aligveris alanlarini kurar.

Sekil 4.7 : Tahtakale’de seyyar saticilar.

Tahtakale’deki seyyar elektronik alet saticilari, kagak Grin, program ve video CD’si
satanlar ve onlarin musterileri, kendileri igin tanimladiklari aligveris alaninda
bulusurlar (Sekil 4.8).

seyyar &ICI
L..: zabita 5y - O

Sekil 4.8 : Seyyar saticilar, musteriler ve politik-ekonomik erkin temsilcisi

zabitanin yanyanaligi.

Yasalarin ve kontrol mekanizmalarinin ancak kendi i¢ dinamikleri ile onlarin
kontrolinden kurtulan bu gundelik yasam alani, donguselligi ile takip edilebilir bir
sureklilige sahipken, herhangi bir sebepten zamanin bir aninda tekrarlanmayacak

sekilde ortadan kalkabilir.
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Bu durumun kagik ¢apli bir drnedi hemen her giin, o alanin neredeyse ayni kigiler
tarafindan yeniden kurulmasi ve belirli bir saate dogru ortadan kaldiriimasi olarak
gbzlemlenebilir. Yere sahip olmamanin géstergesi olan bu tavir, bazen dyle bir hal
alir ki, bazi saticilar, muisterinin oldugu alana sattiklari Urinlerle degil sadece

kendileri olarak gelirler ve musgterilerini, Urtnlerinin depolandigi daha guvenli yere
davet ederler (Sekil 4.9).

Sekil 4.9 : Yanlarinda Urunleri olmayan, sadece bekleyen seyyar saticilar.

Bdylece gergekten satici olsalar bile, bu rollerine dair hi¢bir somut iz tagimazlar
ancak sahibi olmadiklari kentsel mekandaki varliklarinin birebir kendisi, o alanin

kullanim karakterini kuran sey olarak 6n plana cikar (Sekil 4.10).

Siradan insanin, mekanin potansiyelleri ve stratejilerin  kendisine getirdigi
sinirlamalarin igerisinde kurdugu bu yasantilar, doéngusellikleri ile yasal olani
bicimlendirecek guice sahip konuma gelebilir. Uzun bir sireye yayilarak kendisini
diglayan kontrol mekanizmalarina, kendini déngisel mevcudiyeti ile kabul ettiren
eylemlere, yasal olarak taninmig, sadece belli glnler kurulan ama herkesin gelip yer
alabildigi, katilanin kontrol edilmedigi bit pazarlari 6rnek olarak verilebilir. Burada

bahsedilen, birbirini arayan iki siradan insanin ortak fayda ve karsilikli kazancta
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bulustugu, birinin digeri Uzerinden, tanimh bir kazang elde etmedigi, kazancin
pazarlida, uzlasiya tabi oldugu bir aligverig bigimidir. Bu alanlar, her an var olmayan
ancak belirgin donguleri olan bir kentsel kullanim ve onun mekanini tariflerler ve

yonetimsel erkin tanimli mekanlarinin kiyisinda, bir sekilde onlarin kontroli disinda

kalmis ya da isgal edilmis alanlarda siradan kentli tarafindan gorinur hale getirilirler.

kacak viagra

telefon

Sekil 4.10 : Yanyana farkh tipte Urin satan, Grtnleri yanlarinda olmayan, sadece
bekleyen saticilar.

Siradan kentli, yaratici gundelik taktikleri ile aligverigin niteligini donusturdr.
Taketimin  bicimlendirdigi kentsel mekanin devamliigini saglayan aligverigi
degistirerek, devamliliginin bicimini degistirir. Bu dontusum, stratejilerin kurguladigi
alisveris eyleminin tekrarl yapisi icerisinde ¢ogalarak, kontrol eden erkin kurmaya
calistigi dizenin yaninda, ona benzer ancak siradan kentlinin katihm bigimleri

bakimindan farkh bir kentsel mekan yasantisi da kurar.
4.1.1.3 Kentsel mekanin giincel karakterinin aktarimi; deneyim

Tlketim Gzerinden bicimlenen kentsel kiltlr, Goldberger(1996)'in degisiyle mevcut
kentsel dokulari ya da hayal dinyasinin imgelerini yapili ¢cevrede tekrar ederek, “-
mis gibi” ortamlar yaratmayi amaglayan tasarim ve planlama anlayisi ile, kentlilerin,
imgesel hafizalarinda sahip olduklari, kentlilere yabanci olmayan, aradiklari ya da
Ozledikleri, mekansal deneyimleri onlara vermeyi amaglar. Arayis, 6zlem, tanidikhk
ya da fantezi imgelerinin kendine g¢ektigi kentli, bir benzetimi (simulasyon), gercek

dinyada bir film seti gibi kurgulanmis yapili c¢evrede deneyimler. Kentlinin
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kullanimina agik, gegismelere izin veren mekanlara dair kentlinin aklinda olan ne tur
¢ekinceler varsa bunlarin kontrolli bir sekilde, uzaklastirildigi bu gercgeklik icinde,
yaratici bigimlendiriciden kullaniciya déntsen kentli, aradigi fantezileri, aklindaki

deneyimsel imgeleri fiziksel olarak yagama imkani bulur.

Tema park alanlarina donusturilen kent iginde, kentsel mekanin deneyimi giderek,
kontrolli, on tercihli ve tanimh hale gelmektedir. Bu agidan bakildiginda, guncel
kentsel mekanin karakterinin aktarimini saglayan dinamiklerin, Disneyland gibi tema

parklarini bicimlendiren dinamiklerle benzestigi sGylenebilir (Sekil 4.11).

Sekil 4.11 : Disneyland (Url-3).

Disneyland, ortasinda boyutlari gercek olamayacak kadar kuguk, malzemesi ince ve
gegici olan bir satonun bulundugu, giris kontrolli kapilardan gecilen, ¢esitli masal
kahramanlari ile karsilagsmanin hi¢ de sasirtici olmadidi, ¢alisanlarinin kiyafetleri
Uzerinden iglevsel olarak ayirt edilebildigi, kendi para birimi olan ve igindeki
herseyin, bu deneyimi yasamaya gelene yonelik organize edildigi, setlerin arkasinda

deneyimi var eden i¢ isleyigin gerceklestigi dev boyutlu canlh bir simualatordur.

Burasi, ¢ok iyi bir bicimde kontrol edilen, iyi ¢alisan bir organizasyonel yapinin
fiziksel olarak mekansallasmasinin karsihdidir. Yalanci-sokak, yalanci-meydan,
yalanci-plaza gibi kavramlarin, bir tema parkinin en basit 6geleri oldugu
disundldiginde, Disneyland projesinin, dncelikle Amerika’nin, sonra da genel

anlamda tim dinyadaki glincel kentsel mekan tasarlama ve inga etme pratiklerinin
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uzerinde Le Corbusier’in veya diger benzer mimar ve kuramcilarin digtincelerinden

daha cok etkili oldugu sonucu ¢ikartilabilir (Goldberger,1996).

Cesitli yasam bigimlerinden pargalar alinarak olusturulmus, farkl-iligkisiz kokulart,
davraniglari, sesleri yanyana kurgulayan, zaman iginde kendiliginden var olmamis,
Ozellikle o sekilde yaratiimis ve yasayisi kontrol altinda tutulan, yagsamsal bir kola;...
Bunun gibi mekanlar, “eglence ve cogkunun, rahat ve tesadufi kurgular iginden
sakince yukseldigi yerler degil, edlence endustrisi tarafindan kurgulanmis coskun ve

sert eglencenin tuketiciye aktarildigi yerlerdir’ (Schrijver, 2002).

Kentsel mekani pargalayan, birbirine degen ve gecisen deneyimler halinde onu
ayristiran bu bakis acisini Durumcular (situationists) ve Lefevbre, kapitalizmin
emrindeki bir silah olarak tanimlamaktadirlar. Lefebvre’ye gore gundelik hayatin ve
glindelik mekanlarin bigimlenisi giderek daha dizenlenmis, tanimlanmis ve kontrol
edilir bir ydne dogru gitmektedir (McCreery,2001). Her biri bir stratejik karar alaninin
goOstergesi olan, arazi manipullasyonlarindan, mevcut yapili ¢cevredeki kira ve alim-
satim degerleri Uzerine spekillasyonlar yapmaya, bazi alanlardaki kullanimsal
spekulatif eklerden, kentsel donisim adiyla, kent ici niifus, sosyal sinif ve rant alani
kontrollerine kadar, kentsel mekanin bicimlendiriimesine yonelik, tim politik ve
ekonomik fiziksel mudahaleler, onlari gergeklestirenlerce, kenti istenilen sekilde
yeniden kurmaya ve kentliyi bi¢cimlendirmeye yarayan araglar olarak

kullaniimaktadir.

Hedefleri ve karakteri agisindan birbirine benzer ve kuresel izler tasiyan bu
politikalarin sonunda donustirtlen kentsel mekan, steril, kontrol edilebilir, sayica
fazla ama yine de 6n tanimh tercihler sunan, kuresel kentler arasi savasimda
birbirlerine benzeyen, o6zgunlikten uzak, yasantisi donuk kentsel mekanlar
yaratmaktadir. Herkesin kullanamadigi, karsilagsmalara kapali, kullanicisini kendi
secgen, bazense kullanicisini kendi getirip, geriye kalan insanlari sinirlarinin disinda
tutan, belirli bir deneyimin pazarlandidi ve o deneyimin surdirilebilmesi igin ne
gerekiyorsa yapilan kentsel mekanlar, kentlerin kurgulanmasinda ya da
igletiimesinde  kentlilerin  degil, yatinmcilarin, pazarlamacilarin, politikaya

eklemlenmis kazang gruplarinin yénlendirmesi ile kurulmaktadir.

Tanimlanan bu dinamikler daha 6nce tanimlanan sanayilesme sonrasi Uretim-
tuketim  bigimlerinin  kentsel mekanin bicimlendiriimesi eyleminin  Uzerine
yansimasidir. Tuaketimin bigiminin, tlketiciler tarafindan degil, tlketici olarak

tanimlananlari, tiuketecekleri seyi Urettirmek ve onlari tekrar tlkettirmek ile
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gbrevlendiren ekonomik ve politik glcler tarafindan belirlenmesi gibi, kentsel
mekanin karakterinin aktariimasini saglayacak deneyim alanlarinin kurulmasiyla

siradan insan ekonomik ve politik gugler tarafindan baski altina alinir.

Mimarlar, kent planlamacilari ve tasarimcilar da kentsel mekani ve onun deneyimini
bicimlendiren baskin erkin yaninda, onlarin istekleri dogrultusunda kenti
donusturmek icin galismak amaciyla yerlerini alirlar. Hergey, aktariimak istenen
deneyimin kurgulanmasina, o deneyimi yasatacak mekanlarin, kullanimlarin,
arinlerin gerceklestiriimesine ve kullaniciyi, yani tiketiciyi o mekanlar, kullanimlar

ve Urlnler ile bir araya getirmeye yonelik yapilir.

Siradan insanin bu sinirlandirmaya kargi hareket alani yine bu sinirlarin igindedir.
Siradan kentlinin tim bunlara cevabi, kendine tanimlanan deneyim alanini manipule
etmesiyle olur. Kentsel mekanin tarifli deneyiminin igerisine dogaglama ile eklentiler

yapar ya da bazi pargalari tanimli deneyimden gikartir.

Deniz kiyisinda araclarin park etmesinin yasak oldugu manzaral yerlerin, kis
aylarinda arabanin iginde oturularak manzaranin keyfinin ¢ikartilabilecegi “sur-bak”
noktalarina donusmesi; kentin hakim glc¢ erklerinin sinirlandirmalarina ragmen

siradan insan tarafindan gelistiriimis bir deneyimdir.

Bu durumda siradan kentli normalde sadece yaya olarak agik alanda ya da ancak
kiyr alanindaki izinli isletmelerde para 6deyerek deneyimlemesi tanimlanmig bir
kentsel kaliteyi, bir “igsgal” ile sinirlar igerisinde dénustirmis ve konforlu bir deneyim
alani yaratmistir. Kiyr alaninin araglar tarafindan isgali olarak da gorulebilecek bu
durum, tariflenen bakis agisiyla bakildiginda, isgal ile bozundurulan bir alan degil,
isgal edenin yasantisal alanini genisleten bir yaratici kullanim, yani mevcut dizene,

onun tuketim ve deneyim bicimlerine karsi bir kurnazlik olarak da goérulebilir.

Siradan insanlarin Urettigi bu kullanim, baska insanlar tarafindan bir adim oteye
tasinmig ve oradaki arabalara sicak soduk icecek ve yiyecek servisi yapan
saticilarin kent icindeki bodylesi potansiyel alanlarda ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu kullanim yine tarifli deneyimlerin disina gikarak, gindeligin icerisinden
gelen dogacglama yontemlerle, dnceki kullanimin konfor kosullarini arttirir. Ortaya
cikan daha 6nce var olmayan, musteri rolindeki siradan insanin araciyla geldidi,
servis saglayan siradan insanin ise yerden bagimsiz her an hareket halinde ve

yetebildigi geniglikle tanimlanan bir servis alanina sahip oldugu yaratici bir kentsel
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mekan deneyimidir. Bu kullanim kendi reklamini varligi Gzerinden yapip katilimci

sayisini arttirir ve kent icinde farkli potansiyel alanlara da yine bu sayede yayilr.

Siradan insanin kentsel mekanda sahip oldugu bu taktiksel eylem alani, kentin tim
dinamiklerinin iliskide oldugu bir iligkinin icerisinden olusmasinin yaninda,
kurgulanmig bir hayat alani olarak kentin karakterinin aktarim araclari olan
deneyimler ile politk ve ekonomik gii¢ sahibi sistemler tarafindan baskilanir. is
yasantisi, 6zel hayat ve serbest zamanlarinda birey, tliketimin tasarladigi tercihler
icerisinden, aligveris yaparmisgasina kendine sunulan, sloganlarla isimlendirilen
yasanti bigcimlerinden parcalari secer ve bolinmUs hayatiyla, kendiyle ve gevresiyle,
dolayisi ile de kentle bu sloganlar Gzerinden karsilasir, sloganlarin ¢izdigi sinirlar

icerisinden kentin bigimlenmesine sahit olur.
4.1.2 Giincel kentsel mekani bigimlendiren sloganlar

Sehir ve kent kelimeleri 6nline gelen, tasarim, ask, eglence, 6zgur, yaratici gibi
sifatlar, Ulkeler arasi ekonomik rekabetin, yerini, kent dl¢cedindeki ekonomik rekabet
ortaminin kurguladigi bir ortama birakmasiyla, kenti yasayan ve kurgulayanlarin

bakis acilarini sekillendiren tanimlamalari getirdi.

Bu sifatlar, kentleri, mevcut dinamiklerinin strekli yeniden kurgusuyla olusturduklari
yasantilarinin cgevresinde degil, kimlik gibi gugcli, belirgin, ad koyan; potansiyel
yuksek hedefler dogrultusunda sekillendiren bir kent okumasi paradigmasinin
anahtar kelimeleridir. Kentsel yasamin bu yeni paradigmalari, belirgin bir sekilde,
dahil olan etkin katilimcilarin, temsilcisi olduklari sifatlari, gugleri oraninda sehrin

yasayisina hakim kilmak oyunu kurgusunun “ilan panolaridir” ve isin adini tasirlar.

Kentin i¢ dinamiklerini, siradan kentliyi, minik muadahaleleri, kontrol edilemezlikleri
kentsel mekani kurgulayan dinamiklerin diginda birakan sloganlar, belirgin tarifli
deneyimler yaratmaya galisan tema kentleri olustururlar. Ornegin, turizm kenti olarak
sloganlastirilan bir kentte, orada belki ylzyillardan beri yasayan kentli, turistin
bekledigi deneyimi olusturacak ortamin bir nesnesi haline dénisir ve turizm
acenteleri, tatil seyahatleri pazarlamacilari kentin gergek bigcimlendiricileri haline
gelirler (Landry, 2006).

Tema kentlerin deneyim kurgulayan ve aktaran yapisinin karsisina bir anti tez olarak
“yaratici kentler” kavrami ortaya ¢ikmistir. Bahsedilmek istenilen yaratici kentler,

sloganlastirilan, yaratici kentler yaratmak igin yola ¢ikan bir kisim girisimcilerin
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kurduklari yaratici kentler degillerdir. Kendi i¢ dinamikleriyle yaratici kurgulara imkan
veren, yaraticiliklarin belirli bir sinifin deneyimi igin belirli politik-ekonomik gugler
tarafindan degil, gundelik gereksinimler igin siradan kentli, siradan insanlar
tarafindan yapildigi yerlerdir (Thackara, 2006). Bu baglamda tema kentler ve
yaratici kentler arasindaki ayrimin Gzerinde durmak, kenti bicimlendiren sloganlari

ve onlarin dinamiklerini anlamak igin faydali olacaktir.

4.1.2.1 Tema kentler

Kentsel mekanin karakterini bigimlendiren, tiketim, alisveris ve deneyim, kamusal
kullanimlar ve kamusal mekanlari yavas yavas oOzellestirmekte ve aidiyetlikler
Uzerinden temalar kentliye; yani eskiden kente sahip olan, simdi ise kenti tliketen
olarak tanimlanan kullaniciya, temalar olarak sunulmaktadir. Burada gergeklesen
tam olarak stratejilerin genel karakterinin bir yansimasidir. Mekanlarin, tesadflere
yer birakmayacak sekilde, mulkiyet Gzerinden kontrol edilebilir hale getiriimesi ve

tarifli yasantilarin tekrarlarinin sarekli kilinmasi gergeklestirilen eylemin dzetidir.

Bilgisayarlarin kigisellesmesi ile sanal dinyanin yayginlagsmasi, sanal dinyanin
deneyiminin yansimasini kentsel mekan Uzerine de dusirmustir. Sanalin “-mig
gibiligi” kentlinin yani kullanicinin tanimh deneyimleri yasamasina imkan verirken,
onun yaraticiigini ve mudahalesini en dusik seviyeye duasurir goérinmektedir.
Cunki tanimli veri etkilesimi Uzerine kurulu kentsel mekan, dis muidahalelerin
dondstirucu ve bilinmez etkilerini ortadan kaldirmaya ¢aligir. Bu durumun muhafaza
edilmeye c¢aligiimasi bu durumu bozundurmaya calisan kuvvetler ile onu korumaya

calisan guglerin giderek siddetlenen ¢cekismesine neden olur.

Bilgisayarlarin, kisisel bilgisayara donustigu bir yasamda, insan yasantisinin gegctigi

kentlerin de, kamusal kentlerden 6zellesmis kentlere donlistiginden sz edilebilir.

Kisisel bilgisayarin, én tanimli, tarifli kisisellestirilebilirligi gibi, 6zellesmis kent de bir
noktaya kadar kisisellestirilebilir ama bu kisisellestirme, 6zellesmis kentin 6n tanimli
deneyim alaninin icinden yapilacak tercihlerden yalnizca biridir. Bireyin yasayissal
olarak tekillesmesi ve hazir deneyimleri tuketmeyi aligkanhk haline getirmesi,

yasadigi deneyimin 6zgunligu yanilgisina kapilmasina neden olur.

Disneyland’in herkese hitap eden genel bir deneyim alani Gzerinden kurgulanmig
olmasina ragmen, onu deneyimleyen herkesin, kendi deneyiminin 6zgunlugine

odaklanmasi ve paylasilan garip toplu benzerligin farkina varmamasi gibi, tema
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kentler icinde yasayan, hareket eden kentli de, baskalar tarafindan yazilmig olan

deneyimleri yasar ve bunun farkina varmaz.

Ornegin, siradan insan gériilmesi gereken turistik bir gésteri alanina dénustirilmis
kente gittiginde, orada olan ya da orada daha once bulunmus ve bulunacak olan
diger kendine benzerler gibi, kendisine sdylenen yerlerde yemek yer, fotograf ¢ektirir
ve dolasir. Orada yasadidi sey, yabanci oldugu bir kentte yabanci olmak, onu
kesfetmek, onda kaybolmak degil, onun igerisinde roli tanimh bir turist olmaktir.
Ama zaten kendisinin satin aldigi deneyim de budur. Tarifli bir paket satin alip, o
paketin tarifledigi yerleri ona gdsterilen sekillerde gezmek-tiketmek, vaat edilen

deneyimleri kendisine bahsedildigi gibi yasamak-tliketmek...

Bdylesi bir deneyimin olusmasi, hem bu deneyime ydnelik kurulmus kentsel
mekanlardan hem de kosullandiriimis alginin karakterinden kaynaklanmaktadir.
Gundelik hayatta karsilastigimiz, karsilikh diyaloglardan, televizyon programlarina,
gazete haberlerinden, reklam tabelalarina kadar her sey Uzerinden bicimlenen ve
kosullanan algimiz ve aligkanliklarimiz, ortada olani oldugu gibi degil, dogal olarak
kendi siizgecinden gegirerek degerlendirir. Turist olmanin, o sifati tagimanin ve o
sifata atfedilen 6grenilmis eylemleri gergeklestirmek istemek de deneyimin bigimini

belirler.

Thackara (2006), “ben bir sehir olsaydim, bir tasarim metropolisi olmak igin ¢gok da
heveslenmezdim” der. Clnkd bu kentsel temanin, mimarlarin, tasarimcilarin,
sanatcilarin ve halka iliskiler uzmanlarinin olusturacaklari saf bir mono-kultir
olacagini, bunun sonucunda da sehrin, gelip, bakip tiketen ama ona katilmayan ¢ok
sayida insan tarafindan kultlrel olarak oldurdlecegini belirtir ve turizm tarafindan

kultdrel olarak tuketilerek dldurilen sehir olarak da Venedik drnegini verir.

“..turizmin &rgutlenmesi ve kurumsallagsmasi, programlama, kodlanmis seraplar,

genis capli kontrolli gogler...” ile tarifli deneyimlerin nasil tikettirildigini carpici
sekilde dile getiren Lefebvre (2007), bu tiketim baskilamasi sonucunda, tiketmeye
gelenlerin, bir nesne olarak tlkettikleri sehirleri nasil yok ettiklerini, “G6z alici
kentler, turistik bolgeler, muzeler, onlarin sadece varliklarini ve birikimlerini tiketen

tuketicilerin hicumu karsisinda kayboluyorlar.” diyerek anlatir.

Benzer algisal slregler, kenti tematik bir deneyim alani olarak yasayan kentli i¢in de
gecerlidir. Temalar, benzer sekilde, sehir yasantilarinin, sehre ekonomik deger

katacak kisilere pazarlanmasinda da kullanilir. Kent yasantisi artik, yasamin
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dinamiklerinden olugsmus bir etkilesim alani degil, temalara bagl kurgulari yagsamak
uzere kullanicilar tarafindan katilinan bir gosteridir (Debord, 2006). Bdyle bir kentte,
kenti bu algi icinden yasayan kentli, kendisine tariflenen kent deneyimi sitrdugu
surece, farkli durumlari aramaz, algilamaz. Yasadigi sehirde onu tatmin eden sey

neredeyse turistik bir deneyimdir.

Bu godsteri ortaminda tema kentler, artik yasayiglari ile kentlilerin yagam kalitesini
nasil arttirdiklariyla ile degil, kentler bazindaki global ekonomik rekabet sahasinda
nasil 6n plana ciktiklari ile degerlendirilirler. Artik deger, kentlerdeki yasantinin
niteligi degil, o yasanti her ne ise, onun ekonomik deger olarak metalastirabilen

tema ve o temanin maddi degere dontusum potansiyelidir.
4.1.2.2 Yaratici kentler

Literatirde vyaratici kent kavrami iki sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan biri,
herhangi bir kent igin segcilebilecek bir vizyon projesi, sloganlarla olusturulabilecek
tlrde bir tema kent kurgusu tarifler. Digeri ise kendi i¢ kuvvetleri ve potansiyelleri ile
surprizli, tahmin edilemez, dinamik, tretken mekanlar, kullanimlar, trlnler olusturan,
kendi kentlisinin kentsel mekanin yaratiimasina maddahil oldugu ve kent icinde bir

yaraticilik var ise bu yaraticiigin siradan kentli tarafindan var edildigi kentleri anlatir.

Ayni kavram Uzerindeki farkli baglamsal agilimlarin neler oldugunu izleyebilmek igin,
tematik bir kurgu olan, sloganlara dayanan yaratici kent ile, yasamin dinamikleri ile
kendi kendine olusmus mevcut bir gerceklik olan yaratici kent kavramlarini,

kuramsallastiranlar tarafindan getirilen agiklamalari incelemek faydali olacaktir.
Yaratici kent, bir kurgu

Yaratici kent (creative city) kavrami tGzerinde galismalarda bulunan Richard Florida,
yaratici kent olarak kurgulanacak yerin, 3T kuralina uygun olmasi gerektiginden
bahseder (Franke ve dig., 2006). Tolerans (folerance) , yetenek (talent), ve teknoloji
(technology) bu kuralin ¢ &6nemli ayagini olusturmaktadir. Tasarimcilarin,
muahendislerin, mimarlarin, sanatgilarin, gen¢ yoéneticilerin, akademik kuruluglarin,
reklamcilarin, medya kuruluglarinin, moda endUstrisinin doguracadlr ekonomik
hareketlilige ve yasanti bicimine dayanan, yaratici ekonomi unsurlarinin, kente
gelmesi kenti zenginlestirmesi, kentleri geligtirmesi ve canlandirmasi fikri ve bu
dogrultuda sehirlerin nasil yeniden olusturulabilecegine dair sablonlar uygulanarak

kentlerin belli sloganlar dogrultusunda doénusturilebilecegini savunmaktadir. Eger
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sablon uygulanirsa, yaratici sinif (creative class) olarak tanimlanan ve yaratic

dranler ve servisler Ureten sinifin, kentlere gekilebilecegini 6ne surer.

3T kurali igerisinde, tolerans, yaratici sinifin, farkli alt kultir gruplarinin yasadigi
heterojen kdultirel kimlige sahip kentlerde yasamak istemelerinden yola c¢ikar.
Fakliliklar bir arada yasatabilen, toleransli kentlilere sahip kentlerin yaratici sinifi
kendine cekecegini, yaratici sinifin gelisi ile teknoloji ve yetenegin kentte yerini

alarak, yaratici kent ortamini olusturacagini anlatir.

Yaratici ekonomi olarak tanimlanan, yeni dénem ekonomik yapilanmalarin kent
Olcedindeki yasayissal kurgularini tanimlamaya yoénelik Richard Florida (2005)’ya ait
olan gdrislerde, kentler, yaratici sinif i¢in cazip tematik alanlar olarak ele alinir.
Kentli sadece, gekici kent ortamini olusturan girdilerden biri olarak, yaratici grubun

karsisinda nesnelestirilmis, edilgen bir rol Gstlenir.

Bu baglamda, kurgulanan kentler yaraticiligi kérikleyen ortamlar olarak tanimlanan
heterojen kent yasantilarinin aksine, homojenlestiriimis ve ehlilestiriimis, strprizsiz
ve i¢ dinamiksiz tema kent yasantilari olusturmak gibi bir tehlike ile karsi karsiya

degiller midir?

Bu tema yasantilar, 6zgur tercihlermis gibi gérinen tanimli alternatifler yaratarak

aslinda tercihli tutsakliklar yaratmiyorlar mi?

Florida tarafindan yaratici kentler olarak tanimlanan kentler bu durumda, izlenen ve
izleyen iligkisine benzer, yan yana duran ama birbirine gegismeyen, yaratici sinif ve

mevcut kentli gibi iki ayri grubu kargi karsiya getirmiyor mu?

Ve bu baglamda kent iginde yeni tarifli, gegisimsiz, ayirici siniflar yaratip, paradoksal

0zne nesne, izleyen izlenen iligkileri kurmuyor mu?

Batin bu yan yana getirme, beraber var etmeye calisma tarifleri kontrolli deneyim
mekanlarinin ve yasantilarinin karakterlerinin ve kontrol edilebilirliklerinin glclenerek

kentsel mekana baskin hale gelmelerinin yolunu agmiyor mu?

Yaratici kent, bir gergeklik

Kendiliginden olusmus bir gerceklik olan yaratici kent, markalastiriimis deneyime
karsidir, mevcut gergekligi altist etmeye, dondstirmeye calisir, kabul edilmis

kurallari sorgular, onlari degisime yodnelik olarak test ederler. Yani taktiklerin aktif
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olarak gundelik kentsel hayati bigimlendirdigi, siradan insanin eylemsel katihminin

gorunur oldugu kentlerdir.

Yaratici kentsel mekan, kendi deneyimini kendi yaratmak ve onu sgablonlardan
kurtarmak ister, bu yizden isleyisi, yasantisi, kendi i¢indeki kullanimlari kesinsizdir
ve tahmin edilemez. Bu karakteri ile donismeye, uyum saglamaya veya
bicimlendiriimeye hazirdir (Landry, 2006).

Deneysel, dogal, gecisgenligi olan, karisik, ¢ekismeli, tarihi olan, ayirmayan
batinleyen mekanlar olarak tanimlanabilecek yaratici kentsel mekan, tiketim odakli
mekanin rasyonel, dizenlenmis, haritalanabilir, banal, pargalanmis karakterinin zitti
Ozelliklere sahiptir. Yaratici kentler, bedensel olarak yasanan ve psikolojik algiyla
tamamlanan kentsel mekanda olma hissi ile insanlarin yarattidi ortamlarin
zenginligini, mitlerini, anilarini ve hayal gucinden beslenen imkanlarini kesfetmeyi
olanakli kilar (McCreery, 2001). Genel anlamda tiketimin, glindelik hayatin her
alanina nifus etmeye calistigi glincel hayatta, yaratici kentler kultirin tiketiimekten
¢cok yaratildigi yerlerdir. Bu kentler, karmasik, zor, fiziksel olarak gérinusleri 6zgln
ve nifus igi gesitliligin fazla oldugu, yogun, gucin hissedildigi, dizensizlige dair

kesin bir hiss yaratan, alternatif mekanlardir (Goldberger, 1996).

Yaratici kent ve onun mekani 6nceden yaratimamistir, bos da degildir ama
donatiimamistir da; vicut ve cevresindeki malzemenin etkilesimi ile yaratilir
(lacovoni, 2003). Ozgiin olan, bilingli bir siire¢ sonucunda, ise yarayan, bagkalari
tarafindan anlasilan ve takdir géren ve illa ki eylemsel olarak ortaya konulmus bir
kullanim, Grin ya da durum tarifleyen, yani yaraticihgin tanimlanmasindaki temel
kriterleri tasityan yaratici kent ve kentsel mekan, orada yasayan insanlar ile girdigi

etkilesim sonucunda kurulur.

Bu etkilesim, organize kalabaliklar ya da kalabaliklari temsil eden bireyler ya da
kuruluglar tarafindan gergeklestirilirse kentsel olgekte, ama siradan kentliler
tarafindan gergeklestirilirse de, mikro dlgekte, sokaklarda, ev dnlerinde, balkonlarda,
pencerelerde, atil arazilerde, kisacas! gundelik hayatin gectigi her yerde kendisini
yaratici bir durum, drtn, kullanim olarak ortaya koyabilir. Ortaya koyusun
rastgeleliginin sagladigi sUrprizli olma karakteri, kentsel mekanda gergek bir
deneyim ic¢in zorunludur ve bu rastgelelik, anlik olugan kentli ve kentsel mekan

etkilesimlerinin tesadufiliginden beslenir (Goldberger, 1996).
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Yukarida tariflenen kentsel mekanin karakteri, istanbul'a yabanci olmayan kentsel
alanlari anlatir. Gundelik hayatta, birebir insan iligkilerinin ve sokak yasantisinin
canli oldugu, yerel ve genel yonetimsel organizasyonlarin hala tam anlamiyla
zorunlu kosullandiricilar olamadigi kentsel mekanlarin, temelde tam tuketiimemis ve
yaraticiliklara ortam saglayacak imkanlara sahip olduklarindan bahsedilebilir. Ancak
kuresel ekonomik politikalara ve onun sloganlarina bir kent ne kadar yaklasirsa,
oranin dogru orantii bir sekilde kontrol ediimeye ve tiketim araclarina

eklemlendirildigi kentler haline dondsturuldugu gézlemlenebilir.

Kentte farkli ulagim tercihlerini destekleyen, yarimeyi olanakl kilan, ortak kullanim
alanlarinda bedensel kargillasmalara imkan veren fiziksel bir yapiya, bu
karsilasmalari  diyaloga c¢eviren sosyo-kiltirel yapilya, kentsel mekana
mudahalelere, eklentilere imkan veren, kabul edilebilir bireysel girigsimleri
engellemeyen politik bir yapiya sahip olma, yaratici kentlerin tanimlayici 6zellikleri
olarak siralanabilir. Landry (2006) kentlerin yaratici olmak istiyorlarsa, karar alici ve
katilimcilara mevcut potansiyelleri yeniden duslnebilecekleri acik pozisyonlar
yaratmasi gerektiginden, bdylece onlarin bu potansiyelleri somut drtn, kullanim ve

kentsel kalitelere donUsturebileceklerinden bahseder.

Siradan kentlinin, kentsel mekandaki yaratici taktikleri ile kentsel mekana
mudahalesinin, kentsel makanin bigimlenisi ve gundeligin dongusu icerisinde surekli
bir var etme ve yaratma eylemi oldugundan daha 6nce bahsedilmigtir. Siradan
insanin, bu eyleminin iginden dogddugu, taktik ve stratejiler arasindaki diyalektigin
korundugu, yaratici taktiklerin imkansiz hale gelecek derecede stratejiler tarafindan
baskilanmadigi kentlerde, kent ve kentli iligkisi karsilikli bir var etme Uzerinde

bigimlenir.

Yasayan yaratici kentsel mekanda, kentlinin yaratici taktiklerinin kentsel mekandaki
orneklerini siralamadan 6nce, onun cgevresindeki yapili ¢evre ile nasil iligkiye
girdigini, yani guncel kentsel mekanda kent ve kentli iligkisinin nasil kuruldugunu

ortaya koymak gerekir.

4.2 Kentsel Mekan ve Siradan insanin iliskisi

Kentler, zaman ve mekanin, temsil formunda deneyimlendigi ve anlasildidr karmasik
temsil sistemleridir. Bu temsil sisteminin batlnd, isaretlerden, yazili sézclklerden,
konusmalardan, resimlerden, fotograflardan, harita ve sinyallerden, film dilinde

anlatimlardan, kareografik hareketlerden, yerlestirmelerden, etkinliklerden,
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binalardan ve mekanlardan olusur (Borden, 2001). Bu temsil sisteminin araglarini
kullananlar ve yaratanlar, genel anlamda kentsel mekani kurgulayan aktorler olarak
tanimlanabilirler. Yapili gevrenin tasarim ve insasi, farkh hedef ve motivasyonlari
olan pek c¢ok farkh uygulayici ve karar alicinin dahil oldugu bir sire¢ olarak
dusundlebilir. Bu aktoérler, birbirleri ile, belirli bir kentsel konu tzerinde etkilesime
girdiklerinde yapili gevrenin evrimi igin organizasyonel bir cerceve meydana getirirler
(Knox ve dig., 2007).

Kurallari sezilebilen bdylesi bir g¢ekismeli etkilesimin yaninda, tahmin edilemez
durumlarin kentsel mekana midahalesi de yadsinamaz. Bu tam kontrol edilemezlik,
glict elinde tutmak isteyenlerin, bu isteklerini kabul ettirebilmek icin giderek daha
marjinal (Pazar ekonomisini, reklamciliyi ya da sosyal bigimlendirme ydntemlerini
kullanarak, Ortik) bicimlerde stratejilerle mudahaleler yapmalarina neden olur.
Gulndelik hayatin dinamiklerinden dodan tesadifler, zamanin kendi karakteri ve
siradan kentlinin yaratici taktiksel eylemleri, stratejilerin  mudahalelerinin
belirsizlikleri tam olarak ortadan kaldiramamasina neden olur. Zamana dayanan,
tesadifleri kullanan ve anlik olan taktikler gicuni, zamanin kentlerde gorunir
oldugunu soéyleyen Lewis Mumford’'un da dedidi gibi yeni kentsel politika
stratejilerinin, zamanin i¢inde gorunur kilindigi kentsel mekanlar yaratiimasini takilit

edememesinden alir.

Taklidin imkansizligi Gzerinden bakildiginda, kent sadece kendisinin yapisal bir
ifadesi olan statik bir form degil, ayni zamanda formu dolduran ¢ok sayida insan
midahalesini de icerir, yani gundelik kultirin gorev basinda oldugu bir yapma
devinimidir (Florida, 2005). Cevreye bakildiginda gortnen, kimligi belirsiz, var
edilme zamani gizemli hazir kullandigimiz yapisal ve yasayissal bir dug dunyasi
degil, insanlarin hayallerini, sosyal ve ekonomik ihtiyaglarini yansitan, igine
dustikleri, dismeleri ile sekillendirdikleri, igindeyken sekillendikleri, devinimi yiksek
bir uzamdir. Benjamin, bu gérinmez baglantilardan bahsederken, gindelik kentsel
mekanda siradan insanla es zamanli var olanlarin, sadece goérebilen seyler
olmadigindan bahseder. Cunklu gundelik hayatin toplu yagsamanin karmasik sosyal
etkilesimi ile yaratildidini sdyler. Bu karmagsik sosyal iliski aginin, sadece
gerceklesmis olanlarin yansimalarini degil, ayni zamanda, muhtemel gercekliklerin
zaman ve uzayla olan iligkisini, yani riya dinyasi ile uyanik olunan dinya
arasindaki bir iligkinin izlerini de tasidigini belirtir (McCracken,2002). Kent bu
gerilimler icinde kendi toplam i¢ dinamiklerinin ve aktorlerinin karmasik birlikte

islemesi ile bigimlenmektedir.
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Bu heterojen sistemin kendiliginden olusan karakterine ragmen glncel kentsel
mekanda, kenti kurgulayan, karar alici organlar, yatirimcilar ve dizenleyiciler, yani
politik ve ekonomik erk, kente dair yapilan arastirmalar, kullanici-tiketici
siniflamalarini, pazar analizlerini, kentin kullanimina dair diyagramlari, kentin
yeniden haritalanmasi ve yeni bir gerceklik olarak yeniden ortaya konabilmesinin
araci, yani stratejiler yaratmanin yontemi olarak kullanilirlar. Bunun sonucunda,
kentsel mekana, yasayisa ve yeniden planlamaya dair kati ve sorgulanamayan 6n
kabuller olusur. Bu gergevede kurulan yasam nesnellestirildikge, kisiler ona karsi
Oznellestirilirler (McCreery,2001). Bu araclarin baskin etkinligi ile bigimlendirilen kent
ve kentli, birbirini bigcimlendiren, birbiriyle bigimlenen, almasik bir durum yerine, bir
baskas! tarafindan, onun istedigi gibi ayristirimis iki ayrik sey olarak birbirlerine

karsl konumlandirilirlar.

Bu yabancilasma, kentlinin kentsel mekanda yasayisinda hissettigi yabancilagsmayi
ve ¢dzUmsuzlugu korukler. Kendi yasayigsal konusu diginda birakilmig bir yapip
etme alani olarak kurgulanan kente karsi kentli, gtincel kentsel mekanda, bir izleyici,
soylendigi zaman oyuna katilan bir oyuncu, pasif bir kullanici-tiketici konumuna

getirilmeye caligilir.

Stratejilerin kentliye bigtigi rol, umutsuz bir rol gibi gérinmektedir. Kentsel yasanti
carpici bir sekilde bireysellesmistir. Pek c¢ok acidan kent, tlketicinin ihtiyac ve
arzularinin merkezde oldugu Post-Fordist bir mekan haline gelmistir (Karatani,
1995).

Stratejiler kenti kentlinin icinde yasadigi, dénustugu bir organizmadan daha c¢ok,
daha Ust bir sistem tarafindan kurgulanan ve kentlinin de igine tiketici olarak atildigi
bir yer olarak bi¢imlendirme egilimindedir. Kentli, ¢alisma, 6zel hayat ve serbest
zaman dongusunun, yani gundeligin rutini icerisinde, kentin donatilarini bu
doénglnin dinamikleri ¢ercevesinde kullanir. TUketim, aligveris ve deneyim kentsel
mekana tutunur ve onun donatilarini kullanarak kullanicinin; kentlinin, kentsel

mekani tarifli sekilde, kullanmasini ve tiiketmesini saglar.

Sadece yasamak, var olmak ya da gerektiginde kentsel mekanda var olmak igin
onun bedelini 6demek de guncel kentsel mekanin kullanimi igin artik yeterli degildir.
O parayi 6demek icin, o paranin karsilidi olan kullanimlari yerine getirmek, bir tercih
degil bir zorunluluk olarak kentlinin yasantisina zorla dahil olmaktadir. Stratejilerin
tanimlamaya calistigi kent, orada gercekten yasayan igin neredeyse hi¢ alanin

kalmadigi derecede tiiketilmis ve tiuketimle iligkilendiriimis durumdadir (Miles,2004).
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4.2.1 Yaratici Kentte Siradan insan

Kentli ve kent arasindaki siki badi Borden (2001) “Kentleri bilmek istiyorsak,
oncelikle kendimizi bilmeliyiz; kendi i¢ motivasyonlarimizi anlayip, onlari kentin

analizi igin kullanmaliyiz” diyerek betimliyor.

Rendell (2001) ise bu derin bagi, “Kentlerin hikayeleri, ayni zamanda bizim de
hikayemizdir.” diyerek anlatiyor.

Sloganlara dayanan, tema kentlerde, kent ve kentli etkilesim iginde olan, ancak
birbirinden ayri iki unsur gibi tariflenir. iligkilerinde etki tepkiye dayanan sirekli

ayrisik bir ikililik vardir.

Ancak kente, en kiiglk dlgcekte bireyin eylemlerinin yapisal insasi seklinde bakilirsa,
bu fikirsel 6zne nesne ayrismasi ortadan kalkabilir. Kentli kendi eylemlerini
gerceklestirecek mekanlari yaratirken, kendi ¢cevresinde gergeklesen baskalarina ait

eylemlerce de bigimlendirilir.

Tum bu etkilesim silsilesi, uzayda salinan birbirlerine ince bagla bagli sonsuz sayida
noktanin salinma hareketine benzetilebilir (Sekil 4.12). Bdylesi bir iligki her bir
noktanin kendi salinimini kisitlamazken, her salinimi diger noktalar icin bir etki
haline getirir. Ayni sekilde bu baglilik hali, sistemdeki herhangi bir dalgalanmayi,
nokta icin donusturtcu kilar. Bu durumda, tanimlayicisi siliklesmis, calisma semasi
¢ok net olmayan bir sistem kargimiza ¢ikar. Artik sistemin blyuk resmini, kiguk bir
noktadan; noktalardan herhangi birinin 6nemini, herhangi bir ara baglantidan
ayirmak gugctur. Hepsi, insanin gundelik zaman algisinin icerisinde dogrudan
tepkisel karsihigini bulmasa bile, bir sekilde ayni ani paylasan herseyin olus halini

etkileyen bir alana sahiptir.
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Sekil 4.12 : insanlarin giindelik hayatin iginde birbirlerine bagli oluslarinin temsili.

Yapilasmis ¢evrede slrekli gergeklesen bu salinimlar bir “hareketsizlik yanilsamasi
yaratir. Sahte bir duraganlik...” (De Certeau, 2008). Kentsel mekanin isleyisinde
alistigimiz, siradanlasip, sessizlesmis ne varsa tUm sdrprizler ile birlikte bu
dinamigin bir pargasidir. iste bu, siradan insanlar ile kentlerin hikayelerinin
aynilastigi andir. Kentte yasayani bilmek i¢in kente bakmaya ydnelmenin ana

nedeni budur.

Siradan kentlinin yaraticiligi, sadece onun kentsel mekani yapisal olarak nasil
yeniden bigimlendirdigi Uzerinden tanimlanamaz. Cevresini surekli yeniden
tanimlarken, ki bu yapisal ya da kullanimsal bir yeniden tanimlama olabilir; kendini
de yeniden tanimlanir. Bu kigisel yeniden tanimlama, kenti yasayis oruntulerinin

kisinin yasayisi Uzerindeki etkisidir.

Yaratici kentsel mekanda, siradan kentli, bilingli olarak, bu etkilesim uzaminda
faaliyet gosterdigini bilmese bile, icgudusel olarak, tanimlara kisilip kalmadan ama o
uzamin etkisi altinda, cevresini degistirip donustirmek igin eylemde bulunur.
Eliasson (Url-4), insanlarin gevrelerindeki mekanin kavranilabilir ve gergek olduguna
dair bir hisleri oldugunda ve bu mekanda zaman denilen bir boyutu da
sezebiliyorlarsa o mekani degistirebileceklerine dair hislerinin olugtugundan
bahseder. Bdyle kentliler, kendi potansiyel yaraticiliklarini gevreleri ile kesfederler
(McCreery, 2001). Siradan insanlar yaratici taktikleri gergeklestirmeyi, bu potansiyeli
diglayan bir mekanda yapamaz. Eger insanlar, farkliliklarin onaylanmasinin

cesaretlendirildigi, belli seyleri gerceklestirmek igin sadece belli insanlarin
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goruslerine ya da fikirlerine basvurulmayan, en azindan diger insanlara da sorular
soran ve “diger’ine izin verecek derecede oyunlu olan mekanlarda iseler, yaratici

potansiyellerini gergeklestirebilirler (Coates, 2001).

Yaratici kentsel mekanin, siradan kentlinin yaratici taktiklerinin olusumu ve onlarin
eylem alanlarinin artmasi Uzerindeki dogrudan etkisi budur. Thackara (2006),
yaratici kentin, buluglarin hayatin her kesiminden siradan insanlar tarafindan,
uzmanlarin ve tasarimcilarin her zaman sezemedikleri sekillerde yapildigi sehirler
oldugunu soéyliyor. Ve ekliyor:” yaratici kent, insanlarin gunlik hayatlarinda

herhangi bir seyi yapma sekline sagirdiginiz yerdir.”

Overmaat (2006), “Yoneten ve Yodnetilen Arasinda Yaraticilik” adli makalesinde,
dogrudan Richard Florida’'nin yaratici sinif tanimini elestirerek, yaratici sinifi,
Florida’dan farkl olarak, mevcut orintilerin disinda disinebilen ve c¢evrelerindeki
gercekligi ona farkli bir anlam vermek tzere degistirmeye istekli tim kentliler olarak

tanimhyor.

Thackara ve Overmaat’in getirdigi gorusler, heyecan uyandirici ve siradan kentliyi
yaratici kentin kalbine yerlestiren, dogrudan kentliyi odak olarak alan bakis acilari.
Her iki goruste de, yaratici sinif ve digerleri gibi bir ayrim yapilmadan, herkesin
yaraticihdini kullanabildigi, yaratici olanlar ve olmayanlar, izleyenler ve izlenenler
gibi ayrimlara gidilmeksizin, herkesin katiimina acik olan bir kent kurgusu ortaya
konuyor. Her iki goris de kentsel yaraticiligi, kente dair yaraticihdin hangi degere
donusturulerek gecerlilik kazandiginda degil, gunlik yasantinin éruntulerine siradan

insanlar tarafindan getirilen farkl yaklasim ve ¢éztimlerde tanimliyor.

4.3 Béliim Ozeti

Kentsel mekan, yaraticiligin ortaya c¢iktigi, siradan insan ile gundelik hayatin
karsilasma ediminin gergeklestigi alandir. Glndelige dair dislince ve eylemlerin
goérindr hale geldigi yerdir. Kentsel mekan, yasantiyl kuran tim etkenlerin dahil
oldugu, buguni, dunun izlerini ve yarinin potansiyellerini fiziksel olarak iginde
tasiyan, ¢oklu gergeklige ve temsiller Gzerinden aktarilan ¢oklu anlamlara sahip, bu
anlamlarin sadece bugunun iginden okunabildigi, bu anlamlari okuyanin onlari
kendinden bagimsiz sekilde anlamlandiramayacagi ve varlidi kisiden ayrilamayacak

olan yapil ¢evredir.
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Kentsel mekani bigimlendirmeye calisan stratejilerin, tiketimi ana eksen alarak,
aligveris eylemini kentsel mekanin karakterinin devamhhidini saglamak icin
kullandiklari ve bu eylemin mekanlarinin deneyimini tuketimle bigimlendirilmig
kentsel mekanin karakterinin aktarilmasinin ve etki alaninin yayillmasinin araci
olarak kullanmalari, siradan insanin kentsel mekandaki yagsantisini baskilar. Siradan
insan bu sinirlamaya, bu sinirlar icinde kalarak yaratici taktiklerle cevaplar verir.
Tiketimi, tiketime dair tercihlerini kullanarak Uretime ceviren siradan insan,
stratejiler ile kurnazca oynar ve bu mudahaleleri Grlnler, kullanimlar ve mekanlar

olarak kentsel uzamda gérunur hale gelir.

Stratejiler, kiresel dlgekte tiketim ile bicimlendirilmis kentsel mekanlari arttirmak
icin sloganlar kullanirlar. Bu baglamda, kentleri bicimlendiren sloganlara dayanarak
tematik kentler ve yaratici kentler olmak lzere iki ana akimdan séz edilebilir.
Tematik kentler, baskin bigimlendiricilerin gucu altinda, amaca yodnelik deneyimlerin
tariflenmesiyle stratejilerin araclari ile kurulup kontrol edilirken, yaraticiliklari kendi
yasam dinamiklerinden kaynaklanan ve kentte yaraticilik diye bir sey varsa bunun
siradan insan tarafindan gergeklestirildigi yaratici kentler kendi i¢ dinamikleri ile

bigimlenirler.

Stratejiler tarafindan kurulan kentsel mekanda genel anlamda bir tuketici olarak
tanimlanan siradan insan, tiketimin dinamikleri icin yaratilimig kentsel mekani
kullanmakla, tarifli deneyimleri yasayacak olan ve bu eylemleri ile maddi deger
doéndsumlerinin iginde yer almakla gérevlendirilmis olan kisidir. Kendisi i¢in tariflenen
tum rollere ragmen, siradan insan yaratici taktiklerle gerceklestirdigi kentsel mekana
yonelik mudahaleleri ile stratejilerin kontrol etmeye c¢alistigi kendi yasamsal
cevresini yaratir, mevcut sinirlarla oynar, yeni trunler ve kullanimlar geligtirir. Onun,
tematik kentlerde de yaratici kentlerde de goérilen bu etkinligi, yaratici kentlerde,
yaratici kentlerin baskilamayan ve izin veren yapisi dolayisiyla daha yogun
gerceklesir ve goérindr hale gelir. Yaratici kentleri ya da yaratici kentsel mekanlari
daha surprizli, cazip ve kendiliginden gelisen zengin kentsel deneyimli yerler yapan
kaynak siradan insan ile yaratici kentsel mekanin karsilasmasi sonucu ortaya ¢ikan
iliskiler butiinGdir ve bu iligki, kentsel mekanda yaratici Grlnler, kullanimlar ve

mekansal dizenlemeler olarak izlenebilir.
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5. KENTSEL MEKANDA SIRADAN KENTLININ GUNDELIK YARATICILIKLARI

Siradan insan, gundelik hayatta, kentsel mekanda kendisi ve dinya ile karsilasir,
dusince ve edimlerini bu kargilagsma Uuzerinden bigimlendirir, karsilagsmanin
yogunluguna gore de herhangi bir duruma dair baglanma, yine bu kargilasma
ortaminda; gindelik hayat ve onun mekani kentte gergeklesir ve yaratici bir diisiince
ya da eyleme burada doénudslr. Kisinin dinya ile Kkarsilasmasi olarak
tanimlanabilecek bu slre¢ daha 6nce de belirtildigi gibi strekli devinen bir yapma ve

yaratma eylemidir (May, 2008).

Yaraticihdin eylemsel niteliginden gelen yaratma, bir yaraticilik alani olan kentsel
mekanda gorundr hale gelir. Ancak baska biri tarafindan kisiye atfedilebilecek bir
sifat olan yaraticilik, bu atfetmeyi doguracak paylasimin gergeklesmesini zorunlu
kilar. Kentsel mekanda goruniur hale gelen siradan insanin yaraticiligi, sokagin

karsilagsmalari zorunlu kilan karakterinde diger insanlar ile paylasilir.

Bu acidan, besinci bolimde, siradan insanin kentsel mekandaki gundelik
yaraticiliklarini kesfetmek icin neden sokaga bakmak gerektigi anlatilacak, ylrimek,
sokaga bakmanin bir yontemi olarak temellendirilecek ve bu yontem ile kesfedilen

kentsel mekanda siradan insanin yaraticiliklarina dair érnekler siralanacaktir.

5.1 Sokaga Bakmak

Kentsel mekanda karsilagsmalarin en yogun yasandigi yer sokaktir. Tesaduflere
acik, tam kontrol edilemez olan sokak, bu karakteri ile icerisinde dogurganlk
barindirir (Wentworth, 2001). Yaratici kentin devinen aktoéri, siradan kentli, sokagin
bu dogurganligi igerisinde kendisine ifade alani bulur. Bu nedenle, siradan kentlinin,

gundelik yaraticiliklarinin izleri sokakta surilebilir.

Sokak, kisilerin yasantilarinda slrpriz donim noktalari yaratacak en beklenmedik
durumlarin kaynagidir (Breton, 1998). Kentin tasarlanmis bir sistem olarak
calismasini, tekil binalardan daha ¢ok saglayan etkendir. Kahn’in da belirttigi gibi
sokak, kutlama plazalarindan ve meydanlardan da fazla bigimde, kentin gercek
mekanidir (Goldenberger, 1996).
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Sokak, ¢evresindeki ylzeyler, girintiler, ¢ikintilar, donatilar ve kullanimlar ile her an
beslenen, alan saglayan, hemen herkesin &6zglrce gecisebildigi, kentin
heyecanlarinin ve demokratik karakterinin dogdugu yerdir. Etrafi izlemek igin orda
duranlardan, seyyar saticilara, dilencilerden, sokak sanatcilarina kadar, edimleri
birbirinden ¢ok farkl insanlari bir arada tagiyan sokak yogun bir etkilesim alanidir ve
bu etkilesim Tibor Kalman’in da belirttigi gibi, kentlerin coskun enerjisidir (Farrely,
1998).

Gulndelik hayatin rutini icerisine sikismis, ama onun icinde hareket firsatini ve
araclarini kollayan siradan kentlinin yaratici dusiunce ve eylemlerine kaynak olan yer
sokaktir. Clnkd, ortak kullanilan ve karsilagsmalara imkan veren kentsel mekanlar,
sosyal etkilesimin ve kultlrel yizlesmenin gergeklestigi alanlardir ve bu ylizlesme de

inovasyonun ve yaraticihdin potansiyel kaynagidir (Amin ve dig., 1997).

Sokak, siradan kentlinin disincelerinin ve o dusinceleri gerceklestirmelerinin
yansimasidir. Clnkld kentsel mekan ve glndelik hayat, bireylerin dislnce
gelistirdigi, fikirler kurguladiklari ve o fikirleri g¢esitli sekillerde ifade ettikleri yerdir
(Wright, 2001). Bu bakimdan, siradan kentlinin gindelik hayati ve onun mekani
kenti bicimlendirmeye calisan gugclerin stratejik kararlarina karsi gelistirdigi, disinsel
ve edimsel sure¢ sonucu ortaya koydugu yaratici taktiklerin uygulama alani da yine

sokaktir.

Bu baglamda, sokak, yaratici bir kentsel kultarin vicut buldugu yer olarak
tariflenebilir. Zukin (1995)e goére yaratici paylasima dayanan kentsel kulttrin
kaynagi alisveris merkezi gibi tiketimin yeni mekanlari degil, pazarlarin siradan
aligveris sokaklari ve kafelerin gevresindeki sokak yasantisidir. Clinki bu mekanlar,
gundeligin icinden gelen, sosyal canlilik ve sosyallesme kultirinun, konusmanin,
pazarlik yapmanin ve anlayigin uretildigi yerlerdir. Bu yerler, kamusal kultarin

birincil mekanlaridir (Amin ve dig., 1997).

Tesadlfi karsilasmalarin, kontrol edilemez, beklenmedik durumlarin, kentlerin
coskun enerjisinin, siradan kentlinin yaraticiliginin potansiyel kaynagi, yaratici
taktiklerinin uygulama alani, glndelik hayatin kamusal kidltiri ve onun birincil
mekani olan sokak, kentsel mekani tasarlayan mimarlar ve planlamacilar ile
gundeligin araglarini yaratan tasarimcilar igin, deneyimsel zenginligi arttiracak

ogretici bir kesif alanidir.
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Sokaktan elde edilecek cevaplar, tasarimcilar i¢in kiymetlidir, cinki yasamin birebir
icinden gelen boylesi bir bilgi, hem tasarimciya bir 6grenme alani acar, hem de

kendi bireysel Uretiminin giindelik yasam ile iligkisini sorgulama olanagi dogurur.

Glndelik hayatin icindeki izleri tasarim girdisi olarak kullanan tasarimcilardan Marti
Guixe Uzerine yazdigi yazida Schwartz (2003), onun gunlik obje ve kullanim
tasarimlarina olan ilgisinden s6z edip, Guixe'in formu éncelikli kilan yeni tasarimlar
yapmaktan c¢ok, mevcut seylerin nasil c¢alistigi Uzerine yogunlasmayi tercih
ettiginden bahsediyor. Benzer bir tavra sahip olan tasarimcilardan Jurgen Bey igin,
Schounwenberg (2003) de onun silrekli fenomenlerin ve g¢evremizdeki seylerin
gercek kaliteleri ve gizli degerlerini analiz etmekle mesgul oldugunu sdylUyor. Bey’'e
gore, yeni birsey yaratmak istemek garip, ¢linki gerekli olan hersey ya da bir ¢6zim

icin gcevremizdeki diinyada mevcut olan seyleri dislememiz mimkdin.

Her iki tasarimci da gundelik yasantinin dinamiklerinin kendi i¢inde yarattigi
karsllasmalardaki ihtiyaglara goére Urettigi pratik ¢dzimlerin ve bu ¢dzimleri

olusturan éruntilerin igleyislerinin anlagiimasinin énemi vurguluyorlar.

Tasarimci olarak sokagin yasantisini gézlemlemek, surekli oyunculari degisen ve
etkilesim seviyesi ylksek bir gdsteri izliemeye benzetilebilir. Bu bakis agisiyla bakan,
0 anin iginde bulunan, onu yasayan ve anla beraber gsekillenen gbzlemci, sokagin
kendisine sundugu anlik olaylarin, kendi deneyimledigi sekilde o an icin tek
algilayicisinin  kendisi oldugunu bilir. Cok kisa bir sire sonra, baska biri, o
gbzlemcinin o an gordiklerinden tamamen bambaska bir yasamsal paleti
gbzlemliyor olacaktir, ya da ayni yasamsal palet iceriginin, o sonraki ana gore,

bambagka bigimde yeniden dizilmig halini izleyecektir (Amin, 1997).

Sokagdin gunlik hayati, dikkatle gdzlemlenirse, sokak, siradan kentlinin yasanti
dongusunidn izlerini ve siradigi Uretim ya da kullanimlarina dair pek ¢ok bilgiyi, o
sirada gercgeklestirdigi operasyonlarini ya da gergeklesmis operasyonlarin
kalintilarini gérandr kilacaktir (May, 2008). Schouwenberg (2003)in dedigi gibi
anlamsiz davraniglar ya da fenomenler olarak gorinen seylerin bile temelinde bir
neden ve hikaye vardir. Ona gbre “gunlik hayat, dogru sorulari soranlar igin tim

cevaplara sahiptir”.

Bu farkindalik iginden sokagi izlemek uyarici ve ogreticidir (Wentworth, 2001).

Cunkd o an sahit olunan durum, kullanim ya da drun, gundelik hayatin icindeki o
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siradan an igin ordadir ve o olgu gundelik hayat, kentsel mekan ve siradan kentlinin

etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir Grind gérinir kilmaktadir.

Siradan kentlinin yaraticiligi iste bu anda sokakta belgelenebilir ve aktarilabilir. Tez
kapsaminda, bagkalar tarafindan tespit edilmis, ya da yazar tarafindan belgelenmis

kentsel mekandaki gundelik yaraticilik 6rnekleri boyle bir baglamin igindedir.
5.1.1. Sokaga bakmak igin bir yontem, yiriimek

istanbul iginde ylriiyerek, belirli rotalar lzerinden secgilmemis, glindelik hayatin
rastgeleligi icinde karsilasilan yaratici kullanim, Urlin ve mekan tasarimlarinin
fotograflar ile belgelenmesi ve bunlara dair gorsel analizin yapilmasi yontemin ana

gercevesini olusturur.

Yénteme hakim olan tesadufiligin sebebi, taktiklerin glndelik hayat icinde,
mekandan bagimsiz zamanla ilintili olarak ortaya c¢ikmalari ve ¢ogu zaman es
sekillerde tekrarlanmamalaridir. Kontrolll bir alan ¢alismasi sirasinda, ginin belirli
saatlerinde yapilan gdzlemlere dayanan bir ¢alisma, aslinda orada olan, ancak
¢alismanin suresi boyunca, herhangi bir etki ile ortaya ¢gikmayan bir taktigin kesfini
imkansiz kilacaktir. Bu nedenle gundeligin kendi gibi, érneklendirilen kesifler de

gundelik tesaduflere referans verecek sekilde toplanmigtir.
Yurimek kentsel mekana dair bir analiz yontemi olarak secilmistir.

Walkscapes (Careri, 2002) adl kaynakta, bildik rotalari ortadan kaldiracak sekilde,
kaybolarak kentsel mekanda yurimek, kentin estetiginin kesfine dair bir ara¢ olarak

soyle temellendiriliyor:

“Amag, yurumenin, tasarlanip anlamlar yuklenmis degil, anlamlar ureten, kentsel mekani kavramayi
saglayacak bir estetik ara¢ olarak ortaya konmasidir. Béyle bakildiginda yurimek, mekani eszamanli
okuyup yazan, mekana ickin, mekanlara katilan ve ulastigi bilgi mekanlarla etkilesimli olarak degisen,
kentsel mekanin her an gergeklesen ve sureklilik tasiyan olusumuna bunun gergeklestigi yerde
karisan, dénusimlere “simdi ve burada” tanik olan; ¢agdas tasarim anlayiglarinin genel tasarim

araclarini diglayan mutasyonlarin bilgisini iceriden paylagan bir aragtir.”

Yukarida glindelik hayati ve onun mekani kenti kesfetmek icin ¢ok etkin bir yontem
olarak ortaya konan yurimek, Benjamin (1999)'e gore kenti bir peyzaj gibi bireyin
onlinde acgar ve ayni anda onu bir oda gibi ¢evreler. Gérlinenin daha genis olarak
kavranmasini saglayacak olan a¢iim ve yirdyenin onu daha yakindan, yeniden

kavramasini saglayacak olan bir gevrelemedir s6z konusu edilen. Ylrume sirasinda
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yurlyen, kentsel mekan ve gundelik hayat arasinda gerceklesen sey, sadece var
olan bir duruma sahit olmak degil, yurlyenin aktif olarak katildigi bir yaratma
eylemidir. Kentsel mekanin gundeliginin yasak ve olanaklarini yarime aninda
kesfeden birey, bu konumuyla olasiliklari ortaya ¢ikartan degil onlari var edendir.
Asamadigi engelleri agsmak icin yolunu degistirmesi, yollar yaratmasi, farkli yollara
sapmasl, durmasi, sinirlari zorlamasi ya da gosterge olarak kabul ettigi bazi olgulari
asmamasliyla  sinirlar  yaratmasi,  cevresindeki  olgularin  gdstergelerini
donustirmesini, onlari yeniden yaratmasini ya da yok etmesini saglar. Yurlyen Kisi,
kentsel mekanin glndeligi icerisinde bu baglamdaki dogaclamalariyla, kentsel
mekanin ve onun icinde devinen kendi bedensel var olusunun ylriime sirasinda; o
andaki yaraticisidir (De Certeau, 2008).

Urban Flotsam adli kaynakta, kentsel mekani analiz etmenin yéntemlerinden biri
olarak gosterilen yurimek eylemi, kente dahil olmanin, kente “girmenin” bir yolu
olarak gosterilir. YGrumenin kentin ve toplumun birbirine gecisen kivrimli peyzajina
dokunmayi sagladigi, bdylece kisinin kentin yapisi igine gémuilmus hikayeleri
kesfedebilecegi anlatilir. Yarimek, ayni kaynakta yurlyenin gevresiyle etkilesime
gectigi ve surekli olarak etrafini bigcimlendirdigi; yayanin kent igindeki hareketini
surdurdrken, kentin de onu surekli olarak bilgilendirdigi bir sire¢ olarak tanimlanir
(Bunschoten, R. ve dig., 2001).

20.yy. basinda Dadaist’ler “sanat olmayan bir eylem” olarak kentsel mekanda
yuriyerek gerceklestirdikleri ziyaretlerinde, kentin mekanlarinda gbgebeler gibi;
belirli bir amaglari olmadan, kaybolarak, dylesine ylrimeyi “banal ve sagma” olarak

nitelendirdikleri burjuva kenti ile bir ylzlesme yontemi olarak kullanmiglardir.

Daha sonra Gergekustuculer (Sdrrealists), aylakga yurimeyi (deambulation),
Dadaist’lerin “banal ve sagma” olarak tanimladiklari burjuva kentinde “kentin
farkinda olmadigi, bilincaltinda gizli olan, gérinmez olan bir gercekligin kendini

go6rindr kilmasinin” yéntemi olarak tanimlamislar ve kullanmislardir.

1960’larin sonlarinda Durumcular (Situationists) , bireyin kentsel mekan igindeki
hareketi ile kendi mekansal deneyimlerini kendisinin yarattigini ve bu durumun ayni
zamanda mekanin potansiyellerini agiga ¢ikaran olgu oldugunu vurgulayan derivé
yontemini gelistirmislerdir. Gergekusticulerin tesadufleri ve bilingaltini én planda
tutan yonteminden farkli olarak, derivé bilingli bir sekilde, deneyimin dinamiginin Guy
Debord tarafindan tanimlanan, guncel hayatin bicimlendirici kuvveti, strateji

belirleyicisi “gdsteri toplumu’nun dinamikleri tarafindan dogrudan bicimlendirildigini
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on veri olarak almistir. Tamamen bireysel bir deneyim alani tanimlayan kentsel
mekanda yurime eylemi, kentsel mekanin yerlesik dinamiklerini parcalamanin ve
onlari yeniden kurmanin bir ydntemi olarak, gosteri haline dénismus yasantiya karsi

koymanin bir araci olarak tanimlanmistir (Careri, 2002).

Kendimiz ile kent arasinda kuracagimiz yeni iligkilerin deneyim alani icerisinden,
gundelik hayatin ve onun mekani kentin yeniden kesfini saglamaya calisan tim bu
yontemler; De Certeau (2008)'nin de belirttigi gibi “var edilmis dizen ile kendi
dogdaclamalarimiz arasindaki gerilimi” kesfetmemizi saglar. Siradan insanin gug
mekanizmalarinin bigimlendirici kuvvetlerine karsi uyguladigi taktiklerin gegici, ortuk
ve degisken yapisi dustnuldaginde; taktiklerin gérinlr halleri olarak kesfedilmeye
caligilan, kullanim, Urin ve mekan tasarimlarinin kesfi igin, kentsel mekanda
yurimek, yurlyen igin kent icinde beklenmedik olan ile karsilasmasini, onun

bilinmeyen ve gériinmez olani kesfetmesini saglayacaktir.

5.2 Kentsel Mekanda Siradan Kentlinin Giindelik Yaraticiliklarina Ornekler

Kentsel mekanda, glndelik hayatin iginden c¢ikan, siradan insanin, yasantiyi
bicimlendirmeye c¢alisan gl¢ odaklarinin eylemleri ve kurallar karsisinda
geligtirdikleri taktiklerin gorundr halleri olan yaratici kullanim, drin ve mekan
tasarimlarini  belgelemek, bunlarin olusum sebeplerini incelemek, orneklerin
incelenmesi sonucunda elde edilen veri Uzerinden tasarimcinin gorevinin

sorgulanmasini saglayacak olan verinin elde etmek bu bolumun igerigini olusturur.

5.2.1 Cengelkoéy’de kitapgi

Kitapgi, Cengelkdy’de, Cinaralti kahvesine dogrudan ulasan sokak Uzerinde, arag
yolu ile sahil arasinda bulunmaktadir. Sokagi sinirlandiran binalardan birinin
cogunlukla sagir olan ve sokaga girintiler olusturulan cephesine raflar ve bu raflari,
Islanmaktan koruyacak, depolama guvenligi saglayacak bir panjur sistemi

yerlegtirilmigtir (Sekil 5.1).

Kentsel mekanda bdylesi bir alanin yaraticisi satici, mevcut binanin duvarinin,
tasiyici sisteminin bigimi dolayisiyla olusmus, sokak Ustl girintileri; bir dikkan
kiralamak, vergi levhasi sahibi olmak ve beyanda bulunmak gibi resmi proseddrleri
asmak icin kullanir (Sekil 5.2). Stratejilerin tanimladigi bu kurallar, onlarin gizdigi
¢ergevenin kenarinda, bu farkli fikir ile devre digi birakilmis ve yeni bir kullanim sekli

ortaya cikar. Bu kullanimda, i¢ine girilen bir dikkan, kirasi verilen bir mekan yoktur.

62



Duvar yuzeyi ve sokagin tanimladigi hacmin tamami dikkandir ve resmi tanimlarin

digindadir. Kullanim zamana bagli olarak gorunur olur ya da kaybolur.

y ra inarlati sokak ’
N -

: >

azar kayigi sokak

¢engelkoy caddesi

Sekil 5.1: Kitapginin konumu.

Sekil 5.2: Kitapginin gérandmu.

Saticinin Uretim ve tuketim pratiklerinin baskiladigi yasami icinde kendi imkanlari
dahilinde nasil yer alabilecegine dair gelistirdigi bu yaratici taktik, kentsel mekanin
tuketim odakli bi¢imlendiricilerinden faydalanir. Kiyi kahvesine gelen musgterilere
farkh bir aligveris deneyimi sunar ve sokaktan gegisin siradanligi icinde, sessizce

var olan bu farkli kullanimla farkh bir kentsel deneyim yaratir.
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Yapilan gorismede, kitapgl, ayni yerde daha 6nce tezgahlarinin oldugunu ancak
sokagin darligi yuzunden zaman zaman gikayetler aldigini sdyluyor. Bunlar
dogrultusunda bdyle farkh bir fikrin aklina geldigini ve bunu hayata gecirdigini
belirtiyor. Herhangi bir izin alip almadidina dair soru Uzerine de, o muhitte herkesin
kendisini tanidigini, binanin sahipleri ile konustugunu onlarin bu duruma hosgéri
icinde izin verdiklerini belirtiyor. Bina yuzeyini kullanmak icin herhangi bir kira
vermedigini belirten kitapgi, zaten ¢ok da kazanmadigini, talep edilen bir hizmeti
karsiladigini, konustugu insanlarin bu tip bir “duvar kitapgisi” hizmetini sevdiklerini,

elde ettigi az gelirin de kendisine yettigini sdyluyor.

Saticinin bireysel niteliklerinin yaninda, bu tasarimi gergeklestirmesine imkan veren
ortamin karakteri de bu baglamda énem kazaniyor. Kitapginin girintisine yerlestigi
binanin sahiplerinin gdsterdigi hosgdri ve anlayis, sokakta bu durumun var
olabilmesinin énemli bir etmenidir. Landry (2006)’nin tanimladi§i yaratici ortamla Ust
uste dusen bu sosyo-politik durum, siradan kentlinin gtindelik yaraticiligini, bireysel
motivasyonlariyla, kentsel mekanda gergeklestirmesini saglayan O6nemli bir

etmendir.

Sokak artik, sagir duvarlarin yanindan ydrtnen bir yer degil, bir agik hava kitapligi
haline gelmistir. Sahil ile yol arasinda konumlanmis bu kitapgi, mevcut alanin
kullaniminin sagladidi yogun yaya gegisinden faydalanmaktadir (Sekil 5.3).
Genellikle, dinlenmek, bir seyler okumak, guzel bir manzaraya kargi yemek, igmek
ve sohbet etmek igin, tim hafta boyunca ama o6zellikle haftasonlari tercih edilen
sahildeki kahvehaneye gitmeden 6nce buradan gegen musteriler, eski ve yeni dergi
ve kitap satan bu kitapginin sundugu kullanimdan faydalanirlar. Bu kullanimla,
sahildeki kullanici ihtiyaglarini karsilar ve kentsel mekan icinde normalde olmayan
farkh bir kullanim, bir “duvar kitapgisi” dogmus olur (Sekil 5.4). Kitapg! da sokagin

kullanimsal yogunlugunun iginde olmakla, strekli mugteri akigina sahip olur.
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Sekil 5.3: Kitapginin sokakta kendine tanimladigi kullanim alani.
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vitrin®

misteri*  saticl *

surekli gecis

Sekil 5.4: Kitapgi ve sokak kesitinin iligkisi.

Kisisel maddi ihtiyaclarin, kamusal bir hizmete donusturllerek karsilandigi 6zgun bir
kullanim fikrinin, eylemsel glidilerle gergeklestiriimesi ile olusmus bu sokak kitapgisi
yaratici taktiklere dair iyi bir drnektir. Glindelik hayat icinden dogmustur, bireysel ve
kamusal ihtiyaglari karsilar. Kisisel girisim ile, kendiliginden 6n tasarimlara ya da
sablonlarla tasarlanmamis 6zgun bir kullanimdir. Dustince eyleme donusturdlimas
ve yaratici fikir kentsel mekanda diger insanlarla paylasiimis, onlar tarafindan da ise

yarar bulunmustur ve var olma surekliligi kazanmistir.
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5.2.2. Samatya’da seyyar sahil kahvesi

Samatya’daki seyyar sahil kahvesi, Samatya sahilindeki parkta, 6zel olmayan bir
noktada konumlanir (Sekil 5.5). Sahildeki yurime yolu, su kenarindaki banket ve
park alanindaki agaclarin altindaki alana yayllmis kahvede masalarda, 6zenle bir
Oornek mobilyalar, ortuler ve susler kullanir. Seyyar araba, yani servis merkezi,
icecekler icin sicak su saglayacak dizenegi ve yogun bir dizimle yiyecek
maddelerini tasir. Agaclarin altindaki depo alani, masa vb. gibi malzemenin

tasinmasi icin gerekli aracglari ve ¢dp atilan bélimu igerir (Sekil 5.6).

sahil kahvesi

samatya tren istasyonu

samatya meydani

st gecit

Sekil 5.6: Seyyar kahvenin kiyi alani Gzerinde yerlesimi.
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Saticinin gergeklestirdigi eylemin, onun kendi guindelidi ile karsilasmasi sonucu var
ettigi seyyar olmak karakteri, onu mekana bagl olmanin resmi gerekliliklerinden
kurtaran bir yaratici taktiktir ve onu kayit digi alana c¢ikarir. Bu baglamda
konumlanilan farkli mekanlar ile taktiksel eylemin karakteri sirekli etkilesim iginde
zamana bagl bir ddnglnin pargasi olarak gerceklesir.

Saticinin mekani bigimlendiren birbirleri ile uyumlu elemanlari kurgulamasinda
gosterdigi 6zen yerlesiklik yanilgisi yaratir (Sekil 5.7). Ama glinin belirli saatlerinde,

siradan insanin bu eylemine dair higbir iz mekanda okunmazken, belirli saatlerde

kiy1 kahvesi ile karsilasilabilinir.

Sekil 5.7: Seyyar kahvenin masalari ve seyyar arabasi.

Seyyar kahve, kiyl alaninda deniz manzarasinin ve Kkiyida olma deneyiminin
tiketilmesinin servis saglayicisidir. Orada var olmasiyla dogurdudu ya da orada
kendiliginden olusmus ihtiyaclari karsilar. Bunu yaparken kiyi, yol ve park alanini
uce boler. Denizin kenarindaki masalar “leb-i derya” cay kahve keyfi sunarken, park
alanindakiler agaclar altinda oturma durumunu yasarlar. Satici seyyar arabasiyla
kiyl ve parkin arasindaki, her iki kullanim alanini kesen yol Uzerinde bekler. Bu
baglamda icinden gegilen bir kiy1 kahvesi haline gelen alan, oradaki var olusuyla
kendine musterileri gekmek yerine, potansiyel kisileri musteri olmaya déndsturen bir

arag olarak calisir.
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Sabah ve gece ortadan yok olan, hergin yeniden kurulan bu servis alani, saticinin
gundelik hayatla kargilasma alanini hergin yeniden kurar, sahilde bulunan
insanlarin ihtiyaclarini karsilar ya da onlarin sahilde bulunma durumlarinin

konforunu arttirir.

Kiyida ve park alaninin iginde yaratilan alanlar kendi mekansal kaliteleri yuksek,
tartismasiz farkli deneyim tipleri yaratir (Sekil 5.8). Seyyar kahve, bu alanin diger
servis noktalarina ve o servis noktalarina ulastiran Ust gecit, alt gecit gibi
baglantilara uzak olusu ve politik ekonomik erkin siradan insanin; saticinin yaratici
taktikleri ile atlatiilmasi sonucu olusur ve varligini bu sayede strdirtr. Bu var olusu
onu var eden saticiya borg¢ludur ve onun olmamasi durumunda, bu kullanim, onun
6zgun elemanlari masalari ve 6zenle diizenlenmis seyyar arabasi var olmayacak ve

bu kullanima dair higbir iz geriye kalmayacaktir.

*deniz manzarasi

*yol

s
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*satici *potansiyel

*servis merkezi miisteri

Sekil 5.8: Kiyida seyyar kahve tarafindan tanimlanan kullanim alanlanlari.

5.2.3 Sarayburnu’nda sahil mobilyalari

Sarayburnu’nda, kuzey bogaz ruzgarina kargi siper olusturacak sekilde yapiimis bu
duvarlar ve iglerindeki mobilyalar, sahilde rastgele atili kayaliklarin bir parcasidir. Bu

mobilyalar arasinda u¢ ayri tip goze carpar.

Bunlardan ilki, mavi duvar onundeki mavi masa ve oturma birimleridir. Kiyi seridi
boyunca monokrom grilik iginde parlak mavi rengi ile ayrilan bu duvar ve mobilyalar,

yerdeki izleri gorulebilen hareketli mobilyalarla beraber kullanihirlar (Sekil 5.9).
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Sekil 5.9: Birinci tip oturma birimleri (Url-6).

ikinci tip, daha korunakli olarak hazirlanmig, kiiglik bahgeli tip ise yere seriimis ve
duvara sikistiriimis olan siltelerden anlagildigi Gzere, yaygin oturmak igin yapilmistir.

Ucglincli tip ise, cevredeki kayalar, beton plaklar, beton tuglalar ve cimento
kullanilarak yaratiimig olan oturma mobilyali ve masali oltacidir. Dikkatle
bakildiginda gdlgelik asmak icin gerekli direklerin girebilecegi deliklerin hazirlanmis
oldugu gérulebilir (Sekil 5.10).

Sekil 5.10: Uglincii tip oturma birimleri (Url-6).
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Sahilde gorulenler birbiriyle iligkili, benzer malzemelerle olusturulmus, farkl iglevleri
karsilayan Ug ayri birimdir. Bunlar Sarayburnu ve gevresinin kayalik gérunttsinun

icerisinde, ilk anda fark edilmeyen, Ug ayri donati alanini tanimlar.

Siradan insanin yaratici taktigi bu sefer, kendi guindelik Uretim tiketim pratiklerinin
baskiladigi zorunluluklardan dolayi gerceklestirmek durumunda kaldidi bu alanda

ihtiya¢ duyulan donatilari, alanin mevcut malzemesinden karsilanarak yaratmistir.

Kullanimin dogrudan goézlemlenemedigi, sadece ona ait izlerin, mevcut alanin
malzemesi icine karistigi icin neredeyse zar zor goérildigu bu 6rnekte, kullanim
cesitli nedenlerle yok olmus ancak, siradan insanin g¢evresi ile kurdugu iligskide
ortaya koydugu yaraticiligina dair mobilyalar ve mekanlar geriye kalmistir. Bu
yaratimlarin mekana getirdigi tanimlamalar, yaratilmalarina yol acan kullanim orada
yokken silik ve hatta anlamsizdir. Gézleyene dogrudan bilgi vermez ancak gézlemi
yapanin kisisel birikiminin devrede oldugu bir yorumlama sureci ile anlam kazanir.
Bu durum yaratici taktiklerin mekandan bagimsiz, anda var olan, zamanla dogrudan

iliskili karakterini gorsellestiren bir drnektir.
5.2.4 Eminéniu’nde oturma birimi

Emindni’nde Buyuk Postane Caddesi'nde, binalarin yarattii bir agik alanin park
olarak duzenlendigi yerde, park alaninin koésesindeki bife, kendisine tanimlanan
oturma alanlari musteri yogunluguna yetmedigi icin, yanindaki park alaninin sinirini

olusturan algak parmakliklari oturma alanina dénastirmustur (Sekil 5.11).

park park | .

biiyiik postane caddesi

Sekil 5.11: Oturma biriminin binalar, yol ve parka gére konumu.



Belediyenin tanimladigi yesil alanin sinirinda, politik ekonomik erkin tanimladigi
dizenlemeyi ihlal etmeden, ona yapisarak, onun kurdugu potansiyel imkanlari, ufak
mudehalelerle gergcege donusturen taktikler, yesil alani tanimlayan siniri bir kullanim
alanina donusturur (Sekil 5.12)(Sekil 5.13).

Sekil 5.13: Yesil alani tanimlayan sinir Gzerinde farkh oturma bigimleri

Musterilerin, siradan insanin, belediyenin bu alana oturma birimi koymamasina

ragmen, mevcut bu donatiy1 oturma birimi olarak kullandigi guindelik hayatta, bufeyi
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isleten, musterisinin konfor kosullarini iyilestirmek icin demir parmakliklarin tzerine,
ahsap pargalar yerlestirir. Boylece kendi igin, fazladan oturma alani olugturur (Sekil
5.14). Kendisine verilemeyen izni, izni vermeyenin yarattigi bir alana midehale edip
onu donustirerek elde eder. Ahsap parcgalarin yerlesimlerine dikkat edilirse,
oturanlar 6ncelikle bifeye dogru yonlendiren, onlari bifenin tentesinin altina alan
bir diizene sahip oldugu gdorulebilir. Uygulamayi yapan bu durumda, kendi kisisel
fayda alanini, kendisine tariflenen siniri tam olarak deforme etmeden en st

seviyede arttirmaya ¢aligir.

>
B R D R
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biiyiik postane caddesi

Sekil 5.14: Bifenin 6ninde tanimladigi alan ile oturma alaninin iligkisi.

Bu eklenti ile mevcut alan, yemek yerken, normalde tanimlanmayan alanlarin da
uzun sureli oturma yuzeyleri olarak kullaniimasini saglar, cadde Uzerindeki o girintiyi
daha ¢ok vakit gecirilebilecek bir yer haline getirir, bufe icin fazladan oturma yeri ve
kentsel mekanin bu parcasinda insanlar icin bir “bulasma alani” yaratir. Cadde
Uzerinde, serbest oturma alanlarinin olmadidi disunuldiginde, basl basina bir
aligveris ve ticaret alani olan Emindni’'nde, bdylesi bir alanin yaratiimasinin ne

derece 6nemli oldugu anlagilabilir.

Bu oOrnekte bufe politik ekonomik glg¢ sahiplerinin iligkisi ile kurulmus olan varlik
cizgisini, kendi mulkiyet alaninin sinirlarini kendini bu park alanina dogru genigletir.
Park alanina yapti§gi muddahalenin herkes tarafindan kullanilabilme karakteri

gevsettigi mulkiyet sinirlari ve mekan sahipligi, boylece yaratici taktikler alanina
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girer. Bu taktiksel dizenleme, bu alanda dinlenen ve vakit gegiren, susamis, yorgun
ya da a¢ insanlarin sayisini arttirir. Boylece Yeni Cami ve gevresi diginda, ¢evrede
serbeste vakit gecirmeyi saglayacak dinlenme alanlarin olmadigi bu kent parcasina
farkli bir bulunma bigimi eklenmis olur, insanlarin bir ihtiyaci kargilanir ve bife kendi

potansiyel musteri sayisini arttirir.
5.2.5 Galata kopriisii Uzerinde olta tutacagi:

Galata Koprusl, Uzerinden gegenler, Uzerinde vakit gecirenler, alt katlarindaki
restoran ve kafeler ile canli bir hayat sahnesidir. Bagladigi iki Snemli kent pargasinin
tarihi kullanimsal énemi onun bu karakterinin baslica var edenidir. Képru Gzerinde
gerceklestirilen ¢ok sayida farkh kullanim, onu basit bir striktlr olmaktan, kent
icinde yasantilar kuran bir donati olmaya tagimaktadir. Képrunin bu kullanimlarin

uzerine yerlesebilmesine izin veren Ozellikleri bu yasantiyr imkanl kilar.

Halicteki en dnemli balik tutma noktasi olan bu koprl, her giin, hemen hemen her
saat Uzerinde bulunan balikgilarin kurdugu yasantidan etkilenir. Oranin suarekli
kullanicilari olan bu kitle zaman igerisinde kdpru Uzerinde, zamanla beraber hala

dénusmeye devam eden kendi var olma bigimini gelistirir.

Kdprunun yasantisinin bir aninda, ortaya ¢ikan “olta tutacagi” balik tutma eyleminin
karakterini degistirir. iki eli de mesgul eden balik tutmak, balik¢iya orada bulundugu
zaman boyunca, baska herhangi bir sey yapmak imkani vermez (Sekil 5.15). Ayrica
yorulmaya yol agar ve onun orada bulunma zamanini kisitlar. Olta tutacagi ile, artik
balik¢i oltayr elinden birakabilmekte ve dinlenebilmektedir. Bu kopru Uzerinde

gegcirilen daha uzun vakitlerin yolunun anahtaridir.

Bu ara¢ sayesinde, bazi balikgilar, birden fazla olan oltalarindan bazilarini belirli bir
sure icen, yoldan gecen merakhlara kiralarlar ve bundan gelir elde ederler.
intiyactan ya da zevk icin yapilan bu etkinlik “olta tutacagr” gibi bir iriin sayesinde
bicim degistirir ve Uretim tiketim pratikleri igerisinde sira digi is alanlarinin ortaya
¢ikmasini saglar. Boylece koéprinin Gzerinden sadece ge¢gme niyetinde olan kigiler
de balik tutmaya katilirlar. Tum bunlar, képra Gzerindeki yogunlugun artmasina ve

yasantinin gesitlenmesine neden olur.
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Sekil 5.15: Balikgi olta tutacagini kullanmazsa oltayi sirekli tutmak zorundadir.

Koprunin tasariminin tanimladigi sinirlarla oynayan bu arag, balik¢inin kopru
Uzerinde bulundugu alana, o aragsiz hi¢ olamayacagi kadar c¢ok yerlesir. Koépri
Uzerinde gegirilen vaktin artmasi, yeme icmeye dair bazi ihtiyaglarin bir sekilde
giderilmesi zorunlulugunu dogurur. Kopriu Uzerinde sabit satis yapma imkani
olmamasi nedeniyle, balikgilar kendi kumanyalarini getirir ve ihtiyaclarini karsilarlar.
Ancak kopru Uzerinde ates yakilmamasi, tlip kullanilamamasi ve elektrik olmamasi
dolayisiyla sicak igecek ve yiyecek hazirlayamamak, bu ihtiyaci kargilayacak baska

kisilerin devreye girmesine neden olur.

Seyyar sicak icecek saticisi bunlardan biridir (Sekil 5.16). Kopru Uzerindeki bir
ihtiyaca ydnelik hizmet veren bu kisi, képrinin politik ekonomik erk tarafindan

tanimlanmis kullaniminin sinirinda oynar. Varliinin surekliligi képru  Gzerinde
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olusan yogun taleptir. Bu talep bir tek onun degil, seyyar yiyecek saticilarinin da

kopri Gzerinde satis yapmalarini saglar.

Sekil 5.16: Seyyar sicak icecek saticisi, kdpriu Uzerindeki hali ve arag geregleri.

Seyyar yiyecek igecek saticilar disinda, olta tutacagi, olta malzemeleri ve yem
satan saticilar da, yine kopru Uzerindeki bu uzun vakit gegirme eyleminin
sonuglaridir. Koéprunun stratejiler tarafindan belirlenen yapisal ve kullanimsal
sinirlari ile oynayan kuguk bir ahsap alet, onu kullanan kiginin gundelik yasantisini
degistirir, orada bulunma sdresini arttirir. Onun icin, mevcut Uretim tiketim pratikleri
disinda gelir elde etme ve besin maddesi karsilama imkanlari yaratir. Balikgilarin
klpri Uzerindeki uzun sureli ve kalaballk var oluglari kdpri Uzerinde farkh

kullanimlarin da olusmasinin baglangi¢ noktasidir.

Bdylece “olta tutacagl” hem kendisi bir kullanim bigimi tanimlar hem de képrindn
Uzerindeki yasantinin baslica yaraticilarindan biri gdérevi goérir. Onu yaratan,
kullanan ve kullanim Uzerinden dogan bulunma bigimlerini ¢esitlendiren ve o
bulunmanin dogurdugu imkanlari yaratici taktiklerle yeni Griin kullanim ve mekansal

tasarimlara dénustiren siradan insan, képru Uzerindeki yasantiyi kurandir.
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5.2.6 Yeniden kullanimlar

Stratejiler, kentsel mekanda tanimli kullanimlar ve mekanlar yaratirlar. Politik ve
ekonomik guglerin kontrolinde, belirli anlamh ve dokunulmaz olarak igleyen bu
kullanim ve mekanlar, siradan insanin yaratici taktikleri ile yeniden islevlendirdigi

kullanim ve mekanlara donusurler.

Nisantas'nda, Abdi ipekgi Caddesi'nde barlar, belediye ile anlagarak, cogulukla yari
zemin katta yer alan mekanlarinin 6nlinde, sokak U(zerinde oturma alanlari
yaratmiglardir. Misterilerine a¢ik havada bulunma durumu yaratan mekanlar, kisin
serin havalarda disarida calistirdiklari isiticilarla, bu oturma dizlemlerinin kullanim
konforunu arttirirlar ve kullanimlarini sdrekli hale getirirler. Stratejiler tarafindan
tanimlanmis bu kullanimda, sokak Uzerinde oturmak icin, o mekanin Ucretinin
o6denmesi gerekir ve herhangi baska bir sekilde, bar éni dizlemlere yakin bir baska
oturma sekli kabul edilmez. Bagka bir kullanimin olusmamasi igin, eglence

mekanlari kendi uyari ve kontrol sistemlerini devreye sokarlar.

Halbuki sokak herkesin ve Oncelikle siradan insanindir ve onun pargasi oldugu
kamuya aittir. Kamusal mekanin, sokagin, deger degisimleri ve karsilikli anlasmalar
Uzerinden, belirli kigilerin kullanimina verilmesi, isin icinde “digerleri” tanimi yapan
ayrimlar s6z konusu oldugu i¢in garip; ancak stratejilerin ortaya koydugu cergevenin

isleyisi bakimindan anlasilirdir.

Bu durumda siradan insan bekler. Sokagin bir bélimuni, ama 6zellikle, siradan
insanin evinin tam énudnd kontrol altina almig olan stratejik kullanim kendi kontrol
araglarini  zayiflattiginda, oradan uzaklastiginda, gegici olarak kapandiginda,
siradan insan bu alani sahiplenir ve kendisine belli kosullar disinda yasak olan bu

mekani sahiplenir.

Kendi mobilyalarini ortaya ¢ikartir, oraya yerlestirir, yiyecek ve igecek servisini
kendisi saglar ve o sik sokak Uzerinde bulunma bicimini benzersiz hale getirir.
Kendisine o alani yasaklayanin mekanini yeniden iglevlendirerek, kendisinden
alinmig olan kullanimi ve mekani yeniden yaratir. Kentsel mekan ve Gzerinde tanimli
olan kullanim, siradan insanin yeniden yaratimiyla artik kapal ve belirli bir kesime
belirli kosullar altinda verilmis degil, herkese agik olma hissini yaratan bir kullanima
donusmastar (Sekil 5.17).
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Sekil 5.17 : Aksam oturmasi igin bara ait platformu kullanan apartman sakinleri.

Kullanimi tanimli, yasaklari olan kent igi deniz kiyisi park alanlari da belli gergevede
siradan kentliden alinmis ona yasaklanmis alanlari ve kullanimlari tanimlar. Yerel
yonetimler ve onlarin hak tanidigi imtiyaz sahipleri, bu kentsel alanlarin
kullanimlarinin bi¢imlendiriimesinde etkindirler. Hak sahipleri bu kentsel alanlari
kullananlara servisler saglar ve bu hak sahipligi karsiliginda yerel yénetime bir Ucret
Oderler. Yerel ydnetim de hak sahibine benzer sekilde hizmet vermek isteyenleri ya
da hak sahibinin verdigi hizmeti zayiflatacak kullanimlari tanimli kent pargasina

getirenleri yasaklayarak onlarin hak sahipligini koruma altina alir.

Bu cercevede, deniz kiyisindaki parklar onlarin esas sahipleri olan siradan
insandan, onlar belli kosullari saglamadiklari surece kopartilir. Kendi imkanlari ile
orada bulunmak, uzun sure vakit gecirmek ve kentin kiyi alanini deneyimlemek
hakki siradan kentlinin elinden bdylece alinir ve o, orada belirli konfor kogullarinda
ve belirli ihtiyaglarini karsilayarak bulunmak istiyorsa bu kullanimin Gcretini 6demek

zorunda birakilir.

Siradan kentli bu stratejiler icinde kendine alan agmak igin, kendi ihtiyaglarini

saglayan servisleri, bu alana kendisi getirir, kendi konforunu saglayacak olan
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araclari kullanir ve kendisinin de hakki olan kiyi alani deneyimini, kendine has
bicimlerle yasar. Stratejilerin kontrol mekanizmalarinin, siradan insanin taktiklerinin

hizi ve bazen asiri derecede artan sayisi sayesinde yetersiz kalmasiyla, tanimli

kentsel kullanimi bigimlendirir ve yeniden tanimlar (Sekil 5.18).

Sekil 5.18 : Kiyi park alanini kendi tanimladigi sekilde kullanan siradan insan.

Bu kullaniminin estetik karakterinin kétlliginden sikayet edenler, bu kullanim
bigimlerini kentsel mekanin isgali olarak nitelendirenler, tam da durumun kendisine
ayna tutarlar. Belirli politik ekonomik guglerin tanimladigi estetige sahip olan, onlarin
tanimladiklari g¢ergevede verilen bir hizmetin karakterini yansitan ve kamusal
mekanin iggali ile kendisine mulkiyet yaratan bir kullanimin, statik yapisi karsisinda,
her bir kisinin kendi 6zel ihtiyaglarini karsilayan ve begenilerini yansitan heterojen,

dinamik bir iggal...

5.3 Boliim Ozeti

Sokak kentsel mekanda karsilagsmalarin en yogun gergeklestigi yerdir. Sosyal
etkilesimin ve kultirel yizlesmenin alanidir, kamusal kaltirtn birincil mekanidir. Bu

alan yaraticiligin potansiyel kaynagidir.
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Kontrol edilemez cogskun enerjili sokak, tasarimcilar igin bir kesif ve 6drenme
alanidir. CUnkl sokak siradan kentlinin yasanti déngusunin, siradigi Uretim ve

kullanimlarin kalintilarini tasir.

Bu kalintilar taktiklerin karakteri geredi zamanla iligkilidirler, kisi kentsel mekan
icinde dolanirken tesadifi olarak gortnlr olurlar ve kaybolurlar. Gegici, ortik ve
degisken yapidadirlar. Bu nitelikler, sokagin kesfi igin, tezin kontrolli bir gézlem
yontemi yerine; glndeligin karakterini dikkate alan, belirgin rotasi olmayan ve
tesaduflere olanak taniyan bir ydntem olarak yurimeyi temellendirilip, kullaniimasina

neden olmustur.

Literatirde, kentsel estetigin kesif araci, kentsel mekani kisi dnlinde acan, Kisiyi
kenti kesfederken insaa eden bir dlizenin; bir yaratma stirecinin var eden karakteri

olarak konumlandiran, herhangi bir yere dahil olmanin yéntemi olarak tanimlanir.

Dadaist’ler, Sirrealistler ve Durumcu’lar tarafindan kentin kesfinin araci olarak
kullanilmis olan yurimek eylemi, var edilmis dizen ile, kentlinin kendi
dogaglamalarinin arasindaki gerilimin, kent icinde beklenmedik, bilinmeyen ve

gorinmez olanin kesfini saglar.

Cengelkdy’deki kitapgi, dar sokagin bir yuzindeki sadir duvarin sokak Uzeri bir kitap
satis noktasina donusturdlmesiyle olusturulmustur. Samatya’daki sahil kahvesi
ihtiyaglarin ortaya g¢ikacagi potansiyel bir noktada konumlanmistir. Sarayburnu’nda
kayalardan kesilmis mobilyalar, ortadan kalkmig bir kullanimin izlerini yansitir.
Emindnid’ndeki oturma birimi  stratejilerin  tanimladigi  mekan ile, kisinin
mudehalesinin diyalogu ile olugan bir kullanimi yansitir. Galata képrusundeki olta
tutacagi, kuglk bir aracin, potansiyeller barindiran bir mekanda nasil kullanimlar
dogurtabilecedinin gostergesidir. Yeniden kullanimlar ise mevcut struktir ve kentsel
donatilarin, siradan insanlar tarafindan nasil farkh bi¢cimde programlanabildigini

anlatir.
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6. SONUG; SIRADAN iNSANIN YARATICILIGI VE TASARIMCININ GOREVi

Gilndelik eylemlerinin timinde potansiyel olarak yaraticilik tasiyan sirdan insan,
yasarken, gundelik hayatla karsilasir, ondan etkilenir, onu etkiler. Tum yaratimlari,
kararlari, eylemleri, aligkanliklari, onu tek olarak ele aldigimizda g¢evresinde bir
eylem alani yaratir. Bu eylem alani, tipki siradan insan gibi gundelik hayatla

etkilesim icindedir ve bu karsilikli iliski ile strekli bigcimlenmektedir.

Siradan insanin glndelik hayat icinde kendi g¢evresinde tanimladigi bu kurgusal
alan, onun gundelik hayat ile kargsilasma yogunluguna ve baglanmasinin derinligine

gore yaratici alana tasar ve Urunler olarak gérunir hale gelir.

Siradan insan tabi ki tek basina degildir. Bahsi gecen slire¢ o ve gevresindeki
herkes igin gecerlidir. Stire¢ icinde gerceklesen tim eylemlerin tanimladigi alanlar
glndeligin igerisinde kesisir. Kisilerin hayatlarindaki bu kesisimler, ortak eylem,
kullanim ve araglara déndsir. Daha genis kapsamli organizasyonel mekanizmalar
da bu kesisim alanindan, siradan insanin yaratimi olarak dogar ve ondan koparak
politik ve ekonomik erk haline dénusur. Bu durumda gindelik hayat, kisilerin bireysel
yasantilarinin birbirleri ile kesisimlerinden dogan etkenler ile politik ekonomik erkin

dahil oldugu bir etkilesimin Gzerinden bigimlenir.

Politik ekonomik erkin siradan insanin yasantisina mudehalesi, tanimladidi Gretim-
tuketim pratikleri Gzerinden gergeklesir. Rutin ve sikinti kavramlarini doguran bu
iliski siradan insani uyarir ve politik ekonomik erkin dizen altina almaya c¢alisan

stratejilerinde karsilik, ona taktiklerle cevap vermesini kigkirtir.

Sirandan insan stratejilerin kendine tanimladigi sinirlar icinde taktiksel eylemileri ile
stratejileri yeniden bicimlendirir. Glndelik hayat iginde slregiden bu g¢ekismenin

go6rindr hale geldigi yer de kentsel mekandir.

Tlketim, aligveris ve deneyim Uzerinden kendi mekansal karakterini devam
ettirmeye calisan stratejiler, tarifli bir deneyimi garanti eden sloganlarla planlanmis

kentler kurmaya calisirlar. Taktiklerin de kentsel mekanin bigimlenmesinde etkin
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oldugu kentlerde ise, siradan insanin eylemleri, katihmi ve yaraticihik Grunleri

go6riandr haldedir.

Politik ekonomik erk, sinirlari ve yontemleri belirgin ve sureklilik tagiyan stratejileri
ile, siradan insani, gindelik hayati ve onun yapisallagsmis yansimasi kentsel alani
mekansal olarak kontrol etmeye ¢alisir, sinirlar tarifler. Buna karsilik, siradan insan
apacik gorunur olmayan, sinirlari belirsiz, siureksiz taktiklerle, stratejilerin ¢izdigi

sinirlarin igcinde onlari manipule ederler.

Kentin kendi i¢ dinamikleri ile kendini gelistirmesi, problemlerini ¢6zmesi,
ihtiyaclarini karsilamasi ve kenti bicimlendirecek daha d6nce dustntlmemis
kullanimlari yaratmasi ile yasayarak donusmesi nasil etkin bir kentsel mekan

yaratim pratigi olarak kuramsallastirilabilir?

Yaraticilik sureclerinde, onlarin kigkirtiimasinda ve kentsel mekandaki glindelik
yaraticiliklarin  Grin  ve sureclerini tasarim bilgisi olarak degerlendirmede

tasarimcinin goérevi ne olabilir?

Kentin kendi i¢ dinamikleri ile geligip imkanlarini gergeklestirdigi ve siradan kentlinin
midahalelerine izin verdigi strece kendi kendine bigimlenebilecedi gercegi, glncel
kentsel politikalarin koérikledigi, kentsel rantin bdélisimu, kamusal mekanlarin
Ozellesmesi gibi tartismalara karsi siradan kentlinin taktikleri ile onlara hep bir

cevabi olacaginin gostergesidir.

Bu durumda gundelik kentsel mekanda basta, katilimi, agik fikirli olmayi ve hayal
gucundn  kullanimini  cesaretlendiren bir ¢agri, gundelik yaraticilligin kentsel
mekanda kigkirtiimasi igin bir “yaratici baslangi¢c konsepti” olabilir (Landry, 2000).
Ancak bu, siradan insani tasarimcilar ya da belirli organizasyonlar tarafindan
kurgulanmig bir yapinin icinde hareket etmeye cagiracak bir ¢agri olmamaldir.
Kentsel mekanda mevcut gindelik yaraticiliklarin, belirgin tasarlayan bir grubun
basini cektidi organizasyon yapisi ya da yol gostericilikle gergeklestiriimedigi
digsundldigunde, ihtiya¢ duyulanin dizenleyici, yonlendirici bir grup olmadigi,
siradan insanlarin eylemsel olarak aktif olabilecekleri ortamlarin yaratilmasi oldugu
anlagilabilir. Cokugras (2008):

“‘Eger kent, kentlilerin glnlik zorunlu davraniglarindan, &nerilen ve dayatilan eylemlerden
kacgabilecekleri bir yer olacaksa bunun igin, bazi mekanlar tretmek durumundadir. Bunun igin

yénetimlerden bagimsiz melez mekanlar olusturulmalidir.”
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diyor. Bu mekanlar yaratacak olanlar da ancak yine siradan kentliler olabilir.

Mekanin yaratimina katillacak olan diger profesyonel gruplar, mekanin fiziksel
karakterine mudahil olup onun potansiyel farkl bicimleniglerini engelleyeceklerdir.
Bu durumda, kentsel mekanda siradan kentlinin gundelik yaraticiiginin kigkirtiimasi
icin, siradan kentli disinda kalan, politik ve sosyal karar alicilar ile bu alana madahil
olan tim profesyoneller, siradan kentlinin yaratici eyleminin psikolojik ve fiziksel
alanini kurgulamali ve gundeligin icinden gelen herhangi bir ihtiyacin kargilanmasi,
problemin ¢ézilmesi ya da potansiyel imkanlarin gergeklestiriimesini siradan insanin

eylemlerinin imkanlarina birakmalidirlar.

Ancak bu cgercevede hazirlanmis olan kentsel mekan, siradan kentlinin glindelik
yasantinin dinamikleri ile yaratici konuma gecebilecegi yaratici bir ortam
kurgulayabilir. Yaratici ortam, herhangi bir oda, ofis, bina, yenilenmis bir depo, bir
kampUs, bir sokak, bir mahalle ya da duruma goére bir sehir olabilir. Béyle ortamlari
yaratici kilan sey, onlarin, kullanicinin i¢inde bulundugu ortami yeniden
yaratabilece@i ve bigimlendirebilecegine dair verdigi histir. Bu his, kullanicisinin o
ortam igerisinde, pasif bir tuketiciden ¢ok aktif bir katihmci olduguna, degisimin bir
kurbani olmaktan ¢ok onun aktif bir aracisi olduguna dairdir. Boylesi alanlar,
dillendirilmeyen, muglak ama katilimi saglamaya yodnelik kurallarin oldugu “acik”
ortamlardir (Landry, 2006).

Gerekli kosullar saglandiginda, siradan kentlinin; pek ¢ok karar alicinin ¢ikarlari
dogrultusunda aldigi Ust kararlarin aksine sakin, kigUk mudehalelere dayanan,
kendi ihtiyaclarini kargilamanin yaninda, bagka benzer ihtiya¢c sahiplerinin
kullanimlarina da acik, ya da onlar igin islevsel olan bir kullanima karsilik gelen,
esnek, yararlilik degeri fazla, uygulamasi kolay yaratici eylemlerde bulundugu bu
¢alisma ile gosterilmeye calisiimistir. Bu durumda, kentsel politikalar ve belirli rantlar
¢ercevesinde, kenti bigcimlendirmeye ¢alisan c¢esitli karar alicilarin ve tasarimcilarin,
siradan kentlinin yaraticihgini ortaya koydugu gindelik hayatta gérevi ve o hayata

getirisi ne olabilir?

Sejima (2003), gunumuzin pek cok alanda fiziksel olmayan iletisim caginda
mimarlarin ve tasarimcilarin goérevinin, insanlar arasinda gercgek fiziksel iletigimi
saglayacak ortamlari yaratmak oldugunu sdyliyor. Bu yaratim Onerisini, fiziksel
iletisimin seklini belli bir kalipta tutan, belirgin bir sablon tasiyan bir ortam olarak
anlamamak gerekir. Yoksa oneri glncel kapitalist kentsel mekanin karakteri olan

tarifli karsilagsmalar ve deneyimler yaratan ortamlarla benzesme tehlikesi ile karsi

83



karsiya kalir. Gelecegdi kontrol etmeye calisan mekanizmalarin belirgin modellerle
ilerlemeyi adet edinmis yapisi, gelecegin iyi ihtimalle buglinin daha parlak ve belki
de satafatl bir yansimasi olmasinin disinda bir gelecek projeksiyonu gdstermez.
Kontrol mekanizmalarinin igleyisini donustirecek radikal midahaleler mekanizma
tarafindan direngle karsilanacagi icin, tasarimcilarin dahil olabilecekleri yontem,
bugin etkin ve pek de anlamli olmayan ancak zaman igerisinde toplumda, degisimin
yaratilabilmesi igin yeterli destedi yaratabilecek, kic¢lik muidahale dizilerinin

gerceklestiriimesi olabilir (Cross, 1972).

Peggy (2005), Charles Lott'un “insanlari direnmeleri igin nasil canlandirirsiniz? Bir
bahge kurarak!” s6zlerini aktararak, insanlari toplu eylemlilik icin bir araya getirmenin
basit bir baslangic yaparak gerceklesebilecegini soyliyor. Paylasilan, kolektif,
eylemler ve mekanlar, doénisimin gerceklesebilmesi icin yaratilan ufak
mudahalelerin ve onlarin mekansal karsiliklarinin karakterlerinin ip uglarini veriyor.
Tasarimcilarin Ustlenebilecekleri rol de, bu minik mudahaleleri gerceklestirmek,
ancak; tum surecleri tasarlamak, bigimlendirmek ve kontrol etmek degdil “birseyleri

baslatmak” olabilir.

Bu mudahale bigimleri, tarifinden de anlasilacagi gibi, siradan insanin stratejilere
karsl uyguladidi yaratici taktiklere benzer niteliktedir. Tasarimcinin gindelik hayata
ve kentsel mekana bakarak, siradan insandan 6grenebilecegi belki de en 6nemli
sey, kuclk mudahale dizilerinin yaratilmasi icin yaratici taktiklerin yontemlerinin
nasil kullanilacagidir. “Birgey baglatmak” icin ortam yaratmanin dinamiklerinin ve o

ortamin karakterinin ip uglari ise, kentsel mekandadir.

Siradan kentlinin yaratici ortam igerisinde, kendi motivasyonlari ile gergeklestirdigi,
toplumsal olarak paylastidi ve bu paylasimin karsihgini gordugu yaraticiliklari,
onlarin gerceklesme bicimleri, minik midahalelerle yaratici ortami kurma gdrevine
sahip tasarimcilar igin iyi bir 6grenme alanidir. Gundelik yaraticiliklarin kurgularinin
iyi gdzlenmesi ve analizi, tasarimcilari yasamin mevcut kurgularinin nasil igledigi
konusunda bilgilendirecek ve o6gelerin birbirleri ile etkilesimlerinin nasil oldugunu
anlamalarini  saglayacaktir. Bu anlama, o kullanimlara daha iyi kurgular

saglayabilmenin yolunu agacaktir.

Jurgen Bey'in gundeligin tasarima katkisi konusundaki sézleri hatirlanarak soéyle
sorulabilir: Gergeklik su an bu kadar carpici imgeler, hikayeler ve ¢ézimler
Onerirken, tasarimcilar neden yeni birsey icat etmeliler ki? Tasarimcinin tim

yapmasi gereken bu imge, hikaye ve ¢ozimleri bulmak ve onlari yeni hikaye ve
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urinlere donugtirmektir, cunkd gunlik hayat tasarimi yonlendirecek potansiyele

sahiptir (Schounwenberg, 2003).

Jurgen Bey'in sodyledigine benzer olarak, Bartlett Mimarlik Okulu'nun proje
gruplarindan Unit Ten’in egitmenleri Architectural Design dergisinin “Back to School”

sayisinda soyle diyorlar:

“Yeterli niifus yogunlugu ve farkh aktivitelerin yeniden yanyana dizimleri ile, kendiliginden olusan yeni
ve hatta daha ilging aktiviteler ve sosyal iliski formlari yaratan katalitik tepkiler baslar. Mimarin gorevi,
bu tur etkileri kigkirtmak ve tahrif etmektir... Yeni mutasyonlan kiskirtmak” (Felsinger, 2004).

Tdm bunlar g6z 6ndne alindiginda, tasarimcinin diglandigi ya da kendini digarida
biraktigi, gundelik hayata dair tim sdreclerin igerisinde kendini yeniden

konumlandirmasi kendi rollini yeniden distinmesiyle gerceklesebilir.

Gulndelik hayatin kurgulanmasinda tasarimci ne siradan insandan Ustlin bir
konumdadir, ne de siradan insan onla kiyaslandiginda vyaraticihk ve Uretim
acisindan daha o6nemli bir yerdedir. Tasarimci, karakter olarak aslinda siradan
insanin kendisidir. Siradan insanin taktiklerinden 6grenebilir, kiicik midehaleler
yapabilir. O bir baslatici roliine sahip olabilir. Siradan insanin hareket alanini attiran

katalitik etkiler yaratabilir ve mutasyonlari kigkirtabilir.
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