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ONSOZ

Diisiinsel olan ve nesnel olan arasindaki iletigimsizlik mimarlik ortaminin en 6nemli
sorunudur. Temelde mimarliga salt bir olgu olarak yaklagmak mimarlifin algiya
yonelik zengin igerigini gormemizi engellemektedir. Kammizca mimari biitiinsellik
baglaminda tartiyma ortamina eklenecek sezgisellik mimarligi daha duyumsamr
kilacaktir. Caligmamizin amact budur. Yeni bir yiizyilin egiginde giinceli kavrayarak
yeniniyi kurgulamak mimarlik adina bir kazanim olacaktir.

Caligmam boyunca yardimlarini esirgemeyen dostlarimin tiimiine minnet borgluyum.
Mimarlik sorunlarina her defasinda bagka bir perspektiften bakma yetisini
hayranlikla izledigim ve yeni kaynaklara ulagmada siirekli yardimini gordiagiim tez
danismanim Prof.Dr.Ferhan Yiurekli’ye oncelikle tesekkiir ederim. Ayrica, bazi
metinlerin gevirileriyle teknik sorunlarin ¢dziimiinde katkida bulunan Arzu Erdem,
Arda Inceoglu, Cem Altun ve Giiltekin Tar’ya, ¢cahsmami 6zveriyle destekleyen
esim Sevim Aslan’a igten tegekkiir ve sevgilerimi sunuyorum.
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OZET
“BiR KALITIMSAL iZ OLARAK MIMARLIK” UZERINE BiR DENEME.

“Bir Kalttimsal Iz Olarak Mimarlik” iizerine yaptigimiz bu ¢aligma, goriingiibilimsel
temelde mimarhg bir tst baslik olarak ele alan, onun 6ziiniin de bofluk oldugu 6n
kabulii ile mimari bigimlenmeyi eszamanh (senkronik) ve artzamanh(diakronik)
olarak tartigmaktadir.

Bu niyetle, Giris Boliimii, kapsamin ele alinma sebeplerini igerir.

Ikinci Bolim ozellikle ¢agdas mimarlik sdylemlerinin goriingiibilimsel bir yonelme
ile kavranmasina olanak saglamak i¢in olgu, goriingii ve olay kavramlarinin
farklilagmast ve mimarlik alam ile kurulacak iligkiler {izerine yorumlan igerir.
Mimarlik olgu, olay, ve goriingiilerin metaforik algisi, farkli olgularin birgok an ve
olay ile bi¢imlenmesidir. Bu varoluglarin insan algisindaki sekillenmesi ise
goriingtiler yoluyla olur. Gorungiilerin igsellikleriyle yapmin gostereninden daha
agkin iletisim kurma yeteneklerinin olmasindan dolay:r anlamsal dizgeler olusur.
Boylelikle gergek bir yapidan bahsedilebilir. Bu bolimin o6nemli kavrami
dekonstriiksiyon, bir islup olarak degil, yine zamandan bagimsiz bir iletisim
olanag olarak da degerlendirilmigtir.

Caligmanin Ugiincii Bolimii  “arkitektonik yap1 ve kalitimsallik” kapsaminda
mimari bigimlenmeyi inceler. Kalitim, 6nceki ve sonraki arasinda var olan aktarimsal
bagdir. Ardigiklik ve evrimsellik kalitimin 6zidir. Onceki, sonrakine gore yeterli
olmayan bir zorunlu kosuldur, buna gore takip edenin éncekine gore daha zengin ve
askin olmast beklenmelidir. Caligmanin bundan sonraki alt bolimlerinde
bicimlenmede kapali dizgelere dayali statik bigimlenme (6zellikle toplumsal
uzlagmaya dayali bir bigimlenme olarak) ‘doymusluk’ algida dinamik siiregleri
gi¢lendiren agik dizgeli bigimlenme (ozellikle 20.yiizyilin deneysel bi¢imlenme
stireci olarak) ‘arakesit bicimlenme’ kavramlari ile ele alinmigtir. Mimarhk
kuramlarinin goklastig1 ve karmagiklastifi bu zaman diliminde karsimizda birden ev
gibi, magaradan bu yana insan1 mekénsal bir iz olarak kusatan en 6z, en bildik ve en
giivenilir yasam birimini bulmak ¢ok digiindiriicidir. Tim arkitektonik oluslar
arasinda en gegici olma ozelligini tagiyan ev, trettigi imgesellikle en kalici olandir.
Bu nedenle kisinin seyirci olmadig tek gergek olan ev iizerine yapilacak deneysel
¢aligmalar, insamin genetik programinda algiya yénelik bir iz olarak da yer alacaktir.

Sonug boliimiinde ise ¢aliymanin mimarlik alam igindeki yeri tartigtimistir.



SUMMARY

ARCHITECTURE AS A GENETIC TRAJECTORY

Structural changes in the conception of knowledge thus lead us to a better
understanding and definition of phenomenology. Phenomenology interprets
knowledge not as a closed system or construction, but rather as a dynamic existence
signified by interaction with and transition to others. Phenomenological method
contradicts with the preposition that bases its emergence on knowledge theory. Due
to the nature of its subject it is a mental process. Phenomenology, as a product of
twentieth century western critical thinking, has been mutually influential with
hermeneutics and existentialism. And yet while positive thinking is engaged with the
visual or the factual; phenomenology demands a receptivity to the full ontological
potential of human experience. This study aims to discuss architecture from a
phenomenological perspective, emphasising space as its core and conceiving
architectural formation as a diachronic process.

Space, in architectural context, is generally conceived as a void defined through
design. The objective is to transform void/space into a defined and recognised
tangible entity. Through the transformation, the undefined space attains a new reality
possessing both objective and mental attributes. In this study, some generic traces of
architecture are referred to as oppressive, thus it is aimed to elude all architectural
acts based on presumptions. New provides the energy required to activate imagery.
Like space/void, it is not quantifiable, but it can communicate and trigger desire.
And this is essential in distinguishing architecture from the art of building.

Communication is a consequence of the formation of parallel texts by meaning
allocating mechanisms. This is an act of superposition. Today fact, phenomena and
happening/occurrence are frequently misconstrued. Although they might have similar
connotations, their definitions require different contextual thresholds. Second section
of the study comprises a commentary on the differences of these concepts and their
potential relations to architectural context.

Fact is distinct, detailed and final. It is a construction. Phenomenology can be
defined as the study of how phenomena appear/happen. However it can not be
limited to the visual domain. Occurrences that are not visual or factual can be
classified as phenomena. Phenomenon is a mental manifestation. It may also
concede the ability of thinking on a thing not thought of before. Phenomena lead us
to new understandings when facts are inadequate. Phenomenology entails a deeper
interpretative dimension in the form of hermeneutics, and hermeneutics allows for
the disclosure.



It is obvious that there are powerful interactions with facts and their supporting
phenomena. Yet, it introduces a paradoxical situation indicated by a potential
problem of synchronisation. Derrida proposes the term original dilay to explain the
situation;, “first is not a first if there is not a second to follow. Thus, second is not
only a procrastinated occurrence but also a must to enable first’s existence. Thus the
existence of the first is not only limited to its own attributes.” The interaction of fact
and phenomena has the potential to introduce a similar problem.

The concept of occurrence comprises a collection of uncontrollable processes with
inner cycles. Program is a fact ascribed by attributes such as, a priori existence,
cyclical recurrence, empirical and transitional (Tschumi, 1994). Occurrence is
defined “when the program’s potential meets the conditions surrounding the
construction.”

Architecture is the metaphorical perception of the facts, occurrences and phenomena,
thus concretion of different facts through a variety of instances and occurrences. .
Phenomena are accounted for the formation of these existences in human perception.
Meaningful systems are due to the inclusive nature of phenomena enabling more
effective communications than the visual attributes of constructions.

It is agreed that all perception-based productions are consequences of a multiple
reading process. This process is distinguished by distribution and address
determination. Image hunting, visual media, consuming of visual declarations
without decoding... all account for today’s perception styles. It can also be argued
that different media, effecting taste and perception levels, dominate every period. At
this point what is important is the timing or duration of the conception patterns.

In the prominent essays of thinkers/philosophers like Descartes, Aristhotheles, Kant,
Hegel, Heidegger, Derrida, Deleuze aesthetics is exhorted as a dimension of
perception and presentation, thus the attributes of architectural instances
transcending the limits of time and locality are enhanced.

Historians of architecture, architects and philosophers agree that architecture cannot
be limited to the concretion of functionality and/or form. If the problems of
architecture are to be traced to their roots, then attention should be focused on each
and all of the issues like sheltering, socialising, possessing and identifying.

Design is the act that leads to the creation of place. Designers seek to meet the
requirements of the individual, society and nature in their constructions. The house
accelerates the feelings of identifying with a place and inclusion within a place. It
provides a sensation of inclusiveness.

Deconstruction is an approach adopted to overcome a misrepresentation. In this
respect deconstruction is as ancient as the existence of language. As highlighted by
Octavio Paz and Bachelard, poems can be conceived as transformations within a
language. “ Material exists in a free state in poetic creation. Transformation
commences as soon as words, sounds, colours and materials are introduced to the
poetic cycle.” There exist a variety of deconstructivist processes in a variety of
contexts. Thus, deconstruction cannot be limited to a theory or a singular concept.
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Its existence depends on operational but not control mechanisms of today. “Rules
become Nietzchean manifestations, and they, consequently, enable the probability of
an instance referred to as architecture by Derrida. All values are ascertained.” In a
state where there is nothing left to say, deconstruction obtains an enriched
background.

In an architectural entity, this process commences when values related to its aestethic
conception, its functionality and form are suspended.

Human beings transform themselves within a universe of manifestations while
constructing house versus nature, society versus individual, interior versus exterior.
They surround. This is the conscious of image making and designing individual. In
the third section of the study, hereditary context is discussed in relation to
consciousness and descent.

Heredity is a transmittable relation existing between post and prior. Evolution and
succession are essential to heredity. The prior is an inadequate conditional for the
post, the post is expected to be more comprehensive and enriched. “All of the
succeeding stages continuously improve thus reaching to a level more elaborate and
complex than the precedent.”

An architectural entity can be conceived as the enclosure of closed systems bearing
an ability to transform when interacted. Integrity, transformation and self-
referentiality (Piaget, 1982, pp.10-13) enhance its tectonics. Hereditary construction
contains knowledge forwarding mechanisms enabling a constructive program for a
potential successor, while protecting its own. This is a coding system based on
transmission. Tradition is also exposed to dissociation through repetition -thus
protection- of knowledge and cultural abstraction. “Attribute required to signify the
traditional, is repetition from its exordium to end- through a time span long enough
to keep its periodicity indistinct. At the same time the whole background and
ideological context becomes vague, and the form transforms into a traditional topos.
This is relevant to symbolism. Symbols, through successive repetitions, also tend to
differ from their initial states and attain abstraction.

Architecture as a dynamic process, provides an effective medium for formal and
semantic changes. “Changing conditions in the use of lighting, allocation of
functions, and consequent changes in interior and exterior organisations will trigger
building’s reactions thus effecting its perception. Such mental/visual accumulations
will enable the perceiver to recognise the building’s identity.”

In the following sections of the thesis, the term saturation will be used to refer to
static formation resulting from closed systems; whereas open-ended systems
enabling dynamic perceptions will be referred to as intersectional formation.

According to Tanyeli pre-modernist architectural space exist in a cultural framework,
and tradition and unavoidable conformation have impacts on its formation.
Constructive conception of the central authority and the traditional formation-
perception pattern of the society act in a dialectic nature to enable architectonic body.
The state of saturation continues till a new perspective is adopted by the society.



Modemn architecture was required to comply wit a dichotomy. As Tanyeli states,
modernism sought to find a mutual conformation between the desires of the central
authority and the traditional continuity. This, in a way, aims to delete the formal
aspects of the collective memory in order to enable a new abstract construction.
Thus, new aesthetic values are defined.

In relevance to intersectional formation, modernism will be accepted as the
framework for discussion on the thresholds of 20th century architectural discourse.
Thus, today’s architecture will be discussed on an axis determined by the sub-
programs of modernism, including post-modernism. Revivalist/historicist formation
approach will be excluded from discussion. According to Tanyeli, like modernism,
post-modernism also contradicts with a limited definition. Post-modernism can be
identified by its adopted narrative based on visual communication and repressed
reasoning of form.

Everybody is allowed through the gate to modernism. This is synonymous to the
modern revolution reaching out to people. This extensive nature reflected in
architecture, economics and politics; consequents in the emergence of new
authorities, like media and stock markets; growing with the dynamics of populism. In
this polyphonic state is now distinguished a decentralised new reality.

Current debates, referring to the interactions of nature and architectural formations,
were initiated by a series of natural phenomena: erosive natural forces constantly
changing earths surfaces and topography, winds reforming dunes, endless folds and
striations... Consequently, a new series of concepts such as “folds™ and “striae” were
elaborated. Deleuze bases his definitions of “fold” and “stria” on time and material
transformations, thus highlights an organismic stratification. While exemplifying his
analysis on the dynamic relation between perception and physical reality, he refers to
Baroque Architecture; “Folds, existing in decorations and articulations of Baroque
space, are like the consequences of individual bodily or holistic experiences feflected
in religious contexts.” As in other cyclical movements , elastic fluctuation also
provides a new reason of existence for materials. This in a way, is anew energy.
Indefinite points on topography define a line. The points of inclination in a fold
resemble the “elastic points™ of Klee and “smooth and firm angles” of Kandinsky.

Architecture as a means of communication enables the possession of new perceptual
understandings. Building is now conceived as an industrial product; an entity to be
consumed. Here, electronic media and virtuality also account for an abstract reality.
This abstract neo mechanical reality bears a supportive role in our mental quest for
freedom.

While extending the discussion on architectural discourse to other directions, we find
ourselves in a very familiar dimension. Allegorically, this situation can be depicted
by descend. Space leads us to house through spatialising man, who is restructuring
and dimentioning space. The last parenthesis of the study is dedicated to house in
this respect.

The first shelters man inhabited to be protected from natural conditions were caves.
Through the course of evolution, caves were abandoned in favour of dwellings of
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man’s creation. Technological innovations enabled new constructions or
architectonics, articulated according to extended requirements and programs. As
Kuban states, “After all these centuries of developments and evolutions it is rather
fascinating to still discuss doors, windows, roofs... In all architectural traditions; the
most humanistic, common yet personal and social amongst all artefacts is the house.
It is unique for its potential to fully reflect even the most private moods of its
inhabitant.”

From primitive to virtual, house encloses man as a spatial boundary. The physical
life of a house is similar to that of man. Although possessing the attribute of being
the most temporary among other architectonics; house also attains longevity due to
the existence of its symbolic attributes especially significant in monumental
architecture. According to Bachelard, house embraces dreams and shelters the
dreamer. Hence, dreaming guides us in this hereditary flow.

Modern architecture, in a position against the evolutionary development of
architecture, proposed to restructure the imagery and semantic coding of a house
while trying to convey the idea of modernism to the society. In this restructured
system the house is defined by an alienated and tyrant nature. The tyrant discourse of
Le Corbusier, consequents in a “dishousing” project. House is a goal. The theoretical
and practical dimensions of a new life are experimented in the house. Man is
considered only as another moving element in this new tyrant architectonic context.
The sheltering edges/walls are punctured, the interior became the exterior, and the
dominant sheltering element- the roof- is omitted and transformed into a plane slab,
another space to be inhabitted.

The first program that Eisenman dealt with in respect to deconstructivism is again a
house. In his virtual house project, Eisenman, reprocesses the precedent
deconstructivist house 4 while eliminating all generic elements and undefinable
forms. An objectively definable house does not exist for there exists no house image
that could be attributable to virtuality. Eisenman’s constant experiments on house
can be interpreted as a step towards restructuring of human perception. His
experiment is very critical in respect to architectural practice, education and theory.
House is considered as a pure ideological object.

The attempt to take man out of his house is equivalent to dissuading the architect
from being a portrait designer.



BOLUM 1

GIiRIS

“Kendi takinaklari insam zorluyor. Oteki’nin yazisimin durdugu yerden
benim yazim devreye girdigi an ¢ekilir oteki. Artik, burada, ben ve benim
pesim sira yol alan éteki var demektir. Oteki’nden séz ediyorum bir yandan;
bir yandan da bendeki oteki ni ise koyuyorum. Hem benden siyrilmak isteyen
hem de beni ortaya koyan bir soz tiirii. Hem karmagsik hem de agik segik bir
iliski. Ben oteki’ne bakarken bendeki oteki de biitiine benden kopmadan soze

karigiyor.”
Enis Batur

Mimarlik ¢gogu zaman mekén ile 6zdeg tutulur. Aslinda mimarligin boglukla tarif
edilmesi hem heyecan verici hem de sasirtici olurdu. Genellikle mekan tanimlarinin
icinde yer alan, tasarlanarak kusgatilmis bogluktur. Bu tamimlamada amag¢ boslugun
tarif edilmesi, taninir hale getirilmesidir. Boylelikle bogluk gibi bir tarifsizlikten
mekan gibi imgesel uretime de katilabilecek bir gerceklige, nesnel alana gegilir.
Nedensellik Pytagoras’a gore diinyay: kucaklar. Ilkeler ve elemanlar nedensellikle
bir arada olurlar, kullanilirlar. Nesnel alana ait duruslar, bulunuglar (pozisyonlar) bir

nedensellige baglidir.

Caligmada, Jean Paul Sartre’in “Insan olmak bir sey olmammn iistiindedir ve varolug
Ozden once gelir’ onermesinde oldugu gibi mimarlik bir st alan, bosluk ise 6z

olarak tanimlanmig; mimarlik bir kavrayis olarak ele alinmigtir.



Ozellikle mimarlik alam igin ongorillen tammlar mimarligin ¢ok yagamliliginin ve
cok anlamliliginin algilanmasinda yonelimsel gergeveler gizmekte, bireysel kavrayist
zedelemektedirler. Merakin ve kuskunun ortadan kaldirilmasi ile ‘giivenli bir
mimarlik’ anlayigi ve bagedilmesi zor bir ‘mimarlik bilimi’ ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle ¢aligmada mimarlik adina diyalektik siirecin salt neden-sonu¢ bagintis: ile
kavramlagtirmalann yerine, daha derinlikli olacag: disiniilerek kavrayiglara

yOnelinmigtir.

Caligmanin amaci, olgusal bigimin agiga alnarak igsel olarak barinan goringilere
ulagmaktir. Boylelikle mutlak bir yapiya zorlanmig olan goéringiilerle, igten diga
dogru yonelen olaylarin varlify gozlemlenmis ve anlik dondurmalarla mimarlik ve
insan algis1 iizerine yorumlar yapilmigtir. Cozilen tammh yapidan hareketle 6z
olana ulagmak igin iz - izler aranmgtir. “Kalitimsal Iz Olarak Mimarlik”, mimarlik
kavrayisi igin baglayic1 degildir. Konuyu ele alig sekli, bazi kalitimsal izlerin varlig1
ve bircok mimari bigimlenmeye bu izlerin (bilingsiz izlerin) aktarim olarak
yansimasinin kabuliinden hareket ederek, analiz - sentez iliskisini igermeyen
goriingiibilimsel bir yontemi Ongoérir. Caligma, diyafanik bir bakig agisi ile'
olabildigince gegirgen ve igeren olmay1 hedeflemistir (Watson, 1993, 5.15-32).

Genelde bir sorunsali diyalektik bir siizgecten gecirmek arastirmaci igin tutarlt bir
yontemdir. Bu birgok agidan yonelmeyi de kolaylastirir, yoriingeden sapma
tehlikesini de ortadan kaldirabilir. Braudel’e gore “Bu noktadan sonra, tuzaklarla
dolu yontem sorunlar1 kendilerini gosterirler” (Braudel, 1993, s.25 ). Ancak ¢ogu

! Watson yonelmeleri belirleyen bakis agilarii  subjektif - kigisel bakis acisi, objektif - tarafsiz bakig
acis1 ve diyafanik - donuk bakis agisi olarak ii¢ kategoride ele alir. Kisiscl bakas agis1 etkilesimsel
olup birey, grup, kiiltiirel, toplumsal bakig agilannm da igerdigi gibi ontik - varlifa dair de
olabilmektedir. Tiim ideosentrik - fikirmerkezli durumlar ve 6z¢llikle felsefi diigtinceler igin
gegerlidir. Bu bakig agisma smurlanmighklar veya 6n kabuller nedeni ile perspektivizm de denir.
Objektif bakig agis1 bilimsel olandadir. Burada kigisel olan her durum ayraca alimr, seylerin
goziiktiigii gibi algilanmast hedeflenir. Diyafanik bakis agis: ise st diizeyde kigisellik igerirken
bilimselligi de diglamayan bir yonelmedir. Goériingiibilimsel yonelme tam bir diyafanik bakisg
agisidir. Ozellikle 6ze yonelimde kisisellik en iist diizeye gikar. Burada amaglanan olabildigince
igeren olmak ve bir imgenin ulagtig1 boyuttan evreni algilamaktir



Iste bu noktada Popper’in da belirttigi gibi, Kant’tan bu yana tim bilimsel
yonelmelerimizi belirleyen ‘diyalektik idealizm’ den siynlip bir maceraya atilmaya
da hazir olabilmemiz gerekiyor. So6z edilen bu macera, kronolojiden uzaklagiimig bir
tarih gorigi ile, 6zlerin gok yonlii gozlemlerle aranmasi olarak betimlenebilir. Biraz
uzun ve belirsizliklerle dolu bu yol, bir¢ok ayraci ayni anda agmay1, hatta bitinligiin
kaybolma tehlikesine ragmen kapatmamayi da gerektiriyor. “Cag, kendi aynasina
bakan aynalara bakma ¢agi oldu. Hem bu yakada duranlar igin , hem de oteki
yakada” (Batur, 1992, 5.9-13).

Gorlingtibilimsel bir yonelme ile kavramlarin barindirdiklan i¢ anlamlar, bunlarin
genigleme olanaklarnn ya da dagilarak yeni yapilar kurabilme yetenekleri yeni
kavrayislar olarak algilanabilmektedir. Caligmada bu gegigler sirasinda 6zellikle
varlik bilim alanindan 6diing alinan kavramlarin zorlanmig kullanimlar1 da 6nemli bir
problem olarak karsimiza ¢ikmugtir. Bu nedenle ozellikle Derrida’min
‘dekonstritksiyon’ 6nermesi lizerinde yogunlagtik. Caligmanin dayanaklarindan olan
¢ift anlamlilik ve gecikme teorileri bizi paralel okumalar ve ortiili kurgularla
yiklenmis dizimsellige yoneltti; bununla birlikte mimarlik seriiveni igine sikigmig
kalmig 6znesinden ayrik igleyislerin varligim bilmek de o6nemli bir kazanim

olmustur.

Mimarlik tizerine striilen izler, aragtirmaciyr sonunda sonsuz bir anlamlandirmanin
akigkan ortamu ile karsilagtirmaktadir. Kargilagilan anlam kaymalan,
iligkilendirilmemis dongiilerden, zorunlu bagintilarin olmadig1 kavrama / kavranma
sureglerinden de s6z edebilmemize olanak vermektedir. Samiiz bu noktada
toplumlarin  yagadiy kiiltirlenme (akkiiltiirasyon) siiregleri ile dilbilimcilerin
tamimladigt bagintilar ve bunlarla ilgili iretilmesi gereken ¢6ziimleme ve
anlamlandirma dongiileri, 6niimizde g6z ardi edilemeyecek birer etmen olarak
duruyor. Yinelemeliyiz ki arayigimiz bir dilbilimsel regete elde etmek veya bir tiir iz
sirmek degil, bir bitinin ifadesi olarak mimarligin fiziksel yapinin tim
bilesenlerinden ¢ok daha fazla sey anlattiginin kamtlarimi yakalamaya / bulmaya
yoneliktir. Batur'un da belirttigi gibi, hazir kaliplarin sagladigi olanaklar ile
yetinmeyerek, “ozellikle sarmal iligkiler e birer performans olarak g6z gezdirmenin

olanaklarini aramak gerekmektedir (Batur, 1992, s.9-14).



Caligmamizda, yasayan oruntiiler olarak mekén ve olusum mekanizmalari evrensel -
kiiltiirel semalar iginde degerlendirilmigtir. Oriintiiler eszamanli bir okuma ile ele
alinmglar, farkli baglamlarda eszaman dilimleri i¢inde gozlenmiglerdir. Braudel’e
gore “Tarih, diklemesine olarak zamansal bir kattan digerine ¢ok sayida agiklamayt
kabul etmekte ve kesfetmektedir; aym zamanda yatay baglantilar ve iliskiler de
bulunmaktadr” (Braudel, 1993, S.26).

Mimarlik adina taginan izler, bu ¢aligmada, kimi zaman bir agirlik olarak ele alinir
ve bu agirliklarin kabullenilmis edimsel aligkanliklarindan siyrilmak bir hedef olarak
degerlendirilir; katidan akigkanliga dogru goriingiibilimsel olarak bir ‘yeni deger’
olarak yorumlanir. ‘Yeni’ zihinsel olanin ve imgelemin enerji kaynagidir. Tipkt
bosluk gibi sayisallagtirillamaz, iletisim kurar, istek uyandinr. Mimarligi “yapi

yapma sanat1” digina tagiran da budur.

Insan yasamsal erkini siirdiirmek igin degisik diizenek ve dongiilerle araglar iiretir.
Kent ve bina bu araglardandir (Laborit, 1990, s.21-24). Caligmamn son bolimiinde
tartigmaya actifimiz psikanalitik parantez ‘ev’ ve ‘aitlik’ ile ilgilidir. Ortaya
koydugumuz bu ikinci 6z, insanlik tarihinin ilksel duygulari ile de ilgilidir ve evin
nesnel varligina ait imgeselligin barinmasi igindir. Burada eve dayali bir psisik
durumdan bahsedebiliriz: “Ev araciligiyla insanin kendi igselligini 6grenmesi”. Bu

yuzden ev, igerigindeki en 6z olanla aktarimsalligin en yogun yasandig: programdir.



BOLUM 2

GORUNGULER EVRENINDE MiMARLIK

“Insant bir agrega gibi ele alamayiz, O, bir sistemdir.”

Jacques Derrida

Mimarlik etkinliklerine bir ‘tlki’ olarak bakan, onun iislupla ve onu takip eden
bigimlenis ile var olabilecegini savunan; mimarlifin ve mimari mekanin insana
ragmen mekanik' bir gergegi olduunu ve bunun da catki (stritktir) oldugunu
savlayan; anlamli olarak, anlam tagiyarak, anlam iireterek kollektif kiiltiirii*
olusturma sorumlulugunu yiikleyen; ideoloji ve bigimler diinyasim ayrigtirip daha
¢ok tipolojik alanda mimarlik ve oranlar estetigini aragtiran®, program
programlanabilirlik , programlanamazlik® gibi kavramlarla mimarhigin davranig
boyutlarim sorgulayan v.b. ¢aligmalarin ortak kaygist bir st dilin bilgi kuramini

olusturacak zeminin arayigidir. Bu etkin arayiglar1 6zellikle deneysel bir biitiini

! Bir anlamda modernitenin onsel ideolojisidir.

2 K.Lynch’te oldugu gibi genelde kentsel yasam birligine yonelik olarak ele alinmugtir. Krier
kardeglerin ¢alismalannda neredeyse mutlak hedef olarak sunulmustur. Alexander’da bu, bir “rge-
orimntii (pattern) dilidir”. Bir drge aym1 zamanda ve beraber iki seydir:

1. Basanlt bir insa edilmis gevreye katkada bulunan belli bir tasanim dgesi
2. Etkili bir gekilde tasarlamaya yardunci olan uygulamaya yonelik yol gosterici.
3 Ozellikle G.Grassi, A.Rossi ve zaman zaman A.Yiicel, morfolojik kart caligmalarina kadar uzanan

bir mimari fonetik kuram iizerine egilmislerdir.



tartigabilmek amaciyla gostergebilimsel ve ardyapisalci katilimlarla gittikge felsefe

ortaminin ¢oziimleme® uzayinda gézlemliyoruz .
¢ y g

2.1. Olgu, Goriingii ve Olay

Sekil 1.1. Bilgi ileten bi¢im (Krier, 1984, Houses, Places, Citics , 5.109)

Brentano’ya gore sozde nesneler ve gercek nesneler birbirlerinden aynlirlar®

(Akarsu, 1987). Bu ¢aliymada olgular ve goriingiiler benzer bir ayirim iginde ele

4 B.Tschumi, J.Derrida ile birlikte, aslinda gériingiibilimsel (fenomenolojik) bir yonelmeyle, olay
(evénement), program ve siireklilik iizerine mimarinin uygulama alaninda da deney yapma
olanagim bulmugtur.

> G.Bachelard’da oldugu gibi 6pretmeden - tartigarak.

® Brentano bunu yonelimsellik (entansiyonalite), “nesneye dogru yonelirken nedeni asma durumu”
olarak niteler.



alinmiglardir. Derrida’ya gore diiz anlamli bir okuma iletken degildir. Iletisim,
anlamlandirma mekanizmas: ile paralel bir metnin olugmasinin sonucudur. Bu bir
ortiigtiirme eylemidir. Olgu, goériingii ve olay giiniimiizde nerede ise es anlaml:i olarak
bir tarifsizlik i¢inde kullamlmaktadir. Bu kavramlar ¢agrigimlart agisindan
birbirlerine ¢ok yakinmig gibi anlagilmalarina kargin igerik olarak farkli egiklere
oturmaktadirlar. Goriingii kavraminin daha belirgin bir gekilde anlagilabilmesi igin
yukarida s6z ettigimiz kavramsal farklilagmanin ele alinmasi 6nemlidir. Bu
farklilagsma Yiicel’in “#ip ve tipoloji” konusunda bir saptama yapma zorunluluguna
benzer bir agilimi kagimilmaz kiliyor.” Yiicel’e gore ‘tip’ sablon ya da model ile e
anlaml olarak algilanmaktadir. Aslinda tip bir tekrar degil, bir kurulug esasidir.
“Tipoloji’ ise iglevsel diizenlerin tasnifi olarak algilanmasina kargin bir okuma araci,
bir yontemdir. Bundan da &te, tipoloji araciliftyla yeni yonelmeler ve tiiretmeler
olanaklidir (Yiicel, 1981 5.61-63).

Olgu, sozlik anlamiyla, “digiinilmis olanin kargiti, olmus olan, ger¢ek olan,
gergeklesmis olan, olan sey, yapilan is, yer alan sey, deneyin sagladigi gergek veri,
varlif1 deney ile kanitlanmiy sey” olarak tammlanmaktadir (T.D.K. 1992, 5.1105;
Puskiilliioglu, 1997, 5.786). Olgu, belirli, ayrintili ve bitmigtir. O, bir yapidir.
Olguda bir yonelmiglik vardir, bilinglidir. Dar anlamiyla aslinda yalmzca bir seydir;
o da, o olugtur. Pozitif bir durumdur.® (Akarsu, 1987, s. 160-162). Bu ‘kendi bagina
varliklar’, 6znelerinden ayn olarak ele alinirlar. Whited ve Bateson’a gore tek
baglarina var olamayan olgular, Diderot’ya gore tohumsal-etkilesimseldirler
(Boochin, 1996, s.83-85).

Mimarlik iiriind, nedenselligi ve maddesel varlig ile bir olgudur. Kent ise binalarin,
6zel ve kamuwsal alanlarin, farkli zonlarin, aglarin kimilatif toplami ve kiltiirel
uretimin kaynagi olarak bir olgudur. Mimarliin mesrulugu bu anlamda ele

alindiginda, 6megin Van Dijk’e gore, estetik, etik degerler ve bilgikuram da

7 Yiicel’e gore tip, model degil bir 6rgiitlenme mantiBidir. Tipoloji, ortaklifit olan bigimlenmelerin,
diizeneklerin karsilagtirmasidir. Tipoloji aracilifiyla yeni yénelmeler ve tiiretmeler olanakhidir.
8 Bilgi bir olgudur, bos yénelimin gorii ile dolmasidir. “Bu, diigiinsel 6zliiklerin bilgisidir”



1995, 5.7-29). Van Dijk burada bir iletigimsizlik durumundan bahseder. Kammizca
bu iletigimsizligin nedeni kalipli ve degismez bilgi anlayiginin degisken, tikkenen ve
akigkan bilgiye doniigimii arasinda yasanan kurgusal bogluktan kaynaklanmaktadir.
Biz, bildirim ve kodlama arasindaki bu iletigsimsizlik ortamimi postmodernite olarak
degerlendirecegiz. Caligmanin diger boliimlerinde bu ortama bagh olarak olugum,

tiikketim ve yeniden olugumu olarak bilginin akigkanlig1 iizerinde duracagiz.

Bilginin bu yapisal degisimi bizim gériingiibilimin bu ortam igindeki yerini daha net
olarak belirlememize olanak vermektedir. Goriingiibilim bilgiye kapal bir sistem
ya da yap1 olarak bakmaz; karsilikli etkilegim ile doniigiimii gériinen igerigi agmaya
ya da kapsamini genigletmeye olanak verir ve var olmay1 Gtekilerle birlikte dener;
tam olarak bilincin kendi ig¢inden bakmasidir (Watson, 1993, s.29). Sozliikk anlami
olarak goringibilim olaybilim olarak da adlandirilmaktadir (Piskillioglu, 1994,
5.248). Bu nedenle ‘olay’ kavramimnin da tartigilmasini yapma gereksinimini
duymaktayiz. Gozlenemeyen hatta hi¢ bilinmeyen olgular goriingii’lerdir. Goriingii
bir diigiinigtir. Diigiiniilmemis tizerine diigiinmenin olgusunu i¢inde barindirir'
(Merleau - Ponty, 1994, s.27-41). Gorungiye sezgisel akil ile, bir iggorii yoluyla
ulasilir.  “Goringiibilimci, igsellik, israr ve ozenle goriingiiyii daha tam ve derin bir
bigimde gormeyi umar” (Seamon,1987, s.7). Olgularin her sey olmayi
bagaramamalarindandir ki, goriingiler yoluyla yeni kavrayiglar ediniriz. Heniiz
anlagilamamig bilinene goéringiler aracilifiyla ulaginz’ (Decombes, 1993, s.140-

150). “Gériingiiler , ozlerdir’ (Okten, 1982, 5.22).

Goriiyoruz ki her olgu kendisini destekleyen goriingiiler ile ig igedir. - Ancak burada
paradoksal bir durumu da yagamaktayiz. Salt gériinen olarak kavranan olgular ve
igsellikle ilgili olan goringiiler arasinda zamansal olarak bir iletisim gecikmesi
sorunu vardir. Derrida bu paradoksal durumu ‘kékensel gecikme’ kavram ile §oyle
agiklar: “Ilk, eger onu izleyecek bir ikinci yoksa ilk degildir. Buna gore ikinci
yalmizca geciken bir sey degil, ama ilk’in ilk olmasma izin verendir. [lk salt kendi

10 Goriingii olguyu anlam kazandirarak kusatir,
1 Deleuze, felsefe ile, bilinmeyeni, bilinen parametresinde, bilinmeyeni ayraca alarak agiklar.
'2 Burada 6z bilginin ya da 6ziin kendi bilinci oldugundan da bahsedilebilir.



ozellikleri ile, hichir yardim almaksizin ilk olamaz” (Descombes, 1993, s.14). Olgu
ve goriingii arasindaki iligki boylesi bir senkronizasyon sorununu barindirir. Ornegin
modern mimarinin elegtirisi olarak kabul edilen tarihsél baglamci postmodern
mimarlik boylest bir gecikme ile modern mimariyi anlagilir kilar.’*> Buradan su
sonug ¢ikar ki, aslinda ger¢gek modern mimarlik algist ancak boyle bir gecikmeden
sonra vardir. Aynt bakig agisit ile mimarlik triinii de ancak mimari elestiriden sonra

algilanandir.

Gir’un felsefe ve mimarlik arasinda gozledigi iligkiye gore felsefesiz bir mimari ya
da mimarisiz bir felsefe disiinilemez. Felsefi goriigii nesnel diinyada da var eden

mimarlhik veya mimarlik egretilemeleridir (Giir, 1998, 5.63).

Girig Boliimi’nde bahsettigimiz biitiinsellik ifadesine geri donmek igin biitiine dair
Descartes’in mimarlik egretilemesini incelemek istiyoruz. Bilindigi gibi
Descartes’in  “Metot Uzerine Konugma”simin ikinci boliimii skolastik felsefeyle
baglann timi ile kopartmak iizere, bir mimarlik egretilemesi ile ilgilidir."
Ozetlersek, Descartes’a gore, birkag bolimden olusan ve birkag mimarli yapitlar
hi¢bir zaman tek bir biitiin olamadiklari igin yeterince gekici degillerdir. Hatta tek
bir plancist olmayan eski kentler, ¢ogu zaman planl: kentlere gore daha oransizdir
(Daha az rasyonel anlaminda olsa gerek) . Cekici goziikenler ise sadece birer
rastlantidan ibaretttir. Ve hatta bu o kadar 6nemli bir konudur ki, bu yiizden kentin
onemli yapilar1 veya sistemleri , salt bagkalarinin iirettigi seylerin iizerine galigarak
yetkin bir iiriin elde edilemiyecegi gergeginden dolay: bellirli kigilere teslim edilir
(Descartes, 1992 ; Benjamin, 1986, s.81). Aslinda akilla gormeyi bilen bu
secilmigler, bize kenti yagamay1 ogreteceklerdir. Bu akhin yonetmesidir (Tanyeli,
1998, 5.21). Descartes’n bu, rastlant1 ve akil irdelemesi, 6zellikle mimarlig1 tek yap1
ve kent olgeginde ele alig amaci, iki yonlii hedefi olan, bitiinciillikk ve birlegiklik ile

geemis felsefe sistemlerinden kopus gerekirciligi ile iligkilidir. Boylelikle akil,

3 Daha goriiniir kilar.
' Akilia delilik arasindaki kargitiik, bu mimarlik egretilemesinde ele almmugtir.
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timellik ve giizel olanin aymi yoriingede var olurlar. Bu anlik'’, tek olan yani aklin
buyrugunun yerine getirilmesi ile bulugan kozmik diizen, mimara tanrisal, mimariye
ise evrensel bir sorumluluk yikler (Baroncelli, 1997, 5.105-106). Bu sorunla ilgili
olarak Derrida, 6zellikle Tschumi’nin ‘Parc de la Villette’ projesindeki delilikleri
(folies) ile, hem akli hem de deliligi yani akil-rastlanti bagintisinda felsefe ve
mimarligin etkinlik alanmini Descartes diisiincesi ile tartisir. Ayrica konu baglaminda
Derrida’nin yazi ve mimariyi birlikte tartismasi da ilgi cekicidir; her ikisi de
digiinmerkezli, metafizik alanla  doldurulmus ve gelecek ile ilgili geylerdir
(Benjamin, 1989, s.80-83 ).

Goriingii ve olay da genellikle olgu ve goriingii de oldugu gibi es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Yine sozlitk anlamina donersek olay, “olan sey, bir olgu olarak yer
alan, ele almp incelenen, iizerinde ¢aligilan, digiinilen olgu” olarak
tantmlanmaktadir (Piskullioglu, 1994, s.331). Olay kavramini, c¢aligmanin bu
bolimiinde, ozellikle mimarlik ve felsefe alaminda ortak bir deneyimsel siireci
kavramsal ve nesnel olarak paylagsmis olan Jacques Derrida, Bernard Tschumi ve
Peter Eisenman’in yaklasimlani yorumlan ile de yorumlayacagiz. Olay kavramiyla
belirtilen aslinda kendi i¢ devinimleri olan, kontrol edilemez siiregler toplamidir.'s
Tschumi tiim yaynlarinda siirekli olarak, felsefedeki kullanimt ile, olay kavraminin
algisalligina ve isleyigine yénelik ifadelerle, programlanabiliflik lizerine bir rota
¢izmektedir. Program, apriori, dongiisel, denenebilen, degis(tiril)me yetenegi olan bir
olgudur (Tschumi,1994).  Olay ise programin potansiyeli ile “yapzyr kusatan
etkinliklerin ¢arpismasidir” (Kolatan, 1995, s.75). Yine Tschumi’nin iizerinde
durdugu konuya bagli bir olus da yaratma edimidir. Olay, yani bahsettigimiz
kosullardaki bu 6zel an, yaratilamayan, 6nceden kestirilemeyen bir durumdur.
(Kolatan, 1995). Gergekte sey/olay higbir zaman 6zgin ve kendinden s6z eden
olamaz;, Tschumi’nin deliliklerinde bu nedenle toplanma ve dagiima, bu nedenle
orada - o anda bulunmak, bu nedenle de hep varolmak s6z konusudur (Benjamin,
1986, 5.82).

15 Descartes’a gore akil evrenseldir ve zaman dist bir uzamum vardir. Sézii gegen an, ‘genisletilmis

bir an’dur.
Kant’a gore, ‘olay’ bilingten habersiz bagimsiz dongilerden ibarettir. Uzay, zaman, nicelik,
nitelik, nedensellik gibi kategorilerle olaylar anlamlanirlar. Bylelikle bilgi olanakli kilmmaktadr .

16
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orada - o anda bulunmak, bu nedenle de hep varolmak s6z konusudur (Benjamin,
1986, 5.82).

Mimarlik olgu, olay ve goringilerin metaforik algisidir. Mimarlik diigiincesi
varolusunu farklh zaman araliklarinda bulur. Bu, mimari iriin igin de gegerlidir.
Mimarlik farkli olgularin birgok an ve olay ile bigimlenmesidir. Bu varoluslarn
insan algisindaki sekillenmesi ise goringiler yoluyla olur.  Goriingiilerin
igsellikleriyle yapinin gostereninden daha agkin bir iletisim kurma yeteneklerinin
olmasindan dolayr anlamsal dizgeler olusur. Boylelikle gergek bir yapidan
bahsedilebilir. Mondrian, resimlerinde “Tasarim gozden ¢ikar” ilkesini
doniistirerek, resmi bir koprii olarak kullanmigtir. Bu, gorselden ussala olan gegis
imgelemle birlikte, resmin goriingiiselden olgusala, oradan da bir renk, bi¢im ve
duygu evrenine doniigmesiyle var olmugstur'’ (Batur, 1992, s.25), (Sekil 1.2). Bu
tinsel bir bi¢imlendirme arayisidir. Burada esas olan diigiinsel olanin diigiinsel olarak

bigimlenmesidir.

Sekil 1.2. P.Mondrian - Kirnuz, san ve mavi diizenleme (Gombrich, 1986, Sanatin Oykiisii, s.465).

7" Bawr a gore “Mondrian, resmi bir ayna olmaktan caydirnus, bir renk/bigim/duygu yiklemin

dondiirerek ona etkinlik kazandirmignir” ( Batur, 1992, s.25).
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‘gostergebilimsel bir mimari’den' bahsedilemeyecegi gibi bahsedebilmek
olanaksizdir.  Derrida bu bilingle soyleminde ‘dekonstriiktif mimari’ yerine
‘dekonstriiksiyonlar’dan bahseder. “Dekonstriiksiyon yalnizca mimar agisindan
degil, aymi zamanda okuyan, bu binalara bakan, o mekdna giren, o mekdnda
devinen, mekdm degigik bicimde yasayan insanlar icin de bir etkinlik veya bir
baglanmadir. Bu agidan bence mimarlik deneyimi (‘binalar’ demek yerine bu terimi
kullanalim) Heidegger'ci olmayan bir mimarligin yenilik olasiigim yagsama firsati
sunuyor”” (Derrida, 1978, s.74). Derrida’nin dekonstriiksiyonlart zaman digidir;
yeniye olanak saglar. Yeni ve modern 20.yiizyil bag: i¢in birbirini tamamlayan
kavramlardi. Yiizyil baginin yeni toplumsal yapilanmas, gelecek projeksiyonlart ve
bireye bigilen yeni roller insanin yagsama g¢evresinin de yeniden bigimlenmesi
sorununu giindeme getirmistir. Uretim diisiincesine gore olusturulan yeni kentler,
pazar ve modern insan imgesi, gelecege yonelik yeni beklentiler ile birlikte,
mimarlik; yemi’nin yeninin bigimlendirilmesi siirecine teknolojik gelismelerle
birlikte girmigtir. Bu anlamda yeninin en digtan eklenen unsuru ‘yeni teknoloji’dir.
Soziinii ettifimiz modernite kavram yeni ile kosuttur. Ozellikle sanayi toplumlarinin
bu gecis donemi mekanik bir zihinsel kavrayig1 yansitir. Bu ortamsal degisim
siirecinde Beaux Arts, Bauhaus gibi okullar olgucu davranig boyutlarini 6n plana
¢ikartmig,®  Rus konstriiktivistleri, baglangicta goriingiisel metaforlarla yola
¢ikarken, mimari olusumlarda ideolojik ve sonrasinda sembolist olgulara ulagmay:
tercih etmislerdir. Bu bir anlamda diigiinsel yapidan ansal yapiya geri dénme
eylemidir. Modern mimarlik bir anlamda soyut bir ‘yeni’ kavraminin

arkitektoniklegtirilmesidir. Mimar, burada, yeniyi yagsamay: bilmeyen insanlara yeni

18 ¢ Jenks'in agint tasnifGi tutumu icinde tammladify ‘semiolojik mimari’ gériigiine kargin, bir iist
bashk olarak mekammn dilsel yorumlama siireclerini inceleyen ve yorumlayan A.Yiicel’e gore
bdylesi bir kopuk ayrnimdan s6z etmek olanakstzdir .

Heidegger’in barnaktan mekina yonelik 6nermelerinden etkiletim ile Noeberg - Schultz’un
mekéin konusunda getirdigi yorumlarda, mekén fiziksel &zelliklerinden siynilarak algisal boyut da
devreye sokmustur. Noeberg - Schultz bu diigiince ile yeni mekin kategorilerini, pragmatik
mekan, algisal mekin, bilitsel mekén , mantiksal mekén olarak tantmlar .

Burada bir efiketleme niyeti yoktur. Bahsedilen, bir yapinin belirleyici ozelligidir. Bununla
birlikte, bu olgucu yapilar icinde tamamen goriingiilerden harcketle yeniden olguya donme

19

20

deneyleri veren, 6zellikle Bauhaus iginde, 6megin hareket ve denge konusunda oncii iriinler
vermit Lazlo Moholy - Nagy’den s6z etmek de miimkiindiir.
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eylemidir. Modern mimarlik  bir anlamda soyut bir ‘yeni’ kavraminin
arkitektoniklestirilmesidir. Mimar, burada, yeniyi yasamay: bilmeyen insanlara yeni
hayat1 yagatacak olan tannisal kisiliktir. Dogrudan dogruya imgeleme yonelik ilk
Ornekler, tasidiklari 6z degerler agisindan yeterince agiklayicidirlar. 20. yiizyil
actklayan modern program, alt programlari da binyesinde barindirmig ve
barindirmaktadir. Postmodernizm, modernite ortaminda ¢alisgan bir alt program
olarak, olgularin goriingiilerle bir araya gelerek olugturduklart genig ortamlar
yelpazesinin adidir. Mimarinin anonimlegmesinden, ne yaparsan olur goriintiisiinden
yakinan ve mimarligmn artik mesrulugunu kaybettigini savunan Habermas, Tafuri,
Van Dijk gibi mimarlik elegtirmenlerinin biyiik bir kisminin ortak kaygis1 moderni
pargalayan postmodern bigimciligin yikicilig ile ilgilidir (Giir, 1998, 5.62-63). Bu
goriglere kismen katilmakla birlikte yalnizca bigimsellige dayanan bir yargilama
seklinin sorunlarla dolu oldugunu da belirtmek istiyoruz. “ Hem felsefeyi hem de
mimarhg: bugiin ilging yapan sey, artik her ikisinin de tek tek otoritelerin soylemine
baglt olmaktan ¢ok hepimizin katdimmi hos goren  katimmci, anonim ve
ozgiirlestirici bir yaprya dogru yuvarlanmalaridir” (Giir, 1998, s5.63). Modern
mimarin tanrisal buyurganhiginin hemen Gzerine gelisen anonim sdylemler ve
Ozellikle postmodernizm, ciddi elestirilere hedef olmugtur. Kanimizca bu durum
mimarlik pratiginde arkitektonik ifadenin kaybolmasina neden olurken, mimarlik
sOyleminin genislemesine ortam hazirlamigtir. Mimar bilinmeyeni deneme hazzint
duyumsamugtir. Hepsinden onemlisi de mimarlik diigiincesinin mimarlik mesleginin

merkezine yerlesmesidir.

Ronesans’ tan bu yana mimarliin mesrulugu felsefenin katilim ile belirlenmigtir
(Giir, 1998, s5.62). Ozellikle Foucault, Derrida, Deleuze gibi ¢agdas filozoflarin
mimari pratigini de felsefenin uygulama alami olarak go6rmeleri, yiizyillardir
felsefenin kendini mimarlik egretilemeleri ile agiklama davramginin pratik alanla
bulugmasidir. Modernitenin kutsadigi zekd ve zekdnin dogadan siyriliginin saf
geometrilerle diglagtirilmas: ve anlama kayitsiz kalmig soyut algisal arkitektonikler,
basat felsefi gorigslerin “disiincenin varligini onayladiktan sonra bunlari dogrudan
fiziksel olarak ya da govdeye bagiml: ilkeler olarak agiklama” tutumu ile benzesirler
(Bilgin, 1990; Denkel, 1996, 5.27-28).
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2.2, Goriingiibilim (fenomenoloji) ve Mimarhk

Derrida’nin da stk sik ifade etti§i gibi, genelde felsefe kaliplarini mimarliga
uyarlamak, daha genel anlamda farkli disiplinlerin i¢sel dongiilerine her yere uyan
birer disli gorevi vermek, sik¢a tekrarlanan, temelinde sorunlarla yikli  bir
yaklagimdir. Kammmizca giinimizde algt temelli tiim iretimler adres arayicilifi ve
dagiticilik arasinda geligen bir tiir goklu okumanin sonucudur. Imge avciligy, gorsel
mediyalar, bildirimin (6zellikle imgesel bildirimin) ¢6ziimlenemeden tiiketilmesi ile
bugtintin alg: seklini hizla belirlemektedir. Aslinda her dénemin toplumun alg: ve
zevk diizeyini belirleyen medyalan oldugundan da sézedebiliriz. Burada 6énemli olan
kavrayis kaliplarinin zamana yayilmighigi ya da gorece zamandir. Bu nedenle felsefe
tarihinde yapacagimiz yolculugun zaman kavramma bagli duraklamalarinin
kagimlmazlig1 bir geliski olarak algilanmamalidir. Kant’in deyimi ile arkitektonik
yapmin karsilifn olan sistemler sanati, tasarlanmig olanin hiyerarsik sira ile
sistemlestirilmesinin estetii ve felsefede mimarlik egretilemeleri bu igerikte
degerlendirilecektir. Her ne kadar Giir, ‘arkitektonik egretilemelere siginan
felsefenin, mimarinin ¢6kmesi durumunda yeniden yapilanmasinin zaman alacagr’
gorisini dile getirmekte ise de, postmodern durumun 6zellikle dekonstriiktivizmin,
gerek felsefenin gerekse mimarinin kendilerini yeniden tanimlamalari yolunda bir
potansiel oldugundan da bahsetmektedir (Giir, 1998, 5.63).

2.2.1. Goriingiibilimsel Yontemin Gelismesi Uzerine

Goriingiibilim tzerine daha net olarak konugabilmek i¢in Hegel’in varolus ve
‘mutlak bilgi’ kavrayisina deginmeyi zorunlu gérmekteyiz. Hegel’e gore “varolus”
i¢in diistince 6n kosuldur. Bir dugiincenin olugabilmesinin 6n kosulu ise olayin
varhigidir. Bu nedenle olaylar diistinceden 6nce yaganir. Boylece diinyanin diigiincesi
olarak felsefeden s6z edilebilir ve her sey kavramlagtirilabilir (Hangerlioglu, 1993,
$.305 - 318). “Neden-sonug’ bagntisi ile sistemlegen kavramlar diinyasi, ‘neden-etki’

bagintis: ile sistemlesen cisimler diinyasindan farklidir.  Bunlarin kavrayis: tinsel



15

alanda olur® ‘Varolug’ kendi kendini bilme ile dzdestir (Akarsu, 1987, s.76-80).
Insan ancak zaman igindeki yeri ile kavranabilir. Bunun ortamu: da da evrensel olan
tarihtir.” Tim yitmeler arasindan siirekli olan kiiltiirdiir. O yiizdendir ki insanlik
icin tek bir kiiltir tarihinden bahsedilebilir (Akarsu,1987,s.81-86). Jackson ve
Smith’in (1984) belittigi gibi bireysel deneyimle insan eyleminin toplumsal
baglaminin ortaya koydugu daha genis yapisal sorunlar arasinda baginti kurma
gichigi ortadadir. Goriingiibilim, tarih ve geligmeyi insana maletmigtir® (Seamon,
1987, 5.3-22).

Hegel okulunun dagilmasiyla canli ve cansiz alandaki 6z ayngmasindan siyrilmayi
Ongoren ‘materyalist’ egilimli ¢abalar ve Ozellikle insanin mutlak kaynak olarak
algilandigr  ‘varoluggu’ ve ‘gOriingibilimsel’ yonelmeler yeni diigiinme
metodolojilerinin gelismesine olanak saglamiglardir. Goriingiibilimsel soylemin
gelistirilmesinde biyik katkilari olan Franz Brentano, Edmund Husserl, Max
Scheler, Martin Heidegger, Merleau-Ponty, Jaques Derrida gibi diigiiniirler salt bilgi
ve deneysel olmayanin reddi, teklik ve kusursuz biitiinlik gibi 18. yiizyil ve 6zellikle
19.yiizy1l bilimsel felsefe ya da felsefe yapmak isteyen bilim goriigiiyle davrams
standartlarindan uzaklagmaya 6zen gosterirlerken, bilimin her sey oldugu savini,
bilimin yalmizca bir gey oldugu o da kendisi oldugu, dolayisiyla tiim diisiinsel

performanslarin  pragmatik terminoloji ile daraltilamayacagi = onyargisini

2z Georg Wilhelm Friedrich Hegel, fenomenoloji kavramini ilk kullanan filozoflardandir. Ozellikle
“Phanomenologie des Geistes - Tinin Goringibilimi "nde filozofun bilgi, bilim ve tin iizerine
yazdipa metinlerde kastedilen goriingiibilim, bir yontem olarak degil bir terminolojik kavram
olarak vardir.

2 Hegel bireyi ve bireysel edimi tarihsel ve evrensel olan biitiine, kiiltiire teslim eder.

B Ote yandan goriingiibilim, aragtumacininkinden farkl: birey, grup, yer ve olaylara iligkin deneyim

ve durumlara da yakinlik duyabilir (Scamon ve Mugerauer, 1985). Aynca, birgok
goriingiibilimcinin biling, deneyim ve benlige ilgi duymasi yiiziinden iktidar, ekonomik yapi,
siyasal degisim ve benzerleri gibi konular goriingiibilim acisindan ¢ok az incelenmistir, ama bu
konularin da gériingiibilimi yapilabilir (Stikkers, 1985). Toplumsal-ckonomik yapilar igindeki
insan etmeninin goriingiibilimi, birgok Marksist-yapisalcimin, genellikle indirgeyici deneyimine
yonelik karst ¢ikmaya yardimc: olacag igin, insan bilimlerine gok degerli bir katki saglayacaktir
(Gregory, 1981, 1982, Pred, 1983).
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tagimaktadirlar.®  Goriingtibilimsel yontem, ¢ikig olarak bilgi kuraminin ele
alinmasina karsidir. Konusu 6z oldugundan yalnizca zihinsel bir siirectir. Iginde
bulundugumuz yiizyil sonlarinda buyilik ol¢iide Avrupa’da ortaya ¢ikan “anlam
felsefeleri” geleneginin bir pargasi olan goriingiibilim; oOzellikle varolusguluk ve

yorumbilimle de iligkili olmugtur (Seamon, 1987, s.3-22).

Goringubilimsel yonelmede kuskusuz Brentano’nun kapiy1 aralayan, 1181 farkeden
olarak Onemi biyiiktir. Brentano’ya gore bilingte asil olan ‘yonelmiglik’
(entansiyonalite)tir ( Akarsu, 1987, s.151,155). Bu yonelimsel tutumda, deneyden
gelmeyen bilgi, bilincin nesneyle kurdugu iliskide aranmistir (Oktem, 1982, s.18-19).

Husser’in adlandirdigi goriingiibilim, salt bilince ulasmak amaci1 ile bir
indirgemedir.?’

Husserl’e gore goriingiibilimsel yonelmede (bir nesneye doniik, yonelmis biling) esas
olan, 6zin bilincine varabilmek i¢in, tim bilgi, sam ve davramglarin ortam digina
¢ikartilmasi, yani ayraca alinmasimin gerekliligidir (Hangerlioglu, 1993, s.409-410).
Bu dinamik biling anlayiginda  sezgisellik, akil ve deneyin Oniine alinmigtir
(Oktem,1982, 5.26).

Husserl’e gore ii¢ ¢esit ayraca alma soz konusudur:

1. Tarihle ilgili ayraca alma,
2. Varolus ile ilgili ayraca alma,

3. Idelerle iigili ayraca alma.

Bu indirgemeci tavirladir ki sonunda ‘yalniz ben’ veya ‘agkin biling’ ile yeni bir
doniiyme ve algt sireci yasanir. Bu da ‘biling yorumlamasi’dir. Burada bir
anlamlandirma, yorumlama edimi gereklidir (Akarsu, 1987, s.158-159). “Yasam

once tanmacak, sonra anlamlandirilacak, evrensel bir yapr meydana getirilecektir”

** Qgzellikle Spiegelberg, Dilthey, Schutz, Gadamer ve Ricoeur’iin de goriingiibilime sagladiklar
destek ¢ok 6nemlidir.

> Husserl, gériingiibilime e anlaml olarak, 6ze bakis, 6z bilim, 6ze inif, 6z felsefesi deyislerini
kullanmigtir.
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Bagkasindaki beni kavrayis yolu ile kendimizi daba aydinlik hissederiz.
Goriingiibilimsel tiim tasanlar diigiinsel bir soyutlamadan ibarettir. Husserl’in
kavramlagtirdig1 goriingibilimsel boyutta, “Seylerin burada ve gimdi olma 6zelligi
6ziin igsel yanini, ayraca alma durumu ise 6ziin agkin yanim olusturur” (Husserl,
1995, s.12 -21). Akarsu’ya gore Husserl’in egosantrik bir yonelmesi olan
goriingiibilimsel yontem sonug olarak sosyolojiklesmigstir (Akarsu, 1987, s.412).
Belki bu noktada, bir tiir psikoloji ve sosyolojiden bahsetmek daha dogru olacaktir.
Ciinkii Husserl ampirik bir bilim olarak ¢nyarg: ve kavramlarindan dolay: 6zellikle
psikolojizmi elegtirmigtir. Donemin klasik felsefe kaliplann ile uzlagarak
goriingiibilimi megru bir yériingeye oturtmaya ¢aligan Husserl’in bu ¢abasi1 Derrida
tarafindan elegtirilmektedir (Derrida, 1990a, s.13-42). Ancak biz, yeni bir yapidan
bahsedebilmenin 6n kogulunun, eski yapinin elverisliligi oldugu disiincesi ile bu

davranigin olagan sayilmas: gerektigi saptamasini yapmak istiyoruz.

Mark Sheler’e gore, 6ziiniin tiim degerlerini i¢inde tasiyan “tam insan” , bu degerleri
ile bilgiyi kendi ‘mikrokozmos’unda genigletir, kullanilir kilar. Ve bu yalnizca
kendisi ile ilgilidir (Akarsu, 1987, 5.164-165).

Heideagger ‘varolus’u, kavram ve yasam pratigi olarak donmus, tek defalik ve
mutlak olmanin iizerine tasimistir. Bu nedenledir ki galigmamizin bundan sonraki
gelismesinin  temeli bir amlamda ‘gelecek i¢in varolma’ kavramm iginde

yorumlanabilir. “Varolug, bir sirekli asmadir” (Akarsu, 1987, 5.220) .

20.ytizy1l Fransiz felsefecilerinden Merleau-Ponty, Bat1 felsefesinin ‘biitiin ve yapr’
iligkisine geri déner. Ona gore, insan yapis1 veya olmayan tim kaliplarin kendi
davraniggal boyutlar1 vardir ve indirgenemezler. Merleau-Ponty, yeniden, alg
problemine geri donerken, ‘diigiiniyorum’ kalibi yerine ‘algiliyorum’ kalibim
yerlestirir (Descombes, 1993, s.64). Merleau-Ponty’ye gore, “Fenomenolojinin
gorevi actklamak degil, belirtik kilmak ya da sdylemde onu onceleyen ve fenomen
olan bildirimi yeniden iiretmektir” (Descombes, 1993, 5.65). Ponty yazilarinda,
felsefe yapmaya caligan bilimi de elestirir, ona gore goriingiibilim yasamin ig

dongiilerine sahiptir, bu nedenle soyut onerme ve deneyin yerini yagsam igindeki
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goringiiler alir. Merleau-Ponty, Husser!’de oldugu gibi ‘varolusu’ ‘baskas1’ ile arar.
Bu farkinda olug her defasinda yeniden sorgulayan ve anlamlandiran bir benliktedir
(Merleau-Ponty, 1994, 5.14-16). Bu askin felsefe “yaganimis mekdnin ve zamarnmn
bir ozetidir” (Mearleau-Ponty, 1994, s.21). Goriingiibilimsel diinya yalmzca varlik
alam degil tiim deneyimlerin, kesigmelerin, anlamlandirmalarin ve hep devam edecek

olan yeniden anlamlandirmanin diinyasidir (Merleau-Ponty, 1994, 5.55-59).

Bu hizli okumadan goriingiibilime dair olusacak en temel edim, her 6ziin burada ve
su anda mevcut olmasi, agkin bir evrene ihtiya¢ duyulmadan 6znelerin ve nesnelerin
aym yapiy: desteklemeleridir (Husserl, 1995, s.12 -21).  Oze yonelik énemli bir
kavram da ‘eidos’tur. “Husserl’ci anlamda ‘eidos’ saf fenomenlerin, ézlerinin
algilammasim olanakly kilan bir bilingsel yetenek, ozleri algilama yéntemidir.
Degisen niteliklerin kalici ozelligidir” (Oktem, 1982, s.25). Buradaki bilgi bir
anlamda Kant’ta oldugu gibi rasyoneldir. Nesnenin bigimi olan bilgi i¢in éncelikle
nedensel olan agilarak bir kavrayis olarak nesneye veya goriingiiye yonelinir, bu
yonelimsel bagla 6ze varilir. Bu siregte 6nemli bir asama daha énce de belirttigimiz
gibi ‘ayraca alma - askiya alma’ eylemidir. Boylece, goriinenden salt olana bir gegis
yapilr. Bu indirgeme eyleminde ulagilan, bir anlamda bilincin varligidir. Bu da
‘goriingtibilimsel kalint’dir.  Bu indirgeme nesne ve 6zne agisindan ayn ayn

gegerlidir (Oktem, 1982, s.30-41). Boylelikle, dogrudan, yasanmus igeriklere ulagilir.

Akil ve deneyi de igeren sezginin kaginilmaz yerine, hatta bireysel yanina, bilimin
algilandigindan ve aligkanliklardan fazla bir sey olabilecegine, bilimsel bulgunun
bitmemis olanda da var olabilecegine dikkat ¢ekmeyi de kagimilmaz gérmekteyiz.
Popper’dan bir alinti: “Bilimi dogru ile 6zdes tutamayiz, ¢iinkii hem Newton 'un hem
de Einstein'm kuramlarm bilim sayiyoruz, ama ikisi birden dogru olamaz, iistelik
her ikisi de yanlis olabilir” (Magee, 1990, s.25). Giris béliimiinde belirtildigi gibi
sezgi derinligi ile yakalanacak olan zihinsel bagimsizlik higbir yonelme bagimhiligina
saplanmadan kristal bir yapida aranmalidir. Popper’a gore: “Bilimdeki biiyiik
devrimlerin ¢ogu, yalmzca yaratict hayal giicii bakimindan degil, icindeki sezgi

derinligi, gerektirdigi zihin bagimsizligi ve diigiincenin giivencesiz maceracilig

%8 Bir anlamda varolufsal bir goriingabilimden bahsedilebilir.
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yonlerinden de nefes kesici bir yiireklilik gosteren kuramlarla olmustur”
(Magee, 1990, 5.23-24.).

Bilimsel baglamda goriingiibilimin megrulugu, 6zellikle degerlendirme oigiitlerinin
ortaya konulmas: agisindan son derece Onemli bir sorun olarak kargimiza
cikmaktadir. Pozitif ve olgucu bilim agisindan esas olan goriinen ya da deney
sonrasinda ortaya ¢ikan, bilinen diiz anlam iken, goriingiibilim agisindan esas olan
merakli ve kuskucu beynimiz ile gérinmeyeni goriniir kilmaya yonelik yasanan
stregtir.  Pelkinghorne, goriingiibilimsel 6nermeler igin, degerlendirme olgiitlerini
canlilik, kesinlik, zenginlik, ve incelik olarak siralar. Gériingiibilimsel metnin
surekliligi, akicilifr; onun canliligi, inandiricilify; gozlemcinin goriingiyi kendi
yasam alaninda da algilamasi, onun kesinligi; okurun duyusal ve zihinsel olarak
betimlenen goriingiiye, betimlemenin niteligi ile katimasi, onun zenginligi;
betimlemenin 6z olusu ve akilcilifs, hatta etkinligi onun inceligidir (Seamon, 1987,
s.3-22). Bu betimleme g¢abasi, olgucu bilimin agiklama ve kontrol etme ¢abasindan
farkl: bir degerlendirmeyi gerektirir. Yonelmislik ve segicilik, Popper’a gére de bir
gozlemin sorunudur. Aslinda deney de bu ortamda bulunmaktadir. Sorun ortada
duranin kavranamayacak veya dondurulamayacak kadar karmagik olusudur.
“Gozlem her zaman segicidir. Secilmis bir nesneyi, belirli bir édevi, bir ilgiyi, bir
goriis acism, bir sorunu gerektirir. Betimlenmesi de, ozgiiliik sozciikleri olan
betimleyici bir dilin varligini, benzerlik ve siniflandirmanin varligmm gerektirir;
bunlarmn kendileriyse yine, ilgileri, goriis agilarin ve sorunlari gerektirir” (Magee,
1990,5.30). Goriingiibilimsel yonelmeyi daha iyi kavrayabilmek i¢in Occan’in
zihinsel usturast ile Husserl’in gériingiibilimsel firgasini kargilagtirmak miimkiindiir.
Goriingiibilimin en ¢ok elestirilen indirgemeci tavnn  6ze ulagmak igin yapilan
eylemdir. Bu ashnda kemige kadar inmek ya da deriyi yiizmek degil, bulamklig
asmaktir. Bu davramigsal durumun yaminda pozitivist ayrigtirimeilik (sentez yapmak
tizere), izlerin tizerinde dozerle gezmek kadar geri doniilmesi zor bir yol izlemektetir

(Spiegelberg, 1994, 5.679-681).

Ashinda bu andan baglayarak en o6nemli problem dildir. Heidegger’e gore ve
Derrida’nin sikga tekrar ettigi gibi “Dil, var olmanmn evidir” (Heidegger, 1971,

8.73).: “Dilin mekdnsalligimi mimaride mekdn: yazarak yorumlariz. Olmakta olan bir
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olaym mimarisi olarak. Ne diin ne yarin. Zaman ideolojisinden bagimsiz olarak.
Kendini mekdnlayan olarak” yorumunu getiren Derrida’ya gore dil ev olma niteligi
ile de mekéansaldir (Giir, 1998, 5.65). Goériingibilimsel diga vurum agisindan, bugiin
tartigtlan  O6nemli bir konu da s6zel metinlerin gorsel performanslarla da
desteklenmesinin gerekliligidir.>” Farkli sanat bigimlerinin duyusal ve algiya yonelik
disavurum deneyimlerinden yararlanmak, goriingiibilimsel yoéntem igin, ifadeye
yonelik yeni kazanglar saglayacaktir (Seamon, 1987, s.3-22). Bir bagka saptama da
kammizca statik algilama ve anlatim sistemleri iginde belli bir seyi soyleyen
mimarinin dinamik algilama ve yasant: iiretim mekanizmalarina sahip bagkalagmig
bir yapiyla yenilegmesi, bugiinii yasamastdir. Bunun da, mimarlik dig1 tiim gorsel
sanatlarin, sanat¢iya Ozgii refleks algilama bigimlerinin ve deneylerin mimari
soyleme katilmasi ile miimkiin olabilece§i dugiincesindeyiz.  Boylece hem
beynimizin algisal giliciiniin geliymesine, hem de yeni algi boyutlarinin yagam
deneyimine katilmasi ile mekén imgesinin de ev imgesindeki kadar bildik
olabilmesine olanak taninmig olacaktir. Belki de varolmamn evi olan dil, mekénsal

yagantiya yiiklenmis olan mutlakliklarin serbestlestirilmeleri ile ilgilidir.

Gaston Bachelard’in biraz da ironik bir baglamda ele aldigi yuvanin
fenomenolojisine geri donersek, onun deyisi ile, ‘yasanilan yuva’ imgesi balangig
icin oldukg¢a basarisiz bir segimken, ancak fenomenolog bu izden hareketle kendine
yeni imler bulabilir. “S6z konusu olan fenomenolojinin gorevi, dogada karsilasilan
kus yuvalarmin betimlenmesi degildir; ki bu bir kus bilimcinin (ornitolog) ¢alisma
alanmna girer. Yuvanin felsefi anlamdaki fenomenolojisi ancak kug yuvalarmi iceren
bir albiimiin sayfalarini karistirirken igimizde uyanan ilgiyi ya da daha koklii olarak
(radikal olarak), daha onceden bir kug yuvasi kesfettigimizde duyumsadigimiz ‘naif’
biiyiilenmeyi aciklayabildigimiz anda baslar” (Bachelard, 1992, 5.94-95) .

2T Ozellikle Schad’n (1977) hayvan bigiminin temel ozelliklerini belirlemek icin ¢izim ve
fotograflardan yararlandig1 ¢aligmas: 6nemlidir.
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2.2. Goriingiibilimsel Bir Kavrayis Olarak Mimarhk

Descartes’in yam sira, Aristoteles, Kant, Hegel, Heidegger, Derrida, Deleuze gibi
diisiiniirler mimarlik zemininin evrensel ve zaman iistii boyutunun farkinda olarak
felsefe tarihinin 6nemli metinlerini, bir ifade ve algilayis boyutu olarak ‘estetik’
tizerine hazirlamiglardir. Mimarlik genellikle hem estetik hem de sanat iginden bir
ornekleme (Hegel’in, mimarhig: estetik bir bigim olarak ele alig,”® Heidegger’in,
sanat yapitinin kaynaginda Yunan Tapmagi’m kokensel bir ifade olarak gozden
gegirmesi®), Kant’mn, begeniyle (klasik estetik) birlesen tasanm ve biitiine yonelik
gorisleri, yine Descartes’in, daha once de inceledigimiz bitiinlin estetigi ya da
aklin estetigine dair, eskiden uzaklagarak akilct (yeni) olana ulagma niyeti,*
Derrida’nin, dekonstriikksiyon ve mimarhik iliskisinin simrlarm ¢izme ¢abast,®
Deleuze’iin bir ‘landscape’ unsur olarak tasarlanan nesnenin ruhun kivrimlarindan
gelen bir estetik degeri olduguna dair yapti1 agiklamalar, felsefe ve mimarhigin bir
anlamda metafizik alanla da bulustugu 6nemli belgelerdir*® ( Benjamin, 1989, s.80-
83).

Estetik deger ya da giizel, Kant’a gore yasantimn 6zi, Tunal’ya gore
gortngibilimsel 6zdir (Tunali, 1993). Burada 6nemli olan , estetik olgusunun
Oznesinin nesnenin kendi 6zellikleri olusudur. Reel ve irreel varhk katmanlarinin

birlikteligi ile tartigilan sanat yapit1 kendi anlaminu iiretir (Tunali, 1993).

Alberto Perez-Gomez 1953’te yazdigi, mimarlik ve modern bilim arasindaki
geliskiyi inceledigi yapitinda®* ge¢ ronesanstan 19.ytizy1l bagina kadar olgucu bilim

baglaminda 6zellikle mimarlik alanindaki kuramsal degisimlere yer verir. Aslinda

% “Aesthetics” (Mimarlik, estetik, bigimlenme fizerine).
*“The Origin of the Work of Art” (Bir sanat yapit: olarak mimarlik iizerine).

*“The Critique of Judgement” (Felsefede bigimsellik iizerine).

3 “Discourse on Method” (Felsefede akil ve yeni bigim iizerine).
32 Ozellikle “Point de Folie - C’est Maintenant I'Architecture”.
** Qok onemli gorii ayriliklan: ve yontem farkhilagmalan gozards edilmistir.

> “Architecture and the Crisis of Modern Science ™.
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Perez-Gomez’in istiinde durdugu sey, Newton’dan Once var olan sayisal ve
geometrik simgeciliin ve onun olusturdugu evrensel oransalliga yonelik yapinin, ki
felsefede de paralel bir algt soz konusudur, ve daha sonra Alexander’in (1977)
kaybolan “isimsiz nitelik” olarak bahsettii bu iggudiisel-adlandirilamaz geyin,
olgusal yapiyla yer degistirmesi sonucu ortaya g¢ikan iglevcilik ve bigimeilik
arasindaki bunalimdir. Perez-Gomez’in mimarlik diigiincesi ve tasarlamanin 6zii
dedigi bir tir kokensel farkindalik, geometrik 6ziin yeniden kavranmasidir.®
Ozellikle Sokrates 6ncesi distiniirlerden Pitagoras’in bigim ve stnir fikirleri (arkhe),
gizellik ile birlesmig diizen (kozmos), denge (krasis), sayisal toplam ile bigim
arasinda kurduklari evrensel estetik Gomez’in bahsettifi geometrik 6zle ilgilidir
(Boochin, 1995, s:64).

Alexander’in yapisal c¢evre lzerine yaptif1 Ozenli ¢alismasi goérungiibilimsel bir
betimleme dilinin kullamlmas: agisindan da 6nemlidir. Algilanir, rahat edilir bir
cevrenin yaratiimasinda Lynch’e gore daha az kategorik bir davramig1 benimsemesi;
salt barinma eyleminin karakterine inen, dile yonelik, Heidegger’i de yankilayan
“oriintii dili'nde, Alexander, barinma ile inga edilmis ¢evre arasinda bag kurmaya
yardimci olacak mantikli betimleyici yapilar ortaya koymustur (Seamon, 1987, s.3-
22).

Mimarinin bir iglevin ve bir bigimin veya her ikisinin birden ifadelendirilmesi
olmadig: bir ¢ok filozof, mimarlik tarihgisi ve mimarin ortak kamsidir. Mimarlik
barinma, sosyallesme, bir yer bilincine sahip olma, salt hareketin kendisi ya da

sorulan her hangi bir sorunun yamtinda yer alabilir

Barinma eylemi, ev ve yer sorunsalinin arkeolejisini konu yapan, 20.yiizyilin 6nemli
antropologlarindan Levi-Strauss (1958, 1974), ic¢inde bulundugumuz vyiizyilda
yasayan ilkel yelesik topluluklarin makrokozmik ve mikrokozmik yagsam goriisiniin

bir ifadesi olarak, bireysel ve kamusal alanlar1 ve bunlarin mimari diizenegi - dilini

% Burada Perez-Gomez goriifiinii Husserl’in (1954) temel degismez anlam alanlarim belirleyen

agkin yapilar tartismasina dayandinr.
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son derece betimleyici ve yapilandirict bir ifade ile sunmugtur®® Malinowski ile de
tartigt1ig1, betimleyici - simge ¢oziicii (bir anlamda kodlanmis) yaklagimina, Giiney
Amerika Bororo klan yasamindaki sosyo-kozmolojik ve geometrik yerlesme
pratiginde, klima, cinsiyet, yag ve akrabalik iligkilerine yonelik bir dizi yapisalc
¢oziimlemesi, barinma eyleminde bir tiir aktarimsal yapinin da varligini bize gosterir
(Levi-Strauss, 1974, s.147-163).  Bu yapisalct antropolojik ¢dziimlemeye,

kalitimsallik konusunda, geri doniilecektir.

Goriingiibilimsel terminolojiye katkilan ve mekdmn goriingiibilimi lizerine getirdigi
yorumlann ile Gaston Bachelard yizyillmizin en 6zgin sdylemine sahip
dusiiniirlerindendir.  Bachelard, bir anlamda, nesnelligi ve oznelligi barnstirma
yolunu denemistir. Ona gore “Afomu anlamaya ¢alisan insanla kendi ic
derinliklerini anlamaya ¢alisan insan aymi insandir” (Bachelard, 1988, s.6). Bu dig
diinyay1 i¢imizden gelen merakla algilayan, dinamik bir arama ve dizeltme siireci ile
yasanan deneyim sonucu ‘yeni’yi bulma eylemidir. Ilksel diigiince siirekli eskirken
sonrakilerle ve ozellikle de esinlerle sarmallagir, bagkalasir, boylece yenilesir.
Bachelard yeniyi mekinda bulurken, siir ile yazili yapidan mimari ile yapisal ¢evre
ve onun sesine gegis yapar. Bachelard’in, siir ve siirin mekénsal izlegini tartigirken
asil yaptigi, bilimle uzlagsmaktir. Bir anlamda kolay deneylerin getirdigi zihinsel
tembelliklerden uzaklagmak ister. Bachelard’in goriingiibilimsel terminolojiye
kattif1 ve daha sonralari Norberg-Schulz tarafindan degistirilerek kullanilan
kavramlarindan biri de “dinamik anlam ”dir (Bachelard, 1988, 5.26). Bu bir yaygin
diigiinme seklidir. Her tasarlanmig devinim bir bigimlenme uzayinda yer alir. Bu,

Ozetlenmisg olan degisken zamandir (Bachelard, 1995, 5.56 -57).

“Heidegger’in (1991) tanimladig1 bigimiyle barinma, ait olma duygusu ile 6zdestir.
Iginde yasadifimiz ev, tanima - bilme duyumuzu kisi olarak ve yer aldigimiz
mikrokozmoz iginde sosyolojik varlik olarak ‘ait’ olmamizi saglar (Bilgin, 1986;

Casey, 1997). Norberg-Schulz’a gore barinma “Insanla belli bir ¢evre arasinda

36 “Yaz1, Bat1 gelenegi icinde Eflatun ve Aristotales’ten Rousseau’ya, Husserl’e, Saussure’e, Levi

Strauss’a, son dénem yapisalci insan bilimlerine kadar gelen kalabalik diigiintirler grubu tarafindan
sistemli olarak marjinallegtirildi” (Norris, 1988, 5.71).
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Schulz’un o6zellikle goriingiibilimsel bir yaklasim ile ele aldig: ‘varolugsal mekan’

2

kavram Heidegger ’ in ‘aidiyet - yer’ kavrami ile 6zdestir. Barinma eylemi tiim
ekosistemler i¢in ortak bir anlam tagiyor. Mimarlik da 6ze yonelik bu farkindalig
daha geniy, daha dinamik ve yeniden yapilandirilmig bir barinma 6nermesi ile dile
getirerek dzgiinlesmek durumundadir. Ozginlik ve yaraticilik, yeniye ulasma istegi
mimari olanin kagimilmaz problemidir. Eisenman’a gore tiim 6zgiin siirecler, ‘bagka
mimari’ye ulagma yolu, var olan kurguyla rastlasarak, ¢arpigarak hatta tip anlamiyla
‘cerrahi’ bir yarigla olusur. Burada ana ilke bir geyleri kesip atmak degil, bastiriimig
olam1 ortaya koymak, statik olana yoénelme kazandirmaktir (Norris, 1988, 5.710).
Mimarliga bagka seylerin katilmas1®’ bagka sanatlarla ve algi deneyleri ile gogalan bir
mimarhi@a - dolayisi ile Kant’in bilginin i¢inde ve diginda olma olanaginda ‘arché’*®
kavraminin  sorgulanmasina olanak vermek, bunu egretilemeler diginda
gergeklestirmek™ ve boylelikle mutlak olmayan ancak mimarlii mimarlik yapan
nedensellikten kopmadan olumluya varmak bir goriingibilimsel niyettir (Sentiirer,
1986, 5.102). Kant’a gore: “Ifade once amlikta iyice bigimlendirilir ve sonra
deneyimden sadece bu ifadenin kapsayabilecegi durumlar altkonur” (Lyotard, 1990,

s.50). Bunlar sinrlardir.

Lynch’in (1960) zihinsel semanin olusgumu ve okunurlulukla ilgili olarak,
Alexander’in idealize edilmig yagama gevresi énermesinde ve Leon Krier’in (1988)
mutlak ve bir arada bulunuslarin, topolojik ve tipolojik dizgelerin olusturduklari
kutsanmig uyum anlayiginda oldugu gibi yere yonelik 6nemli bir kavram da ‘kutsal
uzam’dir; bu da kutsal bir seyin kendini bize gosterdigi durumdur. Yere baghlik,
yerin ayricalikligi, Norberg-Schultz’un (1985) bir anlamda yer duygusunun
arkeolojisi iizerine yaptig1 ¢aligmasinda ‘genius logci - yer duygusu’ kavraminin da,

simgeselliklerle yikli bile olsa, bu yerle, belki de en iyi kavrandigi durumlardir.

sistemli olarak marjinallestirildi” (Norris, 1988, s.71).

37 Derrida burada ‘bulastirmak’ kavramin kullanmakiadir.

38 Biitiine dair bigim ve sinri1.

% Derrida yine de kavram ve efiretileme karsithfindan siyrimamn belki de hi¢ miimkiin
olamayacagim sdylemektedir (Derrida, 1987, s.72).
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antropolojik aragtirmalar® goriingiibilimsel yaklagimlar igin de ilgi cekicidir
(Seamon, 1987, 5.3-6).

Norberg-Schultz’a gére bannma eylemi yerlesim, kent alam, kurum ve ev
diizeylerinde ele alinmalidir. Yerlesim, dogal barinma, kent alani, kurum ve
kamusal barinma ile 6zel (bireysel) barinma anlamiyla ilgilidir. Norberg-Schultz bu
caligmasinda mimarlig1 bigim ve uzamin nasil destekledigini ve nasil engelledigini
aragtirmis, evi daha genis bir varolugsal stireklilik i¢inde diiglinmiis ve bu stirekliligin
pargalar1 nasil agiklayip belirginlestirdigini gostermistir. Tasarim yer yaratmadir ve
tasarimci bireyin, toplumun ve doganin ¢ok boyutlu gereksinmelerini inga edilmis
bi¢im ve uzamda arar (Seamon, 1987, s.3-22). Ev duygusu, 6zellikle kamusal alanda
kendini ‘iginde’ ve ‘ait’ hissetme duygusuna katkida bulunur. Bu bir iceridelik
duygusudur. Avlu bu duygu icin iyi bir 6rnektir. “Sirekli olarak insanlar: kendi
giinlitk diinyalartyla duyarl: bir bigimde birlestirir ve diinyanin doyurucu ve eksiksiz
bir yasam bicimini desteklemesine yardimct olur” (Seamon, 1987, s.3-22). Avlunun
kendinde (yalmzca oldugu gibi) yasanabilirligi de 6nemli bir mekansal yetkinliktir.

2.3. Dekonstriiksiyon Baglam:

Dekonstritksiyon bir tiir ifade eksikliginin giderilmesi i¢in 6nerilen bir yontemdir.
Derrida, felsefe ve edebiyatta yazilanin anlatilmak istenen ile birebir
ortigmemesinden dolay1 tiim yapisal iligkileri devre dig1 tutarak olusacak yeni bir
okuma gekli dnermekte, metni yeniden bigimleyerek anlamlandirmakta ve belirtik
kilmaktadir. Yazili dilin temeli olan giir, Derrida’min ifadelendirdigi algilanma ve
anlamlandirma sorununu kendi yapist ile kargilamakta dinamik  algiyr da
iistlenmektedir. Octavio Paz ve Bachelard’a gore siirin kendisi déniigtiiriicii bir
sirectir.  “Siirsel yaratista soz konusu olan, maddenin ozgiir bulunmasidr.

Sozciikler, sesler, renkler ve maddeler siirsel dongiiniin igine girer girmez bir

* Saile (1985), Pucblo Kizilderileri’nin kutsal uzam duygusunu ve Brenneman ise Irlanda’daki kutsal
kaynak ya da kuyularin kutsal anlamim aragtirmustir .
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doniigiim baslar” ( Guveng, 1997, s.7 ). Bu siirin goriingiselligi ile de ilgilidir.
Mimarlik egretilemelerinden uzak durmaya galisan Derrida, dekonstriksiyonun en
iyi diglastigi alanin mimarlik ve sanat oldugunu vurgular. Dénistirici edim “belli
toplumsal ve siyasal yapilarin i¢cinden geger ve bunu yaparken de direnisle karsilasr
ve kurumlari yerinden oynatir. Sanat ve mimarlikta geleneksel kuram, felsefe,
kiiltiirel yapilar: etkili bir bigimde parcalamak igin ‘saglam’ yapilari, yalnizca
maddesel yapilar anlaminda degil kiiltiirel, egitimbilimsel, siyasal, ekonomik
anlamda da  ‘saglam’ olan yapilar: yerinden oynatmak gerekir.  Ayrica,
Dekonstriiksiyon'un diyelim ki hedefi (bu terimi kullanmam uygunsa ) olan dinbilim
gibi, hissedilir olanin anlagilir olana bagimli kilinmas: vb. gibi kavramlarin hepsi de,
mimarlik yoluyla yerinden oynatilabilir™ (Derrida, 1989, 5.72). Boylece Derrida da
Platon ve Kant gibi mimara ve mimarliga olaganistt bir sorumluluk 6nermektedir.
Sekilci yorumlarda dekonstriiksiyon bilingli bir kargi ¢ikma, yapi bozma ya da silme
eylemi olarak tanimlanir. Heidegger’e gore ‘yok olug’ goriingiibilimsel yapinin
icindedir. Her olus, yok olusu da onceler. Birakilan izler yeni potansiyeller yaratirlar
(Cumming, 1991, s.137-138). Konu temel bilimlerle iliskilendirilerek Bachelard
tarafindan da tartistlmistir (Bachelard, 1995). Uluslararasi uslubun bir yikilis
simgesi olarak kabul edilen Pruit-igoe sosyal konutlari aslinda bir yanlig program
olan toplu konut fikrinin sonudur. Buradaki yok olus sireci ve yok olusg
enstantaneleri yok olmakta olan bir programin {rettigi gorsel ve fiziksel olaylarin

izlerini yeni yapilanmalara aktaracaktir (Sekil 2.1.).

Sekil 2.1. Pruit - igoe, 1971 Sosyal konutlann yikilisi (Rowe, Koetter, 1993, 5.28) .

41 1988 Tate Sempozyumu’na katilamayan Derrida’nin Christopher Norris ile yaptigi soylesiden

alinmugtir.
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Derrida’ya gore dekonstriktif siireg basit bir sokme-takma siireci olmayip, aklin
endise duymasi ile yakalanan olaylarin toplamidir (Derrida, 1989, 5.74).
Dekonstriiksiyon arketiplerin bir araya gelmelerine siipheyle bakar. Derrida’nin bu
actklamasinin, su ana kadar goriingiibilim igin yapmaya calistigimiz agiklamalar ve
tanimlamalarla ortiistigini goriiyoruz. Bu, Derrida’nin ikili okumas ile de ilgilidir.
Bir tiir bilingli seylestirme eylemi ile dusiiniir, kendine akacak bir yatak agmaya
calismaktadir. Heidegger’de oldugu gibi Derrida da dekonstriiksiyonu yapinin

dogasinda bulmaktadir. Hatta imgenin olusumunda bile benzer bir siireg yasanir.*

Sekil 2.2. Yapiun parcalanmasi. (Corner, S.Maclean, 1996, 5.99)

2 Soalitk anlami olarak imge, “Duyu organlarimn distan algiladigt bir nesnenin bilince yanstyan

benzeridir” ( TDK Tiirkge S6z1iik,1988).
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Derrida’nin 6ne siirdigii dekonstriiksiyon, hakikatin korunmasi kayd: ile ‘mimarlik’

3 Bir olumlama siirecidir. Derrida, Tschumi’nin “delilik’leri

adina olumluluk igerir.
icin “olumlar ve olumlamalarini, metafizik mimarligin sonunda yok edici, gizli bir
bigimde nihilist tekrarinin étesine gegirir” der (Benjamin, 1989, s.81). Bahsedilen
Hegelci anlamda ‘konum’ olmayan bir olumlamadir™ ( Norris, 1978, s.73). Bu
olumlama, Fransiz yazar Roger Laport’un ‘Fugue’iinde de aym paralelliktedir
(Ellis, 1989, 5.28-45). On yargilarin kesin bir ifadeyle ortadan kaldirilmasiyla olumlu
bir pozisyon yaratiir. Bu gelecegin yazim, Derrida tarafindan, Tschumi’nin
mimarisinde aranir. Bir tir ‘ayrigtirict’ siireg ya da kismi bir yadsima, tikanikligt
¢ozmiigtir. Bu yapitlar gelecekle iliskilidir. Burada, su anda mevcutlardir. Her

baglamda ayri bir dekonsrtriiktif siireg sz konusudur. Bu yiizden bir kuram veya tek
bagina anlamli bir kavram degildir (Derrida, 1989, 5.73-74).

Giir, dekonstriiksiyon’a dair sorunsali “Dekonstriiksiyon bir tiir inangsizlik midir,
yoksa siireksizlikler (kopmalar), farklar ve dengeli striiktiirler ig¢inde striiktiirel
problemlere parmak basan; statik denge ve tipolojiye olan inancumizi sarsan bir acik
dizge midir?” sorusu ile anlasilir kilmaya galigtyor (Gur, 1998, 5.63). Adami’nin
resimde yeni montaj denemeleri ya da Hadid’in zihinsel bir anafora déntgen yeni bir
denge ve ¢atki arayiginda oldugu gibi kendini kabullenmis yap: kendini asmaya
dogru  zorlanmugtir. Resim artik iligki kurmaya baglamistir. Bilinen bir yapidan
hareketle yeni bir yaoiya gegig bir onceki izlerin gercek anlamda yorumlanarak
kullanilmasi demektir. Artik yorumlayan izleyici durumundan ¢ikmis ve yeniden
ozne olmustur (Sekil 2.3.). Dekonstriiksiyon kimi zaman ozellikle resim alaninda bir
teknik olarak da degerlendirilmistir. “7eknik bizi diinyayla bulusturmak tizere sakli
duran ve iizerinde tasarimi dile getiren ise koyulmustur. Bu bir montaj degil bir

biiyiimedir” (Guveng, 1997, 5.6-7 ).

" Burada hakikat bilgi degil, felsefe okulunun bugiine kadar yaptigi tartigmalarin tiimi, yani bu

amdir.

* Eisenman’a gore: “Mimarhgin Hegel cilik sonrast kosullarina gegmesi igin diyalektik karsitliklarin
( bigim ve ortam, sisleme ve yapi, bigim ve islev, vb.) katlhgindan ve deger yargisindan
uzaklagmak gerekir”

Derrida’ya gore yazi ve mimarligin her ikiside ‘logosantrik’ alanlardir. Logosantrik kavramini

sikga tekrarlayan Derrida, bunu akildan séyleme ulagilan bir siireg olarak yorumlamaktadir
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Sekil 2.3. Back to Bombay; Elements of the Void - Hadid (Adami, Jenks (1989), Deconstruction,
5.106,126).

Tschumi’nin mimarisinde ozellikle ‘delilik lerinde bu olumlama eylemi, bilingli bir
uzaklastirma eylemi olarak da adlandirilacaktir (Sekil 2.4). Bu uzaklastirma eylemi
ile baglanti kurulur. Tste delililik*® burada belirir (Benjamin, 1986, 5.81-82). Bugiine
ait tim mekanizmalar vardir, kullanilmaktadir, ancak kumanda etmemektedirler.
“Kurallar, Nietzsche nin kullandigt anlamda, ‘kurmacalar’a doniisiir, boylece, nasil
olacagma her zaman karar vermek gerekse de Derrida’nin ,’mimarlik otesi’ dedigi
seyde gosterilen olasiligi ortaya ¢ikarw. Tiim degerler yeniden degerlendirilir”

(Benjamin, 1986, 5.81).

Derrida’nin, Tschumi ve Eisenman’la sagladigt esgidimlendirilmis isbirliginde,
ozellikle kavramlarin barindirdiklart igsel enerjinin (6zellikle dilbilgisine yonelik
olarak) yaratict olanaklari denenmistir. Felsefede temel bir soru olan mimarlik
modelinin bir tiir elestirisini sunan dekonstritksiyon, mimarligin kendi ortaminda ve

felsefede sorgulanmasina olanak vermektedir.

4 Delilik, Descartes’ta oldugu gibi akil-delilik anlam ciftinin taban tabana zit igeriginde degildir.
Yeni bir anlamdr.
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Sekil 2.4. B.Tschumi - Parc de La Villette, Paris, Les Folies-Delilikler (Benjamin, 1989,

Deconstruction, s.83).

Tschumi’de (La Vilette Parki’nda) toplanma, kirmizi noktalar araciligiyla yapilir
(Sekil 2.5.). Boylelikle bir siirdirilebilirlik ortami yaratilir Bunlarin araliklari,
biraktiklart mekansal yagam alamnda bugtnd, ani bulmak miimkiindir. Rastlantiya
verilen olanak, Descartes’ in delilik kavrayisindan uzaklasarak, ayrilma ve yeniden
bir araya gelme araliginda delilige olumluluk yikler (delilikten kurtarilan delilik)
(Benjamin, 1986, s.81-82).
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Sekil 2.5. Parc de La Villette - Kirmizi noktalarla siirdiiriilebilirlik. Ayrigma ve toplanma (Tschumi,
1989, Deconstruction, s.180).

Derrida’nin sikga belirttigi gibi dekonstritksiyon tartismalarinin - postmodernizm
tartigmasinin hemen ardindan gelmesi, donemin tartisma ortami icinde kavramin
icinin bosaltilarak bir etikete dénistiiriilmesi tehlikesini de getirmistir. Derrida’ya
gore “Oyle gozitkmesine ragmen dekonstritksiyon ne bir analiz ne de bir kritiktir.
Bir analiz degildir, ciinkii ézellikle bir yapimn par¢alarma ayrilmast demek onun
basit 6gesine dogru, ayristirilamaz bir kokene dogru gerileme degildir. Ayni seyi
yéntem igin soyleyebilirim. Dekonstriiksiyon bir yontem degildir ve bir yontem haline
getirilemez. Dekonstritksiyomun herhangi bir metodolojik aragsalliga, bir kurallar,
birbirine birebir uygulanabilecek islemler biitiiniine indirgenemeyecegini soylemek
yeterli degildir. Her dekonstriiksiyon ‘olay 'min tek ve kendine ozgiin kaldigin: ya
da her halde mimkiin oldugu kadar bir iisluba veya bir imzaya benzeyen bir sey
oldugunu soylemek yeterli degildir. Bunun yant sira dekonstriiksiyonun bir eylem ya
da bir islem bile olmadign agikca belirtmeliyiz. Dekonstriiksiyon meydana gelir;
dekonstritksiyon, éznenin, hatta modernligin bile belirleyiciligine, bilincine ya da
orgiitlenmesine hizmet etmeyen bir olaydi” (Bennigton, 1986, s.86). Gomez’in
modern mimarhik igin soylediklerini hatirlarsak nasil sonsuz bigimlenmede modern

yapi olabilirse, yine sonsuz bigimlenmede dekonstriiksion olabilir.
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Aslinda Derrida bir ikili oyun igin, olgucu safliga dagmeden, goriingtibilimin iginden
gecer. Daha once de belirttigimiz gibi her metnin iki ytzi vardir, bunlar gériinen ve
anlamlandirilmas: gereken yiizlerdir. Klasik bir okumada, goriinen olarak
yorumlayabilecegimiz belirtik metinden, anlamlandirilacak olan metine sigrama
yaparak yeniden anlamlandirilmig bir metin elde ederiz’” (Descombes, 1993, s.147).
Dekonstritksiyon soylenecek hi¢ bir soziin kalmadigi ortamda kendine zengin bir
zemin bulur. Bir mimari yapida, dogruyu, giizel ve estetik kavrayisini, yararliligt ve
onun bigimsel degerler sistemini askiya aldigimiz andan itibaren boyle bir sireg
vardir (Derrida, 1989, s.71-72). Bu da ‘kokensel gecikme 'dir*® (Descombes, 1993,
5.133-139). Kokensel gecikmenin giincellestirilmesi siirecinde, ayraca alinan
oriintilerin ayakta durabilmeleri igin yeni baglayicilarin / ara yapilarin / ortamin
olusturulmas: gerekmektedir. Bu giincellestirme isleminin sonunda ayraca alinarak
ayristirilan  degerlerin eski siddetlerini yitirmelerindendir ki yeni bir uzam ve bigim
diinyasina gereksinim duyulur. “Fgemen olan sey hdla bir bi¢imde oradadir ve
yerlestirmelerin, bu askiya alinmus yapilar belgeliginin diyelim, bu belgeligin elden
geldigince, olabildigince okunakii olmasi gerekir” (Derrida, 1978, 5.71-74).

2.4 Boliim Sonucu

Bu bolimde ortaya konan bilgiler 151ginda su saptamalar yapilabilir:

e Mimarlik alaninda kuramsal ¢aligmalarin ortak kaygisi bir tst dilin bilgi kuramini
olusturacak zeminin arayisidir. Bu nedenle mimaride doygun iletigim,

anlamlandirma mekanizmasinin  ¢ok yonlii okumalar sonucu olusan edimlerle

ortiigmesi ile mimkiinduir.

4 Hegel’e gore “Her sey olumsuzlanmakla vardir. Herhangi bir seyde olumsuzlanma giicii (ona

kars1 olan, ona karsi koyan) yoksa o sey oliidiir” (Hangerlioglu, 1993, s.318). Benzer bir goriis
Descartes i¢in de mevcuttur. Derrida’ nin ikili okumas: yalmzca anlam giftlerinin, kargithgmn,
simetrinin veya antitezin birlikteligi degildir. Buradan anlagilan, bir paralel okumadir. Metinlerden
birincisi genel metindir, digeri bu metnin klasik okumanin ¢6zemedigi bir metindir
4 ‘Differance - aynm’ kavramui ‘kokensel ayrim’ ile de ilgili bir kavramdir. Ozdes olmamak ve
ertelemek anlamindadir. ‘Kokensel gecikme’ ile i¢ igce gegmislerdir. Derrida, varlik ve anlam

arasindaki bu ayrimu tarihin gériingiibilimi bashginda inceleyeccktir
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anlamlandirma mekanizmasinin  ¢ok yonlii okumalar sonucu olusan edimlerle

ortiigmesi ile mimkindar.

Birbirlerinden farkli icerikleri olmalarina kargin olgu, gorungi (fenomen) ve olay,
giinlik konugma dilinden yazilt metinlere kadar belirgin bir tarifsizlik iginde
kullaniimaktadir. Son zamanlarda mimarlik alaninda da kullanilan bu terimlere
dayali kavramlarin daha belirginlesebilmesi igin bu farkliliklari ortaya koymak

gerekli gozitkmektedir.

Olgu, belirli, ayrntili ve bitmis bir yapidir. Olgularin her sey olmay1
basaramamalarindandir ki gortngiler yoluyla yeni kavrayislar ediniriz. Hentiz
anlagilamamis ~ bilinene  gorungtler araciigiyla  ulasiriz.  Goringilerin
igsellikleriyle yapinin gostereninden daha askin bir iletisim kurma yeteneklerinin
olmasindan dolayi zengin anlamsal dizgeler olusur. Olay ile belirtilen aslinda

kendi i¢ devinimleri olan, kontrol edilemez siiregler toplamudir.

Ozellikle modern insanmn algisal yapisim da belirleyen diyalektik bir idealizm,
olgularin  barindirdiklar goriingiilerin  kavrayisa katithmlarini  engellemistir.
Derrida bunu  kokensel gecikme teorisi ile agiklar: ilk eger onu izleyecek Dbir
ikinci yoksa ilk degildir. Buna gore ikinci yalmizca geciken bir sey degil, ama
illin ilk olmasina izin verendir. ilk salt kendi ozellikleri ile higbir yardim

almaksizin ilk olamaz.” Gériingiiler gecikmeleri ile olguyu kavranir kilarlar.

Postmodernizm, modern program ortamininda galigan bir alt program olarak,
olgularin goringiilerle bir araya gelerek olusturduklar genis ortamlar yelpazesi
olarak da tamimlanabilir. Ancak postmodernizm modern yapi iginde goz ardi
edilmis (unutulmus) goriingilerin olgulardan kopmalari sonucu meydana gelen
olaylar ile baglar. Bu kontrolsiiz bir patlamadir ve etkisi halen siirmektedir. Bu
nedenle zamandan ve sdylemden bagimsiz olarak dekonstritksiyon bir tir ifade

eksikliginin giderilmesi igin yorumlanan bir stirectir.




BOLUM 3

KALITIMSAL BAGLAM

“Konugan her insanda, bir onun séyledigi ve anlagilan sey, bir de
soylemedigi ve ona bunlari soyleten sey vardir. Bir de soylemine
yon veren biling dist diinyanin bilincinde olmadigi igin, ayrimina

varmadan soyledikleri vardir” (Laborit, 1990, 5.129).

Dogaya karst evi, bireye karst grubu, ige kargi dist insa eden insan hep bir kurmacalar
evreni ile kendini doniistiiriir. Cevreler. Bu imge kuran ve tasarlayan insanin bilincidir,
Aragtirmamuzin bu boliimiinde ‘kalitimsal baglam’, biling ve aktarim merkezinde ele

alinacaktir.

3.1. Kahtimsal ve Arkitektonik Yapi

Kalitim, 6nceki ve sonraki arasinda var olan aktarimsal bagdir.  Ardisikhk ve
evrimsellik kalitimin 6zidiir.  Onceki, sonrakine gore yeterli olmayan bir zorunlu
koguldur, buna goére takip edenin oncekine gore daha zengin ve askin olmasi
beklenmelidir. Ancak mimarligi yalnizca kalitimsallikla veya oncekinin biraktigi izlerin
ya da one sirdigu kosullarin bir sonucu olarak gormek de yeterli olmayacaktir.
Ancak bu izlerin varligi ile yeni yapilarin nedenselligi arasinda kurulacak iliskilerin

yeniyi agiklanir, sorgulanam gorinir kilacagi onermesi ile arkitektonik yapiy1
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tartigacagiz. Bundan sonraki bolimlerde de karsilasacagimiz kalitimsallik salt bir
siireklilik baglaminda degil aym zamanda askin (transandantal) bir durumu gagrigtirir
bir ifade olarak da degerlendirilecektir. “Sonraki her asama, kendinden éncekileri de
kapsayarak, hepsinden daha biiyiik bir karmagiklik ve incelik diizeyine ulasmis
olur” (Denkel, 1996, s.33). Giles Deleuze’e gore: “Her simdi aym olarak yeniden
bulunabilmesi igin, yeniden sunulmalidir; bundan su c¢ikar ki, bu, felsefede
bilinmeyen ancak hemiiz anlasilamamis bir bilinendir, ogrenmek animsamakitir,
bulusmak yine karsilasmaktir, birakmak geriye donmektir. Bulus ve yeniden bulus
arasmmdaki ayrim bir deneyimin yinelenisinden ayiran u¢urumdur ve bundandir ki
yineleme sorunu dogar” (Descombes, 1993, s5.149). Dunyayi nasilsa oyle gormek
insan igin heyecan degil kaderdir. “Prometheus diisii ve atesi sunar”. Bu ilk modernin

vaatleri teknolojik vaatlerdir ve yeniye yoneliktir (Meagher, 1997, 5.16 ).

Mimarlik nasil bir dizgeler ardigikligina sahiptir ki, her birey igin hem kendi
deneyimleri, hem oncekilerden gelen refleks duyumsamalari sonrakilere iletilebilsin?
Mekén belli bir zaman ve algi boyutunda kavramsallagtinlmig bir izdir. Burada
mekéinin olusumu ve ayrimlarindan so6z etmeyecegiz. Ustiinde durmaya galistifimiz
sey, bahsettigimiz izlerin bir araya gelmesiyle beliren, belirlenen, okunabilen,
algilanabilen tumellikti. Mekadn hem maddesel (tektonik), hem kiiltiirel hem de
diigiinseldir.  Resim ve heykelden en belirgin ayrilis “yapitin iginde var olma”
edimidir” (Koksal, 1994, s.115). Algilayan igin bu yagama deneyimi zaman boyutunu
yeniden yaratir (Koksal, 1994, s.115-116). Burada sakli olan bilgi-kuramsal
(epistemolojik) bag ya da ayrim, Yicel’in “ger¢ek mekéan - algi / deneyim mekam -
kavramsal mekanlar - mimari mekan gemasi ile tartisilmig ve belirginlestirilmigtir

(Sekil 3.1.) (Yiicel, 1981, 5.10).

Yapi butinlik, donisim ve ozkurallama dusunceleri etrafinda  kendi kurgusal

bigimlenmesi olan, her defasinda etkilesim altinda dontisebilen kapali dizgeler

7 paul Valery’nin Eupalinos’unda, Sokrates bu ayrim goyle ifade eder: “Bir resim, sevgili

Phaidros, yalmzca bir alam orter. Yontucu da, goriisiimiiziin bir pargasini bezemekten ote
gitmez. Bir tapmagin igi ise, i¢inde yasadigimz eksiksiz bir yiiceligi bigimler. Var oluruz,

deviniriz, béylece insanin yapitinin iginde yasariz”
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battnidir (Piaget, 1982, 5.10-13). Kalitimsal yapi, kendini koruyarak bir sonrakine
yeni bir yapisal program yaratacak sekilde tiim bilgilerin aktanimina yonelik

mekanizmalart igerir. Bu aktarimsal bir kodlama sistemidir.
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Sekil 3.1. Mekdmn bigimlenmesi (Yiicel, 1981, Mimarlkta Bigim ve Mckamn Dilsel Yorumu

Uzerine, 5.47).

Aktarima dair Derrida’nin ‘kdkensel gecikme’ teorisine bagl olarak takip eden ayni
zamanda ilk olani belirgin kilandir. Evrimsellik i¢inde tgiincii olan gergek anlamda
oziimsenmis ve anlamlandirilmig olandir (Descombes, 1993, s.142). Evrimin en alt
basamaginda dogal belirtiler, en tist basamaginda dilsel ifadeler ve anlam kategorileri

yer alir (Denkel, 1996, s.35).

Koken ve kalitimsal sureklilik cer¢evesinde arkitektonik yapiya yoneldigimizde,
bilgiden (tektonik olamn bigimi olarak) ve bigimden soz etmemiz gerekecek.

Panofsky’ye gore, sanatta da boyle bir kalitimsallik meveuttur. Bu, klasik gorme ve
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anlamlandirma bi¢iminin yeniden kendini gostermesidir. Bagka bir deyigle, farkl
zaman dilimlerinde stregelen tim ekinsel triinlerin tagidiklar (belli bir etkilesimsel
bilingaltim da igererek) igsel anlam yeni ortamlara aktarilir. Ornegin, ikonografik
¢ozimlemede, “motifler dinyasimnin sirlan” anlamin tagiyicist olan imlere yiiklenir
(Panofsky, 1995, s.23-76). Kaltimsallik kodlanmig imgeler dizisinde vardir.
Kullanilabilir bilgi, kodlarin 6n deneyim ve imgelerle karsilagip anlamlandirimasi
sonucu uretilir. (Ruelle, 1994, s.127-132). “Bilgi kurami da biiziilmenin ve
diizensizligin artmasina bir de bilginin adim adim yitiminin eklendigini gostermistir.
Oyle ki bugiin dirimi olumsuz biiziilme (negentropi), biiyiiyen diizen, gittikce biiyiiyen
bilgi diye tasarlamak bizim i¢in son derece giictiir. Madde diinyasini ¢ekip geviren
egilimin tam tersi olan bu yonelisin diizensizlikten, diizensizligin varligindan

doguyor olmasint kavramak epey zordur” (Laborit, 1990, s.30).

LK IMAS:

ZAMAN | TEKRAR |

/

'\ KALICI IMAJ
\

Sekil 3.2. Mckanin, imajin, algmin, siirekliligi ve tekrarina gore gelisimi (Kahvecioglu, 1998, s.85)
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Kalitimsallik zihinsel bir biriktirme ile de iligkilidir. Bilgi ve anlam kategorileri
ozellikle imgenin olusumu ile ilgilidir. Yirekli’ye gore ‘biriktirme’ eyleminde imge
nesnel gergeklige gore bigim degisikligine ugrar, bozulur. Algida ciddi bir baskalagim
yasanir.  Bu gergekligin baskalasmasidir.  Ancak topolojik iliskiler genellikle
dogrudur® (Yirekli, 1977, s.53-55). Burada yagsanan siire¢ biligsel bir stregtir.
Bilginin anlamlandiriimasi ile algilama siireci tamamlamir. Mekaénsal algiya yonelik
olarak imgenin olusumu Kahvecioglu’na gore karsilagmanin niteligine, sayisina ve
stirekliligine bagli olmaktadir (Sekil 3.2) ( Kahvecioglu, 1998, s.84-85). Mekansal
imaj gorsel boyutla simirh olmayip , mekanin kisi i¢in ifade ettiklerinin bitiniinden

etkilenen , algisal ve biliggel siireclerin bir tiriinii olarak tanimlanabilir.

Mimari evrende aktarimin siirekli geliserek karmagiklastigini daha 6nce de belirtmistik.
Gelenek bile tekrardan gelen korunmug bilgiye paralel kiiltarlenmeden gelen
soyutlama mekanizmalan ile baskalagir. Rapoport’a gore gelenekten gelenin etkisi,
mimaride sembolik ve teknolojik ifadelerle algilanir (Rapoport, 1990, s.27 ). G. Akin
gelenek ve tekrar simge sorunsali ile ele alarak bigimlenmede bir tir aktanimsalliktan
soz eder: “Gelenek olma niteligini olusturan sey, baslangicla bitis arasinda-
siiregselligin aywrdina varilamayacak kadar uzun donemde- ortaya ¢ikan tekrardir.
Bu arada biitiin arka plan ve ideolojik baglam siliklesir ve bicim geleneksel bir
topos’a doniisiir.  Bu, simgesellige doniik bir durumdur. Simge de tekrarlarla

baslangi¢ konumundan uzaklastik¢a soyutlasu” (Akin, 1990, s.8).

Big¢imlenme kavrayigi, Preziosi’ye gore, gestalt 6geleri yerine, sezgisel, topolojik ve
dilsel ogelerle, betimlemeye yonelik bir analitik yaklagimi gerektirir (Yiicel, 1981,
$.56-57). Bir baska analitik yaklagim, eszamanli (senkronik) bir analizden art-
zamanhya (diakronik) dogru bi¢imlenmenin butiinsel davramgini,  bigimler
repertuvarim ya da kelime dagarcigim, belli bir kalitimsal aktarim bilincinde, S.

Markus’un “mimarlikta mikemmel bigimli dizi” (doymus bigim) kavramlastirmasina

2 “Imaj, sonsuz esnek bir lastik paftaya ¢izilmis bir harita olarak diginilebilir”
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ideolojik olarak da bir kargit gorig olusturmustur®™. Mimaride rasyonellesmeyi temel
geometrik bigimlerle tarihsel kent morfolojilerinin ve bina tipolojilerinin bileskesinde
aragtirmustir (Bozdogan, 1997, $.1579-1580).  Rossi’nin ifade etmeye caligtigi,
modernlesmenin ve o6zellikle modern kent planlamasina ragmen kentsel yasam
formlarinin ve tipolojik hafizanin silinememis olmasidir (Tanyeli, 1997, s. 1506-1507).
Kanimizca Rossi’nin bu baglamsal soylemini ortaya koyan en 6z ve en dnemli yapiti
Venedik bienali igin tasarladigi “Yiizen Tiyatro - Teatro del Mondodur (1979-80).
Bu yapr (Sekil 3.3 - Sekil 3.4) hem Aldo Rossi’nin tipolojik séyleminin hem de
Venedik kent kimliginin bir 6zetidir.

Coloenbrander’e gore tarih tekrarin mesrulastigi yerdir (Giir, 1998, $.65-66). Mimari
bigimlenme tizerine Leon ve Rob Krier kardesler epeyce genis bir analitik katmanlar
dizgesiyle bigimlenme eylemi igin bir olasihklar repertuvari sunmusglar ve bunu
20.ytizyihn manifestosu olarak vurgulamiglardir. Mekan bir varlik alang olarak
hissedilmigtir. R. Krier yitik degeri yapisalc: bir dilsel kurgu ile yeniden gormeyi
denemistir. Krier’e gore mimaride bigimlenme, alt bilesenler olan, katlanma, kirllma,
katmanlagma, parca olma, eklemlenme, eklenmenin belirlenmis oran ve bir araya
gelme kogullar ile hacimlesmesinden ibarettir (Krier, R, 1988, $.43-68). Rob Krier’in
Schinkelplatz igin tasarladigi cephe eskizlerinden de gorecegimiz gibi (Sekil 3.5., Sekil
3.6.) arayist, kentsel baglamda algisi bozulan kentlerin tipolojik unsurlarla diizeltilmesi

yoniindedir.

Leon Krier de ayni baglamda kenti endiistri oncesi yapilanmada bulmus, 6zellikle kent
olgeginde modernizm ile egemen olan bolgelemeciligi tamamen reddederek tarihselci
bir segmecilik yoluyla ideal kente ve mimarhiga geri doniiii savunmustur. Leon Krier
kentsel baglamda modern oncesi, hatta sanayi devrimi éncesi kentsel hafizanin analitik
clemanlarini zanaatlar bagintist ile de degerlendirir. Modern kentin salt islevler, ulagim

¥ Aldo Rossi, “L’Architettura della Citta (1966; Kentin Mimarisi ), Polis (1965-72; Mimarlik ve

Kent Bilim Defteri), La Citta di Padova (1970: Padova Kenti), Scritti Scelti sull’ Architettura e la
Citta (1975; Mimarlik ve Kent Uzerine Se¢meler ), A Scientific Autobiography (1981, Bilimsel
Bir Ozgecmis) adl yaymlarinda kent, kentsel mekan ve mimarlik tizerine 6zellikle morfolojik ve

tipolojik analizleri ve yeni tipolojilere dair 6nermelerini vaymlanustr,
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ve iretimi onsellestirerek insandan uzaklagtigindan bahseden Leon Krier, geleneksel
kentin ise insani degerleri ve iletisim temelli oldugundan soz eder. Krier’e gére bu
kentler ayni zamanda ekolojik kentlerdir. Iste bu nedenle gelenekselin kusatmishginda
kentsel mekanin yasam hazz1 yeniden yakalanabilecektir (Krier, L., 1987, 5.38-43 ):

Sekil 3.5. Rob Krier - Schinkelplatz igin cephe taslagi (Krier, 1982, On Architecture, s.58).
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Sekil 3.6. Rob Krier, Schinkelplatz igin cephe taslag: ( Krier, 1982, On Architecture, 5.59).

Bir bagka varolusgu mimar da Turgut Cansever’dir. Cansever’e gére gelenek zaman
disidir.  Arkitektonik yapilanmada 6nemli olan kozmik sireklilik ve varlik
katmanlarmin ontik hiyerarsileridir. Mikrokozmozdan makrokozmoza, oradan da tim
evrene genigleyen bir diizen s6z konusudur. Degisim ise nedensellige baglidir.

Boylece insan yasaminda ve mimari bicimlenmede degisim her zaman ortaya
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gikabilecektir. Ancak tek kosul hakliliktir (Cansever, 1984a, 1984b, 1990).
Cansever’in bigim ve 6z arasindaki sdylemi Piaget’nin bigim - igerik iligkisine ¢ok
yakin bir igerige sahiptir. “Salt igerik olarak goziiken tiim bigimler zamant gelince
kendi bigimi olan bir icerik kazamrlar, giderek sonsuza kadar her oge kendisinden
bir oncekine gore igerik, bir sonrakine gore bigim olur” (Yicel, 1977). Mimari
olusum bitmigligi, degismezligi ifade etmez, insan iradesini ve eklemlenmeyi kabul
eder, insan iradesine karg1 seffaftir. Boylece olusan gevre tiim diger yasam sistemleri

gibi organizmik bir yap: kazanur.

Cansever’in bahsettigi evrensel hiyerarsik yapilanma Demir Evleri’nde tektonikler
(pencereler, pencere kapaklari, ¢ardaklar, bacalar, tag duvarlar, doseme dokulari, 6n
yapim beton soveler...) yiizeyleri, yiizeyler hacimleri, hacimler arkitektonikleri,
arkitektonikler organik dokuyu olugturmaktadir (Sekil 3.7.). Tiim sistem ise bir Iznik

Cinisi veya bir minyatiirde oldugu gibi, ytizey olusturan doganin igindeki bezemeyi

olusturmaktadir (Cansever, 1989).

Sekil 3.7 Demir Evleri (Bodrum), Turgut Cansever. Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, s.324
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3.2. Mimarlik ve Bicim

Daidalos’un kendi labirentinde yagamaya mahkum edilisinde oldugu gibi go¢ olgusu,
daha belirgin olarak bir ‘i¢ go¢’ zihnimizde ilging bigimsel izlekler olusturuyor™
(Teber,1993, s.5-15, Eczacibagi Sanat Ansiklopedisi, 1997, s.1084).  Labirent
etimolojik olarak, igerdigi katlanmugliklardan dolayr g¢ogalma yetenegi gosterir
(Deleuze, 1996, s.17). Bu mitolojik oykiide bir ‘labirent mekani’min her boyutuyla
tamamen imgelem diinyasinda bir kurmaca olarak yaganmasi beklenir. Yaganmasi
beklenir diyoruz, gergekten de iginde varsayimsal bir yapimin, tamamen nedensel bir
arkitektonik hafiza ile varolusunun zihinsel yasantisi soz konusudur. Bir baska
yoniiyle bu giz mekan, ceza mekani, siirgiin mekant, i¢ mekanin ve kagis mekaninin
geometrisi neredeyse bellidir, insa edilmis ve yasanmaktadir. Labirent yer alti
mekanindan bahge mekéanina kadar uzanan zengin bir imgesel - fiziksel mekéan bir
mikro-kozmozdur ve mimar kendi bigimsel ve bireysel evreninde igi ve disi
yasamaktadir. Bu bir kopustur. Biz bu kopuslan tiim alanlarda, 6zellikle de mimaride
gerilim arttirict ve yeni durumla ilgili kiskirtict devinimlerin en yalin arakesit tretimlere
sagladigi olanaklar baglaminda heyecan verici olarak yorumlamaktayiz. Bir devingen
sireg olarak mimarlik, durumlarin en etkin olarak bigim ve anlam degistirdigi
ortamdir. “Degisen isik, binamn kullanimi, dolayisiyla degisen i¢ ve dis
diizenlemeler, binanin bu degisimlere gosterdigi tepki, algisal etkilerin degismesine
neden olabilir. Bu birikim, binanmmn insanin goziinde karakterinin olusmasim da

saglayacaktr” (Yurekli, 1996, s .91).

Sanayi oncesi toplumlarinda kentsel ve mimari bigimlenme tam bir uzlagsma iginde
vardir.  Ornegin, otorite ve toplumsal kurgunun uzlasmasi tzerine, Panofsky’nin,
Gotik Mimarlik ve Skolastik Felsefe arasindaki bigimlenme stirecine dair sundugu
yapisalct ¢oziimleme de, skolastik goriig gergevesinde otoritelerin farkli yorumlarinin

uzlagtinlmasi  sonucunda mimari bigimlenmede o6zellikle gotik mimarinin 6z

%" Ozellikle Fransa’da Gotik Chartres ve Reims Katedralleri’nde yer alan déseme karolarindaki

labirent desenlerinin i¢inde mimarlarin isimlerinin yazili olmast ilging bir benzesmedir
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ogelerinden gil pencerenin yer bulma seriivenindeki yorumu oldukga carpicidir

(Panofsky, 1991, s.44-46) .

Thiis-Evens’a gore mimarlik tarihi igindeki tiim donemsel davramslar kendi igine
doniiktir.  Ozellikle 20.yiizyilla baktigimizda yeni-klasisizm (1910-1920), islevcilik
(1920-1930), tarihselci postmodernizmin  (1970-1980) ortak yonleri  saf
geometrilerdeki kullanimlardir; degigkenlik pargalarin varlik olarak degerinde ve bir
araya gelebilme yeteneklerindedir. Neo-klasisist tavir mimari bigimlenme agisindan
kiitlesellik, eklemcilik ve simetri ile tekil varliklar olan elemanlarin, eklemsel
hacimlerin birlikteligini denetler.  Islevcilik, problemler hiyerargisini mimarinin
temeline yerlestirir. Geometrik bigimlerin algisi, kiitlenin bosalmast ile elde edilmistir.
Simetri yerini asimetriye birakmugtir. Tarihselci post-modernist mimari ise her iki

anlayisi tarihselci bezeme ile birlestirmeyi denemistir (Thiis-Evens, $.396-405).

Calismanin bundan sonraki alt boliimlerinde bigimlenmede kapah dizgelere dayali
statik bigimlenmeyi ‘ doymusluk’ , algida dinamik siiregleri giiglendiren agik dizgeli

bigimlenmeyi ‘arakesit bicimlenme’ olarak ele alacagiz.

Piano’nun Kensai Havaalami Terminal Binas’'nin bigimlenmesini Avcioglu soyle
tanumliyor: “Gerekli siddetteki bir hava debisinin boslukta ¢izdigi egriyi esas alarak
catr formunu belirtmek, boylece uzak noktalara kanal kullanmadan kontrollii taze
havanin ulastirilmasi, iistelik ortaya ¢ikan i¢ ve disbiikey kivrimin, striiktiiriin

kesintisiz uzammina destek vermesi” (Avcioglu, 1997, s.97) , (Sekil 3.8).

Sekil 3.8. Renzo Piano - Kansaii Havaalani konstriiksiyon maketi (Buchanan, 1997, Renzo Piano

Building Workshop, s.171).
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3.2.1. Doymus Bi¢imlenme

Diisiinen canlilar olarak bizler diigiincelerimizi farkl iletisim yontemleriyle, bigimsel ve
imgesel dizgeler kullanarak iletiyor ve anlagilir kiliyoruz. Mimar olarak da bu dizgesel
iist yapiyr (dilsel), toplumsal algi mekanizmalarina kosut olarak kurguluyoruz.
Bigimlendirme ayni zamanda yasanan dinyanin (simdiki zaman olarak) anlik
kavrayislani ile de birebir iligkilidir. 20.yizyila kadar gegen arkitektonik seriivende,
kurumsal kimlik ile mimari kimligin ortiistiigiinii goriyoruz. Burada kagimlmaz bir
uzlagmadan soz edebiliriz. Endiistrilesme sonrasina ve 6zellikle 20.ytazyilin ilk yarisina
hakim olan mekanik kavrayis ile, kutsanmig iiretim ve insana yiiklenen roller
baglaminda mimari ve kentsel mekan arasindaki iletisimin boyut degistirerek ancak
benzer bir iliski ile sirdiigiinii soyleyebiliriz. Bu, toplumun yapist ile tim ekinsel

iiretimlerinin bileskesidir. Mimarlik da dogal olarak bu siirecin fazlasiyla igindedir.

“Icimizde hep baskalarmmn yerlestirdigi seyler, dil ve deneyim, bilgi var. Yasanan
ortam olay agisimdan ne kadar zenginse deneyim de o denli genis olacak, dolayisiyla
cagrisimda kullanilacak gere¢ ne kadar bolsa, diis kurma aygitt da o denli agir
olacaktr. Bilgi kaynaklar: ne denli degisik ve ¢oksa imgesel yapilarin da o denli
ozgiin ve gesitli olacagint diisiinebiliriz” (Laborit, 1990, s.48).

Platon ve Aristoteles’e gore mutlak bir degigsmezlik i¢inde yer alan ‘madde ve bigim’
yalniz ve yalnizca kendi iligki sistemi iginde tammlanabiliyordu; Platon’un ‘ideal’
fikrine gore ‘bigim ile amag’ arasinda birebir bir iligki vardi. Yani bigim, amaci
belirleyendi (Ittelson, Proshansky, 1983, 5.5-6). Aslinda, Platoncu bir ifade ile bu
algilananin bilgisidir’ (Yurekli, Yirekli, 1996, s.88). Boylelikle doymuslugun tam
karsiti olarak yorumladigimiz bu platonik goriig, modern mimarhigin bigimlenmesinde

igine diigiilmiis olan geligkili durumu kavramak igin de 6nem tagir.

Aslinda buradan iki ayri yone bakan bir yorum yapmak s6z konusudur. Birincisi, daha 6nce

bahsettigimiz islevci disiinceyi agiklar, mimaride bilgi islevsel bir araya geliste sakhidir: ikincisi

ve daha askin olan yorumu ise, bilginin anlik olusudur.
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Yonelimselligin algida etkin oldugu mekénlarda bitiin, kendisini, zaman igeri tastyan
insanin devinimi ile yasar.”> Bu biitiiniin bilinci, insan tizerinde, onu izleyen bir varlig
cagristirir. Mekan insani izler. Modern mimarlikta agini plastiklestirilmis ve yapay bir
zihinsel detaylandirma ya da parga - biitiin sorgulamasi zamani unutmus gibidir. Bu
kibirli ve el degilemez yeni amtlar beraberlerinde eklenme sorununu da giindeme
getirmektedirler.” Oz olarak katigiksiz birincil saf geometrilerin kendinden gelen
ustiinliikleri bizi Platoncu statik bir algilayis ile kargt karsiya getirir. Bir geligki
durumu yasayan biitiin, pargalarn bir araya gelme yeteneklerinin bilegkesidir. Bir dizi
eklenme mantiginin olusturdugu ve yapin korundugu bu artzamanli biiyime bizi
Derrida’nin “eklenme” teorisine geri gotiirmektedir. “Bir eklentinin eklenmesine izin
veren herhangi bir biitiin boylelikle kendi igerisinde eksik olan parcay: temsil eder.
Bu nedenledir ki, eklenti mantiginin istegi: disin i¢ olmasi, baskanmn ve eksikligin
kendilerine bir eksigin yerini alan bir arti eklemeleri, kendini bir seye ekleyen
seydeki bir eksigin yerini almasi, eksigin, icin dist olarak, daha simdiden igerisinde

vb. olmas:dir” (Descombes, 1993, 5.144 ).

Baskin ideolojinin mimarisi, gestalt bigimlenmesi, toplumca onaylanmus tipler, vb...
hep doymus bir zihinsel kavrayis iie ilgilidir. So6z edilen toplumsal uzlasma veya
ongorii, Bati toplumlarinda, yazili ve neredeyse kontrath bir aktanmsalliga sahipken,
Dogu toplumlarinda refleks, daha ok soze dayah bir aktarimsal yapi iginde

gergeklesir.

Ozellikle gestalt psikolojisi ile cok yakin bir iligki kuran Bauhaus deneyimi, zihin yolu
ile yeni bir doymus bigimlenmeyi arar.  Gestalt kavrami baslangigta yapisalci
kuramlarin karsisinda, alginin pargalarm bir araya geligleri ile degil butiniin kendisi ile
ilgili oldugudur. “Bu yaklagimda gestalt parcalari ne kadar detayli incelenirlerse
incelensinler, tam anlagilmaz ve algilanamaz bir butina ifade ederler” (Oke, 1997,
5.673). Gestalt pargalari bitiiniin i¢inde yon kazanmus olarak dururlar. Boylece

biitiine daha yakindirlar ve par¢anin 6zellikleri ayrintili olarak ifade edilebilir (Venturi,

52 Zamanin bir hareket boyutunu da igermesinden dolay1 yap, iginde harcket edenlerle mekénlagir.

3 Bu doymus biitiinlerin i¢ yapilari geregi ek, rastlanti ve akil disilikla s degerdedir.
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1991, s.141). Gestalt ilkeleri, yakinlik, benzerlik, tamamlama, devamlilik, kapalilik,
alan (biiyiikliik) olarak ozetlenebilir (Kahvecioglu, 1998, s.23-24). Cok 6nemli bir
gestalt deyisi olan butinin pargalarn toplamindan gok daha fazla sey ifade ettigi,
zamanla unutulmug gibidir. Biitini kavramak tizere analitik pargalanma yalnizca bir
algilama kolaylig1 saglayabilmigtir. Ozellikle tiimdengelim ve timevarim yontemleri ile
de gorsel kavrayis kategorize edilmis, bigimlendirme hiyerarsik bir kurguya
donismistir. Modern mimarlik egitiminin de temellendirildigi ozellikle “temel
tasarim - basic design” biitiiniiyle gestaltgt denge esasi tizerine yapilandirimgtir.

Hedef, plastik sanatlar ve mimaride doymus bigimlere ulagmaktr.

“Broadbent ‘Tipolojik Tasarim’ yaklagiminda tasarlanan seyin ‘neye benzemesi
gerektigini’ ortak bir bilingle yani zihinsel imge ile belirler” (Yucel, 1981, s.107).
Koolhaas’a gore, “Tipolojiler korundugunda elestirel olunamaz” (Balamir, 1998,
s.31). Bigimlendirme dili kullanicinin ve toplumun anonim algisal kavrayist ile
ortiismektedir. Bu ‘toplumca onaylanmig’ bir mimari bigimlenme dilidir** (Yicel,
1981, 5.107). Bir aslup bir damgadir. Tanyeli’ye gore modern 6ncesi mekan, kiltiir
cergevesinde vardir; bigimlenme bu alandaki gelenek ve kaginilmaz uzlasma ile
olmaktadir. Yonetenin yapisal kavrayigi ve yonetilenin gelenekten gelen
bigimlendirme - algisal dili, bir ikilik iginde arkitektonik yapiyt olusturuyordu
(Tanyeli, 1998, 5.76-79). Soziinii ettigimiz doymusluk toplumlarda bir baska kusatict

yasam gortisiiniin etkinlik kazanmasina kadar devam eder.

liging bir gozlem de Akin’in ‘hilani ev’ izerine yaptigi yorumdur™ (Akm, 1998,
$:249). Hilani ev, bir karsi bigimlenistir. Genellikle ‘bitigken” bir planlama dili olan
anonim mimarhk, tiimel bigim olan ‘hilani ev’e ortam hazirlamistir (Akin, 1985, s.58-

59). Dogaldir ki bu bigimlenme anlayigi, belki tam anlamiyla ev olarak nitelenemezse

4 Philippe Banerai’ye gore, “toplumca onaylanmus tipler” kavramu, belirli bir donemdeki toplum,
kullanict ve mimar uzlagmasinin sonucu olan mimarhg dile getirir

3% “Bi{ hilani” olarak da adlandirilan bu yapilar, eyvanh, genis, siitunlu girislere sahip, i mekan

organizasyonu agisindan bitisik dikdortgen mekdnlardan olusur. “Bit hilani’ler ge¢ donem

orneklerinde 6zellikle Toros’larda). hilani olarak adlandinlmiglardir
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de ilkelde ve ozellikle sicak iklim kusaginimn step mimarisinde de asirlardir var olmus ve
var olmaya devam etmektedir (Guidon, 1979, s.130-134). (Ancak Guidon’nun
sozinii ettigi timellik bir kargi bigimlenme degildir, burada da tiimel bir kozmik

kavrayigin yasam mekani olan birim elemana yansimasindan bahsedilebilir.)

Mimarlik egitiminde diinyada, 6zellikle son on yilda kaynak kitap olarak sik¢a Gnerilen
“The image of the City”, “Form, Space and Culture”, “The Pattern Language” gibi
onemli aragtirmalar bir anlamda yukarnida sozi edilen ortak zihinsel kavrayigin yeniden
olusturulmast ve okunaklilik iizerinedir. Bilindigi gibi Lynch ‘kent, insan ve algr’
iizerine bir biligsel haritaya ulagmak ana hedefiyle bir kentin okunabilirligini yollar,
sinirlar, bolgeler, kesisim noktalart ve odaklardan olugan bes ortntiiye baglar (Lynch,
1960). Ozellikle kentsel simgeler bir kentin algisal eksenlerini gizer. Lynch’e gore bu
ayrimlarla okunamayan kentler, yabancilasmig kentlerdir. Jameson’a gore Lynch’in bu
onermeler dizisi oldukga pre-kartografiktir ve bir zihinsel haritanin olusumu igin
yeterli degildir®® (Jameson, 1990, s.113-114, Kahvecioglu, 1998, s.78). Bunlar daha
¢ok yon bulma, ulagma, unutmama, kaybolmama eylemleri igin daha elverisli
goziikmektedir. Lynch aslinda endiistrilesme sonrasi toplumlarin ve modern kentlerin
kisith programli algilama ve davrams setleri iginde yabancilagma, uzaklagma ve
kavrayamama olgularina agiklamalar ve onermeler getirmektedir. Lynch’e gore
amtsallik ve simgesellik i¢ igedir. Aslinda bu agiklama olduk¢a Onemlidir ve
yiizyilimiza kadar sehrin bigimlenisini ¢ok yakindan etkilemistir. Tanyeli’nin Selguklu
kenti ve anitsal-simgesel yapt ile kurdugu iligkide, Selguklu mimarhiginin kiitlesel degil
plan diizeyinde gelistigi vurgulaniyor. Bu yiizden amtsalligt ya da simgesel ifadeyi
iiretmenin tek yolu giris cephesi ve o6zellikle girig kapisi olmustur. Kentle ancak
boylelikle bir kargithk kurulabilmigtir. Yine Tanyeli’nin yorumundan anhyoruz ki
kentsel dokunun olanaksizligi zaten bigimlenmeye, kitlesel ve herhangi bir perspektife
bagli bir algisal imkan sunmamustir (Tanyeli, 1987, 5.97-100). Bu noktada kavrayisin
yalnizea kiitlesel, simgesel, doluluk-bosluk ile ilgili vb. degil aym zamanda son derece

oznel, yasamsal ve hatta siyasal oldugundan da bahsetmek gerekir. Yasam ortami

% Bu tariflerden imajin gevreden yayilan duyusal verilerin yaminda sosyal ve kiiltiirel boyutlar

tasidigy, biitiin bunlarin yaninda kisisel verilerin ctkisiyle 6znellestigi sonucuna varlabilir
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yasamsal ve hatta siyasal oldugundan da bahsetmek gerekir. Yasam ortam: olarak
kent ve varlgmz arasinda kurulacak iligkinin ayrintisma indikge, imgelemimizi
olgunlagtirmis oluyor ve onceki deneyimlerin de sahipligini tstleniyoruz ~(Lynch,
1997, s.153-161) .

Sekil 3.9. Milet - Hippodamos™un gelistirdigi plan MO 5.yiizyil (Klob, 1997, Antik Cag’in Biiyiik
Anadolu Yerlesmelerinde Konutun Yeri, s.151).

Milet’'in Hippodamos sistemli 1zgara oriintiisii, yasamin tim boyutlariyla algsal bir
soyutlamasi ve aklin yagam alanindaki hakimiyetinin gostergesidir (Sekil 3.9.). Bu

nedenle bir sonraki alt baslikta incelenecek olan arakesit bigimlenmeye yakin bir deger
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tagimakla birlikte, kendi igselligi iginde ele alindiginda, bir kapal sistemdir. Akhn
tasarimi  olan 1zgara sistemi higbir zaman boylesine bir toplumsal gortigle
ortuisememistir. Oysa ki, modern kentlerin, soyut islev alanlarina yénelik bolgelemesi
Lynch’in de belirttigi gibi yine soyut bir imgesel kabulii benimseme zorlamasini

dogasinda barindirmaktadir.

3.2.2. Arakesit Bicimlenme veya Oteki Mimarhk

Sanatlarin kutsal birligini 6neren ‘De Stijl>, yeni bir yapim ¢agmin da miijdesini
vermekteydi*” Theo van Doesburg’a gore saglikli bir bigimlenme igin (tim hayat
katmanlari igin de) tim dslupsal normlarin yerine yeni bir mimarhk anlayigmnin
yerlesmesi gereklidir. Bu, bir tir ortak hafizanin bigimci yamnin silinerek yalnizca 6z
olanin kalmasi ve yeni bir soyutlama evreninin de yapilandinlmasi  anlamina
gelmekteydi. Boylece yeni estetik degerlerden bahsedebilmek olanakli olacaktir
(Conrads, 1991, 5.64-66). Bu islupsuzlugun tslubu idi (Balkan, 1997, 5.432). Bu
diistinselden hareketle, biz de, belki doymus bigimlenme temast altinda ele alinmasinin
daha dogru olacag izlenimini verebilecek, bir Bauhaus iriinii tizerinde, bigimlenme ve
diger gergeklik tizerine gozlemler yapacagiz. Afisi Joost Schimidt, masast Heinz
Nosselt, tahtasi ve taslari Josef Hortwig tarafindan hazirlanan satrang takimnin taglari,
satig afiginde de yazdig gibi, islevlerine gore bigimlenmislerdir (Sekil 3.10), (Droste,
1990, 5.94-95). Bauhaus satrang takiminda degismez 64 karenin (32 siyah 32 beyaz)
iginde yine gorevleri tanimli 32 oyun tagimin (16 beyaz 16 siyah) bigimsel belirleyicisi
yalnizca statik 64 kare iginde dinamik hareket etme bigimidir. Bir anlamda Platon’un
bilgi ve bigim arasinda kurdugu iliskide oldugu gibi, taglarin dili veya iletilen bilgi son
derece iletkendir. Burada dikkat edilmesi gereken ayrinti, islevin anlagilmasi veya
bigimi olusturmast degil hareketin bigimin belirleyicisi olmasidir. Tiim bigimlenme, iki

boyutlu kozmik evrenin ifadesi olan ve zt renkli karelerden meydana gelen zemin

7 Ouellikle Theo van Doesburg’un diisiinsel alt yapisim olusturdugu (1920) sanat ve yasamin

ayrilmazligim savunan bir yeniden yapilanma atolyesidir.
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tizerinde var olan, zaman ve hareket boyutunda ki (burada zamanin da belirleyicisidir)
ti¢ boyutlu birim eleman olan kiipin doniistirtlmesi ile gergeklesir. Kip yalmzca

kendi anlamindadir ve piyonun kavramilan bigimini verir.

|4 DIESPIELSTEINE §

; CHACﬁmmmm

STAATL. BAUHAUS WEIMAR

Sekil 3.10. Bauhaus - Satrang Takimi Afisi (iistte) ve Satrang Takimu (Droste, 1990, s.94 ).
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Bu, evrensel kiiltiiriin ya da ortak hafizanin i¢inde ulagilan, tek defaya 6zgii “kristal’
bir ‘baska bigimlenme’ deneyimi; bilinen gergekligin bir baska yiiziidir.”® Yuzyillardir
oynanan bu oyun hi¢ bu kadar evrensel bir dille ve yeni olarak tasarlanmamustir.
Deleuze’un deyimiyle bu yapisal tekrar, aym imgelem ve soylemi yeni bir gergeklik

i¢inde sunmustur (Deleuze, 1994, 5.79-96).

20. yiizyila egemen bigimlenme mekanizmalar iginde modernlik ve modern mimarhk
baglaminin bugiinii anlamamizda olumlu bir katki yapacagm diisinmekteyiz. Octavia
Paz, modernizm’i soyle tanimlar: “Bireysel insan varliklarinn, kendi zamanlarinda
nasil yasayacaklarinmn ifadesidir ve bundan dolayi, her bin insan igin, bin tiirli
modernizm vardwr” (Kortan, 1987, s.21). Habermas, serbestlegmis bi¢imin yapisizlik
icinde can sikici bir ortami zorladigim, moderni yeniden kurgulama ¢abalart iginde
soyler (Lyotard, 1990, s.46). Lyotard’a gore Fransiz aydinlanmasi bireyi hirlestirmis,
Alman idealizmi bilginin birligini ve evrenselligini sunan saglam bir zemin hazirlamigtir.
Modernizm bu iki kalitimsal yapinin etkilegimi ile yeni olabilmigtir (Borradori, 1995,
$.34-36). Modernizm, Tanyeli’nin 6ne surdigii gibi bir anlamda gelenekten gelen ile
otoritenin isteklerinin kaginilmaz uzlagmasinin tasfiye edilmesidir (Tanyeli, 1998, 5.76-

79).

Akademik modernizme de elestirel yaklagan postmodern egilim, zaman zaman siradan
olamin halk dilinde kullanildigi gibi bigimlenmesini de hedeflemistir. Ozellikle

Venturi’nin manifesto niteligindeki oncii yazilarinda bu tavri géormek mimkuindir.

20.yiizyilin en onemli sorunu ya da gergegi bilgi kanallarmin fazlaligi ile zaman
algisindaki hizlilik ve bunlarin olusturdugu karmagikliktir.  Venturi igin modern
mimarligin sorunu, standartlagmaya varan tretim gagrist degil baglamsiz kullammudir

(Sekil 3.11.) , (Venturi, 1991).

8 Fil, kiipten harcketle diyagonal eksendeki hareketi gosteren veya iki diyagonalin kesisiminde yer

almay ifade eden gorece statik bir arpy, at L harcketin farkli olasiliklarini da gosteren ve kiipiin
her yiizeyinden ¢ikartilan 1/3 oraninda karenin bildirdigi L harcketin ii¢ boyutlu bigimlenisi ile

ifadelendirilmigtir.
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Sekil 3.11. Prefabrike iskelet sistem (Klotz, 1986, Vision der Modern, $.330).

Burada modern mimarinin kusursuz ve heykelsi elitist bigimlenme tavrina karst
otoritesiz halk estetiginin (alt kiiltiirler) kendine 6zgi degerleri oldugu ve bunlarla da
sirdiiriilebilir bir mimarhgin olanaklilig tartislmaktadic (Venturi, 1991, s.61-71;
Ergiiler, 1997, 5.1877-1878).

Arakesit bigimlenme baglaminda ozellikle 20.yiizyil mimarliinn ara egiklerine goz
atarken kapsayan anlaminda modernligi bir iist program niteligiyle tammlamaya devam
ederek, bu programin altinda yer alan alt programlarla giintimiizii agiklayacagiz.
Postmodernizm de boyle bir alt program olarak ele almacak ve tarihselci bigimlenme
anlayisi arakesit bigimlenme kavramiin diginda tutulacaktir. Tanyeli’ ye gore tipki
modernizm gibi postmodernizmi dar gergeveli tanimlama imkant yoktur. Bigimlenme
agisindan postmodernist tavrin en belirleyici ozelligi bigimin nedensizligi ve bigimin
iletisim kurma niteligidir. Ozellikle tarihselci bezemecilige yonelen zaman dilimi iginde
bu iletisimin niteligi ikonografik ve anlamsaldir. Bir baska belirleyici egilim ise karsi-

estetik tavirdir (Tanyeli, 1997, 5.1506-1507).
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Modern anlayigin en ilging donemi kammizca 1960-1970 yillant arasindaki iitopik
romantizm doénemidir. Bu sirede mimarlik bir endistriyel ariin  olarak
bigimlendirilmeye c¢aligilmig ve bir anlamda bilimkurgusal denebilecek bir nitelik
kazanmugtir. Modern mimarhgmn bu deneysel donemi uriinlesememis ¢ok sayida
modeli mimarlik dagarina kazandirmustir.  Bu modeller yeni teknolojilerin mimarlik
alanima dahil edilmesi agisindan da énemlidir. Bilginin ve deney ortaminin gesitlenmesi
baglaminda yapilan denemeler arasinda, Domenig’in kent modeli (1963), Yona
Friedman’in ‘deneysel kent’i (1959-1963), Kisho Kurokawa’nin ‘yasam kapsiilleri’
(1970), Frei Otto’nun hafif ortileri (1960-1975), Karl Wimmenauer’in ‘sanat
akademisi’ (Diisseldorf, 1967/68), Buckminster Fuller’in degisken geometrik uyumlu
stritktiirleri ve biitiinlesik tasarim denemeleri (1960-70) sayilabilir (Klotz, 1986, s.126-
215).

1960’larin bir diger 6nemli mimarhk kavrami ‘kinetik mimarhk’tir. Kinetik mimarhk
statik durug olarak mimarhigmn, gelecegin dinamik toplumlarinin olasi degiskenlik
taleplerini kargilamak tizere donistirilmesini tartigir.  Kinetik mimarlik tahmin
edilemez degiskenliklerle olaylardan dogan bagkalagimlarin, tasarim ve nesnel
bigimlenmeyi higbir zaman statik bir kavrayisa neden olmayacak kadar ¢ok
degistirebilmesini dener (Balkan, 1997, s.1016 ). Italyan Munari’nin 1930’larda
trettigi  “kullanigsiz makinalar”s, 1940’lardaki kinetik nesneleri, Maholy-Nagy’nin
denge ve hareket ¢aligmalari 6ncii ¢aligmalar olarak onemlidir (Rona, 1997, s.1016-
1017 ). Bir ¢ok kinetik mimarlik senaryosunun yasama gegememesine ragmen,
hareket ve hareketlilik saglayan mekanizmalarin kullamlmasi ginimiizde mimarligin
giindemindedir.  Ozellikle 1s1l algi, hareketlilik iizerine yapilan birgok g¢aligmanin
kokenindeki kinetik sanat ve kinetik mimarligin bu tiir éncii galigmalan vardir (sekil
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Sekil 3.12. Martino Berghinz, Laura Pasquini, Federico Tranfa - Rhone Evi. Slayt gosterme

yiizeyini olusturan filtre cephe (Berghinz, 1993, Una Facciata Effimera a Givors, s.1).
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Kaybedecek fazla bir seyinin olmadigi psikolojisi iginde, buyurganhig: reddetmesinin®
(devleti, kurumlari, dini, aileyi, buyuran her seyi ) ve kendisine ait olanin, yeniyi
yaratmanin, hatta hayatinin gegecegi yeni ortamin belirleyicisi olmanin bir tiir
toplumsal delilige donistigi 1960’ yillann en 6nemli alt kiltir grubu genglik
olmug,® genglik popiilizmi diinyayr etkilemistir (Tanyeli, 1998, 5.76-79, Habermas,
1990, 5.33 ). Bu genglik soyleminin 6éncii mimarlarindan Peter Cook, Warren Chalk,
Ron Herron, Denis Crompton, Michael Webb ve David Green’in kurduklar
Archigram’in 1960°h yillardaki kigkirtici mimarlik denemeleri donemin itopik ve
kinetik mimari denemelerine kosuttur. Archigram mimari, mimarhik Grinini ve
kullaniciyr dzgiirlestirici bir tavirla gereksinmeler hiyerarsisi iginde igerigi ayristirarak
yeniden kurgulamay1 denemistir (Balkan, 1997b, s.125). Elestirmenler tarafindan bu
denemeler daha gok sezgisel bir araya gelislerin ve iitopik teknolojilerin mimarlik dist
kolajt olarak yorumlanmigsa da Archigram tasanmlarinin altinda yatan bireyin
odzgiirlegmesi fikrinin altint gizmek istiyoruz. Bu dénem iitopyalarindan “Plug in City,
Instant City” (Sekil 3.13.), “Walking City”de (Sekil 3.14.) Archigram, kenti bile bir
titketim nesnesi olarak diislemis, mimariyi, kenti endistriyel bir tiriin olarak yeniden
bigimlendirmistir. “‘Plug in City’ neredeyse bir buzdolabt ya da otomobil kadar
endiistriyel hale getirilmis elemanlarin yine endiistriyel bir tastyict sisteme takildig
ve eskiyince yenilendigi bir ‘tiiketilebilir kent ' énerir” (Tanyeli, 1998, s.78). Her
iitopyanin iitopik bir teknolojisi oldugunu varsayarsak donemin, 6zellikle esneklik,
yeni striiktiirler, yeni programlar, yeni enerji kullanim denemeleri, yeni malzeme ve
iiretim teknolojileri vs.’ye yonelik mimari niyetleri ve gergeklestirilen deneysellik

giiniimiiz mimarisi igin de ciddi bir kaynaktir.

59 5 : e = P St
Bati toplumunun ortak deneyimi buyuranin yani otoritenin tiikenigidir. Yillarca yasanan savas,

vaatler ve kaybedilenler, yeni yapilanma siireci ve yeni sekillenmenin saldirgan ortami... Bu
ortamda gencin otoriteyi kabullenmemesi olagandir. Hepsinden 6teye Bati diinyasinda otoritenin
yeniden kendine gelmesinin 6n kosulu da buyurganligin gizlenerck yeni ve 6niine gegilemez bir
yikimin énlenmesidir.

" Habermas’a gore, “Avangard, ani, beklenmedik karsilasmalarin tehlikelerine atlarak, bilinmeyen

bir bolgeye sefere ¢ikmak, hentiz bilinmeyen bir gelecegi fethetmek olarak gorir kendini™
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PAM &5-38n

Sekil 3.14. Archigram - Walking City (Klotz, 1986, Vision der Moderne, 5.330).

Modernizmin agtigi kapidan artik herkes gegebilmektedir.  Bu, aslinda modern
devrimin halka dogru genislemesinden baska bir sey degildir. Mimaride, ekonomik,

politik diizeylerdeki bu yaygmlik, medya, borsa gibi popiilizmin dinamiklerinden
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yararlanarak buytiyen yeni otoritelerin dogmasina neden olmustur. Bu g¢ok seslilik
icinde ¢ok merkezli bir yeni gergeklik belirmigtir. Kammizca ‘postmodernizm’ bu
ortamuin adidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi modern bir programda ¢aligan bu alt
programin adi ‘postmodern program’dir.  Bu yeni bir go¢menlik dili olarak
gorilmelidir.  Jameson’un bu ortama dair ¢ok betimleyici oldugunu dusundigimiz
“Farklilik baglant: kurar” deyisi ile spekiilasyonun bastan ¢ikartici yoluna girmeden
bu ortamun ‘yeni’ bigimlenme ile var olma niyetlerinden soz etmek istiyoruz.

(Jameson, 1990, 5.90).

Dogada riizgarin siddetine, esme yonine gore hareket eden kumullar, asindirict
guglerin siirekli degistirdigi yiizeyler ve topografyalarda oldugu gibi dogadaki sonsuz
degisim, kivrimlagma, akigkanlik doga ve mimari bigimlenme meselesini giindeme
getirmistir. Ozellikle ‘katlanma, kirilma teorileri’ dogadan 6rneklemelerle ve insan
viicudunun fiziksel ozelliklerine dayandirilmistir. Deleuze’e gore katlanmislik zaman
ve maddenin sekil degistirmesi ile ilgilidir. Derrida ile zaman zaman paralel bir dil
kuran Deleuze’iin katlanma ile bigimlenme teorisi bir tir organizmik faaliyete de
gonderme yapar. Deleuze, fiziksel cevre ile algilananin, farkedilen nesne arasindaki
dinamik iligkisini, Barok mimariye baglayarak acikliyor: “Barok bezemesinde oldugu
gibi  mekdnsal eklemlenmesinde bulunan  ‘kivrim’,  kisisel, bireysel beden
yasantilarinin masumiyetinin dinde, dinsel ortamda ortaya ¢ikisimin sebebi ve
etkisidir” (Pelkonen, 1998, s84). Burada baslangig, izlenen 6n formdur. Tum salimm
hareketlerinde oldugu gibi elastik dalgalanma malzemeye yeni bir varolus sebebi
tanir.®'  Bu bir tir yeni enerjidir (Deleuze , AD, s.17-20). Bir dogru topografya,
uzerindeki sonsuz arakesitteki noktalardan olugur. Kirilmadaki egilme noktalar
Klee’deki “elastik noktalar” ile Kandinsky’deki “sert ve yumusak agilar’a benzer

(Sekil 3.15.) (Cache, 1995).

°! Leibniz’e gore, evrensel biikiilme, viicudun clastisitesi ve mekanigin ilham verici etkisi ile egrisel
bir biikiilme hareketi ile beraberdir (Deleuze, AD, s.17). Escher matematiginde ve eserlerinde

goziiken egrisellesmis tekrarlarda ortak bir izlenim de mevcuttur.
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Sekil 3.15. V. Kandinsky - Kompozisyon (Droste, 1990, Bauhaus, s.98); S.Hall - Bir i¢ mekan
eskizi (Zaera, 1996, A Conversation with Steven Hall, s.19).

Son yillarda 6ne siiriilen bir goriis de mimarhigmn kalicilig: tizerinedir. Max Weber’e
gore gergeklik kisisel bir kavrayistir. Eisenman’a gore bu kavrayis, bilgi tireten
bigimlenmenin ya da varolusun, varoldugu anda bilgisini tikettigi, dolayistyla bigimin
sonsuza kadar korunmasmin gerekli olmadigi yoniindedir (Yurekli, Yirekli, 1996,
5.88 -91). Bir iletisim aract olarak da mimarlik aracihiiyla yeni algisal kavrayislar
ediniriz. Tiiketim ve medya ¢nemli giincel olgulardir. Bina artik endiistrilesmis bir
artin, dolayist ile tiiketilen bir olustur.  Elektronik medya ve sanallik, nesnel
gergekligin yaninda bu defa soyut bir gerceklik sunarlar. Bu soyut makina yeni
gergekligin beynimizin iginde bulundugu yeni 6zgirlesme seriiveninde nesnel olanin

alternatifi degil onu destekler konumdadir (Avcioglu, 1998b, 5.46-48).

Deleuze’un katlanma teorisine yakin bir sekilde, onceki bilinene dayanan bir
bigimcilikten uzaklagma ile tasarimemmn oncelikle kendini meraklandirarak ulastig:

dinamik bir tasarim siirecini iliskilendiren Enric Miralles, bigimlenmeyi, karstlasma ve
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gergeklesme sonucunda ulagilan arakesitlerde bulur. Miralles baglammn disinda
durarak mimari 6zii mekdndan gok gerilimlerde artyor ve mimariyi bir ‘landscape’
durum olarak tanimhiyor. Ona gore bu
bigimlendirme niyeti ile baglamct portre
miman®  bigimlendirme  eylemindeki
statik  bigimlenmeye ve referanslara
dayanan mekansizhga karst durmakta;
varolugunu siireksizlikler ve doniigmis
tekrarda bulmaktadir (Sekil 3.16.; Sekil
3.17.), (Zaera, 1995, 5.5-21).

Avcioglu'na gore mimar meraklt aklim
ozgiirlestirmeye yonelik olarak kiskirtan,
soru sordurtan bir mimari bigimlenme
arayigini  arttk mimariyi  sembolizmin
tagtyicist olmanin 6tesinde bir deney alani
olarak gérmesiyle sirdarir. Mimarmn en
o6nemli  sorumluluklarindan ~ biri  de
bilinmeyeni arastirmak, denemek ve

bigimlendirmektir.

Arakesit bigimlenmeye dair yorumumuzu
Tschumi’nin ~ Columbia  Universitesi
Ogrenci Merkezi binasindan bahsederek
surdiirmek istiyoruz. Tschumi’ye gore
yaganan nesne ve bigimler ile fiziksel

uyarilar ve cogku dolu deneyim arasinda

bir nedensellik iligkisi de vardir.

Sekil 3.16. Enric Miralles - Meditasyon Pavyonu, On eskizler (E1 Croquis, 1996, 5.76).

2 ; " 2
’* Binay1 obje olarak goren anlaminda yorumlanabilir.
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Sekil 3.17. Enric Miralles - Park ve oyun kiitiiphanesi, model (El Croquis, 1996, s.121).

Kabul goren algisal kavrayiga duyulan tepki ile olusturulmug bir mimarlik stratejisi ve
soyut onermeler arasinda kurulan baglamsal yol ile Tschumi bu tasariminda
Manhattan’in umulmayani amitsallastiran ig yapisin binaya tagimis ve bir ara mekéan
olarak gecis platosuna boylesi bir yasant: degeri yiiklemistir (Sekil 3.18.). Boylelikle
umulmayan torensellestirilmistir. Tschumi, sanat ve yasam arasindaki sinirlar ortadan
kaldirmak ve boylece politik bagimsizliga ulagmak i¢in siirekli yenilik ve istek dolu
kisisel deneyim hakkini paylasmaktadir. “Coziim  goriinende degil olaydan
soyutlanamayacak olan mimarliktadur” (Pelkonen, 1998, 5.83-85).

o

Sekil 3.18. Columbia Universitesi Oprenci Merkezi (Daidalos,1998/67, 5.84).
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3.3 Evin Gériingiibilimi Uzerine

Mimarligin sanallifa kadar varan bigimlenme macerasinda soylem ve eylem alaninda
bir bosluk oldugunu, bir saptama olarak vurgulamak istiyoruz. Mimarhk tartigmasini
her yoniiyle genigletme olanagini yakalarken kendimizi gok bildik gok 6z bir boyutta
buluyoruz.  Burada bir digiisten bahsedebiliriz.  Bosluk bizi yeniden onu
boyutlandirarak mekénlagtiran insana, oradan da ‘ev’e gotiiriyor. Kovuk ve
magaradan baglayan, insanin kendisini dis kosullardan koruma ihtiyaci, giderek bu
korunakli hacimleri genigleterek evlestirmesine doniismistir. Teknolojinin de katilimi
ile var olana eklemlenme ya da daha genisletilmig bir ihtiya¢ programina gore yeniden

yapim giindeme gelmistir. Bunlar arkitektoniklerdir.

Kuban’a gore, “Binlerce yillik gelismenin sonunda hald duvarlardan, damlardan,
pencerelerden, ve kapilardan soz ediyor olmamizin biiyiileyici bir yam var. Her
mimari gelenegin bireye en doniik kavrami olan, insan yapimi nesneler icinde
toplumsal yani hepsinden agir basan, insanin onsuz edemeyecegi icin en kisisel, ama
ayni zamanda en siradan iiriin olan ev, en mahrem ruh halleriyle insan: belki de her
seyden daha iyi dile getirir. Ciinkii ev boyutunda insan ¢iplaktr” (Kuban, 1996,
s.il).

3.3.1. Ev ve imge

Barinma yeri olarak ev insanhk tarihinin ortak hafizasinda en aktarimsal unsurdur.
Arkitekton (bas yapimct - mimar) kelimesinin kokeninde ‘fechne’ varken onun da

kokeninde yine Grekge ‘“ulle’ yani agag bulunur.  Arkitektonik unsur ev ile
bagmntilidir. Techne olandan olmayani gormek ile de 6zdestir. Agagtan evi gormek
insana Gzgii bir zihinsel siregtir (Meagher, 1997, s.15). Iste bu nedenledir ki

arkitektonik yapilanma once zihinseldir.
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Magaradan sanal eve kadar, ev insani mekansal bir iz olarak kusatir. Evin fiziksel
yagami neredeyse insaninkine yakindir. Tam arkitektonik oluslar arasinda en gegici
olma 6zelligini tagiyan ev, trettigi sembolizm ile ozellikle anitsal mimaride ¢ok daha

uzun bir yasam bulmugtur.**

Akin’a gore ev, toplumsal yapiya iligkin ozelliklerin somut bigimler kazandig yerdir
(Akin, 1985, 5.95). Caligmamizin bu boliimiinde, dzellikle Anadolu ‘tiiteklikli evleri’
ve ‘eyvan’ lizerine arkitektonik yapmin yorumlanmasina yonelik olarak eszamanl ve
artzamanh bulgulan goéringibilimsel bir bakig agistyla ortaya koyan G. Akin’in
zihinsel siireglerin katilimm da kigkirtarak bagka sorma bigimleri tizerine kurguladigt
siireg ile gagimizin en etkileyici diistiniirlerinden G. Bachelard’in bagyapiti saydigimiz
“Poetique de I'espace - Mekann Poetikas”, ozellikle aktarimsal iz ve ev iizerinde,

bizim igin etkin birer kaynak oldular.®

Sekil 3. 19. Kamerun’dan bir klan yerlegme semasi ve Kesiti. (Guidoni, 1975, Primitive Architecture,

5.132).

gt Gegici olan evin, daha kalict olan anitsal mimaride, aktartlan derin kiiltirlenmig sembolizmler ile
daha ¢ok bir taki ya da dramatik bir unsur olarak yasamini siirdiirmesi ilgi ¢ekicidir.

02 “Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki tarihsel ev tiplerinde anlam™ (doktora tezi)
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Yapisalct  antropolojinin  en

i onemli isimlerinden ~ Levi-
‘ Strauss’un  aragtirmalarinda
adlandirlan ilkel’e
baktigimizda, karsgimiza
kozmik bir sistemin ya da
bagka bir deyigle dissel bir

evren imgesinin, yagaminin

kalitimsal programina
yerleserek mekanlastigin

gérﬁyomz.“ Yer degistirme

ve yeniden baslanan yere geri

************ donme eylemi olarak gog, bu
sireg icinde ilgi gekici bir
olgudur®  Tipki  giinesin
dogusu ve batiginda,

mevsimlerin doniigiindeki

igsellikte oldugu gibi bir
‘ oransal  iligki,  hareketin
bigimlenmesinde ~ merkezilik

ve ozellikle dairesel planlt bir

i kozmik  formu giindeme

getirmistir (Levi-Strauss,

1974, 5.133-170).

Sekil 3.20. Gana’da bir kdy (Guidoni. 1975, Primitive Architecture, s. 160).

66 Claude Levi-Strauss’un iki onemli yapisalct eseri olan, » Antropolojie Structurale - Yapisalct
Antropoloji ve Pensée Sauvage - Yabanil Diisiince”yi inceledigimizde sncelikle imlerle kurulu bir
sistemin yasamin resim, miizik, yontu, siir alanlarinda, ozellikle yazisiz kiiltiirlerin aktartm
mekanizmalarini da olugturdugunu anliyoruz.

" Daha ok bir i¢ go¢ niteligindedir.
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Isin ilging yani gegicilik ya da yeniden yapilabilirlik baglaminda dahi, genellikle ilksel
orneklerin catkisi da bu bigimlenmeyi desteklemektedir (Sekil 3.1.; Sekil 3.2.). Bu
konsantrik bir araya gelisleri aslinda dogamin kendi i¢ yapisinda da gozlememiz
mimkindir. Ozellikle riizgarin hareketi, kum firtinalari, her tiirlii anafor, dalga, go¢
halindeki hayvanlarin savunma formlari, birgok kabuklunun i¢ yapilari, vs. sarmalliklar
icerir. Sarmallik bir yasam formu olup dinyadaki yasamin ilk olusum sirlanimi da

barindirir.

Genellikle mekéan kurgusunda merkezde bulunan ocak, ates ve havalik, atese bagh bir
diigselligi de beraberinde tagmmugtir. Insanin ilk deneyimi olan magaradan taginmis olan
bu deneyim bilingaltiyla da iliskilidir. ~Ev dusi barindirir, diisi kurant korur
(Bachelard, 1990). Dis yoluyla bu kalitimsal akisin iginde geziniriz. Korunmayi
saglayan ve digselligi etkinlestiren, aydinlatan ates ise karanhgin kargiti, duyulann

konfor parametresi, eve ait bir 6z elemandir ( This-Evensen, 1987, 5.81).

Lewis Mumford’a gore, “Belirli araliklarla soy ya da oymag kendine geken yer;
burast sagladigi dogal iistiinliiklerin yamnda, birtakim tinsel etkileri yaratmakia,
bunlar da ginlik yasamin olaylarma belli bir gii¢, sire ve acunsal imlem
kazandirmaktadir” * (Laborit, 1990, s.63). Yerlesik hayata gegciste en onemli etken
insanin topraktan art tiriin alir hale gelmesi, onu depolayarak zorlu mevsimleri agmas,
yabani hayvan ve bitkileri kiiltiirlemesidir. Boylelikle yerlesik hayati benimseyen insan
topluluklarinda uzmanlagmalar baglamistir  (Laborit, 1990, s5.63-64). Evdeki
yogunlagma zihnimizde odaklanmaya yonelik kargiliklar bulur; Bachelard’a gore evin
fiziksel olarak kavramginda diiseylik hakimdir® (Bachelard, 1990). Baska bir deyisle
yasanan mekan, kesiti ile algillanir. Cati iistte, koruyucu olan; bodrum ise us dist,

gercege gore derinlesen niteliktedir (Akin, 1985). Zemin katin 6zelligi ise bugtinii ve

8 Mumforda gore daha sonra kentsel yerlesmeler baglaminda bu yer kendinde olan dramatikligi

ile dinsel sahneyi olusturuyordu. Hac yollari hep bu 6zelliktedir ve bir tiir reflekslesmis go¢
olgusu mevcuttur. Ancak bu defa bu gog’iin hareket bigimi lineer ve odaklagmaya yoneliktir.

" Gaston Bachelard'in bu gozlemi bize ozellikle Anglosakson kokenli sinema filmlerinin gok katlt
ev imajint gagnistirmaktadir. Cati katinin giivenilirligi ve diigselligi, bodrumun teslim olunan,

gergekten uzaklasma duygusunu arttirict bir imgesi vardir.
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yasanan mekan, kesiti ile algilamir. Cati ustte, koruyucu olan; bodrum ise us dist,

gercege gore derinlesen niteliktedir (Akin, 1985). Zemin katin 6zelligi ise bugtini ve

% Mumford’a gore daha sonra kentsel yerlesmeler baglaminda bu yer kendinde olan dramatikligi

ile dinsel sahneyi olusturuyordu. Hac yollart hep bu ézelliktedir ve bir tiir reflekslesmis gog
olgusu mevcuttur. Ancak bu defa bu go¢’iin hareket bigimi lineer ve odaklagmaya yoneliktir.

% Gaston Bachelard'in bu gozlemi bize ozcllikle Anglosakson kokenli sinema filmlerinin ¢ok Katlt
ev imajini cagnistirmaktadir. Cat katinin givenilirligi ve diigselligi, bodrumun teslim olunan,

gergekten uzaklasma duygusunu arttirict bir imgesi vardir.
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gergekligi yasamasidir. Hayatin tiim agirliklarina ragmen ev insana giivenli bir yasam

vaat eder (Kuban, 1996 , s.1-5).

Sekil 3.21. Kuzey Amerika’da gatidan girilen bir yer altt mekdm (Behling, Sol Power, s.85).

Cok farkh cografyalarda, klimalarda, ekosistemlerde ve hatta tarihsel zaman
dilimlerinde yasayan insanlarin eve yonelik olarak benzer teknolojileri kullanarak,
benzer tipolojik ¢oziimlere ve benzer bicimlenmelere yonelmis olmalart bir hayli
sastrticidir.  Burada mimari bigimlenmede iklimsel ve topografya kosullarindan ¢ok
insanin yasama yonelik olarak beklentilerinin daha &n planda oldugundan soz
edebiliriz.  Ornegin, catidan girilen ev imgesi dinyanin birgok yerinde farkli
zamanlarda benzer yapisal izler tagirlar (Sekil 3.3.). Kuzey Amerika’dan Afrika’ya,
Afrika’dan Giineydogu Anadolu’ya kadar uzanan ugsuz bucaksiz cografyalardaki bu

arkitektonikler genellikle anitsal mimari ile de soyut bir imgesellikle bigimlenirler.

Bir tarafsiz eksen gibi duran toprak, topragmn alti ve topragn iistii, catidan girilen yer
alti evinde oldugu gibi ilging imgesel bileskeler sunar. Nur Akin’a gore, Ozellikle

Afrika’da yuvarlak planli ve tek mekanh tekil yasam Uniteleri varken, Anadolu’da ayni
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donemde koseleri yuvarlatilmig koseli evlerden olusan bitisken evler meveuttur. Bu
bir tir rasyonellestirilmis doga ve bilingle iliskilidir. “Cayonii’nde erken bir
anitsallikta ve ayrik birimler olarak karsilagilan bu dik agilt plan, Catalhoyiik 'te
arada sokak birakmayacak kadar birbirine bitismis bir doku olusturmaktadir. Bu
nedenle ve belki de kiiltiirel bir aliskanlikla evlere ¢atidan girilmektedir” (Akin,
1998, 5.569). Bu yapilanma iginde daha organik, birden fazla hacimli, daha ge¢
donemlere ait orneklerde ise avlulu ve hilani evi gormek mimkindiir. Gittikge, dik
agih yapilarin yaygmlagmas, insan eliyle iretilenin dogal olandan farklilagmasindan
kaynaklanan yeni bir dinya soyutlamasina da kargiik gelir. Modiiler malzemenin

kullanim akal ile ilna da yoneliktir.

Giincel zaman boyutu siirekli olan bu zeminde vardir. Burada toprak hatti mutlak
yataydaki ara kesittir. Mogol bahgesinde 6lim mekan: ve Kébe orneklemelerinde
soziinii ettigimiz mutlak arakesiti evden kismi bir uzaklagma ile yorumlamak istiyoruz.
Mogol bahgesi Islam tasavvurunda oldugu gibi cennetin karsiligi olan sembolik bir
deger tagir (Brookes, 1988, 5.116-132). Ozellikle Timur ve Babiir donemleri Mogol
bahgeleri anlamca derinlesilen ve 6lim mekanmin da yasanan bahgeye, ya da cenneti
temsil eden bahgelere tasindig1 ilging 6rnekler barindinirlar (Wilber, 1962, 5.53-77).
Boylelikle 6lim mekant tektonik yapisiyla yasam ile olim arasindaki dugey iligkiyi
kuran mekin konumundadir.” Burada 6lim mekam olarak da ev gagngimini
bulmaktayiz. Kabe de mutlak yataylik tizerinde, yine mutlak bir geometrisi olan bir
yapidir.  Cansever, burada akil ve tek bitin iginde sonsuz algr fikrini Kabe’ye
baglayarak: “Degismez mutlak Kdbe 'nin etrafint dolanarak Kdbe'yi tavaf edenler, o
degismez varlig her an, her yeni adimda farklt bir mesafeden, farkli bir 15tk altinda,

farklt bir agidan gormektedirler” seklinde yorumlamaktadir (Cansever, 1984, 5.25).

Gorityoruz ki kozmik diinya ile iligkinin en onemli bileseni toprak tstiinde olmak,
yukariya yonelmektir. " Bir arakesit yapi olarak ‘titeklikli ev’ G. Akmn’a gore kismen

topraga gomiilen ancak diseylesme egilimi ile de anitsal mimariyle daha soyut bir im

70 5 s 1es 2 das . = g ™
* Mimari bir yaklasimla bir tiir hayal cdilen diisey sirkiilasyon mekandir.
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kazanmigtir’> (Akin, 1985, 5.74 , Akin, 1997, 5.255). Yukanda kurulan iliski ocak-
tandir-gati agikhig1, yer alti-toprak-gok kubbe ile de kurulabilir. Ocak kapidir, ates ise
yer altindan gelen bir im, bir emanettir” (sekil 3.3.1.3.) (Bachelard, 1990, 5.76-77).
Imgesellikle birlikte topraga kismen ya da tamamen gomilme orneklerinin ozellikle
iklimsel kosullarm ¢ok sert oldugu yorelerde goriilmesi dogaldir. Topragin iyi bir 1st
yalitim malzemesi olmast bugiin bile ekolojik ev baglaminda degerlendirilmesi
deneysel olarak da tartigilmaktadir. Magara imgesi ile iliskilendirilebilecek
mekanlardan Ronchamp Sapel’inin yan duvarindaki dogal 15tk deneyi (Sekil 3.4.) ile
Pantheon ve mekanlasan kutsal 151k (Sekil 3.5.) dongiisel bir zaman fikrini barindiran
yasantilar sunarlar (Buchanan, 1993, s.58-60). Sozedilen mekanlardaki yasanti

deneyimi, yer alti ve magara i¢i mekanlarindan gelen bir iz olarak da

yorumlanmaktadir.

Sekil 3.22. Le Corbusicr - Ronchamp Sapeli Cephe Duvart Kesiti (Buchanan, Ruturn to Mother
Earth, s.58).

2 “insana giiven veren, sigimulan, aile birligini saglayan, anakucagi gibi saran, dalinca yonelten bu
mekan, aym zamanda tedirgin eden, kagip kurtulma istegi uyandiran, bireyi baski altinda tutan,
oliimii gagnistiran ve iirkiiten mekandir. Bu ozellikler, yogun mekénsal etki arayislar ile
bigimlendirilen amtsal mimarinin, titeklikli evi yiiceltmesini anlagihr kiliyor” Yine Akin’a gore

ozellikle Sarkisla heterodoks Alevilerinin cem evi mimarisinde simgesel bir boyut kazanmustir.

3 Bachelard’a gore ates bilimsel agidan ilgi gekici degildir.  Psikanaliz agisindan ates disleri

ozellikle cinsellik ile ilgili iken, goriingiibilim agisindan atesin 6nemi diigselligi barindirmasidir
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Sekil 3.23. Pantheon ve Magara imgesi (Behling, Sol Power, 5.90).

Magaradan odaya ana kucagi ve biziilme eylemi, oturma eyleminin goriingibilimi
iginde yer alir (Bachelard, 1992, s.19). Bu 6z olan ilk mekan ya da mekan imgesi
oyuk, eyvan, megaron,” oikos,” bag oda, oda,”® cumba’ya kadar agilim  verir.

Genellikle ocak bu odalarda ortak bir refleks ile kutsallastirici elemandir (Abbasoglu,

L “Genellikle, uzun yanlarindaki duvarlarin uzantilarindan olusan bir siitun dizisinden gecilerek,
kisa yanlarindan birindeki girig yerine gelinen, derinligi genisliginden fazla olmakla birlikte
apsisli de olabilir. Megaron aslinda kuzeyden gelen gok soguk ve nemli bir iklime uyarlanmig
bigimdi” (Wycherley, 1986, 5.144).

75 “Kokeni megarona dayanan giinliik islerin yapildigt yer” (Abbasoglu, 1997, 5.398).

7 «Odammn Osmanli evinin ana bileseni oldugu konusunda genel bir uzlagmaya varildigt

soylenebilir. Neredeyse bunun kadar yaygin bir goriis de oda ile gadir arasinda bir morfolojik

kalitimsal baglant: bulundugu bigimindedir” (Tanyeli, 1997, 5.426-427).




1997, 5.395-403). Bachelard’a gore ates dusselligi barindiran kozmik bir unsurdur
(Bachelard, 1990).

Sekil 3.24. Biiziilme ve magara imgesi - Newton Aniti (Auer, 1993, Building as sinking, s.26).

Kuban (1996), Tiirk evinde odaya yonelik olarak, igerdigi aktarimlar agisindan, cadirla
kurulabilecek analojik iligkiden bahsetmektedir. Benzer bir iliski Arap evi ile cadir
arasinda da kurulmaktadir (Sekil 3.7.). Ancak yine de Tanyeli’nin bu kadar kolay bir
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iz siirme eyleminin yamlticihd1 tizerine duydugu kuskulari énemsiyor 7 ve konu ile
ilgili bu hizhi okumada higbir analojik, yapisal tekrari bir bulus ya da bigimin
tireyimselligi olarak ortaya sirmek gibi bir hedefimizin olmadigint bir kere daha
vurgulamak  zorunlulugunu  hissediyoruz (Tanyeli, 1997, 5.425-430) Burada
tartigmaya agilan mekansal algida imgelemden gelen aliskanliklarin  aktarim
programlarinda bir iz olarak var olabilecegidir. Kammizca eyvan bu anlamda taginan
bir mekandir. Kendi i¢ programindan dolayr da tasinmaya olanak saglayan bir
bitmisliktedir. Bir tiir donati izlenimi vermektedir. Aymi zamanda, Anadolu’nun ve

Islam mimarisinin yayildig1 cografi bolgenin iklimsel 6zelliklerinin g0z oOniine alindig,

disa agilan iklimsel konfor unsurudur.

Sekil 3.25. Cadirdan Arap evine doniigiim siircci (Steele, 1988, Hassan Fathy, Seeds-Later Sources of

Inspiration and Development, s.34-35).

! Tanyeli’ne gore cadir ve oda arasinda boylesi bir kahitimsal bagi gosteren pek fazla bulgu yoktur.
Tim fiziksel evrim siireci iginde oda’nin igerigi tam olarak yerlesmislik ile ilgili olup donat
diizeyinde dahi, genelde bahsedildigi gibi goger bir kiiltiiriin unsurlarimi barindirmamaktadir.
Belli bir aligkanlik varsa, bu aliskanligi ok daha genis bir kiiltiirel ekosistem iginde aramak daha

dogru olacaktir
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Avlu da bu siirecin bagka bir ilging mimari elemamdir. Cok genig bir cografi alana
yayilan avlu eklemlendigi ev yasantisina bir ‘i¢ 11k’ boyutu katmigtir. Avlu, i¢’in i¢
yasamda kalarak disa agildig1 yerdir. Genellikle net geometrisi ile (kareye yakin bir
oranda) tarafsiz bir alandir. Ozellikle sicak iklim kusaginm bu degismez mimari
unsuru doymus formlara da bir biiyime olanagi tanimustir. Avlu kiiltirel bir ara
bigimlenmedir, bir diglidir; bir tir baglag gorevi gorerek organik eklemlenmeye olanak

saglamustir.

Klasik psikolojinin alginin insann once gormesi, sonra animsamast ve en sonunda da
imgeler olusgturmasi ile gereklestigi ve imgesellestirmenin algmin en st basamagi
oldugu goriigiiniin tam tersini savunan Bachelard’a gore insan, kavramlastirmast ile
algilar ve bunlar dogrudan imgelerle ilgilidir. Insan énce disler ve imgelem sistemini
devreye sokar, sonra gorir ve en sonunda da olaya bagl olarak hatirlar (Bachelard,
1990). Cramer’in psikolojik arastirmalarina gore de ev kollayan, koruyan, kucaklayan
olarak gocugun algisinda da bigim olarak koruyucu bir karakterdir (Sekil 3.8.) (Thiis-
Evensen, 1991, s.335).
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Sekil 3.26. Gocugun algisinda ev (Thiis - Evensen, 1991, 5.335)
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3.3.2. Modern Ev

Calismanin bu alt bolimiinde modernlik ve ev imgesi 6zellikle Modern Tirkiye

Cumbhuriyeti baglaminda evrensel degerlerle kurulan baglantilarla tartigilacaktir.

Sekil 3.27. Ludwig Mies van der Rohe - Farnsworth Evi (1946-1951) (Gossel Leuthauser, 1994
5.226).

Modernlik yasanmigliktan gelen aktarimsal dizgenin silinmesi tizerine kurgulanmstir.
Bu, kalitimsal dizgedeki izlerin silinmesi, yerelligin  yerine evrensel olanin
yerlestirilmesi anlamina gelmektedir. Kentler daha fazla iiretim ve daha fazla tiiketim
igin bolgelenmis, iiretim kentinin stoklama egilimi 6n plana ¢tkmustir.  Modernlesme
Bati toplumlar igin dogal bir kavramdir, nedenseldir. Bat toplumu 20.yiizyila gelene
kadar endiistri toplumu olarak kendi yasam gevresine yonelik yeni normlar

olusturmustur ve doniisiimiini tamamlamustir. Ulagilan bu doyma noktasi yeni olarak
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moderne, yagam sekli olarak modernlige zemin hazirlamigtir. Modern yagamin tiim
kurumlan ¢oktan olusturulmustur. Yeni Tirkiye Cumhuriyeti i¢in modernizm her
seyden once cemaat’in kurumlar’la yer degistirmesidir (Yicel, 1996, $.304-305).
Cumbhuriyetin ilk yillari endustrisiz ve teknolojisiz bir modern yasam denemesidir.
Modern mimarinin en énemli yapim teknolojisi olan betonarme 1920’li yillarin
mimarina modern ve yeni iligkisini yeni bir teknoloji ile degerlendirme olanagin
vermigtir.  Salt akli, teknolojiyi, iiretimi simgeleyen modern yapilar betonarmenin
olanaklari ile kiitlenin bosluga doniistigii berrak anlatimlardir (Sekil 3.9.). Mimarhk
tarihinin tiim evrimsel siirecini kargisina alan modern mimarlik, modernlik fikrini
bireye ulagtirmak tizere evin imgesel ve anlamsal kodlamasini yeniden kurgulamay:
denemistir.  Bu yeni kodlanmig sistemde evin insandan uzaklagtifini hatta
buyurganlagtigini goriiyoruz. Ozellikle Le Corbusier’nin  tim s6yleminin dayanag
olan bu buyurganlik bir evsizlestirme projesidir. Ev aslinda bir hedeftir. Yeni bir
yagamin kuramsal ve pratik boyutu evde denenmistir. ~ Bu buyurgan yeni
arkitektonikler iginde insan da bir anlamda hareketli bir unsurdan ibarettir. Evin
koruyan unsurlari olan geperleri bosalmis, i¢ dislagms, 6zellikle gocuk algisinda bile
en 6nemli korunma bileseni olan egimli gati bitiiniiyle ortadan kaldirilarak diizlemsel
bir désemeden ibaret yeni yar agik bir yasama mekanina doniistiiriilmiistir. Ev artik

yenidir. Bu yeni evlerden ve bolgelerden olusacak kent de yeni olacaktir.

Eszamanli bir yeni de Tirkiye Cumhuriyeti’dir. Modernlik bir ast basliktir.
Bozdogan’a gore ev yeniden dogusun bir semboli olarak degerlendirilmistir. Cinkd
“Lv aracthigiyla kendi igimizde oturmayr ogreniriz” (Bachelard, 1990, s.19).
Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Batili bir model olarak kavradigi modernizm
sanayisiz bir modernizmdir. Bu anlamda bu iist yapmin baslangigta tastyicisi nesnel

degildir. Bu yiizden gatidan tabana dogru insa edilen bir yap1 s6z konusudur.

Modern yasamin insana sundugu kullamghlik, hafiflik ve rahathkti (Sekil 3.10.)
(Bozdogan, 1997, 5:313-325). Ozellikle Istanbul, Izmir ve Ankara’da yayinlanan satis
ilanlarinda bu yeni kavramlar modern yasamin jargonlari olmustur. 1934’te yazilan bir
makalede modern evin elverisliligi igin yapilan betimleme oldukea ilgingtir: “Liski

evlerde mehtabin saltanati vardi. Simdi her tarafi camli binalarda ginesin saltanati
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basiyor. Ruhumuzu yiikseltmek igin bol isikli bir ev, belimizi agritmayan koltuklar,
yorulan gozlerimizi dinlendivecek bir bahge, pislikten dogacak hastaliklarm éniine

gececek bir banyo...” (Bozdogan, 1997, 5.319) .
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v 4ER

BERIS

=

Kabix 8i

BiRiMe] AT,

Sekil 3.28 Istanbul’da Modern Ev (Bozdogan, 1987, Modern Yasamak, s.315, 316).

Bu ilk orneklerle bireylerin yeniye yonelik ortak bir biling iretebilmeleri sinurlt
olmugtur. Tanyeli’ne gore 20.yiizyila gelmeden Osmanli-Tiirk barnma kiiltiirinde
19.yiizy1l Bati normlart mevcut imgesel sisteme dahil edilmiglerdir. Bu nedenle de
algiya ve nesnel alana ait izler gelistirici degil 6ziimsenmis izler olarak kalmuglardir.
(Tanyeli, 1996, 284-285). Bu ifadeye dayanarak Tirk evinin plan ozelliklerine
eklemlenen modern ev normlarindan bahsedebiliriz. Yine Tanyeli’ne gore 19.yiizyilda
Batili unsurlar ile gelenekten gelen unsurlar paralel yasamuslardir. 19.yiizyil ve erken
20.ytizy1l edebiyatinda da kentsel mekandan hemen hemen hig bahsedilmedigini bunun

yaninda i¢ mekan olarak evin son derece detayli olarak betimlendigini goriiyoruz.




“Yeni ¢agdas insan her yerden énce mikro-kozmozu iginde kurgulanacaktir.

Anlagilan, toplumsal degisim baglaminda hi¢hir yer orast (ev) kadar onemli

degildir” (Tanyeli, 1997a).

Sekil 3.29. Zeki Sayar - Istanbul Moda’da Villa (Bozdogan, 1987, Modern Yasamak, s.318)

3.3.3 Alternatif Ev’den Sanal Ev’e

Ozellikle son on yildir ‘ekolojik mimari’ mimarlik giindeminin 6nemli bir meselesi
olarak ele alinmaktadir. Genel olarak giines evi olarak da isimlendirilen konu ile ilgili
deneyler daha ¢ok bir teknolojik unsur niteligiyle mimariye katiimaktadir. Yeniden
kullanim, en az fosil yakit tiketmek, 1s1 korunumu, en az atik iiretmek gibi kavramlar
ev baglamia eklenmistir. Ancak su anda ekolojik mimarinin arkitektonik bir ifadeye
sahip oldugundan bahsetmek miimkiin degildir; konu daha ¢ok patentler diizeyinde ele

alinmaktadir.

1960-1970 yillarindaki iitopik denemelerinden bir kisminin geometrik organizmalar
iizerine oldugundan bahsetmistik. ~ Frei Otto’nun 1970’lerin hemen baginda yeni
bigimlere ve yeni teknolojilere yonelik denemelerinin ozellikle tireyimsellik ozelligi

olan jeodezik kubbesi bir hayat goriisiini simgeledigini goriiyoruz (Sekil 3.12.). Bu
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hayat goriisii komiinal bir yasamu, bir tir yeni ilkelligi 6nsellestirmistir, bu ortamda
ortaya ¢ikan mimari Jencks’in deyimi ile ‘alternatif mimari”dir. Ozellikle Arizona
Coli’nii kendilerine mekan tutan, kentsel yasamu diglayan, kendi kendine yetmenin
pesindeki bu insanlarn” ev deneyiminde asiri disavurumeu bir tavir ve imgeselligi
gormekteyiz (Sekil 3.13)). Bununla birlikte Arizona evlerinde yasanan 20 senelik

deneyim ozellikle giines evlerinin tasarlanmasina ve giines enerjisinin  kullammina

yonelik ipuglari vermektedir (Sekil 3.14.).

Sekil 3.30. Bir jeodezik kubbeli ey (Jencks, 1992, 5.237).

s

Sekil 3.31. Tasinan ev imaji (Jencks, 1992, Nomadic Designs, Alternative Technologies, 5.270).

B Burada sitiiasyonistlerden de bahsedebiliriz.
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Sekil 3.32. Steave Baer - New Mexico’da Bir Ev (Jencks, 1992, Alternative Technologies, 5.293) .

Arcomedia ve Cosanti deneylerinde oldugu gibi (Sekil 3.33.) Paolo Soleri bir tiir
teolojik goriisten de bahsetmektedir. Ekolojik goriis, insant yeniden topraga bagiml
kilarken mimari yapilanmada daha ¢ok bir kayamn kiitleselliginden ve etkili ilksel
imgelerin bezeme unsuru olarak kullanilmasindan da yararlanmaktadir. Elde edilen
etki daha ¢ok bir niikleer felaket sonrasi yeni yagsamin teknolojik ancak ilkellige

oykiinen imgeselligine yakindir.

Sekil 3.33. Paolo Soleri - Cosanti (Jencks, 1992, Beyond the Fringe, 5.288) .
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Paolo Soleri’ye gore hayat, malzemenin dugiinceye donustiigu bir eko-sistemin
igindedir. Buna sentetik ekoloji de denebilir.”” Giines / striiktir - giines / performans,
gece / stritktiir - gece / performans, itk / insan - insamn igselligi, arayis / bulus -
performans iligkilerini yagsamin en onemli kategorileri olarak Arcomedia’da arar

(Soleri, 1973, 5.73-77).

Soleri’nin kurmacalarina kosut bir baska egilim de* ilk olarak Norvegli filozof Ane-
naes tarafindan ileri siiriilen “derin ekoloji” kavramidir (Guattari, 1990, s.19). Bu
gortg ozellikle Greenpeace eylem programlarmin temelini olusturmaktadir. Amag
yeni bir ideal diinyadir. Kaybolan ¢aglarla yasadigimiz bugiin igin goreceli, yeniden
kurulacak iletisim olanaginin kurgulanma istegine ragmen ozellikle eve ve kente
yonelik olarak yeterli model tiretememislerdir™ ( Boochin, 1996, s.117-118) . Boochin
ozellikle biyoloji ve ekoloji ile agiklanmaya galisilan koktenci goziimlere ve bakiglara

karst gikmaktadir.

Levi-Strauss’a gore insan tirdes sorunlar kargisinda belli davramg sekilleri
gelistirmektedir (Leach, 1985, 5.39-43). Iste bu yiizden G. Akin’mn da bahsettigi gibi
farkli tiirden eko-sistemlerde ozellikle ev konusunda benzer ¢oziimlere ulagilmugtir.
Bilardo topu ve masast iliskisinde, her hangi bir etkin nedenle harekete gecen bilardo
toplart birbirlerine garpmalartyla hareketlenmekte, ancak degismemektedirler, degisen
masa tizerindeki koordinatlaridir. Bu, olmakta olamin dogasinda ki bir kinetik

sorunudur. (Boochin, 1996, 5.26).

" Arcosanti ve Cosanti deneylerinde oldugu gibi Soleri, aslinda bir tir teolojiden de

bahsetmektedir. Ekolojik diisiince ile temiz - saf bir zemin hazirlanabilecegini, kurmaca bir
evrensel ev imgesi ile de siirdiirmektedir.
¥ Guattari, bireysel ve sosyal pratiklerin diizenlemesine yonelik, Sosyal ekoloji, zihinsel ekoloji,
cevresel ekoloji kategorileriyle bir ekofizik estetige ulasilabilecegi goriisiindedir
8! platon’dan bugiine indirgemeci biitiin tavirlan ve ozellikle goriingiibilimi temelinden reddeden
Bookchin’e gore derin ekoloji (deep ecology) veya dirim bolgecilik (bioregionalism) tam bir hedef

sasirmast olup, tamamen aldaticidir.
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Calismamizin son ayracinda Eisenman’in dekonstritksiyon baglaminda ilk ele aldig
program olan evlerinden yola ¢ikarak bir deneme olarak yorumladigt ‘sanal ev’le
baglantili sanallik sorunsalina da deginmek istiyoruz. Bu denemede Eisenman daha
once bir dekonstritksiyon isleminden gegirerek tasarladigt Ev IV’i yeniden bir
dekonstriiksiyon iglemine tabi tutmustur. Ancak bu defa tasarlanmamig ve bilinmedik
siiregler sonucu agiga gikan tarifsiz formlar ve olaylarla eve ait jenerik 6geler ortadan

kaldirilmustir (Sekil 3.16.) (Avcioglu, 1998b, 5.46-48).

Sekil 3.34. Sanal Ev, kugbakigt, 1997, Virtual Hause - Sanal Ev sergi davetiyesi.

Bu yeni doga Deleuze’iin kivrilma, katlanma teorisinin dayanag olan siirekli degisken
doganin akigkan kivrimlart ile 6zdestir. Aslinda nesnel olarak ortada bahsedilebilecek
ev de yoktur. Ciinkii sanal olana dair bir ev imaji da mevcut degildir (Rajchman,
Virilio, 1998). Iste bu nokta da Eisenman’in bu heniiz tasarlanmamig olan ev
konusunu srarla sirdiirmesi yeniden baslamaya ve insan algisini yeniden kurgulamaya
yonelik bir adimdir. Sanal ortam aligilmadik, rastlanmadik, bilinmedik elverisliliklerin
ortamidir. Bu deney gerek mimari edim, gerek mimarlik ogretisi, gerekse mimarlik
pratigi tiggeninde oldukga disindiriicidir. Insam evinden disari gekmek, mimart

portre mimart olmaktan caydirmakla 6zdestir.
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3.4. Boliim Sonucu

o Mimarligi yalnizca kalitimsallikla agiklamanin yetersizligine ragmen kalitimsal izler
tasidigindan soz edilebilir. Bir siireklilik iginde aktarimsallik belirleyicidir. Bu
aktarimsal bir kodlama sistemidir. Aktarim sirasinda  aktarilan  bilgilerin
kullanilabilir bilgiye doniismesi ya da yenilenmesi, kodlarin 6n deneyim ve imgelerle

karsilagip anlamlandirilmasi sonucu olur.

e Mimari bigimlenmede kapali dizgelere dayanan statik bigimlenme, ‘doymus
bi¢imlenme’, algida dinamik siiregleri giiglendiren agik dizgeli bigimlenme:

‘arakesit bigimlenme’ olarak ele alinabilir.

e Kurumsal kimlik ile mimari kimligin ortiismesi sonucu varolan kagimlmaz uzlagma
sonucu iiretilen mimari bigimlenme, doymus bir mimari bigimlenmedir. Bu anlamda
giiniimiizde tipolojik analiz yontemleri ile ulagtlan 6z elemanlarin yeni mimarlik
aranlerdeki bir araya gelisleri ile olusan yeni biitiinlerin insan algisida kargilig:
olmastna ve belli bir doyumsal hazzi garanti etmesine ragmen bu durum insamn ev

imgesinde yagamakta olduguna benzer bir zaaftir.

e Bir iletisim arac1 olarak da mimarlikla yeni algisal kavrayislar ediniriz. Yeni olanin
bigimi arakesit bir bigimlenmedir. Tiiketim ve medya 6nemli giincel olgulardir.
Bina artik endistrilegmis bir triin, dolayst ile tiiketilen bir olustur. Yeni estetik
degerlerden bahsedebilmenin 6n kosulu, doymusluktan ya da uzlagilmig begeniden

kopmaktir. Bu kopus, aktarimlarin izlere doniismesini reddetmez.

e Aktarim temasinin en oz elemani, binlerce yillik gelismenin sonunda hala
duvarlardan, damlardan, pencerelerden, ve kapilardan soz ediyor olmamizi olanakl
kilan, bireye en doniik olan, insan yapimi nesneler iginde toplumsal yan: hepsinden
agir basan, insanin onsuz edemeyecedi i¢in en kisisel, en guvenilir ama ayni
zamanda en siradan iiriin olan evdir. Bu en bildik olanin yeni ile yer degistirmesi

modern mimarinin de 6nemli bir problem alani olmustur




BOLUM 4

SONUC

“Insan yapmis olduklarmmn degil, heniiz yapmamus olduklarimn bilesimidir. Yapmis
olduklarint ihtiyag duymasiyla yapmistir, oysa onun varolusunun temeli hemiz

yapmamus olduklaridir.”
L. Khan

insanlik tarihini anlamh kilan, ekinsel tiriinleridir. Bunlarin olusturduklan streklilik ile
insan varolabilmekte, koordinatlarini bilebilmektedir. ~ Mimarlik algsi, insanin
neredeyse, dirimsel (biyolojik) - kahtimsal (genetik) programinda da kayithdir. Bu
nedenle mimarlik, igerdigi anlam derinligi agisindan son derece zengin bir sdyleme
sahiptir. Yiizyillardan beri siiregelen bu pratik, nereye kadar iggiidisel, nereye kadar
zihinsel, nereye kadar maddeseldir? Bu sorunun yamtim vermek pek de kolay
gozikmiiyor. Iste bu nedenle mimari siireklilige daha gok bir iz olarak yaklagmaktayiz.
Cok hizlt bir okuma ile resim olarak mimarliga baktigimizda, bireysel ve toplumsal
algiin ~ mimari bigimlenme arasinda geliskilerle dolu bir etkilesimsellik i¢inde

oldugundan da soz edilebilir.

Oz olarak mimarligin 6znesi insan, yonelmesi bosluk, bigimlenme ve algidir.  Bir
eylem alani olarak mimarlik, felsefe ile dogal olarak i¢ ige gegmistir. Bu nedenle

mimarlik, disiinceye bagh olarak, insan hareketlerinin elveriglilikler cecevesinde
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bigimlenmesidir. Bu bigimlenmede program bir olgu olarak mevecuttur, bu yalmzca bir
nedenseldir. Ancak bundan sonra devreye giren yapisindan ozerklesmis goringilerin
ve olaylarin varhg ile siirekli bir etkilesimsellik so6z konusu olacaktir. Bu anlamda
mimarlik ile egretileme arasinda da bir bag kurulabilir. Gergekte mimarliktan soz
edebilmek, iletisimden soz etmek demektir. Mimari Griin ancak kendi elestirisi ile
vardir. Salt nesnelligin aktarimsal dizgede yer alabilmesine olanak tanimaz. Iste soze
birisi karigtigi andan itibaren, ben ve bagkasi arasindaki iletigsimin belli bir kod ¢ozme

sistemine oturmasi beklenir.

Bilginin yapist ve yasama katiligt mimari bigimlenme ile dogrudan iligkilidir.
Toplumsal yapilarin hatta yiizyillarin sekillenmesi bilgiye bagldir. Insanlik tarihi
boyunca bilgi, farkli aktarimsal siireglerle anonim ya da yazili olarak saklanmus,
biiyiimiig ve gesitlenmistir. Bilginin var olma siiresi alginin frekansim ve bigimi de
belirlemistir. Dogrudan goriiniir olandan goriinmez olana dogru bigim degistiren
bilgiye baglt olarak yasammn algi kaliplari baskalagmistir. Giinimizde bilgi, iletisim
aglanndan akmakta, sirekli olarak yeniden bigimlenmekte ve sirekli olarak
titketilmektedir. Yiizyiimizin bu son yillarinda artarak etkisini gosteren iletigimsizligin
kokeninde algilayamamak ya da okuyamamak yatmaktadir. Bazi bilim adamlart bu
durumu iletigim kirlenmesi, bulanik ileti gibi tammlamalarla dile getirmektedirler. Bu

ortamda alg1 da bagkalagmakta, yeni elverislilikler ortaya gtkmaktadir.

Modern bir program altinda var olan post-modern ortamin, dolayisi ile bugiiniin
karakteri ok ve degisken bilgililik, gok odaklilik, gok ortamlilik ve merkezsizliktir.
Mimarlii usluplarla tarif etmek butinsellifin yitmesi ile es anlamlidir Burada
bahsedilen gorece bir biitiinselliktir. Bundan dolayr nasil modernizmi tek bir tanimin
altina sigdirmak mimkin degil ise post-modernizmi de bir tarihselci kolaj baglammna
indirgemek olanaksizdir. Bu nedenle, artik tiim mimarlik seriivenine bir iz hatta bir
yankilanma olarak bakmak, gercek anlamda modern insanin yeniye yonelik algisal
mekanizmalarim olgunlastirmasina olanak saglayacaktir. Artik, mimarlik tarihinde
20.yiizyila bir esik olarak bakmamiz ve geg¢misin otoriter sesinin mutlak uzlagmaci
toplumu ve bu ortamla sozlesmesi olan mimarin bigimlenise yonelik davranislarinin

modernlik ile tasfiye edildigini goz oninde bulundurmamiz gereklidir. Bu dogrusal bir
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strekliliktir ve oncekini de igerir ancak farklilagmig bir yeni biitiinii hedefler. Bu biitiin

sirekli olarak degisecek ve baskalasacaktir.

20.ytizyil merkezsizligin 6n planda oldugu bir yiizyil olarak mimarliga dayali alginin
yeniden bigimlenmesi igin yetersiz olmustur. Bu yiizden yeni binyila adim atarken
ozellikle stireksiz programlardan dolay1 yasanan tedirgin edici panik olagandir ancak
bu algisal degisimin de kosullarindandir. Bu dinamiklerin farkinda olarak toplayici ve
dagitict bir rol tstlenmek, mimar igin kagimilmazdir. Bir anlamda mimarmn istine

diigen mimarlik biitiini elinde tutmaktir.

Insanin, yagamn tiim agirhgma ve geligkilerine kars1 en giivenilir buldugu yer evidir.
Gergekten de su ana kadar bahsettigimiz tim degisim sireglerinde yiizyillardir evin
tstlendigi rol hep aymi kalmistir. Ev bir anlamda psisik yasamin siirekliligini saglayan
artzamanli bir aniy1 beraberinde tagimaktadir. Evin en giigli yani beraberinde tagidig
imgeselliklerdir. Tim insanlik tarihi ev ile 6zdestir. Ev koruyandir teselli edendir. Tste
bu yiizden modern mimarligin ilk olarak ele aldigi tema yine evdir. Yeni, ancak evin
yenilesmesi, ev algisindaki farklilagma ile olasidir. Bunun disindaki tim bigimlenme

evreni izlenimseldir.

Kargimizdaki sorun, evin nesnel bir varhk olarak psikanalitik bir gozlemcilik ile
incelenmesi, insan ile olan tim iletisiminin ortaya konulmasidir. Ele alinacak
psikanalitik yontem, biitiinii hep biitin olarak kavrayan bir gortingtbilimsel yontem

olmalidir.
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