iSTANBUL TEKNIK UNIiVERSITESI % FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU

PLANLAMA SURECINDE KENTSEL TASARIMIN YERI VE ROLUNON
TANIMLANMASI iCiN BiR YONTEM DENEMESI;
ORNEKLEME ALANI TURKIYE

DOKTORA TEZi
Y. Mimar Hatice KARABAY AYATAC
Enstitii No: 502930701012

Tezin Enstitiiye Verildigi Tarih: 24.Nisan.2000
Tezin Savunuldugu Tarih: 12.Temmuz.2000

Tez Damsmam:  Prof. Hande SUHER

Diger Jiiri Uyeleri Prof.Dr. Nuran ZEREN GULERSOY (i, 1.
Prof.Dr. Ayse Sema KUBAT (i.1.0)
Prof.Dr. Giizin KONUK (M.S.0)
Prof.Dr. Zekai GORGULU (Y.T.0)

Temmuz, 2000



ONsOz

Ulkemizde kavram olarak farkli diizeylerde ele alinsa da heniiz yasal diizenleme ve
itkeler ol¢lisiinde tanimlanmayan kentsel tasanmin bir uygulama alam olan
yayalastirmanin 6nem ve geregiyle birlikte kent planlama siirecinden kopuk
gelistiine dikkat cekilen ylksek lisans tez gcahismasindan sonra, kentsel tasanmin
kavram ve uygulamalanyla kent planlama slrecinde bir zoruniuluk olarak ele
alinmasi ise bu vurguyu gelistirmek amacini tagiyarak hazirlanan doktora tezinin
temel varsayimi olmustur. Kentsel tasanm konusunun gelisen dinya kosullannda
6zellikle stirdirtlebilir ve kaliteli kentsel yagsam olanaklarinin saglanmasinda artan
6nemi ve geregi ile birlikte sehircilik bilim dalimn énemli bir kuramsal uygulama alani
olan kent planlama yénilyle yanasim ise yéntem olarak segilmigtir.

Doktora tezinin konusunun ve ybnteminin belirlenmesi yoniyle geligen bilimsel
siirecte secilen konu ile birlikte, doktora tezinin gelisimiyle her doktora égrencisinin
yasamis oldugu gibi nemli adimlan da beraberinde getirmisgtir. Yapilan aragtirmatar
sonucunda Ultkemiz kosullannda 6zellikle kentsel tasarimi kavramsal olarak
irdeleyerek planlama sureciyle iliskilendiren bir ilk olmas! ile 6nem kazanan bu
calismayi gelistirirken birlikte ¢alisma onuruna erigtigim ve son doktora tezi olarak
daha 6zel bir konuma sahip olduguna inandigim, ¢alisma stireci icerisinde emekli
olmasina ragmen titiz ve 6zverili sekilde tez galismasini yuriten, hem akademik
hem de 6zel yagsamimda 6nemli bir yeri olan degerli hocam Prof. Hande SUHER'e
tegekkiirlerimi saygi ve sevgilerimle sunanm.
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doktora tezlerinin akademik hayatta sahip oldugu dnemiyle birlikte uzun ve zaman
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PLANLAMA SURECINDE KENTSEL TASARIMIN YERI VE ROLUNON
TANIMLANMASI iCiN BIR YONTEM DENEMESI;
ORNEKLEME ALANI TURKIYE

OzET

1950'lerin sonlanna dogru kentsel gevrelerin gekillendirimesi endigelerine paralel
olarak mimarlar ve plancilar arasinda yaygin olarak kullaniimaya baglanilan ve kent
planlama sirecinde son yillarin rénesansi olarak kabul edilen "Kentsel Tasanm"
kavraminin tanimlanmasinda ortak bir degerlendirmeye gelinemedigi goraimektedir.
Gunumiize gelene dek surdiriilen mevcut tartigmalarda 6zellikle mimari binalar ve
yakin gevreleri diizeyinde degerlendirilen akimiann etkisiyle mimarlik ve planlama
disiplinleri arasindaki boglugu doldurdugu gériisli yaygin olarak kabul edilmektedir.
Avrupa'da geligen ve geligmig Glkelerin hemen hemen hepsinde etkin oldugu
sekliyle 'iyi bir yagsam' ve 'iyi bir gevre' diiglinceleri ile tanimlanan kentsel tasanma
'toplumt’, ‘kamu glveni' ve 'kamu yarar' kavramlan ile degerlendiriimesiyle birlikte
dekorasyondan fazla bir anlam ylkleyen, planlama siirecinin zorunlu bir pargasi
olmasi geregi vurgulanir olmustur.

Planlama sureci bitinliginde kentsel tasanm i¢in geligtiriien metodolojik ve
kuramsal siire¢ yaklagimiarinin_timinde dnemle degerlendirilen ve karar verme,
tasanm, uygulama ve katiim sureci adimlaninda genellenerek, farkii yaklagimiaria
ele alinmaktadir. Karar verme stirecinde 6zellikle tasanmcinin bilgi, deneyim ve
tecribeleri 6n plana c¢ikartiirken, tasarm ve uygulama sirecinde tasanmi
ybnlendirerek geligtirecek, politikalarn, ilkelerin, rehberlerin tanimlan yapimaktadir.
Katihm sureci ise kentsel tasarim ve planiama icin son derece énemli olan kamu
yarari ilkesine paralel olarak tasanmi Gretenlerin, ylritenlerin, uygulayan ve
kullananiann katiimi tanimlanmaktadir.

Geligmig Ulkelerde kentsel tasanma verilen oncelik ve 6nemin, gelismekte olan
Glkelerle birlikte Glkemiz igin de 6nemli olacadi dugiincesinden hareketle bu ¢aligma
gelistiriimistir. Ozellikle sosyo-ekonomik geligme sirecini yasayan, gelisme ve
kalkinmanin temel bilegenlerinin ‘'sanayilegme’, ‘kentlegsme' ve ‘tanmda
modemiegme' ile tanimlandigi Glkemizde planlama sirecinde kentsel tasarmin rol(
ve fonksiyonunun daha agirikli olmasi agik bir gergektir. Bu bakimdan bu konunun
tartisilarak, kentsel tasanmin yalnizca binalar ve onlann yakin gevresi arasindaki iki
boyutlu iligki olmaktan &te; kentsel alanlann kentsel ranta bagh olarak ekonomik
degerlendiriimesinden farkl; ayni zaman da Ulkemiz igin 'stirdurilebilir ve kaliteli
kentsel yagam', 'kamu yarar’', 'dogal, tarihi ve kuitiirel degerlerin korunmasinda'
etkin bir stire¢ olarak tammianmasi amaglanmaktadir.

Tanimlanan amaca bagh olarak geligtirilen tez c¢alismasimin 1. bdlimiinde
caligmanin amaci, kapsami ve yonteminden bahsedilmektedir. Kentsel tasanm
kavraminin s6zclk anlamiyla, kavramsal olarak, mesleki disipiinler yoniyle ve
tarihsel streklilikte, gelisgen degigsen diglince ve kuramlara bagh olarak
dederlendirildigi 2. bolim tanimlar ve kavramlar olarak geligtiriimigtir.
"Kent planlama ve kentsel tasanm batanligd zorunludur" temel varsayiminin
gelistirilmesi yoniyle; planlama sirecinde kentsel tasarmin degerlendiriimesi ise 3.
boliman icerigini belidemigtir. Giniimiize gelene degin gelistirilen tasanm sireci
kuramlarinin  ve geligmis Glkelerde ele alindigi sekiiyle kentsel tasanm sireci
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asamalannin  agiklamast Omeklere bagh olarak ilgili bolim dahilinde
tanimlanmaktadir. Ozellikle ingiltere ve Amerika'da son 10 yilda geligen kentsel
tasanm kontrol( yaklagimi ve kentsel tasanimin énemini vurgulayan kentsel tasanm
kampanyasi olusturuimasi ginimizin cajdas yaklagimian olarak
degeriendiriimektedir.

Turkiye'de mevcut imar planlama stirecinin kentsel tasanm yoénlyle analizi yapildig
4. bslim; 19.yy Osmanh imparatoriugu Imar Hareketleri ve Turkiye'de planiama
stireci kapsaminda kentsel tasarim olgusunun ve giiniimiizde halen ydrarliikte olan
mevcut yasal dizenlemeler ve imar planlama siireci agamalan kapsaminda kentsel
tasanm kavram ve uygulamalannin degerlendiriimesi olmak lizere iki genel bashk
altinda geligtirilmigtir.

Cahsmanin 5. boliminde; Turkiye'de kentsel tasanm kavram ve uygulamalannin
planlama slireci kapsaminda analizine ybnelik alan arastirmasi yapiimis ve
degerlendirilmigtir. ilgili alan aragtrmasinda Glkemizdeki kent planlama sirecine
Sehir ve Bolge Planlama bolima olan Universitelerde lisans, lisans Ustu diizeyde
kentsel tasarim konusunda ders veren, proje ylruten, uygulamalara katilan égretim
Gyelen, imar plani yapma yetkisine sahip plancilardan halen A kame grubunda
faaliyet gosterenler, biyiksehir belediyelerinin planlama ve imar konulan ile ilgili
calisan birimleri kadrolart ve TMMOB kapsaminda meslek etkinliklerinde bulunan
Mimarlar Odast, Sehir Plancilan Odasi ve Peyzaj Mimarlan Odasi sube bagkanlan
hedef kitle olarak segilmigtir. Uygulanan anket ¢aligmasinda deneklerin meslek ve
uzmanhk konulari, kentsel tasarim ile iligkilerinin belilenmesi, kentsel tasanm
konulu projelerde yer alma sikhklan, kent planlama sirecinde kentsel tasanmi
degeriendirmeleri ve kentsel tasanm egitiminin ve tasarimcinin bilgilenme diizeyinin
deg@eriendiriimesine y6nelik sorular yoéneltiimisti. Arastirmadan elde edilen
sonuclarin degerlendiriimesinde tek degigkenli veri analizi (sikhk dagiimlar), ¢capraz
iligkilerin sinandigi iki degiskenli veri analizi ve faktér analizi yontemleri
kullanilmigtir.

Kuramsal bilgilerin ve Tirkiye'deki imar planlama ve uygulama sirecinin iki agamali
analizi sonunda elde edilen genel sonuglar ve éneriler tezin 6. boélimu kapsaminda
aciklanmigtir. Trkiye'de kentsel tasanm kavraminin tanimi ve planiama sirecindeki
roliiniin degerlendirildi§i Oneriler dahilinde; kent planlama ve kentsel tasanm
bittinliginde uygun sirecin ve siire¢ adimianmn tanimlanmasi ve uygun analiz
teknikleninin tamimlanmas: geredi; kent kimligi kavramyla birlikte, planlama ilkeleri
ve sgehircilik esaslan ile belilenen kamu yaran kavraminin 6énemi; tim bu
cahismalann genis katthmh bir ekip ¢aligsmasi ile yurittimesi ve halkin etkili, bilingli
ve bilgili katiimi; kentsel tasanm sureci gelisiminde ve kentsel tasanm kontrol
stirecinde bir uygulama araci olan kentsel tasarim rehberlerinin kullanimi ve dzellikle
Ulkemiz kosullarinda tanimlanan ilkesel ve uygulama rehberlerinin diginda sadece
uygulayicilann degil fakat ayni zamanda yoneticiler icinde egitici olmasi yéniyle
"egitsel rehberierin” olmasi geregi vurgulanan 6nemli sonuglardir.
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A METHODOLOGICAL ESSAY TO DESCRIBE THE ROLE AND THE FUNCTION
OF URBAN DESIGN IN PLANNING PROCESS; THE CASE OF TURKEY

SUMMARY

Towards the late 1950's in parallel with shaping the urban environments, it has seen
that there is no definite description of urban design, which has widely been used
among the architects and planners and which is considered to be the renaissance of
the recent years in urban planning process.

in the present discussions reaching up to now, under the influence of renovations
which were .considered with architectural buildings and their surroundings, it is
suggested that it fills the gap between the disciplines of architecture and planning.
As it is effective almost in all ideas in developing and developed  European
Countries, urban design which is defined with 'good living' and 'good environment’
has been come from ‘public’, 'public benefit and 'public security’ terms and is
emphasised to be an obligatory part of planning process.

in all methodological and conceptual process approaches developed in the process
of planning period of urban planning, decision making, design, application and
participation process stages are generated and evaluated through different
approaches. While the experience, knowledge and background of the designer-in
the process of decision making, in the process of design, design is developed by
principles and politics, design guides are described. Participation process describes
the designers, professions, developers and users of the design in parallel with public
benefit which is vitally important for urban design and planning.

This study has been carried out thinking that priority and importance given to urban
design in developed countries should be the same in the developing countries
including Turkey. Especially in our country experienced socio-economic
development process where development and improvement is described with the
determination of 'industrialisation' , 'urbanisation’, 'modemisation in agriculture', the
importance of urban design in planning process should be much higher because all
activities are directly related to urban living and urban space.- So this subject should
be discussed to find out urban design is not only buildings and their two dimensionat
relationship with close surroundings; but what is necessary is besides evaluating
them financially depending on their rant; an effective process can be set to describe
‘sustainable and quality urban life', ‘public benefit, 'preservation of natural, historical
and cultural environments and values'.

According to the aim of this thesis that is described, in the first part of the study; aim,
hypothesis and method of the study is presented. The second part, the concept.of
urban design is defined with dictionary meaning, conceptual definition, related with
professional disciplines and developing and changing considerations and theories,
depending on concepts and description are improved. The main hypothesis of the
study is “urban planning and urban design are an obligation in the process"
evaluating with theories of urban design process and explaining the. stages in the
third part.
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Until coming our today, it has been defined in the design process of theories that
have been developed and the explanation of the procedures of urban design
process such as in the developed countries with examples. Especially in England
and America, in the late ten years, the control of urban design and developed of
Urban Design Campaign stressed the importance of urban design as an approach of
modemn evaluation. In the fourth part, the present planning process has been
analysed by urban design; it has been developed under the two general title; In the
19" Century Ottoman Empire Reconstruction Activities and in the containing the
process of planning in Turkey, the concept of urban design and the present legal
preparations which are still in effective and the concept of urban design that includes
the duration ranks of urban planning with evaluating of the urban design concept
and application.

In the fifth part, It has been done the survey that includes planning process of the
concept and application of urban design in Turkey also it has been evaluated. In this
study, these have been chosen as sampling group; educational staff who has
attended the applications, projects, given lecturers on urban design at the level of
bachelor and master degree in the universities which have Urban and Regional
Planning Department in our country, planners who have qualification to make urban
plan and must be active in A licence group, the department of Metropolitan
Municipality who are interested in urban planning, Chambers of Architects, Urban
Planners and Landscape Architects that works in TMMOB. In the inquiry, different
questions have been asked according to the professions and specialisation
subjects, finding out their relationship with urban design, the frequency of taking part
on the project of urban design, evaluating the urban design in the process of urban
planning and the urban design education and the level of designers knowledge. In
the evaluation of the results in this research frequencies, data analysis in which the
crosswise relationship has been tried and the factor analysis has been used for the
statistical methods.

In the final part of the thesis, the general results and suggestions that have been
taken part at the and of two ranks application process, theoretical knowledge and
urban planning in Turkey. The important results have been stressed; including the
definition of the concept of urban design in Turkey and evaluating its role in the
planning process; the definition of appropriate process and the process steps in the
totally the urban design and urban planning, the definition of appropriate analysis
techniques necessity; with the concept of urban identity, the importance of public
benefit that is determined with the planning principles and urbanism basis; also all
the works must be done by a widespread team and the well-informed, conscious
participation of the public; the using the urban design guides that is an application
tools in the control process of urban design, especially except two guides, principles
design guides and application design guides that have been defined in the condition
of our country, not only the professionals but also the directors of municipality are
very important the being of "educational design guides" in the relation to
educational.
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1. GIRIS: CALISMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

Kentsel tasarrm kavrami vyapilasmis cevreye iligkin tarhgmalarla birlikte
tanimlanmaya calisiimig ve 1956 'da Harvard Universitesinde ilk defa diizenlenen
seri konferanslarla degerlendirilmistir. Binalar ve yakin cevreleri arasindaki iki
boyutlu iligki olarak basit bir tanimlama kapsaminda ele alinsa da 6zeliikle son 50
yiida suregelen ve cesitli kuramcilann ¢aligmalannda yanit arandigr sekliyle farkh
diizeylerde degerlendiriimektedir (Lynch, 1960, 1981, 1990; Cullen, 1981;
Appleyard, 1964; Tugnutt and Robertson, 1967; Bacon, 1975; Jacobs, 1961; Levin,
1966, 1984; Bamett, 1974, 1982; Jacobs, A., 1980; Cutler and Cutler, 1981; Bentley
ve dig., 1985; Shirvani, 1985; Alexander C., 1987; Tibbalds, 1988, 1992; Punter,
1990, 1996; Moughtin, 1992, 1996; Blowers, 1993; Barton ve di§g., 1994; Lang,
1994, 1996; Biddulph, 1995, 1997, 1998; Madanipour, 1996; Carmona, 1996, 1997,
1998, 1999; Punter & Carmona, 1997).

Kentsel tasanmin profesyonel bir caigma alani olarak o&zellikle ingiltere ve
Avrupa'da ortaya ¢ikisi ve Il dlinya savagi sonrasi olugan kentlerin geligiminde etkin
olan cesitli akimlann da etkisiyle yeni anlamlar kazanmig, 6zellikle bina yakin
cevresi iligkisinin tanimlanmasi konusu kamu kullanimi ydniyle geligmigtir. lyi bir
kentsel ¢evrenin kalitesini tanimlayan bu disinceler Lynch (1960), Cullen (1961),
Appleyard (1964), Krier (1979) ve Newman (1972) ¢aligmalanyla ginimuze kadar
stiregelmigtir. 1980'erin sonlanna dogru kentsel tasanm ajandasina dénigen tim
fikirler ile beraber, basit, kolay ve katiimci bir tanimlamayla kentsel tasarim sadece
fiziksel form ile sbsyal cevre degil fakat ayni zamanda doga, insan, toplum ¢evreleri
ile de ilgili olarak agiklanmaktadir. Bu nedenledir ki geligen kentsel tasanm anlayigi
mekansal, anlamsal, gorsel, algisal, toplumsal ve morfolojik oldugu kadar
stirdarulebilirlik digtncelerini de degerlendirmektedir. Kentsel tasanmin kavramsal
tanimlamalan kapsaminda yapilagsmig ¢evreyi tanimlayan binalar ve yakin gevreleri
yaran kavramini esas alan kentsel tasanmin daha Ust dlcekte topluma hizmet eden

planiama ile iligkisi kuruimugtur.



Kentsel tasanm tanimiamalarinin ¢oiunda bir stireg olarak ele alinarak, analiz,
sentez, dederlendirme ve uygulama olmak Uzere tasarm eyleminin dért temel adimi
ile aglklamrken, ozeliikle genis kapsamli planiama anlayigi i¢inde, temel agamalara
badlh olarak farkli sayida ve sireklilikte adimlaria geligtirilen sOregteki yontem
segiminin tasanmcinin futumuna, tasarim fikirlerine ve uygulanan prosedUriere gére
farklilagabilecedi gérilmektedir. Genel amacin belirlenmesinin ardindan, tasarimi
yapilacak vyerlesmeye ve vyakin cevresine iligkin verilerin toplanmasi,
degerlendiriimesi, tasarim alternatiflerinin geligtirilmesi, tasarim ikeleri, tasarim
rehberlerinin dizenlenmesi ve politikalarn olusturulmasi, dizenleme ve tasarimin
izlenmesi ve kontroli adimlari geligtiriimektedir. Halkin etkin ve bilgili katiimi ise
surecin farkh agsamalarinda degerlendiriimektedir. Kentsel tasarim slreci ve
adimlarini tanimlayarak gelistiren bu ¢alismalar 6zellikle gelismis Ulkelerde tasarim
tekrarlariyla varolan estetik, gérsel kalite degerlerinin kaybedilmesi endigelerine
badl olarak cafidag anlamiyla kentsel tasarim kontrol(i siireci ve kentsel tasarimin
énem ve geregini 6n plana cikartmak amagcli kentsel tasarim kampanyalarinin
dizenlenmesi ile gelisme gbstermistir.

Amerika ve Avrupa'da geligerek, gelismis Ulkelerin hemen hemen hepsinde etkin
oldugu sekliyle, kentsel tasarim yalmzca yapilasmig gevre ile yakin cevresi
arasindaki iki boyutlu iligki ve "iyi bir yagam”, "lyi bir ¢evre” kavramlaryla sinirlanan
bir tanimlamayla degil fakat ayni zaman da “kaliteli kentsel yagam", "kamu yararr",
"kamu glveni® gibi toplumsal degerleri de iceren bir kapsama ulagmistir. Kentsel
tasanmin tanimi ve kapsami y6nQyle gelisen bu durum gelismekte olan Glkeler
icinde varolan degerlerinin kaybedilmemesi yéniinde uygun bir model olacaktir.
Ozelikle  sosyo-ekonomik gelisme slrecinde ve gelisme-kakinmanin temel
bilegenlerinin, “sanayilesme, kentlesme ve tarimda moderniesme” ile tammiadigi
Ulkemizde, planlama strecinde kentsel tasarimin roli ve fonksiyonunun daha
agirhkh olmasi agik bir gercektir. Bu bakimdan bu konunun tartigilarak, binalar ve
onlarin yakin c¢evresi arasindaki kentsel alanlarin kentsel ranta bagh olarak
ekonomik degeriendirilmesinden farkll olarak; ayni zamanda Glkemiz i¢in gevresel,
toplumsal oldugu kadar kiitorel degerleri de 6n plana alan tanimin yapiimas) ve
slrece yonelk bir ydntem geligtiiimesi tez caligmasinda amagclanmaktadir.
Belirlenen amaca bagh olarak, aragtirmanin cercevesi kurgulanirken, “Ulkemizde
kent planlama caligmalan kapsaminda sadece kentin belirli alankarinda, ulagim,
arazi kullanimi, sosyal-ekonomik veriler ve kent batlinigl ihmal edilerek tasarlanan
ve gergeklegtirilen pargact kentsel tasanm uygulamalannmn planlama strecine



katliminin  sa(lanmass igin; kentsel planfama ve Kkentsel tasanm bGtantaga
Zoruniudur’, temel varsayimi esas alinmigtir.

Tanimlanan amag ve esas alinan varsayim dogrultusunda diizenlenen tez calismasi
(¢ asamada geliglirilmigtir. Bir yontem denemesi nitelifinde olan c¢alisma
cercevesinde ik agsamada (i) Kentsel tasarimin tanimi ve stirecine yénelik fliteratir
aragtirmasi ¢alismanin birinci adimidir ve kitap, streli yayinlar ve internet olanaklari
kullamiarak cok sayida kaynagin amaca bagh olarak derlemesi yapiimistir; (i) Daha
Once acikianan gerekcelere gére Smekiem alani olarak belirienen Turkiye'de kentsel
tasarim kavram ve uygulamalarinin mevcut yasal diizenlemeler ve imar planiama
slreci agamalarina goére degerlendiriimesi ve kentsel tasarim yénlyle sentezi ikinci
agamada gercekiestirilmigtir; (iii) Turkiye'de mevcut planlama sirecine dolayisiyla
tasarima farkll dizeylerde dahil olan katilimcilar arasinda diizenlenen ve anket
calismasi ile geligtirilen alan aragtirmasi Gg¢Oncli ve son asamadir. Ozetle, birinci
agsama kuramsal bilgilenmeyi tamimlarken, Turkiye érneklemi Gzerinde gelisen ikinci
ve Uclncl agamalar ise arasgtirmanin analitik dederlendirmelerini tanimlamaktadir.

Belirlenen amaca, tanimlanan varsayima ve izlenen yoénteme bagh olarak
kurgulanan tez calismasinin 1. béliminde "galismanin amaci, kapsami ve yéntemi”
genel baghdi altinda tez galigmasinin amaci, temel varsayimi, bélumler dahilinde
gelisen kapsami ve gelisim adimlarini aciklayan ybnteminden bahsediimektedir.
Kentsel tasarim kavraminin tanimlanmas! ydnayle, gevresel tasarim disiplinlerinin
gelisime paralel olarak ortaya gikigtyla birlikte glinm(ize gelene degin gelisen
sirecte cok sayida kuramci ve uygulayicinin caligmalarinda vyapilan
degerlendirmelere bagii olarak beg alt baglkta irdelenmesi 2. bélimiin konusunu
olugturmaktadir. "Tasanm"” sézctgane bagh olarak gelisen tanimlamasi; basarih bir
kentsél tasarimin nitelikleri ve belirleyici kriterlerinin degerlendirildigi kavramsal
tanimlamalan; profesyonel disiplinlerin caligma konulanna gbre incelendigi
tanimlamalari; tarihsel sOregte dosUnce ve kuramlara bagll olarak degisen
tanimlamalar ve son olarak da sOre¢ olarak ele alindifi tanimlamalan veriimis,
geleneksel vurgular ile agiklanan kentsel tasarimin cafidag tamimi ile birlikte
sonuclandinimigtir. Planlama sOrecinde kentsel tasarmin degerendirildigi
3. bdlamde; kent planlama strecinin batinleyici 6gesi olarak tanimianan kentsel
tasanimin streg¢ kuramiarinin gelisim strecine bagh olarak irdelemesi yapiimig, tim
bu stire¢ akig diyagramiarinin bir sentezi yapilarak "tasarima baslama"dan itibaren
“tasanma ydnelik verilerin belifenmesi®, "halikin katihmi”, “tasanm-uygulama",
"dlzenleme ve izleme" bagliklarinda gelisen kentsel tasarim slireg adimlar b&luman



ikinci alt bashidinda agiklanmistir. Ozellikle Amerika ve ingiltere'de gelisen tasanm
tekrarlanina tepki olmak Gzere kaliteli kentsel mekanlar yaratimasi cabalanyla
birikte gelisen kentsel tasanm kontroli yaklagimlannin tamimlanmasiyla devam
eden bolim, kentsel tasanm slrecinin bagarnsini sonu¢ Grininde bagarnsi olarak

nitelendirmektedir.

Tarkiye'de mevcut imar planlama siirecinin kentsel tasanm yéniyle analizinin
yapildigi 4. bdlim; Osmanh imparatoriugu déneminde Tanzimat reformuyla gelen
batililagma hareketlerine paralel olarak gelisen imar hareketlerinin, dizenlenen yasa
ve ydnetmeliklerin Cumhuriyet dénemine, 6zellikle yeni bin yila girildigi dénemde
Avrupa Birligine giris siirecine kadar uzanan surekliliginde kentsel tasanm yéniyle
degerlendiriimesi ile baglamaktadir. Genel degerlendirmenin yapidigi geligim
icerisinde giinimizde 3194 sayih imar kanunu ve yénetmelikleri ile halen kullanilan
yasal uygulamalarla tanimlanan imar planlama sirecinin agamalarnna bagh olarak
kentsel tasarm yodniyle detayh incelemesi ilgili bélimin ikinci agamasini
olugturmustur. Bélimiin sonucunda vurgulandigi sekliyle; "Plan” kavramina bagh
olarak "sire¢” ten kopuk geligen planlama ve tasanm anlayigimin kentlerimiz
Uzerindeki olumsuz etkileri kentsel tasarimi zorunlu bir uygulama araci haline

getirmektedir.

Caligmanin 5. boélimd, dordinct bdlim kapsaminda analiz edilen Turkiye'deki
mevcut planiama surecinin, kentsel tasanm kavram ve uygulamalannin strece dahil
olan katthmcilar yoniiyle analizine yoénelik alan aragtirmasi ile geligtirilmigtir. Yasal
ve yonetimsel dizeyde slirece katilan ve anket caligmasinda hedef kitle olarak
belirlenen gruplar; Ulkemizde kentsel tasarim konusunda lisans ve yiiksek lisans
dizeyinde egitim veren ve Ogretim programina sahip 8 Universitenin &gretim
kadrolaninda yer alan, ilgili konuda ders veren, proje yuriten, uygulamalara katilan,
yiksek lisans, doktora tezi yapan ve yaptiran, aragtirma projesi gelistiren égretim
Gyeleri; yasal olarak imar plani yapma yetkisine sahip A kame dlizeyinde plancilar;
strecte onemli yeri olan yerel yonetimlerin blyiksehir statlistinde olan 15 tanesinde
mevcut imar ve planiamaya iligkin birimierinde bulunan yetkilileri ve TMMOB'ne
bagh olarak faaliyet gosteren, stirece beklenilen katihmi gésterememesine ragmen
sivil toplum kurulusu olarak degerlendirilen Mimarlar Odasi, Sehir Plancitan Odasi
ve Peyzaj Mimariant Odasinin gsube bagkantandir.

Katilim gruplanna uygulanan anket ¢aligmasinda temel olarak deneklerin; uzmantik
alanlann, bilgilenme stireclerini ve mesleki deneyimlerini kentsel tasanm ile ilgileri
ydniyle belirleyen ve kentsel tasanm kavram ve uygulamalanni tamimlayarak, kent
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tasanmeisinin egitim sirecini degerlendiren kapsamda sorular yoneltilmistir. Anket
cahsmasindan elde edilen verilerin analizinde SPSS/PC (Social Package For Social
Sciences) istatistiksel analiz programi kapsaminda geligtirilen; (i) dort farkh denek
grubunun tanumlama ve tutum farkhliklanni belilemek amaciyla siklik (frekans)
dagiimlarinin degerlendirildigi tek degiskenli analizler, (i) degiskenler arasi olasi
iligkileri capraz tablolarla degerlendiren iki degiskenli analizler, (iii) besli likert
dlgegine gore diuzenlenen ve elde edilen veriler arasinda anlamli gruplar arayan
faktor analizi ile G¢ agamali analiz yéntemi uygulanmistir.

Tez cahgmasinin 6. bolimi, kuramsal ve analitk c¢ahgmalann genel
degerlendirmesine bagli olarak gelisen sonuglar ve tartigmalan igcermektedir. Bu
kapsamda geligtirilen sonuglar; () Kentsel tasanm kavram ve olgusunun
tanimlanmasina iligkin sonuglar, (i) Kentsel tasanmin planlama siirecinde
degderlendirilmesine iligkin sonuglar, (iii) Tarkiye'de mevcut kent planlama siirecinde
kentsel tasarrm kavram ve uygulamalarnnin degerlendirimesine iligkin sonuglar
olmak lzere degerlendiriimektedir. Genel sonuglar ve tez galigmasinin bitiniGga
icerisinde gelisen oOneriler ise; (i) Tuarkiye'de kentsel tasarim kavraminin
tanimlanmasina yodnelik oneriler ve (ii) Turkiye'de planlama siirecinde kentsel
tasanmin siire¢ olarak tanimianmasina yonelik oneriler olarak verilimektedir. Tez
calismasinin bu son bdlim, kent planlama ve kentsel tasanm buttinlGginde uygun
stre¢ akig diyagrammin tanimi ve sure¢ adimiarinin degerlendiriimesi yapilarak;
kamu yararnnin gbzetiminde, etkin, bilgili ve bilingli bir halk katlimi ile ekip
calismasinin 6nemini vurgulayan; Ulkemiz kosuillarina uygun kentsel tasarim
rehberlerinin tanimin yapan oneriler ile sonuglandirimaktadir.



2. TANIMLAR VE KAVRAMLAR

insan yerlesmelerinin belirleyicisi yapilagmis gevrenin varhgiyla birlikte, kentsel
tasanm, yaklasik 40 yildir artan bir 6nemle ele alinmaktadir. Jane Jacobs’'un "The
Death and Life of Great American Cities" (1961), Peter Blake'in "God’s Own
Junkyard" (1964), Robert Venturi'nin "Complexity and Contradiction in Architecture”
(1966) ve William Whyte'in "The Last Landscape” (1968) caligmalarnnda 6zellikle de
2. Dunya savagi sonrasi gelismelerin neden oldugu sayisiz problemlerin ¢bztimiinde
kentsel tasanmin 6nemi Gzerinde israrla durmaktadiriar. Savas sonrasindaki hizh
nufus artigina paralel olarak, kuramsal ve uygulama ¢aligmalarindaki eksiklikler, bu
kavramin ¢evresel tasanm disiplinleri arasinda gelisiminde onemli bir neden

olusturmustur.

Harvard Universitesinde kentsel ¢evrenin sekillendiriimesindeki problemler ile ilgili
seri konferanslarda ilk defa ve 1956'dan beri de yaygin olarak kullanilan kentsel
tasanmin egitim siirecinde ve profesyonel literatiirde birgok kuramci ve bilim adam
tarafindan tartigiimasina karsin net bir tanimda géras birligine vanlamamigtir. RTPI
eski bagkam ve kentsel tasarimin 6nemli savunucusu Francis Tibbalds' dan
baglayarak s6z konusu olan bu tanimlar, "mimarhgin blylk baghkta tammi”,
"binalar arasindaki agik mekanlarin dizenlenmesi”, "diigsiince dolu yerel yonetim
politikasI”, "pencere disinda gérdaguimiz hersey”, "hikimetin, planlamanin ve
tasarnmin biraraya gelisi" olarak geligme gosterirken; yanisira, "mimarhk, kent
planlama ve ilgili diger disiplinler arasindadir”, "insanlar i¢in mekanlarin tG¢ boyutiu
tasanmiarin korunmasi 've yonetimidir®, "yerel 6lcekte tasarlianabilir kentsel gevrenin

karakter ve formuyla eylemler yaratmasidir” bigiminde de tanimlanmaktadir .

Kentsel tasarim tanimina ulagmak ve belirsizlikleri ortadan kaldirmak igin geligtirilen
caligmalarda farkh dizeylerde ele alinmakta ve farkh perspektiflerde tanimlanmaya
cahgilmaktadir. Tasanm kavraminin anlam bitinlGgiinde, diger ¢evresel tasanm
disiplinleri icerisinde tamimlanirken, kavramsal olarak ise tanimlayici kriterleri
belirlenmektedir. Cevresel tasanm disiplinleri arasinda tanimlanan temel meslek
alanlarinin faaliyetleri igerisinde kentsel tasanm ve kent tasarimcisina uygun yer ve
rolin bulunmasi yonlnde Ozellikle de tarihsel sireklilikte tartigmalar
gelisgtiriimektedir. Algisal ve gorsel igerigi ydniyle baglayan tartigmalar, geligen
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kogullar ve kentsel agik alanlann tasanmiyla birikte olugsan mekanlar, formlar,
fonksiyonlar ve kullammlan yénuyle igerik kazanmig ve strdirdlebilir, kaliteli kentsel
mekanlarnn tasardanmasinda kentsel tasarmin énemi vurgulanir olmugtur. Urlne
yonelik caligmalarin bir stireg vurgusuyla degerlendiren ¢aligmalarla 6zellikle kamu
yarannin fiziksel tasanmi olarak vurgulanan tanimlamalar geligtiriimistir (Bacon,
1960, 1963; Bamnett, 1974; Lynch, 1960; Culien, 1961; Jacobs, 1961; Alexander,
1977; Jarvis, 1980; Jacobs & Appleyard, 1987;Cutler ve Cutler, 1981; Gosling,
1984; Bentley, 1985; Shirvani, 1985; Tibbalds, 1988; Southworth, 1991; Blowers,
1993; Lang, 1924; Madanipour, 1996; Carmona, 1996; Punter ve Carmona, 1997;
Greed, 1998a; 1998b; Schurch, 1999).

Kentsel tasanm konusunda gelisgen tim bu diginceler ve tarigmalar, kentsel
tasanmin; sézcik anlamiyla, kavram olarak, disiplinler arasi siiregteki yeri ve
tanimiyla, tarinsel sdreklilikte dedisen ve geligen digincelerle ve sireg ybniyle ele
alindid bir yanagimla, bdlim dahilinde tartigiimaktadir.

21. Sbzciikk Anlamiyla Kentsel Tasarim Kavrami;

“Tasarim” Griin olarak tasan' yi (plan) amaglayan bir eylemdir. Burada énemli olan
tasanmin bir Orin degil, eylem olarak tanimlanmasidir. Bu degerlendirme de
Tasarim bir siiregtir, Grin tasanmi degildir.

Prof. Rittel'in 6zellikle mimari bir bakis agisiyla ele aldigi ve 1969-1971 yillan
arasindaki California (Berkeley) Universitesin deki calismalanm degerlendirdigi
caligmasinda tanimlandigi ve Design Methods dergisinin 1998 yih sayisinda tekrar
ele alarak de@erlendirdigi sekliyle; Tasanm amaglar ve hedeflere ulagtiran bir
eylemdir ve burada amag¢ ne bir sandalye ne de evdir, fakat bir "tasar" dir. Tasanm
slreci igerisinde bazi amaglar degigebilir ve problemin dogasi hakkinda daha
ogretici olabilir (Design Methods, 1998).

Sozciik olarak “tasanm” farkh anlatmlaria tarimianabilir. O bir eylemin ve sonu¢
arnun kargihgidir. Tasanm kendi basgina bir bilgi degildir, cesitli alanlardan bilgilerin
sentezidir. Tasanm mimarlikta oldudu gibi bir ¢ok ilgili disiplinde énemli rol oynar.
Bilim ile tasanm kargilastinidifinda; tasanm yeni formlann kavramlaghriimasini
amagclarken, bilim gergedi bulmaya ugrasir. Deyim olarak “tasanm’ (design)
uzmanlar, cesitli alan ve disiplinler tarafindan ayncalikhi kullanilir. Ingilizce dilinde
hem isim hem de fiil olarak kullamlir. Tasanmin fiil hali bir eylemi tanimiarken, isim
hali Grinddr (Lawson, 1997; Design Methods, 1998).



"Tasanm" sdzcli§l ingilizce ve Tirkge sozliklerde "bir seyin bigiminin zihinde
olusturulmasi ve bu yolla disiniilmis bigim" olarak tanimianirken, "plan, taslak,
proje, ama¢, hedef, fikir' sbzciikleri ile esanlamh olarak da belitiimektedir
(Webster's Il, 1994; Puskillioglu, 1997).

Kentbilim Terimleri Sézltgi'nde ise "tasar-gizim” sbézclk karsihd olarak; "bir yaps
yada yerlesmenin diizen tasanmn timdnin ya da belli bélimlerinin, uygulayimsal
cizim kurallarina uygun olarak, tasar, kesit, gérinas ve ydringe bigiminde cizilmesi

iglemi® olarak tanimlanmaktadir (Keleg, 1998).

Tasanm ayricalikhdir ve sanat, bilim, muhendislik ya da matematik gibi kendi bagina
bilgi kaynaklar olan bilimlerce reddedilmez. Tam aksine bir eylem ya da Grin olarak
tasanm bir bilgi kimesine sahip dedildir ancak ilgili oldugu disiplinlerin bilgilenmesi
ile sekillenir. Omegin mimariikta, bir binamn tasanminda, yapi mihendisligi,
mekanik muhendisli§i, elektrik muhendisligi, havalandirma, vb. alanlann
bilgilenmeleri gerekmektedir. Bir binanin tasanmi ayrica gekil, form, malzeme ve
renk gibi faktdrieri iceren estetik ile de ilgilidir. Sonug olarak bir binanin yapimi
mimarlik, mihendislik ve sanat gibi farkli bilim dallarinin katthminin oldugu bir
tasanm strecidir. Tasanmda bilgilenme orani amaclara bagh olarak geligir.

Tasanm ile bilimi kargilastrdigimizda ¢ok az bir birliktelik gorilecektir. Tasanm
tiretiminde birgok bilgilenmenin gerektigi ve ¢6zimi amaglayan eyleme gegmektir.
Bilim gergekleri aragtirmayi, gézlemlere ve deneylere dayai bilgilenmeyi yaratmay!
amaclar. Tasanm bir seyin nasil olabilecegini digtindrken, bilim nasil oldugu ile
ilgilenir. Tasanm bir problem ile baglarken bilim gozlemi esas alir. Tasanm yeni
formlar yaratmak igindir oysa bilim mevcut formlar ve dogal olaylar ile ilgilidir.
Codziime ulagmak igin tasanm model ve ¢izimi ara¢ olarak kultanirken, bilim deney,
siniflandirma ve analiz metotiarini kullanir. Tasanm pratik, uygunluk ve ézellegtirme
ile ilgiliyken bilim objektif ve gercektir.

Bilim rasyonellik temeline dayal iken tasanmda sezgisel ve kdltlrel boyut énemli rol
oynar. Tasarim niteliksel ve 6rf ve adetlerle gelismisken bilim niceliksel ve dogrulugu
ispat edilmistir. Tasanm sonucunda Uretilen her zaman kullaniclyt memnun
etmeyebilir aynca sonug Griin genellikle gorilebilen hissedilebilen bir materyaldir
(Juttia, 1996a).

Tasanmin genis kapsamh bir degerlendirmesini yapan Moughtin, kamu &lgeginden
bir yanagim ile, “kullanilamayan kaynaklar, kullanilamayan arazi pargalan ve tarihi



yapilardaki gereksiz tahribatlara iligkin problemlerin ¢6zimiinde kamu politikalarinin
kullaniidig bir metodolojidir® olarak tasarnmi tanimiar (Moughtin, 1992).

Cevresel tasanm disiplinleri kapsaminda tasanm ve planlama karsilastinidiginda
her ikisi de benzer ydntemleri kullanir. Her ikisi de problemin tanimi ve hedefler
setinin tammilanmasi ile baglar. Tasanm planin hedeflerini gergekiestirmede Snemli
bir aractir. Mimari ve peyzaj tasanmi yetersiz ¢dziimlerin tekrar tekrar ¢éziimlenmesi
ve geligtiriimesi ile yaratilir. Benzer olarak planlamada birden fazla alternatif tretilir
bunlardan se¢im ve uygulama yapilir. Unutuimamasi gereken bir diger 6nemii nokta
ise; tasanm ve planlama her ikisi de dogrusal olmayan dairesel (dénglsel)
streglerdir. Geri déntigim bu sireglerde oldukga dnemlidir. Her problem dzgindir
ve her ¢dzum farkh kriterlere dayanmir. Tasanimda oldugu gibi planlamada da
disiplinler arasi bilgilenme zorunludur (Bacon, 1960; Blumenfeld, 1967; Jutla,
1996a).

Keleg'in Kentbilim Terimleri S6zliigi'nde (1998) kentsel tasarnnm kavrami “kentsel
tasargizim® sbzcligti karsiiginda; "yapr adaciklarina, komguluk birimlerine ya da
kentin tdmine, iglevierini daha iyi yerine getirmesi ve géze giizel gérinmesi
amaciyla bigim verme sireci, ve bu ugrag sonunda ortaya ¢tkan tasar yada tasarn”
olarak tarmmilanmaktadir.

Kentsel tasanim uzun siiren eylemler iginde yeni bir terimdir. insan yerlegsmelerine ve
beliri boéliimlerine ait fiziksel dizeniemelerin dért boyutiu tasarimi olarak da
dustndlebilir. Clarence Stein ‘in 1955 de yazdigi gibi cagdas yagama hizmet etmek
icin bir ya da daha fazla dogal olusumun yapilanmasiyla ilgili sanattir. Stein ‘in
degerlendirmelerine “iginde bulunulan zaman” ve “zaman o6tesi’nin eklenmesi

yerinde olur (Lang, 1994).

Kentsel tasarim sanat ile ilgili diger bircok alan ile ¢akigmalar gosterir. Kentsel
tasanm kavrami profesyonel bir ¢alisgma alani olarak 1950 lerin ikinci yarisindan
itibaren, yalnizca Amerika da degil, her yerde diger ilgili disiplinler arasinda yerini
almigtir. Kentsel tasanmin kokleri mimariik meslegine dayanmaktadir.

Temel cahigma alani gelisimi kentsel tasanmin ¢agdaglagmasiyla birliktedir. Kentsel
tasanm cesitli isimler; cevresel psikoloji (enviromental psychology), g¢evresel
sosyoloji (enviromental sociology), insan gevre ¢alismalan (human and enviroment),
ve belki daha genel olarak cevre ve davranig c¢alismalan, tanimlan altinda
aniimaktadir (Lang, 1994).



I.T.0. Mimarlik Fakaltesi 6dretim Gyesi, Prof. Kemal Ahmet Ary' nun 1982 yilinda
Amerika' da odretim veren 150'ye yakin Universiteyi kapsayan ankete dayall
aragtirmasimin  sonuglarina gore; 93 Universitenin 46 adedinin Mimarhk
Fakiltelerinde Kentsel Tasanm egitimi, cevresel/ tasarim (Enviromental design),
cevresel bilim (Enviromental Sciences), ¢evre ve tasanm galigmalan (Enviromental
& Urban studies) isimleri altinda verildigi, ancak %15.0 oraninda kentsel tasanm
(urban design) ad ve konusunda ¢alisildidi belilenmektedir (Aru, 1991).

Kentsel tasanm kavraminin tanimlanmasinda Amerikan Planlama Dernegi
(American Planning Association - APA), Amerikan Mimariar Enstitidsi (American
Institute of Architects - AlA) ve Amenkan Peyzaj Mimarlan Topluluu (American
Society of Landscape Architects - ASLC) ortak bir katilima varamamalarina ragmen,
Amerika'da halen bir meslek ve disiplin olarak kabul gérmektedir (Schurch, 1999).

Amerikan Plancilar Enstitiisti (American Institute of Planners-AlP) kentsel tasanm
komitesince oldukga sinirlandinimig olarak énerilen tammlama da; kentsel tasanm,
kentsel cevrelerin algisal elemanlannin dikkate alinmasidir ve bu tartigiimaktadir.
"Kentsel tasarim temel olarak kentsel elemanlann Gg boyutlu algilanmasidir, fakat
buna hareket eden objeler dahil degildir. Kentsel tasanm toplam algisal
deneyimierden ¢ok estetik degerlere odaklanir, bu deneyimler ginlik yagantimizi
zenginlegtin (American Institute of Planners, Reports of the Planning-Policy
Comitte on Urban Design Methods Washington D.C. : The Institute February, 1963;
Lang, 1994).

2.2. Kavramsal Olarak Kentsel Tasanm

19 yy da Amerikan Guzel Kent (City Beatiful) hareketiyle 6zellikle de bliylk kamu
binalan, opera binalan, miizeler, sokak ve meydanlann tasarlandidi anlayigla
desteklenirken, 1960 lann ikinci yarnsinda, Amerika’da, “kentsel tasarim” (urban
design) terimi “civic design” ¢alisma alani ile yer degistirmigtir. Ginimize gelene
dek yapilan cesiti tanimlamalara kargin "kentsel tasarim” kavraminin
agiklanmasinda hendz bir netlik ve birliktelik gériiimemektedir. Omegin K.Lynch
1984 de “Eger kent tasanmi varsa, o zaman bir mimaritk demeti olarak
dagandlebilir diyerek tarimlarken, benzer olarak David Mackay; “Kentsel tasarim
hakkinda konusmak yazmaktan daha kolaydrr....... O planlama ve mimarlik
arasindadir fakat her ikisine de ait degildir, kentsel tasannm, tasanm diinyasinda bir
bayaddr, Biz onu yokluguyla tammliayabilinz” demektedir (Mackay, 1990; Lang,
1994; Schurch, 1999).
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Bu baglamda, Kentsel Tasanmi "ne degildir" diye tamimlayan bir bakig agisiyla Alan
Krediter; “Kentsel tasanmin nasil tammlanacag: problemine bir ¢6zim
Oneremeyecegim. Bu konunun aksi ybénde, kentsel tasannm ne degildir? Buna
agiklama getirecegim. O mimarhik degildir, hele biiyitk mimariik hi¢ degildir. Arazi
kullarim politikas1 dedildir, sokak aydinlatmasi hi¢ degildir. Kamu politikalannin
sekillendirdigi tasanm olmadi§i gibi, mimarhgin sekillendirdigi kent dokusu da
degildir’ bigiminde tanimlamaktadir (Kreditor, 1990; Schurch, 1999).

Kentsel tasarim kavrami 2. diinya savagi sonrasi donemde birden bire ortaya
cikmg, tanimlamalaria acgiklanmaya c¢ahigiimigsa da bugin, daha genis ve daha
kapsaml olarak Gzerinde duruimaktadir.

Bu tanimlamalann c¢ogu genis kapsamh caligmalarin sonucunda belirlenmistir.
(Bamett, 1982; Gosling, 1984; Lai, 1988). Bu tanimlamalara gore;

“Kentsel tasanmin genelde kentsel gelisme, koruma ve degdisimin fiziksel tasanm
yoniini veren siireg olarak tanimlanabilir. Kentsel tasannm kentlerin oldugu kadar
kirsal alanlanin; yeni yapilanma, koruma ve binalann oldugu kadar peyzajin da dabhil
oldugu bir strectir’ (Bamett, 1982).

“Basit¢ce tammlanirsa, toplumsal kapsamda agik alanlann ve mimarn formlarn
kompozisyonudur. Kentin mimari elemanlan, onun yapilan, kent peyzaji ve servis
altyapisi, formu, yapisi, binalann i¢ elemanlandir. Kapsaminda kamu ve 6zel
sahiplilik s6z konusu olsa da, kentsel ftasarim bireylerin hoglandigi ve
kendilerininmig gibi hissefttikleri mimari bitlnliiktir. Kentsel tasanmi mimariik,
estetik ve kdltirel kalitenin var oldugu kadar, fonksiyon digincesi ve ekonominin de
etkin oldugu diaganceler batini olarak vurgulamaktadir (Lai, 1988).

“Kent tasarimi bir yerlegmenin ve onun &énemli pargalarinin formunu belirleyici
kullamm igin yaratici olasiliklan belineyici ve ybnetimini lstlenen bir sanattir. O
zaman ve mekanin dokusunu belirler ve bu dokuda ginidk yagamdaki bireylerin
deneyimlerini degerendinr. Yalmizca bdyik formlar ile ilgili degildir, yerlegmenin
performansini etkileyecek en kigik elemanliarla; oturma elemanian, agaglar vb. bile
ilgilidir. ~ Kent tasannmi (City Design) objelerle, insan aktiviteleri ile, y&netici
mekanizmalar ile ve degisim sareci ile ilgilidir” (Lynch, 1981).

“Kentsel tasanm............ insan yerlegimleni ve onun pargalannin dért boyutlu fiziksel
tasanmidir” (Lang, 1994), "O ¢addas yasama hizmet etmek icin, dogal olugumiar ve
birinden digerine yapilagma ile ilgili sanatti”’ (Stein, 1994).
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“Kentsel tasanm, sadece, kentsel mekanlan ve yiiksek kalitede gérsel ve
fonksiyonel alanlan yaratma ve geligtirme dedildir. Kentsel tasanm, insanlann doga
ile batinlegsmesinde ve insan eliyle yapilagmis ¢evrenin dizenlenmesinde etkin
olarak kullanihr® (Colman, 1988).

Francis Tibbalds, kentsel tasarim icin basit, kolay ve katilimeci bir tarumlamanin
olmadigina inanmaktadir. O ancak mevcut yedi kriteri esas alarak olusturdugu
senteze dayali verdidi kisa tammiamalan beliremektedir. Kentsel tasarnm
konusunda izleyen tanimlama segeneklerini;

e Mimarlik disiplininin, kent planiama ve ilgili disiplinier arasinda oldugu,

« Iki boyutlu master plana canliik ve gergekligini veren mimarhk ve mihendislik
detay planlanndan énce yer almasi gereken yagamsal bir kbpri oldugu,

o Yerel oOlgekteki kentsel cevrelerin karakter ve formunun tasarlanabildigi,
degistirilebildigi ve sosyal, teknolojik ve / ya da politik belirleyicileriyle kontrol
edilebildigi yaratici bir aktivite oldugunu, belinemektedir (Tibbalds, 1988).

Diger kentsel tasanm tamimlamalarninin biylk olgekli fiziksel tarimlamalara
odaklandi§i gériimekle birlikte 1960’da Reynard Banham’in notlannda “kentse/
tasanimi mimaritk ve planlama arasinda bir yerleré diisen ve bir mil karelik boslugu
érten bir caligma alan” olarak tanimlanmaktadir (Gosling, 1984; Greed, 1998a;
Schurch, 1999). Brian Goodey, kentsel tasanm ol¢egini vurgulayan tanimlamalara
yer verirken, takip eden calismalarda kentsel tasanm blylk olgek ile
iligkilendiriimektedir. Levy' nin degerlendirmesinde de bu anlam goriimektedir;
“Kentsel tasanm kent tasanimi ve blyiik lgekli organizasyoniar, binalann kitleleri
ve onlar arasindaki mekanlann diizenlenmesi ile ilgilidir’ (Steger, 1997).

“Kentsel tasarim..... bir bina digedinden daha biyiik olgekli ve Gg boyutiu kent
tasarimt sanatidir...... kentin dg¢ boyutlu formu yerel plan dizeyindedir” (Floyd,
1978).

Literatirde kentsel tasarimin fiziksel ol¢egine iligkin olarak bir uziagim yoktur.
Amerikan Mimarlar EnstitGsG Bolgesel / Kentsel Tasanm Yardimci Ekipleri (The
American Institute of Architecture's Regional / Urban Design Assistance Teams)
(R/UDAT) kentsel tasanmin olgedi icin “béige, kent, kasaba, komsuluk,........ kentsel
tasanim tam digeklere hitap eder’ seklinde tanimlamaktadir (Schurch, 1999).

12



Kentsel tasanm kentsel alanlara form verir. Bu formu verebilmek icin bizim bu
alanlann "ne oldugunu” ve "ne sekilde gelistigini” bilmemiz gerekmektedir. Planci ne
Zaman yol gosterici oldugunu, ne zaman izleyici oldugunu bilmelidir. Kentsel tasanm
belirli kentsel ugdraglanin tasanmi degildir. Iskan, ticaret, endistri, egitim, saglk,
kultirel, dinlenme ya da ulasim gibi kendi kendine gelisen normal tasanm
problemieridir ki bunlar bir yada birden fazia tasarim mesleginin bir araya gelmesini

gerektirir.

“Kentsel tasanm kentsel iglevierin bireysel 6zel tasanmian degildir. Bannma,
calisma, dinlenme ve ulagim gibi kentsel iglevieri ve bunlann birbirleriyle olan
iligkilerinin zaman ve mekana bagli diizenlenmesi iligkisidir. Bu kentsel planlama ve
tasanim arasindaki temel farktir. Bu iglevierin tasarimi bir elin parmakian gibi
sireklidir. Adim adim degil birbiri ile iligkili stirer” (Eckbo, 1963).

“Kentsel tasarim insan, toplum ve doganin baglantili oldugu kabuklar ve aglar
arasindaki bir iligki olarak tamimlanabilir fakat bugin sosyal problemier ve diger
sanat, bilim dallarinin bir gogu da bu iliskiye dahil olmustur. Kentsel tasanm; dogal
cevre iginde fiziksel dizenlemesiyle mimaritkla esdeger tutulabilecedi gibi, uzun
zaman sdrecinde, bilyik 6igekte ve kompleks projeleri ilgilendirdigi icin de planlama
ile benzer olarak agiklanabilir’ (Ekistics, 1972).

*Kentsel tasarim eylemleri fiziksel tasarimin yaratidid: bir politik cergeve igerisinde
geligtirilir. Tasanm ddzeyindeki bu galigmalar kent dokusunun temel elemanlar
arasindaki iligkiler ile ilgilidir. Kentsel tasanm farkli zaman dilimlerinde farkii
tasanmcilar tarafindan geligtirilen zaman ve mekana bagl ¢alismalardir. Bu bakig
acislyla kentsel fasanm kentin fiziksel geligiminin ybnetimi olarak disgdnilebilir.
Yénetim oldukga glgtir ¢linki migteniler artar, program belirsizlesir, kontrol pargacs
kahr. Kentsel tasanm yapilagmis gevre ve dodgal gevre arasinda digdndlir” (UD
Review, 1976; Shirvani, 1985).

Ozet ve genel bir degerlendirmeyle; “Kentsel tasanm Kkiiltiider aras: bir képridir
(Bentley & Butina, 1996).

Tom bu yakiagimiann otesinde Westminister Universitesinin kentsel tasanm
Unitesinde 6gretimi kapsaminda gelistiriimis olan tanima goére; Kentsel tasanm;

“Kentsel Tasannm binalar ve onlar arasindaki agik alanlann kapsamindaki bir kentin
fiziksel formu olarak dasinalir. Kentsel tasanm ¢aligmalan, kentin fiziksel formu ve
onun drettigi sosyal giglerin arasindaki iligkidir. Bir yandan kamu yaranmn fiziksel
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karakteri (izerinde; Gte yandan kamu ve Gzel geligmeler arasindaki iligki ve kent
formu Gzeninde odaklani’ (Westmimister-Current Uni. Ma.UD Course; Greed,
1998a).

Basanh bir kentsel tasanim insanlann yagadigi, cahsgtig yapi gruplan olcegindeki
yerlerin 6zUni besler ve insanlann ruhlarini rahatlatan, hos duyu saglayan mekanlar
yaratir. Kentsel tasarnm bir slireg ile birlikte, bina grubundan kent merkezine ya da
metropoliten alana kadar degisen oigeklerdeki i boyutiu Grin olarak dastnGldr.
Kentsel Tasanm Grubu (Urban Design Group) (UDG) basanh bir kentsel tasanmin
asagida belirtilen niteliklere bagh oldugunu savunmaktadir (UDG, 1994; Greed,
1998a).

e Kamu Yaran (Commun Interest); yalnizca sosyo-ekonomik olarak geligmis
kullanicilann degil, tim kentlilerin yaranm dikkate almahdir.

e Birliktelik-fbirligi (Collaboration); genis kapsamda disiplinleri bir araya getirerek,
tasarima ve gelisme siirecine ve de egitime deneyimler eklemelidir.

e Yaraticr Dasdance (Creative Thinking); profesyonellerin ve halkin hayalleri ve

yaraticihklar ile gsekillenmelidir.

o Gdrsel Paylagim (Sharing Vision); gizimler, modeller, yazili, s6zli medya ife
iletisim ve fikir paylagimi getirmelidir.

e Ogrenme (Leaming); her birey icin cevreyi sekillendirmede bir egitim streci
uygulamak, okul cocugundan, profesyonellere ve halktan, karar vericilere kadar
bilgilenme kriterierine uygun bir geligim olmahdir.

ingiltere Cevre Bakanhgrmin (Department of Environment) (DoE), gelistirdigi
tanimlamada ise “Farkl binalar arasindaki iligki; binalar ile kamu alanlanni olugturan
caddeler, meydanlar, parklar ve diger acgik alanlar arasindaki iligki; bir kasaba ya da
sehrin bir parcasimin diger alanlana iliskisi; binalarla gelisen gevremiz ve degerler,
beklentiler ve insan becerileri arasindaki etkilesim; kisaca bdtin yapihasmis ve
yapianmamig alanlarin gesitli 6geleri ve bunlann arasindaki karmasik iligkiler”
olarak belirtimektedir (DoE, 1995a; Carmona, 1996; Greed, 1998a).

Baz kuramcilara gére kentsel tasanmin dahil oldugu, degisen bu glindem olduk¢a
gecikmistir. Omegin Jarvis, daha yakin ve daha poxzitif iligkiler agisindan artistik ve
sosyal kullamim gerekleri (izerine uzun siire tarigmigtir (Jarvis, 1980). Daha yakin
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bir gegmiste Rowley, kentsel tasanmin basit tanim ve agiklamalara kargi koyan bir
olgu oldugunu ileri sirmustir (Rowley, 1994). Fakat ona gore kentsel tasanm, kent
degisim ve gelisim sirecine hem yaklagim hem de bir tepki olarak, tasanmi,
yaratmayi, iyi kent alanlan ve mekanlannin yonetimini kapsamaktadir. Diger bir
degigle kentsel tasanm; rahat, glvenli, saglkli ve yeterli kamu alanlan kadar
siradan olan, tatmin edici sosyal ve duygusal ihtiyaglaria ilgili olarak, gelismeye
devam eden bir gelisim sirecidir (Carmona, 1996; Rowley, 1998).

Diger kuramcilar ve organizasyonlar, kentsel tasarimin benzer tamimini
yapmiglardir. Bu tammilamalar cesitlidir. Belki de tasarim kelimesinin dogasindaki
yaniltici anlam ylziinden, teknik sorunlan ¢dzme ve uygun slregle iligkili oldugu
gibi, estetik ve artistk yorumlarla da ilgilidir (Gleave, 1990). Omegin Kentsel
Tasanm Grubu (UDG), kentsel tasanmin sosyal ve fonksiyonel roli Gzerinde duran
bir kentsel tasarim giindemi tammlamaktadir. Bu glindem; fiziksel form ve fonksiyon,
dogal kaynaklarin durumu, mekan yo6netimi ve olusturulmasi slireci, kamu
alanlannin sosyal roll, esitlik iligkisi ve kentsel tasanmin zaman boyutu arasindaki
iligkiden s6z eder (UDG, 1994).

Belki de en ¢ok bilinen ve Sorumiu Cevreler Ekibi (Responsive Environments
Team) tarafindan olugturulan kentsel tasanmin teorik cercevesi, tasarmin sosyal
agidan algilanmasinin énemi izerinde dért anahtar kural vurgulayarak durmaktadir.
Bunlar; gecirgeniik (permeability), farkhihk (variety), okunabilifik (legibility) ve
dayanikithk (robustness) tir. Kentsel kosullardan daha ¢ok mimarlkia ilgili olmak
Uzere; gorsel uygunluk, zenginlik ve kisisellegtirmenin, kentsel forma gorsel bakig
agisindan egemen oldugu konusunda tartigmalar da izlenmektedir (Bentley, 1985).
Francis Tibbalds, kentsel tasanmia ilgili on emrini belirttigi caligmasinda, mimarhga
degil kentsel tasanma oncelik verilmesi gerektii sonucuna varmigtir. “sorumiu”
(responsive) dl¢ttlnin bir anahtar sézciik oldugu dustniiltrse, Tibbalds (1988),
mevecut durumun varigimin, karma kullanimlann éneminin, insan digeginde tasanm
ve katilimin yeterince dnemsenmediginin Gzerinde durmaktadir (Carmona, 1996).

Kuramcilar ve uygulayicilarin geligtirdikleri caligmalara ve yazdiklan kapsamindaki
tarigmalar birlikte disGndldiginde, kentsel tasanmin kavramsallagtinidigt bir
yapinin olustugu gériimektedir (Sekil 2.1) (Punter, 1990; Carmona, 1996; Punter &
Carmona, 1997, Carmona, 1999).
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$ekil 2.1. Kentsel Tasanm Dustncesinin Kavramlagmasi (Carmona, 1996).

Kentsel Tasanm digtincesinin geligsiminde etkili olan ve dérdinci bir boyut olarak
tanimlamalara dahil olan, "zaman" ve "zamanin tasanmi"dir. Kullanici eylemlerinin
kentsel doku icindeki gelisimleri, degisimleri ve kent icindeki hareketliligi ile ilgili
Belloni’nin 1994'de hazirladidi “Planning for Time in ltalian Cities” ¢alismasinda bu
boyut detayh olarak tanimlanmaktadir. Adi gegen caligmada vurgulandigi bigimiyle;
insanlann hareketi, trafik akisi, is saatleri, ig yerlerinin agik ve kapah oldugu saatler
ve degisen cevresel kogullar ve teknolojilerin tGmiindn, dogal olarak ig olanaklan ve
yagam bicimlerinin, kent formunu ve kentsel tasanmi dogrudan etkilemektedir.
(Greed, 1998a).

Kentsel tasarim kavraminin algisal ve gérsel degerlendirmelerin 6tesinde toplumsal,
kaltdrel, mekansal de@erleri de dikkate alan ve ekolojik dederlerin strdGrilebilirligi
baglaminda zaman boyutunu da degerlendiren tanimlamalar degisen ve geligen
tanimsal vurgularn beraberinde getirmektedir.
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2.3. Mesleki Disiplinler Yoniiyle Kentsel Tasanm

1950’lerin sonlarina dogru yaygin olarak kullanilan ve kentsel planlama siirecinde
son yillann ronesansi olarak kabul edilen kentsel tasanmin tanimu ile ilgili birgok
goris ve yaklagim sb6z konusudur. Bazi kent plancilan, “kentin planfamaya iligkin
bazi detaylanna; bulvarlanina, yerlegsim semasina, yaya-fagit ulagimma ydnelik
¢6zamlemelere (yayalastirma uygulamalar), estetik ile iligkili digindlen konulara®
kentsel tasanm olarak tanimlama getirirken, bu distincelerin aksine bazi mimarlar
da, kentsel tasanmu “bdyidk Glgekli mimaritk uygulamasr” olarak gOstererek; bir
mimarn binalarin diginda yer alan c¢evreyi de tasarlamasi gerekliligini
tartigmaktadirlar. Ulagim mihendisleri kentsel tasarima kendi konulart ile ilgili “trafik
¢ozimlemelen" olarak yaklagirlarken, peyzaj mimarlan ise, "kent peyzajinin",
kentsel tasarrm olduguna inanmaktadirlar (Bacon, 1960; Crane, 1960; Berkeley,
1980; Barnett, 1982; Gosling, 1984; Toon, 1988; Scoit Brown, 1980; Southworth,
1990; Madanipour, 1996; Butina Watson, 1997; Dean, 1997; Steger, 1997,
Rowland, 1997; Thompson, 1998a; Greed, 1998b).

Bu tanimlamada goértldugu Gzere; kentsel tasanimin tanimi ile ilgili sorun,
profesyonel disiplinlerdeki tanimlann hem iginde, hem de diginda yer almasidir.
Disiplinler arasi bir yaklasim icerisinde, her mesleki disiplinin belirli alanlarda
erigemedigi bosluklara bir ¢6zim getirmeyi hedefledigi anlagiimaktaysa da, heniiz
tam olarak bir mesleki disiplinin pargasidir da denilememektedir .

disiplinier ile iligkisi yoniiyle incelendiginde; (i) Mimarhigin etkisinde, (ii) Planlamanin
etkisinde, ve (jii) iki disiplin arasinda, tanimlanabildidi konusunda lg¢ baskin gériigiin
egemen oldugu goriimektedir.

Kentsel tasanmin tarinsel sireklilikte tammlanmasinda mimariann O6zellikle
yapilasmig cevre tasanmlartyla Gstinlik iddialanni devam ettirdikleri géraimektedir.
Crane'in (1960) "bdyiik baghk” tanimlamasiyla birlikte geligen sirecte tek bina ya da
bina gruplan dizeyinde geligen tasanmlarda mimarlann bina yakin cevresi ile
birlikte kente katkilar kentsel tasanm olarak degerlendirilmistir.

Yapilagmig ¢evreye form veren mekan ve imaj kavramlanna ek olarak degisen
anlayiglaria birlikte politik, ekonomik, sosyal ve kdltirel degerlerie ifadelendiriimesi
ile yalmzca mimarlik mesleginin kentsel tasanmi dogrudan etkiledigi gértigtinG
ortadan kaldirirken, planlama disiplini de mevcut tanimiamalarda oncelikli hale
getirmektedir.
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Mimarlik mesleginin kentsel tasanmi dogrudan etkiledigi gortigtintin kabul gérmedigi
bu bakig acisiyla geligtirilen onemli tanimlamalar séz konusudur (Gosling, 1984;
Spreiregen, 1981). Kentsel tasanmi, “analiz, tasarrm ve c¢evre yonetiminin
gelistirdigi mekan Kkalitesine yénelik kent planlama bdtind" olarak tanimlayan
Southworth, (1990) ve "kent planiama bdatindnin pargast ve kent plancilarinin
6lgitlerini belirledikleri bir sire¢" kapsaminda degerlendiren Toon, (1988) ve kent
planlama kapsaminda tanimlanmasi geregini vurgulayan Giritlioglu (1998), kentsel
tasarima kent planlama disiplini ydnlyle yanagim geligtirmiglerdir. Bu
tanimlamalardaki genel yaklagim kentsel tasarimin kent planlamanin ayrintih bir

uygulamasi oldugudur.

Ozellikle planlamanin son 50 yillik gegmisindeki geligmelere paralel olarak "kamu
yarar", "kamu giiveni” ve "toplum” kavramian da kentsel tasanm tanimlamalannda
degerlendirilmektedir (Dean, 1997; Schurch, 1999).

Vigier'e gore; kentsel tasanm “planjama kararlanmin (g boyutiu yorumudur® diyerek
tammlanabilirse de, ayni zamanda tagit ve yaya hareketlerini diizenlemekten, sivil
mimari érneklerinin karakterlerini tanimlamaya ve sokak mobilya tasanmindan (¢
boyutlu perspektifine kadar cevreyi sekillendiren gerceklik olarak disuntimesi
gerekliligi de ihmal edilmemelidir. Kentsel tasanm dider geleneksel tasarnm
disiplinlerini yok saymadid! gibi taklit de etmemelidir, bunun yanisira onlarla siki bir

iligki icerisinde olmahdir.

Planlama kulthrel bir bilgilenme eylemi olarak tanimlanabilir. Planlama gibi kentsel
tasanm: da, kditlrel bir icerikte degeriendirilip distintlmelidir. Fiziksel, kuiturel ve
ekolojik glclerin biraraya gelmesiyle sekillendiriimesidir. Buna ek olarak, kuitiirel
degerlerin estetik, sembolik sistemlere dontigimidir. Mevcut cevrede sdz konusu
olan, iklim, topografya ve dogal kaynaklann birlestiriimesidir (Vigier, 1965).

Bu tamimlamalardan anlagilan ve vurgulanan kentsel tasanm dekorasyondan daha
fazla bir anlam ylkitGdar. Kentsel tasanm planlama sirecinin zorunlu bir parcasidir,
cinkii katiimei ve gézlemcinin gevre ile iligkisini anlamasina izin verir ve bu nedenle
surekli olarak surece dahil edilir. Planlama kararlan alindi§i diizey ne olursa olsun
mutlak Gglncl boyuta dénGsturtilmesi, gevrilmesi zorunludur. Sonug Grin planciyi
her zaman daha fazla dlginddrir ve onun politikalan her kent elemaninin seklini
etkileyecektir ve kalitesinden planci dogrudan dogruya sorumiudur.

Kentsel tasanma iligkin tartigmalarda yaygin olan UGglncl goriise gére geligen
tanimlamalarda; "planlamada sikga ihmal edilen, ve mimarlik editiminde her zaman

18



veriimeyen 6nemli bir dagince olan kentsel tasanm, mimarik ve planlama
arasindadir. Fakat her ikisinden de oldukga farkiidir" (Moughtin, 1992; Steger,
1997). Stegerin (1997) "Kentsel tasanm planlama ve mimanik arasma dagsen bir
disiplindir" degerlendirmesine goére kentsel tasarimi mimari tasanmdan ayiran temel
belirleyiciler, kentsel tasanm o&igedi, mimarida karsin daha uzun bir zaman da
geligmesi, ¢cok sayida disiplinin ¢alisma alanina giren konular icermesi olarak
tanimlanmaktadir.

Kentsel Tasanimin “agik ve net bir tammla kesfedilen sireci baglatan” bir disiplin
olmasi geregini vurgulayan Pittas ise "Kentsel tasanm ile planlama birbirinden nasil
farkli oldugu” sorusuna yanit arayarak planlamanin olasi farkliiklarini beliremeye
cahgmigtir. Temel olarak alti baglikta belirledigi tamimlayici 6zelliklerde vurgulandi§i
sekliyle; Kentsel tasanm belirli kurallara uyularak insan eliyle yapilan seylerden
ayirt edilen degisikliklere olanak tanimali, dolayisiyla kent tasarmcisi da yerine
gore daha dogal ve tasarimla baglantii olarak esnek olmalidir; Kent tasanmcilari
bazen bir mimardan farkh olarak éncelikie binalarin diginda geligen olaylar ile iligki
kurarlar, bu nedenle gogu kez problem ¢6zuciiden ¢ok problem tanimlayicidiriar;
Binalar arasinda kalan bosgluklar kamuya ait oldugundan, kentsel tasarim halka
yonelik ve anlagilabilir (hayal edilebilir) bir eylem olmahdir (Berkeley, 1980; Ayatag,
1999).

Mesleki disiplinler arasinda gelisen tamimiamalarda mimarhk ve kent planlamanin
kentsel tasanm ile ilgili en fazla iligkiye sahip olarak belilenmesi yani sira 6zellikle
1960'lardan sonra geligen ¢evresel akimlarla birlikte, ginimize gelene degin
surdirilebilirlik kavrami kapsaminda degisen sureklilikte kentsel agik alanlarn
diizenlenmesinde peyzaj mimarlarinin da katkilari artmigtir (Moughtin, 1996; Barton,
1997).

Bamnett (1982), kentsel tasarma yonelik tanimlamasinda "binalarin oldudu kadar,
kent peyzaji, kentsel alanlann oldu§u kadar kirsal alanlarinda dahil olmasi geregi"
Uzerinde durmaktadir. Benzer sekilde Thompson (1998a) "iyi mekanlar yaratmak”
¢abasinda olan peyzaj mimarhi§i ve kentsel tasarimi “tek amaca hizmet eden iki
meslek” olarak tanimlamaktadir.

Tam bu géruglere karsin geligtirilen bazi tartigmalara gore ise kentsel tasanm,
sadece bir mimarlik uygulamasinin genis bir ¢ercevede de@erlendirmesi olmadigi
gibi, kentsel peyzaj ile de sinirh degildir. Kent planlama ile mimarlk ¢aligma
alanlarinin ara kesitinde bir konuda degildir. Kentsel tasanm planlama, mimarlk,
peyzaj mimarid: ve ulagim planlama arasinda yer alan bagh bagina bir meslek ve
uygulama alant olmalidir (Rowland, 1997; Lioyd Jones, 1998).
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Birbirini destekleyen kimi zamanda tamamen reddeden tim bu tartigmalar disiplinier
aras| g¢aligmalann 6nem ve gerekliligini vurgulayan; "geleneksel kentsel tasanm
siirecinde kentsel kurgunun bir 6gesi olan mimarik disiplininde mimarmn roli} binalarn
tasarfamak (izgi, 1999), peyzaj mimannin rold kentsel meydanlar gibi agik alanfan
dizenlemek ve kent plancilan ise gelismenin kontroli olduguna gére kentsel
tasanm mimariik, planlama ve peyzaj mimarig: disiplinleri arasinda bir
képradar'(Jutla, 1996b; Butina Watson, 1997) ve "kentsel tasanm gérsel form
analizinden, algisal psikolojiye; trafik akis teorilerinden, nakit akig teorisine; tasanm
rehberierinden, uygulama standartlarina kadar genis bir gergeve iginde disiplinier
arast bir yaklagimi gerektin” (Welming Lu, 1983; Schurch, 1999) tanimlarinda
gercek vurgusunu buimaya ¢alismaktadir.

Kentsel tasanm; planlama, mimarlik, peyzaj mimarligi, ulagim ve altyapi planlamasi
gibi birden fazla meslegin ¢aligma alanlarindaki Ust Uste gelislerinde etkili ve
yo6neltici bir rol Gstlenmektedir (Sekil, 2.2).

Peyzaj
Mimarhg

KENTSEL

TASARIM Dodjal

Bilimler

Kentsel Tasarm ile iligkili profesyonel meslekler arasinda sadece Mimarlik, Peyzaj Mimarhigi

ve Kent Planlamanin degil, fakat aym zaman da Ingaat Mihendisligi, Hukuk, Ekonomi, Emlak Isleri
gibi disiplin ve galisma alanlart ile dijer sosyal ve doga bilimlerinin de takim g¢alismasi icinde

yeri ve rolii dusiintilmeli ve de@erlendiriimelidir.

Sekil 2.2. Kentsel Tasanm lle lligkili Profesyonel Meslek Alanlan (Schurch, 1999).
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Kentsel tasanm caligma alam, cevresel tasanm ile ilgili meslekler arasinda
paylasilip uygulandigindan, kent tasanmcisi, mimarlik, planlama ve peyzaj planiama
bilgileri arasinda sade bir dil bulunmamaktadir. Kent tasanmcisi ilgili bu disiplinier
konusunda ne kadar bir bilgiye sahip olmasi ve kentsel tasannmi mimar, planci ve
peyzaj miman arasinda kimin yapmasi gerektigi sorularini akla getirmektedir.

Disiplinler arasi ¢caligma farkh alanlarda bilgilenmeyi gerektirir. Yapilacak ¢aligmaya
hangi disiplinlerin ne dlizeyde katilacagini dogru olarak tanimlamak i¢in disiplinlerin
calisma konulari hakkinda bilgi sahibi olunmahdir. Bir disiplin i¢in gecerli olan analiz
teknikleri digeri icin kabul edilmeyebilir. Kentsel tasanm konulan butindir ve
fiziksel, sosyal, ekonomik ve siyasal tiim konularia iligkilidir. Baganli ve etkin bir
kentsel tasanm planlama ¢ozlmleri icin farkh kavramiar iligki iginde tutulabilmelidir.

Burada énemli olan bir diger konu da bu disiplinlerin st Gste ¢akighdi yerlerde kimin
gbrevini yerine getirecegidir. Disiplinler arasi yaklagim kentsel tasarimda zorunludur
clinkil sosyal, ekonomik ve cevresel degerler baganh bir planlama ve kentsel
tasanmin yaratiimasinda en énemili bilegenlerdir.

Bu tammlamalardan ilgili planlama disiplinleri arasinda kendilerinin sahip ¢iktiklari
soru ve cevaplarda ¢akigmalar, (st Gste geligler oldugu anlagiimaktadir. Bu kentsel
tasanm diigtincesinde alti gizilmesi gereken belirleyici bir durumdur.

2.4. Tarihsel Siireklilikte Diisiince ve Kavramsal Geligsimiyle Kentsel Tasarim

Kentsel tasarim, 20.y.y ikinci yansindaki kent planlama anlayiginda yeni ve farkl bir
gerceklik olarak gorilebilir ancak ylizyillar boyunca farkl kiltir ve kitalarda kent ve
kasabalann bigimlendirilmesinde estetik anlayig iginde kullanilan tarihsel bir
disiplindir. Kent planlama egemen sinifin gereksinimlerince tanimlandid gibi, pratik
uygulamalarda kullanilan tasanm prensiplerinin ¢ogu zamandan bagimsiz
gelistiriimigtir (Greed, 1998a).

Cagdas kent tasanminin temelleri, 19. yy daki hizli kentlesme ve sanayilegsmenin
yarathdi problemiere karsi ¢oziim buimak isteyen plancilar, mimarlar, mihendisler
ve sosyal reformculara uzanir. 18.yy da kentler genellikie bitiincil, kavranabilir
formlarda ve toplumlarnn yaratti§i kaltGra agikga yansitir sekilde yapilandintiyordu.
Kentlerin yerlegiminde yaygin gema, téren yolu, askeri, dini ve sivil anitsal 6gelerin
vurgulandig belirgin bir diizenden olusuyordu. Halkin yagsadigi konut alanlannda
blylk sosyal, fiziksel ve anlagiabilir bir diizen hakimdi (Lang, 1994).
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Kapitalizmin ve hizli kentlegmenin etkileri birgok Avrupa kentinde ve Amerika’ da
eski diizenleri yok etti. 19. yy da kentsel gelismede temel disiince, kentierdeki
cagdas kamu servislerine sahip olmak ve fonksiyonlara etkin erigimi saglamakh.
Kentlere form verme rolii mithendisler ve Paris’in eski kent merkezlerinde bulvar
sistemi ile bireylerin kentlerin formuna getirebilecedi degisiklikler icin en belirgin
omegi geligtiren, Baron Hausmann gibi yoneticilere ve politikacilara veriliyordu.
Hausmann Napolyon |ll ddneminde, 1855-1868 yilarn arasinda Paris'te yaptd
calismada buyUk bulvar ile kentin formunu yeniden degistirmigtir. Bulvar binalann
dis cephelerindeki uyum, ritm ile, Paris i¢in buyik bir kentsel mekan haline
getirilmigtir. Trafik akigini problem olarak gésterirken, araziyi belirli bir amag igin
kullanmigtir. Boslugu sekillendirirken, mekanin oranlarini, ytkseklik ve binalar
arasindaki bosluklar icin getirdigi kurallar ile gekillendirmigtir. Bakig dogrultusu
yéninde 19.yy’a yeni bir karakter veren kamu binalan ve onlann bahgelerini
yerlestirmigtir. Paris’in bu plami diinyanin bir ¢ok yerinde kopya edilmigtir (Steger,
1997; Greed, 1998a).

18. ve 19. yy. boyunca degisen ve geligen sehirler, 20. yy. baglarinda kent planlama
hareketine hiz katan sosyal reformun talepleri, diizensiz ve bitiinden bagimsiz
geligtirilen sanayi kentlerini, hizh kentlesme ve daha sonra savagin destekledigi
konut sorunlarini giindeme getirmistir. Baninma alanlarinin yetersizligi, sagliksiz ve
kacak yapilagsmaya bagh "sefalet alanlarini” olusturmustur (Lang, 1994; Senlier,
1996).

Yeni planiama disiplinin rolQ basitce kentlerin sosyal yararlarina erigimi engelieyen
ve geligimini kontrol eden piyasa giglerini dizenlemek olarak goruliyordu. Yerel
oicekte, kent ve kasaba yenileme, sefalet alanlanm (slum) temizieme ve yeni
konutlar konusunda konsantre olunuyordu. Yapilan halk konutlarinin gogu, yasam
kosullarindaki gelisimi temsil ediyordu. Cogunda basganh bir tasarim kavramindan
s6z edilirken, bu ylzyilin ¢ogundakilerin de kentsel tasanm fikirleri goriltyordu.
Ancak, buyik ve 6zel tasarlanmis konutlarda beraberinde bir sosyal simflamay
getiriyordu. Savas sonrasi dénemdeki bu gibi gelismelerin artan dlgegi ve 6zel arag
sahipliliindeki artigi, belirgin formlarda olugmaya baglayan bu tip yaklagimiar,
fiziksel ve sosyal problemleri de miras olarak birakmaya baglamisti (Lioyd Jones,
1998).

2. Dinya Savagindan sonra Avrupa’da kentleri yeniden inga etme gereksinimi,
uretim ve ulagim teknolojilerinin degisimi tim dinya gehirlerinde, yeniden
yapilanmalara; nifusun geligimi, yeni sosyal politikalar ve degigen sosyal diizende
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yeni yapilanmalara ve bir anlamda bina bombardimani ile sonugclanirken; ok
sayida mimar, planci ve peyzaj mimannin geleneksel belirleyiciler ve caddas
olusumiar arasindaki tatminsizligi baglaminda, 1950’lerin sonlarina dogru kentsel
tasanmin bir ¢aligma alani olarak gelismesinde temel etken olmustur (Lang, 1994).

Kentleri tasarlama bilincinin yillar boyunca var olusu, yalnizca sayisiz kentin
planlamasinda kent tasanmcilannin dahil olmasim degil, 1950lerden itibaren
Universitelerde kentsel tasanm egitimi konusunda c¢aligmalar ba§latnlmasmu da
beraberinde getirmistir (Vigier, 1965; Lang, 1994; Steger, 1997).

1950 lerin ikinci yansinda Amerika'da kentsel tasarimi profesyonel bir aktivite olarak
tamimlama yolunda mimar ve plancilar "gercekten kentsel tasanmin ne oldugu”
sorusunu soruyorlardi. Projeler blylk olgekli mimarlk, kent planlama ya da peyzaj
mimari§1 olarak goérlliyordu. Bu anlayis 1970 lerden sonra tam anlamiyla

degistirmistir (Lang, 1994).

Amerikan Plancilar Enstitisi’' nin (AIP) 1965 yilinda duzenledikleri kongrede
sadece fiziksel planiamaya dayah tanimlan, 1967 yilinda sosyal, ekonomik ve
cevresel degerleri de kapsam icine almigtir. Ayni donemde kentsel tasarima yonelik
politikalari belirlemek amaciyla bir komite olusturularak planlama dergisinde bir say:
geligtirimigtir (Crane, 1960). Paul Spriereggen'in 1965'de "Urban Design: the
Architecture of Towns and Cities" kitabi Amerika'da bu terimin yaygin
kullaniimasina neden olmustur (Lloyd Jones, 1998). 1968'de Robert Weaver
universite lisans dizeyinde planlama derecesi veren, disiplinler arasi ve "yeni bir
rénesans adami” yetigtireyi amaglayan bir program gelistirmigtir. Ayni zamanda
1967'de Amerikan Mimarlik EnstitisG (AlA), toplumsal problemierini tartigarak,
¢6zim Onerileri getirmek amaciyla, 6grenciler, is adamlari, yerel ydnetim yetkilisi ve
ayeleri katthmt ile disiplinler arasi diizeyde bir katiimi sadlayan "Amerikan Mimariar
Enstitisti Bolge / Kentsel Tasanm Yardimci (Destek) EKibini" (The American
Institute of Architecture’'s Regional / Urban Design Assistance Teams) (R/UDAT)
birimini olusturmuslardir (Punter & Carmona, 1997).

Disiplinlerarast galisma eksikligine ragmen, kentsel tasanm teorileri ve egitimindeki
en erken gelismeler belli bagh Amerikan Universitelerinde okutulurken, Ingiltere de
1970 lerin baglarnnda ilk kentsel tasanm 6gretimi veriimeye baglanmigtir. RIBA 'nin
denetiminde beg mimarlk okulunda kurslar baglatilarak, 1976’da Oxford Polytechnic
(daha sonra Oxford Brookes Universitesi oldu) planlama ve mimarlik okulunda
kentsel tasannm merkezi olusturulmustur. 1970’lerin bagindaki dnemli diger
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akademik gelismeler kapsaminda, Cambridge Universitesi mimarlik okulunda March
ve Martin tarafindan, arazi kullanim diizenlemesi ve yap: formlan ile ilgili calismalar
sayilabilir (Martin ve March 1972; Greed, 1998a).

Kent planlamanin genis cercevesi icindeki kentsel tasarimin rolinin tanimlanmast
ozellikle 20. yy kent planlama disipiininin geleceginde belirleyici bir etken olmustur
(Cherry 1974; Hall 1988).

Plancilar, ilk zamanlardan itibaren kentlerin gelismeleriyle birlikte yesil alanlarin
tiketilmesi ve kentsel alanlann agiimasi, kent kiyilannin kayiplanna iligkin politika
onerileri ile ozellikle 1960'larda kent dokusunda etkilerini gostererek, planlama
teorilerinde radikal degigimleri beraberinde getirmistir (Lloyd Jones, 1998).

1960'larin sonlarinda arazi kullanim temelii geleneksel planlamadan, bolgesel 6lgekli
stratejik planlamaya gegis yasanirken, 1970'lerde yapisal planlar kentsel sistemler
olarak tanimianan bilgisayar modelleri ile gelistiriliyordu (Devas & Rakodi, 1993).
60'lann ve 70'lerin ylksek fiyatlarla gelistirilen genel konut ¢dzimleri, yetersiz
yonetim ve uygulamalar mimarlk ve kentsel tasanm tzerinde basansizhklannin en
O6nemli nedeni olarak gosteriliyordu. Tasanm felsefesinin diizenli olarak
uygulanmayisindan kaynaklanan, 6zellikle her konut yerlesiminde 1970 lerin popiler
uygulamasi olan, aynimig yaya yollan ve yaya alanlan diizenienmesi ile kent
yasaminda sosyal ayinmin neden oldudu sorunian ortaya cikariyordu (Hillier &
Hanson 1984).

Geligen toplumsal kosullarda artan suglar ve vandalizm, konut ile ilgili calismalarda
uygulanmasi gerekli kentsel tasanm stratejilerinin neler olmast gerektidi konusunda
tartigmalara yoneltmigtir. Kent yenileme hareketleri, enerji krizi gibi sorunlara bagh
olarak ozellikle 1960'larda planlama yanhsi ve kargiti gorisler ortaya atiimistur.
Planci, Oscar Newman "Defensible Space Environment" kitabinda gegen on yillik
slrede inga edilen yiksek yapilann kamuya agik kentsel mekanlarda odigedi ve
duvarlan ile neden oldugu olumsuz etkilerine ragmen ve igaretler, uyan levhalan ile
daha glivenli mekanlar olusturuimasi cabasindan s6z ederek, glivenlik kavraminin
onemini vurgularken (Newman, 1995) bu bakis agisi Ingiltere’de Alice Coleman’in
yaptdi ¢aligmalardaki, kamunun genel kullamimina agik alanlarin diizenlenmesine
ybnelik ¢oztmleri ile geligmistir (Coleman 1985). Ote yandan kamuya acik alanlan
binalara gore daha tercih edilebilir bicimde tammlayan J. Jacobs'un "Eyes on The
Street” kavramina dayali ¢ozimleri ile desteklenmigtir. Konut alanlan ile onlann
olusturdudu yapisal kitleler arasindaki yaya hareketlerini inceleyen Bill Hillier ve
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Bartlett Mimarlik Okulu Ogrencileri 1980 lerde “Mekan Dizimi” (Space Syntax) olarak
adlandirdiklan niceliksel ve pratik metodu gelistimiglerdir (Hanson & Hillier 1984;
Kubat. 1996; Greed, 1998a).

1970 ve 1980'lerde bazi mimarlar (Broadbent, 1990) ve digerleri (Dantzing & Saaty,
1973) gelecegin kentleri i¢in hipotetik ve aciklayici semalar gelistirilerken, aymi
zamanda Amerika'da, iskandinavya, Fransa ve Hindistan gibi kapitalist Glkelerde
gelisme anlayigina karsi yonde, pragmatik, uygulanabilir kentsel tasanm caligmalan
varli§i s6z konusu olmaktaydi (Lang, 1994; Greed, 1998a; Lioyd Jones, 1998).

1980’lerde kentsel tasanim insan ile ugragan diger caligma alanlan gibi kabul gordu
ve politik bir yoni oldugu gerekgesiyle kent tasanmcilaninin birgogu tarafindan
sosyal ve cevresel calisma alanlarindan ayn tutuldu.

Blyllkk mimarlik kavraminin ardinda kentsel tasanm Kkariyerinin aranilan yerini
bulabilmesi igin editdr Ivor Samuels’in Nisan 1986 da {yelerine duyurulmasi
amaciyla " Toward an Urban Design Manifesto” kapsaminda bir yazili dokiiman
hazirlandi ve 1987 de Sebastian Loew'in editoriigliinde “Kentsel Tasanm Ajandasi”
(The Urban Design Agenda ) yayinlandi (Tablo 2.1). Bu ajanda kent tasanmcilannin
ne yaptiklari ve ne yapmalan gerektigi konulannda yoénlendirici olmasina karsin,
kentsel cevrenin dlzenlenmesine dahil olan mesleklerin gérevlerini tanimlamada
yeterli olamamig ancak “iyi bir kentsel ¢cevrenin kalitesi” konusunda fikirlere yardimci
olmustur (Linden, 1988).

“lyi Kent” eylem ve deneyimierde cesitlilii ile karma kullanimlara, farkh etkinlikiere,
kaynaklara, bilgilere ve kullanicilann o6zellikleri ne olursa olsun tasitlara yayalara
ortak erigimin saglanmahdir. Koruma ve glivenlik amagh yeni diisinceler Gretiimeli,
insanlara kendi 6zgin cevrelerini dzellestirme firsat vermelidir. Tanimlanan bu
karakteristikler kentlerin fiziksel formlan ile ilgilidir ve Lynch, Cullen, Krier, Hillier,
Newman ve Appleyard'a kadar stiregelen disincelerdir.

1980 lerin proje odakh politikalan kentsel tasanma olan ilginin yeniden
canlanmasinda belirleyici bir faktor olurken, kente bir sanat isi olarak bakig acgisi ve
baylk mimari sistemlerin gorsel iligkisine odaklanan yaklagim oldukca fazla
kullaniimigtir.

1980'lerin ikinci yansinda artan yapi yogunluguyla birlikte 6nemli ticari geligmeler,
kentlerde biiylik ig merkezlerinin gelisimine neden olmustur. Londra'daki Liverpool
Street Stain ve Docland deki Canary Wharf 6nemli dmekler arasindadir.
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Tablo 2.1 Kentsel Tasanm Ajandasi (Ed. Sebastian Loew; Linden, 1988)

KENTSEL TASARIM AJANDASI

Kentsel tasanm bir disiplin olarak
degerlendiriimelidir.

Kentsel Tasanm fiziksel form ile fonksiyon
arasindaki bir iligki olarak diistindlebilir.

Mimarlar bir miisteri ile sinilandiriirken,
Planci ise fiziksel tasanmin belli konularinda

calisiriar.

Kentsel tasarim meslegi tanimlanmg gevresel
meslekler ile yiirttiicii olan kuruluglann arasinda
yerini aimalidir.

Kentsel tasanm yapilasmis gevrenin

yaratiimasindaki kaynakiarin kullaniimasinda ve kamu
yaran kullanimlarinda dnemli bir idareci olarak
diisiiniilmelidir.

Kentsel tasanm yalnizca mekani
tasarlayana degil kullaniciya da yardimer olmahdir.

Kent tasanmcisi toplumsal gelisimleri mutlak
anlamahdir.

Kentsel tasanm toplumsal hedefleri anlamall, politik:
siireci kullanmayi becerebilmeli ve

kentsel gelisme prosediiriine uygun diizenlemeye
gotirmelidir.

Kent tasanmcisi kentsel gelismeyi kontrol ederken,
ekonomik ve sosyal dinamikleri anlayabilmelidir.

Kentsel tasanm egitimi ve aragtirmalan kentsel
cevrenin degisen dinamiklerine uyum
saglayabilmeli ve insanlarin yagadigi

cevreye nasil uygulanacagini bilmelidir.

Egitimciler, profesyoneller, gelistiriciler ve
halk kentsel tasarimin 6nemini daha iyi bir
yagsam igin belidemelidir .
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McHarg (1969), Bookchin' in (1974) 196Q'lardaki "ekolojik planlamaya” ydnelik
cahsmalan yeniden giindeme gelerek, kentsel yerlesmelerin oldugu kadar, kirsal
alanlann tasanminda da kentsel tasanm ilkeleri belirlemis, 1980'lerde “gevreci
kuramlar” daha da genis bir kapsam kazanarak, 199Q0'lara gelindijinde Rio de
Janeiro'da yapilan Birlesmis Milletler Cevre konferansindan sonra surdrilebilir
kentsel gelisme kararlarina badh olarak strdurilebilir kentsel politikalar planlama
sistemlerinde vyer almaya béglamlgtlr. Avrupa Birligi'nin ¢evresel politikalar
glclendiren ve 1990ar daki siirdGrilebilir gelisme igin "kompakt kent” “toplu, derli
toplu kent” yaklagim: kentsel ¢evrenin glgli bir savunumu olmustur (Partridge,
1985; Vander Ryn ve Caltharpe, 1986; Batone, 1991; Orr, 1992; Lioyd Jones, 1998).

2.4.1. Kentsel Tasanm Kavraminin Gelisiminde Kuramlar

Modern mimarhk ve gehirciligin 1920'lerdeki durumunu tarhgan CIAM (Uluslararasi
Cagddas Mimarlar Kongresi) Avrupali mimariann katilimi ile, kent formuna organik
yaklagimla Ingiltere'de geligtirlen Bahge sehir kavrami ve ABD'de Olmsted,
Mumford, Perry ve digerlerinin benzer galigmalanni degerendirmiglerdir (Lynch,
1987). Bu o&neriler dasik yogunlukiu daha ¢ok kirsal karakterli, ardigik olarak
organize edilmis temel komsuluk birimlerinden olugan bir kent béigeleme modelinin
uygulamalandir.

ClIAM’dan sonra bir grup gen¢ modemist mimar ; Alison, Peter Smithson, Aldo Van
Eyek ,Gian Carlo ,Ralph Ershire, fonksiyonalist kent kavrami Uzerinde duran Team
10'u (1953) olugturdular. Team 10'un felsefesini yaya ve tasit ayirimi temeline dayali
teorik caligmasi ile Le Courbusier izledi. Bu fikirler yiksek yoguniukiu toplu konut
uygulamalan ile Park Hill, Shefield'da uygulamaya gegirildi ve kentsel gelismeye
“‘mega kutleler’ seklinde sayisiz yaklagim eklendi. Kent 6lgedinde, Team 10 'un
yaklagiminin en iyi 8mekleri Candilis ve Woods ile Toulouse Le Mirail'de g6rtlebilir
(Kostof 1991). Kentsel tasarnm igin geligtirilen modem teoriler ve tasanm fikideri “iyi
bir yagam"” ve "iyi bir gevre” dlglincelerine dayandiniirken (Le Courbusier 1934; Sert
and C.LA.M. 1943; Koolhaas 1978; “Machu Picchu Tuzigi” 1979; Huet 1984;
Alexander ve di§. 1987; King ve dig. 1989 ve Preiser ve dig. 1991) bazilan da
kentsel tasanm slrecine odaklanmaktadir (Lang, 1994).
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1950'de Massasuchettes Institute of Technoloji'de (MIT) K.Lynch ve D.Appleyard,
kentlerin algilanan striiktriinG analiz ederek tanitmak igin yeni teknikler geligtirmeye
baglamiglardi. Avrupa daki modermnist akimlarin etkisi ile, savas 6ncesi Aimanya’da
UnlG Bauhouse Tasanm okulunda “Grafik sembolleri konulu geleneksel ¢aligmalar
geligtirildi ve MIT'de profesor Gyorgy Kepes tarafindan sunuldu (Gosling, 1984;
Appleyard, Lynch, Myer 1964; Greed, 1998a) .

186Q'lardan baglayarak, ozellikle 1972'deki mali kriz sonunda Amerika ve Bat
Avrupa'da, kismen Atina Anlagmasi ile desteklenen modemn sehircilige tepkiler
oimustur. Ozellikle mimari anlayiglarda yasanan bu degigimlere paralel olarak 1960
lar dan 1980'lere kadar, 1965-1975 déneminde daha sikiikla olmak Uzere, kentsel
tasanm teorilerinde 6nemili degisimler gézlenmektedir (Ellin, 1996).

Abraham Moslow (1954) insan gereksinimlerini bir siralama icinde ele alarak
kavramlastirdigi c¢aligmasinda s6z konusu olan tanimlamalan, Lang (1994)
Amerika'daki kentsel tasarim teorisini belileyen c¢alismasinda yeniden
degerlendirerek, adlandirmstir. Kentsel tasanm teorisinde, o6zellikle mimari
tasanmda s6z konusu olan akimlan cok dikkatli bir sekilde belirledi§i yeni
kavramlagmada; "rasyonalizm”, "neo-rasyonalizm”, "post-modemizm”, "gérgGculik”,
"biogenetik” (rationalizm, neo-rationalizm, post-modemism, empirisizm, biogenetic)
tamimlanmaktadir (Lang, 1994; Ellin, 1996).

Ozellikle Amerika'daki modem akimlann gelisimiyle birlikte Ingiltere’de ve daha
sonra Amerika'da da uygulamalari olan 20 yy. 6énemli kentsel tasanm hareketleri
olarak tamimlanan "Guzel Sehir" (City Beatiful) ve "Bahge Sehir" (Garden City)
dizenlemeleri gérultiyordu (Golany, 1976; Lang, 1994).

Yeni kentsel gelismeler ingiliz planci ve mimarlan icin kentsel tasanm ile ilgili de
fikirlerin geligmesine ve ortaya ¢ikmasina neden oldu. Savas 6ncesi doneme ait ve
Ebenezer Howard'in Bahgesehir kavramina uygun olarak geligtirilen Letchworth ve
Welwyn bahge sehirlerinden sonra, 1950 de “ikinci kugak” yeni kentler sekillenmeye
baglandi. Cumbernould ve Irvine dmegindeki iskog yeni sehirlerinde de yeni kugak
kent tasanmcilarinin etkileri gbériiimektedir ( Williamson, 1995; Lioyd Jones, 1998).

Unwin ve Parker'n 6zellikle de Letchworth ve Hampstead Bahge Sehirleri ile ilgili
yaptiklan caligmalar bir anlamda kentsel tasanm icerikli olarak bahc¢e sehir fikrine
buyik bir ivme kazandimgtir. Sitte'nin fikirlerini ingiliz igerigine adapte eden
Raymond Unwin, kentsel tasarma resmi ve resmi olmayan (bilinen yada
bilinmeyen) yaklagimlarnin kombinasyonunu getirdi. Pitoresk prensiplere diguk
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yogunlukiu bahge sehir yerlegimini teklif eden ve 20.yy'in kentsel tasarimda
ingiltere’ de gériilen bu figir tek ve en Gnitstadar (Miller,1992). Unwin'in (1920) kent
planlama elemanlan ile kentsel tasarimin kesinlikle bir bitlin oldujuna inanan
fikirlerinin yer aldigi  "Town Planning in Practice” halen bir rénesans olarak gorulir
(Unwin, R., 1920; Greed, 1998a; Lioyd Jones, 1998).

Amerika’da da ylzyil icinde (Newton 1971; J.Peterson 1976; W.Wilson 1989;
Schultz 1989; Gilbert 1990) glizel sehir hareketi ile geligtirilen tasanmiar buylk
akslan, odak noktalan, blayik meydanlarn, genis caddeleri ve blylk o6lcekli klasik
binalan ile barok tarzinin temel elemaniannin olusturdugu sema ile kentsel tasanm
6mekleridir. Bu hareketin en belirgin uygulayicisi Manila ve yangin sonrasi
duzenlenen San Francisco’nun da dahil oldugu bir ¢ok kent (Ghicago, Colombus,
Ohio ve Philadelphia) i¢in plan geligtiren Daniel Burnham ile iki Snemli bagkenti bu
anlayigsa gore tasarlayan Avusturalya- Canberra Chicagoan Walter Burley Griffin
(Ulusal Bagkent Geligtirme Komisyonu, 1965) (Bacon, 1974) ve daha sonra
Hindistan- Yeni Delhi (Irwing 1981) izlemigtir (Lang, 1994).

20.yy. sehirciliginin ve mimarhidinin diinya kentlerine, onlarin mekan ve cephelerine
yeni bir doku, goérinim veren egemen ¢izgisi, bir anlamda temelleri CIAM
manifestolan ve Bauhouse Ogretileri ile atilan, Le Courbusier ve Gropius gibi
ustalarin yapitlarindan ¢ok, metinlerinde acgiklik kazanan “rasyonalizm” olmustur
(Yicel, 1982).

Rasyonalizm “salt insan manti§i, digincesi ile dogruluk ve glzelligin gerceklerden
sezinlenebilecegine” inanir. Rasyonalist kentsel tasanm fikirleri fiziksel form olarak
platonik geometrinin uygulandigi sehirlerin sosyal organizasyonlan icin politik
gorislerin oldugunu gostermektedir. Senliere goére; Kentsel tasanmda Rasyonalist
daslincenin belirleyicileri C.1LA.M. (Sert ve C.I.AM. 1944; Le Courbusier 1973;
Bakema 1982) ve Team 10 dur (Senlier, 1996).

196Q'larda Neo-rasyonalizm, neo-klasizm akimlan 6zellikle italya ve ispanya'da
olmak Gzere tim Avrupa'da gelisim gostermistir. 18. yy' in Marc Antoina Laugier gibi
neo-rasyonalistleri "bir yerlesmenin belirleyici elemanlan; sokakian, meydanlan,
aviulan, caddeleri vb. ile" ilgilenirler. Neo-rasyonalizmin erken dénemdeki en 6nemli
temsilcisi Aldo Rossi'dir. "City Architecture” kitabinda, Avrupa'daki modem akimian
kritik ederek, form fonksiyonu izler gorigine kargi ¢ikmaktadir (Economakis, 1992;
Lang, 1994; Ellin, 1996).
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Neo-rasyonalizm gibi neo- klasizim'de fiziksel formlar ve onlann anlamina odaklanir,
Neo-rasyonalizm kolaj ile Uretilirken, neo-klasizm, hiyerarsi ve aksiyal dizen ile
olusturulur (Jencks, 1980; Ellin, 1996). Neo-Rasyonalizm ve Neo-Emprisizm
Geoffrey Broadbent' in (1990) "Emerging Concepts in Urban Space Design”
calismasinda gelecedi tasarlamak ve bu konuda distinmek icin bahsettigi iki
yontemdir. Bu gruplamalar sosyolojik tammlamalardir ve “mimaritktaki geometrik
saflik’ olarak tamimlanabilir. Neo-Rasyonalist ¢alismalann Amerika’daki etkisi 18.yy.
Fransa’sinda Laugier, Ledoux ve Boullée gibi birgok rasyonalist distnleri
savunaniann oldugu Kita Avrupasindan daha fazia olmustur.

Sade formlar olarak tanimlanabilen "GorglictlUk”, Emprisizm (The Empricists)
kentlesme kavraminin gelismesiyle Bahge Sehir hareketinin yeni sehir uygulamalan
olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu konuda caligmalan olanlar Camillo
Sitte (1989) ve onun gibi Paul Zucker (1959), Jane Jacobs (1961), Gordon Cullen
(1961), Lawrens Halprin (1963, 1965, 1969, 1974), Philip Thiel (1961 ve oncesi),
Cristopher Alexander (Alexander, Isikawa ve Silverstein 1977), Charles Moore
(Johnson 1986) ve en son Leon Krier' dir. En son grup olarak distince ve fikirlerini
yazarak katihm gosterenler ise Ebenezer Howard (1902), Lewis Mumford (1938,
1961) ve Clarence Stein (1952) dir (Lang, 1994).

Robert Venturi Amerika ve Avrupa'da ortaklan ve kendi ¢aligmalari ile postmodemn
mimarlhk ve kentsel tasanmin ilk kurucusu olarak gorilir. Onun 6nemli Kitabinda
"Complexity and Contradiction in Architecture” (1988) modemizmin "saflik, teklik ve
dizen" amacma karsin, Venturi "kompleks ve agiklayici” olmayi Onemie
belirlemektedir. Venturi "karmasa ve ¢eligkileri" icinde kentsel tasarim igin yalnizca
iki 6rnegi; Times meydanindaki Bilboardlar ve Main Street referans gdstermektedir.
Bu konuda calisan difer dlsUnurler; Charles Jencks ve George Baird (1969),
Christian Norberg-Schuiz (1969), Charles Jencks ve Nothan Silver (1972),
Alexander Tzonis (1972) ve Vincent Scully (1974) dir.

Venturi, Scott Brown ve lzemour ticari amagh popller kent mimarhgint yeniden
degerlendirdikleri, savag 6ncesi donemde Amerikan kent peyzajindaki tiplegsmis
omekleri ve “Learning from Las Vegas” kitaplanindaki, kent tasanmcilarinin bir
araba yolculugu deneyimlerinde de oldugu gibi Nevada Col sehrindeki neon
igiklarinin ¢izdigi sehir drmegini geligtirdiler (Venturi ve dig., 1972).

Globallegmeyle birlikte post modern mimaride gelisim gdstermis, (Kubat, 1996b)
ulusal diizeyde kalmayarak kitap, dergi ve yaymnlarla Amerika'da da kabul
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g6rmGstir. 1960'ardan 1980'ere kadar kentsel tasanma yoénlendirici olan beliri
teoriler incelendidinde; Amerika ve ingiltere’'de, Townscape Hareketi (Townscape
Movement), Savunmac: Planlama (Advocacy Planning), Halk Katilim (Community
Participation), Cevrecilik (Environmentalism) ve Feminizm (Feminism); Bélgesellik
ve Yerel Tasarim (Regionalism And Vemacular Design); Venturi ve Anlamsallik
(Venturi and Contextualism); Tarihsel Eklektisizm (Historical Eclecticism) vb.
akimlan énemli gérlimektedir (Ellin, 1996; Punter & Carmona, 1997).

Modernizmin "mimari elemanlar” na karsiik, Townscape hareketi "binalarin tim
gevresi ve iginde bulundugu alaniar" ile ilgilenir. Bu akimin temelinde 18 yy. pitoresk
dustincesinin "ddzensizlik ahskanhgr", "bireysellik’, "oransal hognutluksuziuk",
"cegitlilige duskanlik', “kisisel memnuniyef' gibi yaklagimlar (Rowe, Koetter);
19.yy.romantik sanat anlayigi, Utopik Fransiz sosyalizmi ve belki Kropotkin'in
anargizmi (Dyckman), 19.yy ve erken 20.yy. ''n sanat ve romantizm hareketi
(Andrew Jackson Downing, Frederick Law Olmsted, Camillo Sitte ve Raymond
Unwin) baglaminda geligen fikirler kentsel mekan dizenleme deneyimlerinde etkili
olmustur (Ellin, 1996).

Amerika’da gekillenen “New Urbanist” yaklagimina karsilk, savag sonrasi
Ingiltere'de “Townscape” (kentsel peyzaj) terimi ilk defa Thomas Sharpe tarafindan
1948'de “Contemporary Townscape Theory” ¢aligmasinda kullaniimig ve "Design in
Town and Country Planning” Gibberd (1953), "The Conservation of Towns"
Workshett (1969), "Making Townscape" Tugnutt ve Robertson (1987) gibi
kuramcilar tarafindan atiflarda bulunularak degeriendirilmisgtir (Lang, 1994; Ellin,
1996; Punter & Carmona, 1997).

Ancak yine de Ingiliz kentsel tasanm digincesinde Townscape (kentsel peyzaj)
fikirlerini ve felsefesini gelistiren Gordon Cullen’dir. Cullen’in Townscape fikirleri
1950l ddnemde geligtiriimig, 1961 yilinda "Townscape" isimli ¢alismada sunmugtur.
Fakat Ron Naim'in “Architectural Outrage® yazisi igeriginde, ingiliz kentlerinin
cojunda savag sonrasi yapilan yeniden yapilanma doénemindeki kaybedilen
degerlere yénelik olarak Townscape felsefesi onemli bir sekilde -elegtirilmistir
(Broadbent, 1990; Lang, 1994; Gosling, 1996; Punter & Carmona, 1997).

Kentsel tasanimin yasal kapsamda énemie degerlendirildigi, ingiltere'de s6z konusu
olan kentsel tasanm c¢alisma alaninin dort onemli bileseni tanimianmaktadir.
Townscape (kentsel peyzaji); yerlesmedeki binalann gorsel kalitesi ile ilgilidir,
binalar arasindaki mekanlar ile en iyi estetik etkilerin elde edilmesi arasindaki iligkiyi
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tanimlar. Kamu yaran; kamuya aynimig ya da yan kamu alanlannin tasanm,
givenli ve cekici olmasi icin sosyal deneyimlerin kullamm, Halk katilimi;
yeriesmede binalar ve acgik alanlann algilanmasi, kentsel imajt, dizenleme,
okunabilirligi, erigilebilirligi, uygulanabilirligidir. Ekolojik boyutu ise yerlesimin dogal
cevresi ile ilgili degerlendirmeleri icermektedir. Bu dort 6nemli kentsel tasanm
bilegenine bagh olarak 10 kentsel tasanm ilkesi ingiltere'de kentsel tasanm
rehberlerinde kullaniimaktadir (Punter & Carmona, 1997).

2.4.2. Kentsel Tasanm Kavrami Geligiminde Sosyal Diigiinceler

Geleneksel kentsel tasarm duslncelerinin  sentezinde ¢ok sayida kavram
belirenmektedir (Moudon, 1992). Broadbentin kentsel tasarmda “"emprisizm,
rasyonalizm ve pragmatizm” kavramlarini tanimlamas:i gibi farkli zaman siirecinde
tasanm dasunce ve kavramlannmin felsefik olarak gelistirildigi gorilmektedir
(Broadbent, 1990). Cogunlukla siradan ve belki de tasarim kontrol pratikleri ile ilgili
kentsel tasanim ilkeleri de geligtiriimektedir (Alexander, 1977). ingiltere’de en iyi
bilinen ve 1980'lerin ortalarinda Galler Prensi (The Prince of Wales) tarafindan,
tamamen amatérce geligtiilen "Mimarllk ve Tasarimin 10 Emri" calismasidir.
Gergekte bu fikirler (mekan kavrami, uyum, 6igek, hiyerarsi, malzeme ve detaylann
toplum icin tasanmi) daha once dier kuramcilann g¢aligmalannin biraraya
getiriimesi olarak da yorumlanabilir (Tablo 2.2) (HRH Prince of Wales, 1986; Punter,
1990).

Kentsel tasarim kavraminin acgiklanmasinda bazi kuramci ve uygulamacilarin
cahgmalanna bagh olarak gelistirilen (bakinmiz b6lim 2.1.2 Kavramsal olarak kentsel
tasanm) sekiz pargah yapiya bagh olarak M. Carmona " Controlling Urban Design; A
Possible  Renaissance” c¢alismasinda kentsel tasanm  dUglncelerinin
degerlendirimesini yapmaktadir (Tablo 2.3). Bu degerlendirmede Mekansal
(Spatial), Morfolojik (Morphological), Anlamsal (Contextual), Gérsel (Visual), Algisal
(Perceptual), Sosyal (Social), Fonksiyonel (Functional) ve Surduriiebilir
(Sustainable) genel baglikiarinda, tasanm kontrol yaklagimlannin belireyicileri
aciklanmaktadir. ingiltere ve Amerika'da yapilan kuramsal galismalar ve donemiere
bagli olarak vurgulanan kentsel agik alanlar, binalar ve kentsel yerlesmelerin genel
karakter ve belirleyiciler kargilagtinldiginda yapilan calismalaria desteklenmektedir
(Carmona, 1996; Punter & Carmona, 1997).
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Ingilizlerin gérsel estetik temelli tasanm kontrol yaklagimlanna paralel bir strecte
1960 ve 1970'lerin Amerika'sinda sosyal kullamim yaklagimint 6n plana gikaran
caligmalar yapildi (Jarvis, 1980). Jane Jacobs'un "The Death And Life Of Great
American Cities” (1961) calismasinda "bir kentin asla bir sanat eseri olmayacagini
clinkii bir yasam, butiniiik, karmaganin olduunu ve yasayan insanlann ihmal
edilmemesi 'gereg';ini" vurgularken, ayni konuda William Whyte "The Social Life Of
Small Urban Spaces” (1980) sistematik calismasiyla, Clare Cooper Marcus'un konut
yakin gevresini dederlendiren "Housing As if People Mattered”, (1986); "People,
Place”, (1990) ve Jan Gehl (1987) iskandinavya'daki kamu mekanlarina yénelik
caligmalan sayilabilir (Punter & Carmona, 1997).

"The Death and Life of Great American Cities" kitabiyla Jane Jacobs (1861) son 30
yilin kentsel tasanm duslincesinde en Unla savunucusudur. Jacobs’u "Responsive
Environments" kitabiyla Alcock, Bentley ve dig. (1985) ve Amerika da ulagim
dizenlemeleri geligmelerini anlatan “The Next American Metropolis” kitabi ile Peter
Colthorpe (1993) izlemektedir (Ellin, 1996).

Adi gecen cahigmasinda J.Jacobs kent icindeki ve kentlere ulagimda kullanilan
yollann sosyal ve sembolik fonksiyonlanyla ilgili caligmasinda, gézlemlere dayali
olarak, sosyal kullanimiar bakimindan savas sonrasi Amerikan kentlerini kritik
etmektedir (Jacobs, 1961). Bu calisgmadan kent yenileme ve kentsel tasanm
calismalarinda oldukg¢a yararlanilmig ve ilham verici bilgiler alinmigtir. Onun ¢ogu
konudaki, yakiagimi; kent merkezleri, sokaklan, sirddrilebilir cevre ve kent formu
incelemeleriyle bir rénesans gibi gortlebilir (Lang, 1994).

Serge Chermayeff ve Christopher Alexander benzer bir sekilde, her kentin yagadig
gecmisinden getirdiklerinin oldugunu ve bunlarn bir arada bulundugu kamuya agik
mekanlann anlamhhgin vurgulamaktadiriar. Anlamsallik  yaklagimina
(Contextualism) bagh olarak "planci, tasarimci, yikleniciler ve diger katiimcilarin,
yapilagsmig cevrede binalar arasinda kalan mekanlann, kent insamin yagaminda en
az binalar kadar énemli oldugunu anlayacaklan zamanin yakin oldugu” gériginu
savunmaktadir (Chermayeff & Alexander, 1963; Ellin, 1996).

Kamuya agik ortak kullamm alanlannin kalite ve niteligini 6n plana ¢ikaran géruslere
paralel olarak; Levis Mumford (1961), Jurgen Habermas (1962), Richard Sennet
(1973) gibi tarihgi, psikolog ve sosyal bilimciler arasinda da kamu yaran esash
dusinceler desteklenmigtir (Ellin, 1996).
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Kevin Lynch'in " The image Of The City" (1960) ¢calismasinda, bireylerin yasadiklar
cevreyi algilamalann kisisel gorGsmeler ile saptayan. bir metot gelistirerek,
insanlarin yagadikian mekan: algilamalan igin beg temel eleman; yoilar-dogrusal
hareket (roads), sinirlar;fiziksel ¢cevrede sinirlayicilan (edges), bdlgeler- eylem
alanlan (districts), digim noktalan, eylemlerin karsilastigi noktalar (nodes), anitsal
dgeler, referans noktalan (landmarks), olarak beliflemistir (Lynch, 1960; Ellin, 1996;
Greed, 1998a).

Lynch'in bu calismasina dayall sayisiz aragtirma projesi gelistiriimig ve yillarca
yapilan ¢aligmalar G¢ Amerikan sehrinde uygulamaya donigmustir (Lynch 1960,
1988).

1960'larin ikinci yarisi ve 1970'lerde Amerika'da "sosyal planlama" (social planning),
"toplum temelli planlama" (community-based planning), "katihmci mimarik’
(participatory architecture), “katiimci planlama" (participatory planning) gibi
kavramlar gindeme gelmigtir. Bireylerin yagadiklart c¢evrenin planlama ve
tasanmina yoénelik Lynch'in galismasinda kullanilan metot bu konudaki diger teorik
calismalaria da; Alexander (1964, 1966, 1977), Davidoff (1965), Gans (1968),
Mazziotti (1971), Kaplan (1973), Hartman (1978), Peattie (1978), Hague (1982),
Hester (1985) ve Kroll (1986) gelistirilmigtir.

Christopher Alexander'in calismasinda gozienen davranisg dokusuna ydnelik tasanm
belirleyicileri ile sosyal kullanim gelenegi ve mekan- eylem iligkisi, fiziksel, sosyal,
kilttrel tasanm diginda gorsel algilama vurgulanmaktadir. Alexander'in "A pattern
language” (1977) galigmast en Ust boige olgeginden, kent Slgegdi, detaylara kadar
kentsel tasanm ilkelerinin ve 273 adet kentsel doku érneginin tanimlamaktadir.

Bu teorilere bagh olarak geligtirilen uygulamalar ise; John Turner ve William
Mangin'in yerlegsim birimi caligmalan (1963, 1972), Christopher Alexander'in
Mexicoli projesi ve Oregon Universitesi yerlesim plani (Alexander 1977, 1985);
Moore ve Turnbull'un Santa Cruz'da California Universitesi, Krege Koleji yerlesimi
(1974) planlandir.

1970’lerin sonlarinda Oxford Politeknik grubu Amerika’da Lynch'in algilama teorisi,
Jane Jacobs’un gegirgen kigtik blokiar hakkindaki fikirlerine iligkin temel kaynaklar
esas alarak, Rowe ve Koetterin kamu ve 6zel bolgeler arasi baskilan, Stanford
Anderson‘'un 1978 adaptasyon yada robotlagsma fikri, kentsel tasanmin anlamsal
yaklagim metodunu (contexlualist method) formiile etmislerdir (Lang, 1994).
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Amerika'da "anfamsallik kavraminin” temellerini atan Colin Rowe, kent tasarmini
cizimden daha cok bir kolaj'a benzetirken, tasanmcilarin kent dokusunun sahip
oldugu tim elemanian kullanmalanni dnermektedir. Rowe'un 6grencisi olan Cohen
ise, kentsel tasarimda s6z konusu olan estetik ve fiziksel diigtincelere, kultiirel boyut
ve kavramsal ¢bziimlemeleri de eklemistir (Cohen, 1974, Ellin, 1996).

Benzeri bir konuda kentlerdeki kamuya ag¢ik alanlari daha dost¢ca kullanma
diglincesi ile Francis Tibbalds’in “Making People Friendly-Towns” caligmast
yayinlandi (1992). Kentsel tasarima anlamsal yaklagim, cogdrafik yerlesim ve
kuitarel akicilik fikirleri ile geligtirildi (Tibbalds, 1992; Lang, 1994).

Lynch ilk kitabini "The Image of the City" hemen hemen Jacobs'un kitabiyla paralel
dénemlerde yayinlanarak, kent imaji ve kentsel deneyimlerin tasanm bakis agisiyla
degerlendirmesini yapmaktadir. Devam eden ¢alismalannda Lynch gunliik yagamda
oldugu kadar kisilerin gegmislerinden getirerek gelecege tasidiklan deneyimierinin
oldugu (Lynch, 1960), bunlarnin kentsel tasarimda ihmal edilmemesi gereken tasarim
ilkkelerini olugturacad (Lynch, 1984), cevresel, gorsel, sosyal degerlerin insanlarn
algisal degerleri ile korunaca@i (Lynch, 1973), yerlesim planlamasi (site planning)
(Lynch, 1971) ve bolgesel dlgekte kent/cevre tasarnimi kavramlan (Lynch, 1976) ve
kent dokulan etkin bir sekilde tanimlanan grid ve geometrik formiar (Lynch, 1987)
tzerinde 6nemle durmaktadir. Ancak birgok kentsel geligme onceden belirlenen
planlara izin vermezken, arazi muilkiyeti semasi, kent yollannin degerlendiriimesi ve
alt yapi sistemi (Kostof 1991) yeterli goriliyordu. Bu tip bir yapilanmadaki karar
verme sureci, hicbir detay diisiniimeden gelistiriten bilingsiz kentsel tasarimlardir
(Lang, 1994).

Lynch ve Cullen'in fikiflerinden bazilarinda geligen "mekan" kavrami kent ve cevre
psikologlari ve kent cografyacilan tarafindan insanla iligkili olarak geligtirilerek
anlamlandinhirken, (Relph, 1976; Canter, 1977; Sime, 1986) "Mekan Hissi" kavrami
(sense of place) fiziksel doku, kentsel formun boyutlar; eylemler, yaya ve tagit akigt,
davranig dokusu; algilamadan kaynaklanan anlam, olmak {izere Ug¢ temel elemanda
toplanmaktadir (Sekil 2.3) (Punter, 1991; Punter & Carmona, 1997; Montgomery,
1998).
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Townscape i7i Kullanmm
Yoo Fony \ Fiziksel Yerlesme Eylemier Yaya Akig:
Gegirgenlik Davramg
Mikroklima Dokusu
Peyzaj Tagit Alagt
Kent Fiziksel
Mobilyasi Engeller
Mekan Hissi G

Anlam
Kamu Algist

Niteliksel Degjeriendirme
Farkedilebilir Eylemler
Kolttire! iligkiler
Okunabiliriik

Sekil 2.3 "Mekan Hissi” (Sense Of Place) Bilegenine Bagh Olarak Geligen Kentsel
Tasarnm Dusgunceleri (Punter, 1991).

Kentin tarihsel dokusu ve agik alanlannin tipolojisine dayal yeni geligmeler, kentsel
tasanma morfoljik yaklasim, ilk defa Comell Universitesinde Colin Rowe’un Lisans
6égrencilerinden kurulu kentsel tasanm stiidyosunda 1963'de geligtirildi. Bu
cahgmalarda figire dayal cizimler (grafik anlatim) kentsel tasarim aracy olarak
kullanihiyordu (Middleton 1982). Rowe ve Koetler 1984 kent formundaki bu tipolojik
yakiagim, italyan rasyonalist okulunda Aldo Rossi ve Carlo Aymonino ve diger
teorisyenler; Rob ve Leon, Krier, Liksemburg ve Avusturyali mimar Ungers
cahsmalanyla Avrupada da gelisme gosterdi. Bu tipolojik yakiagim “Berlin’de”
uygulandi. Omegin “Elestirel Yenileme -Critical Reconstruction 1980°deki uluslar
arasi yapi fuarinda sergilendi. Uzerinde durulan temel fikir; 1944 geleneksel kent
dokusunu yapilarin meydana getirdigi formu sokaklari, meydanlarn restore ederek
yeni yapilan mimari eklentiler ile zithk olusturmaksizin dlizenlemekti (Lang, 1994;
Carmona, 1996; Punter & Carmona, 1997).

Bazi mimarlara gbre sadece estetik yaklagim yeterli goérilmezken bazilan
yasanabilir cevre belirliyicileri icerinde sadece kullanici isteklerini de tam bir
belirleyici olarak gérmemektedir. Antropologlar bir¢ok tasanm ilke ve prototiplerinin
kaltarel yaklagmaya neden olacadimi vurgularken, sosyologlar sosyal cevre ile
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yapilagmig cevre iligkisine dikkati gekmektedir (Lang, 1994). Formlara sekil veren
kullanicilarin davraniglaridir. Gegmiste deneyimlerle yapilan bu is modemistier icin
form ve davranig arasindaki nedensel korelasyon ile agiklanmaktadir. Giniimiizde
‘form tasarlanmg fonksiyonu izlemelidir” slogani kentsel tasanm igin kullanilabilir
(Lang, 1994).

Ancak bu iligkiler mekandan mekana degisiklik gosterebilir. Bireylerin mekanin
Olcedi ile ilgili olarak motivasyonlar, icgliduleri onlann dogal ¢evresinin Ustliindedir.
Kentsel formlarin estetigi ile ilgili buglin sayisiz literatiir s6z konusudur. Buna dahil
olanlann énemlileri arasinda; Gibberd, Gideon, Le Courbusier, Mumford, Naim,
Rasmussen, Sitte, Tunnard, Wrigt, Zucker, sayilabilir.

1960'lar da sosyal bilimciler arasinda desteklenen, "kamu yaran” dasuncesi
1970'lerde Sitte, Unwin ve Olmsted galigmalannda tekrar ele ainmigtir. Lynch ise
kent peyzajinin algisal dokusu (Lynch, 1971), 6zel formlan ve yaratilan mekanin
karakteri (izerinde durarak, "kent kimligi", "emniyet" ve "memnuniyet” kavramian ile
ilgili tamimlamalar getirmigtir (Lynch, 1976). Christion Norberg-Schulz "Recovery of
Place” ¢caligmasinda kent kimligini belirleyen tarihi dokulann kentsel tasanimda temel
ilkeleri belirledigini ancak eskinin kopyasi olmamasi gortisiinii vurgularken, bu
fonksiyonalist yaklagimin ortaya c¢ikardi§i arazi kullanim kararianndan farkh olarak,
sokak oiceginde gelisen daha insancil bir tasanm oldugunu tanimlamaktadir
(Norberg-Schulz, 1979).

Kentsel tasarimin sosyal igerigine bagh olarak; mimari binalar ve elemanlardan daha
cok sokaklar, kamu mekanlan, yaya yollanyia ilgili ve genelde "kamu yaran”
kavraminda odaklanan ortak goérusler s6z konusudur. Jane Jacobs, William Whyte,
Jan Gehl ve digerleri kamu kullanimi ve mekan kalitesi konulan Ozerinde siklikla
durmuglardir. Birgok kentsel tasanm ¢alismasinda degerlendirilen insan eylemleri,
fonksiyonlar, donahlar, mekan kalitesi, temizlik ve emniyeti, kentsel tasanma halk
katihminin da bir géstergesi olmustur (Appleyard, 1981).
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2.5. Siireg Olarak Kentsel Tasanm

Kentsel tasanm tamimlamalarinin cogunda kavramsal ve analitk calisma
yontemieriyle, problem ¢bzmedeki yaratici, deneyimli ya da deneyimsiz bakig
acilanyla, belli bir kullanici kitlesi ya da halka agiklama yoéntemleriyle bir sire¢
olarak ele alnmaktadir (Bacon, 1963; Woife ve Shinn, 1970; Lynch, 1976;
Cutler & Cutler, 1981; Gosling, 1984; Shirvani, 1985; Barnett, 1988; Lang, 1994,
Punter ve Carmona, 1997; Schurch, 1999).

K.Lynch tasarm surecinin tamnimini yaparken, tasarim eyleminin doért Gnemli
agamasindan bahsetmektedir. Bu slrecte; feghis (mekanin ruhunu analiz etmek,
kullanict hareketlerine baglh dokusu ve mekanin anlami), ilkeler ve politikalar
belireme (gelistirme ve ybnetim kalitesini etkiyen ilkeleri gelistirmek), dizenleme
(kurallarin belilenmesi ve karsiikh goriigsmeler) ve fasarnm (beliri formiann
geligtiriimesi) agamalan yer almaktadir (Lynch, 1976).

Tasanm slreci ile ilgili diger bir tanimlama da Jones (1980) "olasi ipuglarnni sonug
drtine tagiyan bir eylemler ve yéntemler seti" olarak vurgulamaktadir. Jones ayni
zamanda kentsel tasarnm tanimlamak icin 6zel bir egitime ve diglinceye sahip
olunmasi geregi Uzerinde durmaktadir. Planlama bakis agisiyla, gelismenin kontrol
sistemi tasanm strecinin 6zel ve siradan prosedirlerinin tartigilmas: gereklidir.
Tasanm politikalan ve rehbereri basarih bir tasanm sirecinin vazgegiimez
bilegenleridir (Punter & Carmona, 1997).

Jones, analiz, sentez ve degerlendirme agsamalarinin dairesel bir dongi icinde ele
alindi§i sire¢ akig semas! tarumim yapmaktadir. Ug temel asamanin yer aldigi
tasanm sirecinin gesitli akis semalan s6z konusudur (RIBA, 1965; Markus, 1969;
Darke, 1978; Shirvani, 1985) (Bknz. Bolim 3.1). Tasanmcilann c¢ogu amaclar
kimesinin 6nemi, analiz, altematifleri Gretme, igleyen alternatiflerin sec¢imi ve
sonuglann de@erlendiriimesi agamalanni  ag¢iklamaktadiriar. Lang (1994),
caligmasinda tasanm ve geligme stireci arasindaki gerekli iligkiyi, tasanm stirecinin
dogasini ve eylemlerin geligsimini ayrica vurgulamaktadir. Lang, genel modelini beg
asamada; bilgilenme, tasanm, segenekler arasi segim, uygulama ve kullanma,
tanimlamaktadir. Ancak bu aragtirmada, amaglarin agiklanmasi ve tasarim stireci
politikalarinin tanimlanmadigi goériiimektedir. Shirvani'nin (1985) sinoptik modelinde
arastirma (survey, analizier), diizenleme, uygulama, tasanmin degeriendiriimesi ve
geri donligim agsamalan belirlenmektedir (Bakiniz Béltim 3.2).
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Amerikan Mimarhk EnstitisG Bolge / Kentsel Tasarim Yardimci Ekibi” (The
American Institute of Architecture's Regional / Urban Design Assistance Teams)
(R/UDAT) problemin tanimi, veri toplama, analiz ve sentez, tasarim geligimi,
degerlendirme ve uygulamanin tipik uygulamalarindan farkli bir stre¢ tanimi
getirmektedir. RAUDAT'In kentsel tasarim yaklagimi, kendi uygulama alanlarinin
belirledigi stire¢ kapsamindadir "Tek bir yolla yada bagka bir sekilde olsun, kentsel
tasarim sUreci her toplum icin aynidir’ (R/UDAT, 1985). RUDAT 'In kullandigi
terminolojiye benzer olarak, mimar ve kent plancis) Antoine Nelessen "surveylerde
gorsel tercih" amaclayan streci geligtirerek ve uygulamigtir (Nelesse & Constantine,
1993). Bu surveylerde bilgisayarda haziranan geffaflarla halka sunularak,
tercihlerinin belirlenmesi istenmigtir. Bu uyguiama kullanicilarin ve halkin siirece
katimini 6zendiren demokratik bir yaklagsimdir (Schurch, 1989).

Kentsel tasarimda slre¢ vurgusunu belirleyen diger bir tanimlama, Denise Scott
Brown'un Mission Bay yerlesmesinin dizenlenmesi deneyiminde gelistirdidi ve
yllarca égrenimi vererek, uyguladi§i yaklasimdir (Brown, 1982, 1990). Kentsel
tasarim sfirecini sadece bir "yaklagim” olarak tanimiayan Scott Brown'a gore,
kentsel tasarim belli bir éigekle sinirli olmayan, bir yerlesmenin sadece "yasam
seklini* dedil ayni zamanda ticari guglerini ve popller kiltirinli de efkileyen bir
anlam tagimalidir. Bu nedenledir ki bir yaklagim ya da streg olarak kentsel tasarimin
degerlendiriimesi farkh yerlesmelere 6zgin olmalidir (Schurch, 1999).

Tom bu tanimlamalara ek olarak Christopher Alexander'in "Rules of Growth" ve "A
New Theory Of Urban Design” calismalarinda da kentsel tasarim bir slire¢ olarak
ele alinmaktadir (Alexander, 1987).

Madanipour (1996) ise Kentsel Tasarim Slrecine ybnelik degerlendirmesinde;
Teknik, Sosyal ve Yaratici stire¢ olarak 0¢ genel baglikta tanimlamalar
getirmektedir. Kent planlama, mimarlik ve mhendislik arasinda kentsel mekanlarin
olugturulmasi ve uygulanmasinda etkin bir teknolojik stireg; farkl dizeyde ve ilgi
alanina ve role sahip akttrierin katildiji sosyal bir sire¢ ve Lynch'in "edlenceli ve
hayal edilebilir formlarin yarathlmasi” olarak adlandirdigi yaratici bir sGre¢ olarak
gelistiriimektedir.
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2.6. Ikinci Boliimiin Sonuglan

Urtnt tasarlamaya yonelik bir eylem olarak kisaca tanimianan "tasanm” sézcigi
ilgili diger bircok caligma alani ile birlikte gevresel bilimler kapsaminda da
degerlendiriimekte ve kentsel tasanm kavram ile 6zdegleserek kullaniimaktadir.
Cevresel tasanm disiplinleri igerisinde farklilagmaya baglamasi ézellikle 2. Dunya
savasgindan sonraki diizenlemelerle birlikte geligen kentsel tasanm kavrami, énceleri
mimari formlar ve yakin gevrelerinin diizenlemesi ile ilgili tanimianarak mimarhk
disiplinin ¢caligma alani igerisinde gorlilse de; yaygin geligen tanimiyla mimarhk ve
planlama arasindaki boglugu dolduran bir ¢alisma alani olarak uzun yillar agiklanmig
ve tartisiimigtir. Ancak kentlerde s6z konusu olan yapilagmig gevre ile birlikte, dogal
cevre iginde, sosyal ve ekonomik oldugu kadar toplumsal degerieri de 6n plana alan
iligkiler sistemi icerisinde kentsel alanlara ait formlarin ne oldugunu ve ne sekilde
geligtiginin bilinmesi konusunda kentsel tasanm kavram ve olgusunun temelde kent
planlama olmak Uzere diger birgok disiplininde iligkisi yoniyle degerlendirildigi
goralmektedir. Kentsel tasarim ile iligkili profesyonel meslekler arasinda sadece
Mimarlk, peyzaj mimari@ ve kent planlamanin degil fakat aym zamanda ingaat
muhendisligi, hukuk, ekonomi, gibi diger disiplin ve ¢aligma alanlan ile birlikte sosyal
ve doda bilimlerinin de takim calismasi icinde yeri ve roli dagtniimesi bir
gerekliliktir.

Ozellikle kentsel tasanm kavraminin ve slrecinin geligiminde katkisi olan
kuruluglann baginda gelen UDG (Kentsel Tasarim Grubunun) belirledigi tanim
kriterlerine bagli olarak yaratici disiince ve gorsel paylagim ile birlikte gelisen
mutlak bir bilgilenme sireci ve igbirligi gerektiren bir ¢calisma alani olarak temelde
kamu yaran disgtincesini dederlendiriimektedir. Ug boyutlu iligkiler sistemi igerisinde
dordincli boyutu olusturan zaman ise ihmal edilmemesi gereken bir etken olarak
belirmektedir. Ginimiiz gelene degin gegen siirede kentsel tasanm dislincesinin
gelisiminde algisal, gorsel, anlamsal, mekansal, sosyal, fonksiyonel, morfolojik
degerlendirmelere bagh g¢alismalann ve beraberinde ilgili kriterlerin geli§ti§i
goriimektedir. Cevresel faktbrlerin etkisi ve kaynakiann kullanimi yoniyle cesitli
disiplinlerin ¢ahigma konulannda degerlendirilen strdurGlebilirfik diigincesinin de
kentsel tasanm icin 6nemli oldugu 6zellikle son dénem caligmalann vurgusunun
tegkil etmektedir.

Avrupa'daki modemist akimlann etkisiyle savas oncesi Almanya'da Bauhouse
Tasarm Okulunun c¢aligmalanyla baslayan, rasyonalizm, neo-rasyonalizm,
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modemizm, post-modemizm vb. yeni bir ¢ok akimla birlikte geligme gdsteren,
20.yy'in yeni kentsel geligmelere bagh fikirleriyle "Gizel Sehir”, "Bahge Sehir”
hareketieri ile tanimlanan kentsel tasanm uygulamalara dénagmugtar. ingilizlerin
temel kentsel tasanm digiincesi Townscape ile, yerlegsmelerdeki binalarin gorsel
kalitesi ve binalar ile aralanndaki mekanlann estetik etkileri dizeyinde iligkiler
tanimlamrken, Amerika'daki sosyal kullanimlar ve kentsel algilama calismalan ile
farkh bakis agisi kazanmustir. Universitelerde ilk defa ingiltere'de olmak Uzere
egitimi verilmeye baglanilan kentsel tasanm konusunda; kent tasanmcisinin ne
yaptigini ve ne yapmasi gerektigini tanimiayan iyi bir kentsel ¢evrenin kalitesi
hakkinda fikirler veren "kentsel tasarnim ajandasi” ilk yazili dokiman olmustur.

Biliyuk mimari sistemlerle proje odakli politiklarain bakig agisiyla "bir sanat igi” olarak
nitelendirilen Kentsel tasanm tanimlamalanmin gogunda kavramsal ve analitik
calisma ydntemleriyle, yaratici, deneyimli ve halka agik bakig agisiyla bir sireg
olarak ele alinmigtir. Kentsel tasanm sireci farkll adimlarda tanimlasa da geligtirilen
tim kuramsal caligmalarda 6zellikle analiz, sentez ve degerlendirme agamalarinin
yer aldig! dairesel bir dongti iginde ele alinan akig semasi ile degerlendiriimektedir.

Kentsel tasanm kavraminin bu siireg igerisinde degisen gesitli boyutlanyla birlikte
tammmina aciklik getirmek amaci ile geligtirilen bdlimde bes ait baghkta yapilan
degerlendirmeler sonucunda kentsel tasanimin G¢ temel disince ile yapilagmig
cevre ve onlar arasindaki mekanlar arasindaki iliski; gorsel, fonksiyonel, sembolik
kalite ve sosyal davranislar ve etkinlikler ve kamu yaran 6zetlendigi goriimektedir.
Son yillarda kentsel tasanm disincesinin gelisimine paralel olarak cevrese/
degerler, sirdarilebilirik digiincesi ve ekolojik degerer bir dérdiincli boyut olarak
bu tanimlamalara eklenmektedir. Ozellikle kentsel tasarim tanimlamasina dahil olan
ekolojik boyutia birlikte, tasarim eylemlerinin icerisine, tasarim denetimi kavrami da
yerlegmig, sadece yapilagsmig gevrenin degil, dogal cevrenin peyzaj ve ekolojisiyle
birlikte ele alinmasi, flora ve fauna' nin, kentsel koruma, etkin enerji korunumu, hizli
nufus artigini azaltmak gibi strdirtlebilir gelismenin kosullanni da bu kapsam igine
almigtir. Kentsel tasanm icin sdz konusu olan bu yeni egilimlerle birlikte yeni ve
caddag kentsel tasanm duslincesi de geligsim géstermigtir (Tablo 2.4). Punter ve
Carmona'nin (1997) kentsel tasanmda geleneksel ve ¢agdas distincelere ybnelik
degerlendirmelerinden hareketle geligtirilen sareklilikle kentsel tasanmin c¢agdas
tamminda Dbelirleyici kriterler geleneksel wvurgular ile kargilagtirmali olarak
vurgulanmaktadir. Bu bélimde aynca ; cagdas tanimlamasina paralel olarak kentsel
ve cevresel tasarnm ile estetik teoriler arasi iligkiler, kamu yarannin vazgecilmez
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rol, disiplinler arasi birlikte calismanin 6nemi, halkin kathmi olmasi gerekli

politikalar olarak vurgulanmaktadir. Kentsel tasanmin bir Griinden 6te bir siireg
olarak kent planiamanin bitiinclll pargasi olmasi kabulll takip eden bolimi

geligtiren énemli bir sonugtur.

Tablo 2.4 Kentsel Tasarimin Tammlanmasinda Degigsen Kavramiar

GELENEKSEL VURGULAR

CAGDAS YENI VURGULAR

Dis Gériiniisler
Cevresel Degerler
Estetik Gereksinimler
Elit (Seckin) Degerler
Sezgilerle Yanasim
Rasyonalizm
Tasarim da Bireysellik
Kent Degerleri

Birey (Miisteri) Yaran
Yapilasmis Cevre
Proje Olgegi

Uriin

Cevresel Kalite

Fonksiyon, Icinde Yasama

Kullanici Gereksinimleri

Kullanici Degerlen

Problem Cdziicii Yanasim
Emprisizm

Tasanm da lsbirligi (Ekip Galismast)
Sirdiiriilebilirlik

Kamu Yarar

Yapilasmis, Dogal ve Kiiltiirel Cevre
Olgek Kademelenmesi

Siireg

Kaynak: Punter & Carmona (1997) cahsmalanndan esinlenerek Ayatag (2000)

tarafindan geligtirilmigtir.



3. PLANLAMA SURECINDE KENTSEL TASARIMIN DEGERLENDIRILMESI

Kentsel Tasanm c¢esitli tanimianyla, farkh géras ve yaklagimlar icerisinde geligimine
paralel olarak ve ayni zamanda (Bakimz Boliim 2.) ézellikle, tez ¢aligmasinin temel
varsayimi olan “kentsel planlama ve kentsel tasanm bir batiinddr” kabulinin
gelisimi agisindan, bu bdlimde, Kent Planlama siireci butiininde kentsel tasanm
slrecinin gelisimi ve sltre¢ asamalannin, 6zellikle de, geligmig Ulkeler 6zelinde
gerceklesen uygulamalara bagh olarak degerlendiriimesine caligilacaktir.

Bu bélimde éncelikle tasanm siirecinin genel degerlendirilmesi yapilarak; kentsel
tasanm sorecine kent planlama yontyle bir yaklasimia, genis kapsamh planlama
anlayigi icerinde geligen cagdag kentsel tasanm sireci incelenecektir. Silreg
asamalarn ile birlikte 6zellikle siiregte s6z konusu olan elemanlar ve katiimcilarin
rollerine yer verilmektedir.

RIBA tarafindan hazirlanan “Architectural Practice and Management Handbook”
(1965) tasanm sirecine iligkin ilk akis diyagramrmini belirlemigtir. Tasanm sireci dort
asamada geligtiriimektedir; Bilgilei 6zdmleme (assimilation), probleme ait genel
bilgileri diizenleme, toparlama; Genel ¢aligma (general study), Problemin geligimini
ve c¢ozimleri belireme; Geligtirme (development), ikinci agamada ortaya ¢ikan
¢6zlim onerilerinin arasindan segim; fetisim (communication), bir yada daha fazla
onerinin tasanm ekibi digindaki insanlara duyurulmasi. Belirenen bu agamalar
arasinda birinden digerine bir atlama s6z konusu olabilmektedir (Sekil 3.1),
(Lawson, 1997).

RIBA'nin dnerdigi bu sliregten sonra iki akademisyen Tom Markus (1969) ve Tom
Maver (1970) ozellikle mimari slreci tanimlayan ve “ardigik kararlar® (desicion
sequence) ve “fasarim sdrecini” (design process) ya da "morfolojisi’ (morphology)
belirleyen bir sema Uurettiler. Bu siire¢ akis diyagraminda; analiz (analysis), sentez
(synthesis), deger taktiri (appraisal) ve karar (desicion) asamalart s6z konusudur
(Sekil 3.2), (Lawson, 1997).
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Bilgileri OzOmseme Genel ¢aligma Geligtirme lletigim

Vb 2 3 |

ki i

Sekil 3.1.RIBA Calisma Planina Gére Tasarnm Slireci Agamalari (1965) (Lawson,
1997)

Markus ve Maver'in geligtirdikleri bu tasanm sireci semasinda; "analiz” erigilebilen
bilgi dlizeyi ve hedeflerin diizenlenmesi ile ilgilidir ve problemin yapisini belirler.
"Sentez" analiz sonuglannin degerlendiriimesi ile belirlenen hedeflere uygun
alternatiflerin segimi yéniindeki belileme asamasi ve uygulamaya gecig adimdir.
Asamalar arasinda bir geri donis ve dederiendirme séz konusudur. Her yeni ¢oziim
alternatifinin diger tasanm olugsumuna veri olmasi yénindeki bu strekli akis gemasi
1963 yiinda Manchester 'daki Tasarim Yontemleri Konferansinda John Page
tarafindan ilk defa tammianmistir (Moughtin, 1992; Lawson, 1997).

v

analiz = sentez —p| degerlendirme I._y karar

- w— ' 1
Genel 6neriler
analiz I > sentez I > degerlendirme > karar
) j
Proje Tasanmi
analiz sentez deferlendime karar
Lb} BN —»
L 3 |
Detay Tasanm

Sekil 3.2. Markus ve Maver' in Tasanm Sireci Akig Diyagrami (1970), (Lawson,
1997).



1960'dan beri analiz, sentez ve degerlendirme temel asamalarnna dayanan ve
cevresel tasanm disiplinlerinin herhangi birinden alinan birgok yontem geligtirilmigtir
(G.Moore, 1970; Broadbent, 1973, Koberg ve Bagnall, 1977; Cross, 1984; Heath,
1984; Lang, 1994).

Pozitif teori olarak tasanm metodolojisi cesitli tanimlannin geligimi ve tasanm
surecinin agiklamalan, kullanilan yéntemleri ve farkh y6ntemlerin sonuglan ile
agiklanir. Tasanm slrecinin asamalannin tartigidi§i bu semalar farkh mesleki
disiplinler yonuyle zaman icinde ilgili ¢caligmalar ile degerlendirilmektedir, mimari
pratiklere dayah ¢alismalar (Koberg ve Bagnall 1977; Blau 1984; Gutman 1988; Cuff
1991), mimari tasanmlar (Rowe 1987; Lawson 1990), sadece mimarlk
calismalannda degil, ayni zamanda mihendislik tasarnmi stirecinde (Asimow, 1962)
ve (Rpsenstein, Rathbone ve Schneerer 1964), endistriyel tasanm surecinde
(Archer 1969), yorumiama (Schdn 1983), 6rnek uygulamalar (Ruchelman 1977;
Frieden ve Sagalyn 1989; Lagdon ve Shibley, Welch 1990), kent tasarlamanin
dogas! Uzerinde diglinceler, yansimalar (Shirvani 1985) ve ne olmasi gerektigi Bor,
1974; Cutler ve Cutler 1982) surecin dinamikleri hakkinda ve kent planiama
sirecinde (Wolfe ve Shinn, 1970; Levin 1966, 1984) benzer sekillerde
tartigiimaktadir (Lang, 1994; Lawson, 1997).

3.1 Kentsel Tasanm Siirecine Yaklasimlar

3.1.1 Kent Planlama Siirecinin Biitinleyici Ogesi; Kentsel Tasanm

Kent planiama amaclar seti ve onlarin uygulamak igin gerekli politikalann séz
konusu oldugu ¢ok katiimii bir stregtir. Yunan, klasik ve ronesans uygarliklan
donemlerinde, kent planlama anlayiglan g¢oguniukla estetik digtinceler ile mimarhik
Gzerinde geligim gbstermigtir. Caddas planlama yaklagiminda ise gerek ingiltere’de
gerekse de diger sanayilesmis Glkelerde 1890-1910 yillan arasinda dusik gelirli
nifusun yagam kalitesini iyilegtirmek ve bu sirada hemen hemen her (lkede hizla
gelisen konut reformu hareketiyle birlikte de konut ve kent planlamasina iligkin
dizenlemelerle beraber ortaya ¢ikmistir (Branch, 1985; Hall, 1995; Cullingworth,
1997).

Yanm ylzyl sonra, Il Dinya savagi sonrasinda 1950'li yillarda Ozellikle savas
doneminde olugsan durumun yeniden yapilanmasina yoénelinirken, 1970'lere
gelindiginde de ylzyilin i¢inde sdz konusu olan planlama atadiyla birlikte planiama
stillerinin degigimi gbzlenmistir. Amerika’da Wietnam savasi, Avrupa’da 1968
hareketleri, Roma raporu ve 1973-1974 Gn biylk enerji goku ile planlama ¢ok
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kapsamli olmaktan, blylk dlgekli stratejik planlamaya, korumaya ve asagidan
yukariya geligen bir karar verme slirecine déntismistir. Londra’da gorilen bayuk
olgekli otoyollar ve yeniden yapilanma hemen hemen her ingiliz kentinde
gériliirken, ingiltere’de Covent Garden 6medi ve diger Avrupa kentlerindeki
oérneklerle yeni yapilanma stillerini ortaya ¢ikartmigtir (Hall, 1995).

Kentlerin hizh yapilanma sireci igerisinde olmasi kentsel gelisme slrecinde
belirlenen temel problemlerden birisi olarak belirmigtir. Batiine dahil olamamak,
pargalann bir araya getirdigi bitln iyi caligmadi§i zaman, kentsel ¢cevrede kalite ve
etkinlik yerine sadece guzellik kavrami hakim olur hale gelmigtir.

Esas olan kentsel planlama sirecinin pargalar igin degil, kentlilegen tim alan igin
disinilmesi zorunlulugudur. Bu dlstncede fiziksel gevrenin fonksiyonel olarak
etkilendigi, hog duyu yaratmak konfor kosullanni saglamak, iyi bir yagama ve iyi bir
cevreye hizmet etmek dustncesi etkendir.

Planlama slrecinde fiziksel semay), segenekleri, toplumsal hedefleri ve sosyo-
ekonomik belirleyicileri ortaya koyan tasarim elemanlan séz konusudur
(Wolfe&Shinn, 1970).

Genis Kapsamh Toplumsal Planlama (Comprehensive Community Planning) bir
streg¢ icerisinde sosyal bir Grindiir fakat yarar, mutluluk, etkinlik ve giivenlik
gercekleri ile tanimianacak Griin G¢ boyutlu cevre ile iligkilidir. Burada kentsel
tasanmin butin toplumsal elemanlari ile potansiyel cevremizi sekillendiren planlama
strecindeki rolii 6nemlidir (Wolfe&Shinn, 1970).

Amerika’da San Francisco i¢in hazirianan kent planlama siireci ve etaplar halinde
dizenlenen kentsel tasanm projesini agiklayan makalesinde A.Jacobs; Kentsel
tasanm (urban design), kent planlama (urban planning), arazi kullanim planlamasi
(land-use planning), kentsel fiziksel planlama (urban physical planning) ve kentsel
cevresel planlama (urban enviromental planning) kavramlannin agadi yukan benzer
anlam tagidiklannm beliilemektedir. Kent plancilan i¢in kentsel tasarm kent
planlamanin bir par¢asidir. Kent planlama “bireylerin sosyal, ekonomik ve politik
gereksinimlerinin kargilandigi kentsel yerlegmelerin fiziksel dokusunun dogal gevre
ile uyumiu olarak dizenlenmesi ve devamhhdinin saglanmasr® olarak
tanimlamaktadir (Jacobs, 1980).

Kentsel tasanm ise bu kapsamda “kentsel gevrenin estetik ve gorsel kalitesi ile iligkili
kent planlamanmin temel ¢aligma alanlarindan birisi’ olarak kabul edilebilir ve
“insanlann zamana ve mekana bagh, kendi duygusal yapilan ile onlarin gevreleri
arasindaki gérsel ve duygusal iligki” olarak diigtiniilebilir (Jacobs, 1980).
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Kentsel tasanmin planlama strecindeki farkli ve dinamik roll, geleneksel G¢ boyutiu
imaj tasanmian ile kargilagtinldiginda; mimarlann degerlendiremedigi ekonomik ve
sosyal gercekler ile fiziksel degiskenleri planlama igine aldi§i anlagiimaktadir
(Kadury, 1977).

Kentsel tasanm elemanlannin tamamen ihmal edildigi siirecler de vardir. Hatta
bazen planiama bittikten sonra bu elemanlann ekienmeye calisiidi§r da
g6zlemlenmektedir. Fakat burada énemli olan bu asamanin sUrecin en baginda ve
birbiri ile iligkili olarak diglintimesidir (Wolfe&Shinn, 1970).

Kentsel planlama kentin bittin olarak tasarlanmasi, pargalann bir araya getiriimek
zorunda olundugdu bir yap boz dlizeni olarak algilanabilir. Bu pargalar fiziksel, sosyal,
ekonomik ve cevresel gercekleri kapsar. Kentsel tasarmin fiziksel planlamada
6nemli bir yeri vardir. Kentsel tasanimin kent planlama sirecinde yer almamasinin
yalnizca gorsel ve fonksiyonel kaosu degil fakat ayni zamanda, karaktersiz ve gorsel
monotonlugu olan gevrelerin olusumu ile sonuglanacagi da géz ard! edilmemelidir

(Jutla, 1997).
/‘ Genig Kapsamh IA
Planlama

| Islevsel Plan I Mall Program
Alan Plani Para Vari)
Proje Mimari Imaj

Sekil 3.3 Kentsel Tasanm Yedi Elemanh Zincirin Baglayicisidir (Bacon, 1963)

Kentsel tasanm “genis kapsamii planiamada bir zorunluluktur’ diyerek nitelendiren
Bacon; Kentsel gelisme slrecinin bir pargasi olarak, genis kapsamh plan
(Comprehensive Plan), islevsel plan (Functional Pian), alan plani (Area Plan), proje
plani (Project Plan), mimari imaj (Architectural Image), para varhig (Money Entity) ve
finansal programin (Capital Program) olugturdugu yedi elemanh zincirde aynimaz
parcalan baglayici roli verdigi kentsel tasanmi; donglisel ve sonsuz bir sirecte
anlama (apprehension), takdim (representation) ve gerceklestirme (realization)
arasindaki birliktelik olarak tanimlamaktadir (Sekil 3.3), (Bacon 1963).
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"Kentsel tasanim genig kapsamii kent planlama sirecine (Comperehensive Planning
Process) dahil edilmelidir. Amag¢, planlama siirecine kentsel tasanm bilegenini dahil
etmek igin tasanm yénlendiricilerini dretmektir’, gdriginde olan; Washington
Universitesi, Kent planiama bslima égretim Gyelerinden Prof. M.R. Wolfe ve Prof, D,
Shinn ile aragtirma gorevlileri ve ogrencilerinin dahil olduklan genig bir calisma
ekibiyle "Kent planlama siirecinde kentsel tasarmin rolinin énemini vurgulamak"
amagl ve "Genig Kapsamli Planlama Siirecinde Kentsel Tasanm", (Urban Design
Within The Comprehensive Planning Process) isimli bir rapor gelistiriimigtir (Wolfe &
Shinn, 1970). Ozeliikle kentsel tasanmin gelisen ve biiyliyen 6nemine karsin, ihmal
edilmesi, metodolojik ¢aligmalarda wvurgulansa da, gergek dinya kogullarina
gecirilemeyisi endigeleri ile baglatilan bu calismayla "Kentsel tasarm planiama
sirecine nasil dahil edilebilir ?" sorusuna yanit arayarak ve rasyonel karar verme
modeline bagh olarak adim adim gelisen bir tasanm streci modeli geligtirmiglerdir.
Sadece bir model geligtirmekle de kalmayarak, 6mek bir c¢aligma alaninda
asamalara bagh olarak uygulanmigtir.

Kent planlama sureci butiininde, kentsel tasarnmi degerlendiren ¢alismada,
dncelikle kent planlama sireglerinin genel bir degerlendirilmesi yapilarak, kentsel
tasanimin planlama sirecinde var olmasina yonelik varsayimlar ve bu varsayimian
destekleyen sire¢ akig semalan siralanmaktadir;

e Planlama siirecinin dogasinda tasanm vardir (Sekil 3.4).

¢ Planlama siirecinde toplumun istekleri bir musterinin istekleri gibi digtinalmelidir.
Toplumun isteklerini yerine getiren bir kentin fonksiyonel ve estetik iligkilerinin
kentsel tasarim etkilerini dikkate almaldir.

e Hangi planlama sirecinde olursa olsun tasanmla yapilan; amaclar kiimesine
survey, analizler, oneriler ve uygulama, bunlann test edilmesi, standart
asamalardir fakat bunlann agikg¢a tanimlanmasi gerekmektedir.

e Altemnatifler diiginilirken en az maliyet, en fazla yarar prensibine dikkat
edilerek, kamu politikalarinin akicihigina dikkat edilmelidir.

¢ Kentsel tasarim elemanlan herhangi bir ekonomik ya da arazi kullanimi planinda
oldugu gibi ayn degildir fakat bitiin planlama strecinde bu elemanlar taninmah
ve belirgin yerleri degerlendirilmelidir (Sekil 3.5).

¢ Kentsel tasanmin digtinilmedigi kent planlama stregleri s6z konudur ve kentsel
tasanm ancak bitine dahil olmaksizin ekieme olarak geligtiriimektedir. "kentsel
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tasanm kararlanmin butinde dUstinulmeksizin, kismen ve pargaci eklemelerle
gelistiriimesi, tasanmin rastlantilara birakiimasina neden olacakiir”. Genig kapsamh
planiama siirecinde kentsel tasanm elemanlannin mevcut varid@ ve Sekil 3.5
Tammlanan kentsel tasanm elemanlarinin varolan butinliikte tanimlanmasi ile genis
kapsamh planlama slrecine kentsel tasanmin nasil dahil edilebilecegini
g6stermektedir. Bu stre¢ adimlannda tanimlanan ¢alisma gruplarina bagh gelisen
halk katilimi stirecin énemli parcasidir. Altermnatif éneri ve politikalar sunulabilecegi
gibi yeni onerilerde gelisebilir. Bu slrecte ortaya cikan ikili duruma bagh olarak,
mevcut plani tasanim o6nerilerini dahil ederek degistirmek olasi plan degisiklikleri,
tasanm oOnerilerini mevcut duruma gore degistirmek ise tekrar geri donulerek
bagimsiz bir tasanm Uretilmesi olarak tanimlanmaktadir.

o Kent planlama sureci kapsaminda kentsel tasanmin bir stireg mi yoksa bir artin
mi oldugu tartigmalarnna yanit olabilecek bigimde, Genis kapsamli planiama
surecinde kentsel tasarnim diistincesi adimiari;

e Uygun hedeflerin segimi,

o Formu belirleyen elemaniann siniflandinimas), tanimlanmasi ve

toplumun karakteristikleri,
o Korunacak degerler ve mevcut algisal deneyimier,
+ Kentsel tasanm cergevesinde yer alacak kamu politikalari,
» Alternatif tasanm semalarinin gelisimi,

o Alternatif ¢cdziimlerin uygulanmasi icin olasi él¢itlerin saptanmasi, olarak
belilemektedir (Wolfe & Shinn, 1970).

Genig kapsamli planlama sirecinin gelisiminde kentsel tasanm programinin
geligsimine iligkin olarak ise; tamamen hipotetik, varsayimsal bir uygulama plan: ve
bu planin kentsel tasanm sire¢ programinin gergeklestiriimesi igin belirli fiziksel,
sosyal ve yerlesim dokusu Ozelliklerine bagh olarak secilen 50.000 nifusiu
Bellingham (Washington, USA) yerlesmesinde uygulama seklini gésteren siire¢ akig
diyagramiar hazirranmigtir . S6z konusu edilen ¢alisma programi dort ana grupta ve
siralanan agamalarda "uygulama” haline dénustardimustir (Wolfe ve Shinn, 1970).
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1. On caligma Asamasi;
A. Oncelikii bilgiler,
B. Yerel otorite ile fikir aligverisi,
C. Gorsel analizier,
D. Kent formundaki olas) degigiklikier,
2. Programin Degeriendiriimesi ve Ornek Caligma Alanlannin Segimi;
E. Diizenleyici Olciitierin degeriendiriimesi,
F. Kamu ¢alismalarnnin degeriendirilmesi,
G. Toplumsal gelisme hedeflerinin degerlendirilmesi,
H. Omek galisma alanlarinin segimi,
3. Alternatiflerin Gelistiriimesi;
J. Tasanm alternatiflerinin Uretilmesi,
K. Tasanm alternatifleri,
L. Tasarim alternatiflerinin segimi,
M. Alternatifer icin uygulama stratejilerinin hazirlanmasi,
4. Alternatiflerin Degisimi ve Uygulama Asamasi;
N. Alternatiflerin kabulij,
P. Alternatifin degistiriimesi,
Q. Segilen alternatifin geligtiriimesi,
R. Uygulama ve diizenleme prosediirii.

Halk katihmi ile alternatiflerin degerlendiriimesi, konularinda gelisim gosterirken;
tasanm sireci, karar verme agamasi ve halk katilimi ¢alisma programinin en kritik
ve dnemli kademelerini olugturmaktadir.

3.1.2 Kentsel Tasanm Silire¢ Kuramlan

Kentsel Tasanm Siire¢ ydntemleri her zaman planci igin bir problem ve tasanmci
icinde hassas bir konu olmustur. Tasarmcilarin ¢odu tasanm sanati {zerinde
dururlarken, bu tasanmcinin bireysel tasanm kapasitesi yaraticihd ve duygulan ile
ilikili gortldr. Digerleri cesitli sistematik siregler ve tasanma felsefi yaklagimiar
Gzerinde durmaktadir. Her diigincenin tartigmaya acik olmasina ragmen, hangisinin
en iyi ya da en yeterli prosedir oldugu konusunda heniiz bir netlik gériimemektedir
(Shirvani, 1985).



H. Shirvani’ nin "The Urban Design Process” (1985) kitabinda, kentsel tasanm
yontemlerinin kavramsal temelli olarak 6 grupta dlslnUlebilecegi ve en mimkin
siralamanin agagidaki sekilde olabilecegi belirtimektedir:

1. Sezgisel Yontem Yaklasimi (Internalized Method) (Steinitz,1979)

2. Sinoptik-Ozetleme Yéntemi Yaklagimi (Synoptic Method) (Hudson, 1978)
3. Artirma Yontemi Yaklasimi (Incremental Method)

4. Kuglk Pargalara Ayirma Yéntemi Yaklagimi (Fragmental Method)

5. Cogulcu Yontem Yakiagimi (Pluralistic Method)

6. Radikal- Kéktenci Yontem Yaklagimi (Radical Method)

Bu siralama agagida belirtilen distinceleri icerir; tiim bu ydntemler akilcidir. Tasarm
ve planlama slrecine metodolojik, kuramsal yaklasimlar getiren bu modeller
arasinda farkliikiar vardir. Batin bu modellerde yaygin bir digtince ve uUst Uste

cakigsmalar s6z konusudur.

3.1.2.1 Sezgisel Yontem Yaklagimi (Internalized Metod)

Bu tasanm yontemi yaygin bicimiyle “sezgisel’ olarak tanimlanir. Yontem 6znel,
kigisel, yaratici ve bazen de kural digi kabul ediimektedir. Bu ydntemi kullanan
tasanmci 6ncelikle projeyi; aligkaniiklaninin, anilarinin, egitiminin, deneyimierinin
yardimi ile zihninde geligtirir.

Kavramsal agamada, yontem kendisini sistematik bir sunus olarak kagit zerinde,
bilgisayarda ya da bagka bir diiziemde gosterememektedir. Siire¢ tasanmcinin
zihninde ya da olugturdugu 6n eskiz ¢ahigmalanindadir. Bu yéntem cogunlukia
profesyonel tasanmcilar tarafindan kullaniimaktadir. Yéntemin bitin olarak
uygulanmasi diginda pargaci olarak uygulanmasi olumsuz sonuglara neden
olacaktir.

Tasarimcinin bilgi diizeyi, bakis agisi, kiltiirel olarak anlayabilirligi, sahip oldugu
kilttrel birikim ve yaraticllk dizeyi bu yéntemin basan dizeyini etkileyen
kriterlerdir.

Hasan Fathy ve Moshe Safti tasanm fizigi konusunda yogun calisan ve kuitrel
degerler ile birey kullanimlan arasindaki iligki (izerinde duran iki 6nemli tasarimetdir.

Bu yontemle uygulanan en énemli ve gercek plan Nader Ardalan’in Nuran Kenti igin
100.000 kigilik bir yerlegsme planlamasidir. Kentin kavramsal tasanmi Ardalan’in
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tecriibelerine ve kenti kiltirel ve felsefi olarak tamimlamalanna dayanilarak
gelitiriimigtir.

Bu yéntem, bati uygariiklarindan gok gelismekte olan (lkelerde daha yaygin olarak
kabul goriip uygulanmaktadir. Geligmig (ilkelerin aksine geligmekte olan Ulkelerdeki
karar verme sirecindeki farkhlik budur. Gelismekte olan {lkelerdeki cogu bliylk
dlclide merkezilesmis sureg ile karsilastinldiginda “karar verme” ¢ogu bati Glkesinde
kollektif, cogulcu ve tipik olarak daginiktir. Geligmig Ulkelere nazaran, geligmekte
olan lkelerde, karar verme slrecinde, uzmanlarnn roli ve gorevleri, digtinceleri

énemli élclide sayginiiga sahiptir (Shirvani, 1985).

Amerika’da karar verme slreci ve yerel yénetimier arasindaki ayriik uzmanlarin
surece katiimi, en azindan kent dlgceginde bile olsa bu ydntemin uygulamalarini
glclestirmektedir.

Fransa ve iskandinav Ulkelerinde merkezi ybnetimin tasanim denetimi ve siyasal
suregte uzman goruslerinin cok nemli oldugu ancak, Suudi Arabistan, Kuveyt, Irak
gibi gelismekte olan (lkelerde ise bu yéntemin sikiikla kullaniimadid gériiimektedir.

Gelismis ve gelismekte olan tlkelerde oldugu gibi, proje diizeyinde de yéntemi
oldukea sik kullanan planci ve tasanmcilarin katiimi vardir.

Gergekte bu yontem, bu diizeyde, bu siklikta, bati Glkelerinde kismen de Amerika’da
kullanimaktadir. Omegin Le Courbusier bu yéntemi “teknolojik ve ruhsal bakis
acilan” arasindaki kargithdi ¢ézmek igin kullanmigtir (1971). Manhattan’in Kentsel
Tasanmi, Boige Planlama Komitesince bu yontemi kullanilarak formile edilmistir.
Okamoto ve Williams (1969), “Adaclara Erigsim”, *Fonksiyonel ve Gorsel
Organizasyon ile ilgili ilkeler dizini”® agagi Manhattan’in tasanmi ve geligimi icin
kullaniian rehberlerdir.

Ancak bu ydntem elestiriimektedir. Omegin bazi tartismalara gore bu yéntem
kullanimi ¢oklu kiilttire sahip toplumlar igin uygun gérilmemektedir.

Bu yéntem hikiimet politikalarindan bagimsiz degildir. Daha sistematik temelli fakat
gergege daha az uyumiu bir slre¢ olarak digtintiimektedir.

Sonug olarak yerel yénetimler kentsel geligmelerdeki kent formlarint rehberier
dogrultusunda geligtirmektedirler. Birey ¢ikarlanni esas alan sistematik gelisme ile,
birey ¢ikarlarini ihmal eden ekonomi temelli bu geligsme arasindaki kombinasyon bu
yontem yaklagimimin bati Ulkelerindeki kent tasanmiannda ve kismen de ABD’'de
kullanimint kisittamaktadir.



3.1.2.2 Sinoptik (Ozetleme) Yontemi Yaklagimi (The Synoptic Method)

Bu yontem yaygin olarak “rasyonel” (akilcl) yada “butlinclil” olarak tanimianir. Bu
diger yontemlerin gercekgi olmadigi anlamina geimemelidir. Herhangi bir kavramsal
kangikhida neden olmamasi igin “sinoptik” deyimi “rasyonel” den daha uygun

gbrilmektedir.

Sistematik tasanm adimlan bu yéntemde de olgcede bagh olarak en az dért ile alt
(vaklagik on iki yada daha fazlasi zaman zaman kullanilir) agamali kullanilir.

Karar modelinin etkin olabilmesi icin mimkiin olan belirsizliklerin analizi, degerlerin
diculmesi ve farkh girdilerin énceden belifenmesi, bilinmeyenlerden kaynakianan
olasi belirsizlerin yok edilmesi gerekmektedir.

1.Adim: Verilerin Toplanmasi (Data Collection); Veri toplamasi ¢evre ve onun
dogal, yapilagsmis ve sosyo-ekonomik bilesenleri arasindaki verilerin toplanmasidir.
Bu bilgilerin codu istatistikseldir ve mekan, zaman, alan blyikligl gibi belirli bir
nitelikle ifade edilebilirier. Plancilann ¢gogunun yaklagimina gore bu agama, cesitli
sosyo- ekonomik verilerin, formlar diizeyinde ve c¢esitli ydntemler kullanarak
(istatistik bilgilenme, cografi bilgi analizi, ydresel fotograf vb.) toplandigi asamadir.

2.Adim: Ven Analizi (Data Analysis); Veri analizi toplanan bilgilerin tasarm
alternatiflerine dénustimdeki ilk ve temel agamadir. Bu analizler gesitli teknikler ile
iligki icerisindedir (Roberts,1974). Veri analizi toplanan bilgilerin kullamiabilir hale
getirilmesi, problemin tanimlanmasi, firsatlarin ve eksikliklerin diizenlenmesi
tasanmcinin zamanini gerektirir.

Bu agsama en 6nemli olandir. Hayal giicli ile gelistiriimeli, perspektif kazandiriimali
ve temel konulan tartigabilmeli, teknik saptamalan yapabilmek i¢in sik sik
kullaniimalidir.

Yiz yuze kahnan problemierin tanimlanabilmesi, olasi ¢ozim ve kisitlamalarin
ortaya konulmasi ve sonucta amag¢ ve hedeflerin formile edilmesi icin bu siireg
dnemilidir.

1.adim ile 2. adim sik sik birbirine kanstiriimakta ve analiz ihmal edilmektedir. Bu iki
agsamay birbiri ile iligkilendirmedeki gucliik tasanmcilarin bazen bu verileri belli bir
zaman diliminde dasinmemelerine neden olmaktadir. Teknik olanaksizliklar,
plancilann eksiklikleri, analizlerin diistintiimeden verilerin toplanmasi anlamina gelir
(Lee,1973). Toplanan verilerin yetersiz analizi bu yoéntem yaklagimt icin bir
problemdir. Stretton’un (1978) Gzerinde durdugu gibi, analitik ydntemler ile saglanan
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calisma ve veri dederlendirmeleri bu problemin yok edildidi anlamina gelir (Shirvani,
1985).

3.Adim: Amag ve Hedeflerin Diizenlenmesi (Formulation of Goals and Objectives);
Geleneksel olarak, amac¢ ve hedeflerin formiile edilmesi neredeyse genis kapsamii
planlama sirecinin sonuna dogru olugur. Ancak teorik olarak bu tasanmcinin birincil
sorumlulugudur ya da farkl bir degigle tasarimin icine dahil edilen agamadir.

Kentsel Tasanm icin amag ve hedeflerin formile edilmesi tasanmcinin istek ve
degeriendirmelerinden ¢ok gercek verilere dayanmalidir.

Bu agsamada “halk danigma komiteleri” ya da diger bazi halk katiimi sekilleri amag
ve hedeflerin halk gorugleri ile kollektif olarak butlinlegmesinde o6nemlidir
(Shirvani,1981). Halkin bu kadar erken siirece katmanin projenin ilerlemesi ve
toplumsal davraniglar acgisindan pozitif bir etkisi vardir. Tasarimc disiincelerin
altemnatif ¢6zimleri halka sunuldugunda sire¢ yakinlagir. Halk degerlendirme
kriterlerinin belirlenmesinde etkin olur ancak politik olarak halki stirece erken dahil
etmek de bazi aksi tepkilere yol agabilir ve bbylesi erken katiimiar plana gegisi
engelleyebilir.

Tasanmcinin amag ve hedefleri agik, 6zgtin ve halk tarafindan anlasilabilir olmalidir.
Plancinin amaglarnna hizmet etmeli, planin nasil ve ne derecede uygulanabilecegine

yanit vermelidir.

4.Adim: Altematif Igeriklerin Uretilmesi (Generation of Alternative Concepts); Bu
adim, her semadaki genel fikirlerin esas dizenleme ilkelerini tanimiamasi ve her
alternatif icin temel davramg kiimelerinin daha detayli tanimlanmasi olmak tzere iki
agamada gercgeklesir (Boyce,1970).

Bu agama tasanmcinin dnceki bilgi ve deneyimlerinin nerede, ne sekilde plana
yansitacagin belirler. Her alternatif icin bltilin plana bagh olarak tasanm oénerileri

verilmelidir.

5.Adim; Kavramiann Olgunlagmasi (Elaboration of Concepts); Olgunlagma sureci
daha 6nce onerilen segeneklere ve analiz edilen kavramlara, Gst diizey amag ve
hedeflerin her birine bagh olarak geligtirilir Bu adimla kriterlerin ortaya
konuimasinda iki yaklagim vardir. Birincisi; secenekler arasi butlnlik ve toplam
icerik degerlendirmesidir, ikincisi; segeneklerden olugan planlar ve genis kapsamli
politikalar ile temel politika ve programlar arasi etkilegimdir. ikinci yaklagimda planin
degerlendirilmesi butiin plan yerine, belli bir plan ve politkaya gore yapiimaktadir.
Yaklagimlanin her ikisi de tasarimcinin ¢caligmak zorunda oldugu kentsel yerlesim
icin en iyi kavramsal ¢b6zima bulmak amaciyla kullanilir.
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6.Adim: Segenek Cézamlerin Dederlendiriimesi (Evaluation of Alternative Solutions);
Seceneklerin dederlendirilmesi agamasi oldukga hassas bir agamadir. Giniimize
gelene kadar 6nemi giderek artarken, planci ve tasanmcinin rolii azalmgtir.

Makro Olgekte kentsel tasanm-bolge planlama, mikro olgekte komsuluk birimi
planlamasi-kentsel tasanm rehberieri ile ilgili sayisiz degerlendirme ydntemi vardir.
Bu degeriendirme ydntemieri geleneksel olarak maliyet/fayda analizinden, amag-
basan matrisi (Hill, 1968), metropoliten plan degerlendirme metodolojisi (Boyce et al
1970), arazi uyguniuk analizi (Hopkins,1977), planiama strecinde degerlendirmeye
(Lichfield, 1975) kadar siralanmaktadir. Sonug olarak tasarim rehberlerini ve
uygulama standartlarini gelistirmeye yardimei olan giines erigimi, gurilta kontrola ve
bunun gibi gesitli yontemler vardir.

Kent tasanmcilarinin 6zellikle de 6zel sektérde olanlarin daha az olmak {izere yerel
yonetim diizeyinde karsi karsiya kaldi§i zaman / para, kaynaklara erigimde genig bir
degerlendirme silreci s6z konusudur. Gergekten bu standartlan belirieyen
nedenlerin en énemlisi olarak Lynch (1981) politikay: vurgulamaktadir.

Tarigmalann ¢cogu tamamen butincil planlamanin mimkin olmadi§i yénundedir.
Bu yaklagimin metodolojisini tanimlamak, uygulamaktan daha zordur. Kagit
Uzerinde ya da dustincede ve stiregte tamamen bir zaman kaybidir.

7.Adim: Segeneklerin ¢6ziimil, politikalar, planlar, rehberier ve programlar
(Translation Of The Alternative Solution Into Policies, Plans, Guidelines And
Programs); Bu adimda detayli sunumlar ve karar verilen seceneklerin agiklamasi ve
politikalar, planlar ve diger planlama Grinlerine dontgimuni icerir. Bu sebeple
slrecin bir sentezidir. Plan Grinintn secimi, plan tipine kentsel tasarim eylemine
baghdir. Secenege gore politikalar, planlar detaylandinidigin da ¢6zUmin
uygulanmasi mamkin olabilir.

3.1.2.3 Artis Yontemi Yaklagimi (The Incremental Method)

Artis yontemi sinoptik, &zetleme ydnteminin diger bir versiyonudur. Bitiin stire¢ bir
gelismeye dayanir. Temel amag¢ ve hedefler, plan ve programi formiile eder. Bu
yontem dogadaki déntgum gibidir, her adim bir édncekinin tizerinde geligir , en uygun
amag¢ ve hedeflere ulagsmak icin tekrar, degerlendirme ve gerekliyse degisime izin ve
zaman verir. Bu yontem bireylere, gruplara, organizasyonlara agik bir stirectir.
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Tasanmci 6nce amacini belifler daha sonra agamalan ortaya koyar. Bu ydntemi
kullanarak sayisiz kentin tasanmi yapilmigtir. Califomnia ‘nin genel ve mekansal
planm bu yénteme dayanir. Genel toplumsal amag¢ ve hedefler belirlenerek planin
genel cercevesi olugtusrulmustur.

3.1.2.4Kigiik Parcalara Ayirma Siireci Yaklagimi (The Fragmental Process)

Bu sire¢ de sinoptik slrece benzerlik gésterir. Toplam 7 asamali bir suregtir.
Ornegin tasanmeci verileri toplama ve analiz ile baglayabilir, sonra amag ve hedefleri
formiile eder ve sonucta kentsel tasanm planini geligtirir. Strecte sinoptik strecteki

bazi agamalar birlestirilir yada ihmal edilebilir.

Bu slire¢ sezgisel ve d6zetleme slreclerinin kangimidir. Bu nedenle adimlann
birbirini izlemesinin gerekli oimadigi bir stregtir. Dogaldir ki streci kontrol etmek ya

da izlemek olanakh degildir.

1960'lardaki buttincil planlarin gogu ve gevresel gergeklik raporian kigtk parcalara
aywma sdrecinin Grtnleridir. Ne yazik ki, bazi profesyonellerin elinde karmakarngik

bir teknik haline dontsmstur.

3.1.2.5 Cogulcu Siire¢ Yaklagim (The Pluralistic Process)

Cogulcu yaklasim kentsel alanlardaki fonksiyonel, sosyal yapiyi oldugu kadar,
yerlesik halkin degerler sistemini de tasanm surecine dahil etmektedir
(Appleyard,1976). Bu yoéntemi kullanan tasarimci olarak Rapoport yontemi, "Basit
bir geneliestirme, standart normlar ve gerekirci yaklagimlarin gegerli olmadigi®
seklinde tanimlamaktadir (Rapoport,1977; Shirvani, 1985).

D.Appleyard’'in Ciudad Guayana sehri i¢in hazirladigi plan ¢ogulcu siirecin kentsel
tasanm icin en mikemmel émegidir (1976). Appleyard en ¢ok agadida belirtilen
konulara énem vermigtir;

o Kentte yasayanlarin kentin belirli elemanlarini yeniden isimlendirme nedenlerinin

saptanmasi,
e Bu elemanlann belirgin karakterlerinin tanimlanmasi.

Bu yontemin tamimina gore; kenti kullananlarin kenti algillamalan ve
degeriendirmeleri, tasanmcilarinkinden farkli olabilir. Appleyard bu amacla bircok
veri analizi yapmig ve bilgi toplamigtir. Coguicu ydntemi diger yaklagimlardan
ozellikle de 6zetieme metodundan ayiran temel 6zelliktir.

Amerikan kentlerinde ¢ogulcu yéntem uygulamalar ¢ok belirgin degildir. Cogunlukla
bu yontem 3.Dinya ulkelerinde goériimektedir. Bazt planci ve tasarmcilarin
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Amerika’da bu yontemi uygulamalarina ragmen, 1960'lar da “toplu eylem yaklagimi®
(community action approach) gelistirmiglerdir. Bu tasanmcilar diigtk gelir grubunda
olan gruplara kendi yasadiklan alanlar i¢inde daha iyi yagam kosullarini sagiamak
icin bu yaklagimi kullanmiglardir (Shirvani, 1985).

3.1.2.6 Radikal Siire¢ Yaklagimi (The Radical Process)

Bu sire¢ Marksist kuramdan temel alir. Plancilann ¢odu tarafindan radikal
yaklagimlarin 60’ yillara ait oldugu distnllirse de, birgok llkede daha Once
uygulanmis ve halen uygulanmaktadir. Bazi planlama okullarinda halen bu digince
mevcuttur. Radikal sGire¢ kavrami, planlama teorisinde marksist uygulamalarda
gecerli bir yere sahiptir.

Burada alti cizilmesi gereken kavram bitin kentsel yerlesmeyi tasarlamak ve
anlamak icin éncelikie sosyal surecin tanimlanmasidir (Harvey,1973). Amerika’da
radikal slireg 1960'daki savag sonras! hareketler ve insan haklan duigdncelerinin
artisi ile paralel bir gelisme g6stermistir (Angotti,1978).

Rusya’da bu sirecin avantaji gelismeyi 6nceden saptamak ve yeterli konaklamayi
saglayabilmek olmustur (Bater,1980). Ancak bu siireci tanimlarken uygulamalaria
tasanm fikrini 6zdeglestirmek zordur. Bati toplumlanndaki baz tartigmalarda bu
ybntem geligsen sosyal degisimleri anlama ve 6grenme yontemi olarak tanimlanir ve
kullamiir. Bu yontemlerin gogu kuramsal ve akademiktir. Gercek uygulamalar
Marksist hiikimetlerin yénetimlerinde gérllmektedir. Rusya bunun birinci érnegidir.
Bu yaklagim ile planlamada kentsel tasanm degisik bir yiiklem alir.

3.1.2.7 Kuramsal Model Yaklagim

Tasanm sirecine kuramsal bir model ile yaklasarak kentsel tasanmin butincil bir
siire¢ oldugu ve bu siregteki dogru ve yeterli bilgilenmenin 6nemi Gzerinde duran P.
Levin (1966; 1984) slire¢ agamalanni 11 adimda tammlamaktadir.

1. Kontrol edilebilir nedenlerin &lgltleri olarak; Tasanm parametrelerinin

tanimlanmasi,

2. Kontrol edilemeyen nedenler ve etkilerin dlgttleri olarak; Badimsiz degigkenlenn

tammlanmasi,
3. Kontrol edilebilir etkilerin éiciitleri olarak; Bagmir degiskenlerin tanimlanmasi,
4. Parametreler ve dediskenler arasindaki iligkinin tanimlianmasi,

5. Bagimsiz degiskenlerin tahminlen,
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6. Bagimh degiskenlere etki eden engellerin tanimlanmasi,

7. Bagimsiz degiskenlere etki eden engellerin tammlanmasi,

8. Tasanm parametrelerinin degerlerinin tammlanmasi,

9. Bagimh degigkenlerin beklenen degerierinin tanimlanmasi,

10. Degigkenler arasi iligki ve farklihklarin belirlenmesi,

11. Parametre degerlerinin, segenek setlerinin kargilagtinimasi ve aralarindan segim

(Levin, 1966; 1984).

Tasanm parametreleri Gzerindeki yaptirimlari ise;

e Altyapi hizmetlerini saglama geregi,

e Yerlegsmenin dogasi, mevcut arazi kullanigi, mevcut insan yapisi 6gelerinin
hesaba katiimasinin geregi,

e ingaat sistemleri, malzeme, ingaat agamalan,

* Yonetmelikler ve merkezi ydonetim tavsiyeleri, olarak beliremektedir.

P. Levin'in (1984) tasanm parametreleri kapsaminda acikladigl kontrol edilebilir ve
kontrol edilemez olcutler arasindaki neden, sonug iligkileri (Sekil 3.6) de
gorulmektedir. Tasarimci hedefleri disgiinlrken karar verme yetkisini belli sayidaki
parametre kimelerini ve parametre degerierini segmelidir. Karar verme yetkisi alan
ise parametreler Gizerindeki tahditler tarafindan sinirlanmistir.

Kontrol Kontrol
edilemeyen edilemeyen
nedenler etkiler

Kontrol - Kontrol
edilebilir Acdgilebilir
nedenler etkiler
[~

Sekil 3.6 Tasanm Parametreleri Kapsaminda Kontrol Edilebilir ve Kontrol Edilemez
Olgiitler Arasindaki Neden-Sonug lligkisi (Levin, 1984).

Levin'in (1984) "Kentsel Tasanmda Karar Verme" (Decision Making in Urban
Design) isimli caligmasinda vurguladigi sekliyle; Bir tasanmci nasil karar verecegine
dair siirece de karar vermelidir. Karar verme asamasinda tasarnmcinin karsisina
¢tkan engeller ikiye katlanur.
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ik olarak; éncelikli temel amaglarin hangileri oldugu ve araglarla amagclar arasindaki
iligkiler hakkinda objektif (nesnel) bilgi eksikligi bulunmaktadir. Bu da tasanmcinin
¢ok genis bir alanda karar vermek zorunda kalmasina neden olur. Ikinci olarak;
tasanmcinin  bir insan olmasi ve elindeki ara¢ ve gereglerin yetersizligi de
tasanmciyi sinirlar. Bu engeller ylizinden aldig1 kararlann ¢ogu, problemin daha da
kolay ¢dzilimesi gayesine yonelik olacaktir. Levin bu duruma yanit olarak; ilk énce ,
insan ve yapma c¢evre arasindaki etkilesim Uzerine ¢ok daha buylUk bir ilgi
battinlagane ihtiyag oldugu, bir yandan sosyoloji ve psikoloji, diger yandan kentsel
tasanm - mimarlik arasindaki iligkilerin incelenmesi gerektigini; ikinci olarak bu bilgiyi
elekten gegirebilecegdimiz ve 6zel bir tasarim problemi ile ilgili verileri toplamak {zere
nesnel bir sekilde yorumlayabilecegimiz tekniklere gereksinim olacagini; Uglinci
olarak veri islemek ve optimum ¢6zim toparlamak i¢in karar verme kurallan ve
tasanmcinin yenilikgi gliclinii de faydalt bir sekilde kullanmasina imkan verecek

mekanik tekniklerin gerekecegini, géstermektedir (Levin 1966; 1984).

Sosyal davraniglann iligkili oldugu o©l¢it, Broady tarafindan “Tasanmin ortaya
getirdigi goruslerin sosyal etkinlikler Gizerinde marjinal bir etkisi oimahdir” (Broady,
1966) seklinde tanimlanir. Ote taraftan, trafidin tehlikeleri veya hava kirliliginden
uzakta olmak gibi hayati kolaylastiran seyler s6z konusu oldugunda sliphesiz ki
tasanmin baskin bir etkisi vardir (Levin 1966; 1984).

Levin'in caligmasinda vurgulandig! sekliyle; var olan kosullarda insan ve cevre
arasindaki uyumsuziukiarnn aramall, yeni sorunlara neden olmadan buniann
ustesinden gelmeli, insan organizasyonu ve eylemleri lizerinde minumum etkiye
sahip olmahdir. Kentlerin maliyeti ve uzun émarid olmasi, bu gekildeki strdirtiebilir
planlama anlayigi igindeki kentsel tasanm siregleri ile mimkiin olacaktr (Levin
1966; 1984).

3.1.2.8 Tipolojik ve Problem Céziicii Yaklagimlar

Tasanm sureci i¢in sikhkla gérilen ve birbirine zit iki temel yaklagim s6z konusudur.
Birinci sureg tipolojik yaklagim (typological approach) digeri ise problem ¢bziich
yaklagimdir (problem-solving approach) (Lang, 1994). Tipolojik yaklagimi kullanan
tasanmcilar tarihsel tasarim tiplemelerine ve yerlesmeyi ¢agdas hale getirmeye
calisan Omeklerine hizmet etmektedirler. Yerlesmenin bulundugu kosullann
bilincinde olan tasarnmci bu sebeple tasanm sirecine dahil olacaktir. Lang bu
yaklasimdaki problemi gu §ékilde 6zetlemektedir:(Lang, 1994; Biddulph, 1998a)
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".... bu slire¢ tasanmciys kentlere ve binalara bakis agisiyla, fiziksel formun
gerektirdigi tasanm programinin iligkili oldugu kosullann analizinden yapiimasi
gerekli olanlarin neler oldugunun tanimlianmasinin temel yOkimiGIGgana tagimak
konusuna gotarar.”

Colin Rowe makalesinde bu iki yaklagim arasindaki farki “program paradigmaya
kargi” seklinde tanimiamaktadir (1983). Tipolojik yaklagimi destekleyen tasarimcilar
uzun zaman slrecinde insanlarin gereksinimlerini kargilayan ve mevcut kosullara
gbre degisiklik gosterebilen tasanm tiplemeleri oldugundan s6z etmektedir. Problem
¢bziici yaklagima inananlar ise bu sirecin tasanmciyr herhangi bir durum
kargisinda ne yapilabilir gérisune odaklayan ve fiziksel forma ¢ozim getiren sekilde
tanimlamaktadirlar (Lang 1994).

Problem ¢bzme yakiagimi, buna zit olarak, problem tanimi stirecini netlegtirecek
program geligtirir, tasanmin Ustesinden gelecegi hedefler setini olusturur, teorinin
pratije déntgmesi ve fiziksel tasarimin nasil oigllebilecedine iligkin kriterleri Gretir.
Probiemin bagariyla tanimlanmasindan sonra tasanm Uretilir. Behrens ve Watson
(1996) planlama sirecinin dizenlenmesine iligkin modellerinde kabul edilen
stregteki ikilik Uzerinde durdular. DlGzenlemenin iki baglama noktasi; Birincisi
yerlegsmenin dahil oldugu cevresinin anlagilimasi ve gelismenin tanimlanmasi ve
ikinci olarak gelisme slirecine dahil olan cesitli aktorlerin arzuladiklan sosyal -
mekansal ve fonksiyonel iliskileri oneren kurallan geligtimek, sz konusudur
(Biddulph, 1998a).

Genel Problem Cozme Problem Cézmenin
‘Yaklagimiar Baglama Noktalar
Tipolojik Yaklagim Normatif Kavramlann
Kullanmimasi

gi % "

«

0% ) ‘

TASARIM COZOMLERI

38 Problem Gdzme Yakiagimi Kavramsal Akacilik

25

>

$ekil 3.7 Kentsel Tasanm Sireci Yaklagimindaki Diyalektik Gigler (Biddulph,
1998a).



Sekil 3.7 tasanm yaklagimindaki diyalektik glgleri gstermektedir. Diyagram ayni
zamanda da tasanmcinin deneyimlerine bagl olarak getirdikleri 6n yargilan ile iligkili
faktdrieri ve tipolojik yaklagimlart Snermektedir (Biddulph, 1998a).

Problem ¢dzme streglerinin her ikisinin de ne kadar etkin oldugu konusunda
caligmalar yapilmigtir. Calismanin basinda katihmcilarin kendi degeriendirmelerine
gore kentsel tasanmin tanimlanmasina iligkin gorusleri belilenmistir. Bunlar Bentley
ve digerlerinin 1985 de yaptiklan c¢alismanin yansimalarnidir. Problem g¢ézmeye
baslangigta kural olugturacak kavramlarin ya da tasarim ilkelerinin agikca sunulmasi
ve bu kurallarin tipolojik plan dizenlemesine déniigerek, kentsel dokudaki ulagim
aglar ve yerlesim adalarinin olugumunu etkilemelidir.

Tipolojik yaklasim ve olugan tasanm kurallarn tasanma nasil baglanacag
konusundaki temel bilegenierdir.

3.1.2.9Lineer-Dogrusal Siireg, interaktif Siireg¢ Yaklasimlan

Lineer ve interaktif stireglerin dahil oldugu altik planlama siireci (Layout Planning
Process) cok sayida yazar tarafindan tartigimigtir. (Zeisel,1980; Cutler ve
Cutler,1982; Shirvani, 1985) ve (Lang,1994). Bu caligmalar sirecin iki yol ile
digtnulmesi gerektigini vurgulamaktadir. Baslangig olarak oneriler ve fikirlerin
gelisimi icinde ardigik agamalann sayisinin dahil oldugu lineer silreg ile
iligkilendirilebilir ($ekil 3.8) ve ikinci olarak yerlesme onerileri spiral aktanm ile
stratejik kararlardan detaylara kadar gelisen interaktif sireg ile iligkilendirilebilir. Bu
degisikligin her agsamasinda olasi degisimlere adreslenen agamalarin dogasinda
kavramsal degisim vardir. Morfolojik gelismenin uzun siireci sirasinda lineer tasanm
sureci dlgekler arasinda tekrarlanir. Kentsel tasanm ve mimarlik bdylece yapisal
olarak iligkilendirilebilir.
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$ekil 3.8 Lineer Tasanm Siireci Adimian (Cutler & Cutler, 1982)



3.2 Kentsel Tasanm Siireci Asamalanmn Tanimlanmasi

Kentsel tasanma belirli stire¢ yaklagimiarinin (Bkz. Bélim 3.1) ve kentsel tasanmmn
siireg olarak tanimlandii (Bkz. Bolim 2.1.5) bélimlerde goriildigu Uzere; tipik
tasanm strecinin dort temel agamasi kentsel tasarim igin de s6z konusudur. Ancak
temel slire¢ agamalannda ve tanimlanmalannda diger tasanm streglerinde oldugu
gibi farkliiklar gortalmektedir. Herbert Simon’un (1960, 1969) iki dnemli ¢aligmasinda
bu agsamalar; bilgi alma asamasi (intelligence phase), tasanm agamas: (design
phase), segenekier agamasi (choice phase), dizenleme agamasi (implementation
phase) ve uygulamaya hazir hale getirmede dederlendirme asamasi (operational or
postoccupancy evaluation phase) olarak tanimlanirken, her agama da esasinda
klasik tasarim agamalannda olan; analiz, fikirlerin olugturulmasi, sentez, 6n bilgilerin
toplanmasi, degeriendirme ve karar ile agiklanmaktadir (Lang, 1994).

Bircok kentsel tasarim caligmasinda izlenilen genel yaklagimi Levy, Analiz
(analysis), (Temel Bilgilerin Toplanmasi, Gorsel aragtirma, Sert ve yumusak
alanlann tanimlanmasi, Fonksiyonel analiz), Sentez (synthesis), Degerfendirme
(evaluation), Uygulama (application) asamalan kapsaminda tanimiamaktadir (Levy,
1997).

Lang'in (1994) genel kentsel tasanm slrecinin agamalannt ve her agamanin sonug
ariniine bagh olarak kapsamlarint tanimlamasinda: Bilgilenme agamasi
(Intelligence phase), Grinin programidir ya da tasanm ozetleridi, Tasanm
asamasinin (Design phase) Urini ilk tasanmi ya da tasanmliar setidi; Seg¢im
asamasinin Grinii karardir, karar tekrarlanabilir ve projeye dénusebilir; Dizenleme
asamasinin (Implementation phase) Grind yerlesmenin timine ait olan tasanm,
altyap: ve yoénetim planidir. Bu bilgiler tasarim ve tasanm sireci ile ilgili pozitif
teoriler Uretmek icin kullaniir ve dizenlemelerinin degerlendiriimesi (oparation

phase) geri déniislere neden olur.

Wolfe ve Shinn (1970), Cutler ve Cutler (1982), Shirvani (1985), Levin (1984), Lang
(1994) ve Punter ve Carmona (1997) calismalarnindaki (Bkz. Bolum 3.1) siire¢
yaklagimian, tasarim sirecinin problemin tanimlianmasi, ¢6zimi ve degerlendirme
asamalanndaki farlibiklara bagh olarak tartigilabilir oldugunu géstermektedir. Bu
stregteki yontemin se¢imi (i) tasanmcinin tutumuna, (i) tasanm fikirlerine ve (jii)
uygulanan prosediirlere bagh olarak farkiilagabilir. Jon Lang'in (1994) Amerika'da
gelistirilen kentsel tasanm kavram ve siirecine bagh degerlendirmesi ile John Punter
ve Matthew Carmona'nin "Planlamanin Tasanm Boyutu" (The Design Dimension of
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Planning) caligmasinda Shirvaninin (1985) kentsel tasanm siirecine Sinoptik
Yaklagim akig diyagrami kullanilarak tasarim politikasinin yapillanmasinda ve
politka yazimmin hazirlanmasinda s6z konusu asamalar Sekil 3.9'da akig
diyagraminda oldugu gibi tanimlanmaktadir. Kentsel tasanm siirecinin bir politika
yazimi olarak dizenlenerek gelistirildigi kademelenmede ilk adim kentsel tasanm
calismasina "Baglangic Asamasi" (Approach Stages) olarak tanimlanirken, tasanm
caligmasinin genel amag¢ ve hedeflerinin belilenmesi, tasanm uygulama
yontemlerinin (design strategy) gelistiriimesini icermektedir. Yerlegmeye ve yakin
cevresine ait fiziksel, ekonomik, sosyal genel bilgilerin toplanmasi, bilgi olusturma
(analiz), toplanan verilerin degerlendirilmesi, bilgileri isleme (sentez) ¢aligmalarinin
kapsayan "Tasarimin Degerinin Belirenmesi Asamasi" (Appraisal Phase) ya da
verilerin toplanarak tasanm icin uygun ve kullanilabilir dizeye getiriimesi asamasi
olarak ikinci adimi belilemektedir. Halk katihmina ve yerel yonetimierin
degerlendirmelerinde s6z konusu olan "Damsma ve Fikir Alma Asamasr”
(Consultation Phase) halkin bilgilendiriimesi, tartisma ve geri besleme adimiarninda
geligen Gglncl belirleyici adimdir.  Dérdincl temel adimi tesgkil eden "Tasarnm -
Uygulama Asamasi"® (Application Phase) tasarm ilkelerinin ve tamimlayici (ek)
rehberlerin tanimlanmasi ve olusturulmasi, uygulama yéntemlerinin geligtiriimesi,
uygulama igeriginin tanimianmasi ve uygulama politikalannin tegkili alt adimlaninda
gelisim gostermektedir. “"Dizenleme Agsamasr” (implementation Phase) besinci
belirgin adim olarak tasanm altemnatiflerinin  uygulanabilir hale getiriimesinin
tanimidir. "/zleme Asamasi" (Monitoring Phase) altinci temel agsama olarak tasarnm

uygulamasinin degeriendiriimesi ve tekraridir.

3.2.1 Tasanma Baglama; Genel Amag ve Hedeflerin Belirlenmesi,

Tony Hall (1996) ingiltere'de uygulanmakta olan tasanm sirecini kritik ederek
degerlendirdigi caligmasinda tasanm politikalan ve politika bilegenleri ile ilgili olarak
bolge ve alan 6zelinde olmak Gzere iki kademeli amag tanimi yapmig ve buna bagli
olarak hedefleri saptamigtir (Punter & Carmona, 1997). Ayni kapsamh olmak Uzere
Amerika'da cahgmalar yapan Lang (1994 ve 1996) ise hedefler, ilkeler ve rehberier
arasindaki farkhhklan beliremenin gucligi Uzerinde durmustur. Ancak Hall gibi
fonksiyonel ve estetik karakteristikleri belirleyen ve sonug Griintin sadece bir kismina
ybnelik degerlendirmeler yapan ilkesel rehberlere karsilik uygulama rehberierini
tercih etmigtir.
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DUZENLEME

IZLEME

Genel amag ve hedeflerin belilenmesi

Veri toplama, analiz ve sentez

Halkin bilgilendirilmesi, tartisma,
danisma.

Kentsel tasanm, mimarhk ve peyzaj
mimarhigi mesleki disiplinierinden
gelen belirleyici kriterler

Uygulama yéntemlerinin belirlenmesi

Tasanm politikalarinin geligtiriimesi

Alternatifierin uygulanabilir dizeye
getirilmesi

Degerlendirme - tekrar

Sekil 3.9 Sinoptik Stre¢ Yaklagimi Dizenlenerek Olusturulan Kentsel Tasanm
Sure¢ Adimian (Punter ve Carmona, 1997)
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Lang'in (1998) degeriendirmesine gbére, hedef, ilke ve rehber kavramlarinda stz
konusu olan Ust Uste cakismaya bagh olarak; Hedefler (objectives); tasanmi
tamamlamak, yapip bitimek icin gerekli durumlardir. Kentsel tasanmin hedefleri
ekonomik, davranigsal ve estetiktir. llkeler (principles); tasarim hedefleri ile kentsel
doku ve yerlesim formu arasindaki iliskiyi tanimlayan, ideal olani agiklayan
belirleyicilerdir. Tasarim ilkeleri dizisi, bireysel ya da kuramsal olarak tammlanarak
tekrar tekrar kullamhriar. Tasanm rehberleri (design guideline) tasanm hedefleri ile
karsilastidinda nasil davranmasi gerektigini bilmeyenler igin gerekli belirleyicilerdir.
Bunlar ayni zamanda tasarim yénlendiricileri olarak da bilinir. Rehber, hedeflerin
uygulamaya yonelik tanimidir (Lang, 1996; Punter ve Carmona, 1997; Biddulph,
1997b, 1998b).

AMACLAR (GOALS)
Yerlegsmenin Gelecekte Sahip Olacagi Roliin Belirlenmesi

Bélge Olgedinde ve /yia Ozel Alan Olgeginde

R HEDEFLER (OBJECTIVES)
Tasanmin Ustesinden Gelmesi Gerektigi Nedenlerin Agikga Tanimianmasi,
Amaglar, Fiziksel Form ve Yerel Degerlerin lligkisi

v

ILKELER (PRINCIPLES)
Gelecek Formlar ve Hedefler Aras) lligki

v

REHBERLER (GUIDELINES)
Hedeflerin Ozellestiriimesi

«—

Yerel Olgltieri Tammilayict Rehberler Sunus Rehberleri
(Prescriptive) (Performance)
Sonug Griindn formunu belirier Sonug driinan kalitesini ve etkinligini
belirler

ONERILER'(ADVICE)
Hedefler Ve Belirleyici Kriterlerin Nasil Kargilagtinlacagmm Belifleyen Agiklayici
Rehber

PROSEDURLER {PROCEDURES)
Degerlendirme, Danisma, Ozetleme, Gizili Hale Getirme, Degerlendirme

v

DUZENLEME ARAGLARI (IMPLEMENTATION DEVICES)
Onay, Denetleme, Katilim, vb.

Sekil 3.10 Temel Bilegenleriyle Tasanm Politikalannin Genellenmesi (Punter &
Carmona, 1997).
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Sekil 3.10 de Hall (1996) ve Lang (1994 ve 1996) calismalannda s6z konusu olan
kategorizasyonun karsilagtinimasi goriimektedir. Bu akis diyagram: tanimlanan
esas amaci; tasanm hedeflerinin tanimlanmasiyla olusacak tasanm politikalarinin
onerilmesini; Fiziksel form ile tasanm hedefleri arasindaki iligkiyi kuran tasanm
ilkelerinin belirlenmesi ve destekleyici tasanm rehberlerinden uygulama tasanm
rehberleri olarak tercih edilmesi agamalarini belirlemektedir.

3.2.2 Tasanma Yonelik Verilerin Belirlenmesi; Tanimlama (Bilgi Toplama-
Bilgi Isleme) Asamasi

Herhangi bir tasanm siirecinde s6z konusu olan analiz agamasi, ginimiize gelene
degin surdarilen caligmalarda farkl terminolojiler ile aniimaktadir; intelligence
phase (bilgilenme asamasi) (Simon, 1960 ve 1969; Levin, 1984; Lang, 1994);
analysis (analiz) (Jones, 1980; Shirvani, 1985; Levy, 1997) yada teshis (diagnosis)
(Geddes, 1905; Lynch, 1976). Fakat bunlann timi yapi formunun, kamu yararimn
ve yerlegme c¢evresinin analizidir ve gesitli danigma ydéntemileri ile (consultation)
geligtirilir.

Diger karar verme sireglerinde oldugu gibi kentsel tasanm siireci de hem problemi
hem de firsatian kavramak ile baglar. Eger s6z konusu olan bir yerlesim birimi ise
mevcut durumda sosyal ve yapilagmig ¢evre hakkinda bilgilenmeyi gerektirir (Lang,
1994).

Kent tasanimcisi Ug sekilde karar verme sirecine dahil olur. ilk olarak yerlesme
potansiyellerinin belirenmesinde kent tasarimcisi gereksinimleri ortaya ¢tkaran
mevcut durumu tanimahdir (Smith 1991). ikinci agama mekanin hizmet edecegi
fonksiyonlarin bagka bir deyigle davranigsal programin belirrenmesidir. Burada
temel problem genel durumun 6zel bir yerlesmeye, mekana indirgenmesidir. Uglincii
basamak kent tasanmcisinin kent veya bolge hakkinda verilecek kararlarda
genellikle politikacilann oldugu karar verme takiminda olmasidir (Levin, 1984).
Kentsel tasarim karar Greticiler tarafindan desteklendidi stirece baganh olur (Barnett,
1974).

Prof. P. Geddes'in planlama siirecinin tanimlanmasinda énemle tzerinde durdugu
"Tedaviden Once Teghis-Tan" temel ilkesini (Geddes, 1905); P. Levin
“Tasanmc: karar vermeden o6nce bilgi olusturmalidi” (Levin 1966 ve 1984)
seklindeki benzer bir anlatimla kentsel tasanm siirecinde bilgilenmenin énem ve
onceligini vurgulamaktadir (Tablo 3.1). Dr. Ugur Mumcu (Mumcu, 1980) "Bilgi sahibi
olmadan, fikir sahibi olunamaz® de@erlendirmesi ile ise, karar ve eylem icin bilgi ve
tanimiamanin geregini agikca ortaya koymaktadir (Suher, 1996a).
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Tablo 3.1 Bilgiyi Olusturmak, Bilgiyi Islemek Kadar Karar Verme Eylemini icerir
(Levin, 1984).

Bilgi Olugturma (Information Generating) Bilgi Igleme (Information Processing)

Bilgi Kaynaklan
1.Kullanici ihtiyaglarnindan elde edilen bilgiler,kullanici | 1.Sentez C6zimierin toparlanmasi,

yas,intiyaglar, ahigkanhikiars 2. Farkilhkiarin, tutariihin test edilmesi,
2 Pratik dasOncelerden elde edilecek bilgiler, 3 Karsilastirma ve segim

3.Tahminler; Oneri ve mevcut sistemleri izlemek,
gézlemiere  dayali  bireylerin  iligkilerini  ve
davraniglarinin mekana etkisine iligkin tespitler,

4.Daha evvelki mimarhk ve sehir planlama
dergilerinden eide edilecek bilgiler, Bu bilgiler
cofunlukla eskiz niteligindedir.

5.Diger bilgilerin toplanmasi

Kita Avrupa'sin da planlama o6zellikle Hollanda, Isvigre ve Almanya'da tasanm
elemaniannin analizi plan yapim strecinin vazgegilmez bir pargasidir. Alan analizleri
icin kullanilan en iyi yontem yapilan uygulamalann dederlendiriimesidir. Avrupa
Tasanm Denetimleri ile ilgili ilk aragtirmalar (Built Environment, 1994) Almanya,
Hollanda ve l[svigre planlama sistemlerinin gelismis analiz ydntemlerinden
bahsetmektedir. Ormegin Baden Wirttemberg'de caligma mekanin imaji ve imaj
bilegenlerinin belinenmesi ile baglamig, bolgeler, yol akslan, kenarlar ve siniriar
(Lynch terminolojisi), townscape geleneginden gelen mekansal etkiler, mekanlarin
formu, eylemleri, silGieti ve fonksiyonel, mimari ve dogal dokusuna bakilmigtir. Bina
hacimleri, tipleri, sokak mobilyalari vb. Daha detayh olmak (izere bina ve sokak
analizleri, bina ¢izgileri, oranlan, malzemeleri, korumaya alinacak binalar yénelik
analizlerdir.

Bu konuda ikinci énemli kaynak olarak Michael Southworth'in Amerika'da 1972-
1987 yillan arasinda yapilan kentsel tasanm uygulamalanni degerlendirdigi ve 1960
dénemi planlama caligmalar ile kargilagtirdi§i calismasindir. Bu caligmada cesitli
analiz yéntemierinden bahsedilmektedir. S6z konusu olan bu ¢ahgmada Amerika'da
yapilan kentsel tasanm ¢aligmalannin analitik igerigine bakildiginda; arazi kullamm
ve ulasim bilgileri %30.00-%40.00 oraninda ilk siray: alirken, mimari, sokak dokusu
ve agtk mekanlar; sosyo- ekonomik belirleyiciler; kullanici algisi ve davraniglara
yonelik verilerin %10.00- 20.00 oraninda oldugu tespit edilmistir. Dogal verilere bagh
olarak yapilan degerlendirmelerin ise %10.00 gibi az bir oranda kaldi§1 gorGimastir
(Southworth, 1991).
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Hollanda'da Lloyd & Scott'un (1995) mimari tasanm sirecini analiz etmek igin ele
aldiklan caligmalarinda mimar ve mihendisler arasinda tasanm yaklagimlanndaki
farkiiiklan degeriendirmiglerdir. Mimariar problemi ellerinde tutarak ¢6ziim
getirmeye bagladiklari halde, mihendisler ¢éziim sentezine baglamadan evvel
problemi analiz etmege yogunlagmislardir. Bu farkliik Hollanda’daki kentsel tasanm
gelisiminde etkili oimustur (Lioyd ve Scott, 1995).

Hollanda da planlama anlayiginin geligimine paralel slregte yer alan mesleki
disiplinter yont ile bir irdeleme yapan ve Ozelliklede Universitelerde teorik olarak
yurutilen egitim sisteminin mekansal planlamada yer alan arastirmacilar ile
arasindaki iligki ve birlikteligi inceleyen benzer kapsamh bir rapor Heide & Wijnbelt
(1994) tarafindan hazilanmig ve Ulusal Mekansal Planlama (RPD) Sirketinin
dizenledigi toplantida sunuimustur.

Bu caligma planlama sirecinde rol alan aragtirmact ve tasanmcilardan ¢
ybnetimsel kademeden; merkezi ydnetim, il ybnetimi, yerel ybnetimler, secilen
kisilere uygulanan anket calismasi degerlendirmelerine dayanmaktadir.

Gorigmeler sonunda ilgili kigilerin mekansal planilamanin hazirlanmasinda bilgi

olarak;

e Planlanacak alan ile ilgili topografik, pedagojik, demografik ya da ekonomik,
temel bilgiler,

« Sosyal gelismeye iligkin bilgiler,
« Uygulanan politikalar,

 Planlama ve plan sunum ydntemieri ve teknikleri, konularina énem verdikierini
saptamiglardir.

Caligmada “tasanm sorununun ¢dzumlerinin sayisinin kuramda kesin oldugu,
tasanimeilann en iyi degil, yeterli sonucu aradikian, bu nedenle ayrintili bilgiyi fazla
olaca@r” varsayiminin sinandigi yamtlarda tasanmcilara gore; mali sikintifar, zaman,
mekan ve politik baskilann ideal ¢6zimi etkilemekte oldugu, sonucuna vanimigtir
(H.Heide & D. Wijnbelt 1996).

Yine ayni ¢aligmada; tasanmcilara gore bilgi kaynaklan su gekilde siralanmaktadir.

+ Mugterinin taleplerinden (Hollanda da bu genellikle belediyelerdir) talep formlan
ve rehberlerden bilgi alimi,

* Profesyonel ve kigisel deneyimier,

e Klasik tasanm literatiir(i,
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« Katiimcilann bilgileri, 6megin proje ortaklannin tecriibeleri,
e Daha dnceki aragtirmalardan edinilen bilgiler,

e Sezgiler.

Bilgi kaynaklarina ucuz erisim (6rnegin musterilerden, deneyimlerden ve mesleki
katihmcilardan) onemli bir belirleyicidir. Farkhi gruplann oldugu durumlarda bilgi
kaynaklan cesitlenir. Eger ucuz bilgi yeterli degilse tasanmcilar bunu esash bir
aragtirmaya tagimahdir. (H.Heide & D. Wijnbelt 1996). Plancinin sezgileri sonuctaki
artinde bliylk 6neme sahiptir. Sezgisel bilgi edinebilmek igin tasanmcinin éncelikle
egitiminden gelen bir bilgilenmeye sahip olmasi gerekmektedir.

Detayh analiz yapmaksizin anlayabilmeyi ve gérsel dokuyu okuyabilme yetenegini
verecek tasarim egitimi énemli gériimektedir. Ote yandan tasarmcinin bilginin
gecerliligini test edebilmesi gerekmektedir. Ozeliikle de literatir ve gegmis
tecriibelerden alinacak bilgileri giincellegtirebilmelidir (Wijnbelt, 1996).

ingiltere'de ki aragtirma yontemlerinin biiylik bélimi de Cullen'in Townscape (gorsel
ve kavramsal olarak Ingiliz kentlerinin tanimlanmasi) geleneginden kalan fikirlere
dayanmaktadir. Bu yaklagim tarihsel ve mimari kultir ile ilgilidir ve koruma
pratiklerinin 6nemli kitabinda genis bir gekilde giindeme gelmistir (Workshett, 1969).

Birmigham kentsel tasanm caligmasi analizler ve degderlendirme sireci yéniinden
6nemli bir caligmadir. Farkh yaklagimlan bir araya getirmigtir. Birmingham kent
merkezini 5 alt kent parcasina ayirmistir ve her biri i¢in kentsel planiama ve tasarim
kapsami belidenmigtir. Her bir alt bdlge icin tasanm politikalan, yenileme stratejileri
ve tasanm Ozetleri gelistiriimigtir. Caligma bulgulan gelisme planina tekil di¢iide ve
genel probleme uygun bicimde yansitilmigtir. Birmingham'da kullanilan yaklagimiar
ingiltere'de gergeklestirilen icerik bakimindan gelismig, genis kapsami bir calismadir
(Punter ve Carmona, 1997).

San Francisco' nun (1970) kentsel tasarim projesinde de yapilan analizlere bagh
olarak 6nemli sayida fikirler Gretilmistir (Shirvani, 1985).

Purbeck, Wokingham, Peterborough, Manchester ve Glasgow (Carmona, 1986) bu
konuda gelismis diger 6mekler olarak sayilabilir.

K.Lynch'in algilanabilirik ve okunabilirik kavramlar, daha sonralan dogal ¢evre,
ekoloji, stirdurilebilirlik kavramlan (Bentley, 1990; Blowers, 1993; Moughtin, 1996)
geliserek ve tasanm siirecine katilimh bir yaklagimi beraberinde getirmigtir.
Surdurtlebilir yerlegmeler icin genis kapsamli yontemlerde kullanimig ve bu
degerlendirmelerde altyapi, topografya ve zemin kogullari; su, mikroklima, giin 15181,
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glineg enerjisi; ses ve hava kirliligi; flora, fauna; arkeoloji ve yerel malzemelerin
kullanimi gibi bilgilere de yer verilmistir (Punter & Carmona, 1997).

Tasanm sirecinin bu én agamasi halkin tasarim sirecine katiimi ydniinde de
6nemli bir firsattir (Moughtin, 1992). Bu agamada halkin kathmi; Yerlesik halka ait
degerlerin ve tercihlerin tasanm politikalarina dahil olmasi i¢in idealdir; halk arasinda
tasanmlann farkina varma ve cevresel egitim bakimindan artan bir bilinglenme
saglar; tasanm rehberleri ve politikalarina erigimde halkin sahiplilik bilincini geligtirir;
survey agamasina gegerken gerekli insan glicint arttinr. Tim bu belirleyiciler genel
de tasanm kalitesi ile, kismen de tasanm politikalarinin geligimi ile ilgilidir.

3.2.3 Halkin Bilgilendirilmesi ve Katihimi,

Patrick Geddes (1905), kentleri gsekillendirmenin, her bir bireyin kendi yagamlanndan
edindikleri tecribelerinden &grendikleri ile katimasinin zoruniu oldudu bir streg
olduguna inanmaktadir. Geddes'in bu 6nemli disginceleri bireylerin etkin katthmini
deneyimleriyle gelistirdikleri bir sture¢ olarak vurgularken, onun bu fikirleri planci ve
mimarlar tarafindan benimsenmis ve bugin kentsel tasanm olarak adlandirian
uygulamalarin en temel bileseni haline getirmistir (Cowan, 1998).

Skeffington (1969) tarafindan hazirlanarak sunulan raporda ise, kamu yararn
kavrami ve halka danigiimas! konulan izerinde durulmustur. Bu rapor bir ¢cok planci
tarafindan olumlu kabul edilirken, bazilanna gére bu planlama disiplininin
calismalarini engelleyici bir faktér olarak belirlenmigtir. Ayni yillarda Amerikali
sosyolog Arnstein énce Amerika'da, iki yil sonra da Ingiltere’de oldukga énemli
deneyimiere dayah olarak hazirladigi ve yayinladigi makalesinde halk katihm ile
ilgili dnemli bir tartisma olmasina neden olmusgtur. Amstein etkin bir katiim igin
sekiz adimda tanimladigi; "etkilemek (dikkat ¢ekmek)” (manipulation), "terapi”
(therapy), "bilgilenme” (informing), "damigma" (consultation), "ikna etmek’
(placation), "ortakhk" (partnership), "yonetim gidcd" (delegated power) ve “birey
kontrolid™ (citizen control), siralamayi gelistimigtir. Amstein bu siralamada ilk ikisini
"katihm digi” (non-participation) , sonraki UGg¢lnl "sembolik katiim” (symbolic
participation) ve en son {i¢ adimi da "halkin katihmdaki kontrol derecesi" (degrees of
citizen power) olarak siniflandirmaktadir. (Moughtin, 1992; Abboit, 1996; Cowan,
1998).
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Degisen diinya kosullan, kentlerin dinamik yapilan ve problemlerinin strekli
degisimine karsilk geligtirilen ¢ézlimlerin zaman icinde strekli olmasi zoruniulugu
gittikce dnemi artan halkin katiimmm geligtirmigtir. Halkin katiimi, Amerika’da 1969
yilinda “Cevresel Koruma Yasasi” (Enviromental Protection Act) ile yasa destegdiyle

buyik onem kazanmigtir (Levy, 1997).

Tasanm strecinde acikli§1 destekler bu yaklasim cesitli isimler altinda; toplumsal
tasanm sireci (community design process) (Halprin, 1969), tasanm ortakhg (co-
design) (King ve dig., 1989) olarak aniimakta ve halk katiimi strecin en kritik
noktasi olarak vurgulanmaktadir (Vigier, 1965). Sire¢ 1970'ler de olduk¢a 6nemli
bir savunum gérmustir (Mitchell, 1974; Rittel, 1984). Neredeyse tim kentsel tasarm
semalan ylksek dlizeyde halkin katihmini esas almigtir. Glnimizde de bu
anlayisla gelistiriimeye devam edilmektedir (Stern, 1989; Scoit Brown, 1990; Lang,
1994).

Halkin "katiimi" (participation), "dahil olmasi" (involvement) ve "danigmanhg”
(consultation), ingiltere'de teorik bir gok ¢aligmada agad! yukar benzeri tanimlaria
uygulamalara dahil olmugtur.

Skeffington etkin ve yaygin bir halk katiimi icin bicimsel bir planlama sisteminin
yeterli olmadig1 gérisune ne kadar inanmig olursa olsun, 1970'lere gelindiginde bu
durum agikhk kazanmstir. insaniann planlama ve gelisme siirecine katilimi igin
alternatif yontemler aranmaya baglanmistir. Bunlardan birincisi, egitim sistemini
kullanarak cocuklarin ve yetigkinlerin planlamaya katilimlarini sagdlamaktir. Bu
ybntem egitimcilerin, planci ve mimarlarin gelistirmekte oldukiari projelerini galisma
gruplan icerisinde egitim amach geligtirmeleri ile uygulanmaktadir. Gliniimiizde de
bazi &gretmen, planct ve tasanmcilar bireylerin kendi yasadiklan cevrelerin
kontroline yardimci olmalarn igin égrenme stireclerini kullanmaktadiriar.

1970 ve 1980'lere gelindiginde planlama, tasanm ve gelisme siregleri genis bir
kabul gérmsg, plancilar bireylerin ve topluluklann katilimi ile planlan geligtirmiglerdir.
Buna karsilik, mimarlar toplum mimarligi kavramini 6nermislerdir (Cowan, 1998).

1. Habitat insan Yerlesmeleri Konferansin da ; "Halk katilimi, insan yerlesmelerinde,
ozellikle de planlama stratejilerinde ve onlann formillasyonu, uygulamasi ve
yOnetiminde vazgegilmez bir eleman olmalidir; insan yerlesmelerinin politik ve
ekonomik gelisimindeki karar verme sireglerinde hiikiimetin her seviyesinde etki
etmelidir’ seklinde tamimlanmigtir (Vancouver, 1976).
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Gindmizde yaygin olarak kullanilan bu kavramin temelleri, "Architects in Planning”
konusunda geligtirilen bir forum ile tartigiimasina ragmen 1979 yilina dayanmaktadir
ve "Kentsel Tasanm Grubu” (Urban Design Group - UDG) olugsmustur. 1980'lerden
sanra ise yasal planlama sirecinde ve belirgin bir bicimde de halk katilimina yénelik
organizasyoniarda énemli bir bicimde kullanilan, "Kentsel Tasanm Eylem Grubu”
(Urban Design Action Team-UDATSs) yerlesmelerin gelecegine iligkin olmak (izere
planlama ve tasanm konularinda beyin firtinast ydntemiyle yeni fikirler geligtiren
eylem gruplarina en énemli émektir. Bu kurulug 1967 yilinda Amerikan Mimarlar
Birligi (AlA) tarafindan olusturulan ve ¢ok defalar kullanilan, RUDAT In modelini
esas almigtir. RUDAT Amerika'da birgok yerlesme igin planlama, mimarlik, tasarim
vb. konularda uzmanlan bir araya getirerek 3-4 gun sireli toplantilarla ¢aligmalar
yapmistir. Bu caligmalarla planlama ve tasanm hedeflerinin gelisiminde 6nemli
diizeyde halk katithmt ile basanli sonuglara ulagimigtir (Batchelor & Lewis, 1985;
Simpson & Billingham, 1994; UDG, 1996; Cowan, 1998).

Amerika'da R/UDAT, ingiltere'de RIBA planlama ve tasanmda halk katiliminin planci
ve tasarimcinin toplumsal uzmanlara ve yerel bilgiye ulasiimasina imkan veren
6nemli bir prosedir olduklarini belilemektedirler. Ancak, ingiltere'de planlama
strecinde kamunun baskin bir rolii olmasina ragmen, halkin katihnmi bir danigsma
mahiyetinde olup, tam bir katihm oldugundan bahsedilemezken; Amerika'da kentsel
tasanm igin her zaman daha gicli bir halk katiimi s6z konusu oldugu; bu etkin ve
gicli katihmin saglanmasinda "Kentsel Tasanm Eylem Grubu® (UDATSs) onemli
oldugu vurgulanmaktadir. Kentsel Tasarim Eylem Gruplannin (UDATS) tipik ¢calisma
programi dort temel agsama da; On gériigmeler, hazirlik, ziyaretler ve izleme
gerceklesmektedir. Bu asamalar adim adim gelisir. Genel problemin tammi
yapildiktan sonra UDG ile iligki kurulmasi, ¢caligma alani ve katthmcilan belirleme,
proje onerileri ile ilgili degerlendirmeler, projenin yurGtliime sekline karar verilmesi,
cahsma programimin tegekkuld, belli araliklarla dizenlenen toplantilar, rapor
hazirlama ve tim caligmalann bir izleme komitesince dederlendirilmesi surekliliginde
tamamlanir. Bu nitelikteki genis kapsamh katiimlar tasanmda kamunun roliint
daha da giclendirmekte (Costello, 1994; Lewis, 1994) ve bazen de tasanm politika
ve rehberlerinin dlizenlenmesinde kamudan énemli bir katihm alinmaktadir (Punter,
1996; Carmona & Punter, 1997).

Charles Moore halk katliminin tasanm sdrekliliinde, bireylerin ve toplumun bir
arada olmasi icin 6nemli bir etkinlige sahip oldugunu vurgularken; McGlynn (1993 ve
1994) tipik geligme siireci igerisinde binalann ve sonugctaki kullanimlann projeyi
karakterlendirmesi yaninda farki dazeyde katilimlarinda bir glic demeti olusturacagi
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gorisinig savunmaktadir. Tasanm sirecine katilan mimar, planci ve tasanmcilann
oldugu kadar kamu sektdriindeki planci ve mihendisler de gelismenin kontrol
sirecinden sorumiudur. Kontrol stirecindeki yapabilirliklerine ve belirleyici rollerine
gbre tasanm sirecinde cesitli katihmeilar (aktér) tanimlanir. Kentsel tasanm farkh
dizeyde katihmcilarin; kamu ve 6zel sekidr, uygulayici profesyoneller, sponsoriar,
aragtirmacilar (kuramcilar), kullanicilar (musteriler) arasindaki birlestirici bir stregtir
(Lang, 1994). McGlynn (1993) kentsel tasanm i¢in olusturdugu ve katlimcilar ile
yapllagmig cevrenin elemanlan arasindaki c¢apraz iligkide tanimladigi "Gug¢
Diyagrami'nda surece etkisi olan katihmcilan; destekleyiciler (arazi sahipleri,
sermaye sahibi), Gretenler (geligtirici, yerel otorite, planci, miihendis), mimar, kent
tasanmecisi ve Uriini tiketen ginlik kullanicilar olarak siniflamaktadir. Yapilagmig
cevrenin gekillenmesinde, bigimlenmesinde gelistiricilerin glicli katihmina ragmen,;
mimar, planct ve kent tasanmcisinin misteri sorumlulugu tasidiini, ganlik
kullanicilarin ise tartisgma ya da digik dizeyde bir katihm sergilemekte olduklarnn
vurgulamaktadir. Benzer gekilde "halkin ¢evresine karsi bilingli olarak egitilmesini
savunan, cevre tasarimcilan ile sosyal bilimciler arasindaki iligkiyi ¢dzen kent
tasarimcilannin  yetigtiriimesinin ve c¢evresel yapilanmada rol alan gugleri de
ydnlendiren bir model dnerisi” ile gelistirdigi calismasinda ise Gizin Konuk-YuUksel
(1979) modele kangan gugleri ve rollerini, bir matriste inceleyerek, bireyler,
kooperatifler, kamu, 6zel yatinmcilar, mimarlar, plancilar, resmi kurum gérevlileri,
yoneticiler, politikacilann énemli aktdrler oldugunu ve mimar, planci, yatinmci ve
kontrol eden kurumlar arasinda ¢ok siki bir iligki oldugunu belifemektedir. Sadece
bu cahgmalaria degil, ¢ok sayida yazar ve profesyonel tasanmcida bugiin genis
kapsamli kentsel tasanmin etigi icin halk katlimmin dnemi ve katim sgekilleri
Gzerinde disglinceler geligtirmektedirler (Cowan, 1990; Punter, 1991; Sanoff, 1990
ve 1991; Bentley, 1993; Kadin Tasanmcilar Servisi, 1993; McGlynn ve Murrain,
1994; Nelessen, 1994; Abbott, 1996; Kentsel Tasarim Grubu -UDG, 1996; Wates,
1996; Biddulph, 1998b).

Belirlenen bu katihim yaklagimlanna getirilen diger bir degerlendirme de, Urban
Design Quarterly dergisinin 1997 yili, sayisinin 6zel raporunda belirtildigi sekliyle;
Halk katihmi i¢in tercih edilen yaklagim ne kosulda segilirse segilsin, tim kogullann
gergeklesmesi icin genel bazi ilkeler s6z konusu oldugundan bahsediimektedir;
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TGm etkinliklere katilwm,

Strecin yerel halk tarafindan kabuli,

Sirecin dikkatlice planianmast,

Kural ve simirlamalara katilim,

Nitelikli degil kaliteli katiim,

Toplumun her kesiminden katilim,

Etkin bir katibm igin zaman ve para harcama gereksinimi,

Katihim i¢in harcanan paranin kargiliginin alinmasi,

ligi alanlanna bagh olarak farkli katiim nedenlerinin belirenmesinin kabuli,

o N O RN~
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. Cesitli sbzlesmelerin kabuli,

—
ol

. Sabirli ve sakin olunmasi,

-
N

. Seffaf ve net olunmasi,
. Diger katihmcilar ile isbirligi,
. Sinirlamalan gémek ve kabul etmek,

[T G |
[3 I - S 4

. Uzmanlara basvuruimasi,

. Digandan katilan yabancilann goriislerinin dinlenmesi,
. Etkiniikler diizenienmesi,

. Gorsel malzeme kullaniimast,

. Siireklilik ve devamiihik,

. Zamam etkin kullanim,

N N = = -
= O O O ~ O

. Yapilan isten zevk alinmas,

22. Katihmin tesvik edilmesi.
Geligtirilen bazi tammlamalarda da halk katihminin planlama ve tasanm siire¢
gelisimine olumlu katkisi vurgulanmaktadir;

“Yerel halk en erken agsamalarindan itibaren planlarin hazilanmasina aktif olarak
katiimahdir; bdylece yasadiklart yerlegmelerin dokusunun gelisimine ait kararlara
tamamen dahil olabilirier.” (DoE, Planlama Politika Rehberi, PPG, No. 12, 1992).

"Bir yerlegmede yagayan bireylerin gereksinimlerini plan ve plana olasi miidahale ve
iyilegtirme eylemlerini gerceklestiren halkin yetkilerine gavenen katiimc: stratejiler,
strdirilebilir geligpme stratejilerinin  anahtandir (Harvard University Graduate
School of Design, 1994).

Bu kadar genig bir katiimin olugmas: her zaman olmasa da Kentsel Tasanm
Kampanyas: (Urban Design Campaign) bu konunun tzerinde “Erken halk katihmi
esasli bir geligmenin sorunsuz en kolay yoludur’ degerlendirmesi ile &nemle
durmaktadir (DoE, 1995 s: 7; DoE, 1994 s: 25; Biddulph, 1997b, 1998a).
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Tasanm slrecine katimda gézlem, karsihkhi goriigmeler gibi ydntemler
kullanilabilecegi gibi, farkh dizeylerde katiima izin veren ve kaliteyi arthirmaya
yonelik, gelismis yontemlerde kullaniimaktadir (Sanoff, 1990, 1991; Carmona, 1996;
Al-Kodmany, 1999). Ornegin, Longton West yerlesiminin tasanm siirecinde burada
yasayan yerel halk ile birlikte tasanim grubunun ve arsa sahiplerinin de dahil oldugu
bir calisma grubu olugturularak kisa sireli proje Uretimi i¢in ¢alisma agamasi
(workshop) dizenlenmistir. Bu ¢aligmada olusturulan bir yerlesim modeli Gzerinde
yerlesik halkin tecribe, istek ve 6nerilerine, tasanmcilarin yoénlendirmelerine bagl
olarak olugturulmak istenilen yeni diizen model Gzerine uygulanarak gelistiriimistir.

Bir diger yontem olarak giinimuzde kullanilan SWOT analizi yerlegsmeye ait “Gugler,
Zayifliklar, Firsatlar ve Tehditler” (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats)
genel basliklarinda degerlendirilen kriterlere bagh olarak halkin géraslerinin
etkinlestigi tekniktir. Bu ydntemin amaci; uygun yerlesme dokusunu bulmak,
mekanlar arasi dengeyi bulmak, 6zgin karakterini ortaya ¢ikartmak ve mekanin
kendine 6zgi karakteristiklerinin tanimladigi genel cerceveyi yaratmak olarak
tammlanmaktadir (Lynch & Hack, 1984). Katihmcilann kisa stirede yanittadiklan ve
dért genel grupta toplanan bu dederlendirmeye bagdh olarak, ingiltere'de Stoke
yerlesmesinde bir saatten daha az bir zamanda katihimcilarin gortisleri belirlenmigtir
(Carmona, 1996; Biddulph, 1998a).

Planlama ve tasanm surecine halkin etkin kahhmini gelistirmek igin goérsel
tekniklerin kullanimini degerlendiren makalesinde Al-Kodmany (1999), problemi
tamima ve beyin firtinasi icin serbest el ¢izimleri ve GIS ydntem olarak énerirken,
tasarrm agamas) icin fotograf ve bilgisayar tekniklerinin kullanilabilecedini
vurgulamakta ve uygulama émekleri ile agiklamaktadir.

Halkin tasarim surecine katihim sekli ve yéntemi hangisi olursa olsun, etkin bir halk

katihmi ile;

e Sireg hizlanr,

o Kaynaklar etkin kullanilir,

o Uriin kalitesi ve yerel sahiplilik hissi gliglenir,
e Sonucun degeri artar,

e Given ve kullanim geligir,

s Karmagikhklar daha kolay ¢bzllebilir (DoE, Summary of Planning Research
Programme, 1994).

80



Sonug olarak; iyi bir degerlendirme igin tim ilgililerin etkin katiimi ile olumsuziuklar
olumiu hale dénusturtlebilir. ikinci olarak, bilgilerin diizenlenmesi ile elde edilen
verilerin gelisme slrecine mutlak dahil edilmesi ve egemen gruplann ybdnetmesi
gereklidir. Bu gruplar yerel otoriteler, mimariar, plancilar, peyzaj mimariari, kalite
aragtincilar, yapt mihendisleri ve yol mihendislerinin dahil oldugu uzmanlardir.
Son olarak katihmcilann onerilerini degerlendirecek ve modellestirecek popiler
teknikler kullaniimalidir.

3.2.4 Tasanm-Uygulama; Tasanm ilkeleri ve Tamamlayici Rehberler,

Uygulama Yéntemleri ve Uygulama Politikalarinin Olugturulmasi,
Tasanm surecindeki potansiyel fiziksel ¢ozimleri CGretmek tasanm-uygulama
asamasinin hedefidir. Bu hedefin gerceklesmesi icin tasanm ilkelerinin, tamamliayici
(ek) tasanim rehberlerinin, tasarimin altyapisinin, uygulama yo6ntemierinin ve
politikalannin tanimlanmasi gereklidir (Lang, 1994). Kentsel tasanmin kalitesi,
tasanm hedefler seti ve onlan geligtimek icin kullanilan tasanm ilkeleri ve tasarm
rehberlerinin kalitesine baglhdir (Lang, 1996).

3.2.4.1 Tasanm ilkeleri

Tasanm icin belifenen ama¢ ve hedeflerin mekana ve fiziksel formliara
donisiminde tanimlanan belirleyiciler "tasarim ilkeleri - kriterleri - duglinceleri”
(design principles- criteria- considerations) olarak adlandinimaktadir (Shirvani, 1985;
Lang, 1994 ve 1998; Rowley, 1996; Punter & Carmona, 1997). Tasanm ilkeleri ile
ilgili dikkate deger calisma ve degerlendirme azdir ve halen gegerli olarak
kullaniimaktadir. ingiltere'de yerel otorite tarafindan diizenlenen "Mimarlk ve
Tasanmin 10 Temel Bileseni" (HRH The Prince of Wales, 1988) uygulamaya
gecirilmig ilkeleri belilemektedir. Bunlardan bazilan Essex Tasanm Rehberi (Essex
CC, 1973) ya da Birmingham Kentsel Tasanm caligmasi (1990) gibi en iyi bilinen
yerel otorite dokiimanlannda kullaniimigtir. Cullen'in (1961) townscape ilkeleri,
Lynch'in (1960) bes kentsel imaj elemani ve Alexander'in (1977) ¢ahgmalarinda ve
ayrica Bentley'in (1985) "Responsive Environments” adh c¢aligmalarinda
tammladikian tasanm ilkeleri siklikla kullamimistir. Kentsel tasanm ilkelerinin
belirenmesi ve tasarim politikalarinin hazirlanmasi ile ilgili olarak ise Rowley'in
(1994) yapmis oldugu ve 1996 da kendisinde bulundugu bir ekip ile aragtirma
projesi olarak geligtirdigi kentsel tasanmin kalitesine yonelik caligmalardir.
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Kuramcilann ve uygulayicilarin degerlendirmelerine bagh olarak cogunlukla estetik
ve gorsel degerleri vurgulayan kriterler ncelikli oimaktadir.

Shirvani (1985) kentsel tasanm sirecini degerlendirdigi calismasinda kentsel
tasarim kriterlerini kentsel tasanm dusincesinin geligimine paralel (Bkz. B6lim
2.1.4) tasanmcilarin davranig bigimleri ve degeriendirmelerine bagh olarak ii¢ genel
baslkta; 6éicdlebilir (measurable), bigilemez (non-measurable) ve genel, genis
kapsamii (generic) toplamaktadir ve bunlann tasanmcinin egilimine goére gesitlilik

gosterecegini vurgulamaktadir.

Olgulebilir tasarim kriterlerinin teknik ve teknolojik bakis agisina sahip tasanmcilar
tarafindan, diciilemeyen tasanm kriterlerinin tasarimin sanatsal ve estetik yénina
6n plana ¢ikartan tasanmcilar tarafindan kullaniidiqini, 6te yandan sosyal adalet,
esitik, dengeli bir paylagimi savunanlann ise genel kapsamh kriterler Gzerinde
durduklanni belirlemektedir (Shirvani, 1985).

Olgilemeyen tasanm kriterlerinin belirlenmesine yénelik olarak degerlendirilen San
Francisco kentsel tasarim plam (1970), Kentsel Sistemler Arastirma ve Mihendisligi
Sirketi (1977) ve Lynch (1981) caligmalarina bagh analiz sonucunda s6z konusu bu
kriterlerin degerlendirmesi yapilmisgtir.

San Francisco kentsel tasanm planin da belli bagh kavramiar 10 temel baglikta;
Hosluk ve Konfor, Kentsel Cevrenin Estetik Kalitesi Ve Gérsel Degerferi, Etkinlikler,
Aciklik Ve Given, Karakter Ozellikleri, Kentsel Dokudaki Agik Alanlar ve Bina
Cepheleni Arasindaki Mekanlann Degerendiriimesi, Gérsel Cevre Dizenleme
likeleri, Cesitlilik ve Zithk, Uyum, Uygunluk ve Insan Olgedine Erigim olarak
tanimlanmaktadir.

Gérsel kalite esasina dayanan diger bir kriterler dizisi de Kent Sistemleri Aragtirma
ve Mihendisligi Sirketi tarafindan onerilmigtir (1977). USR&E gorsel kalite ve onu
algilayan bireyler ile iligkili olarak gdrsel kalite kriterlerini 8 baglikta; Yerlegmeye
Uygunluk, Kimligin Ifadelendiriimesi, Ergim ve Dizenleme, Etkinlikler ile
Desteklemek, Go6riinim, Dogal Elemanlar, Goérsel Konfor, Koruma ve Bakim
belirlemigtir.

Lynch (1981) ise "uygulamanin bes boyutunu" ; Canliik - Hayatiyet, Duyu,
Uygunluk, Erisim ve Kontrol tasanm kriterleri olarak belirlemektedir. "Mekanin
canliigr", bireylerin hareket kabiliyeti, ihtiyaglanna iligkin yerlesim formunu belirieyen
uluslar arasi bir kriterdir.

82



Algilanan gevrenin formu ve kalitesini tanimlayan duyusu, 6zel formlann yarattigi
anlam "mekan hissi®, bes temel 6genin belirledi§i "yapisi”, mekan ve fonksiyon birligi
“uyguniuk”, kentsel deneyimlerle iligkili olarak “gegirgeniig" ile baglantilidir.
"Uygunluk”, mekan ve davranig bicimleri arasindaki iligki, "Erigim” bireylerin birbirine
ve yakin gevrelerine ulagabilmesi, "Kontrol" ise yaratilan kentsel mekanlann
kullanicilanna bagh olarak dizenlenmesi, degistirimesi ve yonetimidir (Lynch,
1981).

Olcilebilir Kriterler ise niteliksel olarak bir 6l¢iit ile ifadelendirilebilen kriterlerdir.
Yerlesmenin iklimi, glines enerijisi, kent jeolojisi gibi somut bilgiler verebilen dogal ve
cevresel degerlere bagh kriterler ve yapilagmig gevrenin kitle boyutlan, alani,
yoguniugu, yapi boyutlar ile yapi parseli ve yapi adasi arasindaki boyutsal iligkiler
vb. dlgitleri kapsayan kriterler olarak degerlendiriimektedir (Shirvani, 1985).

Kentsel tasanm siirecinin gelisiminde ayni zaman da o6nemli kontrol ve
degerlendirme kriterlerinin beliﬂéhmesi ve slregte rol alan kamu ve sivil karar
vericilerin bakis agisiyla tanimlanan kentsel tasanm duginceleri ile ilgili aragtirma
projesi hazirlayan Rowley (1998) kentsel tasanimin kalitesine iligkin bir
degerlendirme yapmaktadir. Kentsel tasanma tasanmcilarin yani sira gelistiricilerin,
yatinmcilann  ve kullanicilaninda dahil  oldugu ve tasanmin kalitesinin
belirlenmesinde bilingli yada bilingsiz olarak katilimlarinin olacag duguncesi ve
bilingsiz geligsen bir katiimin olusturacag: gaglukleri dugtnerek, 50 adet tasanm
belirleyicisini "kentsel tasarnm distnceleri" olarak belirdlemigtir. Bu diginceleri;
fonksiyonel ve sosyal kullanim, dogal gevre ve sdrddrillebilirlik, gorsel dederler,
kentsel deneyimler olmak Uzere dort alt baglikta detaylandirmigtir.

Fonksiyonel kentsel tasarim belirleyicileri konforlu, emniyetli, glivenli, etkin kullanilan
ve kamu yaranni koruyan, kullanicilann yas, yetenek ve oranlarina bagh olarak
gereksinimlerini kargilarken; dogal gevre ve sirdurtlebiliriik iligkili olarak insanlarnn
tasarlanan mekanlan kullaniminda etkin olan mikro-klima, yabanil hayati ve dogal
kaynaklan koruma gereksinimi, maliyet ve kullanim sirekliligini vurgulayan ilkeler
belilenmektedir. Yapilagmig gevrenin gérinimu, algilanmast, ile ilgili gorsel ve
estetik deger belirleyicileri ve binalar ile agik alanlar kapsaminda goriilen eylem ve
aktivitelerin kullanicilar tarafindan degerlendiriidigi kriterler, kentsel deneyimler
olarak adlandinimaktadir (Tablo 3.2), (Rowley 1998).
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Tablo 3.2 Kentsel Tasarm Duglnceleri (Kriterleri), (Rowley, 1998)

[

FONKSIYONEL VE SOSYAL KULLANIM DUSUNCELERI
1. Glven, Emniyet, konfor; yayalarin, arag sahiplerinin, bisikietliler ve /yada kamu ulagim kullantmi,
2. Coplerin toplanmas! ve depolanmasi, tahliyesi gibi binalarin servis ibtiyaglarinin saglikhi ve
duzentiligi,
3. Yaglilar ve goculdann hizmetlere erigimini saglayacak diizenlemeler,
4. Kamu hizmet binalan ve toplumsal amagl donatilann geligme iginde digiintilmesi ve yerlegimi,
5. Yerlegmeden diger servis ve hizmetlere erigebiliriik,
6. Yerlegmedeki tagit ve yaya ayinminin derecesi,
7. Yeriegmeye tagitla, bisikletle, topiu tagin ile yGrayerek erigim,
8. Yerlegimdeki vandalizm ve suglan minimize etmek,
9. Kamuya agtk yada yan kamuya agik alanlarda ¢ok ydnit kullanim imkani,
10. Yerliesmeye erigimin ve kamu ulagimimn saglanmasi hem de yerlegsmeden erigim ve hareketin
kontrol@,
11. Bina ve donatimiann igaretlenmesi,
12. Genel bakig ve mahremiyet

DOGAL GEVRE VE SURDURULEBILIRLIK DUSUNCELERI
13. Yerlegimin mevcut degderlerinin, dogial ve insan eliyle yapilagmig gevrelerinin geligme ile
koordinasyon igerisinde katilma derecesi,
14. Kamu, yan kamu alanlannin mikro klimasi,
15. Kamu, yan kamu alanlannda hava kalitesi ve giriitt dozeyi,
16. Yerlegmenin diizen ve temizligi,
17. Vahsi yagamin tegvild ve korunmasi,
18. Agaglandirma, bitkilendirme ve su kaynaklarinin yaratimasi,
19. Yerlegsmede enerji tasarrufu igerikli yapilanma,
20. Meveut durumu degistirmeksizin yerlesmenin mali ve degigen ihtiyaglanna uyumu saglamak,
21. Etkin ve amac belli arazi ve mekan kullanimi,
22. Malzemelerin dayamildiligi, bina giriglerinin bitigleri,
23. Dig mekanlann maliyeti ve ydnetimi

GORSEL DUSUNCELER
24. Sivil binalann dig gérinGma ve tasanmy, .
25. Yerlegmenin biitlinG ve gevres! arasindaki gérsel iligki,
26. Binalarin gegitiiligi,
27. Peyzaj tasanmi,
28. Gorsel gergeveyl ve zihin haritasini yaratmak,
29. Yerlegme dokusunun bigimi ya da bigimsizii§i,
30. Mekanlann tammi,
31. Yerlegmenin gorsel dokusu,
32. Yerlegmenin insan olgedi,
33. Yerlegmenin siidifi ya da gevseldig,
34. Yerlesmenin tanimlanmig girigleri,
35. Sokak aydinlatmalan, mobilyalan, igaretleri ve sanat objelerinin tasarimi ve yerlegimi,

KENTSEL DENEYIMLER
386. Binalarin gesitliligi,
37. Binalardaki aktivite gesitliligi ve kullamm farkiiliklari,
38. Yerlegmede binalann konumu, mekanlar, sokak ve bina iligkileri,
39. Yaya hareketleri,
40. Akgsam aktivitelerinin sikhg,
41. Festivaller ve diger kutlama etkinlikleri,
42. Kentsel yasamda ferahlama noktalan, bulugma alanlan firsatiarinin yaratiimas,
43. Toplanti ve seyir amagh alanlann yaratiimasi,
44, Gérsel ya da gérsel oimayan deneyimier,
45. Alana ve yerlesmeye varig duygusu,
48. Ziyaretgilerin yerlegmede yolunu bulma serbestiigi,
47. Deneyim 8zgtriiaga,
48. Bireylerin kendi gevreleri ile ilgilenmeleri,
49, Yerlegmede sosyallik duygusu,
50. Tarih, kimlik ve mekan duygusu.




Punter ve Carmona (1997) ise planlamanin tasanm boyutunu degerlendirdikleri
calismalannda kentsel tasarim itkelerini mesleki disiplinler ve bilgilenme siireglerine
bagh olarak degerlendirmektedirler.

Bentley ve digerlerinin (1985) "Responsive Environments" calismasinda belirledigi
kentsel tasanmin 7 temel ilkkesi ya da kriteri (okunabilirlik, canhilik, algilanabilirik,
gorsel farkedilebilirlik, robotlagma, gorsellik, kisisellestirme) ile iligkili ve Lynch'in
tanimladigi kentsel ¢gevrenin beg elemanina (sinirlar, yollar, anitsal égeler, bélgeler
ve kesisme noktalar) bagh olarak; mimarhk, townscape, kent formu, kamu yaran ve
peyzaj genel baglklannda tasanm ilkeleri degerlendirmektedirler. Ozellikle
yapilagsmig c¢evrede bireysel yapilann fiziksel detaylarinin hazidanmasi ile iligkili
olarak mimarllk mesleginden ve yapillagsmis c¢evrenin kapsamindaki dogal
elemanlann tasanmt ile iligkili peyzaj mimarhgindan gelen diizenleme ilkelerinin

irdelemesi yapilmaktadir.

Mimari Dugiincelerle Geligen Tasanm llkeleri; Kentsel tasanm politikalarinin ve
uygulama sirecinin gelisiminde énemli roli olan tasanm ilkelerinin mimarhk meslegi
ve geleneksellegsmis dlsltincelerine goére Vitruvius'dan glinimiize gelene degin
oénemini strdiren ve iyi bir tasanm i¢in gerekli temel ilkeler; kullamm (utilitas), form,
yapi (firmitas) ve estetik etkiler (venustas) olarak tanimlanmigtir. Ote yandan Royal
Fine Art Commission (RFAC) ise iyi bir mimari yapilagma igin gerekli kosullan;
tutariihk ve anlagilabilinik, anlatimda akicilik ve netlik, batanlik ve dolaysiz tasanm,
plan ve alt birimlerin digindlmesi, detaylar ve yakin gevresi ile uyumluluk olmak
Uzere 6 baghkta tanimlamaktadir (RFAC, 1994, s.69-79). RFAC'In tanimiadigi bu
ilkeler yanisira mimari kontrol konusunda halen gecerliligini strdiren ©6nemli
kaynaklardan biri Geoffrey Scottun (1914) "The Architecture of Humanism”
caligmasidir. Scott mimari degerlendirmedeki dort 6nemli yanhs inamigi tamimliayip,
besincisini de yaratmistir. Scoft, Vitruvius'un (kullanim, form ve estetik) ilkelerini
geligtirerek ortaya koydugu dért hatali inanigl; mekanik, etik (ahlaka uygun),
romantik ve biyolojik mimari inaniglar olarak tanimlamisg ve besinci olarak 6zellikie
rénesans mimarisinin belirleyicisi olarak estetik diiglinceyi eklemigtir.

Peter Buchanan (1988) Londra'daki gagda§ Ingiliz mimari elemanlan ve cephelerini
g6zlemleyerek, Amerikan kentsel tasanmi igin gerekli dersleri ortaya koymustur. C.
Alexander’in fikirlerini vurgular bicimde mimari cepheler ile girigler ve merdivenler
arasindaki sosyal ve fiziksel iligkinin dnemini ve kamu yaran amagh kullanim

{izerinde durmustur.
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Buchanan''n mimari cephelere iligkin fikirleri, Scott'un hatali diglnceler olarak
vurguladigr mimari dasgiinceler ve Crook'un (1987) "The Dilemma of Style"
calismasinda icerik, sembol, yap1 ve fonksiyon ilkeleriyle geligtirdi§i yaratici
mimarligin belireyici kriterleri, Bentley (1985), Cullen (1961), Jacobs (1961),
Alexander (1977), Brolin (1983) ve diger kuramciarnn calismalarinda kentsel
tasarnmin belirieyici ilkeleri olarak geligme géstermistir (Punter & Carmona, 1997).

Peyzaj Disiinceleri lle Gelisen Kentsel Tasanm llkeleri; 1980'ler de gelisme
gosteren kent ekolojisi ve kentsel yabanil hayat hareketleri peyzaj disiincesi
hakkinda var olan toplumsal ve profesyonel algilan tamamen degistirmistir. Mevcut
yesil alanlann korunmasi duglincesi ile birlikte gelisen peyzaj calismalan kentsel
tasarim icin her dlgekte pozitif bir rol oynamigtir. Kentsel ya da kirsal peyzaja yonelik
analiz caligmalan o6zellikle kentsel yerlesme alanlarimin yer segiminde ve yeni
gelisme alanlannin belirlenmesinde zorunlu olarak tasanm sirecine dahil edildi.
199Q'lara gelindiginde ise oOzellikle Bentley (1985) "Responsive Environments”
caligmasinda tanimladigi tasanm kriterlerine 1990 da strdirilebiliflik kavramini da
eklemig ve cevresel surdirllebiliflik diigtincesinin geligimi ile peyzaj daha da artan
bir dneme sahip olmustur. Avrupa Komisyonunun "Green Paper on the
Environment” (CEC, COM, 1990) ve Ingiliz Huikimetinin "This Comman
Inheritence” (DoE, 1990) cahismalarnda, cevresel disiincelere referans veren,
strddrtlebilir gelisme kavrami Gzerindeki 6nemli yorumlardir. SirdUrilebilirlik
kavraminin giderek artan énemi kisith dogal kaynaklardaki problemieri azaltirken,
son aragtirmalar giobal ekolojiyi (hava kalitesi, iklim, biyolojik cesitlilik), boélgesel
kaynaklar (hava su, toprak, mineraller, enerji kaynakian), yerel ¢cevre (yapilagsma,
altyapi, agik mekanlar, estetik, kaitirel miras), eko sistemin kendi kendine yeterli
kilinmasi ile ilgili tarigmalarla geligmektedir (Blowers, 1993).

Surdurulebilirligin tasanm boyutunda degerlendiriimesinde bes temel dusiincede;
mekansal form, hareketlilik, yapi tasarimi ve koruma, enerji ve ekoloji (cevre
y6netimi 6. boyut olarak yer alir) odaklandigi gériimektedir.

Slvia Crowe (1969) peyzaj planlamayi dogal ve kultiirel kaynaklan koruyan yaratici
bir sire¢ olarak tanimlarken, Anne Beer (1993) o&zelikle ingiltere'de peyzaj
kavramint "manzara, gérinam” kelimesi ile egdeger tanimlamis ve insani da bu en
onemli aktér olarak belirtmigtir. Benzer bir bakis ag¢isiyla lan McHarg (1969)
"Design with Nature” caligmasinda ekolojik temelli metodolojilere yer verirken,
Michael Hough (1984) "City Form and Natural Process” de kentsel eko sistem
kavramian ile ilgili ilkeleri vurgulamiglardir.



Kuramsal g¢aligmalarda wurgulandidi ve ingiltere’de mevcut uygulamalarda
tanimlandi§r sekliyle kentsel peyzaja yonelik tasarim duglinceleri 6nem sirasina
gore; kentsel agik mekanlann organizasyonu (yesil alanlann, yaya ve Dbisikiet
yollarinin belirlenmesi vb.), mevcut bitki 6rttist, bitkilendirme, tasanm politikalarinda
peyzaj surveylerinin vurgulanmasi, topografyaya bagi olarak yerlesme karekterinin,
ekolojinin ve yesil alanlann belirenmesi olarak siralanmaktadir (Punter & Carmona,
1997). Mevcut planlama c¢alismalannda sikhikla geligtirilen kentsel tasanm
dasincelerinin yerlesmenin 6zellikleri, tasarimin kalitesi ve 6lcegi ile iligkisi icinde
sert peyzaj (désemeler, sokak mobilyalarn, aydinlatma elemanlan, drenaj vb.) ve
yumusak peyzaj (agdaglar, su elemanlann vb.) elemanlan dizeyinde
detaylandinimaktadir (Punter & Carmona, 1997).

3.2.4.2 Tasarim Rehberleri

Gelisme planlarindaki (Development Plan) tasanm politikalarimin 1991 yilindan
itibaren gelisimi dramatiktir. 1991 yiina kadar rehber hazirlamak yerine tasanm
politikalarini belilemek daha onceliklidir. Tasanmi tamamlayici tasanm rehberleri
(Supplementary Guide) kismen "Kent Diizenleme Yasasi" (Urban Design Act)
(1967) ve 6zellikle de Essex Tasanm Rehberi (Essex Design Guide) (1973) ile son
25 yiidir bu duruma yanit olmaktadir. Son aragtirmalarda goriildiigu sekliyle s6z
konusu bu rehberler ortalama sekiz- dokuz konu basghginda hazirlanmakta bazen de
tasanm rehberlerinin yardimci tanimlamasi olarak adlandinian tasanm o&zetleri
(design briefing) halinde dizenlenmektedir.  Yerlesmenin genel yerlegimi ve
yapllagmig cevresine ait genel kararlan igeren tasanm rehberleri, o6zellikle
ingiltere'de yerel yénetimler tarafindan ozel bdlgelere ait tasanm detaylanni
tammlayan tasanm Ozetleri ile desteklenmektedir (Champman ve Larkharm, 1992,
Hall, 1996; Punter, 1999).

Genel bir tanimlamayla; "Tasanm rehberleri tasanm kontrolinin uygulama
araglanndan binsidir. Bu rehberlerden, amaglarn ifade etme, dogrudan tasanm
Ggeleri sunma veya tasanmlan degeriendirme konulannda ara¢ olarak
yararlanilabilir. Imar planlannin ve dider niceliksel standartlann tamamliayicisi
olabilifler. Tasanm rehberleri bir ftoplulugun belki de en aynntili tasanm
politikalanmin  bulabilecedi araglardir. Niceliksel standartlar verebilifer ama
goduniukla nitelikseldir" (Attoe ve Logan, 1989, s. 167), (Kog, 1999).

Tasanm rehberleri, kentsel bllyiimenin getirdigi fiziksel mekansal degigimleri disiplin
altna almak, yeni tasanmlan, kentsel yenileme ve koruma c¢aligmalann
yonlendirmek amaciyla, 6zellikle kent tasanmcisi, kent plancisi, belediyeler ve diger
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kent yonetim birimlerinin kullanmak durumunda olduklan kavram gergeveleridir. Bu
rehberlerin amaci, kentsel sorun alanianna iligkin projelerin sosyal ve fiziksel
programiarini ve ifadelerini sistemlegtirmek olarak da tanmmlanabilir (Karaman,
1999).

Bolge odigeginden, yerlesme Olcegine kadar gelisme plani politikalant ve merkezi
hikimet tavsiyeleri ile geligtirilen "tamamlayici (ek) tasarnm rehberlerini”
(Supplementary Guide) siniflandirmak ve de@erlendirmek igin g¢esitli ¢aligmalar
yapilmigtir. Bazi kuramcilarin calismalarinda (Shirvani, 1985; Lang, 1994; Lang,
1996; Biddulph, 1997a; Punter & Carmona, 1997) tasanm rehberlerine iligkin olarak
iki tipten bahsedilmektedir; Orf adet ile geligtirilen “"yerel oigutleri tarimlayan
rehberler” (prescriptive guides) ve yorumiama olanagi da veren "sunug rehberleri”
(performance guides) dir. Her ikisi de karsilastinidiginda, sonu¢ Griinde birbirinden
farkit oldukian goérilmektedir. Bu tir rehberler tasarim hedefleri ile aynidir.

Yerel olcitleri tanimlayici tasanm rehberleri ile tasarimel yapilagmig gevrenin ne
cesit bir dokusu oldugu konusunda caligirken, sunuga yonelik tasanm rehberleri ise
tasarimcinin bireysel semas! Gzerine kuruludur. Sunus tasarim rehberlerinin en
énemli avantaji tim yerilesme igin belirli dictler getirmesine ragmen standart formlar
olugsmasina izin vermemesidir. Ayni zamanda bu rehberler yerel Gi¢ttleri tanimiayici
tasanm rehberlerine gére daha esnektir ve tasannmcinin yaraticihgina izin verir
(Shirvani, 1985).

Yerel olgitleri tammlayan tasarnim rehberleri ilk gelisen tasanmian degerlendirmek,
sunum tasanm rehberlerine gbre yapilan tasanmlan degeriendirmeye gore daha
kolaydir. Bu kentsel tasanm rehberleri, cogunlukla tasanmciy! bilgilendirmek igin
degil kontrol amagch kulianiimaktadir (Lang, 1996; Biddulph, 1998b).

Murray ve Willie 'nin (1991), cesitli tasanm rehberlerini inceleyerek, tasanm
rehberierinin genel yaklagimlanni bu rehberlerin hitap ettikleri blcekleri ve kentsel
tasanm yonlyle avantaj ve dezavantajlan yéniyle degerlendirdikleri ¢alismalarinin
sonuglann! bir tabloda ozetlemigler; Champman ve Larkham (1992) ise farkh
kapsamdaki tasanm rehberierinin, planilama ve tasanm sireglerindeki farkh
etkilerinin iligkileri Gzerinde c¢ahgmuglardir. Mekanin d&igedine bagh olarak
geligtirdikleri bu caligmayi "tasanm rehberlerinin kademelenmesi" (the hierarchy of
design guidance) olarak tanimiamaktadiriar. ik yasal uygulamalardan baglayarak,
merkezi hikimet tavsiyeleri, kentsel tasanm rehberleri ve politikalarini, bdlge ve
kent dlgeginden, komsuluk ve yerlesme olgegine kadar geligen mekansal boyutiara
bagh bir streklilik icinde, her rehberin avantaj ve dezavantajlariyla
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degerlendimektedir (Punter & Carmona, 1997). Rehberlerdeki bu hiyerargiye bagh
olarak geligtirilen basanli omekler tasanm rehberlerinin timl icin genis bir
koordinasyon ve degerlendirme cercevesi olusturmaktadir. Tasarim rehberleti,
tasanm politikalannin belilenmesi ve uygulanmasinda hayati bir 6nem ve role sahip
olarak da tanimlanabilir (Punter & Carmona, 1997).

Tasanm rehberleri belirli bir yore icin gecerli olacak tiim standartlar yéntem ve
teknikleri veren agiklayici ve ybnlendirici kitaplardir. Plan raporianina gore daha fazla
geligmigtir ve Gglincl boyut, mimari karakter, detay malzeme ve ulagim konularini
da detayl bigimde ele alir (Konuk, 1999).

Avrupa'nin buyuk bir béliminden ve Amerika'daki uygulamalardan farkh olarak
Ingiltere'de planlama ve tasanm uygulamalan hukuka dayal yasal prosedur iginde
dizenlenmektedir ve planiama karariannin hig birisi sadece tek bir dékiimana bagh
olarak verilmez. Ote yandan "uygulamada ve degisikliklerde rasyonel ve istikrarh
kurallara bagh olarak” diizenlenen gelisme planilan temel dokimanlardir (PPG 1.
Para. 1.7). Plan hedefleri ve politkalan yani sira uygulamay: geligtirici "yardimci
rehberlerin hazirlanmasi” na yénelik basili galismalannda biyiik 6nemi vardir (PPG
12, para. 3.18). ‘

Shirvani (1985) tasanm rehberlerinin icerik bakimindan degeriendirildiginde takip
eden DboOlimleri icermesi gerektigi Uzerinde durmaktadir; "rehberin amag¢ ve
hedefleri", "kapsadid: temel ve detay konular”, "uygulanabilirligi" ve "bazi uygulama
detaylan ve sekilleri". Tanimianan her dort konu bashd her rehberde mutlak yer

aimahdr.

Yerel yonetimlerce Uretilen destekleyici tasarim rehberierinin igerdikleri temel konu
baglklan itibariyle degerlendirildifinde uygulamanin niteligi, tasanm rehberlerinin
zenginligi ile iligkili olarak degismektedir (Sekil, 3.11). Bu iligkinin bazi ingiliz
kentlerindeki uygulamalara bagh irdelenmesinde; Have kentinin 1990
planlamasinda, planin esas striktirine bagli olarak 23 ayn bélimde geligtirilen
tasanm rehberi hazifanmigtir. Ancak Richmond' da kentsel tasanm rehberi
olusturuimasina ragmen DoE yerel ofisinin énerilerine bagh kahinmigtir. Ote yandan
Sefton 'da, 17 konu basliginda rehber hazirlanmig ve plana yansitiimigtir. Bristol' de
oldugu gibi, koruma alanlan ve yerlesim alanlanni da kapsayan genis bakis acili
rehberler de hazirfanmigtir.
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Amerika'da San Francisco 'nun planlamasinda ve uygulamasinda oldukga bagani
olunmustur. Plancilar uygulama éncesinde kentsel tasanm plani igin mikro 8lcekte
ilkkeler iceren tasanm rehberi hazilamiglardir (1989). Bu ¢aligma genis kapsamh
kentsel tasanm igin iyi bir model 6rmegidir. Rehber ; "binalann kitle olarak boyutian”,
"tasarim ve goérindm"”, "ticari servisler”, "rekreasyon ve agik mekanlar®, "ulagim ve
sirkilasyon”, "konutlar" ve "6nemli binalar ve sanayinin korunmasi" alt bélimierinde
gelistiriimistir (A. Jacobs, 1980; Shirvani, 1985).
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Yasal Olmayan Uygulamalar
Genig Kapsamii Onlemler

Yerel Otoriteler Tarafindan Geligtirilen Rehberierin Kapsadi§i Konular

Sekil 3.11 Tasanm Rehberlerinin Kapsadikian Temel Konu Baghklan (Champman
ve Larkham, 1993, s. 28), (Punter ve Carmona, 1997, s. 323).

3.2.4.3 Uygulama Yoéntemleri ve Tasanm Politikalarinin Olugturulmas,,

Kentsel tasanm slrecinin uygulama agsamasinda s6z konusu uygulama
politikalarinin belifrenmesi ve uygulama yéntemierinin tanimlanmas: gereklidir.

Tasanm politikalan tasanm asamasinda tasanm hedefleri esas alinarak gelistirilir.
ingiltere'de planlama politika rehberleri kapsaminda (PPG) geligtiriien uygulama
politikalar uygulamalardaki kullanim sikliklarina baglh olarak siralandiginda; "gevre”
%38.0 oraninda en ¢ok kullaniian bdliim baghgidir.
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Buna ragmen "yapilagmig gevre”, "tasanm ve koruma" %21.0 oraninda daha az

6nemli gortilmektedir. Digerleri sirasiyla, "yapilagsmis gevre” %16.0, "kent merkezi"
%10.0, standartlar %10.0, "koruma” ve "konut” %5.0, “gelismenin kontroll*, "kirsal
gelisme” %4.0 ve "genel politikalar® %3.0 seklindedir (Punter & Carmona, 1997.,s.
100).

Development Plans; A Good Practice Guide (DoE, 1992, para. 4.10) bu politikalarin
tanimlanmasindan sonra 6nemili olan diger bir konu olarak politikalann uygulamaya

nasil gecirilecedini, politikalann uygulamaya gegmesinde uygulama tiplerine bagh

olarak 6 farkli baglik ve kapsamda tamimlamaktadir.

ana politikalar (motherhood policies), genel hedefleri referans verir. Tasanmin
yiksek standartlan olmasi geregini vurgularken nasil erigilebilecegine dair bilgi

vermez.

tesvik edici politikalar (encouragement policies), uygulamalan 6zel hedeflere
ulastinr. Detaylardan yoksundur, uygulamada esnek olmayi gerektirir.

dusunce temelli politikalar (consideration policies), belli kriterlere gére hazirlanan
uygulamalarin ve planlama otoritelerinin distincelerinin tasanm hazirlanirken
dikkate alinmasi gereklidir. Tasanm kontroli icin ¢ok yararhdir.

kriterlere bagl politikalar (criteria policies), uygulayicinin digtinmesi gereken
faktorler setinin daha spesifik kapsamda diiginiimesi ve planlama otoritesinin
uygulamay! degerlendirmesinde yararlanacag: kriterlerdir. Tim politikalar iginde
en yararisidir. Ctink( detaylara bagh dtigtinceleri yerel otoritenin gérmek istedigi
diizeyde tanimlar. Cok yonli ve oldukga karmasik tasanm fikirlerinin agik ve

dogru olarak uygulanmasinda yararh bir yéntemdir.

taleplere goére dizenlenen politikalar (requirement policies), yerel planlama
otoritesinin tasanmin gelismesi yonindeki talepleridir, ¢ok genel olarak

uygulanabilir.

standartlar / politikalar, normal, minumum, maksimum degerleri ya da boyutlan
veren nicel Olcitler setidir. Tasanm uygulamalarinin dogruluk dizeyinin
degeriendiriimesi icin kullanilan arag standartiardir. Ozellikle ingiltere'de DoE
bélge ofisleri tasarindan uygulanabilirligi giic ve esnek olamayan standartlar
kullanilmamaktadir. Yerlesim alanlarinin tasanminda tek dlize ve kayip alanlann
olusumuna neden olan standart uygulamalarina 1960'larda rastlanmaktadir. En
fazla kullanilan ve kabul edilen standartiar, ara¢ park yerleri, bahge boyutlan,

91



yaklagma mesafeleri, agik mekanlar ve rekreatif amach bolimler ve erigme
mesafelerine iligkin olaniardir (Punter & Carmona, 1997).

Tasanm politikalannin uygulama ydntemlerinin tanimlanmasinda; tarnimlayici,
yardimcl, bilgilendirici politikalar gibi farkh terminolojiler kullaniimis (PPG 12, para
1.1) "diizenleme yapmak", "glivenceye almak” gibi filllerle geligtiriimigtir.

Uygulamalann Sunumu;

Tasanm siirecinin uygulama asamasi sdrecinde segilen uygulama politikasina bagh
olarak geligtirilen planin, raporun kisaca uygulamanin sunumu g¢oguniukia ihmal
edilen bir konudur. Bu konu 1980Q'lerde éncelikle ingiltere’de RFAC (1980) ve RIBA
(1985) tarafindan vurgulanmaktadir. Francis Tibbalds bu konuda genel bir kapsam
belilemis ve PPG 1 kapsaminda digiincelerini yazih hale getirmigtir (RTPI, 1990).
Bu tg¢ temel kaynak uygulamalann sunumu konusunda énemli rehberlerdir.

Gunimizde kullanilan bilgisayar destekli tasarim teknikleri ya da fotomontaj ve
model kullanimi, video ile model icinde dolagma gibi teknikler tasarimin genel
semasini agiklamaya yardime) sunum teknikleridir. Tugnutt ve Robertson (1987) bu
konudaki gézlemlerinden bahsederken "tasanm g¢izimlerinin tek basina anlagilabilir
olmasi gereginden” bahsetmektedirler.

Sadece yazih olarak tasanm dusiincelerini anlatmak yeterli degildir ve eskiz plan
semalarn, agiklayici ¢izimlerin kullanilmasi gereklidir (RFAC, 1980, s.30). Mimariann
kullandigi "kavram semast" yararll bir yontemdir. Tim bu ydéntemierin kullanimi
planlama ve tasanm arasindaki anlagmaziiklan azaltir (Manser ve Adam, 1992;
Punter & Carmona, 1997).

3.2.5 Dizenleme Asamasi

Tasanm siireci ve uygulama politikalan, etkin ve tanimh bir uygulama igin énemli bir
belirleyicidir. Duzenleme sire¢ icinde geligen projenin uygulamaya nasil
gegirilecegine dair siireci belirler. Dizenlemenin gergek anlam gelisme kontrol
gugclerinin kendisi olarak tanimlanirken, diizenleme politikalannin gigli olabildigi
herhangi bir yéntemin varhg daslincesi halen disinmeye degerdir. Merkezi
hiikimetin etkisi politikalar guclii hale getiren ydntemlerden birisidir.

Politikayla - politka (policy-by-policy) yaklagimi uygulanabilir, fakat bu sikici
tekrarlara neden olur. Ingiltere’de gerceklestiriien Sheffield planin da yerel
ybnetimle gbérigme sirasinda her bir politikanin nasil uygulamaya gegirilecegini
tamimlayan diizenlemeye yonelik bilgilenmeye yer verilmigtir. Genellikle, bdlimden
bdlime (chapter-by-chapter) yaklagimi dizenleme icin ekonomik bir yntemdir ve
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ayni zamanda tasanm politikalannin diger bolimlere dahil edilmesi firsatim verir.
Toplum yaran ve bunun nasil saglanacagi, hedeflere ait esit firsatlar, katilimda ortak
gbros birligi ve halkin etkin kathmi vb. baz karariar plandaki dizenleme
uygulamalan ile basarili bir sekilde iligkilendirilebilir. Sirecin baginda savunulan
kentsel tasanm hedeflerinin vurguladi§i bu gibi kararlann tasanm politikalannda
ihmal edilmemesi gereklidir (Punter & Carmona, 1997).

3.2.6 lizleme Asamasi; Degerlendirme ve Geri Besleme,

izleme tasanm sirecinde énemli ve kritik bir asamadir. Bu agama yalnizca politika
ve tasarnm girdilerinin etkinligini degil, fakat ayni zaman da analizlere geri dénts(,
diger katthme) gruplaria iligkileri de takip eder. Tasanm uygulamalannin izlenmesi
(takibi), bir dikkat ve Onem gerektirir, ¢lnkii sorun yaratan 6zel problemlerin
degerlendirmesi ve tasarnimia iligkisinin kurulmas! gerekiidir. inceleme Komisyonu'
nun (The Audit Commission) "Building Quality; A Study of Development Control”
(1992) raporunda politikalan ve dizenleme politikalann izlemek igin niteliksel ve
niceliksel belirleyicileri tanimlama geregini 6nermektedir.

Tasanm izleme genis kapsamli bir eylem olmalidir ve tasanm politikasinin belirgin
hedefleri ve planin genel stratejisi ile iligkisi tanimlanmahdir. PPG 12 hedefler ve
politikalar arasindaki iligkinin énemini agik ve net olarak tammiamaktadir. Detayh
dmek uygulamalann gergeklestirildii inceleme Komisyon raporunda, yerel
yonetimler tasanm girdilerinin kalitesini ya da gelismenin kontroline nasil
ulagabileceklerini aragtirmaktadiriar.

Tasanm kararlan dogal cevrenin dogal cevre koruma ve acik mekanian yénetme
kararlarini hava, su kaynaklan, geri dénisim gibi cevresel degeriere dahil edilebilir.
Bu dizeyde degerlere yénelik ¢cevresel hesaplarn yaptimasi igin toplumsal katiim
gerekli ve zorunludur. Bu izleme modeli Londra igin ¢evre raporunun LPAC
kontroliinde gelismektedir. LPAC'In bu c¢aligmasi ¢evresel kriterler belirlenmesi,
ulagimin dasgindimesi, yapilagsmis cevre, dogal olusumlar, malzeme kullanmmi,
alanin kapasitesi, a¢ik alanlann dizenlenmesi, erigebilifik, kiiltiirel eserlerin sayisi,
yol kazalan ve toplumsal suclar ve yapillarin kalitesi ile ilgili konulara
yogunlagmaktadir (LPAC, 1995). Blyuk olcekteki tasanmiann stratejik dizeyde
izlenebilecedi ve gevresel dicekte yapilan analiz ve sentez caligmalan ile iligkisi
saglanmasi zoruniulugu agik olarak belirtiimektedir (Punter & Carmona, 1997).
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3.3 Kentsel Tasanm Kontroli

Tasanm kontrolt kavrami (design controls) gelismis (lkelerde yonetimlerin
denetiminde geligtirilen bir politik ger¢ek olarak, planlama slrecinde kentsel tasarm
baglaminda beklenilen tasanm Grintni belilemek ya da belirli bir tasanm kalitesi
elde etmek igin kullanilan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Hall, 1996; Konuk,
1998). 19. yy' in ikinci yansindan itibaren halkin yasadiklan fiziksel ¢evreye iligkin
tepkileri dizeyinde ele alinan bu kavram "Town and Country Planning” iginde
gelismis ve strdartimastur. Tasanim surecinde yasal ve yénetimsel prosediire bagl
olarak geligtirilen ik deneyimler ingiltere'de 1947 yhnda yaganmistir. Bu
uygulamalarda tam anlamiyla bir kontrolden bahsedilmese de her kentsel alan igin
"kamu yaran" esasi temel ainmigtir. Ancak 1960'lar da deg@isen ekonomik ve sosyal
degerlere paralel olarak planiarin diizenlenmesi ve hazirlanmasinda umulandan
fazla zaman alan bir siire¢ yasanmaya baglanmis ve bes yillik plan tekrarlan ile
kent ve kasabalarnn planlanmasinda aksakliklar oimustur. 1970'lere gelindiginde ise
yeni bir planlama felsefesi dogrultusunda yasal, yonetimsel olarak plan yapim
prosediriinii tanimlayan calismalar yapilarak geligtirildi. Ozellikle yerel oigekte
detaylar dizeyinde metodolojik c¢ahsmalar yapilip, kontrol eylemlierinin
belirleyicilerini tanimlanarak ve tasanm kontrold kaltira gelistirildi (Hall, 1996;
Carmona, 1998a, 1998b, 1998c).

198Q'lerdaki durguniluk dénemi ile birlikte, herhangi bir yerel ydnetim biriminin
kontrol girigsimleri olumlu karsilanmaz iken 1990-1992 déneminde merkezi hukiimet
ve 6zel sekidérin planlama ve tasarimda "estetik kalite degerleri” vurgular tavirian
dikkate deger bir gelisme olarak degeriendirildi. Bu G¢ yil icerisinde RTPI Journal 3
sayisini ve "The Planner” dergisi de 11 sayisini "tasarim kontrolini" temel konu
alan caligmalan yayimladi (Parfect & Power, 1997).

Kentsel tasanm icin énemli olan tasarm kontrolli kavraminin ilkeler diizeyinde ele
alinarak basili hale getirildigi ilk yayin ingiltere Cevre Bakanligi'nin 1994 (DoE,
1994b, s.2) tarihli Kent ve Kasabalarin Kalitesi calismasidir bunu 1995 (DoE, 1995c¢,
para. 2.27) de yayinlanan rehber izlemektedir (Carmona, 1996).

Tasanm kontroliniin tarihsel geligimi kapsamh olarak incelendiginde yapiasmis
cevreyi etkileyen mesleklerin farkhilagmasindan kaynaklanan katilimlarnn ve halkin
kabul edebilirliginin onemli faktérier olarak tanimlandigi géralmektedir. Mimarlik
mesleginin uzun yillar tasanm kontroliine baylk bir gii¢ ile karsi koyusu, RIBA ve
RTPI'n ortak olarak geligtirdikleri caligmada mimarlik ve planlama mesleklerini ayni
disincede birlestirmigtir.



Kentsel mekanlarnn kalite arayiglariyla birlikte éncelikle mimar ve plancilar arasinda
sirdarilen tarhgmalar da estetik kalite, kentsel tasanmin kalitesi haline
ddnugmastlr (Carmona, 1996; Hall, 1996; Carmona, 1998a, 1998b, 1998¢). Fakat
RIBA'nin (RIBA, 1995) hazirladids bir rapor mimarlarin tasanmdaki baskilara yonelik
endiselerini dolayh olarak ortaya koyan durumu anlatmigtir;

o Tasarnm kontrolii temelde estetik gbrinim (dig gérunamy ile ilgilidir bu sebeple
"estetik kontrolG” terimi tercih edilir,

e Uygulamada ‘"estetik kontrol" tasarimcinin kigisel degerlendirmelerini
reddederken, binalann tasarnmindaki kaliteyi engeller,

o Kaliteli tasarim ancak kisith, Slglebilir sinilamalar arasindan se¢im yapilarak
elde edilebilir,

e Tasanmlan de@erlendiren yonetici ve uyeler, kisisel bedeni ve disgincelere
olumsuz yaklagacaklardir,

e Sonug, begeni ve duslincelerin en az etkili oldugu, kotl kalitede tasanmiar

olacaktir,

e Uygulamadaki tasanm kontrolleri zaman ve dogal kaynak israfina neden
olmaktadir,

o Uygulamalardaki plan géz énine alindiginda mimariar hesaba katiimamaktadir,

e Cevresel ve yapisal standartlar, birbirleriyle bagdasmayan bir bigimde
planlamaya degil, yapilagma kosullanni koruyacak bicimde diizenlenmelidir.

Mimarlann modem tasanmin etkisiyle tasanim kontroliine bu karsi g¢ikiglan yerel
yonetimlerin ertelemeleri ve kararSIzllgl, ozellikle ulagim ile ilgili standartlardaki agin
kati tutumlar, tasanm. politikalarninin, hikimetin yapisi Gzerine kurulan yasal
planiama egiliminden sapmalan gibi kaygilardan kaynaklanmaktadir. Sistemdeki
eksiklikler nedeniyle tasarim kontrollerinin zorunlu desteginin ¢ekilmesi ise &zellikle
Amerika'da olmak Uzere bir ¢ok gelismis Avrupa ulkesinde olumsuz sonuclara
neden olmusgtur.

Bu nedenlerie tasanm kontrollerine bu uyguiamalar sonucundaki olumsuz durumian
da degerlendirerek olumlu ve daha tamimh bir gekilde agiklama getirilmigtir. Bu
degerlendirmeye gore;
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e Tasarim kontroli kot(i ve uyumsuz yapilagmalara engel olur,

e Tasanm konusunda daha fazla dustnilmesini saglayarak geligme standartianni

ylkseltir,

e Tasanm kontrolii meslek etigi ve yapim maliyeti ydnlyle mimann haklann

korumasina izin verir,
« Tasanm kontrolti halkin katiimina izin verdigi icin demokratik bir stre¢ yaratir,
¢ Tasanm kontrollinde kararlar anlagilabilirdir,

e Tasanm kontroli mesieki degerlendirmeler ile meslek digi kabuller arasinda bir

képriddr,

Ozellikle ingiltere'de Planlama Politika Rehberlerinde (Planning Policy Guide- PPG)
tanimlanan konu bagliklan ve kriterler dogrultusunda geligtirilen tasanm kontrolleri
tasanmlar, standart yaklagim ve dig goériniigi kontrol eden yapidan, kentsel
tasarrm ve guvenlik, rahathk, uyguniuk, sdrdtrilebilidik gibi cevresel iligkiler
dizeyinde detaylandirmigtir (Carmona, 1996).

Chapman ve Larkham (1992), Rowland (1995) ve Carmona (1996) tasarim kontro!
araglan hiyerarsisi yada adimlannin 6neminin o&zellikle de yerel yodnetimlerce
geligtirilen tasanmlann akici olabilmesi i¢in uygun ve gerekli bir uygulama gekli
oldugu konusunda gorls birligi icerisindedir. Geligme plani politikalan kentsel
tasanm prensipleri, tasanm standartlan ve rehberleri, géli§me cercevesi yada
gelismenin ipuglanna yoénelik icerigi ve bilgileri icermelidir (Biddulph, 1998a).

ingiltere’de merkezi hikimetin denetim ve vyetkisinde dederlendirilen tasanm
kontroli, Amerika'da tasanm kontrol sireci ya da tasanm tekran siireci, kentsel
tasanm, mimarlik disiplinlerinin gérsel gercekleri ile iligkilidir. Tasanm Tekran
(Design Review) yerel yonetimlerin yasam Kkalitesini arttirmak, egsiz mekanlar
yaratmak, yayalar igin konforlu ve kullanilabilir alanlar yaratmak amaciyla
kullandiklan temel uygulama araci olsa da kozmetik ve tasanmcinin yaraticihgini,
kamunun haklanm kisitlayici olarak kabul edilmektedir. Amerika'da yapilan birgok
aragtrmada goOraldigu (zere tasanm tekrarlan gerek iste§e bagh olarak
(discretionary design review) gerekse de yerel ydnetim tarafindan (administrative
design review) gerceklestiriimektedir (Lightner, 1992; Scheer, 1994; Nasar &
Grannis, 1999). Ornegin 370 planlama sirketi arasinda yapilan aragtirma
gostermektedir ki; kent ve kasabalann %78.0'in de tasarim yenileme (tekrarlama)
slireci yaganmigtir. Bu durum 1980'lerden baglayarak bir cok gelismeye uygulanan
(%60.0) ve planlama otoriteleri igin artarak geligen popiiler bir sirectir.
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Ayni zaman da Amerikan kent ve kasabalarnnin 3 / 4'Un de bu tasarim tekran
strecleri kentsel alanlann tarihi ve diger boliimlerinde goriiimektedir.

ingiltere'de tasanm kontrollerine olumsuz yaklagimlan elestiren ve tasanm
kontrollerinin gerekliligini tartigir durum, Amerika'da uygulamalarda sik¢a rastlanilan
tasanm tekrarlannin neden oldugu olumsuziuklann sentezini yaparak 16 6nemli
baglikta siralayan Brenda Case Scheerin ¢aligmasinda da degeriendirilmektedir.
Scheer (1994)'in tasanm tekrarlarini kritik eden ¢alismasinin sonuglarnna gore;

Tasanm tekrarlart;
¢ zaman kaybina neden olur ve pahaldir,
« politikalara bagh olarak geligen izinlerle etkilenmesi kolaydir,
o fazla mesai ve deneyimsiziik rol oynar,
» yapilagsmig gevrenin kalitesini gelistirmek icin etkisiz uygulamalardir,
e insanlann ¢alisma alanlan disindaki konulara dahil oimasim gerektirir,
¢ kamu yaran degil bireysel yararlar 6n plandadir,
e yasalara aykin haklan vurgular,
e siradigi performans gerektirir,
e denetimsiz ve belirsizdir,
e yargilanmasinda sinirlayicilar yoktur,
» olmasi gereken siiregten kopuktur,
e guzeli yagatmada kurallardan yoksun bir zoriayiciliktir,
¢ ilkeleri genel ve 6zettir, 6zele inmez ya da toplum digeginde anlamh degildir,
e mekanian taklit¢ci ve cansizliga tegvik eder,
o kentsel tasarimin en zayif uygulamasidir,
e suni bir stirectir.

Kentsel tasanimin, tasanm kontroliiniin en temel uygulama araci olarak gortldiiga
Amerika da denetimler ve onlann uygulama prosedirleri Ulkenin anayasasinda yer
alan 5. ve 14. maddelerde; "Hi¢ bir bireyin yasami, 6zgirigi yada malkii yasal
strece uyulmaksizin hicbir sekilde, hicbir dlkede elinden alinamaz® sgeklinde

5o W oo

tamimlanmaktadir (Lai 1988). Bireysel haklar ile kendi malina sahip olma 6zgariGga
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arasinda devam eden bir ayinm vardir. Bu aynt zamanda tasanm denetimi icin
popdler bir destektir (Lang, 1996).

Amerika‘’da mevcut olan tasanm denetimlerini siniflandirmak icin sayisiz yéntem
vardir. Birinci yéntem tipolojik denetimdir (isimleme, bolgelere ayirma, 6zel bélgeler,
uygulama denetimi vb.). Dogrudan ve dolayh olarak tasanm hedefleri ile baglantili
gorilen tasanm kontroliinde asagida tanimlanan konular énceliklidir.

e Ekolojik dengenin siirekliligini korumak,

e Kamu yarann tanimlamak,

e Belirgin kullanimlan 6zellegtirmek ve / ya da sinirlamak,
o Geligmenin kesin tiplerini 6zendirmek,

s Var olan kentsel ¢evreyi korumak,

o Dogal varlikian korumak,

Ekolojik kaynaklar, su, hava, flora ve geleneksel yerlesmelerdeki halk saghgi
dusianaldiginde bunlann tekrar yerine konulamayacak sekilde tahrip edildigi hizli
bir gelisme goriiimektedir. Her ne kadar son 30 yiida bu konular peyzaj mimarlannin
konulan ile c¢akigsa da bu kaynaklann korunmasinda ve dengeli kullaniminda
kentsel tasanmin amaglan icerisinde yer almaktadir (Mehang, 1969; Hough, 1984;
Spirin 1984; Gordon 1990; Lang, 1996).

Kentler her zaman kamu yaran savunulan bir etkinlikler agina sahip gériinse de
bireysel haklarn savunan gorinmeyen yasal aglar ile sekillendirildiklerini sdylemek
yanhs degildir. Bireysel ve kamusal etkinlikler hep bir arada yGrGtaltr. Kentsel

tasanmin denetimi her iki dokunun yeniden dizenlenmesidir.

Tasanm kontrollerinin temel amacini kamu yararint maksimum dizeyde kullanmak
olarak tammlayan Lang (1996), tasarim kalitesinin engellenmesinde cesitli
faktorlerden bahsetmektedir. Yasalann dogal olarak gelisen kisitlayici yaklagimiari,
tasanm kaltarinan genel dizeyi, korumacihik bilinci ve modemist kargiti didsinceleri
belli baglh faktérler olarak siralamaktadir. Planlama ve mimarlik disiplinieri arasindaki
tasanm becerilerini ve politikacilann, yéneticilerin tasanm kalitesini olumsuz
etkileyeceklerini de vurgulamaktadir. Mimarlik ve planlama disiplinlerinin tasarim
slirecine katihmlari ile tasanm kalitesi arasindaki iligkileri degerlendirmek amaciyla
gelistirilen aragtirmalara bakildiginda;
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Amerika'da M. Southworth'lin (1921), 1972-1989 yillan arasinda geligtirilen kentsel
tasanm caligmalaninin degerlendirmesini yapan ¢alismasina gére mimar, planci ve
Kent tasarimcisinin strece katiimi (%65.0 mimar, %65.0 planci, %65.0 kent
tasarimcisi) esdeder gorilirken, ingiltere'de sirecte énemli etkisi olan yerel
planlama otoritelerinde (yerel planiama birimleri) mimartik bilgisine sahip plancilarin
varhidinin giderek azaldigi (1965 ve 1986 yillanim kapsayan calismada mimar
plancilarin orani %40.00 dan %10.00 digmekte (Block, 1985), 1991 de yapilan bir
calismada ise yerel planlama otoritelerinin %90.00 da mimar bulunmadigi (DoE,
1991) tespit edilmistir (Lang, 1996).

Tasanmin gelisiminde olasi engel tegkil eden faktorlerin bertaraf ediimesinde
tasanm politikalar, rehberleri, ara¢c olarak kullanilir. Bu araglann timiinde
kentlerdeki kalite kavraminin 6ne gikmasi ile 6zellikle ingiltere 'de kentsel tasarim
siireci ve tasanm kontrolleri farkli bir boyut kazanmig ve kentsel tasanm ve tasanm
kontrollerinden maksimum yararlanildiginda nasil sonuglar alinabilecegine dair
drnek uygulamalar geligtirilmigtir.

Haziran 1994 de Ingiltere Cevre Bakanhdi (DOE) “Kent ve Ulke Kalitesinde ilk Adim”
(The Quality in Town and Country Initiative) (DOE, 1994) isimli calismayi
hazilamigtir. Bu calisma Ingiltere’de yeni geligmeler icin “kalite® nin nasil
aciklanabilecegi ve kentsel tasarimin kalitenin belilenmesinde nasil etkin bir arag
olaca@ Uzerinde duruimaktadir (DoE, 1994; Biddulph, 1997). Adi gegen ¢aligmada
Sekreter John Gummer'in "ihmal edilen bir meslek” olarak tanimladidi kentsel
tasanma, gelisme ve tipik planlama surecinde destek verebilmede nasil bir ilgi
gosterimesinin agiklanmasi amaciyla ingiltere'de ik adim olarak bir "Kentsel
Tasanm Kampanyasi” (Urban Design Campaign) olusturulmusgtur (1995). Kentsel
tasarima gerekli ilgi ve yonelimi, yerel ve ulusal diizeyde 6nemii politik destegi en iyi
kaynaklarca saglanmak icin profesyoneller arasi ortakhk hazirlanmig ve genis bir
katihm ile baganimigtir (Biddulph, 1997b).

DOE bu kampanyanin olusum amacini “...Kentsel Tasanm kavramini igeren
spesifik (6zel) geligme onerileri icin yerel dizeyde umut verici katihim ve danigma
amach yenilikler Gretmek...>ve “.....lyi bir tasanm kalitesine erismek igin gelisme
ipuclannin etkinligini ve rolGnu belirlemek...” olarak agiklamaktadir (DOE,1995,3).
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Kampanya kapsaminda 21 édmek uygulama alani tespit edilmigtir. Bu émek alan
uygulamalannda Kentsel tasanmin sireg olarak uygulanmasi ve gelistirimesi igin
ingiltere’nin fakh bolgelerinde bulunan bu yerlesme projeleri belli bir bitge ile
destekledi (DOE,1995,5) ve detaylan ile bu kampanyanin sonuglan DOE’nin 1996
raporunda ve Kentsel Tasanm Grubu tarafindan (1997) yayinlandi.

Bu ¢aligmalarnn sonuglarina bagh olarak;

1. Yerel refah dizeyi etkilerinin neyi basarip, neyi mimkin hale getirebileceginin

belirlenmesi,

Kentsel tasanm icin ilgili kurumsal destek mutlak saglanmal,

Tasanm kontrol sureci dikkatlice digUnilmeli ve ydnetilmeli,

Sonug Grtina geligtirilirken profesyonel disiplinierin kargi kargiya gelecekleri,

Sonug Grind gelistirirken tagitiarinda karsihki gelecedi,

® o & ® N

Birlikte ¢alisma ve danigma Onemlidir fakat bu tip calismalarda kaynakiar
simrhidir, bu sebeple uygun ve etkin bir planlama icin dikkatli olunmalidir
(Biddulph, 1997b).

Kentsel Tasanm Kampanyasi tarafindan gelistirilen 6rnek alan uygulamalarindan
elde edilen birinci ¢ikarim, kampanya sirecinde uygulanan iyi bir kentsel tasarim
siirecinin ancak iyi bir teorik icerikten elde edilecegi; ikincisi yerel otoritenin nasil
daha aktif olacagi ve bu gelisme alanlarindaki kentsel tasarim igerigine uygulama
tecribeleri ile daha fazla katki saglayacag; Gglincist ise teoride kentsel tasanm ve
tasarim kontrolii stireci olarak referans verilen bu planlamalarda gériilen segenekleri
dasindarmektir. Bu segenekler kentsel tasanm sirecinin belirleyicilerinin nasil
analiz edilecegi, gemanin gelistirilecedi zaman periyodun da tasarim kontrol sireci
ile nasil iligkilendirilecegini agiklamaktadir. Eger bagarili bir kentsel tasanm stireci
uygulanirsa sonugtaki Urin de basarili olur, ancak sunu da belitmek gerekir ki
tasarim surecinin etkin uygulanmasi icin bir tasanm kontrol streci oimahdir.

3.4 Ugilincii Béliimiin Sonuglan

Tasarim surecinin ilk akig diyagramim tanimlayan RIBA'nin caligmalanyla birlikte
(1965) analiz, sentez ve degerlendirme temel asamalarnyla geligen ve gevresel
disiplinlerin hemen hemen hepsinde kullanilan ydntemier gelistirilmigtir. Tasarim
strecinin metodolojisi ve gemalannin farkh mesleki disiplinler yoniiyle ele ahndig
cahgmalar igerisinde kent planlama ve kent planlama siireci yéniyle yapilan
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degerlendirmeler kentsel tasanmin 6zel bir probleme yanit arayan bir Griinden ¢ok
bir siirecin pargasi oimasi geregini vurgulamaktadir.

Ozellikle Il. Dinya Savasindan sonra tiim diinyada kentlerin hizh yapilanma
stirecinde olmasi, fiziksel ¢cevrenin fonksiyonel kullanimi yerine estetik degerieri 6n
plana ¢ikaran bitlinden kopuk uygulamalara neden olmustur. Geligen planiama
anlayislanyla birlikte Genis Kapsamli Planiamanin t¢ boyutlu gevre ile iligkisine
baglh olarak kentsel tasanmi kentsel cevrelerin iyi bir yagam ve iyi bir gevreye hizmet
edecek, estetik, gorsel kalite ile iligkili temel caligma alanlarindan birisi haline
getirmigtir. Kentsel tasarimin kent planlama sirecinde yeterince degeriendiriimemesi
yalnizca goérsel ve fonksiyonel kayiplari degil, kentsel mekanlan standartlara dayal,
6zgin olusumlardan yoksun hale getirecegi de kaginilmaz bir sonug olacaktir.

Kentsel tasarimin karardan uygulamaya kadar suregelen bUtlnlikte
gerceklestirilebilmesi ve ideal Urini elde edecek sireci olugturmada Dbirgok
kuramcinin izledigi ve gelistirdigi yontemlerin farkh ele aliglan olsa da, olasi sayilan
degigmesine ragmen temelde aym adimlan tamimladikian; genel amag ve
hedeflerin belirlenmesi, veri toplama, degderlendirme, tasarim alternatiflerinin
geligtirilmesi, uygulama ve geriye donlsle kontrol devamiihginda gelistigi
goralmektedir. Tim bu adimlarin belirledigi stire¢ ise gergekte karar verme, tasanm,
uygulama ve katihm olmak Gzere geligmektedir.

Geligmig tlkelerde ¢ogunlukla kullanilan kentsel tasanm sire¢ yontemleri 6zellikle
Amerika'da belirli 6meklerle uygulamaya gecmis, gelismekte olan Ulkelerde ise
6zgin kosullan tanimlamada kullanilmigtir. Genel amag ve hedeflerin belilenmesij
ile baglayan slregte karardan once olusturulmasinin éneminin vurgulandidt bilgi
toplama ve degerlendiriimesi en 6nemli adimm tammlamaktadir. Tasanma veri
olacak dogal, yapilagmis ve begeri gevre verilerine iligkin olarak Lynch'in tammladig
kentsel 8gelerin tamm, ingiltere'de geligen kent peyzaiji (townscape) geleneginin
tanimladigi mekansal etkiler, mekanlann formu ile mimari ve yapilasmis cevreye
iligkin detaylann tespiti vb. farkh teknik ve diizeyde analizlerin yapimasi;
profesyonel ve kigisel deneyimiere dayah olarak, kathmcilarin bilgilerini kullanarak
ve daha onceki gahigsmalar ve kuramsal degerlendirmelerden gerekli bilgilerin
toplanmasi; bu bilgilerin degerlendiriimesinde tasarimecinin bilgi ve deneyim duzeyi
ile halk katihminin énem ve gerekliligi vurgulanmaktadir. Tasanmeinin egitiminden
gelen bir bilgilenmeye sahip olmasi ve bu bilgileri ile mevcut literatiirG ve gegcmis
tecriibelerini glincellestirebilmede kullanabilmesi degerlendirilen tim caligmalarda
bliytk énem tagimaktadir.
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Kentsel tasanm sirecine bireylerin deneyimleriyle katihm¢ kuramsal ve uygulama
caligmalanmn tdmiande 6nemle {zerinde durulan bir konudur. Etkin bir halk katilimi
icin tammiandigi bicimiyle katihm gekilleri katiim, dahil olma, damigma, ortakhk gibi
kavramlarla nitelendirilirken; tim etkinliklere, nitelikli, sabirli, seffaf ve toplumun her
kesiminden katilm slrecin en kritkk noktas: olarak vurgulanmaktadir. Etkin bir
katiim icin geligtirilecek katihm yéntemierinin de bilinenden, en ¢agdas tekniklerin
(survey, GIS, SWOT analiz vb) kullaniimasina kadar genis kapsamli diginulmesi de
Onemlidir. Boylelikle sireci hizlandiran, kaynaklar etkin ve yerinde kullanan,
gavenilir, kaliteli bir Griin elde edilmig olacaktir. Tasarm sirecine dahil olacak her
diizey ve yetkide katihmcilann nitelikli katilimi igin Amerika ve ingiltere'de benzeri
modellerle uygulamaya gec¢en yasal planlama sirecine dahil olan Kentsel tasanm
eylem gruplan kendilerine 6zgl surecleri igerisinde bir cok yerlegsme igin konunun
uzmanlan ve her diizeyden katilimei ile basarili sonuclar vermiglerdir. Bu nedenledir
ki kentsel tasanm farkh dizeyde katihmcilarin, kamu ve 6zel sektér, uygulayicilar,
profesyoneller, sponsoriar, arastirmacilar, kuramcilar, kullanicilar arasindaki
birlestirici bir stregtir. Ozellikle de bilingli halk katihmi ile gelisecek siregteki
aksakliklarin en basta ¢dziimlenecegi gercegdi ise sik sik dnemle (zerinde durulan
bir konudur.

Siregte degeriendirilen ve verilen kararlara bagh olarak geligtirilecek tasarnm
ilkelerinin kuramcilann ve uygulayicilann degerlendirmelerine bagh olarak
coguniukla estetik ve gorsel degerleri 6n plana c¢ikartan, karakter Szelliklerini ve
insan Olgegine iligkin degerlendirmeleri belirleyen oiclilemez tasarnim ilkeleri ve
yerlegsmeye ait dogal, yapilagmig ¢evreye iligkin éigtitleri tamimlayan Sl¢Glebilir itkeler
olarak aynlmaktadir. Ayn ilkeler glinimiize gelindidinde sosyal ve fonksiyonel
kullanim, strdGrGlebililik ve kentsel deneyimler olarak detaylandinimaktadir.
Kentsel tasanmi tamamiayici ve tasanm politikalanni uygulamaya gegiren rehberler
ve rehberleri daha da 6zel alanlar icin gelistirilen tasanm &Szetleri yeni tasanmlan,
yenileme ve Koruma ¢aligmalanni ydnlendiricidirler. Temelde iki tipte kurallar ve
programa yonelik olmak {izere gelisen Yerel Olgitleri Taimlayan (prescriptive) ve
Tasanm Sunum (performance) rehberleri kapsam ve detaylan hangi diizeyde olursa
olsun tasanmciyi yonlendirici ve kontrol edicidir.

Kentsel tasanm uygulama politikalaninin rehberlerin ydnlendiriciligi ve kontroliinde
uygulamaya gegirimesi asamasinda s6z konusu edilen uygulama ydntemieri
gelismis Glkelerde 6zel yasal belgelerle tamimlanmaktadir. Planlama politika
rehberleri olarak diizenlenen bu belgelerde uygulama politikalan genel hedefleri
tanimlamakta, kapsam olarak ise, detay vermeyenlerden, geligen icerikte belirli
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kriteriere ve taleplere goére dlizenienen gerektifinde standartlara kadar belirleyici
olabilmektedirler. Yazih degil ¢izili belgeleri ve bilgisayar teknolojilerini kullanarak
geligtirilen uygulamalarin dizenlenmesi ve izlenmesi de diger adimlar kadar 6nemii
ve kritiktir.

Bu bélimde kentlerde ve dolayisiyla kentsel yagamda kalite acisindan énemli bir
uygulama olan ve gelismis Ulkelerde dzellikle yénetimlerin kontrollinde gelisen bir
yéntem olarak kentsel tasarim kontrolil yaklagimi da tanimlanmaktadir. ingiltere'de
1990larin ikinci yarisinda ¢n plana gikan zaman zaman estetik kontrol oldugu
gerekgesiyle elestiri bulan kentsel tasarim kontrolleri, ézeliikle Amerika'da, zaman,
para, isgtch kayiplar, yapilagmis gevrenin kalitesine olumsuz etkiler, kamu yaran
yerine bireysel yararlarin 6n plana ¢ikigi, denetimsiz ve belirsiz gelismelere neden
olan tasarim tekrariarina karsi olumiu etkileri ile vurgulanmaktadir. Cagidas bir
yakiasim olan Tasarim Kontrolleri kamu yararini maksimum dlzeyde kullanmak,
kentsel yerlesmeyi ve 6zgin degerlerini korumak, halk katilimi ile birlikte meslekler
arasi iligkiyi saglamayl amaglamaktadir. Dogrudan ve dolayl olarak tasarim
hedefleri ile baglantih olarak geligen tasarim kontrollerinde tasarim politikalari,
tasanm rehberleri ve programlari en 6nemli araclari belilemektedir.

Kentsel tasarimin yasal ve yénetsel yap! ile desteklendigi Ingiltere'de kentsel
tasarimin ihmalinin kentsel kaliteyi olumsuz etkileyecegi endiseleri ile 1995 yilinda
geligtirilen “"kentsel tasarm kampanyas!” olugumu kentsel tasarimin o6zellikle
planlamadan bagimsiz gelismeyen ve bir sGre¢ batiniinde ele alinmasi konusunda
énemli bir girisim olarak nitelendirimektedir. Ozetle elde edilen sonuglar
gostermektedir ki; kentsel tasarim slirecinin bagaris), sonug GrGnUnde basarisi;
karar verme, tasarim ve katihm alt slreglerinin basgarisi ile yakindan iligkilidir.
Sadece dogal, beseri ve vyapillagsmig cevrenin dedil, kentlerin 6zgOn
karakteristiklerinin dogru tespiti; belirlenecek politka, program ve rehberlerle
geligtiriimesi; her dizeyde 6zelliklede halkin katiimi ile deferlendirimesi, yeni ve
gagdas vaklagimiaria birlikte "koruma® genel amacini destekleyen kentsel tasarim
kontrolll vurgusunun geligtiriimesi; sonug OrinGn bagarisi olarak yine yagadigimiz
kentlere estetik, cevresel ve khitirel kalite belirieyicisi olarak geri dénecegi ihmal
edilmeyecek bir gercektir.
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4. TORKIYE'DE iMAR PLANLAMA SURECINDE KENTSEL TASARIMIN
DEGERLENDIRILMESI

Ulkemizde giiniimiize gelene degin farkh kosul ve durumlarda ele alinarak
dizenleme ve degisiklik onerileri ile degerlendirilen mevcut imar kanunu ve
yonetmelikierinde, kent planiama strecinde kentsel tasarim kavram ve uygulamalari
yonilyle tammh bir yasal dizenleme olmamasi nedeniyle, kentsel tasanm
konularinda uygulama politikalan ve stireci geligtiriliememistir. S6z konusu olan bu
yasal dlzenleme yoklugu kentsel planiama ve tasarm caligmalannin timiyle
plancl, mimar ve tasanmecinin deneyim ve bilgilenmesine bagh olarak geligimine
neden olmaktadir. Bu bélimde; belirlenen bu kogullann mevcut imar sistemi icerinde
irdelenmesine bagl olarak 2. ve 3. bélimler de ele alinan sekliyle kentsel tasarim
kavram, siireg ve uygulamalan yoniyle degerlendirme yapilacaktir. izleyen bolumde
(B6ltim 5) kentsel tasarim strecine tasanm - uygulama ve uygulama sonrasi
asamalarda farkh derece ve kosullarda katilimi olan gruplar arasi diizenlenen anket
caligmasi ile mevcut imar planlamasi sirecinin kentsel tasanm olgusunu yoniyle

analizi ve genel degeriendirmesi yapilmig olacaktir.

41. 19. Yizyi Osmanh imparatorlugunda imar Hareketleri ve Tiirkiye’de
Planlama Siireci Kapsaminda Kentsel Tasanmin Olgusunun
Degerlendirilmesi

19. yy'da Avrupa‘da gelisen kent planiamasi yaklagimlannin Osmanh toplumuna
etkisi sinirh kalmigtir. Bu donemde yabancilann ilk harita dizenleme ve plan yapma
girisimleri goérilmekle birlikte Fransiz mihendis Kaufferin 1786 tarihli istanbul
haritast ve harita tizerinde bir imar plani karannin alindidi bilinmektedir. Kent
planiamasi calismalan kapsaminda lll. Selim’ in emri ile Topkapi Saray: ve Uskadar
Selimiye Mahallesi igin ingiliz mimar Melling (1802) tarafindan mevzii planlann
hazirdatidi§i ve mahalledeki yap1 adalarninmin kdselerine yapilan émek konutlar ile
tim mahallenin geligimine ilk tanimh tasanm belirleyicisi diglncesiyle belirli bir
denetim getirildigi (Tekeli, 1980) yanisira yapilagmanin 6zendirildigi ve kentsel
yasam ve bigimlenme sarecine "Kalite"nin gefirimesineé c¢aba gosterildidi
izlenmektedir.
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Yeni tasanm kriterlerinin belidendigi Tanzimat Reformu ve Tanzimat Déneminde
Mustafa Resit Pasa'mn Paris, Londra, Viyana'da yaptigi diplomatik cahgmalar
sonucu Avrupa'da gérdigt kentlerin standartlanini Osmanl Kentlerinde uygulama
istegi ile belirlendigi ve 1848 - 1849 yillarinda da Bati Almanya'da ik Osmanh
Nizamnamelerinin cikanidigi bilinmektedir. Ancak Glkemizde kent planlama pratigi
genelde 19. yy'in ikinci yansinda gelismeye basglamigtir. Planlamada bilimsel
yaklagimin savunuldugu bu dbénemde sokaklann alt yapisi matematiksel ve
geometrik kurallar (Kevaid-i Hendese) dayanmasi geregi, labirent geklinde olan
sokaklarin yerine daha genis ve birbirini dik kesen sokaklarin yapimasi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle yabanci mimar ve mihendislerin Avrupa'dan
getirilerek, Turk 6grenci yetistiriimesi amaciyla Mihendishane-i Berri-i Himayun
(1773) (1944 yilinda, 4619 sayih kanunla Istanbul Teknik Universitesi adim almigtir)
kurulmustur.

O dénemde Avrupa Ulkelerinde endistri kentinin planlamasi aragtinhirken tGlkemizde
yangin sonrasi dizenleme ve beraberinde olusturulacak yeni kent dokusunda
binalann ahsaptan kargire (tag, tugla) dénistirilmesi ile kentlerdeki yapilarin
yangina karsi saglamiiklan, insan saghgina uyguniuklarinin saglanmasi, kent ici
yollann temizligi ve gégmeniere konut alani planlamasi gibi malzeme denetimi ve
yol geniglikleri esasina dayal kriterleri tarimlayan konulara oncelik tanimighr.
Tanzimattan sonra, batith anlamda c¢agdas, temiz, glizel gdrunusi ve belediye
hizmetlerini yeterli bir diizeyde saglayan kentler yaratmak, genis cadde ve nhtimlar
acarak, dar sokak ve ¢ikmazlan kaldirarak, kentsel alanda kokld bir degisim, kent
planiamasi (gehircilik) anlayiginin belli bagh hedefleri olmustur (Ayverdi, 1985; Aru,
1998; Tekeli, 1980; Celik, 1986; Ergin, 1987; Késebalaban, 1993; Keles, 1996; lller
Bankasi Dergisi, 1998).

Ddnemin anlayigina paralel Turkiye'de ilk kent planlamasi girigimi (1)Von Moltke’nin
istanbul'da yaptigi calismayla (1836-1837) baglamig beraberinde ik imar
yonetmeligi (talimatnamesi) niteligindeki 1839 tarihli “ilmuhaber” yayinlanmigtir. Bu
ilmuhaber ile yol genislikleri ve bina yukseklikleri arasindaki iligkiler yine yangindan
korunma oncelikli olmak (izere tanimlanmistir (Tekeli, 1980; Celik, 1986).

(1)Von Moltke'nin Istanbul plani kentin meveut durumu yaninda belirli imar kararlanni da igeriyordu.
Matematiksel kurallara dayanan, diz ve genis arterler yaratmak amaciyla yedi genig artere boldaga
planda sokak geniglikleri Gg kategoriye aynhyordu. Bu siniflama Post-Tanzimatin esas temasi haline
geliyordu. Moitke plani uygulanmamasina ragmen politikalan daha sonraki planlama galigmalarinda
dikkate alinmistir.
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Pratikte uygulanan ilk planiama galigmalan, istanbuldaki biylk yanginlardan sonra
yangin yerlerinin iman igin yapilaniar olmustur. imar mevzuati da bu uygulamalara
paralel olarak geligmigtir. 1840'dan sonra Avrupa modeline goére gelisen kanun ve
dazenlemeler, islami kurallara dayanan geleneksel Osmanh sisteminin yerini almaya
baglamigtir. Yeni duzenlenen alanlar mevcut duruma her zaman bagh
kalinmaksizin; yanginin 6icedine, yanan alanin topografyasina ve kent icindeki
konumuna bagh olarak yerel uygulamalar gelisicken, yanan alanlar ¢oguniukia
yanmamig cevresiyle birlikte ele alinarak biytk 6lgekli uygulama projeleri
kapsaminda distinGimustar. Yeni yapilan planlarda, tarihi eserler veya ticari limaniar
odak olarak alinarak genig caddelerin bunlan birbirine baglamasi amaglanmigtir.

Kent planlamaya yonelik ilk diizenleme ve uygulama 1848 tarihinde hazirlanmis ve
1848 ile 1882 tarihleri arasinda iki tanesi istanbul'a 6zel olmak Gzere alti esash
dizenleme; (21848 Yapi Diizenlemesi (Ebniye Nizamnamesi), 1858 Sokaklarin
Dizenlenmesi (Sokaklara Dair Nizamname), 1863'de Sokak ve Yapi Dizenlemesi
(Turuk ve Ebniye Nizamnamesi), 1875 Iistanbul'da Yapim Metotlannin
Duzenlenmesi (istanbul ve Belde-i Selasede Yapilacak Ebniye'nin Sureti-i
insaniyesine Dair Nizamname), 1877 istanbul Belediye Yasasi (Dersaadet Belediye
Kanunu) ve 1882 yilinda cikanlan Yapi Kanunu (Ebniye Kanunu), gelistirilmistir
(Tekeli, 1980; Denel, 1982; Tekeli ve ilkin,1983; Celik, 1986; Tekeli, 1995; Tekeli,
1998; Ayatag, 1998).

Osmanlilann ilk imar yasasi olan 1882 tarihli Ebniye Kanunu hikimilerinin kentsel
tasanm konulan kapsaminda degerlendirildiginde; arsalanin kare ve dikdértgen
olarak diizenlenmesi, yol genisliklerinin bes kademede belirenmesi ve yeni ¢ikmaz
sokak aglimamasi hikimleri yer almaktadir. Olumlu kurallar yaninda, Ebniye
Kanunu ile, "...geleneksel Tirk ve islam kentinin bigimlenme &gelerinin dikkate
alinmadi§, Bat kentinden esinlenen bir bigimlenme saglanmaya cahsildig
izlenmektedir. Uygulamada da benzer gabalarla yeni ve diizgiin yollar agiimakta,
mevcut yollar genigletimeye c¢aligilmaktadir." (Tekeli, 1980; Akgura, 1982;
Duyguluer, 1989).

(2)1848 Yapi Dazenlemesinin ilkelerine gére 0¢ tip sokak vardy; Buylk caddeler, minumum 7.60 metre
genigliginde, Adi caddeler 6.00 metre genislijinde ve difer caddeler 4.50 metre genisligindedir.
1863'de iki kategori daha gelistirilerek; en genig arterler 11.50 metreye gikarilirken, besinci kategoride
4.50 metrede kalmighr. 1882 Yapt Kanunu'na gére ise beg kategori kabul edilmis, 5. kademe 4.50
metreden 7.60 metreye gikarimigtir.
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Bu imar mevzuatinda temel sorun yangin yerlerinin yeniden diizenienmesi, yollarnn
genigletiimesidir. Kismen de olsa yeni kurulacak mahallelerin nasil kurulacagina yer
verilmigtir. Cumhuriyetin ilk yillarinda 6zellikle yanan Batt Anadolu kentlerinde imar
planlamasi caligmalan yapilmigsa da bu galigmalarda blylk &lclide Cumhuriyet
oncesi donemin aligkanliklan stUrmistir (Celik, 1986; Tekeli, 1998; iller Bankasi
Dergisi, 1998; Erkiin, 1999).

ik hazirianan planlar, Paris émeginde oldugu gibi, kentin timini planlayarak blyik
imar hareketleriyle bir kent vizyonunun yagama gecirilmesini dngoren ¢alismalar
degildi. Avrupa'da slslenmis simgesel kamu binalan ve kamusal térenlerin yapildigi
yeni mekaniar (Viyana'daki Ringstrasse ve Haussmann'in bulvarlan) 19.yy'in ikinci
yarisinda artig géstermisti. Osmanl imparatoriugu ise bu zaman diliminde yeni "icat
edilen geleneklerin” Avrupa'dan ithali, "modern davramiglara” model olugturmustur.

Kent gérinimant konu alan bu incelemede Bati dinyasindan; Kent planlamast
sorunlarina iligkin kanun ve yoénetmelikier, yeni ¢ikan yénetmeliklerin zorlamasiyla
isleyen bir yollar agi, anitsal meydaniar, diizgiin sokak cepheleri ve tek duze bir kent
dokusu yaratiimasini amaglayan kent tasarimi ilkeleri olmak lizere, baghca G¢
gelenek alinmigtir. 1850’1l yillarda, dzellikle istanbulda ahsap evlerin yayginhgi
dolayisiyla, sik sik ¢itkan biliylk yanginlar sonucu ortaya g¢ikan biiylk yangin
yerlerinin yeniden imar ve gdgmenlerin yerlestirimesi icin kentlerin cevresinde
kurulan yeni mahalleler ve yeni kurulan parklar gibi kiiglik alaniar i¢in yapilan mevzii
planiar sayilabilir (Tekeli, 1980; Denel, 1982; Celik, 1986; Tekeli, 1998; Erkin,
1999).

1839 Tanzimat Ferman ilani ile 1908 ll. Megrutiyet ilanina kadar gegen 70 yilda
sadece Istanbul icin yabanci mimar ve milhendislerce yiritilen (g iddiali ve genis
kapsamh kent tasarnmi projesi hazirlandi. Bu projeler; ulagim agint modernlestirmeyi
ve Bati teknoloijisi ile kiltOrini esas alan bir kent imaji gelistirmeyi amagliyordu.

Kenti bir bGtlin olarak ele alan Von Moltke plani Tanzimat Reformunun anahtar
kavramlarindan biri olan merkeziyetcilik gdrisina kent planlamasina yansitirken,
uygulanmamis olsa da sokak diizenlemesine getirdigi ilkeler ile ginimizin kent

plancilanna geligmis tasanm ¢dziimleri sunuyordu.

Osmanl Bagkentinin 1900 yilinda Fransiz mihendis Amodin'in gelistirdigi ve baghca
amaci, Avrupa ile Asya arasinda demiryolu baglantisi saglamak olan yaya ve tagit
trafigini dizenleyen proje, ulagim projesi olmaktan &te kentsel hatta neredeyse
bdlgesel bir tasarim haline donlslyordu. Daha kapsamli olarak tim kenti
planlamaya calisan ve 20. yy''n baginda Amerika'da Guzel Kent (City Beatiful)
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akiminin yonlendirdigi proje Joseph Antoine Bouvard tarafindan geligtirildi (1902).
Kent planlama alanini harita mihendisliginin bir pratigi olmaktan uzaklagtirarak
mimarhk alamnin kapsami i¢ine alan bu dbnemdeki ilk 6rnek olan Bouvard'in
istanbul modemizasyon projesi belli bagh bir nazim plan olmadig icin, gizimleri
izlenimci eskizden Gteye gegcememis ve yeniden diizenlenecek mekanlar arasinda
baglantilan belirememesi, kentin topografyasini dikkate alimamasi ve kentin 6zgin
yagsam dokusunu ihmal etmesiyle kent tasanminin temel ilkelerini géz ardi etmis
olarak kabul edilmektedir. Bu dénemin c¢alismalarina Cemil Topuziu® nun
sehreminligi déneminde Auric’e yaptinlan planda eklenebilir (Aru, 1991; Celik, 1986;
Tekeli, 1998).

1850’ yillardan sonra istanbul digindaki kentlere de yayiimaya baglayan kent
planlamas: faaliyetleri daha ¢ok yabanci harita mihendislerince yapiliyordu. 1860°h
yillardan sonra Erkan-1 Harbiye’'nin harita subaylanyla Mihendishane hocalarinin bu
alanda etkinlestikleri gérilmektedir (Kayra, 1990; Celik, 1986).

Osmanh Iimparatoriudu’ nun son dénemlerinde yapilan imar calismalar goguniukla
harita mdhendisliginin gelisimine yardimci olmusg, rastgele segilen yabanci
plancilann gelistirdi§i sistemsiz ve ylizeysel ¢aligmalar seklinde kalmigtir. Bu durum
glinimize gelene degin kentlerin mekansal geligimindeki butincil bir anlayigtan

yoksun olumsuzlari yaratmigtir (Tablo 4.1).
Cumhuriyet Dénemi

Tanzimat sonrasi dénemin gelenegi olan Avrupali uzmanlara bagvurma gelenegi,
Cumhuriyet déneminde de strdartldi ve Turk kentlerini modernlestirmek Uzere
bircok uzman davet edildi. Bu paralelde Cumhuriyet sonrast inkilap hareketieri
cercevesinde yogunlagmaya baslayan imar faaliyetleri iginde ilk ¢aligmalar, Kurtulug
savagl sonrasi izmirde yikimis bélgeler icin, bir Fransiz mimara yaptinian mevzii
plandir (1924), 1923-1933 yillan arasinda Turkiye'de toplam 14 kadar yerlesmenin
plani yapilmigtir. Bunlar cogunlukla savas sonrasi yakilan Ege kasabalarnin
yeniden dizenlenmesine yonelik planlardir. Tirkiye’de modern anlamda kent
planlamasi ¢ahigmalannin 1928 yilinda agilan uluslar arasi sinirh Ankara imar Plani
yarismasiyla bagladi§i séylenebilir. Hermen Jansen’in kazandidi Ankara imar Plani
ayni zaman da Tirkiye'deki kentsel tasanm caligmalannin da baglangict kabul
edilmektedir. Ankara Nazim Plan: ile beraber Prof. Jansen, o dénemdeki ismi ile
Vekaletler Mahallesi, Ulus Meydani, Universite Sitesi ve Bahgelievier icin kentsel
tasanm Olcedginde ilk projeleri 1935-1938 yillan iginde hazirlamigtir.

108



Cumhuriyet Doneminin kent planlamasina iliskin kurumsal yapisindaki 6énemli
donum noktasi olan 1930'lardaki yapilan planiama ve tasanm c¢ahsmalannda;
sadece yol ve yapi adalannin hakim oldugu ve meydan ya da hikimet konaginin
merkezinde yer aldidi kamuya acik mekanlannin tasanmi gdzlenmektedir.
Tarkiye'de bulunan yabanci plancilar tarafindan yapilan planlarda boligeleme, ulagim
kademelenmesi, lejant ¢esitliligi gibi konular da yer almistir. (Cetiner, 1965; Oktay,
1973; Tekeli ve ilkin, 1983; Duyguluer, 1989; Aru, 1991; Duyguluer, 1991; Suher,
1994; Aru, 1996; Tekeli, 1998; iller Bankas: Dergisi, 1998).

Kent planiamasinin ve ydnetiminin yeniden gekillendiriimesine yénelen Cumhuriyet
yonetimi Ankara érneginde edindigi deneyimler paralelinde, 1930-1936 vyillan
arasinda cikardig bes yasa ile, Osmanhlardan kalan mevzuati degistirerek, yeni bir
kurumsal diizenlemeye gitti. 1930 yilinda cikanlan 1580 sayih Belediyeler Kanunu
ve 1593 sayih Umumi Hifzissihha Kanunu ile belli biyikliigiin tstiindeki belediyeler
imar plan yapmakla yGkimit tutulurken, 1933 yilinda c¢ikarilan Yapt ve Yollar
Kanunu, yine aym yil cikartilan 2722 sayih Belediyeler istimlak Kanunu ile 1935
yilinda gikartilan 2763 sayili Belediyeler Imar Heyeti'nin kuruluguna iligkin kanundur.
1935 yiinda Dahiliye Vekaletinde Belediyeler imar Heyeti ile Bayindiriik Bakanhgr'
nda Sehircilik Fen Heyetinin kurulmasi, Belediye kaynaklannin ve imar plan
yapacaklann sayisindaki yetersizlik nedeniyle bagvurulan ve planlarin merkezi
hikumetin denetiminde yapiimasini saglayacak orgttienmelerdir. Cumhuriyetinin ilk
yillarda yetismis Tark plancilann olmamasi, yabanci mimarlan giindeme getirirken,
kent planlama ve kentsel tasanm ¢alismalan genellikle tapu kadastro memurlan, fen
memurlan, bazen de yol mithendislerinin faaliyet ve meslek alanina girmigtir. ikinci
dinya savagina kadar Turk plancilann sayisinda artis olmustur (Aru, 1991; Aru,
1996; liler Bankasi Dergisi, 1998; Tekeli, 1998).

Bu yasalarla olusturulan sistem Cumhuriyet’ in kent y6énetimi ve kent planlama
konusundaki yaklagimim 1980’li yillara ve hatta daha sonrasina kadar belirlerken;
belli buyiklikieki kentlere plan zorunlulugu getirilmistir. Bu degisim “glizel kent’
(City Beatiful) anlayisinin Tirkiye’de yayimaya baglamasinin sonucuydu. Artik
kentin pargalarinin planlanmasiyla yetinilmemekte; kentin timQ planlanmaktayd.
Yeni bdlgelerde bahgeli evler dizeni dnerilmigti. Donemin planlan iki bakimdan
elestiri konusu oldu; Birincisi, "hazirlanan planlanin Tiirk kentlerinin dokulariyla uyum
iginde bulunmadi§i ve yikici sonuclar doguracagr, ikincisi planfann salt estetik
kaygilaria hazifanmasi, kentin ekonomisini, uygulama sorunlanni dikkate almamasi
ve gergeklestirilmesinin pahali" olmasiyd: (Tekeli ve ilkin, 1983; Tekeli, 1998).
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1930 lann ilk yansinda kent planlama beceri ve kurumsallagmasinda geligmeler
gorillrken; 1940' lara gelindiginde imar planlannda yesil akslara ve bahgeli ev
parselasyonu ile tanimlanan yapi adalarina rastiamaya baglandi. 2290 sayili Yap: ve
Yollar Kanunu “bdigeleme yaklagimi® getirmis olmasina ragmen, imar planlannda
“bolge cesitleri” gozlenmemektedir. ClUnkd 1933-1945 yillan arasindaki kent
formunun tartismasi, bir morfolojik kent formu kavramina dayanmamakta, daha gok
“eski kent” ve "yeni kent” ikilemi icinde ¢dziilmeye caligmaktadir. Yapi adalar ve
yollar Gzerinde higbir 6lci ve isaret bulunmamaktadir. Uygulama igin gerekli dicler
Yapi ve Yollar Kanunundaki maddelerden alinmamaktadir; ve buradaki ana fikir ise,
yol genigligine gore bina yikseklidinin belirlenmesidir (Duyguluer, 1989; Duyguluer,
1991).

1940 yihna kadar yapilan planlar incelendiginde, sadece yol ve ada belirlemesi
yapip, blylk bir kamu alanina yer veren yerli plancilanmizin yaninda yabanci
plancilann istanbul, Ankara, Adana gibi yerlesmelerde ; bélgeleme (sanayi, amele
evleri vb.), detayli lejant gekilleri, ulagim agi kademelenmesi gibi tasarim c¢esitliligi
gorulmektedir. Yabanci plancilann (Jansen, Prost, Lambert, Oelsner, Egli, Le
Corbusier, Rene Danger, Vanderberg gibi) kaliplardan uzaklasarak, daha 6zgiin
goruntller verebilmeleri, belki de o tarihlerde yabancilara duyulan ihtiyaci
dogrulayarak, planlama mesleginde Tarkiye'nin  ¢ok yeni olmasindan
kaynaklaniyordu. Bu dénemde planlamanin geregi plan ve program anlayigl
yoklugu, yerel ihtiya¢c ve gereksinimlerin tam belirenememesine, dolayisiyla sosyal,
ekonomik ihtiyaglara cevap verememesine neden olmustur. Halihazir haritalann
yaplima tarihlerinin eski olmasi, kadastral olmamasi, fiziki planlama ve tasanm
yoninden aksakliklara neden olmugtur (Cetiner, 1965; Aru, 1991; Suher, 1994).

1940'lardan sonra yerli plancilann driinlerinde de 6zginlik artmig, tasanmiarda
gelismeler olmustur. Yapi yollar kanununda belirlenen "sokak genisligine gore bina
ylksekligi belileme" yontemi ve "not” larla plan agiklamalan getirilmesi, analitik
incelemeler dayanmayan sadece plancinin sezgisel degerlendirmeleri ve
deneyimlerine dayal, g¢ogunlukia kentsel tasanm omekleri olarak gelistirilen
calismalar, imar yonetmeliklerimizdeki "bltlinclil olmayan" bir yaklagimi
belirlemektedir. Ancak bu galigmalarda genelde gevresi iginde ve gevresel iligkiler
kurulmadan geligtirildiginden pargaci ¢dzlUmler olarak kalmiglardir. Bu endigeleri
tasiyan Henri Prost istanbul icin "40 rakim" kriterini getirmig, 40 rakimdan fazla
yerlerde en ¢ok 12.50m yiiksekliginde bina yapiimasini raporunda belirtmigtir. Bu
hikiim 1948 yilinda istanbul imar Yénetmelidi icine alinmig olmasina ragmen mevzi
imar planlanyla diglandigi gortilmektedir. 1942-48 yillan arasinda Prof. Oelsner 7 yil
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Torkiye Ankara'da sehircilik fen heyeti uzmani ofarak [TU'de Sehircilik Korsgsd
hocasi olarak dersler vererek, Anadolunun farkhi yerlerinde kentsel tasanm
niteliginde, dizenlemeler Gzerinde calismigtr (Aru, 1991; Duyguluer, 1989; Suher,
1996b; Erkan, 1999).

1933-1945 yillari arasinda ; mahalle planiamalari, k6y planlamalari, eskiden var olan
kentlerin planiamalari, yeni kentlerin planiamalari ve béigeleme (zoning) karariari
olmak (zere bes farkh dizeyde planlama yapiimighr. Mahalle planlamalan bir
érgtitienme ilkesine dayali konut kooperatifi uygulamalarn gekiinde gelismis, dzellikle
Ankara'da Bahgelieveler, Glivenevler ve KicUkevier bu anlayisla planianmigtir.

1947'de Emlak Bankasi 1. Levent projelerini bahgeli evler nitelifinde bir Sosyal
Toplu Konut yeriesmesi olarak, Dogent K.A. Aru ve mimar Rebii Gorbon'a
planlatimistir. Yaklagik 100 Ha'lik bir aln Gzerinde 1000 konutun yerlestigi
Turkiye'de o tarihte en blylik Toplu Konut yerlegsme émedgi olmugtur. Levent 1. kisim
420 konutu icermekte ve 1949-51 arasi uygulanmig bulunmaktadir. Bu yerlesme,
halktan buyik ilgi goérdt ve 20 sene vadeli ve gok uygun sartlaria evlerin hepsi
satildi. 1950~ 55 yillan arasinda E.K. Bankasi 2., 3. ve 4. Levent projelerini kendi
mimari bUrolarinda hazirlayip ve uygulamiglardir (Aru, 1991).

lkinci danya savasl sonrasindaki hizll kentiesme sureci plansiz yapilagsmay! da
beraberinde gefirmis, savas bitin dinyaya oldugu gibi Turkiye'ye de onemii
dedisikliklere neden olmustur. Bu dénemde geligtirilen ve Tekeli' nin (1998) bes ana
baghkta topladigi kurumsal diizenlemeler; 1945 yilinda 4759 sayili yasayla kent
planiama konusunda Belediyeler Bankast ile Belediyeler Imar Heyetinin liler Bankasi
ad altinda birlestiriimesi ve mali olanaklann arttiriimasi, 1948 yilinda gikartiian 5237
sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 1954 yilinda 6235 sayill yasayla Ttrk MGhendis ve
Mimar Odalart’nin kurulmasi, 1956 yilinda 6875 sayill Imar Kanunu' nun gikariimasi,
1958 yilinda 7116 sayih yasayla Imar ve Iskan Bakanhginin kurulmasidir. Hizh
kentlesme kargisinda planiama, konut ve yap! malzemesi konularinda bir uzman
bakanhk kurularak soruna ¢6zOm bulunmaya caligiirken, bdlge planlama ve
afetlerde bakanhgin gorevierine eklenmistir. (Tekeli ve Ikin, 1983; Tekeli, 1998)

19501l yillardaki hizlh kentlesme olgusu sonucunda 1956 yihnda cikarilan 6785
Sayih Imar Kanunu; Yapi ve Yollar Kanunun bir yénetmelik nitelifinde olmasi ve
degiisen sartiarin ortaya cikardigi ihtiyaglar bagh olarak hazirlanan, "ruhsat® ve
"parsel’ konusunda genel yaklasimi belirlerken, gecgeri oldugu 1956-1984
déneminde ¢afdag imar yasal ve merkeziyelgi olarak tanimianan, imar ve
sehirlesmeye iliskin kapsamli hGiktimler getiren ilk yasal dizenlemedir. Planlama ve

1M1



bigimlendirme konusunda her zaman esnek bir kanun olarak nitelendirilmigtir (1956)
Ozellikie Istanbulda planlama faaliyetlerinin bitiincil planiama anlayisi iginde
geligtirilememesi, geleneksellegsmemis ve 1956-1960 yillan arasinda timuyle
pargaci bir uygulama politikasi gindeme gelmigtir (Duyguluer, 1991; Suher, 1994;
Suher, 1996a; Alp, 1996).

Bu yasa ile;

= Merkezi idarenin denetimi, kontrol ve onama yetkisi getirilmigtir.
e Kamu yarar anlayigi imar ve mevzuatinda yer almigtir.

e Istimlak kanunu ve uygulama olanag yaratimigtir.

Ayni dénemde béigeleme yapiimaya baslamis; iskan, ticaret, sanayi gibi farkh bolge
olugumilan yer almis, ulagim kademelenmesi ve lejandlardaki geligsim &nemli
fakhliklar olarak belirmigtir (Duyguluer, 1989; Duyguluer, 1991; Alp, 1996).

1957 yilinda kanun ifadesi kaldinimig, 1985 yilindaki imar kanununda da bu tir
ifadeler bulunmamasina karsin "tip" yonetmelik uygulamasi getiriimistir. imar
Nizamnamesi (1957) ashnda imar Kanunun daha acik yazildig seklidir.

Nizamnamedeki sinirlamalar sadece iki konuda belirtiimektedir;

39. maddesinde, eski eserlere 10 metreden az yaklagilmadan bina yapilmasi, ancak
bu hikmiinde Anitlar Yiksek Kurulunca degistirilebilecegdi belirtilmigtir. ikinci
sinifama ise; 43. maddedeki "lzerinde imar mevzuatina uygun yalniz bir bina
yapilabilen arazi par¢asina parsel denir" tanimlamasidir. Bu tanimlama "tek parsele,
tek bina" yaklagimi ile kent planiamayi olumsuz etkilemigtir. Sadece bir tanimlama
olmasina ragmen beraberinde; ifraz iglemleri artmig, klglk parselasyonlar
kértklenmig, yapilanma artmig, acik alanlar yaratilamazken, "tip apartman” hakim
olmaya baglamigtir.

Bu tanimlamanin getirdi§i olumsuziuklar oldugundan 3194 sayih yeni imar
kanununda bir parsele birden fazla bina yapilabilecegi hikmu getirilmigtir.

Iki yit sonra 1959 dan itibaren gikmaz sokak kavrami imar yonetmeliklerine tekrar
girmis (Istanbul Imar Yénetmeligi, 1959, madde 17) ve 1972 tarihindeki imar kanunu
dedisikligi ile (madde 11), c¢ikmaz sokaga bakan parsellerin imar haklan
kisittanmigtir. imar nizamnamesinin 44. maddesindeki "parse! cephesi® taniminin
"parselin {izerinde bulundugu yoldaki cephesinin genisligi" olarak belirtiimesi gibi
hikumler bir parselin mutiaka bir yola cepheli olmasi geregi sonunda "diiz yol
gelenedi" ve "dik acili parselasyon ve yapilagma" belirgin bir 6zellik olmustur.
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1971 yiinda ankete dayal olarak 797 belediye arasinda yapilan bir aragtrmada,
imar ybnetmelikleri ve planlama c¢ahigmalan sorusturuimug ve imar
talimetnamelerinde gelisme bolgesinde, parsel geniglikleri igin konulan kayittann;
degdigik bélgelerde, degisik iklim sartlannda, sosyal dokulan bakimindan degisik
temayll ve yasayis gosteren yerlesmelerde tek tip oldugu, kadro ve butce
eksikliiklerine kargin yerel yénetimierin tamaminda kentsel tasanm caligmalarn da
kapsayan imar faaliyetlerine gegildigi anlasilmigtr (Suher ve Cetiner, 1971;
Duyguluer, 1989; Alp, 1996).

imar mevzuati iginde 1957 yilina kadar yazili bir kural olarak yer almamis olan "plan
notu", imar planinda yazih olan beliremelerin yonetmelik hikimleri yerine
kullanilacagi konusu ilk defa 1957 tarihli tip yonetmeligin 1. maddesinde giindeme
gelmigtir.

1958 yilinda da imar kanunu yurtitmek, yurdu béige, kent, kasaba ve k&ylerini
planiamak, konut politikasini tayin etmek icin 7116 sayili kanunla imar ve iskan
Bakanh@ kurulmus ve planiama konularnnda ileri bir adim atiimasi saglanmigtir.

1860 ‘h yillarda kent planlamasinin uygulanabilirlidinde dnemli bir degisiklik oimasa
da, bu dénemde, hem belediye ydnetimi, hem de kent planiamasina yaklasimda
onemli degisiklikler olmustur. Kent planlamasina mimarhk becerilerinin bir uzantisi
olarak bakilamayaca@i, bu alanda bilgi aktanminin ve egitiimis profesyonellerin
yetigtiriimesi geregi ile yiiksek 6gretim ve Universite programlar igerisinde kent
ybnetimine ve planlamasina iligkin dersler yer almaya baglamis ve ilk olarak 1961
yiinda O.D.T.U kent planiama égretimini baglatmigtir. Kent planiama ve tasanm
konularinin toplumsal igeriginin dneminin kavranmasi, Tirkiye’de DPT nin geligmesi,
imar ve Iskan Bakanhigrmin calismalart yine bu déneme rastlamaktadir. Yeni
hazirlanan kent planlannda fiziksel olarak bigimiendirme kaygilarnin yan sira, kent
olgusunu tanimaya; kentin ekonomik ve toplumsal gergeklerine ters digmeyecek,
uygulama sorunlan yaratmayacak plan kararlan alinmasina ayni derecede 6nem
verilemeye baglaniimigtir (Tekeli ve ilkin, 1983; Duyguluer, 1991; Tekeli, 1998).

Ozellikle 1960 ‘dan sonra olusan geligmeler, tasanm olarak, proje ¢izimi ve
segenekli denemeler yapma galigmalari iginde mimar ve plancitann ele aldi§
konular, Dig verileri (cevre kosullan, sosyo-ekonomik durum, mdlkiyet vb.)
degeriendirme, Plan kademelenmesinin (1/5000 ol¢ekli nazim imar plan ve 1/1000
Olcekli uygulama imar plani) gereklerini yerine getirmek; hangi Ol¢ekte neler
tasarlanaca@j, nufus projeksiyonu, arazi kullanim kararlarinin belirlenmesi, ulagim
kademelenmesi, ada ve parsel diizenlemeleri, lejant geligtiriimesi ve meydan,
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kavsak dizenlemeleri konulannda kentsel tasanm detaylannin hazirlanmasi olarak
belirlenebilir (Duyguluer, 1989; Duyguluer, 1991).

Tarkiye'nin kent planlama ve kentsel tasanm faaliyetlerinde iller Bankasi
planlamanin gegis doneminde mimarlardan olusan plancilarla Turkiye’de blyik bir
rol oynamig, bir "ekol" gbrevini yerine getirmigtir. 1950-1980 yiilan arasi, 40 yilda,
kent planlama, kentsel tasarim da buyik gelismeler olmustur (Gllgeg, 1992
Kosebalaban, 1993; Suher, 1993).

Bu dénemde, Konya (1964), Bafra (1966), Adana (1966), Sivas (1967), Erzurum
(1968), Trabzon (1968), izmit (1970), Zonguldak (1971) ve Gaziantep (1972) gibi
kentler icin iller Bankasrmin agtigi kent planlamasi yarigmalar, geligen kent
planlamasi anlayiginin yayginlagmasinda énemli rol oynamigtir (Tekeli ve ilkin,
1983; Tekeli, 1998).

Yarigmalar 6ncesi Bankaca uzun stiren ¢aligmalara dayali olarak mahaliinde 6n
inceleme ve etiidler neticesi hazirlanan sonug Uriinleri, yangma projelerinden daha
kalici belgeler olmus, bu dénemde 6785 sayili imar Kanunu’ nun imar anlayigina
yodnelik kisith yapisina ragmen Kapsami Planlamanin kurulmasi yoniinde gelismeler
olmustur (K&sebalaban, 1993).

Daha sonraki yillarda kentsel tasanm agihkh proje yangmalar da; Mersin Sahil
Bandi Duzenlemesi (1965), Edirne Selimiye Cami Cevresi Dlzenlemesi (1967),
Aksehir Nasrettin Hoca Turbesi Cevresi Diizenlemesi (1973), izmit Kiy1 Kesimi
Kiltdr-Fuar Rakreasyon Alanlan Planlamasi (1977), Eskigehir Fuar Alani
Dizenlemesi (1981), Gaziantep 100.Yil Atatlrk Kultiir Parki ve Cevresi Kentsel
Tasanmi (1988) dizenlenmis, ayrica 1988-1992 yillan arasinda yine lller Bankasi
tarafindan emaneten yapilan 40'a yakin kentsel tasanm projesi geligtiriimigtir.
(Glgeg, 1992; Kosebalaban, 1993).

1965 yilindan itibaren imar ve iskan Bakanlig: baglangigta istanbul ve Ankara
metropolitan alanlan icin, sonra lzmir, Samsun, Erzurum vd. kentlerde yerinde
kurduu birolarla planlama calismalan baglamigtir. Merkezi yonetimin kent
planiamasindaki yerel ydnetimler kargisindaki oncelikli durumunu guclendirmigtir
(Tekeli ve ilkin, 1983).

1960-1970 yillan arasinda istanbul'a davet edilen Prof. L. Piccinato ile kentsel
tasanma genel yaklasim degiserek, dogrusal (lineer) kentin geligigizel geligmesine
bagl olarak ¢ok merkezli anlayig geligmigtir (Suher, 1994).
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1970’l yillarda Gilkemizde, sosyo-ekonomik geligme ile fiziksel mekan: birlegtirmeye
cahgan "Bolge planlama” kavraminin devreye girmis, sehir ve bolge planlama egitimi
baglamigtir.

1972 yiinda 1605 sayili ek yasa ile 6785 sayilli yasanin eksik ve yetersizlikleri
giderilmeye caligilmig, kapsami genigletiimistir. Bu donemde kent-kir ayinmi,
biytiksehir-metropol, kentsel alanlar kavrami, doga ve gevre koruma, sit alanian gibi
6nemli kavramlar planlama literatiirQi icine ahinrmstir (Alp, 1996).

Kentlegsme ve nufus artisi blylk boyutlara ulastifindan 6785 sayih yasa cesitli
burokratik ¢ikmazlar nedeniyle yeterli olamamig ve imar yetkilerinin  yerel
yonetimlere verilmesi dénemin hiikiimetince zorunlu gérilmusttr (Alp, 1996).

19707l yillarda Taban Alani Katsayisi (TAKS) ve Kat Alani Katsayisi (KAKS)
kullanim adirik kazanmis ve plan notlannda, imar yénetmeliginden farkhliklar
getirmek amaciyla, ybresel &zelliklere gbére gelismeler ve mevzii plan yaklagimi
baglamigtir.

1980’li yillara gelindiginde kentlegme hizinin ayni hizla devam ettigi blyik kent ve
metropollere yigiima oldugu gériiimektedir. Ozellikle istanbul'da kentsel tasarimin
temel belirleyicisi olan kent kimligini gézardi eden bayindirhk ¢aligmalan 1957-1959
dénemindekine paralel olarak 1984-1989 yillan arasinda da yb@unluk kazanmigtir.
Beyazit ve tarihi yarnmadanin 6nemli simgesel binalarindan Simkeshanenin yol
genigletmesinde yarnsini kaybetmesi, Ordu caddesi ve Yenikdy caddesinin gorkemili
cinar agaclann yol genigletmesi sirasinda yitirmesi, yakin yillarda Halic dogu
sahilinin, sadece Hali¢ vapur iskelesi mevkileri korunarak tiimayle yikiimasi, bu
konuda ik akla gelenlerdir (Suher, 1995). Imar iskan Bakanhd kaldirlarak,
Bayindirik Bakanh@, Bayindirlk ve Iskan Bakanh§ adim almis ve 1985 yilinda
3194 sayili imar Kanunw’ nu gikarilmis, kentsel tasanm nazim imar planinin
uygulama boyutu olan Uygulama imar plani ile ayncalik kazanmigtir (Bakiniz Bolim
42).

Bakanhgin imar yGkinG hafifletmek ve yerinde planlamayi diizeniemek amaciyla
1984 yilinda 3030 sayili Buytksehir Belediyeler Yasasi ¢ikariimig, planlama ile ilgifi
yetkilerin éncelikle istanbul, Ankara, izmir yerel yénetimlerine veriimesi saglanmigtir.

Bu yapillanmanin olumiu sonuglarindan hareketle, tim dlkede bu yetkilerin
yayginiagtinimast amaciyla 19.5.1985 tarihinde 3194 sayih, yuririikte olan, imar
yasasi cikanimigtir. BlyUksehir belediyeleri, 6zellikleri nedeniyle, bu yasa kapsami
disinda tutuimugtur (Alp, 1996).
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1980’k yillarda plan caligmalarina genel olarak bakildiginda, 3184 sayil imar
kanunu, 1580 sayili Belediye kanunu ve 3030 sayili Biyiksehir belediyelerinin
ydnetimi hakkindaki kanundaki muhtelif bogluklar nedeniyle kentsel mekanlarin fiziki
planlama agsamasinda Tasanm yonlyle esneklik getiren hikimlerine gore; "tek
parsel birden fazla bina yapimi®, "diizenleme ortakiik payinin artmasi”, "yesil alan
kriterinin kaldinimasi konularinda" gelismeler olmustur ve “etaplama® bicimleri,
“éneelikli alan” planiamasi gibi yaklasimlarin ve plan kararlarinda “segenekli” arazi
kullanimlarin getirildigi gériiimektedir (Tablo 4.2).

1990'hi yillara gelindiginde 3194 sayili kanun ve yénetmeliklerinin halen yGrUriikte
oldugu ve '"proje" yaklagimimin siregeldigi gorulmektedir. Tasanm yonuyle
irdelendiginde kanunun tanimladi§t ¢ok sayida plan kavramiyla "slrecten kopuk
artin" anlayiginin (Karabay, 1993, 1995), standartlagsma ve tip kararlara bagh gelisen
fiziksel mekan diizenlemelerinin én plana ¢iktifi, kimliksiz ve karaktersiz kentsel
alanlann varhi§ tanimlanmaktadir. . Yeni bin yila girerken artik toplumun her bireyi
tarafindan aligilagelen ve kabul edilen "carpik kentlegsme", "fiziksel, dogal, kiiltirel
deger kayiplan”, "insan haklan" ve kentsel yasam kosullarina bagh olarak gelisen
"kentlesme”, "kentllesme" kavram ve tanimlan siklikla kullanilir olmustur.
Cogunlukla olumsuz etkileriyle yagsadigimiz kentsel dokudaki diizensizlikler ve yasal
gercevedeki tamm ve uygulama hatalan son doénemde dogal bir afet olarak
yasanilan "deprem" ve sonrasi planlama, tasanm sorunlarm da glindeme getirmigtir
(Bknz. B6lim 4.2) .

Ulkemizin tim bu 6zgiin kosul ve uygulamalan yani sira gelisen diinya degerleri ve
kavramlanna bagh olarak gerek ekonomik, siyasal, politik gerekse de gevresel,
kiltarel, tarihi ve sosyal yasam kosullannin iyilestiriimesi ve tGm diinya (zerinde
ortak diinya kiiltdra kavramlannin gelisimine bagh olarak diizenlenen ve Tiirkiye'nin
de kathminin oldugu toplant, sdzlesme ve anlagmalar her konuda oldugu gibi
kentsel yasam ve bu yasamin sirdirGldaga fiziksel mekanlann organizasyonu
yonlyle de belirleyici olmuslardir.

Avrupa Kentli Haklan Deklarasyonunun Avrupa kentlerinde yagayan kent
sakinlerinin haklanm tanimladii 20 maddeden olugan metninde, bireylerin
yasadiklan kentlerin ve dolayisiyla dogal, beseri ve yapilagmig cevrelerin sahip
olmas! gereken kosullar "kaliteli bir mimari ve fiziksel gevre, iglevierin uyumu”
konularinin yerine getirimesi ile saglanacagi vurgulanmaktadir. Benzer olarak
Avrupa Kentsel Sartinda ise gelecegin kenti tanimlamasinda "yasanabilir, uyumiu,
glizel, saghki® kavramlanna yer veriimektedir. Bir kent aym zamanda modern
gelismeyle tarihi mirasin korunmasi arasinda dengeyi kurmal, eskiyi tahrip etmeden

116



yeniyle bitiinlegtirmeli ve sardiriilebilir kalkinma ilkelerini saglayabilmelidir. Adi
gecen sartlar icinde tanimlanan yerlesim haklan ise insan haklanna saygi
kapsarmnda, yasanabilir, giizel, fiziksel ve sosyal kogullan saglayan, yeteri yesil
alan, gdn 151g1, bitki 6rtdsi vb. sahip olan, kent hayatinin gesitli iglevieri arasinda
baglant: kuran, tdm kullanicilarina (toplu tasim, 6zel arabalar, yayalar ve bisikletliler,
6zdarlifer) uyumlu, dengeli kullamm olanaklan veren kentleri yaratmak ve bu
kentlerde yagamak olarak belilenmektedir. Kentler ve kentsel yagama iligkin
getirilen bu tanimlamalar Avrupa Kentsel Sartinin diger ilkeleriyle, Kent sorunlarina
iligkin olarak Avrupa Yerel ve Bolgese! idareler Kongresi (AYBIK) kabul ettigi karar
ve gbrugslerle, Birlegmig Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi (UNCED) ve
kapsaminda yer alan, Rio Deklarasyonu, Giindem 21, Ajanda 2000 ile geligtirilmigtir.
Uluslar aras diizeyde getirilen tim bu dizenlemelerde ortak amag olan yasanabilir,
sdrdarialebilir, kaliteli kentsel mekanlarin yaratiimasinda ve tam degerlerin korunarak
yasatiimasinda bireylerin etkin ve bilingli katiimini gelistirecek uygulama araci
kentsel tasanm olacaktir (Yapi Malzemeleri Katalogu Eki, 1998).

Ulkemiz kosullaninin uymasini gerektiren tiim bu uluslar arasi sartlara, 2000'ii yillarla
birikte Avrupa Birigi Uyeligine atlan adim ve beraberindeki kriterlerde
eklenmektedir. Uyelik igin Avrupa Birliginin belirledigi kriterierden en 6nemlisi 1993
de Copenhagen de tanimlananlardir (EC Report, 1998; Dinan, 1999; Weiler, 1999).
Temel olarak, insan haklan, demokrasi, piyasa ekonomisi kosullarina uyum, politik,
ekonomik kogullar ve bilgi teknolojilerinin gelistinilimesi konularinda baglayicilik
aranirken, sdrdiriilebilir ve gelismis yasam kogullanm saglamak ve bu kosullan
verecek fiziki mekanlar yaratmak yine 6nemile vurgulanirken, bu kogullan saglamada
Ulkemiz icin yine ¢cagdas yasal ve ydnetimsel diizenlemelerie geligtirilecek, genig
kapsamh bir planlama sireci ve kentsel tasanm olgusu 6nemli olacaktir.
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4.2. Mevcut Yasal Diizenlemeler Ve Imar Planlama Siireci Asamalan
Kapsaminda Kentsel Tasarm Kavram ve  Uygulamalaninin
Degerlendirilmesi,

Turkiye'de ginimiiz imar planlama ve uygulama sistemi, dogrudan imar planiannin
elde edilmesi ve uygulanmasi sireglerini tanimlayan 3194 sayih ve 1985 tarihii bir
yasa ile bundan kaynaklanan ydnetmelikler tarafindan belirlenmektedir. Ancak bu
etkinlik, gerek yonetimierin yetki ve sorumiulukiarinin dagiimi, gerekse
taginmazlaria ilgili kurumlagmalarn sinirlayan daha genis bir mevzuat tarafindan da
dolayli bicimde yénlendirilmektedir.

imar mevzuati sadece imar kanunu ve yénetmeliklerinden ibaret degildir. imar
faaliyetlerini ilgilendiren &zel ve genel bir cok kanun, hukuki metin, kurumlarin kendi
6zel amaclan dogrultusunda gikarmig oldugu konular ile 6zel imar kanunlar denilen
af kanunlan ve digerleri ile imar mevzuatini pargali bir hale getiriimektedir.

Arazi sahipliligi ile ilgili Medeni Kanun; Arazinin kaydi ile ilgili Tapu ve Kadastro
Kanunu ve Arazinin yapilanmasiyla ilgili /mar Kanunu ve Kiyi Kanunu temel
belirteyici hukuki metinlerdir. Bunlardan bagka Gecekondu kanunu, Arsa Ofisi
Kanunu, Toplu Konut Kanunu, Cevre Kanunu, Kultir ve Tabiat Vémklanm Koruma
Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Tunzmi Tesvik Kanunu, Kat Milkiyeti Kanunu,
Bayuksgehir Belediyelerinin Yoénetimi Haklunda Kanun, Umumi Hayata Miessir
Afetler Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun ve bu
kanunlann uygulamaya gegirilmesi ile ilgili tizik ve yonetmelikleri bulunmaktadir.
Genel bir degeriendirme yapildiginda imar faaliyetleri ile ilgili olan, imar iglerini
kisitlayan, diizenleyen, izin veren 250'ye yakin metin s6z konusudur.

imar sisteminin glncel kurumsal yapisini ise, merkezi ve yerel ydnetimler
olugturmaktadir. Merkezdeki yetkilerin odaginda Bayindirik ve iskan bakanii§i ve
buna bagh Iller Bankasi ile yerel birimleri, bugiin Maliye bakanh@ina bagh Arsa Ofisi,
aynca taginmazlara iligkin tim islemleri ylritmekle ytkiimili Tapu Kadastro genel
midarlia ve yerel daireleri gdrev yapmakta; yerel orgiitlenme ise Igisleri
Bakanhgr'nin genel gdzetimi altindaki belediye ve il 6zel idareleri birimleri tarafindan
olugturulmaktadir. imar sisteminin tamamlayici kurumu olan yarg: sisteminde ise;
bdlge idare mahkemeleri ile danigtay'in bu alana uzmanlagan 6.dairesi gbrevier

Ustlenmektedir.
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Plan kavram ve tanimlan diizeyinde, uygulama hikiimlerinde onay ve uygulamada
yetki kademelenmesinde gorilen bu pargalanma, ¢ok tanimhilik ve ortismelerin
planiama ve tasarimin bir stre¢ olarak degil, Grine ydnelik plan dizeyinde ele
alinmasindan kaynaklanan bir gercektir.

Ulkemizdeki mevcut imar mevzuatina bagh yasal diizenlemeler, uygulama ve
yetkilere iliskin olarak tanimlanmaya ¢aligilan, bu yasal yigihim, olmasi gerekenlerin
yaninda tlkemiz i¢in imar Kanunu biyuk sorunlardan biri olan yazinsal politika ve
dizenlemeleri olusturmakta fakat her durumda oldugu gibi gerceklegsmesi
glclegsmektedir.

1985 tarih ve 18749 sayih Resmi Gazetede yayinlanan 3194 sayih imar kanunu,
"Bugiiniin ve yannin ihtiyaglanna cevap verebilecek kokli dedisiklikler yapiimasr"
gerekgesiyle hazirlanmig, 1. maddesinde tamimlanmis oldugu bicimde, "yerlegsme
yerleri ile bu yerlerdeki yapilagmalann plan, fen, saghk ve gevre gartlarina uygun
tesekkdlini saglamak” amactyla gelistirilen bir mekansal organizasyon araci olarak

belilenmigtir.

50 madde, 8 gecici maddeden olusan imar kanunu, getirdigi yenilikler ydnuyle; ik
defa planlamay: bir sisteme baglamasi, fiziki plan kademeleri ile sosyo-ekonomik
kararlann mekana yansitiimasi, planl ve plansiz alanlan birarada ele alan bir
anlayis1 getirmesi, valilik ve belediyelerin plan (retimi ve uygulamasi sirecinde
etkinliklerini arttirmasi, iglemleri basitlestirecek ve hizlandiracak tedbirler (mevazi
planlar, ruhsat igleri) 6nermesi, gliveni kéttye kullananlara ceza hiikimleri getirmesi
ile 6785 sayih yasadan farkli, sistemli ve ac¢iklayici olarak tammlanmaktadir
(Duyguluer, 1989; Unal, 1994).

Ginumtlizde de halen yirlritkte olan ilgili imar kanunu ve yonetmeliklerinin
kendinden dncekilere gére getirdi§i yenilikler yani sira, analiz diizeyinde kapsamii
tammlamalar getirirken sentez de yetersiz kalmasi, fiziki planlamada cok sayida
plan tlri ve tanimiyla plan bltinlGgina bozan bir anlayis ile bu planlann yapma ve
onaylayarak uygulanmasinda merkezi yonetimin cesitli kurumlarim sirece dahil
etmesi ve dolayisiyla yetkisel sorunlann yasanmasi, beraberinde geligsen tip imar
yonetmeliklerine bagh olarak standartlagsma ve tiplesmeye bagh kimlik kayiplarina
sebebiyet vermesi birgok ortamda, farkh kigi ve kurumlanp degerlendirmelerinde
vurgulanarak tartigihr olmustur (Tekeli, 1992; Gezim, 1993; Suher, 1993; Cetiner,
1994; Suher, 1995; Keleg, 1996; Suher ve digerleri, 1996; Ulusal Eylem Raporu,
1996; Erklin, 1999; Suher, 1998a, 1998¢, Suher ve digerleri, 1999).
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Planlama siirecine olumiu ve olumsuz etkileriyle dahil olarak halen etkin bir gekilde
kullanifan ilgili kanun ve yénetmeliklerin kentsel mekan organizasyonunda &nemli bir
uygulama araci olan kentsel tasarim kavram ve olgusunun; kentsel tasanm
kavraminin tanimi ve anlami (b6lim 4.2.1), planlama sireci agamalanndaki yeri ve
roli (bSlim 4.2.2) baglaminda degerlendirilmesi ise bolumin ilgili bashklarnda

tartigilacaktir.

4.21. imar Planlama Siirecinin Kentsel Tasanm Kavram ve Tammu Yoniiyle
Irdelenmesi

imar ve planlamayla ilgili yasalanmizda cesiti plan kavramian yer almaktadir.
Mevzuatta yer alan plan kavramlan temel de Sosyo-Ekonomik Planlar ve Fiziki
Planlar olmak tzere iki kademede ele alimir. Sosyo- Ekonomik planlar, Ulke
Kalkinma Planian ve Béige Planlandir. Fiziki Planlar ise Yicel Unal'in (1991)
gelistirdigi plan hiyerarsisinde tanimlandig) sekliyle Ust Diizey Fiziki Planlar, Ana
Plan Tara olan Fiziki Planlar, Ozel Amagh Fiziki Planiar olarak tanimlanmaktadir.
Bunlardan bir bélimi, imar kanunu ile bu kanunun uygulanmasini diizenleyen
yonetmeliklerde, bir b&limi de baska kanun ve yasal belgelerde yer almaktadir.
imar kanununda yer alan plan kavramilan; (1)Bélge Plani, (2)Cevre Diizeni Plani,
(8)Ymar plani olarak tanimlanirken imar planlan da ()Nazim Imar Plani ve
(i)Uygulama Imar Plani olarak iki baglikta ayrintili olarak verilmektedir. imar plani
yapma esaslarina iliskin yonetmelikteki plan kavramian ise; Revizyon imar Plani,
ltave Imar Plari, Mevzii Imar Plan dir. Diger kanunlar kapsaminda tanimlanan plan
kavramlan ise Islah Imar Plami, Turizm Amach Planlar, Koruma Amagh Imar Plani,
Ulusal Park Geligtirme Plam, Ozel Cevre Koruma Bélgesi Imar Plani, Kdy Yerlegme
Plani’ dir.

Ulke boyutunda alinan sosyo- ekonomik kararlar belirleyen kalkinma plani kararlan,
bu kararlan tlke mekanina indirecek ve bdlgesellestirecek olan bdlge planlama
karariari, kentsel planiama igin yéneltici kararlan igerir. Bdylece blitinlegen bir imar
plani ile kentin geleceginin kestirimi kalkinma plani ve bdlge plam temel verileri
Gzerine kurulur. Planlama kademelenmesine bagh olarak s6z konusu olan bu temel
veriler agisindan kentsel tasarimi yoneltici ve ydnlendirici politika ve kestirimlere

yonelik veriler mevcut siirece dahil edilememektedir.

imar Kanunun tanimlamalara iligkin bliminde "kentsel tasanm” a ait olmak Uizere
herhangi bir yasal tanimlama yer almamakta, imar plani kapsaminda bagvurulan
plan tarlerinin tamimlan, icerik ve kapsamlan, islevieri ve odlgekleri belirlenirken,
kentsel mekan dizenlemesi 1/1000 digekli uygulama imar plani kapsaminda ele
alinmaktadir. Bu sdreklilik igerisinde kentsel tasarim kavrami, “kentsel gelisme
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stratejilerinin  belirlendidi, gelisme ile ilgili genel ilke kararian dogrultusunda,
uygulamaya dénik olarak kent bolgelerinde yapi adalan &igeginde aynntili
dizenlemeler, yogunluk ve yapi dizeni kararlan getiren" Uygulama imar planlannin
geligtirilmesinde gerektiginde kitle ve acik alan dizenlemeleri igin kullanilacak bir
teknik olarak tanimlanmaktadir. Ancak s6z konusu bu teknik ile ilgili olarak herhangi
bir yazih tanimlama verilmemekte, yonetmelikte tarimlanan lejant ve teknigin
baglklan tanimlanmaktadir. Yonetmelik kapsaminda tamimlanan ve plan
kapsaminda olmasi gerekli bilgilerin konusuna goére kentsel alan kullamimlan, alan
sinirlan, acik ve yesil alanlar, kentsel sosyal donatilar ve teknik altyap: siralandigr,
yap: adasi 6lgedinde ise yapi diizeni ve yogunluklarin yazili olarak ifadelendirildigi

gorulmektedir.

Uygulama imar plani lgedinde planin genel amag ve hedefleri kabul edilerek olasi
yapllacak plan revizyonlan ve eklemelerinde sinirh kentsel alanlar icin nufus,
yogdunluk degerlerinin yeniden belirlenmesi konusu bir slre¢ icerisinde geligen
planlama ve tasanmin parcalanmasina neden olmakta, kentsel ulagimla ilgili
geometrik diizenlemelerde kullaniimasi onerilen 6icedge bagh olarak 1/500, 1/200 ve
1/100 detaylarda kentsel tasarim olarak nitelendirilmektedir.

Koruma amach imar planlarinda ve temelde kent yenileme araci olarak kullanilan ve
mevzi imar plani tirinde olmak Uzere tamimianan Turizm tegvik kanunun
kapsaminda c¢ikartilan kararnamelerle getirilen, Resmi Gazetede ls ve Turizm
merkezleri ilani ile uygulamaya konulan imar faaliyetlerin de uygulama plani
Olceginde gerekli yerlerde kentsel tasarm kullanilabilecek bir teknik olarak
nitelendiriimektedir. Ulasim planlamasinin gerek gortldigla ve uygulama imar plani
diizeyinde ele alinan dizenlemelerde ise ulagim akslannin tammlanmasi gibi
ulasima bagh ¢dzumierin yaninda yayalagtirma uygulamalan gibi kentsel tasanm
olceginde ve igeriginde g¢bzllmesi gerekli uygulamalanin geometrik diizenlemeler
olarak nitelendirildigi goriimektedir.

imar mevzuatinin gegerli oldugu Ulke sinirlan icerisinde her yérede ayni sekilde
tanimlanan ve gerektijinde plan notlan ile detaylandinimas: o6ngodriilen
 uygulamalarda sb6z konusu plan notlarnyla yapi adasi iginde yapilacak
dizenlemelerde, yol, yaya yolu, meydan, otopark, kentsel yesil alan
dizenlemelerinde sadece miilkiyetin esas alinmasi ve bu konuda gerekli
dizenlemelerin belediyelere birakilmas: hususian yerlegmeye uyguniuk agisindan

dastnce temelli politika belirleme diizeyinde kalmaktadir.
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imar planilama siireci igerisinde uygulama imar plani kapsaminda gerektiginde
kullanilabilecek bir teknik olma tanimindan éte gegemeyen kentsel tasanm kavrami
Mimarlar Odasi Mimarhk, Mihendislik, Sehircilik ve Kentsel Tasanm Proje
Yangmalan Yoénetmeligin de (12.Mart.1988) ve Mimarlar Odasi yénetmeliginin 5/d
maddesi geregince hazirlanan TMMOB Mimarlar Odasi Kentsel Tasanm Hizmetleri
Ucret Sartnamesi Yonetmelijinde "yapi ve c¢evresinin timel bir anlayigla
tasarlanmasini amaglayan, her tirlid yapilagmamus cevrenin mimarn bicek ve
kavramda tasarlanmasina ve dizenlenmesine ydnelik mimarik disiplinin bir dall"
olarak tanimlanmaktadir. Kentsel tasanm ile ilgili her tirili aragtirma, tasanm, analiz
hizmetlerini kapsayan kentsel tasarim hizmetlerinin dlgegdi ise alan biyiklikleri ile
baglantih olarak ele alinmaktadir. Alan blyUklGgl ve hizmet karsih@r Geret iligkisine
bagh olarak ve mimarlik mesleginin bir uygulama alani olarak tanimlanan kentsel
tasanm yine bina ve yakin gevresinin vaziyet plani diizeyinde iliskisinden ote
gecememektedir.

4.2.2. Kent Planlama Siire¢ Kademelenmesi ve Adimlannin Kentsel Tasanm
Uygulamalan Yoéniyle Irdelenmesi

imar planlannin diizenlenmesi ve asamalarina iligkin olarak 3194 sayili kanun ve
yonetmelikleri gerediince iller Bankasi tarafindan hazirlanan teknik sartlagsma da
Ulkemizdeki mevcut planiama stireci adimian tanimlanmaktadir.

Teknik Sartlagmanin tamimladig@i sekliyle, imar planlanni diizenleme strecinde
birbirini izleyen asamalar; Plan éncesi bilgi ve dokimanlann toplanmasr, amaclann
belirenmesi - hedeflerin saptanmass;, bilgi toplama, aragtumalar (analiz); bilgileri
birlegtirme (sentez), yorum, sonuglann degeriendinlmesi; plan kararfan, planlamaya
gecis, plan altematifleri, alternatifler arasindan karsilastirma, degerlendirme; Plan
belgesi ve ekleri, plan hikimlen, plan notlan, plan uygulama programlarnin
hazirflanmasidir. Uygulama ve denetleme planin gerceklegsmesi ve kontroli
adimlandir (Tablo 4.3).

4.2.2.1. Aragtirma - Degerlendirme Agsamasi

ller Bankasi tarafindan hazidanan "Teknik Sartlagma“da; yerlesmeye iligkin
verilecek arazi kullanma kararlannda dogal dengeye olumsuz etkilerin minumuma
indiriimesi, taginmaz kultir ve tabiat varhklarinin korunmasina yonelik olarak kent
planlamasinin ilk etabini olugturan kent aragtirmalannda aynntih analiz yapiimasi én
goralmastar (Gezim, 1993).
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Plana hazirhk asamas! olarak da tanimlanan bu evrede, plan yapim alan ve
planlamaya esas olan projeksiyon nifus belirleyicilerine bagh olarak, kentsel
yerlesmelerde yapiimasi 6n gorilen Aragtrma (tespit, analiz)- Degerlendirme
(sentez) caligmalan standart bagliklarda tanimlanmaktadir.

Analiz Agsamass; Yerlesmenin fiziksel planlamasi i¢in yapilacak aragtirma ve
degerlendirme c¢aligmalan, planlamasi yapilan yorenin ginimiizdeki durumunu,
gecmigteki ile kargilagtirarak geligme potansiyellerini, geligme egilimlerini, geligmeyi
etkileyen ve ydnlendiren esik ve sinirlamalari ve yerlesmenin gelecekteki diizeye en
yakmn bicimde tahmin etmek i¢in yapilan gcaligmalardir .

imar planlannin hazirlanmasinda temel veri olan halihazir haritalann (zerinde
kadastral bilgilerin bulunmamasi, istatistiki bilgiler, konut ve kent gostergeleri ile
Ulkenin dogal kaynaklanna iligkin envanter caligmalannda gortilen yetersiziikier,
ayrica imar plani yapimina esas olacak ve dn hazirhk agamasinda yerlesmelerin
ozelliklerine gbre c¢esitli kuruluglardan istenilen verilerin zamaninda temin
edilememesi plan yapim sirecinin baglangicinda énemli olan bilgi ve dokiimanlar
yonuyle aksaklklara neden oimakta, bu durum dzellikle kentlerin 6zgiin degerlerinin
tespitinde eksik bilgilenmeyi getirmektedir. Silrecin en o6nemli agamasindaki
aksakliklar hatali tahminlere ve beraberinde mekansal olumsuziuklara neden
olmaktadir.

Mevzuata gére plan ¢aligmalan éncesinde analitik ¢aligmalar yapiimak zorundadir
ancak sbz konusu olan bu caligsmalar (Tabio 4.3) coguniukla yerlegsmenin
planlamasina yonelik tespit galigsmalan olarak rapor dizeyinde kalmaktadir.
Yerlegmenin genel karakterinin tanimlanmasina yoénelik yapiimasi o6ngorilen
¢alismalann bilgi toplama ve degerlendirilmesinde tanimlanmis bir teknik olmamaklia
birlikte bu durum tasanmcinin bilgi dlzeyi ya da yerel ybnetimlerin kadrolanyla
simrhi kalmaktadir. Analitk caligmalann yapiminda ki bu standartlagma Ulke
genelindeki tiplegsmeyi de desteklemektedir.

Teknik Sartlagmada tanimlandigi bigcimde kent planlamasi slrecinin gerekli ve
vazgecilmez bir agamasi niteliginde olan "senfez", planlama alaninda getirilen bir
dizi aragtirma sonuglarinin birlestirilerek, yorumlanmasi ve plan kararlanni
yonlendirecek bicimde degerlendiriimesidir. Sentez paftasi kentsel yerlegmenin
biylkiGgine bakiimaksizin imar planlamasi yapilan her kent igin ayni igerik ve
kapsamda diizenlenirken, kentin karakteristk yerlegsme ozelliklerini belirleyen ve
aragtirma sonuglanni bir arada ve &zetle veren, iller Bankasi tarafindan formu
verilen kent karakter tablosu sentezin eki olarak dnerilmektedir.
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Planlama ve tasanma gecilmeden yapilmasi gerekli ve zoruniu olan &n bilgi ve veri
toplama, verilerin analizi ve kararlara gegisi kolaylastiran sentez caligmalarinda
cogunlukia oSiculebilir belirleyicilere ybnelik verilerin adirhkta oldugundan bu
asamada yerlesmeler tasanm yoniyle degerlendirilememekte sadece kentsel
mekan olugsumu bashgi altinda kent estetigi, kent imaji konularinda tasanmcinin bilgi
ve degerlendirmesine birakilan tespitlerle simirh kalmaktadir. Kent karakteri ve
imajinin  degerlendirilmesinin ise bir tabloda siirh kalinmasi, ¢izim ve
modellemelerle geligecek Gglncli boyutla ilgili calismalann yoklugu dikkati
cekmektedir.

4.2.2.2, Plan kararlan, planlamaya gegis, plan alternatifleri, alternatifier
arasindan karsilagtirma, degeriendirme;

Plan karariarina gegi, plan alternatifleri imar Plaminin, Nazim imar Plani ve
Uygulama imar Plani olmak iizere iki agamasinda gergeklegmektedir. Nazim imar
Plani Asamasinda, planlamaya geciste, kent planlamasinin genel amaci yani sira
kentin 6zelligi ve gelisme agamasina goére belirlenen geligme hedefleri uyarinca ve
gelismeyi yonlendiren esik ve sinirlamalarin belirlendigi geligme potansiyeli ve
projekéiyonlan sonucunda elde edilen alt / Gst degerlerin tamimlandigi ¢ergevede,
gelecege dénik bir dizi varsayima dayanilarak plan kararlannin Gretilmesine gegilir.

Gelecege donlk varsayimlarin sayisina bagh olarak, farkh kentsel alan kulianim ve
yer secimi kararlan dogrultusunda olasi kentsel gelisme alternatifleri tanimlanir.
Kent planiamasinin yalniz nazim imar plani agamasinda iretilen bu alternatif kentsel
gelisme semalari ve uygulama stratejileri arasinda bilinen yontemierle farkh agiriikta
degerlendirme kriterlerinin  birlikte distntimesi ile kargilagtirma ydntemiyle
degeriendirme yapilir. Kentsel gelisme semalannin her biri amag¢ ve hedeflerle
tutarliligs, beraberinde geligen politka ve uygulama stratejileri ile Dbirlikte
degerlendirilir.

Cok Saylda kentsel gelisme alternatifi, yalnizca yaygin ve buylk kentsel
yerlegmelerin planlan igin ve nazim imar planinin elde edilmesi agamasinda Uretilir.
Kuglik yerlesmeler icin sentez ve projeksiyondan sonra dogrudan nazim plan ilke

kararlannin Gretilmesine gegilir.

Uygulama Imar Plani agsamasinda plan kararlanna gecilmesinde kentsel gelisme
stratejilerinin belirenmesi ve gelisme ile ilgili genel ilke kararlarnnin yeniden
degerlendirilmesi uygulama plani di¢eginde planlarin hazifanmasi ve uygulamaya

gecirilmesinde de gereklidir gérlilmektedir. Ancak ¢odu zaman plan biytklGgtine
bagh olarak bir Gst planin hedefleri dogrudan etkili olmaktadir. Kentsel tasanm
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yoéniyle "kentsel doku analizierinin yapiimasi iller Bankasinin gerekli g6rdiga
durumlarda ek olarak istenebilir" ifadesi uygulamalarda bir zoruniuluk getirmemekte
ve ihmalé neden olmaktadir. Bu durum yine tasanmcinin bilgi, deneyim ve bilinci ile
iligkili olarak olumlu ve ya olumsuz degerlendirilecektir.

imar plani ilavelerinde, revizyonunda, yerel imar planlannin hazirlanmasinda plan
kararlarinin Ust 6lgek kararlarina ve verilerine uyguniugu aranir, sadece yapiimasi
gerekli gorulen ilave ve degigikliklerin uygulama imar plani digeginde olmak lzere
gerekli gorilen ek aragtirmalar istenebilir. Koruma amach imar planlannda amaca
bagh olarak kentsel dokuyu olusturan yapi, dis mekan, sokak, meydanlar ve
yerlesmenin geneline iligkin analiz ¢aligmalannin yapiimasi gerekli goralmektedir.
Sartlagma kapsaminda ozellikle plan ama¢ ve tanimina bagl olarak yapimasi
gerekli gérilen analiz calismalan, mevzuatta yasal olarak tanimlanmayan kentsel
tasanm caligmalarinin varligina iligkin olarak kabul edilse de, sinirli dlgekte, sadece
veri toplama diizeyinde kalan, uygulama ve &zellikle de gerceklestirmede zaman,
maliyet, bilgi eksikligi, gibi nedenlerle "gerekii gorillrse" ifadesinin sinirianyla
tanimianan bir durumu yansitmaktadir.

4.2.23. Plan Yapimi ve Yaptirma Yontemleri

Plan yapiminda izlenecek esaslar konusunda "imar Plam Yapilmasi ve
Degigikliklerine Dair Yonetmelik" ¢esiti yonlendirmelerde  bulunmaktadir.
Yénetmeli§in tanimlamasina gére; "Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Plan
tasanifan ilgili y6netmelikge belittilen standartlara ve lejant icin venlen c¢izim
tekniklerine uyularak hazirdanir. Cizili olarak ifade edilemeyen konularda, plan ilke ve
kararlanna aciklik kazandirmak ve ydénlendirmek amaciyla plan notu ve plan
hakdmierinin yer aldigi paftalar hazirfanir ve plania birlikte onaylanir”. Standartlar
ve ¢izim lejantlarinda kentsel kullanim alanlan, teknik ve sosyal donatilann
tanimlandigr gérilmektedir. Uygulama imar plani digeginde de aynt konulara iligkin
fakat 1/1000 dlcede uygun gizim lejantlan tanmimlidir. Kentsel tasanm gerektiginde
yapi adalarinda dizenlenmesi éngérilen yapi diizenine bagh olarak kitle ve agik
alan diizeni ve olcllendirmelerinde bir teknik olarak onerilir. Ancak bu teknigi
tanimlayici herhangi bir lejant bilgisi belirli degildir. Planlarnn diizenlenmesinde
yapilmasi gerekli gérilen tim cizimler yazih ve iki boyutiudur. Plan notlan ve plan
raporu plana iligkin diizenlemelerin uygulama esaslanni, etaplanni, uygulama
araglanni tanimlayan yazili belgelerdir. Fakat {ilkemizde uygulandidi sekliyle plan
notlan ve raporlar ybnetmeligin tanimlanndaki olmasi gerekenin Otesine
gecememektedir. Bu nedenle tasanma yonelik yonlendiricilerin eksikligi belirgindir.
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Uygulama imar plani diceginde hazirlanan diger plan dizenlemelerinde ayni
standartiar aranirken, koruma amacgh planlarda kentsel tasanm vurgusunu
yineleyen, yapi, acik alan, meydan, yol dokusu ile ilgili 6icek, oran, malzeme, renk
dizeyinde detaylh caligmalan iceren genel bir tanimlamaya yer verilmektedir.
Planiamanin amaci koruma oldugunda 6nem verilen bu vurgularin tim kentlerde ve
kogullarda uygulanmasi ve kentsel tasanmin slrece dahil edilmesi igin tUm plan
tanimlamalarina koruma bir zorunluluk olarak eklenmeli mi?, sorusunun tartigmaya

getirilmesi gerekli ve zorunlu goériilmektedir.

Plan Yaptirma Yollari; Plan yapiminin olagan surecinde, imar planiamasinin
kurumsal yapisina bakildiginda; merkezi yonetim kuruluslan ve yerel ydnetim
kuruluglarinin iki 6nemli yénetsel birimi olugturdugu gériimektedir. Merkezi yonetim
kuruluglarimin baginda fiziksel planiama diizeyinde olmasa da, sektbrel dizeyde,
tlke dlgeginde sosyo-ekonomik yatinm kararlarimi yonlendiren ve bélgesel gelisme
esaslanni belilemekle géreviendirilen Bagbakanlik Deviet Planlama Tegkilati yer
almaktadir. Bunu fiziksel planlamadan birinci derecede sorumlu bakaniik olarak
Bayindirik ve iskan Bakanh@, Bakanhgin ilgili kurulusu olarak planiama, harita
altyapt, yerel yénetim bankacili§i gérevierini Ustlenen iller Bankasi izlemektedir.

imar kanunu kapsaminda tanimlanan planlann yapma ve yaptinimasinda uygulama
yetkilerine ve kuruluglanina bagh olarak Kamu Yénetimleri, Ozel teknik biirolar ve
Yetkili uzmanlar oimak Gzere g temel yéntem kullantlir.

Kamu Yénetimleri: Ulkemizdeki mevzuata bagl olarak plan yapimi sirecinde
merkezi ve yerel yonetimierin ¢codunlukia Uist Gste ortligsen yetki ve sorumiulukiar
icinde olduklan gériilmektedir. imar plam yaptirmak ve uygulamak yetkisi yerel
ybnetimlere verilirken merkezi ybnetime ait kurumlara (Bayindiik ve iskan
Bakanhgi, Turizm Bakanhgi, Orman Bakanhgi, Ozellestime idaresi) planlaria ilgili
genis yetkiler taninmigtir. Bayindirlik ve iskan Bakanhgi ile ilgili bir kurulug olan ve
belediyelerinde ortak oldugu iller Bankasi ise (RG 1995-22465) belediyelerin kaynak
ve teknik eleman yetersizliklerine bagh olarak halen slregelen sorunlara teknik
hizmetler dizeyinde katkida bulunan, ozellikle kiglk belediyelerin imar planlarini
yapan ve plan yapma giderleri i¢in belediyelere kaynak saglayan bir kurulug olarak
secilen kamu kurumianndan birini temsil etmektedir.

iigili bakanhklann kendi konulanna iligkin olarak strece dahil olmalan ve yerel
ybnetimlerden bagimsiz olarak merkezden gelen uygulama yetkisini kullanmalari
sonucunda kentlerimizin gerek planlamasi gerekse de tasannmi yoniyle gogunlukia
olumsuz etkilere neden tegkil etmektedir, 6te yandan fller bankasinin yetkili
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kiinmasi belediyelerin isteklerine bagh olarak gergeklestifinden ve belediyeleri
teknik, mali yénlyle destekler mahiyette oldugundan daha olumiu gorilebilir.
Ozellikle de bankanin son yillardaki kayilanna bakildiginda 1933 yihindan
glnimiize dedin yapilan planlama caligmalannin hazirfayan kurumiara gére yapilan
tespitlerde 4688 adet planlama iginin 4272 adedinin Banka tarafindan
tamamlandi§i, buna ragmen 416 adedinin ise Bakanlk ve Belediyelerce yapiidigi
gorilmektedir (iller Bankast Dergisi, 1998). Bankanin olumlu gérllen bu katkisi
yanisira belediyelerin kaynak ve teknik eleman yetersiziiklerinin halen devam
ettiginin bir géstergesi olarak énemli bir durumu da vurgulamaktadir. Oyleki, 1980-
1984 déneminde 5 yil icinde toplam 532 Belediyenin imar plani yapiimigken, bu
rakam 1985-1989 déneminde 663, 1990-1994 doneminde 749, 1995-1998
doneminde 621 olarak banka tarafindan gergeklestiriimistir (liler Bankasi Dergisi,
1998).

Ancak merkezi yénetimin“ yetkilerini barindiran kamu kurumlannin yasanin ilgili
maddeleriyle sadece onay yetkisinin degil, bakanliklarin konularina gore plan
yapma, onaylama hatta uygulama yetkilerine sahip olmalan mevcut planlama ve
tasanmlar yéniyle parcaci uygulamalara neden olmaktadir. Planin bittinlik hedefi
icerisinde olmasi gerekenin otesinde, farkh yetkili kurumlar ve farkh duzeylerde
hazifanan c¢ahsmalarn uygulamadaki olumsuzlanm kentlerimizde gb6zlemek

mimkandar.

Yerel Yénetimlerin; Ulkemizdeki temsilcisi olarak belediyeler bati toplumunda bir sivil
toplum kurumu olarak yorumlanmaktadiriar. Ulkemizde de bu géristn kabul
gbérmesi yerel oblgekte sorunlann oérgiin ve yaygin ¢dzimlenmesine olanak
verecektir. Clnk{, iyi bir belediye yénetiminde olmasi gereken ilkeler; etkinlik,
demokratiklesme-katiim ve g¢ogulculuk, yo6netimde yaraticihk ve cesitliligin
Uretilmesi, gesitlilik ve gogulculuk icinde toplumsal sistemin timine iligkin amaglann
gerceklestiriimesi olarak (Tekeli, 1992) tamimlanmaktadir.

3194 sayih imar Kanunu ile getirilen diizenleme ile yetkileri artan belediyelere teknik
personel ve kaynaklar yeterli oldugu taktirde, Imar planlannin; Nazim imar plan ve
Uygulama imar plani yapma ve yaptirma yetkisi veriimigtir. Ancak belediye ve
micavir alan diginda yetkiler merkezi yonetim temsilcisi olan valilik veya ilgilisince

yapilir yada yaptinlir.

Ancak elde ettikleri bu yetkilerine ragmen yerel yonetimler yénetim sistemi igerisinde
sorunlan en belirgin olan kesimi olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin (Mahalli
idarelerin) sorunlan farkli zaman dilimierinde, farkhh amaglar kapsaminda yuritalen
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calismalarda tespit edildigi sekliyle; planlamadan, ydnetimden ve uygulamadan
kaynaklanan sorunlarda birlesildigi gbriimektedir (Tekeli, 1992; Cetiner, 1994, Unal,
1994; Koca, 1997; Eylboglu, 1998).

Yerel ybnetimier dizeyinde tim yetkilere sahip olma istedi olmakla birlikte karar
alma, uygulama ve denetleme siirecinde katiim yetersizligi, kadro yetersizligi,
bilgilenme eksikligi, anayasanin amir hiikkmii olmasina ragmen, mahalli idarelere
gorevieri ile orantih mali kaynak saglanamamasi, mali olanaksiziiklar 6n plandadir.

Merkezi idare ile mahalli idareler arasinda hizmetlerin nitelidine uygun bir gbrev
bélagtiminin yapiimamis olmasi, yerel nitelikli olan ve mahalli idarelerce daha etkin
bir gekilde gériilebilecek pek ¢ok hizmetin merkezi idare kuruluglarinca yurttiimesi,
merkezi idarenin gereksiz ve asin vesayet uygulamalan, merkezi idareye asin
bagimhhk, ©z gelir yaratma simirhhi@, hizmet gereklerine uygun olarak
teskilattanmamasi, nitelikli personel istihdamindaki zorluklar, uygulamalarda énemii
sorunlara neden olusturmaktadir. Teknik eleman yetersizligi hazirlanan projelerin
okunmasi, anlagiimasi, ve yasama gegiriimesinde guglUklere yol agmaktadir (Tekeli,
1992; Cetiner, 1994; TUSIAD, 1995; Koca, 1997; Eyiiboglu, 1998).

Glanamiizde kamu‘ harcamalarinin ortalama yalniz %15.0' yerel ybnetimlerce,
%85.0'i merkez yénetimce yapiimaktadir. Avrupa Ulkelerinde bu orana esite yakin,
kimilerinde daha fazladir. Bu oranlar yerel yonetimierimizin yerel hizmetlerin énemili
bir b6limintn Gzerinde yiritme yetkisinden yoksun oldugu agik¢a gériiimektedir
(TUSIAD, 1995).

Ulkemizde yerel yonetimlerdeki planlamaya iliskin kadrolarnn azhigi ve yetersizliginde
ise, Ozellikle 1984 sonrasi plan yapim, kontrol ve onay islerinin yerel yénetimiere
birakilmasi, planin onandi§i meclislerdeki egitiimis kisilerin ve meslek adamiarnin
yokiugu énemli aksakliklara neden olmakta uygulamalan imkansiz kilmaktadir. 1987
yapilan bir aragtirma belediyelerin %24.8' inde higbir teknik eleman bulunmadigini,
%33.2 sinde yalniz bir teknik eleman oldugunu géstermektedir (Keleg, 1996).

Yerel yonetimlerin Gstlendikleri hizmetlerin diger Glkelere gore ¢ok sinirli diizeyde
oldugunun ve olmasi gereken kadrolagmaya erigilememesinin bir diger énemli
gostergesi de, merkez ydnetimi ile yerel yonetimler de galisan kamu personeli
oranlarinin kargilagtinimasinda belifenmektedir. Turkiye'de yerel yonetimlerde
calisanlar, tim kamu personelinin %10.0 nu teskil ederken, bu oran Almanya'da
%31.0, Japonya'da %65.0, A.B.D.'de %60.0 Norveg'te ve isveg'te %70.0 diizeyine
erigmektedir (TUSIAD, 1995).
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Kanunlarin verdigi yetkilere ragmen, yillardir degismeden stiregelen bu sorunlar
beraberinde; kaynaklann israfi, hizmet maliyetinin artmasi ve gecikmesi,
koordinasyon eksiklikleri, halkin kathminin saglanamamasi ve hizmetlerin
benimsenmemesi, merkezi idarenin gereginden fazla yipranmasi gibi olumsuz
sonuclara neden olmaktadir (Mahalli idareler, 1998).

Yetkili Uzmanlar, imar kanununun ve ilgili ydnetmeliklerin mesleki bilgi, deneyim ve
yeterlilik dizeyini tammiadigi plancilardir. Kanunun 38. maddesine gore, kent
planlanm yapmaya, uygulamaya yetkin olmak icin, kent ve bdlge planlamasi
konularinda yuksek 6gretim veren Universitelerin ilgili bdlimlerinden mihendis,
mimar ve kent plancisi diplomas) alinmasi ve Bakanlkga yetki verilmesi
gerekmektedir. "imar Planlannin  Yapimini YikUmlenecek Miellif ve Muellif
Kuruluglarinin Yeterlilik Yonetmeligi" ise belediye ve micavir alan sinirlan ici ile bu
alanlar digindaki imar kanununa tabii alanlarda diizenlenen nazim imar planlari,
uygulama imar planian ile mevzii imar planlannin ve yerlesmelerin, farkh gelisme
etaplarinda yapilmasi gerekli ve uygun gériilen plan ilavesi, plan revizyonlarnnin
yapimini ve uygulama imar plam o&lgeginde hazirlanan bitin planlara gére
dizenlenen parselasyon planlarnnin yikimlenilmesine dair esaslan belirlemektedir.
Adi gegen yodnetmelik, imar plani hazidayacak olanlarda aranan nitelikleri,
gelecekteki niifuslann ve kentin kapladigi alanin biytkiigine goére 6 sinifta
degderlendirmektedir. Yonetmeligin plancilarda aradidi nitelikler gruplara gére farklilik
gostermekle birlikte bilylkitik, deneyim ve 6gretim, ¢aligmalardan alinan &dullere
bagh bagarilarina gore degerlendiriimektedirler.

Kentin nifusu ve alan bly(klGigine bagh olarak degerlendirilen mesleki yeterlilik
dlzeyinin, Ozellikle kent ve mahalle o6igedinde hatta sokak meydan dlgeginde
geligtirilen kentsel tasarim ¢aligmalarinda ters bir orantiyla, yeni mezun dizeyde bir
plancinin da yapabilece§i bir is olarak belirmektedir. Mimar ya da planci olsun
mezun olur oimaz tasarm ve uygulama yetkisi veren bu durum &zellikle kentsel
tasanm gibi ézelv bir bilgilenme siirecine ve yetenegine sahip olma zoruniulugu
gerektiren calisma alan i¢in fazla cesaret vericidir.

Kanunun tanimladig yetkili uzmaniarin siireg icerisinde plan yapma ve uygulamalan
icin yine yasanin 6ngordigu yontemler esas alinmaktadir. Bu yontemierden en ¢ok
tercih edilen Yanismalar codu kez belediyeler adina, lller Bankasi'nca agildidi gibi
meslek odalan tarafindan da ©&nerilebilir. Yansmanin teknik ve mesleki
agsamalannda uzmanlarin olmasi gerekli ve énemli olmakla birlikte, yerel diizeyde,
sivil toplum o&rgltlerinin hatta halkin temsilcilerinde olacagi daha genis katihimh
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jurilerin olugturulmasi, karar verme sirecini geligtirecek, yangmalarnn en 6nemli
sorunu olan fikir diizeyinde kalarak uygulanmamayi ortadan kaldiracaktir.

Belediyelerin ve lller Bankasinin yetkili uzmanlara yetki verdidi bir diger uygulama
sekli ihalelerdir. Imar yasas), imar planlan ve gincel durum haritalaninin
yaptinimasini Devlet ihale Yasasi'nin kapsami diginda birakti§i halde, iller bankas,
planlan ihale ile yetkililere vermeyi strdirmektedir. lller Bankasi ya da belediyeler
ihale digsinda, planlan pazarlk ya da emanet yontemleriyle de hazirlatabilirler.
ihalelerde iller bankasi onayh tip sbzlesmelere uymak zorunda oldugu gibi
belediyelerde de sézlesme émeklerini Bayindirlik ve iskan Bakanh§i'na onaylatmak
zorundadirlar. Segilen ydntem ihale, emanet ya da pazarhk olsun katihmcilar
mesleki deneyim ve bagan kriterleri 6igit alinacak planciar olacaktir. Ancak bu
dlcttleri saglayaniann codunlukla istanbul ve Ankara'da faaliyet gésterdikleri
daganildiigiinde bu yontemlerle elde edilen planlama ve tasanm caligmalarinin
yerel diizeyde yapiimasi yerine merkezden ydrutiilmesine neden olacaktir.

Ozel Teknik Bdrolar; Ulkemizde ilk kez, Bayindirlik ve iskan Bakanh@r'nca gikarilan
Yeminli 6zel teknik birolar yénetmeligi (RG 1984, 18335) ilgili burolara, plan
hazirlama gorevinin "gerektigi taktirde” veriimesini (madde 2) ve bu burolarda gérev
alabilecek teknik personeli, Turkiye Mihendis ve Mimar Odalarina bagh, mesiek
odalanna kayith yuksek mimar, mimar, ingaat ylksek muhendisi, harita kadastro
yuksek mihendisi, kent plancilarn nitelikleri belienecek oteki fen elemanlarinin
olugturmasini Sngdrmuistir (madde 3).

Yonetmelik bu kisilerce kurulacak birolara, imar uygulama plani, mevzii imar plam
ve islah imar planlan diizenlemek yetkisi vermistir (madde 7). imar uygulamalannda
6zel birolara verilen yetkiler diizeyinde s6z konusu uygulama sadece alan
buytkiigine bagh olarak degisim gostermektedir. Sadece kent plancilan ya da
plancilk yapan mimarlar igin tanimlanan yetkisel kademelenmenin alan
blayukligine bagh olmasi bir simrlama olsa da uygulama konularinda kent
planlamaya iligkin tim plan kavram ve uygulamalariyla birlikte kentsel tasarm,
peyzaj tasarnimi gibi 6zel bir bilgilendirme gerektirecek konularda da caligma yetkisi

verilmektedir.

Bu uygulama yetkilerine sahip olanlann bilgilenme dizeylerini gelistimeleri ise
genelde uygulamal olmakta ve kentlerimiz bu durumdan olduk¢a zarar gérmektedir.
Ulkemizdeki mevzuatin uygulama vyetkileri dizeyinde ki genel degerlendirmesi
yapilldiginda; Merkezi yénetimin kent planiamas) Uzerinde onay diizeyinden
tasanma kadar genis kapsamh yetkilere sahip olmasi, bu durumun yerel
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yonetimlerin 6zel sorunlanyla birlestiinde getirdigi yetki kisitamalan bireylerin
kullammi icin dizenlenen kentsel mekanlann tasanminda siregelen olumsuz
geligsmeleri ydnetimsel diizeyde bir kez daha vurgulamaktadir.

4.2.2.4. Onaylama

Planlann kesinlik kazanmasi olarak da tanimlanan onaylama agamasinda 3194
sayili imar Kanunu ve mevzuatin tanimladid: diger baz: yasalar esas alinmaktadir.
imar kanunu kapsaminda planin askiya c¢ikarnimasi ve indirilmesi ile halka
degerlendirme firsatinin verilmesi, bu sirede planlara itiraz icin belediyelere ve
idare mahkemelerine bagvurulmas: adimian s6z konusudur. Mevcut planiama
surecinde halkin onaylama agmasindaki olumiu olarak nitelendirilebilecek bu katkisi,
uygulandigi sekliyle kamu yaran ilkesi, tarihi yapilarin korunmasi amacinin d|§|nda
kisisel ¢ikarlara hizmet eder bir uygulama araci haline déniigmektedir.

imar kanunu digindaki diger kanuniara gére geligen onaylama sirecinde ise,
Belediye ve Valiliklerin plan onama yetkilerinin yaninda yerlesimin 6zelligine gore
Bayindirlik ve iskan Bakanhdi, Turizm Bakanh§, Bagbakanlik Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanlid: Giiney Dodu Anadolu Bélgesi Bolge Kalkinma idaresi tegkilat:
ve Kiltir Bakanhg) Kiitir ve tabiat Varliklanni Koruma Kurullarinca planlar
incelenerek onanmaktadir. Onama mercilerinin  ¢esgitli  olmasi, bu konuda
gecikmelere ve goris farkliiklarina neden oimaktadir. Bu durum kentsel planiama
da oldugu gibi kentsel tasanim iginde halkin kathimini etkisiz hale getiren ve tepeden
inme kararlarla bitiinligt zedeleyen bir durumun vurgusudur.

Izlenen prosediiriere bagh olarak kesinlesen planlar icerdikleri kararlara bagh olarak
uygulamayt gerceklestirmek tizere hazirlanacak imar izlencesi ve imar ydnetmeligi
gibi 6teki yasal belgeler ile imar planinin ¢izdigi cerceve icinde diizenlenir. Imar
islerinde, imar plani her zaman temel bir belgedir. Ancak bu belgenin getirdigi
kosullara gerek yerel ve merkezi yonetimin gerekse de bireylerin uyumu en énemli
konudur.

imar Kanununun ilgili maddeleri geredi (11.md., 13.md., 14.md.) kesinlesen imar
planiannin uygulanmasina iligkin olarak kamu yaran esasina dayanan diizenleme
ilkeleri tanimlanmaktadir. Ozellikle imar plani sinirlan iginde alan, yikseklik ve
derinlik olarak ilgili Sigttlere uyulmasi geregi; bu degisikliklerin ve eklemelerin kamu
kullanimina aynilan, okul, cami, yol, kent alani, yesil alan, gocuk bahgesi, Pazar yeri,
hal, mezbaha vb. alanlarda yapilamayacagim vurgulamaktadir. Ancak imar
planlannin kararlannin uygulama silresine bagh olarak 5 yil igcinde uygulamaya
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geecmeyen kosullann kamu yaran esasina dayansa da bireylerin talebi Gzerine
degistirilebilecedi de yine ayni kanunun hikimleri arasindadir.

Imar Planlannin Degistinimesi; konusunda imar kanunun 9. maddesine gbre,
belediye meclislerinin olumsuz goérusiine ragmen imar planlarinda ki olasi
degisiklikierde bakanhgin karar ve uygulama yetkisinin olmasi, 6te yandan
belediyelerin 6nerdidi degisikliklerin ise bakanligin tanimladigi sekliyle, énemili bir
gerekgceye dayanmasi, kamu vyararnna uygun olmasi ve plan bUtinlGgani
bozmamasi konularinda dustniimesi istenilmigtir. Degisiklikleri sirlandirmada
Bakanlik imar kanununun uygulanmasina iliskin olan "imar plani yapimasi ve
degisikliklerine ait esaslara dair yonetmelik” (RG 1985, 18916) kapsaminda teknik
altyapi, yol- bina iligkisi ve iglev degisikliklerini belirli kuralara baglamaktadir. Belirli
bir tasanm endigesi tagimayan ancak mevcut plan karariannin dogrulugunu esas
alan bu kurallar, genellikle ekonomik ve politik yararlara hizmet etme durumunda
kalmaktadir. Planlama degisikliklerine yonelik taleplerin planlamada sorun oldugu ve
bu degisiklik taleplerinin de cogunlukla kamuya aynlan alanlarnn ticari amach
kullamm oldugu goriilmektedir. Bu plan degisikliklerinin genellikle 1/1000 dlgekte
olmasi ve Belediye Meclisince onanmasi ise vyetkisel bir k&étd kullanimi
beliremektedir. Halkin yeterli bilingte olmamasi, politik oy kaygisi, kamu yararnnn
yetersiz kullanimi plan tadilatlanni kolaylagtirmaktadir. Bu nedenledir ki sik
gindeme -gelen plan dedgisiklikleri coguniukla planlan yaralamakta ve kentsel
tasanm duslncesini ise hice saymaktadir.

4.2.2.5. Uygulama

Mevzuata gore imar planiama uygulamasi, uygulama imar planiannin yapiimasi ve
uygulama imar planlanna referansla da "milkiyet dizenlemeleri” ve "imar hakk"
veriimesi ile "yapi denetimi” genel bashklarinda belirlenen imar uygulama konularina
iliskin diizenlemelerin yapiimasini icermektedir. imar programiannin yapiimasi ise
uygulama surecindeki bir bagka gerekliliktir.

Kent planlannin uygulamaya ge¢gmesinde kullanilan yetkiler dizeyindeki araclar
"genel nitelikteki yetkiler”, "kent planlarina 6zgi yetkiler" ve "karma nitelikteki
yetkiler” olmak Gzere siralanmaktadir (Keles, 1996). Kent planlamasina 6zgi olarak
belirlenen yetkiler, Vergiler ve imar izlencelerinin hazirlanmasi, Kamulagtirma ve
Diizenieme yetkileri kapsaminda ele alinmaktadir. Anayasamizin belirledigi vergiler,
resmi har¢ oranlanna bagh olarak belediyelerin uygulamada butgelerini
geligtirmeleri, ve yine imar kanunun 10. maddesi geredi onaylanan imar planlarnnin
uygulama kurallarnini kapsayan ve kendi olanaklanina gére hazirlayacaklan imar
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izlencelerini dizenlemekle yikimitdarler. Hazirlanan bu izlencelerin belediyelerin
butceleri ile iligkisinin kurulmasi, kesin olmasi ve sireklilik icinde olmasi gerekli ve
zorunludur.

Bireylerin taginmaz mallan Gzerindeki haklarinin imar kanunun 13. maddesi ile
sinirlandinimasi, imar izlencelerinin gegerli oldugu stre i¢inde planda yol, meydan,
otopark, yesil alan, park, cocuk bahgesi, pazaryeri, hal, mezbaha vb. kamu hizmet
ve kuruluglanina ayrilmis yerlerde "yapi yasaginin" getiriimesi plan karariannin
devamhli§i ve kentsel tasanm dizenlemelerine tegkil eden mekanlann izlence
suresince aynt amagcla kullaniimasint sadlayacaktir. Ancak imar programliar
asamasinda da vurgulandigi gibi 5 yil ile siirli bu sure igerisinde belirlenen
kullaruma sahip olmayan tagimazlarin kullanicisinin bagvurusu ile fonksiyon ve
kullamim degistirmesi ise birey haklannin kamunun éniine gegmesi ile planlamanin
ve tasanmin temel ilkelerini stirekli zedeleyen bir tutumu belirlemektedir.

Kent planlarinin uygulama aracglarindan bir dideri olan "kamulagtirma" kamu
yarannin gerektirdigi durumiarda belirlenen alanlann tamaminin ya da bir kisminin
bedeli 6denerek alinmasi ve kullaniimasidir. Kamulastinlacak alanin tespiti,
bedelinin 6denmesi bireylerin kendilerine ait taginmazlar igin sorun oldugu gibi, ilgili
alanlann bedelinin 6denmesi iginde belediyelerin maddi olanaklannin yetersizlikleri
slirecte gecikme ve uzamalara, uygulama guigliiklerine neden olmaktadir.

imar planlarinin uygulanmasinda imar kanunu ve ilgili ydnetmeliklere bagh olarak
geligtirilen diizenleme yetki ve ilkeleri, planda yer alacak kullanimlarin iglevierine
gore yerlegimi, yiksekliklerin tammlanmasi, yogunluklar ve yeni geligim alanfarinda
ya da mevcut ancak diizenleme gerektiren alanlarda uygulanan yéntemler icerisinde
tarimianmaktadir. Islevierin yerlestiriimesi konusunda temel kentsel fonksiyonlarn
diizenlenmesi ve birbirlerine gore yerlesim ilkeleri tanimlanirken, yuksekliklerin
belirlenmesinde kentin ylksekliklere gbre bdlgelere ayriimasini belirieyen kurallar
tammianmaktadir.

3194 sayili imar Kanununun hikimlerine dayanilarak hazirlanan 3030 Sayil
Kanunun Kapsami Diginda Kalan Belediyeler icin Hazidadigi Tip Imar
Yonetmeliginde" (RG 1985, 18916) yapr yiiksekligi, kat yiksekligi, bina- katlarina
iliskin tammlamalar yer almakta, imar planlarinda kat sayilan ve yapi yikseklikleri
belirtiimis olmayan yerlerde tanimlanacak ylkseklik olcitlerinin minimum ve
maksimum degerleri Dbelirtiimektedir. Yénetmelik ayrica kullanilan yap:
malzemelerine bagl olarak yiikseklik ve yapilar arast iligkileri de tanimlamaktadir.
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imar ydnetmeliginin "yap: yikseklikler” konusunda hikamleri, her ne kadar “imar
plan ve raporlannda kat adetleri ve bina yiikseklikleri belirtiimemis veya bélge kat
nizami tayin edilmemis yerler" belirtilerek getiriimigse de, yapi ytiksekliklerinin yol
genigliklerine gére veriimesi, imar Planlaninda, genel bir hikim olarak
degerlendiriimektedir. Boylelikle yapi nizamina bagdh olarak, yol kenarnnda binalar
blok olarak diizenlendiginde, var olan dokuyu olusturan yapilagsmalara gére daha
blyuk, kitlesiyle yabanci farkh bir gérinim olugtururken, bitigik dizende
dizenlendiginde de yol kenarinda kentin tarihsel gelisme siirecinde kazanilmig olan
yapi dokusundan farkh, surekli bir duvar goninttist yaratilmig olunacaktir. Minimum
ve maksimum TAKS ve KAKS oranlarn ve E= Yapi emsali ile, yol geniglijine bagl
sabit bina ylUksekligi yerine yukseklikte cesitlilik gosterecegi diigtnilimisse de, bu
kez de, bu ylksek irtifalar ydniinden kentin varolan dokusuna gene yabanci bir

durum ortaya gikaracaktir.

Yogunluklar agisindan degerlendirildiginde parsellerin alan  bayikldganin
belirenmesi, boyutlannin siniflandinimas: ve yapinin parselle iligkisinin denetimi
goérulmektedir. imar kanunun 15 ve 19. maddelerinde diizenleme ilkeleri tammilanan
parsellerin plana dayanmasi, parsel boyutlarina uyguniuk, genel kamu kullanimin
acik yerlere ait parsel diizeniemelerine ait siniramalar, parseller (izerinde encimen
onayi gibi konulara uyulmasi gerekli gorilmektedir. Tip imar yonetmeliginde yer
alan parsel genigligi ve parsel derinligi kavramlanyla birlikte 6zellikle buylkkentler
icin bu olghtler kat ytkseklikleri ile iligkili olarak ve farkl kullanimlar icin ayn olarak
gosteriimektedir.

Yogunluklarin denetiminde kullamlan Uclincli arag ise, yapilarn parsellerle olan
iligkisidir. Burada "taban alani", "toplam yapim alan" ve "yapimn parsel izerindeki
durumu” kavramian tanimlanmaktadir. Bir yapminin imar planina ve ydnetmeligine
gbre diizenlenmis parsele gore kapladigi alan, bu alanin tim parsel alanina bagh
TAKS ve KAKS oranlan ve binanin bahge mesafelerine bagh digitler
tanimlanmaktadir. On bahge, yan bahge 8icileri her ne kadar "en az” kaydiyla
veriimigse de, bu olcller tim (lke de, bir genelleme iginde prototip olarak
uygulanmaktadir. Yapilagma diizeninde yol-bina iligkisine daha genig bir yorum
getirilmesi amaciyla yénetmelik hikmi olarak "bir parsele birden fazla bina insa
edilmesi” hakki bu esnekligi getirmigse de, bahgeli konutlarin bahgelerinin bir imar
arsasi olarak degerlendirilmesini ortaya ¢ikartmig, sonugcta, bahgeler ve yesil doku
kaybedilmis, yerlerini TAKS, KAKS E=Yapi emsali ile yogun bir yapilagma almisg,
bahgeler betonlagmigtir (Suher, 1996b; Suher, 1998a). Bu durum tim yerlegmeler
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icin bir es bigim, benzesim, tek tipli kimlik olusumuna neden olan bir kentsel tasanm
anlayigini beraberinde getirmektedir.

Parsellerin tirlerine gelindidinde tasinmaz sahibinin istegine bagh olarak ilgililerin
basvurusu Uzerine belediyelerce yapilan parsel diizenlemeleri yani sira, istede bagl
olmadan geligen ve kanunun 18. maddesi kapsaminda Hamur kurali uygulamalari
gerceklestiriimektedir. S6z konusu bu uygulama dizenlenecek alandaki
milkiyetlerin toplu olarak degerlendiriimesi ve her parselden maksimum belirlenen
oranda kamuya alan aynimasi ilkesine bagl olarak yeni parsel dizenlemelerinin
olusturulmastdir. Hamur kuralinin uygulanmas igin imar plani diizenlemek, dogal
yikim olaylan sonucunda duzenlemeler gelistirmek amaglanir. Yerlegsmeye ait
islevlerin dagihminda diger olmasi gereken sinirlamalar kapsaminda tanimlanan
kent ve kasabalarda yerlesmeye yakinhd sakincali olan hayvan kesim yerleri,
mezarlik gibi kullanimlara yaklagma sinmirian kanun ve ydnetmeliklerde beliri
lcitlerle tanimlanmasina ragmen ozellikle hizla gelisen kentlerin dinamigi icerinde
sakincali bu alanlar kent merkezlerinde yer alir olmustur.

Kanun ve yonetmelikleri kapsaminda tanimlanmaya ¢aligilan uygulamaya yonelik bu
belirleyicilerin saptanmasinda, imar planina sahip yerlesmelerde, yerel &zellikleri
degerlendirmeye yonelik bir anlayigin gelistiriimesi ongérilmiigse de, temelde, fen,
saglik kosullan igin Ulke Ol¢lisiinde es yasal haklan getiren bir gergeve yonetmelik
olusturdugundan otarl, kent planlama da odzellikie kentin varolan yerlesme
dokusuna uygun olmayan geligme ve yapilagsmalara engel olunamamigtir. Kentlerin
dogal, begeri ve yapilagsmig gevrelerinin 6zglin karakteristiklerine bagh olarak, her
kent icin ayirt edilme, farkh olma tamimlamasina gore gelisen kent kimliginin
etkilendigi olumiu niteliklerin yaninda, mevcut uygulamalarnn ortaya c¢ikartidi
olumsuziuklar egemen olmustur (Suher ve digerleri, 1996a; Suher, 1998c). Oyle ki,
Tiplesme ve standartiagsmaya bagh olarak kazanilan olumsuz kimlik belirleyicileri
sadece dogal, begeri ve yapilagsmis gevreyi degil, ayni zamanda kiltlrel gevrenin
tanimlandi§i ve vyasgatldigi mahallelerin, cadde ve sokaklann adlanmn
degistiriimesini ve standart gsekiide numaralandinimasini da (Suher ve digerleri,
1996b) beraberinde getirmistir.

Ortaya ¢ikan bu tablo yasal olarak tanimlanan uygulamaya donik ilkelerin
standartlar diizeyinde kisith kalmasi, kent dokularinin sahip olduklarn kimliklerini
koruyacak ve dizenleyecek ilke, ybnlendiriciler ve odlgitleriyle kentsel yagamda
kalitenin degerlendirilmesinde bireylerin "streklilik" ve "ait olma" duygulanni
guglendirecek (Suher ve digerleri, 1999) kentsel tasanm olgusunun eksikligi olarak

vurgulanabilir.
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Uygulamalarin Sunumu- Cizim Asamasinda; iller Bankasinin hazirladigi teknik
sartlasma ve imar yénetmeli§i kapsaminda hazifanan lejantlara bagh olarak
dizenlenen planlama cahsmalannda oiceklere bagh olarak lejant degisiklikleri
Onerilmektedir. 1/1000 uygulama imar plani dlgedinde de O6nerilen yine kentsel
fonksiyonlarin, ulasim ve diger olasi kapsamdaki gosterimlerin renk ve sembolik
ifadeleri olarak diizenlenmistir. Ozellikle kentsel tasanmin bir teknik olarak énerildigi
ancak bu teknigin ¢izime gegirilmesinde herhangi bir ifadenin yer almadig: ise bu
kavrami sadece s6zde bir uygulamaya gétiiren 6nemii bir tespittir.

Kentsel Bilgi sistemlerinin &zellikle stirecin belirli agamalarinda kullaniimasi énemli
olmakla birlikte henlz yeter duzeye erigememigti. Bu agamada tekrar yinelenirse
yazili, ¢izili ve gobrsel ifadelendirmenin planlama ve tasarim c¢aligmalanndaki
gerekliligi tartisilmaz olmakla birlikte, liglincli boyutun modelleme, ¢ boyutlu gizim
tekniklerinin kullanimi 6zellikle kentlerimizdeki olumsuzlar digtnildiginde daha

anlaml olacaktir.

4.2.2.6. Denetieme

Mevcut imar mevzuatinda tanimlanan denetim siireci genel olarak; imar Planlarinin
hazirlanmasinda, imar Planlannin Uygulamasinda, Planlara Ek Yapiimas,
Degigtirilmesi Sireglerinde Teknik, Burokratik ve Politik Denetim, Plan digi
gelismelerde teknik, birokratik ve politik denetim adimlannda tanimlanmaktadr.
Teknik denetim kent planlamanin bilimsel ve sanatsal temellerine uyguniuk,
birokratik denetim usul, yasa ve yonetmeliklerine uyguniuk, politik denetim ise kamu
yaran onceli@gi ve kisi c¢ikarlan arasinda esitlik olarak nitelendirilirken,
sorumiuluklarinin netlegtiriimesi icin denetimlerin G¢ farkh boyutta yapiimasi
gereklidir. Planlama da anlamh bir denetim ancak "kamu yaran &nceligi ve kisisel /
kurumsal ¢ikarlar arasinda esitlik ilkesi" baglaminda; politik denetim ise ancak plan
kararian uygulamaya konulduktan sonra ve konu yargiya yansidiginda giindeme
gelebilmektedir. Teknik denetimin etkisiz kalmasi ézellikle afetlere karsi yaganan
durumda acik olarak goriiimektedir (Keleg, 1996; 3194 Say. imar Kanunu Revizyon
Tasansi, 1998; Sakar, 1999).

Ulkemizde imar Kanunu kapsamindaki yapi denetimi bashca ¢ kurum; Belediyeler,
Valilikler ve Bayindirik ve iskan Bakanhgs tarafindan yGritiimektedir. Ancak imar
Kanununda mevcut yap: denetiminde teknik denetimler kapsaminda ele alinan proje
ve ingaat denetimi ydnilyle aksamalar gorilimektedir. Ozellikle Belediyelerin kendi
yetki sinirlan icerisinde kadro ve teknik yetersizlikleri, politk kadrolagmaya bagh
zoriuk ve blyilkluglne bakiimaksizin tim yetkilerin belediye ve valiliklere verilmesi,
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yasal yaptinmlann yetersizli§i, proje mdueliifi ve projeyi onaylayanlarnn cezai
sorumlulugunun bulunmamasi, kanunun denetim mekanizmasinin yavaglamasinda
onemli etkenlerdir. ingaatiardan sorumiu kigilerde diploma diginda bir zorunluluk
aranmamasi, standart ingaatlarda meslek diplomasina sahip olmayanlarninda séz
sahibi olmasi, bu kisilerin yeterli bilgi ve gérglye sahip olmamasi ve yine herhangi
bir caydirici yaptinm ile kargilagsmamalan ingaat muelliflerinin mesleki denetimi
yonlyle sorunlar yaratmaktadir. Mevzuatin yapi ile ilgili taraflann sorumiuluklarinin
tanimlanmasi agisindan daginik ve zayif hukiimler icermesi, arag, gereg, 6denek,
eleman yetersizligi ve burokratik engeller nedeniyle valilikler etkin bir yap: denetimi
yapamamaktadirlar (Kelesg, 1996; 3194 Say. imar Kanunu Revizyon Tasarisi, 1998;
Sakar, 1999).

T.B.M.M. Meclis Aragtirma Komisyonunun 10 / 568 no'lu Aragstirma raporunda da
Tarkiye'nin genel sorunlan igerisinde yodun ve kagak yapilagma, yasa ve
yonetmeliklere uyulmamasi, bilgi ve denetim yetersizligi, malzeme ve yetki
kademelenmesindeki denetimsizliklerin énemle tamimlandi§i goriimektedir. imar
Kanunumuzda tanimlanan ancak uygulamada yetersiz kalinan bu durum 6zellikle
kentlerin buglinkli durumunu agiklamakta, karaktersiz ve standart digi yapilagmaya
baglh geligen tasanm yoksunlugunu vurgulamaktadir.

Kanunun tanimladig) sekliyle, imar planlarindaki olasi yapi yasaklan, (i) gecici yapi
yasagi, (i) imar planm uygulamasi nedeniyle yap! yasagi (yerlegsme alaninin sinirlan
icinde, yerlesme alaninin sinirlan diginda) ve (iii) 6teki yap! yasaklan olarak (Tarih
ve Kiltir Varliklan yakininda, Bogazigi alaninda, Kiyilarda, Ozel Cevre Koruma
Bolgesinde, Kara ve Demiryollari boyunca) siralanmaktadir. Gerek imar ve
gecekondu yasalannin digladigi tiirde yap! yapanlar, gerekse de Kiyi, Bogazigi,
Turizm, Orman, Tarih ve Doga Varlklan, Ulusal.. Parklar, Belediye, Umumi
Hifzissihha Kanunu, Cevre yasasi gibi mutiak ve goreceli yapi yasagi getirmig
bulunan bitiin mevzuati géz ardi edilmesi kanunun tanimladigi yasaklardir ve gesitli
sekillerde cezalandinlir.  Yasaklar konusunda bir difer uygulamada Afetler
konusunda (Su baskint ve yangin felaketi ve deprem) yasa ile tanimlanmig
kurallardir. Bu yasaklann uygulandi§i yerlerde yapi yapmaya izin verilemesinde
imar kanununun ilgili maddeleri uyannca izin ve denetleme oicitleri
tammlanmaktadir. Yapinin uygulama ve kullanma izinleri yine belirli prosedire
baglanmigtir. Ancak s&z konusu bu yasaklann etkili olabilmesinde, uygulayici 6rgat,
arag ve gerecin yeterli olmasi gereklidir. Bu izinlere ve digitlere uymayanlar icin séz
konusu olan cezalar para cezalan ile simirli kalmakta ve bunlarda giiniin kogullanina
uymayacak kadar disik kalmaktadir. Ayrica imar aflanna iligkin dizenlemelerin
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varligi da genellikle tesvik edici olarak algilanmaktadir (Keles, 1996; 3194 Say. imar
Kanunu Revizyon Tasansi, 1998; Sakar, 1999).

2872 sayih Cevre Kanununun 10 maddesi geregi hazirlanan, faaliyetleri sonucu
¢evre sorunlarna yol agacak kamu ve 6zel sektdre ait kurum kurulus ve igletmelerin
cevreye verecekleri zararlara engel olmak ve en aza indirmek amagh idari ve teknik
esaslan diizenleyen CED (Cevre Etki Degerlendirmesi) uyulmasi zorunlu yasaklarn
tanimlarken, bir denetimde getirmektedir. Merkezi yénetimin uygulama yetkisinde
olan, yerel yénetimlerce énemli gorildigu taktirde uygulanan, yénetmelik ihtisas
komisyonlannin olugturulmasiyla yarGtilir.  Ancak uygulandigi sekliyle, CED
yonetmeligi planlama strecinde degil, uygulama sirecinde degeriendiriimektedir
(CED Yonetmelidi, 1993; Glilersoy ve digerleri, 1993; Ekinci, 1995; 3194 Say. imar
Kanunu Revizyon Tasarisi, 1998; Sakar, 1999).

iigili yénetmelik cercevesinde T.M.M.O.B. Mimarlar Odast Genel Kurulu Mesleki
Denetim CED ilkeleri, imar planlanni izleme ve denetieme konusunda tanimlamalar
getirmektedir. Mimarlar Odasi ile igbirligi icinde ¢aligan yerel ydnetimlerin yapilan
bagvurulan mesleki denetim yoniyle inceletmek istemesi ile uygulanan CED Mimari
Projeler sadece "¢izim standardi ve mimari aniatim dizeyi bakimindan” degil, fakat
ayni zamanda bulundukian c¢evre icindeki sakincali konumlan, kent peyzajina
olumsuz etkileri, kentsel degerler ve toplumsal gevre gereksinmeleri, tarihsel ve
dogal dokuya uygunsuziukian, sosyal ve teknik altyapiya olumsuz miidahaleleri,
kamu yaranna aykiriliklan yoniyle de degerlendirimeye alinmaktadir. Denetimi
yapan ihtisas komisyonlannin insiyatifinde gelistirilen bu kosullar kentsel tasanm
yoénlyle tanimlanacak genel ilke ve standartianin denetlenmesinde sinifida olsa bir
cabayi gostermektedir (M.O. Oda M.D / CED Danigma Kurulu ilke Kararlari, 1998).

Kacak yapilasma ve denetim yetersizliklerinin neden oldugu olumsuziuklarn
gideriimesinde, cezalanin  uygulanabilir miktar ve kogullarda olmasi,
gecekondulagma ve kacak yapilagmay! tesvik eden imar affi politikalarinin terk
edilmesi, denetim ve sigorta sorumluluklarini belifneyen yasal duzenlemelerin
getiriimesi, meslek odalan ve mihendislerin gorev yetki ve sorumiuluklan ile ilgili
mevzuat, odalann denetim esaslanni da yerlestirecek gekilde yeniden dizenlenmesi
geredi siklikla vurgulanan konular olmaktadir (Ekinci, 1998). Ozellikle yaganan
deprem felaketinden sonra acilen giindeme alinarak gorisilen KHK bagh olarak
mevcut yasalaria yetki ve sorumiulukiann tammiamasinin yapiimasi éneriimektedir.
Mesleki denetim konusunda mimar ve mihendislere mezun olur olmaz uygulama
yetkisi vermeyerek bir siire deneyim zorunlulugu getiren, mahalli idareleri yetki ve
sorumlulukianni tanimiayan ancak daha fazla merkez kontroline aimaya caligan,
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kagak yapilagmalardan dogrudan bagkanlan sorumlu tutan, proje miellifleri ile yapi
denetimi arasinda para aligverigini kaldiran, yapi denetim ve sigorta konularini
dncelikli yapan maddeler goriigme halindedir. Ancak buniarin yani sira toplumun
her bireyini sadece afetler konusunda degil, kentlerin fiziksel, sosyal, kuitlrel dogal
degerlerine zarar veren her durum ve kosul icin egitmek geregi g6z ardi
edilmemelidir. Yapilann bulundugu cevre hatta kent icinde denetimi yapiimal,
Kentsel tasarim rehber ve ilkeleriyle planlama sirecinde yerini alabilmelidir.

4.2.2.7. Planlamaya Halkin Katilhimi

Katihm kavraminin Turkiye’de kent plancilan arasinda, Gzerine olumiu deger
yargilan yuklenmig, gergeklestiriimesinin gerekli oldugu savunulan bir kavram
olmasinin hem Ullke agisindan hem de tlke i¢inden gelen nedenleri vardir. Diinya
planlama yazini 1960’larin ikinci yarisindan sonra katilimer yontemleri 6n plana
getirmektedir. Bu belli odicllerde de olsa planlama pratiklerine yansitilmigtir.
Tekeli'nin tanimlamasina goére; Tlrkiye de kathmin savunulmaya baglamasinin
arkasinda, dinyadaki bu egilim kadar, Tirkiye ye 6zgl nedenler de bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, teknik bilgilere dayanarak, ¢cogu kez o kentten uzakta, plancilarn
yaptikiar, belediye meclislerinden gegirilerek, uygulamaya konulan planlann,
kentlerin gelismesini yonlendirmekte yetersiz kalmasidir. Bu basansizlik katihmin
toplumun gerceklerinin plana yansimasina yol agacagi, uygulamada daha etkili
olabilecek planlann elde edilebilecedi kanisinin gelismesine yol agmustir. Ikinci
6nemli neden Turkiye’'nin siyasal kultdri icinde énemli ter tutan populizmin planlama
alanina yansimasidir. Tirkiye kentlerinin yasadigi gecekondu olgusu siyasal
yasamdaki bu populist egilimin planlamayi kolayca etkilemesine olanak vermistir
(Tekeli, 1990).

Tark planlama pratidi icinde katilim bazi denemeler disinda ciddi bir uygulamaya
kavugsamamigtir. Bunun belki de bir nedeni Turkiye'deki kentlerin yan planli, yan
plansiz gelismesinin katthm talebinin ciddi olarak ortaya ¢ikmasint engellemesidir.
Plancilar baz1 ufak degisikliklerle eski planlama ahskanliklarini strdirmeyi kolay
buimaktadir. Kent ydnetimleri bu yonde ciddi bir talepte bulunamamaktadir. Halk ise
izinsiz yapilagmaya g6z yumulmasi ve zaman zaman yapilan aflarla kendi katilim
gereksinmesini belki de bir bagka yolla kargilamig olmaktadir (Tekeli, 1990; Gubuk,
1994). Ulkemizde mevcut kanunlann tanimladigi sekliyle halkin siirece katihmi
(i) bilgi kaynad olarak veri toplama agamasinda, (ii) planlarin onama agamasinda
15 ganiik aski sdresince itiraz hakki ile ve (jii) uygulama sonrasi édenen vergiler ile,
yasal ve yoénetimsel diizeyde bilingsiz bir katiim olarak belilenmektedir.
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Kent ydnetimlerinin ana sorunlarindan biri kentteki projelerin genellikle biiytik Sl¢lide
belediye bagkanlarinca disliniimesi ve formile edilmesidir. Kentte yasayanlara
proje gelistirme yollan kapahdir. Bu soruna ¢6ziim arayan deneyimlerden biri kent
icin proje ve diglnce gelistirmeyi belediye meclisleri digindaki ilgililere ve sivil
toplum orgitlerine acan kent kurultaylar ya da kent meclisleri toplamak olmustur. iik
6megi 1977-1980 doéneminde Ankara'da verilmig, 1989-1994 doneminde yine
Ankara’da geligtirilerek uygulanmigtir. Sivil toplum kuruluglarinin ve ilgi duyaniarin
katildigi, her yil toplanan bu kurultaylarda geligtirilen projelere katiimin gugcli
olmasmna kargin, siyasi kararhhigin yeterince gosterimemesi yeterince etkin
olmamasina neden olmustur. 1994 sonrasi degisik belediyelerin bu konuda yeni
denemelere girdikleri; Aliaga, Cesme Belediyelerinin 6rgltiendigi kent meclisleri,
istanbul Bliylkgehir Belediyesinin Gocuk ve Kadin Medlisleri, izmir Biytksehir
Belediyesinin Danigma ve Genglik Meclisleri bu konudaki ¢aligmalardir (Ulusal
Eylem Rapor, 1996).

Kathm bakimindan anlamh bir uygulamada izmir ve Bursa Belediyelerinin
uyguladiklan “Semt Danigma Merkezi” projeleridir. Uluslar aras) igbirligi boyutu da
olan bu projeler mahalle dicegiyle belediye ydnetimi arasinda dogrudan iligkiler
kurmak ve katithm saglamak bakimindan énemli bir adim olmustur (Ulusal Eylem
Raporu, 1996).

Insanlik tarihinde pek ¢ok ihtiyacin toplumlarin kendi érgutienmeleriyle kargilandig
bilinen bir gercektir. Modem toplumlarda da temsili yonetim yapilarinin yani sira,
toplumsal sorumiulukiari géndlit olarak stlenmeyi hedefleyen drgutlenmelerin, sivil
toplum kuruluglarinin giderek giic kazanmaya basladi§i gériilmektedir.

Ulkemizde giiniimiize gelene dek olusturulan demnek, vakif, sendika, kooperatif ve
meslek odalarinin dahil oldugu sivil toplum érgltierine ait bilgilerin derlendigi ve Turk
Tarih Vakfrnca “Sivil Toplum Kuruluglan Rehberi” adi altinda hazirlanan ¢aligmada
1710 adet Sivil toplum kurulugunun 106’sinin 1950 ve oncesinde, 104’inin 1951-
1960, 159unun 1961-1970, 194’Unin 1971-1980, 488’inin 1981-1990 ve 659'unun
1991 ve sonrasinda kuruimus oldugu anlagiimaktadir. Tiirkiye’de son on beg yilda
toplamin Ggte ikisinin kurulmus oldugu belilenmigtir. Bu sivil toplum kuruluglarinin
“Cevre ve Ekoloji” ile ilgili olarak 123 adet, “Tarihi Yapilar ve Korunmasy’ ile ilgili 36
adet, “Meslek Odasr” kurulusu olarak da 114 adet (%16.0) planlama ve tasarm
konulannin geligimine bir katiimin oldugu belifenmigtir (TUrkiye Ekonomik ve
Toplumsal Tarih Vakfi, 1996).
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Kamu Hizmetleri dogrudan dogruya halka sunulmus etkinliklerdir. Onar, “6zel
girigsimlerde, girigimci ile yararlanan kesim arasinda 6znel-subjektif bir yasal durum
var oldugu halde, kamu hizmeti ile ondan yararlanan kesim arasinda nesnel-objektif
bir yasal durum vardir” der. Bu baglamda, agik¢a goriilimektedir ki, kamu hizmeti ve
kamu yarannin gézetiimesi, kent planlama da, planiama ilkeleri ve diizenleme
esaslarinin éicitidir. Kamu hizmetinde, kamu yaran gbzetilerek halka genel ve
ortak bir hizmet sunulmasi amaclandigindan bu hizmet sunumu karsiliksizdir,
bedelsizdir. imar Kanunu 11. maddesi ile imar planinda beliflenen kentsel ortak
mekanlar olarak bir bedel ddemeden kullanilan yollar, kaldinmiar, meydanlar, kent
parkian, yesil alanlar, otopark, toplu tagima istasyonlari ve terminal gibi genel
hizmete ayrimig olan ve Hazine ve Ozel idareye ait arazi ve arsalar, belediye ve
valiligin teklifi, Maliye ve Gumrik Bakanh@rnin onay: ile belediye ve miicavir alan
sintan iginde belediyeye bedelsiz terk edilir ve tapu kaydinda “kamuya ait
gayrimenkuller” olarak belirlenir. Bu da kent planlamanin kamu hizmeti yénuna ve
kamu yararinin yasal destegini gésterir (Suher, 1998b).

4.3. Dordiincii Béliimiin Sonuglan

Ulkemizde kent planlamanin diizenli ve belirli kurallara bagh olarak gelisimi 19.ylizyil
Tanzimat Reformu ile baglamaktadir. Batiilagma sirecinin getirdigi Avrupa'daki
yaygin akimlardan etkilenme, yabanci planci ve mimarlarin (ilkeye davet ediimesi,
mevcut kent dokusunun yapisina bagh olarak geligen ve 6zellikie de yanginlar ve
dogal afetlerie yok olan yerlesmelerin doku ve yapi malzemelerine ait dizenleme
ilkeleri bu donemde sik giindeme gelen konular olmustur. Yangin sonrasi tasarima
iliskin dtizenleme ilkelerini tanimlayan kanun ve yoénetmeliklerde ozellikle sikigik
sokak dokularini rahatlatmak amaciyla, yol genigliklerinin belirleyiciligi ve yol
genisliklerine bagh olarak bina yiiksekliklerinin saptanmasi ve yapi malzemelerinin
dizenlenmesi bu donemde kentlerin tasarimini ve genel karakterini gekillendiren
unsurlardir.

Cumbhuriyet déneminde yabanci uzmanlara bagvurma gelenegi devam etmis, basta
Ankara olmak Gzere Istanbul ve izmir gibi biylk sehirlerin planlama caligmalan
yapilmigtir. Yarigmalarla gelisen bu siiregte kent planlamasinin ve ydnetiminin
sekillendiriimesi amaciyla yasal diizenlemeler gidiimis ve belediyelerin yonetimine
dair kanunlar geligtiriimistir. Ozellikle 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu ile, kent
planiamaya yonelik olarak, nifus projeksiyoniannin yapiimasi, boigeleme
yaklagiminin kabull beldelerin 6zelligine gére "umumi kosullarda karar almaya kent
meclislerinin yetkili kihnmasi; kent tasarimi i¢in yollann genigligi ve dizenlemesi,
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yapi adasi boyutlan, bina ylksekligi, binalar arasi mesafeler, parselasyon iligkisi;
yapi tasarimi konusunda ise bina ¢ikmalan, cepheleri ve detaylara iligkin konularda
(bahge duvarlan, balkon korkuluklari, pencere kapi digttleri vb.) konularda yenilikler
getirmigtir. Bu kanunlarla geligen sistem Avrupa da geligen akimlann Tirkiye ye
birer yansimasi olmustur. Cumhuriyet déneminin ilk yetismis plancilan da bu
dénemde mesleki faaliyetierde yer almig, takip eden yillarda kurulan ve daha
sonralar iller Bankasi adini alan kurum ézellikle yetistirdigi kadrolar ile tlkenin kent
planlama ve kentsel tasarim faaliyetlerinde énemli rol oynamistir.

ikinci diinya savagindan sonraki hizli kentlesme sirecinin Ulkeye etkileri énemii
degisiklilere neden olmustur. 1960'lara gelinene degin mimarlarin geligtirdigi kent
planlama caligmalarina plancilarinda katihmi yoniyle itk planlama egitiminin
verilmeye baglanmasi, iller bankasinin bugiinkii halini almasi;, TMMOB kurulmasi,
ve 6875 sayill imar kanunun gikartimasi bu dénemin yenilikleri olarak sayilirken;
Merkezi idarenin kontrol ve onama yetkisi, kamu yaran anlayiginin mevzuata
girmesi, bolgeleme anlayigi, ulagim kademelenmesi ve lejantlarda ki cesitlilik kentsel
tasanmda buyulk blok etitleriyle gelisen uygulamalar konusunda gelismeler olarak

goralmagtar.

Ozellikie, 1980 li yillarda Tarkiye'nin ¢ok yonli yagadi§i degdisimin planlama alanina
da yansimasi, 1985 yilinda gikartilan Imar Kanunu, 1580 sayili Belediyeler Kanunu
ve 3030 sayil Buyikgehir Belediyeleri Yonetimi ile iligkili kanunlar kentsel tasarm
yoniyle tek parsele birden fazia bina yapimi, dizenleme ortakiik payinin artmasi,
etaplama bicimleri ve o6ncelikli alan plan kavramlanna bagh olarak yenilikier
getirmigtir. 1990 larin kentsel planiama anlayigi ve kentsel tasanm yaklagimiarini ise
carpik kentlegme, fiziksel, dogal, kulttirel deger kayiplan, kentlesme, kentlilegsme, tip
yonetmelik kararlan, kimliksiz ve karaktersiz yapilagma kavram ve tanimlariyla
ozetlenir olmustur.

Gerek Cumhuriyet 6ncesi ddnemde gerekse de Cumhuriyetin ilk yillan ve ginimize
ulasan sirecte geligtirilen imara iligkin kanun ve yénetmeliklerin kent planlama ve
tasanmi Uzerindeki olumlu etkileri; belirli tanimlama ve yetkileri dizenlemek,
geligiglizel olan diizenlemeleri kurallara baglh hale getirmeleri olarak ézetlenirken;
olumsuz etkileri dzellikiede, halen uyguladigimiz Imar kanunu da dikkate alindiginda
kent planlamada "plan" kavraminin yogun bir anlayisiyla "stre¢” ten kopuk hale
getiriimeleridir.

Bu bdlim dahilinde detayh olarak irdelenen 3194 sayii imar kanunu ve
yonetmelikleri kapsaminda halen uygulanan kent planlama tarmimlamasi igerisinde
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6zellikle 1/1000 uygulama imar plani kapsaminda sadece bir teknik olma
tanimlamasiyla yetinilen kentsel tasanmin hentiz yasal bir 6neme kavugmadi§i
gorilmektedir. Sadece tanimlamasmin yoklugu degil tamimlanan "“tip imar
ybnetmelileri” ile bilingsiz olarak ve sadece yasal bir esasa dayanan kurallar ve
uygulamalar bitind ile ele alinmasi, daha ciddi tehlikeler olusturmaktadir.

imar planlannin diizenlenmesi ve agamalanna iligkin olarak ilgili kanun ve
yonetmelikleri geregi iller Bankasi tarafindan hazilanan Teknik Sartlagma da
planlama sirecinin asamalan tamimlanmaktadir. imar planlannin hazirlanmasinda
temel veri olan halihazir haritalarin eksikligi, istatistiki bilgiler, veri eksiklikleri, bilgiye
ulagma zorluklari, bilgi ve dokiimanlar yoniyle eksiklikler 6nemli aksakliklara neden
olmaktadir. Analiz caligmalarinda olmasi gereken ancak ¢ogunlukla boige, kent
diceginde dogal, jeolojik, topografik, nifus ve demografi vb. konularda bilgilerdir
ancak gercekte bu verilerin birgogunun Glke genelinde tam tanimianamamasi belirli
bir sorundur. Ayrica kentsel tasanm ydnuyle kentlerin 6zglin gorsel ve algisal,
estetik degerlerini saptayacak herhangi bir yéntem de tanimlanmamigtir. Planlarin
yapimi konusunda imar Plani, Revizyon imar Plani, Mevzi imar Plani, Koruma imar
Plani, Turizm Amach imar Plani vb. gibi fazla sayida plan tanim ve kavramina yer
verilmektedir. Icerik olarak dedismeyen ancak yapilma amacina gére farkliliklar olan
bu plan anlayiglan kent planlama bitiinine aykinhklan beraberinde getirmektedir.
Planiarin yapiimasi yénlyle ise ézellikle temelde var olan kadrolagma, mali
yetersizlikler, bilgilenme eksiklikleri, bilingli ve bilgili yoneticilerin yoklugu gibi temel
sorunlarin ozellikle yerel ybnetimlerin yetkilerini ve dolayisiyla slreci olumsuz
etkiledigi agik bir gercektir Bu durum merkezi yonetimin baskisi ve varligini
arthincidir. Segilen diger uygulama yéntemleri ise planci ve tasanmcilan bilgi ve
tecriibe diizeyleri ile mesleki denetim konusunu éncelikli hale getirmektedir.

Onama konusunda merkezi yénetimin yasal ve yonetimsel varhg ve glici yerel
uygulamalarda dahi kendisini gdsterirken, imar planlarinin degistiriimesi konusunda
ise halkin yeter bilingte olmamasi, politik oy kaygilan, kamu yaran bilincinin
yerlesmemig olmasi tadilatlan kolaylastirmaktadir. Uygulamalar konusunda ise
yetkilere ve yasaklar konusunda getirilen tanimlamalara bagli olarak uygulama
yontemleri geligtiriimigtir. Ozellikle belediyeler genelinde uygulanan tip imar
yonetmeliklerinin yapi ylksekiigi, yogunlugu, parsel genigligi, yol-bina iligkisi
konularinda tanimladi@i dl¢ltler belirli standartlan tanimiasa da yerel kosullara
uyguniugunun arastinimamasi her yerde ayni sekilde uygulanmasi kimliksizlesmeye
neden olmaktadir. Ulkemizde s6z konusu olan yapi yasaklan ve bu yasaklara
uygulanan cezalarnn yetersizligi, kacak yapilagmay tesvik edercesine diizenlenen af
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kanunlan ve dizenlemeleri, kanunun tanimladids yasaklara uyulmamasi, mesleki
bilingsizlik ve meslek odalannin yetkisiz ve yetersiz kalmas! da, énemii soruniara
neden olmaktadir. Cevre kanunu kapsaminda geligen CED uygulamalannin sinirh
ve yetersiz kalmasi, Afet Kanunun kapsamh hazirlanmasina ragmen denetimler
ylizGnden igletiiememesi, kentsel rant ve ekonomik degerlere bagh olarak yasaklarn
siklikla delinmesi ise gerek planlama bitinine gerekse de kentsel tasarm
anlayigina aykirn pargaci yaklagimiar getiren dnemili tespitlerdir.

Ulkemizde halkin katiimi konusunda ise yasal ve yonetimsel bilingsiz bir katihm
tanimlanmaktadir. Plan yapim yéntemi ve tasanmcinin bilgi ve biling diizeyine bagh
olarak halkin katiimi sadlanamamaktadir. Halkin 6zellikle bireysel yararlarini terk
ederek kamuya ve topluma ait dederleri korumasi yéninde ginden gine artan
sayilaryla birlikte sivil toplum kurulusiannin katkilan ozellikle son yillarda 6nemli
olmustur. istanbul'da diizenlenen insan Yerlegmeleri-Habitat Il toplantisiyla birlikte
halkin katihmi yerel élgekte de birgok diizeyde uygulanmig ve béylelikle demokratik
karsi koyuslar yaganmigtir.

Ozetle Ulkemizde halen kadro ve mali yetersizliklerden yakinan yerel yonetimlerin
tercih ettii bu uygulama Olgeginin merkezi yonetimin keyfi kararlan ile
"uygulanamayan imar plani” haline dontstlren; strecin her adiminda bilgilenme ve
veri eksikliklerine dayanan, teknolojiyi kullanmayan, yeterli egitim ve bilgi birikimine
sahip olmayan bir bilingle "toplum yararnna aykin" duzenlemeleri yasaklayan ancak
halki siirece dahil etmeyen bir imar mevzuatinin gekillendirdigi kentlerin dizeni

halen tartigiimaktadir.

2000 li yillara gelindiginde mevcut planlama anlayigini sorgulamamiza ve yeniden
ele almamizda etken olan nedenin ilk yasal dizenlemelerin yapiimasina neden
olusturan dogal afetlere bagh olmasi da ilging bir tesadUf bile degildir. Afetlere bagi
olarak sarsilan planlama anlayigindaki yeniden ele aligtaki bir diGer nemli etken
dzellikle Avrupa Birligi Gyeligine bagh sirecin gelisimi olacaktir. Imar mevzuatimizi
temelden etkileyecek bu etkenlere bagdlh olarak gelisgecek kentsel tasanmin geligimi
ise 6nemli bir adim olacaktir.
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5. TORKIYEDE KENTSEL TASARIM KAVRAM VE UYGULAMALARININ
PLANLAMA SURECI KAPSAMINDA ANALiZINE YONELIK ALAN
ARASTIRMASI |

5.1 Alan Aragtirmasinin Amaci, Kapsami ve Yéntemi

Guniimiizde yaygwn olarak kullamian kentsel tasanm kavramini ‘yapilagmig gevre ve
yakin gevreleri arasindaki iki boyutlu iligki dUzeyinde tamimlayarak, bir mimariik
uygulamasi oldudu seklinde caligmalaria baglayan, daha sonralan planlama, peyzaj
mimarh@ hatta sosyal bilimler, miihendislik gibi diger disiplinlerinde dahil oldugu
kapsamda de@erlendirildigi gorUlmektedir. Birgok tasarimci igin kentsel tasanm
siirecinin sezgiler ile birlikte 6grenilen kara bir kutu olmaktan ¢ikarak, seffaf bir hale
getirilmesi digiincesi ile birlikte farkh bilgi, diizey ve yetkide gerceklegen katihmlar
séz konusu olmustur. Bu nedenle kentsel tasanm sireci mimar, planct ve
tasanmcilann oldugu kadar kamu sektdriindeki planci ve miihendisierinde sorumiu
oldugu, kuramcilar (aragtirmacilar), uygulayici profesyoneller, sponsoriar, sivil
toplum drgitleri ve kullanicilann arasindaki birlegtirici  bir slire¢ olarak
tanimlanmaktadir.

Genis bir katillmla gelisecek tasarim sirecinin bagansi yoniyle, kent planlama
strecinde kentsel tasanmi tamim ve slre¢ olarak degerlendiren ¢aligmanin
omekleme alam olarak segilen Turkiye'de mevcut mevzuat kapsaminda
degerlendirmesini yapan ve analiz agamasinin birinci adimini agiklayan 4. boliimden
sonra, strece farkh dizey ve yetkide, yasal ve ybnetimsel olarak katiimi olan
gruplar arasi dizenlenen anket ¢aligmasina bagh olarak geligen bu bdlimin amaci;
() planlama anlayisinin gelisimine paralel olarak sirecgte rol alan mesleki disiplinler
yoni ile irdeleme yapmak, (i) Universitelerde teorik olarak yurtiien egitim
sisteminin mekansal planlamada yer alan aragtirmacilar, tasarm¢ilar arasindaki
iligki ve birlikteligi incelemek, (jii) kentsel tasanm disiplinine farkii bakig acilan ile
degerlendirmede disiplinler arasi farlihiklan ortaya koymak, (iv) kent tasanmcisinin
bilgilenme siirecini beliremek ve (v) kent planlama, kentsel tasanm butanlGgana
vurgulayan siirece iligkin ybntemi tamimlayan oneriler gelistirmek olarak
belirlenmigtir.
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Aragtirmanin  kapsami kurgulanirken, “Ulkemizde kent planfama ¢alismalan
kapsaminda sadece kentin belidi alanlannda, ula$im, arazi kullanimi, sosyal-
ekonomik veriler ve kent bitiinligd ihmal edilerek tasarlanan ve gergeklegtinilen
pargaci kentsel tasanm uygulamalanmn planlama sirecine katiliminin saglanmasi
icin;, kentsel planlama ve kentsel tasannm bdtinlugi zorunludur®, temel varsayim
olarak ele alinmigtir. Bu varsayimi gelistiren ve konuyu iki temel alanda
incelenmesine yardimci olan iki temel varsayim ve alt varsayimlan ise asagida

aciklanmaktadir;

o Kentsel Planlama sireci igerisinde Kentsel Tasanm sirecine dahil olan
katihmcilar yoniyle ilgili varsayim; “Kentsel tasarnm disiplinlerarasi bir
eylemdir ve belli diizey ve asamalardaki aktérierin katilimi kentsel fasanm
sdrecini olugturur’ geklindedir. Bu varsayimi destekleyen ve aynntilandiran

diger alt varsayimilar;

o Kentsel Tasanm farkli bilgi diizeyindeki kisilerin yeteneklerini orfaya
cikarabilmelidir.

s Kent Tasanmcinin egitiminden gelen bilgilenme ( lisans mezuniyeti- yiiksek
lisans doktora ve meslek deneyimi) ile disiplinler arasi sidregte yer alma
dizeyi yakindan ilgilidir.

e Kentsel Tasanm siireci teknolojik ve sosyolojik stireg ile oldugu kadar fikir ve
imajlara iligkin sdregle de iligkili olmalidir.

o Kentsel Tasarim slrecinde etkin olarak katihm gdsteren mesleki disiplinler
yonuyle geligtirilen varsayim; “Mimariann diger temel disiplinler olan planci ve
peyzaj mimarlann gére kentsel tasanmi degeriendirmelen farkhidir. Mimariik
kentsel tasanm sirecinde etkin bir disiplindir’ seklindedir.

Bu varsayimlar, Ulkemizde imar kanunu ile gdrevieri tanimlanmig olarak sirece
dahil edilen ve geligtirilen galismanin kuramsal gergevesi igerisinde tanimlanan
katihm gruplart; (i) 6gretim Gyeleri, (i) imar planlama yetkisine sahip plancilar, (jii)
Biyiksehir belediyelerinin imar uygulama ile ilgili yetkilileri ve (iv) TMMOB Mimariar
Odasi, Sehir Plancilan Odasi, Peyzaj Mimarlan Odasi Yoneticileri, arasinda
gerceklestirilen anket galigmasi sonuglanna bagh olarak, degiskenler aras: iligkiyi
aciklamak icin kullanilan SPSS (Statistical Package for Social Sciences) istatiksel
analiz programi kapsaminda farkl analiz teknikleriyle test edilmigtir.
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5.1.1 Anket GCalismasinin Uygulandigs Hedef Kitlenin Segim Kriterleri ve flgili
Gruplann Tanimlanmasi
Siirece dahil olan kathm gruplannin igerisinden anket caligmasinin uygulanacagi
hedef kitlenin ve gdzlem sayisinin belirlenmesi i¢in g6z dnlinde tutulan kriterler
asagida siralanmaktadir;

e Ulkemizde vyiiksek &gretim programlan kapsaminda (niversitelerin ilgili
Mimarhk Fakultelerinin, Lisans Ustl egitimi veren “Fen Bilimleri Enstitiisii,
Sehir ve Béige Planlamasi Anabilim Dali Bagkans” gorevini ylriten ve Sehir
ve Béige Planlamasi Bolimi kapsaminda lisans ve lisans Gsth égretiminde
“Kentsel Tasanm”® programlarinda “ders veren, proje stidyolan yiriten, ilgili
programda yuksek lisans ve doktora tezi damgmanhigi olan, aragtirma
projesi yiriten * Odretim Uyeleri,

Anket caligmasi kapsamina alinan ilgili tniversitelerden bes tanesinde Mimarhk
Fakiilteleri, Sehir ve Bélge Planlama Bélumlerine bagh olarak ve YOK yapilanmast
cercevesinde Fen Bilimleri Enstitlileri blinyesinde Kentsel Tasanm yuksek lisans ve
doktora programiarninda egitim verilmektedir. Bir tanesinde (Bilkent Universitesi,
Glzel Sanatlar, Tasanm ve Mimarhk Fakiiltesi, Peyzaj Mimarligi ve Kentsel Tasanm
Bolimi) lisans programi kapsaminda Ogretim verilirken, iki Gniversitenin (Gazi
Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi) lisans programinda Kentsel Tasanm konulu
ders ve projeler oimasina ragmen henliz yiiksek lisans diizeyinde G6gretim
verimemektedir. Anket calismasinin hazirflanip tamamlandigi 1997-1998 Ogretim
yili, yaz yanyihnda belirtilen kriterlere uygun olarak édretim veren tniversiteler, ilgili
bélimieri ve égretim tiyeleri sayilari Tablo 5.1 gérilmektedir.

s imar Kanunun “/mar Planfarinin Yapimni Yikimlenecek Mdellif ve Miellif
Kuruluglarimin Yeterdilik Yénetmeligi'ince ehliyet durumlan tamimianan ve
Bayindiritk ve Iskan Bakanhigrnca yetkileri onaylanan A Kame grubu’
sahipleri,

imar Kanununda adi gegen ydnetmelik gergevesinde “Yerfesme ve onu biitiinleyen
cevreye ait alanlarda diizenlenen imar planlannin yapim alanlanmn biyiklagi, plan
yapimina konu olan yerlesme veya yerlesmeler bdtiininin gelecekteki ndfuslarn
veya nifus toplamlanna gére teskil edilen” alti grup s6z konusudur. A dan
baglayarak alfabetik siraya gore F ‘e kadar giden bu siralamada plan yapiminda en
yetkili olan grup “A kame grubu” plancilardir (Sakar, 1992).
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Tanimlamadan da anlagilaca§i Uzere plan yapiminda en yetkili gorilen ve
Bakanhkg¢a bu yetkiye sahip olarak siniflandinlan ilgili karme grubu plancilan ikinci
(Denek Grubu) gdzlem grubu olarak belirlenmigtir. Belirlenen gruptaki hedef kitlenin
toplam sayisini bulmak, bu gruba giren kisilerin adres ve telefonlarina ulagabilmek
icin ilgili kurumlara yazih bagvuru yapilarak talepte bulunulmug hatta bakanlik
tarafindan oldukg¢a ézenle gizlenen bilgi birebir yerinden elde edilmigtir. Bu verinin
toplanmasinda sirasiyla asagida siralanan kurumlardan bilgi alinmig ve sonugta
hepsinin ortak sentezi alinarak denek grubu tespit edilmistir (Tablo 5.2).

e Bayindirhik ve iskan Bakanh@ Teknik Arastrma ve Uygulama Genel
Madarligi'nden A Kame sahibi plancilann Turkiye genel kayitlan (1998
Haziran ayi itibariyle),

¢ TMMOB Mimarlar Odasi ve Sehir Plancilan Odalan Ankara Merkez
Subelerinden A Karne yetkisine sahip olarak odada kayitlan bulunan mimar

ve plancilann kayitlan,
o ller Bankasi ile halen is yapan A karne yetkiye sahip plancilarin kayitlar,

Tablo 5.2 A Kame Plancilara iligkin Verilerin Aindigi Kaynak Kurum Ve Sayilan

Kurum Adi Mimar Planci Toplam
Bay indirilik ve lskan Bakanhg 81 14 95
TMMOB Mimariar Odasi 53 53
TMMOB Sehir Plancilan Odast 14 14
iller Bankasi S 19 6 25
Listelerin Ortak Degerlendirmesi 57 10 67

Toplam olarak adresleri ve telefonlan elde edilen 67 A kameye sahip ilgili ve
yetkililere anket génderiimig, ancak bu siire¢te meydana gelen adres ve telefon
degisikliklerine ulagilamamasi, vefat ve gdrevi birakma, konuyu ilgili bulmama gibi
nedenler ile geri alinan anket sayist 40 adet olarak degeriendiriimeye alinmigtir.

e Buyiksehir Belediyesi stasiinde olan Belediyelerin “Planlama, Imar konulan
ile ilgili ¢ahgan daire bagkanhklan ve midiriiklerinde ¢aligan “ bagkanlan ve
ilgili yetkilileri,

Anket calismasinda t¢lnci denek grubu olarak belilenen ve planlama siirecinin
uygulama asamasinda onemli role ve yetkiye sahip olan yerel yoénetimlerin
buyiksehir statisinde olanlannin (15 adef) imar ve Planlama ile ligili Daire
Bagkanhklan ve Mudtirltiklerinin ydnetici kadrolan ilgili, yetkilileri ve teknik personeli
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ile yapilmigtir (Tablo 5.3). 50 adet olarak génderilen anketlerden 43 adeti geri
alinarak degerlendirilmistir.

Tablo 5.3 Biyiiksehir Belediyeleri Ve Kadrolar lle ilgili Toplam Anket Sayist

No |Bliyliksehir Belediyesi Génderilen Anket Sayisi
1 [Adana 4
2 |Ankara 5
3 |Antalya 4
4 |Bursa 5
5 |Diyarbakr 3
6 |[Erzurum 2
7 |Eskisehir 2
8 |Gaziantep 2
9 |lgel (Mersin) 2

10 |[Istanbul 6

11 [lzmir 3

12 |Kaysern 2

13 jKocaeli 3
14 [Konya 3
15 |Samsun 4

Toplam 50

o “6235-7303 sayili yasa, 66 ve 85 sayili yasa hikmiinde karamamelerie
degigik Tark Midhendis ve Mimar Odalan Bidigi Yasasi ve Tuzigd
hikimlerine uygun olarak kurulmug bulunan Tiirkiye sinirfan iginde meslek
ve sanatlanni uygulamaya yasayla yetkili olup da, meslek etkinliklerinde
bulunan mimar, kent plancilan ve peyzaj mimarlann iginde toplayan
Mimariar Odasi, Sehir Plancilan Odasi ve Peyzaj Mimarian Odalannin oda

baskanliklan yetkililen”,

Planlama ve tasanm surecinde aktif olarak yer alamayan, ancak belge uygulamalan
ve CED raporlanyla kontrol agsamasinda bir anlamda dahil olan meslek odalan
TMMOB Mimarlar Odasi, Sehir Plancilan Odas! ve Peyzaj Mimarian Odasi $ubeleri
bagkanlan dérdincl denek grubu olarak kabul edilmigtir (Tablo 5.4). Meslek odalari
yetkililerinin strece katkilanndaki yetersizlik anket ¢caligmasini da etkilemis ve ancak
15 adet anket geri alinarak degerlendirilmigtir.

Tablo 5.4 TMMOB Meslek Odalan Sube Bagkanliklan

Meslek Odasi Adi Oda Sayisi
Mimarlar Odasi - 13
Sehir Plancilar Odast 5

Pey zaj Mimarlan Odas: 5
Toplam 23
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5.1.2 Anket Galigmasinin Hazirlanmasi ve Uygulama Yoéntemi

Alan araghrmasinda anket uygulanacak gruplar belirlendikten sonra ikinci agama
olarak tiim denek gruplarindan ilgili konu dahilinde toplanmasi gereken ve istenilen
verilerin araci olan anket sorulan diizenlenmistir (Ek A). Anket féyanin hazirlanmasi
asamasinda agagida tanimlanan yéntem izlenmigtir.

1. Cahgsmanin amacina ve hedeflerine ulagabilecek verileri toplamaya yardimci
anket foyinin hazirlanmasi,

2. Pilot anket uygulamasinin yapiimasi, Secilen émekiem sayisi baglaminda 5'er
kisi ile yapilmistir. Bu uygulama ile;

o anketin toplam yanitlama suresi,
e sorulann anlagilabilirligi ve anlamliig,

e calismanin ve anket sorulannin gelisimine katkida bulunacak goris ve
oneriler, saptanmigtir.

3. Pilot anketlerin degerlendirilmesi, son anket formlannin dért denek grubuna goére
olusturulmasi,

4. Hazirlanan anketler (izerinde adresin agik olarak yazildigi geri dénlgiim zarflar
ve ilgili kisiye caligmanin kisaca konusu, danigmanin adi ve adresi, geri
gonderilecek adres telefon ve faks numaralanni iceren bir dn yazi ekiyle
génderilmigtir.

5. Anketlerin belirlenen siire igerisinde gonderilmeyenleri igin iki, G¢ defa telefon ile

hatirlatilarak yanitlanan gelen anket sayisinin arttinimasina caligiimigtir.

6. Anket uygulanan denek gruplanna bagh olarak belli bir sayida derinlemesine
mulakatlarda tercih edilmisgtir.

7. En son agsama olarak geri toplanan anketlerin kodlanmas: yapilarak énce Excel
ortaminda veri girigi gerceklestirilmig, sonra bu verilerin diizenlenmesiyle SPSS/PC
(Statistical Package For Social Sciences) ortamina dénligimu yapilmigtir.

Yukarida tanimlanan agamalara bagl olarak (Arseven, 1993) ¢aligmada geligtirilen
anket sorulan konu alanlanna, yapisina ve olgegine gore ;

Denek’in kimlidine ybnelik verileri tanimlayan ve konu ile ilgili davranigini, gortigting
belifeyen sorularda kapah ugly, sinifama (nominal) ve siralama (ordinal) Slgekii
sorular, kullanilmig ancak yanitlarda serbestligi arttirmak amaciyla her soruda
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“diger” bolami birakilimigtir. Konunun gelisimine paralel olarak denek’in  goriis
belirledidi sorulann bir boliminde konu ile iligkili olarak gl ve begli aralikla
degderlendirilen likert diceginde sorulara yer verilmig, boylelikle ilgili konulara katiim
diizeyi belirlenmigtir. Veri toplama asamasinda kullantlan soru tipi ve dlgekler veri
analizinde kullanilacak istatiksel analiz tekniklerinin de belirleyicisi oimugtur.

5.1.3 Arastirmada Kullamlan Degigkenler ve Veri Tabam

Anket caligmasinda ilk iki denek grubuna aym kapsamii sorular sorulmus, diger iki
denek grubuna caligma konularina bagh olarak ézel sorular eklenmistir.

Verilerin gruplanmasinda tiim denek gruplari igcin ayni konu baghklarinda toplanan
veriler asadida siralanan alt konu bagliklarinda tanimianmgtir.

5.1.3.1. Kisisel Ozelliklerle ligili Degiskenler ve Veri Tabani

Bu degigkenler anket- sorularinin yoneltildigi deneklerin kimliginin belirlenmesine
yonelik sorulan icermektedir (Tablo 5.5). Ancak konunun gelisimi ve varsayimlara
bagh olarak kigilerin yas, cinsiyet, dogum vyeri vb. konularla ilgili sorular
yoneltiimemistir.

Tablo 5.5 Deneklerin Kimliklerinin Belirlenmesi ile ligili Degiskenler

Degisken No Defjisken Adi
\A| Meslek
V2 Uzmanhk Alani

5.1.3.2. Kentsel Tasanm ile iligkisinin Tammlanmasiyla igili Degiskenler Ve
Veri Tabant

Deneklerin mesleki bilgilenmelerine bagh olarak, kentsel tasanm konusunda
uzmanhiklarini, kentsel tasanm konulu teorik ve pratik igerikli cahigmalara katihmiart;
tasanm ve uygulama sdreci igerisinde bulundugu konum ve galistd diger meslek
mensuplannin yer aldigi ekip c¢aligmalannm agiklayan verileri kapsamaktadir
(Tablo 5.6).

5.1.3.3. Denek’in Kentsel Tasarnnm Konulu Projelerde Yer Alma Sikhgt ite igili
Degiskenler Ve Veri Tabam

Kent olgeginden baglayarak, sokak oOlgcegine kadar inen ve literatirde kentsel
tasanm caligmalan olarak nitelendirilen konular siralanarak deneklerin mesleki
uygulama alanlanna baglt olarak hangi sikhkla (nadiren, arasira, sik sik) bu
galismalara dahil olduklannin belirlendigi verileri icermektedir (Tablo 5.7).
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Tablo 56 Deneklerin Kentsel Tasarim ile lligkilerinin Tanimlanmasi lle ilgili
Degigkenler

Degigken No | Degigken Adi

V3 Kentsel Tasarim lie lligki Duzeyi

V4 Kentsel Tasarima Onem Vererek Yénelme Nedeni

V5 Kentsel Tasarim Konulu Projelerde Bulunuian Konum

V6 Kentsel Tasarim Konulu Projelerdeki Ekibin Mesleki Olugumu

V61 Belediyelerin Siklikla Uyguladiklan Plan Tipleri (Blylksehir Belediyeleri)

V62 (a-b-cd) | Kentsel Tasanm Konulu Projelerin Yapiima Nedeni (Bayiksehir Belediyeleri)

V63 Kentsel Tasanm Konulu Etkinlikleri Dozenleme (Meslek Odalari)

Tablo 5.7 Deneklerin Kentsel Tasarim Konulu Projelerde Yer Alma Sikiig: ile ilgili
Degigkenler

Degigken No | Degisken Adi

v48 Kentsel Koruma Caltgmalari Uygulama Sikhig

V49 Kentsel Yenileme Caligmalan Uygulama Sikligi

V50 Kent Merkezi Tasanmilan Uygulama Sikhg

V51 Topiu Konut Uygulamalar Sikhg

V52 Bina Yakin Cevre Duzenlemeleri Uygulama Sikhg

V53 Bina Kompleksi Uygulama Sikhg:

V54 Universite Kampas Alanlari Uygulama Sikhigt

V55 Fuar Alant Dazenlemeleri Uygulama Sikiigj1

V56 Park Dilzenlemeleri Uygulama Sikligi

V57 Kiyt Bandi Dizenlemeleri Uygulama Sikhigi

V58 Yol-Kavgak Dizenlemeleri Uygulama Sikhg

V59 Meydan Dizenlemeleri Uygulama Sikhg ~
V60 Yayalagtirma Uygulamalan ve Sokak Dtizenlemeleri Uygulama Sikhgi

5.1.3.4. Kent Planlama Siirecinde Kentsel Tasanmin Degerlendirilmesi ile ilgili
Degigskenler Ve Veri Tabam

Kentsel tasanm caligmalannin Ulkemizin mevcut planlama siireci igerisinde,
uygulanma sekli, uygulama yéntemi (imar kanununun tanimladigi uygulama
yontemieri esas alinmigtir), uygulamalarda olasi gecikmelere engel teskil eden
nedenlerin irdelenmesi ve galigmalann olgedine iliskin deneklerin tecriibe ve
deneyimlerine bagh dederlendirmelerini kapsamaktadir (Tablo 5.8).
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Bu bdlimde degigkenlerin denekler tarafindan derecelendirilerek (1.Pek Uygun
Degil, 2.Uygun, 3.En Uygun) degerlendirimesi istenmis ve daha 6ncede
vurgulandi§) Uzere yanilama serbestliini artirmak amaciyla “difer” sikki her
bolime eklenmigtir.

Tablo 5.8 Kentsel Planlama Siirecinde Kentsel Tasarimin Degerlendirimesi ile ligili
Degiskenler

Degisken No | Degigsken Adi

v7 Planlama Stirecinde Kentsel Tasarim Caligmalaninin lligkilendirilme Dazeyi

v8 K.T. konulu Projelerin Tasanm ve Uygulamasi ile iigili olarak Plan Yaptirma ve
Uygulama Yéntemlerinin Degerlendiriimesti

v8a Kentse! Tasarim Projelerinin Kamu Yénetimleri (Belediyeler) Tarafindan Yapilmasi

V8b Kentsel Tasarim Projelerinin Yetkili Uzmanlar ve Ozel Teknik Birolarca Yapilmas)

V8e Kentsel Tasarim Projelerinin Yarigma Yéntemi lle Yapiimasi

Vo En Uygun Yéntem Olma Nedeni

V10 Kent Planlama- Kentsel Tasanm Keonulu Galismalarda Uygulamayr Geciktiren
Nedenlerin Degerlendirilmesi

V10a Malkiyet,

V10b Koordinasyon Eksikligi,

V10c Maddi Kosuilar,

V104 Yasal Prosedur,

V10e Politika,

V10F Kentsel Rant,

V10g Diger Nedenler,

V11 Kentsel Tasanm Galismalannin Olgegi

Viia Bélge Olgegi,

V11b Kent Olgedi,

Viic MIA, Komguluk Birimi Olgedi,

Viid Proje Olgedi (Yapi Adasi, Sokak, Meydan Vb.),
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Tablo 5.9 Kentsel Tasanm Cahgmalannin Kavram Ve Uygulama Alanlan Olarak
Degerlendiriimesi lle ligili Degigkenler

Degisken No | Degisken Adh

V12 ‘Kamu Yarary'nin Dikkate Alinma Dozeyi

Vi3 ‘Yaraticihk’ Kavramini Degerlendirme Duzeyi

V14 ‘Estetik Kaygl' Kavramini Degerlendirme Dazeyi

V15 ‘Dazenlenen Cevrenin Kultanicilar I¢in Konforlu Olma’ Kavramini Degerlendirme Dozeyi

V16 ‘Cevresel — Mekansal Etkilesim Ve Kullanicilar Igin Islevsel Uyumu Aramal’ Gériganin
Degerlendirme Dazeyi

V17 ‘Ekip-Takim Caligmasi lle Geligtiriimeli’ G6rdsanin Degerlendirme Dizeyi

v18 ‘Halk Kattminin Sirecte Yer Almasi lle Geligtiriimel? Géragonin Degerlendirme
Duzeyi.

V19 ‘Kent Planiama Kararlanndan Bagimsiz Geligen Pargaci Plan Anlayislan Mevzii Imar
Plany, Have Imar Piani,Islah Imar Plani, Gibi Uygulamalann Kentsel Tasanm Anlayisina
Etkisi Olumsuzdur Goéraganin Degerlendirme Dizeyi.

V20 ‘Mevzii Imar Plan, llave Imar Planylslah [mar Plani, Gibi Uygulamalaria
Gergeklestirilen Kentsel Tasanm Konulu Uygulamalar, Bitincil Planlama Anlayigina
Aykindir Gérasginan Degeriendirme Dizeyi.

V35 ‘Kentsel Koruma Gahgmalarninin’ Kentsel Tasarim Uygulamasi Olarak Degerlendirme
Dazeyi.

V36 ‘Kentsel Yenileme Caligmalarnnin’ Kentsel Tasanm Uygulamasi Olarak Degerlendirme
Duzeyi.

V37 ‘Kent Merkezi Tasanmlanmn’ Kentsel Tasanm Uygulamasi Olarak Degerlendime
Dizeyi.

V38 ‘Toplu Konut Uygulamalanimn’ Kentsel Tasanm Uygulamasi Olarak Degerlendirme
Dazeyi.

V39 ‘Bina Yakin GCevre Duzenlemelerinin’® Kentsel Tasanm Uygulamasi Olarak
Degerlendirme Duzeyi.

V40 ‘Bina Komplekslerinin’ Kentsel Tasanm Uygulamasi Olarak Degerlendirme Dazeyi.

V41 ‘Oniversite Kampls Alanlarinin’ Kentsel Tasanm Uygulamasi Olarak Degerlendirme
Dizeyi.

V42 Fuar Alam Duzenlemelerinin’ Kentsel Tasarnim Uygulamasi Olarak Degerlendirme
Dozeyi.

V43 ‘Park Alamt Dzeniemelerinin’ Kentsel Tasanm Uygulamasi Olarak Degeriendirme
Duizeyi.

V44 ‘Kiyi Band) Dizenlemelerinin’ Kentsel Tasanm Uygulamast Olarak Degerlendirme
Duzeyi.

V45 ‘Yol-Kavsak Dazenlemelerinin’ Kentsel Tasanm Uygulamasi Olarak Degerlendirme
Duzeyi.

V46 ‘Meydan Dtizenlemelerinin’ Kentsel Tasanm Uygulamasi Olarak Degeriendirme Dazeyi.

va7 Yayalagtima Uygulamalariiin’ Kentsel Tasanm Uygulamasi Olarak Degerlendirme

Dozeyi.
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5.1.3.5. Kentsel Tasanm Gahgmalannin Kavram Ve Uygulama Alanlan Olarak
Degerlendiriimesi ile ilgili Degigkenler Ve Veri Tabam

Kentsel tasanm kavraminin literatirde tanimianmasina yonelik olarak yapian
degerlendirmelere bagli olarak geligtirilen tanim kriterleri ve bir dnceki bdlimde
(Bakiniz, Bolom 5.1.3.3) deneklerin uygulama konularinin siklik derecelerinin
arastinldigi asamada siralanan kentsel tasanm uygulama konulan katima
dizeylerine gbre degerlendiriimektedir (Tablo 5.9). Bu ve takip eden bélimde
degiskenlerin denekler tarafindan seviyeleri asagidaki sekilde belirlenen besli Likert

Skalasinda degerlendirilmesi istenmigtir.

Miﬂ(atllmlyorum 2. Katilmiyorum |3. Kararsizim | 4. Katiliyorum b Tamamen Katiliyorum

5.1.3.6. Kentsel Tasanm Egitiminin Ve Tasanmcinin Bilgilenme Diizeyinin
Degerlendirilmesi lle ligili Degiskenler Ve Veri Tabani

Kentsel tasanm calhigmalanmin uygulayicisi olan temel mesieklerin (mimar, kent
plancist, peyzaj miman) ve kent tasarimcisinin mesleki bilgilenme streclerinin
degeriendiriimesi bu bélim kapsaminda incelenmigtir (Tablo 5.10).

Tablo 5.10 Kentsel Tasanm Egitiminin Ve Tasanmcinin Bilgilenme Dizeyinin
Degerlendirilmesi ile iigili Degiskenier

Degigsken No | Degisken Adi

V21 ‘Kentsel Tasanm Projelerini Mimariar Yapmal’ Gortgina Degerlendirme Dizeyi

V22 ‘Kentsel Tasanm Projelerini Kent Plancilan Yapmaly G6rasini Degerlendirme Dazeyi

V23 ‘Kentsel Tasanm Projelerini Peyzaj Mimarlan Yapmal’ G6rtsind Degerlendirme Duzeyi

V24 ‘Kentsel Tasanm Projeleri Ortak Caligma lle Yapilmal® Gérasanta Degerlendirme
Dazeyi.

V25 ‘Kentsel Tasanm Projeleri Kent Planim Hazilayan Planct Yapmald' Goragana
Degjerlendirme Dazeyi.

V26 ‘Kentsel Tasanm Projelerini Planci Onay lle Diger Bir Tasanmeci Yapmali® Garasana
Degierlendirme Dizeyi.

V27 ‘Kentsel Tasanm Egitimi Lisans DOzeyinde Olmali’ G6rdsind Dederiendirme Dazeyi.

V28 ‘Kentse! Tasanm Egitimi Yuksek Lisans Dizeyinde Olmall’ G6rogdnt Dedgerlendirme
Dozeyi.

V29 ‘Kent Tasanmcisi Mimarlk- Kentsel Tasarim Egitimi Almal’ Goértisind Degerlendirme
Dizeyi.

V30 ‘Kent Tasanmcisi Planlama- Kentsel Tasanm Egitimi Aimali’ Géristnt Degerlendirme
Dizeyi.

V31 ‘Kent Tasanmecisi Planlama- Mimarhk Egditimi Aimal® Géragant Degerlendirme Dizeyi.

V32 ‘Kent Tasanmcist Kentsel Tasarim- Kentsel Tasanim Edgitimi Almal’ Géragani
Degerlendirme DGzeyi.

V33 ‘Kent Tasanmcisi Kentsel Tasarim- Peyzaj Mimarh@ Egitimi Almal’ GorigGng
Degerlendirme Dizeyi.

V34 '‘Kent Tasanmcisi Peyzaj Mimarh§i- Kentsel Tasanm Egitimi Almal’ Go&ragand
Degerlendirme Duzeyi.
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5.2 Verilerin Analizinde Kullanilan Yéntemin Tanimlanmas:i ve Aragtirmadan
Elde Edilen Sonuglann Degerlendirilmesi

Dedgiskenler ile ilgili veriler bilgisayar ortaminda (Excel) derienerek; bir veri tabani ile
kolonlar seklinde ve degisken numaralan ile gruplanmiglardir.  Anket
sorugturmasindan elde edilen verilerin analizi SPSS/PC (Social Package For Social
Sciences) istatik programi kullanilarak 3 asamada yGrGtiimastir.

1.asamada; Tek Degiskenli Analizler

Birinci agamada veriler, 6zet istatistiklerin elde edildigi, tek degigkenli analize tabi
tutuimustur. Bu analizde dért farkh denek grubuna yénelik tanimiamalar ve tutum
farkhhiklarini belirlemek amaciyla sikhk (frekans) dagiimlan elde edilmistir.

2.asamada; Iki Degiskenli Analizler

ikinci agsamada gelistirilen varsayimlara bagh olarak, degiskenler arasinda g¢apraz
tablolar diizenlenerek olasi iligkiler analiz edilmigtir.

3.agsamada; Faktor Analizi

Uglinci asamada belirlenen konularda ve begli likert dlceginde degerlendirilen
veriler arasinda olasi anlamh gruplamalan beliremek amaciyla faktér analizi

yontemi uygulanmigtir.

5.2.1 Tek Degiskenli Analiz Sonuglan

ilk agamada dért ayn denek grubu 6zelinde ve alti alt grupta tanitilan degiskenlere
ve verilere bagh olarak sikhk dagilimlarina (frekans tabiolar)) gére degeriendirme

yapiimgtir.

Takip eden bdliimlerde yapilan degerlendirmelerde anlamh ve akici olabilmek
amaciyla sadece en fazla yada en az degerier vurgulanmaktadir. Dagihmlarin
timune sikhik dagihimi tablolannda yer verilmektedir (Tablo 5.11 - 5.14).

5.2.1.1. Denek’in Kimliginin Belirlenmesi

e Ankete katilan &gretim dyelerinin yarndan ¢ogu % 58.3 mimar, kalanlan ise
kent plancisi %35.4 ve Oncelikle peyzaj mimarlan ve diger disiplinlerden
%86.3 olugmaktadir. Ogretim Uyelerinin %52.0’si kent planiama ile ilgili
konularda uzmanlagmis iken, kentsel tasanm konusunda uzmanlastigin
bildirenlerin orant %43.8dir (Tablo 5.11).
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A Kame grubu plancifanin %70.0 mimar kodkenli iken, %30.0 kent plancisidir.
Uzmanhk alanlanna gére dagiimda ise %77.5% kent planiama ile ilgili
konularda cahgirlarken, %15.0 oramindaki bir grup kentsel tasanm ile ilgili
konularda caligtiklanni vurgulamiglardir (Tablo 5.11).

Biytiiksehir belediyelerinin imar ve planlama ile ilgili kadrolarinda goérevli olan
denek grubunun mesieki dagiimi; %41.9 mimar, %32.6 kent plancisi, %25.6
oraninda peyzaj mimar ve diger ilgili meslekler (harita milhendisleri , ingaat
mihendisi vb.) gseklinde iken, uzmanlik konularn konusunda ; kent planlama
ile ilgili konular %65.1, kentsel tasanm ile ilgili konular %14.0 iken, %20.9
oraninda da mimarhk ile ilgili konularda uzman olanlarin yer aldigs
gorulmektedir (Tablo 5.11).

Meslek Odalan bagkanlan temsil ettikleri meslek grubundandir. Verilen
yanitlara gore; oda bagkanliklarinin sayisi ile orantih olarak; mimar %66.7,
kent plancisi %20.0, peyzaj mimararinin %13.3 oraniarinda yer aldiklan,
uzmanhk konularinda ise mimarhk ile ilgili konulara %66.7 oraninda
egilirerken, %33.3 kent planiama ile ilgili konularla ilgilenmektedir (Tablo
5.11).

5.2.1.2 Kentsel Tasanm ile iligkisinin Tanimlanmasi

Ankete katilan “Kentsel Tasanm konulu galigmalar ile iligkisinin” aragtinldigi sorunun

yanitina bagh olarak;

Ogretim Gyelerinin kentsel tasanm konularini uzmanlik alanlan kapsaminda
gbrerek, ders yarGten ve proje uygulamalarina  katilanlann
(2.1+2.1+29.2+25.0) toplamda %58.4 oraninda iken, sadece uzmanhk
alanlan olmamasina ragmen projelere dahil olanlann ise (33.3+4.2) %37.5
luk bir cogunlukia oldugu, bu konuyla hig ilgili olmayanlarn ise %4.1 gibi bir
oranda oldugu anlagiimigtir (Tablo 5.11).

A Kame sahibi plancilaninin kentsel tasanm ile iligki diizeyi incelendiginde,
coguniukla proje uygulamalannda gérev aldiklan %60.0, uzmanlik konusu
olarak, egitim sirecine katihmlarinin ise %27.5 gibi bir oranda , %10.0 ise
kentsel tasarim ile hig ilgilenmedikleri gbriiimektedir (Tablo 5.11).

Kentsel Tasanm konulu ¢aligmalara verilen énceligin ve bu konuda caligmalara

egilimin nedeninin arastinidig: soruya;
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Ogretim Uyelerinin verdidi yanitlara bagh olarak elde edilen sonuglarda ise;
denekK’in mimar ve kent plancist oimasinin bu 6zel ilgide (33.3+12.5) %45.8
oraninda etkili oldugu, gérev geregdi bir difer meslege yakinhk dolayisiyla
ilgilenmenin %41.7, rastlanti sonucu bu tir ¢ahsmalara katilan ve hig
katiimayaniarin ise %12.5 oraninda kaldigi gortilmektedir (Tablo 5.11).

Plancilarda ise; Kentsel tasanm konularina 6zel bir énem ile yaklaganlann
yine mimar ve kent plancisi olanlarin %40.0 mesleklerini temel neden
gosterdikleri, %35.0 oraninda bir kitlenin diger bir meslege yakinlik iliskisi ile,
%25.0 ise rastlant! sonucu dahil oldugu ve hi¢ katiimadigs yéniundedir (Tablo
5.11).

Kentsel Tasanm konulu ¢alismalarda karar verme sirecinde ve tasanm
asamasina dahil olan 6&gretim ayelerinin %52.1, tasarim, uygulama,
uygulama sonrasi tim agamalara katilanlann %37.5, bu cahgmalara hic
katimayaniann ise %8.3 oraninda oldugu belirfenmigtir.  Ozellikle bu
cahigsmalara katildig: siirece paralel olarak hangi disiplinlerin yer aldigi bir
ekip ile caligildiginin yaniti arandiginda; bu stiregte katiimi 6n planda olan tg
disiplinin mimar, kent plancisi ve peyzaj mimannin yer aldigi ekip
cahsmalannin %31.3, her g disiplin ve diger yan disiplinferin katiminin
oldugu ortamlarn %29.2, buna ragmen sadece mimar ve kent plancisinin
kathmiyla gergeklesen calismalarin  %31.3 gibi bir oranda geligtigi
gdzlemlenmigtir (Tablo 5.11).

Tasanm slrecinde katiimin oldugu agsama olarak planciannda, karar verme
ve tasanm dizeyinde yogun katihm %55.0 gésterdikleri, tdm agamalara dahil
olanlann suregteki sorumiuluklar agisindan daha az oldugu %32.5, %7;5
oraninda ise higbir kademede yer almadiklan tanimlanmaktadir. Tasanm
ekibinde yer alan meslekler irdelendiginde ¢ogunlukla dg disiplinin katiliminin
belirgin %45.0 oimaklia birlikte, yan disiplinlerin katihim az bir oranda %25.0
gerceklegsmektedir, sadece mimar ve kent plancilan tarafindan
gerceklestirilen uygulamalar ise %15.0 oraninda belirlenmigtir (Tablo 5.11).
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Tablo 5.11 Denek'in Bilgilenme Duzeyi ve Mesleki Deneyimin Saptanmasina iligkin
Verilerin Siklik Dagihimi Degerleri

Degiskenler Ogretim Uye

' Frq. %
Meslogi
Mimar 28 58.3
Planci 17 35.4
Diger (P.miman vd.} 3 6.3
Toplam 48 100.0
Uzmanlik Konusu
Mimarlik He iigili 2
Planlama lle ligili 25
Kentsel Tasarim lle ligili 21
Toplam 48
K.T. lle lligki Diizeyi
Uzmanlik Diplomam Var —_
Ogretim Gorevim Var 16
Proje ve Uygulamalar 2
Uzm. Dip. Ve Ogr. Gér. 1
Uzm. Dip. Ve Uygulamalar 1
Ogr. Gér. Ve Uygulamalar 14
Uzm. Dip.,Eg.Gér., Uyg. 12
Higbir ligim Yok 2
Toplam 48
K.T. ligilenmenizde Temel
Etken
Mimar Olmam 16
Planci Olmam 6.
Bir Diger Alanda Uygulama 1
Olanagi Kazanilmas!
Gorevim Geregi 9
Bilingli Degil, Tesadfen 3
Ozel Bir Onem 3
Vermiyorum
Toplam 48
K.T. Konulu Projelerde
Hangi Konumda Yer Aldigi
Karar Verme- Tasarim As. 25
Uygulama- Uygulama Son. 1
Her Asamada 18
Hicbir Agamada 4
Toplam 48
Ekipte YerAlan MeslekGr.
Mimar ve Planci 15 313
Mimar ve Peyzaj Miman —_— —_—
Planci ve Peyzaj Miman 1 21
Her tgd 14 29.2
Her tg¢h ve Diger 14 29.2
Higbiri 4 8.2
Toplam 48 100.0

Denek Gruplari
- B.S.B. Yetkilisi |

19.3
29.5
1.2
23
239
17.0
6.8
100.0

34.0
9.0
20.5

18.2
10.2
8.1

100.0

53.4
3.4
35.2
8.0
100.0

234
1.2
12

35.3

27.4

11.5

100.0
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Belediyelerin kentsel tasanm ile iligkileri diger iki denek grubuna yéneltilen sorularia
degil kendi 6zel kogullanna yonelik sorularia analiz edilmigtir.

Biiylksehir belediyelerinin imar ve planlama kadrolarnnin planlama slreci
icerisinde imar kanunun gelistirdigi plan tirlerine uygun olarak geligtirdikleri
uygulamalar diizeyinde; Revizyon Imar planlannin siklikla %62.8, Mevzii imar
plam %53.5 ve Islah imar planiarnni %81.4 ise nadiren kullandiklarn
saptanmig, kentsel tasanm konulu projelere ve uygulamalara yer verme
dizeyleri ve nedenleri aragtiriidiginda ise; sorumiu oldukian belediye sinirian
icerisinde 6nem derecesine gore, st plan kararlan %635.8, halkin ihtiya¢ ve
gereksinimlerinden kaynaklanan sosyal nedenler %48.8, politik nedenler
%37.3 ve ekonomik nedenler % 11.6 olarak siralamiglardir. Ekip ¢aligmasi
yoniyle mevcut kadrolarnndaki elemanlarin mesleki dagihmian esas

alinmigtir.

Belediye yonetimlerinde oldudu gibi meslek odalan bagkanlan iginde planlama
stirecinde bireysel degil kurumsal olarak tammianabilecek bir role sahip olduklan

icin kendi kosullanni belirleyen sorular yoneltilmis ve sonugta;

Meslek odalarinin planlama sirecinde oldugu gibi kentsel tasanm konulu
calismalar 6zelinde de fasarim ve uygulama sirecine dahil olamadiklar gibi,
uygulamalar sonunda ancak itiraz yada dava agmakla sinirh kapsamda
%57.1, yada higbir role sahip olmadiklar belirlenmistir.

Rol sahibi olmadikilan bu sirece dahil olabilmek icin odalar biinyesinde
yurittikleri ¢aligmalar sorgulandiginda ise; ¢ogunlukia béyle bir ¢abalan
olmadigii %486.7, belli oranda %33.3 Kentsel tasanm konulanni gérigecekleri
ve bir yonetmelik kapsamina alacaklan komisyonlar olugturmaya
caligtiklanni, dostk bir oranda da %20.0 foplantilar duzenlediklerini
vurgulamiglardir.

5.2.1.3 Denek’in Kentsel Tasanm Konulu Projelerde Yer Alma Sikhgs

Kentsel tasanm konulu projelerde, bu uygulamalara bireysel olarak katilan 6gretim
tye, A kame sahibi plancilanin yer alma sikligi ve kurumsal olarak yapma , yaptirma
yetkisi olan belediyelerin uygulama konulannin sikigimin aragtinidigi boélimin veri
analizleri Kent planlama ve kentsel tasarim slrecine katlimlan aym diizeyde
gerceklesen iki denek grubunun Ogretim Uye ve Plancilar ortak olmak {zere,

Belediyeler dizeyinde yapilmigtir.
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Kentsel Tasanm konulu ¢aligmalann olgekler arasi siniflandinidii, tasanm ve

uygulamalannda yer alma sikliklanna gére degeriendirmelerinin istendidi soruya

ahnan yanitlara bagh olarak;

Ogretim dyeleri ve A kame grubu plancilann genellikle kent olgeginde
uygulamalar olarak tanimlanabilecek, kentsel koruma, kentsel yenileme ve
kent merkezi tasanmlanna arasira katildiklan %37.5-%45.0, %43.8-%42.5,
%47.9-%45.0; mimari 6lcedin bina ve bina yakin gevresi dizeyinde ele
alindigi, toplu konut uygulamalarim sikiikla %43.8-%42.5, bina yakin gevre
ddzenlemelenri tasanmlarinda %58.3-%55.0, dniversite kampds alanlan
tasanmiannda ise  %79.2-%75.0 oraninda nadiren uygulama
gerceklestirdiklerini; agik alan diizenleme gibi peyzaj mimarligina daha yakin
gibi gérunen konularda Fuar alam dizenlemeleri %68.8-%70.0, kiyr alan
dizenlemeleni %60.4-%52.5 nadiren tasanma kathrarken, park alani
tasanmlannda her iki denek grubu katiimcilannda %47.9-%47.5 siklikla
tasanm-uygulamalanna katldiklan bildirmiglerdir. Sokak- meydan éblgegine
gelindiginde her iki denek grubunun gogunlukla uygulamalan oldugu %47.9-
%47.5, %56.3-%57.5, yol-kavsak dizenlemesi gibi daha teknik konularda ise
uygulamalarninin azhgi %56.3-%52.5 gorilmektedir (Tablo 5.12).

Kurumsal olarak yapma, yaptirma yetkisi olan belediyelerin uygulama konulannin

sikhigini yukanda tanimlanan dlgeklerle incelendiginde;

Kent biceginde calgilan kentsel koruma ve kent merkezi tasarim konulannda
yerel yodnetimierin uygulamalara katihrm goérilirken %67.4-%62.8, yenileme
calismalannda bu oran %46.5'e dismektedir. Toplu konut uygulamalan ve
bina yakin ¢evre diizenlemelerinde uygulamalan ¢ok sik olmamakia beraber
%41.9-%44.2 oranlarinda geligirken, mimari bina uygulamalannin da arasira
yapilan %58.1 calismalar oldugunu bildirmislerdir. Ozellikle biiyiksehir
belediyelerinin yetki ve sorumluluklan dahilinde olan park, bahce ve yesil
alan uygulamalarinin dahil oldugu, fuar alani diizenlemelen %67 .4, kiy1 alan:
dizenlemeleri %48.8 nadiren gerceklestirilirken, park alant dizenlemeleri
%51.2, konularinda dogal olarak uygulama artigina rastlanmaktadir. Ayni
gbrevler kapsaminda olan yol-kavsak diizenlemeleri %51.2, meydan
diazenlemeleri %51.2, yayalastirma uygulamalan %44.2 sikhkla
gergeklestirilen uygulamalardir (Tablo 5.12).
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5.2.1.4 Kent Planlama Siirecinde Kentsel Tasanmin Degerlendirilmesi

Kent planlama stirecinde kentsel tasanimin farkh acilardan degerlendirildigi kentse/
tasannimin planflama sireci igerisindeki yeri, kentsel tasanm konulu tasanm ve
uygulamalarin bu suregte hangi uygulama yéntemi ile yapimas) gerektifi, bu
segimde en uygun olma nedeni, planlama silrecinde yurutilen fasarrm ve

uygulamalan geciktiren nedenler ve kentsel tasannm c¢ahsmalarinin 6lgegi

konularinda U¢ dereceye gbre uyguniuklanimin degerlendirildigi veriler bu baglk

altinda denek gruplan 6zelinde analiz edilmektedir (Tablo 5.13).

Kent planlama strecinde kentsel tasarm c¢ahsmalarinin beraberce
gelistinimesi konusunda &gretim Uyeleri %75.0 oraninda katiim gostermis;
bu siire¢ bitinliginde tasanm ve uygulamalarin yapilmasi icin en uygun
ybntem konusunda ise, ulusal ve uluslar aras: yarigmalan birinci derecede en
uygun %60.4 yontem olarak belirlerlerken, yerel yénetimleri %64.6 ve 6zel
teknik bdrolann %50.0 Uglincli derecede uygun olarak nitelendirmiglerdir.
Yansma yodntemiyle alternatifler arasindan se¢im ile &zgin ve yaratic
¢ozamlere ulasilabilmesi % 39.2 en uygun ybntem olma nedeni olarak

tanimlanmaktadir.

A kame grubu plancilar planlama surecinde kentsel tasanm galigmalannin
beraberce gelistinimesi konusunda %67.5 oraninda katihm gdstermis; proje
yapim yontemi konusunda ulusal ve uluslar arasi yarisma yéntemini %42.5
birinci derecede en uygun ydntem olarak belirflemis; 6zel teknik bdarolan
%45.0 ve yerel ybnetimler %42.5 bilnyesinde yapiimasini ise uygun bir
yontem olarak nitelendirmiglerdir. Alfernatifler arasindan seg¢im ve G6zgin
yéntem olma  %31.0 yansmalann se¢im nedenini belirlerken, yerel
ybnetimlerin uygulama ve onay yetkisine sahip olmasi da %48.3 yerel
ydnetimler icin belirleyici secim nedeni olmustur.

-Bdyiiksehir belediyelerinde imar daireleri ve planlama middritklerinde yetkili

kadrolarda ¢aliganlann planlama sirecinde kentsel tasanm g¢aligmalannin
beraberce gelisgtinimesi konusunda katilimlan %65.1 oranindadir. Kentsel
tasanm konulu projelerin yapim yontemleri konusunda Gglncii denek grubu
icinde yarisma yoluyla Gretilmesi %65.1 en uygun yéntem olarak belirtilmig,
6zel teknik bdrolar %60.5 ve kamu yénetimlerinin %55.8 tg¢lincli derecede
uygun yoéntem olarak nitelendirmiglerdir. Aitematifii ve oézgin bir yéntem
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olusu yine tercih nedenidir %51.8, ancak belediyelerin yapma ve onaylama
yetkisi %37.0 yerel yonetimleri tercih nedeni haline getirmektedir.

Meslek odalarinin kent planlama - kentsel tasanm sireci iligkisine yonelik
degeriendirmesinde diger gruplardan farkli olarak kentsel tasanm
calismalarnnin kent planlama kararlarina “uygun olarak geligtinimelidir *
%61.5 gorugli - baskin olmustur. Kentsel tasarim konulu projelerin
dretilmesinde segilecek en uygun yéntem olarak yarigmalar %85.7 en uygun
yontem, yerel yénetimler %64.3 ve yetkili birolar %71.4 ise Gg¢lincl derecede
uygun yéntemler olarak onerilmektedir. Yangmalardaki altematifli segim
olanaklan ve 6zglin se¢im (Uretilebilmesi yangmalar igin en uygun olma
nedeni olarak gésteriimektedir (Tablo5.13).

Kent planlama sirecinde ydritilen tasanm ve uygulamalan geciktiren nedenlerin
6nem derecesine gére degerlendiriimesi istendiginde (Tablo 5.13);

Odretim (iyeleri, yasal prosedir %60.4, maddi olanaklar %54.2, ve
koordinasyon eksikligi %50.0 ile ilgili konulan énemli olarak tespit ederken,
politika %45.8, kentsel rant %41.7 ve milkiyet %37.5 konusunun pek énemli
olmayacag@im vurgulamaktadirlar. Tanimlanan bu konular disinda tecribeleri
baglaminda bu konuda yeterli bir bilinglenmenin olmamasin %50.0, yeterli
katihm olmamasini %30.0, kadrolasma ve denetimlerdeki yetersizlikleri
%20.0 diger nedenler olarak siralamiglardir.

Suregte uygulamalann gecikme nedenlerine ybénelik degderlendirmede, A
kame planci grubu siralanan etkenlerden herhangi birini ¢ok dnemli etken
olarak tanimlamamig, ancak ikinci derecede gbsterilen nedenler arasinda;
yasal prosedir %52.5, miilkiyet %50.0, koordinasyon eksikligi %47.5, maddi
kogullar %47.5, politika %42.5, kentsel rant %42.5 seklinde bir siralama
olusturmuglardir. Diger nedenler siralamasinda ise kentsel tasanm
konusunda yeterli bir bilinglenmenin olmamast %57.1 birinci olarak
gosterilirken, kadro-denetim yetersizligi %28.6, katilim eksikligi %14.3 ikinci
ve Uglincl nedenler olarak tamimlanmigtir.

Yerel yonetimler i¢in planlama, tasanm ve uygulama slrecinde gecikme
nedeni olusturan kriterlerin icerisinde en énemli etken olarak 6n plana
cikartilan olmazken, koordinasyon eksikligi %62.8, yasal prosedir %60.5,
politka %512 ve maddi kogullar %419 Oonemii etkenler olarak
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gosteriimektedir. Bu grupta uygulamayi geciktiren diger bir neden yada
nedenler tespit edilememisgtir.

s Meslek odalarimin kent planiama — kentsel tasanm caligmalarn lzerinde en
olumsuz etkiyi yasal prosedir %46.7 kriterinin olusturdugu, milkiyet %66.7,
politika %60.0, koordinasyon eksikligi %46.7 ve maddi kogullar %46.7
kapsamindaki diger kriterlerin dnemli 6iglide ve oransal sirasiyla suregte etkili
oldugu goriisi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak Ozellikle yerel
yonetimlerdeki kadro ve denetim yetersizli§i %100.0 énemli bir diger neden
olarak gésterilmektedir (Tablo 5.13).

Kentsel tasanm konulu calismalar igin en uygun d&igegin degerlendiriimesinde
(Tablo 5.13);

o Ogretim Uyeleri, kendilerine verilen siniflamaya gére her olgekte konuya
bagh olarak gelistirilebilecegi yoninde bir yaklagim gostermelerine ragmen,
ahnan sonuglar komsuluk birimi 6icegi %66.7, proje 6icegi %58.3 ve kent
Glgedini %54.2 sirasiyla uygun digekler olarak belirlemektedir.

e Plancilar, kent Oolgegini %55.0 uygun bir caligma dlcegi olarak
nitelendirirlerken, proje Olceginde vyapilacak yapr adasi ve sokak
duzenlemelerini %60.0 tasanm konusunda yeterli bulmamaktadiriar.

e Yerel yonetimler kentsel tasanm caligmalan igcin kent Oigedinin %46.5 en
uygun Olgek oldugu, komsguluk binmi %65.1 ve proje %58.1 diizeyinde
yapilacak cahsgmalarin ise uygun olarak diginilebilecegi gorisl ortaya
ctkmaktadir.

e Meslek Odalan kentsel tasanm c¢ahgmalarnnin dlgegine iligkin olarak kent
Slcedi %86.7 birinci derecede iligkili olarak tammlanirken, komguluk birimi
%53.3 ve proje %53.3 oOlcegindeki ¢ahigsmalann ikinci derecede ve ayni
oranda iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Tablo 5.13).
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5.2.1.5 Kentsel Tasanm Gahsmalannin Kavram Ve Uygulama Alanian Olarak
Degeriendirilmesi

Kentsel tasanmin kavramsal olarak belli kriterler kapsaminda degerlendiriimesi ve
anket ¢caligmasinda belli bir siralama dahilinde sunulan uygulama alanlarinin kentsel

tasanm ile iliskilendirilmesinin, icerigini olusturdugu, begli likert 6iceginde yamit
alinan, bu bolimde Kentsel tasanmin kavramsal icerik yoniyle kuramsal analiz

asamasinda beliflenen yedi temel kriter kapsaminda degerlendirimesine gore
(Tablo 5.14);

Ogretim Uyeleninin kathm diizeyinin irdelendigi verilerin analizinde; kentsel
tasanimin kamu yaranni dikkate almas: gerektigi %93.8, yaratict olmasi
%91.7, estetik kaygi tagimasi %91.7, diizenlenen gevrenin konforlu olmasi
%91.7, islevsel uyumu aramasi %95.8, konularnina tamamen katihm yéninde
bir egilim soz konusu iken, ekip-takim caligmalan ile ydratilmelen %87.5,
halkin katiiminin slregte yer almasi %87.5, konulannda kathm yilksek
olmasi yaninda kararsizlannda %10.4-%12.5 varig: gérilmektedir.

Plancilann dahil oldugu ikinci denek grubunun kentsel tasanmin kavramsal
degerlendirilmesi sonucunda ; kamu yararnini dikkate almasi gerektigi %97.5,
yaratict olmasi %95.0, estetik kayg: tagimasi %95.0, konforlu bir cevre
yaratmasi %85.0, iglevsel olarak uyumu saglamast %90.0 ve ekip ¢aligmasi
ile aretilmesi %97.5 gereklilii konularinda tamamen katihm s6z konusudur,
ancak halk katihminin siregte yer almasi konusunda %65.0 gibi bir katihim
olmasina ragmen, kararsiz ve katilmayanlann toplamda %35.0 oraninda yer
aldigi gértilmektedir.

Yerel yénetimler dlizeyinde kentsel tasanm kavraminin tanimlanmasi
yoéniinde; dncelikle islevsel uyumu aramast gerekligi %97.7, estetik kayg!
tagimasi gerektigi %93.0, yaratici olmasi %90.7 ve ekip caligmasi ile
yaratiimesi %88.4 gerektigi konulannda tamamen katiim g0sterirlerken;
halkin sirece katirmt %83.7 ve kamu yaran %79.1 konularinda katihm oram
dismekte kararsizlann varligi gérilmektedir.

Kentsel tasanm kavramsal tanim kriterleri baglaminda meslek odalannin
tamamina %100.0 katihmi sb6z konusudur, halk katthri konusunda %93.3
oraninda bir katihm izlenmektedir (Tablo 5.14).
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“Kent planlama kararlanindan bagimsiz olarak geligsen pargaci plan anlayiglaninin
sonucu olan plan uygulamalannin kentsel tasanma etkisinin olumsuz oldugu”

yonuindeki goriuse;

Tamamen katilan &gretim dyeleninin orani %62.5 iken, kararsizlar ve
katiimayanlann toplam orami %37.5 olarak belilenmistir. “Tammlanan bu
uygulama sekilleri ile gelistirilen kentsel tasanm calismalarimin biitincil
planlama anlayigina aykin oldugu® seklindeki gériige tamamen katihm %60.4
iken, kararsiz ve katiimayanlann %39.6 oraninda oldugu goérGimektedir.

Pargaci plan anlayiglan ile geligtinlen planlama ¢aligmalannin kentsel
tasanmi olumsuz etkimedigi %47.5, buna ragmen bu anlayiglarla gelistirilen
kentsel tasanm uygulamalannmin bitincil planfamay: olumsuz etkidigi %67.5
plancilann gbrisi ortaya ¢cikmaktadir.

Kentsel planlamanin pargaci plan anlayiglan ile gelistiiimesinin kentsel
tasanma olumsuz etkisi yénliyle yerel y6netimlerin %67.4 oraninda katihmi
gorilirken, tasanmin bitincll planlamaya olumsuz etkisinin %76.7 daha ¢ok
katihm aldigi izlenmektedir.

Pargaci plan uygulamalarnin tasanma olumsuz etkisi % 78.5 katihim
gorurken, batincll planlamaya pargact anlayiglann olumsuz etkisi %93.3
meslek odalan ybnilyle daha baskin géris halindedir.

Deneklere belirli bir sira dahilinde sunulan uygulama konulannin kentsel tasanm

uygulamasi olarak tanimlanmasi konusundaki degerlendirmelerine yonelik verilerin

analizi sonucunda (Tablo 5.14);

Ogdretim ayeleri, kent dlgedinde kabul edilen kentsel koruma %93.8, kentsel
yenileme %97.9, kent merkezi tasarnmlan %97.9 gibi yiksek oranlarda
tamamen katihm s6z konusu olup, foplu konut uygulamalarinin kentsel
tasarim uygulamasi oldugu konusunda da %91.7 oranina erigilmektedir. Bina
yakin cevresi %70.8, bina kompleksleri %66.7 uygulamalarinda tamamen
katiim egilimi varken oigekle iligki olarak olumsuz yaklasan ve kararsiz
kalanlann toplamda %29.2-%33.3 sayisinda bir artig gozlenmistir. Acik alan
ve park alanlan dizenlemelerine ait olabilecek uygulama konularinin
degerlendiriimesinde; fuar alam dizenlemeleri %85.4, park alani
dazenlemeleri %83.3, kiyr alam dizenlemeleri %87.5 oranlannda katiim
gdzlenirken, yol-kavsak dizenlemelerinde %56.3, katiim oraninin yanya
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yaklagtigi goéruimektedir. Meydan %95.8 ve yayalagtinima %95.8
dizenlemelerinin kentsel tasarim uygulamasi olarak en ¢ok kabul gérdikleri
anlagiimaktadir.

Kentsel koruma caligmalan %82.5, kentsel yenileme caligmalan %92.5
plancilar tarafindan oranminda kathm goérirken bu oran kent merkezi
tasanmlannda %100.0 ulagmaktadir. Toplu konut uygulamalarinda %87.5 bir
katihm izlenirken, bina yakin gevre diizenlemeleri %67.5, bina kompleksleri
%75.0 katiim ile katimayanlarinda varhigini ortaya c¢ikarmaktadir. Park
alanlan duzenlemelerinde %87.5 olan katim egilimi, kiyi alam
dizenlemelerinde %92.5 ulagmaktadir. Yol-kavsak dizenlemeleri %55.0
oranina disen ve katiimayanlarin varliginin séz konusu oldugu bir egilimde
iken, meydan dlzeniemelerinde %95.0 ve yayalagtrma cahgmalannda
%100.0 ulagan ve tamamen bir katiim sergilemektedir.

Kentsel tasanm uygulama konulan bakimindan kent olgeginde, kent merkezi
tasarimlan %93.0 yerel ydnetimlerce 6n planda tutulurken, kentsel yenileme
%86.0 ve koruma caligmalan %76.7 pozitif bir katihm sergilemektedir.
Yetkileri kapsaminda degerlendirildiginde yerel yénetimler tarafindan foplu
konut uygulamalan %81.4 kabul gorurken, bina kompleksleri %65.1 ve bina
yakin gevre ddzenlemelerinin %65.1 oraninda bir katilimla yine kararsiziann
varligimi ortaya koymaktadir. Park ve rekreasyon alani diizenlemeleni ve
meydan diizenlemeleri %90.7 esdeger katihm ylizdesiyle 6n plana ¢ikarken,
yol-kavsak didzenlemeleri %60.5 en diigik katihm oranina sahip olmaktadir.

Uyguiama konulanna bagh olarak kentsel tasarimin degeriendiriimesinde;
kentsel koruma %929 ve kentsel yenileme %93.3 ¢alismalan tamamen
katiim gosterirken bina yakin gevre dizenlemelei % 286 ve bina
komplekslerinin %42.9 ¢ok disuk bir katihmda kaldigi gbriiimektedir. Park
alam diizenlemelerinde %78.5 ve kiyi alanlan ddzenlemelerinde de %87.5
kahlim olmasina ragmen kararsiziarda séz konusudur. Yol ve kavsak
uygulamalan ise meslek odalannca %78.6 oraninda bir kabul gérmektedir
(Tablo 5.14).
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5.2.1.6 Kentsel Tasanm Egitiminin ve Tasanmciun Bilgilenme Diizeyinin
Degerlendirilmesi
Kentsel Tasanm konulu tasanm ve uygulamalan hangi meslek bilgisine sahip
olanlann yapmasi gerektiginin ve kent tasanmcinin mesleki bilgilenme sdrecinin
arastinldigi bélimin, begli likert dlgedinde yanit alinan verilerinin dederlendirmesine
gore (Tablo 5.15);

o Ogretim Gyelerinin dncelikle kent plancilanni %72.9 olmak Uzere, peyzaj
mimararnn %75.0, mimarlan %58.3 tek baglarina uygun disiplinier olmadigs,
bu disiplinlerin ortak galigmasi %97.9 olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

e Plancilann mesleki bilgilenme ve uygulama yetkisi birlikteliginde U¢ temel
disiplin arasindaki de§erlendirmelerine gére; mimarar %47.5 gibi az bir
oranda katiimla en uygun aday olarak tanimlanmalarina ragmen, peyzaj
mimartanm %75.0 ve plancilan %57.5 kesinlikle uygun olmayarak
nitelendirmigler ve bu nedenle disiplinlerin ortak caligmasi olmasi %100.0
kabul goren bir yaklagim olmustur.

e Yerel ybnetimlerin kentsel tasanm konulu ¢alismalarda hangi meslegin s6z
sahibi olmasi yoniindeki degerlendirmelerine gére; peyzaj mimarian %58.1
kent plancilari %41.9 ve mimariar %41.9 geklinde aksi gortg bildirilen bir
siralama olugmustur. Higbirinin birbirine acgik bir stinlik saglayamadigi bu
durumda disiplinerin ortak galigmas! %95.3 tercih ediimektedir.

e Meslek odalan yoneticilerinin kent tasanmcisinin mesleki yapilanmasina
yonelik degerlendirmesinde; mimariar %53.3, kent plancilan %46.7
oranlannda bir kathm ile yetkin goriliurken, peyzaj mimarian igin kathim
yoniinde bir goriis belilenmemis ve %80.0 uygun olmayacagi yoninde ortak
bir goris ortaya ¢ikmistir. Disiplinler aras! ¢aligma %93.3 bu denek grubu
icinde en uygun siire¢ olarak tammlanmigtir (T ablo 5.15).

Kent tasanmcisinin editim streci ve kent tasanmecisi formasyonunu kazanmasi
icin olmasi gereken lisans-yiksek lisans egitimi asamalan konusunda denek

gruplan sirasiyla;
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e Odretim Uyelerinin Kentsel tasanm egitiminin lisans dstii dizeyde %91.7
olmasina tamamen katithmlan séz konusu olmakla birlikte, bu egitim icin
sirasiyla, mimariik-kentsel tasarim %91.7, kent planlama-kentsel tasanm
%87.5 ve peyzaj mimariji-kentsel tasarnm %50.0 surecleri tamamen

katiimlart ile uygun gériiimektedir.

e Plancilar, tasanmci egitiminin ylUksek lisans dizeyinde olmasina %92.5 gibi
yiksek bir oranda katilim gdstererek, bunun i¢in en uygun strecin; mimariik-
kentsel tasanm %92.5, kent planlama-kent tasanim %72.5 olabilecegi, buna
ragmen peyzaj mimarnigi-kentsel tasarim egitiminin %42.5 diizeyinde negatif
bir kablimia tammlandigi gériimektedir.

¢ Tasanmcinin egitim slrecinin  tanimlanmasina yénelik sorular yerel
yonetimler kapsaminda yéneltiimediginden dederlendirme yapiimamstir.

» Kentsel tasanm egitim slrecinde yilksek lisans egitimi %93.3 ve bu egitimde
de mimarlik-kentsel tasanm %73.3 ve kent planfama- kentsel tasarim %66.7
stregleri tercih edilmektedir. Peyzaj mimarigi-kentsel tasarim egitimi %66.7
oraninda bu grup tarafindan da hi¢ uygun bulunmamistir (Tablo 5.15).

5.2.2 Tek Degiskenli Veri Analizlerinin Yorumlanmasi

Verilerin sikhk (frekans) dagiimlarina gore analizlerinden elde edilen istatiksel
sonugclarin veri gruplannin genel basliklarina bagh olarak dort denek grubunda ayn
olarak yapilan degderlendirmelerinin sonuca yénelik 6nemli vurgulan dért genel konu
bashdinda 6zetlenmektedir;

Deneklerin Bilgilenme Diizeyi ve Mesleki Deneyiminin Degerlendinimesi

* Ulkemizde tanimlanan konulara badh olarak halen egitimini siirdiirmekte olan
Universitelerimizin Sehir ve Boblge Planlamasi bdlimlerindeki ogretim dyelennin
coguniugunun mimar oldugu, ancak yeni yetisen kusakla birlikte kent plancilanmn
da etkin bir coguniuk olarak yetigtidi gérilmektedir. Qgretim Gyesi olarak kentsel
tasanm konusunda ders vererek, proje stiidyolarina dahil olarak egitim veren
ayelerin, bu konuyu uzmanlik alani olarak goésterenlere nazaran daha fazla olmasi
kentsel tasarim konusunun Ozelliklie de mimarlar tarafindan olmak (zere kendi
¢ahigsma konulanna yakinhgi nedeniyle tercih edilmesinin bir sonucudur.
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Kentsel tasanmin kavramsal oldugu kadar uygulama konulan olarak da ele alindigi
Gniversitelerde 6gretim Gyelerinin agdirlikla stidyo projeleri ve mesleki uygulamalar
sOrecinde, karar verme ve tasanm agamalan agirhkh olarak katihmiannin séz
konusu oldugu caligmalanin kent dlgcedinde koruma, yenileme ve kent merkezi
konulannda ve aynnt diizeyinde park alanlan, sokak ve meydan dlceginde ele
alindigi gorilmektedir. Ancak bu uygulamalann oncelikle yapilagmis gevre olmak
Gzere dijer kentsel verilerle iligkili olamadi§i ve uygulama agamasinda
gerceklesmeyen katiimla strecin tam olarak igletilemedigi belirlenmektedir.

Kentsel tasarim konulu c¢alismalarda ilgi ve uygulama alanlan itibariyle cakigmalar
yaganan (¢ meslegin; mimarlik, kent planlama ve peyzaj mimarligi, bu
caligmalardaki etkinligi ve katilimi godunlukla mimar ve kent plancisi ikilisi olmak
Uzere, calismanin icerigine ve ekip calismasi anlayigina paralel olarak her Gglinun
de katiimi séz konusu olmaktadir. Ancak sadece bu Ug¢ disiplinin yeterli
olamayacagi ve &zellikle kentsel tasanm konusunda farkh boyutiarda katilimlann
yararl olacag, fakat bunun su anda yeterli olamadidi sonugclaria belirenmektedir.

* Uikemizde planiama alaninda faaliyet gosteren ve A kameye sahip plancilarn
biylk coduniugunun lller Bankasi ve cesitli planiama kademelerinde yetisme
strecinden gecgerek planci yetkisi kazanan mimariar oldugu dolayisiyla; kentsel
tasanm konulu caligmalara katithminin birinci nedeni yine mimar ve planci olmanin
belirledigi, bu karme grubunda kentsel tasanm konulan ile iligki ve bilgilenme

dizeyinin ise zayif oldugu goriiimektedir.

Uygulama da en yetkili mesleki grup olma &zelligi gbsteren plancilann, Glkemizde ve
diinya da gelisen koruma kavraminin, artan nifusa bagh olarak gerekli konut
taleplerinin etkisiyle ve piyasa kosullannin gereklerine bagh olarak g¢oguniukia
kentsel koruma c¢aligmalaninda, toplu konut uygulamalannda yer aldiklan,
uygulanabilirligi ve kente katihmi nispeten daha kisa siirede gergeklegebilecek
meydan, sokak ve park alanlan diizenlemelerinin ise yine tercih edilen uygulama
alam olduklan belirlenmigtir. Tasanm strecinin karar verme ve tasanm agamalanna
katiimin daha gogunlukia s6z konusu oldudu bu grupta da, (¢ disiplin katihmina
daha fazla rastlanmasina ragmen diger disiplinlerin katihmi halen yetersiz
diizeydedir.

® Bilyiikgehir belediyelerinin imar ve planlamaya iligkin kadrolaninda yer alan
meslek sahibi yetkililerin coguniugu mimar olmakla birlikte, plancilarn ve az bir
oranda da peyzaj mimariannin yer aldigi fakat bu konuda dadiimin esit oranda
olmayip, agirid: Istanbul, Ankara, Bursa gibi daha genis kadrolan barndiran
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belediyelerde gérildiigli buna ragmen Erzurum, Diyarbakir gibi belediyelerde planc
kadrolannin bile yetersiz kaldidi; kentsel tasanm konusundaki bilinglenmenin ise
yine bu kadrolagmayla dogrusal iligkili oldugu anlagiimaktadir.

Kent Planlama Siirecinde Kentsel Tasanmin Degerlendinimesi

* Ulkemizde yururitkte olan, yasal tanim yoklugu icerinde farkh sekil ve dliceklerde
uygulanmaya caligilan kentsel tasanmin, kent planiama stireci agamalarina bagh
kalinarak beraberce esglidim igerisinde ylritiimesi; tasanm ve uygulamalarn bu
stregte uygulanabilifligini artirabilmek igin ise ulusal ve uluslar arasi yangmalarin
en 6zgun ve yaratici sirece olanak veren uygulama sekli oldugu ¢ogunlukla kabul
gérmektedir. Ozellikle yarigmalaria sadece bdigesel, (ilkesel ve yerel degerlere degil
evrensel degerlere de ulagilabilecegi dusinilerek, bu konuda o&zellikle dogru
gelistirilen ve gercek verilere dayanan yangma gartnamelerinin ve olugturulan ehil
jarilerin bu degerleri daha da gelistirecegi unutulmamalidir.

imar kanunu ve ilgili yénetmeliklerce uygulanan planlama ve tasanm caligmalarinda
yasal prosedir, maddi kosullar ve koordinasyon eksikligi ginimiizin en énemli
engel tegkil eden nedenleri olarak birinci sirada gosteriimektedir. Politika ve
politikalann sonucu geligen ekonomik stirecin Griinti kentsel rant ise her alanda
oldudu gibi tasanm sirecinde de agirikli olmasa da énemli gériilmektedir. Ogretim
Uyelerinin sireci degerlendirmesi kapsaminda yeterli toplum bilincinin halen
olugmamis olmasi ve dolayisiyla halkin gerekli olarak katilim saglayamamasin

s _grwms e

® Plancilarin da siire¢ igerisinde planlama ve tasarimin beraberce geligtiriimesi
yoninde yaklagimlan s6z konusu olmakla birlikte uygulama yéntemi konusunda
kendilerinin de i¢inde bulundugu yetkili biirolan degil uzman olarak katilabilecekleri
yarigmalan ¢oguniukia tercih etmektedirler. Yerel yonetimlerin plan yapma ve
uygulama yetkisine sahip olmasi gerekgesi ile kabul edilmesi ise yangma
yontemindeki olasi uygulama gligliiklerine dikkati cekmektedir. Mevcut bulunduklari
slireg icerisinde arag olarak kullandiklan yasal prosedurtn ilk sirayi aldi§i, mlkiyet,
koordinasyon eksikligi, maddi kogullar, politika ve kentsel rantin ayni diizeyde etkin
oldugu gorush yaygin olmakla birlikte, kamunun bilinglenmesi ve denetimlerdeki
yetersizlikler plancilann kargilagtiklan gtglikler arasindadir.

® Blyiikgehirler de uygulamada kullanilan plan tiplerine bagh olarak; godunlukia
mevcut planlan glincellestimek amaciyla revizyon imar planlanmn kullamidigt,
mevzi imar planian ve islah imar planlan ile gerceklestirilen uygulamalann da s6z
konusu oldugu belirlenmigtir. Kentsel tasanm konulan kapsaminda tanimlanan proje
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uygulamalarnnin belediye programlarnna alinmasinda ve uygulamaya gegiriimesinde
st plan kararlannin en temel etken oldugu, halkin ihtiyaglarinin ve dénemiere bagh
olarak degigkenlik gdsteren politikanin bu karariarda etkili oldugu saptanmigtir.

Yerel yonetimlerin “3030 sayili biiyliksehir belediyelerinin yonetimi hakkinda kanun
kapsaminda tanimlanan goérevleri icerisinde yer aldidi sekliyle meydan, bulvar,
cadde ve anayollan yapmak, yaptirmak ve ilgili islemlerini ylrGtmek adina, sokak,
meydan ve yol-kavsak dlzenlemelerini siklikla gerceklestirdikleri, yesil sahalar,
parklar, bahgeler yapma yetkisiyle kiyi ve park alam diizenledikleri goriilmektedir.
Ancak bu uygulamalarin kentsel tasarim uygulamasi olarak bir siire¢ igerisinde, tim
kent planiyla uyum icerisinde gergeklestiriimesi tanimlanan gérev tanimindan daha
¢ok 6nem tagimaktadir.

Yerel yonetimlerde planlama, tasarim surekiili§inin beraberce eggidumlii olarak
yaritulmesi konusunda katiim gostermekle birlikte, yapma ve yaptirma yetkisi
kendilerinde olmasina ragmen kentsel tasanm uygulamalari igin yarngma yéntemini
birinci derecede tercih etmektedirler. Yansma ydnteminin uygulanamadig
kosullarda yetkili birolara ihale ve emanet yéntemieriyle yaptinimasinin da yetkili ve
uzman kadro katilimi agisindan énemli oldugu distnaimektedir.

Uygulama siirecinde gulgcliklere neden olan ve yerel yonetimlerin sirekli
kargilagtiklan koordinasyon eksiklikleri, yasal prosedir ve polittka énemli soruniar
olarak tespit edilirken, tasanim ve uygulama slirecinde yasanan olasi mlkiyet
kaynakli sorunlar ve kentsel rantin getirileri di§er nedenler olarak siralanmigtir.

®* Meslek odalannin kentsel planlama sirecine bagh olarak kentsel tasarm
strecinde de belirgin bir role sahip olmadiklan, bu konuda da ¢oguniukia etkin bir
caba gosterememekle birlikte, komisyon olugturulmasi ve toplantilar diizenleme
yonindeki katiimlan da yetersiz kalmaktadir. Sure¢ yoniiyle degeriendirmede
meslek odalan kent tasanm g¢aligmalannin, kent planlama kararlarina uygun
gelistiriimesi yoniinde goriis belirlemistir. Kentsel tasanm uygulamalan konusunda
yarigma yodntemi 6zgiin yontem olma nedeniyle ilk sirayi alirken, yerel yénetimier
ikinci derecede yetkin bulunmustur. Meslek odalarinin ézellikiede uygulama sonrasi
tepkileri yonlyle yasal prosedir konusunu ¢ok dnemli nitelendirirlerken, politika
onemli gériimektedir.

Bugin halen siliregelen tarhgmalarda kentsel tasanmin oi¢egi konusunda net bir
ayinm yapilamayip, Olcekler arasi bir uygulama oldugu nitelendirildigi konumda
denek gruplarina yoneltilen odlgekler arasinda herhangi birini 6n plana ¢ikartmayip
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hepsini kent dlgedinde alinan kararlarla iligkili olmak UGzere aym dizeyde iligkili
bulduklarn gérilmastir.

Kentsel Tasanmin Kavram ve Uygulama Alanm Olarak Degerendirilmesi

* Ogretim kadrolannin kentsel tasanmin verilen kriterlere bagli olarak kamu yararini

gbzeten, yaratici, estetik degerleri 6én plana ¢ikaran, iglevsel uyumiu ve konforlu
cevreler yaratan bir uygulama araci olarak tanimladiklar, ancak planlama — tasanm
stirecine engel teskil ettigini vurguladiklan yeterli biling ve katiim konularinda bu
asamada da kararsiz kaldiklan gérilmektedir. Ozellikle de siirece engel teskil eden
bir diger neden olarak belirledikleri yasal prosediriin neden oldudu parcac plan
anlayiglarinin planlama ve tasanm uygulamalan ile birbirini karsilikli, buttncul
planlama anlayigini ise dogrudan olumsuz etkidigi gbrigini O©nemle
vurgulamaktadiriar.

Kentsel tasanmin Oigekler duzeyinde degerlendirmesinden sonra uygulama
konularnna bagh olarak kendilerine sunulan siralamada dahil oldukian kent planlama
disiplinin kapsamini da dikkate alarak koruma, yenileme, kent merkezi tasanmiann
ve yine siklikla tasanm ve uygulamalanni gergeklestirdikleri park ve rekreasyon
alani dizenlemeleri ile sokak meydan dizenlemelerini kentsel tasanmin

uygulamalan olarak degerlendirmiglerdir.

® Kentsel tasanmin kavramsal ve igerik olarak tanimlanmasinda plancilarda halk
katimi konusunda kararsiz kaldiklanni, halkin siirece katlimin 6nemli fakat daha
bilingli olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Parcact plan anlayiglannin butincul
planlamaya olumsuz etkisi kendi uygulamalarina karsithk olustursa da,
uygulamalara birinci derecede engel teskil eden yasal prosedirtin bir sonucu ofarak
kabul edilmektedir. Kentsel tasanm uygulama alanlannin taniminda sikiikla
uyguladiklar ¢aligmalara paralel bir egilim belirlenerek, kent digegindeki merkezlerin
tasanmi, kiy1 alanlan, park alanlan tasanmian ve yayalagtirma uygulamalan éncelik
goOstermigtir.

®* Kentsel tasanmin yaratici ve estetik degderiere 6nem vermesi gerektigini
vurgulayan yerel ydnetimler ekip ¢alismasi ve halk katihmi konusunda kararsiz bir
katiim gdstermektedirler. Bltlncll planlama igin zaman zaman kullandiklan pargaci
plan anlayiglanna olumsuz bakig agisi aym Olglide vurgulanmaktadir. Yetkileri
cergevesinde, gerceklestirdikleri uygulamalanna paralel olarak kentsel tasanm
calisma konulannin tamimlan degisiklik géstermemekte, siklikla uyguladiklan park
diizenlemeleri, yol ve kavsak dizenlemeleri, meydan ve yayalagtirma uygulamalan
6n planda tutulmaktadir.
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® Kentsel tasanm kavraminin taniminda tim kriteriere tam olarak bir katihm olmakia

birlikte, bitincll planlama yonlyle parcaci plan anlayiglannin olumsuz etkisi
ozellikle itiraz sureglerinde kathmi s06z konusu olan meslek odalannca
vurgulanmaktadir. Kentsel tasanm uygulama alanlan konusunda kent ve park,
meydan, sokak, dizenlemeleri o6ncelikli olmakia birlikte, bina yakin cevre
dizenlemeleri bu tanimlamalarin diginda tutulmustur.

Kent Tasanmcisinin Egitimi ve Bilgilenme Duizeyinin Degderlendinimesi;

¢ Kentsel Tasarnim kavrami ve uygulama konulannin degerlendiriimesinden sonra
bunlan tasarlayip, uygulayacak kent tasarimcisinin bilgilenme diizeyi ve siirecine
yonelik olarak ise; ¢coguniugunu mimariarin olusturdugu égretim Gyeleri bu konuda
ne sadece mimar, ne sadece planci ve de peyzaj mimannin tek bagina yetkin
olamayacagini, bu meslek bilgilerine sahip bir kiginin ancak lisans Ustl egitimini
kentsel tasanm konusunda aldiktan sonra bu kimlik ve bilgilenme dizeyine
erigebilecegini vurgulamaktadiriar.

® Uygulama alanlannin genislemesi ve dider bir alanda uygulama olanad
kazaniimasinin ¢ekici bir neden olmasi plancilan etkilemig gibi gériinse de bu grupta
tam anlamiyla Gi¢ disiplini bagimsiz olarak kent tasanmcisi olabilmek igin yeterli
bulmamakta, ortak calismaya tam destek vermektedir. ideal tasanmci bilgilenmesi
icin 6zellikle de mimariik bilgisi Gzerine gelecek lisansustl kentsel tasanm egitimi
tercih edilmekte, peyzaj mimarlannin ise sadece tasanm ekibinde yer alacak yan bir
disiplin olmasi gérusi kabul edilmektedir.

* Ozellikle kadrolagmalarin da heniiz istenilen goguniuga gelemeyen kent plancilan
kentsel tasarim calsmalanni ylratmede birinci yetkili meslek sahipleri olarak
tammilanirken, mimarlar ve peyzaj mimariant bu konuda ekip calismasinda
gbreviendirilmektedir.

® Kent tasanmcisinin temel meslek bilgisi ydniiyle meslek odalarinin mimarlara
6ncelik tanidi§, kent plancilanni da olasi tasarim bilgilenmesinde yetkin gérdtkleri
anlagiimaktadir. Kentsel tasarm egitimini lisans Gstl dizeyde alacak olan mimar ve
plancinin tasanimc: olabilecedi ancak peyzaj mimarlanmin bu egitimle dahi yeterli
olamayacag belirlenmigtir.
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5.2.3. Iki Degiskenli Veri Analizi Sonuglan

iki degiskenli analizler kapsaminda belirienen temel ve alt varsayimiann sinamalan
yapilmaktadir. iki degiskenli analizler iki ana grupta gelistirilmektedir. “Kentse!
Tasanm Siireci ve Kentsel Tasannm Kavramina® yonelik olarak bagimsiz degiskenler
arasinda; “Kent Tasanmcisimin kimliginin belinenmesine” yénelik olarak da lisans
mezuniyeti bagimh degdisken olmak Uzere ilgili bagimsiz degiskenler arasinda
iligkiler aranmigtir.

Tek degiskenli analizlerden farkh olarak iki yada daha fazla degisken degerlerinin
birbirleriyle iligkilerinin aranmasi icin ¢apraz tablolar, degigkenlerin birbirinden
bagimsiz olup olmadigini daha ince olarak test etmek igin ise Pearson Kikare
(Pearson Chi-square) testi yapilmigtir.

Satr Sutun (Gij- Bij)*
x=3 ¥

=1 J=1 Bij
iki degiskenin birbiri ile olasi iligkisi igin verilerde gézlenen anlamlilik dizeyinin
(Significance Level) 0.05 den (< 0.10 olmasi belli durumlarda degeriendirmeye
alinmigtir) kiiglk olmasi kosulu aranmig ve bu durumda iki degigkenin birbirine bagh
olarak degistigi kabul edilmistir ( Neter ve dig., 1989; Norusis, 1990; Kalipsiz, 1994,
Ergin, 1995; Sharma, 1996).

5.2.3.1. Kentsel Tasarim Siireci Ve Kentsel Tasarim Kavramina Y&nelik ki
Degigkenli Analizler

“Kent Planlama ve Kentsel Tasanm batanladd zorunludur' temel varsayiminin
sinanmasi amaciyla planlama surecinde kentsel tasarim kavramsal ve slreg¢
yonlyle gelisimini belirleyen veri gruplan arasinda agagida beliflenen konu
gruplanna gore anlamli iligkiler aranmigtir (Tablo 5.16- Tablo 5.27).

Deneklerin Kentsel Tasannma yonelim nedenleri ile tasanm projelerinde yer alinan
konum arasinda diizenlenen c¢apraz iligkide;

e Kentsel tasanm projelerinin uygulama agamasinda ¢ogunlukla mimar ve
plancilann yer aldigt %66.7, buna ragmen kentsel tasanm konularinda bilingli
olmayan bir katim gosterenlerin ise ayni zamanda tasanm agamasinda
stirece katildiklan ydniinde anlamli iligkiler belifenmigtir (Tablo 5.16)
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Kentsel tasanm konulu projelerin yapim yontemi ile slirecin geligimini engelleyen
nedenler arasinda diizenlenen gapraz iligkide;

e Kentsel tasarim konulu projelerin kamu y&netimlerince yapildigi taktirde
yasal prosedir %82.6 ve miilkiyet %58.5 konulannin streci énemli dl¢iide
etkiledigi yoniinde anlamh bir iligki tespit edilmistir (Tablo 5.17).

Kentsel tasarim konularinda siklikla geligtirilen uygulamalar ile bu projelerin yapim

ybntemieri arasinda dizenlenen ¢apraz iligkide;

e Bina yakin cevre dizenlemelen %55.4 ve Kiyi alam dizenlemelen
uygulamalarnnin %60.0 gerceklestirimesinde yetkili 6zel teknik bdrolarin

tercih edildigi konusunda anlaml iligkiler saptanmigtir.

Kentsel tasanm galismalannin olgedi ile kentsel tasarim galigmalannda uygulama
surecini olumsuz etkileyen nedenler arasinda diizenlenen ¢apraz iligkide;

e Kent dlgeginde kentsel rantin %56.1; proje dlgeginde yiritllen ¢alismalarda
ise maddi kogullardan %56.5 kaynaklanan sorunlarin énemli oiglide etkili
oldugu yéniinde glg¢li ve anlamli iligki tespit edilmigtir (Tablo 5.18-1, Tablo
5.18-2).

Kentsel tasanm konularinda siklikla geligtirilen uygulamalar ve bu uygulama
konulanina bagh olarak g¢ogunlukla karsilagilan olumsuz etkenlerin karsilikli
iligkilerinin aragtinimasi sonucunda;

¢ Kentsel Koruma projelerinin uygulama sirecinde tasarimcilarin 6ncelikle
yasal prosediir %66.7 ve kentsel rant %45.5 konularinda énemli derecede
etkilendikleri ydninde gii¢li anlamli, maddi koguilar %48.5 ve koordinasyon
eksikligi %60.6 konulaninda 6nemli derecede etkilendikleri yoniinde anlamh
iligkiler tespit edilmistir (Tablo 5.19).
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Tablo 5.16 Kentsel Tasanma Yénelimin Nedeni ve Strecte Yer Alinan Konum
Arasindaki lligki

TASARIM PROJELERINDE YER ALINAN KONUM

TASARIMA TASARIM UYGULAMA HER HICBIR TOPLAM
YONELIM NEDENI ASAMADA ASAMADA

MIMAR VE PLANCI 19 2 16 1 38
OLMAK

Satir % 50.0 53 421 26 100.0
Kolon % 40.4 66.7 51.6 143 43.2
Toplam % 21.6 23 18.2 1.1 43.2
BIR DIGER 18 1 13 2 34
CALISMA ALANI

Satir % 529 29 38.2 59 100.0
Kolon % 383 333 1419 28.6 38.6
Toplam % 20.5 1.1 14.8 23 38.6
BILINGLI DEGIL 10 2 4 16
Satir % 625 125 25.0 100.0
Kolon % 213 65 571 18.2
Toplam % 11.4 23 45 18.2
TOPLAM 47 3 31 7 88
Satir % 53.4 34 35.2 8.0 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 53.4 3.4 35.2 8.0 100.0

Asymp. Sig. .071<.05- .10

Tablo 5.17 Kentsel Tasanm Projelerinin Yaptirma Yontemi ile Uygulamayi
Geciktiren Nedenler Arasi lligkiler

YASAL PROSEDUR

BELEDIYELER PEK ONEMLI ONEMLI EN ONEMLI TOPLAM
DEGIL

PEK UYGUN DEGIL 2 19 2 23
Satir % 8.7 82.6 8.7 100.0
Kolon % 74 235 57 16.1
Toplam % 1.4 13.3 1.4 16.1
UYGUN 10 19 12 M
Satir % 24.4 46.3 203 100.0
Kolon % 37.0 235 343 28.7
Toplam % 7.0 133 8.4 28.7
EN UYGUN 15 43 21 79
Satir % 19.0 54.4 26.6 100.0
Kolon % 55.8 53.1 60.0 55.2
Toplam % 7 105 30.1 147 ] 55.2
TOPLAM 27 81 35 143
Satir % 18.9 56.6 245 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 18.9 56.6 245 100.0

Asymp. Sig. .079< .05 -.10
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Tablo 5.18-1 Kentsel Tasanm Cahismalannin lligkili Oldugu Olgek lle Uygulamay
Geciktiren Nedenler Arasi lligkiler

KENTSEL RANT

KENT OLGEGI PEK ONEMLI ~ ONEMLI EN ONEMLI  TOPLAM
DEGIL

PEK UYGUN DEGIL 20 16 18 54
Satir % 37.0 296 33.3 100.0
Kolon % 37.0 281 54.5 375
Toplam % 13.9 11.1 12.56 375
UYGUN 27 32 9 68
Satir % 39.7 47 1 13.2 100.0
Kolon % 50.0 56.1 27.3 47.2
Toplam % 18.8 2.2 6.3 47.2
EN UYGUN 7 9 6 2
Satir % 318 40.9 27.3 100.0
Kolon % 13.0 158 18.2 163
Toplam % 49 63 42 15.3
TOPLAM 54 57 33 144
Satir % 375 39.6 229 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 375 30.6 229 100.0

Asymp. Sig. ,087 < .05 - .10

Tablo 5.18-2 Kentsel Tasannm Cahgmalannin iligkili Oldugu Olgek ile Uygulamay
Geciktiren Nedenler Arasi lligkiler

MADDI KOSULLAR

PROJE OLGEGI PEK ONEMLI ONEMLT EN ONEMLI ~ TOPLAM
DEGIL

PEK UYGUN DEGIL 14 25 13 52
Satir % 26.9 48.1 25.0 100.0
Kolon % 326 36.2 40.6 36.1
Toplam % 9.7 17.4 9.0 36.1
UYGUN 26 39 11 76
Satir % 34.2 51.3 145 100.0
Kolon % 60.5 56.5 34.4 52.8
Toplam % 18.1 271 76 52.8
EN UYGUN 3 5 8 16
Satir % 18.8 313 50.0 100.0
Kolon % 7.0 7.2 25.0 11.1
Toplam % 21 35 5.6 11.1
TOPLAM 43 69 32 144
Satir % 209 47.9 222 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 1000
Toplam % 209 47.9 22 100.0

Asymp. Sig. 037 < .05 - .10
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Tablo 5.19 Kentsel Tasanm Konularinda Siklikia Geligtirilen Uygulamalar ve Bu
uygulama Konularina Bagh Olarak Cogunlukia Karsilagilan Olumsuz Etkenler Arasi
lligkiler (Asymp. Sig. .059 - .048 - .024 <.05-.10)

KENTSEL KORUMA GALISMALARININ UYGULAMA

SIKLIGH
gggﬁﬂgfsvou HICBIRZAMAN ___ ARASIRA SIKSIK TOPLAM
PEK ONEMLI DEGIL 13 13 7 33
Satir % 39.4 39.4 21.2 100.0
Kolon % 38.2 19.7 226 25.2
Toplam % 9.9 9.9 53 25.2
ONEMLI 17 40 13 70
Satir % 243 57.1 186 100.0
Kolon % 50.0 60.6 419 53.4
Toplam % 13.0 30.5 9.9 53.4
EN ONEMLI 4 13 11 28
Satir % 143 46.4 393 100.0
Kolon % 1.8 197 355 21.4
Toplam % 3.1 99 8.4 21.4
TOPLAM 34 66 31 131
Satir % 26.0 50.4 237 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 26.0 50.4 23.7 100.0
MADDIi KOSULLAR TOPLAM
PEK ONEMLI DEGIL 6 26 8 40
Satir % 15.0 65.0 20.0 100.0
Kolon % 17.6 394 258 305
Toplam % 46 19.8 6.1 305
ONEMLI 18 32 13 63
Satir % 28.6 50.8 206 100.0
Kolon % 52.9 485 419 48.1
Toplam % 13.7 24.4 9.9 48.1
EN ONEMLI 10 8 10 28
Satir% 35.7 28.6 35.7 100.0
Kolon % 29.4 12.1 323 21.4
Toplam % 7.6 6.1 78 21.4
TOPLAM 34 66 31 131
Satir % 26.0 50.4 237 1000
Kolon % 1000 100.0 100.0 100.0
Toplam % 26.0 50.4 237 100.0
YASAL PROSEDUR TOPLAM
PEK ONEMLI DEGIL 10 12 4 26
Satir % 385 46.2 15.4 100.0
Kolon % 20.4 18.2 129 19.8
Toplam % 7.6 9.2 341 19.8
ONEMLI 17 44 14 75
Satir % 27 58.7 18.7 100.0
Kolon % 50.0 66.7 452 57.3
Toplam % 13.0 33.6 10.7 57.3
EN ONEMLI 7 10 13 30
Satir % 233 333 433 100.0
Kolon % 20.6 15.2 1.9 29
Toplam % 53 7.6 9.9 22.9
TOPLAM kY 66 31 131
Satir % 26.0 50.4 237 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 1000
Toplam % 26.0 50.4 237 100.0
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Kentsel Yenileme projelerinin uygulama sirecinde tasanmcilann ozellikle
yasal prosediir %58.6 ve politik kogullar %50.0 ile iligkili olarak &nemii
zorluklarla karsilagtiklann pozitif ydnde gulgld bir iligki g0Osterirken,
koordinasyon eksikligi %58.6, mdlkiyet %51.7 ve maddi kogullardan %46.6
etkilenme yoninde kuvvetli iligkiler tespit edilmigtir(Asymp.sig..009, .011,
.058, .10, .10).

Kent merkezi tasarnimlarinda %64.2 ve toplu konut uygulamalannda %71.9
koordinasyon eksikliginin, bina ve yakin cevre dizenlemelerinde miilkiyetin
%55.4, bina kompleksi uygulamalarinda ise maddi kosullarin %37.5
geciktirici etkileri oldugu seklinde anlamh iligkiler belirlenmistir (Asymp.sig.,
.003, .008, .035, .076 ).

Milkiyet kaynakh sorunlann %54.2 kentsel tasarnim uygulamalarinin agik
mekan ve park alanlan dizenlemesi kapsaminda geligen, fuar alam
dizenlemeleri %68.8 gelisimindeki olumsuz etkisi yaninda, park alam
dizenlemeleri %62.5 ve kiyt alant dizenlemelerinin %62.5 her {g¢iinde de
uygulanma sirecinde olumsuz etkisi belirlenen koordinasyon eksikligi ve yine
kiyr alanm diizenlemeleri i¢in s6z konusu olan kentsel rantin %61.9 projelerin
geligiminde énleyici etkileri oldugu kuvvetli anlaml: iligkilerle tanimlanmaktadir
(Asymp.sig., .090, .001, .052, .033, .050).

Kentsel tasanm uygulama alanlan icerisinde sikhkla diizenlemeleri yapilan
meydan diizenlemeleri i¢in politika %55.4 ve maddi kogullanin %50.0 dnemli
diizeyde etkisi gorilirken, yayalastrma uygulamalan igin koordinasyon
eksikliklerinden %58.0 kaynakianan olumsuz etkilerin varhd konusunda
pozitif ydnde anlamli bir iligki tespit edilmistir (Asymp.sig., .082, .087, .049 ).

188



5.23.2. Kent Tasanmcisinin Bilgilenme Diizeyi ve Mesleki Deneyiminin
Degerlendirilmesine Yonelik Iki Degiskenli Analizler

“Tasanmcinin egitiminden gelen bilgilenme (lisans mezuniyeti, yiiksek lisans ve
doktora egitimleri ) dizeyi ve sureci ile mesleki deneyimierinin disiplinler arasi
strecte yer alma diizeyi ile dogrudan iligkilidir” ve “Mimariann diger temel tasarim
disiplinleri olan planci ve peyzaj mimarianina gére kentsel tasanmi degerlendirmeleri
farkiidir’ varsayimlarinin degerlendirilmesi ve dogrulanmasina yonelik iki degiskenli
veri analizlerin istatiksel degeriendirmeleri agagida konu gruplarina ve p < 0.05 ile
0.10 anlamhilik diizeyi esasina gore agiklanmaktadir.

Bu bélimde “lisans mezuniyeti” bagimii degigken olmak Gzere, denek’in meslegi iki
temel grupta mimar ve planci olarak degerlendirmeye alinmig ve ilgili diger bagimsiz

degiskenler ile capraz iligkiye tabi tutulmustur.
Kent Tasanmcisinin Bilgilenme Diizeyi ve Kentsel Tasarimla lliskisi

Lisans mezuniyetinin uzmanlhk alaninin belirlenmesinde etkili bir faktér oldugu

yonandeki iligkinin belinenmesine yonelik ¢apraz iligki sonucunda;

e Mimarik mesleginde olanlarin %63.6, planlama ve peyzaj mimariigi meslegi
mensuplarina %36.4 gbre kentsel tasanm konusunda uzmanhga
yonelimierinin daha fazla oldugu yéninde giigli anlamh iligki s6z konusudur
(Tablo 5.20). '

Lisans mezuniyetinin kentsel tasarim ile iligki siirecinde etkili ve dnemli bir etken
oldugu ydnindeki iligkinin belirenmesine yonelik iligkilerin sonuglanna gore;

e Mimarlik mesiedi mensuplarinin kentsel tasarim konularinda uzmanlasarak
editim sidrecine katiim ve projelendirme asamalannda %71.8, daha etkin
olduklan diger meslek mensuplannin ise egitim strecinde %52.9 coguniukia
kathm yodninde egilim gosterdikleri konusunda anlamh iligki belirlenmigtir
(Tablo 5.21).

e Mimarlik mesledi mensuplannin kentsel tasanm konularina dnem vererek
ybnelimlerinin esas nedeninin mimar oimalan %78.9, buna ragmen diger
meslek mensuplannin rastlantilar sonucunda bilingsiz olarak %68.8 tasarm
konulan ile ilgilendikleri ydninde pozitif yonde kuvvetli bir iligki saptanmigtir
(Tablo 5.22).
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Tablo 5.20 Lisans Mezuniyeti ile Uzmanlik Alani Arasindaki lligki

UZMANLIK ALANI

MESLEK MIMARLIK PLANLAMA TASARIM TOPLAM
MIMAR 21 42 21 84
Satir % 25.0 50.0 25.0 100.0
Kolon % 875 472 63.6 57.5
Toplam % 14.4 28.8 14.4 57.5
PLANCI 3 47 12 62
Satir % 438 75.8 19.4 100.0
Kolon % 125 528 36.4 425
Toplam % 21 322 8.2 425
TOPLAM 24 89 33 146
Satir % 16.4 61.0 226 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 16.4 61.0 226 100.0

Asymp. Sig. .001< .05

Tablo 521 Lisans Mezuniyeti ile Kentsel Tasanmla iigilenme Dizeyinin
degerlendirilmesi Arasindaki lligki

KENTSEL TASARIMLA ILiSKISI

MESLEK OGRETIMDE UYGULAMADA HER HIGBIR ILGISI TOPLAM
DUZEYDE YOK

MIMAR 8 18 28 2 56

Satir % 143 321 50.0 36 100.0
Kolon % 471 69.2 71.8 333 63.6
Toplam % 9.1 20.5 31.8 23 63.6
PLANCI 9 8 11 4 32

Satr % 28.1 25.0 34.4 125 100.0
Kolon % 52.9 30.8 28.2 66.7 36.4
Toplam % 10.2 9.1 12,5 45 36.4
TOPLAM 17 26 39 6 88

Satir % 19.3 205 443 6.8 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 18.3 29.5 443 6.8 100.0

Asymp. Sig. .10 <.05 - .10

Tablo 5.22 Lisans Mezuniyeti ile Kentsel Tasarima Yénelim Nedeni Arasindaki lligki

KENTSEL TASARIMA YONELIM NEDENI

MESLEK MESLEGI BIR DIGER CALISMA ALANI TESADUFEN TOPLAM
GEREGI KAZANDIRMAS! BILINGLI DEGIL

MiMAR 30 21 5 56
Satr % 53.6 375 8.9 100.0
Kolon % 78.9 61.8 31.3 63.6
Toplam % 34.1 239 57 63.6
PLANCI 8 13 11 32
Satir % 25.0 40.6 344 100.0
Kolon % 21.1 382 68.8 36.4
Toplam % 9.1 14.8 125 36.4
TOPLAM 38 34 16 88
Satir % 43.2 38.6 18.2 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 43.2 38.6 18.2 100.0

Asymp. Sig. .004 < .05 -.10
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Kentsel tasanm projelerinde disiplinler arasi katiiminin oldugu ¢aligmalarda
mimar, planct ve peyzaj miman disiplinlerinin bir arada oldugu %75.8
ekiplerin gcoguniukia oldugu buna ragmen diger disiplinlerin diigiik bir katihm
gosterdigi %32.1, ybniinde anlaml iligkiler tespit edilmistir (Tablo 5.23).

Lisans dlizeyinin planiama sireci igcinde kentsel tasarim degeriendirmede dnemli bir
etken oldudu konusunda karsihkh iligkilerin degerlendiriimesi sonucunda;

Lisans mezuniyetinin planlama sdreci icinde kentsel tasanmin
degerlendirilmesi konusunda etkili bir neden oldugu konusunda aranan
karsihkh iligkiler anlamh bir iliski géstermemis, kent planiama ve kentsel
tasanmin beraberce eggiidim iginde degerlendiriimesi disiplinler arasi ortak
bir géris olarak kabul ediimigtir.

Kentsel tasarim projelerinin yapim ydnteminin degeriendiriimesi konusunda
lisans mezuniyetinin iligkisi arandiinda bu konuda herhangi anlamli bir
iligkiye rastlanmamig ve ydntemin belirlenmesinde meslek farkhlagmasinin
6nemli bir belirleyici olmadig géragt kabul edilmigtir.

Ulkemizde gergeklestirlen planlama ve tasanm konulu caligmalarda
uygulamayi geciktiren nedenlerin lisans mezuniyetine bagli olarak etkilenme
dizeyinin aragtinidigi karsilikli iligkilerde sadece koordinasyon eksikliginin
%72.2 siregteki olumsuz etkisi ydoniyle mimarlarin daha fazla katiim egilimi
gbsterdigi konusunda anlamhi bir iligki tespit edilmis diger konularda olas! bir
farkhhk yoniinde anlaml bir iligki tespit edilememistir (Tablo 5.24).

Kentsel tasarim c¢ahsmalarinin Olgedi konusunda lisans mezuniyetinin
belirleyici bir etken oldugu ydniinde dizenlenen ikili iligkilerde lisans
mezuniyeti mimar olanlarin proje olgegindeki %65.4 (sokak diizenlemesi)
calismalann kentsel tasarnm olarak tanimlanmasi yoninde kuvvetli anlamh
bir iligki tespit edilmistir.

Kentsel tasarimin kavramsal tanimiamasinin belirlenen kriterler diizeyinde
yapiimasinda lisans mezuniyetinin etkin bir farklilagmaya neden olacagi
yoniinde geligtirilen karsilikhi iligkiler sonucunda, kentsel tasarimin yaratic,
estetik olmasi yéniinde lisans mezuniyetinin bir farkhlasmaya neden olmadigi
ancak kentsel tasanmin “kamu yarannt dikkate almasr” konusunda halk
katiiminin bilingsiz ve etkin olmayan bir diizeyde geligsimine siire¢ icinde
tanik olan plancilann bu konuda buyik ol¢lide kararsiz yaklasgtiklar yéniinde
anlami iligkiler tespit edilmistir (Tablo 5.25).
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Tablo 5. 23 Lisans Mezuniyeti ile Ekip Caligmasina Katilan Disiplinler Arasi lligki

EKIPTE YER ALAN DISIPLINLER
MESLEK Mimar Ve Mimar, Planci Heriigii Ve Ekip TOPLAM
Planci Ve P. Miman  Diger Galigmasi
Degil

MiMAR 7 25 18 6 56
Satr % 125 446 321 10.7 100.0
Kolon % 35.0 75.8 72.0 60.0 63.6
Toplam % 8.0 28.4 20.5 6.8 63.6
PLANCI 13 8 7 4 32
Satir % 40.6 25.0 21.9 125 100.0
Kolon % 65.0 24,2 28.0 40.0 36.4
Toplam % 14.8 9.1 8.0 4.5 36.4
TOPLAM 20 33 25 10 88
Satir % 227 375 284 11.4 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 27 375 28.4 11.4 100.0

Asymp. Sig. .019<.05-.10

Tablo 5. 24 Lisans Mezuniyeti ile Uygulamayi Geciktiren Nedenler Arasindaki iligki

UYGULAMAY] GECIKTIREN NEDENLER

MESLEK KOORDINASYON EKSIKLIGI TOPLAM
PEK ONEMLI DEGIL ONEMLI EN ONEMLI
MiIMAR 26 4 16 83
Satir % 31.3 49.4 19.3 100.0
Kolon % 72.2 54.7 485 57.6
Toplam % 18.1 28.5 11.1 57.6
PLANCI 10 34 17 61
Satir % 16.4 557 279 100.0
Kolon % 27.8 453 515 424
Toplam % 6.9 23.6 11.8 42.4
TOPLAM 36 75 33 144
Satir % 250 52.1 2.9 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 25.0 52.1 229 100.0

Asymp. Sig. .10<.05-.10

Tablo 525 Lisans Mezuniyeti fle Kentsel Tasanmin Tanim Kriterlerinin

Degerlendirilmesi Arasindaki iligki

KAMU YARARINI DIKKATE ALMALIDIR

MESLEK Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum  Tamamen TOPLAM
Katihyorum

MIMAR 1 2 19 61 83
Satr % 1.2 24 28 735 100.0
Kolon % 50.0 20.0 55.9 622 57.6
Toplam % 0.7 14 132 42.4 57.6
PLANCI 1 8 15 37 61
Satr % 1.6 13.1 246 60.7 100.0
Kolon % 50.0 80.0 44.1 37.8 424
Toplam % 0.7 5.6 10.4 25.7 424
TOPLAM 2 10 34 98 144
Satir % 1.4 69 236 68.1 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 1.4 6.9 23.6 68.1 100.0

Asymp. Sig. .034 < .05 - .10
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Kentsel tasanm projelerinin Gretilimesinde hangi meslek mensubunun sz sahibi
olacagi konusunda lisans mezuniyetinin énemii bir belirleyici oldugu konusundaki

karsilikl iligki analizleri sonucunda;

“Kentsel tasarim projelenni mimarar yapmalidir” goriginde mimarlarin dogal
olarak blylk ol¢lide katiim gdstermelerine %83.3 ragmen, diger meslek
mensuplarinin aksi yonde bir gbris belirledikleri %75.0; “kentsel tasarim
projelerini peyzaj mimarian yapmalidir’ goriginde ise mimarlann olumsuz
yaklagimlanna %64.1, diger meslek mensuplarinin tamamen olumiu %81.8
yaklagtiklan ydniinde yaklagim farkhihklan oldugunu belirleyen giglis anlamhi
iligkiler tespit edilmistir (Tablo 5.26-1, Tablo 5.26-2).

Kent tasanmcisinin ideal egitim silirecinde lisans diizeyinin énemii yaklagim
farkhhklarnna neden oldugu konusunda gelistiilen kargiikh iligki analizieri

sonucunda;

Kent tasanmcisinin ideal egitim sirecinin lisansistli dizeyde sadlanmasi
gerektigi konusunda anlamli bir yaklagim farkliidina rastlanmamis ancak
tanimlanan lisans Usti egitimin lisans bilgilenmesi asamasinda 6nemli
farkhiiklarin oldugu gézlenmistir. Bu durumda kentsel tasanm ylksek lisans
egitiminin “mimariik-kentsel tasann’” surecinde olmasi yoniinde mimariarin
blydk agirhkla katlim %75.8 gfstermelerine ragmen, di§er meslek
mensuplarinin daha olumsuz yaklagtiklan %686.7; “kent planlama-kentsel
tasanm™ siireci i¢in ise mimariarn tamamen red etmesine %100.0 ragmen,
dider meslek mensuplannin gigll kathm gosterdigi %81.8 (28.9+52.9);
“peyzaj mimaridi-kentsel tasanm® sireci degerlendiriimesin de mimariann
kararsiz %84.2 bir tutum icinde olmalarina ragmen, dider meslek
mensuplannin daha yiiksek oranda katihm %85.7 gésterdiklerini vurgulayan
gucla anlamh iligkiler tespit edilmigtir (Tablo 527-1, Tablo 5.27-2,
Tablo 5.27-3).
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Tablo 5. 26-1 Lisans Mezuniyeti lle Kentsel Tasanm Projelerini Uretecek Meslek
Grubunun Belirlenmesi Arasindaki lligki

KENTSEL TASARIM PROJELERINI MIMARLAR YAPMALI

MESLEK Hig Katiimiyorum Kararsizim Katiiyorum Tamamen TOPLAM
katilmiyorum Katihyorum
MIMAR 4 21 17 27 15 84
Satir % 48 250 202 321 17.9 100.0
Kolon % 25.0 43.8 65.4 73.0 83.3 57.9
Toplam % 28 14.5 11.7 18.6 10.3 57.9
PLANCI 12 27 9 10 3 61
Satir % 17.9 443 14.8 16.4 49 100.0
Kolon % 75.0 56.3 346 27.0 16.7 42.1
Toplam % 83 18.6 6.2 6.9 2.1 42.1
TOPLAM 16 48 26 37 18 145
Satir % 110 33.1 179 %5 124 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 11.0 33.1 17.9 255 12.4 100.0

Asymp. Sig. .000 < .05 - .10

Tablo 5. 26-2 Lisans Mezuniyeti ile Kentsel Tasanm Projelerini Uretecek Meslek
Grubunun Belirlenmesi Arasindaki lligki

KENTSEL TASARIM PROJELERINI PEYZAJ MIM. YAPMALI

MESLEK Hig Katimiyorum Kararsizm Katilsyorum  TOPLAM
Katiimiyorum
MIMAR 25 35 2 2 84
Satir % 298 1.7 26.2 24 100.0
Kolon % 84.1 53.8 733 182 57.9
Toplam % 17.2 241 15.2 14 §7.9
PLANCI 14 <] 8 9 61
Satr % 23.0 49.2 131 148 1000
Kolon % 35.9 46.2 26.7 81.8 421
Toplam % 9.7 20.7 55 6.2 42.1
TOPLAM 39 65 30 1 145
Satir % 26.9 448 20.7 76 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 26.9 44.8 20.7 76 1000

Asymp. Sig. .011<.05-.10
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Tablo 527-1 Lisans Mezuniyeti ile Kent Tasanmacisinin Ogretim Siirecinin
Degerlendiriimesi Arasindaki Iligki

MIMARLIK- KENTSEL TASARIM

MESLEK Hig Katiimiyorum Kararsizim Katliyorum Tamamen TOPLAM
katiimiyorum Katihiyorum

MIMAR 1 1 2 15 47 66
Satir % 15 1.5 30 27 71.2 100.0
Kolon % 333 333 50.0 50.0 75.8 64.7
Toplam % 1.0 10 2.0 14.7 46.1 64.7
PLANCI 2 2 2 15 15 36
Satir % 5.6 56 56 M7 41.7 1000
Kolon % 66.7 66.7 50.0 50.0 242 353
Toplam % 20 20 20 14.7 14.7 353
TOPLAM 3 3 4 30 62 102
Satir % 29 29 3.9 2.4 60.8 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 29 29 3.9 29.4 60.8 100.0

Asymp. Sig. .006 < .05 -.10

Tablo 5.27-2 Lisans Mezuniyeti ile Kent Tasanmcisinin Ogretim Sdrecinin
Degeriendirilmesi Arasindaki lligki

KENT PLANLAMA- KENTSEL TASARIM

MESLEK Hig Katiimiyorum Kararsizazm Kathyorum Tamamen TOPLAM
katilmiyorum Katihyorum

MIMAR 3 9 6 32 16 66
Satir % 45 13.6 9.1 48.5 242 100.0
Kolon % 60.0 100.0 68.7 7.1 471 64.7
Toplam % 29 8.8 59 314 15.7 64.7
PLANCI 2 0 3 13 18 36
Satir % 5.6 0 8.3 36.1 50.0 1000
Kolon % 40.0 0 3.3 289 529 353
Toplam % 20 0 29 12.7 17.6 35.3
TOPLAM 5 9 9 45 34 102
Satir % 49 88 8.8 44.1 3.3 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Toplam % 4.9 8.8 8.8 44.1 333 100.0

Asymp. Sig. .034 < .05 -.10

Tablo 5. 27-3 Lisans Mezuniyeti ile Kent Tasanmcisinin Ogretim Sirecinin
Degerlendiriimesi Arasindaki lligki

PEYZAJ MIMARLIGI - KENTSEL TASARIM

MESLEK Hig Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen TOPLAM
katilmiyorum Katihyorum

MiMAR 10 16 16 23 1 66
Satir % 15.2 242 242 3438 1.5 1000
Kolon % 50.0 64.0 84.2 74.2 143 64.7
Toplam % 98 15.7 15.7 225 1.0 64.7
PLANCI 10 g 3 8 6 36
Satir % 278 25.0 83 22 16.7 100.0
Kolon % 50.0 36.0 15.8 258 85.7 353
Toplam % 9.8 8.8 29 78 59 35.3
TOPLAM 20 25 18 3 7 102
Satir % 19.6 245 18.6 30.4 6.9 100.0
Kolon % 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000
Toplam % 19.6 245 18.6 304 6.9 100.0

Asymp. Sig. .007 <.05-.10
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Kentsel tasanm uygulama alanlannin konu olarak tespit edilmesi ve tamimlanmasina
yonelik degerlendirmeler ile lisans egitiminin iligkisi yoninde yapilan analizler

sonucunda;

» Kentsel tasarim uygulama konulannin degerlendiriimesinde mimarlar ve
plancilar arasinda genel yaklasim farkhiliklarina rastlaniimamig, sadece toplu
konut uygulamalan konusunda mimariann ve diger meslek mensupiarinmn
katihim diizeylerinde farklilik olduguna dair anlaml iligki gérGimuistar.

Kentsel tasanm uygulamalarnin sikhikla gerceklestirildigi konular ile lisans dizeyi
arasindaki iligkilerin incelendigi ¢apraz tablo sonuglarina gore;

o Kentsel tasarim konulannda siklikla gerceklestiriien uygulamalann lisans
duzeyi ile iligkisinde mimarlann “kent merkezi tasanmiannda” o©ncelikli
uygulayici olduklan %55.6 buna ragmen “kentsel yenileme® %55.6, “meydan
diazenlemesi” %56.3, “kiy1 alanlan dizenlemeleri” %71.4, “park alami
dizenlemeler” %548 ve ‘“yol-kavsak didzenlemelerinde®  %61.5
mensuplannin  ¢oduniukla kent plancilan olmak {zere diger meslek
mensuplannin daha ¢ok uygulamalarda rol aldiklan yéniinde anlamh iligkiler
bulunmustur.

5.2.3. Faktor Analizi

Kentsel tasanm kavramsal olarak tanimlanmasi, uygulamalan gerceklestirecek
tasanmcinin lisans ve lisans (st bilgilenme dizeyinin belirlenmesi ve kentsel
tasarim konulu uygulama alanlarnnin degeriendiriimesi amaciyla deneklerin dort
grup 6zelinde katiima derecelerinin besli likert 6lgedi ile gruplandinidigl, daha énce
sikhk dagiimlarina gére tek degigkenli analizlerde ve diger degiskenler ile iligkileri
incelendigi iki degigkenli analizlerde de@erlendirmeleri yapilan verilerin analizinde;
bu degiskenlerin kendi aralanndaki iligkilerini aragtirmayi, ¢ok sayidaki degisken
kamesini beliri ortak faktérler altinda tarmmlamayir ve agiklamayi, kisacast
degiskenler arasindaki olasi dokulan ortaya gikarmayr amaglayan, géreceli olarak
az sayida faktoriin belifenmesi igin kullanilan ve istatiksel bir teknik olan ‘“faktér
analizi” teknigi Gglincl analiz yontemi olarak kullaniimigtir (Kalipsiz,1994;
Sharma, 1996).

Faktor analizi tekniginin uygulanmasi ve degerlendiriimesinde Ug¢ belirleyici kriter
dikkate ahnmigtir. (i) KMO ( Kaiser-Meyer-Olkin ) testi faktér analiz teknigi
kullanilmasinin dogrulugunu ve kabul edilebilirigini sinamak amaciyla kullaniimigtir.
KMO degeri 1’e yaklagtik¢ga sonug daha anlamli gérlilmektedir. 0.90-0.80 arasinda
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énemli digiide kayda deger, 0.70-0.60 arasinda orta derecede énemli oldugu sonucu
belirirken 0.50 altindaki degerler ihmal edilebilir sonucunu vermektedir (Kaiser and
Rice 1974). (i) Barlett testi, bir yada birden fazla degisken arasindaki gucii
korelasyonun varligini belirler, p< .0000 olmasi halinde degiskenlerin kendi
aralannda iligkili oldugu ve faktér analizine uygun oldugu kabul edilir. (i) Eigen
value deg@erlerinin 1 den biylk olmas! sart: ile 0.50 Uzerindeki degerler faktor
belirleyicisi olarak kabul edilmigtir.

Faktér matrisinin hesaplanmasindan sonra, faktér ¢ikartma yéntemi olarak temel
bilegen analizi (Principle Component Analysis), degiskenlerin kiimelenme egilimini
gorebilmek, ortak fakidr eksenlerini ortaya ¢ikarabilmek amaciyla bir ortogonal
dondirme (Orthogonal Rotation Techniques) teknigi olan varimax ddndirme

(Varimax Rotation) islemi uygulanmgtr.

Kentsel Tasanm Kav