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ONSOZ
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ISTINYE’DE SOSYAL VE MEKANSAL ACIDAN SINIR INCELEMESI
OZET

Insan ve kentin karsilikli iliskisi ilgi cekicidir ve bu nedenle birgok calismanin
konusu olmustur. Yapilan caligmalarda kent aktorii olarak insan, bireysel ve
toplumsal eylemleri {lizerinden kenti degistirme etkisi {izerinde durulmustur. Son
yillarda konut alanlar1 tizerinden yapilan incelemelerde, bir¢ok aragtirmaci (Blakely
ve Snyder, 1997; Kurtulus, 2005; Firidin Ozgiir, 2009; Mumcu Ugar, 2005 vb.) yeni
konut sunum bigimlerinin olusturduklart sinirlarin toplumsal hayat {izerindeki
etkisini arastirmaktadir. Biitlin bu calismalarda konut bolgelerinde olusturulan
siirlarin, mekansal ve toplumsal olarak ayiric1 etkilerinden bahsedilmekte, ancak
mekandaki varliklarinin mekansal ayrima neden olmalarinin yaninda pozitif
etkilerinin de oldugu atlanmaktadir. Bu nedenle, bu tez kapsaminda yapilan
caligmada sinirlarin negatif yonlerinin yaninda pozitif yonleri de arastirilmaya
calisilmigtir.

Yapilan inceleme, sinir olusumlarinin hem mekansal hem de sosyal nedenlerini
ortaya ¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, giindelik hayatta sikca
karsilastigimiz —farkinda olarak ya da farkinda olmadan onunla cevrildigimiz—
siirlarin neden ve nasil olustuklarina cevap aramak ¢alismanin toplumsal boyutunu
olustururken, smirlarin  fiziksel mekandaki izdisiimlerinin tespit edilmesi,
arastirmanin mekansal boyutunu olusturmaktadir.

Sinirlar, ilk olarak barinma ihtiyac1 s6z konusu oldugunda, toplumsallagma siireci
basinda basit malzemelerle yasama mekanini tanimlama amacl olarak
olusturulmustur. Cali, aga¢ dali, yaprak vb. malzemeler kullanilarak olusturulan
sinirlar oncelikle giivenlik ihtiyacini giderme amaglhdir, simirlar olusturularak vahsi
doga ve iklimsel kosullardan korunulmaya c¢alisilmistir. Bu amaglar dogrultusunda
birey smir davranmisinda bulunurken, yapici oldugu kadar yikici davranis da
sergileyebilir. Bu tiir davranislarin izleri siiriiliirken gesitli isaretler kesfedilmektedir.
Bu isaretler soyut ve somut olarak ayrilabilir, baska bir deyisle hissedilen ve goriilen
olarak da agiklanabilir. Siir davranisinda bulunan bireyin nerede somut ve nerede
soyut isaretler kullandigin1 bulabilmek i¢in, sinirin olusturuldugu c¢evre faktorlerinin
arastirtlmasi gereklidir.

Birey, kent tizerindeki en aktif miidahalesini giivenlik ihtiyacini karsilayacagi ve 6zel
iligkilerini yasayabilecegi bir mekan olusturmak amaciyla gergeklestirmektedir.
Mahremiyet saglama istegi yaninda, insanlarin kullandigi araglar ve onu etkileyen
toplumsal kosullar arasinda; 6zel ve kamusal ayriminda insan eylemi, kiiltiiriin
siirlart sekillendirici etkisi, psiko-sosyal alan davranigi ve miilkiyet sayilabilir fakat
bu etmenlerin ¢ogaltilmast miimkiindiir.

Sinirlara, mekani belirtmede ihtiya¢ duyulur, ¢linkii mekan, smirlar ve smirlarin
cevreledigi boslukla tanimlanmaktadir. Mekan, sadece sinirlar ya da sadece boslukla
tanimlanamamaktadir. Mekan smirlar1 ile tanimlanirken, tanimladigr bosluk ile
biinyesinde insan1 barindirmaktadir. Mekanin biinyesinde insani barindirmasi ve
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insan1 kente kazandirmasi agisindan bosluk degeri, tanimlayarak 6zel bir mekan
olusturmasi agisindan sinirlart 6nem arz etmektedir.

Sinirlar tanimlama, iletisim kurma ve diizen koruma islevleri ile mekanda
olugmaktadirlar. Bu islevleri ile sinirlar kent mekaninda kenti olusturan, sekillendiren
ve diizenleyen elemanlar olmaktadir. Sinir davranisinin birincil islevi tanimlamaktir.
Tanimlama islevi sonucunda, sinirlar ile tanimlanan bir seyin ulasacagi son nicelik
veya nitelik noktasina ulasilmaktadir. Bu nokta sayisal bir deger oldugu gibi
mekansal bir 6ge de olabilmektedir. Ayrica sinir noktanin disinda, ¢izgi ve ylizey ile
de fiziksel olarak temsil edilmektedir. Sinirlar mekani tanimlarken insani
barindirmasindan dolayr mekani ve igindeki insani iletisime de sokarlar. Ayrica
sinirlar insanin, 6zel alan disinda tanimlanan kamusal alan ile iletisimini kurmakta ve
diizenlemektedir.

Sinirlarin ilk mimari elemani duvarlardir. Sinir 6gesi duvarlarin onciilleri, farkli
halklar1, gelenekleri barindiran kentlerin etraflarini ¢eviren surlardir. Surlarin yapilis
amact; kenti tanimlamak, kent diizenini saglamak ve disaridan gelebilecek saldirilara
yani yabanciya kars1 kent birligini ve kentliyi korumaktir. Antik ve Ortagag kentinde
kent sinirinda olusturulan surlar, modern kentin kurulusu ile islevlerini yitirmislerdir.
Temel sinirlama —tanimlama, iletisim kurma ve diizen koruma— islevlerine hizmet
eden ve kent cevresinde olusan surlar, artik giiniimiiz kentlerinde “kent i¢inde kent”
olusturan kapali konut yerlesimleri etrafinda farkli bigimlerde goriilmekte ve
icerideki insani disaridaki insandan korunma amaci ile olusturulmaktadir.

Kent simirlart olan surlarin, kent mekani igine farkl goriiniisleri ile girisi toplumsal
kirilmalar ile sekillenmistir. Fransiz devrimi siirecinde ylikselen burjuva sinifinin
hazirladig1 Sanayi devrimi kentin mekansal olarak degisimine neden olmustur. Kirsal
kesimin deger kaybetmesi sonucunda kente dogru bir go¢ hareketi baslamis, sanayi
bolgelerinin etrafinda sanayide calisanlar tarafindan kamu arazileri iizerinde ilk
gecekondu alanlart olusturulmustur. Gecekondulagsma hareketinin karsisinda, artan
nifusun kent hayatin1 kaotiklestirmesi sonucu olusan giivenlik talebine ve
kiiresellestirmenin getirdigi bir 6rneklesme siirecine yanit olarak farklilagma istegine
gore sekillenen planli bir konut arzi gelismistir. Bu iki aktorlii yapist ile konut
alanlari, farkli sinir tiirlerini barindirmasi agisindan 6nemlidir.

Calisma kapsamimda Istanbul kenti {izerinden konut alanlarindaki degisim
incelenmistir. Istanbul kenti, farkli konut sunum bigimlerini barindirmasi ve bu
sunum bi¢imlerinin farkli sinir davranisi gostermesi dolayisiyla secilmistir. Cok
aktorlii yapisi ile ¢alisma alami olarak uygun goriilen Istanbul kenti iizerinde
gerceklestirilen alan ¢alismasi Istinye Semti iizerinde gerceklestirilmistir.

Calisma, vaziyet plam1 iizerinden tespit edilen smirlarin mekan izerinde
deneyimlenmesi, fotograf ile belgelenmesi ve alanda secilen bir rota iizerinde
yiiriiyen yayanin deneyimi ile olusturulan haritalama yontemi ile siir analizi
gerceklestirilmistir. Haritalama ile olusturulan ¢alismada secilen bolge iizerindeki
sinirlarin, hareket halinde olan yayanin kent algisina olan etkileri yorumlanmaistir.

Calismada sinirlarin avantajli ve dezavantajli kullanimlar1 tespit edilmistir. Cikarilan
sonuclar, smirlarin kent mekaninda gerekliliklerine ve yogun kullanimlarinda kent
mekaninda olusturduklar1 dezavantajli durumlara 151k tutmaktadir. Bu sonuglara
gore; kentte sinirlar, sokaklari tanimlamakta, sokak ile konut kapisi arasinda sosyal
hayatla iletisim kurmakta, insani barindirmasi bir yana insam1 kamusal alana
kazandirarak katki saglamaktadir. Dezavantajlar1 bakimindan sinirlarin, zaman
zaman tanimsiz alanlar yarattiklar1 s6ylenebilir. Yarattiklar: tanimsiz alanlar, kentli
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tarafindan sakinilan bolgeler olusturmaktadirlar. Sakinilan bolgede kullanim
azalmakta ve o bolge tenhalagmaktadir. Kentli tarafindan saglanan 6zdenetim az
kullanim dolayisiyla zayiflamaktadir.

Sinirlarin olusumu ve konumlanmalarinda mimar ve plancilarin rolii 6nemlidir.
Ciinkii mimar ve plancilarin tasarim siirecinde bulundugu kentin planli pargalarinda
konutlar iizerinden olusan ya da kamusal alanin tanimlanmasinda kullanilan sinirlar,
kullanicisinin talep ettigi 6zel alan tanimlamasini ve iletisim seviyesini saglamiyorsa,
o kent parcasinin yasanilabilir olarak adlandirilmasi miimkiin degildir. Planci ve
mimarlarin farkl kiiltiirlerin, kisiliklerin kamusal mekanda nasil birlestirilecegine
dair kesin gorsel kurallar1 bulunmamaktadir ve farkl kiiltiirlerin, yaslarin, siniflarin
bir araya getirilecegi konut projelerinin nasil tasarlanacagi konusu da ag¢ik degildir.
Giiniimiiz konut mekanlar farkli karakterleri igeren bir yapiy1 olusturmak igin degil,
farkliliklar1 6n plana ¢ikaran bir anlayis ile tasarlanmaktir goriisii savunulabilir.
Sonug olarak, tasarim siireci ile kenti sekillendiren mimarlik ve planlama siirecine
katilan her bir profesyonelin, sinirlarin avantajli ve dezavantajli yonlerini bilerek ve
avantajlt yonlerine c¢alisan sinirlar olusturarak, dolayli olarak toplumsal hayata
katkida bulunmalar1 s6z konusu olabilir.
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A SOCIAL AND SPATIAL SURVEY OF BORDERS IN iSTINYE
SUMMARY

The relationship between humans and city is interesting, so it had been the subject of
researches many times. The humans, as an actor of city, and their effect at evolution
of cities by their personal and social behaviours were emphasized in these researches.
Many researchers (Blakely ve Snyder, 1997; Kurtulus, 2005; Firidin Ozgur, 2009;
Mumcu Ucar, 2005 etc.) has studied the effect of new residental trends and concepts
on social life in their researches about residental areas which hosts humans and
include them inside public space. In all these studies, the seperation effect on
residental and socail of borders, created by human behaviours, at residental zones
was considered but the positive effects of existence of borders at residential areas
have not been considered. This is why; in this thesis, positive effects of borders will
also be considered in addition to the negative effects.

The aim of this survey is discovering the both the spatial and social reasons of
borders. The reasons and hows of border behaviours which are usually encountered
in daily life and makes us to evolve with of without awareness comprises the social
content. On the other hand, the projection of these border behaviours on physical
space comprises the spatial content.

At the begining of socializition, borders were formed with basic materials to describe
a living space because of the necessity of shelter. Borders which were formed with
shrub, bough, leaf etc. primarily aimed to fulfill the need of safety. People tried to
protect themselves from wilderness and climatic conditions by forming borders. A
person can be either constructive or destructive while acting border behaviour,
thorough of these. Various signs was discovered when examining these behaviours.
These signs can be classified as abstract and concrete, or in other words they can be
explained felt signs and visible signs. Environmental factors of the borders
behaviour must be studied to discover where or when a person in border behavior
uses abstract signs or concrete signs.

The main motivation of the alteration on cities by town-dwellers is fulfilling the need
of safety and privacy. In addition to fulfill the need of privacy, there are other tools
of humans and other conditions which effects humans such as; the distinction of
human acts in private and public area, the culturel affects, psychosocial area
behaviour and ownership. These conditions can be diversified further.

The borders are needed to indicate the space because space is described by borders
and emptiness which is encircled by these borders. Space can not be described
without one of these. Space is described with its borders and emptiness which is
encircled borders and hosts humans. The emptiness value of space is important
because of the human that be accommodated in its structure and the borders of space
is important because borders are described space and constituted a privacy.

Borders are formed at space with identification, contact and system protection
functions. With these functions borders are elements which compose, reshape and
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organize the city. The primary function of border behaviour is to describe. The
conclusion of describing function, the last quantity or quality point of something
which was defined by borders is attained. This point can be quantitative worth and
also be a spatial elemant. Furthermore, borders can be represented with line and
surface additionally with point. Borders defines space and then they make person to
communicate. This is why, borders communicate with space and person in space.
Also borders make person to communicate with public space that is defined by
borders of private space and organize the communication.

The first architectural element of borders are walls. The primitive examples of walls,
sorrounds cities which hosts different folks and traditions. The goal of building city-
walls is identifing the city, protecting the city order and protecting the city and the
residents againist attacks foreigners. The first walls which were constructed in
ancient and middle-ages has lost their functions with the establishment of modern
cities. They are not serving identification, communication and protection in present,
they are being used for sorrounding rsidental complexes which creates “cities in
cities” by purpose of protection from the enemy inside the city.

The new concept of city walls inside the residental areas are shaped by social
breakdowns. Bourgeois Class, which has risen up during the French Revolution,
caused the spatial evolution of cities. The proletarians, who works in industirial
areas, has first formed squatter house areas on public lands near to these industrial
areas. Immigration to cities has been initiated because the lands in villages went
down in price. These immigration caused an increase in chaos and safety demand on
city life. In addition to these, the trend of standardizing which has based by
globalization has formed another trend, differentiation. Safety and differentiation
demands require resident supply which must be planned.

The above mentioned process is searched through Istanbul city. Istanbul has suitable
examples for border research because Istanbul has a variety of different residental
trends caused by industrilization and globalization processes and these trends have
different border behaviours. The border survey is carried out on residental areas in
accordance with the multi-actor structure of Istinye. The survey is carried out by
experiencing, documenting with photographes and mapping the borders which are
detected on site plan.

The positive and negative usage of borders has been detected at field study on
borders at Istinye, Istanbul-Turkey. These results are illuminating the requirements
of borders in cities and their disadvantages on intensive usage. According to these
results; borders in the cities identify the streets, communicate the social life between
the street and house doors and host the humans. In addition to these; these borders
includes the people into public space. The creation of unidentified space can be
defined as a negative effect of borders. These unidentified borders have too many
unknowns so they are forming bewared regions. The usage of these bewared regions
decline and this region gets deserted and isolated. The auto control supplied by city-
dwellers disappear because lack of usage.

The role of architects and city-planers is significantly important at forming and
placing borders. Because if the borders can not supply enough privacy, this city can
not be defined as inhabitable. And yet, city-planers or architects has no certain rules
about combination of different cultures and characters in public space and the
residence projects which consists different cultures, ages and classes is still an
enigma. Maybe because of this today’s residental areas aren’t designed to contain

xviii



different characters itself but are designed with a perception which highlighting
differences. In a conclusion that can be recommended to all professionals who
attended to architecture and planning process which transforms the city, they must
examine positive and negative effects of borders and use borders which have positive
effects. With these suggestions architects and planers may indirectly contribute to the
social life.
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1. GIRIS

Sinir kavrami, giindelik yasantinin her kdsesinde karsilasilabilecek bir kavramdir.
Ciinkii bireyin, tas devrinden beri Oncelikle giivenlik ve barmmma amagh smir
olusturmasi ile baslayan siirecle beraber, bugilin smirlar temel islevlerinin disinda
cogalarak, baska amaclara da hizmet ederek, katilasarak mekanda olugsmaktadirlar.
Olusumlart yani kent mekanindaki varliklari insan eylemleri {iizerinden

gerceklesmektedir.

Sinirlar mekanda nokta, ¢izgi, yiizey veya bir davranig ile temsil edilirler. Davranig
ile temsil ediliyor olmalari, mekanda fiziksel olarak birer eleman ile temsil edilme
zorunluluklart olmadigini géstermektedir. Sinir bir limiti isaret etmektedir ve bir bitig
olmakla beraber, yeni bir baglangict da olusturmaktadir. Sinir “tanimlamak’tir,
tanimlanarak sinirlanan sey, artik bagka bir tanim altinda yer alamamakta, kendisi
disinda kalanlart da dolayl1 olarak tanimlamaktadir. Sinir ile tanimlanan sey, disinda

kalanlar1 da tanimlarken siirekli bir 6teki yaratmaktadir.

Sinirlar temelde tanimlama, diizeni koruma ve iliski kurma islevlerine hizmet
etmektedir ve ilk ¢aglardan bu yana temel islevlerine yanal islevler katarak kentte
varhigimi siirdiirmektedir. Sinirlar ilk ¢aglarda, vahsi dogaya karsi kendini korumak
isteyen bireyin etrafinda giivenlik ihtiyaci ile olusturulmustur. Basit bir koruma
islevine hizmet eden bu sinirlar, dis diinyaya sinirlar igerisinde kalan alanin ve orada
yasayan insanlarin savunuldugunu iletmektedir. Geg¢mis donemde bireylerin
cevresinden ¢ok kentin ¢evresinde yiiksek sur duvari seklinde olusan smurlar, kentli
icin kent icindeki diizeni disaridan gelebilecek tehlikelere karst koruyan birer
diizenleme elemanlar1 olmaktadir. Ayrica sinirlar kent disinda kalanlar ile olan

iletisimi diizenlemekte ve kontrol etmektedir.

Gegmiste sinirlar ¢ogunlukla kentin ¢evresinde belirirken, giintimiizde sinirlarin
kentin icinde de oldugu gorilmektedir. Smurlar artik kent disindan gelecek
tehlikelere karsi kenti koruyan konumda degil, kent igindeki tehlikelere karsi

olusturulmaktadir. Her i¢, sinirlar ile tanimlanarak bir dis yaratirken, kent ¢evresinde



sinir1 olusturan Antik dénemde ve Ortacag’daki surlarin, bagka hallerde kentin iginde
boy gostermesi ¢ok dogal bir siire¢ gibi goriilebilmektedir fakat tek boyutlu olmayan
bu siiregte, sinir olusumu bir ¢ok toplumsal etkenlerden beslenmektedir. Mekansal

olarak izlenebilen bu siirecte toplumsal kirilmalarin rolii Gnemlidir.

“Sinir davranist” toplumsal sonuclart olan mekansal bir eylemdir. Sadece giivenlik
ve barinma ihtiyact icin bireyin gergeklestirdigi sinirlama davranisi bireysel bir
eylem olarak etki alanmi kiiciik bir ¢evre ile kisith iken, gruplasan bireylerin barinma
ihtiyacina ek olarak, grup beraberliklerini koruma amagli giristikleri smirlama
davraniginin etki alani1 daha biiyiiktiir ve kentin mekansal biitiinligiinii kiric1 bir
etkiye sahiptir. S6z konusu gruplasma, dogal siiregler ile olusmakta ve toplumsal
olaylar ile sekillenmektedir. Kentin mekansal biitiinliigiiniin cogalan gruplasmalar ile
bozulmasit durumu, toplumsal diizeyde sorunlar oldugunu ve incelenmesi ve
¢oOziilmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle c¢alisma kapsaminda kent
mekaninda olusan sinirlar da gok aktorlii, ok boyutlu yapisi ile bireyden, topluma ve

mekan olarak konuttan kente uzanan bir yelpazede incelenmistir.

Kent, biinyesinde barindirdigi insanlari birbirleri ile etkilesim igerisine sokar.
Etkilesim olmadan bir kent hayati hayal edilemez fakat iletisim, giiniimiizde geri
plana atilan bir faaliyet olarak kentin varhiginmi saglamaktadir (Sennett, 1996).
Etkilesimin geri planan atilmasi kentsel mekanda kamusal ve 6zel alan arasinda
sinirlarin yogunlagmasina sebep olmaktadir. Sinirlar, iletisimi kontolii altina almasi
ile kentin geneline uzanan birer kentsel gerceklik haline gelmektedirler. Antik
¢aglardan bu yana, korunma, tanimlama, iletisim kurma ya da iletisimi kesme, diizeni
koruma islevleri ile sinirlar, kent mekanmni kamusal ve 6zel alanlara bolmektedir.
Kent mekaninda yasayan kentli sinir islevlerini kullanarak, diger kentliler ile

iletisimini ¢evresinden aldig1 uyarilari yorumlama siireci ile yonlendirmektedir.

Giliniimiiz kentlerinde bireylerin, kentli olma durumundan kaynaklanan ve degiserek
giiniimiize ulasan bir davranis modeli vardir. Bu modelde kentte bireyler isterse diger
bireyler ile iletisim igine girmekte, saklanmak ig¢in bir mekana sahip olmakta ve
yalniz kalma hakki kamusal bir hak sayilmaktadir. Bu durumda kamusal alanda
toplumsal iligkiler pasiflestirilmekte, kamusal mekan gecip gidilen bir mekana
dontigmektedir. Ciinkii kamusal kent mekani, yabanciyr barindirmaktadir. Bu
durumda birey, benligini korumak i¢in smirli ve tanimli bir mekana ihtiyag

duymaktadir. Thtiyag duydugu bu mekan, bireyin giinliik 6zel yasamim gecirdigi



konut olmaktadir. Boylece, birey kisiselligini 6zel bir alanda, benligini sinirlar ardina

cektigi konutunda gerceklestirmektedir.

Siirlar kent {izerinde hem pozitif hem negatif etkileri ile toplumsal hayati
dontstiirmektedirler. Bu doniisiimii incelemek igin yapilan bu tez calismasimin
amaci, gilindelik hayatta sik¢a karsilasilan —bilingli ya da bilingsiz olusturulmus—
sinirlarin neden ve nasil olustuklarina cevap ararken, bu eylemlerin fiziksel
mekandaki izdiistimlerini tespit etmektir. Baska bir deyisle mekana uzantilari olan bu
toplumsal gercekligin kokenlerine inmek ve mimari bir yaklagimla mekana olan
uzantilarin1 arastirmaktir. Bu arastirmada, sinirlama eyleminin sadece dezavantajl
bir eylem olmadig1 ayrica avantajlart da bulunun bir eylem oldugu kanitlanmaya
caligilmistir. Daha Once sinirlarin kentte olusturdugu mekansal ve toplumsal ayrim
tizerine odaklanan ¢alismalardan farkli olarak bu sinir incelemesi, sinirlarin avantajli
ve dezavantajli yonlerine de 1sik tutmaktadir. Arastirmanin hipotezi; “Siirlarin
kentte olusumu gereklidir fakat dezavantajli yonlerine hizmet etmesi igin olusturulan
smirlar kenti mekansal ve toplumsal agidan bolmektedir” olmaktadir. Bu noktada,
kenti mekansal ve toplumsal olarak bolen smirlarin olusum nedenleri nedir
sorusunun cevabt Onem arz etmektedir. Konu kapsaminda yapilan caligmada
konunun sosyolojik ve mekansal boyutu irdelenmekte ve kentte yanyana yer alan

konut alanlarinda ortaya ¢ikan sinir bilesenleri saptanmaya ¢alisilmaktadir.

Calisma kapsaminda, kavramsal altyapi olusturmasi agisindan, sinir kavrami ile
mekandaki islevlerinin yani sira smur tirleri incelenmekte olup tarihsel siireg
cergevesinde sinirlarin kentlerdeki izdiistimleri arastirilmaktadir. Ayrica toplumsal
olaylarin mekansal izdiislimii olan sinirlarin, hangi etmenler ile doniistiigli ve kenti
dontistiirdiigii incelenmektedir. Doniisiim, mimarlikta en yaygin bina tiirii olan konut
ve konut bolgeleri iizerinden incelenmistir. Ciinkii konut, kisisel yasamin gectigi yer
olmasi, bireyin benligi ve kimligi lizerinde etkileri olmas1 dolayisiyla uygun calisma

alani olusturmaktadir.

Sinir incelemesi Istanbul-Istinye bolgesi iizerinden yapilmistir. Istanbul kentinin dis
etkenler ile mekansal doniisiimiin yogun olarak yasandig1 bir kent olmasindan dolayz,
simir incelemesine uygun mekansal Ornekler sergilemektedir. Ciinkii siirlar
toplumsal, ekonomik olaylardan beslenmekte ve kentte farkli bigimlerde ortaya
cikmaktadir. Arastirmanin alan calismasi boliimiinii olusturan Istinye bolgesi,

giinlimiizdeki yaygin konut sunum bi¢imi olan kapali konut yerlesmelerinin yaninda



gecekondu bolgeleri ile ¢ok aktorlii bir yapr sergilemesi, farklt sinir tiirlerini,
Olgeklerini ve islevlerini barindirmasi dolayisiyla secilmistir. Secilen alanda vaziyet
plan1 tizerinden tespit edilen bir yliriiylis rotasi tizerinde yer alan smirlar
deneyimlenerek, ¢izim ve fotograflarla belgelenmistir ve haritalama yontemi ile sinir

analizi ¢caligmasi yapilmustir.

Bu agiklamalar dogrultusunda tezin ikinci béliimiinde oncelikle sinir kavrami ele
alimmistir. Mekanda hangi hangi islevler dogrultusunda olustuklarinin yani sira
bireylerin ve toplumlarin bu islevleri giindelik yasamda nasil kullandiklar1 konulari
da incelenmistir. Ayrica smir tiirleri 6rneklerle irdelenip ve sinirlarin olustuklar

6l¢ek bakimindan etkilerinin degisimi degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde, smirlar1 olusturan toplumsal ve fiziksel etmenlerin, bireyleri ve
toplumlart nasil etkiledigi ve dolayisiyla kent mekanimi nasil doniistiirdiikleri
irdelenmektedir. Bu boliim altinda incelenen etmenler, toplumsal ve 6zel yasam
ayriligi, milkiyet, kiltiir st baslhiginda psiko-sosyal alan ve mahremiyet

davramisidir.

Sinir kavraminin mekéansal olusumlarini anlamak i¢in ¢ok yonlii bir bigcimde
calismak gereklidir. Toplumsal bir gergeklik olarak kabul edilen “sinir davranist”,
sosyoloji, psikoloji, beseri bilim dallar1 tarafindan islenmis bir konudur ve bu
konunun mekanla iligkisine de uzanan c¢alismalar yapilmistir. Mekanda imajlar
tireten ve sadece fiziksel bir olusum degil, toplumsal kirilmalarla sekillenen
sosyolojik bir olusum da olan sinirlarin, kent mekaninda arastirilmasinda “Elestirel
Gergeklik Kurami1” uygun bir arastirma cercevesi olusturmaktadir. “Elestirel
Gergeklik Kurami”, pozitivist bakis acist ile ortaya ¢ikmis olgular arasindaki
bagintilar1 bulup, yapilan genellemeler yerine, ampirik olarak goézlenen diinyanin
arkasinda kesfedilmesi gereken olusumlarin oldugu diisiincesi yOntemini Onerir
(Kurtulus, 2005). Bu yontem gercevesinde dordiincii boliimde, genel olarak Antik
Cag’dan baslayarak global kentlere uzanan tarihsel siire¢ icerisinde kentler ve ilk
yerlesimlerinden baslayarak giiniimiiz Istanbul kenti tarihsel siireg igerisinde

incelenmistir.

Besinci boliimde, literatiir kisminda tanimlanan sinir kavrami, sinirlarin islevleri ve
sinir tiirlerinin, tarihsel siirec icerisinde mekansal ve sosyal agidan incelenen Istanbul

kentinin Istinye semti iizerinde arastirilmasi yapilmaktadir. Karsilasilan sinirlar



vaziyet planmi tlizerinde isaretlenmis ve haritalamas:t yapilmistir. Fotograflar ve
cizimler ile belgelenen sinirlarin kent ve kentli izerindeki doniistiiriicii etkisi iizerine

sonuclar ¢ikarilmaktadir.

Sonuc¢ boéliimiinde, tezin kavramsal cercevesi ile alan ¢alismasindan elde edilen
veriler yorumlanmistir. Ayrica konut alanlarinda olusan sinirlarin avantajlari ve

dezavantajlari tartigilmigtir.






2. SINIRLAR, TANIMLARI VE TURLERI

Sinir kavramini anlamaya yonelik giris niteliginde bir boliimdiir. Bu bodliimde,
mekansal ve sosyolojik boyutlari ile sinir kavrami, eylemi ve islevleri incelenmis,
siirlarin kent mekanindaki goriintiileri tizerinden goriinen ve goériinmeyen sinirlar,
dogal ve yapay simirlar ile bu basliklarin alt basliklar1 olan, gegirgenliklerine gore ve
kapsadiklar1 alan bagka bir deyisle konumlandiklar1 c¢evre Olgegine gore

siniflandirilan sinir tiirlerinden bahsedilmistir.

2.1 Simir Kavram

Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirk¢e Sozliigiinde, “bir seyin yayilabilecegi veya
genisleyebilecegi son ¢izgi” tanimi, sinir tamimlamalarindan birisidir (Url-1). Sinir
limiti tanimlar. Bir seyin limiti olmasi, tanimlanmasini ve bagka bir sey olusu

ontindeki sinira isaret etmektedir.

Evrende sinir ve son yoktur. Bu durum aslinda degisim ve doniisiimiin sinirsiz ve
sonsuz oldugunu ifade eder. Sinir, fiziksel mekanda gercekte 6l¢ii demektir ve buna
gore her seyin bir smir1 vardir. Yani belli nitelikler belli niceliklerle
sinirlandiriimislardir (Hangerlioglu, 2012). Ornegin bir konut icerisinde duvarlar ile
sinirlanan oturma mekani sinir1 asildiginda farkli bir isleve hizmet eden bir mekana
gecilir. Oturma mekani smurlart ile tanimlanmasindan dolayr sinir1 asildiginda
mekanin tanimi degismektedir. Ornekte oldugu gibi smnir1 asmakla niteliksel degisim
gerceklesmektedir. Evren smirsiz donilisiim gliciine, siirlar sayesinde sahip olur.
Smirsizlik, siir1 gerektirmektedir. Sinir fikri evrenin her yerinde ve her seyde

mevcuttur.

“Sinir” kelimesinin, cografya, felsefe, kimya, metal bilim islem terimleri gibi farkli
sozliiklerde tanimi bulunabilmektedir. Bu o6zelligi ile “sinir” c¢ok yonlii bir
kavramdir. Biitlin tanimlar ortak bir noktada bulugsmaktadirlar ki bu; sinir kavraminin
bir sonu yani limiti tanimliyor olmasidir. Cografya Terimleri Sozliigiinde sinir, “iki
komsu devleti birbirinden ayiran, uluslararasi bir antlagma ile saptanmis ¢izgi ya da

dar, uzun yerey parcasi” olarak tanimlanir (Url-1). Ayrica bu tanim altindaki



siirlarin yapay ve dogal sinirlar olarak ayrildigi belirtilmektedir. Felsefe Terimleri
Sozlugilinde sinir, “1. Bitim, bitme, sona erme; bir seyin sona erdigi nokta; 2. Varlik
ya da etki alaninin dis g¢evresi; 3. Uzayda iki bolgeyi ayiracak bigcimde belirtilen
nokta, ¢izgi ya da yiizey; 4. iki zaman dénemini ayirmaya yarayan nokta; 5. Eyleme
olanaginin kalmadigi nokta” olarak tanimlanmaktadir (Url-1). Fiziksel olarak sinirin,
cogunlukla nokta ile temsil edildigi goriilmektedir. Ciimlenin sonuna koyulan ve
climlenin bitim sinirina isaret eden nokta gibi fiziksel bir seye atifta bulunulmaktadir.
Sinir bir ¢izgi ¢ekmektir. Bu simir ister giiciin sinir1, ister bilimin sinir1, ister usun
siirt olsun bir bitisi ve yeni bir baslangict temsil eder. Smir kavraminin Kimya
Terimleri Sozliigiinde bir bitisi gosteren tanimi; “olaylar ve siire¢lerde kimi

niteliklerin ulasacagi diisiiniilen son nicelik degeridir” seklindedir (Url-1).

Mimari tasarimda / mekanda sinirlar birincil olarak duvarlar ile temsil edilmektedir.
Tim duvarlar bir smira isaret etmekte, ancak sadece duvarlar ile ifade
edilememektedir (Marcuse, 1997). Ciinkii mekan fikri, smirlar ile olusurken, ¢
boyutu da kapatmadan, mekana sinir getirebilmenin yollart her zaman bulunmustur
(Kostof, 1985). Dolayistyla duvarsiz da mimari sinirlama eylemi miimkiin

olmaktadir.

Sinirlama eylemi, sinirlarin konumlandiklar1 mekanda tasimasi istenen islevlerini
yerine getirmesi amaciyla yapilan eylemlerdir. Ister somut ister soyut olsun smirlama
eylemi, fiziki ve diislince diinyasinda kendisine yer edinmistir. Ciinkii sinir, sadece
sosyolojik sonuglar1 olan mekansal bir gerceklik degil, kendini mekansal olarak
sekillendiren sosyolojik bir kendiliktir (Simmel, 1997). Dolayisiyla, sinirlama
eylemini ve sinirlart mekansal izdiisiimleri tizerinden aragtirmak izlenmesi gereken

bir yol olmaktadir.

2.2 Stmirlama Eyleminin Mekan Uzerindeki Islevleri

Sinirlara, mekani1 tanimlamada ihtiya¢ duyulur. Clinkii mekan, sinirlar ve simirlarin
cevreledigi boslukla tanimlanir. Mekan, sadece simirlart ya da bosluk degeri ile
tanimlanamaz. Mekanin 6nemi ise toplumsal hayati anlamamiza olanak saglayan

insan eylemlerinin sahnesi olmasindan kaynaklanmaktadir.



Cevremizdeki en biiyiilk mekan kenttir. Arendt (2000) insanlarin her tiir etkinlikleri
icin bir ¢evre olusturduklarini sdylemektedir. Bunun aksi halinde insan
etkinliklerinin yordamsiz ve havada kalacagini da ekler. insanlarm birlikte yasiyor
olmalar1 gergegi biitlin insani etkinliklerin kosuludur ve toplum disinda diistiniilmesi

bile miimkiin olmayan tek insani etkinlik eylemdir.

Sinirlar, ilk olarak barinma ihtiyaci s6z konusu oldugunda toplumsallagsma siireci
basinda basit malzemelerle yasama mekanini tanimlama amagli insan eylemleri ile
olusturulmustur. Cali, aga¢ dali, yaprak vb. malzemeler kullanilarak olusturulan

siirlar mekan yaratma, savunma ve mahremiyet ihtiyacini giderme amaghdirlar.

Kuban (1984), korunma i¢glidiisiiniin ve mekan olusturma eyleminin insani ¢evreden
ayirdigini soyler. Sinirli mekan yaratmak aslinda mimari eylemin ilk basamagidir.
Bu eylem, 6zel yapi eylemi olarak tanimlanir ve insanin ugsuz bucaksiz evrensel
boslugu sinirlandirarak kendi cevresinde ige doniik 6zel bir bosluk olusturma
isteginden kaynaklanir (Mumcu Ugar, 2005). Bu sinirlar olusturma durumu, vahsi
dogayla karsi karsiya olunan hayat miicadelesinin bir sonucu olmasi disinda,
toplumsallagsma siirecinin de bir sonucudur. Lefebvre (1984), insan iligkilerinin
siirlar tarafindan belirlendigini belirtir. Yani sinirlarin toplumsal yasam iizerinde
belirleyici bir etkisi vardir. Ciinkii smirlar insan eylemi sahnesi olan mekam
olustururken, mekan yani ¢evre de her boyutunda bilgiyi barindirir ve igindeki

toplumsal kosullar ve yagam hakkinda ipuglari verir.

Insan eylemleri ile olusan sinirlar, temelde tanimlama, iliski kurma ve smrlar
igerisinde kalan diizeni koruma islevlerine hizmet etmeleri i¢cin mekanda varliklarin
stirdiirmektedirler. Stire¢ icerisinde bu temel islevler biinyelerine yanal islevler

katarak mekansal olarak goriiniirliiklerini saglamlagtirmaktadirlar.

e Tammlama islevi:

Sinirlarin en 6nemli islevi belirleyici ve tanimlayic1 olmalaridir. Tanimlanan sey
artik diger 6zelliklere kapalidir yani tanimlanarak siirlanmaktadir ayrica baska bir
Ozellik tasimasi engellendigi i¢in, onun disinda kalanlar1 da tanimlamaktadir.
Immanuel Kant’a gore, sinirin bilincine varmak igin o sinirmn 6tesinde ne oldugunu
bilmek gereklidir. Bir ¢izginin bitimini bilmek demek, o ¢izginin 6tesindeki boslugu
da bilmek demektir (Hangerlioglu, 2012). En kii¢iik birim atomlardan baslayarak,

insan viicudu da tanimli, sinirli bir alan olusturmaktadir.



Sinirlama eyleminin birincil amaci olan tanimlama islevi, tamimlanan bir seyin
ulagacagi son nicelik veya nitelik noktasin1 vermektedir. Bu nokta sayisal bir deger
oldugu gibi mekansal bir 6gede olabilmektedir. Ayrica siir noktanin disinda, ¢izgi
ve yiizey ile de fiziksel olarak temsil edilmektedir. Mimari eylemde giivenlik ihtiyaci
ile baslayan sinir olusturma eylemi de nokta, ¢izgi ve yiizeyleri kullanmaktadir. “Bu

'77

nokta benim!” ile isaret edilen nokta bir sinir dgesi ile ¢cevrelenmese de sinirlanmis
ve tamimlanmis olur. “Bu ¢izgiden sonrasi senin!” ile de bir ¢izgi ile biitiinden
parcaya dogru giden bir hiyerarside, bir ylizey iizerindeki tanimlanmis parcalardan

bahsedilmektedir.

Kevin Lynch (2010), kent bilesenleri iginde; yollar, bolgeler, odak noktalari, isaret
Ogelerine ek olarak smirlardan s6z etmektedir. Sinir olarak gordiigii 6ge kenarlardir.
Kenarlar, iki bolge arasinda sinir islevi géormekte ve siirekliligi dogrusal olarak
bolmektedirler. Bu tiir kenarlar, bazi noktalarinda gecisler veren ve iki bolgeyi
birbirinden ayiran duvarlar olabilirken, iki bdlgeyi birlestiren baglanti noktalari da
olabilirler. Bu kenar 6gelerini pek ¢ok kisi yon bulmak i¢in kullanmaktadir. Bu
durum bir yan islev olusturmaktadir ve sinirlarin kente dair bagka bir islevini ortaya

koymaktadir ki bu islevin kaynag1 sinirlarin tanimlama 6zelligidir.

e Illiski kurma islevi:

Sinirlarin tanimlama, belirtme islevinin yani sira iligki kurma islevi de vardir ve
sinirlar, bosluk ve bosluk i¢indekiler ile iligski kurar. Bu iliski kurma islevi ile mekan,

insanla olan baglantisin1 kurmaktadir.

Sinirlar hareketin oldugu yerlerdir. Mekan ile insan, insan ile insan arasindaki
etkilesim, bir “i¢” ile “dis” meydana getirerek, sinirlarda pozitif veya negatif giiclerin
olugsmasina neden olmaktadir. Bu kuvvetler problemli toplumsal olaylara neden
olurlar ki bunlara; boliinme, siddet gibi eylemler 6rnek gosterilebilir. Norberg-Schulz
(1971) etkilesim sonucu olusan “i¢” ve “dig”1 problem olarak tanimlar. i¢ ve dis
arasindaki ayrim fazlalagirsa, boliinmeye sebep olmasindan dolay1 bir sorun olarak
kabul edilebilir fakat i¢c ve dis ayrimindaki “i¢”, mekani kullanan agisindan
kisisellestirebilecegi bir yer olmasi dolayisiyla, insan - insan ile insan - mekan
arasindaki iligkileri gelistirici olumlu bir durum olarak da sayilabilir. Diger bir
deyisle smirlarin hem birlestirici, hem de iletisimci bir tarafi olmasina ragmen varligi

ile boliiciidiir, ¢linkii igerisinde kalani tanimlar ve diginda kalani 6tekilestirir.

10



Siirlandirilmis i¢ ve dis mekan arasindaki iligki, farkli mekansal iligkilerin
gelismesinde rol oynar. Farkli iletisimsel konumlarina gore mekan, sinirlart ile “disa
kapal1” yani iceriye doniik olabilecegi gibi, “disa agik™ yani disar ile etkilesimli de
olabilir. Malzeme farklari, diizen ve dizilis bigimleri, konumlandiklar1 g¢evresel
farklar bu etkilesimleri degistiren faktdrlerdir. Ornegin, bir cam ev, mahremiyeti
korumakta yetersiz kalacagindan yogun bir kentsel ¢evrede muhtemelen uygunsuz
kagacaktir; oysa ayni yapi, ¢evreyle —asgari bir mimari miidahaleyle— diyalog i¢ine

girecegi genis bir arazide uygun bir tercih olacaktir (Bielefeld ve El Khouli, 2011).

Mekan sinir ile tanimlanirken kullanilan malzeme ve renk ile i¢ ve dis arasinda farkl
etkiler yaratilabilir. Smir bilesenlerinde malzeme ve renk sec¢imi iklim kosullari,
kiiltiir gibi etmenler altinda degisebilir. Sinirlama eylemi ile mekan tanimlama
gerceklesirken, olusan i¢ ve dis arasindaki iletisim, ¢evresel faktorlere bagli olarak
degisen farkli malzeme kullanimi ile degiskenlik gostermektedir. Sicak iklim
kosullarinda bitkisel kaynakli malzeme —c¢ali, ¢irpi, biiyiik dal vb.—, toprak kaynakli —
kerpi¢ vb.— malzeme kullanim1 i¢ ve dis arasindaki yogun iletisime isaret etmesi
ornek olurken, soguk iklim kosullarinda kullanilan tas, beton malzeme de zayif
iletisime ornek gosterilebilir. i¢ ve dis arasinda olusan bu zayif veya yogun iliski,
aciklik ve kapalilik secimine bagl olarak gelisir. Sonug olarak, malzeme se¢imi

iklimin yani sira agiklik ve kapalilik se¢iminin de bir sonucudur.

Insanlar, doga kosullarindan korunmak igin kapali mekanlarda yasamaktadirlar.
Kapali mekanlar, kiiltiirtin kullaniciya altyap1 sagladigi ortamlardir. Kapali mekan
sinirlart  mekan1  tanimlarken, mekan1 kullanan kisiyi de sinirlamaktadir.
Sinirlanmanin  ortadan  kaldirilmasi, insanlarin yasadiklar1 yerleri kapanma
duygusundan arindirmalari ile miimkiin olmaktadir. Ciinkii insanlar bazi kosullarda
cevrelerini sinirlamak ve dolayisiyla simirlanmak isterlerken, bazi kosullarda da
sinirlt olmak istemezler, fakat bu durumun nasil saglanacagi konusunda kent
yasaminin neden oldugu bir kafa karigikligi ile ugrasmak zorunda kalmaktadirlar.
Richard Sennett (1999), bu duygunun cam mimarisi ile atlatilabilecegini savunurken,
ayrica cam mimarisinin, sinirlarin ¢evresi ile girdigi iletisimin boyutunu degistiren
bir etki ile kullanildigin1 aktarir. Sennett (1999)’e gore, disaridaki bi¢imi iceriden
tam anlamiyla kavramak, ama yine de ne sogugu ne riizgart ne de rutubeti
hissetmemek giiniimiize iliskin bir duygudur, c¢ok biiyiik binalardaki modern,
korumali agiklik duygusudur. Bu durumu Sennett (1999), soyle anlatmaktadir:
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“New York’ta Park Bulvari’nin bazi boliimlerinde bloklar boyu siiren kesintisiz cam bir
duvar uzar; giivenlik gorevlilerinin bekledigi tek giris kapisi bulunan bankalari, biirolari, likks
araba galerilerini ve pahali giysi diikkkanlarini 6rten cam levhalardan olusan bir duvar. O
sikica kontrol edilen kapilar tugla duvarlarda acilmis olsaydi da yine bir yalitilmislik duygusu
verebilirdi, ama ayni sekilde degil: Isitemeyeceginiz, dokunamayacagimz ya da
hissedemeyeceginiz bir seyi gérmek, i¢ceridekinin erisilmez oldugu duygusunu arttirir.”
Sekil 2.1°de goriillen Ludwig Mies van der Rohe’nin “Farnsworth Evi’nde camin
ayiriclt ama bir o kadar da biitlinlestirici etkisi s6z konusudur. Ludwig Mies van der
Rohe, uluslararasi tislubun 6nemli temsilcilerinden biridir. Temsil ettigi bu {isliibun
baslica nitelikleri, tasarimda akilciligin 6n planda tutulmasi, striiktiirii bir 6n sistemin
kurallaria gore olusturmak, doga ile biitiinlesmemek ve yapiy1 dogadan soyutlanmis
bir estetik obje ve insan yaraticiliginin bir ifadesi olarak gormek, tasarimda kurallarla
caligmak, yalin giizelligi yaratan diizgiin, klasik, statik ve geometrik bigimler ile
miitkemmel oranlar aramak seklinde 6zetlenebilir (Birol, 2006). Burada tartisilmasi
gereken konu “doga ile biitiinlesmeme ve yapiy1 dogadan soyutlanmis bir estetik obje
ve insan yaraticiliginin bir ifadesi olarak gérme” niteligidir. Bu nitelik “Farnsworth
Evi’nde gozler oniine serilmektedir. Yatay iki doseme siitunlar iistiinde yere temas
etmeyerek soyutlanirken, cam ile kapli cephe ayni soyutlamanin ve sinirlandirmanin
etkisini farklilagtirmaktadir. Kati bir duvarla smirlandirmaya gore erisilmezlik

konusunda daha keskin sinyaller géndermektedir.

Sekil 2.1 : Farnsworth Evi, Ludwig Mies van der Rohe (Url-2)
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Farkli bir 6rnek olarak Sekil 2.2°de goriilen, yine Ludwig Mies van der Rohe’nin

P19

Barselona Pavyonu’nda, Mies’in gelistirdigi “tiimel mekan” anlayisit hakimdir ve ic-
dis mekan birligi saglanmistir. Bu anlayis, i¢ mekanda boliinmiis “oda” kavrami
yerine biitlinciil mekan kavramini ortaya atar ve i¢g-dis mekan arasindaki gorsel
engelleri ortadan kaldirmayi amaclar. Mekan higbir striiktiirel 6ge tarafindan
siirlanmadan, tek bir uzay pargasi olarak uzanir ve kapatict olmaktan ¢ok perdeleme
islevi géren pano benzeri yap1 bilesenleri ile ancak kismen boliiniir (Tanyeli, 1993).
Oncelikle tanimlama islevini goren panolar, sadece gorsel iletisimi kesmek iizere
tasarlanmig ve siireklilik kazandirilmayarak keskin ayiricilik etkisi azaltilmis,
boylece i¢ mekan ile dis mekan iletisime sokulmustur. Farnsworth Evi’ndeki
stireklilik arz eden cam dis cephe elemaninin sinirlandirma eylemindeki keskinligi
karsisinda, Barselona Pavyonu’ndaki boliicii panolar siireklilik arz etmeyerek sadece
perdeleyici etkisiyle naif kalmaktadir. Bu karsilastirma ile su sonuca ulasilmaktadir:

Bir biitiin igerisindeki sinirlayici elemanlarin malzeme 6zellikleri disinda, bir araya

gelislerindeki diizen de o biitiiniin ¢evreye verdigi keskinlik ifadesini etkilemektedir.

Sekil 2.2 : Barselona Pavyonu, Ludwig Mies van der Rohe (Url-3).

Sennett (1999)’e gore, goriiniirliigiin modern teknolojisinin sadece ayirim amaciyla
kullanilmas: rahatsiz edicidir ve Buckminster Fuller’in “Jeodezik Kubbeleri”

orneginde, Fuller ve Mies’in cam malzeme konusunda ayni goriisleri paylastigim
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aktarmaktadir. Fuller, camin aydinlanma agisindan “biitlinlestirici” bir malzeme
olabilecegine inanmaktadir. Biitiinliikk Fuller i¢in, Mies’le ayni seyi ifade etmektedir;

ayrim ile birlestirilmis goriiniirliik.

Sonug olarak, sinirlar malzeme ve kullanici profili farkliliklarindan ayrica tekil
konumlanmalar1 disinda, olusturduklar1 driintiilerin ¢esitliliklerinden dolayi iletisime

gecip gegmeme durumunda farkli konumlarda bulunmaktadirlar.

e Diizen koruma islevi:

Sinirlarin ayirma, tanimlama islevlerinin yaninda, sinir i¢indekilerinin diizenlerinin
koruyucu bir islevi de vardir. Insanlarin, yasamak icin (kendini ifade etmek,
gereksinimleri karsilamak vb.) sinirlandirilmis bir alana ihtiyaglar vardir. Her kentli
kendisi i¢in bu mekani saglarken, belirli kurallar (yonetmelikler, miilkiyet kanunu
vb.) geregi hareket ederler. Aslinda parcalara ayriliyormus gibi goriinen kenti bir
arada tutan kentli olma durumudur. Bu kentli olma durumunun gerektirdigi eylemler
kamusal mekanlarda saglanir. Kamusal mekanlar kentliye kentin gercek sahibi
oldugu duygusunu verirken; tam ziddin1 diisiinenler yani, biitiin kentlilerin bu
baglilik duygusunu hissetmesinin olanakli olmadigindan ve bunun bir iitopya
diisiincesi oldugundan bahsedenler de bulunmaktadir (Oncii, 2012). Iste bu duygunun

mekansal olarak desteklenmedigi zamanlarda ideal kent hayalleri ortaya ¢ikmustir.

Kurulan diizenin bozulmamasi igin iitopyalar hep sinirlar ile ¢evrili olarak hayal
edilmiglerdir. 19. yiizyilda ortaya ¢ikan iitopyalar, en ¢ok sinirsizlikla miicadele
etmislerdir. Bu yiizyill boyunca Avrupa’da kentlerin durumu su sekildedir: Asiri
niifus artigina ugrayan kent ile kirsal arasindaki sinir, kirsal mekan tizerine dogru
kaymaktadir ve bu kontrolsiiz biiylime ve kentlesme, kentlerde bakimsizlik sonucu
salgin hastaliklara sebebiyet vermektedir. Kentlerin bu kaotik yapisina karsi
litopyalar tizerinden hayal edilen yeni diizenin, iyice belirlenmis sinirlar ile ayrilmasi

ve korunmak zorunda olmasi gibi bir goriis paylasilmaktaydi.

Utopya kenti distan smirlarla ayrilmis olmasina ragmen; kent icerisi smurlari
olmayan, biiylik bir kamusal alan olarak diisiiniilmiistiir. D1s sinirlarin amaci, koti
giden bir seylere cevap olarak diislinlilen {itopyalari, eski diizenden ayirma ve
koruma ihtiyacidir. Bu dis smirlarin duvarlarla olusturuldugu veya dogal olusumlar
ile saglandig1 hayal edilmekteydi. Ornegin, Sekil 2.3’de haritas1 goriilen Thomas
More (2009), “Utopia” adli eserinde, anakaraya bagli bir yarimada iken baglantisi
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koparilarak adaya doniistiiriilen bir ideal toplum ve yerlesmeden séz etmektedir.
Yeni diizeni eski diizenden ayiran sinir, su ogesi ile simgelenmektedir. Surlarla
cevrili litopyalar, mahremiyetini yabancilara karst korumaya calisan birey gibidir.
Gelistirilen yetenekler ve 06zel eylemler mahremiyet gatisinda birey tarafindan
korumaya alinirken, benzer olarak; {itopya sakinleri de eski diizene gore diizelttikleri

toplumsal ve kentsel yasami disartya kars1 korumaktadirlar.
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Sekil 2.3 : Utopia Plani, Thomas More (Url-4).

2.3 Smar Tiirleri

Sinirlar, aktif ¢izgilerdir. Gorilinlir olup olmamalart da, bu o6zelligini
degistirmemektedir. Sinirlar ¢evreleri ile aktif, karsilikli iliskiye acik olduklarindan
dolayr gerilimi {izerlerinde toplarlar. insani eylemin, gerilimli durumlarda nasil
dontistiigli ve eylemlerin mekana nasil yansidigi énemli bir konudur. Bu eylemlerin

izleri olan sinirlar tizerinden takip edilebilir.

Insanlarmn, smirlama eylemlerini gerceklestirdigi cevre, genel olarak iki grupta

incelenmektedir; birincisi fiziksel g¢evredir. Bu alanda olusturulan sinirlar gozle
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goriiliir olmakla beraber, barinma ve giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi ig¢in
olusturulan smirlardir. Ikincisi ise psiko-sosyal cevredir. Fiziksel ¢evrede insani
eylem sonucunda fiziksel elemanlar ile temsil edilen sinirlarin ziddi olarak, bu

cevrede olusan simirlar gozle goriilemeyen fakat hissedilen sinirlardir.

Sekil 2.4’de goriildigii gibi siurlar, gériinen ve gdériinmeyen sinirlar olarak iki ana
baglik altinda gruplanmaktadir. Sinirlar fiziksel olarak goriilebilir olabilecekleri gibi
goriinmez de olabilirler. Sinirlarin fiziksel elemanlar ile mekanda temsil edilmesi
sonucu gorlinen sinirlar, hissedilmesi ile goriinmez simirlar olusur. Goriinen sinirlar
iki ana gruba ayrilmakta, “dogal sinirlar” ve “yapay smurlar” olarak
tanimlanmaktadir. Gorlinen simirlar elemanlart gegirgenliklerine goére kati sinirlar,
yar1 gecirgen sinirlar ve gegirgen sinirlar olusturmaktadir. Sinirlarin sahip olduklari
Olcege gore etkileri degismektedir. Bu goriise dayanarak sinirlarin ayrica, iilke, kent,

konut yerlesimi ve bina 6lgegindeki goriintiileri de incelenmektedir.

Mekan olusturmanin en temel sart1 sinirlari olmasidir. Sinirlar, olusum amaglarina
hizmet ederek; insan eylemlerini diizenlemekte, onlarin mekan i¢indeki

zorunluluklarini yaratmakta ve insanlarin davrams kaliplarmi tanimlamaktadir (Unlii,

1998).

Sinirlar olmadan mekan olusturmak miimkiin iken fiziksel sinirlara neden ihtiyag
duyuldugu sorusu cevaplanmasi gereken bir sorudur. Norberg-Schulz (1971),
mekani, sinirlanan bogluk ile sinirlayan 6gelerin ortak olusturduklari bir olgu olarak
tanimlamaktadir. Bagka bir deyisle, sadece bosluk degeri ya da smirlariyla bir
mekan1 tanimlamak olas1 degildir. Bosluk degeri mekana insan faktoriinii eklerken,
smirlarla var olmasi durumu mekam tanimlamakta ve kullanicisi ile iletisime
sokmaktadir. Insan faktdrii sinir elemanlarmin degisiklik gdstermesine neden
olmaktadir. Basit olarak ¢evrenin kullanicida uyandirdigi duygusal farkliliklar,
mekanda kullanici tarafindan olusturulan smirlarin goriinmeyen siirlardan, goriiniir
sinirlara  kadar c¢esitlilikte olmasina neden olur. Kullanici kendisini kisitlama
pahasina olsa da kisisel mekanlarimi ve smirlarint kati bicimde gostermektedirler.
Savunma amaci ile yapilan sinirlar sonucu olusan mekanda, sadece sinirlarin
gecirgenlik tiirii degil mekanin sekli de savunma agisindan 6nemli bir veri olmaktadir

(Sommer, 1969).
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2.3.1 Goriinen / Fiziksel Sinirlar

Gorilinen siirlar, mekanda fiziksel sinir 6geleri ile tanimlanan sinirlardir. Fiziksel
cevre lizerinde insan eli ile olusturulan yapay sinirlarin yaninda, dogal siirecler ile

olusan dogal sinirlara rastlamak miimkiindiir.

e Dogal simirlar:

Insan eli degmeksizin, dogal siiregler sonucunda olusan ve insani ve mekani
siirlayan 6gelerdir. Topografik olusumlar, dogal ve yapili ¢evrede sinir elemani
olarak gorev tstlenmektedirler. Dogal sinirlar, konumlar1 ve 6zellikleri dolayistyla
siirlama davranisina katilirlar ve insanlarin alanlar1 kullaniminda engel olustururlar.
Konumlandiklart 6lgek bakimindan etkileri de degismektedir. Ornegin iki iilke
arasinda yer alan bir nehir sinir olusturken, kent icinde yer alan bir nehir kentin

bolgelere ayrilmasina neden olabilir.

Dogal sinir olarak; ugurum, yar, nehir, gol, deniz, dag gibi dogal olusumlar
sayilabilir. Bazen daglar, bazen denizler veya nehirler iilke sinirlarinin kendilerine
gore diizenlenmesine neden olmaktadirlar. Dogal olusumlar insan yerlesimleri

acisindan kisitlayici olabilmektedirler.

Dogal olarak ortaya ¢ikan diger sinir dgesi denizler, géller ve nehirler gibi su
elemanlaridir. Diinyanin dortte iiciinii olusturan okyanus, gol ve nehirler insan
yasaminda ve kentlerde mekani sinirlayan, bolen, ayiran birer unsur olmaktadirlar.
Denizler etrafinda olusan sinirlar rnegin, Istanbul Bogazi etrafinda olusan konut
yerlesimleri iizerinden okunmaktadir. Bogaz kiyisi sinirinda su ile iligkili olarak
konumlandirilan yalilar, sinir 6gesi olan denizlerin ¢izgilerini takip ederek denizin
kent ve konut ile olan iligkisini yeniden diizenlemektedirler. Bu iliskide kent ve deniz
arasindaki kat1 smir, yalilarin denize olan uzantilar ile kirilmaktadir. Ornek olarak
yalilarin deniz bakan bahgelerinde yer alan iskeleler, kat1 sinir1 kirarak topragi denize
baglamaktadir (Sekil 2.5). Eskiden kayiklar, glinlimiizde deniz motorlari ile saglanan
deniz yolu iletisiminde bu iskeleler ara mekan olusturmaktadirlar. Ayni etki Istanbul
Bogaz1 {izerinde bulunan Bogazi¢i ve Fatih Sultan Mehmet Kopriilerinde de
goriilmektedir. Istanbul’u iki yakaya ayiran ve sinirlandiran bogaz iizerinde yer alan
kopriiler kati sinirlandirma etkisini kirmakta ve iki yakay1 baglamakta ve birbirleriyle

iletisime sokmaktadir (Sekil 2.6).
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Sekil 2.6 : Bogazici Kopriisii, Istanbul (Url-6).

Dogal sinir 6gesi olan nehirlere 6rnek olarak Iguaza Selalesi verilebilir. Giiney
Amerika’da bulunan Iguazu Selalesi ii¢ iilke arasinda sinir olusturmaktadir ve iKi

farkli nehrin (Irai ve Atuba) Curitiba sehri yakinlarinda birlesmesinden olusur.
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Parana nehrine dokiilmeden onceki son kilometresinde Arjantin’in Misiones Eyaleti
ile Brezilya’nin Parana Eyaleti arasinda sinir olarak yer almaktadir (Sekil 2.7).
Parana Nehri'ne dokiildiigi yerin yakinlarinda, Brezilya tarafinda Foz do Iguacu,
Arjantin tarafinda ise Puerto Iguazi sehirleri bulunmakta ve iki sehir de nehri gegen

bir kopri ile birbirlerine baglanmaktadir.

Sekil 2.7 : Arjantin — Paraguay — Brezilya Arasinda Sinir Olusturan Iguazu
Selalesi (Url-7)

Benzer sekilde Aras Nehri Tiirkiye'de Erzurum yakinlarinda dogmakta ve Kars‘in
Kagizman ilgesinin kuzeydogusunda Akuriyan nehrini i¢ine aldiktan sonra Tiirkiye-
Ermenistan smirt  boyunca akmaktadir. Onbir km'lik Azerbaycan-Tiirkiye
koridorundan sonra Azerbaycan-Iran simirini, Ermenistan-Iran ve tekrar Azerbaycan-

[ran smir1 nehri izlemektedir (Sekil 2.8).

Pérouse (2011), Istanbul’'un Gaziosmanpasa Ilgesinde bulunan Hekimsuyu nehrinin
Yenimahalle ve Kazim Karabekir mahalleleri arasindaki sinir1 olusturdugundan
bahseder. Sinir islevini yiiklenen akarsu yataginin en derin yerlerini birlestiren
cizgiler olan talveglerdir. Daglar, vadilerde yerlesmis insan yerlesmeleri i¢in bir sinir
olusturmaktadir. Eski donemlerde insanlarin, giivenlik veya yalniz kalma ihtiyaciyla
yiiksek tepelerde yerlestigi goriilmektedir. Ornegin, Bavyera Krali Il. Ludwig'in
satosu, Lech irmagi kiyisinda kurulan giintimiiz Fiissen sehrinde bulunan sarp bir
tepeye kurulmustur. Siyasi giiciinii kaybeden Il. Ludwig'in 1869'da yapimini
baslattigi Neuschwanstein Satosu, yer se¢imi dolayisiyla kralin ihtisamli yeni bir

diinya yaratma ve inzivaya ¢ekilme istegini yansitmaktadir (Erichsen, 2010).
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Sekil 2.8 : Aras Nehri Tiirkiye-Ermenistan ve Ermenistan-Iran Sinirmi
Olusturmasi (Url-8).
Kati, gecilmez engeller olusturan yar, ugurum gibi olusumlar mekani1 tanimlar ve
kesin ayirici durum olustururlar. Bu o6zellikleri ile stratejik noktalar yaratirlar.
Ornegin 365-395 tarihleri arasinda insa edildigi sanilan Siimela Manastir1 bir tepenin
iistiinde, ugurum sinirlarina biitiinlesik olarak yapilmistir (Sekil 2.9). Bina dis sinirini
olusturan duvarlar, kayalardan olusan dogal sinirin kati ifadesini de iistiine ekleyerek
giiclenmektedir. Manastirlar, iglerinde barindirdiklart islevleri geregi, din
adamlarinin diinya ile ilgilerini keserek yasadiklari ve dine yogunlastiklar1 mekanlar
olmaktadirlar. Siimela Manastiri, fonksiyonuna uygun yerlesime konumlanmustir.
Diinya ile iligkisi kopuk, kolay savunulabilir konumu ile manastir, 14.
yiizyilda Tiirkmen akinlarina maruz kalan bolgenin savunmasinda karakol gorevi
tstlenmistir (Url-9). Bu ornekte dogal sinirlarin insanlar tarafindan kullanildigs,

tizerine konumlanan mekanin, insanin dogal sinirin ulasilmazligini kullanarak uzakta

yasam istegine yanit verdigi goriilmektedir.

21


http://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkmen

Sekil 2.9 : Siimela Manastir1, Trabzon (Url-10).

Yapay smirlar:

Yapay sinirlar insan eli ile smirlama, ayirma, tanimlama, gegit verme ya da
engelleme eylemlerini yerine getirmesi igin olusturulan sinirlardir. Insan eli ile
olusturulmalar1 dolayisiyla, istenen eylem tiirline uyum saglamaktadirlar. Temel
olarak, barinma ve giivenlik ihtiyaci iizerinden sinirlama eylemini gergeklestiren
bireyin, c¢evresi ile olan iligkisine bagli olarak smirlarin gegirgenlik tiirti
degismektedir. Yiksek stres barindiran c¢evrelerde kati yiiksek duvarlar istenen
mahremiyeti saglamada yeterli goriiliirken, diisiik stres yogunluguna sahip bir

cevrede kot farki, istenilen mahremiyeti saglayabilmektedir.

Gegirgenliklerine gore yapay sinirlar; gecirgen olmayan / katt sinirlar, yar1 gecirgen
sinirlar ve gecirgen / yumusak sinirlar olmak {izere {i¢ gruba ayrilmaktadir. Yapay
sinirlarin, konumlandiklar1 ¢evrenin verdigi mesajlara bireylerin verdigi yanitlar
tizerinden gegirgenlik seviyeleri degiskenlik gostermektedir. Kati smirlar hem
fiziksel hem gorsel engelleme ozelligi ile eylemlere gecit vermez ve insanlari
kisitlarken, gegirgenlik seviyesi yiikseldikce yar1 gecirgen ve gegirgen sinirlar bu kati

ifadeyi kirmaktadirlar.
- Gegirgen olmayan / kat1 sinirlar:

Kat1 sinirlar1 olusturan etmenler; iklim, mahremiyet, giivenlik ihtiyaci ve din gibi
etmenleri iceren kiiltiirel faktorler, ¢evresel faktorler ve toplumsal hayattir. Kati
siirlar iklimsel ve kiiltiirel farkliliklar ile yerden yere, iilkeden iilkeye degismekte,
smir1 olusturan malzemenin gesitlenmesine neden olmaktadir. Bu farkliliklar, mimari
eylemin birincil sinirlayici, tanimlayict temsil elemani duvarlar {izerinde

gortlebilmektedir. Kat1 sinir 6gelerinden duvarlarin onciilleri, farkli toplumlari,
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gelenekleri barindiran kentlerin etraflarin1 ¢eviren surlardir. Surlarin yapilis amaci,
disaridan gelebilecek saldirilara karsi iceride yasayanlari korumaktir. Surlara 6rnek
olarak Cin Seddi verilebilir. Cin Seddi Cin’in kuzeybatisi boyunca uzanmakta ve
diinyanin en uzun (6.700 km) savunma duvar1 olma 6zelligini tasimaktadir (Sekil
2.10). Savunma islevini gergeklestirmesi igin gegirimsiz olarak yapilan Cin Seddi’nin
yapilis amaci ile ilgili tarihgiler farkli goriisler bildirmektedir. Bunlar arasinda,
Cin’in uzun savaglar sonunda yiktig1 beyliklerin esir diisen ydneticilerini siirgiin ve
agir ise siirerek cezalandirmak, iilkeden kagislari onlemek, iilkenin tek yOnetim
altinda birlestigini iilke igine ve disartya gostermek, kuzeyden gelen Tiirk
saldirilarina kargi iilkeyi savunmak sayilmaktadir (Url-11). Sayilan bu nedenlerden
ozellikle sinir 6gesi olarak surun, bir iilkeyi tanimlama, tanitma, koruma ve savunma

amagch yapildig1 goriilmektedir.

Sekil 2.10 : Cin Seddi (Url-12).

Giivenlik ihtiyaci ile bagvurulan smir eylemi aslinda cevresel strese bir cevap
niteligindedir. Rapoport (1978), ¢evresel stresi onlemek ve stres yapicilarin etkisini
azaltmak icin gerekli stratejileri; kontrol duygusu, tahmin edilebilirlik, fiziksel ¢evre
kullanimi, organizmadaki esgiidiimsel organlarin isleyisindeki aksakliklarin
giderilmesi, savunu temelli yapilanma, ¢evreye anlam kazandirma olarak

siralamaktadir. Bu stratejilerin  biiylik c¢ogunlugu sinirlar ile saglanmaktadir.
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Ozellikle kontrol duygusu, savunu temelli yapilanma stratejileri mekanda bir sinir
olusumu ile gecerli kilinmaktadir. Cilinkii insanin fiziksel ¢evre ile arasindaki iliski
oncelikle mekansaldir (Turgut, 1995). Kiiltiirel kaynakli mahremiyet saglama siireci
sonunda olusan mekanin sinirlari, ¢evresel faktorlere cevap olarak olusmakta ve yine

kiiltiirel faktorler ekseninde degisiklik gostermektedir.

Kati sinirlarin olugmasinda kiiltiirel, ¢cevresel faktorlerin disinda bireylerin ¢evreleri
ile iletisimi sonucunda olusan toplumsal hayatin da etkisi vardir. Sinirlar insan
eylemleri sonucunda olusmakta ve toplumsal hayatin iginde varolmaktadirlar.
Giiniimiiz kat1 sinirlarinin olusumuna eylem anlayisindaki anlamsal kaymanin etkisi
s0z konusudur. Bauman (2010a), geleneksel eylem anlayisini tasvir etmek igin
organik metaforlara bagvurmaktadir. Bu metaforlar ile agiklandiginda; “Catisma
burun buruna, kavga g6giis gégse yapilir. Adalet goze goz, dise distir. Gorlismelerde
kalp kalbe karsidir. Dayanisma omuz omuzadir. Insanlar yiiz yiizedir. Dostluk kol
kola yiiriir ve degisim adim adim, yavas yavastir.” Giiniimiizde ise ¢atismalarin,
dayanismalarin, kavgalarin veya goriismelerin insan gozii kolunun, aklinin
ulasamayacagi noktalara tasinmasi séz konusudur. Bdylece mekéan, islenmis,
merkezilestirilmis, orgilitlenmis, normallestirilmistir. Ayrica ve en Onemlisi iletisim,

sinirlarin arkasina ¢ekilmis ve kontrol altina alinmistir.

Duvarlar, kat1 sinir olusturan en 6nemli bilesenlerdir ve sinirlama eylemine katkilari,
insan eylemlerini diizenlemeleri ve mekan olusturmalar1 {izerinden gerceklesir.
Duvarlar mekanm ¢evreler, olusturur ve smirlar. Sinirlarin ¢evreledigi mekéanda
olusan bosluk, insani eyleme sahne olmasi bakimindan 6nemlidir. Zucker (1959),
boslugun 6nemini, Lao-tzu’nun “Odanin asil ger¢egi duvarlar degil, onlarin icerdigi
bosluktur” s6zii ile aktarir. Boslugun gerekliligine ragmen, en temel 0ge yine sinir
yani duvardir. Duvar, plan iizerinde en az ¢ kose birlesimli olarak
konumlandiklarinda veya dairesel olarak baslangici ile bitisi birlestigi zaman kat1 bir
sinir olusturmaktadirlar. Tek basina konumlanan bir duvar da sinir 6gesidir fakat
gecirimsiz degildir yani baglangict ve bitisi arasindaki bolge disinda gecit
vermektedir. Bu goriise gore, Sekil 2.11°de planda duvarlarin konumlanmalarina

gore degisen sinirlandirma etkileri goriilmektedir.
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Sekil 2.11 : Duvarlarin Kati1 Siir Olusturma Doéngiisii (Ataol, 2013).

(@) ve (b) seklinde planda yerlestirilmis duvar pargalarinin tek basina yatayda veya
diiseyde kat1 bir sinirlandirma etkisi olmamakla beraber sadece ayirici olarak gorev
yapmaktadirlar. Bu tip konumlanmalarda, duvar bir tarafindakileri, diger
tarafindakilerden ayirmakta iken, her iki taraf da ulasilmaz degildir. Mimari
tasarimda bu tekil duvar dgeleri, kismi ayirma, g6z kontroliinden koparma amach
kullanilmaktadir. Duvar, uzunlugu boyunca devam eden istenmeyen eylemlerin

duvarin diger tarafindakileri etkilememesine yardimci olmaktadir.

(c) yerlesimindeki amac¢ iki yonlii bir sinirlandirma etkisine ulasmaktir. Duvarin
digbiikey kosesinden bakildiginda, duvar itici bir gli¢ uygularken, i¢ biikey hayali
kosesinden bakildiginda toplayict bir etkisi vardir. Kat1 bir smirlandirma etkisi
yaratmazken, (a) ve (b) konumlanmalarina gore daha giiclii bir etkiye sahiptir. Bu

ozelligini, yonlendirme etkisiyle saglar.

(d) yerlesimi belirli bir yone yonelime dogru ittigi i¢in diger kati olmayan
siirlandirmalara gorece daha giiglii bir etkiye sahiptir. Diger yerlesimlere gore daha
fazla savunulabilir bir boslugu tanimlamaktadir. Sinirlar arasindaki bosluk azaldikca

tanimlama kesinlesmekte ve mekan artik biiyliyemez hale gelmektedir.

(e) yerlesimi az duvar kullanimi ile bir boslugun kat1 bir bicimde ilk tanimlanmasidir.
Bir “i¢” ve “dis” olusturmaktadir. Boylesi bir yerlesim farkli bakis agilar1 ile farkli
etkiler yaratmaktadir. Koselerin itici bir kuvveti vardir. Perspektif aci1 ile

bakildiginda icerideki mekan disaridan daha sert algilanmaktadir.
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(f) yerlesimi ¢evremizde her yerde gorebilecegimiz, “i¢” ve “dis” olusumuna neden
olan diizendir. Her yonden bakildiginda farkli goriiniigler vermediginden dolay:

siirprizsiz kat1 bir yerlesmedir. i¢erisinde de net bir bosluk tanimlamaktadir.

Duvar, i¢ ve dis arasindaki ¢izgidir ve “i¢” ile “dis” arasinda bulunan duvarlara farkli
ozellikler yiiklendiginde, i¢ ve disin tamimlarimi degistirebilir. Yani ig, dis
olabilirken; dig, i¢ olabilir. Bu degisim igerideki ve disardakinin algisina gore
gerceklesmektedir. Zamyatin’in “BIZ” (2011) adli eserinde, yasama mekanini
tanimlayan duvarlar i¢in kullanilan malzeme camdir. Cam malzeme seffaf 6zelligi
geregi dis1 igeriye, i¢i disariya yansitir. Cam malzeme kullanimi ile bir yandan kati
smirlama eylemi gerceklestirilirken, diger yandan dis ve i¢ birbirine gecirilmistir.
Disin ige gegmesine Ornek olarak Orwell (2009)’m “1984” adli kitabi 6rnek
gosterilebilir. Eserde herkesin evinde kendi televizyonu bulunmaktadir ama kimse
televizyonun kontroliine hakim degildir. “I¢” in ve aym zamanda “dis” m simirlar1 o
televizyon etrafindadir. igte yasayanlar televizyon yoluyla dista yasayanlar tarafindan

kontrol altinda tutulmaktadirlar.

Duvarlar ¢gogu zaman temel insani ihtiyag olan barinma ve giivenlik ihtiyaci ile korku
gibi duygusal etmenlerle desteklenerek mekansal ayrimcilik meydana getirebilirler.
Sekil 2.12°de goriilen, Berlin duvar iilke 6lgeginde bir mekansal ayrim i¢in insan eli

ile olusturulmus kati sinira 6rnek gosterilebilir.

Berlin Duvari, Dogu Almanya vatandaslarinin Bati Almanya’ya kagmasini 6nlemek
amaciyla Dogu Almanya Meclisi’nin karar1 ile 1961 yilinda yapilmaya baslanmus,
Berlin kentinin iki pargaya ayrilmasi ve toplumun par¢alanmasina neden olmustur.
Berlin Duvari, uzun yillar yasanan toplumsal olaylardan sonra 1989 yilinda tiim
tesisleri ile yikilmig, 46 km uzunlugunda, Bati tarafinda “Utan¢ Duvar1” olarak
adlandirilan bir duvardir. Uzunlugu devasa olsa da sekilsiz yapisindan ve kontrol
zorlugu dolayisiyla gecisler engellenemeyince, duvarlara ek olarak mayin tarlalari,
kopekli askerler, gdzcii kuleleriyle gecis tamamen engellenmeye ¢alisiimustir. Insan
eli ile olusturulan, amaci kati bir sinirlama ve kontrol olan duvarlar, sinirladig
bosluk iginde veya diginda insan eylemlerini kisitliyorsa karsisinda, insan eylemleri
onu agmak i¢in ¢alisir hale gelmektedir. Kisitlama eyleminin kirilmasi i¢in gdsterilen
eylemler, sonug¢ olarak asil yikmak istedikleri tizerine sembolik anlamlar

yiiklemektedir. Berlin duvarinda da gerceklesen bu olmustur.
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Sekil 2.12 : Berlin Duvari (Url-13).

28 yil boyunca bir iilkeyi ikiye aywran Berlin duvar1 pargalari 1990 yilinda
gerceklestirilen sanat festivalinde diinyanin ¢esitli iilkelerinden gelen sanatgilar
tarafindan resim tuvali olarak kullanilmistir. Giliniimiizde bu ¢alisma diinyanin en
uzun galerisini olusturmaktadir. 2002 yilinda konut yapimi i¢in bir yatirimciya
satilan ve Berlin duvarmmin geriye kalan parcalarimin biiyiik bir kismini iceren
arazide, 2013 yilinda baslanilan duvar tagima ¢alismalar1 hem animsattirdiklarinin
sembolii olmasi1 agisindan, hem de islev kazanmasindan dolay1 halk tarafindan
engellenmeye calisilmistir (Url-14). Halk ve politikacilar Berlin Duvari pargalarinin
taginmasma “kiiltiir ve tarthin yok edilmesi” gorlisiinli paylasarak, karsi

¢ikmaktadirlar.
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- Yarn gecirgen siirlar:

Kat1 smir ile olusturulan bosluklarin, yasanilan alanlar olabilmeleri i¢in insani
barindirmasi gereklidir ve bu nedenle boslugun tanimlanmis sinirina, gecirgenlik
Ozelligi kazandiracak elemanlara ihtiyag vardir. Smirlarin kati gecirmemezlik
Ozelliklerini kiran elemanlar olarak agaclar, bodur bitkiler gibi peyzaj dgeleri ile
kap1, pencere gibi yap1 0geleri sayilabilir. Bu elemanlar kati devam eden bir sinira
gecirgenlik 6zelligi kazandirdig gibi kendileri bir diizen olusturarak yar1 gecirgen bir

sinir olusturabilirler.

Dort duvar ile ¢evrili bir boslugun bir islevi yerine getirebilmesi i¢in i¢ine ulasilabilir
olmast gereklidir. Sinirlar, duvarlar, kapilar savunma islevini yerine getirmek i¢in
yapilirken ayrica bir agilma islevini de kendilerinde barmdirirlar (Alver, 2010).
Mekanin sinirinda konumlanan bir kapi, kapali iken mekana ulagilamamaktadir. Kap1
elemant igeriye gecisi saglarken, duvarlarin olusturdugu katr sinirlama etkisini de
kirmaktadir. Ornegin seffaf malzemeden yapilan bir kapi, kapali konumda iken bile
yar1 gecirgen bir sinir islevi gérmektedir. Fiziksel olarak i¢ ve dis arasinda sinir
olusturmakta fakat disarisi ile icerisi arasindaki gorsel iletisimi korumaktadir. Ayrica
gecirgenlik Ozelligine sahip bodur bitki, ¢it gibi elemanlarin kendileri bir diizen

olusturarak yar1 gecirgen sinir olusturabilmektedirler.

Habraken (1998), konut girisinden yaklasik 2 - 2.5 metre bir uzakliga yerlestirilen bir
smirin yarit 6zel bir 6n bahgeyi tanmimladigindan bahseder. Ayrica farkli olarak
Japonya’da kii¢iik aga¢ ve calilarla tanimlanan giris alanlar1 olusturuldugunu da
ekler. Bir diizene gore siralanan bitkisel sinirlar, fiziksel engel olusturmakta fakat
simnirlama eyleminde gecgirgenlik 6zelligi tasimaktadirlar. Ancak iletisimin gerilimli
oldugu cevrelerde peyzaj Ogeleriyle olusturulan alan tanimlama c¢abasi yeterli
olmamakta, fiziksel smirlara ek olarak kullanilan peyzaj oOgeleri, smirin kati
durusunu kirmaktadir. Mimarlar peyzaj 6gelerini, ¢ogunlukla gorsel olarak kamusal
alandan ozel alani1 ayirma, kamusal alandan giiriiltii ve goriintii gegisini azaltmak
amaci ile kullanmaktadirlar. Peyzaj dgeleri, kat1 olmayan duruslari ile pozitif sinir

ogeleridir.

Mimarinin smir elemant olan duvarlara eklenerek onlara gecirgenlik 06zelligi
kazandiran pencere ve kapilar, kontrol mekanizmasmin istegine bagli olarak

gecirgenlik ozelliklerini sergilerler. Kapilar, form ve sinir olusumunu iligkilendirir ve
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disinda kalan alanlar ile fiziksel baglanti olustururlar. Eger bir kapi1 giris islevini
barindirmiyorsa, koruma, ayirma, koparma islevini ve baska bir boslugun baslangici
olma durumunu biinyesinde tasirlar. Bahgeli konutlarda bahge kapist giiglii bir sinir
koruma islevini yerine getirmezken konut giris kapisi bu islevi biinyesinde toplar. Bir
kapt smirlama eylemi iginde ise, ¢evresi ile yatay ve dikey boyutlarda iligki
kurmaktadir. Dikey iliskiyi kamusal ve 6zel alan arasindaki iliski olustururken, yatay
iliskiyi konut ¢evresindeki komsuluk iligkisi i¢cide olunan konutlar arasindaki iliski

olusturur (Habraken, 1998) (Sekil 2.13).

Pencerenin fonksiyonu 1s181 ve havayi iceri almak ve dig mekan ile gorsel iletisimi
kurmaktir. Gorsel iletisim sadece igeriden disariya dogru gergeklesmemektedir, ayni
zamanda izin verildigi 6l¢iide disaridan da miidahaleye acik konumdadir. Bu nedenle
konut duvarlara gecirgenlik 6zelligi kazandiran pencere, kap1 gibi yap1 elemanlari
gecirgenligi kontrol etmek icin kamusal alanla olan iletisiminde mekansal olarak
farkli konumlanabilir. Bu konumlanmalar1 kapilar iizerinden okuyan Habraken

(1998), olusturdugu “kap1 matrisi” ile yedi kapili bir sistem kurmustur (Sekil 2.13).

ic/|ic/ |DIS/

DIS | ic | DIS
YATAY SINIR ILiSKISi Al Bl
DIKEY SINIR ILiSKiSi 21 3] 4
SINIRLAMA OLMAYANILISKi | 5 | 6 | 7

Sekil 2.13 : Kap1 Matrisi (Habraken, 1998).

Habraken (1998)’in ¢aligmasinin anlasilmasi i¢in bilinmesi gereken bir kag¢ nokta
vardir. Calismaya gore, i¢c ve dis tanimlamasi bazi 6zellikleriyle genel i¢ ve dis
tanimlamalarindan farklilik gosterir. Kapili bir mekan iistii ¢at1 ile kapandigi zaman
bir i¢ olusturur, tersi konumda orasi bir distir. Bu durum smirlama eylemine bagh
olmay1p psikolojik bir durumdur. Ornek olarak dis kapi i¢ ile dis1 ayirirken, iki oda
arasindaki kapi bir i¢ ile bagka bir i¢i ayirmaktadir. Ayrica bahge kapist da bir dis ile
bagka bir dis1 ayirir. Verilen 6n bilgiler 1s181inda Habraken’in matrisine bakildiginda

yedi farkli konumlanma goriilmektedir.
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(A) - (B) kodlu iligki durumu sik rastlanan durumlar olmadig: igin liste diginda
birakilmiglardir. (A) konumlanmasi i¢in ayn1 agik koridora agilan otel kapilar1 6rnek
gosterilebilir (Sekil 2.14). (B) durumu otel odalarinin birbirine agilan kapilarinda
goriilmektedir. Bu kap1 drneginde iki otel odasi birlesmekte ve sinir kontrolii yok
olmaktadir. Aslinda bu kapilarin kapali durmasi gereklidir. Verilen konumlanmalarin

mekansal 6rnekleri nadir durumlar olusturduklari i¢in liste disinda birakilmaktadir.

Sekil 2.14 : I¢ ve D1s arasindaki Yatay Sinir {liskisi - Rodeway Inn Hotel,
Arizona (Url-15).

(1) numarali konumlanma mekansal yansimasini birbirine agilan kapilar1 bulunan
komsu iki bahgede bulabilir. Giris iki tarafli olarak yapilmaktadir. Arkadas iligkisi
bulunan iki komsu arasindaki bu kapi Ozellikle ¢ocuklar ve hayvanlar igindir.

Yetiskinler de ziyaret amagh kullanmaktadirlar (Sekil 2.15).

(2) numarali konumlanma kapilarin temelde ne amagla yapildiginin basit ve agik bir
aciklamasini olusturur. Daha 6nce bahsedildigi gibi kapilar koruma, ayirma, koparma
islevini yerine getirmekte ve baska bir boslugun baslangici olma yani 6zel mekanin
bitisi ve kamusal mekanin baslangi¢ yerini sembolize etmektedirler. Farkli 6zellikler
tagtyan mekanlar arasinda gecisi, sokaga agilan konut kapilarinda, ayni sekilde

caddeye agilan magaza kapilarinda gérmek miimkiindiir (Sekil 2.16).
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Soepr.

Sekil 2.15 : Dis ve Dis arasindaki Yatay Sinir {liskisi (Ataol, 2013).

Sekil 2.16 : i¢ ve Dis arasindaki Dikey Smnir iliskisi, Cikolata Diikkani
(Fotograf: James L. Stanfield).

(3) numarali konumlanmaya bir aligveris merkezindeki diikkanlar ya da bir koridor

boyunca devam eden ofis oda kapilar1 6rnek olusturabilir. Kapilar, konumlandiklar
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duvar tizerinde kullanicisinin isimligi olan odayr yani bir 6zel mekani
tanimlamaktadir. Kapinin dis1 ise bir kamusal alandir. Bagka bir 6rnek apartman
icinde dizili konut kapilaridir. Merdivenler ve asansor kamusal alani olustururken

konut kapisinin i¢i bir 6zel mekani tanimlamaktadir.

(4) numarali konumlanma, tanimlanmis ve egemenlik smnirt ile ¢evrelenmis konut
cevresi ile sokak arasindaki kapiyr tanimlar. Sinirlandirilarak tanimlanmig bahce
taniml1 bir dis olusturmaktadir. Bu dis mekan bir bahge kapisi ile kamusal alandan
ayrilmaktadir. Geleneksel Tiirk evinde bulunan, yiiksek duvarlar1 ve kapisi ile
sokaktan ayrilan avlular bu konumlanmaya 6rnek olusturmaktadir (Sekil 5.17). Avlu,
giindelik hayatin gectigi yerdir. Ozel iliskiler kamusal miidahalelerden arindirilmis
bu mekanda yasanmaktadir. Avlu kapisi 6zel yasantinin sokaga baglandigi noktadir.
Ayrica kent kapilari da bu baglik altinda incelenebilir. Ciinkii kent kapilar iki dig
mekan1 birbirinden ayirmakta ve kapi, her iki yakasinda bulunanlar agisindan farkli
mekansal Ozellikler tasimaktadir. Kent kapisinin iginde bulunan alan, kenti yani
kentlilerin yasama alanini olustururken, kapinin disinda kalan alan kentli i¢in yararh
bulunmayan ogelerin disarida birakildigi alandir. Ornek olarak Roma’da Popolo
Meydaninda bulunan ve Antik Roma’nin giriglerinden birini olusturan Porta del

Popolo adli kapisi verilebilir (Sekil 2.18).

ahur kazan ocadgt

bahce

hayat

qonak

Zemin kat plam

Sekil 2.17 : Safranbolu Evi Zemin Kat Plan1 ve Yoldan Goriiniisti (Giinay, 2003).

32



Sekil 2.18 : Porta del Popolo, Roma (Url-16).

(5) numarali konumlanmaya balkona veya terasa agilan kapi 6rnek olarak verilebilir.
Ozel mekandan terasa agilan kapi, ic mekan ile dzel agik bahgeyi birbirine baglar. Bu
baglantty1 bir kapi1 saglayabilecegi gibi bir asma, tente veya agaglar da
sekillendirebilir. Siiriilebilir cam kapilar, sinirin sadece bir boliimii iletisim i¢in

acacagi gibi tiim ylizeyi de agabilir.

(6) numarali konumlanmaya eski Viktoryan evlerinde goriilen yemek odasi ile
oturma odasin1 ayiran kapilar 6rnek olarak gosterilebilir. Bu tip ayiricilar bir mekani
iki parca halinde boéliimlerler. Konuklar oturma odasinda agirlanirken, yemek
odasinda yemek hazirliklar1 devam etmekte ve iki mekan birbirine karismamaktadir.
Bu tip kapilarin sembolik bir anlami vardir. Sinirlama amacina cevap

vermemektedir.

(7) numarali konumlanmaya ornek verilecek kapilar mimarinin gosteris icin
kullanilan 6geleridir. Paris’te bulunan ve Fransiz Devrimi’nde ve 1799-1815 yillar
arasinda Napoleon tarafindan yonetilen savaglarda 6lenlerin anisina yapilan Arc de
Triomphe isimli anit kapt 6rnek gosterilebilir (Sekil 2.19). Mekansal hosluk i¢in
kullanilan ¢ardak, pergola gibi yapilarin gecitleri de bu tiir altinda sayilabilir. Cin
bahgelerinde kullanilan “moongate” adi verilen gegis bosluklari tam anlamiyla
siirlama etkisi olmadan yapilan kap1 tanimina uymaktadir (Sekil 2.20). Duvarda
acilan delik, bagka bir diinyaya girisi temsil etmekte ve o gecis duygusunu

yasatmaktadir.
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Sekil 2.20 : Moongate, Cin (Fotograf: John Glines).

Habraken (1998)’in yedi kapi ¢alismasi ile goriilmektedir ki; konumlandigi gevre
dolayisiyla yar1 gegirgen siirlarin verdigi mesajlar farkli olmaktadir. Cevreye dogru

mesajin  verilmesi i¢in, ¢evreden alinan verilerin dogru anlasilip, dogru
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yorumlanmasi 6nemli bir slirectir. Cevremizdeki duyu cesitliligi i¢inde, bireyler
tarafindan  secilerek alman mesajlar ¢ercevesinde Dbirey, 06zel alanim
sekillendirmektedir. Dolayisiyla mekan olusturma amaciyla kat1 sinirlara gegirgenlik
Ozelligi kazandiran eleman se¢imi de, ¢evreden alinan mesajlarin yorumlanmasi
slireci sonunda bir yanit olarak olugmaktadir. Uygun yanitt bulma ile yasanilabilir
cevreler olusturulmaktadir ki bu yanitlandirma siirecinde kullanicilara yardimei

olmalar1 ag¢isindan mimarlarin gorevleri cok 6nemlidir.

- Gegirgen smirlar:

Gegirgen sinirlar, ¢ogunlukla stres yogunlugu diisiik gevrelerde konumlanan 6zel
alanlar1 tanimlamakta kullanilan sinirlardir. Diger bir deyisle gegirgen 6zellikleri ile
sembolik smirlar yiiksek tehdit igeren bolgelerde etkin olarak islevlerini yerine
getirememektedirler. Sembolik smurlar ylizey dokusu, kot farki ile tanimlama,
basamak, ¢it, dikme gibi elemanlarla kent mekaninda olusturulurlar. Ornegin, bir
cadde iizerinden girisi olan sira konutlarda, konut girisi birkag basamak ile yol
kotundan ayrilip tanimlanabilecegi gibi, yol kotundan diisiik bir kotta konumlanarak
da tanilanabilir. Bu tip sinirlarin konumlanacagi ¢evrenin barindirdigi veriler,

istenilen mahremiyeti saglamasi agisindan ¢ok 6nemlidir (Sekil 2.21).

A =

Sekil 2.21 : Malzeme ve Kot Farki ile Ozel Alan Tanimlanmasi
(Ataol, 2013).

Bir konutun 6n bahgesi daralmaya basladiginda bitkiler, ¢it gibi elemanlarla ¢oziilen

0zel mekan tanimlama islevinde sinir elemant olarak yumusaktan katiya dogru algcak
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duvar, demir kafesler ve hatta elektrikli teller kullanildigi goriilmektedir. Stres
yogunlugu diisiik cevrelerde ise yaya yolundan c¢ok az bir yiikseklikle ayrilmis bir
bah¢e tanimlamasi islevsel olabilir. Ayrica bakimli bahge, bitki vs. yiliksek diizeyde
ilgi ve savunmayi ifade ederken, bakimsiz bir bahge, ¢op, dokiintii, yabani ot ilgi
eksikligini anlatmaktadir (Lang, 1987). Gegirgen sinirlar mekana disaridan ulagimin

istendiginde gerceklesebilecegini ifade etmektedir.

2.3.2 Goriinmeyen / Psiko-Sosyal Sinmirlar

Sinir davranigi, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel kaynaklidir. Bu davranigin nedeni
alan1 tanimlama ve siniflandirma ihtiyacidir. Tanimlanan sey, artik bilinen olmasi
dolayisiyla endise uyandirmaz. Birey kendi benligini tanimsiz alanlardan saklarken,
cevresini “glivenlik cemberine” alma davranisi sergiler. Bu davranisi ile sinirlama

eylemini ger¢eklestirmekte ve bir egemenlik alani yaratmaktadir.

Bireyin psiko-sosyal alan davranisi ile olusturulan egemenlik alan1 ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Mahremiyet kaynakli oldugu gibi bireyin sartli oldugu bir eylemdir ve
kiltir ile sekillenirken, goriinmeyen sinirlar olusturmaktadir. Psiko-sosyal alan,
bireyin kendisine ait olmayan alanlarda, ¢cogunlukla kamusal mekanlarda olusturdugu
ve viicudunun etrafinda goriinmeyen bir kalkan gibi onu saran hayali bir ¢emberdir.
Sommer (1969)’1n tanimiyla hayali ¢ember bir nefes alma alanini olusturur. Bu
cember, kendisini yaratan tarafindan kontrol edilir. Kamusal alanlarda insanlarin
iletisime gectiklerinde, bu ¢emberler cakisabilir. Kargilikli bireylerin kisiliklerine,
kiltlirlerine bagli olarak g¢emberin c¢ap1 ve c¢akismanin boyutu degismektedir.
Ornegin yapilan arastirmalara gére Ingilizlerin, Fransiz ve Giiney Amerikalilara gore
etraflarinda olusturduklar1 ¢ember daha biiyiiktiir. Sommer (1969)’a gore birey
kalabalik bir ortamda, ¢evresinde merkezi yani kendisini koruyan minimum 90 cm?
lik bir alana ihtiya¢ duymaktadir. Bu alan sadece tek kisilik bir yetki alanidir.

Mekansal bir istila ile bu alanin yetkisine sahip olan birey rahatsiz edilebilir.

Kamusal mekanda, goriilmeyen ama hissedilen, bireyin olusturdugu goriinmez
siirlary, tanimladiklart alan ile birlikte bulmak i¢in yaklasmak ve gozlemlemek
gerekmektedir. Ornegin, yapilan bir arasgtirmada, bir kiitiiphanede yer alan masada
tek oturan kisinin tam yanina oturan bir kisi, bu hareketi ile dikkat ¢ektigi, bunun bir
istila oldugunu disiinen ilk kisi, ikinci gelen kisi ile mesafesini koruma amagli yer

degistirdigi gortilmiistiir.
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Sommer (1969)’m Berkeley Universitesi Mimarlik &grencileri {izerinden aktardig1
deneyde, bir bankta oturan bir kisinin yanina deney amagli olarak gonderilen ikinci
kisilerin farkli mesafeler ile oturmasi farkli sonuglara yol agmustir. Istilaci olarak
adlandirilan ikinci kisinin, egemenlik alani istila edilene gore oturdugu mesafe ¢ok
yakin ise, bankin ilk kullanicis1 yon degistirmek suretiyle yeni gelen Kkisinin
hareketine hemen cevap vermektedir. Devam eden istila sonucunda banki ilk olarak
terkeden, bankin ilk kullanicis1 yani egemenlik alami istila edilen olmaktadir.
Sommer (1969)’1n aktardigr bagka bir deney grubunda, denek ile istilac1 farkli
banklarda oturmaktadir. Aradaki mesafeye ragmen, potansiyel istilact olarak gordiigii
yakin ¢evresindeki kigsiden egemenlik alanini korumak i¢in kendi oturdugu banka
tam yanini c¢anta, palto vb. esya ile kapattigi goézlemlenmistir. Bu davranis,
kiitiiphanede, yakin cevresini tanimlamak ic¢in kullanici tarafindan kitaplar ile
olusturulan sinirlama eylemi ile benzerdir. Bagka bir deyisle, kiitiiphane kullanicisi

gelebilecek potansiyel istilalara karsi sinirlarini koruma eylemine gegcmektedir.

Simdiye kadar anlatilan gériinmez sinirlar, bireyin olusturdugu 6zel alan1 tanimlama
kaynakli sinirlardir ve bireyin benligini gergeklestirmesi i¢in gereklidirler. Bireysel
mahremiyet kaynakli smirlar disinda, topluluk halinde yasama geregini
gerceklestiren insan gruplarimin olusturdugu sinirlar da mekanda goriinmez olarak
yapilanmaktadir. Grup psiko-sosyal alan sinirlari, bireysel psiko-sosyal alan
sinirlarindan farkli olarak, kentsel mekanda boliinme ve bolinme nedeniyle

catismaya neden olmasi dolayisiyla 6nem tasimaktadir.

Goriinmeyen sinirlar zaman igerisinde goriiniir sinirlara doniisiirler. Mekanda birer
simge olusturarak, isaretler sunarlar. Simgeler, kendi hallerinde bir diizen igerisinde
duran nesneleri belirli kilan kategorilerdir, bagka bir deyisle ikili siniflandirmalardir.
Ornegin, ilkel kabilelerde neyin yenilip yenilemeyecegini, neyin 6nemli neyin
onemsiz oldugunu totemler ile belirlenmekteydi. Boylece diisiince diinyasina ait bir
ayrimi maddeye aktarmaktaydilar. Bu goriise gore, diisiinmek, toplumu yeniden
tiretmektir. Diislince diinyasina ait bir sinirin mekana yansimasi gruplagmalarin
neden oldugu New York sehrinde bulunan 96. Cadde tizerinden olusan sinirin, her iki
yakasia da gecilir ve gec¢ilmez ikiligi iizerinden mekansal isaretler gondermesi
toplumun siirekli olarak, bu ikilik vasitasiyla caddenin ayirdigi her iki yakay1 stirekli

uretmesine neden olmaktadir.
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Pritchett (1964)’e gore zenci gruplarin yogun olarak yasadigi Harlem ile sinir
olusturan 96. Cadde, Manhattan’in Berlin duvari gibidir. Fiziksel goriiniir bir engel
bulunmamasina ragmen, Sommer (1969)’in deyisiyle farkli irklara ait gruplar kendi
bolgelerinde yasamakta ve ayrim durumunu sorgulamamaktadir. Mekansal ayrim,
gelismesiyle orantili olarak sosyal ayrimlara ve ¢atismaya neden olmasi dolayisiyla
gozardi edilmemesi gereken bir konudur. Mekansal ayrimin 96. Cadde orneginde
oldugu gibi en basit amaglarindan biri, gilinlilk hayatta karsilasilacak farkli grup

sayilarini en aza indirme istegidir.

Bauman (2010a) da, Washington D.C’deki gorlinmez smirdan su sekilde
bahsetmektedir:
“Giicii yetenler, yetmeyenlerin cakilip kaldiklari kirli ve bakimsiz bolgeleri terk eder.
Washington D. C.’de olan budur; Chicago, Cleveland ve Baltimore’ da ise bunun olmasi
yakindwr. Washington'un ev piyasasinda herhangi bir ayrimcilik uygulanmamaktadir; ne var
ki, banida 16. Cadde ve kuzey-batida Potomac nehri boyunca uzanan goériinmez bir sinir
vardw ki, bu sinrin gerisinde kalanin akli varsa simiri gegmez. Kimse simirdan bahsetmez,
ama hayat deneyimleri ¢ok keskin cizgilerle ayrilmistir: Oyle ki, iki tarafin sakinleri sayet
karsilasmis ve iki ¢ift laf edecek olsalard, birbirlerine ne soyleyebilirlerdi bilinmez.”
Toplumsal iletisim kent hayat1 agisindan 6nemlidir. Bireylerin gruplagmasi toplumsal
yasam i¢inde dogal bir sonugtur, ¢linkii birey tanidigi yerlerde bildigi insanlarla
beraberken kendini koruma istegi duymamakta dolayisiyla stres yasamamaktadir.
Kisinin stres yaratmayan ortamlari segmesi de insani bir istektir. Kentsel ortamda
iletisim birey-birey, birey-grup ve grup-grup arasinda gergeklesmektedir ve idealde
olmast diigiiniilen iletisim homojen 6zellige sahiptir. Bireyin tanimadigi kisilerle olan
iliskisinde toplumsal belirsizlikten, yani yabanciya karsi giivenlik ihtiyacindan
kaynaklanan iliskisizligi dolayisiyla mekansal ayrima yonelmesi ilk bakista dogal bir
sonug olarak goriilmektedir. Toplumsal iletisimi kolaylastirmasi agisindan kentlerde
gerceklesen gruplasma dogal bir siire¢ kabul ediliyorken, gruplasmanin mekansal

ayrima yol agmasi istenmeyen bir durum olmaktadir.

Her mekanin kullaniciya hissettirdikleri farkli olmaktadir. Bu duygu farkliliklar: da
kiltiir ile sekillenerek goriinmeyen smirlar yaratmaktadir. Bu tip smnirlar,
kullanicilarin davranis kaliplarint farkli mekéanlara gore degistirmelerine neden olur.
Bagka bir deyisle, fiziksel ¢evre, kullanicilara belli davranis kaliplarini dikte eder,
mimarlar da tasarimlari iizerinden, goriinmeyen sinirlar yaratabilirler. Eger yapilan

tasarim, bulundugu ¢evreden farkli imajlar yaratiyorsa, potansiyel kullanicilart itmesi
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ve c¢evreye uyum saglayamamast olasidir. Boyle durumlarda, tasarimi talep eden
miisterilerin, kullanim sirasinda degisiklige gitmesi s6z konusu olmaktadir (Alemdar,
2013). Cevre sartlar1 ve kullanici kiltlirii analiz edilmeden yapilan tasarimlarin,
etraflarinda goriinmez smirlar olusturarak kullanimi kisitladiklart goriilmektedir.
Mekanin tasariminin yani sira mekanin islevinin de kullanicilart sinirladigi durumlar
s6z konusu olabilmektedir. Ornegin bir kilise, bankaya veya hastaneye giren
kullanici, 0 mekanlarda sessiz olmasi gerektigini bilmektedir (Lyman ve Scott,
1967).

Kentlerde bireysel ya da gruplagsma temelli sinir olusumlari, giiniimiiz sartlarinda
giderek giiclenmekte ve ayrimlagsmaya neden olmaktadir. Hissedilen, goriinmeyen
sinirlar her ne kadar mekanda temsil edilmeseler de, toplumsal iliskiler {izerinden
mekansal sonuglar tiretmektedirler, ¢linkii insanlar, varliklarini simirlar lizerinden
aktarmaktadir. Her psiko-sosyal alan davranisi, bir egemenlik sinir1 olustururken,
mekana yansimasi kisisellestirme ile ger¢eklesmektedir. Bu kisisellestirme, ister
birey tarafindan ister grup tarafindan gerceklestirilsin, mekan {izerinden

okunmaktadir.

2.4 Smirlar ve Olcekler

Her simir icinde baska sinirlar barindirirken, baska sinirlarla da kesisebilir. Ornegin,
mabhalle sinirli bir alan1 belirtirken, konut daha 6zel bir sinirli alan1 belirtmektedir.
Evdeki bir oda ev iginde, ayr1 6zel bir sinirh alan olustururken, konut sakinlerinden
her biri, ¢evresini saran, digsaridan kolayca girilemeyen ve goriillemeyen bir sinirh
alant tizerinde tasir. Sinir olusturulup, tanimlanan alan disinda kalan insanlar

otekilesmektedir.

Sekil 2.22°de goriildiigli gibi bir mahallenin bitimi ile diger mahalle baglamakta ve
bir sinir, diger sinira degmektedir, ancak sinirlar her zaman birbirleri ile ¢akisarak
iletisime girmemektedirler. Mahalle icindeki konutta yasayan bireylerinde
tanimladiklar1 sinirli alanlarinin ¢akismalar1 s6z konusu olabilmektedir. Cakismalar
kisiler aras1 yakinlik derecesine gore ve sinir1 kontrol eden kisinin istegine gore

gerceklesmektedir.

Her smirin iletisim i¢ine girdigi 6lgek dolayisiyla farkli etkileri bulunmaktadir. Farkli

Olceklere hizmet eden smirlarin kullandiklar1 sinirlama elemanlar1 da degiskenlik

39



gostermektedir. Bu nedenle farkli 6lgeklere etki eden sinirlarin, etki ettikleri ¢evrenin
boyutlart ile birlikte incelenmesi onemlidir. Bu goriis ile dlgekler iist basliginda
sinirlar genelden 6zele dogru giden bir siniflamada, iilkesel sinirlar, kentsel sinirlar,
konut yerlesim alani sinirlari ile bina ve yakin ¢evresi arasindaki sinirlar olmak {izere

dort baslik altinda incelenecektir.

diinya siniri

tilke siniri

bolge siniri
kent sinir1
mahalle sinir1

konut sinir1
oda siniri

kisisel sinir + birey

P

oteki bolge siniri

oteki tilke siniri

Sekil 2.22 : Smirlarin Birbirlerine Gore Durumlari (Ataol, 2011).

e Ulke simrlan

Ulke smirlari, mekanda fiziksel olarak temsil edilmeyen, devletlerin politik olarak
bitis noktalarini ve yetki alanlarmi tanimlayan sinirlardir. Ulkeler arasindaki smnir
alanlarinda kontrol ve giivenlik noktalar1 bulunmaktadir. Yetki alani ile tanimlanan
alanlar, havaalanlari, limanlarda ve giimriiklerde goriilmektedir. Bu alanlarin, baska
bir tilkeye kara, hava veya deniz yolu ile yapilan seyahatte, sinir kapilarinda pasaport
ve vize kontrolii ile varligr bilinmekte ve goriinmeyen smnirlar olusturmaktadir.
Havaalani siirlari, gériinmeyen sinirlar olmalarina ragmen kontrol altinda tutulan

noktalarin birlesiminden olusmaktadir.

Ulke smirlari, yerlesimin olmadigi yerlerde biten ve baska bir iilkenin yerlesim

baslangiciyla baslayan sinirlar olduklar1 gibi, bir konutun tam ortasindan gegip konut
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sakinlerinin her iki lilke arasinda gegisler ile yagamlarini siirdiirmelerine neden olan
sinirlar da olabilirler. Ornek olarak Amerika ile Kanada arasindan gecen sinirda yer
alan Derby Line isimli kasaba verilebilir. Kasabada, sinir dolayisiyla sokaklar ve
konutlar ayrilmak zorunda kalmaktadir. Derby Line kasabasindaki opera salonu her
iki iilkenin sinirlart igerinde tam sinirda yer alir. Operanin sahnesi Kanada sinirlari
icerisinde yer alirken, girisi Amerika smirlarina dahildir. Farkli bir 6rnek olarak,
Hollanda’nin Baarle-Nassau belediyesi ile Belgika’nin Baarle-Hertog belediyesi
arasindaki smir gosterilebilir. Her iki belediye sokak taslarina yerlestirilen sinir

bordiirleri ile en ufak pargalarina kadar tanimlanarak siirlandirilmstir (Sekil 2. 23).

Ulkeler arasi biirokratik iliskilere dayanarak, iilkeler arasma ¢ekilen sinirlarin giicii
ve etkisi degismektedir. Smirlar askeri gii¢ ile korunan, kontrollii gegisin yapildigi
cizgiler olduklari gibi, belirgin olan, fakat insani eylemi kisitlamayan cizgiler de
olabilirler. Ornegin Avrupa’da Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasindaki smirlar,
gecirgen haldedir ve tiiye iilke vatandaslarinin kimlikle gecebildikleri yerler
olmaktadir. Ulke smirlar1 giiglerini  temsil ettikleri devletin  biirokratik
yeteneklerinden alirlar. Bu gili¢ bazi iilkelerin, baska iilkelere uyguladiklar vize
uygulamalar1 ile gosterilmektedir. Ulke smnirlar1 savunulan alanlardir fakat
giinimiizde Ortagag’daki kent devletlerinde goriilen kati sinirlardan farkli hale
gelmiglerdir. Sonu¢ olarak giiniimiizde {lke smirlarinin mekan iizerindeki
izdlisiimlerinin sembolik oldugu goriisii savunulabilir. Mevcut sinirlar, tanimlama
islevini yerine getirirken, gereken durumlarda, insan eylemlerini eleme siirecinden

gecirmektedir.

Sekil 2.23 : ABD-Kanada ve Hollanda-Belgika Sinir1 izleri (Url-18).
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e Kent sinirlari

Kent sinirlari, yonetim amacli kurulmus, sabit olmayan ve kentin gelisimine paralel
olarak degisen smirlardir. Kent siniri, o kentte yasayanlari birlestirmekte ve onlara
kentli sifatin1 kazandirmaktadir. Bélge sinirinin iilke sinirt igerisinde yer aldigi gibi,
kent sinir1 da bolge sinirt icinde yer alir. Bolge sinir1 genellikle yonetimsel olup,
iklim, ge¢im kaynaklari, bitki oOrtiisii, cografi konum gibi 6zellikleri ile birbirinden

ayrilan yerler arasinda olusmaktadir.

Her kentin kesin sinirlar1 vardir. Cizilen sinir ile kent, tanimlanmakta, boyutlari
belirlenmekte ve baska bir kent ile komsu olmaktadir. Kent i¢inde yer alan ilge, semt
ve mahalle Olgeklerinde sinirlar yine yoOnetimseldir ve kentte yasayanlar
gruplamaktadir. Her bir dlgcekte mekanin smirlart yonetimsel olup, goriinmez bir
haldedir.

Antik  donemde ve Ortagag’da, kent devletlerinin etrafi duvarlar ile
siirlandirilmaktaydi. Hem kent ve hem de iilkenin sinirin1 olusturan bu kent sinirlar
kenti, komsu sehir-devletlerden gelecek saldirilara karsi korurken, egemenlik
siirlarini da belirtmektedir. Bu dénemlerdeki Kent smirlar1 kat1 koruyucu sinirlar
olmakla beraber, mekan: sinirlamalarindan dolayr gelisimi engelleyici 6zellikleri de
vardir. Dolayisiyla niifus artist ve kentlesme ile sinirlar asilmasi zorunlu hale
gelmektedir. Ormegin Roma kent smirinda goriildiigii gibi gelisim dolayisiyla

zamanla kent duvarlar asilarak kent yerlesimi genisletilmistir (Sekil 2.24).

Sekil 2.24 : Giiniimiiz Roma Kent Plan1 Uzerinde Antik Roma Kent Duvarlar
(Url-19).
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e Konut yerlesim alani1 simirlari

Konutun i¢inde bulundugu yerlesim alaninin kamusal alanla olan iligkisini saglayan
konut yerlesim alani sinirlari, verdikleri mesajlar iizerinden yerlesimde yasayanlarin
kendi aralarinda ve kent ile olan iletisimlerini yonetirler. Bu iletisim disartya kapali

olabilecegi gibi, kismen agik veya tamamen acik sekilde de gerceklesebilir.

Konut yerlesim alani sinirlarinin ¢evresi ile iletisimi gegirgenlik durumlarina gore ii¢
farkli durum arz etmektedirler. Sekil 2.25’de goriildiigii gibi bu durumlar az
gecirgen, orta gecirgen ve en gecirgen olarak smiflanmaktadir. Gegirgenliklerine
gore ayrimda gegirgenlik durumu ile eleme silirecinden gecirilen sey insandir.
Siniflandirma insanlarin elemeden gecirilmesi ile kullanimimnin ve hareketinin

kisitlanmasi1 durumuna gore yapilmistir.

Sekil 2.25°de “6zel” ile temsil edilen konut smir igerisinde kalan mekandir. Ozel
mekanin, “kamusal” mekan yani sokak ile arasinda tampon bolge olusturmasi igin
insan geg¢isini biraz daha zorlastirmak, kullamimi kisitlamak i¢in bir ara mekén
ihtiyact olabilmektedir ve bu ihtiyagc oOzellestirilmis bir kamusal mekan ile

giderilmektedir.

OZEL KAMUSAL OZEL

az gecirgen durum

orta gecirgen durum

en gecirgen durum

Sekil 2.25 : Gegirgenlik Durumlarina Goére Konut Yerlesim Alant Sinirlart
(Ataol, 2010)

Ozellestirilmis kamusal alanlara, konut 6n ve arka bahgeleri, toplu konut alanlarinda
yer alan acik-kapali ortak alanlar &rnek gosterilebilir. Ozel ortak bir mekana sahip
olan konut yerlesimleri, bu tampon alan ile yerlesmede yasayan diger insanlarla

iletisimlerini gerceklestirmektedir. “Ozel” alan 6zellestirilmis “kamusal” alanla olan
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iligkisini daha gegirgen seviyede gerceklestirirken, kentte yer alan kamusal alanla
olan iliskisi gecirgenlik seviyesini diisiirerek gergeklestirir. Burada gegirgenlik ile
kastedilen duvar gibi kati1 sinirlardan baslanarak bu sinirlarin etkisini azaltan 6geler
(kap1, pencere gibi) ve gegirgen sinir dgelerinin (bodur agag, c¢it gibi) olusturdugu
diizen ile gegirgen bir sinir tanimlamasina kadar olan bir derecelendirmedir. Bu
gecirgenlik diizeyi gegirimsiz bahge duvarindan, ¢ok gegirgen bir sinira kadar olan
secimi etkileyen en onemli faktér cevre verileridir. Ciinkii, c¢evresel mesajlarin
yorumlanmasi sonucu gereken sinirlama eylemi se¢ilmektedir. Konut gruplarinin
olusturdugu yerlesmelerin yaninda bireysel apartman bloklariin her biri de kendi
yerlesmesini olusturmaktadir. Bunlar tekil olarak kamusal alan ile iletisime

girmektedir.

Az gecirgen durum; toplu konut yerlesmelerinde alanin duvarlar ile ¢evrilmesiyle
ortaya ¢ikmaktadir ve kamu kullanimindan kopartilmig alanlarin 6zellestirilmesi ile
belli bir grubun kullanimima agilmis alanlarin  bulundugu yerlesimlerde
goriilmektedir. “Kapali konutlar” olarak da adlandirilan bu yerlesimlerde, kontrol
noktalar1 gecirgenligin boguldugu noktalardir. Bu nedenle kontrol noktalar1 az

tutularak, az gecirgenlik 6zelliginin devamlilig1 saglanmaktadir.

Dis duvarlar ile gegirgenligi kontrol altina alinan yerlesimlerde 6zel alan, dis sinirlar
icerisinde kalan Ozellestirilmis kamusal alanlarla gecirgen bir iliski kurmaktadir.
Ornegin tekil apartman yerlesimlerinde, kamusal alan ile iliski kuran apartman kapist
giivenlik ve eleme donanimi (dijital goriintiileme sistemleri, goriintiilii konferans
sistemleri vb.) ile korunurken, kapali yerlesimlerde, elemenin yerlesme kapisinda
yapilmasindan dolayr yerlesimin icinde yer alan apartmanlarda bu donanim
kullanilmamakta ve eleme en diisiik seviyede tutulmaktadir. Bagka bir deyisle,
yerlesim sinirindan elemeyi gegerek iceri giren kisi, konut giris sinirina kadar sinirsiz
dolasim hakkina sahip olmaktadir. Sekil 2.26’de goriildiigii gibi yiiksek, kalin ve
bazen ek olarak dikenli teller ile desteklenmis duvarlar ile korunan bu tip yerlesimler,
az gecirgen olan sinir iliskilerinde saldirgan tavir takinabilmektedirler. Kentli igin
kent algisin1 bozmakla beraber, cevrelerinde mekansal olarak kullanilmayan,

gecilmeyen alanlara neden olmaktadirlar.

Orta gecirgen durumda konut yerlesmesi etrafindaki sinirlarin, kati bir eleme, ayirma
ve diglama imajlar1 yoktur. Yerlesme etrafindaki sinirlar sadece tanimlama ihtiyacina

cevap verir. Orta gecirgenlikte sinirlar ile tanimlanmis tekil veya gruplandirilmis
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konut yerlesimleri giivenlik ekipmanlari ve elemanlart ile savunulmayan
yerlesimlerdir. Bu yerlesimlerde giivenlik ve sinirlama apartman kapisinda
baslamaktadir. Giivenlik ekipmanlar ile apartman kapisindan elemeyi gecenler, iceri
girebilmektedir. Kati sinirlar yoktur fakat tanimlama amaciyla yapilmis algak
parapetler, metal korkuluklar, bahge kapilari, ara¢ girisinde elektronik kumanda ile
acilan otopark girisleri bulunmaktadir.
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Sekil 2.26 : Konut Yerlesim Alan1 Siirlarinda Az Gegirgen Durum Ornegi, Innovia
2 Sitesi (Ataol, 2013).

Sekil 2.27°de goriildiigii gibi orta gecirgen yerlesmelerde kamusal alan ile 6zel alan
arasinda bir 6zellestirilmis kamusal alan bulunmaktadir. Az gegirgen yerlesmelerden
farkli olarak oOzellestirilmis kamusal alanlarin etrafinda kullanimi kisitlayacak kati
sinirlar  bulunmamaktadir. Ozellestirilmis kamusal alan, 6n bahge olarak
tanimlanabilmesi i¢in basit sinirlama elemanlar1 ile cevrilir. Bu basit ogeler, o
tanimlanmis bolgenin apartman sakinlerine ait oldugu imajin1 giiclii bir bigimde
sergilerken, kati1 bir girilmemezlik imaj1 géstermemektedir ve amaci sinirlama eylemi

ile alan1 tanimlamaktir.

Orta gecirgen yerlesmelerde sinir olusturan elemanlar, iletisimi kati1 bir bigimde
kesmediginden ve ayrica mimari 6ge olarak iletisime katkida bulundugundan dolay1
sosyallesme alanlarina  doniisebilmektedirler. Algcak duvarlar, iizerlerinde
oturulmalarina miisait olduklarinda, ¢evrelerindeki bitkiler ve agaglar uygun ortami
(6rnegin altinda oturulacak golge olusturarak) vererek iletisimin artmasini ve

sosyallesmenin gerceklesmesini saglarlar. Kisa duvarlar disinda kullanilan diger
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simirlama eylemi ile tanimlama 6gesi merdivenlerdir. Kamusal alandan merdiven
aracilifi ile kotu diisiiriilerek veya yiikseltilerek tanimlanan 6zellestirilmis kamusal
alan ayrica merdivenler ile kamusal alana baglanmaktadir. Baska bir deyisle

merdivenler hem ayirict hem de baglayici unsur olarak ¢alismaktadir.

Sekil 2.27 : Konut Yerlesim Alan1 Smirlarinda Orta Gegirgen Durum Ornegi, Etiler
(Ataol, 2011).

En gecirgen diizenlemelerde, 6n bahge daralmakta ve kamusal alan konut sinirina
yaklagsmaktadir. Hatta bazen konut kapisi dogrudan kamusal alana agilmaktadir.
Boyle durumlarda farkli bina konumlandirmalari ile konuta ait olan 6zel alan ve

kamusal alan sinirlandirilarak tanimlanmaktadir.

e Bina ve yakin ¢evresi arasindaki simirlar

Bahgeli bir konut, kullanici igin kamusal alan olusturan sokak ile belli bir mesafe ile
iletisime girer, fakat mahremiyeti saglamasi ve taniml bir 6zel alan olusturmasi igin
mesafenin yeterli bir diizeyde olmasi gereklidir. Konut yakin ¢evresi yani bahgesi
yart Ozel alan olusturmakta, konut kullanicisinin kamusal alana agilmasi ile
kullanicinin egemenlik alaninin korunmasi arasinda aracilik etmektedir. Konutun
sahip oldugu bahge kiiclilmeye basladiginda, bina iletisimini farkli konumlanmalarla

saglamaktadir.

Tekil bir konut, konumlandig1 yerden kamusal alan olan sokak ile gorsel bir baglanti
kurar. Bu baglantida sinir olusturan 6ge, eger evin genisleyebilecegi bir bahgesi
yoksa evin kendisi degil, kapisidir (Sekil 2.28). Sinirlama amaci yapinin kendisinden
ayr diisiiniiliir. Bazen konumlanmuig bir tag bile bolgelemeyi saglayabilir (Habraken,
1998). Kentsel cevrede, yap1 ve sokak arasinda yakin bir iliski s6z konusudur; bu

iligkide yapmin 6n cephesi yapt smirint keskinlestirirken, yolun bir par¢asini da
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olusturmaktadir. Konut bahgesinin yok oldugu yerlesimlerde iletisimin tek adresi

olan kap1 yani giris boliimii, kamusal alan olan sokaga farkli sekillerde agilmaktadir.

Sekil 2.28 : Daralan Bahge ve Giris Kapisi liskisi, Ferahevler Mahallesi
(Ataol, 2013).

Habraken (1998), bu iliskide giris boliimiiniin ii¢ farkli konumlanisindan bahseder.
Birincisinde, sokak kotundan asagida planlanmis konut girisi, bir koprii ile
mahremiyet bolgesini sokaga baglamaktadir ve 6zel alan ile kamusal alan arasinda
bir ara mekan olusturmaktadir. Koprii etrafindaki metal korkuluklar, yayalar1 diisiik
kottan korurken, konut egemenlik alanimi da saglamlastirmaktadir (Sekil 2.29).
Ikincisinde, konut girisi birkag basamak ile yiikseltilerek sokak kotundan ayrilir. Bu
ayrim konutun igsel varligimi kesin bi¢cimde korumaktadir. Ayrica merdiven ile
cikilan 6n giris boliimii konut sahibi tarafindan sokak malzemesinden farkli bir
malzeme ile désenmesi yolu ile etkisi arttirilmaktadir (Sekil 2.30). Sonuncusunda ise,
sokak, konut mahremiyetini koruyan duvar ile birlesiktir. Bagka bir deyisle konut
O0zel alam1 ile kamusal alan arasindaki smir1 konut duvari olusturmaktadir.
Mahremiyeti saglama araglar1 olarak kapilar ufak bir girinti igine yapilarak sokak
cizgisinden geri ¢ekilir. Pencelerler de sokak kotundaki katin iistiindeki kata acilir

(Sekil 2.31).

Sekil 2.29 : Yol Kotundan Diisiik Planlanmis Konut Girigleri, Ferahevler
Mahallesi, (Ataol, 2013).
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Sekil 2.30 : Yol Kotundan Yiiksek Planlanmis Konut Girigleri, Pinar
Mahallesi (Ataol, 2013)

Sekil 2.31 : Yol Kotunda Girinti ile Tanimlanmis Konut Girisi, Ferahevler
Mahallesi (Ataol, 2013).
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3. SINIRLARI OLUSTURAN ETMENLER

Onceki boliimlerde smir tiirleri ve islevleri, tarihsel siirec igerisinde smirlarin
dontistimii ve aktorleri, mekansal olarak goriiniir ve hissedilir olduklar1 kent mekani
tizerinden incelenmistir. Teorik kisitma ek olarak, kent mekaninda goriiniir ve
hissedilir olan smirlart olusturan etmenlerin incelenmesi, kentin mekansal
doniigiimiindeki nedenleri daha anlasilir kilmasi agisindan 6nemlidir. Bu &nem
kosulu ile sinirlar1 olusturan etmenler listesi, “sinirlama eylemi” ile ilgili yapilan
literatiir arastirmalar1 sirasinda siirekli karsilasilan terimler ile olusturulmustur. Bu
boliimde sinir eyleminin etkilendigi toplumsal etmenlerin en Onemli olanlari

aciklanmaya calisilacaktir.

Sinirlar konusunda yapilan arastirmalar sirasinda en ¢ok karsilasilan terimler “6zel
mekan” ve “kamusal mekan”dir. Bu mekanlarin toplumsal hayattaki karsiliklarini
“Ozel yagam” ve “toplumsal yasam” vermektedir. Kamusal ve 6zel mekanin, kentsel
hayatta siirekli kars1 karsiya birakilmalar1 ve ayriliklart {izerinden tanimlanmalari,

sinirlarin olusmasindaki 6nemli etmenlerden biri olmaktadir.

Sinirlama eyleminin temel nedeni barmma ihtiyacidir. Barinma  ihtiyaci da
mahremiyet siireci ile saglanmaktadir. Mahremiyet saglama siireci yaninda psiko-
sosyal alan davranisi, egemenlik alan1 davranisi ve kisisellestirme kiiltiir iist baslig
altinda incelenecek olan etmenler arasindadir. Kiiltiir 6zellikle farkli sinirlama

eylemlerinin varligini agiklamada yardimer bir terimdir.

Son etmen olarak incelenecek olan miilkiyet kisaca, sahip olunan seyler ile sahip
olan arasindaki iligski olarak aciklanabilir. Dolayisiyla miilk ile sahibi arasindaki
iligkide, miilk iizerinde gerceklestirilen koruma, diizenleme eylemlerinde sinirlarin
olugsmas1 olasidir. Deyim yerindeyse, kisisel bir hak ve 6zgiirliik olan miilkiyet,
mahremiyeti koruma, kontrol ve egemenlik alani davramisinin kanunlar ile

desteklenen bi¢imidir.
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3.1 Toplumsal Yasam ve Ozel Yasam

Kamusal ve 6zel yasam arasindaki dengenin degismekte olusu modern toplum
tizerinde calisan pek ¢ok yazarin ilgisini ¢ekmistir (Arendt, 2000; Bauman, 2005,
2010a; Giddens, 2010; Lefebvre, 1998; Ozyurt, 2007; Sennett, 2010 vd.). Bu
arastirmalarin iki odak noktasi vardir. Birinci odak noktasi, kamusal alanlar olarak
meydanlarin ve sokaklarin yerini konut yerlesmelerindeki oturma odalarinin almasi
ve bireyin benlik sorunlarina daha fazla gomiilmesinin birbirleriyle iliskili olduguna
isaret etmektedir. Ikincisi ise insanlarin kendilerini ifade ettikleri, duygularin
baskalarmma aciklamaya tesvik eden toplumsal kosullarin ne oldugu sorunudur
(Sennet, 2010). Bu iki odak noktasi, mekana yansimasi olarak sinir eylemini
etkilemekte, giiniimiiz toplumsal kosullarini anlamak agisindan cevaplanmasi

gereken sorular1 barindirmaktadirlar.

Kamusal ve 6zel alan kelime ¢ifti karsilikli olarak birbirini {ireterek Antik donemden
beri var olmaktadirlar. Arendt (2000), bu kavram ¢iftinin toplumsal alandaki
tezahiirini modern c¢agin dogusuna dayandirmaktadir. Kamusal alan kavrami
herkesin denetimine acik olan anlamina gelirken, 6zel alan kavrami kisinin en yakin
cevresi ile smirlanan bir yasam bolgesi anlamindadir. Birey toplum karsisinda
kendisini kamusal alanda gergeklestirirken; 6zel alanda ise, aile i¢inde kisiye 6zgii
yasantisin1 gerceklestirmektedir. Her iki mekan da birey icin Snemlidir, ¢linkii
kamusal ve 6zel, birlikte toplumsal iliskiler evreni olarak adlandirilan bir olusumun

pargalarini olusturmaktadir (Sennett, 2010).

Giliniimiizde, kamusal ve 6zel alan kavram ¢ifti eylem iizerinden tanimlanmakta ve
iligskilendirilmektedir. Kent icinde yasayan insanlarin, toplumsal yasam geregi bir
arada olma gibi zorunlu bir ihtiyact vardir. Bu zorunlu ihtiyag¢ toplumsal yasami

yaratir ve siirdiiriilmesini saglar.

Kent hayatindaki her eylemde, etkilenen bir taraf bulunmaktadir. Bir arada yasayan
kent sakinlerinin eylemlerinin birbirleri ile ¢akismasi, siirtlismesi veya teget gegmesi
olasidir. Kamusal alan, 6zel alan1 etkiler veya tam tersi de gegerlidir ve bu kavram
cifti, aslinda birbirleriyle olan iliskileri {izerinden tanimlanmaktadir. Dialektik

tanimlamay1 saglayan ise insan eylemleridir.
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Kamusal & 06zel kavram ¢ifti birbirlerinden ayr1 diistinlilememektedir. Farkli
mekanlarda eylem alani bulduklarindan dolay1 kars1 karsiya getirilmektedirler, ancak
gelisen iletisim teknolojileri ile bu mekan ayrimi da ortadan kalkmaktadir. Yine de
iki kavramin tanimlanmasinda olusturulan smirlar azalmamaktadir. Birey belli bir
eylem tiriiniin degerli, kendine 6zel oldugunu diisliniiyorsa ve bu eyleme
baskalarinin fiilen veya bilgi diizeyinde erismelerini istemiyorsa, o eylemin etrafinin
engellerle ¢evreleme istegi duymaktadir (Geuss, 2007). Bireyin kendisini kamusal
alanda bile goriinmez simnirlar ile cevreleyerek, toplumsal iligkiler tarafindan

yonlendirilen engeller olusturma istegi gozardi edilemez.

Kamusal alan birey i¢in uzaklik kategorisinde yer alirken, 6zel alan yakinlik
kategorisindedir. Birey ihtiyag duydugu yakinlik iliskisini 6zel alanda
gerceklestirmektedir. Yakinlik deneyimi olmaksizin birey, toplumsal iliskilerinde
kendisini gerceklestiremez. Kamusal & 0Ozel kavram ¢iftinin birbirlerine olan
bagliliklar1 bu nedendendir. Onceleri, daha iyi ¢evrelerin yaratilmasi 6n sart1 olarak
bu iki kavram ¢iftinin gerceklestikleri mekanlarin iyi tanimlanmasi ve ayrilmasi
gerekli idi. Ciinki klasik sosyoloji, tanimlamalarini insan-hayvan, 6zne-nesne gibi
ikilikler iizerinden yapmaktaydi. Oysa bugiin yasanan siireg, farklarin asinmasi ve bir

farksizlasma siirecidir (Inceday1, 2004).

Mekansal davranis dogrudan gozlemlenebilir olmasindan dolayr kamusal mekanda
gerceklesen her degisim, O6zel mekan {izerinden de okunmaktadir. Tersten
bakildiginda gerceklik duygusunun, somut goriiniime bagli olmasindan dolayz,
karanlikta olan ve bilinmeyenin tanimlanmasi i¢in bir kamusal alana ihtiya¢ vardir.
Kamu terimi bireye ait olandan ayr1 olarak toplum i¢in bir olan diinyay: ifade eder,
ancak bu diinya herkesin esit dolasimina agilmis dogal bir alan degildir, insan eliyle
yapilmis yapisal ¢evrede birlikte yasayanlar arasindaki iliskilerle ilgilidir. Bu ortak
diinyada yasamak, yapisal g¢evrede oturanlar tarafindan sahiplenilen bir yasam
olmakta, insanlar1 birbirine bagladigi gibi ayirict unsur olmaktadir. Kamusal alanin
yoklugu, karsilikli iletisimde olan kisiler arasindaki iliskiyi / iletisimi anlamsiz hale

getirmektedir (Arendt, 2000).

Kamusal mekan toplumsal yasamin Oziinii teskil etmektedir. Bir araya gelmeyi

saglayan bu ortak alan insanlarin birbirleri ile iliskilerini diizenlemektedir.

Kullanicist olmadan iglevini gergeklestiremeyen kamusal mekanin da bir anlami

o1



kalmaz. Bu yiizden birey benligini 6zel mekaninda gelistirir ama kendini kamusal

mekanda gercgeklestirmektedir.

Kamusal yasam toplumun gozii Oniinde olmak olarak tanimlanirsa, siirekli
denetlenebilir olma durumunda benligin gergekliginin yitimi s6z konusu olabilir.
Gizliligin korunmasi i¢in kamusal alandan uzaklagsmak ve 6zel bir mekana ¢ekilmek
yolu segilebilir. Bu segimde, toplumsal hayatin yiizeyselligi disinda farkli etmenlerin

(mahremiyet, yalniz kalma vb.) de rol oynadig1 bilinmektedir.

Ayrimlar tizerinden tanimlanan kamusal-6zel kavram ¢iftinin mekansal karsilikliklart
biraz da o mekan1 yasayan kisinin bakis agisina baglidir. Ayn1 mekan farkl kisiler
igin farkli tanimlanabilmektedir. Miilkiyetine sahip olunmayan bir mekan, o mekana
girig izni verilmeyen icin 0zel iken, izin verilen i¢in kamusal mekan olabilmektedir.
Farkliligin nedeni; mekan iizerinde egemen olan giiciin, kontrolii elinde bulunduran
tarafindan hissettirilmesi durumudur. Aktarilan duygu mekana baglh olarak
degismektedir ve dolayisiyla kamusal ve 6zel kavramlari egemenlik alanmni degil,

birer mekani isaret etmektedirler (Habraken, 1998).

Gilinlimiiz konut yerlesmelerinde, kullanict bakis acisina gére mekan tanimlamalar
degismektedir. Kullanict grubu, gecici ve siirekli kullanici olarak iki baglik altinda
tanimlanmaktadir. Gegici kullanici grubu ile anlatilmak istenen, yerlesim siniri
yakinlarinda hareketini gerceklestiren ya da parsel gruplar1 halinde tasarlanmis bir
cevrede yolu iizerinde bulunan bir yerlesimden sadece gegis yapan kisilerdir. Siirekli
kullanict grubu ise miilkiyet edinme veya kiralama yolu ile o yerlesimi kullanma

hakkin1 elinde bulunduran gruptur.

Kullanici, eger igeri girme girisimi engellenerek yerlesimi kullanamiyorsa ve gecis
icin smurlarin etrafindan dolagmaya zorlaniyorsa, onun i¢in o yerlesim 6zel mekan
statlisindedir. Ayn1 yerlesim siirekli kullanict grubu tarafindan konut girig kapilarina
kadar kamusal mekan olarak tanimlanmaktadir. Kamusal mekan, herkese acik olan,
kullanim1 i¢in bir {iyelige, statilye sahip olunmasi gerekli olmayan yerdir. Bu
durumda kapali yerlesimlerdeki siirekli kullanict grubunun kamusal olarak
tanimladigr mekanin, disinda yasayan insanlar i¢in kamusal 6zelligi olmamaktadir.
Gergek anlamiyla kamusal olarak nitelendirilemeyen bu mekan, belirli bir hakki

elinde bulunduranlar i¢in yar1 kamusal mekani olma 6zelligi tagimaktadir.

52



Mekanin tanimlanmasinda, ii¢iincii bir mekan yaklagimi “yari kamusal” ya da
“dzellestirilmis  kamusal” kavrami olusmaktadir. “Ozellestirilmis kamusal”
kavramini temsil eden mekanlar, ortak tiiketime sunulduklari i¢in tam anlamiyla bir
0zel mekan olmamakta ve ayrica sadece aidatin1 6deyene agik oldugu icin de

kamusal sayllmamaktadir.

Ozellestirilmis kamusal mekanlarda bulunan faaliyetler, sadece o mekani kullanma
yetkisine sahip olanlar tarafindan kullanilir. Konut sinirlarinin gegirgen olmamasi
gibi, islevlerin etrafin1 saran yerlesim smirlar1 da gecirgen degildir. Parsel gruplar
halinde planlama gosteren kentlerde, dis sinirlarin ¢akismasi s6z konusu olabilir. Bu
durum, gegici kullanicilar icin kenti anlayamama, birlik kavraminin bozulmasi,

ayrigsma gibi durumlar olusturmaktadir.

Kent pargalar halinde goriiliip, biitiin halde algilanmaktadir. Kent parcalar1 bir
bitiinii su sekilde olusturur: Yollar bolgeleri hazirlarken, bu bolgeleri diigim
noktalar1 birbirine baglar ve onlarin sinirlarint olusturur. Kenarlar da bolgelerin
siirlarini belirlerken, isaret 6geleri de bu bolgelerin merkezine isaret eder. Kenti
olusturan, yogun ve canli imgeyi ortaya ¢ikaran, devamliligini saglayan bu biitiinciil
yaklagimdir (Lynch, 2010). Bu algi bozuldugunda kent kullanicilari tarafindan

hissedilen toplumsal ayrisma yasanir.

Londra’da bulunan Brunswick Centre kentin biitiinliik algisin1 bozan duruma 6rnek
olarak verilebilir. Brunswick Centre, 1972°de tamamlandiginda amaglanan; hareketli
bir aligveris merkezi olmasi, i1lgi merkezi haline gelmesi idi. Merkez etrafindaki sira
apartmanlar merkezin simirmi olusturmaktadir ve apartmanlarin cepheleri cam ile
kaplidir. Konut igerisine bol 151k almak ve i¢ ile dis arasindaki engelleri kaldirmay1
amaglayan cephe, 151k almak disinda diger islevini yerine getirememektedir. Bu
durumun nedeni, konutlarin diger binalara sirtini donmesidir. Ayrica konutlarin
yerlesimi, Londra’nin en islek meydanlarindan birine acgilmak yerine, meydana
ulasimda engel olusturmaktadir. Kamusal alan sifatim1 tagimasma ragmen Sekil
3.1°de goriildiigii gibi etrafindaki konut bloklar1 tarafindan kati bigimde ¢evrelenmesi
ve kentsel mekandan kopmasi sonucu kendi ig¢inde bir 6zellestirilmis kamusal alan
durumu olusturmustur. Konutlarin olusturdugu hol ve yerlesim diizeni ile verdigi
mesaj; burasininin disaridan, iceridekileri biiyiik bir engelin ayirmasi durumudur.
Brunswick Centre, kullanmak icin degil, sadece gecip gitmek i¢in yapilmis oldugu

imaj1 vermektedir.
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Sekil 3.1 : Brunswick Centre Goriiniis ve Vaziyet Plan1 (Url-20).

Gliniimiizdeki kamusal mekan1 olusturan siire¢ 18.yy sonu patlayan biiyiik devrimler
ile ulusal bir sanayi kapitalizminin ytikselisi ile baglar. Bu siire¢ ile kamusal ve 6zel
olana dair fikirlerde temel bir degisim baslamistir. Bu degisimde rol oynayan ii¢
etken vardir. Birincisi biiyiik sehirlerdeki kamusal yasam ile 19 yy sanayi kapitalizmi
arasindaki iliski, ikincisi 19.yy’dan baslayarak insanlarin yabanciyr yorumlama
tarzin1 etkileyen bir sekiilerizm (diinyacilik) anlayisinin olusmasi ve son olarak,
Avrupa’da Ronesans, Reform ve cografi kesifler ile yikilmis bulunan Ortagag
diizeninden, Fransiz Devrimine kadar olan donemde (Ancien regime’de), kamusal
yasamin yapisindan gelen ve sonralart bir zayiflik haline donilismiis olan giictiir. Bu
giic kamusal yasamin 18. yy sonunda ortaya ¢ikan politik ve toplumsal kargasanin
etkisi altinda aniden 6lmedigi anlamima gelmektedir. Kendine has ayakta kalma
bicimi yiiziinden Ancien Regime kamusalliginin izleri modern yasamda sanildigi
kadar silinmis degildir. 19. yy kapitalizminin ekonomik diizeni, insanlar1 kendilerini
koruma ¢abasina siiriiklemistir. Kamusal diizeni koruma altina alma istegi zayiflamis

ve insanlar daha ¢ok kendilerini koruma kaygisina diismiislerdir (Sennett, 2010).

3.2 Kiiltiir

Kiiltiir, psiko-sosyal alan1 davranigi, egemenlik smir1 ve kisisellestirme eyleminin
kaynagidir. Bu davranislarin hepsi insan kaynakli bir ¢evre diizenleme cabasini
icermektedir. Kiiltiir, bu eylemleri kapsayarak, bir insan yapist g¢evreyi isaret
etmektedir. Birey ya da grup, bu diizeni kurmakla kalmaz, onu korur ve diizeni bozan

ve bu diizen agisindan kaos goriinen her seyle miicadele eder (Bauman, 2010Db).
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Kiiltiir bir degerler biitiinii iken bireyler de sahip olduklar1 bu degerler ile mekani

islerler. Bu bir hayatta kalabilmek i¢in uyum saglama, benligini yasama stratejisidir.

Giiveng (2011), kiiltiir kavramin1 sdyle agiklamaktadir: “Insanlar benzerler, ciinkii
kiltlirleri benzer; insanlar benzemezler, ¢iinkii kiiltiirleri farklidir; insanlar degisir
clinkii kiiltirleri degismektedir.” Ayrica ayni ¢evrede yasayan insanlar genellikle
cevrelerini diizenlemede ayni sinirlama eylemleri gergeklestirirler, ¢ilinkii kiiltiirleri
aynidir. Kiiltiirlerin  degisim ve donilisim icinde olmasinin nedeni, toplumsal

iletisimin karakterinin degismesinden kaynaklanmaktadir.

Kiiltiir, cogu kez konut tasarimina olan etkisi ile konu edinilmis bir kavramdir
(Rapoport, 1969; Altman, 1980; Lawrence, 1987; Turgut, 1995; Unli, 1998). Kiiltiir
yapay c¢evrede toplumun degerlerini gdstermede ortaya cikmaktadir. Kiiltiiriin
cevresel diizenlemeye etkisi anlatilmasi zor bir kavramdir. Kiiltiiriin yapili ¢evreye
etkisi incelenirken, onun bir bileseni, siireci veya niteligine agirlik verilmek zorunda
kalinmigtir. Turgut (1995), kiiltiiriin konut tasarimina etkisini incelerken, ¢evresel
imgeler, dini inanglar, aile striiktiirii ve konuta ait yasam sekli olmak iizere dort
kiiltiirel bilesenden faydalanir. Bu bilesenlerin her biri algilanan diinya ile gercek
diinya arasindaki bagi olusturur, mekana niifuz eder ve kiiltiir mekan iliskisini

fiziksel olarak temsil ederler.

Yasanilan yakin ¢evreye olan etkisine ek olarak kiiltiir, tek basina kamusal yasamin
en iyi ifade araci olmakla beraber, neyin dogru oldugunu 6zel iligkilerin belirledigi
bir c¢agda, kurallar bireyin baskast ile iletisime ge¢mesinin Oniinde smirlar
olusturmaktadirlar. Bunlar kisisel ve 6zel ifadenin sinirlaridir. Kamusal ve 6zel
yasam arasindaki dengesizlik biiylidiik¢e insanlar kendilerini daha az ifade ederler.

Giindelik yasamla olan baglarini1 koparirlar (Sennett, 2010).

Rapoport (1969), farkli bolgelerin kiiltiirlerini kesfetmek igin yasayis bi¢imlerini
incelemek gerektigini sOyler. Konut c¢evrelerinde gozlemlenen insanlarin
muhafazakarlik, agiklik, iliski bicimleri vs. hakkinda bilgi sahibi olunabilecegini
belirtir. Bu konut ¢evrelerini tasarlayanlar mimarlar, ama diizenleyenler de yerlesme

sakinleridir. Sakinlerin mekansal izlerine bakarak kiiltiiriin izleri siiriilebilmektedir.

Rapoport (2004), Bohio adi verilen Columbia-Venezuela smirindaki Amazon
ormanlarinda yasayan Motilone yerlilerinin evi {izerinden yaptig1 incelemede, iyi

niyetli tasarimcilarin kiltiir yapisini hice sayarak degistirdikleri mekansal kurgunun
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toplumsal yasama olan etkilerinden bahsetmektedir. Bohio, i¢inde on ile otuz aileyi
barindiran dairesel formlu komiinal bir evdir. Evin tizeri yere kadar inen sazlar ile
ortiiliidiir. Bu yiizden igerisi yar1 karanliktir. Yerlesmenin sinirlarinin i¢ kisimlarinda
farkli ailelere ait bolmeler vardir. Bu bolmelerin oniinde diger aile ile sinir olusturan,
pisirme iglevini gerceklestirdigi, mahremiyeti saglayan ve aileleri mekansal olarak

ayiran ocak boliimi bulunmaktadir (Sekil 3.2).

a

e ala Mokini 7

Sekil 3.2 : Bohio Evi Yerlesim Plani ve Kesiti (Rapoport, 2004).

Yerli halkin kiiltiirlerine gore sekillenmis toprak zemin iizerinde komiinal diizeni
olusturan Bohio’yu, ilkel bulan tasarimcilar, bohio evine alternatif olarak aydinlik,
havadar, beton ortiilii ve elektrigi olan barinaklar insaa etmislerdir. Yeni barinaklar,
tek boliimli yapisindan ve merkezdeki pisirme mekaninin yoksunlugundan dolayi,
mahremiyeti ve yakinlasmay1 saglayan sinir faktoriinliniin ortadan kalkmasina, aile

sofrasinin ortadan kalkmasi ile de aile iliskilerinin bozulmasina neden olmustur.

Kiiltiir 1ile ¢evre arasindaki iletisimin anlasilmasinda, algilama, bilme ve
degerlendirme siireclerini igeren “gevresel bilisim” Onemli yer kaplamaktadir.
Cevresel bilisim, insanlarin cevreleri ile olan bilgileri nasil kazandiklar1 ve bu
bilgilerin eylemlerini nasil etkilediginin incelenmesidir (Imamoglu, 1980). Rapoport
(1977), gevresel bilisim igerisinde yer alan ii¢ siireci, siireklilik igerisinde birbirleri

ile olan iligkilerini Sekil 3.3’de gosterildigi gibi ele almaktadir.
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Sekil 3.3 : Cevresel Bilisim Siireci (Rapoport, 1977)

Siireklilik iginde devam eden cevresel algilama; ¢evrenin duyular ile algilanmasini,
cevresel bilme; algilanmis ¢evrenin anlagilmasini, ¢evresel degerlendirme; algilama
ve bilme sonucunda cevresel davranista bulunma ve karar verme siirecidir. Insan
cevresinden ¢esitli bilgileri almasiyla baslayan algilama siireci, bireyin kiiltiiri,
kisiligi ile farklilik gosterebilecek bir degerlendirme siireci ile sonlanir ve bu dongii
tekrar baslar. Baska bir deyisle, birey i¢cinde bulundugu cevre ve kendine ait olan
ozelliklerinin etkilesimi ile bir yorumlama stirecine girer (Turgut, 1995). Kiiltiirel ve
kisilik 6zelliklerini filtre olarak kullanan birey, bu filtreleme islemi ile olusturdugu
degerlendirme sonucunda c¢evresi ile iligkisindeki konumunu ve mesafesini

belirlemektedir.

Sonug olarak, kiiltiriin alt bilesenleri olan mahremiyet ve psiko-sosyal alan
davranisi, inanglar, aile yapisi, yasam bi¢imi, diinya goriisiiniin konutun
sekillenmesinde Onemli rolii vardir. Bu etmenlerin tiim{i, konutun i¢inin
sekillenmesinin yaninda konut gevresinde toplum ile iliski kurdugu ylizeylerin
sekillenmesinde de devreye girer. Konutun gevresindeki sinir formlar1 bu goriise
dayanarak, ¢ok yiiksek demir parmakliklardan, yigma duvarlara veya bitki oOrtiisii

kullanilmasina kadar degisiklik gostermektedir (Habraken, 1998).
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3.2.1 Mahremiyet

Duragan ve eylemsiz goriilen kent, lizerindeki her detaydan sorumlu olan sakinleri
tarafindan degistirilip, doniistiiriilmektedir. Karsilikli olarak kent, mekan sagladigi
toplumsal olaylara etki ederek ayni sekilde bir degisim ve doniisim ile cevap
vermektedir. Insanlar, bu degistirme ve déniistiirme etkilerini eylemleri iizerinden

gerceklestirirler.

Kentle kurulan iligkinin fiziksel yan1 “mahremiyet saglama” siireci ile gerceklesir.
Mahremiyet genellikle bir ¢esit savunma mekanizmasi, bireyin kendisini ve ¢evresini
sinirlandirma  siireci  olarak tanimlanmaktadir. Mahremiyet, psiko-sosyal alan
(territory), egemenlik alan1 davranisi ve kisisellestirme kavramlari ile iliskilidir. Bu

kavramlar birbirlerinin tanimlanmalarinda neden ve sonug olarak yer almaktadirlar.

Insani yasam kosullarnin en birinci ihtiyact barmma ihtiyacidir. Bu ihtiyaci
saglamak i¢in girigilen silireci mahremiyet eylemi olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Mahremiyet sinir diizenleme siirecidir. Barinma ihtiyaci da fiziksel ya
da fiziksel olmayan sinirlarla var olan bir ihtiyacgtir. Mahremiyet, giivenlige alinmis,
siirlandirilip tanimlanmig bir mekan ile saglanmaktadir. Dolayisiyla mahremiyet
ihtiyact, Sekil 3.4’de goriillen Maslow’ un gereksinmeler hiyerarsisinde ikinci sirada
bulunan “giivenlik” ihtiyact ile iliskilidir. Insanmn kendisini ve ¢evresini

siirlandirmasi siirecinde bu gereksinmenin etkisi 6nemlidir (Url-28).

Giivenlik ihtiyacinin talep edilmesinde kentin yabanciyr barindirmasi, biiytkligi
dolayisiyla kolay tanimlanamamasi rol oynamaktadir. Kendini giivende hissetmeyen
birey, kamusal alana ¢ikmak istemeyecektir. Kent kayginin mekani iken, 6zel alan
giivenin mekanini olusturmaktadir. Ozel alaninda temel ihtiyaglarindan biri olan
giivenlik ihtiyacin1 karsilayan bireyin, benligini gergeklestirdigi alandan yani 6zel
alandan, benligini sergiledigi alana yani kamusal alana ¢ikis1 kolaylagmaktadir fakat
kent bu durumu zorlastiric1 bir agilma korkusunu desteklemektedir. Acgilma
incinebilme olasiligini ifade eder. A¢ilma korkusu saldir1 ve savunma gerektiren bir
bakis agisidir ve savasmaya benzese de 6zel yasamin bir modelini olusturmaktadir
(Sennett, 1999). Bu 06zel yasamla kastedilen aile ve saglanan mahremiyettir.
Olusturulan model bir i¢, dis ayrimiyla, 6zel yasanti ile sosyal yasanti arasindaki ya
da benlik ile kent psikolojisi arasindaki ayrimla temsil edilmektedir. Modern

psikoloji ve psikanaliz, benligin kotiilik ve giinahtan kaynaklanan kaygilar
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tagimaksizin kendi yasam arzularinin ¢gemberinin disinda bir yasama tam ve rasyonel
katilim saglayabileceklerine olan inang¢la kurulmus iken giliniimiizde insanlar, kendi
yasam Oykiileriyle ve 6zel yasantilariyla daha ¢ok ilgilenmektedirler. Fakat bu 6zele

olan ilginin bir 6zgiirlesme degil, bir tuzak oldugu ortaya ¢ikmistir (Sennett, 2010).

Sekil 3.4 : Maslow’un Gereksinmeler Hirerarsisi (Url-28)

Giivenlik ve mahremiyet ihtiyacina cevaben sinirlar olugsmakta ve ¢evrenin
kosullarma gore sekillenmektedir fakat her zaman kati smirlar ardina ¢ekilip
saglanan yasam kosullarinin iyi, yasanabilir, saglikli olduguna isaret degildir. Aksine
kesin sinirlar kaos yaratmaktadir. Bu durumu Bauman (2010b), su ciimlelerle en iyi
sekilde anlatmaktadir:
“Eger iyice belirlenmis simirlar neleri bekleyecegimize ve her ne olursa arzuladigimiz
amacimiza erismek icin ogrendigimiz davranis bi¢imlerinden hangisini yapacagimiza iligkin
sasmaz isaretler géndermiyorsa, toplum icinde yasamak icin gerekli becerilerin hepsi
yararsiz, ¢ogu kere zararli ve bazen dogrudan intihar olacaktir.”
Unlii (1998), mahremiyeti insan temaslarini diizenleme mekanizmasi olarak tanimlar.

Mahremiyet kisiler arasi smir kontrol siirecidir. Mahremiyet sadece kapanma,
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mahrum olma eylemi olarak goriilmemelidir. Yalnizlik ile siki birliktelik arasindaki
her degerde mahremiyet saglanabilir. Mahremiyet kisisel 6zgiirliik saglamakta fakat
sinirlt ve korumaci iletisim i¢in mekanlarda hissedilmektedir (Westin, 1970). Turgut
(1995)’da mahremiyeti siire¢ olarak soyle tanimlar: “Mahremiyet sadece tek yonli
bir “gizlilik - girilmezlik” siireci degil, toplumsal gelencksel ortamdan etkilenen,
insanlarin birbirleriyle iliskide olma ya da olmama istegine gore de degisen,
diyalektik bir kontrol siirecidir.” Mahremiyetin bir siire¢ olarak tanimlanmasi,

yalnizlik ve siki birliktelik arasinda hareket etmesinin bir sonucudur.

Mahremiyet, mekanda farkli sekillerde kendini gostermektedir. Pastalan (1970), bu

sekilleri agagidaki gibi siniflandirir. Bunlar;

e sosyal iliskilerin baglamasi agamasi,

e taninmaktan ve gézlemden ka¢ma ile olusan kisisel etkenlerin olugmast,

e s0zsiiz davranig kullanimi1 ve psikolojik engellerin kullanilmasi ile olusan
fiziksel ¢ekilme mekanizmasinin olugmasi,

e kalabaliklasma ve belli bir alan i¢inde kapanmadir.

Sosyal iligkiler yukarida belirtilen sekiller ¢cergcevesinde olumlu veya olumsuz yonde
degismektedir. Ciinkii sosyal iliskilerde sosyal sorumluluk alan birey nerede etkin
nerede pasif kalmasi gerektigini Ogrenerek, gerektigi yerlerde fiziksel cekilme
mekanizmasini devreye sokmakta ve gerektigi zaman kamusal alanda sorumluluk

almaktadir.

Mahremiyet mekandaki farkli goriintisleri ve sinirlart ile ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Mekanin goriiniisleri, bireysel mahremiyetten baslayip, toplumsal mahremiyete
dogru farkli kurallar ¢ercevesinde degismektedir. Mahremiyet kurallar1 ¢ergevesinde
etkilesime giren bireyler karsilikli olarak birbirlerini etkileyen smir durumlar
olusturmaktadirlar. Olusan sinirlar soyuttan, kati sinirlara kadar degisen bir yelpaze
arz ederler. Kat1 sinirlara kadar giden siiregte, mekansal ayrim gerceklesir, fakat
mahremiyet sadece ayrismaya neden olan bir durum degildir, temelde istenmeyen
etkilesimlere karsi yapilanmig bir stres durumudur. Mahremiyet konusu, sosyal
iletisime smirlama getirdigi gibi bazen de bireyi sosyal etkilesimi aramasi igin
cesaretlendirir. Yalmzlik seviyesi degisken olmasina ragmen mahremiyet kisisel
Ozgiirliik saglamasi, kisisel sinirlarin olusturulmasi ile ilintilidir. Birey toplumsal

roliinden siyrilarak bu sinirlarin arkasinda 6zgiirce davranabilmektedir.
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Mahremiyet durumu, arzu edilen mahremiyet ve elde edilen mahremiyet olarak iki
sekilde olugmaktadir. Arzu edilen mahremiyet ile elde edilen mahremiyet uyusuyorsa
cevresel sistem dengede demektir. Eger elde edilen mahremiyet arzu edilen
mahremiyetten biiyiikse, sosyal kopma olur ve gerekli mekanizmalar devreye
sokularak etkilesim arttirilmalidir. Bu mekanizmalarin ¢alisma alani kamusal

mekanlardir (Unlii, 1998).

Mahremiyet kendisinde bir gizlilik ifadesini barindirir. Antik donemde mahrem alana
sikigmis olmak mahrum olma anlamina gelirken, giinlimiizde bu bir bireysellesme
durumudur. Bireysellesme ise glinlimiiz toplumlarinin sorunlarindan biridir. Taylor
(2011)* a gore bireycilik modernligin ilk kaygisidir. Bireycilik ayn1 zamanda birgok
insana gore modern uygarligin en biiyiik kazanimidir. Bu karsit fikirler arasinda
bireycilik aslinda mahremiyeti koriikleyen bir konumda yer almaktadir. Mahremiyet
ile saglanan 6zel hayat, kamusal hayata gore sekil almis gibi dururken aslinda
kendini toplumsal olana karsi konumlandirmaktadir ve toplumsal ortamda var olan,
bitip tiikenmek bilmeyen ¢atismalara karsi baskaldirisidir. Taylor (2011), modern
insanin yasaminda ahlakin artik kisitlayici bir konumda olmadigindan bahseder.
Aslinda her sey ahlaki ¢okiiste birlesmektedir. Mahremiyetin savunma ile iligkili
olmas1 ahlakin artik yasamda kisitlayici bir etkisinin kalmamasinin sonucudur.
Ahlaken ¢o6kmiis toplumda birey kendini savunmak igin mahremiyet alanini
giiclendirir, sinirlarint saglamlastirir. Giinlimiizdeki durumun tam tersi olarak, Antik
donemde ise kamu alam1 bireysellige ayrilmisti. Siyaset alaninda hanenin
sorumluluklarindan siyrilmig birey, kendini tanitma derdinde ve devlet islerine

gosterdikleri ilgileri ile yaris halindeydiler.

Mahremiyet fikrinin esasini olusturan, bilgiye sinirli ve kontrollii veya ayricalikli
olarak erisebilme olanagidir (Geuss, 2007). Bu bilgi ister bir konut simirinin
arkasinda, ister banka kasasinda saklansin, mahrem yani 0zel alan smirlan ile
korunmaktadir. Bu durum siirlarin olusumunu da beraberinde getirir. Sinir bir i¢ ve
dis, mahrum olan ve edilen, goren ve goriilen yaratir. ikilikler fikrini, Colomina
(2011) Le Corbusier’in ilksel ev fikri iizerinden agiklamaktadir. Le Corbusier’e gore
ev soguga, sicaga ve disaridan gozlenmeye karst koruma saglayan bir barinak, bir
kapali mekandir. Gormek evdeki ilksel etkinliktir. Disaridan ayrilmay1 ve korunmay1
saglayan sey, pencerenin disardaki tehditkar diinyayr giiven telkin edici bir resme

doniistiirme yetenegidir. Le Corbusier eski pencelerden evin en kisitlanmis orgam
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olarak bahseder. Yeni ingaat teknikleri ile artik kisitlanmayan cephe ve pencere evin
icinde olmay1 yani gormeyi saglarken, disinda olan1 goriintii icinde olan yani goriilen
olarak konumlandirir. Pencerede goriilmek, bir dergide, filmde, televizyonda
gorilmekten farksizdir. Disarda olmak geleneksel anlamda kamusal mekanda olmak
degildir. izleyici kitlesinin ¢ogunlukla evde (6zel alanda) olmasi durumu, 6zel alan

kamusal olandan daha kamusal hale getirmektedir.

Bauman (2000), Freud un savi olan modern uygarligin “klasik” donemindeki ruhsal
acilarin ve 1stiraplarin ana nedeninin, emniyeti kolektif olarak teminat altina almak
icin kisisel Ozgirliiklerin biiylik bir boliimiinden vazgegilmesi durumunu
tartigmaktadir. Tartismada vardigi sonug; modernligin  ge¢ evresinde yani
postmodern evresinde, giivenlikten biiyiik Olgiide vazgegilerek, Ozgiirce segim
yapmay1 engelleyen, korku ve kaygi hissi iireten sinirlamalari ortadan kaldirmak
yoniindedir. Ayrica bireyin baska bir sorunundan séz eder ki bu —siirlar1 ortadan
kaldirma eyleminin tersine ¢alisir— postmodern toplumda siirekli olarak yabancilarla
nasil bir arada yasanabilecegi sorunudur. Bu sorun kendiliginden vardir ya da
iretilmesi s6z konusudur, baska bir deyisle yabancilar olmadiginda onlar1 icat etmek
gereklidir. Yabanci bir huzursuzluk kaynagidir. Ciinkii hi¢bir tanima uymaz. Sosyal
tabakalagmanin ve ayrismanin her tiirlii kalibini1 kirarak, sinirlarin her zaman yeniden

cizilebilir hayali ¢izgiler olduklarini ardarda gosterirler.

Yabancilardan olusan bir kentsel / kamusal ortamda birey kendini 6nemsiz, yalniz ve
vazgecilebilir hissedebilir. Bireyin bu duygulardan siyrildigi mekan, mahremiyetini
korudugu, savundugu mekandir. Ciinkii giris ¢ikis kontrolii bireyin kendi elindedir. O
mekanda yabancilara yer yoktur. Bu durum ¢ogu iitopyada, mekansal olarak “ada”
seklinde diisliniilen mekan {izerinden soyle anlatilabilir: Ada sakinleri kendi var
oOluglarin1 korumak i¢in ada kiyilarmi giiclendirmeye calisir. Boylece, toplumsal
mekan savunusu, “kendi hareket hakkini elde etme ve otekilerin bu hareket
haklarinin sinirlanmasini  saglama” miicadelesine doniisiir (Bauman, 2010c).
Miicadele sirasinda ii¢ degisik sekilde gergeklesen mahremiyet tecaviizii vardir.
Bunlar; mazeretsiz mahremiyet kullanim1 (violation), istila yani mahremiyet sinirlari
icerisinde istilacinin fiziksel varlig1 (invasion) ve bulastirmak (contamination) baska
bir deyisle hakli goriilerek kars1 tarafin mahremiyetinin simirlarinin  bozulmasi

suretiyle etkisinin yok edilmesidir (Sommer, 1969).
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Toplumsal alanda gegen bir yasam, bireyin hem kendisinin hem de digerlerinin ve
diinyanin gercekligi konusunda emin olmasini saglar. Bu gergeklige toplumsal
alanda etkilesim i¢inde varilabilir. Modern ¢agin ortaya ¢ikisi, diinyanin ve diger
insanlarin gergekligine duyulan giiven duygusunun yitirilmesi pahasia gerceklesir,
clinkii bu ¢ikis 6zel hisler alanina ve 6zel yasam mahremiyetine derin bir yogunluk
kazandirmaktadir. Mahremiyet duygusu, benlik ile yakindan iligkilidir. Her bireyin
benligi, o birey igin temel bir kayg1 sebebidir. Ice déniik olmak, bireyin dis diinyaya
kendi kisiligini anlatmakta zorlukla karsilasmasina sebep olmaktadir. Mahremiyet
davranis1 bu kaygiya cevap verir. Mahrem eylem yogun olarak gerceklestiginde
benlik dis diinyadan daha az uyar1 almakta ve bireyin duygularini kesfedip, anlatma
yetenegi korelmektedir. Modern mahremiyet, bireyin dis diinyadan, eskiden 6zel alan
ile korunma altina alinan i¢sel 6zelligine bir kacis gibi goriinmektedir. Modern ¢agda
gozler Oniine serilen bagka bir durum, kamu ve 06zel ayriminin siyasi bir yapi
olmasindan ¢ok aslinda o6zellik / gizlilik agisindan bakildiginda, ozel ile kamu
alanlar1 arasindaki ayrimin gosterilecek olanlarla saklanmasi gereken seyler
arasindaki ayrima karsilik gelmesidir. Gizli, saklinin mahrem kosullarinda ¢ok
zengin ve ¢esitli bir alan olusturma potansiyelinin oldugu kesfedilmistir (Arendt,
2000).

Uzerinde yogunlasilan, koruma altina almmasi gerekli goriilen mahrem alan
mekansal olarak farkliliklar gosterebilir. Bu farkliliklarin sebebi, kiiltiirel ve
toplumsal iletisim farkliliklarindan kaynaklanir. Ornegin kentsel stresin az oldugu
yerlerde, mahrem alan soyut sinirlarla ya da ¢it, doku degisikligi gibi basit fiziksel
smirlarla korunurken, kentsel stresin yiiksek oldugu yerlerde kati sinirlandirmalara

ithtiya¢ duyulmaktadir.

Sadece kisinin miilkiyetini elinde bulundurdugu ya da bedel karsiligi kullanimini
elde ettigi mekanlar {izerinden mahremiyet okumasi yapmak eksik kalmaktadir.
Ciinkii birey zamaninin bliyiik cogunlugunu kendisine ait olmayan ve sadece
kendisinin kontrol etmedigi mekanlarda ge¢irmektedir. Bu nedenle kisinin sahibi
olmadigi mekanlarda mahremiyet eylemini nasil gergeklestirdigini, iletisimini ne
boyutta gerceklestirdigini ve ¢evresini nasil diizenledigini de anlamamiz gereklidir
(Sommer, 1969). Sennett (2010)’e gore, dis diinya bayat ve bombos goriiniirken,
mahrem alan sicaklik, giiven ve duygularin agikg¢a ifade edilmesi gibi seyler

cagristirmaktadir. Mahrem hayatin saglayacag: diisiiniilen bu psikolojik faydalar
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hayatinin biiylik cogunlugunu gecirdigi toplumsal yasamda bulamayan birey,
kamusal alan1 kendisine gore diizenlemeyi ya da sadece geg¢is mekani olarak
kullanmay1 tercih eder. Iletisimin sinirli ve kontrollii oldugu mahrem alan bu
psikolojik faydalar1 saglamakta basta yararli gibi goziikse de beklentileri
karsilayamaz. Birey mahremiyet saglama siireci ile benligini gelistirdikten sonra,

benligini gerceklestirmek i¢in kamusal alana ¢ikmak zorundadir.

1992 Avrupa Kentli Haklar1 Deklarasyonu, bireyin mahrem alan ve kamusal alan
arasindaki gegcisi kentin saglamasi gerektigini bildirir (Url-29). Deklarasyona gore,
mahremiyet mekani konuttur. Konut, mahremiyet ve dokunulmazlifin garanti
edildigi mekandir ve saglikli, satin alinabilir olmalidir. Ayrica, yeterli konut
stokunun saglanmasi kent sakininin hakkidir. Sokak ise bir arena olarak
algilanmaktadir. Bu alginin sebebi, katisiksiz mahrem yasamin, geri doniis olarak
saglam bir kamu yagsamini getirecegi diisiincesidir. Bu maddenin varlig1; benligini
korunmus hisseden bireyin, bir arena olarak diisiiniilen kamusal yasamda, kisiligini

yansitabilme giiciine ve yetisine sahip olacaginin diisliniilmesinin bir sonucudur.

Sonug olarak, kamusal yasamla mahrem yasam, ayri gibi algilansalar da aslinda
birbirleriyle ¢ok yakin iliski i¢erisinde olduklarinin 6zellikle vurgulanmasinin sebebi,
birinin  yoklugu, digerinin de8er yargilarim1 bozuntuya ugratmasindan
kaynaklanmaktadir. ikili iliskiyi, mahremiyet davranisi ile birey benligini olusturarak

ve ayrica kamusal alanda benligini gergeklestirerek koruma altina almaktadir.

3.2.2 Psiko-sosyal alan davransi

Ozel mekan —kisi hayat1 sadece bu ortamda ge¢medigi siirece— kisisel duygulari
besleyip, bireyi kamusal mekana ve toplumsal iliskilere hazirlamaktadir. Hazirlik
sathasindan sonra bireyin katildigi kamusal alandaki iligkilerini kisisellestirme,

psiko-sosyal alan ve egemenlik sinir1 davranisi ile diizenlemektedir.

Psiko-sosyal alan, egemenlik sinir1 ve kisisellestirme arasinda kesin ¢izgilerle ayrim
yapmak miimkiin degildir. Cilinkii bu ii¢ eylem birbirleri {izerinden tanimlanirlar.
Psiko-sosyal alan, egemenlik simirt ve kigisellestirme davranisi arasindaki iligki
sOyledir: Psiko-sosyal alan, kisisellestirme ile isaretlenen alandir ve isaretleme o

alanda bir egemenlik sinirina vurgu yapmaktadir.

Pastalan (1970), psiko-sosyal alan1 kendine 6zgii bir koruma alani olan, sinirlari

kullanicilar tarafindan savunulan bir mekan olarak tanimlar. Bir alanin korunmasi, o
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mekanin psikolojik agidan kimlik sahibi olmasina da yardimci olur. Bir mekanin
kimlik sahibi olmast kisisellestirilmesi ile gerceklesir. Dolayisiyla, kisisellestirme,
toplumsal alanda kendini gergeklestirme g¢abasi olarak da tanimlanabilir. Ciinkii
isaretlemeler ile gerceklesen kisisellestirme sonucu, ¢evreye mesajlar yollanir ve bu

mesajlar soyut ya da somut sinirlar {izerinden verilebilmektedir.

Bir mekanin psiko-sosyal alan davranisi ile savunulabilir olmasi, yasanilabilir olmas1
icin on kosuldur. Ciinkii mahremiyet saglama siirecinin bir ayagi olarak
kisisellestirmeye, psiko-sosyal alan davranigsina ve egemenlik davranisina uygun
olarak tasarlanmayan yapay ¢evreyi, yani ¢evresel tasarimcilarin kuramadigi, kontrol
edemedigi ¢evreyi, kullanicilar soyut ve somut ayiricilarla gevrelerler. Psiko-sosyal
alan davranisi (territorial behaviour), savunma ve bu savunmanin yapildigi mekanin
kullanim hakkini icerir. Bu hakki elinde bulunduran, yani egemenlik sinirim
olusturan birey, c¢evresine mesaj vermek i¢in kigisellestirmeye gider.
Kisisellestirmeye ornek olarak kamusal alanda genglerin topluluk halinde zaman
gecirdikleri kuliip alanlar1 verilebilir. Zaman gecirdikleri alanlar1 kendilerinin
egemen olduklarini géstermek i¢in graffiti yapma, mekansallagtirma vb yontemlerle
isaretlerler. Kimliklerini o mekana islerler. Bu isaretleme eylemleri sembolik sinirlar

olarak gosterilmektedir.

Psiko-sosyal davranisi sadece mahremiyet saglama istegi olarak tanimlanmamakta
ayrica sosyal iletisimi dengelemekte ve sinir diizenleme mekanizmasi olarak goérev
almaktadir (Altman, 1975). Turgut (1995), psiko-sosyal kontrol mekanizmasinin,
insani ihtiyaglari tamamlamasi dolayisiyla 6nemli oldugundan bahseder. Psiko-
sosyal davranisin karsiladigi ihtiyaglar; kimlik ihtiyaci, uyarim ihtiyaci, giivenlik
ihtiyac1 ve referans verme ihtiyacidir. Bu ihtiyaglar ise mekanda sinir eylemi ile
kendini gosterir. Kontrol mekanizmalarinin mekana yansidigi noktada ¢evresel
diizenleme mekanizmasi1 olarak mimarlik devreye girer. Robert Venturi (1966)
mimarinin roliinii su sekilde agiklar:

“Icin distan farkli oldugu zamandan beri, duvar degisim noktasidr; bu mimari bir olaydir.

Mimari, i¢ ve dis kuvvetlerin kullaniminin ve mekdnin beraberliginde olugur. Mimari, i¢ ve

disin arasindaki duvar olarak bu kararin bir mekdnsal kaydi ve de onun tiyatrosudur.”
Kisisellestirme ve psiko-sosyal davranis ile korunan egemenlik alani, siirlar
belirlenmis bir alandir ve sahibi tarafindan savunulur. Egemenlik alani bir sinir

diizenleme mekanizmasidir. Egemenlik ile isaretlenen bir mekan veya obje,
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aidiyetini belli ederek istilalar1 6nlemek i¢in mesajlar gonderir. Ayrica egemenlik
davranist mahremiyetin uygulanmasi amacina hizmet etmektedir. Sinirlarin
olusmasinda ilk olarak egemenlikle ilgili kararlara Oncelik verilmektedir.
Tasarimcilar tarafindan olusturulmus yapay ¢evrelerde, kullanicilar kendi egemenlik
davranisi ile kontrol siirecine katilirlar. Egemenlik alaninin var olmasi igin her zaman
fiziksel bir mekana ihtiya¢ olmayabilir ama mekansal kontrolii denetleyen bir

katilime1 zorunludur (Habraken, 1998).

Her bir egemenlik alan1 kisisel bir mesafeyi gerektirir. Bu kisisel mesafeler
taginabilir egemenlik alani olarak da tanimlanabilir. Tasmabilir olmasindan dolayi
bireyin iizerindeki bir sabun kopiigiine benzetilmektedir. Bu benzetmenin sebebi,
bireyin etrafin1 saran kisisel mekaninin disaridan kolayca goriilemedigi ve keskin
sinirlart olmadigi icin istilaya agik olmasindan kaynaklanmaktadir. Kisisel mekanin,
insan1 her yonden esit uzaklikta sarmasi1 beklenmemektedir. Sommer (1969), kisisel
mekani, bir kabuga, nefes alinan bir mekana benzetmektedir. Bu kisisel mekan her
organizmanin {istiinde vardir, farkedilmezler ama bireyin kisisel alan sinirlarina
girildiginde tepki vermesi beklenebilir. Bir mekanda kisisel bir alanin varligim

anlamak i¢in birileri sikayet edene kadar yiirimek kullanilabilecek en iyi yontemdir.

Egemenlik alanmi toplumsal iligkiler agisindan gereklidir, ¢linkii egemenlik alanlari
toplumsal iligkileri diizenlemektedir. Sinirlarin var olusu gibi sinirsizlik da toplumsal
etkilesimi kotii yonde etkilemektedir. Sinirsizhigin, sosyal iletisime olan koti
etkilerini agik ofis planina sahip calisma alanlari tizerinden okunabilir. Sekil 3.5’da
goriilen agik kare planli agik ofislerde bagkasinin gozetimi altinda olan birey,
iletisime simurlt olarak yaklasmaktadir. Siirekli gdzetim altinda olmasindan dolay:
kendi egemenlik alanini yaratamayan birey, kendini ger¢eklestirme yolunu se¢cmek
yerine ve iletisimine sinir koyma yolunu secer. Bireyin siirekli goézetim altinda
olmasindan dolay1 kisisellestirme zayiflamaktadir. Boylesi mekanlar bos ve sikici
olarak adlandirilmaya, sosyal etkilesimin diisiikliiglinden dolay1 sikayet edilmesine

mahkumdurlar.

Newman (1972), daha iyi g¢evrelerin olusturulmasi igin kisisellestirme, egemenlik
alani, psiko-sosyal alan davranisi kavramlarina bagl olarak dort nitelikten bahseder.

Bunlar;
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1. Psiko-sosyal alanlarin, kamusal olanlardan, yari-genel, yari-6zel ve Ozele
varan hiyerarsik tanimlanmasinda agiklik ve belirginlik,
2. Acik alanlar ve girislerde dogal izleme ve gozetmeyi saglamak i¢in kapilarin
ve pencerelerin yerlesmesi ve yer se¢imi,
3. Bina formlar1 ve malzemelerin sosyal gruplarin kimligiyle Ortligmesi, onlara
yabanci goriinmemesi,
4. Yerlesenlerin hicbir sekilde tehdit edilmedigi “islevsel diizeyde sempatik
alanlarin” gelistirilmesidir.
Temelde bu bagliklarin hepsi, belli bir mekanin gériinen veya goriinmeyen sinirlar ile
tanimlanmasini amaglamakta ve tasarimcilara ipucu saglamaktadir. Bu amacin isler

hale gelmesi, o mekanin iyi olarak adlandirilmasini saglamaktadir.

Sekil 3.5 : Acik Kare Planli Ofis Sistemi (Url-21).

3.3 Miilkiyet

Insanin ihtiya¢ duydugu mallarin iiretilmesi, tiikketilmesi ve bunlardan yararlanilmasi
olgusunun sosyal bir ¢evre iginde gergeklesmesi, bu mallara kimin ve nasil sahip
olacag1 sorununu ortaya ¢ikarir. Bu 06zelligi dolayisiyla miilkiyet, hem sosyal
catigmanin, hem de sosyal diizenlemenin ve bu arada hukukun konusu olma niteligi
tagimaktadir (Bulut, 2006). Miilkiyet konusu igerisinde hem sosyal ¢atigma hem de
sosyal diizeni barindirmasi, bu durumun sinirlar olusturarak mekana yansmasi

acgisindan onemlidir.

67



Miilkiyet genellikle sahip olan ile sahip olunan sey arasindaki iliski olarak tanimlanir
ki bu iligki sahip olanin, sahip olunan iizerindeki denetleme yetkisinden ibarettir ve
bu tek tiirde bir denetleme yetkisi olmamakla beraber miilkiyet anlayisinin niteligine
bagli olarak degisen bir “haklar demeti” halindedir (Oriicii, 1976). Bu hak demetinin
icerigi; elde bulundurma hakki, baskalarina engel olma veya diglama hakki, kullanma
hakki, yonetme hakki, gelir saglama hakki, maddi ve hukuki islemlere konu etme
hakki, baskalarina maddi bir karsiliga baglh olarak ya da olmadan devredebilme
hakki, kendi yagami sonrasinda miilkiyeti ailesi i¢inde devam ettirebilme hakki, bu
haklarin kullanilmasmin bir kosula bagli olmamasi ve kisinin oluru olmadan bu
haklarin kullanilmasinin engellenememesi ya da miilkiyetin el degistirememesi

olarak sayilabilir (Grunebaum,1990).

Platon (2007), milkiyetin toplumun mu yoksa kisilerin mi elinde olmasin
tartismasindan bu yana miilkiyet konusu siyasal ve sosyal diisiincede tartigmali bir
konudur. Giiniimiizde hala hukuksal diizen icerisinde de miilkiyetin kime ait oldugu,
sahip olunan miilk iizerindeki kullanma ve yararlanma hakkinin kimin elinde olacagi
ve bu kullanimin sinirlar tartigilmaktadir. Sekil 3.6’da goriildiigl iizere, tarihsel
siire¢ igerisinde miilkiyet sahipligi konusunda iki temel yaklasim vardir. ilki &zel
miilkiyeti mutlak bir hak olarak gdren yaklasim, digeri ise kolektif miilkiyeti kabul
eden bir yaklagimdir. Temel ayrim bu yonde olurken, ayrica bir {iglincli yaklagim
daha vardir. Bu yaklagim, 06zel miilkiyeti kabul etmekte fakat bu hakkin
kullanilmasimi kamu yarari ile sinirlandirmaktadir. Bu yaklasim sosyal fonksiyon
olarak miilkiyet anlayis1 olarak adlandirilir (Bulut, 2006). Ayrica her anlayis farkh
bir devlet sekli ile ortlismektedir.

—— OZEL MULKIYET: Mutlak ve dokunulmaz hak

ASKER DEVLET

—— KOLEKTIF MULKIYET: Ortak kullanilabilir hak SOSYALIST DEVLET
SOSYAL FONKSIYON OLARAK MULKIYET: Kamu yarari gozetilerek kullanilan hak SOSYAL DEVLET

Sekil 3.6 : Miilkiyet Yaklagimlar1 (Bulut, 2006)

Ilkel toplumlarda miilkiyet kolektiftir. Toprak topluma aittir. Toprak iizerinde
dirilerin oldugu kadar 6liilerin de hakki vardir. Sadece toprak degil tasinabilir mallar
da kolektif miilkiyetin konusuna girmektedir (Challeye, 1969). Once yoksullara el

atilmasiyla bagayan sonra da yeni miilksiiz siniflarin kurtarilmasina ¢aligilan modern
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cagdan Once, biitiin uygarliklar 6zel miilkiyetin kutsallifina inanmaktaydilar. Koken
olarak miilkiyet, bir kimsenin sdyle ya da boyle diinyanin belli bir kisminda bir yer
sahibi olmasi1 ve bu ylizden bir siyasi olusuma ait olmasi, yani birlikte kamu alaninm
olusturan ailelerden birinin reisi olmasi anlamima geliyordu (Arendt, 2000). Antik
Yunan’da kolektif miilkiyetin yerine aile miilkiyeti anlayis1 vardir. Aile ve miilkiyet
din olgusuna siki sikiya baghidir fakat ticaretin gelismesi ile aile miilkiyeti anlayis
zamanla sarsilmistir. Taginilabilir servet 6nem kazanmis ve mal almak isteyen kisiler
topraklarini elden ¢ikarmak zorunda kalmiglardir. Bu hareket zengin fakir ayriminin
derinlesmesine ve toplumsal miicadelenin keskinlesmesine yol a¢cmustir (Giiriz,
1969). Roma’da da Antik Yunan’da oldugu gibi dnce aile miilkiyeti anlayist gecerli
olmakla beraber zamanla 6zel miilkiyet anlayisina gecilmesinin sebebi, Roma
hukukunun sosyal olaylar ¢evresinde gelisen bir tutum sergilemesidir (Tahiroglu,

2001).

1400’li yillarin sonuna kadar siiren Ortagag’da, topragi isleyen sefler ile islenen
topragin ve elde edilen art1 degerin sahibi senydrler miilkiyet konusunun aktdrleridir.
Sosyal yapiyr kisilerin toprakla olan iligkilerinin belirledigi bir donem olan feodal
donemde, topraga sahip olan iktidarin da sahibi olmaktadir. Sosyal taraflari, bu tekel
durumunu elinde bulunduran malikaneler ve bu malikanelerin etrafinda toplanan
sadece karin tokluguna calisan ve miilkiyetten art1 degeri kazanmasina ragmen soz
konusu miilkiyette s6z sahibi olmayan serfler (koyliiler) olusturmaktadir.
Beyliklerden olusan devlet yapist merkezi bir malikane olan ve etrafinda miilkiyeti
isleyen serflerin konutlar1 bulunan ve etrafi surlarla ¢evrili bir mekanda gergeklesir

(Kiligbay, 1985).

Modern c¢agda, feodal miilkiyet anlayis1 yerini kapitalist miilkiyet anlayisina birakir.
Kapitalizm, ortacagdaki kullanim amacgli ekonomiden kar amacli ekonomiye gecisi
betimler ve temelde, biitliin miilkiyetin 6zel miilkiyet oldugu bir sistemi ifade
etmektedir (Rand, 1993). Kapitalist miilkiyetin, 6zel bireysel miilkiyete agirlik
kazandirmas: ile birlikte toprak eski Onemini yitirmis, menkul miilkiyeti 6nem
kazanmigtir. Liberal miilkiyet anlayisi ile aciklanan bu durumda 6zel miilkiyet
dogustan kazanilan bir hak olmakla beraber mutlak, dokunulmaz bir nitelik
tagimaktadir. Miilk sahibi bu hakkini diledigi gibi kullanmakta 6zgiirdiir. Ayrica bu
hakkin iirlinlerinden de diledigi gibi yararlanirken, bu hak {izerinde istedigi tasarrufta

bulunabilir (Oktem ve Tiirkbag, 2012).
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1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Sozlesmesi 2. maddesinde, siyasi toplulugun
amacinin, insanin dogal haklariin korunmasi oldugunu sdylerken, bunlardan birinin
de miilkiyet oldugunu belirtmektedir. Bildirinin 17. Maddesinde miilkiyetin
dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugunu ve istisnai durumlar haricinde kimsenin bu

haktan yoksun birakilamayacagini belirtilmektedir (Akad ve Dingkol, 2004).

Toplumun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan bireylerin aleyhine olan mutlak miilkiyet
zamanla terkedilmeye baslamistir. Mutlak miilkiyetin esitsizliklere yol ac¢tig
diisiincesi yayginlasmis ve anlasilmistir ki, kapitalist miilkiyet anlayisi, zamanla
insani1 insana baglayan bir ara¢ durumuna gelmistir. Bu noktada, ya miilkiyetin sahibi
degistirmek ya da miilkiyetin niteligini degistirmek suretiyle ¢oziim aranmaya
baslanmigtir. Miilkiyet hakkinin sahibini degistirmeyi savunanlar kolektif miilkiyet
anlayisini benimserken, mahiyetini degistirme egilimini savunanlar sosyal fonksiyon

olarak miilkiyet anlayisin1 benimsemislerdir (Oktem ve Tiirkbag, 2012).

Sosyal fonksiyon olarak miilkiyet anlayisina gore miilkiyet hakki mutlak hak
degildir. Miilk sahibi toplum yararin1 gézetmek zorundadir ve bunu denetleyen
devlettir. Sosyal fonksiyon olarak miilkiyette, miilkiyet hakki yine bireye aittir. Hem
ulusal hem de uluslararasi insan haklar1 belgelerinde, kamu yarar1 gozetilerek
miilkiyetten mahrum birakilmast siki sartlara baglanmaktadir. (Henkin ve Neuman,

1999). Dolayisiyla yine asil olan 6zel miilkiyettir.

Kolektif miilkiyet hem diislince bazinda taraflar bulurken, mimari tasarim bazinda da
tizerinde diisiniilmiistiir. Thomas Moore (2009) ve Tomasso Campanella (2005) gibi
titopik sosyalistler kolektif miilkiyet anlayisini benimsemislerdir. Ek olarak 6zel
miilkiyet ile en etkin savast Marx’in diisiinceleri vermistir. Miicadelesinde 6zel
miilkiyetin toplumu sinirflara boldiigiinii ve miilk sahiplerinin digerleri iizerinde

egemenlik kurdugunu savunmaktadir (Marx ve Engels, 2008).

Tiirkiye’de miilkiyet hakki, 1982 anayasasi gozetiminde temel haklar arasinda
sayllmaktadir. 1982 anayasasinin 1961 anayasasina gore miilkiyet hakki konusundaki
tek degisiklik, 1961 anayasasinda sosyal ve ekonomik haklar arasinda diizenlenen
miilkiyet hakkinin, 1982 anayasasinda kisisel haklar arasinda diizenlenmesidir. Bu
yer degisim disinda igerik degistirilmemistir. Bu noktada, miilkiyet hakkinin yer
degistirmesi, bir bakima, sosyal devlet ilkesinin zayiflatildigin1 gosteren bir isaret

olarak sayilabilir. (Soysal, 1986). Anayasanin 35. maddesine gore; herkes, miilkiyet
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ve miras haklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla

siirlanabilir ve miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

Bu maddelere gore, 1982 Anayasasi 0Ozii itibariyle miilkiyet hakkin1 “sosyal

fonksiyon olarak miilkiyet” anlayisi ile ele aldigin1 géstermektedir (Tugrul, 2004).

Miilkiyet, 6zel bir alan olusturmakta iken, genel olarak ozel, ayricalik fikrini
beraberinde tasiyorsa, lizerinde denetime sahip oldugu mal ve miilktiir denebilir. Bu
nedenle mahremiyet fikrinin esasini olusturan sey, denetim i¢indeki bilgiye sinirl ve
kontrollii veya ayricalikli erisim imkanidir (Geuss, 2007). Dolayisiyla miilkiyet,
mahremiyet davranigi ile isbirligi iginde c¢alisarak 6zel mekani olusturmaktadir.
Miilkiyet, anayasa ile desteklenirken, ayrica 6zel yasam ile sinirlar1 atilmaktadir.
Ozel miilkiyetin fiziki smirlarinin nasil belirlenecegi, farkli bir agidan bakildiginda

nasil savunulacagi, o miilkiin kamusal alanla giristigi iletisimine baghdir.

Kisisel ozgiirliik hakli goriilebilecek bir durum iken bagka bir bireyin 06zgiirliik
siirlarint ihlal ettigi zaman gegerliligi son bulmaktadir. Miilkiyetin temel hak
sayilan dogas1 bu durumla c¢eliskili bir iligki icindedir. Miilkiyete farkli bir bakis acis1
ile yaklasan Proudhon (1998), miilkiyetin olumsuz dogasindan bahsederken, gaba
harcamadan bagkalarinin emegini somiirmek i¢in iireticiye dayattigi faiz, tefecilik ve
kira olarak miilkiyet {izerinden kullanan kisileri sug¢lamaktadir. Bireyin yasamini
gerceklestirmesi igin gerekli ev, toprak ve araglari denetleme hakkina bir itirazi
yoktur, hatta 6zgiirliikk i¢in bu hakki temel gormektedir. Burada Prodhon’un tartistigi

miilkiyet tizerinden elde edilen art1 degerin adil paylasilmamasi konusudur.

Locke (1999), kisinin yasam hakkinin miilkiyetin fiziki kosullar1 igerisinde yer
aldigini savunur. Kisi dncelikle kendi bedeninin sahibidir. Beden {izerinde hak sahibi
olan birey, yasama hakki c¢ercevesince ¢evresine de miilkiyet hakkini kullanmasi ile
siir ¢cekerek yasamak igin gerekli temel kosulu saglamis olmaktadir. Buraya kadar
hak olarak goriilen miilkiyet, gercek yasamda kullanimdan kaynaklanan sorunlar
igerir. Miilkiyet, Nozick (2000) agisindan kiginin sahip oldugu sermayeye gonderme
yapmaktadir ve Nozick (2000), yasam hakkinin miilkiyet hakkini dogurdugu
konusunda Locke (1999) ile hem fikirdir. Once yasamini idame etmek igin temel
ihtiyaclari izerinden miilk edinmeyi isaret eden miilkiyet hakki, sonra daha genis bir
anlama ulagmistir. Aslinda bireyin en temel hakki, miilkiyet hakki degil, yasam
hakkidir.
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Miilkiin sinirlandirilmasi, baskalarina kisith olarak veya tamamen yalitilarak
kullaniliyor olmasi dogal bir siire¢ olarak goziikmektedir. Ayrimin tek sorumlusu
miilkiyetin varlig1 degil, insanlarin bu siireci yanlis kullanmalaridir. Toplumsal ayrim
sorununun ¢dziimii ne ortak miilkiyet ne de dzel miilkiyet ile ger¢eklesmektedir. Iki
durum arasindaki tgiincii bir yol ile ¢oziimlenebilecek siirecte gerekli olan durum

bireylerin diger bireylerden sorumlu olmasidir.

Mekan belirteci olan smirlama eylemi, degisen sosyal ve mekansal eylemlerin
sonucu, miilkiyet durumunun da etkisiyle bagka bir eyleme doniismektedir. Sonug
iriin olarak, kat1 sinirlar ile gevrili kapali konut yerlesimlerinin, baska bir deyisle
daha Once bahsedildigi gibi “yasak mekan”larin sundugu degisen sinirlama
eyleminin keskinlesmis halleri kent mekaninda goriilmektedir. Miilkiyet hakkini
elinde bulunduran ya da kiralayarak ve aidatin1 6deyerek kullanim hakkini kazanan
yerlesme sakinleri, farkinda olarak ya da olmayarak digarida kalanlar1 ve kendilerini
bir ayrima zorlamaktadirlar. Miilkiyet hakki ile savunulan bu ayrim haklh
gosterilmeye calisiimaktadir ve kapali yerlesimler halinde parca parga gelisen kent
de yeni olusan sinirlar1 ile bu durum hakli gosterilmeye yardimci olmaktadir. Kentler
modernlesme ile parcalara ayrilmistir ve toplu konutlar, organize sanayi bolgeleri,
tiniversite kampiisleri vb. kent parcalarinin birbirine eklenmesi ile olusmaktadir.
Oysa kent imar plani, biiylik topraklar1 kiigiik parsellere bolerek, bunlar iistiinde
miilkiyet haklar1 yaratarak, {ilkenin ulastig1 birikim diizeyi ve gii¢lii aktorlerin ortaya

cikmasi gergegiyle tutarsiz bir planlama yaklasimi stirdiirmektedir (Tekeli, 2009).

Yapilan c¢alismalarda, kentlerde her bir sosyo-ekonomik smifin farkli mekanlara
yerlesmesi ekonomik ve toplumsal etkenlerle agiklanmaktadir. Kentin fiziksel
yapisina bu sinif ayrimi ve olusturdugu toplumsal eylemler etki etmektedir. Kentsel
araziye deger bigcme tutumu, yani arazi lizerinde olusan rant farkli mekanlarda
gruplasma egiliminin toplumsal iligkiler ile desteklenmesi sonucu olusmaktadir.
Rant; toprak gibi insan {irlinii olmayan ve insan emegi ile ¢ogaltilamayan kent
pargalarinda, sahibinin fiziki bir katkisi olmadan olusur. Bu olusum Tiirkiye’de
anayasal bir hak olarak goriilen sosyal fonksiyon olarak miilkiyet anlayisi ile
celismektedir. Miilkiyet {izerinde, olusan rant yiikselisi siiresince kentte negatif
yonde bir devinim olusmaktadir. Kentte belli bir kesimin yogunlagsmasi sonucu,
siirlarla kusatilarak ayrimlagan ve kullanim haklarimi ekonomik olarak ellerinde

bulunduranlar bu siireg i¢erisinden Kar ile ¢ikan kesimi olusturmaktadirlar.
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4. KENTTE SINIRLAR VE TARIHSEL GELISIMI

Sinirlama eyleminin sahnesi olmasindan dolayi, sinir aragtirmasinda mekansal olarak
kentin yeri 6nemlidir. Mekansal olarak gozlenen kentin arka planinda onu
sekillendiren ve kesfedilmesi gereken olusumlar vardir ve bu nedenle bir¢ok agidan
incelenmesi gerekmektedir. Incelenmesi gereken acilardan bazilari olan ekonomik,
politik, ekolojik, sosyolojik, toplumsal etkenlerin doniistiiriicii etkisi altinda kent,

stirekli degisim gec¢irmektedir.

Kent aktorleri ile etkilesim icindedir ve en dnemli aktorii de insandir. Insanlar kente
miidahalede bulunurken, kent de onlar1 degistirmektedir yani karsilikli bir degisim,
gelisim s6z konusudur. insan, kentin degismesini saglayan toplumsal olaylara sebep
olurken, mekansal olarak da toplumsal olaylarin izlerini kent mekéanina
birakmaktadir. Devamlilik gosteren mekansal degisim siireci, tarihsel donemler
icinde incelendiginde, toplumsal hareketlerin degisimine baglilig1 daha fazla gozler

onune serilmektedir.

Bu boliim, kenti iginde ve ¢evresinde olusan simirlari ile tamimlarken, toplumsal
hayatin aktorii insan ile kentin iligskisine odaklanmaktadir. Antik donemden
baslayarak giinlimiize kadar olan siire¢ c¢ercevesinde kenti tanimlayan, ayiran ve
birlestiren bir 6ge olarak sinir ve sinirlarin kentle olan iliskisi mekansal ve sosyal

boyutlariyla genel agidan ve Istanbul 6zelinde incelenecektir.

4.1 Kent, Insan ve Smir

Kent, bircok insanin birbirine yabanci oldugu bir yerdir ve cesitli islevlerini
gelistirmek ic¢in degisik niteliklerdeki insanlar1 biinyesine ¢eker. Bu c¢ekime
kapilanlar kendilerini bir yarigmanin, yeniligin, ¢esitliligin i¢inde bulmaktadirlar.
Kent uyguladig1 ¢ekim kuvvetinin yaninda, niifusunun {izerinde esitlestirisi bir etki
daha uygulamaktadir. Bu etki sonucunda kentlilesme gerceklesir. Kentlilesme, kente

fiziksel miidahalede bulunurken, kentli {izerinde de psikolojik agidan etkili olur.
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Kent, siirekli gelisip biiytimesi ve toplumsal olaylara mekansal olarak cevap vermesi
acisindan organiktir. Kent organik bir olusum olarak ¢evresi ile iletisim halindedir ve

bu iletisim tek yonli degildir.

Kent farkli oOlgeklerle de iletisim halindedir. Aslinda farkli Olgeklerden kente
bakildiginda, katmanlar halinde iletisim agma goz atmis olunur. Ciinkii kent
kiigiikten biiytige dogru; konut, konut ¢evresi, mahalle, semt ve bagka kentlerle

[13P%2]

iletisim halindedir. Bu iletisim kent i¢inde ikilikler yaratir. Bu ikiliklerden “i¢” ve
“dis” 1 yan sira, “buras1” ve “oras1”, “yakin” ve “uzak” gibi karsitliklari, insanlar
¢evreleyen diinyanin (insan yapimi olan veya olmayan) gesitli kisimlarinin deyim
yerindeyse uysallagtirmasini, evcillestirmesini ve bildik olmasimi saglamaktadir

(Bauman,2010a).

Kentsel yasam, farkl1 insanlarla ayn1 mekanin paylasildigi yasamdir (Ozyurt, 2007).
Kent, ¢ok ¢esitli sinif ve karakterlere sahip milyonlarca insan tarafindan algilanabilen
ve hatta zevk alinan bir nesne olmanin 6tesinde, yapisini kendilerince sebeplere gore
stirekli gelistiren pek ¢ok yaraticinin da triiniidiir. Genel hatlariyla bir siireligine
sabit kalsa da ayrintilar siirekli degisir. Biiylimesi ve formu iizerine ancak kismi bir
kontrol saglanabilir (Lynch, 2010). Bu kontrol saglayamamazlik, kentli iizerinde bir
takim tedirginlikler yaratmaktadir. Bu durum sosyal bilimciler arasinda bir arada
yasamanin olanag1 hakkindaki karsithiklarin kaynagidir. Farkli insanlarin bir arada
yasayabilecegini ve bu durumun 6zgiirliik ve erdem kaynagi oldugunu sdyleyenlerin
yaninda, kentsel kalabaligin sug, yozlasma, siddet kaynagi oldugunu savunanlar da
vardir (Giddens, 2000). Kentlerde bir arada yasayamazlik goriislerini hakl ¢ikaracak
boyutta kentte fiziki sinirlar ardina g¢ekilen gruplagmalar goriilmektedir. Kentlerde
fiziki smirlar1 bulunan topluluklar yozlasmaya, suca ve siddete yani aslinda dis uygar

diinyaya karsi iiretilen sosyolojik ¢ikarimlarin mekansal {riinleridir.

Bir Kkentte tek bir kent kiiltiirii olmamakta ve her kentli kendi kiiltliriinii kente
yorumlatmaktadir. Her farkin fiziksel mekana dokunusu ve her bir kentlinin ya da
kentli grubun kent algis1 birbirinden farkli olmaktadir. Bu farkli dokunus ve algilar

kentte siirekli birbirine degmekte ve iletisim i¢ine girmektedir.

Insanlar kent mekaninda, kentten aldig1 uyarilara verdikleri cevaplar neticesinde
konumlanirken; aslinda kentli olma durumundaki bir arada yasama zorunlulugu

cergevesinde diger kentlilere karsi bir konum se¢mektedirler.
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Sennett  (1999), kentlerde insanlarin birbirlerine karst konumlarmin kent
sekillenmesinde etkili oldugundan soyle bahseder:
“Kentleri insa tarzzmizin karakteristik 6zelligi, insanlar arasindaki farklarin olusturdugu
duvarlardir ve bu farklarin karsilikli bir tehdit olusturmasiin, karsilikli bir uyaran
olmasindan daha muhtemel oldugunun varsayilmasidir. Bu yiizden, kentlerde insa ettigimiz
seyler kisiliksiz, notralize edici, sosyal kontak olasiligini ortadan kaldiran yerlerdir: Dékme
camla kapli dis duvarlar, yoksul semtleri kentin geri kalan kismindan ayiran ana yollar, kogus
tarzi siteler.”
Kent aslinda ayrimcilig1 dislar ve farkli kimliklere karsilasma imkan1 verir (Lefebvre,
1998). Ciinkii kentsel yasam, mahrem alanda gegirilen yagantiya degil, tam anlamiyla
kamusal alanda gegirilen yasantiya karsilik gelmektedir. Kamusal alanlarda gegirilen
modern kentsel hayatin temel sorunu da, toplumsal giigler, kiiltiir, teknoloji
karsisinda, kentlinin kendi o6zerkliklerini ve bireyselliklerini koruma ¢abasindan
kaynaklanir. Bu sorun toplumsal yani kamusal yasami etkiler dolayisiyla da kentin
fiziksel yapisin1 doniistiirtir. Kentin fiziki cografyasinda beliren kati, asabi, dislayan

sembolik veya somut sinirlar bu doniisiimiin sonug iriinleridir.

Toplumsal hayat, kent mekaninda durmaksizin yer ve sekil degistirirken, bu
harekette farkli bireyler ya da gruplar zaman zaman birbirine degmekte veya teget
gecmektedir. Toplumsal hayati olusturan farkli yasamlar kendilerine 6zgli kent
mekanlarina yerlesmislerdir. Bu toplumsal yasamlarin takip edilebilmesi i¢in en
kestirme yol kent mekaninin incelenmesidir ya da tam zittt da dogrudur; mekansal

davranis kent hayati izerinden gozlemlenebilir (Alver, 2010).

Kent biiyiik bir mekan pargasidir ve biiylidiikk¢e biitiinliigii parcalanmakta, yerini
pargali bir algiya birakmaktadir. Bireylerinin sayisina bagli olarak aralarindaki
cesitlilik artmakta; ekonomik durumlar, sosyal statii, sahip olduklar1 zevkler ve
degerler bakimmdan birbirinden farkli gruplar olusmaktadir. Bu nedenle kentte
toplumsal iliskilerin karakteri degismekte, fertler arasindaki iligki gayri sahsi, gegici,

yiizeysel, kisa siireli ve pargali olmaktadir (Y6riikan, 1968).

Kentle ilgili modern yaklasimlar pozitiftir. “Kentsel biitiinlesme” ve “kentsel uyum”
onemli kavramlar olarak vurgulanmistir (Guglii, 2002). Marx da, baska bir agidan
bakarak pozitif bir yaklasimla, kent hayatinin insan1 6zgiirlestirici, kendi kendine
yetmeyi ve saygi duymay1 6gretici yanlariyla, aile baglar1 gibi bazi geleneksel “dogal

baglar1” kiracagini; bireyin 06zel ¢ikarlarimin, amaclarinin  ve ihtiyaglarinin
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gerektirdigi burjuva toplumuna 6zgii iliskilere yonelecegini beklemistir (Yilmaz,
2004). Kentler biiyiidiikge “dogal baglar ”in kirilmasi bir tarafa onlarin yeniden
tiretilmesini ve korumak i¢in smirlara ihtiyag duyulmasini zorunlu hale getirerek;
toplumdaki duygusal-dayanismaci baglar1 yeniden kentteki giindelik hayatin
dinamosu yapmustir (Saribay, 1996). Giiniimiizde kentlesme, “kentsel biitiinlesme”
ve “kentsel uyum” dan ¢ok smirlarin arkasina ¢ekilme, ayrisma ve hosgoriistizliigi
on plana ¢ikaran ve bu ayrismayi derinlestirerek kentsel gerilime neden olan bir

Ozellige sahiptir.

Sonug olarak, kentte olusan sinirlarin sahibi insandir. Toplumu olusturan insan, sahip
olduklar1 degerler tlizerinden olusturduklar1 gruplar halinde toplumsal olaylara sekil
verirken, toplumsal hayatin sonucu olarak kent mekani sekillenmektedir. Antik
dénemden bu yana, belli toplumsal kirilmalar ile mekanda sinir olusumu tetiklenmis
veya hor goriilmiistiir. Tarihsel bakis ¢ercevesinde bu siirecin incelenmesi, sinir

eylemlerinin olusum nedenlerini ve yogunluklarini incelemek agisindan 6nemlidir.

4.2 Tarihsel Siire¢ Cercevesinde Kentte Simirlarin Gelisimi

Kentte Antik donemden baslayarak giliniimiize kadar olan tarihsel siirecte sinirlarin
hem konumunda hem de yogunlugunda degisimler gergeklesmistir. Degisimler
insanlarin kentteki farkli konumlanmalari ile kentle ve diger insanlarla kurdugu iligki
lizerinden olusmaktadir. Insan ve kent arasindaki iliski mekansal hayati olustururken,
insan ve insan arasindaki iliski toplumsal hayati olusturmaktadir. Simmel (2011),
kentin toplumsal etkilesim iizerindeki etkisini, kenti tanimlarken vurgular ve kenti
fiziksel siirlariyla degil, sosyolojik simirlartyla tanimlar. O’na gore, kent iginde
yasayan topluluklarin iizerinde etkisi olan bir mekan olsa da, sadece mekansal bir

olusum degil, mekansal olarak olusmus sosyolojik bir kendiliktir.

Kent mekaninda sinirlarin tarihsel gelisimi, Antik donem, Ortacag donemi, Modern
donem ve Global donem olmak iizere dort donem iizerinden incelenebilir. Bu
inceleme, toplumsal kirilmalar ile olusan donemsel atlamalardaki toplumsal olaylarin
kent mekanini doniistiiriicii etkisini anlamaya ve bu doniisiimde sinirlarin sosyal ve

mekansal olarak degisimini izlemeye olanak verir.
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¢ Antik Kent ve Sinirlar

Kentlerde sinirlar ilk olarak, kenti saran yiiksek duvarlar seklinde goriilmektedir.
Sehir-Devlet yapisi altinda toplanan halk, mekansal ayrim ile kendisini devlet yapisi
altinda kent sakini olarak tanimlanmakta ve kendilerini koruma amaci ile kentlerini
surlar ile ¢evirmektedir. Bu duvarlar kent i¢inde yasayanlari, disarida yasayanlardan
ayirmaktadir. Diisman yani kent disinda kalanlarla aralarima koyduklari set ile,
toplarin etkili bir sekilde kullanilmasina baslanan on besinci yiizyilin ortalarina dek,
savas alan1 sadece kent surlarina yonelik olmustur. Bu toplar surlarda, isgalci
askerler yani disaridakiler igeri girebilsin diye gedik agma amaci giidiiyordu. Surlar

asildiginda savas kazanilmis demekti (Sennett, 1999).

Antik kentler zaman i¢inde savas, afet, biiylime gibi etmenler sonucunda degisimler
gecirmistir. Kentin yeniden merkezi yapilanmasi, her seferinde etrafinda surlarla
smirlanmas ile baglamaktadir. Ornegin, iki kita arasinda ticaret yolu iizerinde yer
alan Truva Antik Kenti, tarihte bir¢ok dogal afet ve savasla karsilasmistir. Hisarlik
Hoytigii'nde yapilan arkeolojik arastirmalar sonucunda bolgede dokuz yerlesim
evresinin varlig1 tespit edilmistir. Ilk yerlesim MO 3000’¢ kadar uzanmakta ve
birbirini izleyen uygarliklar Roma donemine kadar devam etmektedir (Url-22). Bu
sliregte, bir 6nceki kalintilar izerine kurulan kent evrelerinin her birinin yeni bir sur
duvarimin oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1).

Tarih¢i Rykwert, Misir hiyeroglifinde, kenti gosteren ilk isaretlerden birinin (+)

13 2

nywt” olarak adlandirilan isaret olduguna inanir (Sennett, 1999’da atifta
bulunuldugu gibi). Sekil 4.2°de gosterilen bu hiyeroglif isareti, yani ¢ember i¢inde
hag, kentin en basit, en siirekli imajlarindan ikisini gostermektedir. Cember basit,
kesintisiz, kapali1 bir ¢izgidir: Bir kugsatmayi, bir suru ya da kent meydan1 gibi taniml
bir alan1 gosterir ve bu kusatmanin i¢inde yasam gelisir. Ha¢ ise net bir sekilde
birlesen c¢izgilerin en basit bi¢imidir: Cevresel boyutu belirleyen sinirin simgesi olan
cembere karsilik, hag, cevresel gelisimin en eski 6rnegidir. Birbirini kesen ¢izgiler,

caddeleri 1zgara seklinde yaparak sinirlar1 belirlemenin en basit yolunu simgeler

(Sennett, 1999).

Antik donemde sinirlar, kamusal — 6zel ayrilig1 {izerinden okunmaktadir. Toplumsal
olarak farkli statii simgeleri olan kamusal yasam ve 6zel yasam farklt mekanlari

kullanir. Antik donemde siyaset yasami yani kamusal yasam, hane yasamindan farkl
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bir konumdadir. Devlet meselelerine katilma, goriis bildirme hakkina ulagmis bir
birey, varlikli bir vatandastir. Sosyal agidan varlikli olan bireyin katilabildigi
kamusal yasam, haneden {Ustiin tutulmaktadir ama yine de hane tarafindan
beslenmektedir. Kamusal yasamin bu lstiinliigline ragmen, haneye hak ettigi deger

verilmektedir (Arendt, 2000).

=N Truva/Hisarlik héydgindn
onemli katmanlari

- Truva | - Truva VI

[ wuvan B vuva viiix

B owevw O 2 S0m

Sekil 4.1 : Truva Antik Kenti Hisarlik Hoyiigiiniin Katmanlar1 ve Surlar1 (Url-22).

Sekil 4.2 : “nywt” Isareti, Joseph Rykwert (Sennett, 1999).
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Kent yurttaglarinin 6zel yasamlarina saygi duyulmasini saglayan sey aslinda
giinimiizde disilinlilen 6zel miilkiyetin temel hak sayilmasindan dogan saygi
degildir; kendisine ait bir yeri olmayan insanin, kentin meselelerine hakkiyla
katilamayacagina olan inanctir. Dolayisiyla hane kutsal sayilirken, hanenin
simirlarina da saygi gosterilmektedir. Sinirlara saygiya O6rnek olarak Platon’un
kamusal yasamin, 6zel yasami tiimiiyle Ortecek sekilde genigletilmesini ve 6zel
miilkiyetin kaldirilmasin1  savunurken, iki hane arasindaki sinirlarin tanrisal
koruyucusu Zeis Herkeios’u 6vmesi ve smirlari dokunulmaz olarak tanimlamasi

verilebilir (Platon, 2007).

Sonug olarak, smirlar Antik donemde Once kent c¢evresinde, yurttaslar1 yabancilara
kars1 korumak amaciyla olusmaktadir. Kent i¢inde sinirlar, kamusal ve 6zel yasam
arasinda olusmakta ve kamusal-6zel iligskisi iizerinden incelebilmektedir.
Gortinmeyen sinirlar, kentliyi diger kentlilerden, kamusal alandaki etkinlik
yetenegine bagli olarak ayirmaktadir. Goriinmez sinirlart olusturan etmen ise

kentlilerin toplumsal konumlar1 olmaktadir.

e Ortacag Kenti ve Sinirlar

Orta Cag kentinde Antik donemde oldugu gibi kamusal ve 6zel ayrimi iizerinden
sinir tanimlamalar1 devam etmektedir. Siyaset toplumun bir islevidir ve siyasetin
mekan1 yani kamu mekani; eylem, konusma ve diisinmenin esas alindigr bir
mekandir. Antik donemde anlamin yitirmis olmasina ragmen kamusal 6zel ayrimi

ile tanimlanan siurlar Ortagag’da 6nemli olmaktadir.

Arendt (2000), Antik donemdeki kamusal 6zel ayrimi {izerinden tanimlanan sinirlar

Ortacag’ dakine su sozleri ile benzetmekte ve ayirmaktadir:

“Giindelik yasamdaki karanlik ile kutsal olan her seyi saran goz alict parlaklik arasinda
Ortagag’ da var olan gerilimin tabii sonucu olan sekiiler alandan dini alana yiikselis, pek gok
bakimdan Antikite deki 6zel alandan kamu alanina yiikselise karsilik gelmektedir. Elbette
aralarinda son derece belirgin bir farklilik s6z konusudur; Kilisenin ne kadar diinyevi
olabilecegi bir yana, inananlar cemaatini bir arada tutmakta asil rolii oynayan, her zaman &te-
diinya meselesi olmustur. Kamusal alani dinle esitlemede belli bir giigliik s6z konusu olmakla
birlikte Antikite’ nin 6zel alani ile feodalizmin sekiiler alan1 tamamen aynidir. Feodalizmin
de nisanesi, biitiin etkinliklerin yalnizca 6zel anlama sahip olduklar1 hane alanina yedirilmis

olmalar1, dolayistyla bir kamu alaninin namevcut olmasindaydi.”
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Arendt (2000)’in belirttigi gibi Ortacag kentinde hane (6zel mekan) kamusal alani ele
gecirmistir ve onu kent sinirlart igerisinde tekil bir mekan yani 6zel mekan tanimi
altinda toplamustir. Ortacag’da toplum kelimesi yerine aile reisi bir derebeyinin
etrafinda toplanan aileler birliginden sz edilebilir. Bu durum Ortagag derebeyinin
sahip oldugu haneyi merkezi bir konuma koymakta ve hane kamusal hayatin yerini
almaktadir. Fiziksel smirlar, derebeyinin evi etrafinda ve kentin etrafinda
toplanmaktadir. Antik hane reisi siyaset alani disinda kural tanimazken, feodal
derebeyi kendi yonetim smurlar1 dahilinde adalet dagitiyor olmasi, 6zel alanda
gorillen biiylimenin sonucudur. Biitiin insani etkinlikler konutun iginde

gerceklesmektedir.

Ortagag’da kent sinirlar1 yine duvarlar ile belirginlesmekte, duvarlar icinde gelisen
kent yasaminda kentsel siniflarin yasadigi mekanlar farklilagmakta ve kendini belli
etmektedir. Ayrica Ortagag kentlerinde sinirlar dini yapilar etrafinda belirmektedir.
Dini yapilar yliksek duvarlari ile hem digaridan Tanri’nin giiciinii simgelemekte, hem
de i¢ mekanda insanin bu duvarlar ile yaratilan yiiksek hacimler i¢inde kendini bu

giic karsisinda kiiciik hissetmesini saglamaktadir.

Deyim yerindeyse, dini yapilar kent i¢inde kent olusturmaktaydilar, ¢iinkii diinyevi
hayatin iginde var olmalarindan dolayr somut ama goérevi agisindan ruhaniydiler.
Imam1 bulan kisinin, Tanr1 tarafindan korunacag: varsayilirken, Ortacag insaatcilari
da bu ruhu kilise duvarlar1 ile koruyarak, kilisenin sokak yasamiyla ayrilmasi igin
calismiglardir (Sennett, 1999). Baska bir deyisle, kilise diinyevi deneyimden uzakti

ama yine de diinya iizerinde konumlanmaktadir.

Sonug olarak, Antik kentte ve Ortacag kentinde sinirlar, kamusal — 6zel kavram
ciftinin karsilikli iligskisinden dogan goriinmez statii sinirlar1 ve kenti tanimlama ve
diizeni koruma islevi ile kent ¢eperinde konumlanan sinirlardan olugmaktadir. Antik
donemde kamusal alanin 6zel alan1 kapsadigi bir durum s6z konusudur. Hane siniri
asilmasi gereken bir sinir olmakta ve her bir kentliyi ¢evrelemektedir. Ortacag kenti
sahip oldugi kent surlar1 ile Antik kente benzemekte, ancak kent igindeki sinirlarin
farkli ozellikleri dolayisiyla farklilasmaktadir. Konut kati sinir1 feodal lordun evi
cevresinde belirmekte ve lord 6zel alanini kent surlarina kadar genisletmektedir.
Feodal lordun sahip oldugu kent gergevesindeki sinirlari, monarsinin diistist ile
birlikte modern doéneme dogru parcali 6zel alan yani pargali sinirlara dogru

evrilmektedir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 : Kamusal & Ozel Kavram Cifti Uzerinden Sinirlarin Tarihsel Doniisiimii
(Ataol, 2011).

e Modern Kent ve Sinirlar

Modern donem birgok toplumsal ve mekansal kirilmalar ile sekillenmektedir.
Donemin en oOnemli toplumsal olaylari; dénemin baslangicini olusturan 1789
yilindakiFransiz Devrimi ile mekansal doniisiime neden olan 18.yy’da buharl

makinenin bulunusu ile baslayan Sanayi Devrimidir.

Krallar, derebeyleri ve soylularin egemenligine son veren Fransiz Devrimi ile kentsel
yasamda biitlinlesik ve tekil 6zel alan parcalanmakta, burjuvanin yiikselisi ile cogul
ve yogun Ozel alanlar olusmakta ve bunlarin sinirlart belirgin hale gelmektedir.
Kentlerde yasayan pek ¢ok bujuvanin kiiltiirel seviyelerini yiikseltme olanagi
bulmalari ile kitlesel bilinglenme gerceklesmis, bu kosullar altinda toplumsal degisim
talepleri de olgunlagmaya ve toplumsal kirilmalarin izleri siirlar ile kent mekaninda

goriilmeye baslamistir.

Sanayi devrimi ile kentlerde mekanlar ayrigmakta, sanayi alani, konut alani, okul
alani gibi alanlar arasinda bolgesel sinirlar olugsmakta, kirsal alandan kentte olan gog
yogunlagmakta ve kentin niifusu artmaktadir. Hem go¢ sonucu gelenler i¢in konut
hem de sanayi i¢in mekan ihtiyact olugsmakta ve bu ihtiyaclar kenti degistirmektedir.
Kent mekan1 sanayi ve ¢evresinde isgiiciinii barindiran konut alanlar1 seklinde
bicimlenmektedir. Konut alani ihtiyaci ¢ogalmakta ve devletin bu konut ihtiyacini
karsilama hizinda yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu konumda informel
yerlesimler olusmakta ve kent bu yerlesimlere uyum saglamaya zorlanmaktadir.
Niifus artisi, kentin plansiz bigimlenmesine ve kaotik bir mekan olmasina neden

olmaktadir.
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Aydinlanma disiincesi O0zgiirliiglin  tiim alanlarda uygulanmasi1 gerektigini
savunmaktadir. Sinirsiz 6zgiirlik anlayis1 modern kentte zamanla kars1 ¢iktigi tekil
egemenliklere doniismekte ve kent biitliinliiglinli bozan unsurlarin olugmasina yol
acmaktadir. Geleneksel yasamda insanlar kendilerini bir diizenin parcasi olarak
gormekte ve i¢inde bulunduklart hiyerarsik diizen, sinirlar ve sahip olduklar roller
dolayisiyla ozgiir hissetmemektedirler. Modern 6zgiirliik bu tiir diizenlerin itibarini
yitirmesiyle olusmustur. Bu duruma diinyanin “biiyiisiiniin ¢6ziilmesi” denmektedir
ve olumlu olup olmadigi konusunda tartismalar siirmektedir. Bu ¢6ziilmenin
tizerinde durmak yerine sonuglarima bakmak giiniimiiz toplumsal hayatindaki
sembolik ve fiziksel siirlarin olusumunu anlamak agisindan 6nem arz etmektedir.

Bir bakima ¢6ziilme, ahlaki ¢okiise yol agmaktadir (Taylor, 2011).

Ahlak kurallarimin toplumsal yasamda kisitlayici etkisinin kalmamasi bireysel
savunma ihtiyacim1 dogurmustur. Bu savunma mahremiyetin kati savunmasi ile
gerceklestirilmektedir. Bir siire sonra Ozgiirliikkler diinyas1 da sadece sinirlariyla
belirtilen bir mahrem diinya ile sinirlanmaktadir. Hal boyleyken insan kendisinin
Ozglir oldugunu sdylemesi ne kadar dogrudur konusu tartismali bir konumdadir. Bu

durum, kenti de mekansal olarak ¢6zmekte ve sinirlarint yeniden yapilandirmaktadir.

Kent, toplumsal iletisim icin altyapr saglamaktadir. Kentte insanlar iliskileri
tizerinden gergekliklerini kanitlamaya calismaktadirlar ve bu iliskilerini bir toplum
iyesi olarak gercgeklestirirler. Toplum ise kendisini olusturan en kii¢iik pargasi olan
bireye benzer. Simmel (2011)’in vurguladig iizere, toplum tipki insanlar gibi kendi
i¢cine kapali, mutlak bir kendilik degildir; toplum bir sonuctur. Toplumsal iliskilerin
ulasacagi son nokta ise kentsel varolustur. Kentsel varolusa giivenle ulagsmak isteyen
birey cevresine mesafe ve sinir koymak zorundadir. Bu mesafe igsel bir engel ile
gerceklestirilecektir ve bu igsel engel, modern kentsel yasamda vazgecilmez bir
korunaktir. Kentsel yasam, kargasaya, rekabet hirsina, sik sik degisen begenilere,
cilgin tiikketim hastaligina, mahseri kalabaliga, diizensizlige hazir olmay1 gerektirir.
Cevresel uyarilara karsi i¢sel bir siginak, bir sinir olusturmaksizin modern insanin bu
duyu bombardimani i¢inde ruhunu hazirlayabilecegi bir mekani olmast olanaksizdir.
Kentin kaotik yapisi i¢inde kentli, kentin ve iligkilerinin siirekli degisen yiiziine
umarsizlik ile cevap verir. Toplumsal hayatin i¢inde yenilenen ya da siirekli degisen
duygular uyandiran duyu hareketliliginde birey, bu degisimler ile bir siire sonra bas

edemez hale gelecektir. Bu durum, bireyin toplumsal ve fiziksel gevresiyle, kendisi
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arasina mesafe koyma girisimi ile sonuglanacaktir ya da nesnel diinyayr ve diger
insanlar1 degersizlestirerek kendini koruma yolunu segecektir. Icsel mesafenin
yaninda degersizlestirme yolu ile kendini koruma ydntemi, kentlinin toplumsal

iliskilerini de etkileyerek bir fiziki sinir olarak ortaya ¢ikmaktadir (Simmel, 2011).

Modern kentin kaotik yapisi igerinde, kentsel yasamda sinirlar ve tagidiklar: imajlar
onem kazanmaktadir, clinkii smnirlar birer ¢izgiden ibaret olmayip, sosyal ve
toplumsal boyutlar1 ile var olmaktadirlar. Gozle goriiliir olmalar1 da sinir eyleminde
bulunmasina kosul degildir. Gozle goriilmeyenler ise hissedilebilir. Bu yarattiklari
duygu ile smir eylemini gergeklestirirler. Eger iyice belirtilen simirlar, insanlarin
neleri beklediklerine ve ne ile karsilasirlarsa, istedikleri hedefe dogru ilerlerken
ogrendikleri davranis bigimlerinden hangisini yapacaklarina iliskin isaretler
gondermiyorsa, bireylerin toplum yasantisinda kazandiklar1 becerilerin hepsi

yararsiz, cogu kez zararli olacaktir (Bauman, 2010b).

Koyulan sinirlar modern diinyada artik sadece fiziksel bir olusum degerinden ¢ok
gonderdigi isaretler ile algilanmaktadir. Birer sembol kaynagi olarak goriilen ve bu
amagla olusturulan sinirlar, modern diinyanin ilk kaygi kaynagi olan bireycilige yanit
olarak olusturulmaktadir. Taylor (2011), bireyciligin ayni zamanda bir¢ok insana
gore modern uygarligin en biiyiik kazanimi oldugunu belirtir. Insanlarin kendi yasam
tarzlarini saptama, inang sitemlerini olusturabilme gibi haklar1 vardir ve bu haklar
yargl sisteminin korumasi altindadir. Bu 6zgiirliik yani bireycilik, geleneksel ahlaki

ufuktan kopus ile elde edilmis, yeni sinirlar yaratmistir.

Modern hayat bireyi hizli tempoya uymaya zorlar. Modern hayata 6zgii ‘sabirsiz’
tempo, sadece hayatin nitel igeriginde hizli olana duyulan arzuya degil, sinirlarin
baslangi¢larin ve bitimlerin, gelmenin ve gitmenin verdigi bi¢cimsel zevkin giicline de
isaret eder (Simmel, 2011). Bu tempoda toplumsal iligkiler yiizeysel kalmaktadir ki
bu durum sonucunda geleneksel simnirlarin ve duvarlarin yerini hayat tarzlarinin
temsil ettigi yeni sinirlar ve duvarlar almaktadir. Modern hayatin en derin sorunu
olarak kabul edilebilecek bu sinirlar, ezici toplumsal giigler, kiiltiir, hayat karsisinda
bireyin, varolusunun  Ozerkligini ve  bireyselligini  koruma isteginden
kaynaklanmaktadir. Aslinda bu korunma istegi salt bireycilik degil, diinyanin

gidisatina bakarak bireylerin 6n plana ¢ikardiklari bireysel duygular ile iliskilidir.
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Kent biiytidiik¢e sinirlart belirsiz hale gelmekte fakat icindeki sinirlar géze goriiliir
sekilde biiyiimektedir. 90’lardan Once, insan davraniglar1i ve toplumsal iligkiler
tizerine calisan bilim insanlar1 (Lang, 1974,1987; Hall, 1966; Sommer, 1969 vd.)
fiziksel smirlardan bahsediyorlarken, yakin doénemde yazarlar (Simmel, 2011;
Buman, 2005 vd.) ruhsal ve zihinsel sinirlar1 konu edinmislerdir ki bu modern kentin
yarattig1 yogun duyu bombardimani sonucu olusan sinirlardir. iki tarafin da ortak

noktasi fiziksel sinirlarin kaginilmaz olarak ortaya ¢ikacagi savina dayanmaktadir.

Yasadigimiz cagda duyarsizlik en biiyiik kent hastalig1 olmustur. “I¢sel siginak” artik
yetmemektedir ki kent insam1 duyarsizligin pengesindedir. Sdyle sdylenebilir;
giintimiiz kentinde gordiiglimiiz fiziksel sinirlar i¢sel sinirin yetersiz kaldig1 zamanda
belirmeye baslamis ki artik kentlilere o sinirlar bile yeterli gelmemektedir; yeni

arayislar i¢cindedirler.

Kent kiiltiirii, farkliliklar1 yasama meselesidir. Kentli farkliliklar arasinda ytizerken
bir kopma tepkisi gosterir. Bu kopma bir i¢ ve dis hayat arasindaki kopmadir.
Acilmaya kars1 bir korkudur ve ondan bir kagis vardir. Sonucunda vurdumduymazlik
yani noétralizasyon olusur. Vurdumduymazlik, eger bir sey bireyi rahatsiz etmeye
baslarsa, birey rahatsizligini sona erdirmek i¢in yiiriiylip gitmesinden baska ¢aresinin
olmamasi ile agiklanabilir. Arendt (2000), temasta bulunma korkusunun, diinyada
yasama isteginin yoklugu anlamina geldigini iletir ve ekler; “Sigmak arayisina eslik
eden, 6znel yasama dalmislik da bir isteksizligi ifade eder. O’nun diisman bir tiir

sosyal depresyondur.”

Kentsel korkularin, kentin toplumsal sorunlarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Bu sorunlar arasinda kentin kisilikten yoksunlugu, yabancilasmighigi ve soguklugu
sayilabilir. Aslinda bu suglamanin daha derin sonuglar1 vardir. Bu suglamalar
disarisin1 gecerli olmayan ve var olmayan bir deger olarak gorme isteginden
kaynaklanir. Bu istek, gormeye yonelik belli bir ilgiyi ifade eder; dis boslugun
algilanmas1 ige donmenin Onemini arttirir (Sennett, 1999). Bu ice doniikliik
toplumsal hayati sekillendirmektedir ve farklilikla basa ¢ikmayi, farkliligi yasamayi

pozitif bir insanlik degeri olarak gormedeki inanc1 zorlagtirmaktadir.

Sonug olarak, modern kentte arttirdig1 islevleri ve yogun niifusu ile kaotik bir yap1
olusmaktadir. Bu durum, fiziksel smirlarin yaninda, kamusal mekanda daha g¢ok

zaman gegiren birey i¢in zihinsel sinirlarin da olusmasina neden olmaktadir. Zihinsel
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siirlar, vurdumduymazlik duygusunu beraberinde getirmekte ve farkliliklara olan
inang tizerinde yok edici etkide bulunmaktadir. Modern kent, mesafelerin dnemini
yitirmesi, iletisim, ulasim ve teknolojik gelismeler sonucunda global kente dogru
evrilmektedir. Global kentte smirlar, zihinsel siirin Gtesinde bir degisim siireci

gecirmektedir.

e Global Kent ve Sinirlar

Global kent, kiiresellesmenin tektiplestirici etkisi altindaki kentlinin yeni mekansal
arayislarina cevap veren, ekonomik giic ve statii arayisinin 6n planda oldugu,
tektiplesme etkisi altinda ve tek diinya modeli icerisinde kentliye farklilasan,

diinyaya ait olan, kiiltiirler aras1 mekansal ¢ézlimler sunan kenttir.

Kiiresellesme, basit anlamda diinyanin farkli bolgelerinde yasayan insanlar
arasindaki iletisim ve etkilesimin giderek artmasi olarak tanimlanabilir. Teknoloji bu
etkilesimi arttiran nedenlerdendir. Kiiresellesme sadece evrensellesme siirecine
katkida bulunmaz, tersi yonde yani yerellesme tarafina da katkida bulunur

(Tomlinson, 2004).

Kiiresellesme, modern hayat tarzinin biiyliik oOlgiide bir Orneklesmesine neden
olmustur. Bu siirecin i¢ine farketmeden katilan birey, kendisinin farkli yonlerini 6n
plana cikararak bu bir 6rneklesme siirecini telafi etme yoluna bagvurmaktadir. Kent
de, bireyin bu talebine yeni mekansal oneriler ve sinirlar ile cevap vermekte ve telafi
siirecinde bireye kiiltiirel, kisisel vb. Ozelliklerini mekana yansitmasina olanak

saglayan ¢oziimler sunmaktadir (Bauman, 2010a).

Rowe (1993)’a gore, iletisim, medya ve kiiresellesme, bir yer ile diger yer arasindaki
farki azaltmistir. Benzerliklerin artmasi her bir kenti digerine benzer hale
getirmektedir. Bu durum sinirlar1 ortadan kaldirmakta ve bireyin diinyanin farkli
noktasinda kendini evinde gibi hissetmesini saglarken, bireyin kafasindaki yer
olgusunun, kiiltiirel aktivitelerle bir mekan1 farklilastirma islevine zarar vermektedir

(Mumcu Ugar, 2005’de atifta bulunuldugu gibi).

Kapitalizm, bizzat kamusal alan iizerinde kiiresellesmeyi pekistirici bir etkide
bulunmaktadir. Ornegin, giyimde seri iiretim ve tek tek terzilerin ve dikis
atolyelerinin de seri iretim kaliplarimi kullanmalar1 kamusal mekanda farkli
kesimlerin benzer goriinlisler almalarina ve kamusal gostergelerin  ayriksi

ozelliklerinin yitirilmesine sebep olmustur (Sennett, 2010).
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Robertson (1992)’a gore diinyada dort farkli yasam diizeyi vardir. Bunlar; birey
olarak insan, ulusal toplumlar, toplumlardan olusan diinya sistemi ve insanligin her
seyini saran kolektivitesidir. Robertson’a gore kiiresellesme, bu diizeyler arasinda
giderek artan etkilesimdir. Etkilesim sonucunda simirlar tamamen kaldirilarak diinya
tek bir yer olarak algilanabilir. Bu tanim ile kastedilen, yasam bigimlerinin artarak
belirleyici ve baglayict olmalarindan dolayr mekanin degisim gecirmesidir.
Robertson (1992), tek diinya modelinin aslinda bir 6rneklesmeyi getirmedigini de
vurgular. Bir biitiin olarak diinya modeli aslinda kiiltiirel ve toplumsal farklarin net

olarak vurgulandigi bir teklik modelidir ve sinirlart daha da belirginlestirmistir.

Kiiltiirel farklarin vurgulanmasi amaciyla kiiresel korumacilik anlayist gelismekte,
kiiresel teklik tehditi altinda yok olmaya baslayan sinirlar, gelenekler, degerler ve
pratikler bilingli bir sekilde savunulmaktadir. Bu durum en ug¢ noktada etnik, dini ve
toplumsal farkliliklarin saldirgan bir korumacilik ve smirlari seklinde 6n plana
cikarilmasina sebep olabilir. Deyim yerindeyse, global kentte bir 6rneklesme
siirecine cevaben ithal mekansal ¢oziimler, farkliliklarin daha net vurgulanmasi icin
kiiltiirel, etnik, dini ve irksal farkliliklarin savunuldugu kari sinirlar1 olan yerel
cemaatlere sunulmaktadir. Hal bdyleyken, global kentte geleneksel smirlar ile
birlikte yeni mesajlart olan kiiltiirleraras: ithal sinirlar goriilmektedir. Farklilasma

talebi ayrica kendi iginde tekrar bir bir 6rneklesme siirecini de baslatmaktadir.

Kiiresel yasamin karsit1 olarak goriilen yerel yagam bireyin toplumsal varliginin bir
diizenidir, benligini gerceklestirme siirecinin mekansal yansimasidir ve yerel yasam
kiiresellesmis bir diinyada bile sinirlari ile varolmaktadir. Yerel yasam ile anlatilmak
istenen, belli kiiltiirel tanimlamalar iizerinden gruplagan bireylerin olusturdugu

yasamdir.

Kiiresellesmenin getirdigi birlik, teklik duygularina toplumsal ve kiiltiirel boliinme
yerel yasanti iizerinden ayni gilicle kars1 koymaktadir ve birlik, teklik duygularinin
giiclinii yitirmesine sebep olmakta ama tamamen yok olmasini saglayamamaktadir.
Ciinkii yerel cemaatler halinde kentte toplanan gruplarin, mekansal ¢oziimleri ve
siirlart tektiplesmekte ve kiiresellesmenin bu etkisini kiramamaktadir. Bauman
(2010a), “Kiiresellesme bir taraftan birlestirirken, diger taraftan bolmektedir ve
yerkiirenin tek tipligini tesvik etme nedenleriyle bolme nedenleri 6zdestir” sozii ile

kiiresellesmenin hem kiiresellik hem de yerellik adina ¢alistigini vurgular.
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Bir ozgiirliik olarak sayilan hareketli olma, giiniimiiz sehirlerinin en temel
ozelliklerindendir. Global kentte ekonomik gii¢ ile dogru orantili ve esitsiz olarak
dagitilan hareket Ozgiirligii, toplumu katmanlastiran ve smirlandiran bir etkiye
sahiptir. Katmanli topluma bagli olarak artan mekansal ayrim ve diglama
kiiresellesme siirecinin pargalaridir. Tek bir yer fikri ile biiyliyen yapili gevre
taniminin yaninda “yabanci” tanimi da kiiresel boyutlara ulagmistir. Kiiresellesmenin
kamusal mekanda kullanicilara getirdigi farkliliklar1 yok etme etkisi, kentlinin
kamusal mekana daha fazla kusku ile bakmasina sebep olmustur. Bu durumda, birey
koruma ve kendini belirtme amaci ile yerelligine saklanir ve tanimlanamayan
yabanciyla simirl iletisime geger. Bu durumda, fiziksel engellerin yaninda zihinsel
engeller de kentte var olmaktadir. Sinirl iletisim de aslinda sinirlara yiiklenen

imajlar iizerinden yapay olarak gerceklestirilmektedir.

Sinirlarin okunmasi, kiiresel bilginin sinirlara farkli imajlar yiiklemesi iizerinden
gerceklesir. Kiiresel bilgi, Bauman (2010a)’a gore iilke bazinda sehir plancilart ve
mimarlar tarafindan tasarlanmis, insa edilmis mekan tlizerine, bir iiglincii mekan
bindirmistir. Bu mekanin sinirlarinin olmadigin1 ve fiziksel engeller ve zamansal
uzakliklarin insanlar1 ayiramayacagini belirten Virilio (1991)’nun tam tersi olarak
Bauman (2010a), kiiresel bilginin farkli tiirden insanlara etkisinin farkli oldugunu,
hala insanlarin fiziksel smirlar ve zamansal uzakliklar ile birbirlerinden
ayrilabildiklerini ve bu ayrimin eskiye kiyasla giinlimiizde ¢ok daha acimasiz ve

psikolojik etkileri bakimindan ¢ok daha derin oldugunu ifade etmektedir.

Bireyin merkezi her yer olan ve sinir1 belirsiz global kentler i¢inde yasadigi gergegi
ile kentte dogal sinirlarin olmamasindan dolay: iggal edilecek bir yerin yokluguna
isaret etmektedir. Bireyin yerinde durmasina ragmen sanal mekanda hareket halinde
olmasi, uzakligin ve sinirlarin 6nemini yitirmesine sebep olmaktadir. Kentte mekanin
sinirlart yok olmus gibi goziikkmesi, kontroliin de kimsenin elinde degilmis gibi
hissedilmesine neden olmaktadir. Yerel mekansal eylem iginde kontrol saglama
eylemi ile giiniimiiz kontrol saglama eylemi arasinda farklar bulunmaktadir. En
onemli fark gilinimiizde smirlama davranisinin daha siddetli gergeklesmesidir.
Nedeni ise toplumsal hayatin belirsizligi, kentin kaotik yapisi ve kentte bir merkez,
merkezi bir kontrol noktasinin eksikligidir. Bu belirsizlik ortaminda bireyin kontrol

saglama istegi daha kati sinirlar1 beraberinde getirmektedir.
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Olusan yeni mekansal taleplerin arzinda global kent topragi, durmak bilmeyen
mekan savaglarinin muharebe alani haline gelmistir. Flusty (1997), biiyiik kentlerde
gergeklesen ¢ilgin bir insaat patlamasindan sz eder ve patlamanin sonucunda olusan
yeni konut sunum bigimlerini “yasak mekanlar” olarak adlandirir. Bu mekanlar
potansiyel kullanicilar1 siizmek, elemek ve geri kalanlari da engellemek igin

tasarlanmislardir.

Flusty (1997), “yasak mekanlar”t birbirinden ayirmak igin g¢esitli tanimlar
yapmaktadir. Bunlardan biri olan “kaygan mekan”, sonu gelmez imkansiz yollarin
ucunda ulasilamayan yerdir; bir digeri “dikenli mekan” dir, yani isi olmayanlari
rahatsiz eden, oturulmasi imkansiz duvar g¢ikintilar1 gibi ince tasarim ilkeleri ile
savunulan yerlerdir; sonuncusu ‘“asabi mekan” dir ve bunlar 6zel ekipmanlarla
stirekli gozetlenen ve yirmi dort saat giivenlik gorevlerinin devriye gezdigi alanlardir.
Flusty’nin bahsettigi mekanlar giiniimiiz kentlesmesinin hem sosyolojik hem de
mekansal agidan bir gorselini olusturmakta ve statii arayisi, kentin kaotik kamusal
yasamindan kagcis, giivenlik, sinirlar ile korunan kaliteli sosyal yasam gibi yeni konut

yerlesimi taleplerine cevap vermektedir.

Ortagag satolarmin giiniimiiz muadili olarak sayilan, amacladigi gibi konutu statii
arayisi talebine karsilik olarak sunan ve kentin karmasasindan kagisin tek cikis yolu
olarak sunulan, kat1 sinirlar1 bulunan “kapali yerlesimler” —diger tanimlari; “varlik
adaciklar1”, “giivenlikli siteler” (Bilgin, 2010), “siteril hayatlar” (Alver, 2010), vb.—

“yasak mekanlar”a 6rnek olarak gosterilebilir.

Sonug olarak, kiiresellesmenin tektiplestirici etkisi altindaki kentli yeni mekansal
¢oziimler ile kendisini bu silire¢ i¢inden ¢ekmeye calismaktadir. Yerelligi ve
kiireselligi bir arada bulunduran global kentte, birey ayni diinya goriisiine ve kiiltiire
sahip oldugu insanlardan olusan yerel niteligi tasiyan topluluklarini, smurlar ile
korunan, statii sembolleri olusturan ithal mekansal ¢oziimler igerisinde
gerceklestirmektedir. “Kapali yerlesimler” olarak adlandirilan yeni mekansal
coziimler kentin genel plani iizerindeki etkisi ile toplumsal sonuglara da neden

olmaktadir.

Sinirlama eylemi, kati sinirlarla mekani tanimlayip olusturdugu kapali yerlesimler ile
toplum iizerindeki etkisini giiclendirmektedir. Insan eylemleri teknolojik araclar ve

uygulamalar ile denetlenirken, toplum iizerindeki etki daha yakici hale gelmektedir.

88



Her bir konut alan1 daha fazla sekillendirilebilir, rasyonellesmis denetleme sistemi ile
daha etkin uygulanir hale geldiginden, bu mitkemmellestirilmis kismi diizenler kentte
bir kaosa neden olabilmektedirler. Bauman (2010b), planlanmis, tasarlanmis ve siki
bicimde denetlenen eylemlerin 6n goriilemeyen sonuglarinin birer kargasa olarak

sonuglanma ihtimali oldugundan s6z etmektedir.

4.3 Istanbul’da Konut Alanlarinda Smirlar ve Tarihsel Gelisimi

Bugiinkii Istanbul kentinin bulundugu alandaki ilk yerlesme MO 7.yy’da, 6nce
Kadikdy ve sonra simdiki Sarayburnu civarinda koloni sehirleri olarak olusmuslardir
(Cakilcioglu, 2004). Roma imparatorlugu 6ncesinde ise Istanbul sehri, Topkap:
Sarayr’nin dis surlarinin, Sirkeci limani ile Ahirkapi’yr birlestiren bir sinir olarak,
cevreledigi alanda yer almaktaydi (Karakuyu, 2006). MS 196 yilinda Roma krali
Severius kenti isgal etmis ve kent surlar1 batiya dogru geligmistir. Konstantin ile
beraber istanbul’da Roma dénemi baslamis, Severius’un yaptirdig: surlar yikilip yeni
surlar daha batida insa edilerek kent genisletilmistir. Ayrica bu donemde yarihi
yarimada disinda Galata’da yerlesim olusmus ve etrafi surlarla ¢evrilerek,

sinirlandirilmistir (Cakilcioglu, 2004).

Istanbul kenti, Roma Imparatorlugu’nun ikiye bdliinmesinin ardindan Dogu Roma
Imparatorlugunun baskenti olmustur. Ondért idari béliinmeye ayrilan Istanbul
kentinin bu donemdeki smirlarin1  buglin  hala varligin1  koruyan surlar
olusturmaktaydi (Toprak vd., 1997). Sekil 4.4’de goriilen idari boliimlerden biri olan
Galata bolgesi, kentin Hali¢’in kuzeyinde ilerlemesinin ilk ayagi olarak onemini

korumaktadir.

Bizans dénemi Istanbul kentinde farkl isler farkli alanlara yerlesmislerdir. Toplamda
altt farkli arazi kullanimi goriilmektedir. Bunlar; kamu alanlari, yerlesim alanlari,
ticari ve endustri alanlari, askeri alanlar, limanlar ve orman alanlaridir. Konut
alanlar1, kuzeyde ticaret ve sanayi alanlari, doguda kamu alanlar1 ve kentin batisinda
sura ilaveten sinir olusturan askeri alanlar ile tanimlanmakta ve sinirlandirilmaktaydi

(Sekil 4.5).
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Sekil 4.5 : Bizans Dénemi istanbul Kenti Arazi Kullanimi (Karakuyu, 2006).
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Istanbul’un 1453 yilinda Osmanli toprag1 olmasi ile baslayan siiregte, kent yeniden
bir yapilanma igerisine girmistir. Kentin sinirlar1 batida sabit kalirken, kuzeyde ve
bogaz boyunca gelisim gostermis ve Onciil sinirlarint ge¢gmistir. Bizans doneminde
tarihi yarimada ve Galata bolgesi ile sinirli olan sanayi ve ticaret alanlar1 Karakdy
civarma dogru gelisme gostermektedir (Karakuyu, 2006). Ayrica tarihi yarimadada
askeri alan, endiistri alanlar1 ve kamu alani ile ¢evrelenip sinirlanmis konut alanlari,
16. yiizyilda Galata'nin kuzeyine ve Anadolu yakasinda Uskiidar ve Kadikdy’e
sarkan bir gelisme gostermistir (Sekil 4.6). 18. yiizyilda kentin sinirlar1 ¢ok gelisme
gostermemistir. Sur i¢inde meydana gelen yangimlar nedeniyle sur ici deger

kaybetmistir (Cakilcioglu, 2004).
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Sekil 4.6 : 16. Yiizyilda Istanbul Kentinin Arazi Kullanim1 (Karakuyu, 2006).

Eskiden siirgiin yeri olarak goriilen ve azimliklara verilerek onlarin yerlesmeleri
saglanan, sayfiye yeri olan Bogazigi’ne dogru genisleyen alanlarda hem Anadolu
hem de Avrupa yakasinda Bogaz kenarinda yali tipi konutlar olusmustur. Yalilar,
deniz kenarinda yani dogal bir siir boyunda konumlanmalari, i¢inde yasanilan
kiiltiirin ~ etkisinde sekillenmeleri ve bahgeli olup olmamalar1 bakimindan

siirlandirma eylemi tavirlarinin degismesi dolayisiyla sinir arastirmasinda 6nemli

konumdadir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 : Sadullah Pasa Yalisi, Cengelkdy ve Zarif Mustafa Pasa Yalisi,
Anadolu Hisar1 (Url-23).

Osmanli yalilari, kara tarafindaki kati, yiiksek duvarlar1 / smurlar1 ile mimari
ozelliklerinin sahiplerinin sosyal sinifina gore degisiklik gostermesi yani sira zihinsel
sinirlari ile de var olmaktadirlar. Yali mimarisini, en ¢ok i¢inde yasanilan kiiltiirlin en
Oonemli 6gesi olan din ve mahremiyet istegi etkilemistir. Miisliiman yalilar1 arasinda
bosluklar bulunurken, gayrimiislim yalilar1 ise genelde bitisik nizamda insa
edilmekteydiler (Sekil 4.8). Ayrica gayrimiislim yalilar1 daha koyu renklere
boyanarak digerlerinden farklilasmaktaydilar.

Sekil 4.8 : Sira Yalilar, Arnavutkoy (Url-23).
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Miisliman yalilarinda harem ve selamlik bolimii ayr1 catilar altinda toplanip
ayrilmaktaydi. 18. Yiizyilin sonuna dogru mimari diizen, harem ve selamlik
boliimlerinin tek cati altina girmesi ile degisim gostermistir. 19. yy’ da ise artik her
sey tek cat1 altinda bulunmaktadir. Balkon 6gesi olmayan yalilarda, bunun yerine
genis cumbalar kullanilmistir. Yalilarin tiimiinde, 6n bahgesi konumundaki denize
dogru konumlanan kayikhane denen bir kiigiik iskele ile yalilarin simgesi olan ¢igek
bahgeleri bulunmaktadir (Url-24). Yali iskelesi ile deniz kati sinmir olmaktan

cikmakta, gecirgen hale gelmekte ve hatta eve ulasim amaclh kullanilmaktadir.

Kurtulus (2005), Istanbul kentinin doniisiimiini “Uc¢ Radikal Evre” ile
aciklamaktadir. O’na gore Osmanli Devleti’nin son donemlerine rastlayan birinci
evre 19. yiizyilda baslamaktadir. Bu donemde sanayi kapitalizmi ile toplumsal,
mekansal, yonetsel alanlardaki degisiklikler ile ortaya ¢ikan Modernite projesinin

onemli bir yeri vardir.

Tekeli (1987)’ye gore, modernite projesi, sanayi iiretimi i¢in gerekli olan mekanlari
ve sinirlar1 tasarlamakta ve tasarlanmis mekanlarin toplumsal diizeni etkilemesi
sonucu sanayi kapitalizmine uygun bireylerin ortaya ¢ikacagimi diisiindiirmektedir.
Modernite ve sanayi kapitalizminin birlikteliginde, ortaya ¢ikan yeni mekanlarin,
islevlerin ve artan niifusun, kontrollii bir sekilde zonlara ayrilip bigcimlenmesi,

diinyanin pek cok kentinde goriiniir olmustur.

Osmanli Devleti’nin 19. Yiizyilin ortalarindan itibaren sehircilik ile ilgili yasalar
cikarmas1 Istanbul kentinin degisimini etkilemistir. Avrupa’da bu donemde
kentlesme, sanayi kenti seklinde ortaya cikarken, Istanbul bu sanayilesme akimina ve
sanayi kentlesmesine katilmakta ge¢ kalmistir. Bu donemde kente dogru niifus
hareketi artmaktadir. Yiicel (1996), niifus hareketlerinin nedeni olarak giivensizlesen
Osmanli eyaletlerinden Miisliiman niifusun kagma istegini gostermektedir. Ayrica
batililagsmanin etkisi ile yasamda ve tliketim aligkanliklarinda degisimler goriilmekte
ve kentte, sira evler, apartmanlar, bahge i¢inde banliyé evleri olmak iizere farkli

konut mahalleleri ve sinirlar olugsmaktadir (Bing6l, 2001°de atifta bulunuldugu gibi).

Siiher (1998), Tiirkiye’de ilk toplu konut uygulamalarinin kilise vakiflar1 tarafindan
Yenikapi, Kumkapt ve Kiigiik Ayasofya’da uygulandigimi aktarir. Toplu konut
uygulamalarina Besiktas Akaretler ve Taksim Surp Agop Sira evleri 6rnek

gosterilebilir (Sekil 4.9). Unal (1979), Laleli’de insa edilen Harikzedegan
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Apartmani’nin (1920-1922) eski Istanbul’daki ilk apartman tipi yapilasma oldugunu
belirtir. (Bingdl, 2001°de atifta bulunuldugu gibi) (Sekil 4.10). Apartmanlar ve toplu
konut uygulamalarinin yaninda devlet eli ile orta sinif i¢in, planli olarak bahge ici

banliy6 evleri de kent mekaninda goriilmektedir.

w

Sekil 4.10 : Harikzedegan Apartman1 Vaziyet Plani ve Goriintisii (Url-26).

Cumhuriyet donemi Istanbul kenti iizerinde yapilan ¢alismalarda, kentin mekansal
doniistimiiniin {i¢ dénem {izerinden incelendigi goriilmektedir (Kurtulus, 2005;
Firidin Ozgiir, 2009; Evren, 2007; Akman, 2009; Ozkan Tére ve Kozaman Som,
2009 vd.). Bu donemsel ayrim Cumbhuriyet’in erken donemlerinde yasanan siireg,
1950’lerde baslayan yogun goc hareketi ile kentin niifus artis1 ve 1980’°lerde

Tiirkiye’nin serbest piyasa ekonomisine ge¢cmesiyle diinya ekonomik sistemine
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eklenmesi sonucunda, kentte olusan yogun mekénsal dontigiimler ile belirgin hale
gelmektedir. Cumhuriyetin ilan1 ile Ankara’nin bagkent olmasi istanbul’un mekansal
Onemini kaybetmesine ve niifusunun azalmasina neden olmamistir. Azinliklarin
miibadele ile kenti terk etmesi ve biirokratik kesimin Ankara’ya tasinmasi kent
niifusunun azalmasina yol agmis, yeni basgkentte yapilan yatirimlar kentin bir siire

mekansal ve ekonomik agidan gerilemesine yol agmistir (Kilingaslan, 1974).

1930 yilinda Istanbul kentinde Bogazi¢i boyunca kuzeye dogru ve Anadolu
yakasinda Goztepe’ye dogru bir gelisme goriilmektedir. Istanbul’'un Osmanli
doneminde sayfiye yerleri olan Bogazigi yerlesmeleri artik siirekli yerlesim yeri
halini almaktadir. Avrupa yakasinda ise gelisme kuzeyde Sariyer’e dogru

dayanmaktadir (Karakuyu, 2006).

19. yiizyildan itibaren Istanbul kentinde memur ve meslek sahibi kesimler icin
apartman yasami, modern yasamin ve modern ailenin sembolii haline gelmistir
(Akman, 2009). Bu donemde tarihi yarimadadaki konut yerlesimleri cazibesini
yitirmis, Beyoglu ve Nisantasi’nda beliren apartmanlar ile miistakil evlerden (bahgeli
konut, yali, kdsk) olusan yerlesmeler tek alternatif olmaktan ¢ikmakta ve apartmanlar

yayginlagmaktadir.

Kentin 19. yiizyilda gosterdigi gelisme egilimine bakilarak, Prost tarafindan 1937
yilinda nazim plani hazirlanmistir. Bu nazim plani ile kent diizene sokulmaya ve
tarihi ¢ekirdegin sihhilestirilmesine ¢alisilmistir. Sanayi i¢in bir alan belirlenmemis
olup, sadece kentin surlarindan bes yiiz metre uzakta planlanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu oneri, 1950 sonrast olusacak olan gecekondu bolgelerinin yerleri

hakkinda ipuglar1 vermektedir (Karakuyu, 2006).

1950 yilindan itibaren Istanbul kenti Anadolu yakasinda Marmara Denizi’ne paralel
olarak, Avrupa yakasinda kuzeyde Sisli ve Kagithane’ye dogru, batida sur disina
Bakirkdy’e dogru gelisme gostermistir (Sekil 4.11). Prost nazim planina gore
sekillenen sanayi alanlar1 batida Zeytinburnu’na dogru olan gelismeyi
aciklamaktadir. Ciinkii surlardan 500 metre uzakta kurulmasi gerektigi belirtilen
Prost nazim planlar1 ¢ercevesinde sanayi alanlari, Hali¢ ¢evresinde toplanmaktadir.
Sanayi i¢in gerekli is giici de yakin boélgelerde konut arayisini arttirmistir.
Kuzeydeki gelisme merkezi is alam1 kaymasindan dolay1r gergeklesmektedir.

Istanbul’un en eski merkezi is alanm1 Bankalar Caddesi iken, kent gelistikce merkezi is
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alan1 sirastyla Taksim’e, oradan Mecidiyekdy ve daha sonra da Maslak’a
kaymaktadir (Firidin Ozgiir, 2009). Merkezi is alaninin Taksim’den, Mecidiyekdy’e
kaymasi tam olarak bu doneme rastlamaktadir ve merkezi is alanlar1 ¢evresinde
konut ihtiyact olusturmaktadir. Sisli bolgesi de bu ihtiyactan dogan bir doniistimdiir.
Ayn1 eski merkezi is alani olan Taksim’de oldugi gibi, Taksim‘de Nisantas1 ve

Beyoglu’nda beliren apartmanlagmalar ile konut ihtiyacini karsilamaktaydi.
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Sekil 4.11 : 1950 Yilinda Istanbul Kenti Arazi Kullanimi (Karakuyu, 2006).

1950-80 yillar1 arasinda kentte yasanan gelisme, kitlesel olarak iiretilen ve refah
devleti politikalar1 ile desteklenen orta siniflara yeni bir yasam sekli sunan, alt
kentlesme donemidir. Hizli sanayilesen kentte ilerleyis; sanayi alanlarinin kent digina
atilmasi ile genis metropoliten alanlarin olusmasi ve niifusu artan {icretli kesimin de
kent merkezinden uzakta ve surlarin disinda alt kentlere yerlesmesi seklinde

olmustur. Kent merkezi de diisiik gelirli gruplara terk edilmistir. Istanbul’da oldugu
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gibi geg sanayilesen kentlerdeki durum; asir1 niifus baskisi ile metropoliten alanlarin
kontrolstiz bir bigimde genislemesidir. Bu kontrolsiiz genislemenin kent mekanindaki

yeni konut alanlar1 gecekondulardir (Kurtulusg, 2005).

1950-1980 déneminde Istanbul kentini gecekondular ve uydu kentler olmak iizere iKi
aktorlii bir yapir sekillendirmektedir. Uydu kentler kentin sinirlart disinda, planh
yerlesimler iken, gecekondular plansiz yerlesimler olmakta ve sanayi g¢evresinde
konumlanmaktadir. Gecekondular kentte yerlesirken hi¢bir sinir tanimamakta, planl
konutlar ¢evresinde, imara agilmamis alanlarda, zor topografyalarda, yerlesim izni
olmayan vadilerde yapilmaktadir (Pulat Gokmen, 1991). Istanbul’da konut
alanlariin bir sorun olarak ele alinmaya baglamasi, niifus hareketi sonucunda
mekanda beliren gecekondu alanlarinin bir sorun olarak tanimlanmaya baglamast ile

gerceklesmistir (Firidin Ozgiir, 2009).

Tamamiyle kendiliginden ve bagimsiz olarak dogan gecekondu hareketleri kente
yeni gelenlerce yapilan ve daha 6nce gelmis hemserisi ile kentte gruplagsma olanagi
yaratan toplumsal hareketlerdir. Belirgin ve tutarli simirlar1 yoktur, katilimcilari

tarafindan siirekli degisime ugramaktadirlar (Erder, 1999).

1950’1lerde kirsal kesimin itici ve kentin ¢ekici faktorii sonucunda kente goc edenler,
kent cevresindeki kamu arazilerini isgal etme yoluyla, sadece barmmma ihtiyacini
giderme amagli konutlar yapmaktadirlar. Bu konutlar tek gecede kisa siirede yapilan

tek katl basit evlerden olusmaktadir (Isik,1999).

Zamanla gecekondular, kente gogenlerin barinma ihtiyaglarimi karsilamak igin
yaptiklar1 evler olmaktan c¢ikmaktadir. Go¢ edenler politikacilarin oy hesaplari
nedeniyle tapu alarak konutlarimi yasallagtirmiglar, kat ¢ikarak evlerini apartman
haline getirmislerdir. Bu evrede gecekondulasma, kentte konut sahibi olmak igin
yapilan salt barinma amagli degil, belirli birikimi olanlar icindir ve ayrica

gecekondular tek katli yapilmayip, apartmanlagmaya baslamistir

Kentte bu donemde goriilen uydu kentin ilk 6rnegi olan Levent ve Atakoy konut
yerlesimleridir. Her iki yerlesmeyi de Tirkiye Emlak Kredi Bankasi
gerceklestirmistir. Bugiin toplamda on bir mahalleden olusan Atakdy yerlesiminde
ilk yapilan mahalle ile son yapilan mahalle arasinda mekéansal farkliliklar
goriilmektedir (Sekil 4.12). Bu mekansal farkliliklarin olusumunda istanbul’da 1980

sonras1 gerceklesen toplumsal olaylarin etkisi vardir. Bu donemin sonuna dogru
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1970°li yillarda, otomobil kullaniminin artmast ile Istanbul kentinin siirlar1 doguda
Kartal, Pendik, Goztepe yoniinde, batida ise E-5 karayolu boyunca Avcilar,

Biiylikgekmece yoniinde gelisme gostermektedir.

1980’lerden giiniimiize kadar olan donem kiiresellesme donemidir. Bu donemde
uydu kentler cazibesini yitirmekte ve kent merkezine geri doniisler goriilmektedir.
Daha once diisiik gelirli marjinal gruplara terkedilmis merkezi alanlarda, kentsel
doniistim adi1 altinda bir yer degistirme hareketi baslamistir. Bu donem, kiiresel
iretimin getirdigi tektiplige, “farkli olma” ile karsi ¢ikilan, hem toplumsal hayatta
hem de mekansal arayislarda katmanlagmaya, ayrimlagsmaya neden olan giiniimiiz
kosullarma gecis donemidir. Ayrimlasmis alanlarda ortaya c¢ikan mekansal
yerlesimler farkli olmay1 vurgulamasi, bati {ilkelerinden popiilerligi ve kentsel alanda

yarattig1 rant ile 6ne ¢ikmaktadir (Kurtulus, 2005).

Bu dénem sonucunda, istanbul’da ¢ok aktorlii ve katmanli bir yapr olusmustur. Bu
yapi igerisinde, bir yanda merkez ve merkez ¢evresinde 1980’lerden itibaren biiyiik
Olcekli yapilasmalar goriiliirken, diger yanda 1950°lerde baslayan go¢ hareketi ile
gelen diisiik ticretli gruplarin yerlestigi gecekondu bolgelerinin, merkezden kacan
orta smiflarin barinma talebi ile apartmanlagmasi yer almaktadir (Kurtulus, 2005).
Bu donemde ortaya ¢ikan yeni burjuvazi grubu yeni zenginler ve elitler olarak da
adlandirillan, alt tabakadan uzaklasarak (st smifa yaklasan orta kesim
mensuplarmdan olusmaktadir. Istanbul kenti bir taraftan gecekondu bélgeleri, diger
taraftan 1950-1980 doneminde yapilan uydu kentlerin yeni kiiresel imajin1 olusturan
ve ikinci altkentlesme akimi olarak adlandirilan kapali konut yerlesimleri ile
bicimlenmektedir. Kapal1 yerlesimler uydu kent alanlarindan farkli olarak, temelde

seckinlik, gilivenlik, depreme dayaniklilik talebine cevap vermektedir.

Donemin mekansal aktorlerinden biri olan kapali yerlesimlerin onciilleri villalardir.
Bali (1999), 1980 sonrasinda gelir diizeylerini ciddi sekilde yiikselten bir kitlenin
ortaya c¢iktigindan ve ayni kitlenin mensuplarinin yeni sosyal konumlaria uygun bir
yasam tarzi arayiglarimi ilk fark edenlerin villa tipi liiks konut inga eden miiteahhitler

oldugundan bahseder.
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Villa tipi konutun yeni zenginleri tatmin etmemeye baslamasi ile is sonrasi sosyal
iligkilerini kendi kiiltiirel ve ekonomik diizeydeki insanlarla siirdiirme istegi,
villalardan hemen sonra liiks kapali sitelerin dogmasina neden olmustur. Bali, kapali
yerlesimler olan sitelerin ¢ikis noktasini su sekilde belirtmektedir:
“Tek tiik gokdelenimsi binalar ile yavas yavas Manhattan ve Hong Kong’un birer sararmis
ve soluk kopyasini andirmaya baslayan bu hareketli, kalabalitk ve ayni zamanda hizla
“tagralasmis” Istanbul’dan uzaklasma, eski zamanlara geri donme, nefes alinacak yesil alan
arama, kendine miinhasir 6zel yasama alani yaratma, giines 1silarin1 gecirmeyen camlarla
kapli is merkezlerinden arda kalan ¢ok kisith serbest zamanlarini en kaliteli bir sekilde
yasama arzular1 oldu. *
Oncii (1999), Istanbul’da 1980’lerden itibaren kentsel yasamda goriilen mekansal
degisimleri iki eksen g¢er¢evesinde incelemektedir. Birinci eksen, iist ve orta gelir
grubunun yerlesim yeri tercihinin temel olarak bu gruplarin kiiltiirel dinamiklerinin
kiiresellesmesi, piyasa kosullarina gore sekillenmesidir. ikinci olarak, bu donemde
her tiirli tiiketim malinin kolayca ve yaygin bigimde elde edilir olmasi, orta siniflarin
imajlar ile gosterdigi sembolik sermayesini tiikketmistir. Bu nedenle yeni burjuvanin,
sehir disinda, farkli bir konsept yasanti sunan, konut yerlesimlerine yonelmeleri
sembolik sermayelerini korumalar1 agisindan 6nemli olmustur. Ayni kiiltiirel ve
ekonomik diizeyde insanlarin bir arada yasama istegi, neo-liberal politikalar
cercevesinde gelir dagilimindaki ugurumun artis1 ile kentin kaotik yapisindan

korunma kaynakli gériinmektedir (Sennett, 1997).

Istanbul kentinde 1980’lerden itibaren olusan mekansal egilimin kaynagi, yeni elit
tabakanin dogusu, kiiresellesme dalgasi ile ortaya cikan yeni yasam bigimlerine
uygun ¢evre ve gilivenlik talebinin yaninda, depreme dayanikli konuta olan talep
sayilabilir (Ozkan Tére ve Kozaman Som, 2009). 1999 yilinda gergeklesen Marmara
depreminde, mevcut konut stokunun deprem dayaniklilig agisindan yeterli olmadig
goriilmistiir. 1999 yili sonras1 kentlinin konut alanlarindaki deprem dayaniklilig

konusundaki talepleri, yeni konut yatirimlarini etkilemistir.

Kapal1 konut yerlesmeleri ilk olarak Amerika’da goriilmiistiir. Blakely ve Snyder
(1997), kapal1 siteleri soyle tarif etmektedirler: “Yasam tarzlarim1 6n plana ¢ikaran,
orta ve st gelir grubuna hitaben yapilan, disariya kapali ve st diizey giivenlik
onlemleri ile korunakli, bos zamanlarda kullanilmak iizere islevler sunan ve bir

konsept ile tasarlanmis konut alanlaridir”.
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Bu yerlesmeler ayricalikli gruplara ayricalikli bir yasam firsat1 sunmasi ile toplumsal
acidan ve kati smirlar ile kenti mekansal agidan bolmelerinden dolay1
elestirilmislerdir. Bu elestirilere yanit olarak, kapali yerlesmelerin mesrulastirilma
cabalar ilk “gilivenlik ihtiyac1” iizerinden yapilmistir. Kentte artan esitsizlik ve
kentsel yoksullugun giivenlik ihtiyacini arttirmasi ve mekansal olarak kentte yeni
doniistimler meydana getirmesi ilk bakista kapali yerlesimlere olan ihtiyacin dogru
bir sonu¢ oldugunu diisiindiirmektedir, fakat giivenlik ihtiyac1 talebi tek basina
yeterli degildir. Low (2003)’a gore, kent igindeki su¢ oranindaki artis ile kapali
yerlesimlerdeki sayica artis arasinda bir dogru oranti bulunmamaktadir. Antik
kentlerdeki sur duvarlari ile kapali konut yerlesmelerinin duvarlari arasindaki
benzetmeden yola ¢ikarak Kurtulus (2005), antik kentteki surlarin kenti disaridan
gelecek isgallere karst korurken, buglinkii yerlesme duvarlarinin kent icindeki
diismana odaklanmasindan bahsetmekte ve kapali yerlesmelerin asil yapilis

nedeninin altinda toplumsal artigin paylasimi sorunu oldugunu vurgulamaktadir.

Kapal1 konut yerlesmelerinin sinirlar1 mekansal olarak goriiniir kildig1 gruplagsmalara
neden olmasinin yaninda, toplumsal hayatta kente otekilestirdigi bir kent niifusu
sorunu yaratmaktadirlar. Ayrica reklam ve pazarlama stratejilerinde kullanilan
kiltirel ve maddi statii sembolii saglamalar1 dolayisiyla toplumsal hayata karsi
ayrimci bir bakis agilar1 vardir ve yeni orta simif kullanici i¢in ¢ekim giiglerini
stirdiirmektedirler. Yeni orta sinif, kentin giivensiz ve siradan ortamindan kurtulmak,
doga i¢inde kentten farkli bir hayat stirmek ama ayni1 zamanda da kente yakin olmay1
amaglamaktadirlar. Sehrin karmasasindan bakildiginda cazip goziiken kentten
uzakta, doga i¢inde yasama imkani, kent ¢eperinde tasarlanan yerlesmeleri aile
yasaminin merkezine koymustur (Chaney, 1999). Yiikselen smifa gore kusursuz,
tasarlanmis bir yasam alaninda yasamak yeni seckinciligin 6nemli bir pargasini
olusturmaktadir (Bali, 1999). Giiniimiiz kapal1 yerlesimleri bu 6zelliklerinden dolay:

popiilerligini korumakta ve talep edilir olmaktadir.

Kapal1 yerlesimlerin, toplumsal hayatttaki ayirmaci tavirlarinin yaninda kentte
yiiksek kati duvarlar1 ile mekansal olarak da ayni etkiyi yaratmaktadirlar. S6z konusu
ayrimel tavir, “kentsel ayrisma” adi altinda incelenmektedir. Kentsel ayrisma hem

mekansal hem de toplumsal ayrismayi bir arada biinyesinde barindirmaktadir.

Istanbul kentinin planlarda gelisme yoniinii gdsteren dogu-bat1 yoniinde uzanan E-5

karayolu kuzeyinde biiyiik bir oranda sanayilesme ve kentlesme goriilmektedir. Bu
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donemde Gaziosmanpasa ve Sariyer il¢elerinde niifus artig1 goriiliirken, tarihi merkez
niifus kaybetmektedir. Beyoglu bolgesi diizenli yerlesim alani olmaktan ¢ikmuistir
(Karakuyu, 2006). 2000°1i yillarin basinda Istanbul’un yeni plan kararlariyla kuzeyde
kentin ¢eperine dogru devam eden ilerlemesi TEM otoyolunu da gegerek orman

alanlar1 igine girmektedir.

Kent merkezinde bos ve biiyiik arazilerin az ve yliksek maliyetli olmasindan dolay1
ilk dalga kapali konut yerlesimler kent merkezinden kagis ile birlikte kent ¢eperinde
olusmuslardir. Kent ¢eperinin biiyiikk projelere agilmasi, uluslararasi sermayenin
kente c¢ekilecegi Ongoriisii ve “kamu yarar1” gozetilerek yapildigi vurgusu ile
gerceklesmektedir. Bu donemde kent c¢eperinde ve merkezde biiyiikk olgekleri ve
ayrimci sdylemleri ile kapali konut yerlesimleri olusturulmaya devam edilmektedir
(Kurtulus, 2005).

Tiim bunlarin yaninda kent merkezini canlandirmak i¢in merkez icinde, kiiltiirel
yapilanma disinda, kamu yardimi ile kent merkezine geri doniisler baslamistir.
Kentsel doniisiim adi altinda enformel konut alanlari yeniden ele alinmaktadir.
Kentin merkeze yakin alanlarinda insa edilen rezidanslarin yani sira gecekondu
alanlarindan  doniistiiriilen alanlarda yeni kapali konut yerlesimleri ortaya

cikmaktadir.

Giintimiizde artik kapali konut yerlesimleri kentin cazibe merkezlerinde, merkezi is
alanlarina yakin yerlerde ve kentin ¢eper kisminda konumlanmaktadirlar. Merkezi
bolgede yer almaya calismalari, buralarda daha Onceden konumlanmis olan
gecekondu bolgeleri ile karst karsiya kalmalarina sebep olmaktadir. Ciinkii
Istanbul’un gelisen ulasim altyapisi ile eskiden kente uzak kalan gecekondu
alanlarinin  bazilarmin, yeni donilisiim projeleri ile yatinm alanlar1 olarak
goriilmektedir. Aym1 kent parcasini paylasma diisiincesinde, yiiksek gecirimsiz
duvarlar ile ayrimci imaj sergileyen kapali yerlesimler, o kent pargasinda kentin
varsil ve yoksul kesimlerini kars1 karsiya getirmektedir. Karsilikli konumlanma
dolayisiyla sinir eylemi sonucu farkli sinir tiplerine rastlamak olasidir. Bu durumda
kapali yerlesimleri smirlandiran duvarlar, disaridan gelebilecek tehditlere kars
korunak saglamanin yaninda, gecekondu yerlesiminin estetik olmayan goriiniisiine

kars1 bir paravan olarak gorev yapmaktadir.
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Kurtulus (2005)’e gére istanbul’da ii¢ tip kapal yerlesmeden sdz edilebilir. Birinci
tip, giris ¢ikislarin kontrol edildigi gilivenlikleri ile disariya kapali, farklhi
buytikliikteki daire tiplerinden olusan, ¢evre diizeni ile birlikte tasarlanan ve iginde
yasayanlarin kapali bir cemaat olusturduklari, genis alanlarda ve yeni orta sinifin alt
kent geperinde yer alan uydu kentlerdir. ikinci tip, kentin ¢eperinde veya merkeze
yakin prestij alanlarinda gosterisli apartman bloklar1 ve villalardan olusan, giris ¢ikist
kontrol edilen ve alt kent 6zelligi tasimayan kiiclik olgekli yerlesimlerdir. Kamusal
hizmetlerini disaridan almaktadirlar. Ugiincii tip ise, disariya siki giivenlik kontrolleri
ile kat1 bir bigimde kapali, yerlesimden ¢ok yatirim amagli alinan, sakinlerine gli¢lii
bir mekansal aidiyet kazandiran yerlesmelerdir. Bu tip yerlesimlerin sakinleri
kamusal hizmetleri (okul, hastane gibi) disaridan almak yerine, yerlesim igerisinde

Ozel olarak saglanan hizmetleri kullanmaktadirlar.

Firidin Ozgiir (2009) ise giiniimiiz konut yatirimlarmi dort kategoride ele almaktadir.
Birinci grubu merkezi is alanlar1 ve ¢evresini olusturan alanlardaki rezidans tiiri
konut tipleri olusturmaktadir. Ikinci grubu merkezi mahalleler olarak tanimlar. Bu
mahalleler “soylulastirma” siirecine maruz kalmalari ile giindemdedirler. Ugiincii
kategoride 30-40 yil oncesine dayanan kente uzak kalan fakat giiniimiizde gelisen
yapistyla artik erisilebilir olan alanlardir. Son kategoriyi ise kentin ¢eperini olusturan
alanlar olusturmaktadir ki bu alanlar gelisen ulasim sistemi ile kente erisimin kolay

saglandigy, site tarzi konutlardan olusmaktadirlar.

Sonug olarak, Istanbul kenti, 1980’lerle beraber iilkede serbest piyasa ekonomisine
gecilmesi ile toplumsal ve ekonomik degisimleri mekanda en ¢ok yasayan kent
olmustur. Tirkiye’nin diinya ekonomik sistemine eklenmesi sonucu Kkent
kiiresellesmenin etkisi altina girmekte ve ekonomik sistemin sanayiden, finans ve
hizmet sektoriine kaymasi ile sonuglanmaktadir. Bu kayma, yeni sektorler igin
gerekli mekanlarin yer bulacagi kent fikrini de beraberinde getirmektedir. Sanayi
kent disma cekilirken, yeni sektdrler sonucu Istanbul’da istidamin yeniden
yapilanmasi ile gelir dagilimimin degigsmesi s6z konusu olmaktadir. Bu da finans ve
hizmet sektdriinde calisan yeni bir tiiketici kitlesi yaratmistir. Yeni tiiketici kitlesinin
ithal mallarla yakin iligkileri sonucu, mekanda yeni yasam tarzi arayislar
tetiklenmistir. Istanbul’da mekansal sonug olarak ortaya ¢ikan ve tiiketim mekanlari
olarak  adlandirilabilen  kapali  yerlesmelerin  parcali  goriintiisii  kenti

sekillendirmektedir. Kurtulus (2005), 1980’lerde sadece birka¢ tane olan kapali
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yerlesmelerin, kartopu efekti bigiminde ¢ogaldigini ve 2000’lerin basinda Istanbul’un
degisen c¢eperinin, 1960’lardaki gecekondulagsma hizi ile yarisir sekilde kapali
yerlesimlerin  yapilasmasina agildigim1i aktarmaktadir. Gelir dagilimimin adil
paylasilmamasi sonunun bir ayagimi da dar gelirliler ve mekansal izdiistimii
gecekondular olusturmaktadir. 2000’11 yillarda g¢ogalarak gozle goriiniir hale gelen
kapali yerlesmelerin yaninda, yoksullasan kesim tarafindan barmmma ihtiyact igin
talep edilen apartmanlasmaya baslayan gecekondu bolgeleri Istanbul’un mekansal

gorselini olusturmaktadir.
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5. ALAN CALISMASI: istanbul — Istinye

Alan c¢alismasi teorik veriler 1siginda tanimlanan sinir kavrami, sinir tiirleri ve
sinirlarin kentteki boyutlarinim, tarihsel siire¢ iginde incelenen Istanbul kentinin
Istinye semti iizerinde arastirilmasini kapsamaktadir. Alan ¢alismasi igin Istinye
bolgesi, farkli smnir tiirlerini ve kent aktorlerini —ki bu aktorlerden biri kati bir
sinirlama eylemi gelistiren kapali konut yerlesimleri, digeri gecekondu alanlari—

barindirmasi dolayistyla secilmistir.

Tezin literatiir kisminda tartisildigs gibi, Istanbul kentinin konut alanlari {izerinden
biiyiik pargalar halinde yeniden yapilanmasi s6z konusudur. Bu yapilanma sosyal ve
mekansal ayrim iizerinden ¢ogu kez incelenmistir. Calismalarda, kent mekaninda
gerceklesmekte olan mekansal ayrimin, toplumsal boyutlar1 ile yikici etkisinden
dolay1 ¢oziim bulunmasi gereken bir sorun olarak gosterilmektedir. Mekansal
ayrimin, toplumsal ayrim olarak geri doniisii ya da tam tersi, siir ogelerinin asil

islevlerini unutturmaktadir.

Mekansal olarak sinirlar ile ayrim, giivenlik ihtiyaci ile baglayan siiregte degisim
gecirerek mekanda yogunlagmakta ve etkileri keskinlesmektedir. Sinirlar mekansal
olarak ayrimin en temel elemanlaridir. Cesitleri, konumlar1 ve 6l¢ekleri bakimindan
etkileri degiskenlik gostermektedir. Sayilan 6zellikleri dolayisiyla, kenti tanimlayan
O0ge olmasmin yaninda yogun olarak kullanimlar1 sonucunda mekansal olarak
insanlar1 ayiran bir 6gedir. Ayrica, sinir sadece bir ayrim araci degil ayn1 zamanda
gecirgen olusuna gore bir birlestirme aracidir. Calismanin amaci da bu agiklama
dogrultusunda her iki yonde c¢alisan smirlar1 bulmak ve harita iizerinde

belgelemektir.

5.1 Alan Calismas1 Yontemi

Istinye semti {izerinden gergeklestirilen alan arastirmasinda yontem olarak haritalama
secilmis ve bir dolasim rotasi belirlenmis, bu dolasim esnasinda alandaki sinirlar
fotograf ve ¢izimler ile tespit edilmistir. Bu ¢alismanin amaci geregi, siirlar bir

kentli goziinden deneyimlenmis, deneyim sonucu tespit edilen sinir dgelerinin kentli
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algisma  olan  etkileri  yorumlanmistir.  Alan  incelemesi iki asamada
gerceklestirilmistir. Farkli giinlerde yapilan alan gezilerinin ilki, alan1 kesfetmek
lizere smirlarin referanslarina gore olusan bir dogrultuda gerceklestirilmistir. Gezi
siiresince gorlilen smirlar kati, yari gegirgen ve gecirgen olarak harita iizerinde
isaretlemeler ile kayit edilmistir ve haritalanacak alan belirlenmistir. Ikinci gezi, ilk
gezide tiirli not edilen sinirlarin analiz edilmesi, deneyimlenmesini ve fotografla
tespit edilmesini kapsamaktadir. Ilk gozlem sirasinda elde edilen verilerin dogrulugu

ikinci gezi sirasinda sinanmustir.

Deneyimleme siireci, tanimlanan smir tiirlerinin girilmezlik ve girilebilirliklerinin
fiziksel olarak test edilmesi siirecidir. Sonug¢ olarak, algilanan sinirlarin mekéanda
karsiliklarin1 ne sekilde bulduklar1 tespit edilmistir. Harita ilizerinde isaretlenen
sinirlarin tek tek incelenmesinde vaziyet plani iizerinde yapilan calismaya ek olarak,
teker teker agiklanan sinir olusturan durumlar (1), (2) gibi rakamlar ile kodlanip
vaziyet planina islenmis ve ayrica kent mekani lizerindeki konumlarina ait haritalari
yeniden vermek yerine ana c¢alisma plani lizerinde [4B], [3A] gibi yatayda ve

diiseyde kodlanmis olan konumlarina atifta bulunulmustur.

5.2 Istinye’nin Genel Nitelikleri ve istanbul’daki Konumu

Istinye semtinin bagli oldugu Sariyer ilgesi, Istanbul ilinin bat1 yarisinda Catalca
yarimadasinin dogu kesiminde yer alir. Glineyde Besiktas, giineybatida Kagithane ve
batida Eyiip ilceleri ile doguda Istanbul Bogazi, kuzeyde Karadeniz ile cevrilidir
(Sekil 5.1). ilge merkezinde kentsel alan 26 mahalleden olusmaktadir. 2012
yilinda Sartyer ~ Belediyesi,  Sisli  Belediyesi  sinirlari  igerisinde  yer
alan; Ayazaga, Maslak ve Huzur Mabhallesinin, TBMM Komisyonu'nun aldigi bir

kararla Sariyer Belediyesi sinirlarina dahil edilmesi ile son halini almistir.

Sartyer, dogal bitki Ortiisii  agisindan Istanbul ilinin  zengin ilgelerinden
biridir. Belgrad Ormani'nin dogu ucu ilge sinirlar1 ig¢ine sokulur. Ayrica biiyiik
Olciide ormanlarla kaplidir. Kentin en yakininda bulunan yesil alanlar1 olusturan bu
ormanlar, eskiden beri mesire yeri ve su kaynagi olusturan 6nemli bir degerdir.
1960’lara kadar ilgenin Bogaz kiyisindaki semtleri sayfiye yeri 6zelligi tasgimaktadir.
Merkezi is alaninin, sirasiyla Bankalar Caddesi, Taksim ve Mecidiyekdy’den sonra
Maslak’a kaymasi Sartyer Ilgesinin konumu dolayisiyla yiiksek sehirlesme etkisine

maruz kalmasina neden olmustur (Sekil 5.2).
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Sekil 5.1 : Sariyer Ilgesi ve Istinye Semtinin Istanbul’daki Konumu
(http://kentrehberi.sariyer.bel.tr/ adresinden alinan planlar
tizerinden tretilmistir).

Istinye Semti, Sartyer ilgesinin eski sanayi bolgesidir. Sanayi alanlarmin
tasinmasindan once, i¢ kisimlarinda tas ve kire¢ ocaklar1 bulunmaktaydi. Istinye
vadisindeki tag ocaklarimin varligi ve 1950°1i yillarda sanayi tesislerinin kurulmaya
baslamas1, 1955°de Istinye vadisinin sanayi alani olarak agilmasi karari ve Istinye
Bayir1 Caddesi, Biiyiikdere Caddesi ve sahil yolunun bir kisminin kullanima
acilmasiyla ilk gecekondular sanayi tesislerinin yakinlarinda belirmeye baslamistir.
Kiy1 kesimlerinde iist gelir gurubuna ait konutlar belirirken, sirt bi¢iminde beliren
yiksek  yamaclarinda  gecekondu  alanlar1  yer almaya  baglamistir.
Gecekondulagsmanin yaninda Istinye'nin i¢ kisimlarinda bulunan Kavel Kablo
fabrikasi, Tirkay Kibrit Fabrikasi, Beldeyama, Beldesan, Termo teknik
fabrikalarinin biiyiik bir kismimin sehir disina taginmasi ile bosalttiklar1 alanlar yeni

konut insaatina agilmistir.
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Borusan Oto, Otokog, Maxicenter, Carrefour, Migros, Istinye Park gibi biiyiik is
yerleri ve aligveris merkezleri ile Istinye, Bogazici'nin en hareketli ve en canli is
bolgesidir. Merkezi is alanma olan yakinligi ve ulasim akslarmin gelistirilmesi
dolayisiyla, sanayi alanlarinin taginmasi ile bosalan yerlere ve geri doniistim projeleri
ile eski gecekondu alanlarina, 1980’lerin sonundan itibaren hem merkeze yakin
olmak hem de dogaya yakin olmak isteyenlerin yerlesmeye baslamasi Istinye’nin

¢ehresini biiyiik dl¢iide degistirmistir (Url-27)
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Sekil 5.2 : Merkezi Is Alanlar1 Gelisme Dogrultusu ve Istinye’nin Konumu
(www.earth.google.com adresinden alinan hava fotografi {izerinden
iretilmistir)

Istinye sirtlarinda konumlanan gecekondu bdlgeleri ve sanayi alanlaridan bosalan
yerlerde konumlanan yeni konut yerlesmeleri semtin iki aktorli  yapisini

olusturmaktadir. Bu yap1 farkli sinir tiirleri iiretmesi ve bu sinirlar {izerinden kent

mekanini degistirmesi agisindan dnemlidir.
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5.3 Siirlar Uzerinden Kent Parcasi Incelemesi: Istinye

Istinye semti, Pinar Mahallesi, Poligon Mahallesi ve Istinye Mahallesi olmak iizere
tic mahalleden olugmaktadir. Alan ¢alismas1 bu ii¢ mahalleye ek olarak kuzeyde
Dariissafaka ve Ferahevler mahallelerinin, Istinye ile olan siirlarmin Kkenar

bolgelerini de [D ve E siitunu] kapsamaktadir (Sekil 5.3).

Calismada, cesitli sinir o6gelerini tespit etmek {iizere belirlenen giizergahta yaya
hareketi boyunca g¢esitli sinir Ogelerinin yaninda smurlara gegirgenlik 6zelligi
kazandiran kapilar da isaretlenmistir. Kapilar, sinirlarin olusturdugu i¢ ile dis

arasindaki iletisimi kuran dgeler olmasi dolayisiyla onemli goriilmiistiir.

Alan g¢aligmasi sinirlari igerisinde Onceden tespit edilen, onemli oldugu diisiiniilen
noktalara yonlenme ile kendiliginden gelisen ve Istinye Park AVM 6n kapisinda
[2A] baslayan dolasim rotasi, baslangi¢ noktasinda sonlanmaktadir ve dolasilan alan

yaklasik 11 km uzunlugundadir.

Rota baslangicinda ilk olarak temel sinir davraniginin tanimlama islevine hizmet
eden istinye Park Alisveris Merkezi kendisi bir kent duvari olusturmakta, sinirlari
kent mekaninda uzun yiizeyler teskil etmektedir. Bu durum yaya hareketinin bina
arkasi ile olan iletisimini koparmaktadir. Kopma durumu burada AVM arkasinda
konumlanmis olan Istinye Park Rezidans (1) [2A] yerlesiminin mekansal ayrimini
yogunlagtirmaktadir ve yerlesim duvarlariin giiney yakasini kontrol altina almasi
dolayisiyla yerlesme acisindan islevseldir. Rezidanslarin etrafin1i saran yerlesim
duvarlarinin kuzey yakasindaki kismi1 da gecekondu mahallesi olan Piar Mahallesi

ile sinir olusturmaktadir.

Istinye i¢lerine dogru rota boyunca ilerlenirken Sariyer Caddesi’nin Pmar Mahallesi
ile arasinda topografya nedeniyle bir simir olusmustur. Bir yanda Pinar Mahallesi
diger yanda Poligon Mahallesi arasinda daha diigsiik bir kotta yer alan Sariyer
Caddesi [2B ve 3B], topografyanin neden oldugu kot farki dolayisiyla ayn1 zamanda
mahalleleri birbirinden fiziksel olarak ayiran bir sinir olusturmaktadir. Sariyer
Caddesi, kuzeye dogru ilerlerken dogu yakasinda Enka Lisesi’nin (2) [3B] yiiksek
duvarlart ile sinirlanirken, bati yakasinda kot farki dolayisiyla sinirlanmaktadir.
Cadde {lizerindeki yaya yolu, iki tarafindan da topografya nedeniyle olusan egimli
arazi ile sinirlanmasi dolayisiyla g¢evresi ile bagi koparilmis konumda devam

etmektedir (Sekil 5.4).
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Sekil 5.3 ':Alan Caligmast Vaziyet Plani - Sinirlar.
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Sekil 5.3 2:Alan Caligsmast Vaziyet Plani - Kesitler.
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Sartyer caddesi iizerinde hareket halinde olan yaya gorsel olarak Pinar Mahallesi ile
iletisim kurmakta, topografya nedeniyle fiziksel olarak bolgeye ulagimi
kisitlanmaktadir. Sekil 5.4’de goriilen ve yaya yolu kotundan asagida konumlanan
parka cadde flizerinden ulasilamamaktadir. Dolayisiyla cadde {izerindeki yaya
yolunda hareket halinde bulunan yaya, Istinye’nin iglerine dogru ilerlemek icin gecip
giderken dogal smirlar nedeniyle iki yaninda yer alan ve goriilen mahalleler ile

fiziksel iletisim kuramamakta, engellenmektedir.

Sariyer Caddesinin batisinda yer alan Pinar mahallesi eski sanayi tesislerine yakinligi
dolayistyla 1970’lerden baslayarak kente gd¢ edenlerin yerlestigi gecekondu alani
olarak gelismistir. 1982 tarihli hava fotografina bakildiginda, gecekondu yerlesimi
bat1 tarafinda bugiinde mevcut olan Balabandere Caddesi ile sinirlandirilmaktadir,

fakat dogu kisminda sinirlayici bir 6ge goriilmemektedir (Sekil 5.5).

Y4vA SARINER.
yoLu CADPPESI JoLu |,

Sekil 5.4 : Sariyer Caddesinden Kuzeye Bakis ve K1 Kesiti [2B]
(Ataol, 2013)
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Dolayisiyla soyle sdylenebilir; Sariyer Caddesi acgildig: tarihten itibaren, gecekondu
bolgesi olan Piar Mahallesinin dogu yoniindeki gelisimini durdurmustur. Boylelikle
mahalle i¢in bir sinir 6gesi olan Sartyer Caddesi ayn1 zamanda mahallenin komsu

mabhalleler ile de iliskisini kesmektedir.

Sekil 5.5 : Sartyer Caddesinin 1982 ve 2013 Yillarina Durumu

Sariyer Caddesinde ilerledik¢e arazide egim farki olusmakta, ¢evredeki konut
alanlarinin kot farki kullanimlar1 degismektedir. Dort blok halinde birbirlerine yakin
konumlanan Istinye Bogazigi Siteleri kot farki ile desteklenen smir &rneklerini
barindirmaktadir. Ozellikle C (3) [3C] ve D (4) [3C] bloklar1 topografyanin sagladig
verileri kullanarak, kot farkina ek olarak, yol kotundaki yayalar1 giivenlik altina
almak icin Oriilen tel Orgiiler ile tanimlanmaktadir. Yerlesim alani bu sekilde
tanilanirken, konut girigleri malzeme farki ve kot farki ile belirlenmektedir. Sekil
5.6’de goriildiigii gibi cadde kotu altinda yer alan konut birimi girisi, yerlesme
kotundan yiikseltilerek tanimlanmistir. Ayrica konut girislerinde, yerlesme igi yaya

yolu malzemesinden farkli malzeme kullanilarak 6zel alan tanimlamasi yapilmistir.

Sekil 5.6 : Bogazici Siteleri C ve D Blok Yerlesme Sinirlar1 (Ataol, 2013).
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Sartyer Caddesinde ilerlerken, cadde lizerinde yer alan ve doguya dogru ayrilarak
devam eden Lara Sokak, kendi 6zel girislerini tanimlayan Seba Park (5) [3C], Seba
Millenium (6) [3C] ve Seba Residans (7) [3C] kapali konut yerlesimlerinin sinirlarini
olusturan duvarlar ile ¢evrelenmesi sonucu stkmaz sokaga doniismektedir. Ug¢ konut
yerlesmesi topografyadaki egim nedeniyle farkli kotlara oturmakta, birbirleriyle

iligkileri ¢cevre duvarlari ile olmaktadir.

Sekil 5.7’de goriilen bu ti¢ farkli konut yerlesmesinin sinirlar1 ve giivenlikli kapisi ile
sonlanan Lara Sokak, site girisleri ile bir ¢ikmaz sokaga doniismektedir, ¢linkii gegici
kullanict ig¢in bu sokak, kamusal alandan koparilmis kent pargalari ve denetlenen
kapilar ile son bulmasi nedeniyle girilmemesi gereken bir bolge imaji ¢izmektedir.
Konut gruplan etrafinda konumlanan sinirlar iginde giivenli alanlar olusturulmaya
calisilirken, smirlar disinda kalan sokagin 1ssizlagsmasi otokontrol mekanizmasinm
yitirmesine sebep olmakta ve yapay elemanlar ile saglanan giivenlik ihtiyacini
arttirmaktadir. Bu nedenle konut yerlesme sinirlari igine oldugu kadar disina da

odaklanan kamera sistemleri kullanilmaktadir.

Sekil 5.7 : Giivenlikli Yerlesme Kapilari, Lara Sokak (Ataol, 2013).

Sekil 5.8°de goriildiigii gibi Lara Sokak {izerinde tanimli bir yaya yolu
bulunmamaktadir. Sokak iizerinde hareket eden yaya K5 kesitinin gegti noktada bir
yanda Seba Park Sitesinin yerlesme duvari ile oniindeki ¢igeklikler ve gigekliklerin
yanina park etmis araglar ile sinirlanirken, diger yandan Seba Home konut biriminin
bina duvari ile smirlanmaktadir. Sonug¢ olarak yaya, Seba Home konut birimi
onlindeki konut biriminin 6zel alanini tanimlayan merdiven {izerinde yiiriimeye

zorlanmaktadir.
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Sekil 5.8 : K5 Kesiti [3C] (Ataol, 2013).

Sariyer Caddesi’nin Balabandere Caddesi ile birlestigi yerden Darlissafaka Caddesi
tizerinden kuzeye dogru ilerleyen yaya, dogu tarafinda once Bogazigi Sitesi B
Blok’unun (8) [3D] topografya dolayisiyla yaya yolundan disiik kotta
konumlanmasina ek olarak yerlesme ile yaya yolu sinirinda yer alan dikenli tel, sonra
Mevlana Parkini (9) [3E] tamimlayan duvar ile smirlanirken, bati tarafinda ise kot
farki nedeniyle olusan, insan boyunun yaklasik iki kat1 yiiksekligindeki istinat duvari
ve listiine konumlanmis konut cepheleri ile sinirlanmaktadir (Sekil 5.9). Istinat
duvar1 yaninda konumlanan gruplandirilmig konut yerlesmeleri, istinat duvari iizerine
kendi ¢evre duvarlarini da eklemektedir. Boylelikle yerlesme duvarlari, kot farkinin

smirlayici etkisini de biinyesine katarak islevsel bir bigimde kullanilmaktadir.

Yol kenarinda yer alan Mevlana Parki, Dariigsafaka Caddesi lizerinde bir dinlence ve
nefes alma alani olarak tasarlanmasina ragmen iki tarafi —bir yandan istinat duvari bir
yandan kot farki ile— siirlanmis olarak hareket eden yaya i¢in ilk farkedildigi anda
icine davet eden bir imaj olusturmamaktadir. Parkin siireklilik arz eden duvari ve

caddeye bakan duvarlari iizerinde sik olmayan giris bosluklari ile yaya yoluyla olan
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iletisimi kopmaktadir (Sekil 5.10). Sekil 5.11°den anlasilacagi gibi yaya yolunu
kullanan yaya, bir yanda kot farki bir yanda Mevlana Parki’'nin duvarlari ile
sinirlanmaktadir. Halbuki Mevlana parkina ait olan duvarlar kaldirilsa ¢evre biitiin
olarak algilanabilecektir. Dolayisiyla kamusal alan c¢evresindeki 6zel konut alanlar

ile dogrudan iliski kuracaktir.
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Sekil 5.9 : K2 Kesiti [3D] (Ataol, 2013).

Sekil 5.10 : Dariigsafaka Caddesinden Giliney’e Bakis (Ataol, 2013).
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Sekil 5.11 : K3 Kesiti [3E] (Ataol, 2013).

Dariigsafaka Caddesinin devaminda bati yakasinda bulunan tepenin tizerinde her biri
iki ya da ii¢ apartman biriminden olusan konut yerlesimleri yer almaktadir.
Topografya dolayisiyla bilyiik istinat duvarlarinin ¢ikmasina neden olan tepe
tistiindeki site grubu icerisinde yer alan Planlamacilar Sitesi (10) [3E] ve Yakamoz
Sitesi (11) [3E] aym1 mevkideki diger sitelere gore smirlar ile 6zel alanlarmi
tanimlamalarinda farkli bir imaj sergilemektedir. Farkliliklar1 kat1 bir sinirlandirma
eleman1 kullanilmadan ve yerlesmelerin var olan topografya verilerini kullanarak yol
kotundan koparilmalar: ile tanimlanmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica konut
girigleri de, geri cekilerek ve merdivenler ile yukari kaldirilarak tanimlanmistir.
Boylelikle etrafi duvarlar ile ¢evrili konut yerlesimlerinin sergiledigi girilmemezlik

imajinin tersi bir imaj sergilemekte fakat tanimladigi apartman girisleri ile konut

sitesine ait 6zel alani net sekilde tanimlamaktadir (Sekil 5.12).

Sekil 5.12 : Planlamacilar ve Yakamoz Sitesi Konut Girisleri (Ataol, 2013).
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Dariigsafaka Caddesi’nin bat1 yakasinda kalan tepeye dogru ilerlendik¢e ayni ¢evrede
farkli sinir ve tanimlama tiirlerinin yanyana konumlaniglari tespit edilmistir. Konut
sinirlarinin ¢evreden alinan mesajlara cevap niteliginde olugmasi goriisiinii arka
plana atan ve g¢evresel mesajlarin istiinde bagka ihtiyaglarin ve isteklerin, 0
bolgedeki konut alanlarinda gergeklesen siir davranislarinda etkili oldugunu
gostermektedir. Bu tercihler ve istekler daha once belirtildigi gibi; giivenlik kaygist,
statii sembolii arayisi, yabanci korkusudur ve cogaltilabilir. Ornegin, birbirlerine
yakin konumlanan Seba Koru Sitesi (12) [3D] ile Asma Kent Sitesi (13) [2D] yol ile
iligkilerinde iki farkli sinir davranisini sergilemektedir. Seba Koru Sitesinin yiiksek
duvarlar tizeri tel orgiisii ve glivenlikli kapisi, kat1 bir tavir ile siirlarin tanimlama
islevinden ziyade igerideki diizeni koruma islevini desteklemektedir (Sekil 5.13).
Seba Koru Sitesinin tam tersi bir imaj ¢izen Asma Kent sitesi, bina duvarlarina ek
olarak algcak duvarlart ve bitkiler ile desteklenen bir tanimlama islevinin
gerceklestirmektedir. Ayrica Sinirlara gegirgenlik 6zelligi kazandiran kapiyr sokak
kotundan yiiksek konumlandirarak tanimlamakta ve sokaga baglamaktadir (Sekil
5.14).

Sekil 5.13 : Seba Koru Sitesi Sekil 5.14 : Asma Kent Sitesi
(Ataol, 2013) (Ataol, 2013)

Asma Kent Sitesi gibi konut yerlesimleri, o ¢gevrenin gegici kullanicilar igin itici bir
imaj cizmemekte ve kentli algisin1 bozmamakta, yaya icin keyifli, yliriinebilir
mekanlarin olugmasina olanak saglamaktadir. Eger yol iizerinde ¢izgi ile belirlenen
otopark siniri, yerlesmeyi saran duvarlar olusturuldugu diistiniildiigiinde, o bélgede
yiiriiyen yaya i¢in ¢evre algist degismektedir. Sekil 5.15’de goriilen ¢izimde Asma
Kent Sitesi 6niine hayali olarak yerlestirilen insan boyu yiiksekligindeki duvar, 0

kent pargasini kullanan yaya i¢in kisitlayici bir sinir 6gesi olmaktadir.
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Sekil 5.15 : K4 Kesiti [2D] (Ataol, 2013).

Siirlarin  tanimlama, iletisim kurma ve diizeni koruma islevlerini kati1 bir
simirlandirmaya gitmeden yerine getiren basarili O6rneklerden biri de Beldemiz
Sitesinin  (22) [3D] tanimladigi sinirlardir. Site adi altinda toplanan konut
birimlerinden olusan yerlesme girisi bir giivenlik kuliibesi ile tanimlanmustir.
Giivenlik birimi kati bir sinirt korumamaktadir, ¢linkii giris ve ¢ikislar site sakini
olma gerekliligi iizerinden giivenlik ¢alisani tarafindan denetlenmemektedir. Bu
duruma bagli olarak giivenlik biriminin sadece asayise yardimci olmakla gorevli

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Duvarlar ile tanimlanmayan yerlesmede, konut girisleri kot yiikseltilerek veya
algaltilarak belirlenmistir. Sokak kotunda kamusal alanlarda ortak kullanima ait
sosyallesme alanlar1 tasarlamistir. Konut 6n bahgesi algak duvarlar ve doku degisimi

ile belirlenmistir ve kat1 bir girilmemezlik duygusu uyandirmamaktadir (Sekil 5.16).

Sekil 5.16 : Beldemiz Sitesi Siirlarinin Sokak ile iliskisi (Ataol, 2013).
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Sonug olarak Beldemiz Sitesi, sinirlarin tanimlama, iletisim kurma ve diizen koruma
islevlerini basit ¢oziimlerle yerine getirmekte ve ayrica sakinlerini kamusal alandan

uzaklastirmayarak giivenlik birimi ile desteklenen bir asayis diizeni kurmaktadir.

Dartissafaka Caddesi’nin bati yakasinda kalan tepeden tekrar Sariyer Caddesi’ne
inilip cadde iizerinde batiya dogru ilerlendiginde Once tekil konutlarin sokagi
tanimladigi, cevresi parcalar halinde algilanabilen yaya yolu iizerinde hareket
edilmektedir. TIlerlendiginde Sariyer Caddesi, Istinye Konaklar1 (14) [4C]
yerlesiminin ve daha sonra Royal Konaklar1 (15) [4D] ve Seba Sitesi (16) [4C]
yerlesimlerinin smirlarim1 tanimlayan duvarlar dolayisiyla giliney tarafi kati bir

siirlandirmanin etkisi altinda kalmaktadir.

Sekil 5.17°de goriildiigi gibi Sartyer Caddesi iizerinde yiiriiyen yaya i¢in caddenin
giiney tarafinda konumlanan konut yerlesimlerinin sinirlarini olusturan, malzeme ve
tasarim farkliliklar1 olan duvarlarin siireklilik arz etmelerinden dolayr kentin o
bolimiiniin  kiigiik parcalar halinde algilanmasi zorlasmaktadir, ayrica kent
biitiiniinden ve kentli algisindan koparilmis biiylik parcalar olusturmaktadir.
Yerlesme duvarlar ile sinirlanan konut yerlesimleri, adalar halinde kent topragin
tekil islevleri i¢in kullanmalart dolayisiyla kentin biiyiikk parcalar halinde

algilanmasina ve bazi pargalarin kentli hafizasindan silinmesine neden olmaktadir.

Sekil 5.17 : Sariyer Caddesi Uzerindeki Konut Yerlesmeleri Siirlar
(Ataol, 2013).

Sariyer Caddesi iizerinden ayrilan Balabandere Caddesinden Ferahevler istikametine
cikildiginda alan ¢alismasi igerisinde tespit edilmis en kati sinirlandirma davranigina
sahip duvarlar1 olan Hill Park (17) [5D] yerlesiminde rastlanmaktadir. Yerlesme
duvarlar1 topografyanin da etkisi ile insan boyunun yaklasik bes kati
yiiksekligindedir. Sinirlar bu noktada tanimlama islevinin yani sira insani ezen bir
imaj ¢izmektedir. Sekil 5.18°de goriilen yerlesim sinirlari, duvarlarin iistiine Savunma
amacl tel orgii bariyerler eklenmesi ile olusturulmustur. Kent suru goriintiisii

verilmeye calisilarak, Istanbul kentine uyumlu hale getirilmeye galisilan duvarlar kati
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bir sinirlandirma islevini yerine getirmektedirler. Yerlesme duvarlari, ¢cevresinde yer
alan  konut birimleri ile boyutu ve yiiksekligi nedeniyle iletisimini

siirlandirmaktadir.

Sekil 5.18 : Hill Park Kapali Konut Yerlesimi Duvarlar1 (Ataol, 2013).

Ferahevler Mahalle’sinin iclerine dogru ilerlendiginde yaya i¢in ¢evre algist siirekli
degiskenlik gostermektedir. Hill Park sitesi gegildikten sonra baglayan tekil konut
yerlesimleri, kati sinir etkisini kirmakta ve insan Olgeginde, naif sinirlari ile 6zel
alanlarin1 tanimlamaktadir. Ne kat1 sinirlandirma davranis1 gosteren konut yerlesme
siirlart ne de tekil konutlarin olusturdugu basit siirlar bu bolgede siireklilik arz
etmemektedir. Degiskenlik gdsteren smir davranisi, rota {izerinde rastlanan intespark
Sitesi (18) [5E] ve Ufuk Lisesi (19) [5D] yerlesmeleri ile tekrar kati bir siir
davramisina déniismektedir. Ornegin okul kampiis binasinin kuzey bati simirinda yer
alan Bagdat Sokak [5D], diger tarafinda Intespark Sitesi yerlesiminin yiiksek
duvarlar1 ile sinirlanmaktadir (Sekil 5.19). Bu durum caddenin kullanim sikligini
diistirmektedir oysa kentsel mekanlarda farkli amagclar ile bir araya gelen insanlar, o
mekanlarin asayisini otomatik olarak gerceklestirmektedirler. Mekansal konumlanma
sonucu olusan tenhalik durumu, giivenlik eleman ve ekipmanlarina olan ihtiyaci ve

dolayisiyla talebi arttirmaktadir.
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Sekil 5.19 : Ufuk Lisesi Kampiisii ile Intespark Sitesi Yerlesmesinin Arasinda Kalan
Bagdat Sokak’dan bir Goriiniim (Ataol, 2013).

Rota istikametinde tespit edilen ve kati sinirlama davranisina hizmet eden konut
yerlesimlerinin tenhalagsmasina ve kullanilmamasina neden oldugu diger bir sokak ise
Sulh Sokak’tir. Sekil 5.20°de goriilen kapali konut yerlesimi sinirlart (20) [5B],
cevresi ile iletisime gegmemesinin yaninda ige doniikliigli nedeniyle kendisine bitisik
olan Sulh Sokak’i bir ¢ikmaz sokaga ve az kullanilan bir geg¢is bolgesine

doniistiirmektedir. Bakimsiz olmasi1 da ayrica kentli i¢in bir girilmemesi gereken

bolge imaj1 ¢izmektedir.

GIVENLIK
ane

[ OLELLEFTIRALMY
KAMUSAL ALAN

Sekil 5.20 : Sulh Sokak’tan Goriiniis ve K6 Kesiti [5B] (Ataol, 2013).

5.4 Degerlendirme

Istinye alan c¢alismasinda gergeklestirilen rota boyunca yaklastk 11 km yol

yiirlinmiistiir. Bu rota {izerinde hareket eden bir kentli i¢in sinirlandirilmaya maruz
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kalinan oran sayisal olarak Sekil 5.21°da gosterilen degerleri vermektedir ki bu
degerler su sekildedir: 11 kilometrelik rota boyunca yaya, yaklasik 5 kilometre
uzunlugunda beton duvar, tel 6rgii, dikenli tel olmak {lizere ¢esitli konut yerlesimleri
sinirlari, yaklasik 700 metre uzunlugunda goriinmez simirlar ve yaklasik 2,5
kilometre uzunlugunda farkli islevler ¢cevresinde olusan kat1 sinirlar egliginde hareket
etmistir. Bunlara ek olarak yaya, 17 giivenlikli kapr ile karsilagmistir. Geri kalan rota
boyunca temel sinirlama islevine hizmet eden simirlar veya tanimsiz bosluk ile

birlikte hareket etmistir.

TEKIL KONUT DUVARI, YESIL ALAN vb.
ALCAK DUVAR, TEL ORGU vb. (DIGER)
GORUNMEYEN SINIRLAR (KONUT)

2.800 m /26 br
2.500 m /23 br

700 m/ 6 br
5000 m / 45 by DUVAR, TEL ORGU vb. (KONUT)

11.000 m / 100 br T

Sekil 5.21 : istinye Kent Parcas1 Uzerinden Pargali Alg1 (Ataol, 2013).

Bu veriler degerlendirildiginde, kent mekaninda insani1 barindiran 6zel alanlarin, tez
kapsaminda incelenen konut alanlarimin sinirlart olmadan diisiiniilmeleri olasi
degildir. Oncelikle giivenlik ve 6zel alan olusturma ihtiyacini karsilayan konut
alanlari, smirlar ile tanimli hale gelmektedirler. Bu zorunlulukta asil énemli olan

siirlarin hem dezavantajli hem de avantajli yonleri oldugunu bilmektir.

Sinirlarin ayirici etkisinin yani dezavantajli konumlariin yaninda, birlestirici ve bir
ist sifat altinda birlik olusturucu yani avantajli konumlar1 bulunmaktadir. Cift yonlii
caligan sinirlarin dezavantajli yonleri goz oniinde bulundurulmadan, bol miktarda ve
gerekli olmadigi hallerde gergeklestirilmeleri olumsuz sonuglar olusturmaktadir.
Ciinkii bir kentte sinirlarin ¢ok olmasi, kentin parca parca algilanmasina sebep
olmaktadir. Dezavantajlarinin yani sira yeterli ve yerinde olusturulan sinirlar, kentte
insanlarin yon bulmalarinda, kenti zihinlerinde canlandirmalarinda ve bdlgesel olarak

bir alan1 akillarinda tutabilmelerine yardimci olmaktadir (Jacobs, 2011).
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Tanimlama ve diizen koruma iglevine hizmet eden sinirlar, bir kent pargasinda yogun
olarak kullanildiklarinda islevlerinin tersine tanimsiz alanlar yaratmaktadir. Konut
yerlesmeleri gibi tekil kullanimlar etrafinda olusan sinirlar, kenarlar olusturmakta ve
pasif durmalarina ragmen, aktif olarak kentteki toplumsal iligkilere etKi

etmektedirler.

Omegin gruplandirilmis konut yerlesmelerini tanmimlayan kati1 sinirlarin etrafinda
konumlanan cadde ve sokaklarda gecisler tek yonlii olarak kisitlanmaktadir. Ciinkii
konut yerlesimleri kapisi ile noktalanan gegis bolgeleri, sadece konut sakinleri
tarafindan kullanilacaktir ve yakin ¢evrede yasayan diger insanlarin kendi kisimlarini
kullanmaya zorlanmasi ile gecici kullanicilar gegis bolgesini bir tiir kullanim ¢ikmaz
sokag1 olarak algilayacaklardir. Siurlar etrafindaki bitisik sokaklar ¢ikmaz sokaga
dontisiip sadece konut yerlesmesi sakinleri tarafindan kullanildigi i¢in 1ssizlasacak ve
dolayisiyla kentli tarafindan sakinilacak yerler haline dontisecektir. Bir sinira bitigik
olan sokak, genel kullanimin sonlandig1 yerdir. Konut yerlesimine ulagsmak igin
kullanilan sokak az kullaniliyorsa ya da hi¢ kullanilmiyorsa ister istemez az

kullanilan cansiz bir bolge haline gelecektir (Jacobs, 2011).

Bir kent pargasinda konumlanan konut yerlesim bigimlerinden sadece
gruplandirilmis  konut  yerlesimleri  olan  kapali  yerlesmeler  smirlar
olusturmamaktadirlar. Tekil konut binalarimin duvarlarmin  varligi da  smir
olusturmaktadir fakat etkisi kapali yerlesme duvarlar1 kadar kati degildir. Bu
noktadan hareketle konut bina duvarlarinin olusturduklari sinirlar bir zorunlulugun

eseri oldugu sdylenebilir.

Ozel araziler —konutlar, isyerleri vb.— kamusal arazilerin kullanimimi engellerken bir
yandan da kamusal arazilerin kullanimma katki saglamaktadirlar ve en Onemli
katkilar1 insandir. Konut duvarlarinin  zorunlulugu insani barmdirmasindan
kaynaklanmaktadir. Konut duvari insan1 barindirarak kente insani ¢ceker ve varligi ile
sokaklar1 olusturarak insanlar1 iletisime zorlar. Jacobs (2011)’1n deyisiyle, “Kentte
hi¢ bina yoksa sokaklar da bir ise yaramayacaktir.” Demek ki her iki arazi kullanim
degeri de (kamusal ve 6zel) dolasima katki yapmaktadir ama ikisi arasindaki iligki
daima gerilimlidir”. S6z konusu gerilimli iliski de konut bina duvarina ek olarak
gruplasan konutlarin ortak bir alan icerisinde tekrar duvarlar ile cevrilip

tanimlanmas1 ve korunmasi gerilimli iligkinin gorselini olugturmaktadir.
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Konut gruplar1 ve tekil konut sinirlarina ek olarak ¢alisma alani kapsaminda sinirlara
gecirgenlik Ozelligi kazandiran cesitli kapt konumlanmalar1 goriilmiistiir. Alan
calismas1 sinirlar igerisinde kapilar, konut gruplariin yerlesme alani sinirinda ve
konut ile yakin g¢evresi simirinda konumlananlar olarak iki farkli 6lgek tlizerinde ve

farkli gegirgenlik 6zellikleri ile tespit edilmistir.

Gruplandirilmis konut yerlesme sinirina gegirgenlik 6zelligi kazandiran kapilarin,
calisma alaninda 6zellikle kat1 bir eleme isleminin gerceklestirildigi gerilimli alanlar
oldugu goriilmistiir. 11 Kilometrelik rota boyunca 17 adet konut yerlesmelerine ait
giivenlikli kap1 tespit edilmistir. Bu kapilar giivenlik ekipmanlar1 ve elemanlar ile
korunmakta ve gecirgenlik islevini sadece konut yerlesmesi kullanicilarina
agmaktadir. Siirekli kullanicilar i¢in kendi giivenliklerini koruyucu unsur olarak
goriilen bu tir kapilar, gecici kullanicilar i¢in kent biitinligii algisini bozan
ogelerdir, clinkii gecici kullanicilarin giivenlik kapisi arkasindaki kent pargasini
kullanmalarin1 engellemektedir. Engellemeye maruz kalan kentli, o bdlgeyi
deneyimleyememektedir. Konut yerlesimlerinde 06zellestirilmis kamusal alan
icerisindeki konut birimlerine ait olan kapilar, siirekli kullanicilar ile gegirgen bir
iletisim kurarken; bahgesi ve Ozellestirilmis bir kamusal alana sahip olmayan tekil
konut birimleri kapilar1 gecgirgen olmayan bir iligki ile kamusal alana agilmaktadir.
Bu gecirgen olmayan iliski, konut yerlesme kapilarindan gegerliligi agisindan daha

kolay savunulabilecek bir giivenlik ihtiyacinin sonucudur.

Konut yerlesim 6l¢egindeki kapilarin tam tersi olarak, tekil konutlarin yakin ¢evreleri
arasindaki sinirlar tizerinde bulunan kapilar, kapilarin temel islevi olan sokaga acilma
ve sokak ile iletisim kurma islevlerini gergeklestirmektedirler. Bu tiir kapilar kot
farki, malzeme farki ile kamusal alandan ayrilan bir platform ile islevlerini
gerceklestirmesi i¢in hazirlanmaktadir. Bahge, ortak alan gibi konut yerlesimlerinin
sahip oldugu alanlar1 bulunmayan tekil konutlarin bina sinirinda konumlanan kapilar,
eleme islevini kendi biinyelerinde barindirmaktadirlar. Eleme konut sinirinda yer
alan kap1 tlizerinde konumlanan ve konut sakini tarafindan kontrol edilen eleme
ekipmanlar1 (dijital gorlintiileme sistemleri, goriintiilii konferans sistemleri vb.) ile

gerceklesmektedir.

Alan smirlar1 igerisinde bulunan gecekondu bolgesinde konut bina ve bahge
smirinda ve diger planli tekil konutlarin sinirinda yer alan temel agilma ve iletisim

kurma iglevine hizmet eden kap1 6rnekleri tespit edilmistir (Sekil 5.22) (Sekil 5.23).
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Bu ornekler farkli ¢evre kosullart olan alanlarda ayni kap1 islevinin kullanilmasinin

giivenlik ihtiyacinin basit ¢oztimler ile giderilebilir oldugunu gostermektedir.

Ayrica Sekil 5.23’de goriilen Seba Home (21) [3C] ve Yakamoz Sitesi (11) [3E]
Pinar Mahallesinde tespit edilen sinir tanimlama davranisina benzer yaklagimi
kullanmaktadirlar. Sokak kotundan ytikseltilerek tanimlanan tekil konut girisleri
dogrudan sokaga baglanmakta ve iletisim icinde olmaktadir. Ozellikle Seba Home,
cevresindeki konut yerlesmelerinden (Seba Park (5) [3C], Seba Millenium (6) [3C]

ve Seba Residans (7) [3C] ) aynt bdlgede konumlanmasina ragmen sinir

davranigindaki naifligi ile farklilagmaktadir.

Sekil 5.22 : Pinar Mahallesi Konut ve Yakin Cevresi Smir1 Uzerindeki Kap1
Ornekleri (Ataol, 2013).

i1

i Ty

Sekil 5.23 : Planli Yerlesim Alanlarindan Konut ve Yakin Cevresi Smir1 Uzerindeki
Kap1 Ornekleri (Ataol, 2013).
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6. SONUC VE ONERILER

Ik caglardan itibaren kentte smmrlar gereklilik sonucu olusmakta ve &lgek
degistirerek kentte varliklarini siirdiirmektedir. Ik olarak kentin ¢evresinde kentliyi
yabancilara yani kent disindan gelecek tehlikelere karsi koruyan simirlar, temel
sinirlama eylemine hizmet etmektedir. Bu eylemin temel islevleri tanimlama, diizen
koruma ve iletisim kurmaktir. Zaman igerisinde meydana gelen toplumsal olaylar ile
dontisiim geciren sinirlar kentin ¢eperinde olusup kentliyi disaridaki yabanciya karsi

korumak yerine artik kentin i¢indeki yabanciya kars1 olusturulmaktadirlar.

Yabanci, bilinmeyen oldugu igin stres yaratmaktadir. Birey bdyle ortamlarda,
kiiltiirel ve c¢evresel wverileri kullanarak benligini korumak amacgli smirlar
olusturmaktadir. Olusturdugu sinirlar, bazen goriinen, bazende goriinmeyen sinirlar
olmaktadir. Ulke, bélge, kent, ilge, semt, mahalle, konut yerlesimi, konut ve bireyi
icine alan farkli Gl¢eklerde ki sinirlar, birey davranislari ve eylemleri iizerinden
olusmaktadir. Bu baglamda temel insani etkinlik olan eylem, sinirlarin olusmasinda
onemli konumdadir. Birey eylemi iizerinden siir olusturabildigi gibi baska bir

bireyin eylemine karsilik olarak da sinir olusturabilmektedir.

Kent farkli 6zelliklere sahip insanlarin toplandigi yerdir. Toplumsal hayati olusturan
bu toplanma eylemi, kentin varliginin kosuludur. Ayni sekilde toplumsal hayatin
gerceklesmesi igin gerekli mekani da kent saglamaktadir. Bagka bir deyisle insanlar
olmadan kent, kent olmadan da toplumsal hayat ger¢ceklesemez. Hal boyleyken kent
ve insani eylemin sonucunda olusan siirlar, karsilikli etkilesim igindedirler. Sinirlar
0zel ya da yar1 6zel mekan1 tanimlarken, geriye kalan alan1 da kamusal alan olarak
tanimlamaktadirlar. Sinirsiz bir 6zel mekan diisliniilemedigi gibi sinirlar olmadan
disarida kalarak tanimlanan bir kamusal mekan da olusturulamamaktadir. Bu iki

taniml1 mekan olmadan da insan eylemi gerceklesememektedir.

Siirlar kent mekaninda gerceklestirdikleri gorevler bakimindan Onemlidirler.
Gorevlerinden bazilari; mahalle, bolge gibi kent pargalarini tanimlamak, kentin
algilanmasini kolaylastirmak, insan hareketlerine yon vermek, insanla ve mekanla

iletisim kurmak, birlik ve beraberlik duygusu olusturmak, diizen saglamak ve diizeni

129



korumaktir. Bu gorevleri iizerinden incelenen smirlar avantajli konumdadirlar.
Kentlinin kenti algilamasini kolaylastirir ve kentliyi kent iginde dolagimi sirasinda

yonlendirirler.

Kentin tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi degisim, smirlarin gegirdigi degisimi
anlamak agisindan énemlidir. Bu baglamda alan calismasina altlik saglayan Istanbul
kenti cok aktorlii yapisi ile dontigiimiin farkli yonlerini agikga mekan iizerinde
gostermektedir. Istanbul kentinde konut alanlarinda gerceklesen mekansal ve

toplumsal doniisiim su sekilde 6zetlenebilir:

1950’lerde baslayan kente goc hareketi, kentsel niifusun artmasina neden olmustur.
Go¢ eden niifusun barinma ihtiyacina karsilik gelen gecekondulasmanin baslamast
bu gog¢ hareketinin sonucudur. Gecekondular kendilerine, sanayi alanlarina yakin,
baska bir deyisle is olanaklarina yakin arazileri yer olarak se¢mislerdir.
Gecekondulagsma hareketinin yaninda, artan niifusun kent hayatini kaotiklestimesi
sonucu olusan gilivenlik talebine, kiiresellesmenin getirdigi bir érneklesme siirecine
cevaben farklilagma istegine gore sekillenen planli bir konut arz1 vardir. Giiniimiiz
Istanbul kentinin aktorlerini olusturan bu ikili yapi, farkli smr Orneklerini
barindirmasi dolayisityla mekansal agidan 6nemlidir. Kentte varoluslar1 ile mekansal
ayrim olusturmaktadirlar. Bu goriise dayanarak Istinye semti iizerinde mekansal bir

sinir analizi gerceklestirilmistir.

Alan calismasi sinirlart dahilinde sinirlarin hem avantajli hem de dezavantajh
yonlerine vurgu yapan sinirlar saptanmistir. Yapilan saptamalar igerisinde sinirlarin
hangi yoniiniin agir bastig1 6nem arz etmektedir. Bunu anlamak i¢in hangi sinirlarin
avantajli  yone hizmet ettigi hangi smirlarin dezavantajli yone hizmet ettigi
konusunda bir ayrim yapmak gereklidir. Bu goriise dayanarak yapilan ayrimin

sonuclari su sekildedir:

e Tek yapr Olgegindeki konutlarin ¢evreindeki sinirlar sokak ile kurdugu iliski
nedeniyle temel tanimlama islevine hizmet ettiklerinden dolay1 kent yasamina
katkida bulunmaktadirlar. Katkilari; basit olarak 6zel mekani1 tanimlarken diger
yanda sokaklar1 tanimlamasi, sokak ile konut kapisi arasindaki mesafenin az
olmasi nedeniyle konutun sokaktaki yasam ile iletisim kurmasi ve tanimladigi
0zel mekanda insan1 barindirmasi ve insani kamusal alana kazandirmasidir. Bu

tip sinirlar iletisimsiz kenarlar olusturmamakta, tanimladiklar1 kamusal mekan ile
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iletisime girmektedir. Bu tiir konutlar sakinlerini kamusal hayatla iletisim i¢ine
sokarken, diger yandan g¢evresindeki basit sinirlar1 ile kamusal alanda hareket

halinde olan yayaya girilmemezlik isaretleri gondermemektedir.

Gruplandirilmis fakat kati smnirlar ile korunmayan ve gegici kullanict igin
gecirimsiz kapilari bulunmayan sadece ayni bolgeyi paylasan konut gruplarinda
smirlar, konut grubunun sahip oldugu 6zellestirilmis bahgeleri tizerinden sokakla
iletisime ge¢mesi dolayisiyla yine smirlarin temel tanimlama islevine hizmet

ederek kent yasamina katkida bulunmaktadirlar.

Gruplandirilmis  konut yerlesimleri, etraflarin1  sinirlayan kati, iletisimsiz
duvarlan ile mekansal ayrim olusturmaktadir, ¢iinkii kenti bolgelere ayrirarak
tanmimlamaktadirlar. Bir kent pargasinda sayica fazla olmalar1 kenti parcalar
halinde tanimlanmasina yani bir ¢ok bdlgenin algilanamamasina neden
olmaktadirlar. Bu sonuca dayanarak bu yerlesme sinirlarinin tanimsiz alanlar
yarattiklar1 soylenebilir. Cevrelerindeki kati duvarlar iletisim kurulamayan,
fiziksel ya da gorsel olarak ulagilamayan alanlar yaratmakta, yanindan yaya
olarak gecen kentliyi yalnizlastirmakta ve oOtekilestirmektedir. Bu sekilde
sakinilan bolgeler olusmakta, bu alanlarda kullanim azalmakta ve o bolge
tenhalagmaktadir. Geleneksel mabhallelerde kullanici tarafindan saglanan

0zdenetim azalmakta hatta yok olmaktadir.

Konut bolgeleri disinda kalan 6zellikle kamusal kullanim i¢in yapilan park ve
bah¢e smirlart da bolgesel olarak alanm1  bolmekte ve kullanimini
zorlagtirmaktadir. Fiziksel 6geler olmadan da sinirlama ve dolayisiyla tanimlama
mimkiindiir. Mimari detaylar ile yapilacak tanimlamalar, o kent pargasinin her
yonden gozlenmesini saglayacaktir. Dolayisiyla o kent pargasinin kamu ile olan
iletisimini artiracaktir. Artan iletisim, 0 kent par¢asinin kullaniminin artmasini,
dolayisiyla giivenlik i¢in eleman ve ekipmana gerek kalmadan giivenligin kentli

tarafindan saglanmasina neden olacaktir.

Sinirlar, avantajlar1 ve dezavantajlari olan olusumlardir. Kentte mekansal boliinmeye

neden olmamalart i¢in bu yonlerinin dengede tutulmasi gereklidir. Sinirlarin

dezavantajli yonleri yeterince kavranirsa, sinir olusturmanin kentte diizen yarattig

algisindan uzaklasilabilir. Ayrica sinirlarin kent korkusunun {iriinleri olmadigi

bilinmektedir. Sinirlar, kentin yarattigi belirsizlik korkusu ile 6zel alan ardina
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¢ekilme sonucu olusan kent pargalarinin az kullanimlarinin yarattigi bir 6zdenetim
sorununun triinleridir. Sinirlarin asirt kullanimi bu 6zdenetim sorununun devam
etmesine neden olmaktadir. Ciinkii insanlar sokaktan korktuk¢a, smirlar arkasina
cekilerek sokagi daha az kullanmakta ve sokagin kontrol edilebilirligini kirmaktadir.
Oysa dongiiniin kirilmasi, yasanilabilir bir semt olusumunu bereberinde getirecektir.
Ciinkii yasanilabilir, basarili bir semtin en onemli 6zelligi, o kent pargasindaki
bireyin dolagimi sirasinda yanindaki yabancilar arasinda kendini gilivende
hissetmesidir ve bu giivenlik duygusu, giivenlik elemanlar1 veya ekipmanlar ile

saglanmamalidir.

Planci ve mimarlarin farkli kiltirlerin, kisiliklerin kamusal mekanda nasil
birlestirilecegine dair kesin gorsel kurallar1 bulunmamaktadir. Durum bdyleyken,
farkl kiiltiirlerin, yaslarin, siniflarin bir araya getirilecegi konut projelerinin de nasil
tasarlanacagi konusu da acgik degildir. Insan farkliligi konusu tasarim ile
¢oziilebilecek bir konumda olmadigi disiiniilmektedir. Belki de bu nedenle
giiniimiiz konut mekanlar farkli karakterleri iceren bir yapiyr olusturmak i¢in degil,
farkliliklar1 6n plana ¢ikaran bir anlayis ile tasarlanmaktadir. Sonug olarak, tasarim
stireci ile kenti doniistiren mimarlik ve planlama siirecine katilan her bir
profesyonelin, sinirlarin avantajli ve dezavantajli yonlerini bilerek tasarim yapmasi,
kenti bolmeyecek ama bireye 0zglirliik alan1 yaratacak smirlar olusturarak, dolayl

olarak toplumsal hayata katkida bulunmasi 6nem kazanmaktadir.

Sayilar1 hizla artan disa kapali konut yerlesmelerinin duvarlar1 kentte duvar disinda
kalanlar1 dislamasinin ve yabancilastirmasinin 6niine gegecek tasarimlarin yapilmasi
gelecekte kentteki yasam acisindan dnemli goriinmektedir. Igindeki yasami disindaki
ile en azindan gorsel olarak paylasan diizenlemeler az da olsa ¢6ziime giden bir

yaklasim olabilir.
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