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TURKIYE'DE BUYUK SEHIR ALANLARINDA YASAM KALITESININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BiR YONTEM DENEMESI

OZET

Hizh niifus artist, go¢ ve plansiz kentlesme, kentte yasayan insanlarin fiziksel
¢evrelerinin bozulmasina, sosyal, ekonomik ve gevresel sorunlarin artmasina, kisaca
yasam kalitesinin diiymesine neden olmaktadir. Kentsel alanda hizmetler niifus artis
hzinin  gerisinde kalarak ihtiyaca cevap verememekte, yasamin hemen her
boyutunda kalitesizlik insanlart mutsuz etmekte ve kentsel yagsamdan hognut olmayan
bireyler haline getirmektedir. Oysa aragtirmalar, yasam kalitesi - yitkksek olan
mekanlarda yasayanlarin, mutlu, iretken, kendine ve topluma faydali, yagamdan tat
almay bilen bireyler olabildigini gostermektedir.

Guniimiizde kalite, artik bir ayrnicalik degil bir haktir ve bireylerin hakkettikleri bu
diizeye erigmeleri i¢in toplum bilinci olugmaktadir. Bugiin kabul gérdiigii sekliyle
kalite, kigisel bir begeni ve segme olgiiti olmaktan gikmus, toplumsal bir igerik
kazanmigtir. 80’li yillann bagindan itibaren benimsenen “toplam kalite” anlayist
kullamci isteklerine uygunluk, dogru planlama ve siireklilik ile ozetlenebilen bir
anlayistir. Dolayisiyla, kullanict tercihlerine gore, dogru ve siireklilik igeren
mekanlanin planlanmas: da kentsel planlamada toplam kalite anlayiginin uygulamast
anlamina gelmektedir.

Bu calismamn amaglan arasinda, yasam kalitesi kavramu icinde kentsel alanda
kullamcr tercihlerine dikkat ¢ekmeyi saglamak yer almaktadir. Bu calisma
kapsaminda yazinda da oldugu gibi olgiimlerde, yasam kalitesini yasamdan
hosnutluk nitelendirmektedir. Bagka bir ifadeyle, hosnutluk yasam kalitesinin bir
kriteri olarak ele alinmug ve hognutlugu belirleyen faktérler saptanmaya cahgilmugtir.
Bilindigi gibi, planlamanin 6ziinde bireylerin aktivitelerini organize etmek ve uygun
mekanlar yaratmak gelmektedir. Bu nedenle, bu ¢ahsmada da kullanici istek ve
tercihlerinin belirlenmesi i¢in 6mek alan uygulamasinda bir yontem denemesi
gerceklestirilmigtir.

Yasam Kkalitesi kavramu ile ilgili pek ¢ok tamm yapilmigtir. Ancak genel olarak,
yasam kalitesi; bireyin gereksinimlerine yamt veren niteliklere sahip bir cevreyle
olan etkilesiminden olugan algilamalar olarak tammlanabilmektedir. Tammdan da
anlagidig: gibi, yagam kalitesinin nesnel boyutu yamnda 6znel boyutu da 6énem
tagimaktadir. Yasam kalitesi gittikge artan seviyede hognutluga baghdir ve bu
hosnutluk kentsel yagama ait gereksinmeler hiyerarsisinde bir hosnutluktur.

Yagam kalitesi, sosyal bilimlerde bir aragtirma konusu olarak otuz yillik bir gegmise
sahip olup, ¢ok sayida bilim dalmn ugrastigi bir kavramdir. Dinyada ilk
¢aliymalarn AB.D. ile Ingiltere’de basladigi yasam kalitesi konulu arastirmalar,
bugiin pek ¢ok ilkede, periyodik bir diizende yapilmaktadir. Aym zamanda
Birlesmis Milletler, Diinya Bankasi, OECD, UNICEF gibi uluslar aras1 kuruluslar da
bu aragtirmalan desteklemekte ve bizzat yiiritmektedir. Ulkemizde, yasam kalitesi
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kavramm hentiz yeni bir kavramdir ve bu konudaki ¢aligmalar da ¢ok yenidir. Bu
nedenle etkin planlama yapabilmek ve yasam kalitesinde siireklilik saglamak igin
genis capta aragtirma yapilmasina gerek vardir.

Yasam kalitest, niifus hareketlerini agiklamada ve yayihmim denetlemede 6nemli bir
bilesendir. Kent ve bolge planlamada baglica sorunlardan biri olan bélgeler arast
dengesizligin sadece ekonomik yetersizliklerden degil, sosyal ve ¢evresel
sorunlardan kaynaklandif: bilinmektedir. Bireylerin yer degistirdigi yani go¢ ettigi
durumlarda, go¢ edilen kentsel mekanda bireylerin hosnut olmadig sdylenebilir.
Stiphesiz bolgeler arasi dengesizligin tek gostergesi yagam kalitesi degildir. Ancak
son yillarda yapilan arastirmalarda, saglk, egitim ve ekonomik nedenler yamnda
yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla da bireylerin yer degistirdigi belirlenmigtir.

Yasam Kkalitesi kentsel mekanda firmalarin yer segim faktorleri arasinda da yer
almaktadir. Ozellikle ileri teknoloji sayesinde, yer se¢im kararlarinda bir arada olma
faktorleri gibi nedenlere bagh olmadan, daha ozgiirce karar verebilen firmalarin
tercihlerinde, kentsel yagam kalitesi ¢nemli bir yer tutmaktadir. Ozetle, yasam
kalitesi arastirmalant kent ve bolge planlama bilimine ¢esitli agilardan fayda
saglamaktadir. Bu ¢aligma ile yagam Kkalitesinin planlamaya katkllanna dikkat
¢ekilmek istenmigtir.

Yasamin ¢ok bilesenli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle arasgtirmalann sik sik
kavramsal modeller uzerinde yogunlastigi ve bilesenler arasindaki iligkileri
agiklamaya yoneldikleri soylenebilir. Yazinda yer almig arastirmalarda, arastirmaya
yon veren bilim dalina gore g¢esitli yontemler kullamldigr gorilmektedir. Planlama
bakig agistyla yapilan aragtirmalarda ise genel olarak, istatistik analiz metotlan
kullamlarak; yasamdan hosnutluga etki eden faktorler belirlenmeye, kentler arast
karsilagtirmalar yapilmaya, bugiin i¢in kentsel yasamu tehdit eden unsurlan belirleyip
belirli bir periyot iginde bu unsurlann izlenmesine, degisen yasam kosullarina gore
bireylerin kentsel yagamdaki tercihlerinin ortaya ¢ikarilmasina ¢aligiimaktadir.

Bu c¢aligmada, Tirkiye’de yasam kalitesi aragtirmalanna dikkat cekilerek, bundan
sonraki c¢aligmalara da katkida bulunacagi digiinilen yasam kalitesinin
degerlendirilmesine yonelik bir yontem denemesi yapimugtir. Caligmamin uygulama
bolimiinde, Istanbul, Ankara, Izmir, Gaziantep, Adana ve Antalya Biiyik Sehir
Belediye siurlan iginde yagayan halk ile anket yapilmug ve halkin yasamdan
hognutluguna hangi faktérlerin etki ettigi aragtinlmgtir. Toplam 2235 denege kentsel
yasam faktorleri ile ilgili fikirleri sorulmugtur. Bu anketten elde edilen veriler, once
ki-kare anlamlilik sinamasi ve varyans analizinden gegirilerek birbirleriyle olan
iligkileri incelenmigtir. Daha sonra goklu regresyon ve lojistik regresyon analizleri
yapimugtir. Parklar ve yesil alanlar, saglik olanaklan ve girilti degiskenlerinin
¢oklu regresyon analizinde yasamdan hosnutluk ile iligkili oldugu bulunmusgtur.
Bagka bir ifadeyle, yasamdan hognutlugu tahmin etmek i¢in bu degigkenler istatistik
olarak anlamli bulunmustur. Bagimh degisken olan yagamdan hosnutlugun kategorik
bir degisken olmas: nedeniyle lojistik regresyon kullanilarak gruplama yapilmasimn
miimkiin oldugu da gosterilmigtir. Gruplama yapilmak suretiyle hosnut olma ya da
olmama oram bagka bir ifadeyle, her hangi bir bireyin yasgamdan hognut olma
olasithgr belirlenebilmektedir. Bagimsiz degiskenlerin  bagimlhi  degisken olan
yasamdan hosnutluk {izerindeki etkileri olasilik olarak elde edilmigtir. Buna gore
yasamdan hognut olma olasiliginin belirlenmesinde etkili olan bagimsiz degigkenler,
iklim gartlar, kalabaliklik, konutun konfor sartlan, komsgularla iligkiler, saglik
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olanaklar, sinema-tiyatro sayisi, sportif faaliyet olanaklari, egitim olanaklar, parklar
ve yesil alanlar ve toplu tagim olanaklarnidir. Bu sonuca goére belirlenen degiskenlerin,
halkin giindelik yagsaminda eksikligini duydugu 6zellikler oldugu gérilmektedir.

Ozetle, bu arastirmanin sonunda iilkenin uygulama yapilan farkh biyiik sehir
alanlarinda bireylerin yasam kalitesini daha ¢ok o6znel degerlendirmelerin etkiledigi
gorilmigtir. Bununla birlikte, kullamcilanin 6znel degerlendirmelerine bakilarak
genelde bireylerin yagamdan hognutlugu ve dolayistyla kentsel yasam kalitesini
hentiz temel gereksinmelerine yamt verecek bir diizeyde algiladiklar kabul edilebilir.
Sonug olarak gelecekte yapilacak galigmalara, belirli bir alanda ve belirli bir zaman
kesitinde edinilen bu tecriibelerin katkida bulunacagi umut edilmektedir. Bu
cahymada elde edilen sonuglarin ve kullanmlan yontemin bundan sonraki
aragtirmalara yardimci olmasi amaciyla da bazi 6neriler sunulmustur. Aym zamanda
yasam kalitesinin  kullamcilar tarafindan  degerlendirilmesinin  plancillar ve
politikacilar i¢in de onem tasidigi ve daha yasamlir gevrelerin planlanmasinda yol
gosterici olacagi diiginiilmektedir. Bu ¢alisma ile uygulama alam i¢inde kentsel
yasam kalitesini etkileyen faktorlerin belirlenmesi saglanarak, bu konuda bir yontem
denemesi gergeklestirilmesi amacina ulagilmistir.



A METHODOLOGICAL ESSAY TO EVALUATE QUALITY OF LIFE IN
METROPOLITAN AREAS IN TURKEY

SUMMARY

Due to rapid increase of population, migration and unplanned urbanization, urban
dwellers’ physical environment deteriorated, and the number of social, economical
and environmental problems increased, in short, the quality of life diminished. In
urban areas, because of rapid increase of population, the services failed to satisfy the
needs and poor quality in every dimension of life, made people unhappy and
unsatisfied with urban life. However, researches have shown those who live on
highly qualified urban areas, are happier, more productive and effective for both
themselves and the society and they fully enjoy life.

Nowadays, quality is not a privilege but, it is a right and the consciousness has been
forming in order to reach the level of quality they deserve. Today, there is a
consensus that the quality is not a degree of personal choice and appreciation, on the
contrary, it has gained a communal meaning. The total quality appraisal which can be
summarized by the means of suitability to users' needs, proper planning and
continuity, is approved since the 1980's. Consequently, the application of total
quality appraisal to urban planning consists of planning according to users' needs in a
correct and permanent way.

One of the aims of this study is to attract attention to users' needs, in terms of quality
of life in urban areas. On this study quality of life is qualified by satisfaction as it is
done in some other studies in the literature. In other words, satisfaction is one of the
criteria_of the quality of life and the factors which describe satisfaction are
investigated. As it is known, urban planning tries organizing areas according to
people's activities. So, this methodological essay relies on determining users' needs
and preferences in the case study area.

It is possible to make different descriptions of the concept of quality of life.
However, in general terms, the quality of life is, the perceptions which are formed by
the interaction of people and the environment including all the qualifications
covering their needs. As it is understood from the definition, the quality of life has
both objective and subjective aspects. On the other hand, the concept of quality of
life is progressively related to satisfaction which consists of the hierarchical needs of
urban life.

A numerous disciplines deal with the quality of life which has been one of the
research topics in social sciences for 30 years. The first research on the quality of life
has began in the USA and the UK. Today, in many countries these researches are
being made periodically. Additionally, some institutions such as, United Nations,
World Bank, OECD and UNICEF also make researches in their constitutions or
subsidize the other projects. In Turkey, the quality of life is a new concept and the



researches have began recently. The comprehensive study must be done to apply
dynamic plans and provide continuity of people's quality of life.

It is possible to use quality of life to explain population movements and to check its
expansion on the land. It is also clear that, regional inequalities, which happen to be
one of the major diseases in urban and regional planning is not due to economic
problems only, but there are also social and environmental problems as well. If
people migrate from one place to another, this means they were unhappy about the
urban environment where they used to leave. There is no doubt, that, the quality of
life is not enough to explain regional inequalities, but, on the other hand, recent
researches have shown that people migrate to obtain better health, education and
economic conditions, in other words to increase their quality of life.

The quality of life is one of the factors of location decision of firms in urban areas.
Especially, the footloose firms which do not take care of being together with other
firms and which are free to choose location due to the high technology, look for the
places where quality of life is high. In short, quality of life research is profitable for
urban and regional planning in different ways and this study has tried to underline
some of these beneficial points.

The conceptual models are mostly used in quality of life research, because they
intend to identify the relationship between indicators. In the literature, according to
the science point of view different research methods can be used. In general, in the
researches having a planning point of view, it is tried to determine the factors which
effect the life satisfaction, to make benchmarking between cities, to define the
elements which threaten actual urban life and follow them within a definite time, to
emphasize people's choices in urban life according to changing life conditions by
using the statistical analysis methods.

In this study, a methodological essay, which hopefully will be helpful for further
researches, has been implied to evaluate quality of life and tried to attract attention to
quality of life researches in Turkey. On the case study part of this research, an
opinion survey by conducting a questionnaire has been applied on people living in
Greater Municipality Areas such as Istanbul, Ankara, Izmir, Gaziantep, Adana and
Antalya and the factors affecting on people's quality of life have been investigated.
The sample size composes of 2235 people who replied the questions about their
satisfaction on urban life. Firstly, the data obtained from this opinion survey is
analyzed by using chi-square test and analysis of variance (ANOVA). After that,
both multiple and logistic regression are used in the study. According to multiple
regression analysis results, green areas, health facilities and noise level are found to
be more related with people's satisfaction. In other words, green areas, health
facilities and noise level are the predictor variables to estimate life satisfaction.
Additionally, because of having dependant variable -satisfaction- as a dichotomous
type, the study has shown that it is possible to make the logistic regression, which
can be used to classify people, so as to be satisfied or dissatisfied. By making groups,
rate of being satisfied or dissatisfied, in other words probability of person’s
satisfaction, can be determined. The probabilities of being satisfied or dissatisfied are
obtained according to the effects of independent variables. Consequently, climate,
crowding, housing conditions, relations with neighbors, health, leisure opportunities,
sporting, education provisions, parks-green areas and accessibility to public
transportation are the independent variables on determining probability of being
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satisfied or dissatisfied. According to this result, these variables are the factors that
are in lack of people’s daily lives, in case study areas.

As a conclusion, according to the case study results, people's quality of life is mostly
affected by their subjective evaluations. Additionally, it can be said that people
perceive life satisfaction and urban quality of life at the level, which is enough for
their basic needs. It is hoped that these survey results will be fruitful for young
researchers in the near future. It is thought that the methods used and the limitations
cited in the study will also be of help to new researches. Moreover, the users'
evaluation of the quality of life will be useful for both decision makers and planners
to create more livable urban environments. This study determines the factors
affecting on urban quality of life in the sampling area and emphasizes a methodology
to evaluate the quality of life.
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1. GIRIS, AMAC VE YONTEM

1.1. Giris

2000°li yillann ilk giinlerini yagadigimiz bu donemde, yirmi birinci yiizyihn geride
biraktigimiz yiizyildan pek de farkh olmadig: digtnilebilir. Ancak, zaman ilerledikge,
daha rahat anlagilacaktir ki bu yeni yiiz yil insan bilgi ve becerisinin doruga ¢iktig1 bir
donem olacaktir. Bilgi, teknoloji ve tecriibelerle donatilmig insan, gegen ylizyida
sorun olan pek gok problemi ¢6zmiig olacak, evindeki bilgisayarindan, hem igini idare
edecek, hem de sanal bir ortamda giinlik hayatinda yaptigi pek ¢ok eylemi
gergeklestirebilecektir. Bu durum tiim diinyada yakin bir gelecekte kentsel islev
alanlarim, organizasyonlarini, ulagim sistemlerini ve 6zetle kentsel yasam etkileyecek
ve degistirecektir. Bu arada, plancilar bu yeni gelisimler karstsinda bireylerin yagam
kalitelerini yiikseltmek onlarin kendileri ve gevreleriyle bargik bireyler olarak
yasamalarini saglamak igin yeni organizasyonlar olusturmaya g¢alisacaklar ve yeni
planlar iireteceklerdir. Bu tabloda “yasam kalitesi” anahtar bir terim olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Yeni yiizyilda, tim diinyada degigmekte olan yagam sartlan ve buna gore
bireylerin tercihleri kentsel mekanda da iligkilerin yeniden sorgulanmasim, miisteri
memnuniyeti odakl: ticari ‘gorigiin kentsel planlamada da aktif olarak uygulanmasim
gerektirecektir. Bu nedenle, diinyamn geligmig ilkelerinde oldugu gibi, Tirkiye’de de
bireylerin yagamlarindan ne derece hognut olduklan, nelerden sikayet ettikleri kisaca
kaliteli bir yasam igin, plancilarin, sosyal bilimcilerin, politikacilarin, sivil toplum
kuruluglarinin  ve hatta bireyin sorumluluklannin neler oldugu konulan sik¢a

tartigtlacaktir,

Planlamanmin 6ziinde, bireylerin tiim aktivitelerini organize etmek, uygun mekanlar
yaratmak, giinlik yagamda ihtiyaglarina yanit verebilecek diizenlemeler yapmak vardir.
“Aslinda, bunlarin tiimii bireyin faaliyetleriyle ilgili olarak onun yagamum diizenlemektir.

Bu diizenlemeler ne kadar gercekgi ve bireyi hosnut edici olursa, yasam da o derece



diizenli, bireyler de mutlu ve iiretken olacaklardir (Coppock, ve Wilson, 1974, Oke,
1971). Bir zincirin halkalan gibi, bu olumlu baglangig kentsel yasamin her safhasina
yayillacaktir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin basta gelen sorunlarindan olan,
kaynaklarm dagihmindaki ve niifus kitlelerine sunulan refah ve yasam sartlarindaki
esitsizlik sonucunda, sosyal ve e¢konomik problemler artmaktadir. Sorunun
¢oziimiinde, problemin teshis edilmesinin biiyikk 6nemi vardir. Bu amagla, yasam
kalitesi bir olgiit olmaktadir. Kentsel ¢evrenin planlanmasinda, daha insani ve esit bir

organizasyona gidilmesi igin yagam kalitesi uygun bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Bu caligmada, Turkiye’de yagsam kalitesi aragtirmalarina katkida bulunmak ve ileride
yapilacak aragtirmalara yardimci olacak bir yontem denemesi yapilmasi amaglanmugtir.
Aym zamanda yasam kalitest kavramu ile planlamada kullanici tercihlerine dikkat
cekilmek istenmigtir. Kentsel yagam kalitesi hem sosyal, hem ekonomik, hem gevresel,
hem kiiltiirel ve hem de bireysel bilesenlere dayanarak kullamcilarin degerlendirmesine
sunulmus, uygulama alaninda yagayanlarin yasamdan hognutluklarina etki eden
faktorlerin ve bu faktérler arasi iligkinin belirlenmesi igin regresyon analizi yapilmustir.

Kisaca, ¢aligmanin birinci b6éliimiinde amaglar ve kullanilan yontem tamitilmaktadir.

Aragtirmamn ikinci bolimiinde, degisen kalite kavrami ve bu degisim i¢inde yasam
kalitesinin anlamina yer verilmigtir. Temel kavramlarn tammlandigi bu boélimde,
Olgimlerde kullamlan gostergeler yazindan orneklerle agiklanmaktadir. Yasam
kalitesinin refah ve mutluluk kavramlarindan ayn bir kavram olduguna, nesnel

gostergelerin yagsam kalitesini tanimlamaya yeterli olmadigina dikkat ¢ekilmektedir.

kS

Aragtirmanin tgiinci béliminde, konuyla ilgili aragtirmalann baglangicina gidilerek,
zaman icindeki gelisimi incelenmektedir. Ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan yasam kalitesi aragtirmalari, son otuz yilda hizla ilerlemig ve kimi tlkelerde
toplumun ilerleyen ve aksayan yonlerini belirlemek igin yapilan periyodik aragtirmalar
haline gelmigtir. Bu boliimde farkh ilkelerle birlikte tlkemizdeki aragtirmalara da
deginilmektedir. Ulkemizde daha ¢ok yasamin konut ve konut gevresinden hosnutluk
boyutuyla ilgilenen aragtirmalar yapilmigtir. Devlet 1990’1 yillarda heniiz il diizeyinde
nesnel gostergeler yayimlamaya baslamig, konunun algilamaya dayali 6znel boyutu

ihmal edilmigtir.



- Temel olarak yazinda, yagsam kalitesi esasli yaganabilirlik, kargilastirma ve adaptasyon
kuramlann yer almaktadir. Bu kuramlarin ve yaklagimlarin anlatildigi dordiincii
boélimde, olgim teknikleri konusunda da bilgi verilmektedir. Yasam kalitesi
aragtirmalarinda, sosyal gostergeler teknigi, niteliksel aragtimalar teknigi ve
indeksleme teknigi kullamlan tekniklerdir. Bu boliimde ayrica modelleme olanaklar

kapsaminda kavramsal modellere de yer verilmektedir.

Aragtirmamn besinci boliimiinde, yagam kalitesinin planlama ile iligkisi incelenmekte ve
kentsel alanda yer segim kararlarinda yagsam kalitesinin etkisine dikkat ¢ekilmektedir.
Kentsel sistemlerin giderek daha karmagik hale gelmesi ile birlikte, kentlerin ¢evresel
agidan bozuldugu ve kentlerde yasayanlarin yagam kalitesinin diigtigii belirlenmigtir
(Atallk ve dig., 1994). Bu gelismeler sonucunda da plancilara yeni géreviler
dusmektedir. Bu baglamda beginci boliimde, planlamada yeni bir arag olarak kullamlan

yasam kalitesi ele alinmugtir.

Aragtirmanin altinci boliimiinde, Istanbul, Ankara, izmir, Adana, Gaziantep ve Antalya
olarak belirlenen buyiik sehir belediye sinrlan igindeki ilgelerde bir 6rnek uygulama
gergeklestirilmistir. Belirtilen uygulama alaminda yagayanlarin hognutluklarina —etki
eden faktorlerin ve bu faktérler arasi iligkinin belirlenmesi igin lojistik ve g¢oklu

regresyon analizi uygulanarak elde edilen sonuglar yorumlanmgtir.

Son olarak bu ¢aligma ile, sosyal bilimlerde bir aragtirma konusu olan yasam kalitesi
hakkinda, segilen uygulama alam dahilinde bir yontem denemesi gergeklestirilmis ve
sonraki galigmalara yol gosterici olmasi amaciyla oneriler gelistirilerek, aragtirmayi

sintrlayan faktorler ortaya konmustur.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, yirmi birinci yiizyll Tirkiye’sinde, biiyiik sehir alanlarinda
yasayan kisilerin yagam kalitesini, kisisel degerlendirmelerine bagl olarak; arttiran ya
da azaltan faktorlerin belirlenmesi ve bundan sonraki aragtirmalarda da kullamlabilecek
yontemlerin sinanmasidir. Bunun igin uygulama béliimiinde, Istanbul, Ankara, Izmir,
Adana, Gaziantep ve Antalya olarak belirlenen, alti biyik gehir belediye simrlan

icinde yasayan halkin, kentsel yagam kalitesinin nelerden etkilendigi aragtirilmugtir.



Bu ¢aligma ile yagam kalitesi konusunda aragtirmalarn Tirkiye’de ne diizeyde oldugu,
uzmanlarn ve halkin yagam kalitesinden ne anladigi aragtinlmig, uygulama alam
dahilinde halkin giinlik yagamlarindan hognut olup olmadiklart ortaya konmaya
caligilmis ve bunu etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmigtir. Aym1 zamanda,
diinyada pek ¢ok tilkede yapilan bu aragtirmanin Tiirkiye’de de yapilmasina, toplumsal

refaha ve kalkinmaya katkida bulunmasina dikkat gekilmek istenmigtir.

Bu caligma ile, iginde bulundugumuz bilgi ¢agmna yakisan mekanlar olusumuna katkida
bulunulmas: da amaglanmgtir. Degisen yagsam kosullan ve bireylerin tercihlerinden
elde edilen sonuglar planlamaya yon verebilecektir. Daha once yapilan arastirmalar,
mutlu, yasamdan hosnut bireylerin topluma faydali, kendisiyle banigik ve iiretken
kisiler olduklarin: tespit etmigtir. Yeni teknolojilerden kentsel yagsam da etkilenmekte
ve buna bagh olarak bireylerin beklentileri de degigmektedir. Kentsel mekanda degisen
iliskiler, birey algiladift siirece 6nemlidir ve planlamaya girdi olabilmektedir. Bu
nedenle, bireyin algiladigi olumlu ve olumsuz kentsel yagsam faktorlerinin planlamaya

aktarilmasimin yararl olacag dusiiniilmektedir.

Bu ¢aligmanin, karar organlarinda galiganlara ve politikacilara da yol gosterici olmasi
istenmektedir. Insanlarin neden hosnut olduklarmin, nelere ihtiyag¢ duyduklarmn
bilinmesi, bolgeleraras: esitsizligin giderilmesinde ve oneriler Gretilmesinde gerekli
gérﬁimektedir. Bu amagla, ortaya ¢ikan iligkilere bagli olarak ¢esitli politika ve
programlar uretilebilir Bu konuda ozellikle yerel yonetimlere biyik gorevler

dusmektedir.

Bu g¢alismanin ikincil amaglanindan biri de yeni geligen bilgi teknolojilerinin de
kullamlmas: sayesinde, uygun, dizenli ve strekli veri iretilmesi gereginin altim
¢izmektir. Yagam kalitesi 6l¢iimiinde yararlamilan 6zellikle nesnel sosyal gostergelerin
tasnifinde hala sikintilar vardir. Aragtirmalara yoén verecek, ilge Olgeginde veri
toplamak son derece siirh bir gergevede kalmakta, eldeki verilerin ¢ogu da siireksizlik
nedeniyle gelecege yonelik tahmin ve zaman i¢inde kargilagtirma yapilmasim
imkansizlagtirmaktadir. Bu galigma ile strlt bir veri kiimesi olugturulmaya ve konunun

onemine dikkat ¢ekilmeye caligilmugtir.



Son olarak, yine bu ¢alisma ile sosyal bilimlerde bir arastirma konusu olan yasam
kalitesi hakkinda, iilkemizin alt1 biyiik gehir alaninda bireylerin yagam kalitesine etki
eden faktorler belirlenmis ve bireylerin hognut olma veya olmama durumunun hangi
faktorlerle iligkili oldugu ortaya konarak, planci bakis agisindan konuya bilimsel bir
katki saglanmaya ¢aligilmustir.

1.3. Arastirmanimn Yontemi

Yasam kalitesi arastirmalan, ¢ok cesitli bilim dallarinca otuz yih askin bir siiredir
yapilagelmektedir. Konu, $ehir ve Bolge Planlamasi bilim dali cercevesinde ele
alindiginda, yazinda gesitli istatistik yontemlerin - kullamldigs  aragtirmalara
rastlanmaktadir. Bu aragtirmalarin ortak noktalarindan biri, kullamlan verilerin 6znel
ve nesnel nitelikli olmasidir (Glatzer ve Mohr, 1987, Grayson ve Young, 1994,
Rogerson, 1997, Schneider, 1975, Szalai ve Andrews, 1980, Wish, 1986a). Yasam
kalitesi gostergeleri olarak tammlanan ve hem 6znel hem nesnel nitelikli olan bu
gostergelerin kullanildi1 aragtirmalarda genellikle istatistikler ve anketlerden edinilen

sonuglar kullanilmaktadir.

Yasam kalitesinin ¢ok boyutlu olmas: nedeniyle farkh bilim dallarn ok sayida farkli
boyutla ilgilenmislerdir. Ornegin, konunun sosyoekonomik boyutu ile, sosyal plancilar,
ekonomistler ilgilenirken; ¢evre boyutuyla sehir plancilan ve politikacilar
ilgilenmiglerdir. Ancak yasamin hangi boyutu soz konusu olursa olsun, yasam
kalitesini etkileyen ¢ok sayidaki faktor aralarindaki iligkinin tanimlanmasi 6nemli
gorulerek, arastirmacilarin dikkatini gekmigtir. Yazinda, arastirmalarda faktor analizi
(Dokmeci ve dig., 1995, Greenley ve Greenberg, 1997, Tirkoglu, 1997) ve regresyon
analizi (Campbell ve dig., 1976, Curie ve Thacker, 1986, Pacione, 1986) en sik
kullamlan yontemler olarak gorilmiigtiir. Bu analizler diginda, ki-kare sinamast,
varyans analizleri, t smamalann ve indeks olusturma yontemlerinden de

faydalamlmaktadir.

Bu ¢alismanin temelini uluslararasi yazinda da sikga kullanilan regresyon analizi
olusturmaktadir. Aragtirmada kullanilan degiskenlere once ki-kare anlamlilik sinamasi,
sonra varyans analizi uygulamasi yapilmigtir. Bu analizler ile, bir anlamda

degiskenlerin bastan elenmesi amaglanmugtir. Caligmanin son asamasinda ise, eleme
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sonrasinda kalan degiskenlere ¢oklu regresyon analizi ile lojistik regresyon analizi

uygulamas: yapilarak, buradan elde edilen sonuglar degerlendirilmigtir.



2. YASAM KALITESI ILE ILGILIi KAVRAMLAR VE TANIMLAR

2.1. Kalite Kavrami

Yirminci yiizyiin son g¢eyreginde, kalite kavrami hemen her sektdrde yerini bulmus,
hem alict hem de verici ortamin 6nem verdigi bir kavram olmustur. Teknik bir kavram
olarak kalite uygunluk ve giivenilirliktir. Kalite, gelismis wlkelerde, kisisel bir begeni
ve segme Olguiti degildir, toplumsal bir igerik kazanmugtir. Yiikselen refah duzeyi ile
birlikte, 6zellikle 1980°li yillarin baginda Oncelikle tiretim alaminda Toplam Kalite

Kavram gelismis ve giderek diger sektorlerde de yaygmlagmaya baglamistir.

Kalite, genel anlamuyla standartlara uygunluktur. Ancak 1980’li yillardan sonra, tiim
diinyada, ekonomik ve teknolojik gelismislige bagl olarak kullamici isteklerine
uygunluk olarak tammlanmaya baglanmistir. Gelismis tlkelerde, kullamici istekleri
yiiksek diizeyde bir segicilik igermekte ve yiksek kalite, sifir hata kavramlanyla
ortiigmektedir. Toplam Kalite Kavramu anlayistyla ginimiizde dogru planlama
yapilarak yiiksek kalite ve sifir hataya ulasmak miimkin olmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde kurulusglarin iist kademelerinde yer alan yoneticiler, kullamcilarn
yiksek kaliteli iiriinlere daha fazla 6deme yapmaya hazir olduklarim tespit etmiglerdir

(Binzet, 1998). Bagka bir deyisle kalite giiglii bir pazarlama silali haline gelmigtir.

Amerikali bilim adamu J. M. Juran (Kauru, 1995, Yenersoy, 1997)’a gore kalite
kullamma uygunluktur. Kalite, bir irin ya da hizmet hakkinda miisteri ya da
kullamicilarin yargist olup, beklentiler ve gereksinimlerin kargilanmasma olan inanglarin
olgisidir. 1984 yiinda, G. Darwin, kalitenin 8 boyutunu soyle tammlamgtir (Kauru,
1995):

1. Performans: Uriinde bulunan birincil 6zellikler

2. Uygunluk: Islevsellik, belgelere ve standartlara uygunluk

3. Giivenilirlik: Uriiniin, kullamm 6mrii i¢inde performans ozelliklerinin siirekliligi

4. Dayanikhlik: Uriiniin kullamlabilirlik ozelligi
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5. Hizmet gorirtik: Uriine iliskin, sorun ve gikayetlerin kolay ¢oziilebilirligi
6. Estetik: Urliniin albenisi ve duyulara seslenebilme yetenegi
7. itibar: Uriiniin ya da diger iiretim kalemlerinin gegmis performans

8. Diger unsurlar: Uriiniin ¢ekiciligini saglayan ikincil 6zellikler

Kalite ile ilgili ilk kayitlar M.O. 2150 yilna kadar uzanmaktadir. Unliic Hammurabi

[44

Kanunlarimin 229’ncu maddesinde “...eger bir ingaat ustast bir kisiye ev yapar ve
yapilan ev yeterince saglam olmayip ev sahibinin tstine g¢okerek olimiine neden
olursa o ingaat ustasinn bag1 ugurulur.” geklinde bir hitkiim mevcuttur (Binzet, 1998).
Kalitenin bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi ise 1900’1t yillarda olmugtur. 1900lerin
basinda, Bilimsel Isletmenin (Scientific Management) babast sayilan Amerikall bilim
adamu Frederich Taylor, iretimde yeni bir felsefenin gelismesine onderlik etmistir.
Uretim igini, kigisel gorev sahalarina bolerek, denetimi tiretimden ayirmug, bu da tiretim

organizasyonunda bagimsiz bir kalite boliminin kurulmasim saglamstir. (Evans ve

Lindsay,1993).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1920’lerde istatistiksel kalite denetiminin
uygulanmaya baglamasi ile seri iuretimde kalitenin ekonomik bir sekilde
denetlenmesine imkan saglanmigtir. 1930’1u yillarda kusurlan biyiikten kiigtige dogru
bir sira icinde siniflandirarak problemlerin ¢6ziimiinde onceliklerin belirlenmesi ilkesi

getirilmigtir.

II. Dinya Savag, iretim alaninda kalitenin iyilegtirilmesi, denetim sistemlerinin
gelistirilmesi, kisaca kalitenin Giriiniin hem tasarim hem de Uretim asamasina katimasi
agisindan Onemli geligmelere sahne olmugtur. II. Diinya Savagyi sonunda Almanya,
Ingiltere, Fransa, Japonya, Italya ve tiim Dogu Avrupa Ulkeleri savagin yaralarim
sararken, Amerika Birlesik Devletleri’nde ise olaganiistii bir mal talebini kargilamak
igin tam kapasite ¢ahgmaktaydi. Bu dénemde Amerika Birlesik Devletleri’nde sanayi
sektoriindekiler kalite uzmanlarmin o6nerilerini dikkate almayarak, heniiz gelismekte
olan kalite kavramlarina gereken énemi vermemistir. Ote yandan, koti kaliteli
iriinleriyle tanman Japonya, ucuz ve - kalitesiz mal satarak sanayinin
geligtirilemeyecegini  anlamug, tim gayretlerini  kaliteyi arttirmak konusuna
yoneltmistir. Japonya, II. Diinya Savagi srasinda Ingiliz standartlanmn Japonca’ya

gevrilmesi ile modern anlamda kalite calismalarina baslamasina ragmen, bu ¢aligmalar



yayginlik ve guncellik kazanamamugtir. Asil kaliteye verilen onem, istatistik ve
matematik yontemlerin kullamilmasi ile yabanci ve ozellikle Amerikali bilim
adamlarin damgmanhiginda kendini belli etmistir. Bu donemde Japon Bilim Adamlan
ve Mithendisleri Birligi’nin (Japanese Union of Scientists & Engineers) yogun
¢aligmalan, hikkiimetin kaliteye 6nem veren agiklamalan, radyo ve televizyonda kalite
ile ilgili ¢ok sayida program vyapilmasi kalite konusundaki ¢aligmalara ivme
kazandirmugtir. Ulkeyi yeniden imar etmek, dis pazarlara girmek ve disik kaliteli
trtnleri iyilegtirmek igin  siirekli iyilestirmedé kullanilan teknikler sayesinde
teknolojiler geligtirilmis ve urtnin kalitesi, verimlilifi ve rekabet giicii sirekli

giclendirilmigtir.

1950lerde, yine Japonya’da kamunun tiikettigi Urtnlerin Kkalitesini belirleyen
diizenlemeler artig gostermistir. “Hizmet Sektoriinde Kalite Giivencesi” kavramt da bu
siralarda gekillenmeye baglamugtir. Akao, miigteri tercihleri ile triin tasarmmm ve
tretim projelerini biitiinlestiren Kalite Fonksiyonunu Geligtirme (Quality Function
Development) sistemini kullanmaya vbaslamlstlr. 1950lerde Amerika Birlegik
Devletleri'nden uzmanlarin katildigi seminerler diizenlenmis ve Toplam Kalite

Denetiminin bugiinkii haline gelmesi icin ilk adimlar atilmigtir (Binzet, 1998).

J. aponya’dé bu degisim yaganirken, diinyada da paralel gelisim ve degigimler olmustur.
Omnegin, 1960’h yillarda kalite teknolojisinde yasanan gelisme, miisteri
memnuniyetinde, kalite giivencesinin vazgegilmez bir etken haline gelmesidir. 1961
yilinda Philip Crosby “sifir hata” kavrammm geligtirmistir (Kauru, 1995). Tim diinyada,
1980°li yillarda Toplam Kalite Kavram geligmis, yiiksek kalite ve. sifir hatanin yiiksek
maliyete esit tutuldugu gorisler terk edilmigtir. Bunun yerine, yuksek kalite, sifir hata
ve dogru planlamaya egdeger gorilmustiir. 1984 yilinda Amerikan Kalite Denetim
Dernegi (ASQC) Ekim ayim “kalite ay1” ilan etmistir. Daha sonra Amerikan Senatosu
bunu ulusal kalite ay1 olarak kabul etmigtir. Ekim ayiu ulusal kalite ay1 olarak kabul
eden diger bir ilke de Kanada’dir. ASQC her yil Amerika Birlesik Devletleri genelinde
Malcom Baldrige Ulusal Kalite Odiilii vermektedir.

Tum bu geligmeler kalitenin insan yagaminin bir pargasi oldugunun ifadesidir. Bu
durumda yasamn kendisinde de bir kalite aramak son derece dogaldir. Yagam, kalitesi

aragtirllan bir obje, bir hizmet ya da bir kurulug gibi dusiinildiginde, kisaca,



bilegenleri tammlanip somutlagtirildiginda, mevcut kalitesinin ne diizeyde oldugu da
kolayca ifadelendirilebilir. Burada 6nemli olan, kalite ¢aligmalarinin timinde oldugu
gibi Uriiniin, hedef kitlenin ve kullamcilarin beklentilerinin dogru ve tam olarak

tammlanabilmesidir.

2.1.1. Tiirkiye’de Kalite Kavram: ve Ilgili Kuruluslar

Tirkiye Cumhuriyeti’nin 77 yillik ge¢misi iginde, yerli tretim, yeni teknolojiler

kullammu, satig ve pazarlama her gegen yil ilerlemis ve yirmibirinci yiizyila gelindiginde

Tirkiye, triinleri dig pazarlara da satilabilen, rekabet giici olan, ekonomisi yalmzca

tarimsal uriinlere bagh olmayan iilkelerden biri olmugtur. Kalite ve standartlar

konusunda Tirkiye’de yetkili kurumlann baginda Tiirk Standartlan Enstitiisii (TSE)

gelmektedir. TSE; kalite kavramimi TS 9005 Kalite Standardinda; bir triin ya da

hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaglarin karsilama kabiliyetine dayanan

ozelliklerinin toplami olarak tamimlanmaktadir. TSE’nin kalite ile ilgili diger

tammlamalan ise soyle 6zetlenebilir (TSE, 1997):

¢ Kalite 6nlemdir.

o Kalite miigterinin hognut edilmesidir.

e Kalite verimliliktir.

o Kalite esnekliktir.

o Kalite etkili olmaktir.

o Kalite bir programa uymaktir.

e Kalite bir siirectir. (Siiregelen bir gelismeyi kapsar. Her zaman iyilestirme
dugiincesinin hakim oldugu ortamdir.)

e Kalite bir yatinmdir.

Buguin Tiirkiye’de kalite konusunda faaliyet gosteren hem ulusal hem uluslararasi
kuruluglar vardir. Bu kuruluglarin ortak amaci, kalite bilincinin yerlestirilmesi, kaliteli
cahigmanin tegviki, dig piyasa ile rekabet sansimn arttirilmasi ve hem sanayi hem de
hizmet sektorlerinde bu konuda gerekli teknik yardim ve koordinasyonun saglanmasi
amaciyla egitim galigmalari, seminer ve toplantilar diizenlenmesidir. Bu kuruluglardan
bazilan, Tiirk Standartlann Enstitiisii (TSE), Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM),
Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Geligtirme idaresi Baskarﬂigl (KOSGEB)’drr. Ayrica
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Tiirkiye Sanayici ve Isadamlani Dernegi (TUSIAD) ve Kalite Dernegi (KALDER) de

bu konuda ¢ahigan sivil toplum kuruluglarindandir.

Tirk Standartlari Enstitiisii (TSE): Turk Standartlari Enstitiisi 1954 yilinda 6nce
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) biinyesinde olusturulmus ve sonra 1960
yihnda 132 sayil kurulug yasasiyla TOBB’den ayrilmugtir. TSE’nin amaci her tiirlii
madde ve mamuller ile usul ve hizmet standartlarim hazirlamaktir. Tiirkiye’de yalmzca
TSE tarafindan kabul edilen standartlar ‘Turk Standardi® adim alir. Bu standartlara
uyulmas: ilgili bakanhifin onayi ile zorunlu kilinabilir. Enstitiiniin gorevleri arasinda
standartlara uygun ve kaliteli Gretimi tegvik edecek her tiirlii galigmalan yapmak da yer
almaktadir. TSE, Milletleraras1 Standardizasyon Kurulugu (ISO)’na 1955 yilindan beri
uyedir (TSE, 1997).

Globallegsen dinyada, standardizasyon ve kalite giderek gl¢lenen iki kavramdir.
Turkiye’de her tiirlii standardi hazirlamak veya hazirlatmak sorumlulugunda olan
TSE, Avrupa Birligi’ne gegis agsamasinda da 6nemli bir gorev tistlenmektedir. Bunlar
arasinda 1990 yiindan beri devam eden TS-ISO 9000 belgelendirme faaliyetleri yer
almaktadir. Belgelendirme iglemi, firmanin organizasyon yapist ve mevcut kalite sistem
dokiimantasyonuna bagl olarak yapilmaktadir. Burada amag, mal ve hizmet Greten
tim firmalarin, hem i¢ hem de dig pazarlardaki varhiklarin: stirdiirebilmeleri ve kurmusg
olduklan kalite sistemini onaylattirmalanidir. Bu nedenle, kuruluglar TS-ISO 9000
serisinde tanimlanan Kalite Sistemlerinden birini segerek bu sistemi kurmak ve
uygulamak durumundadirlar. TS-ISO 9000 Standartlarn trine degil, trinlerin
uretildifi veya hizmetin sunuldugu isletmeye ait yonetim standartlandir. (Ana

Britannica, cilt 21, 5.275-276)

Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM): MPM, bilimsel ve teknolojik aragtirmalar yuriiten
tiizel kisilige sahip bir kamu kurumudur. Ulke ekonomisinde verimliligi arttirici
Onlemleri aragtirmak, bu konudaki caligmalann desteklemek, ilgili kuruluglar igin
damgma ve uygulama c¢aligmalari yapmak ve konuyla ilgili bilgileri yaymak amaciyla
14 Haziran 1953°de kurulmugtur (Ana Britannica, cilt 16, s.98).

Kalite Dernegi (KALDER): KALDER, c¢agdas kalite felsefesinin iilkemizde etkinlik

kazanmasi ve yayginlagtinlmas: amaciyla, 1991 yilinda kurulmustur. Diinyadaki
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gelismelere paralel olarak Turkiye’de de her gegen gin farkli sektorler kalite
konusuna ilgi gostermektedir. Dernek, tim 6zel veya kamu kurum ve kuruluglar ile
sivil toplum 6rgiitlerine diinya ¢apinda kalite seviyesine ulagmalar ve rekabet giiglerini

arttirmalan i¢in uygun ortamlar yaratmak amacindadir (KALDER, 2000).

Yirmibirinci yiuzyil Tirkiye’sinde, Gumrik Birligi ve Avrupa Topluluguna katilma
caligmalant kalite konusunda itici gii¢ olmustur. Tirkiye’de de diinya standartlan
konusu giindeme gelmis, tretimden, saghga, ulagima, egitime, hizmete kadar hemen
her sektorde kalite konusunda 6nemli atiimlar yapimustir. Firmalarin, ISO-9000
diinya standartlani almalan bu konudaki 6nemli gelismelerden biri olmustur. Ozel
sektor aragtirma gelistirme (AR-GE) bolimleri olugturmus, stirekli tirtin gelistirme ve
kalite kontrol galismalarna agirhk vermigstir. Ozel sektériin devlerinden olan Kog
Holding, degisen kalite yOnetimi kavramum holding genelinde Topyekiin
Miuikemmellesme olarak adlandirmigtir. Buna gore, 2000°1i yillarda holdingin vizyonu
kalitedir. Bu amagla, holding biinyesinde faaliyet gosteren Ko¢ Gelistirme Merkezi
(KOGEM) kalite boyutlanmt soyle tammlamaktadir: Performans, Ozellikler,
Givenilirlik, Dayamklhlik, Onarlabilirlik, Estetik, Fiyat. Bu boyutlar, kalitesi
aragtirilan Griin, hizmet vb.nin anlagilmasint saglayan gostergelerdir. KOGEM’e gore,
kalite miigteri tatminidir ve miigteri tatmini de beklenti ve algilamadan olusur

(KOGEM).

Goriildagi gibi, Turkiye’de, kalite kavraminin 6nemsenmesi, 6zellikle ABD ve bazi
Avrupa iilkelerinden farkli olarak uzun bir gegmige dayanmamaktadir. Hatta kalite,
yakin bir gegmige kadar sadece iretim faaliyetlerinde ve bu faaliyetlerin ¢iktisi olan
urinler de s6z konusu idi. Hatta bu konuda halkin bilinglenmesi, mimarlik ve gehircilik
konularinda da kalitenin énemine dikkat cekilmesi yakin gegmiste yasanan biyik
deprem faciasi ile iz kazanmigtir. Giivenlik, saglambk, kullanilabilirlik kalitenin temel
Ogeleridir. Kalite, sozii edilen bir obje veya hizmetin bireyin gereksinimine yeterli olma
yetenegidir. Ozetle, kalite, bir bilinglenme siirecidir. Dolay151y1a, mimarhk ve sehircilik
konularinda kaliteye yénelme ve boylece hem uygulama, hem de arastirma alanlarinda
kalite kavraminin sokaktaki vatandasin dagarcigina girmesi yakin bir gegmisi igaret

etmektedir.
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2.2. Yasam Kalitesi Tanmimi

Yasam kalitesi yirminci yiizyiln ikinci yansinda yogunluk kazanan ve farkh dallardan
aragtirmacinin incelemekte oldugu bir kavramdir. Yasam kalitesi, ¢ok boyutlu bir
kavram olmasi nedeniyle, hem sosyal hem miihendislik ve fen bilimleri ve hem de

saglik bilimlerinde aragtirma konusu olmugtur (Sekil 2.1).

Yasam Kalitesi ile figilenen Bilim Dallar

Sosyal Bilimler Mihendislik ve Fen Bilimleri Saglik Bilimleri
Ekonomi Cevre miihendisligi Psikoloji

Sehir ve Bolge Plan. Zooloji Tip

Cografya Botanik Halk saghg
Sosyoloji Orman miihendisligi

Psikoloji Peyzaj mimarlig1

Sekil 2.1: Yagam Kkalitesi ile ilgili bilim dallan

1970lerden beri bilimsel olarak incelenen yagam kalitesi, politikanin bir boyutu olarak
ele alinmug, yashlar, ozirliler, gengler vb. toplumun g¢esitli gruplan i¢in ayri ayn
incelenmis, bir takim hastaliklarin tedavisi sonrasinda hastalarin topluma adaptasyonu
icin degerlendirilmis, hognutluk ve buna baghi yer se¢im ya da go¢ kararlarmmn
verilmesindeki rolii aragtirilmugtir. Goruldigi gibi aragtrmacinin  amacina gore
aragtirmalarin gergevesi degismektedir. Bu nedenle de yagsam kalitesi konusunda
birbirinden farkhh tammlar yapilmaktadir. Hatta, yasam kalitesi refah ve mutluluk
kavramlan yerine de kullanilabilmektedir (Veenhoven, 2000). Ancak tanimlar

farklilagsa da ortak olan insan faktorii ve onun degerlendirme sistemidir.

Konuyla ilgili Amerika Birlegik Devletlerinde pek ¢ok arastirma yapan Liu, yasam
kalitesini bilinen bir kavramin giiniimiizdeki yaygin kullamlan ismi diyerek agiklamakta
ve bu bilinen kavramm da “.. aym dogal ve yapilanmug gevrede yasayan insanlarin,
fiziksel ve psikolojik refabimin algilanan durumsal ifadesi” seklinde tammlamaktadir.
Buna gore, yasam Kkalitesi, bir araya geldiginde bireyi mutlu veya hosnut eden,

yamtlanmig istek ve tutkular kiimesidir (Liu ve dig., 1986).

Wish, yasam kalitesini, gevresel ve psikolojik bilesenleri igeren bir kavram olarak
aciklamaktadir. Yasam kalitesi olgiimlerinde hem o6znel hem de nesnel verilerin

kullamlmas: goriisiiniin savunucularindan olan Wish, yasam kalitesi tammu iizerinde
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yazinda bir uzlagim olmayiginin ¢énemli bir sorun yaratmadigi belirtmektedir (Wish,
1986a). Liu’nun “.. mevcut insan sayisi kadar yasam kalitesi tanimu yapilabilir”
goriigiine ragmen, Wish yine de kabul géren yagam kalitesi tammlarinda ortak yonler
olduguna dikkat gekmektedir. Shookner (1997) da yagam kalitesi tanimimn, bireyin ve
toplumun gelisimini etkileyen, sosyal, saglhk, ekonomik ve ¢evre kogullarinm etkilesimi
olarak belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle yasam kalitesi, kisilerin yasadigi gevre
kosullant ve kendileriyle ilgili niteliklerden olugmaktadir. Cevre kosullartyla anlatilmak
istenen, hava veya su kirliligi, konutun konfor sartlan vb. ozellikler, kisinin kendi
nitelikleriyle anlatiimak istenen ise saglk durumu, egitim seviyesi vb. niteliklerdir

(Pacione, 1986).

Bir grup arastirmaci ise yasam kalitesi konusunun, kiginin algilamasiyla, hisleriyle,
diger bir deyisle o6znel degerlerle ilgili oldugunu vurgulamaktadir. Bu gérﬁsﬁ
paylaganlardan, Elgin ve arkadaglari (1974) bir kentteki yagam kalitesinin, belirli bir
niifus grubundaki kisilerin yagama dair kosullar kargisindaki 6znel davramglan ile ilgili
oldugundan soz etmektedir. Benzer sekilde, Dalkey ve Rourke (1972) ve Campbell
(1981) yasam kalitesinin kiginin refah duygusu, yasamdan hosnutlugu ya da
mutsuzlugu oldugu goriigiinii savunmaktadirlar. Bu tammlarin hepsinin ortak yan,
yasam kalitesinin, kiginin hisleriyle, algilamasiyla diger bir deyisle 6znel degerlerle

iligkili oldugudur.

Bu goriisii benimseyen aragtirmacilardan Coombes ve Cook (1998) da, yasam
kalitesini, insanlarm kisisel olarak hissettikleri ile yagadiklari mekanlara ait tecriibeleri
arasindaki iligki olarak yorumlamaktadir. Yagam kalitesini etkileyen kiiltiirel, sosyal,
ekonomik, cevresel, kisisel vb. ¢ok sayida faktor oldugunu soyleyen Coombes ve
Cook mekandan mekana veya kisiden kisiye degisen bu unsurlara ragmen, Wish
(1986a, 1986b)’in de belirttigi gibi, bazi temel faktorlerin varhgindan
bahsetmektedirler:

¢ Ekonomik canhlik,

e Mekan hissi (sense of place),
e Kiilturel aktiviteler,

e lyi nitelikli konut stoku,

e Saglik, spor, egitim, alig-verig ve gocuk bakimi gibi hizmetlere kolay erigim,

14



e Toplumsal orgiitliilik (yasanabilir, giivenli bir ¢evre yaratmak i¢in organizasyonlar
kurabilmek),
e Sirdiirtilebilir bir gevre olugturma ihtiyaci,

e Guvenlik ve mahremiyet.

Bu temel faktorlerin algilanmasi ile olugan yagam kalitesi, nesnel durumlarin 6znel

degerlendirmesidir.

Kigsilerde yerlesmig bir genel goriig kaliteli iriiniin fiyatimin da yiiksek oldugudur. Her
zaman dogru olmayan bu goris, yasam kalitesine de yansimgtir. Oysa yapilan
aragtirmalar sadece ekonomik verilerin yasam kalitesini agiklamaya yetmedigini
gostermektedir. Nitekim, Glatzer ve Mohr (1987) yasam kalitesinin tanumim yaparken,
toplumdaki refahin ve hognutlugun yalmzca ekonomik terimlere bagl kalinarak
aciklanamayacaginin altim g:izmektedirler.r Yagam kalitesi kavramimn, saghk, konut,
sosyal iligkiler gibi gesitli yasam alanlarim icerdigini ve ancak bunlarin da hesaba
katildiginda yasam kalitesinin denetlenebilecegim belirtmektedirler. Yasam kalitesi,
basit olarak bireylerin veya insan topluluklarmin refah derecesidir. Brinkerhoff ve
arkadaglan (1997), kalkinmanin hedeflerinden birinin, daima yasam Kkalitesinin
tyilestirilmesi oldugunu hatirlatmaktadirlar. Land (1992)’in refah konusunda Amerikan
toplumu tuzerindeki saptamasi oldukga ilgi ¢ekicidir. Land, ekonomik gostergelerin
iylyi igaret etmesine ragmen (enflasyon digtk, igsizlik oram digik vb.) Amerikan
toplumunun refah diizeyinin ayni paralellikte olmadigim sézgelimi toplumda insanlarin
mutlu olmadigim ve iyi gitmeyen bagka unsurlar oldugunu soyleyerek onemli bir
noktanin altim ¢izmektedir. Benzer goriglerde olan bagka bilim adamlarnt da
bulunmaktadir (Noll, 1996). Siuphesiz yagsam kalitesi ekonomik olaylardan da
etkilenmektedir. Ancak onemli olan yasam kalitesini etkileyen sosyal, gevresel,

psikolojik, fiziksel ve kigisel faktorlerin de var oldugudur.

Yasam kalitesi konusunda iilkemizde de g¢aligmalar yapilmaktadir. Doékmeci ve
arkadaglan (1983, 1996) sehirlerdeki yasam kalitesinin ¢ok gesitli faktorlere bagh
oldugunu belirtmekte ve bu faktorlerin kullamicilar tarafindan degerlendirilmesinin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Karaman (1995) ise Oznel degerlendirmenin yagam
kalitesi 6l¢iimiinde esas oldugunu vurgulamakta ve buna gore yasam kalitesinin kiginin

temel gereksinimlerine yamt veren nitelikteki bir gevreyle olan etkilesiminden olugan
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hos duyumlar oldugunu ifade etmektedir. Atalik ve Evcil Tiirksever (1999) de, nesnel
ve Oznel boyutlara dikkat ¢ekerek, yagam kalitesinin kompleks bir kavram oldugunu

belirtmektedirler.

Yukaridaki tammlar birlestirildiginde yasam kalitesi ile ilgili su genel gériigler elde

edilir:

¢ Yagam kalitesi ¢gok boyutlu, genis bir kavramdur.

e Yasam, sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel (dogal ve yapilanmug ¢evre) olmak
tizeri farkll cevrelerden olugmaktadir. Yasam kalitesi de bu ¢evrelerin ayri ayn
kalitelerinin birbirleriyle etkilesiminden ortaya ¢ikan bir bilegkedir.

o Genel olarak nesnel ve oznel gostergelerden soz edilebilir. Ancak yasama ait
donelerin algilanmasi gerekliligi ve bu nedenle 6znel degerlendirmelerin yapimasi
genel kabul gormektedir.

e Yasam kalitesi bilesenleri kiltiirden kiiltiire, Glkeden tlkeye degisebilir. Burada
esas olan, temel faktorlerin (saghk, spor, egitim, ahgverig, ulagim ve kaltir
hizmetleri ile konut ve giivenlik vb) o toplum tarafindan nasi algilandiginin

Ol¢iilmesidir.

Bilindigi gibi, toplumlar, ortak amaci olan, aym cografyayl paylagan, ortak bir dil ve
tarihi olan bireylerden olugmaktadir. Bireylerin arzuladig: yasam tammlandig olgiide
tasarimu da saglanabilecektir. Yukandaki tammlann ortaya koydugu 6nemli bir nokta
yagam kalitesi kavraminin temelinde hem nesnel hem de 6znel bilesenlerin var
oldugudur. Ancak, bu nesnel bilesenler, 6znel degerlere doniistirilmedigi siirece,
yasam kalitesi algilamaya bagh olarak sabit kalmakta ya da diigmektedir. Ornegin,
hekim bagina 1000 hasta diigmesi ile 500 hasta diigmesi veya fabrika atiklarinin havay:
kirletmesi, bireyler tarafindan algilandiginda yagam kalitesini etkilemektedir. Bagka bir
ifadeyle sadece nesnel olan bu gostergeler, gercek yasam kalitesinin agiklanmasinda
yeterli degildir. Yagama sahne olan mekanlarin kullanicilara uygun tasarlanabilmesi ve
bu tasarimlann kalitesinin arttirilmast igin, kullamicilarin éznel degerlendirmelerine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Sbnugta, yasam kalitesi mutlu insanlardan olusan, tretken ve

saglikli bir toplumda, 6nemli bir kavram ve gegerli bir 6lgiim aracidir.
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2.3. Gostergeler

Diinya c¢apinda, yasam kalitesini 6lgmek i¢in kullanilan en yaygin araglardan biri
gostergelerdir. Gosterge, sozlik anlamuyla, bir durum ile ilgili gesitli agamalan
gosteren liste ve bir seyi belirtmeye yarayan belirti demektir. Sosyal bilimlerde
kullanilan gostergeler ¢esitli amaglara hizmet ederler. Banerjee (1996) bunlardan
bazilarin1 $6yle agiklamaktadir:

o Upygulanan politika ve programlarin performansim 6lgmek,

e Toplumdaki egilimin tespiti,

o Bolgenin veya kentin sartlarini izlemek,

o Karar organlanm bilgilendirmek,

e Toplum bilincini arttirmak,

e Toplumsal geligme siirecinde hedefleri belirlemek,

o Planlama amaglarim tespit etmek,

e Yerlesimleri, zaman ve mekan boyutunda kargilagtirmak,

e Stratejik yatirim tercihlerini yonlendirmek,

o Erken uyan mekanizmasi kurmak.

Gostergeler, planlamada hem analitik hem de teorik amaglara yonelik olarak
kullamlmaktadir. Ancak, hangi amaca yonelik olursa olsun, gostergelerin olglim ve
olgiilendirme ile ilgili oldugu kesindir. Burada, sehir ve bolge planlamas: bakis agisi ile
incelenmekte olan yasam Kkalitesinin 6lgliminde arag olabilecek gostergelere yer

verilecektir.

2.3.1.Yasam Kalitesi Gostergeleri

Yasam kalitesi aragtirmalarinda, yasam kalitesinin refahla iligkilendirilmesi
(Veenhoven, 2000) ve yaygin olarak kullamlan ekonomik gostergelerin, konuyu
aciklamaktaki yetersizligi gibi nedenlerle gelistirilmis olan sosyal gostergelerin agirlig:
goze ¢arpmaktadir. Noll (1996) “Measuring Well-being and Social Indicators” isimli
sempozyumdaki sunumunda sosyal gostergelerin 6nemini vurgulamak i¢in su 6rnegi
vermektedir: “..eger ekonomi iyiyse, neden Amerika Birlesik Devletleri koétiiye

gidiyor? sorusunu baglik atan Harward Business Review dergisi, bu soruyu sorarken,
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yalmz ekonomi ve ekonomik gostergelerin, iilkenin durumunu anlamak igin yeterli
olmadiginin altimi ¢izmektedir”. Noll, bildirisinde, 6zetle, ekonomik gostergelerin
yaninda sosyal durumu ve sosyal geligimi anlamaya yonelik sosyal gostergelere de
ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Aslinda bu ihtiyag, birkag yil once belirmis de
degildir. Schneider (1975) bu konugmadan 21 yil 6nce, sosyal gostergelerin, incelenen
nifus toplulugundaki yasam sartlanmin iyilegtigi ya da kotiilegti3i konusunda
tanumlayici oldugunu belirtmigtir.

Giniimiizde, ilkelerin ¢ogunda, ulusal oOlgekte sosyal raporlar ve gostergeler
yayimlanmaktadir. Cesitli Avrupa llkelerinde hazirlanan bu tir ¢aligmalar Tablo

2.1.de goriildigii gibi genellikle periyodik hale getirilmigtir.

Farkli kurumlarin farkl isimlerle yayimlamakta olduklan sosyal igerikli raporlar dogal
olarak konunun kavramsal ele alimginda bir ¢esitlilik sunmaktadir. Ancak son yillarda
ortak karakterde, bazi standartlarin da olustugu gozlenmektedir. Sézgelimi, detayli
raporlar, hem nesnel yagam kogullanm hem de halkin refah konusundaki 6znel
degerlendirmelerini icermeye baglamustir. Boylece, gesitli tilkelerde halen yapilmakta
olan refah aragtirmalarimn ve sosyal aragtirma sonuglanmn sosyal raporlara veri olarak
alinmast gereklilifi konusu pek ¢ok kurum ve aragtirmacimn hem fikir oldugu bir
noktadir (Noll, 1996) ve iilkeler aras: kargilagtirmalarin yapilmasinda ayni tip verilerin

kullanilmasi aragtirmacilara bir kolaylik saglamaktadir.

Yasam kalitesi gostergelerinin olusumunda, sosyal gostergelerin katkisim anlamak igin
sosyal gostergelerin, yirminci yuzyihn ikinci yarisindaki seyrine géz atmak uygun
olacaktir. Sosyal gostergeler, sosyal bilimlerde bir aragtirma alami olarak ilk kez
1960larmn ortasinda ortaya ¢ikmugtir (Noll, 1996). Ayrica, Amerika Uzay Bilimleri
Enstitisi (NASA) tarafindan uzay programlarimin Amerikan toplumu izerindeki
etkilerim bulmak ve bunlara karst Onlem almak amaciyla sosyal gostergelerin
kullamldigi da bilinmektedir (Land, 1992 (Land, 1983, Noll ve Zapt, 1994)). Bu
projenin yuritiicisii R. Bauver tarafindan 1966 yilinda kullamlan ‘sosyal gostergeler’
terimi, onun tamminda “... nerede oldufumuzu ve amaclanmiz dogrultusunda nereye
gitmekte oldugumuzu ol¢meye yarayan istatistik veriler ve diger biitiin kanitlar”

olarak agiklanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Bagkam Johnson’in y6netimi
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siresinde de sosyal gostergelere ihtiyag duyuldugu, 1969 yilinda hazirlanan Toward a

Social Report raporunda dile getirilmigtir (Land, 1992).

Tablo 2.1.: Cesitli tilkelerin sosyal rapor érnekleri (Noll, 1996, DPT", 1998, DIE™,

1998)

Ulke/Kurum Raporun Bashg Tk Basim Tarihi Periyodikligi
Avusturya/Statistisches Sozialstatistische Daten 1977 4/5 y1il
Zentralamt
Danimarka/Danmarks Statistics | Levevilkar I Danmark

1976 4yl
—Socialforskninginstit
Almanya/Statistisches Bund. Datenreport 1983 21l
Fransa/Institute Nationale de la | Donnees Sociales 1973 3yil
Statistique et des Economique
Ingiltere/Central Statistical | Social Trends 1970 1yil
Office
italya/Instituto ~ Nationale di | Sintesi della Vita 1990
Statistica Sociale Jtaliana
Hollanda/Social and Cultural | Social and Cultural Report 1974 2yil
Planning Office
Norveg/Statistics Norway Sosialt Utsyn Leveka i 1974 34 yil
Norge
Portekiz/Instituto Nacional de | Portugal Social 1985-1990 1992
Estatistica
Ispanya/Instituto Nacional de | Panoramica Social 1974
Estatistica Indicadores Sociales 1991
Isveg/Statistics Sweden Perspectiv pa Valfarden Degisken
Macaristan/Tarki Social Report 1990
Giiney Afrika/Center for Social | Indicator South Africa 1983 3 aylik
and Developmental Studies
Avustralya/Australian Bureau | Social Trends 1994 1yil
of Statistics
Kanada/Statistics Canada Canadian Social Trends
3 aylik
Tuarkiye/DPT* Various Indicators Related 1998
to Provinces and Regions
in Turkey
DIE** Ekonomik ve  Sosyal 1998
Gostergeler

1970ler boyunca sosyal géstergel‘er aragtirmalarinda Onemli artiglar olmustur.

Kavramlar, gorigler diinya ¢apinda kabul gérur hale gelmistir. Bu donemin bagarilari

arasinda ¢ok sayida yazi yazilmasi ve sosyal gostergeler arastirmalarinin akademik
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alanda sosyal bilimler i¢inde yerini almug olmasi sayilabilir. Aynca yine bu dénemde,
sosyal raporlardan Yagam Kalitesi Aragtirmalan, Yagam Dﬁzeyi Aragtirmalan (level-
of-living survéy), Genel Sosyal Aragtirmalar ve Hanehalki Profilleri vb. igin 6zel bir
altyapr olusturmak amaciyla veri toplanmaya baglanmigtir. Pek ¢ok tlkede periyodik

olarak sosyal raporlar hazirlanmaya baglanmugtir.

1970’1 yillar sosyal gostergelere dayali aragtirmalarin doruga giktig1 bir dénem olarak
bazi kaynaklarda, ‘sosyal gostergeler hareketi’ (social indicators movement) olarak
degerlendirilmektedir (Land, 1992, Helburn, 1982). Aym yillarda bu hareketin politik
arenalarda da yansimalan gorilmiigtir. Geligmis bati toplumlarinda ilk kez bazi
siipheler belirmig ve toplum gelisiminin analizinde ekonomik biiyiimenin temel amag
olmas1 sorgulanmaya baglamigtir. Ekonomik biiylimenin sosyal bedeli ve toplumun
yoksullugu bir tarafta, bireysel zenginlik ve refah diger tarafta olmak izere, bu konu
hem halkin hem de politikacilarin yogun ilgisini ¢ekmistir. Sonunda, bu gelismig
toplumlarda kalite nicelige tercih edilir hale gelmigtir. Bu arada, yasam kalitesi
kavrami da, gittikge ¢ok sorgulanan refah toplumu fikrine alternatif olarak ortaya

¢ikmugtir. Bu yeni kavram toplumsal gelismede ¢ok boyutlu amaglar tasimaktadir.

1970lerin sonu 1980lerin ortast doneminde durgunluk ve hatta sosyal gostergelere
olan ilginin azaldigy gorilmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde
arastinnalar durmus, maddi destekler son bulmugtur. Uluslararasi organizasyonlar da
cesitli gerekcelerle konuyla ilgili projelere destek olmamuslardir. Ornegin OECD, bazt
taahhiitlerini azaltmug ve gerekce olarak da batili sanayi toplumlarim doért bir yandan
kusatmug olan 1980lerin baginda ortaya g¢ikan ekonomik krizi neden gostermigtir.

OECD temel ekonomik problemlere odaklanmak istemistir.

1990lara gelindiginde de biitiinlestirici bir kavramin 6ne ¢iktifi gozlenmektedir. Bu
kavram yagam kalitesidir ve ¢ok boyutlu bir hedeftir (Land, 1992). Cok yeni bir
kavram olmamakla birlikte, ekonomik biiyiimenin sosyal bedeli ve daha fazla
bilyiimenin daha iyi bir yagamla 6rtiigiip Ortigmediginin yamti, yagamin pek ¢ok alanim
iceren ve birey refahii da amag¢ edinen yasam kalitesi kavramint tekrar giindeme
getirmistir. I¢inde bulundugumuz yeni bin yilda, isletme ve pazar aragtirmalan
yapanlarla, sosyal aragtirmacilarin bir araya gelmesiyle yagsam kalitesi aragtirmalarina

yeni bir boyut eklenmistir. Onemli bir sosyal gii¢ olan pazarlama, tiiketicinin
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hosnutlugu ve bunun genel olarak yasamdan hosnutluga etkisini gindeme
getirmektedir (Land, 1992 (Sirgy ve Samli, 1995)). Pazarlama aragtirmalari ve sosyal
gostergelerin yasam kalitesi kavrammda kesigmeleri sonunda 1990larin ortasinda
merkezi Amerika Birlesik Devletlerinde olan Uluslararasi Yasam Kalitesi Caligmalan
Toplulugu (International Society for Quality of Life Studies, ISQOLS) kurulmustur.
Sonugta, sosyal gostergeler ile ilgili aragtirmalarin bir boyutunu da yagsam Kkalitesi
aragtirmalan olusturmaktadir. Oncelikle ekonomik gostergelere bir alternatif olarak
ortaya ¢ikan sosyal gostergeler; yasam kalitesi aragtirmalarim etkilemis ve zaman
icinde yasam kalitesi konusunda aragtirmalarin da artmasiyla kullamlan gostergeler

daha da gesitlenmig ve yagsam kalitesi gostergeleri adint almugtir.

Yasam kalitesinin 6lgiimii ¢aligmalarinda kullamlan gostergeler genel olarak, iki ayn
kategoride incelenebilir (Schneider, 1975, Andrews ve Withey, 1976, Noll, 1996,
Brinkerhoff ve dig., 1997):

1. Nesnel gostergeler (objective indicators)

2. Oznel gostergeler (subjective indicators)

Nesnel gostergeler sayim sonuglar ve genellikle devletin yayimladig: diger raporlardan
olusur. Bu grup gostergeler, insanlarin iginde barindigy, ¢alistigi, bog zamanlarint
gecirdigi cevrelere iligkin Olgiimler, istatistik veriler ve sayimlar gibi nesnel igerikli
bilgilerdir. Bu gruptaki gostergeler yagam kalitesini 6lgmek igin kullamlan en giivenilir
bilgi kaynaklandir. Bu kaynaklardan sosyal sartlan belirleyen, 6rnegin, konut, saghk,
~gelir gibi somut rakamlar diinyamn pek ¢ok tilkesinde saglikli ve periyodik olarak elde
edilebilmektedir. Sosyal sartlann iyi bir yagam tanimladig1 ve bu sartlardaki degigimin
normatif olarak degerlendirmesinin yapilabilecegi konusunda bir uzlagim
bulunmaktadir (Schneider, 1975). Boylece g¢esitli sosyal gruplar ve 6zellikle
ulkelerarast nesnel gostergelerin  kullamildigi  yagam kalitesi kargilagtirmalari
yapilabilmektedir (Sheldon ve Moore, 1968; Flax, 1972; Liu 1977, Pacione 1986).
Baska bir deyisle, kavramsal olarak yasam kalitesi, toplumun nesnel kosullarinin bir

fonksiyonu olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci grup gostergeler 6znel gostergelerdir. Bunlar diger gruptan farkli olarak
yasamla ilgili inceleme raporlarina (survey research reports) ve bireylerin yagam

sartlari hakkindaki 6znel degerlendirmelerine dayanmaktadir. Oznel gostergeler,
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kigisel yagam tecriibelerinin ve yasam karakteristiklerinin dolayl olmayan raporlandir
ve yasam kalitesinin kisisel degerlendirmesini 6lgmeye yardime: olurlar. Oznel yagam
kalitesinin, tutkular, beklentiler, mutluluk ve hosnutluk gibi kisisel yasamun gesitli
yonleri ile iligkili oldugu konusunda bir genel goériis vardir. Oznel yasam kalitesi
olgiitlerinin neler oldugu konusunda bir uzlagim olugmamustir (Schneider, 1975). Buna
kargin 1970lerden itibaren, pek ¢ok aragtirmaci 6znel yasam kalitesi konusundaki
¢alismalarinda, en gerekli gostergenin hognutluk oldugu konusunda hemfikir olmuslar
ve aragtirmalaninda yasam kalitesi gostergesi olarak hosnutlugu 6lgmiiglerdir
(Schneider, 1975; Stagner, 1970; Campbell ve dig., 1976, Campbell, 1972; Andrew ve
Withey, 1973; Glatzer ve Mohr, 1987).

1970’li yillarda Campbell ve arkadaglarimn (1976) caligmalarinda da yasamdan
hosnutluk ve mutluluk gostergeleri yer almaktadir. Campbell ve arkadaglan yasam
kalitesi ve sosyal degigimi anlamak igin, toplumdaki davrams, beklentiler, duygular,
istekler ve deger yargilarinin, kisaca sosyopsikolojik durumunun izlenmesi gerektigi
gorlisiinii savunmaktadirlar. Bu goriigii benimseyen arastirmalarda, incelenen alan,
konut ve aile gibi ¢ok 6zelden, yagamun tiimii gibi oldukg¢a genele varan bir lgekte ele
ahnmaktadir. Bu grup aragtirmalar iginde gecen yiizyilin son on yili iginde yapilan |
Diener (1994), Diener ve arkadaglan (1999) ve Veenhoven (1997)’1n aragtirmalan da
sayilabilir.

Oznel refah ve nesnel sartlar arasindaki iliski gogu kez yamiltmacali sonuglar vermis
olmakta birlikte, 6znel refaluin psiko-dinamikleri konusunda son 30 yilda daha bilingli
ve kabul goren bilgiler edinilmigtir (Land, 1992). Halen devam eden aragtirmalarda
refahla ilgili veya ilgisiz olan faktorler tespit edilmektedir. Bunlardan kigisel yagam
sartlart ve ailenin statisiinin refah ve yasamdan hognutlukla iligkili oldugu bugiin
kabul goéren bir gorigtiir. Ote yandan, hosnutluk ve refahin ekonomik sartlarla

iligkisinin oldukga zayif oldugu tespit edilmigtir (Land, 1992).

Yasam kalitesi gostergelerini 6znel ve nesnel olarak iki grupta degerlendirmek, ¢ok
rastlanan bir uygulamadir (Tablo 2.2.). Ancak yizyilin son geyreginde yapilan
caligmalarda gostergeler daha farkli gruplarda da isimlendirilmiglerdir. Ornegin,
Andrews ve Withey (1976) algillanan gostergelerden (perceptual indicators) soz
etmiglerdir. Andfews ve Withey’in Social Indicators of Well-being and American’s
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Perception of Life Quality aragtirmasinda, bu grup gostergeler iginde kiginin duygular,
hangi hayat sartlanm algilandig1 ve degerlendirdigi de hesaplara dahil edilmektedir.

Tablo 2.2.: Yasam kalitesi gostergeleri

OZNEL GOSTERGELER NESNEL GOSTERGELER
Amag Sosyal olusumlan bireyin degerlendirmesine bagh | Bireylerin algilamasina bagh olmaksizm olugan
olarak dlger sartlarin degerlendirilmesine dayanan Sl¢tumlerdir
Bilegenleri Yasamdan hognutluk Igsizlik oram
Isinden hognutluk vb, Havadaki SO2 miktart

Kigi bagina diigen GSMH

1000 kigiye diigen hekim sayisi vb.

ﬁlcﬁm Araclan Anket (Opinion survey), Inceleme raporlani | Sayim sonuglan, Istatistikler vb.

(Survey research reports) vb.

Ozetle, sosyal gostergeler bir donem yasam kalitesi arastirmalarinda sikga
kullamlmigtir. Aragtirmalarin sayist arttikga, yagamin bilegenleri daha net ve bilimsel
olarak ortaya konulmustur. Ortaya ¢itkan yagsam kalitesi gostergelerinin temelinde
nesnellik ve oznellik kavramlann bulunmaktadir (Szalai, Andrews, 1980). Burada
onemli olan gostergelerin kategorize edilmesinden daha ¢ok, yasam kalitesi
aragtirmalarinda nasil kullamlacaklaridir. Gunimiizde, bilim gevrelerinde 6znel ya da
nesnel gostergelerin dogruluk ve gecerlilik agisindan birinin digerine Gstiinliigu tespit
edilememistir (Schneider, 1975, Pacione, 1986). Arastirmalarnn bazilarinda nesnel
bazilarinda ise 6znel gostergeler yer almigtir. Ancak son yirmi yilda, her ikisinin de
birlikte kullanildigi aragtirmalarda, yasam kalitesinin ag¢iklanmasimin giglendigi tespit
edilmistir (Morris ve dig., 1988, Rogerson, 1997, Wish, 1986a). Buna gore yeni
ol¢tim yontemleri geligtirilmeye ¢aligilmaktadir.

2.4, Ara Sonuclar

Kalite, yirminci yiizyiin son geyreginde hemen her sektorde yerini almug, kisisel bir
begeni ve segme olgiitii olmaktan ¢ikarak toplumsal bir igerik kazanmugtir. Genel
olarak ele alindiginda kalite, standartlara uygunluk olarak tamimlanmakla birlikte,
giiniimiizde bu tanim kullanici isteklerine uygunluk olarak degismistir. Toplam kalite
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kavram: 6ncesinde, yitksek kaliteyt ve sifir hatayi, yiiksek maliyete eg tutan anlayig da

dogru planlama ilkesi ile dnemini yitirmigtir.

Diinyada kalitenin ulagtigi nokta toplam kalite kavramiyla 6zetlenirken, Glkemizde de
bu kavramin yansimalarindan bahsetmek miimkiindiir. Ulkemizde kalite konusunda
calisan devlet kuruluglan yamnda, sivil toplum orgiitleri ile pek ¢ok kurulusun

biinyesindeki kalite kontrol ve miigteri hizmetleri boliimleri de bulunmaktadir.

Yagam kalitesi de kalitenin diinyadaki geligimi gibi, gegen yiizyiin son g¢eyreginde
6nem kazanmis ve bugin sosyal bilimlerde bir arastrma konusu olmustur. Ilk
caligmalarin Amerika Birlesik Devletleri’'nde bagladigi bu kavram ozetle, (i) ¢ok
boyutlu, kompleks bir kavramdir (ii) sosyal, ekonomik, psikolojik ve fiziksel (dogal ve
yapilanmig) olmak tizere farkli ¢evrelerin kalitelerinin bilegkesidir (iii) nesnel ve 6znel
olarak degerlendirmek miimkiindiir (iv) bilesenleri kiiltiirden kiiltiire degigebilir, esas
olan o kiiltiirde kigilerin temel faktorleri nasil algiladigidir.

Yagam kalitesi aragtirmalarinda sik¢a karsilagilan kavfamlardan biri de gostergelerdir.
Gostergelerden bilindigi gibi, uygulanan politika ve programlarin performansim
6lgmek, toplumdaki egilimi belirlemek, bolgenin ve kentin sartlarim izlemek ve erken
uyart mekanizmast kurmak gibi konularda faydalamlmaktadir. Yasam kalitesi
gostergeleri konusunda, diinyada tam bir uzlagim olmamakla birlikte bazi temel
kavramlar genel kabul gormektedirr Bu kavramlardan biri, yasam kalitesi

gostergelerinin hem 6znel hem de nesnel olarak iki kategoride incelenebilecegidir.

1960larda dinya giindemine Amerika Birlesik Devletleri’ndeki aragtirmalar ile giren
sosyal gostergeler, yasam kalitesi gostergelerinin olusumunda ve bu konudaki
aragtirmalarin geligiminde 6nemli bir rol ustlenmigtir. Guntimiizde hala kullamlmakta
olan sosyal gostergeler, aslinda yasamun Oznel boyutunun da degerlendirilmesi
gerektigi seklindeki gelismelerden sonra 6nemini yitirmigtir. Alternatif olarak gelisen
yagam kalitesi gostergeleri ise, 6znel ve nesnel nitelikli olup, aragtirmamn Olgegine

veya, aragtirmacinin ilgilendigi yasam boyutuna goére degismektedir.
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3. YASAM KALITESI ARASTIRMALARININ GELiSiMi VE ORNEK
UYGULAMALAR

3.1. Ik Yasam Kalitesi Arastirmalar

Bazi aragtirmacilara gore yagam kalitesi kavrammm 1930lara kadar gotiirmek
miumkiindir (Furuseth ve Walcott, 1990, Wish, 1986a). Aslinda o yillarda, yasam
kalitesi aragtirmalan heniiz ginimiizdeki seklini almamisti. Ancak sosyal sorunlar ve
halkin refah diizeyi konulu raporlar yapilmaktaydi. Ornegin, 1933 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri'nde, Sosyal Egilimler Komitesi (Committe on Social Trends)
tarafindan Birlesik Devletler’deki Son Sosyal Egilimler Raporu (Recent Social Trends
in the U.S.) hazirlanmugtir. Bu raporda, devlet halkin sosyal sorunlan oldugunu ve

bunlan ¢6zmek gerektigini vurguluyordu.

Savag yillant pek ¢ok ulke ile birlikte Birlesik Devletler: de olumsuz etkiledi. Kisilerin
daha iyi bir yasam standardina kavugturulmasi ve refah diizeyinin arttinlmasi
gerekliligi ancak II. Diinya Savagi sonunda yagsanan yeniden yapilanma stirecinde
giindeme geldi. Bu dénemde, Birlesik Devletler’de halkin refah diizeyini belirlemek ve
sehirsel yerlesmeleri kargilagtirmak igin, daha sonraki yillarda bagka aragtirmacilara da
yol gosterici olan 6nemli aragtirmalar gerceklestirilmigtir. Bunlardan biri Ben-chien
Liv'nun 1976 yilindaki Amerika’da Metropoliten Alanlarda Yagsam Kalitesi
Gostergeleri (Quality of Life Indicators in U.S. Metropolitan Areas) ve digeri de 1981
yilindaki Boyer ve Savageau’nun Places Rated Almanac’dir. Boyer ve Savageau,
Places Rated Almanac isimli aragtirmada nesnel verileri bagka bir ifadeyle, istatistik
verileri kullanmuglardir. Ilerleyen yasam kalitesi aragtirmalarinda gok elestirilen bu
Ozelligine ragmen aragtrmanin yayinlandid: yillarda, 6zellikle Amerikan toplumunun
ilgisini ¢ekmesi, planct ve politikacilarin giindemine girmesi agisindan, bu ¢alisma
onemli bir adim olmugtur. Liu’nun, Amerika Birlesik Devletleri’nin 243 metropoliten

alaminda, 1970’teki oramiyla niifusun % 70’ini kapsayan caligmas: da ilk ve onemli
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¢aliymalardandir. Liu bu aragtirmasinda 123 nesnel gosterge kullanarak, yagam kalitesi
bilesenlerini ekonomik, politik, ¢evre, saglik, egitim ve sosyal alanlara ayirmmgtir.
Liv’nun bu galismasi, Amerika Birlegik Devletleri’nin metropoliten alanlarinda yagam
kalitesi faktorlerini analiz eden kapsamh bir istatistik ¢aligmadir. Bundan baska,
1970°’li yillarda, arastirmalara, hognutluk ve kisisel algilama konularimn eklendigi
gorilmektedir. Daha ¢ok sosyologlarin iistiinde ¢aligtigi bu kavramlar ile ilgili olarak
Campbell ve arkadaglari (1976) ile Andrews ve Withney (1976)’in arastirmalari 6nem
tasimaktadir. Aragtirmalarin ortak yani, Amerikan halkimin yagamdan hognutlugunu

olgen ve 6znel degerlere yer veren ¢aligmalar olmalandir.

Bundan sonraki aragtirmalanin ¢ogu, kentleri yagam kalitesi agisindan degerlendirerek
siralamayr (ranking studies) amaglamugtir (Wish, 1986b). Cogunlukla ekonomik
gostergelerin kullamldigr bu ¢aligmalar yasam kalitesinin genel sinirlanyla Grtiismese
de insanlarin hangi kentlerde yagsamay: tercih ettikleri konusunda bilgilendirici

olmustur.

1980lere gelindiginde, Amerika Birlegik Devletleri’'nden bagka tlkelerde de yasam
kalitesi aragtirmalan yapilmaya baglamigtir. Bu aragtirmalardan Champion tarafindan
yapilan ‘Regional Cost of Living Reports’ 1987 -Boligesel Hayat Pahaliligi Aragtirmasi
ve Green tarafindan yapilan ‘Booming Towns’ 1994 arastirmalar1 en 6nemlilerindendir
(Greyson ve Young,1994). Aragtrmalarda Avrupa’daki kentsel yerlegimler ile
Ingiltere’deki kentsel yerlesimler issizlik ve go¢ oranlan gibi faktorlere bakilarak
kargilagtinilmaktadir.

Daha sonraki ¢aligmalarda ise hem nesnel hem de algilamayla ilgili 6znel gostergelerin
kullamldig1 gérilmektedir (Schneider, 1975, Szalai ve Andrews, 1980). Bu konuda
yapilan galigmalarm o6nemli bir kismu Ingiltere’de baglamustir. Ornegin Rogerson,
Ingiltere’de yaptig1 arastirmalarinda kentsel yAsam kalitesinin hem nesnel verilere hem
de 6znel verilere baglh olarak o6l¢tlebilecegini kamtlammgtir (Greyson ve Young, 1994,

Rogerson, 1997).

Rogerson daha sonraki aragtirmalarinda, Cevresel Yagam Kalitesi (Environmental
Quality of Life) kavramim gelistirerek, yagsamu maddesel ve kigisel yasam alanlarina

ayirarak degerlendirmektedir (Sekil 3.1). Zinam ise yagamu ekolojik, askeri, ekonomik,
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sosyal, politik ve kiiltiirel olarak alt1 farkli alana ayirmakta ve bu alanlarin her birinin

yasam kalitesi kavraminin olugsumunda etkili oldugunu belirtmektedir (Zinam, 1989).

Maddesel Yasam Alam Bireysel Yagsam Alam
L Hognutluk
Cevre p| Kosullann p| Kisinn —p Sve
Kosullart Ozellikleri Ozellikleri Refah

Sekil 3.1: Yasam alanlar1 (Rogerson, 1997)

Ote yandan, hem 6znel hem de nesnel verilerin yasam kalitesi arastirmalarinda
kullamlmast zaman iginde bilim g¢evrelerince kabul edilen bir yaklagim olmugtur
(Rogerson, 1997, Wish, 1986a). Yasam kalitesi konusunda yapilan ilk caligmalar
kavramin kendisini tammlamaya ¢ahgirken, zaman iginde, kavramin bilesenlerini
tanimlamaya yonelmistir (Erkut, 1994). Son yillarda, arastirmacilar yasami daha iy
agiklayabilmek igin yagamin bilegenleri iizerinde ¢aligmalarini yogunlastirmiglardir. Bu
konuda 6énemli katkilan bulunan Wish yasam kalitesi bilesenleri olarak gevresel ve
psikolojik bilesenlere dikkat gekmistir (Wish, 1986a). Wish’in yaptigt arastirmalarda
vurguladigy, bir yerde yasayan insanlarin o yerde yasamak suretiyle edinmis olduklan
tecribelerin o yeri tamimlayan nesnel ozelliklerden farkl olabilecegidir. Sonugta, bir
yerdéki gercek yasam kalitesi o yerde oturan kigilerin algilamalarinin bir Griinidiir.
Wish, kiginin algilamasimin yasam kalitesine dogrudan ve gigli bir etki yarattiZim
belirterek yasam kalitesi aragtirmalarina 6nemli bir katki saglamigtir (Wish, 1986b).
Atalik ve Levent (1996) de gelismekte olan alanlarda ¢evresel politikalarin boyutlarim
inceledikleri ¢aligmalaninda ¢evre projelerinin planlanmasinda toplum algilamasinn

Onemine dikkat ¢ekmiglerdir.

Kigilerin algilamasinin yagam kalitesini belirlemedeki 6nemi bagka aragtirmalarla da
desteklenmektedir. Omegin, Campbell ve arkadaglart (1976) Amerika Birlesik
Devletleri’nde metropollerde oturanlarin daha az refah duygusuna sahip olduklan
tespit etmistir. Benzer sekilde, Gallup’un Amerika Birlesik Devletleri’nde yaptig

bagka bir aragtirmamn sonucuna gore de, Amerikalilar kendilerine bir sans verilse daha
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az sehirlesmis, daha kiigiik olgekli ve hatta kirsal alanlarda yasamak istemektedirler
(Gallup, 1976).

Yagam kalitesi aragtirmalarinda bireyin algilamasimin 6nemi ve aragtirmalardaki
gerekliligi kabul gorditkkten sonra, bu kez 6znel degerlerin nasil olglilecedi
tartigilmugtir. Pek ¢ok aragtirmaci algilamayr 6lgmek igin hosnutlugu arag olarak
kullanmuglardir (Andrews ve Withey, 1976, Campbell ve dig., 1976, Milbrath ve Sahr,
1975). Hosnutluk sadece yasam kalitesi aragtirmalarinda degil, konut ve konut
¢evresinden hognutluk konulu aragtirmalarda da performansi olgmek igin
kullanilmaktadir (Carvalho ve dig., 1997, Ha ve Weber, 1994, Tiirkoglu, 1997).
Konut ¢evresinden hognutlufu yasam kalitesinin bir kriteri geklinde ele alan
caligmalarda daha ¢ok, hognutlugu belirleyen faktorlerin saptanmasina gahisilmigtir
(Marans ve Rodger, 1975, Onibokun,1976). Yasamdan hognutluk konusunda
aragtirmacilar genel olarak toplulugun algilamasina dayamn degerlendirmeler yaparken
bunlara alternatif bazi oneriler de olmustur. Ornegin Sirgy (1986) (Sekil 3.2),
hognutluk ve ihtiyaglar arasinda bir iligki olduguna ve bu iligkinin Maslow’un Insan

Gereksinimleri iligkisine benzeyen hiyerarsik bir diizen olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Yiksek

Kisisel doygunluk ihtiyact hognutlugu
(Yaraticilik, kendine giiven vb.)

4 Saygi-itibar ihtiyacimn hognutlugu

(Bagar1 vb.)
Yagam Kalitesi

3 Sosyal ihtiyaglarin hosnutlugu
(Arkadaslik, aitlik vb.)

2 Giivenlik ihtiyacimin hognutlugu
(Fiziksel ve psikolojik)

1 Biyolojik ihtiyaciarin hognutlugu
(Su, yiyecek, oksijen vb.)
Diisiik

Sekil 3.2: Hognutluk ve ihtiyaglar hiyerarsisi (Sirgy, 1986)

Sirgy (1986), ¢ogunlugun hognutluk ihtiyact ne kadar kargilanmuigsa, o grup veya
toplulufun yagam kalitesinin de o kadar yiiksek oldugundan soz edilebilecegini
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- gostermigtir. Sirgy’nin bu yaklasimda amaci, hosnutlugun bir anlamda uluslararas
gercevesini ¢izebilmektir. Eger hosnutluk ihtiyaglar ile iligkili ve ihtiyaglar da
hiyerarsik bir diizen iginde evrensel kimlik tagiyorsa, bu durumda toplumlarin yagam

kalitesi konusunda genel ve kargilagtirmali yorumlar yapilabilir (Sirgy, 1986).

Sirgy’nin bu kuramu, Brinkerhoff ve arkadaglanmin (1997) Hindistan’da yaptig1 bir
aragtirmada reddedilmistir. Aragtirmada minimum temel ihtiyaglar ile yagam kalitesi

arasinda iligki bulunamanugtir.

Yagam kalitesi aragtirmalarinda sehir plancilarinin da katkilan bulunmaktadir. Ozellikle
kentsel buyiklik ile halkin yasam kalitesi arasindaki iligki tizerinde ¢aligmiglardur.
Ancak, kiltir farkliliklar, bireyin algilamasi vb. faktérler optimum kentsel buyiiklik
kavrammin bir standardi olamayacagim gostermistir ve optimum kentsel buyiikliik ile
yasam kalitesi arasinda anlamh bir iligki bulunamamigtir (Burnell ve Galster, 1992).
Ancak bu ve benzeri ¢aligmalarin ortaya koydugu, yasam kalitesi ile kent niifus

buytkligi arasinda bir iligki oldugudur.

Yasam kalitesi aragtirmalarinin, sosyal bilimlerde bir ugrast alani olmasindan bu yana
onemli gelismeler kaydedilmistir. Ozellikle son yillarda, iilkelerarasi karsilagtirmalarin
yapildign aragtirmalarda da artig gozlenmektedir. 1k kez Amerika Birlesik
Devletleri’'nde sozii edilen yagam kalitesi aragtirmalan bugiin tiim diinyada bilinmekte
ve aragtirmalar sik stk giincellestirilmektedir. Yasam kalitesi aragtirmalarina daha pek
¢ok 6rnek vermek miimkiindiir. Ancak, burada, ¢zellikle yagsam kalitesi kavramimn
gelisimine katkida bulunan ve yazinda bir kilometre tasi olan arastirmalardan soz

edilmigtir.

3.2. Uluslararas: Organizasyonlarin Arastirmalan

Ulkelerin resmi ya da sivil kurumlarmin ve bilimsel arastrmacilarin ¢aligmalarindan
bagka, bazi uluslararas: organizasyonlar da gevre, esitsizlik, yoksulluk, siurdiriilebilir
kalkinma, yagam kalitesi vb. konularda raporlar hazirlamakta, veri toplamakta ve hatta
tlkelere ve aragtirmacilara akgal destekler saglamaktadir. Bu konuda, ozellikle
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD), Diinya Bankasi (World Bank),
Birlesmig Milletler (UN), EUROSTAT (European Statistics) ve Avrupa Toplulugu
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(EUy’nun ¢alismalanindan bahsedilebilir. Bu organizasyonlann hazirladifi sosyal
igerikli raporlardan bazilari ve bu raporlarin hangi siklikta yapildigi Tablo 3.1.°de

gorilmektedir.

Tablo 3.1.: Uluslar arasi organizasyonlarin sosyal igerikli raporlar1 (Noll, 1996)

Kurum Raporun Bashg flk Basim Tarihi Periyodikligi
e Social Indicators for 1977 1980, 1994
the European
EUROSTAT Community
o Social Portrait of 1991 3yil
Europe
Living Conditions In
OECD OECD Countries 1986 ]
. geoﬂ;lt Development 1978 Yillik
The World Bank S
¢ Social Indicators of 1987 Yillik
Development
UN Development Human Development 1990 Yillik
Programme Report

Ekonomik Kalkmmma ve Isbirligi Orgiiti (OECD): 25 iilkenin olusturdugu Orgiitiin
amaglarindan biri, politikacilara toplumun sosyal anlamda iyilestirilmesini saglamak
i¢in Hedeﬂer ve bu hedeflere ulagmak i¢in araglar géstermektir. Bu amagla OECD’nin
¢izdigi yasam kalitesi gergevesinde 9 temel sosyal hedef yer almaktadir: Saglik, egitim,
ig olanaklan ve kalitesi, bog zamanlar, gelir ve tiikketim, ¢evre, emniyet, aile hayati,
sosyal esitlik ve hareketlilik (Herlemann, 1987). Orgiitiin biinyesinde Yiiriitme
Kuruluna bagh Cevre Sorunlart Komitesi de vardir. Bu Komite, ozellikle simir 6tesi
kirlenme, dogal kaynaklarin yoénetimi, kimyasallar, tehlikeli ve zararh atiklar
konularinda ¢aligmalarim Yiriitmekte ve bu alanda 6nemli bir kaynak olugturmaktadir.
OECD, ayrica kalkinma, yasam sartlarimn iyilestirilmesi vb. Sosyal agirhklt konularda
da incelemeler yapmaktadlr. 1982 yilinda yaynladig sosyal igerikli raporu, dikkatlerin
ekonomik olaylardan sosyal konulara gekilmesine katkida bulunmugtur. “The OECD
Programme of Work on Social Indicators” isimli raporun ilgi gérmesine ragmen,
OECD bu ¢alismasim periyodiklestirememistir. 1980lerin ortasinda yaymmlanan
“Living Conditions in OECD Countries” raporundan sonra, OECD, raporlarin egitim,

saglik, cevre vb. bazi spesifik alanlara kaydirmigtir. Bundan bagka OECD’nin Avrupa
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Bilim Konseyi (European Science Foundation)'nin himayesinde, Avrupa Toplulugu
tyesi ilkeleraras: kargilastirmali yagam kalitesi aragtirmalan da yapilmaktadir (Fine-

Davis ve Davis, 1982).

Dinya Bankasi (World Bank): Diinya Bankasi, ozellikle gelismekte olan iilkelerin
buyiik kentlerinin, ulagim, kent hizmetleri ve konut gibi sorunlanyla ilgilenmektedir
(Anonim, 2000). Diinya Bankasinin amaglan arasinda, ekonomik ve sosyal krizin
yasandig1 tlkelerde, bu krizin éncelikle sosyal etkilerini aragtirmak ve azaltmak icin
¢alismalar yapmak yer almaktadir. Diinya Bankasi, hitkiimetlerin, sivil toplum ve
yardim kuruluglanmn ¢aligmalarina destek vermektedir. Diinya Bankasi krizin
yasandigr iilkelerde, sosyal gostergelerden faydalanarak indeksler, karsilastirmali
analizler ve raporlar yaymmlamaktadir. Ulkelere ait veri derlenmesine de katkida

bulunan Banka, aragtirmacilara bu verileri internet aracihiiyla sunmaktadir.

Birlegmig Milletler Orgiitii (UN): Birlesmis Milletler Orgiitii, konut, yerlesmeler ve
gevre sorunlart konulariyla ilgilenen organizasyonlardan biridir. Orgiitin ¢alisma
sahast kapsaminda bu konularda seminer ve sempozyumlar diizenlenmesi, yaynlar
yapilmasi, kentlesme, kalkinma, refah, yoksulluk, yagsam kalitesi ve gevre sorunlar
konularinda 6lgiimler yapilmasi, veri bankas1 olugturulmasi vb. faaliyetler gelmektedir.
Orgiit, gelismekte olan iilkelere teknik yardlm saglamaktadir. Birlesmis Milletler bu
yardimlan Orgiite baglh uzmanlagmig kurumlar olan Uluslararast Calima Orgiitii
(ILO), Besin ve Tanim Orgiitii (FAO), Diinya Saglk Orgiiti (WHO), Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiltir Orgiti (UNESCO), Birlesmis Milletler Cevre
Sorunlan Programu (UNEP) ve Birlegmis Milletler Yerlesmeler Orgiitii (HABITAT)
aracilifr ile yapmaktadir. Birlesmis Milletler Orgiitii, 1968 yihinda Genel Kurulun
aldigy karara uyarak, 1972 yilinda Stackholm Cevre Konferansim toplamig ve UNEP’i
kurmustur. 1976 yiinda da Vancouver’da HABITAT-1, 1996 yilinda da Istanbul’da
¢ok sayida ilkenin katildigi HABITAT-2 konferansim diizenlemistir. HABITAT in
bashca amaglan, yerlesme politikalari ve stratejileri saptamak, yerlesme planlamasi,
konut, altyapi ve kent hizmetleri sunulmasi konusunda teknik igbirligi, arastirma,

planlama, haber alma, egitim ve yayin etkinliklerinde bulunmaktir (WHO, 1996).
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3.3. Kiiltiirler Aras1 Karsilagtirmalar

Yagsam kalitesi konusunda aragtirmalarin artmasi ve bu arada diinya ¢apinda
sosyoekonomik geligmelerin diinya politik olaylarinda ¢ne g¢ikmasiyla tlkelerarasi
kargilagtrmalar 6nem kazanmugtir. Refah dizeyleri ve hatta en temel insan
ihtiyaglarinin karsilanmasinda gelismis ve geri kalmug tlkeler arasindaki fark giderek
agilmaktadir. Bu farklhilik ahgilmig sosyoekonomik gostergelerle yeterince
tanimlanamamaktadir. Bu nedenle kargilagtirmal yasam kalitesi aragtirmalann bu

konuda 6nemli bir gorev istlenmektedir (Szalai, Andrews, 1980).

Yagam kalitesi aragtirmalan arttikga, dogal olarak yeni yontemler, yeni ihtiyaglar ve
yeni sonuglar ortaya ¢ikmmgtir. 1950lerde sadece Amerika Birlesik Devletleri’'nde ve
birkag Avrupa iilkesinde yapilan aragtirmalar, bugiin diinyadaki bagka ilkelerde, daha
farkh niafus gruplarinda ve cografyalarda da yapilmaktadir. Konuya OECD, Birlegmis
Milletler ve Dunya Bankasi gibi uluslararasi kuruluglarin da katkilan ile arastirmalar
daha farkli bir boyut kazanmugtir. Béylece, yasam kalitesi uluslan ve kulttrleri
kargilagtrma da yeni bir arag olmugtur. Aragtrmacilar, farkli kiltirleri
kargilagtirdiklan ¢aligmalarinda bazi olaylarin veya gergeklerin uluslararasi, bazilarinin
da o kiiltiire 6zgii nitelikte oldugunu gormiislerdir (Keith ve Heal, 1996). Buna gore
hangi kavramlarin evrensel, hangilerinin yoéresel oldugunun bilinmesi 6zellikle sosyal

sorunlara yaklagim ve ¢oziim agamasinda 6nem tagimaktadir.

Fine-Davis ve Davis (1982) Almanya, Fransa, Hollanda, Italya, Danimarka, Irlanda,
Belgika ve Ingiltere olmak iizere 8 Avrupa iilkesinde yaptign aragtirmada, yagam
kalitesi oOlciimlerinde 6znel 6lgitlerin, demografik verilere dayah refah blgﬁtlérine
(gelir, birikim miktan vb.) gére daha ¢ok bilgi verici ve tammlayic1 oldugunu ortaya
cikarmigtir. Cinkii, demografik verilere dayali refah olgiitleri her iilkede aym
sureklilikte degildir.

Uluslararas1 kargilagtirmalar ile ortaya g¢ikanlan o6nemli bir konu da, ekonomik
gostergeler ve mutluluk arasindaki iligkinin ¢ok gu¢lii bir iligki olmadigidir (Strong,
1997). Baz iilkelerde, tlke genelinde gelir ve mutluluk birbirine bagh gériinmesine
ragmen, ¢ok uluslu orneklem c¢aligmalarinda daha zayif bir iligki gostermektedir
(Miringoff ve Miringoff, 1996). Uluslararas: aragtirmalariyla bilinen Gallup, 70 ulkede
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yaptig1 arastirmada, ekonomik ve sosyal gostergeler arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ancak bunun samlandan ¢ok daha zayif bir iligki oldugunu gostermistir
(Ostroot ve dig., 1982). Ostroot ve arkadaglar, demografik ¢zellikleri aymi olan orta
buytikliikteki bir Amerikan kenti ile bir Fransiz kentinde yagamdan hognutlugun aynt
olup olmadiZim arastirmiglar ve sonugta, demografik ozellikler, bagska bir ifadeyle
nesnel gostergeler aym olsa dahi, kiltiirel farkhihklarm kiginin algilamasint etkilemekte
oldugunu, bunun da hognutluk diizeyinin iki kentte birbirinden farkli olmasina neden

oldugunu kamitlamiglardir (Ostroot ve dig., 1982).

Ihtiyaglar ve deger yargilan agisindan yagam kalitesi gostergeleri incelendiginde,
kiiltirel farklar nedeniyle yasamdan hognutluk diizeyi tlkeden ﬁlkeye degigebilen bir
yapt sergilemektedir. 39 iilkeden toplam 54446 kisilik orneklem iizerinde yapilan
boyle bir aragtirmamin sonunda, fakir toplumlarda bireyin gelir diizeyinden tatmin
olmas ile yagamdan hosnutluk arasinda giglii bir iligki varken, zengin toplumlarda
boyle bir iligki bulunamamugtir. Buna kargiik zengin toplumlarda, fakir toplumlarda
olmayan, konutun istenilen ozelliklerde olmasi, konfor sartlanmi saglamasi ile
yasamdan hognutluk arasinda giiglii bir iligki bulunmustur (Oishi ve dig., 1999). Tipki,
Maslow’un insan ihtiyaglari teorisinde belirledigi ihtiyaglar piramidinde oldugu gibi,
insanlar yagamlarindan ihtiyaglan kargilandigi oran da hognutturlar. Ancak ihtiyaglar
ve deger yargilan gibi kiltiirel farkhiliklar evrensel kabullerin ve genellemelerin

yapiimasimn mimkiin olmadigim gostermektedir (Brinkerhoff ve dig., 1997).

Ulkelerarast karsilagtirmalar diinyadaki gesitli kentlerin ve metropollerin yasam
kalitelerinin,  yasayanlarina  sunduklari  imkanlann  karsilagtinlmasinda  da
kullamlmaktadir. Cogunlukla sosyal, ekonomik ve ¢evresel verilerin kullarldig: bu tiir
aragtirmalardan biri, 1990 yilinda Population Crisis Committee tarafindan diinyanin
100 buyik kentinde yapillan yasam kalitesi aragtirmasidir. Bu aragtirma, bagka
aragtirmacilar tarafindan da bagka yontem ve gostergeler kullanilarak tekrarlanmugtir
(Sufian, 1993). Giannias ve arkadaglar1 (1999) da, Avrupa Birligi’ne tiye tlkelerin
yagsam kalitesi konusunda hangi kavramlarda uzlagip, hangi kavramlarda goriis

ayriligma sahip olduklarini incelemigtir.

Farkh tlkelerin ve farkl kiltiirlerin kargilagtinldigi yagam kalitesi aragtirmalarimn

sayilar1 arttikga daha yeni bilgiler ve sonuglar edinilecektir. Diinyada, bagka
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kultirlerde ve toplumlarda ne olup bittiginin bilinmesi ge¢miste diigmani taruma
amacina hizmet ederken, giiniimiizde bang¢il amaglar i¢in kullanilmaktadir (Szalai ve
Andrews, 1980). Karsilagtirmali yagam kalitesi aragtirmalart da bu amaca hizmet eden

onemli bir aragtir.

3.4. Ulkelerin Yasam Kalitesi Arastirmalarindan Ornekler

Ulkelerarast kargilastirmalarda da belirtildigi iizere, giiniimiizde yasam kalitesi
aragtirmalan pek c¢ok tilkede yapilmaktadir. Bu aragtirmalar tilkenin yonetim yapisina
gore kimi zaman yerel yonetimlerce (6megin, Kanada, Ingiltere) kimi zaman
metropoliten alan yonetimlerince (Ornegin, ABD), kimi zaman da tlke genelinde
(6megin, Italya, Hollanda) devlet kurumlarinca yapilmaktadir. Bunlardan bagka
Universitelerin, aragtirma enstitiilerinin ve uluslararast organizasyonlarin da ¢aligmalar
oldugu bilinmektedir. Bu aragtirmalara halkin da biiyiik ilgisi vardir. Halk aragtirmalarn
igeren rapor ve biiltenleri takip ederek (Shooknér, 1997), kendi yoneticilerini daha
somut degerlendirebilmektedir. Aym zamanda katilimer planlamamn saglanmasinda bir

zemin olugmasi agisindan da konu 6nemli goriilmektedir.

Asagida farkli iilkelerde yapilmig olan aragtirmalardan 6zet bilgiler yer almaktadir.
Ozellikle ABD ve Ingiltere’ye, bu galigmamn diger bolimlerinde gesitli firsatlarla
deginildigi icin tekrar yer verilmemistir. Ornek verilen ilkelerin farkh cografyadan,

farkli sosyoekonomik seviyeden ve farkli refah diizeyinden olmasi amaglanmgtir.

Kanada: Kanada’da, toplumsal kalkinmaya yon verebilmek i¢in yerel yasam kalitesinin
olgiilmesi yerel yonetimlerin gérev alamna girmektedir. Kanada’da, hem sivil toplum
kuruluglarimin hem de hiikiimetin kabuliine gore, her yerel yonetim yagsam kalitesini
olemek, nelerin 6nemli oldugunu belirlemek, nelerin koruma altina alinmas: gerektigini
tespit etmek vb. konularda toplumda bir uzlagm saglamali ve izerinde uzlagilan
kararlar planlama siirecine aktariimahdir (Shookner, 1997). Yapilan aragtirmalar
Kanadahlarin orta biiyiikliikteki gehirlerde yasamak istediklerim ve konut kalitesinin
yasam kalitesine etki ettigini belirlemigtir (Giannias, 1998).

Burada, Kanada’mn biyik kentlerinden biri olan Ontario’daki yagam kalitesi
aragtirmalarindan soz edilecektir. Ontario yerel yonetimine bagh birimlerden biri olan

Sosyal Gelisme ve Planlama Konseyi, bireysel ve toplumsal refahi saglamak, igin
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toplumdaki yagsam kalitesini

iyilestirmek ve bunun gelecek nesiller igin

strdtrulebilirligini saglamak amaciyla her yil, halkla anket yaparak ve istatistikler

¢ikararak raporlar hazirlamaktadir. Konsey, bazi temel gostergeleri izlemek suretiyle

bir yagam kalitesi indeksi olugturmustur. Tablo 3.2.’de goriilen indeksteki gostergeler

halkin da takip edebildigi kolay anlagilabilen ozelliktedir.

Tablo 3.2.: Yasam kalitesi indeksi — Ontario 1990-1997 (Shookner , 1997)

1990 YILI YASAM YASAM 1997 YILI YASAM
GOSTERGELER KALITEST DEGISIM (%) KALITESINE KALITESI
INDEKS DEGERI ETKIisi INDEKSI
SOSYAL GOSTERGELER
Sosyal Yardimdan Yararlananlar 8.3 30 Negatif 5.8
Koruma Altindaki Cocuklar 83 6 Negatif 7.8
Sosyal Konut I¢in Bekleyenler 8.3 42 Negatif 4.8
Listesi
EXONOMIK GOSTERGELER
Iktisaden Faal Nufus 83 6,6 Negatif 7.8
Igsiz Nufus (Iktisaden faal olup, 33 34 Negatif 55
son 1 aydir igi olmayan) ’ ’
iflas Eden Firma Sayis: 83 63 Negatif 3.1
SAGLIK GOSTERGELERI
Intihar Ederek Olenlerin Sayis1 8.3 32 Pozitif 8.6
Uzun  Sireli Bakim  I¢in
Bekleyenler Listesi (Mubhtag, 83 7,7 Negatif 7.7
sakat ve yasl1)
Normalden Az Agrhikla Dogan 8.3 28,6 Negatif 5.9
Bebek Sayist
CEVRESEL GOSTERGELER
Ortalama  Saat/Dugiik  Hava 8.3 20 Pozitif 10
Kalitesi '
Cevresel Atiklar (Environmental 83 10 Pozitif 91
Spills)
Geti. Razammma Dingiirdimis 8.3 24 Pozitif 10.3
Kat: Atik Tonaj1
Y. KALITESI KARMA INDEKS 100 86.4

Incelenen rapor Konseyin 1990 yih esas

almarak 1997 yih i¢in hazirladigi rapordur.

Raporda, gostergelere bakilarak ilerleme egiliminde olanlar ile gerileyenler rahatlikla

izlenebilmektedir. Raporda genel olarak varilan sonuglar asagidaki gibi 6zetlenebilir

(Shookner, 1997):
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e Cevresel faktorler agisindan, hava kalitesinde ve geri kullamm igin toplanan
atiklarda belirgin bir artiy vardir. Buna karsibk kanalizasyona istenmeyen madde
kangiminda bir diigiis olmustur. Bu sonucun elde edilmesinde bireylerin, sivil toplum
kuruluslarinn, 6zel sektoriin ve yerel yonetimin gevreyi iyilestirme c¢abalan ile Blue

Box denilen geri kazanim projesinin yurirliige konulmasi 6nemli rol oynamugtir.

e Saglik yoniinden, intihar olaylarinda bir artig yoktur. Ancak normalden zayif dogan

bebek sayist artmugtir.

¢ Ekonomik ve sosyal agidan: iflas eden firma sayisi ve igsiz sayis1 artrugtir. Sosyal

konutlar niifus artisi ile paralel artig gosterememigtir.

¢ Genel olarak 1990 yilina goére 1997 yilindaki yasam Kkalitesinin daha az iyi
oldugundan séz edilebilir. Ozellikle saghk ve sosyal konulardaki gerilemeler uzun

vadede toplumu tehdit eden sorunlar haline gelmeden siratle iyilestiriimesi gereklidir.

Ontario’da 1997 yilinda yayimlanan ve yukanda bir dzeti yer alan bu rapor hem sivil
toplum orgitlerini hem yerel yonetimi ve hem de bireyleri yaptiklant ve yapmalart
gerekenler konusunda uyarmaktadir. Bir sonraki aragtirmaya kadar olumsuz olarak

tespit edilen kosullar toplumun refaht ve devamlihigini saglamak i¢in degisecektir.

Italya; Italya’da yasam kalitesi aragtrmalan yirmi yildan fazla bir siiredir devam
etmektedir. Italya’da gectigimiz otuz yillik siiregte yagsam &zellikle nesnel bilesenler
agisindan degisim gostermigtir. Niifus azalmaktadir, yagh nifus oram giderek artmakta
buna kargin dogurganhk oram diigmektedir. Yine Italya’da 1990-1995 yillan arasinda
kentsel nifusun da azaldig1 goriiimektedir. Isiz niifusun toplam niifus igindeki oram
Avrupa Birli§i tyesi tlkeler arasinda Ispanya ve Yunanistan’dan sonra en yiiksek

orana sahiptir (Eurobarometer, 1995).

1998’de devlet destegiyle gergeklestirilen bir aragtiwmada, yasam kalitesi hem nesnel
géstergelere‘hem de halkin 6znel degerlendirmelerine bagh olarak tespit edilmigtir.
Aragtrmada kullanilan nesnel gostergeler calhsanlarin oram, servis sektoriinde
caliganlarin oram, kisgi bagina gayri safi milli hasila, kigi bagina diigen banka mevduati,
kigi bagina diigen tiiketim miktari, kigi bagina diigen likks tiketim miktan ve lisedeki
ogrenci sayismn toplam niifusa oramdir. Oznel gostergeler ise halkla yapilan

anketlerden saglanmigtir. Elde edilen sonuglar 6zetle sunlardir (D’ Andrea, 1998):
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e Yagamdan hognutluk son yirmi yilda ylikselme egilimindedir.

o Sosyoekonomik geligimi ifade eden bazi nesnel gostergeler ile yagamdan hognutluk
arasinda dogrusal bir iligki vardir (Kisi bagina tiiketim, kigi bagina digen GSMH, kisi
bagina banka mevduat: vb.).

e Hosnutluk agisindan cinsiyete bagh bir fark yoktur. Ancak, ekonomik sartlar, saghk
kogullari, igsinden hosnutluk gibi yasamin bazi 6zel alanlarinda erkeklerin kadinlara
gore daha hosnut olduklarn saptanmustir. Ote yandan calisan annelerin hognutlugu,

¢aligmayanlara gore daha dugiiktir (Camporese ve dig., 1998).

Italya’da yasam kalitesi ve refah gostergeleri resmi kurumlarca periyodik olarak

yayinlanmaktadir.

Hindistan: Geligmis bati toplumlan diginda da yasam kalitesi arastirmalan
yapilmaktadir. Bu baglamda genis niifus kitlelerinin yagadig1 Afrika tlkeleri, Hindistan
ve Cin arastirmalara konu olmaktadir. Bunlardan Hindistan’da yagam Kkalitesi
arastirmalant kamu kurumlarinca stirdiiriilmektedir. Hindistan Ileri Arastirmalar
Enstitisi (Indian Institute of Advanced Study) bu konuda galigmalar yapan bir devlet

kurumudur.

Nesnel gostergelere bakildiginda iilke genelinde yagam kalitesi bati tilkelerine kiyasla
oldukga dusiiktir (Mukherjee, 1989). Ciinkii hizli nufus artiy, yetersiz ekonomik
sartlar, igsiz sayisi, salgin hastaliklar insanlarin temel ihtiyaglarimn dahi saglanmasinda
gugliikkler yaratmaktadir. Konutlarda hijyen sartlar saglanamadig: i¢in sik sik salgin
hastaliklar ~ gorilmektedir (Banerjee, 1996). Baz aragtimalar da  6znel
degerlendirmelere bagh olarak yapilmaktadir. Ornegin, Hindistan kirsal kesiminde
yapilan bir ¢aligmada, yagam kalitesi ile ig, hastane ve temiz igme suyunun iligkili

oldugu belirlenmistir (Brinkerhoff ve dig., 1997).

Hindistan’da yoksulluk ve kirlilik toplum saghgm olumsuz etkileyerek tretimi de
digiirmektedir. Bu durum da yasam kalitesine olumsuz etki etmektedir. 1994 kiginda
yaganan veba salgim iilkenin saghksiz kosullarimn bir gostergesidir (Banerjee, 1996).
Hindistan’da yetkililer bu ve benzeri sorunlan ¢oézmek i¢in bityimeyi kontrol altina

almak ¢abasi i¢indedirler.
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Sovyetler Birligi: Gectigimiz yizyilda, kokli degigiklikler yaganan Sovyetler
Birligi’nde, halkin ginlilk yasantist da dogal olarak bu degisiklikten etkilenmistir.
Ulkede yasam kalitesi aragtirmalarnt resmi makamlarca sirdiiriilmektedir. Komunist
dizenin ¢okmesi ile hizli bir yeniden yapilanma siirecinin bagladig: iilkede ozellikle

halkin refah seviyesi azalmsg, alim giicii ve toplum saghgi diigmiistir.

M. Gorbagov’un liderligi doneminde politik alanda olmasa da sivil yagamda ozgurluk
kendini gostermistir. 1985”den beri siirdiiriilen ekonomik reform g¢abalar, halkin refah
diizeyini iyilegtirememis, hatta 1991’den itibaren diismekte olan kigi bagina gayri safi
milli hasila, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki kriz déneminde yaganan durumdan daha
koti seviyeleri bulmustur (Dixon ve Polyakov, 1997). Gorbagov’un liderliginin
bagindan beri 6zellikle kigi bagina yiyecek (ekmek ve patates hari¢) tliketimi diigis
icersindedir (Anonim, 1994). Bu da halk saghigini olumsuz etkilemektedir. Konut
konusunda da Sovyetler Birligi 6zellikle batili toplumlara kiyasla geri durumdadir.
1983°de tilkedeki kisi bagina konuta yonelik harcamalar aym tarihte Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki harcamalarn beste birinden azdir. Bu miktar Ispanya, Japonya ve
Italya’daki harcamalarin da yans: kadardir (Herlemann, 1987). Ekonomik anlamda
zengin ile fakir olan halk arasindaki fark biyimekte, alt kesimdeki insanlar igin yagam
daha da zorlagmaktadir (Dixon, Polyakov, 1997). Bu durumda, Ha ve Weber
(1994)’in tammladigy gibi beklenen ile gézlenen arasindaki fark biyidigu igin halkin

yagam kalitesi diismektedir.

Sovyet Sosyal Arastirmalar Enstitisi (CESSI) tarafindan 1992 Kasim-Aralik
aylarinda Moskova’da yapilan bir aragtirma halkin giindelik hayati ve beklentileri ile
ilgili 6nemli ipuglan vermektedir. Anketi yanutlayanlar, 1994 yihndaki giinliik yagamin
5 wyil o6ncekinden zor oldugunu sOylemigler ve hosnutluk agisindan yagamlarim
degerlendirdiklerinde % 52’s1 on {izerinden dort puan vermiglerdir. Bagka bir ifadeyle
anketi yanitlayanlarin yandan ¢ogu yasamdan hognut degildir. Bu durum genel
ekonomik problemlere bagh gorilmektedir. Halk yiksek fiyatlardan olumsuz
etkilendigini belirtmigtir. Her bes kigiden biri ihttyag duydugu mallart satm alacak
yeterlilikte para kazanmamaktadir. Deneklerin % 70’1 kapitalist sistemden hognut
olmadigim belirtirken, serbest mesiek grubundan kigilerin yiizde yize yakiu (% 97)
piyasa ekonomisine gegigin zorluklarina ragmen gerekli ve gelecekte avantajli

olacagina inandiklarint belirtmiglerdir (Anon, 1994). 1990 yilinda, bir ailenin yagamim
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sirdiirmesi i¢in ayda ortalama 61 ruble gerekirken 1995°te bu rakam 264 100 rubleyi
bulmug, 4330 kat armugtir (Dixon ve Polyakov, 1997). Sonucta Sovyetler Birligi
genelinde halk yeni ekonomik diizene adapte olmaya g¢alismaktadir. Bu nedenle

geemige kiyasla halkin yagam kalitesinde belirgin bir disiis gozlenmektedir.

3.5. Tiirkiye’deki Cahsmalar

3.5.1. Devlet Kurum ve Kuruluglarimn Arastirmalan

Tiirkiye’de, yasam kalitesinin ortaya ¢ikisi ve gecirdigi asamalar diinyadaki durumla
tarihsel agidan paralel olmamugtir. Ancak diinyadaki olusum gibi, Turkiye’de de once
aragtirma ve planlamada sosyal olaylara onem verilmesi ile baglamistir. Ulkemizde,
sosyal, kiiltirel ve toplumsal konularin dikkate alinmasi, kalkinmanin sosyal ve
kiltirel boyutu, bunlarm planh gelismeyi saglamak i¢in veri olusturmalani 1960°h
yillara rastlamaktadir. Ekonomik, toplumsal ve kiltirel etkinliklerle ilgili istatistik
derlemek, degerlendirmek ve yaymlamak gorevleri Devlet Istatistik Enstitiisi’ne
(DIE) verilmiy olmakla birlikte, Enstiti bu gorevini asil aragtirma enstitiisiine
donigtirildagi 1962 yilindan beri yuriitmektedir. Geng Cumhuriyetin ilk yillarinda
(1926) kurulan Istatistik Umum Midirligii o dénemde pek ¢ok imkansizliklarla
¢ogunlukla envanter olugturmaya cahsmistir. 1961 yihinda, planh kalkinmanin
gerekliligi ve hitkiimetin de bu yonde elestirilmesi gelismelerinden sonra Devlet
Planlama Tegkilat1 (DPT) kurulmugtur. Bu Tegkilatin amac1 ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel kalkinmay: planli bir bigimde yiritmekti. Bu amagla hazirlanan, ilk beg yillik
kalkinma plan1 1963-1967 yillarint kapsamaktaydi.

Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik gostergelerin, toplanmasi ve arastirmacilara sunulmasi
yakin bir gelecege rastlamaktadir. Onceleri sadece DIE nin sosyal gostergelere iligkin
veri topladigt ve bu verileri ¢esitli devlet kurumlanmn ¢ahigmalaninda kullandig:
sOylenebilir. Daha sonra DPT, gesitli bakanliklar ve yerel yénetimler de kimi zaman
iilkke genelinde, kimi zaman kendi gorev sahalarinda veri derlemeye baslarfnslardlr. Bu
kurumlardan biri olan DPT’nin ‘lllerin Sosyoekonomik Geligmiglik Siralamast
Arastirmasi’ isimli arastirmalarinin ilki 1965°te yapilmstir. Konuyla ilgili 1995 yilina

kadar cesitli araliklarla toplam 8 aragtirma yapilmigtir. Ancak bu aragtirmalarin biyiik
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bir kisnu “gizli” ibaresi tasidig igin, Teskilat ve karar organlan diginda kimsenin takip
edemedigi yaymnlar olmusglardir. Yine bu yaymlann bazilarninda da verilere hig yer

verilmemig, dogrudan sonuglar yaymnianmgtir.

DPT’nin, bu arastirmalarinda ¢ogu DIE’nin temin ettigi sosyal ve ekonomik
gostergeler kullandmugtir. 1970°h yillarda gelismenin felsefesinde yaganan degisim
onemli olgide “gelismeyi” olgen gostergelere de yansimug ve ginimizde kabul
gordugi bigimiyle gelisme; sosyal ve ekonomik gostergeler arasinda bir etkilesim
yapisim sergileme egilimine girmigtir (Dinger ve arkadaglari, 1996). Boylece hem
DIE’nin derledigi istatistikler, hem de DPT nin hazirladign raporlar bu degisimden
etkilenmigtir. Ornegin, DPT’nin 1996 yilinda hazirladigs Illerin Sosyo-ekonomik
Gelismislik Stralamast Arastirmast’nda, sosyal ve ekonomik gostergeler, demografik,
istihdam, egitim, saghk, sanayi, tarim, ingaat, mali, altyap: ve diger refah gostergeleri

olarak 10 ana baghkta 58 farkli degiskenden olugmaktadir.

Diinyada, sosyal gostergelere ilgi 1960larda baslayip, 1970lerde doruga ulasirken,
Tirkiye’de konunun ¢nemi, aragtirmalarn yogunlagmasi, uygun veri derlenmesi ve
sunumu 1990’ yillara rastlamaktadir. 1998°de DPT ik defa yalmzca verilerin
bulundugu bir kitap basmgtir. “Various Indicators Related to Provinces and Regions
in Turkey” isimli kitapta, 69 ayri tabloda, 18 farkh sosyal ve ekonomik gosterge

verileri yer almugtir.

DIE de 1990°Lh yillarda, sayim ve istatistik sonuglarim sosyal ve ekonomik
gostergelere agirlik vererek derlemeye baglamigtir. 1k kez idari boliniige gore her il
icin Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1998) isimli yaymlan ¢ikmugtir. Bu sirada
Enstitii sadece veri yaymnlamakla kalmamug, bu verileri kullanarak aragtirmalar da
yapmaya baslamstir. “Cografi Bolge Aynminda Ilgelerin Sosyoekonomik Geligmiglik
Gruplarmn ve Gelismiglik Seviyelerinin Belirlenmesi” (DIE, 1997) boyle bir

aragtirmadir. Arastirmada sosyal ve ekonomik gostergeler kullanilmugtir,

Stiphesiz, devletin bu iki yetkili kurumundan bagka kurumlar da ekonomik, sosyal ve
¢evre ile ilgili konularda, kendi ilgi alanlan dogrultusunda ¢aliymalar
sirdiirmektedirler. Burada bu iki kurumun galigmalarina yer verilmis olmasi, sosyal,

ekonomik ve gevre sorunlartyla dogrudan ilgili olan bu kurumlarin galigmalarim halka
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ve aragtirmacilara sunmalart ve yaymnlamalan ile ilgilidir. Ancak gelismelerden
goruldigu gibi, Tarkiye’de heniiz yagam kalitesi adi altinda aragtirmalar devletin

yetkili organlan tarafindan yapilmamaktadir.

3.5.2. Bilimsel Arastirmalar

Sosyal, ekonomik ve gevre ile ilgili ¢galigmalar, pek ¢ok bilimsel aragtirmaya da konu
olmustur. Ancak ¢evre ve yasam kalitesi konusundaki arastirmalar heniiz yeni ve
sayica azdir (Dokmeci ve dig, 1983). TUBITAK’m destegiyle gergeklestirilen
“Ekolojik Dengenin Korunmasi ve Sirdirilmesi Ag¢isindan Kentsel Sistemlerin
Planlanmasi” isimli aragtrma (Atalk ve dig., 1994) bu konuda yapilan en son
aragtirmalardan biridir. Aragtirmada, kentli niifusun daha iyi bir gevre ve yasam
kalitesine erigmesini saglamak igin planlama sistemlerinin geligtirilmesi amaglanmigtir.
Aragtirmada, ¢evre ve sehircilik ile ilgili bir kalite indeksi gelistirilmigtir. Bu indeks
cevre kalite indeksi ile sehircilik kalite indeksinin agirlikli ortalamalarimn toplamindan
olugmaktadir. Arastrmanin uygulamalar bélimiinde, Istanbul’da Ekolojik Esash
Performans Modeli gergeklestirilmistir. Bagimh degiskenin hognutluk olarak alindig
coklu regresyon modelinde, erigilebilirlik, konutlandirma 6zellikleri, sosyal-kiiltiirel

ozellikler ve gevre kalitesi baglikli degiskenler de bagimsiz degiskenlerdir.

Y =  Hosnutluk (Performans),
X,  :Engsilebilirlik,
X, :Nufus yogunlugu ve konutlandirma ozellikleri,

X . Sosyal-kiiltiirel ozellikler,

w

X, : Cevre kalitesi,
b,c,d : Katsayilar olmak tizere, hosnutluk ve degigkenler arasi iligki (3.1.)’de oldugu

gibi formiile edilmektedir.
Y =aX, +bX, +cX, +dX, 3.1

Formiildeki her bir bagimsiz degisken kiimesi, birgok degiskeni iceren tek bir indeks
degeridir. Ancak ¢oklu regresyon modeli, bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin

indeks degerlerinin aritmetik bir toplam yerine, ¢arpanlar kiimesi olarak
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degerlendirilmesinin  dogru oldugunu isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle,
performans: etkileyen faktorler bir biitiin olarak igleme katilmug ve indeks degerlerinin
aritmetik toplami yerine faktorler aras: iliskide garpan etkisi hipotezi sinanmigtir. Buna
gore goklu regresyon denklemi (3.2.)’de gorilmektedir. Y1 ve Y2 segeneksel olarak
konutlandirma yogunlugu ve taban alam kat sayisim ifade etmektedir (Atalik, ve dig.,
1994).

log PERFORMANS =loga + b, logY (b, logY2) + ... (3.2)

Cesitli bilimsel toplantilar, sempozyumlar ve kolokyumlarda da insan, konut, cevre,
kalite, hognutluk ogelerine deginilmig ve bilgi aligverisi yapimustir. Bu etkinliklerin
bazilarinda yagam kalitesi kavram ve planlamadaki rolii de yer almgtir. 1994 yilinda
Kentsel Tasanima Ekolojik Yaklagim Sempozyumu, 1995 yilinda diizenlenen Mimari
ve Kentsel Cevrede Kalite Arayiglan Sempozyumu ve 1996 yilindaki Istanbul 2020

Sempozyumu bunlardan bazilanidir.

Ote yandan, yasam kalitesinin olgiilmesine dogrudan katkida bulunmamakla birlikte,
nsan ve gevre etkilesiminin geligmesine yardimer olan, konut ve kullamct hognutlugu
esash pek ¢ok aragtirma da gergeklestirilmigtir (Dokmeci ve dig., 1983, Tirkoglu,
1994, 1997). Bu arastirmalarin ¢ogunda kentsel alanda bir mahallede, ilgede ya da
toplu konut unitesinde, insanlarin konut ve/veya cevrelerinden memnuniyetleri,
kargilagtirmali olarak, kullamcimin yas, egitim, meslek vb. ozellikleri goz oniinde

tutularak incelenmigtir.

Yasam kalitesi konusunda, farkli disiplinlerden, 6zellikle tip, ekonomi ve igletme
dallarindan aragtirmacilar da kendi bakis agilanyla ilgili ¢aligmalar yapmaktadirlar.
Ornegin, Ulengin ve arkadaglann (2000), konuya ekonomik agidan yaklasarak,
Istanbul’da oturanlann, 6nceliklerine, beklentilerine, ihtiyaglanina bakarak bir yagam
kalitesi Olgim modeli olugturmuslardir. Amaglan, Istanbul’da yasam kalitesini
tyilestirmek igin kentin kaynaklarimn etkili tahsisini saglamaktir. Arastirmalaninda
Hiyerarsik Bilgi Entegrasyonu (Hierarchical Information Integration) analiz yontemini
kullanmuglardir. Aragtirmada, Istanbullularin kentsel yagam ile ilgili tercihlerini
sirastyla, 1§ bulma olanaklar, yeterli altyap:, izl trafik olanaklari ve daha diigiik konut

ve yasam bedelleri olarak tanumladiklarim belirtmektedirler.
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Sonugta, yasam kalitesi hem kavram hem aragtirma konusu olarak Tirkiye’de oldukga
yenidir. Farkl disiplinterden aragtirmacilarin ve bu konuda ¢ahisan devlet kuruluglarimn
da katkilariyla, yakin gelecekte, yasam kalitesi aragtimalarinin dlke genelinde
sonuglandinlacag umut edilmektedir. Uluslararasi kargilagtirmalarda, ozellikle,
ekonomik anlamda Tirkiye iyi olarak nitelendirilen bir refah diizeyine ulagmugtir.
Ulkede, yaratilan kaynak, iretim ve biiyiime hizn timit vericidir. Ote yandan, dlke
genelinde daha ¢ok sosyal aragtirmalar yapilmasma gerek vardir. Istanbul diginda
halkin sosyal ihtiyaglari, sorunlari, beklentileri nelerdir, biiyiik kentler ve daha kiigiik
yerlesmeler arasinda nasil bir iliski ya da farkhhk vardir, yasam Kkalitesi nasil
degismektedir gibi sorulara yamit aranmahdir. Ulkemizde 1950lerden bu yana ozellikle
buyiik sehirleri etkileyen kirdan kente gog, giinlik yagsam kalitesinde ne tiir sorunlar
¢ikarmaktadir, vb. sorulann yamti yeni ve giincel aragtirmalarla saglanabilir. Boylece,
ayni1 zamanda Avrupa Birligi tiyesi olma arifesinde sosyal anlamda, birlige tye tilkelere

benzerliklerimiz ya da farkliliklanmiz da giincel verilerle ortaya konabilir.

3.6. Ara Sonuclar

Bazi aragtirmacilara gore yasam kalitesi aragtirmalarim 1930lara kadar gotirmek
mumkiindiir. Ancak aragtirmalarin énem kazandif) ve sayica arttigt donem 1970lere
rastlémaktadlr. II. Dunya Savasi sonrasi yeniden yaplanma siireciyle yasam kalitesi
aragtirmalarina  6nem verilmis ve ekonomik sartlarnin iyi olmasimn toplumdaki
insanlarin hognut ve refah iginde olmasim saglayamadiginin anlagﬂrnasll uzerine konuya

olan ilgi daha da artmigtir,

Yagam kalitesi aragtirmalarinda en sik kullamlan temelde iki gosterge vardir. Bunlar
nesnel ve sosyal gostergelerdir. Ashinda nesnel yagam kalitesi ile oznel yasam kalitesi
birbirinden farklidir. Nesnel yasam kalitesi yagsama ait belirli standartlarin kesismesi ile
olusur ve bir gozlemci tarafindan élgiilebilir. Oznel yasam kalitesi ise bireyin algilamasi
ve hisleri sonucu olusur ve bireyin kendisi tarafindan degerlendirilmesi mimkiindiir.
Gilinimiizde artik yagam kalitesi gostergeleri olarak temelde uzlagilan gostergelerin

hem nesnel hem de 6znel nitelikli oldugu gorulmektedir.

Yasam kalitesi aragtirmalar bugiin pek ¢ok ilkede yapilmaktadir. Konuyla ilgilenen

hem kamu kuruluglan hem aragtirmacilar hem de uluslararasi organizasyonlar vardir,
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Diinya Bankast, UNICEF, Birlesmis Milletler vb. kuruluslarin da aralarinda bulundugu
bu organizasyonlar kimi zaman kendi bunyelerinde aragtirmalar yaparken kimi zaman

da tlkelere ya da arastirmacilara mali destekler saglamaktadirlar.

Ulkemizde heniiz devlet eliyle yasam kalitesi arastirmalart yapiimamaktadir. Son
yillarda DIE’nin ve DPT’nin yaymlan ozellikle il dizeyinde gesitli istatistikler
sunmaktadir. Ancak ulkemizde verilerin sureksizlifl, yalmzca il 6lgeginde veri
yaymlanugi, baz istatistiklerin hala yapilamayist gibi sorunlar aragtirmalarin yapiimasim

zorlagtiran faktorler olarak goriilmektedir.

Bilimsel diizeydeki aragtirmalar daha umut vericidir. Konuyla ilgili hentiz pek yaygin

olmayan arastirmalar farkh bilim dallarindan arastirmacilar tarafindan yiritilmektedir.

Ozetle, ucuncii bolimde yasam kalitesi arastirmalarmin zaman igindeki geligimi
incelenmis ve yazinda yer alan ¢nemli aragtirmalara deginilmigtir. Aym zamanda konu
ile ilgilenen uluslararas: organizasyonlarin ¢aligmalarina da deginilerek, bu perspektifte
yuriitilen aragtirmalarin neler olduguna bakilmstir. Son olarak farkli ilkelerdeki

orneklere ve ulkemizdeki arastirmalara yer verilmigtir,
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4. YASAM KALITESI ESASLI KURAMLAR, OLCUM TEKNIKLERi VE
MODELLEME

4.1. Yasam Kalitesi Esash Kuramlar

Yazinda, yagam kalitesi konusunda \i¢ ana kuramdan bahsediimektedir:
1. Yasanabilirlik kuram (liveability theory)
2. Karsilagtirma kurami (comparison theory)

3. Adaptasyon kuram (adaptation theory)

Bahsedilen kuramlar, bireylerin yasam kalitesini iyilestirmek i¢in farklh igeriklere
sahiptirler. Yaganabilirlik kuraminda, kigilerin yasamlarindan hognutluklari bazi
standartlara dayali olarak degerlendirilir. Bu standartlar kisi bagina gayri safi milli
hasila, saglik, egitim, vb.dir. Kargilastirma kuraminda ise, kigilerin degerlendirmeleri
gorecelidir, bagka bir deyigle, kendilerinin ve/veya bagkalarimn gegmis deneyimlerini
kargilagtirirlar.  Adaptasyon kuramu ise, diger iki kuramun bilegkesi gibidir. Bu
kuramda, kisi hem kendi yagam kalitesi diizeyini hem de yagam kalitesindeki degisimi
degerlendirmektedir (Hagerty, 1999). Hagerty kuramm tamimlarken, “... kuramin deger
yargilarindan 6lu§an kismu “ihtiyaglarim nasil karsiliyorum?” sorusuna ve kargilagtirma
kismu da “4 yil 6nceye gore daha iyi miyim?” sorusuna yamit vermektedir” ifadesini
kullanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, adaptasyon kuramu, belirli bir zaman kesitinde hem
nesnel gostergelerin hem de zaman ig¢indeki degisimin hosnutlugu etkiledigini

savunmaktadir.

Akademik aragtirmalar arasinda her G¢ kuramin da destekgileri vardir. Nesnel verilere
dayali ilkelerarasi Orneklemler Uzerinde c¢alisildiginda yasanabilirlik kuramm
kullanmak, algilanan durum ve bireyin deger yargilanndan olugan 6znel veriler ile
hosnutluk arasindaki iligki arastirildifinda da karsilagtirma kuramim kullanmak daha
dogru sonuglar vermektedir (Hagerty, 1999, Diener ve Diener, 1995, Veenhoven,
Ehrhardt, 1995).
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Veenhoven ve Ehrhardt (1995), 38 ilkede yaptiklan aragtirmada yasanabilirlik
kuramunin gegerlili§ini kanitlamuglardir. Kullandiklan veriler, her iilkenin zaman iginde
sadece bir noktadaki durumlarim yansitmaktadir; nesnel verilerdir ve bir siireg i¢indeki
adaptasyonu icermemektedir. Oysa Diener ve Diener (1995) 55 iilkenin iki farkh yila
ait nesnel verilerini kullandiklart aragtirmalannda karsilagtrma kurami basanh
sonuglanmamig, adaptasyonu agiklamakta zayif kalmustir. Kuranun basarisiz olmasinda
secilen veri kiimesinin uygun olmayiginin rolii vardir. Lance ve arkadaslar (1995) da,
Amerikal kolej ogrencileri tizerinde yaptiklan aragtirmada kargilagtirma kuramint
destekleyen sonuglar elde etmiglerdir. Sonugta, karsilagtirma kurami kiginin nesnel

degisimlerden sorumlu olmadigini, ancak bundan etkilendigini gostermektedir.

Adaptasyon kurami da g¢esitli aragtirmalarda test edilmigtir (Hagerty, 1999). Hagerty
adaptasyon kuramim kullanarak nesnel veriler ve bu verilerin belirli bir siiregteki
degisimlerine bakarak yagam kalitesini nasil etkilediklerini arastirmugtir. Sonugta
kullandign ekonomik temelli (gayri safi milli hasila ve enflasyon gibi) nesnel

degiskenlerin yagam kalitesine anlamli bir katkida bulunmadiklarini tespit etmistir.

x : Yasamdan hosnutlugu etkileyen nesnel degiskenler seti (drnegin, egitim, kisi

bagina gayri safi milli hasila gibi),

a, Sabit say,
b - Katsayi,
X, : Yagsamdan hosnutlugu etkileyen “i” nesnel degiskenine ait “t”zamanindaki

deger olmak tizere yaganabilirlik kuram, (4.1)’de gornuildiigi gibi formiile edilebilir.

Yasamdan hosnutluk = a, + b,x,, +b,x,, +...+ b,x,, 4.1)
Kargilagtirma kuram,
A, ‘7" degiskenine ait zaman igindeki degisimin degeri olmak iizere, (4.2.)

formiilinde gosterilmektedir.

Yasamdan hognutluk=a, + b,A,, + b,A,, +...+b A, 4.2)

Adaptasyon kuram ise,

c - Katsay1 olmak tizere, formul (4.3.)’te gorilmektedir.
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Yasamdan hognutluk = a, + b,x,, +b,x,, + ...+ b x, +c A, +C,A,, +..+¢c,A, (43)
Formiilden de izlenebilecegi gibi, adaptasyon kuraminda hem yasanabilirlik hem de
kargilagtirma kuramu formiilasyonu vardir. Eger b ve ¢ katsayilar sifirdan farkh ise
kuram hem nesnel degiskenlere hem de karsilagtirmah degiskenlere gore yasamdan

hosnutlugu ortaya koymaktadir.

Bu sik kullamlan kuramlar diginda bagska kuramlar da mevcuttur. Ornegin, Sirgy
(1986), yasam kalitesi aragtirmalarinda kuramsal kurgulara gerek duyulduguna isaret
ederken, Maslow’un bilinen insan ihtiyaglan kuramindan esinlenerek, yasam kalitesi
arastirmalarinda kullanilabilecek bir kuramdan bahsetmektedir. Sirgy’ye gore, geligmis
toplumlarda kisiler, sosyal itibar ve kigisel doygunluk ihtiyaclani gibi yiiksek talepli
ihtiyaglar: (higher-order needs) gidermeye caligmaktadir. Az geligmis toplumlarda ise,
kisiler daha g¢ok biyolojik ve giivenlikleriyle alakali ihtiyaglarii gidermekle
ugragmaktadirlar. Bu durumda yasam kalitesi, ihtiyaglarin gideriime diizeyinin
hiyerargisi olarak tammlanabilir. Kurama gore, “toplum genelinde, ihtiyact karsgilama
konusunda ne kadar yiiksek doyuma ulagilirsa, o kadar yiksek yasam kalitesi elde
edilir” (Sirgy, 1986). Tipki Maslow’un ihtiyaglar piramidinde oldugu gibi, bu kuramda
da tabandan tavana geligen bir hiyerarsik diizen iginde, ne kadar ¢ok ihtiyag doyuma
ulagtirilirsa, toplumun yagam kalitesi o kadar yiikselmektedir. Bu kuram hentiz ampirik

olarak test edilmemigtir (Sirgy, 1986).

4.2, Yasam Kalitesi Arastirmalarinda Cesitli Yaklasimlar

Aragtirmalarda, yagam kalitesinin Olgilmesine yonelik c¢esitli  yaklagimlardan
bahsetmek mimkiindir. Myers (1987) bunlardan dordinii agagidaki gibi
belirtmektedir:

1. Kigisel refah yaklagim: (personal well-being) Burada kisinin yasamdan hosnutlugu

olguldr.

2. Grup egilimi yaklagim (community trends)’nda yagam kalitesini olugturan faktorler

tizerinde odaklagilir ve grup/toplum igindeki egilime bakilir.
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3. Yasanabilirlik karsilastirmah yaklagim (liveability comparisons approach) Farkli
kentsel alanlan kargillagtirmayt hedefler. Bu kargsilagtirma igin ¢ok sayida yagsam
kalitesini etkiledigi kabul edilen objektif belirleyici kullamilarak farkli kentsel alanlar

karsilagtinlr.

4. Pazar/kullanict (market/resident) yaklagimi. Cesitli kaynaklarda tcret farklilagmasi
(wage differential) yaklagim olarak da bilinmektedir. Kentsel alanlar arasinda yagam
kalitesi farklanint dengelemek igin, konut bedeli ve/veya maas degisimlerinden olugan

bir kuram gelistirilmigtir.

Yaklagimlarin ortak yani, kigilerin refalimi, yasamdan hognutluklanni etkileyen
bilegenleri tespit ederek yasam kalitesini Olgmektir. Yazinda, yasam Kkalitesi
aragtirmalarinin ilklerine imza atan akademisyenlerin daha ¢ok kargilagtirmali yaklagimm
kullandig1 gozlenmektedir (Boyer ve Savageau ile Liu'nun ¢aligmalan gibi). Bu
yaklagimda, ¢ok sayida kentsel 6zellik indekse katilir. Segilen 6zellikler ve bunlarin
agirhiklant aragtirmacmmn tercihlerini yansitir (Burnell ve Galster, 1992). Bagka bir
ifadeyle, Ozellikler ve bunlarin agirliklan o kentte yagayan insanlarin gorislerini
yansitmaktan uzaktir ve aragtirmacimin belirledigi 6zelliklerdir. Buna kargilik bazi
aragturmacilar ise kullanacaklan ozellikleri daha kuramsal gerekgelerle belirlemek
istemiglerdir (Berger ve dig., 1987, Rogerson ve dig., 1989). Bu tarz galigmalarda,
secilen gostergelerin, agrhiklan kisilerin tercihlerini ifade etmektedir. Sonugta,
agirhklarm tespiti ve segimi, yagam kalitesi aragtirmalar yazinina sik¢a konu olmakta

ve tartigilmaktadir.

Yagam kalitesi aragtirmalarinda, metodolojik yaklapimlardan da bahsetmek
mimkiindiir (Bayless ve Bayless, 1982). Bunlardan biri, degiskenlere faktor analizi
uygulamasi, digeri de dogrudan tim degiskenlerin toplanmast yaklagimdir. Faktor
analitik yaklagimda, degiskenlere faktor analizi uygulamas: yapilir ve yerlesmeler bu
belirlenen faktorlerden olusturulan indekse gore kargilagtimlabilic. Diger yaklagimda
ise, girdi olarak kabul edilen degiskenlerin agirhikl ortalamalarinin toplanmasi ile bir

yerlesmenin yagam kalitesi bulunabilir.

X, - °9” yerlesimindeki “i” degiskenini,

w. : “1"degiskenine ait agirhgy,

48



YK, :“§” yerlesimindeki toplam yasam kalitesini ifade etmek tzere, yasam kalitesi

basitge (4.4.)’te oldugu gibi formiile edilebilir (Bayless ve Bayless, 1982).
YK, =ZW,X, ’ 4.4)

Bu yaklagimda da, formiilde yer alan agirliklarin tespiti sorun yaratmaktadir. Bu
agiriklarin  nasil hesaplanacagi konusunda bir uzlagim olmadigt i¢in farkh
aragtirmalarda farkh degerler alabilmektedir. Pek ¢ok aragtrmada da, segilen
gostergeler ile yasam kalitesi arasindaki iligki tespit edilmeye ¢aligilmig ve bu amagla
regresyon analizlerinden faydalamlmigtir (Campbell ve dig., 1976, Currie ve Thacker,
1986, Pacione, 1986).Ayrica son yillarda yapilan aragtirmalarda daha yeni ve farkh
metotlar da kullamlmaya baglamustir (Ulengin ve dig., 2000).

Yazinda, yasam Kkalitesi 6lgiimiinde sosyal etkilerin degerlendirilmesi yaklasim da
mevcuttur. Sosyal etki degerlendirmesi iki yolla saglanmaktadir. Bunlardan bir,
gogunlukla ekonomistlerin kullandigi, mevcut ekonomik gostergelere, bunlarin
etkilerini de dahil ederek degerlendirmek ve tipki gayri safi hasila da oldugu gibi gayri
safi sosyal hasila (gross social product) kavramin: elde etmektir (Sinden, 1982). Digeri
ise, kapsamh sosyal refah gostergelerinin sistematik degerlendirmesidir. $iiphesiz,

aragtirmalar arttikga, kullanilan yaklagimlar ve yontemler de artacak ve gesitlenecektir.
4.3. Ol¢iim Teknikleri

4.3.1. Sosyal Gostergeler Teknigi

Yagam Kkalitesi olgiimiinde kullamlan sosyal etki degerlendirmesi yaklagimi sosyal
gostergeler kullanilarak yapilmaktadir. Bu teknik, sosyal sistemin kapsaml ve genis
bir modelini gerektirir. Sosyal gostergeler zaman iginde degigmis ve gelismistir. Bu
gelisimi {i¢ adimda incelemek miimkindiir (Sinden, 1982):

1. Girdi ve ¢ikt1 olan degigkenlerin tanimlanmasi ve 6lgme

2. Girdi ve ¢ikt1 arasindaki iligkilerin tespit edilmesi, sebep-sonug iliskilerinin
bulunmasi ve sistemin etkinliginin belirlenmesi

3. Verilerin bireyden topluma dogru biitiinlestirilmesi
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Genel sistem kuramu i¢inde sosyal gostergeler dogrulanabilmekte ve boylece toplumu
hedefe yonlendirmeli (goal oriented) bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Sonugta bu
sistem sayesinde, sosyal yapi ile ilgili betimsel gahgmalara g(")ré daha rasyonel bir
¢oziime ulagihr (Sinden, 1982). Sosyal gostergeler, hedefe yonlendirmeli bir sistem
olarak, sosyal sistemi ve degisimi izlemede ve karar vermede faydaciik felsefesini
cagnstirmaktadir. Sinden (1982) hedeflerin tammlanmasinin temelinde faydacilik
prensibinin yer aldigma dikkat gekerek, 19°ncu yiizyiin ilk yanisinda Bentham’m
ortaya attigr “faydacilik” felsefesinin etkisinden s6z etmektedir. Nitekim, faydaciik
kavrami bagka aragtirmacilar tarafindan da gerek kiginin gerek toplumun hedeflerine
yansitilmaya ¢ahisilmistir. Bu ¢aligmalar arasinda en yaygmn bilineni Maslow’un insan

ihtiyaglar hiyerarsisidir.

Bu teknikte, 6nce hedefler belirlenir ve ardindan bu hedeflerin performansini 6lgmek
i¢in gostergeler secilir. Bu teknikle kullamlan formilasyon (4.5)’te gorildigii gibidir
(Sinden, 1982, Liu, 1980):

YK  : Yasam kalitesi

f : Sosyal gostergeler

YK=fi+f,+.+Ff, (4.5)

Aragtirmalarda sosyal gostergeler olarak tammlanan degiskenlere yasamin gesitli
boyutlarimi degerlendirmek igin bir ¢ok veri atanabilmektedir (Liu, 1980, Sinden,
1982). Omegin Liu verilerini bes grupta toplamustir. Buna goére kullandig veriler
ekonomik veriler, refah verileri, gevresel veriler, saghk-egitim verileri ve sosyal
verilerdir. Aragtirmasinda bu beg ana gruptaki veriyi, toplam 11 degisken kullanarak
dlgiimlendirmigtir. Rogerson (1997) ise Ingiltere’de yaptigi arastirmada yasam
kalitesini 6lgmek i¢in 19 farkh degisken kullanmaktadir. Degiskenler kentsel yasam
faaliyetleri hakkinda bireylerin degerlendirmelerini  yansitmaktadir. Findlay ve
arkadaglart (1988) ise diger Grneklere gore ¢ok daha fazla degigken kullanmustir.
Toplam 19 boyutta 40 degiskeni kullanarak bir aragtrma yapmustir. Degigskenler
Listesi, Ek A’da sunulmustur. Bu ¢ok cesitli degigkenleri standart bir dlgege ¢evirme
zorunlulugu vardir. Bunun igin ¢esitli standartlagtirma yontemleri kullanilmaktadir.

Sinden (1982) bu metotlan goyle 6zetlemektedir:
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1. Oranlar; Her degigken i¢in o degiskenin ortalamasina oram

2. Standart sapma: Her degisken i¢in standart sapmamn bulunmast

3. Hedefler: Her degisken i¢gin belirlenmis hedefe gore mevcut olgiimiin yiizdesel
ifadesi

4. Maksimize etme: Her degisken i¢in elde edilen maksimum degere gore bulunan
degerlerin yizdesel ifadesi

5. Kare kok: Her degiskenin kare kokiintiin alinmasi

6. n’ci kok: Her degiskenin n’inci kokiiniin alinmasi

7. Logaritma alma: Her degiskenin logaritmasinin alinmasi

8. Ustel ifade (n’ci kuvvet): Her degiskeni 0-10’lu élgege ¢evirme.

Liu 1975 yihndaki ik c¢aligmalaninda oranlardan faydalanms, daha sonraki
calismalarinda ise degiskenlerin standart sapmalarin kullanmugtir (Liu, 1977).

Standardize edilmis degiskenlerin aguhklarinin da bilinmesi gereklidir. Daha once de
bahsedildigi gibi, aragtirmalarda degiskenlere agirliklar verilmesinde farklhiliklar goze
carpmaktadir. Bazi aragtirmacilar kendi goriigleri dogrultusunda agirlik verirken
(Boyer ve Savageau gibi), bazilan halkin tercihlerine gore (Rogerson gibi) agirliklar
belirlemektedir. Liu (1980) bu kangikliklan ortadan kaldirmak igin tim agirhiklann esit
alinmasm Onermektedir. Belirlenen afirhiklara gore denklem her yerlesim yeri i¢in
yasam kalitesini vermekte ve bu sonuglara gore de yerlegsmeler arast bir siralama

yapilmasi miimkiin olmaktadir.

Kullanilan sosyal gostergeler, veri elde etmenin zorluklarn, verilerin siireksizligi ve
aragtirmacimn da tercihleri sebebiyle birbirinden farkli olmaktadir. Ote yandan, ¢ok
boyutlu bir kavram olan yasamin tiim boyutlariin aym anda incelenmesinin gii¢ligii

sebebiyle de amaca uygun gésterge kullaniimasi miimkiindr.

4.3.2. indeksleme Teknigi

Yasam kalitesi aragtirmalarinda stkga rastlanan tekniklerden biri de indeksleme
teknigidir. Indeks, gesitli asamalardan olusan 6lgiim igleminin son asamasidir. Indeks
tekniginde, once neyin 6lgiildigiiniin kavramsal agiklamasi yapihir. Indeksi olusturacak
verilerin se¢imi de indeksin yorumlanmasina etki edecegi igin 6nemlidir (Craik ve

Zube, 1976). Sonugta, rakamsal bir deger 6lcegi elde edilir.
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Sekil 4.1°de gevre kalitesi indeksinin olugturulmasindaki 6l¢tim sistemi yer almaktadir.
Indeks teknigi gogunlukla zaman serileri kullamldiginda uygun bir teknik olarak
gorilmektedir. Ornegin, 1985 ve 1995 yillarina ait gostergelerin biliniyor olmasi
durumunda, gostergelerdeki degisim, artig ya da azahs, baglangic kabul edilen yila
gore hesaplanabilir. Hesaplama sirasinda gostergeler i¢in bazi agirhiklar kullamlmasi da
mimkiindiir (Johnston, 1988). Bu hesaplama yiizdesel olarak belirtilebilmektedir.
Bundan sonra her gosterge igin baglangi¢ tarihindeki olgim degeri, tespit edilen
degisim dogrultusunda bir sonraki zaman serisi igin yeniden olugturulmaktadir. Indeks
teknigi okuyucuya karsilagtirma ve degigimi izleme kolayligi sunmaktadir (Shookner,
1997).

/ Gostergelerin Gozlemlenmesi (Olgiilmesi)
. : A ) ) A ) y

y A A

Bireysel Degerlerin Olgiilmesi

A
k)

Cevre Kalitesi 3 7'y y
Bilegenlerinin
Kavramsallagtiriimasi y Y ¥

> Gostergeler ile Agirliklanin Birlestirilmesi

A 3 y
\ s ‘
Cevre Kalitesi Indeksi

Sekil 4.1: Cevre kalitesi indeksi olugturulmasindaki 6l¢iim sistemi (Craik ve Zube,
1976)

Bir indeks olusturma asamalan s6yle 6zetlenebilir (Johnston, 1988):

A

1. Hedeflerin belirlenmesi, neyi 6l¢gmeyi bekledigimizin tespiti.

2. Verilerin olusturulmasi. Farkli zaman dilimlerinde edinilen veriler, baslangi¢ yilina

gore yiizdesel olarak veya baglangi¢ tarihine gore oranlanarak hazirlamr.

3. Degiskenler igin ¢arpanlarin tespiti. Burada amag, kabaca her degisken i¢in elde
edilen degisimin kargilagtinlabilir bir 6lgege donusgtiiriilmesidir. Degigkenlerdeki artig
ya da azaliga gore ¢arpanlar farkhilagmaktadir.

4. Indeks degerinin eide edilmesi. Belirlenen carpan degerleri ile yuzdesel degisimler

veya oranlar ¢arpilarak, her dénem igin bir indeks degeri elde edilmektedir.
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5. Ortalama indeks degerinin hesaplanmasi. Baglangictaki temel deZiskenlerin her biri
icin elde edilen indeks degeri kullamlarak, aritmetik ortalama ile ortalama indeks

degeri hesaplanmaktadir.

Bu agamalardan sonra elde edilen indeks tablosu kargilagtirmali yorum yapmaya imkan
tammaktadir. Bu sekilde hazirlanan indeks tablosu igincli béliim igerisinde Tablo

3.2.°de gortlmektedir.

Indeksleme teknigi yasam kalitesi arastirmalarinda sikga kullanlmustir. Hem kullamm
kolayhig: hem kolay anlagilabilir olmas: sebebiyle tercih edilen bu yontem, Amerika
Birlegik Devletleri, Kanada ve Ingiltere gibi iilkelerde yoneticilerle halk arasinda da
iletigimi saglayan bir ara¢ olmaktadir (Shookner, 1997, Campbell ve dig., 1976).

4.4. Modelleme Olanaklan

Yasam kalitesi, niifus hareketlerini agiklamada ve yayihm denetlemede bir gosterge
olarak tammlanmaktadir (Atalik ve dig., 1994, Morris ve dig., 1988, Rogerson, 1997).
Bu nedenle, yasam kalitesinin yiikseltilmesi hem mevcut kentsel dokunun
tyilestirilmesi, hem dogal ¢evrenin korunmas: hem de hognut bireyin toplumsal yagama
katkisi agisindan 6nem kazanmaktadir. Onceki boliimlerde yasam kalitesini etkileyen
faktorlerin ¢ok boyutlu oldugundan bahsedilmistir. Bu yonden, bazi arastirmacilar
gergek dinyanin basitlestirilmesi ve soyutlamasi olan, daha ¢ok kuramsal modeller
tizerinde ¢aligmuslardir (Evans, 1994, Sirgy, 1986). Bu amagla kurulan modeller, genel
olarak yagam kalitesine veya ¢aligma yagsam, evlilik gibi yagsamin 6zel bir boyutundaki

yasam kalitesine etkili faktorleri kavramsallagtirmaktadir (Evans, 1994).

Yasam gibi karmagik bir diizenegin anlagiimasinda ve iligkilerin ortaya ¢ikariimasinda
kavramsal modeller yararli olmaktadir. Bu nedenle yasam kalitesi ve hosnutluk
konularinda  daha ¢ok kavramsal model kullamlmaktadir. Asagida yasammn iig
¢evreden olustufunu ve bunlar arasinda kargilikli iligkiler oldugunu gésteren Cutter
(1985)’in kavramsal modeli bulunmaktadir (Sekil 4.2). Model incelendiginde bu
cevrelerden edinilen deneyimlerin yagam kalitesini olugturdugu goriilmektedir. Model,

degisik boyutlarda gok sayida 6znel ve nesnel gostergeyi kapsamaktadir. Bu boyutlar
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hem sosyal gevre (adam Oldiirme, saglik, konut, gelir, egitim vb.) hem de fiziksel

cevre (iklim, kirlilik, rekreasyon vb.) bilegenleri igermektedir.

Sosyal Cevre Dogal (Fiziksel) Cevre
o Nesnel gostergeler o Nesnel gostergeler
o Oznel gostergeler : > o Oznel degerlendirmeler
] )
Algisal Cevre

e Nesnel varhiklarin géreceli dnemieri (degerleri)
e Mekanin imaji

Sekil 4.2: Yagamun bilegenieri modeli (Cutter, 1985)

Yasam Kkalitesinin onemli bir pargast olan hognutlugun agiklanmasi amaciyla da
modeller gelistirilmektedir. Hognutluk ile ilgili modeller 1970’li yillarda denenmeye
baglanmigtir. Bunlardan, hognutluk ile ilgili yasamin gesitli boyutlarina da tasmnan
Marans ve Rodgers (1975)"in toplum hosnutlugu (community satisfaction) modeli
(Sekil 4.3) en Onemli ¢ahgmalardan biridir. Bu model daha sonra Campbell ve
arkadaglart (1976) tarafindan, Amerikan halkimin yasam kalitesinin  olgtimil
aragtirmasinda da kullamlmigtir. Modelde, konutun o6zellikleri, komsularla iligkiler,

bireyin ozellikleri, gevresel olaylar vb. gesitli gevresel dzellikler mevcuttur.

Campbell ve arkadaglan (1976) modeli ampirik olarak da test etmiglerdir. Marans ve
Rodgers’in modelinden farkli olarak, konuttan ve toplumdan hognutluk modelde
ongoriici olarak kullamlmistir. Modelin ampirik olarak test edilmesi sonucunda, genel
olarak hognutluk ile yer degistirme (taginma) arasinda kuvvetli negatif bir iligki tespit
edilmistir. Degiskenlere, goklu regresyon analiz teknigi uygulanarak hognutluk bagimii
degiskeni ile aralarindaki iligki belirlenmeye ¢ahgilmstir.

Ayrica yagam kalitesine etki eden unsurlann iligkilerini belirlemek igin dogadaki
nedenselligi degerlendirmeye ¢aligan modeller de vardir. Bu konuda yazinda yer alan
modeller sunlardir:

1. Top-down modeli

2. Bottom-up modeli
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KiSISEL OZELLIKLER

]
v
Karstlagtirma
Standardi
1 i Y
Toplumun »  Algilama » Degerlendirme » Toplumdan
Ozellikleri \ Hosnutluk
X [
Komguluk \ / Komsuluk Yer
Unitesinin -+ Algilama » Degerlendirme » Unitesinden » Degistirme
Ozellikleri \ ;: Hognutiuk Karan
/ 4
Konutun | Algilama Degerlendirme / \‘ Konuttan
Ozellikleri Hosnutluk \'
- Yasam
Kalitesi
A
Yasamin 1
Diger
Alanlanndan
Hosnutluk

Sekil 4.3: Toplum hognutlugu modeli (Marans ve Rodgers, 1975)

Top-down modelinde yagam kalitesi bireyin yasaminda bazi sonuglara neden olan
birtakim 6zelliklerin etkisindedir(Diener, 1984, Headey, Wearing, 1990). Bottom-up
modelinde ise, bazi degiskenlerin bireyin yagam kalitesini etkiledigi ifadesi vardir.
Dogadaki nedensel iligkilerin 6zellikle gruplar karsilagtinldiginda test edilmesi kesinlik
tagimayan zor bir olasilik igidir. Bu iki modelde nedensellik birbiriyle zit akig yoniine

sahiptir (Evans, 1994).

Kisaca, yagam kalitesi aragtumalarinda daha ¢ok vyagamu, bilesenlerini ve mevcut
iliskileri kurulmaktadir. Ozellikle

planlamanin temel konularindan olan niifus hareketlerinin agiklanmasi ve yayiliminin

tammlamaya yonelik kavramsal modeller

denetiminde baglica bilegen olan yagam kalitesinin, bu iligkilerin anlagilmasi ile gehir ve

bolge planlamasi bilimine katkisi artacaktir.
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4.5. Ara Sonugclar

Otuz yildan fazla bir stiredir yapimakta olan yagam kalitesi aragtirmalarinda yazinda
en sik G¢ temel kuram goze garpmaktadir. Bunlar, (i) yasanabilirlik kuram, (ii)
kargilastirma kuram, (iii) adaptasyon kuramudir. Bu kuramlar ile yasamdaki iligkiler
incelenerek, bireylerin yagam kalitesini iyilestirmek igin gerekli GSlgtmler

yapilabilmektedir.

Yaganabilirlik kuraminda o6lgtimler baz: standartlara gore yapiimaktadir. Karsllagtlrma
kuraminda birey, yasam kalitesini kendisinin ya da baskasimn geg¢mis tecriibelerine
gore degerlendirmektedir. Adaptasyon kuraminda ise, belirli bir zaman kesitinde hem

nesnel kosullar, hem de zaman igindeki degisimin etkiledigi hognutluk Slgilmektedir.

Yazindaki arastirmalarda farkl yaklagimlar oldugu da gériilmektedir. Bunlar arasinda,
(1) kigisel refah yaklagimi, (ii) grup egilimi yaklagimu, (iii) yasanabilirlik kargilagtirmal
yaklagim, (iv) pazar/kullanici yaklagimi sayilabilir. Yaklagimlarin ortak yam, kisilerin
refahini, yagamdan hognutluklarim etkileyen bilegenleri tespit ederek yasam kalitesini
olgmektir. Yaklagimlar, degisik bilim dallarindan aragtirmacilann konuya bakisg

agilarina ve uygulama olgeklerine gore gegitlenmektedir.

Yazinda metodolojik yaklagimlar da yer almaktadir. Bunlardan biri faktor analizi,
digeri de degiskenlerin a@irhiklarinin toplanmasi yaklagimudir. Faktoér analizinde,
yerlesmeler belirlenen faktorlerden olusturulan indekse gore karsilagtinlir. Diger

yaklagimda ise, degiskenlerin agirliklarimin toplanmasi yoluyla yagsam kalitesi bulunur.

Aragtirmalarda kullanilan 6lgiim teknikleri de farklilagmaktadir. Bu tekniklere 6rnek
olarak sosyal gostergeler teknigi, niteliksel analizler teknigi, indeksleme teknigi vb.
verilebilir. Sosyal gostergeler teknigi, yasam kalitesi arastirmalarmn temelinin
olusumunda etkili olmus en eski tekniklerden biridir. indeksleme teknigi ise, basit ve

pek cok arastirmada kullanilan kolay anlagilabilen bir tekniktir.

Yagsam kalitesi aragtimalarinda sikhkla kavramsal modellere rastlanmaktadir.
Matematik modellerin kullamlmadig: aragtirmalarda, konunun kurgusunun yapilmast,
iligkilerin belirlenmesi agisindan kavramsal modeller agiklayict ve yol gosterici

olmaktadir.
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Ozetle, arastirmalarda hem 6znel, hem nesnel yasam kalitesinin olgiilmesi igin farkl
yontemler, farkli metotlar ve bunlan agiklayan kavramsal modeller bulunmaktadir.
Aragtirmalarda farkli istatistik analizler de kullanilmaktadir. Aragtirmanmin hangi bilim
dab bakis agisiyla yapildigi, hem kullanidan teknige hem de uygulama olgegine etki
etmektedir. Ote yandan arastirmalarin sayis1 arttikga yeni yontemler ve modeller de

gelistiriimektedir.
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5. PLANLAMA KAVRAMI ICINDE YASAM KALITESI

5.1. Kentsel Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Niufusga bityiiyen, alanca yayilan kentler, 6zellikle ilkemizde plansiz kentlesmenin de
bir sonucu olarak, kent sakinlerine giderek diigmekte olan bir yagsam standardi sunar
hale gelmigtir. Niifus artigiun planlanmamn 6niinde gitmesi, yeterince i sahasi ve
konut sunumu yapilamayisi, gecekondulagma, dogal kaynaklarn sorumsuzea tiiketimi,
trafik sorunu, toplumdaki sosyal dengesizligin giderek artmasi gibi sorunlar kentsel
yasamu her gegen giin zorlagtirmakta, kentlilere sunulan giindelik yaganmn hemen her

boyutundaki kaliteyi diigiirmektedir.

Kentsel yagam kalitesini etkileyen faktorler de yagsam gibi ¢ok boyutlu bir yapt
sergilemektedir. Evans (1994) bu ¢ok boyutlu yapiyr incelemek igin kuramsal bir
model geligtirmigtir. Modelde yagam kalitesi boyutlan soyle tanimlanmaktadir:

1. Hbsnutluk: Yagamdan hognutluk veya isinden hognutluk, ailesinden hognutluk gibi

herhangi bir alanla ilgili hognutluk bireyin yagam kalitesini etkilemektedir.

2. Yetenekler: Sosyal iligki kurabilme, problem ¢ézebilme gibi genel ve 6zel olarak

incelenebilecek yeteneklerdir.
3. Sosyal ¢evre -

4. Bireyin karakteri ve yetenekleriyle ilgihi kisisel faktorlerin etkisi;: Bu gruptaki
faktorlerin kiginin algilamasiyla ilgili oldugu kamtlanmgtir.

5. Biososyofiziksel (biosociophysical) g¢evre faktorleri/olaylari: Biyolojik, sosyal ve
fiziki cevre bireyin yasam kalitesini etkilemektedir. Ormnegin, fakirlik/zenginlik,
kirli/temiz hava, risk/saghk faktorleri gibi.
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Zamanda herhangi bir noktada, bu belirlenen boyutlarda bireyin yasam kalitesine etki

eden unsurlann iligkilerinin gematik ifadesi Sekil 5.1°deki gibidir.

Kigisel
Faktorler
Yetenekler(genel)
Yasam
Algllama [, ") gojitesi
G‘_” Ve ‘¢+’7 et]d
Biososyofiziksel
gevre fakidrleri
olaylan
Alana ozel
yetenekler
Sosyal ¢evre

Sekil 5.1: Yagam kalitesine etki eden faktorlerin kavramsal modeli (Evans, 1994)

Modelin sematik ifadesinde de goriildiigii gibi, bireyin ¢evresinde gelisen biyolojik,
sosyal ve fiziksel faktorler ve kisinin kendisiyle ilgili 6zellikler algilamaya bagh olarak
sonugta yagam kalitesini etkilemektedir. Bu faktorler duragan oldugu siirece yagam
kalitesi de duragan, degiskenlik gosterdigi sirece de yasam kalitesi de degigken bir

yapt sergilemektedir.

Yasam kalitesi, hem bireyin ozelliklerinden hem de iginde bulundugu, dogal ve
yapilanmig ¢evreden etkilenmektedir. Bireyin diy diinyadan gelen etkileri algilamasi
hosnutluk diizeyini degistirmektedir. Tablo 5.1.’de ¢esitli aragtirmacilarnin farkl
degiskenler ile yasam kalitesi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinin bulgulan
yer almaktadir.

Yukaridaki aragtirmalarin gogunda bireyin sosyal gevresi iginde yer alan ogeler ile
yasam kalitesi arasindaki iligkiler aragtinlmgtir. Bunun diginda bireyin yasadigy

cevrede, en kiigiik Olgekle konuttan metropoliten alana kadar yapilanmug ¢evrenin,
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Tablo 5.1.: Cesitli aragtirmalardaki yasam kalitesi ve degigkenler aras: iligkiler (Evans,
1994)

ARASTIRMACI DEGISKEN YASAM KALITESI iLiSKi
DREGISKENT
Evans ve dig. (1993) Ozsayg (Self-estime) Yasam Kalitesi =0.53
Cesaret (Hardiness) Yasam Kalitesi r=0.41
Evlilikten Hosnutluk Yasam Kalitesi r=0.36
Gizlilik (Intimacy) Yasam Kalitesi r=0.72
Kendini ifade Edebilme Yasam Kalitesi =0.59
Is Tle Tlgili Hognutluk Yasam Kalitesi r=0.51
George (1922) Maddi Kaynaklar Oznel Refah r=0.12-0.43
Ekonomik Yeterlilik Oznel Refah r=0.14-0.59
Hughey & Bardo (1987) Toplumdan Hosnutluk Yasam Kalitesi r=0.31
Leslie ve Anderson (1988) ] Evdeki Roller (Kan-Koca) Oznel Refah Tliski Yok
Evdeki Roller Evlilikten Hognutluk Tliski Yok
Parasuraman ve dig. (1988) Evlilikte Uyum Yasam Kalitesi r=0.41
Isinden Hosnutluk Yasam Kalitesi r=0.52
Polama ve Pendleton (1990) Dinsel Hosnutluk Yasamdan Hosnutluk r=0.33
Retting ve dig. (1991) Aile Yasamm Kalitesi Yasam Kalitesi r=0.64
Ailenin Genel Refahu Yasam Kalitesi r=0.62
Sheets & Manzer (1991) Kentsel Bitki Ortiisii Yasam Kalitesi lligki Var

kentsel donat1 ve servislerin de yagsam kalitesine katkilan vardir. Kentsel yagam kalitesi
olarak tamimlanan bu iligkiler butiiniinde iligskilerin yéni ve dereéesi planlamaya yon
vermesi acgisindan Onem tagimaktadir . Bireyin yapilanmig ¢evreden hosnutlugu
algladign yasam kalitesine etki etmektedir (Wagner, 1995). Burada alt1 ¢izilmesi
gereken 6ge algilamadir. Birey gevreyi algiladig, bagka bir ifadeyle anladigi, kullandig
ve beklentilerine cevap verdigi oranda degerlendirmektedir. Bir yerin yagam kalitesini
belirlemede nesnel gostergeler kadar bireylerin orada yasamak suretiyle edindikleri
tecriibeler de etkili olmaktadir (Rogerson, 1997, Wish, 1986a, Atalik ve dig., 1994).
Kalite en basit sekliyle, mevcut durumdan eksikliklerin ¢ikarlmug halidir
(kalite=mevcut durum-eksiklikler) (Ha ve Weber, 1994). Mevcut durum farkli
cevreler araciifiyla yasamin bireye sunduklandir. Eksiklikler ise bireyin algilamasi

sonunda ortaya ¢ikanlardir. Bu basite indirgenmis formiilden anlagildif Gizere bireyin
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algilamasinda olumsuz gorisler ne kadar az ise yasam kalitesi o kadar yuksektir.
Aragtirmalar, giderek karmagiklasan insan eylemlerinin diizenlenmis ¢evre sartlarinda
yapilmadig1 siirece rahatsizhk ve huzursuzluk duyulmakta oldugunu ve buna bagh

olarak da eylemlerin veriminin diigtigini bildirmektedir (Oke, 1971).

Sonugta, kentsel yagsam kalitesinin yitksek oldugu alanlar da bireylerin yasamlarindan
ve cevrelerinden hosnut, dolayisiyla iiretken olduklarindan ve verimliligin yiiksek
oldugundan séz edilebilir. Bu nedenle, sehirlerdeki yagam kalitesinin kullamcilar
tarafindan degerlendirilmesi gerek politikacilar ve gerekse plancilar igin biiyilkk 6énem
tasimaktadir (Dokmeci ve dig., 1996, Pacione, 1986, Rogerson, 1997). Kentsel yasam
kalitesi, aym zamanda kente yeni nifus gruplan c¢ekmede bir anlamda kentin
reklaminda da énemli bir yer tutmaktadir. Pek ¢ok yerel yonetim internet yoluyla
binlerce kisiye kenti tanitirken, 6ncelikle dogal giizelliklerinden ve insanlara sundugu
kentsel yasam kalitesinden soz etmektedir. Kisaca, kentsel yagam kalitesinin, kullamict
tercih ve isteklerini gz Oniinde tutarak, kent ve bolge plancilarina planlama

agamasinda yol gésterici oldugu goriilmektedir.

5.1.1. Niifus Artist ve Mekansal Biiyiime

Arastirmacilar, kentlerin sundugu yasam kalitesinde alansal bityiikliik ve niifus iligkisi
iizerine de pek cok caligma yapmuglardir. Ciinkii, hizli nufus artist ve buna paralel
olarak kentlerin mekansal olarak da genis alanlara yayilmas: kaliteyi etkileyen
‘ozellikler olarak gorilmektedir. Bu durumda ideal kentsel biytklik arayislari 6ne
cikmugtir. Ashinda, ideal kentsel biyuklik arayigi, yasam kalitesi arastirmalarindan
daha oncelere dayamr. Ornegin, yeni sehir hareketinin, plansiz biyiiyen megapollere
kars1 bir ideal 6lgek arayigindan kaynaklandigi kabul edilmektedir (Burnell, Galster,
1992). Biiyiime merkezleri (growth centers) ise bitinilyle bu fikre karsi, yetersiz
kentsel biyiiklilk kavramm tizerine inga edilmigtir (Richardson, 1973). Konuya
ekonomik agidan bakildiginda, biyik kentsel alanlarin, olugumiarmin yi§iima
ekonomisi ve birlikteligin canli tuttugu tretim avantajlanindan kaynaklandig
soylenebilir. Gegmiste yapilan arastirmalar, sanayi dokusu ve kentsel biyiiklik
arasinda bir iliski oldugunu belirtmektedir (Thompson 1965, Galster 1986). Sanayiyi
etkileyen y1Zilma ekonomileri, bityiik kentsel alanlarda tiretim avantajlart sunmaktadir.

Dolayisiyla, buralarda gelir artmaktadir, ancak c¢evresel degerler digmektedir. Bu
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durumdan kentlilerin kendilerine pay ¢ikardiklari da bilinmektedir. Ornegin, iretimin
artmasi ile gelir artmakta, servisler ¢ogalmakta ve gesitlenmektedir. Bununla birlikte
buytkligin getirdigi dezavantajlar da vardir. Cevre kalitesinin diigikhigi, kentte sug
islenme orammmn yiiksek olmasi, kalabalkhk, trafik problemleri vb. sorunlar niifus
arttik¢a artmaktadir (Burnell, Galster, 1992).

Aragtirmalarda, yiiksek kentsel yogunlugun kigiler iizerinde saglik sorunlan, sosyal
adaptasyon zorluklan ve patolojik davraniglar seklinde etkiler birakti1 tespit edilmistir
(Chan, 1999). Fransa’da yapilan bir aragtirmada da hastaliklar, adam oldiirme ve
kalabalikligin birbirleriyle iligkili olduklar1 bulunmugtur (Atahk, 1977). Yogunlugun,
kiginin algiladig1 haliyle kalabahkhgin yasamlan gevreden hognutluk ile giigli bir iligki
icinde oldugu tespit edilmigtir. Chan (1999) bu konuda, dinyanin en kalabalik
kentlerinden biri olan Hong-Hong’da yaptifi aragtirmasinda kalabalikligin
algilanmasimnda kiiltirel farklarin oldugunu belirlemis ve kalabalikhigin fiziksel
sartlardan daha ¢ok 6znel degerlendirmeye bagh, algisal unsurlardan etkilendigini
vurgutamigtir, Kalabahklik farkh kiiltirlerde farkl algtlanabilmesine ragmen 6zellikle
izl nofus artigt ve kirdan kente gog ile beslenerek daha ¢ok gelismekte olan Ulkeleri
tehdit eden bir faktordiir (Atalik, 1977).

Tahminler, Ggincii bin yilda, dinya yiizinde kentsel niufusun biyik rakamlara
ulagacagi haberini vermektedir. 1990-2030 yillan arasinda kentli niffus 3.3 milyara
erisecek ve bu nifusun % 90°’ina yakin bir kismu gelismekte olan ilkelerde
yagayacaktir (Joe, 1997). Eger kentsel biiyime kontrolsiz gergeklesirse, pek ¢ok
kent, icinde oturan insanlara temel ihtiyaglan sunmada daha basansiz olacaktir. Ciinkti
kentler ekonomi, politika veya diger kentsel aktivitelerin odak noktasidir (Sufian,
1993). Tahminlerin gosterdigi lizere gelecekte de diinya nifusunun biyik bir kismu
kentler de yasayacaktir. Bu nedenle yasam kalitesine katkida bulunan kosullarn

bilinmesi énemlidir.

Bu gergek kargisinda harekete gecen kurumlardan biri olan Birlesmis Milletler Insan
Yerlesmeleri Merkezi (United Nations Centre for Human Settlements, UNCHS)
suratle etkili kentsel politikalarin uretilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Kentsel
politikalarin iretilmesi, strdurilebilirik ve yasam kalitesinin denetlenmesi ve

uluslararasi kargilagtirmalarin yapiimasim saglamak igin kentsel sosyal gostergeler
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tamimlanmg ve HABITAT toplantilarinda bu belirlenen géstergelerden olusan ulusal
raporlar sunulmustur (Joe, 1997). Bu gostergelerin yardimiyla yagam - kalitesi
kargilagtirmalan da yapilabilmektedir. Bu aragtirmalarin en bilinenleri arasinda Niifus
Kriz Komitesi (Population Crisis Committee) nin (PCC, 1990) 1990 yilinda, diinyanin
100 buyuk metropolinde yaptigy aragtirma gelmektedir. Aragtirmada metropoller
arasinda yagam kalitesi kargilagtirmast yapilmstir. Genis bir niifus grubu ve cografyaya
hitap etmesi 6nemlidir. Bu aragtirmada metropollerin hesaplanan indeks degerlerine
gore yagam kalitesi agisindan gruplandinimasi yapilmistir. Ulkemizden Ankara ve
Istanbul kentlerinin dahil oldugu aragtirma sonunda, yasam kalitesi agisindan Ankara

orta, Istanbul ise alt grupta yer almistir (PCC, 1990).

Daha sonra bagka aragtirmacilar (Sufian, 1993) da bu verileri kullanarak kentsel yasam
kalitesi gostergeleri konusunda ¢ahgmayt sirdirmisglerdir. Nifus Kriz Komitesinin
calismasinda, yagam kalitesi ile nifus biyukligi veya mekansal yayillma arasinda iligki
aragtinlmamugtir. Amag, sadece, belirh gostergelere bagli olarak metropollerin
insanlara sundugu yasam kalitesine gére iyiden kotiiye dogru bir siralama yapiimasidir.
Kalabaliklik gibi bir gosterge kullamlmamig olmasina ragmen, Hindistan ve Cin’in
yasam kalitesi siralamasinda orta ve dugik gruplarda yer aldiklan gozlenmektedir

(PCC, 1990).

Nufus bayakligiiniin yagam kalitesini etkiledigi aragtirmalaria kanitlandiktan sonra, bu
defa nifus artis mziin etkisi aragtirmacilan digiindtirmiigtiir. Bu amagla, yavas ve
hizli biyiiyen kentlerde, oturanlarin yasam kalitesini nasil algiladiklan tespit edilmeye
cahsilmigtir (Currie ve Thacker, 1986). Kanada’da yapilan bir aragtirmada, farkl
biyime hizlanna sahip Edmonton ve Winnipeg kentlerindeki bilyiimeyi, iginde
yasayan kentlilerin nasil algiladikiar: belirlenmeye ¢ahgiimustir. Aragtirmada, kigilerin
bityimeyi olumsuz olarak degerlendirmedikleri tespit edilmigtir. Ote yandan, niifusun
giincel bityiime orami, kisilerin kentin 6zelliklerini degerlendirmesini etkilemektedir. Tki
kent arasindaki kargilagtirmada, bayiime hiz1 yavas olan kentte oturanlar, ekonomik
degiskenler diginda, kentin diger 6zelliklerini pozitif olarak degerlendirmiglerdir. Her
iki kentin sakinlerinin algiladiklan biyime negatif degildir. Bayiime oram, bireylerin,
kentin niteliklerini algilamalarina ve buna bagli olarak yagam ve genel olarak kentten
hognutluk duymalarina anlamh bir katkida bulunmamaktadir. incelenen iki kentte,
hognutluk seviyeleri birbirine yakin ¢ikmugtir. Fakat bu sonuca etki eden faktorlerin her
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iki kentte niifus artigt digindaki faktorlerden kaynaklandigi tespit edilmistir (Currie ve
Thacker, 1986).

Aragtirmacilar, bireylerin yagsam kalitesinin hangi niifus buyiikliginde daba yiiksek
oldugunu da aragtirmuglardir. 1976 yiinda Campbell ve arkadaglarinin Amerikan
halkinin yagam kalitesi aragtirmasinda, g¢evreyi algilamalarina bagh olarak kisilerin
yasamu degerlendirmesi sonucunda, toplulugun biiyiikligi ve yasam kalitesi arasinda
bir iligki oldugu tespit edilmigtir. Aragtirmaya gore biyiik sehirlerde oturanlann kugik
sehirlerde oturanlara gore, iginde yagadiklan ¢evreden daha az hognut olduklar tespit
edilmigtir (Campbell ve dig., 1976). Blomquist ve arkadaglan da yine Birlegik
Devietlerde 1988’de yaptiklar aragtirmada, kigilerin kiiciikk ve orta buayuklikteki
kentlerde konfor dizeyini yiksek bulduklar igin yasamay: tercih ettiklerini tespit
etmistir (Blomquist ve dig., 1988). Ancak zaman iginde, gelisen teknikler, kentlerin
kigilere sundugu imkanlar, yeni yasam tarzlart vb. benzer aragtirmalarin bulgularim
etkilemistir. Ornegin yine Birlesik Devletlerde 1992 yilinda yapilan bagka bir
aragtirmanmn sonucu, daha 6nceki yillarda edinilen sonuglarla paralellik i¢inde degildir.
Aksine bu aragtirmada, bireylerin yasamdan hosnutluklarimin yagsadiklart kentsel
buyikliik ile iligkili olmadigt sonucu elde edilmistir. Buna gore metropoliten alanlarda
yasayanlar ile banliyo ve kiigiik gehirlerde oturanlarin algiladiklari yagam kalitesi bu
Ozelliklere bagl degildir. Aragtirmada daha ¢ok, irk, medeni durum, egitim ve mali
diizeyin bagka bir deyisle bireysel oOzelliklerin yasamdan hosnutluga etki ettigi
belirlenmigtir (Mookherjee, 1992a, 1992b). Birbiriyle aym paralellikte olmayan bu
sonuglarin, yukarida bahsedilen nedenlerle birlikte, aragtirmalanin farkli zaman
kesitlerinde ve farkh Ormeklemlerde yapilmis olmasindan kaynaklandigi
dusiniilmektedir ve daha kesin bulgular edinilmesi igin bagka iilkelerden de kesitler

alinmasi faydal goriilmektedir.

Bu gelismeler yasamrken kentsel planlamada da optimum kentsel buyukluk
arayiglarina girilmigtir. Planlamada hentiz diinya ¢apinda kabul géren optimum kentsel
biyiiklitkten bahsedilememesi sonucu, kaliteli bir yasami saglayan optimum kentsel
buyiikliikten de s6z etmenin olanaksizligim ortaya koymaktadir (Burnell ve Galster,
1992). Ancak biitiin bu arastirmalarin ortak yonii, yasam kalitesi ile niifus biyukliga
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliskinin varhigidir. Yalmz bu iligki kiltiir,
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kisinin algilamasi, egitim vb. durumlardan da etkilenmekte oldugu icin tek bagina

kalabaliklik kentsel yagam kalitesini agtklamaya yetmemektedir.

5.1.2. Bolgeler Aras1 Dengesizlik

Bolgeleraras: dengesizlik de kentsel yagsam kalitesine etki eden faktorlerdendir.
Bolgelerarast dengesizlik, bireyleri yer degistirmeye yani goge zorladigi boyutlara
vardiginda, o kentsel mekanda bireylerin hosnut olmadigindan bahsetmek
miimkindir. Suphesiz bolgelerarast dengesizligin tek gostergesi yasam kalitesi
degildir ancak son yillarda yapilan aragtirmalar, ekonomik nedenler, daha iyi egitim ve
saghk olanaklan yamnda yasam kalitesini yikseltmek igin de bireylerin yer
degistirdigini tespit etmigtir (Rogerson, 1997). Cebula ve Veddar (1973) gog¢
konusunu incelendikleri aragtirmalarinda, yazinda ¢aligmalann bir gogunda, gogiin bir
yatirim aract olarak gorildiigiine ve bu nedenle iki bolge arasindaki karsilastirmalarin
ekonomik temellere dayandirildigina dikkat ¢ekmektedirler (Rogerson, 1997). Oysa,
yagam kalitesi aragtirmalarinin yogunlagmasi ve ilerlemesi sonucunda, insanlarin bir
yerden bagka bir yere go¢ etmelerinin nedeninde yalmzca ekonomik ihtiyaglarin yer
almadig: ortaya gikmmstir. Ornegin, Dodge, Colorado (ABD)’daki gégiin 1955-1995
yillan arasindaki Ozelliklerini inceledigi arasgtirmasinda, igsizlik ile net go¢ arasinda
zayif bir iligki oldugunu belirterek bu gorigi desteklemektedir (Dodge, 1999).
Bireyler bir yerden bagka bir yere taginirken o yerin yasam kalitesi ile ilgilenmektedir
(Rogerson, 1997, Morris ve dig., 1988). Ote yandan, go¢ karanm kisa vadede
etkileyen unsurlarla uzun vadede etkileyen unsurlarin da birbirinden farkli oldugu

tespit edilmigtir (Hsieh ve Liu, 1983).

Bolgelerarasi gog ile yagam kalitesi arasindaki iligki ve bu iliskinin zamana gore
degiskenligi konusunda yapilan aragtirmalar sonunda Hsieh ve Liu (1983) bir model
gelistirmiglerdir. Modelin kuramsal temelinde, bireyin yasamdan hosnutlugu,
yasamunin bitiin niteliklerinin (aspects) kalitesi olarak tanimlanmaktadir. Buna gore
S=8(Q1, Q2,..., QN) olmaktadir. Formiilde, QN yasamn n’nci niteli§ine ait kaliteyi ve
S de bireyin hognutlugunu ifade etmektedir. Eger, iki bolgedeki yasam nitelikleri
birbirinin ayn: olursa, bu iki bolge arasinda gog beklenmeyecektir. ki bolge arasindaki

go¢, hognutluk olgiitindeki fark ile ilgilidir ve bu iki boélgedeki yasam kalitesinin
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varyasyonlar1 olarak tammlanabilir. Bu nedenle, modelde tamumlanan iligki (5.1)’de
formiile edilmistir.

M, =ibolgesinden j bolgesine belirli bir zaman dilimindeki net gog
Q,, =1bolgesinin n’nci yagam kalitesi gostergesi

Q,; =j bolgesinin n’nci yagam kalitesi gostergesi

Mij = F((Qli '"Qlj)a(in _Qlj)?"'(Qni _an)) (5~1-)

Model, go¢ oram ile gostergeler arasinda bir dogrusal iligkiyi kabul etmektedir.
Formiilasyonun gelistirildigi daha sonraki etaplarda, yagam kalitesi gostergeleri arasina
ekonomik, politik, ¢evresel, saglik, egitim ve sosyal durumla ilgili verilerin de
katilmasiyla model son seklini almugtir. Hsieh ve Liu (1983),. bu galigmayr Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki 65 farkli metropoliten alan (SMSA)’da yapmuglardir. Verilere
hem “long run analiz”, hem de “short run analiz” ile regresyon uygulamiglardir. Her iki
durumda da determinasyon katsayist R* 0.30 seviyelerinde ¢ikmustir. Bu da gog oram
varyasyonunun % 30’unun model tarafindan agiklandifim gostermektedir. Sonug
olarak, uzun doénemde, yagam kalitesinin sosyal boyutunun, bireyin go¢ karan
vermesini birinci dereceden ilgilendirdigi, kisa dénemde ise, yagam kalitesinin gevresel
boyutunun daha baskin oldugu tespit edilmistir (Hsieh ve Liu, 1983). Her iki sonug
da, go¢ konusunda, ekonomik Ozelliklerin belirleyici oldugu gortsinii
desteklememektedir. Bu sonu¢ Liu'nun bagka caligmalant ile de paralellik
gostermektedir. Liu (1977), Amerika Birlesik Devletleri’nde, yasamak ve gahigmak
i¢in ideal mekanlarin, mutlaka gelir dizeyinin yiksek oldugu mekanlar olmasi
gerekmedigini ortaya koymugtur. Kisi bagina gelirin yiiksek oldugu yerlerde, kisilere
sunulan firsatlarin bedeli olarak, ig stresi, aile i¢inde gerilim, trafik sikisikhigy, kazalarn
ve cinayetlerin ¢oklugu gibi problemler olduguna ve bunun da sosyal yagsam kalitesini

diisurdigiine igaret etmektedir.

Kisinin ekonomik ve sosyal gevresi onun yasamimn ayrilmaz pargalaridir. Ozellikle
go¢ konusunda hangisinin digerine etki ettii de aragtirmalara sik sik yansimstir.
Hsieh ve Liu (1983), ekonomik refahin sosyal alanda gelisjmeye bagimli oldugunu,
buna kargilik sosyal alanda gelisjmenin ekonomik refaha bagimhiligimn daha zayif

oldugu goriigiindedir. Aslinda bu gorus klasik ekonomi politikalart uygulamalarina
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terstir, ¢inkii ekonomik ¢Oziimlerin sosyal problemleri de ¢ozdiigi kabuliine
uymamaktadir. Bagka bir deyigle, bir bolgede sosyal yasam ne kadar yiksek kalitede
olursa, ekonomik yagsam da o derece kaliteli olacaktir. Sosyal yagam Kkalitesini
arttirmanun iyi egitim politikalar ile miimkiin olabilecegi gorugu, bir anlamda bolgesel

esitsizligi de ¢oziim olarak gorulmektedir (Hsieh ve Liu, 1983, Liu ve dig., 1986).

Artik yasam kalitesi aragtirmalarimin da bolgelerarasi dengesizlik ve go¢ konusunda
yeni ipuclart vermesi ile, konunun yalmzca ekonomik nedenlerden kaynaklanmadigi
kabul gormektedir. Bu arastirmalarin 1si8inda, bolgelerarast egsitsizligi ve gogii
azaltmada yagam kalitesinin sosyal boyutuna gereken hassasiyetin gosterilmesi

gerekliligi on plana ¢ikmugtir.

S.2. Firmalarin Yer Secim Kararlarinda Yasam Kalitesinin Rolii

Yer secim kararlari ve tercihleri planlamada 6éneml ve yol gosterici kavramlardandir.
Kentsel mekanda hareketlilik hem aktivitelerin mekansal organizasyonunda hem de
geligiminde etkili olmaktadir. Kentsel yagsam kalitesi konusunda yapilan aragtirmalarn
bulgularindan biri de yer segim kararlanmi etkileyen faktorler arasinda yasam
kalitesinin de yer aldigidir. Bu durum, firmalarin yer se¢im kararlarinda etkili olan
unsurlar arasinda ¢evre ve kentin yasam kalitesinin de Gnemli bir etken oldugu
anlamim  tagmmaktadir. Ornedin, Amerika Birlesik Devletleri’nde  yapilan
aragtirmalarda, bir bolgedeki konfor sartlan ile iklim ve kamu servislerinin o bélgenin
ekonomik gelismesini zenginlestirmede rol oynadigi gozlenmektedir (Coombes ve
Cook, 1998, Grayson ve Young, 1994). Aym sekilde 1981 wyilinda Boyer ve
Savageau’nun Places Rated Almanac isimli aragtirmasi da bireylerin ve firmalarin yer
seciminde etkili olmugtur (Rogerson, 1997). Yerlesim yerlerinin bir indeks kullanilarak
en yiiksekten en diigiik kaliteli olana dogru siralandig aragtirma yaymlandiktan sonra
hem bireylerin hem de firmalarin bu listeden etkilenerek mekan tercihinde bulunduklan
tespit edilmistir (Berger ve dig., 1987). Berger ve arkadaglan bu aragtirma
yaymnlandiktan sonra yaptiklan bir ¢aliyma ile, listede (st swralarda yer alan

yerlesmelerde ticaret ve servis sektoriiniin hizla gelistigini belirlemislerdir.

Rogerson (1997), Ingiltere’deki aragtirmalarina dayanarak, 6zellikle yer segiminde

daha serbest davranabilen, diger bir deyisle isgiicii, hammadde, ulagim gibi klasik yer
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secimine etki eden unsurlara bagll olmayan, 6rnedin, yiksek teknoloji, iletisim ve
finans gibi sektérlerin yagam kalitesi yiiksek, daha konforlu alanlar segtiklerini
vurgulamaktadir. Istanbul’da da genel olarak talep edilen tarihi merkez, birgok faaliyet
kolu i¢in daha az 6nemli olmaktadir. Sehrin niifusga artmasi, alanca biiyiimesi ve buna
paralel olarak ulagim sisteminin gelisememesi, sehir merkezine ulagilabilirligi
zorlagtirmustir (Dokmeci ve dig., 1983). Tarihi kent merkezinin sundugu kentsel
yasam kalitesinin bahsedilen nedenlere baglh olarak dustigii soylenebilir. Tim bu
geligmelerin sonunda da Istanbul’da tarihi merkez disinda yeni alt merkezlerin gelistigi
bilinmektedir. Ozellikle biiro binalan gelismeye daha miisait, konforlu ve trafik sorunu

olmayan tarihi merkez diginda yer se¢mektedirler (Dokmeci ve dig., 1983).

Yapilan arasgtirmalar, yer segimine etki eden iggiict, lcretler, arazi degerleri gibi
bilinen faktorlerin farkli yerler igin esit durumlar sergilemesi halinde yagsam kalitesinin
alanin segiminde belirleyici oldugunu séylemektedir (Rogerson, 1997). Isyeri
segiminde etkili faktorlerin arastirildig: ¢aligmalarda vergi ve yasal diizenlemelerin alan
segiminde Onemli olmadigi buna karsilk konfor dizeyinin 6nemli oldugu ortaya
¢tkmugtir (Luger, 1996). Benzer bir sonu¢ Healey ve Baker’in Euromonitor
aragtirmasinda da yer almaktadir. Healey ve Baker, Avrupa Birligi tiyesi tlkelerin, son
on yildaki en buyiik toplam 515 firma ust diizey yetkilileri ile anket yapmuglar ve bu
ankette firmalara yer segim kararlarinda etki eden faktorleri sormuslardir. Firmalarin
% 13’0, yer segerken yagam kalitesinin 6nemli oldugunu belirtmigtir. Anketten
edinilen sonuglar Tablo 5.2.’de goriilmektedir. Firmalarin yer segiminde temel itici
faktor ulagim ve kapital olmakta, ancak mekanla ilgili karar verirken, mekanin

sundugu kolaylik ve yasam kalitesi de 6nemli rol oynamaktadir (Rogerson, 1999).

Rogerson (1999), sonraki aragtirmalarinda, kentlerin degisik kapitaller igin gekici
olabilmesinin, sundugu yagam kalitesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Bagka bir
ifadeyle, kentlerin reklaminda yagam kalitesinin 6nemli bir eleman olduguna dikkat
¢ekmektedir. Yasam kalitesi konusunda halkin gorugleri ve algilayist ile kapital
arasindaki hassas dengeye dikkat ¢eken Rogerson, yirmibirinci yiizyl kentinin
rekabetgi olabilmesi igin her iki unsura da ihtiyag duydugunu belirtmektedir. Ancak
burada 6nemli olan, bunlann bir uyum ve denge icinde kentsel yagamun siirekliligini
saglamak iizere planlanmalandir (Rogerson, 1999). Ulkemizde de, yakin gegmiste

ortaya ¢ikan ve bugiin sayilari hizla artan ‘“kalkinma ve giizellestirme dernekleri” de
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Tablo 5.2.: Firmalarnn yer segimine etki eden faktorler (Rogerson, 1999 (Healey ve
Baker 1998))

FAKTORLER FIRMALAR (%)
Pazara, miisteriye ve treticiye (hammadde) kolay ulasmak 66
Hem ulusal, hem uluslar aras: tagimacilik imkanlan 62
Tletigimin kalitesi 54
Ucuz ve kalifiye eleman 50
Hiikiimetin i§ diinyas1 i¢in sundugu imkanlar 36
Ofis bedelleri (kira/satinalma) 26
Uygun ofis ortanm yaratabilme olanaklan 25
Konugulan dil 22
Kent i¢inde ulagim kolayli1 21
Cahganlar igin yagam kalitesi 13
Kirlilik sorununun olmayig1 12

aslinda benzer amaglara sahiptir. O mekam iyilegtirmek veya korumak sayesinde bir

anlamda yagam kalitesini yiikseltmek hedeflenmektedir.

Kﬁré'sellesen diinyada, kentler arasinda bir yarig oldugu gézlenmektedir. Bu gelismeler
sonunda, bolgenin, kentin ya da yerlesimin gelirlerini arttirmak, yeni i§ olanaklan
yaratmak, yoksullugu azaltmak ve kisilerin ilgisini ¢ekmek i¢in yasam kalitesi one
c¢tkan bir ara¢ olmaktadir. Ileride bilinen yer se¢im kuramlan bu gelismeler sonunda
yeniden ele almacaktir. Son 20 yilda, 6zellikle Ingiltere’de yerel yonetimler ve meslek
odalan, ticari ve sanayi faaliyetlerini gekmek icin kentlerinin firmalara ve ¢alisanlarina
sundugu yasam kalitesinden sikga bahsetmektedirler (Rogerson, 1999). Sonugta,
yapilan aragtirmalar, kentsel mekanda firmalarin yer segim kararlarinda yeni bir

kavram olarak yagam kalitesinin 6nemine dikkat cekmektedir.

5.3. Ara Sonuclar

Hizli nifus artigt ile mekanda da yayilan kentler plansiz bityiimenin bir sonucu olarak,

kentlilere diigmekte olan bir yagam standardi sunar hale gelmistir. Pek ¢ok kentsel
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sorunun temelinde oldugu gibi; planlama , niifus artiginn gerisinde kalmaktadir. Bu da

kentsel yagsama her gegen giin artan sorunlar yumag olarak yansimaktadir.

Ote yanda, yasam kalitesi, hem bireyin 6zelliklerinden hem de iginde bulundugu, dogal
ve yapilanmig g¢evreden etkilenmektedir. Bireyin yagsadili ¢evrede, konutundan
metropoliten alandaki kentsel donati ve servislere kadar yapilanmig gevredeki 6gelerin

yasam kalitesine olumlu ya da olumsuz katkilart vardir.

Kentsel yasam kalitesine etki eden en Onemli unsurlardan biri nifus artist olarak
gorilmektedir. Buna bagh olarak kentsel yogunluk ve kalabaliklik da kaliteyi olumsuz
etkilemektedir. Tahminler yirmi birinci ytzyilda da kentli niffusun artacagma isaret
etmektedir. Bu nedenle kentsel yagsam kalitesine etki eden unsurlarin belirlenmesi,

dogru planlama igin 6nem tagimaktadir.

Kentsel yagsam kalitesinin distik oldugu durumlarda bolgelerarasi dengesizlik ve hatta
bireylerde yer degistirme egilimi bbrtaya ¢tkmaktadir. Bu sonug bolgeleraras:

dengesizlik ve gog konusunda plancilara yeni ip uglar vermektedir.

Planlama boyutunda, yasam kalitesi konusunda ¢nemli bir konu da firmalarin yer
secim kararlartyla ilgilidir. Kentsel alanda yer segen firmalarin kararlan incelendiginde,
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’de alan tercihinde yasam kalitesinin
de rol oynadig1 belirlenmigtir. Béylece kiresellesen dinyada, kentler arasi yansta,
kentin ya da yerlesimin gelirlerini arttirmak, yeni i§ sahalan yaratmak, yoksullugu
azaltmak ve turist ¢ekmek icin yasam Kkalitesi One ¢ikan bir ara¢ olmaktadir.
Giniimiizde, internet yoluyla gelisen ve degisen pazarlama faaliyetleri ve reklam
sektorii, stk sik yagam kalitesine yer vermekte, boylece o mekanda bir ticari canlilik

yaratiimaktadir.

Kisaca, kentsel ve bolgesel planlama faaliyetlerinde yasam kalitesi kavram yeni bir
ara¢ olarak goriilmektedir. Aymi zamanda, kentsel yagam kalitesi planci, politikaci ve
halk kitleleri arasinda da buittinlestirici olabilecek bir kavramdir; ¢iinkii yasam kalitesi
aragtirmalarindan edinilen sonugclar her ii¢ grubu da etkilemektedir. Yagam kalitesinin
yiksek olmasi kentsel alanda ekonomik canliigin da artmasmna, bagka bir ifadeyle

yerlesimin ekonomik anlamda zenginligine de katkida bulunmaktadir.
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6. ORNEK ALAN UYGULAMASI IiCINDE YASAM KALITESININ
DEGERLENDIRILMESINE YONELIK BIiR YONTEM DENEMESI

6.1. Ornek Alan Uygulamasinin Amac: ve Kapsami

Bu ¢aligmada, Istanbul, Ankara, izmir, Adana, Gaziantep ve Antalya Bilyilk Sehir
alanlannda oturan kentlilerin yagsam Kalitelerinin, hangi gostergelerin etkisi altinda
kaldig: belirlenmeye caligilmigtir. Sonugta, 6znel ve nesnel degiskenler kullamlarak
kullamcimin hognutlugunun nelerden etkilendigi ortaya konulmustur. Bu galigma, belirli
bir zamanda segilen uygulama alam dahilinde yasayanlarin kentsel yasamdan
hognutluklarim onlann degerlendirmelerine dayali olarak ortaya koymakta ve

hosnutluga etki eden faktorleri belirlemektedir.

Calisma alam olarak Istanbul, Ankara, 1zmir, Adana, Gaziantep ve Antalya Biiyik
Sehir Belediye simirlan igindeki ilgeler segilmigtir. Bu alanin segilmesinde, buyiik gehir
alanlannin lkenin farkli cografi alanlarinda yer almalan, farkli sosyoekonomik
ozelliklere sahip olmalan ve insanlara sunduklan kentsel yasamin birbirinden farkli

olusu etkili olmusgtur.

Caligma alam olan alt1 buytik sehir belediyesi sinirlan iginde kalan ilgelerde tabakali
rastgele orneklem esasina gore anket yapimg, biyitk sehir belediye simrlan digina
cikilmanugtir.  Sadece, /Istanbul’da Sultanbeyli ilcesi hem biyik sehir alam ile
butiinlesmis olmasi, hem de farkli bir sosyoekonomik yapiya sahip olmasi nedeniyle
aragturmaya dahil edilmistirp/ Anket yapilan ilgeler, Ek B’de gosterilmigtir. Antalya
Biiyiik Sehir Belediyesi en yeni kurulan biiyiik sehir belediyesi olmasi nedeniyle heniiz
kapsadig1 ilgeler ve simrlan resmilesmemigtir. Bu nedenle kesin sirlan bilinen

Antalya merkez ilge sinirlan esas alinmigtir.
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6.2. Ornek Alan Uygulamasinda Kullanilan Yéntem

Bu ¢alisma ile, belirlenen 6rnek alanda yasam kalitesinin degerlendirilmesinde
kullamimak tizere bir yontem denemesi gergeklestirilmistir. Temelde iki farkh
regresyon analizinin kullamldig: ¢aligmada, elde edilen sonuglar degerlendirilmekte ve

yeni aragtirmalar i¢in oneriler sunulmaktadir.

Oncelikle, uygulama alaminda yapilan anketlerin yamtlan gaprazlanarak ki-kare
anlamliik testi uygulanmug, daha sonra bulunan iligkiler daha detayli incelenmek icin
varyans analizi (ANOVA) yapumustir. Bu agamalarda yagamdan hognutluk ile iligkili
olmayan degiskenler elenmis ve regresyon analizine degisken olarak dahil

edilmemislerdir.

Uygulamada hem ¢oklu regresyon hem de lojistik regresyon analizi yer almaktadir.
Bilindigi gibi regresyon analizi, afalarmda iliski bulundugu varsayilan iki veya daha
fazla olay arasindaki iligkinin matematik olarak saptanmasidir, Bunlardan lojistik
regresyon, sadece bagiml degigkenin kategorik, ikili (dichotomous, binary) veya
ikiden ¢ok kategoride gozlendigi durumlarda; regresyon analizi ise bagml iki
degisken arasinda belirgin bir iligki oldugunda veri analizi yapmak igin
uygulanmaktadir. Lojistik regresyonda, bagimsiz degiskenlere gore bagimh degigkenin
beklénen degerleri olasilik olarak elde edilir (Ozdamar, 1999). Dogrusal regresyonda
oldugu gibi, lojistik regresyonda da bazi deBigken degerlerine dayanarak tahmin
yapimaktadir. Ancak aralarindaki en Onemli fark, lojistik regresyonda bagmlt
degiskenin ikili nominal bir degigken olmasindan kaynaklanmaktadir (Akgiil, 1997).

Ozetle, bu ¢ahgmada once ki-kare anlamlihik smamasi ve varyans analizi, ardindan

lojistik ve ¢oklu regresyon analizleri yapilmstir.

6.3. Orneklem Biiyiikliigii ve Veri Toplanmas:

Bu galigmamn, 6rnek alan uygulamas: Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Gaziantep ve
Antalya Biuyik Sehir Belediye simrlan igindeki ilgelerde gergeklestirilmigtir. Her

buyik sehir belediyesi digerinden bagimsiz ana kiitle olarak diigiiniilmiis ve dérneklem
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buyiikligii her biyiik sehir igin ayn ayn hesaplanmigtir. % 95 giiven simrlarinda
- formiil (6.1) kullanlarak “n” érneklem buyiiklikleri hesaplanmugtir.

n=7*xPxQ/d* (6.1)

Burada P = 0.5 (olgu oram), Q = 0.5 (1-P), Z = 1.96 (standart normal degisken) ve
d = % 5 (6rnek hatasi) degerleri yerlerine konuldugu taktirde n drneklem biyikligi
384 olmaktadir. Her biiyiik sehir belediyesine anketlerin fire verecegi disiinilerek, bu
durumu en aza indirmek amaciyla 400 adet anket formu gonderilmigtir. Elde edilen
Orneklem buyiikliga kadar, rastgele tabakali orneklem (stratified random sampling)
esastyla, her biyiik sehir belediye smirlan igindeki ilgelerde anket yapilmugtir. Bunun
igin Igigleri Bakanlig: ve Maliye Bakanhgi’nca bastinlan, 1998 yih emlak vergisinde
mahalle, cadde, sokak ve bolgeler ile ilgili Arsa ve Arazi Asgari Metrekare Birim
Degerleri yayii esas alinmug ve buradan yararlanilarak rastgele sokak ve caddeler
tespit edilmistir. Belirlenen sokak ve caddelerde 5-7 anket yapilmugstir. Istanbul’daki
sokak ve caddelerin tespiti i¢in Diinya Yaymcihgin 1998 bastml Istanbul Avrupa ve
Anadolu Yakas: Rehberleri’nden faydalamimstir. Tigelerde yapilan anket miktarlari, ait
oldugu biiylik sehir belediyesi toplam nifusu igindeki oramyla iliskilendirilmistir.
Baska bir ifadeyle, bir ilgede ne kadar anket yapilacagi o ilgenin nilifusunun toplam
biiyik sehir belediyesi nifusundaki yizdelik payindan elde edilmistir. Segeneklerin
uygun isaretlenmeyisi, sokagin ya da caddenin belirtiimemesi vb. nedenlerden Otiirii

bazi anketler degerlendirme dig1 kalmustir.

Anketteki sorular kapali uclu sorular olarak hazirlanmigtir. Sorular hazirlanirken
Rogerson (1998)’m Ingiltere’de yapmig oldugu yasam kalitesi caligmalarinda
kullandi@1 sorulardan yararlanilmig, anket format: iilkemiz kosullarna, kiiltir yapisina
ve ¢aligmanmn amacina gore yeniden diizenlenmistir. Rogerson’in s6z konusu anket
format: Ek C’de sunulmugtur. Dagitilan toplam 2400 anketten, 2235 tanesi
degerlendirmeye alinabilmigtir. Anketler tek sayfadan olugmaktadir ve Tirk Hava
Kurumu ilge tegkilatlan yardimiyla, o ilgede ikamet eden lise ve Universite

Ggrencilerinin anketorliigiini yaptigi toplam 5 aylik bir ¢aligmanin trtinidir.
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Anket, bes ana boliimden olugmaktadir (Ek D). Tlk béliimde, anketin yapildig sokak /
cadde, tarih ve anketor ile anketi yamtlayan kiginin kimligi ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Ikinci bélimde, kisinin alglamasma gore yasamin niteliklerini
degerlendirmesi istenmektedir. Bunun i¢in, “gok iyi” yaniti 1 ile, “iyi” 2, “kétii” 3 ve
“cok koti” yaniti 4 ile ifade edilen bir dlgiilendirme kullanlmistir. Uciincii boliimde
anketi yanitlayan kisinin genel olarak yasadifi yerdeki yagamdan hosnutlugu
sorulmaktadir. Dérdunct bolumi, kiginin demografik ve sosyoekonomik 6zelliklerini
(cinstyet, yag, mezuniyet durumu vb.) tammaya yénelik sorular olugturmaktadir.
Beginci bolumde ise anket yapilan ilgeye ait, deneklere sorulmaksizin, istatistiklere

bagli olarak temin edilen nesnel veriler yer almaktadir.

6.4. Ornek Uygulama Alanma Ait Betimsel Analizler

Tabakal: rastgele Ornekleme esasma gore segilen oOrneklemde, her biyiik gehir
belediyesi digerinden bagumsiz uzay olarak degerlendirilmig ve heterojen olan bu
topluluk daha homojen oldugu disunilen ilge dlgeginde tabakalara aynlmugtir. Bu
nedenle Ek E’de goriildigi gibi, anketlerden drnekleme ait edinilen betimsel bilgiler
her ilge i¢in ayn ayr ifadelendirilmigtir.”

Yag gruplan agisindan érneklem, 16-20 yas, 21-40 yas, 41-64 yas ve 65 yag ve iistii
olarak dort grupta degerlendirilmistir. Frekanslara bakildiginda, orneklem grubunun
daha ¢ok 21-40 yas (frekans=1320) grubundaki kisilerden olustugu gorilmektedir.
Genel olarak, 6rneklemde ikinci agirhkli grup 41-64 yas (frekans=520) grubudur. 16-
20 yas (frekans=346) grubu ile 65 yas (frekans=45) tstii daha digik frekanslara
sahiptir. Iigelerde yas gruplanina gore frekanslann dagihim Ek E’de gorilmektedir.

Orneklem hem farkh sektorlerde cahgan, hem emekli ve ev hamimi, hem igsiz, hem de
dgrenci kisilerden olugmaktadir. Genel olarak bakildiginda, 6zel sektérde galisanlanin
orneklemdeki frekansimn (frekans=1128) en yiksek oldugu ve bu grubu kamu
sektoriinde gahisanlanin (frekans=382) izledigi goriilmektedir. Emekli (frekans=221) ve
ev hanimi (frekans=243) olanlann olugturdugu frekans degeri orneklem genelinde
birbirine ¢ok yakmdir. Ogrenci (frekans=168) ve igsizlerin (frekans=93) drneklemdeki
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frekanslan diger gruplara gore daha kigiktiir. igelerdeki frekans dagihimlarina

—s~bakilarak (Ek E) bu konuda 6rneklem ile ilgili detayl bilgi edinilebilir.

Orneklemi betimlemek amaciyla deneklerin en son mezun olduklari okul ile ilgili
bilgiler de verilebilir. Bunun igin alti kategori belirlenmigtir. Bunlar okuma yazma
bilmiyor, sadece okuryazar, ilkokul mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve
tiniversite mezunudur. Orneklem dahilinde frekanslan dusiik olmakla birlikte okuma
yazma bilmeyen (frekans=36) veya sadece okuryazar (frekans=25) kisi ile
kargilagiimistir. Orneklem iginde en yitksek frekansa lise mezunlanmn (frekans=911)
sahip oldugu gorilmektedir. Daha sonra ilkokul (frekans=474), universite
(frekans=437) ve ortaokul mezuniani (frekans=352) gelmektedir. Ilgelerdeki

mezuniyet durumu ile ilgili grafikler Ek E’de gosterilmigtir.

Deneklere bulunduklan ilgede ka¢ wildir oturduklari da sorulmugtur. Bu soru
yamtlarda bes kategoriden olugmaktadir. Bunlar sirasiyla 1 yildan az, 1-2 yil, 2-5 yil,
5-10 yil ve 10 yildan goktur. Omneklemin genel olarak bulundugu ilgede 10 yildan fazla
(frekans=1492) siredir oturdugu gorilmektedir. Bu orani, 5-10 yil arast

‘(frekans=364) ve 2-5 yil arast (frekans=200) oturanlar izlemektedir. 12 yil arasi
(frekans=128) ile 1 yildan az oturanlarin (frekans=51) frekanslan diismektedir (Ek E).

Orneklemi olusturein grubun frekans dagihmna bakildiginda sayica erkeklerin
(frekans=1412) kadinlardan (frekans=823) daha fazla oldudu izlenmektedir. Iigelere
gore cinsiyet dagilim Ek E’de grafiklerle sunulmustur.

Betimse] agiklamalar kapsaminda, ornek alan uygulamas: gergeklestirilen ilgelerde
bagimh degisken (yasamdan hognutluk) ile ilgili varyasyon katsayilar1 da incelenmigtir.
llgelerden edinilen bilgilere gore varyasyon katsayilar 0,2124 (Karstyaka) ile 0,3750
(Sultanbeyli) arasinda degismektedir (Tablo 6.1.). Bu degerler bagimh degisken
tarafindan agiklanan varyasyonun % 30 seviyelerinde oldugunu gostermekte ve
yasamdan hosnutluk diizeylerinin ilge 6lgeginde birbirlerinden farkli olduklarim ifade

etmektedir.
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6.5.2. Regresyon Sonu¢larinin Degerlendirilmesi

Lojistik Regresyon Sonuglari: Anket formunda, evet-hayir gseklinde iki kategorili
| 6larak yamtlanan yagamdan hosnutlugun meydana gelip gelmeyecegini kestirmek ve
kestirimde kullanilacak degiskenlerin belirlenmesi igin lojistik regresyon analizi
yapilmugtir. Bir tiir ayirma analizi olan lojistik regresyona bagimsiz degisken olarak
anketlerden saglanan verilerden ki-kare smamalan ile anlamli bulunan ve varyans
analizi sonunda da farkli bulunan gruplardaki degigkenler dahil edilmigtir. SPSS 8
paket programu kullamlan lojistik regresyonda, sarth geriye .dénﬁsh‘i (backward
conditional) metodu segilmistir. Boylece modeli agtklama giict olmayah bagimsiz
degiskenler adim adim modelden gikanimigtir. Bagka bir ifadeyle regresyon denklemi,
sartli geriye doniiglii metodu ile tahmin edildiginden sadece istatistiksel olarak anlamh
degiskenler denkleme girmigtir. Buna gore regresyon denklemine katkida bulunan
degiskenler egitim olanaklari, iklim kosullan, kalabahkhk, komgularla iligkiler,
konutun konfor sartlari, parklar ve yesil alanlar, saghk olanaklari, sinema tiyatro
sayisi, sportif faaliyet olanaklan, toplu tagim olanaklari, su¢ orami ve ise gidis gelis
siiresidir. Bu degigkenler, bireyin yasamdan hognut olma ya da olmama olastligimn
tahmin edilmesi igleminde olasihk denklemine katkida bulunan degigkenlerdir. Bir
olayin olasilign P(Y)=1/1+e™dir. Burada “e” dogal logaritmada kullamlan terim olup
2,718’ egittir.“2” olasilik denklemi olup, (6.2.)’de oldugu gibi formiile edilmektedir.
Buna gore elde edilen regresyon denklemi de (6.3.)’de goriilmektedir.

z = sabit + bx, + b,x, + byx, + ... (6.2)

z =-8,2654+0,5078 iklim kosullari+0,2845 kalabaliklik+0,2933 konutun konfor
sartlarn+0,1786  komsularla  iligkiler+0,1976  saglik  olanaklan+0,1322  sug
orant+0,1965 sinema-tiyatro sayisi+0,1769 sportif faaliyet olanaklar+0,2218 egitim
olanaklari+0,2861 parklar ve yegil alanlar+ 0,1179 ige gidis siiresi+0,1974 toplu tagim
olanaklan (6.3.)

Bagka bir ifade ile, ¢oklu regresyondaki tahmin fonksiyonuna lojistik regresyonda
kargihk gelen, olayin gergeklesme olasiik denklemi (6.2.)’deki gibidir. Lojistik
regresyon ile, bagimh dedisken yagamdan hosnutlufun evet ve haywr seklinde ikili
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yamth olmasi durumuna goére yani, bireyin yasamdan hognut veya hosnut olmama
durumuna gore olasilik belirlenebilir. Buna gore (6.3.)’te gorilen denklem neticesinde
0 ile 1 arasinda degisen bir olasilik elde edilmektedir. Olasilik 0,5’ten biyiik ise,
denegin yagamdan hognut olmadigy; kiigiik ise hosnut oldugu anlagiimaktadir.

Siuflandirma tablosu incelendiginde, model genel olarak 2235 denegin % 78,84 tni
dogru tahmin etmigtir. Modelde 473 denegin yanhy simflandinidigy gorilmektedir.
Modelin, hognut olarak tahmin ettigi 338 denek, aslinda hognut degil ve 135 denek de
hognut degil olarak tahmin edildigi halde veri kiimesinde hosnut olarak yer almuglardir.
Bagka bir ifade ile, yasamlarindan hognut olanlarm % 91,46’s1 ve olmayanlarin %
48,40’1 dogru tahmin edilmigtir (Tablo 6.8.). Bu tablodan da anlagldign uzere,
deneklerin hognut olma ile olmama durumlarina karar vermek, bir anlamda denekleri

gruplamak istatistik olarak anlaml bulunmugtur.

Tablo 6.8.: Lojistik regresyon gruplama tablosu

GOZLENEN KESTIRILEN |DOGRU
0 (evet) | 1 (hayir) | GRUPLANAN

0 (evet) 1445 135 % 91,46
1 (hayr) 338 317 % 48,40
Toplam % 78,84

Tablo 6.9.°daki “B” degerlerine bakilarak denkleme katkida bulunan tim
degiskenlerin yagamdan hognutluga olumlu etki ettigi sdylenebilir.

Bu ¢aligmada, lojistik regresyonda 0,05 anlamhlik seviyesi kullamlmugtir ve buna gore
- modele dahil edilen su¢ oramt (P=0,0525) ve ige gidis gelis i¢in harcanan sure
(P=0,0527) bu anlénﬂlllk seviyesinde istatistiksel olarak ¢nemli bulunmamstir. Tablo
6.9. incelendiginde, su¢ oram ve ise gidis geli igin harcanan sirenin hognutluk
iizerindeki etkisinin énemsiz oldugu goriilmektedir. Sug oranimin hognutsuzlugu 1,14
kat (Exp (B)=1,1414, P=0,0525), ise gidis gelis stresinin de 1,12 kat (Exp
(B)=1,1252, P=0,0527) arttirdign bulunmus ancak, bu degiskenlerin kullamlan
anlamlilik diizeyine gore hognutluk agisindan 6nemli faktorler arasinda sayillmasim igin

yeterli olmadig belirlenmigtir.
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Tablo 6.9.: Lojistik regresyon sonuglan 6zet tablosu

DEGISKEN B Standart Wald Serbestlik | Anlamlilik-P R Exp (B)
Hata Derecesi | (Significance)

iklim Kosullan 5078 0663 58,6916 1 10000 1448 | 16616
Kalabaliklik ,2845 ,0647 19,3571 1 ,0000 ,0801 1,3291
Konutun Kon. §. 2933 ,0625 22,0125 1 ,0000 0860 1,3408
Komgularla iligkiler | ,1786 0598 8,9205 1 ,0028 0506 | 1,1955
Saglik Olanaklan ,1976 ,0626 9,9688 1 ,0016 ,0543 1,2185
Su¢ Oram ,1322 ,0652 3,1167 1 ,0525 ,0280 1,1414
Sinema-Tiyatro S. ,1965 ,0622 9,9820 1 ,0016 ,0543 1,2171
Spor Alanlan ,1769 0648 7,4569 1 0063 0449 | 1,1935
Egitim Olanaklan ,2218 ,0666 11,0787 1 ,0009 ,0579 1,2483
Parklar ve Yesil A ,2861 ,0602 22,6241 1 ,0000 ,0873 1,3313
ise Gidis Gelis| ,1179 L0609 3,7531 1 0527 0255 | 1,1252
Toplu Tagim fmk. 1974 0631 9,7864 1 0018 0537 | 12182
Sabit -8,2654 ,3974 4325570 1 ,0000

Tablo 6.9. incelendiginde Exp (B) sutunundaki degerler odds oram olarak tammlanan

Bi>g esittir. Bu deger bir olasiigm diger olasihga

degerler olup, matematiksel olarak “e
oranim gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, dogrusal regresyonda “b” bagimsiz
degiskenindeki bir birim degigmenin bagimh degiskende meydana getirdigi degismeyi
gosterir. Dolayisiyla 6rnegin, egitim olanaklarindaki bir birim degigme, digerleri sabit
kalmak kosuluyla hognutlugu 1,25 kat arttirmaktadir. Diger degigkenlerin oranlan ise

Tablo 6.9.dan izlenebilir.

Lojistik regresyonda odds oram 1°den biyik oldugunda ve katsayr da Onemli
(P<0,05) olmak kosuluyla bagimsiz degiskenin bagimh degisken iizerinde etkili oldugu
yorumu yapilmaktadir. Bu durumda sug¢ orami (P=0,0525) ve ise gidig gelis stresi
(P=0,0527) diginda Tablo 6.9.’da yer alan bagimsiz degigkenlerin tablodaki sirasiyla
iklim kosullan (Exp (B)=1,6616, P=0,0000), kalabalikik (Exp (B)=1,3291,

=0,0000), konutun konfor sartlan (Exp (B)=1,3408, P=0,0000), komsularla iligkiler
(Exp (B)=1,1955, P=0,0028), saghk olanaklari (Exp (B)=1,2185, P=0,0016), sinema-
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tiyatro sayist (Exp (B)=1,2171, P=0,0016), spor alanlan (Exp (B)=1,1935,
P=0,0063), egitim olanaklar1 (Exp (B)=1,2483, P=0,0009), parklar ve yesil alanlar
(Exp (B)=1,3313, P=0,0000) ve toplu tagim imkanlarnnin (Exp (B)=1,2182,
P=0,0018) yasamdan hognutluk {izerindeki etkilerinin ¢énemli oldugu belirlenmistir.
Bagka bir ifadeyle, adi gecen bagimsiz degiskenlerin yagamdan hosnut olma ya da

olmama olasihgimn belirlenmesinde etkili faktorler olduklan gozlenmektedir.

Lojistik regresyon, g¢oklu baglanti (multicoliniarity) durumunda saglikli sonug
vermemektedir. Bu da Wald (B/standart hata) istatistiginin given siurlani (0,05)
icinde anlamli olmadig: zaman so6z konusudur. Ornek uygulamada goklu baglants

sorunlan gézlenmemigtir (Tablo 6.9.).

Coklu Regresyon Sonuglari: Coklu regresyoha daha dnce ki-kare sinamas: ile anlamb,
varyans analizi sonucunda da farkh bulunan gruplardaki degiskenler dahil edilmigtir.
Coklu regresyon analizi igin SPSS 8 paket programu kullamlmugtir. Adim adim secim
(stepwise selection) metodu kullamldig: i¢in modele dahil edilen degiskenler istatistik
olarak anlamli degiskenlerdir. Buna gore regresyon analizi sonuglan incelendiginde,
yasamdan hosnutlugun, parklar ve yesil alanlar, saglik olanaklarn ve gurilti
degiskenleri tarafindan tahmin edilebildigini gostermektedir. Determinasyon katsayisi
“R*, bu durumda 0,977 olmaktadir (Tablo 6.10.).

Tablo 6.10.: Coklu regresyon sonuglar dzet tablosu-1

Model R R? Diizeltilmis | Standart |F Anlamhlik | Durbin-
R? Hata (1) Watson
1 0977 | 0954 0,953 94636 | 904836 | 0,000
2 0,98 1'0 0,962 0,961 8,6349 9,851 0,003
3 008e° | 0976 | 0974 7,0406 | 22,679 | 0,000 1,460
a. (Sabit), Parklar ve yesil alanlar
b. (Sabit), Parklar ve yesil alanlar ve Saglik olanaklar:
c. (Sabit), Parklar ve yesil alanlar, Saghik olanaklan ve Giiriiltii
(Bagiml degisken=Yasamdan hognutluk)

Hogsnutlugu en iyi agiklayan degisken parklar ve yesil alanlar olarak gorilmektedir. Bu
degisken bagimh degiskenin % 95’ini agiklamaktadir. Aym zamanda beta kismi

korelasyon sayilanna da bakilarak hosnutlugu en iyi agiklayan degiskenin parklar ve
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yesil alanlar oldugu gorilebilir (beta=0,977) (Tablo 6.11.)). Saghk olanaklan ise
hosnutlugu ikinci dereceden etkilemektedir. Ote yandan giiriiltii diizeyi ile hosnutluk

arasinda da negatif bir iligki vardir; giirilti arttikga hognutluk diizeyi diigmektedir.

Tablo 6.11.: Coklu regresyon sonuglar 6zet tablosu-2

Model B Beta Durum
indeksi
1 Sabit |- -1,467 1,000

Parklar|{ 1,697 0,977 2,201

2 Sabit{ -2,068 1,000
Parklar| 1,103 0,635 2,415
Saglik | 0,654 0,354 11,332

3 Sabit] -2,511 1,000
Parklar] 1,414 0,814 2,664

Saglik| 0,913 0,494 8,541

Gurulta | -0,433 0,337 13,212

Regresyon denklemi (6.4.)’te gorilmektedir.
Y=-2,511+1,414parklar+0,913saglik olanaklari-0,433 guiriilti (6.4)

Modelde, Durbin-Watson testi otokorelasyon olmadigim gostermektedir
(D-W=1,460) (Tablo 6.10.). Durum indeksi (condition index) degerleri de modelde

¢oklu baglant: (multicoliniarity) sorunu olmadigim gdstermektedir (Tablo 6.11.).

Lojistik Regresyon ve Coklu Regresyon Sonuclarnin Kargilagtinlmast: Lojistik
regresyon ve coklu regresyon analizierinden edinilen sonuglarin karsilagtiriimasi

asagida verilmigtir.

e Her iki regresyon sonunda da bir dogru denklemi elde edilmigtic. Ancak
regresyonlarin kullamm amaglan farkh oldugu igin, ¢oklu regresyon sonucuyla neden-
sonu¢ iligkisi kurmak ve tahmin yapmak; lojistik regresyon sonucuyla ise hognut

olmak ve olmamak olasihifina gore ayrm yapmak miimkiindir.
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e Lojistik regresyonda regresyon denkleminde egitim olanaklarn, iklim sartian,
kalabaliklik, komsularla iligkiler, konutun konfor sartlan, parklar ve yesil alanlar,
saglik olanaklari, sug oram, sinema ve tiyatro sayisi, sportif faaliyet olanaklari, ige
gidis gelis i¢in harcanan siire ve toplu tagim imkanlan yer almaktadir ve hosnutluk
olasilig1 bu degiskenlere bagh olarak bulunmaktadir. Ancak sug¢ oram ve ige gidis gelis
icin harcanan sture degigkenleri, lojistik regresyon denklemine belirli bir katki
saglamakla birlikte, 0,05 anlamlilik seviyesinin esas alindifi lojistik regresyonda
istatistiksel olarak onemli bulunmamgtir. Lojistik regresyon sonuglarina bakilarak,
hosnut olma durumu ile olmama durumu i¢in denklemde yer alan degiskenlere
dayanarak karar vermek, bir anlamda denekleri gruplamak istatistik agidan anlamhdir.
Coklu regresyon denkleminde ise parklar ve yesil alanlar, saglik olanaklar ve gurilti
degiskenleri hosnutluga etki etmektedir ve bu degiskenlere gore gelecege yonelik
tahminler yapllabilif. Bagka bir ifadeyle, yasamdan hognutluk igin parklar ve yesil
alanlar, saglik olanaklar ve girilti degiskenlerinin daha 6nemli olduklan belirtilebilir.

e Lojistik regresyon siuflandirma tablosuna gore denekler genel olarak % 78,97
diizeyinde dogru tahmin edilmigtir. Coklu regresyonda da determinasyon katsayisi
0,977 bulunmugtur. Bu degerlere bakilarak, segiIen regresyon modellerinin basarili ve

istatistik olarak anlamli bulundugu s6ylenebilir.

e Her iki analizde de, otokorelasyon ve goklu bagint: gibi sorunlar gorilmemigtir.
Lojistik regresyonda yapilan Wald istatistiginin % 95 giiven sinirlan iginde istatistiksel
olarak anlamli bulunmasi ve c¢oklu regresyonda ise elde edilen durum indeksi ve
Durbin-Watson degerlerinin kabul edilebilir limitler i¢inde olmast bu sonucu

ispatlamaktadir.

e Lojistik regresyonda siniflandirma tablosu yardimiyla, elde edilen regresyon
denklemine gére hognutluk durumu yanls tahmin edilen denekler saptanmugtir. Bagka
bir ifadeyle, s6z konusu denekler denkleme gore hosnut olmasi gerekirken hosnut
olmadigim1 veya hognut degil iken hognut oldugunu séyleyen deneklerdir. Anket
yapilirken de gozlemlenen bu durum bireyin kentsel yagama ait pek ¢ok degisfém koti
diye nitelendirmesine ragmen; sonug¢ta o kentte yagamaktan hognut oldugunu
belirtmesi ile ortaya gikmaktadir. Bu durumda birey o yerde yasamak istemedigi halde

mecburen ya da bagka ¢6ziim tretememesi gibi sebeplerle o yerde yagamaktan hognut
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oldugunu belirtmektedir. Bunun tersi durumlar da mevcuttur. Lojistik regresyon bu
sekilde gruplandirma yapmaya olanak vermektedir. Coklu regresyon yontemi

kullanarak bu tiir gruplama yapilmast s6z konusu degildir.

o Lojistik regresyonda bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda saglanan iligki, bazt
tekrarlanan (iteration) yontemlerden sonra elde edilmektedir. Coklu regresyonda ise,

tekrarlanan yontemlere (iteration) gerek yoktur.

o Lojistik regresyon ile, bireyin hognut olup olmadigim kestirmek ve kestirimde
kullamlacak degiskenleri belirlemek miimkindir. Coklu regresyon ise, bagimsiz
degiskenlerin toplu etkisini belirlemekte ve diger degigskenler kontrol altinda tutularak
her degiskenin etkisini tek tek gostermektedir. Coklu regresyon ile, hognutluk

konusunda gelecek i¢in kestirim yapilabilir.

6.6. Ara Sonuclar

Yasam kalitesinin degerlendirilmesine yonelik bir yontem denemesinin yapildigi bu
caligmada, ornek uygulama alami Istanbul, Ankara, Izmir, Gaziantep, Adana ve
Antalya Biyiikk Sehir Belediye simrlan igindeki ilgelerdir. Adi gegen biiyiik gehir
belediyeleri tilkenin farkli cografi alanlarindaki hem en biiyiik yerlesmelerindendir, hem

de farkl sosyoekonomik ozellikler igermektedir.

Bu c¢aligmada, belirtilen alanda, tabakali rastgele orneklem esasina goére anket

yapilarak veriler elde edilmistir. Bu veriler hem 6znel, hem de nesnel niteliklidir.

Omek alan uygulamasinda amag, yasamdan hosnutluga etki eden faktorlerin
belirlenmesidir ve bunun igin bir yéntem denemesinin gergeklestirilmesidir. Bu nedenle
once ki-kare anlamlilik sinamasi ve varyans analizi yapilarak degiskenlerin elenmesi
saglanmigtir. Kalan bagimsiz degiskenler ile yagamdan hognutlugun bagimh degisken
oldugu veri setine, aralarindaki iligkilerin belirlenmesi ve gelecege yonelik tahmin
yapilabilmesi amaciyla g¢oklu regresyon uygulanmugtir. Bagka bir ifadeyle, yasamdan
hosnutluga etki eden parametreleri belirlemek tizere onalt1 degiskene adim adim segim
(stepwise) metodu kullamlarak ¢oklu regresyon analizi uygulanmis ve esitlige, parklar

ve yesil alanlar, saghk olanaklar ve giiriiltii olmak tizere ti¢ degisken girmigtir. Ayrica
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bagiml degigkenin kategorik olmasi nedeniyle yagamdan hosnut olan ve olmayanlarin
gruplanmasi da miimkiin olmugtur. Bu amagla lojistik regresyon kullandlmistir. Bagka
bir ifadeyle, bireyin hognut olma veya olmama olasiigma etki eden faktorlerin
belirlenmesi i¢in onsekiz degiskene sarth geriye donigli (backward conditional)
metodu kullamilarak lojistik regresyon analizi uygulanmig ve regresyon denklemine

oniki degigken dahil edilmistir.

Ornek uygulama alam dahilinde yapilan galiyma, yasamdan hosnutlugun parklar ve
yesil alanlar, saglik olanaklart ve giriiltiden etkilendigini ortaya koymaktadir.
Anketlerden elde edilen yamtlar, bagka iilkelerde de oldugu gibi hosnutluk ile
ekonomik vyeterlilik arasinda bir iligki olmadigim ortaya koymustur. Aym sekilde,
bireyin mezuniyet diizeyinin, yaptig1 isin ve cinsiyetinin de yasamdan hognutluga etkisi
saptanmamugtir. Hemen hemen bitiin biytk sehirlerimizde sorun olarak kargilagilan
parklar ve yesil alanlarin yetersizligi hognutlugu en ¢ok agiklayan degiskenler olarak
belirlenmigtir. Kentsel alanlar, parklar ve yesil alanlar disintldaginde ihtiyac
kargilayamamakta, yetersiz hizmet vermektedir ve bu durum yagsamdan hosnutlugun

tahmininde 6nemli bir paya sahiptir.

Ote yandan iilkemizde saghk sektoriinde, yeterince kaliteli ve uygun fiyatli hizmetin
yayginlasamamast halkin hognutluguna onemli derecede etki etmektedir. Kentsel
yagsamin kentliye sundugu en onemli hizmetlerden biri olan saglik hizmetlerinin,

uygulama alam dahilinde hosnutlugu etkiledigi kesindir.

Hosnutlugu etkileyen bir diger faktor de girulti olmugtur. Yine hemen hemen tiim
bilyiik sehir alanlarinda giderek artan sorunlarindan biri olan gurultii, halkin yasamdan
hosnutluguna negatif etki etmektedir. Her kesimden insan giiriiltiiniin kentsel yasam
kalitesini azalttigini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, gurultii artttkga yasamdan
hognutluk (diger degiskenler sabit kalmak kosuluyla) diismektedir.

Aragtirmanin sonucu olarak uygulama alam i¢inde yasamdan hosnutluga etki eden en
onemli parametrelerin genelde gevre ve saglik ile iligkili oldugu, daha agik bir ifadeyle,
bireylerin ihtiya¢ duydugu, eksikligini hissettigi parklar ve yesil alanlarn, saghk
olanaklarmin ve guriltiisiz bir ortamin yasamdan hognutluk ile iligkili oldugu

bulunmugtur. Bireylerin 6znel degerlendirmelerine bakilarak genelde yasamdan
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hosnutlugu, heniiz temel gereksinmelerine yamt verecek bir diizeyde algiladiklan

kabul edilebilir.

Ornek uygulama alam dahilinde denenen lojistik regresyon yontemi de, bireyleri
yagsamdan hosnut olma ve olmama durumuna gére gruplandirmaktadir. Buna gére, bir
kisinin yagamdan hosnut olma ya da hognut olmama karan ile ilgili olasihid belirlemek
igin, iklim sartlar, kalabaliklik, konutun konfor sartlan, komgularla iliskiler, saglk
olanaklari, sinema tiyatro sayisi, sportif faaliyet olanaklari, egitim olanaklari, parklar
ve yesil alanlar ve toplu tagim olanaklar1 degerlendirilmelidir. Bagka bir ifadeyle bu
degiskenler, gruplama sonucu olasilig: belirleyen degigkenler olmugtur. Bu faktorlerin
bireyin algilamasina bagh olarak giindelik yasaminda eksikligini duydugu ozellikler

oldugu gozlenmektedir.

Bu c¢aligmanin sonuglan arasinda kullamcinin degerlendirmesinin de Gnemi ortaya
¢ikmustir. Bir bagka ifadeyle, kullamict yasadig: alanda algiladigi ve ihtiyag duydugu
kentsel hizmetleri belirtmistir. Ote yandan halkin gok bilingli olmadigi ve birey
tarafindan bazi faktorlerin algilanmadig: anlagilmigtir. Bu nedenle ¢evre kirliligi ve sug

oram gibi faktorlerin hosnutluga etkileri gérillmemistir.
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7. SONUCLAR

Bu doktora ¢aligmasi kapsanunda, Tirkiye’de segilen alt1 biiyiik sehir alaminda yagam
kalitesine etki eden faktorler arastirilmis ve bir yontem denemesi gerceklestirilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar sunlardir:

o Kalite giinimiizde “miisteri memnuniyeti” ve “sifir hata” kavramlanyla 6zdeslesen
toplam kalite yonetimi ile hemen her sektorde yer almaktadir. Planlama boyutunda
yasam kalitesi de, kullamcisi halk olan; kullanic1 istekleri goz oniine alinarak, kentsel
yasamin daha yaganabilir, saghkl, dizenli ve kullanicilariu hognut edecek bigimde

tasarlanmasi amaciyla kullanilabilecek bir aragtur.

e Yasam Kkalitesi ¢gok boyutlu genis bir kavramdir. Sosyal, ekonomik, psikolojik ve
fiziksel (dogal ve yapilanmig gevre) olmak tizere yasamin farkli ¢cevrelerindeki kalitenin
birbirleriyle etkilesiminin bilegkesidir. Aym zamanda yasam kalitesi, kiginin algilamas
ve bu cevreleri 6znel degerlendirmesi ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle hognutluk

yasam kalitesi olgiisii olarak kabul edilmektedir.

e Yagsam kalitesi farkh bilim dallarindan aragtirmacilann incelemekte oldugu bir
konudur. Planlama biliminin ilgilendigi boyutuyla, yasam kalitesi aragtirmalarinda

kullanilan gostergeler konusunda yazinda heniiz tam bir uzlagim saglanamamustir.

¢ Dinyada yasam kalitesi aragtirmalarinda gelinf:n nokta, aragtwmalarda hem &znel
hem de nesnel degigkenlerin kullamlmast gerekliliéidirf Aslinda bu durum, aragtirmamn
olgegi ve amaciyla yakindan ilgilidir. S6z gelimi, kanser hastalanmn kemoterapi
sonunda elde ettikleri yagam kalitesi ya da ¢ocugun ailede yasamdan hognutlugu
aragtirthyor ise, nesnel degigkenlerden g¢ok 6znel degerlendirmelerin; ilge, kent ya da
metropol diizeyinde gruplarin veya biitiin halkin yagam kalitesi arastlrlhyof”irse hér
ikisinin; ilkeler arasi kargilagtirmalar ya da tilke geneli yagam kalitesi aragtirmalan
yapmyogsa' daha ¢ok nesnel degiskenlerinin kullaniimast uygundur, Ote yandan, 6znel

ve nesnel degiskenlerin birlikte kullamlmasi gerekliligi yasamin kendi ig
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dinamiklerinden kaynaklanmaktadir. Birey, ¢evresinde algilamadi®1 faktorleri,
nesneleri, olaylar1 vb. onlar ne kadar iyi, ne kadar kaliteli olursa olsun, olumlu veya
olumsuz degerlendirememektedir. Ancak bazi nesnel degerler algilama siirecini dolayl
olarak etkilemektedir. Ornegin, kisisel ozellikler, hava kirliligi, yasam tarzi ve kiiltiirel
farklar gibi ozellikler algilamaya dolayh etki eden, ancak yasam kalitesini dogrudan

etkileyebilen 6zelliklerdendir.

¢ Yasam kalitesi aragtrmalan diinyada ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’nde
baglamg, zaman icinde Ingiltere, Kanada ve diger Avrupa tlkeleriyle tim diinyaya
yayilmistir. Yasam kalitesinin gelisiminde sosyal gostergelerin onemli bir yeri vardir.
Bu nedenle bir anlamda yagam kalitesinin dikkatleri ekonomik konulardan sosyal
konulara gektigi séylenebilir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi yeniden yapilanma
surecinde, oncelikle A.B.D.’de sadece ekonomik alanda ilerlemenin ve
- zenginlegmenin, tlke insammn yasam kalitesini iyilestirmeye yetmedigi fark edilmistir.
Bundan sonra hizla artan yasam kalitesi aragtirmalart hem karar vericilere, hem

plancilara ve hem de olaydan etkilenen halka yol gosterici olmugtur.

e Giinimiizde yasam kalitest aragtirmalant pek ¢ok tulkede yapilmaktadir. Bu
arastirmalar tlkenin yonetim yapisina gore kimi zaman yerel yonetimlerce (6rnegin
Kanada, Ingiltere), kimi zaman metropoliten alan yonetimlerince (6rnegin AB.D.),
kimi zaman da tlke genelinde (6rnegin Italya, Hollanda) devlet kurumlarinca
yapilmaktadir. Ulke genelinde yapilan arastirmalar iilkeleri birbirleriyle karsilastirmaya
imkan tamdi igin aynn bir 6nem tagimaktadir. Bunlardan bagka iiniversitelerin,
aragtirma enstitiilerinin ve uluslar aras: organizasyonlarin da konuyla ilgili ¢aligmalan
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan elde edinilen bilgilere gore, ekonomik olaylarin
yasam kalitesine katkisi ¢evre ve sosyal olaylarin katkisindan daha diigiktiir. Aym
zamanda, ihtiyaglar ve deger yargilan agisindan yasam kalitesi gostergeleri
incelendiginde, kultirel farklar nedeniyle hosnutluk dizeyi ilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Yine bu arastirmalardan elde edilen bir baska sonu¢ da, 6znel
olgiitlerin nesnel ve demografik olgltlere gore daha cok bilgi verici ve tammlayici

oldugudur.
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e Yagam kalitesi konusunda aragtirmalar baz1 uluslar arast kurumlarca da yapilmakta
veya destek gormektedir. Bunlar arasinda Birlesmis Milletler, OECD, Diinya
Bankasi, UNICEF vb. sayilabilir.

e Yagsam Kkalitesi, dinyada otuz yildan fazla bir siiredir sosyal bilimlerde
arastinimakta olan bir konudur. Ulkemizde, heniiz konuyla ilgili detayh ve kapsamh
caligmalar sayica azdir. Yagsamin belirli boyutlanyla ilgili yapilan kigik olgekli
caligmalar, bu konuda tatmin edici bilgi vermekten uzaktir. Konuyla ilgili devletin de
caligmalar heniiz sekillenmemistir. Ozellikle arastirmalarda kullanilacak istatistik ve
sayim sonuglaryla ilgili siirekli ve detaylh bilgi siurh kalmakta;, gegmis ve gelecek

arasindaki iligkiyi kurmak imkansizlagmaktadir.

e Yagam kalitesi aragtirmalarinda, arastirmanin yarutildiigu bilim dalina gore farkl
yontemler kullanilmaktadir. Planlama biliminde daha ¢ok yasam kalitesi indeksi
olusturulmasi, yagam kalitesini etkileyen faktorlerin mekansal iligkilerinin kurulmast,
bu iligkilerin planlamaya katkisi, kentsel alan tahsisinde yasam kalitesine etkisi vb.
konular incelenmekte; bu amagla da daha ¢ok kavramsal modeller kullamilmaktadir.
Yazinda, faktoér analizi, indeksleme yontemi, sosyal gostergeler yontemi, regresyon

analizi gibi farkli yontemler ve teknikler yer almaktadir.

¢ Planlama bilimi i¢inde, hem alan tahsisinde, hem de bélgeler arasi dengesizligin
azaltilmasinda yagam kalitesi bir arag olarak kullamlabilmektedir. Kullarcilarin
tercihlerinin belirlenmesi, bu konuda geg¢miste edinilen bilgilerin yenilenmesi amact
dogrultusunda da yagam kalitesinden yararlamilabilir. Bilgi teknolojisinin doruga ¢iktigt
giniimiizde kentsel alandaki iligkiler de degismektedir. Dogal ¢evre giderek
bozulmakta, artan niifus kentsel hizmetlerin kalitesini digirmektedir. Bu nedenle
kentsel yasamda, degismekte olan bu iligkileri belirlemek ve planlama siirecinde

kullanmak plancilarin sorumlulugundadir.

e Bu doktora ¢alismasinda, 6rnek uygulama alam olarak segilen Istanbul, Ankara,
[zmir, Gaziantep, Adana ve Antalya Biiyitk Sehir Alanlari’nda yasamdan hosnutlugun
nelerden etkilendigi aragtinlmugtir. Uygulama sonunda, parklar ve yesil alanlar, saghk
olanaklan ve giiriiltii ile yasamdan hognutluk arasinda iligki belirlenmigtir. Uygulama

yapilan biyiik sehir alanlarinda yagayan halkin yasam Kkalitesini arttirmak igin bu
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ozelliklerin iyilegtirilmesi gereklidir. Planci ve yoneticilerin bu sonuglardan kendilerine

pay ¢ikartarak, uygulamaya yonelik kullanmalarn dogru olacaktir.

e Ornek alan uygulamas: sonucunda, yasamla ilgili nesnel degiskenlerin (niifus, arsa
degerleri, yagama stiresi vb.) yagamdan hosnutluga etki etmedikleri gorilmistir. Bu
nedenle hﬁﬁls, arsa degerleri, yasama siiresi, cinsiyet, yas grubu ve mezuniyet durumu

vb. degiskenler kigilerin yasamdan hognutluklan agisindan farkli bulunmamstir.

o Ornek alan uygulamas: sonunda kisilerin yasamdan hosnutlugunu en ¢ok dogal
cevre Ogelerinin agikladigi gorilmektedir. Parklar ve yesil alanlar degiskeni diger
degiskenler sabit kalmak kosuluyla hosnutlugu % 95 seviyesinde agiklama giictine

sahip bulunmustur. Dolayisiyla, yasamin dogal gevre bilesenleri, sosyal ve ekonomik

cevre bilesenlerinden daha fazla kisiyi etkilemektedir.

e Yasamdan hognutluk ile iligkili bulunan diger bir degisken de saglik olanaklan
olmustur. Bireylerin degerlendirmelerine gore, uygulama alami dahilinde saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesi yasamdan hognutluga olumlu katki saglamaktadir.
Ulkemizde bityiik sehir alanlarinda bile saglik olanaklan bireyleri tatmin etmemektedir.
Bireylerin yetersiz olarak nitelendirdigi saglik hizmetleri, sonugta kentsel yasamdan
hosnutlugu digirmektedir. Hekim bagina diugen hasta sayisim azaltimasi, verilen
hizmetin kalitesinin arttirlmasi ve hastanelerin kentsel ve bolgesel dagilimi gézden
gegirilerek gerekli 6nlemlerin alinmasi, hognut, tiretken ve faydah bireylerden meydana

gelen bir toplumun olusumunda énem tagimaktadir.

e Yasamdan hosnutluga etki eden 6nemli bir faktér de giiriiltii olmustur. Ornek alan
uygulamasinda, giiriltii arttik¢a kentsel yagamdan hognutlugun digtigii belirlenmigtir.
Bireyin ruh saghgmna etki eden guiriltinin, kentsel aktivitelere uygun mekanlarin
ayrilmasi1 (konutun otoyoldan veya sanayiden uzak olmasi gibi), ses kesicilerin
olugtumlmaél, trafifin diizenlenmesi vb. planlama tedbirleriyle kontrol altina ahnmasi

kentsel yagam kalitesini arttiracaktir.

e Uygulama alam dahilinde kullamcilarin yasamdan hosnutluguna etki eden
faktorlerin degerlendirildigi bu caligmada, halkin yasam kalitesini heniiz temel

ihtiyaglarina yanit verecek diizeyde algiladig: belirlenmigtir.
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¢ Bu ¢ahgma sonunda, uygulama alaninda deneklerin yagamdan hosnut olma veya
olmama durumunun tahmini ve buna gore bir gruplamanin yapilmas: da saglanmugtir.
Lojistik regresyon analizinden yararlanilan bu agamada, bireyin hosnut olma ola3111g1ﬁa
iklim sartlar, kalabalikhk, konutun konfor sartlan, komsularla iligkiler, saghk
olanaklari, sinema-tiyatro sayisi, sportif faaliyet olanaklari, egitim olanaklari, parklar
ve yesil alanlar ve toplu tagim olanaklarmin katkida bulundugu belirlenrrﬁgﬁf. Bu
degiskenler halkin gindelik yagammnda eksikligini duydugu ozellikler olarak

yorumlanabilir.

e Ornek alan uygulamasinda kullamlan yontem bir dizi istatistik analizden
olusmaktadir. Yagsamdan hosnutlugun bagmh degisken ve kentsel yagama a@_t'
ozelliklern bagimsiz degiskenleri olusturdugu goklu regresyon denklemi, bagimli-
bagimsiz deg‘giékenler arasindaki neden-sonug iligkisini agiklamak ve tahminde
bulunmak igin kullamloug ve istatistik olarak anlamh bulunmustur. Bireyin hognut
olma ya da hognut olmama olasiigina gore degiskenlerin gruplanmasi amaciyla da

lojistik regresyon analizi uygulannus ve istatistik olarak anlamli bulunmustur.

o Ornek alan uygulamasinda kullanilan ¢oklu regresyon analizi yasamdan hognutluk
ile kentsel yasama ait faktorler arasindaki bagintilan tammak ve hangilerinin daha

oncelikli oldugunu belirlemek amacmdadr.

7.1. Oneriler

Diinyada yapilan ¢aligmalarin da gosterdigi tizere, yagam kalitesi ¢aligmalan periyodik
ve sureklilifi olmast gereken arastirmalardir. Yasamun da hizli bir degisim iginde
oldugu diisiiniliirse, bu caligmalarin sikhgimn 6nemi anlagilmaktadir. Dolayistyla,
kentsel yasamda iyiye giden veya aksayan yonlerin belirlenmesi igin yasam kalitesi
aragtirmalarinin periyodik yapilmasinda fayda vardir. Buna ek olarak yasam kalitesinin
son zamanlardaki 6l¢tiimt ve yararlamlmasi konusunda bilimleraras: ortak bir ¢alisma

gelistirilmesi yararh gérilmektedir.

Ozellikle devletin, kendi kurum ve kuruluglan tarafindan yapti1 arastirma, inceleme,

istatistik ve sayimlara tiim aragtirmacilanin kolayca ulagabilmesi saglanmali ve veri
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akigt kolaylagtirlmalidir. Planlama da 6nemli bir 6lgek olan ilge 6lgegine ait verilerin

de siiratle tamamlanmas: yeni arastirmalara hiz katacaktir.

Tiurk Hava Kurumu’nun saha c¢aligmasindaki katkisi ile béyle buyik bir niifus ve
cografyada aragtirma yapmak mimkin olmugtur. Bu tir aragtirmalar igin,

aragtirmacinin akcal destek almasinda yarar vardir.

Ulkede ilge olgeginde yeterli nesnel gosterge olmayisi nedeniyle aragtirmaya sl
sayida nesnel degisken katilmustir. Ilerde bu konudaki veri eksikliginin giderilecegi
dugtinilerek daha yeni ve fazla degigkenin arastirmalara dahil edilmesi faydali

gorilmektedir.

Bu ¢aligmalarin sayisimn arttinilarak hem plancilara hem de yoneticilere yon vermesi
dustinilmektedir. Bu nedenle, yurt diginda pek g¢ok yerel yonetimin yaptig: gibi, bu tir
caligmalarin yapilmast ve halk ile paylagilmasi onerilmektedir. Bdylece halk,
yoneticilerin kentte neleri iyilestirdigini, neleri kotii kullandigim politika kisvesine
burtiindiirilmeden izleyebilecektir. Bunun, aynt zamanda planlamaya halkin katilimin
saglamada da faydali olacag: diigtintilmektedir. Bu durumda, halka yonetici ve yonetim

hakkinda da gorigleri ve hognutluklan sorulmas: gerekecektir.

Bu caligmanin, sahada yapilan anket bolumi iilkemizin yakin gegmigte yasadig 17
Agustos ve 12 Kasim deprem felaketlerinden 6nce baglamig olup, depreme maruz
kalan yerlesmelerde gergeklestiriimemistir. Istanbul’daki anketlerin de bu tarihlerden
once bitirilmig olmasi sebebiyle bireylerin yagam Kkaliteleri ve hognutlugu ile ilgili
olarak depremin etkisi aragtumaya dahil edilmemigtir. Gelecekte 6zellikle bu konunun
da sorusturulmas: ile, depremin de vyasamdan hognutluga etkisinin ortaya

konulabilecegi diigintlmektedir.

Degisken sayisi daha da arttirilir ise, degiskenlerden bazilarimin bastan elenmesi isi
zorlagacaktir. Bu amagla daha bagka analizler (faktor analizi gibi) kullamlmas:
Onerilmektedir. Lojistik regresyon yalmzca bagimli degiskenlerin kategorik (evet-
hayir) oldugu durumlarda kullamlabilmektedir. Bu nedenle eger gruplama analizi
yapilacaksa anketlerde bu duruma dikkat edilmesi gereklidir.
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Ek A: Degiskenler listesi

R. J. Rogerson’in kullandig: yagam kalitesi gostergeleri (1997, s. 132):
e Suc oram (adi olmayan suglar)

Yerel saglik servisi imkanlar

Adi sug oram

Yasama bedeli (hayat pahaliligr)
Egitim olanaklar

Kirlilik dizeyleri

Is bulma durumu

Konut bedelleri

Algverig olanaklan

Issizlik diizeyi

Ise gidis gelis suresi

Calisma alamnda manzara durumu
Iklim

Sportif faaliyetler i¢in imkanlar

Bos vakitleri degerlendirme imkanlan
Ucret/maag kademeleri

Ev sahipliligi diizeyi

Ortalama kira bedelleri

Irk harmonisi (racial harmony)

A. M. Findlay ve arkadaglarimn kullandig1 yasam kalitesi gostergeleri (1988, s. 273):
e Sug orant ’
-Adi sug oram
-Adi olmayan sug oram
e Saglk imkanlan
-Kullanilabilir hastane yatagy/niifus
-Yaghlar evi/63 ve ustii yagindaki niifus
o Hayat pahalihg:
-Bir ailenin ortalama aylik gideri
-Ortalama hanehalk: 1stnma harcamasi
-Ortalama hanehalk: su harcamasi
-Ortalama bir ailenin haftalik aligveris tutar
e Aligveris olanaklan
-Niufusa digen siipermarket sayisi
-Cok talepli marketlerin gesitliligi
o Kirlilik
-Atmosferdeki kiiktrt dioksit konsantrasyonu
-Terkedilmis ya da mahvedilmig arazi oram
e Irk uyumu
-Etnik orijinden dolay: alikonulan kigi sayisi/ttim alikonulanlar
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Egitim olanaklan

-Ilkdgretimde dgrenci/ogretmen oram
-Lisedeki 6grenci/ogretmen oram

15 bulma diizeyi

-... yllarinda degisen ¢aligma oram

-Is alamindaki gegitlilik

Ucret/maas kademeleri

-Ortalama haftalik Gcret (kadin)

-Ortalama haftalik ticret (erkek)

(Cevrenin manzara durumu

-Manzara kalite indeksi

Igsizlik diizeyi

-Igsizlik yiizdesi

-Uzun zamanbh igsizlik ylizdesi

Ev sahiplilik diizeyi

Iklim

-Yillik ortalama sicaklik

-Ortalama giinegli giinler sayist

-Yilhk nemli giin sayist

Sosyal konutlarin (counsil houses) durumu
-Banyosuz ev ylzdest

-Iginde tuvaleti olmayan ev yiizdesi

-I¢inde tuvaleti bir diger konutla paylasan ev yiizdesi
-1-2 odah konut yiizdesi

Ise gidis siiresi

-30 dakikada rayh sistemde ulagim mesafesi
-Karayolu imkanlar/ige arabali olarak giden kisi sayisi
-Kentte yasayan nifusun ¢aligan niifusa oram
Spor olanaklan

-Spor ve hobi kuliipleri sayisy/nifus

Bosg vakitleri degerlendirme imkanlan
-Orkestra, miize, sanat galerisi sayisi/niifus
-Sinema-tiyatro sayisy/niifus

-Genglik kulubi sayist/10-19 yag grubu nifusu
Sosyal konuta gecis durumu

-Ihtiyac1 olanlarin bu evleri bekleme siiresi
Kiralik ev

-Ortalama kira bedelleri
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Ek B: Anket yapilan ilgeler
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Ek C: Yagam kalitesi 6l¢timlerinde kullamlan 6rnek anket formu (Rogerson, 1997)
GENERIC QUESTIONNAIRE

Qu xx. Now looking at this scale where 10 means compietely satisfied and 1 means
completely dissatisfied please tell me how do you rate. ..

Firstly... a) your own quality of life
Secondly b) the qualitiy of life in the city or town where you live

Qu xx. Using the scale of 5 (very important) to 1 (not at all important) please indicate
for each of these elements, how important they are to YOU in your choice of where
to live

Cost of owner occupied housing

Access to leisure facilities

Access to indoor and outdoor sports facilities
Travel to work times

Levels of unemployment locally

Employment prospects

Average local wage levels

Access to areas of scenic quality

Levels of air pollution

Choice of modern shopping facilities

Cost of living

Local reported violent crime rates (ie against people)
Local reported rates of thefts and burglaries
A mild climate

Health service provision

Education facilities

Qu xx. Could you tell me which issue(s) most adds to your quality of life? .................

Qu xx. Could you tell me which issue(s) most detract from your quality of life?

Qu xx. What would make your quality of life better? ...................

Qu xx. What would make your quality of life worse? ...................
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Ek D: Anket formu

Bu anket Istanbul Teknik Universitesi Sehir ve Bélge Planlama Bélimiindeyapiimakta olan bir doktora tezinde
kullanilacaktir. Sonuglar baska higbir amaca yénelik kullanilmayacaktir. Yardimlanniz igin tesekkir ederiz ve
lutfen anketlerin yapildidindan emin olmamiz icin anketdre telefon numarasi ve isminizi yazdirmay: unutmayiniz.
Saygilanmizla,

Anketi cevaplayan kiginin oturdugu sokak ( yoksa cadde) ismi:
Anket yapilan kiginin adi ve telefon numarasi: '
Anketin yapildigi ii:

Anketin yapildig: saat ve tarih:

Anketériin adi:

1)Asagidaki listeye bakarak, yagadiginiz kenttin dzelliklerini degerlendirir misiniz?

cok iyi iyi kétd cok kétl
iklim kosuilar 0 ] a ]
cevre kirliligi duzeyi a il o |
kalabaliklik O O O a
gurditd duzeyi o O a O
konutun konfor sartlar (elektrigi, suyu, banyosu,oda sayisi vb.) O O 0 ]
komsularla iliskiler O O O 0
saglik imkanian a O 0 O
sug orani seviyesi (hirsizlik, adam didarme, terdr) | o o 1]
trafik durumu (sikisiklik, yogunluk) ] O 0 a
sinema-tiyatro sayisi O a O 0
is bulma imkanlari o 0 o o
sportif faaliyet olanaklari(spor sahalart) O a O 0
gecim zorlugu (hayat pahaliligs) O ] ] a
egitim imkanian(okul sayisi ve kalitesi) a O a 0
parklar, yesil alanlar O O O 0
Aligveris imkanlan (garsi, pazara yakinlk) O 0 O 0
ise gidig-gelis i¢in harcanan sire O O O 0
toplu tagim imkanlarindan faydalanma(belediye otobusd vb) O a O 0

2) Genel olarak bu kentte yagamaktan memnun musunuz? (LUTFEN SADECE BiRiNi TERCIH EDIiNiz)

Evet,0 Hayir,
3) Kag yiidir bu kentte yagiyorsunuz?
O1yildan az 01-2 yil arasi (02-5 yil arasi
05-10 yil arast 010 yildan ¢ok a

4)Hangi yag grubundasiniz?
016-20 yas 021-40 yas 041-64 yas . 065 ve Ustu

5)Cinsiyetiniz
Okadin Oerkek
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6) En son mezun oldugunuz okul hangisidir?
Ookuma-yazma Osadece okur-yazar  Oilkokul Dortaokul Dlise Oaniversite
bilmiyor (ilkokul diplomasi yok)

7) Galigiyor musunuz?

. Oevet . Uhayir
[06zel sektor Oemekli
Okamu Oev hanimi
Oigsiz
Oégrenci
8) Galigtiginiz yerde gorevinizi belirtir misiniz? (miidiir, satig elemani, mimar, isgi, hizmetli, gretmen vb.)
Omudar Osatis elemani Oisgi Omemur Doégretmen Omuahendis Ohizmetli
Oticaret erbabi Osanayici Odiger (belirtiniz)

9) Bulundugunuz yerdeki arsa degeri (TL/m2)

02 000 001-3
00<500 000 0500 001-1 milyon 01 000 001-2 milyen milyon
03 000 001-4 milyon 04 000 001-5 milyon 0> 5 milyon
10) Bulundugunuz ilgenin niifusu
[0<200 000 (0200 001-300 000 0300 001-400 000 (0400 001-500 000
0500 001-600 000 0600 001-700 000 Q700 001-800 000 0>800 001
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Ek E: Betimsel analizler
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Cinsiyet (Sisli)
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g 40 21
-5
o 35 @2
v 30 T
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a 10
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Cinsiyet (Sincan)
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Cinsiyet (Narhdere)
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2: Erkek
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Galhigilan Sektér (Balgova)
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Mezuniyet Durumu (Kadikoy)
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Tablo 6.1.: Varyasyon katsayist dagihmi (bagimh degisken=yasamdan hosnutluk)

X,

i W

St

ILCELER ORTALAMA STANDART SAPMA [ VARYASYON
KATSAYISI
AVCILAR 1.1818 0.4045 0.3423
BAGCILAR 1,3500 0,4894 0,3625
BAHCELIEVLER 1,4348 0,5069 03533
BAKIRKOY 1,3333 0,4924 0,3693
BESIKTAS 1,5455 0,5222 0,3379
BEYKOZ 1,3000 0,4830 0,3715
BEYOGLU 1,3077 0,4804 0,3674
EYUP 1,5385 0,5189 0,3373
FATIH 1,3750 0,5000 0,3636
GUNGOREN 1,6875 0,4787 0,2837
KADIKOY 1,5000 0,5067 0,3378
KAGITHANE 1,8235 0,3930 0,2155
KARTAL 1,5500 0,5104 0,3293
KUCUK CEKMECE 1,7308 0,5335 0,3082
MALTEPE 1,2353 0,4372 0,3539
| PENDIK 1,4737 0,5130 0,3481
SARIYER 1,3077 0,4804 0,3674
[SULTANBEYLL 1,3333 0,5000 0,3750
SISLI 1,5333 0,5164 0,3368
UMRANIYE 1,5185 0,5092 0,3353
USKUDAR 1,5769 0,5778 0,3664
ZEYTINBURNU 1,4167 0,5149 0,3635
ISTANBUL 14792 0.5002 0.3382
BALCOVA 1.2500 0.4523 0.3618
BORNOVA 1,2034 0,4060 0.3374
BUCA 1,1154 0,3226 0,2892
CIGILI 1,1429 0,3631 0,3177
GAZIEMIR 1,2308 0,4385 0,3563
GUZELBAHCE 1,4000 0,5164 0,3689
KARSIYAKA 1,0519 0,2234 0,2124
KONAK 1,0815 0,2746 0,2539
NARLIDERE 1,5833 0,5149 0,3252
iZMiR 1,1354 0,3426 0,3017
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ILCELER ORTALAMA STANDART SAPMA |  VARYASYON
KATSAYISI
SEYHAN 1.2176 0.4137 0.3398
YUREGIR 1,2959 0,4576 0.3531
ADANA 1.2571 0.4376 0.3481
ALTINDAG 12857 0.4564 0.3550
CANKAYA 1,3504 0,4792 0,3549
ETIMESGUT 1,1875 0,4031 0,3395
GOLBASI 1,200 0.4216 03513
KECIOREN 1,3553 0,4818 0,3555
MAMAK 1,1800 0,381 0,3289
SINCAN 1,4231 0,5038 0,3540
YENI MAHALLE 1,3415 0,4801 0,3579
ANKARA 1.3143 0.4648 0.3536
KEPEZ 12541 0.4371 0.3485
KONYAALTI 1,222 0,4278 0,3500
MURATPASA 12162 0,4128 0,3394
ANTALYA 1.2308 0.4220 0.3429
SAHINBEY 13810 0.4869 0.3526
SEHITKAMIL 1,2809 0,4507 0,3519
GAZIANTEP 1.3324 0.4717 0.3540

6.5. Yasam Kalitesinin Degerlendirilmesi ve Ilgili Analizler

Bu calisma kapsaminda, yagsam kalitesini degerlendirmeye yonelik bir dizi istatistik
analiz yapilmugtir. Omek alan dahilinde yapilan anketlerden edinilen verilere once
ki-kare anlamhihk sinamasi ve varyans analizi uygulanarak bir elemeden gegirilmis;

anlamli bulunanlar regresyon analizinde kullanilmgtir.

6.5.1. Ki-Kare Anlamhhk Sinamasi ve Varyans Analizi

Bu c¢alismada, 6rnek uygulama alami dahilinde yapilan anketlerden edinilen bilgiler
degiskenler olarak kullamlmustir. Yasamdan hognutlugun bagimh degisken oldugu
¢ahymada, once tim bagimsiz degigkenler ile bagimh degisken arasinda anlamiilik
sinamast yapilmustir. Bunun i¢in ki-kare anlamhilik testi kullamlmustir. Bu testin

sonuglar Tablo 6.2.’de goriillmektedir.
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Tablo 6.2.: Kentsel yagama ait degiskénler ile hognutluk arasindaki ikili ki-kare analiz
sonuglar

BAGIMSIZ DEGISKEN PEARSON Ki-KARE DEGERI | ANLAMLILIK (CIFT TARAFLD)
Aligverig Olanaklan 117,233 0,000*
Cahigilan Sektor 9,063 0,107
Cevre Kogullari 129,603 0,000*
Cinsiyet 1,587 0,811
Egitim Olanaklart 215,275 0,000*
Gegim Zorlugu 119,888 0,000*
Is Yerindeki Gorevi 23,767 0,360
Gurolta 141,136 0,000*
Iklim Sartlan 222,104 0,000*
{ Bulma Olanaklan 132,560 0,000*
Ise Gidis Gelis Igin Har. S. 22,736 0,000*
Yasama Stirest 185,004 0,000*
Kalabaliklik 90,339 0,000*
Komsularla [ligkiler 186,533 0,000%
Konutun Konfor Sartlar 7,462 0,000*
Mezuniyet Durumu 22,874 0,188
Arsa Degerleri 32,470 0,002*
Nufus Buytklagi 206,026 0,000*
Parklar ve Yesil Alanlar 189,253 0,000*
Saglik Olanaklart 128,065 0,000*
Toplu Tagim fmkanlan 169,932 0,000*
Trafik Duromm 142,297 0,000*
Yas 0,68i 0,877
Spor Alanlant 168,851 0,000*
Sinema-Tiyatro Sayisi 32,470 0,000*
Sug Oram 117,072 0,000*
*: 0,05 anlamlilik diizeyinde farklar anlamhidur.

Ki-kare anlamhilik testi sonuglarina gore, halkin giindelik hayattan hognutlugu
agisindan; o yerdeki aligverig olanaklari (P=0,000), cevre kirliligi dizeyi (P=0,000),
egitim olanaklar (okul sayis1 ve kalitesi) (P=0,000) ve ge¢im zorlugu (hayat pahalili1)
(P=0,000) fark:i anlambdir. Aym sekilde, yagamdan hognutluk ile guriltii dizeyi,
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kalabalikltk, iklim kosullann ve parklar-yesil alanlar arasindaki anlamhlk derecesi
P=0,000 olarak bulunmugtur. Bagka bir ifadeyle, hognutluk ile kentsel yasama ait
algilanan sartlar arasinda fark yoktur seklinde kurulan sifir hipotezi reddedilmistir.
Tablo 6.2.°de izlendigi gibi, belirtilen degiskenler ile yagamdan hosnutluk arasinda

istatistik olarak farklar anlamli bulunmustur.

Ote yandan, yasamdan hosnutluk ile kisisel 6zellikler ve nesnel degiskenler arasinda da
ki-kare anlamhilik sinamasi yapimustir. Bu sinamada yasama stiresi (P=0,000), arsa
degerleri (P=0,002) ve niifus bityiikliigii (P=0,000) disindaki degiskenler ile hognutluk
arasindaki fark anlamli diizeyde bulunmamustir. Bagka bir ifadeyle, kisinin galistig:
sektor, g('.jrévi,' mezunuyet durumu, yasi ve cinsiyeti yasamdan hosnutluk agisindan
degerlendirildiginde farklar anlamli bulunmamugtir, yani kiginin nerede galigtigimn,
gorevinin, egitim seviyesinin, yagtmin ve cinsiyetinin hosnutluk agsindan iétatistik
olarak anlamh bir farki yoktur. Diger taraftan, kisinin algillamasindan bagimsiz olan
nesnel kogullar ile yasamdan hognutluk arasindaki farklar ise anlamh bulunmustur.

Sonuglar Tablo 6.3.’te verilmistir.

Tablo 6.3.: Yasamdan hosnutluk ile kisisel ozellik ve nesnel degiskenler arasmdaki
ikili ki-kare analiz sonuglan

BAGIMSIZ DEGISKEN PEARSON Ki-KARE DEGERI ANLAMLILIK (CiFT TARAFLI)
Cinsiyet 1,587 0,811

Yasama Siiresi 22,736 0,000*
Mezuniyet Durumu 7,462 0,188

Yas Grubu 0,682 0,877

Calisilan Sektor 9,063 0,107

Is Yerindeki Gorevi 23,767 0,360

Arsa Degerleri 22,874 0,002*

Niifus 32,470 ©0,000%

*: 0,05 anlamlilik dizeyinde farklar anlamlidir.

Ote yandan ki-kare sinamas: ile bagimsiz degiskenler arasmdaki iligki de arastinlmustir.
Bagimsiz degigkenler arasi iligki, istenmeyen bir durum oldugu ve ¢oklu dogrusal

baglanti gibi sorunlara neden oldugu i¢in belirlenmesi gereklidir. Bu amagla bagimsiz
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degiskenler arasinda da ki-kare anlamlibk simamast yapilmg ve sadece aralarinda iligki

tespit edilen degiskenler Tablo 6.4.’te gosterilmigtir.

Tablo 6.4.: Bagimsiz degiskenler arasindaki ikili ki-kare analiz sonuglart

DEGISKEN-DEGISKEN PEARSON KIi-KARE DEGERi | ANLAMLILIK (CIFT TARAFLI)
Saglik Ol.-Kalabaliklik 170,662 0,000*
Saglik Ol.-Niifus 39,589 0,000%
Saghk OL.-Gegim Zorlugu 399,968 0,000*
Trafik-Kalabaliklik 691,605 0,000%
Trafik-Arsa Degerleri 159,960 0,000*
Trafik-Toplu Tasim Ol 323,665 0,000*
Aligveris-Yasama Siiresi 28,775 0,004 *
Aligveris-Gecgim Zorlugu 111,903 0,000%
Algveris-Kalabaliklik 65,405 - 0,000%

*: (0,05 anlamlihk diizeyinde farklar anlamlidar.

Aralarinda iligki oldugu belirlenen bagimsiz degisken gruplan i¢in, varyans analizi

(ANOVA) kullanilarak, aralarindaki farkin énemli olup olmadigi ve farkin hangi

gruptan kaynaklandig arastinilmigtir. Buna gére saghk olanaklan ile gegim zorlugu ve

kalabaliklik gruplan arasindaki sifir hipotezi reddedilmis ve bu degiskenler arasinda

onemli bir fark oldugu tespit edilmigtir. Ancak saghk olanaklan ile nifus buyukligi

arasindaki sifir hipotezi kabul edilerek aralarinda 6nemli bir fark olmadigi sonucu

ortaya ¢ikmustir. Bu sonuglar Tablo 6.5.’te yer almaktadir.

Tablo 6.5.: Saglik olanaklan ile bagimsiz degigkenler arasindaki varyans analizi

sonuglar
SACLIK OLANAKLARI KARELERIN SERBESTLIK ]| ORTALAMANIN F ANLAMLILIK
TOPLAMI DERECESI KARESI (SIGNIFICANCE)
KALABALIK  Gruplar Arast 132,87 3 44,290 46,631 0,000
Gruplar I¢i 2118,999 2231 0,960
Toplam 2251.868 2234
NUFUS Gruplar Arasi 11,855 3 3,952 1,009 0,388*
Gruplar f¢i 8740,745 2231 3,918
Toplam 8752,600 2234
GEGIMZOR.  Gruplar Arasi 303,249 3 101,083 124,558 0,000
Gruplar I¢i 1810,529 2231 0,812
Toplam 2113,778 2234

*: 0,05 anlamlihik diizeyinde gruplar arasinda fark voktur




Aymn sekilde trafik durumu ile degiskenler arasinda da varyans analizi yapilmig ve arsa

degerleri ile trafik durumu arasindaki sifir hipotezi kabul edilmigtir. Ozet sonuglar

Tablo 6.6.’da gorilmektedir.

Tablo 6.6.: Trafik durumu ile degiskenler arasindaki varyans analizi sonuglari

TRAFIK DURUMU KARELERIN SERBESTLIK | ORTALAMANIN F ANLAMLILIK
TOPLAMI DERECESI KARESI (SIGNIFICANCE)
KALABALIK. Gruplar Arast 528,499 3 176,166 228,057 0,000
Gruplar igi 1723,370 2231 0,772
Toplam 2251.868 2234
ARSA DEG. Gruplar Arast 13,716 3 4,572 2,448 0,062*
Gruplar igi 4666,980 2231 1,868
Toplam 4180,695 2234
T. TASIM OL. Gruplar Arast 285,489 3 95,163 106,794 0,000
Gruplar I¢i 1988,023 2231 0,891
Toplam 2273,512 2234
*: 0,05 anlamlihik diizevinde gruplar arasinda fark voktur

Ote yandan ahsveris olanaklar ile gecim zorlugu ve kalabaliklik ortalamalan onemli

seviyede farkh bulunmustur. Ancak aligveris olanaklan ile yagama siiresi gruplan

arasinda 6nemli bir fark yoktur. Sonuglar Tablo 6.7.”de sunulmugtur.

Tablo 6.7.: Aligveris olanaklan ile degiskenler arasindaki varyans analizi sonuglar

ALISVERIS OLANAKLARI KARELERIN SERBESTLIiK ORTALAMANIN F ANLAMLILIK
TOPLAMI DERECESI KARESI (SIGNIFICANCE)
YASAMA SURE. Gruplar Arast 3,428 3 1,143 1,105 0,346*
Gruplar I¢i 2307,136 2231 1,034
Toplam 2310,564 2234
KALABALIKLIK Gruplar Arasi 42,856 3 14,285 14,427 0,000
Gruplar I¢i 2209,013 2231 0,990
Toplam 2251,868 2234
GECIM ZOR.  Gruplar Arasi 90,501 3 30,167 33,264 0,000
Gruplar I¢i 2023277 2231 0,907
Toplam 2113,778 2234

*: 0,05 anlamlihik diizeyinde gruplar arasinda fark yoktur

Sonug olarak, ki-kare anlamlilik sinamasi sonucu bagimli degigken ile aralarindaki fark

anlamh bulunan ve varyans analizi sonucunda da birbirinden farklt olan gruplar ile,

birbirinden farkli olmayan gruplardan da sadece biri tercih edilerek regresyon

analizinde veri olarak kullamlmigtir. Bir anlamda, degigskenleri bastan elemek igin bu

analizler ara¢ olarak kullandmugtir.
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