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BATI ANADOLU’DAKiIi ANTIK YUNAN KONUTU ARASTIRMALARINDA
BASLICA KONU VE SORUNLAR

OZET

Bati Anadolu Antik dénem Yunan konutu ¢alismalarindaki konu ve tartismalarin ele
alindigi bu tez calismasinda konu ¢ ana baslik altinda incelenmistir. Bunlar kdken
ve gelisim tartismalari, mekanlarin kullanim ve yerlesimine iliskin tartismalar ve
konut mekanlari ile toplumsal yapi arasindaki iligkidir.

Antik débnem konutu Uzerine yapilan arastirma ve galismalarin ayri ayri ve daginik
bir sekilde degindigi konulari bir araya toplamak, bunlari degerlendirip, aralarindaki
paralelik veya ztliklari ortaya koymak ve eldeki o&rnekleri kullanarak bir
degerlendirme yapmak amagclanmistir. Calisma boyunca hem Bati Anadolu’daki
Yunan konutlarinin kendi igindeki gelisimi ve tanimi izlenmeye, hem de bunun Antik
Yunan cografyasindaki diger 6rnekler ile iliskisi kurulmaya ¢ahsiimistir.

Klasik dénem konutunun mekan gelenedi arastirmacilar tarafindan farkh yerlere
baglanmaktadir. Fakat genel olarak elde bu baglantilar kanitlayacak sinirli sayida
6rnek bulunmaktadir. Bu dénem konutlarinin genel tanimi iki ana tip gergevesinde
yapiimaktadir. Geometrik ve Arkaik dénemden konut érnekleri ise nitelik ve nicelik
bakimindan Klasik dénemdekiler kadar bitinlik gdstermemekte, bu ylzden de
genel bir mekan tanimi yapilamamaktadir. Arkeolojik verilerin yetersiz kaldigi
zamanlarda konut mekanlari toplum ve aile yapisinin yardimi ile anlagiimaya
galisiimaktadir, fakat Antik dénemin toplum yapisi tim hatlar ile bilinemediginden
bu veriler ile yapilan ¢galismalar zaman zaman yaniltici sonuglara géturebilmektedir.

Sonucta Bati Anadolu cografyasindaki érneklerin azliginin ve konut mimarisi icin
yapilan bir takim siniflandirmalarin dayandidi zayif noktalara ragmen gegerliligini
korumasinin sorunlarin temelini teskil ettigi goértlmustir. Bati Anadolu’daki Yunan
konutu calismalarindaki konu ve sorunlarin diger cografyalardaki Antik Yunan
konutlari ile paralel oldugu gérilmustar.
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MAIN TOPICS AND DISCUSSIONS ON THE ANCIENT GREEK HOUSES OF
WEST ANATOLIA

SUMMARY

The topics and discussions concerning Ancient West Anatolian Greek houses can
be examined in three main categories. These are the origins and development of
house plans, the definition of home space and the relation between society and
domestic architecture.

The aim of the study is to gather the topics that the publications on Ancient Greek
houses discuss one by one and to point out the different and parallel opinions
among them. The West Anatolian house is evaluated within itself while also the
examples from other Ancient Greek city cities are used to explain different and
parallel situations.

The origins of space division of Classical houses are bounded to different situations
but usually the limited examples are not enough to prove those opinions. The
houses of Classical age are examined in two different typologies. However the
examples of Geometric and Archaic houses are not enough in quantity and quality
for such a general explanation. When the archaeological finds are insufficient, the
society and family structure is found helpful to explain the house space. However
the structure of Ancient Greek society is not clear in all aspects, so usually these
studies can result in uncertain conclusions.

It has been concluded that the limited number of archaeological finds and the
classifications made without justified finds are the basic reasons of the discussions
which are not specific to West Anatolia but can be generalized to houses of all
Ancient Greek cities.
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1. GIRIS

Antik dénem mimarisine iliskin arastirma ve kazilar baslangic asamasinda blyUk
oranda sadece kamusal yapilarla sinirli kalmistir. 19. yizyilda ilk sistematik kazilar
yapilmaya baslandijinda 6énce tapinak, tiyatro vb. dini ve kamusal yapilar ortaya
cikariimistir. Bu durumun nedeni anitsal yapilarin sanat ifadesini dogrudan
yansitmalari, ayni zamanda 6zellikle malzemesinden dolay! konutlarin korunmusluk

dizeylerinin kamusal yapilara gbre daha zayif olmasidir.

Konutlari arastirmaya yonelik ilk kapsamli kazilardan biri Theodor Wiegand ve Hans
Schrader tarafindan Priene’de yapilmigtir. TUm kenti bir bitlin olarak tanimlamak
amacini tasiyan arastirmacilar ¢alismalarini kapsamli bir sekilde 1904’te “Priene,
Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen in den Jahren 1895-1898” adi
altinda yayinlamistir (Rumscheid ve Koenigs, 1998, 7).

Baska bir blylk kapsaml kazi ise David M. Robinson ve J. Walter Graham
tarafindan Olynthos’ta gergeklestirilmistir. Asil amaglari konut mimarisini belirlemek
olmayan arastirmacilar bu bélgede 100’den fazla konutu ortaya ¢ikarmistir (Nevett,
1999, 53). Olynthos kenti M.O. 4. yiizyilin ikinci yarisinda terk edildiginden konutlar
nispeten ilk insa edildikleri sekli ile korunmustur ve diger kentlere gére daha belirgin
plan vermektedir. Arastirmacilar sonuglar “The Hellenic House, Excavations at
Olynthus Part 8” adi altinda yayinlamistir.

Bati Anadolu’da ise Priene’deki calisma disinda konutlari anlamaya yénelik en
kapsamli kazi Ekrem Akurgal tarafindan Bayrakl’da gergeklestiriimistir. Akurgal bu
kentteki calismalari 1983 yilinda “Eski izmir 1, Yerlesme Katlari ve Athena Tapinag!”
bashgi ile yayinlamigtir.

Bunun disinda Kolophon'da 1922-25 arasinda Carl Blegen’in calismalar ile az
sayida fakat iyi korunmus konut ortaya cikariimistir. Alazeytin Kalesi’'ndeki konutlar
ise 1970’li yillarda Wolfgang Radt tarafindan yUritilen galismada tespit edilmigtir.
Likya konutlarinin bir kismi Frank Kolb tarafindan “Tilbingen Likya Projesi”
kapsaminda 1989-2001 yillar arasinda belgelenmistir (www.uni-tibingen.de...).



Latmos’taki konutlar énemli élciide Anneliese Peschlow tarafindan 80’li yillarin
basinda belirlenmistir. Milet'in arkaik yerlesimindeki konutlarin kazisina ise ancak
1985 sonrasinda baglanmistir.

Buglin Bati Anadolu Yunan konutlarn elde bulunan kisith sayidaki érnek Gzerinden
degerlendiriimektedir. Bunun yaninda Focga, Burgaz, Klazomenai, Milet, Priene ve
Sardis'te konutlari da iceren kazi calismalari devam etmektedir. Ozellikle
Burgaz'daki calismalarda konut ve sokaklarin ortaya c¢ikariimasina &6ncelik
veriimektedir (Tuna v.d., 2005, 205).

Antik konutlar hakkindaki baslica kaynaklar kazi raporlari, bunlarin sonuglarina
ybnelik degerlendirmeleri igceren yayinlar ve genel olarak konut mimarisini inceleyen
yorum agirlikli galismalardir. Bu yayinlarin gogu konutlarin kdkeni ve gelisimi veya
kadinin ya da erkegin kullanimina ayrilmis mekanlar gibi belli noktalar (zerine
odaklanmakta, ya da arastirmacilar kendi goérlslerini savunurken, karsit gérislere
yeterince yer vermemektedir. Tez ¢calismasinda 6ncelikle tim bu yayinlarin ayri ayri
ve farkli agirliklarda degindigi noktalari bir araya toplamak, béylece konunun hangi
basliklar altinda incelendigini gérmek, tartisma konularini nedenleri ile beraber
ortaya koymak, karsit ya da ortak olan goérisleri yan yana getirmek ve bunlar
arasinda karsilastirmalar yapmak amaclanmistir. Temel hedef, Bati Anadolu’daki

Antik konut mimarisine iliskin arastirmalari elestirel bir yaklasimla ele almaktir.

Calisma cografi sinir agisindan Bati Anadolu’da bulunan Aiolis, Lidya, iyonya, Karya
ve Likya bélgelerindeki Yunan konutlarina odaklanmaktadir. Antik dénem konutlari
ile ilgili yayinlar genelde sayilan bu bdlgeleri teker teker ele alma egilimindedir, bu
ylzden tim Bati Anadolu toplu bir sekilde degerlendiriimek istenmistir. Fakat
Anadolu'daki kentler Kara Yunanistani’ndaki gelismelerden tamamen bagimsiz
olarak distnllemeyecedi icin Yunanistan ve Ege adalarindaki érnekler gerektigi
Olclide konuya dabhil edilmistir. Ayrica Atina ve Yunanistan’da Anadolu’ya gére daha
fazla kazi ve arastirma oldugundan buradaki konut mimarisine deginiimesi Bati
Anadolu’yu agiklamak i¢in énem kazanmaktadir. Bunun yaninda olasi etkilesimler
g6z 6niinde bulundurularak Bati Anadolu’nun kiltir alisverisinde bulundugu Misir,

Mezopotamya, Iran gibi diger uygarliklarin konut mimarhigina da kisaca deginilmistir.

Zaman dilimi olarak M.O. 10. ve 4. ylzyillar arasi ele alinmistir. Tarihsel alt sinir
Yunan kultirine ait ilk konutlarin ortaya ¢iktigi 10. yilzyil olarak belirlenmisgtir.
Kronolojik Ust sinir olarak 4. ylzyilhin segilmesi ise tartismall konularin genel olarak
bu ylOzyillin éncesine odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Helenistik dénem ve

sonrasinda konut tipolojileri daha belirgindir, 6rneklerin hem sayisi hem de korunma



dlzeyleri daha yUksektir. Ayrica Helenistik konutlar ile ilgili calismalardaki kéken ve
mekan tanimi sorunlari da burada konu edinilen dénemin devami niteliginde
oldugundan calismada ele alinan gergeve igine oturtulabilir. Bunun yaninda olasi
etkileri anlayabilmek bakimindan Bati Anadolu ve daha genig bir bdlgedeki Yunan

dncesi mimariye de deginilmigtir.

Galisma mimkin oldugunca giincel bilgileri de degerlendirmeye yéneliktir, bu
acidan arastirmaya, Anadolu’daki en son arastirma dizeyini yansitan Kazi ve
Arastirma Sonuglari yayinlari taranarak baslanmistir. Antik konut mimarhgi
arastirmalarinda éne ¢iktigi gérilen konular, olabildigince ayri bagliklar altinda ele
alinmig, bunlar daha sonra butline varacak sekilde degerlendiriimistir. Tartismanin
tim konu basgliklarini icermesi amaglanmis, bu yizden konuyla ilgili bulunabilen,
Ozellikle farkli yorumlar iceren yayinlar ¢calismaya dahil edilmistir. Toplum yapisi ve
bunun konut mekanlarina olan etkileri de arastirmacilar tarafindan vurgulanarak

degerlendirildiginden ayrica ele alinmistir.

Sonucta genel olarak Bati Anadolu cografyasindaki Antik dénem konutlari Gizerinde
yapilan calismalari toparlayici ve 6zellikle paralel ve karsit gortsleri bir arada,
elestirel bir bakigla barindirmayr amaglayan bir calisma ortaya konmaya
galisiimistir.



2. KOKEN VE GELISIM TARTISMALARI

2.1, Antik Yunan Konutunun Dogusu ve Erken Evrelerdeki Gelisimi

Bati Anadolu’daki Klasik dénem konutlarinin mekan bélimlenmesinin uzun sareli bir
gelenegdin sonucu oldugu disintlmektedir (Abbasoglu, 1996, 397). Bu gelenegin
kékeni cogunlukla Bati Anadolu'daki megaron tipi konutlarin kendi igindeki
gelisiminde aranir. Yunan &ncesi donemde de Anadoluda kullaniimakta olan
megaron planh konutlar ve buna eklenen dértgen planli mekanlarin bir avlu ile
birlestiriimesi 5. ylzyilda ilk geliskin 6rnedi ile karsilasilan prostasli konutun ilk
evresi kabul edilir. Klasik donem prostasli konutunun, aristokrat ailelerin evini ve
Homerik siirlerde anlatilan Ge¢ Tung ¢adi Miken saraylarindaki buylk salon
gelenegini 6rnek alarak gelistigi de tahminler arasindadir (Jameson, 1990, 108).
Bunun yaninda 0Ozellikle de andron ve merkezi avlu gibi mekanlarin gelisiminde
Dogu etkileri de tartisiimaktadir. Cogu zaman Klasik dénem konutlarinin
mekanlarinin sekillenmesinin ilk izleri Anadolu ve Yunanistan'daki Geometrik (M.O.
9. yizyil basi — M.O. 8. ylizyll) ve Erken Arkaik dénem (M.O. 8. ylizyil - M.O. 7.
ylizyil) konutlarinda izlenmeye calisiimaktadir'. 11. ve 10. yilzyillardan érnekler ise
yorumlanamayacak kadar az sayidadir. Geometrik ve Arkaik dénemdeki yapi
tiplerinden oval ve apsidal evlerin elenerek yerini dikdértgen konutlar ve
megaronlara biraktigi ve bu yapi tiplerinin de geliserek Klasik dénemdeki ¢ok odali
ve avlulu konutlara dénustigu dusunalir. Verilen ilk érnekler asagida da gérilecegi
gibi genelde M.O. 7. ve 6. ylizyildandir. Ancak literatiir bahsedilen bu gelismeyi
dogrulayacak, kronolojik sira takip eden 6rneklerden ya da Klasik dénemdeki konut
tasarim parametrelerini agiklayacak yazili kaynaklardan yoksundur.

2.1.1. Yunan Oncesi Dé6nem

Anadolu:

Bati Anadolu’daki Geometrik ve Arkaik dénem buluntularina gegmeden 6nce,
bélgede bulunan Yunan kolonizasyonu (M.O. 1050 - 1000) dncesi yerlesmelerindeki

! Yunan Karanlik ve Antik ¢aglarinin tarinlenmesi kesin olarak yapilamamaktadir. Geometrik Dénem,
Karanlik Gag olarak anilan M.O. 1200-750 arasina tarihlenen zaman araliginin en son dénemidir.
Arkaik Gag ise Antik Yunan dénemlerinin ilk cagidir ve baslangi¢ olarak genellikle M.O. 750 yili
gosterilir. Erken Arkaik dénemin sonu ise M.O. 620 olarak kabul edilir.



konutlar tanimak konuyu daha iyi anlamaya yardimci olacaktir. Bu dénemde Bati
Anadolu'daki Truva, Midilli Adasrndaki Thermi, Limni Adasi’'ndaki Poliochni V
yerlesmesi, ic Bati Anadolu’'daki Beycesultan, Giineybati Anadolu’daki Karatas -
Semayk yerlesmesi, Kilikya bélgesindeki Mersin ve Tarsus yerlegsmeleri belirli ortak
karakterlere sahiptir. Orta Anadolu’daki konutlar ise Bati Anadolu’dakilerden farkli
birer tip olarak tanimlansa da her iki cografyadaki konutlarin ortak &zelikleri
mevcuttur (Naumann, 1975, 502).

Toplam bes ayri yapi dénemi tespit edilen Thermi (M.O. 3000-2400) yerlesmesinde
konutlar uzun ve dikddrtgen birimlerdir, uzun kenarlari birbirlerine bitisik olan bu
konutlarin girigleri 6n cephelerinin baktigi sokaktandir. Odalar kompartman seklinde
arka arkaya dizilmigtir, genellikle 6nde kigik bir 6n oda (megarondan farkli olarak
kapali bir 6n oda), ve arkasinda bir ana oda bulunur (Sekil B.1). Evlerin catilari tek
parca olarak bitln evlerin Gstini 6rttiginden konutlarin bir én tasarima gére
beraber yapildiklari disinilmektedir (Naumann, 1975, 227). Thermi V evresinde
birka¢ konutta bir 6n avlu saptanmistir. Thermi yerlesmesinin higbir déneminde bir
orta avlu tanimlanmamistir (Naumann, 1975, 350).

Truva | evresinde (M.O. 3000 - 2500) diger yapilar ile iliskisi aciklanamayan dogu-
bati yénelimli bir megaron yapisi bulunmustur (Sekil B.2). Tek basina baska yapilara
bagh olmadan durdugu sanilan bu yapi ayni zamanda Anadolu’da bulunan en eski
megarondur (Akurgal, 1996, 122). Thermi V (M.O. 2500 - 2400) ile ¢cagdas olan
Truva Il (M.O. 2500 -2000) yerlesmesinde de megaron tipli konutlar kullanilmistir.
Bu megaronlarin bircok yan odasi da bulunmaktadir. Limni Adasi’ndaki Poliochni V
yerlesmesi (M.O. 2400 - 2300) ile cagdas Truva Il yerlesmesi konut tipleri
bakimindan benzerlik gdsterir. Poliochni V yerlesmesinde konutlar kuzey-giiney
yéninde yan yana yerlestiriimistir. Ana odalar megaron tipindedir ve bircok yan
odalari bulunur. Truva Il ve Poliochni V yerlesmelerinde artik yan yana dizilmis
megaron tipi evler yerine farkli ev tiplerinin bir arada bulundugu bir yerlesim séz
konusudur. Naumann (1975, 351) bu tirleri sOyle ayirt etmektedir:

Bir yaninda yan odalar bulunan megaronlar (Sekil B.3, 1-4), iki yaninda yan odalar
bulunan megaronlar (5-7), genislemesine avlulu, birgok yan odali ve megaronlu
blylk evler (10-12) ve megaronsuz evler (8-9).

Truva VI evresinde ise artik Ug tane ana tip ayirt edilmektedir (Sekil B.2); megaron
(A, B, C ve G), cok odali tip (V, W, M), tek odal tip (E, F, Q) (Naumann, 1975, 360).
Bunlarin iginde en dikkate deger olani M yapisidir. Burada (¢ oda agik bir alanin iki
kenarinda siralanmistir, geriye kalan iki kenar ise bir yokus ve bir merdiven ile



sinirlanmaktadir; bdylece ortada bir avlu olusmustur. Bu érnek Truva’da ilk kez
kesinlikle saptanan avlulu bir yapidir (Naumann, 1975, 361). Bu yapi katindaki
baska bir énemli 6zellik iki konut igin hicbir yerde ortak duvar kullanilmamasi, en
azindan 30 santimlik bir uzakligin saglanmis olmasidir.

Blyuk Menderes Irmagdrnin yukari havzasinda yer alan Beycesultan’da daha 5.
binyilda evler dikddrtgendir. 3. binyilin basindan itibaren ise bazen yan odalari ile
birlikte bitisik dizende hepsinin igcinde birer ocak bulunan dikdértgen konutlar
g6rilmektedir (Naumann, 1975, 357). Bunlarin bir kisminin én aviusu bulunur (Sekil
B.4).

Beycesultan yerlesmesi ile benzer konutlar iceren baska bir yerlesme Tarsus’taki
M.O. 2900-2400 arasina tarihlenen yerlesimdir. Bir yol boyunca dizilmis konutlar bir
ana oda ile bir ya da iki kiicilk arka odadan olusmaktadir. M.O. 2300-2100 arasi
dénemde ise konutlar artik Thermi V yerlesmesi ile benzerlik géstermektedir. Bir yol
boyunca dizilmis, 6n avlulu, ya da 6n avlusuz, bir ya da iki odali timel bir tasarlama
gerektiren konutlar bulunmaktadir (Sekil B.5). Orta Tung¢ c¢aginda Tarsus'taki
yerlesmenin gérinim0 degismektedir. Bir sira olusturan ayni tir evler ortadan
kalkarak sandik duvar ydntemi® ile cesitli biyiikliikte birbirine yapisik odalardan
olusan Orta Anadolu evleri yerlesime hakim olur (Naumann, 1975, 367).

Erken Tunc cagina (M.O 2300 - 2100) tarihlenen Antalya yakinlarindaki Karatas -
Semaylk evleri (Sekil B.6) ise ek odasi olmayan ve tek basina duran megaron tipine
girmektedir (Naumann, 1975, 363).

Urla yakinindaki Limantepe’de yerlesim M.O. 4000’lerde baslamakta ve Klasik
déneme kadar devam etmektedir. Kazilarda Eski Tung cagina (M.O. 3000 - 2500)
ait mimari kalintilar kismen agiga ¢ikarilabilmistir. Burada yapi komplekslerinin ince
uzun mekanlara sahip oldugu goriilir (Erkanal, 1997). Orta Tun¢ ¢agindan (M.O.
2500 - 2000) ise yan yana fakat ortak duvar kullanmayan tek mekanh oval evler
bulunmustur (Sekil B.7).

Genel bir degerlendirme yapilirsa, M.O. 3000'den baslayarak Bati Anadolu’da arka
arkaya dizilmis birgok odasi bulunan dar ve uzun dikddrtgen bir yapinin en yaygin
konut tipi oldugu sdylenebilir. Bu konutlar 6n avlulu veya 6n avlusuz olabilir. En
erken caglardan baslayarak Anadolu’da dikdértgen planli evlerin egemen oldugu
anlasiimaktadir. Bu dénemde Naumann’a goére (1975, 499) Orta ve Bati Anadolu
konutlar arasindaki en buylk aynnm Bati Anadolu'daki konutlarin tek katli, Orta

2 Orta Anadolu’da Hitit ddneminde sur yapilarinda kullanilan bir duvar érme teknigidir, bu teknikte bir i¢
bir de dis duvar bulunur, bu duvarlarin arasina onlari belli araliklarla birlestiren dikine duvarlar 6rGlir,
bosluklar ise moloz gibi yapi elemanlar ile doldurulur.



Anadolu’dakilerin ise iki kath olmasidir; arastirmaci bunun nedeni olarak megaron
tipi yapilarin ikinci bir kata olanak vermemesini gosterir. Orta Anadolu’daki aviulu
konutlar icin ise Karum-Kanes yerlesmesindekiler érnek verilebilir (Sekil B.8). Bu
yerlesmedeki konutlar bir avlu ¢evresinde siralanmis mekanlardan olugsmaktadir.
Avlunun bir bdlimi direklerle desteklenen bir sacak ile értiladir (Schirmer, 1982,
15). Iki katll konutlarda st katlarda oturma ve yatak odalari, alt katta ise ambar ve
isliklerin bulundugu distnilmektedir (Naumann, 1975, 381-382).

Yunanistan ve Girit:

Kara Yunanistan’’nda Erken Tung¢ ¢agindan itibaren (3000’lerden itibaren) konutlar
¢ogunlukla dikddrtgen planh olarak insa edilmistir (Lawrence, 1967, 14). Erken Tung
¢agl konutlari genelde dogrudan sokaga agilan blylk bir ana oda ve arkasindaki
daha kiglk bir odadan olusmaktadir. Orta Tung¢ ¢aginda ise 6n tarafa bir portiko
eklenmis ve uzun plan ara duvarlarla birkac parcaya bélinmustir (Lawrence, 1967,
16).

Apsidal planin 2000’lerden sonra (Ora Tung caginin baslarinda) Yunan anakarasina
gb6cmenler tarafindan getirildigi diistntlmektedir (Lawrence, 1967, 53) Korakou’daki
M.O. 1800 — 1600 arasina tarihlenen konutta bir 6n oda, ocakli bir ana oda ve
bunun arkasinda kii¢gik bir apsidal oda arka arkaya dizilmistir (Sekil B.9). Apsidal
mekan thalamos (yatak odasi) olarak kullaniimis olabilir (Dinsmoor, 1950, 6).

M.O. 1600’lerden sonra Geg Tung ¢agdinin baslangicinda Kara Yunanistanr’na Minos
etkileri ulasir. Minos etkileri ile beraber Ge¢ Tung ¢caginda apsidal konutlar daha kisa
tutulmustur. Bu dénemde kii¢lk evlerin neredeyse hepsi dikdértgendir. Ge¢ Tung
¢agl Kara Yunanistani konutlari kompartman seklinde arka arkaya dizilmis bir
veranda, bir 6n oda, bir ana oda ve kigUk bir arka odadan olusmaktadir (Lawrence,
1967, 55). Blylk dikdértgen konutlar ve saraylar planlarinda ortasinda ocak
bulunan bir megaron icerir. M.O. 13. yiizyillda ginimiize kalan seklini almis olan
Tiryns'teki Miken sarayinda megaron bir ana oda, kiglk bir én oda ve bunun
6nundeki portikodan olusmaktadir (Sekil B.10). Planda baskin bir konuma ve
blyUklige sahip olan megaron gliineyde dikdértgen bir ic avluya acilir. Megaronun
dogu ve batisinda Minos etkisi ile insa edildigi disinilen daha karmasik planli
kugUk odalar yer almaktadir (Lawrence, 1967, 73).

Girit'te ise Neolitk ddnemden itibaren kareye vyakin dikddértgen evler insa
edilmektedir (Dinsmoor, 1950, 4). Erken Minos ¢agindan baslayarak planlar daha
karmasik bir hal almaktadir. Bu dénemde gerek konutlara gerekse de saraylara
bircok kiglk odadan olugan avlulu bir plan hakimdir. Isik problemini ¢ézmek igin



bazi odalar arasinda “isik kuyulari”, yani st acik bosluklar birakilmistir (Dinsmoor,
1950, 4).

Ozetle, Tung caginda Kara Yunanistanr’'nda biri ana oda olmak {izere kompartman
seklinde dizilmis odalardan olusan ve bazen éniinde bir sundurma bulunan konutlar
yaygindir. Orta Tun¢ ¢cadinda bu yapi tipinin arka odasi apsidal sekil almissa da
genel tasarim ilkesi degismemistir. Girit'teki konutlar ise Kara Yunanistani’ndakilere
gbre daha kisa ve genis mekanlar igerir. 1600lerden itibaren Yunanistan'daki
konutlar da Girit etkisi altinda kalarak kisalmistir. Miken déneminde konut yapilar
arka arkaya dizilmis bir portiko, bir 6n oda, bir ana oda ve klgilk bir arka odadan
olusmaktadir. Saray mimarisinin asil semasi ise dikdértgen planl bir aviunun
kuzeyinde planin hakim 6égesi konumunda bulunan megaron ve bunun arkasinda
yer alan Minos etkisi ile sekillenmis ¢ok sayida kiglk boyutlu odadir.

2.1.2. Geometrik ve Arkaik Donem

Geometrik ve Erken Arkaik donemde konut yapilarinin genellikle birbirlerine yakin
fakat bitisik olmayan bir diizende oldugu gériimustir® (Abbasoglu, 1996, 396;
Hoepfner, 1996, 157). Bu dénemde konutlar birbirlerinden bagimsiz birimlerdir, fakat
beraber bir yerlesim tanimlarlar. Erken ddénemlerde belirgin tek bir yapi tipi
gbzlenmemektedir; oval, apsidal ve dikddrtgen planli yapilar bir arada bulunmaktadir
(Abbasoglu, 1996, 395). Bu dénemde Anadolu kiyilari ve Yunanistan’da en sik
rastlanan ev tipi Antik Gag boyunca yayginlasan megaronlardir (Hoepfner, 1996,
155).

Frigya:

Frig baskenti Gordion’un i¢ kalesinde M.O. 9. yiizyil sonuna tarihli sira megaron
yapilari bulunmustur (Sams ve Voigt, 2002, 142). Yan yana duran megaronlar
Truva’dakilerden farkh olarak bitisik sekilde insa edilmistir (Sekil B.11). Ana
odalarinin iki yaninda destekler bulunan bu megaronlarin ortalarinda bir de ocak
bulunmaktadir. Kralin ikametgahi oldugu disinilen en blytk megaron (M3), ana
mekani (i¢ yandan saran bir galeri icermektedir (Sevin, 2003, 248).

Gordion'da M.O. 6. yiizyilin ortasina tarihlenen konutlar arka arkaya siralanmis
dikdértgen odalar ve avludan meydana gelmektedir (Sams ve Voigt, 1996, 478).
Acgik alanlar kapali mekanlara gére daha klgilktir ve genelde bir ocak ya da
ylkseltilmis tas bir platform icerir. Sekil B. 12.a’daki konutta kapali mekanlar ile aviu

® Bu yargi bir genellemedir ve bu duruma uymayan érnekler de asagida goriilebilecegi gibi mevcuttur.



arasindaki iliski tam anlasilamamis olsa da, odalardan birbirine gecildigdi
gOrilmektedir.

M.O. geg 6. yiizyildan geg 4. yiizyila kadarki Gordion konutlari 8nceki cok odali ve
avlulu konutlardan yapim teknigi ve mekan organizasyonu ile farklilik gésterir. Belli
bir yikseklige kadar topraga gémull olarak insa edilmis bu dénem konutlar tek
odalidir (Sekil B.12.b). Birbirlerinden genis acik alanlar ile ayriimistir, fakat agik
alanlarda avlu islevi tanimlanamamistir (Sams ve Voigt, 1996, 478).

Eski Hitit baskenti Bogazkale M.O. 10. yiizyildan sonra bir Frig yerlesmesine
déniisir (Sevin, 2003, 262). Bu yerlesimde M.O. 8. ve 7. ylizyila tarihlenen megaron
seklinde konutlar bulunmustur (Sekil B.13). Bu konutlar bir 6n oda ile kare ya da
kareye yakin dikdértgen bir ana odadan olusur. Daginik bir yerlesim sergileyen
konutlar genelde arka duvarlarini dik bir yamaca yaslamistir.

Lidya:

Sardis’teki konutlar daha ¢ok yerel aligkanliklar ile sekillenmistir. Arkaik dénemde
yerlesime tek mekanli, dikdértgen planli konutlar hakimdir. Yerlesmedeki M.O. 6.
ylzylla tarihlenen H konutu (Sekil B.14.b) Arkaik dénem Sardis konutlari igin bir
ornek teskil eder (Ramage, 1978, 7). Bayrakli ve Milet'teki cagdaslari gibi tas
orthostat Uzerine kerpicten yapilmis olan bu konut onlardan farkhh olarak tek
mekanhdir. 25 metrekarelik kullanim alani ile Sardis’teki diger tek mekanli
konutlardan biraz daha buyUktdr. Bu tip tek odal konutlarin i mekanlarinda ahsap
bdlmeler ya da perdeler kullanilarak 6zel mekanlar elde edildigi dustintlmektedir
(Ramage, 1978, 7). Konutun kapisi dogu cephesinde, uzun kenarinin tzerinde
bulunmaktadir. Kuzey cephesinde bir pencere oldugu sanilsa da blyUkligi ve tam
yeri bilinmemektedir. Kazida hi¢ kiremit bulunmadigindan konutun ya sazlardan

ortlmis egimli bir cati ya da diiz cati ile 6rtGill oldugu saniimaktadir.

Sekil B.14.c’de 1,1a ve 2 mekanlar ile tanimlanan ve M.O. 6. yiizyila tarihlenen
konut ise iki oda ve 3 numarali mekan olarak gdsterilen bir aviudan olusmaktadir. 6.
ylzyilin basinda altin igligi olarak kullanilan bina daha sonra konuta cevrilmistir
(Ramage, 1978, 9). Kapali mekanlarinin yaklasik 30 metrekarelik bir alan kapladigi
bu konut da H konutu gibi doguya bakmakta ve avlusu da dogu tarafinda
bulunmaktadir. 1 ve 2 nolu odalara dogu tarafindaki avliudan giriimektedir (Ramage,
1978, 9).

Bu konutun dogusunda bulunan 28 nolu konut (Sekil B.14.a) buyUklagi ve ara
duvarlar icermesi ile digerlerinden farkli bir karakter géstermektedir. Konutun odalari
arka arkaya kompartman seklinde dizilmistir. M.O. 6. ylizyilin ortasindan dnceye



tarinlenen yapinin kapisinin nerede oldugu belirlenememistir. iki katli olan konutta,
alt katta (¢ oda, Ust katta iki oda bulunmaktadir ve odalardan birbirine gegilmektedir
(Ramage, 1978, 8).

Aiolis ve iyonya:

Gediz vadisinde bulunan Larisa kentinin akropoliinde Pers tiranlarina ait saraylar
bulunmustur. Saraylardan en eski olani M.O. 6. ylizyilin ikinci geyregine aittir, fakat
bu yapinin plani tam olarak anlasilamamistir (Schefold, 1940, 26). M.O. 550
civarinda bu sarayin (izerine inga edilen yeni saray hilani* bicimindeki yapilari
andirmaktadir. Dikdértgen bir ana mekanin kdselerinde kare kuleler ve bunlarin
arasinda bir portiko yer alir. M.O. 6. yiizyilin sonunda yeni sarayin batisina kuzey-
glney dogrultulu bir megaron insa edilmistir (Schefold, 1940, 27). 8.13x15.24
boyutlarindaki megaronun bir 6n odasi, bir ana odasi ve onun arkasinda esit
biylklilkte iki kiigik kare odasi bulunmaktadir. M.O. 5. ylizyilda megaronun
ondndeki avlunun dogu, bati ve glineyine yeni mekanlar ve bunlarin éniine situnlar
ilave edilmistir. Béylece Anadolu’da ilk defa peristilli bir avlu yapisi ortaya ¢ikmis olur
(Sekil B.15). Yeni eklenen mekanlarin Ustl diiz ¢ati ile értiimdstir. Megaron ise
yeni mekanlardan daha yUksektir ve besik cati ile 6rtuliddr. Bu ylUzden yapinin
genelinde megaronun hakim 6ge oldugu bir anitsallik gézlenmektedir.

Bayrakl’'da bulunabilen en eski yasama mekanlarindan biri M.O. 10. ylzyila
tarihlenen oval evdir (Ozgenel, 1997, 14) Girisi kuzeyde olan bu kuliibenin catisinin
sazlardan o6rildiga disintlmektedir (Sekil B.16). Benzer bir oval ev Panionion
bolgesindeki Melie kentinde bulunmustur, bu yapinin Arkaik dénemde insa edildigi
saniimaktadir (Sinos, 1971, 110).

Bayrakli yerlesmesindeki ilk cok odali ve avlulu konut yapisi ise M.O. 750 - 700
arasina tarinlenmektedir (Akurgal, 1996, 124-125). Bu konuttaki odalarin iglevleri ve
avlunun sinirn belirlenememistir (Sekil B.17.a). Bundan sonraki yapi katinda egrisel
duvarll konut kullaniminin yogun oldugu gértlmektedir (Sekil B.17.b). 7. ylzyilin
ikinci yarisinda ise oval ve apsidal yapilar kaybolmus, yerlerini tamamen dikddrtgen
yapilara birakmistir (Akurgal, 1983, 34). Bahsedilen yerlesmenin iginde yer alan,
M.O. 7. yiizyila tarihlenen ve “Gifte megaron” (Sekil B.18) olarak adlandirilan konut,
olgunlasmig plani ile ancak iki ylzyil sonra Pire’de ilk defa ortaya g¢ikacak olan
prostash konut tipinin atasi kabul edilmektedir (Akurgal, 1996, 129; Akurgal, 1983,
41-42; Drerup, 1967, 8-9; Hoepfner, 1996; 157; Ozgenel, 1997, 16). Akurgal (1983,

* Hilani 6zellikle Orta Anadolu ve Suriye yoéresinde siklikla goérilen bir plan tipidir, yapinin kollari kisa
bir U seklindedir, kanatlari arasinda ise bir portiko bulunur.
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41) bu konutu yan yana duran iki megaron olarak tanimlamaktadir, batidaki
megaron 6zgun bigimini korurken, dogudaki degisiklige ugrayarak daha genis bir hal
almis ve 6n mekanini kaybetmistir’ (Akurgal, 1983, 41). Planda XIV ile gdsterilen
acik mekanin dogu duvari tim yapiya sonradan eklenmistir (Akurgal, 1983, 35). Bu
durumda Xlll ve XIV mekanlari ile tanimlanan megaron aslinda konut ilk insa
edildiginde XIIl odasi ve 6niindeki agik alan (XIV) seklindedir, kisacasi megaron
formunda degildir. Bu durum dikkate alindiginda belki de yapiyi iki megaron yerine
megaron ve ona bitisik dikdértgen bir odadan meydana gelmis bir konut olarak
tanimlamak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Dogudaki daha genis odanin
glneydogusunda bulunan ocaktan dolay! oikos, batidaki odanin ise daha 6zenli
duvar isciliginden dolayl andron olarak kullanildigi saniimaktadir. Her iki odanin da
o6ndnde giris mekanlari bulunmaktadir. Giris bolimleri olan Xllb mekaninin Gsti
kapali, XIV mekaninin ise Ustl agiktir. Bu durumda Xllb mekani yapisi bakimindan
Klasik dénem konutlarinda bulunan prostas mekani ile benzesmektedir. Fakat bu
mekan andron oldugu disinilen Xlla mekaninin énindedir. Oysa Klasik dénemin
prostasli konutlarinda prostas bdélim0 andronun degdil, oikosun &ninde
bulunmaktadir. Orthostat® (izerine kerpicten insa edilmis konut diiz bir cati ile
ortaliddr. Yapinin  iki kath oldugu, Ust katta yatak odalarinin  bulundugu
disitnilmektedir’. Ust kata ¢ikan merdivenin kalintilari ise andron olarak tanimlanan
mekanin arka duvarinda bulunmustur (Ozgenel, 1997, 16). Andron evin erkek
dyelerinin konuklarini agirladiklari bir mekan olduguna gére yatak odalarinin
bulundugu Ust kata cikan merdivenlerin bu mekanin icinde olmasi bahsedilen
mekanlarin gergek iglevini sorgulatir niteliktedir. Bu durumda ya alt kattaki mekan
andron degildir, ya da Ust katlar yatak odalarindan baska bir islev Ustlenmektedir.
Yapinin giineyinde de bir avlu ya da bir bahge oldugu distiniimekte ise de guney
duvari kazilarda bulunamamistir (Akurgal, 1983, 41).

Sekil B.17.c’de M.O. 650-600 arasina tarihlenen Bayrakli konutlari gériilmektedir.
Bayrakli M.O. 600 civarlarinda Bayrakl Lidya krali Alyattes tarafindan tahrip
edildikten sonra, buradaki evlerin bir kismi onarilarak kullaniimis, bir kisminin yerine
ise yeni yapilar insa edilmistir (Akurgal, 1983, 45). Bu yap! katinda artik iki ya da
daha fazla mekanli, avlu ¢evresinde gelismis konutlar gértlmektedir (Sekil B.17.d).

5 Akurgal (1983, 42) Bayrakli’da konutlarin Tung ¢ag! boyunca yaygin olan ince uzun megaron tipinden
genis ve kisa megaron plana gegisini Girit etkisine baglamaktadir.

6 Yapinin alt duvar sirasini olusturan tas bloklar
7 Akurgal (1983, 41) duvar kalinliklarinin 55 cm oldugundan yola gikarak, yapinin iki katli oldugunu

sdylemektedir, fakat Hoepfner (1996, 157) bunu yeterli bir kanit saymaz ve yapinin blylk ihtimalle tek
katli oldugunu séyler.
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Sakiz adasindaki Emporio kentinde megaron tipi yapilar ile 6n odasiz kareye yakin
dikdértgen vyapilar bir arada bulunmaktadir (Snodgrass, 2000, 424). Kentte
konutlarin her birinin bagimsiz teraslar Gzerinde bulundugu daginik bir yerlesme séz
konusudur (Sekil B.19.a). Kentin akropolisinde bulunan ve M.O. 8. yiizyil sonuna
tarihlenen iki konuttan glineydeki megaron, kuzeydeki ise kare planlidir (Sekil
B.19.b). Birbirine bitisik bu iki konut muhtemelen diiz ¢ati ile értilidir. Kuzeydeki
odanin dogu duvari boyunca uyumak icin kullanilan ylkseltimis bir bank
bulunmaktadir. Snodgrass, bu yikseltinin ayni yerlesmedeki diger dikddrtgen planli
evlerde de bulundugunu yazmaktadir (Snodgrass, 2000, 424). Kare odanin catisi
dort, ortasinda bir ocak bulunan megaronun catisi ise iki sttunla tasinmaktadir.
Megaronun portikosunda da iki siitun yer almaktadir. iki ayri konut oldugu
distnllen bu yapilar belki de bir konutun iki odasidir ve megaron oturma odasi,
kare planli oda ise bir yatak odasi islevini gérmektedir. Mekanlar arasinda kapi
bulunmadigindan iki oday! baglayacak bir aviunun da bulunmasi gereklidir.

Foga'da yapilan kazilarda M.O. 7. yiizyila tarihlenen, biri kuzey-giiney diger ikisi
dogu-bati dogrultulu megaron yapilari bulunmustur. Bu megaronlarin onarilarak 5.
ylzyilin basina kadar kullanildigi sanilmaktadir (Ozyigit, 1996, 5). Sekil B.20.a’deki
dogu-bati dogrultulu megaronun ana mekani ile iki sttun iceren vestibllli arasinda
dar bir ara bélmesi bulunmaktadir (Ozyigit, 1996, 5). Yaklasik 65 metrekarelik bir
alan kaplayan megaronun giney duvarinda ona bitisik, islevi belirlenemeyen bir oda

bulunmustur. Konutun kuzeyinde bir avlusunun oldugu saniimaktadir.

Foga 2002 kazilarinda bir M.O. 7. yiizyill megaronu, bunun batisinda Protogeometrik
déneme (M.O. 12. yiizyll sonu- M.O. 10. yiizyil sonu) ait oval ev, ve bunlarinda
glineyinde yine Protogeometrik déneme ait ikinci bir oval ev bulunmustur (Ozyigit,
2003, 442-443). Bahsedilen yapilarin hepsi kuzey-guney dogrultuludur (Sekil
B.20.b).

Milet'te Miken dbénemi yerlesmesinin ¢cok az bir bdlimU ortaya c¢ikarilabilmistir
(Sinos, 1971, 104). Surlarin yaninda yer alan dikdértgen planh yapilar daginik bir
yerlesim sergiler (Sekil B.21). Sinos (1971, 104) dogudaki yapiy! bir koridorun iki
yaninda siralanan dikdértgen mekanlar icermesinden dolay! “tipik bir Miken konutu”

olarak tanimlar.

1990 yilinda Milet'in Arkaik yerlesim alani olan Kalabaktepe'de yapilan kazilarda
M.O. 7. ylizylldan iyon ayaklanmasina (M.O. 494) kadar cesitli evrelerle de olsa
streklilik gosteren konutlar bulunmustur (Graeve, 1991, 7). Bahsedilen konutlar
Bayrakl'daki cagdaslari gibi tas orthostat Gzerine kerpi¢c olarak insa edilmistir
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(Graeve, 1991, 7). Sekil B.22'de M.O. 7. ve 6. yiizyildaki durumu gériilen konutun
kuzeyinde kareye yakin dikddrtgen planli, girisi glneyden olan yaklasik 7,5
metrekarelik bir oda bulunmaktadir. M.O. 7. ylizyilin ikinci yarisinda bu odanin
dogusuna 22 metrekarelik bir mekan daha eklenmistir (Graeve, 1991, 7). Bu
odalarin giineydogusunda daha kiglk boyutlu bir bagka oda daha yer almaktadir.
Konutun glineybatisinda ise bir avlu bulunmaktadir. Bu U¢ odayi baglayici nitelikteki
avlunun girisi glineybatidandir. Avlunun Bayrakli’'daki konutlardakinden farkl olarak
yasama birimlerinin uzun kenarina komsu olmasi dikkat cekicidir. 1992 ve 93
yillarinda Kalabaktepe'deki kazi alani kuzeye, doguya ve batiya dogru
genisletilmistir (Senff, R., 1995, 208). Tam plan veren bir konut bulunamamissa da
odalarin genellikle kare ya da kareye yakin dikdértgen planh oldugu gérilmektedir
(Sekil B.22.b). Bahsedilen konutun dogu duvarina bitisik yapinin kuzey duvarinin
¢ok az bir boélimi bulunmus olsa da iki konutun benzer biylklikte oldugu
gb6rilmektedir. Kazi alaninin en bati ucunda bir avlu icinde seramik firini ve bunun

kuzeyinde kare bir oda bulunmustur.

Geometrik ve Erken Arkaik ddbnemde oval, apsidal ve dikdértgen planli mekanlarin
bir arada bulunduguna basta deginilmisti. Abbasoglu, M.O. 7. yiizyildan sonra oval
ve apsidal planlarin ortadan kalkarak vyerini dikdértgen planlara biraktigini
sOylemektedir (Abbasoglu, 1996, 395). Oysa M.O. 6. ylizyiin sonlarinda
Klazomenai'de hala apsidal planli evler kullaniimaktadir
(http://www.klazomeniaka.com...). Ancak kazi heyeti de Ege dinyasinda bu
dénemde tek mekanlh apsidal konutlarin artik kullaniimadigini kabul etmekte,
Klazomenai'deki durumu, halkin M.O. 546’daki 1. Pers istilasindan sonra kente 525
dolaylarinda geriye dénUslerinde, henlz kendilerini yeterince glvencede
hissetmeyip, dallarin &ériimesi ve sivanmasi ile elde edilen, Ustleri saz ile kapl
apsisli  veya oval vyapilarla  yetindiklerini  sdyleyerek  agiklamaktadir
(http://www.klazomeniaka.com...). Kisacasl apsidal planlar bu dénem icin ilkel
sayllmaktadir.

Klazomenai’'de apsidal planl konutlarin yani sira 6. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
dikddrtgen planh konutlar da ortaya cilkmaya baslamigtir
(http://www.klazomeniaka.com...). Sekil B.23'deki A yapisi M.O. 6. ylzyilda
cevresindeki F ve K apsidal yapilari ile birlikte goérilmektedir. 6. ylzyilin son
gceyreginde yapinin guineybatisina H (depo) ve | (islik) mekanlari eklenmistir
(http://www.klazomeniaka.com...). B ile gdsterilen mekanin ise A vyapisinin

glneydeki avlusu oldugu sanilmaktadir, fakat avlunun sinirlan  tam
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belirlenememistir. Bir sonraki evrede konutun yanindaki apsidal yapilar yanmig ve
onlarin yerine dikdértgen yapilar insa edilmistir (http://www.klazomeniaka.com...).

Karya:

Latmos’taki Arkaik dénem konutlarinda kentin kayalik topografyasindan dolayi dogal
veriler &6ncelikli bilegsendir. Konutlar bu ylzden ¢ogu zaman sirtlarini kayaya
dayamakta, bir veya daha ¢ok duvari kayalardan olusmaktadir (Peschlow-Bindokat,
2005, 93). M.O. 7. ve 6. yiizyillarda Latmos'ta kiigiik boyutlu dikdértgen yapilardan
meydana gelen daginik bir yapilasma séz konusudur (Ozgen, 2002, 13- 18).
Genelde izole ve tek basina olan konutlar tek veya gok odali olabilmekteydi. Birden
fazla konuttan olusan kompleksler de bulunmustur (Peschlow, 2005, 103). Sehrin
bati yamacinda bir plato (izerinde konutlardan olusmus bdyle bir grup bulunmaktadir
(Peschlow, 1985, 160). Komplekse glneyindeki bir merdiven ile ulasilir (Sekil
B.24.a). Peschlow (1985, 160-161) bu komplekste (¢ ayri konut tespit eder, fakat
buluntular bu konutlarin planini tam olarak ortaya koyamamaktadir. DizIGgin en
kuzeyinde tek odall bir konut bulunmaktadir. Dogu ve bati duvarlari dogal kaya olan
tek katli bu konuta gliiney duvarina dayali merdivenlerden c¢ikilarak ulasiimaktaydi
(Sekil B.24.b). Ayri bir birim oldugu anlasilan bu ev digsindakileri dogru sekilde
gruplandirmak oldukga zordur. Peschlow (1985, 160-161) bu konutlarin biyik tek
bir aileye ait olabilecegini sdylemektedir.

Latmos’taki ¢ok odal konutlara bir érnek olusturabilecek Sekil B.24.c’deki blylk
kaya evinde dort oda ile bir avlu bulunur. Avluya kuzeybati késesinden girilir ve diger
odalara avludan ulasilir. Kuzeydeki bélimn kapisi gliney cephesindedir. Dogudaki
iki oda ise beraber Latmos’ta sik¢a rastlanan “genis ev’i meydana getirir (Peschlow,
2005, 104). Guneydogudaki dikdértgen odaya bu oda ile genis evin arasinda kalan
koridordan girilmektedir. Konutta iki yapi safhasi gbézlenmektedir, kuzeydeki tek
odali balimler Arkaik dénemde yapilmistir, Klasik ddnemde biiyiik ihtimalle M.O. 4.
ylizyllda ise gilineydeki iki oda eklenmistir (Peschlow, 2005, 107). Yani bircok Bati
Anadolu kentinde gézlenen planin bir avlu ¢evresinde odalar eklenerek gelismesi
Latmos’taki konutlar icin de gecerlidir.

Sehrin bati tarafinda nispeten daha biyidk evler yer almaktadir. Bu konutlardan biri
taglik bir platonun Uzerinde yer alir (Sekil B.24.d). Kuzeyinde ortadaki en buyik
olmak Uzere (¢ oda iceren dikdértgen bir yapi bulunmaktadir (Peschlow, 1985, 157).
Evin ana oturma bélimi olan bu kanadin dogu duvari giineye dogru ¢ikma yapar,
bu da bu bélimin éntinde bir portiko oldugunu géstermektedir. Glineyde bir avlusu
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bulunan konutun gliney batisinda islevi belirlenemeyen iki oda daha bulunmustur.
Avluya glneybatidaki kapidan girilmektedir.

Peschlow “kuzeyde genis ev, glineyinde portiko, 6niinde avlu” semasini orta asagi
kentte bulunan baska bir evde de tanimlamaktadir (Peschlow, 1985, 159). Bu
konutun kuzeyinde iki odadan meydana gelen genis oturma bdlimi bulunmaktadir.
Avlusunda bulunan iki sltun, oturma bdélimdnin éninde bir portiko oldugunu
dislUndirmektedir. Girisi batidan olan avlunun dogusunda iki kigik oda daha
bulunmaktadir.

Latmos’taki konutlarda yapi malzemesi olarak tas kullaniimigtir, ¢atilar genellikle
besik cati seklindedir. Kullanim alanlari tek odali konutlarda 20 ila 40 metrekare,
birden ¢ok odasi olan blyik evlerde ise 70 ila 110 metrekare arasinda degisir.
Genel bir 6zellik olarak odalar ya kare ya da kareye yakin dikdértgendir. Tek odali
konutlarin yani sira birka¢ odadan meydana gelen ve bazi durumlarda éniinde bir
portiko ve avlu bulunan “genis ev” tipi ayirt edilebilmektedir. Ayrica tek mekanli olan
evlerden bazilarinin da glneyinde avlulari bulunmaktadir. Genis ev tipinin
Olynthos’ta bulunan pastasl konutlarla olan benzerligi dikkat gekicidir. Bunun
yaninda Peschlow Latmos’taki konutlarin ve Latmos yerlesmesinin timuyle Karya
karakteri gosterdigini séylemektedir (Peschlow, 1985, 161-162). Bununla anlatiimak
istenen Latmos’un Yunanistan ve lyonya'daki 6rneklerden etkilenmeyip, yerel
ahgkanliklar strdurdtgadur.

Karya bdlgesinde M.O. 7/6. yiizyila ait konut kalintilarinin bulundugu baska bir yer
ise Bodrum vyarimadasindaki Alazeytin Kalesinde bulunan Leleg®-Karya
yerlesmesidir  (Kolb, 1996, 149). Yerlesme bir yamacin eteklerinde
konumlanmaktadir (Sekil B.25.a). Araziye gére belli bir dizen izlediginden yol ve
meydanlarin énceden kabaca da olsa belirlendigi saniimaktadir (Kolb, 1996, 149;
Radt, 1970, 31). Fakat geriye kalan alanlarda konutlar bir timel tasarima gére degil,

“kiimelenmis ev”®

gelenegine gbre gelismistir (Radt, 1970, 31). Akropolde bir i¢ kale
bulunur (52-68 ile gdsterilen mekanlar). 59-65 numaralari ile gésterilen aviulu konut
(avlu 64a) yoneticinin evidir (Radt, 1970, 31). Duvarlar diizgiin olmamakla beraber
mekanlar ve avlu dikddrtgendir. Giris kismi hari¢ asadl yukari ayni blyUklUkteki
mekanlar bir avlu gevresinde siralanmistir. Avlunun giineybati tarafi mekan icermez.

Odalara avludan giriimektedir. Ayrica avluda bulunan merdiven bir ikinci katin

8 Lelegler, izleri M.O. 8. yiizyila kadar siiriilebilen, Bodrum ve Milas'in daglik bolgelerinde yasayan
buranin yerli halkidir. Lelegleri Karyalilardan ayri bir kavim olarak kabul edenler oldugu gibi, onlarin
daglarda yasayan Karyalilar oldugunu ileri stirenler de bulunmaktadir (Ozgen, 2002, 7).

® Ozellikle Mezopotamya yerlesmelerinde gorilen “kimelenmis yerlesim” geleneginde konutlar bir
tasarima gore degil kendi kendilerine gelisir. Yol agi da buna gére olusur.
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bulundugunu kanitlamaktadir. Yerlesimin dogu ve kuzeydogu yamaglarinda da
benzer tasarim anlayisi ile gelistiriimis konutlar bulunmaktadir (Kolb, 1996, 149).
Bazi odalar birbirine gegit verse de genel olarak odalara merkezi konumda bulunan
avludan ulagilir. Mekanlarin daha ¢ok avlunun kuzeyinde toplandigi goértimektedir.
Avlularin gliney kismi avlu duvari ve bazen de klglk odalar ile sinirflanmigtir.

Tepenin glney yamaglarinda zanaatgilarin yasadigi daha kigik konutlar
bulunmustur (Radt, 1970, 32). Planlari tam anlasilamayan bu konutlarin giney
boélimleri egim yizinden daha yilksek insa edilmistir. 73-74 numara ile gésterilen
konut iki odalidir. Dogusunda bir rampa oldugu ve odalara bu rampadan girildigi
saniimaktadir. Yerlesimin kigUkligli ve konutlarin azhdindan dolayr Alazeytin
Kalesi'nin ikametten ¢ok, savunma, y6netim ve kuilt agirhkli bir islevi oldugu
distnlimektedir (Kolb, 1996, 149).

Yine Bodrum yarimadasinda bulunan baska bir Leleg yerlesmesi Oren Avlusu’'nda
(Sekil B.25.b) yerlesim ve konutlar Alazeytin Kalesi ile benzer 6zellikler tasir (Radt,
1970, 85). Merdiven kalintilari bulunmamis olsa da yamag evleri (sekilde 37-40, 42-
44) egimden dolayi ¢ok kath insa edilmis olmalidir. Belki de Ust katlara ulasim ahsap
merdivenler ile saglanmaktadir. Konutlarin diiz ¢ati ile 6értili oldugu saniimaktadir.
Alazeytin Kalesi'nde bir avlu cevresinde toplanmis odalardan olusan konutlar
hakimken burada sira konutlar (37-40, 42-44) da bulunmaktadir. Bu sira konutlardan
bazilan sur duvarina dayanmaktadir (3-7). Yakinlardaki baska bir Leleg yerlesmesi
olan Gilek Kalesi’'nde de sur duvarina dayanmis konutlar bulunmaktadir (Sekil
B.25.c’te, 22-28).

Yine bir Leleg yerlesmesi olan Kovuk Cal'daki yapilasma, kimelenmis yerlesimlerin
iyi bir 6rnegidir (Sekil B.25.d). 1-5 ile gbsterilen mekanlar 1a avlusu gevresinde ayni
anda insa edilmistir. Kisa bir slire sonra 6-13 mekanlar insa edilmistir. Birbirinin
Uzerine gelen kdseler bunun kanitidir. Odalarin nasil gruplar halinde evler
olusturduklari tam anlasilamamistir (Radt, 1970, 93). Kovuk Cal'da ve GCilek
Kalesi'nde bir 6n ve ana odadan olusan konutlar géze carpmaktadir (Kovuk Cal 18-
19, 21-22, 23-24, Gilek Kalesi 22-23, 24-25, 5-4).

Likya:

Likya kenti Kyaneai yakinindaki Avsar Tepesinde Ge¢ Arkaik/Klasik déneme
tarihlenen yerlesme “tipik bir Anadolu yerlesmesi” olarak tanimlanmistir (Kolb, 1996,
149). Arastirmaci buranin Klasik Yunan kentlerinden etkilenmemis ve “daha Arkaik
zelliklere sahip” bir kent oldugunu sdylemektedir. Bunun nedeni yerlesimin M.O. 4.
yUzyilin ortalarinda terk edilmesi olmalidir. Avsar Tepesi’ndeki yerlesimde yan yana
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dizilmis 3 - 4 odal konutlar ¢ogunluktadir (Kolb, 1998, 387). Bu konutlarda bir
veranda bulunmaktadir, ayrica bir avlu saptanmamistir (Sekil B.26.a). Boyutlari 100
ila 180 metrekare arasinda degismektedir. M.O. 6. yiizyildan 5. ylzyilin basina
kadar yerlesimde bu konut tipinin yaygin oldugu gértlmektedir (Kolb ve Thomsen,
1999, 223).

ikinci bir konut tipi ise 1997 ve 98 kazisinda ortaya cikariimistir (Sekil B.26.b).
Cogunun bir kenarlari boyunca bir veranda bulunmaktadir, bu yizden Kolb ve
Thomsen bunlari “Verandali Ev” olarak tanimlar (Kolb ve Thomsen, 1999, 223).
M.O. 5. ylzyilin ortalarinda insa edildigi disinilen yapida b, ¢, g, h ve i ile
gosterilen mekanlar kapal, a, d ve f ile gdsterilenler ise agik mekanlardir. Agik
mekanlar ile beraber konut 143 metrekarelik bir alan kaplamaktadir (Thomsen 2002,
446). b odasi 6niindeki a verandasi ile beraber ziyafetler igin kullanilirken, ¢, g ve h
boélumleri olasilikla oturma ve depo odalaridir (Kolb, 1998, 388). b ve ¢ bélimleri
arasinda bir gecgis bulunmamaktadir.

Avsar Tepesi’nin 160 metre kadar asagisinda bulunan ve Klasik déneme tarihlenen
bir yapi yan yana G¢ mekan ve 6nlinde bu mekanlarin agildigi bir koridor igerir.
Onythe’deki erken pastash evi andiran bu yapi Kolb tarafindan pastasli evin
Anadolu’da bir érnegi olmamasina dayandirilarak tapinak olarak yorumlanmistir
(Kolb, 1998 386-387). Fakat bu konuda yeterli kanit olmadigindan ve Avsar Tepesi
ile beraber Latmos’ta da bu yapinin benzeri konutlar bulundugundan yapi bir konut
olma olasiligini da korumaktadir (Sekil B.26.c).

Yunanistan ve Girit:

Miken kiiltirinin egemenligini kaybetmesinden sonra (M.0.1200 civar)) M.O. 8.
ylizyllda ticaret ve denizcilik faaliyetleri ile beraber Yunan kilttrinin tekrar canlanip
gelismesine kadarki zaman “Yunan Karanlik c¢aglan” olarak tanimlanir ve bu
dénemdeki mimari hakkinda bilgi yok denecek kadar azdir (Jameson, 1990, 106-
107). Girit Adasr'nda bu dénem konutlar diz ¢atili, dikddrtgen mekanl, 6n yizleri
sokaga ya da bir acikliga bakar sekildedir ve kolaylikla konut olarak ayirt
edilemezler (Jameson, 1990, 107). Sekil B.27'de gorilen M.O. 9./8. yiizyillara
tarihlenen Kastro yerlesmesi bu sayilan 6ézellikleri tagsimaktadir. Diger yerlerde ise i¢
bdlmeleri olan ya da olmayan ve tek basina duran konutlar géze ¢arpmaktadir.
Bunlar, apsidal, oval, dikdértgen ya da 6nlndeki portikosu ile megaron seklinde
olabilirdi (Jameson, 1990, 107).

Kyklad adalarindan en kuzeydeki Andros'ta bulunan Zagora yerlesmesi M.O. 8.
ylzyilda terk edilmigtir (Sekil B.28). Ge¢ Geometrik déneme tarihlenen yerlesimin ilk
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evresinde tek veya iki odal konutlar bitisik diizende insa edilmistir (Cambitoglou
v.d., 1988, 155). Tek odal konutlarin bazisinin éniinde bir portiko bulunmaktadir
(sekilde H26/27, H24/25/32 ve H19). H271in ise H9a ait bir avlu oldugu
saniimaktadir. M.O. 8. ylizyilda konutlar terk edilmeden hemen énce ise bir avlu
gevresindeki siralanan ¢ok mekanli evlere gegilmistir (Cambitolou v.d.., 1988, 157).
H26/27/42/43/47 mekanlar ile tanimlanan konutta bdylece ilk defa sinirlandinimig
bir aviu yapisi ile karsilasilir. Onceki evrede ana mekan olarak kullanilan H26/27
icine insa edilen bir duvarla iki mekana boéliinmis ve duvarlar boyunca sekiler insa
edilmigtir (Cambitoglou, 1988, 127). Yaklasik 35 metrekarelik H42 odasi da ayni
dénemde insa edilmistir. Konutun son evresinde H26/27 mekaninin depo'®, H42
oturma odasi, H43/47 ise avlu olarak kullaniimistir (Cambitoglou v.d., 1988, 118).
Bunun hemen kuzeyinde bulunan konutta da benzer bir dizenleme yapildig
g6rilmektedir. Bu yapi katindaki baska bir ¢ok odali konut ise H19/21/22/28
mekanlari ile tanimlanmaktadir. Buradaki avlunun (H21) sinirlari belli degildir
(Cambitoglou v.d., 1988, 156).

Anadolu’da oldugu gibi adalarda da Erken Arkaik ddneme ait sira megaron yapilari
bulunmustur. Rodos’taki Vroulia kentinde bulunan ve M.O. 7. yiizyll sonuna
tarihlenen bu konutlar birbirine paralel iki sira halinde ingsa edilmistir ve kuzeydeki
sira sur duvarina dayanmaktadir (Sekil B.29). Tim konutlarda ayni blyUklUkte bir
kare oda yer almaktadir. Bazilarinda ana odanin éniinde bir 6n oda ya da avlu
bulunmaktadir (Snodgrass, 2000, 426). Toplam 49 odadan olusan bu komplekste de
mekanlarin ne sekilde gruplanarak konutlar olusturduklari belirlenebilmis degildir
(Jameson, 1990, 113).

Onythe kentinde de sira megaronlar bulunmustur (Graham, 1966, 6). Fakat burada
artik megaronlarin bir araya gelerek ¢ok odall konutlar olusturduklari bilinmektedir
(Sekil B.30). M.O. 6. ylzyila'" tarihlenen bu konutlardan en giineydeki, pastasli
planlarin atasi olarak kabul edilmektedir (Graham, 1966, 6). Ancak bu konut
biriminde pastas oldugu varsayilan mekan henliz kapall bir 6n oda durumundadir.
Erken pastas olarak nitelendirilen mekanin éniinde ise bir avlu bulunur. Bahsedilen
konutun yaninda ona bitigik bir megaron, bunun yaninda ise tek odali dikddrtgen
konutlar bulunmaktadir (Graham, 1966, 6).

Atina’nin glineybatisindaki Aegina’da Arkaik déneme tarihli iyi korunmus iki konut

bulunmustur (Sekil B.31.a). Benzer planlara sahip bu iki konut yan yana iki oda ve

1% Bu odanin kisitli kullanim alanindan dolayi depo olarak kullanildigi distiniimektedir.

" Garler (1999, 232-233) bu kompleksi M.O. 7. yiizyila tarihlemektedir.
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bunlarin éniindeki genis bir odadan olusur (Krause, 1977, 167). Odalarin girisleri
Onlerindeki daha genis odadandir. Genigliginden dolayr éndeki odanin bir aviu
olabilecedi disunilmektedir (Sinos, 1971, 114). Ayrica “yan yana iki oda, éniinde
avlu” semasini icerdigi icin bu konut ile Bayraklrdaki “cifte megaron” olarak anilan
konutun ve Onythe’deki erken pastasli konutun benzer tasarim ilkelerini
tasimaktadir (Sinos, 1971, 114). Krause ise (1977, 167) her iki konutta da dogudaki
odanin batidakine gére daha dik agih ve diizgiin geometride olduguna dikkat
¢gekmekte ve bu odanin yemek odasi olmasi gerektigini sdylemektedir.

Benzer sekilde tasarlanmis diger érnekler arasinda M.O. gec 8. yiizyila tarihli
Eleusis’teki konut (Sekil B.31.b), Thorikos’ta ayni zamana tarihli bir konut (Sekil
B.31.c), ve Megara Hyblaia’daki M.O 7. yiizyil konutu (Sekil B.31.d) sayilabilir. Bu
konutlardaki ortak 6zellik yan yana bulunan iki odanin erken bir pastas oldugu
distnuUlen koridora acilmasidir; bu birimin 6ninde ise avlu bulunmaktadir (Krause,
1977, 167 ve 169).

Degerlendirme:

Geometrik ve Arkaik dénem konut mimarisi genel olarak degerlendirildiginde birden
cok konut tipi oldugu goérllir. Megaron, ¢ok odali ve avlulu konutlar, ¢cok odali
kompartman seklindeki konutlar, tek odall avlulu veya avlusuz konutlar karsilasilan
konut tipleridir. Megaron yapilari ézellikle iyonya ve Frigya bolgesinde yaygindir.
iyonya sehirlerinden Bayrakli, Foga, Emporio ve Melie’nin yani sira Vroulia (Rodos),
Onythe (Girit)’de de megaron tipi konutlar ile karsilasilir. Bagimsiz megaron yapilari
Klasik donem ve sonrasinda daha c¢ok tapinak mimarisinde kullaniimistir, konut
olarak pek karsilasiimaz. Sadece bazi kentlerde (6rnegin Foga) Arkaik déonemde
insa edilen megaron tipi konutlar Klasik dénemde de kullaniimaya devam etmistir.
iyonya’da megaronlarin yani sira oval ve apsidal konutlar da bulunmaktadir. Bunlar
genelde 7. ylzyildan sonra ortadan kalkma egilimi gdsterirler fakat Klazomenai'de 6.
ylzyila kadar varliklari gézlenmektedir.

Bunun disinda avlulu ve ¢ok odali konutlar en yaygin yapi tipi gibi gdéztikmektedir.
Avlu cevresinde siralanan odalardan olusan konut tipi Helen dinyasina 6zgi
degildir, fakat belirleyici olan yani tim odalarin birbirine gecit vermeden sadece
avluya agilmasidir. Ornegin Frigya'dakiler bu tanima uymaz. Avlulu ve cok odali
konutun ilk izlenebildigi yer 8. yiizyllda Bayrakli yerlesmesidir'>. Duvarla
sinirlandinimig avlulu ve cok odali konutla ise ilk kez 8. ylzyil yerlesmesi Zagora'da

"2 By tarih Anadolu'daki Yunan sehir devletleri icin gecerlidir, Tung ¢caginda avlulu ve ¢ok odali konutlar
Truva’'da ve Kiltepe'de de bulunmaktadir.
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karsilasiimaktadir. Daha ge¢ dénemlerde (7. ve 6. ylzyillar) Alazeytin Kalesi’nde,
Milet'te, Latmos’ta bu tipin sirekliligi gdzlenmektedir. Latmos’ta ayrica avlu ile ana
yasama birimi arasinda portiko iceren konutlar da saplanmistir. Bu konutlar daha
gec déneme ait olsa da 4. ylzyildan daha geg tarihli degildir, cinkl Latmos 300
civarinda terk edilip nekropol olarak kullaniimaya baslanmistir. Portikolu ve aviulu bu
konutlarin Onythe’deki konut ile benzerligi dikkat gekicidir.

Bu sayilanlarin yani sira tanimlanabilen baska bir konut tipi de kompartman gibi
odalar arka arkaya dizilmis olandir. Sardis’te bir 6rneg@i bulunan bu yapi tipi digerleri
kadar yaygin degildir. Alazeytin kalesindeki Leleg yerlesmesinde daha kicik
konutlarin genelde bu tipte oldugu goérilmektedir. Genelde bir 6n ve bir ana oda

olmak Uizere iki oda'® ile sinirhdir.

Likya’da Kyaneai yakininda Avsar Tepesi'ndeki konutlar birden ¢ok odanin yan yana
dizilip bir verandaya acildigi farkli bir konut tipi icerir. Bu tip Aegina ve Thorikos'taki
konutlar ile bir yonden benzerlik géstermektedir. Buradaki konutlarda da yan yana
duran mekanlar bir koridora agilir, fakat Likya’daki érneklerde odalar daha uzun ve

incedir.

Son olarak da tek odal konutlardan bahsedilebilir. Yapim teknikleri farkhlk gosterse
de Latmos'ta, Frigya'da, Lidya'da, Emporioda tek odali konutlar ile
karsilasiimaktadir. Kuskusuz bagka yerlesimlerde de bdyle konutlar bulunmaktadir.

Sonugta bu dénemde daha ¢ok yerel aligkanliklar ile sekillenen bir konut mimarisi
s6z konusudur. Bir birlikten s6z etmek mUmkin degildir. Bdlgelerin kendi iginde
dahi, érnegin lyonya’da da konut mimarisinde bir birlikten s6z edilemez.

2.1.3. Klasik Donem

Aiolis ve iyonya:

M.O. 350 civarinda Larisa akropoliiniin kuzeyine yeni bir saray insa edilmistir (Sekil
B.15). Kuzey ve glineyinde yan yana ikiser megaron bulunan merkezi aviu (¢
yandan sutunlar ile gevrilidir. 36x26.7 metre boyutlarindaki sarayin diz ¢ati ile értald
oldugu saniimaktadir (Schefold, 1940, 164). Lawrence (1967, 244) Larisa sarayi ile
Miken saraylari arasinda megaronun kullanimi agisindan bir benzerlik oldugunu ve
bu sarayin Miken gelenegini devam ettirdigini sdylemektedir. Sarayin dodusunda

bulunan karsilikh ki megaronun yaninda megaronun 6n odasindan ve ana

'3 Borchhardt (1999, 33), Likya'da normal bir evin dikdértgen planli tek bir odadan olustugunu, bazen
de ona bir 6n oda eklendigini séylemektedir. Bu durumu da megaron etkisinin Likya'ya kadar
ulasmasina baglar. Kisacasi bir 6n oda ve ana odadan olugsan konutlarin megaron etkisi ile ortaya
ciktigini séylemektedir.
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odasindan gegilen iki mekan bulunmaktadir. Graham (1972, dipnot 24) bu dortli
mekanin Priene evlerinde bulunan oikos-prostas semasi ile ortistigine dikkat

cekmektedir.

Larisa'da saraylardan baska M.O. 350 siralarinda insa edildigi sanilan bir konut
adasi da bulunmustur (Sekil B.32). Schefold (1940, 92) kuzeydeki biylk oda (D) ve
cevresindeki iki odayl bir konut, glineydeki B odasi ile yanindaki oday: ikinci bir
konut olarak tanimlar ve C mekaninin bu konuta ait olup olmadiginin
anlasilamadigini séyler. Fakat bu odalarin ayni déneme tarihlendigi g6z 6nine
alindiginda, beraber avlulu bir konutu tanimladiklari da disindlebilir. Kuzeydeki
blylk oda (D) avlunun kuzeyindeki konumu ve 20 metrekarelik kullanim alani ile
prostash konutlardaki oikos ile benzerlik gésterir. Bunun hemen batisindaki odanin
bati duvarinin bitiminde esik tagl olmasi muhtemel bir blok bulunmustur (Schefold,
1940, 92). Bu durumda bu agikligin avlunun girisi olma ihtimali vardir.
Guneybatidaki kiicik mekanin (B) islik oldugu saniimaktadir (Schefold, 1940, 92).
Glneydeki diger odalar da ayni sekilde islik ya da depo islevi goérebilecek
blylklUktedir. Bu tir mekanlarin avlunun giineyinde yer almasi da yine Klasik

dénem prostash konutlari ile paralellik gésterir.

Bayrakl’nin 5. yUzyil konutlari hakkinda fazla bilgi sahibi olunmasa da, M.O. 4.
yuzyil Bayrakli yerlesimine (Sekil B.17.e) bakildiginda, bu yiizyilda Klazomenai ve
Kolophon gibi diger Anadolu kentlerinde karsilagilan gelismis prostasli planlar

gorilmemektedir.

Anadolu’da (ve tim Yunan dunyasinda) esit konut parsellerine sahip i1zgara planh ilk
kent M.O. 479'da bastan kurulan Milet'tir. Pers krali Kyros sehri 6. ylizyilin ikinci
yarisinda zaptetmis ve Perslerin egemenlik dénemi M.O. 494’te lyon ayaklanmasina
kadar surmustir. Persler ayaklanmada dnderlik eden Milet kentini yakip yikmistir.
Herodot’a (6,20) goére sehir yerle bir edildikten sonra Miletliler Kizil Deniz’deki Ampe
sehrinde oturmustur. Birgok iyon sehri ve Atina’nin Persler'e karsi savastigi Mykale
savagl sonrasinda Persler Anadolu’dan c¢ekilince, Miletliler sehirlerine geri
dénmuastlr. Sehir 1zgara plana gére tekrar kurulmustur. Bu yeni plandan sonra insa
edilen her yapi 1zgara plana uydurulmustur. Yeni i1zgara planin sehrin eski doku ve

parsellerine uyup, uymadigi ise tartismalidir.

Organize sekilde planlanmis bir kentte konutlarin da buna paralel olarak planli bir
sekilde insa edilmesi beklenebilir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 20-21). Fakat
Miletin M.O. 5. yiizyil konutlari heniiz kazilarla belgelenemedigi icin bu konuda

kesin bir sey séylenememektedir.

21



Kesin arkeolojik veriler sonucu bilinen ilk 1zgara planli, esit parselli ve tek tip
prostasl konutlari barindiran kent M.O. 475-450 yillari arasinda Hippodamos
tarafindan planlanan Pire’dir (Sekil B.33). Yani Bati Anadolu’ya 6zgln bir tip olarak
degerlendirilen (Drerup, 1967, 6-9) “prostasli konut” ile aslinda ilk énce Atina’nin
liman kenti olan Pire’de karsilagiimaktadir. Pire’den bir ylzyil sonra kurulan
Priene’de de yine 1zgara plan iginde prostasli konutlar insa edilmistir (Sekil B.34.a-
b). Priene evleri Pire evleri ile oldukca benzerdir'®. Farkli olarak andron kisimlarinda
bir 6n oda bulunmadidi, andronun arkasinda oikostan gecilen yerin banyo oldugu
saniimaktadir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 208-219).

M.O. 4. ylizyllda Kolophon halki da sehirlerini prostash plana gére diizenlemek
istemis ve blylk bir yapi faaliyeti ile bu gerceklestiriimistir (Holland, 1944, 169).
Halk meclisinde bu ydnde bir karar alinmis olmasi muhtemeldir (Hoepfner, 1996,
162). Kolophon yeni kurulan bir kent olmadigindan, Klazomenai, Pire ya da
Priene’deki gibi 1zgara plani ve tip evleri kusursuz bir sekilde uygulamak mimkin
olmamistir. Bunun yerine konutlar Arkaik dénem arsa planlari da kullanilarak
yeniden dizenlenmistir (Sekil B.35). Evlerdeki iki katlh andron kisimlari da bu
dizenlemeler sirasinda eklenmistir (Holland, 1944, 126). Konutlarin planlari birbirine
es olmasa da genel olarak mekanlar ve bunlarin yerlesim ve ydnelimleri birbirleri ve
diger kentlerdeki prostash konutlarla aynidir. Yaklasik 160 metrekarelik bir alan
kaplayan IV numaral konut yapisinin kuzeyinde Pire ve Priene’deki konutlarda da
tanimlanan dértli ana birim bulunmaktadir (Holland, 1944, 129). IVa mekani oturma
odasl, Vb ise slOtunsuz bir prostastir. Bu mekanlarin dogusundaki 1Vd odasina
prostastan, IVc odasina ise ana odadan gecilir. Holland (1944, 129), IVc mekaninin
evin sahiplerinin yatak odasi yani “thamalos” oldugunu sdylemektedir. IVd odasi ise
konuklar ya da evin diger sakinleri igin bir yatak odasi olmalidir, Holland bu odayi
Vitruvius’a dayanarak “amphithalamos” olarak adlandirmaktadir. Bu doért odayi
beraber “oikos” olarak tanimlar. Aslinda genel egilim sadece prostasin arkasindaki
oday! “oikos” olarak adlandirma yénindedir. Sonugta bu dért odali diizenleme evin
ana yasama birimidir. Avlunun giineydogusunda iki kath bir birim olan Vi mekani
bulunmaktadir. Holland (1944, 130) 6zenli isciliginden dolay! alt katin andron, st
katin ise “gynaikonitis” yani kadinlarin mekani oldugunu soéylemektedir. Bu
tanimlamay! yaparken Lysias’in sozlerini esas alir'®. Avlunun ortasinda altar ve
glneyinde bir kuyu bulunmaktadir. IVg, IVh ve sonradan eklendigi anlasilan IVf
mekani ikincil mekanlardir; bu mekanlarin giris agikhd bulunsa da kapilar

'* Pire ve Priene'deki konutlarin mekan dzellikleri igin bkz. “Mekanlarin Yerlesim ve Kullanim ilkeleri”

'® Bkz. “3.1.3. Varhgi ya da Konumu Tartismali Mekanlar”
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muhtemelen yoktur. Bu odalar ahir, depo ve muhtemelen mutfak olarak
kullaniimaktadir (Holland, 1944, 130). Bunun yaninda yemek pisirme isleminin
prostasta da yapildigi saniimaktadir. Holland evin ana yasama mekani olan
kuzeydeki dortli birimde bir ikinci kat tanimlamaz. Bu bélimlerin Pire ve Priene’deki
gibi iki katli oldugunu distinmek igin bir neden de yoktur. Bu bdlimiin ve andronun
besik catl ya da tek tarafa, sokak tarafina dogru egimli bir cati ile 6rtili olabilecegini
sOyler. Tali odalar buyUk ihtimalle tek ydne, avlu tarafina dogru egimli bir cati ile
ortilmistir (Holland, 1944, 129).

M.O. 5. ylizyil sonunda ise Klazomenai i1zgara plana uygun olarak tekrar kurulmus
ve bu evrede konutlar prostasl plan tipine gére insa edilmistir (Bakir v. d., 2003,
105) (Sekil B.36). Bir Klazomenai kolonisi olan Trakya'daki Abdera'® da M.O. 4.
ylzyllda 1zgara plana gére yeniden kurulmus ve kentte prostasli konutlar insa
edilmistir (Graham, 1972, 299). Abdera’daki konutlar Pire ve Priene’deki prostasli
konutlar ile ayni tasarim ilkelerine sahiptir (Sekil B.37). Hoepfner ve Schwandner’in
rekonstriksiyonlarina gbre (1994, abb. 176), dikdértgen avlunun kuzeyinde prostas,
arkasinda oikos, yaninda prostastan girilen 6n mekani ile andron bulunmaktadir.
Avlunun giineyinde ise ikincil odalar konumlanir. Graham (1972, 299) bu bdélgede
prostasl konutlar bulunmasini Abdera’nin bir iyon kolonisi olmasina baglamaktadir.

Karya:

M.O. 5. ve 4. ylizyillarda Anadolu’da prostasli/pastasli konut semalarini icermeyen
kentler de mevcuttur. Knidos sehrinin eski yerlesim alani olan Burgazda M.O. 5.
ylzyil ile 4. ylzyilin Gglincli geyregi arasina tarihlenen (Burgaz yerlesmesi M.O.
340’da terk edilmistir) konutlar o dénem Anadolu’da yaygin olan prostasl plan
semasina sahip degildir (Tuna, 1997, 446-452). Mekanlarinin islevleri heniiz tam
olarak tanimlanamamis bu konutlar, cok odali ve avluludur. Aralarindaki peristasis'’
bosluklari ¢cok belirgindir, bu dénemde Anadolu’da gérilen bitisik nizam evlerden bu
Ozellikleri ile farklilik gosterirler (Sekil B.38). Geg¢ Klasik dénemde bu bosluklar
kapatiimistir (Tuna, 2003, 65). Odalar kare ya da dikdértgen planlidir ve bir aviu
gevresinde toplanmistir. Sokaktan énce avluya, buradan da odalara girilir. Mekan
diizenlemesi olarak birlikten sdz etmek mimkiin degildir. Ornegin glineydeki
konutun yasama mekanlari doguda, avlusu batida konumlanirken, hemen batisinda

'® Bir Klazomenai kolonisi olan Abdera’nin M.0. 654 civarinda kuruldugu saniimaktadir. M.0. 512 ve
492 yillarinda Persler sehri tahrip etmistir. Izgara planin ve buna gére prostasli evlerin ise M.O. 4.
yuzyil ortalarinda insa edildigi distndlmektedir.

7 Konut mimarliginda “peristasis” birbirine komsu iki yapi arasindaki dar bosluga (bazen de yamag

evlerinde yapi ile topragdi ayiran bosluk) verilen isimdir. Yalitim amaciyla yapilan bu bosluklar gogu
zaman ¢ocuk ve hayvanlarin icine girmemesi icin uglari kapali inga edilir.
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yer alan konutta avlu doguda, kapali mekanlar ise bati ve kuzeydedir (Tuna, 2003,
67). Genel olarak odalarin blydklikleri ve sayisi da konuttan konuta farklihk
gostermektedir. ic mekandaki bu farkliliklara karsilik planlardan konutlarin
ybénelimlerinin ayni dogrultuda oldugu kolaylikla gérilebilmektedir. Arkaik kentin
sokak izleri ve milkiyet dokusuna uyumlu olarak, M.O. 5. yiizyl ortalarindan énce
Burgaz yerlesiminin hippodamik ilkelere gére yeniden kuruldugu dasinilmektedir
(Tuna, 1997, 454). Sonucta Burgaz halkinin Kolophon'lular gibi kentlerini 1zgara
plana uygun dizenlemeye calistiklari, fakat oradaki gibi konutlarinda prostasl plani

uygulamadiklari gérdldr.

Baska bir Karya kenti olan iasos’ta tiyatronun giineydogusunda bir dizi yapay teras
tzerinde bir yerlesim alani bulunmaktadir (Baldoni ve dig., 2004, 108). Alanda bir
yol ile ayrilan iki insulanin kazisi gergeklestirilmistir (Sekil B.39). M.O. 4. ylizyilin
ortalarinda yapilan konutlar M.O. 6. yiizyila ait daha erken bir yapi katinin {izerine
insa edilmistir (Baldoni ve dig., 2004, 110). 6. yuzyila tarihli duvar kalintilarindan bu
ylzyil yapilarinin planlari anlagilamamaktadir. 4. ylzyila ait kalintilardan ise daha iyi
korunmus olan giineydeki insulada iki konut belirlenebilmistir (Levi, 1986, 28).
Batidaki konutta 7 numara ile gdsterilen mekan yapinin avlusudur (Levi, 1986, 29).
Dogudaki konutta degisik dénemlere ait bircok yapi kati bulundugundan plani tam
olarak anlasilamamaktadir (Levi, 1986, 29).

Yunanistan:

Organize bir kent plani iginde olgunlasmis plani ile ilk prostasl konut M.O. 475-450
yilllari arasinda Hippodamos tarafindan planlanan Pire’de ortaya g¢ikmistir ve bu
sema daha sonra Anadolu’daki birgok kent tarafindan benimsenmistir.

Izgara plana goére kurulan ve tip evler iceren baska bir kent ise Yunanistan’in
kuzeydogusunda yer alan Olynthos’tur (Sekil B.40). Pire’den yaklasik 20 yil sonra,
M.O. 432'de synoikismos'® ile kurulan Olynthos’taki konutlar pastasli konut olarak
siniflandiriimistir (Robinson ve Graham, 1938, 143). Olynthos konutlarinda avlu evin
glneyinde yer alir. Avlunun kuzeyinden gecgen bir eksen konutu iki esit parcaya
boler (Cahill, 2002, www.stoa.org/hopper...). Kuzey yarisindan gegen ikinci bir
eksenin ise alt yarisinda pastas, (st yarisinda ise pastastan gecilen odalar siralanir.
Bu odalar arasinda oturma odasi ve bazen de andron bulunabilir. Andron bazi
konutlarda avlunun sag ya da solunda, 6niinde kendine ait giris mekani ile yer alir.
Sokakla avlu kapisi arasinda ise cogu zaman bir vestibll bulunur.

18 Cesitli nedenlerden dolay birkag sehrin birleserek yeni bir sehir kurmasina synoikismos adi verilir,
bazen birlesen sehirler yeni bir kent kurmak yerine, bulunan bir sehre de yerlesebilir. Olynthos sehri
Peloponnes savasindan sonra béyle kurulmustur.
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M.O. 5. ylizyil Atina’sinin konutlarina bakildiginda birlikten yoksunluk hemen géze
carpmaktadir. Attika'daki Dema evi (Sekil B.41) plan vyapisi ve mekan
organizasyonu agisindan Olynthos’takilere benzemektedir (Nevett, 1999, 85). Bir kir
evi olan Dema evinde giineyde bir avlu, avlunun kuzeyinde pastas ve pastasin
arkasinda da bir sira oda yer almaktadir. Bu odalardan 2 ve 3 numaralar beraber
Olynthos’ta da bulunan mutfak-ocak grubunu andirirlar, kaziyr gergeklestirenler 3
numarayl mutfak olarak islevlendirmistir (Nevett, 1999, 84). 1 numarali odanin
andron oldugu distinllse de oda bu gortsi destekleyecek yikseltiimis doseme ve
stslemelere sahip degildir, yine de evde bdyle bir islevi karsilayacak bir odanin
bulunmasi muhtemeldir (Nevett, 1999, 84-85).

Atina’da Areopagos etegindeki M.O. 5. ylizyila tarihli konutlar ise oldukca diizensiz
bir gériinim sergiler (Thompsen, 1959, 100). Konutlar 6n ya da merkezi bir avlu ve
avludan ulasilan gesitli blyUklikteki odalardan olusmaktadir (Sekil B.42). Odalarin
bir arada konutlari nasil olusturdugu tam anlasilamamissa da kapi ve blyUklUklerine
bakilarak doguda ve batida ikiser konut oldugu saptanmistir (Thompsen, 1959,
100). Glneybatidaki sirasiyla 50 ve 70 metrekare kullanim alanina sahip iki kiiglk
birimin ayri konutlar mi yoksa dider binalar ile iligkili yapilar mi oldugu kesinlik
kazanmamigstir. Bu birimlerden kuzeyde olanin biylk odasinin depo olarak
kullanildigi anlasiimistir (Thompsen, 1959, 100). Bu ve bunun glineyindeki odanin
ondnde ise Nevett (1999, 86) tarafindan “pastasvari” olarak tanimlanan pastas ya da

prostas 6zelligi gésteren ve dnlerinde tek stitun bulunan mekanlar bulunmaktadir.

Yine Atina’da bulunan M.O. 5. yiizyila tarihli C ve D evleri simdiye kadar bahsedilen
prostasli/pastasli konut tipinden farkidir (Sekil B.43). C evi M.O. 5. yizyilin
ortasindan énce insa edilmis ve M.O. 4 yiizyilin ikinci yarsina kadar kullanilmistir
(Young, 1951, 187). Yaklasik 225 metrekarelik bir alana yayilan konutta avlu tam
ortada degil glineye dogru konumlanmistir. Dogudaki iki kiigik odanin (6 ve 7
numaral odalar) mutfak ve banyo oldugu saniimaktadir (Young, 1951, 206). Avluya
yoldan uzun bir gegitle (prothyron) girilmektedir. Evin glineybatisindaki odalara bu
gecitten, diger odalara ise kuzeydogudaki oda haric dogrudan avludan
ulasiimaktadir. Young (1951, 205), Olynthos evlerinde bulunan pastasin Atina’daki
konutlarda da bulunmasi gerektigi disincesinden yola ¢ikarak destekleyecek bir
buluntu olmasa da 6 ve 7 numarall odalarin &éninde sOtunlu bir portiko
bulunabilecegini iddia etmektedir. Fakat portikonun evin yasama birimleri yerine
Islak mekanlarin é6niinde olmasi bu dénemde herhangi bir konutta karsilasiimis bir
uygulama degildir. Young (1951, 206) 3 numarali oday! evdeki en blylk oda olmasi
ve en iyi konumda olmasi, yani glineye bakmasi dolayisi ile andron olarak tanimlar.
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Oysa oda bu islevi dogrulayacak ylkseltilmis désemeye sahip degildir. Bu durum da
g6z 6nlne alindiginda bu odanin andron degil, oikos yani oturma odasi olmasi daha
makul gdziikmektedir. Bunun baska bir kaniti da kapisinin ortada olmasidir'®.
Evdeki en buylk oda olan 9 numarali mekanda dokuma tezgahi agirliklan
bulunmustur. Buluntulardan dolayr bu odanin evin kadinlarinin ¢alisma mekani
oldugu saniimaktadir (Young, 1951, 206). 12 numaral odaya giris evin i¢cinden degil
dogrudan sokaktandir, bu yiizden bir diikkkan oldugu akla gelebilir. Evde ikinci katin
varhdini disindirecek bir merdivenin izine rastlanmamistir. Fakat duvarlar
Olynthos’takiler kadar kalin ve glglidir, bu yizden ikinci kati tagiyabilir, fakat duvar
kalinhigr bir Gist kat tanimlamak icin yeterli bir kanit degildir (Young, 1951, 207). M.O.
4. yizyihn basinda evin avlusu batiya dogru genisletiimis ve bdylece giristeki gecit
kicllmustar (Young, 1951, 214).

D evi M.O. 5. ylizyilin ortasindan énce yapilmistir. 130 metrekarelik konutta aviu
yapinin glneyinde yer alir. Evin iki girisi de koridorlar yardimiyla avluya
aclimaktadir. Konutun en blylk odasi olan 3 numarali mekan gineye bakmaktadir.
Young (1951, 217) bu mekanin andron olarak kullanildidini sdylemektedir, fakat
yukarida sayilan nedenlerden dolayi bu mekanin da oikos olmasi daha muhtemeldir.
Yanindaki 4 numarali odaya sadece buradan giriimesi de oikos olma ihtimalini
glclendirmektedir. Diger odalara giris dogrudan aviudandir. M.O. 4. ylizyilin basinda
avlunun bati duvarinin éniine bir siitun konmus, fakat bunun nasil bir ¢atiy1 tagidigi
anlasilamamigtir. 4. yUzyillin ortasindan once ise glney girisi kapatilmistir.
Avlusunda biylk bir ocak ve metal isciligi olduguna dair kanitlar bulundugundan
burasi belki de bir konut degil, metal atdlyesidir (Young, 1951 ,222). Atina’daki
bir¢cok ev gibi hem ikamet hem de atdlye islevi bir arada da bulunmus olabilir.

Yunanistan’in glineyinde bir kent olan Helias'taki M.O. 4. yiizyildan kalma konutlar
dlzgun bir prostasli ya da pastasli plan géstermese de mekan organizasyonunun bu
tip yapilar ile benzer oldugu goérilmektedir. Sekil B.44.a’daki konutun avlusuna
sokaktan bir vestibdl ile girilmektedir. Avlunun glineyinde bulunan 8 numarali
mekanin én duvarinin sinirt ve mekanin iglevi tam anlasilamamistir. Dogudaki 16
numarall mekan icerdidi ocaktan da anlasilabilecegi gibi mutfak olarak
kullaniimaktadir. 17 nolu mekanin ise banyo oldugu saniimaktadir. Kapinin hemen
yaninda evin kuzeybatisinda andron (9) ve 6n odasi (10) bulunmaktadir. 13 numara

'® Andronlarin kapisi odanin ortasinda degil kdsesine yakin konumda olur, bdylece kapinin bulundugu
duvarin énline de kline konulabilirdi.
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ile gosterilen mekan Ault®® tarafindan pastas olarak tanimlanmistir. Fakat burasi
prostas 6zelligi de gosterir (Nevett, 1999, 99-100). Bu mekandan evin asil yasama
birimlerine girilmektedir. Dogudaki 15 numaral mekan buluntulardan dolayi biytk
ihtimalle yemek odasi, digeri de oturma odasidir. Bliylk bir ihtimalle evin ikinci bir
kati da bulunmaktadir. Sekil B.44.b’deki konutun avlusuna yine bir vestibll yardimi
ile ulasilir. Avlunun dogusunda yikseltiimis bir ¢alisma alani bulunmaktadir.
Kuzeyde pastas (ya da prostas) yer alir. Bu mekanda yemek pisirildigine dair
buluntular vardir. Pastastan ulasilan diger mekanlar yasama ve oturma birimleridir.
87 numaral mekan biyuk ihtimalle bir yemek odasidir. Kaziyi yapanlar evin tek katli
oldugunu sdyleseler de Ault?' bir ikinci katin da bulunabilecegi gériisiindedir.

Degerlendirme:

Klasik dénemde Iyonya'da sehirlerin bir kisminin izgara plana gére yeniden
kuruldugu ve prostasli konutlar igerdigi gérilmektedir. Ornedin Klazomenai ve
Priene sehirleri bdyledir. Trakya’da Klazomenai’'nin bir kolonisi olan Abdera ile
Atina’nin limani olan Pire de prostasl konutlarin inga edildidi 1zgara planli sehirlerdir.
Kolophon’da ise mevcut konutlar prostasli plana gére dizenlenmistir. Bdyle bir
dizenleme bu plan tipinin ne kadar benimsendigini gdstermektedir. Bununla
beraber, Bayrakl’daki konutlarin bdyle bir plan tipi gdstermemesi ilgingtir. 4.
ylzyllda Bayrakl’'nin terk edilerek Kadifekale’de yeni bir kent kuruldugu
bilinmektedir. Belki de yeni kurulan kentin konutlari prostasli plana uygun insa

edilmigtir.

Klasik ddnemde prostasli/pastasli plana uymayan konutlar Bayrakli’dakiler ile sinirli
degildir. Atina’da bulunan konut yapilari birbirleri ile ve klasik prostasli/pastasli
konutlar ile értusmezler. Burgaz yerlesiminde de farkli bir konut tipi g6zlenir. Bu
acidan Burgaz'in yeni yerlesim yeri olan Knidos’'un ve Latmos’un yeni yerlesim yeri
olan Herakleia’nin Klasik dénem konutlarinin bilinmemesi biytk eksikliktir. Bu
kentlerde yapilacak yeni kazilar ile belki de “Anadolu’da prostasli, Yunanistan'da
pastasli konutun yaygin oldugu” ifadesi gecerligini kaybedebilir. Ornegin
Herakleia’da pastasli konutlar ile karsilasilsa bu da sasirtici bir sonu¢ olmazdi,
¢unkU Latmos’ta buna benzer konutlar bulunmaktadir. Likya’da da bdyle bir konut
tipi ile karsilasilmasi olasidir, ¢iinki Avsar Tepesi'nde bulunan verandali konutlar

pastasli plan tipine daha yakin durmaktadir.

20 Ault, B. A., Classical Houses and Households: an Architectural and Artifactual Case Study from
Halieis, Greece, 1994 (aktaran, Nevett, 1999, 100)

2 Ault, a.e. (aktaran, Nevett, 1999, 100)
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Gerek Anadolu’daki, gerekse Yunanistan'daki buluntular sonucunda Klasik dénem
Yunan konutunun konut mimarisindeki dogrusal bir gelisimin sonucu olmadigi
gorilmektedir. M.O. 7. ylzyil ve sonrasinda dértlii oikos birimi Bayrakl’'daki “cifte
megaron”’lu yapidan baska bir yerde g6zlenememektedir. Sinos (1971, 114),
Aegina’daki konutlar ile Bayrakli’'daki konutta odalarin yan yana durup bir aviuya
acllmasinin benzer bir tasarim anlayisini yansittigini savunmaktadir, fakat bu
konutlardaki genis bolimin avlu mu yoksa erken bir pastas mi oldugu dahi tam

olarak anlasilamamistir.

Yine de bu dénemde Arkaik dénem ile kiyaslandiginda farkl cografyalardaki konut
tipleri mekan organizasyonu bakimdan daha benzer ilkeler barindirir. Klasik dénem
konutu icin sbyle bir genel tanim yapilabilir: sokaktan dogrudan ya da bir vestibdl ile
avluya girilir. Avlunun bir kenarinda, genelde kuzeyinde portiko, arkasinda da
yasama birimleri (pastash konutlarda dodu ve batida da odalar olabilir) yer alir.
Yasama birimi iki katli olabilir. Avlunun geri kalan kisminda tali odalar yer alir. Bazi
durumlarda oikostan ikinci bir odaya gegilse de genel olarak sirkllasyonun odagi
avludur, odalardan birbirine gegilmez.

Bu konut tipine nasil varildigini anlamakta karsilasilan en blylUk zorluk, érneklerin
gerek kent olceginde gerekse de bitiinsel olarak streklilik gdstermemesidir.
Kentlerdeki verilerin birbirinden kopuk olmasi ve kurulusundan Helenistik caga kadar
konutlarinin tim mimari evreleri bilinen kentlerin bulunmayisi durumu aciklamayi
iyice zorlastirmaktadir. Genelde Arkaik dénem konutlari bilinen bir kentin Klasik
dénem konutlar (6rnegin Latmos), Klasik donem konutlari bilinen kentin ise Arkaik
dénem konutlari bilinmemektedir (6rnegin Kolophon). Bdylece farkl kentlerden
alinan 6rnekleri timel yorumlama zorunlulugu dogmakta, bu durumda da bazi
sorunlar ile karsilagiimaktadir. Orneklerde oldugu kadar bunlarin yorumlanmasinda
da farkliliklar s6z konusudur, degisik kentlerde farkli miktarda konut yapisi ortaya
¢ikarilmaktadir ve genelde hepsinin korunma dizeyleri de birbiri ile ayni degildir
(Nevett, 1999, 23). Bunun yani sira kaziyi gerceklestirenler konut buluntularini
degisik boyutlari ile ele alip, farkl detayda belgelemektedir. Béyle bir ortamda nitelik
ve nicelik olarak es olmayan buluntulari kargilastirarak timel yorum yapmak iyice
zorlagsmakta ve zaman zaman hatali sonuclara gétirebilmektedir. Bununla beraber
kaziyi gerceklestiren arkeolog ya da mimarlarin tutumu da bazen bir kentteki
konutlari ortaya c¢ikarip, sonra onlari mevcut prostas/pastas/peristil siniflamasinda
bir yere vyerlestirmeye yonelik olabilmektedir (Nevett,1999, 23). Bu da yeni
buluntulara kaliplar gergevesinde bakilmasina yol agmaktadir. Sonugta tim bu
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durumlar konut mimarisi calismalarina Gzerinde géris birligine varilamayan tartisma
konular olarak yansimaktadir.

2.2. Dogu Uygarliklarinin Etkisi

Bati Anadolu’daki Yunan Kkolonileri cografi konumlarindan ve ticaretteki ileri
dlzeylerinden dolayl diger uygarlklarin kultdrlerini yakindan tanima firsatini
bulmustur. Ayrica sehir devletleri olmalarina karsin uzun yillar Lidya ve daha sonra
da Pers egemenligi altinda yasamis olmalari bu kuiltirler ile de kargilasmalarina yol
agcmistir.

Bati Anadolu’daki ilk Yunan kolonizasyon dénemi basladiginda (M.O. 1050-1000) bu
cografyada merkezi bir siyasal yapilasma bulunmuyordu (Akurgal, 1996, 123). i¢
Bati Anadolu'da Frigler, Kuzey Ege’'de Lidyalilar, Giiney Ege'de Karyalilar,
Glneybati Anadolu’da ise Likyalilar &énemli ydresel uygarliklar olarak hikim
stirmekte idi (Tekin, 2006, 67). M.O. 7. ylizyilin ilk ceyreginde Frigya'nin yikiimasi ile
beraber glgclenen Lidyalilar Bati Anadolu kent devletleri tGizerinde egemenlik kurma
calismasi icine girmistir. M.O. 550 yilinda Lidya krali Kroisos neredeyse tim Bati
Anadolu’ya hakimdi (Boardman, 2000, 16). Kiyidaki Yunan sehir devletleri kontrolleri
altindaydi. Adalar kontrol altinda tutulamiyorsa da Lidya etkisi burada da
hissediliyordu. Lidyahlar'in Yunanhlar'la ticari, kiltirel ve dinsel iligkilerinin ileri
dlizeyde oldugu saniimaktadir (Tekin, 2006, 71).

Dogu Anadolu'da M.O. 7. yiizyila kadar ayakta kalan Urartular bulunmakta idi. Sehir
devletlerinin Mezopotamya'daki komsusu ise Assur imparatorlugu ve Medler idi.
iyonya’nin hemen dogusunda bulunan Lidya Yunan sehir devletlerinin Asur ve
Medler ile dogrudan temasini engellemistir (Bury ve Meiggs, 1975, 145). M.O. 612
yilinda Asur Imparatorlugu yikilarak yerini Persler'e birakmistir. M.O. 559'da kurulan
Pers imparatorlugu, 547'de Kyros énderliginde Anadolu’yu isgal etmistir. Béylece
Lidya egemenligi son bulmus ve Anadolu topraklarinda Pers egemenligi baslamistir.
Siyasi ve askeri temaslar kaginilimaz olarak kdltiirel etkilesimleri de beraberinde
getirdigi icin bu uygarliklarin konut mimarilerini incelemek Antik Yunan konut
mimarhgiyla kurulacak iliskiler agisindan yerinde olacaktir.

Gerek kolonilerin gerekse de Yunan anakarasindaki devletlerin, etkisi altinda kaldigi
diger uygarliklar éncelikle Eski Misir ve Mezopotamya'dir. Felsefe ve bilim alaninda,
Yunan filozoflari ilk bilgileri Eski Misir, Mezopotamya (Babil, Siimer) ve Assur
uygarliklarindan edinmislerdir (Bilgin, 2004, 164). iyonyalilar'in cok iyi denizciler

olduklari ve denizasin ticarette ¢ok ileri gittikleri bilinmektedir, bu da kuskusuz bir
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kiltor aligverisi dogurmustur. Iyonyalilar ile Misir arasindaki ticari iligkinin M.O. 7.
ylzyllda Misirin 26. Hanedanlk déneminde (M.O. 663- 525) basladigi dile
getirilmektedir (Smith, 1958, 244). Babil ise 6zellikle Yeni Babil dénemindeki (M.O.
625-539) dizenli planlamasi, glc¢li kent savunmasi ve gbrkemli yapilar ile
(Gunduz, 2002, 48) Yunanlilar i¢in dogu metropollini temsil eden bir sehir olmus ve
ihtisami ile Yunanlilarin ilgisini gekmistir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 288).

Assur:

Assur konut mimarisi hakkindaki bilgi Kalhu ve Assur kentlerinde agiga ¢ikariimis
olan evler ile sinirhdir. Kalhu sehrinde M.O. 7. yiizyila ait sehir suruna bitisik insa
edilmis alti konutluk bir kiime ortaya c¢ikariimistir (Sevin, 1991, 115). Bu kiimede yer
alan 3 numarali konuta diger konutlarda oldugu gibi agik bir dis avludan girilmektedir
(Sekil B.45.a). Avlunun kuzeydogu késesinde bulunan 25 numarali mekan mutfaktir.
Dis avlunun gerisindeki 24 numarall mekandan gegilerek 20 numara ile gdsterilen i¢
avluya ulasilir. Bu i¢ avlunun kuzeyinde 15 numarali oda evin en blylk odasidir.
Yanindaki kiigilk oda ile beraber bu mekan konutun ana kabul dairesidir. i¢ avlunun
dogusundaki kiictik hacimlerin depo odalari oldugu saniimaktadir. Merdivene iligkin
bir kanit olmamasina ragmen duvarlarin kalinlidi ve kuzey komsusu olan evin ki katli
olmasi bu konutun da iki katl oldugunu diistindiriir. Ust kat ise oturma ve yatak
odalari ile kadinlara ait mekanlara ayrilmistir (Sevin, 1991, 116). Benzer
dizenlemeye sahip konutlar Assur kentinde de ortaya cikariimistir (Sekil B.45.b).
Konut mahallerinde belirli bir plan anlayisi bulunmayan genelde kiglk boyutlu
konutlarin yani sira, saray ve konaklardaki temel 6zellikleri tagiyan biyUk evler de
mevcuttur (Sevin, 1991, 117). Assur'daki “Blyik Ev’ ve “Kirmizi Ev” bdyledir. Bu
konutlar iki avluludur ve bu ki avlu birer ana kabul dairesi ile birlestiriimistir. “Blytk
Ev’de 21 numara ile gdsterilen ana kabul salonuna dis avludan girilmektedir.
Salondan 22 nolu gecide ve orada da i¢ avluya gecilir. i¢ avlunun cevresinde ise
yagsama birimlerini iceren daireler bulunmaktadir. Bu daireler kiigik birer aviu (24 ve
29) ile cevresindeki odalardan olusmaktadir. M.O. 7. yiizyila tarihlenen “Kirmizi Ev”
icin de benzer bir tasarim anlayisi gegerlidir. Bu konutta da yine iki avluyu kabul
salonunun (8) yanindaki gecit holii (9) baglamaktadir. ic avlunun giineydogu ve
glneybati kanatlari dairelerce cevrelenmistir. Bu dairelerdeki 10 ve 17 numarali
genis dikdértgen mekanlarin Mezopotamya konutlarinda da bulunan “erkekler
bélim0” oldugu disinidlmektedir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 290). Her iki
Ornekte de dis avluya agilan blylk bir salon, i¢ avluya gegit veren ve salondan
girilebilen gegit holleri olmakla birlikte, higbirinde bir merdiven bosluguna

rastlanmamistir.
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Assur ve Kalhu'daki konutlarin blyik bir béliminde kaliplasmis bir plan anlayisi
yoktur ve konutlarin plani kullanicilarin gereksinmeleri ve arsa durumuna goére
sekillenmistir (Sevin, 1991, 119). Anadolu ve Suriye’'nin kapali ev komplekslerinden
avlulariyla farklilik gésteren bu konutlar blyik salonlarin, agildiklar avluya paralel
bicimde uzun eksenleri ydninde konumlandiriimis olmalariyla timuayle
Mezopotamya gelenegine baglidir. Genislemeye elverigli olmayan kiglUk parseller
Uzerine kurulmus olan bu tir konutlarda yer darligina bir ¢6zim bulmak Uzere gok
kathligin gelistirilmis oldugu distiniimektedir (Sevin, 1991, 119).

Karum-Kanes:

Bir Hitit kenti olan Kanes’e Assurlular M.O. 1920-1840 aras! yerlesmistir (Ozglc,
1999, 321). Kaneg'in Asurlu tlccarlarin yerlestidi bdlgesine ticaret merkezi
anlaminda “Karum” denilmistir. Buradaki Assur konutlari genel olarak dikdértgen
planlidir, fakat énemli bir 6zellik nedeni tam anlasilamamakla beraber késelerin tam
dik agl ile birlesmemesidir (Sekil B.8). Konutlarin ¢ogu iki katlidir, Ust katlarda yapi
malzemesi olarak hafifliginden dolayl ahsap kullaniimistir (Ozgiic, 1999, 322).
Penceresiz olarak insa edilen alt katlar kerpictendir ve bazen duvar boyunca
oturmak igin yapilmis sekiler igerir (Ozgiic, 1999, 323). Konutlar cogu kez bir &n
oda, avlu ve ana odadan olusur (Schirmer, 1982, 15). Avlunun bir bdlima direklerle
desteklenen bir sagak ile értulidir. Bu gekirdek gevresine gereksinime gére baska
odalar eklenmistir. Bu da ara ara dizenli, bal petegi dokusunda bir kentlesme
olusturmustur. Avlularin gogunda camurla sivanmis kubbeli firinlar bulunmaktadir
(Schirmer, 1982, 15).

Mezopotamya:
Ur kenti

Isin-Larsa déneminde (M.O. 2025-1763) evler genellikle kerpicten yapilir ve
cogunlukla arsaya goére sekillenirdi (Frankfort, 1958, 55). Daha erken zamanlarda
konutlar ¢ogunlukla dizensiz bir dizi kliglk odanin ortasindaki biyUk bir odadan
meydana gelmekteyken bu dénemde merkezi oda yerini 1sik ve hava gereksinimin
saglandigi avluya birakmistir. Ur kentinde bulunan M.O. 1800’e tarihli konutta
(Gilindliz, 2002, 28) ortada acik bir avlu bulunmaktadir, odalar ise bunun cevresinde
siralanmistir (Sekil B.46). Bu odalardan biri giris, digeri ise merdiven boslugudur.
Merdivenden avlunun Gstinde bulunan ahsap balkona ¢ikilir ve (st kattaki odalara
bu balkondan ulasilirdi (Frankfort, 1958, 55). Kassit déneminde (M.O. 15.- 13.
ylzyil) de bu avlulu sema devam etmistir (Eraslan, 1996, 85). Odalar avlunun tek
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yaninda olabildigi gibi ¢cevresinde de siralanabilir. Bu dénemde ana oda genelde
genis tarafindan avluya agilan uzun bir dikddrtgen seklindedir (Eraslan, 1996, 85).

Babil

Babil konutlarinin codu tek katlh ve dis cepheleri penceresizdir (Marzahn |,
1993/2004). Kassit déneminde konutlar bir i¢ avlu ve ¢evresinde siralanan
odalardan olusmaktadir (Eraslan, 1996, 86). Odalar avlunun iki ya da ¢ kenarinda
tek sira, girisin bulundugu kenarda ise iki sira halinde yer almaktadir (Eraslan, 1996,
86, 87). Sokaktan &nce bir vestibiile giriimektedir (Sekil B.47.a). Bu odadan ikinci bir
odaya, oradan da avluya gecilir. Ana oda genel olarak avlunun giineyinde, genis
kenari avluya komsu uzun bir dikdértgen seklindedir. Bu ana oda bir ya da iki
yaninda daha kiicik odalara baglanmaktadir (Eraslan, 1996, 86, 87). Kigclk
odalarin avlu ile baglantisi sadece genis odadan saglanmaktadir.

Yeni Babil déneminde evlerin yapiminda tugla kullaniimistir. Planlar kareye
yakindir, avlu odalari birlestiren ana eleman ve ailenin oturdugu ana birimdir
(Marzahn, 1993/2004). Konutlarin hi¢ birinde avluda vestibil saptanmamistir (Sekil
B.47.b). Aile giindiz yemegin de pisirildigi avluda, gece ise yaz aylarinda g¢atida
vakit gegirir. Avlunun c¢evresinde siralanan odalarin buyUkligi ve sayisi gesitlilik
gostermektedir. Genel bir kural olarak avluya bir, cogunlukla da iki kiigik odadan
gecilerek girilmektedir (Eraslan, 1996, 135). Bazi konutlarda iki tane avlu
bulunmaktadir (Eraslan, 1996, 113, 115). Kassit ddnemindeki avlunun glineyinde
yer alan uzun dikdértgen seklindeki oda bu dénem konutlarinda da bulunmaktadir.
Yaninda ve arkasinda daha kulgUk, birbirine bagh odalar igceren bu bélimin
“erkekler bolimU” oldugu sanilmaktadir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 290).
Konutun diger bélimlerinden avlu ile ayrilan bu odalar toplulugu kullanim agisinda
Yunan konutlarindaki andron ile benzerlik tasir. Symposion benzeri igkili toplantilarin
bu mekanlarda yapildigi bilinmektedir. Bunun yaninda konutlarda ayri bir kadinlar
boélimU saptanmamistir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 288-291).

Persler:

Pers sanati ve mimarliginin diger klturlere, 6zellikle de Yunan mimarlidina ¢ok sey
bor¢lu oldugu distnilmektedir (Boardman, 2000, 19). Komsu kultirlerden alip
yetkin bicimde harmanladigi 6zelliklerden dolayr Pers Sanati Antik Dogu
mimarliginin doruk noktasi sayiimaktadir (Wachtsmuth, 1938, 309). Persler M.O. 6.
ylizylla kadar siyasi birliklerini kuramamis gbg¢ebe bir toplumdur, bu tarihten sonra
gelistirdikleri mimarilerinin Elam, Med, Mezopotamya, Misir ve Urartu sanatlarinin
bir sentezi oldugu disintlmektedir (Boardman, 2000, 19).
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Ancak arastirmacilar Pers konutlarini tanimlayabilecek bilgiden yoksundur. Persler
gbcebe gelenege sahip bir toplum oldugundan, belki de sabit, tanimi bir konut
mimarisinden séz etmek olanaksizdir. Perslerin baskentlerinde bulunan saraylar bu
toplumun aydinlanamamig konut mimarisine bir nebze 1sik tutmaktadir.

Perslerin yapim faaliyetlerine ilk basladiklari sehir Kyros (M.O. 549- 529) tarafindan
Lidya'nin istilasindan hemen sonra kurulmus olan Pasargadai'dir (Wachtsmuth,
1938, 309). Bu sehirde bulunan iki saray arastirmacilar tarafindan Saray S ve Saray
P olarak adlandiriimistir (Sekil B.48). S saray! gineyde, batida ve doguda kolonlu
vestibiller ile gevrili dikdértgen ana odadan olusmaktadir. Késelerde ise kare odalar
bulunmaktadir. Binanin kuzeyinde iki ucunda anta olan bir blylk hol yer alir. Ortada
bulunan ana oda digerlerinden daha yiksektir. Stronach (www.cais-
soas.com/CAIS...), S sarayinda tek bir uyumlu tasarimda iran gelenekleri (iki sira
situn igeren yiiksek kabul salonu) ile iyonyali konseptlerin (bagimsiz bir binanin her
kenarina agik, sttunlu bir portikonun yerlestiriimesi) birlestigini séylemektedir. Krallik
ikametgahi olan P sarayl da ayni dikdértgen forma sahiptir (Lendering,
http://www. livius.org/a/iran...). 5 slOtun sirasinin tasidigi diz bir g¢atisi olan ana
odanin kisa kenarlarinda kiguk odalar ve glineydogusunda iki tarafi antali bir hol
bulunmaktadir. Kuzeybatisinda ise bir vestibil yer alir, dar kenarlarda ise daha
klgUk odalar siralanmistir. Her iki binada da merkezi odanin kendisini gevreleyen
odalardan yUksek olmasi i1sik problemini c6zmektedir (Wachtsmuth, 1938, 310).

Darius (M.O. 521-485) zamaninda kralllk ikametgahi Persepolis’e tasinmistir
(Wachtsmuth, 1938, 312). Burada bulunan Darius’un kislik saray! (Tachara) genis
alandaki diger binalardan farkli olarak giineye bakmaktadir (Sekil B.49, G). Giineyde
iki sOtun sirasi ile desteklenen bir giris holl bulunmaktadir, arkasindaki ana salon
ise karedir. Vestibuliin kisa kenarlarinda merdiven boslugu olmasi muhtemel kigik
odalar yer almaktadir (Wachtsmuth, 1938, 312). Ana odanin diger kenarlarinda
degisik blylklUklerdeki odalar bulunmaktadir. Yazitlara gére saray alanindaki diger
binalar Kserkses (M.O. 485-65) tarafindan insa edilmistir (Wachtsmuth, 1938, 314).
ikametgah saray! olan Hadis Sarayi kuzey-gliney eksenine gdre simetriktir (Sekil
B.49, H). Binanin én cephesi kuzeydedir ve éninde ac¢ik bir aviu bulunmaktadir,
avlunun kuzeyi heniiz kazilmadigindan nasil sonlandidi bilinmemektedir. Asil girisin
bu acik avlunun kuzeyinde yer alma olasiligi vardir. iki sira situn iceren giris
holliniin glineyinde ana oda bulunmaktadir. Ana odanin aka duvarindaki odadan bir
balkona ¢ikilmakta ve buradan da merdivenlerle avluya inilmektedir. Ana odanin
dogu ve batisinda ise kuzey-gliney eksenine gére simetrik sekilde dizilmis odalar
yer almaktadir (Wachtsmuth, 1938, 314).
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Susa’daki sarayin yapimina ise Darius | (M.O. 521-486) zamaninda baslanmistir
(Mecquenem, 1938, 321-323). Bu sarayin mimarisi Pasargadai ve
Persepolis’tekilerden farkli bir tasarim anlayisi ile Babil etkisinde sekillenmistir (Sekil
B.50). Yapinin plani U¢ i¢ avlu ve etrafinda siralanan odalardan olusmaktadir. Ana
kapidan 6énce dogudaki avluya (E) girilir, bu avlunun cevresinde servis mekanlari
siralanmaktadir. Merkezi avlunun (B) kuzeyinde ise kabul salonlari (H5) siralanir.
Salonlarin yanindaki bir koridor kuzeydeki buyik salona (D) agilmaktadir. Batidaki
avlu ve gevresindeki mekanlar ise yagsama alanidir. H3 ve H4 mekanlarinin kadinlar
bélimi oldugu saniimaktadir. Gilneydeki iki salon (H2) avlunun gineyindeki
konumu ve uzun ekseninin avluya komsu olarak yerlesimi ile Babil konutlarini

andirmaktadir.

Pers saray mimarisinin iki temel 6gesi kare ya da kareye yakin bir ana oda ve bunun
6nundeki sttunlu antadir. Ana oda genisliginden dolayi i¢ mekanda bir gok situn ile
desteklenmektedir. Bu kadar ¢ok situnun arka arkaya eksenel bir sekilde dizildigi
mekanda duvarlar da gorlst engelleyen situn siralari ardinda kaybolmakta ve
sanki etrafl agik Ustl kapali bir alandaymis hissi vermektedir (Wachtsmuth, 1938,
320). Persepolis’te bulunan saraylarin bir diger 6zelligi ise ana eksene gore simetrik
olmalandir (Wachtsmuth, 1938, 320). Susa'daki saray ise farkli bir tasarim
anlayisini yansitir. Babil etkileri ile sekillenen bu saray avlu ve c¢evresindeki

odalardan olusan, islevlerine gore ayrilmis ¢ bélimden meydana gelmektedir.

Misir:
Lahun (Kahun)

Misirda evlerin ingsaat malzemesi kerpi¢ ve ahsapti, bu ylzden ginimize Eski
Misirdan ¢ok az konut kalmistir (Gandiz, 2002, 230). Misir konutlarina iliskin en
eski ve belirgin kalintilar Lahun (Kahun) kentinde bulunmustur (Sekil B.51). 12.
Hanedanlik (M.O. 1991-1786) zamaninda yapilan ve Yeni Krallik zamaninda tekrar
iskan edilmig olan kent, Lahun piramidinin yapiminda ¢alisan gdrevliler ve isciler icin
kurulmustu (Smith, 1958, 96). liscilerin konutlari sehrin batisinda, gdrevlilerin
konutlar ise kuzeyinde yer almaktaydi. Daha biyik olan kuzeydeki bu evlerin plani
birbirinin aynidir (Smith, 1958, 97). Dis kapidan bir koridora girilmekte ve bu
koridorun batisinda yemegin de hazirlandigi bir avluyu igeren servis mekanlari
bulunmaktaydi. Koridorun dogusunda konuklar i¢in odalar ve avlular uzanird.
Kuzeyde ise blyilk bir avilu, bu avlunun giineyinde situnlu bir portiko ve bunun
gerisinde kuzeye bakan yasama alanlari yer almaktaydi. Buyik avlunun batisinda
sadece portikodan girilen kadinlar bdlimd bulunurdu (Smith, 1958, 98). Kadin
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mekanlarinda sutunlu bir aviu ve bunun gineyinde evin haniminin yatak ve oturma
odasi bulunurken, hizmetlerinin odalari avlunun kuzeyinde idi. Situnlar genelde tas
kaide Uzerine ahsaptandi. Smith (1958, 98) bu tir evlerin kapladigi genis alan
bakimindan kalabalik bir kentte bulunamayacagini, daha c¢ok kir evi tarzinda
oldugunu sdylemektedir.

Tell el Amarna

Yeni Krallk dénemi krallarindan V. Amenofisin (M.O. 1353-1335) baskenti
Amarna’daki tek kath konutlar kerpigten yapiimisti (Gindiz, 2002, 232). Yaklasik
kare planl, genelde tek katll idiler ve ana salon, c¢evresindeki odalardan daha
yUksekti (Smith, 1958, 200). Bu holden ulagilan merdiven ile g¢atiya ¢ikilmakta idi.
Evin kuzeyinde bulunan ve girise bitisik olan kabul odasinin Uzerinde stitunlu bir
loca bulunabilirdi (Smith, 1958, 200-201). Bazen Vezir Nakht'in evinde oldugu gibi
ana hollin yaninda bir tane daha situnlu oda bulunurdu (Sekil B.52). Bu konutta éne
dogru c¢ikan bir vestiblli kabul salonu izlemektedir. Evin ortasinda biyik salon ve
bunun batisinda diger kabul odasi bulunmaktadir. Blylk holiin dogusunda ise daha
kiicik odalar ve merdiven yer almaktadir. Giineydeki yasama birimlerini iceren
bolimin ortasinda oturma odasi ve c¢evresinde siralanan yatak odalari
bulunmaktadir (Smith, 1958, 202-203). Merkezi salon ayni zamanda yemek odasi
ve ana oturma odasidir. Kahun’da bulunan ayri kadin mekanlari ise Amarna’daki
konutlarda bulunmamaktadir (Smith, 1958, 203).

Amarna’da asil kentin dogusunda “isgilerin Kéy(i” olarak adlandirilan bir yerlesim
bulunmaktadir. Kéyde bir grup yapi ile beraber oldukga dizenli bir konut bdlgesi ile
karsilasihr (www.amarnaproject.com...). Tugla bir duvarin gevreledigi yerlesimde
birbiri ile benzer planl es biyuklikteki konutlar 6 paralel sira olusturacak sekilde
dizilmislerdir (Sekil B.53). Konutlar giris bélimU, merkezi bir oda ve arkasindaki iki
klgUk odadan olusmaktadir. Bazi konutlarda giris bélimiinde iki oda bulunmaktadir.
Merkezi oda digerlerinden daha buyUktir ve ortasindaki bir situn catiyi
desteklemektedir. Digariya cephesi olmayan bu odanin tavani diger odalardan daha
yUksek tutularak mekana isik saglanmistir (www.amarnaproject.com...).

Degerlendirme:

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Yunan sehir devletleri ile Dogu uygarliklarinin
konut mimarisi arasinda bir takim paralellikler gézlenmektedir. Ornegin Babil ve Ur
konutlarinda avlunun oynadigi etkili rol Yunan konutunda da gecerlidir. Fakat
Mezopotamya konutlarinda Bati Anadolu konutlarindan farkli olarak avlu iglevsel
oldugu kadar fiziksel olarak da merkezi bir konumdadir. Yunan konut mimarisinde
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ise ¢cogu zaman avlunun dért yani yasama birimleri ile cevrelenmemistir. Yine
Mezopotamya konutlarindaki “erkekler bélim” ile Yunan konutlarindaki “andron”lar
mekan organizasyonu bakimindan olmasa da kullanim bakimindan benzerlik
gbsterir. Babil konutlarindaki selamlik mekanlar Yunan érnekleri gibi bir oda degil,
bircok odadan olusan bir komplekstir, fakat her iki mekan da evin erkeklerinin ickili
yemek sblenlerine ev sahipligi yapar ve bu béliimlere yalnizca evin avlusundan

ulagilabilmektedir.

Misir konut mimarisinde de yine merkezilik 6n plandadir. Evlerin boyutu ve konumu
ne olursa olsun, diger odalardan daha yiiksek ve blylk merkezi bir oda mutlaka
bulunmaktadir. Avluya ise blylk evler disinda pek rastlanmamaktadir. Yunan konut
mimarisinde bir asamayi temsil eden es planl evler ve dort yani sttunlu aviunun
(perstilli avlu) ise Yunan sehir devletlerinde ortaya ¢ikmadan yaklasik 1300 sene

kadar 6nce Misir'da bulundugu goriimektedir.

Assur’da cift avlulu bir sistem vardir, i¢c ve dis avlular ile kabul odasi konutun asil
birimlerini olusturur. Babil konutlarinda gérlilen genis dikdértgen bigimindeki
selamlik mekanlari Assur konutlarinda da bulunmaktadir ve Babil &érnekleri ile

benzer ézellikler tasir.

Pers konutlari hakkinda yeterli bilgi olmasa da saraylardan yola c¢ikilarak
merkeziligin burada da etkin rol oynadigi sdylenebilir. Erken érneklerde avlu konutun
icinde degil 6ninde yer alan bir mekandir, Susa Sarayinda ise Babil etkisi ile ic avlu
kullanilmistir. SGtunlu portikolarin anitsal kullanimi yine Yunan mimarisini cagristinir
niteliktedir.

Bircok arastirmaci Yunan konut mimarliginin kendi igindeki gelismeler sonucu
sekillendigini iddia etmektedir. Yukarida bahsedilen uygarliklar ile Yunan sehir
devletlerinin iligkileri bilinse de, konut mimarisinde bu kultirlerden ne derece
etkilenildigi acik degildir. Yine de bir takim unsurlarin (tip evler, peristilli avlu,
andron/selamlik) Yunan mimarisinde kendi gelisim c¢izgisi icinde ilk ortaya
¢ikislarindan énce bagska kdultirlerde bulundugu goériimektedir. Fakat bu durum tek
basina Helenlerin bu unsurlar ithal etmis olduguna dair yeterli bir kanit dedgildir.
Bununla beraber Yunan mimarisinde Dogu uygarliklarinin etkisi ile gelismis birgok
dgeden sdz edilebilir (Lawrence, 1967, 85). Ornegin bliyik yapilari kesme tastan
insa etme fikri M.O. 7. ylizyil civarinda Misir mimarisinden esinlenilerek edinilmistir.
Ayni yizyllda Yunan heykeli de Misir heykelinin etkileri altinda gelismeye
baglamistir. Iyon siitun bagliklarinin da Mezopotamya etkisi ile bigimlendigi
disUnulmektedir. Ayrica bezeme sanatinda genelde yapi 6lgeginde kendini
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gOsteren Mezopotamya ve Misir etkilerinden de s&z edilebilir (Lawrence, 1967,
139). Bu drnekler konutlarda da benzer etkilerin séz konusu olabilecegini akla
getirmektedir.

Ornekler degerlendirildiginde ise Bati Anadolu’da belirgin bir sekilde Dogu etkileri
altinda kalmis konut yapilarinin sinirli sayida oldugu gérilmektedir. Bunlar 6zellikle
Pers etkisi altindaki yoneticilere ait saraylardir. Larisada M.O. 550 yilinda insa
edilen saray tamamen Dogu etkileri altinda sekillenmis hilani plan tipinde bir yapidir
(Schefold, 1940, 26). M.O. 6. yiizyilin sonunda bu sarayin batisina bir megaron insa
edilmis, 5. ylzyilda ise megaronun 6niindeki avlunun dogu, bati ve glineyine yeni
mekanlar ve bunlarin énine situnlar ilave edilmistir (Schefold, 1940, 27). Bdylece
Anadolu’'da ilk defa peristilli bir avlu yapisi Dogu etkileri altinda ortaya ¢ikmig olur
(Sekil B.15). Pers etkileri altinda sekillendigi disinilen baska bir konut ise Avsar
Tepesi'nde bulunmustur (Sekil B.26.d). Yoneticiye ait oldugu sanilan bu konutun bit-
hilani tipi yapilar ile Likya yerel mimarisinin bir sentezi oldugu disintlmektedir
(Thomsen, 2002, 301). Dogrudan etkiler gbzlenen bu 6rneklerin yani sira
ybneticilerin konutlarinda kabul odasi (andron) ile yasama birimlerinin bir avlu
cevresinde birlestiriimesinin Dogu etkileri altinda, olasilikla Pers geleneginden
etkilenilerek gergeklestirildigi distntlmektedir (Kiegeland, 1993, 57).

2.3. Megaron

Klasik dénem Yunan konutunun, kékeni Miken dénemine (M.O. 1600-1100)
dayanan megaron planli yapilarin gelismesi sonucunda ortaya c¢iktidi
distnUlmektedir (Drerup, 1967, 6; Akurgal, 1983, 41; Jameson, 1990, 108;
Abbasoglu, 1996, 395; Ozgenel, 1997, 16). Geometrik ve Erken Arkaik dénemde
megaron hem Anadolu kiyilarinda hem de Yunanistan'da en sik rastlanan konut
tipidir (Hoepfner, 1996, 155).

Megaron, girisi kisa kenarda yer alan, tek katli, dikdértgen ve genelde bagimsiz bir
yapidir. Blydk bir oda ve bunun éniindeki sttunlu veya sltunsuz bir b6lim (anta)
megaronun temel mekanlaridir. Ana odanin arkasinda bazen daha klgUk odalar yer
alabilir. Megaronun ortasinda ¢ogu zaman sabit ya da tasinabilir bir ocak bulunur.
Blylk megaronlarda ¢atidaki baca acgikligini desteklemek igin ocagin dért yaninda
sUtunlar bulunabilir. Genelde besik ¢ati ile 6rtili olan bu yapi tipi Miken déneminde
gelismis ve tim Antik Cag boyunca yayginlasmistir (Hoepfner, 1996, 155).

Homeros’un Odysseia destaninda Odysseus’nin evinde bir basoda bulunmaktadir.
Ortasinda bir ocak ve 6nlinde bir avlu bulunan megaron seklindeki bu odanin
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(Homeros, 17) diger mekanlarla olan iliskisi tam olarak aciklanamasa da, M.O. 9. ya
da 8. ylzyila tarihli oldugu sanilan bu evin bir rekonstriiksiyon denemesi mevcuttur
(Sekil B.54).

Megaron plan tipinin ilk ortaya c¢ikisi ve gelisimi Uzerine farkl goérUsler ortaya
atilmistir. Megaron her ne kadar ¢ogu arastirmaci tarafindan Miken ddnemine
tarihlense de bu yapi tipinin dogusunu aciklayabilmek icin M.O. 5000’lere kadar
gitmek gerekmektedir. Megaronun ilk érnekleri ile Kara Yunanistan’'nda M.O. 5300
tarinlerinde Sesklo’da, daha sonra ise Sesklo yakinlarindaki Dimini’de
karsilasiimaktadir (Akurgal, 1996, 122). Fakat Isik (1998, 9) bu 6rnekleri tam dik
acil olmadiklar, tek duvarlari az ya da ¢ok egik birlestiginden Miken dbénemi
megaronlarinin éncisi saymamaktadir. Sesklo’daki “Blyik Megaron” yerlesimin
ikinci evresine (M.O. 5000 civar) tarihlenmektedir. iki siitun ile desteklenen bir 6n
mekan, bir ana oda, arkasinda daha kiclk bir oda ve onun da arkasinda sonradan
eklendigi anlasilan Ug¢ kiiglk oda siralanmistir (Sinos, 1971, 19). Bu plan tipi Miken
megaronlari ile de benzesmektedir (Sinos, 1971, 19). Geg Neolitik caga (M.O. 4800-
4500) tarihlenen Dimini yerlesmesinde ise biri sur duvarina dayali iki megaron
bulunmustur. Bunlar Sesklo’dakine gére daha kisa ve genistir. Sur duvarina dayall
olan megaron sltunlu bir 6n mekan, bir ana oda ve arkasindaki ikinci bir odadan
olusmaktadir (Sekil B.55). Sinos (1971, 20) bu megaronun arka duvarinin diz
olmamasini tamamen dayandidi sur duvarinin egriselligine uymasina baglamistir.
Dimini’deki diger megaron da ayni sekilde bir 6n mekan, bir ana oda ve bir arka
odadan olugsmaktadir.

Dinsmoor (1950, 4-9), megaron yapi tipinin Girit ve Yunan Anakarasi’ndaki konut
mimarilerinin bir sentezi olarak ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Dinsmoor (1950, 4),
tarihéncesi Yunan uygarligini meydana getiren iki halk oldugundan bahseder, bunlar
Akdenizli Giritliler ve Ari irkindan olan Yunanlilardir. Bu iki irkin konutlari birbirinden
farklidir, Giritlilerin konutlari “gtiney tipi’ndedir, dikdértgen bicimde, genis, enine ve
diz catilidir. Yunanistan anakarasinda ise “kuzey tipi” olarak adlandirilan konut
tipine rastlanir, énceleri dairesel ya da at nali sonralari dikdértgen olan bu plan her
zaman derin ve dardir ve egimli bir ¢atisi bulunmaktadir. Basta iki ayri mimari stil
olan bu plan tipleri Girit mimarliginin Yunanistan anakarasinda hakim olmasi ve
sonraki Aka istilasi (M.O. 1500) ile beraber birlesmistir (Dinsmoor, 1950, 5-8).

Kara Yunanistani’'ndaki apsidal planli konutlar megaron plana dogru bir evrimin
basmagi kabul edilir (Dinsmoor, 1950, 6-7). Bu konutlarda dar ve uzun plan kisa
kenara paralel duvarlar ile mekanlara bélinmustir (Sekil B.9). Arkadaki apsidal
bélim yatak odasi (thalamos), 6ndeki bdlim ise sundurmadir. Bundan sonraki
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asamada apsidal duvar da diz hale gelir ve megaron planina ulasilmis olur
(Dinsmoor, 1950, 7). Sonucta ortaya cikan plan ortadakinin en biyik oldugu Uc
odali (“thalamos”un ayri bir binada oldugu bazi durumlar harig), ortasinda ocagi
bulunan dikdértgen bir yapidir. Daha sonraki asamalarda mekan geniglediginde
ortaya c¢atlyl desteklemek amaciyla ahsap destekler konulmustur (Sekil B.56).
Dinsmoor (1950, 8) bdylece M.O. 2000°den énce megaronun evrimini tamamladigini
iddia etmektedir?®. Bundan sonra her istilada (M.O. 2000 Miken istilasi, M.O. 1104
Dor istilasi) gelenler gécmen gelenegini yansitan dairesel kullibeleri ile birlikte
gelmis ve her seferinde bu evrimin tekrarlanmistir (Dinsmoor, 1950, 8). Bu teori
megaron gibi basit ve rasyonel bir yapi tipinin ortaya ¢ikis sirecini temsil etmek igin
fazla karmasik gibi gézikmektedir.

Dinsmoor megaron plani Girit ve Kara Yunanistan’daki plan tiplerinin bir kaynagsmasi
olarak gorse de, Isik megaronun kokeninin Anadolu’da oldugunu soéylemektedir
(Istk, 1998, 17). Isik’a gdre (1998, 9) Kita Yunanistan’inda ancak M.O. 16. yiizyilda
gelismeye baslayan megaron plan Anadolu'da Truva’nin ilk evresinden beri
bulunmaktadir (Sekil B.2). Gergekten de Anadolu’daki en eski megaron yapisi Truva
I (M.O. 3000-2600) evresindendir (Akurgal, 122). Ayrica, Truva Il (M.O. 2600-2250),
Truva Il (M.O. 2250-2100), Truva V (M.O. 20. yiizyil- 18. yiizyil), Truva VI (M.O.
17.ylzyIl-15. yizyll) ve Truva VI (M.O. 700 civarl) evrelerinde de megaronlar
bulunmaktadir. Truva II'deki megaronlar dar ve uzundur, bunlar “kuzey tipi” olarak
tanimlanmaktadir (Dinsmoor, 1950, 4). Megaronlar yan yana bir dizi olustururlar,
fakat ortak duvarlari yoktur, birbirlerinden bagimsiz birimlerdir. En blylUk olanin
ortasinda bir ocak bulunmaktadir.

Isik, Minos kultirinde konutun gelisiminin de Anadolu’dan gé¢ eden halkin etkisi ile
oldugunu iddia etmektedir (Isik, 1998, 2). Gercekten de M.O. 3000’in ortalarinda
Bati Anadolu’dan halk gruplan Kyklad'lara, Girit'e ve Kara Yunanistani'na go¢ etmis
ve bu boélgelere ilk kez bakir gétirmuUslerdir (Alexiou, 1991, 19). Fakat Kara
Yunanistan’'na megaronu bu M.O. 3000’lerde gé¢ eden halkin degil, Ge¢ Tung
caginda (M.O. 1600-1100) Akhalar'in Hititlerden alarak tasidiklarini da sdzlerine
ekler (Isik, 1991, 5). Bu dustinceye gbre Hititler megaronu Truvallar’dan, Akalar da
Hititlilerden almiglar ve bdylece megaron Miken déneminde saraylarin basodasi
olmustur. Hitit yerlesimi Kuiltepe’de Erken Tung ¢agr sonuna (2100 dolaylari)
tarihlenen bir blylk megaron ile gevresindeki daha ki¢lik odalardan olusan bir yapi
bulunmustur. Bu yapinin bir kilt yapisi olup olmadigi tam olarak saptanamamistir

22 Dinsmoor (1950, 8) Kara Yunanistanin’da M.O. 2000 yilindan énce yani Miken uygarligindan énce
evrimini tamamlamis megaron planlar bulundugunu iddia etse de bu durumu kanitlayacak yeterli 6rnek
gbsterememektedir.
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(Naumann, 1975, 447). Yapinin bir konut oldugu da distntlmektedir. Ana odada
bulunan dort tane destek ile Truva Il evresinde hicbir yerde karsilasiimamaktadir,
ayrica simdiye dek bu yapinin ardili olan bir yapi tipine de rastlanmamistir
(Naumann, 1975, 448). Bazi antik kaynaklarda® ise M.O. 13. ylizyilda yapimi
tamamlanan Mora Yarimadasi’ndaki Tiryns Kalesi’'ni (Sekil B.10) Hitit etkisindeki
Likyali duvar ustalarinin 6rdiigi yazmaktadir (Isik, 1998, 5).

Akurgal ve Girler'e gére megaronun plan itibari ile kendi basina duran ve baska bir
yaplya bagli olmayan bagimsiz bir birim olmasi ilk basta Helen konut mimarliginin
gelismesini engellemistir (Akurgal, 1983, 41; Garler, 1999, 233). Bu dlslnceye gore
megaron kendi icinde gelisimini tamamlamis ve bagimsiz bir yapi oldugundan,
baska mekanlar eklenerek geligtirilemiyor, bu ylzden de konut mimarisi megaron
formun disina cikamiyordu®. Ornegin Gordion (Sekil B.11) ve Truva'daki
megaronlar (Sekil B.2) yan yana durduklari halde birbirlerinden ayri girisi olan
bagimsiz birimlerdir. Megaronun bdyle bagimsiz bir birim olmasi basta kendi igine
kapali blylk evlerin gelisimini engellemistir, Bayrakl’daki “cifte megaron” (Sekil
B.18) ise bu durumu kiran ilk denemedir (Akurgal, 1983, 41). Bdyle bir ¢aba
Onythe’deki pastasli konutlarin atasi sayillan vyapida da (Sekil B.30)
gdzlenmektedir®.

Bayraklr’daki cifte megarondan séz etmeden 6nce bundan &éncesine tarihlenen
Anadolu'daki &érneklere g6z atmakta yarar vardir. Anadolu’da Neolitik ve Tung
caglarda genelde dizgin dikddértgen veya yamuk planli evler s6z konusudur
(Naumann, 1975, 497). Megaron ise daha ¢ok Bati, Gliney ve icbati Anadolu’da
gérilmektedir (Naumann, 1975, 499). Anadolu’da Tung ¢aginda (M.O. 3000-1200)
Truva ile beraber Karatag-Semaylk (Antalya), Beycesultan (Denizli), Tarsus ve
Kultepe’de de megaronlar gériimektedir.

Antalya yakinlarindaki Karatas-Semayiik’deki megaronlar Erken Tung ¢agina (M.O.
2300-2100) tarihlenir, bunlar tek bagina duran bagimsiz megaron tipine girmektedir
(Sekil B.6). Denizli yakinlarindaki Beycesultan’da 3. binyilin basindan itibaren
bazilarr megaron bigiminde iginde birer ocak bulunan dikdértgen konutlar
g6rilmektedir (Naumann, 1975, 357). Bu konutlar bitisik dizendedir (Sekil B.4).

% Strabo (VIIl), Pausanias (I1), Bakchylides (X) (aktaran Isik, 1998, 5)

2 Oysa Geg Minos déneminde Girit'teki villalarda megaron formun baska odalar ile iligki iginde bir ev
kompleksi olusturacak bicimde kullanildigi gérilmektedir (Lawrence, 1967, 45-48).

% Onythe’deki pastasl konutta G¢ megaronun birleserek 6n mekanlarinin bir koridora agildigi ti¢ odali
bir konutu meydana getirdigi distinilmektedir (Graham, 1966, 6).
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Tarsus’'ta M.O. 2300-2100 arasi déneme tarihli bir yol boyunca dizilmis én avlulu, ya
da 6n avlusuz, bir ya da iki odali timel bir tasarlama 6zelligi gdsteren konutlar
bulunmaktadir (Naumann, 1975, 365). Beycesultan’daki gibi Tarsus’ta da dikdértgen
ve megaron planl konutlar bir aradadir (Sekil B.5).

Midilli adasindaki Thermi IV ve V (M.O. 2500-2400) yerlesmelerindeki konutlar (Sekil
B.1) megaron gibi bir ana oda ve bunun arkasi ile éniinde siralanan daha klgik
odalardan olusurlar. Thermi V evresinde birka¢ konutta bir én avlu saptanmistir ve
bu evler 6n avlularindan dolayr “megaron” olarak tanimlanirlar (Naumann, 1975,
350). Erkanal (1996, 80) 6n avlusuz olan diger yapilari megaron saymaz ve “uzun
ev” olarak tanimlar. Acar (1996, 389) ise bu yapilari antasi olmayan megaronlar
olarak gérmektedir.

Limni adasindaki Poliochni V yerlesmesi (M.O. 2400-2300) ve onunla ¢agdas Truva
Il yerlesmesindeki konutlarda ana odalar megaron tipindedir ve bir ¢cok yan odalari
bulunur (Sekil B.3).

Bir Miken kolonisi olan Milet'te 2. binyila tarihlenen yerlesim genelde dikdértgen
konutlar igerir. Yapilan kazilarda bir megaron yapisina da rastlanmistir (Naumann,
1975, 24).

M.O. 800’lere gelindiginde megaron ile Frig baskenti Gordion'da karsilasiimaktadir
(Sams ve Voigt, 2002, 142). Birbirine bitisik olan bu megaronlarin ortasinda birer
ocak bulunmaktadir (Sekil B.11). Bu sehirdeki megaronlar c¢atisi sdtunlarla
desteklenmis bir ana oda ve daha kiiglik bir 6n odadan olusmaktadir. M.O. 7.
yUzyilin baslarinda Kimmer akinlar ile yikilan kent tekrar kurulurken yine megaron
planli yapilar insa edilmistir (Sevin, 2003, 252). Frigler eski bir Hitit kenti olan
Bogazkale'deki BuylUkkale'ye de yerlesmislerdir. Bu yerlesimdeki Erken Frig cagi
(M.O. 950-700) konutlarinin megaron seklinde oldugu gérilmektedir (Sevin, 2003,
262). Bu megaronlarin Truva'dakiler gibi ince uzun degil, Girit ve Rodos’takiler gibi
genis ve enine olmasi ilgi ¢ekicidir (Sekil B.13).

Erken Arkaik dénemde megaron yapilarl ile Frigya'nin yani sira lyonya’da da
karsilasilmaktadir. Foga'da ilk yerlesim evresine ait, ana ekseni kuzey-glney
dogrultusunda bir megaron bulunmustur (Sekil B.20.b). Foca’da bulunan ve M.O. 7.
ylzyll sonuna tarihlenen baska bir megaron ise dogu-bati yénindedir ve bir én
odasi ile glineyinde bitisik bagka bir odasi bulunmaktadir (Sekil B.20.a).

Erythrai’da Athena tapinaginin podyumuna yapisik bir megaron yapisi bulunmustur
(Akurgal, 1989, 394). Tiran ya da kralin evi oldugu distnilen bu yapi M.O. 7. ylzyil
basi ya da 8. ylzyil sonuna tarihlenmektedir (Akurgal, 1996, 127).
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Sakiz adasindaki Emporio kentinde M.O. 8. yiizyil sonuna tarihlenen megaron tipi
yapilar ile tek mekanh dikdértgen yapilar bir arada bulunmaktadir (Snodgrass, 2000,
424). Kentin akropolisinde de uzun ve dar bir megaron yapisi bulunmustur (Sekil
B.19.a).

Megaronlarin bir sira olusturacak halde yan yana dizilmesine Anadolu gibi
adalardaki bazi kentlerde de rastlanmaktadir. Vroulia'da M.O. 7. ylizyil sonuna ait
megaronlar birbirine paralel iki sira halinde insa edilmistir ve kuzeydeki sira sur
duvarina dayanmistir®® (Akarca, 1987, 31). 49 odadan olusan bu komplekste (Sekil
B.29) megaronlarin hepsinin ayri birer birim mi oldugu, yoksa ikili, G¢li gruplar
halinde ¢gok odali konutlar mi olusturdugu kesin olarak belirlenmis degildir (Jameson,
1990, 113).

Girit adasindaki Onythe kentinde de sira megaron yapilari bulunmustur (Graham,
1966, 6). M.O. 6. yizyila tarihlenen bu konutlardan en giineydekinde bir koridor
megarondan tdredigi distndlen O¢ odayi birbirine baglamaktadir (Sekil B.30).
Pastasli planlarin éncli 6rnegi olarak kabul edilen bu konutun yaninda ona bitisik bir
megaron, bunun yaninda ise tek odali konutlar bulunmaktadir (Graham, 1966, 6).

Abbasoglu (1996, 395) Anadolu’da M.O. 7. yiizyildan itibaren dairesel, oval ve
apsidal planlarin ortadan kalkarak yerini megarona biraktigini séylemektedir.

Klasik dénem prostash konutlarinin atasi olarak Bayrakl’da M.O. 7. ylizyila
tarihlenen cifte megaron goésteriimektedir (Sekil B.18). Akurgal bu konutun iki
megaronun yan yana gelmesinden olustugunu, batidakinin ayni kalarak 6zgln
bicimini korudugunu, dogudakinin ise degisiklige ugrayarak glnlik islere daha
elverigli duruma doénustigini séylemektedir (Akurgal, 1983, 41). Bu ifade ile
dogudaki odanin megaronun klasik uzun ve dar sekli yerine daha genis ve kareye
yakin bir form alarak daha kullanigli bir mekana dénlstigini sdylemek istenmis
olmalidir. Bu yapi yan yana iki megaron olarak yorumlansa da, XIV nolu mekanin
dogu duvarinin tim yapiya sonradan eklendigi anlasiimistir (Akurgal, 1983, 35), yani
batidaki mekanin bir megaron oldugu kabul edilse bile, dogu taraftaki bélim yapinin
ilk insasinda bir megarondan ¢ok kareye yakin dikdértgen bir odadir. Gerek bu
dénemdeki gerekse bundan 6nceki dénemlerde Anadolu’da bulunan megaron ve
dikddrtgen odalarin bir arada bulundugu yerlesimler 1siginda disindldiginde bu
durum kabul edilebilir g6zikmektedir. Bu ylzden belki de yapiy! bir megaron ile
yanina eklenmis bir oda olarak degerlendirmek daha dogrudur, fakat bu durumda da

% Drerup, Vroulia yerlesmesini Frig Gordion’u 6nciiliginde yorumlamaktadir (Drerup, H., “Griechische
Baukunst in geometrischer Zeit”, Archaeologica Homerica ll, 1969; aktaran: Isik, 1998, 11).
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gelismis prostash konutlardaki megaron biciminde oldugu distnilen oikos
bdlimindn burada andron olarak kullanildigi gériilmektedir.

Yapiyl meydana getirdidi disinilen megaronlarin Truva ya da Kara Yunanistan'daki
gibi uzun ve dar degil, Onythe kentindekiler gibi genis ve enine olmasi baska bir ilgi
gekici dzelliktir. Akurgal (1983, 41) ve Gurler (1999, 234) Anadolu’da megaronun bu
kisalip genisleme siirecini Girit etkisine baglamaktadir®’. Bu disiinceyi destekler
nitelikte Bayrakl’daki M.O. 7. ylizyil konutlarimin planlama bakimindan Ege
adalarindaki ayni déneme tarihlenen antik Yunan evleri (Vroulia ve Onythe
ornekleri) ile paralellikler icerdigi de disOnulmektedir (Sinos, 1971, 114). Akurgal
prostasli planin megarondan gelismesinde (i¢ ana asama tanimlar (Akurgal, 1996,
132),

- megaronun kisalmasi

- bir odadan ve bir prostastan olusan bu kisa megaronun genellikle yan odalara
baglanmasi

- her evin gliney yoéniinde bir aviunun bulunmasi

Bunun yaninda Ozgenel (1997, 16), Miken saraylarinda megaronun planin timiine
hikmeden prestijli ve merkezi konumu olan bir ana mekan olmasina dikkat
cekmekte ve Bayrakl’daki konutlarda da ayni plan anlayiginin hakim oldugunu
sOylemektedir.

Abbasoglu (1996, 395) Bayrakl’daki bahsedilen konuttan sonra megaronun bu
evriminin Milet, Kolophon, Foga ve Priene’de de izlenebildigini sdylemektedir, fakat
bu kentler igin bdyle erken 6rnek sayilabilecek herhangi bir yapi bulunamamistir.

Garler (1999, 235), prostash planin atasinin Bayrakli’daki gifte megaron oldugunu
kabul etmez ve bu planin ilk adimi olarak yine ayni yerlesimdeki M.O. 6. yiizyil tarihli
konutlari gésterir (Sekil B.17.d). Bu dislnceye goére prostasli konutlar megarondan
degil, ik drnegine yine Bayrakl’da M.O. 8. yiizyilda rastlanan bir aviu cevresindeki
cok odall konutlardan tiremistir (Girler, 1999, 235). Milet ve Klazomenai'de M.O. 7.
ve 6. yuzyll konutlarina bakildiginda megaron planli konutlara rastlanmazken,
Grler’in sOyledigi gibi bir avlu ¢evresinde gelisen dikdértgen mekanlar ile karsilasilir
(Sekil B.22.a, Sekil B.23). Sardis (Sekil B.14) ve Latmos (Sekil B.24.c) igin de bu
durum benzerdir. Bu konutlarda da yasama mekanlarinin prostasli konutlarda
oldugu gibi avlunun bir tarafinda toplanma egilimi icinde oldugu gértlmektedir.

Yine Bayrakli yerlesmesinde cifte megaronlu yapinin giineyinde bulunan ve M.O. 6.
yUzyila tarihlenen konut (Sekil B.17.d) hem merkezi bir avlu gevresinde gelismis

& Akurgal ve Girler megaronun kisalmasini Girit etkisine baglasa da bu tip megaronlarla Frigya'da da
karsilasiimaktadir.
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dikddértgen mekanlar icermesi hem de en blylk odasinin megaron seklinde olmasi
(Ozgenel, 1997, 14) ile Klasik ddnemin gelismis prostasl planlarini andirmaktadir.

Gelismis prostashi konutlarda oikos/megaron béliml planlardan ¢ok rahat
okunabilirken pastasli konutlar icin bu durum gecerli degildir. Drerup’a goére (1967,
9), oikos prostasli plandaki hakim &gedir, pastasli konutlarda ise bdyle digerlerinden
daha 6ne ¢ikan bir oda bulunmamaktadir. Graham (1966, 6) pastasli planin atasi
olarak Onythe kentindeki konutu géstermekte ve bu konutu meydana getiren égeler
olarak yan yana duran ¢ megaronu tanimlamaktadir. Kisacasi pastasl planlarin da
megarondan gelistigini iddia etmektedir. Fakat bu konudaki genel yargi pastasli
konutlarin Geometrik dbnemde kiilt odasi veya konut olarak kullanilan iki ve ya ¢
odali “genis ev’lerden gelistigidir (Krause, 1977; Drerup, 1967, 11-12).

Degerlendirme:

Klasik dénem prostasli konutlarinda tanimlanan prostas ve oikosun beraber
megaron tipi konutu devam ettirme ¢abasi i¢inde oldugu yaygin bir kanidir ve bu
durumdan yola ¢ikilarak prostasli konutlarin megaron planli konutlardan evrimlestigi
éne siriilir. Fakat prostash konutun ilk asamasi kabul edilen M.O. 7. yiizyil Bayrakli
konutu ile M.O. 5. yizyildaki ilk geliskin prostasli planlar arasindaki evrimi
tanimlayacak ornekler Bayrakli’dakiler ile sinirlidir. Bu durum yapilan kazilarda
6zellikle Milet ve Foga gibi Bati Anadolu kentlerinden yeterli bulgu edinilememesinin
de bir sonucudur. Buna karsilik bir avlu ¢evresinde gelisen dikdértgen mekanlarin
evrimi  Klazomenai, Milet, Sardis ve Latmos gibi Anadolu kentlerinde
g6zlemlenebilmektedir. Prostash konutlardaki oikos bdliminin Miken saraylari ile
olan benzerligi de dikkat ¢ekmektedir, bu durumu bazi arastirmacilar prostasli
konutlarin Miken geleneg@ini devam ettirmesi olarak yorumlamaktadir (Jameson,
1990, 108; Ozgenel 1997, 16). Fakat prostasli konutlarin ortaya cikisi ve Miken
saraylari (yaklasik M.O. 16. ile 13. ylizyillar arasi) arasinda tarihsel olarak kopukluk
oldugu gibi, bu érnekler cografi olarak da birbirlerine uzak diismektedir. Bunun yani
sira Miken saraylarinda kabul odasi olarak kullanilan megaron, prostasli konutlarda
oturma odasi olan oikos ile ézdeslestiriimektedir. Bunun yerine Bati Anadolu’daki
konutlarin yerel bir takim aligkanliklari surdirerek gelismis olmasi daha olasi gibi
g6zUkmektedir. Bayrakli'daki konutun bir 6nci érnek oldugu kabul edilirse, Tung
¢agindan beri Anadolu ve adalarda surekliligi izlenebilen sira megaron yapilarinin
prostash planlarin gelismesinde etkin rol oynamis olabilecegi distnulebilir. Bunun
yaninda megaron tanimi aslinda cok genistir, genel olarak bir oda ve 6nindeki
kuguk 6n bdlime megaron denilmektedir, fakat gérildigu gibi bu érnek aslinda bir
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konut igin minimum ve rasyonel bir ¢éziimdir. Cok 6zel bir tip olmadidindan,
ylzyillar boyu kullanilmasi da sasirtici degildir. Konut arastirmalarinda megaron
gelenegini sirdirme durumu fazlaca vurgulanmaktadir. Bati Anadolu’daki Arkaik
dénem konut Orneklerine bakildiginda da bu durum anlasilabilmektedir.
Bayraklr’daki konutlar haricinde Arkaik dénem konut mekanlarinda bir megaron
yapisi tanimlanamamistir, daha ¢ok bir avlu gevresinde gelisen dikdértgen formiu

mekanlar ile karsilasiimaktadir.

Bu durumda Pire, Priene, Abdera ve Kolophon gibi kentlerdeki gelismis prostasli
planlarda tanimlanan oikosun Anadolu’da koklU izleri oldugu anlasilan megaron
konut geleneginin mirasi olup olmadigi hala bir soru isareti olarak kalmaktadir. Akla
gelen bagka bir soru ise megaron degilse nasil bir yapi geleneginin bdyle bir plani
ortaya c¢ikarmig olabilecegidir. Simdilik bu soruya eldeki veriler ile cevap vermeye
calismak megaron konusunu aydinlatmaktan bile daha zor gézikmektedir.

2.4. Egrisel Duvarh Konut

Klasik dénem Yunan konutu dik agili mekanlar iceren bir yapidir. Yunanistan ve
Anadolu’'daki yerlesimlerde Tun¢ ¢agindan itibaren dikdértgen konutlar kadar oval
ve apsidal planli konutlar da insa edilmistir. Bati Anadolu’da M.O. 6. yiizyildan sonra
egrisel duvarli konutlara rastlanmamaktadir. Oval ve apsidal konutlar arastirmacilar
tarafindan genel olarak nedeni tam acgiklanamamakla beraber “ilkel” olarak
nitelendirilir  (Akurgal, 1983, 34; hitp://www.klazomeniaka.com...). Nedenleri
arasinda genel bir kabulle, egrisel duvarli konutlarin gégebelik ile 6zdeslestiriimesi,
insasinda kullanilan disik kaliteli malzemeden kaynaklanan zorunluluklar ve
yapimlarinin gérece daha kolay olmasi gosterilebilir (Lawrence, 1967, 12-13).
Kerpicin yapi malzemesi olarak kolay bulunmadigi yerlerde moloz, kil ve balgikla
birlestirilerek dustk maliyetli bir yapi malzemesi olarak kullanilir. Kenarlar ise buyuk
kose taslari ile atki seklinde 6rilmedikge dagilmaya masaittir, moloz ve kigik taglar
gibi yapi malzemeleri ile bu ylzden dik kdseler insa etmek oldukg¢a zordur, bu da
zorunlu olarak kdseleri yuvarlamaya yol agmistir (Lawrence, 1967, 13). Oval planlar
diz bir ¢ati ile daha kolay értildigtinden késeleri yuvarlama islemi ayni zamanda is
glcinden tasarruf olarak da yorumlanmistir (Lawrence, 1967, 13).

Anadolu’da Helen kolonizasyonu &éncesi donemde yerlesimlere dikdértgen planli
konutlar hakim olsa da, birkag yerlesmede egrisel duvarli konut buluntularina da
rastlanmistir. Mersin Tabaka XV B yerlesmesinde (M.O. 4000 dolaylari) bir ya da iki
odali, yuvarlak koseli, tas duvarli, bu yerlesmeye 6zgi evler ile karsilasiimistir
(Naumann, 1975, 365). Fakat bu konutlar oval ya da apsidal degildir, sadece
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yuvarlatiimis kdselere sahiptir. B evresinin dncesinde ve sonrasinda ise konutlar dik
koseli planlara sahiptir.

Truva’nin en eski dénemi Truva | a (M.O. 3000 civari) yerlesmesinde zamanimiza
dek korunagelmis apsidal bir ev bulunmustur (Sekil B.57). Konutun bati tarafinin
nasil tamamlandidi bilinmemektedir, eder yarim ¢ember bigiminde ise, bu, apsidal
evin Bati Anadolu kiyisinda ilk ortaya ¢iktigi érnek olmaktadir (Naumann, 1975,
352). Evin bati tarafi korunamadigindan orada bir é6n avilu mu bulundugu, yoksa
odanin duz ma bitirildigi agiklanamamaktadir (Naumann, 1975, 352).

Ankara yéresindeki Etiyokusu yerlesmesinde Erken Tung cagina tarihlenen (M.O.
3000-2400) egik acili dikdortgen evlerin varligr anlasiimaktadir (Naumann, 1975,
376). Kalintilar ¢ok iyi korunamadigindan, konutlarin birbiri ile iligkisini tam anlamiyla
anlamak olanaksizdir, fakat bu konutlarin da Mersin’dekiler gibi oval ya da apsidal
Ozellik tasimadigi, sadece egrisel duvar ve yuvarlatiimis kdselere sahip oldugu
gOrilmektedir.

Urla yakinindaki Limantepe’de ise Orta Tung ¢agina (M.O. 2500- 2000) tarihli yan
yana duran fakat ortak duvari bulunmayan tek mekanli oval evler bulunmustur
(Erkanal ve Gunel 1996, 238) (Sekil B.7). Duvarlarin yapiminda cesitli boyutlarda
taslar ve levha halindeki kireg taslar bir arada kullaniimistir (Erkanal ve Giinel 1996,
238). Kerpi¢ kullanimini dogrulayacak yeterli kanit bulunamamistir, bunun yerine
agag dallarinin dolgu malzemesi ile beraber kullanildidi distndlmektedir (Erkanal ve
Glnel 1996, 236). Bir konutun i¢ mekaninda oval ocak bulunmustur (Erkanal ve
Gunel 1996, 238).

Bilinen Iyon konutlarindan en eskisi Bayrakli’da bulunan M.O. 10. ylizyila tarihli oval
planli yapidir (Sekil B.16). Duvarlarn kerpigten 6riimis bu yapinin girisi kuzey
cephesindedir ve catisinin sazlardan &riildigi distnilmektedir (Ozgenel, 1997,
14). Bayrakl’da Ge¢ Geometrik ddnemde (M.O. 750-700) dik agili ve oval konutlar
bir arada yer alirken, Subgeometrik dénemde (M.O. 700-650) yerlesime egrisel
duvarl konutlar hakim olur (Akurgal, 1996, 124-125). Burada d, e ve f mekanlari ile
belirtilen yapi Bayrakli’'da belirlenebilen ilk sinirflanmis avlulu ve iki odali konuttur
(Sekil B.17.b). Akurgal (1983, 34), Bayrakl’da apsidal konutlarin M.O. 640 yilina
kadar bulundugundan, bu tarihten sonra ise bunlarin (zerine “yeni ve parlak bir
dénemin temsilcisi olan” dik kdseli konutlarin insa edildiginden séz eder.

Foga 2002 kazilarinda M.O. 10. ylizyila ait oval konutlar bulunmustur (Ozyigit, 2003,
442-443). Kuzey-giney dogrultulu bu yapilar birbirlerine yakin konumlanmistir, fakat
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ortak duvarlan yoktur. Konutlarda girisin saginda ocak kalintilari bulunmustur
(Ozyigit, 2003, 443).

Midilli adasindaki Antissa yerlesmesinde bulunan oval konutun i¢ mekani duvarlarla
dort boélime ayrilmistir (Sinos, 1971, 109) Bu konutun yapim tarihi kesinlik
kazanmamistir (Akurgal, 1996, 124). Diger oval yapilardan farkli baska bir 6zelligi
de bati cephesin bir ante ile sonlanmasidir (Sekil B.58).

Panionion bdlgesindeki Melie kentinde ise Arkaik déneme tarihli oval planli bir yapi
bulunmustur (Sinos, 1971, 110).

Abbasoglu (1996, 395), M.O. 7. yiizyildan sonra oval ve apsidal planlarin ortadan
kalkarak yerini dikddrtgen planlara biraktigini sdylemektedir. Oysa M.O. 6. yilzyilin
sonlarinda  Klazomenai'de hala apsidal planli  evler kullaniimaktadir
(http://www.klazomeniaka.com...). Kazi heyeti de Ege dunyasinda bu dénemde tek
mekanl apsidal konutlarin artik kullaniimadigini kabul etmekte, Klazomenai’daki
durumu, halkin M.O. 546’daki 1. Pers istilasindan sonra kente 525 dolaylarinda
geriye donuslerinde, henuz kendilerini yeterince giivencede hissetmeyip, dallarin
ortlmesi ve sivanmasi ile elde edilen, Ustleri saz ile kapli apsidal veya oval yapilarla
yetindiklerini sdyleyerek agiklamaktadir (http://www.klazomeniaka.com...). Kisacasi
oval ve apsidal planlar bu dénem icin ilkel saylimaktadir.

Tum bu buluntularin sonucunda, oval ve apsidal planlarin Anadolu’da sadece Bati
kiyillarda, yani Miken ve Yunan Kdltirleri ile ahgverisin en Ust dizeyde oldugu
bolgelerde ortaya ciktigi gorilmektedir. Kara Yunanistani’'nda Neolitik cagdan
itibaren dikdértgen planli konutlar ile beraber gégmen gelenegini yansitan dairesel
kullibeler de kullaniimistir (Lawrence, 1967, 15). Tun¢ ¢aginda da bu tir yapilar
kullaniimaya devam etmistir (Lawrence, 1967, 15). Boeotia’daki Orchomenos’ta
Erken Tung ¢agina tarihli planli konutlar bulunmustur. Bu konutlarin kesitleri bir cadir
gibi yukariya dogru daralmaktadir (Dinsmoor, 1950, 5). Bu konutlarin avantaji kapi
lentosu haricinde ahsap gerektirmemesidir (Lawrence, 1967, 15). Dinsmoor'a gbére
(1950, 6) bu konut tipinin duvarlari cok kullanigsiz oldugundan, bazen duvarlar dik
Orulerek konik bir cati ile 6rtdlird(d, bu degisim de oval planh yapilarin ortaya
¢tkmasini saglamistir. 2000'li yillarda ise Girit'ten Yunanistan’a gelen gé¢gmenlerin
apsidal konutu getirdigi saniimaktadir (Lawrence, 1967, 52). Korinth’teki Korakou’da
apsidal konutun i¢ mekan iki bélict duvar ile ayriimistir, béylece arkadaki apsis bir
yatak odasli, éndeki bélim ise yari acik bir giris mekanina dénismustir (Dinsmoor,
1950, 7) (Sekil B.9). Bbyle konutlarin catisi diiz degil, cogu zaman sazlardan 6r0l{
egimli bir catidir. Arka duvarin egriselligi ise bu ¢atinin kesik bir koni bigiminde daha
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kolay bir sekilde insa edilmesini saglar (Lawrence, 1967, 54). Dinsmoor (1950, 4-8)
apsidal plani, dairesel plandan megarona dogru olan bir evrimin ara basmagi kabul
eder. O da diger birgok arastirmaci gibi oval ve apsidal planlari ilkel, megaron gibi
dikddrtgen planlari ise gelismis olarak nitelemektedir.

Karanlik gaglarda (M.O. 1200- 700) ise bitisik nizam dikdértgen konutlar oldugu gibi,
tek bagina duran oval ve apsidal evler ile dikdértgen ya da megaron tipi konutlar bir
arada bulunmaktadir (Jameson, 1990, 107).

Atina’da daha sonra agoranin insa edildigi bélgenin glineyinde Geometrik déneme
ait oval planli bir konut bulunmustur (Wycherley, 1993, 163-164). icinde ortasina
yakin bir yerde ocag bulunan yapinin duvarlarinin kerpigten, ¢atisinin ise sazlardan
oruldigi saniimaktadir (Wycherley, 1993, 164).

Bugiin Luthuresa olarak bilinen Attika’daki bir bdlgede M.O. 700 civarina tarihlenen
bir yerlesim bulunmustur. 23 odadan olusan bu yerlesimde tiim odalar yuvarlatiimis
késelere sahiptir ve iki ya da ¢ tanesi hari¢ hepsinden birbirine gegis vardir (Sekil
B.59). Buranin gé¢men bir kabileye ait bir yerlesim oldugu saniimaktadir (Jameson,
1990, 108).

Egrisel planin yerlesimlerde sanki bir deneme gibi zaman zaman ortaya ¢ikip, sonra
tekrar kaybolmasi yapi malzemesi ya da yapim tekniginden bagka verilerin de etken
olabilecegini dusindirmektedir. Egrisel duvarli mekan mimarligin baslangici olan
oyulmus mekan ve magara imgesi ile 6zdeslestirilir (Akin, 1985, 54). Bu durumdan
yola cikarak egrisel duvarli konutlar, kurmaya degil oymaya yatkinlik olarak da
yorumlanmistir (Akin, 1985, dipnot 376). Dairesel planli mekanlar ise c¢adir
imgesinden dolayl gbécebe topluluklara 6zgl bir yapi olarak distnilir (Dinsmoor,
1950, 5). Tasinabilir barinaklar olan ¢adirlar kare ya da dairesel planh olabilir fakat
dairesel planhlarin malzemesi daha hafif oldugundan béyle planl evler taginabilirlik
ile baglantili yorumlanmaktadir (Bammer, 1996, 235). Dikdértgen planli konutlar ise
daha cok yerlesiklik ile baglantih distndlir. Kuzey Amerika yerlilerine ait dairesel
planli evlerden olusan yerlesmeler incelendiginde burada genelde az sayida insanin
oturdugu, plansiz bir yerlesme modelinin gelistigi, yerlesme iginde hareketlik ve
topraga bagh calismanin kismen ya da timuyle yoklugu gbzlenmistir (Bammer,
1996, 235). Kare planl evler iceren yerlesmelerde ise ¢cok sayida insan oturmakta,
gbrece daha duzenli bir yerlesim modeli sergilenmekte ve toprakla yogdun iligki
g6zlenmektedir (Bammer, 1996, 235). Arastirmalar sonucunda dairesel planli
konutlarda genellikle depolama yerine gerek duyulmadigi ve mekanda ayni anda
farkh etkinliklerin s6z konusu olmadigi durumlarda tercih edildigi géralmistir

48



(Bammer, 1996, 235). Bu sonug blyik élcide dairesel planli yapilarin i¢ mekanini
bdlmenin zorlugundan kaynaklanmis olmalidir (Ozdogan, 1996, 27). Afrika'da
yapilan arastirmalarda ise dairesel planh kuliibelerde oturanlarin depolama mekani
olmadigindan tim ailelerin kéyde bulunan ayni tahil ambarini kullandigi ve
yasamlarini ortak bir bigimde sirdirdigld go6rGimUstar (Bammer, 1996, 241).
Dikdértgen planh kullibelerde oturanlarin ise kendilerine ait birer depolama mekani
bulunmaktadir ve aile 6lgegi ile sinirli bir Uretime gegmislerdir (Bammer, 1996, 241).
Toplumsal érgitlenmedeki bu Ustlnlikten dolay! bahsedilen yerlesmelerde zamanla
dairesel kullUbelerden dikdértgen planh kdy evlerine gecilmistir (Bammer, 1996,
241). Arastirmalar sonucunda egrisel duvarl konutlar gégebelik ve konut mekaninda
islevlerin ayrismadigi bir killtire ait olarak yorumlanirken, kare planh yapilarin tarim,
dretim ve birden ¢ok islev barindiran konut mekani ile 6zdeslestirildigi gérilmektedir.

Fakat bu agiklamalar Bati Anadolu’daki oval konutlari yorumlamak igin yetersiz
kalmaktadir ¢lnk( bu tir konutlarin kullanildigr 10. ve 7. ylzyillar arasinda baslica
gecim kaynagl tarimdir ve aileler kendi kendilerine yetecek ev olgeginde bir
ekonomiye sahiptir (Mansel, 1971, 123). Bbyle bir ekonomide depo gibi mekanlarin
da ev dahilinde bulunmasi beklenir. Fakat bu dénemde konutlarin gogunlukla tek
mekanl olduklarn bilinmektedir, bu durumda depo ve benzeri servis mekanlarinin
ayr bir yapi seklinde var oldugu dasindlebilir. Egrisel konutlarin terk edildigi 7. ve 6.
ylzylllar ise ticaret, tretim ve pazar ekonomisi ile beraber kentlesmenin hizlandigi
tarihtir. Bununla beraber bu ylzyillarda tarimin hala énemli bir gec¢im kaynagi oldugu
ve ailelerin hala birgok ihtiyacini evde Urettigi de bilinmektedir.

Mimaride edrisel cizgiler irrasyonel, dogrusal cizgiler ise rasyonel dusince ile
Ozdegslestirilir. Evrenin ve tanrilarin olusumunu anlatmaya calisan ilk distnurler
Homeros ve Hesiodos felsefi dislince sistemine zemin hazirlamistir (Tekin, 2006,
133). Fakat her ikisi de evreni efsane ve mitoslarla anlatmaya calismis ve bir
“theogonia” (Tanrilar sistemi) kurmustur (Bilgin, 2004, 95). Bilimsel dislnce ise
M.O. 6. yilizyillda iyonya'da ortaya ¢ikmis ve hem Yunan hem de Bati felsefesinin
temelini olusturmustur (Bilgin, 2004, 164). Milet Okulu’nda buglnk{ pozitif bilimlerin
temelini atan rasyonel “bilimsel distince” sistemi gelistiriimistir. Milet'li Thales,
Anaksimandros ve Anaksimenes evrenin olusup bicimlenmesini tanrisal gigler
yerine akil giicl ile kabul ettikleri bir “lk neden”in (arkhe)® doéniisiimleri ile
aciklamaya galismistir. Kisacasi diinyasal olaylari dinsel efsaneler yerine maddeye
baglamislardir (Bilgin, 2004, 6). Anaksagoras ise aklin evrenin olusumunda

28 Thales ilk neden olarak “su”yu, Anaksimadros “sonsuzluk”u, Anaksimenes ise “hava”yi kabul etmistir
(Bilgin, 2004, 164-165).
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harekete gegirici gi¢ olduguna inanir (Tekin, 2006, 134). Ksenophon'un bagl
oldugu Elea Okulu gézlem yerine akil ve mantikla her seyin kaynagini aciklamaya
calismistir (Tekin, 2006, 134).

5. ylzyilda ise Abdera Okulu’'ndan Leukippos ve Demokritos, maddeci atomculugu
kurmustur. Onlarin disiincelerinin temeli iyonya Okulu'ndan kaynaklanir, fakat
evreni birden ¢ok ana madde ile agiklamaya calisirlar (Bilgin, 2004, 173).
Anaksagoras’tan dogabilim dersleri alan Sokrates gbézlem ve ¢b6ziimleme (analiz)
yéntemlerini gelistirdigi icin felsefenin asil kurucusu kabul edilir (Bilgin, 2004, 175).
Bu durumda felsefenin Antik Yunan kdltiirinde asil dogusu 5. ylzyildir, fakat buna
zemin hazirlayan ve mitlerden siyrilip daha akilci disinmeyi saglayan felsefi
sistemler 6. ylzyildandir. Bunun ayni zamanda Yunan diinyasinda egrisel duvarli
konutlarin terk edildigi tarihe karsilik gelmesi, rastlantinin étesinde bir durum olarak
dusunulebilir.

Degerlendirme:

Dairesel planl konutlarin daha ¢ok Neolitik dénemde, oval ve apsidal planlarin ise
M.O. 2000'lerden itibaren kullanildigi gériilmektedir. Fakat egrisel duvarli konut
uygulamasi dogrusal bir gelisme izlememekte, kazilarin sagladidi bilgilere gore belli
zamanlarda ortaya cikip kaybolmaktadir. Varhdi daha ¢ok yapi malzemesi veya
yapim teknigi ile aciklanmaya calisiimisgtir. Kullanim aliskanhdina bagli bir tercih
nedeni varsa da bu bilinememektedir. Aragtirmalarda egrisel duvarli konutlarin daha
cok gbgebe, topraga bagli olmayan ve konut mekaninin islevlere goére bélinmedigi
kultdrlerde tercih edildigi gérilmuUstir. Fakat bu sayilan dzellikler Yunan diinyasinda
egrisel duvarli konutlarin kullanildigr ylzyillardaki ekonomik ve toplumsal yapi ile
uyusmamaktadir. M.O. 6. yiizyildan itibaren Bati Anadolu'da egrisel duvarli konut
tipi arastirmacilara goére artik ilkel sayllmaktadir. Bu yuzyll ve sonrasinda
yerlesimlere dik acili konutlar hakim olmustur.

Tarih boyunca uygarliklarin dislnce sistemleri mimarilerini  belli &lctlerde
etkilemistir. Fakat bu etkilerin daha c¢ok kullanicilarin gereksinimleri ve yerel
ahgkanliklari ile belirlenen konut mimarisine ne denli ulastigi bilinememektedir. Yine
de egrisel duvarli konutlarin terk edilmesi ile bilimsel disincenin dogus tarihinin
ayni olmasi dikkat cekicidir.

Egrisel duvarli konut, yapisi itibari ile bitisik nizam bir yapilasmaya izin vermez.
Bitisik olarak insa edildiginde (6rnegin Luthuresa yerlesmesi, Sekil B.59) ortaya
kullanigsiz kdseler ve diizensiz planlar ¢gikmaktadir. Bu ylzden genelde oval ve
apsidal konutlarin bir arada bulundugu yerlesmelerde ortak duvar kullanimina
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rastlanmaz, yerlesme dikdértgen planli konut icerenlere gére daha daginiktir. Pire
ve Priene’deki gibi diizenli yapi adalari icin ise en uygun geometri dik acidir, béylece
ortak duvar kullaniminda mekan kaybi olmamaktadir. Elbette oval ve apsidal
planlarin terk edilmesi sadece bu durum ile agiklanamaz, fakat daha sikisik dizende
insa edilen yapilarda mekan kaybini énleyen dikdértgen planlarin tercihinde rol

oynamis olabilir.

Sonugcta egrisel duvarli konutlarin teknik gereksinmeler haricinde ne gibi nedenlerle
tercih edildigi ve hangi sebeplerden 6turi 6. yuzyilldan sonra tamamen terk edildigi

bltlin yonleriyle aciklanamamaktadir.

51



3. MEKAN OZELLIKLERI

3.1. Mekanlarin Yerlesim ve Kullanim ilkeleri

Konut gibi yerel kullanim aliskanliklarina baghhdi fazla olan bir yapinin mekan
diizenini genel anlamda tanimlamak cok zordur, fakat yine de &zellikle M.O. 5.
yuzyilda Pire kentinde prostash planinin ilk yetkin drneginin ortaya ¢ikmasindan
sonra birgok kentte benimsenen prostasli plan ve mekan bélinisi bakimindan
benzer ilkelere sahip olan pastash planin tim kentler i¢in ortak olan mekanlari ve
mekan dUzeni bulunmaktadir. Bu tipolojilerin diginda kalan Klasik dénem
konutlarinda da mekanlarin yerlesim ve kullanim ilkeleri benzer bicimde

sekillenmistir.

Genel olarak Klasik ddnem konutlarinda karsilasilan ortak mekanlar,
- avlu

- prostas/pastas

- oikos

- andron ve bazi kentlerde andron 6n odasi

- thalamos (yatak odalari)

olarak siralanabilir.

Bunlarin yaninda bazi kentlerde banyo ve yan odalar (depolar, iglikler ve diikkanlar)
bulunmaktadir. Klasik dénem konutlarinda sayilan mekanlara ek olarak bir
gynaikonitis (kadinlar b6lim) bulundugu ileri sirtilse de, bu konuda arkeolojik bir
veri bulunamamistir.

Yukarida sayilan 6gdelerin hepsini iceren konutlar (Olynthos, Sekil B.40) oldugu gibi,
sadece oikostan meydana gelen konutlar da Sardis, Latmos, Klazomenai ve
Foca'da bulunmustur.

Klasik dénem konutlarinda iki ana 6ge, avlu ve oikos mutlaka vardir (Abbasoglu,
1996, 397) . Oikos evin ana birimlerinden biridir. Eski Yunan metinlerine gére “ev
halki” anlami tasir, fakat cok odali konutlarda ailenin oturdugu, glin icinde vakit
gecirdigi oda anlamindadir (Ozgenel, 2001, 128). Oikosun ortasinda sirekli bir ates
yandigi ve Hestia ile 6zdeslestiriien bu atesin kutsal oldugu disinlimektedir
(Jameson, 1990, 98 ve 105). Fakat Priene ve diger kentlerdeki Klasik dénem

52



konutlarinin hepsinde icinde sirekli ates yanabilecek sabit bir ocak bulunamamistir
(Jameson, 1990, 98). Erken o6rneklerde tek odali konutlarda bu tek oda oikos ile
6zdeslesir, ¢cinkl burasi gindlzleri ailenin vakit gegirdigi, geceleri ise uyudugu
odadir (Hoepfner, 1996, 155). Bu tek oda bazi kentlerdeki konutlarda (Sardis H
Konutu, Sekil B.14.b) ahsap bdélme veya perdeler ile ayrilarak mahremiyet saglayan
mekanlar yaratilmistir (Ramage, 1978, 7). Klasik ddénemde oikosun plani
prostas/pastas ile birlestirilerek bu mekanin prostas/pastas’in arkasinda yer almasi
kurallagsmistir (Abbasoglu, 1996, 398). Prostasli konutlarda oikos plandaki en blyik
odadir, blyUkligi ve konumu ile konuttaki diger odalardan daha baskin bir karakter
tasimakta ve ana oda gérevi gbrdiigi anlasiimaktadir. Pastasli planlarda oikos
mekani dider odalara nazaran daha baskin ve anitsal bir gériniime sahip degildir
(Jameson, 1990, 98). Bu duruma en iyi 6rnek olarak Olynthos konutlari gdsterilebilir.
Olytnhos’taki konutlarda pastas arkasinda yan yana siralanan odalar gogu zaman
birbirleri ile esit ya da benzer blyikliklere sahiptir, dyle ki bu konutlarda oikosun
yeri bile tartismalidir®®. Bu konutlarda bir oikos odasindan cok oikos biriminden s6z
etmek belki de daha dogrudur. Sonucta oikos ister plandaki diger odalardan daha
blylk ve baskin tek bir oda, ister benzer buyiklikte bir dizi oda seklinde
konutlardaki ana yagsama mekanidir, ve avlunun kuzeyinde gogdu zaman yari agik bir
ara mekan (prostas/pastas) arkasinda yerini alir.

Konutlarin konumu giinese gore belirlendiginden evin ana birimleri olan oikos ve
prostas/pastas da gineye yonelmistir (Abbasoglu, 1996, 397), bunun sonucunda da
avlunun kuzeyinde vyerlerini almistir. Bu durum antik metinlerle oldugu kadar
arkeolojik verilerle de kanitlanmistir.

Evin erkeklerinin konuklarini agirladiklari aksam yemeklerine Yunan kaltdrinde
“symposion” adi verilmekteydi. Hoepfner'e gbére sadece erkeklerin katildigi bu
toplantilari oikosta ya da yanindaki bir odada yapmak imkansizdi, ¢inki bu odalara
erkek konuklar giremezdi. Bu ylzden bu tir yemekler igin andron (erkek mekani) adi
verilen ayri odalar ortaya ¢ikmistir (Hoepfner, 1996, 156). Bu odalarin vazo
resimlerindeki ilk tasvirleri M.O. 7. yiizyila rastlamaktadir (Hoepfner, 1996, 156).
iyonya’da ortaya ciktigi disinilen ve ilk dénemlerde zengin ve aristokratlarin
evinde bulunan bu odalar M.O. 5. yiizyilda yayginlasmistir (Hoepfner, 1996, 156).
M.O. 7. ylizyilda Yunan diinyasinin en iyi tiiccarlari iyonlardi, bunun sonucu olarak
da Dogu liksi, giysileri ve silahlar Iyonya’da bol miktarda bulunmaktaydi.

%% pastasin kuzeyinde bulunan ve yaninda bir baca ile banyo igeren odayi Hoepfner ve Schwandner
oikos olarak tanimlarken (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 100), Cabhill ile Graham ve Robinson mutfak
olarak adlandirir. Graham ve Robinson pastastan girilen diger odalari ise oturma odasi olarak tanimlar.
(Cahill, 2002, www.stoa.org/hopper...)
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Andronlarda yemek yerken Klineler’in (bir kolu dayanmak icin yikseltilmig, arkaliksiz
sedir) (zerine uzanma adetinin de Dogu'dan, belki de Lidya'dan geldigi
distnUimektedir (Hoepfner, 1996, 156).

Andronlar bezeme agisindan genelde evin en iddial odasidir, daha &ncesinde
yaygin olmasa da 5. ylzyilda Olynthos’taki bazi evlerde zeminin mozaik ile kapli
oldugu bilinmektedir. Klineler odanin dért bir yanina yaslanarak kullanilirdi, bu
yUuzden kapinin bulundugu duvara da kline konabilmesi i¢in kapi tam ortaya ya da
tam yana insa edilmemistir. Andronlarin baska bir 6zelligi de odanin kenarlarinda
duvarlar boyunca yukseltiimis désemeler bulunmasi idi. Klineler bu yikseltiimis
bolimlerin Gstline konularak kullaniimigtir.

Oikos arkeolojik kazilarda baylkligl, varsa ocagi, ve konut igindeki yeri ile
taninabilmektedir. Andron ise kenarlari yikseltiimis désemesi, kareye yakin plani,
daha 6zenli isciligi, varsa stslemeleri ve orta ya da kenarda olmayan kapisi yoluyla
kendini belli eder (Ozgenel, 2001, 127).

Pire, Priene ve Abdera’daki gibi prostash konutlarda avlunun giineyinde, Olynthos’ta
ise dodu ya da batisinda yer alan islikler ve dikkanlar ikincil derecede mekanlardi.
Tek katli olan bu mekanlarin dogal olarak her evde bulunmasi beklenemeyecegi
gibi, ev sahibine ait olmalar gibi bir zorunluluk da yoktu (Jameson, 1990, 102).
Yunan diinyasinda giyecek ve diger seylerin evde Uretimi ile yiyecegdin islenmesinin
evde yapilmasi olagan durumlardi, bu ylizden bircok evde bu tir mekanlar
bulunmaktaydi (Jameson, 1990, 102).

Daha sonra birgcok kente 6rnek oldugu dasinilen gelismis ilk prostasli planin ortaya
ciktigr yer olmasi bakimindan Pire kentinin konut mekanlarini incelemek genel
olarak Yunan dinyasindaki Klasik dénem konutlarini anlamaya yardimci olmaktadir.
Pire’de her insulada her biri 20 metre uzunlugunda ve 11 metre genisliginde sekiz
parsel bulunur (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 24). Bu parsellerin her birindeki es
evlerde parselin ortasinda bir avlu, avlunun kuzeyinde oikos, prostas, andron ve
andronun 6n odasindan olusan dértli bir birim yer alir (Sekil B.33). Genelde iki katli
olarak ingsa edilen bu doértli birim evin asil yasama mekanlarini olusturur. Yukari
katlarda oikosun Ustinde thalamos (yatak odalar), andronun (stinde ise
gynaikonitis  (kadinlar  bélimi) bulundugu disinilmektedir (Hoepfner ve
Schwandner, 1994, 39-42). Oikosa 6nlindeki prostastan, androna ise avluya bakan
6nodasindan gegcilerek girilir. Hoepfner'e goére (1996, 159) ailenin diger Uyeleri olan
kadin ve c¢ocuklarin igeriyi gébrmemesi gerektigi icin bdyle bir dnodaya gerek
duyulmustur. Bazi konutlarda oikosun arkasinda Hoepfner ve Schwandner’in (1994,
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40) ikincil odalar diye adlandirdiklari odalar bulunmaktadir. Yukari katlara oikosda
bulunan bir merdiven ile ulasilir. Avlunun gineyinde ise ikincil mekanlar, yani iglikler
ve sokaga cephesi varsa dikkanlar yer alir. Avluya agilan sokak kapisi kimi zaman
dogrudan, kimi zaman ise bir vestibll ile avluya baglanir. Konut mekanlari isik ve
havay! avludan alirken sokaga agilan pencereleri ya hi¢ bulunmaz, ya da bunlar gok
kiclk ve ylksekte bulunur (Jameson, 1990, 98). Bu durum yalnizca andron icin
farkhdir. Andronun sokaga cephesi oldugunda daha genis pencereleri
olabilmekteydi. Birkac kictk farklilik ile beraber diger kentlerdeki prostasli konutlar
genel olarak Pire’deki bu semaya uymaktadir. Tip-evler s6z konusu oldugunda
kentlere gbre parsel boyutlari degismektedir (Sekil B.60).

Abdera’daki konutlar mekan dlzeni olarak Pire’dekiler ile ayni tasarim anlayisina
sahiptir (Sekil B.37). Vestibil haric mekanlarin islevi ve dizilisleri aynidir. Avlunun
kuzeyinde yer alan doértli yasama birimi ile burada da karsilasilir. Bu kentteki
konutlarda Pire’dekilerden farkli olarak andronun én odasinin girisi avludan degil,
prostastandir.

M.O. 4. ylzyihn ortasinda kurulan Priene’de bir konut adasinda 23.5 metre
uzunlugunda ve 8.5 metre genigsliginde sekiz parsel bulunmaktadir. Kentteki konutlar
mekan dlzeni olarak Pire konutlari ile benzer 6zellikler tasir. Farkli olarak Priene’de
andron mekaninin bir 6n odasi bulunmamaktadir, androna dogrudan prostastan
girilir. Oikosun yaninda, andronun arkasinda bulunan odanin ise kesinlik
kazanmamakla birlikte banyo iglevi gérdigi dasindlmektedir (Hoepfner ve
Schwandner, 1994, 218). Rumscheid ve Koenigs (1998, 90) ise bu odayi banyo
islevi yuklemeden “yan oda” olarak tanimlamaktadir. Hoepfner ve Schwandner
(1994) rekonstriksiyonlarinda (Sekil B.34.b) oikosun Ustlini thalamos, andronun
Ustind ise gynaikonitis olarak gdstermistir. Priene’de de Abdera’daki gibi sokak
kapisi ve avlu arasinda bir vestibll bulunmamaktadir. Vestiblil ve andron &n
odasinin yoklugu, oikos ve androna ayni mekandan (prostastan) girilmesi bazi
arastirmacilar tarafindan Priene konutlarinda mahremiyete diger kentlerden daha az
énem verildigi diisiincesinin ortaya atilmasina sebep olmustur (Ozgenel, 2001, 136-
137).

M.O. 4. yiizyila tarihli Kolophon konutlari da tipki Pire ve Priene’dekiler gibi aviunun
kuzeyinde bulunan dértll yasama birimini icerir, fakat burada oikosun yanindaki iki
odanin diger kentlerdeki gibi andron degil thalamos (yatak odasi) oldugu
disUnulmektedir (Holland, 1944, 129). Andronlar avlunun gineyinde iki kath olarak
konumlanmistir (Sekil B.35). Ust katlarina aviudan ayri bir merdiven ile
cikilmaktadir. Arkeolojik kanit olmamasina ragmen yazili antik kaynaklara
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dayanarak andronlarin Ust katinin gynaikonitis oldugu disintlmektedir (Hoepfner,
1996, 161). Jameson ise bu iki kath yapiyi bir kule olarak tanimlar ve o dénemlerde
kirsal alandaki konutlarda kule yapilarinin basta givenlik amaci ile insa edilmis
oldugunu sdyler (Jameson, 1990, 103). Kolophon’un da tarim ile geginen yari-kirsal
bir yerlesme oldugu bilinmektedir. Demosthenes, kirsal alandaki evlerinde saldiriya
ugrayinca kendilerini bir kulenin yukari katindaki odalarina kilitleyen kadin

kolelerden bahsetmektedir®.

Yukarida sayilan konutlarda ortak bir 6zellik, ana mekanlarin kuzeyde, ikincil
mekanlarin giineyde bulunmasi ve avlunun diger iki yaninin mekan igermemesidir.
Olynthos’ta ise bu durum farklidir, aviunun ¢ yanini mekanlar kaplar (Sekil B.40).
Olynthos’taki konut parselleri bir kenari 22 metre olan bir kare seklindedir. Aviu evin
glneyinde yer alir. Avlunun kuzeyinden gecgen bir eksen konutu iki esit parcaya
boler (Cahill, 2002,www.stoa.org/hopper...). Kuzey yarisindan gegen ikinci bir
eksenin ise alt yarisinda pastas, (st yarisinda ise pastastan gecilen odalar siralanir.
Olynthos’taki konutlarin girisleri ile avlu arasinda ¢ogunlukla bir vestibll bulunur.
Andron ise her zaman kapiya en yakin olacak sekilde konumlanmistir, konutun
saginda, solunda ya da diger 6rneklerde oldugu gibi kuzeyde, oikosun yaninda
olabilir. Andronun her zaman bir 6n odasi bulunur, bu én odaya bazen pastastan,
fakat cogu zaman da avludan girilir. Konutlarda oikosun bir duvari boyunca sadece
oikostan ulasilan iki kiiglik mekan vardir, bunlardan biri baca, digeri ise banyodur.
Yaninda bir baca ve banyo igeren bu odayl Hoepfner ve Schwandner (1994, 100)
oikos olarak tanmimlarken, Cahill (2002, www.stoa.org/hopper...) ile Robinson ve
Graham (1938, 142) mutfak olarak adlandirir. Her iki islevi barindirmis olmasi da
muhtemel olmasi da muhtemeldir. Pastastan girilen diger odalari Graham ve
Robinson (1938, 142) oturma odasi olarak tanimlar. Avlunun dodu ve batisinda
bazen andron, godu zaman da iglikler ve diikkanlar bulunur, yani bu konutlarda da
ana oturma boélimleri kuzeyde toplanmistir. Olynthos evlerinin de ikinci katlarinda
gynaikonitis ve thalamos mekanlarinin bulundugu distnilmektedir (Hoepfner ve
Schwandner, 1994, abb. 64). Bu konutlarda ikinci kata ¢ikan merdivenler prostasli
planlardakinin aksine pastastan ya da avludan yani agik mekandan yukariya
cikmakta idi (Hoepfner ve Schwandner, 1994, abb. 64).

Graham (1966, 5), Priene ve diger prostasl konutlarda prostas ve oikosun plana
hakim oldugu bir hiyerarsi bulundugunu sdylemekte ve bu &zelliginden dolayi bu
konutlari “tagral’” olarak nitelemektedir. Bu disinceyi destekler nitelikte prostasli

konutlardaki prostas ve oikos bdlimunul ile Miken saraylarindaki ana kabul salonu

% Demosthenes 47.56 (aktaran, Jameson, 1990, 103)
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olan plana hakim megaronlar arasinda bir paralellik oldugu disinilmektedir
(Ozgenel, 1997, 16). Graham (1966, 5), Olynthos’taki pastasl konutlarda ise odalar
arasindaki vurgunun esit dagildigi bir demokrasi bulundugunu savunmaktadir. Sekil
B.33 ve B.40’taki rekonstriksiyonlar Priene ve Olynthos konutlarinin odalar
arasindaki vurgu farkini gérsel olarak anlatmaktadir.

Genel olarak 6zetlemek gerekirse, prostasli/pastasli konutun ana yasama mekanlari
glneye bakar. Evin tam ortasinda olmasa da evdeki yasamin merkezi aviudur, tim
odalar avluya agcllir, dolayisi ile tim sirkiilasyon aviudan saglanir. Sokaktan da ilk
dnce evin avlusuna girilir. Giris bir vestibllden olabildigi gibi, dogrudan avluya da
acllabilir. Evin kuzeyinde ana yasama birimi, yani oikos bulunur. Oikosa avludan
dogrudan giriimez, &nce prostasa/pastasa, buradan da oikosa gegilir. Oikos
boélimundn iki kath oldugu durumlarda ve Ust katta biyuk ihtimalle yatak odalari
bulunmaktadir. Andron boéliminin dstiinde ise gynakoinos (kadinlar bélimu)
oldugu daslUnidlmektedir, fakat bu konuda kesin arkeolojik veri bulunmamaktadir.
Bazi konutlarda oikostan girilen olan banyo odalari bulundugu saniimaktadir.
Prostasli konutlarda avlunun gineyinde iglikler ve bazi evlerde de dikkanlar
bulunmaktadir. Pastasli konutlarda bu mekanlar avlunun dogu ya da batisinda yer
alir. Bu ikincil mekanlar tek kathdir, ve bazen evden bagimsiz olabilir (evin sahibi ile
dikkanin sahibi farkli kisiler olabilir). Béylece kuzeydeki iki kath oikos b&élimu yil
boyunca gunes almakta, prostasin ve ikinci katin gdélgesi ile glines isinlarinin dik
geldigi yaz mevsiminde serin, kisin glnes isinlari daha egik geldiginde ise sicak
olmaktadir (Jameson, 1990, 98).

Degerlendirme:

Verilen 6rneklerden de gorllebilecegi gibi Klasik dénem Yunan konutunun
mekanlari ve bu mekanlarin diizeni hakkinda bir genelleme yapmak oldukg¢a zordur.
Bu bélimde konut mekanlari mekan 6zellikleri daha iyi bilinen ve bir semaya goére
insa edilen prostasli/pastasli konutlar Gzerinden anlatiimaya calisiimistir. Bu semaya
uymayan konutlarin mekanlarini tanimlamak daha zor olsa da bir avlu gevresinde
siralanan dikdértgen mekan dizeni, konuta girisin bir vestibil yardimi ile ya da
dogrudan avludan olmasi ve ana mekanlarin kuzeyde toplanmasi durumlari ortaktir.
Genel olarak tim konutlarda bulunan oikos ve andron birimleri konut igindeki yerleri
ve islevleri daha kolay belirlenebildiginden kesin olarak tanimlanabilen mekanlardir.
Bu sayilanlarin disindaki mekanlar ise sonraki bélimlerde de gérilecegdi gibi odada
bulunan objeler ve bazen de antik metinler 1siginda anlasiimaya g¢alisiimakta fakat

her zaman kesin bir sonuca varilamamaktadir. Bunlardan avlu ile prostas/pastas
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sadece o mekana ait 6zel bir islev barindirmadiklari halde tipoloji belirleyen
mekanlar olduklarn i¢in ayrica ele alinmistir. Bunun yaninda konut mekanlarinin
islevi kullanicilarin istegine gére sekillendiginden ¢ogu zaman kati kurallar gegerli
degildir. Konut mekanlari incelenirken bir semaya gbre insa edilen tip evlerde bile
mekanlarin iglevinin kullaniciya gére degisebilecedi ve kimi mekanlarin iglev
degistirebilecedi unutulmamalidir.

3.1.1. Aviu

Klasik dénem Yunan konutlarinin neredeyse hepsinde bir avlu bulunmaktadir. Tarih
boyunca bir cok uygarligin (Hitit, Misir, Mezopotamya) konutlarinda avlu yapisi ile
karsilasilir. Fakat Yunan konutunda evdeki yasamin ve sirkllasyonun merkezi olan
avlunun bir takim ayirt edici 6zellikleri bulunmaktadir. Sokaktan bir vestibdl yardimi
ile ya da dogrudan ilk avluya girilmesi, odalar arasinda bazi durumlar hari¢c®' kapi
bulunmamasi ve hepsine avludan ulasiimasi, avlunun mekansal olarak evin tam
ortasinda degil, genellikle ana birimlerin glineyinde yer almasi ayirt edici ézellikleri
arasinda sayilabilir. Konutlardaki avlu mekanlarini ve kullanim ilkelerini belirlemek
arkeolojik agidan zor degildir, fakat Geometrik dénemde avlu yapilarinin ilk ortaya
cikisini ve sekillenmesini saglayan kullanim aliskanliklarina agiklik getirilememistir.

Avlunun tim Yunan konutlari igin gecerli olan bir takim genel ézellikleri mevcuttur,

- Hem 6n hem de i¢ avlu ozelliklerini gosterir. Sokaktan gelenlerin ilk girdigi yer
olmasi, yagsama birimlerinin éniinde bulunmasi, evin tam merkezinde bulunmamasi
ile bir 6n avlu gibi disindlebilirken, evin odalarini birbirine baglamasi ve evdeki
yasamin odagi olmasi ile bir i¢ avlu gérevi gorr.

- Arkaik ve Klasik dénem konutlarinda avilu mutlaka odalar ve ya duvarlar ile
sinirlandinimistir. Sokak ya da komsu ev ile avluyu ayiran duvarlar sokaktan
gecenlerin avlunun icindeki yasami géremeyecekleri bir yilksekliktedir®®. Geometrik
dénem konutlarinda Zagora’daki yerlesimin (Sekil B.28) disinda sinirlandiriimis aviu
ile karsilasilmaz, daginik olan yerlesimlerde de avlunun islevini evin éniindeki agik
alanin gérdigu dastniimektedir (Hoepfner, 1996, 155).

- Sokak ile ev arasindaki sirklilasyonun yani sira, odalar arasindaki sirkllasyon da
avludan olmaktadir (Abbasoglu, 1996, 397). Olynthos konutlarinda katlar arasindaki
sirkiilasyon da avluda bulunan merdivenden saglanmaktadir. Boyle bir dizenlemede
bir odadan digerine gecmek isteyen kisi mecburen avluya ¢ikmak durumunda

31 Andron 6n odasindan androna, oturma odasindan banyoya gegilmesi gibi

82 Odysseia destaninda evin avlusundaki bir katliam anlatiimaktadir, bu katliam sirasinda sokaktan
gegenler avlunun iginde olanlari géremezler, (Homeros, Odysseia (22))
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kalmaktadir. Bbylece avludan evdeki sirkllasyonun kontrol edilebildigi ve konutun
avlusuna kabul edilen misafirlerin evin belli odalarina girmelerinin  dnlendigi
dustnilmektedir (Nevett, 1999, 30-31).

- Dért tarafi odalarla gevrili avlularda bile®® sokaktan evin énce herhangi bir odasina
degil, avluya girilmektedir. Bazen sokak kapisi ile avlu arasinda kisa bir koridor ya
da bir vestibiil de bulunabilir®.

- Avlu ayni zamanda ailenin ana yasama mekanidir (Jameson, 1990, 97). Yemek,
temizlik ve daha birgok is burada yapilir, hayvanlar burada barindirilir. Kolophon’da
ortaya cikarilan yedi evin ikisinde, Olynthos’ta ise yUz alti evin yedisinde avluda
sabit ocaklar bulunmustur (Jameson, 1990, 104-105). Diger konutlarda atesin
cogunlukla tasinabilir pismis toprak mangallarda yakildigi diisiinmektedir.

Bulunan kilt esyasindan ve sunaklardan da anlasildi§i gibi, aile ici dinsel térenler de
avluda yapiimaktadir (Abbasoglu, 1996, 397). Ev ve avlularin koruyucusu olan Zeus
Herkeios sunagi avluda yer almakta idi (Abbasoglu, 1996, 397).

Bunlarin yaninda su ihtiyaci icin de avluda ¢odu zaman bir kuyu ya da bir cesme
bulunurdu. Ayrica, yagmur suyu avlunun bir kdésesinde duran pithoslarda (blyUk
kiip) toplanirdi (Abbasoglu, 1996, 397).

- Avlu ayni zamanda kapali konut mekanlarinin 1sik ve hava kaynagidir. Disariya
fazla penceresi olmayan, olsa da bunlar ylksekte ve ¢ok kiicik olan odalarin temel
Isik ve hava ihtiyaglari avludan karsilanirdi (Jameson, 1990, 97-98).

- Avluya giris hangi ydénden olursa olsun, kuzeyinde ana mekanlar toplanir, ve
genellikle bu mekanlarin 6nlinde vyari-acik bir ara mekan (prostas/pastas)

bulunmaktadir.

Ozgenel (2001, 126) avlunun konutun ana temasini olusturdugunu sdylemektedir,
avlu etrafinda siralanmis agik, yari-acgik ve kapali mekanlar Bati Anadolu Yunan

konut mimarisinin temel semasidir.

Avlunun mekansal olarak evin tam ortasinda degil de ana mekanlarin glineyinde yer
almasi durumu Arkaik ve Klasik ddnem Yunan konutlarina 6zgldir. Akurgal (1996,
132-133) bu 6zgin durumu konutlarin gelisiminin Helen mimarliginin kendi iginde
olgunlasmasina bagdlamaktadir. Bunun yaninda ne olduklarini agiklamadan
disaridan baz etkiler alinmis oldugunu da eklemektedir (Akurgal, 1996, 132).

% Helenistik dénem éncesinde dért tarafi odalar ile cevrili avlulara pek rastlanmaz, rastlansa bile
(Atina’da C evi, Sekil B.43) odalar hi¢ bir zaman esit blyUklUkte degildir.

84 Olynthos ve Pire’deki evlerin blylk ¢ogunlugunda, Priene’deki evlerin ise bazilarinda bdyle bir
vestibll ya da koridor bulunmaktadir (Hoepfner ve Schwandner, 1994).
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Bati Anadolu'daki en eski sinirlandirimis avlulu konut yapisi Truva VI (M.O.
1200’ler) evresindendir (Naumann, 1975, 361). M yapisinda ¢ oda agik bir alanin
iki kenarinda siralanmistir, geriye kalan iki kenar ise bir yokus ve bir merdiven ile
sinirlanmaktadir; bdylece ortada bir aviu olugsmustur (Sekil B.2). Bu érnek hari¢ Bati
Anadolu cografyasinda Tun¢ Cagr’na tarihli konutlardaki genel egilim i¢ degil, bir 6n
avlu yénlindedir. Orta Anadolu'da ise bu durum degismektedir. Karum- Kanes
yerlesmesinde M.O. 1920-1840 yillarina tarihli avlulu konutlara rastlanmistir
(Naumann, 1975, 382). Blyuk ¢ogunlugu Asurlu tiiccarlara ait olan bu konutlarda
avlunun dort bir yani mekanlar ile ¢evrili degildir, yagsama birimleri avlunun bir ya da
iki yaninda yer alirken, tliccarlarin odalari bunlardan ayri konumlanir (Schirmer,
1982 15). Sokaktan bir vestibll yardimi ile ya da dogrudan avluya girilir (Sekil B.8).
Fakat Yunan konutunda oldugu gibi odalar arasi sirkilasyonu saglayici bir islevden
s6z edilemez. Naumann'in (1975, 382) dikkat ¢ektigi bir durum bu avlularin higbir
zaman bir orta avlu olmamasi, yani dért yaninin mekanlar ile sarilmamis olmasidir.
Fakat birer orta avlu niteligi tasimayan bu mekanlar yine de 6n avlu degil, i¢
avludurlar, sokaklardan ya da diger evlerden bir duvar ile ayrilirlar, bu yénleri ile de
Klasik dénem Yunan konutlarindaki avlular ile benzerlik gésterirler.

Avlu cevresinde siralanmis mekanlardan olusan konut tipinin en erken 6rnegi Bati
Anadolu’da Bayrakli'da bulunmustur (Sekil B.17.a). Bayrakli yerlesmesindeki ilk ¢ok
odali ve avlulu konut yapisi M.O. 750-700 arasina tarihlenmektedir (Akurgal, 1996,
124-125). Bir avlu gevresinde siralanmis dikdértgen mekanlar iceren bu konutun
odalarinin islevi belirlenememistir. Avlu yapisinin gilineybati tarafi kazilarda
anlasilamadigindan dért yani oda ya da duvarlarla gevrili kapal bir birim olup
olmadigi bilinmemektedir.

Atina’nin glineydogusundaki Andros adasindaki Zagora yerlesmesinde ayni déneme
tarihli dikddértgen odali konutlar bulunmustur (Sekil B.28). Konutlarin timindn plani
anlagilamamistir. Fakat H26-27-42-43 mekanlari ile belirlenen konut kesin olarak
belirlenmis duvarlar ile gevrili bir avlu yapisi igerir (Cambitoglou v.d., 1988, 122).
Avlu kapisinin varligi kanittanamamigstir. Bdylece ilk ¢ok odali ve sinirlandiriimis
avlulu konut M.O. 8. yiizyilda Kyklad adalarinda aciga gikmistir.

Anadolu’da da M.O. 7. yiizyildan itibaren bir aviu cevresinde toplanmis dikdértgen
mekanlh konutlar ile karsilasiimaktadir. Fakat Bayrakli’daki 7. ylzyil konutu hari¢ bu
konutlarin hig¢ birinde prostasli konutlarda bulundugu iddia edilen plana hakim oikos
(megaron) ile avlunun beraberligi durumu goértilmemektedir. Bu beraberlik en agik
sekli ile Miken saraylarinda bulunmaktadir (Ozgenel, 1997, 16). Tiryns’teki sarayda

kuzey-giney yonli bir megaron planin hakim 6gesidir (Sekil B.10). Glney
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yonindeki avlunun etrafinda diger mekanlar siralanir. Saraya avlunun giineyindeki
bir propylondan girilmektedir. Yani Klasik dénem evlerinde oldugu gibi burada da
ana yapilya girmek igcin énce avluya girmek gerekmektedir. Sarayin tarihlenmesi
tartismalidir. Ayni yerdeki ilk sarayin M.O. 16. yiizyilda yapildig, sekildeki son halini
ise M.O. 13. ylizyilda aldi§i diistinilmektedir (Dinsmoor, 1950, 19).

Mezopotamya’da da ayni sekilde merkezi avlu ¢evresinde dikdértgen mekanlarin
siralandigi konutlar bulunmaktadir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 288). Fakat
buradaki avlu yapilari Anadolu ve Yunanistan’da bulunanlardan farklilik gdsterir.
Sekil B.47'de g6rilen Babil konutlarinda birer i¢ avlu bulunmaktadir, sokaktan
avluya dogrudan girilmez, bazen bir, cogunlukla da iki odadan gegildikten sonra dort
yani mekanlarla gevrili olan avluya ulasilir. Odalar godunlukla birbirine gegit verdigi
icin bir odadan digerine gegcmek icin aviuya ¢ikmak sart degildir.

Degerlendirme:

Goruldugi gibi, Klasik ddnem Yunan konutundaki avlu yapisi Miken saraylari ve
bazi yonleri ile Karum—Kanes yerlesmesindekiler ile benzerlik gésterir. Eldeki
verilere gbre, duvarlar ile cevrili bir avlu ile ilk kez 8. ylzylda Zagora’da
karsilagiimaktadir. Fakat “Karanlik gaglar” olarak adlandirilan M.O. 1200- 800 yillari
arasindaki konut mimarisi hakkindaki bilgi cok kisitli (Jameson, 1990, 107) oldugu
icin bu konuda kesin bir yargiya varmak dogru olmayabilir. Tun¢ Gagrnda hem
Anadolu hem de Yunanistan cografyasinda hakim olan 6n avlulu ya da avlusuz
konutlardan merkezi avluya nasil gecildigi ise cevapsiz bir soru olarak kalmaktadir.
Ihman Akdeniz ikliminde avlunun tasarima katilmasi olagan karsilanabilir, ama
varligi olmasa bile konumu, c¢evresi ile iligkisi ve kullanilis bi¢imi bir takim
aliskanliklara bagl olmahdir. Jameson’un (1990, 108) iddia ettigi gibi, Miken saray
mimarisinden etkilenildigi kabul etmek ayni zamanda prostasli konutlardaki avlu ile
prostasin birlikteligine de aciklik getirmektedir, ancak aradaki blyik zaman boslugu
bir sorun olarak kalmaktadir.

3.1.2. Prostas/Pastas

Klasik dénem Yunan konutu genel olarak “prostasl” ve “pastaslh” olmak Uzere iki
baslk altinda incelenmektedir (Graham, 1996, 3). Fakat kimi arastirmacilar Yunan
konutunun genel bir semasi oldugunu, prostasli ve pastasl tiplerin ise belli kentler
disinda siireklilik géstermeyen yerel bigimler oldugunu kabul etmektedir (Ozgenel,
2001, 126). Bu dénem konutlarinda temel birim olan avlunun bir kenarinda, oturma
mekani olarak avlunun iglevini devam ettiren ve avludan kapali mekanlara gegisi
saglayan Usti 6rtllli, avluya bakan cephesi acik bir mekan bulunmaktadir (Ozgenel,
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2001, 126). Prostas ya da pastas adi verilen bu mekanlarin boyutu ile arkalarindaki
mekan diizeni iki tip arasindaki temel farki olusturur.

Prostasli konut terimi ilk kez Wiegand ve Schrader tarafindan Priene evlerinin
tanimlanmasinda 1904 yilinda kullaniimigtir. Pastasli konut terimi ise ilk kez
Olynthos’taki evler icin Robinson ve Graham tarafindan 1938’de kullanilir.

Kelime olarak prostas (pro=06n, stas=konum, pozisyon) “6nde duran”, pastas
(pa=ara, stas=konum, pozisyon) ise “arada duran” anlamlarini tasir. Prostas genel
olarak oikos (oturma odasi-ailenin genel olarak vakit gegirdigi oda) ile avlunun
arasinda, pastas ise oikos ve diger odalar ile avlunun arasinda yer alir.

Vitruvius (VII-1) Yunan evi anlatiminda (Sekil B.61) girisin karsisinda bulunan antayi
prostas olarak tanimlayip, buraya ayni zamanda pastas da denildigini sdyler, yani
bu iki kelimeyi ayni anlamda kullanir. Buradan da anlasilabilecegi gibi aslinda bu iki

kelimenin farkl kullanimi ginima{z arastirmacilarina 6zga bir durumdur.

Prostas ve pastasin ortak dzellikleri:

- her ikisi de yapi olarak Ustl kapali, 6nU agik mekanlardir.

- prostasin catisi genelde tek veya iki situnla desteklenir, ya da Kolophon’daki
ornekler gibi sOtunsuz olarak insa edilir. Pastasin gatisini destekleyen situnlarin
sayisi da prostasinkiler gibi konuttan konuta degisiklik gdsterir. Olynthos
konutlarindaki pastaslar Ug, iki ya da tek situn ile desteklenirken (Sekil B.40),
Attika’daki Dema Evi’'nin pastasinda altt sOtun mevcuttur (Sekil B.41).
Prostas/pastas’in derinligi ne olursa olsun higbir yerde birden fazla situn sirasina
rastlanmamistir. Shtunlarin sayisi gibi malzemesi de konuttan konuta degisiklik
gosterebilir. Ornegdin Priene’deki 24 nolu evin prostasinda kare kaide Uzerine
oturmus Dor diizeninde iki adet situn bulunmaktadir (Rumscheid ve Koenigs, 1998,
87 ve 90) (Sekil B.34.c). Yine Priene’de baska bir yapi adasindaki 32 nolu evin
prostasinda ise ortada ylkseltiimis bir taban (zerinde duran tek bir ahsap kolon
bulunmaktadir (Rumscheid ve Koenigs, 1998, 149) (Sekil B.34.d). Olynthos’ta ise
tim konutlarda ahsap kolonlar kullanildigi distunlilmektedir (Hoepfner ve
Schwandner, 1994, Res. 64). Hoepfner ve Schwandner’in rekonstriksiyonlarinda
(1994, Res. 64, 32, 177, 204) kentlerdeki farkli sOtun kullanimlari gértlmektedir
(Sekil B.34.b, B.40.b).

- prostas/pastas avlunun kuzeyinde yer alir ve evin odalari ve avlusu arasinda bir
gecis mekani olusturur, Priene’de prostastan oikos ve androna, Pire’de sadece
oikosa gecis saglanir, Olynthos’ta ise oikos ve bir dizi mekana pastastan
gecilmektedir. Genel olarak pastas ve prostasin arkasinda bulunan ve buralardan
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gecis saglanan mekanlar kendi iglerinde birbirlerine gegit vermezler. Bu mekanlarin
icinde andron da olabilecegi gibi bazen andron pastasin arkasi yerine konutun dogu
ya da batisinda da yer alabilir.

- kuzeydeki yasama mekanlarinin iki kath oldugu konutlarda prostas/pastas tek
kathdir, Gzerlerinde genellikle kendisi gibi yari-agik bir mekan, bir balkon bulunabilir.
Olynthos’ta pastasin (zerindeki mekana avludan merdiven ile ulasildidi
distnUlmektedir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 107).

- prostas/pastas’in désemesi avlunun ddésemesinden farklidir ve ¢ogu zaman
avludan bir basamak kadar yiksek bir kotta yer alir.

- prostas ve pastas kullanim agisindan da benzerlik gdsterirler, bu mekanlar iyi
havalarda ailenin vakit gegirdigi yerlerdir, penceresi bulunmayan odalara gére daha
¢ok 1sik aldiklarn icin dokuma gibi gUnlik islerin yapildigi yer genellikle
prostas/pastas’tir. Kisacasi prostas/pastas bir gecgis mekani oldugu kadar bir oturma
ve ¢alisma mekanidir da.

Yukarida belirtilen ortak &zellikler sonucunda prostas ve pastasin islev ve plan
yéninden 6nemli dlclide benzestigi gorilmektedir (Abbasoglu, 1996, 396). Prostas
ve pastasin bu benzerligine ragmen, bu mekanlarin icinde bulundugu ev tipleri
birbirinden farklilik gdsterir. Ornegin konut planlarinda prostasl ve pastasli evlerin
kapladiklar alanin niteligi birbirinden farklidir. Prostasli ev dikdértgen, pastash ise
kareye yakin bir alani kaplar. Prostasli konutlarda ana mekanlar kuzeyde, dikkan ve
islikler gibi ikincil mekanlar ise glneyde gruplanmistir. Avlunun dogu ve batisinda
mekan bulunmaz, konutu bitisik evin duvarindan ya da sokaktan ayiran duvarlar ile
avlu sinirlanir. Olynthos’ta ise avluyu sokak veya komsu evden ayiran duvarlar
avlunun sadece tek bir yaninda, giineyindedir. Avlunun kuzeyi, dogusu ve batisi
mekanlar ile gevrilidir, bu ylzden mekanlari iki ucunda yer alan prostasli konut
dikdértgen bir sekil alirken, G¢ yaninda mekanlarn bulunan pastasli konut kareye
daha yakin bir geometridedir. Bu durumda konut parselinin seklinin konutun da
seklini, dolayisi ile belki de pastas ya da prostastan hangisinin kullanilacagini
belirledigi distnilebilir. Fakat konut parselinin evin seklini belirlemesinden ¢ok
planli bir kentte konutun geometrisine gére parselleme yapilmasi daha makul bir
¢6zim gibi gbézikmektedir. Bununla beraber ekonomik ya da mekansal
zorunluluklardan kaynaklanan durumlarda Olynthos’ta tim parseli kullanamayan
konutlarda dahi prostasli bir tasarim anlayisinin benimsenmedigi gorilir. Krause
(1977, 173) Olynthos’ta normal bir parselin yarisini kaplayan bir evden séz
etmektedir. Bu konutta mekansal zorunluluktan dolayl pastash konut temel

mekanlarina indirgenmistir, yasama birimleri yine avlunun kuzeyinde yer alir, pastas
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ise avludan kolonlar ile degil, sadece bir duvar ile ayrilmaktadir (Sekil B.40.c).
Benzer bir sekilde bir parselin yalnizca yarisini kaplayan bir konutta ise pastastan
tamamen vazgecilerek daha blyUk bir aviu elde edilmistir (Krause, 1977, 173).

Prostas ve pastas arasindaki diger bir fark ise yaygin olarak bulunduklan
cografyadir. Drerup, (1967, 9) prostasin iyon kiiltiir alaninda, pastasin ise Kara
Yunanistani, Ege Adalari ve Sicilya’da yodunlasmis oldugunu sdylemektedir. Ama
her ikisinin de diger cografyalarda da érnekleri vardir, Atina’nin limani olan Pire’deki
konutlar prostasli plana sahiptir. Bunun yani sira M.O. 4. yiizyilda 1zgara plana gére
dlizenlenmis bir Klazomenai kolonisi olan Bati Trakya’daki Abdera’da da prostasli
planla karsilagiimaktadir (Graham,1972, 299). Pastasl planin da Anadolu’da 6rnegi
bulunmaktadir, Peschlow (1983, 157-158), Latmos’taki Herakleia'da en ge¢ M.O. 4.
ylizyilda yapilmis oldugunu séyledigi pastasl bir konutu tespit etmistir.

Prostasl ve pastasl planlar arasindaki bu farklarin yani sira, Drerup (1967, 8-9)
prostasli planda asil vurgunun oikos Uzerinde oldugunu, pastasli planda ise
vurgunun odalar arasinda esit dagildigini séylemektedir. Drerup’a gére (1967, 8-9),
oikos prostasli planin belirleyici 6gesidir, pastash konutlarda ise béyle digerlerinden
daha 6ne ¢ikan bir oda bulunmamaktadir. Graham (1966, 5) da yine bu dislnceyi
destekler nitelikte Priene’deki ve diger prostash konutlardaki oikos ve prostasin
planin hakim &geleri oldugu “hiyerarsik” bir diizen oldugunu séylemektedir ve bu
plan tipininin “tasrali” bir gelenegi yansittigini disiinmektedir. Olynthos’ta ise odalar
yan yana esit bir sekilde dizildigi icin “demokrasi” anlayisi ile 6zdeslestirilir (Graham,
1966, 5; Robinson ve Graham, 1938 146-147), odalarin (zerindeki vurgu esittir.
Belki de Olynthos’ta ahsap, Priene ve Pire’de ise daha ¢ok tas situnlarin tercih
edilmesinin nedeni de prostas ve arkasindaki oikos béliminin plana hakim, daha
baskin, dolayisi ile daha anitsal oldugunu vurgulamak igindir. Prostasl planda
bulunan konuta hakim oikos, prostash planlarin kékeninin dayandiriimak istendigi
(Jameson, 1990, 108; Ozgenel, 1997, 16) Miken sarayl gelenegi ile de
ortlismektedir.

Krause (1977, 165) ise pastash planda tim odalarin vurgusunun esit oldugu
demokratik dizilis dislncesine karsi gikarak, pastas ve arkasindaki iki odanin (Ggll
oikos birimi) bu plan tipinin ¢ ana 6gesini olusturdugunu sdylemektedir. Yani bir
anlamda prostasli planda bulundugu sdylenen hakim mekanin pastash planda da
bulundugunu iddia etmektedir.

Geometrilerini dogrudan etkileyen aralarindaki en énemli fark prostasin arkasinda
bir tane blyldk mekanin (oikos), pastasin arkasinda ise birden fazla ve daha kigik

64



odalarin yer almasidir. Prostasin arkasinda bulunan dikdértgen bicimindeki yasama
biriminin kisa kenari avluya bakarken, pastasli konutta genis kenari aviuya
bakmaktadir. Oyle gériilliyor ki bu diizenleme prostas/pastas’in seklini belirleyen
asil etmendir.

Gerek prostasi gerekse pastasi icinde barindiran plan tipi de en yetkin 6rneklerine
yeni kurulan sehirlerde ulasmistir. Bu sehirler prostas icin Pire, pastas iginse
Olynthos’dur. Fakat bu sayilan sehirlerdekinden baska, tanimlanmasi kolay olmayan
baska drnekler de bulunmaktadir. Yunanistan'in giineyindeki Halieis kentinde M.O.
4. yizyilldan kalma iki konut, Konut 7 ve Konut A, boyledir (Sekil B.44). Ault bu
konutlardaki mekanlari pastas olarak tanimlamistir®>. Planlardan Konut 7’nin
pastasl konutlar gibi kareye yakin, Konut A’nin ise prostasli planlar gibi dikdértgene
yakin bir alan kapladigi gérilmektedir. Bu iki konut prostas/pastasin ortak bir islev
ve konuma sahip oldugunu fakat arkalarinda bulunan yasama birimlerine gore
sekillendikleri dolayisi ile de prostas ya da pastas oOzellikleri kazandiklarini
distndldrmektedir.

Atina’da Areopagos Tepesi'nin eteginde bulunan M.O. 5. ylizyil konut adasinda da
yine prostas ya da pastas 6zellikleri gésteren mekanlar bulunmaktadir (Thompsen,
1959, 100) (Sekil B.42). Nevett (1999, 86) yap! adasinin glineybatisindaki konuttaki
orta mekan igin “pastasvari (pastas-like)” ifadesini kullanmaktadir. Yapi adasinin
kuzeydogusundaki konutun bati duvarinda Ustl kapali, 6n0 agik bir gélgelik alan
bulunmaktadir, bdyle gélgelik 6zelligi gbsteren ama prostas/pastas gibi baska bir
mekana gecis saglamayip, duvara dayali olan mekanlarla Delos'ta da karsilasilir
(Sekil B.62- G mekani). Bu mekan igin Rider (1961, 251) pastas ifadesini
kullanmakta, ailenin yazin oturdugu yer oldugunu sdylemekte ve M.O. 166 yilinda
kurulan Delos’taki bir cok evde de bulundugunu ifade etmektedir.

Helenistik donem ile 06zdeslestirilen peristilli konutlarin ise Klasik dénem
prostas/pastash  konutlarindaki degisim ile ortaya ¢iktigi dasindlmektedir
(Abbasoglu, 1996, 399). Akurgal (1996, 137) prostash ve pastasli evlerin Helen
mimarhginin kendi i¢indeki bir evrimle gelistidini, merkezi avlulu peristilli evin ise
Persler'in etkisi ile yayginlastigini séylemektedir. Bu durumun kaniti olarak da
Larisa'daki M.O. 5. ve 4. yiizyillarda yapilmis olan Pers saraylari gdsterilmektedir
(Sekil B.15).

Prostas/pastasli konutlarda aviunun sadece bir kenarinda bulunan situn dizisinin

Helenistik ddnemde avlunun dért yanini (avlunun iki ya da (¢ yaninda sdtun dizisi

% Ault, B. A., Classical Houses and Households: An Architectural and Artifactual Case Study from
Halieis, Greece, 1994 (aktaran, Nevett, 1999, 100)
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bulunan &rnekler de mevcuttur) sarmasi ve mekanlarin bu kolonadh bdélimlerin
arkasinda bulunmasi ile peristilli konutun gelistigi kabul edilir (Drerup, 1967, 10;
Krause, 1977, 169-170). Fakat Olynthos’ta bulunan az sayidaki peristilli konut bu
semanin Helenistik dénem 6ncesinde de varligini kanitlamaktadir (Robinson ve
Graham, 1938, 143-144). Priene’'de prostasli plandan peristilli plana dénlisen ev
peristilli planin ortaya ¢ikisi igin en bilinen 6rnektir (Sekil B.63). Il. evrede sadece
prostasin énlnde iki situn bulunurken, lla evresinde avlunun dogusuna iki situn
daha eklenmigtir. Ill. evrede ise giliney bdélimdeki mekanlarin dniine sltunlar
eklenmistir. Avlunun bati duvarinin éntine yeni mekanlar insa edilmis ve bu
mekanlarin da 6ndne sutunlar eklenerek gelisme tamamlanmistir. Fakat bir konut
icin belgelenmis olan bu gelismeyi yeterli kanit olmadan tim Helen dinyasina
genellemek dogru olmaz.

Prostasa iligskin arastirma sorunlari:

Tarihsel olarak bakildiginda yetkin olan ilk prostasli plan (yapilan kazilara ve eldeki
verilere gére) M.O. 5. yiizyilin ikinci ceyreginde i1zgara plana gére kurulan Pire’dedir.
Pire’den hemen &énce 479'da kurulan Milet ise Pire’de de kullanilan, konut
parsellerinin esit bolindigl 1zgara planin uygulandigr ilk kenttir. Ancak Milet’teki
kazilarda heniiz herhangi bir M.O. 5. yiizyil evi ortaya cikarilamadigi igin kentin
Klasik ddnemdeki konutlari hakkinda bilgi eksiktir. Milet'te es parselleme
uygulandigi kesin olmakla beraber, tek tip evlerin varligi kesinlik kazanmig degildir.
M.O. 5. yiizyilin sonundan 4. yiizyll ortalarina kadar birgok kent i1zgara plana gére
tekrar kurulmus ve bu sirada evler prostasli olarak dizenlenmistir, Klazomenai ve
Priene en taninmis Orneklerdir. Tekrar kurulanlardan baska, konutlarin eski arsa
sinirlarina uyularak tekrar prostasl olarak insa edildigi Kolophon gibi sehirler de
bulunmaktadir.

Prostasin gelisim evresinde en yaygin kabul, M.O. 7. yiizyila tarihlenen Bayrakli'daki
gifte megaronun (Sekil B.18) prostasli planin ilk tohumlarini attigidir (Akurgal, 1983,
41). Bahsedilen konutun ayni ¢ati altinda yerlestiriimis yan yana duran iki megaron
oldugu ve bunlarin birinin énindeki Ustl kapal 6nl agik mekanin en erken prostas
oldugu yorumu yaygin kabul gdrmektedir (Drerup, 1967, 6; Akurgal, 1983, 41;
Ozgenel, 1997, 16). Bu disiinceye gdre prostasin kdkeni megaronun 6n mekani
oldugu gibi, oikos da o6niindeki prostasiyla beraber Miken gelenegine bagh olan
megarondan tdremigtir. Ancak bu yapida “prostas” andron olarak tanimlanan
mekanin éndndedir, yani Priene ve Pire gibi bu planin yetkin érneklerinde oldugu
gibi oikosun &niinde degildir. Ustelik yine bu andron olarak tanimlanan mekandan
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yukariya, yatak odalarinin oldugu disintlen kata ¢ikan bir merdiven bulunmaktadir.
Andronun evin erkeginin sadece erkek konuklarini agirlamak igin kullandidi bir oda
oldugu g6z énlnde tutuldugunda, andron oldugu distinilen mekandaki merdivenin
varligi bu odanin gercekten andron ya da Ust katin gercekten yatak odasi olup
olmadigini sorgulatir niteliktedir.

Abbasoglu’na gore (1996, 398) kdkeni megarona dayanan, glnlik ev islerinin
yapildigi ana mekanin (oikos) plan semasina Klasik dénemde prostas ve pastas ile
birlestirilerek yeni bir diizenleme getiriimis ve mekanin prostas arkasinda yer almasi
kurallasmistir. Akurgal da (1996, 132) prostash planin megarondan tlreyerek
gelismesinde (¢ ana asamadan s6z eder,

- megaronun kisalmas:®®

- bir odadan ve bir prostastan olusan bu kisa megaronun genellikle yan odalara
baglanmasi

- her evin gliney ydniinde bir avlunun bulunmasi.

Garler (1999, 235) ise prostasli konutun kékenini megarona degil, 6. ylzyil Bayrakli
yerlesmesinde 6rnekleri gbrilen “uzun ev” adi verilen bir konut tipine baglamaktadir
(Sekil B.17.d). Bu konutlar gelismis prostasl konutlarda oldugu gibi dikdértgen bir
alan kaplar, mekanlar avlunun kuzey ve glineyinde toplanmistir. Prostas olarak
tanimlanan bélimleri kuzeyde oikos olarak kullanildigi disinilen odanin éniinde
yer alir. Bu tipin erken érnekleri 8. ylzyil Zagora yerlesmesinde bulunmaktadir (Sekil
B.28).

Fakat tOm bu agiklamalar prostasin kékenini ve gelisim evresini agiklamak igin
yeterli degildir, clink( prostash evin gelisim evresinde arada bazi kopukluklar ve
aciklanamayan durumlar vardir (Girler, 1999, 231). ik tohumlari attigi diisiiniilen ve
yan yana iki megarondan olustugu kabul edilen Bayraklrdaki konut yapisi M.O. 7.
ylzyila tarinlenmektedir. Daha gelismis bir plana ise yine Bayrakl’daki M.O. 6.
yuzyil konutlarinda rastlanmaktadir. ilk defa gelismis bir prostash planla karsilasilan
Pire kenti ise M.O. 5. ylizyilin ikinci geyreginde kurulmustur. Prostash planin ilk
ornegi oldugu disindlen konutlar ile gelismis ilk prostasli planlar arasinda en iyi
ihtimalle yOz yillik bir bosluk vardir ve bu tarihlerde Anadolu'da baska bir erken
prostasli plana rastlanmamistir. Ayrica M.O. 7. ve 6. yiizyillarda da Bayraklr'dakilerin
disinda baska prostash baska bir erken 6rnege rastlanmamaktadir. Pire’de i1zgara
plan icinde daha énce Anadolu’da bilinen bir konut tipi olan prostasli planin sadece

% Truva'daki megaronlar uzun ve dardir, bunlar “kuzey tipi” olarak adlandirilir ve Geometrik ddnemde
Bati Anadolu’da bu tipin yaygin oldugu distnaldr, érnegin Emporio yerlesmesindeki (8. yy.)
megaronlar da boyledir. Girit ve Rodos’taki megaronlar ise daha kisa ve genistir. Bati Anadolu’daki
megaronlarin bu cografyadakilerin etkisi ile kisaldigi diigiinilmektedir.
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daha diizenli ve belirgin bigcime dénistirildigi séylenmektedir (Hoefner, 1996, 158)
fakat Anadolu’da uygulandigina inanilan bu prostash konut tipinin Pire’nin
kurulugsundan éncesine tarihlenen sadece ¢ 6rnedi bulunabilmistir. Tipin gelisimine
ybnelik genel bir kabule varmak igin bu érnekler zayif gérinmektedir.

Pastasa iliskin arastirma sorunlari:

Genel kabule gore pastasli konut tipine “genis ev” tipinden 6nl pastasli semaya
varilarak ulasiimistir (Drerup, 1967, 11; Krause, 1977, 164-179; Akurgal, 1996, 133-
134). Krause (1977, 164-179), pastasli konutlarin bir koridor ve arkasinda ona
acilan iki odadan olusan “G¢li oda birimi’ni iceren konutlarin gelisimi ile ortaya
ciktigini savunmaktadir. Bu konut tipinin erken &rnekleri arasinda M.O. geg 8.
ylzyila tarihli Eleusis’teki konut (Sekil B.31.b), Thorikos’ta ayni zamana tarihli bir
konut (Sekil B.31.c), Aegina’daki erken Arkaik déneme tarihli iki konut (Sekil B.31.a)
ve Megara Hyblaia’'daki M.O 7. yizyil konutu (Sekil B.31.d) sayilabilir. Bu
konutlardaki ortak 6zellik yan yana bulunan iki odanin erken bir pastas oldugu
distnullen koridora agiimasidir, bu birimin éniinde ise avlu bulunmaktadir (Krause,
1977, 167). Pastas erken Orneklerinde avludan s(tunlarla degil, bir duvar ile
ayrilmaktadir, yani heniiz yari agik bir birim degildir. Bu asamaya ise Onythe’deki
M.O. 6. yiizyil konutunda gegilecektir (Sekil B.30). Onythe’'deki konutta pastas
duvari U¢ acgikhk ile avluya baglanmaktadir. Graham (1966, 6) bu konutu pastasli
konutlarin é6ncil érnegi olarak géstermektedir. Bahsedilen konutta yine megarondan
tredigi disinilen a, b ve ¢ mekanlari d ile gdsterilen ve erken bir pastas kabul
edilen mekana agilmaktadir, yalniz d mekani éniinde bulunan avluya (e mekani) g
adet kapi ile baglanir, yani henliz 6ni acgik bir mekan degildir. Graham (1966, 6) bu
konutun yanindaki g ve h mekanlari ile gésterilen konutu ise prostasl konutlarin
erken 6rneklerinden saymaktadir ve bu ikisinin béyle yan yana bulunmasini prostasli
ve pastasl tipler arasinda ¢ok az bir fark olduguna ve belli durumlarda birinin
digerinin yerine gegebilecegine baglar. Onythe’deki bu érnekten sonra pastas duvari
¢cozilecek ve Klasik donemde bagimsiz destekler ile tasinacaktir (Krause, 1977,
169).

Erken pastasli baska bir 6rnek ise Olynthos’takilerden birkag on yil énce yapildig
distnulen (Nevett, 1999, 83) Attika’daki Dema Evi'dir (Sekil B.41). Bir kir evi olan
bu konut mekan organizasyonu agisindan Olynthos’takilerle benzer 6zellikler
tasimaktadir (Nevett, 1999, 84). Olynthos konutlarina benzer bigimde giineyde bir
avlu, avlunun kuzeyinde pastas ve pastasin arkasinda da bir sira oda yer
almaktadir.
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Degerlendirme:

Goruldugi gibi prostas ve pastas islev, konum ve malzeme bakimindan birbiri ile
neredeyse es iki mekandir, fakat prostasl ve pastash konutlar ana tasarim ilkeleri
benzer olsa da birbirinden farkl iki plan tipi olarak yorumlanmaktadir. Bu farkli iki tipi
“prostasli plan” ve “pastasli plan” isimlerini vererek tanimlamak prostas ve pastasin
da iki farkll mekan gibi algilanmasina yol agmaktadir, oysa bahsedilen plan tiplerinin
aralarinda prostas ve pastas mekanlarindan baska daha belirgin farkhliklar
bulunmaktadir. Aralarindaki en énemli ve belirleyici fark prostasl planda ana oda
olan oikosun plana hakim olmasi ve avlu ile beraber planin asil agirlik merkezini
olusturmasi, pastasli konutta ise pastas arkasinda siralanan birbirine esit bircok
odanin bulunmasidir. Oyle ki pastasli konutlarda oikosun yeri dahi tartismalidir, belki
de pastash planlar igin bazi arastirmacilarin 6nerdigi gibi tek bir oda seklindeki
oikostan degil, odalar grubundan olusan bir “oikos birimi’nden bahsetmek daha
dogru olacaktir. Prostasli planlarda Ust katlara ulagimin oikostan, pastasli planda ise
avlu ya da pastastan bir merdiven ile saglanmasi yine bu planlardaki farkli agirlik
noktalarina isaret etmektedir.

Genel olarak arastirmacilar tarafindan bahsedilen iki plan tipinin kékenleri de farkli
yerlere baglanmaktadir, bu durum prostas/pastas’in koklerinin de farkli oldugu
distncesini dogurmaktadir. Fakat hem plan tipleri hem de postas/pastas genel
tasarim ilkeleri ve kullanim agisindan birbirlerine ¢ok benzemektedirler. Bununla
beraber Halieis'takiler gibi iki tanima da tam uymayan fakat genel tasarim ilkesini
hala devam ettiren konutlar ile de karsilasiimaktadir. Bu durum ayni tasarim ilkesi
korunarak farkh varyasyonlarin da olusturulabilecegini géstermektedir.

Prostash ve pastasli konutlarin bazi arastirmacilarin iddia ettigi gibi ayni plan
tarintn farkll yerel varyasyonlari oldugunu (Ozgenel, 2001, 126) kabul etmek
aralarindaki tasarim birligini agiklamasi bakimindan makul gbzikmektedir. Bu
durumda plan tiplerinin de Graham’in soéyledidi gibi (1966, 6) tek bir kdkten
(megaron) gelismis olmasi da olasidir. Ote yandan bu plan tiplerinin ve kdkenlerinin
farkh oldugu kabul edilirse, prostas/pastas ve de mekan organizasyonunun birligi
ancak Yunan toplumunun farkli cografyalarda benzer kosullar altinda oldugundan
farkli kdklerden ortaya gikarak ortak bir sonuca varmis olmasi ile agiklanabilir. Hem
planlarin hem de prostas ve pastasin ortak bir tasarim anlayisindan gelip gelmedigi

konut arastirmalarinin simdilik yanitsiz kalan énemli bir sorusudur.
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3.1.3. Varligi ya da konumu tartismali mekanlar

Klasik donem Yunan konutunun ana mekanlari olan avlu, oikos, andron ve prostas
ile pastasin tanimi bezeme, blyiiklik ve o mekana 6zgli esyalar*’ g6z 6niine
alinarak yapilabilmektedir. ikincil mekanlar olan islik ya da dilkkanlar da yine icinde
bulunan esyalar, agirlik élclleri, belli bir zanaata 6zgu alet edevat ve bazen de
disardan kapisinin olup olmamasina gére ayirt edilebilmektedir. Fakat gynaikonitis
(kadinlar mekani) ve thalamos (yatak odalari) tanimlanabilirlik agisindan daha
sorunludur, bu ylzden bu mekanlarin konut igindeki yeri ve hatta varhdi
tartismalidir.

Gynaikonitis:

Konutlarda erkeklerin kullanimina ayrilmis bir andronun bulunmasi ister istemez bir
“gynaikonitis” yani kadinlar kisminin da var oldugunu distnddrmastir. Bu
dustincenin kaynag arkeolojik verilerden cok antik metinlerdir (Ozgenel, 2001, 130).
Bu ddénemki konutlar hakkinda en genis tanimlamay her ikisi de 4. ylzyil yazarlar
olan Ksenophon ve Lysias yapmaktadir.

Ksenophon (Oikonomikos, 9.2-5), ev ekonomisi hakkinda bir konusmayi

aktarmaktadir. Bu anlatimda Ischomachos, karisina evi gezdirmektedir,

“... (evimiz) fazla sUsli degil... odalar onlarin igine koymak istedigimiz seylere goére yapiimis,
bu ylzden hepsi amacina uygun yerlestiriimis. Thalamos glvenli bir yerde tim degerli
battaniye ve esyalar orada, kuru odalar misir, serin odalar sarap, iyi 1sik alanlar ise isik
gerektiren is ve nesneler icin. Ona (karisina) yazin serin kisin sicak olan dekorasyonlu
oturma odalarini gésterdim. Ona evin nasil glineye yoéneldigini, bdylece kisin glnesli, yazin
ise golgelik oldugunu gosterdim. Ona gynaikonitisi ve onu andronitisten ayiran slrgdli
kapiyr gosterdim, bdylece igeriden alinmasi sakincali hicbir sey alinamayacak ve evde
oturanlar bizden habersiz ¢ocuk yapamayacakti.”

Lysias (1, 9-10) ise karisi dogum yaptiktan sonra evde olan degisiklikleri
anlatmaktadir,
“benim kuclk evim iki katlidir, yukarida gynaikonitis, asagida andronitis i¢in esit yer vardir.
Gocugumuz dogdugunda onu annesi besledi, bebegdin her yikanmasi gerektiginde asag
inerken kendini tehlikeye atmasin diye, ben yukarida, kadinlar asagida yasadik.”
iki yazar da bir kadinlar bir de erkekler mekaninin varhigindan ve bu mekanlarin
ayriigindan bahsetmektedir. Ksenophon bu mekanlarin bir strgilid kapi ile
ayrildigini séylemektedir, Lysias ise andronun asagida, gynaikonitisin yukarida
oldugunu belirtmektedir.

87 Andronlar icin kline ayaklari, oikos igin gtinlik kullanim esyalari, yemek kaplari bunlar arasinda
sayllabilir.
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Nevett (1999, 18) bu metinlerde iki ayri mekani tanimlamak i¢in kullanilan “andron”
ve “gynaikon” sdzclklerine dikkat ¢gekmektedir. Bu iki sézcigin ginimizde tam
karsiligi yoktur, fakat “aner” (erkek) ve “gyne” (kadin) sézcuklerine yakin olduklari
icin “erkek mekani” ve “kadin mekani” olarak anlasiimaktadir. Ama gercekte
arastirmacilarin bu sézciklerin birebir anlamlari ya da bu adla anilan mekanlarin
kullanimi hakkinda kisith bilgileri vardir (Nevett, 1999, 18). Bu belirsizlik bir kenara
birakildiginda bile, bu pasajlarin tim Yunan diinyasi igin mi yoksa sadece Atina igin
mi gegerli oldugu da bilinmemektedir (Nevett, 1998, 18).

Kolophon’da, Priene’de, Pire’de, Abdera’da ve Olynthos’ta andron mekaninin (st
katinin gyankonitis olarak tanimlanmasi da Lysias'tan alinan bu verilere
dayanmaktadir. Fakat bu durumun tersini gésteren yazili kaynaklar da mevcuttur.
Ornegin, Antiphon®® Atinali bir ailenin evindeki bir konugun cariyesi ile beraber st
katta kaldigini anlatmaktadir.

Ksenophon ise konut tarifinde kadin ve erkek mekanlari arasinda sirguli bir kapi
oldugundan bahsetmektedir. Bdyle bir durumda kadinlar ve erkekler mekaninin ayni
katta olmasi beklenir. Bu duruma uygun bir konut Priene’de agida ¢ikariimistir.
Priene’de 26 numarali evdeki (Sekil B.34.e) iki oikostan birinin gynaikonitis oldugu
distnliimektedir (Abbasoglu, 1996, 399).

Bu verilerden ve arkeolojik buluntularin yoklugundan dolayr bazi arastirmacilar
Yunan konutunda kadin ve erkek mekanlari arasinda bu kadar kesin bir ayrim
olmadigini séylerken (Jameson, 1990, 104; Ozgenel, 2001, 136-137; Nevett, 173-
175), bazilari tersini iddia etmektedir (Hoepfner, 1996, 159).

Gynaikonitisin tam tanimi da tartismalidir, bu mekanin andron gibi kadinin
konuklarini agirladigi bir yer mi, yoksa glnlik islerini yaptigi bir yer mi oldugu
bilinememektedir. Bu mekanin kadinlarin g¢alisma odasi oldugu kabul edilirse
Oyleyse kadinlarin en gcok zaman harcadiklari is olan dokumayi (Deighton, 2005, 56)
burada yapmalari beklenir. Fakat dokuma tezgahi Gst kata tasinamayacak kadar
agir ve biyUk bir nesnedir. Eger kadinin kendine zaman ayirdigi ya da arkadaslarini
agirladigr bir mekan oldugu kabul edilirse de Ust kattan ¢cok kadinin ginlik islerini
yaptigi yer olan alt katta olmasi daha muhtemeldir.

Gynaikonitisin mekansal olarak kolay okunabilirligini sadlayacak yapisal bir 6gesi ya
da andron mekanlarindaki gibi 6zel bir mobilyasi bulunmamaktadir. Sadece
kadinlarin yaptidi bir is olan dokuma ve giysi Uretimine ait esyalarin gynaikonitiste

% Antiphon, 14, (aktaran, Jameson, 1990, 104)
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bulunmasi beklenebilir. Fakat dokuma tezgahi agirliklarinin bulundugu yerlerin
gesitliligi bu is icin sabit, tanimli bir mekan olmadigini géstermektedir (Sekil B.40.d).

Andronlarin ilk tasvirleri M.O. 7. yiizyila dayanmaktadir, buna gére ilk ortaya cikislari
da bu tarihlere ait olmaldir. Gynaikonitis hakkindaki yazili bilgi ise andron
hakkindakiler ile karsilastirilamayacak kadar azdir, mekansal olarak da onu &zel
kilan bir 6gesi (6rnegin andronlardaki yikseltiimis déseme ya da 6zenli dekorasyon
gibi) bulunmadigindan ilk ortaya ¢ikisini belirlemek de mimkin olmamaktadir. Fakat
bahsedilen yazili metinlerin 4. ylzyil yazarlarina ait oldugu disindldiginde, en geg
4. ylzyillda bodyle bir mekanin var oldugu séylenebilir. Ancak bunun buglin bizim
anladigimiz anlamda olup olmadigi tartismalidir (Nevett, 1999, 18).

Kadinlar bélimunin 6zel bir oda olmadigi, erkekler giindiiz evin disinda gece ise
andronda vakit gegirirken tim ev kadinlara kaldigindan evin andron disindaki tim
odalarinin kadinlarin kullanimina ait oldugu gériist de ortaya atiimistir.

Thalamos:

Tipki gynaikonitis gibi konutlarda ikinci katin varhidini ve thalamos mekanlarini
belirleyebilmek de oikos ve andron gibi mekanlara nazaran daha zordur. Genellikle
kazilarda bulunan ahsap malzeme, toprak déseme ve c¢atinin malzemesi birbiri ile
kaynasmis durumda oldugundan bunlari ayirip tanimlamak zorlagmaktadir. Bununla
beraber, yukarn katta kullaniimis bir nesnenin de kalinti durumunda Ust kattan
asagiya gelip gelmedigi acik bicimde anlasilamayabilir (Jameson, 1990, 101). ikinci
katin varhginin belirlenmesinde genelde merdivenler rehberlik eder, fakat ahsaptan
yapilma tasinabilir merdivenlerin de kullanildigi bilinmektedir (Jameson, 1990, 101).
Duvar kalinligina gére ikinci katin varhdini belirlemek ise yanilgiya gétirebilen bir
yéntemdir (Jameson, 1990, 101).

Tek odadan olusan konutlarda tim ailenin giindiiz vakit gecirdigi, gece ise uyudugu
oda oikostur (Hoepfner, 1996, 155). Bu konutlarda uyuma yerlerinin duvara bitisik
oldugu gérilmekte, mobilyaya iligkin bir malzeme bulunmamasina karsin, duvar
boyunca bazen klglUk sekilere rastlanmaktadir (Hoepfner, 1996, 155). Sakiz
adasindaki Emporio yerlesmesinde de bdyle uyumak icin kullanilan duvara bitisik
ylkseltiler ile karsilagiimistir (Snodgrass, 2000, 424). M.O. 8. ylizyil sonu ile 7.
yUzyil bagina tarihlenen bu yerlesmede megaron planli yapilarin yaninda bahsedilen
ylkseltiyi iceren kareye yakin planli konutlar bulunmustur. Bu odalar kendi basina
bir birim olabilecegi gibi (Snodgrass, 2000, 424), belki de megaron ile beraber bir
konut olusturmakta ve thalamos gérevi gérmektedir (Sekil B.19.b).
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ik thalamoslarin ne zaman ortaya ¢iktigi tam bilinememektedir. Karokao’da M.O.
2000°’den oOnceye tarihlenen ornekte (Sekil B.9, B.56) bu konutlarin en dipteki
odalarinin thalamos olarak kullanildigini sanilmaktadir (Dinsmoor, 1950, 6).
Megaronun ana odasinin arkasinda daha kiguk bir oda bulunmasina Anadolu’da da
bircok kentte (Truva, Sekil B.2; Tarsus, Sekil B.5; Karatas, Sekil B.6)
rastlanmaktadir (Naumann, 1975). Pire’de de bazi konutlarda oikosun arkasinda
Hoepfner ve Schwandner’in (1994, 40) islevlerine agiklik getirmeden *“ikincil odalar”
olarak tanimladigi odalar bulunmaktadir. Belki de bu odalar da thalamos gérevi

g6rmekte idiler.

Bayrakl’'daki “cifte megaron”da ise thalamosun yukari katta oldugu disintlmektedir
(Akurgal, 1983, 35). Bu yapidan on bir ylzyll énce Anadolu’da Kiltepe- Kanes
yerlesmesindeki konutlarda da yatak odalarinin ikinci katta oldugu ve ahsap bir
konstriksiyon ile insa edildigi distnilmektedir (Schirmer, 1982, 15). Jameson
(1990, 101) yatak odalarinin yukari katta olmasini bu odalarin fazla esya icermedigi
icin cogunlukla ahsaptan hafif bir konstriiksiyonla tasinabilmesine baglamaktadir.

Vitruvius (VII-2) ise Yunan konutu tasvirinde prostasin saginda ve solunda thalamos
ve amphithalamos adli iki oda bulundugunu séylemektedir (Sekil B.61). Kolophon’da
bulunan M.O. 4. yiizyila tarihli konutlarda (Sekil B.35) da prostasin yaninda bulunan
odalarin thalamos olduklari ddstniimektedir (Holland, 1944, 129). Vitruvius’un
anlattigindan farkli olarak bunlar prostasin sadece bir tarafinda bulunur.

Degerlendirme:

Konutlardaki odalarin iglevleri belirlenirken, &ézel mekanlarin yerel hatta bireysel
kullanim aliskanliklarina bagh oldugu ve gok genel durumlar disinda geleneksel ve
bazi cagdas konutlarda da oldugu gibi odalarin iglevlerinin degisebilecegi, her
odanin her zaman sabit bir kullanim amacina hizmet etmeyebilecedi de gdz éniinde

bulundurulmalidir.

Thalamos ve eger varsa gynaikonitisin daha i¢ taraflarda, girise daha uzakta (oikos
arkasinda ya da ikinci katta) ya da Ksenophon’un da dedigi gibi “gtivenli bir yerde”
olmasi tasarim agisindan da daha uygun bir ¢ézim gibi gézikmektedir. Fakat Pire
ve Priene’de ikinci kati olmayan konutlar da bulunmustur. Priene’de sadece oikos,
prostas ve avludan meydana gelen bir konut da kazilarda cikarilan evler
arasindadir. Boyle konutlar da g6z ©6nldnde bulundurularak, Klasik dénem
konutlarinin hepsinin thalamos ve gynaikonitis bélimlerini barindirdigini diistinmek
yaniltici olacaktir, fakat bu mekanlari barindiran konutlarda bunlarin nispeten daha

korunakl yerlerde oldugu distnulebilir.

73



3.2. Yonelim ilkeleri

Mimaride mekanlarin gogunlukla isik ve gunes, bazen de riizgar ya da manzara gibi
dogal etmenlerden optimum yararlanmasini saglamak amaci ile belirli ybnlere
bakmasi tercih edilir. Antik dénemlerde 6zellikle 1s1 ve 1sik gereksinimi igin glinese
gére olan konumlandirma konutlar igin blylk 6énem tasimaktadir. Kazi ve
arastirmalar sonucunda Antik dénem konutunun oturma odasi olan oikosun bdyle bir
ybnelime ve yerlesmeye sahip oldugu gortlmustir. Oikos ve andron beraber evin
ana mekanlarini olusturduklari igin bu yénelim bitin evin yénini de belirleyen
etkendir. Klasik dénemde Pire, Priene, Abdera, Kolophon, Olynthos 6rneklerinde ve
benzer sekilde prostasli/pastasli plana sahip konutlarda oikos olarak adlandirilan
oturma odalarinin girisi glney cephesindendir (Abbasoglu, 1996, 397; Akurgal,
1996, 132; Girler, 1999, 235). Bu durumda avilu da oturma bdlimlerinin éniinde
yani guneyde yerini alir. Disariya acilan pencereleri ya ¢ok kigik olan ya da hi¢
olmayan bu dénem konutlarindaki odalarin asil hava ve i1sik kaynagi avluya agilan
kapilaridir (Jameson, 1990, 98). Glineydeki avluya agilan kapilari sayesinde
mekanlar giinesin 1si ve 1sigindan maksimum derecede yararlanirken, kuzeyden
gelen soguk rizgarlardan da korunmus olur. Arkeolojik verilerin yaninda bu
dizenlemenin ideal oldugunu anlatan yazinsal kaynaklar da mevcuttur. Bahsedilen
kaynaklarin hepsinde ortak olan 6zellik evin konumunu belirleyen asil etkenin glines
olarak tanimlanmasidir.

Ksenophon'un (M.O. 431- 350) Oikonomikos (9.4) adl eserinde Ischomachos
karisina evi gezdirmektedir:

“Ona (karisina) yazin serin kisin sicak olan dekorasyonlu oturma odalarini gésterdim. Ona
evin nasil gineye yoneldigini, bdylece kisin glinesli, yazin ise goélgelik oldugunu gdésterdim”.

Yine Ksenophon’un bagka bir eseri olan Apomnemoneumata’da (3.8) ideal ev tarif

edilmektedir:
“...evinin yazin serin, kisin sicak olmasi herkesin hosuna gider... bir evin glineye cephesi
oldugunu varsayarsak, kisin gliines 1s1g1 verandanin altina kadar ulasacaktir. Yazin glnes
isinlari daha yukaridan geldiginde ise cati faydali bir gélgelik olusturur... dyleyse bdyle bir
dizenleme istenilen bir durumdur, evin glineye bakan kesimi kisin giines isinlarini alabilmek
icin daha ylksek insa edilmelidir, kuzeye bakan kisim ise kisin soguk riizgarlarin igeri

girmesini 6nlemek icin daha algak olmalidir...”**

89 Ksenophon, Apomnemoneumata (aktaran, Graham ve Robinson, 1938, 144)
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Aristoteles (M.O. 384- 322) Oikonomika (1.6.7) adli eserinde yine ideal konutu
anlatmaktadir:

“.... konut yazin iyi havalandiriimali, kisin ise giinesli olmalidir. Kuzeyden korunakl olmali

ve (kuzey ve giiney) esit genislikte olmamalidir.”*
Aischylos’un (M.O. 525- 456) Zincire Vurulmus Prometheus (450) adli oyununda
Prometheus karakteri ilkel insanlarin karincalar gibi glnessiz magaralarda

yasadigini sdyler ve soyle ekler,

“...tugladan yapilmis ve yizinG giinese donmus evler hakkinda hicbir bilgileri yoktu..."41

Ksenophon, Aristoteles ve Aischylos ortak olarak yuzin( ginese ddénmis, bu
sayede de yazin serin, kisin sicak olan bir konuttan bahseder. Bu konut kuzeyden
korunaklidir, kuzey rizgarlarindan ve verandadan ise sadece Ksenophon
bahsetmektedir. Ksenophon kuzey rizgarlarindan korunmak ve glnes isigindan
maksimum fayda saglamak icin evin kuzeye bakan yéninlin daha alcak, glineye
bakan yoéninin ise daha yiksek tutulmasi gerektigini de 6gitlemektedir. Klasik
dénemin prostasli/pastasli konutlari bu tasarim anlayisina uygun insa edilmigtir.
Topografya gibi konutun ydnelmesini etkileyecek diger etkenlerden ise sbéz
edilmemektedir. Klasik ddnem Helen evi disariya kapal ve avlu gevresinde gelisen
bir yasama odaklandigi icin zaten manzara gibi bir etkenin s6z konusu olmasi
beklenemez. Daha yiiksek olan ikinci katlarin bile manzara gérmesi olanaksizdir
¢unk( sehirde son derece sikisik bir dizen iginde asagi yukari ayni yikseklikte
konutlar s6z konusudur. Fakat Burgaz yerlesimi bu konuda daha farkh disinmeye
sebep olabilir. Burgaz kenti deniz kenarinda, kiyinin kuzeybati yéninde yikselen
yamaglar Uzerinde kurulmustur. Kazilarda buradaki konutlarin giineydogu- kuzeybati
yéninde uzandigi gorilmustlr (Tuna ve dig., 2005, 213). Yerlesimin denizden
basamak basamak ylkselen egimli bir topografya Uzerine oturdugu da dikkate
alindiginda bu yerlesimdeki konutlar manzaraya gére bir konumlanma igine girdigi
dusunulebilir.

Antik dénemde konut ve konut mekanlarinin yerlesim ve yonelimi Gzerine yazan ya
da sbz sdyleyenlere kronolojik siraya gbre bakilirsa ideal konut tanimini en erken
yapan kisi Aischylos’tur. Tanimi en erken M.O. 6. ylizyilin sonuna, ama biyik bir
ihtimalle de M.O. 5. ylizyilin basina aittir. Arkeolojik veriler ise bundan daha eskiye
gitmektedir. Anadolu’da Erken Tun¢ cagindan beri konutlarda glneye dogru
yénelmenin s6z konusu oldugu gézlenmektedir. (Beycesultan, Sekil B.4; Tarsus,
Sekil B.5). Sekil B.3'de Poliochni ve Truva konutlari bir arada gésterilmektedir, bu

“0 Aristotle, Oikonomika, (aktaran, Robinson ve Graham, 1938, 144-145)

4 Aeschylus, Prometheus Bound, (aktaran, Graham ve Robinson, 1938, 145)
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konutlarda avlunun glineyde, yasama mekanlarinin ise kuzeyde toplanmis oldugu
gOrilmektedir.

Miken dénemi saraylarinda da benzer bir durum s6z konusudur, Tiryns’teki Miken
sarayinin ana mekani olan megaronun yUzU glneye doénOktir (Sekil B.10).
Pylos’taki megaron ise glineydoguya bakmaktadir (Jameson, 1990, 100). Stiphesiz
bu saraylarin tasariminda yén ile beraber, topografya ve savunma da biytk rol

oynamistir.

Pastasli konutlarin éncl 6rnekleri sayllan Geometrik déneme ait erken pastash
konutlarda da yine glineye ydnelim s6z konusudur (Thorikos, Sekil B.31.c; Aegina,
Sekil B.31.a).

Sekil B.17.d'de Arkaik dénem Bayrakli konutlari gériilmektedir. Buradaki konutlarda
oikos olarak tanimlanan mekanlarin hepsinin én cepheleri giineye bakmaktadir.
M.O. 7. ve 6. yiizyillarda Anadolu'da giineye yénelmis ana mekanlari barindiran
diger 6rnekler Milet (Sekil B.22.b) ve Foga (Sekil B.20.b) sehirlerindeki konutlardir.

Sakiz adasindaki Emporio yerlesmesinde M.O. 8. yiizyila tarihli megaron bigiminde
ve dikdértgen tek mekanli konutlar kiglk o6lcide sapmalarla da olsa glneye
y6nelmistir (Sinos, 1971, 110-111). Bu sapmalarin nedeni Drerup’un da belirttigi gibi
(1967, 10) yerlesmenin kendini arazi egrilerine uydurmasi gibi gézikmektedir (Sekil
B.19.a). Yerlesmedeki tek odali daginik konutlar kendilerini basamak basamak
yukari dogru ¢ikan topografyaya uydururken, hala 6n cephelerini glineye dénme
egilimi icindedir. Bodrum yarimadasinda bir Leleg yerlesmesi olan Alazeytin
Kalesi’'ndeki konutlar da (Sekil B.25.a) arazi egrilerine uygun bir sekilde yamag evler
seklinde insa edilmistir (Radt, 1970, 126). Alazeytin’deki konutlarin yénelimlerini
belirleyen bir diger etken ise kent surudur (Radt, 1970, 126).

Vroulia’daki sira megaron yapilar ise gineybatiya yénelmistir. Buradaki konutlar
sirtini surlara dayadigindan, sur hattinin konumu konutlarin yéniinde belirleyici rol
oynamis olmalidir (Sekil B.29).

Milet'te Kalabaktepe'de bulunan Arkaik dénem konutlari sura paralel sekilde insa
edilmistir (Senff, 1995, 208). Gliney terastaki bulunan bir konutta (Sekil B.22) iki oda
glneylerinde bulunan avluya agilmaktadir.

Verilen Orneklerden de anlasilacagl (zere Arkaik dénemde sur ve topografya
konutlarin yonlerini belirleyen etmenlerin basinda gelmektedir. Bununla beraber
konutlarin ana mekanlarinin girisi ve avlulari hafif sapmalarla da olsa Antik

yazarlarin ifadelerini onaylayacak bicimde gineye dogru yénelme egilimindedir.

76



Latmos’ta kayalik topografya konutlarin yerini ve yénini belirleyen asil etmendir
(Peschlow 2005, 107). Bunun yaninda Peschlow (2005,1064) Latmos’ta avlusu
bulunan evlerin avlularinin gliney yéninde oldugunu sdylemektedir (Sekil B.24.d).
Fakat bu durumun disinda da érnekler bulunmaktadir. Ornegin Sekil B.24.c’deki
konutta avlu konutun batisinda yer alir. Bu ydénlendirmenin nedeni kuskusuz evin
dogusunda dogal kayadan yararlanilarak mekanlarin doguda siralanmasi, kisacasi
topografik verilerdir. Latmos’taki bu 6rnegin yani sira oikosun, dolayisi ile de
konutun baska bir ydne baktigi baska érnekler de mevcuttur.

Onythe’de bulunan sira konutlar ile erken pastash konutun ana mekanlari doguya
bakmaktadir (Sekil B.30). Foga’da M.O. 7. yiizyil sonlarina ait dogu-bati yénelimli
megaron planh bir konut bulunmustur (Ozyigit, 1996, 13). Sardis’teki konutlarda ise
belli bir yénelmeden s6z etmek mimkin degildir (Sekil B.14). Bahsedilen konutlarin
y6neliminde nasil bir etmenin etkili oldugu anlasilamamaktadir.

Dlzenli bir sehir plani icinde tip evler olarak ingsa edilen konutlar (Pire, Priene,
Abdera, Olynthos) ana oturma birimlerinin kuzeyde ve bunlarin girislerinin, dolayisi
ile de avlunun gineyde olmasi durumuna uygun inga edilmigtir. Pire’deki insulalar ve
oikos bolimleri bir dlclide glineybatiya dogru déniiktir. Olynthos’taki bazi konutlarin
oikos bdlimleri konutun kuzeyinde yer almayarak bu kurali bozar (Sekil B.40).
Izgara planh Klasik dénem kentlerinde konut parsellerinin ydnelimini belirleyen asil
etmenin topografya degil, cografi yénler oldugu gériimektedir. Engebeli bir araziye
sahip olan Priene’de de, nispeten dlz bir arazi Gzerinde bulunan Olynthos’ta da ayni
sekilde kuzey-guney yonelimli konut parselleri uygulanmistir. Milet'te ise
yarimadanin kuzeyindeki arazi engebeli, orta kisim ise daha dizdir, buna ragmen
her iki b6limdeki konut parsellerinin yonelimi aynidir.

Klasik dénemde izgara plan igindeki prostasli/pastashi konutlari barindirmayan
kentlerde de oikosun glneye yonelmesi durumu bulunmaktadir. Helias'taki
konutlarda ($ekil B.44) ve Attika’daki Dema Evi'nde (Sekil B.41) bu durum agik¢a
gOrilmektedir.

Vitruvius (VI-1) ise sokaklarin ve evlerin ydnelimlerinin riizgara gbére yapilmasi
gerektigini sGylemektedir. Ev bloklar ve sokaklar dyle ayarlanmalidir ki, rizgar evin
icine ya da sokaklara girememelidir. Vitruvius odalarin bakmasi gereken ydnleri
aciklarken bir oturma odasindan s6z etmez. Yemek odalarinin kisin giineybatiya,
baharda doguya, yazin ise kuzeye bakmasi gerektigini, yatak odalarinin doguya,
galisma mekanlarinin ise sabit i1sik saglayabilmek i¢in kuzeye yoénlendirilmesi
gerektiginden s6z eder (IV-1, 2). Yunan evini tasvir ederken prostasin arkasindaki
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mekani evin haniminin oturdugu yer olarak tanimlar ve bu mekanin glineye bakmasi
gerektigini séyler (Sekil B.61).

Oikosun ylzind gineye déndigld Klasik dénem konutlarindaki andron béltimlerinin
yeri ve yonelimi ise farkhliklar géstermektedir (Jameson, 1990, 99). Andron igin en
¢ok tercih edilen yer genelde girise yakin ve mimkin oldugu durumlarda disariya
penceresi olabilen bir kdsedir (Jameson, 1990, 99). Olynthos ve Kolophon evleri bu
tanima uyarken, Priene, Pire ve Abdera’da andronun kapiya en yakin késede olmasi
durumu gézlenmez. Burada M.O. 6. yiizyil Bayrakli evlerinde oldugu gibi oikos ve
andron yan yana evin kuzeyinde yer alir. Kisacasi andron mekanlarinin én yGzleri

dort yénden herhangi birine bakabilmektedir.

islikler, diikkanlar ve konutun diger bdlimleri icin belirgin bir yénelmeden sdz etmek
mimkin degildir. Evin ana bélimleri kuzeyde yerlerini alinca, islikler ve diger
mekanlar ya Pire, Priene ve Abdera’daki gibi konutun glneyinde, ya da
Olynthos’taki gibi dogu veya batisinda yer alabilmektedir. Atélye ve isliklerin kuzeye
ybnelmesi ve bdylece sabit olan kuzey 1sigindan yararlanmasi giniimizde de kabul

edilen ideal durumdur.

Degerlendirme:

Antik débnem konutlarinda ana mekan olan oikos Isi ve 1gik gereksiniminden dolayi
glnese yani glneye yoOnlendirilmistir. Glnes ile beraber ydneldidi yere etki eden
baska bir etmen varsa da, yazili bir kaynak olmadigi icin bu konuda ancak tahmin
yUrdtdlebilir. Emporio, Latmos ve Burgaz'daki konutlarin yéneliminde topografik
verilerin etkin rol oynadigi gérilmektedir. Klasik dénemin 1zgara planh kentlerinde
ise kent planinin ve konut parsellerinin topografyay degil, kuzey-giiney yénin( esas
alarak sekillendigi goértlmektedir. Klasik dénem ve 6ncesindeki avlulu konutlarda
avlu yasama birimlerinin éniinde dolayisi ile evin glineyinde yer almaktadir. Avlunun
kuzeyinde bulunan yasama mekanlari iki katli insa edilirken, glineyindeki mekanlar
ya da avlunun giiney duvari tek katli insa edilir. Béylece konut glines 1sigindan
yararlanirken, kuzeyden gelen soduktan da korunmus olur. Oikos disinda Antik

dénem konutlarinda belli bir yénelim egilimi gdsteren mekan tanimlanamamistir.
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3.3. Kent Plani ve Konut Adalari

M.O. 5. yiizyihn ikinci geyreginde Pire'nin, ve M.O. 479'da Milet'in (Sekil B.64)
kurulusu ile birlikte 1zgara plan ve tip evlerin®* ortaya gikmasindan sonra Bati
Anadolu’daki bircok kentin bu ilkeyi benimseyip, yerlesimi buna gére dizenleme
cabasi icinde oldugu bilinmektedir. Bu kentlerden hakkinda en c¢ok veri olanlar,
Priene (Sekil B.65), Kolophon, Klazomenai ve Klazomenai’'nin bir kolonisi olan
Abdera’dir. Tip evlerin varligi kanitlanamasa da M.O. 4. yiizyllda 1zgara planin
benimsendigi diger kentler, Knidos (Akarca, 1987, 45) ve Latmos Herakleias’'dir
(Akurgal, 1987, 473). Ayni sekilde Olynthos’'un (Sekil B.66) kurulusundan sonra
organize bircok sehir pastas konutu igerecek sekilde tekrar diizenlenmigtir (Drerup,
1967, 9).

Organize bir konut plani, organize bir sehir plani ile birlikte gelismistir (Garler, 1999,
235). Bu ikisi ayni anda ilk olarak Pire’'de M.O. 5. yiizyilin ikinci geyreginde ortaya
¢tkmistir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 24).

Izgara planda arazi bireylere verilmeden 6énce belli bir diizene gbére bdlinmekte idi.
Bdyle bir plan gelismesini tamamlamis bir sehirde degil, ya kolonicilik faaliyetleri ile
kurulan yeni sehirlerde, ya da savas veya dogal afetler sonucu tekrar kurulan
kentlerde uygulanabilirdi (Akarca, 1987, 29). Bunun yaninda yerlesmelerin dogal
gelisimi ile ortaya ¢ikmis kentlerde (Atina, Argos gibi biyik kentler de dahil olmak
Uzere) genel olarak diizensiz bir plan hakimdi (Akarca, 1987, 29). Tasarlanarak
kurulan bir sehirde 1zgara plandan baska da plan tipleri uygulanabilirdi, fakat Yunan
kentlerinde bu plan paralel ve dik acili sokaklardan olusan i1zgara seklinde idi. 1zgara
plani Aristoteles (Politika, I1-5), M.O. 4. ylizyilda “Hippodamos’un yapti§i gibi yeni
tarz” olarak tanimlamistir. Bu séz 4.ylizyildan sonra 1zgara plana uymayan sehirlerin

“eski tarz” olarak kabul edildigi izlenimini uyandirmaktadir.

Fakat 1zgara planin yaraticisinin, Pire sehrinin kurucusu Hippodamos olmadigi artik
bilinmektedir. Antik Yunan 6rneklerinden 6nce de dik acili diizgiin sokaklari olan
kentler Mezopotamya ve Misirda mevcuttur. Yunan diinyasinda da Milet'ten énce,
Glney italyada ve Sicilyada 1zgara plana sahip Yunan koloni sehirleri
bulunmaktadir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 2-9), bunlar tarih sirasiyla;

- Sirakusai (M.0O. 733)

- Megara Hyblaia (M.O. 729)

2 “tip ev” kavrami ilk kez Heopfner ve Schwandner (1994, 31) tarafindan Pire konutlari igin
kullaniimistir.
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- Metapontum (M.O. 680)

- Kasmenai ((M.O. 644)

- Selinus (M.O. 628)

- Poseidonia (M.O. 600)

- Akragas (M.O. 600)

- Naxos (M.O. 465) yerlesmeleridir*.

Bu kentlerde birbirine dik sokaklardan olusan ortogonal sokak plani bulunmaktadir,
fakat hicbirinde 5. ylzylla kadar esit parselizasyonu gdsterir bir kanit yoktur
(Hoepfner ve Schwander, 1994, 2-9).

Metapontum’un iki nehir arasinda kalan arazisi kamu ve dinsel yapilar ile konut
alanlari gibi farkli fonksiyonlar icin bélimlere ayrilmisti (Mertens ve Greco, 1996,
248). Bu ayrim kuzeybati-giineydogu ydnelimli bir ana yol ile saglanmisti (Sekil
B.67). Bu yol ayni zamanda denizden chora'ya* giden eksendi. Ayni yol merkez
alinarak olusturulan izgara planda sehir kurulduktan sonra konut alani olarak ayrilan
yerlerin tima iskan edilmis degildi. Bu alanlar uzun zaman daginik, kultbevari bir

yerlesim karakteri gostermistir (Mertens ve Greco, 1996, 248).

Metapontum 6rneginde oldugu gibi kentsel alani islevlere gére bdlimlere ayirmak
kolonicilikte kent kurmanin temeli kabul edilir (Mertens ve Greco, 1996, 249).
Poseidonia da benzer ilkelere gbre kurulmustur. Kentin ortasinda kuzey-giney
yénlnde uzanan bir alanda kentin kutsal bélimleri ve agorasi bulunur.

Artan niifus ve gelisen ekonomi ile beraber M.O. 6. ylizyilin ortalarindan itibaren
Magna Graecia'daki kentlerde daha kesin cizgilere sahip kati bir izgara sistem
uygulanmistir. Ana arterler ve bunlari dik kesen sokaklar (zerine dayali bu sistem
kurulurken halkin ilk koloni faaliyetlerinde araziyi parsellerken edindigi deneyimlerin
etkili oldugu distnilmektedir (Mertens ve Greco, 1996, 252). Temel prensip ana
yollar ve sokaklari kati bir geometrik kural ile diizenlemektir, fakat bu sistem konut
parselleri icin gecerli degildir. Ornegin Megara Hyblaia ve Selinus’ta yollar 1zgara bir
sisteme gbre dlzenlemistir, konut bloklari ise sadece dizensizce sokaklarin
arasindaki bosluklari doldurmustur ve insulalar genelde tamami ile konutlarla dolu
degildir (Mertens ve Greco, 1996, 252).

Genel olarak kolonilerdeki 1zgara yol sisteminin M.O. 6. ylizyil civarinda kuruldugu
disUnulur. Bu sistemler 5. yiizyildan itibaren yine nlfustaki artis ile sosyal ve politik

*3 Verilen tarihler kentlerin ilk kurulus zamanini gOstermektedir, fakat bu kentlerdeki 1zgara planlarin
kentin ilk kurulus evresinden kalip kalmadigi bilinmemektedir.

4 Antik sehir devletlerinde surlar icinde kalan bodlim ile beraber sehrin gevresindeki alanlar (chora) da
sehrin bir bolimaydi. Sehrin yiyecek ve su ihtiyaci &nemli 6lglide buradan saglanirdi.
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blylmeden dolayi bir degisim silrecine girmislerdir. Yollarin hiyerarsik 1zgara
sistemi (ana yol ve sokaklar) korunurken, konut parselleri bir standarda gére tim
sehirde ayni olacak sekilde dizenlenmistir, genelde 1:5 ya da 1:4 (Mertens ve
Greco, 1996, 258). Bu durumda Italya’daki es parselizasyon siireci de Bati Anadolu
ile ayni ddneme rastlar. Bdylece Giiney italya kolonilerinde, Milet'te es konut adalar
iceren 1zgara sistemin uygulandigi 5. yizyildan énce es konut parsellerinden séz

edilemeyecegi gorilmektedir.

Milet kentinin 1zgara plana gore yeniden tasarlanmasindaki esin kaynad: Yunan
Dinyasi ile  beraber Doguda da aranmistir.  Haverfield, (1913,
http://www.gutenberg.org...) Yunan dinyasinin kent planlamasi fikrini Dogu’dan,
ozellikle M.O. 8. yiizyll ve sonrasina tarihlenen Mezopotamya kentleri Babil, Assur
ve Ninova'dan aldigini distinmektedir. Bu kentlerin higbirinde Milet'teki gibi es yapi
adalari ve dama tahtasi benzeri bir plana rastlanmamistir. Yaklasik M.O. 450'de
Babil'i ziyaret eden Herodotos (I- 180), burayi cok ihtisamh ve gercekte olmadigi
kadar buyuk tarif eder ve evlerin 3-4 katli, aralarindaki sokaklarin ise diz ve dik agili
oldugunu soyler. Haverfield (1913, http://www.gutenberg.org...), Yunanlilarin
Herodotos’tan 6nce de Babil ve diger Dogu sehirlerini ziyaret etmis olmasi
gerektigini sdylemektedir. Gergcekten de Yunanllar 8. ylzyilda koloni hareketlerinin
baslamasi ile beraber Dogu’daki kiltlrleri de tanimaya baglamislardir.

Babil kenti Glney Mezopotamya’da Firat irmaginin iki yakasinda ¢epecevre surlar
ile cevrelenmis bir kenttir. Caddelerin ana eksenlerinin Firat'a yaklasik paralel ya da
dik oldugu 1zgara bir plana gére diizenlenmistir (Giindlz, 2002, 50). Sehrin ticari
merkezi olan Merkes bdlgesindeki kazilarda yerlesmede dik agili sokaklar ve bir
dikdértgen insula saptanmistir (Haverfield, 1913, http://www.gutenberg.org...). Fakat
konutlarin arsa biyUkligui de sekli de birbirinin aynisi degildir (Sekil B.68).

Assur sehirlerinden Ninova ve Kalhu'daki kazilarda bu sehirlerin asagdi yerlesim
bolgeleri hakkinda neredeyse hi¢ bilgi edinilememistir (Sevin, 1991, 23-44). Assur
kentinde ortaya c¢ikarllan bir mahallenin plani ise duzensiz bir goérinim
sergilemektedir (Sevin, 1991, 114). Mezopotamya’dan cikan veriler yetersiz olsa da
Misirda i1zgara plan ve es parsellere sahip yerlesimler bulunmustur. Misirda 12.
Hanedanlik (M.O. 1991-1786) déneminde insa edilmis olan Kahun kenti tarihte
bilinen ilk 1zgara planli yerlesimdir (Sekil B.51). Sokaklarin birbirini dik kestigi
yerlesimde konutlar igin dikdértgen yapi adalari ayriimistir. Kahun piramidinde
calisan gorevli ve isciler icin kurulan kentin batisinda iscilerin evlerinin bulundugu
kisim kentin geri kalanindan bir duvar ile ayrnimistir (Smith, 1958, 97). Kentin
kuzeyinde iscilerin konutlarindan daha blyldk olan gérevlilerin  konutlari
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bulunmaktadir. Bu konutlarin planlari birbiri ile estir (Smith, 1958, 96-97). Kuzey
cepheleri sehir suruna dayanmaktadir. Bu konutlarin giineyinde daha kiglk fakat
mekansal olarak benzer bélimlenmelere sahip konutlar ile idari ofisler ve depolar
bulunmaktadir (Smith, 1958, 97). Kahun sehrinde birbirini dik kesen sokaklar ile
beraber, bir hiyerarsi icinde de olsa es konut parselleri ve es evler bulunmaktadir.

Yeni Krallik dénemi krallarindan IV. Amenofis'in (M.O. 1353-1335) baskenti Tell el
Amarna kentinde kenarina kuruldugu Nil nehrine paralel giden ¢ ana cadde
bulunmaktadir. Sehir merkez, kuzey ve glney olarak ayrilimistir (Smith, 1958, 194).
Ana ybnetim merkezi olan orta bélimde belli bir dizen ve birbirini dik kesen
sokaklar gbéze carpmaktadir. Sehrin konut bélgeleri olan kuzey ve glineyde ise belli
bir diizenden sz etmek mimkin degildir. Konut adalar arasinda da belli bir
birliktelik bulunmamaktadir, ¢ok genis kir evi tarzindaki konutlarin yaninda
¢ogunlukla tiiccar sinifinin oturdugu daha kompakt tasarima sahip kigtk konutlar da
bulunmaktadir. Amarna’nin dogusunda ona bir yol ile bagl “iscilerin Kéyl” olarak
adlandirilan daha kigUk bir yerlesim yer almaktadir (www.amarnaproject.com...).
Adindan da anlasilabilecedi gibi bu yerlesim sehirden ¢ok bir kdy &zelligi
tasimaktadir. Bir grup daginik yapi ile beraber tugla duvar ile gevrelenmis bir
yerlesim bulunmaktadir (Sekil B.53). Kareye yakin olan bu yerlesim birbirine paralel
sokaklar ve esit parsellere sahip 72 tane konuttan olusmaktadir
(www.amarnaproject.com...). Konutlarin ic dizenlemeleri de birbirine benzerdir
(www.amarnaproject.com...). Yerlesimin giineydogusunda digerlerinden daha buyik
olan bir ev muhtemelen yerlesimin baskanina aittir.

M.O. 8. ve 7. yiizyillarda kolonicilik faaliyetleri ile yeni kentler kurulurken Yunan
dinyasi Gzerinde gicli Dogu etkileri oldugu bilinmektedir. Fakat kimi arastirmacilar
bu etkilerin genelde bezeme sanati ile sinirli kaldigini ve 6zellikle de Helen kent
planlamasinin kendi kdltirel, dinsel ve siyasal evrimlerini izleyerek gelistigini
distnmektedir (Wycherley, 1993, 3). Wycherley (1993, 14) es parselizasyonlu
izgara planin Helenlerin zaman iginde gelistirdikleri bir dizenleme oldugunu
soylemektedir. Helen kent planlamasinin éncilerinin iyonlalilar, dzellikle de Miletliler
oldugunu vurgular ve bunu ayni halkin birgok koloni kurmus ve bdylece kent plani
kurma deneyimini birgok kez yasamis olmasina baglar (Wycherley, 1993, 14).
Izgara planin, konutlarin yasama mekanlarinin glineye yénelmesinin bir sonucu
olarak dogal bigcimde gelistigi de iddia edilmektedir (Gurler, 1999, 235). Bu
dislinceye gére yan yana duran bir sira oda Yunan kent planlamasinin ilk adimidir.
Bati Anadolu'da Geometrik ve Erken Arkaik dénemde konutlar birbirinden ayri
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konumlanirken, M.O. 7. yiizyildan itibaren bu diizensiz yapidan, birbirine yakin insa
edilmis iki odali konutlardan olusan diizene gecilmistir (Hoepfner, 1996, 157).

Organize planli ilk Yunan sehri Rodos’taki Vroulia’dir (Akarca, 1987, 31). Burada
organize plan ile kastedilen ayni istikamete ydnelmis esit genislikteki konutlardir.
M.O. 7. yiizyilda Vroulia’da birbirine paralel iki sira konut adasi bulunmaktadir (Sekil
B.29). Arkaik dbnemde Bayrakl’’nin da yine 1zgara olmasa da bdyle organize plana
sahip bir kent oldugu bilinmektedir (Akarca, 1987, 31). Bayrakl’'daki konutlar kuzey-
glney dogrultusundadir ve dogu-bati dogrultusundaki “Athena Caddesi’ni kuzey-
glney dogrultusundaki sokaklar keser (Sekil B.17.d).

Arkaik donemde Bati Anadolu’da Bayrakl’'dan baska da dik agili sokaklar iceren
kentler vardir. Foga’da bulunan M.O. 7. ylizyil megaronlari ya kuzey-giiney ya da
dogu-bati dogrultuludur (Ozyigit, 1996 ve 2003). Klazomenai'de ise Arkaik ddnemde
gerek evlerin, gerekse belirlenebilmis sokaklarin ybnlerinin, kentin tim alanlarinda
hemen hemen ayni yb6nde olmasi (kuzeydogu-giineybati ya da kuzeybati-
glneydogu), dizgin izgara plan s6z konusu olmasa da dizenli, belki de
tasarlanmis  bir kentle karsi karsiya bulunuldugunu  disindirmektedir
(www.klazomeniaka.com...). Burgaz yerlesiminin M.O. 6. yizyillda hipodamik
planlama ilkelerine gére kuruldugunu gdsteren kanitlar bulunmaktadir. M.O. 5. ylzyil
ortalarindan énce ise Arkaik kentin sokak izleri ve mulkiyet dokusuna uyumlu olarak,
Burgaz yerlesimi hipodamik ilkelere gbre yeniden kurulmus olmalidir (Tuna, 1998,
430). Milet'in Karadeniz'deki kolonileriden olan Olbia M.O. 6. yiizyilda bir yangindan
sonra tekrar kurulurken birbirini dik kesen sokak plani uygulanmistir, fakat burada
yapilan kazilarda ayrintilar belirgin degildir (Wycherley, 1993, 16).

Arkaik dénemde Milet'te Kalabaktepe’de ve asagi kesimde Athena Tapinagi ile
Tiyatro Limani arasinda kalan bdlgede yerlesme oldugu saptanmistir. Yapilan
kazilar sonucunda Kalabaktepe’nin dogu yamaglarinda teraslama yapildigdi
anlasiimistir, fakat ne bu terasta ne de tepenin diger yamaglarinda 1zgara planin
uygulandigina dair bir kanit yoktur (Greaves, 2003, 105). Yapilar izgara plandan
ziyade tepeyi cevreleyen surlar dogrultusunda insa edilmiglerdir. Kalabaktepe kadar
sarp olmayan kentin asagl kesiminde yapilan kazilarda da diizenli bir kent planinin
varligini goésterir higbir ize rastlanmamistir (Greaves, 2003, 106). Bunun yaninda,
Arkaik Milet'in tapinaklari da kentin kuzey yarisina daginik bir sekilde yayilimistir, bu
durum Arkaik Milet'te Metapontum gibi diger planli Yunan kentlerinde gériilen kamu
ve Ozel yapilarin ayri alanlarda gruplanmasi ilkesinin benimsenmedigini gdsterir
(Greaves, 2003, 108).
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Milet fyon ayaklanmasinin énciisii oldugundan M.O. 494'te Persler tarafindan tahrip
edilmistir. Herodotos’'un aktardigina goére (VI-19, 20) erkeklerin cogu &ldirilmus,
kadin ve cocuklar ise kéle olarak Susa sehrine gétirilmustir. Burada kral Dareios
onlara daha fazla kétulik yapmamis ve onlan Kizil Deniz’deki Ampe sehrine
yerlestirmistir (Herdotos, VI-20). Herodotos, bu ifadeden sonra Ampe sehrinin ayni
zamanda Dicle nehrinin denize dékildigi yer oldugunu yazmaktadir, bu durumda
Ampe sehri Kizil Deniz'de degil, Basra Koérfezi yakinlarinda bir yerde olmalidir. Bu
dénemde Milet'in tim halkinin kentten gidip gitmedigi, bir kisminin Milet'te kalip
kalmadigr tam olarak bilinmemektedir (Gorman, 2001, 147). Persler’in geri ¢ekildigi
Mykale savasindan sonra Miletliler sehirlerine geri ddnmusglerdir. Neticede halk
Milet'i 1zgara plana gbére tekrar kurmustur. Bu sehri kuran halk Ampe’den geri
dénenler ve ilk savastan kurtulanlarla beraber, Karadeniz ve Marmara kolonilerinden
gelenler olmalidir. Kolonilerden gelen halka yeniden yapilasmada c¢alismalari
karsihginda Milet vatandagsligi verildigi diisiiniimektedir (Gorman, 2001, 149).

Milet kuzeydogu-giineybati yéniinde uzanan bir yarimadanin Uzerine kurulmustur
(Sekil B.64). Sehrin ortasinda ve en alcak noktasinda kentin ticari, idari ve dinsel
merkezi bulunmaktadir. Arazinin geri kalani bir dama tahtasi seklinde es konut
parsellerine bélinmustir. Sehrin kuzeyindeki ve guneyindeki insulalar birbirlerinden
farkli blyUkliktedir.

Milet'in plani italya’daki cagdaslarindan farkhidir. italya’daki 1zgara planlarda buyiik
ana caddeler ve onlari kesen daha kiclk sokaklar esas alinirken, Milet'te asagi
yukari ayni 6lclide ve daha dar sokaklardan meydana gelen bir sokak dokusu séz
konusudur (Akarca, 1987, 37).

Hippodamos’un Pire igin yaptigi plan hakkinda ise daha az sey bilinmektedir. Izgara
planin kentin gesitli bélimlerinde degisik ydnlendirmeler ile kullanildigi 6ne
sUrtlmUstar, fakat bu durumu kanitlayan belirtiler gok azdir (Wycherley, 1993, 17).
Pire’de 1zgara plan e@imli bir araziye uygulanmistir. Pire’nin asil énemi ilk defa es
parseller icindeki es konutlar ile karsilasiimasindan gelmektedir. Pire’de bir yapi

adasi 8 konut alacak sekilde diizenlenmisgtir.

Milet'te baslayan esit parselizasyon ve Pire’deki tip evlerin demokrasi diistincesinin
bir yansimasi oldugunu da distnllmektedir (Abbasoglu, 1996, 399; Hoepfner,
1996, 158). Akarca da (1987, 31) ayni sekilde 1zgara planin toplumda bir esitlik fikri
dogmus olmasinin géstergesi oldugunu sdylemektedir. Vita (1996, 263), bu esitlik
fikrinin (isonomia) daha koloniciler yeni yerlesim yerlerine varmadan gemide
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basladigini séylemektedir. Ana yurdunu terk eden koloniciler artik tamami ile kendi

baslarinaydi ve igsiz ya da toprak sahibi bir vatandas artik esit haklara sahipti.

Milet ve Pire’deki bu gelismelerden sonra Anadolu’daki birgok kent esit konut
parselleri iceren i1zgara plani benimsemistir; M.O. 5. ylizyilin sonunda Klazomenai
halki Kyton’da izgara planli ve esit parselli yeni bir yerlesme kurmustur
(www.klazomeniaka.com...). Kara Yunanistan’'nda ise M.O. 432'de synoikismos ile
kurulan Olynthos’ta 1zgara plan uygulanmistir. Buradaki konutlar es parselizasyon
ilkesine gére, bu kez pastasl olarak insa edilmistir. M.O. 350'de Priene sehri yine
ayni ilkeler dogrultusunda kurulmustur. lzgara planin oldukca engebeli bir araziye
uygulandigi Priene’de de konut parsellerinin yéneliminde diger kentlerde oldugu gibi
cografi yénlerin esas alindigi disindlebilir. Kolophon’da ise kent meclisinde alinan
bir karar ile kent yeni bir yerde tekrar kurulmamis, fakat eski parseller korunarak
evler prostasli konutlara dénistirilmis ve sokaklar birbirini dik kesen plana uygun
hale getirilmistir. Esit parsellerin varligi bilinmese de Herakleia/Latmos ve Knidos
M.O. 4. yizyilda eski yerlesim yerlerini terk ederek i1zgara plana gére yeniden
kurulan diger kentlerdir.

Degerlendirme:

Sokaklarin birbirini dik kestigi 1zgara planin ve bir hiyerarsi icinde de olsa es konut
parsellerinin tarih icinde Yunan sehir devletlerinden 6nce de 6rnekleri oldugu
g6rilmektedir. Arastirmacilarin bir bdlimi Yunan sehir devletlerinin Dogu’daki
kentlerde bulunan bu 6zellikleri alip gelistirdikleri kanisindadir. Izgara planin ilk 6nce
Dogu kiiltirii ile daha yakin iligki iginde olan Iyonya'da gelismesi, Milet'in halkinin
dénup sehirlerini kurmadan énce Dogu’da Dicle nehrinin kenarinda oturmus olmalari
gibi etkenler bu kaniy guglendirmektedir.

Bununlar beraber arastirmacilarin  blyldk bir bélOmi 1zgara planin ve es
parselizasyonun gelismesine sebep olan durumlari Helen mimarliginin kendi
icerisinde aramaktadir. Ozellikle kolonicilik faaliyetleri ile gelistirilen parselleme
yéntemlerinin 1zgara planin gelismesinde blylk rol oynadigi disinilmektedir. Belki
de dama tahtasi seklindeki izgara planin ilk ortaya ¢iktigi Milet kentinin de ¢ok
sayida kolonisinin olmasi ve Milet’in yeniden insasinda bu kolonilerden gelen halkin
da calismis olmasi bir tesadif degildir.

Her iki teoriyi de destekleyecek yeterli kanit olmamasinin en blyiik nedeni Bati
Anadolu kentlerinin kolonilerinin ve Dogu’daki Yunan kentlerine ilham verdigi
distnulen kentlerin kazilarindan yeterli bilgi edinilememis olmasidir. Bu konudaki

yazili kaynaklar da oldukga kisitlidir.
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Bununla beraber kent planlamasi gibi son derece 6nemli ve kapsamli bir konuyu
etkileyen tek bir kaynak olmasi da gok gergekgi gézikmemektedir. Izgara plan ve tip
evler geligtirilirken Yunan sehir devletlerinin Dogu'dan &grendikleri ile kendi
deneyimlerini harmanlamis olmasi daha makul gézikmektedir.
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4. TOPLUM YAPISIYLA iLISKILENDIRME

4.1. Siyasal Yapi

Yunanistan'da siyasal yasamin Orgutlenis bicimi polis adi verilen kent devletleri
seklindedir. Kent devletleri dinsel, politik ve ydnetim birimlerinin yer aldigi bir
merkezi kisim (asil kent alani) ile bunun cevresindeki ekonomi alani durumunda
bulunan kirlik araziden (chora) olusurdu.

Kara Yunanistan’'ndaki Miken uygarhgi kuzeyden gelen Dor gégcleri ile M.O.
1200/1150 civarinda yikilmistir (Tekin 2006, 41). Dorlar'in baskisi ile Aioller Kuzey
Ege'ye, iyonlar ise Orta Ege’ye (izmir ve cevresi) yerlesip Bati Anadolu’'da kent
devletleri kurmustur (Thomson, 1988, 129). Daha sonra ise Dorlar Gliney Ege’ye
yerlesmistir. Bu kent devletleri ilk zamanlarda bos arazilerden ¢ok, zaten var olan
merkezlerin yeniden iskan edilmesiyle kurulmustur (Tekin, 2006, 44). ilk sehir
devletlerinin iyonya’'da ortaya ¢iktigi saniimaktadir (Mansel, 1971, 100). Ayni kiltari
paylasan kent devletlerinin bir 6zelligi de higbir zaman bir araya gelip tek bir devlet
catisi altinda toplanmamalaridir (Tekin, 2006, 45).

Bati Anadolu’daki kent devletinin ilk asamalarinda (M.O. 11. ylzyil) basileus adi
verilen krallar ydnetimi ellerinde tutuyordu (Tekin, 2006, 47). Atina’da da ayni
sekilde M.O. 8. yiizyilin ortalarina kadar devletin basinda kral bulunmaktadir (Bilgin,
2004, 8). 8. ve 7. ylzylda siyasal o6rgutlenmelerdeki degisiklikle glglenen
aristokratlar kralin yerine arkhon adi verilen g asili getirmis, bdylece monarsi yerini
oligarsiye birakmistir (Tekin, 20086, 47).

M.O. 7. ylizyilda gerek Atina gerekse de Bati Anadolu’daki kent devletleri denizcilik,
ticaret ve bunun sonucu olarak da Uretimde ileri gitmigtir. 7. ylzyilda Lidyalilar
tarafindan sikkenin de icadi ile beraber para ekonomisi ile ekonomik hayat iyice
canlanmis, isgi, gemici ve tliccarlardan olusan “orta sinif” glclenmistir (Bilgin, 2004,
8). Bu yeni orta sinifin kdylUlerle birlesip aristokratlara karsi micadeleye girmesi
Atina demokrasisinin de baslangici olmustur (Bilgin, 2004, 8). Halk yasalarin yazili
hale getirilmesini istemis, soylu sinif ile ¢atismis ve galip gelmistir. Blylece adeta
Tanri buyrugu sayilan s6zli yasalardan (thesmoi), toplumun her kesimine sosyal ve
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siyasal yasamda adil bir diizen saglayan yazili yasalara (nomoi) gegilmistir (Tekin,
2006, 57).

Demokrasinin gelismesinde baska bir 6nemli asama olan tiranlar M.O. 7. ve 6.
ylzyillarda ortaya cikmistir. Bu s6zcigiin kdkeni Lidya dilinde “bey” ya da “efendi”
anlamina gelen tyrannos’a dayanmaktadir (Tekin, 2006, 55). Tiranlar ezilen halki
yanlarina alip, yasal yollardan degil fakat gii¢ kullanarak iktidara el koyan kisilerdir.
Bununla birlikte halkin sorumluluk almasini ve aktif olarak yénetime katiimasini
saglamiglardir (Bilgin, 2004, 9). Fakat sonralari halkin destegini yitirmigler ve
demokratik olusumlar i¢cinde kendilerine yer bulamamiglardir.

Atina’da M.O. 594’te basa gecen Solon 400 kisilik bir meclis kurarak halkin
sorumlulugunu artirmistir (Bilgin, 2004, 10). Solon’'un Yunan siyasal yasamina
kazandirdigi dider kurumlar Halk Meclisi (Ekklesia), Soylular-Aristokratlar Meclisi
(Areopagos) ve Halk Mahkemesi (Heliaia)dir. M.O. 6. yiizyllda basa gecen lider
Kleisthenes Attika’yi demos denilen birliklere bdlmis ve bu demoslardan segilen
Kisilerin olusturdugu Besylzler Meclisi'ni kurmustur (Bilgin, 2004, 11). Boule
(Besytizler Meclisi), Halk Meclisinin calismalarini denetim altinda tutan bir
kurumdur. Halk meclisi ise adindan da anlasilabilecegi gibi vatandaslardan olusan
bir meclisti. Bu meclise kadinlar, kdleler ve metoikoslar (Atina’da ikamet eden
yabancilar) disinda herkes katilabilirdi. Yetkileri arasinda kanun ¢ikarmak, savas ve
barig ilan etmek gibi cok dnemli konular da bulunurdu (Bilgin, 2004, 22).

5. ybzyilin ikinci yarisinda Perikles, Soylular Meclisi (Areopagos)'u ortadan
kaldirarak demokrasinin Atina’da iyice guglenmesini saglamistir (Tekin, 2006, 84).
Bu ylzyilda Atina’da sosyal hayatta da esitlik ilkesinin benimsendigi gérilmektedir.
isci ve zanaatcilar icin tek Ucret uygulanmasi giindeme gelmistir (Hoepfner ve
Schwandner, 1994, 256). Ylzyilin basinda mezarlklarda anitlar yasaklanmis ve tek
tip bir mezar tasinin uygulanmasina baslanmistir (Hoepfner ve Schwandner, 1994,
256). Tum bu dlizenlemeler vatandaslar arasinda esitligi saglamak adina
yapilmigtir.

Atina’daki bu demokratik gelismelere karsin, M.O. 546 yilinda Pers Krali Kyros Lidya
imparatorlugu’nun bagkenti Sardis’i ele gecirmis ve Anadolu 200 yil siirecek olan
Pers egemenligine girmistir. Kyros, Anadolu’yu vyerel ydnetim sistemi olan
satrapliklara ayirmistir (Bury ve Meiggs, 1975, 149). Satraplar hikim sirdikleri
topraklarda adeta kral yetkilerine sahiptir (Tekin, 2006, 74). Bunun yaninda Bati
Anadolu kentlerinde satraplar tarafindan desteklenen tiranlar hikim sirmektedir
(Gorman, 2001, 129-130). Tiranlar satraplara bagh kaldiklar slrece hikim
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surdukleri kentlerde istediklerini yapma yetkisine sahiptir (Bury ve Meiggs, 1975,
149). Persler M.O. 494'te cikan Iyon ayaklanmasini bastirdiktan sonra bazi kentlerin
demokratik ybnetim istegine olumlu yaklasmistir (Tekin, 2006, 76). 5. ylzyilda
lyonya’da tiranlar ile beraber epimenioi adi verilen yoneticilerin de bulundugu

oligarsik bir diizen oldugu saniimaktadir (Gorman, 2001, 93).

M.O. 479 yilinda Persler Mykale (Samsun Yarimadasi) savasinda yenilerek Bati
Anadolu’dan ¢ekilmek durumunda kalmistir (Bilgin, 2004, 12). Bu tarihten sonra Bati
Anadolu kent devletlerinin tekrar eski yénetim sistemi olan oligarsiye déndigi
saniimaktadir (Gorman, 2001, 12). 445 siralarinda Milet'te Atina’dakine benzer
demokratik bir yénetim uygulandigi disinilse de bu durum tam aydinlanamamistir
(Gorman, 2001, 221). 440 siralarinda ise Samos’ta demokrasiye gegildigi
saniimaktadir (Gorman, 2001, 236). M.O. 431 yilinda Sparta ile Atina arasinda
Peloponnes Savasi basladijinda kendi baslarina kalan Bati Anadolu kentleri 386’da
yapilan bir antlasma ile tekrar Pers imparatorlugu’na baglanmistir (Magie, 2003, 6).
Bu durum iskender’in Anadolu’ya girip (M.O. 334) Pers egemenligine tamamen son
vermesine kadar sOrmistir (Magie, 2003, 6). Kisacasl Bati Anadolu’daki kent
devletleri tam anlamiyla demokratik bir yénetime ancak Helenistik dénemde
gecebilmistir (Magie, 2003, 9). Bu durumda 479'da Milet 1zgara plana gbre yeniden
kurulurken, demokrasi degil, oligarsi ile yonetilmektedir.

Bati Anadolu’da Arkaik ve Klasik dénemlerde tam demokratik bir yonetimden s6z
edilemese de Atina’daki esitlik distincelerinden etkilendigi saniimaktadir. Ozellikle
Pers savaslarindan sonra Panhelenizm distlincesi ile beraber bodyle bir etkiden s6z
edilebilir. Pers savaslarindan énce Yunan sehir devletleri arasinda dil, din ve
gelenek agisindan birlik olsa da Yunanh bir kimlik altinda birlesmiyorlardi (Kallet,
2000, 173). Pers savaslarindan sonra ise Yunan sehir devletlerinin halki kendilerini
barbar olarak nitelendirdikleri Perslilerden ayiran ortak gelenek ve degerlerinin
farkina varmistir (Kallet, 2000, 173). Bdylece ortaya c¢ikan “Panhelenizm”
dislncesinin temelinde iki amag¢ yatmaktadir: politik 6zgurluk (eleutheria) ve
yasalara saygl (nomos). Bunlan tek bir otokratik liderin buyrugunda yasayan
Perslilerden kendilerini ayiran degerler olarak goérlyorlardi (Kallet, 2000, 173).
Farkina varilan bu kimlik birligi bilinci mimariye de yansimistir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi Arkaik dénemin konut mimarisi daha ¢ok yerel aliskanliklar ile
sekillenmistir ve bdlgeler arasinda mekan organizasyonu ve kullanimi agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Klasik ddénemde ise gerek Bati Anadolu'daki konut
mimarisi kendi icinde degerlendirildiginde, gerekse de Yunanistan ile
karsilastinldiginda konut mekanlarinin  daha genel bir c¢ergeve iginde

89



tanimlanabildigi gérilir. Bu durum da Panhelenizm distincesi ve bu disincenin

glclendigi tarih ile értismektedir.

Atina demokrasisinde yurttaslar yasama hakkini bizzat kendileri mecliste yer alarak
kullanir. Bu durum halkin yénetime bir temsilci araciligi ile degil, dogrudan katilimini
saglamasi bakimindan énemlidir. Vatandaslar sadece yasama degil, yliritme ve
yarg! yetkilerine de sahiptir. Yurttaglara gérevleri karsihgi para 6denmez. Ucret
uygulamasina 5. ylzyilda gegilmistir. Gdrevliler kura ve sira usull ile segilir (Bilgin,
2004, 30). Atina demokrasinin temelinde yatan ilke isonomia insanlarin esit haklara

sahip olmasi anlamina gelir.

Demokrasi insanlarin 6zglr disdnmelerine olanak tanimasi ve disincelerini
rahatca sOyleyebilecekleri ortam yaratmasi agisindan énemlidir. Tim vatandaslarin
ybénetime katilmasi siyasal ve toplumsal konularda diistince Uretip tartismalarina
neden olmus ve bu da 6zgur disinceyi ve felsefeyi gelistirmistir (Bilgin, 2004, 186).
Bunun yaninda felsefi bir takim dislnceler de demokrasiyi, 6zellikle de insanlar
arasindaki esitlik dislincesini beslemistir. 5. ylizyllda Protagoras ve Sokrates
tarafindan gelistirilien himanist distnceler Stoa Okulu’nda tim insanlarin esit ve
doganin bir parcasi oldugu gérisind dogurmustur (Bilgin, 2004, 147-148). Euripides
koélelige bas kaldirmayi, Hippokrates irk, cins ayrimi yapmadan tim insanlari esit
gbrmeyi, Platon ise kadin erkek esitligini savunmaktadir (Bilgin, 2004, 148).

Fakat Yunanh filozoflarin her zaman demokratik yénetimi benimsedigini séylemek
yanlig olur. Pythagoras ve Sokrates demokrasi yerine oligarsik yonetimi
savunmustur (Bilgin, 2004, 26-27). Bazi entelektleller halkin ydnetimini zayif bir
sosyal yapi olarak nitelendirmis ve giglinin digerlerini ydnettigi doganin kurallarina
aykirt bulmustur (Osborne, 2000, 124). Nitelikleri esit olmayan insanlarin esit
haklara sahip olamayacagini savunmuslardir (Osborne, 2000, 125). Aristoteles ise
segimlerin demokratga olmasini fakat yoéneticilerin bilgi ve beceri sahibi insanlar
olmalar gerektigini séylemektedir (Bilgin, 2004, 30).

Monarsik ve oligarsik ydnetimlerde kentin siyasal ve dini merkezi kral ya da tiranlarin
konutlarinin bulundugu akropoldir (Wycherley, 1993, 5). Zamanla aristokrasiden
demokrasiye gegcilirken kentin siyasal merkezi de agora olarak degismistir
(Wycherley, 1993, 6). Aristokraside siyasi otorite kral ya da yéneticinin evi ile temsil
edilirken, Klasik cagdan itibaren demokratiklesme ile beraber kamu yapilari siyasi
otoriteyi temsil etmektedir (Kolb, 1996, 150). Yeni kurulan kentlerde agora
cevresinde toplanan kamusal vyapilara biyltk alanlar ayrilirken konutlarin
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yerlesebilecegi alanlar sinirlandinimistir. Ornegin Priene kentinde alanin %30-40’i
kamu yapilarina ayrilmistir (Kolb, 1996, 150).

iyonya'daki Arkaik dénem yéneticilerinin konutlari hakkindaki bilgi kisithidir.
Erythraide M.O. 8. ylizyilin sonuna tarihlenen yéneticin evi kentin akropoliinde
Athena Tapinagrnin podyumuna bitisik bir sekilde insa edilmistir (Akurgal, 1987,
393-394). Bu konut megaron planlidir. Ayni yizyila tarihli Emporio yerlesiminde de
benzer sekilde akropolde bulunan bir megaron yéneticinin evi olarak yorumlanmigtir
(Snodgrass, 2000, 424). Bu konutlarin tek mekanh olmasi politik ve idari islevlerin
ybneticinin konutundan ayri bir yapi ya da yapilarda yer aldigini gosterir. Bayrakli’da
kral (ya da tiran)larin konutlari diger konutlardan bir i¢ surla ayriimamigstir, fakat
yerlesmedeki konutlarin soylulara ait oldugu, is¢i ve Helen olmayan yerli halkin
konutlarinin ise sur duvarlarinin disinda oldugu sanilmaktadir (Akurgal, 1996, 135).
Bayrakl'da M.O. 630 civarina tarihlenen krala ya da tirana ait konut bir avlu
gevresinde siralanmis dikdortgen planli odalardan olusmaktadir (Sekil B.17.c). 7
numara ile gésterilen mekanin andron oldugu sanilmaktadir (Akurgal, 1996, 127).
Bu konutun guneyinde ayni tarihte yapildigi sanilan bagimsiz bir megaron yapisi
bulunmustur. Bu yapinin tiranin yerlesmedeki soylular ile toplanip kararlar aldigi
andron vyapisi oldugu saniimaktadir (Akurgal, 1996, 28). 4. ylzyilda Athena
Caddesi’'nin kuzeybatisindaki ¢ok odali ve avlulu konut da yine ydneticiye aittir (Sekil
B.17.e). Bunun kuzeyinde bulunan avlulu yapinin ise kralin ileri gelen soylular ile
toplanti yaptigi yapi oldugu disintlmektedir (Akurgal, 1996, 134). Burada da yine
ybneticinin oturdugu ve calistigi yapilarin ayri oldugu gériimektedir. Yéneticinin bu
kadar blyik bir evde oturmasi Klasik dbnemin demokrasi anlayisina uymamaktadir.
Bu yapinin biydklagi ayni tarihlerde Anadolu’nun Pers ydnetimi altinda olmasi,
dolayisi ile tiranlarin Dogu Ulkelerinin adetlerine 6zenmesinin sonucu olmasi ile
aciklanabilir (Akurgal, 1996, 134).

Karya ve Likya'da Arkaik doneme ait yerlesimlere ydneticinin konutunu da igeren bir
akropolis ve bunun gevresinde bulunan konutlar hakimdir. Alazeytin Kalesi'nde bir i¢
surla cevrili olan yéneticinin evi avlulu bir kompleks seklindedir (Radt, 1970, 31). Bu
konut yerlesimin tepe noktasinda bulunur ($Sekil B.25.a). Diger varlikli ailelerin
konutlari ise yerlesimin dogu eteklerinde yer almistir, bu konutlar da avlulu ev
seklindedir. Glney eteklerde ise zanaatcilara ait oldugu sanilan daha kiigik konutlar
belirlenmistir. Soylu ailelerin konutlarinin yer aldidi, ikametten ¢ok savunma,
ybénetim ve kllt agirhkli bir islevi olan Alazeytin Kalesi'ndeki konutlar arasinda
bdylece bir hiyerarsi oldugu gdzlenmektedir (Kolb, 1996, 149). Likya yerlesimlerinde
de ybneticinin konutu genelde yerlesmenin akropoliinde bulunmaktadir. Fakat Avsar
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Tepesi'nin akropollindeki hi¢cbir yapi konut olarak tanimlanamamistir (Thomsen,
2002, 61). Yerlesimde agoranin yanindaki iki blylk konuttan birinin y6neticinin
konutu oldugu saniimaktadir (Sekil B.26.d). Akropoldeki yapilarin iglevi ise yonetim
olarak tanimlanmistir (Thomsen, 2002, 61). Bununla beraber Avsar Tepesi’ndeki
yerlesimde Alazeytin Kalesi’'nden farkli olarak sadece aristokratlar degil, gegimini
cevredeki ciftliklerden saglayan kalabalik bir nifus da surlar iginde barinmaktadir
(Kolb, 196, 149). Likya yerlesmelerinden Ksanthosta, Sura’da, Kandyba ve
Hoyran’da da ydneticilerin konutlari bulunmustur, fakat belli bir tipolojiden s6z etmek
mUmkun degildir (Isik ve Yilmaz, 1996, 173). Sura akropolindeki bey konagdi bir
avlunun iki yanina dizilmis dikdértgen planli odalardan olusmaktadir (Isik ve Yilmaz,
1996, 173). Avlu Usti agik bir koridor seklindedir.

Bati Anadolu'nun ydnetiminde 6nemli bir yere sahip olan tiranlarin konutlari
hakkindaki bilgi oldukga kisithidir. Arkeolojik olarak kalintilari bulunabilen tek tiran
konutu Larisa akropolisinde bulunan saraylardir (Kiegeland, 1993, 46). Herodotos
da (lll- 41, 121, 123) ise Samos tirani Polykrates’in sarayindan s6z etmektedir, fakat
bu yapinin kalintilar bulunamamistir (Kiegeland, 1993, 47). Tiranlarin konutlarinin
akropolde mi yoksa kentin bagka bir yerinde mi oldugu tam aciklik kazanmamigtir
(Kiegeland, 1993, 46). Yunan sehirlerinde tiranlarin idari isleri akropolden yUritirken
konutlarinin baska bir yerde olmasinin daha yaygin bir uygulama oldugu
saniimaktadir (Kiegeland, 1993, 57). Karya ve Likya igin veriler kesin olmasa da
lyonya’da yoneticilerin oturdugu ve yénetim islerini ylrittiga yerlerin tek cati altinda
toplanmadigi gordlir. Samoslu Polykrates’in  sarayinda ve Larisa’daki tiran
saraylarinda ise bu iki iglevin beraber oldugu saniimaktadir (Kiegeland, 1993, 48,
49).

Andron tiran saraylarinin ana odasidir (Kiegeland, 1993, 49). Bu mekan
aristokratlarin bir araya toplanip kararlar aldigi bir kabul odasi islevi gorlr
(Kiegeland, 1993, 49). Andronlardaki symposiona katiimak demek politik kararlara
katilmak demekti. Larisa akropoliinde kabul salonu islevi géren megaron M.O. 6.
yUzyilin sonunda inga edilmistir. 5. ylzyilda ise bu yapiya sonradan eklenen yagsama
mekanlari ile bir i¢ avlu ¢cevresinde oturma ve andron islevleri birlestirilmistir (Sekil
B.15). Tiranlarin hem konut hem de idari islerinin bir arada bulunmasinin Pers
geleneginden® etkilenmelerinin sonucu oldugu disiinilmektedir. Klasik dénemin
demokratik sehir devletlerindeki konutlarda her konutta bir andron olmasi, andronun
bu aristokratik glic paylasimi ve politik karar vericilik islevinin artik halka gegmis
olmasi olarak yorumlanmaktadir (Hoepfner, 1989, 10; Kiegeland, 1993, 49).

*® Susa Sarayl, bkz. “Dogu Uygarliklarinin Etkisi”
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Elde bulunan kisith érneklerden erken zamanlarda yonetici ve tiranlarin konutlarinin
avlu gevresinde siralanan dikddértgen planli mekanlardan olustugu ve bir androna
sahip oldugu sonucu cikmaktadir. Klasik dénemde bu sema halka ait konutlarin
genel vyapisidir, bu dizendeki konutlarin halk tarafindan da uygulanmasi
demokratiklesme slrecinin bir etkisi olarak yorumlanabilir. Siyasi otoritenin
paylasiimasi halkin konutlarinin birbiri ve ydneticinin konutu ile olan farkini ortadan

kaldirmistir.

Klasik dbénemin 1zgara planh, esit insulali, tip evler igceren kentlerinin de
demokrasiyle gelen esitlik fikrinin  mimariye yansimalarindan biri oldugu
distnUlmektedir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 312). Yeni kurulan bir kentin egit
arazilere boélinip halka dagitiimasina isomoiria (esit pay) denilmektedir, bu
uygulama sadece konut insulalari icin degil, kentin disindaki tarim alanlari ve
mezarlklar igin de gegerlidir (Hoepfner, 1989, 9). Bu araziler de tipki siyasal
gorevler gibi kura ile belirlenir. Fakat bu esit insulalardaki konutlarin gergekten tek
tip oldugunu kanitlamaya yetecek kadar érnek bulunmamaktadir. Olynthos’ta tim
evlerin ayni olmadigi bilinmektedir. Pire ve Priene kentlerindeki tip evlerin
rekonstriiksiyonlari ise birden ¢ok evin ayakta kalan kisimlari birlestirilerek elde
edilmektedir (Hoepfner, 1989, 11) ve hepsinin ayni oldugunu kanitlamaz. Antik
metinlerde ise “bir érnek ve esit konutlar’dan agik bir sekilde bahseden tek kisi
Platon’dur (Hansen, 1989, 15). Kent kurulurken halka dagitilan esit arsalarda
herkesin belki bir mimar yardimiyla kendi konutunu yapmis olmasi da muhtemeldir
(Hansen, 1989, 113). Bunun yaninda 6zellikle kolonicilik faaliyetleri ile yeni kurulan
kentlerde halka esit arazi veriimesinin baslangigta herkese esit kosullar saglamasi
acisindan da tercih edildigi disindlebilir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 257).
Birbirinin tamamen aynisi konutlar igin yeterince kanit olmasa da esit arsalar

demokrasi diistincesinin en azindan kent planlarini etkilediginin géstergesidir.

Bunun yaninda Robinson ve Graham (1938, 146) sadece kentin degil Olynthos’taki
konutlarin i¢ mekan dizenlemelerinin de esitlik ilkesini yansittigini séylemektedir.
Kentin insulalara bélinmesi gibi konut da kendi i¢inde bdlimlere ayriimaktadir,
bdylece konum ve bulyUklik olarak digerlerinden éne c¢ikan baskin bir oda
bulunmamakta, tim odalar esit bir sekilde yan yana dizilip avluya agiimaktadir
(Robinson ve Graham, 1938, 147).

Degerlendirme:

Atina’da demokrasinin gelisimi 7. ylzyil ve sonrasinda izlenebilmektedir. Fakat Bati
Anadolu’daki kent devletleri i¢cin durum Atina kadar belirgin degildir. Tam anlamiyla
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demokratik bir yénetime ne zaman gectigi bilinmese de Pers satraplari hukim
strerken bile Atina’daki siyasi hareketlerden etkiler alinmistir. Disunce tarihi de bu
savi destekler niteliktedir.

Monarsik ve oligarsik ybnetimlerde kent ve konut tasarimlarinda hiyerarsi 6n
plandadir. Yéneticinin ve bazen Alazeytin Kalesi’nde oldugu gibi aristokratlarin
konutlari akropolde bulunmaktadir, fakat bu durum ydnetim kadar savunma
acisindan da gerekli bir dizenlemedir. Yo&neticilerin konutlarinin  Geometrik
dénemde sadece ikamet islevini Ustlendigi, Arkaik cagdan itibaren ise Persler’in de
etkisi ile beraber tiran konutlarinda ydnetim ve ikametgah islevlerinin bir avlu
cevresinde tek bir yapida birlestirildigi gérilmektedir. Andronun siyasal bir temsil
araci olarak kullanildigi bu konutlarin dizenlemesi Klasik dénem konutlari ile
benzerdir. Miken saraylarindaki diizenin prostasli konutlarin é6ncist sayilmasi da bu

cercevede ele alinabilir.

Demokrasi dlslncesi konutlarin dizenlenisi ile beraber kent tasarimini da
etkilemistir. Fakat kentin arazisini 1zgara plana gore esit bir sekilde bélmenin ayni
zamanda kolay ve hizli bir yéntem oldugu da unutulmamahdir. Kentleri yikilan
Miletliler'in ve yaklasan savas igin bir limana (Pire) ihtiyaci olan Atinalilar'in bu
kentler kurulurken uygulamayi hizlandirmaya calismalan makul gézikmektedir.
Bunun yaninda 4. ylzyll ve sonrasinda bu planin birgok kent tarafindan
uygulanmasi (Priene, Herakleia, Knidos, Magnesia vb.) ve bu kadar
benimsenmesinde demokrasi ve esitlik gibi bir takim siyasal ve toplumsal
distncelerin etkisi oldugunun géstergesi sayilabilir.

4.2. Aile Yapisi ve Ekonomi

Antik dénem konutlarini daha iyi anlayabilmek icin bu yapilarda gecen hayati bilmek
6nem tasimaktadir. Genel olarak Antik dénemdeki sosyal yasam kazilarda bulunan
objelerden, vazo ya da mezar stellerinin Gzerindeki resimlerden ve zamanin yazili
kaynaklarindan edinilmektedir (Nevett, 1999, 4 ve 11). Arkaik ve Klasik dénemler
icin yazili kaynaklar hem c¢ok sinirlidir, hem de ¢ogu tarafli bir sekilde yazilmistir.
Durum tasvirinden ¢ok ideal olani anlatma ydnindedir, ayrica bu kaynaklar erkekler
tarafindan yazilmis oldugundan kadinlarin bakis acisini icermemektedir (Nevett,
1999, 11). Bunlarin yani sira yazili metinler gogunlukla Atina kdkenlidir, bu yizden
yazilanlari diger Yunan sehir devletleri icin de gegerli saymak yaniltici olabilir
(Nevett, 1999, 4). Yunanistan anakaras! ile adalardaki ve Anadolu’daki yasam
birbirinden farkh olabilir (Deighton, 2005, 9), fakat arastirmacilar aradaki farkhliklari
bilebilecek verilerden yoksundur. Bu ylzden Atinali yazarlar tarafindan (Hesiodos,
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Ksenophon, Lysias) kaleme alinan konularin Bati Anadolu, 6zellikle iyonya®
disindaki bolgeler icin gecerli olamayabilecegi dikkate alinmahdir.

Klasik dénem Yunan sehir devletlerinde ev halki “gekirdek aile”den olugsmaktadir.
Buna bazen yasli akrabalar, koleler ve gok sik olmasa da siitannesi gibi diger Uyeler
eklenmektedir (Jameson, 1990, 106).

Yunan diinyasina Karanlik caglardan (M.O. 1000-700) itibaren ataerkil bir aile
dizeni hakim olmustur (Bilgin, 2004, 67). Bu diizende kadin ve erkegin gbérevi ve
sorumluluk alanlari birbirinden farkli tanimlanmigtir. ideal olan durumda kadin ev
isleri ile ilgilenirken, erkek disarida calisir ya da vatandaslik gbérevlerini yerine
getirirdi*’. Antik kaynaklardan edinilen bu bilgilerin tarafsizhg tartismalidir ve her
zaman pratikte karsiliklari olmayabilir. Ornegin tarim ile gecinen bir ailede kadin da
tarlada calhsmistir. Kadinlarin 6zgUrlUkleri ailelerin sosyal ve ekonomik yapilarina
gbre de farkhhk gdésterir. Yoksul ailelerde kadinin disarida calisarak evin
ekonomisine katki sagladigi bilinmektedir (Kuban, 1988, 6). Sokrates’in annesinin
gamasircl, Euripides’inkinin ise manav oldugu saniimaktadir (Deighton, 2005, 40).

Evlenecek kadin ve erkeklerin ayni sosyal siniftan gelmeleri istenirdi, ¢cink{ annenin
siyasi hakki olmasa da soyu erkek g¢ocugunun toplumdaki konumu igin énemliydi
(Kuban, 1988, 7). Kadinin toplumdan uzak tutulmaya ¢alisiimasinin bagslica nedeni
de mal varligi ve vatandashdin yasal aile kurumu iginde kalmasini saglamaktir
(Deighton, 2005, 41).

GunOimizde oldugu gibi bu dénemde de toplumun en kiglk sosyal ve ekonomik
birimi aile idi. Aile ayni zamanda kendine ekonomik olarak da yeten bir birim
olmustur, clnkl yiyecegin islemesi ve giyecek Uretiminin blyldk bir bdlimi evde
yapilirdi. Bunun yaninda zanaatkarlarin islikleri ¢gogu zaman evde avlunun bir
kdsesinde yer alirdi. Bazen bir ya da iki kdle ile beraber yiiritlilen ev ekonomisi son
derece yaygindi. Klasik dénemde ciftcilerin dahi kentte oturdugu ve bir takim islerini
evlerinden yaptigi bilinmektedir (Jameson, 1990, 103). Yani konut aslinda sadece
yasama degil ayni zamanda da bir calisma mekani idi. Bu durum mimari olarak da
karsiligini yagsama kanadindan ayri olarak insa edilen isliklerde bulmustur. Bu
mekanlara giris avludandir ve mekansal olarak yasama birimlerinden ayriimistir.

* Antik ddnem Yunan halki dort phyla ya da kabileden olusur, bunlar Akalar, Dorlar, Aioller ve
iyonlardir. Yunan anakarasindaki tek Iyon sehri ise Atina’dir. Aiol yerlesmesi olan Midilli (Lesbos) ve
Dor yerlesmesi olan Rodos harig tim Ege adalari iyon’dur. Bati Anadolu’da Izmir ve gevresine iyonlar,
glney kisimlarina Dorlar, kuzey kisimlarina ise Aioller yerlesmisgtir.

*" Sadece 6zgiir erkeklerin vatandaslik hakki vardi.
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Bazi arastirmacilar tarafindan ev disil, polis (kent) ise eril mekan olarak
tanimlanmistir (Nevett, 1999, 4). Fakat bu yargi da yine ideal bir durumu
anlatmaktadir ve pratikte her zaman karsiligini bulmayabilmektedir. Dis mekan
hareket ve iletisim tanrisi Hermes, i¢ mekan ise ocak ile sabit ve tasinmazlarin
tanricasi Hestia ile 6zdeslestiriimektedir (Jameson, 1990, 105). Hermes ayni
zamanda i¢ ve dis mekan arasindaki sinirin koruyucusu kabul edilir. Avlunun tanrisi
ise Zeus Herkeios’dur (Jameson, 1990, 105). Tanrinin avluda bir sunagi
bulunmaktadir fakat sunak olmadiginda da téren yapilabilmektedir. Téren genelde
sunulan giyeceklerin atese atilmasi ya da yere dokilen sarapla gerceklesmektedir
(Hoepfner, 1996, 155). Tanrilar icin kurban kesimi de gene avluda yapilir. Zeus
Ksetios ailenin ambarlarinin ve yiyecek stoklarinin koruyucusudur. Sokak kapisinin
yaninda sinirin koruyucusu goérevindeki kiiciik Hermes heykelleri bulunabilmektedir
(Jameson, 1996, 105). Klasik dénemde avilu kapisinin énindeki vestibllde bu
heykellerin bulundugu saniimaktadir.

Genel olarak evdeki giindelik yasam mevsime gére avlu, prostas/pastas ve oikosta
gegcmektedir. Evin kuyusu avluda bulundugundan ev islerinin hava sartlari el
verdigince burada yapildidi disindlebilir. Yemegin avluda ya da prostasta pisirildigi
saniimaktadir. Bazi kentlerdeki konutlarda, érnegin Olynthos’taki evlerde, kapali bir
mutfak tanimlanmis olmakla beraber bu mekanin islevi kesin degildir*®. Sabit ocaklar
avlu ya da oikosta bulunabilir, bunun yaninda tasinabilir ocaklar ve mangallar da
oldukga yaygindir. Avluda sebze ve sifal bitkilerin de yetistirildigi distnilmektedir.
Ayrica evde hayvanlar varsa bunlar avluda ya da avlunun bir kdsesindeki ahirda

barinmaktadir.

Gundelik yasami daha iyi anlamak igin evde erkeklerden daha ¢ok vakit geciren
kadinlarin ugraslarina gbéz atmak yararli olacaktir. Yemek pisirmenin yaninda
kadinlarin baslica ugraslari ¢cocuklar yetistirmek, yiyecek stoklarini kontrol etmek,
koéleleri denetlemek, yin 6rmek, elbise dikmek ve onarmak olarak siralanabilir.
Ksenophon, Oikonomikos (VII.- 32 vd.), adli eserinde Iskhomakhos’un karisinin
yukumlaliklerini hizmetkarlari denetlemek, aile bitcesini gbzetmek, yeterince giysi
bulunmasini saglamak, kilerlerin durumunu kontrol etmek, hasta hizmetkarlarin
bakimi ile ilgilenmek, hizmetgilere yiin egirmeyi ve ev islerini gdéstermek olarak
siralamaktadir. Bu islerden dokuma ve giysi Uretimi kadinin en gok zaman harcadigi
ugrastir (Deighton, 2005, 56). Dokuma uzun ve zahmetli bir is oldugu kadar genis
alan da gerektirir. Bu ylzden bu is igin ayri bir odanin (gynaikonitis) var oldugu
dislncesi ortaya atiimistir (Deighton, 2005, 57). Fakat buluntular bunu kanitlamaz.

*8 Bkz. “3.1. Mekanlarin Yerlesim ve Kullanim ilkeleri”
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Antik dénem evlerinde evin ¢ok cesitli bélimlerinde dokuma tezgahi agirliklari
bulunmustur. Sekil A.40.d'de Olynthos’tan bir grup evde dokuma tezgahi
agirliklarinin bulundugu yerler gbésterilmistir. Yerleri ¢cok degisken olmakla beraber
bu agirliklarin avlu yerine genelde kapali mekanlarda bulundugu gérilmektedir.

Erkekler ise glini disarida ya da isliginde gecirdikten sonra aksam yemeginde evde
konuklarini agirlardi. Yaygin kani symposion adi verilen bu toplantilara evli
kadinlarin katiimadigr ydnindedir. Symposionlar sadece eglenceli igki alemleri
olmanin étesinde ayni zamanda felsefi ya da politik tartismalarin da gerceklestirildigi
toplantilardir. Bu yemekler icin 6zel bir mekan olan andron kullanihirdi. Andronlarin
avluda ayri bir girisi bulunur, cink( bu mekanin yari 6zel yari kamusal bir karakteri
vardir (Hoepfner, 1996, 159).

Ev esyalari genelde basit ve tasinabilir nesnelerden olusmaktadir (Deighton, 2005,
71). Giysi ve battaniye gibi esyalar sandiklarda saklanmakta, elbise dolabi gibi
mobilyalar bilinmemektedir (Deighton, 2005, 71-72). Micevherat icin ise daha kiguk
sandik ve kutular bulunmaktadir. Canak ¢dmlek genelde duvarlara asilir. Yiyecekler
ise seramik veya toprak kaplarda saklanir. Diger mobilyalar sandalye, tabure, yemek
ve uyumak icin kullanilan hafif divanlar ile masalardan olusmaktadir (Deighton,
2005, 72). Masalar yuvarlak ya da dikdértgen ve ¢ ayakhdir (Deighton, 2005, 72).
Hepsinin ortak dzelligi basit ve hafif oluslaridir*®. Arag gerec ve kap kacak asiimayan
duvarlara duvar susleri yerlestiriimektedir. Andronlarin mobilyalari ézeldir. Yemek
tek kollu bir divan olan klineler Gizerine uzanilarak yenmektedir. Klinelerin tek kolu
Uzerine yastik veya minder konularak rahatlik saglanir.

Antik Yunan diinyasinda hem ekonominin hem de kiltlriin gelismesinde kélelerin
biyik payl vardir. Uretimin her evresinde kullanilabilen kéleler sayesinde
vatandaslarin siyaset ve felsefe ile ilgilenecek zamanlari kalmaktadir. Yoksul aileler
haricinde genelde ailelerin evde cgalisan kélelere sahip oldugu disUnulmektedir
(Jameson, 1990, 104). Evde calisan kéle de “oikos”un bir sakini kabul edilirdi
(Davidson, 2000, 158). Buglne kadar kazisi gercgeklestirilen evlerde ayri kole
mekanlarina rastlanmamistir (Jameson, 1990, 104). Bu ylzden kélelerin genelde
bulduklar yerde ya da efendilerinin yaninda uyuduklari saniimaktadir. Sonucta bir
evde birka¢c kéleden fazlasi olmadigi igin herhalde c¢ok &zel bir dizenleme
gerekmemistir (Jameson, 1990, 104).

GUnimUzin konutlarinin bir 6zelligi tek bir bireye ait olan mekanlar igermesidir.

Yatak odasi bdyle bir odadir ve ne islev igerirse igersin 6zellidi bir ya da iki kisiye ait

*9 Bazi vazo resimlerinde birka¢ tane mobilyayi Ust Uste koyarak tasiyan hizmetkarlar betimlendiginden
bu mobilyalarin hafif olduklari sonucuna variimistir.
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olmasidir. Yunan konutlarinda ise “thalamos” olarak adlandirilan mekan yatak odasi
olarak tercime edilir. Fakat Yunan ailesinin fertlerinde bu derece bir kisisellestirme
olgusunun olup olmadigi bilinmemektedir (Nevett, 1999, 40).

Yasanan ekonomik degisimler de konut mimarisine yansimistir. 10. ylzyildan 8.
ylzylla kadar tim Yunan dlnyasinda oldugu gibi Bati Anadolu’daki kentlerin de
temel gecim kaynagi tarimdi (Gorman, 2001, 47). Bu dénemde Ulkeler arasi deniz
ticareti Fenikelilerin denetimi altindaydi (Bilgin, 2004, 82). Tarimsal olan bu
toplumlarda konutlarin daginik bicimde yerlestigi distnilmektedir (Abbasoglu, 196,
395). Tam bir kentlesmeden sz edilemez. Evlerin genelde tek odali oldugu
gorilmektedir; bazi yoksul konutlarda en fazla 20 m2 buyUkligindeki bir odada
besten fazla kisi bir arada bulunurdu (Hoepfner, 1996, 155). iklim kosullari da g6z
6nune alindiginda bu dénemde evin dénindeki acik alan belki de tim yil boyunca
kullanilabilirdi (Hoepfner, 1996, 155). Klasik débnemdeki mekan ya da duvarlarla
gevrili avlu birimi yerine bu dénemde evin dnlinde bulunan agik bir alan bu islevi
gbrmektedir. Daha varlikli aileler, bir avlu ¢evresinde genis bir kompleks olusturacak
sekilde cok odali konutlara sahip olabiliyordu (Hoepfner, 1996, 155), 6rnegin
Bayrakl'da M.O. 8. ylizyila ait avlulu ve gok odali bir konut bulunmustur.

Daginik yerlesme s6z konusu olsa da ailelerin birbirine yakin yasamis olduklari
g6rilmektedir. Buna Emprio’daki yerlesim 6rnek goésterilebilir. Evin merkezi, sabit
durmasi sart olmayan, konut ile 6zdeslestirilen ocakti. Hestia hem i¢ mekan hem de
ocak tanrisi idi (Abbasoglu, 1996, 398). Yemekte cocuklar, ebeveynler ve yaslilar
atesin cevresinde bir araya gelirdi (Hoepfner, 1996, 155). Atesin ayni zamanda
kutsal bir iglevi de vardi, tanrilara sunulan yiyecekler atese atilirdi (Hoepfner, 1996,
155). Yemeklerden 6nce tanrilara dua edilir, onlarin sunu yapilirdi. Duvara bitisik
uyuma vyerlerinin varligi bilinse de ahsap yatak ya da mobilya hakkinda bir bilgi
yoktur (Hoepfner, 1996, 155). Bazen odanin duvarlarindan bir ya da birkaginda
Emporio’da oldugu gibi ylkseltilmis uyuma alanlari bulunmaktadir.

Milet ve Foga'nin Karanlik ¢aglarin sonundan itibaren denizcilik ve ticaret ile
ugrasmaya basladigi bilinmektedir. Milet 8. ylzyilin ortasindan itibaren koloniler
kurmaya baslamistir (Gorman, 2001, 257). 7. ylzyilldan itibaren ise tim Yunan
dinyasinda denizcilik ile beraber ticaret gelismeye baslamis, ticaret ile beraber
dretim de cogalmistir (Mansel, 1971, 126). Boylece tiiccar ve zanaatkar siniflari
6nem kazanmis ve kent odakl bir yasam gegerli olmustur. Bu dénemde tarimsal
yerlesimlerden kentsel diizene gegis yasanmigstir. Bu kentlesme sireci ile evler daha
sikisik diizende insa edilmeye baslanmistir (Jameson, 1990, 109; Hoepfner, 1996,
157; Abbasoglu, 1996, 395). Konutlar da daha kompakt olmak durumunda kalmistir.
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Erken bir érnek olmasa da Kolophon’daki konutlar kirsal konuttan kent evine gecise

ornek olarak gosterilmektedir (Jameson, 1990, 109).

Degerlendirme:

Antik dénemin toplum yapisi tim hatlari ile bilinemese de konut mimarisini etkileyen

U¢ blylk agsamadan s6z edilebilir:

1- Tarimsal diizenden kentsel diizene gegis: Kentte ¢ok sayida konutu surlar iginde
barindirmak i¢in konutlar mekan diizeni agisindan daha kompakt insa edilmek
zorunda kalmigtir. Konutlar birbirine bitisik insa edilmeye baslandiginda evin
6nundeki aglk mekanin yerini duvarlar ya da mekanlar ile gevrili bir avlu yapisi

almistir.

2- Ev endustrisi: Ticaret ile beraber Uretimin de gelismesinin bir sonucudur. Elbette
her konutta bir islik ya da dikkan bulunmasi beklenemez. Fakat bunlarin yer aldig
konutlarda bu mekan yasama birimlerinden ayri tutulmustur ve girisi avludandir.

3- Symposion uygulamasinin ve buna bagdl olarak andronlarin ortaya cikisl:
Konutun iginde yasama birimlerinden ayri yari kamusal bir mekan ortaya gikmistir.
Ozelliginden dolay1 girisi de ayri olmak durumundadir, bu diizenleme avlunun

varligini da kaginiimaz kilmistir.

4.3. Cinsiyete Bagl Degerlendirmeler

Antik dénemde kadin ve erkek arasinda toplumsal konum ve gorevler agisindan bir
ayrim oldugu bilinmektedir. Bu ayrim kadinin siyasi ve sosyal hayattan uzak bir
sekilde ev isleri ile, erkeklerin ise sosyal yasamin icinde aktif rol alarak disari isleri
ile ilgilenmesini 6ngérir. Bu bilgi daha c¢ok antik kaynaklardan 6&zellikle de
Ksenophon'un “Oikonomikos” adli eserinden edinilmistir. Ksenophon (VII-22) kadin
ve erkegin farkli alanlarda g¢alismasini farkl yaradilislarina baglar. Fakat bir édnceki
bolimde de deginildigi gibi antik dénem yazarlarinin eserlerini tarafsiz olarak yazip
yazmadig! bilinmedigi gibi sadece erkeklerin bakis agisini yansitmis olmasi da
muimkindir (Nevett, 1999, 11). Aslinda bahsedilen, tamami ile ideal bir Atina
toplumudur, yani bu yazilanlarin hem gercek hayatta hem de Atina disinda gegerli
olmama ihtimali vardir. Birgok arastirmaci bu verilerden yola c¢ikarak kadinin
toplumdaki yerini tekrar gdzden gecirme geregi duymustur (Ozgenel, 2001, 125 vd.).
Bu arastirmacilar kamusal-erkek ve 6zel-kadin gibi ikili dnermelerin kesin bir ayrim
yerine belki de bir paylasimi vurgulayabilecegini ileri sirmustir (Nevett, 1999, 12-
20; Ozgenel, 2001, 130-132).
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Toplum yapisinda kadinlarin erkekler ile esit haklara sahip olmadigi gérilmektedir.
Vatandaslk haklarinin olmamasinin yani sira kanunlara gore kadinlarin dogum
listelerinde yer almalari da gerekli kilinmamistir. Mezar yazitlarinda da koca ya da
babalarinin adi altinda isimleri gecmektedir’®. Mahkemelerde de kadinlarin
kendilerini temsil etme haklari yoktur, bu hak hamileri konumundaki erkekler
tarafindan yerine getirilmektedir"'. Atina'da kadinlarin miilk edineme hakki yoktur
(Murray, 2001, 206). Diger kentler icin ise ayni durumun gecerli olup olmadigi belli
degildir (Murray, 2001, 207).

Kadinlarin egitimine dnem verilmemesi de onlarin sosyal ve kdiltirel hayatin disinda
tutulduguna bir kanit olarak gosterilmistir. Atina’da sadece erkek c¢ocuklar
okutulmaktaydi. Erkek c¢ocuklarin ilkégretim yasi 7-14 yas arasiydi (Bilgin, 2004,
71). Muzik ve jimnastik cok 6nemliydi, bu ylzden bu derslerin 6gretimi ayri okullarda
yapilirdi. Kizlar ise okula génderilmez, sadece iyi bir ev kadini olmalari beklenirdi.
Resmi bir egitim verilmek istenirse bu blyik olasilikla evde yapilirdi. Anadolu ve
Ege adalarinda kizlarin egitimine daha ¢ok &nem verildigi sanilimaktadir. Ornegin
Midilli Adasi’'nda sair Sappho tarafindan yénetilen bir kiz okulu oldugu bilinmektedir
(Kuban, 1988, 8). Milet ve Teos'ta ise yazitlardan 6grenildigi kadariyla Klasik ve
Helenistik cagda kizlarin okula gitmesi zorunluydu (Kuban, 1988, 8). Teos’taki bir
okulda kiz ve erkek karigik egitim verildigi saniimaktadir. Bu okullarda diizyazi, spor
ve mizik egitimi verilerek kizlarin sonraki evlilik hayatlarinda bilgili ve iyi konusan
kadinlar olmalari amagclanirdi (Kuban, 1988, 8). Sonucta egitim alsin ya da almasin
tim kizlarin evlenip iyi birer ev hanimi olmalar istenirdi. Kadinlarin toplum
yasaminda ikinci plana itildigini gdsteren tim bu dizenlemelerin asil nedenin ailenin
devamlihgini korumak ve vatandaslik ve mirasin aile kurumunun iginde kalmasini
saglamak oldugu saniimaktadir. Yunan evinin agik bir 6n avlu, sokak ya da teras
yerine bir i¢ avluya bakmasinin sebeplerinden birinin de kadinin i¢ mekanda kapali
tutulmak istenmesinin bir sonucu oldugu disinulmektedir (Jameson, 199, 106).

Diger yandan, kadinlarin toplumda ikincil plana atiimadiginin géstergesi olarak ise
Yunan mitolojisinde erkekler kadar kadin tanrilarin da yer almasi ve sadece
kadinlara adanmislar haricindeki dini térenlerde erkek ve kadinlarin beraber yer
almasi gosterilir (Ozgenel, 2001, 131). Ekonomik acidan ise erkek ve kadin

% patterson, C. B., “Marriage and the Married Women in Athenian Law”, Women’s Historyand Ancient
History, Pomeroy, S., 1991, (aktaran, Ozgenel, 2001, 131)

! Gould J. P., “Law, Custom and Myth: Aspects of the Social Position of Women in Classical Athens”,
Journal of Hellenic Studies 100, 1980, (aktaran, Ozgenel, 2001, 131).
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arasinda bir paylasimdan sz edilebilir. Erkegin gbrevi digarida para kazanmaksa,
kadininki de bu parayi evin ihtiyaglari igin en iyi sekilde kullanmaktir®,

Kadinlarin sokaga ¢ikmamasi gerektidi gibi bir gériis varsa da kadinlarin genel
olarak sokaga cikmak icin bircok nedeni vardir, 6érnegin falciya gitmek, kurban
térenlerine, dini senliklere, cenazelere, evlilik térenlerine katiimak, ¢cesmeden su
getirmek, cesmede camasir yikamak, terziye gitmek, komsulari ziyaret ya da tarlada
calismaya gitmek bunlar arasinda siralanabilir (Ozgenel, 2001, 132-133). Ayrica
kadinlarin sokakta goérilmesi durumu yas ve sosyal stati ile de ilgilidir. Mali durumu
iyi olmayan ailelerin kadin bireylerinin ¢alismasi ya da yasl kadinlarin sokakta
g6rilmesinin ayiplanmamasi buna érnek gésterilebilir. Alt gelir diizeyindeki ailelerde
kadin mecburen calismak durumunda kalmigtir (Deighton, 2005, 41). Karanlik
caglarda aileler daha c¢ok tarim ile gecindiginden ailenin tim fertleri toprakla
ilgilenirdi. Bu is ortakliiginda kadinin da tarlada calistigi saniimaktadir (Kuban,
1988, 5). Ozgilr ya da kéle kadinlarin mezar stelleri ya da azat edilme belgelerinden
bilindigi kadariyla Atina’da kadinlarin yaptigi baslica meslekler yin isciligi, aulos® ve
ya harp calgiciligi, at bakicihdi, parfim, bal, susam, tuz, titsl, ayakkabi, pelerin
saticihdi, merhem kaynaticiligr olarak siralanabilir (Deighton, 2005, 41). Bunlar
arasinda yun egirmek gibi 6zglr kadinlarin evlerinde yapabilecedi isler oldugu gibi,
hicbir saygin kadinin yapmayacagi mizisyenlik gibi isler de vardir.

Kentsel yasamda sadece &6zgir erkeklerin vatandaslik hakki vardir. Kadinlar ve
kéleler vatandas degildir. Kadin bdylece siyasal ve Kkiltirel yasamin disinda
tutulmustur. Tabii bu durumun disinda érnekler de mevcuttur. Perikles’in arkadasi
Milet'li Aspasia’nin Sokrates ve Perikles’in toplantilarina katildigi, zaman zaman
Perikles’e siyasi konularda da danismanlik yaptigi saniimakta (Kuban, 1988, 10),
ayrica retorik dersi verdigi de bilinmektedir (Deighton, 2005, 55).

Erkek ise evin mali yOkOmIGIGgunG tasimaktadir. Erkeklerin giindliz evde olmalar
hos kargilanmamis, hatta Ksenophon (Oikonomikos, VII-27) tarafindan “utang verici”
bir davranis olarak nitelenmistir. Ksenophon (Oikonomikos, VII-22) dogasi ve
yaratilisi geregi kadini narin bir yaratik olarak tanimlar ve i¢ mekanda galismasini,
erkegin ise daha gii¢li oldugunu ve disarida ¢galismasi gerektigini yazar,

“Tanr kadinin dogasini i¢ mekan islerine, erkeginkini ise disari islerine gére sekillendirerek
gerekli kosullari saglamistir. Erkeg@in vicudunu ve ruhunu soguk ve sicaga karsi daha
dayanikli olmasini saglayacak sekilde yaratmis,... bdylece omzuna dis mekan iglerini
yuklemistir.”

%2 Ksenophon (VII-27) kadin ve erkek arasindaki isbirliginden s6z eder ve ciftin bu dualitenin
avantajlarindan yararlandigini soyler.

%3 bir tor flit
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Fakat Ozellikle Klasik dénemde ev ekonomisin son derece yaygin oldugu ve
zanaatkar erkeklerin dikkanlarinin evlerinin avlularinin bir késesinde oldugu
unutulmamahdir. Bu erkekler ister istemez i¢ mekanda calismistir, 6érnegin
Sokrates’in sk sik ugradi§i bir yer Atina agorasindaki ayakkabici Simon’un
dikkanidir. Simon’un evi, iginde kuyusu bulunan bir avluya bakan iki odadan
meydana gelmektedir (Deighton, 2005, 35).

Geometrik ve Erken Arkaik dénemde konutlar daha ¢ok tek mekanlidir, béyle bir
konutta cinsiyet ayrimina goére 6zellesmis mekanlar ile karsilasiimasi beklenemez
(Hoepfner, 1996, 155). Sonraki dénemlerdeki cok odali evlerde belirgin olarak bir
cinsiyetin kullanimina ayrilmis mekan symposiona ev sahipligi yapan androndur.
Symposionlar erkek diinyasinda énemli bir yer tutmaktadir. Bu toplantilar sadece
icki icmek icin bir firsat degil, ayni zamanda énemli konularin tartisildigi ortamlardir.
Symposion sadece erkeklerin katildigi bir ev toplantisidir. Bu toplantilara evin
kadinlar katilmaz, fakat hizmet etmek icin kéle kadinlarin ve kadin mizisyenlerin bu
toplantilarda bulundugu bilinmektedir. Bu durumda symposionlarin kadinlara kapali
oldugunu sdylemekten cok 6zgir ve evli kadinlara kapall oldugunu séylemek daha
yerinde olacaktir. Bu s6lensel partilerin ayrilmaz bir pargasi da sohbet, oyun, siir ve
hikaye anlatma, mizik dinleme, dans ve tiyatro seyretme ve benzer eglencelerdir
(Hoepfner, 1996, 159).

Evin icinde sadece erkeklerin kullanimina ayrilmis bir oda olmasina ve bazi
yazarlarin metinlerine dayanilarak evin iginde bir de kadinlar kismi “gynaikonitis”
oldugu sonucuna varilmistir, fakat genel olarak kazisi tamamlanan konutlarda bunu
kanitlayacak bir bulguya rastlanmamistir (Ozgenel, 2001, 129). Kalintilardan
symposionun gectigi andron mekanlarini anlamak gynakonitisi anlamaktan ¢ok daha
kolaydir. Genelde andron evin en sUsli odasidir, 6rnedin Olynthos’ta bazi
andronlarda zeminde mozaik kaplamalar bulunmustur. Bunun yaninda andronlarda
klinelerin konulmasi igin ylkseltiimis bir désemenin varligi bilinmektedir. Priene’de
bazi evlerde kline ayaklari da bulunmustur. Tim bunlar andronu tanimayi
kolaylastirir. Fakat gynakonitis i¢in bu kadar belirgin buluntular yoktur (Jameson,
1990, 104). Bu ylzden varligi ve yeri de daha c¢ok antik kaynaklar 1siginda
bulunmaya calisiimaktadir. Bununla beraber evin erkeklerinin ginlerini disarida
gecirdigi kabul edilirse, evin tOmi zaten kadinlarin kullanimindadir, boyle bir
durumda gergekten bir kadinlar kisminin varligi tartismalidir.

Bunun yaninda evde 6zel bir kadinlar béliminin olmadigi fakat diger odalar,
6zellikle de oikosun bu iglevi gérdiigi de baska bir diistincedir. Oikos aile fertlerinin,

Ozellikle de kadin, ¢cocuk ve kélelerin gundelik yasamlarini gegirdigi oda olarak
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tanimlanmistir. Buradaki ana aktivitelerin yemek hazirlama ve pisirme ya da dokuma
olarak tanimlanmasindan ve erkeklerin de symposiondan &nceki zamanlarini
konutun digindaki kamusal alanlarda gecirdikleri varsayimindan yola ¢ikilarak oikos
daha cok bir kadinlar kismi (gynaikon) olarak da tanimlanmistir (Ozgenel, 2001,
128). Fakat oikos mekanlarinin gok azinda kadinlara ait 6zel esyalar, 6zellikle
dokuma tezgahi agirliklar bulunmustur. Ayrica aile bireylerinin ginlerini hangi
aktiviteler ile hangi mekanlarda gegirdikleri arkeolojik anlamda okunur degildir. Bu
durumda oikosun sadece kadinlarin kullanimina ayrilmis bir mekan oldugunu
savunmak yaniltici olabilir (Ozgenel, 2001, 128).

Konut érneklerine bakildiginda genel olarak kesin tanimlanabilen mekanlar andron
ve gynakonitis degil, andron ve oikostur.

Olynthos ve Kolophon’daki konutlarda andron birimlerinin kapiya en yakin sekilde
dizenlendidi goérilmektedir. Priene konutlarinda ise farkh bir dizenleme ile
karsilasilir. Burada andron birimi oikosun yanida olmakla kalmaz, buraya oikosun én
odas! sayilabilecek prostastan girilir. Sonucgta kadinlarin Priene konutlarinda
mekansal olarak izole edildiklerine dair bir kanit yoktur. Kadinlar kisminin st katta
oldugu disinulse de bunu kanitlayacak bir veri bulunamamistir.

Degerlendirme:

Bir takim vyasal duzenlemeler ve zamanin vyazili kaynaklari isiginda
degerlendirildiginde kadin ve erkedin toplumsal olarak ayri hayatlar strdigi ve
kadinin gerek siyasi gerek kiltirel yasamdan soyutlandigi sonucu c¢ikmaktadir.
Fakat konutta gegen giindelik hayatta bu ayrimin ne derece uygulandigi
bilinmemektedir. Kadinlar gercekten toplumsal yasamdan soyutlanmigsa da bu
durum konut mimarisinden okunamamaktadir. Buluntular 1s1dinda kadinlarin evin
sadece belirli bir yerini degil tim evi kullandigi sonucu g¢ikmaktadir. Evin diizeni
genelde evin kadinlari ile evdeki erkek konuklari ayirma yénindedir, kadin ve erkegi
tamamen ayirma yoéninde degildir. Genel olarak saklanmis mekanlar ya da
dolambagli  girisler de bulunmamaktadir. Her odaya basitgce avludan
ulagilabilmektedir. Sonu¢ olarak Yunan evinin kadin ve erkek arasindaki kesin
olarak kanitlanamamis toplumsal ayrimi yansitan bir mimariye sahip olmadigi
stylenebilir (Jameson, 1990, 104).
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5. DEGERLENDIRME

5.1. Genel Bakis ve Oneriler

Antik dénem Yunan konutu calismalarindaki konu bagliklari ve bu konularin
cevresinde gelisen tartismalar temel olarak U¢ gruba ayrilabilir. Birincisi bu
mekanlarin ve genel olarak konutun hangi evrelerden gecerek ve ne gibi etkiler
altinda ortaya ciktigi, yani bir anlamda kdkeni ile ilgili konu ve tartismalardir. ikinci
olarak ise konut mekanlarinin tanimi, yani kullanimi, iglevi, evin igindeki konumu,
mekanlar arasi iligkiler ve konutun kentteki yerine iliskin sorunlar ile karsilasilir. Ayni
zamanda toplum yapisi ve konutta stiren aile hayati ile iligkilendirme yapilarak da
konut calismalarina katki saglanmaktadir, fakat toplum yapisi ve bunun konut
mekanina olan etkileri Uzerinde de her zaman goérUs birligine varilamamaktadir. Bu
tartisma konulari sadece Bati Anadolu’daki konutlara 6zgu degildir, tim Antik Yunan
konutlari igin genellenebilir.

Konut mekanlarini tanimlayabilmek bUtinsel kavrayisa yonelik bir gruplama
yapabilmek icin 6nemlidir. Ana mekanlarin genel konumlari ve islevlerinin
anlasilmasinda ¢ogu zaman bir sorunla karsilasiimamaktadir. Avlu, oikos ve
andronun tanimlanmasinda genellikle gorus birligi hakimdir. Fakat islev ve konum
acisindan tanimh olup da kokleri farkli yerlere baglanan ve farkl isimlendirilen
mekan dizenleri (prostas/pastas) vardir. Bu mekanlara dayal ayrim, olduk¢a kati bir
tipolojik siniflandirmayi da beraberinde getirmistir. Ayrica antik metinlerde bahsi
gegcen ama incelemeler sonucu tam olarak konumu ve islevi anlasilamayan

mekanlar da bulunmaktadir. Thalamos ve gynakonitis bu tir mekanlardir.

Mekanlarin ortaya ¢ikis slreci gogu zaman kokll geleneklere baglanmaktadir, fakat
bu geleneklerin taniminda da bir gorls birligine varilamamistir. Genelde bulunan
Ornekler arasinda baglanti kurularak farkli 6neriler gelistiriimeye caligiimaktadir.
Prostasli konut Miken saraylar ile, pastash konut ise “genis ev” 6nclliginde
aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu baglantilar bazi  durumlarda ylzeysel
olabilmektedir, bu ylizden genellikle déneri diizeyinde kalmaktadir. Bunun yaninda
megaron gibi bir takim yapi tiplerini gu¢li dayanaklar bulunmadidi zaman da
vurgulamak ve planlarda bu tiplerin izlerini aramakta israrli olmak bakis agisini
kisitlamaktadir.
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Konutlarin gelisimi aragtirmalarin gésterdigi kadariyla genelde Yunan mimarhidinin
kendi olusum sureci iginde aranmakta, Yunan diinyasinin iligki i¢cinde oldugu diger
uygarliklarin etkisi cogu zaman daha zayif islenmektedir. Ornegin 1zgara kent plani
ve esit parselli konutlar Yunan kentlerinden daha énce Misirdaki yerlesimlerde
uygulanmistir. M.O. 7. ylizyildan sonra ticaret ile beraber gelisen iliskiler de géz
6nune alindiginda Yunan sehir devletlerinin iligki i¢cinde oldugu diger uygarliklardan

etkilenmis olmasi beklenebilir.

Toplum hayati da konutlarin incelenmesinde bir yol gésterici olarak kullanilir, fakat
bu konu da tam aydinlanmamis oldugundan kesin kanitlanamamis durumlar,
Ozellikle kadin ve erkek arasindaki toplumsal ayrim, konut tartismalarina da
yansimaktadir. Hatta bazi durumlarda toplum yapisina gére konut mekanlarini
aciklamaya calismaktan c¢ok, toplum vyapisi konut mekanlarina bakilarak
anlasiimaya calisiimaktadir. Bir takim mekanlarin yer ve iglevlerinin aciklanmasinda
Antik metinlere de basvurulmaktadir, fakat bu kaynaklar hem sinirl hem de ¢ogu
zaman taraflidir, yazarin bakis acgisini icermekte ve genelde yerlesmis bir imgeyi
anlatip, ayrintili durum tasviri yapmamaktadir. Bu yiizden toplumsal diizen ile konut
iliskisinin agiklanmasinda da sik sik bagvurulan bu kaynaklar yaniltici olabilmektedir.

Karsilasilan sorunlarin nedenlerinin en basinda kazilardan elde edilen verilerin birlik
icinde olmayigi gelmektedir. Buluntularin korunma ve belgelenme dizeyleri de birbiri
ile ve diger kentlerdeki durumlarla ciddi farklliklar icermektedir. Ozellikle farkl
yerlesimlerdeki konutlar arasinda karsilastirma yapilirken nitelik ve nicelik
bakimindan denk olmayan bulgulari  karsilastirmak hatali  sonuglara
gbtirebilmektedir. Ornegdin Olynthos ve Priene konutlari korunma diizeyi, drnek
sayisi ve belgelenme durumu olarak glcli durumdadir, bu yizden bunlar ana tip
olarak algilanmakta ve Klasik dénem konutu ¢odu yayinda bu &érnekler Gzerinden
degerlendiriimektedir. Oysa ayni déneme tarihlenen 6&rnegin Latmos veya
Kyaneai’deki konutlardan hem korunmus olanlar sayica azdir, hem de ayni detayda
belgelendiriimemistir. Buna karsilik Kolophon'da tam plan veren sadece (¢ konut
bulunmaktadir. Bu durumda konut tipolojilerini saptamak ve kentler arasinda
karsilastirma yapmak glclesmektedir.

Kentlerdeki konut ingaatina iliskin buluntularin kendi iginde sireklilik géstermemesi
de sorun yaratan baska bir durumdur. Geometrik dénemden Klasik ¢aga kadar
konutlarin degisimi tek bir yerlesimde sireklilik icinde izlenemediginden, bosluklar
farkl cografyalardaki érnekleri bir araya getirerek doldurulmaya ¢alisiimaktadir.
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inceleme ve oneriler genelde plan (zerine olmakta, 3. boyut tam
anlasilamadigindan kesin rekonstriksiyonlar yapilamamaktadir. Bunun sebebi
duvarlari buttne yonelik fikir verecek yikseklige kadar korunagelmis ¢ok az konutun
bulunabilmesidir. ikinci katin varliginin kanitlanabildigi durumlarda da, o kismin
malzemesi ve islevi anlasilamadigindan konutun rekonstriksiyonu
yapilamamaktadir. Odalarin islevlerinin tanimlanmasinda iginde bulunan esyalar son
derece 6nemlidir, fakat bu objelerin yukari kattan disip dismedigini anlamak her
zaman mimkin olmadigindan ikinci katlarin islevi sorunlu bir konu olarak

kalmaktadir.

Konut vyapilarini anlamak ve anlatmak igin kaginilmaz olarak bir takim
siniflandirmalar yapilmaktadir. Yeni kazilarda ortaya ¢ikan konut érnekleri ise ¢ogu
zaman 0Ozglin bir durum olarak degerlendirimek yerine mevcut tip kaliplarina
oturtulmaya calisiimaktadir. 1904'te Wiegand ve Schrader’in Priene konutlarini
“prostasli konut”, 1938’de ise Graham ve Robinson’un Olynthos konutlarini “pastasli
konut” olarak adlandirmasindan sonra bu ifadeler literatire yerlesmis ve yeni
bulunan Klasik dénem konutlar c¢izilen bu cercevede bir yere oturtulmaya
calisiimistir. Daha 6nceki ylzyillara ait konutlar ise bu tir konutlara dogru giden bir
evrimin agamasi olma potansiyeli ile dederlendiriimektedir.

Bunun yaninda konutlar diger mimarlik 6rneklerine gbére daha fazla kullanicinin
inisiyatifinde olan bir yapidir ve yerel durumlara baglhgdi daha yiksektir. Bu ylzden
dayanaklarin zayif oldugu durumlarda bu yapilar igin bir tipoloji belirlemeye ¢alismak
onlarin daha iyi anlasiimasindan g¢ok bir takim &6zel durumlarin ya da farkl
kentlerdeki degisik kullanimlarin gézden kagmasina sebep olabilir. Kisacasi bu
yapilari kendi icinde de esnek bir bakis agisi ile degerlendirmek 6zgiin ve yerel

durumlarin anlasiimasi igin 6nem tasimaktadir.

Kenti olusturan bina tipolojileri arasinda konutlarin yaninda baska bircok yapi tirQ
bulunmaktadir. Bu mekanlarin mimarilerindeki degisim evreleri dogrudan bir baglanti
ile olmasa da konutlardaki bir takim degisimlerle paralel olabilir. Ornegin kent
planinin gelisimi ile konut arasinda bdyle bir paralellik belirlenmistir. Her ikisinin de
sistematik bir sekilde tasarlanarak insa edilmesi ayni tarihe rastlar. Kentin bir bitin
olarak tasarimini etkileyen digiince sistemini konut icin de gecerli saymak yaniltici
olmaz. Ornegin Olynthos’taki konutlarda kent icin gegerli olan parselleme sisteminin
konutlarin diizenlenmesinde de uygulandidi distinilmektedir. Bu distinceye gore
Olynthos konutlar kendi icinde de tipki kent parselleri gibi bélinmis ve konut
mekanlari bu bdlimlere gore sekillenmistir. Bunun yaninda Klasik Yunan

mimarliginda ve sanatinda yeni denemelerden ¢ok, mevcut uygulamalari kuralli ve
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ideal olana ulastirmak amaglanmistir. Konut mimarliginda da bu durum farkli
denemeler yerine var olan bir c¢ekirdek kurgunun gelistiriimesi seklinde ortaya
cikmistir. Arkaik ¢cagin iki odali ve avlulu evi ile Helenistik ¢gagin peristilli avlulu ve
¢ok odall konutunda, avlu ve gevresindeki odalar semasinin prensip olarak ayni
oldugu goériimektedir. Ayrica toplum ya da distince yapisindaki degisiklikler kentin
dizenini ya da kamu yapilarini etkiliyorsa, bu etkilerin ve degisimlerin varlidi konut
mimarisinde de arastinlabilir ve bu yapilardaki degisim konut mimarisinde
aciklanamayan bir takim durumlari aydinlatmak igin kullanilabilir.

5.2. Arkeolojik Verilere Dayali Bir Deneme

Konut galismalari Antik mimarlidin diger konulari gibi arkeolojik veriler ile beraber
daha &énceki degerlendirme ve yorumlar da kullanilarak gerceklestiriimektedir. Bu
bdlimde yine ayni ydntemle, ancak sadece olabildigince dayanakh degerlendirmeler
ve konutlarda islevleri tam olarak belirlenebilmis mekanlar esas alinarak Bati
Anadolu igin bir konut mimarhgdi tanimi ve gelisim gizgisi olusturmak amaglanmistir.

Klasik dénemin konut yapisi, érneklerin gosterdidi gibi en genel tanimi ile bir aviu
cevresinde siralanan dikdérigen mekanlardan olusmaktadir. Yasama birimlerinin
avlunun bir kenarinda (¢ogunlukla kuzeyinde), genellikle bir ara mekanin ardinda
yer almasi, ikincil mekanlarin avlunun diger kenarlarinda siralanmasi, aviu
duvarlarinin igeriyi gbstermeyecek yiUkseklikte olmasi, sokaktan 6nce avluya
giriimesi ve odalar arasi sirkilasyonun avilu Uzerinden saglanmasi ayirt edici
Ozellikler olarak siralanabilir. Bu sayilan 6zelliklerin bir kismini gésteren konutlar bir
streklilik géstermese de M.O. 8. yiizyildan itibaren izlenebilmektedir (Sekil B.69).

Bati Anadolu’da bulunabilen en eski Yunan konutlart M.O. 10 yiizyildandir (Sekil
B16). Bayrakli ve Foga’da bulunmus olan bu konutlar tek mekanl oval evler
seklindedir (Ozgenel, 1997, 14; Ozyigit, 2003, 442-443). Oval ve apsidal evler
Bayrakl'da 7., Klazomenai'lde ise 6. ylzylla kadar izlenebilmektedir
(http://www.klazomeniaka.com...). Bu tarihlerden sonra ise nedeni bilinmemekle
beraber bir daha insa edilmemiglerdir.

Geometrik ve Arkaik dénemde cogunlukla tek odali konutlara rastlanmaktadir. 8.
ylzyillda Sakiz adasindaki Emporio yerlesmesinde tek odali konutlar ile
karsilasiimaktadir. Yerlesmede megaron tipi yapilar ile kareye yakin dikdértgen
planli konutlar bir arada bulunmaktadir (Snodgrass, 2000, 424). Kentin akropolisinde
bulunan ve M.O. 8. yiizyil sonuna tarihlenen iki konuttan glineydeki megaron,
kuzeydeki ise kare planhdir (Sekil B.19.b). Foga'daki M.O. 7. yiizyil konutlari da
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bagimsiz megaronlar seklindedir. Bu konutlarin onarilarak 5. yiizyilin basina kadar
kullanildigi saniimaktadir (Ozyigit, 1996, 5).

Bununla beraber bu yiizyillarda avlulu ve cok odali konutlarla da karsilasiimaktadir.
Bayrakli'daki 8. ylzyil yapisi bdyle konutlarin erken bir érnegidir (Sekil B.17.a).
Fakat bu konutta avlunun sinirlar belli degildir (Akurgal, 1996, 126). Klasik dénem
konutlarindaki duvarlar ile ¢evrili avlu ve veranda yapisi en erken haliyle Zagora’'daki
iyon goci ile ilgili oldugu sanilan gec 8. yiizyil yerlesiminde izlenmektedir (Sekil
B.28, H26/27/42/43/47). Geg Geometrik ddneme tarihlenen yerlesimin ilk evresinde
bu konut tek bir oda ve dnindeki portikodan olusmaktadir (Cambitoglou v.d., 1988,
155). Geg 8. ylizyllda ise dnceki evreye ait ana oda, icine inga edilen bir duvarla iki
mekana bdlinmis, batisina H42 odasi insa edilmis ve iki mekan bir avlu ile
birlestiriimistir. (Cambitoglou, 1988, 127). “Uzun ev” olarak adlandirilan bu konut
tipinde H26/27 mekani depo, H42 oturma odasi, H43/47 ise avlu olarak
kullaniimigtir (Cambitoglou v.d., 1988, 118). Konutun ilk evresinde g¢ok odal ve
avlulu insa edilmemesi, fakat mevcut tek odall yapiya sonradan eklenen bir avlu ve

oda yardimi ile genisletiimesi gelisim gizgisini géstermesi acisindan énemlidir.

lyonya’da tanimlanabilen ilk sinirlandiriimis avlulu konut yapisi ise 7. ylzyildandir
(von Graeve, 1991, 7). Milet'teki bu konut daha genis odalarini (olasilikla oturma ve
yasama birimleri) kuzeyinde igermesi, bu odalarin arasindaki sirkilasyonun aviu
Uzerinden saglanmasi ve sokaktan 6nce avluya girilmesi 6zellikleri ile erken bir
ornektir (Sekil B.22.a).

Zagora ve Miet'teki drnekler sinirlandiriimis avlu ve c¢evresinde siralanmis, sadece
avludan ulasilan odalari ile Klasik dénem konutlarinin énculeri sayilabilir. Benzer
tasarim anlayisindaki konutlar ile 6. ylzyilda Bayrakli'da karsilasiimaktadir (Akurgal,
1996, 130). Bu yap! katinda Zagora yerlesmesindekilere benzer “uzun ev” adi
verilen iki odal ve avlulu konutlar gérilmektedir (Sekil B.17.d). Bu konutlarda énemli
baska bir 6zellik ana mekanin (oikos) avlunun kuzeyinde yer almasidir.

Klasik dénem konutunun ozelliklerinden olan yasama mekanlarinin avlunun bir
kenarinda dizilip éniindeki ara mekana (prostas/pastas) buradan da avluya agiimasi
7. yuzyllda Rodos-Vroulia'da, 6. ylzyilda ise Girit-Onythe’'de izlenmektedir (Sekil
B.29; Sekil B.30). 7. yizyll Bayrakli yerlesmesi de bdyle yan yana duran ve
o6nundeki agikhda (avlunun glney duvari bulunamamistir) bakan iki oda igerir
(Akurgal, 1983, 34). Bu konutun énemi ilk defa tanimlanmis bir oikos ve andron
mekanini bir arada i¢cermesidir (Sekil B.18). Avlunun kuzeyinde yer alan bu

mekanlarin ortak duvarlara ragmen birbirlerine gecit vermemesi ve aralarindaki
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sirkiilasyonun avlu Uzerinden gerceklesmesi Milet'teki 7. ylzyil konutu ile ortaktir.
Bunun yaninda Bayrakli'daki konutta prostasli konutlardaki dértli oikos birimine
benzer bir diizenleme oldugu da gértlmektedir.

6. ylzyllda Kyaneai yakinlarindaki Avsar Tepesi'nde yan yana siralanan odalarin,
6nlerindeki verandaya acildigi bir konut tipi yaygindir (Sekil B.26.a). Bu diizenleme
Onythe’deki konutu andirmaktadir, fakat Avsar Tepesi'ndeki konutlarda mekanlarin
6ninde Onythe’de oldudu gibi bir avlu tanimlanmamistir (Kolb ve Thomsen, 1999,
223). Bunun yaninda Sardis’'te ve Bodrum yarimadasindaki Leleg yerlesmelerinde
avlulu ve odalarin islevleri tam tanimlanamayan g¢ok odali konutlar gbéze ¢arpar
(Sekil B.25).

M.O. 5. yiizyll yasama mekanlari, dniinde yari agik ara mekan, ve onun da éniinde
avlunun bulundugu semanin Pire ve Olynthosta ilk kez tip evler seklinde
uygulandigi tarihtir (Hoepfner ve Schwandner, 1994, 38, 82). Anadolu'da ise
buluntular 4. ylzyildan énce tasarlanmis bir prostash ya da pastasli konuttan s6z
edilemeyecegini gdsterir. 4. ylizyillda Kolophon ve Priene’de prostasl, Latmos’ta ise
pastasli tipin 6rnekleri goralir (Sekil B.35, B.34, B.33). Priene, Kolophon ve
Pire'deki konutlarda ortak olan ve islevleri kesin belirlenebilen mekanlar oikos,
andron, prostas ve avludur. Bu dérdinin disinda kalan odalar tim konutlarda ortak
olmadigi gibi islevleri de her zaman agiklanabilmis degildir.

Prostash ve pastasl planlar ile birlikte 8. ylzyildan itibaren birtakim ana &zellikleri
teker teker ya da bir arada izlenebilen konutlar bir semaya kavusmus olur. Bu durum
Klasik dbénemde tim konutlarin bu semaya gbre insa edildigi anlamina
gelmemektedir. Ornegdin Larisa, Burgaz, Latmos ve Bayrakl’da ara mekan harig,
sayllan diger Ozellikleri barindiran Klasik dénem konutlari gérilmektedir (Sekil
B.17.e, B.32, B.38, B.24.c). Bu konutlarin ortak ézelligi dikdértgen planli mekanlarin
sinirlandinimis  bir avluya agilmasi ve aralarindaki sirkilasyonun avludan
saglanmasidir. Burgaz ve Bayrakli’'daki konutlarda odalarin iglevleri belirlenememis
olsa da Larisa’da odalarin buyuklikleri gz éniine alinarak ana mekanlarin aviunun
kuzeyinde yer aldigi séylenebilir (Schefold, 1940, 92). 5. ve 4. ylzyillarda prostas ve
pastasli semalara uysun ya da uymasin artik yerlesimlerde basta sayilan 6zellikleri,
yani sinirlandirilmis bir avlu cevresinde siralanip bu avluya acilan dikddértgen
mekanlari barindiran konutlarin benzer tasarim ilkeleri tagidigi gérilmektedir.

Bati Anadolu’da Geometrik ve Arkaik ddneme tarihli konut 6rnekleri ¢cok sinirlidir,
fakat Emporio ve Foca'daki konutlara bakilarak erken dénemlerde tek odali tiplerin
yaygin oldugu séylenebilir. Konutlardaki oda sayisi arttiginda ise odalarin bir aviu
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cevresinde birlestirildigi gértlmektedir. Bu tutum Klasik dénem konut mimarisinin
ana semasini olusturmustur. Tek mekanl bir konutun sonradan eklenen bir oda ve
avlu ile ¢cok odali bir tipe dénusiml en aglk Zagora yerlesmesinde gérilebilir.
Tasarim ilkesi olarak benzer konutlar 7. ve 6. ylzyillarda Bayrakh ve Milet'te, 6.
ylizyllda Latmos ve Sardis’te bulunmaktadir. Bayrakli ve Milet'teki érneklerde ana
odalarin avlunun kuzeyinde yer almasi durumu da gézlenmektedir. Bunun yaninda
prostas ya da pastasin ilk asamasi kabul edilebilecek mekanlari iceren konutlar
daha sinirl sayida érnek gosterir. Bayrakli’'daki 7. ylzyil konutunda tanimlanabilen
erken prostas daha sonraki konutlarda izlenememektedir. Bu ylzden somut
orneklerden yola cikarak bakildiginda prostas ya da pastasin degil, avlu ve
cevresinde siralanan dikdértgen planli mekanlarin Bati Anadolu konut mimarisinin
sekillenmesindeki ana unsur oldugu sdylenebilir.
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6. SONUG

Bati Anadolu’daki Yunan konutlari ile ilgili konu baslklari ve sorunlar, konut
tipolojilerinin kékenlerinin incelenmesi, konut mekanlarinin tanimlanmasi ve toplum
yapisi ile konutlarin iligkilendiriimesi olarak (¢ ana baslik altinda incelenebilir.
Ozellikle mekan tanimlamasi ve bunun toplum yapisi ile iliskilendiriimesi ile ilgili
konu ve tartismalarin sadece Bati Anadolu cografyasina 6zgu olmadigi gérilmustir.

Klasik dénem Yunan konutu “prostash” ve “pastash” olmak Uzere iki baslk altinda
incelenmektedir. 1904’te Wiegand ve Schrader Priene konutlarini prostash, 1938’te
ise Graham ve Robinson Olynthos konutlarini pastasli olarak siniflandirmis ve bu
ayrim kabul edilerek literatlire yerlesmistir. Bu tarihten sonraki kazilarda bulunan
ornekler bu siniflandirma 1s1ginda degerlendirilmis ve genelde ¢izilen gergeve iginde
bir yere oturtulmaya calisiimistir. Ayrica erken o&rneklerin  bulunduklari
cografyalardan yola cikilarak prostasli planin iyonya ve cevresinde, pastasli planin
ise Kara Yunanistan’inda uygulandigi gértsu kabul edilmistir. Fakat sonraki yillarda
yapilan kazi ve arastirmalarda her iki cografyada da bu tiplerin &rnekleri ile

karsilasildigindan bu gérus gecerliligini yitirmektedir.

Prostas ve pastas mekanlari tipoloji belirlemekle beraber aslinda sadece bu mekana
Ozel bir iglev icermemektedir. Ayrica bu mekani barindirmayan fakat benzer tasarim
ilkeleri ile insa edilmis birgok Klasik dénem konutu gerek Bati Anadolu’'da, gerekse
de Yunanistan’da bulunmustur. Bu durumda Klasik dénem konutunun bu
tipolojilerden bagimsiz olarak genel bir tanimlamasi yapilabilir. Bu dénem
konutlarinda sinirlandinimis bir avlu ve ¢evresinde bu avluya agilan odalar
bulunmaktadir. Sokaktan énce avluya girilmekte, bir odadan digerine gegmek igin
avluya ¢ikmak gerekmekte ve asil yasama birimleri genelde avlunun kuzeyinde
toplanmaktadir. Bu birimler bir ara mekan (prostas/pastas) arkasinda da yer
alabilmektedir.

Geometrik ve Arkaik dénemdeki konutlar genel tanim yapmaya olanak verecek bir
birlik géstermemektedir. Geometrik donemde dikddrtgen planli, tek ve ya ¢cok odali
konutlar bazen sinirlari belli olmayan bir avlu ile beraber bulunmaktadir. Megaron
planli konutlar ise daha ¢ok iyonya ve Ege adalarinda yaygindir. Bunun yaninda tek
ve ya ¢ok mekanli oval ve apsidal konutlar da kullaniimaktadir, fakat 6. ylzyildan
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sonra egrisel duvarli konut yapimi agiklanamayan bir sebepten 6tiri terk edilmistir.
Genellikle Geometrik ve Arkaik donem konutlar Klasik dénem konutlarina giden bir
evrimin basamagl olarak yorumlanmaya calisiimaktadir. Prostasli konutlarin
Geometrik dénemdeki megaron planl konutlardan gelistigi en yaygin kabuldir. Bu
fikir prostash konutlardaki oikos bdliminin megaron seklinde oldugu distincesine
dayanir. Pastasli konutlarin kékeni ise Geometrik dénemde tapinak veya konut
olarak kullanilan “genis ev” adi verilen iki oda ve 6nlerindeki bir koridordan olusan
yapilara baglanmaktadir. Fakat her iki dislnceyi de destekleyecek, bu evrimin
basamagi olarak gosterilen érnekler sinirlidir. Megaronun prostasli bir konutun énct
6rnegdi olan bir konutta kullanimi sadece Bayrakl’daki konutta gérilmektedir. Buna
karsilik bir avlu cevresine mekanlar eklenerek gelisen konutlar Arkaik cag boyunca

Bati Anadolu cografyasinda izlenebilmektedir.

Prostash konutlardaki megarondan tiredigi disinulen oikosun Miken saraylan ile
benzerlik gosterdigi ve bu gelenedi devam ettirdigi de ortaya atilmistir. Bu
dislinceye gbre prostaslh konutlardaki oikos Miken saraylarindaki megaron gibi
avlunun kuzeyinde ve plana hakim bir konumdadir. Fakat Miken saraylari ile bu tip
konutlarin ilk ortaya ¢ikisi arasinda 500 yillik bir bosluk oldugu gibi®*, Klasik dénem
konutlarinda megaron bicimindeki mekan oikos olarak kullanilirken, Miken

saraylarindaki megaron kabul odasi olarak kullaniimaktadir.

Konut mekanlarinin gelisiminde tartisilan bagka bir etken ise Yunan sehir
devletlerinin Dogu uygarliklari ile olan iligkileridir. Andron mekaninda gegen
symposionlarin  Dodu uygarliklarindan alindi§i  dasinilmektedir.  Erkeklerin
kullanimina ayrilmis mekanlarin evin diger bdlimlerinden avlu yardimi ile ayriimasi
Yunan konutlarindaki kullanimindan énce Babil konutlarinda gérilen bir 6zelliktir.
Bunun yaninda Bati Anadolu’daki Pers egemenligi sirasinda insa edilen tiran
saraylarinin da Pers ve Mezopotamya saray mimarisini yansittigi gériimektedir.
Ozellikle peristilli avlunun ilk ortaya cikisinda Larisa’daki sarayin etkisi

tartisiimaktadir.

Konut mekanlari arasinda taninabilir olanlar oikos, andron, avlu ve prostas ile
pastas’tir. Avlu ve prostas/pastas’t tanimlamak agik ve yari agik konstriiksiyon
Ozelliklerinden dolayr diger mekanlardan daha kolaydir. Kapali mekanlar ise
kullanilan esyalardan ya da 6zel konstriksiyonlarindan taninabilmektedir. Bunlar
oikos igin ginlik kullanim ve mutfak esyasi, andron igin ise klinelerin yerlestirildigi

yikseltimis déseme ve daha 6zenli dekorasyondur. iglik ve depo gibi ikincil

% Bu hesaplama prostasli konutun ilk ortaya gikisi olarak Bayraklrdaki “gifte megaron” adi verilen
konut (M.O. 7. ylGzyl) ile Miken saraylarinin son dénemi olan M.O. 12. ylizyil esas alinarak yapilmistir.
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mekanlar ise icinde bulunan el aletleri ya da daha 6zensiz duvar isciligi gibi
Ozelliklerinden tanimlanabilmektedir. Bunlarin disinda kalan odalarin iglevleri kesin
olarak belirlenememektedir.

Ozellikle malzemesinden dolay! konutlarin korunma diizeyleri yilksek degildir. Bu
ylizden planlar gogu zaman kalintilardan okunabilse de ikinci kata ait veriler ¢ok
azdir. Bunun 6nemli bir nedeni Ust katlarda hafif konstriiksiyon gereksiniminden
dolayl genelde ahsabin yapi malzemesi olarak tercih edilmesidir. Bu durumda 3.
boyutu iceren saglikli rekonstriiksiyonlar yapmak da zorlasmaktadir. Arkeolojik
veriler yetersiz kaldiginda antik metinlerdeki konut betimlemelerinden yardim
alinmaya calisilmaktadir. Fakat bu metinlerin tarafsizligi kuskuludur. Ayrica ¢ogu
zaman tasvirler ¢cok acik olmadigindan bunlarin yorumlari Gzerinde de goéris
birligine varilamamaktadir.

Toplum yapisi da ¢ogu zaman konut mekanlarinin tanimlanmasinda bir veri olarak
kullanilimaktadir. Ozellikle konuttaki ayri kadin ve erkek mekanlari toplum yapisi ile
iliskili olarak agiklanmaya galisiimaktadir. Ayrica erkeklerin kullanimina ayrilmis bir
mekanin bulunmasi kadinlarin da konut icinde bdyle bir mekana sahip olmasi
gerektigi distncesini dogurmustur. Fakat kadinlara 6zel bir mekan icin arkeolojik
veri bulunamadigindan, bu mekanin konumu ve iglevi, genelde tarafsizhdi kuskulu
metinlere dayal bir sekilde tanimlanmaktadir.

Esit parsellerdeki ayni tip evler ve 1zgara plan uygulamalarinda demokrasi ve esitlik
dislncelerinin etkisi de tartisiimaktadir. Fakat Atina'da 7. yUzyildan itibaren
izlenebilen demokrasi ve esitlik fikirlerinin Pers satraplari ve bunlara bagli tiranlar
tarafindan yoénetilen Bati Anadolu’daki kent devletlerinde ne kadar etkili olugu
bilinmemektedir. Ayrica 6zellikle koloniler kurulurken ortaya ¢ikan hizli bir sekilde
araziyi diizenleme zorunlulugunun da 1zgara planin gelismesinde buyik rol oynadigi
distnUlmektedir. Bununla beraber es konut parsellerinin édnceki dénemlerde
Misirda uygulandigi bilinmektedir. Arastirmacilarin  bir bélim0 Yunan sehir
devletlerinin 1zgara plani Dogu’daki kentlerden esinlenerek gelistirdikleri
kanisindadir. Izgara planin ilk édnce Dogu kiiltlirli ile daha yakin iligki iginde olan
iyonya’da gelismesi de bu diisiinceyi destekler niteliktedir.

Calisma boyunca Bati Anadolu’daki Yunan konutlari kendi igcinde degerlendirimeye
galisilmis, gerekli 6lgiide de Yunanistan cografyasindaki Ornekler ile beraber ele
alinmigtir. Bu tutum olasi etkileri gbéstermek agisindan gerekli oldugu kadar,
orneklerin azhdindan da gelen bir zorunluluktur. Fakat Bati Anadolu'daki antik

Yunan konutunun kendine 6zgi mekan tanimlamasi ya da gelisim gizgisine sahip
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olup olmadigi sorusu simdilik 6rneklerin yetersizliginden dolayr ayrintili olarak
yanitlanamamaktadir. Bununla birlikte, Yunan disi geleneklerden de beslenen, ice
dénuk bir avlu gevresinde gelisen ve Klasik dénemde tiplesen esas sema, Yunan
konutunun ilk ¢agdlarini birbirine bagdlayan ortak bir tasarim 6&zelligi olarak

belirmektedir.
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Ek A: Haritalar

Cizimler yazara aittir.
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Ek B: Sekiller

Kaynak belirtiimeyen gizimler yazara aittir.
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Sekil B.2.a. Truva | ve VI (Naumann, 1975)
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Sekil B.2.b. Truva Il
(Dinsmoor, 1950)

Sekil B.3. Poliochni ve Truva yerlesmelerindeki konutlar (Naumann, 1975)
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Sekil B.4. Beycesultan megaronlar
(Naumann, 1975)

Sekil B.5. Tarsus konutlari
(Naumann, 1975)

Sekil B.6. Karatas-Semayiik megaronlar (Naumann, 1975)

Sekil B.7. Limantepe oval ev (Erkanal, 1997)

Sekil B.8. Karum-Kanes konutlari
(Naumann, 1975)

Sekil B.9. Karakou apsidal konut (Lawrence, 1967)
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Sekil B.10. Tiryns Sarayi (Dinsmoor, 1950)

Sekil B.11.Gordion (Sevin, 2003)
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Sekil B.12.a Gordion Orta dénem konutlari ‘o - ‘20 @
(Sams ve Voigt 2002)
Sekil B.12.b. Gordion Ge¢ dénem

konutlari (Sams ve Voigt 2002)

Sekil B.13. Biyukkale Frig konutlar
(Sevin, 2003)

Sekil B.14.a. Sardis konut alanlari
(M.O. 6. yuzyl)
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Sekil B.14.c. 1, 1a, 2 konutu
rekonstriiksiyonu (Ramage, 1978)

S
il g

5 t 120

Sekil B.16. Bayrakli oval kullibe }
(Abbasoglu, 1996) Sekil B.17.a. Bayrakli M.O. 8. ylzyilin ikinci yarisi
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Sekil B.17.b. Bayrakh M.O. 7. ylizyilin
ilk yarisi

Sekil B.17.c. Bayrakli M.O. 7. ylizyilin ikinci yarisi

& ; [\lt :\_-_I-\I

Sekil B.17.d. Bayrakli M.O. 6. ylizyil
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Sekil B.17.e. Bayrakl M.O. 4. yiizyil

5 1 120 @

Sekil B.18. Bayrakl “cifte megaron” (Ozgenel, 2001)
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Sekil B.19.b. Emporio’da konut(lar) (M.O. 8. yiizyl)
(Snodgrass, 2000)
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Sekil B.20.a. Foga megaron planl konut

(M.O. 7. yuzyil) (Ozyigit, 1996)

1

==

;., o . :n | "

Sekil B.20.b. Foca oval ev (10. yuzyil) Sekil B.21. Milet Miken dénemi konutlari

ve megaron (7. ylzyil) (Ozyigit, 2003) (Sinos, 1971)

M.O. 7. yiizyilin |Ik\ M.O. 7. yﬂzym

Yarisi

0 10

M.O. 7. ylizyilin m M.O. 6. y[]zy|l\

yarisi

Sekil B.22.a. Milet Kalabaktepe’'deki konutun M.O. 7. ve 6. yiizyildaki evreleri
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* Sekil B.23. Klazomenai (A yapisinin gelisim evreleri)
(www.klazomeniaka.com)

Sekil B.24.b. Latmos Arkaik
dénem kaya evi
(Peschlow, 2005)

Sekil B.24.a. Latmos konut terasi (Peschlow, 1985)
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Sekil B.24.d. Latmos kaya evi (M.O. 4. yiizyil)
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Sekil B.25.a. Alazeytin Kalesi
(Radt, 1970)

Sekil B.25.b. Oren Avlusu
(Radt, 1970)
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Sekil B.25.c. Gilek Kalesi (Radt, 1970) Sekil B.25.d. Kovuk Gal (Radt, 1970)

Sekil B.26.b. Avsar Tepesi'nde
konut (M.O. 5.ytzyil)
(Kolb, 1998) Sekil B.26.d. Avsar Tepesi ydneticinin

olmasi muhtemel konut (Thomsen, 2002)

Sekil B.26.c. Avsar Tepesi'nde
konut ya da tapinak
10 (Kolb, 1998)
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Sekil B.27. Kastro (Girit) (Jameson, 1990)

:,,:::::5,,@

10

Sekil B.28. Zagora 8.yuzyil konutlari (ilk ve ikinci evre) (Cambitoglou v.d., 1998)
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Sekil B.30. Onythe Sekil B.31.a. Aegina (Krause, 1977)

- @

Sekil B.31.b. Eleusis Sekil B.31.c. Thorikos Sekil B.31.d. Megara

(Krause, 1977) (Krause, 1977) Hyblaia
(Krause, 1977)
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Sekil B.32. Larisa M.O. 4. ylizyil konutlari

[1]

10

Sekil B.33.Pire konutlari (M.O. 5. yiizyil)
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Sekil B.34.a. Priene
konutlari (M.O. 4. ylzyil)

Sekil B.34.b. Priene konutlari rekonstriiksiyon denemeleri (Rumscheid ve Koenigs, 1998)
(Hoepfner ve Schwandner, 1994)
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Sekil B.34.c. Ev 24 Sekil B.34.d. Ev 32 Sekil B.34.e. Ev 26

= ; e @

0 10

Sekil B.35. Kolophon konutlari (M.O. 4. ylizyl)
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Sekil B.36. Klazomenai Khyton yerlesmesi (M.O. 4. ylizyil basi) (www.klazomeniaka.com..)
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Oikos Andreh

Prostas| gda

/
X

N

® £

5 t 120 @ Sekil B.38. Burgaz konutlari (Klasik dénem)

Sekil B.37. Abdera konutlari
(M.O. 4. ylzyil)

Sekil B.39. iasos konutlari (M.O. 4. yiizyil)
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s : ‘20 @ Sekil B.40.a. Olynthos konutlari (M.O. 5. yiizyil)

Sekil B.40.b Olynthos konutlari
(Hoepfner ve Schwandner, 1994)

® iD 1 i20

Sekil B.40.c. Olynthos konutlari (Krause, 1977)

147

i rocr syong coustyarh (10 probubie, 1 povsbie exaydes)

Sekil B.40.d. Olynthos konutlarinda
bulunan objeler (Cahill, 2001)




Sekil B.41. Dema Evi (Nevett, 1999) =

Sekil B.42. Atina Areopgos tepesinin
etegindeki konut adasi (Nevett, 1999)

120

Sekil B.44. Halieis konutlar (Nevett, 1999)
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Sekil B.46. Urda konut (Frankfort, 1958)
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Sekil B.47.a. Kassit donemi Babil konutlari (Eraslan, 1996)

Sekil B.47.b. Yeni Babil donemi
Babil konutlari (Eraslan, 1996)
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Sekil B.48. Pasargadai

= Nesnes

NS

100

o
Sekil B.49. Persepolis (Wachtsmuth, 1938)
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Sekil B.51. Kahun (Smith, 1958)
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Sekil B.53. Amarna, iscilerin Kéyl (www.amarnaproject.com)
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10

IS Sekil B.55. Dimini‘de Neolitik yapi
Sekil B.54.0dyseuss’un evi (Jameson, 1990) (Sinos, 1971)

10

Sekil B.56. Karokao’da konut
(Dinsmoor, 1950) Sekil B.57.Truva’'da apsidal konut (103)
(Naumann, 1975)

Sekil B.58. Antissa’da
oval konut (Sinos, 1971) e eI

Sekil B.59. Atika’da egrisel duvarli konutlar (Jameson, 1990)
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Sekil B.60. Klasik ddnem konutlarindaki
farkll parsel boyutlari

Sekil B.62. Delos’ta konut (Rider, 1964)

Sekil B.63. Priene, prostasli tipten peristilliye déonisen konut (Rumscheid ve Koenigs, 1998)
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SekilB.64. Milet kent plani (von Grave, 2004)
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Sekil B.65. Priene kenti (Hoepfner ve Schwandner, 1994)
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Sekil B.66. Olynthos kent plani (Cahill, 2001)
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Sekil B.67. Metapontum (di Vita, 1996)

\éja

Sekil B.68. Babil konut bélgesi
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8 ylzyl 7. yuzyll

> yizyl 4. ylzyll
Sardis
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Avsar = ‘ -y ,

Sekil B.69. Bati Anadolu’daki konut érneklerine toplu bakis (Kesir dlgek 10 metredir.)
10. ve 9. ylzyillar 6rnek eksikliginden dolayi dahil edilmemistir.
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OZGECMIS

8 Haziran 1982'de Kadikdéy'de doddu. 2001 yilinda Kadikdy Anadolu Lisesi’nden
mezun oldu. Ayni yil girdigi ITU Mimarlik Fakiltesi Mimarlik Balimi’'ni 2005 yilinda
bitirmis ve ayni yil Mimarlik Tarihi programinda ylksek lisans yapmaya baslamistir.
ileri derecede ingilizce, orta derecede Italyanca bilmektedir.
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