ISTANBUL TEKN IK UNIVERSITESI * FEN BILIMLER I ENSTITUSU

LALEL I CAMISI’'NIN iC MEKAN DEKOR/SUSLEME TASARIMI

YUKSEK L iSANS TEZi
Ulkii DEM IR

Anabilim Dali : Mimarlk

Programi : Mimarlik Tarihi

Tez Dansmani: Prof. Dr. Turgut SANER

HAZ IRAN 2010






ISTANBUL TEKN IK UNIVERSITESI * FEN BILIMLER i ENSTITUSU

LALEL I CAMISI'NIN iC MEKAN DEKOR/SUSLEME TASARIMI

YUKSEK L iSANS TEZi
Ulki DEM IR
(502061113)

Tezin Enstitiye Verildigi Tarih : 07 Mayis 2010

Tezin Savunuldygu Tarih : 08 Haziran 2010

Tez Dansmani : Prof. Dr. Turgut SANER (ITU)
Diger Juri Uyeleri :  Prof. Dr. Semra OGEL (ITU)
Dog. Dr. Ilknur KOLAY ( iTU)

HAZ IRAN 2010






Turcihan, Kazim ve Atakan’a,






ONSOz

Bu calsmada, 18. ylzyilda Osmanl Mimailnda yaganan dgisim ve farklilggma,
Klasik Osmanlh Mimarki’'ndan getirdikleri ve “yeni” 0Ozellikleriyle, ddnem
tasarim anlaginin gozlenebildii yapilardan biri olan Laleli Camisi'nin i¢ mekan
tasarimi 6zelinde incelenmektedir.

Tez konumun seciminde beni yonlendiren ve cesaditien, cagma suresince
degerli bilgi ve gorileriyle katkida bulunan Sayin Hocam Prof. Dr. Turgu
SANER’e, destg, anlaysl ve hggortusiunden 6tlrld sonsuze&kurlerimi sunarim.

Arastirmalarim sirasinda bana gerekli olanak ve zansaglayan T.C. Maltepe
Universitesi Mimarlik Fakultesi Dekani Sayin HocBmof. Dr. Aydin ESEN’e, cami
ile ilgili her tirl bilgi ve belgesini benimle pkgan Sayin Hocam, T.U. Mimarlk
Tarihi Kirsisi Uzman Dr. Aras NEFT@e, caminin talariyla ilgili bilgilerini
paylaan I.T.U. Maden Fakiiltesi Ar Gor. Sayin Serkan ANGI'ya, tezin ingilizce
ozetinin olyturulmasinda yardimindan otirt sevgili arkaoaic Mim. Didem
AVINCAN’a, her konuda daima destek olan aileme \evgili arkadalarima
tesekkUrlerimi sunarim.

Haziran 2010 Ulkii DEMIR
Ic Mimar



Vi



ICINDEKILER

Sayfa
(0] V15T 4R v
ICINDEKILER ....oviiiieieeee ettt ettt eaeenens vii
KISALTMALAR .ottt e e et e e e e e e e e e e e s e e eneaan s IX
CIZELGE LISTES ... .ottt Xi
Y=L (I (SR =1 TR Xiii
(@ Y74 = E SR XVii
SUMM ARY ot e nn————————— XiX
1. GIRIS ottt 1
2. LALEL T KULL IYESI VE CAMISI ......ocoiiiiiiiiice e, 3
3. LALEL i CAMISI'NIN iC MEKAN OZELL IKLERT .....ccccovivviieiccececeee, 9
T R 1T oL I ST o U PP RPPTRRPPPR 10
3.2 Cephe KOMPOZISYONIAIT .......uuuiiiee ittt e e e e e e eeennes 12
3.3 Kemerler, GegiOgeleri ve KUDDE .............c.coveiiviiv e 14
3.4 Mihrap Alani ve MINrap Ni.......uueeeiiiiiieiiie e 16
G N R\ 1 T = T o J= 1 = o | T 17
G A |V | o = o I USSR 18
G TR T 1Y/ =1 111 PPN 19
4. KLASIK OSMANLI M IMARLI GINA OZGU YONLER T .....covevvevecvenee. 23
4.1 Struktir veig MeKaniliskiSi...........cocviverieieiiieieeieeeeceeese e 23
4.2 1¢c Mekanda Yuzeylerin Brlendirilmesi ........cccceeveeeeeecee e 27
5. KLASTIK DONEM SONRASI ESINLENMELER..........cccceiiiieiiieieieieieines 31
5.1 SULUN VE PIlaSIEIIEr......eeeieiii e e e e e e e 32
o0 0 YU 1 (1 | F= T PP 32
5.1.2 Yarim sttun ve pilasterler..........ooceeeeeiiiiiii s 35
5.2 “Dev duzen” ve Laleli Camisi'ndeki YanSIMaSha.........ccceiiiiineeeeiiiiieiieiiinnns 40
5.3 Kemer ve Konsol BiCIMIET..........cuvvviuceeiii e eeee 43
L TRC J0 A (=T 0 01T 1 = USSP 43
5.3.2 KONSOIIAI ....cceieeiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e e e e e nnneeeenee 46
5.4 T& KAPIAMA......cooiiiiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e eeeeeeeeeeesnnnnnees 47
6. RENKLI PANOLAR (PIETRA DURA) ......c.coiiteeeeieeeceee e 53
7. DEGERLENDIRME VE SONUC .......cocvovieiteeieeeee e eeeeee s s, 59
KAYNAKLAR .ottt e e e e e e e e e e nnanes 65
EKLER L ISTESI ....ciiiiiiiiicieee ettt 69
EKLER oottt e e e e e e e e et e e e e e e e as 71

Vi






KISALTMALAR

Alm. : Almanca

ASUA : Ali Saim Ulgen Agivi

Fra. : Fransizca

ing. - Ingilizce

It. . ftalyanca

IBBA. : Istanbul Blyukehir Belediyesi Projeler Daire Beanligi Tarihi

Cevreyi Koruma Mudurlgi Arsivi






CIiZELGE LISTES

Sayfa

Cizelge A.1 :Taslarinisimleri ve Ozellikleri..............cocoeevviiiiiiiieie 72

Xi



Xii



SEKIL LISTESE

Sayfa
Sekil 2.1 : Laleli KUIyesSi Plant...........cooiiiiii e e e 3
Sekil 2.2 : Laleli Kulliyesi’ne genel balgsi(Kuban, 2007: 540)..........ccccovvveinnnn. 4
Sekil 2.3 : Laleli Kulliyesi dis avlu giris kaptlart...............oooiiiiiiiiiiiiin e enns 5
Sekil 2.4 : Laleli Camisi guneybati duvarindaki yan sofalar......................... 6
Sekil B.1 : Laleli KUlliyesi Plant..........c.ccooiii i i e e 78
Sekil C.1 : Laleli Camisi plantiBBA)..........cceiiiii e 79
Sekil C.2 : Dig sofalardan gortniive tonozlu orti sistemi (Demir, 2009)....... 79
Sekil C.3 : Mahfillerin konumu (Demir, 2009)........ccoviiiiiii i, 79
Sekil C.4 : Duvar yuzeylerinde Ug¢ sira pencere dizisi (De@0Q9)................. 80
Sekil C.5 : Alt siradaki pencereler ve duvar kompozisyonu (Deg009).......... 80
Sekil C.6 : Tromplarin orttigt duvar yuzeylerindeki ilk sira pencere ve duvar
kompozisyonu (Demir, 2009) ........cooeiiiiiiiiiiiiiee e 81

Sekil C.7 : Ikinci siradaki pencereler ve duvar kompozisyonunipe2009)........ 81
Sekil C.8 : Uglincu sirada bulunan yuvarlak pencereler y&aapozisyonu

(DemIr, 2009) ... ittt e e e e e 82
Sekil C.9 : Tromplarin altindaki duvar ylzeylerinde bulunawatiak pencereler ve
taslarin olwturdusu kompozisyon (Demir, 2009).............coceevennes 82

Sekil C.10 : Tastyici kemerler altinda ¢ adet pencere (Demir, 2009............ 83
Sekil C.11 : Tromplarin i¢ ytzeyi ve korgin Gizerinde bulunan pilaster

(Demir, 2009). ...ttt e e e 83
Sekil C.12 : Yarim kubbelerin i¢ ylzeyi, anastguci kemer ve i¢ ytzeydeki ikinci

kemerin oturdgu sutunsuz ik (Demir, 2009)..........cccevvvniinnnnnnn. 84
Sekil C.13 : Kubbe ve kubbe kaspa(Demir, 2009)...........ccovvviiiiiiiiininnnn. 84
Sekil C.14 : Kubbe, kubbe kasgave mevcut kalemgi (Demir, 2009).............. 85
Sekil C.15 : Laleli Camisi’nin ic mekani (Gurlitt, sayfa: CGévha no: 38a.); Kubbe

kasnginda gorilen 20. yuzyil earina ait kalems...................... 85
Sekil C.16 : Mihrap alani yan duvar yluzeyleri (Demir, 2009).........................86
Sekil C.17 : Mihrap alani yan duvar kompozisyonu (Demir, 2009)................86
Sekil C.18 : Mihrap duvari pencere diizeni ve duvar kompozisyonu

(Demir, 2009)... ...ttt e e e e e e e e BT
Sekil C.19 : Mihrap duvart (Demir, 2009) . .vvvviieiieii i iiieiieeeee e .87
Sekil C.20 : Mihrap nii (Demir, 2009).......c.covii it e re e e 88
Sekil C.21 : Kavsara bolumu (Demir, 2009).c.....oevieiiiiii e 88
Sekil C.22 : Mihrap nii ayrintt (Demir, 2009). ... ...vviieiieiie e, 89
Sekil C.23 : Mihrap alanindan mahfillere bgkiDemir, 2009)........................ 89

Sekil C.24 : Mabhfil tastyici sttunlari, kemer ve parapeskisi (Demir, 2009)....... 90
Sekil C.25 : Mahfil tst katinda duvar yuzeyindeki renkli pangil@emir, 2009)....90
Sekil C.26 : Renkli panolar ve duvar kompozisyonu (Demir, 2009)..............91
Sekil C.27 : Muezzin mahfiline ¢ikilan bolimde duvar yizeyi (Big 2009)...... 91
Sekil C.28 : Hinkar mahfiline ¢ikilan bolimde duvar yizeyi (Der@009)......... 91

Xiii



Sekil C.29 : Miezzin mahfili duvar kompozisyonu (Demir, 2009)..................92
Sekil C.30 : Hunkar mahfili duvar kompozisyonu (Demir, 2009)...................92
Sekil C.31 : Hinkar mahfili ve afap kafes (Demir, 2009) .. ...ccovvvniieinnnnnnn. 93
Sekil D.1 : Selimiye Camisi plani (Birkan, 1990: 15).........ccoovvviiiiiiinannnn. 95
Sekil D.2 : istanbul Ristem Ra Camisi plant (ASUA)..c....cccovevviiiiiieeenn. 95
Sekil D.3 : Azapkap! Camisi plani (ASUA; Miidaheleler, Lalel@isi ile
karsilastirma yapmak amaciyla Ulkii DEIR tarafindan yapilrgtir.)...96

Sekil D.4 : Laleli Camisi planiIBBA)..........uvvvveii e, 96
Sekil D.5 : Laleli’deki tasiyici sivri kemerler (Demir, 2009)... . 97
Sekil D.6 : Prizmatik mekan etkisine sahip ana ibadet aIaBn(ID 2009) .......... 97
Sekil D.7 : Mahfil bélimua ve ortd sistemi (Demir, 2009).........ccvvvvivinennnn. 98
Sekil D.8 : Ortil sistemi-boyuna kesitBBA).............cccoevvveveeieeiieeinnen......98
Sekil D.9 : Rustem Pga Camisi (Kuban, 2007) uu..ooveiiiiiiiiiieiiece e eaes 99
Sekil D.10 : Laleli Camisi (Kuban, 2007)... . .99
Sekil D.11 : Zeminden kubbe kaspma kadar pencere duzenl (Demlr 2009) ...... 100
Sekil D.12 : Guneybati CephesiBBA; renklendirme ca$masi Ulkii DEMR

tarafindan yapingtir.) ... 100
Sekil D.13 : Tromp, yarim kubbe, kemer, pandantif ve kubbe yig&zedeki

kalemii bezemeler (Demir, 2009).......cccviiiiiiiiiiie e, 101
Sekil D.14 : Mahfil duvarlarinda tamadalyonlar (Demir, 2009).................. 101
Sekil E.1 : Ana tglyici situn kaidesi (Demir, 2009)uuu...cvoviviriiiiiieiaanns 103
Sekil E.2 : Ana tglyici sutun bgigl (Demir, 2009)........cciieiiiiiiiiiiieen, 103
Sekil E.3 : Mabhfilleri tagiyan sutunlarin kaidesi (Demir, 2009)................... 104
Sekil E.4 : Mabhfilleri tagiyan sttun bgi gl (Demir, 2009).........ccovviiiiiiiinnnnns 104
Sekil E.5 : Iki yaninda sutun bulunan cami gikapisi (Demir, 2009)............105
Sekil E.6 : iki yaninda siitun bulunan mihraginiDemir, 2009).................... 105
Sekil E.7 : Mihrabin iki yaninda bulunan sutunlaringb@ (Demir, 2009)........ 105
Sekil E.8 : Hinkar mahfilinde bulunan gfip kafesi tayan situnlarin kaidesi.106
Sekil E.9 : Hunkar mahfili akap kafes tgyici sttun bgigl (Demir, 2009).......106
Sekil E.10 : Minberde yaldizh kilahi tayan kaidesiz sutunlar (Demir, 2009).107
Sekil E.11 : Minberde yaldizli kilahi tayan kaidesiz sutunlarin degi

(Demir, 2009) ... et aeaeee 107
Sekil E.12 : Minbere c¢iks kemerini talyan sutun kaidesi (Demir, 2009)............ 108
Sekil E.13 : Minbere ¢ikg kemerini talyan sutun bgig (Demir, 2009)............ 108
Sekil E.14 : Ordu Caddesi tzerindeki killiye gikkapisi (Demir, 2009)............ 109
Sekil E.15 : Rampa Uzerindeki kullanimda olmayarme (Demir, 2009).......... 109
Sekil E.16 : Hinkar mabhfili rampasi giikapisi (Demir, 2009).................... 110
Sekil E.17 : Hinkar mahfili rampasindan ayrinti (Demir, 2009)................. 110
Sekil E.18 : Avlu dis cephesi (Demir, 2009).......c.ovviiiiiiii e e, 111
Sekil E.19 : Payandalara dogén pilasterler (Demir, 2009).............ccevenenn. 111
Sekil E.20 : Avlu i¢ cephe, kemerler arasindaki pilasterlerr(ie 2009)......... 112
Sekil E.21 : Sadirvanin cephesinde bulunan pilasterler (Demid920............. 112
Sekil E.22 : Sadirvan sutunlari ve pilasterler (Demir, 2009)...................... 113
Sekil E.23 : Giris kapisinin Gizerinde bulunan alinlik Gzerinde yidieiimis

pilasterler (Demir, 2009)... .. ....113
Sekil E.24 : I¢ mekanda duvar yuzeylndekl konsollar (Demlr 2009) .......... 114
Sekil E.25 : Tromplarin altinda bulunan duvar ytzeyindeki p&dsr

(Demir, 2009)... . ..114
Sekil E.26 : Mahfil duvar yuzeylnde pllaster demetl (Demlr 9@0 115

Xiv



Sekil E.27 :
Sekil E.28

Sekil E.29
Sekil E.30
Sekil E.31
Sekil E.32

Sekil E.33
Sekil E.34
Sekil E.35
Sekil E.36

Sekil E.37
Sekil E.38
Sekil E.39
Sekil E.40
Sekil E.41
Sekil E.42
Sekil E.43
Sekil E.44

Sekil E.45 :

Sekil E.46
Sekil E.47
Sekil E.48
Sekil E.49
Sekil E.50
Sekil E.51
Sekil E.52
Sekil E.53

Sekil E.54 :

Sekil E.55 :

Sekil E.56

Sekil E.57

Sekil E.58 :

Sekil E.59
Sekil E.60

Sekil E.61
Sekil E.62
Sekil E.63
Sekil E.64

: Minberden ayrinti (Demir, 2009)... . .
: 1751 tarihli bir resim gergeveﬁlaqumto C, Palazzo Sanseverlno

Mihrap nginden ayrinti; Serpantin byi@den pilasterlerin baiklar

(Demir, 2009)... .. ....115
: Mihrap nginden ayrlntl Serpantln b;neden pllasterlerln kaldelerl

(Demir, 2009)... " ..115
: Ana tglyici ve |gbukey keS|tI| pllaster (Demlr 2009) ...116
: Laleli Camisi mihrap i1 (Demir, 2009)... ...116
: Roma Kapitol Saraylari cephesi (Saner, 2009)... S i iy

: Laleli Camisi-Guineybati Cephe$BBA; renklendirme c¢agymasi Ulkii

DEMIR tarafindan yapilntir.)... . 117

: Tromplarin orttga duvar yuzeylerl (Demlr 2009) ...................... 118
: Tromplarin 6rttga duvar yizeyleri (Demir, 2009)...................... 118
: 1586 tarihli Mehmed Aa Camisi-Fatih (Demir, 2009).................. 118
: Uskiidar Mihrimah Sultan Camisi- yarim sutaklinde bicimlenm

ana taryici ayak (Demir, 2009)........cooiiiiiiiiiii e 119

: Laleli Camisi-d$ mekanda yapiyi saran kogi@r (Demir, 2009)...... 119
: Laurenziana Kitapgii- Floransa (Url-1)..........cooiiiiiiiiii i, 120
- Ikinci siradaki pencerelerin kemer bicimleri (Den@009)............ 121

: Hinkar mahfilinde yizey gii(Demir, 2009)...........cccevvvvenennn 121
: Minber kaidesindeki kemerler-ayrinti (Demir, 2009)............... 121

: Mihrap nginden ayrinti (Demir, 2009) w.....vvvieiiiii i 122

..122

(Wittkower, 1965: 176).......cuuiriirieie e aie e e e re e e aeee 123
Mihrap duvar tzerinde “S-C” profilli kemer goriimde kornj

(Demir, 2009)... . . 123
: Duvar yuzeylnde yarlm dalre kemerler (Demlr 2009) ............ 124
: Mahfil boluma yarim daire kemerler (Demir, 2009)..... ..124
: Minberden gorinim-yarim daire kemer (Demir, 2009.)...............125
: Hinkar mabhfili girg kapisi (Demir, 2009)..........cccevveeiiiiennnnnn. 125
: Yan sofalara gegikapisi (Demir, 2009)........cccoviiiiiiiiniinnanns 126
: Mahfil merdivenleri gegi kapisi (Demir, 2009)............cccvvvvnennns 126
: Duvar yluzeyinde kemerlerin oturglw konsollar (Demir, 2009)....127
: Mihrap nginden ayrinti-konsollar (Demir, 2009).....................127

Kemer Uzengilerinin oturdiu noktada puskul-ic mekandan 6rnek
(Demir, 2009)... . . ..128
Kemer uzengllerlnln otur(gm noktada puskul sllmekandan ornek
(Demir, 2009)... ..128

: Ayazma Camisi- |g; mekan |Ik sira pencereler araastadkompomsyonu

(Demir, 2009)... " ) ...129
: Gebze Coban Mustafa gt%aCam|5| |g mekan duvar duzenl

(Aktug, 1989: 47)... o129
Gebze Coban Mustafa @aCam|S| |(; mekan duvar duzenl

(Tamer, 2004: 92)... ..130

: Topkapi Sarayi Revan Islou dls cepheler ((;akmalglu ”1.983 6) .130
: Topkapi Sarayi Hirka-i Saadet Dalre$ claepheler

(Cakmakglu, 1983: 7)... . ..131
: Ayasofya i¢ mekan sakaplama (Url 2) R 1C X |
: San Miniato al Monte-Floransa (Url- 3) .................................... 132
: Santa Maria Novella-Floransa (Url-4).... e 132
: San Miniato al Monte-Floransa- i¢ mekan (Url 5) ..................... 133

XV



Sekil E.66 : Santa Maria dei Miracoli ic mekan-Venedik (UrI 7) ................. 133

Sekil E.67 : Laleli ic mekan (Demir, 2009)... e ..134
Sekil E.68 : Roma-Il Gesu kilisesi ic mekan (Saner 2009.) ....................... 134
Sekil F.1 : Laleli Camisi’nde mahfil katinda bulunan iksteakma pano

(DemMir, 2009). .. .. et e et e 135
Sekil F.2 : Laleli Camisi’nde mahfil katinda bulunan iksteakma pano

(Demir, 2009). ... et e 135
Sekil F.3 : 19. yuzyil pietra dura Orge(Url-8)........ccooveiiii i, 136
Sekil F.4 : 16. yuzyilitalyan pietra dura ('jrrgémasa tablasi olarak

(Price, 2007: 83)... N 16
Sekil F.5 : Alttaki panodan ayrlntl (Demlr 2009) R G ¥
Sekil F.6 : Ustteki panodan ayrinti (Demir, 2009) ................................... 138
Sekil F.7 : Ustteki panodan ayrinti (Demir, 2009)...........cccuvvrveriereeneennnn. 138
Sekil F.8 : Opificio delle Pietre Dure-1927- masa tablasi {®l.................... 139
Sekil F.9 : Camide alttaki panoya ait mevcut durumu gosteramc

(Demir, 2009) ... .ttt e e 139

Sekil F.10 : Solda Romasi pietra dura érn@nden ayrinti (Price, 2007: 165)
Sada Laleli'de alttaki panoya ait ayrinti
Benzer ke desenleri........c.coo i, 140
Sekil F.11 : Ustte Romasi pietra dura 6rnginden ayrinti (Price, 2007: 165)
Altta Laleli'de alttaki panoya ait ayrinti
Ortadaki desenin iki yanidna simetrik olarak buludasen her iki
ornekte de aynidir. Bu desenlerde kullanifeciasi her ikisinde de
broccatellodur... o ..140
Sekil F.12 : Yeni Cami Hunkar Kasrl nda pletra dura pano ((;alkagw 1983 1)
(Buyuk bir b6lumu gorinmeyen faimaf, panonun simetrik olciu
bilgisine bal olarak, bilgisayar ortaminda Ulkii DER tarafindan

AUZEIIMISEIE.) .. e e 141
Sekil F.13 : Topkapi Sarayi Sultan Ill. Murat Has Odasingeli sofa panosu

(Cakmak@lu, 1983: 12)......einiiiiieiie e 141
Sekil F.14 : Yeni Cami Hunkar Kasri (Url-10) Solda duvar yluzele

SekKil F.12deKipano.. ..o e 142

XVi



LALEL I CAMISI’'NIN iC MEKAN DEKOR/SUSLEME TASARIMI
OZET

18. ylzyllda Osmanlimparatorigu'nda ekonomik, sosyal ve toplumsal alanda
yasanan dgisimlerden mimarlk da nasibini algtir. Yuzyillar icinde gegcirdii
evrimle kendine 6zgu bir dile sahip olan Klasik Gsin mimarlginda ¢ozilmeler
baslamis, bicim dilinde farklilgmalar meydana gelstir. Degisim yuzyilinin ilk
yarisinda bgayan bu sirec, yuzyilin ikinci yarisindan itibaréaha belirgin hale
gelmistir. 1764 tarihli Laleli Camisi de ganan dgisimin basamaklarindan biridir.

Do6nemin mimari ortamina gkin ginimuze kadar yapilan gaha ve argtirmalarda
Laleli Camisi'ne de yer ayrilmaktadir. Ancak sadecge mekanini irdeleyerek
yuzyilin Osmanh mimar@ini dezerlendiren bir cagima daha énce yapilmagtr.

ilk olarak caminin ic mekani yerinde gozlem yapkaeyrintili bir sekilde tasvir
edilmistir. Struktarel yapisi, bunun i¢c mekagekillendirisi, plan sekli ve bunu
olusturan etmenler ve cephe kompozisyonu detayli olalalalinmgtir.

Ilerleyen bolumlerde, incelenergdlerin, calgmanin amaci cercevesinde kdkenleri
arggtinimistir. Bu @&eler, gerek Klasik donem Osmanli mimgmhdan, gerek Bati
mimarligindan drneklerle karastirmali olarak ele alinmive dgerlendirilmistir.

Nuruosmaniye Camisi'nin bir kirllma noktasi niggfideki tasariminin ardindan
gelen en buyuk yap! olmasi itibariyle Laleli Camgiinimize kadar yapila gekmi
argtirmalarda genellikle bir kiyas unsuru olgtwr. Klasik Osmanl mimagindan
miras alarak tadigi 6geleri ve Bati ile etkilgm sonucu sahip oldw “yeni”
Ozellikleriyle Laleli Camisi 18. yuzyllin melez biyapisidir. Batili gelerin
yorumlanginda Nuruosmaniye'ye ya dagba herhangi bir camiye gore daha az ya
da c¢ok baarihdir gibi bir yorum argtirma kapsami dinda birakilmgtir. Bu
calsmada, gunimuize kadar vyapilan sarama ve yorumlarin bir kismi
desteklenmekle birlikte, ic mekaninaskin daha o6nce dgnilmemis Bati etkili
unsurlar fark edilerek incelengtr. Tim bunlarin sonucunda Laleli Camisi, 18.
yuzyilda Klasik Osmanli mimagindaki ¢6zilme surecinin bisamasi ve gelecek
yuzyilda yganacak olan dgsimin bir basamgudir.
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INTERIOR DECOR/ORNAMENT DESIGN OF LALEL 1 MOSQUE
SUMMARY

In 18th century, architecture had got its sharenfreconomic and social changes
experienced in Ottoman Empire. Decomposition hagabeand differentiation in
form-language occured in the Classical Ottoman #ecture which has evolved
throughout centuries and gained a unique languHgs.process, started in the first
half of the century of change, had become morei@kph the second half of the
century. Laleli Mosque, dated 1764, is also a stdphe change experienced.

Concerning the period’s architectural environmshigdies and researches made until
today also includes Laleli Mosque. However, a sttitht evaluates this century’s
Ottoman Architecture by examining only the intefas not been done before.

First of all, the interior of the mosque is desedhn detail by on-site observation.
The Structure of the mosque and how it formed titerior, its plan and factors
constituting this plan and facade composition aseussed in detail.

In the following parts, the origins of these com@ots have been searched in
accordance with the aim of the study. These compsngave been examined and
evaluated comparatively with the examples of théoi®an Architecture and the
architecture of the West.

Being the largest structure after the design ofusamaniye Mosque which qualified
as a breakpoint, Laleli Mosque has usually beeactof of comparision in studies
until today. Having components which have beenritdd from Classical Ottoman
Architecture and “new” features gained as a reefiltnteraction with the West,
Laleli Mosque is a hybrid structure of the 18th toeyn In the interpretation of the
western components, a comment such as ‘it is mordess successful than
Nuruosmaniye or any other mosque...” is not withia tontext of the study. In this
thesis, not only the studies and interpretatiorsé Have been made up to now are
supported but also components having west influaneenoticed and analysed. As a
consequence, Laleli Mosque is a milestone of theogeof decomposition in
Ottoman architecture in 18th century and also p sfethe change which will be
experienced in the following century.
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1. GIRIS

1760-1764 yillan arasinda s@ edilen Laleli Camisi, 18. yuzyilda Osmanl
mimarliginda yaanan farklilamayl yansitan onemli yapilardan biridir. Caminin
mimari Ozelliklerine kapsamli olarak ilk defa, gan Kuban'in 1954 tarihli Ttrk
Barok Mimarisi Hakkinda Bir Denemésimli ¢alismasinda rastlanmaktadir. Celal
Esat ArseverTurk Sanatnda, 1730-1808 tarihlerini Osmanli mimg@hda Barok
Uslup donemi olarak adlandirmaktir (1984: 178);1Barokundan farkli olarak Turk
sanatcilarinin  kendilerine gére yorumlamalarda idiiklari bu Usluba Laleli
Camisi’nin de dahil oldgunu belirtir (1984: 179). 1994 tarihli Tarih Vakfi
yayinlarinin ‘Diinden Bugiine/stanbul Ansiklopedisihde “Laleli Kiilliyesi” ne
iliskin Gulsin Tanyeli'nin derledi bilgi bulunmaktadir. Bundan sonra camiye
yonelik en kapsamh bilgi, Yiksek Mimar Aras Nefgn 2002 tarihli ‘Laleli

Klliyesi’nin Insaat Sureci”isimli doktora tezinde yer almaktadir.

Gunumuze kadar yapilan ghama ve ¢akmalarda, Laleli Camisi'ne ve i¢ mekan
Ozelliklerine dginilmistir. Ancak caminin i¢ mekani k& basina bir aratirma
konusu olarak ele alinmaghr. Bu calsma, Osmanli mimaganin o6zellikle 18.
yuzyilin ikinci yarisinda yg@digl deiisim ve yenilenmeyi, sekizgen stguci
sistemiyle aslinda klasik Osmanli mimgnhin devami nitefiinde bir cami olan

Laleli Camisi’nin i¢ mekan tasarimi 6zelinde incekktedir.

Istanbul Buylkehir Belediyesi Tarihi Cevreyi Koruma Mudigiiinden temin

edilen, caminin buglinkld durumunu yansitan restam@sycizimlerinden
yararlaniimgtir. Mekan strikttrel elemanlar ve yatidélen elemanlar olarak ayri
bolumlerde incelenmgj gerektgi yerlerde ayrintiya inilngtir. Hinkar rampasi ve
odasl! incelenmemi ibadet edilen orta mekanin etkisi tizerinde duugtor. Ortii

dizeyinde kalemgleri dekorasyonun ¢cok dnemli bir alani olmasingnran 6zgin
olma durumu targmali oldigu icin dsarida birakilmgtir. Mevcut aap sedef kakma
teknigi ile bicimlendirilmis olan vaiz kursusu ve pencere kepenkleri, camifi21

yilinda bir yangin gegcirdi bilgisi g6z 6ninde bulundurulgunda 6zgin olma



durumlari targmalidir ve bu nedenle atama dsinda birakilmglardir. Eski halilar

ve onun birakabile@e etki bilinmemektedir.

I¢c mekan, Klasik Osmanli mimagina 6zgi yonleri ve Bati mimagindan kazangh
yeni Ozellikleri olmak (zere ikiye ayrilarak ele rahis, klasik Osmanli
mimarligindan ve Bati mimagindan orneklerle ve doneminin gér yapilaryla
karsilastirmall olarak incelenmgtir. Yerinde inceleme ve gdzlem sonucu elde edilen
veriler, literatlr taramasi ile udan bilgilerle birlikte d&erlendirilip calsmaya

yansitiimstir.



2. LALEL i KULL iYESIi VE CAMIiSi

Laleli Kulliyesi 1760-1764 vyillari arasinda Sultdd. Mustafa tarafindan ia
ettirilmistir. Cami, cagl, imaret, tirbe, sebil, medrese ve muvakkithanealegan
killiyede medrese hari¢ ghr birimler ginimize kadar gektir (Sekil 2.1Sekil
B.1). Turbe, bugin Ordu Caddesi Uzerinde camininsivala, sebil ise tutrbe gdi
duvarina bigik bicimde, guney kapisinin (Tirbe Kapisi) 6ninae glir. imaret,
caminin dg¢ avlusunun kuzeybati késinde bulunmaktadir. Muvakkithane, cami di
avlusunun bati yoninde cami ile tlrbe arasindayaviukan rampanin ucunda yer
alir. Cagl, cami harimi ile revakh avlunun tam altindans dvlunun Ordu Caddesi
yonindeki beden duvarlarina kadar bulunan alantesyeistir. Medrese, bugin
Harikzedegan (Tayyare) Apartmanlar’nin bulupduada Uzerinde iken, 1894
depremiyle buylk zarar gormtir. 1911 yilindaki biyuk yangin ile de harap
olduktan sonra, yerine, adi gecen binalar yagtim(Tanyeli, 1995: 192). Kimi
yayinlarda bir hamamdan s6z edilmekle birlikte, iKati’'l-Cevami’de Kkulliye

buinyesinde boyle bir yapinin var ofudosrulanmamaktadtr

- Cami

- Tiirbe

- Hazire

- Sebil

| - Muvakkithane
"1 6- imaret

- Sarmi¢

- imam lojmam

i
01U AW N -

ORDU CADDESI

Sekil 2.1: Laleli Killiyesi Plani

! Cukur Ceme Hamamr'nin halk arasinda Laleli Hamami olarakzasi boyle bir yanilgiyi
beraberinde getirmpiolmalidir (Tanyeli, 1995: 190).



Kadlliyenin mimarina ilgkin, insaat belgelerinde caminin temel atma toreninin
anlatildgl béliumde, Sermimaran-1 Hassa Kara Ahmeia’Ain adi gecmektedir.
Buna goére Kara Ahmetga 9.4.1760 tarihinde caminin temeli atildiktan soimsaat
devam ederken hacca gignyerine Mehmet Tahir ga vekalet etnstir. Kara Ahmet
Aga hacdan dondukten sonra Haci AhmgaAsmini alarak mimaraik gorevine
devam etmgtir. Gorevden ayrij tarihi bilinmemekle birlikte yerine 1761 yih
baslarinda Mehmet Tahir ga’nin mimarba olarak tayin edildii ve bu ilk gorevini
Mayis 1768’e kadar surdurgii anlgiimaktadir (Neftci, 2002: 120).

Cumle kapisi Uzerinde bulunan 1783 tarihli kitabedeniyi yaptiranin Sultan 11l
Mustafa oldgu yazmaktadir (Neftci, 2002: 50). Caminin agitdrenine ilgkin

belgenin tarihi ise 9.3.1764’tur (Neftci, 2002: J1Bu da caminin, ozellikle vakif
dukkanlarini harap eden 1782 yanginindan sd@8A., 2006: 3), 1783 yilinda bir

tamir gecirdgini gostermektedir.

Nuruosmaniye’den sonra, buyldk bir caminin cevresibdtin kente hizmet veren
kapsamli bir toplumsal merkez kavrami lll. Mustafavrinde Laleli Kulliyesi ile
yeniden uygulanmaktadisékil 2.2).

Sekil 2.2: Laleli Killiyesi’ne genel baki(Kuban, 2007: 540)

Yapinin altindaki c¢armin i¢ dukkanlari cami harimi ve revakl avluyarghk
gelmektedir. Ordu Caddesi'ne bakar avlu da beden duvarlari arasinda kalan alana



yerlestiriimistir.  Caginin  plant caminin  ve revakh avlunun planina gore
sekillenmistir (Neftci, 2002: 55).

Dis avluya dort kapidan girilmektedir. Birinci kapimgydguda Fethi Bey Caddesi
ile Ordu Caddesi'nin birkgigi kbsede yer almakta ve Helvaci (Koska) Kapisi adi ile
taninmaktadir.ikinci kapi giiney yonde sebilin hemen yaninda yenaitadir.
Sebilin bitsiginde tirbeye de gegisgzladigindan dolayr bu kapiya Turbe Kapisi
denilmektedir. Kuzeydeki Gcunci kapi eski Molla t&ksnahallesine acilgh icin
Kestel Kapisi adi ile anilir. Dordincu kapi iseidhatyer alir (Neftci, 2002: 75€kil
2.3).

,,,,,,,,,

A-Koska (helvaci)
kapisi

*—1 B- Tiirbe kapisi

: : C-Kestel kapisi

ORDU CADDESI =] D-Avlu kapis1

Sekil 2.3: Laleli Klliyesi dis avlu giris kapilari
Revakli avluya U¢ yonden merdivenle wla. Aviu duvarlar almak 6rgiye
sahiptir. Bgi son cemaat yerini orten toplam on sekiz kubbelusun ortasinda
sadirvani bulunur. Caminin glyan sofalarina geger buradan sganir.

Caminin iki yanindaki sofalarSekil 2.4), ilk defa Mimar Sinan tarafind&iehzade
Camisi'nde uygulanngtir. Bunlar, d§ yan sofa, di yan mahfil, yan revaklar veya
yan galeriler gibi ¢gtli adlarla bilinen mekanlardir (Ogel, 1990: 15Y)an sofalarin
her birinin, biri revakli avludan geri cami igcinden olmak Uzere iki adet gikapisi
bulunmaktadir. Her iki sofada da oniki kemer, ordoilet tam iki adet yarim sttun
Uzerine oturmaktadir. Sutunlarin arassaghcerceveli camekanla kapatigtm. iki

sofada da ikisi oval kubbe, ikisi aynali tonoz okmézere dorder adet Ortl



bulunmaktadir. Kemerlerin arasinda, sutuglikarinin Gzerinde bulunan konsollar,

sacaklar tamaktadir.

Sekil 2.4: Laleli Camisi gineybati duvarindaki yan sofalar

Hunkar mabhfiline cilg, Nuruosmaniye ve Ayazma camilerinde @dugibi hiinkar
rampasl ile sganmaktadir. Rampa oniki kemerli aggdi sahiptir. Sttunlarin arasi
alsap cerceveli camekanla kapatigom. Osmanl camilerindeki miezzin ve hinkar
mabhfillerinin ortaya cilgi Anadolu beylikleri zamanina kadar goturilebifudall,
1297 veya 1299 tarihli ulu cami plan tipindeki Belyir Esrefoglu Camisi’'nde,
mihrabin sg tarafinda bulunan ve cami icinden bir merdivenlaesitan alyap
konstriiksiyondan emir mabhfilini, ilk 6érneklerdenbka etmektedir (1958: 11). Cami
plan tiplerinde ve fonksiyonlarinda geiklikler meydana geldikce mabhfillerin
konumu da dgismektedir. Orngin 1424 tarihli Bursa Y@l Cami’de mabhfil, girin
Ustinde, her iki yaninda saray erkanina aysgimacimleri bulunan “hinkar locasi’na
donsmustur (Sudali, 1958: 18). Bu tarihlerden itibaren 1@lizyila kadar,
camilerdeki planlama ve strikturel gatn ve deisimlerle birlikte hiinkar mahfilleri
de deisim gosterir. Mihrabin gaya da sol yaninda, kéde, sutunlar Gzerinde
tasinan, akap ya da mermer kafeslerle yari kapal hale getiricami dsindan ve
icinden girgleri bulunan mekanlar haline gelir. 17. ytzyildanY Cami hinkar kasri
ve mahfiline rampa ile uiam, 18.yuzyil camilerinin Uslup 0Ozedii olarak kabul
edilen hunkar mabhfili rampasina bir 6rnekskie etmistir. Hekimaslu Ali Pasa



Camisi (1734 ve Nuruosmaniye Camisi'ndeki uygulamalar ile gekibu zellik
Laleli Camisi’nde de devam etmektedir.

Bir cami ve etrafindaki géli islevlere sahip yapilarlaekillenen kulliyeler,sehir
icinde sosyal bir merkez olmakla birlikte, 6zelékhalka hizmet eden yapilardir.
Imareti, medresesi, gasi, sebili ve haniyla Laleli Kiilliyesi,getim, sosyal yardim,
konaklama ve ticari hizmetleri bunyesinde barindkta ve bu Ozelli ile
Osmanlrdaki geleneksel killiye uygulamasini hgtavisel hem de yapisal anlamda
devam ettirmektedir. Klasik dénem kulliye planlaarahda, cami gisi cephesinin
onudnde bulunan alan dortgen planh, revakli biruaNg cevrelenir. Avlunun, biri
cami girs aksinda, dier ikisi yan cephelerde birer adet olmak Uzere det girki
bulunur. Cami gig aksi, avlunun ortasinda bulunan adirvanla kuvvetlendirilir.
Revaklarin orttgl alanlar ile son cemaat yeri aviu zemininden ditel bir
basamak kadar daha yuksektedir. Cami ve giephesinde bulunan i¢ avlu, bigdi
avlunun Uzerine oturur. Killiyeyi ofturan dger yapilar, bu di avlunun
cerceveledii alanin dginda konumlanir. Bir 18. ylzyil yapisi olmasing&man,
klasik devre ait tim bu 6zellikler Laleli Killiyéede de bulunmaktadir. Bu sebeple,
kulliyenin yapisal ve planlama ozellikleri ile camie avlular arasindaki ki,
geleneksel uygulamanin devami nggeidedir.

Laleli Camisi ise, mimarlk tarihi agarmalarinda Bati etkilerinin ygun olarak
gozlendgi bir yapi olarak ele alinir. Yapi, konsollu pilederi, situn bgiklari,
hinkar mahfiline ¢ikl rampasi, kasnak payandalarn ve&kd&emeri grisi, yelpaze
merdivenleri, yilksek kaide uzerinde konumganive ds yan sofalariyla
Nuruosmaniye Camisi’'nin bir devargeklinde nitelendirilmektedir (Arel, 1975: 71).
Caminin bu cakmada ayrintili olarak incelenen ic mekani da donemmimari

begenisi ve yeni Osmanl tasarim ankaga goresekillenmistir.

% Sudali, Hekimglu Ali Pasa Camisi'nin hiinkar mahfilinin, Nuruosmaniye Carmde oldigu gibi,
ayri bir rampal gige sahip oldgunu ve kirk yil kadar 6nce bu rampanin yilkgildi belirtmektedir
(1958: 78).






3. LALEL I CAMISI'NIN IC MEKAN OZELL iKLER 1

Bir klasik Osmanli camisi i¢ mekani, hacimsel okargesiyici ayaklar, ayaklarin
arasinda ya da daha gerisinde mekani cevreleyedudarlar, striktirel yapisina
bagli olarak ayaklarin tek kana ya da diduvarlar yardimiyla tadigi mekani érten
kubbeden olgur. Talyicilar mekan igerisinde serbest dural@idgibi, duvarlarla
entegre bicimde de konumlanyalabilir.

Duvar yuzeylerinde birden fazla pencere dizisi hulu ilk siradaki pencereler,
zemin kotuna yakindir ve dmekan ile gorsel t@ganti sglar. Kemerlerin tzerine
oturan kubbenin kasnak béliminde aydinlik pencerél@unur. Doértgen ibadet
mekanindan kubbeye gegciyarim kubbe, ¢ceyrek kubbe, pandantif, tromp gigi

elemanlari ile sdanms olabilir. Kubbe parcalari olmasi durumunda bumlari

Uzerinde de pencereler bulunmaktadir.

Mihrap, giris kapisindan gecen bir aks tzerinde giney duvarodianur. Mihrap
nisi, mihrap duvari Gzerinde ya da duvardagadya d@ru konumlanmy bir mihrap
alani icerisinde bulunabilir. Cami girikapisi ve bu aks sonunda mihrap ile

nihayetlenen mekan, Osmanli camilerinde de egemendi

Mabhfiller de bilindigi gibi, caminin struktiriinden Bamsiz olarak kendi tayici
sistemleri olan, siutun-kemer sistemiylesiman, dortgen planh, bir ya da iki
kenarindan duvara ya da birsiiaciya dayali olarak konumlanan mekanlardir.
Hunkar mabhfilleri, tasarim anlayna b&li olarak cami icerisinde, girikisminda,
mihrabin sg ya da sol tarafinda konumlanabilir. Hiinkar madfitiin genellikle biri
disaridan olmak (zere iki adet giri bulunur. Muezzin ve hinkar mabhfilleri,
genellikle birbirlerinden ayri olmakla birlikte Lell Camisi'nde oldgu gibi bir
biatin halinde de olabilir. Mabhfillerin ic mekani negnlestirici rolleri, Mimar
Sinan’in c¢eitlemeleri ile Osmanh klasik tasarim gacginda belirginlik

kazanmgtir.

ic mekan, gorsel izlenime etki eden striiktiirel yapcalari ile dekorasyon amaciyla

bicimlendirilen ve eklenen elemanlari barindirmdktalaleli Camisi’'nin i¢ mekan



Ozellikleri, struktir ve plan 6zelliklerinin aktédigl genel kurgu, pencere dizenleri
ile tas ¢esitlerine deginildigi cephe kompozisyonu, kemerler, geggeleri ile kubbe,
kendi tasarim kuralina sahip 6zerk bir mekan olahrap alani ve ic mekan

olusumunda katkisi bulunan mahfiller olmak Uzere lb&lik altinda aktarilmgtir.

3.1 Genel Kurgu

Ibadet alani, mihrap ekseninde geti dikdortgen bir plana sahiptigekil C.1). Ana
ibadet mekaninin icinde, dértgen planli mihrap a@imeyd@u duvarinda gariya
tasacak sekilde konumlanngtir ve ana zeminden bir basamak kadar yuksektedir.
Dairesel planli sekiz ana stsuci ayak, sekiz kemer arag@lyla ana kubbeyi
tasimaktadir. Dort kgede, kare esas plandan kubbeye getgmani olarak tromp
kullaniimistir.  Ana tagiyicl ayaklardan, gigi yoninde bulunan ikisi serbest,
kuzeyd@u ve glneybati duvarlarinda gkr tane olmak lzere dordu yari yariya
duvarlara gomulu bigimde, gkr ikisi de mihrap alaninin iki yanindaki ¢aderde,
duvara bitgik olarak konumlanngtir. Duvarla entegre konumlarina graen
tastyicilar, bezemesiz bigekilde ¢ pencere dizeni boyunca uzanmaktadir ve bu
sayede hepsi net bjekilde gorulebilmektedir. Sekizgen sistemi goluan ayaklarin
etrafinda, klasik sekizgen cardak oOrneklerinde igman “cevre dokami’na bu
camide rastlanmamaktadir. Duvarlara entegre d@giayic mekanin ginda kalan
bolumleri dg sofaya katilmgtir. Dis mekanlarin da kendilerine ait bir 6rt sistemi
vardir. D sofalara cami ic mekanindangnti, sadece giiekseninde, iki yanda
bulunan kapilarla gdanabilmektedir $ekil C.2).

Kubbeyi tagiyan kemerlere kadar farkli bicim ve boyutta Uc¢ qee dizisi
bulunmaktadir. Birinci sirada, ana ibadet alania&an duvar yizeylerinde, yere
yakin konumlanmi dikdértgen sekiz adet pencere bulunmaktadir. Bicgeler ny
bicimindedir ve her birinde sedef kakmalisap pencere kapaklari bulunmaktadir.
Mahfil désemesi seviyesinde mekani ¢evreleyen birinci koayaklar da ayni kotta
gecmekte, benzer profilli ikinci bir koriikinci pencere dizeninin Gzerinde tim
mekani sarmaktadir. Bu dizenleme duvar ylUzeyleripaay bir kademelenme

yaratmaktadir.

Birinci ve ikinci pencere sirasini birbirinden anryatay mermer korgin hizasinda,
kuzeydguda hinkar mabhfili, gineybatida ise muiezzin mahfililunmaktadir.

Mabhfiller, cami girsindeki serbest iki tayici situnu “U” biciminde saracajekilde

10



konumlanmgtir. Mabhfiller, giris duvari ile ana ftayicilarin arasini tamamen
doldurur, ana tayicilarin iki yanindan ana mekanagdo bir miktar daha devam
eder, boylece “U” bicimli bir plan ortaya c¢ikar. kfdlerin konumu, uzunlamasina
dikdortgen planli ibadet mekaninin, kare planhasan gibi algilanmasina neden olur
(Sekil C.3). Girg bolumiinde ortu, bir yarim kubbe iki yaninda bulurarer ktgik
tam kubbeden okuwr. Ana kubbe, ona destek olan yarim kubbeler senptarin
disinda girsteki bu durum, uzunlamasina getiis bir plandir. Ancak mabhfillerin
varhgl, giris boéliminde zeminden Ortilye kadar olan gorsel algiimektedir.
Mabhfillerin 6n kismi, yani ana kubbenin o6gtu hacim kesintiye gramadan
zeminden Ortuye kadar algilanabilmektedir. Bu dumenuzunlamasina dikdortgen
plana sahip caminin kare planl gibi algilanmasmeden olur. Caminin gyi
duvarinda, iki yonde bulunan stanerdivenlerle mabhfillere gegisaslanmaktadir.
Hunkar mahfilinde, ana ibadet mekanina bakan ikinkda, mermer parapetlerin
Uzerinde akap oymali bir béltci eleman bulunmaktadir.

Ister duvarla butiingk ister serbest konumlangiolsun, tim tgyicilar birinci
pencere dizeninin Gzerinde tim mekani saran $erbezenmi olsa da, esas olarak
zeminden kemerlere kadar kesintisiz ekilde devam etmektedir. {igicilar,
Uzerlerinde uzanan kemerler, destek tromplar vary&ubbeler ile tim bu sistemin
Uzerine oturan ana kubbenin sekizggamasi kolayca algilanmaktadir. Kubbe
yukinun sekize bolinmesistgucilarin kesitlerini dort ya da altigigzicili sistemlere
nazaran kugultmektedir. Ayaklarin narignigesi ve duvarla butlirgmis olmalart,
onlar hacim igerisinde ikinci plana itmekte, kupbén plana c¢ikarmakta ve onu
hacme egemen kilmaktadir. Penceresllddari insan o0l¢gini gozetir bicimde
aclimstir. ilk sira pencereler gl mekanlar ilski saglamakla birlikte, pencere
dizilerinin varligl da tim klasik donem camilerinde ofnlugibi sikli bir ic mekana
olanak sglamaktadir. Muezzin ve hinkar icin ayrigydzel bélimler olan mahfiller
klasik donem ve oncesinde ofglugibi Laleli'de de varigini surdirmektedir. Tum
bu hacimsel 6zellikleri, struktlr sistemi ve melan&urgusuyla Laleli Camisi
yuzyillar icinde oturmg klasik Osmanli cami kurallarini  binyesinde

barindirmaktadir.
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3.2Cephe Kompozisyonlari

Mabhfillerin konumuyla, dikdortgen cami mekani kananl olarak algilanmaktadir.
Bu durum kubbenin mekana egemen olmasini glcleed#iadir. Dolayisiyla ana
kubbe ile ona destek olan tromplarin @gtitmekanin diz ydzeyleri, ic mekan
cephelerinin analizinde esas cepheler olarak alemaktir. Bu cepheler, duvara
entegre olan dort anastguci sttun, bunlarin arasinda arasinda kalan dyivaeyleri
ile koselerde tromplarin altinda kalan duvar yuzeylerindgmmaktadir. Mahfil
alani struktir sistemi, stroktirel elemanlarin Iloeesel farkhlgl, duvar
kompozisyonu ve Ozelliklglevsel farklilgi ile cami icerisinde ayri bir mekandir. Bu
nedenle mabhfillerin cephe kompozisyonlarina, matmfdkanlarinin anlatillig ayri
bir baslik altinda dgerlendiriimektedir. Mahfillerin altinda kalan duvgiizeyleri i¢
mekan algisina doudan katkida bulunmadiklari icin ayrintili  olarakle
alinmamgtir. Kubbe, tromp, yarim kubbe ylzeyleri ile kenyézeyleri ise, 6rti ve
ortl sistemi elemanlaridiig mekana, cephe kompozisyonuna ve bu kompozisyonun
yarattgl algiya katkisi daha farkli olgu icin bunlar ayri bir bgik altinda, 6rtt

sistemlerinde ele alingtir.

Ana talyict ayaklar mermerdir; kaideleri ve dhklanyla sdtun goérinimu
sergilemektedir. Ana tayicilarin kaideleri, di bikey, i¢c bukey kivrimlarla ve
profillerle sekillenmistir. Ana tatyicilarin baliklari i¢c bukey bir alt kisim ile belirgin
bir torustan olgur. Dort k&esinde birer yaprak motifi bulunan torusun Uzetire

abakus yerlgmistir. Taslyici kemerler bu parcaya oturmaktadir.

Taslyici kemerlere kadar duvar yiuzeylerinde l¢ siracpee bulunmaktadirSékil
C.4). Zemindeki birinci sira pencereler kemersiziiahfillerin 6n kisminda, duvara
gomull iki ana tg@yict sUtun arasinda her iki duvardaséd tane, kgelerde
tromplarin orttigl bolumlerin duvar yuzeylerinde ise birer tane diniaere toplam

sekiz pencere bulunur.

Birinci siradaki pencerelerin etrafi profilli mermdento ve soévelerle sarilidir;
Uzerinde kitabe alanlari bulunmaktadir. Yan duvddaiki talyicl ay&in arasinda
kalan duvar yuzeyinde, kitabelerin etrafinda saagiyah dgal tas, Marmara

mermeri ve Bandirma pembe kirelen bantlar bulunmaktadirTim bunlarin ve

% Tas cinsleri ile ilgili bilgiler, Tas Kaplama ve Ekler bélimlerinde ayrintili bicimde yer almaktadir.
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pencerenin etrafindaki mermer cercevenin cevrdsinmermer bant daha saraki
pencere acik@n arasinda siyah renkli gdal tagtan bir levha bulunmaktadir; etrafi
giallo di Verona (Verona Sarisi)stadan bir bantla sarilgtir. Bu kompozisyonun
etrafi yine ayni tgtan bir bantla gecilir ve bu noktada tim i¢ duvéegyi boyunca
devam eden korge ulgilir (Sekil C.5). Tromplarin orttgl bolime denk gelen
kisimlarda, ayni kompozisyon farkl gal tsglarla uygulanmgtir (Sekil C.6).

Cami girginden itibaren, mabhfillerin bulungw alandaki duvar yuzeylerinde ic
mekan kompozisyonuna giadan katki getirmeyen pencereler ve mahfil kapesi

almaktadir.

Yan cephelerde (kuzeydo ve giuneybati cepheleri), ikinci siradaiyeci ayaklarin
arasinda yine yan yana iki pencere bulunmaktadu. pgncereler “S” ve “C”
egrilerine sahip bir kemerle gecilgtir. Pencerelerin etrafi mermer bantla
cevrilmistir, bu bant tepe noktasinda kemer bigcimine uyurstgineden duz bir
bicimde bitmektedir. Bunlarin etrafinda siyahgdbtagtan ince bir bant bulunur.
Tam bu dizenden sonra, iki pencere arasindaftubsiyah dgal tas levha ve onu
dort kenarindan cevreleyen Bandirma pembairmten bantla dgerlendirilmistir.
Pencereler ve $ayici ayaklar arasinda kalan ylzeyde siyalgatiotas levhalar
bulunmaktadir. Bandirma pembe {$inelen bant, levhayl U¢ yonden sararken
sutunlarin bulundgu kenarda devam etmegekil C.7).

Bu dizenlemenin lzerinde yan yana, renkli ve renkamin kullanildii iki
yuvarlak pencere bulunmaktadir. Etraflarini profig diz iki sira mermer ile siyah
dogal tas bant sarmaktadir. Kalan ¢oklar Bandirma pembe lye ile
degerlendirilmistir. Bu dizenin tzerinde duvar ylzeyinde cikintpg@ak bicimde
kufeki tasindan kemerler bulunmaktadiiki kemer, duvar yuzeyindeki, ke ve

kaideye sahip sutun goérinimli konsollara oturmaki&ekil C.8).

Tromplarin 6rttgt alanin duvar yizeylerinde de ayni bicimde pereeraevcuttur.
Tromplarin orttigt kisimda bulunan yuvarlak pencerelerin etrafi yrdilli mermer
bant ile gecilmgtir. Bu diizenin Gzerinde de duvar ylzeyinde cikyapan kemerler
yer alir. Kemerler iki noktada pencere dizenindBeindirma pembe bgmden
pilasterlerin bgliklarina oturur. Geriye kalan duvar yuzeyinin igorkurlari siyah
tasla gecilmg ve arada kalan alanlar Bandirma pembaihieedoldurulmutur (Sekil
C.9).



Bu pencere dizeni, anastacilarin baliklarinin abakus bolimuine kadar yukselir.
Sutun baligl tzerinde, abakusun profil gizgileriyle uyum icakdl kornk tim duvar

yuzeylerinde, tromplarin ve yarim kubbelerin icirdlavam ederek mekani sarar.

Zeminden kemerlere kadar U¢ pencere dizisi boydkesantisiz birsekilde uzanan
tastyicillar duvarla buatinkk konumlariyla cephe kompozisyonunun birincil
onemdeki elemanlaridir. Cephelegiyaci ayaklar, bu ayaklar arasinda ve tromplarin
orttigll duvar yuzeylerinde U¢ sira pencere dizisi ve eemterin arasinda géi
taslardan olgturulmus kaplama kompozisyonlarindan gioaktadir. Duvar yuzeyleri
yatayda u¢ bolime ayrilgtir. Birinci sira pencereler, “S” ve “C” kivrimlidmerlere
sahip pencereler ile Ustteki yuvarlak pencerelebbliimlenmeyi belirgin kilan ilk
elemanlardir. Her pencere dizisinin kendi icindddampozisyon ve kullanilan
taslardaki malzeme farkhi@n bu bolimlenmeyi pekiirir. Tromplarin 6rttigh duvar
yuzeylerinde birinci sira pencereler arasinda kulden tglar, iki ana tayici
arasinda kalan birinci sira pencereler arasi kddantglardan farklidir. Ancak
taslarin bicimleng sekli diger ylzeylerdeki gibi oldgundan, cephelerdeki genel

kompozisyon kuralina belirgin bir farkldana getirmez.

Kemerler, tromplar, yarim kubbe ve kubbelegjytecilarla birlikte strikttirel yapinin
elemanlari olmalarina ganen, bunlar yuzeyleriningeisel olusuyla ve bu ytzeylerin
kalemsi bezemeler tamasiyla ta kaplamali diz cephelerden ayrilir. Ana
tastyicilarin, strikttrel dlevlerinin yaninda, duvar yiuzeylerinde 6nemli dekor

elemanlari olarak gorev almalari, bu ayrimi kuvedirmitir.

3.3Kemerler, Gegis Ogeleri ve Kubbe

Mekan icinde serbest duran ya da duvarla bugiknlelarak konumlanngi
tastyicilarin baliklari Gzerine, tayici sivri kemerler oturur. Kemerlerin arasi
pandantiflerle doldurulmygiur. Bu sistemin tzerinde kubbestangicini belli eden
profilli bir kornis uzanir. Bu bolumun Utzerine kubbe kaanae nihayet kubbe
oturur. Kubbe, sekizgenin belirlegli alani orter. Kubbeden sonraki ikincil oOrtu
elemanlari yarim kubbe ve tromplardir. Camiggaksinda iki serbest sttunun arasi
ve mihrap alani yarim kubbe ile orttlgtiir. Duvarla butunlgk ayaklarin arasinda
uzanan kemerler de duvarlar icindedir. Bunlarigindla kalan doért kgeyi de
tromplar 6rtmektedir.
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Mekanin cephelerini saran Ust karrhizasinda tayici kemerler bglar. Duvara
entegre kemerlerin altinda ve kaflei kemer arasinda, ortadakigdr ikisine oranla
daha buylk ¢ pencere acgklbulunmaktadir §ekil C.10). Pencerelerde renkli ve
beyaz cam kullanilngtir. “S” ve “C” kivrimli kemerlere sahip pencerdteetrafinda

kalemgsi bezeme bulunmaktadir.

Kemerlerin yiizeyleri, mermer gérinimi veregekilde kalemi ile boyanmgtir®.
Ana kemerlerin hemen arkasinda ayri bir tromp kemlesturulmustur. Bu kemer,
kornisin Uzerindeki pilasterlere oturmaktadir. Tromp yinde de “S” ve “C”

kivrimli kemerlere sahip tcer pencere yer almakitgakil C.11).

Girig alanini ve mihrap mekanini drten kiicik yarim kudyoe icindeki pencere ve
kalemii bezeme dizeni, tromplarin icindeki diizenle aynigarkh olarak ikinci bir
ic kemer gibi olgturulmus kemerlerin oturdgu noktada pilasterler yerinestan,
profilli, sutunsuz bgliklar bulunmaktadir. Ayrica yarim kubbe ylzeylelen ¢
yerine bg adet pencere bulunmaktadsekil C.12).

Taslyici kemerlerin ve pandantiflerin st noktasindeofii bir kornis kubbe
baslangicini vurgular. Bu bolum, Gzerinde yuriunebileageniliktedir ve metal
parapetlerle cevrilngtir. Kasnak boliumiinde yirmi dort adet pencere bolaktadir.
“S” ve “C” kivrimh kemerlere sahip pencerelerd@kk ve beyaz cam kullanilrgiur.
Bu duzenin Uzerinde mermer goriniminde boyanmrofilli  bir  kornis
bulunmaktadir§ekil C.13).

Kalemisleri dekorasyonun dnemli birgési olmasina gmen, 6zgiun olmagdi igin
argtirma dginda birakilmgtir. Ercag, caminin son restorasyonundan once iki kat
kalemii bezemeye rastladiklarini ve ikinci katta bulu@rzemenin 1907 yilinda
yapilan restorasyona ait olglunu belirtir (1994: 61). Mevcut restorasyonugeKil
C.14) bu ikinci kattaki bezemeye sadik kalinaralkpilghgini ve Gurlitt'e ait
fotografta Sekil C.15) gorulen bezemeye stniamalarda rastlanmagini ifade eder.
Gurlitt'in 20. ylizyilin balarindaistanbul’a cgitli defalar yaptgi ziyaretler sonucu
olusturdusu “Istanbul’un Mimari Sanati” adli eserinde, Laleli Gsimin mahfil
bolimine bakan bir ic mekan f@gafi da bulunmaktadir: (Gurlitt, 1999: CCI, levha

no: 38a.). Kubbe yilizeyinde bulunan kalgnmde, kasnak pencerelerinin her birinin

“ “Ayaklari baglayan sivri kemerler sivalidir ve iizerinde mernadlitli kalemii bulunmaktadir”.
(Ercas, 1994: 59).



arasinda volutli ve stilize yaprakl dh&llara sahip sittunlar dikkat ceker. Bu
sutunlarin Gzerinde, sutunlar birbirlerine glza gorinimli aitrav benzeri bir
eleman bulunmaktadir. Bunun Uzerine de, “S-C” knariyla sekillenmis bezeme
elemanlari Uzerine U¢lu yaprak demetlerindensasiukompozisyonlar oturngtur.
Benzer elemanlar tromp ve yarim kubbe i¢cinde ddegdzektedir. Bunlarin gdinda,
mahfil béliuminde uzananstgici kemerler ve duvar ylizeyinde konsollara oturan
kemerler Uzerinde yaprak dizileseklinde kalemileri gorilmektedir. Buglin bu
bolumler ciplak ta ylizeyler halinde birakilngiir. Ayrica, ana tayici kemerler ve
mahfil béluminde uzanan kemerlerin alt ylzeylerirdke yaprak dizisiseklinde
bezemeler ayirtedilebilmektedir. Mahfil bélimundéé@merlerin yizeyleri bugin
bezemesiz olmakla birlikte, anastacilarin alt yizeylerindeki bezemeler bugin
daha farkhdir.

Ortil elemanlari, @isel yizeyleri ve kalengi bezemeleriyle, diiz yizeyli g¢a
kaplamali cephelerden farkh etkidedir. Bu kisimndie icinde bir butlnlik
gostermesi sebebiyle, ayri birsh& altinda incelenmgtir. Ancak sutunlar, her ne
kadar duvar kompozisyonu icinde ele alignoisa da, 6rti elemanlarinistaci
Ozelliklerinden dolayr aslinda, Ust ortt bolumid it bolumdeki cepheleri
birbirlerine hem gorsel hem striktirel olarakgla. Duvar ylzeylerinde ikinci
siradaki pencerelerin kemer bicimleri, kemerlernasandaki duvar yuzeylerinde,
tromp ve yarim kubbelerde ve kubbenin kasnak bohdeiaynen tekrar edilsiir.
Kalemii bezemelerin 6zgunfil tartsmali olmakla birlikte, yine de 0Ozellikle ana
tastyict kemerler ve pandantif ylzeylerindeki kalgleiinin renkleri, duvar
yuzeyindeki, Bandirma pembe kiresiyah dg@al tas ve giallo di Verona tdarinin
renkleri ile uyum icerisindedir. Dolayisiyla, alag ile Ust yapi arasinda, mimkin

oldugu oranda bir renk ve bicim birliktgiinden s6z edilebilir.

3.4 Mihrap Alani ve Mihrap Ni si

Mihrap alani guneydfu duvari Uzerinde, glriya d@ru cikinti yapacaksekilde
olusmus dortgen planh bir alandir. Ana ibadet mekaninemininden bir basamak
daha yuksektedir. Cami girkapisindan bdayip mihrapta son bulan ana aks, mihrap
alaninin bu bicimleni 6zelligi ile daha da pekmektedir. Cephe duzenlemeleri,
pencere bicimlenleri, tas kaplama kurallari ve ana ibadet mekaninin bezeme

kurallarini devam ettirmekle birlikte, kendine h@zellikler tagiyan bir mekandir.

16



Mihrap alani ayri bir mekan olmakla birlikte getggdderinlik ve mekanda acgl
hissiyle tim kompozisyonun tamamlayici bir parcasi8adece mihrap glerinin
bicimlenisi, kompozisyonu dahi camilerin ga edildgi dénemler, mimarideki
degsisim hakkinda fikir verebilmektedir. TUm bunlar, matr alanini 6zel bir mekan

yapmakta ve ayrica incelemeyi gerektirmektedir.

3.4.1 Mihrap alani

Mihrap nki, mihrap duvarinda gariya dg@ru cikinti yapan alana yeslmistir. Bu
bolim ana mekandan bir basamak daha yiksektedir yarim kubbe ile ortaludir.
Ana mekandaki ilk sira pencereler, ayni kotta bardd devam etmektedir ve yan
duvarlarda pencerelerin etrafindaki gdb tas diizen de ana mekandaki dizenle
aynidir. Ancak siyah tan kullanildg alanlarda serpantin liekullaniimistir. Ikinci
siradaki pencere bicimleri ve etrafindaki cercewelede ana ibadet mekanindaki
diizen ile aynidirikinci pencere sirasinin lizerinde yer alan ve me&aran korry,
burada pencerelerin kemerlerini takip edegekillenir (Sekil C.16). Bu mermer
kornisten sonra yarim kubbeye ggcsaslayan pandantife kadar duzeyledir:
Bandirma pembe bgimden bir bant, siyah gal ta ve tekrar Bandirma pembe
bresinden bant kullaniingtir. Tum bunlarin tzerinde yarim kubbenin kemeri
bulunmaktadir. Bu kemer ile pandantif arasinda rkabaslugun i¢ konturlari
Bandirma pembe bgimden bantla gecilngiir ve aradaki bgluk siyah ta ile
degerlendirilmistir (Sekil C.17).

Mihrap duvarinda, mihrap ginin iki yaninda bulunan birinci pencere dizeniyae
duvarlardaki duzeni tekrarlar. Yalnizca penceraleriizerindeki kitabelerin
cerceveleri dgismektedir. Kitabe etrafinda sirayla baggklinde, siyah dgal tas,
Marmara mermeri ve Mihali¢ pudingi kullanilghr. ikinci siradaki pencerelerin
boyutlari ve bicimleri de mihrap alaninin yan duaandaki dizenlemeyle aynidir.
Mihrap nkinin Uzerine yuksek bir pencere ystlalmistir. Bu revzenlerde der
ikisinden farkli olarak renkli cam kitabeler buluaktadir. Mihrap yan duvarlarindan
gelen korrg, pencere kemerlerinin bicimlerini takip edece&kilde bu duvar
yuzeyinde de devam edé¥ekil C.18).

Uclii pencere dizisinin altinda ve Ustiinde bulurkinkornis arasindaki dgal tas
kaplama duzenisdyledir: Pencerelerin etrafinda pencerelerin kerbgimlerine

uyacaksekilde mermer bant, bunun etrafinda da siyatatabant bulunmaktadir. Bu

17



dizenden sonra pencereler arasinda kalglulgdBandirma pembe hyielle etrafi da
giallo di Verona ile dgerlendiriimistir. ikinci mermer korni ile kubbe kemeri
arasinda kalan Blugun i¢c konturlari Bandirma pembe kiréle degerlendirilmis,

kalan bglukta siyah ta kullaniimsstir (Sekil C.19).

ik olarak planlany bicimiyle kendini ana ibadet mekanindan ayiranraphalani,
duvar yuzeylerindeki bu kompozisyonlariyla da 6#gii kuvvetlendirir. Ancak,
ana ibadet mekanindaki birinci ve ikinci siradal@npereler, boyut ve bicim
Ozellikleriyle aynen korunarak, kot farkigh da yaratmadan bu alanda da aynen
devam eder. Duvar yizeylerindeks teaplamalar, kurallar mihrap alanina 6zgu olsa
da esas alan ile birlikte malzeme ve renk uyumusigeledir. Bu nitelikler mihrap
alaninin, ana mekandan kopmasina engel olur; omoi @@ mekaninin dekor

batinlgtine dahil eder.

3.4.2 Mihrap nisi

Mihrap nki serpantin brgnden, pilasterlerle derlendirilmis bir alt bolim ile ana
mekanda kullanilan @@l tsslarin kullanildgi, ic-dis bikey hareketlerle bicimlengi
bir kavsara boliminden alur. Nis mermer bir ylzeyin icine yegmistir. Her iki
yaninda kaideleri, kaklari ve baliklar tzerinde kulahlari bulunan iki sttun
bulunmaktadir. Tim kompozisyonun Uustl siyahgsadotsstan bir tag kismi ile

tamamlanir.

Mihrabin iki yaninda birer mermer situn bulunmakta8utunlarin kaideleri mihrap
duvarina i¢ bikey hareketlerle ghanir. Stutun bgigl sirayla, yivli ds bikey, i¢
bikey, yumurta frizi (iyon yaprak dizisi) ve bitkismotifli ikinci bir dis bukey
hareketle tamamlanir. Birinci pencere dizenininriiide bulunan mermer kogji
burada bgliklarin Gzerinden de gecer. Situnlarin Uzerindeatdket mermer kulah
bulunmaktadir. Kilahlarin arasinda bitkisel moti#i yaldizli siyah dgal tsstan bir
tac bulunmaktadirSekil C.20).

Mihrap nkinin mermerden okan kavsara bolumu i¢ bukey ve dilikey kivrimlarla
bicimlenmitir. Bu bolumiu sinirlayan “S” ve “C” kivrimli ¢gizgilerkavsaranin i
yuzeyine de i¢ ve di bikey profiller halinde yansigtir. Bunlarin Gzerinde
broccatello ve griottale olusturulmus tas desen kombinasyonlari bulunmaktadir.
Zaman icinde kaybolan bazi bélumler stiikko ile doldmustur. Kavsaranin en alt

sirasinda dokuz adet Uc¢lu yaprak bezemeli kiicikdddoulunmaktadir§ekil C.21).
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Bu bicimlerin arasi yine griotte ve broccatello ilelusturulmus desenlerle
degerlendirilmistir. DUzenlemenin altinda Bandirma gresiyah dgal ta ve
Marmara mermerinden afan dikdortgen bicimli, S-C kivrimhi kemerlere sahip
desen dizeni gelmektedir. Dokuz adet yaprak bezdéwmesolun her birinin hizasina
denk gelecelsekilde yedi adet tam desen bulunmaktadirseéd@rdeki ikisi yarim
birakilmstir. Bu diizenin altinda ince, mermerden, profiili kornis altta ve Ustte
olmak Uzere ni yuzeyini sarmaktadir. Arada kalan shik serpantin brg ile
deserlendirilmistir. Bu yuzey Uzerinde kaideli ve @&l pilaster benzeri sekiz adet
cikintt bulunmaktadir. Tium bu didzenin altinda psifi mermer bir bant gin
kaidesini olgturur Sekil C.22).

Mihrap nkinin Gzerinde bir kitabe bulunmaktadir. Kavsarakl&abenin arasindaki
boslukta, iki yanda, Gc¢gen bicimli mermer, siyaly,tenermer ve Bandirma biiain

kullanildigi bir kompozisyon bulunmaktadir.

Geleneksel mukarnasli ve tek tipsten olymus kavsara bigcimleginden
Nuruosmaniye Camisi'nde vazgeciktii. Caminin i¢c bukey-di bukey
hareketlenmelerle, konsollarla bicimlegmihrap ngindeki stisleme anlayy, Laleli
Camisi'nde de gorilmektedir. Buna ek olaralky kakma teknii ile elde edilms

dekorasyonu, ana mekandaksigetas kullanimi kuralinin devami nitgjindedir.

3.5 Mahfiller

Mabhfiller, -sg ve solda birer tanesi girduvarina yari yartya gomuld- toplam on iki
mermer situn ve anastgucilara tutunmg iki biyik ayak tarafindan gmmaktadir
(Sekil C.23). Girs kotunda mabhfillerin altindaki zemin, sge sol kisimda ana ibadet
mekanindan bir basamak kadar yiiksektedu sekilde mahfil alani ile esas mekan
arasindaki fark vurgulanmiolmaktadir. Mahfil sdtunlart kare planh kaideler
Uzerinde ylUkselmektedir. Sirasiyla yatay profilldliom, i¢c bikey bélimde
dikdértgen vyivler ve tekrar gliblkey bélimde yumurta frizbezemeleriyle sttun
basligl bicimlenmitir. Basligin dort kgesinde yaprak motifleri bulunmaktadir. Kare

planli mermer abakus, yaprak motiflerinin Uzerimgnmaktadir.

® Bu yiikseltilmi alanlardan hiinkar mahfilinin altinda bulunan béliinbir kismi bugiin, kadinlarin
ibadeti icin ayrilmgtir ve alyap bir kafesle ¢evrilngtir.



Sutun baliklarinin tzerine yarim daire bicimli, profilli, bir adet mermer kemer
oturur. Girs aksindaki kemer yayl ve acikl digerlerinden daha buyuktdr.
Kemerlerin taidigi désemenin biraz gerisine mermer parapetler wérimi stir.
Parapet de “U’seklinde mabhfillerin dgemesinin lzerinde bir duvardangeiine

uzanir. Parapet levhalarinin arasinda mermer eilastyer almaktadiSgkil C.24).

Ana tglyici sutunlarin arkasinda kalan mahfil alani yakubbe ile, bu alanin gave
sol boélumleri ise birer kiicuk kubbe ile ortalid#Bu kisimda bulunan esas orti
parcalarina mahfil seviyesinde bir miktar yakimis olmaktadir. Zeminden
yukseltiimesinin yanisira oOrttleri ile de mahfilaal 6zel bir mekan kingi
kazanmaktadir.

Mabhfillerin kotunda, iki ana tayici situn arasina kahk gelen duvar ytzeyinde
bitkisel ve geometrik bezemeli kompozisyona salupatl tastan iki adet dikdértgen
pano bulunmaktadirSekil C.25). Panolar dikey bicimde alt alta ystielmi stir.
Altta ve dgerine oranla daha kucik boyutlu olan panonun orsanindaki oval
bolum ile Ustteki panonun orta kisminda bulunarditgen bélim orijinal olmayip,
dogal tas gorinimu verilerek stiikko ile doldurulgtur. Panolarda yine yer yersta
kayiplarinin oldgu ve bu kisimlarin boya ya da stukko ilegeendirildigi
gozlenmgtir. Bu ikili kompozisyonun etrafi ve iki panonumagi oniksten bir bantla
cevrilmistir. Siyah dgal tastan bir pilaster bu diizenin etrafini sari.yanda etrafi
Bandirma pembe bgimden bantla gecilngj serpantin brgnden dikddrtgen ytizeyler
bulunur. Sonrasinda ayni siyaly,thagligl ve kaidesi olan bir pilastgeklinde duvar
yluzeyinde yer alir. Bunlarin da yaninda etrafi Bemd pembe brgnden bantla
cevrilmis mermer ylzeyler vardir. Kompozisyonun Gzerinde mezrbir korng yer
alir. Korni ile yarim kubbenin tayici kemeri arasinda kalan ghagun ic
konturlarinda serpantin bfieden bir bant dokar. Renkli panonun iki yanina siyah
tas cerceveli iki madalyon yer@rilmi stir. Bu 6gelerin dgindaki yizeyler Bandirma
pembe brg ile degerlendirilmistir. Yarim kubbenin duvar yizeyinderséa kemeri,
dogal tas kompozisyonunun iki yaninda siyahsta@n pilasterler Gzerine oturur
gorunuamdedir §ekil C.26).

Hunkar mabhfili ile miezzin mahfiline bakan duvadaki dgal tag kompozisyonlari
bazi ufak istisnalar ginda dgerleriyle aynidir. Miezzin mahfiline acilan kemerli
geckin Uzerinde bir kitabe bulunmaktadir. Bunun lUzeeirsdrayla di ve ic bikey

kivrimlara sahip mermer bir kokpisiyah tatan bir bant ve sirayla i¢c vesdbikey
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kivrimlara sahip bir mermer kogkndaha yer almaktadir. Duvar tzerindeki pencere
bosluklari mukebbirelere gegn salandgr kapal bir alana agiimaktadir.
Pencerelerin gayanindaki bgluk, etrafini mermer ve Bandirma pembesbrden bir
bantin sardy siyah tatan bir alanla dgerlendirilmistir. Hinkar mabhfili duvarinda,
siyah d@al tssin yerini serpantin bge almistir. Mahfile ¢iks kapisinin Gzerinde
bulunan siyah ttan bant ve Uzerindeki mermer karniayni kotta tim

kompozisyonun Uzerinden devam edgekil C.27Sekil C.28).

Kornis ile duvar ylzeyinden §an kemerin arasindaki flakta, Afyon meneke
bresinden yatay dikddrtgen bir levha bulunmaktadir.aktserpantin brenden bir
bantla sarili bu dizenin @asolu ve usttinde farkh bir ggan madalyonlar vardir ve
etraflari Bandirma pembe Bneden bantlarla cevrilngiir. Kompozisyonun iginde
bulundigu alanin i¢ konturlari serpantin krele gecilmis, geriye kalan bgukta
Marmara mermeri kullanilngtir. Kemer, guineybati duvarina dayahdGsede siyah

tastan bir pilasterin tzerine oturur gorinumdedir.

Muezzin mabhfilinin gineybati duvarinda iki adet pere bulunmaktadir. Bu duvar
yuzeyinde dy sofalarin catisina wani sa&layan kemerli bir kapi bulunmaktadir.
Pencerelerin yan duvar yuzeyleri, siyahsalotas, Marmara mermeri ve Bandirma
pembe brgnden olgan bir kompozisyonla gerlendirilmistir (Sekil C.29).

Ana mekanda ikinci pencere dizeninin Ustiinde bullkwang bu duvarda da ayni
kotta devam eder. Korpiile kubbenin duvara entegre kemeri arasinda etmafmer
ve siyah ta bantla sarili yuvarlak bir pencere bulunmakta#iornis ile kemer
arasinda kalan ylUzeyin i¢ konturlar siyaktaa bant ile gecilmgtir. Geriye kalan
alan ise Bandirma byie ile degerlendirilmistir. Duvar yizeyindeki kemer,
kompozisyonun iki yaninda siyahstan pilasterler tizerine oturur goriinimdedk.
pencere dizeni arasinda, siyagtaa pilasterlerin 6ntinde, ikinci bir mermer pilaste
bulunmaktadir. Mahfilin arka kismini drten kubbe@meri bu pilasterin profilli

basligina oturur gérintimdedir.

Hunkar mabhfilinin kuzeydgu duvari ylzeyinde kullanilansiar ve dizilis bicimleri,
miezzin mabhfilinin gineybati duvarindaki dizenl@idy. Kullanilan ta cesitleri
farkhdir. Hinkar mahfili bolimi duvar ytzeyindeviamli kemer bigimine sahip bir
nis bulunmaktadir. Nin i¢ yuzeyi dgal tala kaplanmgtir ve farkli bir tgtan bant

nisin konturunu olgturur Sekil C.30). Ngin 6ninde marmara mermerinden bir
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konsol yer alir. Hinkar mahfili boliminde iki yandeanan, mermer glakh
serpantin brgnden be adet siitunla tgnan akap ayirici kafes bulunmaktafiir
(Sekil C.31).

Mabhfiller, kendilerine 6zgl sutun, ayak ve kemettar olyan sistemiyle striktirel
olarak ana mekandan pesiz yapilardiric mekanda (¢ duvara dayal béakilde
konumlanmalari dinda ana struktirle higbir pkari yoktur. Cami gig kotundan bir
basamak daha yiksektestayan alt bolimi, bu ayrimi pekirir. Ogel, mahfilleri,
hikimdarin camideki vagini belli eden alanlar olarak nitelendirir (1991). 3
Ayrica, “Mahfil, mekan icinde bir kgk gibidir. Tahir Asa Laleli Camisi’nde girgin
iki yanina koydgu, biri hinkar mahfili olan mahfillerle yalniz gjte hareket
yaratmakla kalmamg) kullandgi sekiz payeli Sinan planinda da, duvaraglidag
suren alti payeye kaufik giristeki payeleri serbest situn ni@hde bazimsiz kilarak
etraflarina ikinci bir mekani, mabhfilleri 6rmyive mekanin boyutunu gantisini

zenginlgtirmektedir.” agiklamasini yapar (Ogel, 1991: 3).

Kubbe yikunun, kemerler, tromplar ve yarim kubbdierkademeli olarak tayici
ayaklara aktarilgn ana oOrtd stroktard, mabhfil alanlarinin Gzerindeikea
gorulebilmektedir. Ana mekana ait olan Ortu sist@mibu bigimlenginin mahfil
alanlari Gzerinde bulunmasi, mabhfilleri gorsel akarana mekandan ayirir.
Mabhfillerin Ust ve alt kotlardaki duvar bicimlateri, taglarin bir araya gegikurallar
esas mekanin uUslubunu devam ettirir nitelikte olaalkeraber, hinkar mabhfili
duvarinda ve sadece burada kullanilgncgitleri, duvar ylzeyindeki give pietra
dura panolar mahfilleri 6zel alanlar haline getirir. t&a baglhklarinin bigimlengi,
cami genelinde benimsengmolan Uslubu devam ettirir; ancak bu bicim sadece
mahfillere 6zgl kalmgtir. Yapisal ve bicimsel elemanlari kendine 6zginaiktla
birlikte, genel tasarim anlayiicinde sekillenmis olan mahfiller, cami icinde hem
ayri bir strikttrel yapi olma 0zellni tasir, hem de camideki genel tslupsal anjayi
klicuk boyutta tekrarlar.

® “Bu eleman thlamurgacindan yapilnstir. Orijinaline sadik kalinarak altin varaklidi{Er¢as,
1994: 66)
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4. KLASiK OSMANLI M iMARLI GINA OzZGU YONLER i

18. yuzylla kadar Osmanli cami mimarisi yuzyillégren bir evrimden gecstir.
Mimaride yeni Uslup ve anlayari yansitmasinin yaninda, planlama bicimi,
struktirel yapisi ve g#li dekorasyon @eleriyle Laleli Camisi’nin geleneksel cami

tasarim anlagini sturdirmg olmasi dgaldir.

Laleli Camisi'nin Klasik Osmanli mimagiinin tasarim anlayindan getircgi
Ozellikler, striktlir ve ona Iga olarak gelsen ic mekan ile ic mekandaki ylzey

dekorasyonunun gerlendiriimesiseklinde iki bolimde incelentir.

4.1 Struktir ve I¢c Mekan iliskisi

Laleli Camisi, 18. yuzyildaki Osmanl tasarim amayin izlenebildgi, mimarideki
Ozellikle Uslup alanindaki gesimlerin, farklilasmanin gozlenebilgi yapilardan
biridir. Ic mekanda ygunlukla kasilasilan “yeni” unsurlar éncelikli olarak dikkati
cekmekte ve camiyi tanimlamaktadir. Ancak Lalelizyllar boyunca olgmus olan

bir mimari gelengin temsilcisi olmaya da devam etmektedir.

Kubbe-cami birliktelgi, ulu cami plan tipine sahip camilerde, mihrap auvile
birlikte mihrap 6niinde iki ya da daha ¢ok destegriine oturan mihrap 6ni kubbesi
ile baglamistir. Kubbenin, mekan icindeki 6nemli bir alani vuladigl bu planlama,
Osmanlrnin merkezi kubbeli mekan kuralina gidenllaydan biridir. Turk
mimarisinde kubbe bicimi, eskiden beri yuvarlakicatbpak cadir, yurt ile lgantih
gorultr. Tepe acik@n bulunan bu cadirlarin kubbeli yapilarla benzéglik vardir
(Ogel, 1979: 32). 10. yizyil Turkistan kubbeli téidyi, yiuksek kare planli alt
yapinin meydana getigli kiip, kuresel kubbe oOrtist ve girtephesindeli tackapi
blogu ile acik bir “geometrik bicim kompozisyonu”dur ¢&l, 1979: 31). Her biri
kendi baina uzun bir gecngé ve gekim cizgisine sahip olan “mihrap 6nu kubbesi”
ile duvarlara bgli olan “tek kubbeli mekan”, 1447'de Edirne $grefeli Cami'de
bulusmustur. Bu birlgim, Osmanl’'nin merkezi kubbeli anitsal mekan siste
dogurmwstur (Ogel, 1979: 33). Osmanl mimanindaki ilgi, dnceleri kubbenin

orttigll hacimler arasindaki yapisakiiye yonelmg, daha sonralari mekan-striktir



batinlgmesinde odaklanan bir tasarim mamtin kurallari gektirilmistir (Arel,
1988: 505). Bu yaklamin sonunda klasik dénemle beraber kubbe, bicimeel
simgesel bglamin 6tesinde, organik bir yapi strakttrinin tgksh haline gelnsir.
Mimaride mekan yaratimi yararci ve struktirelsitticelerle i¢ ice yurtnyir
(Kuban, 1995: 136).

Osmanli klasik cami galim strecinde, mekanin ibadetgekil ve yer diizeninden
ileri gelen geleng devam ettirerek enine gginesi, bir orta kubbeye Ba olma ana
fikriyle bir araya gelince her yonde biyume ve malihtiyaci ba gostermg ve bu
durum orta kubbenin, cevreleyen ve hemen her zabmawlikdortgen belirleyen
beden duvarlarindan kurtarilip yerine gore dor, akya sekiz ayakl bir gayici
sisteme oturtarak Bluga hakim olmasi sonucunu glomuwtur (Batur, 1968: 141).
Merkezi baldaken, merkezi kubbe ve dort yarim kilibpkan, mekan ortasindaki
belirgin varlgl ile mekan butunlguinu kesintiye grattigindan Sehzade Camisi
tasariminin ardindan Sinan tarafindan terk edilm{Ogel, 1986: 201). Culnki,
Osmanli mimarisinin ana fikri, kubbeli mekan buiigildir (Ogel, 1989: 347).
Mimar Sinan,Sehzade, Suleymaniye ve Kilic Ali #acamilerinde dort ve iki yarim
kubbeli semay! kullanmakla birlikte, devamli olarak mekanisi duvarlarla daha
kaynamis bir butiin arangi ve bu araw onu alti ve sekiz destekli merkezi kubbe
diuizenleri ile Selimiye’ye gotirngtiir (Ogel, 1986: 201).

Mekan kubbe ile ortuldiii zaman, kareden daireye geei kullanilan kée
tromplarinin kemerleri @er kemerlerle birlikte, kubbe altinda bir sekizgesde
tanimlar. Busekilde kubbe ylkleri sekiz noktadasmaci sisteme aktarilir (Kuban,
2007: 322). Sekiz ayakhema yuklerin daha fazlastgiciya bélinmesi nedeniyle
ayak boyutlarini kacult@&l gibi, alt yapi ile orti arasindaki ggcbgelerinin
boyutlarini da kicultir (Kuban, 2007: 307). Dolayike kubbenin egemergi
vurgulanmg olur. Laleli Camisi, sekiz destekli bir sisteméigaoldusundan, klasik
donem camilerinden sekizggamaya sahip olanlarla kaastirma yapmak anlaml

olacaktir.

Klasik Osmanli dini mimarginin en dnemli temsilcilerinden kabul edilen Edirne
Selimiye Camisi $ekil D.1) ile yine Mimar Sinan’iistanbul Ristem Ra Sekil
D.2) ve Azapkap! Sokollu Mehmet ¢§2a camileri de sekiz destekli sistemin
ornekleridir. Laleli Camisi, merkezi kubbeyistgan sekiz ana $ayicisi ve geg

bdlgelerindeki tromplariyla 6éncelikli olarak striikel acidan klasik donemi sirdiren
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bir uygulamadir. Laleli Camisi organde, sekiz ayakla ggnan merkezi kubbenin i¢
mekana egemen olgu ve mimarin hem ginine uymak hem de g&esiédirmek
cabasi icinde bulungu belirtilir (Kuban, 1995: 136).

Ortadaki kubbeli cardan, mekani cevreleyen duvarlardan koparilip ortaluga
hakim olmasi ve orta hacmin zayif bir ikinci hacemdariimasi problemi, Osmanli
mekan mimarisinin daha {angicinda ortaya c¢ikmaktadir (Batur, 1968: 156).
Taslyicl sekizgen duvarlardan giansiz oldgu oranda cevre koridorlu diizenlemeler
belirginlik kazanir. Rustem Ba Camisi'nde doért, Selimiye ve Azapkapi'da ise alt
tastlyicl ayak mekan icinde serbest durmaktadwrel, Ristem Pg ve Azapkapi
camilerinde“orta mekanin kgatiimi ancak kapatilmangi oldugunu belirtir (1988:
510). Bu sistem cevre dglanina imkan veren bir plagemasi yaratmaktadir. Laleli
Camisi’'nde ise kuzeydw ve gineybati duvarlari iceriye ¢cekilvie ana tayicilarla
batinlgmistir. Cevre dolaimina imkan verecek alanlar sdiyan sofalara
donsmustur (Sekil D.3-Sekil D.4). Selimiye’de de i¢ mekandastacilara yakin
konumdaki duvarlar, disofalarin olgumuna imkan verrgiir. Laleli Camisi’nde
duvarlarin taiyicilar ile entegre oku di sofalarin olgumunu sglamistir. Bu ds

sofalarin varlgl ve konumu Selimiye ile benzerlik gosterir.

Selimiye ve Azapkaprda olgw gibi Laleli Camisi'nde de mihrap duvarinda
disariya d@ru tasan mihrap alani yarim kubbe ile ortaludar. Mihragriyn kubbesi,
kubbenin acilma kuvvetini ketamakta, mekan formunu zengigtienekte ve ic
mekana boyuna bir hareket kazandirmaktadir (E5@§9: 47). Selimiye Camisi’nin
daha c¢ok enine geén ibadet mekani, gyritarafina eklenen bolim ve Azapkapi'da
oldugu gibi mihrap ekseninde ggrboéliminde bulunan bir yarim kubbeli bélim ile
Laleli'de boyuna bir mekan nitgli kazanmgtir (Kuban, 2007: 541). Azapkapi’'daki
yarim kubbeli bélime gamen merkezi mekanin, stgicilarin etrafinda ikinci bir
mekan tarafindan sariliyor olmasi mekanin uzunlamagelsimini engellemgtir ve
bu Ozellik sadece Laleli Camisi'ne 6zgu kajtm (Batur, 1968: 153). Ancak
mabhfillerin varlgl ve konumu, bu mihraba ga gelsmis mekanin yine de kare

planli bir mekan gibi algilanmasinigamistir.

Cok sayida tayici sutun gerektiren mahfilin orta mekanin icunreanmasi mekanda
birlik etkisini bozabildgi icin, Sinan mabhfilleri yan alanlar igine algtr. BOylece
orta mekanin etkisi gucunid korumaktadir. RistersaRaamisi'nde yan alanlarin

icine, talyicilar ile dg duvarlar arasina yegtrilen mabhfiller sivri kemerler ve ince



sutunlarla te@nmaktadir. Azapkap! Sokollu Camisi'nde de muezziahfili, giris
eksenindeki iki tayicinin arkasinda kalir. §gyicilar ile duvarlar arasinda kalan
alanlarda da mabhfiller ofturulmutur ve bu mabhfiller mekani “U”seklinde
sarmaktadir. Laleli Camisi’nde ise mahfiller, cagimisindeki iki tagiyici sttunu “U”

biciminde saracakekilde konumlannstir.

Laleli Camisi'nin i¢ mekanindaki $ayici kemerler de “klasik” bir gorunti icindedir.
Klasik Osmanli mimarisinde bilingi gibi genellikle iki tip kemer kullanilntir.
Bunlardan biri sivri kemer gdlemeleri, dgeri ise basik kemerdir. Klasik dénem
camilerinin hemen hepsinde kdasilabilecek sivri kemere, Laleli Camisi'nde ana
taslyicl kemerlerde rastlaniSékil D.5).

Osmanl klasik camilerinde, mekan bir kubbe birieikinci derecede birimlerin
eklenmesiyle gejmektedir (Kuban, 1995: 117). Kubbe olclist buyldiulkce
tastyan baldaken kendini ggyamamakta ve sistem kubbeler kademelenmesini
beraberinde getirmektedir (Erzen, 1996: 86). 1&yytin anitsal klasik drneklerinde
orti @gelerinin kademeli kompozisyonu, merkezi ve butgmig bir ic mekani
beraberinde getirirken, dgorinigt ile de camilerin bicimsel tGslubunu belirleti
(Erzen, 1996: 99). Klasik donem camilerinde geredpigin dsinda, gerek i¢
mekanda meydana gelen bu striktirel kademelenmezaymanda bir 6lci sistemi
de getirir. Kuban, ic mekana 6lcu veregetieri, duvarlarin ya da ¢gyicilarin yatay
ve dizey Gseleri desil, kubbeler, yarim kubbeler, ceyrek kubbelerletidigeleri
olarak tanimlar (1995: 118). Tromplardan ve kiuc@kim kubbelerden ofan bir
ortl sistemine sahip olan Laleli Camisi'nde, buegeksel striktirel katmanghaa
ilk etkide hissedilmemektedir. Ana ibadet mekanjndayicilarin duvarlarla
batinlegik olusu, mahfillerin serbest sutunlar sararak esas mekarde kadar
ilerleyisi, ortada dort duvarla cevrili, kubbeyle o6rtull zmatik bir mekan etkisi
yaratir §ekil D.6). Ancak serbest geyicilarin etrafini saran mahfil b6limunin ortl
sistemi dikkatle incelenginde, tromplar ve yarim kubbeler ile onlarisiy@an
kemerler, kemerlerin ana stgucilara ve duvarlara Iganisinin  geleneksel

kademelenmeye benzer bir sisteme sahipgidydriltr Sekil D.7-Sekil D.8).

Giris kapisindan bdayip mihrapta sonra bulan bir ana aksa sahip olnmashrap
duvarindan dariya d@ru tssan bir mihrap alani yaratilgjiolmasi, mekana hakim
olan kubbenin sekizgen sistemlesitemasi, kubbe yikinun, kubbe parcalariyla,

kemerlerle kademeli olarakstgicilara aktariimasi ve mabhfillerinin vatlyla, Laleli
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camisinde, strikttrel ve plan kurgusu olarak Simaklasik kurallari uygulanngtir.
Klasik donem camilerinde daha ¢ok rastlanan, milthagari boyunca enine ggn
plan tipi Laleli camisi icin de mumkin olabilecekkekuzeyd@u ve giineybati
duvarlarinin tayicilar hizasina gelmesi ve klasik dénemde i¢c mekdahil olan
alanlarin burada glisofalara donimesi bu enine gelineyi engellemitir. Buna
karsilik Laleli’de mihraba dik gedimis bir plan semasi vardir. Azapkap! Sokollu
Camisi’'ndeki gibi dgartlya d@ru gelsmis bir mihrap alanina sahip olmasi ve
kubbenin, gig aksi ile mihrap alaninda birer yarim kubbegetérde birer kucuk
kubbe ile desteklenmesi, mihraba dik gieti sgzlamistir. Mahfillerin camideki 6zel
konumlari ve cami icinde yodnelimleri dikdortgen mdasahip olan caminin kare
planli gibi algilanmasina neden olur. Laleli'dekis dsofalarin Azapkaprda i¢
mekanda kalngiolmasi bir kenara birakilirsa, Laleli Camisi’ndekékan olgumu,

Sinan’nin yapilarindan en fazla Azapkap! Camisbéezerlik gostermektedir.

4.2 ic Mekanda Yuizeylerin Daerlendirilmesi

Osmanli mimarisinde, 14. yuzyildan itibaren, stirgklisen merkezi kubbeli mekan
tasarimi, daha o devrin kicik yapilarinda gozldeebyeni bir sisleme dizeni
getirmistir. Klasik devri temsil eden Sinan yapilarinda @iizen, Arttk Osmanh
mimarisine has bir programdir (Ogel, 1989: 347).

Cini panolarla duvar ylzeylerini kaplamak, Anadoliirk mimarisinin ceitli

kaynaklardan beslenerek gdlidigi bir bezeme alanidir. 16. yizyilin ikinci yarisand
ve 17. yuzyillda c¢ini bezeme, giderek artan orandam#&li mimarisinde
kullaniimaya bglamistir. Pencere siralarinin tzerinde, kitabejekilde, Kadirga
Sokollu Camisi'nde ya da Azapkap! Sokollu Camisgndldyu gibi pandantif
yuzeylerinde ya da mihrapta, caminin belli alamida ya da yuzeylerinde
kullanilmistir. Onceleri tek tek benzer cinilerle yapilan kaph, klasik donemde
biyiik pano kompozisyonlarina dgniistir (Kuban, 2007: 323). Orga Riistem
Paa Camisi’'nde c¢ini, duvarlarin, ggicilarin ve gegi 6gelerinin butin yuzeylerini
ortmistr. Sadece orti dizeyindekgaler boyali bezeme ile susludigekil D.9).

Ancak Ristem Ra Camisi'ndeki bu secim 6zel bir durumduglasik dénem
camilerinde, bezeme ile struktir birbirini desteklaiteliktedir. YUuzeylerde,
tastyicilar Gzerinde yapilan tim bezemeler, kademe&mnkubbenin yik dalimini

destekler ve struktire ait olan tim elemanlari dakanur kilar.Dolayisiyla 6rtl
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sistemine kadar olan tum duz yuzeyler, Ustte Oigiesine ait olan @gisel
yuzeylerden daha farklh derlendirilir. Bu Rustem Ra Camisi’ndeki nadir 6rnek
gibi cini kaplama, bir kalergi bezeme ya da ylzeyi c¢iplakstgeklinde birakma
olabilir. Laleli Camisi'ndeki taiyici kemerlere kadar diz yuzeylerin gdb tas
kaplamalari, ilk anda Rustemgdaain cinilerinin yerini almg gibi dezerlendirilebilir
(Sekil D.10). Ancak Laleli'nin klasik doénemden steigi asil kural,
bezemenin/dekorasyonun struktirii ve ortl sistemumgulamasini ggamak, alt

yap! ile Ust yapiyi birbirinden ayirmak, 6rtl simeiai daha okunur kilmaktir.

Tas kullanimiyla genel olarak, paye ve sutunsltkdarinda, geg bdlgelerinde
mukarnaslarda, minberde, mihrap duvari ve mihragencere alinliklarinda,
duvarlari dolgan frizlerde, pandantiflerde kalasihir (Ogel, 1989: 348). Laleli
Camisi’'nde ta kullanimi, 6zellikle duvar yuzeylerindeki farklesen ve renge sahip
dogal tas kaplamalarda ilk olarak dikkati ¢ceker. Doneminatas anlayini yansitan
bicim ve bezeme 06zellikleriyle ggyici sttunlar, bgiklar, mihrap ngi ve minberdeki
tas kullanimi, klasik doénem uygulamalarinin bicim gdgirmis hali olarak

gorulebilir.

Taslyicl sistemi nasil olursa olsun klasik donem carmide pencereler duvar
yluzeyinde kademeli olarak siralanir. Sekiz desteknilerde pencereler dért kademe
olarak duzenlenmgiir ve zemin kat pencereleri, galeri pencereleamp pencereleri
ve tambur pencereleri olarak gruplandirihr (Ers@989: 48). Laleli Camisi’nde
duvar yluzeylerinde ¢ sira pencere bulunurken, preemyarim kubbe iclerindekiler
dordinci, kubbe kaspatizerindekiler de ynci sira pencere dizenini gturur.

Klasik Osmanli camilerinde alt pencere dizisigdman dgruya gin gigini mekana
ileterek ds mekan ile ilkiyi arttirmaktadir (Ogel, 1989: 348). Sinan camiilde ilk
sira pencerelerinin dnundeki seki yukgelLaleli Camisi'nde de bulunmaktadir. Bir
ust diziden itibaren ise algebekeleri arasina renkli camlar konarakittegeometrik
ve bitkisel motiflerle bezenen pencereler, kubbenkgana kadar yerden gé dagsru
bir 1s1k kademelenmesi kurar (Ogel, 1989: 348). Klasikiitski camilerde rastlanan
bu durum Laleli icin de gecerlidiSékil D.11).

Geleneksel tasarimda,st@ci ayaklar Gzerinde yapilan yivlendirmeler, bester,
duvar ylzeylerinde ¢ini kaplamalar ve kalgleii struktird vurgular niteliktedirBu

durum kademelenmeyi daha da kuvvetlendirir. Klakikem camilerinde yapilan bu
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vurgu Laleli'de, birbirini takip eden pencere dulegiyle, pencereler arasi farkli
dogal tastan kaplamalarla ve dizenler arasinda tum i¢ me#atgan kornglerle
sgglanmstir. Kullanilan ydntem farkli olsa da ayni gelenglksamaca hizmet
etmektedir $ekil D.12).

Klasik donem camilerinde kubbe, yarim kubbe, kigakim kubbe yilizeylerinde
batinlik yaratacak bicimde kalegnibezemeler bulunmaktadir. Kubbe gginele
kalemii bezeme, genellikle yuvarlak bir yazi madalyonnaa@ru veya ondan
cikarak ginsal bir dizilste ylzeye dalan oval madalyonlardan meydana
gelmektedir (Ogel, 1989: 348). Kalegleirinin Sinan yapilarindan hayli sade bir
gorunil oldusunu, yapilan incelemeler gostermektedir. Mimar Simayapilarinda
fazla renkli olmayan, aralarda bezemesiz buyilk latem bulundgu, “bosluk
korkusu”nun s6z konusu olmad bir susleme anlayn hakimdir. Bdylece,
suslemenin mimariyi ezmemesi, adete mimariye sayglimasi sglanmstir
(Demiriz, 1989: 316). Laleli Camisi’nin gunumizdéalemii bezemeleri daha 6nce
de deinildigi gibi, 6zgun deildir. Ancak, klasik donem yapilarinda olglu gibi
bezeme kubbe, yarim kubbe ve tromp ylzeylerindeirvobktadir. Bu hdamda
kalemgi bezemenin cami icindeki geleneksel konumu korugtarySekil D.13).

Osmanli klasik camilerinde i¢ mekanin bicim bg@lu arasinda birkgirici bir
geometrik sekil olarak dairenin katkisi belki ilk anda gozerpraaz, fakat butin
mekana sinmtir. Pandantiflerde cini veya kalegnhidaire madalyonlar, yuvarlak
pencereler, mihrabin iki yaninda icine Kuran yamsf edilmis ¢ini daireler, minber
ucgenlerinin icinde yer alan daireler kubbenin gdkbenin dairesini butiin mekanda
tekrarlar. Bu eski sonsuzluk, evren semboll olanedgok ve yeri caminin evren
tasariminda birlgirir. Genellikle sonraki devirlere ait yazi levlaainin da daire
biciminde olmasina 6zen gosterikti (Ogel, 1989: 350). Daire kullanimi Laleli
Camisi'nde, kubbe kemerleri arasinda pandantif yigmdeki yazi
madalyonlarinda gorulir. Mahfil béliminde camigeksenindeki duvar ylizeyinde
renkli panolarinda her iki yaninda yine iki yazi dabyonu bulunmaktadir. Yine
mahfil béliminde, gisi eksenindeki duvar yuzeylerinde, dikdértgensalotastan
panolarin her iki yaninda daireselgabtas madalyonlar bulunmaktadig€kil D.14).
Ucuincti siradaki yuvarlak pencereler de yine klakikem uygulamalarinin devami

olarak digunulebilir.
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5. KLASiK DONEM SONRASI ESINLENMELER

Klasik Osmanli mimar8ii, erken donemi de igine alarak, strikturin, bukstiriin
orttigli mekanlarin ve bunlarin arasindakgkide yalinlgin 6n planda oldgu bir dil
gelistirmistir. Kuban'in deyimiyle, Osmanli'da bir tek kubbe butln gdirlerine
hakim kilinmg veya yalin bir duvarda tek bir kapi dikkati cekini’ (1954: 35).
Mimaride dekorasyon ikinci planda, striiktirin erdadir (Ogel, 1991: 8). Lale
Devri'ndeki Bati ile yaanan kagilasma, askeri, sosyal ve kilturel gigmlerle
birlikte mimarligl da etkilemg, Osmanli'nin bicim dilinde farklikamalar meydana

gelmistir.

Degisim benimsenmi ve saray cevresinde, konut mimamda, ¢eme-sebil gibi
kentsel oOlcekteki elemanlarda gorilmeyesldamissa da, 19. yuzyilda bu durum
gelenekten kopy klasik mimarlikta bir yozlgma olarak dgerlendirilmistir. Saner,
1873 yilinda Viyana'da gerceklen diinya sergisine katilan Osmanli'nusul-i
Mimari-i Osmani baslikli  tanitim kitabinda, erken Osmanl yapitlariyla kidi
Ozellikle 16. yuzyil Sinan eserlerinin mimgih doruk noktasi olarak sunulurken,
bunu izleyen yuzyillara gerileme nitgli yakistirildigini ifade eder (2008: 104).
Arel'in, “Prestij mimarisi yerini dekor mimarisine birakynr.” ifadesi, gec
donemlerdeki bu dgrlendirmenin dayargana saret etmektedir (1975: 36). Ancak
18. yuzyilda saray cevresindeslagyan ve sonrasinda kamu yapilarinda da kendisine
yer bulan Bati Avrupa kokenli bicimler, Sanerinadfesiyle, kisa omurla bir
modanin, hgluk yaratma kaygisinin tstiinde benimsenwe imparatorluk sanat dili
icinde yer almgtir (2008: 104).

Bir yozlasma ve gerileme olarak kabul edilen bu yuzyilin &tee ele alindginda,
aslinda Osmanlr’nin, zevkine hitap etmeyen, otyrmionimari kurallariyla
ortismeyen bicim dillerini almagh, benimseyip kullandiklarinda ise uygularken de
kendine uygun bir bicimde yorumlagl gozlemlenmgtir (Saner, 2008). Laleli
Camisi'nde dort bgik altinda kagilastirmali olarak incelenen klasik sonrasi

etkilerde de bu 6zellik gecerlidir.
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5.1 Situn ve Pilasterler

5.1.1 Situnlar

18. yuzyillda Osmanli mimarisindeki glgm, situna ilskin elemanlarda da acik
bicimde izlenebilir. Geleneksel mukarnaslh ve Tuikgenli (baklavall) situn
basliklarinin kullanimi, Nuruosmaniye Camisi tasarigaki yeni yaklaimlarin
ardindan ¢ok buyuk oranda birakigtm.

Yuzyllin ilk yarisinda klasik Osmanli situn sb& olarak adlandirlabilecek
mukarnasli ile baklavali kbklar kullaniimaya devam etstir. 17400l yillarda
kullaniimaya bglayan akanthus yapgamotifi tek bgina gorulebildgi gibi, bir ya da
birden fazla motifle uygulanmgtir. Madalyon motifi, istiridye motifi, boncuk digi
motifi, yumurta frizi bezemesi, yiv ve voliut gibiatiflerin kullanimi ile birlikte
akanthus yaprakli sutun gyglarinin 6rnekleri gelimistir (Onel, 1996: 61). Bunlarin
disinda bezemesiz siitunghélari da bulunmaktadir (Onel, 1996: 62).

Avrupa mimarlgina ait @elerin, Laleli Camisi'nde 06zellikle sttun
dizenlemelerindeki kullanimi, yuzyildaki glgm streci icinde yeni olanin nasil

karsilandg! ve dggerlendirildigi konusunda 6nemli fikirler verir.

Laleli Camisi’nin kubbesi, ikisi gigi b6lumunde serbest, @irleri duvarlara entegre
olmak Uzere toplam sekiz adet sttun gorunimundelayainmaktadir. Tayicilar,
dis bikey, ic bukey kivrimlarla ve profillerleekillenmis kaideleri Gzerinde
yukselmektedir §ekil E.1). Kaideler, di bukey ve i¢ bukey profillerle opmus bir
alt bolim, duz, bezemesiz devam eden yiksekcertairo@lim ile yine i¢ bukey-gl
bikey profillerle olgmus bir Gst bolimden okmaktadir. Bu kaide bigcimlegij tst
ve orta bolum arasinda uzanan yiksekce bezemeaib@iimuyle daha ¢cok, Roma
ve onun izleyicisi olan Rénesans mimgin &sesi piedestakeri’ ¢agristirmaktadir.
Ana tglyici kaideler silindirik gévdeye sahip olmalaridemiyle, prizmatik gévdeye

sahip piedestallerden ayrilir.

" Piedestal (Pedestal)Siitunun bglica béliimleri kaide, gévde ve f&tir. Siitunun oturdgu yilksek
kaide (pedestal) ise dluizenlerin temel tgesi deildir, ancak Serlio’dan bdamak Gzere kuramcilarin
yapitlarinda yer tutmaktadir (Summerson, 2005: 131)
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Taslyici sttunlarin bgiklar, sttunu cgergceveleyen profilli bileziktenrsa i¢ bikey
bir alt kisimla bglar, sonrasinda bitoruda® devam eder. Bu bélim Uzerinde,
kemerlerin oturdgu ko&selerde kivrimh yaprak motifleri bulunmaktadir. Cara
entegre sutunlarda ¢, cami gimde serbest konumlangniolan tgiyicilarin
basliklarinda doért adet yaprak motifi bulunmaktadioriisun ¢ bikey ylizeyinde
elips seklinde bezemeler bulunmaktadic biikey bir profilden sonra abakus bu
dizenlemenin Uzerine yegle (Sekil E.2). Kemerler de bu dizenlemenin lzerine

oturur.

Mabhfilleri tagiyan on iki mermer situn, kare planl, profilli,kgek kaideler tizerinde
yukselmektedir §ekil E.3). Ana tayicit sutun kaideleri igin kullanilan “ylksek
kaide” (piedestdl tanimi burada tam olarak kdrgini bulmaktadir. Prizmatik bir
govde, hareketli ve profilli bir alt bélim, ylksekbezemesiz uzanan bir orta bolim
ve hareketli tst bolimiyle mahfil kaideleri tam piedestalgibi bicimlenmitir.
Roma’da ya da Ronesans’ta olsun, Avrupa mirgartiapiedestain gorevi, “diizen”
icindeki sttun kaidesinin otur@u ikincil bir kaidedir. Mahfil kaidelerinde, sttunu
Avrupa mimarlgr’ndaki “dizen” taniminin icinde yer alan bir “satukaidesi”
yoktur. Sutunun govdesi, yuksek kaideye profilli imietal bilezik aracifiyla oturur.
Kaide, bigcimsel olarak Avrupa mimaglnin Uslubunu tamakla birlikte, glevsel
olarak farkhlgmistir. Sttunu saran profilli bir bilezikten sonra filodi s bikey bir
boyun kisminin ardindan vyivlendirilgiic bikey bir kisim bulunur. Sonrasinda
yumurta frizi ile bezenngi torus gelir. Torusun Uzerinde dortskdle dsa dagsru
yonelen kivriml yaprak motifi bulunur. Bu dizerizerine i¢ bikey ve glibikey
hareketle abakus oturug€kil E.4).

Mihrabin iki yaninda da birer mermer situn buluntadlk. Cami gig kapisi ile her
iki yanindaki sdtunlu kompozisyonSé€kil E.5), ayni eksen Uzerinde cami i¢
mekaninin son noktasinda mihrap ve yanindaki lkurda tekrarlanir §ekil E.6).
Sutun bahigl, mahfil situnlarina ait Bagin bir caeitlemesi gibidir Sekil E.7).

Sutunu saran profilli bir bilezikten sonra profilliis bikey bir parcanin ardindan

8 Torus: Sutun kaidesinde yarim daire dlcusiinde profil nedg biikey silmedir (Summerson, 2005:
135). Bu ceit bir silme bir stitun bgigindaekhinua ( ya daovolo) denk gelmektedirEkhinusise,
genellikle dairenin dortte biri dlctisiinde profilrea ds bikey silmedir (Summerson, 2005:; 133).
Laleli Camisi'nin situn bgiklarinda bu silmeninekhinus yerine torus olarak adlandirilmasinin
nedeni, bu bgik tasarimlarinin, aslinda Bati mima&rhda Gotik ya da Romanesk dénemlere ait stitun
kaidelerinin ters c¢euvrilip kullaniimasiyla glurulmasinda yatmaktadir.



yivlendirilmis i¢ bikey bir kisim bulunur. Kgélerde iki adet yaprak motifi i¢ bukey
kismin Gzerinden B&r ve yumurta frizi ile bezenmiitorusu sarar. Yapraklarin
Uzerinde elipsseklinde birer bezeme vardir. Birinci pencere dizenitzerinde
bulunan mermer korgi burada bgiklarin (zerinden de gecer ve shklarin
abakusunu okturur. Bu bicimlen, Roma-Rdénesans kokenli bir dizenlemedir ve
ornek olarak zafer taklarinda gorulmektedir. Buahiden sonra, sutunlarin Gzerinde

iki adet mermer tepelik bulunmaktadir.

Hunkar mahfilinde bulunan ahp kafes bgadet sttun ile tanmaktadir $ekil E.8).
Kaide profilli bir ayak Gzerinde vyukselir. Kaidelesrasinda bulunan mermer
parapetin profiline uygun olarak kaidenin st nekthicimlenir. Profilli bir bilezik

ile sttun buraya oturur ve gdp kafesin geometrik deseni boyunca devam eder.
Kafesin yaprak motifleri ile birlikte situn kas1 baglar. Sttunu saran bilezikten
sonra yivlendirilmg i¢ bukey kisim gelir. Dort k@den yukari yonde kivrimli yaprak
motifleri torusu sarar. Bu doért yaprak motifi aratrusu ters yonde saran ortasi

elipsle bezenmidort yaprak motifi ile dgerlendirilmistir (Sekil E.9).

Minber (zerinde de iki ayri sidtun kompozisyonu lowiu Biri minbere cilg
boluminde, Uzerinde bir yuvarlak kemerle bir taayiyan sdtunlar, dieri de
minberin en Ust bolumunun Gzerini Orten yaldizliakii tgiyan sutunlardir Sekil
E.10Sekil E.11). Bu bolumdeki sutunlar, bir bilezikleuoduklari minberin Gzerinde
kaidesiz birsekilde yukselir. Situnu saran bilezikten sonra sililtaz daha devam
eder. Dg bukey bir parcadan sonra yivlendirignic bikey kisim Uzerinde, dort
kosede yaprak motifi bulunur. Yaprak motifleri Gzerendulunduklari torusu sararak
asaglya dagru kivrilir. Torus yuzeyinde yaprak motiflerininaan Gc¢li yumurta frizi
ile degerlendirilmistir. Bu sttun bgligi mihrap ve mabhfil sttunlarinin farkh bir gdi
gibidir.

Minber Uzerindeki bgka bir dizen, minbere c¢gn iki yaninda bulunan
sutunlardadir. Bu sutunlar profilli prizmatik biakle tGzerine profilli bir bilezik ile
oturur Gekil E.12). Ust noktada profilli bilezik sutunu dattan sonra situn bir
miktar daha devam eder. {hikey bir parcadan sonra yivlendirin¢ bikey kisim
gelir. Bu diizenin tGzerine dort &de abakus oturur. Bu ¢bék torussuz ve yapraksiz
dizeniyle dgerlerinden ayrilir §ekil E.13).
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Cami ic mekaninda bulunan sutunlaringlisdari, birbirlerinin ¢aitlemeleri gibi
distnulebilir. Sadece ana stgucilarin baliklarinda bulunmayan yumurta frizi
digerlerinde mevcut olmakla birlikte, i¢ bukey bir klsimla balangi¢c ve k§elerden
yaprak motifleri ile sarilngitorus bélimu tum Baklarda ortak 6zelliklerdir. Batr'ya
ait ggelerin kullanilmaya bgandig bu donemde, bu 6zellikteki sutun sbklari
Avrupa mimarlginda tam kanhgini bulamamakta, 6zgin bir g6rinim
sergilemektedir. SanefBu gorinimin arkasinda ilk anda akla gelmeyecek bi
doniytirme yatmaktadir... Yaprakli Osmanli sttunliga aslinda Batl mimarfinda
Romanesk-Gotik géarda uygulanan sutun kaidelerinin ‘payukarr’ ¢evrilmesiyle
elde edilmgtir.” seklinde bu konu hakkinda bir saptama yaghm(2005: 83). Bu da,
donemin tasarimcilarinin, modgilenleri aynen kopya etmek yerine, kullanilacak
elemanlarin gercekte neyi temsil gitie dikkat ederek ve bunun Osmanh mimarlk

gelengine uyumunu dgerlendirerek ¢agtiklarini agiklamaktadir.

5.1.2 Yarim sutun ve pilasterler

Klasik donem Osmanli mimaginda sik rastlanmayan bir eleman olan pilaster,
Avrupa ile etkilgimin balangici olan 18. yuzyil itibariyle Osmanli mim&rha
girmis, degisimin en guclu yapisi olarak kabul edilen NuruosmgarKulliyesi’'ndeki
kullanimiyla varlgini belirginletirmistir. Ogel, pilaster kullaniminda gme ve sebil
gibi ilk orneklerin yani sira Nuruosmaniye Killiyes bu anlamda bir donim
noktasi kabul eder (1996: 35).

Yarim sutunlar, klasik donemde de kullanilan elelaair. Topkap! Sarayr 3. Ahmet
Kutuphanesi'nin kemer dizisi ile Sultanahmet Camde i¢ mekandaki galerileri
tastyan kemer dizisinin son elemani olarak yer almaiktaSultanahmet Camisi ve
Yeni Cami'nin dg yan sofalarinda revak bitiminde yarim sutunlarubuk. Yeni
Cami'de i¢ avluda bulunagadirvanin cephelerinde ve Uskidar Mihrimah Sultan
Camisi'nde son cemaat yerini orten revaklarin tatagra bir Gesidir. Cami i¢
mekaninda yine Uskiidar Mihrimah Camisi'nin ana leyibtasiyan ayaklardan
mekan icinde serbest duranlar dort kenarda yaritansgeklinde bicimlenmytir.
Kubbeyi tgiyan dier iki ayak, girs duvari Gzerinde, gii kapisinin s@inda ve
solunda olmak Uzere duvarla butigntes ve yarim sutugeklini almsstir. Fatih’teki
Mehmed Asa Camisi'nde de (1586) i¢ mekandasiyecilar duvarla butlnleng



yarim sutunseklinde bicimlenmigtir. Bu Ornekler dyinda, klasik donemde yarim

sutunun kullanimina ait fazla uygulama bulunmantkia

Cephe kompozisyonunda vazgecilmez bir eleman hajelen yarim situn ve
pilaster, doneminin mimari anlayna uygun olarak Laleli Camisi’nde de heng di

hem de i¢c mekandaki gan kullanimiyla dikkat ¢ceker.

Ordu Caddesi uUzerindeki kulliye girkapisinda, blytk kemerin her iki yaninda ve
koselerde pilasterler bulunmaktadir. Yandaki kiicuknoelerde de kendine 6zgu bir
dizen vardir. Yuksek kaidelere sahip pilasterlegriile, kaide yukseldi kadar
ikinci pilasterler yiikselmekte ve bunlar mermerdinlig! tasimaktadir §ekil E.14).
Benzer dizene caminin g yerlerinde rastlanmaktadir. Pilasterler kapinic
yuzinde de kullaniimtir. Cami avlusuna c¢ikan rampa Uzerindeki, tirblecbaine
baks sglayan ¢cgmede de §ekil E.15) genel tasarimda az kullangnalan yivli
govdelere sahip pilasterler gérinmektedir. Hunkanpasinin kapisinda, d&erdeki
pilasterlerde sirasiyla kaide, sutun govdesi vedkayukseklginde ikinci situn
seklinde bir “A-B-A” dizeni mevcuttur Sekil E.16). Ayni dizen, rampanin yan
cephesinde bulunan situn dizisinin kaideleri, datuve sutunlar Gzerinde kaidelerin

yuksekliginde pilasterlerle tekrarlanmaktad$ekil E.17).

Avlu dis cephelerinde ve caminin guneyiocephesi ile mihrap alani cephelerinde,
Uc sira pencere dizeni boyunca yikselen duvar ayakh pilaster gérinimundedir
(Sekil E.18) ve bunlar her pencere sirasindan somddillp yatay kornislerle
kesintiye @gramaktadir. Bu da cepheler Uzerinde duvargdydasterlerle sglanan
diseylik etkisini dengelemektedir. Kubbe ve tromplakasnaklarindaki destekleyici
duvar parcalar da birer pilaster gibi tasarlapyrizerlerindeki bgik benzeri profilli

bitislerle bu goérsel etki guclendirilrtir.

Caminin guneybati ve kuzeyglo cephelerinde, almek duvar 6rgusi tGzerinde ayni
malzemeden pilasterler pencere dizileri arasindessflinektedir. Bu elemanlar da
aslinda tayici islevi olan duvar ayaklandir. Duvar ylzeyinden ctkigapacak
sekilde konumlandiriingi olmalari pilaster gibi gérinmelerine neden oluranY
cephelerin guneyd duvari ile birlgtigi kdselerde bulunan pilasterler,sdsofalar
ile cami cephesini birlgiren “S-C” kivrimli payandalara dogtnektedir Sekil
E.19).1ki mimari dgenin busekilde bir akskanlik icinde birbirine dongimesi Barok

esinli bir vurgulama olarak gerlendirilebilir.
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Avlu duvarlarinda, revaklarin kubbe kemerleri, hégariye hem dariya dgru
pilaster goérinimuyle $an duvar parcalarina oturmaktadir. Avlunun i¢ duvar
yuzeyinde bu etkiye “pilaster Heklar” da elik etmektedir. Revaklarin 6n
cephelerinde, kemerler arasinda kalan yuzeyler rdetalyici situnlarin tzerine
oturur gorinimde pilasterlerle gexlendirilmistir. Avlu icinde adeta Ust Uste iki
sutun dizisi olgturulmwtur. Revakin Uzerinde tim aviuyu dgda korng, bu
pilasterlerin bgiklarini olusturarak devam ederSékil E.20). Avluda bulunan
sadirvanin cepheleri de pilasterlerle gddendirilmistir (Sekil E.21). Ayrica
sadirvanin yiksek kaideler Gzerinde yikselen sttunliaerinde de, kemerlerin
arasinda pilasterler bulunmaktadir. Bunlarin gésdeditunlarin kaidelerindeki gibi
siyah tatandir ve yukseklikleri yakkak kaide yikseklii kadardir §ekil E.22). Bu

dizen daha 6nce degimilen “A-B-A” dizeninin bir diger yansimasidir.

Cumle kapisinin iki yaninda bulunan yiksek kaid®tisik sttunlarin bgiklari
Uzerinde, mermerden kaide ve shidi, siyah tgtan govdeli birer pilaster
bulunmaktadir. Bu pilasterlerin, sttunlarin kaidele e yikseklikte olmasiyla yine
“A-B-A” diuzeni kendini gostermektedir. Kapinin trede, mermer alingi tasir

gorunamde, yivlendirilnsi iki kticuk pilaster bulunmaktadi§é€kil E.23).

ic mekanda pilasterin géi Olcllerde ve zenginlikte tasarima katgdi
gorulmektedir. Esas sistem icinde, duvara yariydakgomulli ana $ayicilarin sol
ya da sa yanlarinda olmak Uzere i¢c bukey pilasterler kullamtir. Ancak
pilasterlerin ana tayicilarin sadece tek bir tarafinda bulunmasi nsdienbu
dizende kuralli bir pilaster demetinden stz edientesas sutunlarin delar
hizasinda tim i¢ mekani deém profil, bu i¢c bukey pilasterlerin d&larini da
olusturarak mekani sarmaktadir. Esas situna (yarimnajitsadece bir tarafta
pilasterin glik etmesine rdmen bu kompozisyon Barok'un “galtmaci” tavrina

uymaktadir.

Mihrap alaninin iki yanindaki k@lerde konumlanmiolan tgiyicilarin her iki
yaninda da i¢ bukey pilasterler mevcuttur. Hepsimalzemesi ana ¢gyicilarda
oldugu gibi Marmara mermeridir. Beyici sltunlarin arasinda bulunan dairesel
pencerelerin Gizerinden gegcen kemerler de sutustprlgdrinimli konsollara oturur
(Sekil E.24).
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Tromplarin Orttigu alanlarda, dairesel pencerelerin tizerinde bullkeamerler sgve
solda iki adet pilastere dayanmaktadir. Penceraftindan gecen mermer profil
kismen bu pilasterin kagina donglr. Birinci pencere dizeninin Gizerinden gecen ve
tum ic mekani saran profilli korgi pilasterin bgligini da olgturarak devam eder
(Sekil E.25).

Mahfil bélumlerini 6rten kubbeleri gayan kemerlerin oturdiu ayaklar, yariya kadar
duvara gémuli olmalarindan 6tura pilaster izlenyaratir. Bu tayicinin her iki
yaninda, bgliklari ve kaideleriyle birlikte siyah $tan pilasterler mevcutturSékil
E.26). Mahfil bolumlerinde, ortadaki yanlarda mdmlara nispeten daha buyuk
boyutlu ve kesitli olan tg¢lu pilaster gruplari mattar.

Mabhfil katinda, renkli panolarin bulungu duvarda da siyah renklistan pilasterler
bulunmaktadir. Panolarin Uzerinden dala profil, pilasterin bgigini olusturarak

devam ederken, alt kisimda bulunan mermer bantindleerde pilasterin kaidesi
belirginlesir.

Mihrap alanindaki, yarim kubbenin kemeri, skfierde st Uste gelen iki
stituncuk/pilaster (izerine oturmaktddirMihrap niinde, serpantin  bge ile

degerlendirilen kisimda, pilastervari kare Kkesitli igdar vardir. Dikkatli

bakildiginda ng icinde devam eden mermer profillerin bu pilastenlesitun ve
kaidelerini de olsturdugu gortlmektedir §ekil E.27-Sekil E.28).

Ic mekanda anaggyicilarin yaninda bulunan i¢ biikey kesitlere satilpsterler ile
kulliye giris kapisinda k§elerde bulunan gibtkey kesitli olanlar dinda, cami
cephelerinde ve killiyenin geri kalan bolimlerinkellanilan pilasterler dértgen
kesitlidir. Mekandaki en etkili pilaster grubu, dana iliskili ana tgiyicilarla birlikte
bulunan i¢ bukey pilasterlerdir. Bunlar ¢ siragene boyunca, bezemesiz, yalin bir
sekilde uzanan yarim sutunlari, gorsel olarak kuewelirmis ve kdtlelerinin daha
hissedilir olmasini sgamistir (Sekil E.29).

Mahfil bolimlerinde bulunan kare kesitli Gg¢li piles demetlerinde de ayni etki
vardir. Mahfillerin Gzerine karlik gelen kubbelere ve yarim kubbeye ait kemarleri

oturdysu kare kesitli tayicilar da, duvara gémula bicimdedir. Her iki yanoulunan

° Nuruosmaniye’deki maniyerist pandantif siituncukiahatirlatan bu geler icin Ogel;'Selcuklu ta
isciliginde rastlanan benzer tutumlara 6zenen, gelenesdsgbk vurgulanmasi gereken bir yerde
yenilik yaratmak isteyen bir davrafiiyorumunu yapmaktadir (1992: 271).
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pilasterler, tayici aya on plana cikarngtir. Mahfil duvar yuzeylerinde, kélerde
ve tromplarin orttgl duvar yizeylerinde bulunan pilasterler daha dzdoe olup,

yuzeydeki hareketlenmelere katkisgetierine gore daha azdir.

Mihrap nki ylzeyinde bulunan pilasterler de ilk anda farkileedemektedir.
Dolayisiyla i¢ mekan etkisine gaidan katkilari bulunmamaktadir. Ancak, i¢
mekanda kullanilan elemanlarin daha kuguk oOlceldrak burada da kullanilgi
olmasi, tasarima buttncul bir ankag hakim oldgunu, ball basina bir tasarim olan

mihrap nginde dahi genel yak{andan vazgecilmegdini gosterir.

Ogel, 18. yizyll Osmanli camilerine 6zgii mihrapataslarina dikkat cekmekte ve
farkli bir yorum getirmektedir. Orggn Nuruosmaniye mihrabinda, i¢ biikey-di
bikey bicimlenme ile okmus ¢ok katli ve kubbeli bir bina gorintiisinden balesed
Nis ve kavsara bolumu alimis sekilde icerlektir. Kubbeli bina ikinci bir algilamae
okuma sonucu sezilmektedir (Ogel, 1998: 18kincil okuma sonucu okan ayni
“algisal kubbeli yapi’ya Beylerbeyi, Eylup Camilewe oldgu gibi Laleli
Camisi’nde de rastlanmaktad§ekil E.30). Nk yuzeyindeki pilasterler de kavsara

bolumundeki kubbeli binayi §ga& gérinimdedir.

Pilasterlerin, i¢ mekandaki kullanimlariyla birkkttim killiye genelinde ele
alinmalari, tasarimdaki butincidii ve Uslup birliktelgini gosterebilmek adina
kacinilmaz bir yontem olngtur. Anitsal killiye girs kapisindan mihrap gine kadar
her alanda kullanilrgi olmasi, bu elemanin dénemin benimsenme yaygin
dekorasyon gesi oldgunu gostermektedir. Ogel'in beligigibi, “...hichir tasiyici
roli olmadan yalniz kitle bigcimleyici ve hareketlgiti olarak 6zellikle cephe
dizenlemesinde egemen olan pilaster, 18. yuzyiktaa@l yapilarinin bir parcasi
haline gelmgtir ve artik kalicidir...”(1991: 4). Laleli Camisi mekanlarindaki gm
kullanim da bu benimsemeyi psgttimektedir. Yarim sdtun ve pilasterlerin, ic
mekanda her boyut ve dlgekteki kullanimi, sekizgardak ile belirlenen, kubbenin
egemenkindeki mekanin 6zine aykirn kagmamaksine tim dekoru galtmistir.
Gurlitt'in 20. yuzyil baglarinda fot@rafladgl ic mekanda, kubbe kaghatizerinde
aydinhik pencerelerinin arasinda uzanan kaensitunlar da, pilasterlerle

zenginlatirilmi s dekorasyonu tamamlar niteliktedir.



5.2"Dev diuizen” ve Laleli Camisi’'ndeki Yansimasi

“Kolosal duzen” ya da “Dev diuzen”, “zeminden veylgak bir kaide bolumunun
Uzerinden bgayip iki veya daha fazla kat boyunca yukselensiitun dtizeni tard”
olarak tanimlanir (Summerson, 2005: *’8Bu uygulamayla cok katli bir binanin,
gorsel olarak fazla parcalanmadan blyuk bir tapmalcesinde bir etki birakmasi
saglanir. Bununla birlikte her kat, uygun boyutlardancil bir diizen aracifiyla
kendi Olcgginde de ifade edilngi olur. iki ayri Olgcekteki mimari dizenlerin bu
bulusmasi Michelangelo’nun getirgii bir yeniliktir (Summerson, 2005: 78).
Michelangelo’nun Roma’da Kapitol Tepesi'nde tas@ulaikiz saraylardaki, iki kat
boyunca uzanan Korint dizenindeki sutunl§ekil E.31) ile Roma’daki San
Pietro'nun apsis cephelerinde yer alan yine Koruhiizeninde otuz metre
yuksekligindeki pilasterler bu diuzene 6rnektir (Summersd@Q32 79). Sutunlar ile
pilasterlerin, kigukli buyuklu dizenler halindebnilerinin yanlarinda ve iclerinde
kullanildigi dev duzen, Barok ve Maniyerist mimarinin karaistgk yonlerinden
biridir (Kuban, 1954: 9).

Bdyle bir uygulamayi Laleli Camisi’'nin §gyici sttunlari da gaistirmaktadir. Laleli
Camisi’nin kubbeyi tgayan sekiz sutunundan doérdid yan duvarlara yariydaka
gomulu bicimde yerlgmistir (Sekil E.32). Situnlar, G¢ pencere sirasi boyunca
yukselir. Yuvarlak pencerelerin Ust noktasina same baliklariyla situnlar
tamamlanir ve bu diizenin tGzerinde kubbe kemerléesglir. Sttunlarin gévdesinde,
birinci pencere sirasinin Uzerinden gecen ve tumekani saran profilli korgj
ancak zayif bir gorsel kesinti yaratmaktadir. Siganinimundeki ayaklarin, yariya
yarlya duvara gomuili gfundan kaynaklanan pilastervari etki ile sutunlaiig
pencere sirasi boyunca neredeyse kesintisizsdkilde uzanmasi “dev dizen’i
andiran bir kompozisyonu beraberinde getirir. Peiee de bu diizen icinde ikincil

Olcegi temsil etmektedir.

Laleli’'nin dev duzeninin, Barok ve Maniyerist minh&ta uygulanng orneklerle
birebir ortistiglt sdylenemez. Summerson, bu dizeni tarif ederkatharkboyunca

uzanan devasa tek bir sttun dizisinin yaninda a#ako katin 6lgéne uygun ve o

% Dev diizenjng. Giant order, Colossal orderya daGigantic order(Hasol, 1998: 66), Fra.'ordre
colossal(Hasol, 1998 : 66)jt. Ordine gigante Alm. Kolossalordnungya daGroRe Ordnungolarak
adlandirihr.
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kata 6zgu bir sutun dizeninin v@&hi da belirtir. Buradaki en dnemli bglun,
ornesin Kapitol saraylarinda, iki katl bir yapiya ikiya dizenin beraber hakim
olmasi olarak aciklar (Summerson, 2005: 79). Cakniderum oncelikle bu yoniyle
ayrilir. Avrupa’daki drneklerinde her kata 6zgurolikincil situn dizenleri burada
yoktur. Buradaki dizen, duvarlara kismen gomulu skitun ve aradaki duvar
yuzeyinde bulunan kompozisyonla berabergetkendirildiginde daha farkh bir
durumla kagilasilir. Pencerelerin bicim farklgr, duvar yizeyini 6rten d@l taglarin
cesitlili gi, pencere siralar arasinda yatayda uzanan prkélinisler ve yuvarlak
pencerelerin etraflarindaki kemer-konsol kompozmytda her pencere sirasi
birbirinden belirgin bir bicimde ayrilir ve yatayirbkademelenme ganir. Dev

duzendeki gorsel “katlar” arasindaki diizen farglilialeli’de busekilde sglanir.

“Dev diuzen” kompozisyonu Laleli ic mekaninda esksak duvara gomuli ayici
sutunlar ve aradaki duvar yuzeyinin glurdusu bdlimde izlenmektedir. Ancak
tromplarin ortt@l duvar yuzeylerinde de, bu kompozisyonu andirardbzenleme
s6z konusudur. Birinci ve ikinci siradaki pencerekaran yizey kompozisyonu
koselerde birer pilasterle biter. Kare kesitli bu ptlrlerin iki kat arasindaki
malzemeleri de birbirinden farkhdiS€kil E.33Sekil E.34). Her kata 6zgu sutun
dizeni olgturma ozellgi ile gercek dev dizen burada uygulagimgibidir. Ancak

anlssildigl kadariyla tam olarak ayni etkinin verilmesi origéremitir.

Summerson, dev dizeni yorumlamaya Kapitol saraji&adevam eder ve bu yapilari
yan kisimlari sonradan duvarlarla kapatilan, teep@ncereler eklenen ve altinda da
aclk bir kat birakilan bir Roma tapgaa benzetir (2005: 79). Ayni dizenin
uygulandgl baka yapilarda da ayni benzetme s6z konusu olalditicak Laleli
Camisi'ndeki durum bu yonidyle de Avrupal ornekbgien ayrilir. Tapinak
mimarligina ait stutun dizenleri vegéleri burada kullaniimargtir. Sttunlar Bati
orneklerinde oldgu gibi Gzerlerinde bir aitravi ve onu izleyen friz ve korgi
sirasini tamazlar.Kubbeyi tgiyan kemerler bgiklara aracisiz bigekilde oturur.
Osmanli mimarfiinin esas olarak antik gdaki gibi bir kolon-kirg sistemine
dayanmamasi, Laleli Camisi'ndeki durumun gercek “biev diizen” olmamasini
aciklayan bir dier faktordur. Ayrica Laleli'deki “dev duzen’de, siat kaideleri de
sutunlarin  yuksek govdesine uygun boyutta olmaktaraktir; fazla algcak

kalmaktadir.
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Ogel, sttunseklindeki desteklerin incelip uzamasini maniyekist abartma olarak
yorumlarken (1988: 568), Kuban da, Laleli’ de, silidmn kismen gdmme ajunu
Barok etkisine dayandirir (1954: 31). Ancak sutunldou 6zellgi tek bgina Barok
bir unsur olarak kabul edilemez. Klasik dénem yapndan 1586 tarihli Mehmed
Aga Camisi'nde deSekil E.35) talyicilar situn gorinimuindedir ve duvara entegre
bicimde iki pencere sirasi boyunca uzanmaktadird®wm da Avrupa etkisi olarak
bahsettiimiz “dev diizen” uygulamasini animsatir. Mimar &inn Uskidar daki
1548 tarihli Mihrimah Sultan Camisi'nde de benzerdurum vardir. Ana kubbeyi
tastyan kemerler cami gigiekseninde duvara entegre yarim sutunlara oturrakta
Ana ibadet alani icinde bulunan iki ayak da yariituslarseklinde bigimlenmitir.

Bu situnlar bezemesiz bjekilde tgiyici kemerlere kadar uzanirlagekil E.36).
Ancak Laleli'deki en buyuk fark, duvar ylzeyindddelirgin yatay kademelenme ve
sutunlarin bunlarigarak yilkselmesidiic mekandaki bu yatay katmagtaa ve onu
dik yonde belirgin birsekilde kesen dieylik ile Barok-Maniyerist ¢grisimli bir
uygulama ortaya cikrmgtir. Aslanapalurk Sanatnda Laleli Camisi icin, yapinin gli
mekanda §ekil E.37) kuvvetli korrglerle kesilmesi nedeniyle basamakli olarak
yukari d@ru gelstigini ve bu durumun da ahenkli bir yikselme etkigingelledgini
belirtir (1993: 278). Donemin khaca tasarim kaygilarindan biri olgw distintlen bu

“yukseklik hissi”, ic mekanda kendine 6zgu bir “deéirzen” ile sglanmstir.

Duvar yilizeyinde pencere siralari boyunca kesintigizsekilde uzanan sttunlar
yukseklik hissini yaratirken, her pencere sirasikomniglerle ve kendilerine ait
tasarim bicimleriyle birbirlerinden ayrilmasi gdréer katmanlama getirmektedir.
Klasik doneme ait bir tasarim anlgiyolan bezeme ile kuvvetlendirilqstriktirel
katmanlama burada kendini goérsel bir kademelenmeye birakadak Bu
kademelenme yaratarg@erden biri olan, birinci ve ikinci pencere sirasasinda
uzanan koriiayni zamanda bir oran durumu yaratmaktadir. Bipeocere sirasinin
ikinciye oranla daha algak olgu bu durum, Michelangelo tarafindan tasarlanan
Floransa’daki Laurenziana Kitapiinin (1525-1534) gig holtindeki kompozisyonu
hatirlatir. Burada da bir komiiduvar ylzeyini yatayda ikiye bélmektedir; ve
“sttunlari tgiyan korngler”in bulundwgu alt sira, ikili sttunlarin uzangh ikinci
siraya gore daha alcaktiSgkil E.38). Bakir, bu durumun ROnesans’'in denge
unsurunu yikar nitelikte oldiwnu belirtir (1995; s. 21). “Tayan” alt bolum,

“taginan” 0Ust boélimden daha alcaktir. Kaersiitun ilgkisi olmasa da, alt-Ust
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arasindaki Barok-Maniyerist goérsel yanilgi ve atd@ata Laleli’de de kismen

mevcuttur.

Batin ozellikleri tek tek ele alinginda “Dev dizen” kompozisyonunun birebir
uygulanmadi sdéylenebilir. Ozelliklerin bir kismi korunngu bir kismi Osmanli
mimarligl ile kayngarak dongmustir. Bu da Laleli'deki 6zgin durumu ortaya
cikarmstir.

Tdm bu saptamalarin ginda, minberin alt kisminda bulunan kucik revakia b
ayrinti dikkati cekmektedirSekil E.41). Revak kemerleri her iki yanda iki situk
Uzerine oturur gorinumdedir. Bu sdtunlar profilir lzemin Gzerinde yikselir.
Kemerin Ustunde gl friz ile bezenmg aritrav benzeri bir eleman uzanir. Her kemer
boslugunun arasinda, tim bu dizeni zemindegitrava kadar gecen pilasterler
bulunmaktadir. Pilasterlerin kaidesi, kicuk sUtanlalzerine oturdgu zemin
yuksekligindedir. Pilasterin govdesi kemer dizeni boyuncauz Bgligl da agitrav
yuksekligi kadardir. Pilaster diizenlerinin arasinda uzanarelak sistemi, minyatur
bir “dev dizen” carisimi yapmaktadir. Batili anlamdaki ya da Laleli'rkendine
0zgu “dev duzen”inden farkh olarak, burada biyiik fulaster dizeninin icinde,
ikinci bir kiigiik stituncuk dizeni mevcuttur. Ancakylik pilaster diizeninin, minber
zemininde olgmus, zemini, stutun-kemer sistemigdravi bulunan bu kiicuk yapisal
dizeni oldgundan buyldk/ylksek gostermegilenine sahip olmasi, Laleli
Camisi’nde ikinci bir “kendine 6zgu dev duzen”inriv@ini géstermektedir. Buradaki
durum, Laleli’deki ilk saptamadan farkli olarak, mekan algisina ve dekoruna
dogrudan katkida bulunmasa da, Uslup butgiafiin korundgunu gostermesi

acisindan énemli bir ayrintidir.

5.3 Kemer ve Konsol Bigimleri

Kemer ve konsol, yik sayiciliklariyla mimari agidan ortak 6zeig sahiptir. Ayrica
18. yuzyll Osmanli mimagiindaki Bati etkili dgisimlerin yansidg 6nemli yapi
parcalandir. Bu donemde, kemerler ve konsollagjma 0Ozelliklerinin yaninda

dekoratif ifade de kazangtir. Bu sebeple bu iki eleman bir arada ele algmi

5.3.1 Kemerler

Kemerin strikttrel gorevi altindaki mekan parcavaltmaktir. Bu ylizden kemer
ve onun geklmesi olan o6rtl sistemleri buyik mekan yapilarinbagmstir (Batur,



1974: 45). Kemer, batin kemerli sistemlerde gldgibi Osmanli baldakeninin de
dogurucu elamanidir; Osmanli camilerinin kicuk veyayidy hemen hemen
hepsinde aski kemerleri iki merkezli ve sivridiraBr, 1974: 166). Bicimsel olarak
ele alindginda kemer, tarihi stillerde, stili belirleyen emeinli mimari eleman
olmustur (Batur, 1974: 46)islevsellikten dgan bu kemer bicimi, klasik Osmanli
mimarliginin Gslubunu belirleyen yapisal elemanlardan birldubbeyi tgiyan sivri

kemerler dginda, Laleli Camisi’'nde Bati etkili kemer bicimldrakim olmy ve esas

olarak bunlar caminin karakterini/Uslubunu gilumustur.

Camide klasik gelenekten ayrilan iki sgekemer bicimi ile kagilasiimaktadir.
Bunlardan ilki birbirini izleyen grisel hatlara sahip kemer bigcimidir. Caminin esas
mekaninda en belirgin olarak pencerelerde gorifiéki( E.39). Pencere kemerisdi
dogru bir hareketten sonra i¢ bikey kivrimlar yapgsakcere bgugunun iki yanina
oturur. Tasarim yapinin @gna da aynen yansigtr. Bu kemer bic¢imi, tromp ve
yarim kubbe iclerindekiler ile kasnak bolimuindeknperelerde de aynidir. Bu tur
kemerlerde, kemer aciglnin hem icinde hem de sinda bulunan merkezler esas

alinarak kemer yaylari odturulmustur.

Pencere kemerindeki bicimlgnhinkar mahfilinde duvar ytzeyinde bulunagenie
sadece oranlari g@serek aynen yansigtir (Sekil E.40). Benzer bigcimlenme, minber
kaidesinde bulunan kemer dizisinde de gorufiek{l E.41). Kemer da dgru bir
hareket yapip, sonrasinda i¢c bikey bir hareketlelagda bulunan, aklari
kemerlere dgru uzamg gorunumli sdtuncuklara oturur. “S” ve “C” kivrimdasahip
kemerlere, mihrap i icindeki dagzal tsstan kompozisyonda da rastlanmaktadir
(Sekil E.42). Birka¢c kez tekrarlanansdve i¢c bukey hareketler kemer bicimini
belirler. Bu kemerlerde esas, Ustteki yayin merkezasagida, yanlardaki yaylarin

merkezinin ise kemerin ginda olmasidir.

Minber baldakeninin kemerleri desdi dgru bir hareket yapar ve sonrasinda i¢
bikey hareketlerle iki yana oturuggkil E.43). Kemer yay! @er 6rneklere gore
daha geiir.

Birbirlerinin ¢esitlemeleri olan bu kemer bicimleri, Nuruosmaniye n@si'nin ic
bikey ve 4 biukey hareketlerle tasarlanmikemerlerini hatirlatir. Ancak
Laleli'dekiler daha sade bir gbrinim cizer. Kubaaldli Camisi igin,“ne pencere

kemerleri ne de profiller burada Nuruosmaniye’deggibi zengin dgildir.”
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yorumunu yapmaktadir (1954: 30). Nuruosmaniye'detikat pencere kemerleri ile
mihrap alani yarim kubbesinin kasnak boliumundehkicpeslerin bicimleri -oranlar
farkli olmakla birlikte- Laleli Camisi'ndekiler ileaynidir. Bunun yani sira situn
basliklarinda kagimiza ¢ikan Bati sanatindan uyarlangdimi kemer bicimleri icin
de sOylenebiliric biikey ve di biikey hareketlenmeler dénemin Bati minfariin ve
kiguk sanatlarinin bicimsel karakteristiklerindendialeli’deki bu hareketli kemer
bicimine, orngin Avrupa sanatinda, resim cercevelerinde, yine amirbgilamda
rastlamak mumkundurSekil E.44). Saner’in belirtgi gibi, “plandan detaya kadar
her tlrli mimari konu, doniirme nesnesi olmtur. DOngtirme sirasinda yeni
bicimler bazen kendi mimari Bkamlar iginde birakilmy, bazen de 6zgin
baglamlarinin dsina cikariimgtir.” (2005: 84). Bu da Laleli'deki kemer
bicimlenmelerinde, bu tasarim anlgyun benimsenmi olabilecgi hakkinda fikir

verir.

ikinci pencere dizisinin tizerinden gecerek mekatasdo profilli korniste de kemer
bicimlenisine paralel bir tasarim vardir. Bu kagnimihrap alanindaki duvar
yuzeylerinde ve mihrap duvarinda, pencerelerin filatrasarar $ekil E.45);

pencerenin iki yanindan dikey bicimde yukarigdo uzanan korgi i¢c bukey

hareketler yapar ve kemerle bideek, kivrimli bir kemer okiurur.

Camide kagilasilan bir diger kemer tiri de yarim daire bicimli kemerlerdiu B
kemerler yuvarlak pencerelerin Gzerinde, cami yawvadarinda ve tromplarin
orttigll duvar yuzeylerinde, ylzeyde cikinti yapar durungdailmektedir $ekil

E.46). Kemerler yan duvarlarda, situn gorinumli skdar Uzerine oturur.
Tromplarin  ortt@l  duvarlarda ise, k@élerdeki pilasterler Uzerine oturur
gorinamdedir. Mahfil sUtunlarinin  Gzerinde uzanaemkrler de yarim daire
bicimlidir (Sekil E.47). Minber Uzerinde, minber basamaklaribagladigi noktada

bulunun situnlar Gzerinde de yarim daire bir kepideselir Sekil E.48).

Bu Orneklerin dyinda, kapilar da yarim daire kemerle bigimlegtmi Cami girk
kapisi, hiinkar mahfiline girikapisi §ekil E.49) ve yan sofalara gedtapisi §ekil
E.50) benzer niteliktedir. Mahfillere ¢cikan merdierin mahfile ulatigi noktada
bulunan gegler de yarim daire kemerlidirSékil E.51). Kemerler gerlerinden
farkll olarak profillidir ve bu profiller, kemerler oturdigu noktalardan ggiya

dogru devam eder.



Dekoratif anlam tgyan tim kemerlerde Bati sanatinin bigimleri terethimis, ana
tastyict kemerlerde ise klasik Osmanlsaat birikimi ve algkanhg! strdtralmigtdr.

5.3.2 Konsollar

Duvara entegre $ayicilarin arasinda bulunan yuvarlak pencerelereriinde uzanan
kemerler, ortada ve iki yanda konsol elemanlaranagiktadir. Ortadaki konsol butin
bir elemanken, her iki yandakiler yarim Bekilde situna dayanir. Kare kesitli bu
konsollar profilli bir baliga sahip olmalari nedeniyle pilaster gorinimiu de
sergilemektedir. Yuvarlak pencere dizisinin altimdgecen profilli korni konsolun
Uzerinden gecip devam ederken bir anlamda kondaidesini olgturmaktadir. Bu
bolimdin de altinda, bir gdibtikey ve bir i¢ bikey hareketin sonunda bir neagum
yaparak konsol bicimleniiSekil E.52).

Mihrap nkinde de Ucli yaprak demetlerinden g@n kavsara bolumini sta
gorinumde yedisi tam, ikisi yarim olmak Uzere dolaget konsol bulunmaktadir
(Sekil E.53).

Killiye giris kapisindan, cami icindekilere kadar, kulliye i@ndim kapilarin
kemerlerinin Uzengilere otur@u bdlumlerde, i¢c ve ¢ blikey hareketlerle
bicimlenen ve ucunda bir yaprak motifi olan pus&tibbulunmaktadir. Akant yapta
ile batunlgik puaskil motifi Fransiz rokokosunda sik kullanilasir motiftir
(Kanhcay, 2010: 69). Puskillere, yizey dekorasgtamani olarak ozellikle gme
ve sebillerde, 18. yuzyilin ikinci yarisindan sosrica rastlanir. Puskul her zaman
asagl sarkar vaziyette g¢d, Batili orneklerin kullanimina benzegekilde, ayni
zamanda yukari, §a veya sola bakar konumda da kullangbni(Kanlicay, 2010:
69). Laleli'deki puskuller, gag1 sarkar vaziyettedir. Kemerler bu bezeme
elemanlarinin Uzerine oturur gibidir. Bir anlamdanierleri gorsel acidan bu
elemanlar tamaktadir. Bu bezemeler ic mekanda duvar yuzeyinki@ksollarin alt
kisimlarina benzerlik gostermekle birliktesiglik icindedir (Sekil E.54Sekil E.55).
18. yuzyilin ilerleyen zamanlarinda sik¢a kullamibar yiizey bezeme elemani haline

gelen puskulun, Laleli Camisi’ndeki kullanimi danagmac dgrultusundadir.

Bu orneklerde konsol, ggyici bir eleman olmaktan oOte goérsel bir elemandir.
Uzerinde uzanan mimari elemanlari, kemerleyirtgorinirler ancak statik olarak bir

katkilari yoktur. Donemin tasarim anlglyigergevesinde, mimari elemanlari ana
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baglamlarindan koparip, yuzey hareketi ve gorsel algfdrkliik yaratma gibi
amagclarda kullanmak bu tir konsollar igin de gledier

Ozetle, Nuruosmaniye ile dayan ve yuzyilin Osmanli mimaginin bicim dilini
olusturan @elerden biri olan “S-C” kivrimli hareketli kemerierkullanimi Laleli
Camisi ile devam etmektediic biikey bir hareketi gia dgru yatay diiz bir hareketle
surduren ve dibukey bir hareketle kapanan kemgrignin, Laleli Camisi ile ortaya
citkmis olmasa da farkli bolimlerde ve elemanlardaki kuttayla Laleli'ye 6zgu
oldugu séylenebilir. Klasik donemdeki sivri kemerin yeralan bir dger bicim de
tam yarim daire kemerdir. Bu kemer bi¢imi Bati mihfanda, 18. ylizyildan dnce
Romanesk dénemde ya da Ronesans doéneminde, gpteddarele gorsel bir eleman
olarak, gerekse gayici bir eleman olarak kullanilagelstir. Uygulamanin kayna
bu ba&lamda antik Roma mimagidir. Bu da Laleli Camisi’nin tasarimsamasinda,
sadece doneminin Batili drneklerinden yararlanihi@ad ayni zamanda Bati'nin
tum gecmg mimarisine ait ¢gtli elemanlarin da dikkate alingini gostermektedir.

Konsollar da tipki pilasterlerde olgu gibi, taiyicilik 6zellikleri bir kenara
birakilarak duvar yuzeylerini hareketlendirmeyeayan elemanlar haline gelgtir.
Uzerlerinde bulunan elemanlaristagibi konumlariyla da gorsel bir aldatmacaya
sebep olmaktadir. Tum bu Ozellikler bir araya geidie Laleli Camisi déneminin

tasarim anlagini yansitan bgdica yapilardan biri olmaktadir.

5.4 Tas Kaplama

Erken ve klasik Osmanl mimaginda i¢ mekanlarin duvar yuzeylerinde farkli
yogunluklarda kagilagilan c¢ini kaplama, 18. yuzyillin ikinci yarisinda riye
genellikle ta kaplama kompozisyonlarina birakgm. Kubbeyi taiyan kemerlerin
altinda tim ic mekani dalan kornge kadar duvar yilzeylerinin mermerle
Mustafa dénemi camisi olan Uskudar Ayazma Camisi'mde (1760) i¢ duvar
yuzeylerinde takaplama ile kanlasilir (Sekil E.56). Bu camide ilk sira pencerelerin
arasina etrafi kalemi bezeme ile cercevelengnsiyah renkli dgal tas levhalar
yerlestiriimistir. Bu uygulamalarin yaninda, stakullaniminin tasarimsal farki ve

yogunlugu, donemin camileri arasinda Laleli Camisi’ni adici bir yere tar.
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Anadolu’da renkli tglar, Beylikler devrinde ve Anadolu Selguklularindamari

unsurlar golgeleyecek gde ve sayida kullaniimasgtir. Genellikle yapilarin
portallerinde veya pencere cercevelerinde onlastandi belirtecek sekilde yer

almistir. Osmanlh mimarisinde ise kullanilanslE malzeme bollguna, imkan
fazlalihiga rggmen belirli 6lgtleri amamstir. Yapilari tglarla renklendirme fazla g6z
alict ve mimari batunlgt yok edici dgildir (Cakmakglu, 1983: 3).

Cami i¢c mekaninin takaplama ile dgerlendirildigi klasik ve klasik dncesi déneme
ait birka¢ 6rnek mevcuttur. 1378-1391 tarildhik Yesil Cami bunlardan biridiric
mekan duvar yuzeyleri, ilk sira pencere duzeniraariine cikacalgekilde, iki sira
halinde, dikdortgen levhalarla gierlendirilmistir. Birka¢ alan dyinda yuzeyler,
damarli ya da diz beyaz mermerdendir. Levhalarineymiinde belirli bir
kompozisyondan ve kuraldan bahsetmek zordur. Bueggeme ve kaplama
dizeni/duzensizii, tas kaplamalarin burasi icin 0zel olarak tasarlanmlimasi
fikrinden c¢ok, deyirme olduklarini dgtindirmektedir. Levhalardaki yer yer simetrik
desenler, Bizans kiliselerindeki i¢ mekan uygulaamal hatirlatmakta, bu durum

caminin levhalarinin dguwme oldigu fikrini kuvvetlendirmektedir.

Laleli'nin tas kaplamalarin kompozisyon kurallarini hatirlataasik doneme ait asil
ornek Mimar Sinan’in yapilari arasinda gecen 152341tarihli Gebze Coban
Mustafa Pga Camisi'nin, son cemaat yeri cepheleri ile i¢ nmalaki tg kaplama
bezemeleridir §ekil E.57Sekil E.58). Koyu ysil, mavi ya da kirmizi renkili
dikdortgen dgal tas levhalar iki sira halinde dikey olarak Ustlsteinmi sira pencere
dizeninin hizasina gelecgkkilde yerlgtirilmistir. Etraflarinda acik renkli ve koyu
renkli iki sira bordir bulunmaktadir. AktuEvliya Celebi'nin killiyeyi anlatirken,
“Merhum Mustafa Pasa, Misir Valisi iken bu caminin mermerstarini Misir'da
usta mermercilere levha yaptirghr.” ifadesinden yola ¢ikarak, levhalarin Misir'dan
getirilmis olabileceini dile getirir (1989: 30). Ayrica, pano duzeninigapl
boyutlarina tam uymasi nedeniylesa@atta Misir'dan getirilngi ustalarin cagmis
olmasi ihtimali Gzerinde de durur (Algu 1989: 30). Meinecke de, Osmanl
mimarliginda 10. yuzyilldan 16. yuzyilin farina kadar gecen sirede Memluk
etkisine dginirken, Topkap! Saraylr Hirka-i Saadet Dairesi’lnimermer
kaplamalarinin Kahire’den getirilgini ve burada yeniden kullaniiglni ifade eder
(1996: 109). Gebze Coban Mustafa Camisi icin de,mM& uslubundaki
kaplamalarin Kahire’den gelgni belirtir (1996: 110). Osmanli mimagindaki
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genel D@u etkilerine dginirken en blyuk katkinin Memluk Suriyesi’'nden ggiden
yap! ustalariyla sgandgini da ifade eder (1996: 92). Ancak Gebze'deki
kaplamalarin, konunun ustalar tarafindan buradai agin 6zel olarak imal edilgi

ya da Topkap! Sarayr'nda olglu gibi hazir levhalarin ikinci bir kullanimla cansy
yerlestirildi gi konusunda net bir ifade yoktur. Klasik donemdmce mekaninin bu
sekilde deerlendirildigi bagka bir ornge rastlanmamaktadir. Gebze Coban Mustafa
Paga Camisi, klasik Osmanlr’da 6ncglive ardili olmayan 6zgin bir 6rnek olarak

kalmistir.

Camiler dginda, Topkap! Sarayl Revan $kéi (1635), Badat Kgku (1639) ile
Hirka-i Saadet Dairesi'nin cephe kaplamalari daikl®smanli’daki tg kullanimina
iliskin deginilmesi gereken orneklerdir. Revan $kii'ndeki durum, malzemelerin
adeta rastgele bir araya gelve caitlili gi, levhalarin deyirme elemanlar oldgu
fikrini kuvvetlendirmektedir $ekil E.59). Hirka-i Saadet dairesinin cephesindeki
dizen, Gebze Coban Mustafas@aCamisi'ndeki kompozisyonu hatirlatigekil
E.60). Buradaki kaplamalar, tipki Gebze'de @duMisirdan getirilmg hazir
levhalardir (Meinecke, 1996: 109).

Ayasofya, Kariye ya da Kalenderhane gibi kilise &ok istanbul camilerinin i¢
duvar yuzeyleri de, d@l tss bantlarla ya da profillerle cerceveli, g tss levhalarla
kaplanmgtir (Sekil E.61). Yapilarin tgla ve tgtan olgan sistemleri, yapinin gnda
goranar kihnmgtir. Buna kagin ic mekanlar, pilasterlerle ve 6zellikle mermer
kaplamalarla bezengtir. Bu ¢sitli renk ve desendeki mermer kullanimi Bizans'in
uslubunu olgturmaktadir (Ousterhout, 1999: 235). QtimeKariye'de oldgu gibi,
etraflarini bir bantin cercevelgiliyatay dikdortgen ya da kareye yakingdb tas
levhalar, 6rtl sistemine kadar birkac sira haliddalebilmektedir. Alt siradan Ust
siraya d@ru levha yuzeyleri kiictlmektedir. Duvar 6rgisi edatarinin zeminden
Ortiye kadar giderek kiculmesi durumu i¢c mekan deionunda karigini
bulmwtur. Ancak bunun tam tersi durumlar da s6z konugsabilektedir
(Ousterhout, 1999: 238). Laleli’nin Bizans cephgatamina benzeyen 6zglli cesitli
renk ve desende dal ta kullanimi ile buyuk levhalarin farkli g&an bir bantla

cercevelenmiolmasidir.

Tas kaplama gelerig@ Bati Mimarliginda csaitli donemlerde uygulanngtir.
Ronesans mimarisinin geometrik bicim dili, oranlaa simetriyi gozetir tasarim

anlaysl cephelerde de yansimasini bulur. @meFloransa’daki San Miniato al



Monte (1443-1450) ve yine Floransa’daki 1470 tartbhnta Maria Novella'nin
cepheleri, cercevelenmgssitli geometrik bigimlerde talevhalardan olgan simetrik
kompozisyonlara sahiptirS€kil E.62Sekil E.63). San Miniato al Monte’nin i¢
mekaninda da ayni yaklan vardir ve yluzeylere genellikle siyah ve beyamak
Uzere iki renk hakimdir §ekil E.64). Venedik'teki 1489 tarihli Santa Mariaid
Miracoli'nin dis cephelerinde, pilasterlerin arasi, kemerlerin igirklari, yuvarlak
pencerelerin etrafi d@l taglarla deserlendirilmistir. Geometri ve simetri burada da
hakimdir. Ds cephedeki dizenleme ve tasarim aslaymalzeme ve renk
farklihglyla ic mekanda da devam etmektedir. Mekani drv@oza kadar tum duvar
yuzeyleri yine cercevelensmdogal tsglarla kaplanmgtir (Sekil E.655ekil E.66).

Laleli Camisi'nde de, i¢ mekan duvar yizeylerindeblBeyi talyan kemerlerin
baslangicina kadar e#li dogal tatan' levhalar bulunmaktadir Sekil E.67).
Avrupa’daki drneklerle karlastirldiginda bu dizenlemenin oradaki Orneklere en
yakin yonu, dikey yerkdiriimis tas levhalarin, bgka renkte bir tg bantla
cercevelenmesidir. Benzerlik gosteren bigedi 6zellik de simetridir. Gerek ana
mekanda, gerekse mihrap bolimindesikit duvar ylzeylerinin kompozisyonlari
simetriktir. Ayrica, duvara entegre anaiyacilar arasinda kalan kompozisyonda ya
da tromplarin Orttgl késelerdeki duvar yilizeylerinde olgu gibi bir duvar yizeyi
kendi icinde de simetriye sahiptir. Avrupa’da kelisrdeki daha sonraki donemlere
ait -ornggin Roma’daki Il Gesu’'nun (1584) ic mekani- uyguldanda dgal taslarda

ve kompozisyonlarda g#lenmelerle i¢c mekanlar daha da renklegtmi(Sekil E.68).
Laleli duvar yuzeyleri de, e#lilik ve renklilik ile 6zellikle Barok dénemin

anlaysini yansitmaya devam etmektedir.

Ic cephelerdeki uygulamalar, blyuklik ve alan balamdc mekandaki algiya
dogrudan ve birincil derecede katkida bulunur. Ancak kullanimi cephelerdeki
kaplamalarla sinirli dgldir. Mihrap nisinde alt kisim t@ kaplama olmakla birlikte,
kavsara bolumiinde kakma tefiniile olusturulmus bezemeler bulunmaktadfir
Bezemelerde iki gt tas kullaniimsstir. Birinci koyu renkli ta bordirseklindeyken,
ikinci tas kalan bgluk icine yerlgir. Cephelerde talevhalarin bantlarla sarilmasi

kompozisyonunun, minyatir olarak burada uygulgnddylenebilir. Minber ylzeyi

1 Ta cinsleri ile ilgili toplu bilgi, ekler bélumiindeyaintili bicimde yer almaktadir.
12 Bu bolimde yer yer gakayiplar bulunmaktadir. Kayiplaringandgi yerler, orijinal talara uygun
renkte stikko ile deerlendirilmigtir.
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de esas cephelerde kullanilalada kaplanmgtir. Zeminindeki kemerli bolim,
pilasterlerin yizeyi kakma tekfiiile bezenmgtir. Minbere c¢iks kemerini taiyan
sutunlar ile minber baldakeninistgan sutunlarin bdiklari Gzerinde uzanan dortgen
kesitli tagtyicilarin ylzeyleri yivlidir ve kakma tekgi ile koyu renkli tglarla
bezenmigtir. Bu drneklerden yola cikarak, mahfil b6limuniminberin ve mihrap
nisinin iki yaninda bulunun yivli situn geklarinin da ilk tasarlandiklari zamanlarda
kakma talarla bezenmi olduklari, ancak zaman icindest&ayiplarinin yganarak

buginkd gérunumlerini aldiklar diintlebilir.

Nuruosmaniye Camisi 6rggade old@gu gibi, cami mekanlarini Avrupa kiliselerine
benzetme cabasi ile ghayan eilim, Osmanli yapilarinin her bd6liminde
uygulanmaya hdanmg ve olasilikla bu 6zellik Laleli'nin i¢ mekan tasar
anlaysina da yansimtir. Klasik donemdeki birka¢c cami vesdnekan uygulamalari
disinda tg kaplama, Osmanli'da sik rastlanilan bir yluzegeatkendirme formalu
degildir. Bu orneklerdeki uygulamalar, Osmanli’'nin kiermimari programi iginde
gelistirdigi bir dekorasyon tirti olmamakla birlikte, geme malzemelerin ya da
elemanlarin tekrar kullanima sokulmalariyla eldénedtir. Bahsi gecen orneklerin
Oncesinde ya da sonrasinda klasik Osmanli migmada bir benzeri
bulunmamaktadir. Ancak bu veriler, Laleli'deki dorun Osmanli literatirtinde ilk
olmadgini gostermesi acisindan 6nemlidir. Osmanli, Bizgapilarindan ve i¢
mekan dekorasyon kurallarindan haberdardiglafia ikinci ve farkl ta bantlarla
cercevelenmesi 6zedii benzemekle birlikte, Laleli’'deki durumu tamamiyBezans'a
dayandirmak dgru desildir. Nuruosmaniye ile bgayan i¢c mekan duvar yizeylerini
dogal tss ile kaplama tim bu gecmidrneklere ramen, malzeme gdligi ve
kompozisyon kurallari acisindan Bati etkilerinindee oldgu bir durumdur.
Ayazma Camisi’'nden sonra Laleli Camisi ile devareredu 6zellik, Nusretiye
Camisi ile de 19. yuzyila gammistir. Ancak Laleli'deki ygun kullanima benzer bir
duruma rastlanmamaktadir. Caminin yiuzey dekorasydaya da dekorgélerinde
ayrintida, farkl renk, malzeme ve teknikte bigyo ta kullanimi, yapiyr déneminin
camileri arasinda ayirt edici bir konuma ystiteligi gibi, yapinin, Bati etkisindeki

uygulama yaklggimina 6zel bir 6rnek olmasinig@amistir.
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6. RENKL I PANOLAR (PIETRA DURA)

Camide, mahfil katinda iki anastguci situn arasina kahk gelen duvar yiizeyinde
bitkisel bezemeli kompozisyona sahip, Ust Usteeyilmis, pietra duratekniginde
dogal tastan iki adet dikdortgen pano bulunmaktadeKil F.1-Sekil F.2). Neftci'nin
tezinde, bu panolarla ilgili herhangi bir belge unhamaktadir. Ancak benzer
orneklerle kagilastirmali olarak incelendinde, Laleli'deki panolarin da teknik
olarak Italyan kokenli oldgu ve diplomatik ilskiler cercevesinde hediye olarak
gelmis olabilecgi ihtimali kuvvetlenmektedir. Benzer bicim ve tekteki panolara
klasik doneme ait birka¢c yapida rastlanmaktadidelideki ornekler, uygulama
alani ve tekrdi agisindan, klasik donem Osmanli kurallar cergee
degerlendirilebilir. Ancak @elerin kendisi Avrupa kdkenlidir. Elemanlarin buliik

Ozelligi, onlari ayri bir bglik altinda inceleme durumunu getirmektedir.

Italyancada “sert 4 anlamina gelenPietra Durd ya da ¢gul ifadesiyle ‘Pietre
Dure’, dekoratif amagla, deerli, kiguk renkli talardan kakma teksi ile yapilan
mozaik tasarimina verilen isimdir (Giusti, 20068gKil F.3). Bu teknikte, zemin
olusturan diuz levhaeklinde bir ta tzerinde, recine ve balmumundan stdmulmus
bir tutkal aracilgiyla, tasarima gore kucukstar bir araya getirilir. Birlgim ve
yerlesim tamamlandiktan sonra yiizey diizgun hale getirdiparlatilir. Basit ya da
kicuk bir tasarimi tamamlamak birka¢ hafta strddah, daha karmggk ve blyuk

tasarimlari tamamlamak aylar hatta yillar strebkiieeir (Price, 2007: 248).

Baslangic tarihi antik donemlere kadar dayandirilabileeknik, 16. yuzyilda
Roma’da tekrar canhlik kazanghr. 1588 yilinda Floransa’da |. Ferdinando
de’Medici tarafindan kurula@pificio delle Pietre Dureat6lyesi, donemin sanatcgi ve
zanaatkarlarini @rlamis ve Ronesans donemi boyunca bu mozaik f@kim en iyi
orneklerinin olgturulmasini sgamistir (Giusti, 2006b) Bu sebeplepietra durg
“Floransa Mozagi” olarak da adlandiriimaktadir. 8angicta desen olarak, suslu
geometriksekillerin yaninda, gverenin istgine gore ailelerini temsil eden bir arma

ya da sembolik amblemler gluruluyordu. Daha sonralar cicek, kelebeks ke



benzeri dgal elemanlar ve bunlardan eturulan kompozisyonlar, “Floransai”i

pietra dura’nin esas temsilcileri olngtur.

Teknik, Floransa’'daki yikssinden itibaren 19. yuzyila kadar ic mekan ve mabily
dekorasyonunda geilm gostermgtir. LUks tiketim mallar olarak 6zellikle masa
tablasi, duvarda tablo olarak, dolap yuzeylerinde;gitli suslu dekoratif gyalarin
ylzeylerinde uygulanmiolan bu mozaikler Ulkeler arasi diplomatikskilerde
hediye amacli olarak da kullanilgtir (Koeppe ve di., 2008) §ekil F.4).

Laleli Camisi'nde alt taraftaki panoda, orta kisamserpantin bggé gériniminde
restore edilmi oval bir bolim bulunmaktadir. Bu bolimin etrafirdsel ve dortgen
bezemelerden ojan bir desen dizisiyle gecilgti. Bu oval orta bolum bir
dikdortgen kompozisyonun icinde yer alir ves&dbolimlerinde bitkisel desenler
bulunmaktadir §ekil F.5). Bu dort kge ve oval kisim dinda kalan bolumler, oval,
ic bukey-ds bukey kivrimh ceitli geometrik desenlerle gerlendirilmistir (Sekil
F.6). Dikdortgen kompozisyonun etrafini bgeklinde, i¢c bukey-di bikey hatlara
sahip desenlerin yanyana getiriimesiyle stwulmws bir desen dizisi sarar.
Desenlerin aralari koyu renkli siyahstdle deserlendirilmistir. Ustteki panoda,
ortadaki dikdértgen kompozisyon tamamen kaybaghomuSekil F.7).Sematik olarak
ortada oval bir bolum burada da mevcuttur. Bu délim ve dikdrtgen kisim gal
tas gorinumu verecekekilde restore edilngiir. Bu kompozisyonun etrafindaki,

geometrik ve bitkisel desenlere sahip bant orijmadini korumaktadir.

Her iki panodaki genel tasarim yayjlaina bak@imizda, sematik olarak orta
bélimde oval bir desen bulunmakta ve desen dikdirtgr alanin tam ortasinda yer
almaktadir. Bu kompozisyonun etrafinda da beeklinde bir desen dizisi yer
almaktadir.ikinci ortak 6zellik ise tasarimlarin simetrik gldur. Panolar kendi
iclerinde, kullanilan desenler, bu desenlerin digti, kullanilan malzemeler
acisindan hem yatayda hem dikeyde simetri gbstuiiki temel tasarim 6zei ile
Laleli'nin tas panolari, Floransa’daki masa tasarimlarina biregmaktadir $ekil
F.8-Sekil F.9).

Panolarda kullanilan desenler ve desen kompoziayot& Floransa’'nipietra dura
ornekleriyle yer yer cok benzerlik gostermekte, yer de birebir uygmaktadir
(Sekil F.10). Laleli'deki panolarda tanimlanabgdkadariyla kullanilan tacinsleri

de aynidir.Pietra duratekniginde sikca kullanilan bir §aolan broccatello (Price,
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2007: 165) Laleli'deki panolarda, Ozellikle ilk pzaste ve hatta ayni desen icerisinde
ayni bicimde kullanilngtir (Sekil F.11). Bir dger pietra duratsslarindan biri olan
lapis lazulide (Price, 2007: 245) alt kisimdaki panoda kullaniltaslardan biridir.

Neftci’'nin 2002 yilina ait caminin gaat defterlerini inceledi yayinlanmamny
doktora tezinde, camideki bu ikistaanonun gelgi ya da yapildil yer ve zamanina
ili skin herhangi bir bilgiye rastianmamaktadir. Nefteiyapilan s6zli gogimede de
kendisi, aradan gecen zamanda incgiegkni belgelerde de bu tip bir bilgiyle henliz
karsilasmadgini belirtmigtir. TUm bu veriler bir araya getirilginde, tasarim stilik,
teknik ve malzeme benzetlide g6z 6ninde bulundurulgunda, bu panolarin yerli
bir iscilik 6rnegi olmadgl aciklik kazanmaktadirPietra Dura isgiligine sahip
dekorasyon elemanlarinin, 6zellikle de masa tabiafa tlkeler arasi diplomatik
ili skilerde hediye amach olarak kullaniggibilgisi dahilinde, camideki panolarin da

boyle bir amaca hizmet etgolabilecgi duslincesi 6ne ¢ikmaktadir.

Osmanli mimarliinda, pietra dura ya da benzer teknikte panolara Laleli
Camisi'nden 6nceki donemlerde de rastlanir. YenmClL663) hinkar kasrinda,
siyah zemin Uzerinde, kirmizi, gfeve sari renkli dgal talarin girhkh olarak
kullanildigi  bir pano bulunmaktadir (Cakmako, 1983: 1) $ekil F.12).
Kompozisyon kabaca U¢ bolimden @lu Ortasinda Ustiste bingnsekiz kollu
yildiz motifi, bu motifin etrafinda da yaprak vecek desenlerinden afus bir
kompozisyon yer alir. Bunlarin cevresini “S” ve “Qvrimli dallar/cubuklar
sarmaktadir. Bu kompozisyonungsze sol yaninda, orta kisimlarlasKili olan dallar
ve cicekler yer alir. Pano, dikey ve yatayda olmaere her iki eksene gore
simetriktir. Yeni Cami’nin hiinkar mahfili bélimundge cini ile kaplanngitic duvar
yuzeyinde, dgal tatan panolar bulunmaktadir. Bunlar, geometrik desenbkahip
olmakla birlikte iki tanesi ayni desene sahiptirdievar yuzeylerine kanikli olarak
yerlestirilmi stir. Hinkar kasrinda bulunan pano, ortasindakiigitdotifi ve bitkisel
desen kompozisyonuyla, hinkar mahfilinde bulunanlanispeten, Laleli

Camisi’ndeki drnekleri daha ¢ok hatirlatir.

Yeni Cami'deki ornekler dinda, Topkap! Sarayr'nda, Sultan Ill. Murat Has
Odasr’'ndaki (16. yuzyil), geneli nisin icinde, ngin Ust boliminde, her iki yaninda
cinilerden olgturulmus kompozisyonlar bulunan, soyut desenlerdegroly dortgen
bir pano bulunmaktadir (Cakmakla, 1983: 12) $ekil F.13). Siyah, ygl ve sari

renkli talar yogun olarak kullaniimgtir. Pano, ortasinda sekizgen bir bolim,



etrafinda bangeklinde, iginde eliptik, “S-C” kivrimli motiflerilulundgu ikinci bir
bolum ve bunlarin etrafinda yuvarlak motiflerin kmali motiflerle birbirine
baglandgl yine bantsenlinde bir G¢tiinct bélimden glur. Motifler ve bunlarin bir
araya gekl sekilleri ve kurallari, bu panonun da Avrupa kokeoldugu fikrini

beraberinde getirir.

Blyuk olasiliklapietra durateknigini sergileyen bu panolargnda, bu tekriie sahip
masalarla Dolmabahce Sarayrndaskagilir. Ornesin, Selamhk Bolumu, “ibadete
hazirlik mekani” olarak adlandirilan birimde, oma@sanin natirmort kompozisyona
sahip tablasipietra duraiscili gindedir (Gurtin, Tgdelen, 2005: 54). Sarayin bugin
mize olarak kullanilmasindan 6turl, masalar bulklatuodalarin fonksiyonlari ile
ortismeyebilmektedir. Sifera Salonu’ndaskmotiflerinin bulundgu pietra dura
tablall sehpalar bulunmaktadir (Guriinsdelen, 2005: 64). Bunlaringinda, saray
icinde caitli mekanlarda, pietra dura isciliginde  kucuk dolaplar bulungu

gozlenmitir.

16. - 17. yuzyil Osmanli yapilarindaki ortak OZé#rden biri, panolarin duvar
yuzeyine uygulanmasi durumudur. Diplomatikkilier yoluyla hediye amach olarak
getirildigi dustintlen bu masa/panolar, masgibda yemek yeme gelegiae sahip
olmayan Osmanli’'da, esas kullanim amacindan fatkhak, duvar yiizeylerinde bu
sekilde deerlendirilmistir. Panolar icin secilen alanlar, hiinkar kasrinkar mahfili
ya da padiah has odasi gibi 6nemli mekanlardir. Camideki lgmalarina
degsinmek gerekirse, panolarin yeri icin mahfil ya desklarin secilmgi olmasi, hem
bu “hediye”lere verilen 6nemi gostermekte, henkidsik mimarlgin diline ve onun
yuzey dgerlendirme kurallarina aykiri kagmasini dnlemeifikekla getirmektedir.
Bu tutum Ill. Murat'in has odasinda da gecerlitllygulama alani olarak secilen yer
Onem arzeden bir mekandir. Ancak bu mekanda, yakilar alan olan gin icinde
kendine yer bulmgtur. Nisin 6n boliminde bulunan elemanlar nedeniyle, paro y
sakli bicimdedir ve tam olarak gérilememektedir.

Panolarin, klasik déneme ait uygulama kurallarellide Yeni Cami'deki tutum,
Laleli Camisi icin de gecerlidir. Laleli'nipietra durdari, mahfil duvari ylizeyinde,
Ic mekanin genel algisina ve tasarimingrddan katkida bulunmayan bir mekanda
kendilerine yer bulmgtur. Ancak, klasik doénemdeki o6rnekleri icin, icinde
bulunduklar mekanlar ile arasinda, renk, malzethesen ve desen kompozisyonlari

ile uygulama tekrgi acisindan bir uyumdan s6z etmek zordur. Yeni Chimkar
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kasrinda bulunan, bitkisel desenlerin hakim gldkompozisyon, iginde bulungu
mekanin c¢ini kaplamalarindaki cicek/yaprak bezemgé uyum aransa da, bigim,
boyut, renk ve uygulama telgmin farkhligi bu ortaklgi kurmayr pek miamkin
kilmamaktadir. Panolar daha cok duvara asili ditotaetkisi vermektedir Sekil
F.14).

Laleli Camisi’ndeki uygulama bu yonuyle klasik domdgeki 6rneklerden ayrilir.
Oncelikle malzeme yoniinden sité degerli taslarin bir araya getirilmesiyle ofmus
panolar, tim cami geneline hakim olag kaplamalarla uyum icindedir. Panolarda
kullanilan ta ¢esitleri tek tek belirlenememgiolsa da, hem ana ibadet mekani, hem
de mahfil kotundaki duvar ytzeylerinde uygulanagkaplamalarla renk uyumuna
sahiptir. ic mekanda, panolar ginda, ta kakma tekniinin uygulandg baka
yuzeyler de bulunmaktadir. Mihrapsmin kavsara boliminde afwrulmus soyut
desenlerde, minber yuzeyindesite alanlarda ve zemininde bulunan pilaster,
sutuncuk ve kemerlerle altwrulmus revak bdélimidnde, yine minber Gzerinde
bulunan kare kesitli yivli sttunlar g&kakma teknii ile degerlendirilmis alanlardir.
Bu da teknik acidan, cami icindeki belirli alanéadil birligi sazslamaktadir. Minber
ve mihrap nji ile kurulan b&, malzeme temelinde de gecerlidir. Broccatelladakit
pano ile birlikte cami icinde sadece minber ve mhrngi ylzeylerinde

kullaniimustir.

Mabhfil alanlari, striktirel ve dekoratif 6zellikigle cami icinden hem ayrilan, hem
de camideki tum Uslupsal Ozellikleri bunyesinde undiurmasi sebebiyle onunla
batinlgen Ozerk alanlardir. Panolarin uygulama alani klamahfillerin secilmg
olmasi, klasikten gelen kurali devam ettirmekle likiig, mabhfil alanlarinin
ozerkligini ve Ozellgini pekistirmektedir. ic mekana olan bu katkisi ve tim cami
genelinde dgnilen dil birliktelikleri, Laleli’'deki durumu, Klgik doénemdeki
uygulamalardan farkl bir yere koymaktadir. Kla€kkmanli ile Bati etkileri arasinda
bir sentez durumunda olan camide, bu panolar Osmamarlgi icindeki yerlerini

tam anlamiyla bulmygibidir.
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7. DEGERLENDIRME VE SONUC

Laleli Camisi, oncelikle strikturel ozellikleri, ldagen taiyici sistemi ile klasik
Osmanli mimarisinin devami nitgindedir. Yzyillar siren deneyim ve yontemlerle
Edirne Selimiye Camisi'nde sekizgen sistemle uygds: taclanarak tamamlanan
Osmanli klasik cami strukturd, Bati etkilerinin gmlastigl bir donemde yeniden

ortaya c¢ikmytir.

Klasik Osmanli mimarfiinda cami mimarisinde en belirgin 6zelliklerden bagiyici
sistemin olgturdugu strukttrel katmankmna ve bunun i¢ mekanda okunabifirtlir.
Kubbe yuki kemerlerle gayici ayaklara aktarlir. Yarim kubbe, tromp, pamifa
gibi ikincil orti elemanlari, bir alt kademede kalyle eklemlenir. Bu elemanlarin
ylkleri de daha kuiglik kemerlerlestaci ayaklara ya da duvarlara aktarifisadet
mekanina girildtinde, kubbe, onu destekleyen yarim kubbeler, trampia da
pandantifler, kemerler, kemerlerin @andigi ayaklar butininde, elemanlarin
birbirinin Uzerine binerek okturdusu piramidal bicimleny ic mekanda da agik¢ca
gorultr. Kubbeden Bayarak, orti elemanlarisasiya dggru kiculdikce, onlari
tastyan kemer ve kemer sistemleri dgamali olarak kuculir. Kemerlerin duvar
yuzeylerine ve tayicilara bglandgl noktalar, bezeme farkliliklariyla daha belirgin
kilinmistir. Ornesin, bir tasiyicl ayak, zeminden kemer @anti noktasina kadar
yivlendirilmis olup, kemer bganti noktasindan sonra farkl bir bezeme ile devam
edebilir. Ylzeylerinde bu durum, kaplama ya da kedediizenindeki farkliliklarla
vurgulanabilir. Strikturel elemanlarin caminin @geéve dginda acikga okunabilen
kademelenmesi, ylzey dekorasyonu ile desteklgrotir. Laleli’'de, kubbe sekiz
tastyicl ayakla, kemerlerle ganiyor, kubbeye gegie tromplar kullaniliyor olmasina
ragmen, klasik donemden daha farkli bir etki vardiah¥llerin, giristeki iki serbest
sutunun etrafindan ana ibadet mekaningr@louzanmasi, ger talyicilarin
duvarlarla entegre odu, ilk anda duvarlarla c¢evrili kubbeyle ortulti pmatik bir
mekan etkisine neden olur. Ancak, mahfillerin Gzée, ana 6rti sisteminin devami
olan, yarim kubbe, tromplar ve bunlarin kemerldwelemeli olarak tayicilara ve
duvarlara bglantisi incelendiinde, geleneksel striktirel katmagmanin Laleli

Camisi'nde de mevcut olgu farkedilir.



Yuzey dekorasyonunun, klasik donemde @gldwibi striktlri destekler nitelikteki
durumu, Laleli icin ¢ok gecgerli olmamaktadir. Ateadet mekaninin prizmatik etkisi
duvar yluzeylerini 6nemli kilmaktadir. Pencere dieenin, kornilerle birbirinden
ayrilmasi, her bir siradagt&aplama dizeninin kendine has kuralinin olmasglara,
egrisel yuzeylere kadar kullaniliyor ve buradan sokaemsi bezemenin bgiyor
olmasi, Laleli’nin “algilanan i¢ mekan” yuzeyleriadgorsel, bezemesel bir

kademelenme meydana getirir.

Bu iki farkh bicimlenk sekliyle, Laleli Camisi hem klasik donemin striktirén
planda oldgu tasarim anlayini devam ettirmekte, hem de doneminin mimari
bicimlenisine ayak uydurarak, stroktiri geri plana atmakta yweeyleri 6ne

cikarmaktadir.

Klasik dénemde mahfiller genellikle merkezi baldakéesintiye gratmayacak
sekilde konumlanmtir. Tagiyicilarin konumu planisekillendirir, mabhfiller ise
tastyicl ayaklarla di duvarlar arasina yestyrilir. Laleli Camisi'nde mabhfillerin girg
bolumundeki serbest sutunlarl sarip onine gecezdksgnesi yeni bir planlama ve
mekan bicimini ortaya cikargtir. Bu “U” seklinde bicimleng, plan {zerinde,
mihrap duvarindan gkriya d@ru konumlanmy mihrap alani ile simetri oturur.
Klasik donemde mekan bicimlgme dgrudan etki etmeyen mahfiller burada i¢

mekaninsekillenisinde dgrudan rol oynamaktadir.

Striktir ve plan kurgusuyla Sinan’in kurallarinivaen ettiren Laleli Camisi,
sekizgen tgyici sistemi, mihrap alaninin konumu, mihrap atdal ve girgteki iki
yarim kubbesi, gigiaksinda kgelerde birer kiigtik kubbe ile desteklenen 6rtl siste

ve kubbenin hakimiyetindeki ic mekaniyla klasik @dmin takipcisi olmaktadir.

Osmanli klasik mimarginin devami nitefiindeki Laleli Camisi, 18. yuzyilin
yenilesme/Batililama kaygisini da d@l olarak binyesinde barindirmaktadir.
Degisimin acik bigcimde izlengj elemanlar kgkusuz sttun bdiklardir. Yuzyiln
Ozellikle ikinci yarisindan itibaren, sadece camgée deil tim kamu yapilarinda
geleneksel mukarnasli ve baklavalslddarin kullanimi biylik oranda azalgtir.
Laleli’'nin sttun baliklari ile ilgili ginimuize kadar yapilmaratirmalarda, Batl'ya
ait 6gelerin Osmanl elinde yeniden yorumu gibi saptamgédgiims olsa da, aslinda
bu elemanlar, Bati'nin daha onceki yuzyillardakideatasarimlarinin alinip ters

cevrilerek baliga dén@turilmesiseklinde olgturulmustur. 18. ylzyllda Bati'nin
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bicim diline 6zenen Osmanl bunu korukorune birglhg ve birebir taklitle
yapmamgtir. Kendi tasarim diline uygun olani, yuzyillardiakim olan duruluk ve

acikliga ters démeyecek bicimleri secmive kullanmgtir.

Klasik dénemde birkac yapida kdasilan yarim sutunlar ile Batr’nin ylzey
degerlendirmede sik¢a kullangi bir eleman olan pilaster, hem cami i¢inde duvar
yuzeylerinden mihrap gine kadar, hem de kulliye genelinde hemen tim gagbel
kullaniimistir. Batr'nin  ¢g@altmaci ve hareketlendirici bu kitle bicimlendirme
elemaninin her birimde kullanilgmolmasi Gslup butinfiintn gostergesidir. Ancak,
Klasik Osmanli struktirel yapisina sahip olan vebkenin hakim oldgu ic
mekanda, pilaster kullanimindgiraya kagilmamy mekanin 6zi kaybolmastir.

Caminin i¢c mekanina gkin bugiine kadar yapilagelsnblan saptamalarda, ytkselme
ve uzama algisindan bahsedilmektedir. Ancak “dexediin yansimasindan s6z
edilmemitir. Yapiy! oldgundan daha yiksek gdsterme Ozale sahip olan bu
dizenlemsesekli, Laleli’de kendine 6zgu bir bicim algtir. Katlar boyunca uzanan
dev situn dizeninin icinde var olan her kata 6Zgficil sutun dizenleri burada
mevcut dgildir. Bir “dev diizen’de bulunmasi gereken katlaasandaki farklilk,
burada pencere bicimleri ile her kattaks @insleri ve bu tgarin bir araya geji
kurallarindaki farkhlik igin sglanir. Ayrica sutunlar, bati 6rneklerinde ogadugibi
bir aitrav-friz-kornis sirasini tamazlar. Minber zemininde g6zlenebilen, “minyattr
dev duzen” de de 6zgin bir durum vardir. Bati bienmi kendi kurallari

cercevesinde yorumlamgikmi burada da devam etmektedir.

Kemerler, bir mimarlk dilini-tislubu okturan dnemli elemanlardan biridir. siaan
elemanin bicimi ve 0©zefli kemer bicimini meydana getirir. Kubbenin
hakimiyetindeki ve onu tama derdindeki Osmanl mimagl} bu sayede sivri kemeri
olusturmuwstur. Klasik Osmanl’nin bicim dilini olgturan ve tamamiyle fonksiyonel
bir amaca hizmet eden sivri kemerler, Laleli Camisi ana kubbesini de
tasimaktadir. Ancak, cami icinde adetagbasiz bir ikinci bir yapi 6zelfiine sahip
olan mahfillerde, tayici kemerler profilli tam yarim daire kemerlerdiFonksiyon
aynidir; ancak bicim dili Batilidir. Mahfillerdekia da kapilardaki kullanimlarinin
disinda tam yarim daire kemerler duvar ylzeylerindezebeesel olarak da
kullaniimistir.  Bunlar dginda, klasik literatirde bulunmayan “S-C” kivrimli
kemerlere, pencerelerde, minberde, duvar yuzegeringlerde, mihrap rinde

rastlanir. Kemer elemani bu donemde, klasik doneoiilgu gibi sadece tayici bir
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0ge olmak d¢inda, dekoratif ve bezemesel biged olarak da kullaniimaya
baslanmstir.

Cami yuzeylerindeki takullanimi, klasik Osmanli'daki éncesi ve ardilimalyan
birka¢ uygulamay! akla getirmektedir. Kompozisyamalari ve talarin ceitlili gi

ile Ozellikle Gebze Coban Mustafa ggaCamisi’'nin ve Topkapi Sarayr Hirka-i
Saadet Dairesi'nin giduvar yuzeylerini g&istirmaktadir. Bunlarin dinda, yine
Topkap! Sarayr’ndaki Balat ve Revan kilerinin di duvar ylzeyleri de ta
kaplamaya ornektir. Ancak tim bu drneklerdesiteve elemanlar ya da malzemeler
yine degirme kurallarla kullaniimgtir. Bunlarin yani sira, Osmanli, Bizans’in
uslubundan ve kurallarindan da haberdardir. Bu kieneLaleli'deki durumun,
Osmanlrda bir ilk olmadyni gdstermesi acisindan 6nemlidir. Caminins ta
kaplamalari mevcut ornekleresg@ yonlerden benzese de hicbiri ile tam birgba
kuramamaktadir. 18. ylzyilda Nuruosmaniye ilgldzmn ve Ayazma Camisi ile
devam eden duvar yuzeylerini @ ts levhalarla dgerlendirme, kompozisyon
kurallari, renk ve malzeme g#tili gi acisindan Bati etkili bir tutumdur. Laleli bu

Ozelligi ile doneminin yapilar arasinda 6énemli bir konuntmilunmaktadir.

Caminin mahfil katinda, duvar yiizeyinde Ustuste allet pietra dura tekniginde
pano bulunmaktadir. Bu panolarin kagnailinmemekle birlikte, diplomatik ikiler
nedeniyle hediye amacl olarak getiritnmlma ihtimali kuvvetlidir. 16. ve 17. yuzyil
bazi cami ve o6nemli yapilarinda benzgcilige sahip panolar bulunmaktadir.
Malzeme, scilik, renk ve desen farkliliklari nedeniyle klasykizey dgerlendirme
kurallarina aykiri gérinimdeki bu panolargederi nedeniyle dnemli mekanlarda
ancak, genel algiya etki etmeyecek, genel komponisybozmayacaksekilde
kullaniimiglardir. Klasik donemdeki érnekler, duvar ylizeyldenbirer tablo goérevi
gorurken, Laleli Camisi'ndeki panolar, teknik, renkalzeme ve desen uyumuyla

Osmanli mimargindaki yerlerini tam anlamiyla bulngtur.

Caminin d¢ mekaninda ve ayrica avlusdduvarinda, ilk anda goze carpan 6zelli
belli bir noktaya kadar devam eden geleneksel gkrduvar orgisudur. Literatirde,
caminin Bati kaynakli bir takim dekoratigéleri ile bu duvar orgisine sahip @iu
hakkinda iki ayri yorumla keasiimistir. Bu iki farkli mimari dilden gelen gelerin
bir arada bulungu, argtirmacilari, caminin bir takim Bati etkili elemardasahip
olmasina rgmen Batl'yl yorumlaw acisindan “cok da barili olmadgl” yéniinde

yorumlara itmekle beraber, geleneksel olanla “yeoléin arasinda iyi bir sentez
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oldugu seklinde yorumlarda bulunmalarina da neden gilomu Gunimuize kadar
yeterince dginilmemis olan i¢ mekan Ozellikleri bu caia ile ayrintih birsekilde

ele alinmg ve yoruma acilnstir.

Nuruosmaniye Camisi'nin bir kirilma noktasi nigghideki tasariminin ardindan
gelen en buyuk yapi olmasi itibariyle Laleli Camigiinimiize kadar yapilagelni
argtirmalarda genellikle bir kiyas unsuru olgtwr. Klasik Osmanl mimagindan
miras alarak tadigi 6geleri ve Bati ile etkilgm sonucu sahip oldw “yeni”
Ozellikleriyle Laleli Camisi 18. yuzyllin melez biyapisidir. Batili gelerin
yorumlanginda Nuruosmaniye’'ye ya dagb@a herhangi bir camiye gore “daha az ya
da cok baarihdir” gibi bir yorum argtirma kapsami dinda birakilmgtir. Bu
calsmada, gunimuize kadar vyapilan sarama ve yorumlarin  bir kismi
desteklenmekle birlikte, ic mekaninaskin daha 6nce dgnilmemis Bati etkili
unsurlar fark edilerek incelengtr. Tim bunlarin sonucunda Laleli Camisi, 18.
yuzyilda klasik Osmanli mima@gindaki yenilenme surecinin bigamasi ve gelecek

yuzyilda yaanacak olan dgsimin onemli bir basamadir.
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EK B: 2. Bélume AitSekiller
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Sekil B.1: Laleli Klliyesi Plani
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EK C: 3. Bolume AitSekiller

Sekil C.1: Laleli Camisi plani iBBA)

Sekil C.2: Dis sofalardan gorirngive tonozlu orta sistemi (Demir, 2009)

Sekil C.3: Mahfillerin konumu (Demir, 2009)



Sekil C.5: Alt siradaki pencereler ve duvar kompozisyonu (Deg909)
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Sekil C.6: Tromplarin orttgl duvar yizeylerindeki ilk sira pencere
ve duvar kompozisyonu (Demir, 2009)

Sekil C.7:  1kinci siradaki pencereler ve duvar kompozisyonu
(Demir, 2009)
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Sekil C.8: Uclincii sirada bulunan yuvarlak pencereler ye ta
kompozisyonu (Demir, 2009)

Sekil C.9: Tromplarin altindaki duvar ytizeylerinde buluryavarlak
pencereler ve garin olusturdugu kompozisyon (Demir, 2009)
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Sekil C.10: Tastyict kemerler altinda ti¢ adet pencere (Demir, 2009

Sekil C.11: Tromplarin i¢ ylzeyi ve korgin Gizerinde bulunan
pilaster (Demir, 2009)



Sekil C.12: Yarim kubbelerin i¢ ylizeyi, anastuci kemer ve i¢
yuzeydeki ikinci kemerin oturdiw sttunsuz bdik
(Demir, 2009)

Sekil C.13: Kubbe ve kubbe kaspa(Demir, 2009)
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Sekil C.15: Laleli Camisi’'nin i¢c mekani (Gurlitt, sayfa: CGg&vha no:
38a.); Kubbe kasrganda gorulen 20. yuzyil kiarina ait
kalemgi
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Sekil C.16: Mihrap alani yan duvar yuzeyleri (Demir, 2009)

Sekil C.17: Mihrap alani yan duvar kompozisyonu (Demir, 2009)
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Sekil C.18: Mihrap duvari pencere diizeni ve duvar kompoziayon
(Demir, 2009)

Sekil C.19: Mihrap duvari (Demir, 2009)
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Sekil C.20: Mihrap nki (Demir, 2009)

Sekil C.21: Kavsara bolumu (Demir, 2009)
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Sekil C.23: Mihrap alanindan mahfillere balkiDemir, 2009)



Sekil C.24: Mabhfil tastyici sttunlari, kemer ve parapeskiisi
(Demir, 2009)

Sekil C.25: Mabhfil tst katinda duvar yuzeyindeki renkli
panolar (Demir, 2009)
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Sekil C.26: Renkli panolar ve duvar kompozisyonu (Demir, 2009)

Sekil C.27: MlUezzin mahfiline ¢ikilan bélimde duvar yuzeyi (big 2009)
Sekil C.28: Hunkar mahfiline ¢ikilan bélimde duvar yizeyi (Der2009)
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Sekil C.28: MlUezzin mabhfili duvar kompozisyonu
(Demir, 2009)

Sekil C.3C: Hinkar mahfili duvar kompozisyonu
(Demir, 2009)
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Sekil C.31: Hunkar mahfili ve akap kafes (Demir, 2009)
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EK D: 4. Bolume AitSekiller

Sekil D.1: Selimiye Camisi plani (Birkan, 1990: 15)

Sekil D.2: Istanbul Ristem Ra Camisi plani (ASUA)
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Sekil D.3:  Azapkapi Camisi plani (ASUA;
Mudaheleler, Laleli Camisi ile kafastirma
yapmak amaciyla Ulkii DERR tarafindan

yapiimstir.)
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Sekil D.4: Laleli Camisi plani {(BBA)
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Sekil D.6:  Prizmatik mekan etkisine sahip ana ibadet alani
(Demir, 2009)
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Sekil D.7: Mahfil bolumi ve ortu sistemi (Demir, 2009)
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Sekil D.8: Ortli sistemi-boyuna kesitgBA)
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Sekil D.9: Rustem Pga Camisi (Kuban, 2007)

Sekil D.10: Laleli Camisi (Kuban, 2007)



Sekil D.11: Zeminden kubbe kaspma kadar pencere duzeni
(Demir, 2009)

St

S

Sekil D.12: Guneybati CephesiBBA; renklendirme ¢agmasi
Ulku DEMIR tarafindan yapilngtir.)
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Sekil D.13: Tromp, yarim kubbe, kemer, pandantif ve kubbe
yuzeylerindeki kalemgi bezemeler (Demir, 2009)

Sekil D.14: Mahfil duvarlarinda tamadalyonlar (Demir, 2009)
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EK E: 5. Bolume AitSekiller

Sekil E.1: Ana tgiyici sutun kaidesi (Demir, 2009)

Sekil E.2: Ana tgiyici sutun bglig (Demir, 2009)
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Sekil E.3: Mahfilleri tasiyan sutunlarin kaidesi (Demir, 2009)

Sekil E.4: Mahfilleri tagsiyan sutun bgi gl (Demir, 2009)
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Sekil E.5: iki yaninda siitun bulunan cami gikapisi (Demir, 2009)

Sekil E.6: iki yaninda siitun bulunan mihraginiDemir, 2009)

Sekil E.7:  Mihrabin iki yaninda bulunan situnlarinsbg
(Demir, 2009)
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Sekil E.8: Hunkar mahfilinde bulunan gdp kafesi ttyan
situnlarin kaidesi

Sekil E.9: Hunkar mahfili akap kafes tgtyici sttun bgigi
(Demir, 2009)
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Sekil E.10: Minberde yaldizli kilahi tayan kaidesiz sutunlar (Demir, 2009)

Sekil E.11: Minberde yaldizli kulahi tayan kaidesiz sutunlarin fags1 (Demir, 2009)



Sekil E.12: Minbere ¢iks kemerini taiyan sutun kaidesi (Demir, 2009)
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Sekil E.13: Minbere ¢iks kemerini taiyan sutun bgi g (Demir, 2009)
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Sekil E.14: Ordu Caddesi tzerindeki killiye gifkapisi (Demir, 2009)

Sekil E.15: Rampa uzerindeki kullanimda olmayagrge (Demir, 2009)
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Sekil E.16: Hunkar mahfili rampasi gigikapisi (Demir, 2009)

Sekil E.17: Hinkar mahfili rampasindan ayrinti (Demir, 2009)
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A
Sekil E.18: Avlu dis cephesi (Demir, 2009)

Sekil E.19: Payandalara dogén pilasterler (Demir, 2009)
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Sekil E.20: Avlu i¢c cephe, kemerler arasindaki pilasterlerr{ire 2009)

Sekil E.21: Sadirvanin cephesinde bulunan pilasterler (Demi®920

112



Sekil E.22: Sadirvan situnlari ve pilasterler (Demir, 2009)

Sekil E.23: Giris kapisinin Gizerinde bulunan alinlik Gzerinde
yivlendirilmis pilasterler (Demir, 2009)
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Sekil E.24: ic mekanda duvar ylizeyindeki konsollar (Demir, 2009)

Sekil E.25: Tromplarin altinda bulunan duvar ylzeyindeki pgeaer
(Demir, 2009)
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Sekil E.27: Mihrap nkinden ayrinti; Serpantin yi@den pilasterlerin bdiklari
(Demir, 2009)

Sekil E.28: Mihrap nginden ayrinti; Serpantin kyi@eden pilasterlerin kaideleri
(Demir, 2009)
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Sekil E.29: Ana talyici ve icbukey kesitli pilaster (Demir, 2009)

it

Sekil E.30: Laleli Camisi mihrap ri (Demir, 2009)
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Sekil E.31: Roma Kapitol Saraylari cephesi (Saner, 2009)

=

Sekil E.32: Laleli Camisi-Giineybati Cephe$BBA,;
renklendirme cagmasi Ulkii DEMR tarafindan

yapilmstir.)



Sekil E.33: Tromplarin orttgu duvar yuzeyleri (Demir, 2009)

Sekil E.34: Tromplarin orttgu duvar yuzeyleri (Demir, 2009)

Sekil E.35: 1586 tarihli Mehmed Aa Camisi-Fatih (Demir, 2009)
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Sekil E.36: Uskiidar Mihrimah Sultan Camisi- yarim siigaklinde
bicimlenmi ana talyici ayak (Demir, 2009)




Sekil E.38: Laurenziana Kitapi- Floransa (Url-1)
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Sekil E.39: ikinci siradaki pencerelerin kemer bigimleri
(Demir, 2009)

G S T S

Sekil E.4C: Hunkar mahfilinde ylizey gi (Demir, 2009)
Sekil E.41: Minber kaidesindeki kemerler-ayrinti (Demir, 2009)
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Sekil E.43: Minberden ayrinti (Demir, 2009)

122



Sekil E.44: 1751 tarihli bir resim cergevessiaquinto, C., Palazzo
SanseveringWittkower, 1965: 176)

Sekil E.45:  Mihrap duvari Gzerinde “S-C” profilli kemer
goranimde korgi(Demir, 2009)
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Sekil E.46: Duvar ylzeyinde yarim daire kemerler (Demir, 2009)
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Sekil E.47: Mahfil boluma yarim daire kemerler (Demir, 2009)
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Sekil E.48: Minberden gortinim-yarim daire kemer (Demir, 2009)

Sekil E.49: Hunkar mabhfili girg kapisi (Demir, 2009)
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Sekil E.5C: Yan sofalara gegikapisi (Demir, 2009)

Sekil E.51: Mahfil merdivenleri gegi kapisi (Demir, 2009)
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Sekil E.52: Duvar yiuzeyinde kemerlerin oturglu konsollar (Demir, 2009)

Sekil E.53: Mihrap nkinden ayrinti-konsollar (Demir, 2009)



Sekil E.54: Kemer tzengilerinin oturdu noktada puskul-ic mekandan ornek
(Demir, 2009)

Sekil E.55: Kemer Uzengilerinin oturdiu noktada puskul-¢imekandan érnek
(Demir, 2009)
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Sekil E.56: Ayazma Camisi- i¢ mekan ilk sira pencereler aces i
kompozisyonu (Demir, 2009)
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Sekil E.57. Gebze Coban Mustafa aCamisi- ic mekan duvar dizeni
(Aktug, 1989: 47)



Sekil E.58: Gebze Coban Mustafa aCamisi- ic mekan duvar dizeni
(Tamer, 2004: 92)

Sekil E.59: Topkap! Sarayl Revan Kkl dis cepheler (Cakmalgtu,
1983: 6)
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Sekil E.60: Topkap! Sarayl Hirka-i Saadet Dairesi cepheler
(Cakmakglu, 1983: 7)

Sekil E.61: Ayasofya i¢c mekan takaplama (Url-2)
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Sekil E.62: San Miniato al Monte-Floransa (Url-3)
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Sekil E.63: Santa Maria Novella-Floransa (Url-4)
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Sekil E.64: San Miniato al Monte-Floransa- i¢ mekan (Url-5)

Sekil E.65: Santa Maria dei Miracoli-Venedik (Url-6)

Sekil E.66: Santa Maria dei Miracoli ic mekan-Venedik (Url-7)
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Sekil E.67: Laleli ic mekan (Demir, 2009)

Sekil E.68: Roma-Il Gesu kilisesi i¢ mekani (Saner, 2009)
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EK F: 6. Bolime AitSekiller

Sekil F.1-Sekil F.2: Laleli Camisi’nde mahfil katinda bulunan ikistkakma pano
(Demir, 2009)
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X

Sekil F.4:  16. yuzyilitalyan pietra dura érigemasa tablasi olarak
(Price, 2007: 83)
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Sekil F.5: Alttaki panodan ayrinti (Demir, 2009)



Sekil F.6: Ustteki panodan ayrinti (Demir, 2009)

Sekil F.7: Ustteki panodan ayrinti (Demir, 2009)
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Sekil F.9:  Camide alttaki panoya ait mevcut durumu g@ésteizim
(Demir, 2009)



Sekil F.1C: Solda Romasi pietra dura érnginden ayrinti (Price, 2007: 165)
Saida Laleli’de alttaki panoya ait ayrinti
Benzer ke desenleri

Sekil F.11: Ustte Romasi pietra dura 6rnginden ayrinti (Price, 2007: 165)
Altta Laleli'de alttaki panoya ait ayrinti
Ortadaki desenin iki yanidna simetrik olarak buludasen her
iki 6rnekte de aynidir. Bu desenlerde kullanikadiasi her
ikisinde de broccatellodur.
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Sekil F.12: Yeni Cami Hunkar Kasri’nda pietra dura pano (@akaslu, 1983: 1)
(Buyuk bir bolumu gérinmeyen fatmaf, panonun simetrik olgu
bilgisine bali olarak, bilgisayar ortaminda Ulkii DER tarafindan
duzeltilmistir.)
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Sekil F.13: Topkap! Sarayi Sultan Ill. Murat Has Odasingeli sofa panosu
(Cakmakglu, 1983: 12)
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Sekil F.14:  Yeni Cami Hunkar Kasri (Url-10)
Solda duvar yuzeyindgekil F.12deki pano
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