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ONSOZ

Tez siireci boyunca beni sabirla dinleyen, heyecanima ortak olan -hatta bazen benden
daha ¢ok heyecanlanan-ve motivasyonumu asla kirmayan sevgili danismanim Ayse
SENTURER e ¢ok tesekkiir ederim. Lisanstan doktoraya uzanan siire¢ boyunca Ayse
hocanin enerjisinden, yol gostericiliginden ve yalnizca doktora tezine degil,
akademinin nasil bir yer olmas1 gerektigine dair bakisindan ¢ok sey 6grendim; onunla
calistigim i¢in kendimi sansli hissediyorum.

Lisans doneminden beri mimarliga yaklagimiyla her zaman aklimi agan, mimarligin
nelere muktedir oldugunu kesfetmemi saglayan ve tez ¢aligmasinin diisiinsel siirecine
ve arka planina ¢ok biiyiik katkisi olan 1. siif proje hocam Nizam O. SONMEZ’e; tez
stireci boyunca izleme jiirilerinde tezimi kapsamli yorumlariyla ileriye tagiyan, satir
aralarin1 goren, yazmadiklarimi sezebilen ve tezin gidisatinda onemli etkisi olan
elestirileriyle beni yazdik¢a yazmaya motive eden Erdem CEYLAN’a cok tesekkiir
ederim.

Tez savunma jiirimde yer alan ve “kozmolojinin” biitlinlinii anlamama yardimci olan
yorumlar1 ve zihin acan elestirileri icin Funda UZ ve Fulya AKIPEK ’e ¢ok tesekkiir
ederim.

Burada Nizam O. SONMEZ’in kuruculugundaki “Insandis1” kolektifine de ayr1 bir
parantez acmak gerekiyor. Insandisi’yla birlikte iirettigimiz yarigmalar ve bu
iiretimlerin tartismalart zihnimi ¢ok acti ve tezin motivasyonunu 6nemli Olcilide
besledi. Bu tartigmalara katki veren tiim Insandis1 kolektifine tesekkiir ederim.

Yalnizca doktora siirecinde degil hayatimin her aninda yanimda olduklari i¢in Derya
UZAL, Derya IYIKUL ve Merve KARABULUT a, hem tezin kendi siirecinde hem
de final asamasinda en biiyiik destek¢im olan Naz KAYA’ya, tezimi titizlikle okuyan,
endiselerimi dinleyen Buket SAMANCIya, kendine 6zgii destek mekanizmasiyla
yanimda olan Murad ADALTI’ya, yakinligin uzakligin metrik degerinden bagimsiz
oldugunu gésteren Basak EREN ve Irem KORKMAZ’a, ¢ok tesekkiir ederim.

Hem 6grencisi olmaktan hem de birlikte caligmaktan ¢ok zevk aldigim, bana benden
daha ¢ok giivenen Arda INCEOGLU’na; konustugumda her zaman yanindan baska
bir perspektifle ayrildigim Ahmet SEZGIN’e, tez bitmeye yakin olmasa bile dyle
hissettiren Sevince BAYRAK’a, hem akademik hem de duygusal destegi i¢cin Zeynep
AYDEMIR e ¢ok tesekkiir ederim. MEF FADA’da akademik iiretimi destekleme
girisimini kuran Hilal UGURLU’ya ve tezin dzellikle final asamasinda bana alan
acan Sebnem YUCEL’e de ayrica tesekkiir ederim.

Son olarak aileme ve varligini her zaman yanimda hissettigim anneme; her kelimesini
yanlarinda yazdigim, yalnizca birinin yaninda olmanin yeterli oldugunu onlardan
ogrendigim 6nce Badem’e ve ardindan, bitmeyen enerjisine ragmen degil, bitmeyen
enerjisi sayesinde beni hep bugiinde tutan Havug’a tesekkiir ederim. Bu tez, onlarin
sevgi dolu eslikleri olmasa yazilamazdi.

Mart 2026 Eda Yeyman
(Y. Mimar)
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DUNYAYI OLCEKLENDIRME ARACI OLARAK MIMARLIK: BiR
MIMARLIK KOZMOLOJISI

OZET

Mimarlik hem makroskobik hem de mikroskobik diinyaya dolasiktir. Hem eylemsel-
fiziksel formlarda- hem de maddeseldir. iliskilendigi bu iki boyut da, makroskobik ve
mikroskobik 6l¢ekte, “denge ile dengesizligin sinirinda”, yar1 kararli ve bu nedenle
metastabildir. Metastabilite, hem diren¢li hem de doniisebilir sistemlerin dinamigini
tanimlar; rastlantisal bir unsur, bir sistemi ya da diizeni bagka bir duruma
doniistiirmeye yeterlidir. Buradaki temel soru, mimarligin bu iki 6l¢ekte de kararsiz
olan diinyaya nasil sizabilecegidir. Ciinkii kararsiz bir evrende mesele ne bir baslangi¢
noktast ne de dayanilacak sabit bir zemin bulmaktir; mesele artik sadece tutarlilik ve
birlestirmeyle ilgilidir. Bu evrende amag, Ortiilk olan1 yorumlamak, aciklamak ya da
netlestirmek degil; kademeli olarak baglantilar kurmak ve gecisleri tasarlamaktir.
Verili kategorilere bagli kalmadan bu gecisleri mimarlik araciligiyla kurgulamak, tezin
temel meselesine doniisiir.

Tez i¢in gegisleri olusturmak hem biitiinsellikten hem de indirgemecilikten kagmanin
yoludur. Tez, verili ayrimlara/zeminlere oturtulan diisiincelerin birbirine karsit degil,
zitlik olarak goriilerek birini ya da digerini se¢gme zorunlulugunu bir yaracilik eksikligi
olarak yorumlar. Bu dogrultuda tez, nihai bir varis noktasina ulagmaya ya da bir son
atfetmeye c¢alismadan, adlandirmalar ve kategoriler arasinda siirekli gegisler
kurgulamaya odaklanir. Bu kurgu, mimarlig1 diinyanin ¢okluklari arasinda bir arayiiz
olarak ele almak ve mimarlik ile diinya arasindaki etkilesim alanim1 genisletmekle
miimkiin olur. Nitekim ikiliklerin ¢6ziilmesi (madde—zihin, doga—kiiltiir, insan—insan
olmayan), zamanin maddi bir siire¢ olarak kavranmasi ve mimarligin i¢inde bulundugu
akiglara miidahale edebilme kapasitesinin farkina varilmasi, bu etkilesim alaninm
genisletmek i¢in bir zemin hazirlar. Ayni1 zamanda bu gelismeler, mimarlik igin
materyalizmin kosullarinin yeniden tanimlanmasi gerektigine igaret eder

Bu baglamda tez, mimarligin ¢evresine niifuz eden, onun yoriingesinde dénen ve
cevresinden sizan dokunsal ve duyusal bedenlerden olustugunu savunur. Mimarligi
yalnizca fiziksel formlar1 doniistiiren bir pratik olarak degil, daha genis bir metabolik
doniisiim dizisini baglatabilen ya da mevcut akislara katilarak onlarla birlikte evrilen
bir siire¢ olarak ele alir. Bu c¢er¢evede mimarlik, yalnizca kendi bedensel formunu
degil, cevresini de doniistiirme potansiyeline sahiptir. Bu yaklasim, mimarlig fiziksel
gercekliginin Otesinde, maddi boyutlariyla ele almayr miimkiin kilar; mimarlik
nesnesini ¢ozerek, mimarligin cesitli dongiilere ve bu dongiilerin kesisen
dinamiklerine duyarli olabilecegini ortaya koyar. Boylece mimarlik, insan ve insan
olmayan varliklarla kurulan iliskilerde karsilikli bagimlilig1 vurgulayan bir diigiinme,
hayal etme ve iligki kurma bi¢imi olarak belirir. Bu dogrultuda mimarlhigin kendi
Olgeginin Otesinde iligkiler kurmasi ve daha genis bir diinyayla baglant1 gelistirmesi
kacinilmazdir; ¢iinkii kurulan her iligki gegici ve anliktir.
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Bu noktada tez, 6/¢cek meselesini yeniden odak noktasi olarak ele alir; ¢linkii 6lgek,
hem verili ¢ercevelerin nasil kuruldugunu anlamanin hem de mimarlik araciligiyla
gecisler kurgulamanin bir yoludur. Olgekler arasi bir mimarlik, birlikte var olma
fikrinin ¢oklu, ¢ok boyutlu ve dlcekler aras1 dogasiyla ilgilidir. Bu birlikte var olma
durumu bir tercih degil; farkli zamanlar, 6l¢ekler ve yasam big¢imleri boyunca
varolusun nasil kurulduguna dair temel bir gercekliktir. Bu baglamda mimarlig
Olgekler arasi diisiinmek, yalnizca farkli 6lgeklerin ¢oziiniirliigiine ulagsmay1 degil,
daha once birbirinden uzak goriinen 6lgeklerin yakinlasmasini da icerir. Bu yaklagim,
Olcek caligmalarinin ¢ogunlukla altta yatan kosullart sorgulamadan yerlesik ¢ergeveler
icinde ele alindigin1 ortaya koyar. Bu nedenle 6l¢egi hem bir diigiince islemi hem de
iizerinde gezinilebilen bir diizlem olarak yeniden tanimlamanin, mimari tasarim
diislincesi ve pratigi igin alternatif yaklagimlar iiretecegini savunuyorum ve tezde
Olcegin bir dizi iligkisel dinamik ve siirekli bir siire¢ olarak anlagilmasini 6neriyorum.

Evreni anlamak icin kullanilan Olceklerin insa edilmis yapilar oldugu fikrinde
vurgulanmasi gereken nokta, bu 6lgeklerin evreni yalnizca anlik olarak stabilize etmesi
ve kendilerinin de bu gegicilige bagl olarak kurulmus olmasidir. Disiplinler, belirli
Olcekleri gecici olarak sabitleyerek duyularimizi, kavramsal araglarimizi ve Slgiim
enstriimanlarimizi- yani diinyayla iliski kurma bi¢imimizi- 6lgeksel spektrumun dar
bir kesitine uyumlu hale getirir. Bu siireg, Olgeklerin sabit degil, dinamik olarak
kurulan ve yeniden diizenlenen yapilar oldugunu gosterir. Farkli disiplinlerin farkli
Olceklerde ¢oziilmesi bu baglamda bir tercihtir; 6l¢ege bu sekilde bakmak, disiplinler
arast sinirlar1 bulaniklagtinr ve daha Once yan yana gelmesi diisliniilmeyen
birliktelikleri miimkiin kilar.

Bu yaklasim, 6l¢egi izole eden ya da smirlandiran bir unsur olarak degil, yerlesik
simirlart genigleten bir arag olarak ele almay1 saglar. Olgegi araci bir yiizey olarak
gormek, Olgekler arasindaki sigramalar1 ve baglantilar1 kesfetme imkani sunar ve
yaratici Uiretimi tesvik ederek yeni mimari diislinlislere ve mekansal pratiklere zemin
hazirlar. Buradaki amag, 6l¢ekler arasi bir mimarlik yaratmak ya da bir mikrokozmos
kurmak degil; diinyadaki akislara daha giiclii bicimde baglanan ve diinyay1 iliskisel bir
biitiin olarak ele alan bir mekansal pratigin olanaklarin1 arastirmaktir. Bu nedenle
olgeklerin ¢oklugundan ziyade, farkli zeka tiirleri i¢in hem arayiiz hem de yer tutucu
islevi gorebilen mekansalliklara odaklaniyorum. Bu dogrultuda, mimari diisiincenin
kendisinin bir arayiiz haline gelmesini ve 6l¢ceginden bagimsiz olarak, heterojen, farkl
hizlardaki akislarla ve zeka tiirleriyle iliski kurma kapasitesini onemsiyorum.

Bu dogrultuda tezin amaci, mimarligin -6lgek mekanizmalar1 gibi- ¢esitli dongiilere
ve bunlarin kesisen dinamiklerine duyarli, farkli sistemler arasinda iletisim kurabilen
bir arayiiz haline gelebilecegini ortaya koymak ve ayni zamanda bu araytiziin mekanini
sorgulayarak, mimari tasarimin farkli disiplinler ve 6l¢eklerle kurdugu yakinliklarin
bir mimarlik kozmolojisinin kurgusunda nasil bir rol oynayabilecegini arastirmaktir.
Tez, mimarlhig1 kozmik bir konuma yerlestirmekten ziyade, mimarlik kozmolojisini
diinyadaki akislara dahil olarak kurmay1 amagclar ve bu nedenle tasarim siirecine mikro
Olgekteki konfiglirasyonlardan baslamay1 Onerir. Mimarlik kozmolojisi terimini,
mimarlig1 atomalt1 diizeylerden gezegensel 6lgege kadar uzanan dinamiklerle birlikte
ele aldigim ve mimarlig: bir diinya kurma bigimi olarak gordiigiim i¢in kullantyorum.

Bu cercevede tezde, 6lgek araciligiyla iki temel mesele 6ne ¢ikar: yerlesik sinirlari
genisletmek ve birbirinden ayr1 goriinen olgular arasinda iliski kurarak stireksizlikleri
yaratic1 bigimde ele almak. Olgegi, yalnizca 6lgek mekanizmalari iizerinden degil, ayni
zamanda disiplinler ve failler arasi gegisleri miimkiin kilan bir ara¢ olarak ele
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aliyorum. Bu gegislerin odaginda, 2000-2020 yillar1 arasindan se¢ilmig; mimarligin
Olgekler arasi durumlarini daha okunabilir kilan, bu sicramalar1 yapma cesareti
gosteren ve atomaltt konfiglirasyonlarin mimarlik iretimiyle iliskilendigi vaka
okumalar1 yer aliyor. Secilen sekiz proje, mimarligin diisiinme bi¢imini doniistiiren
alternatif yaklasimlar1 temsil ediyor. Bu vakalarin ortak 6zelligi, tasarim odakli bir
aragtirma siirecine sahip olmalar1 ve bu nedenle tasarim sdyleminin yapinin sinirlarim
asarak daha genis bir bilgi alanina yayilmasidir. Bu nedenle mimari projeler, zamansal
katmanlarla ¢alisan peyzaj projeleri, aktif ve kolektif miidahaleler iiretebilen mimari
elemanlar ile anlik tepki verebilen prototipler birlikte ele aliniyor.

Vaka okumalar1 tez i¢inde tekil olarak degil, birlikte ve tezin yapisiyla iliskilenerek
anlam kazanir. Bu nedenle ayr1 bir boliimde izole edilmez; bir mimarlik
kozmolojisinin anlatisina dahil olur. Vaka okumalari, yer aldiklari béliimle iligki
kurar; ancak bu durum, sonraki boliimlerin bu vakalarla iliskisiz oldugu anlamina
gelmez. Aksine, vakalar metnin kendisine geri donmeyi gerektirir. Teorik boliimler ile
vaka okumalar1 arasinda dlgeksel bir korelasyon bulunur. Peyzaj dl¢eginden prototip
Olgegine, yani 10°’ten 107"’e dogru ilerleyen bu siralama, tezin yapisina da yansir ve
boliimler arasinda olgek farklar iiretir. Bu iki farkli 6l¢ek akisi arasindaki gecisler,
tezde siireksizlikler ve olgekler arasi sigramalar yaratir. Bu goriiniirliik, tezin ti¢lii
kurgusuna eslik eden Olceklenmis Kavramlar Atlasi ve Operatif Diizlemler
aracilifiyla desteklenir. Kozmolojinin ¢esitli kesitlerinin kaydmi tutan Operatif
Diizlemler, kavramlarin tez boyunca nasil degistigini izleyen Olgeklenmis Kavramlar
Atlas1 ve kozmolojinin metin gévdesi olan tez, kendi i¢inde kapali degildir; ancak
parcalarin ne yaptiglr da tek basina tezin biitiinlinii aciklamaz. Aksine, paylasilan,
tartismaya agik, miizakere edilen ve olusum halindeki bir kozmolojinin hareket
halindeki biitiiniinii birlikte ifade ederler.

Tezin bu ii¢lii kurgusu, maddi bi¢imlerin dogrudan kendilerinden—yani vakalardan—
yola c¢ikarak alternatif bir okuma ydntemi gelistirmenin olanaklarini arastirir ve
alisilmadik karsilagmalari filtreler araciligiyla tasarlar. Bu filtreler dnceden belirlenmis
degildir; yeniden okunan vakalar araciligtyla siire¢ i¢inde sekillenir. Bu projeler arasi
okuma, tezin kendisini yalnizca analiz eden bir ¢erceve olarak degil, vakalarin bir
aradaligim1 miimkiin kilan bir zemin olarak konumlandirir. Boylece tez, teori ve
pratigin siirinda dolasan bir mimarlik i¢in yeni olasiliklar kesfetmeyi ve yerlesik
yapilardan styrilarak mimarlig1 yeniden diistinmeyi miimkiin kilar.

Tez, mimarlik icin receteler liretmekten ziyade, l¢ekler arasiligi miimkiin kilan tekil
kosullart goriiniir kilar ve disiplinin kendi zamaninin zorluklartyla basa ¢ikmak i¢in
kurdugu yakinsamalar1 ortaya koyar. Bu nedenle ¢alisma, bir kod ¢6zme ya da sorun
¢ozme girisimi degil; daha ¢cok kayganliklar1 kesfetme ¢abasidir. Ciinkii mimarlik, her
miizakere siirecinde kendi sinirlarini da doniistiiriir. Bu baglamda aragtirmanin ¢iktisi,
burada Onerilen okuma ydnteminin ya da pratik bir modelin kendisi degil; mimarlik
bilgisini gelistirmek ve disiplinin sinirlarin1  sorgulamak {izere bagkalariyla
paylasilabilecek elestirel bir diisiinme aracidir. Atomalt1 parcaciklardan galaksilere
uzanan, sirekli degisim halindeki bir diinyayr kapsayabilecek yeni kavramsal
cerceveler gelistirmek ve mekansal pratikleri buna gore yeniden diisiinmek; mimarligi
etkilesimleri tegvik eden bir alan olarak konumlandirmay1 ve dengesizligin esigindeki
bir diinyayla iliskimizi yeniden anlamlandiracak bir dlgekler arasilig: siirekli olarak
denemeyi gerektirir. Tez Olgek araciligiyla disiplinler, failler ve mikro-makro
arasindaki siirlar1 yeniden kesfederek bu deneme alaninin genislemesini tesvik eder
ve bugiiniin mimarlik pratigini bu kozmoloji kurgusuyla yeniden degerlendirmeyi
onerir.
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ARCHITECTURE AS A MEDIATOR FOR SCALING THE WORLD: AN
ARCHITECTURAL COSMOLOGY

SUMMARY

Architecture is entangled with both the macroscopic and the microscopic worlds. It
operates simultaneously through action -physical forms-and through material
processes. At both scales, the dimensions with which architecture engages exist at the
threshold between equilibrium and disequilibrium; on the verge of collapse and
therefore metastable. Metastability describes the dynamics of systems that are both
resilient and transformable, where a contingent event can be sufficient to shift a system
or order into another state. The central question addressed by this thesis is how
architecture can infiltrate a world that is unstable at both macro and micro scales. In
such an unstable universe, the problem is no longer to locate an origin or a stable
ground to rely on, but rather to establish coherence and connection. The aim is not to
interpret, explain, or clarify what is latent, but instead to construct connections
incrementally and to design transitions. Conceiving these transitions through
architecture -without remaining bound to given categories- constitutes the core
concern of the thesis.

For the thesis, constructing transitions is a way of avoiding both holism and
reductionism. It considers ideas grounded in predefined distinctions or foundations not
as oppositions that demand choosing one side over another, but as tensions; the
obligation to choose is understood as a lack of creativity. Accordingly, the thesis
focuses on continuously creating transitions between names and categories without
seeking a final destination or assigning an endpoint. This approach becomes possible
by conceiving architecture as an interface among the world’s multiplicities and by
expanding the field of interaction between architecture and the world. The dissolution
of human-non-human boundaries, the transformation of time into a material process,
and the awareness of architecture’s capacity to intervene in the flows and metabolisms
within it indicate the need to redefine the conditions of materialism for architecture.
The understanding of matter as passive, silent, stable and unchangeable is now
outdated; instead, the agency of matter becomes an active participant in architectural
production..

Within this framework, the thesis argues that architecture is composed of tactile and
sensory bodies that penetrate their surroundings, orbit within them, and leak outward.
Architecture is approached not merely as a practice that transforms physical forms, but
as a process capable of initiating broader metabolic transformations or of evolving by
joining existing flows. In this sense, architecture holds the potential to transform not
only its own bodily form but also its environment. This perspective allows architecture
to be addressed beyond its physical reality, through its material dimensions, revealing
how architectural practice can become responsive to multiple cycles and their
intersecting dynamics. Architecture thus inevitably establishes relationships beyond
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its own scale and embraces a constant state of flux, where every relationship formed
is momentary and temporary.

At this point, the thesis repositions the question of scale as a central concern, viewing
scale as a mediating surface that bridges micro-subatomic dimensions and planetary
scales, stimulating creative architectural thinking through transitions across these
domains. By redefining scale as both an operation of thought and a navigable plane,
the research explores its potential to inspire alternative approaches to architectural
design. An interscalar architecture engages with the multiple, multidimensional, and
interscalar nature of coexistence. This condition of coexistence is not a matter of
choice, but a fundamental reality concerning how existence is structured across
different times, scales, and forms of life. Thinking architecture interscalarly therefore
involves not only accessing the resolution of different scales, but also enabling scales
that once appeared distant to come into proximity.

This perspective reveals that scale studies are often conducted within established
frameworks without questioning their underlying conditions. Scales stabilize reality
only momentarily and are themselves constituted through this temporality. Disciplines
temporarily fix certain scales, aligning our senses, conceptual tools, and measurement
instruments—that is, our modes of relating to the world—with a narrow segment of
the scalar spectrum. This enables certain types of differences to be resolved, yet these
differences subsequently return to knowledge systems to be processed within
disciplinary frameworks. This process demonstrates that scales are not fixed, but
dynamically constructed and continually reorganized. The resolution of different
disciplines at different scales is therefore a choice, and viewing scale in this way blurs
disciplinary boundaries and enables previously unthinkable contiguities. This
highlights why a new understanding of scale presents opportunities for architecture:
by enabling the creation of new relations each time, it brings together various fields of
knowledge, disciplines, and scales to reconstitute their contiguities.

Therefore, I propose viewing scale as a mediating surface and suggest that exploring
the jumps and interconnections between scales can stimulate creative production,
fostering new architectural thinking that emerges from transitions between subatomic
dimensions and planetary scales. This approach frames scale not as an isolating or
limiting factor, but as a tool for expanding established boundaries. Seeing scale as a
mediating surface enables the exploration of jumps and connections between scales,
fostering creative production and opening new modes of architectural thinking and
spatial practice. The aim here is not to produce an interscalar architecture or to
construct a microcosm, but to investigate the possibilities of a spatial practice that
connects more strongly to worldly flows and understands the world as a relational
whole. Accordingly, the focus is not on the multiplicity of scales, but on spatialities
that can function as both interfaces and placeholders for different forms of intelligence.
In this sense, the thesis emphasizes the capacity of architectural thinking itself to
become an interface capable of relating, regardless of scale, to heterogeneous flows
moving at different speeds and involving different forms of intelligence, facilitating a
deeper connection with the world.

In this direction, the thesis aims to demonstrate that architecture can become an
interface sensitive to multiple cycles -such as scale mechanisms- and their intersecting
dynamics, capable of communicating across different systems. At the same time, it
questions the spatiality of this interface by exploring how the proximities architecture
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establishes with different disciplines and scales can contribute to the construction of
an architectural cosmology.

Rather than positioning architecture within a cosmic hierarchy, the thesis seeks to
construct an architectural cosmology by embedding architecture within worldly flows,
proposing that the design process begin with micro-scale configurations. The term
architectural cosmology is used because the thesis considers architecture alongside
dynamics ranging from subatomic levels to planetary scales and understands
architecture as a mode of world-making.

Within this framework, two key issues emerge through scale: expanding established
boundaries and creatively engaging discontinuities by establishing relations between
phenomena that appear separate. Scale is treated not only as a technical mechanism
but also as a tool enabling transitions between disciplines and agents. These transitions
are explored through selected case studies from 2000 to 2020 that render interscalar
conditions in architecture more legible and relate subatomic configurations to
architectural production. The eight selected projects share a design-oriented research
process through which architectural discourse extends beyond the built object into a
broader field of knowledge. Architectural projects, landscape projects operating
through temporal layers, active architectural elements, and responsive prototypes are
therefore considered together. In other words, while architectural and landscape
architecture projects may differ in their capacity to engagewith various speeds and
intelligences, the role of the designer/architect remains consistent. The architect acts
as a translator of the diverse voices of disorder in the world, navigating across different
vocabularies to foster communication between disciplines.

The case studies do not gain meaning in isolation but through their collective
relationship with the thesis structure. For this reason, they are not examined in a
separate section, but are embedded within the narrative of an architectural cosmology.
Each case study relates to the section in which it appears, yet this does not imply that
subsequent sections are unrelated to these cases; on the contrary, the cases demand a
return to the text itself. Neither the theoretical argument nor the case studies alone are
sufficient to understand the thesis; theory and practice operate together. Treating
practice as a mode of research, this exploration seeks to uncover new possibilities in
the interplay between theory and practice. A scalar correlation exists between the
theoretical sections and the case studies, reflected in a progression from landscape
scale to prototype scale- from 103 to 107!~ which shapes the structure of the thesis and
generates scale differentials between chapters. Transitions between these two scalar
flows produce discontinuities and interscalar jumps, supported by the Atlas of Scaled
Concepts and Operative Planes, which accompanies the thesis’s tripartite structure.
The Operative Planes, which register different cross-sections of the cosmology, the
Atlas of Scaled Concepts, which traces how concepts transform throughout the thesis,
and the thesis itself as the textual body of the cosmology are not closed in themselves;
yet what each part does, on its own, does not suffice to account for the whole. Rather,
they collectively articulate the moving totality of a cosmology that is shared, open to
discussion, negotiated, and in a continual state of becoming.

The aim is to explore the possibility of developing an alternative reading method that
proceeds directly from material forms -the cases themselves-and to design unusual
encounters through these filters. These filters are not predefined but emerge through
the iterative rereading of the cases. This cross-project reading positions the thesis not
merely as an analytical framework, but as a ground that enables the coexistence of the
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cases. In doing so, the thesis opens new possibilities for an architecture that operates
at the threshold between theory and practice, enabling a rethinking of architecture
beyond established structures. This re-reading functions as a gateway to immanent
points of rupture within the creative process, an area where fixed identities, forms, and
meanings are suspended.

Rather than producing prescriptive solutions for architecture, the thesis renders visible
the singular conditions that make interscalarity possible and reveals the convergences
architecture establishes to confront the challenges of its time. It is therefore not an
exercise in decoding or problem-solving, but an exploration of instabilities and
slippages. Architecture transforms its own boundaries through every process of
negotiation. The outcome of the research is not the proposed reading method or a
practical model itself, but a critical thinking tool that can be shared to expand
architectural knowledge and question disciplinary limits. Places, times, subjects, and
meanings consist only of unfinished configurations. Developing new conceptual
frameworks capable of encompassing a world in constant transformation- from
subatomic particles to galaxies- and rethinking spatial practices accordingly requires
positioning architecture as a field that fosters interactions, and continuously
experimenting with an interscalarity capable of redefining our relationship with a
world on the edge of instability. Through scale, the thesis encourages the expansion of
this experimental field by rediscovering the boundaries between disciplines, agents,
and the micro-macro continuum, and proposes re-evaluating contemporary
architectural practice through its mode of connection to this cosmology.
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1. GIRIS - KOZMOLOJIK ACILIS

1.1 Bir Mimarhk Kozmolojisi Kurgulamak

103 ten 10°a: Mimarlik siirekli olarak bozulmanin esigindedir. Atomalti alanda,
atomlar ve molekiiller, atomlar arasindaki zayif baglarinin 6tesinde yeni bir yasam
bulur; supramolekiiler kimyanin kurallariyla, alisilmadik ve radikal konfigiirasyonlar
yaratirlar. Bu ‘tuhaf saha’, kuantum dolasikliklari, gecis durumlar1 ve pargacik
alanlarmin dansiyla gevrilidir; siirekli yeni iligkiler arayan, belirsiz ve goriinmez
kuvvetlerin karmasik agidir (Armstrong, 2020a). Bohr’un (1928) ifadesiyle, atom ve
molekiiller bu ortiilii diizenin bir parcasi olarak, birbirine bagli kozmik bir agda var
olur; yerel siirlarini asarak evrenin genis sahnesinde etkinlik gosterirler. Ne yalnizca
parcacik ne yalnizca alan; hem madde hem enerji, hem somut hem belirsizdirler;
siirekli hareket eden, etkilesim iginde titresen Oriintiilerdir. Bu Oriintiiler, etkinlik

merkezleri olarak bir¢ok 6l¢ekteki olaylari bicimlendirir.

103 ’ten 10°’a: Mimarlik siirekli olarak bozulmanin esigindedir; ¢linkii evrenin kendisi
de Oyledir. Evren ne tekil ne de homojen bir biitiindiir; birden ¢ok diizenin ve kesintili
akisin bir arada bulundugu birbirine karisan ¢okluklardan olusur. Bu ¢okluklar1 ayirt
edici kilan sey, stirekli hareket halinde olmalaridir; dolayisiyla ‘evreni bir takim sabit
yasalarla ya da duragan diizenlerle degil, diizensizlikler ve dalgalanmalarla birlikte
diisiinmek gerekir’ (Serres, 1983). Bu dalgalanma hali evreni olusturan pargalarin
hareket halinde olmasima degil, i¢ ice dolasik varliklardan olusan evrendeki tekil
varliklarin, pargalarin segilememesini ifade eder. Kiigiik bir degisiklik, tim sistemi
yeni bir bicime sokabilir. Bu nedenle miizikal bir siirekliligi ifade etmez; bu evren,
kopmalar, dolanikliklar ve gegici baglantilarla doludur. Bir yapi degil; diizenli

cokluklar ve saf ¢cokluklarin ¢oklugu olan bir karigimdir.

Mimarlik hem makroskobik diinya hem mikroskobik diinyaya dolagiktir. Hem
eylemsel -fiziksel formlarda- hem de maddeseldir. Iliskilendigi iki boyut da
makroskobik (10'%) ve mikroskobik (107!%), “denge ve dengesizligin sinirinda, yari
kararli ve bu ylizden metastabildir ” (Radman, 2021, s. 92). Metastabilite hem direncli



hem de doniigebilir olan sistemlerin dinamigidir; rastgele bir unsur, bir sistemi ya da
diizeni digerine doniistiirmeye yeterlidir!. Buradaki soru mimarlhigin bu iki boyutta da
kararsiz olan diinyaya nasil sizacagidir. Ciinkii bu diinyalar ne piiriizsiiz bir
yaklagsmaya ne de uzaklagsmaya olanak tanir. Ve bu sizma bi¢iminin mimarligin dogru
sorular1 sorarak sozde c¢ozlimleri iiretme seklinde olmayacagi da aciktir, ¢linkii
hakikatlerin kendiliginden a¢iga ¢ikacagi bir evren tahayyiilii artik gegerliligini
yitirmistir. Evrende ¢6ziilmeyi beklenen gizli bir kod ya da ortiik cevaplar yoktur.
Biitiinliigiinii gorlinlir kilacak bir agiklayici anahtar beklentisi de terk edilmistir
(Debaise, 2018). Bu evren ne evrimsel ne de ilerlemeci bir yapiya sahiptir; dolayisiyla
baslangiglara dair sorular da islevini yitirmistir?. “Artik mesele ne bir baslangi¢ ne de
dayanilacak bir zemin bulmaktir; mesele artik sadece tutarlilik ve birlestirmeyle
ilgilidir” (Deleuze & Guattari, 1987, Stengers, 2017°de atifta bulunuldugu gibi, s.
329). Ciinkii bu evrende 6ncelikli olarak degisen sey problemin kendisidir ve mesele
asla galip gelmek degildir. Asil mesele, bir olay1 olusturan ve bizi sorgulatan karmasik
durumlart “basit bir ‘probleme’ indirgeme cazibesine direnebilmektir” (Stengers,
2015, s. 43). Clinkii basit problemler, hemen ¢6ziim bulma ve cevap aramaya yonelir

ve bdylece diinyayi sabit ve 6nceden verili ayrimlarla okuma hatasina diiserler’.

Stengers (2020), bu durumu yasamin kendisi iizerinden anlatir ve yasami yalnizca
biyolojik bir olgu olarak degil, iliskisellik, is birligi ve karsilikl etkilesim baglaminda
diisiinmek gerektigini soyler. Bu yaklasim, 06zellikle canlilar1 izole ederek
tanimlamaya calisan bilimsel yaklasimlari indirgemeci oldugu i¢in elestirir ve yagamin
yalnizca genetik kodlar, rekabetci tiirler ya da adaptasyon stratejileriyle
agiklanamayacagini savunur® (s. 219). Ciinkii bu modeller, canlilarin gevreleriyle,
mikrobiyal topluluklarla ve simbiyotik ortakliklarla birlikte var olduklarini 1skalayan,
iligkilerin karmasikligini ve yasamin i¢ ice ge¢mis halini géremeyen yaklagimlardir.
Bu baglamda Stengers (2020), Pasteurcu doniim noktasinin® -yani biyolojinin biiyiik

bir bilimsel basar1 olarak gosterildigi anlatilarin- aslinda biyolojiyi daraltan, ona bir

! Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 1 i¢inde (A1: metastabilite)

2 Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 1 icinde (A1: evren)

3 Operatif Diizlemler iginde (D1, a3)

4 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 i¢inde (A1: yasam)

5 “Pasteurcu doniim noktas1”, biyolojinin Pasteur ile birlikte laboratuvar merkezli, kontrol edilebilir
bir yaklasim etrafinda sekillenmesini ve yasami, fermentasyon ve hastaliklar gibi ¢esitli olgularin
nedensel sorumluluguna indirgenmesini ifade eder; bu yaklagim, yagsamin nasil igledigini, nasil yanit
verdigini ve nasil stirprizler lirettigini agiklamak yerine, karmasik siiregleri tekil nedenlere baglayarak
diistinceyi daraltan bir indirgeme anina karsilik gelir.
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tiir sinir ¢izen bir kapanma hali oldugunu iddia eder. Sorumlulugu yalnizca genlere ya
da bireylere yiikleyen bir biyoloji, aslinda eksiktir. Stengers’in (2020) burada sorun
olarak gordiigli durum biyolojinin sinirlar ¢izildigi anda, biyoloji filtresinden bakilan
yasamin c¢okluklar1 kacgirmasidir. Yani belirli smirlarin arasindan, kategorilere

indirgeyerek bir seyi okumak Stengers’a gore yasami anlatmak igin yetersizdir®.

Benzer sekilde Bergson (1970) da diinyanin esdegerliklerle ilerledigi ve genel
kategorilere boyun egdigi yerde, sonuglarin fazlasiyla aceleci ve vasat oldugunu
soyler’ (Stengers, 2017°de atifta bulunuldugu gibi, s. 328). Burdaki sorun “biitiinlesik”
bir “zemini” yapay formlara ayirma tuzagina diismek ve o sinirda algilamak; baska bir
deyisle kategorilerin aciklayict olduguna inanmaktir. Bu durumu Stengers (2015) da
elestirerek ‘verili ayrimlara bagl olarak diinyay:1 algilamayi, ¢okluklar1 kagirmak’
olarak yorumlar. Burada elestirilen durum aslinda ayrimlarin/kategorilerin sabit

olmasi ve bu ylizden de yanlis sorulari yiiceltmesidir (s.117).

Stengers (2015), insan deneyiminin Otesinde bir diinyay1 bilmek nasil miimkiin
olabilir? Insanlik dncesine ya da sonrasina ait bir deneyim tahayyiil edilebilir mi?
Tesadiifi olan1 mutlak bir zorunluluga doniistiirmenin yollar1 nelerdir? gibi insan
deneyiminin Otesindeki bir diinyaya dair sorularin gecersizligini vurgulararak,
“doganin ¢atallanmas1”® kavramini1 yanlis sorular1 yiicelttigi igin elestirir. Bu yanlis
sorular, daha dnce ayristirilmig ve insa edilmis diisiince diizlemlerinin (6zellikle doga-
kiiltiir ayriliginin) problemleridir ve buradaki sorun artik bu diizlemlerin nasil
kuruldugunun sorgulanmiyor olmasidir. Bu durumda, “ger¢ek™ olarak sunulmasina
ragmen, iki hayali diizlem (doga-kiiltiir) arasindaki ayrim, diisiinceyi tim pratik
meselelerden uzak, soyut bir alana hapseder. Boylece diisiince, kendi kurdugu yapilar
icinde kaybolur ve kendi soyutlamasinin sanal imgesi olan bir gerceklik ile higbir 6zii
olmayan 6znel bir deneyim arasinda gidip gelir. Bu yiizden, kisi iki ayr1 diizleme

oturttugu diisiinceler arasindan 6nemli olan1 se¢gemez ve coklugu i1skalar. Buradaki

¢ Operatif Diizlemler iginde (D1, b1)

7 Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 1 iginde (A1: kategori)

8 Doganin gatallanmas (bifurcation of nature), Whitehead’e (1920/2004) gére, modern diisiincenin
diinyay1 iki ayr1 diizleme ayirma egilimini ifade eder: bir yanda madde, sayilar ve fizik yasalar1 gibi
oOlgiilebilir olgulardan olusan “ger¢ek” doga; diger yanda ise ikincil ya da 6znel kabul edilen deneyim,
yani deger, duygu ve anlam alani. Bu ayrim, doganin kendisinin nesnel ve degerden bagimsiz oldugu,
anlam ve deneyimin ise yalnizca insan zihninde var oldugu diisiincesini tiretir. Whitehead, bu ayrimin
yapay ve yaniltici oldugunu savunur; ¢linkii deneyimlenen diinyada maddi siiregler, anlam ve deger i¢
icedir.



sorun verili ayrimlara/zeminlere oturtulan diisiincelerin birbirine karsit degil, zitlik
olarak goriilmesi; bu yiizden de birini ya da digerini segme zorunluluguna girilerek
birbirini elemesidir®!® (Debaise, 2018’de atifta bulunuldugu gibi). Stengers (2015),
verili ayrimlar/zeminler i¢inde diisiinmenin bir yaraticilik eksikligi oldugunu sdyler ve
bu durumu Platoncu felsefenin kendi zamaninda tiim ‘modern uygulamalarin’ -
bilimsel, tibbi, politik, teknolojik, psikanalitik, pedagojik- 6tekini diskalifiye ederek
sarlatan, popiilist, ideolog, astrolog, sihirbaz, hipnozcu olarak adlandirmasina benzetir
(s. 122). Bu durumda Stengers’in (2017, s. 329) 6nerisi Bin Yayla'daki yasama dair
olan diisiinme bigimine referans verir: “diislincenin ‘yolculugunu’ onun varacagi nihai
bir varig noktasina-yani son tanimina-doniistiirmeye calisan neredeyse karsi konulmaz
diirtiiye direnmek ve diisiinceye bir son atfetmeden yolculuk halini siirdiirmek icin

stirekli gegisler olugturmak !

Bu o6neri Radman’a (2022, s. 520) gore Deleuze ve Guattari’nin genellestirilmis
kromatizm (general chromaticism) terimiyle yakindan iliskilidir. Genellestirilmis
kromatizm, her bir unsurun siirekli olarak varyasyona ugradig1 ve bu varyasyonlarin
yeni ayrimlarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu bir diinyay: ifade eder; ancak bu
ayrimlarin higbiri nihai olarak sabitlenmis ya da 6nceden belirlenmis degildir (Deleuze
& Guattari, 1987; Radman, 2022°de atifta bulunuldugu gibi). Bu diinya artik taraflar
degil, “yakinsamalara doniismeyen yakinliklar ve “karsitliklara indirgenmeyen
ayrimlar” (Debaise, 2018) iizerinden isler; boylece diinyay1 birbirine bagli bir biitiin
olarak kurar. Ikiliklerden kurtulunca geriye sistemlerin ¢ogullugu kalir. Dolayistyla bu
cokluk i¢cinde amag, Stengers’in (2017, s. 329) sdyledigi gibi, ortiik olan1 yorumlamak,
aciklamak ya da netlestirmek degil bunun yerine kademeli olarak baglantilar
olusturmak, her zaman biraz daha fazlasin birlestirmekle ilgilidir. Stengers'a gore bu
baglantilar1 olusturmak, yani gecisler, hem biitiinsellikten hem de indirgemecilikten

kagmanin yoludur.

Bu baglamda tez oncelikle evreni bir kod ¢dzme, ortiik olani agiga ¢ikarma telasindan
kurtularak, kategorilerden bagimsiz gérmeyi ve evreni anlamaya ¢aligmak yerine

anlamasak bile indirgememeyi 6ne ¢ikarmay1 hedefler. Bu hedef dogrultusunda verili

? Stengers (2015), verili ayrimlar-kategoriler i¢inde diisiinmekten kaynaklanan yaraticilik eksikligini
“aptallik” olarak adlandirir.

10 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 icinde (Al: zemin)

1 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 icinde (Al: gecis)
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kategorilere-ayrimlara bagli kalmadan aralarindaki gecisleri mimarlik aracilifiyla
kurgulamak ise tezin konusuna doniisiir. Bu kurgu, mimarlig1 diinyanin ¢okluklari
arasinda bir arayiiz olarak gérmek ve diinyayla mimarlik arasindaki etkilesim alanim
arttirmakla miimkiindiir. Nitekim, ikiliklerin ¢oziilmesi (madde-zihin, doga-kiiltiir,
insan-insan olmayan), zamanin maddi bir siire¢ olarak kavranmasi ve mimarligin
icinde bulundugu akislara miidahale edebilme kapasitesinin farkina varilmasi gibi
gelismeler, bu etkilesim alanini genisletmek i¢in bir zemin hazirlar ve ayn1 zamanda
mimarlik i¢in materyalizmin kosullarinin yeniden tanimlanmasi gerektigine isaret
eder. Maddenin edilgen, sessiz, duragan ve degismez oldugu anlayis1 gecerliligini
yitirmis; maddeyi tasarim miidahalelerinin pasif bir konusu olarak gérme fikri yerini
maddenin kendi failligine imkan taniyan ve aktif bir tasarim ortag: olarak tasarim
siirecinde ele alan bir goriise birakmistir. Bu yaklagim, diinyay1 istikrarsiz ve gegici
maddesel boyutlar1 {izerinden algilamaya katki sunar ve bdylece indirgemeci

yaklagimlara karst duran bir mimari tasarim diislincesini sekillendirir.

Bununla birlikte bu maddi saha, ayn1 metastabil evren gibi, dinamik ve degiskendir bu
ylizden, deterministik sistemler yerine denge durumundan wuzak sistemlerle
diistintilmelidir. Bu durum mimarligin diinyayla etkiler, kapasiteler ve enerjilere dayali
baska bir iliski kurmasi gerektigi anlamina gelir. Bu ylizden metastabil arka plan -ya
da cevrede-(milieu) vurgu artik yalnizca mekanin kendisini Kartezyen bir boslukta var
etmek degil, ayni zamanda mekanin kapsadigi tim fizyolojik, biyolojik,
elektromanyetik ve kimyasal katmanlarin da farkinda olmaktir (Rawes, 2013). Rachel
Armstrong (2020a) bu yaklasimi daha da ileri tastyarak, giinlimiiz mimarliginin
cevrelerine niifuz eden, onun yoriingelerinden donen ve gevrelerinden sizan dokunsal
ve duyusal bedenlerden olusmasi gerektigini savunur. Dolayisiyla Armstrong,
mimarlig1 yalnizca fiziksel formlar1 degistiren bir sey olarak degil, ayn1 zamanda daha
genis bir metabolik doniisiim dizisini baslatabilen ya da mevcut akiglara katilarak
onlarla birlikte evrilen bir sey olarak goriir; bu baglamda mimarlik yalnizca kendi
bedensel formunu degil, ayn1 zamanda ¢evresini de degistirip doniistiirme yetenegine

sahiptir.

Bu anlayis mimarlig fiziksel gergekliginin dtesinde materyal boyutuyla ele alir ve
mimarlik nesnesini ¢ozerek mimarligin cesitli dongiilere ve bunlarin kesisen
dinamiklerine duyarli hale getirir. Bu sayede mimarlik hem insan hem de insan

olmayan varliklarla kurulan iliskilerde karsilikli baglilig1 vurgulayan bir diisiinme,



hayal etme ve iligki kurma bigimi olarak ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda iki ¢ikarim
yapilabilir: Birincisi, mimarligin kendi Ol¢eginin otesinde iliskiler kurmasi ve
kendinden daha genis bir diinyayla baglanti kurmasi kagimilmazdir. ikincisi ise,
mimarligin siirekli bir akis halini benimsemesi gerektigidir; ¢iinkii kurulan her iliski

gecici ve anliktir.

Mimarligin farkli 6lgekler arasinda iligkiler kurabilmesine ve kendinden daha genis bir
diinyayla baglanti kurmasina dair vurguyu Buckminister Fuller, Diinya’daki kaynak
sikintisi lizerinden yapar ve mimarligi hem eylemsel hem de materyal bir siire¢ olarak
ele alir. Fuller jeodezik kubbelerini iyi yonetilen kaynaklar ideasindaki kapsamli,
Ongoriilii, tasarim bilimi oldugunu iddia ettigi bir siirecin olas1 bir ¢iktisi olarak sunar
ve tasarimi tekil bir nesneden ziyade bir siire¢ ve eylem olarak gorerek, kiiresel
sorunlara tasarim araciligiyla (kendisi form der) ¢6ziim bulabilecegine inanir. Ona
gore diinya birbirine bagl bir biitlindiir ve tasarim da bu sebeple biitiinsel bir diisiiniisle
ele alinmalidir (Diaz, 2015). Mimar Lindy Roy (1997) bunu desteklerek “Fuller’in
tekniginde form, tasarim disiplinleri baglaminda diisiiniildiiglinde bile bir nesne olarak
degil, dinamik dengede tutulan en az bir dizi degisken iliski olarak okunmalidir” der
(Diaz, 2015°te atifta bulunuldugu gibi, s. 104). Fuller, tasarim siireclerinde formun
ylizeydeki goriinlimiinden (ifadesinden) ziyade striiktiirel yapisina odaklanarak,
ortintiiler ve aglar i¢indeki evrensel gercekleri ortaya cikarabilecegini iddia eder ve
boylece mimari formu diinya {izerindeki kaynaklar ve tiikketim aliskanliklarinin -
(yeniden) adil bir sekilde- dagitimiyla iliskilendirmis olur. Boylece Fuller, mimarligi
geleneksel dl¢eginin Gtesine tagiyarak, genisletilmis bir diinyayla iligkisini vurgular ve
daha da 6nemlisi, ¢cevre ve kaynak kithigina iliskin kisisel bir kaygiy1, kozmik olanla

iligskilendirerek farkli 6lgekleri kapsayan iiretimler yapar (Sekil 1.1).

).
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Burada aslinda Fuller’in yaptig1 mimarlikta 6lgekler arasi bir deneme yapmak degil,
mimarligin farkl 6lcekleri kapsayan/iceren etkilesimler kurma kapasitesi oldugunu
sOylemek ve boylece mimarlik aracilifiyla mikroskobik ile gezegensel arasindaki
iliskiyi anlagilabilir kilmaktir. Boyle bir bakis Olgege dair bir anlatryr da insan
failliginden ¢ikararak, kesisen dlgeklerle kozmik bir anlati yaratir!?2. Aslinda Fuller her
Olgekte tasarim yapmaz, diinyadaki akislarla iligkilendigi durum yalnizca haritalayarak
goriiniir kilmaktir. Ancak burada Fuller araciligiyla isaret edilen durum mimarligin
yalnizca gezegen 6lgegindeki-makroskopik etkisi degil ¢oziinen mimarlik nesnesinin
mikro 6lgekteki etkilerini de incelemektir. Bununla birlikte Fuller’i alelade bir 6l¢ekler
arasilik kavramindan ayiran sey, cesaret ettigi si¢ramadir. Bu sigrama, “yalnizca
bitisik-yanyana 6lcekler arasi iliski kurmanin 6tesindedir, piiriizsiiz bir yakinlagtirma
ve uzaklastirmaya karsilik gelmez, kartografik degildir” (Clark, s.148) Aksine
tamamen farkli bir Olcege gecisi ifade eder ve daha Once yan yana olmasi
diisiiniilmeyen Olgekleri birbirini igerecek sekilde yakinlagtirir. Bu yiizden farkli
Olceklerin bir araya gelmesi bazen hesaplanamayan "0lgek etkileri" ile siireksizlikler
icerir” (Clark, s.148) Bu durum mimarhigin aracilik ettigi 6lgek spektrumunun da
kesintili ve siireksiz bir yapida olduguna isaret eder. Reza Negarestani’nin (2014b) de
belirttigi gibi, farkli 6lgekler bir araya geldiginde siireksizlikler ortaya ¢ikar, ¢linkii her
Olcegin gecerli kurallari, iglevi, ¢calisma ve miidahale bigimleri birbirinden bagimsiz
isler'®. Bu nedenle, bir 6l¢ekten digerine bir fikir ya da anlayisi dogrudan genisletmek
miimkiin degildir, ¢linkii maddenin davranigi tamamen degisir'* (s. 5). Bu da,
indirgemeci yaklasimlarla — ister yukaridan asagi ister asagidan yukari — farklh
Olceklerin ele alinamayacagini, bunun yerine bambaska diisiinme bigimlerine ihtiyag

oldugunu ortaya koyar.

Bu baglamda Andrés Jaque’nin (2022) dlgekler arasi (transscalar) kavramini ele alig
bicimi 6nemlidir. Jaque, mimarligin dogas1 geregi dl¢ekler arasi oldugunu 6ne soyler.
Ancak Jaque (2022) i¢in mimarligin dl¢ekler arasi niteligi, birlikte var olma fikrinin
coklu, 6l¢ekleri asan dogasiyla ilgilidir. Birlikte var olmanin bir diger 6nemli yonii de,

bunun bir tercih meselesi olmamasidir; farkli zamanlar, 6l¢ekler ve yasam formlari

12 Operatif Diizlemler iginde (D1, d2)

13 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (Al: siireksizlik)

'4 Ornegin beyni, nérotransmitterlerin plastik yapisina bakarak anlamak miimkiin degildir, benzer
sekilde bir celik kirisin makroskobik diizeyde gosterdigi performans ve davranisini agiklamak icin
atomik Olcekteki bir sonuca bakarak bulgular genigletmek miimkiin degildir. (Negarestani, 2014b)

7



boyunca varolusun nasil kurulduguna dair temel bir gercegi yansitir. Bu baglamda
mimarlig1 6l¢ekler arasi olarak diistinmek, yalnizca farkli 6lgeklerin ¢oziliniirliigiine
ulagmay1 degil, birlikte var olmay1 ve daha Once birbirinden uzak olan Slgeklerin
yakinlagmasini da icerir. Karen Barad, evrenin bu ig¢sel bagliligini, ‘i¢c ice ge¢mis
Olgekler’ arasinda Onceden var olan bir baglanti olarak degil; farkli 6l¢eklerin
birbirinin i¢inden gecerek, birbirleri araciligiyla etkinlesmesi anlaminda bir dolasiklik
(entanglement) olarak tanimlar (Radomska, 2015, s. 33’te atifta bulunuldugu gibi).
Dolayisiyla, 6l¢ekler arasilik fikrinin esas meselesi; birlikte olma halini insa etmek,
insan ve insan-disi, canli ve cansiz, mikro ve makro 6lgekler arasinda ortak bir zemin
ve dolasikliklar yaratacak yeni yaklasimlar gelistirmektir. Daha da Onemlisi, bu
yaklagim Stengers’inkine benzer sekilde, dnceden verili ¢erceve ve kategorilerin

otesinde diistinmeyi gerektirir.

Bu noktada 6l¢ek meselesinin kendisini yeniden ele almanin verili g¢ergeve ve
kategorileri acabilecegini diisiiniiyor ve tezin odagini dl¢ek kavramina ¢ekerek, 6lcege
verlesik sumirlart genisleten bir sey olarak bakmayi1 Oneriyorum. Hecht'in (2018)
"6l¢egin hem bir analiz kategorisi hem de bir uygulama kategorisi olmasi nedeniyle
daginik oldugu" yoniindeki goézlemi, 6lgegin ikili dogasini vurguluyor. Bu diisiince,
Olcek caligmalarinin ¢ogunlukla altta yatan kosullart sorgulamadan yerlesik cergeveler
dahilinde galigtigin1 gosteriyor. Bu nedenle 6l¢egi hem bir diisiince islemi (operation
of thought) hem de lizerinde gezinilebilen bir diizlem olarak yeniden tanimlamanin,
mimari tasarim diisiiniisii ve pratigi konusunda alternatif yaklagimlar tetikleyecegini
hem de tezin konusu olan mimarlk araciligiyla farkli alanlar arasindaki gegcisleri
kurgulamaya kapi aralayacagii diisiinliyorum. Bu ylizden tezde Olcegin bir dizi

iligkisel dinamik ve stirekli bir siire¢ olarak anlagilmasini 6neriyorum.

Olgegin bir iliskiyi kurmak icin gegici olarak stabilize oldugu fikri onu hem bir siirec
hem bir sonu¢ olmasimi sagliyor, ancak Ol¢ek sabitlendigi anda Slgegin iki seyi
karsilagtirmak i¢in kurulu bir sey oldugu gézden kagtyor. Bin Yayla’da 6lgegin bu ikili
yapist ritm ve Ol¢ii iizerinden tarifleniyor. Bin Yayla’da yasam, ortamlar (milieu),
ritimler ve ortamlarin birbirine aktarimi, gecisiyle iliskilendiriliyor (Deleuze &
Guattari, Stengers, 2017°de atifta bulunuldugu gibi, s. 329). "Of the Refrain" baglikli
yayla, kaosa diisme riski tasiyan kirilgan bir sarkiyla baglar. Bu kirilgan merkezi
sabitlemek i¢in, koruyucu bir ¢ember yaratilmalidir; bu ¢ember ne korkutucu bir

bariyer ne bir gii¢ yapisi, ne de igeriyi digaridan ayiran biyolojik bir zardir (Stengers,



2017, s. 329). Burada Bin Yayla’nin dikkat ¢ektigi durum aslinda sinir ¢ekme
meselesinin kendisidir, dolayisiyla 6nemsenen gey siralama ve isimlendirmede degil,
erken izole olmus gruplarin farkli varolus bigimlerini gozlemlemek ve anlamaktir. Bin
Yayla’da her ortam kodlanmistir ve ritim, bu kodlar1 doniistiiren onlarin farklh
baglamlara aktarilmasim1 saglayan bir c¢evirici, heterojen bir mekan-zaman
koordinasyonudur. Bu yiizden ritim, diizenli kaliplar veya sabit dlgiilere tabi degildir:
“Olgii dogmatiktir” -uygulandig1 seyi derhal kdlelestirir- “ama ritim elestireldir; kritik
anlar1 birbirine baglamakla ve ortamlar arasinda uyum saglamakla ilgilidir (Stengers,
2017, s. 329). Bu baglamda ritim gibi ben de 6l¢egin gecis olusturma kapasitesine
odaklantyor ve olgegin bir iliskiyi kurmak icin gegici olarak stabilize oldugunu
diisiiniiyorum. Boyle bir diisiince 6l¢egi izole eden, sinirlandiran bir sey olarak degil,

yeni karsilasma bigimleri kurgulamak igin bir araci olarak gormeyi sagliyor!s.

Bu baglamda 6l¢egi, farkli karsilagsmalarin miimkiin hale geldigi araci bir yiizey olarak
diistinmek; 6l¢ekler arasindaki sigramalari ve baglantilar kesfetme imkani sunuyor ve
yaratici iretimi tesvik ederek yeni mimari tasarim disiiniislerine ve mekansal
pratiklere zemin hazirliyor. Olgege bu sekilde yaklasmak, 6lcekler arasi bir mimarligin
Otesine gecerek mimarlik araciligiyla birlikte var olma hallerini icat etmeye, diyalogu
arttirmaya ve daha Once birbirinden uzak olan 6l¢eklerin yakinlasmasina imkan
veriyor. Bu cergevede tezde dlgek sayesinde iki temel mesele agiga ¢ikiyor: yerlesik
smirlart genisletmek ve birbirinden ayri gériinen seyler/olgular arasinda iliski
kurararak siireksizlikleri yaratict bir sekilde ele almak. Olgegi bu anlamda yalnizca
olgek mekanizmalarinin sinirlart genisletmek i¢in degil, ayn1 zamanda farkli alanlar

arasinda iliskileri kurmaya yarayan bir diisiince islemi olarak ele aliyorum.

Bu yaklagim dogrultusunda tez, mimarligin 6lgek mekanizmalar1 gibi farkli sistemler
arasinda iletisim kurabilen bir arayiiz haline gelebilecegini ortaya koymay1 hedefliyor;
boyle bir 6l¢ek kavrayisinin ise mimarligi, diinyadaki mevcut akislara katilarak onlarla
birlikte evrilen ve diinyay1 birbirine bagli bir biitiin olarak ele alan bir mekansal pratige
doniistiirecegini ileri siiriiyor. Bu noktada tez, mimarligin basitce Olgekler arasi
olabilecegini ifade etmekten ziyade, mimarligin daha Once yan yana gelmesi
diistiniilmeyen olcekleri ve disiplinleri bir araya getirerek mikroskobik ile gezegensel

arasinda iligki kurabilecegini 6ne siiriiyor ve daha da dnemlisi mimarlig1 bir diinya

15 Operatif Diizlemler iginde (D2, c1)



kurma pratigi olarak gérmeyi amagliyor. Bu amag, tezde mimarligin araciligiyla insa
edilen bir diinyay1 tarifliyor ve tezi bir mimarlik kozmolojisi kurma girisimine

doniistiiriiyor.

Buradaki kozmoloji terimi mimarlikla bir mikrokozmos kurmay1 ya da mimarlig
kozmik bir konuma yerlestirmeyi amaclamiyor; mimarligin diinyayla etkilesim alanini
arttirmak tizere bir mimarlik kozmolojisini diinyadaki akislara dahil olarak kurmay1
hedefliyor ve bu dogrultuda, mimarligin mikrodan makroya —atomalt1 diizeylerden
gezegene— kadar uzanan iligkisel dinamiklerini dikkate aliyor. Bu baglamda tez,
mimarligin taradigi dlgeklerin ¢oklugundan ziyade, Fuller’in 6nerisinde oldugu gibi
“farkl1 zeka tiirleri i¢cin hem arayiiz hem de yer tutucu islevi goérebilen mekansalliklara’
(De la Cadena & Blaser, 2018) odaklaniyor ve mimarligin 6lgeginden bagimsiz olarak,
heterojen, farkli hizlardaki akislarla ve zeka tiirleriyle iliski kurma kapasitesini

Oonemsiyor.

Tezdeki kozmoloji kavrayisi, Armstrong’un (2019; 2020a; 2020b) worlding terimine
ve Stengers’in (2020) Cosmopolitics kavramina dayaniyor. Armstrong, mimarligi
yalnizca yapi lretimi olarak degil, diinya kurmak (worlding) olarak tanimliyor.
Worlding, deneysel pratikler araciligiyla mekan-zamani diizenlemeye yonelik
yaklagimlar ifade ediyor; diinyada var olmanin ve onu mesken tutmanin alternatif
bicimlerini arastirtyor. Ayn1 zamanda bu yaklasim, kesifleri ve fikirleri bir araya
getiren, maddeyle duyarl iliskiler kurmayr amaglayan, paralel diinyalarin
prototiplerini olusturmaya ve kesfetmeye yonelik, pratige dayali bir yontemi tarif
ediyor'® (Armstrong, 2020a, s. 18). Cosmopolitics ise kozmosu yalnizca fiziksel evren
olarak degil, birden ¢ok diinya ve varolus halinin birlikte diigiiniildiigli ¢ok-aktorlii bir
sistem olarak tanimlamasi sebebiyle bu cerceveyle iliski kuruyor ve ¢cogul bigimde
iiretilen bilgiye odaklaniyor. Bu nedenle “kozmoloji” terimini, mimarligin yalnizca
mekansal degil, coklu varolus hallerine, maddesel etkilesimlere ve Olgekler arasi
stireksizliklere duyarli bir diinya kurma pratigi olarak yeniden diisiiniilmesini miimkiin

kildig1 i¢in tercih ediyorum!”.

Bu dogrultuda kozmolojide, farkli alanlar arasinda bir arayiiz olarak c¢alisan

mimarligin nasil bir mekan kurguladigini da sorguluyor ve secilen vakalar tizerinden

16 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (A1: wordling)
17 Operatif Diizlemler iginde (D2, d3)

10



mimarligin ¢esitli kargilagsmalar1 nasil imkanlit hale getirdigine bakiyorum. Bu noktada
olgek mekanizmalarinin mikro—makro iliskiler, disiplinler ve failler iizerindeki
etkilerine odaklaniyor; 6lgegin miimkiin kildig1 karsilagmalarin, alanlar arasinda
gecisler tirettigi fikrini esas aliyorum. Bu gegislerin nasil olustugunu ise, 2000-2020
araligindan secilen; mimarligin 6l¢eklerarasi durumlarinin daha okunabilir oldugu,
kendi 6l¢eginin 6tesinde iliskiler kurabilen, ¢cevresine niifuz eden ve ¢evresinden sizan;
boylece farkli 6lgeklerin ¢oziintirliigiine ulasabilen vakalar iizerinden, gelistirdigim

okuma yontemi ile inceleniyorum.

Vakalar, alanlar arasindaki gecislerin mimarlik araciliiyla nasil miimkiin
olabilecegini maddi bigimler iizerinden okumay1 saglayarak tezin teorik ¢ergevesini
de sekillendiriyor. Tezde onerilen vakalar1 okuma yontemi olan filtreler ise, vakalari
farkli Olgtitlerle smamay1 degil, bu filtreler aracilifiyla belirli iliskileri goriiniir
kilmay1, alisilmamis bulusmalart fark etmeyi ve projelerde gegislerin nasil
kurgulandiginin ortakliklar tasidigini gostermeyi amacgliyor. Vakalar {izerinden
yaptigim bu okuma ve bu okumanin yontemi, mimari tasarimin farkli disiplinler ve
olgeklerle kurdugu yakinliklarin bir mimarlik kozmolojisinin kurgusunda nasil bir rol
oynayabilecegini arastirtyor. Bu nedenle bir mimarlik kozmolojisi, teorik g¢erceve,

vakalar ve okuma yontemiyle birlikte kuruluyor.

Ancak bu arastirmanin sonucu, burada 6nerilen okuma yonteminin ya da pratik bir
modelin kendisi degil; ayni sekilde kozmoloji mimarhigin farkli ¢oziiniirliikte ne
yapmasi gerektigini anlatan bir katalog olmay1 da vaadetmiyor. Aksine bu kozmoloji,
mimarlik bilgisini gelistirmek ve disiplinin sinirlarint sorgulamak {izere bagkalariyla
paylasilabilir bir diisiinme araci olarak calisiyor. Ciinkii Haraway’in (2020) de
belirttigi gibi, yerlerin, zamanlarin, konularin ve anlamlarin yalnizca bir dizi
tamamlanmamis konfiglirasyonu bulunuyor. Bu nedenle, atomalti pargaciklardan
galaksilere uzanan, siirekli degisim igindeki bir diinyay1 icerebilecek yeni kavramsal
cerceveler gelistirmek ve mekansal pratikleri buna gore yeniden diisiinmek; her seyden
once mimarlig1 etkilesimleri tesvik eden bir alan olarak konumlandirmayi, ardindan
da bozulmanin esigindeki bir diinyayla iligkimizi yeniden anlamlandiracak bir 6l¢ekler

arasilik icat etmeyi ve onu siirekli olarak denemeyi gerektiriyor.
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1.2 Tezin Striiktiirii: Bir Diilnya Kurma Denemesi

Stengers’in (2017, s. 329) biitiinsellige ve hilomorfik diirtiilere kars1 6nerdigi gecisleri
kurgulama fikri, yalnizca faillik durumlar1 ve kategoriler/disiplinler arasi degil teori
ve pratik arasi gecisler i¢in de onemlidir. Stengers’in teorisindeki gecisler olusturma
fikri aslinda Michel Foucault ile Gilles Deleuze arasinda gecen 1977 tarihli bir
konusmada teori ve pratik arasindaki iliskiyi tariflemek i¢in kullanilir. Burada Deleuze
teori ile pratigin birbirine gecisler (roleler olusturmak) saglayarak isledigini soyler,
ona gore “pratik, bir teorik noktadan digerine uzanan bir ge¢is dizisi, teori ise bir
pratikten digerine olan gegistir™!® (Deleuze, 1977). Bu baglamda teori ve pratik
arasindaki bu iligki, tezin striiktiiriinii de sekillendirir. Tezin teorik akisi incelenen vaka

okumalartyla -pratikle- i¢ ice geger.

Bu striiktiirde amag ne teoriyi ne de vaka okumalarin1 6ncelemek, ya da birini digerine
gore Ustlin kilmaktir. Aksine ikisi de zayif yonleri, yapamadiklari izerinden birbirine
baglanir. Vaka okumalar1 bu yiizden ayr1 bir béliimde incelenmiyor, bir mimarlik
kozmolojisinin anlatis1 i¢ine giriyor, bu anlatiya dolasik... Tezdeki vaka okumalar1
sonuna geldigi boliimle iliski kuruyor; ancak bu, vaka okumasi yapildiktan sonraki
boliimlerin o vakayla iliskili olmadig1 anlamina gelmiyor. Bununla birlikte vaka
okumalar1 b6liim sonlarinda teorik anlatiy1 dogrulayan seyler de degil, ya da boliimler
vakalarla tamamlanmiyor, aksine vakalar1 okuyunca tekrar metnin kendisine bakmak
gerekiyor. Bu yiizden ne teorik anlatiy1 ne de vaka okumalarin1 tek basina okumak tezi

anlamaya yetmiyor; bir mimarlik kozmolojisinde teori ve pratikle birlikte isliyor.

Boyle bir bilgi tiretimini Roche ve Elfassy (2010) kekeme olarak nitelendiriyor ve
kekemeligi sinirda dolagmanin imkani olarak goriiyor. Roche ve Elfassy (2010, s.119)
Andrei Biély’in -Deleuze’iin "Essays Critical and Clinical kitabinda da referans
verdigi- Carnets d’un toque (1991) adli kitabi iizerinden bu durumu anlatir; kitap dilin
kirilganligi, temsil etmenin giicligii ve kekemelikle iligkilidir. Biély, kitapta
okuyucunun hizli ilerledigini gorecegi tek seyin yetersiz araglar oldugunu soyler;
fragmanlar (parcalar), gondermeler, ¢cabalar, aragtirmalar... Bi¢ly’e gore kitabin i¢inde
iyi cilalanmis bir climle veya ¢ok tutarli bir anlatim bulunmaz, sayfalarda basili olan

sey utandirilmis bir kelime, kekeme bir ifadedir. Deleuze’e (1997) gore bu kitap bir

18 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 icinde (Al: gecis)
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sey anlatmaktan ¢ok dilin sinirinda olmaya dair bir denemedir ve bu ytlizden imkanlidir
clinkii Biély dilin sinirinda dolasarak, dili yerlesik yapilarindan saptirir ve yeni anlam

olanaklari yaratmak igin bir strateji olarak kullanir®,

Biély’in kekeleme, tokezleme halinden hareketle, Elfassy (2010, s. 119) bu kekeleme
halinin yaratma eylemi i¢indeki ¢atlayip kirilma anina denk diistiigiinii ve bizi dteye,
askin olana degil, ice- ickine giden Alice Harikalar Diyari’ndaki tavsan deliginin
kapisina gotiirdiigiinii soyler. Bu baglamda Elfassy (2010, s.121-123) mimarlhig: yeni
esik durumlart yaratarak bu kekemeligi a¢iga ¢ikarabilecek ve manipiile edebilecek
bir arag olarak goriir. Hatta Roche ve Elfassy’ye (2010) gore bu kekemelik hali
mimarligin kendi tekilligi icinde gereklidir ¢iinkii ancak bu sekilde tavsan deliginin

kapisina erisim saglanabilir ve boylece esigin olanaklarindan yararlanilabilir?.

Buradan hareketle, ben de teori ve pratigin sinirinda dolasan bir mimarlik i¢in yeni
olasiliklar kesfetmeyi ve yerlesik yapilardan siyrilarak mimarligr diistinmeyi
hedefliyorum. Vakalara dair bu yeniden okuma, aslinda yaratici siirecin i¢kin kirilma
noktalarina acilan bir gegiti, bir baska deyisle sabit kimliklerin, formlarin ve

anlamlarin askiya alindig1 ‘tavsan deliklerini’ kesfetmeyi sagliyor.

Sectigim vakalar arasindaki 6l¢ek farklari olmasina ragmen hepsinin ortak 6zelligi,
mikro diizeyden bagska bir 6l¢ege sigramalar1 yapma becerisine sahip olmalar ve farkl
Olgeklerin ¢oziiniirliigiine imkan saglamalart oluyor. Bu yilizden hem mimari
projelerin, hem zamansal katmanlarla ¢calisma kapasitesine sahip peyzaj projelerinin;
aktif- kolektif miidahaleler iiretebilen mimari elemanlarin; hem de anlik tepki
iiretebilen prototiplerin yeni bir okumasini yapiyorum. Bununla birlikte bu vaka
okumalar tez i¢inde tekil olarak anlamli degiller, sekizi birlikte ve tezin striiktiiriiyle
birlestiginde anlamli bir okumaya doniisiiyorlar. Bu baglamda bir mimarlik
kozmolojisinin teorik boliimleriyle tezdeki vaka okumalarinin bir korelasyonu var;
vaka okumalarinin siralamalarinin peyzaj mimarligindan-prototip 6lgegine, yani
10>’ten10°"¢ dogru olmasi, tez striiktiiriine de yansiyor ve boliimler arasinda da dlgek
farklar1 ortaya cikiyor. Bir mimarlik kozmolojisi, oncelikle 6l¢ek aracilifiyla bir
miizakere ortami kurarak verili kategorileri agiyor ve boylece biitlinlesik ve ¢ogulcu

bir evrene ulasabiliyor. Ardindan, bu kozmolojiyi mimarlik aracilifiyla ve mimarliga

19 Operatif Diizlemler iginde (D3, a2)
20 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (A1: mimarlik)
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ragmen indirgemeden stabilize etmeye calisiyor ve kozmolojiye sizma yollarini
arastirryor. Kozmolojiye sizdiktan sonra, kozmolojide Oteki’nin alanma gegisleri
miimkiin kilacak yapma bi¢imlerine odaklaniyor ve kozmolojide dolasmanin yollarini
kesfetmeye calistyor. Bu kesif daha sonra kozmolojideki yumusak alanlarin kesfine

doniisiiyor.

Ancak bu striiktiir, asamali bir mimarlik kozmolojisi kurma yolu degil ya da bir
makrokozmostan mikrokozmosa dogru piiriizsiiz bir yakinlagmay1 énermiyor. Tezin
konusu olan oOlgekler arasi sigramalar ve siireksizlikler, kendi kurgusunda da var.
Teorik boliimlerle vaka okumalarinin dlgeksel korelasyonu 9. boliime kadar devam
ediyor ve tezde her biri kiigiilme yoniine dogru giden iki farkli 6lgek akisini tarifliyor;
kozmoloji 10"*’ten 10"’e dogru giderken vakalar 10*’ten 10™"’e dogru siralaniyor. Bu
iki farkli Olgek akisi arasindaki gecisler tezde siireksizliklere ve Olgekler arasi
sigramalara sebep oluyor. 9. Boliim ise incelenen vakalarin bir ¢éziimlenmesini
iceriyor ve projelerin baska bir biitiin i¢cinde, kurgularindaki ortakliklarini aciga
cikarmay1 hedefliyor. Bu ylizden 9. Boliime kadar kii¢iilme yoniine giden iki farkli
Olcek akist burada duruyor ve bu boliim dl¢eklerden bagimsiz bir sekilde dlgekler arasi
sigramalarin nedenselligine odaklaniyor. Bu yiizden bu boliim tez striiktiiriinden ayr1

isliyor ve vakalarin erigebildikleri 6lgekler ile kendi 6l¢ek araligini tanimliyor?!.

Bu dogrultuda segilen vaka okumalar1 2000-2020 araligindan; mimarligin
Olgeklerarasi durumlarinin daha okunabilir oldugu, dl¢ekler arasi sigramalar1 yapma
cesaretini alan, kendi Ol¢eginin Gtesinde iliskiler kurabilen ve bu olgekler arasi
konfigiirasyonlart mimarlig1 kurma bigimleriyle iligkilendiren, dolayisiyla mimarligin
diistinlis sekline etki eden alternatif yaklagimlar sunan sekiz projeyi inceliyor. Burada
secilen vakalar; termodinamik ve entropiyle kurdugu iliski nedeniyle Jade Eco Park
(2012) ve IBA Hamburg (2010); bakterinin ve mikroorganizmalarin yasam
stiregleriyle kurdugu iliski nedeniyle Louvre Lens Miizesi peyzaji (2016) ve Bordeaux
Botanik Bahgesi (2013); canli organizmalarin siireclerini mimari tasarim pratigine
dahil ettigi i¢cin Hybrid Muscle (2003) ve Spidernethewood (2007);
mikroorganizmalarin metabolizmasiyla kurdugu iliski nedeniyle Hylozoic Ground
(2010) ve Living Architecture (2019) olarak belirleniyor. Bu vakalarin ortak 6zelligini,

hepsinin tasarim odakli bir arastirma siirecinin olmasi ve bu sebeple tasarimin

2! Operatif Diizlemler iginde (D3, b3)
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sOyleminin yapiin smirlarin1 asarak daha genis bir bilgi alanina yayilmasi olarak
gorliyorum. Buradan hareketle tez i¢inde bu vakalarin dlgekleri 10*’ten 10™"’e dogru -
yani peyzajdan mimari prototiplere- kiigiilerek siralaniyor ve kozmolojide O6l¢ek

kirilmalariin oldugu yerlere Sekil 1.2°deki gibi konumlaniyor.

1.1bir mimarlik kozmolojisi kurgulamak 108
1 giris: kozmolojik agilis: 1.2 tezin striktird: bir dinya kurma
denemesi

2 kozmosun kenarinda:

dlgeksel miidahalel
bl 2.1 6lcek mekanizmalari

2.2 dlgeksel muzakerenin ortami
2.3 kategorilerin geperleri: 6lgek-disiplin iliskisi 107 %
2.4 pluralistik evren

2.5 yeni bir okuma denemesi:filtreler

3 { Klimatik tekillikler: i
i Jade Eco Park ' 10° + +
IBA Hamburg :
______ Y

4 kozmolojiye sizmak 4.1 mikroskobik ve atmosferik bakis
4.2 makro 6lgekten mikroya dogru deneysellik 105-10"
4.3 failler arasi gegis: heterojen yapma bigimleri
4.4 midahale bigimleri 1: stabilizasyon

Louvre Lens Miizesi :
3
Bordeaux Botanik Bahgesi } 10 +

6 makine ile canli arasinda 102
uzlagabilir ikilikler: 100
Hybrid Muscle i %
Spidernethewood Y

7 kozmolojide dolasmak: 7.1 miidahale bigimleri 2: yeniden kesmek
cevirinin ortami 7.2 iletisim koridorlari ‘

7.3 canliigin sinirinda bir mimarlik:

molekuler streklilik

10

8 i kolektif metabolizmalar: : B
: Hylozoic Ground 10 +
Living Architecture 10°
107

9 kozmolajinin 9.1yumusak operasyon sahasl
yumusak alanlari 9.2 proje igindeki 6rnekler \2
9.3 yerel zamansal ¢6zunurlikler
9.4 proje icindeki 6rnekler 10-4-10'
9.5 mimarlgin arastirma sahalari
9.6 teori-pratik arasindaki gegisler
9.7 proje igindeki 6rnekler

10 sonug niyetine

Sekil 1.2: Tezin Striiktiir(i.
1.2.1 Ol¢eklenmis Kavramlar Atlasi

Teorik boliimlerle vaka okumalarmin Olgeksel korelasyonu her ne kadar tezin

sonlarma dogru -6lgek kiiclildiikge- hissedilse de bazen bir mimarlik kozmolojisinin
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hangi 6lgeginde oldugumuzun ve bunun Oncesiyle iliskisinin daha goriinlir hale
gelmesi gerekiyor. Bu goriiniirlik tezin ikili kurgusuna eslik eden bir sozliikk
aracihigiyla saglamyor. Bu sozliik -Olceklenmis Kavramlar Atlasi- siireksizlikleri
gidermeyen ancak baglanti kurmayi kolaylastiran bir sozlik ve farkli olgekteki
coziiniirliikleri biriktirerek ¢alistyor. Sozliik, her ne kadar tezin i¢indeki metinlerden
cekilerek olusturulsa da teze bakildiginda kavramanin miimkiin olmadigi bir
serimi/birikimi ortaya koyuyor ve tezde navigasyonu/yon bulmay1 sagliyor. Bdyle bir
yaklasimi Fuller tomografik olarak yorumluyor. Fuller’e (1986) gore tomografik
yontem, tipki ardisik tibbi rontgenlerde oldugu gibi bir doku diizlemindeki ayrintilar
net ve keskin goriirken, bitisik diizlemleri bulaniklastiriyor ve ancak odak uzakligi
degistirildiginde baska seylere yogunlasmak miimkiin oluyor. Bu baglamda Fuller,
kendi sozliigiiniin de -Symergetic Dictionary- yontemini de tomografik olarak
tarifliyor. Synergetic Dictionary, Fuller’in yasam boyu siiren epistemolojik arayisinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor. S6zliik Fuller’in metinlerinden -mektuplar, sohbet
notlari, teorik yazilar- derlenen kavramlarin alfabetik olarak kodlanip, ilk kelimeye
gore dizinlenmesiyle olusturuluyor. Bu nedenle sozliikteki tanimlar dogrudan Fuller’in
kendi ifadelerine dayaniyor. Nitekim Fuller (1986) sozliigiin, kendine ozgii
terminolojisi ile giindelik dil arasinda bir kdprii olusturacagini soyliiyor?>. Ancak
sOzliigiin tez agisindan esas dnemi zamansal bir birikimi igermesinden kaynaklantyor;
sozliikk, Fuller’in ¢alismalarinda siirekli olarak yeniden ele aldigi kavramlar
biriktiriyor ve ‘bir kavramin gelisiminde belirgin bir evrim séz konusuysa, ardisik
alintilar1 kronolojik diizen i¢inde sunuyor’ (Fuller, 1986). Boylece bir kavramin Fuller
icin nasil gelisim gosterdigini takip etmek miimkiin oluyor. Bununla birlikte Fuller’e
(1986) gore sozliik ve evrenin kavrayisi arasinda bir analoji var; hatta sdzliik evrenin
analog versiyonu. Nasil ki evren, insanligin eszamanli olmayan ve yalnizca kismen
ortiisen deneyimlerinden olusuyorsa; sozlilk de benzer bicimde kolektif bir kavram,
bir biitlin, ancak dogasi geregi aym1 anda tamamen kavranamiyor. Diislinmek,
hatirlamak ve sozliik i¢inde bir seye bakmak zaman gerektiriyor (Fuller, 1986). Fuller
bu baglamda sozIiigli daha kisa dikkat siireleri icin diizenliyor ve kart formatinda

sunuyor; kartlar degistikce tomografide netlesen alan da degisiyor. Bununla birlikte

22 Fuller’in sozliigiinde kendi icad ettigi kelimeler de vardir. Sozliigiin “Kendi Sozciigiinle Gir:
Fuller’in S6zciigiiyle Cik.” Boliimiinde Fuller bu kendine 6zgii terminolojisini giindelik dilde
kullamilan sézciiklerle agiklar. Ornegin “psikoloji” kelimesi yerine “zihinsel davramshlik”,
“oliimliilik” yerine “gegici bedensel deneyim” kavramini kullanir. (Fuller, 1986)
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sozliikteki es zamanli olmayan ancak Ortiisen tanimlar Fuller’in kendi zihninin bir

katalogu olarak calisiyor (Sekil 1.3).

Catalog of a Mind

Sekil 1.3: Fuller’in Synergetic Dictionary’deki diisiince bi¢imi (Fuller &
Applewhite, 1986).

Bu baglamda sdzliik, Fuller’in zihninde kavramlarin nasil gelistiginin kronolojik bir
kaydin1 tutuyor. Kartlarin hem tek tek hem de sozliigiin kendi sistematigi igerisinde
birlikte calisabilmesi tezin kurgusuyla da ortiisiiyor. Synergetic Dictionary’e benzer
sekilde tez de sozliigii, bir diisiinme araci ve olasi bir mimarlik kozmolojisini
kurabilecek bir katalog olarak ele aliyor; sozliik iizerine diisiinmek i¢in ¢esitli referans
noktalarini netlestiriyor, bazilarini ise bilingli olarak bulanik birakiyor. Ancak sozliik
Stengers’in (2017) yasam taniminda soziinii ettigi gibi, metnin i¢indeki gizli bir kodu
cozmeye caligmiyor ya da tezin igindeki aciklayici bir anahtar olma gorevini
iistlenmiyor. Sadece daha Once yan yana getirilmeyen kavramlari bir araya toplamay1

ve bunlarin farkli 6l¢eklerdeki karsiliklarini biriktirmeyi amagliyor.

Buradaki biriktirme vurgusu Fuller’in sozliigiinden ¢ok Bataille’in s6zliigiine -Critical
Dictionary- benzer sekilde isliyor ve parcali, alfabetik ve kronolojik olmayan daginik
bir toplama-serme pratigini olusturuyor. Bataille elestirel sozliigiinde?* (Critical
Dictionary) sozliik fikrinin kendisine miidahale ediyor ve onu bilgi, siniflandirma ve
hiyerarsi araci olarak degil, bicimsiz (/’informe) ve heterojen olanla yiizlesme alani
acan, sozciikleri altiist eden ve en 6nemlisi tamamlanmamis bir ara¢ olarak goérmeyi
oneriyor (Roberts-Hughes, 2015). Buradaki tamamlanmamislik, Bataille’in

sozliiklerin dili olusturan 6nemli sozciikleri sabit anlamlara dondurmaya yonelik

3 Critical Dictionary, 1929—1930 yillar1 arasinda Bataille (ve digerleri) tarafindan yayimlanan
stirrealist/karsi-siirrealist dergi Documents’ta yer alir. Derginin her sayisi ¢esitli denemeler, fotograflar
ve sozliik maddelerini igerir.
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elestirisinden kaynaklaniyor ve Bataille sozliigii anlamlara gore degil, kelimelerin
gorevlerine -yani ne yaptiklarina gore organize ederek sozciiklerin patlayici ve yaratici
enerjilerini serbest birakmaya calisiyor (Noys, 2000). Bu yiizden s6zliik kesintili kisa
metinlerden, deneme yazilarindan olusuyor ve serbest ¢agrisimlara acik bir sekilde
kelimelere dair girdiler (parcalar) arttiritliyor. Ancak Critical Dictionary’nin ve
Synergetic Dictionary’nin aksine tezin sozliigiinde tez yazarmin sozciiklere dair
yazdigr kisa fragmanlar yok; bunun yerine sozliik teorik kaynaklardan alinan
referanslarla isliyor ve gesitli alintilar1 bir araya getirerek sozciiklere dair parcalari
biriktiriyor. Bataille’in sozliiglinden hareketle, tezin sozliigiiniin aradigr sey de
sozciiklerin/kavramlarin  tanimlar1 degil, onlarin gorevleri, kurdugu iliskiler,
aksadiklar1 yerler ve gizli yonleri. Bu baglamda sozlik, anlami sabitlemeden

okuyucuyu dolastiran bir biriktirme bi¢imini tarifliyor.

Sozliik, bu dolastirma halini dort boliim (A1, A2, A3, A4) lizerinden kurguluyor; tek
ve biitlinliikli bir dizge tarif etmek yerine, tezde dl¢ek kirilmalarinin oldugu boliimler
(b6liim 3, 6, 8, 9) arasina yerlesiyor?* (Sekil 1.4). Sozliik, tez striiktiiriinii takip ederek
kavramlar1 topluyor, metin i¢inde hangi kavramlarin se¢ildigi dipnotlarda ilgili sdzliik
béliimiiyle birlikte belirtiliyor. Ornegin “(41: kozmoloji)” ifadesi, sozliigiin birinci
boliimiiniin “kozmoloji” baglig: altinda ilgili kavrama dair parcalarin biriktigini ifade
ediyor. Boylece sozliik, bir tiir biiyiite¢ gibi davranarak kavramlari biriktirmis oluyor,
bir kavramin biriktigi ilgili sdzliik boliimii ise tezin ortiik striiktiiriindeki 6l¢ek akisini

goriiniir kiliyor?® (Sekil 1.5).

24 Operatif Diizlemler i¢inde (D4, d3)
25 Operatif Diizlemler iginde (D4, b1)
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1.Girig: Kozmolojik Agilig

A1 yasam 1.1 bir mimarlk kozmolojisini kurgulamak

A:1 kategori e .
1.2 tezin striktird: bir diinya kurma denemesi

A1 zemin

2. Kozmosun Kenarinda: Olgeksel Miidahaleler

2.16lgek mekanizmalari
A1 kozmogram " > .
2.2 dlgeksel miizakerenin ortami

A:1 bitin
A:1 disiplin
A:1 indirgemecilik

2.3 kategorilerin geperleri: dlgek-disiplin iliskisi

2.4 pluralistik evren

2.5 yeni bir okuma denemesi/filtreler
3. Klimatik Tekillikler [v1] vaka okumasi1-2
4. Kozmolojiye Sizmak

[A]

A2 yumusaklik 4.1 mikroskobik ve atmosferik bakis

4.2 failler arasi gegis: heterojen yapma bigimleri
A:2 form

4.3 mudahale bigimleri 1: stabilizasyon
A:2 yerellik 5. Zamansal Peyzajlar [v:2] vakaokumasi3-4
6. Makine ile Canli Arasinda Uzlasabilir ikilikler [v:3] vaka okumasi5-6
[A:2] 7. Kozmolojide Dolagmak: Gevirinin ortami

A3 ceviri 7.1miidahale bigimleri 2: yeniden kesmek
A:3 gegis 7.2 iletisim koridorlari
A:3 kimya 7.3 canliigin sinirinda bir mimarlik
8. Kolektif Metabolizmalar [v:4] vaka okumasi 7-8

[A:3]

A4 belirsizlik
A4 yerellik

9. Kozmolojinin Yumusak Alanlari
9.1yumusak operasyon sahasi
9.2 proje igindeki 6rnekler
9.3 yerel zamansal ¢ézlnrlikler
A transdisiplinertik 9.4 proje icindeki drnekler
A4 teknik nesne 9.5 mimarligin arastirma sahalari
9.6 teori-pratik arasindaki gegisler

[A:,'] 9.7 proje igindeki drnekler

10. Sonug

[ ]¢lceklenmis kavramlar [ ]vakalar
atlasi

Sekil 1.4: SozIligiin tez striktiirii ile iliskisi.
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[A:'I ]
f@ zemin

+ Daha 6nce ayrigtiriimis ve inga edilmis di-
a zlemlerle diginmenin sorunu, verili ayrim-
lara/zeminlere oturtulan dusuncelerin bir-
birine karsit degil, zithk olarak gortlmesi
bu yuzden de birini ya da digerini segme
zorunluluguna girilerek birbirini eleme-
sidir. Verili aynmlar iginde dustnmek bir
yaraticilik eksikligi ve aptalliktir.

nigtimmeye Galigan neredeyse kary: konulmaz diritye ‘e diginceye bir
fetmeden yolculuk halini sirdiimek icin strekli gecisler olugturmak ™

Stengers, I.(2017). Thinking life: The problem
has changed. In J. Weinstein & C. Colebrook
(Eds.), Posthumous life: Theorizing beyond the
posthuman (pp. 325-338).

bir kod gi

[bélim 1.1]

-(2) kategori
:(2) indirgemecilik

Sekil 1.5: Sozliik ve tezin metin govdesinin iliskisi.

Sozliigiin pargali yapisi ve tez striiktiiriinii takip etmesi, sozliikte iki tip biriktirmeyi
miimkiin kiltyor. Bunlardan ilki, tezin aragtirmasinda daha belirgin rol oynayan ve bir
mimarlik kozmolojisini kurmak i¢in referans noktalar1 olarak islev goren kavramlarin
toplanmast; ikincisi ise, sozIliigiin farkli boliimleri arasinda tekrarlanan kavramlarin,
farkli 6l¢ekteki karsiliklariin bir araya getirilmesi. Bu kavramlar 6nceki referanslarin
da icerecek sekilde tekrarlandig sozliik boliimiinde yer aliyor ve boylece farkli teorik
pozisyonlarin birlikte var olmasini sagliyor. Bir baska deyisle farkli teorik pozisyonlar
ortak kavramlar aracilifiyla birbirine baglaniyor. Ornegin “(43: indirgemecilik)”
ifadesi, sozIligiin ligiincii boliimiiniin indirgemecilik bagligina okuyucuyu yonlendirse
de, bu boliim yalnizca 3. boliimdeki indirgemecilige dair pargalar1 igermiyor; sdzliglin
1. ve 2. kisimlarinda yer alan indirgemecilik parcalar1 da burada birikiyor. Bununla
birlikte sozliigiin farkli boliimleri arasinda tekrarlanan kavramlar, sézliiglin fiziksel
yapisini da etkiliyor: yalnizca tek bir dlgek araliginda referans noktasi olarak ¢alisan
kavramlar ile tekrarli kavramlarin farki, kavramlarin sayfada kapladigi alanlarda
gorlilebiliyor. Tekrarli kavramlarin alanlarinin artmasi tezde de bu kavramlarin daha
belirgin bir rol oynadigina isaret ediyor. Buna karsin sayfanin iicte biri genisliginde
yer tutan ve daha az teorik pozisyonu bir araya getiren kavramlar ise daha sinirh ve

ozgiil roller tistleniyor®® (Sekil 1.6).

26 Operatif Diizlemler iginde (D5, ¢2)
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+ [a1] + + 4+ 1] + +
[A:2] A7) ] [A:2]

siireksizlikz iletigim

!

Sekil 1.6: Olgeklenmis Kavramlar Atlasi’nin sayfa diizeni.

Sozliik her ne kadar metnin i¢inden segilen kavramlardan olussa da metinden bagimsiz
sozlik boliimleri arasinda dolasmak da miimkiin, c¢linkii sozliik Synergetic
Dictionary’de oldugu gibi capraz referansli bir sistemle calistyor. Sozliikteki
kavramlar1 igeren alintilar, hemen bir sonraki satirda gelen kaynak bilgisi ve
yaymlanma yillariyla birlikte sozliikte yer aliyor, ancak bu kronolojik bir dizgi degil
kavramlarin tezde yer aldiklar1 sira bozulmuyor. Ancak capraz referans sistemi bu
siradan bagimsiz sozliik i¢in secilen 46 kavrama da referans verebiliyor, boliimlerle
siirli kalmryor. Alint1 ve referansindan sonra sozliigiin iliskiler agin1 kuran ¢apraz
referanslar yer aliyor; (2) ikincil ve (3) ticlinciil referanslar sézcilige yakinlik derecesine
gore iligkilendiriliyor. Baz1 s6zciiklerin ¢apraz referansi bulunmayabiliyor ancak bu
kurulan iligkiler aginin disinda kaldigi anlamma gelmiyor?’. Bu ¢apraz referansh
sistem sOzIligl, karsilikli atif igeren secilmis kavramlar sozIiigii haline getiriyor (Sekil

1.7).

27 Operatif Diizlemler i¢inde (D3, b3)
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[A"I] metastabilite, evren, yasam, kategori, zemin
2 I i sireksizlik, gecis, worldling,mimarlik, stabili-
| [A1] zasyon,¢ozUniirliik,kozmogram,kozmoloji, 10%-10°
I [A:l] disiplin, antiméthod, bitin, topoloji,
[A:l] indirgemecilik; indirgenmis model
I . method
[k] ; .
| + [1]
4
3+ O imatik ekiiior: : o + + yoretic [A3] >
3 10 + Kuantum fiziginin klasik Newtoncu fizikten farkh, evrensel

ve yerel arasindaki gegislerdir, Leibnizin, kuvvetleri digsal
etkenler olarak degil, dinamik bir sistemin igsel zellikleri

Y olarak gérdagi monadolojisinde her nokta, evrensel yasalar
. tarafindan yonetilen anlik bir durumu yansitir ve bu durum yer-
4 | A2 el ve evrensel arasinda gegisler oldugu anlamina gelir. Halbuki
[ o ] kuantum fizigi, mutlak kesinligin imkansiz oldugu kararsiz ve
i | A2 belirsiz bir dunyaya odaklanir. Klasik fizigin dinamik basitliqi
i [ = ] insan i bir dunyaya, ik di i
I [A'2] atom igini.yitirir. Monadik fizigin bi
iz +  yorungelerin istikrarsizlagtigi yerde, tersine donulemez olanin
5 D e - - danyasi baslar:
H Har. H - dogdudu, buydugu ve oldugu dunya. Bu dunyada Serresin
zamansal peyzalr: ; ] [A2] turbulanslan yaygin bir sekilde bulunur-hava durumunda,
s o nehir akislarinda, vilcutta dolasan kanin ritmindedir- ancak
10 bu gegici turbulans daha kuguk turbulanslanin rastlantisal ve
durumsal olarak bir araya gelmesidir, evrénsel bir durumdan
[AZZ] d iginde var olur. De
¢ . evrensel ve yerel arasinda bir gegis yoktur, sistematik gikarim
o | e v ¢ ) igin nihai bir zemin ve indirgeme igin referans olarak ainan bir
makine ile canli i 10 + oy do yohtur
arasinda uzlasabilir i 10' + e
ikiliker . [A2] ;
i [A2] + (@ gecis
(2)zemin +
7| + [A:2] e (8)indirgemeciik
I [A:3]
I B arkaplan, mimarlik,, entropi, canlilik-organizma
A3 kapl lik t lilk
sureksizlik,, yumusaklik, hilomorfizm o
8i O kolék(ifmetahal}zﬁalér:” form, chreod, topoloji,, stabilizasyon, 10°-10
i 2 [A:3] failsel kesi, goziimleyici kesi, dinamik bitin
130 + belirsizlik, yerellik , iletisim, deney
107 [A3]
[A3]
+ 3]+ +
[A:lo] indirgemmecilik,, sureksizlik;, geviri
aracilik, kuzeybati gegiti, gegis,, striktar, yerellik,, e
- 2 2 10
[A:4] yasam,, metabolizma, belirsizlik, 10-10
[A.,.] kimya, canlilik-organizma,, iletisim,
[A:4]
=+ [A4]
teknik nesne, belirsizlik,, mimarlik, 103-10%
1 aracllik;, yapisal eslesme, operasyonel kapanma,
verellik;, pratiklerin ekolojisi, kozmopolitik,
+ transdisiplinerlik

Sekil 1.7: Olgeklendirilmis Kavramlar Atlasi’nin ¢apraz referans sistemi.

Sozliglin tamaminda dolagmak miimkiin olsa da sozliigli bir biitiin olarak ayrica
gormek miimkiin degil; fragmanlar ve parcalardan olusan yapist sozliiglin tamamini
olusturuyor. Zaten burada hedeflenen bir biitiine varmak da degil; kavramlar arasinda
baglantilar kurmak ve tezin metin akiginda goriilemeyen bir serimi/birikimi yaratarak
kavramlar aras1 beklenmedik yakinliklara imkan vermek. Bu baglamda sozliik,
kelimelerin tanimlarint degil; onlarin gorevlerini, kurduklar: iliskileri, aksadiklar
yerleri ve gizli yonlerini biriktirdigi i¢in, kavramlari hem toplayan hem de yeniden
smiflandiran bir katalog gibi isliyor. Bu yeniden siniflandirma aslinda kavramin tez
baglaminda bir yorumu; ¢iinkil bazen tezin metin akisindaki bir ciimle beklenmeyen
bir se¢ili kavramin i¢inde kendine yer buluyor. Dolayisiyla tanimlama yiikiimliligii

tagimayan sozliik bu muglakliktan yararlanarak kavramlari hem sabitleyen hem de
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onlar1 birbirine aktaran bir mekanizma gibi isliyor. Olceklenmis Kavramlar Atlasi,
olgek sicramalarimi yapan ve mikro dlgegin konfigiirasyonunu kendi kozmolojisine
katan bir mimarlik i¢in teorik pozisyonlari, kategorik sinirlar1 asan ve kullanilabilir

fikirlerden olusan bir katalog gibi ¢alisiyor.

1.2.2 Calisma yontemi: Operatif Diizlemler

Sozlik, farkli ¢ozlintirliikleri biriktirdigi i¢in, tezde yon bulmayi saglayan tek sey degil
aslinda. Tezin bir mimarlik kozmolojisi kurma niyeti, yalnizca dlgege karsilagsmalari
miimkiin kilan bir diisiince islemi olarak bakmaktan kaynaklanmiyor; bu niyetin
olusumunda tezin siireci boyunca anlatiy1 tasiyan diyagramlarin da énemli bir katkis1
var. Bu diyagramlar, tez i¢in metin dizgisinin bir temsili olarak degil, iliskiler alanini
organize eden araglar olarak calisiyor. Bu nedenle Stan Allen’in Field Operations’ina
(1997) referansla, bu diyagramlarin operatif aygitlar oldugunu sdylemek miimkiin.

Baska bir deyisle, bu diyagramlar kozmolojinin Operatif Diizlemler’ini olusturuyor.

Bu Operatif Diizlemler metnin kurdugu zorunlu oncesi sonrasi iliskisini kirarak
(kategorik sinirlarin asarak) farkli teorik pozisyonlar: topluyor, aralarinda hig iliski
olmayan seyleri bir araya getiriyor, baz1 seyleri birbirine baglamasa da yaklastirarak
ayni diizlemde gérmemizi sagliyor. Bu nedenle, her ne kadar tezin ekleri gibi
goriinseler de, bu diizlemler sonradan {iiretilmis yan materyaller degil, tezin nasil
olacagini ve hangi iligkilerin kurulacagini basindan itibaren diizenleyen seyler. Bu
diizlemlerin bir araya serimi, aslinda kozmolojideki yakinlagma hareketine karsilik
geliyor (Sekil 1.8). Dolayisiyla Operatif Diizlemler, metin gdvdesinden sonra
bakilmasi gereken seyler degil; es zamanli bir okuma talep ediyor ve bir kod sistemiyle

isliyor.
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. 1050 10 108 10+
+ + ! + +
Operatif Diizlemler: 1 Operatif Diizlemler: 5| . Operatif Diizlemler: § Operatif Diizlemler: 13
10 3 3 4
10 i 10 v a0 + ol
Operatif Diizlemler: 2 Operatif Diizlemler: 6 Operatif Diizlemler: 10 Operatif Diiziemler: 14
Y Y
w100 10° | + 00 104
e i i = :
+ Sy ; - Y
Operatif Diizlemler: 3 Operatif Diizlemler:7|;: _ Operatif Diizlemler:T::: ~ Qperatif Diizlemler: 15 ;
v 10 1053 Y | v 10+
+ ) y
.
! Operatif Diizlemler: 4 Operatif Diizlemler: 8| *; &, Operatif Dizlemler: 12 Operatif Diizlemler: 16
bir mimarlik kozmolojisi :

Sekil 1.8: Operatif Diizlemler’in serimi ile kozmolojinin Sl¢ekleri arasindaki
korelasyon.

Bu dogrultuda metin iginde -dipnotlarda- iki ayr1 kod sistemi bulunuyor: Olgeklenmis
Kavramlar Atlasi’nin kodlar1 (6rnegin: A3: indirgemecilik) ve Operatif Diizlemler’in
kodlar1 (6rnegin: D3, al). Bu kod sistemi Operatif Diizlemler i¢in iki yonlii ¢alistyor;
diizlemler tezin i¢indeki gorsellerin de konumlarina referans veriyor. Ancak tezin bazi
gorselleri bu diizlemler iizerinde yer alsa ve diizlemlere ait kimi pargalar imaj
boliimlerine dahil edilse de, diizlemlerin kurgusu o denli i¢ ice geciyor ki, her zaman
bagimsiz katmanlar halinde parcalanarak tezin imaj boliimlerine doniistiiriilemiyorlar.
Bu yiizden diizlemleri delerek, yirtarak ve baglamindan kopararak metnin igine
yerlestirmek yerine, diizlemlerin ilgili pozisyonlarina bizi yonlendiren bir kod sistemi
kurmay1 tercih ediyorum. Burada D3 ifadesi Operatif Diizlemler’in {igiincii
sayfasina, a/ ise bu sayfa igindeki ilgili pozisyona isaret ediyor. Boylece aslinda,
kozmolojinin ¢esitli kesitlerinin kaydini tutan Operatif Diizlemler ve kavramlarin tez
boyunca nasil degistigini izleyen Olgeklenmis Kavramlar Atlasi, tezin metin
govdesine birlikte eslik ediyor ve tezi liglii bir okumaya doniistiiriiyor. Bu baglamda

Sekil 1.9, tezin tiglii yapisiyla birlikte bu okumanin nasil ¢alistigini gosteriyor?®,

28 Operatif Diizlemler iginde (D6, b3)
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mimarhgin arka planla
(2018) mimarliga dikkatlice

—

sy. 103 ‘

ICin mi
dedil, ayni
donilg
farkind

levam ettiginin
t, 2018).

yla Gretmek gerekir® (Fri

Diizlemler icinde (D5, 3a)

Glceklenmis Kavramlar Atlasi 2:

tlasi iginde (A2: mimarhk)
ginde (A2: arkaplan)

| >>>>s5y.180

sy. 180

B

“‘; <<<< 5y, 103

Operatif Diizlemler: 5

Sekil 1.9: Tezin iiclii yapis1 ve okuma bigimi.

>>>>EK A 5y.265

A2: mimarlik)

arkaplan)

=

sy.265

Her boliim tek bir diizleme denk gelmiyor, ancak diizlem degistirmek kesinlikle bir

Olcek siireksizligini ifade ediyor. Diizlem degistiginde ya tamamen baska bir dl¢ekte

ya da bulundugum 6lgegin segili iligkilerini agan daha yakin bir versiyonundayim?®.

Bu nedenle, sozliigiin ¢apraz referans sistemiyle c¢aligmasina benzer bigimde,

bu

kodlama sisteminin de bazen tekil bir pozisyona bazen de iliskili iki pozisyona birden

referans vermesi gerekiyor. Ornegin D3,al + D4,bl ifadesi, Operatif Diizlemler’in

ticlincii ve dordiincli sayfalarindaki 1ilgili pozisyonlari tezin metin govdesiyle

eslestiriyor®®. Sekil 1.10, bir diizlemin bu ¢oklu referans iliskisi i¢inde nasil ¢alistigini

goriiniir kiliyor.

2 Operatif Diizlemler iginde (D7, b3)
30 Operatif Diizlemler iginde (D7, d2)
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107

107

Operatif Diizlemler: 3

Sekil 1.10: Operatif Diizlemler’deki kodlama sistemi.

Olgeklenmis Kavramlar Atlas1, Operatif Diizlemler ve tezin metin govdesinden olusan
bu iiclii yap1 her ne kadar bir kodlama sistemiyle birbirine bagl olsa da okuyucu her
sayfada bu kodlama sistemini takip etmek zorunda degil. Bir mimarlik kozmolojisinin
gevsek iligkileri, okuyucu tarafindan da yeniden kurulabilir. Bu anlamda tez, her ne
kadar bu ticlii yapinin birlikteligiyle caligsa da tek basina da okunabilir ve anlasilabilir
(Sekil 1.11). Ancak bu tglii yapi, birlikte diislintildiigiinde, “bulasici pratikler
iiretebilecek yeni bir anlati seti” (Hughes, 2019, s. 166) olusturur.
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1.Girig: Kozmolojik Acilig
A:1 yasam

1.1 bir mimarlk kozmolojisini kurgulamak
A1 kategori . . . Lol
1.2 tezin striktird: bir diinya kurma denemesi
A1 zemin

2. Kozmosun Kenarinda: Olgeksel Miidahaleler

2.16lgek mekanizmalari
A:1 kozmogram = 2 )
2.2 dlgeksel miizakerenin ortami

A batdn 2.3 kategorilerin geperleri: dlgek-disiplin iligkisi Loz
A:1 disiplin

2.4 pluralistik
A:1 indirgemecilik i

2.5 yeni bir okuma denemesi/filtreler
4] 3. Klimatik Tekillikler [v1] vaka okumasi1-2
4. Kozmolojiye Sizmak
4.1 mikroskobik ve atmosferik bakig [E

A:2 yumusaklik
4.2 failler arasi gegis: heterojen yapma bicimleri

A:2 form
4.3 mudahale bigimleri 1: stabilizasyon

A:2 yerellik 5. Zamansal Peyzajlar [v:2] vaka okumasi3-4
6. Makine ile Canli Arasinda Uzlasabilir kilikler [v:3] vaka okumasi5-6

[A:Z] 7. Kozmolojide Dolagmak: Cevirinin ortami

A:3 geviri 7.1 midahale bigimleri 2: yeniden kesmek DL

A3 gegis 7.2 iletisim koridorlari D13, a3 |

A:3 kimya 7.3 canlihgin sinirinda bir mimarlik

[A:3] 8. Kolektif Metabolizmalar [v:4] vaka okumasi 7-8
9. Kozmolojinin Yumusak Alanlari (D16, a2 |

A belirsizlik 9.1yumusak operasyon sahasi

A4 yerellik 9.2 proje igindeki 6rnekler

9.3 yerel zamansal ¢ézinurllkler
A& transdisiplineriik 9.4 proje igindeki 6rnekler D21, b2 |
A4 teknik nesne 9.5 mimarhgin arastirma sahalari

9.6 teori-pratik arasindaki gegisler

[A'l'] 9.7 proje igindeki drnekler
10. Sonug I operatif dizlemler
[ ]¢lceklenmis kavramlar [ ]vakalar
atlasi

Sekil 1.11: Tezin metin gévdesi, Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 ve Operatif
Diizlemler’den olusan iiclii yapisi.

Jorie Graham’1n siiri bir “bulagma” olarak tanimlamasi bu fikre isaret eder. Graham’a
gore siirin sdzdizimi, tipki kahkahanin bir bagkasina gecmesi gibi bir seyi otekine
aktarmak ister. Bu, ikna edici olmak ya da bir argiiman iiretmekle ayni sey degildir.
Okuyucunun ‘katilmasini’ istemez, zihinden gecerek ilerlemezler. Bedenden bedene

gecerler (Hughes, 2019°da atifta bulunuldugu gibi, s. 166).

Hughes’e (2019, s.166) gore bu bulagsma fikri yaratict yazinin da merkezindedir.
Yaratict yazi, fikirleri temsil eden, betimleyen bir ara¢ olmaktan ¢ok, farkli tiirden
yogun deneyimlerin ve uzmanliklarin bulasici bigimde karsilastig1 bir platformdur. Bu
yaklasim, bilgi sentezi i¢in yeni mekanlar tasarlamay1 ve bilgi tiretiminde “daginik”

yaklagimlar hayal etmeyi miimkiin kilar. Bunun icin de yeni anlati setlerine ve
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formatlarma ihtiyag vardir. Onerdigim iiclii yapr bdyle bir ¢agrmmn sonucudur,
parcalarin bulasici bicimde karsilastigi, iliskilerin sabitlenmedigi bir platform olarak
¢aligir’!. Bu anlamda bir mimarlik kozmolojisi, benim i¢in, tim fragmanlariyla birlikte
bir elestirel diisiinme pratigi lretirken, kozmolojinin dinamik biitiiniinii de tiim

daginiklig1 i¢cinde goriiniir kilar.

31 Operatif Diizlemler iginde (D8, b3)
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2. KOZMOSUN KENARINDA: OLCEKSEL MUZAKERELER

2.1 Olcek Mekanizmalari

Olgek hem kaosmos hem de kozmosdur; hem farklilasmanin kendisi ve hem de bir

diinyanin stabilizasyon aracidir (Young, 2017).

Olgek yalnizca analitik bir ara¢ degil, aym zamanda diinyay: yapilandiran ve
farklilastiran bir siirecin kendisidir. Olgegi cesitli sabitlikler kurulmadan 6nce isleyen
bir siire¢ olarak anlamak Sl¢egi bir analiz veya elestiri alan1 olmanin Gtesine gegerek,
Horton’un (2021) tarifledigi gibi bir diislinme sistemine (operation of thought)
doniisiir. Ben de 6l¢egin bir diisiinme sistemine doniiserek farkli karsilasmalar icin
aract olabilecegini ve daha oOnce mimkiin gozilkmeyen yan yanadaliklar
kurabilecegini diislinliyor ve Olcegin yerlesik sinirlar1 agma potansiyeline
odaklantyorum. Dolayisiyla 6lgegi incelerken amag tekil olarak olcekleri, ya da
Olgekler arasiligin mimarlik pratiginde nasil kurgulandigini anlamak degil, 6lgek
dinamiklerinin kendilerini sorunsallastiran bir yerden bakmak ve Olgegi iliskisel
dinamik olarak gormek. Boyle bir bakisla oncelikle 6l¢cek dinamiklerinin nasil
isledigini ve diinyay1 algilamak icin neden Olgeklere ihtiya¢ oldugunu inceliyor ve
Olgek miizakerelerinin ortamlarina bakiyorum. Daha sonra da dlgeklerin disiplinlerle
olan iliskisini ve farkli 6l¢ekler arasi kiimelenmelerde nasil bilgi iirettigini anlamaya

caligtyorum.

Olgegin iki seyi karsilastirmak i¢in ‘kurulmus’ bir sey olmas1 ve bu yiizden her 6lgegin
gecici ve anlik oldugu fikri, 6lcegi izole eden ve sinirlandiran bir sey olarak
gormemeyi sagliyor. Serres Olceklerin anlik kurulu seyler oldugunu matematiksel
formiiller iizerinden anlatir. Serres’e (1980) gore matematiksel formiiller, bir kimligi
acikca belirlemek icin degil, onu -belirli yapilarin sagladigi doniistimler boyunca-
belirsiz degismezliginde korumak i¢in tasarlanir. Bu formiillere, karmasik sistemler
belirli bir benzerlik uzayinda modellenemeyecegi i¢in ihtiyag vardir; bir baska deyisle

bilesenlerini a priori bigimde karsilagtirilabilir kilacak homojen bir 6l¢gek yoktur. Bu

29



ylizden matematik -belirsiz degismezliginde- karmasik bir sistemi kendi
rastlantisalliginda -siirekli- tercime eder. Bu rastlantisallik iki degisken ya da iki
zamansallik birbirleriyle temas ettiginde ortaya ¢ikar (Biihlmann, 2017°de atifta
bulunuldugu gibi). Serres’e (1980) gore bu rastlantisallik, sistemleri, tipki bir
matematiksel egrinin tiim tegetlerinin olusturdugu sinir olarak tanimlanmasi gibi
cevreler  (Bihlmann, 2017°de  atifta  bulunuldugu gibi).  Dolayisiyla
sistemler rastlantisallikla ¢evrilidir (¢evrelenmistir) ve kararli, homeostatik ve
homeoretik olduklarindan, sistemleri saran sey, yani kosullar bu rastlantisalligin
belirleyicisidir. Burada Serres’in isaret ettigi durum ile Horton’un Cosmic Zoom
(2021) kitabinda ele aldig1 6lgek anlayisiyla iliski kurulabilir. Horton’a gore 6lgekler
keyfi, dlgek farki gercektir, dolayisiyla Olcekler matematiksel dilin formiilleri gibi

sabit kimliklere bagli degildir ve onlari saran kosullar tarafindan insa edilir, kurulur32,

Olgegin bir iliskiyi kurmak i¢in gecici olarak stabilize oldugu fikri onu yeni karsilasma
bigimleri kurgulamak bir aractya doniismesini saglar. Horton’a gore (2021) olgegin
aracilik siireci iki asgamadan olusur: bunlardan birincisi; bilgi ve teknolojik kapasiteler
dahilinde diger Olceklere erisimi saglayan gerceveleme (framing), ikincisi de yeni
Olceklerde varliklarin olusumuna sebep olan, cesitli elemanlar/unsurlar arasinda
devam eden temel farklilagmayr saglama. Bu dogrultuda birinci asama, yani
cerceveleme, belirli ortamlarin ortaya ¢ikmasina neden olan dlgegin sabitlenmesi-
stabilize olmasi- siirecine karsilik gelir ve yari kararli bir diinyada, bu siireg

zamansaldir ve anlik-gegici gergeveler kurarak iki varligi karsilastirmaya yarar?>.

Olgeklenebilir olmay1 saglayan bu gecici gergeve, bunu iki yiizeyle calisarak yapar.
Bu baglamda Horton’a (2021) gore tiim aracilik eden teknolojiler; ister iki boyutlu
ister li¢ boyutlu olsunlar; 6lgeklenme siirecinde kendilerini yiizeyler olarak sunarlar.
Yiizey haline gelme bir derinlik kaybina sebep olmaz, ii¢ boyutlu hacimler ii¢ boyutlu
yapilarin1 kaybetmeden, yassilasmadan, yiizey olarak temsil edilebilirler. Ancak
Horton’in (2021) topolojik olarak gordiigii bu siireci baglatmak i¢in, en karmasik
sistemler bile, yiizey araciligiyla belirli bir 6l¢eklendirme siirecine dahil olduklari igin,
bir diizleme yatirilmali, baska bir deyisle bu diizlemin 6zelliklerine uygun bir sekilde

yiizeye haritalanmalidir (yiizey 1). Bu ylizeyler daha sonra sonra ikinci, referansl bir

32 Operatif Diizlemler iginde (D9, a3)
33 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (A1: stabilizasyon)
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ylizeyi Uretirler. Bu ikinci yiizey sinirli alanda anlasilir; bitisik bir biitiinii, bir asamblaji
ifade eder (yiizey 2). Olgeklendirme siirecinin yaptig1 sey aslinda bir yiizeyi bir
diizlemde digerine gore yerlestirmek, yiizey!’i yiizey 2 baglaminda gérmektir. Bu iki
yiizey arasindaki farklarin miizakeresini Horton (2021) ¢oziiniirliik** olarak tarifler.
Burada anafikir, iki ya da daha fazla (haritalanmis) yiizeyin, etkilesime girecegi bir
kavramsal ara- uzlagsmaci platformda -diizlemde- bulustugunda ancak karsililiklar ve

farkliliklarin ortaya ¢ikacagidir®>.

Bu diizlemler gecici olmasina ragmen ¢esitli karsilastirmalar1 yapabilmek icin siirekli
kurulmalidir. Bu yiizeylerin nasil olacagi haritalanmaya aracilik eden teknolojiyle,
yani Olcegi goriinlir kilan mekanizma ile dolagiktir. Dolayisiyla erisebildigimiz
Olgeklerin tarihi, evrenin kendisi gibi siireksizlikler igerir, siirekli ilerlemeden
yoksundur. Bunun yerine 6l¢eksel arabulucukta kullanilmak {izere yeni tekniklerin-
teknolojiklerin ~ gelistirildigi ~ anlardan ~ olusur.  Bu  teknikler = bagka
bir 0Olgegi kullanabilmek i¢in olan erisim protokollerini sabitleyerek, olgekle
etkilesime girmeyi saglar (Horton, 2021). Birden fazla 6lgegi ele alindiginda-6lgekler
arasi gecislerde- durum daha da karmasiklasir. Clinkii birden fazla 6l¢egi bir arada ele
almak, dlcegi saglamak icin olan arayiiziin (medyal sistem) birden fazla 6lgegin ardisik
¢cozlniirliiglini karsilayabildigi anlamina gelir ve bu ¢okluk yeni bir dinamik setini
ortaya ¢ikarir. Bu baglamda Horton (2021), bilinen en kiigiik dlgcekten en biiyiige
dogru, piiriizsliz olmayan bir hareketi tasvir etmeye girisir ve Kees Boeke'nin 1957
tarihli Cosmic View: The Universe in 40 Jumps adli kitabryla Ray ve Charles Eames'in
1977 tarihli Powers of Ten filmini analiz eder*®. Ancak buradaki konu yalmizca 6lgekler
aras1 gegisler degil, medyanin arkeolojisiyle iligkilenir, teknolojinin ve arayiiziin
kapasitesine bagl bir siireklilik/stireksizlik sunar. Dolayisiyla aracilik i¢in olan medya

ve Olcegi algilama bigimi i¢ icedir. Bu baglamda Boeke’in Cosmic View ve Powers of

34 Bu baglamda aslinda ¢ziiniirliik iki maddi asamblajin islevidir. Birincisi goriintiime ortamu;
ekradaki piksel sayis1 ya da bir yazicinin kagida yerlestirebilecegi miirekkep nokta sayisinin sinirini
belirler; ikincisi ise biricisinde goriintiilenen ve referans alinan ¢oziilme iligkisine giren maddi
topluluk, yildizkiimeleri, atom oriintiilerini.. Coziintirliik her biri bu iliski i¢inde bir yiizey olarak
calisan iki alan arasinda bir dizi diferansiyel iliski tiretir. Sayfa veya ekran yiizeyi, farkl bir 6lgekteki
baska bir ylizeyle referans iligkisinde kendisini konumlandirir. (Horton, 2021)

35 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (A1: ¢dziiniirliik)

3¢ Ozellikle Powers of Ten ikincisi yirminci yiizyilin ikinci yaris1 dlgek hakkinda nasil
disiiniilebilecegini sorusunda bir tiir deneme alan1 olarak karsimiza ¢ikar; 6l¢ege dair bir ideoloji,
diinyanin insanla iligkisini diizenlemek i¢in bir ¢ergeve olarak islev goriir.
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Ten oOlcekler arasi gecislerde ayrilirlar, Cosmic View’in bir seri ziplama olarak
sundugu gegisler - ki bu tez baglamina daha uygundur- Powers of Ten’de elestirilerek,

stirekli ve piirlizsiiz bir yakinlagmanin medyasi -arayiizii- aranir.

Cosmic View, once giderek daha biiyiik bir 6lcege gecisle baslar. Bu sirada sayfanin
boyutu, ¢oziiniirligl degismez. Ancak yiizey sabit kalirken, onunla eslesen 2. Yiizey-
referans ylizeyi, siirekli olarak yeniden tanimlanir. "Cosmic View"da, bu siire¢ analog
formunun siirekli anlati, estetik ve ekolojik akisin1 farkli 6lgekler arasindaki dijital
sigramalarla birlestirir. Bu 0l¢ek sicramasinin, ritimleri, izleri ve dinamikleri, daha
once bahsedilen iki materyal asamblajin -yani ylizeyin- arasinda farkli iligkiler
yaratma siirecini ifade eder. Bu iki yiizey burada goriintiileme ortami ve temsil edilen
diinyadir. Sistematik olarak smirlar1 genisletilen bu yiizey bdylece, her ardisik
goriintlide, iki yiizey arasinda yeni bir iligski kurar ve ¢ozliniirliigii degistirmeden hep
yeni bir 6l¢egi ¢ozmiis olur: bir avlu, bir sehir, diinya veya mikroorganizma, hiicre,
atomun ¢ekirdegi... Her yiizeyin farkli bir 6l¢ekte baska bir yiizeye atifta bulundugu
ve aralarinda dinamik bir etkilesim yarattig1 bu siire¢ farkli dlgeklerde ayrintilar
cozmeyi icerir. Belirli bir ortamda farkli dlgekleri anlamlandirmak, ¢ézmek bir
miizakere siirecinin sonucudur ve aslinda tiim kurgu bunu gerceklestirmek iizerine
kurulur: Farkli 6l¢eklerin tutarli temsilini tiretmek igin gereken anlatiy1 ve gorselligi

yaratmak (Horton, 2021, s. 53).

Powers of Ten’de ise mekansal siirekliligi saglayan tekil bir yiizeyin olmast ve
yakinlagmalari tek bir miizakere 6l¢geginde yapmak icin ¢aba gosterilir. Bunu saglamak
icin gosterilen dlgek ile sabit bir iliski kuran arayiiz kurulur. Bu gdsterge paneli hem
zamansal hem mekansaldir. Eames c¢iftinin hedefi agikca belirtilmis ve filmin
anlatiminin baginda duyurulmustur: "Gezgin" (izleyici) zamaninin her on saniyesinde
hem mekéansal hem de zamansal Ol¢eklerde on katlik bir degisime maruz kalacaktir
(Horton, 2021, s. 76). Olgek degistirirken sabit duran arayiiz, -gosterge paneli,
videonun odagindaki dikdortgen gibi- piiriizsiiz bir yakinlastirma-uzaklagtirma
olmasini saglamak i¢in ikincil referans diizlemi olarak, farki géstermenin araci olarak

calisir.

Burada kritik olan on saniye araliklarla degisen her dl¢egin, ortamin1 da beraberinde
getiriyor olmasidir. Olgek degistikce, dlcegin ortami da eskisinden izler tasiyarak
degisir. Burada 6nemli olan bir diger durum, 6l¢egin miizakere edilmesinin bir ortam

iiretmesi ya da baska bir deyisle Olceklenebilir olmanin miizakere ortaminin
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olusumuna bagli olmasidir. Dolayisiyla Powers of Ten’de her on saniyede bir 6lgegi
kuran baska bir ortamdaki miizakereden bahsetmek miimkiindiir. Olgekler aras1 gecis
aslinda siirekli olarak yiizey1’in yeniden kurulmasi isi degil, yiizey2 ve ylizeyl’e gore
yeniden yerlestirilmesidir, bu baglamda gecisi saglayan ortam ve ortamdaki yiizeyler

hep yeniden kurulur.

Bununla birlikte hicbir yapt da aslinda onu sabitleyen bir Olgeksel miizakere
stirecinden 6nce var olmaz. Bu goriis, Niels Bohr’un kuantum mekanigiyle iliskilidir.
Bohr’a gore (1928) madde, bir ol¢lim aygiti devreye girene kadar belirlenmis
niteliklere sahip degildir. Ancak boyle bir aygit, maddenin bir kismini digerinden ayirt
ettiginde, o maddeye ait belirli 6zellikleri tanimlamak miimkiin hale gelir. Fark
maddenin i¢inde dogustan vardir (immanent) ve kategorik degil, siiregsel olarak ortaya
cikar. Bir bagka deyisle iliskisel ve etken bir karsilagsmayla fark ortaya ¢ikar. Benzer
sekilde Debaise (2017) de, bir iletisim kurulurken 6znelerin kendilerinin bu iletisime
dahil olmadiklarini, karsilagtirilan seyin 6znelestirme rejimleri oldugunu soyler. Bu
baglamda aslinda Debaise (2017), Horton’in (2021) bahsettigi yilizey ve olgekle
birlikte gelen ortamla iliski kurar. Bu ortam Debaise’de Umwelt 'in®” kendisidir ve notr

bir iletisimin kuruldugu bir yer degil, bir yaratimin bir alanidir.

Dolayisiyla 6lgegin ortaya c¢ikabilmesi, onu stabilize eden ¢erceveyle karsilagsmasina
ve miizakere ortaminin kurulmasina baglidir. Serres’in rastlantisalliginda oldugu gibi
iki degisken yada iki zamansallik birbirleriyle temas ettiginde ortaya c¢ikan bu
miizakere ortami aslinda yaratici bir alani tarifler. Bu alan her defasinda dlgekleri
yeniden kurarak tek bir 6l¢egin her seye dayatilmasini degil, farkli 6lgeklerin birbirini
tanimasin1 saglar. Burada 6nemli olan bu kargilagmalari miimkiin hale getiren yeni
baglamlar1 yaratmak ve buna mimarligin aracilik etmesini saglamaktir. Dolayisiyla
tipki Olcegin iki karsilagsma arasinda bir araci olarak ¢alismasi gibi, ben de mimarligin
diinyadaki farkli akiglar, bilgi alanlar1 arasinda bir arabulucuya, araylize nasil
dontistiglinii gérmeyi amaghyorum?®®. Bu baglamda farkli 6lgekleri bir araya getiren

ortam olarak kozmogramlari incelemeye deger buluyorum.

37 Umwelt kavrami, canlilarin sadece fiziksel gevresi degil, ayn1 zamanda kendi algisal ve davramgsal
ozelliklerine gore sekillenen, maddi ve maddi olmayan &gelerden olusan, belirsiz, salinimli ve
iliskisellige agik bir ortamu tarif eder; bu ortam, varliklarin niceliginden ziyade onlarim birbirleriyle
kurduklar iligkilerdeki etkilenme kapasiteleri (affective capacities) tizerinden bigimlenir.

38 Operatif Diizlemler iginde (D9, €3)
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2.2 Olceksel Miizakerenin Ortami

Sonunda, 6l¢egin i¢inde siireksizlikler oldugunu ve bu siireksizliklerin, farkli
giiclerin baskin oldugu ve farkli kosullarin gecerli oldugu evreleri
tammladigim gérmeye baslariz. Insan yergekimi tarafindan yonetilir ve
yeryliziine yaslanir. Bir su bocegi i¢in bir su birikintisinin yiizeyi yasam ve
olim meselesidir; ya tehlikeli bir tuzaktir ya da vazgegilmez bir destektir.
Ucgiincii bir diinyada, yani basil (mikrop) icin, yer¢ekimi artik unutulmustur;
stvinin viskozitesi, Brown hareketinin molekiiler ¢arpigmalari, belki de iyonize
ortamin elektrik yiikleri onun fiziksel cevresini olusturur ve organizma
tizerinde etkili olur. Bu noktada baskin faktorler artik bizim O6l¢egimizin
unsurlar1 degildir; hicbir deneyimimizin olmadigi, tiim oOnyargilarimizin
yeniden diizenlenmesi gereken bir diinyanin sinirina gelmis oluruz (Thompson,

1942, p. 48).

Olgekleri iliskisel bir karsilasmayla ortaya c¢ikardiklar1 ve dlgek miizakeresi igin
ortamin kendileri olduklar1 i¢in kozmogramlar bu baglama iyi bir Ornektir.
Kozmogramlar farkl 6lgekleri es zamanli goriiniir kilarak hem diinyay1 yeniden kurma

araglari olarak ¢alisir hem de diinyanin anlik stabilizasyon siireclerini yansitirlar.

John Tresch (2005; 2020) kozmogramlari, bilinen bir ad1 olmayan zamanin veya yeni
bir durumun ruhunu yakalayan nesneler, hikayeler, imgeler ve anlatilar olarak
tanimlar. Tresh’e gore (2020) kozmogramlar varliklari, onlarin iligkilerini ve onlara
bagli ontolojik katmanlar1 bir arada gostererek Diinya ile yeni iliskiler kurmanin
yolunu agar (s.68). Kozmogramlarda amag¢ ¢ogu zaman yalnizca bir seyi betimlemek
ya da tasvir etmekten oteye geger. Clinkii kozmogramlar “diinyay1 oldugu gibi degil,
olabilecegi gibi yeniden tariflemeye calisir” (Tresch, 2005, s.74-75) ve bu baglamda
kartografyalardan ayrilirlar. Bununla birlikte, her kozmogram aslinda bireyi ya da
bireysel bir kaygiy1, daha genis bir sistemin parcasi olarak gérmek amaciyla; bireyi,
toplumsal grubu ya da simdiki zamani asan bir ¢erceveye yerlestirmeye c¢alisir ve
boylece bir ekolojiyi ima eder. Kozmogramlar yalnizca ¢esitli degiskenleri ve 6l¢ekleri
goriiniir kilan seyler olarak degil mikro-diinyay1r (mikrokozmos) makro-diinyaya

(makrokozmos) baglayan araglardir’® (Descola, 2016).

3% Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (A:1 kozmogram)
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Bu baglamda yalnizca farkli dlgekleri bir arada barindiran bir ortami degil, ayni
zamanda catismal1 ve spekiilatif bir alan1 kurarlar; bir kartografyadan ayrisarak ¢oklu
bakis acgilar1 ve i¢ ice gecen zaman-mekan Olcekleriyle ¢alisirlar. Bununla birlikte her
kozmogram, mikrokozmos ve makrokozmosu kendine 6zgii bir sekilde birlestirir ve
farkli Olgek araliklarimi tarar. Bu anlamda, kozmogramlar Gaia’nin ¢ok katmanh
iliskisel alanlarini gosteren epistemolojik ve ontolojik araglardir ve Gaia hipotezinde*
oldugu gibi dinamik, canli, karsilikl1 etkilesim i¢indeki bir diinya tasavvurunu Gaia-
grafik bakisla ele alirlar. Gaia-grafik bakis, “cografi grid iizerine konumlanan yerlerin
gezegensel goriisiinden, olaylarin temsiline” dogru kaymayi ifade eder” ' (Arénes,
Latour, & Gaillardet, 2018, s. 123). Bu kayma ayn1 zamanda Arénes’e gore (2022)
alan1 bolen ve onu insa edilecek bir yiizey olarak goren insanmerkezci bakisin yerini,
topragin derinligini ve farkli dongiileri dikkate alan i¢eriden bir bakisin, kozmopolitik
bakisin aldigina igaret eder. Bu igeriden bakis, alanlarin biiyiikliiklerini gostermeyi

degil yeryiizii katmanlarinin yeniden kurgulanmasini hedefler.

Bunun 6nemi yalnizca geleneksel kartografik referans ¢ergevesini parcalanmasi degil
bu niyetle iiretilen gorsellerin diinyanin anlik stabilizasyonunun bir ifadesi olmasi
sebebiyle zamansallig1 hakkinda bilgi veriyor olmasidir. Latour’a (2017) gore, Gaia’da
ne hareketsiz bir sey vardir ne iyi huylu, ne de dissal bir unsur. Eger iklim ile yasam
birlikte evrildiyse, o zaman mekan bir ¢ergeve degildir, hatta baglam bile degildir;
mekan, zamanin tlirevidir (Arénes, 2022°de atifta bulunuldugu gibi). Bu baglamda
Gaia-grafik bakigla ele alinan kozmogramlar da, gostermeyi sectikleri 6l¢eklerle hangi
niyetle olusturulduklara dair bilgi verir ve zamanin kosullarini yansitirlar. Burada

aslinda kozmogramlar diinyanin goriiniir olmayan, gizli katmanlarina bir 6lgege

40 Gaia hipotezi, 1970’lerde kimyager James Lovelock tarafindan, mikrobiyolog Lynn Margulis ile is
birligi iginde gelistirilir. Bu hipotez, canlilarin inorganik ¢evreleriyle etkilesime girerek, gezegendeki
yasam kosullarini belirleyen ve kendi kendini diizenleme kapasitesi olan karmagik bir sistem
olusturdugunu o6ne siirer. Bu yiizden Lovelock’a gore Diinya’y1 herhangi bir gezegen gibi yalnizca
evrim siireci iizerinden ele almak yeterli degildir, Diinya’ya tarihi olan bir varlik olarak davranmak
gerekir (Arenes, 2022). Ciinkii Lovelock’a gore her gezegenin iklimi fizikokimyasal degiskenlerle
aciklanabilir; ancak Diinya’nin istisnai olmasinin sebebi canli varliklar tarafindan iskan edilmesidir.
Bu baglamda Lovelock diinyanin yasamu siirdiiriilebilir kilma yetisinin canli varliklardan
kaynaklandigini diisiiniir.

4! Bruno Latour, son yillarda Gaia kavramimi yeniden ele alarak ona elestirel ve daha kapsamli bir
tanim kazandirmaya g¢alisir. Ona gore Gaia 6n eki, her duruma 6zgii olan benzersizligi

vurgularken, geo (yer/yerbilim) terimi bu 6zgiinliigii golgede birakma egilimindedir. Latour, peyzaj
mimari ve Société d’Objets Cartographiques’in kurucusu Alexandra Arénes ile birlikte ¢alisarak,
diinyanin yeni bir haritasini olusturmay1 amaglar. Bu yeni harita ¢aligmasi, yerleri degil olaylari temsil
eden bir yaklasimla, Kritik Bolge (Critical Zone) kavramindan yola ¢ikar. (Latour, B., & Arénes, A.
(2020).

35



erisimi saglayarak acgiga ¢ikarirlar. Bu ylizden yalnizca bir goriintiileme sisteminin
Otesine gegerek, miidahale i¢in de alan agmis olurlar. Bagka bir deyisle kozmogramlar

gorilintirliiklerini sagladiklar1 dlgekleri miidahaleye agarlar.

Bu baglamda farkli niyetlerle iiretilen kozmogramlarin hangi Slgekleri goriiniir
kildiklar1 ve neye imkan sagladiklar1 birka¢ 6rnek iizerinden agilabilir*?. Ornegin,
Alexander von Humboldtun Tableau Physique ve Carte des Isothermes adl1 iki
kozmogrami da, veriyi yalnizca sabit nicelikler olarak degil, etkiler, iliskiler ve
karsilikli bagimliliklar {izerinden okuma fikrine dayanir. Bu haritalar, ekolojiyle
ortiisen bir bigimde, olaylarin farkli 6l¢eklerdeki yansimalarini ve bir biitiin i¢indeki
etkilerini anlamaya calisir. Humboldt’un ilk kozmogrami, Carte des Isothermes (1817)
iklim, cografya, doga ve insan toplumlar1 arasindaki karsilikli baglantiy1 goriiniir kilar
(Sekil 2.1). Humbolt ¢izimde diinyanin ayni ortalama sicaklia sahip bolgelerini
belirtmek i¢in "izoterm" ¢izgileri adin1 verdigi ¢izgileri kullanir. Hulbolt’un ortaya
¢ikardigir durum bu izoterm ¢izgilerinin enlem c¢izgilerinden sapmalar gostermesidir.
Boylece Carte des Isothermes ¢izimi araciligiyla, bir bolgenin ortalama sicakliginin
esas olarak enlemine bagli oldugu yoniindeki yaygin varsayim sorgulanir; bunun
yerine, okyanus akintilari, daglarin yogunlugu ve diger cografi 6zelliklerin de yerel

iklimler tizerinde belirleyici rol oynayabilecegi fikri 6ne ¢ikar (Millar, 2019).

Sekil 2.1 : Carte des Isothermes (1817) ¢izimi, Alexander von Humboldt
(URL-2).
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Humboldt’un bir diger kozmogrami olan Tableau Physique ise, 1807’de Humboldt’un
Fransiz botanik¢i Aimé Bonpland ile birlikte tirmandigi ekvatorun hemen altinda yer
alan Chimborazo volkaninin bitki ortiisii ile iliskilidir. Ikili, dagin eteklerindeki tropik
yagmur ormanlarindan, aga¢ sinirinin lizerinde kalan kaya yiizeylerindeki likenlere
kadar tiim bitki Ortlistinii belgeler. Daha sonra Humbolt Tableau Physique’da,
Chimborazo’yu kesit halinde gostererek farkli yiiksekliklerde hangi bitki tiirlerin
yasadigint bu kesite isler. Bunun yan1 sira dagin kesitinin her iki yaninda yer alan
metin siitunlari, Humboldt’un farkli yiiksekliklerde kaydettigi yagis, nem ve diger
Olciimleri gosterir. Boylece Tableau Physique araciligtyla hem peyzaj katmanlarinin
kendi icinde nasil bir araya geldigi ve birbirlerini nasil etkiledigi hem de bu
birlikteligin iklimsel verilerle olan iligkisi kurulmus olur (Moret et al., 2019) (Sekil
2.2).
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Sekil 2.2 : Tableau Physique (1807) ¢izimi, Alexander von Humboldt (URL-
3).

Tableau Physique‘dan sonra 1850°de Iskog kartograf Alexander Keith Johnston'in
Humboldt'un ¢izimini, farkl: tiirlerin yasadig1 bolgelerin yiiksekliginin yani sira enlem
bilgisini de ekleyerek genisletir. Bu yiizden aslinda kozmogramin goriiniir kildig1
Olcek aslinda kozmogramin kendisini de miidahaleye agmis olur ve Olgegin
miizakeresi devam eder. Daglik ortamlarda bitkilerin dikey bdlgelenmesi kavrami
aslinda 19. yiizyilin baginda zaten bilinen bir kavramdir. Daha 6nce 1789'da Fransiz
jeolog ve botanik¢i Ramond de Carbonniéres, Avrupa daglarindaki ve ekvatoral And

Daglari'ndaki  bitki  Ortiisiiniin ~ {ist s karsilagtirmistir.  Ancak
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Humboldt’un Tableau Physique’i, daglarin dikeyliginin fiziksel ve ekolojik etkilerini
ilk kez biitiinciil bir sekilde gorsellestirir. Bu ¢izim, ekoloji ve biyocografya tarihinde
ikonik bir donlim noktas1 sayilir (Moret et al., 2019). Humboldt (1849) Aspect’s of
Nature kitabinda fiziksel olaylarin degiskenlikleri (mikro veya makro diizeyde) bir
metodoloji olarak ge¢mis ve simdi arasinda bir siireklilik insa ettigini sdyler. Benzer
sekilde Lempert ve Summerson (2016) da dlgegi zamanla iliski kurmanin bir yolu
olarak goriir, buna gore 6l¢cek mekan-zamansal iligkileri diizenleyerek, kisi seyleri ve
bunlarin niteliklerini anlamaya calisirken, simdiki anla ya da ge¢misten hesaplanarak
gelecege projekte edilen bir anla iligki kurar. Bu yiizden aslinda dlgeklendirme isi, ne
zaman ve nerede oldugumuzu belirtmeye yarar. Bununla birlikte Humboldt’un burada
asil vurguladig1 konu bir dagin olusumu ya da bir iklim dongiisii gibi biiyiik ol¢ekli
stireclerin, gozlemcinin anlik stabilizasyonuna dayanan olgiimleri (6rnegin nem,
sicaklik, basing) kesistirilerek bu ¢izimlerin olustugudur. Béylece Humbolt aslinda bu

cizimlerin iki farkli zamansallig1 (tarihsel ve teknik) icerdiginden bahseder (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3 : Alexander von Humboldt : Tableau Physique (1807) detay ¢izimi
(URL-4).
Bununla birlikte aslinda her kozmogramin bu iki zamansallig1 icerdigi sdylenemez
clinkii farkli 6lgek araliklarini taramak icin her kozmogramin bir 6lgiimle iiretiliyor
olmasi gerekmez. Ornegin Fransa’daki The map of disputes (Anlasmazliklar haritasr)
Ol¢iilebilir bir veriyle 6l¢iilenebilir olmayan bir veriyi iist iiste diisiiren ve bu gerilimde
mikro-makro arasindaki baglantilar1 kurabilen bir kozmogram ornegi olarak

goriilebilir (Sekil 2.4). Bu kozmogram ilk bakista harita gibi dursa da bir cografi ilgi
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ya da topografik Ozellik nedeniyle yapilmaz, pratik bir ihtiya¢ kaynaklidir; bir
anlagsmazlig1 ¢cozmek ve hak talebinde bulunmak ya da mevcut durumu belgelemek
icin kullanilir (Arénes, 2022, s. 259). Gorselin merkezinde yer alan orman, bu arazi
pargasi iizerinde hak iddia edenlerin farkli bakis acilariyla ifade edilir. Bu kozmogram
bir teknik belge niteligindedir hem sinirlar1 hem de yaninda yer alan belgelerle birlikte
baglantilar1 gosterir ve alanlarin ilk sahipleri ile kullanicilar1 tarafindan nasil
kullanildigint anlatir. Boylece aslinda yalnizca sinira dair bir fiziksel veriyi degil,
sosyal, kiiltiirel ve politik baglamlar1 da igermis olur. Bu kozmogram,
Humbolt’unkilerden farkli olarak zaman i¢inde gelisme gdstermeyecek ancak yine de

erisilebilir olan bir veriyle calisir.

P i

- =
b i1

-

Sekil 2.4 : Anlagmazliklar Haritas1 (1565) (Arénes, 2022).

Olgegin erisilebilir olmadig1 ve bu erisilemezligin de bir aracin yoksunlugundan degil,
gozlemlenebilir olmamaktan kaynaklandigi kozmogramlara Kircher’in 1664 tarihli
Mundus Subterraneus adli eserinde iirettigi Interior of Earth isimli kozmogrami 6rnek
verilebilir. Bu kozmogram ‘diinya organizmasi igine sikisan bir makrokozmosu’
betimler ve diinyanin nasil olustugunu anlatir (Zielinski, 2020, s. 200). Kircher’in
burada Giines analojisiyle kullandig1 yeralt:1 atesleri, eski bir animistik teori olan tim
yerylizi varliklariin igeriden biyliylip gelistigi diisiincesinin bir yansimasidir.
Kircher’in jeolojik olusumun yasamsal kuvvetlerine duydugu ilgi kozmosunda sari-
kirmiz1 renklerde parlak, dallanip budaklanan bir ag olarak ifade edilen yeralti
ateslerine doniisiir. Bu kozmos sanki yeryiizlinlin ig¢ine yildizlar yansitiltyormus gibi
durur; bu ylizden de ‘tersine ¢evrilmis bir astronomiyi’ andirir (Zielinski, 2020, s. 200).
Kircher’in bu kozmogrami yeralt1 gollerini, nehirlerini ve ates havuzlarii gosterir;
ancak daha da 6nemlisi diinyanin i¢i’nin dinamikligi, icerdigi tlirbiilanslar ve kurdugu
derin baglantilardir (Arénes, 2022, s.155). Kircher diger orneklerden farkli olarak
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gorliniir/erisilir olmayan bir 6lgegi spekiile ederek bu kozmogrami olusturur. Bu
spekiilasyon Jérome Gaillardet’in diinyanin ¢ekirdegiyle ilgili anlatilarla Ortiigiir:
Cekirdekte de hizli dongiiler vardir ve ¢ekirdekteki asir1 aktif konveksiyon ile
baglantili manyetik firtinalar, birka¢ saat ig¢inde gerceklesir, ama bunlar dongii
degil, olaylardir (Arénes, 2022, s.155). Kircher’in bu kozmogramda aslinda amac1
yerylizii ylizeyini harekete geciren ve bigimlendiren kuvvetleri gdstermek ve gezegene
degil yeryliziine -hatta yer yliziinlin farkli derinliklerine- bakmak gerektigini
vurgulamaktir (Sekil 2.5).

Sekil 2.5 : Interior of the Earth, Athanasius Kircher, 1678. (URL-5)

Bahsedilen iic ornekte de aslinda kozmogramlarin yaptigi Olgeksel miidahale
siireglerinde oldugu gibi bir baglam kurarak iki veya daha fazla seyi kars1 karsiya
getirmek ve bir 6lgegi goriiniir kilmaktir. Bu nedenle kozmogram, hem bir ¢evreyi ve
o ¢evre i¢gindeki farkliligin kendisini ifade eder hem de c¢esitli stireglerin stabilizasyonu
dogrultusunda iiretildigi icin belirli bir zamanin ruhunu i¢inde tasir. Ancak bu
anlatilarin bir biitiinii temsil etmek gibi bir niyetleri yoktur, mikro dl¢cekten makro
Olcege kadar tim oOlgek araliklarini taramazlar, siireksiz Olgeklerin birbirleriyle
iliskilerini gosterirler. Dolayisiyla 3 o6rnegin de farkli niyetlerle yaptigi sey bir
mikrokozmos ve makrokozmos arasindaki gerilimi tasarlamaktir*}. Burada mikro ve
makroya dair Olgekler her birinde degisir; Humbolt’da iklim, Anlasmazliklar
Haritasi’'nda evler, Kircher’de ise yeraltindaki volkanik kanallar mikro olarak

konumlandirilir, dolayistyla mikro dlgekle ilgili degil kozmogramda iliski kurulan en

43 Operatif Diizlemler iginde (D10, c2)
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kiigiik parcayla ilgilidir. Bununla birlikte kozmogramlarda dl¢egi olusturan gerceve
aslinda kozmogramin olusturulma niyeti ve makronun da siniridir; bitki ortiisii, orman
siir, yer’in tamamt.. Bu baglamda aslinda kozmogramlarin isaret ettigi sey,
olgeklerin a priori bir sekilde kurulmadigin1 Serres’in rastlantisalliginda oldugu gibi
onlar1 saran kosullar tarafindan belirlendigidir. Bununla birlikte kozmogramin kendi
icinde de mikro ile makro arasinda belirlenmis, tutarli bir dlgek de yoktur aksine
‘kozmogramda yer alan her bir 6genin yeryliziinii 6l¢cekleme bicimi kendine 6zgiidiir.’
Bu yiizden Arenes’a (2022) gore kozmogramda ayrisan elemanlart takip ettigimizde
Olgek degistiririz. Dolayisiyla kozmogramin yaptigi aslinda mikro ile makro
arasindaki bir iliskiyi gostermek, hatta bir iliski kurmak icin onlar1 ayni ortama
getirmektir. Boylece dlgeklerin gegici olduguna hem de 6lgegi olusturan cergeveye -

niyet- bakmak gerektigini gosterirler.

Olgege dair bdyle bir bakis siireksizlikleri iceren ve her an bozulmanin esiginde,
hareketli bir diinya kurgusu i¢in onemlidir ¢ilinkii her seferinde farkli iligkilerin
kurulmasina imkan verir. Bununla birlikte 6l¢egin ‘kurulmus’ bir sey ve gegici oldugu
fikri, 6l¢ek araciligryla ayrilan diger bilgi alanlarini da ayirmak yerine onlarla iletisim
kurulabilecegine isaret eder. Bu durum, yalnizca 6lgekler arasi iliskilerin kurulmasini
degil, ayn1 zamanda yiizeylerin ¢oziiniirliigiiyle ilgilenen disiplinler arasi etkilesimleri
de miimkiin kilar; ¢iinkii daha once sozii edilen iki yiizey arasindaki korelasyon,
yarattiklar1 bilgi alanlart ve dolayisiyla iliskili olduklar1 disiplinlerle dogrudan
baglantilidir.

2.3 Kategorilerin Ceperleri: Olcek-Disiplin Tliskisi

Bilginin farkli alanlara ayrilmasi ve disiplinler halinde diizenlenmesi, diinyay1 nasil

kavradigimizla ve bu kavrayisin igerdigi 6lgeksel miizakerelerle iligkilidir.

Denis Diderot ve Jean le Rond d'Alembert tarafindan hazirlanan Encyclopédie’de**
ansiklopedik bilgi, “bilgiyi miimkiin olan en kii¢iik alana toplayan ve filozofu, tabiri
caizse, bu u¢suz bucaksiz labirentin en tepesine yerlestiren diizen” seklinde tanimlanir.

Bu sayede filozof baslica bilimleri ve sanatlar1 ayni anda algilayabilecegi bir bakis

“ Denis Diderot ve Jean le Rond d'Alembert tarafindan hazirlanan Encyclopédie Aydinlanma
Diisiincesinin en kapsamli projelerinden biridir. Encyclopédie (1751—1772) ansiklopedinin onciisii
sayilir ve bilgiyi sistematik ve elestirel bigimde diizenlemeyi ve bilginin erisilir hale gelmesini
hedefler. 17 metin ve 11 graviirden olusan bu proje toplam 28 ana ciltten olusur.
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acisina yerlesecektir” (Howard, 2024). Bu ansiklopedik bakis agis1 d’Alembert’e gore
bir tiir “bir bakista algilama”dir ve d’Alembert’in “Eléments des sciences” adli
eserinde bilim zincirine dair tanimladigi ilahi bakisin ta kendisidir (Howard, 2024).
Ancak bu, D’Alembert’in insani ve ilahi bakis acilarini bir tuttugu anlamina gelmez;
daha ziyade, ansiklopedik bakis agisinin -simdiye dek kavrayabildigimiz bilgi
zincirinin pargalart iizerinden- bilginin biitiiniine dair genel bir perspektifi
sunabilecegini gdosterir. Encyclopédie’deki bilgi zincirinin es zamanli genel
gbriinlimiinii saglayan bakis agisini, D’ Alembert’in kozmoloji diisiincesiyle birlikte

okumak miimkiindiir (Howard, 2024).

D’Alembert’e gore dogada her sey birbirine baghdir; tim varliklar, bazi kesintisiz
boliimlerini  gorebildigimiz ama bircok yerinde siirekliligini  kagirdigimiz
bir zincir tarafindan tutulur*® (Howard, 2024, s.682). Kozmoloji ise tiim dogal
varliklart birbirine baglayan zinciri inceleyen bir disiplindir. Bir baska deyisle

D’Alembert’e gore bu goriinmeyen zinciri anlamak i¢in kozmolojiye ihtiyag¢ vardir.
D’Alembert kozmoloji ve ansiklopedik bakis acisini soyle iliskilendirir:

“Eger tiim bilgi nesnelerini birbirine baglayan gdriinmez zinciri kesintisiz olarak
algilayabilseydik (appercevoir), tiim bilimlerin 6geleri tek bir ilkeye indirgenir ve bu
ilkenin temel sonuglar1 da her bilimin tekil 6gelerini olustururdu” (Howard, 2024, s.
684). Doga zincirinin bdylesine miilkemmel bir sekilde algilanmasi bizi ilahi bilgiye
yiikseltirdi: Insan zihni bdylece en yiice zekdya (supreme intelligence) ortak olurdu ve
tiim bilgilerini boliinemez tek bir bakis agisindan bir araya getirilmis gibi goriirdii.”

Howard, 2024, s. 684).

Ancak D'Alembert’e gore boyle bir bakis ac¢is1, dolayisiyla bilgi zincirini es zamanl
gérmek imkansizdir. Iste burada D’ Alembert evrendeki kesintisiz zinciri anlatmak igin
Encyclopédie’yi “bir Mappemonde, yani bir “diinya haritas1” ile birlikte okumay1
onerir (Howard, 2024, s. 686). D’Alembert’in Mappemonde’si (Mappemonde des
sciences) cografi bir harita degil, bilgi evrenini gosteren bir diyagram, epistemolojik
bir haritadir. Encyclopédie’de sunulan ¢esitli bilgi dallar1 arasindaki baglantilar
goriiniir hale getiren bakis acisini bir bilgi agaci haline getirir ve bu baglantilar1 bir

bakista goriilebilecek sekilde haritalandirir (Howard, 2024, s. 686). Bu yiizden

45 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (A:1 kozmoloji)
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Mappemonde’yi  bilissel bir kozmogram ve bunun Otesinde diinyayr nasil

algiladigimizin zihinsel bir haritasi olarak yorumlamak miimkiindiir (Sekil 2.6).
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Mappemonde'de bilgi, li¢ temel biligsel kaynaktan tiiretilir: Bellek (Mémoire), Akil
(Raison) ve Hayal giicii (Imagination). Bu kaynaklardan tarih, fizik ve giizel sanatlar
gibi disiplinler dallanarak ¢ikar; her bir disiplin, hem nasil striiktiire edildigini hem
de epistemolojik yerini bu sema aracilifiyla temsil eder. Ancak Mappemonde’nin
yaptig1 yalnizca farkl bilgi alanlarini kategorize etmek degildir, ayn1 zamanda bilgiyi
dinamik ve evrilen bir sistem olarak ele alir ve yerel alanlarin (mikro) siirekli olarak
kiiresel yapilarla (makro) iliski icinde oldugunu sdyler. Bu baglamda Mappemonde
icinde, her bilgi alan1 bir mikrokozmosu ifade ederken, Mappemonde'un tamami da
makrokozmosu, farkli bilgi alanlariin bir arada var oldugu bir biitlinliigli temsil eder.
Dolayisiyla Mappemonde aslinda farkli epistemolojik Olgekler arasindaki
etkilesimlerin haritas1 haline gelir. Burada vurgulanmak istenen Mappemonde’nin
icindeki her bir bilgi alaninin, kendi iginde biitlinciil ve kendine yeterli olmasina

ragmen, daha genis bir ¢ergeveye gomiilii oldugudur*®.

d’Alembert’in Mappemonde araciliiyla -Mappemonde’nin bilgi evrenini gdsteren bir
diyagram oldugu diisiiniiliince- kastettigi diinyaya siirekli bir bakis agisiyla baktigimiz
ve ansiklopedideki bir bilginin de farkli bakis agilarina gore degisebilecegi fikridir.
d’Alembert’e gore nasil ki i¢inde yasadigimiz diinyanin fiziki haritalarinda nesnelerin
yakinlig1 ve uzakligi haritayr olusturan cografyacinin gozii konumlandirdigi bakis
noktasina gore farklilik gosterirse, ansiklopedinin bi¢imi de harfler evrenine hangi
noktadan bakildigina bagl olarak degisecektir (d’Alembert, 1751/2009). Dolayisiyla
d’Alembert’e gore, ne kadar farkli projeksiyonda diinya haritas1 varsa, o kadar farkl
bilgi sistemi kurulabilir (s. 48). Buna gore elbette bir cografyaci gibi bir diinya haritas1
insa etmek miimkiindiir ancak bu harita agkin bir perspektiften degil, yalnizca
diinyadaki sayisiz bakis agisindan -yani bilgi sistemlerinden- biri iizerinden olacaktir
(d’Alembert, 1751/2009). Mappemonde’nin 6nemi de aslinda buradan gelir.
Mappemonde bilgi dallarinin sistematik bir sekilde toplanip siniflandirilmasini degil,
ansiklopedik bakis acist olmadigi i¢in siniflandirma olmadan bir bilginin
anlasilamayacagin1 ortaya koyar. Bu baglamda d’Alembert’in Horton ile benzer
onerisi, ansiklopedik bakisin imkansizlig1 nedeniyle diinyay1 farkli bilgi dallarina yani

disiplinlere bolerek anlamaktir.

46 Operatif Diizlemler iginde (D11, b3)
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Horton’a (2021) gore disiplinler, diinyay1 dlgeklere ayirir; mekani ve zamani ayrik,
sadelestirilmis bolmelere boler ve bu sayede diinyay1 incelenebilir hale getirir. Bu
baglamda evren, her ne kadar  insan  yorumundan  bagimsiz
bicimde 6l¢eklenen ve dlgeklenmis bir yapiya sahip olsa da insanin bilgi iiretme
pratikleriyle belirli 6lgeklere sabitlenir*’. Horton’a (2021) gore bu durum, Powers of
Ten filminde yer alan temel paradokslardan biridir: Film, i¢ ice ge¢mis matruska
benzeri bir Olgekler dizisi yaratir ve her bir Olgek gecisini belirleyen mavi
cergeveler ile kat1 Olgek sinirlarini gizer. Ancak film igindeki kesitlerin, dogrudan
disiplinin kendi i¢inden bir bilginin iiretimi oldugu ag¢ik¢a vurgulanir. Yani filmin ima
ettigi sey, Olcek kesitlerinin altinda bir tiir birlesik 6l¢eksel siireklilik yattigidir. Film,
kozmosun bir¢ok dl¢egini kesfediyor gibi goriiniirken, aslinda 6lgeksel fark kavramini
zayiflatir. Cilinkii filmde 6l¢eksel farkliliklar, tekno-bilimsel bir yontemin tiriint, etkili
olsa da temelde keyfi olarak kurulmus yapilar gibi sunulur. Bagka bir
ifadeyle, disiplinler, kozmosun altta yatan bitisikligini/siirekliligini anlamak igin

Olcekleri kendileri iiretirler.

Benzer bir baglama Calvino’nun (1976) “All at One Point” (Her sey Tek
Noktadayken) hikayesi de ornek verilebilir. Bu hikaye Biiylik Patlama'dan 6nceki
yasama dair bir anlatidir; yani zaman ve mekanin heniiz var olmadig: bir evrendeki
yasami konu alir. Burada herkes ve her sey tek bir noktaya sikismistir. Bununla birlikte
evreni olusturmak iizere sonradan kullanilacak tiim maddeler de oraya yigilir:
‘hangisinin sonradan astronomiye (6rnegin Andromeda Bulutsusu), hangisinin
cografyaya (o6rnegin Vosges Daglari) ya da kimyaya (6rnegin bazi berilyum
izotoplart) ait olacagini ayirt etmek imkansizdi. Ustelik siirekli olarak Z’zu ailesinin
ev esyalarina ¢arpip duruyorduk.” (Horton, 2021°de atifta bulunuldugu gibi, s. 144).
Calvino’ya gore (1996) bu noktasal evrenin temel 6zelligi, herhangi bir dlgekten
yoksun olmasidir; evren bu ylizden ¢alisilamaz ve anlagilamazdir. Ancak Calvino’nun
hikayesini bir anlati haline getiren sey bu noktasal evrenin sonsuz farklilagsma
potansiyeli tasidigi varsayimidir- ve bu potansiyel, farklilasmalarin her birini
gozlemleyebilmek icin 6lgek ve disiplin siirlarina ihtiya¢ duyar (Horton, 2021°de
atifta bulunuldugu gibi, s. 144).

47 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 icinde (Al: disiplin)
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Evreni anlamak i¢in 6lgeklerin insa edilmis yapilar oldugu fikrinde asil vurgulanmasi
gereken, bu Olceklerin evreni anlik olarak stabilize etmesi ve kendilerinin de bu
gecicilige bagli olarak kurulmus olmasidir. Disiplinler, belirli 6l¢ekleri -anlik-
sabitleyerek duyularimizi, kavramsal araglarimizi ve 6l¢lim enstriimanlarimizi—yani
diinyayla iliski kurma bi¢imimizi—olgeksel spektrumun dar bir kesitine uyumlu hale
getirir. Bu sayede belirli fark tiirleri ¢oziimlenebilir hale gelir; ancak bu farklar
sonrasinda yeniden disipliner ¢ergeveler icinde islenmek iizere bilgi sistemine geri
doner. Bu siire¢ aslinda 6lgeklerin sabit degil, dinamik olarak kurulan ve yeniden
diizenlenen yapilar oldugunu gosterir®® (Horton, 2021, s. 142). Bu yaklagim,
D’Alembert’in Mappemonde des sciences’da sundugu bilgi evreni tarifine oldukca
yakindir. Nasil ki Mappemonde’de yerel alanlar (mikro), daima kiiresel yapilarla
(makro) iligkiliyse, 6lcek mekanizmalar1 da siirekli daha genis cerceveyle iligkisi
baglaminda tekrar diizenlenir (Howard, 2024). Bu baglamda, Mappemonde yalnizca
disiplinler arasi iligkileri gostermez; aym1 zamandai¢ ice geg¢mis bir Olgekler
hiyerarsisini temsil eder. Bu nedenle, Mappemonde’de yalnizca “hangi konuda bilgi
var?” degil, ayn1 zamanda “bu bilgi hangi Olcekte isler?” sorusu da gorsel olarak

cevaplanir ve disiplin ile 6lgek arasindaki iliski kurulmus olur®.

Philip Morrison (1982) da benzer sekilde “Looking At the World” isimli giris
yazisinda baslikli calismasinda Slgek cesitliligini, disipliner bilginin bir islevi olarak
aciklar (Horton, 2021°da atifta bulunuldugu gibi, s. 124-125). Ornegin hidroloji
yaklasik 10 m dlgeginde ¢alisir; jeoloji 107 m diizeyindedir; fizyoloji 10° 6lgeginden
hiicre diizeyine kadar iner (bu noktada mikrobiyoloji devreye girer) molekiiler biyoloji
ise 1077 6l¢eginde faaliyet gosterir (Horton, 2021°da atifta bulunuldugu gibi, s. 125).

Ancak bu durum disiplinlerin belirli 6l¢eklerle sinirli oldugu anlamina gelmez.

Horton’a (2021) gore her disiplin, belirli nesnelerin ¢dziimlenmesi i¢in bir dlgek
mercegi ile diinyaya bakar. Bu dogrultuda iiretmek istedikleri bilgi baglaminda
nesneleri goriir ve onlarin 6l¢eklendirmelerini yapabilir. Ancak bu 6l¢eklendirme
yalnizca bu incelemenin 6l¢egini sinirlayan belirli topluluklar1 veya topluluklarin
parcalarini bireylesmis nesneler olarak ¢ézlimleyen bir disiplinsel ¢dziimlemeye dair

onceden alinmis bir karar nedeniyle miimkiindiir. Bahsedilen iki ylizeyin korelasyonu,

48 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 icinde (Al: disiplin)
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dolayisiyla disiplinlerin olusturdugu ya da sinirladigi bilgi baglaminda diistintilmelidir.
Aslinda disiplinler arasi fark da disiplinlerin ¢6ziiniirliilk mekanizmalarinin farkliligina
karsilik gelir’®. Horton’a (2021) goére bu fark giidiimlii olusturulan bir farktir ¢linkii
disiplinler yalnizca belirli 6lgeklerin ¢ézlilmesini saglamazlar; aksine ¢ogu disiplin bir
dizi 6l¢egi ¢ozer. Bu durumda Horton (2021), olgek araliklarinin (¢oziimlenen
olgeklerin), kaosu kontrol altina almak ve disiplin sinirlar1 korumak i¢in katilagtigin
veya kristalize edildigini iddia eder (s. 142) Dolayisiyla Horton’un kastettigi aslinda

bir bilgi alanini diizenleyebilmek igin disiplin sinirlarmin ¢izildigidir®!.

Yeni 6l¢eklerdeki yeni nesneler, aralik yeniden kristallesene kadar bu sinirlar1 zorlar
ve sinir anlagmazliklarina yol agar (Horton, 2021, s. 142). Bu siir anlagsmazliklarini
Collins ve Pinch (1993), The Golem adli c¢aligmasinda 6rnek vakalar iizerinden
anlatilir. Collins ve Pinch (1993), Martin Fleishmann ve Stanley Pons’un
tartigmali soguk fiizyon aragtirmasini ele alir. Kimya alanindan gelen bu iki bilim
insani, deneylerini kendi disiplinlerinin yontem ve protokollerine goére kurgular.
Ancak 1989’da yaptiklar1 bir basin agiklamasinda, niikleer fiizyon bi¢iminde yeni bir
enerji kaynag kesfettiklerini iddia ederler. Bu iddia, kimyasal ¢ozeltiler ve 1s1 yayan
tepkimeler (ekzotermik reaksiyonlar) dlgceginden ¢ok, atomik Olcekte ¢alisan fizik
disiplininin alanma aittir. Kimyacilar, tepkimenin 1s1 agiga ¢ikarmasi nedeniyle bu
iddiaya basta ikna olurlar. Ancak fizikgiler, Fleishmann ve Pons’un hidrojenin
doteryum molekiillerini kaynastirdigi yoniindeki molekiiler 6lgekli iddialarina kesin
bir sekilde karsi ¢ikarlar. Sonugta, bilimsel tartigmanin daha genis sosyal alaninda
fizikg¢ilerin goriisleri baskin gelir ve bu yiizden, sonuglar1 hi¢gbir zaman kesin olarak
clirlitiilmemis olmasina ragmen, deneylerinin kimyasal 6lgege dayali olmas1 sebebiyle

Fleishmann ve Pons arastirmalari i¢in yeni fon bulamaz.

Bu baglamda Collins ve Pinch’in deneyi aslinda hem &lgek ile bilimsel disiplinlerin
ayrilmaz bicimde i¢ ice gegtigi hem de disiplin siirlarinin kendilerinin de hareketli
oldugunu gosterir. Bu dinamiklik sebebiyle D’ Alembert -Mappemonde’ye referansla-
degil tiim bilimleri birbirine baglayan gdriinmez zinciri anlamak, her bilimin kendi
icinde yer alan boliimlerinin tamamini bile gérmenin miimkiin olmadigindan bahseder

(Howard, 2024).

30 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (A1: ¢dziiniirliik)
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Horton’dan (2021) hareketle disiplinlerin belirli dlgeklerin ¢oziiniirliigline glidiimlii
olarak kisitlandig fikri bu deneyle de dogrulanir. Farkli disiplinlerin farkli 6l¢eklerde
¢oziilmesi bu baglamda bir se¢imdir. Olgege bdyle bakmak, disiplinler arasi sinirlar:
bulaniklastirir ve daha 6nceden yan yana gelmesi diisiintilmeyen birliktelikleri imkanl

hale getirir (Sekil 2.7).
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Sekil 2.7 : Disipliner 6lgeksel mercek (Horton, 2021, s. 141).
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Dolayisiyla eger disiplinler gergekten de diinyayr dlgeklere boliiyor ve o sinirlarda
bilgi liretiyorsa, disiplinler aras1 bir gegis, Mappemonde’de gezmek anlamina gelecek
ve Olgekler arasi gegislere de imkan verecektir. Bu gezme aslinda yeni ayrintilar
c¢ozmek anlamina gelir, daha Once goriilmeyen veya anlasilmayan dinamikleri
algilamak ve ¢oziliniirliikk diistikce diger ozellikleri gozden kagirmak. Disiplinler
arasindaki bu gezi Serres’e (1982) gore “farkli mekan ve zaman g¢esitliliginden
yararlanan ve rastlantisal kesiflerle dolu bir gezidir ve hala biiyiikk o6l¢iide
kesfedilmemistir. Serres bu geziyi yapabilmek i¢in, bilgi {iretimini kapal
disiplinlerden ziyade akislar, doniisiimler ve dagilimlar iizerinden diisiinmeyi Onerir
ve bilginin nasil yeniden formiile edilecegini ve hangi yeni kuramsal ve pratik araglarla
islerlik kazanacagim sorgular®?. Ona gore, bilginin yeniden formiile edilmesi igin
kesfedilmesi gereken yeni operasyonlar (miidahale, ¢eviri, dagitim gibi) vardir.
Serres’in anti-method adim1 verdigi bu yaklagimi esas olarak kavramlarin ve
disiplinlerin kategorize edilmesi ve siniflandirilmasinit degil, yonlendirmesini ve yeni
iligkiler kurmasini onerir>® (Harari & Bell, 1982). Dolayisiyla anlami sabitlemek
yerine, disiplinler, materyaller ve fikirler arasinda siirekli hareketini ve gegisleri
vurgular ve mekansal-zamansal olarak ayriksi goriinen sdylemler ve tiirler arasindaki
gecisleri haritalama konusundaki israri ile disiplinlerin iiretken melezligini ortaya

koyar.

>2 Operatif Diizlemler iginde (D12, b1)
33 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (A1l: anti-method)
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Serres’in kategorilerden bagimsiz sekilde bir bilgiyi ve kavrami gdrme istegi
Krauss’un biitiiniin i¢inde kategoriler ya da isimlendirmeler olsa bile onlardan birini
se¢cme zorunlulugu olmadig: fikriyle iligkilenir. Rosalind Krauss'un (1979) ‘Sculpture
in the Expanded field' makalesinde mimari tasarimin sinirlarini genisletmeye calisir ve
bunun i¢in dnceden tanimlanmis kategorilerden armarak mimarligin kategorilerin
"ceperinde" var olmasini Onerir. Bu yaklagim, diyagramin iki farkli ucunda yer alan
peyzaj ve mimarlik kategorilerine zorunlu bir sekilde konumlanmaktan kurtularak, bu
kategorilerin ¢eperlerinde duran ve yalnizca ¢esitli yakinsamalar {ireten bir tasarim

pratigini tegvik eder; boylece yeni olasiliklari imkanli kilar>?,

Krauss (1979), mimarhigin yeni genislemis alanindaki cesitli disiplinler arasindaki
iligkileri diyagramlastirir ve 1960'lardaki heykel anlayisini ilk kez peyzaj ve
mimarlikla birlikte ele alir. Benzer sekilde, Vidley’e (2004) gore mimarligin peyzaj,
biyoloji ve programla olan c¢esitli kombinasyonlari, tam olarak mimarlik olmasa da,
mimarlik dig1 alanlarla etkilesime girmek icin verimli bir yol olacaktir. 1950’lere
gelindiginde, avangart gogebeligin tilkenmesiyle birlikte heykelin kendi disindaki
alanlar1 kesfetmeye baglar. Bu kesifin karsiligi, ne heykel, ne peyzaj ne de mimarlik
olan bagka bir alanin kesfiyle sonuglanir. Ornekler arasinda Robert Smithson'in 'Spiral
Jetty' (1970) ve Michael Heizer''m 'Double Negative' (1969-70) gibi "peyzaj" ve
"peyzaj olmayan" kombinasyonlar1 ile Richard Serra ve Robert Irwin'in eserleriyle
orneklendirilen "mimarlik" ve "mimarlik olmayan" kombinasyonlar1 yer alir.
Krauss'un (1979) 6ne siirdiigii gibi, bu aksiyomatik yapilarin her 6rnegi, mimarligin
kendi alanina bir tiir miidahaleyi igerir. Birbirinin zitt1 olarak isleyen bu diyagram
yapilarinda bir taraf segmek yerine, Krauss, bu diyagramin ¢eperlerinde olmanin da
miimkiin oldugunu sdyler ve bdylece mimarligin alanini genisletir; bu baglamda,
heykel ve peyzaj, tanimlanmis diger olasiliklar arasinda, bu g¢eperlerin sinirlarin

belirleyen terimlerden birkagi olarak ortaya ¢ikar (Sekil 2.8).

5% Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (A1l: kategori)
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Sekil 2.8 : Krauss’un mimarlik ve peyzajin kategorilerini agmaya yonelik
diyagrami1 (1979) (URL-7).
Krauss’un 6nerisinde kategorilerin ¢eperinde durmak miimkiinse de hala kategoriler
vardir. Guattari’nin (2013) Sizoanalitik Kartografyalar kitabindaki dortlii diyagrami
ise kategorilerin de kimliklerinin sabit olmadig1 ve farkl biitiinler 6zelinde kimliklerin
de donistiigii bir diizeni tarifler. Bu diyagram basit¢e yapisalcr bir sinoptik model
degil, ortamdaki (sahadaki) tekillikleri inceleyen ve bunlarin etkilesimlerine bakan
karmasik, sinaptik bir meta modeldir. Bu model par¢adan biitiine iligkilerin incelendigi
mereolojik bir diinyayr degil, doniistimleri olaylar1 oluslart inceleyen, pargalar ve
smirlara odaklanan mereotopolojik bir diinyay: ifade eder. Diyagram kendi icinde
varolugsal Bolgeler (T), Deger'in cisimsiz evrenleri (U), enerjik-semiyotik Akislar (F)
ve soyut Makinesel Filolar (@) olarak 4’e ayrilir. Burada Bolgeler (T) ve Evrenler (U),
diyagramin sanal tarafinin, Akislar (F) ve Makinesel Filolar (®) ise gercek tarafin bir
parcasidir. Guattari’nin bu dortliisti kimligi olmayan, ayni anda hem operasyon hem
de striiktiir olarak isleyen acik bir sistemin dinamik birligini kavramaya yardimci
olur®. Radman (2022) Generalised chromaticism metninde bu diyagrami bir biitiiniin
yapisini tariflemek i¢in kullanir (Sekil 2.9). Bu diyagrami, var olus halini bu dortli
elementi birbirine baglayan ve doniistiiren siirekli bir zamansal permiitasyon olarak
ele alir ve sabit bir yapiya dondurulmay1 veya dnceden belirlenmis ve tekrarlayan bir
yol boyunca yonlendirilmeyi, zararli bir hakimiyet kurma girisimi olarak yorumlar

(Radman, 2022, s. 529).

55 Olgeklenmis Kavramlar Atlast 1 iginde (A1: biitiin)
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Sekil 2.9 : Mimari Enunsiyasyon: Kurucu aktarimlar ve beliren alanlar
(Radman, 2022, 5.529).

Dolayistyla bu diyagram aracilifiyla giindeme gelen sey, kategorilerin bir biitiinii
parcalara ay1rip bir seye bakmak i¢in kullanilmasi degil, bagka bir biitiinii gérmek i¢in
kullanilabilecegi ve kendi kimliklerini de bu dogrultuda degistirebilecegidir’®. Bu
baglamda onemli olan kategorilerin kayganligini farketmek ve kimlikleri sabit
tutmayarak indirgemeciligine karsi durmaktir. Boyle bir kayganlik ve doniistim hali
Serres’e gore bir topolojide miimkiindiir. Bu baglamda Serres aslinda diinyay1 anlamak

icin topoloji kavramindan yararlanir ve pluralistik evrenini de topoloji tizerinden agar.

2.4 Pluralistik Evren

Yeni anlam, riizgar ve giiriiltiiden baslayarak her yere yayildi. Tek bir dilin birgok dile
cevrilmesi degil, ayn1 anda bir¢ok dilin konusulmas: ve duyulmasi s6z konusuydu

(Serres, 2007, s. 41).

Serres’e gore diinyayr kopmalar, dolanikliklar ve gecici baglanmalar iizerinden
diisiinmek aslinda topolojik bir diisiinme bi¢imidir. Serres “Kapali olan nedir, acik
olan nedir? Neyin baglayic1 bir yol olusturdugunu ya da bir kopma yarattigini nasil
anlariz? Siireklilik ve stireksizlik nedir? Esik nedir, sinir nedir?” (Serres, 1982, s. 44)

gibi sorularin mesele edildigi yerin topoloji oldugunu sdyler.

56 Operatif Diizlemler iginde (D12, d3)
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Topoloji, "boyut ve sekilden bagimsiz olarak figiirlerin ve yiizeylerin 6zellikleriyle
ilgilenir, homeomorfik deformasyonlar altinda degismeyen soyut bir uzayi ifade
eder”’ (Salisbury, 2006, s.33). Connor'in (2004) belirttigi gibi, topoloji, "sekilleri
yirtmadan veya kirmadan germe, sikistirma veya katlama islemlerini" igeren bir
yiizeyler matematigidir. Topolojinin kavramsal dogasi, mekani kat1 ve sabit olmaktan
ziyade esnek ve sekil verilebilir olarak tarif eder. Serres (1995) i¢in topolojinin 6nemli
bir baska yonii, metrik olarak birbirinden uzak goriinen noktalarin, izomorfik ¢eviri
altinda birbirine yakin/bitisik olabilecegini gdsterebilmesidir. Kesin o6lgiimlere
odaklanan hem Oklid hem de Oklid dis1 metrik geometriler 6l¢iim ve sabit mesafelerle
ilgilenirken, topoloji yakinliklar ve araliklar/catlaklar bilimidir, stireklilik ve
bitisiklerle ilgilenir®®; komsuluk, iceride ve disarida olma, ayrisma ve baglanti... Bu
dogrultuda topolojik olarak, bir ¢ay fincani ve bir ¢orek izomorfik olarak 6zdestir;
clinkii ¢ay fincant ve ¢Oregin, yiizeylerini delmeden birbirine dogru esnetilme,
sikistirllma ve bicimlendirilme kapasitesi vardir (Salisbury, 2006’da atifta
bulunuldugu gibi). Ciinkii topoloji, 6l¢iimiin mekansal iligkilerinin 6ngdriilemeyen
kaymalara nasil a¢ik oldugunu gosterir; bir seyin bir anda i¢ kismi gibi goriinen sey,

topolojik analizle disa dogru biikiilebilir.

Serres (1982) bu kaymayi, topolojiye gomiilii kaotik ve ¢alkantili (tiirbiilansli) bir
zaman anlayisi sayesinde kurar. Klasik bir zamandan ziyade meteorolojik bir zamandir
bu; zamanin (topolojide) bir siireklilik i¢inde noktalar halinde yayilmasma degil,
komsu noktalar1 durmaksizin dagitan ve birbirinden ¢ok uzak noktalar1 birbirine
yaklastiran daralmalar ve zayiflamalar igerebilecegi anlamina gelir (Harris, 1982’te
atifta bulunuldugu gibi). Bu baglamda tarihi de boyle okumak ve tekrar tekrar
katlanarak bir seylerin beklenmedik sekilde yakinlastirma veya uzaklagtirma
kapasitesi oldugunu diistinmek miimkiindiir. Artik tarih de saf bir logosun ardisik
tezahiirleri olarak goriilmek yerine, kendisine atifta bulunan bir logos'un (meta)morfoz

dizisi olarak goriilebilir (Harris, 1982’te atifta bulunuldugu gibi).

Bununla birlikte Serres’in siirekli kendine atifta bulunan topolojisinin hangi evrende
miimkiin oldugu 6nemlidir. Serres bu evreni tek seferde anlatmaz ancak evrene dair

ipuclarina Serres’in Parazit (1980), Hermes dizisi (1969; 1980), Genese (1982), Le

57 Olgeklenmis Kavramlar Atlast 1 iginde (A1: topoloji)
58 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (Al: topoloji)
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Tiers-Instruit (1991) kitaplarinda rastlanir. Serres bu evreni tiirbiilans iizerinden

anlatmaya girisir. Buna gore:

Her yerde, neredeyse her yerde tiirbiilans vardir; ancak her sey bu kesintili
cokluktan ibaret degildir. Tiirbiilans hem uzayda hem zamanda ¢oklu olarak
dagilmis ve serpistirilmistir ancak evrensel degildir. Newton’un kiitlecekimi,
Fourier’nin 1s1 iletimi veya Maxwell’in manyetizmasi gibi evrensel ve diizenli
yasalarin tersine, tlirbiilans dogas1 geregi parcali, diizensiz ve yer yer ortaya
¢ikan bir durumdur. Yine de, evrenin kendisi aslinda tiirbiilanshdir. “Evren”
sozciigii genellikle her yerde gegerli olan tekil bir diizenin varligini1 ima eder.
Ancak tiirbiilans, bu biitlinliik anlayisina karsi koyar, bu diizenin digina tasan
bir ¢esitliliktir. Diinya hem bos hem doludur; bazen diizenli, bazen kaotik;
bazen Ongoriilebilir, bazen rastlantisaldir. Bazen birlik i¢cinde goriiniir, bazen
yalnizca ¢okluktan ibarettir. Bu nedenle Serres, evrene yeni bir ad verilmesini
Onerir: evren bir karisimdir, kaplan desenli, benekli, zebra ¢izgili, karmasik,
kesintili, parcali ve ¢ok bicimlidir ne tam anlamiyla diizenli ne de tamamen
kaotiktir; bir arada yasanan bir farkliliklar bitiinii, yani saf bir ¢okluktur>®

(Serres, 1995,s. 111).

Bu baglamda Serres tekil ve biitiinciil bir evren anlayisi yerine cogulcu (pluralistik) bir
evreni Onerir®. Bu evren kesintili, diizensiz ve parazitiktir. The Parasite (2007) adl
eserinde Michel Serres bu evreni parazit figiirii lizerinden tarifler; buna gore parazitin
3 anlami vardir: Parazit, karsilik vermeden alan; 6ldiirmeden zayiflatan, sinsi bir
enfeksiyon, bir mikroptur. Parazit alma-verme dengesini tutturamayan bir misafirdir;
yiyecek karsiliginda konusmasini, 6vgiisiinii ve pohpohlamasini sunar. Parazit ayrica
bir giirtiltiidiir; bir sistemdeki statik ya da bir iletisim kanalindaki parazittir (Serres,
2007). Serres (2007) bu anlamlar1 her sistemin, kacinilmaz olarak araya giren bir

parazit tarafindan kesintiye ugradigi bir sdlen/sofra tizerinden anlatir:

Sehir faresi, kuzeni kdy faresini bir vergi memurunun evine yemege davet eder.
Ikili, evin salonunda yerde kalan yemek kirintilarin1 yerken, iist katta vergi
memuru uyumaktadir. Bir anda kapmin digindan gelen giiriiltii bu soleni

kesintiye ugratir. Fareler kagar. Giiriiltii dinince sehir faresi kuzenini geri

59 Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 1 i¢inde (A1: biitiin, evren)
60 Operatif Diizlemler iginde (D13, a2)
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cagirir ama koy faresi dayanamaz ve soyle der: “Haydi koye donelim; orada
sadece corba igeriz ama sessizce ve kesintisiz” (Steven, 2002’de atifta

bulunuldugu gibi, s.13).

Serres bu fabl {izerinden giiriiltiiyii bir kesinti olarak tanimlar ancak buradan énemli
olan giiriiltiiniin her sistemde zaten var olan ve onu yeniden sekillendiren bir sey
olmasidir, baska bir deyisle giiriiltii, iletisim sisteminin kendisinden ayirt edilemezdir.
Serres’e gore farelerin soleni ev sahibine giiriiltiidiir; ev sahibi de farelere giiriiltii
olarak gelir. Birincinin giiriiltiisii {i¢iinciiyli derin uykudan uyandirir, ve onun uyanisi
farelerin toplantilarin1 sona erdirir. Yani sistemler birbirini kesintiye ugratir (Serres,
2007, s. 69). Serres’e (2007) gore burada parazitin ve kesintiye neden olanin kim
oldugu artik birbirine karigmigtir. Glriltii durursa, her sey geri doner, yeniden
sekillenir ve sdlen devam eder ancak baska bir giiriiltii tekrar zinciri kirar ve her sey
afallayan bir kagis icinde yok olur (Serres, 2007, s. 14). Bu hem farelerin hem de
karmagik sistemlerin hikayesidir. Dolayisiyla giiriiltii hem yikma hem yapma degeri
olan bir sey olarak goriiliir. (Serres, 2007, s. 14). Serres’in teorisi giirliltiinlin yeni bir
sisteme yol actigidir, yani giiriiltii sistemi basit bir zincirden karmasik bir diizene tagir
(Serres, 2007, s. 14). Giiriiltii ayn1 zamanda bagka bir diizenin belirtisi, baska bir
evrenin ipucudur” (Serres, 2007, s. 66-70). Bu ¢ok sesli evrende artik saf bir sistem
de yoktur, secilemez, her seyin birbirine karistig1 coklu diizenler, akislar vardir, her
sey i¢ igedir. Serres’e gore sistemlerin harmoni i¢inde olmadigi, kayiplarla kacaklarla
birlikte ¢alistig1 bir evrendir bu (Serres, 2007, s. 12-13). Bununla birlikte bu evrende
ikilikler ve karsitliklar yoktur ya da karsitlar birbirini tamamlamaz, ¢iinkii bunlar yerini
cogulluklara ve doniistimlere birakir. Kiiciik bir giiriiltii, rastgele bir unsur, bir sistemi
ya da diizeni digerine doniistiirmeye yeter, iyiden kotliye gegmek i¢in biiyiik bir egilim
gerekli degildir. ikiliklerden kurtulunca geriye sistemlerin ¢ogullugu kalir (Serres,
2007, s. 21). Bu evrende ayni zamanda g¢okluk tek bir elde toplanmaz, dahasi
tutunulabilecek bir zemin de yoktur; her sey iliskinin iliskisidir. Serres bunu sdyle

ifade eder:

Bu evrende bir konumu ya da mevkiyi oynatmak, iligkiyi kontrol etmek anlamina gelir.
Bu, yalnizca iligkinin kendisiyle iligski kurmak demektir; ne iliskinin geldigi, ne gittigi
ne de gectigi duraklar 6nemlidir. Nesnelerin kendisiyle ya da 6znenin kendisiyle de
dogrudan iliskili bir durum yoktur; bunun yerine bu noktalar birer iliski kaynagi ya da

operator olarak goriiliir. “Parazit” kelimesindeki “para-” 6n ekinin anlam1 da budur:
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yana, yanina, kaymis bir sekilde. Parazit seyin kendisinde degil, onun iliskisindedir. O
her zaman dolayhdir, asla dogrudan degil. Iliskinin kendisiyle iliski kurar, bagin
kendisiyle baglanir, bir kanala dallanir. Bazi parazitler kaynak gibidir, bazilar1 ise
kanaldir. Sistemin esas sorusu artik bir noktanin, bir varli§in ya da bir durak yerinin
ne oldugu sorusudur. Bunlar iligkiler ag1 tarafindan kesistirilen, kavsak noktalari, gecis
noktalar1 ve ayiklayicilardir. “Bu sey, ¢esitli dizilerin kesisiminde yer altyor.” dendigi
anda, o sey artik yalnizca bir iligki merkezi, bir kavsak ya da gecis noktast haline gelir.
Artik yalmizca bir pozisyon ya da durumdur. Ve parazit kazanmisturs! (Serres, 2007, s.

38-39).

Bu iliskisel evren tasvirinde artik ne tek bir merkezden ne de onu kusatan tutarl bir
biitiinden s6z edilebilir®?. Biitiinciil ya da tekil bir biitiinii varsayan bir evrenin
olmadig: fikri ise parga biitiin iligkisini yeniden tariflemeyi gerektirir. Ciinkii artik
parcalarin ne yaptigi, tek basina bir biitiinii agiklamak i¢in yeterli degildir. Stengers
(2020) bir parganin biitiinde ne ise yaradig1 ya da hangi rolii iistlendigi tizerinden tanim

yapmamak gerektigini soyle agiklar:

Eger 21. yilizyilin mikroskobu yer bilimlerinin neye ihtiya¢ duyabilecegi
sorusunu giindeme getirebiliyorsa, bu s6z konusu bilimlerin yalnizca
“biitlinciil” olarak tanimlanamayacagimin bir gostergesidir. Bu bilimleri
analitik ya da indirgemeci yaklasimlarin karsit1 gibi konumlandirmak da yeterli
degildir. Pasteur’iin kiiltiirleme yontemine direng gdsteren mikroplarin agikca
ortaya koydugu sudur: “Bu neye baglidir?” ve “Bunun sorumlusu nedir?”’ gibi
sorular, tanimlama stratejilerinde yol gosterici olsa da, yalnizca ara sira konu
ile iliskili sorulardir. Ote yandan bu mikroplar, yeni bir genel soru tiiriinii de
mesrulagtirmaz. Ancak bu mikroplar 6zellikle, parcalarinin birlikte nasil
isledigini aciklayan bir “biitiin” tanimini1 ve biitiinsel yaklasimlar1 hakl
cikarmaz. Daha miitevazi bir sistemsel anlayis bile—yani her parcaya biitiiniin
isleyisinde belirli bir rol atayan yaklagim—yetersiz kalir. Ciinkii her iki
durumda da tehlike, bir varlig1 listlendigi role indirgemek ve onu bu role gore

tanimlama egilimidir. Bu da, canli formlarin diinyay: birlikte, birbirleri

ol Olgeklenmis Kavramlar Atlast 1 iginde (A1: gegis)
62 Operatif Diizlemler iginde (D13, b2)
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aracilifiyla ve birbirlerinin riskine ragmen kurduklar1 ¢ok c¢esitli yollart asir1

basitlestirme egilimi tasir®® (Stengers, 2020).

Stengers’in burada elestirdi§i durum hem indirgemecilik hem de biitiinciil
yaklagimlardir. Stengers pargalarin yalnizca dnceden verili bir biitiinii ifade ettigi
varsayimina dayanan her tiirlii ¢erceveye—ister bilimsel ister felsefi ister politik
olsun—kugkuyla yaklagir®. Ona gore eger biitiinsellik, zaten uyumlu bir biitiiniin var
oldugunu Ongoriiyorsa, bu yaklasim indirgemecilik kadar otoriter ve dislayicidir.
Stengers, varliklar arasindaki karsilikli bagimliliklarin, onlar1 diizenleyen veya
aciklayan tekil bir biitiin fikriyle tam anlamiyla kavranamayacagini ozellikle

vurgular® (Stengers, 2015).

Dolayistyla Stengers (2015) burada pargalarin kurdugu iligkiselligi anlasak bile bunun
bir biitiinii anlatmak icin yeterli olmayacagini1 soyler, ¢iinkii tekil bir biitiin yoktur.
Stengers (2010) Cosmopolitics kitaplarinda “biitiin” fikrini yeniden kuramsallastirir ve
biitiiniin artik 6nceden var olan bir birlik degil; paylasilan, tartismaya agik, miizakere
edilen ve olusum halindeki bir diinya olarak ele alinmasi gerektigini sdyler.

Dolayistyla nasil ki dlgekler sabit degillerse biitlin de hareket halindedir.

Benzer sekilde Deleuze ve Guattari de (1983), gelecekte bir tarihte ulasilmay1
bekleyen bir nihai biitiinliikk olmadigini, artik farkliliklarinin yumusatarak donuk,
renksiz bir biitiin olusturdugu fikrine inanmadiklarni sdyler. Bunun yerine artik,
kenarda -¢eperde- kalan biitiinliikler vardir®®. Bu noktada Serres’in diinyay1 anlamak
ve yeniden diislinmek i¢in felsefi ve epistemolojik bir ara¢ olarak kullandigi
Atlas’indan bahsetmek gerekir. Serres’in Atlas’t (1994) diinyanin bir biitiin olarak
kavranmasini hedefler, ancak bu biitlinliik, kapali ve sabit bir totaliteyi degil, siirekli

degisen, etkilesimli, daginik ama birbirine bagli olaylar, siire¢ler biitiiniinii ifade eder.

Serres (1994) Gaiagrafik bakisla paralel olarak, bu siirekli dalgalanma halinin
haritalamak icin Atlas’1 liretir (Connor, 2008’de atifta bulunuldugu gibi, s. 6). Serres
(1994) Atlas’1 hava durumu tizerinden 6rnekler ve bu arglimanini dogrular nitelikteki

sey Fransizcadaki /e temps’in hem zaman hem de hava durumu anlamina gelmesi olur.

63 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (A1l: indirgemecilik)
64 Qperatif Diizlemler i¢inde (D14, a2) + (D1, b1)

65 Olgeklenmis Kavramlar Atlast 1 iginde (A1: biitiin)

% Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 i¢inde (A1: biitiin)
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Serres’e gore hava durumunu orta vadede tahmin etmek ¢ok zordur, ¢iinkii ¢ok sayida
parametre ve ¢ok sayida kesisen degiskenin etkisindedir. Dinamik olarak doniisen ve
doniistiliriilen parametrelerden biri ya da birkagini gdsteren bir hava haritasi, elbette bir
basitlestirmedir ancak buna ragmen akislari, hareketleri modellemek ve iligkileri
haritalamak i¢in klasik haritaya kiyasla daha zengin bir yontem olabilir (Connor,
2008°de atifta bulunuldugu gibi, s.7). Bu baglamda aslinda Serres’in Atlas aracigiyla
kesfettigi sey yalnizca diizensizliklerin, akiglarin ve karmasikligin haritas1 degil,
karmagik iligkiler agimi1 anlamaya yonelik bir epistemolojidir. Bu baglamda
Stengers’in (2017) tekil bir biitiin olmadig1 ve olusum halinde miizakere edilen bir
biitiin oldugu fikriyle ortiisen sekilde Serres siirekli degisen, hareket halinde olan bir
biitiin fikrini ortaya koyar®’.

Serres’in (1980) dikkat ¢ektigi seylerden biri de birbirine bagl bir biitlinlin ancak
basitlestirerek (indirgeyerek) okunabilecegidir. Serres’in (1980) burada kullandigi
basitlestirilmis ifadesi, matematiksel realizmi ifade etmek i¢in kullandig1 indirgenmis
model kavramiyla iliskilenir (Bithimann, 2017’te atifta bulunuldugu gibi). Serres’e
(1980) gore, bu model benzerlikler alaninda (irrasyonellik olmaksizin) 6zgiin olani
yetersiz sekilde temsil ettigi icin degil, aslinda higbir seyi temsil etmedigi i¢in
indirgenmistir; ¢linkli modelledigi karmagsik durumu ya da sistemi “temsil etmez,” onu
“cevirir” ve aktarir®®. Burada Serres (1980) stabilizasyon siiregleri ve indirgemis
model arasinda iligki kurar®. Yani nasil ki matematiksel bir formiiliin yaptigi bir
kimligi doniisiimler boyunca belirsiz degigsmezliginde tutmaksa, indirgenmis model de
benzer sekilde modelledigi karmasik durumu gevirir; yani onu sabitlemek yerine,
kendi baglamsal doniistimlerinde siireklilik i¢inde tasir (Bithlmann, 2017’te atifta
bulunuldugu gibi) Burada 6nemli olan, modelin karmasiklig1 temsil ederek degil, onun
coklu olceklerdeki karsilagsmalarini olanakli kilarak islemesidir. Serres bu sabit
olmayan kimliklerle indirgemecilige kars1 durur. Bu baglamda siirekli hareket hali,
onlar1 saran kosullar tarafindan kurulan 6lcekleri de gecici yapar, bir bagka deyisle
Olcek de her karsilagsmada -olusum halinde olan bir biitiin tarafindan- yeniden kurulur.
Bu yiizden farkli 6lgeklerin tekil olarak ne yaptigr degil hangi iliskiyi kurduguna ve

bunun diger dlgeklerdeki etkilerine bakilmalidir.

%7 Operatif Diizlemler iginde (D14, b3)
%8 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 iginde (A1: indirgenmis model)
8 QOperatif Diizlemler iginde (D14, ¢2)
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Bununla birlikte siirekli insa edilen, yeniden diizenlenen Serres’in evren kurgusunda,
her sey ayn1 zamanda hiyerarsisiz, esit onemde ve gegicidir. Her sey kesintili fakat
paralel siireglerde isler. Burada -6zellikle Hermes’te (1982) deginilen- iletisim aglari
da sabit merkezli degildir, her diigiim gecici olarak odak haline gelir. Bu akis i¢inde
odak degistiren diigiimler, bilgi ve iletisim siire¢lerinin de ¢ok merkezli ve gegisli aglar
iizerinden isledigine isaret eder. Bu baglamda Serres’in evrenin tez i¢in imkanlh
goriilmesinin sebebi genellikle ayr1 kalan alanlar arasinda beklenmedik gegisler ve
baglantilar olusturmasidir. Bdylece topolojide beklenmedik yakinliklar ve
komgsuluklar kurulabilir, birbirine daha 6nceden uzak gdziiken noktalar yakinlasabilir.
Ancak bu yalnizca bilgi alanlari-disiplinlerin bir yakinligini olarak algilanmamalidir;
tiirbiilans evrenin her yerinde gegerlidir. Burada 6nemli olan bu topolojide gezinmeyi
saglayan metodu bulmaktir. Burada method Serres’in (1982) ifadesiyle bir yol, bir
patika, bir erigim araci anlamina gelen etimolojik kokeni olan hodos anlaminda

kullanilir7%-71,

Bu baglamda ben de, mimarligin ayr kalan alanlar arasinda beklenmedik yakinliklar
ve gecisler kurma kapasitesi nedeniyle, Serres’in topolojisi gibi ¢alistigini diistintiyor
ve tezde secilen vakalari da bu topolojideki farkli kaymalar, gecici baglantilar ve
kavsak noktalar1 olarak goriiyorum’. Bu topolojide izlenecek yolu belirleyen mimar
ise, o an/gecici olarak kurdugu korelasyonlarla mimarlig1r yonlendiriyor ve geviriyi
miimkiin kilacak diizlemi kuruyor; ya da kimi zaman bu diizlemin kendisi mimarliga
doniisliyor. Bu durumda, mimarin yaptig1 sey, diinyadaki diizensizlikler igindeki
cesitli seslerin terciimani olarak hareket etmek ve farkli 6lgekler ile disiplinler arasinda
iletisimi baglatacak arayiizii tasarlamak oluyor. Bdyle bir arayiiz ise, mimarligin
kapsayiciligimi artirarak onu diinyadaki dinamikler ve dongiilerle daha iligkili hale
getiriyor, diinyayla etkilesim alanin1 arttirtyor. Bu baglamda, vakalarin bu potansiyeli,

kurdugum filtreler araciligtyla inceleniyor.

70 Serres’in ¢aligmalarinda metod, modellerin kurulma bi¢iminde ve bu modellerin matematiksel
islemler dogrultusunda uygulanip doniistiiriilmesinde ortaya ¢ikar. Metod, irettigi sonuglar
araciligryla belirli bir bilgi tiirtinii goriiniir kilan bir ara¢ olarak igler. Ancak metod kavrami bash
basina sorunludur; ¢iinkii tekrarlanabilirlik ve 6ngoriilebilirlik fikrini, yani herkes tarafindan
uygulanabilecek standart bir prosediirii ¢agristirir. Bunun yani sira yontem, hakimiyet ve kapanis
anlamlarini da ima eder; bunlarin her ikisi de icat etme siirecini sekteye ugratir. Oysa Serres’in
yaklasimi icadr miimkiin kilar; bu nedenle onun yontemi bir anti-yontem olarak diisiiniilmelidir.
(Harari&Bell, 1982, Serres, 1982’ye editoryal dipnot)

! Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 i¢inde (A1: metod)

2 Operatif Diizlemler i¢inde (D14, d3)
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2.5 Yeni Bir Okuma Denemesi: Filtreler

Mimarin topolojide izlenecek yolu belirlemesine benzer sekilde ben de vakalar
okumak i¢in olusturdugum okuma filtreleriyle projelerin mikro ve makro arasindaki
sigramalar1 nasil yaptigina ve bu sigrama sirasinda diinyadaki dinamik ve dongiilerle

nasil iletisim kurduguna bakiyorum.

Bu yeniden okuma i¢in, Foucault’'un (2001) Kelimeler ve Seyler’in 6nsdziinde
esinlendigini sdyledigi Borges’in Cin Ansiklopedisi’nin tarifi dnemli oluyor. Foucault,
diizene sokulmus tiim ylizeyleri ve varliklarin kaynasmasini bizim i¢in yatistiran tiim
diizlemleri sarsalayarak, bizim bin yillik Aynm1 ve Bagka uygulamamizi sirazesinden
cikartan ve bu ylizden bizi kaygilara sevk eden Cin ansiklopedisi karsisinda
biiyiileniyor. Fakat Foucault bu ansiklopediyi smiflandirma sistemi sebebiyle

olanaksiz olarak nitelendiriyor.

Borges, bu ansiklopedide bir kismi fantastik, bir kism1 ise gerc¢ek olan varliklari sdyle
smiflandirir: @) imparatora ait olanlar, b) i¢i saman doldurulmus olanlar, c)
evcillestirilmis olanlar, d) siit domuzlari, e) denizkizlar, f) masalsi hayvanlar, g)
basibos kopekler, h) bu tasnifin icinde her alanlar, i) deli gibi ¢irpinanlar j)
sayilamayacak kadar ¢ok olanlar, k) devetiiyiinden ¢ok ince bir fircayla resmedilenler,

1) vesaire, m) testiyi kirmis olanlar, n) uzaktan sinege benzeyenler ...

Bu smiflandirma hakiki hayvanlarla yalnizca hayal aleminde yasayanlari 6zenle
ayirmakla birlikte siniflandirmada diistinmenin olanaksiz oldugu seyleri de gosteriyor.
Siniflandirmada tehlikeli karisimlar, hem karada hem de denizde yasayan, igrenc,
seytani, kaygan derili, alev piliskiirten canavarimsi hayvanlar yok. Bu canavarlik
varliklar1 birbirinden ayiran doku bosluklarinda ortaya c¢ikabilir ancak, basibos
kopekler veya uzaktan sinege benzeyenlerin ¢akistig1 dar aralikta... Burada biiyiileyici
olansa alisilmamis bulusmalarin tuhafligidir; her hayali ve her miimkiin diislinceyi
asan sey, bu kategorilerin her birini bir digerine baglayan alfabetik dizidir a,b,c.d...
Bu dizi sayesinde aralarinda higbir iligki olmayan ‘seyler’ atlasta aniden komsu haline
gelir; uclarim yakinliginda olmayan seyler, birbiriyle tokusur, birbiriyle baglanmaz
ama yakinlagir... Bunlarin bir aradaliklarinin carpiciligimi saglayan, boyle bir
cakismay1 olanakl kilan, siniflandirmaya giren her sey i¢in ortak bir zemin saglayan -

icinde dolastirdig1 canavarliga ragmen- yerin -atlasin- kendidir.
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Borges’in Cin ansiklopedisi yakinliklar1 saglayan bir zemin olarak gdrmesi tezin
yeniden okumayla yapmaya calistig1 seyi iyi agiklar. Bu yeniden okuma, vakalar1 basta
Olgek dinamikleri gibi filtreler aracilifiyla ele almayi -yani Cin atlasindaki
simiflandirmayi- ardindan da bu filtreleri yok ederek onlar1 agsmay1 Onerir; zira bu
filtreler, farkl1 ¢oziiniirliiklerde oldugu gibi, yalnizca kurulduklarinda belirli iligkileri
goriiniir ve iletisim kurulabilir kilar, ancak gegici ve kismi olduklar1 i¢in projelerin
biitiiniinii degil, yalnizca onun farkli fazlarini agiga ¢ikarirlar. Dolayisiyla bu okuma
yontemi en nihayetinde atlasin kendisine doniisiir. Bu baglamda filtreler aslinda
topolojide kurulan cesitli yakinliklar1 gdstermek i¢in kurulur, Cin atlasindaki alfabetik
dizgidir. Burada amag, maddi bi¢imlerin dogrudan kendilerinden -yani projelerden-
yola ¢ikarak alternatif bir okuma yontemi gelistirmenin olanaklarmi arastirmak ve
alisilmamis bulusmalar1 bu filtreler araciligiyla tasarlamak. Bu filtreler dnceden
belirlenen verili filtreler degil, yeniden okumanin yapildig1 vakalar aracilifiyla
sekilleniyor; yani siire¢ i¢inde vakalara karar verdikce, vakalara ortak bakmay1

hedefleyen filtreler de degisiyor.

Bu okuma filtreleri, bahsedilen gecis ve baglanti kurma fikrini projelerde, 6l¢ek
mekanizmalarindan hareketle; a) disiplinler arasi gegisler b) mikro-makro arasindaki
gecisler ve c) failler arasi gegisler, bagliklar altinda ariyor; d) zamanla kurulan iliski
izerinden projelerin ¢esitli dongili ve gegicilik durumlarini inceliyor; projenin farkl
Olceklerdeki detaylarint e) ¢oziniirliik tizerinden, ve projenin eksiklerini,
yapamadiklarini ise f) noktasanlar, falsolar filtresi ile inceliyor. Yalniz bu filtreler her
projeye uygulanmasi gereken seyler degil, eger projede o filtreye dair bir 6zellik yoksa
eleniyor ve bir sonraki okumada tekrar ortaya cikiyor. Bununla birlikte filtreler
birbirine de karistyor, bir projede 6l¢ekler arasi gegisi saglama yolu, diger projede
disiplinler aras1 ge¢isi saglayan sey oluyor. Filtreler bazen de birlesiyor, clinkii
tasarima dair ayni fikirden kaynaklilar; bu yiizden filtrelerin kimlikleri de sabit degil,
degisiyor. Bunun yani sira okuma filtreleri tez icindeki bdliimlerde ayri ayri
aciklanmiyor ancak her boliimde bu filtrelere giden yollar kuruluyor. Filtreler projenin
nedensellikleri tamamen agiklama hedefi de tagimiyor, ya da tiim filtreleri okumak

projenin tamamina dair bilgi vermiyor. Bu filtrelerin 6nce kendilerinin varligi,
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ardindan da projelerin bu filtrelerle okunmasi, mimari diisiinme ve yapma bi¢imlerine

yeni bakis agilar1 kazandirtyor’?.

Bu baglamda o6l¢eklerarast durumlarinin daha okunabilir 8 vakayr bu filtreler
araciligiyla yeniden okumayi oneriyorum. Bu projeler her ne kadar tek miiellifli
projeler olmasa da projelerin baskin sdylemleri Philippe Rahm, Catherine Mosbach,
R&Sie ve Rachel Armstrong tarafindan sekilleniyor. Bu mimarlarin tasarima dair
sOylemlerinin pratikteki karsiliklarini elbette tekil bir proje iizerinden okumak
miimkiin degil, bu ylizden ortak mimarlari i¢eren projeler arasi bir okuma, 6lg¢ekler

arasiliga dair bir sdylemin pratikte nasil gelistigini gérmek i¢in iyi bir imkan veriyor.

Bu projeler aras1 okuma, tezin kendisini de yalnizca analiz eden bir gergeve olarak
degil, vakalarin bir aradaligin1 miimkiin kilan bir zemin olarak konumlandirmasin
sagliyor. Bu anlamda tez, Cin Atlasi’nda oldugu gibi, bu vakalarin “bir aradaliginin
carpiciligini saglayan, boyle bir ¢akismayr olanakli kilan, siniflandirmaya giren her
sey icin ortak bir zemin saglayan yerin” kendisi olmay1 hedefliyor. Sekil 2.10 tezin,

vakalarm iligkilerini meydana getiren zeminini ifade ediyor.

klimatik tekillikler zamansal peyzajlar makine ile canl arosinda kolektif metabolizmalar
uzlagabilir ikilikler
+ genel + genel * 4 gonel * 4 gesel
X gecigler X gecisler X gecisler X gecigler
X claiiniiik X claniitik X aziniiiok : X clainiitik|
L — L R falecans oL e aas
Kurutan figki Kurulan Bigki Kurulan Bigki Kuruian Biskl
+ vakal + vaka3 + vakas + vaka?
mikro-makro arasi mikro-makro arasi mikio-makro aras mikro-makro arass
disipinler aras disipinler arasy dsiplinier aras disiplinler arass
¥k detay Fvakad detay Fakas detay ¥ vakae P
4 noksaniar 4 ooksanlar 4 noksanlar 4 noksanlar

iligkiyi meydana
getiren zemin

Sekil 2.10 : Tezin Zemini.

3 Operatif Diizlemler i¢inde D15.
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3. KLIMATIK TEKILLIKLER

Bu béliimde yeniden okumasi yapilacak vakalar -Jade Eco Park (2012) ve IBA
Hamburg (2010)- termodinamik ve entropiyle kurdugu iliski nedeniyle segiliyor ve
farkl 6l¢eklerde calisan, dogrusal olmayan iliskilere sahip, ¢coklu geleceklere agik bir
mimarligt termodinamik prensiplerinden yararlanarak kurmaya c¢alisiyor. IBA
Hamburg (2010) Philippe Rahm’1n ofisi tarafindan; Jade Eco Park ise Philippe Rahm
ofisi, Mosbach paysagistes, Ricky Liu & Associates ortakliginin bir sonucu olarak
iretiliyor. Her ne kadar ikinci projenin tek miiellifi Rahm olmasa da iki projenin de
atmosferik mekani kurma girisimini Rahm’in ¢alisma yontemiyle agiklamak miimkiin
oluyor. Bu yilizden vakalardan 6nce Rahm’in meteorolojik mimarligin1 anlamak

gerekiyor.

Philippe Rahm’in (2009) tasarimlar1 metastabil ve goriinmez bir parametre olan
iklimsel verilere dayanir ve duyum ile fenomen, ndrolojik ile meteorolojik, fizyolojik
ile atmosferik arasinda gezinir. Ona gore (2009) olgiiyle yapilan kompozisyondan
termale, yapisal tasarim diisiiniisiinden iklimsel diislinlise ve anlatinin hakim oldugu
bir alandan meteorolojik alana gegmek gereklidir. Rahm bu baglamda 6nce mimarlik
literatiirlinde yer eden mihenk taglarimi (Palladio villar1 ve Pantheon) okuyarak,
formlarmin/ bosluklarinin (havalandirma kanali der) ve oryantasyonlarinin aslinda
pasif iklimlendirmeye dair ¢6ziimler oldugunu, herhangi bir teknolojiden
yararlanmadan i¢ mekandaki hava akisi ve 1siya dair konfor kosullarin1 saglamaya
yonelik tipojiler yarattiklarini ancak anlatilarinin bu vurguyu yeterince icermediginden
bahseder (Magliozzi, 2022). Bu baglamda Rahm kendi arka planin1 hava akimlari,
hava kalitesi, sicak-soguk hava hareketleri, akustik basinglar, sicakliklar, terlemeler
gibi iklimsel verilere dayandirarak, bu verilerle insana dair olgiilebilir 6zelliklerin,
(melatonin, eritropoietin hormonlar1 vb.) etkilesimini kuran mekani kesfetmeye ¢alisir.
Rahm’in bu yaklasimi, insan bedeni ile mekan arasinda bir arayiiz islevi goren,

Olgekler aras1 bir mimarligr miimkiin kilar; bedenin nefesi, teri ve termal radyasyonu
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yapmin maddeselligine karisarak, biyolojik olan ile meteorolojik olan arasinda bir

iligki kurulur.

Rahm, geleneksel mimari 6geleri — duvar, ¢ati, zemin — sorgulayarak, mimarligin
fiziksel, kimyasal ve fizyolojik gercekligine geri donmesi gerektigini savunur (Rahm
& Roesler, 2018). Bir bedenin mekana, 1s18a, 1siya, neme nasil tepki verdigi sorusu
Rahm i¢in kurucu bir mesele haline gelir. Ona gore mimarligin gergek 6zii simgesel
ya da temsili degil; fizikseldir. Bu nedenle Rahm, mimarligin fizik ve fizyolojiyle
iligkili i¢sel parametrelerinin arastirilmasi gerektigini vurgular. Bu dogrultuda,
mimarligin goriiniir olanin alanindan ¢ikarak, sembolik ve anlam yiiklii diinyadan
arinmas1 gerektigini savunan Rahm (2018), mimarligin araglarinin (foolsef) ve temel
ogelerinin yeniden tanimlanmasini 6nerir. Ona gore, bu yeni mimarligin temel unsuru
aslinda “bosluk’tur (void). Ancak bu bosluk, fizyolojik, biyolojik, elektromanyetik ve
kimyasal katmanlarla doludur. Rahm, simdiye kadar immateryal olarak tanimlanan her
seyin aslinda materyal oldugunu savunur ve mimarhigin yeni dilinin bu yolla
kurulabilecegini diisliniir. Bu baglamda Rahm’in meteorolojik mimarlik olarak
adlandirdig1 yaklasimin temel 6geleri hava, 151k ve nem; ve bu 6gelerin kompozisyon
prensipleri de konveksiyon, kondiiksiyon, diflizyon gibi termal siire¢lerdir (Rahm,
2015). Rahm bu yaklagima tutarl bir sekilde, iglerini de bdyle kategorize ederek ana
akim programlara/dlgeklere veya tipolojilere gore olan kategorizasyon sistemlerinden

ayrisir (Sekil 3.1).

=
o

ding Paris 2010 Co t artments Hamburg 2010

BiTET= L 1 . |

omy Denmark 2009 Convective museum Poland 2008 4 ream Paris 2008

Sekil 3.1 : Philippe Rahm’1n kategorizasyon sistemi (URL-8).
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Bu kategorizasyon sisteminden de anlasilabilecegi gibi, Rahm (2009) mimarligini,
beden ve mekan arasinda sinirsiz duyusal degisimi tetikleyen atmosferik 6zellikleri
nedeniyle ‘ikinci bir meteoroloji’ olarak tarif eder. Ona gore mimarlik artik fiziksel
mekanlar insa etmek yerine, sicakliklar ve atmosferik kosullar gibi iklimsel durumlari
tiretmeli, yani bir meteoroloji insa etmelidir’* (Rahm, 2014). Rahm’in (2015) burada
elestirdigi, modernizmin niteliksel olarak c¢oklugu ve c¢esitliligi ifade etmeyen,
atmosferik olarak homojenlestirilmis mekan anlayisidir. Bu baglamda mimarligin
nesnesiyle degil etkisiyle tanimlanmasi gerektigini savunur ve mimarligin geleneksel
olarak kalicilik, korunmaya ve barinmayla iliskilenmesine karsit olarak, mimarlig1 bir
olay ve siire¢ olarak ele alinir (Rahm, 2014). Rahm (2015) bu dogrultuda tek bir iklim
yaratmakla ilgilenmedigini, aksine mekanlar1 atmosferik olarak farklilagtiracak cesitli

mikroklimalar tasarlamay1 hedefledigini belirtir.

Rahm (2015), bu mikroklimalari hem mekanlar1 atmosferik olarak farklilagtirmak hem
de insan homeostazin1 korumak amaciyla tasarlar. Ona gore kullanicilar, konfor
kavrammin iki ucu olan 12°C ile 28°C arasindaki sicakliklarda, bu termal
topografyanin farkli uglarini, hareket diizeylerine, giyim bicimlerine, beslenme
aligkanliklarina veya sosyal tercihlerine bagli olarak deneyimleyebilirler. Rahm,
homeostazi saglayan ¢oziimleri, soguma ydntemleri iizerinden 6rneklendirerek bunlari
sOyle siralar: 1) odadaki hava sicakligin1 klima araciligiyla diistirmek (atmosferik
¢oziim), 2) stvi almak (fizyolojik ¢6ziim), 3) daha ince seyler giymek (sosyal ¢oziim),
4) dinlenmek (fiziksel ¢6ziim), 5) zihinde bir serinlik duygusunu uyarmak (nérolojik
¢oziim). Rahm’a gore (2015) bu ¢oziimlerin hepsi mimaridir ve mekan farklilastiran

sey bu ¢ozlimlerin hangi tektonige karsilik gelecegidir.

Buradan hareketle Rahm (2009) yapilarin/programlarin ¢oziildiigii, sinirlarin ortadan
kalktigi ve yorumlanmaya agik ‘termal topografyalar’ farkli Olceklerde ve
cografyalarda kurmaya calisir. Jade Eco Park (2018) ve IBA Hamburg Convective
Apartments’ (2010) projeleri de bu termal topografyalardan biri olarak incelemeye
degerdir. Bu iki projenin arasinda da Olgek farki vardir; Jade Eco Park bir peyzaj
projesi, IBA Hamburg Convective Apartments ise bir mimari projedir; ancak her ikisi

de mimarligin Olgekler arast durumunu goriinlir kilan ve atomalti diizeydeki

74 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 i¢inde (A1: mimarlik)
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konfigiirasyonlar1 ile mimari tasarim yontemleri arasinda baglanti kurma cesaretini
gosteren projelerdir. Bununla birlikte bir iletisimin mimarlik aracilifiyla nasil
baslayabilecegi ya da cesitli verilerle mimarlik araciligiyla nasil iliski kurulabilecegi

konusuna dair sunduklar1 6zgiin yaklagimlar dikkate degerdir.

3.1 Vakalar

3.1.1 Jade Eco Park

Incelenen ilk 6rnek, Jade Eco Park projesi, Tayvan'm Taichung sehrinin eski bir
havaalaninin yerine insa edilen ve konumu itibariyle yeni bir mahalleyle agilan bir
park projesidir. Bu projede Philippe Rahm Architectes, tasarim mantigini belirleyen
termodinamik yaklagimindan sorumludur; esas olarak iklimsel veriler ve simiilasyon
modellerini yorumlarak, bunlarin mimari tasarim kararlarina nasil doniistiiriilebilecegi
iizerine calisir. Mosbach Paysagistes (Catherine Mosbach) ise projenin peyzaj
tasarimini iistlenir ve Rahm’in meteorolojik niyetlerini bitkilendirme, topografya ve
master plan kararlarina ¢evirerek, iklimsel teknolojilerin dogal siireglerle
entegrasyonunu saglar. Ricky Liu & Associates, projenin yerel baglamla uyumunu
saglayan yerel mimari ortak olarak uygulama siireglerini, yapim tekniklerini ve

koordinasyonu yiiriitlir (Philippe Rahm Architectes, t.y.).

Jade Eco Park kentsel bir alanda, yani i¢ mekanmn kapaliligi ve iklimlendirme
sistemleri olmadan, ¢esitli iklim ve konfor kosullarini yaratmaya calisir (Rahm, 2019).
Parkin amaci Taichung'un yar1 tropikal sicak ve nemli ikliminin agiriliklarinin
azaltmak ve bolge sakinleri ile ziyaret¢ilerinin ferah hissetmelerini saglamaktir
(Bullivant, 2007). Parkin iklimi, disaridaki hava kosullarindan, daha az sicak (golgede
daha soguk), daha az nemli (nemli havay1 azaltarak, yagmur ve selden korunarak) ve
daha az kirli (gazlardan ve partikiil maddelerinden filtrelenmis hava ekleyerek) olacak
sekilde modifiye edilmistir (Garcia, 2014). Atmosferi modifiye etme niyeti Rahm’in
(Philippe Rahm Architectes, t.y.) diger projeleriyle benzer olsa da bu kadar biiyiik bir
alanin tiimiine bunu yapmak imkansizdir. Bu yiizden projede 6nce hali hazirda dogal
olarak daha temiz (glinkii trafikten uzak), soguk (clinkii kuzeyden gelen soguk
rlizgarlarin  giizergahinda), kuru (clinkii havadaki nemi saglayan giineybati
riizgarindan korunan alanlarda) olan alanlarin yogunluklar tespit edilir ve bunlarin
nasil arttiracagi diisiiniiliir. Bu dogrultuda dncelikle mevcut iklim kosullart modellenir

ve akigkanlar dinamigi simiilasyonunu takip ederek 3 asamali bir iklim haritas1
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tanimlanir. Haritada 1s1, nem ve hava kirliligi verilerini icerir ve ilgili atmosferik
parametrenin yogunlugun park boyunca nasil degistigini gosterir. Bu sayede parkin en
soguk, en kuru, en temiz alani belirlenir ve mevcut iklimsel niteliklerin yogunluklarina
bakarak buraya 0zgii tasarlanan yapay iklimlendirme aygitlar1 (Climatic Devices)
yerlestirilir (De Rycke et al., 2017). Yapay iklimlendirme aygitlar1 projenin en
tartigmal1 yapilaridir; bu yapilar bazen yagmur yagdirir, bazen kizilotesi 151k yayarak
1sinmay1 saglar, bazen bir ¢cesme gibi davranarak bulundugu alani serinletir, bazen bir
bulut gibi davranarak su buhariyla yoluyla etrafindaki alan1 sogutur veya temizler
(Rahm, 2015). Park, simiilasyon modelleri temel alinarak 11 farkli iklimsel bolgeye
ayrilir; her bir alan, belirli atmosferik kosullara yanit verecek sekilde farkli islevler,
kullanim bicimleri ve mekansal eylemlerle donatilir. Ornegin soguk alanlar;
kosu, bisiklet, fitness gibi eylemlerin yapildig1 alanlarken; kuru alanlar kitap okuma,
piknik gibi topluluk etkinliklerine; en sicak alanlar dinlenme ve giineslenmeye, en
diisiik hava kirliligi olan alanlar yoga, meditasyon alanlar1 olarak kullanilir. Bu
bolgeler hem yapay iklimlendirme ile hem de dogal sistemlerle giiclendirerek kurulur,
ornegin biiyiik yaprakli agaclar serinlemek, kurumak ve havayi temizlemek iizere bu
ihtiyacin oldugu bir bolgeye yerlestirir (De Rycke et al., 2017). Kullanicilar parkta
hangi iklimsel kosulu deneyimlemek isterse parkin o bolgesine yonlenecek ve kendi

konfor kosuluna uygun mikroiklimsel bolgeyi secebilecektir. (Sekil 3.2)

Sekil 3.2 : Jade Eco Park projesi (Rahm, P. 2010-2012) (URL-9, URL-10, URL-11)
3.1.2 IBA Hamburg Convection Apartments

Termodinamik prensiplerinin kullandig1 ve bu baglamda incelenen ikinci proje de IBA
Hamburg evleridir; bu evler havanin yiiksekligine bagl olarak sicak degisiminin bir
arastirmasi olarak goriilebilir. IBA Hamburg evleri 1sinan havanin yiikseldigi ve
soguyan havanin algaldigi Archimedes prensibine dayanarak mimari tektonigini

gelistirir ve 1s1 topografyasini havanin yiikseklik verisine baglh olarak kurar. Rahm
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evlerde tavan ile zemin dosemesi arasinda 10°C kadar fark olabilecegini ve bunun da
farkl1 programatik karsiliklarinin olabilecegini sdyler. Ona gére her odanin Isvigre
standartlarinda belirtildigi gibi 20-22 °C olmas1 gerekli degildir, bu yiizden dncelikle
farkli islevdeki odalarin olabilecegi sicakliklar1 belirleyerek ve standartlar1 esnetmeyi
onerir. Rahm bu sicakliklari kisinin o odada yapacag aktiviteye ve iizerindeki kiyafet
katmanlarina gore belirler; koridor zaman ge¢irmedigimiz sadece hizlica gegtigimiz
bir alan oldugu i¢in 15°C, oturma odast giyinik ve hareketsiz bir sekilde koltukta
oturacagimiz bir alan oldugu i¢in 20 °C, 1slak hacimler ¢iplak olacagimiz bir alan
oldugu i¢in en sicak, 22°C olabilir. Bu baglamda Rahm oncelikle evdeki farkli
fonksiyonlarin yerlesebilecegi hipotetik bir kesit iizerinde ¢alisir ve evi farkli derinlik
ve yiiksekliklere gore sekillendirmeyi Onerir; uyudugumuz alan kesitte daha algakta,
banyo ise daha yiiksekte olabilir. Bu sayede farkli sicakliklari igeren 1s1 topografyasina
doniisen ev, mevsime veya giiniin farkli sicakliklarina adapte olmaya calisan insanin
serbestce dolasabilecegi ve istedigi sicakligi segebilecegi bir alan haline gelir (Philippe
Rahm Architectes, t.y.). Rahm bunu yapmak i¢in désemelerin yatayligint deforme
ederek farkli mekanlarin ihtiya¢ duydugu farkli doseme ve tavan yiiksekliklerini kot
farkiyla yaratir (De Rycke et al., 2017). Bdylece evin kamusal alan1 alt katlardan tist
katlara olan hava hareketini takip ederek bodrumdan ¢atiya kadar uzanir ve diisey bir
11 topografyasina yerlesir. Sicak hava, soguk havadan daha hafif oldugu i¢in kamusal
alanin iist katlari, alt katlarindan daha sicak olacaktir. Rahm’a gore kullaniciya se¢im
sans1 veren de bu yerlesimdir. Rahm boylece, yalnizca kot farklariyla ayrilmis, ancak
farkli eylemler i¢in farkli sicakliklarda tasarlanmis, sirkiilasyon ve dis kabukla

cevrelenen mekanlar kurgular (Sekil 3.3).

Sekil 3.3 : IBA Hamburg yapisi, i¢ mekan goriintiileri ve 1s1 diyagrami (Rahm, 2010)
(URL-12).
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3.2 Gegisleri Kurgulama Bicimleri

3.2.1 Disiplinler arasi gecisler

Iki projede de disiplinler aras1 gegisler, termodinamik ilkeleri ve mimarlik arasinda
kurulur. Rahm’in mikro, goriinmez, duyusal ve fizyolojik detaylar {izerinden
mekanlari tasarlama yaklagimi hem kullandig1 pasif iklimlendirme sistemleri hem de
yeni teknolojilerin araciligiyla miimkiin olur. Burada Rahm’in kurguladigi
kosullandirilmis i¢ mekanlar, biiyilik dl¢iide disiplinler arasi gecisleri saglayabildigi
icin ortaya ¢ikar. Ciinkii kullandig1 veriler cogunlukla miihendislik alaninin -elektrik,
mekanik, tesisat, havalandirma hatta kablosuz iletisim- himayesindeyken, Rahm kendi
filtresini kullanarak bu alanlardan cektigi bilgiyi mekanm kendisini kurmak igin
kullanir. Rahm bunu gradyan haritalar1 kullanarak ve geleneksel mimari tasarim

slirecini tersine ¢evirerek yapar.

Rahm her projesinde termodinamikle mimarlik arasinda baglant1 kurmak i¢in yeni bir
gradyan haritasi ya da termal topografya gelistirir’>. Bu ‘termal topografyanin’ hangi
degiskenler arasinda iligkileri kuracagi ve hangi programla cakisarak mekéana
doniisecegi projeler arasinda farklilagsa da topografyanin kendisini mekani kurma sarti
olarak kullanma fikri her projede ortaktir. Rahm (2009) 1s1l topografyada yaratmak
istedigi farkli mikroklimalar1 bir gradyan fikri {izerinden kurar. Gradyan fikriyle
aslinda ‘mikroiklimsel kosullarin agamali degisimini’ aragtiran Rahm, ¢evrede sogugu
gosteren mavi renk ile sicakligi gdsteren kirmizi renk arasinda birden ¢ok renk
oldugunu sdyler ve islevlerin sicakliklara gére bu 1s1 topografyasinda standartlarla
tanimlanan araliklariyla Ortlisecek sekilde -tasarimciya ¢ok da karar alma alam
birakmadan- kendiliginden dagilabilecegini iddia eder (Magliozzi, 2022). Dolayisiyla
Rahm (t.y.), “termal topografya”y1 kullanarak mimari tasarimdaki geleneksel yap1 ve
programlari ¢ozer ve islevler arasindaki mevcut sinirlart yeniden ele alir. Bu termal
topografyayr olusturan {iretim yontemi ve katmanlar, mekansal organizasyon
kararlartyla sekillenir. Ornegin IBA Hamburg projesinde tek katmanli bir termal
topografya kesit diizleminde islevleri dagitmak icin kullanilirken kullanilirken, Jade
Eco Park projesinde {ist liste gelen li¢ katmanli bir topografya plan diizleminde

yogunluklar1 dagitmak i¢in kullanilir (Sekil 3.4). Bu iki proje arasindaki fark,
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eszamanli olarak olusturulmak istenen mikroiklimlerden kaynaklanir. IBA Hamburg
projesinde farkli iglevler ayn1 anda farkli mikroiklimlerde var olurken, Jade Eco Park

projesinde ayni anda farkli mikroiklimleri deneyimleyenler insanlar vardir.

SECTION_APARTMENT
FUNCTIONS RELATED TO THERMAL ZONES

——— - - N ) .~ e, =
[Jade Eco Park ] [IBA Hamburg Apartments ]

Sekil 3.4 : Rahm’1n ¢alistig1 termal topografyalar (Rahm, 2010-2012) (URL-13,
URL-14).
Aslinda Rahm’in yaptig1 sey gradyan haritalarini yorumlamak ve doniistiirmektir;
baska bir deyisle, haritay1 mekana doniistiirme eylemi, esasen bir ¢eviri siirecidir. IBA
Hamburg projesinde bu ¢eviri isi, 1s1 ile yiikseklik arasindaki iligkinin arastirilmasiyla
miimkiin olur; 1s1 kaynaklarinin (radyatorlerin) ve yapidaki islevlerin yerlesimi, sicak
havanin yiikselmesi ilkesine gore belirlenir. Rahm, kesitte katlar1 farkli bolgelere
ayirarak 1s1 kaynaklarina olan mesafelerini diizenler ve bdylece ayni katta farklhi
mikroiklimler yaratir. Tuvalet veya banyo gibi sabit islevler disinda, evin nasil
kullanilacagina dair kararlar, kullanicilara birakilir. Kullanicilar, tercih ettikleri
sicaklik araligina gore mobilyalarin1 farkli kotlara tasiyarak mekéanla etkilesime
girerler. Rahm’in déseme plaklarini, evin i¢inde farkli yiiksekliklere yerlestirilmis
radyatorlerle iligkilendirerek tasarlamasi, radyatdrlerin yiiksekligi, konumu ve giiclinii
tasarim siirecinin temel etmeni haline gelir. Boylece Rahm, havalandirma, radyator
yerlesimi, nem kontrolii ve meteorolojik faktorler gibi iklimle ilgili detaylari tasarim
siirecinin en basina alarak geleneksel tasarim siralamasini tersine cevirir. Bu tersine
cevrilmis yaklasim Rahm’in neredeyse tiim projelerinde goriilen temel bir tasarim

ilkesi haline gelmistir.

Jade Eco Park projesinde ise, IBA Hamburg’daki tek katmanli degisken -sicaklik-
yerine ii¢ ayr1 degisken kullanilir: ilki 1s1 degisikliklerini, ikincisi nemi, ii¢linciisii ise

hava kirliligini Slger. Her harita, ilgili atmosferik degiskenin yogunlugunun veya
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giicliniin park boyunca nasil oldugunu gosterir (De Rycke et al., 2017). De Rycke ve
digerlerine (2017) gore bu projede, haritalar iist {iste ¢akistirilarak parkin en soguk, en
kuru, en temiz alami belirlenir; bdylece rahatsiz edici atmosfer seviyelerinin
maksimum derecesi (maksimum kirlilik orani, maksimum nem orani, maksimum 1s1
orani) ile 1simin, nemin ve kirliligin ¢esitli yontemlerle azaltildigi daha konforlu
bolgeleri tanimlayan bir gradyan ortaya cikartilir. IBA Hamburg’daki radyatdrlerin
yerlesimindeki farklilik, bu projede Iklimsel Aygitlarin dagilimma doniisiir. Rahm
(2009) bu aygitlarla parkta farkli konfor kosullarin1 karsilayacak eszamanh
mikroiklimler tasarlar. Ona gore sadece bir optimal kosulun var oldugu miikemmel bir
kent veya yer yoktur, ¢esitli olasiliklar ve degiskenlerin bir arada var oldugu farkl
konfigiirasyonlar vardir. (Rahm, 2009) Bu yiizden kendi mimarlik pratiginde de zaman
ve stireklilik i¢inde bu gesitliligin birlikte varligina odaklanan ve anlik atmosferleri
iiretir. Bu yaklasimda mekanlar yalmizca konfor kosullari—mikroiklimler—ile

tanimlanir ve geleneksel islev ve program sinirlari ortadan kalkar (Sekil 3.5).

Heat map on site

North I ind Speed Simulation Influence of North W ind from Simulation Cooling Devices Location Plan
I« "

Wind velocity
0.0m/s

Sekil 3.5 : Jade Eco Park’in simiilasyon modelleri ve iklimsel bolgeleri.
(Rahm&Mosbach, 2012) (URL-15).
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3.2.2 Mikro-makro arasindaki gecisler

Iki projede de mikro makro arasi gecisler termodinamige ve iklimlendirmeye dair
proje 6zelinde dikkate alinan degiskenlere farkli 6lgeklerde tekrar geri doniis yapilarak
saglanir. Bu degiskenler, 6l¢ekler arasinda gecisi miimkiin kilan gradyan haritalari
aracilifiyla g¢evrilir— bdylece entropi, sabit bir 6lgekle tanimlanan bir biiyiiklik
olmaktan ziyade, mikro diizeylerde (107'°) enerji ve madde dagilimlarina iliskin
fiziksel bir siire¢ olarak isler; mimarlik (10%) ve peyzaj mimarhigi (10°%) 6lgeklerinde
ise mekansal kararlara terclime edilir. Entropi ile mimarlik arasinda bir ara yiizey islevi
goren ve her projede dinamik bir biitiin olusturan bu yaklagim, mezo (6rnegin 107")
Olgekte bedensel etkilesimleri miimkiin kilar. Ancak incelenen iki projede de yalnizca
tek bir gradyan haritas1 kullanilir ve ayni haritaya i¢ mekan, mimarlik ve peyzaj
Olceklerinde bir karar mekanizmasi olarak basvurulur. Bu da, farkli verilere odaklanan
ikincil bir haritalamanin bulunmadigini gosterir ve bu durum tasarim siirecinde iki ayr1
termal haritanin birbirine olan etkisinin ve iist iiste diisen bilgilerinin kagirilmasina

neden olur.

Ornegin IBA Hamburg projesinde, malzemelerin 1s1 tutma ve iletme kapasitesini
iceren ikincil bir haritalama yapilmadig i¢in, malzeme sec¢imleri projede bir ¢esitlilik
gostermez ve sonug olarak her mekanda diisiik 1s1 tutma kapasitesine sahip diiz beyaz
yiizeyler kullanilir. Mobilyalara dair kararlar da malzeme 6zelliklerini g6z ard1 ederek
mobilyanin islevsel olarak formunu agiklamaya yoneliktir, hava akimina engel
olmamak i¢in mobilyalar alt1 bos ve tasinabilir sekilde secilir, yataklar nem emme
kapasitesini arttirdig1 i¢in kapanabilir olarak tasarlanir. Bununla birlikte evdeki beyaz
yiizeyler hari¢ tek malzeme karari sirkiilasyon sistemine (merdivenler) dairdir ve bu
da aslinda termal topografyanin siirdiiriilebilirligi i¢indir. Sirkiilasyon sistemi, CO2 ve
hava kirliligini filtreleyen eko-¢imentodan yapilmistir ve buna ek olarak 1s1 esan;jorlii
cift akigh bir havalandirma mekanizmasiyla c¢alisarak temiz hava i¢in bir rezervuar

islevi goriir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6 : IBA Hamburg’un i¢ mekani1 (Rahm, 2010) (URL-16).

Ancak hem mobilya hem de i¢ mekén yiizeylerinin jenerik kalmasi, Rahm’1n bilingli
bir tercihidir’®. Termal haritadan filtreledigi bilgiyi mobilya 6lgegine genisletmek
yerine Rahm, i¢ mekanda termal kosullar1 degistirmeyecek notr bir yaklagimi tercih
eder. Bu tercih, 6l¢eklerin kendilerine 6zgii niteliklerine uygun hassas miidahalelere
imkan taniyan bir siireksizlik yaratir. Boylece termal harita mekansal organizasyon
diizeyinde gecerli olur, i¢ mekandaki mobilya ve malzeme sec¢imlerini atlar ve
dogrudan beden 6l¢eginde etkili olarak duyusal etkilesimleri tetikler. Bununla birlikte
peyzaj kararlar1 da termal haritay1 destekleyecek sekilde verilir. Yapr ilk olarak havay1
gilineybatidan esen ana riizgarla alir, hava bina i¢ine girmeden Once ise giineybati
tarafina yerlestirilen tliylii yaprakli agaglar, havanin tozu ve kirini tutar. Buna ek olarak
yapinin giineyinde topragi isitmak ve maksimum 1181 emmek icin kullanilan
neredeyse siyah, ¢cok koyu renkli ¢imin yerini kuzeyinde topragi 1sitmamak ve 15181
maksimumda yansitmak i¢in beyaz yesil ¢im alir (Philippe Rahm Architectes, t.y.).
Dolayisiyla aslinda Rahm, 6lgekler arasinda kesintisiz gegisler kurmay1 hedeflemez,
baz1 6lgekleri mekansal organizasyona dair kararlari etkilememek i¢in nétr birakir. Bu
kesintili hal ve siireksizlik 6zellikle bir peyzaj projesi olan Jade Eco Park’ta
belirgindir. Rahm ile yapilan bir sdyleside Garcia (2014), Jade Eco Park’ta, 1s1y1
azaltmak i¢in maksimum golgeleme saglayan genis ve yogun yiizeyi nedeniyle Acer
serrulatum Hayata’nin, hava kirliligi kontrol etmek icin kozalakli agaglarin -
Calocedrus formosana’min -ve havadaki partikiillerini yakalayarak nem kontrolii
saglamak i¢in ise hava kokli - Ficus microcarpa’nin kullanildigini belirtir. Termal
haritalardan elde edilen verilere dayali bu yogunluk odakli kararlar, dogal ve yapay
iklimlendirme arasinda bir denge kurmay1 hedefler. “Bu yaklasim sayesinde Jade Eco

Park’ta ‘11 iklimsel bolgede’ istenen mikro iklimleri olusturmak icin dogal
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yontemlerin (belirli bitki ve agaglarin secilmesi gibi) ve gelismis yapay Iklimsel
Aygitlarin bir kombinasyonunu kullanarak sicaklik, nem ve hava kirliligi seviyelerini
kapsaml bir sekilde degistirmis olur” (Garcia, 2014) (Sekil 3.7). Iklimsel aygitlarin
yogunlugu ve mekana dagilimi, konfor ve kisisel zevk acisindan farklilik gosteren
alanlar yaratir. Bu iklimsel 6zellikler kimi zaman iist tiste gelir, kimi zaman ayrisir,
yeniden gruplanir, yogunlasir ya da dagilir; bu da kullanicilarin kendi tercihleri
dogrultusunda kesfedip uyum saglayabilecekleri ¢esitli atmosferler ve mikroklimalar
ortaya ¢ikarir (Rahm, t.y.). Dolayisiyla bu iklimsel aygitlar insan bedeniyle dogrudan
etkilesim kuracak sekilde tasarladigi ve gercek zamanl olarak yerel mikroklimalar
olusturdugu icin, buradaki siireksizlik peyzaj Olceginden insan bedenine kadardir;

iklimsel aygitlarin tasarim kararlar1 termal haritay1 etkilemeyecek sekilde verilir.

Sekil 3.7 : Jade Eco Park’in dogal ve yapay iklimlendirmeleri (Rahm, 2012) (URL-
17).
Bununla birlikte Jade Eco Park’ta, tek bir iklimsel aygitin ne yaptig1 énemli degildir,
biitinden koparilmadan biitiindeki etkisiyle birlikte diisiiniilmelidir. Onemli olan,
parkta kullanilan bu aygitlarin siire¢ i¢cinde farkl iklimsel faktorleri — 6rnegin nem,
sicaklik ya da hava kalitesi — One ¢ikararak anlik atmosferler yaratmasidir. Bu anlik
atmosferleri yaratmak, yukaridan-asagi ve asagidan-yukari tasarim siireglerini birlikte
ele almakla miimkiin olur. Iklimsel aygitlardaki boru kalmlig1 ve akis mesafesi gibi
parametreler, insan bedeniyle dogrudan etkilesimi saglayacak sekilde titizlikle
planlanir. Bu gegici atmosferler daha sonra parkin biitiinsel tasarimiyla birleserek kent
icin “ikinci bir meteoroloji” olusturur. Burada kurulan dinamik biitiinliik, farkl
gelisim hizlarina sahip yapay ve dogal unsurlarin etkilesimiyle ortaya ¢ikar. Ornegin,
peyzaj boyunca iklimsel aygitlarin genel yerlesimi ve yogunlugu dlgiilebilir ¢evresel

verilere gore belirlenir. Ote yandan, bu peyzaj tasarimi ancak bes ila on yil icinde tam
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anlamiyla kendini gosterecek; bu siirecte iklimsel cihazlarla birlikte ¢alisarak belirli
cevresel etkileri artiracak veya azaltacaktir. Bu baglamda Jade Eco Park’taki yaklagim,
iist 6l¢ekli miidahalelerin etkilerinin alt 6lgeklerde nasil karsilik bulabilecegine ya da

yeniden iiretilebilecegine iyi bir 6rnektir.

Ote yandan, termal harita ve simiilasyon modeli insan konforuyla yalmzca dolayl
olarak etkilesime girer, ¢iinkii ger¢cek zamanl viicut 1s1s1 ya da nemi 6lgmek yerine
genel fizyolojik ve iklimsel ilkelere dayanir. Burada odaklanilan durum, riizgar, 1s1,
nem ve atmosferik kosullar gibi c¢evresel etmenleri izlemek ve bunlar
yonlendirmektir. Bu degiskenlerden yararlanan tasarimda, ziyaretcilerin kendi konfor
tercihlerine gore mikroklimalarini se¢gme sansi olmasina ragmen, etkilesim, bedenin
anlik 6l¢iilebilen bir degerine degil, kullanicilarin tercihlerine bagh olarak kurulur. Bu
nedenle buradaki dinamik biitiinliik, esas olarak Rahm’in tasarim siirecinin basinda
belirledigi o6nceden tanimli sinirlarla tariflenir. Bu biitiinlik, hem mekansal
organizasyon hem de iklimsel aygitlar araciligiyla olusturulur. Ancak daha iyi
sonuglar, 1s1 gradyeninin mekansal smurlar icinde hapsolmadigi —O6rnegin IBA
Hamburg projesinde oldugu gibi— durumlarda, yani mekansal organizasyondan
atmosferler araciligiyla anlik olarak olusan termal topografyaya gecildiginde elde

edilir; bu da Jade Eco Park projesinde agikca goriiliir (Sekil 3.8).
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Sekil 3.8 : Iklimlendirme Cihazlar1 ve insan bedeninin etkilesimini gdsteren
diyagram (Rahm, 2012) (URL-18).
Bununla birlikte Jade Eco Park’in anlik atmosferleri, mekana dair Slgiilebilir verilerin
gorlinlir hale gelmesiyle miimkiin olur; bu sayede mekan miidahaleye agilir. Bu
goriiniirliik ise gradyan haritalar1 araciligiyla saglanir. Baglangicta -IBA Hamburg gibi
erken donem projelerde- bu gradyan haritalar1 sadece tasarimcinin gordiigii, erisilmez
bir arayiizii tariflerken; Jade Eco Park projesinde akiskanlar dinamigi simiilasyonu
sayesinde erisilebilir bir araylize doniislir. Boylece kullanict da pasif bir konumdan
secim yapabilen kullaniciya dogru evrilir. Ayrica bu gradyan haritalar1 donuk bir
simiilasyon modeline bagli degildir, giiniin her saatinde ve yilin her aninda
giincellenmektedir. Kullanicilar bir mobil uygulama araciligryla bu haritalara erisebilir
ve parkta hangi iklimsel kosulu deneyimlemek istediklerine kendileri karar
verebilirler. Kullanicilar uygulama araciligiyla mikroiklimlere miidahale edemeseler

bile, dolayli olarak biyolojik varliklariyla oradaki iklimi etkilerler.

3.3 Zamanla Kurulan fliski

Zamana ve gegicilige dair yaklasim, IBA Hamburg ve Jade Eco Park projeleri arasinda
onemli dlgtide farklilik gdsterir. IBA Hamburg projesinde teknolojinin gérece daha az

gelismis bicimde entegre edilmesi, biyolojik bilgi ile iklim standartlar1 arasinda tek

76



seferlik bir iliski kurulmasina yol agar. Pasif iklimlendirme sistemleri tasarlandig:
sekilde galigtig1 siirece sistemin isleyisini degistiren bir sey olmayacaktir. Bunun yan
sira sistem kullanicidan bir geri bildirim almadigi i¢in zaman iginde ortaya ¢ikabilecek
bir etki de yoktur. Yapilar, mevsimsel degisimlere yanit verecek sekilde tasarlanmaistir;
yaz ve kis sicakliklarina gére mekanik sistemlerin tepkisi onceden tanimlanmis ve
sistem i¢indeki varyasyonlar sinirlandirilmistir. Bu nedenle, yap1 iginde yeni
konfigiirasyonlarin olusumu mevsim gegisleriyle birlikte kullanicilar tarafindan
gerceklestirilir. Is1 gradyanlarina baglh olarak kotlar islev degistirir; drnegin oturma
odas1 olan yer yatak odasi haline gelir. Boylece mevsim degisikliklerinde i¢ mekanin

homojen ve nétr yapisi, mobilyalarin taginabilirligiyle birleserek anlam kazanir.

Buna karsilik Jade Eco Park projesi, ¢ok daha dinamik bir yaklagim sunar. IBA
Hamburg’un duragan sisteminin aksine, bu projede kullanilan ii¢ termal harita yil
boyunca her saat giincellenmekte ve sistem, park kullanicilarindan gelen gercek
zamanli geri bildirimlerle ¢alismaktadir. Bu etkilesimli yapi, sabit bir sistem yerine
stirekli evrilen bir tasarim olusturur. Parka her 50 metrede bir yerlestirilen sensorler,
cevresel verileri toplayarak giin ve mevsim boyunca meydana gelen degisimleri izler.
Ancak bu proje yalnizca atmosferik 6zelliklerdeki (su buhari, sicaklik, oksijen seviyesi
gibi) zamansal degisimlere odaklanir; zamanla agaclarin biiyiimesi veya golgelik
alanlarin degismesi gibi alan ya da peyzaja dair 6zellikler dikkate alinmaz (Sekil 3.9).
Ozellikle projenin peyzaj mimarlig1 6lceginde olmasi, mimari projelere kiyasla daha
fazla katman ve heterojen zekay: siirece dahil eder. Bu durum, dikkate alinmasi
gereken veri miktarint ve ¢evresel dongiileri dnemli 6lglide artirir. Ancak burada
miidahaleyi miimkiin kilan sey, projenin 6l¢egi degil, anlik atmosferler yaratan
iklimsel cihazlardir. Bu cihazlarin olusturdugu her yeni mikroklima, kullanilan veri
seti sabit kalsa bile, sahadaki farkli hizlar1 ve zamansalliklar1 yakalayarak yeni

deneyimlerin kapisini aralar.
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Sekil 3.9 : iklimlendirme Cihazlar1 ve Jade Eco Park’in anlik atmosferleri (Rahm &
Mosbach, 2012) (URL-19, URL-20).

3.4 Coziiniirliik

3.4.1 Katmanlasma: temsil

Incelenen iki projenin de ¢izimleri, kurucu unsurlar1 hava, 151k, nem, riizgar olan
mimarligin1 yansitacak sekilde alisilageldik mimari ¢izimden farkli, daha sematiktir.
Bu durum Rahm’in c¢alisma yonteminin bir sonucudur ve diger projelerinde de bu
yontemi kullanir. Rahm’in (2009) meteoroloji ve fizik kurallarina uygun, hava
hareketlerini, hizini, suyun buhara doniismesini, basinci ve metabolizmayi igeren yeni
bir tiir teknik ¢izim arayisi aslinda tasarim siirecinin kendi gergek, beklenmedik bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar ve maddeselligi temsil etmenin yeni bir yoluna doniisiir.
Rahm’in kendi projelerinde olusturdugu termal topografyada kullanilan renk skalast,
plan ve kesit ¢izimlerine de yansir ve gradyan bu ¢izimlerde de goriiniir; ancak Jade
Eco Park projesinde kisiye 6zgii mikroklimalar yalnizca tekil bir degisken (6rnegin
sicaklik) tlizerinden tamimlanmadigi igin, buradaki mikroklimalar bir 1s1
topografyasinin gradyan degerleri yerine mavi ve pembe tonlartyla ifade edilir. Bu
baglamda, Rahm’in Mosbach ile yiiriittiigii ortakliktaki projesinin temsili, diger
projelerinden ayrisir. Ancak burada ortak olan, diyagram katmaninin her ¢izimin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi ve bu degiskenlerden bagimsiz, yalnizca yapinin

kendi tektonigine odaklanan bir ¢izimi gérmenin neredeyse imkansizlagsmasidir.

Bununla birlikte Rahm (2009) planin tarihsel olarak goérevinin mekéani formunu ve
mekansal organizasyonu anlatmak i¢in oldugunu sodyler, ancak olgiiyle yapilan
kompozisyondan termale geciste eger mimarligin alfabesi ve materyalin kendiyle
kurdugu iligki degisiyorsa, planin iglevinin de degismesi gerekir. Rahm ‘mimari
projenin’ 6nceden belirli bir dile dayandigin1 ve yalnizca baglamsal ¢oklugun bir

sonucu olan belirli bir ifade ve bi¢cim zenginligiyle bizi bastan ¢ikardigini sdyler;
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halbuki arkasindaki metodoloji, temelde farkli baglamlarda uygulanan tekil bir
retoriktir ve bu ona yanlis bir ¢okluk ve uyarlanabilirlik izlenimi verir. Bununla birlikte

mimarlik, plani olusturan maddilikleri ve eylemleri de icermelidir.

Tiim bu baglamda ¢izim, Rahm i¢in yalnizca bir temsil arac1 degil, ayn1 zamanda farkl
disiplinler aras iligkileri miimkiin kilan bir bilesene doniisiir. Nitekim Rahm (2018),
diyagram agirlikli ¢izim dilinin, birlikte calistig1 disiplinlerle kurdugu iliskilerden
kaynaklandigini belirtir (Rahm & Roesler, 2018). Ciinkii termografik bir yaklagim
benimsediginde, klasik imge temsilleriyle bir iklimi gdstermek miimkiin degildir.
Farkli degiskenleri kapsayan bu sematik ¢izimler araciligiyla Rahm, daha once sozii
edilen ¢eviri gorevini iistlenmis olur; ¢izimi, farkli veri havuzlart arasinda iletigim
kurmay1 ve onlar1 temsil etmeyi saglayan bir ara¢ olarak kullanir. Bu ¢izimler,
Serres’in (1982) tanimiyla “iletisim koridorlar1” islevi goriir; farkli disiplinleri ortak
bir diizlemde bulusturur. Rahm’in ¢izim teknigi yalnizca cesitli akiglari etkili bir
sekilde gorsellestirmekle kalmaz ayn1 zamanda onlar1 homojenlestirir. Boylece tiim
unsurlar benzer degerler tlizerinden goriilebilir ve esdeger olarak ele alinabilir. Bu
siireg, insan ile insan olmayan, canli ile cansiz varliklar arasindaki sinirlari
bulaniklastirarak Olgege dair daha biitlinciil bir yaklagimi tesvik eder; bu yaklasim,
projenin biiylikliigiinden bagimsiz olarak secilen ¢oziiniirliikte gore iki farkli bileseni

“bir arada tutmaya” odaklanir (Sekil 3.10).

| e |

Sekil 3.10 : Philippe Rahm Architects’in farkli projelerinde yaptigi ¢izimler (URL-
21).
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3.4.2 Katmanlasma: materyal

Rahm (2009), Jade Eco Park projesinde kavram-siire¢ ve iiretim mantigini biitiinciil
olarak tiim tasarimda ele almak i¢in projede yer alan Meteorium yapisinin duvarin

katmanlagmasina dair 6zel bir detay lirettiginden bahseder.

Rahm’a (2009) gore Meteorium’un yapim yontemi, yapiya dair her katmani bir grid
gibi farkl1 yasanabilir bosluklara ayirma iizerinedir. Ik katmani sadece insan1 engeller,
riizgar, hava, hatta kuslar ilk katmandan ikinci katmana gegebilir. ikinci katman ise
yagmur ve suyun girisini engeller. Ucgiinciisii, izolasyon katmani olarak ¢alisir, 1s1y1
durdurur. En sonuncu katman ise striiktiirel bir kabuktur. Béylece Rahm (2009) her
katman arasinda bosluk olusturarak geleneksel bir duvardan ayristigini ve her

katmanin da birbirinden bagimsiz olsa da ¢alisacagini soyler.

Bunun yan1 sira Rahm, geleneksel olarak bir duvarin tiim islevleri tek bir ¢izgide
topladigini, farkli katmanlara sahip olsa da bunlarin ayni1 ¢izgi tizerinde bir arada yer
aldigin1 belirtir (Garcia, 2014). Oysa kendi gelistirdigi katmanlagsma sistemi, her
katmani birbirinden ayirarak, her biriyle farkli detaylar {izerinden ayr1 ayr1 bag etmeyi
hedefler. Bu yaklasim, Rahm’a gore mekani hem daha 6zgiir hem de daha kontrollii
bir bicimde diisiinmeyi miimkiin kilar. Her ne kadar bu katmanlagsma sistemiyle
disaridan tamamen izole edilmis, kati1 kabuklarla ¢evrili i¢ mekan anlayisini elestirse
de, Rahm’mn onceki projeleri—ornegin IBA Hamburg—tam da bu anlayisa 6rnektir.
Hatta i¢ mekanda mikroiklim kosullarini daha hassas bigimde kontrol edebilmek i¢in
yapinin c¢evreden yalitilmasi zorunlu hale gelmis; bu da kullanilan malzemelerin
kalinlasmasina neden olmustur. Ornegin IBA Hamburg projesinde dis cepheye, asir1
1sinmay1 onlemek amaciyla perdeler eklenmis ve cephe yliksek termal performansa

sahip li¢c katmanli camla insa edilmisgtir.

Rahm (2009), tasarimlarinda tercih ettigi basit geometrilerin mikro atmosferlerin
olusumunu miimkiin kildigin1 ve bu nedenle ortaya ¢ikan maliyet artislarinin ya da

kalinliklarin g6z ard1 edilebilecegini savunur.

3.5 Noksanlar, falsolar

Philippe Rahm’in iklim sistemlerini biyokimyasal boyutla iligkilendirmesi, entropiden
mimarliga uzanan mikro-makro arasindaki si¢gramalar i¢in verimli bir arastirma alani

sunar. Ancak bu yeniden okuma, ayni zamanda Rahm’in sdylemlerinin boglukta
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kaldig1 noktalari, tasarim yaklasiminin sinirlarmi ve anlik atmosferleri miimkiin

kilabilmek i¢in nelerden feragat ettigini de goriiniir kilar.

Projelerin ¢iktilar1 farkli olsa da aslinda Rahm’in her projesi birer prototip olarak
caligir. Bir baska deyisle Rahm, ikinci meteorolojiyi mimarlik araciligiyla olusturma
fikrinin smurlarin1 projeler araciligiyla test eder. Bu yeniden okumada goriildiigii
izere, Rahm’1n termal topografya yaklagimi, disiplinler ve 6lgekler arasinda bir arayiiz
islevi gorerek mimari tasarimin geleneksel yap1 ve programlarini ¢ozebilir; islevler
arasindaki siirlar1 ortadan kaldirarak mekéanda serbest dolagima olanak taniyabilir.
Teorik olarak Ozgiirlestirici goriinen bu yaklagim, uygulamada farkli sekilde isler.
Gradyan haritalar1 sayesinde acik uglu olarak tanimlanan bu mekanlar, insan bedeninin
homeostazi geregi belirli sicakliklarda tutulmak zorundadir. Dolayisiyla kullanicilar,
Rahm’in 6ngdrdiigii yasam bicimine uyduklarinda konforludur. Ornegin Rahm,
oturma odasin1 20°C, yatak odasini ise 16°C’de tasarlar. Bu varsayimlar, 6ngoriilen
yasam aligkanliklariyla uyumlu olsa da, farkli aligkanliklara sahip kullanicilar igin
kisitlayicidir; ¢linkii bu kisiler gradyanin sundugu serbest dolasimi deneyimleyemez,
yalnizca belirli alanlarda konfor bulabilirler. Rahm’in yarattig1 her kapali hacim, bir
buzdolabr gibi dis etkilerden yalitilmis olmalidir; ¢linkii sicaklik dereceleri ¢ok
hassastir ve disaridan gelen herhangi bir etki bu dengeyi bozabilir. Bu yiizden i¢-dis
mekan arasindaki iliski simirlidir; 6rnegin cam acildiginda -agilabiliyorsa- projeler
diisiiniildigi gibi islememeye baslar. Dolayisiyla Rahm’in ‘kosullandirilmis’ i¢
mekanmi yaratmak i¢in ¢ok kalin izolasyon malzemeleri kullanmak ve disariyla
iliskiyi kesmek gerekir. Rahm kullandig1 kabuga dair 6zellikleri de hep korunaklilik
izerinden tanimlar, bu da kullanilan enerji miktarini hem pasif hem de aktif sistemlerle
azaltmaya calisan bir kurgu i¢in ¢eligkilidir. Disardan etki aldiginda bozulmayacak
mekanlar Jade Eco Park projesinde daha iyi yonetilir; ¢linkii bu projede amag yalnizca
park icinde eszamanli mikroiklimler ve atmosferler yaratmaktir. Mekanlarin ve
islevlerin IBA Hamburg’daki gibi olmasi gereken belirli sicaklik degerleri olmadig:

icin bu projede yerel bozulmalar sistemin tiim isleyisini etkilemez.

Bununla birlikte Rahm’in mimarlig1, disiplinler aras1 ve dlgekler arasi iletisimin bir
sicaklik degeri tlizerinden kurulabilecegini gosterirken, 1960’lar iitopyalarinda oldugu
gibi mimarlig1 yalnizca mekanik sistemlerin davranig ve kapasitelerine indirgeme
yanilgisina diismez. Aksine, boOyle bir siirecin yenilik¢i mekansal kurgular

iiretebilecegini gostererek mimarliga dair beklentileri doniistiiriir. Bunun temel nedeni,
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projelerinde bir “performans” telasinin olmamasi ve tasarim kararlarinin 6lg¢ekler
arasinda siireksizlik gosterebilecegini kabul ederek mekani ¢ok katmanli bicimde
kurgulamasidir. Bu yaklasimda mimarlik artik nesnesiyle ya da mekanin maddesel
deneyimiyle degil, insan ile etkilesiminde tirettigi mikroklimalar ve anlik atmosferlerle
tanimlanir. Ancak bu anlik atmosferlere miidahale sinirlidir ve dogrudan bir etki-tepki
iliskisine dayanmaz. Dolayistyla bir mikroklimanin degismesi, sistemin fiziksel
goriinlimiinde gozle goriiliir bir degisiklik yaratmayabilir. Bu durum, termal haritanin
mekansal siirlar i¢ine hapsoldugu IBA Hamburg projesinde daha belirgindir. Burada
Olgekler arasindaki siireksizlik, miidahalenin gradyan haritasinda oldugu gibi i¢ mekan
kararlarini es ge¢ip dogrudan beden 6l¢egiyle iletisim kurdugu durumu ifade eder; yani
sistemde “gdriiniir” bir degisiklik olmasa da mekanlarm kullanimi farklilagir. Ote
yandan, Jade Eco Park gibi bir peyzaj projesinde bu tiir bir siireksizlik avantaja
doniislir; ¢linkii iklimsel cihazlar yalnizca anlik atmosferler iiretir ve i¢ mekan ya da
ara Olgekli baska bir tasarim katmani bulunmaz. Bu nedenle sisteme miidahalenin
yalnizca anlik atmosferler {izerinden ger¢eklesmesi projenin tutarliliginit bozmaz ya da

fiziksel bir goriintirliik beklentisi yaratmaz.

Rahm ve Mosbach’in -0zellikle-Jade Eco Park’taki basarisi, farkli hiz ve
zamansalliklara uyum saglayabilen atmosferler tasarlayabilmesinde ve c¢evresel
kosullarin zaman igindeki dinamik o6zelliklerini tasarim siirecine entegre
edebilmesindedir. Bu dinamikleri goriiniir kilarak, mimarlik pratigi i¢cin 6zgilin bir
model sunar—burada mimarlik, farkli 6l¢ekler ve disiplinler arasinda bir arayiiz iglevi
gorerek kapsayiciligini artirir. Ancak bu kapsayicilik da sinirlidir; ¢iinkii her projede
Rahm genellikle 1s1, sicaklik veya hava akisi gibi tekil bir atmosferik 6zellikle basa
cikmaya ve mekani bu dogrultuda kurmaya odaklanir. Cogu zaman iki, en fazla Jade
Eco Park’ta oldugu gibi ii¢ degisken iizerinden ¢aligilir. Bu durum, yere ve baglama
dair tiim unsurlarin 6l¢iilebilir sayisal verilere indirgenerek projeye dahil edilmesine
yol agar; boylece yerin tasidigi karmagiklik ve ¢ok katmanli iligkiler ag1 disarida
birakilir. Serres’in (1983) “indirgenmis model” kavramiyla iliskilendirilebilecek bu
yaklagim, yerin gercekligini yalnizca dlgiilebilir parametrelerin gergevesine sikistirir;
buradaki sorun ise bazi projelerde bu indirgeme derecesinin asiriya kagmasidir. Sonug
olarak, yer niteliksel boyutlariyla degil, yalnizca dar bir veri setinin iiretebildigi sayisal
karsiliklarla var olur. Bu baglamda, Rahm’in mimarlig1 her ne kadar forma degil

atmosfere odaklansa da, modernizmin forma dair elestirdigi tipolojileri tekrardan -bu
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kez iklimsel verilere gore igleyen prototipler araciligiyla - baska bir sekilde yaratmis
olur. Bu yiizden daha fazla degiskenin gradyan haritasina dahil oldugu ve cevresel
kosullarin zaman igindeki 6zelliklerini hesaba katan peyzaj 6lgegi, Rahm’in pratigi
icin daha tutarlidir; boylece Rahm sinirli bir mekéna dair bir prototipi de iiretmemis

olur.

Jade Eco Park ve IBA Hamburg projelerinde iklimsel veriler, canlilar ve insan
bedenleri arasinda ¢oklu araciliklar kurulur; iklim, bu projelerde pasif bir arka plan
olmaktan ziyade, mekansal kararlar1 yonlendiren etkin bir fail olarak isler. Ancak
burada s6z konusu olan faillik, tasarim siirecinde acik uglu bir miizakere alani olarak
degil, Rahm tarafindan Onceden tanimlanan termodinamik ilkeler ve gradyan
sistemleri aracilifiyla c¢ercevelenen bir iliskisellik i¢inde igler. Is1 topografyalari/
iklimsel gradyanlar projenin bi¢imlendiricisi haline gelse de bu gradyanlarin nasil
okunacagi, hangi aralikta ¢alisacagi ve mekansal karsiliklarinin ne olacagi tasarimin
basinda mimar tarafindan belirlenir. Bu nedenle projelerde failler aras1 bir gegis ve
iliski kurulmakla birlikte, bu iligki heterojen bir yapma bi¢iminden ziyade, mimarin
kurdugu sistem ic¢inde isleyen bir iliskisel diizen olarak ortaya c¢ikar. Dolayisiyla
Rahm’in mimarlig1 kurgulama bic¢imi, disiplinler ve mikro makro arasi gegisler
baglaminda incelemeye degerdir; ancak heterojen bir yapma bi¢iminin tam anlamiyla
olusmamas1 ve kontroliin hala mimarin elinde olmasi nedeniyle, iklim bir fail olarak
projeyi bicimlendirse de ayr1 bir okuma filtresiyle ele alinmamais; disiplinler aras1 gegis

basligi, iklimin mekan kurma bi¢imini tartismak igin yeterli goriilmiistiir.

3.6 Olceklendirilmis Kavramlar Atlasi 1 (A1)

Olgeklenmis Kavramlar Atlast 1, Bélim 1,2, ve 3’teki kavramlar1 topluyor ve
kozmolojinin 103-10° araligina yerlesiyor. Sekil 3.11, kozmolojinin bu araliktaki
referans noktalar1 olan kavramlari ve bu referans noktalarinin kozmolojinin biitiiniiyle
kurdugu iliskiler agin1 olusturan yakinlik derecelerini gosteren Atlas’in ilk kismini

ifade ediyor.
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metastabilite
evren

yasam
kategori
zemin

gegis
siireksizlik
worldling
mimarlik
stabilizasyon
¢0ziindirlik
kozmogram
kozmoloji
disiplin
antimethod
biitdn

topoloji
indirgemecilik
indirgenmis model
method

metastabilite

Metastabilite hem direngli hem de
donusebilir olan sistemlerin dinamigidir;
rastgele bir unsur, bir sistemi ya da diizeni
digerine dénustirmeye yeterlidir.

Radman, A.(2021). Ecologies of architecture:
Essays on territorialisation, s.92.

[bélim 11]
evren

Dogru sorulari sorarak hakikatlerin
kendiliginden aciga gikacadi bir evren
tahayyulu gegerliligini yitirmistir. Evrende
¢ozilmesi beklenen gizli bir kod ya da
ortlk cevaplar yoktur. Evrenin bittin-
Ggunt gorandr kilacak bir agiklayici
anahtar beklentisi de terk edilmistir.

Debaise, D.(2018). The minoritarian powers
of thought: Thinking beyond stupidity with
Isabelle Stengers. SubStance, 47(1), 17-28

[bélim 11]

:(2) zemin

Evren ne evrimsel ne de ilerlemeci bir
yaplya sahiptir; dolayisiyla baslangiglara
dair sorular islevini yitirmistir. Artik
mesele ne bir baslangi¢ ne de dayanilacak
bir zemin bulmaktir; mesele artik sadece
tutarlilik ve birlestirmeyle ilgilidir.

Deleuze & Guattari, 1987 ; Stengers, 2017de
atifta bulunuldugu gibi, s. 343

[bdlim 11]

Evren bir karigimdir, kaplan desenli,
benekli, zebra gizgili, karmasik, kesintili,
pargali ve gok bigimlidir; ne tam anlamiy-
la diizenli ne de tamamen kaotiktir—bir
arada yasanan bir farklliklar batind, yani
saf bir gokluktur.

Serres, M. (1995). Genesis. University of Michi-
O

gan Press, s.111 -

[bdlim 2.4]

yagam

Yasam yalnizca biyolojik bir olg
degil, iliskisellik, is birligi ve karsfl
etkilesim baglaminda distntlmelidir. Bu
ylizden canlilariizole ederek tanimlamaya
calisan bilimsel yaklasimlar indirgeme-
cidir; yasam yalnizca genetik kodlar,
rekabetgi tirler ya da adaptasyon strate-
jileriyle agiklanamaz.

Stengers, I.(2020). The Earth won't let itself be
watched. In B. Latour & P. Weibel (Eds.), Critical
zones: The science and politics of landing on
Earth, s. 219.

[bélim 1.1]

:(2) indirgemecilik

kategori

Dinyanin esdegerliklerle ilerledigi ve
genel kategorilere boyun egdigi yerde,
sonuglar fazlasiyla aceleci ve vasattir.

Bergson, 1970; Stengers, 2017de atifta bulun-
dudu gibi, s. 328

[bdlim 1.1]

Bir butlnin icinde kategoriler ya da isim-
lendirmeler olsa bile onlardan birini segme
zorunlulugu yoktur. Bu yizden mimari
tasarimin sinirlari genislemeli, mimarligin
onceden tanimlanmis kategorileriniginde
degil onlarin “geperinde” var olmasina izin
verilmelidir. Béylece mimarlik, diya-
gramin iki farkli ucunda yer alan peyzaj ve
mimarlik kategorilerine zorunlu bir sekilde
konumlanmaktan kurtularak, bu kategoril-
erin geperlerinde duran ve yalnizca gesitli
yakinsamalar tireten bir tasarim pratigini
tesvik edecek; boylece yeni olasiliklar
imkanli kilacaktir.

Krauss, R.(1979). Sculpture in the expanded
field. October, 8, s. 31-44.

[bdlim 2.3]

:(2) biitiin
:(2) mimarlik

zemin

Daha 6nce ayristiriimis ve insa edilmis di-
zlemlerle disinmenin sorunu, verili ayrim-
lara/zeminlere oturtulan disincelerin bir-
birine karsit degil, zithk olarak gorilmesi
bu yilizden de birini ya da digerini segme
zorunluluguna girilerek birbirini eleme-
sidir. Verili ayrimlar iginde distinmek bir
yaraticilik eksikligi ve aptalliktir.

Stengers, I.(2015). In catastrophic times:
Resisting the coming barbarism

[bdlim 1.1]

:(2) kategori
:(2) indirgemecilik

gecis

Bin Yayla'da tarif edilen diisiinme bigimi
dustncenin “yolculugunu” onun varacagi
nihai bir varis noktasina—yani son tanimi-
na—donustirmeye galisan neredeyse karsi
konulmaz durtiye direnmek ve distinc-
eye bir son atfetmeden yolculuk halini
strddrmek igin strekli gecisler olusturmak
lizerinedir.

Stengers, |.(2017). Thinking life: The problem
has changed. In J. Weinstein & C. Colebrook
(Eds.), Posthumous life: Theorizing beyond the
posthuman,s. 329

[bdlim 1.1]
:(2) indirgemecilik

Sekil 3.11 : Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1 (Al).
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Pratik, bir teorik noktadan digerine
uzanan bir gecis dizisi, teoriise bir pratik-
ten digerine olan gegistir.

Foucault & Deleuze, 1977; Stengers 2017de
atifta bulundugu gibi, s. 325

[bdlim1.2]

Bazi parazitler kaynak gibidir, bazilari ise
kanaldir. Sistemin esas sorusu artik bir
noktanin, bir varligin ya da bir durak yer-
inin ne oldugu sorusudur. Bunlar iliskiler
agl tarafindan kesistirilen, kavsak nokta-
lari, gegis noktalari ve ayiklayicilardir. “Bu
sey, cesitli dizilerin kesisiminde yer aliyor.”
dendigi anda, o sey artik yalnizca bir iliski
merkezi, bir kavsak ya da gecis noktasi
haline gelir. Artik yalnizca bir pozisyon ya
da durumdur. Ve parazit kazanmistir.

Serres, M. (2007). The parasite, s.28-29
[bélim 2.4]
siireksizlik

Farkli 6lgekler bir araya geldiginde sirek-
sizlikler ortaya gikar, ¢linki her 6lgegin
gegerli kurallari, islevi, galisma ve mida-
hale bigimleri birbirinden bagimsiz isler.

Negarestani, R.(2014). Frontiers of manip-
ulation. In S. Pfeffer (Ed.), Speculations on
anonymous materials, s. 201-214.

[bélim11]

wordling

Worlding, deneysel pratikler araciligiyla
mekan-zamani diizenlemeye yonelik
yaklasimlari ifade eder; diinyada var ol-
manin ve onu mesken tutmanin alternatif
bigimlerini arastirir. Bu yaklasim, kesifleri
ve fikirleri bir araya getiren, maddey-

le duyarl iliskiler kurmayi amaglayan,
paralel diinyalar prototipini olusturmaya
ve kesfetmeye yonelik, pratige dayali bir
yontem olarak tariflenebilir .

Armstrong, R.(2020). Soft living architecture:
An alternative view of bio-informed practice,
s.18

[bdlim1.1]

mimarlik

Kekeleme hali, yaratma eylemi igindeki
catlayip kirlma anlarina denk diser ve
bizi 6teye, askin olana dedil, ige- igkine
giden Alice Harikalar Diyar’'ndaki tavsan
deliginin kapisina goéturir. Bu baglamda
mimarlik, yeni esik durumlar yaratarak
kekemeligi agiga cikarabilecek ve ma-
nipule edebilecek bir aragtir.

Elfassy, N., & Roche, F.(2010). Stuttering fall.
Log, (19), 118-126.

[bdlim1.2]

Mimarlik, beden ve mekéan arasinda sinirsiz
duyusal degisimi tetikleyen atmosferik
ozellikleri nedeniyle ‘ikinci bir meteoroloji’
olarak tariflenebilir . Boyle bir mimarlik
artik fiziksel mekanlar insa etmek yerine,
sicakliklar ve atmosferik kosullar gibi
iklimsel durumlari tretmeli, yani bir mete-
oroloji insa etmelidir .

Rahm, P.(2009). Meteorological architecture.
Architectural Design, 79(3), s. 30-41

[bdlim 3]

stabilizasyon

Olgegin aracilik stireci iki asamadan
olusur: bunlardan birincisi; bilgi ve tekno-
lojik kapasiteler dahilinde diger 6lgeklere
erisimi saglayan gergeveleme, ikincisi

de yeni dlgeklerde varliklarin olusumuna
sebep olan, gesitli elemanlar/unsurlar
arasinda devam eden temel farklilasmayi
saglama. Birinci asama, yani gergeveleme,
belirli ortamlarin ortaya gikmasina neden
olan élgegdin sabitlenmesine yani stabilize
olmasina karsilik gelir ve anlik cergeveler
kurarak iki varlig karsilastirmaya yarar.

Horton, Z.(2021). The Cosmic Zoom: Scale,
Knowledge, and Mediation. In The Cosmic
Zoom.

[bdlim 2.1]

goziiniirliik

Olgeklenebilir olmayr mimkin kilan gegici
cerceve, iki ylzeyle galisilarak kurulur.
Olgeklendirme siirecine aracilik eden

tim teknolojiler kendilerini birer ylizey
olarak sunarlar. (Ylzey 1) Yiizeylesme,
derinlik kaybina yol agmaz; ¢ boyutlu
hacimler, Gi¢ boyutlu yapilariniyitirmeden
ve yassilasmadan yiizey olarak temsil
edilebilir. Ancak bu sirecin baslayabilmesi
icin, en karmasik sistemler bile bir ylizey
araciligiyla 6lgceklendirme sirecine dahil
olduklarindan, bir dizleme yatiriimali;
baska bir deyisle, bu dizlemin 6zelliklerine
uygun bigcimde ylzeye haritalanmalidir.

Bu yiizeyler daha sonra ikinci, referans
niteliginde bir yuzey Uretir. (Ytizey 2) Bu
ikinci yuzey, sinirl bir alanda anlasilir;
bitisik bir buttind, bir asamblaji ifade eder.
Olgeklendirme siirecinin yaptigi sey, aslin-
da bir ytizeyi bir diizlemde digerine gore
konumlandirmak, yani ylizey 1'i yiizey 2
baglaminda gérmektir. Bu iki ylzey arasin-
daki farklarin mizakeresi “¢ozuntrlk”
olarak tariflenir. Buradaki temel fikir, iki
ya da daha fazla(haritalanmis) yiizeyin,
etkilesime girebilecekleri kavramsal

bir ara-diizlemde—uzlagmaci bir plat-
formda—bulustugunda, karsilikliliklarin

ve farkliliklarin ancak o zaman ortaya
cikacagidir.
Horton, Z.(2021). The Cosmic Zoom: Scale,

Knowledge, and Mediation. In The Cosmic
Zoom.

[bélim 2.1]

:(2) aracilik

Her disiplin, belirli nesnelerin ¢ézimlen-
mesi icin bir dlgek mercegi ile diinyaya
bakar. Bu dogrultuda tGretmek istedikleri
bilgi baglaminda nesneleri gorir ve onlarin
6lgeklendirmelerini yapabilir. (scaleo).
Ancak bu 6lgeklendirme yalnizca bu
incelemenin- 6lgegini sinirlayan belirli
topluluklari veya topluluklarin parcalarini
bireylesmis nesneler olarak ¢6ziimleyen
bir disiplinsel gézimlemeye dair 6nceden
alinmis bir karar nedeniyle mimkundar
(scaled). Bahsedilen 2 ytizeyin korelas-
yonu, dolayisiyla disiplinlerin olustur-
dudu ya da sinirladigi bilgi baglaminda
dusuntlmelidir. Aslinda disiplinler arasi
fark da disiplinlerin ¢ozilme mekanizma-
larinin farklihigina karsilik gelir.

Horton, Z.(2021). The Cosmic Zoom: Scale,

Knowledge, and Mediation. In The Cosmic
Zoom.

[bdlim 2.4]

:(2) disiplin
:(2) zemin

kozmogram

Kozmogramlar varliklari, onlarin iliskilerini
ve onlara bagl ontolojik katmanlari bir
arada gostererek Dinya ile yeni iliskiler
kurmanin yolunu agar

Tresch, J.(2005). Cosmogram. In J.-C. Royoux
& M. Ohanian (Eds.), Cosmogram, s. 67-76

[bélim 2.2]

Kozmogramlar yalnizca gesitli degisken-
leri ve olgekleri gorundr kilan seyler
olarak degil mikro-diinyayi (mikrokozmos)
makro-dinyaya (makrokozmos) baglayan
araglardir.

Descola, P.(2016). How we became modern: A

view from afar. In B. Latour & C. Leclerc (Eds.),
Reset modernity! Art and media, s 43-55

[bélim 2.2]

kozmoloji

Dogada her sey birbirine baglidir; tim
varliklar, bazi kesintisiz bolimlerini gére-
bildigimiz ama birgok yerinde sirekliligini
kagirdigimiz bir zincir tarafindan tutulur.

Howard, S.(2024). DAlembert’s cosmological
view of the sciences and its legacy in Kant.
Perspectives on Science, 32(5), s.682.

[bdlim 2.3]

Sekil 3.11 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 1 (A1).
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disiplin

Disiplinler, dinyayi 6lceklere ayirir; mekani
ve zamani ayrik, sadelestiriimis bolmelere
boler ve bu sayede diinyay: incelenebilir
hale getirir. Bu baglamda evren, her ne ka-
dar insan yorumundan bagimsiz bigimde
olgeklenen ve dlgeklenmis bir yapiya sahip
olsa da insanin bilgi Gretme pratikleriyle
belirli 6lgeklere sabitlenir.

Horton, Z.(2021). The Cosmic Zoom: Scale,
Knowledge, and Mediation. In The Cosmic
Zoom.

[bdlim 2.3]

: (2) stabilizasyon
:(2) kategori

Disiplinler, belirli 6lcekleri -anlk- sabitley-
erek duyularimizi, kavramsal araglarimizi
ve dél¢im enstrimanlarimizi—yani
diinyayla iliski kurma bigimimizi—olgek-
sel spektrumun dar bir kesitine uyumiu
hale getirir. Bu sayede belirli fark turleri
cozimlenebilir hale gelir; ancak bu farklar
sonrasinda yeniden disipliner cergeveler
icinde islenmek tizere bilgi sistemine geri
doner. Bu slre¢ aslinda 6lgeklerin sabit
dedil, dinamik olarak kurulan ve yeniden
duzenlenen yapilar oldugunu gosterir.

Horton, Z.(2021). The Cosmic Zoom: Scale,
Knowledge, and Mediation. In The Cosmic
Zoom, s.142

[bélim 2.3]

:(2) stabilizasyon
:(2) goziiniirlik

anti-method

Disiplinlerarasindaki gezi, “farkl mekan ve
zaman gesitliliginden yararlanan ve rast-
lantisal kesiflerle dolu bir gezidir” ve hala
buyik 6lctide kesfedilmemistir. Bu geziyi
mimkin kilmak igin bilgi tretimi, kapall
disiplinler igcinde degil; akislar, dénisim-
ler ve dagilimlar tzerinden dustntlmelidir.
Bu gergevede, bilginin nasil yeniden
formiile edilecegi ve hangi yeni kuramsal
ya da pratik araglarlaislerlik kazanacagi
sorgulanmalidir.

Bilginin yeniden formdile edilebilmesiigin
kesfedilmesi gereken yeni operasyonlar
(muidahale, geviri, dagitim gibi) vardir. An-
ti-method olarak adlandirilan bu yaklasim,
esas olarak kavramlarin ve disiplinlerin
kategorize edilmesini ve siniflandiriimasini
degil; yonlendirmesini ve yeni iliskiler
kurmasini 6nerir.

Serres, M. (1982). Hermes: Literature, science,
philosophy (J. V. Harari & D. F. Bell, Eds.).

[bdlim 2.3]
:(2) gecis

:(2) kuzeybati gegici
:(3) kategori

biitiin

Guattari'nin Sizoanalitik Kartografyalar
kitabindaki dortli diyagrami ise kate-
gorilerin de kimliklerinin sabit olmadig

ve farkli bitlnler 6zelinde kimliklerin de
donlstugu bir dizeni tarifler. Bu diyagram
basitge yapisalci bir sinoptik model degil,
ortamdaki tekillikleri inceleyen ve bunlarin
etkilesimlerine bakan karmasik, sinaptik
bir meta modeldir. Diyagram kendi iginde
varolussal Bolgeler, Deger’in cisimsiz
evrenleri, enerjik-semiyotik Akislar ve
soyut Makinesel Filolar olarak 4'e ayrilir.
Guattari'nin bu dortlisu kimligi olmayan,
ayni anda hem operasyon hem de striktir
olarak isleyen acik bir sistemin dinamik
birligini kavramaya yardimci olur.

Radman, A.(2022). Generalised chromaticism:
The ecologisation of architecture. The Journal
of Architecture, 27(4), s. 517-538.

[bolim 2.4]

: (2) kategori
:(2) stabilizasyon

Her yerde, neredeyse her yerde tirbilans
vardir; ancak her sey bu kesintili gokluk-
tan ibaret degildir. Turbilans, hem uzayda
hem zamanda ¢oklu olarak dagiimis ve
serpistirilmistir ancak evrensel degildir.
Newton'un kiitlegekimi, Fourier'nin isi
iletimi veya Maxwell'in manyetizmasi gibi
evrensel ve dizenli yasalarin tersine,
tirbllans dogasi geredi pargall, diizensiz
ve yer yer ortaya ¢ikan bir durumdur. Yine
de, evrenin kendisi aslinda tirblanslidir.
“Evren” s6zcugl genellikle her yerde
gecerli olan tekil bir dizenin varhgini

ima eder. Ancak tirbdlans, bu battnlik
anlayisina karsi koyar, bu diizenin disina
tasan bir gesitliliktir.

Serres, M.(1995). Genesis. University of Michi-
gan Press, s.111

[balim 2.4]

:(2) evren
:(2) yerellik

Pargalarin yalnizca 6nceden verili bir
butlnd ifade ettigi varsayimina dayanan
her tiirli gergeveye—ister bilimsel, ister
felsefi, ister politik olsun—kuskuyla yak-
lagiimalidir. Eger batinsellik, zaten uyum-
lu bir bGtandn var oldugunu 6ngoriyorsa,
boyle bir yaklasim indirgemecilik kadar
otoriter ve dislayicidir. Bu nedenle,
varliklar arasindaki karsilikl bagimliliklari,
onlari diizenleyen ya da agiklayan tekil bir
butin fikriyle tam olarak kavramak mim-
kin degildir.

Stengers, |.(2015). In catastrophic times:

Resisting the coming barbarism (A. Goffey,
Trans.).

[balim 2.4]

:(2) indirgemecilik

Bitiin artik 6nceden var olan bir birlik
degil; paylasilan, tartismaya acik, miizak-
ere edilen ve olusum halindeki bir dinya
olarak ele alinmalidir.

Stengers, I.(2010). Cosmopolitics (Vol. 1). Uni-
versity of Minnesota Press.

[bilim 2.4]

Gelecek bir tarihte ulasiimayi bekleyen bir
nihai batinlik yoktur; artik farkliliklarinin
yumusatarak donuk, renksiz bir batin
olusturdugu fikri gegerliligini yitirmistir.
Bunun yerine kenarda -geperde- kalan
batinlikler vardir.

Deleuze, G., & Guattari, F.(1983). Anti-Oedipus:
Capitalism and schizophrenia (R. Hurley, M.
Seem, & H. R. Lane, Trans.).

[bdliim 2.4]
:(2) kategori

topoloji

Topoloji, “boyut ve sekilden bagimsiz
olarak figurlerin ve ylzeylerin 6zellikleriyle
ilgilenir, homeomorfik deformasyonlar
altinda degismeyen soyut bir uzayi ifade
eder.

Salisbury, L.(2006). Michel Serres: Science,
fiction, and the shape of relation. Science
Fiction Studies, 30-52.

[bolim 1.1]

Topoloji “sekilleri yirtmadan veya kirma-
dan germe, sikistirma veya katlama islem-
lerini” igeren bir ylizeyler matematigidir™.
Serres icin topolojinin nemli bir baska
yonu, metrik olarak birbirinden uzak
gorinen noktalarin, izomorfik geviri
altinda birbirine yakin/bitisik olabilecegini
gosterebilmesidir. Kesin élcimlere odak-
lanan hem Oklid hem de Oklid disi metrik
geometriler 6lglim ve sabit mesafelerle
ilgilenirken, topoloji yakinliklar ve araliklar/
catlaklar bilimidir, streklilik ve bitisiklerle
ilgilenir.
Connor, S.(2004). Topologies: Michel Serres
and the shapes of thought.
[bélim 2.4]

:(2) gegis

:(2) geviri
:(3) siireksizlik

Sekil 3.11 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 1 (A1).
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indirgemecilik

Eger 21. ytzyilin mikroskobu yer bilimler-
inin neye ihtiyag duyabilecegi sorusunu
gundeme getirebiliyorsa, bu s6z konu-

su bilimlerin yalnizca “bttncul” olarak
tanimlanamayacaginin bir gostergesidir.
Bu bilimleri analitik ya da indirgemeci
yaklasimlarin karsiti gibi konumlandirmak
da yeterli degildir. Pasteurtn kltirleme
yontemine direng gosteren mikroplarin
acgikga ortaya koydugu sudur: “Bu neye
baghdir?” ve “Bunun sorumlusu nedir?”
gibi sorular, tanimlama stratejilerinde

yol gosterici olsa da, yalnizca ara sira
konu ile iliskili sorulardir. Ote yandan bu
mikroplar, yeni bir genel soru tiriini de
mesrulastirmaz. Ancak bu mikroplar 6zel-
likle, pargalarinin birlikte nasil isledigini
aciklayan bir “bGtln” tanimini ve batinsel
yaklasimlari hakl gikarmaz. Daha mutevazi
bir sistemsel anlayis bile—yani her pargaya
batlnunisleyisinde belirli bir rol atayan
yaklasim—yetersiz kalir. Ctnki her iki du-
rumda da tehlike, bir varligi Gstlendigi role
indirgemek ve onu bu role gore tanimlama
egilimidir. Bu da, canli formlarin diinyayi
birlikte, birbirleri araciligiyla ve birbirler-
inin riskine ragmen kurduklari gok cesitli
yollariasiri basitlestirme egilimi tasir .

Stengers, I.(2020). The Earth won't let itself be
watched. In B. Latour & P. Weibel (Eds.), Critical
zones: The science and politics of landing on
Earth, s. 84-89.

[blim 2.4]

:(2) yasam
:(3) kategori
< (3) disiplin

indirgenmis model

Birbirine bagl bir bitiiniin ancak ba-
sitlestirilerek (indirgeyerek) okunabilir.
Bu baglamda kullanilan basitlestirilmis
ifadesi, indirgenmis model kavramiyla
iliskilendirilebilir. Bumodel, 6zgiin olani
yetersiz bigimde temsil ettigi igin degil,
aslinda higbir seyi temsil etmedigi igin in-
dirgenmistir; ¢linkii modelledigi karmasik
durumu ya da sistemi “temsil etmez,” onu
“cevirir” ve aktarir.

Serres, M.(1982). Hermes: Literature, science,
philosophy (J. V. Harari & D. F. Bell, Eds.).

[bélim 2.4]

:(2) indirgemecilik
:(3) gecis

metod

Method bir yol, bir patika, bir erisim araci
anlamina gelir ve etimolojik kokeni olan
hodos anlaminda kullanilir. Method, topo-
lojide gezinmeyi saglar.

Serres, M.(1982). Hermes: Literature, science,
philosophy (J. V. Harari & D. F. Bell, Eds.).

[bdliim 2.4]

Sekil 3.11 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 1 (A1).
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4. KOZMOLOJIYE SIZMAK

4.1 Mikroskobik ve Atmosferik Bakis

Her sey, farkli biiyiikliik diizenleri arasindaki iligskilerden ibarettir: "Bireylesme,
mikrofiziksel ve makrofiziksel boyut arasinda bir degisim oldugu i¢in ortaya ¢ikar"

(Simondon, 1995).

1960'larda, diinyanin tam olarak bilinebilirligine dair modernist inanglar yerini
karmagiklig, tutarsizligi ve belirsizligi benimseyen bakis agilarina birakmaya baslar.
Bu degisiklik, diinyayr birtakim yasalar ve diizenlerle degil, diizensizlikler,
dalgalanmalar ve tiirbiilanslarla diisiinmeyi ve yeniden ele almay1 gerektirir; ¢iinki
ancak boyle farkli bigimler, diizensiz yapilar, istikrarsiz organizasyonlar ortaya
cikabilir (Serres, 1982). Bu perspektife gore, istikrarli sistemler ya da yapilar mevcut
degildir; seyler ne ongoriilebilir sekilde davranir ne de aym islevleri tekrar eder.
Evrende istikrarli yapilar veya sistemlerin olmadigi, tekrara dayanmayan, evreni
olusturan pargalarin da hep aym sekilde islemeyecegi bir diinya goriisii i¢in, statik
tariflere dayanan, programin dogrudan islevsel bir rasyonalizmle formlara karsilik
geldigi iddiasindaki mimarlik da yeterince ikna edici degildir. Idealist bir gergeklik
icin idealist bir mimarlig1 bir tiir etik olarak belirlemis bigim verme tutkusu, zamaninin
kiiltiirel degisimini 1skalar ve mimari formun geleneksel gerekgelerinin gegerliligini
yitirdigi teorik bir ¢ikmaza isaret eder. 1960’larda ortaya ¢ikan Archigram, Hans
Hollein, Ant Farm, Fuller ve Coop Himmelb(l)au gibi alternatif mimari pratikler de
teknolojinin ideallestirilmesiyle etik bir pozitivizm ve estetik bir nétrliik iginde
mimarligt ele alindiklar1 iddiasinda olsalar da, bu Ornekleri de mimarligin
program/iglev sinirlamasindan ¢ikmasi gerektiginin bir gostergesi olarak okumak
miimkiindiir. Bu ‘iglevsellik ¢ikmazi® ve yerinden edilmis pozitivizm duygusu,
Eisenman’a (1976) gore hiimanizmin de son fazlarina isaret ettigi i¢in kritiktir. Bu
semptomlar insanin diinyanin merkezinde olmayabilecegi ya da mimarligin asli

failinin insan olmayabilecegine isaret eder. Bu boliim agisindan Eisenman’in
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diistinceleri iki nedenle 6nemlidir: Birincisi, Negarestani’nin (2014a) “diinyanin insan
olceginden bagimsiz olarak insa edilebilecegi” goriisiinii destekler. ikincisi ise
Rawes’in  (2013) belirttigi gibi mimarhigr 'donistiiriici  pratiklerin iliskisel

ekolojilerinin kurgulayicisi’ olarak gérmeyi saglar’’.

Eisenman’in insandan baslamayan kurgulara igaret ettigi gibi, artik siirecler, failler ve
ortamlar arasinda ne olup bittigini anlamaya dayanan ve iliskiselligi, etkilesimi 6n
plana ¢ikaran bir mimarlik s6z konusudur. Ancak, bu yaklagimin beklenmeyen yan
etkisi, mimarligin bir girdiler ve ¢iktilar yanilgisinin i¢ine girerek pasifize olmasidir.
Omegin Banham ve Dallegretin “Environmental Bubble™, evi ‘yasamin
karmagikligin1 6rnekleyen ev alet- edevatlarmin barok toplulugu’ olarak tarifler;
burada barok toplulukla kastedilen islevleri ve etkilesimleriyle beraber mekanik,
elektrik ve yapisal sistemlerdir (Sprecher, 2010). Evin bu sistemlerin davranislari,
kapasiteleri ve mevcut bilgi kiimeleri iizerinden tanimlanmasi, mimarlikta
performansa dayali yeni bir tasarim paradigmasiin habercisi olarak dikkat ceker.
Banham’1n, evi tanimlamak i¢in yalnizca iklimsel, kablosuz ve sebeke tabanli enerjisel
islevlerin bir araya gelisini yeterli gérmesi ise, bi¢cim, temsil ve mimarlik nesnesinin
kendisinin ortadan kalktigini ima ederek mimarlik a¢isindan radikal bir yaklagimi
ortaya koyar (Moon, n.d.). Superstudio’nun Microevent/ Microenvironment da benzer
sekilde kaybolan tasarim {izerine bir ahlaki hikdye olmanin O&tesine gecemez.
Microevent/Microenvironment nesneler olmadan -ve calisma olmadan- yasam
olasiliklarini arayan, tasarim siireci ile ¢evre arasindaki iligkilerin, bir dizi simgesel
imgeyle gorlintr kilindig1 alternatif ~ bir var olus modeldir.
Microevent/Microenvironment’de tasarim kusursuz ve rasyonel hale gelir, farkl
gercekliklerin birbirleriyle iligkilenmesi en nihayetinde tasarimin kendisinin de
doniismesine yol agar. Ancak bu doniisiim tasarimin kendi varligini sorgulayarak

tedaviilden kalkmas1 olarak yorumlanir (Braham & Hale, 2006).

Bu o6rneklerde mimarlik her ne kadar mekanik sistemlerin davranisina, kapasitelerine
indirgenerek bir takim ekipmanlarin barindiricist olarak gérme yanilgisina diigse de;
havanin, sicakligin, nemin ve hava kalitesinin kiiresel olarak ideal tanimiyla ortiisen
bir kosullandirilmis i¢ mekani aligildik olmayan malzemelerle kurgulamaya ¢alismast,

mekan kurma sartinin kontrollii bir iklimlendirmeye bagladig: i¢in mimari gevresel,

7 Operatif Diizlemler iginde (D17, a3)
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biyolojik, fizyolojik kapasitelerle iliskilendirerek bu kapasitelere nasil miidahil
olabilecegini diisiindlirmesi ve en oOnemlisi de immateryal kosullar iizerinden

mimarlig1 tarifleyerek mimarligin materyalle kurdugu iligkiyi sorguladigi i¢in kritiktir.

Bu baglamda Frichot (2018) g¢evresel, biyolojik, fizyolojik, kimyasal kapasitelerin
oldugu yeri arka plan olarak tanimlayarak -bagka bir deyisle arka plan tiim akislarin-
metabolizmalarin heterojen evriminin slirdiirdiigli yerdir- énemli olanin mimarligin
arka planla kurdugu iligki oldugunu sdyler’®. Frichot (2018) mimarliga dikkatlice
‘cergevelenmis ve diizenlenmis’ nesne yonelimli bir sekilde yaklasmaktansa,
mimarlig1 ele almay1 kolaylagtiran arka planinin ortaya ¢ikmasma ve mimarligin
neredeyse bu arka plandan ayirt edilemez olmasina izin vermek gerektigini soyler.
Boylece mimarlik, yalnizca o arka planin yer aldig1 ¢evre-diinyalar degil, ¢eperlerde
sessizce var olan minor Ozellikleri de ‘gortiniir kilmanm’ bir yolu olacaktir’.
Frichot’un tanimina gére bu pasif bir var olma bigimi degildir, tiim canlilar®® ve gevre
(environment-worlds) yerel kapasitelerine 6zgii eylem modlar1 araciligiyla karsilikli
olarak birbirini sarmalar. Bu ¢evrelerin arka plan olarak kalmasini sebebi Frichot’a
(2018) gore mimarligin ‘kapsanan ve kontrol edilen’ bir ortam olarak bu ¢evrelerden
kopmasidir; halbuki ‘arka planin 6ne ge¢mesine bir baska deyisle mimarlig
devralmasina izin vermek’ i¢in mimarlig1 yalnizca yapinin ortaya konmasinda rol
oynayan degil, ayn1 zamanda maddi ve kurumsal olarak neleri, nasil doniistiirdiigiiniin

-ve doniigtiirmeye devam ettiginin- farkindaligiyla iiretmek gerekir (Frichot, 2018).

Frichot’'nun (2018) mimarligin “kapsanan ve kontrol edilen” bir sistem olarak
islemesine elestirisini, Armstrong, mimarligin dogayla insan arasina bir bariyer
olusturmasi seklinde yeniden gergeveler. Armstrong’a gore, diinya bir makine olarak
goriildiigiinde, ona gdre insa edilir. Bu bakis agisiyla yapi, mekanik bir beden olarak
tasavvur edilir ve endiistriyel siirecler araciligiyla islevsel ancak notr ve etkisiz
malzemelerle yapilan bir mimarliga sebep olur. Bdyle bir mimarlik ise insan
yerlesimi (habitation) ile doga arasinda bir tiir bariyere doniisiir. Armstrong’un

buradaki temel elestirisi, mimarligin biyosfere hicbir katkida bulunmamasi, bir bagka

78 Olgeklenmis Kavramlar Atlast 2 iginde (A2: arka plan)

7 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: mimarlik)

80 Burada Frichot canli tamminin ¢dziinmeyle paralel bigimde, insan, insanolmayan yaratiklarla
birlikte kurumsal diizenlemeleri ve teknolojik altyapilar1 da kapsayacak sekilde genisletir.
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deyisle arka planla olan etkilesiminin tamamen ihmal edilmesidir (Armstrong, 2012,

s. 11).

Armstrong’a gore bu katki, yalnizca yiiksek verimlilige sahip malzemeler ya da yeni
teknolojiler gelistirmekle saglanamaz. Asil mesele, mimarligin cesitli 6geler ve
katmanlar arasinda karsilikli olarak birbirini etkileyen canli etkilesim ekolojileriyle
iligki kurabilmesidir (Armstrong, 2015, s. 6). Bu tiir etkilesimleri odagina alan tasarim
taktikleri ve mekansal programlar gelistirildiginde, mimarligin ¢evresindeki devasa
madde akislarin1 yeniden bi¢imlendirme potansiyeli dogar. Bu sayede, mimarlik
yalnizca dogaya karsi bir bariyer olusturmak yerine, onunla uyum i¢inde calisan bir
ortakliga doniisebilir (Armstrong, 2015, s. 6). Armstrong’a gore, bu tiir etkilesimleri
odagma alan tasarim taktikleri ve mekansal programlar gelistirildiginde, mimarlik
cevresindeki devasa madde akislarini bizimle uyum icinde galisacak sekilde yeniden
diizenleme kapasitesine sahip olur; bdylece uyumlu bir ortaklik inga

eder (Armstrong, 2015, s. 6).

Bu baglamda aslinda “Environmental Bubble” ve Microevent/ Microenvironment
orneklerinin her ikisi de iklimsel ve kiiltlirel adaptasyonlar i¢in alternatif yasam
modelleri tasarlarken, yarattig1 kontrollii ¢evreyle -hayatta kalmasi mekanik sistemlere
bagli insan bedeninin bu kontrollii atmosfere uyum saglayabilecegi ihtimalini goz ard1
eder. Halbuki “mimarlig1 doniistiiriicii pratiklerin iligkisel ekolojilerinin kurgulayicisi
olarak goérmek ve tiim 6znelliklerin, aligkanliklarin ve yasama bigimlerinin es zamanl
birlikte insa edilecegini diisiinmek, etkilesimlere dayali baska tiirlii bir mimarlik
pratigi insa etmenin yolu olabilir”8! (Rawes, 2013). Bu ¢er¢evede hem mimarligin
bulundugu cevreyi etkileyecegi fikri hem de c¢evreyle birlikte donlismenin miimkiin
oldugu fikri, Fuller’in 1960’larda uykusuz insani i¢in uygun gordigi ‘Cloud 9’
iitopyasinda ve Yves Klein’in ‘Air Architecture’inda mekanik sistemlere adapte

olacag1 varsayilan insani iizerinden incelenebilir.

Fuller’in Manhattan i¢in oOnerdigi jeodezik kubbede ve ‘Cloud 9’ projesinde
Superstudio’ya benzer bir sekilde, tekil bir binanin Gtesine gegerek g¢evresel ve
biyolojik kontrolii saglayan bir kabukla mekani ¢ozer (Kunitz, 2008). Bu kabuk,
optimize edilmis kosullardaki homojen, sonsuz i¢ mekanlar1 isaret ederek, mekanlar

artik gece ve giindiiz, yerel ve uzak, sicak veya soguk, aydinlik veya karanlik olarak

81 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: mimarlik)
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degil, bir kiiresel ve sabit iklimsel siireklilik i¢inde tanimlar. Ortalama 151k, sicaklik ve
sabit nem seviyesindeki mekan her yerde aynidir ve mevsimsiz, astronomik bir
stirekliliktedir; bu stireklilik iklimsel ritimlerin yani sira var olan biyolojik dongiilerin
Otesinde bir zamansallig1 onerir. Fuller hafif malzemelerle ingaat1 ve kaynaklarin her
zamankinden daha verimli kullanimin1 gezegene dair bir 6l¢ekte vurgulamak igin
geciciligi (ephemeralization) 6ne ¢ikarir; bu baglamda Fuller’in minimum malzeme
ile elde ettigi maksimum hacim de tesadiif degildir (Fuller, 1969). Bu maksimum
verim diirtiisii ile Fuller, Dymaxion evi (1932) arabas1 (1933) ve haritasindan (1943)
sonra sirkadiyen ritimlere de miidahale ederek Dymaxion uykusunu ortaya ¢ikarir ve
bunu her 6 saatte bir 30 dakikalik kisa sekerlemeler seklinde, giinde toplam 2 saatlik
parcal1 bir uyku diizeni olarak tanimlar. Ev, araba ve haritadan sonra uykunun ortaya
cikmasi Fuller’in kurguladigi iitopya i¢in tasarimin herhangi bir 6l¢ekte varlik
gosterebilecegine isaret eder. Bununla birlikte Fuller bedenin kendisini de karmasik
bir Orlintli biitiinliigli olarak goriir, beden fiziksel varligindan ziyade yeniden
iiretilebilir bir yap1 olarak bu anlatida yer alir. Fuller bdylece, sayisallastirilmis bir
bedeni tarifleyerek mimarlik ve organizma arasindaki sinirlar1 da ihlal eder. Fuller
malzeme yerine optigi, goriiniiriin yerine goriinmezi tercih ederek ve mimarligin bir
elektrik alan1 ve diger goriinmez ¢evresel kontrollerle gerceklesebilecegi ongoriistinde

bulunur.

Yves Klein (2004) Air Architecture’da (1959) Fuller’in adapte olan uykusuz insanina
benzer sekilde gelecegin adaptif insanini hayal eder. Klein (2004) mimarlig1 insan
cevrelerine gore kendini ayarlama yiikiinden kurtararak insanlarin ¢evreye uyum
sagladig, Air Architecture’r (hava mimarligil) kurgular. Air architecture’in adaptif
insanlari, mekanik aparatlarin duyusal, oyuncu diinyasinda yer alir. Ancak buradaki
mekanik aparatlar bir konfor kosuluna dair ihtiyacin yani fonksiyonunun Gtesinde
mimarligin kendisini yaratmak icin kullanilir. Klein (2004) menfezlerden yayilan
hava ve rilizgar esintileriyle immateryal kabuklar1, sinir elemanlarini kurgular; havadan
duvarlar gercekten inga etmeye calisir (Galvez, 2019°da atifta bulundugu gibi). Klein
(2004) bir enerji dair alanin malzemeye donilisme potansiyelini aragtirarak, immateryal
siirlar/duvarlar kurgular, havayr bir materyal olarak mimarlik alanina dahil eder
(Gélvez, 2019’da atifta bulundugu gibi). Mimarlik i¢in madde olmayan1 maddeye
doniistiirerek mekan1 yaratma fikri Air Architecture Manifestosu’nda (1959), mavi

gokyliiziinden baglayarak tiim geg¢ici malzemelerin yapr malzemesi haline gelmesi
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olarak tariflenir; giin 15181 bir yap1 malzemesi olarak boslugu olusturur; enerji alanlar
stratosferde kullanilir; atmosferde hava ve havadan daha agir veya daha yogun olan
herhangi bir gaz yap1 malzemesidir, bunun yani1 sira manyetizma, 151k ve ses, kokular,
manyetik kuvvetler, elektrik...Bunlarin hepsi yapt malzemesi haline gelmistir. Bu
baglamda Klein (2004) degiskenlerin kendilerini siirekli bir varyasyon diizlemine
yerlestigi mekanin farklilasma ihtimaline odaklanarak, mimarligin atmosferik
ozelliklerini 6ne ¢ikarir. Ciinkii ancak o zaman hayatta kalmasi mekanik sistemlere
bagli insanin degil, diinyayla uyumlanma kapasitesi olan duyumsal insan ortaya

cikacak ve o mimarlig1 da ileriye tagiyacaktir.

Mimarligin arka planla olan etkilesimini dikkate alan ve c¢evresindeki akislarin
mimarliga niifuz ederek hem mimarligin hem de gevrenin birlikte evrilmesini 6ngdren
bu yaklasimlar; iklim, materyal, toprak ve jeoloji arasinda kimyasal ve ekolojik bir
baglantiy1 kurarak bu zamana kadar hep gériiniiriin alaninda olmus -yani sembol,
hikayelerle dolu anlatilarla yiikli- mimarhig1 goriinmezin alanina dogru kaydirir.
Deterministik sistemlerin yerine denge durumundan uzak, dogrusal olmayan
nedenselliklere dayali sistemleri koyan bu perspektif, mimarlikta dogrudan kontrol
modlarindan dolayli kontrol modlarina; statik nesnelerden gegici siireglere ve evrime;
geometrik operasyonlardan topolojik olusumlara dogru bir kaymaya sebep olur
(Sprecher, 2010). Bu kaymanin bir sebebi de mimarlikta karmasiklik teorileri
cercevesinde termodinamigin dnem kazanmasidir. Termodinamik, denge durumundan
uzak yapisi, slireclerin ve parcalarin basitce ayristirilamayacagini vurgulayan
yaklagimi ve zaman i¢inde ¢oklu sonuglar iiretebilen sistemleri konu edinmesiyle,
mimarlik i¢in olanakli bir alani tarifler. Peter Kugler ve Robert Shaw (1990) bir
sistemin bireylesme aninda kesiti alindiginda, etkilerin yalnizca tek bir 6l¢ekte degil,
coklu dlgeklerde gozlemlenebilecegini savunur. Onlara (1990) gore yalnizca dogrusal
nedensellik iceren sistemler ayni1 6lgekte isleyen etkilesimlerle sinirlidir; oysa yasam,
dogas1 geregi siirekli doniisen ve baglamina duyarl bir siirectir ve dogrusal olmayan
nedensellikle calisir. Benzer sekilde Prigogine ve Stengers’in (1984) ¢alismalart da
maddenin mikroskobik 6zelliklerinin -6rnegin 6zii, partikiilleri ve molekiilleri- farkli
denge seviyelerinde birbirinden bagimsiz davransa da, denge durumundan uzak
makroskopik seviyelerde beraber davranabilecegini gosterir. Bu yaklagim, bir sistemin
her Glgekte birlikte ¢aligmasa bile, bir biitiinii ifade etmek i¢in beraber ¢alisabilecegi

fikrini destekler. Bu durum sistemin makroskobik ve mikroskobik dzelliklerinin farkli
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olabilecegine ve atomalti seviyede kurulan yeni bir konfigiirasyonun daha yaygin bir
etki yaratabilecegine isaret eder. Prigogine ve Stengers (1984) entropiyi bu baglamda
bir secilim ilkesi olarak tanimlar ve entropiyi mikroskobik diizeyde geri doniilemez
simetri kirilmalarina temellendirerek aciklar. Mikroskobik diizeydeki bu tiir kirilmalar
veya ‘catallanma noktalarr’ (Poincaré’nin ifadesiyle bifurkasyonlar) sadece
mikroskobik diizeyde kalmaz; ayni zamanda makroskobik diizeye sigrar ve iki
diizeyde de geri doniilemezlik 6zelligi gostererek sistemin genel yoniinii belirler. Bu
anlamda entropi, bir sistemin hem mikroskobik hem de makroskobik diizeyde bir¢cok
olasilik arasindan yalnizca birini "se¢cmesini" saglayan ve bu sec¢imin yoniinii
belirleyen bir ilkedir®? (Tsagdis, 2022°da atifta bulunuldugu gibi, s. 32). Bu baglamda
termodinamik, yalnizca tekil bir 6l¢ekteki degisimin, bir sistemin karmasikligini
gozlemlemeye yetmeyecegini glindeme getirir ve bir sisteme miidahale edebilmek i¢in
farkli Olceklerin birlikte kavranmasi gerektigini ortaya koyar. Bununla birlikte
ozellikle atomalt1 seviyede kurulan yeni bir konfigiirasyonun daha yaygin bir etki
yaratabilecegi fikri, yalnizca kendi olgegiyle smirli kalmayip onu asarak baska
olgeklerle iligki kurma potansiyeline sahip olan mimarlik disiplini i¢in onemlidir®?.
Cilinkii baz1 mimarlar i¢cin bu durum ‘mikroskobik ve atmosferik, biyolojik ve

meteorolojik olan kurgulanabilen mimarligin habercisi olur’ (Rahm, 2009, s. 32).

Bu mimarlik anlayisi, mikroskobik olgekteki molekiiler etkilesimlerden cevresel
Olceklere uzanan ¢ok katmanli etkilesim bigimlerini kurmay1 vaadeder ve c¢oklu
Olgekleri tarar. Form yerine enerjiyi koyan Phillipe Rahm ya da materyal yerine
immateryali koyan Junya Ishigami buna &rnek olabilir (Daniell, 2013, s.107). Mimari
tasarim her zaman uygun ruh halleri ya da atmosferler yaratmakla ilgili olsa da,
buradaki fark atmosferle mecazi degil, dogrudan maddesel bir unsur olarak
calisgiimasidir. Bu maddesel atmosfer, yapinin fiziksel kabugunun bi¢imini ve
performansini belirler ve bdylece mekan siirekli degisen, ince farkliliklar tasiyan
atmosfer bulutlar1 olarak deneyimlenir (Daniell, 2013, s.108). Bdylesi bir mimarlik,
aslinda Buckminister Fuller ve Yves Klein’in mimarlik ile organizma arasindaki
smirlar ihlal eden diisiincelerine benzer bigimde bir ¢oziilmeyi gerektirir. Ancak
burada s6z konusu olan, Superstudio 6érneginde oldugu gibi tasarimin tiimiiyle ortadan

kalkmas1 degil; mimarligin mikro-molekiiler 6lgekteki etkilerinin diisiiniilmesi ve

82 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: entropi)
8 Operatif Diizlemler iginde (D17, d2)
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tasarima bu Olcekteki konfiglirasyonlardan baglanmasidir. Armstrong bunu mekansal
programlar1 yasamin ¢evresinde dolanmak zorunda kaldig1 geometrik engeller olarak
konumlanan yapilar yerine -fotosentez siirecinde oldugu gibi- maddeyi doniistiiren
yapilar olarak tarifler (Armstrong, 2015, s. 5). Mimarlig1 kontrollii bir g¢evre
olusturmak tizere bir bariyer olarak gorme anlayisinin devami niteligindeki bu
yaklagim, aslinda bariyerin -duvarin- ¢6ziilmesini ve mimarhgin ¢esitli 6lgeklerde
gecirgen, gozenekli bir hale gelmesini onerir. Burada 6nerilen gozeneklilik, yalnizca
makro Olcekte algilanabilen fiziksel bir gecirgenlik degil; mimarligin kimyasal,
biyolojik ve fizyolojik olarak siirekli iletisim halinde oldugu biyosfer akislarina sizma

halini ifade eder.

Mimarlig1 bu sekilde diistinmek onu hem canli hem de cansiz varliklar arasinda uzanan
ekolojik aglarin bir parcasi yapar. Bu baglamdaki canlilik vurgusu ise, termodinamik
prensipleriyle iligkili olarak canlilarin i¢inde bulundugu yari-denge durumuna isaret
eder. Bertalanffy’a (1969) gore bir organizmada gézlemlenen "denge", organizmanin
isleyemez durumda oldugu gercek bir denge hali degildir; daha ziyade, dinamik bir
sozde dengedir. Bu durumda organizma c¢alisma kapasitesini siirdiirebilmek igin
gercek denge halinden uzak durur ve bunu saglamak icin siirekli enerjiye ihtiyag duyar.
Bu nedenle, hi¢bir organizma ¢evrenin etkilerine biitiiniliyle agik olmak istemez; ancak
kendi varligint siirdiirebilmesi i¢in i¢ ve dis akislara, bilesenlerin insa edilmesine ve
parcalanmasina imkan vermesi gerekir. Organizma canliligini korumak i¢in kimyasal
ve termodinamik bir denge durumunda ve yar1 kararli bir durumdadir®®. Dolayisiyla
canlilik silirdigli siirece sistemin tam anlamiyla bir denge durumunda olmasi
beklenmez; aksine sistem, siirekli olarak dengeye yonelme egilimi gosterir. Bu siirecte
enerji kazanimi miimkiin olur ve sistem, agik bir sistem olarak degerlendirilir. Ancak
bu denge durumu, canlilik baglaminda siklikla atifta bulunulan sekilde canlinin sistem
parametrelerine bagli olarak adapte olmasi, mutasyona ugramasi ya da kendini yeniden
iiretmesi bigiminde bir "yeniden bigimlenme" olarak anlagilmamalidir. Aksine bu
sistemin Onerdigi agiklik, 6nceden karar verilmis bir sonunun olmadigini, 6nceden

belirlenmis bir sona sahip olmayan, zaman i¢inde farkli konfigiirasyonlara evrilebilen,

84 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: canlilik)
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sabit bir tarifle tanimlanamayan ve gergeklesmemis olanin potansiyellerine agik bir bir

kurguyu ifade eder®.

Bu ¢ercevede, termodinamik ilkeler veya canli sistemlerdeki yari-denge durumlarini
ele alarak ve metastabil ortamlarin zorluklariyla etkilesime girerek kurgulanan bir
mimarlik diisiincesi, istikrarsiz bir diinyaya tek seferlik ¢ozlimler iiretmek yerine,
tasarim siirecine heterojen unsurlarin paralel evrimini entegre ederek siirekli devam
eden bir siirece doniistiiriir. Bu yaklasim, mimarlig1 diinyanin denge durumundan
sapmastyla ortaya ¢ikan bir eylem bi¢imi olarak tanimlar. Boyle bir tasarim yaklagima,
Armstrong’un 6nerisinde oldugu gibi mimarligin gézenekli olmasini ve ¢esitli 6geler
ile kimyasal, biyolojik ve fizyolojik katmanlar arasinda karsilikli olarak birbirini
etkileyen iligkisel bir ekolojiyi kurabilmesini saglar. Bu iligkisel ekoloji, dl¢ekler arasi
sigramalar1 yapma potansiyeline sahiptir ve mikroskobik bir bakteri ile dev bir gezegen
arasinda iligki kurabilir®®. Mimarligin biyosfere sizma hali olarak tanimlanabilecek bu
durumu, aslinda deneysel bir mimarlikla iliskilendirmek miimkiindiir. Ciinkii her ne
kadar ¢esitli donemlerde deneyselligin tanimi degisse de olgekler arasi sigramalari
icermesi sabittir. Bu baglamda ‘deneysel’ olanin kavramsal yoriingesi de mimarligin
hangi 6l¢ekte gdzenekli olduguna ve hangi iliskisel ekolojiyi kurmay1 amacladigina
bagli olarak farklilagir. Bununla birlikte 6l¢ekler arasi sigramalarin tek goriildiigii yer
deneysel mimarlik degildir, ancak deneysel kabul edilen projelerde bu sigrama hep

oldugu icin sigramanin yonii ve kapsami incelemeye degerdir.

4.2 Makro Olcekten Mikroya Dogru Deneysellik

1948’de Fuller mimarligin kapsamini genisleterek diinyadaki farkli akislarla
iliskilendirdigi yaklasimini deneysel olarak degerlendirir. Bununla birlikte 2020°de
Armstrong’un degisen diinyada yerlesik sinirlar1 genisleterek yeni var olma ve canlilik
bicimlerini aradig1 pratiginin ismi de deneysel mimarliktir. Bu iki durumda tariflenen
deneysellikler her ne kadar birbirinden farkli olsa da ikisi de deneyselligin dlgek
sigcramalariyla nasil iligkilendigini sorgulatan orneklerdir. Bu bdliimde ¢esitli
donemlere gore deneysel kabul edilen projelerin deneyselliginin nasil oldugu ve hangi

olgeklerle iliski kurduguna bakilacak, dl¢ekler arasi sigramalar1 yaparken mimarliga

85 Operatif Diizlemler iginde (D17, e1)
8 Operatif Diizlemler iginde (D17, €3)
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ne oluyor sorusuyla birlikte mimarligin ¢6ziindiigi, tedaviilden kalktig1 durumlar ile
standardize oldugu, prototiplere doniistiigii veya beden iistiine entegre oldugu
durumlar incelenecektir. Burada bir diger onemli konu da si¢gramanin yoniidiir;
mimarligin iliskilendigi 6l¢egi biiylitmek ya da kii¢liltmek, onun o an hangi disipline
yaklastigin1 degistirerek mimarlik disiplininin smirlarin1 yeniden tanimlayacak ve

bunu da deneysel olanin eksenini takip ederek gergeklestirecektir.

Latour’a (2018) gore yasayan diinya -su anda bildigimiz karasal yasamla uyumlu
olmayabilecek- yeni bir dengeye dogru ge¢is yaparken zaman ve Olgek algimizi
degistirir. Bu denge hem insanlar hem de insan olmayanlarla diisiinme, hayal etme ve
iliski kurmanin yeni yollarmi gerektiriren, belirsizlik ve alternatif diizenlemelerde
gezinmek i¢in kendi ara¢ setini de yaratmalidir. Bu arag seti, deneyin kosullart ile
paralel olarak ortaya cikacaktir. Armstrong ve Hughes’e gore (2020c) gdre yirminci
yiizyila kadar, bilimsel deneyler ¢ogunlukla analitiktir ve diinyay1 temel pargalarina
indirgeyerek bakar. Bu yaklagim, bir zamanlar bdliinemez oldugu diisiliniilen atomlarin
altatomik pargaciklardan olustugunun bulunmasiyla zirveye ulasir. Bu yiizden analitik
bilgi yirmi birinci ylizyilin sorunlar1 i¢in hala gegerli olsa da giderek artan,
hiperkompleks diinyanin belirsizliklerini ele alma girisiminde farkli etkenleri bir araya

getiren sentetik veya "getrefilli" deneylere giderek daha fazla ihtiya¢ vardir.

Fuller’e gore ise deney, genel bir hipotezin sunulup ardindan degiskenlerinin test
edildigi bilimsel yontemi kullanmaya benzer (Diaz, 2015). Fuller’in tanimladig:
‘beklenen tasarim bilimi’ (anticipatory design science), bulgularin ilgili dogal
yasalarin deneysel kesfi yoluyla {iretilmesi gerektigini savunur ve deneyin,
‘kaynaklarin1 kotii yoneten bir toplumun modasi gegmis bilgi ve mitlerine meydan
okuyacagint’ (Diaz, 2015) soyler. Bu baglamda ongoriicii yerine beklenen ifadesinin
kullanilmasi bilingli bir kavramsal miidahaledir; ¢linkii Fuller’in “anticipatory” olarak
adlandirdigi bu yaklasim, gelecegi Ongérmekten ziyade, dogada zaten isleyen
yasalarin beklenen sonuglarini deney yoluyla dogrulamaya dayanir. Dolayisiyla Fuller
icin deney, bir yontemin belirli basarisizliklarini, ampirik gercekleri agiga ¢ikarmay1
amaglayan biitiinsel bir “toplam diislince” sistemiyle uyumlu hale getirmekten ¢ok,
bunun neredeyse zittin1 ifade eder. Bunun yerine deney, dogada gercekten neler olup
bittigine dair "gecerli verilerin" kavramsal olarak formiile edilmesini ve test edilmesini
icerir. Bu yaklasimda belirgin karmagikliklar ya da ¢ikmazlar, "toplam diisiince"

sistemi i¢inde ele alinir ve genel kurallar deney yoluyla ortaya ¢ikarilir. Bu baglamda
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Fuller’in deneyselliginin en biiylik katkisi, teknolojik bir iitopya tahayyiiliinden
ziyade, basarisizliga daha genis bir biitlinsel vizyon i¢inde, yani sistem diizeyinde, ele
almak ve basarisizlig1 bireysel yontemlere degil sisteme mal etmektir. Tasarimci
burada, kiiresel sorunlari ¢dzen bir mucit gibi ¢alisir ve maksimum verimlilik
dogrultusunda optimize edilmis bir sisteme ulasmayi hedefler. Baska bir deyisle
Fuller’in prototipleri basarisizlig1 6grenerek ve yanilarak her defasinda tekrardan insa
edilir (Diaz, 2015). Verilerin degisimine bagl olarak, jeodezik kubbenin boyutu,
kullanilan malzeme ya da insa siklig1 gibi striiktiirel 6zellikleri degisse de kubbe olma
durumu sabit kalir. Dolayisiyla burada Fuller’in tasarimi standardize hale getirmek

disinda 6ngoriisii aslinda yoktur.

Fuller’in 1966 yilinda Princeton'da yaptig1 ‘Kassler lecture’ hem baglig1 agisindan
‘Diinya insan1’ hem de sundugu ‘Diinya oyunu’ (world game) agisindan dnemlidir. Bu
konusmanin 1966 yilinda petrol krizinden dnce yapilmasi ve Mimarlikta Karmasiklik
ve Celigki ile ayn1 seneye denk diismesi de tesadiif degildir (Fuller, 2015). Burada
katilimcilar kiiresel kaynaklarin izini siirer, niifus yogunluklari, enerji aglari, sicaklik
gradyanlari, mineral yararlar1 ve iletisim aglariyla ilgili bilgi toplar ve bunlar1 harita
iizerine isaretleyerek tasarim senaryolarini hayal eder. Bu katmanlarin maket iizerinde
eklenebiliyor ve cikarilabiliyor olmasi ‘diinya oyunculari’’nin’ farkli kiiresel veri
katmanlar1 arasinda mekansal ve gorsel iliski kurmalarina yarar. Bu katmanlh
yerlestirme goriisli, Fuller’in total tasarim anlayisinda metodolojik bir temel olarak
calisir (Colomina vd., 2022, s. 38). Fuller bu konusmasinda, kisiselden kozmik olana
kadar ¢esitli 6lgeklerde ¢evreyle olan iliskimizi ele alir ve iki tiir evren oldugunu iddia
eder: ‘entropik’ ve ‘genisleyen, giderek daginiklasan’ fiziksel evren ve ‘antientropik’
ve ‘giderek diizenli olan’ biligsel evren. Fuller bu ikisi arasinda bir salinim oldugunu
sOyler ve ikisi arasindaki dengeyi bulmakta ‘diinya insanmin’ roliinii vurgular. Bu
denge ve yenilenme siireci i¢in esas olan, Fuller'a gore yalnizca maddi kaynaklara
dayanmayan sosyal sorumlulugu da igeren genisletilmis bir "varlik" kavramidir. Buna
gore maddi ve sosyal kaynaklar arasinda bir geri bildirim dongiisli vardir ve bunlari
organize etmeyi yani, kullandifimizda iyilesen ve biiyliyen, devam eden ileri
metabolik yenilenmeyi destekleme konusundaki yetenegi, varlik/zenginlik olarak
degerlendirir. Fuller bu yetenege ulasma sansimizin ¢ok yiiksek oldugunu sdyler ve
maddi olan1 enerji zenginligine doniistiirmenin ve bu sayede evrenin enerji akislarini

verimli kullanmanin potansiyelini vurgular (Fuller, 2015). Bu baglamda tiretimlerinin
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alt yapisin1 daha sonra Ogrencileriyle birlikte 1948’da ilk kez ders verdigi Black
Mountain Koleji’nde gelistirir. Fuller, Black Mountain’1 bir test alan1 gibi kullanir ve
akademinin mikrokozmosunu kullanarak yeni siyasi etki ve toplumsal yasam
bicimlerini organize eden tasarimlarina dair tepkileri 6nce burada degerlendirir

(Colomina vd., 2022, s. 38).

Deneyselligin dagarcigiin gelisimi her ne kadar 1960°larda -pedagojik olarak- kabul
gorse de -1933’te acgilan ve 1957°de kapanan-Black Mountain Koleji’nin bu konuda
hatirt sayilir yeri vardir. Joseph-Anne Albers’in John Cage’in ve Fuller’in 3 farkl
disiplindeki deneyleri, deneyselligin ne oldugu konusunda anlasmaya varmayan ancak
sadece cesitli deneyler yapmak isteyen bir grup ve 6grencileri tarafindan kesfedilir
(Diaz, 2015). Deneysellik bu ii¢ farkli alanda; gorsel sanatlar, miizik ve mimarlikta;
farkli sekilde ele alinsa da iliskilenmeleri ve disiplinler arasi tartisilabilmeleri icin

ortak bir terminoloji sunmasi agisindan 6nemlidir.

Albers -gorsel sanatlar’da- formun goriinlimii ve yapisinin sistematik bir sekilde
algisal olarak test etme niyetiyle, yeni ve siirekli degisken gorsel deneyimler tasarlar,
diizensizlik ve tesadiifiligi kesfeder; Cage -miizikte- kompozisyonu, keyfi sesler ve
arka plan giiriiltiisiiyle ve sansa baglh siireglerin organizasyonu ve belirsizlik ile
tasarlamay1, boylece deneyi basarili ya da basarisiz bir eylem olarak degil sonucu
bilinmeyen bir eylem olarak gérmeyi saglar; Fuller ise -mimarlikta- formlar1 test eden
ve gegici basarisizliklart kabul ederek, verimli bir sekilde yonetilen kaynaklarin
olusturdugu diinyaya dogru giderek daha genis katmanlarin tasarima dahil oldugu
kosullar1 tanimlamaya ¢alisir ve bir nevi formu mesrulagtirir. Bu baglamda Cage ve
Albers, tesadiiflerin dereceleri iizerinde tartigirken, Fuller deneyi bilgiyi kapsamli,
teknokratik bir kiiresel diizenin olusturulmasina yonelik bir siire¢ olarak goriir (Diaz,
2015). Buradaki orneklerin hepsinin pratikte deneniyor olmasi Onemlidir, bu
yapilariyla uygulama alan1 ve kozmik 6l¢egi temsil diizeyinde hayal eden Avrupa’daki
bahsedilen orneklerden ayrilirlar. Burada dikkat ¢eken bir bagka durum ise; bu ii¢
yaklasimindaki deneyselligin de bugiinkii yar1 kararli diinyada bir mimarlik pratigi

kurarken -deneysel adi altinda olmasa da- taginmasidir.

Ornegin bu tesadiifilik, belirsizlik ve bilgi kaynagi olarak gériilmeyi, Armstrong
deneysel pratiginde ¢esitli metabolizmalara dahil olma potansiyeli olarak
degerlendirir; metabolizmanin igerdigi canlilik burada belirsizligi ve tesadiifiligi

yaratan sey olacaktir. Bu baglamda Armstrong (2019) mimarlig, fiziksel, sosyal ve
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politik cevresiyle etkilesime girebilen bir ekosistem olarak goriir ve metabolik
degisimin bir iireticisi olarak diisiiniir. Armstrong’a gore 21. yy’ da deneysel mimarlik,
esnek ve akilli bir mekanin bir tiir zar1 hem evlere hem de kente uyum saglayabilen -
dolayisiyla gelisen ve degisen- bir bilgi kaynagidir. Deneyselligin burada yaptig1 sey
mimarlik aracilifiyla gergekligi aktif olarak degistirebilme ve etkileyebilme yetenegi
olur. Olgekler arasi sigramalar, metabolizmalara dahil olma diisiincesi oldugu igin hali
hazirda zaten vardir. Dolayisiyla burada farkli 6l¢egi -haritalayarak- goriiniir kilmanin

Otesinde, miidahil olma girisimi de vardir, dlgek materyal olarak {iretilebilirdir.

Bununla birlikte, Armstrong ve Hughes’in (2020c) diinya kurma deneyleri (worlding
experiments) ismini verdigi pratigi, degisen bir diinyada varolusun tanidik
parametrelere indirgenmesini elestirerek, varligin degisen sinirlarini vurgular ve dogal
olarak transdisipliner bir sekilde calisir. Boyle bir deney alani yaratmak yerlesik
sinirlar1 genisleterek yeni tiirde bedenler ve maddilikler iiretir. Bu yaklagim, maddeleri
sadece tasarim miidahalelerinin pasif bir konusu olarak goérmek yerine, maddenin
kendi failligine imkan tanir ve aktif bir tasarim ortagi olarak ele alir. Bu siire¢ insan
gozlemi ve miidahalesinden de bagimsizdir ve spontanelik icerir. "Asagidan yukariya"
tasarim siirecini iceren bu anlayis, bilesenlerin merkezi bir komut olmadan is birligi
yapabilecegi ve organize olabilecegi anlamina gelir. Armstrong ve Hughes (2020c)
bilimsel deneylerden elde edilen verileri toplayarak mimari prototipler ve modellerin
ingasi araciligtyla yeni tiir mimarligi tiretmek i¢in kavramsal ve pratik yaklasimlardan
olusan bir arag seti olusturur. Bu baglamda sans ve tesadiifilik araciligiyla kesif yapan
ve deterministik kesinlik kavramlarini olasiliklarla degistiren bir arastirmayi kurgular.
Boylece deney sadece deneyenin varsayimlarini dogrulamakla kalmayacak ve yeni
olasiliklar1 ortaya ¢ikaracaktir; bu sayede komuta ve kontrol diinyasi yerini deneyen
ve deneyin diyaloguna birakacaktir (Armstrong, Hughes & Ferracina, 2020d). Boyle
bir deneysel anlayisla ele alinan mimarlik da Armstrong’a gore belirli bir alandaki
enerji ve maddeye dair akiglarla entegre bir sekilde calisir ve etki iiretir. Bu etki
iligkisel olarak oraya ¢ikar ve 6nceden belirlenmis degerler ve varsayimlari yoktur. Bu
dogrultuda Armstrong iirettigi prototiplerin degisen canliliklar1 ve varyasyonlarinin
etkileri ile bu deney alanini kurgular. Bu dogrultuda belirli bir mimarlig1 insa etmeyi
onermez, bunun yerine canli maddenin etkilesimlerine dayali yeni teknolojik
platformlar olusturmay1 hedefler. Bu platform, hem mimarligin igerdigi tiirlerin

kapsamin1 genisletmeye ve yeni bir canlilik iiretmeye hem de bu canlili§in hava, su ve
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toprakla karsilikli var olmasina olanak taniyan altyapilar araciligiyla yeni iligkilerini
gelistirmeye muktedirdir. Mikroskobik etkilerin goriiniirliigli de bu platform sayesinde
olur. Dolayistyla bdyle bir deneyin ¢iktis1 hem bu iliskileri saglayan platform hem de
yeni mekén anlayislarini tetikleyen prototipler olur®’. Buradaki prototipler Fuller’in
kozmik bir anlayigla ele aldigini iddia ettigi kubbeleri gibi i¢ine girilebilen bir
mekansallik sunmaz, bunun yerine -su anlik- var olan mekana sizarak onun
mekansalligini degistirir. Bununla beraber iki farkli deneysellikte de prototip tiretilse
de hem bunlarin 6l¢ekleri farklidir hem de deneyi kurgulama bigimleri bambaska ele
alimir. Buradaki fark, dlgekler arasi sigramalar i¢in Fuller ile Armstrong’un hareket
yonlerinde ortaya ¢ikar. Fuller, mimarligin kendi 6l¢eginden baslayarak biiyiimeyi ve
gezegen boyutundaki etkileri tahayytil etmeyi 6nerirken; Armstrong’da bu hareket ters
yondedir. Armstrong bu sigramalar i¢in Once kiigiilmeyi, yani mikro olcegin
konfigiirasyonlarini diistinmeyi gerekli goriir. Bagka bir deyisle, biiylime ve genisleme
egilimi Armstrong’da once kiiciilerek baslar ve atomalt1 6l¢ekteki konfigiirasyonlar
onemli olur®®. Buradaki sigrama yeni oldugu diisiiniilen mimarhigin sinirina kadardir,
bu mimarligin total etkisi diinyadaki diger akislarla sonradan iligkilenecektir, gezegen
diizeyinde bir arayis ve hayal burada yoktur. Daha dogru bir ifadeyle, burada kozmik
olarak mimarlig1 yerlestirme c¢abas1 degil, bir mimarlik kozmolojisini diinyadaki
akislara dahil olarak kurma niyeti vardir. Buradaki fark insan bedeninin es geg¢ilmis
ve herhangi bir metabolizma kadar 6nemli goriilmiis olmasidir, yani insan mineral

diizeyinde bu sistemde etkilidir.

Burada ortak olan her iki ornekte de deneyselligin ger¢ekligin alanma yeni bir
miidahale yontemi olarak gelismesidir. Benzer sekilde Codrescu (2009) 20.yy’in
basinda sanattaki deneyselligin, savas ve fasizmin neden oldugu kargasaya yanit
olarak ortaya ¢ikan Dada'min sanat karsiti hareketiyle basladigini sdyler. 1916'da
Ziirih'te Hugo Ball'un Cabaret Voltaire'inin agilisiyla edebi bir hareket olarak baglayan
Dada, sairler, ressamlar ve miizisyenlerin sans operasyonlarini, fiitlirizmi, siirsel
deneyleri ve sanat tanimlarini yitkmay1 amaglayan manifestolarini kucaklayan protesto
bicimleri gelistirmeleri i¢in bir bulusma yeri haline gelir. Benzer sekilde, Higgins’e
gore bir bagka deneysel hareket olan Fluxus’un da belirli hedefler ve yontemler

konusunda anlagsmaya varma girisimi olmamig, bunun yerine ¢aligmalarini yayinlamak

87 Operatif Diizlemler iginde (D18, ¢3) + (D2, d3)
88 Operatif Diizlemler iginde (D18, d1)
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ve icra etmek i¢in ortak, tanimlanamaz bir baglantiya sahip bireyler dogal olarak bir
araya gelmistir. Deamer’a (1997) gore deneysel mimarlik Dada ve Fluxus gibi,
sanattaki deneysellige benzer bir kiiltiirel ortamda ortaya ¢ikar ve yenilik¢i -yaratici
bir teknolojiyi benimseyerek ve geleneksel mimarlik pratigine meydan okur. Bu
dogrultuda hem mimarligin kendisinin neye evrilecegi hem de mimarligin nasil bir

deneyim sunacagi 6nemli olur.

Mimarligin geleneksel proje boyutuna karsi ¢ikarak mimarligi kavramsal bir ifade,
performans veya eyleme doniistiirme girisimini 1960'lardan itibaren sdzde ‘radikal’
mimarinin gelisimi de destekler (Brayer, 2007). Onciileri Coop Himmelb(l)au,
Avusturya’da Haus-Rucker-co, italya’da Archizoom, Superstudio ve Ingiltere’de
Archigram olarak sayilabilecek bu mimarlar, toplumla ve simdiki zamanla etkilesim
kurmak i¢in geleneksel kurallardan kurtulmasi gerektigini savunur. Bununla birlikte
onlara gére mimarlik bir deney bi¢imi olmalidir ve yeni bir biligsel alana agilmak, yeni
diistinceleri tetiklemek i¢in yapi1 inga etme fikrinden siyrilmali ve mimarligin yapisal
anlamdaki bitmisligi artik aramamalidir. Deneysel mimarlik kavram ilk defa 1970°te
Peter Cook tarafindan kullanilir (Hookway, 2013, Armstrong, 2019°da atifta
bulunuldugu gibi). Cook mimari ifade 6zgiirliigiiniin baskin formalizmler tarafindan
tehlikeye atildigina inanarak, yeni malzemeler, bilgisayarlar, iletisim, ulasim,
eklentiler, plastikler, prefabrikasyon ve teknolojiyi kullanilarak ortaya ¢ikma olasilig
olan ve toplumsal diizenin nasil miimkiin olabilecegini kesfetmeye calisan Oneriler
gelistirir. Cook’in tasarladigi en konvansiyonel mekanlarda bile, yapili ¢evrenin
biyosferle iliskisini yeniden hayal edilerek yeni iligskilenme bigimleri kurulur
(Armstrong, 2019, s. 43). Ancak Cook tekil bir 6rnek degildir, 60-70’lerin ¢ogu
onerisinde deneysel olarak tanimlanan bir mimarligin, deneyim ugruna mimari
nesneyi parcalara ayiran ¢evre kavramiyla dogrudan baglantili oldugu goriiliir. Burada
form krizdedir ve projenin araclari (model, ¢izim) temsil kodlarina doniisiir.
Superstudio, mimarligin bu anlamdaki doniisiimiinii tanimlamak i¢in "genisletilmis
mimarlik" terimini ortaya koyar. Superstudio’nun kurucularindan Natalini, mimarligin
gitgide varolusla daha fazla Ortlistiiglinii soyler, artitk mimarlik korunakli bir alan
yaratmak i¢in var olmak zorunda degil, yalnizca mimarlik olarak var olmanin bir
yolunu bulmalidir (Deamer, 1997, s. 195). Buna ragmen mimarlik kentsel bir
deneyime, gegici sisme sistemlere, teknolojik diizeneklere veya performanslar ve

enstalasyonlara doniismekten kurtulamaz. Hans Hollein’in 1968’te en sonunda her sey
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mimarliktir ifadesi mimarligin yasamla biitlinlesmesinin ve tedaviilden kalkmasinin

geldigi en ug¢ noktay1 ifade eder (Deamer, 1997°de atifta bulunuldugu gibi).

Bu donemde araglarin fikirleri yonettigi ve fikirlerin araglari yarattig1 zamanlar artik
geride kalmistir; artik fikirler araclardir. Bu yeni araglar yagsamin kozmik bir bilingle
Ozgilirce yeniden yapilanmasini saglayacaktir. Ancak bu 6rneklerdeki deneysellik, her
ne kadar atmosferik ve mimarligin gayrimaddi alanina yonelik tiretimler olsa da Fuller
ve Armstrong’ta oldugu gibi bir Olgekler arasilik saglamaz, Superstudio’nun
Continuous Monument 6rneginde oldugu gibi mimarligr kozmolojik olarak gorme
niyeti de hepsinde yoktur. Mimarligin, diinyada kozmik diizeni saglamak, seyleri
diizene koymak ve en 6nemlisi insanligin akilct davranma kapasitesini teyit etmek igin
oldugunu sodyleyen Continuous Monument Orneginde, bahsedilen 6rneklere benzer
sekilde insan seylerin merkezi degil; kozmosu, diinyayi, akli birlestiren sonsuz
poligonun zoraki koselerinden biridir (Alison, 2007). Ancak burada da Armstrong’ta
oldugu gibi kiicilmeye degil, Fuller’de oldugu gibi biliylimeye bakilir, dahasi tim
mimarinin tek bir eylemle, tek bir tasarimla olusturulacag bir 1liml iitopyada her yer
aynilagtirarak, yapmanin kendisi sorunsallagtirilir. Kozmoloji fikri dogal-yapay
arasindaki siirda sorgulanir; insanlarin dolmenler, menhirler, piramitler insa etmeye
ve en sonunda ¢dlde beyaz bir ¢izgi ¢izmeye iten motivasyonlari netlestirme niyeti
vardir. Bu baglamda tek bir siirekli ortamdan esit sekilde ortaya ¢ikan bir mimarlik
araciligiyla teknoloji, kiiltiir ve emperyalizmin diger tiim kag¢milmaz bigimleri
tarafindan tekdiize hale getirilen diinya, Fuller’in altyapilar1 vari bir adalet sistemine
benzer. Burada mekanin deneyimi ya da insan bedenine ne olacagi ¢ok konu edilmez.
Aslinda bdyle bir Olgekler arasi sigcramanin hayal edilisi 1960’larda Fuller ya da
Superstudio’yla beraber baslamaz, ¢ok daha O6nce Bauhaus doneminde beden
iizerinden kozmosla iligki kurmaya calisan yaklagimlar vardir ve bu bahsedilen
orneklerden izler tasisa da vurgusu ¢ok farklidir. Buradaki fark, mikro ve makronun
sinirlarinin daha dolasik olmasi, kozmik bir Slgegi diisiiniirken tasarimin beden
iistiinde sinirli kalmasi olarak agiklanabilir. Bagka bir deyisle Bauhaus’taki 6rneklerde
‘insanin mikrokozmosu bedeni iizerinden makrokozmik bir dlgege taginir.” (Ceylan,

2019). Bu baglamda Moholy-Nagy ve Ebeling’in goriisleri dnemlidir.

1923-1928 arasinda Bauhaus hocalarindan olan Moholy-Nagy’nin goriisleri, her ne
kadar dogrudan birlikte ¢alismamis olsalar da Fuller'n tasarimi yeni bir teknolojik

iitopya vizyonuna dogru gotiiren tiimdengelimli deneysel modeliyle ortiisiir. Moholy-
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Nagy, 1938 tarihli The New Vision: Fundamentals of Bauhaus Design, Painting,
Sculpture, and Architecture kitabinda tasarimi “siyaset, bilim, sanat, teknoloji ve insan
faaliyetinin tiim alanlarindaki entelektiiel bagsarilarin bir entegrasyonu”olarak goriir,
ona gdre zaman, tiim bilginin sentezine dogru ¢abalayan bir gecis zamanidir. Moholy-
Nagy’nin disiplinler arasiliga yaptig1 vurgu, Fuller''n daha sonra kapsamli tasarim
(comprehensive design) olarak tanimlayacagi seye benzer (Diaz, 2015). Ancak bunun
otesinde Moholy-Nagy’nin mekanla ilgili goriisleri dnemlidir, Fuller’in bi¢imsel
kaygilardan ziyade sistemsel kaygilara yaptig1 vurguyu, Moholy-Nagy, dalgalanan
kuvvelerin oyunu seklinde ifade eder (Kodalak, 2022). Moholy-Nagy’ye gore
mimarlar bugiine dek yapilarin1 bi¢cimlerin dl¢tilebilir artikiilasyonuna, malzemelerin
statik kompozisyonuna, kiitlelerin islevsel orgiitlenmesine indirgeyerek, goriiniirliik ve
Olgiilebilirlik iizerine insa ederler. Fakat gercek mekansal deneyim aslinda
malzemelerin mekansal iligkilerine igkin olan kuvvelerin oyununa ve goriinmez
etkilesimine dayanir. Dolayisiyla mimarlar bigime viicut veren kuvveleri, malzemeyi
goriinlir kilan goriinmez giicleri ve kiitlenin altinda dalgalanan etkilesim aglarim
gozden kagirmamalidir. Ciinkii mekan yaratimi en nihayetinde, dalgalanan kuvvelerin
oyunu (fluktuierenden Krifteverhéltnissen) seklinde her yone yayilan, izi siiriilebilir
iligkilere gdmiilii mekansal pargalar1 birbirine dokumaktan ibarettir (Kodalak, 2022).
Bununla birlikte Moholy-Nagy mimarligin kozmik boyutunu insani boyutla
iligkilendirerek evrenin kurucu prensibinin ‘hayatiyet ingaat:’ oldugunu soyler ve
canli-cansiz, organik-inorganik fark etmeksizin her seyin kendi agilimlarini yapan
[kozmik] kuvvelerin etken paydas1” olma potansiyeli oldugunu ifade eder (Kodalak,
2022). Dolayistyla kuvveleri fiile gecirme faaliyetini yapan her sey tasarimin
paydaslarindan biri olur. Boyle yaratilan bir mimarlik ise, ‘korunakli bir mekén, sabit

bir kapanma degil canlinin organik bir bileseni olarak gdriilebilir’ (Ceylan, 2019).

Bununla birlikte Moholy-Nagy’nin mimarligin kozmik boyutuyla ilgili disiiniisii
yalnizca teoride kalmaz. Bauhaus tiyatrosunda Moholy-Nagy ve donemdaslari,
mekant farkli bi¢gimde kullanmaya dayali biitiinsel tiyatro anlayisiyla ortaya
koyduklar1 ¢calismalarda, bir bedenin hareketinin organize edilmis bir mekanda nasil
gerceklesecegini diisiiniir. Burada, kinetik heykeller, dinamik bedenin hareketlerini,
sahnedeki karmasik mekénsal iliskilerini diizenleyerek projeyi tiyatro disindaki
giinliik hayata tagimaya yarayan bir teknik yetkinligi gosterirler. Bu sayede Moholy-

Nagy, ‘malzeme yalnizca kuvvetlerin tasiyicist olarak kullanilir’ diislincesini tiyatro
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iizerinde deneyerek tiyatroyu daha biiylik projeler icin bir test alan1 olarak kullanir

(Diaz, 2015).

Bu baglamda Bauhaus’ta egitim gdéren mimar ve kozmolog Ebeling’in igerisi ve
disaris1 arasindaki siirekli akis fikri iizerinden gelistirdigi, zar mekanindan da
bahsetmek gerekir. Ebeling, ‘mekani insan bedeni ve derisinin inorganik bir yayilimi
olarak goriir ve mekanin, ¢aginin betonarme binalarinin agir ve kalin duvarlarinin
alternatifi olan hafif, ince ve akill1 bir zar olmasi gerektigini savunur’ (Ceylan, 2019).
Ebeling'in hayali, ‘kozmosun kii¢iik 6l¢ekli bir modeli olarak gordiigii insanin icsel
degerlerinden, kozmik giiclere (makrokozmos) kurulacak baglantinin bedensel

(organik) ve mekansal (inorganik) niteliklerini saptamaktir’ (Ceylan, 2019).

Ciinkii Ebeling’e gore nesnel diinya giderek 6znel duyum ve algilarin belirlenmesine
dogru ¢oziilmekte ve bu durum da beden ile kozmik sistem arasindaki mekansal bir
iliskinin soyut matematiksel ve geometrik formlar yerine, kimyasal ve biyolojik
prensiplere dayali olmasi gerektigine isaret etmektedir. Bu dogrultuda ‘Ebeling i¢in
beden ve onunla temasta olan, giderek onun bir uzanimina, bir tiir zara doniisecek olan
mekan insanin 6zii ile kozmos arasindaki ideal biitiinlesmeyi saglayacak aracidir’
(Ceylan, 2019). Bu mekan Ebeling’e gore, kozmoloji, biyoloji ve teknolojiyi birlestirir
ve yiiksek bir dlgekler arasiliga sahiptir. Ebeling, ¢agdas mekanin modern insanin
biyolojik duyarliligi ve etkinligi tarafindan bi¢imlendirilecegini ve bu nedenle
kacinilmaz olarak bedensel 6zelliklerle donanacagini savunur; dolayisiyla bedenin
uzantist olarak mekan ortaya ¢ikacaktir. Zar mekan ¢aga dair mekansal sorunlarin nasil
coziilebilecegine dair degil, gidisatina dair bir sey sOylemeye odaklanir. Buna gore
mekan korunakli, iginde bulunularak deneyimlenen, 6znelere psikolojik etki yapan
pozitif bir fail olarak degil, bireyin kendisini ruhsal yapisiyla uyum halinde, tamamen
ozerk bir bigimde gelistirebilecegi fizyolojik 6n kosullar1 yaratan bir negatiflik olarak
algilanmalidir. Bu baglamda zar sahip oldugu filtreleme sistemi sayesinde disarida
istenmeyen etkileri birakabilir ve igeriye yararli atmosferik etkilerin igeri girmesine
izin vererek, fiziksel ve ruhsal degisimleri tetikleyen atmosferik etkilerin iiretimini
kontrol edebilir (Ceylan, 2019). Ebeling, yeni teknolojilerin mekana dair bdyle bir alan
actigint diisiiniir ve mimarinin biyolojik ve g¢evresel siireclerle uyumlu islevsel bir
makineye doniismesi gerektigini iddia eder (Buchanan, 2008). Bununla birlikte burada
mikro ve makro sinirlarin karigmasi Ebeling’in temsilinden kaynaklanan bilingli bir

tercihtir. Ebeling bu diyagramin merkezine, dinamik ve elektromanyetik kuvvetler
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alan1 i¢inde yer alan, siyah bir insan figiiriiniin yer aldig:1 seffaf kiipii koyar. Bu kiip,
insanin zarla sarili mikrokozmozu -yani zar mekani- 6znenin ideal yasam alanim
tariflerken digarisiyla da iletisim kurabilen, canli, bu ylizden enerji alig-veris dengesini
yapabilen, kendine yeterli bir mekandir. Bu kiip Moholy-Nagy nin 6nerdigi gibi maddi
ve gayrimaddi giicleri bir arada igerir, fiziksel ve organik beden ile ruhsal, atmosferik
bedenin siirekliligini diisiiniir. Burada ¢izimin sag kisminda yer alan diyagramin da
etkisi vardir. Cizimdeki siyah nokta, mikrokozmik 6l¢ekte bir atom parcacigi olarak
algilanabilirken, makrokozmik dlcekte ise yoriingedeki bir uydu veya gezegen olarak
yorumlanabilir (Ceylan, 2019). Burada énemli olan bu kiip yani zar mekanin, insanin
mikrokozmosunu makrokozmik bir 6l¢ege doniistiirme niyetinin beden {izerinden

oluyor olmasidir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1 : Sagda Ebeling’in zar mekani (1926), solda Ebeling’in Uglii Cekim ve
Uzay boslugu diyagrami (1932) (Ceylan, 2019).
Bauhaus doneminde bahsedilen iki projenin kesfetmeye calistiklart tasarim
diisiinceleri daha sonra da ¢esitli donemlerde kendine yer bulmaya calismis, mekan
Olgeginde olmasi diislinlilen denemeleri proje ve prototip diizeyinde aranmuistir.
Ornegin, Frederick Kiesler'in Sonsuz Ev (1950-60), Archigram'in Cushicle ve
Suitaloon'u (1966) ve Coop Himmelb(l)au'nun Villa Rosa's1 (1968) gibi savas sonrasi
vizyoner projeler, zar mekana benzer duyarli ve verimli bir yaklagimin altin1 ¢izer
(Buchanan, 2008). Bu diisiincenin bundan yaklasik 80 yil sonra bahsedilen
orneklerden Rahm’le iliski kurmasi da enteresandir. Bu baglamda daha ¢ok &lgekler
aras1 sicrama hedefi olan projelerin -yani daha c¢oklu 6lgeklerle iligki kuran- beden

Olceginden ¢ikamamasi dikkat cekicidir.
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Belirli araliklarla (1930-1960-2020) deneysel bir mimarligin ne {iretebildigine
baktigim bu boliim, aslinda deneyselligin bugiin ne oldugunu degil, deneysel bir
mimarligin 6lg¢ekler arasi sigrama cesareti alan projelerle denk diisiip diismedigini
sorgular. Bu baglamda bedenin uzantisi olarak kalmayan, atmosferik mekani1 kurmaya
calisan, mekansal anlayisi degisse de mimarlik aradan ¢ikmadan/¢éziilmeden bunu
yapabilen pratiklerin hangi sigramalar1 yaptiklart ve bunu yaparken hangi iletisim

diizlemlerinin etkilesimde oldugu, hangi disiplinlerle iletisim kurduklari 6nemli olur.

Mimarligin hangi kosullarda kendine yer bulabildigi sorusuyla birlikte, tezde yeniden
okumasini yaptigim vakalari ve literatiirde deneysel olarak tanimlanan bazi iglerin bir
dokiimiinii birlikte ele almay1 ve bu baglamda bir tablo iiretmeyi (Tablo1) anlamh
buluyorum. Tabloya dahil olan projeler ‘Archilab: New Experiments in Architecture,
Art and the City, 1950-2005' sergisindeki proje seckisi, Deborah Berke nin
Architecture of Every life kitabi’'ndaki Peggy Deamer’in The everyday and The
Utopian bdliimii, Aaron Betsky’nin (2015) "Experimental architecture emerged to
question Postmodernism's jokes" makalesinden ve Rachel Armstrong’un the
Experimental Architecture kitabindan bir seckiyi ifade ediyor. Tezde inceledigim
sekiz vaka yalmizca pratikte uygulanan ornekleri icerirken, tabloda mimarligin
kesiflerini goz Oniine sererek deneyselligin kavramsal bir yoriingesine bakmay1

amacladigim i¢in hem uygulanan hem de proje olarak kalan drneklere yer veriyorum.

Tablodaki  Orneklerin  gerceklestirdigi  Olgeksel — sigramalart  birbirleriyle
karsilastirabilmek i¢in 6l¢eklerin matematiksel karsiliklarini bulmanin daha ifadeli
olacagin1 diisiinliyorum. Bu nedenle, Powers of Ten’i analiz eden Cosmic
Zoom kitabindaki 6lgek sistemini (Horton, 2021, s. 106) referans alarak, ornekleri
sayisal karsiliklarina uyarliyorum. Buna gore insan bedeni 1:1 6l¢egindeyken; el 107,
bakteri ekosistemine zemin saglayan deri 10, hiicreler 106, atom 107'°, atom
cekirdegi 107" dlgegine karsilik geliyor. Diger yonde
ise 10* kent, 107 diinya, 10** giines sistemi ve 10*' galaksi 6l¢egi olarak diisiiniiliiyor.
Bu dogrultuda ara 6lcekleri de 10! enstalasyon/bina, 10? sokak ya da sokakla birlikte
bir yap1, 10 ise kentin bir boliimii olarak kabul ediyorum (Sekil 4.2).
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Figure 16 » Network graph of linear interscalar progression in Powers of Ten. Nodes represent discrete
scales, edges (directional arrows) indicate interscalar connections, and shaded nodes indicate scales
that contain intrascalar dynamics, or events occurring within their domains.

Sekil 4.2 : Olgeklerin Powers of Ten filminde denk diistiikleri araliklar (Horton,
2021).

Tablodaki “is birligi” boliimii, hangi sistemler arasinda bir korelasyon kuruldugunu ve
bunun hangi disiplin araciigiyla gerceklestigini gosteriyor. “Olgekler arasi
sigramalar,” farkli 6l¢ekler arasinda nasil bir iligkisel durumun kuruldugunu; “taranan
Olgek” tasarimin hangi 6l¢ekte ¢oziindligiinii; “ortam” ise proje fikirlerinin hayata
gectigi mecrayr — prototip, peyzaj, kartpostal gibi — ifade ediyor. Bu tablo, tezde
incelenen vakalar1 daha genis bir zaman araligma ve c¢esitlilige yerlestirerek,
deneyselligin iligki kurdugu alanlar1 ve taradig1 6lgek araliginin gidisatini goriiniir hale
getiriyor. Bu biitiinciil bakis, hem tezde incelenen vakalarin tekil pozisyonlarini
anlamaya yarayan bir kartografiye doniisiiyor hem de deneyselligin taradig1 6l¢ekle
sonug iiriin arasindaki bag1 kurarak mimarligin neye doniistiigiinii kavramaya yardimci

oluyor (Tablo 1).
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Tablo 1: Deneysel projelerin taradig: 6l¢ek araliklarini gdsteren diyagram.
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Tablonun kronolojik diizenlenisi, deneysel mimarlikta hangi alanlarla iliski
kuruldugunu ve hangi tiretim bigimlerinin 6ne ¢iktigini daha net gormeyi saglar®.
Tablo incelendiginde, deneysel mimarlik projelerinin 6nemli bir kismi dlgekler arasi
sigrama iddiasinda bulunsa da ¢ogu zaman beden dlgeginde ya da prototip diizeyinde
kalir. Bu durum ancak 2000 sonrasi 6rneklerde degisir ve mekan ekolojik ve metabolik
bir ortam olarak diislinlilmeye baglanir. Deneysel mimarlik pratiklerinin farkl
doénemlerde iki belirgin eksen etrafinda yogunlastig: goriiliir. ilk eksen, iliski kurulan
alanlardir: 20. ylizyilin ortalarma kadar {iretilen projeler —6rnegin Archigram,
Superstudio, Archizoom ya da Lebbeus Woods un ¢alismalari— daha ¢ok miithendislik
bilgisinden beslenmis, teknik bir duyarlilikla yeni mekansal olanaklar dnermistir.
Buna karsin 2000 sonras1 projeler, biyoloji, kimya ve termodinamik gibi alanlarla
etkilesime girerek mimarhig1 canli sistemler, enerji doniisiimleri ve atmosferik
kosullarla birlikte diisiinmeye baslamistir. Iliski kurulan disiplinin degismesi, 6lgekler
arasi sigramanin yoniiniin -biiylime/kii¢iilme- hangi dogrultuda gerceklesecegini de
belirler. Bu nedenle, tabloda asagi dogru indik¢e ¢emberlerin sag yerine sol tarafa
dogru yogunlagmasi, mimarligin giderek daha kii¢iik, molekiiler ve metabolik dl¢ekte

isleyen siire¢lerle iligki kurarak farkli bir s1izma halini hayal ettigini gosterir.

Ikinci eksen ise iiretimlerin niteligidir. 1920-70 arasi dénemde yani deneysel
projelerin ¢ogunlukla miihendislik bilgisinden beslendigi donemde, mimari liretim
¢izim, prototip ve kolaj gibi temsiller lizerinden gelistirilmistir. Ebeling’in Zar Mekan
(1924) gibi erken bir 6rnekte insan bedeninden giines sistemine uzanan radikal bir
Olcek sigramasi metinsel diizeyde kurulurken, 1960-70’lerin radikal vizyoner
hareketleri —Archigram, Superstudio, Ant Farm— daha ¢ok ¢izim, kolaj ve kartpostal
gibi araglarla deneysel mekan tahayyiilleri tiretmigtir. Bu donemin deneyselligi, somut
mekansal uygulamalardan ¢ok imgelemin politik ve kiiltiirel giiciiyle iliskilidir. Ancak,
tim bu radikal imgelem giicline ragmen ¢izim ve kolajlarda farkli sistemler veya

disiplinler arasi iletisim gelistirilememistir.

1965 sonrasi deneyler ise prototip ve miihendislik ig birliklerinin arttig1 bir donemi
isaret eder. Haus-Rucker-Co, Ant Farm ve Coop Himmelb(l)au gibi gruplar taginabilir

kabuklar1 prototip olarak iiretmis, ancak bu prototipler cogunlukla manifestocu ve

8 Operatif Diizlemler iginde (D19)
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vizyoner tahayyiillerin miithendislik temsilleri olarak kalmistir. Sistemler arasi bir
iletisim bulunsa da bu iletisim soyut diizeyde kalmis ve heniiz formiile edilememistir.
Fuller’in Jeodezik Kubbesi (1948), bu ¢izgide ayriksi bir 6rnek olarak 6ne ¢ikar: harita
ve prototip iizerinden kiiresel Olcekteki akislari mimari forma baglama g¢abasiyla

deneysel mimarligin miihendislik temelli bir sigramasini temsil eder.

2000’lerle birlikte deneysel iiretimlerin giderek prototip, isleyen sistem ve mimari
proje diizeyine tagindig1 goriiliir; bu donemin mimarligin farkl disiplinlerle daha derin
baglar kurmaya basladigi donem olmasi da tesadiif degildir. Philippe Rahm’in
projeleri ya da Diller + Scofidio’nun Blur Building’i (2003), mimarlig1 termodinamik
ve kimyasal siireclerle iligkilendirerek atmosferi, entropiyi ve enerjiyi birer tasarim
girdisine dondistiiriir. Bu projeler, beden dlgeginin dtesine gecerek atmosferik mekan
kurma cabasiyla 6ne g¢ikar. R&Sie’nin bitki biiylime hizlarin1 yapisal elemanlarla
iliskilendiren tasarimlar1 ve Mosbach’in peyzaj Ol¢eginde bakterilerle calisarak
mimarlik ile biyoloji arasinda kurdugu bag, deneysel mimarligin odagini teknik
temsilin Otesine tagiyarak canlilik, metabolizma ve ¢evresel siireclerle dogrudan
etkilesime kaydirir. 2010 sonras1 projelerde ise -Rachel Armstrong’un Hylzoid Ground
(2010) ve Living Architecture (2016) projesinde oldugu gibi- mimarligin kimya ve
biyoloji ile olan temas1 daha goriiniirdiir; prototip ve yapisal eleman diizeyinde isleyen
sistemler iiretilir. Bu durum, 1960’larin vizyoner ¢izimlerinden farkli olarak, deneysel
mimarligm artik spekiilatif bir tahayyiil degil, ¢alisan metabolik sistemler insa etme

pratigi haline geldigini gosterir.

Ote yandan, gezegen diizeyinde etkisi olan, yani en ¢ok sigramayi iireten projelerin -
Living Architecture, Zar Mekan, Microevent Microenvironment, Jeodezik Kubbe, The
Continuous Monument- tek bir donemde yogunlasmamasi, deneyselligin farkli
disiplinlerle kurdugu iliskiler degisse bile Olcekler arasi sigramalart siirekli olarak
aradigmi gosterir. Prototip, hem Fuller’in kubbesinde hem de Armstrong’un
projelerinde vardir; ancak 6lgek ve mekanla kurdugu iliski ¢ok farklidir. Mimari ya da
peyzaj projesine doniisen deneysel sigramalar ise daha sinirli bir 6lgek araligini tarar.
Ozellikle mimari proje dlgegi—drnegin IBA Hamburg, Hybrid Muscle-mikro &lgekte

kiigiilmeye imkan verirken, makro 6l¢ekteki sigramalar1 daha az goriiniir ve sinirlidir.

Bu iki eksen birlikte degerlendirildiginde, deneysel mimarligin kronolojisini hem
farkli disiplinlerle kurulan etkilesimler hem de bu etkilesimlerin somut mekansal

iiretimlere nasil doniistiigli tizerinden okumak miimkiin olur. Dolayisiyla bu zamansal
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siralama, deneysel mimarligin miihendislik — biyoloji/kimya — ekolojik ve
atmosferik sistemler hattini takip ettigini; liretim bi¢imlerinin ise temsil (¢izim/kolaj)
— prototip — prototip + isleyen ortam/proje hattinda evrildigini gosterir. Boylece
beden 6lgeginde kalan ya da yalnizca gorselle sinirli kalan erken donem girisimlerinin
giintimiizde transdisipliner prototipler ve metabolik projelere doniistliigli sdylenebilir.
Bununla birlikte farkli donemlerdeki deneysellik vizyonunun da daima mimarligin
cesitli Olgeklerdeki gozenekliligi ve arka planiyla iliski kurma kapasitesine bagh
olarak gelistigini belirtmek gerekir. Olgeksel sigramanin yalnizca teorik veya temsili
diizeyde degil, farkli disiplinlerden beslenen mekéansal ve materyal pratikler
araciligiyla gerceklesmeye baslamasi ise, dogrudan bu doniisen ortamlarin
gerektirdigi yeni yapma yontemlerinin arayisini goriintir kilar. Tam da bu nedenle
tezin konusu olan, minerallerin, bakterilerin ve mikroorganizmalarin metabolik
modellerinden yola ¢ikarak iliskisel ekolojileri kuran ve molekiiler 6l¢ekte anlamli
sekilde yapilanan bir mimarligin; kaba kuvvetle bir diizeni empoze eden hilomorfik
semadan farkli bir sekilde kurgulanmasi gerekir. Bu farklilik yalnizca mekanin
kendisini degil, ayn1 zamanda mimarligin yapma bic¢imlerini de doniistiiriir (Yapma
bicimlerindeki degisim aslinda tabloya dahil olan deneysel projelerde de vardir ancak

yalnizca sonug iirlinlin ne oldugu kadar agikca tartisilmaz).

4.3 Failler Arasi Gegis: Heterojen Yapma Bicimleri

Olgegin farkli disiplinler arasinda karsilasmalar igin aracilik etmesi, ancak bu alanlar
arasi yeni iletisim bi¢imlerinin kurulmasiyla miimkiindiir. Serres’e (1983) gbre bu
iletisim, “seyahati, ceviriyi ve degis tokusu” icerir- baska bir deyisle Oteki’nin alanina
gecisi ifade eder. Amag, farkli alanlar arasinda dogrudan iligkiler kurmak veya
analojiler kesfetmek degil, bir dizi miidahale ve doniisiim yolunu kesfederek miimkiin
olan en kapsayici iletisimin kosullarin1 bulmaktir (Serres, 1983). Burada esas soru,
mimarlik aracilifiyla iletisime nasil girilecegi ya da bir iletisimi mimarligin nasil
baglatacagidir. Bunun, mimarliga daha biitiinciil bir yaklagimla ve tasarim siirecinde
farkli seslerin nasil gevrilebilecegini gdzeten “bagka yapma bigimleri”ni dahil ederek
miimkiin olabilecegini diigiiniiyorum. Bu “baska yapma bigimleri”, 6l¢eksel araciligin
yaptig1 gibi anlik yakinliklar ve gecisler kurarak arka plandaki akislarla mimarligin
birlikte evrilmesini saglayacaktir. Ancak buradaki fark, baska yapma bi¢imleri’nin

olgekler ve disiplinlerin yani sira failler aras1 gegisleri igermesi ve bu yiizden heterojen
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yapma bigimleri®® olarak tanimlanmaya uygun olmalaridir. Buradaki vurgu 6lgek
stireclerinde oldugu gibi sabit ve donuk bir faillik durumu belirlemek degil, heterojen
yapma big¢imleri ile herhangi bir faillik durumunu diizenlemeden, failler aras1 gegisleri

tasarlamaktir.

Lars Spuybroek (2023) bigimlenmeyi bir mimesis olarak goriir ve bigimlenme siirecini
yumusaklik kavrami iizerinden okumay1 onerir. Spuybroek’e (2023) gore malzemeye
bicim verirken, drnegin bir kili yogururken malzemenin disinda degil i¢indeyizdir,
hatta yogurulan kilin i¢inde ikame eder ve kendi evrimimize de izin vererek
yogurmaya devam ederiz; ¢iinkii aksi durumda yalnizca dis géze dayali bir kontrol, ne
uygulanmasi gereken kuvvet miktarmi anlamaya yetecek ne de nerede durmak
gerektiginin bilincini olusturacaktir. Spuybroek (2023) bu biling i¢in baska tiirlii bir
0zdeslesmeye, yutuculuga ihtiya¢ oldugunu soyler, yani; ¢ekicleyebilmek icin ¢ekic
gibi olmak, hamuru yogurmak i¢in de hamur gibi olmak gerekir. Bu durumda
Spuybroek’in yutucu (igsellestirilmis) mimesis olarak tarifledigi bigimlenme
siirecinde ¢alisilmasi gereken sey uygulanan kuvvet degil, malzemenin yumusakligidir
(Spuybroek, 2023). Yani yalnizca malzeme bunu miimkiin kildig1 i¢in, malzemeye
cesitli araglar sayesinde bi¢im verebiliriz. Bu dogrultuda tiim bigimlenme siireclerinde
ister ellerle ister ¢esitli araclarla aradigimiz sey aslinda bu yumusakligin miktari, bagka

bir deyisle hali hazirda var olan bir yumusakligin kesfidir.

Spuybroek’e (2023) gore yumusaklik, olagan hazirlik asamasinin 6tesine gegerek
katilasan, rijitlesen siire¢ olarak tariflenir ve daha 6nce farkedilmeyen bir gecirgenlik
ve gozenekliligi agiga ¢ikarir®'. Spuybroek oncelikle iki farkli imge grubunda
oldugunu diisiindiigli tas ve plastik ilizerinden bu durumu 6rnekler; tagin plastisite
kazanmasi ve plastigin de sertlesmesi miimkiindiir, ancak buradaki vurgu bunun hangi
rotadan/siirecten gegerek olacagidir. Spuybroek (2023) bu yumusakligin kapsamini
genisleterek bigimlenme siireglerinin dtesine tasir ve teknoloji diisturunu da Oteki’ni
bilinyesine katma/genisleme beceresi olarak tarifler. Bu dogrultuda insanin kendi’nin
kesintisiz bir uzantisini olusturarak teknoloji ile iliskilenme kapasitesini sorgular ve

bu araglarin protez dogasini yutucu bir mimesis olarak goriir.

%0 Simondon heterojen iiretim modunu, hilomorfizm elestirisine alternatif olarak ortaya koyar.
! Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A:2 yumusaklik)
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Spuybroek (2023) yumusakligin nasil igledigini mekansal bir analoji iizerinden anlatir
ve Beaux-Arts’tan aldig1 poché terimini kullanir. Poche, cep ve kesenin etimolojik
akrabasidir, mimarlikta ise duvarlarin arasinda kalan boslugu tanimlamak igin
kullanilir. Louis Kahn’in hizmet/destek mekani olarak ‘hizmet edilen’ mekanlardan
ayirdigi bu bosluk aslinda teknik bir hacimdir, kanallarin, borularin, kablolarin gectigi
yerleri tarifler. Poche’nin muglak ve ikircikli olmasinin sebebi boslugun cesitli
varyasyonlariyla iliskilenmesi; asansor bosluklari, havalandirma ve sihhi tesisatin yani
sira arast bos duvarlar, dosemeler, tavan aralar1 ve depo alanlarin1 da ifade ederek
mimarlarin gizledigi katmana doniismesidir. Ciinkii bu ana mekanlar1 destekleyen
‘teknik’ mekanlar geleneksel olarak -aslinda bos olmalarina ragmen- ¢izimde dolu ve
yekpare ifade edilir, boylece tiim igerigiyle birlikte doluluk tarafindan yutulan gizli
katmanin rolii hemen tersine ¢evrilebilir olur. Bu mekanlarin, hizmetlilerin ana odalara
erismesi icin gizli merdivenlere, gizli dolap, depolara ve hatta gizli gegitlere, kisa
yollara doniligsmesi de tesadiif degildir. Ev sakinlerinin zaman ge¢irmedigi, arada kalan
ve ana mekanlarin aralarina sizarak sonsuz geometri ¢esitliligine sahip olan bu
alanlarin Spuybroek (2023) tarafindan imkanli goriilmesinin sebebi, oyuna ve ¢ogu
zaman kabusa donen hayallere yer agmasi ve bu alanlarin gizli olanla iligkilenerek,
alanlarin nihai var olma sebeplerinin askiya alinabilmesidir. Buna gore poche’nin ikili
bir yapis1 vardir; saklambag¢ oynanilan ancak o6liilerin pesimize diistiigli, giyinilen,
depolamaya yarayan ancak tavan aralarindan hayaletlerin s1zdigi, evin sakinlerinin
konfor kosullarini saglarken kanalizasyondan canavarlari eve alan ceplerdir bunlar®.
Boylece poché teknik 6zelligini koruyarak ayni zamanda ruhlarin, hayaletlerin ve
canavarlarin eve sizdig1 alan haline gelir. Bununla birlikte poche’yi anlamlandiran
yaninda yasam alanlarinin olmasi ve ev sahiplerinin varliidir, bu yakinlik sayesinde
teknik alanlarin gizli bir katmani var olabilir. Spuybroek’in (2023) argiimani, teknik
mekanlarin yasama alanlariyla kurdugu yanyanadalik sayesinde hayal giicliniin
mekanlarina doniismesi ve yaraticiligin da bu iliskilenme bi¢imindeki bosluklarda
agiga ¢ikmasidir®®. Dolayisiyla burada tez i¢in 6nemsenen durum poche’nin fiziksel

bir mekana karsilik gelmesi degil, insan-insandigini bir aradaliginin yeni olusumlara

92 Spuybroek’e (2023) gore canavarlarin kanallardan, hayaletlerin duvarlarin arkasindan veya
asagidaki kanalizasyonlardan eve girmedigi higbir korku filmi yoktur.

93 Operatif Diizlemler iginde (D20, b3)
115



sebep olmasi, baska deyisle yaraticilik ve yeni olusumlari agiga ¢ikaran seyin cesitli

alanlardaki yumusakligin kesfiyle iliskilenmesidir.

Oyleyse burada sorulmasi gereken soru yaraticilif1 acig1 ¢ikaran ve yeni bir seyin
olusumuna imkan veren insan-insandisi bir aradaliklarinin nasil kurulacagidir. Bagka
bir deyisle nasil bir mimarlik pratigi duvarlar arasinda kalan poche miktarini
arttirabilir? Bu baglamda bdyle bir mimarlik pratigi, Spuybroek‘in poche’de oOrtiik
olarak kurguladig: iligkisel faillikle®* galisan; faillik durumlarinin sabitlenmedigi,
ancak birlikteliklerinin tesvik edildigi bagka bir yapma bi¢imine ihtiya¢ duyar. Bu

baglamda Simondon’un heterojen tiretim modu dnemlidir.

Gilbert Simondon, hilomorfizme yonelik 6nemli elestirileriyle taninan bir Fransiz
filozoftur. Simondon’un (1958; 1995; 2020) elestirisinin temelinde, bu yaklasimin
bireyi statik bir varlik olarak gérmesi yani bir bigimlenme siirecinden 6nce bireyin
zaten var oldugu varsayimi yatar. Simondon (2020) kozmosun makro Olcekte
galaksiler ve gezegenleri, mezo 6lgekte insanlar, hayvanlar, bitkiler, teknik nesneleri
ve mikro Ol¢ekte atom ve atomalti parcaciklari iceren 6nceden kurgulanmis hali
hazirda bireylerden olustugu goriisiine karsi ¢ikar. Bunun yerine, bireylesmeyi
saglayan iliskisel zemindeki siirekliliklerle ilgilenir. Bu zeminde bireyden ziyade,
potansiyel alanlarin (field) kalinlasip incelmesiyle ortaya c¢ikan sonsuz cesitlilik ve
farklilasma s6z konusudur (Kodalak&Kousoulas, 2022°de atifta bulunuldugu gibi, s.
92). Simondon’un (2020) elestirdigi yaklagim, iligkilerin, 6zneler, bireyler, nesneler
ya da gruplar gibi terimlerin olusumundan sonra geldigi varsayimidir; ¢iinkii ona gore
herhangi bir bireylesme i¢in bu terimlerden Once iliskiler zaten kurulmustur. Bu
baglamda Simondon hilomorfik semada terimlerin iliskilerden 6nce geldigini diisiiniir
ve hilomorfik bir semay1 "6zgiir insan tarafindan tariflenen ve bir kdle tarafindan
gerceklestirilen bir siire¢” olarak tarifler (Simondon, 2017, s. 248). Bu yaklagim
Simondon’a gore mimari iiretimi de hiyerarsik bir sistem icerisine sokar. Simondon
(1958) form ve madde arasindaki iliskiye hilomorfik semanin aksine birini digerine
gore Oncelemeden bakmay1 6nerir ve madde-form ¢iftini bir kaliplama siireci (process

of moulding) lizerinden Ornekler (Sauvagnargues, 2015°te atifta bulunuldugu gibi).

94 Karen Barad failligi birinin ya da bir seyin sahip oldugu bir sey olarak degil, isbirlik¢i bir eylem, bir
sahneleme (enactment) olarak goriir, karmasikliklar1 (complexity) yeniden yapilandirmak i¢in bir
olasiliklar meselesidir. Burdan hareketle Barad, bireysel varliklarin iligkilerinin disinda var olmadigi,
dolasik bir iliskiselligi onerir.
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Hilomorfik bir semada kaliplama siireci, ideal bir formun (kalip) etkisi altindaki pasif
ve duragan maddenin (kil) siireci olarak tariflenir®>. Ancak Simondon’a (1958) gore
bu anlayis soyuttur ¢iinkii ne kil ne de kalip pasif ve duragan degildir; her ikisi de
etkileme kapasitesine sahiptir. Boyle bir bakis ise hem kilin hem de kalibin gergek
niteliklerini 1skalar; ¢linkii onlarin birbirleriyle ama karsilikli olmayan kullanimlar i¢in
nasil hazirlandigini agiklamaz®®. Halbuki tuglanin seklini bulabilmesi igin, kilin
mikrofiziksel diizeni kalibin makrofiziksel kuvvetleriyle uyumlu olmalidir; dolayisiyla
bu uyum i¢in hem kilin hem de kalibin bir 6n hazirlik siirecinden gegmesi gerekir. Kil
ve kalip tuglanin birey Oncesi ortamini, tuglanin bireylesmek icin gereken farkl
boyutlardaki diizenlerini olusturur. Ornegin kilin hazirlanmasi icin zanaatkar
tarafindan uygulanan sicaklik artiglar1 ve uygulanan basing, kil-kalip arasindaki
¢oziiniirligl katalize eden bakteriler de bu hazirlik siirecine dahildir. Simondon'a
(1958) gore burada s6z konusu olan, tek seferlik degil, “siirekli zamansal bir kaliplama
stireci”dir. Bu iki farkli organizasyonu bir araya getirilmesi i¢in- kalibin iiretimini kilin
hazirlanmasina baglayan zincirlerin- "iki yarim zincir"in- kendi kapasitelerinin
calisilmas1 gerekir. Simondon, daha karmagik bireylesmelerin de tuglanin
formasyonunu olusturan karmasik yarim zincirlerle ayni sekilde, yinelemeli bir
doniisiim yoluyla, ancak daha yiiksek bir seviyede gerceklestigini sdyler

(Sauvagnargues, 2015’te atifta bulunuldugu gibi).

Dolayistyla Simondon’un heterojen yapma bi¢iminin imkanli goriilmesinin sebebi
yalnizca tarifledigi madde ile form arasindaki iligski sebebiyle ya da Spuybroek’in
bicimlenme siirecine dair bir baska perspektif olusturdugu i¢in degil, kategorilerin
sabit olmadig1 ve siire¢ ig¢inde kurulan iligkiler yoluyla ortaya ¢iktigi her tiirlii
bireylesme durumuna (6rnegin insan-insandis1) uygulanabilecegi i¢indir®’.
Simondon’un form (kalip) ve maddenin (kil) birbirini etkileme potansiyeli oldugu
fikrine benzer sekilde Simone Ferracina (2020) da teknik-ara¢ ile malzeme iliskisini
verili kabul etmemeyi 6nerir. Ferracina da bu Onerisini bigimlenme siireci tizerinden
tariflese de aslinda niyeti mimarlikta malzemeyle olan iligkisini yeniden

kurgulamaktir.

95 (:)lc;eklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: hilomorfizm)
% Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: form)
97 Operatif Diizlemler i¢inde (D20, ¢3) + (D1, b1).
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Simone Ferracina (2020) verili olanin kisitliligin1 format ile medya arasindaki farktan
orneklendirerek anlatir ve bunun sonucunda tabula rasa’dan rasura tabulae’ ye
geemek gerektigini sOyler. Bu baglamda Ferracina dncelikle form ile format arasindaki
farki aciklar. Ferracina’ya gore formatlar, normatif iliskisel ekolojileri ve belirli
islevsel yonelimleri hem zorunlu kilar hem de bu sinirlar i¢cinde ¢aligirlar. Aristotelesci
anlamda “form” (bi¢cim), tek basina yalnizca gerceklesmis madde olarak
anlagilabilirken, “format” (Latince formatus, yani “bi¢im verilmis”ten tiiretilmistir),
maddeyi belirli bir iligki agina ve kullanim baglamima dogru yonlendiren etkin bir
islem zincirinin sonucudur. Bagka bir deyisle: form bireysel maddeyi tanimlarken,

format bu maddeleri birbirleriyle iliskileri iizerinden tanimlar®® (Ferracina, 2020, s.16).

Ancak formatlar, iliskisel olanaklar1 agiga ¢ikarirken ayni anda nesneleri zorunlu ve
cogunlukla aragsallagtirilmis etkilesimlere de hapseder, bicimlendirilmis ve
tasarlanmis bir isleyis silirecine sokarlar. Bu siirecin dogal bir sonucu olan
standartlagsma da maddeler (nesneler ve insanlar) arasindaki iletisim yollar1 arasindan
genellikle daha verimli ya da etkili olanlarin segilip teknik olarak uygulanmasi olarak
tanimlanir (Ferracina, 2020, s.16). Standartlasma siireci nesnenin birincil islevi
dogrultusunda gelisir yani aslinda ‘format(t) islevi takip eder ve sonucta olusan tekil
bicimlilik (monokiiltiir), farkli tiirden karsilagsmalar1 reddeder ve gizler’ (Ferracina,
2020, s.16). Ancak bu nesnelerin kendiliginden ve Ongoriilmemis kullanimlar
icermeyecegi ya da tasarimin ikincil kullanimlara agik olarak yapilmadigi anlamina
gelmez, sadece bigimlendirme niyetlerinin kaginilmaz olarak nesnelerin birinci islevi
dogrultusunda yapildigi anlamini tagir. Format(lama), nesnelerin birbirleriyle verimli
bir sekilde ittifaklar kurmasim1i miimkiin kilarken ayni zamanda onlarin nasil
islevsizlestirilecegine dair ilkeleri de kurar. Tek kullanimlik polietilen sise buna iyi bir
ornektir. Bu tek kullanimlik sige, su tasima gorevini tamamladiginda eger tekrardan
kullanilabilecek bir sisteme dahil olamazsa, bigim olarak degismese bile artik degersiz

sayilir (Ferracina, 2020, s.17).

Ferracina formatin birincil islevler dogrultusundaki verimlilik kaygisi ve aragsallagmis
etkilesimleri  sebebiyle bigcimlenme siire¢leri i¢in  McLuhan’in  (1994)
kavramsallastirdigi medya(ortam) terimini kullanmay1 onerir (Ferracina, 2020°de

atifta bulunuldugu gibi, s.17). Ciinkii McLuhan’in (1994) medyasi, tam uyumlu ve

%8 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: form)
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ongoriilebilir makine dislilerinin tasarimi ve adlandirilmasinin 6tesinde, daha esnek ve
plastik bir olasiliklar dizisini tesvik eder. ‘Medya’ terimi, yalnizca bir iletisim kanali
ya da insan yetilerinin teknolojik bir uzantis1 anlamina gelmekten ziyade, dnceden
belirlenmemis eylemler i¢cin bir mekan; potansiyellerin serbest birakildigi hem
sinirlanmis hem de acgik uglu bir alan anlamina gelir. McLuhan (1994) bunu bir ampul
tizerinden Orneklendirir. Ampul gece karanlifini fethederek cok cesitli eylem ve
etkilesimlerin miimkiin hale geldigi bir ortam yaratir. Bir medya her zaman yerellesmis
— Ortiik ya da acik, basit ya da karmasik, tasarlanmis ya da kendiliginden ortaya ¢ikmis
— altyapilara dayanmakla birlikte, ayn1 zamanda akiskan karsilagmalar1 da tesvik
ederek beklenmedik ve gecici amaclarin ortaya ¢ikmasina imkan saglar (Ferracina,
2020°de atifta bulunuldugu gibi, s.17). McLuhan’in meshur “ara¢c mesajdir”
formiiliinden yola ¢ikarak, Ferracina (2020) formatlar ile medyalar arasindaki farki,
iliskilendirildikleri mesajlarin varligir ya da yokluguna bagl olarak acgiklar. Her ne
kadar bu iki terim birbiriyle i¢ ice gegebilir, hatta Ortiisebilir olsa da sundugu
esneklikler farklidir; format bir potansiyeli dislayarak yaratirken, medya kapsayarak
ve eklemlenerek yaratir. Bu fark Ferracina’nin potansiyel figiirii olarak gordiigii

tabula rasa ve rasura tabulae arasinda da mevcuttur.

Giorgio Agamben (1999), tabula rasa kavraminin felsefi kokenini Aristoteles’in De
Anima adli eserine kadar gotiiriir. Aristoteles burada akli (nous), bir yazi tableti
(grammateion) ile benzetilir. Aristoteles, belirli bir forma sahip bir imgeyi (format:
yaz1 tableti), tanimsiz bir varligi (bir medya: akil), yani tanim1 geregi formsuz olani
temsil etmek i¢in kullanir. Ancak hem fabula rasa (bos tablet) hem de tabula scripta
(yaz1 tableti) aslinda zaten gerceklesmis, somut nesnelerdir. Agamben’in (1999)
burada elestirdigi durum, diisiincenin salt potansiyel halini kavrayabilmek i¢in, onun
heniiz "bir sey" olmamasi gerektigidir. Yazi tableti mecazi bu yiizden hem agiklayici
hem de paradoksaldir: Kendi maddi varligi i¢cinde sabit bir nesne olan tablet,
diisiincenin maddilesmemis, bigim kazanmamis halini temsil etmeye c¢alisir — ve bu
celigki tam da meselenin felsefi zorluguna isaret eder. Ancak Agamben (1999), bu
uyumsuzlugu mazur goriir ¢iinkii Aristoteles'in, zihnin “potansiyel olmaktan bagka bir
dogas1 olmadigint ve diisiinmeden Once tamamen higlik oldugunu” ozellikle
belirttigini vurgular. Sonugta, yazi tableti Aristoteles i¢in yalnizca boslugun
tastyicisidir. Levhanin “giplakligi”, yani lizerinde higbir sey yazili olmamasi, onun

zihnin higligini yansitmasini miimkiin kilar. Fakat, potansiyel olanin (higligin)
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gerceklesmis formla (bir seyle) uyusmazligimi ifsa ediyor gibi goriinen bu kirilma
noktasinda, “sifirdan yaratim” diislincesini sorgulamak ve tabula rasa kavraminm

yeniden tanimlamak 6nem kazanir (Ferracina, 2020°de atifta bulunuldugu gibi, s. 18).

Bu noktada Aphrodisiasli Alexander’in yaptig1 goézlem yol gostericidir (Ferracina,
2020, s.19). Alexander, Aristoteles’in grammateion (yaz1 tableti) yerine epitedeiotes
(yani yazi tabletinin iizerindeki ince balmumu katmani) kavramini kullanmasi
gerektigini sOyler. Bu goriinliste miitevazi odak degisimi —tabula rasa’dan rasura
tabulae’ye- yani bos levhadan, kazinmis yeniden yazilabilir levhaya gecis 6nemli bir
celiskiyi ¢ozer; clinkii levhanin katiligmin yerine balmumunun esnekligini koyar.
Balmumu tipki zihin gibi sekillenebilir bir yapidir ve bu nedenle kalic1 ve sabit
bigimlere zorla sokulamaz. Bu odak gecisiminin en 6nemli ¢iktisi, levhanin boslugunu
degil, yiizeyin plastikligini merkeze almasidir; igerikten yoksun bi¢imlendirilen bir
boslugu, bir ortamla ikame eder. Artik levha tlizerine yazi kazinmig mi, yoksa balmumu
yeniden eritilip diizeltilmis mi — bu fark etmez ¢iinkii balmumu bigimsizdir ve bigim
degistirme kapasitesine sahiptir. Bu anlamda ortam, radikal bir belirsizligi ifade eder;
bosluk degil, saf potansiyelin ortamidir. Tabula rasa’dan rasura tabulae’ye bu gegis,
formatlarin 6ngoriilmeyen islevlere dogru yeniden yonlendirilebilecegini, ve bdylece

fiilen birer ortam (medium) haline gelebilecegini ima eder (Ferracina, 2020, s.19).

Burada Ferracina’nin (2020) 6nerdigi durum aslinda malzemeyle olan iliskiyi daha
farkli ele almak, bi¢gimlenme siirecini saf potansiyelin ortami olarak gérmektir. Bu
yiizden Ferracina tabandan gelen bir notasyon sistemiyle calisan, mekansal
organizasyon ve par¢alarin bir araya getirilmesinin bu notasyon sistemine bagli oldugu
yapma yonteminin -formatlama- bir kenara birakilmasini1 6nerir. Burada kastedilen
malzemeleri yeniden formatlayarak onlara farkl islevsel roller vermek degil, onlar1
yeni bir yap1 alfabesiyle iliskilendiren {iretim araglari olarak gormektir (Ferracina,
2020, s.19). Bu yaklagim, sabit formatlardan ¢ok, siiregelen bir cogullugu 6ne cikarir.
Bununla birlikte burada vurgu bir yeniden kullanimi tasarlamakta degil, malzemeleri
iiretim araglarinin kendileri olarak gdrmekte, c¢esitli teknikler ve araclar tarafindan
zorla ve aymi sekilde formatlanan maddenin bir kenara birakilarak balmumu gibi
yeniden bi¢imlenmesine imkan vermektedir. Burada Simondon’un faillerin sabit
olmadig1 vurgusunu Ferracina, siire¢ icinde malzeme ile kurulan iligkinin degigmesi

seklinde yorumlar.
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Ferracina’nin yaklagimini Armstrong (2011; 2015; 2019; 2020a) bir adim 6teye tasir
ve maddenin kendi failligine izin vermek gerektigini sdyler. Ancak Armstrong
Ferracina’dan farkli olarak molekiiler diizeydeki malzeme konfigiirasyonuna bakmay1
Onerir ve Bennet’in canli madde (2010) yaklasimina benzer sekilde maddeyi yalnizca
edilgen bir tasarim nesnesi ya da formun tasiyicisi olarak degil; teknolojik potansiyele
sahip, mekanin canli bir tasarim ortag1 olarak ele alan bir yaklasimi savunur. Jane
Bennett, maddenin insana dair olaylarini etkileyebilecek farkli derecelerde bir faillige
sahip oldugunu, ancak bu niteligin endiistriyel tasarim yaklasimlarinca yeterince
dikkate alinmadigin1 belirtir (Bennett, 2010). Armstrong ise bu yaklagimin hem insan
hem de insan-dig1 varliklarin yararint gozeten bir mimari anlayis oldugunu ve
maddenin yaratici kapasitelerini kesfetmeyi amagladigini sdyler (Armstrong, 2015, s.

6).
Armstrong (2011) madde ile kurulan iligkinin tek kerelik olmasin1 soyle elestirir:

Elinizde hazir ¢imento dolu bir kiirek oldugunu diisiiniin. En genis anlamiyla
cimento, genellikle kalsiyum, silisyum ve aliiminyum tuzlarindan olusan ve
malzemeleri birlestiren bir baglayici. Oniiniizde, bu malzemeyle doldurmak
icin bir cukur var ve bir ahsap direge yapisal destek saglamak istiyorsunuz.
Kiireginizdeki betonu c¢ukura atiyorsunuz ve diregin tabanmni iyice
sikistirtyorsunuz. Su ekliyorsunuz. Aktivasyon sirasinda karisim donuyor ve
sertlesiyor. Kimyasal olarak dinamik bir silire¢ geciriyor. Bekliyorsunuz.
Karigim ¢ukurun seklini aliyor, 1sintyor, genlesiyor ve diregi dogru pozisyonda
sabitleyor, priz alma siirecinin bir pargasi olarak ¢ok miktarda karbondioksit
liretiyor ve soguyor. Sonunda beton tamamen sertlesiyor, kimyasal dinamizmi
kayboluyor ve direk saglam bir sekilde duruyor. Diinya doniiyor. Yagmur
yagiyor, kar yagiyor, sicak havalarda toprak kuruyor ve yavas yavas cukurun
kenarlar ¢ekiliyor, diregin etrafindaki beton gevsiyor. Malzeme artik orijinal
amacina hizmet etmiyor c¢ilinkii c¢evre degisiyor ve bir zamanlar
sekillendirilebilen nesne artik iglevini yitirmis oluyor. Yine yagmur yagiyor ve
sallanan diregin dibinde ¢ok fazla su birikiyor. Bir sekilde ayni siireci tekrar

etmeniz veya mevcut sistemi onarmaniz gerekiyor (Armstrong, 2011, s. 72).

Armstrong (2011) bu paragrafta ¢cevre kosullarinin degismesi sebebiyle artik amacina
hizmet etmeyen malzemeleri elestirerek, bugiine dair bir yapim teknigi tiretebilmek

icin, malzemelerin yagam dongiileri boyunca -tipki canli sistemler gibi- cevresel

121



baglamlariyla iligkili kalmalarini ve onlara duyarli olmalarini 6nerir®®. Bir bagka
deyisle Armstrong (2011), malzemeleri olusturan maddelerin, bilesenlerindeki dogal
enerji akisim1 kullanilarak molekiiler dlgekte anlamli bir sekilde yapilandiriimasi
gerektigini diisiiniir ve bir sistemin temelini olusturan maddeleri, asagidan yukariya
bir yaklasim kullanarak gelistirmeyi hedefler. Bu anlayis, mimarlig1 yalnizca fiziksel
formlar1 doniistiiren bir sey olarak degil, ayn1 zamanda diinyadaki akislarla daha iyi
iliskilenerek onlarin pargasi haline gelen bir siire¢ olarak konumlandirir. Bu yaklagim,
malzemenin basitce farkli kosullara uyum saglama vaadinin Otesine gecerek,
cevresinden bilgi toplayan ve onunla etkilesime giren yeni bir canlilik anlayisini da
beraberinde getirir. Canli sistemler Armstrong’a gore "dengeye dogru cokmeye
direnerek Oliimden kagtiklar1 ic¢in”, cevre kosullart degistikce siirekli olarak
“slireclerini optimize eder ve yeni yapilandirmalara uyum saglarlar.” (Armstrong,
2011, s.71). Boylece ¢imento orneginde oldugu gibi, ‘ise yaramaz’ hale gelmez ve
hayatta kalma siirelerini uzatirlar. Armstrong bdyle bir canliligin maddenin yeniden
konfiglirasyonunu igererek mimarlik pratigini simyaya yaklagtiracagini soyler.
Uzerinde islem yaptig1 maddeyi ardisik degisimlerden gegirerek onu kaba, rafine
edilmemis bir halden miikemmel ve saf bir forma doniistiiren simyaci, Walker’a
(2007) gore (maddi) hareketlerin ve etkilesimlerin gizli diinyasinin bir gostergesi
olarak maddedeki degisimleri yorumlar ve bununla birlikte dogadaki kuvvetlerin
sadece maddede degisime degil, ayn1 zamanda uygun kosullar saglandiginda -
kuvvetler dogru yonlendirildiginde- gelisme veya olgunlagmaya sebep olabilecegini
gosterir. Kimyanin ortacag dnciisii olan simyacinin yapma bigimi, bir sisteme acik¢a
bir diizen empoze etmek icin yalnizca kaba kuvvet kullanarak olusturulan
bi¢cimlendirmenin yani hilomorfizmin aksine, yeni bir tasarlama yolu olarak goérmek

miumkindir.

Bu boliimde sunulan ¢esitli yapma bigimleri, alternatif bir mimari pratigi tesvik eder;
istikrarsiz bir diinyaya tek seferlik ¢oziimlerle degil, siiregelen bir siire¢ olarak
yaklasan; heterojen unsurlarin paralel evrimini tasarim diisiincesine entegre eden bir
yaklasim Onerir. Ancak bu pratigin karsilig1 belirli bir tarif degildir; formiile edilemez
ve tek bir yapma bi¢imine indirgenemez. Dolayisiyla mimar, giiniimiiz mimarlik

sorunlariyla basa ¢ikmak ve diinyanin dinamik akislariyla daha gii¢li iliskiler kurmak

99 Operatif Diizlemler iginde (D20, e1)
122



icin -tasarimin dlgeginden bagimsiz olarak- "baska tiirlii yapma bi¢imlerini" kesfetme
sorumlulugunu tagir. Bagka bir deyisle, mimarlik, peyzaj mimarlig1 ya da prototip
Olcegindeki projeler, cesitli hizlar ve zekalarla etkilesime girme kapasiteleri
bakimindan farklilik gosterse de, tasarimci/mimarin rolii sabittir: Mimar, Oteki’nin
alanina gegisleri kurgular; disiplinler, dlcekler ve failler arasinda iletisimi saglayacak
s0z dagarciklart arasinda gezinir. Bu baglamda bu gegcislerin siirekliligi ya da tek
seferliligi, mimarligin metastabil diinyayla kurdugu iliskide zamansallig1 nasil ele
aldigina dair ipucu verir. Bu iligkinin bi¢imini belirleyen, tasarim pratiginin hangi
olgekte ¢oziilmeyi sectigidir. Ornegin zamansal katmanlari daha fazla biinyesine
katma becerisi olan peyzaj projeleri, mimari projelere kiyasla ¢esitli hizlar ve zekalarla

etkilesime girme konusunda daha etkin miidahaleler {iretir.

Bu miidahalenin kesfi, mimarligin farkli alanlarla iligki kurma kapasitesini yeniden
tanimlayarak mimarlig1 bir arayiiz problemine déniistiiriir. Ciinkii Oteki’nin alanina
gecisi kurgulayan, dolayisiyla farkli alanlar arasinda iletisimi baslatan bir mimarlik
pratigi, bu anlamda diinyanin ¢okluklar1 arasinda bir arayiiz islevi gorecektir. Boyle
bir mimarlik pratigi ise atomalti parcaciklardan gezegene uzanan bir Ol¢ek
spektrumunu etkileme potansiyeline sahip oldugu i¢in bu tez agisindan onemlidir.
Oyleyse temel soru sudur: Mimarlik, bu karmasik ve belirsiz gokluklar alanina nasil
sizabilir ve onunla nasil etkilesime gecebilir? Bir sonraki boliim, mimarin bu kritik

soruyu nasil ele alabilecegine odaklanir.

4.4 Miidahale Bicimleri 1: Stabilizasyon

Serres’in (1982) “method” kavramini bir yol ya da erisim araci olarak tanimlamasi,
Kwinter’in (2008) 4 Discourse on Method adli kitabinda 20. yiizyilin en 6nemli
terimlerinden biri olarak gordiigii "chreod" kavramiyla yakinlik tagir. Ciinkii Chreod,
formasyon teorilerinde kullanilan ve hem formlarin olusum siirecinde hem de
sonucunda etkili olan, belirli ya da gerekli bir yolu (pathway) ifade eder. Kwinter’a
gore (2008) Chreod, gelismekte olan bir formun kendisini olacagi sey haline getirmek
icin gerekli olan bilgiyi ve etkiyi toplar, goriinmez ama hayali olmayan bir peyzajdaki

0

goriinmez ama hayali olmayan bir ozelligi ifade eder'®. Bu sanal peyzajlar-

matematiksel ya da topolojik modeller olarak diisiiniilebilir- formlarin sadece nasil

100 Glceklenmis Kavramlar Atlasi 2 icinde (A2: chreod)
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goriineceklerini ve davranacaklarimi degil, ayn1 zamanda kuvvetlerin etkisiyle nasil
sekilleneceklerini de belirler. Chreod, kuvvetlerin formun ic¢ine nasil gédmiildiigiinii

aciklar (Kwinter, 2008).

Bu kavrami anlayabilmek icin, fiziksel, kimyasal ya da geometrik kuvvetlerin
topografyada oOrglitlenerek formlara sekil verdigi ve onlarin gelisimini yonlendiren
kaliplar olusturdugu fikrini kabul etmek gerekir; ¢linkii chreod, tam da bu siirecte,
topografyada gelisen bir formun i¢inden gecerken hareketini kontrol eden ya da
kisitlayan topolojik bir 6zelliktir'®! (Kwinter, 2008). Chreod'u diisiinmenin en kolay
yolu, maddenin akigin1 yonlendiren farkli sekillerdeki havzalar olarak gormektir; tipki
bir dag vadisindeki yer¢ekiminin, o vadinin tam ve kendine 6zgii seklini belirlemesi
gibi diisliniilebilir, ancak bu vadinin hangi yolu izleyebilecegine dair daha biiyiik
parametreler oldukca siki bir sekilde -chreod tarafindan- kisitlanmistir. Her form bir
sekilde olustugu chreod'un sinirlarini igerir. Ancak chreod’lar1 sabit kaliplar veya
sablonlar olarak degil, yollar olarak diisinmek ¢ok Onemlidir. Bunlar kuvvetleri
yakalar, yonlendirir ve zaman i¢inde maddeyle etkilesime girmesini saglarlar'®?. Bu
anlamda, bir gelisimin kesitlerini temsil ederler ve zamanin figiirleri olarak

diisiiniilebilirler (Kwinter, 2008).

Chreod’un asil 6nemi, yalnizca zamanin farkliliklarini ve gelisimin izledigi rotalar
kavramak degil, ayn1 zamanda sonsuz degisim ve duyarlilik ilkelerine dikkat
cekmektir. Chreod’un aslinda aradigi yeni bir 6zne ve alg tiiriidiir. Topografyada
bulunan ve gelisimin yoriingesini sezen bir goz (gozlemci), topografyanin gesitli
durumlar ve fazlarina yon verecek ve -chreod’un ifade ettigi- gibi yollan
cizebilecektir. Bu baglamda bu figiiriin Kwinter (2008) gibi ben de mimar oldugunu

ve gelisimin yoriingesini sezerek bu topografyaya yon verebilecegini diigiiniiyorum.

Mimar bu yon verme isini g¢esitli sesleri ¢evirerek yapar, her terciime edilen ses
topografyada mimarligin ¢esitli durumlarda yonlenebilecegi yeni bir yol acar. Bu
cergevede mimar c¢eviri i¢in tipki Olgek siireglerinde oldugu gibi anlik bir

103

stabilizasyona ihtiya¢ duyar'®". Bu stabilizasyon siireci mimarin herhangi bir 6l¢ekte

etkili bir sekilde miidahale edebilmesi i¢in 6ncelikle verili olan1 yeniden kurgulamasi

19" Olgeklenmis Kavramlar Atlast 2 iginde (A:2 topoloji)
102 Ol¢eklenmis Kavramlar Atlasi 2 i¢inde (A:2 form)
103 Operatif Diizlemler iginde (D21, bl) + (D14, d3)
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ve bir kendisine bir operasyon sahasi-diizlemi kurmasi i¢in gereklidir. Dolayisiyla
mimarligin diisiinsel siirecini ve tasarim diisiincesini baglatabilmesi i¢in dncelikle bu
diizlemin insas1 zorunludur. Debaise’a (2012) gore bu diizlem, siiregiden deneyimler
icerisinden, bireylesme siireclerinin pratikler ve kesikler araciligiyla soyutlanmasiyla
ortaya c¢ikar. Bu soyutlama, hibrit durumlar, az ya da ¢ok tamamlanmais, virtuel ya da
aktiiel varliklar, 6gelerin birbirindeki uzantilarini—gegici olarak sabit, 6zerk bireyler
cogulluguna indirger (Debaise, 2012). Ancak bu diizlem, siiregiden deneyimden
tiretildigi i¢in, “daha fazlasini icermeye ve gelistirmeye muktedir” bir zamansallik
barindirir'® (Debaise, 2012). Mimarligin bir arayiiz islevi gorebilmesi ve Olgekler
aras1 miidahaleler ile sigramalara olanak saglamasi bu diizlemin varligina baghdir;
clinkii bu diizlemin sagladigi stabilizasyondan sonra miidahalenin nasil olacag:
belirlenir. Her ne kadar Barad (2007), Horton (2021) ve Ruyer (2016) bu diizlemi
farkli terimlerle tanimlasalar da -sirastyla failsel kesi, ¢oztimleyici kesi ve diiseycilik-
hepsi chreod’ta gelisimin yOriingesini sezen bir goz gibi, mimarlara bu siireclerde yon

bulma ve yol ¢izme konusunda benzer roller atfeder.

Barad’a (2007), "failsel kesigi" (agential cut) , diinyanin ¢okluguyla iliskilenmenin bir
yolu olarak goriir ve aktif olarak bu kesigi atmaya farkl: fikirler arasinda ¢oziintirliige
ulagsma anlarinda ihtiya¢ oldugunu sdyler. Barad, 6zne ve nesne arasinda olan ayrimi
reddederek, faillik durumuna karar veren seyin spesifik bir i¢-eylem (intra-action), bir
failsel kesi (agential-cut) oldugunu sdyler. Bagka bir deyisle -Simondon gibi- Barad’a
gore faillik 6nceden karar verilmis bir nitelik degildir ve 6zne, nesne ve gozlem
araglart arasindaki ayrimlar, etkin ve durumsal siirecler yoluyla kurulur. Barad’a
(2007) gore bu sinirlar; belirli maddi-sdylemsel pratikler araciligiyla ortaya ¢ikarlar.
Dolayistyla, failsel kesiler bir olgunun i¢ine neyin dahil edilecegini ya da disarida
birakilacagini belirleyen anlik stabilizasyonlardir. Barad (2012), bu kesilerin mutlak
bir ayrimi temsil etmedigini, aksine “birlikte-ayirarak kesme” (cutting together/apart)
eylemi oldugunu belirtir; yani farkli unsurlar1 bir arada tutarken ayni zamanda onlar1
ayirir'%. Barad (2012), bu kesiler araciligiyla bilginin nasil tiretildigini ve gergekligin
nasil algilandigini sorgular ve onlar1 mekansal-zamansal ¢dziilmeler olarak tanimlar.
Yani Barad bu kesi islemini siirlarin nasil g¢ekildigi ve bir seyi nasil bildigimiz

sorusuyla agarak hem pratigi hem de anlam diinyasini sorgulamis olur. Bu dogrultuda

104 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: stabilizasyon)
105 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: failsel kesi)
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kavramin bagka bir 6nemi de gozlemci ve gozlenen arasindaki ayrimi, gozlem
aygitlariin spesifik madde konfigiirasyonunu da icererek kaldirmasidir. Barad
digsallig1 elestirerek, ‘gézlem, (6lgme) araglarinin’ ‘gézlemlenen nesneyi’ etkiledigini
ve bu dogrultuda tiim pratiklerin nedenselliginin sorgulanabilecegini sdyler (Barad,
2012). Bu bakis agis1, sinirlarin, ayrimlarin ve varliklarin nasil ortaya ciktigina dair
anlayisimizi kokten degistirir. Gozlem, madde ve anlam arasindaki ayrilmazlig

vurgular ve diinyaya daha biitiinlesik ve i¢ ice gegmis bir yaklagimla bakmay1 onerir.

Bu biitiinlesik yaklagim ve failsel kesi silireci, daha once tartisilan Slgek-disiplin
iligkisini hatirlatir. Barad’in (2012) kavramini temel alan Horton (2021), “¢6ziimleyici
kesi” (resolving cut) fikrini ortaya koyar. Bu kavram, ol¢ek spekturumunun bir
boliimiinii stabilize ederek belirli bir dlcegi izole etmeye yarar. Bu kesi, medial bir
aygit gibi isleyerek, hangi 6zelliklerin okunabilir, erisilebilir oldugunu belirler ve
Barad’in kesi’si gibi 6l¢ek spekturumunun iki ayr1 pargasi arasinda zamani ve mekani
iceriden farklilagtirarak bir iliski kurar. Herhangi bir ‘¢oziimleyici kesi(k)’ bazi
acilardan rastgele olsa da, bir gozlem yiizeyi ile dlgekler aras1 ayrimlarin ortaya ¢iktigi
ylizey arasindaki ayrimi ¢ozerek temel farklari ortaya koymak igin gereklidir!®.
Horton (2021), bu siireci agiklarken “6l¢eksel mercek™ metaforunu kullanir. Ona gore
her disiplin bir “6lgeksel mercek”™ gibi calisarak belirli nesnelerin nasil ¢oziimlendigini
ve anlasildigimi belirler. Bilgi {reticileri nesnelerin olgeklerini  gozlemleyip
Olgebilirler; ancak bu kapasite, daha Onceden yapilmis olan disiplinler arasi bir
coziimleyici kesiye dayanir. Bu kesi, belirli diizenekleri ya da bilesenleri ayirarak
onlar1 6zgiil ve bireylesmis nesneler olarak tanimlar. Horton’un (2021) gercevesi,
coziimleyici kesilerin geleneksel olarak bigimlendigi kat1 disipliner sinirlarin 6tesine
gecmeyi Onerir ve tiim asamblajlarin birbirine baglh oldugunu vurgular. Bu yiizden
cozlimleyici kesik hem disiplinler hem de Olgekler arasi durumlari belirleyen bir
niteliktedir ve farkli hizlara dahil olmayi, iletisim kurulabilecek akislar1 goriiniir

kilmay1 saglar!®’.

Hem Barad (2012) hem de Horton’in (2021) fikirleri, bilgi insasmni anlik
stabilizasyonlar, goriiniirliikler tizerinden ele alir ve kesigi iki ayr1 pargayi bir arada

tutarak aralarinda baglantilar kurmak i¢in kullanir. Boyle bir kullanim Ruyer’nin

106 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: ¢dziimleyici kesi)
107 Operatif Diizlemler iginde (D21, ¢3) + (D12, al)
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(2016, 2018) diseycilik (verticalism) kavramiyla Ortiisiir. Ancak Barad (2012) ve
Horton’dan (2021) farkli olarak Ruyer’nin diiseyciligi (2016, 2018), “bir arada tutma”
isini organizmalarin zamanla siki sikiya bagli olan gelisim evrelerine ve onlarin
biitiinliiklerini stirdiirebilme kapasitelerine referansla agiklar. Bu yaklagim, arka
plandaki farkli hizdaki akislarla birlikte evrilme niyeti tagiyan bir mimarligin tasarim

stirecine dair yeni bir perspektif sunar.

Ruyer, Simondon’dan esinlenen ve bilim, biyoloji ile enformatik alanlariyla
derinlemesine ilgi duyan bir filozoftur. Ruyer’in farki maddeyi bir etkinlik olarak
gormesidir; bu sayede madde ile zamani ayrilmaz bir biitiin olarak diisilinlir. Bu
yaklagim, evreni olusturan bireylesme siireclerini ve bu siireclerin farkli hizlarda
ilerleyen siireklilik hatlar1 boyunca nasil ayirt edilebilecegini sorgulamayr miimkiin
kilar. Ruyer (2016) her bireyin kendi hizinda, potansiyelleri ve egilimleri
dogrultusunda hem kendisini hem de cevresini etkileyebilecegini 6ne siirer. Bu
baglamda zamanin etkilerini de goz oniinde bulundurarak, bireyi yalnizca mekanik
katmanlarina indirgemeyen bir anlayis gelistirmeye ¢aligir ve bu dogrultuda "diiseylik"
kavramin ortaya koyar. Ruyer (2016), diiseylik kavramini organizmalarin morfolojik
analizi lizerinden inceler ve organizmayi, sabit devrelerde isleyen onceden verili
parcalardan olusan karmasik bir makine olarak degil, i¢sel bir biitiinliik tasiyan,

kendini insa eden bir varlik olarak goriir.

Bu dogrultuda Ruyer’e (2018) gore, canlilardaki bicimlenme siireclerinin
(morfogenez) tam olarak anlasilabilmesi i¢in diisey bir boyutun, yani eszamanh
gelisim evrelerinin gézlemlenmesine olanak taniyan bir katmanin varligma ihtiyag
vardir. Ruyer’e (2018) gore, bir organizma, isleyisi i¢in gerekli pargalara heniiz sahip
olmadig1 asamalarda bile islev gdsterebilir. Ornegin bir embriyo, dogduktan sonra
beyin, kalp ve akciger olmadan yasayamaz ancak, bu hayati organlar1 es zamanlh
olarak gelistirirken hayatta kalmay1 basarir. Ruyer, bu durumun, siirecin stirekli bir
gelisim ¢izgisi boyunca amag¢ yonelimli bir etkinlik olarak islemesinden
kaynaklandigini belirtir; daha da dnemlisi, bu 6rnek iizerinden biitiinliigli dinamik bir

kavram olarak tanimlar.

Bu ‘dinamik biitiinii’ daha iyi agiklamak i¢in Ruyer (2018), melodi metaforunu

kullanir ve melodinin, tek tek notalar1 izole edip analiz ederek tam anlamiyla
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anlagilamayacagini savunur!®, Melodinin biitiinligli, notalarin zamansal etkilesimi ve
birbirleriyle kurduklar iliskisel uyumdan kaynaklanir; her nota, ancak melodinin
biitiinsel yapisi i¢inde anlamlidir. Bu yap1 zaman i¢inde ortaya ¢iksa da, dinleyici
tarafindan bitmis/tam ve anlamli bir biitiin olarak deneyimlenir. Bu diislince, zamana
yayili siireglerde bile birligin korunabilecegini gdsterir ve daha da Onemlisi,
biitiinliiglin mekanik pargalara indirgenemeyen bir deneyim olarak var oldugunu

vurgular!'®,

Ancak tez i¢in Ruyer’in dnemi yalnizca biitiinlin dinamik olabilecegi fikrini ortaya
koydugu i¢in degil, ayn1 zamanda Ruyer'in ima ettikleri {izerinden farkli ilerleme
hizlarina sahip sistemlere iligkin ¢ikarimlara zemin hazirlamasindan kaynaklanir. Bu
cikarimlardan ilki, Ruyer’in igkin birlik anlayis1 sayesinde, diisey kesit boyunca farkli
organizasyonel seviyeler arasinda -yani diinyadaki cesitli sesler- ¢eviriyi miimkiin
kilmasidir. Ikincisi ise, indirgemecilige karsi cikarak diiseyciligin, bir sistemin
eszamanli gelisim evreleri arasindaki siireksizligi kabul ederek, her bir 6lgek icin farkli
miidahale bigimlerinin gerekliligini ortaya koymasidir. Buna gore nasil ki dinamik
biitiin, her parcanin biitiine dogrudan ve tamamiyle katilmasi ve biitlinlin icsel
tutarliligina katkida bulunmasi sebebiyle parcalarma indirgenemezse, birden c¢ok

Olcegi kapsayan sistemlerdeki miidahale de tek bir 6lgege-bicime indirgenemez.

Diiseylige dair ¢ikarimlar, mimarhigin farkli hizlar ve akislarla iliski kurabilen baska
yapma bi¢imlerini denemesi gerektigini bir kez daha ortaya koyar. Bu yiizden farkli
zamanlarda tekrar tekrar kurulacak olan bu stabilizasyon diizlemleri, mevcut
kosullarla yiizlesmeyi sagladigt icin Onemlidir. Stabilizasyon diizlemleri heterojen
bilesenleri goriiniir kilarak, mimarligin herhangi bir 6lgekte etkili bir sekilde miidahale
edebilmesinin ilk asamasini olusturur. Bu diizlemlerin anlik stabilizasyonlar olmasi,
tasarim siirecini yalnizca mevcut kosullarla sinirlt kalmayan ve zaman iginde ortaya
cikabilecek etkileri de kapsayacak sekilde genisletir. Bdoyle bir yaklagim, tasarim
siireci ile sonug iiriin arasindaki siirlart muglaklastirir, sonug iiriiniin sabit ve nihai
bir varig noktast olmadigi, aksine siirekli evrilen bir siire¢ olarak kavranmasini
miimkiin kilar ve mimarlig1 canliligin sinirina yaklastirir. Bu baglamda hem Louvre

Lens Miizesi ile Bordeaux botanik bahgesi hem de Hybrid Muscle ile

108 Operatif Diizlemler iginde (D21, €3) + (D14, b3)
109 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: dinamik biitiin)
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Spidernethewood projeleri, icerdikleri canlilik sayesinde bu sinirda konumlanir;
determinizm ile indeterminizm arasindaki alanda, gelismeye agik ve sabit olmayan
atmosferler iiretirler. Bu projeler, canli organizmalarin siiregleri ile maddi siirecleri

cakistirarak mekanlarin1 kurma girisiminde bulunurlar.
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5. ZAMANSAL PEYZAJLAR

Bu boliimde yeniden okumast yapilacak vakalar -Louvre Lens Miizesi peyzaji (2012)
ve Bordeaux Botanik Bahgesi (1996-2006)- zamana agik birakilan ve bu nedenle
peyzajin deneyimiyle insanin kurdugu iliskinin siirekli olarak giincellendigi iki
projedir. Her iki projede de peyzaj tasarimi1 Catherine Mosbach (Mosbach Paysagistes
ofisi) tarafindan yapilir; Louvre-Lens Miizesi’nin mimari tasarimint SANAA ve Imrey
Culbert iistlenirken, Bordeaux Botanik Bahgesi Jourda Architectes ana miiellifliginde
gelistirilir. Mosbach’in bu projelerdeki peyzajlarinin zamansal etkiler barindirmasi,
projenin bakteriler ve mikroorganizmalarin yasam siiregleriyle iliski kurmalarini

miimkiin kilar; bu nedenle her iki vaka da tez kapsaminda incelemeye deger goriiliir.

Catherine Mosbach, peyzajlarin istikrarli, sabit bir diinyanin idealize edilmis temsilleri
olmadigini ve peyzaj tasariminin tiim akiskan olusumlarla -su, kar, riizgar, 151k, toprak,
hatta peyzajda sonradan tiireyen bitkilerle- ilgilendigini sdyler (Academy of
Architecture Amsterdam, 2018). Ona gore (2010) gore peyzaj tasariminin zorlugu
estetik ve politik kaygilarin yani sira, alanin maddi kosullartyla i¢ ige olmasindan
kaynaklanir. Ciinkii peyzaj her zaman bir halihazir iizerinden gelisir; bu nedenle “bos

sayfa” fikrine yabancidir ve zemini, lizerine yerlesilebilecek bir kaide olarak gérmez.

Bununla birlikte Mosbach (2010) peyzajlarin hepimizi ilgilendiren “en biiyiik” ile her
birimizdeki benzersiz olana deginen “en kiiciik™ arasindaki doniisiimiin bir parametresi
oldugunu vurgular. Bu baglamda peyzaj mimari, heniiz tamamen bilinmeyen ve
gelecekte ortaya cikabilecek tiim bi¢imleri barindirabilecek ya da engelleyebilecek
formu baslatan ¢izgiyi ¢izme sorumlulugunu tasir. Dolayisiyla tasarim siireci, zamana
ve zamanla ortaya ¢ikmasi muhtemel etkilere acik olmalidir. Bu ylizden Mosbach
(2010), oncelikle bir alan1 kesfetmeye ve ‘okumaya’ odaklanir. Ona (2010) gore bir
peyzaj tasarimi i¢in, kendini zamanin ve maddenin asindirmasina agan gegici ve
degisken asamalarin ritmini gérmek gereklidir. Bu goriintiiyii bir sinyal, anlik mesaj,
herkesin hemen okuyabilecegi sabit bir sey olarak gérmek yerine, kendisinden dnceki

iiretimler ile kendisinden sonraya uzanan siiregler arasinda bir sey olarak diisiinmek
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gerekir. Bdylece, birden ¢ok zaman katmaninin i¢ ice geg¢mis bicimde goriiniir
kilinmas1 6nem kazanir. Bu katmanlar, formun olusumunu ydnlendiren kisa vadeli
iiretim siireci ile her seyi doniistiiriirken hafizasini da siirdiiren uzun vadeli birikim

siirecinden olusur.

Mosbach, ¢oklu zaman katmanlarinin yani sira bu katmanlarin hangi bakis agisiyla ele
alindigia da vurgu yapar. Ona gore “bir yerin kapasitesi goriiniisiinde degil, onun ne
irettiginde, bizi gegici olarak ona baglayan baglantiy1 hangi konumdan ele aldigimizda
ve bu baglantiy1 kesfetmek i¢in hangi araclar1 kullandigimizda yatar” (Academy of
Architecture Amsterdam, 2018). Bu noktada Mosbach’in kastettigi aslinda gegiciligin
kesfidir; bu hem tasarimcinin konumu ve alan1 okumasiyla hem de kullaniciya bu
gecici katmanlarin varliginin nasil hissettirilecegiyle iliskilidir. Bu nedenle Mosbach,
tasariminda, peyzajdaki canliliga dair siiregleri ve dongiileri dikkate alarak hem
gecicilige vurgu yapan mekam kesfetmeye calisir hem de peyzaji deneyimleyen
insanlarin da bu siireclerin farkinda olmalarini saglar. Mosbach’a gore gegicilikle ilgili
farkindaliga, teknolojinin bizi kendi bedenlerimiz ve fiziksel diinyayla olan iliskimizi
unutturarak gercekligin disina ¢ikarmaya ve sanal diinyalara siiriikleme egiliminde
oldugu bir donemde ihtiya¢ vardir (Academy of Architecture Amsterdam, 2018).
Bununla birlikte kisi ancak bdyle bir peyzaji deneyimlediginde tiim akislarin i¢ine
kendi pozisyonunu -yani diinyanin merkezinde olmadigini- belirleyebilir ve fiziksel
smirlarini, kiiltliriinii ve cevreyle siirekli temas halinde olan varligmin stirekli

formasyon halinin farkina varabilir (Academy of Architecture Amsterdam, 2018).

Gegicilige dair vurgusuyla Mosbach (2017) projelerinde, peyzajdaki heniiz ortaya
cikmamis olan ‘gecikmeleri’ ve gizli katmanlar1 ortaya ¢ikarmayi hedefler; boylece
belirsiz, yavas ilerleyen seyleri zamanla goriiniir kilar. Bu dogrultuda yaptig1 projeler
alan kosullariyla, ritim ve mevsimsel degisimlerine dair kurdugu presizyonlu
iliskileriyle yaklasik 10 yila yakin bir siirede goriiniir hale gelir ve Mosbach’in
ongordiigii etkiler aciga ¢ikar. Mosbach’a gore bir peyzajin insasi ve tasarimi igin 5-
10 y1l ve olgunlagmasi i¢in de yine bir 5-10 yila ihtiya¢ vardir; dolayisiyla bir projeye
baslarken, bugiinden ¢izilen bir seyin 20 yil sonra neye doniisecegini anlamak ve bu
hassaslikta davranmak gerekir, ¢iinkii bugiinden yapilan bir seyin 20 y1l sonra eskime
olasilig1 vardir (Milgrom Foundation, 2020). Bu yilizden Mosbach, hem olgular hem
de fikirler diizeyinde tanimlamalara, diglamalara ve tipolojilere rehin diisecek herhangi

bir varsayimdan kaginmak gerektigini soyler. Aciklamak, netlestirmek, ifade etmek,
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yeniden aktarmak — projelerin ¢esitli somut diizeylerdeki iliski agini ortaya koymak —
kac¢inilmaz olarak konunun dogasinin sertligine ve her zaman geriden gelen, her zaman
eksik olan pargal1 bilgi karakterine ¢arpar. Bu ylizden Mosbach iligkilenmek i¢in yerin
kendi baglamindaki akiglar1 ve canliliklar1 secer ve 20 yil sonra gecerli olmayacak

tipolojilerden kacinir.

Peyzajin bu kadar genis araligi kapsamasi Mosbach’in sistemi zamansal etkilere agik
birakmasinin bir diger sebebidir. Bununla birlikte, bu agiklik tasarim siirecinde
bilinmeyenle ¢aligmanin yontemini gelistirmeyi gerektirir. Mosbach, peyzajin bir
beden gibi siirekli degisim halinde oldugundan, yalnizca simdi ve sabit bir yer
hakkinda diistinmenin diinyadaki pozisyonumuzu terciime etmek ic¢in yeterli
olmayacagini sdyler (Hodges, 2021). Mosbach’a gore herhangi bir diyalogu baslatmak
icin bildikleriniz ile bilmedikleriniz arasina bazi sartlar ya da kurallar ortaya koymak
gereklidir ve dil tam olarak buna yarar (Hodges, 2021). Bu baglamda Mosbach bir
alfabe ve kurallar olmadan konusamayacagimizi ancak alfabenin varliginin konusma
metnini ‘kapali’ veya ‘Onceden belirli” yapmadigini sdyler (Hodges, 2021). Bununla
birlikte Mosbach, tasarimin da -dil gibi- bir geviri isi oldugunu ve stirekli olup bitenle,

akislarla iligkili olmasi gerektigini savunur.

Mosbach ¢eviri isini, her projesinde farkli dongiiler, canlilik durumlar1 ve ritimler
iizerinden yapsa da gegicilige olan vurgusu ve zamana yayarak ‘gelismeye ac¢ik’ bir
peyzaj1 tasarlama hedefi tiim projelerinde ortaktir. Mosbach’in kendi ge¢misinde bir
siire biyoloji okumasiyla iligkili de goriilebilecek, canlilikla ilgili siireglere olan bu
meraki, ‘mikro ve makro Ol¢ekler arasindaki sigramalari yapmasia ve yalnizca
goriinenin degil tiim sistemin dengesini kurmasma’ imkan sagladig: i¢in 6nemlidir

(Milgrom Foundation, 2020).

5.1 Vakalar

5.1.1 Louvre Lens Miizesi

Mosbach’in incelenen ilk projesi Louvre Lens Miizesi, bir zamanlar biliylik bir komiir
madeni olan ve 1960’ta kapatildiktan sonra dogaya birakilan 20 hektarlik ¢orak bir
arazide yer alir (Mosbach, 2017). Maden dolgusunun olusturdugu hafif yiikseltiye
sahip bu arazi, 30 yillik bosluk siirecinde, yagmur ve dogal sulamaya agik yapisi

sayesinde verimsiz topraktan zengin bir bitki Ortlistine doniismiistiir (Landezine
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International Landscape Award, 2018). Yarigsma ile ger¢eklestirilen projede Mosbach
(peyzaj) ve SANAA (miize binasi) ekibinin kazanma nedeni, miize ve peyzaji ayni
kotta tasarlamalar1 ve arazinin aliivyonlu toprak yapisinin iiretecegi bu “zamansal”

bitki Ortiisiiyle ¢evre arasinda gii¢lii bir iligki kurmalaridir.

Mosbach (2017), bu zamansal peyzaji patikalar araciligryla miize yapisini dort farkl
cevre alana baglayarak kurgular; boylece ¢cevredeki insanlari bu alanda toplar ve ¢evre
ile peyzaji biitlinlestirir. Ziyaretgiler, ormanlik alanin ¢eperlerinden baslayan,
demiryolu hatlarinin ve sokak giiriiltiisiiniin uzagindaki patikalari takip ettiklerinde,
dogal ¢evreyle harmanlanan; peyzaja hilkkmetmek yerine onu gelistiren bir miize
yapistyla karsilagirlar. Burada amag iyi ve giizel goziiken bir yap1 yapmak degil,
insanlar1 patikalarla alana ¢ekmek ve onlari arazinin kiiltiir katmani1 olan miize
yapistyla karsilastirmaktir. Bu baglamda Mosbach bu alanda 3 farkli katmanin
oldugunu soyler: endiistriyel zamana ait maden katmani, jeolojik zamana ait ¢evre
katmani ve giiniimiiziin sosyal-kiiltiirel katmani. Mosbach tasarladigi peyzajin, bu
katmanlarin farkl birlikteliklerini kurguladigini ve birbiriyle iliskili olmayan unsurlar
arasinda baglantilar kurdugunu diisliniir (New Zealand Institute of Landscape
Architects, 2020). Mimarlik—peyzaj iliskisinde de Mosbach ve SANAA, miize yapisini
bir kopma/ayrim olarak degil peyzajla bulugmay:1 saglayan arayiiz olarak ele alir;
miize, i¢ ve dis arasindaki gecisi yaratan bir filtredir. Yap1 peyzajin {listiinde
durmamali, ona serilmelidir (Bullivant, 2007). Mosbach’a (2017) gore bu Ornekte
yapinin peyzaja serilmesini saglayan sey, Louvre Lens Miizesi’nin yansitici cephesi

ve peyzajla hemzemin olmasidir.

Bu hemzemin mimarlik—peyzaj kurgusunun en kritik noktasi, projede sanat eserlerini
korumak amaciyla igveren tarafindan onerilen “2 metrelik diisey ¢it”in yapilmamasi
kararidir. Mosbach, citin i¢ ve dis1 bolecegini ve yapiyr ¢evreden koparacagini
ongorerek; bunun yerine, maden ocaklarindan kalan tortu kalinliklariyla topragin
bitkiler tarafindan ele gegirilmesine izin verir ve “basta var olmayan” ama zamanla
ortaya cikacak bir peyzajla bu esigi tasarlamayi secer (Landezine International
Landscape Award, 2018). Bu esik, 2012’de yapilan peyzajin ardindan 2014 te goriintir
héle gelir. Mosbach, alanin birinci ve ikinci katmanini entegre etme isini, aliivyonlu
topraklarda  bulunan ve yeterli 151tk ile nem aldiginda fotosentez
yapabilen siyanobakterilerle yapar. Boylece goriiniirliik, farkli canlilik siireglerine ait

zaman araliklarinin cakigsmasiyla ortaya c¢ikar. Maden alanlarmin bitki Ortiisiine
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doniismesi, insan miidahalesi olmaksizin; siyanobakterilerin gériinmez giicii sayesinde
gerceklesir. Yagmur ve sicakliga maruz kalan aliivyonlu topraklardaki mineraller
aktive olur ve bakterilerin bunlar1 bitkilere doniistiirmesini saglar. Bitkilenme,
beklenmedik bi¢cimde diiseyde yataydan daha fazla yayilir ve boylece baslangicta cit

olarak planlanan sinir, “bitkilerle kapl bir aliivyon dagr” haline gelir.

Mosbach’in burada yaptigi, arazinin mevcut kosullariyla ¢alisarak potansiyel sorunlari
avantaja cevirmektir; ornegin araziden suyu tamamen uzaklastirmay1 degil onunla
calismay1 secer. Peyzaj, mineraller, bitkiler, atitk maddeler ve canli sistemlerin
karisimiyla Ongoriilemeyen siirecler, rastlantilar ve gecirgenlikler barindirir.
Mosbach’a (2017) gore mimarlik ve peyzaj arasinda bu tiir bir iliski, bir diyalog
baslatmak acisindan kritiktir. Her ne kadar ilk yil bu peyzajin dokularinin maden
ocaklar1 {izerinde ¢ogaldig1 goriilebilirse de; asil peyzajin gergekligi, bes yil sonra

anlasilacaktir (Sekil 5.1).

Sekil 5.1 : Louvre Lens Miizesi Peyzaji (URL-22).

5.1.2 Bordeaux Botanik Bahgesi

Mosbach’in zamansal peyzajlarindan incelenecek olan ikinci 6rnek Bordeaux Botanik
Bahgesi (1999-2006) projesidir. Mosbach’in ilk biiyiik projesi olan bu proje, klasik
bitki tiirlerinin sergilendigi botanik bahgesinin disina ¢ikarak g¢esitli peyzajlari -kiiltiir,
spontane, egzotik vb- temsil etmeyi hedefler (Milgrom Foundation, 2020). Botanik
bahgenin dort farkli kapsami ve etki alani vardir. ilki, etnobotaniktir; yani gida, ilag,
tiirev irlinler vb. baglaminda insanlar ve bitkiler arasindaki iligki; ikincisi, diinya
iklimlerinin seralardaki tekil peyzajlaridir; {i¢iinciisti, parkin dogu tarafinda Garonne
Nehri ile iligkili bir golet alanidir; ve son olarak, Aquitaine Havzasi'nin peyzajlarina

adanmis bir boliim bulunur (Mosbach, 2017).
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Bu botanik bahgenin en karakteristik 6zelligi Catherine Mosbach’in, Aquitaine
Havzasi’ndaki dogal alanlar1 ve peyzaji gorece kiigiik bir alanda temsil edebilmek igin
tasarladig1 minyatiir tepelerdir (Milgrom Foundation, 2020). Buradaki en biiyiik
zorluk, Havza’nin genigliginin yalmizca 2 hektarlik bir alana sigdirilmasidir. Bu
nedenle Mosbach, Havza’nin jeolojisini, ylizeyini ve alt katmanlarinin
tabakalagsmasini anlamak amaciyla diisey kesitler ¢ikarir ve hem yiizey hem de toprak
alt1 seviyesini igeren tepeler araciligiyla Havza’yr yeniden, orada, kurgular. Bu
yeniden yaratma siirecinde, Mosbach temsil ettigi peyzajlardan topladigr malzemeleri
kullanir. Bu yaklasim, hem gelismekte olan bir peyzaji gozler 6niine serer hem de
ziyaretcilere bahgenin biyolojik sistemlerini yakindan goézlemleme imké&ni sunar.
Mosbach, bdylece insanlarin peyzajin bir pargasi olduklarini ve bir sistemin disinda ya
da iizerinde bulunmadiklarini, bu “gercekligin goriintiileri” iizerinden aktarmay1
amaclar. Katmanlasma ilkelerinin pratik bir uygulamasi olan bu yeniden yaratilmis
tepeler, ger¢ek Aquitaine Havzasi’ndakilere gére daha ince katmanlara sahiptir. Amag,
ylizeydeki peyzaj ile alt tabaka arasindaki iliskiyi goriiniir kilmak ve beslenme
etmenlerinin katman kalinlig1 iizerindeki Onemini gosterebilmektir. Mosbach’in
(2017) “ortamlar galerisi” (fr. galerie des milieux) olarak adlandirdigi bu tepeler,
farkli peyzaj ve ekosistemlerin minyatiir dl¢eklerde bir araya getirildigi, ziyaretgilere
hem ylizey hem de toprak alt1 katmanlarini deneyimleme imkan1 sunan bir alandir. Bu
“ortamlar galerisi”, 19. ylizyilin merak kabinlerini andirir; minyatiir dlgekte isleyen
tiim bu “aktarilan” bahgelerin bir araya gelmesi, sehrin merkezinde bir peyzaj biitlinii
olusturur. Ortam galerisinin esas amaci, ziyaretgilere bir peyzaji farkli zaman
Olgeklerinde deneyimletmek, bah¢ivanin ve yapay miidahalenin agacg, cali ve otsu
bitkiler iizerindeki etkisini gostermek ve “biiylik dlgege” dair bir izlenim yaratmaktir.
Bu sayede peyzajin zamansalliginin ve siirekli degisim halinde oldugunun fark
edilmesi, insanlara kendi zamansalliklarini hatirlatacak ve hayal diinyalarini simdi ile

bugiin arasinda iliski kurmaya tesvik edecektir (Mosbach, 2017) (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2 : Bordeaux Botanik Bahgesi, minyatiir tepeler (URL-23).

5.2 Gegisleri Kurgulama Bicimleri

5.2.1 Disiplinler ve mikro-makro arasindaki gecisler

Mosbach’in biyoloji ve kimya ge¢misini peyzaj mimarliiyla birlestirmesi hem
Bordeaux Botanik Bahgesi hem de Louvre Lens Miizesi projelerinde goriilebilir.
Mosbach i¢in peyzaj biyolojik ritmi takip eder (Milgrom Foundation, 2020). Cogu
insan bu ritmi ¢ok yavas bulsa da Mosbach ag¢isindan bu, hafizasi sabit olmayan bir
mekan tiretmek ve hayatin (canliligin) doniisiimiinii, beklenmeyen degisikliklerini
gostermek i¢in bir firsattir. Mosbach’in peyzaji zamanla degisen ve gelisen bir
organizma olarak ele almasi; projelerde hem disiplinler arasi gegislerin hem de
Olgekler arasi gecislerin sebebidir. Ciinkii her iki proje de zamanin peyzaj iizerindeki
etkilerini goriiniir kilacak bi¢cimde kurgulanir ve bu goriintirliik aktif bir miidahale
olmadan farkli canlilarin kendi ritminde gelismesine izin vererek gergeklesir. IBA
Hamburg ve Jade Eco Park’ta disiplinler arasi gecis termodinamik ve mimarlik
arasinda gradyan haritalar1 araciligiyla kurulurken, Louvre Lens Miizesi ve Bordeaux
Botanik Bahgesi’nde biyoloji ve mimarlik arasindaki iliski dogrudan ve aracisizdir.
Ciinki iki alan aras1 ortak bir dil kurma ve alanlar1 birbirine terciime etme telasi bu
projelerde yoktur. Daha dogru bir ifadeyle bu iki projede, bdyle bir iletisimi kuran
haritaya gerek kalmadan, disiplinler ve Olgekler arasindaki gecis dogal olarak,
miidahalesiz bicimde gerceklesir. Gradyan haritalarina benzer bir iiretiminin
olmamasinin bir nedeni de, bu gecisin IBA Hamburg ve Jade Eco Park’taki gibi
mekanin organizasyonunu degil, yalnizca mekan deneyimini etkilemesidir. Ciinkii bu
gecis, peyzajin gizli ya da gecikmis katmanlarini agiga ¢ikarir ve insanin diinyadaki

konumunu sorgulamasina yol acar.
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Mosbach’in peyzajdaki canlilarin biyolojik ritmine gore tasarimda kendine hareket
edebilecegi bir alan agmasi, mikro 6lgekteki bakteriden yola ¢ikarak makro 6lgekteki
peyzaj ve kentsel baglama kadar uzanan ¢ok katmanli bir diislinme bi¢imini miimkiin
kilar. Louvre Lens Miizesi’nde bu diisiince siirece birakilmis bir doniisiim iizerinden
goriiniir olurken, Bordeaux Botanik Bahgesi’nde minyatiirlestirme ve katmanlari agiga

¢ikarma yoluyla gerceklesir! .

Mosbach, Louvre Lens miizesi drneginde, biyolojik ve kiiltiirel kosullar1 birbiriyle
iliskilendirir ve bakteriye dair mikro bir 6l¢egi baglangi¢ noktasi kabul ederek peyzajin
tasarimina si¢rar (Bullivant, 2007). Bu projede Jade Eco Park 6rneginde oldugu gibi
mimari 6lgek bulunmadigindan, siyanobakterilerin etkisi dogrudan peyzaj lizerinden
okunabilir. Bu baglamda Mosbach ‘goriinmeyen ve yiizey altindaki seyleri goriiniir
kilarak’ yani siyanobakterilerin fotosentez yapmasii saglayarak, farkli dlgekler
arasinda iliski kurar. Aliivyonlu topraklarda bulunan ve yeterli 1s1k/nem aldiklarinda
fotosentez yapabilen siyanobakteriler, sicakliga ve yagmura maruz birakilan aliivyonlu
topraktaki minerallerin devreye girmesiyle topragi bitkilendirmeye baglarlar.
Mosbach’in burada yaptigi sey, tasariminda yumusak zeminleri bitmemis olarak
birakmak ve bitki Ortiisiiniin gelisimine tasarladigi bosluklarla izin vermektir. Bu
baglamda eski maden ocaklarinin tortu kalinliklar1 yavasga topragin bitki katmanina
doniisglir ve bu doniisiim tasarimin merkezinde yer alir. Bdylece baslangigta var
olmayan bir peyzaj, zaman icinde ortaya g¢ikar. Mikro Olgekte topragin mineral
yapisindaki degisimler, mezo Olgekte bitki ortiisiiniin yayilmasiyla birlesir; makro
Olgekte ise bu doniisiim, eski endiistriyel alanin kentle kurdugu bagin yeniden

tanimlanmasini saglar (Sekil 5.3).

119 Operatif Diizlemler iginde (D22, c1)
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Sekil 5.3 : Louvre Lens Miizesi’nin zamansal peyzaji (URL-24).

Bordeaux Botanik Bahgesi projesinde ise Olgekler arasi sigramalar minyatiirlesme
taktigi ile kurulur (Milgrom Foundation, 2020). Ancak burada “minyatiir” kavrami
Olgek kiigiiltmeye degil, Aquitaine Havzasi’ndaki dogal alanlarin ve peyzajlarin
gorece kiiclik bir alanda temsil edilmesine karsilik gelir. Temsil, adindan da
anlasilacag lizere birebir taklit degil, bir tiir ¢eviri niteligindedir. Bu minyatiir tepeler
hem diisey hem de yatay kesitler sunduklari i¢in bu ismi alir; ¢linkii Mosbach, havza
boyunca 12 farkli 6zellik gdsteren peyzaji 2 hektarlik bir alana sigdirarak ziyaretgilerin
kesfetmesine olanak saglar (Milgrom Foundation, 2020). Bu dogrultuda Havza
peyzajlarmin  diisey kesitleri -katmanlar1 inceltilerek ifade edilir- yiizey ile
gorliinmeyen toprak alt1 arasindaki iliskiyi goriiniir kilar. Boylece ziyaretei, bitki kok
sistemleri ve toprak beslenme dongiileri gibi mikro Ol¢ekteki siirecleri daha genis
ekosistem iligkileriyle ayni1 anda deneyimler. Bu durum, peyzajin katmanli zaman
Olgekleri arasinda dogrudan bir iligki kurar ve gilindelik miidahalelerin biiyiik
ekosistemler lizerindeki etkisini agiga ¢ikarir. Tipki Louvre Lens gibi, bu minyatiir

tepeler de zamanin etkilerine agiktir.

Cok daha biiyiik bir alana dair 6zellikleri Bordeaux Botanik Bahgesi’nde ifade etmek
icin kullanilan bu taktik aslinda Olgekler arasi bir gecis saglamaz yalnizca boyut

kii¢iiltmiis olur, ¢iinkii Akitanya Havzasi’ndaki 6zellikler korunmakta, daha kiiciik bir
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alan olsa da degismeden ifade edilmeye calisilmaktadir. Ancak yine de Mosbach bu
minyatiirlesme tekniginin ¢apraz dlgeklerdeki hayal giiclinii tetikledigini ve insanin
diinyadaki kendi konumuna dair bir farkindalik yarattigini belirtir. Bdylece peyzajin

zamanin etkilerine a¢ik olmasinin 6énemi yeniden vurgulanir.

Her iki projede de Mosbach’in 6l¢ekler arasi gecis stratejisi, IBA Hamburg’takine
benzer sekilde, tek bir tasarim aracinin farkli 6l¢eklerde tekrar etmesiyle degil; aksine,
her 6l¢egin kendi dinamiklerini ve zaman akigini koruyacak bir siireksizlik {izerinden
isler. Bordeaux’da toprak katmanlarinin inceltilmesi, ziyaretciye ekosistemlerin
beslenme siireglerini gosterecek bir “kesit” islevi goriirken; Lens’te peyzajin
gelisimini hizlandiracak yapay miidahalelerden kagimnilir, bdylece doganin kendi ritmi
korunur. Bu siireksizlik, 6lgekler arast gecisi dogrusal degil, cok yonlii ve zamansal

olarak esnek kilar''!,

Ancak bu siireksizlikler, peyzaja dair genel kararlarin baska Ol¢eklerde gegerli
olmayacag1 anlamina gelmez; yalnizca farkli bigcimlerde uygulanmasi gerektigini
gosterir. Ornegin Mosbach detaya dair fikir gelistirirken, peyzajin dair genel tasarim
kararlarindaki gibi kontrolii tamamen elinde tutmaz ve zamanla ortaya ¢ikabilecek
seylere izin verir. Detaya dair bu 6zellikler Louvre Lens miizesinde birlesim yerlerinde
ortaya ¢ikar. Mosbach yumusak ve sert zemin dengesini bu birlesim yerlerindeki
bosluklar araciligiyla kurar. Topragin {ist katmani bu boslugu saglayan birlesim yeriyle
hava alarak, sert zemin ve yumusak zemin arasinda kara yosunlar1 ve diger bitkilerin
spontane gelisimine izin verir. Dolayisiyla siyanobakterilerin peyzaj dlgeginde bitki
ortlistine doniisiimii, detay 6l¢eginde kara yosunlarinin gelisimine izin verme olarak
karsilik bulur. Mosbach bitkiyle mineralleri beraber ¢alistirmak i¢in birlesim yerine
gomme derzler Onerir; aslinda yaptig tek sey canliligi engellememek, bosluk acarak
buna imkan vermektir (Landezine International Landscape Award, 2018). Bu
baglamda Mosbach’in dogaya ve canliliga dair siirecleri ¢eviri ve aktarma pratiginin

farkl 6lgeklerde farkl sekilde siirdiigiinii soylemek miimkiindiir.

5.2.2 Failler arasindaki gecisler

Mosbach, ‘kontroliin kamusal alanda tuhaf ¢alistigindan, stabil sistemlerden kontrol

edilebilir seylere gecisin zor tolere edildiginden’ bahseder ancak yine de Mosbach

1 Operatif Diizlemler iginde (D22, d3)
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tasarim pratiginde -Rahm’in aksine- heterojen bir yapma bi¢imi benimseyerek
kontrolii tamamen elinde tutmaz ve failler arasi gegise izin verir (New Zealand
Institute of Landscape Architects, 2020). Louvre Lens miizesi 6rneginde Mosbach
maddenin kendi evrimine -bitki Ortilisii- imkan vererek, hiyerarsik bir {iretimden en
azindan tasariminin bir kisminda uzaklagsmis olur ve iki farkli organizasyonu -maden
iiretiminden kalan allivyonlu toprak ve bakteriyi- kapasitelerinin ortaya ¢ikmasina
imkan vererek bir araya getirir. Burada Mosbach’in yaptig1 durum topragin yiikselme
seviyelerine karar vermek ve toprak-bakteri-bitki arasindaki bireylesme siire¢lerini

ongormektir (Sekil 5.4).

Sekil 5.4 : Louvre Lens’teki siyanobakterilerin fotosentez yaparak bitki ortlistinii
olusturmasi beklenen alan (URL-25, URL-26. URL-27).

Mosbach siirecin basinda sonugta ne ¢ikacagini tam olarak bilmese de siirecin
olasiliklarina karsi senaryolar iiretir ve bir iliskisel faillik gercevesi tanimlayarak,
formun kendisini degil maddeyle iliskisini ve siirecini tasarlar. Bu noktada, faillik
yalnizca insan merkezIli bir tasarim mantigina indirgenmez; bitkiler, bakteriler ve
jeolojik katmanlar da kendi zamansalliklar1 ve kapasiteleriyle tasarimin aktorleri
haline gelir. Boylelikle Mosbach’in tasarim pratigi, failler arasinda siirekli bir gecisin

miimkiin kilindig1 acik ucglu bir etkilesim alani yaratir.

Mosbach (2010) bdyle bir tasarim siirecinde doganin ¢ofu zaman tesadiifi,
ongoriilemez, kontrol edilemez ve rastlantisal Ozelliklerinin  ne Olgiide
yakalayabildigini sorgulamak gerektigini sdyler; burada onemli olan, programin

kisitlart arasinda agik uclu bir diyalektik iliski kurmaktir.

Bu durum her ne kadar Bordeaux Botanik Bahgesi’nde degil, Louvre Lens Miizesi’nde
goriilse de; kontroliin tam olarak elde tutulmadigi 6lgegin peyzaj projesi, siire¢ iginde
kontrolsiiz alanda gelisen seyin de mekanin bitkiler sayesinde degisen atmosferi
oldugunu bilmek; failler arasi1 gecisin kosullarin1 anlamak acisindan Onemlidir.

Bununla birlikte, Louvre Lens Miizesi’nde zaten failler arasinda boyle bir iligkisellik

141



olmasi, 6lcekler arasi gegislere de imkan veren durumdur. Dolayistyla bu projede
Olgekler, failler ve disiplinler arasi gegisler ayn1 okuma filtresinde birlestirilebilir.
Failler arasindaki bu gecis, bakterilerle insanlarin vardiyali bir ¢alisma bigimine
karsilik gelmez; siire¢ dongiisel degildir. Daha c¢ok, tasarimcinin bakterilerin
calisabilecegi bosluklar1 actiktan sonra sistemden cekilmesi ve bakterilerin devreye

girmesine izin vermesiyle gergeklesir.

5.3 Zamanla kurulan iliski

Mosbach, canliliga dair siirecleri ve organizmalari tasarima dahil ederken, peyzajdaki
etkiler ve doniigiimler iizerine siirece yayilan bir 6ngorii gelistirir; ortaya kondugu anda
degil, gercekliginin anlasilmasi i¢in en az bes yillik siireclere ihtiya¢ duyan peyzajlar

yaratir.

Mosbach Louvre Lens Miizesi’nde i¢ i¢e gegmis katmanlari goriiniir kilmak i¢in, ayni
anda birkag zaman dilimini tasvir eder. ilk olarak, eylemlerin ve kararlarin formlarin
olusumunu sagladig1 kisa vadeli etkileri; ikinci olarak, her seyin zaman iginde
doniisiimiinii kapsayan ve ayn1 zamanda hafizasini ile tarihsel 6nemini koruyan uzun
vadeli etkileri diisiiniir. Uzun vadeli etkiler ayrica peyzajin bir katmanmna dair
birikimleri igerir ve bu birikim peyzajin kendi hafizasini siirekli giinceller. I¢ ice
gecmis zamansal boyutlar tartigarak, {iretim, doniistim ve hafiza arasindaki dinamik
iligskiyi agiga ¢cikaran Mosbach, bdylece cok kiigiik ve ¢ok biiyiik l¢ekleri birbirleriyle
iligkilendirmis olur (Landezine International Landscape Award. n.d.) (Sekil 5.5). Jade
Eco Park’taki mekanik ve atmosferik sistemlere odaklanan zamansal yaklagiminin
aksine Mosbach’in bu iki projesi, peyzajin kendi ekolojik hafizasi ve doniisiim
siireclerinin uzun vadeli etkilerini de dikkate alir. Bunun sebebi Jade Eco Park’in
sistemleri biilylik olclide anlik veri girisleriyle evrilirken, bu iki projenin tasariminda

degisimin, dogal siire¢ler ve organizmalarin etkilesimleriyle ortaya ¢ikmasidir.

Sekil 5.5 : Louvre Lens’teki peyzaj katmanina dair birikimler (URL-28, URL-29).
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Mosbach Deleuze’in ‘kivrim’ kavramiyla bir analoji kurarak kivrimi jeolojik bir ‘fay
hatt1” olarak goriir. Fay hatti ayn1 anda hem kendini onaran hem koruyan hem de
belgeleyen farkli zamansalliklar1 igerse de hala biitiin bir fay hattidir. Topolojiye dair
bu ‘kivrimlar’, Mosbach’in peyzajlarinda yiizeyin mekansal ve ekolojik
organizasyonuna (drenaj, toprak gozenekliligi, bitki ortiistiniin ekolojik performansi
gibi) doniisiir. Birbiriyle ilk baska ¢ok da iligkili goziitkmeyen bu unsurlarin etkilerini
ancak zaman icinde iligkisel olarak okumak miimkiindiir (Bullivant, 2007). Onemli
olan bu etkilere acik bir peyzaji tasarlamaktir. Mosbach i¢in, sistemi agik ve esnek
birakmak, beklenmedik olaylar1 kabul etmenin bir yoludur (Milgrom Foundation,
2020). Ancak bu tasarimi tiim 6ngoriilmeyen olaylara karsi diisiintilmiis bir senaryo
olmadan birakmak anlamina gelmez; aksi halde bir projeden ya da hassasiyetle
yapilmig bir ceviri/yorumdan sz edilemez. Mosbach’in diisliniilmiis senaryolar
dahilindeki esnekligi kontrolii nasil ele aldigiyla iligkilidir. Mosbach, tasarimin bir dil
oldugunu ve olup bitenlerle, peyzajla, zamanla stirekli bir diyalog tiretmesi gerektigini
sOyler. Bu dilin ‘araglarindan’ biri de kontroldiir. Kontrol, bir alanla kurulan diyalog,
programla iliski ve duyarliliklar iizerinden sekillenir (Milgrom Foundation, 2020).
Mosbach bir projede her kullanici toplulugunun farkli seyler istedigini bu yiizden
tasarimcinin uzmanlig1 ve bilgisinden bir¢ok olasiligin kapsamini bir arada tutmak igin
yararlandigini ve bu dogrultuda servis, konfor ve teknik meseleleri ¢ozdiigiinii sdyler.
Bu baglamda tasarimcinin sormasi gereken soru, ne bildigi ve neyi acik birakarak

simdi ile gelecek arasinda bir diyalog baslattigidir'!'? (Milgrom Foundation, 2020).

Dolayistyla baglantilari, rastlantisalligi ve tesadiifiligi kabul etmek, tasarimi tam
kontrol fikrinden soyutlamak Mosbach igin ilerici bir adimdir. Bunun ger¢eklesmesi
icin dogal/yapay, kent/park, i¢/dis arasindaki diyalog kesilmemelidir. Ekolojiyle
caligmanin zorlugu da buradan gelir: tanim geregi her zaman siiregelen seyleri hem
yeniden liretmeye ¢alismak hem de yalnizca siirdiirmenin yeterli olmayisi. Bu nedenle
insan diisilincesi, ¢abasi ve duyarliliginin 6tesinde bir ihtimal olabilecegi fikri Mosbach

icin onemlidir.

12 Operatif Diizlemler iginde (D22, d3)
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5.4 Coziiniirliik

5.4.1 Katmanlasma

Mosbach peyzaji nihai siire¢ ve ulasilmasi gereken bir hedef degil, her asamada
doniisen yasam siirecleri olarak ele alir ve farkli canli-cansiz katmanlarin
zamansalliklariyla iligki kurar. Mosbach yaptig1 peyzaji bu katmanlarin farkl
birlikteliklerini kurgulamak ve doniistimlerini tasarlamak olarak goriir (Landezine

International Landscape Award, 2018).

Louvre Lens miize parkinda Mosbach, maden katmaniyla giiniimiiziin sosyo-kiiltiirel
katmanini, bakterilerle dogrudan ve goriiniir bir bicimde iliskilendirir. Bunun yani sira,
peyzajda kullanilan cansiz bir katman araciligiyla da maden ge¢misine referans verir.
Bu cansiz, mimari dlgekteki katman, alanin eskiden maden ocagi oldugu ger¢egini
hatirlatarak, sembolik anlamlar {izerinden hafizayla iliskilenir. Ornegin mimari
elemanlar olarak goriilebilecek direkler, zeminden goge dogru uzanarak, negatif yonde
yerin derinliklerinde de bir tarihsel kullanim oldugunu hatirlatir. Bu direkler, maden
ocaklarinda tilinellere destek veren ve yeralti gecitlerinin stabilitesini saglayan
direklere benzer. Benzer sekilde zemine oturan beton elemanlar plandaki maden
ocaklariin yeryiiziine ¢iktig1 yerlere referans veren bir oryantasyonu takip eder.

Boylece Mosbach topragin goriinmeyen katmanlariyla da iletisim kurar.

Bu cansiz katmanda zamanla ortaya ¢ikacak etkiler iizerinden bir degisim 6ngoriilmez;
malzemeler eskimesi/ paslanmasi ya da renk degistirecek olmasi gibi bir nitelik
degisimi tizerinden tariflenmez. Dolayisiyla bu katman peyzaj degisse de sabit olarak
peyzajin lizerinde ‘serilecektir.” Ancak direk boylar etrafindaki bitkilerin 5-10 yillik
biiytimesiyle birlikte, dogal ve yapay ogelerin i¢ ice gectigi yeni bir peyzaj ortaya

cikaracaktir.

Bordeaux Botanik Bahgesi’nde ise Mosbach, minyatiir tepeleri zemin iistii bir kota
yerlestirerek katmanlagsmay1 goriiniir kilar. Bu diizenleme, katmanlarin zaman i¢inde
hem cevreyle hem de birbirleriyle nasil etkilestigini gozler Oniline serer ve
ziyaretcilerde farkindalik yaratir. Burada katman, ziyaretcilerin ‘goriiniirlik’
iizerinden bir sorgulama yapmalarini ve bir gelecek Ongoriisii yaratmalari igin

kullanilir.
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5.4.2 Detay

Mosbach’in biyolojiye dair ilgisi ¢izimlerindeki ‘canliya benzer bir etkiye’ de yansir
(Milgrom Foundation, 2020). Ancak bu etki ¢izime eklenen katmanlarla degil,
peyzajin formundan ve ¢izimin inceliginden kaynaklanir. Mosbach, giizel goriinen
cizimler yapmakla ilgilenmedigini, canlilif1 iceren hayatla iliski kuran ¢izimler
iiretmek istedigini vurgular (Milgrom Foundation, 2020). Ona gore ¢izimler, tasarimla
yapim arasindaki diyalogu baslatan araglardir. Cizimlerdeki prezisyon, detay ve
incelik diizeyi Mosbach i¢in kritik dnemdedir; ¢ilinkii bu sayede diyalogu rastgele
degil, yonlendirilmis bir sekilde baslattigini diisliniir. Cizimlerin diyagramatik
olmamasi ve ¢ok da teknik ¢izimden ayrigmamasi, baska bir deyisle kendine dair yeni

bir dil iiretmemesi Mosbach’in bu sdylemini dogrular niteliktedir.

Bununla birlikte ¢izimlerde canlilifa dair etkiyi hissettiren tek unsur, detay ve
hassasiyet seviyesidir; ¢izimler gelismekte olan bir canlilik durumuna iliskin zamansal
bilgi vermez. Ornegin Louvre’n ulagilabilen ¢izimi peyzajim 5 sene sonra Mosbach’mn
ongordiigii finalize halinin ¢izimidir; siyanobakterilerin bitki katmanina donlismeden
onceki halini, ya da farkli zamansalliklarin ¢akismalarini igermez, bitkilerin biiyiime
evrelerinde hangi karsilagsmalarin olabilecegine dair bilgi vermez. Cizimlerin zaman
katmanini igermiyor olusu, ‘farkli katmanlardaki ritimleri ve biiylimeleri ¢akistirmaya

calisgan’ Mosbach icin celiskilidir.

‘4

- = SR
— | —

=

Sekil 5.6 : Louvre Lens Miizesi peyzajinin Mosbach Paysages ofisi tarafindan
yapilan farkl 6lgekteki ¢izimleri (URL-30).
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5.5 Noksanlar, falsolar

Mosbach’in zamansal peyzajlarindan Bordeaux Botanik Bahgesi’nde Mosbach, dl¢egi
zaman ¢izelgelerinde tutabilmek ic¢in c¢esitli teknikler kullanir; kendisi bunu
“minyatiirlestirme” olarak adlandirir. Bu yaklasim, giincel farkindalik yaratmak ve
ziyaretcilerin kendi konumlarint diinyaya gore sorgulamalarini saglamak agisindan
faydalidir; ‘dlinyanin belirli bir yerindeki bir agacin, ¢evreyi temsil ettigini diigiinen
bir ormanla ilgisi yoktur’ (Landezine International Landscape Award, n.d.).
Dolayistyla bu teknik yalnizca kisisel bir farkindalik saglar; buradan edinilen bilgi
dogrudan botanige veya ekosisteme genellenemez ya da baska alanlarda uygulanamaz.
Akitanya Havzasi i¢inde bile olsa bu 12 minyatiir tepe, bu sonradan iiretilen ortam
galerisinden daha farkli bir dongii ve ritim i¢inde olacaktir. Bu baglamda burada
Ogrenilen katmanlarin iliskisine dair bilgi yalnizca etkilesimleri anlatmak icin

kullanighdir, sistemin kendi igsel iligkiselligini (tortulagsmasini) anlamaya yetmez.

Mosbach, peyzajin gecis evresi iginde oldugundan bahsederek, projenin tiim
mevsimleri dikkate almasi gerektigini -yani yalnizca bahar degil- ve sonug iiriinii degil
arazinin siire¢ igindeki tiim gerceklerini yansitmasi gerektigini sdyler. Bununla birlikte
Mosbach peyzajin mimarliktan farkli olarak, bittigi anda siirekli bakiminin bagladigini
ve siire¢ i¢indeki etkilerinin hi¢ bitmeyeceginin altini ¢izer. Bu baglamda siirece dair
bir temsilinin olmamasi celiskilidir. Ornegin Jade Eco Park’ta kullanilan gradyan
haritalar1, gecisleri gostermek iizere iretilmis diyagramlardir; benzer bigimde,
zamansal peyzajlarin da alanla daha iyi iletisim kurabilmesi i¢in bir terciimeye ihtiyag
vardir. Cizimlerde tam kontrolden vazgecilerek, peyzajda gergeklesen olaylar1 ve
canlilik siireclerini temsil eden zamansal katmanlar eklemek, farkli katmanlarin
stirekli doniistimiinii géz Oniline alan bir proje yaklasimi icin tutarli olabilir. Boylece
peyzaj siireglerinde hangi 6genin hangi zaman araliginda nasil degistigine dair bilgiler

ortaya cikar ve bilgi tiretimine katkida bulunur.

Buna ek olarak, zaman i¢inde ortaya ¢ikacak etkilerin farkindalik yaratabilmesi i¢in
peyzajin hafizayla iliskilenmesi ve belirli araliklarla deneyimlenmesi gerekir. Iki
projeye bir kez gelen bir ziyaretci, bu doniisiimii gozlemleyemez; dolayisiyla her iki
projede de zaman i¢indeki degisimi belgeleyen tekniklerin gelistirilmesi dnemlidir.
Boyle bir yaklagim, biyoloji ve jeoloji arasindaki iliskileri daha iyi gérmeyi ve dlgekler

aras1 gecisleri kolaylastirmay1 saglar.
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Mosbach’in bu iki projesi, dogal ve yapay arasindaki farklara Jade Eco Park’tan daha
duyarlidir. Jade Eco Park’ta odak, insanlarin vahsi bir ormanda tuhaf bir (iklimsel)
aygitla karsilasmasinin yarattigi gercekiisti deneyimdir; oysa Louvre Lens ve
Bordeaux Botanik Bahgesi, bir teknolojinin performansindan ziyade, tiim iliskisel
etkilesimleri ve etkilenme kapasitelerini bir arada gdézlemlemeye ¢alisir. Mosbach
bitki, hayvan ve insan etkisini igeren akiskan sistemlerin ‘karsilikli iligkilerinin’
biitiinselligine odaklanarak, hepsinin ayni kabin icinde bulundugunu ve kabin
iceriginin stirekli olarak kabin kendisini yeniden sekillendirdigini sdyler, yani
iceriklerden birinin degisimi kab1 olusturan diger iceriklerin evrimi i¢in de bir katalizor
gorevi goriir (Bullivant, 2007). Bu iliskisel yaklasim, Mosbach’in 6lc¢ekler arasi
etkilesimi genis bir bilgi havuzuyla okumaya yonelik stratejiler gelistirmesini saglar.
Bu sayede farkli o6lgeklerdeki katmanlar ve zamansalliklari birbirine baglayarak,
yalnizca anlik deneyimlerle sinirli kalmayan bir zaman derinligi sunar; bu yoniiyle
Jade Eco Park ve IBA Hamburg’un kisa vadeli ve ol¢iimlenebilir sistemlerinden

ayrilir.

Buna karsin, Jade Eco Park ve IBA Hamburg kontrollii ve dnceden tanimlanmis
isleyisler tizerinden ilerlerken, Louvre Lens ve Bordeaux Botanik Bahgesi diisiiniilmiis
senaryolar dahilindeki esnekligi ve kurdugu iligkisel diyalog araciligiyla zamanla
sekillenen bir peyzaj yaratir. Buradaki temel fark, o6zellikle IBA Hamburg’un
olusturdugu anlik atmosferler nedeniyle mekanin korunakli olma zorunlulugudur;
Rahm, mekanin bozulmamasi i¢in stratejiler gelistirir. Oysa Mosbach’in bu peyzaj
tasarimlari, mekani zaman i¢inde kendine 6zgii doniisiimiinii 6ngdren bir yaklagim
benimsedigi i¢in, kontrol mekanizmasi mekani ilk haline dondiirmeye degil; farkl

hizlardaki canlilikla peyzajin nasil biitiinlesecegini gozlemlemeye odaklanir!!?.

113 Operatif Diizlemler iginde D27 + D28
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6. MAKINELER iLE CANLILAR ARASINDA UZLASABILIR IKiLIKLER

Bu boliimdeki iki vaka, Hybrid Muscle (2003) ve Spidernethewood (2007), Frangois
Roche, Stephanie Lavaux ve Jean Navarro tarafindan 1990’larin sonunda Paris’te
kurulan R&Sie(n) ofisinin deneysel mimarlik pratigini olusturan 6nemli projeler
arasinda yer alir. Canli organizmalarin siireclerini mimari tasarim pratigine dahil
etmeleri, hatta makineler ile canli varliklar arasinda uzlastirilabilir ikiliklerin nasil
kurgulanabilecegini arastirmalari ve belirsizlikle ¢alismalari nedeniyle, bu projeler tez

baglamuyla iligkili goriiliir.

R&Sie(n), cok sayida celiskiyle (hijyen-kir, topolojik-dklidyen geometri, panoptik -
heterotopyan mekan) ve ikilikle (kiiresel/yerel, dogal/yapay) calisir ve yapilart bir
cevreyi kontrol etme yanilsamasi ile bu kontroliin basarisizligi arasindaki kalict bir
sizoid titresimi ortaya koyar (Elfassy & Roche, 2010, s.124-125). Roche
icin "sizoid" terimi 6nemlidir; psikiyatrik anlaminin 6tesinde, yaratici, ¢ok katmanli,
celigkili ve parcali bir diisiince yapisiniifade eder!'*. Bunun otesinde Roche,
R&Sie(n)’nin yapilarim1 da gergek ve kurmaca arasindaki bulanikligi ifade eden
“sizoid makineler” olarak tarifler; bu yapilar bir yandan belirli gorevleri yerine
getirirken, bir yandan da “sizoid” davranislariyla belirsizlik ve anomali tiretirler'!> (Di
Raimo, 2014). Bu sizoid davranislar, ‘konvansiyonlart kiran ve mitlere karsi ¢ikan
aykir1 diistinceler’ hatta sapkinliklar Roche’nin pratigine de ismini veren seydir (Di
Raimo, 2014, s.13). R&Sie veya R&Sie(n) Fransizca sapkinlik anlamina gelen
"heresie" den tiiretilir''®. R&Sie, 2007-2011 araliginda New-Territories (Yeni

bolgeler)'!” olarak yeniden yapilandirilir ve ‘buranin ve su anin i¢kin kosullariyla

14 Roche’un mimarhiginda “sizoid” kavrami, Deleuze ve Guattari’nin Anti-Oedipus: Capitalism and
Schizophrenia adl1 eserinde gelistirdikleri sizoanaliz diisiincesiyle iliskilidir.

115 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 icinde (A2: belirsizlik)

116 Heresie ayn1 zamanda “Arastirma ve Gelistirme" (Research&Development) ifadesine dair bir
kelime oyunudur. R (Research-Arastirma) ve Sie (Almanca resmi "sen") + (n) degisken katilim
bigimlerini ifade eder.

7 New Territories, R&Sie(n)'i igerir, ancak [elf/bat/c], M4 veya [nA|aT] gibi diger alt uygulamalari
da yapisina dahil eder.
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stirekli genisleyip daralan farkli avatarlar1 ve operasyonel kimlikleri’ kapsayacak
sekilde genisler (Frichot, 2011, s.56). New Territories ismini mimari olasiliklarin yeni
bolgelerinden (New Territories) alir, ‘diinya ile mimarlik arasindaki etkilesim alanini
arttirma hedefiyle bu bolgeleri icat eder, doniistiiriir, aragsallagtirir’ (Di Raimo, 2014).
Bu bolgelerin icadr ‘kurguyu ve spekiilasyonu miimkiin kilan makinacilik’ anlayisiyla
olur. Roche’nin sizoid makineleri ‘paranoya, nekroz ve arizanin (glitch) iriinii ve
vektorleridir’ (Roche, 2010); bu makinelerden bazilari, burada ve simdi, gergekligi
sanayiye 0zgili kesinlikte iiretirken; bazilar1 liretim siirecini, protokoliinii yeniden ele
alarak gelecege yonelik kurgusal gerceklikler yaratir; bazilar ise yalnizca gelecekteki
olasiliklar1 ¢ekmek igin spekiilatif birer araca doniisiir’ (Roche, 2010). Boyle bir
mimarlik ise Roche i¢in bir anlatiy1 ifade etmenin araci haline gelir ve felaket-riiya,
propaganda-iliizyon ve ikiylzliiliikk-ger¢eklik arasindaki garip titresimlerle stirekli
kars1 karsiyadir!'® (Elfassy & Roche, 2010, s.126). Roche bu yiizden sizoid makineleri

ile ayirt edilemez esikler insa etmeyi diisiiniir.

Roche ve Elfassy’ye gore, boyle bir mimarlik gergeklikten kopuk degildir; tam tersine,
gercekligin merkezinden dogar ve kendine yeni bir kimlik yaratirken karsitliklar: yok
etmez, ayrimlar1 ortadan kaldirmaz, hatta sapkinliklarin projeye niifuz etmesine izin
verir (Elfassy & Roche, 2010, s.126). Bu dogrultuda Roche’nin {iirettigi mimarlik
pratigi ‘makineler ile canli varliklar arasindaki uzlastirilabilir ikilikler’ (Di Raimo,
2014, s. 13), ayrilamaz esikler yaratir. Bu yeni esik Roche i¢in gézeneklidir ¢iinkii
‘Roche mimarlig1 bir etkileme ve etkilenme meselesi olarak ele alir; bir duruma
sizildiginda, o durum da karsilik olarak sizar; tek yonlii degil, karsilikli bir gegistir’
(Ednie-Brown, 2013). Roche’nin burada kabul ettigi gozeneklilik, ‘R&Sie’nin
yapilarinin, bedenin diinyasina, onun kendine 6zgii duyarliliklarina ve ¢evresiyle
kurabildigi karmasik iligkilere odaklanmasina sebep olur; beden (organizma) ile ¢cevre
bir biitiin olarak degerlendirilir’ (Di Raimo, 2014, s.54). Bu baglamda R&Sie yapilari
Maturana ve Varela’nin (1985) sibernetik ve biligsel bilimlerden aldigi, bir organizma
ve onun ¢evresi ile kurdugu karsilikli bagimlilik iliskisini ifade etmek i¢in kullanilan,
yapisal eslesme (structural coupling) terimiyle iliskilenir. Buna gore, “cevre, i¢inde
yasayan organizmalardan ayrilmazdir ve onlardan elde edilen arka plan bilgisi

olmaktan ¢ok, organizmanin kendisiyle birlikte tek bir sistemin parcasidir” (Di Raimo,

118 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: mimarlik)
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2014’te atifta bulunuldugu gibi, s.155). Bununla birlikte organizmanin davranisglari,
cevresine verdigi tepkiler yoluyla bi¢imlenirken -bunu g¢evresine uyum saglamak
olarak da diislinmek miimkiindiir- ¢evre de organizmanin varlifi ve eylemleri

tarafindan bigimlenir’!!

. Bedeni ya da bir organizmay1 dogayla birlikte var olan ve
onunla birlikte biiyiiyiip degisebilen bir sey olarak anlamak Roche’nin makine ile
canliligin arasindaki esikte gordiigli -hatta yeni bir organizma olarak tanimladigi-
mimarlig1 i¢cin 6nemlidir. Sizoid makineler, yalnizca bir bolgeye niifus etmekle
kalmay1p, ayn1 zamanda bedenlere de dahil olarak ger¢ekligin tiim katmanlarina niifuz
eden bir (teknolojik) yogunluk yaratirlar. Bu makineler siirecler, protokoller, aygitlar

araciligiyla, tiim tiirleri, kimlikleri, ve onlarin ‘nesnellestirilmis ve 6znellestirilmis’

iiretimleri ile karsilikli iligkilerini ayni anda olusturur ve etkilerler (Roche, 2011).

Roche (2010, s.66) organizma ve g¢evre arasindaki gozenekliligi kurgulamak igin
‘nabzi atan (titresen), karmasik ve tamamlanmamis bir yerellik anlayisini’ tasarim
yontemi olarak kullanir. Simdi ve buranin arkeolojisi olarak tanimlanabilecek bu
yaklagim, simdinin fiziksel gergekligi, yerel materyalleri ile ilgilidir'?°. Andreas
Ruby’nin (2004, s. 65) bir yerin maddesel islenisi (material processing) olarak
isimlendirdigi bu tasarim yaklasimi ona gore R&Sie’nin mimarligimi baglamiyla
ayrilmaz sekilde iliskilendirir, ancak onu bu baglama korti koriine bagimlh kilmaz!'2!,
Bu maddesel islenis ne var olan yerin bir temsilini tiretir (post-modernizmin klasik
genius loci sOyleminde oldugu gibi) ne de (modernizmin tabula rasa sdyleminde
oldugu gibi) tamamen yapay, yeni bir yer insa eder. Yerin maddesel islenisi Andreas
Ruby’e gore, “mimarligin kendi baglamiyla yalnizca cografi ve ekolojik olarak degil,
ayn1 zamanda psikolojik ve ¢agrisimsal olarak da iligkilenmesini saglar. Ancak bu
iliskilenme R&Sie'nin kéfir Golemlerini'??, dogrudan kontrol edilebilir kilmaz”
(Corbellini, 2009, s.138). “Ciinkii bu Golemler, gelismis sibernetik uygulamalar ve
kod satirlarinin yerel kosullarla karmasik miizakerelere izin verdigi yazilimlar
tarafindan kusatilmis olsalar da bu uygulamalar tarafindan ele gecirilmez; daha ziyade

onlar tarafindan etkinlestirilirler. Ortaya ¢ikan sey ise, giderek daha fazla robotikle

119 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: canlilik-organizma)

120 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2: yerellik)

121 Operatif Diizlemler iginde (D23, a3)

122 Frangois Roche’un ¢alismalar1 baglaminda “golem” kavramu, insan yapimi ama 6zerk davranan,
mimarlikla i¢ ige gecmis ve duyusal ya da doniisiimsel tepkiler verebilen makineleri tanimlar. Yani
burada golem, klasik efsanedeki gibi degil; biyotekno-hibrit bir mimari organizma olarak diisiintiliir.
(Corbellini, 2009).
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kesisen bir mimarlik pratigidir: Kavramsal diizeyde cevresini algilayabilen ve
mutasyon stratejilerini gelistirebilen hassas bir aygit; somut diizeyde ise, yapinin
kendisiyle hibrit bir sekilde i¢ ige gegen mekanik bir varlik” (Corbellini, 2009, s.138).
“Bu kafir Golemlerin ya da R&Sie tarafindan icat edilen bu sizoid makinelerin amaci,
vahsi bir erotik gilice sahip, hibrit yapida, biyo-teknolojik rahatsiz edici araglar
olmaktir. Tek bir prototipin seri {iretiminin araglari olmaktan c¢ok, 6znelligin ve
arzunun yayilma vektorleri olarak ¢alisirlar” (Corbellini, 2009, s.139). R&Sie'nin iki

projesinde de bu yaklasimi gormek miimkiindiir.

6.1 Vakalar

6.1.1 Hybrid Muscle

Ayaklarint kalin derili hayvanimin kulaklarinin altina sokan Pichai, her sabah
vaptigi gibi Land'in elektrik jeneratoriinii calistirryor. "Beton piller" tiikenmis
durumda; diin gece fazla diziistii bilgisayar kullanimi ve kanat ¢irpislar: olmus.
Kendini bildi bileli fil bakicisi olan Pichai, hayat boyu eslik ettigi filiyle
birlikte, eski bir Tayland piring tarlasindan doniistiiriilmiis, Rirkrit
Tiravanija'min deneysel Weissenhofu olan Land’e go¢ etmisler. Onlerinde,
hala hareketsiz plastik yapraklardan olusan ve Avrupa'daki madenci soyunma
odalarindaki askidaki giysiler gibi dikey duran, 20 tonluk bir beton agirligin
tastyan bir yapt var (Ruby, 2004, s.150-151).

Hybrid Muscle projesi 2003 yilinda Kuzey Tayland’in kirsal bolgesinde, Rirkrit
Tiravanija’nin davetiyle Philippe Parreno ile isbirligi iginde yapilmistir'?* (Corbellini,
2009, s.139). Yalnizca yerel su ve elektrik sebekelerine baglanmamasi kosuluyla
planlama izni verilen ‘bu garip cihaz, golge, yagmurdan korunma, gece aydinlatmasi
(¢iinkii bu bolgede glines tiim y1l boyunca saat altida batar) gorevi goriir ve Chiang
Mai Universitesi'nden gelen ziyaretcilere ve dgrencilere cep telefonlarini ve diziistii
bilgisayarlarin1 sarj edebilecekleri elektrigi saglar’ (Corbellini, 2009, s.139). Projeyi
canlandiran yerel kaynak bir albino manda, isleyisine anlam kazandiran ise hayvanin
cekis giiciidiir (Corbellini, 2009, s.139). Aslinda bu yerel kaynak oOncelikle iilke

ekonomisinin geleneksel bir unsuru oldugu i¢in bir fil olarak diisiiniilse de -bu yiizden

123 Bu is birligi hem Hybrid Muscle projesini hem yapimnin iginde gekilen "The Boy from Mars" filmini
kapsar.
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bazi ¢izimlerde hala fildir- sonra Tayland mandasiyla degistirilir (Ruby, 2004, s.152-
153). Albino manda, ampulleri ve diziistli bilgisayarlar1 ¢aligtiran elektrigi tiretmek
icin bir motorun denkligi olarak ¢aligir. Yapinin yakininda otlayan manda, ¢evresinin
ayrilmaz bir parcasidir, ancak Roche i¢in ¢evrenin bir pargast olmak ayni zamanda
yapinin enerji akislarina dahil olmak anlamia da gelebilir (Di Raimo, 2014, s.56).
Manda burada bakicis1 yardimiyla yerinde yiiriiyiip otlarken birkag tonluk agir yiikleri
kaldiran mini bir zoomorfik enerji santraline doniisiir (Ruby, 2004, s.69). Sistemi
calistiran mandanin, projenin ayrilmaz bir par¢asi olan makaralar ve kablolara (halat)
baglanarak, yirmi tonluk bir metal agirlig1 kaldirmasidir (Di Raimo, 2014, s.57).
Aslinda giin boyunca yavage¢a diisen yirmi tonluk bir kars1 agirliga baglh mekanizma
tarafindan calistirilan bir jeneratér vardir, mandanin ¢ekis gilicii agirlik tamamen
diistiigiinde devreye girer. BOylece mandanin kas enerjisi (2.000 w/h) aktarilir,
potansiyel enerji olarak depolanir ve agirlik tekrar diistiiglinde enerji serbest
birakilarak bir dinamo vasitasiyla elektrik enerjisine donistiiriiliir. Bu elektrik enerjisi
ile on adet giic lambasi, diziistli bilgisayar ve telefonlar sarj edilebilir (Ruby, 2004,
s.150-151). Hayvanin giiclinden yapiya, yer ¢ekimine ve ardindan enerjiye giden bu
sonsuz dongii, ayn1 iglemi ertesi giin -manda gelmeye devam ettikge- tekrarlar. Bu
noktada Roche’ye gére mimari 6zerktir ve manda, dongiiyii tekrarlamadan 6nce hak
ettigi dinlenmenin tadini ¢ikarabilir. Bununla birlikte projenin gergeklesen halinde
diger pndmatik mekanizmalar bu iiretilen elektrikle etkinlestirilmese de kabugu
olusturan elastomer levhalar iklim kosullarina goére kontrollii bir sekilde acilip
kapanabilir (Di Raimo, 2014, s. 57). Dolayisiyla iiretilen elektrik yapt kabugunu da
etkinlestirmeye yarar ve aslinda hareketsiz levhalardan olusan yapi, elektrik giiciiyle
calisan bir kablo ve makara sistemi yardimiyla, teker teker levhalari kaldirilir ve
serbest birakir. Bu sayede kabuk giin i¢inde dalgalanir, hava alir ve yeniden kurulur
(Di Raimo, 2014, s. 57). Roche boylece bu projede hayvani mimarliga dahil eder.
Gergekte sahnelenmis bir performans, bu kirsal ortamda geleneksel gibi goriiniir.
Bununla birlikte Roche modern hijyenik bina ile onu kirleten hayvan arasindaki sinir1
bulaniklagtiran bir ritiiel yaratir. Roche hayvanin yerine bir fotovoltaik hiicre de
koyabilecegini soyler ancak ona gdre bu rahatsiz edici iligkiyi yaratmak daha ilgingtir

(Roche & Neimark, 2013, s. 101).

Su anda akim ¢alistyor ve hem fil (manda) hem de bakicist tiim giicleriyle
cabalryor. Agirliklarin danst makineyi yeniden harekete gegiriyor, cephedeki
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kanatlar titriyor, dalgalaniyor, havalandwriyor. Bu, nefes alan ve terleyen bir

bina; Clément Ader'in erken donem yarasa kanatl ucagiyla bir Spielberg

pterodaktili arasinda bir yerde duruyor (Ruby, 2004, s.150-151) (Sekil 6.1).

Sekil 6.1: Hybrid Muscle projesinin fotograflari, R&Sie (URL-31).
6.1.2 Spidernethewood

Spidernethewood projesi 2007°de Fransa'nin giineyinde, Nimes sehrinde yapilan ve
R&Sie’nin bir teknik olarak kaybolmayi arastirdigi yazlik ev projesidir. Burada
kastedilen kaybolma, zamanla artan orman dokusunun ve sarmagsiklarin yapiy1
tamamen ele gecirerek yapinin bulundugu ortamda neredeyse goriinmemesini
saglamaktir (Di Raimo, 2014, s. 33). Bu yilizden Roche projeye mevcut bir orman
plantasyonunun yogunlugunu artirarak baslar ve agaclarin ancak bes y1l i¢cinde istenen
olgunluk seviyesine ulasacagini diisliniir. Yeni bitkilerin eklenmesiyle yogunlastirilan
bitki ortiisii bir dizi alan1 ve ona bagli ¢alisan labirent gibi bir yolu sinirlandirir, yerini
belirler (Corbellini, 2009, s.63). Projenin i¢ ve dis mekan arasindaki baglantisini
saglayan bu labirent, agac¢larin ve dallarin arasindan adeta oyularak alana yerlestirilmis
ve alan1 zamanla organik bir aga donlismesi beklenen -simdilik- plastik bir ag ile
sarmistir. Bu ag orman plantasyonuna benzer sekilde zamanla sarmasiklarla
kaplanacaktir. Bu karmagik sistemin i¢ine gizli bir i¢ mekan yerlesir; 450 m*'lik iki
kata yayilmis, ylizme havuzlu ev (Di Raimo, 2014, s. 33). Bu ev dikddrtgen prizma
formunda bu labirentin iizerine oturur, agaclar ve c¢alilarla biitiinleserek neredeyse
gorlinmez hale gelir Corbellini, 2009, s.63). Evin labirentin {izerine oturuyor olmasi
labirentin siirekliligini kesmez, labirent evin i¢inde de devam eder ve evde ormanin
aga¢ dokusundaki bosluklara benzer bosluklar yaratir (Corbellini, 2009, s. 63).
Dolayistyla bu labirent disarinin igeriye niifus etmesini saglarken ayni zamanda evin
ic mekanini kesintiye ugratir. Ortaya ¢ikan sey, i¢ ve dis mekan arasinda belirsiz bir
sekilde askida duran, siirekli bir "kamusal" alandir (Corbellini, 2009, s. 63). ‘¢

mekanda genisleyerek galeri alanlarina doniisen labirent, parsel sinirlarinda daralarak
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koridor olur; havuzu sarmalar ve gokylizine acilir. Evin sarmagiklarin
zamansalligindan bagimsiz igleyen Kkiitlesine yerlesmis olan bu galeri, yanindaki
mekana bagl olarak kiigiiliip biiyliyebilir ve egrisel ¢okgenler ile tasarlanan bir ag
sistemiyle evin i¢ mekanindan ayrilir. Bu ag sistemi bilinen bir hesaplamali tasarim
teknigi olan ag olusturma (meshing) ile yapilir ve gegirgenligi i¢ mekan ile dis mekan
arasinda farklilik gosterir (Corbellini, 2009, s. 36). Ornegin havuzu sarmalayan ag
yapisi, riizgarin, hava akisinin igeri girmesini saglayan gézenekli bir yapidayken evin
icindeki ¢cokgen yap1 gozeneksiz ancak 151k gegiren bir yapidadir. Bunun yan sira ev
ile labirent arasindaki sinir da biiyiik siirgiilii cam kapilarla (7x3,5 metre) ayrilarak i¢
ve dis mekan arasindaki sinirlar1 bulaniklagtirmaya katkida bulunur (ArchDaily,
2008). Aslinda bu yapi1 Di Raimo’ya (2014) hesaplamacilik ve canli sistemler
arasindaki ayrimi daha da belirginlesir ¢linkii Roche i¢ mekandaki galerilerde doga
lehine bir tersine doniis saglar. Buna baglamda yillar i¢ginde dokunulmayan bitki ortiisii
kendi yikim ve yenilenme dongiilerini 6zgiirce takip edebilecekken, ev bosalacaktir.
‘Bu karmasik sistemde, dolayisiyla yer eden sistemin kendisi, kendi tarihselligidir’ (Di
Raimo, 2014, s. 36). Roche aslinda bu yapiyla evin etrafinda biiyliyen zengin bitki
ortiisiine bir yandan destek olurken bir yandan da sinir olusturur, ancak bunun 6tesinde
yaptig1 sey kendi goriinmezliginin sinirini ¢izmektir. Cilinkii aslinda yapinin tek
goriiniir doniislimii yapinin yakininda, onu gevreleyen dokunun yogunlagmasidir.
‘Labirentin kollar1 ardinda hayat, gelecekte yerlesime ve degisime agik, siirekli insa

halinde kalan bir alanda, "istediginiz gibi" 6zgiirce devam eder’ (ArchDaily, 2008).

Roche bu yapinin doniisiime dair {inlii bilim kurgu yazar1 Bruce Sterling'den bir metin
yazmasini ister, ancak Sterling’ten 2007 yilinda beklenen 2030 yilinda gegen bir metin

yazmasidir (Di Raimo, 2014, s. 36). Bruce Sterling 2030 raporunda sunlar1 yazar:

Roche’un efsanevi ag-evinin agilisinin iizerinden tam otuz yil gegcmisti.
Miifettisle birlikte neredeyse mekant gozden kagiryyorduk — ki bu, elbette,

mimarin bilingli tercihlerinden biriydi.

Eski model iPhone’umun c¢atlamis ekramni kaydirdim. “Bu yapimin GPS

koordinatlar: kasith olarak yanhs tahsis edilmis gibi gériiniiyor.”
Miifettis burun kivirdi: “Tipik”.
Fotograflardan bu evi taniyordum ama son halini hi¢ gormemigtim. Kalin

direkler yosun tutmustu, onlara baglanan kablolar sarmagiklarla kapliydi ve
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etraftaki agacglar devasa boyutlara ulagmisti. Plastik ag yapist ormana entegre
oldugu icin ag-ev de tamamen parabolik yaylar ve ¢ilginca bicimde biikiilen
formlardan olusuyordu. Yillarca diisen yapraklarla ¢ok ‘lekelenmis’ olan yapi
orman kamuflajinin benekli goriiniimiine sahipti. Bir ordu yamindan gegip

hi¢bir sey goremeyebilirdi.

Miifettis  tricorderini  kaldirarak, “Yaslanan plastikler gaz ¢ikarma
egilimindedir," diye homurdandi. Girisi zorlukla bularak, yogun kumas
labirentine girdik. Labirentin gorsel etkisi kelimenin tam anlamiyla tarif
edilemezdi, bunu geleneksel mimari séylemin tamamen tiikenmis olmasina
bagladim. "Halbuki bu tiir vizyoner miidahaleler, Terérle Savas doneminin

kiiltiirel gericiliginde olduk¢a nadirdi.”
Miifettisin yiizii eksidi; belli ki Ingilizce onun ana dili degildi.

"Daha da kétiisii, “o donemde ortam o kadar kati ve sertti ki Francois Roche
dahi tasarimlarini 'kavramsal sanat enstalasyonlari’ olarak gizlemek zorunda

kalmist1.”
"Ben kavramsal sanata ‘bayilrim’," diye atildr miifettis, yiiziinii burusturarak.

Giines batarken, giines enerjili kiireler yanmaya basladi. Parlayan labirentten
¢tkip bosaltilmis bir yiizme havuzuyla karsilastik. “Tam bir J.G. Ballard
sahnesi,” dedim ama miifettis ilgilenmedi. Asil sahibi burayt iyi durumda
tutmugtu ama ev koétii sohretli yaratik Novalis Nico'nun eline gegti: "Cenevre
Oriimcegi" olarak da bilinen efsanevi Isvicreli para spekiilatorii. Nico,
Fransa 'nin giineyindeki bu ormanda yillarca diziistii bilgisayarina kapanarak
saklanmisti. Bos vakitlerinde, yiiksek teknolojili sokak hurdalarinin satafath
fotograflarint  topluyor ve binlerce sahte kimlik kullanarak yatirim

bloglarindaki soylentileri manipiile ediyordu.

Bu yiizden, bir Fantomas - Mabuse hacker kurnazligiyla Nico, tek bir
hamlesiyle Euro'yu alt iist edebiliyordu. Bu siginaginda Nico, 20. yiizyil
insamimin  hayal bile edemeyecegi kadar elektronik servet elde etmisti.
Paslanmis uydu antenleri disinda Nico 'nun gizli yasami ¢evreyi neredeyse hig
etkilememigti. Olen milyarderin serveti zaten her zaman tamamen sanaldi.

Orijinal sahibinin zevkli minimalist mobilyalarini satmis ve hepsini sisme
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koltuklarla degistirmisti. Simdi sénen koltuklar her odada renksiz hippi mum
havuzlari gibi duruyordu.

"Burasi ¢ok 'pop-up' goriiniiyor," dedim miifettise.

Miifettis onayladi: "Ayni zamanda 'plug-in city' havasi da var."”

Omzundaki 6lii yapraklar silkeledi. "Sanirim burada yarasa kokusu var," dedi.
"Hadi ama, yarasa ve e-ticaret fanatiklerini karistiramazsin."

Miifettis tricorderini inceledi. "Bu guano belirgin bir spektral emisyon
vaywor.". Dudaklarini biizerek duvarlari ve zemini taradi. “Neyse ki yapisal

elemanlar hala saglam.”
"Yani yeni alicinin burada yasamasina gercekten izin verecek misin?"

Bu soru onu rahatsiz etti. “Bu benim karar verecegim bir sey degil! Ben bir
konut diktatorii degilim! Ben sadece Avrupa Parlamentosu'nun Yaratici
Ekonomi Diizenleme Komisyonu'na bagh Kiiltiirel Miras Biirosu’'ndan siradan

bir Cevresel Stirdiiriilebilirlik Miifettisiyim," dedi.

Oriimcek'in  giinlerini, hafialarini, yillarim  gecirdigi, piiriizsiiz, ¢orak
hiicrelere baktim. Insanoglunun onun éldiigiinii fark etmesi dort-bes yil
stirmiistii; burada biiyiik bir ustalikla saklanmisti ve otomatik ticaret sistemleri
ona adeta bir Osama bin Laden tarzi kiiresel medya marka genislemesi

saglamisti.

Bu efsanevi ag evine girmeye kim cesaret etmisti?

Kimse mi? Ta ki simdiye kadar? (Bruce Sterling, 2007).

Sekil 6.2: Spidernethewood projesinin aksonometrik ¢izimi ve sarmasiklari, R&Sie
(URL-32).
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6.2 Gegisleri Kurgulama Bicimleri

6.2.1 Failler arasi gecisler

Roche sizoid makineleri Marcel Duchamp'in Bachelor Machine'ine referansla,
sibernetik olmayan bir makine olarak tarifler. Bachelor Machine ile benzer sekilde bu
makineyi tanimlayan sey verimli {iretim bi¢imi ve isleyisi degildir. Sizoid makineler
‘yapiyormus gibi goziiktiigii sey ve aslinda yaptigi sey’ arasinda karnisiklik ve
bulaniklik yaratirlar (Roche, t.y.). Bu makineler hem bir ‘ucube hem de bir isletim
sistemi’ (Roche, t.y.) olarak calisir. Dolayisiyla bir yandan islevsel ve verimliyken ote
yandan bir anlatinin tasiyicisi, sOylentinin {ireticisi olurlar. Mimarlik acisindan bu
makinelerin 6nemi, determinizm ile indeterminizm arasinda bir alan tanimlayarak
belirsizlik = stratejileri gelistirmeye imkan tamimalaridir. Yabancilagtirilmis ve
evcillestirilmis yaratiklar olarak bu makinelerin yapmalar1 beklenenlerle, onlara kasith
bicimde yansitilan antropomorfik psikoloji arasindaki bulaniklik, hem yorumlamaya
hem de tiretime agik bir alan yaratir. Bu alan, mimarligin isleyis siireclerini yeniden
diistinmeyi miimkiin kilar; reaktif ve yeniden programlanabilir bir ¢alisma mantiginin

mimarlik disiplini igindeki yerini tartismaya agar (Roche, 2010).

Biyotekno-hibrit mimari organizmalar olan bu makineler, aslinda igerdikleri canlilik
sayesinde determinizm ve indeterminizm arasindaki alani yaratirlar. Bu durum
R&Sie'nin incelenen iki sizoid makinesinde de goriiliir. Hem Hybrid Muscle hem de
Spidernethewood projesi canli organizmalara 6zgii siirecleri igcerdikleri ve onlara dahil
olduklar1 i¢in kontroliin tamamen R&Sie'nin elinde olmadig1 durumlar tarifler, faillik
insan olmayan organizmalar ve mimar arasinda paylasilir. Bu yiizden bu makinelerin
islevi ve ne yaptig1 dnemsizlesir, vurgu farkli organizmalar1 bir arada tutan ‘anlatinin’
(sistemin) kendisine kayar. Burada R&Sie'nin rolii organizma ile yapi arasindaki
muhtemel diyalogu 6ngérmek ve bunun isleyisini tasarlamaktir. Bu yilizden bu
projelerin asil meselesi mutlak bir kontrol saglamak degil, canlilar1 da kapsayan

akislar1 etkinlestirebilmektir.

R&Sie bunu Hybrid Muscle projesinde hali hazirda orada bulunan yerel bir kaynagin
-mandanimn- giinlilk/mevsimlik/y1llik dongiilerine dahil olarak yapar, mandaya bagh
olarak mekan isler hale gelir. Burada manda, esasen enerjiyi aktarabilen bir beden
hesaplamali bir zeka olarak kullanilir. Manda olmazsa, mekéan var olmaya devam eder

ancak elektrik tiretemez olur. Yapiya dair mekanizma orda stirekli sabit olsa da iiretilen
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elektrigin miktarini belirleyen canlinin kendi hizidir. Hatta bu sistemin ¢aligsmasinin
bir sebebi de aslinda yapinin enerji liretmenin diginda bir seyi vaadetmiyor olmasidir,
belirli kullanimlar1 saglamak ya da belirli diizeyde bir elektrik iiretmek zorunda
degildir. Bu yiizden verimlilik esasindan uzak, manda ve kars1 agirlik sistemine bagli,
kendi zamansalliginda ¢alisir. Dolayisiyla yapi, hayvanin yavasligiyla hareket ederek
aslinda failler arasi1 gecislere imkan verir; bir yandan cephedeki levhalar1 harekete

gecirecek elektrigi iiretirken bir yandan mandanin beslenme dongiisiine dahil olur.

Spidernethewood projesinde ise R&Sienin karar verdigi labirentin ag yapisinin formu,
yiiksekligi ve c¢evresindeki mevcut bitki Ortiisiine yakinhigidir; ancak canh
organizmay1 sisteme katan sey yapinin formu degil ag yapisinin ¢evreyle iligkisi ve
stirecinin tasarlanmasidir. Sarmagsiklar kendi hizinda ve dongiilerinde mekan
R&Sie'nin izin verdigi sekilde sarar ve doniistiiriirler. Bu proje Hybrid Muscle’dan
farkli olarak sarmasiklar olmasa da islevini siirdiirebilir, ancak projenin hedefledigi
goriinmezlik gergeklesemez. Dolayisiyla iki projenin de -sizoid makine tarifinde
oldugu gibi- aslinda programiyla ya da yapmasi gerekenle, organizasyonun, isleyisinin
ilgisi yoktur. R&Sie yerin sakinleriyle birlikte var olmanin yeni -¢ok katmanli-
yollarini ararken, malzeme temelli bir diinya olusturur ve onlara sizar; boylece siirekli
gelisen, etkiler iireten bir siirecin tasarimcist haline gelir. Dolayisiyla aslinda bu
yapilar aracilifiyla R&Sie'nin yaptig1 doga tlizerindeki kontrol fikrini sorgulamak ve
insan, makine ve doga arasinda gercek bir simbiyozun miimkiin olup olmadigim

aragtirmaktir!'24,

Bu baglamda, R&Sie'nin Spidernethewood projesinde, sarmasigin
kendi hizinda ve dongiisiinde mekani1 dontistiirebilme kapasitesi, Mosbach’in Louvre
Lens projesinde siyanobakterilerin bitki ortiisiine donilismesine izin verdigi siirecle
benzerlik gosterir. Ancak burada temel fark, Hybrid Muscle projesinde ortaya ¢ikar:
Mosbach’ta farkli canliliklarin iligkisel etkilesimleri dikkate alinsa da, bu canliliklarin
irettigi etkiler atmosferiktir; mekanin mekanik kapasitesi, yani ‘isleyisi’, dogrudan bu

canlilifa bagl degildir.

6.2.2 Mikro-makro arasi gecisler

R&Sie, failler arasi gecislerde oldugu gibi, Olgekler arasindaki gegisleri yerel

organizmalarin bedenine sizarak yapar, onlarin yagam dongiilerine ve ritiiellerine dahil

124 Operatif Diizlemler iginde (D23, b2)
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olarak mimarlikla yeni bir canli tiirii iiretir. R&Sie ve New-Territories’in “canli
mimarlik” yaklagimi, Maturana ve Varela’nin canli sistemlere dair tanimiyla Ortiigiir.
Maturana and Varela’ya (1985) gore bir canli sistemi karakterize eden 2 6nemli kosul
vardir (Di Raimo, 2014’ta atifta bulunuldugu gibi, s. 73). Birincisi, sistemin
bilesenlerinin -hayatta kalmak icin dis diinyayla kritik alisveriglere agik olsalar da-
birbirleriyle kapali bir organizasyon icinde iliskili olmalaridir. Ikincisi ise, bu
bilesenlerin kendilerini yok etme ve yeniden iiretme kapasitelerine sahip olmalar1 ve
bdylece sistemin kimligini korumalaridir. Maturana ve Varela’ya gore (1985) canl
sistemlerdeki siirekli yikim ve insa siireci, canli bir makine ile endiistriyel bir makine

arasindaki farki belirler'?® (Di Raimo, 2014°ta atifta bulunuldugu gibi, s. 73).

Canl1 sistemlerdeki bu siirekli inga siireci incelenen iki projede farkli sekilde karsilik
bulur. Ornegin Hybrid muscle projesinin siirekli insa siireci 0 watt ile 12 kw
arasindadir, sagladigi maksimum aydinlik siiresi ve cephedeki levhalarin hareket
kapasitesi sabittir; mandanm alana ugrama siklifina bagl olarak ayni aralikta,
dongiisel olarak bu stirekli ingsaat devam eder. Spidernethewood projesinde ise yikim
ve insa siireci sarmasiga baglidir; sarmasigin biiylime hiz1 sabit olmasa da yapinin
cevresini sarabilecegi maksimum seviye onceden belirlenmis degildir. Bu nedenle
stire¢ Hybrid muscle gibi dongiisel ilerlemez, ilerlemeyicidir. Her iki projenin ortak
noktasi, digsaridan gelen etkilere acik olarak tasarlanmis olmalarma ragmen
‘mimarligin bir arada var olma (coexistence) kaderini siirekli olarak yineleyen temel
unsurun beden, kullanict ya da organizmanin kendisi olmasidir’ (Di Raimo, 2014, s.

73).

Bu sebepten bu iki yapr da dogal ve yapay arasindaki smirlar bulaniklasir. Ornegin
Hybrid Muscle projesinde yapay kas ile dogal kas (manda) arasindaki ayrim, karmagik
ve uzmanlasmis bilgi diizeyleri yaratmada ayn1 degeri ifade eder. Bu yari-biyolojik ve
insan yapimi makineler, maddeleri ayni anda tiretecek, programlayacak ve dagitacak
sekilde tasarlanmistir ve teknolojiye dayali karmasik bir doga yaratirlar. Bu durumda,
doga ve mimarlik arasindaki belirsiz sinir, genetik algoritmalarla iretilen siinger
benzeri yapilarla dolu bir ortama doniisiir ve genetigi degistirilmis bir peyzaj yaratir
(Sprecher & Leblanc, 2013, s. 28). Ornegin Spidernethewood projesindeki sarmasik

miktar1 yapimin hi¢ orada olmadigi senaryoda belki ¢ok daha az olacak, orman

125 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A:2 canlilik-organizma)
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ekosistemindeki agirlig1 degisecektir. Dolayisiyla ‘R&Sie'nin yaptig1 sey hem canli -
cansiz, hem organik hem de organize olmus 6zerk varliklar arasinda simbiyotik bilgi
aligverisini’ siirdiirebilecek sentetik bir ekoloji olusturmaktir (Sprecher & Leblanc,
2013, s. 30). R&Sie igin tekil organizma degil ¢oklu organizmalar ve onlarin
cevreleriyle olan karsilikli iligkileri nemlidir bu yiizden topluluklara ve ekosistemlere
kadar genis bir dlgekle ilgilenir. Bdylece R&Sie yapinin kendisinin bagka bir canl
tiirline doniismesini ya da yerel ekosistemi tanimlamaya yardimci olan bir toplulugun
iiyelerinden biri olmasin1 amaglar (Di Raimo, 2014, s. 32). Ancak buna ragmen,
organizmanin bedeninden mimarlik dl¢cegine ve daha sonra da ekosistemlere si¢rayan
bu yapilarin ikisi de aslinda tekil bir organizasyon bi¢imi ve davranigla ¢aligirlar.
Yapilarin kendi i¢inde Olgekler arasi, 6rnegin yapi elemani diizeyinde, baska bir
davranigin1 gormek miimkiin degildir. Buna ek olarak Jade Eco Park ve Louvre Lens
Miizesi projeleriyle kiyaslandiginda R&Sie'nin taradigr 6l¢ek araligi daha kisithdir.
Jade Eco Park 10713 ve 10°%; Louvre Lens Miizesi 10~* ve 103 araliginda; Hybrid Muscle
ve Spidernethewood ise 10 !ve 10? araliginda faaliyet gosterir. R&Sie, bakteri veya
entropiden degil, dogrudan organizmanin bedeninden ve giinliik ritiiellerinden
tasarima baglar; her ne kadar ekosistemle iligkili oldugunu diisiinse de iretimi peyzaj
veya kentsel baglamda degil, mimari proje 6lgeginde gerceklesir. R&Sienin iiretimi
bu olgek araliginda tutmasi, dogal ve yapay arasindaki smirlarin bulaniklagsmasini

miimkiin kildig1 i¢in bilingli bir tercihtir.

6.2.3 Disiplinler arasi gecisler

R&Sie'nin ¢evredeki faillerin etkilesimine, onlarin arasindaki bilgi aligverisine ve
biligsel eylemlerine odaklanan yaklagimini yalnizca hesaplamacilifa bagli olarak
aciklamak miimkiin degildir. Bunun yerine Roche, Biély’in fragmanlari,
gondermeleri, ¢abalar1 gibi, hesaplamaciligi bir bedenin zekasiyla birlestiren ¢oklu
yaklagimlar1 dikkate alir. ‘Roche’nin bu anlayisi1 Lynn’in Folding in Architecture’da
bahsettigi bilimsel sdylem ile psiko-cografi boyutlarin bir araya gelip birlikte var
olmaya calistig1 bir yontemin — yani yeni bir metodolojik ¢er¢evenin — geri doniisii
olarak yorumlanabilir’ (Di Raimo, 2014, s. 17). Dolayisiyla hesaplamaciligin, dijitalin
heterojen kodlarin transkripsiyonundaki yetenegi, Roche i¢in biyolojik, algisal ve

psikolojik kosullar1 birbirine baglamak i¢in firsattir (Di Raimo, 2014, s. 17).
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Bu yiizden Roche’nin etkilesimli, kendini diizenleyen, cevresel veriye duyarl
mimarligini hi¢bir katman tek basina agiklamaz. Roche bunu bir seyin goriinen hali,
olmas1 gerektigi diisiiniilen hali ve onunla kurulan etkilesim sonucunda aciga ¢ikan
hali arasindaki siireksizlikle agiklar. Bu durumu yeni bir cihazla birlikte verilen
kullanim kilavuzuna benzetir; gozle goriilen nesnenin yalnizca kendi fiziksel varligina
ya da yiizeydeki haline indirgenemeyecegini sdyler. Her seyi géren panoptik bir bakis
bile, bu cihazin kullanimiyla devreye giren protokolleri ve diizenekleri tam anlamiyla
kavramaya yetmeyecektir (Elfassy& Roche, 2010, s.125). Roche tarafindan sizofrenik
bozukluk olarak tariflenen bu durum siiregleri ve Oznelikleri yeniden ag¢mak,
belirsizlikleri ve kararsizliklar1 'yeniden protokolize etmek' i¢in bir arac1 haline gelir.
Bu bozukluklar Roche’ye (t.y.) gore gerceklikle iliskimizi tamamen degistirerek,
zihinde paralel bir gergeklik liretir, algiy1 yonlendirir ve paranoyaya yol agar'?®, Roche
bu durumu Fransizca yanlis duyulan ya da yanlis anlagilan sey anlamima gelen /e
malentendu kelimesini kullanarak tarifler. Roche le malentendu’yu yarattig sizoid
makinelerin kagmilmaz kopukluklari, anlam kaymalari, hatta bazen de yaratici
yanligliklarini agiklamak i¢in kullanir. Roche’ye gore bu yaratict yanhishik dilsel
aligverisin bir aracidir ve iletisim kurabilmek i¢in yanlis anlamaya ihtiyag¢ vardir!?’.
Dolayisiyla bu makinelerin igerdigi bozukluklar ve sizoid davranislar1 aslinda baska
alanlarla iletisim kurmasini saglayan seye doniisiir ve hatta canli ve teknolojiyi igerdigi

kopukluklar sayesinde bir arada tutarak biyoloji, sibernetik ve mimarligi iligkilendirir.

Bu baglamda, Roche her ne kadar bilginin ve biyolojinin mimarlikta nasil
kullanilabilecegini arastirirken ‘organizmanin g¢evresiyle dinamik bir denge iginde
kalabilmesi icin gelistirdigi adaptasyon siireclerine dayanan biyogeribildirim
(biofeedback) kavramindan yararlansa da’ (Di Raimo, 2014, s. 24), bu yaklagim
yapilarin davraniglarini aciklamakta tek basina yeterli degildir; ¢ilinkii bu yapilar,
biyogeribildirimin Otesine gegerek, etkilesimsel, tepkisel, 6grenen, evrilen, bellek
olusturan sistemler yaratir. Bu yaklasim, canl sistemler gibi 6zerk davranis gosteren,
geri bildirim dongiileri, ¢evresel adaptasyon, dagitik kontrol ve insan-makine
etkilesimi gibi organizmadan daha genis Olcekle c¢alisan sibernetik sistemlerle
benzerlik gosterir. Licata’nin algoritmik sistemlerle biligsel/biyolojik sistemlerin

farkim1 aciklayan goriisi de bu baglamda o©nemlidir. Licata’ya (2008) gore

126 Olgeklenmis Kavramlar Atlast 2 iginde (A2: siireksizlik)
127 Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 2 i¢inde (A2: iletigim)
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bilgisayarlar ve genel olarak algoritmik siiregler, islem sirasinda yeni kodlar iiretme
veya anlam alanlarini genisletme yetenegine sahip degildir. Baska bir deyisle, bilgi her
zaman aynidir ve ayni koda dayanir. Buna karsilik, biligsel ve biyolojik sistemler
bilgiyi hesaplamali bir sekilde islemez, ¢cevrede farkli ve siirekli degisime yol acar ve
onunla yasadig1 ge¢mis etkilesimlerini de hesaba katarlar. Bu durumda sistem, bilginin
siirekli olarak kodlanmasi ve ¢oziimlenmesi siirecine devam eder, bu da anlam alaninin
genislemesine ve yeni kodlarin ortaya ¢ikmasina yol acar (Di Raimo, 2014’te atifta

bulunuldugu gibi, s. 23).

R&Sienin yeni bir tiir olarak tasarladigi mimarlik da buna benzer ve siire¢ boyunca
anlam alanin1 genisletir; bunu yapabilmesinin sebebi canli-makine arasindaki
uyumlanma siire¢lerine mimarli§in araci olmasidir. Hybrid Muscle projesinde
mandanin yani canli bir sistemin gilinliik-mevsimlik dongiisiiyle yapiya bagli ¢alisan
jeneratdriin igleyis modunun birbirine uyumlanma siirecinden bahsetmek miimkiindjir.
Bu yiizden aslinda bu isleyisin hata vermesi de ¢ok muhtemeldir, her giin ayn1 sekilde
islemeyebilir. Bununla birlikte yalnizca hayvan-mekanik sistemin birlikteliginden
bahsedilse de manday1 kablolara baglayan bir insan varligina ihtiya¢ da vardir, insan
kablolardan olusan mekan1 mandaya baglayarak mekani igler hale getirir. Bu baglamda
uyumlanmanin fiziksel aracit da yapida yer alan ve mekéani olusturan kablolardir.
Spidernethewood projesinde ise uyumlanma, aglarin gézenek boyutunun sarmasigin
iizerini kaplayacak sekilde yapilmasidir. Hem bu yiizeylerin secilen malzemeleri,
geometrileri hem de bosluk boyutlar1 sarmasiga gore secilerek onunla etkilesime
gecmesi saglanmigtir. Bu baglamda iki projede de uyumlanmalar sayesinde birbirine
bagh isleyen bu dogal-yapay sistemlerin ongoriillmeyen bir karigimla, bir bilgiyi
doniistiirerek, Roche’nin vadettigi baska bir canliy1 yaratma girisiminde bulundugu

sOylenebilir.

6.3 Zamanla Kurulan iliski

R&Sie'nin zamanla kurdugu iliski, ¢aligma yontemi olarak kullandigi yerellik
baglaminda agilabilir. Yerellik ya da yerin maddesel islenisi Roche’ye (2010, s. 64)
gore mimarlig1 kosullandiran senaryolar1 ve maddeleri yeniden sahiplenmeyi ifade
eder ve bunun i¢in karsitliklari ve fantezileri agiga ¢ikaran, titresen, huzursuzluk veren
bir zamansallik anlayisindan yararlanmak gerekir. Ciinkii mimarlik daha sonra

diisiiniiliip iiretilecek bir sey degildir; yalnizca o anki duruma bagli ve mevcut kosullar

163



icindeki ¢oziiniirliigi lizerinden, canli olarak miizakere edilebilir. Ancak Roche’nin
kastettigi yalnizca su an’la ¢aligmak degildir, makine ve canli arasindaki esikte
yarattig1 gézenekli durum zaman anlayisi i¢in de gecerlidir. Bu baglamda Roche’nin
diinyas1 “es zamanli olarak iki ger¢eklik -aktiiel ve virtuel- arasina yerlesir ve igine
s1zar” (Sprecher& Leblanc, 2013, s. 29). Ornegin Spidernethewood projesindeki yikim
ve inga siirecleri, sarmagik bitkisinin biiylime hizina bagl olarak gerceklesir. Yapi
konut sahipleri tarafindan kullanilabilir hale geldiginde -baska bir deyisle sarmagsiktan
bagimsiz olarak mimar tarafindan tasarlanan bitmiglik seviyesine ulastiginda-
sarmasigin yapiyla bir iliskisi yoktur. Dolayisiyla sarmasigin yapiy1 ne zaman ne kadar
saracagl Onceden belirlenemez ve Roche burada virtiiel bir gergeklik {izerine
kurularak, zamanla degisen dogal biiylime siireclerine agiklik gdsteren arayiizii -yani
labirentteki ag yapisini- tasarlar. Roche i¢in fiziksel nesnenin sonunda neye benzedigi
degil gériinmezligin artmasi ve dolayisiyla atmosfer degisiminin siirekliligi 6nemlidir.
Buna karsilik Hybrid Muscle projesinde kurulan zamanla iliski daha mekanik, tekrarl
ve kontrolliidiir. Yapinin davranisinin maksimum ve minimumu belirlidir, mandanin
varligina bagli olarak yapi aktive olur ve bu Ongoriilen deger araliina erisir.
Dolayisiyla yapi, zamanin ilerlemesinden bagimsiz olarak ayni tepkileri veren bir

sistem olarak ¢alisir (Sekil 6.3).

Sekil 6.3: Hybrid Muscle’in mekanik sistemi (URL-33, URL-34).

Roche gergek ve virtuel arasindaki diinyayr kurmak ve varolusu burada ve simdi
yeniden programlayip yazmak ic¢in projelerini siirekli yeni yontemlerle donatilir
(Ruby, 2004, s. 57). “Yerel kosullarin ayrintili bir envanterine dayanan bu yontemler,
yeni bolgeleri kodlar ve donistiiriir. Bu yaklasim, kentsel diisiincenin genel iflas1 ve
onun aldatmacasindan kaynaklanan, mutant ve somut bir biyotopa isaret eder” (Ruby,

2004, s. 57). Bu ylizden aslinda her proje Roche’nin ¢esitli taktiklerle yaklastig1 bir
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‘yiizlesme alanina’ doniisiir (Ruby, 2004, s. 57). Roche’nin yerel kosullarla ¢aligmak
icin gelistirdigi bu taktiklerden bazilar1 ortaktir. Bunlar: ‘yerin malzemesinden gelen
bilgi (genius materiae) , atik durumu, tehdit/tehlikenin mekdanlasmasi ve yerin
materyal islenisidir > (Ruby, 2004, s. 65). Bunlar sirasiyla yapinin bilgisini dogrudan
bulundugu yerin malzemesinden tiiretmek; kirliligi ¢cagdas bir genius loci gostergesi
olarak kabul etmek ve mimarlig1 bu atik durumu iizerinden bigimlendirmek; yerin
barindirdig1 tehlikelerin mimarlik araciligiyla bedensellesmesi ve yerel kiiltiirel
pratiklerin mekana yedirilerek, mimarligin bu siiregleri maddesel olarak barindiran bir
yapiya doniismesi anlamina gelir. Ornegin Spidernethewood projesinde sarmasiklarin
kontrolsiiz biiylime potansiyeli, yerin tehlike ve tehdit potansiyelini olusturur ancak
R&Sie onlar1 yapinin bir pargasi haline getirir ve mekan atmosferini onlarla kurar.
Hybrid Muscle projesinde ise yerin kiiltiirel ve biyolojik kaynaklar1 dogrudan yapi
davranigina entegre olur. Buradaki atik durumunu, kirlilikten ziyade, insan-hayvan-
makine iligkilerinde ortaya cikan fazlaliklar ve diizensizlikler lizerinden okumak
miimkiindiir. Béylece her iki proje de, mimarlik araciligiyla o anki yerel biyolojik

dongiiniin bir parcas1 haline gelir.

6.4 Coziiniirliik

R&Sie'nin Hybrid Muscle projesindeki ¢izimleri mimarlik araciligiyla yarattigi yeni
canli tiiriyle tutarh olarak, bu canlilik katmanini icerecek sekildedir. Projenin teknik
cizimlerin bir pargasi olarak file yer verilir, ¢izim kurallarina uygun sekilde fil
plan/kesit cizimlerinde yer alir. R&Sie canli olan katman ile cansiz-yapisal olan
katman1 ayni1 teknikle ¢izilerek birlikteliklerini vurgular; levhalardaki grid ¢izimi filin
geometrisine geldiginde topografya ¢izgilerine doniisiir. R&Sie'nin bu yaklagimi
mimari bir kesitte mekanin nasil kullanildigin1 anlatmak veya olgek vermek igin
cizime eklenen insan-hayvan figiirlerinden farklilik gosterir, yapinin enerji iiretiminde

kullanilan dogal ve yapay sistemlerinin simbiyotik iliskisini vurgular (Sekil 6.4).

128 Operatif Diizlemler iginde (D23, d3)
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Sekil 6.4: Hybrid Muscle projesinin plan ve kesit ¢izimleri (Ruby, 2004, s. 150,
153).
Spidernethewood projesinin ¢izimlerinde ise Hybrid Muscle projesinden farkli olarak
canlilik katmanina yer verilmez, zamanla biiyliyecek olan sarmagiklar ¢izimde yoktur.
Cizimlerde yalnizca labirentin yerlesimine anlam katan, o anda orada olan ormanin
bitki Ortiisii katmanma yer verilir. Her ne kadar ozellikle yapinin aksonometrik
ciziminde i¢-dis mekan sinirlarinin belirsizligi vurgulansa da yapinin zamansalliga ve
zamanla gorliniirliigiiniin azalmasina dair iiretilen bir ¢izimi yoktur. Dolayisiyla
cizimde, yapinin ¢evresiyle kurdugu iliskilerin ve zaman i¢indeki doniistimiiniin bir
kayd1 tutulmaz. Yapinin i¢-dis mekan arasindaki stirekliligi fragman fragman cekilen

fotograflarla desteklenir (Sekil 6.5).

WA

Sekil 6.5: Spidernethewood projesinin i¢-dis mekan iligkileri (URL-35).
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6.5 Noksanlar, falsolar

R&Sie her iki proje de yerel malzemeyle, ¢cevresel faktdrlerle ve canli organizmalarla
dogrudan iligski kuran ve bu sayede baska bir canli tiirline doniiserek ekosistemin
parcast haline gelen yapilar inga etme yoniinde olumlu adimlar atar. Bununla birlikte
Jankovic’in de dedigi gibi R&Sie yapilarinda kendini bdlgeden, onun kapsamindan
ihtisamindan ve ¢okiisiinden koparmaz. Ancak vaaddettigi gibi ‘indigemecilik yerine
calistig1 modelin 6l¢egini kiigiilterek onun saf olmayan mutasyonlarini ve potansiyel
melezlesmelerini’ (Ruby, 2004, s. 73) yansittig1, tam olarak dogru degildir. Ciinkii iki
projede de canlilik kavrami teknik ve fiziksel diizlemde kalir; canli sistemlerle birlikte
yasamak yerine onlar1 kontrol etmeye ve belirli bir c¢er¢evede tutmaya calisan
sistemlere doniisiir. Bu indirgemecilik sebeple aslinda bu yapilar canlilarin siireclerine
entegre olabilen teknolojileri liretebilseler de sizoid makinelerin vadettigi ‘yapiyormus
gibi goziiktiigii sey ve aslinda yaptig1 sey’arasindaki bulaniklig1 ya hi¢ yaratmazlar ya

da tekil bir davranis olarak yaratirlar!.

Ornegin Hybrid Muscle projesi, her ne kadar dogal ve yapay kas arasindaki sinir1
bulaniklagtiran bir liretim modeli 6nerse de yapinin mekansal organizasyonuna dair
detaylar cogunlukla teknolojik altyapi icinde erir. Proje, yapimnin teknik sistemi
(elektrik iiretimi, mekanik aktarim, yiikk paylasimi) ile organizmanin kendi giicii
(manda) arasinda iyi bir iliski kurar, ancak bu iliski ¢cogu zaman sembolik diizeyde
kalir. Bunun sebebi yapinin enerji iiretiminin yalnizca tekil bir organizasyon
diizeyinde etkili olmasidir. Mandanin kas giiciinden elektrik iiretilir ve levhalarin
hareketini saglanir, ancak bu gii¢c yapinin atmosferik, duyusal, maddesel katmanlarina
ya da mekansal organizasyonuna etki etmez. Bu ylizden sistem mekanik, tekrarl ve
kontrollii davranir ve canlilikla sinirli bir iligki kurar. Hatta projenin canli sistemler
yerine deterministik sistemlere daha yakin durdugu bile sdylenebilir. Spidernethewood
projesi ise dogal ve yapay arasinda ayrilamaz esik ¢izmek konusunda basarili olsa da
bu projede de indirgemeci yaklasimlar vardir. Ornegin zamanla ortaya cikabilecek
etkiler yalnizca ormandaki agaglarin ve sarmasigin biiyiimesi/yogunlasmasi olarak ele
alinir, yapinin canli olmayan katmanlarinin zamanla eskimesi-paslanmasi-yipranmasi-
renk degistirmesi ve bunun atmosferik etkisi dikkate alinmaz ve yap1 isleyisine dahil

edilmez. Bu yiizden sarmasigin bilylimesiyle 6ngoriilen yapinin atmosferik doniisiimii

129 Operatif Diizlemler iginde D27 + D28
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bir ylizey modifikasyonu gibi kalir. Dolayisiyla yapi, canli sistemle simbiyotik bir
iliskiyi aslinda ¢ok indirgeyerek kurar ve sarmasigi biiylime kapasitesini dnceden
belirlenmis bir cerceveye indirger. Bu ylizden sarmasigin yapiyr doniistiirme

kapasitesi sinirli kalir ¢linkii canlilig1 mimari elemanlarin sinirlarina hapsedilmistir.

Bununla birlikte R&Sie her ne kadar tekil organizmay1 degil ¢oklu organizmalar ve
onun cevreleriyle olan karsilikli iligkilerini 6nemsese de projelerde gerceklesebilen
durum aslinda tekil organizma kalir; Louvre Lens gibi bakteriden bitkiye ve peyzaja

uzanan ¢ok katmanli bir canlilik R&Sie'de goriilmez.

Ornegin Hybrid Muscle projesinde doga- teknoloji arasinda bir iligki kursa da bu iliski
insan oOl¢eginde deneyimlenebilir olmaz, insan sistemde bir gozlemci gibi kalir
sisteminin bir pargasmna doniismez. insan ancak elektronik cihazlarini sarj ederek
iiretilen enerjinin dolayl bir tiiketicisi olarak sistemde yer alir, isleyise etki etmez.
Benzer sekilde Spidernethewood projesinde de yapi sarmasigin biiyiimesiyle degisse
de bu yalnizca labirent yapisi icin gegerlidir, konut kismi1 i¢in boyle bir doniisiim
diistinlilmez, yalnizca orman plantasyonunun artmasiyla o kismin goriinmezligi
tasarlanir. Dolayisiyla zaman i¢inde insana dair olan mekanin niteligi ve kullanimi
sabittir, canlilik yalnizca labirentte atmosferik bir degisime sebep olur. Buradaki fark,
IBA Hamburg ve Jade Eco park projelerinde insan bedeninin dogrudan atmosferik
stireclerin degisimine maruz kalarak sistemin etkilenen faili olmasidir. Bu projelerdeki
mekan iklimsel 6zellikler disinda bir vaat sunmaz; bu nedenle insanin dolayli bir
kullanictya doniigmesi miimkiin degildir. R&Sie’de ise insan, Ornegin Hybrid
Muscle’da oldugu gibi yalnizca enerji tiiketicisi olarak kaldigindan mekanin
atmosferik etkileri geri planda kalir. Bu sebeple her iki projede de g¢okluk ve
degiskenlik (sarmasigin biiyiimesi ya da daha fazla enerji tiretimi) her zaman mimari
bir karsilik bulmaz ve insanla dogrudan etkilesime girmez. Ancak insanin merkezde
olmamasi R&Sie’nin zaten tasarladigi bir seydir ve yarattig1 hibrit organizmalarin da

bu dogrultuda ¢aligsmasi aslinda kendi pratigi i¢in tutarlidir.

Incelenen iki proje de aslinda Roche’nin vadettigi gibi ciiriime, diizensizlik ve
basarisizliga agik degildir, bu yoniiyle IBA Hamburg projesine benzerlik gosterir.
Halbuki Roche “doganin iitopik bir idealizasyonuna geri donmeyi hedeflemedigini
sOyler; aksine yaklagimi dogay1 siipheli bir unsur olarak gérmek ve onu ortaya
cikarmak amaciyla mimarlig1 adeta yeni bir yirtic tiir gibi konumlandiran stratejiler

geligtirmektir. Bu baglamda Roche mimarligin, tipki canli tiirleri arasindaki
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catigmalarda oldugu gibi, kendi savunma mekanizmalarini ve gizli karsitlik
stratejilerini gelistirme yetisine sahip olabilecegini sdyler” (Di Raimo, 2014, s. 17).
Ancak gerceklesen durumda yapinin canlilikla iliskisi zaten sinirlt oldugu icin boyle
bir yetisi de olmaz, dolayisiyla Roche’nin organizma ve ¢evresi arasindaki gozenekli
olma durumu da tartisilir hale gelir, ¢linkii kurdugu isleyis bigcimi aslinda dis etkenlere
acik degildir. Bagka bir deyisle ¢evrenin kosullart degistiginde mimarhigin karsitlik
stratejileri -bozulmanin kosullari- kurulan sistemde tariflenmemistir, sistem farkli
kosullara esneklik gdstermez. Ornegin Hybrid Muscle projesi yalnizca yerel bir manda
oldugunda ¢alisir, bagka bir hayvan geldiginde sisteme entegre olabilmesi i¢in bir
esneklik payindan bahsedilmez, ya da bagka bir hayvanin entegre olmasi i¢in gereken
baglant1 elemanlar1 yapida mimari karsiligin1 bulamaz. Dolayisiyla Hybrid Muscle’'da
sistem disaridan kontrol edilen, miihendislik odakli bir diizenek haline gelerek
cevreyle kurdugu gozenekli yapidan uzaklagir. Canlilik ve doga yalnizca bir veri
saglayiciya doniisiir, sistemin karar alma mekanizmasina dogrudan katilamaz. Ayn
sekilde Spidernethewood’da sarmasiklarin biliylimesinin mimari kararlara bir etkisi
yoktur, 6rnegin sarmasigin ag yapisindan baska bir ylizeye tutunmasi ya da labirentin
striiktiirii sabit kalarak ag yapisinin degismesi diisliniilmez bu yilizden sarmasik yiizeyi
kaplayan bir kabuk gorevi goriir. Bu esnekligin olmamasi sistemin uyumlulugunun tek
seferlik tasarlandigina isaret eder, dis etkenlere adapte olabilen bir yap1 yoktur ve bu

yiizden de yapi siirekli olarak insa halinde degil, bozulmanin esiginde durur.

Bu durum ashinda farkli sistemler arasi uyumlanmalari gosteren bir arayiiziin
eksikliginden de kaynaklanir, ¢iinkii projelerde aslinda bu uyumlanmalar (manda ve
sarmagsik) olsa da tek kerelik kurulur ve Louvre Lens’te oldugu gibi siirecin
yavagligindan dolay1 bu veriler sabit kabul edilir. Veriyi tekrar ¢evirme ve tekrar
okuma projede noktasal ve anlik bir miidahale bi¢imi tasarlanmadigi i¢in yoktur ve
insanin projede gozlemci olarak kalmasina sebep olur. Bu ylizden Ornegin
Spidernethewood projesinde insan miidahalesi ile dogal biiyiime arasinda kurulan
iliski etkileyici olsa da bu iliskinin sonucu olarak yapinin bi¢imsel ya da mekansal
doniistimiiniin olmayis1 bu etkiyi zayiflatir. Uyumlanmanin siirekliliginin olmamasi

Hybrid Muscle projesini de simbiyotik bir iligki kurmaktan uzaklastiran seydir.

R&Sie’nin projeleri bahsedilen tiim ¢eliskiler ve zayif kalan noktalara ragmen dijital

araclar1 heterojen kodlarin transkripsiyonunda baglayici nitelikte kullaniyor olmasi
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acisindan dikkate degerdir. Buna ek olarak canliligin esiginde bir mimarlig1 tasarim

aragtirma alanina katarak mimarliga dair yeni yoriingeler kesfetmesi de umut vericidir.

6.6 Olceklendirilmis Kavramlar Atlasi 2 (A2)

Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 2, Boliim 4, 5, ve 6’daki kavramlari topluyor; Boliim
1,2,3’teki kavramlar bu boliimlerde yeniden ortaya ¢ikiyorsa, onlarin farklh
¢Oziintirliiklerdeki kargiliklarmni bir araya getiriyor ve kozmolojinin 10°-10! araligina
yerlesiyor. Sekil 6.6, kozmolojinin bu araliktaki referans noktalar1 olan kavramlari ve
bu referans noktalarinin kozmolojinin biitliniiyle kurdugu iliskiler agini olusturan

yakinlik derecelerini gosteren Atlas’in ikinci kismini ifade ediyor.
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A2 arkaplan
Cevresel, biyolojik, fizyolojik, kimyasal

kapasitelerin oldugu yeri arkaplan olarak
tanimlamak mimkundur. Baska bir deyisle

arkaplan arkaplan, tim akislarin-metabolizmalarin
mimarlik? heterojen evriminin strdtrdigu yerdir.
entropi Frichot, H.(2018). Creative ecologies: Theoriz-
cunhhk-orqunizma ing the practice of architecture.
siireksizlik? [bilam 4]
y lfmusa‘fl'k :(2) metabolizma
hilomorfizm
form s
chreod mimarhk
topoloji2 Kekeleme hali, yaratma eylemi igindeki catlayip kirllma anlarina
stabilizasyon? denk diser ve bizi 6teye, askin olana dedil, ice- ickine giden Al-
failsel k 'v ice Harikalar Diyar'ndaki tavsan deliginin kapisina goétdrir. Bu
UI Se es.' s o baglamda mimarlik, yeni esik durumlari yaratarak kekemeligi
coziimleyici kesi aciga ¢ikarabilecek ve manipiile edebilecek bir aractir. (d:1)
g";f]m.";.:mun Elfassy, N., & Roche, F.(2010). Stuttering fall. Log, (19), 5.119-126.
elirsiziii
: [bélim1.2]
yerellik
iletisim Mimarlik, beden ve mekan arasinda sinirsiz duyusal degisimi
deney tetikleyen atmosferik 6zellikleri nedeniyle ‘ikinci bir meteorolo-

ji'olarak tariflenebilir . Béyle bir mimarlik artik fiziksel mekanlar
insa etmek yerine, sicakliklar ve atmosferik kosullar gibi iklim-
sel durumlari tiretmeli, yani bir meteoroloji insa etmelidir. (d:1)

Rahm, P.(2009). Meteorological architecture. Architectural Design,
79(3), s. 30-41.

[bélim 3]

Mimarliga dikkatlice ‘cergevelenmis ve diizenlenmis’ nesne
yonelimli bir sekilde yaklasmaktansa, mimarligi ele almayi
kolaylastiran arka planinin ortaya ¢cikmasina ve mimarhgin
neredeyse bu arka plandan ayirt edilemez olmasina izin vermek
gerekir. Boylece mimarlik, yalnizca o arka planin yer aldigi
cevre-dunyalari degil, geperlerde sessizce var olan minor 6zel-
likleri de ‘gorantr kilmanin’ bir yolu olacaktir.

Frichot, H.(2018). Creative ecologies: Theorizing the practice of
architecture.

[bédlim 4]
:(2) arkaplan

Mimarhgi donlsturici pratiklerin iliskisel ekolojilerinin kur-
qulayicisi olarak gormek ve tiim 6znelliklerin, aliskanliklarin ve
yasama bigimlerinin es zamanl birlikte insa edildigini distn-
mek, etkilesimlere dayali baska tiirli bir mimarlik pratigi insa
etmenin yolu olabilir’.

Rawes, P.(Ed.).(2013). Relational architectural ecologies: Architec-
ture, nature and subjectivity.

[bélim 4]

Roche, yapilarini gergek ve kurmaca arasindaki bulanikhgi
ifade eden “sizoid makineler” olarak tarifler; bu yapilar bir
yandan belirli gorevleri yerine getirirken, bir yandan da “siz J
davranislariyla belirsizlik ve anomali iretirler.(....). Roche'ni
sizoid makineleri ‘paranoya, nekroz ve arizanin(glitch) iriin
ve vektorleridir’ ; bu makinelerden bazilari, burada ve simdi,
gercekligi sanayiye 6zgu kesinlikte tretirken; bazilari Gretim
slrecini, protokoliini yeniden ele alarak gelecege yonelik
kurgusal gerceklikler yaratir; bazilari ise yalnizca gelecekteki
olasiliklari gekmek icin spekiilatif birer araca déntsur”.

[»]

Sekil 6.6: Olgeklendirilmis Kavramlar Atlasi 2 (A2)
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Bayle bir mimarlik ise bir anlatiyi ifade etmenin aracidir ve fela-
ket-riliya, propaganda-iliizyon ve ikiytzlGlik-gergeklik arasin-
daki garip titresimlerle stirekli karsi karsiyadir .

v

[»]

'Roche, F.(2010). (Science) fiction, ecophysical apparatus and skizoid

machines. Architectural Design, 80(6), s. 65-71.

Elfassy, N., & Roche, F.(2010). Stuttering Fall. Log, (19), s.126.

[béliim 6]

entropi

Prigogine ve Stengers' entropiyi bir
secilim ilkesi olarak tanimlar ve entropiyi
mikroskobik diizeyde geridonilemez
simetri kirlmalarina temellendirerek
aciklar. Mikroskobik dizeydeki bu tir
kirilmalar veya ‘catallanma noktalar’’
sadece mikroskobik diizeyde kalmaz;
ayni zamanda makroskobik dizeye sigrar
ve iki dizeyde de geri donilemezlik
ozelligi gostererek sistemin genel yonini
belirler.Bu anlamda entropi, bir sistemin
hem mikroskobik hem de makroskobik
duizeyde birgok olasilik arasindan yalnizca
birini “se¢mesini” saglayan ve bu segimin
yonini belirleyen bir ilkedir.

'Prigogine, I., & Stengers, . (1984). Order out of
chaos: Man's new dialogue with nature.

Gorny, R. A., & Radman, A.(2022). From epiphy-
logenesis to general organology: Introduction
to “The epiphylogenetic turn and architecture.”
Footprint, 16(1), 1-10.

[bélim 4.1]

canlilik-organizma

Canlilik vurgusu, termodinamik pren-
sipleriyle iliskili olarak canlilariniginde
bulundugu yari-denge durumuna isaret
eder. Bir organizmada g6zlemlenen
“denge”, organizmanin isleyemez durumda
oldugu gergek bir denge hali degildir; daha
ziyade, dinamik bir sozde dengedir. Bu
durumda organizma galisma kapasitesini
slrdirebilmek igin gercek denge halinden
uzak durur ve bunu saglamak igin strekli
enerjiye ihtiyag duyar. Bu nedenle, higbir
organizma gevrenin etkilerine bittnuyle
acik olmak istemez; ancak kendi varligini
strdurebilmesiigin i¢ ve dis akislara,
bilesenlerin insa edilmesine ve pargalan-
masina imkan vermesi gerekir. Organizma
canliligini korumak igin kimyasal ve ter-
modinamik bir denge durumunda ve yari
kararli bir durumdadir.

von Bertalanffy, L.(1969). General systems
theory and psychiatry—An overview. General
Systems, 14, 33-46.

[bélim 4.1]

: (2) metabolizma
< (3) belirsizlik

Sibernetik ve bilissel bilimlerden alinan
coupling terimi, bir organizma ile gevresi
arasindaki karsilikl bagimlilik iliskisini
ifade eder. Bu kavram, ¢evrenin, igcinde
yasayan organizmalardan ayrilmaz
oldugunu ve onlardan elde edilen arka
plan bilgisi olmaktan gok, organizmanin
kendisiyle birlikte tek bir sistemin pargasi
oldugunu vurgular . Bu baglamda orga-
nizmanin davranislari, gevresine verdigi
tepkiler yoluyla bigimlenirken -bunu
gevresine uyum saglamak olarak da
distinmek mimkindur- gevre de orga-
nizmanin varligi ve eylemleri tarafindan
bigimlenir.

Maturana & Varela, 1980; Di Raimo, 2014'te
atifta bulunuldugu gibi

[Di Raimo, A.(2014). Francois Roche Heretical
Machinism and Living Architecture of New
Territories, $.55]

[bélim 6]

Bir canli sistemi karakterize eden iki
6nemli kosul vardir. Birincisi, sistemin
bilesenlerinin -hayatta kalmak igin dis
dunyayla kritik alisverislere acik olsalar
da- birbirleriyle kapali bir organizasyon
icinde iliskilenmeleridir. ikincisi ise, bu
bilesenler kendilerini yok etme ve yeniden
uretme kapasitesine sahip olduklariicin
sistemin kendi kimligini korumasidir.Canli
sistemlerdeki bu surekli yikim ve insa
siireci, canlibir makine ile endstriyel bir
makine arasindaki farki belirler.

Maturana & Varela,1980; Di Raimo, 2014'te atifta
bulunuldugu gibi

[bdlim 6.2.2]

yumusaklik

Yumusaklik, olagan hazirlik asamasinin
otesine gecerek katilasan, rijitlesen
siirec olarak tariflenir ve daha 6nce fark
edilmeyen bir gegirgenlik ve gozenekliligi
agiga gikarir.

Spuybroek, L.(2023). Matter and image: The

pharmacology of architecture. Architectural
Intelligence, 2(1), s. 18-32.

[bilim 4.2]

hilomorfizm

Hilomorfik bir semada kaliplama siireci,
ideal bir formun (kalip) etkisi altindaki pa-
sif ve duragan maddenin (kil) stireci olarak
tariflenir.

Simondon, 1958; Sauvagnargues, 2015'te atifta
bulunuldugu gibi

[Sauvagnargues, A.(2015). Design machines
and art machines. In Deleuze and design, s.
69-88]

[bélim 4.2]

:(2) form
:(3) kategori

form

Form ve madde arasindaki iliskiye hilo-
morfik semanin aksine birini digerine

gore 6ncelemeden bakmak gerekir. Bu
baglamda madde-form gifti bir kaliplama
sureci(process of moulding) izerinden
orneklenebilir. Hilomorfik bir semada
kaliplama sureci, ideal bir formun (kalip)
etkisi altindaki pasif ve duragan maddenin
(kil) stireci olarak tariflenir. Ancak bu an-
layis soyuttur ¢linki ne kil ne de kalip pasif
ve duragan degildir; her ikisi de etkileme
kapasitesine sahiptir. Boyle bir bakis ise
hem kilin hem de kalibin gergek nitelikler-
ini 1skalar; ¢linki onlarin birbirleriyle ama
karsilikli olmayan kullanimlar igin nasil
hazirlandigini agiklamaz.

Simondon, 2017; Sauvagnarqgues, 2015'te atifta
bulunuldugu gibi

[Sauvagnargues, A.(2015). Design machines and
art machines. In Deleuze and design, s. 69-88]

[bdlim 4.2]

:(2) hilomorfizm

Aristotelesgi anlamda “form” (bicim), tek
basina yalnizca gerceklesmis madde
olarak anlasilabilirken, “format”(Lat-

ince formatus, yani “bigim verilmisten
taretilmistir), maddeyi belirli bir iliski agina
ve kullanim baglamina dogru yénlendiren
etkin bir islem zincirinin sonucudur. Baska
bir deyisle: form bireysel maddeyi tanim-
larken, format bu maddeleri birbirleriyle
iliskileri zerinden tanimlar.

Ferracina, S.(2020). Strange notations: From
tabula rasa to rasura tabulae. In R. Armstrong,

S. Ferracina, C. Kakalis, & R. Hughes(Eds.),
Notating not knowing. s. 16

[bélim 4.2]

Sekil 6.6 (devam): Olceklendirilmis Kavramlar Atlas1 2 (A2)
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Chreod, kuvvetlerin formun igine nasil
gomuldugund aciklar. Her form bir sekilde
olustugu chreod'un sinirlariniigerir. Ancak
chreod'lar sabit kaliplar veya sablonlar
olarak degil, yollar olarak disinmek

ok onemlidir. Bunlar kuvvetleri yakalar,
yonlendirir ve zaman iginde maddeyle
etkilesime girmesini saglarlar.

Kwinter, S.(2008). A discourse on method.

Explorations in Architecture: Teaching, Design,
Research, s. 40-45.

[béliim 4.3]
:(2) chreod

siireksizlik

“Farkli 6lgekler bir araya geldiginde sureksizlikler ortaya ¢ikar,
clnku her dlgegin gegerli kurallary, islevi, calisma ve midahale

bigimleri birbirinden bagimsiz isler.” (d:1)

ayrimi temsil etmez, aksine “birlikte-ayir-
arak kesme”(cutting together/apart)
eylemidir; yani farkli unsurlari bir arada
tutarken ayni zamanda onlari ayirir.

Barad, K. (2007). Meeting the universe halfway:
Quantum physics and the entanglement of
matter and meaning.

[balim 4.3]

:(2) stabilizasyon

Negarestani, R. (2014). Frontiers of manipulation. In S. Pfeffer (Ed.), ]

Speculations on anonymous materials, s. 201-214.

[bélim11]

Bir seyin goriinen hali, olmasi gerektigi disinilen hali ve
onunla kurulan etkilesim sonucunda agiga ¢ikan hali arasin-
daki sureksizlik vardir. (...) Sizofrenik bozukluk olarak tariflen-
ebilecek bu durum, stiregleri ve 6znelikleri yeniden agmak,

belirsizlikleri ve kararsizliklari ‘yeniden protokolize etmek’icin
bir aracidir. Bu bozukluklar gergeklikle iliskimizi tamamen
degistirirerek zihinde paralel bir gerceklik Uretir, algiyi filtreler

ve paranoyaya yol agar.

Roche, F.(n.d.). Speeches from L.A. New-Territories. from https://

new-territories.com/speeches_from_la.htm

[bdlim 6.2.3]

:(2) iletigim
:(2) mimarlk

chreod

Chreod, formasyon teorilerinde kullanilan
ve hem formlarin olusum sirecinde hem
de sonucunda etkili olan, belirli ya da ger-
ekli bir yolu (pathway)ifade eder. Chreod,
gelismekte olan bir formun kendisini
olacagi sey haline getirmek icin gerekli
olan bilgiyi ve etkiyi toplar, goriinmez ama
hayali olmayan bir peyzajdaki gérinmez
ama hayali olmayan bir 6zelligi ifade eder.

Kwinter, S.(2008). A discourse on method.
Explorations in Architecture: Teaching, Design,
Research, s. 40-45.

[blim 4.3]
failsel kesi

Faillik 6nceden karar verilmis bir nitelik
degildir; 6zne, nesne ve gozlem araclari
arasindaki ayrimlar, etkin ve durumsal
stregler yoluyla kurulur. Bu sinirlar; belirli
maddi-soylemsel pratikler araciligiyla
ortaya gikar. Dolayisiyla, failsel kesiler bir
olgunun igine neyin dahil edilecegini ya
da disarida birakilacagini belirleyen anlik
stabilizasyonlardir. Bu kesiler mutlak bir

deney

Fuller igin deney, bir yontemin belirli
basarisizliklarini, buttinsel olarak tasarla-
nan ve ampirik gergekleri ortaya gikarmayi
amaglayan “toplam disiince” sistemi ile
uyumlu hale getirmenin neredeyse zittini
ifade eder. Bunun yerine deney dogada
gergekten neler olup bittigine dair “gecerli
verileri” kavramsal olarak formtle etmeyi
ve test etmeyi icerir. Bu yaklasimda, belir-
gin karmasikliklar veya ¢ikmazlar, “toplam
disince” sisteminde incelenir ve genel
kurallar deney yoluyla ortaya gikarilir.

Diaz, E.(2015). The Experimenters: Chance and
Design at Black Mountain College.

[bilim 4.2]

Armstrong bilimsel deneylerden elde
edilen verileri toplayarak mimari prototi-
pler ve modellerin insasi araciligiyla yeni
tdr mimarligi tretmek igin kavramsal ve
pratik yaklasimlardan olusan bir arag seti

olusturur. Bu baglamda sans ve tesadfilik

araciliglyla kesif yapan ve deterministik

kesinlik kavramlarini olasiliklarla degistiren
bir arastirmaya kurgular. Boylece deney
sadece deneyenin varsayimlarini dogru-
lamakla kalmayacak ve yeni olasiliklar
ortaya gikaracak, bu sayede komuta ve
kontrol diinyasi yerini deneyen ve deneyin
diyaloguna birakacaktir.

Armstrong, R., & Hughes, R.(2020). The Art of
Experiment: Post-pandemic Knowledge Prac-
tices for 21st Century Architecture and Design.

[bolim 4.2]

+(2) belirsizlik

dinamik biitiin

Dinamik batin, bir melodi metaforu ile
aclklanabilir. Melodi, tek tek notalarin
izole edip analiz edilmesiyle anlasilamaz.
Melodinin bitinltgl, notalarin zamansal
etkilesiminden ve birbirleriyle kurduklari
iliskisel uyumdan kaynaklanir; her nota,
ancak bu butiinsel yapi iginde anlamhidir.
Bu yapizaman icinde ortaya ¢iksa da, din-
leyici tarafindan bitmis/tam ve anlamli bir
butin olarak deneyimlenir. Bu diistince,
zamana yayili siireglerde bile birligin
korunabilecegini gosterir ve daha da
onemlisi, buttinligin mekanik parcalara
indirgenemeyen bir deneyim olarak var
oldugunu vurgular.

Ruyer, R.(2018). The philosophy of morphogen-

esis (J. Roffe & N. B. de Weydenthal, Trans.).
Parrhesia, 29, 1-25.

[bilim 4.3]
:(2) biitiin

coziimleyici kesi

“Cozumleyici kesi” (resolving cut), 6lgek
spekturumunun bir bélimind stabilize
ederek belirli bir 6lgedi izole etmeye yarar.
Bu kesi,medial bir aygit gibi isleyerek,
hangi 6zelliklerin okunabilir, erisilebilir
oldugunu belirler ve 6lgcek spekturumunun
iki ayri parcasi arasinda zamani ve mekani
iceriden farklilastirarak iliski kurar. Her-
hangi bir ‘g6zumleyici kesi(k) bazi agilar-
dan rastgele olsa da, bir gézlem ylzeyi

ile 6lgeklerarasi ayrimlarin ortaya giktigi
ylzey arasindaki ayrimi gozerek temel
farklari ortaya koymak igin gereklidir.
Horton, Z.(2021). The cosmic zoom: Scale,

knowledge, and mediation. In The Cosmic
Zoom.

[biliim 4.3]

:(2) stabilizasyon
:(2) goziiniirlik

Sekil 6.6 (devam): Olceklendirilmis Kavramlar Atlas1 2 (A2)
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topoloji

Topoloji, “boyut ve sekilden bagimsiz olarak figiirlerin ve
yuzeylerin 6zellikleriyle ilgilenir, homeomorfik deformasyonlar
altinda degismeyen soyut bir uzayi ifade eder. (d:1)

Salisbury, L.(2006). Michel Serres: Science, fiction, and the shape of
relation. Science Fiction Studies, s. 30-52.

[bdlim 1.1]

Topoloji “sekilleri yirtmadan veya kirmadan germe, sikistirma
veya katlama islemlerini” igeren bir ylizeyler matematigidir”.
Serres igin topolojinin 6nemli bir baska yoni, metrik olarak
birbirinden uzak goriinen noktalarin, izomorfik geviri altinda
birbirine yakin/bitisik olabilecegini gosterebilmesidir. Kes-

in 6lcimlere odaklanan hem Oklid hem de Oklid disi metrik
geometriler 6lcim ve sabit mesafelerle ilgilenirken, topoloji
yakinliklar ve araliklar/gatlaklar bilimidir, streklilik ve bitisikler-
le ilgilenir. (d:1)

Connor, S.(2004). Topologies: Michel Serres and the shapes of
thought.

[béliim 2.4]

:(2) gecis
:(2) ceviri
+ (3) siireksizlik

Fiziksel, kimyasal ya da geometrik kuvvetler topografyada
orgltlenerek formlara sekil verir ve onlarin gelisimini yonlen-
diren kaliplar olusturur. Chreod, bu siirecte, topografyada
gelisen bir formun iginden gecerken hareketini kontrol eden ya
da kisitlayan topolojik bir 6zelliktir.

Kwinter, S.(2008). A discourse on method. Explorations in Architec-
ture: Teaching, Design, Research, s. 40-45.

[bélim 4.3]

:(2) chreod
:(2)form

stabilizasyon

Olgegin aracilik siireci iki asamadan olusur: bunlardan birin-
cisi; bilgi ve teknolojik kapasiteler dahilinde diger dlgeklere
erisimi saglayan gergeveleme, ikincisi de yeni 6lgeklerde
varliklarin olusumuna sebep olan, gesitli elemanlar/unsurlar
arasinda devam eden temel farklilagmayi saglama. Birinci
asama, yani gergeveleme, belirli ortamlarin ortaya gikmasina
neden olan dlgegin sabitlenmesine yani stabilize olmasina
karsilik gelir ve anlik gergeveler kurarak iki varligi karsilastir-
maya yarar.

Horton, Z.(2021). The Cosmic Zoom: Scale, Knowledge, and MeY
In The Cosmic Zoom.

[bélim 2.1]

Stabilizasyon siireci, mimarin herhangi bir 6lgekte etkili bir
sekilde midahale edebilmesi igin 6ncelikle verili olani yeniden
kurgulamasi ve kendisine bir operasyon sahasi agmasi agisin-
dan gereklidir. Dolayisiyla mimarligin distinsel strecinin ve
tasarim disUncesinin baslayabilmesi igin 6nce stabilize edici bir
diizlemin kurulmasi gerekir. Bu diizlem, siiregiden deneyimler
icinden, bireylesme sureglerinin pratikler ve kesikler araciligiyla
soyutlanmasiyla ortaya cikar. Bu soyutlama, hibrit durumlari, az
ya da gok tamamlanmis, virttel ya da aktuel varliklari, 6gelerin
birbirindeki uzantilarini — gegici olarak sabit ve 6zerk bireyler
¢ogulluguna —indirger .

[*]

Y

[»]

Ancak bu diizlem, stiregiden deney-
imden tdretildigi igin, “daha fazlasini
icermeye ve gelistirmeye muktedir” bir
zamansallik barindirir.

Debaise, D.(2012). What is relational thinking?
Inflexions, 5(1), s. 1-10.

[baliim 4.3]

:(2) indirgemecilik

iletisim
% Sizoid makineler, Fransizca ‘yanlis duyulan
ya da yanlis anlasilan sey’ anlamina gelen
e malentendu kavramiyla tariflenebilir.
Sizoid makinelerin kaginilmaz kopukluk-
arini, anlam kaymalarini ve hatta bazen
de yaratici yanlisliklarini le malentendu
olarak agiklamak mumkundir. Bu yaratici
yanlishk, dilsel alisverisin bir aracidir ve
\ iletisim kurabilmek igin de bu yanlis anla-
{ maya ihtiyag vardir.

;» Roche, F.(n.d.). Speeches from L.A. New-Ter-
¢ ritories, from https://new-territories.com/
speeches_from_la.htm

[bdlim 6.2.3]

:(2) siireksizlik

yerellik

‘Nabzi atan(titresen), karmasik ve tamam-
lanmamis bir yerellik anlayisi’ organizma
ve gevre arasindaki gozenekliligi kurgula-
mak igin bir tasarim yontemi olabilir. Simdi
ve buranin arkeolojisi olarak tanimla-
nabilecek bu yaklasim, simdinin fiziksel
gergekligi, yerel materyalleri ile ilgilidir.
Roche, F.(2010).(Science) fiction, ecophysical
apparatus and skizoid machines. Architectural
Design, 80(6), s. 66

[bilim 6]

belirsizlik

“Sizoid” terimi psikiyatrik anlaminin 6te-
sinde, yaratici, gok katmanli, geliskili ve
pargali bir diisiince yapisini ifade eder. Bu
baglamda R&Sie’nin mimarhigini da gergek
ve kurmaca arasindaki bulanikligi ifade
eden “sizoid makineler” olarak tariflemek
muimkindur; bu yapilar bir yandan belirli
gorevleriyerine getirirken, bir yandan da
“sizoid” davranislariyla belirsizlik ve anom-
ali tretirler.

Roche, F.(2010). (Science)fiction, ecophysical
apparatus and skizoid machines. Architectural
Design, 80(6), s. 70

[bélim 6]

Sekil 6.6 (devam): Olceklendirilmis Kavramlar Atlas1 2 (A2)
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7. KOZMOLOJIDE DOLASMAK: CEVIRININ ORTAMI

7.1 Miidahale Bicimleri 2: Yeniden Kesmek

Miidahale Bigimleri 1°de anlatilan stabilizasyon siireci ve verili olanin ¢esitli kesiler
aracilifiyla yeniden kurgulanmasi, aslinda bir sonraki adima -miidahaleye- zemin
hazirlamak i¢indir. Kozmolojinin bu boliimii, miidahalenin dinamik bir biitiine nasil

olmas gerektigini arastirir.

Ruyer’in (2018) bir sistemin es zamanl gelisim evreleri arasindaki siireksizligi kabul
ederek zamana yayili siireglerde bile birligin oldugu diislincesi hem bir biitiiniin
parcalarina indirgenemeyecegine hem de birden ¢ok 6lgegi kapsayan sistemlerde tek
bir dlcege yapilan miidahalenin tiim Slgeklerde uygulanamayacagina isaret eder. Bir
baska deyisler her bir 6l¢ek i¢in farkli bir miidahale bigimi gereklidir. Bu baglamda
Negarestani’nin yaklagimlart Onemlidir. Negarestani (2014b) iist seviyelerin
ozelliklerinin dogrudan alt seviyelere aktarilmasi yerine, her seviyeye 6zgli miidahale

kosullariin belirlenmesi gerektigini savunur.

Negarestani’nin karst durdugu yaklasim, Steven Weinberg’in (1992) ifadesiyle
‘aciklamanin oklarinin siirekli asagiya yonelmesi’ varsayimina dayanir. Fizikgiler, bu
ifadeyi maddenin mikroskobik diinyasin1 incelerken ‘bir olguyu anlamak igin
genellikle bir alt seviyedeki 6zelliklere bagvurma’ anlaminda kullanir. Bu dogrultuda,
gazlarin davraniglart molekiillerle, molekiillerin 6zellikleri atomlarla, atomlar ise
cekirdek ve elektronlarla agiklanir. Bu asagi yonlii aciklama modelinin, en alt
seviyedeki varliklara -ister sicimler olsun ister baska egzotik bilesenler- kadar
uzandig1 varsayilir. Halbuki maddenin farkli seviyeleri arasinda siireksizlikler vardir
ve alt seviyelerdeki davraniglarla agiklanan modeller indirgemeci modeller olarak

kalir'3°, Bu baglamda Negarestani'nin (2014b) miidahale bigimleri ve organizasyonel

130 Olceklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: indirgemecilik)
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seviyeler arasindaki siireksizlik iizerine caligsmalari, indirgemeciligin sinirlarin

tartisirken 6nemlidir.

Negarestani’ye (2014b) gore maddeselligin hiyerarsik-organizasyonel ¢ercevesi
icinde, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya yaklasimlar, farkli diizeylerin
elenmesine dayali modellerdir. Kavramsal, betimleyici ve aciklayic1 kaynaklarin
makroskobik diizeylerden mikroskobik diizeylere (hatali bir sekilde) sirayet etmesine
izin veren sey, farkli organizasyon seviyelerinin atlanmasi veya yanlis bir sekilde
birlestirilmesidir. Buradaki sorun asagidan yukariya ya da yukaridan asagiya
modellerin birbirini dislamas1 ve ¢coklu seviyelerdeki 6zelliklerin diizlestirilerek tek bir
seviyenin Ozelliklerine indirgenmesidir. Hatta Negarestani (2014b) ayn1 kavramlar
Olgekler aras1 kullanmanin ve uygulamanin 6liimciil bir hata olacagini sdyler. Ona gore
nasil ki aym1 kavramsal cergeve bir seviyeden digerine dogrudan taginamiyorsa,
manipiilasyon kurallar1 ya da s6zde manipiilasyon kosullar1 da bir seviyeden digerine
genisletilemez. Bunun sebebi makroskobik seviyeler ile mikroskobik seviyeler
arasinda zorunlu bir siireklilik olmamasindan kaynaklanir. Dolayistyla manipiilasyon
kurallar1 farkli organizasyon seviyeleri arasindaki siireksizlik nedeniyle bir seviyeden

digerine dogrudan aktarilamaz!'3!

. Ciinkii farkli seviyelerdeki fiziksel olaylar veya
malzeme konfigiirasyonlar1 genellikle birbirini etkileyemez. Negarestani’ye (2014b)
gore herhangi bir maddi organizasyon veya manipiilasyon modeli, ii¢ seviyeyi
kapsamalidir: (1) Genellikle yilizeydeki olaylarla iligkilendirilen ve giindelik-tanidik
diinyay1 tanimlamak i¢in siradan dilin kaynaklarinin yeterli oldugu makroskobik
diizey; (2) Cesitli baglantilarin kuruldugu mikroskobik seviyelerin de yer aldig1i orta-
mezo diizey. (3) Mikroskobik diizeylerin de altinda yer alan, tanimlayici, yapisal ve
islevsel siirekliligin tamamen bozuldugu ve iist diizeylere ait kurallar ve agiklamalarin
gecerliligini yitirdigi atom alt1 diizey. Seviyeler arasi siireksizlik, ayn1 zamanda maddi

organizasyon diizeyindeki siireksizlige kargilik gelir!'32.

Negarestani (2014b) bu siireksizligin kabuliiyle maddenin manipiile edilebilirliginin
sinirlarint ve kosullarini sorgular. Daha dogru bir ifadeyle manipiilasyon sayesinde,
malzemeleri anlamak ve onlarin organizasyonel boyutunu incelemek i¢in yeni bir

model olusturur. Bunu yapmak i¢in Oncelikle bir sisteme dair tanimlarin nasil

131 Operatif Diizlemler iginde (D24, a3) + (D9, a3)
132 Olceklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: siireksizlik)
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degistigine bakar. Ona gore bir sistemi tanimlayan sey artik parca-biitiin iligkileri ile
degil, egilimler, davraniglar ve islevsel organizasyonlardir. Bagka bir deyisle, "bir
sistemin ne oldugu" artik "bir sistemin ne yaptigi"ndan bagimsiz degildir. Ancak
bununla birlikte bir sistemin gercekte ne yaptigi, sadece disaridan goriinen
ozellikleriyle anlasilamaz. Bir sistemin anlasilabilir olmasi i¢in, farkli seviyelerde
gerceklesen aktivitelerin-degisimin incelenmesi ve aktivitelerin sistemin hangi
boyutlarinda etkili oldugunu bilmek gereklidir. Bu inceleme tekil bir miidahale ile- tek
yonlii indirgemeci modeller ile- anlagilamayacak kadar karmasiktir ve sistemin farkli
organizasyon seviyelerine cok katmanli miidahaleleri igermelidir. Klasik modelleme -
indirgemeci bir model olarak- materyal organizasyonu ile manipiilasyonu arasindaki
iliskiyi sonsuz idealizasyon yoluyla cevapladig: icin farkli seviyeleri 1skalayarak

133, Halbuki bahsedilen ii¢ genel

sonsuz ideallestirmeye dayali optimum ¢éziimii liretir
Olgegin (makro-mezo-atomalt) hesaba katilmadigi modeller, maddiligin nelerden
olustugu ve nasil manipiile edilebilecegi konusunda zayif, yetersiz ve on yargili

yorumlar sunar!34,

Negarestani (2014b) bu baglamda her 6lgegin kendine 6zgii 6zelliklerine uyumlu
manipiilasyon kosulunu yani miidahale bi¢imini kesfetmek gerektigini sdyler. Ona
gore makroskobik seviyelerin yapici potansiyellerini dogrudan mikroskobik seviyelere
genisletmek yerine, tasarimcilar mikroskobik seviyede makroskobik seviyeye es deger
manipiilasyon kosullarini belirlemelidir. Negarestani (2014b) bu nedenle, yukaridan
asaglya ve asagidan yukariya yaklagimlarin es zamanli olarak uygulanmasini ve gesitli
miidahale modellerinin birbirleriyle iliskili olarak yeniden diizenlenmesini,
‘hizalanmasini’ savunur. Bu yeniden hizalama, yalnizca tekil dl¢eklerin ele alinmasini
degil, aym1 zamanda Olgekler arasinda gezinmeyi de gerektirir. Bu yiizden
Negarestani’'nin farkli 6l¢eklere sizarak miidahale bigimlerini birbirleriyle iligkili
olarak hizalamasi, her 6l¢egin ayr1 bir c¢eviri ortami kurdugu anlamima gelir. Bu
mikroskobik ve makroskobik seviyeyeki es zamanli miidahale ¢evirilerden
yararlanirken, tiim sistemi tek bir sisteme indirgemez aksine daha genis bir sistem

icinde onlarin bireyselligini korurken biitiinliigiint de siirdiirtir.

1% Operatif Diizlemler i¢inde (D24, b3) + (D1, bl)
134 Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 3 i¢inde (A3: indirgemecilik)

177



Burada 6nemli olan bu dinamik biitiin'3® igindeki geviri ortaminin siirekliligi yani daha
onceden de bahsedildigi gibi tasarim siirecinin siirekliligidir. Clinkii farkli zamanlarda
etki eden heterojen akislara agik olmak, gecici iletisim diizlemlerini kurma kapasitesi
olan bir tasarim siirecine karsilik gelir. Negarestani (2014a), bu baglamda, tasarim
stirecinin siirekliligini vurgulamak i¢in 'diinyayr yeniden kesmek' terimini kullanir:
'veni olaylarin, yeni malzemelerin, yeni yapma yontemlerinin ve yeni Ol¢eklerin
kurgulanmasina izin vermek icin diinyayr yeniden kesmek.' Bu yeniden kesme,
'birbirine bagli, dinamik biitiinde' her fark oldugunda yeniden dahil olma ve yeniden
icat etmeyi igerir, bu da pratikte hi¢ de kolay bir siire¢ degildir. Bunun hangi
Olgeklerde/nasil yapilabildigi ya da benzer bir niyetin peyzaj, mimarlik ve mimari
eleman {lzerindeki etkileri sectigim vakalarda -zamansallik filtresinden- ve
entropi/mikroorganizmalar/atom alt1 pargaciklar iizerinden tartistyorum. Yeniden

kesme’nin kurdugu ¢eviri ortaminin siirekliligini ise bir sonraki boliimde ele aliyorum.

7.2 iletisim Koridorlar:

Negarestani’nin (2014b) makro ve mikro dlgeklere es zamanli sizarak miidahale
bicimlerini birbirleriyle iliskili olarak hizalamasi, siirekli yeni alanlar arasi iletisim
bicimlerin kurulmasina isaret eder. Negarestani nasil ki makro ve mikro dlgekleri tek
bir sisteme indirgemeyen bir miidahale kurguluyorsa Serres’in de farkli sistemler aras1

kurguladigi aracilik hali boyledir. Serres bunu hareket halini siirekli tutarak yapar.

6 olarak

Bu hareket halinin siirekliligini Serres (1993) matematiksel anamnez'
tanimladigi bir kavram iizerinden anlatir (Kim-Chi, 2017’te atifta bulunuldugu gibi).
Serres i¢cin matematik, her seyi kapsayan sabit bir ilkeyi degil, ifade, dolasim ve hizi
ifade eder. Kendi kendine referans verme ile icat arasinda gelisen matematik, stirekli
olarak kendi referans alanin1 genigletmek zorundadir ki kendi temellerini yeni dillere
cevirmeye devam edebilsin. Bu baglamda Serres, matematigi siirekli yeniden inga
halinde olan Babil Kulesi’ne benzetir; her nesil, kendi ¢agdaslariyla veya onceki

sistemle ayni dili konusamadiginda, kule yeniden insa siirecine girer (Kim-Chi,

2017’te atifta bulunuldugu gibi). Boylece matematik siirekli olarak yeni bir dil arayist

135 Operatif Diizlemler iginde (D21, €3)

136 Michel Serres’in ¢alismalarinda anamnez, gegmis bilimsel bilgi sistemlerinin yeniden
yorumlanmasi ve ¢agdas baglamda yeniden islenmesi olarak diigiiniilebilir. Bilginin dogrusal degil,
katmanli ve doniistiiriicii bir siire¢ iginde aktarildigini vurgular.
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icinde olan bir siire¢ olarak degerlendirir ve bu yiizden siirekli hareket halindedir. Bu
cercevede Serres’in farkli sistemlerin iletisim kurmasmin yolu olarak gordiigii
ceviriler de aslinda matematiksel cevirilerdir ve stirekli yeni bir dil arayis1 burada
devam eder!®’. Bu arayis yani hareket hali iki agidan 6nemlidir; birincisi siirekli bir
coziimleme ve iletisim siirecine isaret ederek indirgemeci yaklasimlardan uzak durur,
ikincisi de kendine yerlesmek icin evrensel zeminler aramak yerine kendi yerelligini

olusturur.

Serres kendi teorilerini farkli diinyalar arasinda bir araci olarak sunar ve aracilik
durumunu on altinci yiizy1l sozliigiinden aldig1 middler (araci-ortact) kavramiyla
aciklar. Bu aracilik Serres'e gore uzlastirma, ilimlilik, vasatlik, pasaj, gecis, iletisim,
birlesim, degisim, ¢eviri, doniisliim, yerine ge¢me ve vekillik gibi bir¢ok anlami ifade
eder. Burada 6nemli olan araciliin farkli sistemler arasi iletisim yollarin1 kesfederken
yolcugun kendisine doniismesi ve boylece bir siireklilik ifade etmesidir!®8. Ciinkii
Serres’in farkli alanlar arasinda iletisim kurmaktan kastettigi -matematiksel anamnezle
uyumlu sekilde- ortiik olanit agiga ¢ikarmak degil, ¢oziimleme -decoding- siirecinin
kendisidir. Serres (1982) burada yollarin, kavsaklarin mesajlarin ve tiiccarlarin tanrisi
Hermes’i karsimiza ¢ikarir. Hermes’te iletisim daima bir ¢okluk (pluralite) {izerinden
kurulur ve bir ag iizerinden incelenir. Ancak bu iletisim ag1 Serres’in daha once
bahsedilen pluralistik evreniyle tutarli sekilde hi¢bir merkezsel tekilligin olmadigi, her
diigiimiin geg¢ici olarak odak haline geldigi, cok-merkezli ve ge¢isli bir agdir. Burada
sistemler birbirini siirekli kesintiye ugratir, birbirleriyle ¢atisir ve aralarina yollar girer.
Bu cer¢evede Hermes serisinin 1980'de yayimlanan son cildi, bastan tahmin
edilemeyen bir rotaya sahip ve haritasi bizzat gegis siirecinin kendisiyle sekillenen,
disiplinler arasindaki zorlu yolculugu anlatir (Salisbury, 2006). ‘Le Passage du nord-
ouest’ (Kuzeybati Gegidi) baglhigindaki bu bolim, Hermes'in gectigi disiplinler arasi
alani tarifler; bu alan buz akintilariyla dolu, girintili ¢ikintili kiyilar ve rastgele
dagilmis adalardan olusur ve Serres’e gore hala biiyiik olgiide kesfedilememistir!®
(Salisbury, 2006). Harari ve Bell (1982) bu kuzeybati ge¢idi yolculugunu “farkli
mekan ve zaman c¢esitliliginden yararlanan ve rastlantisal kesiflerle dolu bir kesif

gezisi” olarak tanimlar. Bu kesif gezisi Serres’in kesin bilimler ile beseri bilimler

137 (:)lc;eklenmis Kavramlar Atlasi 3 i¢inde (A3: ¢eviri)
1% Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 iginde (A3: aracilik)
139 Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 3 i¢inde (A3: kuzeybati gecidi)
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arasinda oldugunu iddia ettigi gecitleri arar. Serres (1982), birbirleriyle iletigim
kuramayan iki ayr1 kiiltiir -bilimsel ve hiimanist- oldugu seklindeki fikre kars1 ¢ikarak,
bilimsel, felsefi ve edebi alanlarin paralel gelisimine inanir ve bu alanlar arasinda
iletisim koridorlar1 kurmaya caligir. Ancak bu iletisim koridorlar1 Serres’e gore iki
sabit kavram arasinda bir arayiiz (interface) fikrinin ima ettiginden ¢ok daha
karmagiktir'#?, Bu yiizden farkl bilgi sistemleri arasinda basit bir 6diing alma ya da
aktarilma ile agiklanamaz. Serres’in aradig1 geleneksel elestirel ¢ergevelerinin (kritik
1zgaralar) Otesinde, farkli bilgi sistemleri arasinda izomorfizmler yani yapisal es
degerliklerdir. Serres bu izomorfizmleri!'*! sayesinde alanlar arasindaki yakinsama ve
ittifaklar1 benzerlik yoluyla degil, miidahale (interference), doniisiim (transformation)
ve gecis (passage) gibi islemler aracilifiyla kurgular'#?. Bu baglamda aslinda
Serres’in yaptig1 sadece araci bi¢imleri derlemek ya da bir araci olmak degil,
araciliklar arasinda araculik etmek icin bir tir kendini icat eden makineyi
tasarlamaktir. Boylece Serres bu hareket halini siirekli kilar ve ¢oziimleme siirecinin

kendisi bir yolculuk haline gelir!*.

Serres’in araciliklar arasinda aracilik etme fikri, Parazit (2007) kitabinda ‘iki diizen
arasinda yeni bir tiir degis tokusun miimkiin olabilecegi bir kanal agma’ seklinde
tariflenir. Ug kisi fablindaki “iiciincii kisi” olan parazit, iki kisi arasindaki aligverisi
bozan degil, bu iliskide yeni bir degisim tiiriiniin oniinii agan bir figlirdiir'#*. Bu fabl’a

gore:

Acliktan kivranan bir adam, bir restoranin mutfagina yaklasir ve iceriden gelen
kokular1 icine g¢ekerek biraz olsun doydugunu hisseder. Ancak sinirli bir mutfak
gorevlisi gelir ve verdigi hizmetin karsihiginda para ister. Tartisma cikar. Ugiincii bir

adam gelir ve ara buluculuk eder:

“Bana bir bozuk para ver,” der. Zavall1 adam surat asarak verir. Arabulucu paray1 yere
koyar ve topuguyla biraz ses ¢ikartarak ezer. “Iste,” der, “bu ses, yemek kokularinin

karsilig1 olarak yeterlidir” (Serres, 2007).

140 Olceklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: iletisim)

141 Burada daha 6nceden bahsedilen Serres’in topolojisini de anmak gerekir.
142 Olceklenmis Kavramlar Atlas1 3 icinde (A3: gegis)

143 Operatif Diizlemler iginde (D24, d3)

144 Olceklenmis Kavramlar Atlas 3 icinde (A3: aracilik)
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Boylece parazit figiirii iki farkli toplumsal diizen arasinda bir bag kurmus olur; biri
yiyecek icin para ddenen, digeri ise kokularla seslerin degis tokus edildigi bir diizen..
Burada 6nemli olan parazitin, degis tokusun olmadig1 bu iki diizen arasinda iletisimi
miimkiin hale getirmesidir. Parazit bunu yeni birsey icad ederek yapar, “digerleri gibi
yemek yemediginden, degisim iliskilerini doniistiiriir; dogrusal bir takas yapmak
yerine, aligverisi ¢apraz bicimde kurar. Sesini madde karsiliginda vermek ister, sicak

havay1 kati bir nesneyle degistirir (Serres, 2007).

Bu baglamda yeni bir kural setini icad eden parazit, her defasinda miidahale, doniisiim
ve gecislerle iletisimin kuruldugu disiplinler arasi alanla iligki kurar. Disiplinler aras1
alanda ¢Ozlimleme siirecinin silirekli olmasmin sebebi sabit striiktiirlerin
olmamasindan kaynaklanir. Bir striiktiir Serres’e gore dnceden belirlenmis degildir,
tarihsel silireclerin bir parcasi olarak zaman iginde sekillenir ve siirekli olarak yeniden
diizenlenir. Striiktiir baslangicta sadece tanimlanmamis bir anlama sahip operasyonel
bir kiimeyi ifade eder, igerigi belirtilmemis, herhangi bir sayidaki 6geleri ve dogasi
belirtilmemis, ancak 6geleri agisindan islevi ve belirli sonuglart tanimlanmais, sonlu
sayidaki iligkileri gruplandirir. Striiktlir, sabit bir yansimayr degil, iliskilerin ve
doniistimlerin dinamik bir alanin1 tanimlar (Harris, 1982). Dolayistyla her kapiy1 agan
gizemli bir anahtar olarak hayal edilemez!+’. Bu baglamda Serres evreni, bir striiktiirii
oncelikle iligkiler meselesi olarak ele alir; sozciiklerin veya ciimlelerin kendi dilleriyle
olan iligkileri gibi striiktiir de bir sistemin kendi i¢indeki iliskileri iizerinden anlam
kazanir. Bu striiktiirler merkezsizdir ve tek bir modeli empoze etmez ya da ondan yola
cikmazlar; bunun yerine her zaman eksik kalan disiplinler aras1 veya disiplinler 6tesi
“iligkiler” aglarin1 Orerler. Bdylece her seferinde yeni bir ¢eviri sistemi ve bir
baglantilar ag1 kurmus olurlar. Burada 6nemli olan bir baslangic noktasi veya
yerlesecek bir temel-zemin bulmak degil, tutarlilik ve baglantilar olusturmak her
zaman daha fazlasimi birlestirmekle ilgilidir (Deleuze & Guattari, 1987, Stengers,

2017°de atifta bulunuldugu gibi, s. 329).

Yerlesecek bir zemin olmamasi konusu Serres’in diinyasinda evrensel ve yerel
arasindaki iliskiyi tarifledigi icin onemlidir'*®. Serres’in tek boyutlu bir sadelikle

terciime edilmeyi bekleyen bir diinyasi yoktur ve bu yiizden Leibniz’in barok

145 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: striiktiir)
146 Operatif Diizlemler iginde (D24, e1) + (D14, a2)
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monadolojisinden ayrilir. Serres, indirgeme i¢in bir referans olarak alinacak evrensel
ozellikleri degil, yerelden evrensele gecisin her zaman miimkiin olmadig1 anlayislar
benimser ve Laplace seytanina referansla bu durumu anlatir'¥’. Laplace seytani
determinist ve hesaplanabilir yoriingelerden olusan bir diinyada hem ge¢misi bilebilen
hem de mutlak bir kesinlikle gelecegi hesaplayabilen bir varliktir. "Leibniz'den
Lucretius'a Dinamikler" (1982) baslikli yazilarinda Ilya Prigogine ve Isabelle
Stengers, bu her seyi bilme hayalinin, ancak Leibniz’in rasyonalizminin isledigi barok
monadolojisinde gegerli olabilecegini sdyler. Bununla birlikte Stengers ve Prigogine’e
(1982) gore fizik, zaten higbir zaman evrensel bir kodda birbirini terciime eden
binlerce sesin Leibnizvari uyumunu gercek anlamda anlayabilecek kapasitede

olmamustir.

Bu ¢ercevede Stengers ve Prigogine’e (1982) gore kuantum fiziginin klasik Newtoncu
fizikten farkli, evrensel ve yerel arasindaki gecislerdir. Bu yiizden Leibniz’in,
kuvvetleri digsal etkenler olarak degil, dinamik bir sistemin i¢sel 6zellikleri olarak
gordiigii monadolojisinde her nokta, evrensel yasalar tarafindan yonetilen anlik bir
durumu yansitir ve bu durum yerel ve evrensel arasinda gegisler oldugu anlamina gelir.
Halbuki kuantum fizigi, mutlak kesinligin imkansiz oldugu kararsiz ve belirsiz bir
diinyaya odaklanir. Stengers ve Prigogine’e (1982) gore klasik fizigin dinamik
basitligi insan Olcegindeki bir diinyaya, makroskobik diinyaya ozgiidiir, atom alt1
diizeyde gecerliligini yitirir. Monadik fizigin bittigi ve yoriingelerin istikrarsizlastig
yerde, tersine doniilemez olanin diinyasi baslar; dalgalanmalar ve catallanmalar
yoluyla seylerin dogdugu, biiyiidiigii ve o6ldiigii diinya. Bu diinyada Serres’in
tiirblilanslar1 yaygin bir sekilde bulunur -hava durumunda, nehir akislarinda, viicutta
dolasan kanin ritmindedir- ancak bu gegici tiirbiilans daha kiiciik tiirbiilanslarin
rastlantisal ve durumsal olarak bir araya gelmesidir, evrensel bir durumdan ziyade,
coklu dagilimlar i¢inde var olur. Dolayisiyla burada evrensel ve yerel arasinda bir
gecis yoktur, sistematik ¢ikarim i¢in nihai bir zemin ve indirgeme i¢in referans olarak

148

alinan bir sey de yoktur'*°. Bu yiizden her aracilik hali evrensele taginamayan ve ayni

zamanda gecici olan kendi kurallarini icat eder.

147 (:)lc;eklenmis Kavramlar Atlasi 3 iginde (A3: zemin)
148 Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 3 i¢inde (A3: yerellik)
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Hem Serres’in evreninden hem de Negarestani’nin miidahale biciminden yola ¢ikarak,
mimarlik pratigi makroskobik ve mikroskobik Ol¢ekte ayni anda gegerli olmayan,
ancak bu iki diizlemi—eylemsel siiregler ile maddesel (materyal) siire¢leri—birlikte
diistinebilen bir anlayisla islemelidir. Boyle bir pratigin amaci hi¢bir zaman
basitlestirme ya da genelleme degil, kendi yerelliklerini olusturmaktir. Baska bir
deyisle, mimarlik, iletisimin kosullarini icat eden bir disiplin haline gelir. Boyle bir
mimarlik ara buluculuk yapan parazit figiirii gibi, degisim iligkilerini doniistiir ve degis
tokusun olmadigi bu ¢esitli diizenler arasinda iletisim kanali agarak her defasinda
kendi kozmolojisini kurar. Bu baglamda boyle bir mimarligin karmasikliginin sebebi
iletisim ortaminin -milieu- yalnizca mesajlarin iletildigi ortami degil, ayn1 zamanda
iletisimin gerceklestigi ya da gerceklesmedigi cevreyi de igermesi kaynaklidir. Bu
baglamda iletisim kanallar1 sabit uzaydaki kutuplar veya konumlar arasindaki basit
hareketlerden ziyade, zamansal ve mekansal biikiilmelere karsilik gelen karmagsik
konumlar olarak ifade edilir. Iletilen sey yalnizca mesaj degil, ayn1 zamanda -tiim

istikrarli hareketliligiyle- iletisim ortaminin kendisi ve onun i¢indeki kolektiftir.

Bu kolektifi ele almak ancak ¢evresine niifus eden ve ¢evresinden sizan bir mimarlikla,
yani mimarligin maddesel siire¢leri diisiiniildiigiinde miimkiindiir. Mimarlik bdylece
Frichot’un (2018) tanimindaki arka plandaki akislarla karisir, canli bir doku gibi hem
icsel hem de cevresel bir akigin parcasi haline gelir. Bagka bir deyisle mimarligin
stirekli kendi yerel kosullarinda bir iletisim kanali agmasinin yolu aslinda siirekli yeni
konfigilirasyonlar benimseyerek arka plana dahil olmasidir. Boyle bir mimarligin
canliligin sinirinda olma sebebi yalnizca farklilasmasi ve tekil organizmadan biyosfere
kadar c¢oziilerek karigmasi degil, ayni zamanda bir molekiiler siireklilik icad
etmesindendir. Bu baglamda Serres’in ara bulucusuna doniisen mimarlik aslinda

iletisim kosullarin1 bu molekiiler siireklilikte kurmus olur.

Ancak bu molekiiler siirekligini kuran bir mimarlik da Serres’in evrenin tam yansimasi
degildir. Ciinkii Serres, kendi diinyasin1 ve onun ortaya ¢ikarabilecegi bilgi
bigimlerini, olasilig1 ve icadi en iist diizeye ¢ikaran bir sey olarak goriir. Connor (2004)
ise Serres’in evrenini dahil edilen ortalarin bolluk i¢inde oldugu, higbir istisna, diglama
veya kalmtinin kabul edilmeyecegi bir yer olarak goriir ve bu her seye kadir olma
halini bogucu bir kabusu olarak degerlendirir. Connor’a (2004) goére boyle bir
vizyonun eksik oldugu sey tam olarak eksikligin kendisidir -sansa, talihsizlige, hataya,

zayifliga, bitkinlige, unutkanliga, 6liime maruz kalma olasiligi- eksiktir. Ya da daha
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dogrusu, tiim bu seyleri siirekli ama homojen bir olasilik olarak i¢erdigi i¢in, daha 6nce
tiim sistemlerin siirlarint temsil eden eksiklikten, yetersizlikten yoksundur. Tam da
bu nedenle, mimarlik boyle bir evrende eksikligin kendisi olarak ortaya ¢ikabilir:
iletisim kanallarin1 siirekli kuramayan, bazen yeni icadlara agik bazen geri doniilemez
olan; baz1 yapilagsmalari sabitleyerek tiim olasiliklarin esitligini askiya alan bir eylem
bicimi olarak. Boylece mimarlik aslinda hatalar1 ya da zayifliklar1 olarak goriilen
yonleri lizerinden yetersiz gibi goriinen evrende, iletisimin kosullarini -molekiiler
diizeyde- icad ederek topolojide ayr1 kalan alanlar arasinda beklenmedik gegisler ve

baglantilar kurmanin yolu haline gelir.

7.3 Canliligin Sinirinda Bir Mimarhk: Molekiiler Siireklilik

Amy Kulper (2013) ‘Mimarhigin Tas Koleksiyonu’nda (4rchitecture’s Lapidarium)
jeolojinin ickin yasamini ortaya koyar ve ¢esitli 6rnekler {izerinden diinyanin iiretken
giicleri ile insan iiretiminin i¢ ice oldugunu anlatir. Her 6rnekte ortak zemin “yasam”
kavraminin kronolojik 6l¢iim i¢in temel bir birim olarak ele alinmasidir. Kulper
(2013), Mimarligin tas koleksiyonu 6rneklerine yeryiizii tarihi ile insanlik tarihinin
birbirine dolanmishigini ele alan mitolojik hikayeler iizerinden baslar. Mitolojik
anlatilar, bilimsel bir bilgiye dayanmadiklari i¢in anlatiyr dogrudan etkilesimler
izerine kurarlar. Bu sebepten bu dolasiklig1 ifade etmek i¢in Kulper’e (2013) gore
uygun araclardir. Kulper (2013), insan yasami ile inorganik yasamin i¢ ice gegtigini
Camus’un Sisyphos Soyleni ilizerinden anlatir. Hikayeye gore Sisyphos tanrilar
tarafindan sonsuz bir fiziksel emek cezasina ¢arptirilir ve siirekli olarak kayay1 bir
tepenin zirvesine itmesi gerekir. Ancak kaya tepenin en yiiksek noktasina ulastiginda,
yani Sisyphos zorlu gorevi tamamlandiginda, kayay1 yeniden asagiya yuvarlanirken
izlemek ve emeginin tamamen bosa gittigini gérmek zorundadir. Camus, ‘tam da o
geri doniis aninin, o duraksamanin ilgisini ¢ektigini sdyler. Camus’a gore Sisyphos,
acisinin sonunu asla bilemeyecegi iskenceye dogru agir ama ol¢iilii adimlarla geri
donerken bir soluk alma aralig, bir biling an1 yasar. Her defasinda yiikseklikleri terk
edip tanrilarin inlerine dogru yavasca indiginde ise yazgisindan iistiin hale gelir.
Camus, bu analizinde, emegin askiya alindig1 bu kisa ani—biling anini— antropolojik
olanla jeolojik olan arasinda bir yakinlik, 6zdeslik hatta bir empati an1 olarak tanimlar.

Sisyphos ile kaya hem ayni, hem farklidir. Burada kayanin yasamu ile bu jeolojik yiike
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bagli olan adamin yasami arasinda bir aligveris gergeklesmistir ve insan ile tasin

yazgist ayrilmaz bigimde i¢ ige gegmistir.

Kulper’in (2013) yeryiizii tarihi ile insanlik tarihinin i¢ igeligini ifade eden bir diger
ornegi mimarlik kuramina dair metinlerdendir. Kulper, “Kristaller, Hiicreler ve
Tabakalar Uzerine: 19. Yiizyilda Doga Tarihi ve Yeni Bir Mimarlik Bigimi Uzerine
Tartismalar” baslikli makalesinde mimarlik tarih¢isi Barry Bergdoll’a referans
vererek, Bengdoll’un 19. yiizy1l mimarlik kuraminin ii¢ temel metni olarak gordiigii,
Ruskin’in The Stones of Venice (1851-1853), Viollet-le-Duc’ilin Dictionnaire raisonné
de I’architecture francaise (1854-1868) ve Gottfried Semper’in Der Stil (cilt 1, 1861,
cilt 2, 1863) kitaplarinin jeolojiyle ilgili gondermelerle dolu oldugunu ve bu
gondermelerin insanlik tarihine dair bilyliyen meraki, yerylizii tarihine dair yeni
kavrayislara uyumlu hale getirme arzusunu yansittigini belirtir. Buradaki insanlik
tarihi ile jeolojik tarihi senkronize etme arzusu Martin J. S. Rudwick’e gore tesadiif
degildir, ¢iinkii Jeoloji ve Biyoloji terimlerinin her ikisi de 19. yiizyilin baglarinda
ortaya ¢ikmis ve bilgi haritasina yeniden yon vermistir. Bu baglamda Rudwick, doga
bilimleri ile sosyal bilimler ve beseri bilimler arasindaki iligkilerin [...] ne dogal ne de
insani diinyalara ickin oldugunu soyler; tiim bilgi haritalar1, tarihin rastlantisalliklar
ve 0zgiil kosullar icinde sekillenmis insan yapimi kurgulardir. Rudwick’in tarihsel
rastlantisalligi, doga bilimleri ile beseri bilimleri birlestiren unsur olarak
konumlandirmasi, 19. yilizyi1l mimarlik kuraminda yapilmaya c¢alisilan bu
senkronizasyon girisimleri i¢in bir 6l¢ii birimi Onerir: yasam. Deleuze 1995 tarihli
“Immanence: A Life...” baslikli denemesinde “bir yasam” ile “ickin bir yasam”
arasindaki ayrimi aciklar. Buna gore “bir yasam” her yerdedir; belirli bir canli 6znenin
icinden gectigi ve belirli yagsantilanmis nesneler tarafindan 6lgiilen tiim anlarda varlik
gosterir. Ozne ve nesnelerde yalnmzca edimsellesen olaylar1 ya da tekillikleri tasiyan
ise igkin bir yasamdir'® (Kulper, 2013’te atifta bulunuldugu gibi, s. 89). Jane
Bennett’e (2010) gore Deleuze’iin bu ifadesinde belirleyici olan, “bir yasam”
ifadesindeki belirsiz artikel olan “bir” sozciigiidiir. Ciinkii bu kullanim, tekil fakat
kisisel olmayan bir varolusa isaret eder. Bennet’e gore “[bir] yasam”, biyolojik ve
morfolojik zamanin ¢esitli anlar1 arasinda var olan tekinsiz bir zamansizlikta ikamet

eder. Bu dogrultuda Bennett, “bir yasam” kavramini insanlik tarihi ile jeolojik zaman

149 Olceklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: yasam)
185



arasinda olas1 bir arayiiz olarak diistinmeyi Onerir. Bennett soyle devam eder: “Bir
yasam, belirli bir bedene tam olarak karsilik gelmeyen, huzursuz bir etkinliktir; yikici-
yaratici bir giig-varliktir. Gergekligin dokusunu yirtar ama asla bir kisi, yer ya da seye
tamamen ‘cikmaz’. Bir yasam, Bin Yayla’da tanimlanan ‘madde-hareketi’ ya da
1515

‘madde-enerjisi’ne isaret eder!'*’; bu, biitiinlere girip ¢ikan, degisen maddeselliktir

(Kulper, 2013’te atifta bulunuldugu gibi, s. 89).

Bu dogrultuda Kulper’in (2013) her iki 6rneginde ‘“yasami,” canlilarin inorganik
cevreleriyle kurdugu etkilesim kapasitesi iizerinden tanimlamasina benzer sekilde,
Stengers da The Earth Won't Let Itself Be Watched (2020) adli metninde yasami
“yeryiizii’nlin maddeselligiyle karsilikl1 etkilenmeye acik olma™ hali olarak tanimlar.
Stengers (2020), etkilesime duyarli ve iliskisel bir bilimsel yaklasimin gerekliligini

vurgular!'>2,

Stengers (2020) bu gerekliligi 6zellikle insan Genomu Projesi’nin 6ngdriilmemis
sonuglariyla iliskilendirir. Bu projeden tiireyen metagenomik teknikler sayesinde artik
canlilar yalnizca bireysel diizeyde degil, birbirleriyle ve g¢evreleriyle kurduklari
iligkiler i¢inde, kolektif bicimde incelenebilmektedir. Bu baglamda, Stengers (2020)
klasik bilimsel yaklagimin—bir organizmanin dogadan izole edilip laboratuvar
kosullarinda test edilerek tanimlanmasi anlayisinin—yerini, birbirine bagli yasam
bicimlerinin, mikroorganizmalarin ve onlarin yasadiklar1 habitatlarin  kolektif
varolusunu temel alan bir anlayisa birakmasi gerektigini savunur. Ciinkii canlilar,
yasamlarini siirdiirebilmek i¢in diger organizmalarla olan iliskilerine bagimlidir ve tek

baslarina anlamlandirilamazlar!>3.

Bu nedenle Stengers (2020), farkli canlilarin
birlikte var olma bicimlerine dikkat kesilmek, bilginin bu karsilikli bagimliliklar
icinden {tretilmesi gerektigini vurgular ve bu yaklasimi “Yeryiiziine ait bilimler”
(Earthly Sciences) olarak adlandirir. Onun karsi ¢iktig1 sey, dogayla kurulan karmagik
iliskilerin géz ard1 edilmesidir. Bu baglamda Stengers, dikkatin baska yone kaymasi

gerektigini ve Yeryiizii'niin kendine 6zgii maddeselligine daha fazla odaklanilmasi

gerektigini soyler.

150 Operatif Diizlemler iginde (D235, b3)

151 Olceklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: yasam)
152 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: yasam)
153 Operatif Diizlemler iginde (D25, b3) + (D1, b1)
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Kulper’in (2013) insan yasamu ile inorganik yasamin i¢ ice gegtigi vurgusu, Bennet’in
(2010) yasam1 ‘madde-hareketi’ ve biitiinlere girip ¢ikan, degisen maddesellik olarak
gormesi ve son olarak Stengers’in (2020) yeryiizii bilimlerini tariflerken sordugu ‘peki
ya varliklar1 birbirinden ayirt edemiyorsak?’ sorusunun igaret ettigi ortiik kavram
aslinda metabolizmadir. Ciinkil aslinda metabolizma biiyiik 6l¢lide canlilikla ve canli
organizmalarla iligkili olsa da kayaglar, su yollar1 ve canli sistemlerin arasinda
kiikiirtiin dolagtig1 biyojeo-kimyasal kiikiirt dongiisii gibi kimyasal-fiziksel diinyaya
da uzanir. Bu baglamda yalnizca canlilikla sinirlt olmayan metabolizmay1 Stiegler,
yasamin olus siirecinin temel ilkesi olarak goriir. (Stiegler, 2017) Burada Stiegler’in
(2017) tarifledigi 'metabolizma’, klasik anlamiyla -yani anabolik- katabolik siirecleri
iceren normal veya ters bir Krebbs dongiisii- sinirli degildir; genel bir metabolik
yaklagimin alt tiirli olarak ifade edilir. Yani metabolizma metastabilitenin bir
gercekligi olarak, yasami hem koruyan hem doniistiiren bir yasayis bigcimi (meta +
ballein: oteye + atmak) anlasilir (Tsagdis, 2022°de atifta bulunuldugu gibi, s. 33). Bu
cercevede siirekli akis halinde olan canli bir doku olarak tariflenen metabolizma,
aslinda ‘degisim’ anlamina gelir ve daha da 6nemlisi hem i¢sel hem de ¢evresel bir
akigt tarifler’®. Bu dogrultuda metabolizma degisim ekosistemleri araciligiyla
bedenleri igsel olarak yapilandirirken gevreye ve diger canli bedenlere de baglar.
Metabolizmanin bu kapasitesi aslinda molekiiler bir siireklilik inga eder!>. Menges ve
Hensel (2006), bu molekiiler siirekliligi ekoloji baglaminda agiklar. Molekiiler
diizeyde tiim yasam bir molekiiler siireklilige aittir; bu siireklilik bir maddi bilesimden
digerine katlanip agilarak durmaksizin farklilasir ve gelisir. Bu yiizden ekoloji ¢esitli
seviyelerde calismaya elverislidir, tekil organizmalardan popiilasyonlara, tiir

topluluklarina ve biyosfere kadar katlanip acilabilir.

Bu molekiiler siireklilik i¢inde bir maddi bilesimden digerine katlanma ve agilma,
Armstrong’un daha 6nce sordugu “Mimarlik biyosfere ne katacak?” sorusunun
metabolizma kavrami {izerinden yanitlanabilecegine isaret eder. Armstrong’un, ¢evre
kosullarinin degismesiyle birlikte islevini yitiren malzemeleri elestirirken vurguladigi
nokta; malzemelerin yagam dongiileri boyunca cevresel baglamlariyla iliskili

kalmalaridir. Bu da, metabolizma yoluyla canli ve cansiz sistemlerin birbirine

154 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: metabolizma)
155 Operatif Diizlemler iginde (D235, d2)
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baglanmasin1 ve malzemenin yeryliziiniin maddeselligiyle karsilikli etkilesime agik

olmasin1 gerektirir.

Her ne kadar Armstrong’un dogrudan amaci tepkisel ya da adaptif 6zellikler tagiyan
belirli bir madde kesfetmek olmasa da, Onerdigi mimarlik pratiginin kurgusu,
malzemelerin baglamlariyla iliski icinde kalarak farkli adaptasyonlar gelistirebilme
yetisine baglidir. Bu nedenle Armstrong’a gore, malzemenin bilesenlerindeki dogal
enerji akisini kullanarak molekiiler 6l¢cekte anlamli bir bigimde insa eden ve asagidan
yukartya bir yaklagimi benimseyen yeni bir biyoloji anlayisina ihtiyag vardir. Madde-
temelli sistemlerin bu sekilde gelistirilmesi, mimarlig1 dogrudan biyolojiye degil, daha
cok kimyaya yakinlastirir. Clinkii kimyanin paralel isleyis yetisi vardir ve malzemenin
ayni anda hem madde hem altyap1 hem de teknoloji olarak islev gormesini saglar!®
(Armstrong, 2011, s.71-72). Bu baglamda, Negroponte’nin tepkisellik tanimi ile
sibernetik alandaki gelismeler, Armstrong’un ortaya koydugu mimarlik pratigi

acisindan belirleyici 6neme sahiptir.

Negroponte Soft Architecture Machines (1975) kitabinda tepkisel-duyarl (responsive)
bir mimarhigin iki 6zelligi oldugunu savunur, bunlardan biri yumusaklik, digeri
dongiiselliktir (Armstrong, 2015’te atifta bulunuldugu gibi, s. 183). Burada
yumusaklik hem gercek zamanli olarak form degistirme ve mekan1 yeniden diizenleme
kapasitesi olan malzemenin kendisine, hem de big¢imsel varyasyonlari, ¢evresel
degisikliklere yanit olarak sunacak bir bilgisayar tarafindan kontrol edilen
enformasyona denk diiser. Negroponte’nin (1975) tepkiselligin ikinci 6n sart1 olarak
gordiigii dongiisellik ise bir mimarligin yasam siiresi boyunca gergeklestirdigi siirekli
inga ve yikim dongiisiinii ifade eder. Burada tepkisellik, yapinin yagam siireci boyunca
malzemelerine ve atiklarina kars1 duyulan sorumlulugu ifade eder ve Negroponte’nin
bu konudaki onerisi yararlt ve atik malzemeler arasindaki farki en aza indirecek
stratejiyi bulmak olur. Negroponte’ye gdére bunun ¢oziimii kimyada yatar ¢ilinkii
yumusaklik ve dongiisellik olarak sunulan iki 6zellik kimyasal niteliklerdir: biri
malzemenin mutasyonunu, digeri ise parcalanma ve yeniden birlesim siire¢lerini

icerir'®’.

156 Olceklenmis Kavramlar Atlas 3 icinde (A3: kimya)
157 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: kimya)
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Aslinda burada bahsedilen kimya c¢evreleriyle olan etkilesimleri ve canlilar gibi
modifiye edilebilmeleri sebebiyle sibernetik {izerinden yapilan arastirmalarla iligki
kurar. Pask ve Beer’in sibernetik deneyleri bu baglamda, canli sistemlerin 6grenme,
adaptasyon ve cevresel etkilesim kapasitesini anlamaya yonelik iyi bir aragtirma alani
sunar. Bir golet ekosistemi igindeki model organizmalar olarak calisan Euglena ve
Daphnia gelistirdikleri biyolojik sistemlerin sibernetik modeline 6rnek olarak
verilebilir (Armstrong & Hughes, 2021, s. 29). Bu canli sistemlerin ekosistem kaynakli
zorluklarla basa ¢ikabilme yetenekleri test edilirken Daphnia’nin manyetik alanlara
asir1 duyarliligi ve Euglena’nin 1518a beklenen tepkiyi vermemesi, Beer ve Pask’a
biyolojik siireglerin istikrarsiz ve Ongdriilemez oldugunu gosterir. Bundan sonra
gelistirilen bir sistemin cevresel degisimlere duyarliligini géstermek i¢in kimyasal
bilgisayarlar, elektrik akimiyla yonlendirilen metalik demir iplikleri olusturarak
degisen akim kosullarina gore yeni yollar ortaya ¢ikarir. Elektrokimyasal sistemler,
manyetik alanlar, sicaklik ve titresimlere duyarli hale getirilen bu sistem,
mikrofonlarla basit bir sinir ag1 gibi olusturulan ve ¢evreye tepki verebilen ‘biiyliyen

bir kulak’ gibi davranir (Armstrong & Hughes, 2021, 5.30).

Pask ve Beer’in aslinda sibernetik {izerinden olan bu arastirmasi, maddeye dair
gelistirilen prototiplerin degerini ortaya koyar. Bu prototip, yalnizca bir hipotezin
dogru calisip ¢aligmadigini gdstermek igin degil, ayn1 zamanda prototipin davranisini
gozlemleyerek, bir sisteme nasil degisken, yasam benzeri 6zellikler verilebilecegi
hakkinda yeni sorular sormak icin kullanilir. Madde temelli sistemlerin
geligtirilmesine yoOnelik onemli olan bu adimlar, farkli yasam formlarinin ortaya
cikmasini saglayan yeni bir biyolojik mantik olarak, tepki veren bir maddeyi arastirir
(Armstrong & Hughes, 2021, s.30). Bununla birlikte burada 6nemli olan aslinda
biyolojinin de ¢evresel kosullara uygun ardisik organizasyon sistemleri gelistirmek

icin kimyasal siiregleri kullaniyor olmasidir.

Pasteur’un fermantasyon deneyleri, bu baglamda canli sistemlerin kimyasal siireglerle
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Sekerin 'fermentasyonlar' yoluyla alkole doniistiigiine
dikkat ¢eken Pasteur, dnce bu siireclerin maya kiiltiirlerinin dogasinda var oldugunu
diisiiniir (Armstrong & Hughes, s. 32). Friedrich Wohler'in (1828), organik madde olan
iirenin inorganik bilesenlerden yapilabilecegini sdyleyen deneyleri Pasteur’un

deneyiyle birlikte ele alindiginda ise hiicreler i¢indeki organik bilesiklerin kimyasal
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reaksiyonlar yoluyla anlasilmasi i¢in bir temel olusturur. (Armstrong & Hughes,

2021’°de atifta bulunuldugu gibi, s. 32).

Kendini diizenleme, degisim ve zeka gibi canliya 6zgii 6zelliklerin kimya araciligiyla
giindeme gelmesi canli maddenin de yapay bir sekilde yaratilabilecegi anlamina gelir.
Schrédinger’in (1944) canli maddenin en 6nemli 6zelliginin aktif olarak ‘dengeye
dogru ¢okmeye direnebilmek’ yani 6liimden kagmak oldugunu sdyler. Canli sistemler
aslinda 6liimden kagmak icin, ¢cevreleri degistikge kimyasal stratejiler gelistirerek yeni

konfigiirasyonlar benimserler!*®

. Bu kimyasal sistemler canli sistemlerin zaman ve
mekanda farkli madde dagilimini aktif olarak gergeklestirmesini saglar!>® (Armstrong,
2011°’de atifta bulunuldugu gibi, s. 71-72). Armstrong’a gore canli sistemler
metabolizmalar1 araciligryla hem enerji hem ham madde kullanimini yasamlari
boyunca diizenler ve c¢evresel kosullara uyarlayarak hayatta kalma stratejileri

gelistirirler'®® (Armstrong, 2011, s. 72).

Metabolizmanin, fiziksel diinya iizerine yerlestirilmis soyut bir ‘sistem’ veya
evrensellestirici bir ¢er¢eve olmamasi ve maddenin durmaksizin akisin1 kapsayan,
canliligint siirdiirmeye yonelik ger¢ek maddi etkiler iireten somut bir siire¢ olmasi,
bununla birlikte ekoloji baglaminda oldugu gibi cesitli organizasyon seviyelerini
kendiliginden icerebilmesi mimarligin metabolik siireglerle ve bu molekiiler
stireklilikte nasil calisabilecegi sorusunu giindeme getirir. BOyle bir mimarlik
yeryiiziintin maddeselligiyle karsilikli etkilenmeye aciktir ve c¢evre ile birlikte
gelismeyi (co-evolve) onerir (Stengers, 2020). Armstrong (2011, s. 72), metabolik bir
mimarlig1 is birligini, aciklig1 ve sentezi tesvik eden maddesellikle arastirir ve bdyle
bir maddeselligin yasam ile 6liim arasinda duracagini ve mimarligi da canlilik sinirina
tagtyacagini sdyler'®'. Stengers’in (2020) canlilarin, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in
diger organizmalarla olan iligkilerine bagimli oldugu ve dogadan izole edilerek
incelenemeyecegi fikrinde oldugu gibi, boyle iiretilen bir mimarlik da baglamiyla ve
cevre kosullartyla iligkili ele alimir ve karsilikli etkilesimleri tizerinden tariflenir,
dolayistyla yalnizca bir maddesel arayisa indirgenemez. Bununla birlikte

metabolizmanin insa ettigi molekiiler siirekliligin tez i¢in dnemi, bu sayede mimarligin

158 Operatif Diizlemler iginde (D26, al)

159 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: kimya)

160 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 iginde (A3: canlilik-organizma)
161 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 iginde (A3: canlilik-organizma)
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Olcekler arasi sigramalari icerebilmesidir; ¢iinkii metabolizma cansiz kayagclar, su
yollar1 ve canli sistemlerin arasindaki akista dolasir. Bu baglamda metabolizma ile
giindeme gelen en kritik sey, mimarligin gezegen 6l¢eginde bir etki yaratabilmesi igin
molekiiler dlgekte diisiiniilmesi, Olgegin bliyliyerek degil kiiciilerek olgekler arasi
sigramalarin miimkiin olacagi fikridir. Bu ylizden metabolizma diisiincesi, mikro
olgegin konfiglirasyonunun mimarlig1 kurma bigimiyle iliskilenebilecegini ve bununla
birlikte mikroorganizmalar ile bakterilerin yagam dongiilerine dayanan bir mimarligin
tekil organizmalardan popiilasyonlara, hatta biyosfere kadar nasil etki edebilecegine

dair 1yi bir fikir verir ve mikroskobik ile gezegensel arasinda iliski kurar.
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8. KOLEKTIF METABOLIZMALAR

Bu boliimdeki iki vaka, mikroorganizmalarin metabolizmasiyla kurduklar iligki
nedeniyle, mikro dl¢ekli konfigiirasyonlardan yola ¢ikarak 6l¢ekler arasi bir mimarlik
pratigi  lretme  girisiminde  bulunan Hylozoic ~ Ground (2010)  ve Living
Architecture (2019) projeleridir. Bunlardan ilki, Hylozoic Ground, Philippe
Beesley’nin Hayley Isaacs, Eric Bury, Jonathan Tyrrell, Rob Gorbet (Gorbet Lab) ve
Rachel Armstrong (Experimental Architecture Group) ile birlikte gelistirdigi bir
enstalasyon projesi; ikincisi de , Living Architecture Projesi, Rachel Armstrong’un
(Experimental Architecture Group), Newcastle, West of England Universitesi (UWE
Bristol), Trento Universitesi, Ispanya Ulusal Arastirma Konseyi, LIQUIFER Systems

Group ve Explora’dan uzmanlarla birlikte yliriittiigii arastirma projesidir.

Her iki projenin de ortak aktdrii olan Rachel Armstrong, Newcastle Universitesi’nde
kurdugu Deneysel Mimarlik Grubu (Experimental Architecture Group — EAG) ile
calisgir. Bu grup, “malzemeleri, araclart ve mimarlik alanmin smirlarin1 yeniden
tanimlayarak alternatif mimari paradigmalar gelistirebilen bir aragtirma pratigi” olarak
kendini tanimlar. EAG ayrica, “getrefilli” sorunlar1 ele alabilecek yaklagimlar
gelistirerek endiistriyel bir cagdan ekolojik bir ¢aga gec¢isi miimkiin kilmay1 amaglayan

bir arastirma pratigi olarak ortaya ¢ikar (Armstrong, 2019, s. 2).

EAG, kendi iiretimlerini “Yumusak Yasayan Mimarliklar” (Soft Living Architectures)
olarak tarif eder. Ne tamamen canli ne de tamamen cansiz olan ve ¢esitli prototipler
aracilifiyla ortaya ¢ikan bu mimarliklarin tiretimi, her zaman bir isbirligi kapsaminda
gerceklesir. Bu boliimde incelenecek olan iki vaka da bu nedenle is birlik¢i bir siirecin
irlintidiir; dolayistyla bu boliim kapsaminda Oncelikle Armstrong’un sdylemlerine
odaklanilsa da Armstrong projelerin tekil bir miiellifi degildir ve rolii ile baskinlig
projeden projeye degisir. Bununla birlikte, vakalara gegmeden 6nce Armstrong’un
kolektif metabolizmalara iliskin sOylemlerini anlamak Onemlidir. Ciinkii 1is
birliklerinin hangi kapsamda yapildigini1 ve neden is birlik¢i bir mimarlik pratigine

ihtiya¢ oldugunu o6zetler.
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Rachel Armstrong, canli sistemlerin yapt malzemeleri olarak tasidigi potansiyeli
vurgular. Arastirma ekibiyle birlikte (EAG), ¢evrelerine uyum saglayabilen ve onlara
tepki verebilen mimari sistemler gelistirerek dinamik, kimyasal, mikrobiyal ve
biyolojik siireclerin mimari tasarimla iligskisini somut bigimde ortaya koymay1 hedefler
(Armstrong, 2019, s. 39). Arastirmalari, canli sistemlerin Ozelliklerinin nasil
kullanilabilecegini ve Ol¢eklendirilebilecegini inceleyerek mimarligin ¢evreye nasil
katkida bulunabilecegine odaklanir (Armstrong, 2012). Armstrong, tiim canli varliklar
ve sistemler i¢in degisim kosullarinin tasarlanmasini savunur; kolektif davranisin
gezegeni olumlu yonde etkileyecegine ve verimliligini artiracagina inanir. Bu nedenle
mikroorganizmalarin metabolizmalarin1 inceleyerek ortak ve siirdiiriilebilir bir
yasamin imkanlarini arastirir. Armstrong’a gore “hepimiz artik ‘diinya kuruculariz’;

baska bir yol yok '%* (Armstrong, 2020a, s. 90).

Armstrong, canli sistemlerin metabolizmalar1 aracilifiyla enerji kullanimini
diizenleyebilecegini ve ham madde kullanimin siirekli olarak optimize edip kimyasal
stratejilerini degisen cevre kosullarina uyarlayarak yasam boyu hayatta kalma
stratejileri gelistirebilecegini one silirer. Bu baglamda Armstrong canli sistemlerin
‘dengeye dogru ¢okmeye direnebildigine’ yani 6liimden kagabildigine vurgu yapar!®?
(Armstrong, 2011, s. 72). Canlilarda enerji alma ve atik iirlinleri disar1 atma gibi
kimyasal siire¢ler metabolizma sayesinde gerceklesir ve bu siire¢, metabolizmanin
islemesine yarayan maddelerin zaman ve mekanda ¢esitli bicimlerde dagitilmasini
miimkiin kilar'¢* (Armstrong, 2011, s. 72). Armstrong’a gore, metabolizmaya sahip bu
tiir sistemler geleneksel yap1 malzemelerinden daha heyecan verici ve kapsayicidir; bu
nedenle, Armstrong ‘canli bir maddeyi’ dogrudan tireterek 6zelliklerini kesfetmeyi ve

onu mekansal olarak kullanmay1 hedefler.

Larry Moran’a (2008) gore Armstrong’un “canli sistemleri” biiyiime, hareket veya
duyarlilik gibi tamamen canli varliklara 6zgii bazi niteliklere sahip olsa da tam
anlamiyla “canlt” olarak simiflandirilamaz. Ancak yine de biyolojik diinya ile aym
kimyasal dili paylastiklar1 i¢in, organizmalar ve cevreleri nihayetinde birlikte
evrimlesebilir (Moran, 2008, akt. Armstrong, 2015, s. 77). Armstrong (2015) bu tiir

bir birlikte evrimin, is birligi, aciklik ve sentezi tesvik eden maddesellikle kurulan

162 Operatif Diizlemler iginde (D26, c2)
163 Operatif Diizlemler iginde (D26, al)
164 Olceklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: metabolizma)
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derin bir iligki araciligiyla miimkiin olabilecegini savunur; bunun i¢in de malzemelerin
bilesenlerindeki dogal enerji akisinin kullanilmas1 ve molekiiler diizeyde anlaml
bicimde kurgulanmasi gerektigine inanir. Dolayisiyla, malzeme gelistirme siirecinde

“asagidan yukariya” bir yaklagimi benimser.

Canli sistemlerin Ozelliklerinden yararlanan Armstrong, deneysel pratiginde
deterministik kavramlar yerine olasiliklar1 koyarak belirsizlikle basa ¢ikmay1
amaglayan bir arag seti gelistirir. Bu arag seti, bilimsel deneylerden elde edilen verilere
dayal1 olarak mimari prototipler ve modeller insa etmeyi i¢eren hem kavramsal hem
de pratik yaklasimlari kapsar'®®> (Armstrong & Hughes, 2020c¢, s.1-5). Bu yaklagim,
yalnizca deney yapanin varsayimlarini dogrulamakla kalmaz, aynm1 zamanda yeni
olasiliklar1 da aciga ¢ikararak komuta ve kontrol diinyasindan, deney yapan ile deneyin
kendisi arasinda bir diyaloga gecis saglar (Armstrong et al., 2020d). Armstrong,
“belirli bir mimarlik insa etmeyi degil, canli, maddi birlesimler arasindaki
etkilesimlere dayali ve mimari tiirlerin ¢esitliligini arttirabilecek yeni bir teknolojik

platform tanimlamay1” amacladigini sdyler (Armstrong, 2015, s. 5).

Bu yiizden Armstrong, worlding pratigi araciligiyla yasam, ekoloji ve gezegen
sistemlerini aragtiran deneysel prototipler iiretir; bunlara “Yumusak Yasayan
Mimarliklar” adin1 verir. Cesitli gelisim asamalarindaki prototiplerden ortaya ¢ikan bu
mimarliklar “ytliksek derecede heterojen ve metabolik olarak aktiftir, ne tamamen canl
ne de tamamen cansizdir.” Yumusak Yasayan Mimarliklar, genellikle ‘dengeden uzak
durumlarda’ bulunan ve c¢ogunlukla baslangigta ‘yumusak’ olan dinamik
malzemelerden meydana gelir; ¢linkii bu malzemeler, besin akisini saglayan ve atiklar
uzaklastiran sivi sistemlere imkan tanir. Bu platform, mimari tiirlerin yelpazesini
genisletme ve yeni canlilik bigimleri iiretme potansiyelinin yani sira, bu canliligin
hava, su ve toprakla birlikte var olmasin1 miimkiin kilan altyapilar tizerinden yeni
iligkiler kurmay1 da saglar (Armstrong, 2015, s. 6). Bununla birlikte, Armstrong su,
hava ve toprak gibi temel maddesel ortamlar i¢inde birbirine gegen programlarin
olusmasini ve bir arada yagamay1 miimkiin kilan altyapilarin nasil tasarlanabilecegini
de inceler. Ayrica ‘hesaplama teknikleriyle koordine edilen c¢esitli dinamik

malzemeler i¢in bir temel’ islevi goren bu yaklagim, dinamik damlaciklar gibi ekolojik

165 Olceklenmis Kavramlar Atlasi 3 icinde (A3: belirsizlik)
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diizenekleri de iceren mimari mekan iiretimine yonelik alternatif bir ara¢ seti onerir

(Armstrong, 2015, s. 6).

8.1 Vakalar

8.1.1 Hylozoic Ground

2010 yilinda on ikinci Venedik Mimarlik Bienali’'nde Kanada Pavyonu’nda
sergilenen Hylozoic Ground enstalasyonu, aslinda dort yil boyunca gelistirilen bir dizi
isbirlik¢i calismanin bir parcasidir. Hylozoic serisinin ilk versiyonu Montreal’de
(2007-08), Madrid’de (2008—09) ve Linz’de (2009) sergilenmis; serinin gelistirilmig
versiyonu ise New Orleans’ta (2009), Quebec City’de (2010) ve Mexico City’de
(2010) gosterilmistir. Bu ¢alisma, ‘karbondioksiti algilayabilen ve parlak renkli mikro
heykeller iiretebilen kimyasal organlar1 iceren, yari-canli bir mimarlik Srnegidir
(Beesley & Armstrong, 2011)’. Proje, ¢evredeki degisimlere ve insan davranislarina
tepki veren, mimari 6lgekte sentetik bir toprak gibi igler; boylece mekan, bu uyarilara
verilen tepkiler dogrultusunda sekillenmis olur. Hylozoic Ground serisinin esas
baglaticis1 olan Philippe Beesley ile Rachel Armstrong’un proje i¢indeki rolleri
farklidir. Beesley, projenin mimari kararlarindan ve mekansal kurgusundan
sorumludur; akrilik hafif striiktiiriin yapisini, bu striiktiiriin duyarlili§ini saglayan sinir
agin1 (sensorler) ve yapinin hareket, 151k ve sese tepki vermesini miimkiin kilan kinetik
bilesenleri tasarlar. Rachel Armstrong ise projenin yari-canliligini kurgular ve
kimyasal ile metabolik siireclerin bu enstalasyonun aktif bir pargas1 haline gelmesini

saglayan dinamik damlaciklarin tasarimini iistlenir.

Bu anlamda Armstrong, Hylozoic Ground’u yalmizca duyarli bir teknolojik
enstalasyon olmaktan c¢ikararak maddenin kendisine faillik kazandirir ve projeyi
metabolik bir mimarliga dogru tasir. Burada Beesley projenin tekil bir miiellifi,
Armstrong ise bir proje damigmani degildir; aksine bu is birliginde, tipki projenin
kendisinde oldugu gibi, dagitik bir faillik modeli s6z konusudur. Beesley mimari
striiktliri ve duyusal sinir sistemini kurarken, Armstrong bu striiktlirin ne
olabilecegini ve nasil isleyebilecegini yeniden tanimlayan metabolik ve kuramsal
cerceveyi projeye dahil eder. Bu is birlik¢i yap1, Armstrong’un projeyi kimyasal ve
metabolik siirecler aracilifiyla isleyen deneysel bir mimarlik pratigi olarak ele

almasinin kuramsal ve maddi kosullarini olusturur.
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Armstrong’a (2015) gore Hylozoic Ground’un kimyasi, maddenin molekiiler dl¢ekte
tepki verebilmesine imkan taniyan malzeme ve teknolojik sistemlerin birbirine
baglandig1, evrimsel bir platform olarak ¢alisir (s.182). Aslinda bu projenin ‘Yumusak
Yasayan Mimarlik’ sayilmasinin sebebi, minerallerin sentetik yeteneklerine ve toprak
ile kil gibi hazirlanmis matrisler aracilifiyla maddenin programlanabilme
potansiyeline dayanmasidir (Armstrong, 2020a, s. 25). Amrstrong ve Beesley’in mikro
heykelleri, sistem icinde kimyasal degisimleri tetikleyen dinamik damlaciklar ve jel
plaklardan olusur; metabolik ozelliklere sahip sivilarin  prototiplerde nasil
kullanilabilecegini ve bunlarin ‘bir sinir ag1 i¢inde birbirini etkileyecek sekilde’ nasil
baglantili olabilecegini aragtirir (Armstrong, 2019, s. 33). Sistem, mikroiglemciler,
mikrodenetleyiciler ve sensorlerle entegre edilmis binlerce hafif bileseni igerir; bu
bilesenler sibernetik bir yapi, ¢evre ve ziyaretciler arasinda salinan etkilesimli
yapraklardan olusan yapay bir orman meydana getirir (Beesley & Armstrong, 2011).
Armstrong (2011, s. 73) bu yap1 gruplariin birbirini etkileyebilecegini ve neredeyse
es zamanli olarak “deri” benzeri yiizeyler liretebilecegini ve bunun da aralarinda temel
bir kimyasal iletisimin varligina igaret ettigini belirtir. Bunun nedeni, enstalasyonun
insan varligiyla tetiklenen karbondioksit artisina tepki veren sivi kimyalar araciligiyla

soluma, oksama ve yutma gibi yasayan sistemlere 0zgii hareketler gerceklestirmesi,

yani bir tiir zekaya sahip olmasidir (Sekil 8.1).

Sekil 8.1: Hylozoic Ground serisinden fotograflar (Beesley, 2020).

Incelenen ikinci 6rnek, mikrobiyal yakit hiicresi teknolojisi ve sentetik mikrobiyal
konsorsiyumlara  dayanan modiiler bir biyoreaktér duvar olan Living
Architecture projesidir (Living Architecture, t.y.). Bu biyoreaktorler, giines 15181, atik
su ve havadan kaynak toplayacak sekilde programlanabilir ve bu kaynaklar1 biyokiitle,
protein ve oksijen iiretmek i¢in kullanir. Biyoreaktorler, ev i¢i kaynak verimliligini
artirmay1 hedefleyen standartlagtirilmis yap1 parcalar1 veya “tuglalar” seklinde

tasarlanmistir (Armstrong, 2020a, s. 137-139). Bir mikrobiyal yakit hiicresi, bir alg
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biyoreaktdrii ve genetigi degistirilmis bir islemciden olusan bu tuglalar, hem binalara
altyap1 saglama hem de belirli mikroorganizmalar i¢in yasam alani olusturma gorevini
iistlenir (Armstrong, 2020a, s. 137-139). Bu mikroorganizmalar elektrik iiretebilir,
azot gazlarini temizleyebilir, atiklardan degerli inorganik bilesenleri ¢ikarabilir ve gri
suyu aritabilir. Bu islevleri yerine getirebilmek i¢in mikroorganizmalarin maruz
kaldig1 ortamlar tuglalar i¢inde simiile edilir, yeniden iiretilir ve bu sayede
mikroorganizmalar etkinlestirilir. Dolayisiyla Living Architecture projesi, elektriksel,
fiziksel ve kimyasal arayiizler arasinda karsilikli yarara dayali aligverisler olusturan,
insan etkilesimine acik bir metabolik ticaret sistemine benzer bir “diizenleme sistemi”
olarak ¢aligir. Sistem i¢indeki geri bildirim dongiileri, insan mikrobiyotasinin gida, su
ve atik dongiilerinin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi, insanlar1 biitiinsel bir
“yasayan” sistemde bir araya getiren, gelisen bir ekosistemi tesvik eder (Living
Architecture, n.d.). Bu proje, yasam alanlarin1 hareketsiz habitatlardan cevresel
duyarliliga sahip, iiretken mekanlara doniistiirmekle kalmaz; ayni zamanda insan ile
dogal siirecler arasinda daha etkin bir iliskinin kapilarini agar. Bu iliskide insanlar,
“kimyasal, fiziksel, biyolojik, mekanik ve hatta dijital yollarla” yasayan diinya ile
“konusabilir” (Armstrong, 2019, s. 57). Living Architecture, kaynak yonetimi ve
stirdiiriilebilirlige dair yaklagimlar1 yakin gelecekte degistirme potansiyeline sahiptir
ve yumusak yasayan mimarligin radikal, sosyal ve Kkiiltiirel degisimlere zemin

hazirlayabilecegini gosterir (Sekil 8.2).

Sekil 8.2: Living Architecture projesinin farkli prototipleri (Armstrong, 2017; 2019).
8.2 Gegisleri Kurgulama Bicimleri

8.2.1 Disiplinler arasi gecisler

Hem Hylozoic Ground hem de Living Architecture projesinde yag-su arayiiziinde
demir ve kalsiyum tuzu bazli kimyasal yapilardan yararlanilir. Bunlarin amaci,

mikroorganizmalarin metabolizmalar1 ve cevresel akislarla etkilesime girmek ve
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onlara miidahale etmektir. Bunu basarmak kimya ile mimarlik arasinda ‘iletigim
koridorlar1’!%® kurulur; boylece yalnizca farkl disiplinler arasi degil, ayn1 zamanda

failler arasinda da gecisleri de miimkiin hale getirir.

Hylozoic Ground Projesi’ne Armstrong, kimyasallarla ¢alisan dinamik damlaciklar
olarak tanimladig1 ‘protocell’leri (protohiicre) tasarlar. Armstong’a (2011, s. 73) gore
protohiicreler ‘canli organizmalara benzer davranislar sergileyen basit kimyasal
sistemlerdir’. Isleyis mekanizmalar1 karmasik ve kolayca tanimlanabilir olmasa da,
yar1 gegirgen bir bariyerin bir dizi kimyasal reaksiyonu digerinden ayirdig: ve bu iki
sistem arasinda bir enerji gradyani olusturdugu bir ortam yarattiklar1 sdylenebilir.
Armstrong hem bulunduklari ortam1 hem de kendi i¢ metabolizmalarini diizenleyerek,
protohiicre teknolojisinin ¢esitli yiizeyler ve mikro yapilarin biyolojik formlart andiran
sekillerle kimyasal olarak programlanmasini sagladigini belirtir (Armstrong, 2011, s.
73). Bununla birlikte protohiicreler tekil davranislar iiretmekten ziyade birbirlerinden
etkilenerek, adeta aralarinda bir sinir ag1 varmiggasina popiilasyon dlgeginde is birligi

yapabilirler (Armstrong, 2011).

Spiller ve Armstrong (2011), protohiicrelerin daha ‘ilkel diizenleyici giiglerle’ iligkili
oldugunu, biyolojik siire¢lerden c¢ok fiziksel ve kimyasal siirecglerle etkilesime
girdiklerini vurgular. Protohiicreler onlara gore, daha basit sistemlerin molekiiler
diizeydeki etkilesimlerinden yeni 6zelliklerin ortaya ciktigi, kendiliginde olusum
(emergence) siireciyle kimyasal olarak kendiliginden organize olma yetenegine sahip
yapilardir. Bu yapilar ‘asagidan yukariya dogru isleyen bir sentetik biyoloji bi¢imine’
benzeseler de, ‘DNA’nmin diizenleyici sistemi aracilifiyla iiretilmedikleri igin
biyolojiden temelde ayrisirlar’ (Armstrong, 2011, s. 73). Armstrong, protohiicreleri,
DNA tarafindan kontrol edilenlerden farkli, alternatif talimatlar ve diizenleyici yollar
araciligiyla bilgi isleyebilen “maddi bilgisayarlar” olarak goriir'é” (Armstrong, 2011,
s. 72).

Ayrica Armstrong (2011), protocell teknolojisinin tiim tiirlerinde etkilesimlerin bir
arayiizde gergeklestigini belirtir. Bagka bir deyisle, arayiiz iki sistem ve bilgi alam
arasinda bir temas noktast islevi goriir. Bu iligkinin bir sonucu olarak, duragan

unsurlart mekan ve zamana dagitan karmasik yapilar ortaya ¢ikar. Bu ¢ercevede, farkli

166 Bknz: Serres, Hermes (1982).
167 Operatif Diizlemler iginde (D26, c1)
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alanlar — Ornegin kimya ve mimarlik — arasindaki gecisler, aralarinda iletisim
koridorlar1 olusturan arayiizler tarafindan kolaylastirilir. Aslinda, arayiiz iki alan
arasindaki iletisimi ve ¢eviriyi sagladig1 i¢in, Armstrong’un pratiginde heterojen bir

iiretim bi¢cimine de olanak tanir ve failler arasindaki gegisleri de saglar.

8.2.2 Failler arasi gecisler

Hem Hylozoic Ground hem de Living Architecture projelerinde, failler arasindaki
gecisler, mikroorganizmalarin yapisint goriiniir kilan ve digsaridan miidahaleye imkan
tantyan arayiizler aracilifiyla gergeklesir. Bu nedenle, mikroorganizmalarin ortaya
cikislar1 ve gelisimleri yalnizca insan c¢abasiyla agiklanamaz. Armstrong (2015)
"Hylozoic Ground'daki kimyasallarin, yalnizca enstalasyonun malzemeleri degil, ayni

zamanda ortak tasarimcilari olarak davrandigini" vurgular (s. 196).

Living Architecture projesinde ise Armstrong, girdilere goére maddeleri doniistiiren
metabolik bir arayliz araciligryla mikrobiyal popiilasyonlar1 degistirip mekansal olarak
diizenleyerek “programlayan” mimarlar, kimyagerler ve sistem tasarimcilarindan
olusan is birlik¢i bir ekiple ¢aligir. Tasarimcilar bir metabolik aplikasyon araciligiyla
stireci yonlendirirler. Burada onlarin rolil, yazilimin ve projenin kurallarini belirlemek
ve metabolizmanin gergek isini yapan mikroorganizmalari i¢eren birimlerin dizilimini
ve  aktivasyonu  baslatmaktir.  Mikroorganizmalar  metabolik  siirecleri
gerceklestirirken, insanlar sistemin okunabilir degerlerine gore onlar1 "beslemekten"
sorumludur (Living Architecture, t.y.). Bu durumda arayiiz, verilerin insanlar
tarafindan okunabilir ve anlasilabilir olmasini saglayarak mikroorganizmalara erisimi

miimkiin kilar!®,

Armstrong (2019, s. 56), sorumlulugu insanlara verirken, onlarin arayiizii 6grenmesini
ve bu arayiiziin kendilerini yonlendirmesine izin vermesini ister; ¢linkii bu, insanlarin
organizmanin metabolik reaksiyonlariyla iletisim kurabilmesinin tek yoludur. Bu
nedenle Armstrong, Living Architecture projesinde insanlara sorumluluk atayarak
onlar1 projeye dahil eder. Burada 6nemli olan, Armstrong’un uzmanlar ve uzman
olmayanlar arasinda bir ayrim yapmamasi; aksine, kolektif bir etki i¢in sorumlulugu

esit bicimde dagitmasidir. Bdylece, mikroorganizmalar ile insanlar arasindaki

168 Operatif Diizlemler iginde (D26, c2)
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heterojen iiretim bi¢imi yalnizca iki farkli failin Otesine gegerek ayni zamanda
uzmanlar ve uzman olmayanlar arasindaki gecisleri de kapsar.

Iki projede de insanlar ve mikroorganizmalarin vardiyali ¢alismasini miimkiin kilan
sey, zaman zaman insan miidahalesine izin veren ‘yumusak’ tasarim siirecidir'¢’.
Armstrong ve Beesley, kimyasal reaksiyonlarin degisken hizlarindan etkilenerek,
maddenin bagimsiz hareket etmesine alan agan bir ‘belirsizlik payr’ ile ¢aligir'”,
‘Belirsizlik, yaraticilik ve siirpriz’ ile karakterize edilen bu siire¢, Armstrong’a (2015,
s. 183) gore yumusak kontrol modlart araciligiyla yonlendirilir. Armstrong, bu tiir bir
failligin sonuclarmin, mekansal programlar ve 'yumusak kontrol' kavramlariyla
etkilesime giren geleneksel olmayan bilgi isleme yontemleri araciligiyla
doniistiiriilebilecegini savunur (2015, s. 183). Bu kontrol modu— hem Hylozoic
Ground hem de Living Architecture projelerinde — ge¢is mekanlarinda yasayan
ektoplazmalar, hayaletler ve canavarlar gibi ¢dziilmemis maddesel fenomenler
aracilifiyla kendini gosterirken, ayni zamanda radikal giiclinii korur. Bu fenomenler
yapilarin i¢inde Oriiliidiir ve morfolojik bir estetik degil, farklilasan, biiyiiyen ve
giderek bagimsizlasan bir maddesellige, yani bir ¢esit embriyolojiye doniisme
potansiyeline sahiptir (Armstrong, 2020a, s. 25). Dolayistyla, deterministik failler
olmaktan ziyade, ‘Hylozoic Ground’daki kimyasallar, bulunduklar1 yer ve baglam
tarafindan belirlenen bir ongoriilemezlik derecesine sahiptir’ (Armstrong, 2015, s.
183). Armstrong (2015), bu belirsiz, evrimlesen maddesellige 'canli madde' adin1 verir

ve su Ornekle agiklar:

hidrojen ve oksijen gazlar: karasal kosullar altinda bir araya geldiklerinde,
ozellikleri yalnizca orijinal reaktiflerin bilgisi ile tahmin edilemeyen bir sivi,
su tiretir. Madde, ozellikle dengeden uzak oldugunda, olduk¢a ongoriilemez

hale gelir; ciinkii cevresel kosullara duyarl, dinamik ve kuralsiz bir yapidadr

169 Operatif Diizlemler iginde (D26, c1) + (D20, b3)

170 Simondon’un teknisite kavrami, “belirsizlik paylarin” (margins of indeterminacy) igerir.
Simondon, yapilarin ve makinelerin dnceden belirlenmis isleyislere ya da operasyonlara sahip, kapali
sistemler olarak algilanmamasi gerektigini vurgular. Bu yaklagim, onlarin isleyisini otomasyonun
otesinde diisiinmeyi zorunlu kilar. Teknisite her ne kadar teknoloji ile insan arasindaki iligkiye igaret
etse de, Simondon bu kavrami1 mimarlik alanina da genisleterek s6z konusu belirsizligi iceren agik
yapilar (makineler) insa edilmesi gerektigini savunur (Kodalak&Kousoulas, 2022).
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ve gecis hallerinde “karar verme” kapasitesine sahip bir tiir i¢sel “zekd”

barmdirir (Armstrong, 2020a, s. 7).

Burada Armstrong, zamansal ve mekansal baglama yanit verebilme yetisini “karar
vermek” olarak tanimlar ve bu ifadeyi, tasarimecinin roliindeki degisimi vurgulamak
icin bir metafor olarak kullanir: tasarimci, bu heterojen iiretim bi¢ciminde “merkezden
uzaklastirllmistir” (Armstrong, 2012). Ancak Armstrong’a (2012) gore, “yasayan
mimarlik”in “yasayan” malzemelerin varli§ini siirdiirebilmesini saglayan yapisal
cergevelere odaklanmasi, bu cergevelerin tasarimini nesne iiretimine odaklanan
tasarim kiiltlirlerindeki kadar onemli kilar. Bagka bir deyisle, “modern mimarligin
endiistriyel tiretim bigimlerini tanimlayan sert geometriler, etkisiz malzemeler ve fosil
yakit temelli enerji kaynaklari; akigi stirdiirmeyi, sistem dengelerini ayarlamayi, farkl
unsurlart birbirine baglamay1 ve katabolizma ile anabolizmay: biitiinlestirmeyi
onceleyen stratejilerle degistirilmektedir” (Armstrong, 2012). Bu yaklasimlar, tasarim

stirecinde “bigim ve islev” gibi geleneksel dncelikler yerine sentez ve ¢iiriimeyi koyar.

Dolayistyla hem arayiizlin varligt hem de projelerin belirsizlikle ¢alisan yumusgak
kontrol modlari, failler arasindaki gegisleri kolaylastirir. Bu durum, mimarin ve
mimarligin geleneksel itici gii¢lerinin roliinii degistirerek diinyayla daha i¢ ice gegmis

bir iliski bi¢cimini tesvik eder.

8.2.3 Mikro-makro arasindaki gecisler

Her iki projede de - tipki Louvre Lens ve Bordeaux Botanik bahgesi 6rneginde oldugu
gibi- mikroorganizmalar baslangi¢ noktasi olarak ele alinir. Protohiicreler, dinamik
damlaciklar, biyofilmler, tuglalar, duvarlar, sehirler, hava kosullari, okyanuslar ve
topraklar gibi hem insan hem de insan olmayan 6geleri kapsayabilecek ¢oklu dlgeklere
sahiptir. Ancak Ozellikle Living Architecture projesinde belirginlesen 6lgekler arasi
sigrama, kaynak tiikketimi ve verimlilik konularina kiiresel bir perspektiften yaklasir.

Armstrong bu vizyonu sOyle ifade eder:

Yasadigimiz evlerin tuglalari, bizi ayakta tutan malzemelere doniiserek evlerimizi,
ekonomilerimizi ve sehirlerimizi yeniden sekillendirebilir. Dolayisiyla, giinliik
ritiiellere niifuz eden yasayan mimarlik, yalnizca bir evin igindeki malzeme akisini
'hesaplamakla' kalmaz, ayn1 zamanda malzemenin ickin yapisinda tagidig: sistemsel
doniisiim potansiyelini de acgiga ¢ikararak ev ekonomilerine yonelik alternatif

paradigmalar sunar. Mikroorganizmalarla kurulan iligkiler sayesinde, giindelik insan
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faaliyetlerinin diinya kurucu eylemlere doniistiigii ve insanin yasadigi yerin gezegensel

canlanmaya katki saglayabildigi bir diinya hayal edilir (Armstrong, 2020a).

Bu projede Armstrong, daha dnce bahsedilen elestirel “worlding” pratigini kullanarak
mimari ara¢ setini yeniden insa etmeyi ve mimari mekani yeniden tanimlamayi
onerir!’!, Diinyay1 yeniden medenilestirmeyi, birlikte diisiinme, ¢alisma ve yasama
bi¢imlerimizi doniistiirmeyi amaglar ve sorumlulugu yeniden insanlara atfederek Babil
Kulesi’ne benzer bir insa bicimini glindeme getirir (Armstrong, 2020a, s.37).
Armstrong, canli tuglalarin1 ve bu tuglalardan oriilen duvarlar1 mevcut mekanlara
entegre ederek, yalnizca aktif metabolizmalara miidahale etmekle kalmaz, aym
zamanda ekolojik kaygilarin mimarlikla nasil ele alinabilecegine dair bir 6rnek sunar.
Armstrong (2019, s. 63) kendi sisteminin etkilerini kademeli olarak gézlemlemeyi
hedefler; temel bilesenlerden baslayarak ‘nis, altyapir ve mekan’a, ardindan 6lcegi
giderek biiyiiterek kozmolojik bir anlatiya ulasmayir amaclar. Bu farkindalik,
katilimcilar arasinda paylasilan bilgi birikimiyle zamanla gelisir ve 6nceki katkilara
dayali kolektif bir hafiza yaratir. Armstrong’un pratigi, yalnizca teorik kavramlar
aktarmak yerine, pratik bilgi ve yapma bi¢imini (know-how) paylasarak, ¢ok ¢esitli ve
canli aktdrlerle is birligi icinde disiplinler aras1 ve karsilagmalar aras1 etkilesimi tegvik

eder.

Benzer sekilde Hylozoic Ground projesi de birbirine bagli yagami destekleme ve tekil
eylemlerin sistemde yarattig1 etkileri gozlemleme fikrine sahiptir. Ancak, Living
Architecture’in aksine, bu proje gezegen dlgeginde bir etki hedeflemez. Burada, bir
protohiicrenin sivi yapist digerlerini etkileyerek sistemin kolektif davranigini etkiler.
Tasarim, elemanlarinin davraniglariyla uyumlu ¢alisir; gevresel degisikliklere ve insan
hareketlerine hemen adapte olur. Her iki proje de farkli dlcekleri kapsasa da, Living
Architecture’in etkileri daha uzun bir zaman diliminde ortaya ¢ikarken, Hylozoic
Ground daha anlik tepkiler gosterir. Jade Eco Park ve IBA Hamburg’un tek seferlik
kurdugu beden etkilesimi bu projede siirekli hale gelir; insan bedenine verilen tepki
sayesinde bu elemanlar harekete gecer. Ancak bu tepkisellik ve etkilesimin siirekli

devam edebildigi 6l¢ek, yap1 dlgegi degil, enstalasyon dlgegidir.

171 Operatif Diizlemler iginde (D26, c2)
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8.3 Zamanla Kurulan iliski

Louvre Lens projesi gibi bu iki projede de canliliga dair siiregler ve canli organizmalar
tasarimda kullanir; ancak zamansallikla iliskileri farkli sekilde ele alinir. Hylozoid
Ground  projesinde organizmalar, aktif  olduklar anda  etkilerini
gozlemleyebilecegimiz, gergekliklerini anlamak i¢in zamana ihtiya¢ duymayan hizli
ve aninda sonug veren siireclerle ele alinir. Bu yoniiyle Hybrid Muscle projesinin
manda ile kurdugu iliskinin elektrik iiretimi sayesinde dogrudan goriinlir hale
gelmesiyle bir paralellik gosterir. Ancak burada onemli bir fark vardir: Hybrid
Muscle’da manda ile kurulan iliski mekan konfiglirasyonunda herhangi bir degisiklige
yol agmaz; oysa Hylozoid Ground projesinde insan etkilesimleri, anlik olarak projenin
fiziksel olarak farkli bir konfiglirasyona sahip olmasini miimkiin kilar. Ayrica
Hylozoid Ground projesi insan davranislarina tepki verdigi i¢in mekan degisir; bu
yoniiyle Jade Eco Park projesinden farkli olarak degisiklik, insan hareketlerinin bir
nedeni degil, sonucudur ve atmosfere dair degisiklik talebi Jade Eco Park projesinde

oldugu gibi insandan gelmez.

Bunun yani sira Hylozoid Ground projesinin zamanla iliskisinde kritik olan durum, bir
yapay zeka igerdigi i¢in sistemin zamanla 6grenebiliyor olusudur. Bu sistemi canli
sistemlere yaklastiran sey de bu zekasidir. Bu sistem -yunus ve yarasalara benzer
sekilde- impulslar1 goriir ve bilgileri gomiilii bir mikrodenetletici aginda saklar. Boyle
bir sistem kendi kendine bir seylere karar verebilen, diger a¢ik kaynakli Arduino mikro
deneticilerle iletisim halinde olan- dolayisiyla komsusundan gelen tepkileri de bilen-
ve farkli davranislar iiretebilen bir sistemdir (Beesley, 2020). Bu sayede esneyebilir,
acik ucludur ve tasarim siirecinde tariflenmeyen ama kendi kapasitesi dahilinde olan

farkli davranis modlar1 zaman i¢inde goriiniir olur.

8.4 Coziiniirliik - Detay

Incelenen iki projede de sivilarin i¢ yapilar ile mekansal konfigiirasyonlar arasinda
iligki kurulur; bu iliskiyi kurmanin ilk yolu, tasarimi bir ¢eviri alani olarak ele almak,

ikinci yolu ise araci nesnelerden yararlanmaktir.

IIk ydntem, Living Architecture projesinde uygulanir. Bu projede, gesitli islevlere
sahip mikroorganizmalarin dogal yasam ortamlar1 tuglalarin i¢inde yeniden iiretilerek

mikroorganizmalar etkinlestirilir. Yeniden tasarlanmis tuglalar, bakteriler i¢cin anod
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bolmeleri, algler i¢in katod bolmeleri ve genetigi degistirilmis organizmalar i¢in
ayrilmig alanlar barindirarak tek bir yapida farkli organizmalarin birlikte ¢aligmasini
saglar (Armstrong, 2019). Projenin en 6nemli basarisi, farkli mikroorganizmalarin tek
baslarina gerceklestiremeyecekleri karmasik biyolojik islevleri is birligi yoluyla yerine

getirmesidir.

Ikinci yoéntem ise Hylozoic Ground projesinde kullanilir ve stvinin i¢ yapisinin ekleme
ve ¢ikarma yoluyla modifiye edilmesini icerir. Bu baglamda iki tiir damlacik kullanilir:
karbondioksite tepki vererek 1s1kl1 yapilar tireten modifiye Biitschli damlaciklar1 ve
karbondioksit seviyelerini kaydeden protohiicreler icinde inci benzeri kiimeler
olusturan yag damlaciklar1 (Armstrong, 2011). Her iki damlacik tiirii de cevresel
degisimlere tepki verir ve bu tepkiler hem sivinin yapisinda hem de sistemin
davramsindaki degisiklikten gdzlemlenebilir. Iki proje arasindaki temel fark,
protohiicrelerin kullaniminda ortaya ¢ikar. Hylozoic Ground'da protohiicreler, akrilik
elemanlar ile sivi arasinda bir ara nesne gorevi goriir ve metabolik siirecler bu
damlaciklarin i¢inde gergeklesir. Buna karsilik Living Architecture'da tasarimin
kendisi-yani tiim tugla duvar- dogrudan bir g¢eviri alam1 calisir. Ayrica, Hylozoic
Ground, bir i¢ mekan enstalasyonu olarak sivi yapisindaki degisiklikleri dogrudan
tasarimin fiziksel haliyle de iliskilendirirken, Living Architecture'da siv1 yapisi degisse
bile tugla birimi degismeden kalir, sivi yapisindaki degisiklik tasarimin fiziksel

goriiniimiine etki etmez.

Bunun 6&tesinde, her iki proje de hem fiziksel ve dijital unsurlar1 bir araya getirerek
belgelenip aktarilabilen bilgi depolar1 haline gelir. Philip Beesleynin "yumugak
mimari detaylar" kavrami bu fikri dzetler'’? (Armstrong, 2019, s. 33). Beesley, bu
enstalasyonlarda {retilen bilginin, protohiicrelerin ic¢indeki sividaki verilerin
“homojenlestirilebilmesi” sayesinde, enstalasyonlar farkli yerlerde olsa dahi diger
projelere aktarilabilecegini belirtir (Armstrong, 2019). Bu durumda degisen tek sey,

caligmanin fiziksel boyutudur.

172 Operatif Diizlemler iginde (D26, d3)
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8.5 Noksanlar, Falsolar

Asagida belirtilen eksikliklere ragmen Hylozoic Ground ve Living Architecture
projeleri, ¢esitli akislarin ve metabolizmalarin kesisen dinamiklerine tasarim pratikleri
araciliiyla nasil dahil olunabilecegine ve mimarligin maddi boyutunu temel alan bir

tasarim yaklagiminin nasil bir diinya kurabilecegine dair énemli katkilar sunar.

Living Architecture projesi, yeni bir mekan hayal etmek yerine mevcut bir mekanin
bir bilesenini degistirmeye odaklandigindan, yasayan sistemler mevcut mimari
elemanlarin i¢ine hapsedilir. Bu ‘yasayan’ bir tugla duvar olsa bile, sonugta yine bir
tugla duvardir ve mekanla ayni iliskiyi kurar. Bu durum, canli madde isin igine
girdiginde yalnizca bir mimari eleman mu iiretilebilir ya da yalnizca prototip 6l¢eginde
mi kalabilir sorusunu giindeme getirir. Bu projede, sibernetik sistemler karmasik
ortamlar yaratip daha genis bir teknolojik ‘ekosistem’ ile etkilesim kursa da, mimari
tasarim Ol¢cegi goz ardi edilmis ve yalnizca bir mimari eleman -duvar- tasarlanmistir.
Ayrica ¢ok sayida sergide yer almasina ragmen Living Architecture hi¢bir zaman
kapal1 bir mekana uygulanmamustir. Bu yoniiyle, mekani devre digi birakmay1 6ngdren
1960’larn titopyalarini hatirlatir; ancak, hedefi gezegen 6l¢eginde bir etki yaratmaktir.
Benzer sekilde, Hylozoic Ground projesi de kontrollii cevresel kosullara sahip mevcut
bir i¢ mekanda sergilenmistir. Bu durum, alanlar, failler ve 6l¢ekler arasinda gecis
yapabilen projelerin 6l¢eginin, geleneksel mimari tasarim 6lgeginden farklilagmasi
gerektigine ve mekandan beklentinin de bu baglamda degismesi gerektigine isaret
eder. Burada 6nemli olan, eleman hatta bilesen (tugla) diizeyindeki tasarimin, insan ve
insandis1 faillerin i birligi yaptig1 kolektif bir pratigi miimkiin kilan alternatif bir
iiretim bi¢imi 6nermesidir.

Bununla birlikte Living Architecture projesi, 1990’larin sonlarinda biyoteknolojinin
sorunlarint mimarliga tagimak gibi bir egilimi gosterir. Cilinkii duvar, ev sistemlerini
yansitan bir altyapi islevi gorse de duvarin tekil olarak ifade ettigi sey ile ¢coklugunun
ifade ettigi sey arasinda nitelik olarak pek bir fark yoktur. Cokluk daha fazla tiir ve
islev barindirsa bile, buradaki elestiri, bu ¢oklugun sistemi doniistirmeye yeterli
olmamasidir. Bu sorun, sistemin tepkiselliginin siiresiyle ilgilidir. Sistemin ig
yapisindaki degisim mekansal deneyimi degistirmediginden, bu degisim ancak
sistemin kaynak kullanimi ve kiiresel Olcekteki altyapi iizerinden izlenebilir;

etkilerinin hissedilir hale gelmesi ise zaman alir. Bu nedenle, ¢coklugun sistemin etki
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alanimi artirmasi gezegen dlgeginde bir etki yaratsa da, bu etki hemen goriiniir olmaz.
Oysa Armstrong, bu projede farkli bir yaklagimi 6ne ¢ikarir. Ona gore, ‘mimarlikta
akis ve striiktiir genellikle ayr1 ve rakip sistemler olarak goriiliir; akis gecici, yap1 ise
kalicidir’ (Armstrong, 2020a, s.137). Living Architecture projesi, organizmalarin
metabolizmalarim1 kullanarak bir dizi modiiler bloklar ya da “yasayan” tuglalar
olusturur ve bu sekilde yasayan sistemlerdeki bu paradoksu ¢Ozmeyi amaglar.
Ozellikle, "yasayan g¢evrenin dinamik yonlerine yamit olarak, striiktiir ve akisi
biitiinlestiren yap1 elemanlari gelistirir" (Armstrong, 2020a, s.137). Boylece, ¢oklugun

ifadesi striiktiir yerine akiglar araciligiyla gerceklesir.

Living Architecture projesinde Armstrong, Babil Kulesi’ni animsatan bir yontemle
yeni bir dil yaratmay1 hedefler. Ancak bununla birlikte proje maddiligi disinda ortak
bir dili aciklamadigi ya da kurmadigr icin erisilebilirlikten uzaktir. Ayrica
mikroorganizmalarin yasam kosullar1 simiile edildiginden, insanlar sistemde
neredeyse tamamen yok gibidir. Oysa amag, insanlarin biyosferin geri kalanindan
bagimsiz, 6zerk bir ekosistem yaratabilecegi inancina meydan okumak ve bunun
yerine diinya ile daha derin bir iligki kuran bir birlikteligi tesvik etmektir. Armstrong’a
(2019) gore “ekolojik sistemin i¢ine hapsedilmis merkezsiz insan, gezegenimizle
kirilgan ama yaratict ve (yeniden) canlandirilmig bir iligkinin temellerini atmak igin
kendi statiisiinii ve yarattiklarinin durumunu tekrar sorgulamalidir.” Bu noktada
Mosbach’in gezegene dair yaratmaya calistig1 farkindalik ile Armstrong’un yaklagimi
arasinda belirgin bir fark vardir. Armstrong, her ne kadar erisilebilir bir ortak dil
kurmasa da arayliz araciligiyla bir pratigin nasil aktarilabilecegini tasarlar. Dolayisiyla
insana atfedilen sorumluluk Louvre Lens ve Bordeaux Botanik Bahgesi ile Living
Architecture projesinde farklasir. Ciinkii Louvre Lens ve Bordeaux Botanik
Bahgesi’nde okunmay1 ve ortak bir dil gelistirmeyi bekleyen bir arayiliz bulunmaz; bu
nedenle insan pasif bir konumda sadece mikroorganizmalarin ve ekolojik siireclerin
etkinlesmesini bekler. Buna karsilik Living Architecture projesi, insani sistemin
sorumluluk sahibi 6znesi olarak konumlandirir ve ona etik ve ekolojik bir yiikiimliiliik
atfeder. Jade Eco Park ve IBA Hamburg projeleri ise insan bedenini dogrudan
mekansal atmosferin igine yerlestirir; fakat insana termal arayiizii modifiye etme ya da
gezegensel Olgekte bir etki yaratmak iizere iklimsel aygitlar1 etkin bicimde kullanma

yetkisi vermez. Bu acidan Living Architecture projesi, tez kapsaminda incelenen
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onceki projelerden farkli olarak yalnizca bir prototip degil, ayn1 zamanda yeni bir

mimari pratigi de ortaya koyar.

8.6 Olceklendirilmis Kavramlar Atlasi 3 (A3)

Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3, Béliim 7 ve 8’deki kavramlari topluyor; Boliim 1-7
arasindaki kavramlar bu bdliimlerde yeniden ortaya c¢ikiyorsa, onlarin farkh
¢Oziintirliiklerdeki kargiliklarini bir araya getiriyor ve kozmolojinin 10-!-10# araligina
yerlesiyor. Sekil 8.3, kozmolojinin bu araliktaki referans noktalar1 olan kavramlari ve
bu referans noktalarinin kozmolojinin biitliniiyle kurdugu iliskiler agini olusturan

yakinlik derecelerini gosteren Atlas’in ticlincii kismini ifade ediyor.
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A3

indirgemecilik,
stireksizlik,
ceviri

aracilik
kuzeybati gegiti
gegis,
striiktir
yerellik,
yasam,
metabolizma
belirsizlik,
kimya

canlihk-organizma,

iletigim,

indirgemecilik

Eger 21. yazyilin mikroskobu yer bilimlerinin neye ihtiyag duy-

abilecegi sorusunu giindeme getirebiliyorsa, bu s6z konusu

bilimlerin yalnizca “buttincul” olarak tanimlanamayacaginin bir
gostergesidir. Bu bilimleri analitik ya da indirgemeci yaklasim-

larin karsiti gibi konumlandirmak da yeterli degildir. Pasteurin

kiltirleme yontemine direng gésteren mikroplarin agikga

ortaya koydugu sudur: “Bu neye bagldir?” ve “Bunun sorumlusu

nedir?” gibi sorular, tanimlama stratejilerinde yol gosterici olsa

da, yalnizca ara sira konu ile iliskili sorulardir. Ote yandan bu

mikroplar, yeni bir genel soru tiriini de mesrulastirmaz. An-

cak bu mikroplar 6zellikle, parcalarinin birlikte nasil isledigini [107 ]
aciklayan bir “btin” tanimini ve bitiinsel yaklasimlari hakl

clkarmaz. Daha mutevazi bir sistemsel anlayis bile—yani her

parcaya batlnin isleyisinde belirli bir rol atayan yaklasim—ye- \
tersiz kalir. Ctnk{ her iki durumda da tehlike, bir varhg Gstle- ‘
ndigi role indirgemek ve onu bu role gore tanimlama egilimidir.

Bu da, canli formlarin diinyayi birlikte, birbirleri araciligiyla ve

birbirlerinin riskine ragmen kurduklari gok gesitli yollari asiri

basitlestirme egilimi tasir . (d:1)

Stengers, I.(2020). The Earth won't let itself be watched. In B. Latour

& P. Weibel (Eds.), Critical zones: The science and politics of landing
on Earth, s. 84-89.

[béliim 2.4]

:(2) yasam
:(3) kategori
+(3) disiplin

Ust seviyelerin 6zellikleri dogrudan alt seviyelere aktariimak
yerine, her seviyeye 6zgli midahale kosullarinin belirlenme-

si gerekir. Fizikgiler ‘bir olguyu anlamak igin genellikle bir

alt seviyedeki 6zelliklere bagvurma’ anlaminda ‘agiklamanin
oklarinin hep asagiyl géstermesi” tabirini kullanir. Bu dogrultu-
da, gazlarin davranislari molekdillerle, molekillerin 6zellikleri
atomlarla, atomlar ise gekirdek ve elektronlarla agiklanir.
Klasik modelleme -indirgemeci bir model olarak- materyal
organizasyonu ile manipulasyonu arasindaki iliskiyi sonsuz ide-
alizasyon yoluyla cevapladigi igin farkli seviyeleri iskalayarak
sonsuz ideallestirmeye dayall optimum ¢6zim tretir. Halbuki
¢ genel 6lgegin (makro-mezo-atomalti) hesaba katiimadigi
modeller, maddiligin nelerden olustugu ve nasil maniptle
edilebilecegi konusunda zayif, yetersiz ve ényargili yorumlar
sunar.

- q(<<«

rm

o]

Negarestani, R.(2014). Frontiers of manipulation. In S. Pfeffer (Ed.),
Speculations on anonymous materials. s. 201-214.

[béliim 7.1]

siireksizlik

“Farkli 6lgekler bir araya geldiginde streksizlikler ortaya ¢ikar,
cUnkl her dlcegin gegerli kurallari, islevi, galisma ve midahale
bigimleri birbirinden bagimsiz isler.” (d:1)

Negarestani, R.(2014). Frontiers of manipulation. In S. Pfeffer (Ed.),
Speculations on anonymous materials. s. 201-214.

[bdlim 1.1]

e = SR

Bir seyin goriinen hali, olmasi gerektigi distnulen hali ve
onunla kurulan etkilesim sonucunda agiga ¢ikan hali arasin- '
daki stireksizlik vardir.(...) Sizofrenik bozukluk olarak tariflen- [ 102 ]
ebilecek bu durum, stiregleri ve 6znelikleri yeniden agmak,

belirsizlikleri ve kararsizliklari ‘yeniden protokolize etmek’igin

Sekil 8.3: Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 3 (A3)
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bir aracidir. Bu bozukluklar gergeklikle iliskimizi tamamen
degistirirerek zihinde paralel bir gerceklik tretir, algiyi filtreler
ve paranoyaya yol acar. (d:2)

Roche, F.(n.d.). Speeches from L.A. New-Territories,from https://
new-territories.com/speeches_from_la.htm

[béliim 6.2.3]

:(2) iletigim
:(2) mimarlk

Ayni kavramlari élgekler arasi kullanmak ve uygulamak élimcil
bir hatadir. Nasil ki ayni kavramsal gergeve bir seviyeden
digerine dogrudan tasinamiyorsa, manipulasyon kurallari da
bir seviyeden digerine genisletilemez. Bunun sebebi mak-
roskobik seviyeler ile mikroskobik seviyeler arasinda zorunlu
bir sireklilik olmamasindadir.

Herhangi bir maddi organizasyon veya manipilasyon modeli,
g seviyeyi kapsamalidir: (1) Genellikle yizeydeki olaylarla
iliskilendirilen ve giindelik-tanidik diinyayi tanimlamak igin
siradan dilin kaynaklarinin yeterli oldugu makroskobik diizey;
(2) Cesitli baglantilarin kuruldugu mikroskobik seviyelerin de
yer aldigii orta-mezo diizey. (3) Mikroskobik dizeylerin de altin-
da yer alan, tanimlayici, yapisal ve islevsel sirekliligin tama-
men bozuldugu ve Ust dizeylere ait kurallar ve agiklamalarin
gegerliligini yitirdigi atomalti dizey. Seviyeler arasi sureksizlik,
ayni zamanda maddi organizasyon diizeyindeki sireksizlige
karsilik gelir.

Negarestani, R.(2014). Frontiers of manipulation. In S. Pfeffer (Ed.),
Speculations on anonymous materials. s. 201-214.

[bélim 7.1]
gecis

Bin Yayla'da tarif edilen digsiinme bicimi distincenin “yolcu-
lugunu” onun varacagi nihai bir varis noktasina—yani son tanimi-
na—donustlirmeye galisan neredeyse karsi konulmaz durtiye
direnmek ve disiinceye bir son atfetmeden yolculuk halini
sirdirmek igin stirekli gegisler olusturmak tzerinedir. (d:1)

Stengers, |.(2017). Thinking life: The problem has changed. In J.
Weinstein & C. Colebrook (Eds.), Posthumous life: Theorizing beyond
the posthuman, s. 329

[balim 1.1]

:(2) indirgemecilik

Pratik, bir teorik noktadan digerine uzanan bir gegis dizisi,
teori ise bir pratikten digerine olan gegistir. (d:1)

Foucault & Deleuze, 1977; Stengers 2017de atifta bulundugu gibi, s. 325
[bdlim 1.2]

Bazi parazitler kaynak gibidir, bazilari ise kanaldir. Sistemin
esas sorusu artik bir noktanin, bir varligin ya da bir durak
yerinin ne oldugu sorusudur. Bunlar iligkiler agi tarafindan
kesistirilen, kavsak noktalari, gegis noktalari ve ayiklayicilardir.
“Bu sey, cesitli dizilerin kesisiminde yer aliyor.” dendigi anda,

o sey artik yalnizca bir iliski merkezi, bir kavsak ya da gegis
noktasi haline gelir. Artik yalnizca bir pozisyon ya da durumdur.
Ve parazit kazanmistir. (d:1)

Serres, M.(2007). The parasite, s.28-29
[bélim 2.4]

Farkl bilgi sistemleri arasinda basit bir 6diing alma ya da
aktarilma yoktur. Bu bilgi sistemleri ara-sinda aranilan ge-
leneksel elestirel gergevelerinin (kritik 1izgaralar-der) 6tesinde,
izomorfizmler yani yapisal esdegerliklerdir. Bu izomorfizmler

[v]

["?j]

[»]

M
M
Y

sayesinde alanlar arasindaki yakinsama
ve ittifaklar ben-zerlik yoluyla degil,
miudahale (interference), déntsum
(transformation) ve gegis (passage) gibi
is-lemler araciligiyla kurgulanir.

Serres, M.(1982). Hermes: Literature, science,
philosophy (J. V. Harari & D. F. Bell, Eds.).

[bdlim 7.2]
:(2) iletigim
:(2) geviri
:(3) topografya

Kkuzeybati gegidi

Hermes serisinin 1980'de yayimlanan son
cildi, bastan tahmin edilemeyen bir rotaya
sahip ve haritasi bizzat gegis surecinin
kendisiyle sekillenen, disiplinler arasinda-
ki zorlu yolculugu anlatir. ‘Le Passage du
nord-ouest’(Kuzeybati Gegidi) bashgindaki
bu bolim, Hermes'in gectigi disiplinler
arasi alani tarifler; bu alan buz akintilariyla
dolu, girintili gikintil kiyilar ve rastgele
dagilmis adalardan olusur ve Serres'e gore
hala buyuk 6lgtde kesfedilememistir.
Salisbury, L.(2006). Michel Serres: Science,
fiction, and the shape of relation. Science
Fiction Studies, 33(1), s. 30-52.

[bdlim 7.2]

+(2) goziiniirliik
:(2) geviri

ceviri

Hareket halinin strekliligi matematiksel
amnez olarak tanimlanabilir. Matem-
, her seyi kapsayan sabit bir ilkeye
egil, ifadeye, dolagima ve hiza isaret
er. Kendi kendine referans verme ile
icat arasinda gelisen matematik, kendi
temellerini yeni dillere gevirmeye devam
edebilmek igin referans alanini stirek-
li olarak genisletmek zorundadir. Bu
baglamda matematik sirekli yeniden insa
halinde olan Babil Kulesine benzetilebilir;
her nesil, kendi gagdaslariyla ya da dnceki
sistemlerle ayni dili konusamadiginda,
kule yeniden insa slrecine girer. Sirek-
li olarak yeni bir dil arayisi icinde olan
matematik, dolayisiyla strekli hareket
halindedir. Bu gergevede farkli sistemlerin
iletisim kurmasinin yolu olarak gorilen
Geviriler de aslinda matematiksel gevirile-
rdir ve yeni bir dil arayisi burada da devam
eder.

Serres, 1993; Bihimann, 2017te atifta bu-
lunuldudu gibi

[bélim 7.2]

:(2)iletigim
:(3) gecis

Sekil 8.3 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 (A3)
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metabolizma

Metabolizma, yasamin olus sirecinin
temel ilkesidir. Metabolizma, klasik
anlamiyla- yani anabolik ve katabolik
suregleriiceren, normal ya da ters bir
Krebbs dongusu- ile sinirl degildir; aksine
daha genel bir metabolik yaklagimin alt
tlrd olarak ifade edilir. Bu baglamda
metabolizma metastabilitenin bir gercek-
ligi olarak, yasami hem koruyan hem de
donustlren bir yasayis bigimi (meta + bal-
lein: 6teye + atmak) olarak anlasilir. Sirek-
liakis halindeki canli bir doku olarak tarif
edildiginde metabolizma aslinda ‘degisim’
anlamina gelir ve daha da 6nemlisi hem
icsel hem de gevresel bir akisi tarifler.
Stiegler, 2017; Tsagdis, 2022' de atifta bu-
lunuldugu gibi.

[Tsagdis, G.(2022). Architectures of thought:
Negentropy, metabolics and the general
ephemeral. Footprint, 16(1), 31-44.]

[bdlim 7.3]

: (2) metastabilite
: (2) canlilik-organizma

Canlilarda enerji alma ve atik trinleri disari
atma gibi kimyasal sliregler metabolizma
sayesinde gergeklesir ve bu slireg, metab-
olizmanin islemesine yarayan maddelerin
zaman ve mekanda cesitli bigimlerde
dagitiimasini mimkn kilar.

Armstrong, R.(2011). How protocells can make
‘Stuff’'much more interesting. Architectural
Design, 81(2), s. 68-77

[bélim 8]

:(2) canlilik-organizma

striiktiir

Disiplinlerarasi alanda ¢oziimleme sire-
cinin sirekli olmasinin sebebi sabit striik-
tarlerin olmamasidir. Bir striktir énceden
belirlenmis degildir, tarihsel streglerin bir
parcasi olarak zaman iginde sekillenir ve
surekli olarak yeniden diizenlenir. Striktar
baslangigta sadece tanimlanmamis bir
anlama sahip operasyonel bir kimeyi ifade
eder, icerigi belirtiimemis, herhangi bir
sayidaki 6geleri ve dogasi belirtilmemis,
ancak 6geleri agisindan islevi ve belirli
sonuglari tanimlanmis, sonlu sayidaki
iliskileri gruplandirir. Striktir, sabit bir
yansimayi degil, iliskilerin ve dontstmler-
in dinamik bir alanini tanimlar. Dolayisiyla
her kapiyi agan gizemli bir anahtar olarak
hayal edilemez.

Harris, P. A.(1982). Introduction to the English
publication: Hermes'relics. In M. Serres, Her-
mes: Literature, science, philosophy.

[bélim 7.2]

:(3) kategori
:(3) evren

zemin

Daha 6nce ayristiriimis ve insa edilmis dizlemlerle disinmenin
sorunu, verili ayrimlara/zeminlere oturtulan diisiincelerin
birbirine karsit degil, zitlk olarak gorilmesi bu ylizden de birini
ya da digerini segme zorunluluguna girilerek birbirini eleme-
sidir. Verili ayrimlar iginde distinmek bir yaraticilik eksikligi ve
aptalliktir. (d:1)

Stengers, I.(2017). Thinking life: The problem has changed. In Posthu-
man glossaries: Theorizing beyond the posthuman ,s . 325-338.

[bélim 11]

:(2) kategori
: (2) indirgemecilik

Serres'in diinyasinda yerlesecek bir zemin olmamasi evrensel
ve yerel arasindaki iliski icin nemlidir. Bu diinya Leibnizin
barok monadolojisi gibi tek boyutlu bir sadelikle terciime edile-
mez. Burada indirgeme igin referans olarak alinacak evrensel
ozellikler yoktur; yerelden evrensele gegis her zaman mimkin
degildir.

Prigogine, |, & Stengers, I.(1982). Postface: Dynamics from Leibniz to

Lucretius. In M. Serres (Ed.), Hermes: Literature, science, philosophy
s. 135-158.

[bdlim 7.2]

:(2) yerellik
:(2) indirgemecilik
:(3) gecis

yagam

“Yasam yalnizca biyolojik bir olgu olarak degil, iliskisellik, is
birligi ve karsilikli etkilesim baglaminda distnalmelidir. Bu
ylzden canlilariizole ederek tanimlamaya galisan bilimsel
yaklagimlar indirgemecidir; yasam yalnizca genetik kodlar,
rekabetgi tirler ya da adaptasyon stratejileriyle agiklanamaz.”
(d:1)

[~]

\

Stengers, I.(2017). Thinking life: The problem has changed. In Posthu-
man glossaries: Theorizing beyond the posthuman, s. 325-338.
[bélim 1.1]
:(2) indirgemecilik
Yasam kavrami “bir yasam” ile “i¢kin bir yasam” arasinda farklilik M

gosterir. “Bir yasam her yerdedir; belirli bir 6znenin gegtigi tim
anlarda, belirli yasantilarla 6lgiilen nesnelerde vardir; “igkin bir '
yasam”, yalnizca 6zne ve nesnelerde gergeklesen olaylari ya da :
tekillikleri tasir. [ ‘m»h]
Deleuze, 1995/2001, s. 29; Kulper, 2013'te atifta bulunuldugu gibi.

Kulper,A. (2013). Architecture’s Lapidarium: On the Lives of Geologi-

cal Specimens. In E. Turpin (Ed.), Architecture in the Anthropocene:
Encounters Among Design, Deep Time, Science and Philosophy.

[bélim 7.3]

:(2) arkaplan
:(3) canlilik

“Bir yasam”(a life) kavrami insanlik tarihi ile jeolojik tarih
arasinda olasi bir araytizdur. Bir yasam, belirli bir bedene tam
olarak karsilik gelmeyen, huzursuz bir etkinliktir; yikici-yaratici
bir glig-varliktir. Gergekligin dokusunu yirtar ama asla bir

kisi, yer ya da seye tamamen ‘cikmaz'. Bir yasam, Bin Yayla'da

[+]

Sekil 8.3 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 3 (A3)
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tanimlanan ‘madde-hareketi' ya da‘madde-enerjisi'ne isaret
eder; bu, batiinlere girip ¢ikan, degisen maddeselliktir”.

Bennett, 2010; Kulper 2013'te atifta bulunuldugu gibi.
[bélim 7.3]

:(2) arkaplan
: (2) metabolizma

“Yasam, yerylzi'nin maddeselligi ile karsilikh etkilenmeye
aclk olma halidir. Bu ylizden etkilesime duyarli ve iliskisel bir
bilimsel yaklasim gelistirilmelidir.”

Stengers, |.(2020). The Earth won't let itself be watched. In B. Latour

& P. Weibel(Eds.), Critical zones: The science and politics of landing
on Earth, s. 84-89.

[bdlim 7.3]

: (2) kategori
:(3) indirgemecilik

yerellik

‘Nabzi atan(titresen), karmasik ve tamamlanmamis bir yerellik
anlayisl' organizma ve gevre arasindaki gozenekliligi kurgula-
mak igin bir tasarim yontemi olabilir. $imdi ve buranin arke-
olojisi olarak tanimlanabilecek bu yaklasim, simdinin fiziksel
gercekligi, yerel materyalleri ile ilgilidir. (d:2)

Roche, F.(2010). (Science)fiction, ecophysical apparatus and skizoid
machines. Architectural Design, 80(6), s. 66

[bdlim 6]

Kuantum fiziginin klasik Newtoncu fizikten farkl, evrensel

ve yerel arasindaki gegislerdir. Leibnizin, kuvvetleri digsal
etkenler olarak degil, dinamik bir sistemin igsel 6zellikleri
olarak gordigi monadolojisinde her nokta, evrensel yasalar
tarafindan yonetilen anlik bir durumu yansitir ve bu durum yer-
el ve evrensel arasinda gegisler oldugu anlamina gelir. Halbuki
kuantum fizigi, mutlak kesinligin imkansiz oldugu kararsiz ve
belirsiz bir diinyaya odaklanir. Klasik fizigin dinamik basitligi
insan dlgegindeki bir diinyaya, makroskobik diinyaya 6zgudur;
atom alti diizeyde gecerliligini yitirir. Monadik fizigin bittigi ve
yoriingelerin istikrarsizlastigi yerde, tersine donilemez olanin
diinyasi baslar; dalgalanmalar ve gatallanmalar yoluyla seylerin
dogdugu, bytdigu ve 6ldigu dinya. Bu diinyada Serres'in
tarbdlanslari yaygin bir sekilde bulunur-hava durumunda,
nehir akislarinda, vicutta dolasan kanin ritmindedir- ancak
bu gegici turbilans daha kiglk turbilanslarin rastlantisal ve
durumsal olarak bir araya gelmesidir, evrensel bir durumdan
ziyade, goklu dagilimlar iginde var olur. Dolayisiyla burada
evrensel ve yerel arasinda bir gegis yoktur, sistematik ¢ikarim
icin nihai bir zemin ve indirgeme igin referans olarak alinan bir
sey de yoktur.

Prigogine, I., & Stengers, I.(1982). Postface: Dynamics from Leibniz to

Lucretius. In M. Serres(Ed.), Hermes: Literature, science, philosophy
s.135-158.

[bélim 7.2]
:(2) gegis

:(2) zemin
: (3) indirgemecilik

aracilik

Serres kendi teorilerini farkl dinyalar
arasinda bir araci olarak sunar ve aracilik
durumunu on altinci yiizyil sézliginden
aldigi middler (araci-ortaci) kavramiyla
aciklar. Bu aracilik Serres’e gore uzlastir-
ma, iIhmlilik, vasatlk, pasaj, gegis, iletisim,
birlesim, degisim, geviri, dontstm, yerine
gecme ve vekillik gibi birgok anlami ifade
eder. Burada 6nemli olan araciligin farkl
sistemler arasi iletisim yollarini kesfed-
erken yolcugun kendisine donismesi

ve boylece bir sireklilik ifade etmesidir.

Serres, M. (1982). Hermes: Literature, science,
philosophy (J. V. Harari & D. F. Bell, Eds.)

[bdlim 7.2]

:(2) iletigim
:(2) gecis

Serres’in araciliklar arasinda aracilik etme
fikri, Parazit kitabinda ‘iki diizen arasinda
yeni bir tir degis tokusun mimkin olabi-
lecegi bir kanal agma’ seklinde tariflenir.
U(; kisi fablindaki “U¢uncu kisi” olan paraz-
it, iki kisi arasindaki alisverisi bozan degil,
bu iliskide yeni bir degisim trtiniin 6ntn
acan bir figlrdar.

Serres, M.(2007). The parasite(L. R. Schehr,
Trans.)

[bdlim 7.2]

ilityanin paralel isleyis yetisi, malze-
[EL in ayni anda hem madde hem altyapi

S Ry de teknoloji olarak islev gérmesini

mumkin kilar.

Armstrong, R. & Neil Spiller (2011). It's a brand
new morning. Architectural Design, s. 14-25.

[bélim 73]

Tepkisel-duyarli (responsive) bir mi-
marligin iki temel 6zelligi vardir: yu-
musaklik ve dongusellik. Yumusaklik, hem
gercek zamanli olarak form degistirme ve
mekani yeniden diizenleme kapasitesine
sahip malzemenin kendisine, hem de bu
bigimsel varyasyonlari gevresel degisik-
liklere yanit olarak treten, bilgisayar
tarafindan kontrol edilen enformasyona
denk diser. Tepkiselligin ikinci 6nkosulu
olan dongusellik ise bir mimarligin yasam
siiresi boyunca gerceklestirdigi strekli
insa ve yikim déngisini ifade eder. Bu
baglamda tepkisellik, yapinin yasam siire-
ci boyunca malzemelerine ve ortaya gikan
atiklarina karsi duyulan sorumlulugu ifade
eder. Yararli ve atik malzemeler arasindaki
farki en aza indiren bir strateji

Sekil 8.3 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 (A3)
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gelistirilmelidir ve bunun ¢6zimu kimyada
yatar; ¢lnki yumusaklik ve dongisellik
olarak tanimlanan bu iki 6zellik temelde
kimyasal niteliklerdir: biri malzemenin
mutasyonunu, digeri ise pargalanma ve
yeniden birlesme siregleriniigerir.

Negroponte, 1975; Armstrong, 2015'te atifta
bulunuldugu gibi, s. 183.

[Armstrong, R.(2015). Vibrant architecture:
Matter as a codesigner of living structures. ]

[bélim 7.3]

: (2) yumusaklik
: (2) metabolizma

Schrédinger canli maddenin en onemli
ozelliginin aktif olarak ‘dengeye dogru bo-
zulmaya' direnmek yani 6limden kagmak
oldugunu soyler. Canli sistemler aslinda
olimden kagmak icin, gevreleri degistikge
kimyasal stratejiler gelistirerek yeni kon-
figirasyonlar benimserler. Bu kimyasal
sistemler canli sistemlerin zaman ve me-
kanda farkl madde dagilimini aktif olarak
gergeklestirmesini saglar.

Gorny, R. A., & Radman, A.(2022). The Epiphy-
logenetic Turn and Architecture: In (Tertiary)

Memory of Bernard Stiegler. Footprint, 16(1#
30).

[bdlim 7.3]

: (2) metabolizma
:(2) canlilik

iletigim

Sizoid makineler, Fransizca ‘yanlis duyulan ya da yanlis an-
lagilan sey’anlamina gelen le malentendu kavramiyla tariflen-
ebilir. Sizoid makinelerin kaginilmaz kopukluklarini, anlam
kaymalarini ve hatta bazen de yaratici yanlisliklarini le malen-
tendu olarak agiklamak mimkindir. Bu yaratici yanlislik, dilsel
alisverisin bir aracidir ve iletisim kurabilmek igin de bu yanlis
anlamaya ihtiyag vardir. (d:2)

Roche, F.(n.d.). Speeches from L.A. New-Territories, from https://
new-territories.com/speeches_from_la.htm

[bélim 6.2.3]

:(2) siireksizlik

Birbirleriyle iletisim kuramayan iki ayr kiltr - bilimsel ve
hiimanist - oldugu fikri yanhistir; bilimsel, felsefi ve edebi
alanlar paralel sekilde gelisir bu ylizden de bu alanlar arasinda
iletisim koridorlari kurulabilir. Ancak bu iletisim koridorlar

iki sabit kavram arasinda bir arayuz (interface) fikrinin ima
ettiginden gok daha karmasiktir.

Serres, M. (1982). Hermes: Literature, science, philosophy (J. V. Harari
&D. F. Bell, Eds.). Johns Hopkins University Press.

[bélim 7.2]
:(2) geviri
:(3) araci
:(3) kuzeybati gegiti

belirsizlik

“Sizoid” terimi psikiyatrik anlaminin 6tesinde, yaratici, gok
katmanli, celiskili ve pargali bir diistince yapisini ifade eder. Bu
baglamda R&Sie'nin mimarlhgini da gergek ve kurmaca arasin-
daki bulanikligi ifade eden “sizoid makineler” olarak tariflemek
mimkindur; bu yapilar bir yandan belirli gorevleri yerine
getirirken, bir yandan da “sizoid” davranislariyla belirsizlik ve '
anomali tretirler. (d:2) \

Roche, F.(2010). (Science) fiction, ecophysical apparatus and skizoid
machines. Architectural Design, 80(6), s. 70

[béliim 6]

‘ Y
Canli sistemlerin 6zelliklerinden yararlanarak, deterministik M
kavramlarin yerine olasiliklari koyan ve belirsizlikle ¢alismayi A
muimkin kilan bir arag seti gelistirmek mimkunddr. Bu arag
seti, bilimsel deneylerden elde edilen verilere dayall olarak mi-
mari prototipler ve modeller insa etmeyi iceren hem kavram-
sal hem de pratik yaklasimlari kapsar .
Armstrong, R., & Hughes, R.(2020). The art of experiment: Post-pan-

demic knowledge practices for 21st-century architecture and design.
Architectural Design, 90(6), 1-5.

[bdlim 8]
:(2) deney

Sekil 8.3 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 3 (A3)
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canlilik-organizma

Canlilik vurgusu, termodinamik prensipleriyle iliskili olarak
canlilarin iginde bulundugu yari-denge durumunaisaret eder.
Bir organizmada g6zlemlenen “denge”, organizmanin isleye-
mez durumda oldugu gergek bir denge hali degildir; daha
ziyade, dinamik bir s6zde dengedir. Bu durumda organizma
calisma kapasitesini stirdirebilmek i¢in gercek denge halin-
den uzak durur ve bunu saglamak igin strekli enerjiye ihtiyag [ 10° ]
duyar. Bu nedenle, higbir organizma gevrenin etkilerine
butiintyle agik olmak istemez; ancak kendi varligini stirdiire-
bilmesi icin i¢ ve dis akislara, bilesenlerin insa edilmesine ve
pargalanmasina imkan vermesi gerekir. Organizma canhligini
korumak igin kimyasal ve termodinamik bir denge durumunda
ve yari kararli bir durumdadir. (d:2)

von Bertalanffy, L.(1969). General systems theory and psychiatry—An
overview. General Systems, 14, 33-46.

[bdlim 4.1]

:(2) metabolizma
:(3) belirsizlik

Sibernetik ve biligsel bilimlerden alinan coupling terimi, bir
organizmaile gevresi arasindaki karsilikli bagimhilik iliskis-
ini ifade eder. Bu kavram, gevrenin, icinde yasayan orga-
nizmalardan ayrilmaz oldugunu ve onlardan elde edilen arka

plan bilgisi olmaktan gok, organizmanin kendisiyle birlikte [ 10 ]
tek bir sistemin pargasi oldugunu vurgular’. Bu baglamda
organizmanin davranislari, cevresine verdigi tepkiler yoluyla
bigimlenirken -bunu gevresine uyum saglamak olarak da
dustinmek mumkundur- gevre de organizmanin varligi ve
eylemleri tarafindan bigimlenir’. (d:2)

Maturana & Varela, 1980; Di Raimo, 2014'te atifta bulunuldugu gibi

[Di Raimo, A.(2014). Francois Roche Heretical Machinism and Living
Architecture of New Territories, .55]

[béliim 6]

Armstrong, metabolik bir mimarhdi is birligini, agikligi ve
sentezi tesvik eden maddesellikle arastirir ve boyle bir mad- 0
deselligin yasam ile 6lim arasinda duracagini ve mimarligi da [ 104.]
canlilik sinirina tasiyacagini soyler.

Armstrong, R.(2011). How protocells can make “stuff” much more

interesting. Architectural Design, 81(2), s. 72.

[bélim 7.3]

Canli sistemler, metabolizmalari araciligiyla hem enerji hem

de hammadde kullanimini yasamlari boyunca diizenler; [ ]
10+

boylece cevresel kosullara uyum saglayarak hayatta kalma
stratejileri gelistirirler.

Armstrong, R.(2011). How protocells can make “stuff” much more
interesting. Architectural Design, 81(2), s. 72-79.

[bdlim 7.3]

:(2) metabolizma

Sekil 8.3 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 (A3)

214



9. KOZMOLOJININ YUMUSAK ALANLARI

Bu boliimde, inceledigim vakalarin karsilastirmalarina ve noksanlarina, falsolarina
bakarak 6l¢ekler aras1 sigramalar1 yapabilen bir mekansal pratigin filtrelerin 6tesindeki
kurgularindaki ortakliklar1 arastirtyorum. Ciinkii filtreler farkli bilgi alanlar,
disiplinler ve Olgekler arasi gegisleri goriliniir kilsa da, bu filtreler ¢oziildiiglinde
tasarim siirecinin nasil ele alindigina dair ipuglar1 ortaya ¢ikiyor. Bununla birlikte,
projelerin filtrelerin Gtesinde anlattiklar1 seyler de var; dolayisiyla tiim filtreleri
okumak, projelerin biitiinline hékim olunabilecegi anlamma gelmiyor'’®. Bu
coziimlemede daha dnce heterojen iiretim bigimlerinde insan - insandis1 birlikteliklerin
yeni olusumlara yol agmas1 anlaminda kullandigim poche kavramini yeniden devreye
sokmay1 oneriyorum!”*, Poche’nin burada tekrar kullanilmasinin sebebi yeni
olusumlar1 ve yaraticilig1 agiga ¢ikaran insan-insandisini bir aradaliginin aslinda bu
alanlardaki yumusakligin kesfiyle miimkiin olmasi. Bu dogrultuda poche’yi,
yumusaklik ve gozenekliliklerin izini siirdiglim iki dlgekte ele aliyorum: bunlardan
ilki projeleri okumaya yarayan filtreleri ¢6zmek; ikincisi ise projelerin hangi

ortakliklar iizerinden birer operasyon sahasi olarak ¢alistigini incelemek!”>,

[lk olarak bu yumusakligin kesfini, projeleri yeniden okumak i¢in kurdugum filtrelerin
her projede nasil degistigini gérmek i¢in kullantyorum; ¢iinkii filtrelerin kimlikleri de
sabit degil, proje 6zelinde bir bigimlenme siirecinden gegiyor. Okuma filtrelerinden
biri baz1 6rneklerde ortadan kalkiyor ya da diger filtrelerle i¢ ice geciyor; bu durum,
filtrenin gozenekli yapisinda degisiklige yol agiyor ya da daha once fark edilmemis
gozeneklerini, sizintilar1 agiga ¢ikartyor. Bu baglamda vaka okumalarinin yaptig: sey,
filtrenin yumusak kanallarini kesfetmeye doniisiiyor. Filtrelerin gdzenekleri ve

yumusak kanallar1 Tablo 2 ve Sekil 9.1°de gdsteriliyor.

173 Operatif Diizlemler iginde D27 + D28
174 Operatif Diizlemler iginde (D20, b3)
175 Operatif Diizlemler iginde (D30, al)
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5 s 1 |
+ 5 3§ 2 g %
. § & § 2 E
projeler = 3 E 3 § £
g 3 = & = 3
+ ; t = T E = :
& termodinamik-mimarlikarasinda | | biyoloji-peyzaj arasinda iliski kurar. : biyoloji - sibernetik ve mimarligi ; “kimya ile mimarlik arasinda iletisim kurar.
3 gradyan haritalaniyla iliski kurar: | | peyzaj zamanla gelisen bir organizma, | ilikilendirir. bu yapialr, canli sistemle | boylece yalnizca farkl disiplinler arasi degil, :
i geleneksel tasarim siralamasini 1 | biyoloji-peyzaj arasindaki iliski dogrudan| | qgibi 6zerk davranis gésteren, geri bildirim | aynizamanda failler arasinda da gegisler |
tersine gevirir, iklimle ilgili detaylar | | ve aracisizdir, tercime yok. ' dongileri, cevresel adaptasyon, dagitik ; mimkin hale gelir. :
E tasarimin bagina alir. i | dénisim fotosentez yapabilen § kontrol ve i ki ilesimi gibi : <canli i benzer !
g E siyanobakteriler, sicakliga ve yagmura f organizmadan daha genis dlcekle galisan : davraniglar sergileyen basit kimyasal H
| | maruz birakilan alivyonlu topraktaki ' sibernetik sistemlerle benzerlik gosterir. + sistemlerdir. DNA tarafindan kontrol
- E n?ingrallgrin devreye girmesiyle toprag 5 a 1 ki i 1 edi farkl, alternatif talimatlarve | +
s + 1 | bitkilendirmeye baslamasiyla oluyor. : siregl a ici yollar bilgii: ilen |
i | tasanmibitmemis sekilde birakmakve f: " ; i *\, | “maddibilgisayarlar” dir, her protocell .
i | zamanla gelismesine izin vermek. i ‘failler arasi gegislerde oldugu gibi, dlgekler, i o1\ iicinde etkilegimler bir arayizde |
H 5 2 . dald gecialert yerel i | gerceklesir. Aslinda, arayiiz iki alan H
i | derzitasarlayarak sert zemin ve i | bedenine sizarak yapar, onlarin yasam {asre daki lletisimi Mhisatiadbilch, & |
i | yumusak zemin arasinda kara yosunlan | i ! dongilerine ve ritdellerine dahil olarak Vo :?r:";r an L i '5:":! V.':I:e:"{'fa,g:b'.?'"'f'?’ e
1 | vediger bitkilerin sp isimi ] yeni bir canl tird Gretir. i & hatrol ‘;J“ pratiginde e'e‘ OjenDIE Lretin i
1 | izin verir. Siyanobakterilerin peyzaj i ! mandanin o alana ugrama sikligina bagl : igimine de olanak tanir ve failler arasindaki : i
5 dlgedinde bitki drtdsine donlsimil, H . olarak ayni aralikta, dongisel olarak bu : 0
1 | detay dlgeginde kasa yosunlarinin i1 sirekliingaat devam eder. Spidernethe- '
’ gelisimine izin vermeye dontsir”" i1 wood projesinde ise yilkim ve inga sireci Her iki projede de mikroorganizmalar {
9'“."?" hamalgnva(ac!hglyla 1| sarmasigabaglidir; sarmasigin biyime hizi ; baslangig noktasi olarak ele alinir. H
5 gevrilir—entropi gibi mikro i ! sabit olmasa dayapinin gevresini sarabi- | Living Architecture:projesinde H
i dqzeylerdenz(lﬂ )bas’e_)yarak : H lecegi maksimum seviye dnceden belirlen- | belirginlesen digekler arasi sicrama,
g mimarlik (10°)ve peyzajmimarlig | ¢t 1 mis dedgildi edenle siireg Hybrid ! kaynak tiketimi ve verimlilik konularina :
= (10°) gibi makro duzeylere kadar i ! muscle gibi ddngisel ilerlemez, ilerlemeyi- | kiiresel bir perspektiften yaklair: 0
g uzanir. peyzaj kararlari ve ic mekan | i1 cidir(organizmanin kendisine bagii) : Kkozmik vizyon $
mobilyalar pasif iklimlendirme i . . “worlding” pratigi bile kolektif bir pratik :
g Kararlarini destekler, Slgekler arasi | i1 Roche yapinin kendisinin bagka bir canli : kurgulama:sorumlulugu yeniden H
g streksiziik bulunur. e b 1 tdriine dontsmesini ya da yerel ekosistemi | insanlara atfederek Babil Kulesine i
= Vo yardimci olan bir ! benzer bir inga bigimini gindeme getirir. ;
§ i1 Gyelerinden biri olmasini amaglar. Ancak | :
= 1 1 bunaragmen, organizmanin bedeninden : Hylozoic Ground: protohiicrenin svi 5
E i1 mimarlik 6lgegine ve daha sonrada H yapisi digerlerini etkileyerek sistemin H
o i ekosistemlere sigrayan buyapilarinkiside | kolektif davranisi etkiler, gezegen -
X E aslinda tekil bir organizasyon bigimi ve H olgeginde bir etki yok. Her iki proje de H
11 davranisla caligirlar. Yapilarin kendi iginde ' farkh lgekleri kapsasa da, Living s
i | Olgekleraras), drnegin yapi elemani ' Architecture’in etkileri daha uzun bir H
i1 dizeyinde- baska bir davranisini gormek | zaman diliminde ortaya gikarken, :
1+ mimkin degildir" Hylozoic Ground daha anlik tepkiler '
37 H gosterir” .
: : o 1 i faillikinsan olmayan organizmalar ve D A L I AR T At
i Mosbach maddenin kendi evrimine -bitki i i mimar arasinda paylasilr. i “failler arasindaki gegisler, mikroorga- <0
5 }  Ortust-imkan vererek, hiyerarsik bir i | Hybrid muscle: hali hazirda orada bulunan | | nizmalarin yapisini gorinir kilan ve -]
i Uretimden en azindan tasariminin bir i1 yerelbir kaynagin-mandanin- giinlik/mev- | ! disanidan miidahaleye imkan taniyan :
kusminda uzaklagmis olurve ki farkli i simiikiyilik dénglerine dahil olmak.yapi | ! arayiizler araciliiyla gerceklesir. Bu :
organizasyonu -maden dretiminden i CRTLL gryiagercekieg /
= s e i | hayvaninyavasliglyla hareket ederek {1 nedenle, mikroorganizmalarin ortaya H
kalan alGvyonlu toprak ve bakteriyi- 3 agiingafailler arasi gegislere imkan verir. + & cikislan ve gelisimleri yalnizea insan }
g kapasitelerinin ortaya gikmasina imkén i | buradaisleyisl bufalonunvarlignabagh. | ! cabasiyla agiklanamaz. .
g vererek bir araya getirir.LouvreLens i | spidernethewood: Sarmagikiarkendi | | [iving Architecture:girdilere gére ;
Mizesi'nde zaten failler arasinda boyle I Snaileri R Fa i R
5 ST 5 | hizinda ve déngilerinde mekani Ro 1 | maddeleri dénistiren metabolik bir :
3 X bir iliskisellik olmasi, dlgekler arasi | izinverdigi sekilde sarar ve doniist i 1 arayiizaraciligiyla mikrobiyal &
- gegcislere de imkan veren durumdur. ¥ e i i e .o a dara '
+ ¥ i 1 Buproje Hybrid Muscledan farkli olarak + 1 popiilasyonlan degistirip mekansal g
Uoleyeyiaby pro]edxelb kpek'l:r faes,ve ¢ 4 | da islevini siirdirebilir, | | olarak dizenleyerek ‘programlayan* +
P e B syt 2 i1 ancak projenin hedefledigi gérinmezlik ¢ | mimarlar, kimyagerler ve sistem
bilegtitieblir: Fallies erssindakd bu i1 gerceklesemez. ¢ tasanmmlann&a‘: olusan is birlikgi bir
gecis, bakterilerle insanlannvardiyali | i pojaqy1a iki projenin de -sizoid makine | ekiple galigir.
bir galisma bigimine karsillk gelmez;  : : tarifinde oldugu gibi- asinda programiyla | |  iki projede de insanlar ve mikroorga- -
' siire¢ dongiisel degildir. ! ! yadayapmasi " ' bargacty ik &
N ./ 1 kilan sey, zaman zaman insan E
- . { ine izin veren ‘yumusak’ H
1BA Hamburg: Isi gradyanlarina "peyzaiin kendi ekolojik hafizasi ve Hybrid Muscle: projesinde kurulan : :;:::’;0:::::':;;5;?: bl
bagh olarak kotlar islev degistirir; dondsim sdreglerinin uzun vadeli zamanla iliski daha mekanik, tekrarli ve etkilenerek, maddenin bagimsiz hareket
drnegin oturma odasi olan yer yatak etkilerini dikkate almak. kontrollidir. Yapinin davraniginin i etmesine alan agan bir ‘belirsizlik payf ile
= odasi haline gelir. baglantilari, rastlantisalligi ve maksimum ve minimumu belirlidir, ! caligir.
g‘ tesadfiligi kabul etmek, tasarimi tam bufalonun varhigina bagh olarak yapt \ failler arasi gegis, hem arayiiz hem
Jade Eco Park: gergek zamanli geri kontrol fikrinden siyirmak” aktive olur ve bu 6ngdriilen deger : yumusak kontrol modiari sayesinde
'S bildirimler, aplikasyonla galisma, araligina erisir. Dolayisiyla yapi, zamanin \_ oluyol H
E- peyzaj- canh katman- dikkate ilerlemesinden bagimsiz olarak ayni b 3
.§ alinmiyor. tepkileri veren bir sistem olarak galisir.
Spidernethewood: projesindeki yikim ve . oy "
g inga siiregleri, sarmasik bitkisinin g’:I"azk‘::?SLT“I“T;I";{’?L"‘I‘;:;?;"'z"'a'
“+ biyime hizina bagli olarak gerceklesir. = = e "
Yapi konut sahipleri tarafindan s ek
kullanilabili hale geldiginde -baska bir 22::::;?&:2’;‘::3;::2:’; ‘:’;Y’I';ar‘s'; L
coylsie samasgiuan hogmetz olori alinir. Bu ydniyle Rocche'nin rnar?da ile
mimar tarafindan tasarianan bitmislik kurdugu liskinin elektrik st
seviyles:?e.:{laks_h‘c)lns‘a Eariay gu sayesinde dogrudan gordndr hale
apiyla bir iligkisi yoktur. = . R
rnimyarllk araciligiyla o anki yerel biyolojik gelmesiyle bir paraleik gbsterir
dongindn bir pargasi olmak.
"katmanlagma:: temsil: diyagram | canli olan katman ile cansiz-yapisal olan detay:mikroorganizmalarin dogal yasam
o agirlikh gizim dili, farkh disiplinler arasindaki iligki, peyzajin Gizerinde katmani ayni teknikle gizilerek birlikte- ortamlari tuglalarin iginde yeniden
) iliski kurma serilen mimari elemanlar, maden liklerini vurgular. uretilerek mikroorganizmalar
§ .4  katmanlagma:: materyal: duvar {niimizin sosyo-kiltirel etkinlestirilir. (yontem 1)
i birlikte calistirma detay: sivinin i¢ yapisinin ekleme ve
i gibi calisiyor, d detay: cizil i presizyon seviyesi® Gikarma yoluyla modifiye edilmesi
birbirinden bagimsiz, kalinliktan (yontem 2)
dolay maliyetli”. —yumugak mimari o

Tablo 2: Incelenen sekiz projenin filtrelerin doniisiim bicimleri.
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Sekil 9.1: Okuma filtrelerinin gézenekleri, yumusak kanallar.

Sekil 9.1 ve Tablo 2’de goriildiigii lizere, failler arasi gecis filtresi Jade Eco Park ve
IBA Hamburg projelerinde, heterojen bir yapma bi¢iminin tam anlamiyla
kurulamamasi ve tasarim siirecinin agik uglu bir miizakere alani yerine mimarin
kurdugu sistem i¢inde igleyen iliskisel bir diizen olarak islemesi nedeniyle projeyi
okumak agisindan devre dis1 kaliyor; bu baglamda iklim her ne kadar bir fail olarak
projeyi bicimlendirse de, iklimin mekan kurma bi¢imini tartismak i¢in disiplinler arasi
gecis baslig yeterli goriilityor. Buna karsilik failler aras1 gegis filtresi diger projelerde
olsa da yalmzca Hyzoloic Ground ve Living Architecture projelerinde,
mikroorganizma (10*%) 6lgeginde vardiyali bir isleyis gergeklesiyor. Hybrid Muscle,
Spidernethewood Louvre Lens Miizesi ve Bordeaux Botanik Bahgesi orneklerinde

organizma ve bakteri 0lceginde dongiisel bir siireg isliyor; faillerden birinin tasarim
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sirecindeki rolii tamamlandiginda digeri devreye giriyor. Hyzoloic Ground ve Living
Architecture projelerinde ise failler arasi gecisler, disiplinler aras1 gegislerle nedensel
olarak birlesiyor; ¢iinkli mikroorganizma ve insanlar hem vardiyali ¢alistyor hem de

bu caligma, disiplinler aras1 gegisleri miimkiin kilan bir araytiizde gergeklesiyor.

Canlilikla kurulan en sinirlt ilisgki IBA Hamburg projesinde goriilityor. Bu projede
bedenin fizyolojik tepkileri, dnceden tanimlanan termodinamik ilkeler ve gradyan
sistemleri araciligiyla yalmizca tek seferlik olarak dikkate aliniyor; proje alaninin
mevcut  canliligtyla  stiregelen  bir  iliski  ise  kurgulanmiyor. Hybrid
Muscle, Spidernethewood, Louvre Lens Miizesi, Bordeaux Botanik
Bahgesi ve Hyzoloic Ground, Living Architecture projeleri arasindaki fark ise, mevcut
bir canlilikla iliskilenmek ile yapay bir canlilik olusturmak arasindaki ayrimda ortaya
cikiyor. Hybrid Muscle ve Louvre Lens Miizesi 6rneklerinde yapi, adeta baska bir
canli tlirline dontiserek yerel ekosistemin parcasi haline geliyor; ancak bu doniisiim
peyzaj Olgegiyle siirli kaliyor ve mimarlik 6l¢eginde biyosfere yalnizca kendi
elektrigini iireterek sinirh bir katki sagliyor. Boylece bu iki drnekte failler arasi gegis
ile mikro-makro arasindaki gecis neredeyse ayni anlama geliyor. Hyzoloic Ground,
Living Architecture projelerinin farki ise, yapay olarak kurgulanan bir canlilifin
biyosfere katkisini arastirmalar1 oluyor. Louvre Lens Miizesi ile benzer Olgeklerde
calistyor olsa da Armstrong’un kurdugu arayiizler ve araci nesneler (protohiicreler),
gezegensel bir vizyonu goriiniir kiltyor. Bu nedenle disiplinler arasi gegislerin nasil

kuruldugu, dl¢ek sigramalar1 agisindan belirleyici héale geliyor.

Hybrid Muscle ve Spidernethewood yerel organizmalarin bedenine sizarak failler arasi
gecisleri 6lgekler arasi gegislerle nedensel olarak birlestiriyor. Bu durum, iki yapinin
da tekil bir organizasyon ve davranis bi¢cimiyle islemesinden kaynaklaniyor. Yapilar
yerel ekosistemin parcasi haline geliyor olsa da, inceledigim 6rnekler arasinda aslinda
en smirli 6lgek sigramasini igeren projeler bu ikisi oluyor; ¢iinkii Roche tasarima
dogrudan organizmanin kendisinden bagliyor. Failler arasi, dlgekler arasi ve disiplinler
aras1 gegislerin birlestigi ornek ise Louvre Lens Miizesi oluyor. Burada gecisler bir
arayiliz veya ara nesne aracilifiyla degil, dogrudan kuruluyor. Hybrid Muscle ve
Spidernethewood projelerinde ise tlim filtreler birlesemiyor; ¢iinkii bu projelerde
Louvre Lens Miizesi’nden farkli olarak canli organizmaya bagli mekanik bir isleyis

tasarlantyor ve bu isleyis uyumlanma siireclerini zorunlu kiliyor.
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Bu uyumlanma siiregleri projeyi insan olgegiyle iliskilendirirken, ayni zamanda
isleyisin disaridan miidahaleye ihtiyag duymasi anlamina geliyor; bu durum
ozellikle Hybrid Muscle projesini, araylizlerden yararlanan Jade Eco Park ve Living
Architecture projelerine yaklastirtyor. Bununla birlikte, tiim gegislerin tasarlanan
mekanin kendisi araciligryla ve kendi zamansallig1 i¢inde gergeklestigi durumlarda

(Louvre Lens Miizesi) filtreler biitiiniiyle birlesiyor.

Disiplinler aras1 gegisler Jade Eco Park ve Living Architecture projelerinde
termodinamik—mimarlik ya da kimya—mimarlik iligkileri iizerinden, bir arayiiz
araciligtyla  kurulurken; Louvre Lens ve Hybrid Muscle projelerinde  biyoloji—
mimarlik iligkisi herhangi bir arayliz olmaksizin gerceklesiyor. Bununla birlikte
cozlniirliik filtresi, Jade Eco Park ve IBA Hamburg projelerinde ¢izimlerdeki 1sil
katmanlagmay1 ve duvar katmanlasmasini; Louvre Lens Miizesi’nde proje alanindaki
katmanlasmay1; Hybrid Muscle’da ise canliligin ¢izime nasil entegre edildigini ifade
ediyor. Coziiniirlik filtresinin detay alt bashig1 ise Louvre Lens Miizesi’nde peyzajin
canliligiin ¢izime donilismesini, Living Architecture ve Hylozoic Ground’da ise
stvilarin i¢ yapist ile mekéansal konfiglirasyonlar arasindaki iliskiyi tarifliyor. Bu
baglamda, oOlgekler arasi sicramanin en belirgin oldugu projeler olarak Living
Architecture ve Hylozoic Ground’un, detaymn ortammi da kendi projesine gore
yeniden -sivi olarak- kurgulamasi dikkat g¢ekici ¢linkii 6l¢cek hizalanmasinin nasil
olabilecegine 10* olgeginde iyi bir ornek sunuyor. Bu iki proje disinda kalan
orneklerde ise bu tiir mikro diizeyde bir detay bulunmuyor: Jade Eco Park boru
kalinlig1 ve akis mesafesi gibi parametreleri planlarken, Louvre Lens Miizesi yumugak
ve sert zeminler arasindaki derz tasarimlariyla 6l¢ek hizalanmasini kuruyor; ancak bu
detaylar Armstrong’un projelerindeki gibi molekiiler diizeyde degil, mezo 6l¢ekte
kaliyor. Dolayisiyla detay, bir projede 10 oOlgeginde c¢alisirken, digerinde 10!

olgeginde kaliyor!’s.

Bununla birlikte okuma filtrelerinin vaka 6zelinde nasil bi¢imlendigini ve i¢ ice
gecmelerinin nedenselligini ortaya koyan bu Tablo 2’nin aciga c¢ikardigi sey, yalnizca
filtrelerin gozenekleri olmuyor. Poche’nin, duvarlarin arasinda kalan bir bosluk
olmanin 6tesinde, ikincil gérevinin insan ve insandigini bir arada tutan evi tariflemesi

orneginde oldugu gibi, filtrelerin yan yana ve ard arda gelisleri de projenin yeni bir

176 Operatif Diizlemler iginde (D30, ¢3) + D31
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okumasina imkan veriyor; bdylece metni projeler aras1 bagka bir biitiinliige dogru
tastyor. Dolayisiyla sinirlar, filtreler araciligiyla eriyebiliyor ve filtrelerin yumugak
yapisi, metnin kendisini de bir poche 'ye doniistiirerek sinirlarin 6tesinde, projeler arasi
yeni bir dl¢ekler aras1 okumayr miimkiin kiliyor. Bu yeni okuma bir biitiin halinde
degil, filtrelerin yumusak kanallarinin kesfiyle olusuyor; metnin icine siziyor ve satir
aralarinda kendine yer buluyor. Sekil 9.2 filtrelerin vaka 6zelinde bi¢gimlenmesi ile bu
bicimlenmenin sonucu ortaya ¢ikan projeler arasi yeni okumayi, birlikte 6rmeye

calistyor (Sekil 9.2).
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Failler arasi gegis filtresi Rahm'in pratiginde heterojen bir Gretim modu bulunmadigi igin ortadan kalkiyor; bu durum, entropi her ne kadar
kararsiz olsa da bu dlcekte insan ve insan-disi varliklarin birlikte alisamadiklarina isaret ediyor. |10-° entropinin diinyasindayiz: burada
mimarlik artik bir form degil, bir akis, mekan mikroklimalarla tarifleniyor. Enerji tanecikler halinde dolastyor, 1si farklari siirekli deviniyor.
Entropinin geri déniigsiiz akiglar buharlasan, terleyen, yogunlasan yapilarda yeni meteorolojiler yaratlyar.’] Bununla karsilik failler arasi
gegis filtresi Roche, Mosbach ve Armstrong'ta olsa da; yalnizca Armstrong'da, mikroorganizma (10-%) dlgeginde vardiyall bir isleyis
gerceklesiyor. Roche ve Mosbach drneklerinde organizma ve bakteri dlceginde déngiisel bir siirec igliyor; faillerden birinin tasarim
stirecindeki roli tamamlandiginda digeri devreye giriyor. | 10-* mikroorganizmalarin diinyasindayiz, géremiyoruz ama ‘yagam belirtilerini’
hissediyoruz..kendi enerjisini iireten gevresiyle degis tokus yapan, kurdugu yeni metabolik iliskilerle diinyadaki ortak kaynaklari etkileyen
ve canli-cansiz ayrimlarin net olmadigi bir diinya, pH degisimleri kdpiirmelere sebep oluyor.” |Armstrong’un pratiginde ise failler arasi
gecisler, disiplinler arasi gecislerle nedensel olarak birlesiyor; mikroorganizmalar ve insanlar hem vardiyali caligiyor hem de bu galisma,
disiplinler arasi gegisleri miimkiin kilan bir arayiizde gergeklesiyor.

Canlilikla kurulan en sinirli iliski Rahm'de gériintyor. Rahm yalnizca bedenin fizyolojik tepkilerini dikkate aliyor; bu nedenle failler aras
bagka bir gegis kurgulanmiyor. Mosbach, Roche ve Armstrong arasindaki fark ise var olan bir canlilikla iliskilenmek ile yapay bir canlilik
olusturmak arasindaki ayrimda ortaya cikiyor. | 10-2 Aliivyonlu topraklardaki mineraller isigi yakalayip fotosentezi baslatiyor, yesil dokular
gozenekli zeminden filizlenmeye bagsladi. Hareket sensdrleri gevredeki titresimleri algihyor; isik, pH ve mineral degisimleri mikroakiskan
tiiplerle sivilara iletiliyor. Arayiiz mikroorganizmalarin oksijen ihtiyacina dair uyari veriyor, biyoreaktdrler metabolik agi kurmaya bagladi,
kimyasal reaksiyonlar baslamak iizere.. | Mosbach ve Roche drneklerinde yapi, adeta baska bir canli tiiriine doniiserek yerel ekosistemin
pargasi oluyor; ancak bu doniisiim peyzaj dlcegiyle sinirli kaliyor ve mimarlik dlceginde biyosfere yalnizca kendi elektrigini Greterek sinirli
bir katki saglyor. Boylece failler arasi gegis ile lgekler arasi gegis bu iki drnekte neredeyse ayni anlama geliyor. Armstrong'un farki ise
yapay olarak kurgulanan bir canliigin biyosfere katkisini arastiryor olmasi. | 10-' dlgegindeyiz mikroskobik diizeyden ¢iplak gdzle gériile-
bilir dlgege yaklastyoruz. Burada Armstrong‘un Biitschli sistemleri damlaciklarin kendi kendine hareket ettigi, yasam-benzeri davraniglar
sergiledigi metabolik prototipler var. Kimyasal siiregler burada gerceklesiyor, yosunlanmalar, paslanmalar, atiklar da.. | Mosbach'la
benzer dlgeklerde caliiyor olsa da Armstrong'un kurdugu arayiiz ve araci nesneler (protohiicreler) gezegensel bir vizyonu goriiniir kiliyor.
Bu nedenle disiplinler arasi gegislerin nasil saglandig, élgek sicramalari agisindan belirleyici oluyor.

Roche, yerel organizmalarin bedenine sizarak failler arasi gegisleri dlgekler arasi gegislerle nedensel olarak birlestiriyor. Bu durum,
Roche'nin yapilarinda tekil bir organizasyon ve davranis bigimine dayanmasindan kaynaklaniyor. | 10° organizma dlgegindeyiz, burada
cephe malzemelerini hareket ettirecek enerji organizmalarin giinliik rutinlerinden gekip aliniyor. Mekdn her an bozulmanin esiginde,
organizmanin sinirlariyla kontrollii ama rahatsiz edici sekilde eslesiyor. Burasi aym zamanda mikro-iklimlerin kuruldugu yer, iklimsel
cihazlarin faaliyet gdsterdigi aralik. Canli tugla duvar, evlerin atik déngiisiine baglaniyor; gri suyu anitiyor, organik atiklari pargalyor.
Mimarlik burada ne sabit bir nesne ne de tamamen biyolojik bir organizmaya déniismiis durumda. | Yapilar yerel ekosistemin parcasi
haline geliyor olsa da, Roche'nin projeleri aslinda en az dlgek sigramasini igeriyor ¢iinkii dogrudan organizmanin kendisinden tasarima
basliyor. Failler arasi, dlcekler arasi ve disiplinler arasi gecislerin birlestigi drnek ise Mosbach oluyor; burada gegisler bir arayiiz veya ara
nesne araciligiyla dedil, dogrudan gerceklesiyor. Rochede ise tiim filtreler birlesemiyor, ¢linkii Mosbach'tan farkli olarak canli organizma-
ya bagl mekanik bir isleyis tasarliyor ve uyumlanma siiregleri gerekiyor. (Hybrid Muscle) Bu uyumlanma siiregleri projeyi insan dlgediyle
iliskilendiriyor ancak igleyisi igin disaridan bir miidahaleye de ihtiyac oldugu anlamina geliyor bu da Roche'nin bu projesini arayiizlerden
yararlanan Rahm ve Mosbach'e yaklastiryor. {10" mimarlik hibrit bir organizmaya déniisiiyor; gevresi tarafindan sarilabiliyor, eskiyor, kir
biriktiriyor. Dogal ve yapay siirecler artik birbirinden ayirt edilemiyor, canliligin sinirinda kendi zamansalliginda isliyor._ Tim gegislerin
tasarlanan mekanin kendisi sayesinde oldugu ve kendi zamansalliginda gerceklestigi durumda tiim filtreler birlesiyor.

Disiplinler arasi gegisler Rahm ve Armstrongda termodinamik-mimarlik ya da kimya-mimarlik iligkileri Gizerinden, bir arayiiz araciligiyla
kuruluyor; Mosbach ve Roche'de ise biyoloji-mimarlik iligkisi herhangi bir arayiiz olmaksizin gerceklesiyor.[w? dlgegindeyiz, alivyonlu
topraklar tamamen bitki drtiisiine déniismiis durumda. Iklimsel cihazlarin oldugu bélge kentte ikinci meteorolojiyi yaratiyor. | Bununla
birlikte ¢oziinirlik filtresi Rahm'da cizimdeki isil katmanlagmayi ve duvar katmanlasmasini; Mosbach'te proje alanindaki katmanlasmayi;
R&Sie'de canliligin gizime nasil entegre oldugunu ifade ediyor. Coziinirliik filtresinin detay alt basligi ise Mosbach'te peyzajin canliiginin
cizimine donisiirken, Armstrong'ta ise sivilarin i¢ yapisi ile mekansal konfigiirasyonlar arasinda iliskiyi tarifliyor. Bu baglamda aslinda
olceklerarasi sigramanin en gok oldugu proje olarak Armstrong’un, detayin ortamini da kendi projesine gdre yeniden -sivi olarak- kurgula-
mas! dikkat cekici clinkii dlgek hizalanmasinin nasil olabilecegine 10- digeginde iyi bir 6rnek sunuyor. Armstrong digindaki projelerde bu
tiir mikro diizeyde bir detay bulunmuyor: Rahm boru kalinligi ve akis mesafesi gibi parametreleri planliyor, Mosbach yumusak ve sert
zemin arasindaki derz tasarimlariyla dlgek hizalanmasini kuruyor; ancak bu detaylar Armstrongdaki gibi molekiiler diizeyde dedil, mezo
dlcekte kaliyor. Dolayisiyla detay bir projede 10-* dlceginde digerinde 10' 6lgeginde kaliyor. | 103 canli tugla duvarlar artik tiim kentin
altyapisina ve kaynak kullanimina etki ediyor. Tiim diinyalilar kolektif olarak metabolik arayiize gére hareket etmeyi 6grendi, mikroorga-
nizmalari besleyen insanlar birlikte hareket ederek gezegene dair bir etki olusturabileceklerinin farkmda.]

Sekil 9.2: Filtrelerin vaka 6zelinde bigimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni okuma.
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Sekil 9.2’nin gosterdigi es zamanli okuma, projelerin 6l¢ekler arasi baska bir biitiin
icinde ortakliklar barindirdigini; farkli 6l¢eklerde aktive olsalar da kurgularinin benzer
olabilecegini gosteriyor!”’. Bu durum, poche araciligiyla yumusakligi ve gozenekliligi
kesfetmeyi amacgladigim ikinci Olgegin devreye girmesini sagliyor: projelerin,
kendilerinden daha kapsayici bir diizlemde birer operasyon sahasi olarak nasil
caligtigini ve dlgekler arasiligi hangi ortakliklar {izerinden kurabildigini incelemek. Bu
baglamda, bu operasyonel sahayr anlamak i¢in Stiegler’in dozaj kavramindan

yararlaniyorum.

Pochenin teknoloji ve hayal giicii arasinda kurdugu baglantiyr Spuybroek (2023),
Stiegler’in yutma-6ziimseme ya da benimsemenin (adoption) dozaji anlaminda
kullandig1 farmakoloji kavrami {izerinden tartisir. Stiegler (2013) pharmaka'nin
kararsiz dogasin1 teknoloji ve teknik nesneler alanina kadar genisletir. Teknik nesneler
baska seylerin "iyiligi i¢in" olmalarina ve nihai sebepleri tarafindan sekillendirilen net
niyetlerine ragmen, bir dizi eylemin i¢ine yerlestikleri i¢in her zaman bir muglaklik ve
belirsizlik igerirler!’®. Teknolojinin kullanim bigimindeki bu muglakligi Stiegler
(2013) bir dozaj problemi olarak yorumlar. Ilaglarin kullanim dozajinda oldugu gibi
ilacin etkisi kotiiye kullanildiginda zehir, iyiye kullanildiginda ¢are olarak isler.
Teknolojinin insanla etkilesiminde zehir olabilecek durum Stiegler icin tam
otomatiklesme (full automation), baska bir deyisle teknolojinin hayati ele
gecirmesidir. Bu dogrultuda teknoloji yalnizca kendi’nin kesintisiz bir uzantisi, bir
protez arag degil, bigimlendirme siire¢lerinin kendisinde oldugu gibi yutucu mimesisin
bir parcasi olarak diislintilmelidir. Bu ylizden otomasyon diigiincesiyle olan -tehlikeli-
bagindan dolayi teknolojinin -poche’de oldugu gibi- servis etme ve desteklemenin ne
kadar 6tesine gegecegi, yani dozaj1 Stiegler i¢in 6nemlidir olur. Bu dozaj Banham’in
(1965) ‘A home is not a house’ makalesinde ‘kontrol edilmis’ ve ‘kontrol edilebilen
ortamin’ ayriminda ortaya cikar; ilki tamamen disardan kontrol edilebilen bir
ortamdan bahsederken, digeri kisisel istek ve ihtiyaclara aciktir. Thtiyaglarm aninda
karsilanmasi olarak gordiigii tamamen yansitici tam otomasyon!” ise kontroliin tersine
donmiis hali olarak goriilebilen ‘kendi’nin kesintisiz bir uzantisi olarak karsimiza

¢ikar’ (Spuyroek, 2023’te atifta bulunuldugu gibi). Ev’in Oteki olma siirecini anlatan

'7 Operatif Diizlemler i¢inde (D30, d3)
178 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 4 icinde (A4: teknik nesne)
179 Banham ‘otomatize mimarlik> kavramini kullanir.
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Banham ile Ballard’1n ayn1 donemdeki PT house lizerinden yabancilasmay1 kiyaslayan
Spuybroek (2023) icin, teknolojinin hizmet smirinin muglakligi ger¢ek zamanli
hesaplama ile kusatilan akilli evin elektronik formunda doruga ulasir; burada hizmet
eden mekanlar daha ¢ok bir yasam destek sistemi ve yogun bakim {initelerine
dontislirken, ev sakini de bir hastaya evrilerek siirekli evin mobilitesinin daha fazlasim
talep eder hale gelir. Bu durumda kimin ve neyin kontrol edildigini birbirine karisir.
Ancak burada degisen rollerle vurgulanan teknoloji ve insanin birbirini tamamen
yutmadan, yumusakliklarinin kesfi lizerinden bir arada olmalarinin ve birbirlerini
destekler sekilde calismanin yontemini bulmak gerekliligidir. Stiegler (2013) bu
yumusakligin kesfinin mimarlhigin gergek islevini yerine getirebilmesi i¢in bir firsat
olarak goriir: pharmakon’un kendisi olmak'®’. Oyleyse burada sorulmas1 gereken soru

duvarlarin arasindaki ve i¢cindeki bosluk miktarlarinin dozajinin smiridir.

Bu baglamda baktigim orneklerde yumusakligin kesfi her seferinde baska gecislerde
(failler, disiplinler, mikro-makro) aransa da buradaki ortaklik projelerin kendilerinin
bir operasyon sahasi gibi calisarak kurguladigi diizlemde insan-insandisini yanyana
tutmasi, malzemenin kendisinin tekrarli siirecleri ve yeni konfigiirasyonlarina dayali
ve siirece yayilt ortaya cikabilecek oOzelliklere alan agmasi ve bu operasyon
sahasinda'®! belirsizligi igeren yumusak bir alan1 kurma becerileri oluyor. Inceledigim
8 proje de kontrolii biitliniiyle elinde tutmak yerine kontrolii aramay1 askiya alan;
giiclerle calisan ve siirecin olasiliklarina karsi senaryolar iireterek dngordiigii iliskisel
bir faillik ¢ergevesi icinde maddenin kendi evrimine alan birakan projeler olarak tarif
edilebilir. Bu baglamda, akis halindeki bir diinyayla iligkilenen ve bu dogrultuda
birgok dlcege yayilan projelerin bu iligkiyi nasil kurabildigine, akislardan kaynaklanan
dinamizmi tasarim siireciyle nasil iligkilendirdigine ve belirsizlikle nasil
caligabildiklerine odaklaniyorum. Buradaki belirsizligin dozajin1 ise; tasarim
siirecindeki yumusaklik, yerel ve zamansal ¢oziiniirliikkler ve mimarligin arastirma

sahalar1 iizerinden inceliyorum!82,

180 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 4 iginde (A4: mimarlik)
181 Operation field- Stan Allen’in “Field Operations (1999)” metnine referansla kullanilmugtir.
182 Operatif Diizlemler iginde (D30, al) + D29
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9.1 Yumusak Operasyon Sahasi

Bu boliimde projelerin belirsizligi iceren yumusak bir alant kurma becerilerinin hangi
yaklasimlarla kurulabilecegine bakiyor ve oOlgeginden bagimsiz olarak tasarim
stirecinin kendisine, teknolojinin bu yumusaklikla nasil ¢alistigina (teknoloji-organik

iligkisine) ve sistemler arasi uyumlanmalara odaklaniyorum.

Incelenen projelerin ortak o6zelligi, iginde yer aldiklar1 istikrarsiz diinyanin
sorunlariyla tek seferlik degil, siirekli bir iliski kurmay1 vadetmeleri; ayrica heterojen,
farkli hizlarda isleyen akislar1 ve farkli zeka tiirlerini tasarim diislincesine dahil
etmeleridir. Bu nedenle tiim projeler, arka planla kurduklari iliski dolayisiyla bir
belirsizlik marjiyla ¢aligir. Buradaki belirsizlik, bir seyin yetersiz temsil edilmesinden
degil, higbir sekilde temsil edilememesinden kaynaklanir; bu da Serres’in indirgenmis
model kavraminda oldugu gibi bir belirsizligi isaretler. Barad ise bu temsil edilememe
halini, tek bir dl¢limle saptamanin imkansizlig1 olarak yorumlar. Barad’ a (2007, s.
69) gore kesin olmayan (uncertain) epistemik olarak belirli olasilik ve kesinlik
kosullariin sonucu olarak anlasilabilir (Telios, 2023’te atifta bulunuldugu gibi, s. 5).
Bu baglamda Bohr ve Barad (2007, s. 118) kesin olmayanin ‘kendi basina
bilinemezlik’ asamas1 olarak yanlig anlasilabilecegini, halbuki belirsizligin, "ayni
anda- es zamanli- var oldugu sdylenen seyler" nedeniyle gercekligi tek bir dl¢timle
saptamanin imkansizligini ifade ettigini sdyler (Telios, 2023°te atifta bulunuldugu
gibi, s. 6). Bu agidan belirsizlik, bir seyi belirlemenin imkansizlig1 degildir. Daha
ziyade var olanin birden fazla Ozellik, nitelik veya Ol¢iimden olustugunun

183

farkindaligidir

Tasarim siirecindeki agikliklarin ve yumusak alanlarin nedeni de bu belirsizliktir.
Incelenen projelerde bu agikliklar teknolojiyi kullanis bicimiyle ortaya ¢ikar. Bu
baglamda Simondon’un (2017) teknik nesne ve dolayistyla tekniklik (technicity)
kavrami ‘belirsizlik marjlart’ ile calistig1 i¢cin incelemeye degerdir. Teknik nesne
herhangi bir nesneye atifta bulunmayan soyut bir terimdir; teknolojilerin olusum
stireglerindeki yolunu tarifler. Bu siire¢ kendi i¢ tutarliligiyla calisan, acik u¢lu ama
yapisal bir siirectir ve teknik nesneleri belirsizlik pay1 barindiran evrimsel varliklar

olarak tanimlar'®*, Simondon’un (2017) teknik nesneleri insanlar ile diinya arasinda

183 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 4 iginde (A4: belirsizlik)
134 Operatif Diizlemler iginde (D32, a3)
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orta bir konumda bulunduklari i¢in bireyle insa edilmis ¢evre arasinda gelisen iliskileri
anlamaya yardimci olur. Bu nesneler aslinda ‘insan ile diinya arasindaki araciligin
kendisini bizzat bir diinya haline getirir ve diinyanin yapisi olurlar’'*> (Bourbonnais &
Rose, 2012, s. 63). Aslinda Simondon kendi metinlerinde her ne kadar teknik
nesnelerin mimarliga karsilik geldigini sdylemese de yaptigi tanimlar incelenen
orneklerdeki gibi olan mimarlik pratiklerine benzerlik gosterir!®¢. Simondon’un
mimarliga tagimayi1 Onerdigi kavram tekniklik (zechnicity)’dir. Tekniklik, teknik
nesnelerdeki yogunlugu, potansiyel aciklig1 ve icat edebilme giiciinii ifade eder; bir
seyin isleme bigimi, diinyayla kurdugu iliskisel etkinliktir/4”. Simondon’a (2017) gore
makinelerin gercek anlamda miikemmellesmesi,  yani tekniklik (fechnicity)
derecelerinin artmasi, otomatiklesmelerinin artigiyla degil; aksine, makinenin
isleyisinin belirli bir belirsizlik pay1 barindirmasiyla ilgilidir. Ciinkii belirsizlik payz,
makinenin disaridan gelen bilgilere duyarli olmasini saglar. Tekniklik, teknoloji ve
insan iligkisine dair bir kavram olsa da Simondon bunu mimarliga tagryarak tam da bu
belirsizlik marjin1 igeren, acik yapilar (makineler) inga etmek gerektigini soyler.
Simondon (1958), yapilarin (ve makinelerin) Omriinii Onceden belirlenmis
operasyonlara indirgemeden gormeyi, isleyislerini bir otomasyon olarak algilamamay1
ve en Onemlisi de kendi i¢ine kapatmamay1 Onerir. Dolayisiyla mimarlik -bilgiyi
bicimlere doniistiirme eylemi ise- tekniklerinin farkli bir akisin belirsizligine duyusal
olarak agilmasina izin vererek bu doniisiimii gergeklestirmelidir'®® (Kousoulas, 2022,

s. 158).

Kwinter (2007), Simondon’un “belirsizlik pay1” diislincesini destekler; tasarimu,
onceden belirlenmis adimlarin uygulanmasiyla belli bir hedefe ulasmak degil, kendi
seyrinde yeni olasiliklarin ortaya ¢ikmasina izin veren bir “olus” (becoming) olarak
goriir. Prigogine ve Stengers’in (1984) termodinamik sistemlerine atif yaparak
belirsizligi 6zellikle vurgular. Ona gore tasarim, var olan dengeli durumlarin yeniden
iiretimi degil, denge durumundan uzak kosullarin tesvik edilmesidir. Bagka bir deyisle

tasarim, var olani sabitlemek yerine, akislarin ve kuvvetlerin yeni bigimler liretmesine

185 Olceklenmis Kavramlar Atlast 4 icinde (A4: teknik nesne)

136 Simondon kendi metinlerinde her ne kadar teknik nesneyi mimarlik olarak tanimlamasa da teknik
nesnelerin drgiitlenme bi¢imi mimarlik olarak okunabilir. Bununla birlikte Stiegler, Kwinter Hui gibi
kuramcilar teknik nesne kavramini mimarliga denk diistiigiinii soyler.

187 Technicity, Simondon’un teknik nesnelerle insanlar arasindaki iligkiyi tariflemek igin kullandig1 bir
kavramdir; her ikisi de birlikte gelisen ve dolasik ve siirekli bir siirecin pargasidir.

188 Olceklenmis Kavramlar Atlas1 4 icinde (A4: mimarlik)
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aracilik etmeli, onlar1 diizenleyici (regulator) olarak ¢alismalidir'®®. Kwinter’e (2007)
gbre tasarimin asil giicili, bicimleri ya da nesneleri degil, bigimlenme siire¢lerini
(morphogenesis) harekete gecirmesinden kaynaklanir. Boylelikle tasarim, statik bir
iriin degil, zaman icinde siirekli evrilen bir ortam, bir ekosistem haline gelir.
Kwinter’in (2007) terminolojisinin biyoloji odakli olmasinin sebebi kitabin 1990’larda
ANY dergisinde yayimlanmis olan yazilar1 bir araya getiren Far from Equilibrium:
Essays on Technology and Design Culture’® kitabinda bunlari tartistyor olmasi ve
mimarligin glindemini de bilgisayar destekli tasarim, geri besleme dongiileri ve
teknoloji-canlilik tartismalarinin olusturmasidir. Kwinter’in teknolojik siirecleri
biyolojik siireglerle agiklamasi, Simondon’un teknik nesnenin dis etkilere agik kalarak
evrimlesmesine dair anlayisiyla kesisir; her ikisi de teknolojiyi bir canlilik analojisi
iizerinden ele alir. Bu noktada mesele yine Stiegler’in “dozaj” kavramina gelir. Yani
mimarlik yumusakliklar1 kesfederek ‘kontrol edilmis’ ve ‘kontrol edilen’ ortam
arasindaki dengeyi saglamali; bunu da teknolojiyi nasil kullandig1 iizerinden
belirlemelidir. Dolayisiyla mimarlik, teknolojinin tam otomasyon tuzagina diismeden

icad edilmeye agik bir aradaliklar1 saglamalidir'®!.

Inceledigim projeler aslinda bu dogrultuda, Simondon’da oldugu gibi teknolojiyi
otomatiklesmelerinin artmasini saglamak icin degil; aksine, isleyislerinde bir
belirsizlik pay1 bulundurmak i¢in kullanirlar. Projelerin ortiik olarak vurguladigi konu
mimarligin yalnizca teknoloji-insan birlikteligini (ev sakinlerini ile duvarin diger
tarafinda dolasan hayaletleri bulusturmasi) degil, ayn1 zamanda inorganik-organik
birlikteligini nasil kuracagidir. Bu anlamda mimarlik Armstrong’un (2020a, s. 67)
onerdigi gibi ¢evresine niifuz eden, onunla dolan ve ondan sizan dokunsal ve duyusal
bedenlerden olusur. Boyle bir mimarlik, yasami sekillendiren aginmalar ve
birikmelerle birlikte ¢aligabilir, inorganik ve organik giiclerle es zamanl olarak basa
cikabilir. Armstrong’a gore organik diinyanin bu yumusaklig: ile caligmak, faal
malzemeleri, eriyen yiizeyleri ve degisen bedenleriyle sabit geometrik diizene ve
diinya algilayisina meydan okuyarak farklilasma, gelisme ve bozulma i¢in zemin
hazirlar. Boylece ‘zamanin madde i¢inde saklanmasi ve madde tarafindan iletilmesi

yerine, madde zamani i¢inde tutar ve serbest birakir’ (Connor, 2009). Armstrong

189 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 4 iginde (A4: aracilik)
190 Kitap, ¢ogu ilk kez 1990’larda ¢ikan ANY dergisinde yayimlanmig olan yazilari bir araya getirir.
91 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 4 iginde (A:4 mimarlik)
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(2020a, s. 25) belirsizligi iceren tasarim siirecinin ‘yumusak kontrol’ kavramiyla
isledigini, bu kontrol modu sayesinde tasarimin maddenin bagimsiz hareket etmesine
alan actigimi ve bulundugu baglam tarafindan belirlenen 6ngoriilemezlik derecesine
sahip kimyasallarla basa ¢ikabildigini sdyler. Dolayisiyla, boyle bir mimarlik pratigi
icin tasarim silirecinin yumusak alanlara izin verecek sekilde ele alinmasi ve hem

stirecin kendisinin hem de kapsadigi zaman araliginin doniismesi gerekir.

Burdan hareketle Frichot’un mimarlik ve arka plan iliskisine dair yaklagimi tekrar
giindeme gelir. Frichot’a (2018) gore mimarlig1 yalnizca “kapsanan ve kontrol edilen”
bir ortam olarak degil, ¢cevresinden kopmadan, yani arka planin 6ne ge¢mesine izin
vererek ele almak gerekir. Bu, mimarligin yalnizca yapinin ortaya konmasinda rol
oynayan bir etkinlik olmadigini; ayn1 zamanda maddi ve kurumsal diizeyde neleri,
nasil doniistiirdiigiinii -ve dontistiirmeye devam ettigini- fark ederek iiretmek anlamina
gelir. Dolayisiyla mimarlik, yalnizca proje alan1 ve zamani i¢inde degil, daha genis
siyasi ve toplumsal iliskiler baglaminda diistiniilmelidir. Boyle bir bakis agisiyla
yapinin nerede baslayip nerede bittigini anlamak giiclesir ve tasarim siirecinin kapsami
genisler. Malzemelerin hareketi, lojistigi, ingaat siireci ve yapinin ortaya ¢ikmasinda,
isletilmesinde yer alan organizasyonlar da mimarligin bir pargasi haline gelir. Frichot
bu nedenle tasarim siirecini, yapidaki heterojen akislarla stirekli iligki kuracak sekilde
uzatmay1 onerir ve geleneksel yapi1 ortaya kondugu anda bitmigligine dayanan tasarim
siireciyle degil, ¢oklugu, eszamanliligi icerecek sekilde tasarimin daha Onceden
konusu olmayan unsurlar1 da bu alana diisiinsel olarak dahil eder. Frichot’un tasarim
siirecini heterojen akiglarla stirekli iliski kuracak sekilde genisletmesi, farkli
karsilagmalar i¢in senaryolar liretmek anlamina gelir. Burada kastedilen, mimarligin
her kosula pasif bicimde adapte olmasi1 degil; yumusak alanlar1 ve agiklig1 sayesinde

farkli sistemlerle bir araya gelebilmesi ve onlarla uyumlanabilmesidir.

Bu noktada Maturana ve Varela’nin (1980) daha 6nce R&Sie yapilar1 baglaminda
deginilen yapisal eslesme (structural coupling) ve operasyonel kapanma kavramlari,
bu acikligin organik sistemlerden nasil farklilastigini anlatmak agisindan dnemlidir.
Yapisal eslesme, olgeginden bagimsiz olarak herhangi bir varligi sekli veya boyutu ne
olursa olsun, i¢cinde bulundugu iliskiler agisindan ve i¢inde bulundugu iliskiler i¢inde
incelemeyi Onerir ve mikro-makro arasindaki girift iliskiyi kurar. Maturana ve
Varela’ya (1980) gore belirli varliklar i¢indeki ve arasindaki her iligki, onun fail

kapasitelerini genisleten veya azaltan bir arag olarak islev goriir. Ayrica karmasik bir
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sistemin, i¢inde faaliyet gosterdigi ortamin yapisina gore kendi yapisini diizenleme
kapasitesi vardir. Bu diizenleme siireci, sistem ve c¢evresi arasindaki stirekli
etkilesimden kaynaklanir ve tek seferlik degildir'®? (Kousoulas, 2022’de atifta
bulunuldugu gibi). Maturana'nin (1975) belirttigi gibi, "dinamik yapisal karisiklarin
veya yapisal eslesmenin kurulmasmin sonucu, organizmanin durum degisiklikleri
cevrede tekrarlanan degisikliklerle mekan-zamansal sekilde hizalanir. Burada
mimarlik i¢in Onemsenen durum her olgekle iliski kurma yiikiinden styrilarak,
etkilesimli ve iliskisel olan {izerinden bu diizenleme/uyumlanma siirecinin
gerceklesmesi ve uyumlanma siireci sayesinde yapilarin birbiriyle iletisim

kurabilmesidir!®3.

Operasyonel kapanma ise organizmalardaki a¢ikligin mutlak bir agiklik olmadigini,
etkilesim siireglerinin organizmanin kendi i¢ organizasyonuna bagli oldugunu ortaya
koyar. Matura ve Varela (1980), belirli iliskiler ve siireglerin sistemi bir birlik olarak
tanimladigin1 diisliniir; operasyonel kapanma, sistem hala bir birlik, biitlinliik
halindeyken gecirebilecegi etkilesim ve doniisiim dinamiklerini belirleme anlamina
gelir. Operasyonel olarak kapali sistemler nedensel olarak kapali degildir, yani hala
cevreyle etkilesime girebilir'®*. Onlara gore canli organizmalar, farkli ¢evrelerde
varliklarin siirdiirebilmek i¢in bu kapanma karakterini korumalidir. Burada odak yine
de canli sistemlere dykiinmek degil, bu kapanmanin basit¢e bir evrim teorisi gibi
adaptasyonu 6ne ¢ikarmamasi ve daha ziyade vurguyu aciklikta tutmak i¢in sistemin

smirlarini belirleyerek kapanma mekanizmasina dogru kaydirmasidir.

Boyle bir bakisla tasarim siirecinin ve tasarimin kendisinin bu uyumlanmalar1 nasil
sagladigi, sistemin siirlarin nasil belirledigini, mimarin bu siirecteki roliinii ve bu
karsilagmalarin tasarim siirecinin i¢inde nerelere denk diistiigiinii gérmek 6nemlidir.

Oyleyse burada sorulmasi gereken soru, t

asarim siirecinde belirsizlik marjlarin1 iceren yumusak alanlari nasil/nerelerde
kuruldugu, bunun hangi biraradaliklar1 sagladig1 ve bu biraradaliklarin uyumlamalarla
olan iligkileridir. Uyumlanma siiregleri bir doniisiimii hatta bir ¢eviriyi icerdigi igin,

bir deformasyona, sapmaya da sebep olur; hatta kimi zaman bu durum bir imkén olarak

192 Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 4 icinde (A4: yapisal eslesme)
1% Operatif Diizlemler i¢inde (D32, c3) + (D24, a3)
194 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 4 iginde (A4: operasyonel kapanma)
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ortaya c¢ikar. Stengers’a (2005) boyle bir yaklasim, nedensellestirmeyi yavaslatarak
indirgemeciligin Oniine geger ve mimarligr ¢oklugun ve baska tiirden bir tasarim
diisiincesinin igine tasir. Inceledigim projelerde gergevelerin ‘yan yana’ olmasin
saglayan sey aslinda cergevelerde goriilmeyen uyumlama siireglerinin varligir ve
yogunlugudur. Uyumlanma, bir projede adapte olma kapasitesi olarak ortaya ¢ikarken,
bagka bir projede arayiizler araciligiyla iletisim  kurma veya okunabilir

olma bi¢iminde gergeklesir.

9.2 Proje icindeki Ornekler

Inceledigim projeler arasinda belirsizlik marjlarini tasarim siirecine ve yapinin dmriine
en homojen dozlar halinde yayarak kullanan proje Louvre Lens Miizesi oluyor.
Mosbach’in bu marjlar1 kullanig bi¢imi projeyi siirece yayili bir pratik haline getiriyor.
Bu projede belirsizlik marjlari, siyanobakterilerin metabolizmasina dahil olarak
doniismesi beklenen maden ocaklarmin tortulariyla dolu fiziksel ‘bosluklarda’
iiretiliyor. Bu bosluklar ayn1 zamanda failler aras1 gegislere de imkan sagliyor. Ancak
bu gecis tek seferlik ve tasarim siirecinin basinda yer aliyor; siire¢ i¢inde bakteriler ve
insanlar birlikte calismiyor ya da bakterilerin metabolizmasina Living Architecture
orneginde oldugu gibi insan tarafindan bir miidahale yapilmasi diislinlilmiiyor.
Bununla birlikte projede dogal ve yapay sistemlerin siirekli birbirine uyumlanmasi gibi
bir durum da yok; yalnizca yapimnin siireci boyunca bakterilerin fotosentez yaparak

bitki Ortiistine doniismesine izin veriliyor, yani uyumluluk siirdiirtiliiyor.

R&Sie’nin Spidernethewood projesi de Louvre Lens Miizesi’ne benzer bigimde
isliyor; ancak burada tasarlanan metabolik 6l¢ekte bir sizma durumu bulunmuyor.
Bunun nedeni, Louvre Lens Miizesi’'nde maden ocaklarmin mineralleriyle kurulan
iliskiye benzer bigcimde, kaynak kullaniminda bir ortakligin olmamasi. Bu projede
sarmasigin, yapiy1 ¢evreleyen aglar fiziksel olarak sarmasina izin veriliyor. Dogal ve
yapay sistemlerin uyumlulugu projenin basinda tasarlaniyor; aglarin gézenek boyutu,
sarmasigin yiizeyi kaplayacak bigimde belirleniyor. Buradaki uyumlulugun, Louvre
Lens Miizesi’nden farkli olarak, belirgin bir sinir1 var: sistem kapaniyor ve kendini
koruyor; sarmasiklar yalnizca gozeneklerden gececek Olgiide evin patikasina dahil
olabiliyor. Dolayisiyla her iki projede de dogal ve yapay sistemlerin birlikte

caligmasina, esasen dogal sistemler igin fiziksel bir bosluk agilarak izin veriliyor. Bu

229



uyumluluk proje siireci boyunca devam etse de, tekil bir organizasyon ve davranig

olgeginde tasarlaniyor!®?.

Bununla birlikte her iki projede de bitkilerin biiylimesinin yarattigi dogrudan bir
etkilesim bulunmuyor; bu biiylime mekani daha ¢ok atmosferik diizeyde etkiliyor. Bu
durum, zamana yayili ve belirsizlik marjlarinin dongilisel bicimde islemedigi
projelerin, daha c¢ok peyzaj Olceginde -yani tepkiselligin daha yavas isledigi
projelerde- miimkiin olabilecegini gosteriyor. Jade Eco Park projesi ise anlik
tepkisellik ve etkilesimler iiretebiliyor; ¢linkii bu projede dogal sistemler degil, yapay
sistemler projenin odagma alimiyor. Jade Eco Park, belirsizlik marjint Rahm ve
Mosbach’in tasarima baglarken olusturduklari gradyan haritalarinda bir deger araligi
olarak tanimliyor. Bagka bir deyisle Rahm ve Mosbach, bu deger araliginda kalarak
atmosferleri kurguluyor; belirlenen araligin disinda kalan durumlarda ise sistem tepki
iiretmiyor ve kapaniyor. Dolayistyla buradaki belirsizligin
sinir1, Spidernethewood ve Louvre Lens Miizesi’ndeki gibi fiziksel degil; harita
iizerinde, tasarim silirecinin basinda tanimlanan 1s1 araligi oluyor. Bu nedenle
uyumlanmalar daha sinirh araliklar i¢inde diisiiniilse de, insan bedeni ile iklimsel

aygitlar arasinda siirekli ve anlik bir tepkisellik {izerinden isliyor.

Bununla birlikte Jade Eco Park, Louvre Lens Miizesi ve Bordeaux Botanik
Bahgesi’nin aksine peyzaj katmanini sabit kabul ediyor ve karsilikli iliskilerin
biitiinselligiyle ¢alismiyor. Peyzaj katmaniyla dogrudan c¢aligmadigi igin, insan—
iklimsel aygitlar arasindaki etkinin aninda gorlinir oldugu atmosferler
tasarlamak Jade Eco Park’ta daha miimkiin oluyor; zira Louvre Lens Miizesi’nde
peyzajdaki bir degisimin goriinlir hale gelmesi ¢ok daha genis bir zamana
yayiliyor.Belirsizlik marjlar1 /BA Hamburg 6lgeginde mekansal organizasyon olarak
isliyor ve mevsimsel tepkiler iiretebiliyorken, Jade Eco Park’ta iklimsel aygitlar
sayesinde anlik tepkiler {retilebiliyor. Dolayisiyla anlik tepkinin, mekansal bir
organizasyon olarak degil; bir 1s1 topografyasmnin gecici olusumu olarak-yani
mekansal sinirlara hapsedilmeden-kurgulanmasi daha verimli sonuglar doguruyor.
Bununla birlikte Rahm bu projede insana ait bir 1s1y1 dogrudan okumuyor; sistem bu
veriye gore karar vermiyor. Uyumlanma ve konfor kosullarinin belirlenmesi yine

insanin sorumlulugunda kaliyor. Bagka bir deyisle Rahm, sisteme siirekli miidahale

195 Operatif Diizlemler iginde (D33, ¢3)
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etmiyor; ancak farkli mevsimlerde ve iklim kosullarinda nasil ¢aligmasi gerektigini 1s1

haritalar1 lizerinden tanimliyor.

Bu baglamda Rahm, /BA Hamburg projesinde “iklimsel bir kabuk” {iireterek ¢evre
kosullarin filtreliyor ve yeniden diizenliyor. Proje biitiiniiyle bir kapalilik {iretmiyor;
hava, 1s1 ve 151k arasindaki etkilesimler agik kaliyor, ancak bu etkilesimler sistemin i¢
organizasyonuna gore belirlenmis deger araliklari icinde yeniden kurgulaniyor.
Boylece c¢evreyle kurulan agiklik, sistem i¢i diizenlemeye bagli secici bir bigimde

islemeye devam ederken, proje operasyonel olarak kapaniyor.

Anlik tepkiselligin mekéansal sinirlar dahilinde iretildigi diger O6rnek, Hylozoic
Ground projesi oluyor. Armstrong ve Beesley, diger projelerden farkli olarak, hem
tepkiselligin ve etkilesimin siirekli oldugu hem de anlik etkilerinin goriiniir kilindig1
iki farkli proje yaklasimini da oneriyor. Hylozoic Ground, Jade Eco Park’ta tek
seferlik kurulan bedensel etkilesimi siireklilestiriyor; insan bedenine verilen tepki
sayesinde akrilik elemanlar harekete gegiyor. Proje, cevredeki etkilesimler araciligiyla
kimyasal sivinin i¢ yapisini degistirerek davramis degisikligi yaratiyor. Bununla
birlikte bu proje, Jade Eco Park’taki iklimsel aygitlardan farkli olarak, maddi
etkilesimler ag1 kurabiliyor ve bdylece tekil bir etkinin yerel kalmasi yerine kolektif
bir davranis bigimine doniisebiliyor. Hylozoic Ground, Jade Eco Park’ta oldugu gibi
digsal akislar1 (hava, 151k, CO-, ziyaretci hareketi) dogrudan kabul etmiyor; bu akislari
kendi i¢ algoritmalar1 ve malzeme tepkileri dogrultusunda isleyerek yanit veriyor.
Baska bir deyisle, Hylozoic Ground gevreye uyum saglamak yerine, ¢evreyi kendi i¢
organizasyonu araciligiyla yeniden kurgulayarak sistemin sinirlarini iiretiyor!®®.
Ornegin ziyaretcinin nefesiyle gelen CO- dogrudan sisteme etki etmiyor; jel tabakalari
bu girdiyi absorbe ederek dnce baska bir ortam olusturuyor ve sensorler araciligiyla

kimyasal siireclerle kurulan etkilesim diizenleniyor (Sekil 9.3).
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Sekil 9.3: Tasarim siireclerindeki belirsizlik marjlarinin diyagramau.

Buna ek olarak Hylozoic Ground ve Living Architecture projeleri, Louvre Lens
Miizesi ve Bordeaux Botanik Bahgesi’ne benzer bicimde canli katmanla calisiyor;
hatta yeni bir metabolik diizen kurarak bir canliligi insa ediyor. Bu canlilik

nedeniyle, Louvre Lens Miizesi ve Bordeaux Botanik Bahgesi’nde oldugu gibi tasarim
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stirecinde belirsizlik marjlariyla ¢alisiliyor; tistelik bu marjlar, Jade Eco Park ve IBA
Hamburg’a kiyasla siirece daha homojen bi¢cimde yayiliyor. Ancak Armstrong, her iki
projesinde de Louvre Lens Miizesi, Bordeaux Botanik Bahgesi, Jade Eco Park ve IBA
Hamburg’dan farkli olarak tasarim silirecine zaman zaman miidahil olmay1 tercih
ediyor; Living Architecture’da mikroorganizmalari besliyor, Hylozoic Ground’da ise
stv1 yapilarini degistiriyor. Buna ragmen Armstrong, diger projelere kiyasla, yumusak
bir kontrol modu aracilifiyla kimyasal tepkimelerin hizina ve maddenin kendi

dinamiklerine daha fazla alan taniyan bir belirsizlik marjiyla ¢aligmis oluyor!®’.

Armstrong’un bunu yapabilmesinin sebebi Louvre Lens Miizesi ve Bordeaux Botanik
Bahgesi’den farkli olarak mikroorganizmalara iliskin degerleri bir arayiiz araciligiyla
goriiniir kilmasi. Dolayisiyla Armstrong aslinda mikroorganizmalar1 goriiniir kilarak

sistemin anlik tepkiler iiretebilmesini sagliyor (Sekil 9.4).

Sekil 9.4: Living Architecture Projesi’nde arayliz sayesinde goriiniir kilinan
mikroorganizmalar (URL- 36).

Bu baglamda araylizler kozmogramlar gibi isleyerek oncelikle gizli bir katman
gorlinlir kiliyor ve gorlinlir kildiklar1 6lgekleri miidahaleye agiyor (Sekil 9.5).
Arayliziin ag1a ¢ikardig1 sey ayni zamanda bir iletisimin kosullar1 ve failleri oluyor
ve arayiiz Olgeksel miizakerenin ortami haline geliyor. Bununla birlikte arayiiz

se¢mece bir bilgi gostererek tasarimin kisitlarini da olusturuyor.
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Sekil 9.5: Kircher’in kozmogrami ile Living Architecture’daki mikroorganizmalarin
birlikte goriiniisii (URL-37, URL-38).
Living Architecture projesinde arayliz, insan ile mikroorganizma arasindaki iletisimi
miimkiin kilarken; Jade Eco Park’ta insan ile atmosfer kosullar1 arasindaki iligkiyi
kuruyor. Bu baglamda anlik tepki iireten iki projenin de arayiiz kullanmasi tesadiif
degil. Living Architecture projesi insana sorumluluk vererek arayiiziin 6grenilmesini
ve arayliziin insan1 yonlendirmesine izin vermesini talep ediyor; ¢linkii organizmanin
metabolik reaksiyonlariyla insan ancak bu sekilde iletisim kurabiliyor. Jade Eco
Park’ta ise arayiiz 6grenilmesi gereken bir sey degil, yalnizca mikroklimalarin
gorlinlirliigii ve insanin mekandaki_oryantasyonuyla iliskileniyor. Bununla birlikte
arayiiz tipki kozmogramlar gibi mikro ile makro arasindaki gerilimi kurmaya yartyor;
entropiden peyzaja, mikroorganizmadan kent 6l¢egine uzanan bir iligkisellik alani

aciyor (Sekil 9.6).

Toolbox

Sekil 9.6: Mikro ile makro arasindaki gerilimi kurmaya yarayan arayiiz (URL-39).

Boyle bir bakisla aslinda yapma bigimleri siire¢lere yayili olarak tasarlanmig
projelerde -yani Louvre Lens ve Spidernethewood orneginde- iki sistem arasindaki
uyumlulugun okunurlugu siirecin yavashigindan dolayr pek tasarlanmiyor. Daha

noktasal uyumlanmalar hem hizlar1 hem de insana sorumluluk vermeleri sebebiyle bir
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ceviriye-iletisim kurma bi¢imine yani araylize ihtiya¢ duyuyor; ¢ilinkii aksiyon
alabilmek i¢in bu durumun okunur olmasi gerekiyor. Bununla birlikte arayiiz de
aslinda tasarimin smirlarina ve kisitlaria dair bir sey sOylilyor ¢ilinkii se¢gmece bir
bilgiyi gostererek o bilgiye dair bir etkilesimi kuruyor. Dolayisiyla neden-sonug
iligkisi arayltiziin eristigi veriler arasinda kuruluyor!®®. Jade Eco Park ve Louvre Lens
Miizesi kiyaslandiginda bir arayiiziin olmasinin ve anlik tepkilerin siirekli olmasinin
tasarlanan alanin biiylikligiiyle ya da tasarimin kendi 6lcegiyle iliskili olmadigini
goriiyoruz. Ciinki bu uyumlamalarin tasarim siirecinin ‘belirsizlik marjma’ denk
diistip diismedigi aslinda mekanin nasil tasarlandigiyla iliskili. Uyumlanmanin,
etkilesim bi¢iminin bagka bir deyisle ¢evirinin yeri tasarlanan mekanin kendisine
doniistiiglinde sistemdeki fark anlik olarak goriilmesi- Louvre Lens, Spidernethewood

ve Living Architecture- daha zor oluyor.

9.3 Yerel Zamansal Coziiniirliikler

Bu bdliimde, inceledigim projelerin zamansal ve mekansal baglamlarina sizarak nasil
Olcekler aras1 sigramalar tirettiklerine bakiyorum. Bu projeler, Frichot’un 6nerdigi gibi
akiglarin yer aldigi bir arka planla iligkili olmalarina ragmen, ¢oziinerek ortadan
kaybolmayacaklarini; yapinin arka plandan ayriksi kalabilecegini ve bu akislar i¢inde
“kontrol edilen” bir ortamin yaratilabilecegini gosteren o6rnekler olarak isliyor. Bu
nedenle mimarligin, “verili olan1 yeniden kurgulayarak™ {irettigi sizma bi¢imini bu

projeler lizerinden incelemeyi anlamli buluyorum.

Bu yeniden kurgu, daha 6nce deginilen Olgek siireclerinde oldugu gibi, anlik
stabilizasyonlara karsilik geliyor ve kesilerin—failsel kesi, ¢oziimleyici kesi ve
diiseycilik—mnasil tretildigiyle dogrudan iligkileniyor. Bu kesiler, yer ve zamanla
kurulan iligskiye bagli olarak projelerde farkli taktiklerin gelistirilmesine yol agsa da,
tiimiinde arka plandaki akislar1 ve farkli gelisim hizlarini tasarim stirecine dahil etme

yOniinde ortak bir niyet bulunuyor.

Bu yaklasim, inceledigim projelerde yerle kurulan iligkinin nasil tanimlandigini
karsilagtirmali olarak okumay1 gerektiriyor. Jade Eco Park ve IBA Hamburg

projelerinde yerelle iliski iklimsel, atmosferik, meteorolojik verileri okuyarak kurulur.
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Bu projeler, yeri gradyan haritasindaki veriye doniistiirerek onunla iliski kurar. Burada
anlik atmosferlerin olugmasi tasarimin baglama duyarliligina baghdir; dolayisiyla
yerin kendi bilgisi, pasif bir kaynak olarak degil, tasarim siirecinde uyumlanmay1
miimkiin kilan bir ara¢ olarak konumlandirilir ve adeta yer, termodinamik bir dile

cevrilir.

R&Sie ise organizma ve c¢evre arasindaki gézenekliligi kurgulamak hiper-yerel bir
mimarlik diigiincesini benimsedigini ve yerin maddesel islenisi ile ¢alistigini soyler!®®.
Bu yaklagim, tarihin idealist soyutlamasini, bugiiniin maddesel somutluguyla
degistirir. Bolge iizerindeki bu calisma, yer, toprak ve alan kosullar1 tizerinden olan
caligma yoOntemini, tim toplu kosullariyla maddi bir polifoni olusturmaya dogru
genisletir; eski tipolojilerin yerine ortaya ¢ikan hiper-yerel bir mimarligin malzeme-

temelli diinyalarini olusturur’>*°(Ruby, 2004, s. 64).

Bu ¢ercevede simdi ve su anin mimarlig1 kosullandiran senaryolar1 ve maddeleri bir
engel olarak degil, bir tasarim girdisi olarak kullanan R&Sie’nin yarattig1 atmosferler
de mimari programin kisitlarindan degil projenin yerel kisitlarindan kaynaklanir. Hem
R&Sie hem de New Territories, yerin maddesel islenmesini aragsallastirmak igin
mikro ve makro 6l¢eklerde mimari programi yeniden ele alir ve program, malzeme ve
yer arasindaki iligkiyi diizenler. Programi mimarliktaki mekan gereksinimleri ve/veya
aktiviteleri iceren bir tasarim yOnergesi olarak gormek yerine R&Sie (Roche)
bilgisayar bilimleri ve biyolojideki program tanimlarindan yararlanir. Bilgisayar
biliminde program, bir mekanizmanin belirli bir sekilde ¢alismasini saglayan
kodlanmis komutlar dizisidir. Biyolojide program, organizmanm kendi igine
yerlestirilmis kodlanmig talimatlar dizisidir (genler veya davranigsal tepkiler gibi),
organizmanin yasam sliregleriyle, i¢inde bulundugu yasam alani (biyotop) arasindaki
iligki agisindan biitiinleyici bir rol oynar. Proje alan1 ve program yerine sirayla biyotop
ve senaryo terimlerini kullanan R&Sie, yerin malzemesinin DNA’sin1, yani genius
materiae’yi kodlayarak, dngoriillemeyen ve siirekli gelisen etkiler {ireten bir siireci
baglatir. Bir baska deyisle aslinda R&Sie malzemeyi program ve programi malzeme
olarak ele alarak yeni bolgeleri icat eder ve boylece baglamla iliski kurmus olur

(R&Sie& Yoon, 2006, s. 73).

12 Operatif Diizlemler i¢inde (D34, a2) + (D17, el)
200 Olgeklenmis Kavramlar Atlast 4 i¢inde (A4: yerellik)
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Roche, trettigi mimarligin -sizoid makinelerin- tek bir prototipin seri iiretiminin
araclar1 olmaktan ziyade, 6znelligin ve arzunun yayilma vektorleri olarak ¢aligtigini
sOyler (Corbellini, 2009, s. 139). Roche burada prototipi mimari bir regete olarak
tariflerken, Armstrong prototipin kendisinin de zorunlu olarak seri iiretime karsilik
gelmedigini ve fark iiretebilecegini ileri siirer. Armstrong bu durumu mimarliktan bir
analojiyle aciklar ve kisa kesit ile uzun kesit kavramlarin1 kullanir. Armstrong’a
(2019) gore kisa kesitler, tutarli operasyonel asamblajlar1 ve eszamanli nesneleri
ortaya ¢ikarir. Tipki farkli organlarin bir hayvan bedeninin kolektif metabolizmasina
katkida bulunmasi gibi, her bir bilesen bu kesitte kendi alaninda belirli bir islevi yerine
getirir. Sistemde bir ariza ya da bozulma meydana geldiginde (Heidegger’in ¢ekicinin
kirilmast 6rneginde oldugu gibi), bu pargalar sahip olduklar1 kimlik ve degerden
arindirilarak kolayca yenileriyle degistirilebilir. Buna karsilik Armstrong, kisa kesitler
yerine uzun kesitleri dnerir. Uzun kesitler, mekansal ve zamansal diizlemler boyunca
gerceklesen parcalanmalart icerir; ancak bu parcalar, organize bir bi¢imde ¢alisan
takimyildizlarin1 degil, faz degisimlerini, sicramalari, sapmalar1 (bozulmalari) ve
doniistimleri igerir. Dolayisiyla kisa kesitlerde miimkiin olan fizyolojik, mekanik ya
da operasyonel bir tarif, uzun kesitler baglaminda uygulanabilir degildir. Mimarlik da
tam olarak bu uzun kesitlerin tarif ettigi bi¢imde bir bosluga sizar. Bu nedenle
mimarligin tasarim diisiincesini kurdugu zaman-mekansal diizlem, her defasinda bir
fark {irettigi icin regetelenemez, tekrarlanamaz; deformasyonlart ve doniigiimleri

iceren bir siire¢ olarak igler.

Dolayistyla Armstrong’a gore burada mesele, mimari tasarim i¢in mutlak bir gercegi
ya da dogru tasarim araglarimi tanimlamak degildir. Asil amag, mimarlig1 disiplinin
karmagikligina denk diisecek olasi operasyon sahalarma ve diislinsel alanlara
yaklastirarak, o anda disiplinin nelerle ¢alisabilecegini sorgulamaktir. Armstrong bu
sdylemlerine ragmen prototip Olceginde iiretimler yapar. Ornegin “Living
Architecture” projesini, mimari altyapinin canli sistem 6zelliklerini paylasabilecegini
gosteren bir prototip olarak tanimlar (Living Architecture, t.y.). Ancak bu durum
Armstrong agisindan ¢eligkili degildir. Ciinkii o, prototipi yalnizca bir model ya da
maket olarak degil, deneysel bir ara¢ ve doniistiiriicii bir eylem olarak kavrar. Bu
prototipler, malzemenin yeni baglamlarda islev kazanmasini saglayan deneysel
platformlardir. Bunlar endiistriyel prototipler degildir; yani seri iiretime gegecek bir

nesnenin ilk 6rnegi olarak tasarlanmamistir. Aksine, siirecleri somutlastiran ve igleyen
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sistemler gibi islev goren, avatarlar ve araglar biciminde ortaya ¢ikan tasarimciya 6zgii
prototiplerdir; boylece diistinme ve iizerinde calisma siiregleri kesintisiz bi¢cimde
stirdiiriilebilir (Armstrong, 2019, s. 49). Baglam ve yer ile olan iliski ise, bu
prototiplerin igerdigi canli sistemler ve dig etkenlere verilen kimyasal tepkiler
iizerinden gergeklesir. Baska bir deyisle prototipler Armstrong’un canlilig test ettigi
araclara doniisiir ve boylece kavram, geleneksel anlamindan ayrisir. Armstrong ayrica
prototip terimini, bilgi sistemleri ve yazilim gelistirme alanlarinda ilk kullanildig:
anlam dogrultusunda yeniden yorumlar. Buna gore prototip bir nesne degil, bir
siiregtir. Amag, nihai ¢iktiy1 gelistirmek iizere bir ¢6zliimiin ya da onun pargalarinin
nasil uygulanabilecegine odaklanmaktir (Floyd, 1984). Armstrong’a (2019, s. 49) gore
prototiplerin mevcut durumda sinirl bir ticari degeri olsa da, ekolojik bir mimarligin
iiretimine katkilari; kesif slirecinin zorluklari, ¢eliskileri ve biiyiisiiyle kurduklar1 derin
etkilesim aracilifiyla uygulamaya dayali bilgi liretmelerinde yatar. Bu baglamda,
ornegin Living Architecture projesindeki prototipler diisiiniildiiglinde Armstrong’un
yalnizca bu nesneyi gelistirmedigi; ayn1 zamanda kolektif bir pratikle birlikte bu
nesneleri tirettigi goriiliir. Her prototip, bilinmeyene dogru ilk adimlarin atilabilecegi
olasi paralel diinyalarin par¢alarini goriiniir kilar. Tam ¢oziimler, nihai gergekler ya da
miikkemmellik sunmak yerine, arastirma niteligini belirleyen OSlgiitlere yanit verir;
farkli alanlari, yontemleri, araglari, malzemeleri, dilleri, izleyicileri ve isleri agar,
ayrica arastirmanin Ozgiil niteliklerini ve sorunlarini ele alabilecek alternatif

degerlendirme modelleri kesfeder (Armstrong, 2019, s. 49).

Bu prototipler Humbolt’'un kozmogram o6rneginde oldugu gibi, aslinda iki farkl
zamansallig1 yansitir. Metabolizmalarina dahil olabildikleri ve etki yarabildikleri 61¢ek
ile prototipin ¢alisma mantig1 hem tarihsel hem de teknik bir zamansallik igerir. Bu
nedenle zamanla kurduklar1 baglam, esasen igerdikleri teknoloji lizerinden sekillenir.
Yere dair baglamlar1 ise Armstrong’un kolektif pratigi aracilifiyla kurulur ve
Stengers’in  “pratiklerin ekolojisi” kavrami ile agiklanabilir. Stengers (2005)
pratiklerin, yasam alan1 yani habitat ile dogrudan iliskili oldugunu vurgular. Pratikler,
ndtr olmayan ve elden ele aktarilabilen araglar (zools) kullanir; boylece hem durumu,
hem aract hem de araci kullanan kisiyi doniistiirir. Ona gore pratiklerin ekolojisi
“ortam aracilifiyla diisiinmek” zorundadir (Stengers, 2005). Ciinkii bir pratik yalnizca

cevresine cevap vermez; aksine iginde onerildigi baglami tanimlar, doniistiiriir ve yeni
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baglantilar ortaya ¢ikarir?®! (Frichot, 2018’de atifta bulunuldugu gibi, s. 60). Stengers,
bunun sabitlenmis bir zemin, temel ya da ideal bir durumla iliskili olmadigin1 vurgular;
clinkil “bir pratigin neye doniisebilecegini bilmiyoruz. Bildigimiz sey ise, bir pratigi
tanimlama ya da onu ele alma bigimimizin, onun ethos’unu iireten ¢evrenin bir pargasi
oldugudur” (Stengers, 2005). Ayrica Stengers (2005), pratigin odaginin ¢evre-diinya
ile iligkileri i¢kin olarak tanimlayan yerel ve belirli sorunlar oldugunu vurgular
(Frichot, 2018°de atifta bulunuldugu gibi, s. 61). Pratik—habitat—ara¢ arasindaki bu
baglanti, mimarlikta yer ile iligkili ve yerin bilgisinden kaynaklanan iiretim
bicimlerinin nasil gelistirilebilecegini diisiindiiriir. Ciinkii mimarlik, bilimsel
aragtirmalardan farkli olarak uygulanabilir ve test edilebilir fikirler iiretir. Bu
baglamda mimarligin, aktorleri ve failleri kiigliimsemeyen, kinamayan, yok etmeyen,
alt etmeyen; yalnizca bunlarin ¢ogalmasini hedefleyen bir pratige yonelmesi gerekir.
Stengers (2010) indirgemeyen ve “her bir vakay1 yalnizca bir baska vaka olarak géren”
bir pratigin sabitlemek yerine harekete gecirdigini sdyler. Dolayisiyla mimarlik,
Stengers’in onerdigi gibi, kendi habitatiyla iliskilenerek araglarini {ireten ve yeni bir

aradaliklar gelistiren bir pratik olmalidir.

Bu yaklasim, Stengers’in pratigi g¢evresiyle birlikte diislinme Onerisini giincel
tartismalarla yeniden yorumlayan calismalarla kesisir. Bu iliskilenme bigimlerini
yeniden kurma cagrisi, Frichot (2018) tarafindan “daginikligin (kesmekesin) i¢inde
kalmak™ (staying with the mess) kavrami lizerinden ele alinir. Frichot (2018), alanin
ve c¢evre-diinyalarin  (environment-worlds)  karmasikliinin  benimsenmesi,
sahiplenilmesi ve onunla etkilesime girilmesi gerektigini savunur?’2, Ona gore tasarim
siireci boyunca zorlu ya da kaotik goriinen bu durumdan kagmak yerine, bu durumla
yiizlesmek ve her an onun i¢inde kalmak, mimarligin ¢evre-diinyalar1 insa eden

seslerin ¢coklugunu dikkate almasin1 miimkiin kilar.

9.4 Proje icindeki Ornekler

Bu ¢ercevede inceledigim projelerin bir kism1 zamansal ve mekansal baglamlarla iliski
kurmak i¢in ara nesnelerden yararlanirken, bir kismi tasarim siirecinde kapsayiciligi

artiran taktikler gelistiriyor. Bu baglamda ara nesnelerle ¢alisan projeler -Jade Eco

201 Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 4 iginde (A4: pratiklerin ekolojisi)
202 Operatif Diizlemler iginde (D34, ¢3) + D17
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Park, Living Architecture ve Hylozoic Ground- bu tiir aracilardan yararlanmayan

projelerden-Hybrid Muscle, Spidernethewood ve Louvre Lens Miizesi 'nden- ayrisiyor.

Jade Eco Park ve Living Architecture projelerinde iiretilen modeller, gradyan haritalar
ve protohiicreler aracilifiyla baglamla iliskileniyor ve daha ¢ok birer prototip olarak
isliyor. Buna karsilik zamana yayili pratikler ve dontisiimler gelistiren Louvre Lens
Miizesi, Bordeaux Botanik Bahgesi ve Spidernethewood, alanin kiiltiirel ve yerel
baglamiyla aracisiz bi¢imde, tasarimin kendisi iizerinden iliski kuruyor. Mosbach’in
Louvre Lens Miizesi’'nde mikroorganizmalarla calismasi, her ne kadar canlilik
acisindan Living Architecture projesiyle benzerlik gosteriyor olsa da, burada énemli
bir ayrim ortaya ¢ikiyor. Mosbach’in kullandig1 bakteriler sonradan projeye enjekte
edilen organizmalar olmuyor; maden ocagi olarak kullanilmis alanin kendi maddi
gecmisi nedeniyle zaten orada bulunuyor ve topraktaki mikroorganizmalarla
etkilesime girerek fotosentez yapiyor. Bu baglamda Mosbach’in miidahale 6l¢egi,
dogal ve yapay katmanlarin birbiriyle iligkisini tasarlamakla sinirli kaliyor ve Mosbach
bu iliski kurulduktan sonra aradan gekiliyor. Mosbach, bir gelecek spekiilasyonu
iireterek peyzajin tamamlanmamighigini kabul ediyor ve projenin zamansal kesitlerinin
sirekli birbirinden farklilagmasina izin veriyor. Burada tekil bir davranis bigimi -
fotosentez- lizerinden, bakterilerin kendi hizina ve metabolizmasina peyzajin adapte
olmasina alan agryor. Baska bir deyisle Mosbach, peyzajin bakterilerin yavashiginda
sekillenmesine izin veriyor ve zamanin kaydi dogrudan peyzaj {izerinden tutuluyor.
Peyzajin bakim siireclerinde bu etkilesimler yeniden kontrol ediliyor olsa da doniisiim
stirecini hizlandiran miidahaleler yapilmiyor. Bu nedenle tasarimin kendisi bir ¢eviri
mekani haline geliyor ve iki sistem arasindaki iletisim aracisiz ve yere 6zgli bigimde

kuruluyor.

R&Sie’nin farklt canlilarin kendi gelisim hizlarii mimarlikla biitiinlestirmesi
Mosbach’in yaklasimiyla benzerlik gosteriyor; ancak R&Sie bu iliskiyi daha iddial
bir sekilde kuruyor ¢ilinkii mimarlik araciligiyla mevcut yerel biyolojik déngiiniin bir
parcast haline gelmeyi hedefliyor. Spidernethewood projesi, zamanin kaydin1 yapinin
kamufle olma hiz1 lizerinden tuttugu i¢in Louvre Lens Miizesi ile benzer sekilde
calistyor. Buna karsilik Hybrid Muscle projesi bu iki projeden ayristyor; ¢iinkii burada
isleyis, canli bir organizmanin -mandanin- varli§ina ve ritiiellerine dogrudan bagh
olarak tasarlaniyor. Hybrid Muscle’da yerin verisi, Louvre Lens’teki maden

ocaklariin aliivyonlu topraklarindan mandanin bedenine, davraniglarina ve giinliik
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ritiiellerine dontisiiyor. Mandanin mekanda giindelik etkiler iiretebilmesi, Hybrid
Muscle projesini Louvre Lens Miizesi’ne ve Spidernethewood projesine kiyasla canli

bir organizmanin siirina daha yakin bir noktaya tasiyor.

Bununla birlikte bu projeler, her ne kadar yerin verileriyle ve oradaki canlilikla
iiretiliyor olsa da, biitiiniiyle dis etkenlere agik bigimde ¢alismiyor. Kontrollii bir
mekan kurmak adina her canlilik bigimiyle degil, se¢mece olarak belirli canlilik ve
davranis bigimiyle iliski kuruluyor. Hybrid Muscle projesinde biyolojik dongiiniin ve
ekosistemin parcasi olma hedefi, tekil bir organizma iizerinden gergeklesiyor; Living
Architecture projesinde ise organizmalarin metabolizmalari kontrollii mimari
elemanlara doniistiiriilerek -yani dig etkenlere kapali bir sekilde- kolektif bir etki
iiretilmeye c¢alisiliyor. Bu fark, canliyla kurulan iligkinin mimarlikta hangi diizlemde
karsilik buldugunu da belirliyor. Hybrid Muscle’da canliyla etkilesim, mekanin
fiziksel konfigiirasyonuna dogrudan yansimaktan ziyade enerji iiretimi gibi teknik
ciktilar izerinden okunuyor. Buna karsilik Living Architecture projesi, organizmalarin
metabolizmalarin1 mimari elemanlara entegre ederek hem maddeye dair akislar1 hem
de yapisal organizasyonu doniistiiriiyor (0rnegin atik metabolizmasi, atmosferin
degisimi). Bdylece canlilifin mekénsal ve zamansal etkileri dogrudan

deneyimlenebilir hale geliyor.

Buradaki temel ayrim, Living Architecture projesinde ¢evirinin mekani tasarimin
kendisi oluyor olsa da, mimari elemanlarin -canli tuglalarin- bir ara nesne gibi
davranmaya devam etmesinden kaynaklaniyor. Yerin verileri degisse bile tuglalarin
mekansal konfiglirasyonu degismiyor. Bu baglamda Armstrong’un dahil oldugu iki
projeyi prototip olarak okumak miimkiin olsa da, projelerin prototip olusu onlarin yer
ve zamandan bagimsiz ¢alistig1 anlamina gelmiyor. Kurulan iligki, yerin baglamiyla
fiziksel bir iligkiden ziyade, metabolik bir iliskiyi ifade ediyor; yer, kimyasal ve
biyolojik verileriyle tasarima dahil oluyor. Bu yaklagim, Living Architecture ve

Hylozoic Ground projelerinde prototiplerin yer degistirmesi {izerinden okunabiliyor.

Armstrong, Living Architecture projesinde heniiz var olmayan bir canlilig1 tasarladigi
icin siireci dncelikle kendi i¢ine kapali bir sistemde deniyor ve yer baglamini, hatta
diger organizmalarin etkilerini biiyiik Ol¢lide disarida birakiyor. Projenin iiciincii
asamasinda Uretilen duvar, sentetik organizmalar kullaniyor ve sisteme tanitilan
fosfatin tamamin1 geri kazaniyor; bu nedenle sosyal bir baglamdan ziyade laboratuvar

ortaminda kesfediliyor. Genetik olarak degistirilmis organizmalar igerdigi i¢in bu
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duvar dogrudan insan kimyasina maruz birakilamiyor. Bu yiizden prototip tasarimi

olsa da yer degistirirken bagkalasim gegiriyor ve kimyasal icerikleri degistiriliyor.

Bu durum Beesley ile gelistirilen Hylozoic Ground projesinde farklilagiyor, ctlinkii
burada protohiicreler yani ara nesneler bulunuyor. Ara nesneler, metabolizmanin fizik
ve kimya kurallariyla manipiile edilebildigi canli malzeme deneylerinin ger¢eklestigi
ortamlar olarak isliyor. Cansizin canliya, basit olanin karmasiga, dngoriilebilir olanin
gizemli olana doniisiimii bu nesnelerin i¢inde gerceklesiyor (Armstrong, 2011).
Kimyasallarla calisan dinamik damlaciklar olan bu protohiicreler, ortamdaki
degisiklige once sivi yapilarini degistirerek tepki veriyor; yani mikro yapilarinin dis
kosullara gore kimyasal olarak programlanmasini sagliyor ve daha sonra bu degisiklik
yapinin fiziksel goriiniimiine yansiyor. Boylece dncelikle miidahale mimari yapinin

kendisine degil, s1v1 yapisina yoneliyor.

Philippe Beesley tarafindan ortaya konulan “yumusak mimari detaylar” kavrami da bu
dogrultuda calisiyor. Beesley’e gore Hylozoic Ground projesi tasinabilir ve baska
yerlere uyarlanabilir oluyor, c¢ilinkii protohiicrelerin i¢indeki sivinin bilgisi,
enstalasyonlarin yeri farkli olsa da homojenlesebiliyor (Armstrong, 2019, s.33).
Armstrong ve Beesley tasarim siirecinde sivinin i¢ yapisini degistirerek ortam
degisikliklerini simiile ediyor ve sistemin farkli ortamlarda nasil davranabilecegini
onceden tasarliyor. Bu durumda aslinda ¢alismanin fiziksel boyutu (akrilik yiizeyler)

ile s1v1 yapist arasindaki iliski kopmus oluyor.

Dolayisiyla R&Sie’nin yerin maddi islenmesi kavrami Hylozoic Ground ve Living
Architecture projelerinde yerin kimyasina doniisiiyor. Jade Eco Park ve IBA Hamburg
projelerinde ise yerel baglamla iliski, iklimsel verilerin okunmasi ve bu verilerin
gradyan haritalarina doniistliriilmesi iizerinden kuruluyor. Bu cercevede gradyan
haritalar1 buradaki ara nesneler olarak isliyor, ancak protohiicrelerle ayni sekilde
caligmiyor. Gradyan haritalar1 olmadan Rahm mekanin tasarimina gegis yapamiyor;
dolayisiyla gradyan haritalarinin goriiniir kildig1 seyler nem kazaniyor. Ancak bu ara
nesneler fiziksel bir karsilik tasimadigi ve dijital ortamda kaldig: icin, degisiklik ve
miidahale gradyan haritalarindan baslamiyor. Gradyan haritalarinin ¢esitliligi Rahm’in
projelerini yerel ve zamansal baglamla iliskilendiriyor; ancak bu iliski sayisal araliklar
iizerinden kuruluyor. Ornegin, Temmuz 2010’da Taichung’da giindiiz ortalama
sicaklik yaklasik 30 °C, ortalama bagil nem %82 ve riizgar hiz1 yaklasik 18 km/sa

oldugu bilgisi, Rahm’in iklimsel cihazlarmun bu araliga tepki verecek sekilde
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tasarlanmasina sebep oluyor. Dolayistyla projeleri her ne kadar farkli cografyalarda
yer alsa da Rahm’in yapmak istedigi aslinda bir tasarim diisiincesi olusturmak ve bu
modelin nasil igleyebileceginin varyasyonlarini bagka yerlerde denemek oluyor. Bu
baglamda aslinda iirettigi her sey bir prototip olarak isliyor ve ikinci meteorolojiyi

mimarlik aracilifiyla olusturma fikrinin sinirlarini projeler {izerinde deniyor.

Bununla birlikte ara nesnenin teknolojisi de projenin zamansalligina dair ipuglar
veriyor. Ornegin protohiicrelerin i¢ sivi yapist Hylozoic Ground’un farkli
varyasyonlarinda giderek daha karmasik hale geliyor; benzer sekilde gradyan
haritalarinin 6l¢tiigii ve gosterdigi veriler de zamanla gesitleniyor. Jade Eco Park’ta bu
durum en iist diizeye ulasiyor. Bununla birlikte Jade Eco Park ve IBA Hamburg
projelerinde ara nesne ile arayiiz ayni seylere denk gelirken, Living Architecture ve
Hylozoic Ground’da bunlar ayri igliyor. Hylozoic Ground’ta protohiicrelere ek olarak
mekanik bir arayliz bulunuyor; bu arayiiz ¢evresel verileri (6rnegin insanin varligi,
hareket, nem, hava akimi gibi) algilayarak protohiicre katmanina iletiyor ve iiretilen
mikroskobik tepkileri (6rnegin renk, akis veya sertlesme) yapinin kinetik sistemlerine
aktartyor. Bu mekanik arayiliz, sensorler, piezoelektrik sistemler, akrilik aglar,
mikromekanik filtreler ve protocell flask’larindan olusuyor; hareket, basing veya
titresim sensorleriyle algiladigr cevresel akislari dogrudan mekanik ve kimyasal

tepkilere doniistiiriiyor.

Bu cergevede incelenen sekiz vakanin tamami da birer ¢eviri mekani olarak isliyor.
Ancak bir ara nesnenin varlig1 ya da yoklugu, projelerin yer ve zamansal baglamla
kurdugu iligkiyi dogrudan etkiliyor. Buna ek olarak ara nesne, proje isleyisinin saptig1
anlarda miidahale imkan1 agiyor ve projeyi beklenmeyen etkilere kars1 daha toleransh
hale getiriyor. Bu da ara nesnenin oldugu projelerde yumusak alanlarin daha ¢ok

olabilecegini diisiindiiriiyor?3.

9.5 Mimarhgin Arastirma Sahalari: Transdisipliner Yaklasimlar

Bu béliimde, inceledigim projeleri miimkiin kilan arastirma sahalarina ve projeler
aracilifiyla kurgulanan pratiklere odaklaniyorum. Ele aldigim projelerin ortak

ozelligini, teori ve pratigin birlikte ¢alisabilecegi bir alan olarak gérdiigiim tasarim

203 Operatif Diizlemler iginde (D34, e1) + D36
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arastirmasini i¢ermeleri ve bu arastirmanin transdisipliner bir bi¢imde kurgulanmis
olmasi olarak goériiyorum. Bu nedenle inceledigim projeler yalnizca failler, disiplinler
ve Olcekler arasinda gecislere imkan tanimakla kalmiyor; ayni1 zamanda bir tasarim
arastirmasinin iiriinii olarak ortaya ¢iktiklari i¢in teori ile pratik arasindaki gegislere de

aracilik ediyor.

Jeremy Till’e (2008) gore mimarlikta tasarim arastirmasi, diger disiplinlerdeki
gercekleri bulmay1 amaglayan bilimsel bir ¢abadan ziyade, mimarlik bilgisinin nasil
iiretildigini ve dontistiiriildigiinii sorgulayan bir ¢aba olarak konumlanir. Bu baglamda
mimarlik bilgisi, mevcut bilgi ve pratiklerin mimarlik adina ve mimarlik yoluyla
yeniden ele alinmasi ya da mimarligin mitlerine meydan okunmasi iizerinden ftiretilir.
Bu dogrultuda Three Myths and One Model baslikli makalesinde Till (2008),
mimarligin arastirma yoluyla gelistirilebilecek ve gelistirilmesi gereken bir bilgi
bicimi oldugunu soyler. Till (2008) elestirisinin, mimarlig1 yari-mistik bir etkinlige
indirgeme ve mimari, binalarin ingasina yon veren kuvvetler firtinasinin paratoneri
gibi konumlanan kahramanvari bir dahi olarak konumlandirma egilimine yoneldigini
belirtir. Till’e (2008) gore sorun, mimarligin iiretim siire¢lerini agiklamanin 6tesine
gegilerek, bu siireglerin mitolojiklestirilmis bir anlati i¢inde birakilmasidir. Till (2008),
bu durumu uzun siiredir aragtirmadan kaginmanin ve buna eslik eden, tanimlanmamis
ama sozde giiclii yaraticilik ve mesleki otorite sdylemlerine yaslanmanin bir gerekgesi

olarak degerlendirir.

Till (2008), mimarligin diger disiplinlerden ayr1 bir konumda dursa da bir aragtirma
sahast ve Ozgiil bir bilgi bi¢cimi olarak isledigini savunur. Burada, mimarlik dis1
alanlardaki -bilimsel, toplumsal, teknik ya da sanatsal- bilgilerin dogrudan mimarliga
uygulanmasini kastetmedigini; aksine mimarligin kendi kavrayis bi¢imini lireten bir
alan oldugunu vurgular (Till, 2008, s. 6). Till’e gére mimari bilgi, farkl1 disiplinler ve
pratikler arasindaki Ortiismeler, siirtiigmeler ve miizakereler i¢inde olusur (2008, s. 7).
Bu bilgi ne biitiinliyle otonom isler ne de bagka bilgi tiirlerine indirgenerek
aciklanabilir. Mimari bilginin ifade edilmesi ve sinanmasinin yolunun mimarlik
aragtirmasi oldugunu sdyleyen Till (2008), bu sayede mimarligin bir dehanin
mistiklestirilmis faaliyeti olarak kalmak yerine, elestirel ve liretken bir arastirma alani

haline geldigini ileri siirer (s. 10).

Till’in mimarlk bilgisinin tek bir disiplin i¢inde kapatilamayacagi, diger bilgi

bicimleriyle ¢akistig1 ve siirtlistiigii noktalarda ortaya ¢iktig1 yoniindeki vurgusunun,
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acikca ifade edilmese de transdisipliner ve g¢ogulcu bir bilgi {iretimine isaret ettigi
sOylenebilir. Vera Biihlmann (2017) ise mimarligin bilgiyle kurdugu dolayl iliski
sayesinde bu c¢ogullugun miimkiin oldugunu belirtir. Bithlmann’a (2017) gore
mimarlik, bilgi nesnesiyle her zaman mesafeli -vekillige ve dolayliliga dayanan- bir
iliski kurar; bu dolaylilik, mimarligin diger disiplinlerle bir hakimiyet iligkisi

kurmasindansa uyum ve diyaloga dayali bir iliski gelistirmesini miimkiin kilar.

Biihlmann, Serres’in (2009) exodic discourse’” (merkez-dis1, dolayli sdylem)
kavramindan yararlanarak mimari bilgiyi ele alir ve determinist, kuralci diisiinme
modellerini reddeden bir yaklagim Onerir (2017°de atifta bulunuldugu gibi). Bu
cercevede mimari bilginin dolayli, vekalet yoluyla isleyen, rastlantiya agik ve ¢ogul
bir yap1 sergiledigini ifade eder. Serres’e gore (2009) bilginin unsurlar sabit ve kesin
degil; kodlanmis, sifrelenmis ve rastlantilarla isaretlenmis “garip nesneler” olarak
ortaya cikar. Bu nesneler, yeniliklere, dngoriilemezliklere ve ¢okluklara acik bir
kavrayis1 temsil eder ve bilginin kazalar, giiriilti ve beklenmedik olaylar gibi
rastlantisal kargilasmalardan dogdugunu kabul eder. Serres’in tanimladig1 exodic bilgi,
diinyayla dogrudan degil, dolayli bir iliski kurar. Bu durum, bilginin nesnesiyle hi¢gbir
zaman tam olarak ¢akismadig1 ve daima bir mesafe i¢erdigi anlamina gelir. Buna bagh
olarak bilgi, hakimiyet kurmaktan ziyade dolagsmaya, farkli alanlar arasinda miizakere
etmeye ve terciime yapmaya yonelir. Serres’e gore bir diislincenin zenginligi, tekil
tanimlarda degil, baglantilarin ¢oklugunda yatar. Biihlmann (2017) da bu yaklagimi
izleyerek mimarlii, bilgiye sahip olma iddiasinda bulunan bir alan olarak degil;
bilgiyle dolayli bigimde temas eden, ¢evresinden dolasan bir pratik olarak tanimlar.
Bu baglamda mimarlik bilgisi determinist bir formiil ya da tekil bir yontemle
sinirlandirilmaz; ¢ogul ve agsal karsilasmalar iginde, dolayli ve wvekil iliskiler
tizerinden agilir. Dolayisiyla dolaylilik, bir eksiklik degil, mimarlik arastirma

pratiginin yapisal bir kosulu olarak degerlendirilir.

Biihlmann (2017), mimarligin bu yapisini cagdas bilim ve matematikle ag¢ik bir diyalog
kurmak i¢in bir firsat olarak goriir. Ona gére mimarlik, bilim iizerinde bir egemenlik

kurmak zorunda degildir; ancak onunla uyumlulugunu stirdiirmelidir. Bithimann’in bu

204 Serres burada exodic kavramini ¢ikis, digart yonelme, merkezden uzaklasma anlamina gelen exodus
kavramindan tiiretir.
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uyumluluk vurgusu, mimarligin bilim ve matematik gibi mimarlik dis1 bilgi
bicimlerine a¢ik olmasini gerektirir. Bu dogrultuda mimarligin bilgi iiretiminin, tek bir
disiplinin ya da tekil bir modelin sinirlar1 i¢inde kapatilamayacagini; aksine ¢oklu bilgi
bicimleriyle ¢alisan, disiplinler arasi bir diislinme pratigi olarak ele alinmasi

gerektigini ortaya koyar?%>,

Bithlmann’in disiplinler arasi1 derken kastettigi, aslinda Montuori’nin (2008)
aragtirmay1 diislinmenin ve aragtirmaya katilmanin yeni bir yolu olarak tarifledigi
transdisiplinerliktir. Montuori’ye (2008) gore transdisiplinerlik, farkli disiplinleri bir
araya getirerek mevcut simirlarin  Otesinde yeni bilgi ¢erceveleri kurabilme
kapasitesiyle intra-, cross-, multi- ve interdisipliner yaklasimlardan ayrilir.
Transdisiplinerlik ¢okdisiplinlilik degildir, bir problemi farkli disiplinlerin bakis
acisindan ele almak anlamina gelmez. Bir disiplinin yontemlerini baska bir disipline
aktarmay1 igeren disiplinler arasilik (interdisciplinary) da degildir. Ona gore
transdisiplinerlik, bilgiyi diizenleyen ve eylemi yonlendiren bir diislinme bigimi
saglar?®. Bu yaklasim, karmasik, belirsiz ve ¢ogulcu bir diinyada yasadigimizi kabul
eder ve Aristoteles ile Descartes’in varsaydigindan farkli bir diinyayla

yiizlesebilmemiz i¢in gerekli araclar1 gelistirmeye baslar.

Descartes, Yontem Uzerine Konusma’sinda (1954) diisiincenin temel yasalarin inceler
ve bunlari aragtirma i¢in sistematik bir yonteme doniistiirtir?®” . Onun diinyasinda bir
problemi anlamanin yolu, onu tiim gereksiz kavramlardan arindirarak en basit
terimlere indirgemek ve en kiiclik parcalarina ayirmaktir. Bu baglamda yontem,
gercegi kesfetmek i¢in zihinsel bakisi yoneltilecek nesneleri diizenli bir bigimde
siralamaktan ibarettir. Dolayisiyla Descartes’e gore karmasik ve zor dnermeler adim
adim basitlerine indirgenmeli, ardindan bu adimlar geri izlenerek elde edilen sezgiler
diger bilgilere uygulanmalidir. Descartes’in bu indirgemeci diisiinme bigimi,
disiplinlerin sinirlartyla dogrudan iligkilidir. Edgar Morin Descartes’e referansla, Bati
tarihinin biiyiik bir kismini sekillendiren bu “basit diislince” ile bilgi’nin egitim ve
arastirma kurumlarindaki Orgiitlenis bigimi arasinda bir izomorfizm bulundugunu

sOyler. Buna gore {liniversite boliimleri ve giderek artan uzmanlasma, bilgiyi en kiigiik

205 Operatif Diizlemler iginde (D35, a2) + (D12,b1)

206 Olgeklenmis Kavramlar Atlast 4 iginde (A:4 transdisiplinerlik)

207 Descartes, ilk olarak 1701°de yayimlanan Zihnin Yonlendirilmesi I¢in Kurallar bashig: altinda
birkag ilke ortaya koyar, 6rnegin burada bahsedilen kural V’tir.
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parcalara bdlerek anlamaya dayali indirgemeci diisiincenin bir sonucudur (Nicolescu,

2008).

Montouori (2008) {iniversite boliimlerinin bu sekilde olmasinin kér noktalarinin sebep
oldugunu, ancak bunun giidiimlii bir eylem oldugunu vurgular ve yaraticilik 6rnegini
ele alir. Buna gore Amerika’da yaraticilik psikoloji alanina igkin bir konusudur.
Montuori (2008) bir miizisyen olarak kendisinin de yaraticilikla ilgilendigini ancak
kendi iiniversite yillarinda miizik alaninda boyle bir caligmanin neredeyse hic
olmadigint belirtir. Yaraticilik, psikolojinin disipliner perspektifinden — ve geleneksel
olarak 6zellikle kisilik, psikometri ve bilissel psikoloji ¢cer¢evesinde — ele alinir ve bu

cergeve ayni zamanda yaraticilikta iliskili aragtirilacak konular1 da tanimlar.

1988°de yaraticilik psikolojisinin  6nde gelen aragtirmacilarindan  Mihalyi
Csikszentmihalyi, yaraticiliga sistemsel bir sekilde bakmayi Onerir ve yaraticilig
yalnizca kisiyle degil, ayn1 zamanda alanla (yaratici etkinligin daha genis baglamu,
Ornegin resim) ve sahayla (sanat elestirmenleri ve galeri sahipleri gibi) iliskilendirir
(Montuori, 2008). Bunu yaparken kendi disiplinine “ihanet” edip “karsi tarafa”
geemedigini sOyleyerek psikologlara giivence verir. Montuori (2008) bu arastirmanin
birka¢ dlgekte sonuglari oldugunu soyler: Disiplin odakli bir yaklagim, yaraticilifin
gercekligini  gortinmez kilabilir; disipliner bir perspektiften bakmak cesitli
varsayimlara sebep olur; en 6nemlisi de ikili mantik nedeniyle yaraticilik ya yalnizca
bireysel ya da yalnizca toplumsal bir siire¢ olarak kavranir ki bu bir yanilsamadir. Bu
ikili mantik, Isabelle Stengers’in indirgemecilik ve aptallik tanimiyla benzerlik
gosterir: diislinceyi verili kategorilere ayirmak ve boylece ¢oklugunu kagirmak. Bu
nedenle Montuori, transdisiplinerligi 6zglirlestirici bir diigiince bigimi olarak goérmeyi
onerir. Ona gore ikili mantiga dayali diisiince, bazi fikirlerin yok sayilmasina, bazi
olasiliklarin ise hi¢ dikkate alinmamasina neden olan bir ¢ikmaz iiretir. Buradaki ikili
mantik, disipliner parcalanmadan, yani bir diisiinceyi yalnizca tek bir disiplinin
filtresinden anlama g¢abasindan kaynaklanir. Disipliner par¢alanma, diinyay: disiplin
odakl1 bicimde ¢erceveleyerek bazi konularin goriiniir olmasini fiilen engelleyen kor

noktalar yaratir. Transdisiplinerlik, iste bu kor noktalar1 ¢6zme ve agma imkani sunar.

Montuori (2008, s. 9) mimarligin hem mesleki hem de akademik bir alan olarak
transdisiplinerligin tohumlarin1 barindirdigini belirtir. Spencer (2016) ve Stember’e
(1991) gore 1960’lardan itibaren mimarlik, kendi teori ve pratigini gelistirirken,

felsefe, matematik, medya, sibernetik, ekoloji, biyoloji, hesaplama, ortaya c¢ikis,
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karmagiklik ve dilbilim gibi farkli alanlar1 da disiplinler arasi bir sekilde i¢ine katmaya
baslar (Armstrong, 2019°da atifta bulunuldugu gibi, s. 18). Speaks (1995), Bernard
Cache’nin Earth Moves kitabinin 6nsoziinde mimarlik pratiginin nasil degistigini
“fold” (kivrim) kavrami iizerinden tartisir. Ona gore katlama, mimari forma dair bir
teori degil, mimari pratigin formuna dair bir teoridir; yani pratigi sekillendiren

yontemleri, teknikleri ve iliskileri belirleyen bir ¢alisma bigimi olarak okunmalidir.

Alain Badiou (1990), Deleuze’iin kivrim kavraminin Leibniz’in monad’larini takip
ettigini sdyler ve monadin digartyla kurdugu iliskinin pratigi bigimlendirme giiciiyle
iliskilenebilecegini savunur. Badiou monadi “mutlak igsellik” olarak yorumlar;
bdylece disarisi icerisinin bir ters yiizii ya da ‘zar’1 olarak ele alinir, diinyayi icsel
olanin dokusu olarak goriiliir, makroskobik olan1 (ya da molar olani) mikroskobik
olanin (ya da molekiilerin) bir biikiiliimii olarak tanimlanir (Speaks, 1995°te atifta
bulunuldugu gibi). Speaks’e (1995) gore kivrim kavramini bdyle yorumlamak, pratigi
degistirmeye yonelik dis kuvvetlerle iliskiyi tarifler. Dolayistyla mimarlikta yeni
bicimler, giderek daha esnek, akiskan, karmasik ve heterojen formlarin tiretilmesinden
degil; disaridan gelen etkenlerle sekillenebilecek kadar esnek ama ayni zamanda
mimarlik olarak kendi biitiinliigiinii koruyacak kadar direncli olan daha esnek,
karmagik ve heterojen mimari pratiklerin gelismesinden ortaya cikacaktir. Speaks’in
(1995) kivrimi kullanarak yaptigit mimarligin olanak saglayan kisitlamalarinin bir
diyagramim ¢izmektir. Speaks’e (1995) gore mimarlik 6nce bir duvar insa ederek
cevreden koparma, ardindan duvarda delikler acarak dis topografyadan bir kesit segme
ve sonra da bu kesiti belirli bir etkiyi miimkiin kilacak sekilde yeniden diizenleme
isidir. Yani mimarlik duvar insa ederek once koparir sonra da delikler agarak onu farkli
sekilde yeniden baglar. Izole etme, se¢me ve diizenleme eylemleri birlikte
diistintildiginde, Cache mimarligim1 bir “gerceveleme” pratigi olarak yorumlar.
Buradaki cergeveleme Cache’nin mimarligin i¢ mekan (mobilya) ile dis mekan
(cografya) arasinda iliski kurabilme kapasitesinin Gtesinde mimarlik disiplininin
kendisine dair bir ¢ercevelemedir. Speaks (1995) Cache’den hareketle disaridan gelen
etkenlerle sekillenebilen bir mimarligin diger alanlarla iligskisini ve diger alanlar

katma becerisini -duvarda delik agma-sorgular?%®.

208 Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 4 iginde (A:4 mimarlik)
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Mimarligin diger alanlarla iligkisi ve diger alanlar1 kendine katma becerisi, diinyanin
“cetrefilli” sorunlariyla basa c¢ikabilmek, tek bir yaklasimin ya da disiplinin
kapasitesinin 6tesinde oldugu i¢in 6nemlidir. (Armstrong, 2019, s. 18) Benzer sekilde
Einstein’in “Diinyanin mevcut kriz durumunu yaratan diisiinme bi¢imini kullanarak
bu durumun 6tesine evrilemeyecegi” yoniindeki tespiti, Hughes ve Jones’a (2011) gore
disiplinler arasiligin kosullarina dogrudan isaret eden bir yorumdur. Artik belirli bir
disipline dogrudan karsilik gelmeyen sorunlar, baglantilar1 gérebilme kapasitesi daha
yiiksek ve dolayisiyla daha duyarli, daha incelikli bir teorik perspektif dizisini zorunlu
kilar (Hughes & Jones, 2011). Bu baglamda Doucet ve Janssens (2011) transdisipliner
bilgi stireglerini tartigmak icin post-kritik donemin 6nemli bir kirilma an1 oldugunu
sOyler. Ciinkii post-kritik donem mimarligin genisleyen sinirlariyla farkli kriz
durumlarinda teoriyle nasil iliski kuracagi ve disiplinlerin artan katilimiyla cesitlenen
karar mekanizmalarina kargin mimarlarin nasil pozisyon alacagina dair iyi bir zemin

olusturur.

9.6 Teori-Pratik Arasindaki Gegisler

1990’larda elestirel olandan post-elestirel mimarlik kuramlarina gegis, mimarlik
pratiginin, daha genis bir yelpazedeki kaygilar1 kuramsal c¢ercevelere entegre
etmesiyle sonuglanir. Bu durum, mimarlig1 transdisipliner bir pratige yaklastirirken
ayni zamanda 6zerkligini kaybetme riskini de beraberinde getirir. Bunun temel nedeni

ise teori—pratik iliskisindeki dontigiimdyir.

1990’lar ve 2000’lerde mimarlik elestirisinin degerlendirilmesi, post-elestirel
kuramcilar tarafindan giindeme getirilir. Buradaki “Post” oOneki, dogasi geregi
elestiriye kars1 tepkisel bir konumu ifade eder; ancak Spencer’e (2016) gore bu teorinin
geride kaldig1 anlaminda degil aksine yeniden tiretken ve makul hale getirilmek igin
ele alindig1 anlaminda kullanilir. A. Krista Sykes, Constructing a New Agenda for
Architecture, Architectural Theory 1993-2009 kitabinin 2010°daki giris boliimiinde,
1990’larda mimarlik diislincesinin elestiri temellerinden uzaklasip, pratige, somut

ciktilara odaklanan bir yone kaydigini vurgular.

Sykes (2010), 1960’larin ortalarindan 1990’larin ortalarina kadar uzanan dénemde,
farkl1 yaklagimlar benimsenmesine ragmen disiplini yeniden bi¢imlendirmeyi ve
mimarlik i¢in kendine 6zgili bir alan agmay1 amacglayan baskin bir sdylemin mevcut

oldugunu soyler. Benzer sekilde Kate Nesbitt de Theorizing a New Agenda for
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Architecture: An Anthology of Architectural Theory, 1965-1994 adli kitabinda,
1960’lardaki teorinin mimarlik disiplinini yeniden kurmayi amaglayan belirli bir
harekete isaret ettigini vurgular (Sykes, 2010). Bu hareket Nesbitt’e gore, felsefe,
dilbilim, psikoloji ve antropoloji gibi alanlardan tiiretilmis aracilik kavramlarim
kullanarak mimarligt hem diger toplumsal alanlarla iliskilendirmeyi hem de
mimarligin kendine 6zgii bir alan talep etmesini amaglar. Spencer (2016) ise, disipliner
smirlarindan 6zglirlesen teorinin, “transdisipliner bir agik alan” liretmeye basladigin
ancak yer degistirmeler, kuskular ve siipheler i¢inde mimarligin kimligini yitirdigini
iddia eder. Spencer’a gore 1968’den 1993’e¢ kadar olan donemde —teorinin
mimarliktaki varligi, mimarlik ile dil, bilingdisi, sermaye, sinif ve cinsiyet arasinda her
tiirlii ongoriilemeyen baglantiyr 6ne siirdiigii i¢in sorunludur. Bu konular mimarlik
sOylemi ve pratigine ayrilmaz bicimde yerlestiginden, disiplin, kendi 6zerkligini
bulabilecegini diisiindiigii yerlerde bile, her biri kendi ¢6ziilmemis ¢eliskilerini tagiyan
yabanci 6gelerin varligim kabul etmek zorunda kalir. Bu nedenle 1990’lara
gelindiginde mimarlik kurami, hem disipliner siirlarin bulaniklagmasinin yol actig
kimlik krizleriyle hem de kendi alanindaki heterojenlik bulutuna siiriiklenme riskiyle

yiizlesir.

Bu donemde elestirel kuram, mevcut diizenin direnisine odaklandigi, baskict ve
denetleyici olarak algilanan toplumsal yapilar1 agia ¢ikardigr i¢in dnem kazanir.
Nesbitt, elestirel kurami “spekiilatif, sorgulayict ve kimi zaman iitopik™ bir diistinme
bicimi olarak tanimlar; bu yaklasimin “insa edilmis diinyay1 ve onun hizmet ettigi
toplumla iliskilerini degerlendirdigini, siklikla acikca politik veya etik bir yonelime

sahip oldugunu ve degisimi tesvik etmeyi amagladigini” vurgular.

Ancak Skyes (2010), 2000’lerden itibaren -elestirel kuramin ciddi bi¢imde
sorgulandigini, mimarlik pratigiyle ilgisiz ve kopuk goriildiigiinii s6yler. Ona gore
kuramin mimari pratige dokunamayan yavas bir sdylem olarak algilanmasi, kurami bir
tiir gecis veya kriz durumuna sokar. George Baird, 2005 tarihli ‘Criticality’ and Its
Discontents” makalesinde elestirel mimarliga yonelik saldiriy1 tartigir ve bu baglamda
iki metni 6ne ¢ikarir: Michael Speaks’in 2002 tarihli “Design Intelligence” makalesi
ile Robert Somol ve Sarah Whiting’in ayni y1il yazdig1 “Notes around the Doppler
Effect and Other Moods of Modernism” metni. Baird, yazarlarinin tutumlar farkli olsa

da her iki yazinin da elestirel projenin tiikendigini ileri siirdiiglinti ve giindelik hayatin
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belirsizligiyle daha uyumlu olduklarint diisiindiikleri yeni pratik alternatifler
onerdigini belirtir.

Sarah Whiting, Robert Somol ve Michael Speaks post-elestirelligin (post-kritik),
diyalektige ve olumsuz elestiriye vurgu yapmak yerine, yeni olaylar1 ve davranislar
tesvik ederek, yonlendirerek ¢alistigini sdyler (Sykes, 2010). Sykes’a (2010) gore
aslinda Speaks ve Whiting ve Somol’dan da dnce teori—pratik ayrimi vardir ancak
zamanla teorinin entelektiiel yogunlugu bu ayrimi daha da keskinlestirir. Ancak Sykes,
neden tam da simdi (2010) bu konunun giindeme geldigini sorar ve bunun Speaks ile
Whiting ve Somol aracilifiyla giindeme gelen hareketten kaynaklandigini belirtir:
“Yeni olan sey, 1990’larin sonlarinda ortaya ¢ikan ve ‘pratik yanlis1 hareket” olarak
tanimlanabilecek seyin aciliyetidir” (Sykes, 2010). Ona goére bu durum teorinin
tamamen reddi anlamina gelmez, dolayistyla “anti-teori” terimi dogru degildir; fakat
mimarligin ve inganin gercekliklerine odaklanma zorunlulugunu isaret eder ve bu

nedenle “pratik yanlis1” terimi kullanilmalidar.

Bu baglamda Whiting ve Somol (2002), kuramin soyut belirsizliklerine kars1 iiretken
giicli barindiran seyin tasarim pratiginin kendisi oldugunu savunur. Onlara gore
mimarligin merkezine tasarim faaliyetini yerlestirmek, disiplinin performans ve pratik
tizerinden yeniden sekillenmesini saglar. Bu yaklasim, disiplinin sinirlarin1 korur ve
mimarlig1 heterojenlik bulutuna siiriikklenmekten- teorinin aksine- alikoyarak, liretken
bir zemine yonlendirir. Whiting ve Somol’un (2002) “proje mimarlig1” (ya da projektif
mimarlik) adin1 verdikleri bu yaklasim, tesadiifler ve sans anlar1 araciligiyla gelecege
acilir. Bu mimarlik; somut miidahaleleri, performatif eylemleri, “gercek” ile dogrudan
yiizlesmeyi ve dijital tekniklerle desteklenen arastirma siireglerini igerir . Whiting ve
Somol (2002) kuramin soyutlugu yerine tasarim ortaminda yapilan arastirmalara, yeni
yazilimlara ve kolektif zeka iireten esnek tasarim laboratuvarlarina yatirim yapilmasi

gerektigini sOyler (Frichot, 2013 te atifta bulunuldugu gibi).

Michael Speaks (1995) ise kosullara adapte olan ve uyum saglayan bir mimarlig1
“tasarim zekas1” (design intelligence) kavrami lizerinden tartigir. Speaks (1995),
tasarimi yalnizca bir problem ¢6zme etkinligi olarak degil, yeniligi miimkiin kilan bir
stire¢ olarak goriir. Bu yaklasim, firsat¢iligl, deneyselligi ve risk almayr tesvik
ederek yeni olasiliklarin agiga ¢ikmasina zemin hazirlar. Boylece tasarim, dnceden
belirlenmis sorunlara cevap vermekten ¢ok, beklenmedik durumlara uyum saglayan

ve onlar1 yaratict bi¢imde doniistiiren bir zeka bicimi haline gelir. Speaks’e (1995)
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gbére bu yeni bir tiir sentetik hayal giiciinii isaret eder; bu hayal giicii, kosullar
arasindaki sinirlarla calisma yeteneginden beslenir, arka plandaki “giiriiltiide”
potansiyel olarak faydali niianslara dikkat eder, yeni ilgi alanlar1 pesinde aracglar1 ve
yontemleri doniistiiriir (Doucet & Janssens, 2011°de atifta bulunuldugu gibi). Speaks
her ne kadar mimarlikta transdisipliner ¢aligma yontemlerini isaret etse de o da teorinin
soyutlugundan kaginarak “yapma” eylemini bilgi ya da zeka tiretimine doniistiirmeyi

Onerir.

Frichot (2013) benzer sekilde bu donemin negatif, metin-merkezli, diyalektik
analizlerin ylikiinii bir kenara birakarak; daha proje-yonelimli, performatif, ‘cool’,
atmosferik bir mimarlig1 6ne c¢ikardigint sdyler. Frichot, post-elestirel donemde
mimarlik disiplininde teorinin roliiniin azalmasini, giderek daha fazla yerlesik hale
gelen dijital tasarim teknikleri ve teknolojileriyle iligkilendirir. Ona gore dijital
tasarim, ¢oziim iiretme kapasitesi ve sonug¢ odakli yapisiyla 6ne ¢ikar. Algoritmik ya
da kurala dayali prosediirlerle calisan dijital tasarim, tasarim problemlerine sayisiz
¢Oziim sunar; aynt zamanda gercegi her zamankinden daha gercekei bicimde ortaya
koyan yeni gorsellestirme teknikleri ve hazir yazilimlarin kurallarini doniistiirerek
beklenmedik sonuglar iiretme potansiyeliyle dikkat ¢eker. Post-elestirel tartismalarin
odaginda dijitalin yer almasinin bir baska nedeni de bilgiyle kurdugu iliskidir. Dijital
tasarim Ozellikle emergence (belirme) kavramiyla dogaya ait siireclerle, genetik
algoritmalarla, biyoloji ve matematige dair modellerle iligki kurar; bdylece baska
alanlardan o6diing aldig1 kavramlari mimari tasarim siireclerine tasir. Bu durum,
mimarlik teorisinin goriiniirde islevsizlesmesine yol agar; artik ne yaptigimiz {izerine

diistinmeye ya da onunla entelektiiel diizeyde angaje olmaya gerek yoktur.

Ozellikle dijital tasarimin kosullara adapte olma ve siirsiz uyum saglama endisesi
zamanla baglamsiz kalmama kaygisindan kaynaklanir. Bu cergevede Reinhold
Martin’in (2005) “Critical of What? Toward an Utopian Realism” metni, elestirel
mimarligin sosyo-politik Oneminin geri c¢agrilmasini talep eder ve Speaks ile
Somol/Whiting’in Onerilerini elestirir (Frichot, 2013, s. 5). Ona gore mimarligin
transdisipliner bir pratik haline gelmesi teori kaybina yol agmamalidir. Martin (2005)
post-elestirel yaklasimi benimseyen aktorlere, calismalarinin yalnizca mevcut
toplumsal, ekonomik ya da kiiltiirel normlara uyum saglamanin O6tesinde hangi
Olciitlerle degerlendirilecegini sorar. Aliskanlik, fikirler ve kliseden baska mimarlik

neye dayanacaktir? Bu noktada Reinhold Martin Fransiz elestirmen ve kuramci Jean-
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Michel Rabaté’nin goriisiine katilarak teorinin yalnizca eylemleri agiklamak i¢in degil,
ayni zamanda disiplinin kendisini ve projelerini yeniden hayal etmesine olanak

tanidig1 goriisiinii savunur.

K. Michael Hays ve Alicia Kennedy de benzer sekilde teorinin iitopyact bir gorevi
olduguna dikkat ¢ceker ve onun bizim baska tiirlii hayal edemeyecegimiz seyleri bizim
icin aradigini soyler (Sykes, 2010). Ancak teori bunu somut bir temsil ya da rehber
sunarak degil; disiplindeki ve sodylemdeki bosluklari, yani simdinin ideolojik
kapaniginin 6tesini gérememe yetersizligimizi agiga ¢ikararak yapar. Bu yiizden teori,
mimarlik pratigini bugiinde insa etmek i¢in dogrudan faydali olmasa da, gelecekteki
mimarliklar i¢in bir kaynak olusturabilecek yonlerini goriiniir kilar. Dolayistyla Hays
ve Kennedy’ye gore teori ile pratik, teorinin karsitlarinin iddialarina ragmen, ayri

seyler olarak kalmalidir.

Hays ve Kennedy bu goriislerini kuruculari olduklar1 Assemblage: A Critical Journal
of Architecture and Design Culture dergisinin son sayisinda dile getirir.
Siklikla Oppositions’in halefi olarak goriilen Assemblage, mimarlik teorisinin kesfi ve
genisletilmesi i¢in 6nemli bir mecra islevi goriir. Hays ve Kennedy nin son say1 i¢in
yaptiklar ¢agrida belirttikleri gibi, dergi “ayaga kalkmaya ¢aligan, yetilerini gelistiren,
biliylime sancilart ¢eken bir sdylem igin bir kayit diizlemi” sunar. Birgok kisi i¢in bu
“kay1t diizleminin” sona ermesi, dnceki yillarda giderek giiclenen teoriden uzaklagma
egiliminin gostergesi olur. (Sykes, 2010, s.10). Ancak Hays ve Kennedy buna kars1
cikarak Assemblage dergisinin sona ermesinin ne editoryal bir niyet olarak ne de
tarihsel bir belirti olarak, teorinin sonu ile ilgisi olmadigini sdyler. Aksine bu, bir gecis
anidir ve teorik faaliyetlerin yeni bir heyecan ve aciliyet kazandigin1 gosterir. Teoriye
yoneltilen pratige karsilik gelmemesi elestirisi Hays ve Kennedy’e gore zaten teorinin
ickin bir parcasidir. Ciinkii pratik, ne kadar alternatif ya da ileri goriislii olursa olsun,
nihayetinde insa siirecinin ekonomik, toplumsal, disipliner ve politik gerceklikleriyle
sinirh kalacaktir. Gergekten de, “bir bina, yerlestirildigi durumu maddi ve kavramsal
olarak degistirici, yani dogas1 geregi projektif olsa bile, genellikle kiiltiirel kabul
standartlarinin 6tesine gegcemez.” Bu yiizden teori ve pratik ayri kalmalidir. Bununla
birlikte Hays ve Kennedy, teori karsit1 sdylemlerin de zaten yine teorinin i¢inden
ciktigin1 vurgular. Teoriden kacisin farkli yonelimleri—teknik verimlilik, post-
elestirellik, neo-pragmatizm—onlara gore hala teorinin basarisinin (ve belki de

asiriligimin) tirtinleridir. Bu sdylemler yalnizca teorinin zaman zaman ge¢gmek zorunda
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oldugu revizyonlar1 temsil eder; “teori envanter ¢ikariyor, yeni taleplere uyum
sagliyor, gerekli yeniden donanimlardan gegiyor ama asla tamamen kapanmiyor.”
Hays ve Kennedy’ye gore teorinin 6zgilin yani, kendisini siirekli olarak tarihsel
konumuna yerlestirmek zorunda olusudur; bu yilizden sorgulanmasi ve gdzden

gecirilmesi dogaldir.

Wigley (1993) ise teoriyi bagimsiz bir sdylem olarak degerlendirirken, pratige gomiilii
oldugunu vurgular. Ona gore teori, pratiin disinda duran ya da ona ikincil olarak
eklenen bir sey degildir; tasarimin diisiinme bi¢imi ve dili zaten teoriktir. Ona gore
teori, pratigin disinda duran ya da ona ikincil olarak eklenen bir sey degildir; tasarimin
diisiinme bi¢imi ve dili zaten teoriktir. Teori, mimari forma, malzeme se¢imine ve
mekansal kurguya igkindir. Bununla birlikte teori her zaman pratik tarafindan
sekillendirilir ve pratik de teori tarafindan okunur; yani iki alan birbirini {ireten ve

dontistiiren dinamiklerdir.

Negarestani (2015), teorik ve pratik iiretimlerle mimarligin yar1 6zne ve yari
nesnelerden olustugunu savunur ve bugiin bunlari1 bir arada tutan unsurlarin ne
oldugunu incelemenin 6nemine dikkat ¢ceker. Ancak bunun ne teoriyi ne de pratigi tek
basina 6n plana ¢ikararak yapilmamasi gerektigini vurgular. Bu baglamda, tezin
striiktlirinde  bahsedilen teori ile pratigin birbirine gegisler—yani rdleler
olusturmasi—fikri, mimari arastirma sahasinda uygulanabilir bir yaklasim olarak one
cikar. Stengers’in Foucault ve Deleuze’e referansla agikladigi bu goriis, teori ve pratik
arasindaki iliskinin kismi ve pargali olarak ele alinmasini Onerir. Foucault ve
Deleuze’e gore ne pratik teorinin bir sonucu ne de teori pratikten iistiin bir konumdadir.
Bu pargali iliskide biri digerinden 6nce gelmez ve kendi basina bagimsiz olarak
islemez; bir eylem bi¢imindeki tikaniklik, digerinin devreye girmesiyle asilabilir. Bu
baglamda, Foucault ve Deleuze (1977) teoriyi bir “alet kutusu” gibi gérmeyi Onerir ve
teori ile pratik arasindaki gegisler boyle bir analojiyle goriiniir kilinir (Frichot, 2013’te

atifta bulunuldugu gibi).

Bununla birlikte Stengers (2005), giiniimiizde teorinin, teorisyenin devam eden
olaydan giivenli bir mesafede uzak durarak ve 'pratigi disaridan yonetmeye' ¢calisarak
yiirlitiilemeyecegini belirtir. Doucet (2015) de benzer sekilde mimarlik i¢in elestirel
bir giindemin nasil sekillenecegini, teorinin buna nasil katkida bulunabilecegini ve
teorinin kendisinin bir pratik olarak isleyip islemeyecegini sorgular. Doucet (2015),

“iceriden elestirellik” olarak adlandirdigi yaklagimi savunur ve pratige vurgu
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yapmanin teorinin reddini gerektirmedigini belirtir. Doucet’in yakindan inceledigi
Isabelle Stengers ve “roleler olusturmak™ kavrami, i¢eriden elestirelligi “ickin elestiri”
olarak tanimlar ve teori ile pratige bu agidan bakilmasi gerektigini vurgular?®® (Frichot,

2018’de atifta bulunuldugu gibi, s. 198).

Frichot (2013) da kuramcinin mimarligin ortaya ¢ikisina yalnizca kenardan bakan
pasif bir gézlemci olmadigint belirtir. Kuramin olumsuz ve iiretken olmayan bir
elestiri bicimi oldugu diisiincesi -elestirel teorinin sik¢a maruz kaldigi elestirilerde
oldugu gibi- kuramin ancak tasarim mekan ve bigime doniistiikten sonra eklendigi
varsayimina dayanir. Oysa “kuramci” olmak, aktoriin iliski agindan kopuk oldugu ya
da mimari eylemin yaratic1 dogasina katilamadig1 anlamina gelmez. Hatta Frichot’a
(2013) gore kuram olmadan pratik, kavramsal olarak sakat kalir. Ancak bugiinkii sorun
Foucault’nun ifadesiyle kuram ile pratik arasindaki gili¢ dengesinin bozulmasi ve
gecislerin donuk halde olmasidir. Bu donuklugun ¢o6ziilebilecegi en verimli alan, teori

ile pratigin birlikte ¢alistig1 mimarlik arastirmalaridir.

Armstrong’a (2019, s. 28) gore mimarlar ve akademi, arastirmaya duyulan ihtiyag
konusunda hemfikirdir; ancak pratikte arastirmanin neyi kapsadigi konusunda bir fikir
birligi yoktur. Bunun baslica nedeni disiplinin ¢esitliligi ve kozmopolit yapisidir.
Nitekim RIBA’nin 2014 yilinda gergeklestirdigi calisma, mimarlik pratigine dair vaka
incelemelerinden yola c¢ikarak, meslek acisindan anlamli bir bigimde “mimarlik
aragtirmas1” yapmanin taniminin ne kadar giic oldugunu ortaya koyar (RIBA, 2014).
Buday (2017) ise mimarligin endiistriyle yakin iliskisi, pratiklerin ¢esitliligi,
akademiyle gorece yeni bag1 ve rekabet¢i piyasa kosullarinin, mimarlarin aragtirma
konusunda bilingsiz ve deneyimsiz kalmasina yol ag¢tigin1 belirtir (Armstrong, 2019°da
atifta bulunuldugu gibi, s. 28). Bu baglamda, Armstrong’un hem deneysel pratikle
caligan hem de bunun teorisini iireten bir figiir olarak konumu bu arglimani giiclendirir.
Armstrong Ozellikle Experimental Architecture Kitabinda arastirmasini tarih/teori
ekseninde konumlandirir ve aragtirma pratigini hem teori hem de tirettigi prototiplerin
kapasiteleri ile agiklar. Armstrong’un bu aragtirmayr bir iiniversite biinyesinde
stirdiirmesi, ‘transdisiplinerligin bilgiyi geleneksel akademik disiplinler i¢inde degil,
karmagik ve heterojen alanlar etrafinda Orgiitledigi yoniindeki goriisleri dogrular’.

(Doucet & Janssens, 2011). Armstrong, Experimental Architecture grubuyla,

209 Operatif Diizlemler iginde (D35, d2)
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Montuori’nin bilme—yapma—olma—iliski kurma arasindaki karsilikli baglantilara
dayanan transdisipliner yaklagimini, bu yaklasimin sik¢ca maruz kaldigi “¢cok sayida
alan hakkinda yiizeysel bilgi liretme” elestirisini asarak; daha incelikli, yerinde ve

sistemik bir bilgi tabani gelistirerek hayata gegirir?!°.

Till (2008) mimarlik arastirmalarinin, disipline 6zgii bilgi temellerini, uygulamalari ve
karsilagilan zorluklar1 kapsayan tutarli bir yaklagim gelistirmesi gerektigini savunur.
Bu yaklasimin islevsel ve test edilebilir fikirler liretmesi, ancak tasarim odakli kalmasi
onemlidir. Dolayisiyla temel soru, tasarima dair bilginin—mimarlik bilgisinin—nasil
aktarilacagidir. RIBA’nin 2014 tarihli raporu, mimarlarin diger meslek gruplarina
kiyasla “pratik i¢inde bilme”yi dnceliklendirdigini gosterir. Bu nedenle mimarlar genis
bir bilgi birikimi yaratsalar da bunu ¢ogunlukla gayriresmi olarak paylasir ve nadiren
orgiitsel ya da sektorel hafizaya kaydeder. Armstrong (2019, s. 30) ise bu bilgi birikimi
icin titiz, paylasilabilir ve seffaf degerlendirme kriterlerine ihtiya¢ oldugunu vurgular.
Bu kriterler hem standartlarin olusturulmasina hem de mimari arastirmada somutlagan
degerlerin aktarilmasina katkida bulunacaktir. Armstrong, tasarim odakli aragtirmanin
kimligini korurken, daha genis bilgi alanina da katki saglamayir ve mimarligin
disipliner sinirlarin1 agsmay1 hedefler. Bu baglamda Armstrong yine Philip Beesley’nin
“yumusak mimari detaylar” fikriyle gelistirdigi sonraki enstalasyonlar i¢in aktarilabilir
bilgiyi Ornek gostererek, mimarlik bilgisinin bunun gibi ydntemler aracilifiyla
olusturulabilecegini sdyler. Burada dikkat ¢eken durum bilgi aktariminin prototip
olgeginde 107! olmasi ve Armstrong’un aragtirani ve arastirmayi kapsayan siirekli bir

diyalog olarak bu bilgi aktarimini kurmasidir.

Armstrong’a gére mimarlik “cetrefilli” (wicked) bir disiplindir; ¢iinkii aragtirma
pratikleri genis, ¢esitli ve transdisiplinerdir. Buradaki ¢etrefilli terimi, ‘tanimi geregi
net ¢cozlimleri olmayan, davranig, politika ve ekonomi gibi Ol¢iilemeyen faktorlere
bagli problemlere isaret eder’ (Buday, 2017). Mimarlik baska alanlarin giincel
modellerini de kapsayarak disiplin sinirlarini agar; felsefe, tarih, sosyoloji, matematik,
cografya ve ekoloji gibi alanlar1 bir araya getirir. Bu ¢esitlilik ve kapsayicilik, mimari
aragtirma pratiklerini tasarim odakli transdisipliner yaklagimlarla besler. Incelenen
aktorler arasinda transdisiplinerligi teorik olarak en acik bigcimde dile getiren isim

Armstrong olsa da, projelerin tamaminda -disiplinler aras1 gegislerde vurgulandigi

210 Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 4 icinde (A4: transdisiplinerlik)
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izere- benzer yaklasimlar mevcuttur. Ancak Armstrong kendi yapma bigimini teorik

olarak kuran tek aktdr oldugu i¢in 6ne ¢ikar.

Ote yandan transdisiplinerlik yeni bir yaklasim degildir; asil dnemli olan, onun nasil
uygulandigi, teori ile pratik arasindaki iliskiyi bu baglamda nasil doniistiirdiigii ve
mimarlik kurami i¢inde hangi aciliyetler karsisinda glindeme geldigidir. Armstrong,
aragtirmasinin transdisipliner bir yapida kurgulanmasi gerekliligini “belirsizlikle
caligmak” ile aciklar. Ona gore hayali diinyalardan beslenerek mevcut gergeklige karst
somut alternatifler iiretme arzusu iizerinden sekillenen yirmi birinci yiizyil deneysel
mimarligiin, ekolojik ¢agin sorunlarini ele alabilen ve kontrol etmenin miimkiin
olmadig1 bir diinyayla yiizlesebilen alternatif transdisipliner pratikler gelistirmesi
gerekir (Armstrong, 2019, s. 42). Armstrong’a gore diinyanin belirsizlikleriyle basa
cikmak i¢in mevcut araglar, malzemeler ve teknolojiler yetersizdir ve sorunlar tek bir

yaklagimin ya da disiplinin kapasitesinin 6tesindedir (Armstrong, 2019, s. 18).

Bu dogrultuda Armstrong’un tasarim arastirmasi {izerinden sekillenen pratigi ve teorisi
elbette giiniimiizdeki tasarim arastirmalarinin tek 6rnegi degildir; ancak aragtirmalarin
cogunda goriilen diyalog kurma ve kapsayicilig1 artirma yonelimi ortaktir. Bu egilim,
cagdas deneysellik anlayisinin bir sonucudur. Deneysellik her zaman dogrudan bir
aragtirma siirecinden ¢ikmasa da mimarligin smirlarimi  doniistiirerek  onu
transdisipliner bir pratik olmaya yaklastirir ve en azindan proje Olgeginde bu

transdisiplinerligi tahayytil eder.

9.7 Proje I¢cindeki Ornekler: Deneysel Bir Mimarhk Pratigi Kurgulamak

Inceledigim projelerin tiimiinde transdisipliner bir tasarim arastirmas1 bulunuyor olsa
da, yeni ve deneysel bir mimarlik pratigi Onererek bunu kuran yalmizca Living
Architecture projesi oluyor. Burada Armstrong, pratige dayali kolektif bir yontemle,
kontrol edilmesi miimkiin olmayan bir diinyayla yilizlesmenin miimkiin oldugunu
diistinliyor ve bu yaklagim projeyi yalnizca bir prototip liretimi olmanin 6tesine tasiyor.
Bu dogrultuda Onerilen pratik, projenin gezegen Olceginde bir etki yaratmasini
saglyor. Clinkii Armstrong, bu pratik araciligryla birlikte diisiinme, ¢aligma ve yasama
bicimlerimizi yeniden ele almay1 6neriyor ve yirmi birinci yiizyilin zorluklarina yanit
verecek bir mimari hayal giiciine ihtiya¢ oldugunu vurguluyor. Armstrong deneyselligi
canlilikla iliskilendiren bir ¢erceve iizerinden bu pratigi sekillendiriyor. Buradaki

canlilik, Armstrong’un pratiginde yalnizca biyolojik bir referans degil; mimarligin
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belirsizlik, cokluk ve 6ngdriilemezlikle nasil ¢alisabilecegine dair yirmi birinci yiizyila

0zgii deneysel bir vizyonu ifade ediyor.

Bu cer¢evede Armstrong, kendi sdylemini mimarligin yirminci yiizyildaki gelecek
tahayytiliine geri donerek, ozellikle Le Corbusier’in vizyonu iizerinden kuruyor.
Corbusier’in 1927°de dile getirdigi “ev yasamak i¢in bir makinedir” ifadesinin, onun
yirminci ylizyili bir ilerleme ¢ag1 olarak gdérmesinden ve teknolojik gelismelerin
diinyay1 daha iyi héle getirerek yeni yasam bi¢imlerini miimkiin kilacagina duydugu
inangtan kaynaklandigini belirtiyor. Bu nedenle Corbusier, yeni binalarin tarihsel
iisluplar siirdiirmeye devam etmesini bir hayal kiriklig1 olarak degerlendiriyor. Yapil
cevreyi gelecekle yeniden bulusturmak amaciyla yeni kurallar icat etmeye yonelen
Corbusier, “i¢inde yasanacak makine” yaklasimiyla makine ¢aginin gereksinimlerine
yanit veren bir mimarlik anlayis1 gelistiriyor. Bu baglamda binalar, yalnizca barinma
mekanlar1 olmaktan ¢ikarak, giindelik yasami daha iiretken ve konforlu kilan;
teknolojik ve bilimsel gelismelerle desteklenen, ayni zamanda modern konfor
aygitlarin1 -buzdolabi, klima, kombi, radyo ve benzeri sistemleri- barindiran
altyapilara doniisiiyor. Ancak Corbusier’nin bu gelecek vizyonu yirminci yiizyil
baglaminda anlamli goriinse de, Armstrong (2019) yirmi birinci yiizy1lda mimarliin
“ne yapabilecegini” gozden kacirmayan baska bir vizyona ihtiyag oldugunu

vurguluyor.

Bu baglamda Armstrong mekanistik diinya goriisiiniin dogayr anlamada modern
doneme biiyiik katkilar sagliyor olsa da yasamin olaganiistii dogasini tam anlamiyla
temsil edemedigini soylilyor; ¢ilinkii yasam dogasi geregi baglamsal kosullara duyarli,
siirekli gec¢is halinde olan bir siireg. Armstrong’un elestirisi, makinenin tiim
karsilagmalari matematiksel bir mantiga indirgemesi ve bu mantigin, dissal giiclerle
harekete gegirilen, cansiz, mekanik bedenler lizerinden islemesi oluyor. Her ne kadar
makine metaforu, hiicrelerden bedenlere, aygitlardan ekosistemlere ve kozmosa kadar
tiim Olgeklere genisletilebilirse de bu anlayis endiistriyel sistemler ve onlarin iiretim
yontemleriyle sekilleniyor. Dolayisiyla canlilik barmdiran bir sistemde gegerli
olmuyor. Yasam olasiliksal bir diizende islerken makineler deterministik bir sistem
icinde ¢alisiyor. Yasam dengeden uzak ortamlarda ortaya ¢ikarken makineler gérece
dengeli bir diinyada isliyor (Armstrong, 2020b). Bununla birlikte Armstrong
Bertalanffy’nin bilgi, geri bildirim, kontrol ve iletisim gibi kavramlarla 6nerdigi

genisletilmis kavramsal ¢er¢evenin klasik makinelere kiyasla daha karmasik bir model

258



sunsa da bunun da yeterli olmadigini sdyliiyor. Cilinkii sibernetik yaklasim yasam ile
cansizlik arasindaki farki yalnizca yapisal ya da organizasyonel karmasikliga
indirgemis oluyor. Armstrong’a gore mekanik sistemlerin temelini olusturan atomcu
bakis acisin1 zayiflatacak ontolojik bir doniisiime ihtiya¢ duyuluyor ve yirmi birinci

yiizyilin deneysellik vizyonu boyle bir baglamda kuruluyor (Armstrong, 2020b).

Bu ¢ergevede Armstrong (2019, s. 40), yasami ve canliligi merkeze alarak deneysellik
vizyonunu sdyle ifade ediyor: “Yirminci yiizyila kadar bilimsel deneyler ¢cogunlukla
analitik ilerliyor, diinyay1 bilesenlerine ayiriyordu. Daha Once bolinmez sanilan
atomlarin alt parcaciklardan olustugunun kesfiyle, gercekligin en ug¢ diizeyde
parcalanmas1 miimkiin hale geldi. Analitik bilgi glinimiizde hala degerini koruyor;
ancak yirmi birinci yiizyilin sorunlar1 karsisinda giderek daha fazla, farkli 6zneleri bir
araya getirerek hiperkarmasik bir diinyanin belirsizlikleriyle basa ¢ikmay1 amaglayan
sentetik ya da “cetrefilli” deneylere ihtiya¢ duyuluyor”. Armstrong’a (2019, s. 46)
gore zamanin yonlii, maddenin ise canli oldugu bir diinyada mimarlik; disiplinler aras1
sinirlart  asan, risk alabilen, goriinmezligi takdir eden, paradokslar1 Ongoren,
belirsizlikle calisan, mekan-zaman iligkisini arastiran ve gercekligin bilinmeyen
boyutlariyla etkilesime giren c¢evik tasarim protokolleriyle iliski kurmak zorunda

kaliyor.

Bu dogrultuda Armstrong ve icinde bulundugu EAG (Experimental Architecture
Group) maddeye dair beklentilerimizi yeniden ¢erceveleyerek yalnizca ¢evreye zarar
vermeyen degil, ayni zamanda etkin, katilimci ve doniistiiriicii bir mimarlik i¢in
ilkeleri test ediyor (Spiller ve Armstrong, 2011). EAG, bedenleri ve bedensel
deneyimleri bilgi liretiminin 6nemli bir pargasi olarak goriiyor ve bu nedenle bilginin
son derece kontrollii iiretildigi merkezlere -burada modern laboratuvarlar1 kasteder-
oncelik vermek yerine, bu ‘el degmemis’ ortamlar1 ve protokolleri alt iist eden, sahaya
0zgl, 0znel, performansa dayali ve olduk¢a daginik ¢aligma alanlariyla mimarlik i¢in
bilgi iiretimine, arastirma sahasina dahil oluyor. EAG’nin deneysel mimarligi,
mimarlik disiplini i¢inde onu ilgili disiplinlerle kesistirerek, mimarligin ¢oklu sdylem
bicimlerinin olasiliklarin1 aragtirmayi hedefliyor, yani disiplinler arasi bir sekilde
calistyor. Zamani belirleyen “cetrefilli” sorunlar1 ¢6zmeyi degil, bu sorunlarin nasil
ele alinabilecegine dair farkli yaklagim bi¢imleri gelistirmeyi amacgliyor. Mimarlig
bdyle gormek, Armstrong (2019) i¢in baska, deneysel ve sorgulayici bir pratik olan

‘wordling’ e karsilik geliyor. Wordling pratigi diinyada var olmanin ve onu mesken
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tutmanin alternatif bigimlerini arastirtyor?!!. Ayni zamanda bu yaklasim, kesifleri ve
fikirleri bir araya getiren, maddeyle duyarl iligkiler kurmay1 amaglayan, paralel
diinyalar1 prototipini olusturmaya ve kesfetmeye yonelik, pratige dayali bir yontemi
tarif ediyor (Armstrong, 2020a, s.18). Armstrong’a (2020a) gore bu dogrultuda
iiretilen prototipler, kiiresel dlgekte bir felaketin ortasinda olmanin diinyanin sonunu
degil, doga tizerindeki kontroliimiiziin ve siirekli varlik algimizin dogal olarak kabul
edildigi bir donemin kapanisini isaret ediyor ve kiiresel dlgekte bir ekosistem yikimi
sirasinda hayatta kalmamizi sagliyor (Armstrong, 2019, s.47). Bu dogrultuda
Armstrong deneysel bir mimarlik i¢in, deneysel bir pratigi 6neriyor ve yeni mekan
tariflerini ararken, katilimci bir siire¢ tasarliyor. Armstrong kolektif bir bilgi tiretimini
savunuyor ve birlikte diisiinme, calisma ve yasama bi¢imlerimizi degistirmek bdyle

bir yapma bigimine ihtiya¢ oldugunu soyliiyor.

Armstrong bu ¢ergevede Living Architecture projesinde insana yeniden sorumluluk ve
gorev ylikleyerek gelecege dair bir vizyon kuruyor ve bu sekilde diinyanin (yeniden)
uygarlik kazanmaya baslayacagini éne siiriiyor. Onerdigi bu pratik, ok gesitli ve canli
aktorle is birligi yaparak, disiplinler ve karsilasmalar aras1 miidahil olma bi¢imini bir
bilgiyi aktarma yoluyla gelistirmis oluyor. Ancak bu teorik bir bilginin aktarimi degil,
bir yapma bi¢iminin aktarimi oluyor. Bu da tasarim siire¢lerinin nasil ele alinmasi
gerektigi sorusunu yeniden giindeme getiriyor; ¢linkii Armstrong’un onerdigi yalnizca
kolektiflik degil, ayn1 zamanda tasarim siireglerinin de daha acgik bir sekilde ele
alinmasi oluyor; tiim aksayanlariyla, nedenleriyle tasarim stirecini okumak, pargalar

arasindaki etkilesimi -hi¢ olmadig1 kadar iyi- anlamak.

Armstrong’un bu vizyonu Stengers’in (2010) en basit anlamiyla “daha ¢ok varlikla
tasarlamak” anlaminda  kullandig1 Cosmopolitics kavramiyla iliskileniyor.
Cosmopolitics, yalnizca mimari bir yapma bi¢imini degil, ayn1 zamanda felsefi-etik-
politik bir ¢erceveyi tarifliyor. Stengers’a (2010) gore kozmopolitik, bilginin ingasina
ve diinyanin sekillenmesine ¢esitli varliklarin ve bakis agilarinin i¢ ige gecerek dahil
oldugunu kabul eden bir yaklasimi ifade ediyor. Bu yaklasim, farkli varolus
bicimlerini ve bilgi liretim siireglerini ¢ogulluk ve cesitlilik i¢cinde ele almayi

oneriyor?!?, Stengers, farkli varliklarin ve bakis agilarinin bir arada var olmasimnin

*!! Operatif Diizlemler iginde (D2, d3)
212 Olgeklenmis Kavramlar Atlast 4 i¢inde (A4: kozmopolitik)
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diinyay1 sekillendiren bir siire¢ oldugunu savunarak; aktorleri ve failleri
kiiclimsemeyen, kinamayan veya ortadan kaldirmayan, aksine onlarin ¢ogalmasini
amaclayan bir mimarligin miimkiin olabilecegini ileri siirliyor. Bu yaklagim, seslerin

coklugunu ve cesitliligini hem varlik hem de bilme bigimi olarak dikkate aliyor.

Bu baglamda Armstrong, Living Architecture projesiyle yalnizca mimarligin arag
setini yeniden kurgulamay1 degil, ayn1 zamanda mekanin yeni tariflerini aramay1 da
oneriyor. Armstrong, 6ncelikle tirettigi canli tuglalar1 var olan mekana entegre ederek
ekolojik kaygilart mimari diisiince ve tasarim alaninda goriiniir kiliyor. Yarattig
sistemin etkisini, nis—ev sakini, altyapi—yer, bina—alan gibi temel bilesenlerden
baslayarak agsama asama ortaya koyuyor ve 6l¢egi adim adim biiyiiterek kozmik bir
anlattya dogru genisletiyor. Burada o6l¢ek, kozmik etkisi sayesinde hafizayla
iliskilenerek bir anlatiya doniistiyor. Boyle bir farkindalik ise tek seferde ortaya
cikmiyor; zaman i¢inde, Armstrong’un siirece dahil ettigi katilimcilarin birbirine

aktardig1 ve birbirinden 6grendigi bilgiyle miimkiin oluyor.

Inceledigim projelerde her ne kadar Bordeaux Botanik Bahgesi’nde de kozmik bir
farkindalik bulunuyor olsa da, ortaya koydugu eylem setiyle bilginin aktarimim
tasarlayan yalnizca Living Architecture projesi olarak goriiniiyor. Ciinkii Bordeaux
Botanik Bahgesi’nde birikmelere dayali, zaman icinde meydana gelen degisimler
insanin —Living Architecture’dan farkli olarak— disinda kaliyor; insan yalnizca
gozlemci oluyor, degisimleri kendisi yaratmiyor ve sistemdeki etkisini géremiyor. Bu
yiizden zamansal degisimi fark edip etmemesi yalnizca kendi hafizasina bagli oluyor.
Living Architecture’da ise Armstrong, insana sorumluluk vererek sisteme katiyor;
sistem degistikce insanin sorumlulugu da degisiyor. Bdylece uzman ile uzman

olmayan arasindaki fark da ortadan kalkiyor.

Armstrong bu iligkilerde kisilerin tekil olarak ve sistemin c¢oklu olarak nasil
davranacagini tasarlamis oluyor. Bununla birlikte Living Architecture projesi, cagin
stirekli geligsen zorluklarina hizli teknolojik ¢oziimler veya her seyi kapsayan ¢oziimler
sunmuyor. Hatta Jade Eco Park ve IBA Hamburg’ta oldugu gibi anlik gelisen
atmosferler ve tepkiler de diistinmiiyor. Bunun yerine, 1srarla tiim canli ve canli
sistemleri i¢in degisimin kosullarini tasarlamay1 vadediyor ve kolektif davranarak
gezegeni iyl yonde etkileyecegini, verimliligini arttiracagini Ongdriiyor. Bunu
yaparken ortak ve siirekli devam eden hayatta kalma olasiliklarin1 bakterilerin

metabolizmalarina bakarak kuruyor. Bdyle bir vizyon Louvre Lens Miizesi’nde
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bulunuyor olsa da, Living Architecture ile kiyaslandiginda bunu hayata gecirme
bicimleri; teori ile pratik arasindaki deneyselligi nasil kurduklari ve tasarimeinin kendi
roliinii ne Olgiide doniistiirdiikleri agisindan belirgin bigimde ayrisiyor. Bununla
birlikte Mosbach, Armstrong’un Living Architecture projesinde oldugu gibi bir
kolektif sorumluluk vermedigi i¢in yap1 diizeyinde bir sonug iiriin dngorebiliyor;
ancak Armstrong bir kolektif coklugun etkisini ne olabilecegini ancak kozmik 6l¢ekte

kurdugu vizyon tizerinden ele aliyor ve bunu yap1 6l¢eginde tasavvur etmiyor.

Sekil 9.7 tezde incelenen sekiz vakanin filtrelerle ve olgekler arasi sigramalarla

kurdugu iligkiyi gosteriyor?!3.

213 Operatif Diizlemler iginde (D36)
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9.8 Olceklendirilmis Kavramlar Atlasi 4 (A4)

Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 4, Boliim 9°daki kavramlari topluyor; Bélim 1-9
arasindaki kavramlar bu bdliimlerde yeniden ortaya c¢ikiyorsa, onlarin farkh
¢Oziintirliiklerdeki kargiliklarini bir araya getiriyor ve kozmolojinin 10-*-10! araligina
yerlesiyor. Sekil 9.8, kozmolojinin bu araliktaki referans noktalar1 olan kavramlari ve
bu referans noktalarinin kozmolojinin biitliniiyle kurdugu iliskiler agini olusturan

yakinlik derecelerini gosteren Atlas’in dordiincii kismini ifade ediyor.
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A4

teknik nesne
belirsizlik,
mimarlk;
aracilik,

yapisal eslesme
operasyonel
kapanma
yerellik,
pratiklerin ekolojisi
kozmopolitik
transdisiplinerlik

teknik nesne

Teknik nesneler baska seylerin “iyiligi igin”
olmalarina ve nihai sebepleri tarafindan
sekillendirilen net niyetlerine ragmen,

bir dizi eylemin igine yerlestikleri igin her
zaman bir muglaklik ve belirsizlik igerirler.

Simondon, G. (2017). On the mode of existence
of technical objects (p. 59). Minneapolis: Univo-
cal Publishing.

[béliim 9]
:(2) belirsizlik

Teknik nesne herhangi bir nesneye atifta
bulunmayan soyut bir terimdir; teknolojil-
erin olusum sireglerindeki yolunu tarifler.
Bu stireg kendi i¢ tutarliligiyla calisan, acik
uclu ama yapisal bir stiregtir ve teknik
nesneleri belirsizlik payi barindiran evrim-
selvarliklar olarak tanimlar.

Teknik nesneler -insanlar ile diinya
arasinda orta bir konumda bulunduklari
icin bireyle insa edilmis gevre arasin-

da gelisen iliskileri anlamaya yardimci
olur. Bu nesneler aslinda ‘insan ile dinya
arasindaki araciligin kendisini bizzat bir
diinya haline getirir ve diinyanin yapisi
olurlar’.

Simondon, 2017; Bourbonnais & Rose, 2012'de
atifta bulunuldugu gibi.

[Bourbonnais, S., & Rose, J. (2012). Information
Relay: The Indetermination Between Machines.
Log, (25), 5.63]

[bélim 9]

:(2) Kiik
) raci

“Sizoid" terimi psikiyatrik anlaminin 6tesinde, yaratici, cok
katmanli, geliskili ve pargali bir distince yapisini ifade eder. Bu
baglamda R&Sie'nin mimarligini da gercek ve kurmaca arasin-
daki bulanikligi ifade eden “sizoid makineler” olarak tariflemek
mumkindur; bu yapilar bir yandan belirli gorevleri yerine
getirirken, bir yandan da “sizoid” davranislariyla belirsizlik ve
anomali uretirler. (d:2)

Roche, F.(2010). (Science) fiction, ecophysical apparatus and skizoid
machines. Architectural Design, 80(6), s. 70

[bélim 6]

Canli sistemlerin 6zelliklerinden yararlanarak, deterministik
kavramlarin yerine olasiliklari koyan ve belirsizlikle galismayi
mumkin kilan bir arac seti gelistirmek mimkinddr. Bu arag
seti, bilimsel deneylerden elde edilen verilere dayali olarak mi-
mari prototipler ve modeller inga etmeyi iceren hem kavram-
sal hem de pratik yaklasimlari kapsar . (d:3)

Armstrong, R., & Hughes, R.(2020). The art of experiment: Post-pan-
demic knowledge practices for 2Ist-century architecture and design.
Architectural Design, 80(6), s. 8-15.

[bélim 8]
:(2) deney

belirsizlik -

[~]

\

<<

[v]

Sekil 9.8: Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 4 (A4).
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Barada gore kesin olmayan’(uncertain), epistemik olarak
belirli olasilik ve kesinlik kosullarinin bir sonucu olarak an-
lasilabilir. Hem Bohr hem de Barad, kesin olmayanin ‘kendi
basina bilinemezlik’ durumu olarak yanlis yorumlanabilecegini
belirtir; oysa belirsizlik, “ayni anda — es zamanli — var oldugu
soylenen seyler” nedeniyle gergekligi tek bir dlgtimle sapta-
manin imkansizligini ifade eder. Bu agidan belirsizlik, bir seyi
belirlemenin imkansizligi degil; daha ziyade var olanin birden
fazla 6zellik, nitelik veya 6lgimden olustugunun farkin-
dalgidir.

[v]

Telios, T.(2023). Karen Barad and the Unresolved Challenge of
Collectivity: A Case for New Materialisms. Technophany, A Journal for
Philosophy and Technology, 2(1), 1-21

[bolim 9]

:(2) indirgenmis model
: (2) yumusakiik

aracilik

Serres kendi teorilerini farkl diinyalar arasinda bir araci olarak
sunar ve aracilik durumunu on altinci yizyil sézliginden aldigi
middler (araci-ortaci) kavramiyla agiklar. Bu aracilik Serrese
gore uzlastirma, iIhmlilik, vasatlik, pasaj, gegis, iletisim,
birlesim, degisim, ceviri, donlisim, yerine gegme ve vekillik
gibi birgok anlami ifade eder. Burada onemli olan araciligin
farkli sistemler arasi iletisim yollarini kesfederken yolcugun
kendisine dontismesi ve boylece bir streklilik ifade etmesidir.
Cinki Serres'in farkli alanlar arasinda iletisim kurmaktan
kastettigi ortik olani agiga cikarmak degil, c6zimleme -de-
coding- sirecinin kendisidir. (d:3) e

Salisbury, L.(2008). Michel Serres: Science, fiction, and the shape of
relation. Science Fiction Studies, 33(1), s. 30-52.

[bélim 7.2]

:(2) iletigim
:(2) gegis

Serres'in araciliklar arasinda aracilik etme fikri, Parazit ki-
tabinda ‘iki diizen arasinda yeni bir tir degis tokusun mimkin
olabilecegi bir kanal agma’ seklinde tariflenir. Ug kisi fablin-
daki “gunci kisi” olan parazit, iki kisi arasindaki alisverisi
bozan degil, bu iliskide yeni bir degisim tarinin 6nuni agan !
bir figardar. (d:3) A

Serres, M.(2007). The parasite (L. R. Schehr, Trans.). University of
Minnesota Press.

e3P

[bélim 7.2]

Tasarimi, dnceden belirlenmis adimlarin uygulanmasiyla !
belirli bir hedefe ulasmak olarak dedgil, kendi seyrinde yeni V
olasiliklarin ortaya gikmasina izin veren bir “olus” (becoming) Y
olarak gormek ve onun bir “belirsizlik pay!” icermesine izin Y

vermek gerekir. Bu baglamda Prigogine'in termodinamik
sistemleri belirsizligi 6zellikle vurgular. Prigogine’e gore
tasarim, var olan dengeli durumlarin yeniden tretimi degil,
denge durumundan uzak kosullarin tesvik edilmesidir. Baska
bir deyisle tasarim, var olani sabitlemek yerine akislarin ve
kuvvetlerin yeni bigimler Gretmesine aracilik etmeli ve bunlar
icin duzenleyici (regulator) olarak galismalidir.

Kwinter, S.(2007). Far from equilibrium: Essays on technology and
design culture (C. C. Davidson, Ed.). i

[bdliim 8.1]

yapisal eslegsme

Yapisal eslesme, 6lceginden bagimsiz
olarak herhangi bir varligin sekli veya
boyutu ne olursa olsun, onu iginde bu-
lundudu iliskiler agisindan ve bu iliskiler
icinden incelemeyi 6nerir; boylece mikro
ile makro arasindaki girift bagi kurar..
Maturana ve Varela'ya' gore belirli varliklar
igindeki ve arasindaki her iliski, onun fail
kapasitelerini genisleten veya azaltan bir
arag olarak islev gortr. Ayrica karmasik bir
sistem, iginde faaliyet gosterdigi ortamin
yapisina gore kendi yapisini diizenleme
kapasitesine sahiptir. Bu diizenleme stire-
ci, sistem ve gevresi arasindaki sirekli
etkilesimden kaynaklanir ve tek seferlik
degildir.

Maturana, Humberto. ‘The Organization of the
Living: A Theory of the Living Organization'.
International Journal of Man-Machine Studies 7
(1975): 313-32.

Kousoulas, S.(2022). Architectural technicities:
aforay into larval space.

[bélim 9.1]

:(2) canlilik-organizma

operasyonel kapanma

Operasyonel kapanma organizmalardaki
acikhgin mutlak bir aciklik olmadigini,
etkilesim stireglerinin organizmanin kendi
ic organizasyonuna bagli oldugunu ortaya
koyar. Belirli iliskiler ve stiregler sistemi
bir birlik olarak tanimlasa da; operasyonel
kapanma, sistem hala bir birlik, buttnlik
halindeyken gegcirebilecegi etkilesim ve
donustm dinamiklerini belirleme anlamina
gelir. Operasyonel olarak kapali sistemler
nedensel olarak kapali degildir, dolayisiyla
hala gevreyle etkilesime girmeye devam
ederler.

Maturana, U. and F. Varela (1980) Autopoiesis
and Cognition.

[bélim 9.1]

:(2) canlilik-organizma

pratiklerin ekolojisi

Stengers' pratiklerin yasam alani yani
habitat ile dogrudan iliskili oldugunu
vurgular. Pratikler, notr olmayan ve elden
ele aktarilabilen araglar (tools) kullanir;
boylece hem durumu, hem araci hem de
araci kullanan kisiyi dontstirir. Ona gore
pratiklerin ekolojisi “ortam araciligiyla
dlstinmek” zorundadir.

Sekil 9.8 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 4 (A4).

266




Clnku bir pratik yalnizca gevresine cevap
vermez; tersine, i¢inde onerildigi baglami
tanimlar, dénisturdr ve yeni baglantilar
ortaya ¢ikarir.

! Stengers, |.(2005). Introductory notes onan

ecology of practices. Cultural studies review,
11(1), 183-196.

(Frichot, H.(2018). Creative ecologies: Theoriz-
ing the practice of architecture. s. 51

[blim 9.2]

:(2) yerellik

mimarlik
Kekeleme hali, yaratma eylemi igindeki ¢atlayip kirlma anlarina
denk diser ve bizi 6teye, askin olana degil, ige- ickine giden Al-
ice Harikalar Diyar’'ndaki tavsan deliginin kapisina gotrir. Bu
baglamda mimarlik, yeni esik durumlari yaratarak kekemeligi
aciga gikarabilecek ve manipiile edebilecek bir aragtir. (d:1)
Elfassy, N., & Roche, F.(2010). Stuttering Fall. Log, (19), 5.121-123

[bélim 1.2]

Mimarlik, beden ve mekan arasinda sinirsiz duyusal degisimi
tetikleyen atmosferik 6zellikleri nedeniyle ‘ikinci bir meteorolo-

ji' olarak tariflenebilir . Béyle bir mimarlik artik fiziksel mekanlar

insa etmek yerine, sicakliklar ve atmosferik kosullar gibi iklim-
sel durumlari Gretmeli, yani bir meteoroloji insa etmelidir. (d:1)

Rahm, P.(2009). Meteorological architecture. Architectural Design,
79(3), 30-41

[bdlim 3]

Mimarliga dikkatlice ‘gercevelenmis ve diizenlenmis’ nesne
yonelimli bir sekilde yaklasmaktansa, mimarligi ele almayi
kolaylastiran arka planinin ortaya gikmasina ve mimarligin
neredeyse bu arka plandan ayirt edilemez olmasinaizin vermek
gerekir. Boylece mimarlik, yalnizca o arka planin yer aldig
cevre-dinyalari degil, geperlerde sessizce var olan minér 6zel-
likleri de ‘gorindr kilmanin’bir yolu olacaktir.

Frichot, H.(2018). Creative ecologies: Theorizing the practice of
architecture.

[bélim 4]
:(2) arkaplan

Mimarhg dontstiricu pratiklerin iliskisel ekolojilerinin kur-
gulayicisi olarak gormek ve tim oznelliklerin, aliskanliklarin ve
yasama bigimlerinin es zamanli birlikte insa edildigini distn-
mek, etkilesimlere dayall baska turld bir mimarlik pratigi insa
etmenin yolu olabilir’.

Rawes, P.(Ed.).(2013). Relational architectural ecologies: architecture
nature and subjectivity.

[bolim 4]

Roche', yapilarini gergek ve kurmaca arasindaki bulanikligi
ifade eden “sizoid makineler” olarak tarifler; bu yapilar bir
yandan belirli gérevleriyerine getirirken, bir yandan da “sizoid”
davranislariyla belirsizlik ve anomali tretirler.(....). Roche'nin
sizoid makineleri ‘paranoya, nekroz ve arizanin(glitch) Grint
ve vektorleridir’ ; bu makinelerden bazilari, burada ve simdi,
gercekligi sanayiye 6zgu kesinlikte Uretirken; bazilari Gretim
slirecini, protokoliinii yeniden ele alarak gelecege yonelik
kurgusal gerceklikler yaratir; bazilari ise yalnizca gelecekteki
olasiliklari gekmek icin spekiilatif birer araca donusur.

kozmopolitik

Cosmopolitics kavramini en basit anlamiy-
la “daha gok varlikla tasarlamak” anlamina
gelir. Cosmopolitics, yalnizca mimari bir
yapma bigimini degil, aynizamanda felse-
fi.etik ve politik bir gergeveyi de tarifler.
Kozmopolitik yaklasim, bilginin insasi-

na ve dinyanin sekillenmesine gesitli
varliklarin ve bakis agilarinin ig ice gegerek
dahil oldugunu kabul eder. Bu yaklasim,
farkli varolus bigimlerini ve bilgi Gretim
streclerini gogulluk ve cesitlilik iginde ele
almay onerir.

Stengers, |.(2010). Cosmopolitics (Vol. 1). Min-
neapolis: University of Minnesota Press.

[bélim 93]

: (2) kozmoloji

transdisiplinerlik

Transdisiplinerlik, farkli disiplinleri bir
araya getirerek mevcut sinirlarin 6tesinde
yeni bilgi cerceveleri kurabilme kapasite-
siyle intra-, cross-, multi- ve interdisiplin-
er yaklasimlardan ayrilir. Transdisiplinerlik
cokdisiplinlilik degildir, bir problemi farkli
disiplinlerin bakis agisindan ele almak
anlamina gelmez.

Y Transdisiplinerlik, bir disiplinin yontem-
lerini baska bir disipline aktarmayi iceren
disiplinlerarasilik da (interdisciplinary)

M degildir. Transdisiplinerlik her seyden

; once arastirmayl disiinmenin ve arastir-

maya katilmanin yeni bir yoludur. Trans-
disiplinerlik, bilgiyi diizenleyen ve eylemi
yonlendiren bir disinme bigimini saglar.

[v]

Mountouori, C.(2008). The joy of inquiry: Inte-
grating research and creativity in transdisci-
plinary practice. World Futures, 64(6), 460-467.

[bélim 9.5]
Transdisipliner yaklasim, yalnizca Bilme'ye
odaklanmaz; Bilme, Yapma, Olma ve lliski

kurma arasindaki karsilikli baglantilara
odaklanir.

Mountouori, C.(2008). The joy of inquiry: Inte-
grating research and creativity in transdisci-
plinary practice. World Futures, 64(6), 460-467.

[bdliim 9.5]

[»]

Sekil 9.8 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 4 (A4).
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Boyle bir mimarlik ise bir anlatiyi ifade etmenin aracidir ve fela-
ket-riya, propaganda-iliizyon ve ikiyizlilik-gergeklik arasin-
daki garip titresimlerle stirekli karsi karsiyadir .

Roche, F.(2010).(Science)fiction, ecophysical apparatus and skizoid
machines. Architectural Design, 80(6), s. 70

Elfassy, N., & Roche, F.(2010). Stuttering Fall. Log, (19), s.126.

[bdliim 6]

Yumusakligin kesfi, mimarligin gercek islevini yerine getire- .
bilmesi igin bir firsattir: pharmakon’un kendisi olmak. 10
Stiegler, B. (2013). What makes life worth living: On pharmacology.

Polity Press

[bélim 9]

:(2) yumusakiik

(..)Mimarlik yumusakliklari kesfederek ‘kontrol edilmis’ ve
‘kontrol edilen’ ortam arasindaki dengeyi saglamali; bunu da

teknolojiyi nasil kullandigi izerinden belirlemelidir. Dolayisiyla [ 10 ]
mimarlik, teknolojinin tam otomasyon tuzagina dismeden icad
edilmeye acik bir aradaliklari saglamalidir.

Kousoulas, S.(2022). Architectural technicities: A foray into lar
space. Routledge

[blim 9.1]

Mimarlik teknik nesneler gibi belirsizlik marjiniiceren, agik
yapilar (makineler)insa etmelidir. Yapilarin émri 6nceden
tanimlanmis operasyonlara indirgenmemeli, isleyisleri bir

otomasyon olarak diistinilmemeli ve en 6nemlisi kendi i¢lerine
kapali sistemler olarak ele alinmamalidir.

Kousoulas, S.(2022). Architectural technicities: A foray into larval
space. Routledge

[bdlim 9.1]

:(2) teknik nesne

Mimarlik 6nce bir duvar insa ederek gevreden koparma, ar- '
dindan duvarda delikler agarak topografyadan bir kesit segme

ve sonra da bu kesiti belirli bir etkiyi mimkiin kilacak sekilde [ 10 ]
yeniden dizenleme isidir. Yani mimarlik duvar insa ederek

once koparir sonra da delikler agarak onu farkli sekilde yeniden

baglar.

Speaks, M. (1995a). Foreword. In B. Cache, Earth moves: The furnishing
of territories (pp. ix-xvi). MIT Press.

[bélim 9.5]
:(2) transdisiplinerlik
:(2) kuzeybati gegiti
yerellik
‘Nabzi atan(titresen), karmasik ve tamamlanmamis bir yerellik
anlayisI' organizma ve gevre arasindaki gézenekliligi kurgula-
mak igin bir tasarim yontemi olabilir. Simdi ve buranin arke- [ 10 ]

olojisi olarak tanimlanabilecek bu yaklasim, simdinin fiziksel
gercekligi, yerel materyalleri ile ilgilidir. (d:2)

Roche, F.(2010). (Science)fiction, ecophysical apparatus and skizoid
machines. Architectural Design, 80(6), s.66

[bdlim 6]

Sekil 9.8 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 4 (A4).
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Kuantum fiziginin klasik Newtoncu fizikten farkli, evrensel

ve yerel arasindaki gecislerdir. Leibnizin, kuvvetleri dissal
etkenler olarak degil, dinamik bir sistemin igsel 6zellikleri
olarak gordiigi monadolojisinde her nokta, evrensel yasalar
tarafindan yonetilen anlik bir durumu yansitir ve bu durum yer-
el ve evrensel arasinda gegisler oldugu anlamina gelir. Halbuki

kuantum fizigi, mutlak kesinligin imkansiz oldugu kararsiz ve \
belirsiz bir diinyaya odaklanir. Klasik fizigin dinamik basitligi ‘
insan 6lgegindeki bir diinyaya, makroskobik diinyaya 6zgudiir; [ 04 ]

atom alti diizeyde gecerliligini yitirir. Monadik fizigin bittigi ve
yoriingelerin istikrarsizlastigi yerde, tersine donilemez olanin
diinyasi baslar; dalgalanmalar ve ¢atallanmalar yoluyla seylerin
dogdugu, buyudig ve 6ldigi dinya. Bu dinyada Serres’in
tdrbulanslari yaygin bir sekilde bulunur-hava durumunda,
nehir akislarinda, viicutta dolasan kanin ritmindedir- ancak
bu gegici tirbilans daha kiglk turbilanslarin rastlantisal ve
durumsal olarak bir araya gelmesidir, evrensel bir durumdan
ziyade, ¢coklu dagilimlar iginde var olur. Dolayisiyla burada
evrensel ve yerel arasinda bir gegis yoktur, sistematik gikarim
icin nihai bir zemin ve indirgeme igin referans olarak alinan bir
sey de yoktur.

Prigogine, I, & Stengers, |.(1982). Postface: Dynamics from Leibniz to

Lucretius. In M. Serres (Ed.), Hermes: Literature, science, philosophy
s.135-158.

[béliim 7.2]
+(2) gecis

:(2) zemin
+(3) indirgemecilik

R&Sie'nin hiper-yerel mimarlik distncesi, tarihin idealist

soyutlamasini, bugliniin maddesel somutluguyla degistirir. \
Bolge tizerindeki bu gcalisma, yer, toprak ve alan kosullari '
tzerinden olan ¢alisma yéntemini, tim toplu kosullariyla maddi [ 10? ]

bir polifoni olusturmaya dogru genisletir; eski tipolojilerin
yerine ortaya gikan hiper-yerel bir mimarligin malzeme-temelli
dinyalarini olusturur’

Ruby, A.(2004). Spoiled Climate: R&Sie_ Arquitects. Springer Science

& Business Media. Iginde Hyper-locality.On the archaeology of the
here and nowin the architecture of R&Sie, .64

[bélim 9.2]

:(2) zemin

Sekil 9.8 (devam): Olgeklenmis Kavramlar Atlas1 4 (A4).
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10. SONUC NIYETINE

Tez, mimarligin hem eylemsel hem de maddesel olmasi nedeniyle makroskobik ve
mikroskobik diinyayla dolasik olmasiyla bagladi. Mimarlig1 yalnizca fiziksel formlari
doniistiiren ve onlara doniisen bir sey olarak degil, ayn1 zamanda diinyadaki akislarla
daha 1iyi iliskilenerek onlarin pargasi haline gelen bir siire¢ olarak gérmeyi 6nerdim.
Bu nedenle diinyanin ¢okluklari arasina sizan, arayiiz gorevi goren bir mimarligin
kategorilerin ne oldugundan bagimsiz onlarin arasindaki gecisleri kurgulamaya
odaklanmas1 gerektigini diigiindiim. Verili kategoriler ve ayrimlarla diisiinmenin
sorunu, diinyay1 sabit kabul etmek ve en Onemlisi bir olay1 olusturan karmasik
durumlar1 “basit bir ‘probleme’ indirgeme cazibesine kapilmakti. Ciinkii problem
olarak tanimlamak ¢oziimiinii de Onceden varsaymak anlamina geliyordu, bu da
diinyay1 sabit ve oOnceden verili ayrimlarla okuma hatasina diismek demekti.
Dolayistyla bir seyi yapay formlara ayirma tuzagina diismek ve o sinirda algilamak
hem indirgemeci hem de biitiinlestirici yaklagimlarin nedeniydi. Tez oncelikle evreni
bir kod ¢6zme, Ortilk olani agiga ¢ikarma telasindan kurtularak, kategorilerden
bagimsiz gérmeyi ve evreni anlamaya c¢aligmak yerine anlamasak bile indirgememeyi
one c¢ikarmay1 hedefledi. Bu hedef dogrultusunda kendi 6lgeginin otesinde iliskiler
kurabilen ve g¢evresine niifuz eden ve cevresinden sizan; boylece farkli dlgeklerin
¢Oziiniirliigline ulasabilen mimarligin diinyayla etkilesim alanini arttiran c¢esitli

gecisleri nasil kurgulayacagi ise tezin konusuna dontistii.

Bu noktada 6lgek mekanizmalarinin da kurulu seyler olmasi ve dlgek meselesinin
kendisini yeniden ele almanin yerlesik sinirlar: genisletebilecegi ve birbirinden ayrt
gortinen seyler/olgular arasinda iliski kurabilecegi fikri tezin odagini 6l¢ek kavramina
yoneltti. Clinkii her ne kadar mimarligin kendinden daha genis bir diinyayla baglant1
kurmast kaginilmaz olsa da ol¢ekler de aslinda iliskiyi kurmak i¢in gegici olarak
stabilize olan seylerdi. Bu yiizden tez 6l¢ege sinirlayan izole eden bir sey olarak degil,
yeni karsilagma bigimleri kurgulamak icin bir araci olarak gérmeyi 6nerdi. Béyle bir

bakis, birlikte var olma halini icad etmeye, diyalogu arttirmaya ve daha Once
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birbirinden uzak olan Olg¢ekleri yakinlagsmaya imkan sagladigi i¢in mimarlik i¢in
kritikti.

Bu baglamda olcegi bir dizi iliskisel dinamik olarak gérmek ve Olcegin Ol¢iim
enstriimanlarinin 6tesinde karsilagsmalart miimkiin kilan, farkli disiplinler arasi
iliskileri kurmaya yarayan bir diisiince islemi olarak gérmeyi sagladi. Kozmoloji fikri
de tam bu noktada, 6l¢ek ve disiplin iligkisinin kurulmastyla ortaya ¢ikti. d’alembert’in
kozmoloji tanimi ile Mappemonde araciligiyla tarif ettigi bilgi sistemi, tezin sOylemini
onemli 6l¢iide etkiledi. Burada kozmoloji, aslinda diinyada birbirine bagl olan ancak
birgok yerinde stirekliligini kac¢irdigimiz varliklar arasindaki goriinmez zinciri
anlamak i¢in gerekliydi. d’ Alembert’in farkli bilgi dallar1 arasindaki iliskileri goriiniir
kilan diyagramatik yaklasimi, her ne kadar diinyay1 kategorilerden bagimsiz
diistinmek gerekse de, bilgiyi kavrayabilmek i¢in kategorilerin -yani disiplinlerin-
gecici araclar olarak var olmasi gerektigini aciga cikardi (Howard, 2024). Yani
Mappemonde bilgi dallarinin sistematik bir sekilde toplanip siniflandirilmasini degil,
simiflandirma olmadan bir bilginin anlasilamayacagimi ortaya c¢ikarmis oldu. Bu
nedenle kategorilerden-ayrimlardan bagimsiz gorme fikri, tezde var olan kategorilerin
de geciciligine ve siirlarinin esnetilebilecegine evrildi. Bu baglamda d’Alembert’in
diinyay1 farkli bilgi dallarina yani disiplinlere bolerek algilamasi fikri Mappemonde
icinde, her bilgi alaninin bir mikrokozmos, Mappemonde'un tamaminin ise farkl bilgi
alanlarinin bir arada var oldugu bir biitiinliigii temsil eden bir makrokozmos olarak
caligmasini ve bunun Otesinde de Olgek-disiplin iliskisinin kurulmasini sagladi
(Howard, 2024). Dolayisiyla Mappemonde sayesinde agiga ¢ikan sey disiplinlerin,
diinyay1 olgeklere ayirdigi ve bu sayede incelenebilir hale getirdigi idi. Bir baska
deyisle disiplinler belirli 6lgeklerin ¢oziiniirliigiine giidiimlii olarak kisitlanmisti. Bu
baglamda olcekler aras1 bir kurgunun dolayisiyla disiplinler aras1 bir yolculuk olacagi

fikri, tezdeki bir mimarlik kozmolojisi kurma niyetini ortaya ¢ikardi.

Ancak tezdeki kozmoloji fikri, Mappemonde’de tariflenen goriinmez zinciri biitiiniiyle
ac1ga ¢ikarmayi ya da genis bir 6lgek spektrumunu tarayan bir mimarligi bu gériinmez
zincirin kendisi olarak konumlandirmay1 amaglamiyordu. Aksine kozmolojideki niyet,
mimarligin yalnizca mekansal degil, coklu varolus hallerine, maddesel etkilesimlere
ve Olcekler arasi siireksizliklere duyarli bir diinya kurma pratigi olarak ele almakt.
Dolayistyla kozmolojinin mitolojik ve ontolojik ¢agrisimlarinin tersine, bir mimarlik

kozmolojisi ne bir baglangi¢ ve siire¢ anlatisinin -ve haliyle tutunabilecek zeminlerin-
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ne de sabit varlik kategorilerinin -dolayisiyla “kozmolojide ne oldugu” sorusunun-
pesindeydi. Aksine, iligkiler, olaylar ve siire¢lerle isleyen; her seyin i¢ i¢ce oldugu,
ancak bir merkezin bulunmadigi ve ¢oklugun tek elde toplanmadigi bir diinyay1 kurma
girisimini tariflemek i¢in “kozmoloji” ifadesi kullanildi. Kozmolojinin goriiniirliik
vurgusu ise tezde, varliklar1 birbirine baglayan (siirekliligini cogu zaman kagirdigimiz)
zincirin biitiiniinii kavramaya degil, 6l¢ekler arasi iligkileri goriiniir kilmaya dontistii.
Bu baglamda kozmoloji, mimarligin basitce Olgekler arasi olabilecegini ileri
stirmekten ziyade, daha 6nce yan yana gelmesi diigiiniilmeyen dlgekleri ve disiplinleri
bir araya getirerek mikroskobik ile gezegensel arasinda iliski kurma kapasitesini
goriiniir kilmay1 hedefledi. Dolayistyla bir mimarlik “kozmolojisi” terimi, mimarlig
kendi icinde kapalt bir mikrokozmos olarak tanimlamak i¢in degil, mimarlik

araciliiyla bir diinya kurma bic¢imini tariflemek {izere bagvurulan bir kavramdi.

Bununla birlikte kozmolojinin i¢cerdigi genis 6l¢ek spektrumu, dlgekler arasi tutarlt bir
biitlin olusturma vaadi de tasimiyordu; ya da organize bir bigimde isleyen
takimyildizlarinda oldugu gibi, 6lgek degistirildiginde bir 6nceki dlcekte ¢oziilemeyen
meselelerin ¢oziilecegine dair bir giivence de yoktu. Ciinkii kozmosun yapisina
atfedilen diizen, yap1 ve organizasyon, tezdeki kozmoloji tarifinde yer almiyordu.
Aksine, mimarlik araciligiyla bir diinya kurma fikri; her Olgekte kayiplari ve
kacaklartyla birlikte isleyen, piiriizlii ve deformasyonlara agik bir kozmolojiye karsilik
geldi ve dolayistyla “kozmoloji” teriminin kendisini de doniistiirdii. Mitolojik ve
ontolojik varsayimlarini gériinmez kilmaya calisan, deformasyonlar1 yapisina dahil
eden, Olcekler arasi piiriizlii gegisler lireten; biitiinsellikten ve organizasyondan uzak
bu kozmolojiyi, Félix Guattari’nin kaozmosu (chaosmos: chaos + cosmos) olarak da
okumak miimkiindii. Ne hi¢bir seyin tamamen sabit ne de tamamen daginik oldugu;
ne saf bir diizen (kozmos) ne de saf bir kaos olarak isleyen ve siirekli yeniden kurulan
bir diinya fikri, kozmolojiyi bir tiir kaozmolojiye yaklastirdi. Ancak tezde, tim bu
ikircikli anlamina ragmen vurgu mimarlik aracilifiyla bir diinya kurma fikrinde

oldugu icin, “kozmoloji” terimi bu piiriizlii yapisiyla kullanildi.

Bununla birlikte kozmoloji, 6lgege dair anlatiy1 insan failliginden ¢ikararak kesisen
Olgekler iizerinden kozmik bir anlati olarak diisiinmeyi Onerdi. Bu yaklasim, tezin
kendi anlatisinin da bu sekilde kurulabilecegi fikrini ortaya g¢ikardi ve tezin ortiik
striikktlirine de yansidi. Tez bir mimarlik kozmolojisini 10*’ten 10"’e dogru bir

yakinlagsmay1 onererek kursa da; aslinda bu asamali bir mimarlik kozmolojisi kurma
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yolu degil; d’alembert’in ansiklopedideki bilginin farkli bakis agilarmma gore
degisebilecegi fikrinde oldugu gibi benim mimarlik disiplini i¢inden kurmaya
calistigim kozmolojinin tiim kiilliyatin1 yerlestirme bicimim. Dolayisiyla 6l¢eklerin
zaten kurulu olan seyler oldugu diisiincesi ile tezi gizli bir 6l¢ek spekturumuna
yerlestirerek striiktiire etmek ilk bakista ¢eligkili goriinse de aslinda o6lgek
mekanizmalarinin hem gegciciligini hem de bir siirecin sonucu olarak kuruldugunu
vurguluyor. Burada 6lgek mekanizmalariin siireci aslinda segilen vakalarla ve bu
vakalarin okumalartyla sekilleniyor. Vaka okumalar1 her ne kadar yalnizca sonuna
geldigi boliimle kurulan bir iliskiyi tariflemese de, vakalarin hem kendi 6lgekleri hem
de sicramay1 hayal ettikleri dlgek, tezde yerlestikleri 6l¢ek spekturumuyla iligkili. Bu
yiizden tezde bir 6l¢eksel korelasyon var, her biri kii¢lilme yoniine dogru giden 2 farkl
Olcek akisini i¢ ice geciyor. Tezin makrokozmosu olarak adlandirilabilecek ilk dlgek
akisi, 10*’ten 10"’e dogru giderken; tezin mikrokozmosunu olusturan vakalarin ikinci
Olgek akist da 10*’ten 10™"’e dogru -peyzaj mimarligindan prototipe uzanan bir hat
boyunca- siralaniyor. Bu korelasyon tezin baslarinda daha gevsek goziikse de 6lgekler
birbirine yaklastikca tezin teorik kisimlari ile vakalar da birbirine yaklasiyor. Bu
baglamda vakalar, ¢esitli stireksizlikler olarak tezin icine yerlesse de esasen baglanti
kurmay1 kolaylastiran seyler olarak isliyor. Dolayisiyla dl¢ek tezin sdyleminde oldugu

gibi tezin kendisinde de bir diisiince islemi olarak ¢alistyor.

Kozmoloji dlgegin numerik degerinden ¢ok ne yaptigina odaklaniyor ve eylemlerle
iligkili olarak kuruluyor. Bu dogrultuda ilk olarak, dlgek araciligiyla bir miizakere
ortam1 kurarak verili kategorileri agmaya calisiyor ve biitiinlesik, ¢ogulcu bir evrene,
Serres’in (1982) tarifledigi pluralistik evrene ulastyorum. Burada kozmosun kenarinda
duruyor (10'3-107) ve nasil bir yer oldugunu inceliyorum. Her seyin esit 6nemde
oldugu, hiyerarsisiz ve gegici bir yer burasi. Ayni anda bir¢ok dilin konuguldugu ve
duyuldugu bir yer. Ardindan, bu kozmolojiyi mimarlik araciligiyla ve mimarliga
ragmen indirgemeden stabilize etmeye calistyor ve miidahil olmanin yollarini
arastirtyorum; bu noktada verili olan1 yeniden kurgulayarak kozmolojiye siziyorum
(10°-10"). Sizdiktan sonra kozmolojide gevirinin ortammm kesfetmeye ve Oteki’nin
alanina gecisleri miimkiin kilacak yapma bigimlerine odaklantyor, yani kozmolojide
dolagryorum (10'-10%). Bu dolagsmayi miimkiin kilan ve yon bulmaya yardimci olan
bir diger sey de Operatif Diizlemler’deki kodlama sistemi ve tez boyunca farkl

¢oziiniirliikleri biriktirerek teze eslik eden Olgeklenmis Kavramlar Atlasi oluyor.
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Vakalar, mimarligin olgeklerarasi durumlarinin daha okunabilir oldugu ve ardisik
degil, uzak oOlcekler arasinda sigramalar yapma cesaretini alan projeler arasindan
belirleniyor ve kozmolojinin teorik kisimlartyla birlikte isliyor. Aslinda secilen
vakalar ve okuma yontemi degisse de, vaka okumalar1 bu tezin ilk agamalarindan beri
varligimi siirdiiriiyor. Ciinkii vakalar, alanlar arasindaki gecislerin mimarlik
aracilifiyla nasil olabilecegini maddi bigimler iizerinden okumay1 saglayarak tezin
teorik kisimlarini da sekillendiriyor. Tezde Onerilen vakalari okuma ydntemi olan
filtreler ise, vakalar1 farkli dlciitlerle sinamay1 degil, bu filtreler araciligiyla belirli
iliskileri goriiniir kilmay1, alisilmamis bulusmalar: fark etmeyi ve projelerde gegislerin
nasil kurgulandiginin ortakliklar tasidigini géstermeyi amacliyor. Vakalar arasinda
filtrelerin kimlikleri de degisiyor, filtreler her vaka 6zelinde bir bigimlenme siirecinden
geciyor. Dolayistyla aslinda bu okuma yontemi ile kesfettigim sey, filtrelerin yumusak
kanallar1 -fark edilmemis gézenekleri, sizintilari, gecirgenlikleri- oluyor. Filtrelerin
kimlikleri, bu yeniden okumanin farkls suretlerine déniisiiyor. Ote yandan bu filtreleri
kurmak kadar, 6l¢ekler arasi sigramalar1 yapabilen bir mekansal pratigin filtrelerin
Otesinde kalan kurgularindaki ortakliklar1 kesfetmek icin, bu filtreleri ¢ézmek de
onemli kazaniyor. Tasarim siirecindeki yumusak alanlar, projelerin yerel ve zamansal
cozlinilirliikleri ve kurdugu arastirma sahalar1 bu sayede agiga cikiyor. Filtrelerin
cozlinmesi tezde vaka okumalarindan sonra gelse de aslinda bu ¢dziinme okuma
yonteminin uygulanmasi sirasinda goriiniir hale gelen seyler sebebiyle miimkiin

oluyor.

Bu yeniden bicimlenmeye ve vakadan etkilenmeye acik, karsilikli bagimliliklar i¢inde
iiretilen okuma yoOntemi, aslinda bir tiir bugilinlin mimarlik kavrayisi iginden
olusturdugum bir mekanizma, bir yeniden okuma diizenegi olarak c¢alistyor. Hatta
biraz ileri gidersek Serres’in (1982) method taniminda oldugu gibi bu diizenek diger
vakalara bir erisim arac1. Dolayistyla kozmoloji, yalnizca mimarliga dair bir ¢erceve
sunmakla kalmiyor; ayn1 zamanda bu okuma diizeneginin olanaklarin1 da arastirtyor
ve okuyucuyu, diizenegin kendisine iliskin bir kavrayis gelistirmeye davet ediyor. Bu
baglamda okuma diizeneginin kendisi bir tir kozmogram olarak isliyor.
Kozmogramlar gibi zamansal ve teknik katmanlar hakkinda bilgi veriyor, alisgilmamis
bulusmalar1 tasarliyor ve bugiiniin ruhunu yakalayan bir anlati kurma bi¢imini
tarifliyor. Ancak her ne kadar bu okuma diizenegini alip, baska Olgekler arasi

durumlari i¢eren projelere uygulamak miimkiin olsa da bu aragtirmanin nihai amaci
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bir okuma yodntemi ya da pratik bir model gelistirmek degil. Ciinkii bu okuma
diizeneginin, kozmolojinin kendisiyle ve ¢oklu vakalar arasinda yeniden

bicimlenmesiyle anlamli oldugunu diisiintiyorum.

Okuma diizeneginin yeniden bicimlenmesi, yalnizca filtrelerin birlesmesi ya da
¢ozlinmesi anlamina gelmiyor; ayn1 zamanda bu filtrelerin siralarinin da vaka 6zelinde
degismesi anlamina geliyor. Dolayisiyla kozmolojide ilerledik¢e, okuma diizeneginin
kendisi de mikro dl¢eklere gore kimlik degistiriyor ve yeniden hizalaniyor. Bununla
birlikte her okumada mimarin farkli disiplinler arasinda iletisimi kolaylastirmak i¢in
cesitli soz dagarciklar1 arasinda dolasan farkli bir figiire nasil doniistiglini ve
mimarligi farkli ¢oziintirliiklerde, eksikleriyle birlikte, bir ¢eviri mekanina nasil
doniisebilecegini goriiyorum. Buradaki eksikler vakalarin kendi tekil kosullarini
olusturuyor. Bu yilizden 6nerdigim okuma yonteminin, gecislerin 6tesinde belki de en
kritik kism1 projelerin noksanlar ve falsolari. Bu noksanlar tezde olumsuzluklar olarak
yer almiyor. Aksine Serres’in herseyin miimkiin ve homojen bir olasilik olarak var
oldugu ve siirlarindan yoksun olan evren kurgusundaki sinirlar gibi isliyorlar. Tletisim
kanallarint siirekli kuramayan, bazen yeni icadlara agik, bazen geri doniilemez olan;
baz1 yapilagsmalari sabitleyerek tiim olasiliklarin esitligini askiya alan bir eylem bi¢imi
olarak mimarlik, zaten noksanlar1 ve falsolarina ragmen beklenmedik gecisler ve
baglantilar kurabiliyor. Bir baska deyisle mimarlik, piiriizlii kozmolojide eksikligin

kendisini olusturuyor.

Ancak bu eksikliklerin ve noksanlarin bagka bir dnemi de pratigin, bir teorik noktadan
digerine uzanan bir gegis dizisi oldugu séylemini dogrular nitelikte olmalari. Cilinkii
bu noksanlar, mimarlik disiplininin o anki sinirlari, esikleri hakkinda bilgi veriyor ve
onlar1 doniistiiriiyor. Hatta Biély’in dilin sinirinda dolasmasinda oldugu gibi (Deleuze,
1997), esigin olanaklar1 mimarlig1 yerlesik yapilarindan saptirarak yeni olasiliklarin
kesfine imkan taniyor. Radman’a (2022) gére mimarlik kuraminin amaci ebedi ya da
evrenseli yeniden kesfetmek degil, yeni kavramlarin ya da etkilerin tiretildigi tekil
kosullar1 bulmak. Bir baska deyisle mimarlik kurami, yaratici iiretimin gercek
kosullarin1 bulmay1 ve gelistirmeyi amacliyor. Tezde bu tekil kosullar, vakalarin
noksanlar1 araciligiyla agiga ¢ikiyor ve mimarlik disiplinin o an isaret ettigi zorluklarla
basa c¢ikabilmek icin ¢esitli alanlarla (disiplinler, Ol¢ekler arasinda) kurdugu
yakinliklar1 goriiniir kiliyor. Dolayisiyla burada yapilan sey bir kod ¢6zme, sorunu

anlama ve yonlendirme girisimi degil; daha ziyade kayganliklar1 kesfetme ¢abasi.
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Clinkii mimarligin diger alanlarla girdigi her miizakere siirecinde kendi sinirlar1 da
doniisiime ugruyor (Turpin, 2013, s. 17). Bu miizakere siireci, Roberts’in (2020)
‘Expanding modes of practice’ makalesinde bahsettigi alanlar arasinda, o6lg¢ekler
arasinda ve kisisel ile kolektif arasindaki yakinliklar1 gérme ve bu yakinliklarin
yarattig1 kayganliklar1 kesfetme imkani sunuyor. Bu kayganliklar, belirsiz bosluklar
birakarak yeninin ortaya ¢ikmasini miimkiin kiliyor. Dolayisiyla vakalar1 bir arada
diistinmek, mimarligin ve kuramin giincel meseleleriyle iligki kurabilecek hareketleri
ve kaygan zeminleri yakalamay1 sagliyor; disiplinin yeni sinirlarini kesfetmeye alan
aciyor. Bu nedenle bir mimarlik kozmolojisi, yalnizca daha 6nce yan yana gelmesi
diistiniilmeyen olcekleri ve disiplinleri bir araya getirerek mikroskobik ile gezegensel
arasinda iliski kurulabilecegini sdylemekle kalmiyor; bunu yaparken mimarlik

disiplininin sinirlarinin da doniigmekte oldugunu ileri siiriiyor.

Bununla birlikte, tezde ilerledikce ve kozmolojiye yaklastikca, Powers of
Ten filminden farkli olarak degisen seyin ne gordiiglimiizden ¢ok hangi iliskileri
kurdugumuz ve yeryiiziiniin maddeselligiyle nasil iligkilendigimiz oldugunu fark
ediyorum. Bu durum kozmoloji kurma girisiminin, siirekli olarak arka planla iligkili
kalarak mekan kurma pratiklerini diisiinen bir mimarligin nasil miimkiin olabilecegi
sorusuyla giderek daha fazla ilintili hale geldigini gosteriyor. Buna ragmen tezin farkli
Olgeklerini gerceveleyerek anlattigt kozmolojide okuyucunun karsilasacagi sey, her
Olgekte bir mimarlik tarifi ya da farkli dlgeklere mimarligin nasil dahil olabilecegine
dair bir kilavuz degil. Daha dogrusu bir diinya kurma pratigi olarak gordigiim
mimarlik ve onun kozmolojisi sifirdan insa edilen bir yap1 olarak ortaya ¢ikmiyor.
Belki de bu yiizden, bir mimarlik kozmolojisi kurmaktan ziyade, kozmosla rezonansta
kalmaktan s6z etmek daha dogru olurdu. Bu noktada Armstrong’un goriisleri tez i¢in
onemli bir ¢ikarim sunuyor. Armstrong (2020a, s.137) diinyay1 tamamen ¢oziilebilir,
olgiilebilir ve kontrol edilebilir bir sistem olmadigini, anlam iiretmenin de her zaman
insana diismedigini One siirliyor. Daha ac¢ik bir ifadeyle, dogadaki ritimlerin,
dongiilerin ve Oriintiilerin  her zaman insan merkezli bilgi sistemlerine
indirgenemeyecegini; ancak buna ragmen anlam iiretme potansiyeli tasidiklarin
vurguluyor. Bu baglamda Armstrong, mimarli§in bu belirsiz, yorumlanabilir ve
indirgenemez siireclerle birlikte caligmasi gerektigini savunuyor ve mimarlig
gezegensel ritimler, canlilikla ve zamansal siireglerle rezonansa giren bir pratik olarak

yeniden diisiinmeyi Oneriyor. Bu rezonans halinde, ‘yakinlik, tahakkiimiin Oniine

277



geciyor’ (Hughes, 2019, s. 167) ve siirekli yeni konfigiirasyonlar benimseyerek arka

plana dahil olmanin yollar1 agiliyor.

Bu baglamda tezin bir diger 6nemli ¢ikarimi, kozmosla rezonans kalan bir mimarligin
molekiiler bir siireklilik kurmas1 gerekliligi oluyor. Ciinkii molekiiler diizeyde tiim
yasam bir siireklilige ait; bu siireklilik bir maddi bilesimden digerine katlanip agilarak
durmaksizin farklilasiyor ve gelisiyor. Bunun tez agisindan Onemi, mimarligin
gezegen Olgeginde bir etki yaratabilmesinin ancak molekiiler dlgekte diisiiniilmesiyle
miimkiin olacag1 fikrinde yatiyor; yani Olcekler arasi sigramalarin, Olgegin
biiylitiilmesiyle degil, aksine kiigiilerek miimkiin olabilecegi varsayiminda. Bu
molekiiler stireklilik ise, tezin esas meselesi olan O6l¢ek mekanizmalarint farklh
karsilagmalar yaratmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmakla kurulabiliyor. Bu nedenle tez,
Olgekler arast mimarligi dogrudan vurgulamaktan ziyade, tasarim siirecini mikro
olgekteki konfigiirasyonlarla baslatarak molekiiler siireklilik insa eden ve boylece
diinyanin metabolik akislarina eklemlenen bir mimarlik anlayisin1 6neriyor. Boyle bir
mimarlik, dénemin sorunlarini dogrudan ¢6zmeyi hedeflemekten c¢ok, onlar1 ele

almanin yeni yollarin1 gelistirmeyi amagliyor.

Tezi sonlandirirken sonucu bile tezin mikrokozmosu ve makrokozmosu olarak
yazdigimi farkediyorum, vakalarin noksanlari, tezin kendi ti¢li yapisindaki
tamamlanmamuigliklar1 da diisiinmemi sagliyor. Simdi geri doniip baktigimda, Biély’in
tutarlt bir anlatimdan ziyade, fragmanlar (parcalar), gondermeler, cabalar ve
aragtirmalarla caligmasinin neden daha olanakli oldugunu daha iyi anliyorum.
Kozmolojinin ¢esitli kesitlerinin kaydini tutan Operatif Diizlemler, kavramlarin tez
boyunca nasil degistigini izleyen Olgeklenmis Kavramlar Atlasi ve kozmolojinin
metin govdesi olan tez, kendi i¢inde kapal1 degiller; parcalarin ne yaptig1 da tek basina
tezin biitlinlinii agiklamak i¢in yeterli degil. Aksine, paylasilan, tartigmaya acik,
miizakere edilen ve olusum halindeki bir kozmolojinin hareket halindeki biitiiniinii
birlikte ifade ediyorlar. Bu yiizden ¢esitli referans noktalarini netlestiren ve bazilarini
bilin¢li olarak bulanik birakan Atlas’ta farkli ¢oziintirliikklerin en ¢ok biriktigi
kelimelerin mimarlik, belirsizlik, siireksizlik, yerellik, sonra da gecis-aracilik-geviri,
vasam, canlilik.. olmasi, tezin ayr diisliniilmesi gereken bir ¢ikarimi degil. Keza,
Operatif Diizlemler’in tarifledigi kodlama sisteminde en ¢ok referans verilen ya da hig
referans verilmeyen parcalar da ayni sekilde okunabilir. Ciinkii Operatif Diizlemler

zaten hiyerarsik olmadigi ve bir diizlem de kendi icinde homojen oldugu i¢in,

278



boliimler-6lgekler arasi iliski kurmay1 sagliyor. Operatif Diizlemler’in konumlarini
(kodlarini) tezin metin gdvdesi birbirine bagliyor; birbirinden uzak konumlar metin
aracilifiyla yakinlasiyor. Dolayisiyla bir diizlemden digerine sigrayarak kesfedilen
kozmoloji, Operatif Diizlemler sayesinde 6lgek mekanizmalarinin disiplinler, mikro-

makro ve failler arasinda kurdugu gecisleri daha kolay gérmeyi sagliyor. (Sekil 10.1)
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Operatif Diizlemler: 1-37

Sekil 10.1: Bir Mimarlik Kozmolojisi kurmak

Bu yiizden aslinda tezin icerigi ile tezin yazma big¢imi birbiriyle girift bir iliski kuruyor.
Operatif Diizlemler, Olgeklenmis Kavramlar Atlasi ve tezin metin gdvdesinin iirettigi
daginik bilgi, yeni bir anlati setine doniiserek bir mimarlik kozmolojisinin icerdigi
plriizli  gecisler, deformasyonlar, siireksizliklerle birlikte, ancak anlik

stabilizasyonlarla kavranabilen diinyanin kendisi haline geliyor. Bu anlamda tezin
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formata direnen yazma bi¢imi dogrudan kozmolojinin isleyisine katiliyor ve bdylece
tez yalnizca bir kozmolojiyi tarif etmekle kalmiyor; onu kuruyor ve isletiyor. Tezin
tcli kurgusu, dogrusal olmayan ilerleyisi ve farkli ortamlar arasinda kurdugu
sigramalar, icerikte tartisilan Olgekler arasi gecisleri metnin i¢inde yeniden iiretiyor.
Bu durum, metni yalnizca okunacak bir sey olmaktan ¢ikarip, iginde dolasilan
(kozmolojide dolagmak), yon bulunmaya calisilan ve her seferinde farkli iligkilerin
ac1ga ¢ikt1g1 bir ortam haline getiriyor. Dolayistyla tezin yontemi ile igerigi arasindaki
bu drtiisme, yalnizca bigimsel bir tercih degil; kozmolojiyi kurma ¢abasinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikiyor. Ancak yine de son diizlem (D37) ‘kurulu, tamamlanmig’ bir
kozmolojiden ¢ikis noktasi degil. Aksine, bir mimarlik kozmolojisi -benim i¢in- tiim
fragmanlariyla birlikte hem elestirel bir diislinme pratigi hem de mimarlik bilgisini
gelecekteki hallerine dogru bagkalariyla paylasilabilir kilan bir diisiinme aracina

doniisliyor. Miidahil olabilirsek, hepimiz bu kozmolojinin kuruculariy1z artik:

107'° entropinin diinyasindayiz: burada mimarlik artik bir form degil, bir akis, mekan
mikroklimalarla tarifleniyor. Enerji tanecikler halinde dolasiyor, 1s1 farklar siirekli
deviniyor. Entropinin geri doniigsiiz akislari buharlasan, terleyen, yogunlasan
yapilarda yeni meteorolojiler yaratiyor.” ‘10* mikroorganizmalarin diinyasindayiz,
géremiyoruz ama ‘yagam belirtilerini” hissediyoruz. Kendi enerjisini iireten ¢evresiyle
degis tokus yapan, kurdugu yeni metabolik iliskilerle diinyadaki ortak kaynaklari
etkileyen ve canli-cansiz ayrimlarin net olmadigi bir diinya, pH degisimleri
kopiirmelere sebep oluyor.” 102 Aliivyonlu topraklardaki mineraller isi81 yakalayip
fotosentezi baslatryor, yesil dokular gozenekli zeminden filizlenmeye basladi. Hareket
sensorleri cevredeki titresimleri algiliyor; 151k, pH ve mineral degisimleri
mikroakigkan tiiplerle sivilara iletiliyor. Arayiiz mikroorganizmalarin oksijen
ihtiyacina dair uyar1 veriyor, biyoreaktorler metabolik ag1 kurmaya basladi, kimyasal
reaksiyonlar baglamak {izere. 10! dlgegindeyiz mikroskobik diizeyden ¢iplak gozle
goriilebilir Olcege yaklasiyoruz. Burada Biitschli sistemleri damlaciklarin kendi
kendine hareket ettigi, yasam-benzeri davranmglar sergiledigi metabolik prototipler
var. Kimyasal siiregler burada gerceklesiyor, yosunlanmalar, paslanmalar, atiklar da.
10° organizma Olgegindeyiz, burada cephe malzemelerini hareket ettirecek enerji
organizmalarin giinliik rutinlerinden ¢ekip aliniyor. Mekan her an bozulmanin
esiginde, organizmanin sinirlariyla kontrollii ama rahatsiz edici sekilde eslesiyor.

Burasi ayni zamanda mikro-iklimlerin kuruldugu yer, iklimsel cihazlarin faaliyet
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gosterdigi aralik. Canli tugla duvar, evierin atik dongiisiine baglaniyor,; gri suyu
aritiyor, organik atiklari parcaliyor. Mimarlik burada ne sabit bir nesne ne de tamamen
biyolojik bir organizmaya doniismiis durumda. 10" mimarlik hibrit bir organizmaya
doniisliyor; ¢evresi tarafindan sarilabiliyor, eskiyor, kir biriktiriyor. Dogal ve yapay
stirecler artik birbirinden ayirt edilemiyor, canliligin sinirinda kendi zamansalliginda
isliyor. 10? 6lgegindeyiz, aliivyonlu topraklar tamamen bitki Ortiisiine doniismiis
durumda. Iklimsel cihazlarin oldugu bdlge kentte ikinci meteorolojiyi yaratiyor. 103
canlt tugla duvarlar artik tiim kentin altyapisina ve kaynak kullanimina etki ediyor.
Tiim diinyalilar kolektif olarak metabolik arayiize goére hareket etmeyi Ogrendi,
mikroorganizmalar1 besleyen insanlar birlikte hareket ederek gezegene dair bir etki

olusturabileceklerinin farkinda (Sekil 10.2).
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[10-"7 entropinin diinyasindayiz: burada
mimarlik artik bir form degil, bir akis, mekan mikroklimalarla tunﬂemyar Enerji tanecikler halinde dolastyor, 1si farklari siirekli deviniyor.
Entropinin geri déniissiiz akislar buharlasan, terleyen, yogunlasan yapilarda yeni meteorolojiler yaratiyor.” |t

b [’10-‘ mikroafqanizmalann dﬂnyasmduy:'z, bb’remiyoruz ama ‘yagam belirtilerini’
hissediyoruz..kendi enerjisini iireten gevresiyle degis tokus yapan, kurdugu yeni metabolik iliskilerle diinyadaki ortak kaynaklari etkileyen
ve canli-cansiz ayrimlarin net olmadigi bir diinya, pH degisimleri kdpiirmelere sebep oluyor.” |/

[10-2 Aluvyonlu topraklardaki mineraller 151G1 yakalayip fotosentez: buslntlyor, yesil dokular
gozenekh zeminden frllzlenmeye baglad. Hareket sensdrleri gevredeki titresimleri algiliyor; 1sik, pH ve mineral degisimleri mikroakiskan
tiiplerle sivilara iletiliyor. Arayiiz mikroorganizmalarin oksijen ihtiyacina dair uyari veriyor, biyoreaktdrler metabolik agi kurmaya baslad,
kimyasal reaksiyonlar baglamak &zere..fl

[10-' dlcegindeyiz mikroskobik diizeyden (;lplak'gﬁzle gariile-
bilir dlgege yaklagiyoruz. Burada Armstrong‘un Biitschli sistemleri damlaciklarin kendi kendine hareket ettigi, yasam-benzeri davramiglar
sergiledigi metabolik prototipler var. Kimyasal siiregler burada gergeklesiyor, yosunlanmalar, paslanmalar, atiklar da.. |’

; . [10" organizma olz;eglndeylz, burada
cephe malzemelerlm hareket emrecek enerﬂ orgamzmalann giinlik rutm!erlnden cekip alintyor. Mekdn her an bozulmanin egiginde,
organizmanin sinirlariyla kontrollii ama rahatsiz edici sekilde eglesiyor. Burasi ayni zamanda mikro-iklimlerin kuruldugu yer, iklimsel
cihazlarin faaliyet gdsterdigi aralik. Canli tugla duvar, evlerin atik déngiisiine baglaniyor; gri suyu urmyor, urgamk uttklan parcallyor
Mimarhk burada ne sabit bir nesne ne de tamamen biyolojik bir organizmaya déniismiis durumda.

B ED' mimarlik hibrit bir organizmaya déniisiiyor; gevresi tarafindan sarilabiliyor, eskiyor, kir
biriktiriyor. Dogal ve yapay siirecler artik birbirinden ayirt edilemiyor, canliligin sinirinda kendi zamansalliginda isliyar.]

[101 alcegmdeylz, uluvyanlu
topraklar tamamen bltkl artusune donusmus durumda lkllmsel clhazlunn oldugu bolqe kentte IklnCI meteorolo;lyl yaratlyor]

g e e G S T T S ey [10J canli tugla duvarlar artik tiim kentin
altyapisina ve kaynak kullanimina etki ediyor. Tiim diinyalilar kolektif olarak metabolik arayiize gére hareket etmeyi dgrendi, mikroorga-
nizmalari besleyen insanlar birlikte hareket ederek gezegene dair bir etki olusturabileceklerinin farkmda.]

Sekil 10.2: Bir Mimarlik Kozmolojisi’ne miidahil olunabilecek araliklar.
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EKLER

EK A: Operatif Diizlemler

Operatif Diizlemler: 1-37
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[10%-107]

= giris: kozmolojik
agihs:

- kozmosun

kenannda: dlgeksel
miizakereler

<+ Kimatik

tekillikler:

= kozmolojiye
szmak

o= zamansal
peyzajlar:

= makine ile canh

arasinda

uzlasabilir
ikilikler:

+ kozmolojide

dolagmak:
cevirinin ortami

o+ Kolektif

metabolizmalar:

a3

<+ kazmolgjinin

yumusak
alanlan

- sonug niyetine

+

+

bir mimarhk kozmolojisi 4 r 1
kurgulamak indirgemecilik 7 mimarhk bir
mimarhk iki boyutta arayiiz
+  dokorarsizolan + gegisleri mimarik araciigiyla
diinyaya nasil kurgulamak
sizacak?
- metastabilite f stengers + verti Kategorler-yaatik okl + i akilar = + dlekler arast
= R b i R T Y DA -~~~ - buradakisorun veritiayrmlara/zemin- form » H mmmah,

4 mimarlik hem makroskobik danya
hem mikroskobik dunyaya dolagiktir.
Hem eylemsel -fiziksel formlarda-
hem de maddeseldir. lliskilendigi ik
boyut da makroskobik ve
mikroskobik), “denge ve dengesizligin
sinirinda, yari kararl ve bu yizden
metastabildir

+ evrende goziilmeyi beklenen gizli bir
kod ya da ortik cevaplar yoktur.
Butunluguna gorundr kilacak bir
agiklayici anahtar beklentisi de terk
edilmistir 5

artik mesele ne bir baglangig ne de
dayanilacak bir zemin bulmaktir;
mesele artik sadece tutarlilik ve
birlestirmeyle ilgilidir

= cunku bu evrende oncelikli olarak
degisen sey problemin kendisidir ve
mesele asla galip gelmek degildir.

<+ yasamiyalnizca biyolojik bir olgu olarak
. ik

is birligi ve karsilikli

canlilar izole ederek tanimlamaya calisan

bilimsel yaklagimlari indirgemeci oldugu
icin elestirir ve yagamin yalnizca genetik

kodlar, rekabetgi tirler ya da adaptasyon

stratejileriyle aciklanamayacagini

biyolojinin sinirlan gizildigi anda, biyoloji
-+ filtresinden bakilan yasamin gokluklari
kagirmasidir.

+ Kategorilere indirgeyerek okumak,
kategorilerin agiklayici olduguna
inanmak

1. dinyanin ilerledigi ve
i genel kategorilere boyun eqdigi yerde,
“"sonuglarin fazlasiyla aceleci ve vasat

olmasi

+ verlll aynmlara bag olarak diinyay!

algilamay, cokluklan kagirmak’ olarak
yorumlar
basit bir ‘probleme’ indirgeme
cazibesine direnmek + aynmianin/kategorilerin sabit olmasi—>
S e s yank sorulan yiiceltmek- - >
= bitiinlesik” bir “zemini”
yapay formlara ayrma yanhs sorular, daha once aynstinimis ve
dinyay sablt ve Snceden verll insa edilmis dusunce dazlemlerinin
zmhﬂ‘ okuma hatasina diismek (ozellikle doga-kaltir ayriliginin)

problemleridir ve buradaki sorun artik bu
duzlemlerin nasil kuruldugunun
sorgulanmiyor olmasidir

lere oturtulan disuncelerin birbirine
kargit degil, zithk olarak gorilmesi; bu
yuzden de birini ya da digerini segme
zorunluluguna girilerek birbirini
elemesidir

+ bin yayla/ yolculuk hall
onun varacagi nihai bir varig
noktasina-yani son
tanimina-donistarmeye calisan
neredeyse karsi konulmaz dirtaye
direnmek ve dusanceye bir son
atfetmeden yolculuk halini surdirmek
icin surekli gegisler olusturmak

yakinsamalara dniismeyen yakinliklar ve

“kargitiiklara Indirgenmeyen aynmlar”

+ geglsler olusturmak hem
Indirgemecilikten hem biitiinselllkten

+ dinyayi istikrarsiz ve &

+ | ikiliklerin

s
- :

+ tezin konusu
tez oncelikle evreni bir kod gozme, ortik
olani agida gikarma telagindan kurtularak,
kategorilerden bagimsiz gérmeyi ve evreni
anlamaya galismak yerine anlamasak bile
indirgememeyi one ¢ikarmayi hedefler. Bu
hedef dogrultusunda verili
kategorilere-ayrimlara bagh kalmadan
aralarindaki gegigleri mimarlik araciigiyla
kurgulamak ise tezin konusuna donugur. Bu
kurgu, mimarligi dunyanin gokluklar arasinda
bir arayuz olarak gormek ve diinyayla
‘mimarlik arasindaki etkilesim alanini
arttirmakla mumkandar

gegici maddesel
boyutlan Gzerinden

alglamek iligki kurmasi

gozulmesi

mimarhi@in kendi 6lgeginin
otesinde iligkiler kurmasi ve
kendinden daha genis bir
dunyayla baglanti kurmasi
kaginiimazdir

mimarligin sarekli bir akis
halini benimsemesi
gerektigidir; ¢Unku kurulan
her iliski gegici ve anliktir.

mimarligin dunyayla
etkiler, kapasiteler ve
enerjilere dayall bagka bir

mimarhginin gevrelerine
(doga-kiltar) 4 nifuzeden, onun
yorungelerinden donen ve
cevrelerinden sizan
dokunsal ve duyusal
bedenlerden olugmasi

o+ mimark cesitll dongiilere ve
bunlann kesisen dinamiklerine

mimarhgin yalnizca
gezegen
olcegindeki-makroskopik
etkisi degil cozanen
mimarlik nesnesinin mikro
olgekteki etkilerini de
incelemek

+ olgekler arasilik degil
tamamen farkli bir olgege
sigrama

< mikroskobik-gezegensel
arasindaki iligki

dunyadaki kaynak sikintisi
Gzerinden yapar ve mimarligi
hem eylemsel hem de materyal
bir streg olarak gormek

- kisisel bir kaygiyi, kozmik olanla
iligkilendirmek

+ dlgege dair bir anlatiy: da
insan failliginden ikararak,
kesisen lgeklerle kozmik
bir anlat: yaratir

5 yan yana olmasi diginaimeyen
©Glgekleri birbiri icerecek sekilde
yakinlastirmak
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o girs: kozmolojik
agils:
+ bir mimarhk kozmolojisi '
1
- kozmosun & -+
m;:“km 3 birbirinden ayri
) goranen
yerlesik sinirlan seyler/olgular
: + genisletmek arasinda iligki
P — ' o ) . + kurmak
+ Klimatik igekler ara 4 dlgek meselesi gecici stabilize yeni igin aract sureksizlil
tekillikler: P okmakek > i ok ] I_ yaratie i skide |
H ele almak. P -
: olcedin bir iliskiyi olcediizole eden, mimarlik araciigiyla = bir mimarhk kozmolojisi
! kurmak igin gegici sinirlandiran bir sey birlikte var olma
kozmolojiye i olarak stabilize olarak degil, yeni hallerini icad etmeye, FeTenmsssmemmemsaemsenonansesennoesnsanmrananas,
* sizmak + Jaque oldugunu =+  kargilasma bigimleri diyalogu arttirmaya ve ' 2 2
; gt +  verili gerceve ve + dlgede yerlesik ] kurgulamak icin bir daha once birbirinden : > mimarlk aracibgiyla insa
"""" S :f':!‘:("'@'" °:¢9k"?;?"?5' "':"4" Kategorileri sinirlan genisleten bir | | aract uzak olan olgeklerin : i edilen bir diinya
irlikte var olma fikrinin goklu, . : i 5 5 s
olgekleri asan dogasiyla ﬁq"idi, Glgek meselesiyle sey olarak bakmak ' yakinlagmasina imkan Tez: mimarligin olgek mekanizmalan gibi
o= zamansal agmak ' vermek farkl sistemler arasinda iletigim kurabilen
peyzajlar: + Barad 3 bir arayiiz haline gelebilecegini ortaya
o]l e o e s + koymay1 hedefliyor; boyle bir dlgek
P . > - kavrayisinin ise mimarligi, dunyadaki
"""" i c:ﬁézzg:?lamrlfﬂ: Ir‘\;:li(rlzraglr: :::‘:Iaa . i+ kozmoloji : mevcut akislara katilarak onlarla birlikte
o 3 Al b < hecht : evrilen ve dinyayi birbirine bagh bir bitin
& makino Bo cash dedi; farkh lgeklerin birbirinin _ 109ten 0’ - b-ieoooememmeeeieeoeee + - +4-~olarak ele alan bir mekansal pratige
arasinda icinden gegerek, birbirleri mikrokozmos kurmayi ya da 2 Sefidie;
i 5 3 TeLY! ~ Armstrong/ wordline donustarecegini ileri surdyor.
uzlagabilir araciligiyla etkinlesmesi anlaminda fage A : mimarligi kozmik bir 4 2 3 ety 9 g
ikilikler: bir dolasiklik olarak t I olcegin ikili dogasi: olcek hem bir > g R Mimarlk siirekli olarak bozulmanin esigindedir. Worlding, deneysel
P ¥ Colemi 0/aral tamimen: > analiz kategorisi hem de bir hoaima yedlestinmeyi Atomaltsalando, atomlar ve molekiler, atomiar i Tez, mimarligin basitge olgeklerarasi
uygulama Kategorisi olmas aenaCloeayor: MO ‘arasindaki zayf baglanin dtesinde yeni bir ;aklﬁ: ar:cr::oly 2 olabilecegini ifade etmekten ziyade,
o dunyayla etkileim alanini yosom bulur; supromolekier kimyonn d 2 I 2ot Jik mimarligin daha 6nce yan yana gelmesi
+ kozmolojide Slgeklerarasik fikrinin esas artimak Gzerebir kurallonylo, alsimadik ve radikal L dasunalmeyen clgekleri ve disiplinleri bir
5 mol :'l( meselesi; birlikte olma halini = digek bir lligkisel dinamik ve siire mimarlik kozmolojisini Konfigirosyonlar yaratriar. Bu uhof saha’ zana::: aa”r Inlamz: nly:f- araya getirerek mikroskobik ile gezegensel
olagmak: inga etmek, insan ve insan-disi, dunyadaki akislara dahil kuantum dolosikiklan, gegis durumlon ve Snyacey iy arasinda liski kurabilecegini one suriyor
evirinin ortami canli ve cansiz, mikro ve makro i e il olarak kurmayi hedefliyor o onu mesken tutmanin b da Sneraliel ooy B ki
Icekl da ortak bit i Glgegi hem bir dastnce islemi hem pargacik alanlarinin dansiyla gevilidir..[...] alternatif bigimlerini ve daha da onemlisi mimarl g1 bir dunya
SEC:OIE;IT;{;T:: y: :ar' :cak"y :«:‘Emn > de zerinde gezinilebilen bir mimarligin dlgeginden etkinlik merkezleri olarok birgok dlgekteki ! | aragtinyor. kurma pratigi olarak gormeyi amaglyor
yaklagimlar gelistirmektir duzlem olarak yeniden 3 bagimsiz olarak, heterojen, Sorion ickmlendi = kozmolojl
o+ Kolektif tanimlamak, mimari tasarim farkli hizlardaki akislarla ve = b ; kozmoloji terimini mimarligin yalnizca
dusunusu ve pratigi konusunda zeka turleriyle iliski kurma : mekansal degil, goklu varolus hallerine,
birlikte ima fikri 5 " " » '
L + b alternatif yaklagimlan tetikleyecegi kapasitesini dnemsiyor 10ten 10°a +  Stengers/ cosmopolitics maddesel etkilegimlere ve olgekler arasi
daha da 6nemlisi, bu yaklagim vurgusu I™ Mimrtik sekii oorak bozuiman esigindedi; "] kozmosu yalnizca fiziksel sireksizliklere duyarli bir dinya kurma
"""" onceden verili gerceve ve ‘ilnki evrenin kendisi de yledir. Evren ne tekil gyrea olerak defll trcen pratigi olarak yeniden dusunlmesini
kategorilerin otesinde & Gigedin gogis olugturma kapasites! e de homajen bir bitindir birden gok dizenin gg:r:‘i:“’:,);:i‘fm"ar°'“$ {,_mumkn kidigiigin tercih ediyorum
<+ kozmolajinin disunmeyi gerektirir ve kesintili akisi bir arada bulundudu birbirine disanaldoga ok-akteria ¥
yumusak g ¢khdordm o, cofdden eyt bir sistem olarak =+ mimarhk gesitli karilosmalan
alanlan edici kilan sey, siirekli hareket halinde olmalandir t: . o
P T R LT animlamasi sebebiyle bu nasil imkanh hale getiriyor?
[.JBu nedenle mitzikal bir siirekiigi e fode sbiedretatre it
‘etmez bu evren, kopmalar, dolanikhiklar ve gegici oqul bigimde aretilen
bogontiarl doludur. Biryops degit: dizenli Fubls + vakalar
- sonug niyetine cokluklor ve saf Gokluklonn ¢oklugu olon bir i %
L kangimdir. d
Operatif Diizlem 2 [D2]




[10°-107]

4 giris: kozmolojik
acihs.

< kozmosun
kenarinda: dlgeksel
miizakereler

+ Klimatik
tekillier

4 kozmolojiye
sizmak

<4 zamansal
peyzajlar

=+ makine ile canh
arasinda
uzlagabilir
ikilikler

+ kozmolojide
dolagmak:
gevirinin ortami

+ kolektif
metabolizmalar

4 kozmolojinin
yumusak
alanlan

= sonug niyetine

+ leiin striiktiiri: bir diinya
kurma denemesi

+ teori-pratik
H arasindaki gegisler

ke + Foucault&Deleuze, 1977

pratik, bir teorik noktadan digerine
uzanan bir gegis dizisi, teori ise bir
pratikten digerine olan gegistir

= vaka okumalan-kozmolo}l birbirine
dolagik, hiyerarsisiz

< tragmaniar, gdndermeler, gabalar- Biély

-- 4 Carnets d'un toque (1991) kitabinda iyi
cilalanmig bir cimle veya gok tutarli
bir anlatim bulunmaz, sayfalarda
basili olan sey utandiniimig bir kelime,
kekeme bir ifadedir

-4 dilin sininnda dolasarak, dili yerlesik
yapilarindan saptirir ve yeni anlam
olanaklari yaratmak igin bir strateji
olarak kullanir

= teori-pratigin sinnnda dolagan
mimariik igin yenl olasiliklar

rrrrrr <+ mimarligi yeni esik durumlari
yaratarak bu kekemeligi agiga
gikarabilecek ve manipile edebilecek
bir arac

-- <4 vakalar: sabit kimliklerin, formlarin ve
anlamlarin askiya alindidi ‘tavsan delikleri’

1.1bir mimarlik kozmolojisi kurgulamak
giris: kozmolojik agihs: 1.2 tezin striktard: bir dinya kurma
denemesi

kozmosun kenarinda:

Sarselm - 2.106lgek mekanizmalari

2.2 olgeksel mizakerenin ortami

2.3 kategorilerin geperleri: olgek-disiplin iligkisi
2.4 pluralistik evren

2.5 yeni bir okuma denemesi:filtreler

! Kimatik tekili
Jade Eco Park
18A Hamburg

} 00 4
Y

4.1 mikroskobik ve atmosferik bakig
4.2 makro olgekten mikroya dogru deneysellik

4.4 mudahale bigimleri 1: stabilizasyon

} 0+
} 00 4
10

Y

kozmolojide dolasmak: 7.1 miidahale bigimleri 2: yeniden kesmek
evirinin ortami 7.2 iletisim koridorlar
7.3 canliligin sininnda bir mimarlik:
molekuler sureklilik

Hylozoic Ground 0 +
""" Uving Architecture 10°
10"

Kazmolojinin
yumusak alanian

9.1yumusak operasyon sahasi

9.2 proje igindeki ornekler

9.3 yerel zamansal gozunurlukler
9.4 proje igindeki 6rnekler

9.5 mimarligin arastirma sahalar
9.6 teori-pratik arasindaki gegisler
9.7 proje igindeki ornekler

4.3 failler arasi gecis: heterojen yapma bigimleri

108

107

10%-10"

10

1010

kozmoloji- vaka
korelasyonu

= iki farkh lgek akisi

peyza) mimariigi-> prototip

+ mikro dizeyden bagka bir digege
sigramalari yapma becerisine sahip
olan ve farkli olgeklerin
cozunirlagine imkan saglayan
vakalar

X asamali degil
X piiriizsiiz yakinlagtirma

bir mimarhk kozmolojisi

bir mimarlik kozmolojisi, 6ncelikle 6lgek araciligyla
bir muzakere ortami kurarak verili kategorileri agiyor
ve boylece butunlesik ve gogulcu bir evrene
ulagabiliyor. Ardindan, bu kozmolojiyi mimarlik
araciligiyla ve mimarliga ragmen indirgemeden
stabilize etmeye galisiyor ve kozmolojiye sizma
yollarini aragtiryor. Kozmolojiye sizdiktan sonra,
kozmolojide Otekinin alanina gegisleri mumkin
kilacak yapma bigimlerine odaklaniyor ve

ji yollarini
calisiyor. Bu kesif daha sonra kozmolojideki
yumusak alanlann kesfine donasayor.

Jade Eco Park
1BA Hamburg

10° 4

0%
07
Y
+
105-10
+
Y
10
o
Y
10-10
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et trrvi ey [bEm11]
[y
e et e e et ekt i e (2)kategeri
e +(2) indirgemecili

[a1] 5

zemin

- Dahe once aynstrimis ve insa cdilmis du-
Zlemlerle diisanmenin sorunu, verili aynm-
lara/zeminlere oturtulan dusuncelerin bir-
birine karsit degil, zitlk olarak gorilmesi
bu yiizden de birini ya da digerini segme
Zzorunluluduna girilerex birbirini eleme-
sidir. Verili aynmlar iginde dasGnmek bir
yaraticilik eksikligi ve aptalliktir.

Stengers, I.(20T7). Thinking fife: The problem
has changod. In.J. Weinstein & C. Colebrook
(Eus.) Pusthonmus ffe: Theo iz beyond e
posthuman (pp. 325-356).

P

= bataille_critical dictionary

rrrrrrr - sozlik fikrinin kendisine
midahale ediyor ve onu bilgi,
siniflandirma ve hiyerarsi araci
olarak degil, bigimsiz (Iinforme)
ve heterojen olanla yuzlesme
alani olarak tanimliyor

....... -} Bataille‘in s6zligunden
hareketle, tezin sozluginun
aradigi sey de

4 giris: kozmolojik

alhs:

+ sizliik: dlgeklenmis

+ bomasun kavramlar atlasi

kenarinda: dlgeksel

miizakereler
+ itk +  navigasyon sistemi

i

tekillikler:

-+ sureksizlikleri gidermeyen ancak
baglanti kurmayi kolaylagtiran
bir s6zluk

4 kozmolojiye
sizmak
+  fuller_synergetic dictionary
Ly zamanls: ------- ~ tomogratik yontem:
peyzajlar: ardisik tibbi rontgenlerde oldugu
qgibi bir doku dizlemindeki
aynintilan net ve keskin
gorurken, bitigik duzlemleri
=+ makine ile canh bulaniklastiriyor ve ancak odak
arasinda uzakligi dedgistirildiginde baska
uzlasabilir seylere yogunlasiyor
ikilikler:
- = sozliik- evrenin kavrayisi
+ kozmolojide
dolagmak:
cevirinin ortami
Catalog of a Mind
+ Kolektif
metabolizmalar:
< zihnin katologu
o ‘bir kavramin
4 kozmolojinin belirgin bir evrim s6z
yumusak konusuysa, ardigik
alanlan alintilar kronolojik dizen
i¢inde sunuyor’
4 sonug niyetine

tanimlari degil, onlarin gorevleri, >

“kurdugu iligkiler; aksadiklan
yerler ve gizli yonleri.

> e = anlami sabitiemeden okuyucuyu
dolagtiran birlktirme

< biriktirme sistemi
+ sazlilk-metin iligkisi

dlgeklenmis
kavramlar atlas!

{ ‘+ tezin sézliigii

5021440, bir distinme araci ve
olast bir mimarlik kozmolojisini
kurabilecek bir katalog olarak
ele aliyor; sozlik Gzerine
disanmek igin gesitli referans
noktalarini netlestiriyor

yan yana getirilmeyen '
. kavramlari bir araya toplamay: :
ve bunlarin farkl oigeklerdeki H
karsiliklarini biriktirmeyi
amaclyor !

4 sazliigiin tez

strilktilrii ile iligkisi

Al yasam
A1 kategori
A1 zemin

A1 kozmogram
A1 bitin

A disiplin

A1 indirgemecilik

[a1]

A2 yumusaklik
A2 form

A2 yerellik
[x2]

A3 geviri

A3 gegis

A:3 kimya
[

A4 belirsizlik
A4 yerellik
A4 transdisiplinerlik

A4 teknik nesne

)

[ ]olgeklenmis kavramlar
atlast

1.6irls: Kozmolojik Acihs
1.1 bir mimarlik kozmolojisini kurgulamak
1.2 tezin straktard: bir dinya kurma denemesi
2. Kozmosun Kenaninda: Digeksel Midahaleler
2.18lgek mekanizmalan
2.2 dlgeksel mizakerenin ortami
2.3 kategorilerin geperleri: 6lgek-disiplin iligkisi
2.4 pluralistik evren
2.5 yeni bir okuma denemesi/filtreler
3. Kiimatik Tekilllkler
4 Kozmolojlye Szmak
4.1 mikroskobik ve atmosferik bakis
4.2 failler arasi gecis: heterojen yapma bigimleri
4.3 midahale bigimleri 1: stabilizasyon
5. Zamansal Peyzajlar
6. Makine lle Canh Arasinda Uzlasabllir iklikler
7. Kozmolojide Dolagmak: Cevirinin ortami
7.1midahale bigimleri 2: yeniden kesmek
7.2 letigim koridorlar
7.3 canliigin simirinda bir mimarhk
8. Kolektif Metabolizmalar
8. Kozmolojinin Yumusgak Alanlan
9.1yumusak operasyon sahasi
9.2 proje igindeki rnekler
9.3 yerel zamansal ¢ozanarlikler
9.4 proje igindeki ornekler
9.5 mimarh@in aragtirma sahalari
9.6 teori-pratik arasindaki gegisler
9.7 proje igindeki ornekler

[v1] vaka okumasi 1-2

[v:2] vaka okumas: 3-4
[v:3] vaka okumasi 5-6

[v:4] vaka okumasi7-8

10. Sonug
[ ]vakalar
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+ ‘ &
+ giri: kozmolojk : | :
agis: e | i +
+ sozliik: dlgeklenmis : , :
i Y ] lliat:(stla::(llle, elvren, ylzs"am, kla(eq«::, zemin Py
4 kozmosun kavramlar atlasi ; i fia] siirsksizi, gecis, worlding.mimariik. + ooy || capraz referans > - karsilks atf igeren segilmis
kenarinda: dlgeksel ' I ) disiplin, antimethod, bitan, topoloji i |sistemi kavramiar soziiigi
miizakereler ! I A '"Gl"nssdmeclllk: indirgenmis model ! olgek sigramalarini yapan ve
! P me! : i i
H [x1] o + + ' mlkrP ?I(;egln b
i | <+ [A1] : konfigirasyonunu kendi
....... - sozluk, bir tur buyuteg gibi i 3 T ' kozmolojisine katan bir
+ klimatik davranarak kavramlari ! . + + ,-m [43] ! mimarlik igin teorik
tekillikler: biriktirmis oluyor, bir kavramin o ] L 3 i i ook etk . sl H pozisyonlari, kategorik
e b H | e yerel e A [t '
biriktigi ilgili sozluk boluma ise : i ! : mﬁ-mu«nmﬁ-’-ﬁn etomin o relbir : sinirlari asan ve kullanilabilir
;if;‘n?rqt::]zgru:;:;’:r"dekl olgek 3 L i L Y ; :;:m&wmﬁm:ﬁ%m D fikirlerden olusan bir katalog
g : 2] | el ieedogrc gy fanns
+ kom;lojlya : {M% e o K e
= ' 02 | o ceyie gty HondG gL
+ iki tip birikme ! [ ] + Mm‘uum.pf; um::mam
i 5 Gopiupe arudss e OOBLaLT B rors SO
! A2
4 zomansal e + tezin arastirmasinda daha ' J 10+ i i w,m.u.kmmﬁ"ff‘:;‘:‘.: o Al
peyzajlar: belirgin rol oynayan ve bir H [u] : s [ * ]
mimarlik kozmolojisini kurmak : ! | eriveyt ot gyt et chann 02 A
iin referans noktalari olarak !B il o i e e o el otk s B [A:2] [A:2]
islev goren kavramlarin | ] 0 + ; :mml o, (o) s rom Lo iletigim
toplanmas: : arsnda lasabi i) + L T
< makine ile canh H ikilkler cy [»2] ey
arasinda —_— § [a2] i e
4 = - sozlagan farkl bolamleri . q i e ‘o +
uzlagabilir arasinda tekrarlanan L ol +[2] . e
ikilikler: kavramlarin, farkl 6lgekteki : | [23] H
Karsiliklarinin bir araya : | [as3] arkaplan, mimarlik,, entropi, canlilik-organizma |
getirilmesi. : sureksizlik,, yumusaklik, hilomorfizm
g form, chreod: topoloji,. stabilizasyon,
<+ kozmolojide ! : . [AJ] failsel Kesi, chzumlsyizcl kesi, ainamnf batin
dolasmak: o fark teorlk pozisyonlar ortak ] “’n + belirsizlik, yerellik, iletisim, deney
cevirinin ortami Kavramlar araciligiyla birbirine | 10 ]
' 110
! Yoo [a3]
: ’ ' + (3] + +
- kolektif i : i 04 indirgemecilik,, sireksizliky, Geviri
metabolizmalar: i caprazreferans sistemi ! (x4 aracilik; kuzeybati gegiti, q;cls, strakar, yerelik,
(2)ikincil ve (3) tguncul referanslar { [x4] yasam,; metabolizma, belirsizlik,
sozciige yakinlik derecesine gore : [~4] Kimys, Cankhk-organizma,, ”e"s""z
iligkilendiriliyor. 5
t 4]
kozmolojinin H 0 [
T y"ml{ H kavramlar hem toplayan hem de ! + [""]
alanlan { yeniden siwflandiran bir katalog teknik nesne, belirsizlik,, mimarlik,
: aracilik,, yapisal eslesme, operasyonel kapanma,
H . pratiklerin ekolojisi, kozmopolitik,
4 iy transdisiplinerlik
sonug niyetine

Operatif Diiziem 5 [D5]

300




[10°-107 ]

4 giris: kozmolojik
agihs:

+ Kiimatik
tekillkler:

+ kazmalojye
sizmak

4 zamansal
peyzajlar:

== makine ile canli
arasinda
uzlagabilir
ikilikler:

= kozmolojide
dolagmak:
gevirinin ortami

+ kolektif
metabolizmalar:

= kozmolojinin
yumusak
alanlan

== sonug niyetine

+ galisma ydntemi:
operatif diizlemler

farkli teorik pozisyonlari topluyor, aralarinda
hig iliski olmayan seyleri bir araya getiriyor,
baz seyleri birbirine baglamasa da
yaklastirarak ayni dizlemde gﬁrr?\eyi
sagliyorlar. '

y

Bu baglamda Frichot (2018) gevresel, biyolojik, fizyolojik, kimyasal kapasitelerin
oldugu yeri arkaplan olarak tanimlayarak -bagka bir deyisle arkaplan tim
akislarin- metabolizmalarin heterojen evriminin siirdiirdigi yerdir- Gnemli olanin
mimarligin arka planla kurdugu iliski oldugunu sdyler. Frichot (2018) mimarliga
dikkatlice ‘Gergevelenmis ve diizenlenmig’ nesne ydnelimli bir sekilde
yaklasfaktansa, mimarligi ele almay! kolaylastiran arka planinin ortaya gkmasina
ve mimarhginneredeyse bu arka plandan ayirt edilemez olmasina izin vermek
gerektigini sdyler'

Béylece mimarlik, yalnizca o arka planin yer aldigi gevre-diinyalan degil,
ceperlerde sessizce var olan mindr zellikleri de ‘gdriinir kiimanin' bir yolu
olacaktrr. Frichot'un tanimina gore bu pasif bir var olma bigimi degildir, tim
canlilar ve gevre (environment-worlds) yerel kapasitelerine dzqii eylem modlan
araciligyla karsilikh olarak birbirini sarmalar. Bu gevrelerin arka plan olarak
kalmasini sebebi Frichot'a (2018) gére mimarligin kapsanan ve kontrol edilen’ bir

5y.103
'] ‘ﬁbzklenmis Kavramlar Atlast iginde (A2: mimarkk)
“figeklenmis Kavramlar Atlast iginde (A2: arkaplan)
3 0peratif Diszlemler icinde (05, 3a)

5y.103 >>>> sy.180

ortam olarak bu gevrelerden kopmasidir’; halbuki ‘arka planin Gne geg bir
bagka deyigle mimarligi devralmasina izin vermek' igin mimarhg yalnizca yapinin
ortaya konmasinda rol oynayan dedil, ayni zamanda maddi ve kurumsal olarak
neleri, nasil ddnistiirdiginiin -ve ddnistirmeye devam ettiginin- farkindahgyla:
iretmek gerekir®. (Frichot, 2018)-

"Bigeklenmis Kavramlar Atiasi iginde (A2: mimarkik)
2 i [ kaplan)

3 Operatit Diizlemler iginde (05, 3a)

<<<< 8y.103
" Bigeklenmis Kavramlar Atlast iginde (A2: mimarkk)
2 Bigeklenmis Kavramlar Atlast icinde (A2: arkaplan)
‘Dperatif Diizlemler iginde (05, 3a)

5y.103 >>>> EK A. 5y.265

Operatif Diizlemler: 5
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<4 giris: kozmolojik
acihs:

 kozmosun
kenarinda: dlgeksel
miizakereler

+ Klimatik
tekillkler:

=} kozmolojiye
sizmak

4 zamansal
peyzajlar:

=} makine ile canh
arasinda
uzlasabilir
ikilikler:

=+ kozmolojide
dolasmak:
cevirinin ortami

+ kolektif
metabolizmalar:

= kozmolojinin
yumusak
alanlan

= sonug niyetine

+ caligma ydntemi:

operatif diizlemler

farkl teorik pozisyonlar: topluyor, aralarinda
hig iligki olmayan seyleri bir araya getiriyo
baz seyleri birbirine baglamasa da
yaklastirarak ayni dizlemde gormeyi
saglyorlar.

diizlemlerin serimi:
yakinlagtirma hareketi

her bolum tek bir duzleme denk gelmiyor,
ancak duzlem degistirmek kesinlikle bir
Glgek sureksizligini ifade ediyor. Duzlem
dedistiginde ya tamamen baska bir olgekt

imatik tekiliklg
Jade Eco Park
18A Hamburg

ada olgeqin segili ili
agan daha yakin bir versiyonundayim.

Louvre Lens Miizesi
Bordeaux Botanik Bahcesi

LUNS

100+

10%

107

10°-10

10

10410

Operatif Dizlemler, metin govdesinden sonra
bakilmasi gereken seyler degil: es zamanl bir
okuma talep ediyor ve bir kod sistemiyle
isliyor.

+
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+ giris: kozmolojik e
agihs: 1.6iris: Kozmolojik Acili
+ calisma ydntemi: Alyssam 1.1 bir mimarlik kozmolojisini kurgulamak =+ kozmolojinin dinamik bitiinii
tif diizleml A1 kategori N 2
+ kozmosun operatit auziemier 5 : 1.2 tezin striiktird: bir diinya kurma denemesi
= 1 zemin =
kenarinda: dlgeksel 2. K K da: Olgeksel Miidahalel
bttt (0zmosun Kenarinda: i ahaleler
kozmolojinin gesitli kesitlerinin kaydini tutan 2.16lgek mekanizmalar
Operatif Dzlemler ve kavramlarin tez boyanca A1 kozmogram " =
nasil degistigini izleyen O . 2.2 digeksel miizakerenin ortami
+ Klimatik Atlas, tezin metin govdesine birlikte eslik A1 bltin 2.3 kategorilerin ceperleri: dlgek-disiplin iligkisi
tekillikler: ediyor ve tezi Uglu bir okumaya donusturayor A1 disiplin
g e 2.4 pluralistik evren
A:1 indirgemecilik
o dcli yapi 2.5 yeni bir okuma denemesi/filtreler 08.2
+ kozmolojiye g 3. Klimatik Tekillikler [v1] vaka okumasi1-2
samak 4 bulosicpratklr Gretebiecek [r1] 4. Kozmolojiye Szmak =
yeni bir anlati seti 4 g o —
A2 yumusakiik 4.1 mikroskobik ve atmosferik bakis
o zamansal 4.2 failler arasi gegis: heterojen yapma bigimleri
peyzajlar: Yaraticiyaz, fikirleri temsil eden, A2 form 43mi bigimleri 1:
betimleyen bir ara¢ olmaktan gok, farkl
turden yogun deneyimlerin ve uzmanliklarin A2 yerellik 5. Zamansal Peyzajlar [V:Z] vaka okumasi 3-4
bulasici bicimde karsilastigi bir platformdur. e vt [ .3]
o makine ile canl Bu yaklasim, bilgi sentezi igin yeni mekanlar 6. Makine ile Canh Arasinda Uzlasabilir Ikilikler Vi3] vaka okumasi 5-6
arasinda usriami: ve bilgi retiminde daduwc [r2] 7. Kozmolojide Dolasmak: Gevirinin ortami
uzlasabilir yaklagimlar hayal etmeyi mamkdn kilar.
ikilikler: A3 geviri 7.1 miidahale bicimleri 2: yeniden kesmek
=+ elestirel diisinme pratigi
A3 gecis 7.2 iletisim koridorlart
3 Ki 7.3 canlii@in sinininda bir mimarhk
=+ kozmolojide A3 kimya 3 3 ; . operatif diizlemler
dolasmak: 8. Kolektif Metabolizmalar [V-"] vaka okumasi 7-8
Gevirinin ortami (3] 9. Kozmolojinin Yumusak Alanlari
.
A belirsizlik 9.1yumusak operasyon sahasi
9.2 proje igindeki 6rnekler 019, b4 |
<+ kolektif A4 yerellik projel AT
metabolizmalar: 9.3 yerel zamansal ¢oziiniirliikler
A tranedisiplinerik 9.4 proje igindeki drnekler 1021, b2 |
A4 teknik nesne 9.5 mimarligin arastirma sahalari
= kozmolojinin 9.6 teori-pratik arasindaki gegisler
yumusak
alanlan [A'l-] 9.7 proje icindeki 6rnekler
10. Sonug [ operatif dizlemler
= sonug niyetine N B
[ ]élcekienmis kavramiar [ ]vakalar dlgeklenmis kavramiar atlasi
Ho atlasi
+

Operatif Diizlem 8 [D8]
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107 ]

+
= girig: kozmolojik
agihs.
+ kozmosun kenarinda:
4 oz Glgeksel miizakereler
kenannda: dlgeksel
miizakereler
dlgeklerarasi gegigler hicbir yapi da aslinda onu
+ Kimatik dlcek mekanizmalar diisiince sistemine qu; + anik sabitikler Sma:;::;lf: :J:::I:f:::: 1once
? yarey 2 i stabilizasyon siireci
tekillikler '.n.asll donilsiir? coziinirlik siirekli kurulan __dlcegi ?ﬁrﬂnnr kilan ) g Syoi var olmaz
diizlemler-miizakere ortamlan mekanizma
= kozmolojiye :‘.:?'::'n'"“"y'l + madde, bir olgum aygiti devreye
sizmak <= bir dizl lligkisel dinamik = zamansal bir siireg : 2 agama sigedin medyasi-piirizsiiz bohr-kuantum mekanigi > :1 ;ZFEIZ:’:Z; :_eDli ;I:;Ei?
ve siireg. yakinlagtirma-sigramalan tasarlama il L Lela
—+ 6lgek yalnizca analitik bir arag dedil, 14 slgektere grisimi saglayan &g sz"f:‘;’f’?}i;’zﬁklzu"“'a" +
o zamansal aynizamanda dinyay yapilandiran ve gergeveleme (framing), + olcegi saglamak icin olan go?usntu;ie i uzse debaise satind s
peyzajlar farkllastiran bir surecin kendisidir R — arayzin(medyal sistem) st yeni bir ilisyki Gznelestirme mekanizmalary kz:us‘il-:?:xn" ::r)\'eolérs‘arer::
2 _, yeniolgeklerde varliklarin olusumuna birgen fazla dlcegin e e
+ olgegi cesitli sabitlikler kurulmadan o sebep olan, gesitli elemanlar/unsurlar horton ardigik gozunurluguna (l;zrair‘vifrﬁ:;::iréugueni o uivml:l yaratici bl alan olarak rejimleri ‘
once isleyen bir sureg olarak arasinda devam eden temel 5 gist Py gormel '
4 makine le canli ARlaak farklilagmay! saglama. COSMICZOOM,  cosmic View: The Slgegi gozmus olur dlgegi farkh karsilasmalar jgin
arasinda Universe in 40 Jumps _ X milzakere ortami-yaratici bir alan < araci olarak gérmek 1
uzlasabilir = Gigege smwrlandiran bir sey 1 FF gecicl olarak stabllize +
kilikler olarak degl, genls olatak yenl Kargilagma + Powersof Ten Kansal sirekliligi + :
bir sey olarak bakmak, bigimler! kurguluyor STrmekaneai et ‘mimariik miizakere ortamiarin, :
sadlayan tekil bir yuzeyin " '
: olmasi ve yakinlasmalari karsilasmalari miimkdn hale getiren :
+ kozmolojide i = dlgekler-matematiksel formiilier o+ arayiz X ara-uzlagmact ortam tek bir mazakere yeni baglamlar: nasil saglar ? ]
' + 3 !
dolagmak: -+ =+, olgeginde yapmak :farkl :
' kargilagtirma Igin : g 1
Gevirinin ortami : —+ matematiksel formaller, bir kimligi agikca * gorlion sl Scelderintutark tsmeiinl *  olgegin ortaya gikabilmesi, onu :
; belirlemek igin degil, onu -belirli yapilarin -+ olgeklenme surecinde 2 e uretmek igin gereken stabilize eden gergeveyle :
H sagladigi donisumler boyunca- belirsiz kendilerini yuzeyler Olgeklendirme sirecinin anlatiyi ve gorselligi kargilasmasina ve muzakere ortaminin )
degismezliginde korumak igin tasarlanir. olarak sunarlar. Z)ép(;\qllsey(‘asg(\;ﬂ bir ylizeyi = yaratmak dicegin ortami? kurulmasina bagl :
4 kolektif : ir dizlemde digerine gore =% 2 7| > bk '
metabolizmalar ; ~+ olgekler matematiksel dilin formalleri gibi g7 1 yizeyin kosullarina uygun yerlestirmek, ylzeyliyazey 2 et Fa olgek degistirirken sabit ]
: sabit kimliklere bagh degildir ve onlar . 4 bir sekilde haritalanma baglaminda gormektir. QW Y duran arayuz, -gosterge tipki 6lceqin iki karsilasma arasinda bir :
saran kosullar tarafindan insa edilir. —_ Aem paneli, videonun o araciolarak galismasi gibi, ben de
A dagindaki dikdort imarhgin dt daki farkl akislar,
. ’ inc,eferansh e il yzeyler arasindai sy o= | Cpulasati Sl ATkt b M
4 kozmolojinin =+ Gigekler keyf), Gigek fark gergek yiizey 2 ylizeyi Gretirler. Bu ikinci FOR S Sl gy ayewc) L' w 04 yakinlastirma-uzak- arayiize nasil donistuguna gormeyi
ytl:mlmslk : + = > ylllleY ISIn:'I:'al’in:a e 0 lagtirma olmasini amagliyorum.
alan ' anlagili; bitisik bir L y . % - saglamakiginikincil = ----- il [ A, S R AT A B i L |
: terciime : : % N cin ikincil
: i+ butuny, bir asamblajt “ = referans duzlemi olarak,
<+ > 5 farki gostermenin aract 3 farkli Blgekleri bir araya getiren
- sonug niyetine olarak galrgir. ortamlar-kozmogram

Operatif Diiziem 9 [D9]
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[ 0]

< giri: kozmolojik
acil

= kozmosun

kenarinda: dlgeksel

miizakereler

+ Kimatik
tekilliler

< kozmolojiye

sizmak

o= zamansal
peyzajlar

= makine ile canh
arasinda
wzlasabilir
ikilikler

+ kozmolojide
dolagmak:

cevirinin ortami

+ kolektif
metabolizmalar

4 kozmolajinin
yumusak
alanlan

-~ -+ sonug niyetine

+ dlgeksel miizakerenin

~ortami

kozmogramlar &

< anlik stabilizasyonlar
o
~ dunyayi yeniden kurma araclari

2 dinyanin anlik stabilizasyon
suregleri
tresh 5
kozmogramlar, dinyay oldugu
- gibi deqil, olabilecegi gibi +
yeniden tariflemeye caligir

descola
kozmogramlar yalnizca gesitli
degigkenleri ve olgekleri
goranar kilan seyler olarak
degil mikro-dunyay!
(mikrokozmos) makro-diinyaya
(makrokozmos) baglayan
araclardir

latour &arenes

~+ gaiagrafik bakis
iceriden bakis, alanlarin
buyukliklerini gostermeyi degil
yeryuzi katmanlarinin yeniden
kurgulanmasiy hedefler

4 kozmogramlar gériiniirliklerinl
sagladiklan Sigeklerl mildahaleye
agarlar

dlgegin gériiniirligii-
e dlgegin miidahalesi

< siireksiz dlgekler

== mikro-makro baglam

X Humbolt, Tableau Physique
Carte des Isothermes

Olgek zamanla ikl kurmanin
X pir yolu

= veriyi yalnizca sabit nicelikler
olarak degil, etkiler, ilikiler ve
kargilikh bagimhiliklar
uzerinden okuma fikrine

tarihsel zaman

teknik zaman

4 kozmogram-Gigeksel miidahale
kozmogramin yaptig: bir baglam
kurarak iki veya daha fazla seyi
karg: karsiya getirmek ve bir olcegi
gorandr kilmaktir. Bu nedenle
kozmogram, hem bir gevreyi ve o
cevre igindeki farkliigin kendisini
ifade eder hem de cesitli
sireglerin stabilizasyonu
dodrultusunda Uretildigi icin belirli
bir zamanin ruhunu iginde tasir.

dayaniyor

X Anlagmaziikiar Harltas!

X Kircher, Interior of Earth

== Humboldt'un burada asil
vurguladidi konu bir dagin
olusumu ya da bir iklim
dongus gibi buyuk olgekli
sureclerin, gozlemcinin anlik

makrokosmos lle mikrokozmos
arasindakl gerilim

anlatilarin bir butund temsil etmek
qibi bir niyetleri yoktur, mikro
olgekten makro olgege kadar tim
olgek araliklarini taramazlar,
sureksiz olgeklerin birbirleriyle

iligkilerini gosterirler. + ilgegi kuran WV‘

mikro olcekle ilgili degil
kozmogramda iligki kurulan en
kuguk parcayla ilgili

kozmogramlarda 6lgegi olusturan
cergeve aslinda kozmogramin
olusturulma niyeti ve makronun da
sinindir; bitki ortdsu, orman siniri...

= olgulebilir bir veriyle
olgulenebilir olmayan bir veriyi
st Uste dusuren ve bu
gerilimde mikro-makro
arasindaki baglantilan
kurabilen bir kozmogram

3

igeklerin a priorl bir sekilde kurulmadigini
‘onlan saran kosullar tarafindan bellriendigl

kozmogramda ayrisan elemanlari takip
ettigimizde Blgek degistiririz

kozmogramlar digeklerin gegicl olduguna
hem de Gigeql olusturan gergeveye -niyet-

| bakmak gerektiginl gBsteririer.

< olgegin erisilebilir olmadigi ve
bu erigilemezligin de bir aracin
yoksunlugundan degil,
gozlemlenebilir olmamaktan
kaynaklandigi kozmogram

o= gorunar/erisilir olmayan bir
olgedi spekile etmek

< digekler arasi- disiplinler aras

= mikro-makro arasinda iliski kurmak
igin ayni ortama getirmek

Olgede dair boyle bir bakis sureksizlikleri iceren ve her an
bozulmanin esiginde, hareketli bir dinya kurgusu igin
onemlidir gunku her seferinde farkl ilikilerin kurulmasina
imkan verir. Bununla birlikte 6lgegin kurulmus’ bir sey ve
gegici oldugu fikri, olgek araciligiyla ayrilan diger bilgi
alanlarini da ayirmak yerine onlarla iletigim
kurulabilecegine isaret eder. Bu durum, yalnizca
olgeklerarasi iligkilerin kurulmasini degil, ayni zamanda
yuzeylerin ¢ozunarlugayle ilgilenen disiplinler arasi
etkilesimleri de mumkin kilar

305

Operatif Diiziem 10 [D10]




[ o]

- giris: kozmolojik :
agihs. | Y
P . | *disiplinler arasi gegisler + lgekler aras i
+ kategorilerin geperleri: ; . Caka ;
22 e R ! bilgl dretimini kapal disiplinlerden gegisler farkh igeklerin tekil mikroskoblk ve atmosferlk, biyolojlk H
o kozmosun dlcek-disiplin iligkisi ' dyade akiglar, dBnsimler ve sabitlemek yerine yonlendirmek ve iliski olarak ne olan r
kenarinda: dlgeksel ; dagihmlar Gzerinden distinmek kurmak Kurdugu, mimariic i
miizakereler : . cevlrlyl miimiin kiacak dizlegl i
bek;enmeyen. anlik yakinlklar kurmak arka plana sizmak? H
H i a gozeneklilik :
O I U T s S5, Y0, IS e o SRS °
A o T T e T =
+ 21:‘:& ansiklopedik bilgi ! |4 mappemonde
I G LR P e P e S EE -+ T
: +  dlgek-disiplin iliskisi ansiklopedik bakisin : =
: cesitlibilgi dallar arasindaki imkansizigi nedeniyle dinyay hangi konuda bilgi var?
=+ kozmolojiye + diembert : baglantilan goranar hale getiren T siniflandirma farki bilgi dallarina yani = bu bilgi hangi igekte isler?
sizmak 3 bakis agisi—>Encyclopédie’yi dinya mbert > > disipiiers bolersk aniomak
~~~~~~~ + dogada her sey birbirine baglidir: | Baritestyla ciumay| Oneriyor o o Mappemonde bilgi dallaninin
tam varliklar, bazi kesintisiz } Lok el ey alnyeya Sieekiibin sistematik bir sekilde toplanip +
o T bolumlerini gorebildigimiz ama : MAP of the SYSTEM v:"‘(e'r:gi':eeyel"e‘r“ﬁ"c“' :::'!?;"“;:'SZ'YV': siniflandinimasini degil,
birgok yerinde sarekliligini i of HUMAN KNOWLEDGE ; e ansiklopedik bakis agist
peyzajlar Kagirdigimiz bir zincir tarafindan : S T e SimasnaTaomen cans + snsitiopedidedbin olmadigiigin simflandirma > + dlgeklerin ‘insa edilen
tutalur : UNDERSTANDING genig bir gergeveye bilginin de farkl bakis olmadan bir bilginin yapilar olmasi
+ kozmoloji : Frason TAcTRATION g0 olcugu splarnagire anlagilamayacagini ortaya
<4 makine ile canh 3 Disiplinler, belirli olgekleri -anlik- +
arasinda 4 ansiiopedik baks : + horton sabitleyerek duyulgnmlzl, kavramsal
uzlasabilir ! araclz?nmm ve olgim . o
ikilikler ‘Eger tam bilgi nesnelerini : : :ns(rur:vapla.nmlgl—{an;dulnyayla iligki
~~~~~~~ + birbirine baglayan goranmez : disiplinler, diinyay! olgeklere ayinr; e GITimDl = Ceise
zinciri kesintisiz olarak ' 5 mekani ve zamani ayrik, sgektrunﬂun dar bir kesmv?e'uyumlu
7 algilayabilseydik tum bilimlerin sadelestirilmis bolmelere boler ve <4 disiplinler, kozmosun altta h@ Ile gntae: B:’ safﬁ Ehb,EI"I' ‘?(k
+ kozmalojide ogeleri tek bir lkeye indirgenirve | bu sayede dunyayi incelenebili iticIkiginifedrekl Surlert costimlepeblliyhile glir; anca
dolasmak: builkeni ! hale getirir yatan bitisikligini/sureklil- bu farklar sonrasinda yeniden
Sl u ilkenin temel sonuglan da her | g igini anlamak igin olgekleri disipliner gergeveler iginde islenmek
SOV S Dienin teld Sgelerini, ! % kendileri aretirler. uzere bilgi sistemine geri doner.
olustururdu. | evren, her ne kadar insan 9 =
o evrendeki kesintisiz x;hcl > yorumundan bagimsiz bigimde
' olgeklenen ve dlgeklenmis bir
4 kolektif o AP ! yapiya sahip olsa da insanin bilgi bu siireg asiinda igeklerin sablt degll
S yiice zeka: tum bilgilerini ' iKleri il reg egll,
metabiollmalar s 6 + baluneme? ek birbaks ! S ptieerebolkd et sy > Ttk ek kudan vo oo
agisindan bir araya getirilmis gibi : s Allat one Point diizenlenen yapilar oldugunu gsterirztt
gorarda : + calvino T Gicek mekanizmalan da siirekil daha
hangisinin sonrodan ostronomiye (6rmegin genls cergeveyle lligkisl baglaminda
+ kozmolojinin g Andromeda Bulutsusu, hangisinin bu noktasal evrenin temel tekrar diizenlenir.
yumusak ' Biyik Patlamadan 6nceki yasama cografyaya (Grmegin Vosges Doglan) yo do 4 ozelligi, herhangi bir
alanan ! 0 dair bir anlatidir; yani zaman ve kimyaya (3rmefin baz berilyum izotoplan) olgekten yoksun olmasidir;
: mekanin heniz var olmadigi bir ait olacagm oyt etmek imkdnsizd: Ustelik evren bu yizden
: evrendeki yasami konu alir. Burada sirekliolarak Z2u ailesinin ev esyalanna caligilamaz ve
: herkes ve her sey tek bir noktaya carpip duruyorduk anlagilamazdir.
Y A
== sonug niyetine : sikigmistir.
SRR = B SGRCREREEEEEE
Operatif Diiziem 11[D11]
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= giris: kozmolojik

T

4 kozmosun

kenarinda: dlceksel

miizakereler

4 klimatik
tekillikler

= kozmolojiye
sizmak

= zamansal
peyzajlar

= makine ile canh
arasinda
uzlasabilir
ikilikler

=+ kozmolojide
dolagmak:
cevirinin ortami

o+ Kolektif
metabolizmalar

<= kozmolojinin
yumusak
alanlan

== sonug niyetine

+ kategorilerin geperleri:
dlgek-disiplin iligkisi

dlgek mercegi

o +

°

< Phillp Horrison

+ Ornegin hidroloji yaklasik 10°m
slgeginde calisir: jeoloji 10”m
duzeyindedir; fizyoloji 10° dlgeginden
hiicre diizeyine kadar iner (bu
noktada mikrobiyoloji devreye girer)
molekiler biyoloji ise 108" slgedinde
faaliyet gosterir.

4 dilpinlrinsadece belir
Blceklerln Bzimeslyle sinirh
oldugu anlamina gelmez
aksine gogu disiplin bir dizi
dlcedl czer.

-4 Olgege boyle bakmak, disiplinler
arasi sinirlan bulaniklastinir ve daha
onceden yan yana gelmesi
dusinalmeyen birliktelikleri imkanh
hale getirir

Observer <

horton,
cosmic zoom

012,21 |
olgek araliklarinin, kaosu
=+ kontrol altina almak ve
disiplin sinirlan korumak
igin katilagir veya e
kristalize edilir

yeni bir olusumda sinirlar
tekrar esniyor

= Collins ve Pinch, The Golem
kimyasal gozeltiler ve is1 yayan
tepkimeler kimyadan ziyade ,
atomik olgekte alisan fizik
disiplininin alanina aittir

+ disiplin sinirlan hareket!]

4 fark disiplnlerin farki
digeklerde cdzilimes! bu
baglamda bir segimdir

“oundima_
P13
oIS

verlll kaf
[ Tzole ede

garmek

disiplinler arasi gegis

rden bagmsiz, Siceg!
stiran bir gey olarak

farkh karilasmalar Tgin araci olarak

_+ mappemondeide
gezmek

< siirekil harekethall

a4 bilgj dretimini kapal
-......disiplinlerden ziyade
-akislar. ddnusumler ve
dagilimlar uzerinden
dusinmek
serres-antimethod

kavramlarin ve
disiplinlerin kategorize
edilmesi ve

~+ siniflandinimasini degil,
yonlendirmesini ve yeni
iliskiler kurmasini

sabitlemek yerine surekli

; -+ gegisler
+
x krauss, sculpture in
the expanded field
+

bilgl dretiminl kapah disiplinlerden

zlyade akislar, dntsimler ve

]

iletigimi yaratan nihai
diizlem yok, siirekli
Yyeniden yaratilan
diizlemler

4 taraf secmek yerine ceperde oimak,
kategorller olsa da segmemek
-+ bitiindn
ceperlerinde olmak

dagiimlar {izerinden diisinmek

+

=+ bitiinleri kategorilerden

bagims:z olarak gérmek?

- kategorllerin de
kimliklerinin sabit
olmadigs ve farkh biltiinler
dzellnde Kimilklerin de
donlistigh

+

*disiplinler arasi gegisler + dlgekler arasi
gegisler
sabitlemek yerine yonlendirmek ve iligki
kurmak

beklenmeyen, anlik yakinliklar kurmak

olgeklerarasi gegisler

siirekli kurulap-----—
diizlemler-mizakere ortamian

+ sizoanalitik
kartografyalar +

donistaren surekli bir
zamansal permatasyon

pargadan butune
iliskilerin incelendigi
mereolojik bir diinyayi
degil, donusumleri
olaylan oluglariinceleyen,
parcalar ve sinirlara
odaklanan
mereotopotojik bir

farkh digeklerin tekil

olarak ne yaptigi degil hang! lisklyl

kurdugu,

cevirlyl mimkiin kilacak dﬁli!‘ml

baska bir yapma
bigimi"

zeminlere yerlesmek
ya da bir zemin
uzerine kurulmak
degil, her seferinde o
zemini tekrardan icat
etmek

mikroskobik ve atmosferik, biyolojik
Ve meteoroloJik olan Kurgulanabllen
mimarhk

arka plana sizmak?
gozeneklilik

anlik yakinhklan mimarhigin diinyadaki
kurmak igin yeni . farkh akislar, bilgi
stabilizasyon siireci alanlan arasinda bir
ve gergeveyi igermesi arabulucuya, arayiize
nasil dénisiir?
+ batin?

+

bu diyagram araciligiyla gindeme
gelen sey, kategorilerin bir butani
parcalara ayinp bir seye bakmak
icin kullaniimas: degil, baska bir
bitana gormek igin
kullanilabileceqi ve kendi
Kimliklerini de bu dogrultuda
degistirebilecegidir.

topoloji
pluralistik evren

kayganlik ve donisim hali
Serrese gore bir topolojide
mimkiindir. Bu baglamda
Serres aslinda dinyay!
anlamak icin topoloji
kavramindan yararlanir ve
pluralistik evrenini de
topoloji Uzerinden agar.
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[ 0]
= giris: kozmolojik = %
agils = - P - ~
' ’ k disiplinler arasi gegisler + dlgekler arasi
+ pluralistik evren [ bagmsz, dlceg! bllgl retiminl kapah disiplinlerden | gegisler farki Blgeklerin tekil mikroskoblk ve atmosferlk, biyolojik
bir sey olarak donisiimler ve bitl K yeri lendirmek ve iligki olarak ne yaptig degil hang lligklyl ve meteorolojik olan kurgulanabllen
= kozmosun naraciolarak | | | dagimiar Gzerinden distinmek :”'n:,:n i s e Kurdugu, mimarhk
kenarinda: dlgeksel . gevirlyl miimkin kilacak ﬂll",:‘
miizakereler L - beklenmeyen, anlik yakiniklar kurmak arka plana szmak?
% % gozeneklilik
+ o
+ Kiimatik =
tekillikler
topoloji cogulcu evren > parca-bitiin %
=} kozmolojiye L - L J
sizmak
kopmalar, dolanikliklar ve ik yakinhklar
gegici baglanmalar & beldsored yal
m .
o zamansal kv ° + zemin
=,
Pl D13, a2 Serres Serres'in evreni -
topoloji, dlgimin kesintili, duzensiz ve + ikilikler, karsithklar yok
+ “Kapal olan nedir, agik olan mekansal iligkilerinin parazitiktir
o makine fle caok israibnibanirond ongorulemeyen kaymalara kavsak noktalan > biitiin, merkez
yin baglayicr bir y nasil agik oldugunu noktalar
arasil olusturdugunu ya da bir qosterir; bir seyin bir anda gegis 4
uzlagabilir kopma yarattigini nasil i G oot
ikilikler anlanz? Sareklilik ve " ;. giril r sey iliskinin iliskisi
kz? ?k d 2 Esik nedi topolojik analizle disa i i her iliskinin iliskisi
Sure S'Z.' ;‘e ir? Esik nedir, o dogru bukalebilir. Serres bu fabl Gzerinden guriltya bir
Ll 2l topolojik diiglince kaymalar kesinti olarak tanimlar ancak buradan Bu evrende bir konumu ya da mevkyi
+ kozmoljide topoloji: sekilleriyirtmadan Kasik bir zamandan ziyade Soemclan gLt her Seiemd aaten oynatmak, lskiyi kontrol etrlek anlamina [] tekil bitiin yok
pry et Farormhias B meteorolojik bir zamandir yenidens n birsey gelir. Bu, yalnizca iliskinin kendisiyle iliski parga-biltin?
evlﬁn ;ml Slkyl$(lrmﬂ veya?(aﬂarr‘\a bu; zamanin (topolojide) bir olmasidir, bagka bir deyisle gurltg, iletisim kurmak demektir; ne iligkinin geldigi, ne
. islemlerini “igeren bir sireklilik iginde noktalar it qittigi ne de gectigi duraklar Gnemlidir. o liskinin kendisiyle Bitincil ya da tekil bir bitinG
yuzeyler halinde yayiimasina degil, . X Nesnelerin kendisiyle ya da 6znenin ilski kuror, bagin Varsayan bir evrenin olmad
matematigidir esnek, sekil verilebilir [ tirbilansh Komsu noktalar: Gurultu ayni zamanda baska bir duzenin kendisiyle de dogrudan iliskili bir durum kendisiyle baglanir fikri ise parca bitan ifs}
' i zaman durmaksizin dagitan ve belirtisi, baska bir evrenin ipucudur’(..) Bu yoktur; bunun yerine bu noktalar birer iligki o yeéiiiden tariflemeyi gerektirir.
+ kolektif topolojinin Gnemli bir baska birbirinden cok uzak cok sesli evrende artik saf bir sistem de kaynag! ya da operator olarak goralar. Cinkd artik pargalann n
metabolizmalar yoni, metrik olarak noktalar birbirine yoktur, segilemez, herséyin birbirine yaptidy, tek bagina bir bi
bi rbir’in den uzak goriinen yaklastiran daralmalar ve kanistigi coklu duzenler, akislar vardir, agiklamak icin yeterli degildir.
noktalarin, izomorfik geviri zayflamalar icerebilecegi hersey ig Icodic,Serress gire alatemerin “Bu sey, gesil dizilerin kesisiminde yer oy dendii
Saers s anlamina gelir o harmoniiginde olmadig, kayiplarla bl i
altinda birbirine yakin/bitisik kacaklarla birlik I d 5 anda, 0 Sey artik yolnizca bir liski merkezi, bir kavsak < indirgemecilik?
labilecedini @acaklarla birlikte calistigi blf evrendlr_bu da gecis noktas haline geli, Artik bi o
=+ kozmolojinin L R Kiguk bir guraltd, rastgele bir unsur, bir .o gock noktos el gek. Atk yulaca b
yumusak gosterebilmesidir h::l}':{gre‘;irj\;:e:zrs;:er sistemiya da duzeni diderine pozisyon ya da durumdur. Ve parazit kazanmistr
alanlan araliklar, yakinhiklar [ evren :ncak herseybu kesin’ i dénusturmeye yeter,(..) Ikiliklerden +
cokluktan ibayre( dedildr. kurtulunca geriye sistemlerin ¢ogullugu
Turbilans, hem uzayda o
4 sonug niyetine - hem zamanda coklu olarak + +

dadilmis ve serpistirilmistir
ancak evrensel degildir.
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[ o]
= giris: kozmolojik
acilis
+ pluralistik evren
- kozmosun I 7
kenarinda: lgeksel disiplinler arasi geglsler
miizakereler mimarlik disiplini diginda
i hangi disiplinlerle, ne
= topoloji =+ ceviri + o ke ke + topolojide gezinmeyi ) + filtreler | araciligyla letisim kuruyor? |
indi i hareketli biltiinler iy saglayacak metod i i r 1
+ Kimatik indirgemeci + biltin-dlgek iliskisi . arasinda beklenmedik mikro-makro ares: geglgler
= sabit olmayan (yol) gegls
tekillikler biitiinciil yaklasimlar o o Kimlikl yakinliklar ve gegisler kurma mikro ve makro arasindaki
< basitlestirme egilimi Lo kapasitesi sigramalar nasil yapiliyor,
boyle bir mikro olpekten
o T baglamanin gerekgesine? =
< kozmolojiye matematiksel bir formalan 2k gegisler! kurgulama bigimlerl : Pl B
sumak —+ Pasteurtun kiltarleme yaptigi bir kimligi dontsumler pi sovicyl mimbdo faller aras gecislr
yontemine direng gosteren deleuze & guattari boyunca belirsiz kilacak diizlemi hilomorfik olmayan,
-+ mikroplarin agikga ortaya degismezliginde tutmaksa, kurmak heterojen yapma bigimlerine
% Koydugu sudur: “Bu neye = artik farklklarinin yumusatarak indirgenmig model de benzer imkan veriyor mu? |
o= zamansal Pasteur  pagidir?” ve "Bunun sorumlusu donuk, renksiz bir bitun sekilde modelledigi karmasik it -
peyzajlar " nedir?” gibi sorular, tanimlama olusturdugu flkrlqe inanmadiklarini dun'Jmu Qe"i'irf yani onu zamania kurulan ligkl +
Dl4, a2 + stratejilerinde yol gosterici + soyler. Bunun yerine artik, kenarda sabitlemek yerine, kendi
a = olsa.da, yalnizca ara sirakonu. - - -geperde- kalan batanlukler vardir baglamsal doniisumlerinde r -
ile iliskili sorulardir. sureklilik iginde tasir sak noktalar On goralmeyen etkiye agik mi
= makine ile canh serres A zaman iginde ortaya
‘"s"“_'_ i pargalarinin birlikte nasil + sireki Rt cikabilecek baska bir
uzlasabilir isledigini agiklayan bir “butun” S g - konfigurasyon vaf-mi? =
ikilikler tanimini ve butansel + atiss/letomps & iniriik-det
yaklagimlari hakli gikarmaz. : . dlgegin indirgenmis model & il
+ :urekh d;lglalanma halllnm stabilizasyon ! B
aritasi. Atlas aracigyla i
+ kozmalojide 4 bir eyl istiendigirole gire Kesfettigi sey yalnizca stiregleri o
dolasmak: tanimlama duzensizliklerin, akislarinve 4. TpaN k) buyuklukler:
evirinin ortami . karmasikligin haritasi degil, i _ dair geyler nasil ele alnryor?
stengers karmasik iliskiler agini hermes sarekli hareket hali, onlar saran + gegici aglar L s =)
-+ cosmopolitics anlamaya yonelik bir ';:’cs:lill::“:;a;Ien;if:l"‘yka‘:ur:rla:'r b - A
" q epistemolojidir. 4 i . bil G dotey
Kolektif batansellik, zaten uyumlu bir & : deyisle Slcek de herkargilagmada T Odak defistiren -
+ bitandn var oldugunu - . L > diigiimler projedeki farkl buyukluklere
metaboli e e + indirgenmis model ;olu?ur: halmdgdpla: blrlbulun dair seyler nasil ele aliniyor?
. arafindan-yeniden kurulur.
indi ilik kadar otorits L o
ol e i . : -
araslndakil(ar$|l|kl| * temsil ettigi igin deqil, aslinda 5;3’:;:2::::;‘L’Z;;I:;:“;iei:;gkiyi **noksanlar** **failures™
< kozmolojinin bagimhliklarin, onlari PICPIr $ey|'(e.msll etmeckilicin kurduguna ve bunun diger =
iaaaak diizenleyen veya aiklayan tekil + indirgenmistir; ¢tnku lcaklordeki etkBoring baldiiialid soylemle pratfk tutarl mi,
La"‘:a 1 modelledigi karmagik durumu Sigoxisrcer STRReIMO DA MBICK; projenin bagaramadigi seyler
U + ya da sistemi “temsil etmez,” T neler? &
:?r:?:“ et ' onu “gevirir” ve aktanr
- sonug iyetine D4, b3
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[ o]

4 giris: kozmolojik
acihs:
+ yeni bir okuma denemesi
<4 kozmosun x
kenaninda: dlgeksel
miizakereler
1 x 2 3 4
*borges’in ¢in Kiimatik tekiliider zomansal peyzajlar makine lle canli arasinda % Kolgktif metabollzmalar
ansiklopedisi wzidsabllir kilikler
Borges bir kismi fantastik, bir kismi ise gergek olan varliklar
+ i soyle < a)i ait olanlar, bligi saman
sizmak doldurulmus olanlar, c) evcillestirilmis olanlar, d) sit 2 2 e 2
domuzlari, e) denizkizlan, f) masalsi hayvanlar, g) bagibos x x x x
kopekler, h) butasnifin iginde her alanlar, i) deli gibi Tiwe Fived ¥y et
girpinanlar j) sayilamayacak kadar gok olanlar, k) * x ' > i *ir
+ zamansal devetiyunden gok ince bir firgayla resmedilenler, |) vesaire, PR X gesisier = i (X gecigler z X gogigler T, X geciler
m)testiyi kirmig olanlar, Slovenyadaki ollor it cautl X coziiniriik Slovenyadaki w Tallor artst sl X cazimirfik Slovenyadaki foller ards i X cozinirfik ;i Slovenyadaki w T Slwein —lh X coziindriik
n)uzaktan sinede benzeyenler.. spu}rsglnnu | Xhm“,w sporsglonu i’ 1 th'-'liﬂ spursglonu i i H spu}rsa!onu i qu.
projesi; i i projesi; + + projesi; i projesi; i i
+ makineile canh Bu siniflandirma hakiki hayvanlaria yalnizca hayal aleminde Rahmin i st Rahin dight ka3 i} 1 Rahmn dig vkes Rahin i ak? o {
arasinda yasayanlar 6zenle ayirmakla birlikte siniflandirmada s i . i
uzlasabilir distnmenin olanaksiz oldugu seyleri de gosterir. projeferinde e iy s projelerinde iy juslzo ynse projeferinde projeferinde
ikilikler tehlikeli hem karada hem de ohiuqu- gibi hava disipiner dras: oldugu gibi hava Gsipinler aras oldugu gibi hava I disiphinior oldugu gibi hava
denizde yasayan, igreng, seytani, kaygan derili, alev akomini mogiyer ; akimin Mo i akimin mogifiigag akimini mogiifies
puskurten canavanimsi hayvanlar yoktur. Bu canavarlik etmeye etmeye etmeye etmeye
7 varliklan birbirinden ayiran doku bosluklarinda ortaya
+ kozmolojide gikabilir ancak, basibos kopekler veya uzaktan sinege v o
dolagmak: benzeyenlerin gakistigi dar aralikta.. Burada biyuleyici , v v 9
Gevirinin ortami lansa : her hayali ve her
mumkin dusunceyi asan sey, bu kategorilerin her birini bir +
digerine baglayan alfabetik dizidir a,b,c,d... Bu dizi sayesinde s Somaiea s dieyeri e o
Kolektif aralal bir iligki olmayan ‘seyler’ atlasta aniden komsu o
metabolizmalar haling larin yakinliginda olmayan seyler, birbiriyle
toku: iyle baglanmaz ama yakinlagir.. Bunlanin
biraradaliklarinin carpiciligini saglayan, boyle bir gakismayt
olanakl kilan, siniflandirmaya giren her sey icin ortak bir
zemin saglayan - iginde dolastirdigi canavarliga ragmen
+ kozmolgjinin  yeriniatiasin- kendidir..
yumusak .J -
alanlan g o .
ligklyl meydana x
getiren zemin
< sonug niyetine

Operatif Diiziem 15 [D15]
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10° ]

= giris: kozmolojik
agly o - gecisleri zomanla giziniirlik noksanlar
+ klimatik tekillikler kurgulama bigimi kurulan iiski P falsolar
X
. [ termodinamik-mimarkk —_— tek seferllk kurulan gradyan ; . . i "
+ Iwzmnsnn. : x disiplinler arasi Bt L bicer isler: her biri
kenaninda: Bigeksel 016, c1 1= Jopelratyen sistem kullanicidan bir :“""I' Timarkl o " ekttt
miizakereler s geribildirim almadigrigin Rkl Vs Oeler ersiuice sz urarak gelene
I " > zaman iginde ortaya Baqiiik
;;r:;;:;:g;:lzan.n . cikabilecek bir etki de o
o i degi rarasinda farki d
oktur. Yapilar, e
4+ itk e iligkileri kuracagi ve hangi :’nevsimsefdeqisimlere .
tekillikler olghyle yapilan jade eco park programla cakisarak yanit verecek sekilde s
kompozisyondan termale, mekana donusecegi tasarlanmigtir; yaz ve kis 5
yapisal tasanim dusunusunden kentselpir alanda, gesitli iklim e konfor projeler arasinda = sicakliklarina gore . 1960%ar el
iklimsel dusunase ve anlatinin Kosullarmi yaratmaya caligir. Gricelikle farkllassa da = mekanik sistemlerin o
+ kozmolojiye hakim oldugu bir alandan mevcut iklim kosullar modellenir ve -+ tek katmanl/ topografyanin kendisini tepkisi onceden G ust u arasi blr
szmak meteorolojik alana gegmek akiskanlar dinamigi simalasyonunu takip 3 katmanh mekani kurma sarti olarak = /{ E» 2 tanimlanmis ve sistem ok L
ederek 3 agamall bir iklim haritast gradyan fikrl kullanma fikri her projede =] igindeki varyasyonlar birk Mekan, maddesel formd
o bedene dalr Sigdiebllir tanimlanir. Bu sayede parkin en soguk, en ortaktir. R § P— s?nlrlandlnlvilsslylr. E:L”:r?;u"em ol o cok inecole
T+ Gzellikler x Iklim kuru, en temiz alani belirlenir ve mevcut ~ termal topografyayi mekana tanimlanir. IBA Hamburgda bu, fiziksel bicim degismeden
o zamensal hava akimlan, hava kalitesi, iklimsel niteliklerin yogunluklarina bakarak \ﬂﬂ'ﬁsﬂim eylem- cevirl kulla s olurken; o
te jlar sicak-soguk hava hareketleri, buraya 6zgu tasarlanan yapay iklimlendirme i mekniar
L akustik basinclar, sicgklkiar, ayotlan yerestci buyaplrbazen ol ~+ gerlbildirimle gincellenen harlta e =4 '
nefes alma, terlemel&ri kullanir yagmur yagdinr, bazen kizilotesi ik yayaral PR 23 & B z (- T * Ozellikle Jade Eco Parkta,
ve bunlarla insana dair isinmayi saglar, bazen bir cesme gibi W 's)ab:: hr"r snsﬁ‘t)em {er:?e;ureklll e‘:':'!le" blrtasarm. A Digny —— ia mrhsarlanmasxonemll blr basandlr Ancak
dlgdlebilir 6zelliklerin davranarak bulundugu alani serinletir. it her sl metsece Dinyeresiisen sensonen, ,” v~ 2N
= makine ile canli 4 yo S cevresel verileri toplayarak gin ve mevslm yerin ok
ik -melajonin, eritropoietin X dlcekler arast boyunca meydana gelen degisimleri izl - mekana dalr gizimler/Insan tutarhiig ger. Bu durum,
wlagabilir hormonlari vb. gibi- x o o miidahaleyi mamkan kilan sey, projenin mimarlik, plani olugturan birakma ve tipolojler dretme
etkilegimini kuran mekan iba hamburg PASRLA X . degil, anlik atmosferler yaratan iklimsel maddilikleri ve eylemleri riskintoi; boylece moderizmin ndirgemeci tav, bu kez
ikilikler jenerik ig mekanlar; peyzaj g # riVo oy atmosfer izerinden yeniden iretilebilir.
= Ikincl meteorolojl/ - kararlari, mobilya cihazlardir. de icermelidir.
arayiiz arsimeq prensebiyle caligir.ist 3 o IEA Hamburg ve Jade Eco Park'ta iklim, pasif bir arka plan
topografyasina doniisen ev, ime veya (] *tasarim surecinin baginda X Y, faildir; bedenler
<+ kozmolojide ‘mimarligin temel 6geleri hava, qunin farkh sicakliklarina adapte olmaya f belirlenen termal topografya ilk katmani sadece insani engeler, rizgar, = ﬁf’ﬁ:.‘[“:";‘;:’(“;’;f:;‘;ﬁ;"“"l’"‘."‘"‘" cak by o
dolagm: Is1k, nemse, bunlarin calisan insanin serbestge dolasabilecegi ve hava, hatta kuslar ilk katmandan il‘(inci 3 ?c' 2 ul < ,',,,, JO0R e Crc e':c"m
cevirinin ortami kompozl_syun prensiplgrl de is(e_diqi sicakligi segebilege_qi bir alan hal_ine *olgeklerarasi sureksizlik katmana gegebilirler. Ikinci katman ise igler. Olgekler r
konveksiyon, konduksiyon, gelir Rahm bunu yapmak icin dosemelerin yagmur ve suyun girisini engeller. Ugiincisi, heterojen bir yapma pratiginden ziyade mimarin kontroliinde
difazyon gibi termal streglerdir yatayligini deforme ederek farkli *dogal-yapay iklimlendirme izolasyon katmanidir isty! durdurur. En ? igleyen iliskisel bir sistem olarak kahir.
mekanlarin ihtiyag duydugu farkl doseme arasinda denge: bu iklimsel sonuncu Katman ise struktarel bir kabuktur.
<+ kolektif 4 ok katmanh topografya ve tavan yuksekliklerini kot farkiyla yaratir. aygitlar insan bedeniyle
= dogrudan etkilesim kuracak ~}- peyza) katmani sabit X di
metabolizmalar =+ mekanin atmosfertk sekilde tasarladigi ve gergek 3 ) oy
zamanl olarak yerel proje yalnizca atmosferik e atmosfer
yapilanin/programlarin - mikroklimalar olusturdugu Gzelilerdekd(su buhen, e 1 stisnerch S
¢0zuldugu, siirlarin ortadan - igin, buradaki sireksizlik sl_:._:)kllk, oksijen seviyesi L dustnalen teknik
kalktigi ve yorumlanmaya agik o peyzaj olgedinden insan gibi)zamansal degisimlere
4 kozmolojinin ‘termal topografyalari farkli ] p— Bedlenira Kadardr: Biimeel odaklanir,zamanla agaglarin £
yumusak olgeklerde ve cografyalarda s Rk aygitlanin tasanm kararlari biyumesi veya golgelik sureci tersine
alanian kurmaya alisir termal haritayi etkilemeyecek alanlarin degismesi gibi i
| sekilde verilr alinyadapeyza)f daic
=+ mikroklimalar L] == : ozellikler dikkate alinmaz.
+ i ten i _— X failler arasi yok

Operatif Diizlem 16 [DIG]

Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 1iginde (A1): metastabilite, evren, yasam, kategori, zemin,
sureksizlik, worldlmq, mimarlik, stabilizasyon, cozunurIuk kozmogram kozmolop, dlsuplm
butan, topoloji, i model, method
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[l
o girs: kozmolojik
agil
+ kozmolojiye sizmak
+ kozmosun [o7,e1 R
kenaninda: dlgeksel 55 o
miizakereler Banham ve Dallegret- Environment bubble Armstrong 4 termodinamik etkller! mekansal programlari yasamin
mekanik sistemleri mimarlik biyosfere nasil bir cevresinde dolanmak zorunda |
- davranislari, katkida bulunacak? kugler ve shaw :aldlgl |geometrikI engeller olarak |
i il i lanindc kapasiteleri ve ~}- uyumlu bir ortakiik bir sistemin bireylesme aninda onumlanan yapilar yerine- '
imatik ve eniridiialal akislara sizan Helis :
+ :‘ellldlllkbl atmosferik bakis gériinmezin alanina A ) lligkilerini bilmels Inga etmek kesiti alindiginda, etkilerin m’:”v:’ari " fq::sen;edz sg;ecmde oldugu :
!n!marI|Q| 'larfgemek mimarligin gesitli 6geler ve yalnizca tek bir olgekte degil, gibi-maddeyi donusturen yapilar
+ igin yeterli mi? katmanlar arasinda kargilikl goklu Slgeklerde
+ olarak birbirini etkileyen canli o gozlemlenebilir mimarligin gesitli 6lgeklerde
o kusuzi 3 - o
i 4 Superstudio-Microevent/Microenvironment uykusuzinsan gegirgen, gozenekli bir hale
+ kozmolojiye Her sey, farkl buyl{k_h_:k_duzenlen arasindaki . Lo il gelmesini onerir. Burada onerilen
sizmak ibarettir: "Birey tasatim Kisursiiz ve fuller-cloud 8 maddenin mikroskobik Klilik, yal K
ve makrofiziksel boyut arasinda bir degisim quyonelh al!er;altjf Gzelliklerinin -ornedin 624, =+ gizenekiilik W g:;z:kn'ee a|I ; |Ila);|aa E;Izec:'rir;iak Srsl .
oldugu igin ortaya gikar.” K ir varolug modeli, kiresel ve sabit iklimsel " . "% ibjlen
si 1085 ‘ | tasanmin sureklilik iginde mekan,ve sz:ll;usll:‘:ix \:er:'i:I:: :lilreb?ri:jg:' gegirgentik degil; mimarligin
RSN imondon, . tedaviilden ° mevsimsiz, astronomik bir e S + yan-denge durumu kimyasal, biyolojik ve fizyolojik
* Kalki ' Dogimst; daviansa O, dengo olarak surekiiletisim halinde
+ mask d i ki durumundan uzak makroskopik S §a
- dymaxion uykusu ) seviyelerde beraber oldugu biyosfer akislarina sizma
dunyay birtakim yasalar ve dizenlerle ] v ab R halin i
x deqz;, ﬁuzensizliklyer, dalgalanmalar ve var olan biyolojik dongulerin ;. __davranabilecegini gosterir. el fece cder
< makine ile cani turbulanslarla dusunmek kosullandiriimis ic mekani S0 - gezegenle iliskilenme/ ' < atomalti seviyede kurulan yeni bir orgeniams calsmo saposiosint
1 surdurebilmek igin gergek denge
s Slgldkcimoyon meizemelri verimiilik : Konfigurasyonun daha yaygin bir Bertalontfy _  halinden uzak derueve bunu segiamek
+ % i I 1 - \ i i i e ERE S
uzlagabilir - Eisenman/ islevsellik cikmasi £l yaces adaptif insan ' etk yaratabilecegi > icin strekli enerjiye ihtiyag duyar. Bu
ikilikler insanin danyanin merkezinde mimart iyolojil : ! nedenle, hicbir organizma gevrenin
2 ke g 5 cevresel ve biyolojik '  higl g G
ft:lr_p:sya!nle(:eqll ya d“b’_‘;"’““!'?:‘ asli kapasitelerle iliskilendirerek by yves kleln-alr architecture ' + yalnizea tekil bir dlgekteki etkilerine butunayle agik olmak
) ailinin insan olmayabilecegi fikri kapﬁs"e'ef? nasil mu}iahll 3 cevreye uyum daglayaninsan, + ::vqr;?;":::;gl:::ISI:;Te':‘r::Lme .
+ kozmolojide { olabilecegini dusundarmesi mimarlik uyumianmaktan sikhigini g ve u Ime ¢
i 4 danyanininsan o) eginden kurtulur mat In Kogullat Id yetmeyecegini gundeme getirir ve bilesenlerin inga edilmesine ve
dolagmak: ; batjlymslz el ingsa S p '.."y":':‘"  KRgutSc yownion bir sisteme mudahale edebilmek pargalanmasina imkan vermesi gerekir
rinin ortami i Feipl o o i il igin farkl 6lgeklerin birlikte
ok edilebilecegi” (Negarestani) :\r::::ﬁgimls;ﬂ:r;zennden immateryal sinirlar/duvarlar :favranmaslcgerekltiqiéi Ionaya . + agiklik
+gorse_[degil. biy_z_)loji_k, kurgular, havay) bir materyal koyar.
mimarhgr dondstardcd Cholojik fzyolofik be olarak . ddiskenlrin kendler ek b !
<+ kolektif : pratiklerin liskisel ekolojilerinin - = ervezon camingseros 1l ke > SRR T Smoed ik MO > 1| e lemodaan Gl sintomter
metabolizmalar { kurgulayicist olarak gormek arkaplan/ Frichot ve meteorolojik olan kurgulanablien : metastabil ortamlarin zorluklariyla
(Rawes) + atmosterik mimarhgin habercs! etkilesime girerek kurgulanan bir
' mimarlik dusuncesi, istikrarsiz bir
f fin g o atmosferle dogrudan maddesel bir _
5 > o evresel, biyolojik, fizyolojk, mimarlikta dogrudan kontrol s “al'z‘;m dunyaya tek seferlik goztmler aretmek
kozmolojinin | kimyasal kapasitelerin modlanndan dolayli kontrol yerine, tasarim surecine heterojen
+ G kapsanan ve kontrol oldugu yer modlanna; statik nesnelerden 5 _— unsurlarin paralel evrimini entegre
umu len mi | szl : form-enerji:Rahm i i
!lanlm + OCHOR e o arka planin 6ne gegmesine gecici sureglere ve evrime; > materyal-ilm materyal: ederek surekli devam eden bir surece
bir baska deyisle mimarligi geometrik operasyonlardan i : donusturar.
: devralmasina izin vermek’ topolojik olusumlara dogru bir ) < bakteri ile gezegen arasinda iligki
kayma gorulir )
esonugniyetine +--- + * mimarligin biyosfere szma hali—>

deneysellik
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== giris: kozmolojik

agihg
+ kozmolojiye sizmak
kozmosun
kenaninda: dlgeksel
miizakereler
) makro dlgekten
+ :‘:m;::r mikroya dogru:
deneysellik
o
=} kozmolojiye
sizmak =+ deneyselligin genisleyen ya da
kugulen 6lgek sigramalariyla
denk dusup dismedigie bakmak
* mﬁ: = belirsiziigl ele alan deney

—+ fuller (1960)

= makine ile canl - armstrong(2020) 3
arasinda

uzlasabilir + ebeling/moholy nagy (1930)
ikilikler
< tesadifill, belrsiziik
4 kozmolojide < verimll kaynaklar-form
dolagmak:
Gevirinin ortami < black mountain college >
~ Albers-gorsel sanatlarda formun
B goranima ve yapisinin sistematik bir
-+ Imlelm!_ sekilde test etme niyetiyle,
metabolizmalar duzensizik ve tesadufiligi kesfeder;
Cage-muzikte- kompozisyonu, keyfi
sesler ve arka plan guriltusuyle ve
sansa bagl streglerin organizasyonu
ve belirsizlik ile tasarlamayi, Fuller
- kozmolojinin verimli bir sekilde yonetilen
yumusak kaynaklarin olugturdugu genis.
alanlan katmanlarin tasarima dahil oldugu
kosullar tanimlamaya calisir
= sonug niyetine

= disiplinlerarasihgin terminolofisini
geligtirmek

fuller

+

< beklenenténgiiréii} tasanm bilimi-

anticlpated deslgn sclence
—+ genel bir hipotezin sunuldugu ve

ardindan degerlerinin test edildigi
bilimsel yontemi

= hatay sisteme mal etmek

biitiinsel diisiinme

-+ kassler lecture

+ genisleyen, giderek daginiklagan’
fiziksel evren ve ‘antientropik ve
‘giderek dizenli olan’ biligsel evren.

=+ world game/
dunyadaki akiglar-mimari
form arasindaiiligki

X prototip

4 ikisi de prototip éneriyor,
olgekleri ve yapma bigimleri
farkl

,+,,

mimarlik araciligyla
gergekligi aktif olarak
degistirebilme ve
etkileyebilme

armstrong o+

belirsizlik: gesitli
metabolizmalara dahil
olma potansiyeli

armstrong
diinya kurma deneylerl
-+ yerlesik sinirlari

genisleterek yeni tirde
bedenler ve maddilikler

+
+

yenl canlik?

deneyde sans tesadifillk
“diyalog’

=+ metabolizmalara dahil
olma

+  maddeleri sadece tasanm
mudahalelerinin pasif bir
konusu olarak gormek yerine,
maddenin kendi failligi
imkan tanir ve aktif bir tasanm
ortagi olarak ele alir

X prototip + teknolojik platform

+  dogrultuda belirli bir mimarlig:
inga etmeyi 6nermez, bunun
yerine canl maddenin
etkilegimlerine dayali yeni
teknolojik platformlar

>

© 7T moktedir -

bilyiiyerek degil,
kilgiilerek sicramalan
yapmak daha imkanh

atmosferik ve mimarligin gayrimaddi
alanina yénelik iiretimler

o fuller

mimarhidin kendi sigramalar igin once

> i, yani mikro
olgegin konfigurasyonlarini
dusinmeyi gerekli gordr.

>

blyameyi ve q;zeqen
boyutundaki etkileri

< sanatta deneysellik

+ gercekligin alanina yeni bir midahale
yontemi

-+ dada, fluxus

superstudio

= ‘radikal mimariik’ [+
toplumla ve simdiki zamanla etkilegim
kurmak igin geleneksel kurallardan
kurtulmast gerekliligi

- gercekligin alanina yeni bir mudahale

yontemi
ebeling

= cevre

< deneysel mimarik (Cook, 1970) =+ genisletilmis mimariik

yapili gevrenin biyosferle iligki
yeniden hayal edilerek yeni
iliskilenme bigimleri

+ bu platform, hem mimarligin
icerdigi tarlerin
genisletmeye ve yeni bir
canlilik aretmeye hem de bu
canliigin hava, su ve toprakla
kargilikl var olmasina olanak
taniyan altyapilar araciligiyla
yeni iligkilerini gelistirmeye

n =

Olgek araliklari-powers of ten

kozmik olarak
mimarhg yerlestirme
cabas degil, bir
mimarhk
kozmolojisini
diinyadaki akiglara
dahil olarak kurma

>

insan seylerin merkezi degil: kozmosu,
dunyay), akli birlestiren sonsuz poligonun
zoraki kogelerinden biridir. Kozmoloji fikri
dogal-yapay arasindaki sinirda sorgulanir.
tek bir strekli ortamdan esit sekilde ortaya
cikan bir mimarhk

X bilylime ydniine
X dlgekler arasi sigrama

insanin mikrokozmosu bedeni izerinden
makrokozmik bir 6lgede taginir.beden ile
kozmik sistem arasindaki mekansal bir
iliskinin soyut matematiksel ve geometrik
formlar yerine, kimyasal ve biyolojik
prensiplere dayali olmasi gerektigine isaret
etmektedir. Bu dogrultuda ‘Ebeling igin
beden ve onunla temasta olan, giderek onun
bir uzanimina, bir tur zara donusecek olan
mekan insanin 624 ile kozmos arasindaki
ideal butunlesmeyi saglayacak aracidir

X mikrokozmos-makrokozmos

bedenin uzantisi olarak kalmayan,
atmosferik mekani kurmaya caligan,
mekansal anlayisi degigse de mimarlik
aradan gikmadan/gozulmeden bunu
yapabilen pratiklerin hangi 1
yaptiklari ve bunu yaparken hangi iletisim
duzlemlerinin etkilesimde oldugu, hangi
disiplinlerle iletigim kurduklar sorusu?

x deneyselligin kavramsal
yériingesi
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proje yil

1924

1848

1963

1965

1966

1967

1968

1969

1870

1972

1972

1972

1976

1994

2000

2003

2003

2007

2008

2010

2012

2012

2016.

= giris: kozmolojik

acihs

=} kozmosun

2
3
&
ot
E2
£

slgeklerarasi

isbirligi
“Sigrama
0%

mihendi:

[

termodinamik
biyol
[
termodinamik
kimya

[

biyoloji
(]

biyoloji
d

termodinamik
kimya

[

biyoloji

]

termodinamik

[

kimya

b

termodinamik

kimya
biyoloji

[

tekillikler

+ Kimatik

g

a

= kozmolojiye

10

sizmak

10°
107
10°

Ebeling:
Zar mekan

Constant:
New Babylon

Dallegret,
Benham: Environment
Bubble

Archigram: Cushicle
and Suitaloon

Haus-Ruck
er-Co:Pneucosm

Coop Himmelb(l)au:
VillaRosa

Superstudio:The
Continuous
Monument

Archigram: Instant
City

Superstudio-Microev
ent/Microenvironment

Archizoom:No stop
city

Raimund Abraham: The
House with Curtains

Antfarm:
Convention City

Lebbeus Woods:
Havana Project

Mosbach: Bordeaux
Botanik Bahgesi

R&Sie:
Hybrid muscle

R&Sie:
Spidernetthewood

Rahm: IBA Hamburg

Armstrong &
Beesley-
Hylzoid Ground

Rahm: Jade Eco
Park

Mosbach: Louvre
Lens Miizesi

Armstrong:
g Architecture

< makine ile canh

== zamansal
peyzajlar

arasinda

k
3
S
=
%
S
R R
2
®
L1
2
%
-
b}
2
)
! .Z
2
)
! 3 []
5
)

g

5

10

10

uzlagabilir
ikilikler

0

10

100

10"

0

10!

10

10"

= kozmolojide
dolagmak:
gevirinin ortami

10°

10°
0

-
v
fhan

0

v
fhan

10*

L
K>,

0

(e

100

metabolizmalar

4 kolektif

10°

4 kozmolojinin

ortami
.

10’
10°
o

x

metin

harita
prototip

: [+

0

cizim

cizim

cizim
prototip

[+

cizim
prototip
[+
Gizi
prototip

[+

cizim
kartpostal

cizim

kolaj

Gizim

Gizim

Gizim

gizim

Gizim

peyzaj projesi

mimari proje

mimari proje

mimari proje

mimari proje

prototip

1

proje projesi
mimari eleman

peyzaj projesi

0

prototip

' [+

yumusak
alanlan
<} sonug niyetine
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= girig: kozmolojik

agihy

o kozmosun

kenarinda: dlgeksel

miizakereler

+ Kimatik
tekilikler

= kozmolojiye
sizmak

o zamansal
peyzajlar

= makine ile canh
arasinda
uzlasabilir
ikilikler

+ kozmolojide
dolagmal

cevirinin ortami

4 Kolektif
‘metabolizmalar

- kozmolojinin
yumusak
alanlan

+ sonug ietine

+ kozmolojiye sizmak

4

o mimariik aracihgiyla bir
iletisime nasil girilecek?

failler aras gegis:
heterojen yapma
bigimleri

o

iletigim, “seyahati, ceviriyi ve degis
tokusu” igerir- bagka bir deyisle
Oteki'nin alanina gegisi ifade eder.
Amag, farkl alanlar arasinda
dogrudan iliskiler kurmak veya
analojiler kesfetmek degil, bir dizi +
mudahale ve donusum yolunu
kesfederek mumkan olan en
kapsayici iletigimin kosullanni
bulmaktir

bagka yapma bigimleri'nin olgekler
ve disiplinlerin yani sira failler arasi

gegisleri icermesi ve bu yizden
heterojen yapma bigimleri

spuybroek

4 poche
simondon

- hilomorfizm
ferracina

-} format-medya
armstrong

-4 maddenin failligi

== spuybroek bigimlenme/

~+ yutucu mimesis

kuvvet degil/malzemenin yumusakligi
yani yalnizca malzeme bunu mumkun
kildig igin, malzemeye -cesitli araglar

sayesinde- bigim verebiliriz

+ Otekini bunyesine
katma/genigleme.
x

+ teknoloji + hayal giici

<= olagan hazirlk asamasinin
otesine gegerek katilagan
=+ yumuwmhk tanimi

<= poche )

—+ hizmet edilen + hizmet eden

~+ gizli katman-
ikircikli yapi

-+ depolama + hayaletler

san + insandisi yanyanadaligi

=+ saklambag oynanilan ancak
olulerin pesimize dustugu,
giyinilen, depolamaya yarayan
ancak tavan aralarindan
hayaletlerin sizdig, evin
sakinlerinin konfor kosullarini
saglarken kanalizasyondan
canavarlan eve alan ceplerdir

>

yumusaklik->mekansal
anaolojl

+ fiziksel olmayan

boslugu aramak,
agmak?

yaraticilik

falller sabit degil

o ligkisel fallilk

yumusakhigin kesflyle
Insan + Insanolmayani
bir arada bulundurmak

duvarlar arasinda kalan poche
miktarini arttirarak iki mekani
iligkilendirmek mimkan ma?

yeni olusumiara imkan
verecek alanin yalnzca
farkh falllerin yan
yanadaligu/birllkteligl
‘sayesinde oldugunu
gormek

== simondon

~+ hilomorfizm elestirisi

ve bir kdle tarafindan
gerceklestirilen bir sure¢

—+ madde-form iftini bir kaliplama
sureci uzerinden tarifler

¢unki ne kil ne de kalip pasif ve

duragan degildir: her ikisi de etkileme
kapasitesine sahiptir. Boyle bir bakis |
ise hem kilin hem de kalibin gergek
niteliklerini iskalar; ¢inka onlanin
birbirleriyle ama kargilikli olmayan
kullanimlar igin nasil hazirlandigini

agiklamaz.

=

>

- 6zgur insan tarafindan tariflenen

siireg Iginde
malzemeyle kurulan
ligk degisiyor
= ferracina
~+ form/format

maddeyi belirli bir iligki agina ve

kullanim baglamina dogru

yonlendiren etkin bir iglem

zincirinin sonucu

tasarlanmg bir Isleyls
* siirecl

~+ format/medya

onceden belirlenmemis eylemler
igin bir mekan; potansiyellerin

serbest birakildigi hem

sinirlanmis hem de agik uglu bir
+ format bir potansiyell

diglayarak yaratirken, medya
kapsayarak ve eklemienerek

<= malzemeleri yeniden

formatlayarak onlara farkli
iglevsel roller vermek degil,

= armstrong

- molekdler duzeydeki malzeme
konfigirasyonuna bakmak

adde (bennet)

~+ mekanin canli bir tasarim
ortag olarak ele alan bir
yaklasim

+ malzemelerin yasam
donguleri boyunca -tipki canli
sistemler gibi -cevresel

- baglamlanyla liskili

kalmalarini ve onlara duyarh
olmalarini onerir

~+ mimarlik-simya iligkisi

~-mimarligi yalnizea fiziksel
formlan donustiren bir
sey olarak degil, ayni
zamanda dunyadaki
akislarla daha iyi
iliskilenerek onlarin

maddenin kend!
fallligine Izin vermek

+ asagidan yukariya bir
yaklagim

- dengeye dogru cSkmeye
direnerek dlimden
kagmak

= | mimarlik, peyzaj mimarligi ya da

prototip dlgegindeki projeler, cesitli

i hizlar ve zekalarla etkilesime girme

: kapasiteleri bakimindan farklilk

: gosterse de, tasanmei/mimarin rold :
: sabitti
¢ gegisleri kurgular; disiplinler,
i olgekler ve failler arasinda iletigimi
: saglayacak s6z dagarciklan arasinda;
i gezinir.

ir: Mimar, Otekinin alanina

= mimarik bir arayiiz
problemi

<= tekinin alanina gegls!
Kurgulamak

o+ saf pnhmly;iln ortami

o onlart yeni bir yap alfabesiyle paraathaiine gelen b,
ol sabit degi / larak gormek
ls(ﬁ::?;ci,{;lil:d"eslffrtgig" e iligkilendiren aretim araglan bbb ieille
iligkiler yoluyla ortaya glecaKgacmextir
Gikiyor
levhanin boslugu > yiizeyin plastikligi
+ bigimsiz balmumu
-} tabularasa-tabula scripta
bos levhadan, kazinmig malzemeyle olan
yazi tableti yerine yazi tabletinin > yeniden yazilabilir > Tligklyl daha farkii ele
uzerindeki ince balmumu levhaya gecls almak
katmaninin kullaniimasi : levhanin katihginin
yerine balmumunun
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- giris: kozmolojik
acils

o kozmosun
kenarinda: dlgeksel
miizakereler

+ Klimatik
tekillier

== kozmolojiye
sizmak

o zamansal
peyzajlar

= makine ile canh
arasinda
uzlasabilir
ikilikler

+ kozmolojide
dolasmak:

cevirinin ortami

+ kolektif
metabolizmalar

- kozmolojinin
yumusak
alanlan

= sonug niyetine

+ kozmolojiye sizmak

o bu karmasik ve belirsiz

+ +

gokluklar alanina nasil
sizabilir? 1 T
PRt opografyada bulunan ve gelisimin
mﬂd.n!mle bigimleri : + yoringesini sezen bir goz- gozlemci
stabilizasyon topografyanin gesitli durumlar ve
fazlarina yon verecek ve -chreod'un
ifade ettigi-qibi yollar gizebilecektir.
gelisimin ydriingesin sezerek
topografyaya ydn veren mimar
chreod-kwinter
(method-serres)
yon vermeyl cesitil seslerl gevirerek |
+ yapar ;
yalnizca nasil gorinmeleri ve nasil H
davranmalar gerektigini belirlemenin 3
bir yoluna ihtiyag duyduklari igin degil, o Bok ’m"m"ﬂ:_“!":‘ giblankk |
ayni zamanda tim formlarin ¢6zanarl - Gane ]
gerektiren bir dinyadaki kuvvetlerin 4
sonug Uranleri olmasi 4 debaise |

+ topografyada gelisen bir formun
iginden gegerken hareketini kontrol
eden veya kisitlayan topolojik bir
ozelliktir

organizmanin bir bolamini etkileyen
—+ herhangi bir bozulma, tim organizma
tarafindan ¢ozulmeli

D'arcy Thompson'in

- verili olani yeniden kurgulamak
igin kurulan duzlem

+ bu dizlem, suregiden deneyimler
igerisinden, bireylesme
sureglerinin pratikler ve kesikler
araciligiyla soyutlanmasiyla
ortaya gikar.

- "daha fazlasinticermeye ve
gelistirmeye muktedir” bir
zamansallik barindinr

mimarhgin bir arayiiz olarak

+

+ failsel kesi (barad)

Islemes! bu dizlemin varigina
bagh

agential cut

= barad

- faillik onceden karar verilmis bir
nitelik degil, dunyadaki surekli
yeniden kurgu.

= birlikte-ayirarak kesme
~ sinirlar; belirli maddi-soylemsel
pftikler araciligyla ortaya
¢ikarlar

== bilme bigimler]

+ maddesellik ve soylemsellik
arasindaki iliski

~+ ‘gozlem, (lgme) araglarinin’
‘gozlemlenen nesneyi’ etkiledigini ve
bu dogrultuda tum pratiklerin
nedenselliginin sorgulanabilecegi

4 dissalik?

~+ bu kesi iglemi sinirlarin nasil gekildigi
ve birgeyi nasil bildigimiz sorusuyla
acarak hem pratigi hem de anlam
dunyasini sorgular

+ gozumleyici kesi(horton)

—+ dseycilik (ruyer)

cézlimleyici kesi(k)

anlik stabilizasyonlar

> +

== horton +

- olgek spekturumunun bir
bolumund stabilize
ederek belirli bir olgegi
izole etmeye yarar.

- olgek spekturumunun iki
ayn pargasi arasinda
zamani ve mekani
iceriden farklilagtirarak
bir iligki kurar

~+ hangi 6zelliklerin
okunabilir, erisilebilir
oldugunu belirler

o digeksel mercek

bir gozlem yiizeyi le olgeklerarasi
aynmlarin ortaya giktigi yizey
arasindaki aynmi gozerek temel
farklan ortaya koymak igin
gereklidir.

belirli dizenekleri ya da

=t bilesenleri ayirarak onlar 6zqgul ve
bireylegmis nesneler olarak
tanimlar.

o= hem disiplinler hem igeklerde
kullanihir

ruyer
diiseycilik

+
her bireyin kendi hizinda, potansiyelleri ve

egilimleri dogrultusunda hem kendisini 1
hem de gevresini etkileyebilecegini ne P>
il - vintel ve aktiel

kapasiteler
organizmay), sabit devrelerde igleyen > 2

onceden verili parcalardan olusan karmasik
bir makine olarak dedil, i¢sel bir butunlik
tasiyan, kendini inga eden bir varlik olarak
gorar.

..bir organizma kendi kendini ingast
sirasinda‘makinenin isleyisi icin’ gerekli
pargalardan yoksun oldugu asamalarda bile
islev gormeyi basarir. Yani sureg iginde
farkl gelismislikteki olusumlar, bir arada
isleyebilir. Ruyer sirece disey bir boyutu
igimiz surece bi i(bi

bireylesme surecini) amaca yonelik bir
etkinlik, butanlesik bir niyet (gorev)
baglaminda tam farkli sareklilik hatlarini
koordine eden kasith bir duzenleme olarak
anlayamayacagimizi soyler

< dinamik biitiin
<+ melodi

yapi zaman iginde ortaya
=+ ciksa da, dinleyici

tarafindan bitmig/tam ve
rrrrrrrr -anlamh birbutun-olarak - - - - - -~~~
deneyimlenir.

+

dusey kesit boyunca farkli
organizasyonel seviyeler arasinda -

i yani dunyadaki gesitli sesler-

gevirlyi mimkan kilmasidir.

indirgemecilige kars gikarak
duseyciligin, bir sistemin eszamanli

igelisim evreleri arasindaki

slireksizligi kabul ederek, her bir
dlgek igin farkh miidahale
bigimlerinin gerekliligini ortaya

koymasidir.

=+ heterojen akislarla iletisim
kurmak

farkli hizlar ve akislarla i
kurabilen bagka yapma bigimlerini
denemesi gerektigini bir kez daha
ortaya koyar

tasanm surecini yalnizca mevcut
kosullarla sinirli kalmayan ve zaman
i¢inde ortaya ¢ikabilecek etkileri de
kapsayacak sekilde genigletir.

=+ tasanm siireci x sonug iriin
< canliligin sininnda mimarhk

boyle bir yaklagim, tasanim sureci
ile sonug Gran arasindaki sinirlan |
muglaklastinr, sonug Grindn sabit |
ve nihai bir varig noktasi olmadigi, |
aksine surekli evrilen bir sireg

olarak kavranmasini mumkan kilar
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10° ]

< giris: kozmolojik
agihy

= kozmosun
kenarinda: dlgeksel
miizakereler

= Klimatik
tekillikler

< kozmolojiye
sizmak

= zamansal
peyzajlar

<4 makine ile canli
arasinda
uzlasabilir
ikilikler

= kozmolojide
dolagmak:
cevirinin ortami

+ kolektif
metabolizmalar

4 kozmolojinin
yumusak
alanlan

=} sonug niyetine

+ zamansal peyzajlar

tasarim sureci zamana ve
zamanla ortaya cikmast
muhtemel etkilere agik olmali

+ Istikrarh sabit peyzajlar
yok

L
herhangi bir diyalogu
baglatmak icin bildiklerinizile
bilmedikleriniz arasina bazi
sartlar ya da kurallar ortaya
koymak gereklidir: dil tam
olarak buna yarar
x =+ gecicl degisken
agamalann ritmi
&

peyzajdaki heniz ortaya
cikmamis olan ‘gecikmeleri' ve
qgizli katmanlan ortaya
cikarmak

= 5-10-20 yil sonra anlagilan
peyzajlar

=+ caniiiia liski

‘mikro ve makro olgekler
arasindaki ziplamalari
yapmasina ve yalnizca
qgorunenin degil tum sistemin
dengesini kurmasina’ imkan
saglamak

+ gelismeye agik

louvre lens miizesi

Eski birkomur madeninin donugturalduga
kentsel'bir esikte, endustriyel gegmis ile
guncel kaltarel katman arasinda yeni bir
peyzaj iliskisi kurmayi amaglar; alivyonlu
toprak yapisi, mineral yogunlugu ve dogal
bitkilenme suregleri analiz edilir.
Endustriyel maden katman, jeolojik gevre
katmani ve giincel sosyal-kultarel katman
Ust Uste getirilerek cok katmanli bir zemin
olugturulur. Onerilen sert sinirlar yerine,
topragin ve bitkilenmenin zamansal
suregleri devreye alinir; siyanobakteriler ve
minerallerin etkilesimiyle esik zaman iginde
gorinir Kal@gelir. Boylece gorinarlak,
farkli canlilik sureglerine sahip zaman
araliklarini cakistirarak ortaya cikar.

bordeux .
Bordea hﬂmﬂ‘hqesiﬂ% —Q&E)es’

projesinde Catherine Mosbacli; Aquitaine
Havzasi'ni ve cesitli peyzajlan minyatir
tepecikler araeiligiyla sergileyerek
katmanlagmay gorunr kilar. Dasey kesitler
ile hem yiizey hem de toprak alti seviyeleri
agiga cikaran Mosbach, Havza'nin jeolojik ve
ekolojik tabakalanini kiigik Glgekte yeniden
kurgular. Bu yaklagim, ziyaretgilere peyzajin
bir parcasi olduklarini ve gevre ile iliskilerini
sorgulama imkani verir. ‘Ortamlar galerisi'nde
farkli ekosistemler bir araya getirilerek hafiza
ve diinyadaki konum zerine dengyimsel bir
bakis sunulur: minyatar olgek, hem yizeydeki
peyzaji hem de alt katmanlari inceleme firsati
yaratir ve peyzajin zamansalligin kavramayi
saglar.

o blyolojl-mimark

+ peyzal-biyolojik ritm
+ canlya dalr evir siireglerl

gecisleri
kurgulama bigimi

X disiplinler arast

x “mikro-makro
arast

peyzajdaki
canlilarm biyolojik
ritmine gore
tasanimda kendine
hareket edebilecegi
bir alan agmak

bakteriye dair mikro
bir 6lgegi baslangig
noktasi kabul
etmek

X siirece
birakilmig bir
doniigiim

x failler arasi
‘minyatarlestirme’

gorunmeyen ve
yuzey altindaki
seyleri géranar
yapmak

programin kisitlar
arasinda agik uglu
bir diyalektik iligki
kurmak

zomanla

+ fay hatti gibi farkh
2zamansalliklar bir
aradaigermek

- kisa vadell

~+ uzun vadell
etkller

peyzajdaki etkiler ve
donusumler azerine
sirece yayilan bir ongori
gelistirir; ortaya
kondugu anda degil,
gergekliginin anlagiimasi
icin en az bes yillik
sireclere ihtiyag duyan
peyzajlar

sistemi agik ve esnek
birakmak, beklenmedik
olaylari kabul etmenin
bir yoludur.

+ kontrol

dusuniimis
senaryolar
dahilindeki esneklik

mosbach tasarnmin
bir dil oldugunu ve
surekli bir diyalog
uretmesi gerektigini
soyler, olup
bitenlerle, peyzajla,
zamanla. Bu dilin
‘araglanindan’ biri de
kontroldur. Kontrol,
bir alanla kurulan
diyalog, programla
iligki ve duyarhliklar
uzerinden sekillenir

goziiniirlik noksanlar
falsolar
X katmanlasma
Mosbach, Bordeaux Botanik Bahgesinde dlgegi zaman
+ 3katman tutabilmek igin °r teknikleri
kullanr. Bu yontem, ziyaretgilere kendi konumlanmi ve
Igi yi a1 botanik
veya ekosistem galigmalariyla genellenemez. Minyatur
tepeler, k olarak kendi dongu ve

ritimlerinde hareket eder; bu nedenle grenilen katman
1t

= -
o=

cansiz
+ katman-maden
haline referans

-+ minyatar tepeleri
zemin sty bir
kota yerlestirerek

ighi
kendi igsel baglantilanini anlamaya yetmez.

Mosbach, peyzajin sirekli bir gegis evresinde oldugunu
vurgular ve projenin sadece belirli bir mevsimi degil, tam
i . Peyzaj,

mimarhk s

b e Hibpeliaind il vy
liskili olur. Gradyan

diyagramlar gegisleri gostermek icin kullanilabilir; benzer

sekilde, zamansal peyzajlar da alanla iletisim kurabilmek icin

Katmanh, a

y h degistigine
dair bilgiler ortaya ikar ve bilgi uretimi desteklenir.

Peyzajin

iin i i
ve hatizayla liskilendirmesi gerekir. Tek seferlik ziyaretler,

proj
zaman icindeki degisimi belgeleyen teknikler gelistirmek
anemiidir. . ve jeoloj
daha iyi anlamay: ve farkli oigekler arasinda gegisleri

gorundr kilma

X detay

X kiyaslama

Mosbach'in Louvre Lens ve Bordeaux Botanik Bahesi projeleri,
Eco Park'tan dah:

gal ve yapay
duyarhdir. Jade Eco Park, insanlanin ormanda tuhaf bir iklim

detay seviyesi

recessed joint
(sert
zemin-yumusak
zemini
karayosunlarinin
cikmasina
elverecek sekilde

¥ dogan gercekiisti deneyime
Mosbachi

Bitki,
y ke bir

sekillendirir. Bu iliskisel yaklagim, farkl olgeklerdeki katmantan
qlayarak,

sunar.

Jade Eco Park ve IBA Hamburg kontrolli, onceden tanimlanmis

igleyislerie ilerlerken, Louvre Lens ve Bordeaux Botanik

Bahgesi esnek ve iliskisel bir peyzaj yaratir. Ozellikle IBA

Hamburg'da mekanin korunmasi icin stratejiler gerekirken,
sbach’ kendi ici

a yerine,
bitinlegmesini izlemeye yoneliktir.
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[ 1010 ]

= giris: kozmolojik
agiks gecisleri zamanla coziiniirlik noksanlar
+ makine ile canh arasinda x kurgulama bigimi kurulan liski faisolar
uzlasabilir ikilikler .
o+ oznesmn o X failler arast R&Sie her iki projede de yerel malzemeler, cevresel faktorler ve
kenarinda: dlgeksel ecisler -+ eszamanli olarak ; canh organizmalarla dogrudan iliski kuran, ekosistemin parcasi
geq iki i canli olan katman ile
miizakereler 3 iki gergeklik + olmay: hedefleyen yapilar dnerir. Ancak bu yaklagim iddia
S zeduelvo virtuols iarslz—yapxsal S Edu:umullgqluqranlu ve fiziksel diizeyde tutar. Canli sistemlerle
i ibi & arasina yerlesir ve @tmani ayni 3
hybrid muscle yapiyormus gibi N icine phaly. S teknikle cizilerek y y
ki K an bi R gozuktugu sey ve bir /aat
limati yapilari bir gevreyi kontrol etme : 3 aslinda yaptigi sey’ - s aman v ’
tekilikler yanilsamasiile bu kontrolin Hybrid fluscle; 2003'te Kuzey T3yland'in arasindakarisiklik ve - sarmagigin vurgular davranig olarak kalir.
basansizligi arasindaki kalici bir larsalinda, yerel gebekelere baglanmadan bulaniklik 1 biiylime hzi
5 e calisan deneysel biryapidir. Golge, yagmurdan ulaniklik yaratiriar. " Hybrid Muscle dogal ve yapay kas arasindaki sinin
sizoid titregimi ifade eder spidernethewood P M
korunma ve gece aydinlatmasi saglar; ayrica p il yaﬁ' klunut ity \d e Mandanin k: i elektrik ureti le1Mr‘:al
i i ipleri altyapiicinde erir. Mandanin kas giicd elekrik iretir v levhalan
% o kurgulle gergek ziyaretgilerin elektronik cihazlarini sarj O0gani2InA’Es yapi sahipleri % =
+ kozmolojiye arasinda edebilecekleri elektrigi retir. Enerji kaynag, FEpe arasindaki muhtemel tarafindan |esp eyl i it
sizmak aE yapinin yakininda otlayan bir albino mandadir. itiler-isleyls diyalogu ongormek kU‘I?"']a:"" hale tekrarh Galigr. ive dogel ve yep
Manda, makaralar ve kablolarla yirmi tonluk D2: geldiginde esigi ancak ¥:
bu yapilar bir yandan belirli bir karst agirlik sistemine baglanir; kas guca - A S_GV!T_‘3$"G_'" yapiyla = maddesel
gorevleri yerine getirirken, bir potansiyel enerjiye donusturulur, depolanir ve  determinlzm- bir ilikisi yoktur. ¥ = t e
= zamansal yandan da "sizoid" bir dinamo araciligiyla elektrige evrilir. Bu Indeterminizm e
peyzajlar davranislaiyla belirsizlik ve enerji hem aydinlatmay hem de yapinin e L Hi + zamania liskl daha
anomali dretirler  x elastomer levhalardan olugan, gin iginde mekanik, tekrar ve . y proj tekil
agilip kapanarak iklime uyum saglayan : " kontrollii - M organizma duzeyinde kalir; bakteriden bitkiye ve peyzaja
+ a doga uzerindeki e - b e uzanan gok katmanli bir canlilik gériilmez.
hareketli kabugunu galistiir. SR i tepkiier]
4= makine ile canli mimarhds bir etkileme ve Proje, hayvag! mimari sistemin aktif bir ag yapisinin kontrol fikrini ;"::mﬁ Hybrid
s etkilenme meselesi olarak ele parcasi haline getirerek modern yapi le canli covayle Mekdal gorguismakye P 2 keticisi
ulasabilir alir; bir duruma sizildiginda, o beden arasindaki sinin bilingli bigimde " Insan; makine v, Yapinin =+ yapinin olarak kalir. Spidernethewoodda da sarmasigin biylmesi
ikilikler durum da karsilik olarak sizar; bulaniklastirir ve enerji Gretimini performatif doga arasinda davraniginin zamansalliga ve yaluzcalabirentte etkili olurken konut kusm sabit kalr ve
tek yonla degil, karsilikl bir bir ilisk{Glarak gorunar kilar. ge"f" bie i asiranya zamanla orman
gegistir’ 7 simbiyozun mamkin minimumu qorandrlaganan e
spidernethewood olup olmadigr belirlidir, azalmasina dair baz proj ogrude 0
=+ kozmolojide + yapsal esiesme % o s yerel hybrid muscle mandanin aretilen bir gizimi merkezde degildir; bu durum projelerin hibrit organizma fikriyle
dolagmak: Spidernethewood (2007), R&Signin Nimes'te X tekil bir orgentzmalarin varligina bagh yok, fotodraf serisi 5 3
p Sizoid makineler, yalnizca bir tasarladigi ve yapinin zamanla drman dokusu S——— bedenine sizmak olarak yapi aktive Iki proje de Grame, dizensizlik ve baganisiziiga acik sistemier
Gevirinin ortami bélgeye nifus etmekle icinde *kaybolmasini’ amaglayan bir yazlik ev bigimi ve + ol Ve b ke e Sttty i b8 ok slta e
kalmayip, ayni zamanda projesidir. Mewcut plantasyon yogunlagtinlir; davranis x disiplinler . ongorilen deger tarler gibi kendi >
bedenlere de dahil olarak agaglarin arasina oyulan ve baslangigta iy T araDiR Srgin el g
gergekligin tam katmanlarina plastik bir agla tanimlanan labirentimsi blyolojl-sibernetik- iligkisi sinirh oldugu igin bu esneklik olugmaz. Sistemler dis
- kolektif nisfuz eder. Bu makineler dolagim sistemi, zamanla sarmagiklarla 'I'“":'f _ne: S Rt o kosullar degistiginde uyum saglayacak bigimde.
metabolizmalar siiregler, protokoller, aygitiar kaplanarak organik bir yapiya donisur. . "EC'""" e + o ankibiyolojk iGaginin Gmegin Hybrid Muscle yainizca belil bir
i 450 m?lik ev bu labirentin dzerine yerlesir kopukluklar, anlam pargasi oimak n
araciligiyla, tum tarleri, i . kaymalari, hatta . . Bu Gogu zaman
Kkimlikleri, ve onlarin ancak surekliligini kesmez; i¢ mekanda da 3 & Yerel kosullarin ayrintili bir envanterine yainizca veri saglayan bir unsur olarak kalir.
‘nesnellegtirilmis ve devam eden bosluklar uretir ve ig-dis sinirini yaratici yanhshklar dayanan bu yontemler, yeni bolgeleri kodlar ve
dznellestirilmis’ Gretimleri ile belirsizlestirir. Meshing teknigiyle tasarlanan e donastarar. Roche'nin yerel kosullarla caligmak Bu durum, farkl sistemler arasindaki uyumlanmalan sirekli
+ kozmolojinin karsmkﬁ ||'\ski|e$rini aymianda aq sistemi farkli gegirgenlikler synarken, gen b'lld","" i icin gelistirdigi bu taktiklerden bazilan ortaktir. lulacak bir arayizin ekswk\:ﬁnm::w de kaynaklanir. Pr‘oejzlerde
yumusak olusturur ve etkilerler’ buyik siirgili camlar bu gegisi guglendirir. a:"ql“ en,ru;‘e;reslek Bunlar: 'yerin malzemesinden gelen bilgi sy ynmml:nabﬂecen e
alanlan Zamanla bitki rtisti 6zgurce biyirken yapt " op alsyo . dagiti (genius materiae), atik Durumu, Buyiizden
=+ yerin maddesel geri gekilir; mimarlik, dogay) destekleyen ve 0T tehdit/tehlikenin mekanlasmasi ve yerin olarak kalir ve dogal sireglerle mimari dondsum arasinda
Islenls! kendi gérunmezligini kabul eden, sarekli S materyal islenisidir’ sireklilik kurulamaz.
donusum halindeki bir alan olarak kurgulanir.
- sonug niyetine 2

Operatif Diizlem 23 [D23]

Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 2 iginde (A2): arkaplan, mimarlik2, entropi, canlilik-organizma,
sureksizlik2, yumusaklik, hilomorfizm, form, chreod, topoloji2, stabilizasyon?, failsel kesi,
¢ozumleyici kesi, dinamik batun, belirsizlik, yerellik , iletisim, deney
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[10-10+¢]

== giris: kozmolojik
agihs

kozmosun
kenarinda: dlgeksel
miizakereler

+ Klimatik
tekilliler

= kozmolojiye
sizmak

o zamansal
peyzajlar

=} makine ile canh
arasinda
uzlagabilir
ikilikler

<+ kozmolojide
dolasmak:
cevirinin ortami

4 kolektif
metabolizmalar

= kozmolojinin
yumusgak
alanlan

== sonug niyetine

+ kozmolojide dolagmak:

~ gevirinin ortami
her bir dlgek iin
miidahale bigimleri 2:\  garki bir miidahale
yeniden kesmek bigimi
+
4= Negarestanl

-+ bir olguyu anlamak icin genellikle bir
alt seviyedeki ozelliklere bagvurma’

+
halbuki maddenin farkl seviyeleri

-+ arasinda sureksizlikler vardir ve alt
seviyelerdeki davranislarla agiklanan
modeller indirgemeci modeller olarak

i kalir

{ < miidahale bigimleri-organizasyon seviyeler|

makroskobik duzeylerden
mikroskobik duzeylere (hatali bir

+ sekilde) sirayet etmesine izin veren
sey, farkli organizasyon
seviyelerinin atlanmasi veya yanlis
bir sekilde birlestirilmesidir.

nasil ki ayni kavramsal gergeve bir
seviyeden digerine dogrudan
taginamiyorsa, manipilasyon
kurallar ya da s6zde manipilasyon
kosullari da bir seviyeden digerine
genisletilemez.

4 oigeider sireksiz

+ = manipiilasyon bir seviyeden
' digerine dogrudan aktanlamaz

esdeger
manipiilasyon
kosullar

< manipilasyon modell

1 + Genellikle;uzeydeki olaylarla
iligkilendirilen ve gundelik-tanidik
dunyay! tanimlamak igin siradan dilin
kaynaklarinin yeterli oldugu
makroskobik duzey

2 -+ Cesitli baglantilarin kuruldugu
mikroskobik seviyelerin de yer aldigii
orta-mezo dizey.

Mikroskobik duzeylerin de altinda yer
alan, tanimlayicy, yapisal ve islevsel
3 + sirekliligin tamamen bozuldugu ve dst
duzeylere ait kurallar ve agiklamalarin
gecerliligini yitirdigi atomalt duzey.
+ sistemneaz
“bir sistemin ne oldugu”
artik "bir sistemin ne

yaptigi'ndan bagimsiz
degil
= optimum géziim-
Indirgemecl model
< her dicegin kendine G2gii
Gzelliklerine uyumiu mildahale
bigimlerini kesfetmek
+ hizalanma
=+ mikroskoblk digekte
makroskoblk seviyeye esdeger
‘manlipiiasyon kosullarni
Kegfetmek

diinyay yeniden kesmek

tasanim siirecinin
siirekliligi

>

~ yeniden hizalama, yalnizca tekil
olgeklerin ele alinmasini degil,
ayni zamanda olgekler arasinda
gezinmeyi de gerektirir.

‘yeni olaylarin, yeni
malzemelerin, yeni yapma
yontemlerinin ve yeni
~ olgeklerin kurgulanmasina izin
vermek igin dunyay! yeniden
kesmek.' Bu yeniden kesme,
‘birbirine bagl, dinamik
batande' her fark oldugunda
yeniden dahil olma ve yeniden
icat etmeyi icerir
X yeniden kesmek
X dinamik biltin

ilailslm koridorlari

hareket halinin
siirekliligi

~ matematik dolasim ve hizs
ifade eder
=+ babil kulesi

+ matematik surekli olarak yeni bir
dil arayisi iginde olan bir sure¢
olarak degerlendirir ve bu yuzden
surekli hareket halindedir.

== middler-aract-ortact
- yolculugun kendisi

- aracihigin farkli sistemler arast
iletisim yollarini kesfederken
yolcugun kendisi olmasidir:
iletigim, seyahat etmek, gevirmek,
degis-tokus yapmaktir.

=+ Kuzeybat Gegldl/
disiplinler arasi alan: farkl mekan
ve zaman gesitliliginden

& Conditions 7
i yararlanan ve rastlantisal
Beginmingsof _of possbity_Sci orki/ Eve 5 CE
o o e Matibe kesiflerle dolu bir kesif gezisi
theworld  diorder  physics  Newence dele
o N = basit bir arayilz degll
) Sckemce & Retgion! araci bigimleri derlemek ya da bir
ncwiadgeonder] - oMphysct) s o et araci olmak degil, araciliklar
_ Cuassical Age arasinda aracilik etmek igin bir
Syl tar kendini icat eden makine
tife misture  genetics  Feus et sgnaus de brume
“Michelet: The Soup”
energy  circulition thermo.  Feus et signaws de brume. Serres’in galismalarinda dinya,
dynamics “Turner Translates Carnot” bilgi, yagam, enerji, mekéan ve
space tatters seogrephy/  Jousencei " + sinyaller gibi alanlarin, onlari
:"‘"‘7 Lgwe ol Py mamkan kilan siregler ve
D e I =il st bilimsel disiplinler araciligiyla
L Origia ofLasguage” | birbirine baglandigini gosteren

kavramsal harita

+

+

evrenselden yerele
gegisler

higbir yapi da aslinda onu
sabitleyen bir olgeksel
muzakere surecinden once
var olmaz

+ sabit strilktiler yok, llikller meseles!

- iliskilerin ve donasumlerin

dinamik bir alanini tarifler

~+ baslangig noktas veya yerlesecek bir

temel-zemin bulmak degil, tutarlilik
ve baglantilar olugturmak her zaman
daha fazlasini birlestirmek
o= Laplace seytani

< evrensel x yerel arasindakl gegls yok

+

stengers-prigogine
+
birbirlerini kesintiye
ugratan sistemler

parazit

klasik fizik dinamik basil

olgegindeki bir dinyaya, ‘maddenin failligine
makroskobik dunyaya 6zgudir, Imkan veren, tiirbiilansh
atom alti duzeyde gecerliligini evren

yitirir

hergeyi bilme hayali Leibnizin

rasyonalizminin igledigi barok

monadolojisinde gegerli olabilir < topolojik geclslerl giza
ardi etmiyor

<= Indirgeme igin nihal zemin yok

mimarlik pratigi makroskobik ve
mikroskobik olgekte ayni anda gecerli
olmayan, ancak bu iki duzlemi—eylemsel
siregler ile maddesel (materyal)
leri—birlikt anebil

Gl bir anlayisla
islemelidir. Boyle bir pratigin amaci higbir
zaman basitlestirme ya da genelleme degil,
kendi yerelliklerini olugturmaktir. Baska bir
deyisle, mimarlik, iletigimin kogullarini icat
eden bir disiplin haline gelir. Boyle bir
mimarlik arabuluculuk yapan parazit figuru
gibi, degisim iligkilerini donustar ve degis
tokusun olmadidi bu gesitli dizenler
arasinda iletigim kanali agarak her
detasinda kendi kozmolojisini kurar

< arabuluculuk yapan
mimarhk g
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—
-

- giris: kozmolojik
acihs
+ kozmolojide dolasmak:
4 kozmosun cel irinin
kenarinda: dleksel
miizakereler
+ Kimatik canlihgin sinirnda bir
tekillikler mimarhk: molekiiler
siireklilik
= kozmolojiye
sizmak + iletilen sey yalnizca mesaj degil ortamin
kendisi
iletigim ortaminin kendisi ve onun
icindeki kolektifi ele almak ancak
+ IMI“' cevresine nifus eden ve gevresinden
peyzajar sizan bir mimarlikla, yani mimarligin
maddesel suregleri dugunuldigunde
mumkundur
Connor, Serres elestirisl
= makine ile canh
arasnda + mimarlikaslinda hatalan ya da
uzlasabilir zayifliklan olarak gorulen yonleri
Tkilikler azerinden yetersiz gibi goranen
evrende, iletisimin kosullarini
-molekiler duzeyde- icad ederek
topolojide ayri kalan alanlar arasinda
<+ kozmolojide beklenmedik gegisler ve baglantilar
jolagmak: kurmanin yolu haline gelir.
cevirinin ortami i
=4 molekiller siirekiliik
4 Kolektif Amy Kulper Mimarhigin Tas Kolekslyonu
motabolizmelar -} antropolojik olanla jeolojik olan
arasinda bir yakinlik, 6zdeslik hatta
bir empati ani
= -} Sisyphos ile kaya hem ayni, hem
"' kozmolojinin farklidir. Burada kayanin yasami ile bu
yumusak jeolojik yiike bagli olan adamin
alanlan yasami arasinda bir aligveris
gergeklesmistir ve insan ile tagin
yazgisi ayriimaz bigcimde ic ice
< sonug niyetine gegmistir.

=+ Sisyphos Soyleni

iletigim kosullarini
molekiler siireklilikte kurmak

= yeryiizil tarihi lle Insaniik tarlhl
dolagik

- Jeoloji ve biyoloji terimlerinin her ikisi
de 19. yazyilin baslarinda ortaya gikmig
ve bilgi haritasina yeniden yon vermistir.

Ruskin ->The Stones of Venice
Viollet-le-Duc -> Dictionnaire raisonné
de larchitecture frangaise

Gottfried Semper -> Der Stil

e . tambilgi haritlan,tarihin

rastlantisalliklari ve 6zgal kosullan
icinde sekillenmis insan yapimi
kurgulardir

s 19. yuzyil mimarhk kuraminda yapilmaya
caligilan bu senkronizasyon girigimleri
igin bir 6l¢ birimi 6nerir: yasam

yagam

Deleuze -+ “biryasam" her yerdedir; belirli

bir canli 6znenin iginden gegctigi
ve belirli yagantilanmig nesneler
tarafindan olgalen tdm anlarda
varlik gosterir. Ozne ve
nesnelerde yalnizca
edimsellesen olaylan ya da
tekillikleri tagiyan ise ickin bir
yasamdir

=+ biryasam
<= igkin bir yasam

025,13

metabolizma

-} metabolizma biyik olgude
canlilikla ve canli
organizmalarla iligkili olsa da
kayaclar, su yollari ve canl
sistemlerin arasinda kukurtan
dolastidi biyojeo-kimyasal
kikart dongisa gibi
Kimyasal-fiziksel dunyaya da

=+ cani-cansz

+  Stiegler

yasamin olus surecinin temel ilkesi

metabolizma metastabilitenin bir
gergekligi olarak, yagami hem
koruyan hem donustaren bir yasayi§
bigimi anlasilir

surekli akig halinde olan canli bir
doku olarak tarifler
+ degisim

insanlik tarihi ile jeolojik
zaman arasinda olasi bir
arayiz
Benost — ‘Ibir]yasam", biyolojik ve morfolojik
zamanin gesitli anlan arasinda var
olan tekinsiz bir zamansizlikta ikamet
eder.

“Bir yasam, belirli bir bedene tam

olal rsilik gelmeyen, huzursuz bir
etkinliktir; yikici-yaratici bir
qgug-varliktir. Gergekligin dokusunu
yirtar ama asla bir kisi, yer ya da seye
tamamen ‘gikmaz'. Bir yagam, Bin
Yayla'da tanimlanan ‘madde-hareketi’
ya da ‘madde-enerjisi'ne isaret eder;

+

= Armstrong
cevre kosullarinin degismesiyle
birlikte iglevini yitiren malzemeleri
elestirirken vurguladigi nokta;
malzemelerin yagam déngiileri
boyunca gevresel baglamlariyla
iligkili kalmalaridir

malzemenin yeryuzunun

maddeselligiyle karsilikli etkilesime
agik olmasini gerektirir.

= ekoloji

== molekiller siireklllik

hem igsel hem de gevresel bir akii
tarifler

bedenleri igsel olarak yapilandirirken

cevreye ve diger canli bedenlere de !
baglar. '

+

canlilarin inorganik
+ gevreleriyle kurdugu
etkilesim kapasitesi

Stengers 4 Klasik bilimsel bi

dogal enerji akisini kullanarak
molekuler olgekte anlami bir
bigimde inga eden yeni bir
biyoloji

kimya
(simya)

- malzemenin ayni anda hem madde,
hem altyapi hem de teknoloji olarak
islev gormesini saglar

== mimarlik blyosfere
ne katacak?

< Negroponte/ Soft Architecture Machines (1975)

- responsive-duyarl bir mimarlik icin:
yumusaklik, dongusellik

mimarligin yasam siresi boyunca
+ gergeklestirdigi surekli insa ve yikim
dongusu. Burada tepkisellik, yapinin
yasam sireci boyunca malzemelerine
ve atiklarina karsi duyulan sorumlulugu
ifade eder.
=+ kimya +cevre
~} Pask ve Beer'in sibernetik deneyleri

biyolojik sureglerin istikrarsiz ve
ongoralemez oldugunu gosteri

kimyasal bilgisayarlar

< biyolojinin de kimyasal
siireclerle cevreyle lletisim
kurmast

yeryiziine alt bilimier
- Pasteur’in fermentasyon deneyleri

mimarhk nasil galisir?

organizmanin dogadan izole edilip
laboratuvar kosullarinda test edilerek
tanimlanmast anlayisinin—yerini,
birbirine bagl yasam bigimlerinin,
mikroorganizmalarin ve onlarin
yasadikla habitatlann kolektif
varolusunu temel alan bir anlayisa
birakmast gerektigini savunur.

Yeryuzi'nan kendine 6zgd

maddeselligine daha fazla
odaklanilmasi gerektigini soyler.

+

metabolizmanin inga ettigi molekuler

= ya variiian surekliligin tez igin onemi, bu sayede
birbirinden ayirt mimarhgin olgeklerarasi sigramalart
edemlyorsak? igerebilmesidir

Y_Y Y

ile gandeme gelen en kritik
sey, mimarhgin gezegen olgeginde bir etki
yaratabilmesi igin molekdler dlgekte
dusunalmesi, olgegin biyuyerek degil
kugulerek olgeklerarasi sigramalarin
mumkin olacag fikridir. mikroskobik ile
gezegensel arasinda iligki kurar.
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Operatif Diiziem 25 [D25]




[ 10-107]

= giris: kozmolojik
agilly

kozmosun
kenaninda: dlceksel
miizakereler

4 Klimatik
tekillikler

+ kozmolojiye
sizmak

o zamansal
peyzajlar

= makine ile canh
arasinda
uzlasabilir
ikilikler

+
+ kozmolojide
dolagmak:
cevirinin ortami

+ kolektif
‘metabolizmalar

= kozmolojinin
yumusak
alanlan

= sonug niyetine

+ kolektif metabolizmalar

+
kendi metabolizmalarina sahip
canli sistemlerin geleneksel
yapi malzemelerinden daha
heyecan verici ve kapsayici

+ canli? maddeyl
+ dogrudan diretmek

Armstrong, canli sistemlerin
metabolizmalar araciligiyla
enerji kullammini
duzenleyebilecegini ve
hammadde kullanimini sirekli
olarak optimize edip kimyasal
stratejilerini degisen gevre
kosullarina uyarlayarak yagam
boyu hayatta kalma stratejileri
gelistirebilecegini one surer.
canli sistemlerin ‘dengeye
dogru ¢okmeye direnebildigine’
yani 6lumden kacabildigine
vurgu yapar

+ = metabolizma

biyolojik danya ile ayni kimyasal
dili paylastiklan igin,
organizmalar ve gevreleri
nihayetinde "birlikte
evrimlesebilir.

=+ yumusak yasayan
I mimarkklar
zaman ve mekansal baglamina
qgore 'karar verebilen’ ve bir
bilgiyle galisabilen sistemler
tasarlamak

denge durumundan uzak,
spesifik bir madde
konfigurasyonu

= Kimyasal sistemler

+ protocell
kimyasal
siviaygitlar

hylozoid ground
Hylozoig Ground, kar algilayip
kimyasattepkiler Uretebilen yarl-canli bir

mimarlik 6rnegi olarak tasarlanmis;
cevresel degisimlere ve insan davraniglanna
tepki veren sentetik bir toprak gibi
islemistir.Armstrong’a gore proje, molekuler
olgekte tepki verebilen malzeme ve
teknolojilerin birlestigi evrimsel bir
platformdur; “Yumusak Yasayan Mimarlik"
olarak tanimlanmasi minerallerin sentetik
potansiyeline ve programlanabilir maddesel
matrislere dayanir. Mikro heykeller, jel
plaklar ve kimyasal damlaciklar araciligyla
metabolik sivilarin sinir agi benzeri bir
sistemde etkileimi aragtirilir. Sensarler ve
mikroislemcilerden olusan sibernetik yapi,

~+ Mikroorganizmalar metabolik suregleri

gegisleri zamanla
kurgulama bigimi kurulan iligki
=] -Kimya-mimarlik X disiplinler arasi
X failler arasi
-+ protocell

+ "Karar verme" kapasitesl-
2eka- faz degisimi

~ hem bulunduklan ortami
hem de kendi i¢
metabolizmalarini
duzenleyen protohicre
teknolojisinin gesitli
yuzeyler ve mikro yapilarin
biyolojik formlari andiran
sekillerle kimyasal olarak
programlanmasini saglar

—+ Hylozoid Ground projesinde
organizmalar, aktif olduklan anda
etkilerini gozlemleyebilecegimiz,
gercekliklerini anlamak igin

¢ zamana ihtiyag duymayan hizli ve

+ :!“"’ Ta@; V;;’:;zgg:z: aninda sonjug veren sireglerle ele

ulasy i
beraber isler Ehn;

n varligiyla artan kar
tepki vererek soluma ya da oksama benzeri
davraniglar sergiler.

living architecture

Living Architecture, mikrobiyal yakit hucreleri
ve senteTik mikrobiyal konsorsiyumlara
dayanan modiler bir biyoreaktor duvar
sistemidir. Gunes 15191, atik su ve havadan
kaynak toplayacak gekilde programlanan
“tuglalar” biyokitle, protein ve oksijen dretir;
ayrica elektrik Uretir, azot gazlanni temizler,
gri suyu antir ve atiklardan degerli bilesenler
cikanr. Pi‘krobiyal yakit hiicresi, alg
biyoreaktorii ve genetidi degistirilmig
islemcilerden olugan bu birimler hem binaya
altyapi saglar hem de mikroorganizmalar igin
kontrolli yagsam ortamlari olusturur.

Proje, elektriksel, kimyasal ve fiziksel
arayuzler arasinda karsihkli ahigveriglere
dayanan metabolik bir dizenleme sistemi
olarak igler. °

ger insanlar sistemin okunabilir
degerlerine gore onlari "beslemekten”
sorumludur. Bu durumda arayiz, verilerin
insanlar tarafindan okunabilir ve anlagilabilir
olmasini saglayarak mikroorganizmalara i
erisimi mimkan kilar. -

Kt -+ Hylozoid Ground projesinin
; zamanlaliskisinde kritik olan
X mikro makro durum, bir yapay zeka igerdigi

= — g igin sistemin zamanla
= e Fa  hozmikoigek? ogrenebilyor olusudur. Bu
= e L sistemi canli sistemlere
—= == == worldling pratigi, yaklastiran sey de bu zekasidir.
T T insanasorumluluk Boyle bir sistem kendi kendine

bir seylere karar verebilen,
diger acik kaynak Arduino
mikro deneticilerle iletisim
halinde olan-dolayisiyla
komsusundan gelen tepkileri
de bilen-ve farkl

verme

birbirine bagl yagami
destekleme ve tekil

X detay
|- tasarimi bir evirl alant
olarak ele almak
Living Ar -farkli mikroorgani In tek

baslarina gerceklestiremeyecekleri karmasik
biyolojik islevleri s birligi yoluyla yerine
getirmesidir.

-} aranesnelerden
yararlanmak

Hylozoic Ground projesinde kullanilir ve sivinin i¢
yapisinin ekleme ve gikarma yoluyla modifiye
edilmesini igerir. Hylozoic Groundda
protohucreler, akrilik elemanlar ile sivi arasinda bir
ara nesne gorevi gorir ve metabolik saregler bu
damlaciklarin iginde gergeklesir. Buna karsilik
Living Architecture'da tasanmin kendisi-yani tum
tugla duvar- dogrudan bir geviri alani galigir.
Aynica, Hylozoic Ground, bir ig mekan

noksanlar
falsolar

Living Architecture, yeni bir mekan tasarlamak yerine
mevcut mekanin bir bilesenini dondstirmeye odaklanir; bu
nedenle yasayan sistemler mimari elemanlarin igine
yerlestirilir ve sonucta ‘yagayan” da olsa yine bir duvar
aretilir. Bu durum, canli maddenin mimarlikta yalnizca
eleman ya da prototip dlgeginde mi kalabilecedi sorusunu
gindeme getirir. Sistem karmasik teknolojik etkilesimler
kursa da tasanm olgegi duvarla sinirh kalmis, kapali bir

sergilenmistir. Bu da, boyle projelerin olgeginin ve

mekandan beklentinin geleneksel mimarliktan farkhilagmasi
Onemii olan,

tasanmin insan ve insan dist faillerin igbirligine dayal

alternatif bir Gretim pratigi onermesidir.

Proje, ji g
tekil bir duvar ile cogul hali arasinda iteliksel bir fark
retmez; gokluk sistemi danistirmeye yetmez. Bunun
nedeni, sistemdeki degisimlerin mekansal deneyimi

altyapi ve kaynak kullanimi Gzerinden izlenebilmesidir.
Armstrong ise akis ve striktir aynmini asmay: hedefler;
il

“yasayan" tuglalar gelistirir ve striktir ile akisi butunlestiren
elemanlar tasarlar. Boylece gokluk, sabit yapidan ziyade
akiglar izerinden ifade edilir.

X kiyaslama

y dilk ortak

bir i kilar; ayrica
mikroorganizmalarin simle edilmis ortamlan iginde insan
neredeyse gorunmezdir. Oysa hedef, insanin dogadan
bagimsiz bir sistem kurabilecegi inancini sorgulamak ve onu
biyosferle daha derin bir iliskiye davet etmektir. Bu noktada
Armstrongun yaklagimi Mosbach'tan aynr: Mosbach'ta

bir ¥
insan etik ve ekolojik sorumluluk tasiyan etkin bir ozne
Jade Eco Park ve IBA

olarak sivi isiklikleri
dogrudan tasanmin fiziksel haliyle de
iliskilendirirken, Living Architecture'da sivi yapist
degisse bile tugla birimi degismeden kalir, sivi
yapisindaki dedisiklik tasarnmin fiziksel
goranumaine etki etmez.

~+ ‘yumusak mimarl
detaylar’ (beesley)

Beesley, bu enstalasyonlarda uretilen bilginin,
protohicrelerin icindeki sividaki verilerin
“homojenlestirilebilmesi” sayesinde,

eylemlerin sistemde uretebilen bir sistemdir.
yarattig: etkileri

gozlemleme fikri

farkli yerlerde olsa dahi diger
projelere aktanilabilecegini belirtir (Armstrong,
2019). Bu durumda degisen tek sey, alismanin
fiziksel boyutudur. D21

Kansal

¥
vermezken, Living Architecture yalnizca bir prototip degil,
yeni bir mimari pratik Gnerisi ortaya koyar.
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Operatif Diizlem 26 [D26]

Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 3 iginde (A3): indirgemecilik2, sureksizlik3, ceviri, aracilik, kuzeybati
gegiti, gegis2, struktr, yerellik2, yasam2, metabolizma, belirsizlik2, kimya,

canlilik-organizma?2,iletisim2



[10-10+]

- giris: kozmolojik
agils

Klimatik
tekillikler

+ kazmolgye

sizmak

= zamansal
peyzajlar

= makine le canh
arasinda
uzlasabilir
ikilikler

= kozmolojide
dolagmak:
Gevirinin ortami

+ kolektif
metabolizmalar

4 kozmolojinin
yumusak
alanlan

= sonug niyetine

noksanlar

3: klimatik tekillikler

falsolar:

Rahmin projeleri, farkli oigek ve ciktilara sahip olsa da temelde
birer prototip olarak isler: her biri kinci meteoroloji fikrini
mimarlik araciligryla sinar. Termal topografya yaklagimi
disiplinler ve digekler arasinda arayiiz kurarak geleneksel

netir. bu

ozqurlik,

!

Rahmiin mimarligi, 19601ar itopyalarinda gorilen mimarhg:

ge
 sicaklik & arasi bir
i

f
yerine, olgekler arasinda sireksiziigi kabul eden ok katmanl
bir kurgu onerir. Mekén, maddesel fwmdun ok nsanla

tanimlanir. IBA Hamburgda bu, hzvksel bigim ues)nsmeaen
Kul EcoParkta

olmadigi
tutarhisler.

Ozellikle (ta, fi

. Ancak

in gok

il rger. Budurum, y
birakma ve iklimsel parametrelere dayal yeni tipolojiler dretme
riskini tagir; boylece modernizmin indirgemeci tave, bu kez
atmosfer uzerinden yeniden iretilebilir.

* 1BA Hamburg ve Jade Eco Parkta iklim, pasif bir arka plan
degil, mekansal kararlan yonlendiren etkin bir faildir: bedenler
ve gevresel verierarasnda sracdor k. Ancak bu faillik

(anlmlndlm termodinamik lleler ve gradyan sistemleri iinde
igler. Olgekler

igleyen iliskisel bir sistem olarak kalir.

X mikro-makro arasi

failler arasi gecislerin ayni

oldugu durumlar

5: zamansal peyzajlar

Mosbech, Bordemsx Botark Baheefnde tged) aman
teknikleri
Fiflr: Busintom: tyaretore handi Konsialarms vo

bilgi botanik
veya skosistem caligmalanyla genellenemez. Minyatar

il t
kendi igsel baglantilanni anlamaya yetmez.

Mosbach,
vurgular ve projenin sadece belirli bir mevsimi deqnl wm
Peyza),

mevsimleri ve sireg]

-Bu ¥

diyagramiar gegisleri gostermek igin kullanilabilir; benzer
'sekilde, zamansal peyzaijlar da alanla iletigim kurabilmek igin
mmann cankbk sreclerini gosteren bir temsil erektir.

Boylece
dair bilgiler ortaya u;lkav ve! mn;. Gretimi desteklenir.

X kontrol?

X mimarin pozisyonu?

X zamana

Peyzajin zaman igindeki degisimlerinin farkindalik

yetmez. Bu proj
zaman igindeki degisimi belgeleyen teknikler gelistirmek
‘onemlidir. Bu yaklasim, biyoloji ve jeoloji arasindakiiliskileri
daha iyi anlamayi ve farkl olgekler arasinda geisleri
gorsellegtirmeyi saglar.

uvre L
dogelve yapay arasindaki farklara Jade Eco Parktan daha
bir iklim
aqu |Ie kargilasmasindan dogan gergekistd deneyime

5: i Bitki,
bir

Builiskisel yaklagim, katmanlari

sunar.

Jade Eco Park ve IBA Hamburg kontrolli, onceden tanimlanmis

Bahcesi esnek ve liskisel bir peyzaj yarati. Ozellikle IBA

igin stratejler gerekirken,
di zaman iGi

labiliyor?

bitinlegmesini izlemeye yoneliktir.

X failler arasi gecis
yerellikle iligki kurma
yolu mu?

X canlilk
atmosferik mi?
mekanik mi?

6: makine ile canh arasinda

uzlosabilir ikilikler

Resie hr ik projede de yerelmalzemeler, gevresel faktorer ve

8: kolektif i

Living yeni bir
mevcut mekanin bir bilesenini donustirmeye odaklanir; bu

parcasi
olmay hedefleyen yapilar onerir. incakb yaklagim iddia nedenle yasayan sistemler mimari elemanlarin icine
yerlestirlir ve sonugta ‘yasayan” da olsa yine bir duvar
canligr aretilir. Bu durum, canli maddenin mimariikta yalnizca
% e at gindeme getirir. Sistem karmagik teknolojik etkilegimler
¥ kursa da tasanm olgegi duvaria simrh kalmis, kapali bir
davrans olarak kalir.
Buda,
yapay e it
teknik P
’ Valavhialent tasanmin insan ve insan digs faillerin isbirligine dayal
hareket ettirir: i duyusal alternatif bir aretim pratigi onermesidir.
Proj ji gilimi go 3
f0gal ve yapay
sty Gmys —_— tekil bir duvar ile gogul hali arasinda niteliksel bir fark
3 et X mimari eleman o

orgenizma dlzeyinde kel bokeriden bitkie ve Doz
uzanan gok katmanl bir canlilik gariilmez.

insan

olarak kalir. Spidemnethewoodda da sarmasigin bisyumesi
yalnizca labirentte etl olurken konut kismi sabit kalir ve
gorunmezlik orman yogunluguyla saglanir. Bu nedenle zaman

baz proj

gildir; bu durum projelerin hiby
tutarh y

proje u
degildir. Oysa yaklasim, dogay: siipheli bir unsur olarak ele alip
tarler gibi kendi

iligkisi icin temler dis
kosullar degistiginde uyum saglayacak bigimde
¥ elirli bir

yalnizca veri saglayan bir unsur olarak kalir.
Bu durum, i
kilacak bir arayiizin eksikliginden de kaynaklanir. queleme

ibi iligkiler
seferliktir ve y n

!
sireklilik kurulamaz.

tekilligi?

X canliikla iliski

X failler arasi gecis
tasanm siirecinde

dlgekler arasiiga
mi yol agiyor?

uretmez; yetmez. Bunun
nedeni, sistemdeki degisimierin mekansal deneyimi

yap!

J

“yasayan" tuglalar gelistirir ve struktir ile akigi butunlestiren
elemaniar tasarlar. Boylece gokluk, sabit yapidan ziyade
akiglar uzerinden ifade edilir.

X kKiyaslama

yeni bir dil k ortak
bir i lar; aynca

neredeyse gorunmezdir. Oysa hedef, insanin dogadan
bagmsiz bi
biyosferle daha derin bir iliskiye davet etmektir. Bu noktada
Armstrongun yaklawm Hosbeciitan oy Hosbechts

insan etikve ekolo;lk ‘sorumluluk lasxy-n etkinbi Gzne

Kansal o
vermezken, Living Architecture yalnizca bi prototip dedil
yeni bir mimari pratik nerisi ortaya koyar.
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Operatif Diiziem 27 [D27]




[10-104]

+ giris: kezmolojik
agils

Klimatik
tekillikler

= kozmolojiye
sizmak

= zamansal
peyzajlar

= makine ile canlt
arasinda

uzlasabilir
ikilikler

+ kozmolojide
dolagmak:
gevirinin ortami

4 Kolektif
metabolizmalar

- kozmolojinin
yumusak

= sonug niyetine

noksanlar 3: klimatik tekillikler
. falsolar
birer if kl»;- her bi ji” fikrini
mimariik

disiplinler ve olgekler arasinda arayiz kurarak geleneksel
yapi-program ilikilerini esnetir. Ancak uygulamada bu
Gzqriuk,

yaklagtinir ve farkl
Hassas isi dengesi
gerektirdiginden ig-dis liskisi de kisitianir; bu durum kapah
9i

arasi h\r

yerine, Sgehlererommnda sireksizii bl eden cok mmam.

bir

etkilesim nlik

tanimianir. IBA Hamburgida bu, fiziksel bigim degismeden
anir olurken;

tutarhigler.

Gzellikle Jade Eco Parkta, farks hiz ve zamansalidara uyum
- Ancak

yerin ok
Bu durum, yerin ni

birakma ve iklimsel parametrelere dayal yeni tipolojiler retme

iskini tagir; boylece modernizmin indirgemeci tavr, bu kez

atmosfer uzerinden yeniden uretilebilir.

*1BA Hamburg ve Jade Eco Parkta iklim, pasif bir arka plan
degil, mekansal kararlan yonlendiren etkin bir fail idi:bedenler
ve Gevresel veriler arasinda araciliklar kurulur. Ancak bu faillik
agik uglu bir mazakere alanmda aeq.l, mimanin onceden

isler. Olgekler arasi qewu kuvulsn da ortaya gikan dizen,
heterojen bir
igleyen ligkisel bir sistem olarak kalir.

X disiplinler arasi geciglerde
arayiiz var mi?

X prototip dicegi

5: zamansal peyzajlar

x

Mosbach, Bordeaux Botanik Bahcesinde igedi zaman
teknikleri
Kullanir. Bu yontem, ziyaretgilere kendi konumlanni ve

6: makine ile canh arasinda
uzlasabili ikilikler
R&Sie her iki proj ve
K
yapilar onerir. Ancak

yonelikti coklu dlcekte arka caniig toknik ve fizksel dizeyde tutor. Conl sistemierle
calismalariyla genellenemez. Minyatur e inrlar
tepeler. gercek gevresinden bagimsiz olarak kendi dongi ve plana szma bu
eder; mu? ya da tekil bir
. sistemin davranig olarak kalir.
Kendiicsel baglaniarin anlamaya yetmez.
s . i e X sistemler arasi Gal ve yapay
fosbach, peyzajin sirekibi gecis evresinde oldugunu e
vurgular belirl bir tam "’_“""""" tekil igekte 3 o o
mi? hareket s ancak i yapi 0 duyusal ya

mevsimleri ve suregleri yansitmas: gerektiini soyler. Peyzaj,
‘mimarlik gibi tamamlandiginda bitmez; bakimi ve etkileri

Gradyan
diyagramlar gegisleri gostermek igin kullanilabilir; benzer

katman z bir

y
dair bilgiler ortaya gikar ve bilgi Gretimi desteklenir.

Tek

. Bu
Zamanicindeki degisimi belgeleyen teknikier qellsllrmek
‘onemlidir. jeoloji arasindaki
aiyianlamay ve forkl algehler arasinda gecisleri
gorsellestirmeyi saglar.

Mosbachin Louvre Lens ve Bordeaux Botanik Bahgesi projeleri,

dogal ve yapay
duyarhidir. Jade Eco Park, insanlann ormanda tuhaf bir iklim

Bitki,
bir
‘ogedeki
yaklasim,
g glay:
X bilgi
iretimi
Jade Eco Park ve IBA Hamburq kontrolli, onceden tanimlanmis
X kozmik x hafiza Bahe

Hnmburq da mekanin korunmasi cin stratefler gerekirken,

biltiinlesmesini izlemeye yoneliktir.

esigi kurmakta basanildr, ancak burada da dondsomyainizca
‘maddesel
katimaz ve

soylese de projelerde ortaya Gikan durum Gogunlukla tekil

peyzaj
uzanan gok katmanhi bir canlilik gdriimez.

g insan
olarak kalr. bisyimesi

yalnizca labirentte etkili olurken konut kismi sabit Kalir ve
Bu

siireclere maruz kalmas: sz konusudur. R&Siede ise insan
o A

g fikriyle
Iki proj i
degildir. o unsur »

tirler

iligkisi sinrh oldugu icin bu esnekiik olusmaz. Sistemler dis
kosullar dedistiginde uyum saglayacak bigimde

bir
yalnizca veri saglayan bir unsur olarak kalr.
Budurum,
kilacak bir Projelerde
seferliktir bir

sireklilik kurulamaz.

X kozmik Slgekteki etki

8: kolektif

L yeni bir ¥
meveut mekanin b bilesenini donustarmeye odaklanir; bu

yerlesnnlu Ve sonugta ‘yasayan” da olsa yine bir duvar
Bu durum, canli maddenin mimarlikta yainizca
sorusuny
gundeme getirir. Sistem karmagik teknolojik etkilegimler
kursa da tasanm olgegi duvarla sinirh kalms, kapal bir

Buda,

gerektigini gosterir. Onemli olan, eleman duzeyindeki

alteratif bir uretim pratigi onermesidir.

o x Proje,

icin kolektf tekilbi uvar i fork

sorumluluk verme . Bunun
nedeni,sistemdek degisimierin mekansal deneyimi

. i altyapi ve kaynak kullanimi izerinden izlenebilmesidir.

X disiplinler gecls Ukt

P i bir i organizmalarin metabolizmasini kullanarak moduler

cinyeni bir letisim “yasayan’ tuglalar gelistrir ve Struktr ile akis: butanlestiren

diizlemi elemanlar tasarlar. Boylece okluk, sabit yapidan ziyade
akiglar zerinden ifade edilir.

X_kiyaslama
= y rtak
— e ve erisilebili bi dil gelistirmemesi projeyi sinr kiar: ayrica
— e =
— e B Oysa hedef,

= = = bagimsiz ilecedi i

biyosferle daha derin bir iliskiye davet etmektir. Bu noktada
Armstrong'un yaklasimi Mosbachitan aynilir: Mosbachita
daha pasif bir o L

ozne
olarak konumlandinir. Jade Eco Park ve IBA Hamhurq bedeni

vermezken, Living Architecture yainizca bir prototip dedil
yeni bir mimari pratik anerisi ortaya koyar.
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[10-104]

= giris: kozmolojik
acihs:
+ kozmolojinin yumusak
e alanlari
kenarinda: dlgeksel
miizakereler
+ Klimatik
tekillkler: + &
dlgeksel mijzakerenin kategorilerin heterojen yapma gevirinin ortami
ortami geperleri bigimleri * blgeklerin hizalanmasi?
+ kozmalojiye 1 . 3 4 olcekler arasi bir arkaplana * her oigegin okuma dizenegi neyi
sizmak [ oo o conk s prr—— yolculuk neden sizmak, kendi midahale yor?
o A disiplinler arasi bir mikroskobik ve bigimleri olmasi saghyor?
yolculuk ayni zamanda? atmosferik bakis
4 zamansal
peyzajlar . . . failler aras! + vakalar
- ,h- S disiplinler aras +poche | sbelirsizikle
. *belirsizlikle cahsma
+ makine ile canl —— T e PRl e | oem [ e s Xoumen | miko-mokro arasi yumusakigin > kontrol edi'l';“i?m “gegisler
X x | — x - ! X I
arasinda :_‘f:.;_':"m o ::‘;u I e L‘::n:‘.. I N ::“H. g T kesfi kontrol edilebilen
uzlasabilir -*ﬂ'.’vw - e = o bir arada olmay! i ortam
ikilikler eyt - s s o s et o st st - kurgulamak | g
DT el Fr) e b - T - | Imoloininlula - Csaninssndiibir
CiT- ol - o | ey o + j PRSI el
il R’ i malzemenin kendisinin
+ kozmolojde - . = L > gengeyl bozoo tekrariisuregleri ve yeni
dolasmak: 4 i tekillik konfigarasyonlarina
gavirnkn ortans Stiegler > ; igurasy
" e - o — pharmakon'un kendisi dayall ve siirece yayil
teori-pratik arasi olmak : *kontrolii aramay ortaya gikabilecek
v nasil askiya aliyor? ozelliklere alan agmak
dozaj problemi *belirsizligi igeren
4 kolektif b y yumusak alani kurma
metabolizmalar becerisi
. filtrelerin Gtesinde
i Lkumuhmdnkr ortakiiklar - J . X
. oetrenzemin )
Jp—— +gdzeneklilik drecindeki sakiik
yumugak tasanm siirecindeki yumusakiik: rel-zamansal caziindrikler [Ris
alanlan belirsizlik marjlan g v | mimarligin arastirma sahalan
3568 3568 1 3568
- sonug niyetine

4 operasyon sahasini
yeniden kurmak
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[10-10+]

o= girig: kozmolojik
agihy
+ kozmolojinin yumusak -
4 1B Hamburg,
» Failler i igi e kadar
& alanlan Saca s Park et brodo
kenannda: dlgeksel x form degil,bir ok ikrokli i v i
o Saplier i ot g bt tereyen e yoratyor | il a5
Amstrong’ dinde vardiyo birilyis
. gercekesiyor. in tasanm
X mikro-makro-| e iniirfik ["'
o Klimatik X failler arasi e hissediyonuz. ’ s
tekilikler = X disiplinler isr, dis e insantt
Yoche arasi [reem ¥ A % % diprier
filtreleri gozmek - ‘ —
+ kozmolojiye yumusaklik: T | i olarak bu yumusakligin kesfini, projeleri yerfiden okumak igin kurdugum filtrelerin her projede + b e b JoN i e
sizmak nasil degistigini gormek icin kullaniyorum; ¢iinkd filtrelerin kimlikleri de sabit degil, proje L
ozelinde bir bigimlenme surecinden gegiyor. Okuma filtrelerinden biri bazi orneklerde ortadan X
kalkiyor ya da diger filtrelerle ic ice gegiyor: bu durum, filtrenin gozenekli yapisinda degisiklige di arast T o
yol agiyor ya da daha once fark edilmemis gozeneklerini, sizintilan agiga gikariyor. Bu baglamda w&' X s 3 I’
o zamansal vaka okumalarinin yaptigi sey, filtrenin yumusak kanallanini kegfetmeye donusuyor. Filtrelerin inirik bir kaths saghyor. failler
peyzajlar gdzenekleri ve yumusak kanallari sag tarafta gosteriliyor. ¥ -.m[
= B
X yeniden yazsam, cesitli neg e welmmele: iy
vizyonu
Qi kiyor.
* r""::' canh projelerin hangi ortakliklar izerinden birer
ulagabilir ik 2 | operasyon sahasi olarak galisiyor? e foche.y . manm
ikilikler yumusaklik: Sekil 9.1in gosterdigi es zamanl okuma, projeferin olgeklerarasi bagka bir butun icinde ortakliklar i e
barindirdigini; farkl olceklerde aktive olsalar da kurgularinin benzer olabilecegini gosteriyor. Bu iklimsel
durum, poche iligi i ikinci 6lgegin X X‘
devreye girmesini sagliyor: projelerin, daha kapsayici bir dizlemde birer x iler arass s Z .| Yapiar
+ kozmolojide sahasi olarak nasil galigtigini ve 0! hangi ortakliklar Gzeris ildigini ‘haline gefiyor i i
dolasmak: incelemek. Bu baglamda, bu operasyonel sahayi anlamak icin Stiegler‘in dozaj kavramindan w. X cBziniriik bashyor. Failler arast, bi
& yararlaniyorum. X o
evirinin ortami e katmeniasma i
detay F
+ eskiyor, kir biiktryor. drecis oy Tam
+ kolektif tasanm siirecindeki yumusaklik: belirsizlik : ok i g
metabolizmalar 9.1 | marjlan / * Living Architecture Displner aras geciger crinen i
X x o toprakior iine dandsmis o or }hmlmh
yerel-zamansal ¢ziiniirlikler mv- ~ F'-"'. -
4 kozmolajinin 9.3 .
yumusak ity | Xobziniriik . 3
alanlan o ket
9,5 | mimarligi arastirma sahalan : ! E detay RS
s 3 e i
< sonug niyetine o E gl 5
T
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[10-10+]

detay zomania kurulan iliski failler arasindoki gegisler mikro-makro arasindaki gecisler disiplinfer aras: gegisler
o iz =+ + + +
= giris: kozmolojik - " 2k = §
= HH FHEHL HHHE
EE 283m 9 3
+ kozmolojinin yumugak EEL 8 HH 2338 & i g H
7777777 3 3 E §3 g g 3 g
4 bozmosun alanlar 2EZEE 2 g8 ¢35 X g 3
53 = SEe ¥ = H .
kenarinda: dlgeksel LR E gi E Z H b 4184 Hombury
miizakereler Tablo Tde goraldugu uzere failler arasi gegis filtresi, Jade Eco Park ve IBA Hamburq g 33 & ?‘r,E 8 g
projelerinde heterojen bir yapma hldmmn tam ol = g -f g = -4 §‘ + Jade Eco Park
agtk uglu bir miizakere alani yerine mimarin kurdugu sistes inde |sleyen iligkisel bir H H 3 % <5 > 2
duzen olarak islemesi nedeniyle devre dist kalir. Bu nedenle iklim projeyi bigimlendiren bir 3 ;
= Klimatik fail olsa da, iklimin mekan kurma hl(;lmlm tartismak igin disiplinler arasi gecis basligi yeterli
tekillikler goralar. quer pro]elerde failler arasi qecls bulunur ancak yalnizca Hylozoic Ground ve azrx sgeey eg ‘ §8%33 F53F Y 83232 \
Living isleyis §55% ggzs fg23geioiEsEotge ) H :
Hybrid Muscle, Spidernethewood, Louvre Lens Mizesi ve Bordeaux Bo(amk Bahgesinde ise 232 % ; g33%& § 3i3gzo82H88 S 8 S8383 |}
organizma ve bakteri olgeginde déngiisel bir siis bir failin rola 'gi 32 § = : 3 § 3 3 { .g’ 153 g H
< kozmolojiye digeri devreye girer. Hylozoic Ground ve Living Architectureda ise bu gegisler disiplinler LS > g 3 3 2is % $5 :‘;r H g # ~§ g H
sizmak arasl gegislerle birlesir; ¢cinki mikroorganizmalar ve insanlar vardiyal alisirken bu streg § 2 - g 3 i 3 ‘i‘ ga8 2 3 5 34 ’; 52 H
disiplinler aras! bir araytzde gerceklesir. X § E. : E i g E’ 2 ; i 4 é a 5 H
3 2Rz 2 g2 H H 23
Canlilikla en siirh iligki IBA Hamburgda goralur. Bu projede bedenin fizyolojik tepkileri, = i 5 i %g 5 g 13 5 g 33 ? 3 k- = § 3 g
o zamansal onceden tanimlanan termodinamik ilkeler ve gradyan sistemleri araciligiyla yalnizca tek 8 3 3 . 53z gagec®32Fst ; % 53 &
lar seferlik dikkate alinir; proje alaninin mevcut canliigiyla siirekli bir iligki kurulmaz. Hybrid § g b NS % E § S F & S 3
peyzaj Muscle ve Louvre Lens Mizesinde yapi adeta bagka bir canli tirine donigerek yerel . 3 F = \& k-
ekosistemin parcasi héline gelir: ancak bu donisum peyzaj olcediyle sinirl kalir. Bu nedenle
bu iki 6rnekte failler arasi gegig ile mikro-makro gecisi neredeyse ayni anlama gelir.
Hylozoic Ground ve Living Architecture’in farki ise yapay olarak kurgulanan bir canliigin x 35 Fxgsgssee 2PEZT 7 2 . se3goga® = Loe 2
= makine e canli g'un kurdugu arayiizler ve araci nesneler 5 gi! §‘i‘§ ?_r %gé 3 g i '§ 1! §E= g‘- 2 -E.g 3 § EE ; E ig: 3T
arasinda (pro(ohucrele()gezeqensel bir vizyonu gorandr kilar ve disiplinler arasi gegislerin kurulusu 528 §§35323% 5.2 33233 $ L2 $3as £233>3:233¢8 s 2383 i
uzlasabilir olgek sigramalari aisindan belirleyici hale gelir. Sa33a5Z5 §2333 1fNEs §Egs 8 §353%2 ge 383ez
ikililer S8ggsEslasgasaziaz §533:3%% Hith it i g3282853%
g sz 5 8 3 334 22383
Hybrid Muscle ve Spit bedenine sizarak failler arasi é 3852332 872¢9 H 3 383 % 383 21 g s S | £g22%%
gegcigleri digekler arasi gegislerle bmesnnr Ancak tasanmin dogrudan organizmadan & 2o Ké 3 RZ3F56E [ 3 2@ €553 5 <25 iz 32 €S 31 s -3
. s gsg? & S8 -3 2 g ggeg §583%¢ ca88s EE
baglamasi nedeniyle bu projeler incelenen 6rnekler icinde en sinirh 8igek sigramasimi icerir. 32 3K 1 5 3 3NEE o ® 3 g L9 35 dgg g 3 22883 g2 + Hybrid Muscle
=+ kozmolojide Failler arasy, 6lgekler arasi ve disiplinler arasi gegislerin birlestigi ornek ise Louvre Lens 3 ?'§ g & 53 §a38:% 1 3¢ §852 & '§ 23353 r2 85 g §§ &
dolasmak: Mizesidir: burada gegisler bir arayilz yerine dogrudan kurulur. Hybrid Muscle ve k- 2 2%s% 23 R 3 2 & 7 g gg3gsse ' PEBgE 895222 IS
cevirini fda ise canli i bagl mekanik bir igleyis tasarlandigi icin tim £ S ] a8 "8 §& 338 b 3582385 33 82 ‘3 F
. i B & E 387§ g 338 3 33 2E58 §2°2 g ¢33
filtreler birlesmez ve sire¢ uyumlanma gerektirir. 13 2 G Fi 2 3 § = H 2%a 8¢ .3'5 S 23 & e *°3
\ s s 5 5
Bu Blgegiyle isleyisin dis s e nasndege s R rch S e
o kolektif ihtiyag duymasina da yol agar; bu durum ozellikle Hybrid Muscle' arayiizlerden yararlanan R
metabolizmalar Jade Eco Park ve Living Architecture projelerine yaklastinr. Buna karsilik tim geclslenn 3 222538 {285 TgERTE =2532 PEEIF 27 S2EfFEESCE
tasarlanan mekénin kendisi ve kendi iginde § $33s339% AL $8ds i 555 23207 flaiigaadt :
(Louvre Lens Muzesi)fi birlesir. H §x32a%3 TERERZ : g3de 28w 8 88a80 2534 . § 28 3
232 @ 2 3. ¥ g g 53 =32 3 e
522933 T 18 53dg3s 3523 5243 H o
Disiplinler arasi gegisler Jade Eco Park ve Living i inamik-mimarlik % g3 é 1 o § = % . ! i 3 38z g g ; 3 E g g H
< kozmolojinin ya da kimya-mimarlik iliskileri Gzerinden bir arayiiz araclll(}lyla kurulurken, Louvre Lens ve : §§ 2228833 zo2833 H i H %3 i z g 2 -4 =
yumusak Hybrid Muscle'da biyoloji-mimarlik iliskisi dogrudan gerceklesir. Olgekler arasi sigramanin <er é é? gi % §‘ £2835 8 T E P-g A H g
alanlan en belirgin oldugu Living Architecture ve Hylozoic Groundda detayin ortaminin sivi olarak 3 z2 § s2dsd % "S3g g3 5 f ggg3?% gz % z 2 s &
yeniden 10* olgeginde dlgek quiclis bir 6rnek sunar. Diger [] 3 gf_ ] '3 gf: RS 43 3 2 28, g3 o z
projelerde ise detaylar mezo clgekte kalir; Jade Eco Park boru kalinligi ve akis mesafesini 2 } % 25E 1 233 3 3338 3 %'ﬁ 23 5
planlarken, Louvre Lens yumusak ve sert zeminler arasindaki derzlerle dlgek hizalanmasi 2z 533238 3 & g § g ¢ g°3s % g
- sonug niyetine glran Dolayisiyla bazi projelerde detay 10~ 6lceginde caligirken bazilaninda 10' 6lceginde 3 § s B s
Ir.

+
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[10-10+]

= giris: kozmolojik
agils

= kozmosun
kenannda: dlgeksel
miizakereler

<+ Kiimatik
tekillikler

== kozmolojiye
sizmak

= zamansal
peyzajlar

<4 makine ile canl
arasinda
uzlasabilir
ikilikler

+ kozmolojide
dola: 5

cevirinin ortami

+ kozmolojinin yumusak
alanlari

<+ belirsizlik marji

yumusak operasyon
sahasi

Serres.. Indirgenmis model

< belirsizlik: bir seyin yetersiz temsil
edilmesinden degil, higbir sekilde temsil
edilmemesi

Barad & Bohr

<= tekbir dlcumle saptamanin imkansizigi

4 kesin olmayanin kendi basina
bilinemezlik' agamasi olarak yanls
anlasilabilecegini, halbuki
belirsizligin, "aym anda- es zamanli-
var oldugu sGylenen seyler”
nedeniyle gercekligi tek bir slgimle
saptamanin imkansizhgini ifade
ettigini soyler

+ tasanm sirecindeki
agiklik

= kolektif SIn?nmnn_hknlk Rosne + yumusak alanlar
metabolizmalar |
: - teknolojilerin olusum sureglerindeki
! yolunu tarifler. bu surec kendi i¢
! tutarhligiyla caligan, agik uglu ama
" : yapisal bir surectir ve teknik
+ kumnloij‘lmn nesneleri belirsizlik payl barindiran
L“:m evrimsel varliklar olarak tanimlar
+ teknik nesneler, ‘insan ile dinya
arasindaki araciligin kendisini bizzat
bir dinya haline getirir ve dinyanin
=} sonug niyetine yapisi olurlar’

=+ mimarlik-teknik nesne

yumusak kontrol

+

Armstrong

<= Simondon-teknikilk

~+ makinelerin gergek anlamda
mikemmellesmesi, yani tekniklik
(technicity) derecelerinin artmasi,
otomatiklesmelerinin artigiyla degil;
aksine, makinenin isleyisinin belirli bir
belirsizlik payr barindirmasiyla ilgilidir.
Cunka belirsizlik pay, makinenin
disaridan gelen bilgilere duyarli olmasini
saglar.

Prigogine-termodinamik

= tasanm, var olan dengeli durumlarin
yeniden Gretimi degil, denge
‘durumundan uzak kosullarin tegvik
edilmesidir. Baska bir deyisle tasarim,
var olani sabitlemek yerine, akiglarin ve
kuvvetlerin yeni bigimler retmesine
aracilik etmeli, onlan diizenleyici
(regulator) olarak calismalidir.

Kwinter-morfogenez

- tasanimin asil gucd, bigimleri ya
da nesneleri degil, bicimlenme
sureglerini (morphogenesis)
harekete gegirmesinden
kaynaklanir. Boylelikle tasanm,
statik bir Grin degil, zaman
icinde surekli evrilen bir ortam,
bir ekosistem haline gelir.

<+ teknoloji-
belirsizlik pay!

~ bu kontrol modu sayesinde
tasanimin maddenin bagimsiz
hareket etmesine alan agtigini
ve bulundugu baglam
tarafindan belirlenen
ongorulemezlik derecesine
sahip kimyasallarla basa
cikabildigini soyler.

proje igindeki
drnekler

= uyumlanma

Jadaptasyon-okunablli olma & kel bogluktenn

doniiglimi
en homojen dozlar halinde yayarak
kullanan proje Louvre Lens Mizesi
oluyor. Mosbach’in bu marjla kullanis
bigimi projeyi sirece yayih bir pratik
haline getiriyor. Bu projede belirsizlik
marjlar, siyanobakterilerin
metabolizmasina dahil olarak

i beklenen maden

== Louvre Lens Miizes!

+ .

4 Frichot/arka plan

tasanm surecini, yapidaki heterojen
akislarla surekli iliski kuracak sekilde
uzatmak.

bitmisligine dayanan tasanm
sureciyle degil, coklugu,
eszamanlihgi igerecek sekilde
tasarimin daha 6nceden konusu
olmayan unsurlarn da bu alana
dusunsel olarak dahil eder

yapisal eslesme x
o uyumluluk

*dinamik yapisal kanigiklarin veya
+ yapisal eslesmenin kurulmasinin
u, organizmanin durum
klikleri cevrede tekrarlanan
kliklerle mekan-zamansal
le hizalanir.

Matura
Narela

sekil

Burada mimarlik igin 6nemsenen
durum her digekle iliski kurma
yiikiinden siyrilarak, etkilesimli ve
iligkisel olan uzerinden bu
dazenleme/uyumlanma sirecinin

2klesmesi ve uyumlanma sireci
inde yapilarin birbiriyle iletisim

tortulariyla dolu fiziksel ‘bosluklarda’
aretiliyor

= dogal yapay

Spidernethewood: Dogal ve yapay birlikteligl

sistemlerin uyumlulugu projenin baginda
tasarlaniyor; aglarnin gozenek boyutu,
sarmasigin yuzeyi kaplayacak bigimde
belirleniyor. :sistem kapaniyor ve
kendini koruyor: sarmagiklar yalnizca
gozeneklerden gegecek dlgide evin
patikasina dahil olabiliyor.

= sistemin kapanmast

operasyonel kapanma

+ +

operasyonel kapanma, sistem hala A

Matura b irlik, bitanlik halindeyken

Narela gegirebilecegi etkilesim ve donasim
dinamiklerini belirleme anlamina
gelir. = uyumlanmalar/
canli organizmalar, farkli cevrelerde tasanm siirec]

kapanma karakterini korumalidir.

kapanmanin basitge bir evrim teorisi
gibi adaptasyonu one gikarmaz ve
vurguyu agiklikta tutarak sistemin
sinirlarini belirleyerek kapanma

varliklanini surdurebilmek icin bu 3
mekanizmasina dogru kaydinr. 1

-+ her iki projede de bitkilerin
buyamesinin yarattigi dogrudan bir
etkilesim bulunmuyor: bu biyime
mekani daha gok atmosferik
duzeyde etkiliyor.

4 peyaa) igeg-tepkisel /dingiselk

Jade Eco Park projesiise anlik tepkisellik
- ve etkilesimler uretebiliyor; ¢uinki bu
projede dogal sistemler degil, yapay
sistemler projenin odagina aliniyor
= aniik tepkisellik-atmosfer

+ yapay sistemier
- tasanm surecinin baginda tanimlanan isi
araligi oluyor. Bu nedenle uyumlanmalar
daha sinirh araliklar iginde disunlse de,
insan bedeni ile iklimsel aygitlar
arasinda surekli ve anlik bir tepkisellik
uzerinden isliyor.

- anlik tepkinin, mekansal bir
organizasyon olarak degil; bir 1si
topografyasinin gegici olusumu
olarak-yani mekansal sinirlara
hapsedilmeden-kurgulanmasi daha
verimli sonuglar doguruyor. (IBA
Hamburg)

- Hylozoic Ground, Jade Eco Park'ta
tek seferlik kurulan bedensel
etkilesimi sareklilestiriyor; insan
bedenine verilen tepki sayesinde
akrilik elemanlar harekete gegiyor.
Proje, gevredeki etkilesimler
araciligiyla kimyasal sivinin ig yapisini
degistirerek davranis degisikligi
yaratiyor.

+ sisteme miidahale
‘eden mimar

= sistemin smirlanni yeniden
iiretme kapasites!

= sensdrler araciigiyla ortamla
etkllesim
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== giris: kozmolojik
agihy
+ kozmolojinin yumusak
f alanlari
kenannda: dlgeksel
‘milzakereler
rel-zamansal
+ kiimatik - -
tekillikler céziinirlikler T anhik stabilizasyonlar
= kozmolojiye
sizmak 4 yerle kurulan liki /baglam
Jade Eco Park ve IBA Hamburg
projelerinde yerelle iligki iklimsel,
+ umu_nlsa! atmosferik, meteorolojik verileri
peyzajlar okuyarak kurulur. Bu projeler, yeri
gradyan haritasindaki veriye
donustarerek onunla iliski kurar
<+ makine ile canh + atmosfer-yer
arasinda bilgisinin evirisi
uzlagabilir "
Tiliker = hiper-yerel bir mimarlik/ R&Sie
organizma ve gevre arasindaki
+ H gbzenekliligi kurgulamak
kozmolojide '
dolasmak: d yer, toprak ve alan kosullari Gzerinden
gevirinin ortami H olan ¢alisma yontemini, tum toplu
kosullariyla maddi bir polifoni
olusturmak
o kolektif +
‘metabolizmalar
proje alanr-program —> biyotop-senaryo
- yerin malzemesinin DNA'sini, yani
genius materiae'yi kodlayarak,
o kozmolojinin ongorulemeyen ve surekli gelisen
mmnr:n* - Sizoid makineler, tek bir prototipin
seri Uretiminin araclan olmaktan
ziyade, oznelligin ve arzunun yayilma
vektorleri olarak galigir.
= sonug niyetine

=+ prototip?

>

+ Armstrong-deformasyon Igeren kesl

-} kisa kesit: Tipki farkli organlarin bir
hayvan bedeninin kolektif
i Katkida gibi,
her bir bilesen bu kesitte kendi alaninda
belirli bir iglevi yerine getirir.

- uzun kesit: mekansal ve zamansal
duzlemler boyunca gergeklesen
pargalanmalan igerir; ancak bu pargalar,
organize bir bicimde calisan
takimyildizlanni degil, faz degisimlerini,
sigramalari, sapmalari (bozulmalan) ve
donugumleri igerir.

= szma bigiml

mimarkk disiplin nelerle Galisabilir?

- mimarhgin tasanm dusuncesini
kurdugu zaman-mekéansal duzlem, her
defasinda bir fark drettigi igin
recetelenemez, tekrarlanamaz;
deformasyonlan ve donugumleri ieren
bir sureg olarak isler.

=+ prototip -> siireg

-} prototip: malzemenin yeni baglamlarda
islev kazanmasini saglayan deneysel
platformlardir.

Baglam ve yer ile olan iliski ise, bu
prototiplerin igerdigi canl emler ve
dis etkenlere verilen kimyasal tepkiler
Uzerinden gerceklesir.

= bilgl dretim!

pratiklerin ekolojisi

~ Pratikler, notr olmayan ve elden ele
aktarilabilen araglar (tools) kullanir;
boylece hem durumu, hem araci
hem de araci kullanan kisiyi
donugturar

Cunka bir pratik yalnizca gevresine
cevap vermez; aksine iginde
onerildigi baglami tanimlar,
donustarur ve yeni baglantilar
ortaya gikarnir

= pratik-habitat-arag

Stengers

mimarligin, aktorleri ve failleri
kiigimsemeyen, kinamayan, yok
etmeyen, alt etmeyen; yalnizca
bunlarin gogalmasini hedefleyen bir
pratige yonelmesi gerekir.

“her bir vakay yalnizca bir bagka vaka
olarak goren” bir pratigin sabitlemek
yerine harekete gegirir.

e + daginikligin (kesmekesin)iginde
kalmak

alanin ve gevre-diinyalarin
(environment-worlds)
karmasikliginin benimsenmesi,
sahiplenilmesi ve onunla
etkilesime girilmesi gerektigini
savunur.

tasanm sureci boyunca zorlu ya da
kaotik gorinen bu durumdan
kagmak yerine, bu durumla
yuzlesmek

L

- proje icindeki Grnekler

= zamansal-mekansal
‘baglamlarta ifigki

X ara nesneler

projelerinde uretilen
modeller, gradyan
haritalari ve

 tasanm siirecinde
protohucreler araciligiyla rtirar

zamana yayili pratikler ve
+ dondsumler gelistirir,
alanin kaltarel ve yerel

baglamla iligkileniyor ve "
daha cok birer prototip foktiier
olarak isliyor
Jade Eco Park, Living Hybrid Muscle,
Architecture ve Spidernethewood ve
Hylozoic Ground Louvre Lens Muzesi
tasanm 15ene
asanm sarect
syopian + +sorect i 2 1. 1
toaw rg el B ”.:jg .§i."C 4 wis of
‘3 I T anikatmaster [ ¥ +
o * t ' A upumidugu fotosentez
tasaranan - L 2 Y A tasartanan
‘sigtemler + . 2 5 et i ; sistemier
ik it »
= I I
awi i - i |
sevtann yapest peyzajbogiikan, | +
+yapay Ex bt b E vE
o p
+

ortamdaki degisiklige
once sivi yapilanini
degistirerek tepki
veriyor; dahasonra
yapinin fiziksel
gorunumu degisiyor

bile tuglalann

mekansal )
konfigurasyonu
degismiyor

yerin baglamiyla

fiziksel bir iliskiden
Zziyade, metabolik bir
iligki

yerin verileri degisse I

= ara nesne, yumusak
alan lligkisi?

aracisiz
bigimde, tasanimin
kendisi uzerinden iligki

kuruyor
tekil
organizasyon =
+davranig
3
o i = i oo
o+
A 4
bitkilerin
bayamesi
>
— —_ ¥
= 2 R

farkli canlilarin

kendi geligim

hizlarini mimarlikla =fe
butunlestirmek

mimarlk
araciligiyla meveut
yerel biyolojik
déngiiniin bir
pargasi haline
gelmek

+

= canl organizmanin
simin

+

Istenls!

329

Operatif Diizlem 34 [D34]



[ 10-10+]

== giris: kozmolojik
agil

o kozmosun
kenannda: dlgeksel
miizakereler

o= Klimatik
tekillikler

+ kozmolojiye
sizmak

= zamansal
peyzajlar

< makine e canl
arasinda

uzlagabilir
ikilikler

+ kozmolojide
dolagmak:
cevirinin ortami

o+ Kolektif
metabolizmalar

4 kozmolojinin
yumusak
alanlan

< sonug niyetine

+ kozmolojinin yumusak
alanlari

mimarhgin
arastirma sahalar:
transdisipliner
yaklagimlar

o Till/ mimari bilgi
mimarligin aragtirma yoluyla
geligtirilebilecek ve gelistirilmesi
gereken bir bilgi bigimi

+* mimari bilgi, farkh disiplinler ve
pratikler arasindaki ortusmeler,
surtigmeler ve mizakereler icinde
olugur. Bu bilgi ne btantyle otonom
isler ne de bagka bilgi turlerine

o Buhimann/mimari bilgi-dolayhiik
mimarlik, bilgi nesnesiyle her zaman
mesafeli -vekillige ve dolayliiga
dayanan- bir iligki kuruyor

teori-pratik
+

o+ disiplinlerle bir hakimiyet ilikisi
kurmasindansa uyum ve
diyaloga dayal bir iligki

Serres/exodic

bilgi, hakimiyet kurmaktan
ziyade dolagmaya, farkli alanlar
arasinda muzakere etmeye ve
tercime yapmaya yonelir.
Serres'e gore bir dusuncenin
zenginligi, tekil tanimlarda
degil, baglantilarin goklugunda
yatar.

" o mimarlik bilgisi determinist bir
formiil ya da tekil bir yontemle
sinirlandinimaz: gogul ve agsal
kargilagmalar iginde, dolayl ve vekil
iligkiler Gzerinden acilir

4 mimarligin
bilimle uyumlu

olmasi

+ transdisiplinteriik

bilgiyi dizenleyen ve eylemi
yonlendiren bir diginme bigimi
saglar. (Montouori)

Descartes’in dunyasinda bir problemi
anlamanin yolu, onu tim gereksiz
kavramlardan anindirarak en basit
terimlere indirgemek

Descartes'in indirgemeci duginme
bigimi, disiplinlerin sinirlanyla
dogrudan iligkilidir.

+Universile
bolumleri-indirgemeci
dusince

disipliner bir perspektiften
bakmak gesitli varsayimlara

sehep o + Stengers: gokluklari
kagirmak

disipliner pargalanma, dunyay disiplin
odakl bigimde gerceveleyerek bazi
konularin gorunar olmasini fiilen
engelleyen kor noktalar yaratir.

- transdisiplinleriik-kdr nokta

mimari forma dair bir teori degil,
mimari pratigin formuna dair bir
teoridir; yani pratigi sekillendiren
yontemleri, teknikleri ve iligkileri
belirleyen bir galigma bigimi olarak
okunmalidir
- fold/Cache yorumu

Ig-dis liskis!

-+ fold: waliqi degistirmeye

- Speaks- duvar Inga etme
mimarlik duvar inga ederek nce
koparnir sonra da delikler agarak onu
farkl sekilde yeniden baglar.

~} cergeveleme pratigl
disandan gelen etkenlerle
sekillenebilen bir mimarhgin diger
alanlarla iligkisini ve diger alanlari
katma becerisini sorgular

= Armstrong-getrefilll sorunlar

artik belirli bir disipline dogrudan
karsilik gelmeyen sorunlar,
baglantilan gorebilme kapasitesi
daha yuksek ve dolayisiyla daha
duyarl, daha incelikli bir teorik
perspektif dizisini zorunlu kilar.

+ disiplinler arasilik
+ teori-pratik arasindaki gegisler

elestiri temellerinden uzaklasip,
pratige, somut giktilara odaklanan

birydne - postrtk dinem

disipliner sinirlarindan 6zgurlesen
teorinin, “transdisipliner bir agik
alan” Gretmeye basladigini ancak yer
degistirmeler, kuskular
i¢inde mimarhgin kimligi
iddia eder.

- mimarhgin kend! Gzerkligh
|- heterojenilk bulutu

+ pratik yanhs: hareket
Sarah Whiting, Robert Somol ve
Michael Speaks post-elestirelligin
7 A

yonelik dis
iligkiyi tarifler

(post-kritik), di ve olumsuz
elestiriye vurgu yapmak yerine, yeni
olaylari ve davranislari tesvik ederek,
yonlendirerek calistigini soyler

4+ Whiting ve Somol: “proje mimarhgr*
Speaks: tasanm zekas!

tasanm, onceden belirlenmis
sorunlara cevap vermekten gok,
beklenmedik durumlara uyum
sadlayan ve onlari yaratici bigimde
donugtaren bir zeka bigimi haline
gelir.

yapma eyleml

+ Frichot-dijital tasanim teknikleri

4 baglamsiz kalma kaygist
Hays-Kennedy

< teoriye yoneltilen pratige karsilik
gelmemesi elestirisi Hays ve
Kennedy'e gore zaten teorinin ickin bir
parcasidir.

+

yazden teori, mimarlik pratigini bugande
inga etmek icin dogrudan faydali olmasa
da, gelecekteki mimarliklar igin bir

kaynak olusturabilecek yonlerini gorunur

. Kilar.

- Stengers-iceriden elegtirelllk

gunumuzde teorinin, teorisyenin devam eden
olaydan givenli bir mesafede uzak durarak ve
‘pratigi disaridan yonetmeye' galigarak
yuratalemeyecedini soyler

= rileler olusturmak

Wmikroorqanizmalar
'

mimarhk
arastirmalan

deneysel
pratik/teori
Experimental Architecture

Armstrong

>

pratik icinde

bilme Armstrong- >

Beesley

< proje igindeki Grnekler

deneysel bir mimarhik pratigi kurgulamak

=+ teori-pratigin
birlikte calistigi alan

mimarlar ve akademi, aragtirmaya duyulan
ihtiyag konusunda hemfikirdir; ancak pratikte
arastirmanin neyi kapsadigi konusunda bir
fikir birligi yoktur

RIBA mimarlik pratigine dair vaka
incelemelerinden yola gikarak, meslek
agisindan anlaml bir bigimde “mimarlik
aragtirmasi” yapmanin taniminin ne kadar gug
oldugunu ortaya koyar

Beesley'nin “yumusak mimari detaylar”
fikriyle gelistirdigi sonraki enstalasyonlar
icinaktantabilir bilgiyi ornek gostererek,
mimarlik bilgisinin bunun gibi yontemler
araciligiyla olusturulabilecedini soyler

cetrefilli transdisipliner belirsizlikle
=+ problemler + - pratikler + calsmak
hayali dunyalardan
+ beslenerek mevcut
Living Architecture St gergeklige karst
35 *yapma bicmint somut alternatifler
dinyada mesken aktarmak
tutmanin alternatif -~~~ *yeni mekan etms ee2usu
bigimleri tarifleri

>

.

+wordling pratigi
skarayliz

oz

tugla duvar

B’ +gezegene dair
farkindalik

tigi +

_skolektif etki +drenme
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Olgeklenmis Kavramlar Atlasi 4 iginde (A4): teknik nesne, belirsizlik3, mimarlik3, aracilik2, yapisal
eslesme, operasyonel kapanma, yerellik2, pratiklerin ekolojisi, kozmopolitik
transdisiplinerlik
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