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OZET

1980 sonrasi dénemde tim dinyada bankacilik sektérinin gerek ulusal, gerekse
uluslararasi ekonomi igindeki 6énemi artmistir. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde
ekonomik buyimeye paralel olarak bankacilik sisteminin de gelisme gdstermesi ve
sektorin finansal sistem igindeki hakimiyeti goz ardi edilemez. Yine bu donemde
bankacilik sistemleri, yuklendikleri risklerin ¢esitienmesi ve artmasi neticesinde daha
sik olarak krizlere maruz kalmiglardir.

Bankacilik sisteminde yasanan krizlerin temelinde makroekonomik zayifliklar
yatarken, benzer sekilde, ekonomik krizlerin olusmasinda bankacilik sisteminin
kirilgan yapisi 6n plana c¢ikmaktadir. Nitekim Tirkiye’de yasanan Kasim 2000 ve
Subat 2001 krizleri bu iligkiyi dogrular niteliktedir.

Yukarida belirtilen iliski nedeniyle diger sektorlerden farkli olarak tim Ulkelerdeki
bankacilik sistemleri kamu otoriteleri tarafindan ¢ok daha siki bir sekilde kontrol
altinda tutulmaktadir. Bu kontrol ¢ogunlukla yerinde denetim ve uzaktan gozetim
sistemiyle uygulanmaktadir.

Tez kapsaminda Turk Bankacilik Sistemi’'nin yapisal 6zellikleri ile Kasim 2000-Subat
2001 krizlerinin sektor Uzerindeki etkileri arastiriimistir. Krizin etkilerini saptamaya
yonelik olarak CAMELS notlama sisteminde yer alan sermaye yeterliligi, aktif
kalitesi, yonetim yeterliligi, kazang ve likidite faktorlerine ait 13 oran, parametrik
olmayan istatiksel yoOntemlerden Wilcoxon Testi kullaniimak suretiyle
karsilastirlmistir. Calismada kullanilan veriler Aralik 2001 ve Eyldl 2002'yi
kapsayacak sekilde, her yil TBB tarafindan yayinlanan, kamuya agik ve denetimden
gecmis standart finansal tablolardan elde edilmigtir.

Yapilan incelemeler sonucunda her iki donem igin, sektorin bes faktére gore
gOstermis oldugu performans karsilastirilarak degerlendirilmigtir.
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RESEARCH OF THE EFFECT OF ECONOMIC CRISES ON THE BANK
BALANCE SHEETS USING THE COMPARATIVE RATIO ANALYSIS METHOD

SUMMARY

In the post 1980 era, banking industry has become more important not only on the
national level but for international economy as well. It is an undeniable fact that
development of banking system goes along with economic growth in emerging
markets. During the same period, banking systems have been subject to severe
crises as their risk portfolio has become larger and more diversified. Macroeconomic
instabilities are the underlying causes of crises in banking sector as weaknesses in
banking sector shape economic crises.

For the reasons mentioned above, unlike any other industry, the state authorities
closely supervise banking systems. Monitoring and close supervision are the
methods followed in this process.

In the span of this thesis, structural fundementals of the sector, effects of November
2000 and February 2001 crises on the industry were analyzed. In evaluating
consequences of crises, the CAMELS evaluation method consisting of 13 capital
adequacy, asset quality, management adequacy, earnings and liquidity ratios were
compared with using Wilcoxon Test, which is one of the non-parametric statistical
tool. Data used in this study are gathered from audited and consolidated figures, as
of December 2001 and September 2002 provided by the Banks Association of
Turkey.

The following pages introduces a comperative analysis of the banking sector in the
light of 5 criteria for the periods mentioned above.



1. GIRIS

Gunumuzde kamuoyunu mesgul eden en dnemli konulardan birisi de Turkiye’'nin
icinde bulundugu ekonomik kriz ve bu krizden basarili bir sekilde c¢ikilip
cikilamayacagidir. S0z konusu krizin ilk etkiledigi sektor ise bankacilik sektori

olmustur.

Bankacilik sektoriinin ekonominin tim bilesenleri ile dogrudan iligkili olmasi,
ekonomi politikalarindaki yerinin daha da 6nemli bir hal almasina neden olmustur.
Diger taraftan faiz oranlari, doviz kurlari, enflasyon ve buyume gibi makroekonomik
dengelerdeki degiskenlikle siyasi istikrarsizliklardan etkilenen kesim bankacilik

sektorudur.

Son yillarda meydana gelen finansal krizlerin pek ¢ogunun kaynagini, bankalarin
karsilayabileceklerinden daha fazla risk Ustlenmeleri olusturmustur. Bu krizleri
takiben, bankalarin hem rekabet esitligini koruyabilmek hem de asiri risk
Ustlenmeleri sonucu ortaya c¢ikabilecek krizlerin UGlke ekonomilerini etkilemesini

Onleyebilmek icin gesitli yasal duzenlemelere gidilmistir.

CGalismada, 1980 sonrasi donemde Turk Bankacilik Sektori’'niin iginde bulundugu
gelisme sureci ve bu surecin son donemlerinde yasanan ekonomik krizin sektor
Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Bu inceleme sirasinda konu hem kronolojik hem de
yapisal bakis agisiyla ele alinmistir. Kronolojik bakis agisiyla bankacilik sektériintn
gelisimi belirli dénemlere ayrilarak incelenirken, yapisal bakis agisiyla sektérin
Ozellikleri ve ekonomik krizlerin bankacilik krizleri ile olan iligkisi su yuzine
cikariimaya calisiimistir. Bunun yaninda ele alinan konular ¢ok sayida agiklayici

tablo ve sekillerle desteklenmistir.

ik boliimde Tiirk Ekonomisi'nin disa agiima sirecinde Tiirk Bankacilik Sektéri’niin
gelisimi Uzerinde durulmus ve sektériin gegirdigi evrimsel gelisim 1980’den itibaren

glinimuize kadar dort déneme ayrilarak incelenmigtir.

ikinici béliimde sektériin rol ve fonksiyonlarini belirleyen piyasa yapisi cesitli kriterler

esas alinarak incelenmigtir. Bu bolimdeki temel amag, sektoriin hangi nedenlerden



dolay! finansal krizlere maruz kaldiginin tespiti igin gerekli inceleme zeminin

olusturulmasidir.

Uclincli bélimde, finansal krizlerin tanimi yapilarak doviz krizi ve bankacilik krizi
basliklari altinda incelenmistir. S6z konusu krizlerin temelini olusturan risk
faktorlerinin tanimi yapilmig, Turk Bankacilik Sektori’'ndeki 1994 ve 2001 krizleri

incelenmis ve krizlerin olusumuna neden olan faktérler belirlenmeye caligiimigtir.

Son bdlimde ise calismanin asil odak noktasini olusturan ve 2001 yili ekonomik
krizinin bankacilik sektériine olan etkisinin incelenmesi ile ilgili bir arastirma yer
almaktadir. S6z konusu arastirma kapsaminda parametrik olmayan istatistik
yontemlerinden Wilcoxon isaret Siralamasi Testi kullanilarak, kriz dénemi ve kriz
sonrasi doneme ait rasyolar karsilastiriimistir. Elde edilen sonuglar degerlendirilmis

ve sektorun gelecedi hakkinda cgesitli dngorilerde bulunulmustur.



2. 1980 SONRASI TURK BANKACILIK SISTEMI’NIN GELIiSiM SURECI

1980 6ncesinde Turk bankalari, belirsizligin ¢ok fazla bulunmadigi statik bir ortamda
faaliyetlerini sUrdirmuslerdir. Bu doénemde sektorin tipik o&zellikleri su sekilde
Ozetlenebilir: i. Mevduat ve kredi faizleri enflasyonun altindaydi, ii. Faiz oranlari
resmi otoriterlerce belirleniyordu, iii. Kaynak maliyetinin karlilik agisindan herhangi
bir sorun yaratmamasi, para ve sermaye piyasalari ile banka disi finans
kuruluglarinin etkin bir varliginin bulunmamasi sonucu sistem rekabetten uzak bir

g6rintl sergiliyordu.

Bu dénemde mali piyasalarin baski altinda olmasi, ekonomik blylimenin énundeki
en onemli engellerden biri olarak gorulmustir. Ancak 1980 sonrasi donemde disa
donuk kalkinma stratejisinin benimsenmesi sonucu Turkiye Ekonomisi piyasa

gudumlu bir yapisal degisimin icine girmistir (Altun ve Yildirim, 1995).

1980 yilindan itibaren yasanan degisimler ve gelismeler Turk Bankacilik tarihinde
doénum noktasi olarak kabul edilebilir. Ekonomik yapinin disa agilmasi ve piyasalarin
liberalizasyonu ile birlikte bankacilik sektoru, yapisal degisime ve radikal atilimlar
yapmaya yonelmigtir. Aslinda 1980'ler paranin bir ticari meta haline geldigi, para
piyasasinin olustugu, daha da étesi fiyat kavraminin ortaya ¢iktigi tarihsel bir kesittir.
Serbest faiz uygulamasi ile birlikte sektdrde yer alan bankalar karlilik hesaplarini
daha dikkatli yapmak zorunda kalmiglar, pozitif reel faiz uyarinca kredi faizlerini
artan kaynak maliyetlerine goére belirlemeye baslamiglardir. Fakat kredi agma
imkanlari geleneksel bankacilik deneyimlerine nazaran daha da giclesmis bdylece
bankalarin fon yonetimi tekniklerinde yeni acilimlar olmus ve daha rasyonel

kriterlere oturtulmustur.

1980 sonrasi surecte Turk Bankacilik Sektdéri’ne damgasini vuran temel gelismeler
liberallesme ve dereglilasyonla rekabetteki artis, banka sayisi ve istihdamda
biylime, artan hizmet cesitliligi, disa agilma ve uluslararasi finans sistemi ile
butinlesme olarak Ozetlenebilir. Sekil 2.1°de bu dénemde meydana gelen dnemli

gelismeler yer almaktadir.



Vadeli tasarruf 3182 Sayil Bankalar Kanunu 1994 krizinde 4389 sayil yeni

mevduati ile kredi  ile uluslararasi denetim ve sisteme olan Bankalar Kanunu ile
faiz oranlari gbzetim sistemi ile uluslararasi glivensizligin bankacilik sektdriiniin
serbest birakildi bankacilik standartlar sisteme ortadan diizenleme, gdzetim ve
(Temmuz 1980) tanitildi (1985) kaldirimasi igin denetimi idari ve mali
) tasarruf ozerklige sahip BDDK
TCMB ilk kez mevduatinin kuruldu (Haziran 1999)
bir para tamami sigorta
SPK TMSF programi kapsamina
kuruldu  kuruldu acikladi alindi (1994)
(1981)  (1983) (24 Ocak 1990)
ol | |
T T 17 T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1980 T I 1985 1990 1995 2000 I 4
TCMB agik | |
_pilyasi':l . I__Bgnkacmk BDDK tarafindan
islemlerine Sdeme . -
bagladi (1987) sisteminde YB;an?g:g'“k Sektort
yasanan kriz
32 Sayili sonucu dalgali ;féglraa?,g:”rma
Bankalararasi kararname ile kur rejimine acikland
doéviz piyasasi TL'nin gegildi (Mayis 2001)
kuruldu (1988) konvertibilitesi (Subat 2001)
saglanarak
Yabanci sermaye
sermaye hareketleri serbest TRLIBOR
faaliyet alanlari birakildi uygulamasi hayata ™
genisletildi (Agustos 1989) gegirildi
(1983-1984) (Agustos 2002)

Sekil 2.1: Tirk Bankacilik Sistemi’ndeki Onemli Gelismelerin Kronolojisi (1980-
2002)

1980 sonrasi ddnemde yasanan gelismelerin tarihsel stregte incelenmesi, sektdérin

mevcut yapisini ve sektérdeki sorunlari anlamak i¢cin énemli bir adim olacaktir.

2.1. Deregiilasyon D6nemi (1980 - 1988)

1980 yilinda i¢ pazara yonelik Uretimin yapildidi ithal ikameci sanayilesme stratejisi
terk edilerek, serbest piyasa ekonomisine dayali, disa agilmayi ve digssatima yonelik
Uretimi esas alan bir kalkinma politikasi benimsenmistir (TBB,1998). Ekonomi
politikasindaki bu degisim Turk Bankacilik Sektéri’nde finansal serbestlesme

surecindeki degisimin tetikleyicisi olmustur.

24 Ocak 1980’de alinan kararlar, sektérin rekabet kavrami ile tanigmasini
saglamistir. Bu gelismede rol oynayan en 6nemli faktorler sektére yeni yerli/yabanci
bankalarin girigine izin verilmesi, Temmuz 1980’de mevduat/kredi faiz oranlarinin
birakilmasi bankalarin  aktif

serbest neticesinde banka sayisinin artmasi,



blayuklGguinin yukselmesi ve deregllasyon politikalarina karsin devletin sisteme
midahalesidir (TBB,1998). Deregulasyon dénemi basinda 37 olan banka sayisi,
1988 yilinda 61‘e ulagmistir.

Artan rekabet, klasik mevduat bankaciligi yerine hem kaynak hem de plasman
cesitliligini cogaltmaya yonelik bir bankacihigin benimsenmesine neden olmustur.
Yeni stratejiyi desteklemek amaciyla, esnek ddviz kuru ve pozitif reel faiz politikasi
uygulanmaya baslanmis, mali piyasalarin serbestlesmesi ve derinlesmesi adina

dizenlemeler yapiimistir.

Diger taraftan, sektérde mevduat toplamak igin artan rekabetin faizleri hizli bir
sekilde ylkseltmesi ve yuksek maliyetle toplanan fonlarin plasmaninda yeterince
dikkatli davranilmamasi, 1982 yilinda bazi kiguk olgekli banka ve araci kurumlarin
6deme guclugune dusmesine neden olmus ve Ozellikle bankalarin rekabet adina
uyguladiklari faiz oranlari piyasanin “finansal kriz” deneyimi yasamasina yol
acmistir. Bunun sonucu olarak TCMB, faiz oranlarini tekrar kendisi belirlemeye

baslamis ve bu uygulama 1988 yilina kadar devam etmisgtir.

1982-1984 yillari arasinda Hisarbank, istanbul Bankasi ve Ortadogu Bankasr’nin
yonetimine el konulmus ve bu bankalar Ziraat Bankasrna devredilmigtir. Yine bu
dénemde isci Kredi Bankasi, Bagbank ve istanbul Emniyet Sandig tasfiye edilmistir.
1987 vyilinda ise Tdbank &nce kamulastinlmis ardindan Halk Bankasrna
devredilmigtir (Colak ve Yigidim, 2001).

1982 yilinda Sermaye Piyasasi Kanunu c¢ikarilarak, sermaye araglarinin kullanimi
icin gerekli yasal ve kurumsal yapi olusturulmaya calisiimistir. 1984’te disa acik
blylmenin saglanabilmesine ydnelik énemli bir adim atilmis ve yurticinde yerlesik

kisilere DTH agma izni verilmigtir.

1985 yilinda ylrurlige giren 3182 Sayili Bankalar Kanunu ile uluslararasi denetim
ve gozetim sistemi ile uluslararasi bankacilik standartlari sisteme tanitiimig, tek
duzen hesap plani uygulamasi getirilmig, bilancolar dis denetime tabi tutulmus ve

sermaye yeterlilik rasyosu kabul edilmistir.

1986 yilinda IMKB faaliyete gegmis, kurulan bankalararasi TL piyasasi ile
piyasadaki likidite durumunun TCMB ve bankalar tarafindan daha saglkli bir sekilde
izlenmesi saglanmistir. Yine bu doneme damgasini vuran bir para politikas! yeniligi

de ilk kez para hedefi olusturma galismalarinin baslamasidir (Uygur, 2001). 1987



yihinda TCMB acik piyasa islemlerine baslamis, 1988'de ise bankalararasi déviz

piyasas! kurulmustur.

Ancak bu dénemde giderek yikselen mali agiklar, buydk dl¢ide i¢ borglanma ile
kapatiimaya c¢alisiimistir. Kamu agiklarinin buyimesi ve sireklilik kazanmasi ylksek
enflasyonun temel kaynagi olurken, faiz oranlari da bu gelismeye paralel artis
gOstermis ve banka kaynaklarinin vade yapisi kisaldigi igin bankacilik sektori

olumsuz etkilenmisgtir.

Dereglilasyon sireci, yabanci bankalarin finansal sisteme dahil olmasini
saglamistir. Oldukca sinirli sayidaki yabanci bankalar sadece guvenli ve Kkarli
finansal islemleri iceren kurumsal bankacilik alaninda faaliyet gdstermislerdir. Bu
alanda yabanci bankalardan kaynaklanan rekabet, yerel bankalari yeniden organize

olmak suretiyle kurumsal bankacilik ve hazine birimlerini olusturmaya itmistir.

2.2. Yuksek Rekabet Donemi (1989 - 1994)

1989 Agustos ayinda kabul edilen 32 Sayili Karar'la déviz ve efektif hareketleri
Uzerindeki kisitlamalar kaldiriimistir. Yerlesik olmayanlara da DTH acma hakki

taninmis ve TL icin konvertibiliteye gecilmistir (Alphan, 2002).

Kamu sektort finansman agiklarinin artmaya baglamasiyla ekonomide yuksek faiz,
yuksek enflasyon doénemine girilmigtir. Hizla blylyen bitge aciklarinin dnemli
bdlimUnln i¢ bor¢glanma yoluyla karsilanmasi, mali kaynaklara olan kamu talebinin
artmasina neden olmustur. Bu arada sermaye hareketlerinin serbestlestiriimesine
ragmen i¢ talep artisina dayali enflasyonist politikalarin olusturulmasi, édemeler
dengesi uzerinde c¢ok ciddi baskilar yaratarak reel faizlerin yukselmesine yol
acmigtir. Makro dengesizliklerin  giderilmesine ydnelik dogru politikalarin
uygulamaya gecirilememesine bagh olarak beklentiler koétllesmis ve belirsizlikler
artmistir. Makro ekonomide kaybolan disiplin mali sektorin faaliyetine ve denetimine
de yansimistir (TBB, 1998).

1989 yili Ekim ayinda, bankalarin sermaye yetersizliginden dogabilecek risklerinin
azaltilmasi amaciyla 3182 Sayili Bankalar Kanunu’'na dayanilarak ¢ikartilan teblige
gore, Avrupa Toplulugu (buglinku adiyla Avrupa Birligi) mevzuatina paralel bir
standart rasyo tanimi yapilarak bankalara buna uyma zorunlulugu getirilmistir. Bu
cercevede “sermaye tabani / yukumldlikler” standart rasyosunun 1991°'de %8’e

cikartilmasi 6ngoéralmustir (SPK, 1995).



Doviz islemlerinde ve sermaye hareketlerinde serbestlesmeye gidiimesi sonucu
yurtdisindan borglanma ile saglanan fonlar, bankalar icin mevduatin yaninda dnemi
artan bir kaynak haline gelmistir. 1990°li yillarda, DTH'da toplanan mevduatin
toplam mevduat igindeki payi biyldk dlgide artmistir. Bu artisin en édnemli nedeni,
yasanan surekli yuksek enflasyon ve belirsizlik ortaminin zayiflattigr yerli paraninin

yabanci paralarla yer dedistirmesi olmustur.

Ocak 1990'da TCMB ilk kez bir para programi agiklamistir. Bu programin ana
hedefi, Merkez Bankasi parasinin toplam yukudmlalikler icindeki payini artirmak
olarak belirlenmistir (Aksoy, 1998). Agustos 1992'de SPK tarafindan REPO

islemlerine iligskin teblig yayinlanmistir.

1989'da TL’nin konvertibilitesinin saglanmasina karsin bu slrece uyum
politikalarinin hizla uygulamaya gecirilememesi sonucunda bankalar, fon yénetimi
temel ilkelerinin digina ¢ikmislardir. Bankalarin yabanci para cinsinden kaynaklara
yonelerek TL enstrUmanlara plase etme egilimleri 1994 krizi ile kesintiye ugramistir
(Colak, 2001).

1989da TL’nin tam konvertibilitesinin saglanmasi ile ekonomik birimler mali
tasarruflar igindeki déviz cinsinden aktiflerin payini arttirmislar, bunun sonucunda
TL cinsinden finansal aktiflere olan talep ¢ok yuksek faizle ¢ok kisa vadelerde
gerceklesmistir. Bu durum bankalarin bilango yapilarini olumsuz yénde etkilemis,
bankalarin karlilik performansi diserek 6zkaynaklarinin giglenmesi sinirlanmistir.
Diger taraftan -kamunun artan borglanma ihtiyacinin yarattigi baskinin da etkisiyle-
hizla ylkselen TL fonlama maliyeti nedeniyle, bankalar yurtdisindan bor¢lanmayi
artirmiglar ve ddéviz pozisyon agiklarini buyUtmuislerdir. Kamunun en blylk
fonlayicisi durumuna gelen bankalarin bilancolarinda hem faiz hem de kur riski ciddi

bir hal almistir.

1994 yili, mali sektor ve bankalar agisindan risklerin zarara donugtugu bir yil olup
yasanan kriz, i¢ ve dig borglanmanin tikandiginin ifadesidir. Kamu acgigindaki
buylmeye ragmen, genigleyici politika uygulamasinin surdurildigu bir ortamda faiz
oranlarinin dusurilmesi yonundeki 1srarci yaklagim nedeniyle mali sektorde tansiyon
yukselmistir. Bu arada, parasal genigleme ve mali araglara getirilen vergi gerek
yurtici gerekse yurtdiginda yatirimcilarin TL cinsinden mali araglardan kagmalarina
yol agmistir. Faiz oranlari rekor seviyelere yukselmis, TL yabanci paralar karsisinda

deger kaybetmis, mali sistem kiculmustar. 1994 yilinda bankacilik sisteminin toplam



aktifleri 72.5 milyar dolardan 52.6 milyar dolara; 6zkaynaklari ise 6.6 milyar dolardan
4.3 milyar dolara gerilemistir (TBB, 1998).

1994 krizinde TYT Bank, Marmara Bank ve Impexbank sistem disinda kalmistir. S6z
konusu krizde sisteme olan guvensizligin ortadan kaldirimasi igin tasarruf
mevduatinin tamami (mevduatin meblagi ve mevduata uygulanan faiz orani
gbzetmeksizin) sigorta kapsamina alinmistir; ancak s6z konusu bankalarin mudileri

bu uygulamadan yararlanamamislardir.

TMSF’ye yonelik dizenleme krizin ¢dézimlenmesinde 6nemli bir islev yuklenmis,
diger taraftan bu uygulamanin uzun sureli olmasi ve isleyis bicimi sisteme yeni
banka giriglerini kolaylastirmis, bunun sonucunda sistemin kirilganhdi artmistir
(Colak ve Yigidim, 2001).

1994 krizinin ardindan, Turkiye'nin uluslararasi kredi notu hizla dismustir. Nitekim
uluslararasi derecelendirme kuruluslarindan Moody’s, 1992 yilinda Turkiye'nin
yabanci para tahvil notunu Baa3 olarak acgiklarken, 1994 yili iginde 6nce Ba1
ardindan Ba3’e, 1997 yilinda ise B1’e dlisurmustir (Moody’s, 2003). Bu gelisme
bankalarin yurtdisindan borglanmalarini da olumsuz ydnde etkilemistir. Dis
kaynaklar sinirlaninca kaynak talebinin timud i¢ piyasaya doénmustir. Hatta bu
dénemde Turkiye net dis borg ddeyici duruma gelmis, sonug olarak faizler cok daha

yuksek bir seviyeye oturmustur.

2.3. Buyime Donemi (1995 - Kasim 2000)

1995 yilindan sonra ekonomideki hizli toparlanma bankacilik sisteminin blyimesini
olumlu yonde etkilemigtir. 1994 yilinda oldugu gibi yuksek reel faizler TL cinsinden
yatirnm araglarini yeniden cazip hale getirmis, para ikamesi yavaslamis, ancak
tersine dénmemistir. Kapanan ddviz pozisyonlari yeniden agiimis, bununla birlikte
yatinmcilarin talebi ¢ok kisa vadeli mali araglara yogunlasmistir. Yurtdisindan
saglanan borglanmaya fon kesintisi getirilmig, TL ve yabanci borglanma tzerindeki
parasal yukler artirilmigtir. Bu gelismeler repo ve vadeli déviz iglemlerinin hizla
buyumesine neden olmustur. Bankacilik sektorinde vadeli ve vadesiz mevduatin
buytk bolimu glnlik vadeli ve ¢ok yuksek faizli repoya yonelmigtir. Gayri nakdi
krediler Uzerinden aglk pozisyonlar blyumus, para ve mali yuklerin maliyetler
Uzerindeki olumsuz etkisi nedeniyle kaynaklarin bir bolima kiyr bankalarina

yonelmistir.



Krizden sonrasinda alinan o6nlemler icerisinde Hazine’nin Merkez Bankasrndan
kullandigi kisa vadeli avanslarin 6nce sinirlandiriimasi ve ardindan sifirlanmasi en
onemli politika degisikligidir. Bununla birlikte Merkez Bankasrnin bagimsizligi daha

da vurgulanmigtir (Uygur, 2001).

Yasanan gelismeler sonucu bankacilik yapan az subeli kligik ve orta o6lcekli banka
sayisi artarken buyuk Olcekli 6zel bankalar ile kamu bankalarinin pazar paylarinda
gerilemeler olmustur. 1994 yilinda sektérdeki toplam banka sayisi 61’den, 1999'da

81’e ylukselmistir.

Bu donemde bankalar, yurtdisinda banka kurarak veya sube acarak disa aciimaya
baslamiglardir. Kilguk ve orta Olgekli bankalar buylk &lgide dis ticaretin
finansmanin saglanmasi, leasing, factoring, menkul kiymet ihracinda aracilik ve kisa
vadeli kredi islemlerine agirlik vererek uluslararasi mali piyasalardan sagladiklari
finansmani artirmiglardir. Yabanci bankalar agirlikli olarak kuigik olgekli banka
grubu icinde yer almislar; bu nedenle yabanci bankalarin mevduat ve kredi

pazarindaki paylari olduk¢a dusuk seviyede kalmigtir.

Bankacilik sektdéri bu dénemde teknolojideki gelismelere uyum saglama ve
teknolojik altyapi gelistirme konusunda 6nemli bir atihm gerceklestirmistir. ATM
sayisl, on-line baglantiya sahip sube sayisi, EFT ve SWIFT sistemlerinin kullanimi,
interaktif bankacilik hizmetleri ve internet bankacilid1 alanlarinda hizli bir gelisme
g6zlenmistir (BDDK, 2002).

Mali piyasalarda daralmanin sitrmesine ragmen kamunun kaynak talebi
azaltilamamig, tersine artmistir. Bu artigin piyasalar Gzerinde yarattidi baskinin
hafifletimesi amaciyla kisa dénemli gecici tedbirler alinarak mali piyasalar tedirgin

edilmeye devam edilmistir.

Haziran 1999 ve sonrasinda bankacilik sektorine yonelik olarak bir¢cok yasal
dizenlemeye gidilmigtir. Bu yasal dizenlemelerin en 6nemlisi 4389 sayili Bankalar
Kanunu'dur. Bu kanunda yer alan dnemli dizenlemeler su sekilde siralanabilir
(Colak ve Yigidim, 2001):

e Bankacilik sektorunu denetleme ve sektore yonelik duzenlemeleri yapmak

amaciyla bagimsiz statide “BDDK” olusturulmustur,

e Banka kurmak ve banka sahibi olmak zorlastiriimistir,



e Bankalarin geri donmeyen kredilerden kaynaklanan risklerini en aza

indirgemek icin kredi plasmanina yeni sinirlamalar getirilmistir,
e Bankalar igin Risk izleme Birimi kurulmasi zorunlu tutulmustur,

e 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun 64. maddesi ile bankalarin sermaye

yetersizligine dismesi ile uygulanan yaptirimlar, yeni yasanin 14. maddesi
ile daha da agirlastiriimistir.

2.4. Konsolidasyon ve Yeniden Yapilanma Dénemi (Kasim 2000 - )

Bankacilik sektorinin 1995 sonrasi donemde buyume trendine girmesine karsin
1997'de Uzakdogu ve Rusya’da yasanan krizlerle 1999'dan itibaren Turkiye
Ekonomisi'nde yasanan ciddi daralma, bankacilik sektérini olumsuz yonde
etkilemistir. Nitekim 22 Kasim 2000 ve 21 Subat 2001’de bankacilik sektéri iki
blylk kriz ile kargl karsiya kalmistir. Likidite ve ddviz krizlerinin birlikte yasandidi bu
krizlerin daha oOnceki krizlerden ayrildidi en ©6nemli nokta, ekonomide IMF
onderliginde bir istikrar programinin uygulandigi déneme rastlamis olmalaridir.
Yapilan tahminlere goére Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin bankacilk
sektoriinde neden oldugu zarar yaklasik 35 milyar dolar olmustur.

1997-2002 ddéneminde TMSF’ye 20 banka devredilmistir. S6z konusu bankalarin
birlestirme, satis ve tasfiye ydntemleri ile ¢dzimlenmesi sonucunda TMSF
binyesinde, Bayindirbank ve satis siireci devam eden Pamukbank olmak Uzere iki
banka kalmistir (bkz. Tablo 2.1).

Tablo 2.1: 1997-2002 arasinda TMSF Kapsamina Alinan Bankalar

1997 1998 1999 2000 2001 2002 Toplam

Devralinan Bankalar 1 1 6 3 8 1 20
Birlestirilen Bankalar - - - - 7 5 12
Satilan Bankalar - - - - 3 2 5
Tasfiye Surecindeki

- - - - - 1 1
Bankalar
Fon Blinyesindeki Bankalar 1 2 8 11 9 2 2

Kaynak: BDDK

Bu dénemde sektdrde yasanan banka birlesmeleri ve satin almalar bes bagslikta
gruplandirilabilir: i. TMSF blnyesindeki bankalarin kendi aralarinda birlestiriimeleri,
ii. TMSF blnyesindeki bankalarin sektorde faaliyet gdsteren 06zel sermayeli

bankalara satiimasi (Bank Ekspresin Tekfen Grubu’na, Simerbank’in Oyak
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Grubu'na satilmasi), iii. TMSF binyesindeki bankalarin yabanci sermayeli
bankalara satiimasi (Demirbank’in HSBC’ye satiimasi), iv. Kamusal sermayeli
bankalarin birlestiriimesi (Emlakbank ile Ziraat BankasI’'nin Ziraat Bank blnyesinde
birlestiriimesi), v. Ayni gruba bagh 06zel sermayeli bankalarin birlesmesi
(Kdrfezbank-Osmanli  Bankasi-Garanti Bankasi ve Finansbank-Fiba Bank

birlesmesi).

Ozel bankalarin erozyona ugrayan sermaye yapilarinin gerekirse kamu destegi de
saglanarak guclendiriimesi ve bankacilik sektoriindeki koéta aktifler sorununun
istanbul Yaklagsimi ve varlik yonetim sirketlerinin kurulmasi yoluyla ¢éziimlenmesine
yonelik uygulamalar icin 4743 sayili kanun 31 Ocak 2002’de yurirlige girmistir. TBB
tarafindan hazirlanan “Finansal Yeniden Yapilandirma Cergeve Anlasmasi’nin
alacakli kuruluslarca imzalanmasini takiben BDDK onayina sunulmus ve 4 Haziran
2002 tarihinde onaylanarak yurirlige girmistir. Cerceve Anlasmasi ile ekonomiye
katma deger yarattigina inanilan ve finansal darbogaz yasayan Uretici firmalarin,
alacakli kuruluslarca uygun gorulecek makul bir streg igerisinde ve makul kosullarla,
mali kesime olan geri 6deme yukumluluklerini yerine getirebilmelerine olanak
saglanarak hem reel sektérin hem de mali sektérin bilangolarina dizen, saglik ve

seffaflik kazandiriimasi amaclanmigtir (Erddnmez, 2002).

8 Subat 2001°de yirirlige giren “Bankalarin i¢ Denetim ve Risk Ydnetimi Sistemleri
Hakkinda Yonetmelik” ile 6zel bankalarin kurumsal yonetim ve risk kaltGrinin

olusturulmasi ve gelistiriimesi saglanmaya caligiimigtir.

S6z konusu krizlerin bankacilik sektorindeki yapisal sorunlari ve kirilganliklari bir
kez daha agiga c¢ikartmasi sonucu Mayis 2001’de BDDK tarafindan “Bankacilik
Sektérl Yeniden Yapilandirma Programi” agiklanmistir. Sé6z konusu program dort

temel unsura dayandirilmistir (BDDK, 2002):

Kamu bankalarinin finansal ve operasyonel agidan yeniden yapilandiriimasi,

TMSF bunyesindeki bankalarin en kisa strede ¢éziime kavusturulmasi,

Yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen Ozel bankalarin saglikh bir

yaplya kavusturulmasi,

Bankacilik sektériinde goézetim ve denetimin etkinligini artiracak, sektorl
daha etkin ve rekabetgi bir yapiya kavusturacak yasal ve kurumsal

dizenlemelerin gergeklestiriimesi.
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Bu gelismelere ragmen 2001 yilinda yasanan ekonomik durgunlugun uzun surmesi,
global ekonomideki belirsizligin artmasi ve yerli/lyabanci yatirimcilarin sektore

yonelik gekingenlikleri, yeni ¢ozim araclarini gerekli kilmigtir.

Bu dénemde meydana gelen dnemli gelismelerden biri TBB tarafindan 2000 yili
icerisinde TRLIBOR tespit edilmesine iligkin yapilan ¢alismalardir. Ancak yasanan
ekonomik ve finansal gelismeler nedeniyle, 2001 yili basinda baglamasi planlanan
uygulama gegcici olarak ertelenmistir. Ekonomik gelismeler dogrultusunda
TRLIBOR'un tespit edilmesine iligskin ¢alismalara 2002 yilinda yeniden baslanmis ve
1 Agustos 2002 tarihinde uygulamaya gecilmistir. TRLIBOR ile bankalarin gerek
kendi aralarinda yaptiklari islemlerde, gerekse musterileri ile yaptiklari islemlerde
esas alinabilecek bir referans faiz orani olmamasi sorununun ¢ozilmesi
amaglanmistir. TRLIBOR’daki katilimci bankalar sunlardir: Akbank, Denizbank,
Finansbank, Kogbank, HSBC Bank, Oyakbank, Sekerbank, Turk Ekonomi Bankasi,
T. Dis Ticaret Bankasi, T. Garanti Bankasi T. i§ Bankasi, T. Vakiflar Bankasi ve
Yapi ve Kredi Bankasi A.S.

DIBS ikincil piyasasinin derinlestiriimesi ve finansal sistemin gelistiriimesi amaciyla,
Mayis 2000'de Hazine Mustesarligi tarafindan “Piyasa Yapiciigi Sistemi”
uygulanmaya baslanmis, ancak bu sistem Kasim 2000’de ortaya ¢ikan krizle birlikte
filen, Mayis 2001'de de bankalarla imzalanan piyasa yapiciligi s6zlesmelerinin
suresinin bitmesi ile birlikte hukuken sona ermistir. Hazine Mustesarli§i, piyasa
yapiciligi sistemini tekrar aktif hale getirmek icin 2001 yilinda ¢alismalara baslamis
ve son dénemdeki calismalarla yeni sistemin ilkeleri belirlenmistir. Bdylece “Piyasa

Yapiciligi Sistemi” 2 Eyltl 2002 tarihinde tekrar yurarlige girmigtir.

2.5. 1980 Sonrasi Bankacilik Sistemi’nde Yasanan Geligsmelerin

Degerlendirilmesi

Turkiye’'nin genisleyen dis ticaret hacmi ve liberalize edilen kambiyo rejimiyle, diga
acildigir 1980 sonrasinda bunlarla eszamanli olarak enflasyonu dusurip
makroekonomik dengelerini kuramamis olmasi sert dalgalanmalarin meydana
geldigi bir donemin yagsanmasi sonucunu dogurmustur. Turkiye'nin uzun donemde
surdurulebilir bir byume oraniyla makroekonomik dengelerini kuramamis olmasi,
bankacilik sektorinun de istikrarl buyume stratejileri olugturamamasina yol

acmigtir.
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Ozellikle 1989 sonrasi dénemde, Tirk finans piyasasinda mevduat ve REPO
tasarruflari bankacilik sistemine ¢ekmede en énemli finansal ara¢ olmus, ylksek
enflasyon ve kamunun borglanma geregi nedeniyle ulasilabilen yuksek maliyetli
fonlar ylksek aktarma maliyeti ile reel kesime aktariimaya calisiimigtir (Oksay,
2000). Diger bir ifadeyle, kamu borglanma araci olarak sermaye piyasasi yerine
para piyasasinin segilmesi bankalar igin en emin ve en ¢ok getirili plasman kaynag

olmus, ylksek faizle toplanan mevduat agirlikli olarak bu yonde degerlendirilmistir.

Yurtici tasarruflarin artirilmasina yonelik uygulanan reel faiz ve esnek kur politikalari
sistemin toplam bilango buyUkliginin enflasyonun Uzerinde artis gdstermesini
saglamistir. Ancak temel ekonomik buyukllklerle karsilastirildiginda sektordeki
blylmenin spekiilatif 6zelliklerden kaynaklandigi goriimektedir. Oyle ki sektdriin
blylime orani ekonominin blyime oraninin Ustindedir. Bunun en 6énemli nedeni,
devlet i¢ borglanma artisinin ekonomik buylime artisinin tGzerinde olmasidir. Diger
taraftan sektor aktif blyukliginde gosterdigi  basariyi  6zkaynaklarina

yansitamamistir (Kurnaz, 2000).

Bilindigi gibi bankalarin kredi degerleme ve eleme sisteminin etkinligi kredi kullanan
firmalarin yénetim, muhasebe ve raporlama islevlerini iyilestirici etkisinin yanisira
onemli makroekonomik sonuglar dogurmaktadir. Ancak kamu bankalarinin kredi
igslevine siyasal karar mekanizmasinin etkisi, ©6zel bankalarin holding
bankaciligindan kaynaklanan karar alma ve kaynak tahsis mekanizmasindaki
eksikligi, projelerin en yiksek katma degeri yaratan ve ayni zamanda en az riskli
olanlar icerisinden secilmesi gerekirken teminata 6ncelik verilmesi ve bankalarin
hazine operasyonlarindan giderek daha ¢ok ve daha kolay sekilde para kazanmasi
(Karacan, 2002), toplanan kaynaklarin etkin bir sekilde reel sektdre

aktarilamamasina yol agcmistir.

Diger taraftan, gelismis Ulkelerin aksine, dzellikle yatinm projeleri igin yeterli fizibilite
calismasinin yapilmamasi reel sektore saglanan kaynaklarin etkin kullanilamamasi

sonucunu dogurmustur.

Ulkemizde holding bankaciliginin yaygin bir yapilanma icinde olmasi, kaynaklarin
verimli bir sekilde reel sektére plase edilmesini engellemis, s6z konusu bankalarin
istiraklerine haksiz rekabet yaratacak tarzda kredi kullandirmalari, 1994 sonrasi

donemde sektorun karsi kargiya kaldigi sorunlarin temelini teskil etmistir.

Turk Bankacilik Sektori’'niin 1980 sonrasi surecte en zayif kaldigi unsurlardan birisi

de, sektdrin yonetim ve denetimidir. Nitekim mevduat %100 devlet glvencesi
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altindayken yeni bankalarin kurulmasina izin verilmesi veya sistemden cikis

serbestisinin bulunmasi sistemin kirilganhgini artirmistir.

1980 sonrasi yasanan slregte uluslararasi sermaye hareketleri, finansal
serbestlesme ve teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi; finans alanindaki
gelismelerin surekli olarak takip edilmesini, degigikliklere uyum gosteriimesini,
bankaciigin duzenlenmesinden sorumlu bagimsiz kurumlarin olugturulmasini ve
uluslararasi orgutlerle isbirligini gerekli kilmistir. Nitekim Haziran 1999 tarihinde
yurlrlige giren 4389 sayili Bankalar Kanunu ile sisteminin diizenleme, gozetim ve
denetim c¢ergevesinin uluslararasi kriterlere ve Avrupa Birligi direktiflerinde
ongorulen normlara uyumu konusunda 6nemli asamalar kaydedilmistir. Daha 6nce
Hazine Mustesarligi ve TCMB tarafindan ayri ayri yuritilen gézetim ve denetim
fonksiyonu, yeni Bankalar Kanunu ile kurulan BDDK'ya devredilmistir. Bankalar
Kanunu’'nda yapilan yeni degisiklik ile bankalarin devir ve birlesme islemlerindeki

surecin hizlandiriimasina yonelik yeni kolayliklar da getirilmistir.

Yabanci bankalarin Tark mali sistemine yodun bir sekilde girmeleriyle ihracata
dayali buylme modelinin beraberinde getirdigi dis ticaretin finansmani
mekanizmalari ayni doneme rastlamigtir. Yabanci bankalarin Tark mali sistemine
yogun bir sekilde girmesiyle, ihracata dayali blyime modelinin beraberinde
getirdikleri yonetim anlayisi ve hizmet teknikleriyle hem mali piyasalarda bir
¢esitlenme ve Urin renklenmesine neden olmuslar hem de buglnki yogun rekabet

ortaminin filizienmesine yol agmislardir.

Dinyada ve AB’de finans sektériinde yasanan birlesme hareketleri, 2001 yilinda
Tldrk Bankacilik Sektdéri’'nde de gdzlenmeye baslamistir. Bankacilik sektérinin
yeniden yapilandiriimasi kapsaminda Turk Bankacilik Sektéri’'nde rekabetin artmasi
ve teknolojik gelismeler sonucu, bankalarin karliliklarini koruyabilmek icin alternatif
dagitim kanallarina yoneldikleri gozlenmektedir. Nitekim perakende ve bireysel
bankacilik hizmetlerinin internet bankaciligi ve mobil bankacilik gibi teknolojik
agirhkh dagitim kanallari ile birlikte sunulmasi giderek yayginlagmakta, ayrica
musterilerin finansal ihtiyaclari dogrultusunda varliklarina en uygun portfdy

olusturmaya yodnelik 6zel bankacilik faaliyetleri de (private banking ) gelismektedir.
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3. TURK BANKACILIK SISTEMI’NiN YAPISI

3.1. Yapisal incelemeye Esas Alinan Kriterler

Temel olarak bankalarin; 6deme hizmeti sunma, tasarruf ve yatirrm yapmak isteyen
ekonomik birimler arasinda bir baglanti sistemi olusturma, ekonomiye likidite
aktarma ve Merkez Bankasr'nin para politikasina yardimci olma gibi fonksiyonlara
sahip olmasi, bankacilik sektérinin ekonomi Uzerinde merkezi bir konumda

degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bankalarin rol ve fonksiyonlarini belirleyen temel faktorlerden biri, belki de en
onemlisi, bankacilik sektérinin piyasa yapisidir. Piyasa yapisini incelemede
kullanilan kriterler ise ¢cogunlukla banka/sube/personel sayilari, bilango buyukltkleri,
aktif kalitesi, pasif yapisi, yogunlasma orani, sektérin derinlik dizeyi, yasal yapl,
sermaye ve karlilk gibi 6zelliklerden olusmaktadir. Bankacilik sektérinde yasanan
krizleri incelemeden 6nce, sistemin yapisini bu kriterler 1s1ginda ortaya cikarmak

onem kazanmaktadir.

3.2. Yasal Yapi

GUnUmuz ekonomilerinde para ve kredi politikasinin vazgegilmez araglarindan olan
bankalar, her llkenin ekonomik yapisi ve ihtiyaclarina paralel yasalar ve kurumlarla
denetim altina alinmistir (Oz ve Cankaya, 2001). Bankacilik sektorii ile sosyal
maliyet ve fayda arasinda dogrudan etkilesim s6z konusu oldugundan, kamu
otoriteleri ile bankacilik arasinda da diger ekonomik faaliyet alanlarinda olmadigi
kadar yogun bir iliski vardir. Normal ddénemlerde sadece denetim, gdzetim ve
faaliyetlerle ilgili yasal duzenlemelerle sinirh kalan bu iligki, kriz dénemlerinde
sorunlu  bankalarin  rehabilitisyonundan, finansal  hizmetler  sektdriinde
konsolidasyona kadar uzanan bir vyelpazede dogrudan miuidahalelere
donusebilmektedir (Active Arastirma Grubu, 2000).
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Turk Bankacilik Sistemi’nin dogrudan veya dolayl olarak duzenleme, denetim ve
gbzetiminden bes kamu kurulusu sorumlu olup, Sekil 3.1°de sistemin regllasyon

yapisi yer almaktadir.

Sistemdeki dizenleyici kurumlarin basinda TCMB gelmektedir. Merkez Bankasi, 11
Haziran 1930'da 1715 Sayili Kanunu'nun kabul edilmesiyle 3 Ekim 1931'de
kurulmus ve resmen calismaya 1 Ocak 1932'de baslamistir. S6z konusu kanun 26
Ocak 1970'te 1211 Sayili Kanun kabul edilinceye kadar 40 yil yirurlikte kalmistir.
26 Ocak 1970 tarihinde kabul edilen 1211 Sayili Kanun'la TCMB gunin ekonomik
kosullarina uygun olarak organize edilmis, gorev ve yetkileri yeniden duzenlenmigtir.
1986 vyilinda acik piyasa islemlerinin yudrutilebilmesi gibi yeni ihtiyaglar
karsilayabilmek icin, 1211 Sayili Merkez Bankasi Kanunu'nun 3291 Sayili Kanun ile
degistirilen sekli TCMB’ye bugunkl gorev ve yetkileri tanimaktadir. TCMB'nin temel
gorevleri; para ve kredi politikalarini ekonominin gereklerine goére fiyat istikrarini
saglayarak yonetmek, TL'nin degerini korumak ve emisyon hacmini kontrol altinda

tutmak seklinde siralanabilir.

TCMB . BDDK .|  HAZINE . SPK
(TMSF) | MUSTESARLIGI
\ \ i \ i
e Bankalar ¢ Fin. Kiralama ¢ IMKB
¢ Ozel Finans ¢ Finansman Kur. ¢ Altin Borsasi
Kurumlari « Faktéring e Vadeli islemler
e Sigortacilik Piyasasi

Sekil 3.1: Turk Finans Sisteminin Regtlasyon Yapisi (Kaynak: Yay ve dig., 2001)

Sistemdeki diger 6nemli bir dizenleyici kurum ise BDDK'dir. 1999’'da ddénemin
hukumeti tarafindan hazirlanan program cgercevesinde Haziran 1999'da ylrurlige
giren 4389 sayili Bankalar Kanunu ile uluslararasi uygulamalara paralel olarak
bankacilik sektorunin dizenleme, gozetim ve denetimi idari ve mali 6zerklige sahip
BDDK’ya devredilmigtir. Kurumun temel hedefleri arasinda bankacilik sektérinin
etkinliginin ve rekabet kabiliyetinin artirilmasi, sektore guvenin kalici kilinmasi,
sektorin ekonomi Uzerinde yaratabilecegi zararlarin asgariye indirilmesi, sektorun
dayaniklihginin geligtiriimesi ve tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin

korunmasi yer almaktadir.
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TMSF, hisseleri ve/veya yonetim ve denetimi kendisine intikal eden bankalarin mali
binyelerinin gUglendiriimesi, yeniden yapilandiriimasi ve Uglncu kisilere devri ve
anilan Kanun ile kendisine verilen diger igleri de yapmakla gorevli ve yetkili olmak
Uzere kamu tizel kisiligi olarak 1983 yilinda kurulmustur. S6z konusu fonun idare ve
temsil yetkisi daha once TCMB'deyken, 4389 Sayii Kanun ile BDDK ‘ya

devredilmigtir.

SPK 1981 yilinda 2499 Sayili Kanun ile kurulmus olup, yetkilerini kendi sorumlulugu
altinda bagimsiz olarak kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip dizenleyici bir kamu
kurumudur. SPK’nin temel gorevi; sermaye piyasasinin gtiven, agiklik ve kararllik
icinde calismasini ve tasarruf sahiplerinin, diger bir ifadeyle yatirnmcilarin, hak ve

yararlarinin korunmasini saglamaktir.

4389 Sayili Bankalar Kanunu’nun kabulune kadar, bankacilik sistemine iligkin tim
politikalarin hazirlanmasi, izlenmesi ve denetiminden Hazine Mustesarlii sorumlu
iken, bu yetkiler s6z konusu kanunun 25. maddesi ile BDDK'ya devredilmigtir.
Hazine Mustesarlig'nin ginimizde sistem Uzerindeki yetkisi, bankacilik digi mali
kurumlarin dizenleme, denetim ve gozetimi ile BDDK’nin ihtiyag durumunda
borclanmasina izin vermek seklindedir. Ayrica Hazine Mustegarli§i para piyasasina
iliskin TCMB ve BDDK, sermaye piyasasina iligkin olarak da SPK ve menkul kiymet

borsalari ile iligkileri dizenleme gdrevini Ustlenmistir (Yay ve dig., 2001).

3.2. Banka Gruplari

Tark Bankacilik Sistemi karma ve serbest ekonomi dizeni iginde, merkezinde bir
ana banka olarak TCMB’nin yer aldigi bir sistemdir. Sistemde faaliyet gosteren
bankalar ticari bankalar ile kalkinma ve yatinm bankalari olmak Uzere iki temel
gruba ayrilmaktadir. Ticari bankalar mevduat toplama ve kredi verme yoluyla birey
veya isletmeleri finanse ederken kalkinma ve yatinm bankalari menkul kiymetlere
yatirnm yapilmasina, sirketlerin sermaye yapilarindaki degisimlere ve sanayinin

yatirim finansmanina danismanlik ve aracilik etmektedirler.

Gerek ticari gerekse kalkinma ve yatirm bankalarinin alt gruplarini 6zel kanunlarla
kurulmus olan kamusal sermayeli bankalar, 6zel sermayeli bankalar ve yabanci
sermayeli bankalar olusturmaktadir (Aksoy, 1998). Ticari bankalar igerisinde yer
alan TMSF banka alt grubu ise 1998'den itibaren, sistemdeki bazi bankalara el

konulmasi sonucu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 3.1.’den banka gruplarinin toplam aktif ve toplam kredilerdeki payi
incelendiginde, yillar itibariyle sektor icinde ticaret bankalarinin gok buyudk bir paya
sahip oldugu gdérulmektedir. 2001 yili itibariyle ticaret bankalarinin toplam
aktiflerdeki ve toplam kredilerdeki payi sirasiyla %95 ve %87 iken, kalkinma ve
yatirnm bankalari s6z konusu kriterlere gore sektdrden oldukga duisik bir pay
almiglardir. Yiksek enflasyon ve diger belirsizlikler (6zellikle siyasi belirsizlikler)
nedeniyle uzun vadeli fon arzinin ¢ok sinirli kalmasi, kalkinma ve yatirm

bankaciliginin fazla gelisememesinin temel nedenini olusturmaktadir.

Tablo 3.1: Banka Gruplari ve Sektdr Paylari (%)

Toplam Aktifler Toplam Mevduat Toplam Krediler
1990 2000 2001 | 1990 2000 2001 ([ 1990 2000 2001
Ticaret Bankalari 91 96 95 100 100 100 88 91 87
Kamu Bankalari 45 34 32 49 40 32 45 27 21
Ozel Bankalar 44 47 56 49 44 61 40 54 61
Fondaki Bankalar - 9 4 - 13 5 - 7 1
Yabanci Bankalar 3 5 3 2 3 2 3 3 3
ralkinma ve Yat. 9 4 5 - - 12 o 13
Sektor Genel 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kaynak: TBB

3.3. Banka, Sube ve Personel Sayilari

3.3.1. Banka Sayisi

1980 yilindan itibaren uygulanan politikalar neticesinde bankacilik sektord ciddi bir
buyume trendi igerisine girmistir. Sektére yeni yerli’lyabanci bankalarin girisine izin
veriimesiyle sektdrde faaliyet gosteren banka sayisi artmistir. Bunun sonucunda

kamu bankalarinin sistem igindeki sayisi azalmistir.

Tablo 3.2°de yillar itibariyle bankacilik sistemindeki banka sayisinin degisimi yer
almaktadir. Buna gore toplam banka sayisi 1980 yilinda 37 iken, 1999 yili sonunda
en ust degeri olan 81’e ulasmistir. Ancak sektérde yasanan sorunlar nedeniyle

toplam banka sayisi azalmaya baslamis ve 2002 yili sonunda 54’e gerilemistir.
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Tablo 3.2: Bankacilik Sistemi’nde Banka Sayisi

1980 1990 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ticaret Bankalari 31 54 59 60 62 61 46 40
Kamu Bankalari 8 7 5 4 4 4 3 3
Ozel Bankalar 19 25 35 36 31 28 22 20
Fondaki Bankalar - - 1 2 8 11 6 2
Yabanci Bankalar 4 22 18 18 19 18 15 15

Kalkinma ve Yat. Bank. 6 10 13 15 19 18 15 14
Kamu Bankalari 4 3 3 3 3 3 3 3
Ozel Bankalar 2 4 7 9 13 12 9 8
Yabanci Bankalar - 3 3 3 3 3 3 3

Toplam 37 64 72 75 81 79 61 54

Kaynak: TBB

Kamusal sermayeli banka sayisinda yillar itibariyle azalma olmus, 1980 yilinda
sektorde 8 olan kamu bankasi sayisi 2002 sonunda 3’e dismistir. Ozel sermayeli
banka sayisi 6zellikle 1990-1998 arasinda artis goOstererek, 1998 yilinda 36’ya
ulasmistir. Ancak gerek sektorde gerekse diger gelismekte olan ulkelerde yasanan
finansal krizlerin etkisiyle bazi 6zel sermayeli bankalar TMSF’ye devredilmis ve bu
sayl 1999 yilindan itibaren azalmaya baglamigtir. 2002 yili sonunda sektoérdeki 6zel

sermayeli banka sayisi 20’ye gerilemigtir.

1997-2002 yillari arasinda toplam 20 banka TMSF’ye devredilmistir. 1997 yilinda
fondaki banka sayisi 1 iken 2000 yilinda bu sayi 11’e ulasmistir. Ancak fondaki
bankalarin birlegtirilerek satiimalari veya tasfiye edilmeleri sonucu, 2002 yilinda

TMSF ‘de yer alan banka sayisi 2’ye dismustur.

Uygulanan disa agik sanayilesme stratejisinin etkisiyle yabanci banka sayisinda
1990 yilina kadar belirgin bir artis olmus ve 1990 yilinda yabanci sermayeli banka
sayisi 22’'ye ulasmistir. Bu yildan itibaren yabanci banka sayisi disus egilimine
girmistir. Nitekim 2002 yilinda sektorde faaliyet gdsteren yabanci sermayeli
bankalarin sayisi 15tir. 1980-2002 doneminde kalkinma ve yatinm bankalar
sayisinda da artis olmasina ragmen, toplam banka sayisi igerisindeki payi ticaret
bankalarin gerisinde kalmistir. Bu donemde kalkinma ve yatinm bankalari

sayisindaki artig veya azaligin kaynagi 6zel sermayeli bankalardir.
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3.3.2. Sube Sayisi

1980 sonrasi dénemde serbest faiz politikasinin benimsenmesi ile birlikte mevduatin
pahali bir kaynak haline gelmesi ve teknolojiye dayali bankaciliga gecilmesi
subelesme slrecini 6nemli 6lcide yavaslatmistir. 1980 sonrasinda az sube ile
toptanci bankacilik yapan banka sayisinin artmasi da sube sayisinin artigini
sinirlandirmigtir. Sube artis hizinin yavaglamasina karsin, 1980 yilinda sistemdeki
toplam sube sayisi 4,150 iken 2000 yilinda en yuksek noktasi olan 7,824’e
ulasmistir. Diger taraftan sube sayindaki artis 2000 yilindaki finansal ve ekonomik

krizlerle son bulmustur.

Tablo 3.3'de gorildigu gibi 6zellikle kamu bankalari ve TMSF blnyesindeki
bankalarin sube sayisinin azalmasi sistemdeki toplam sube sayisindaki azalmaya

onculuk etmigtir.

2001 yilinda Ziraat Bankasi ve Emlak Bankasi'nin birlesme kararinin ardindan kamu
bankalarinin rehabilitasyonu cercevesinde sube sayisinda azaltmaya gidilmis,
Kasim 2000-Subat 2001’den itibaren yasanan krizler, kamu bankalarinin yanisira
Ozel sermayeli ticaret bankalarinin da sube sayilarini azaltmalarina yol agmistir.
Ayrica TMSF bunyesinde yer alan bankalarin birlegtiriimeleri veya satiimalari

sistemdeki gsube sayisini azaltan bir diger 6nemli etkendir.

Tablo 3.3: Bankacilik Sistemi’nde Sube Sayisi *

1980 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ticaret Bankalari 4,150 6,835 7,334 7,664 7,824 6,900 6,045
Kamu Bankalari 1,937 2,916 2,840 2,878 2,849 2,733 2,019
Ozel Bankalar 2,167 3,806 4,046 3,950 3,779 3,523 3,613
Fondaki Bankalar - - 335 713 1,076 411 206
Yabanci Bankalar 46 113 113 123 120 233 207
Kalkinma ve Yatirim Bank. 3 21 26 29 29 19 19
Kamu Bankalari - 8 10 10 10 4 4
Ozel Bankalar 3 9 12 16 16 12 12
Yabanci Bankalar - 4 4 3 3 3 3
Toplam 4,153 6,856 7,360 7,693 7,853 6,919 6,064

* Sube sayilari, yurtigi ve yurtdisi subelerin toplamidir
Kaynak: TBB
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3.3.3. Personel Sayisi

Onemli bir istihdam alani olan bankalar bu 6zelliklerini yitirmektedirler (Onal ve dig.,
1996). Son yasanan krizler personel sayisinda blylk bir azalma meydana
getirirken, 1990’lardan sonra ortaya ¢ikan yeni bankacilik hizmetlerini ve iglevlerini
karsilamak icin otomasyona ve bilgisayar sistemlerine gegilmesi, internet ve telefon
bankacihidinin ortaya c¢ikmasi, diger Ulkelerde oldugu gibi Turk Bankacilik
Sistemi'nde de calisanlarin sayisinda genel bir azalma egilimi yasanmasina yol
acmistir. Diger taraftan sektordeki calisanlarin niteliklerinde ve egitim dizeylerinde

onemli artislar olmustur.

Tablo 3.4 incelendiginde, 1995 yilindan itibaren gerek ekonominin gerekse sektorin
hizla blylimesi sonucu personel sayisinda meydana gelen artisin 1999’da kesintiye
ugradigl ve bu tarihten sonra tim banka gruplarinda personel sayisinin azaldigi
gorulmektedir. Ancak personel sayisindaki en blylk azalma kamu bankalari ve fon

blnyesindeki bankalarda yasanmistir.

Tablo 3.4: Bankacilik Sistemi’nde Personel Sayisi

1981-85 1995 1999 2000 2001 09/2002

Ticaret Bankalari 132,416 138,694 168,558 164,845 132,274 124,463
Kamu Bankalari 67,167 72,699 72,007 70,191 56,108 46,783
Ozel Bankalar 62,747 63,010 76,386 70,954 64,380 64,737
Fondaki Bankalar - - 15,980 19,895 6,391 7,963
Yabanci Bankalar 2,502 2,985 4,185 3,805 5,395 4,980
Kalkinma ve Yat. Bankalari 438 6,099 5,430 5,556 5,221 4,869
Toplam 132,854 144,793 173,988 170,401 137,495 129,332

Not: 1981-1985 dénemine ait veriler ortalama personel sayilarini icermektedir.

Kaynak: TBB

3.4. Yogunlagsma

Bankacilik sektorundeki yogunlagsma duzeyi, Tablo 3.5’te yer alan her uc¢ kritere
(toplam aktif, toplam mevduat, toplam krediler) goére de yuksek bir seviyede
bulunmaktadir. Toplam aktif bazinda yogunlasma, hem ilk bes banka igin hem de ilk

on banka i¢in 1999 yilindan itibaren artmaya devam etmistir.

Ozellikle 2001 yilinda sektdrdeki banka birlesmeleri ve TMSF blinyesindeki
bankalarin satiimasi sonucu yodunlasma yizdesi toplam aktifler bazinda ilk bes

banka icin %48’den %56’ya, ilk on banka icinse %69’dan 80’e yukselmistir. Nitekim
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ilk bes bankanin payindaki artista Ziraat Bankasi-Emlakbank ve Garanti Bankasi-

Osmanli Bankasi-Karfezbank birlesmesi dnemli bir etkiye sahiptir.

Tablo 3.5: Bankaclilik Sistemi’nde Yogunlasma (%)

1990 1996 1997 1998 1999 2000 2001
ilk Bes Banka
Toplam Aktif 54 46 44 44 46 48 56
Toplam Mevduat 59 52 a7 49 50 51 55
Toplam Krediler 57 46 46 40 42 42 49
ilk On Banka
Toplam Aktif 75 69 67 68 68 69 80
Toplam Mevduat 85 72 70 73 69 72 80
Toplam Krediler 78 72 72 73 73 71 82
Kaynak: TBB

Finansal derinligin ¢cok dusik oldugu Turk Bankacilik Sistemi’nde mevduatlarin
%80Q’inin ilk on bankanin elinde bulunmasi, kiglk bankalarin mevduat bulabilmek

icin yodun bir rekabet icinde olduklarinin bir gdstergesi sayilabilir.

3.5. Bilango Buyuklugu

Tasarruflari artirmak ve mali sistem igine c¢ekebilmek icin 1980’den sonra
benimsenen pozitif reel faiz ve esnek kur politikalari, sektére yeni banka girislerine
izin verilmesi, sektérin yabanci banka rekabetine acgilmasi ve ddviz islemleri ile
sermaye hareketlerinde serbestlesmeye gidilmesi sektériin hizla biyimesine neden
olmustur (TBB, 1998).

Tablo 3.6: Banka Gruplarina Goére Toplam Aktifler (Milyon Dolar)

1994 1998 1999 2000 2001 9/2002

Ticaret Bankalari 48,266 110.843 127.165 148.335 109.626  116.828
Kamu Bankalari 20,829 40.003 46.625 53.151 37.211 39.844
Ozel Bankalar 25,849 65.696 66.060 73.588 64.752 66.423
Fondaki Bankalar - - 7.506 13.192 4.169 6.845
Yabanci Bankalar 1,587 5.143 6.973 8.403 3.493 3.716
Kalkinma ve Yatirim Bank. 4,286 5.547 6.368 6.902 5.394 5.541
Sektor Toplam 52,552 116.389 133.533 155.237 115.020 122.369

Kaynak: TBB

Tablo 3.6’daki 1994-2000 donemi gézénune alindiginda, dolar bazinda sektorin
toplam aktiflerinde blyime yasandigi goérllmektedir. Sadece 1994 ve 2001
yillarinda yasanan krizlerin etkisiyle sektor bilango blyUkIigu sirasiyla %27 ve %26

oraninda kugulmustir.
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Sektérde bldylmenin en 6énemli gbéstergesi bilangonun milli gelire oraninin
artmasidir. Nitekim 1994 yilinda sektor toplam aktif bayuklagunin milli gelire orani
%40 iken 2000 yili sonunda %80’e ulagmig, ancak 2001 yilinda yasanan kriz
sonucu gerek milli gelir gerekse bankacilik sektdri bilango bUyUkligundeki

azalmaya paralel olarak %77’ye gerilemistir.

Banka gruplarina goére bilango buyukligu incelendiginde, vyillar itibariyle ticaret
bankalarinin 6énemli bir paya sahip oldugu goériimektedir. Yiksek enflasyon ve
politik belirsizlikler uzun vadeli fonlarin sinirh kalmasina yol ag¢mis, bunun
neticesinde kalkinma ve yatirrm bankaciidi gelisememistir. Kamusal sermayeli
bankalarin sektdrdeki payinin azalmasina ragmen 2001 yili sonunda %33 gibi

kigUmsenemeyecek bir orana sahiptir.

Yabanci sermayeli bankalarin bilango buydkligunun sektérdeki payr oldukca
klguktdr. Bunun en énemli nedeni, yabanci sermayeli bankalarin kullandirdiklari YP
kredileri yurtdisindaki ana banka Uzerinde muhasebelestirmeleridir. Nitekim yabanci
bankalarin bu tur plasmanlarini Turkiye'deki sube ya da istirakleri Uzerinde
gOstermeleri, sermaye artisi yapmalari anlamina gelirken ylksek enflasyon
nedeniyle bunu gbze alamamiglardir. Bu nedenle aslinda yabanci sermayeli
bankalarin, bankacilik sistemi igindeki paylari daha yuksektir. Diger taraftan,
yabanci bankalarin 1980 sonrasi sektére kazandirdiklari yeni teknik ve hizmetlerle,

sektorde rekabetin olusmasina dnemli katkilarda bulunmusglardir.

3.6. Aktiflerin Yapisi

1980 sonrasi donemde artan kamu agciklari blylk oranda i¢ borglanma ile finanse
edilmistir. Bankalar topladiklari fonlari artan olclilerde devlet i¢c borclanma
senetlerine yatirmiglardir. Buna bagli olarak bankacilik sektérinin toplam aktifleri
icinde kamu kagitlarini igeren likit aktiflerin payi artmistir. Bu degisim sayisal veriler
uzerinden incelenirse Turkiye'nin i¢c bor¢ stogu 1980'de 6.6 milyar dolar iken
1990’da 19.5 milyar dolara ve 2001 yilinda 84.9* milyar dolara ulasmistir (Aydin,
2002). i¢ borg stogundaki artisa paralel olarak bankacilik sektoriiniin, agirlikh olarak
DIBS igeren menkul kiymet portfdyliniin toplam aktiflere orani, 1980’de %6.4'ten,

* 2001 yilinda 2000 yilina gére 2.5 kat biiyliyen i¢ borg stogu/GSMH oraninin kaynagi 2001 yilinda
kamu bankalarinin goérev zararlarinin kapatilmasi ve TMSF bilinyesindeki bankalara saglanan kaynak
sebebiyle bu bankalara verilen nakit digi kagitlardir.
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2001’de %35e yukselmistir (bkz. $Sekil 3.2). Nitekim 1987-2001 doneminde

bankalarin i¢ bor¢ senetlerindeki pay1 %72 ile %93 arasinda degismistir.
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Sekil 3.2: Yillar itibariyle Bankalarin Krediler ve Menkul Degerlere Yapilan
Plasmanlardaki Degisim (Kaynak: BDDK)

1988 yilindan itibaren 6zel bankalarin vermeye basladiklar tiketici kredileri kisa
zamanda Onemli derecede artmig, bunun neticesinde bankalar kredi risklerini
dagitma imkani bulmuslardir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi DiBS’lerin bankalar
icin cazip hale gelmesi kredilerin toplam aktiflerdeki payinin gerilemesine yol
acmistir. Yine Sekil 3.2'den kredilerin toplam aktiflere oraninin 1980’de %53.7’den
2001’de %24.6’ya geriledigi gorilmektedir.

Bankalar tarafindan kamu kagitlarina yogun ilgi gdsterilerek reel sektére fon
aktarilmamasinin nedenleri su sekilde siralanabilir (Aydin, 2002): i. DiBS’lerin
likiditesinin ylksek olmasi, ii. vergiden muaf tutulmasi, iii. karsihk ayriimamasi
yuzinden toplam karsilik giderlerinin dismesi ve bunun kara olumlu yansimasi, iv.
kamu kuruluglarinin ihale ve sdzlesmelerinde teminat olarak kullanilabilmesi, v.
sermaye yeterliligi rasyosunun hesaplanmasinda kamu kagitlarinin risk agirhgi sifir

olan varliklar igerisinde yer almasi.

1990’dan itibaren banka kaynaklarinin yapisinda yabanci para kaynaklarin artmasi
kredilerin TL ve YP kompozisyonunu da etkilemistir. Bu yapi neticesinde bankalar
ciddi bir kur riski tagsimak zorunda kalmiglardir. 1988'de YP aktiflerin toplam
aktiflerdeki pay1 %26 iken bu tarihten sonra artma egilimi géstererek 2001’de %48’e

24



ulasmistir. Bu dénem icinde musterilerin genelde kisa vadeli ve gecelik yatirimlara

ybnelmesi ile vade yapilari da bozulmaya baglamistir (Arpak, 2002).

Sekil 3.3'te toplam krediler / GSYiH oranina gére bazi llkeler karsilastirimistir. Kigi
basina gelirin en az oldugu 4 ulke (Turkiye-Cek Cumhuriyeti-Polonya ve Macaristan)
igerisinde bankacilik sektori tarafindan kullandirilan kredilerin GSYiH’ye oraninin en
az oldugu ulke konumunda Tarkiye bulunmaktadir. Kisi basina gelirin daha yiksek

oldugu Ulkelerde, diger bir ifadeyle gelismis Ulkelerde bu oran artis egilimindedir®.
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Sekil 3.3: 2001 Yih itibariyle Kisi Basina Gelir Bazinda Bankacilik Sektori
Tarafindan Kullandirilan “Toplam Krediler /GSYIH” (Kaynak: Merrill Lynch,2002)

Kamusal sermayeli bankalarin bilangolari ele alindiginda aktiflerin baydk kisminin
Ozel gorevleri geregi verdikleri krediler (yani zarar ureten krediler) ve gcogu 6zel tertip
olan DiBS’lerden olustugu gériilmektedir (Arpak, 2002). Ancak 2001 yili icinde,
kamu bankalarinin BDDK tarafindan gérev zararlar tasfiye edilerek yerine 6zel tertip
tahvil verilmistir. “Bankacilik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi” dahilinde
yapilan bu uygulama sayesinde kamusal sermayeli bankalarin kisa vadeli

bor¢clanma piyasalari Uzerindeki baskilarinin azalmasina katkida bulunulmustur.

1980 sonrasi dénemde aktif yapisindaki diger bir gelisme ise takipteki kredilerin
payindaki artistir. YUksek kredi faiz oranlarinin hakim oldugu bir ortamda ters segim

ve ahlaki rizikoya bagli olarak bu seviyelerden kredi talep eden kisi veya firmalarin

* 36z konusu oranin gelismis lkelerde yiiksek olmasinin diger bir nedeni de, bu iilkelerdeki bankacilik
sektorii toplam aktiflerinin GSYIH'ya oraninin, gelismekte olan ilkelere gore daha yiiksek olmasidir.
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kredileri geri 6demede fazla istekli olmamalari, takipteki kredilerin artmasi sonucunu
dogurmustur. Tablo 3.7°’den toplam krediler/toplam aktifler oranindaki azalmaya
karsin, takipteki krediler/toplam krediler oraninin 1992°de %3.4'ten 2001 yilinda
%23.2'ye yukseldigi gorulmektedir. Takipteki kredilerdeki artisin en buyuk nedeni,
“Bankacilik Sektdrini Yeniden Yapilandirma Programinin Uygulama Esas ve
Usulleri Hakkindaki Yonetmelik" ve "4389 sayili Bankalar Kanunu'nun Gegici 4.
Maddesi" uyarinca, 31 Aralik 2001 tarihli mali tablolar icin ikisi bagimsiz, biri de
BDDK denetimi olmak tzere "Uglli denetim" esasinin uygulanmasidir. Uluslararasi
Muhasebe Standartlar’'na uygun denetim yapilmasi neticesinde, 2001 yili dncesinin

aksine, takipteki kredilerin orani gergek degerine ulasmistir.

Tablo 3.7: Banka Gruplarina Goére T.Krediler / T.Aktifler ve Takipteki Krediler /
T.Krediler Oranlarindaki Degigsim

T Krediler/T Aktifler (%) Takipteki Kre(%er/T.Krediler

1992 1995 2001 1992 1995 2001

Ticaret Bankalari 40.2 40.8 22,5 3.2 2.3 25.6
Kamu Bankalari 41.1 44.2 16.4 4.1 3.0 40.7
Ozel Bankalar 39.8 39.1 26.7 2.3 1.8 17.8
Fondaki Bankalar - - 8.4 - - 199.7
Yabanci Bankalar 34.5 27.9 26.8 2.9 3.1 5.4
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 62.4 63.4 68.4 5.1 6.2 7.5
Sektor Genel 41.8 42.5 24.6 34 2.8 23.2

Kaynak: TBB

3.7. Pasiflerin Yapisi

Bankalarin en 6nemli kaynagi, dogal olarak, ekonominin tasarruf eden kesiminden
toplanan mevduatlardir. Tark Bankacilik Sektdéri mevduat hacminde hizli bir artis
gerceklesmis ve 1980 yilinda 4.3 milyar dolar olan toplam tasarruf mevduati
2001’de 77 milyar dolar dizeyine ulagmistir. Diger bir ifadeyle, 1980’de toplam
kaynaklarin yaklasik %48’ini mevduat olusturmaktayken bu oran 2001 yilinda %70’e
ulasmistir. Bu artista, 1984 yilinda DTH’in serbest birakilmasindan sonra kaydedilen
yukselme oOnemli bir paya sahiptir (BDDK, 2002). Nitekim 2001 yilinda toplam

mevduat icerisinde YP mevduatin payi 60% olarak gerceklesmistir.

Banka gruplarinin mevduat igerisindeki paylari 2001 yilinda 6zel sermayeli bankalar
icin %61, kamusal sermayeli bankalar i¢cin 32%, TMSF bankalari icin %5 ve yabanci

sermayeli bankalar igin %2 olmustur (bkz. Sekil 3.4). 1994 yilinda tasarruf
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mevduatlarina getirilen sinirsiz devlet guvencesi, kamu sermayeli bankalarin
aleyhine olmustur. Sermayeleri devletin olmasi nedeniyle daha saglam banka
go6rintisu veren bu bankalar, tasarruf mevduatinda 6zel sermayeli bankalara gore
daha avantajli bir durumdayken, devlet glvencesinin sinirsiz olarak tim tasarruf
mevduatina yansitilmis olmasi bu bankalarin sermaye sahipliginden gelen guglerini
bir 6lctide azaltmistir (Kumcu,1997).
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Sekil 3.4: Yillar itibariyle Banka Gruplarinin Toplam Mevduat icerisindeki Paylari

Ozel sermayeli bankalarin 1997-2000 yillari arasinda mevduat icindeki paylari
TMSF’ye devredilen bankalar nedeniyle azalmig; ancak 2001 yili igerisinde bir

kisminin 6zellegtiriimesi nedeniyle tekrar artmistir.

1990’h yillarda yuksek enflasyon ve artan ekonomik belirsizlikler sonucu ekonomik
birimlerin yabanci para finansal aktif tercihlerini artirmasi, mevduatin pahali bir
kaynak haline gelmesinin ardindan mevduat disi kaynaklarin 6nem kazanmasi ve
tasarruf sahiplerinin repo tercihlerinin artmasi bankalarin pasif yapisini etkilemis,
yabanci para kaynaklarin pasifler igindeki payr 1988’de %25 iken bu oran surekli
artis gostererek 2001’de %57’ye ulagsmistir (TBB, 1998). Benzer sekilde YP
mevduatin toplam mevduat igerisindeki payr 1992’de %41 iken 2001 yilinda %60’a
ulasmistir. Bu gelismenin en buyuk nedeni finansal krizlerin yarattigi guvensizlik

ortami ve develuasyon beklentisidir.

1980 sonrasi liberalizasyonla birlikte kontrollerin kalkmasinin yanisira riskin artmasi,

bankacilik kesiminin sermaye yapisinin da 6énemini arttirmistir (SPK, 1995). Yillar
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itibariyle bankalar 6zsermaye yeterliligi agisindan surekli olarak erozyona ugramistir.
1994 ve 2000-2001 krizleri bunu daha da belirgin hale getirmistir.
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Sekil 3.5: Bankacilik Sektori'nde Ozkaynaklarin® Gelisimi (Milyar Dolar)

Sekil 3.5 incelendiginde 1980-1990 arasinda gerek miktar gerekse oransal olarak
6zkaynaklarda blytume gerceklestigi gériimektedir. 1990-1995 déneminde ise 1994
yili krizine bagh olarak Ozellikle 6zkaynaklarin toplam aktifler icerisindeki payi
azalmis ve 1998 yilina kadar ayni seviyede kalmistir. Ozkaynaklarin miktar olarak
1998 yilina kadar surekllilik kazanan artisi 1999 yilinda kesintiye ugramistir. 2000
yilinda hem istikrar programinin yarattigi olumlu havaya hem de sabit kur rejimine
bagl olarak sektdriin bilango blyUkIigu ile beraber ézkaynaklarinda da ciddi bir
artis yasanmistir. Ancak Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri sektdre ciddi bir darbe
vurarak dzsermayenin miktar olarak kucilmesine yol agmistir. Ozsermayenin toplam
aktiflere olan oraninin 2000-2001 doéneminde sabit kalmasi ise sektorin

kugulmesiyle acgiklanabilir.

3.8. Gelir-Gider Yapisi

Eldeki nakit fazlasini genelde kamu bankalarinin ve dogrudan Hazine'nin
fonlanmasi yoninde kullanan 6zel sermayeli bankalar, gecen dénem iginde nominal
olarak ciddi karlar elde etse de ylksek enflasyon ve buna bagh yiksek seyreden

faizler nedeniyle reel karllikta istenen performansi saglayamamigtir (Arpak, 2002).

* SPK standartlarina gére bankanin kari 6zkaynaktan ayri bir kalem gibi gosterilse de, ekonomik
olarak vergi sonrasi kar da 6zkaynak kalemi icinde yer alacagindan toplam 6zkaynaklara dahil
edilmistir.
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Tark Bankacilik Sektori ekonomik volatilite ve sektorin yapisal Ozelliklerine
(mevduata uygulanan 100% glivence, DiBS’ye yapilan yogun plasman vs.) bagli

olarak daha pahali bir maliyet yapisina sahiptir.

Bankacilik sisteminin gelir-gider yapisi ile ilgili bir diger 6nemli nokta da, kredilerin
aktiflerden aldi§1 paydaki distse paralel olarak kredilerden alinan faizlerin toplam
gelirler icindeki payindaki dusistir. 1992 yilinda kredilerden alinan faizlerin toplam
gelirler icindeki payr 1992 yilinda %58 iken, bu oran 1997 yilindan itibaren
gerileyerek 2001 yilinda %32 olarak gergeklesmistir.

Karlihgin énemli bilesenlerinden biri de komisyon gelirleridir. Ancak net komisyon
gelirlerinin toplam gelirler icindeki oranina bakildiginda 2001 yil itibariyle %0.8’dir.
Fakat bu oran gelismis Ulkelerde %1.22 gibi ¢cok daha yuksek bir seviyede

bulunmaktadir.

Tablo 3.8: Yillar itibariyle Tirk Bankacilik Sisteminin Gelir-Gider Yapisi (Milyon
Dolar)

1998 1999 2000 2001
Faiz Gelirleri 33,769 38,908 31,306 28,972
Faiz Giderleri -22,624 -30,034 -24,153 -19,952
Net Faiz Geliri 11,145 8,874 7,153 9,019
Takipteki Alacak Karsiligi -1,093 -2,149 -2,187 -4,606
Takipteki Alacak Karsiligi Sonrasi Net Faiz Geliri 10,051 6,725 4,966 4,414
Faiz DigI Gelirler -22 1,987 1,892 -2,392
Faiz DigI Giderler -5,840 -7,168 -9,806 -4,992
Vergi Oncesi Kar Zarar 4,189 1,544 -2,948 -2,971
Vergi Karsiligi 1,671 2,110 1,086 598
Net Kar Zarar 2,518 -566 -4,034 -3,570

Kaynak: TBB

Tablo 3.8’de Bankacilik Sistemi'nin gelir-gider yapisi ile ilgili bazi ana kalemlerin
degisimi yer almaktadir. 1999'dan itibaren ekonomideki daralmaya paralel olarak
gerek faiz gelirleri, gerekse faiz disi giderlerde azalma meydana geldigi
gorilmektedir. Diger taraftan bankalarin agik pozisyonlarini artirmalarina paralel
olarak kambiyo zararlarinin artmasi ve kriz dénemlerinde faiz oranlarindaki
dalgalamalarla bankalarin portfdylerinde yer alan DiBS’lerinin deg@erlerindeki disis

sonucu faiz disi gelirler azalmaya baslamis ve 2001°de negatif olmustur.
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3.9. Bilango Disi islemler

Bilanco disi islemler, 1990’1 yillardan itibaren bankacilik hizmetlerindeki ¢esitlenme,
DIiBS’nin bir kisminin repo yoluyla fonlanmasi ve vadeli déviz islemlerindeki artigin
etkisiyle hizli bir sekilde artis gostermistir (BDDK, 2002). 1992 yilinda %41.4 olan
bilango digi islemlerin toplam aktiflere orani 2000 yilinda %68’e ulasmig, 2001 yili
sonunda ise %53’e gerilemistir.

3.10. Genel Degerlendirme

Turkiye’de fon akimlarinin énemli bir boélimu bankacilik kesimi Uzerinden
yapilmaktadir. Son yillarda banka disi mali kuruluslarin sayi ve buyukligua artma
egiliminde olmakla birlikte, bankacilik sektori toplam mali sektér aktifleri icinde
yaklasik %75 bir paya sahiptir. Banka disi diger mali kuruluslarin énemli bir
kisminin bankalarin istirakleri oldugu dikkate alindiginda mali sektdérde bankalarinin
agirhginin daha da yuksek oldugu goériulmektedir (BDDK, 2002).

Bankacilik sektorinde blyuk bir paya sahip olan ticari bankalar, 1989 sonrasi

dénemden baglayarak Uglu bir yapi kazanmigtir (Kumcu, 1997):

¢ Birinci yapidaki bankalar, kamusal sermayeli bankalardir ve bu bankalar her
zaman ekonomik kriterler icerisinde hareket etmemislerdir. Kamusal
sermayeli bankalara devlet tarafindan verilen bir takim goérevier ve bu
goérevler nedeniyle, bankalarin Hazine'den olan "gérev zarari" alacaklarini
zamaninda ve cari maliyetleri Gzerinden tahsil edememeleri, sektériin en az
Ucte birini temsil eden bu bankalarin bilangolarini ciddi bir bigcimde
yaralamistir. Cografi olarak Turkiye geneline tamamen yayilmis durumda
olup bazi boélgelerde bankacilik hizmeti veren tek kurum olma
durumundadirlar (Arpak,2002).

e Sektérin ikinci 6nemli boéliminu c¢ok subeli 6zel sermayeli bankalar
olusturmustur. Bu c¢esit bankalar da yiksek fon maliyetlerinin altinda
ezilirken, kamusal sermayeli bankalara gore ¢cok daha esnek ve ekonomik
kurallar icinde calisabilmislerdir. Bu tanimlamadaki bankalarin sorunlari,
buyuklukten kaynaklanan yuksek isletme giderleri ile sektorun Uguncu
kesiminden gelen rekabetin yarattigi olumsuzluklar olmustur. Bu grupta yer
alan bankalar, gerek pazarlama kanallarinin kullanimi gerekse mdusteri

yénetimine olan yaklasimlari ve bilgi islem konusunda yaptiklari yatirimlar
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sonucu dusdrdikleri operasyonel maliyetleri ile daha esnek ve Urln

acgisindan daha gesitli ve spesifik olma imkanina sahiptirler.

e Sektdérin Ggclncl kesmi ise az subeli 6zel sermayeli bankalardir. Bu tdr
bankalarda mevduat tabaninin kig¢uk olmasi ve igletme giderlerinin goreli
olarak az olmasi maliyetlerin daha rahat kontrol edilmesini saglarken ylksek
mevduat oranlari ile pazar paylarini artirmaya calismislari 6zel sermayeli

blylk bankalara ciddi bir tehdit olusturmustur.

Sektérdeki yogunlagsma dizeyi gézénine alindiginda, Tidrk Bankacilik Sistemi’'nin
tipik bir oligopol* piyasa yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Ancak oligopol piyasa
yapisina ragmen sektérde oligopol piyasa kurallar gegerli degildir. Ornegin oligopol
piyasalarda kucuk firmalar fiyat belirleyici role sahip olmamalarina karsin, yukarida
da belirtildigi gibi, Turk Bankacilik Sistemi’'ndeki kiglk bankalar mevduat toplamak
icin yuksek faiz uygulayarak piyasa faiz oranlarinda belirleyici bir rol Gstlenmiglerdir.
Ayrica, banka risklerinin TMSF tarafindan Ustlenilmis olmasi, kiiglik bankalarin fiyat

belirleyici davranig géstermelerini saglayan diger bir etkendir.

Sektérin yapisini en fazla etkileyen gelismelerden biri de yabanci para pozisyon
aciklar®* olmustur. Aralik 1993 itibariyle bankacilik sisteminin yabanci para
pozisyon acigi 4.8 milyar dolar iken Temmuz 1994°de 0.5 milyar dolara gerilemistir.
Ancak kriz ortaminin kismen ortadan kalkmasi sonucu Mart 1995'den itibaren
bankacilik sisteminin yabanci para pozisyon ac¢idi artis egilimine girmis, vadeli doviz
alim ve satim iglemlerinin 1998 yili basinda serbest birakilmasiyla artis egilimi
hizlanmig, 2000 yih Ekim ayinda ise en yuksek seviyesi olan 22.2 milyar dolara
ulasmistir (Kaplan, 2002). Bu nedenle Kasim 2000 ve Subat 2001’de yasanan

krizler bankacilik sistemine ¢ok buyuk zarar vermigtir.

Tark Bankalari gelismis Ulkelerle karsilastirildiginda, bilango blyukluklerinin oldukc¢a
kigUk oldugu goérilmektedir. Bu nedenle dinya finans sektoérinde rekabet
edebilmeleri veya uluslararasi piyasada faaliyetlerini strdirebilmeleri zorlagmaktadir
(Sarisu, 1996).

* Oligol piyasa, ekonomide ayni ya da benzer mal/hizmetin, az sayida firma tarafindan iiretildigi piyasa
durumudur. Tam rekabet ve monopol piyasa arasinda bulunur. Temel 6zelligi firmalarin kararlarinin
birbirine baghhginin yiksek olmasidir. Diger bir deyisle bir firmanin satabilecegi miktar yalnizca
mal/hizmetin fiyatina degil, diger firmalarin fiyatlarina da baghdir.

** Yabanci Para Pozisyon Acigi=(Déviz Tevdiat Hesaplari+Yurtdisi Bankalardan Kullanilan Krediler)-
(Yabanci Para Cinsinden Agilan Krediler+Bankalarin TCMB'deki Doéviz Mevduati+Yabanci Para
Cinsinden Menkul Degerler Clizdani+Yabanci Paraya Bagli Menkul Degerler)
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Bu olgunun cesitli nedenleri vardir: Bir taraftan reel mali tasarruflarin ylksek
enflasyon ve ¢ok degisken enflasyon beklentileri nedeniyle kig¢uklugu, diger taraftan
kamu sektoriinun artan finansman agiklarinin mali sistem icinde sebep oldugu reel
anlamdaki mali tasarruflari korelten (crowding-out) etkisi, genelde mali sistemin, 6zel
olarak da bankacilik sektérinin goreli olarak kugiuk kalmasina neden olmusglardir.
Sekil 3.6’dan crowding-out etkisi acikga goérulebilmektedir. 1994°ten itibaren, sektor
belirgin bir sekilde blylime silrecine girmistir. Ancak 1997 yilindan sonra Ticari

Krediler/GSMH orani azalarak 2001’de en disUk seviyeye gerilemistir.
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Sekil 3.6: Yillar itibariyle T.Aktif / GSMH, Ticari Krediler / GSMH ve Ticari Krediler /
Mevduat Oranlarindaki Degisim (Kaynak: Aydin, 2002)

Yerli bankalarin gerek serbest rekabette sanslarini ylkseltebilmek gerekse
ekonomik ve finansal soklara karg! direng kazanabilmek igin i¢ pazarda birlesmeye

veya yabanci ortak bulmaya yonelmeleri gerekecektir.

Turkiye’'deki bankacilik sisteminin guclendiriimesi, etkinliginin ve rekabet gucunin
kalici olabilmesi icin, Mayis 2001’de uygulamaya konulan “Bankacilik Sektoru
Yeniden Yapilandirma Programi” sayesinde Turk Bankacilik Sistemi’nin gunimuze
kadar birikmis olan sorunlarinin ortadan kaldiriimasi amaclanmaktadir. Bu Program
araciligiyla, bankalarin temel islevlerini yerine daha etkin getirmeleri beklenmektedir
(Yayla ve Yaman, 2002).

Nitekim 2001 Subat Krizi'nin temel nedeni olan kamu bankalarinin zayif aktif yapisi,
Ozellikle likidite problemi, sistemin nakit agiginin devamli biylimesine yol agmistir.

Bu nedenle Bankacr’ik Sektéri Yeniden Yapilandirma Programi” ile kamu
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bankalarinda yasanan ydnetim dedisikligi ve zarar yaratan bazi gbéreve bagli
kredilerle ilgili desteklerin kaldiriimasi sonrasinda, bu bankalarin zarar yaratma
potansiyeli diserken gunlik agiklari azalmaya baslanmig, bu da sistem igindeki
nakit yukunu ortadan kaldirmistir (Arpak, 2002).
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4. FINANSAL KRIiZLER VE TURKIYE

4.1. Kriz Kavrami ve Ozellikleri

Yunanca “krisis” kelimesine dayanan kriz kavrami ¢ogunlukla birden bire meydana
gelen kotlye gidis yonundeki gelisme, buylk sikinti, buhran veya bunalim gibi
kelimelerle es anlamli kullaniimaktadir. Bu tanimlamlara bagli olarak ekonomik kriz,
finansal kriz, siyasal kriz gibi kavramlarla sik¢a karsilasiimaktadir. Ancak herhangi
bir durumu gercek anlamda kriz olarak nitelendirebilmek igin, krizin bazi temel

Ozelliklerinin agiklanmasi yararli olacaktir (Aktan ve Sen, 2001):

e Kriz, 6nceden 6ngodrilemeyen gelismelerin makro dizeyde devlet, mikro
dizeyde ise firmalar ciddi bicimde etkileyecek sonuclar dogurmasidir. Bu
nedenle normal sure¢ icerisinde ortaya cikan her sorun kriz anlamina

gelmez,
e Krizin en 6nemli 6zelligi dnceden tahmin edilememesidir,

e Krizlerin etkileri tamamiyle olumsuz olmayabilir. Krizler; Ulkeler, firmalar ya
da kigiler igin bir tehlike olusturmasina karsin yeni firsatlarin dogmasina da

yol agabilir,

e Krizler kisa ya da uzun sureli olabilirler. Krizin etki suresini belirleyen en
onemli etken krize karsi koyabilecek tedbirlerin zamaninda alinip

alinmadigidir,

e Kriz dénemlerinde yeni kosullar ve kurallar gecerlidir. Bu nedenle kriz

donemlerinde bilinen ¢ozimler gegerliligini kaybeder,

e Herhangi bir organizasyon veya sektorde ortaya ¢ikan kriz diger

organizasyon veya sektorleri de kolaylikla etkisi altina alabilmektedir.
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4.2. Finansal Krizler

Finansal krizler, reel ekonomi tUzerinde blyuk yikici etkiler yaratabilen ve piyasalarin
etkin igleyis glcund bozan finansal piyasalardaki c¢okusler (Yay ve dig., 2001)
seklinde tanimlanabilir. Finansal krizler, finansal yatirimcilarin tlke kosullarinin riskli
hale geldigi konusundaki beklentilerine bagh olarak, giristikleri spekulatif ataklar
sonucu basglar ve bu ataklarin yodunlugu oélcistinde siddet kazanir (Eren ve Sisla,
2001).

Finansal alandaki en guncel konu bankacilik sektérinde son donemlerde yasanan
finansal krizler ile bunlarin topluma maliyetleridir. Bankacilik krizleri gelismekte olan
Ulkelerde ¢ok daha derin yasandigindan krizin maliyetleri de ylksek olmustur.
Nitekim gelismekte olan Ulkelerde yasanan bankacilik krizlerinin maliyetinin ve
sorunlarin ¢6zUmi igin yapilan harcamalarin GSMH’larinin = %10’unu  astigi
gorulmektedir (bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Sistemik Bankaclilik Krizleri ve Maliyeti

Ulke Kriz Donemi Toplam Maliyet/GSYIiH (%)
Tirkiye 2000-2001 277 %
Endonezya 1997- 50.0

Malezya 1997- 20.5

Glney Kore 1997- 26.5

Meksika 1995 20.0

Arjantin 1980-1982 55.3

Brezilya 1994-1996 15.0-20.0

Cek Cumbhuriyeti 1994-1995 12.0

* Kamu Bankalarina gérev zararlari karsiliginda verilen DIBS’leri de igermektedir.

Kaynak: BDDK

Finans sisteminde yasanan krizlerin, Ulkelerin gelismislik dizeyine bagl olarak
ulusal ve uluslararasi piyasalari etkiledigi gorulmektedir. Ayrica, gegmis donemlerde
yasanan krizler bdlgesel bazda kalabilmekte iken, gunimuzde cogdrafi uzaklik
tanimadan pek cok ulkeye yayilabilmektedir. Bu ise gerek ulke icindeki yatirimcilari
gerekse Ozellikle gelismekte olan ulkelerin ihtiyag duydugu yabanci yatirimcilari risk

altina sokmaktadir.

Finans sektori ve 6zellikle bankacilik, tim dinyada ekonomi politikalarinin énemli

bir bilesenidir. Bankalarin ekonomik igleyis igerisinde bdyle 6énemli bir fonksiyona
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sahip olmasli, hem sisteme giris-¢ikiglarinin hem de ekonomi Gzerindeki etkilerinin
diger sirketlerden ayri bir konumda degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Zira
banka iflaslari sektérin hizli bir sekilde olumsuz bir forma burinmesine neden
olmakta ve boylece Uulkelerin makroekonomik istikrarina 6nemli zarar
verebilmektedir. Diger taraftan banka iflaslar, piyasalara olan glveni sarsarak

sermaye ¢ikisina ve yurtici tasarruflarin azalmasina yol agmaktadir.

Baslangicta sinirh sayida Ulkede yasanan finansal krizler, 1990’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren birgok Ulkede etkisini gostermeye baslayip diinya ekonomisinde
istikrarsizliklara neden olunca, gelismis Ulkeler ve uluslararasi kuruluglar bir araya

gelerek sorunun ¢ézimune yonelik arayis icine girmiglerdir.

Varilan ortak nokta, istikrarli bir ekonomik ortamin yaratimasi, piyasalarin
geligtiriimesi, her alanda seffafligin saglanmasi, ulusal ve uluslararasi mali sistemin
guclendirilmesi, uluslararasi mali krizlerin o6nlenmesi konusunda calismalar
yapiimasi olmustur. Ulusal mali sistemlerin guglendiriimesi kapsaminda, gelismekte
olan Ulkelerde geleneksel olarak mali sistemin en 6nemli kurumlarini olusturan

bankalarin yeniden yapilandiriimasi 6nem kazanmistir (Ozince, 2002).

4.3. Finansal Krizlerin Siniflandiriimasi

Ulkelere has farklliklar gostermesine kargin finansal krizler, déviz rezervlerinde
azalma ve yuksek reel faizler gibi finans piyasalarindaki siddetli fiyat dalgalanmalari,
bankacilik sistemindeki problemli kredilerdeki asiri artis sonucunda yasanan
ekonomik sorunlar grubundan kaynaklanmaktadir (Kibritgioglu, 2001; Ozdemir ve
Ozdemir, 1999).

Finansal krizler temelde, ddviz ve bankacilik krizleri olarak ikiye ayriimaktadir.
Gelismis Ulkelerde ddviz veya sermaye piyasasi krizleri ile bankacilik krizleri
birbirinden ayrilabilirken, gelismekte olan Ulkelerde buyuk oranda bankacilik krizleri

ile diger krizler ayni zamanda meydana gelmektedir.

Sekil 4.1°de finansal istikrarsizligin baslamasinda rol oynayan doért faktor yer
almaktadir: Faiz oranlarinda ylkselme, banka bilangolarinda koétilesme, hisse
senedi piyasasinda dusus ve belirsizlik artigi. Bu dort faktér finansal krizin
baslamasina neden olurken, birden fazla faktortin birarada ortaya ¢ikmasi krizi daha
da derinlestirebilmektedir (Karabulut, 2002).
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Bu etkilesim mekanizmasinda kritik faktor piyasa faiz oranlaridir. Para arzi ya da
kredi talebindeki azalmaya bagli olarak piyasa faiz oranlarinin artmasi risksiz
firmalarin piyasadan cekilirken, yiksek piyasa faizlerinden borg talep edenlerin
tasidiklar riskin artmasina neden olur. Bu da ahlaki riziko ve ters sec¢im
problemlerinin kétllesmesine yol agacaktir. Bdyle bir ortamda ise fon sahipleri daha
fazla kredi vermek istemeyecekler, bor¢ vermedeki ani azalma yatirrm ve ekonomik

faaliyetlerin gerilemesiyle sonuclanacaktir (Mishkin, 1995).

p
Faiz Oranlarinda Artis < > Ters Segim ve Ahlaki
Riziko Sorunlar Kétulesir
& L
Banka Bilangolarinin -] 1
Bozulmasi Doviz Krizi
Borsanin Dususi ] - -
Ters Segim ve Ahlaki
Riziko Sorunlar Kétulesir
&
Belirsizlikte Artis D

Ekonomik Faaliyette
Daralma

1

Bankacilik Krizi

l

p
Ters Segim ve Ahlaki
L Riziko Sorunlari Kétilesir

y

Ekonomik Faaliyette
Daralma

_$eki| 4.1: Finansal Krizlerin Anatomisi ve Bankacilik Krizi ile Doviz Krizi Arasindaki
lliski (Kaynak: Turner ve Goldstein, 1999 ile Karabulut, 2002‘den derlenmistir)

Banka bilancolarinin bozulmasi ve faiz oranlarindaki artis doviz krizine uygun bir
ortam yaratacaktir. Cunku doviz Uzerinde herhangi bir spekulasyona gidildiginde
merkez bankasi ya doviz ya da bankacilik krizi gibi bir ikilemle kargi karsiya
birakacaktir (Karabulut, 2002).

Finansal piyasalarda dramatik bir sekilde belirsizligin artmasi, mali/mali olmayan
firmalarin iflasi, ekonomide bagsgosteren resesyon ya da politik istikrarsizliga
baghdir. Belirsizligin artmasi bor¢ verenler icin iyi-kétl kredi ayrimi yapmayi daha

zor bir hale getirecektir. Sonugta, faiz oranlarindaki artista oldugu gibi, ters se¢im ve
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ahlaki riziko problemlerinin kdtllesmesi ekonomik faaliyetlerde daralmaya neden
olacaktir (Mishkin, 1995).

Goruldugu gibi gelismekte olan piyasalarda banka bilangolarinin bozulmasi, piyasa
faiz oranlarindaki artis ve finansal piyasadaki belirsizlikler, déviz krizinin ortaya
¢lkmasina neden olabilir. Bu da ulusal parada oénemli bir devellasyonun
yapillmasina yol acgacaktir. Doviz krizi ise banka bilangolar Uzerinde dogrudan
olumsuz etkiler yaratarak bankacilik krizlerini tetikler (Turner ve Goldstein, 1999).
Ancak krizlerden hangisinin 6nce gelecegini net olarak belirlemek c¢ogunlukla

mumkan degildir.

4.3.1. Doviz Krizleri

Doviz krizleri, doviz kurunda ani bir hareket ve sermaye akiminda keskin bir
degismeyi icerir. Ulke parasinin ddviz olarak degeri lizerindeki spekiilatif bir atagin
bir develUasyonla sonuglanmasi halinde veya Ulke otoritelerinin uluslararasi
rezervlerin hacmini artirarak ve faiz oranlarini ylkselterek Ulke parasini savunmaya
zorlandiklari durumda ortaya cikar (Yay ve dig., 2001). Déviz krizi suresince
yatirimcilar, Ulke parasina bagh varliklardan ya da ddvize bagli diger varliklardan

hizla uzaklasirlar.

Doviz krizinin en 6nemli gostergeleri ddviz kurunda ani hareketler ve sermaye
hareketlerindeki ani ve keskin yon degistirmelerdir. Bu nedenle déviz krizleri gesitli
bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Herseyden énce, lUlkede uygulanan i¢ makroekonomik
politikalar bdyle bir krize yolacabilir. Ayrica dig ticaret aciginin artmasina neden
olacak bir diizeyde sabitlenmis ddviz kuru, eninde sonunda Ulke parasina ydnelik
speklatif saldirilara yol agar ve bu da dnce ulkenin ddviz rezervlerinin erimesine ve
sonunda ekonominin yeni bir déviz kuru sistemine gegmesine neden olur. Bankacilik
sisteminin ¢okusu de doviz krizine yol acgabilir. Mevduat sahiplerinin bankacilik
sektorine olan guvenlerini kaybetmeleri sonucu bankalarin talep edilen ek mevduat
cekme taleplerini kargilayamamasi, bankalarin da batacagi korkusu kendi kendini

besleyen bir krize dontsir (Ozer, 1999).

4.3.2. Bankacilik Krizleri

Genellikle bankalarin yukumluluklerini yerine getiremeyip ertelemeye zorlayan
banka basarisizliklari ve banka iflaslari durumunda; mevduatlarinin kendilerine

Odenemeyecedi algi ve korkusu nedeniyle mevduat sahiplerinin panikleri
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durumunda veya hikimetlerin bu durumu énlemek igin kurtarma ve kamulastirma
operasyonlariyla midahale ettigi durumlarda ya da genis Olcide dénmeyen

kredilerin varligi halinde ortaya c¢ikabilir (Yay ve dig., 2001).

Bankaclilik krizleri gelismekte olan Ulkelerin ayrilmaz bir pargasi haline gelmis olup
¢ogunlukla bilangonun aktif ve pasif yapisindan kaynaklanmaktadir. Problemli
kredilerin oraninindaki tehlikeli artig, finans piyasalarindaki fiyatlardaki buyuk
dalgalanmalar ve kredi talep eden mali kesim disindaki isletmelerde yaygin iflaslar
veya Odeme gugclikleri bankalarin aktif yapisini bozmakta, bunun sonucunda
bankacilik krizleri gindeme gelmektedir. Bu nedenle, bankalardan blyuk miktarda
mevduat c¢ekilmesinin, bankacilik krizlerinin sonucu oldugu séylenebilir (Turhan,
1999). Diger faktorler ise bankalarin aktif-pasif arasindaki vade ve kur uyumsuziugu,

yasal denetim ve bankalarin yonetim kalitesi olarak siralanabilir.

Bankaclilik faaliyetlerinin ekonomi Uzerinde yaptigi 6énemli etkilere paralel olarak,
bankacilik krizleri ekonominin aniden daralmasina yol agcmaktadir. Bankalarin kriz
ortaminda likit hale gelmek amaciyla kredi alacaklarini en kisa surede tahsil etmeye
¢alismalari ve yeni kredi vermeye yanasmamalari ekonomide yasanan daralmayi

derinlestirmektedir.

Buna ek olarak ylkselen faiz oranlariyla riskli kuruluglar kredi talep edeceginden,
talep edilen kredi miktari nicel olarak azalmakla beraber kredilerin geri donme

riskinde artis olacaktir.

Bankacilik krizlerinin maliyeti, Uretimde yarattigi kayiplar ve finansal sektorin
yeniden yapilandiriimasi i¢in gerekli olan finansal destegin yuksek olmasi nedeniyle
para krizlerinden fazladir. Gelismekte olan Ulkelerde bu kayiplar gelismis Ulkelere

gore daha fazladir (Yay ve dig., 2001).

4.4. Bankalarin Maruz Kaldiklar Riskler

Bankalari diger organizasyonlarin faaliyetlerinden ayiran en dnemli husus, aracilik
ve 6deme fonksiyonlarina sahip olmasidir. Ana driin veya hizmet, fon fazlasi ve fon
acigl olan ekonomik birimler arasinda Ustlendigi finansal araciliktir. Bu gergcevede
bankalarin temel faaliyeti bilango ve bilango disi islemlerden kaynaklanan risklerin

yonetimidir.
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Diger bdtin is alanlarinda oldugu gibi bankacilikta da temel amaclardan biri
hissedarlarinin karlarinin maksimizasyonudur. Ancak bu noktada sorun, ylksek
karlarin ylUksek riskler alarak elde edilebilmesidir. Dolayisiyla bir bankay! basarili
olarak yonetebilmek igin dikkat edilmesi gereken nokta, kari maksimize etmeye

calisirken risklerin de kontrolden ¢gikmamasina 6zen gostermektir.

Genel anlamiyla risk, bir igleme iligkin parasal kaybin ortaya ¢cikmasi veya bir giderin
ya da zararin ortaya cikmasiyla sonuglanabilecek ekonomik faydanin azalmasi
ihtimalidir (YUzbasioglu, 2003). Bankalarin kar elde edebilmesi icin maruz kaldiklari
risklerden dolayl dogabilecek olasi zararlari kabul etmeleri gerekir. Bankacilik
krizleri sektdre 6zgu risklerin tim sistemi ayni anda siddetli bir bicimde etkilemesi
sonucu ortaya cikmaktadir. Bankalarin maruz kaldigi risklerin kaynagi iki temel

faktor grubu altinda incelenebilir: icsel ve dissal faktorler.

icsel faktorler herhangi 6zgi karakterleri icermekte olup banka hissedarlarinin kim
oldugu, bankacilik operasyonlarinin kimler tarafindan kontrol edildigi, hedeflenen
hizmetlerin ve hedef kitlenin ne oldugu gibi faktérlerden olusmaktadir. Bu sorulara
verilecek cevaplar bankanin faaliyetleri esnasinda karsilacagi risk tiplerini tayin

edecektir (Capital Intelligence, 2000).

Digsal faktorler ise bankalarin faaliyet gosterdigi is c¢evresini ifade etmektedir.
Bankalar da diger isletmelerde oldugu gibi bulunduklari ortamdaki degisimlerden
etkilenmektedir. Bu etkiler ilgili GUlkedeki hukumet degisikligi gibi politik, ya da yurtdisi
piyasalardaki krizler gibi ekonomik olabilir. is cevresi, gelismekte olan piyasalarda
faaliyet gosteren bankalar igin belirgin bir Gneme sahip olabilir. Nitekim gelismekte
olan piyasalarin evrensel olarak kabul gérmls bir tanimi olmamasina karsin, bu
piyasalar igin bazi ortak karakteristiklere sahiptirler: (i) Hizli ekonomik gelismeye
eslik eden sosyal degisim, (ii) Tarima dayali kirsal ekonomiden, Uretim merkezli
kentsel topluma gegis, (iii) Emek yodun ve diusuk teknolojili sanayiden, ylksek
katma degerli ve ylksek teknolojili hizmet ve Uretime gecis egilimi, (iv) Devletin
yogun mudahalesinin oldugu ekonomiden, uluslararasi ticaret ve yatirimi igeren
liberal piyasa ekonomisine gecis egdilimi ve (v) Finansal sefafigin eksikligi (Capital
Intelligence, 2000).

Tum risklerin orijininde operasyonel riskler yatmaktadir. Ancak bankalarda parasal
aktif ve pasiflerin bilango igindeki paylari yiksek oldugundan maruz kalinan finansal
risklerin dizeyi oldukga ylksektir (Ylzbasioglu, 2003). Bu nedenle bankalarin

faaliyetleri siresince maruz kaldiklar riskler finansal riskler ve operasyonel riskler
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seklinde iki gruba ayrilabilir. S6z konusu risk gruplari ve bu ¢alismada ele alinan risk

turleri Sekil 4.2’de yer almaktadir.

Digsal »| BANKALARIN MARUZ KALDIKLARI | igsel
Faktorler e RISKLER N Faktorler
} I }

Finansal Riskler Operasyonel Riskler

¢ Faiz Orani Riski ¢ Olay Riski

e Doviz Kuru Riski e Ticari itibar Riski
o Likidite Riski e Suistimal Riski

e Sona Erdirme Riski ¢ Yasal Risk

e Kredi riski e Ulke Riski

Sekil 4.2: Bankalarin Maruz Kaldiklari Riskler

4.4.1. Finansal Riskler

4.4.1.1. Faiz Orani Riski

Faiz orani riski bankalarin bilancolarindaki faiz uyumsuzluklarindan kaynaklanan
risktir. Diger bir ifadeyle belli bir vade yapisi ve belli bir faiz oranindan yapilan
kaynak bor¢clanmasi ve 6zkaynak yapisi kosullarina gore hesaplanmig kaynak
maliyetleri ve piyasa kosullarina gor eteklif edilmis plasman faizleri veri iken; piyasa
faizlerinde ortaya cikabilecek degisiklikler nedeniyle net gelir kaybina ugrama,
Ozvarliklarinin piyasa degerinin dismesi, ekonomik &zvarlik oranlarinin digsmesi,
beklenen nakit akimlarinin zamanlamasinin degismesi, nakit akimlarinin beklenen
net buglnki degerinin dismesi ve bu gelismelere bagl olarak dodabilecek likidite
eksikliginden dolay!r taahhutlerini yerine getirememe olasiigi faiz riskini
olusturmaktadir (Sakar, 2002).

Bu risk herhangi bir yatinmdan beklenen getiriyi olumlu veya olumsuz etkilemekte
veya isletmelerin yaptigi bor¢lanmalar Gzerinde etkili olmaktadir (Kahraman, 2000).
Bankalar sabit faizli aktifleri, sabit faizli pasiflerinden daha uzun vadeli ise faiz
oranlarindaki bir artisa, tersi durumda ise faiz oranlarindaki dususe karsi hassas
olacaktir (Karabulut, 2002).
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4.4.1.2. Doviz Kuru Riski

Doéviz kurunun belli etkenlere bagh olarak (6demeler dengesi acgigl, siyasal
istikrarsizlik vb.) degiskenliginden kaynaklanan risklerdir. Bir bankanin yabanci para
yukUmlulikleri yabanci para varliklarini gecgiyorsa aglk pozisyonda, yabanci para
varliklari yabanci para yukumluluklerini gegiyorsa kapali pozisyonda olacaktir. Buna
gbre bankalar acik pozisyonda ise déviz kurunun artmasi ya da kapall pozisyonda
ise doviz kurunun azalmasi durumunda ddviz kuru riskine maruz kalacaklardir
(Karabulut, 2002).

4.4.1.3. Kredi Riski

Bankalarin karsilastiklari en temel risk olup, karsi tarafin yerine getirmekle yikimlu
oldugu taahhtlerini yerine getirememesinden dolayr maruz kalabilecegi riski ifade
eder. Risk konsantrasyona dikkat edilmemesi durumunda, belli sektor ya da az

sayidaki musterilere kredi kullandirilmasi gibi, bu risk artiracaktir.

Kredi riski nakit plasmanlarin disinda bilanco disi hesaplarda yapilan ve genellikle
komisyon gelirine sahip olan gayrinakit plasmanlarda musterinin yerine getiremedigi
taahutleri de icermektedir. Gerek aktif gerekse bilango disi islemlerden kaynaklanan
kredi riskinin likidite ve faiz orani riskleri ile de dogrudan iligkisi vardir. Odenmeyen
alacaklarin artmasi durumuna pasifte fonlanmasi gereken s6z konusu alacaklarin
belli bir blylklige ulasmasi durumunda likidite riskini dogurabilmektedir. Her ne
pahasina olursa olsun borglanma zorunlulugu ise hem bankanin risk priminin
artmasi hem de piyasa kosullarinda meydana gelebilecek belirsizlikler nedeniyle
yuksek faiz oranlarina dolayisiyla faiz riskinden kaynaklanan piyasa riskine yol
acgabilmektedir (Sakar, 2002).

Son yillarda uluslararasi kredi piyasalarinda rekabetin blylimesi banka digi mali
kurumlarin aktif olarak bu piyasalara katilmasi ve kredi almak isteyenlerin daha
dusuk maliyetli krediler icin sermaye piyasalarina bagvurmalari kredi islemlerinde
kar marjinin olduk¢a daralmasina neden olmustur. Bunun sonucunda bankalar
rekabet edebilmek icin daha ¢ok borglanmaya zorlanmiglar ancak bu sirecgte kredi

riskinin degerlendirilmesi 6n plana ¢gikmistir (Ergel, 1999).

4.4.1.4. Likidite Riski

Bankalarin belli bir déonemde elde edilecek nakit giris ve c¢ikiglarinin dengeli

goturtilememesi riski olup, temelini banka aktif ve pasifleri arasindaki vade
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uyumsuzlugu olusturmaktadir. Bankalarin 6zelligi kisa vadeli ¢ogunlukla kiguk
tutarlarda fonlar toplayip, daha uzun vadeli ve daha uzun vadeli ve daha buylk
tutarlarda plase edebilmeleridir. Boylece paraya vade ve miktar déntusim fonksiyonu
kazandirirlar. Bu nedenle aktiflerin ortalama vadesi dolsa bile vadesinde para,
¢ogunlukla hemen alacaklisi tarafindan cekilmez. Bodylece bilancoda pasiflerin
vadeleri aktiften daha kisa olmasina ragmen banka odemelerini zamaninda

yapabilir.

Bu genel durum olmakla birlikte bankalar her zaman likidite yetersizligi ile karsi
karsiya kalabilirler. Bunun ¢ temel nedeni bulunmaktadir. Birincisi, bankalar vadesi
gelen tum borglari kadar kasalarinda para veya bagka turli 6deme vasitalarini emre
hazir tutmazlar. ikincisi, kullandilan kredilerin ana para veya faizlerinin zamaninda
geri donmemesidir. Son olarak olaganisti durumlar nedeniyle vadesi gelen
mevduat veya vadesi gelmeden korku veya panikle beklenenden ¢ok daha hizli bir

sekilde ¢ekilmesidir.

4.4.1.5. Sona Erdirme Riski

Bir igsletmenin, karsi tarafin bir kaynak veya finansal UrlinU vadesinde ddemede
basarisiz olmasi nedeniyle elde etmesi gereken kaynak veya Uurinu elde

edememesinden dolayl maruz kalabilecegi riski ifade eder.

4.4.2. Operasyonel Riskler

4.4.2.1. Olay Riski

Bir isletmenin, bilgi isletim sistemi veya i¢ kontrol sistemlerindeki aksakliklardan
kaynaklanan kayiplarindan dolayi maruz kalabilecegi riski ifade eder. Bu risk insan
unsuru, sistemin bagarisiz olmasi veya yeterli kontrol mekanizmalarinin

olmamasindan kaynaklanabilir.

4.4.2.2. Ticari itibar Riski

Bir igletmenin operasyon ile ilgili bagarisizliklari (alinan sendikasyon kredisinin
uygun bir sekilde plasmaninin saglanamamasi) veya yasal duzenlemelerin
gerektirdigi yukumlUkleri kargilayamama (mevduat munzam karsiliklarini yatirmama

gibi) nedenleri ile ortaya c¢ikan riski ifade etmektedir.
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4.4.2.3. Suistimal Riski

Banka calisanlarinin iyiniyet ve darustlik kurallarina aykiri bir bicimde hukuk digi
islemler yapmasi suistimal riskini olusturmaktadir. Suistimal riskine karsi dnlem
alinsa da tamamen ortadan kaldiriimasi mumkun degildir. Cunku suistimal riskinin
ortaya c¢lkmasinda ekonomik, psikolojik veya sosyal bunalimlarin etkisi
bulunabilmektedir. S6z konusu riskin en popdiler bigimi, isbirligi yapilan kisilere kredi
acmaktir. Suistimal riskinin azaltiimasinda banka sistemi ve disindan olan denetim

ve kontrollerin etkin bir sekilde uygulanmasi énemli rol oynamaktadir.

4.4.2.4. Yasal Risk

Bir isletmenin gerek i¢ yapisinda, gerekse disaridaki kisiler ile yapmis oldugu
islemlerin yasal yollardan takip edilebilecek niteliklere haiz olup olmamasindan

dolay1 maruz kalabilecegi riski ifade etmektedir.

4.4.2.5. Ulke Riski

Bir isletmenin Ulke igi faaliyetinin yani sira uluslararasi finansman iglemleri alaninda
faaliyette bulunmasi halinde, borg alanin Ulkesi ile ilgili ekonomik, sosyal ve siyasal
yapisindan kaynaklanan risktir. Ulke riski ile ilgili bir diger risk de transfer riski olup,

doéviz yakimluliga borg alanin mali durumu ile iligkili olmayabilir.

4.5. Tirk Bankacilik Sektoriinde Yasanan Krizler ve Krizlerin Temel Nedenleri

Turkiye ekomisi 24 Ocak 1980 kararlarinin ardindan finansal liberalizasyon surecine
girmig; ancak hukuksal altyapi zayifliklarinin da etkisiyle “bankerler krizi” ile ciddi bir
yara almistir. 1989 yilindan sonra artan kamu kesimi agiklari, ylksek yurtici faiz
oranlari ve yurtdisindan kisa vadeli sermaye girisleri 1994 finansal Kkrizinin
yasanmasina yol agmis ve acik bicimde mevcut politikalarin strdirtlemezligi ortaya
cikmistir. Ancak radikal kararlarin alinmamasi/alinamamasi sonucu Turkiye
ekonomisi Kasim 2000 ve Subat 2001’de ¢ok daha ciddi bir finansal kriz ile kargi
karsiya kalmigtir. 2000 yili baginda kamuoyunun da destegi alinarak yururlige
sokulan ve U¢ yil sureyle uygulanmasi dugunulen doviz kuruna dayall istikrar
programi yasanan son Kkrizlerin etkisiyle 2001 yili baslarinda terk edilmistir
(Kibritgioglu, 2001).
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4.5.1. 1994 Krizi

1993 yilinin son geyreginden baglayarak 1994 yilinin baslarinda hikimetin faizleri
duslirme cabasi, ihracatta fiyat avantajlarinin kaybolmamasi icin doviz kurlarinin
enflasyona paralel gitmesi istegi ile birlesince, ¢ok ciddi boyutlarda riskler alarak
karlarini arttirmaya calisan bankacilik sektéri bu risklerden kurtulma cabasina
girmis ve sonugta bilinen 1994 krizi yasanmistir. Bankacilik sektériinde bu krizin ikKi
dnemli sonucu olmustur. Oncelikle acik pozisyon nedeniyle ciddi boyutlarda kur
kayiplari meydana gelmis ve sektdr 6zkaynaklarinin bir bélimini kaybetmistir.
Ayrica kurlarin kontrolsiiz bir sekilde ylkselmesini dnleyebilmek icin artirilan faizler,
sektorin elinde tuttugu devlet ic borgclanma senetlerinin fiyatlarinin diismesine ve

alinan vade riskinin zarara dontismesine neden olmustur (Kumcu, 1997).

1993 yilinda hikimet, kisa vadeli ekonomik hedeflerinden birinin kamu bltcesi
Uzerinde baski yaratan faizleri distirmek oldugunu aciklamistir. Boylece 1993 yilina
kadar TL’nin dolara karsi degerlenmesine ilave olarak yilksek faiz oranlarinin
disurilmesi hedeflenince ekonomide adeta iki tane nominal gipa olusmustur. i¢
bor¢ faiz oranlarini distirmek icin ihale iptalleri ya da borglanma miktarlarina sinirlar
getirilmesi gibi borclanma politikalari izlenmis ve bunun sonucunda piyasalarda
gergin bir bekleyis baslamistir. Diger taraftan 1994 yilinda uygulamaya konulacagi
ilan edilen yeni sistemde tahvil ve bonolardan saglanacak gelire %5 gelir vergisi
stopaji konmasi, i¢ borglanma piyasasini olumsuz yonde etkilemistir. Bunun
sonucunda faizleri disirmek ve vadeyi uzatmak icin hikimet i¢ piyasadan
bor¢clanmayi reddettiginden dis kaynak kisiti nedeniyle bor¢lanma geregi ¢gogunlukla
TCMB kaynaklarindan kargilanmistir. Agustos ve Kasim 1993 aylarinda TBMM’den
cikarilan iki kanunla Hazine’nin TCMB kaynaklarindan kullanabilecedi kisa vadeli
avans miktari artirlmis ve fazla likiditenin piyasada kalmasina yol agmistir. Ancak
faizleri dislirme politikasina uygun olarak TCMB’nin bankalararasi para piyasasi

islemlerinde faiz oranlarin yikseltememistir (Bahceci, 1997).

Butin bu gelismelerin neticesinde piyasada kalan fazla likidite dis dengenin
bozulmasiyla dovize yonelmistir. Resmi kurlarla serbest piyasada olugan kurlar
arasindaki marjin %23’e kadar ¢cikmasi Uzerine 26 Ocak 1994’te TL yabanci paralar
karsisinda yaklasik %14 oraninda develle edilmigstir. Nisan 1994’e kadar TL surekli
deger kaybetmis, doviz kurlarinda 31 Aralik 1993 tarihinde 14,458 TL olan TL/USD
doviz kuru 4 Nisan 1994’te 22,617 TL'ye yukselmigtir. Yerli paranin bu olgude deger
kaybetmesi, kur-faiz arasindaki makasin da kapanmasi sonucu bankalar agik

pozisyonlarini kapatmaya yonelmisler, bu da TCMB’nin rezervlerinin hizla erimesine
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yol acmistir. Sonugta 5 Nisan 1994’te TCMB bankalararasi para piyasalarina
mudahale ederek gecelik banka faizlerini rekor sayilabilecek duzeylere yukseltmigtir.
iki nominal ¢ipa saglama hedefi (kur ve faiz), iki nominal ¢ipadan da vazgegciimesi ile

son bulmustur (Bahgeci, 1997).

1994 krizinin bankalar agisindan en 6nemli sonucu ululararasi rating kuruluslarinin
Tarkiye’nin kredi notunu disudrmesi, U¢ kiglk bankanin kapatilmasi ve mevduat
sahiplerinin bankalara olan glvenlerinin yeniden saglanmasi i¢cin mevduata %100

glivence uygulamasinin bagslatiimasidir.

4.5.2. Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizleri

1999 yili sonunda uygulamaya konan istikrar programinda enflasyonun tek haneli
rakamlara dusurulmesi amaclanmis olup doviz politikasinda degisiklige gidilerek
doviz cipa sistemine gecilmistir. S6z konusu program uyarinca fazi disi butge
dengesinin fazla vermesi, doviz kuru ve para politikasinin yeniden belirlenmesi ve
sosyal guvenlik, O&zellestirme ile vergi konularinda vyapisal reformlarin

gerceklestiriimesi kararlastiriimistir.

Meksika ve Asya krizlerinde oldugu gibi Turkiye’de de kriz dncesi yabanci sermaye
hareketlerinde blyuk artislar yasanmistir. Sermaye hareketlerinin igerigine
bakildiginda portféy yatirmlarinin ve kisa vadeli sermaye hareketlerinin agirlikta
oldugu goérilmektedir (Glloglu, 2001). Sabit kur sistemi uygulamasi ile dis

bor¢clanma artmis ve bunun sonucunda fazi oranlari disis goéstermistir.

Ancak 2000 yil sonuna dogru yabanci yatirimcilarin Ulkeyi terk etmeye baglamasi
sonucu devallasyon beklentisi igindeki bankalar agik pozisyonlarini kapatmak
amacilyla yogun doviz talebinde bulunmaya calismiglardir. TCMB artan likidite
ihtiyacina karsin programa sadik kalma adina piyasaya likidite saglamamistir. Doviz
talebindeki bu artis faiz oranlarinin artiriimasi yoluyla frenlenmeye ¢alisiimig, bunun
sonucunda kisa vadeli fon talebi 6nemli boyutlarda olan kamu ve fon bankalarinin
ciddi zararlarla kargilasmasina yol agmistir (BDDK, 2002). Diger taraftan faizlerdeki
asir yukselme, elinde ¢ok biylk miktarda DIBS bulunduran &6zel sermayeli

bankalardan Demirbank’a el konularak TMSF’ye devredilmesine neden olmusgtur.

Nihayet ortaya ¢ikan krizi bastirmak amaciyla TCMB piyasaya 17 Kasim-1 Aralik
arasinda 5.5 milyar dolar para sirmek zorunda kalmig ve net ddviz rezervleri

programin 6ngdrdugu limitin altina inmigtir (Arslan, 2001).
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TCMB'nin piyasaya likidite saglamasi neticesinde Turkiye Ocak 2001 baslarina
dogru kriz ortamindan ¢ikmaya baglamis ve 7.5 milyar dolar tutarinda Ek Rezerv
Kolayhdi adi altinda yeni IMF kredisi sayesinde 5 Ocak’ta TCMB’nin brit déviz
rezervleri yeniden 25 milyar dolarin Gzerine c¢ikmigtir. Fakat 19 Subat 2001’de
Bagbakan ve Cumhurbagkani arasinda yasanan siyasi tartisma sonucu, zaten

hassas olan piyasalar altust olarak doviz krizi baglamistir (Giloglu, 2001).

Kasim krizinde yabanci vyatirrmcilarla acgik pozisyonlarini kapatmak isteyen
bankalara ek olarak, Subat 2001’de TL pozisyonlarini koruyan yerli yatirimcilarin da
dovize hiicum etmeleri sonucunda bankalararasi faiz orani %6,200’lere tirmanirken
ortalama faiz orani %4,018 olmustur. Bunun neticesinde TCMB, ddviz rezevlerini
eritmek pahasina, piyasalara midahale etmek zorunda kalmistir.16-22 Subat
tarihleri arasinda TCMB’nin briut doviz rezervleri yaklasik 5.5 milyar dolar
gerilemistir. TCMB’nin dévize yapilan spekiilatif ataklara dayanma gucl kalmayinca

21 Subat'ta sabit kur rejimi terk edilerek, kur dalgalanmaya birakilmistir.

Makroekonomik Sonuglar Bankacilik Sektoriine
Etkileri

! !

= Vade yapilarindaki
uyumsuzluk sonucu fonlama
maliyetinin artmasi

= Agik pozisyon nedeniyle
kambiyo zarari

= Menkul kiymet portféyinin
deger yitirmesi

= Aktif kalitesinin azalmasi

Sonug:
Sermaye kaybi

= Faiz oranlarinda artig

= TL’nin 6nemli oranda deger
kabetmesi

= Reel ekonomide meydana
gelen ciddi daralma

Sekil 4.3: Kasim 2000 ve Subat 2001 Krizlerinin Bankacilik Sektorine Etkileri
(Akgakoca, 2002)

Yasanan krizler 6ncellikle bankacilik kesimini etkilemis, kriz 6ncesi TMSF'ye
devredilen bankalarin maliyeti 6 milyar dolardan 12 milyar dolara sigramig, kredilerin
dondurulmasi nedeniyle reel sektdr ¢alisamaz hale gelmis ve sonugta ekonomi ciddi
bir resesyona girmistir (Arslan, 2001). Her iki krizin bankacilik sektéru Gzerindeki

etkileri Sekil 4.3'de yer almaktadir.
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4.5.3. Turkiye’de Yasanan Bankacilik Krizlerinin Nedenleri

Dunya genelinde 1980 sonrasinda yasanan bankacilik krizlerinin frekanslarinda
artis oldugu gorulmektedir. 1980-1994 arasinda gelismis ve gelismekte olan
Ulkelerde yasanan krizler Uzerine yapilan arastirmalarda bankacilik sektérindeki
krizlerin sebepleri olarak dugik buyume hizi ve yuksek enflasyonun sekillendirdigi
zayif makroekonomik yapi ile birlikte ani sermaye ¢ikislari, bankacilik sektérinde
var olan disuk likidite, 6zel sektér kredilerindeki hizli artis, asir yliksek kapsamli

mevduat sigortasi ve mali blinyesi zayif bankalar olarak belirlenmistir.

Tudrk Bankacilik Sektéri son yirmi yil icinde ¢ok onemli yapisal degisimlerden
gecmis ve sektor tam anlamiyla fonlama ve plasman tercihlerinde serbest olmus;
ancak cesitli nedenlerden dolayl bu dénem icerisinde ciddi bankacilik krizleri ile

karsi karsiya kalmistir.

Bu calismada Tuirkiye'de yasanan bankacilik krizlerinin temel nedenleri
makroekonomik sorunlar, kamu kesimi agciklari, kamu bankalari ve bankacilik

sistemindeki yapisal sorunlar basliklari altinda incelenecektir.

4.5.3.1. Makroekonomik Sorunlar

Turkiye Ekonomisi uzunca bir sireden beri temel dengelerini kaybetmis ve gittikce
artan bir ekonomik bunalima dogru suriklenmistir. Ekonomik bunalim nedeniyle
uzun vadeli ve ekonomiyi canlandirici nitelikteki yatirimlar yapilmamakta, iktisadi
istikrarsizlik giderek artmaktadir. Bu i¢ karartici tablo, insanlarin Uretim ve yatirim
istegini azaltmakta, gelir dagihmini artan oranda bozmaktadir. Bltgenin surekli
olarak agik vermesi insanlarin siyasi otoriteye olan guvenini azaltmakta ve
beklentiler de bitg¢enin agik vermesi yoninde olmaktadir. Bunun yaninda hizh nifus
artisi, mali disiplinin bulunmayisi, tasarrruflarin yiksek tutulan blylime hizinin
finansmaninda vyetersiz kalisi, KiT lerin varhgi, toplumsal bir ahlak kodunun
bulunmayisi, devletin piyasaya surekli mudahalesi ve kamu kesiminin surekli
buyumesi butce agiklarinin nedenlerindendir. Surekli olarak artis gdsteren enflasyon

orani, devaluasyon ve gelir dagilimi da butce agiklarini beslemektedir.

Turk ekonomisinin en 6nemli sorunlarindan biri son yirmi beg yildir yagadigi kronik
enflasyon olmustur (Yay ve dig., 2001). Kronik enflasyon finans digi sektdrlerin
borclanma maliyetinin ylksek seviyelerde kalmasina neden olurken, bankalardan

kullanilan kredilerin geri 83deme oraninin azalmasina yol agmistir.
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Sekil 4.4: 1987 Yl Fiyatlariyla GSMH’daki Degisim (Kaynak: DIE)

Sekil 4.4’te de goruldigu gibi 1990l yillarda buyume hizindaki dalgalanmalar ve
sermaye hareketlerinin kirilgan vyapisi, gelecege iliskin belirsizlikleri artirmak
suretiyle ekonomik birimlerin kisa vadeli bir bakis acgisiyla hareket etmelerine ve
TL’ye olan glveni zayiflatarak para ikamesinin hizlanmasina yol agmistir. Bunun
sonucunda bankalarin kullandiklari kaynaklarin vadesi 6énemli dlglde kisalirken,
yabanci para cinsinden yukumluliklerin toplam kaynaklar icindeki payi belirgin bir
bicimde artmistir (BDDK, 2002).

Ozellikle 1999 yilinda uygulanan program sonrasi sabit kura dayal uygulama ile kur
riski azaldigi igin dovizle bor¢lanma bankalarin agik pozisyonlarini arttirmistir. Ekim
2000’de agik pozisyon miktari 22.2 milyar dolar olarak hesaplanmistir. Bu da
bankacilik sisteminin sermayesinin iki kati kadar acik pozisyonda oldugu anlamina

gelmektedir.

Turkiye ekonomisi 1990l yillar ile beraber sermaye hareketlerine bagh bir tlke
haline gelmistir. Gerekli makro ekonomik sartlari saglamadan uluslararasi finansal
sermayeye acillmasi sermaye hareketleriyle bliylime ve sermaye hareketleri ile
O0demeler bilangosu arasinda siki bir iligki dogmasina neden olmustur (Eren ve
Susld, 2001). Bu nedenle Turkiye 6zellikle kisa vadeli sermaye agisindan énemli ve
karh bir Glke haline gelirken, sicak paranin anlik ¢ikigiyla olusabilecek krizlerle kargi

karsiya kalabilecek bir yapi gostermektedir (Akdis, 2002).
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4.5.3.2. Kamu Kesimi Agiklari

Kamu kesimi dengesini saglamada dort dnemli nokta bulunmaktadir: Kamu gelirleri
artirihr, kamu harcamalari kisilir, i¢ borglanmaya ya da 6zellestirmeye bas vurulur.
Sermaye akiminin ilk doénemlerinde, kamu kesimi aciklari énemli harcama
kisitlamalari ve 6zellestirme gibi uygulamalarla kapatilsa bile, sermaye akiminin reel
faiz oranlarini artirici olmasi kamu kesimi dengesinin sonradan bozulmasina yol
acabilmektedir. Devletin i¢ bor¢lanma yoluyla kamu kesimi agiklarini kapatmasi
tercihi, faiz oranlarinin artmasi nedeniyle geri tepmektedir. Bir noktadan sonra ic
borglanma kamu kesimi dengesinin saglanamamasinin nedeni olmaktadir (Ozgen,
1998).

Turkiye’de kamu kesimi aciklarindaki artis ve bu aciklarin ylksek reel faizler ile
yurtici piyasalardan finansmani, sektdérde yer alan bankalarin reel ekonomiye
kaynak saglamaktan uzaklasarak kamu aciklarini finans etmelerine (BDDK 2002),
bunun yaninda finansman kaynagi olarak YP kullanmalarina yol agmistir. Kamu
kesimi i¢ bor¢lanmasi 2000 yilindan baslayarak buylk bir hizla artmistir. Nitekim
Sekil 4.5’ten goérulduga gibi 1995 yilindan itibaren i¢ borg stoku, gerek miktar

gerekse GSMH’ya olan oran bazinda artis gdstermistir.
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Sekil 4.5: Yillar itibariyle ic Bor¢ Stoku (milyar dolar) ve i¢c Bor¢ Stoku/GSMH
(Kaynak: Hazine Mustesarligr)

Aslinda kamunun i¢ bor¢glanmasinda esas sorun borcun buylkliginden ziyade
ortalama vadesinin kisaligi ve maliyetidir. Tarkiye’de i¢ bor¢lanmanin ortalama
vadesi ve maliyeti oldukga dalgali bir seyir izlemistir. Son 17 yilin (1985-2002)
ortalamasina gore i¢ borglanmanin ortalama vadesi 9.5 ay, bor¢glanma maliyeti ise

yaklasik olarak %89.5 olarak gerceklesmistir.
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Burada diger 6nemli bir nokta ise vade ve borglanma maliyeti arasindaki negatif
iliskidir. Ozellikle kriz zamanlarinda (1994, 2001) bu negatif iliski net olarak
gorulmektedir. Kamu aciklarinin artmasi ve enflasyonun yuksek duzeylerde
seyretmesinin yarattigi faiz ve kur risklerindeki artig, kaynaklarin vade yapisinin
kisalmasina, buna karsin borglanma maliyetinin artmasina yol a¢cmistir (Aydin,
2002).

Kamu aciklarinin bankacilik sektéri tarafindan kapatiliyor olmasi nedeniyle,
bankacilik sektéri etkin bir sekilde denetlenememis, gerekli 6nlemler ve yasal
duzenlemeler zamaninda devreye sokulamamistir. Bankacilik kesiminin acik
pozisyonlarinin artmasina karsin, bu aglk pozisyonlar sayesinde kamunun

fonlanmasi, bu agiga géz yumulmasina yol acmistir (Eren ve Sisla, 2001).

4.5.3.3. Kamu Bankalari

Kamu bankalarinin bankacilik sistemindeki payinin yiksek olmasi, diger taraftan
s6zkonusu bankalarin verimli ve seffaf olmayan yapilari, sistemi etkileyen énemli
sorunlardan biridir. Kamu bankalarinin 6zellestiriimesi ile ilgili olarak Caybank (%49)
ve Sekerbank'in (%10) kamu paylarinin 1992 ve 1993 yillarinda satilmasi ile
Sumerbank’daki (%100) kamu payinin 1995 vyilinda blok satis ydntemiyle
Ozellestiriimesi ve Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi’'ndaki (%11.68) kamu payinin
IMKB’de satisi kamu bankalarinin dzellestiriimesinde ilk &érnekler olma niteligi

tasimistir.

Bu uygulamalarin daha sonraki ornekleri ise Etibank (%100) ile bu bankanin
varliklarinin bélinmesi yoluyla kurulan Denizbank (%100) ve Anadolubank’taki
(%100) kamu paylarinin 1997 ve 1998 vyillarinda 6zellestiriimesinde goérulmustar.
Tarkiye’de kamu bankalarinin 6zellestiriimesi ¢alismalarina diger gelismekte olan
ulkelerden daha Once baglanmig olmasina ragmen, gunumuzde s6z konusu

ulkelerin ¢ok gerisinde kalinmistir (Ekonomistler Platformu, 2002).

Kamu bankalar, dogalari geredi, 6zel bankalardan farkh olarak hukidmetlerin
mudahelesine agiktir. Genellikle ekonominin belli sektorlerine kredi saglamak igin
kurulmuslardir. iginde bulunduklari konum itibariyle kamu bankalarinin iflaslari
mumkln degildir. Ayrica zararlarinin devlet tarafindan kargilanmasi ve rekabete agik
olmamalari nedeniyle kamu bankalarinin gelismesi sinirli kalmaktadir. Ozellikle
sorunlu krediler ve bunlar igin ayrilan karsilik oranlarinda 6zel bankalarin gok

gerisindedirler. Ornegin Ziraat Bankasi ticari bankacilik yaninda ziraai kredilere
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yogunlasmis ve zamanla tarim kesimine yapilan yapilan destekleme politikalarinin
onemli bir pargasi haline gelmistir. Halk Bankasi ise temelde esnaf ve sanatkarlarla
KOBI’lere hizmet vermekteyken, zamanla devletin destekleme politikalarinin énemli

bir parcasi haline gelmistir.

1990’larin bagindan baslayarak ginimize kadarki sure¢te kamu bankalarinin gérev
zararlari  aktiflerinin  %50’sine  ulasmigtir.  Goérev  zararlarinin  zamaninda
6denmemesi, asli fonksiyonlari disinda verilen goérevler ve ydnetimdeki zayifliklar
sonucunda kamu bankalarinin mali blnyelerinin bozulmasinin temel nedenlerini
olusturmaktadir. Kamu bankalarinin finansman ihtiyaclarini kisa vadede ve yuksek
faiz oranlarindan mali piyasalardan karsilamasi, tim sektoriin finansman
maliyetlerini artirici bir etki yaratmistir (BDDK, 2002).

4.5.3.4. Bankacilik Sistemindeki Yapisal Sorunlar

Turkiye’de henlz saglam bir bankacilik sisteminin kurulamamis olmasi da krizin bir
diger nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozbilen, 2001). 1980 sonrasi dénemde
banka kurmanin asiri sekilde kolaylastirimasina karsin 1994 krizi sonucu
uygulamaya gecen %100 mevduat sigortasi uygulamasi bankalarin zaafiyetini

artirmigtir.

Mevduat sigortasi birgcok Ulkede farkh esaslara dayall olarak uygulanmaktadir. Bu
uygulamalarin en énemli belirleyicisi ise Ulkelerin ekonomik gelismislik duizeyidir.
Mevduat sigortalarinin temel amaci 6zellikle kiigUk tasarrufgulari korumak olmasina
karsin, uzun sureli ve tam koruma sonucu sistemi daha riskli hale getiren “ahlaki
risk” problemi ortaya c¢ikmaktadir. Mevduat sahipleri, devlet garantisinin oldugunu
bilmenin rahatligi ile birikimlerini yuksek faiz veren bankalarda degerlendirirken,
banka sahipleri de topladiklari fonlari ylUksek getiri elde edeceklerine inandiklari
riskli alanlara plase etmektedirler. Sistemi korumak icin getirilen bu uygulama, mali
yaplyi daha kirilgan hale getirmesinin yanisira iflas oranlarini artirmigtir (Ozdemir ve
Ozdemir, 1999).

Yuksek faiz politikasi ile Ulkeye sicak para ¢ekme ugrasi gunumuze kadar 6nu
kesilemeyen ve mali piyasalari da aslil islevlerinden uzaklastiran bir hal almistir.
Bankalar yurt disindan elde ettikleri “sendikasyon” kredilerini Ulkeye sokup
sagladiklar bu fonlari yiiksek faizlerle hazineye borg olarak aktarmiglar (Ozbilen,
2001) ve sonugta sektorin kur degisimine karsi olan hassasiyeti artmistir.

Bankalarin 1980’li yillarda makul dizeylerde seyreden doviz yukumliliklerinin
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bilangoya orani, 1990’ yillarin basindan itibaren buyuk bir ivmeyle hizlanmig ve
2001 yili sonunda ddéviz yukiumlaliklerin toplam aktiflere orani %51’e ylkselmistir
(Aydin, 2002).

Sekil 4.6’da Bankacilik Sistemi’nin yapisal bozulma nedenlerinin temelini olusturan
makroekonomik istikrarsizlik, kamu kesimi agiklari ve kamu bankalari yer
almaktadir. Bu gelismeler neticesinde yiiksek faiz oranlari ve DIBS plasmani ile
yabanci para pozisyon aciginin artmasi, bankalarin temel fon kaynagini olusturan
mevduatta meydana gelen olumsuz yapisal degisimler ile birleserek, sistemin i¢ ve
dis piyasalardaki soklara karsi daha hassas olmasina yol acmistir. Bir taraftan
sektorin risk algilama ve risk yonetimi zayiflarken diger taraftan sektor likidite, faiz

ve doviz kuru risklerindeki artisa maruz kalmistir.

Mevduatin Yapisinin
Makro Ekonomik Degismesi: Kisa Vadeli
istikrarsizlik = Mevduat ve Doviz -
Tevdiat Hesaplarinin o Risk
Pavinda Artma A|g||ama ve
Risk
Yoénetiminin
Yuksek Kamu Kesimi Acik Pozisyonlarda Artig Zayiflamasi,
Aciklari = (DIBS/Aktif) Oranin = o Likidite, Faiz
Artmasi ve Déviz Kuru
Risklerinde
Artis
Kamu Bankalar (Gérev
Zararlari, Yonetim Zaafiyeti, = Yiksek Faiz Oranlari -
Fon Ihtiyaci)

Sekil 4.6: Bankacilik Sisteminde Yapisal Bozulma Nedenleri (Kaynak: Yay ve dig.,
2001)

Tdm bu acgiklamalar i1siginda Tlrk Bankacilik Sistemi'nin 1980 sonrasi dénemde

karsi karsiya kaldigi yapisal zayifliklar su sekilde 6zetlenebilir:
e Kamu bankalarinin sistem icindeki payinin yiksekligi,
o Yiksek dlizeyde yabanci para pozisyon acgigi,
e Problemli kredilerin yuksekligi,
e Holding bankaciliginin sisteme hakim olmasi,

¢ %100 mevduat giivencesine bagh olarak ahlaki rizikonun artmasi,
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Sermaye yapisinin zayifligi,
Risk algilama ve yonetimin zayifhgi,
Yuksek yogunlasma dizeyi,

Fon kaynaklarinin temininde vadelerin kisalmasina bagl olarak aktif-pasif

kalemlerin vade uyusmazliklari.
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5. UYGULAMA

5.1. Arastirmanin Amaci

Bankalar, diger isletmeler gibi kar amagh olarak faaliyetlerini surdururler. Ancak
karin yaninda diger igletmelerden daha agirlikli olarak likidite ve glven ihtiyaci
duyarlar. Ayni zamanda bankalar daha yogun bir sekilde ekonominin diger birimleri
ile iligki icindedirler ve bankalarin binyesinde meydana gelen dizensizlik diger
isletmeleri daha fazla etkiler. Ekonomi ve bankacilik sektért arasindaki bu iligki,
makroekonomik soklarin bankacilik sektdriinde (zerinde o6nemli etkilere yol
agmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ekonomiden sorumlu birimler bankalara

0zgu denetim ve gbzetim sistemleri gelistirmistir.

Tidrk Bankacilik Sistemi, liberallesme sirecinde soklara maruz kalmig, bunun
sonucunda sektorin aracilik etme verimliligi azalmig ve 6zel sektérin buyimesini
olumsuz etkilemigtir. Finansal hizmetler sektoriine son yirmi yildir hakim olan
bankacilik sektori, son vyillarda ekonomide goérilen problemlerin temel
kaynaklarindan biri haline gelmistir. Bu nedenle 2000 yilindan bu yana uygulanan
reformlarin baglica odak noktasi, gelismis bir finansal hizmetler sektérinin temelini

olusturan bankacilik sisteminin gliglendiriimesi ve dengelenmesi olmustur.

Ekonomik istikrarin saglanmasi igin Kilit bir rol Ustlenen bankacilik sektdrine, Kasim
2000 ve Subat 2001 ekonomik krizlerinin etkisinin incelenmesi arastirmanin temel
amacini teskil etmekte olup, ekonomik kriz dénemi ve ekonomik kriz sonrasi
dénemin karsilastirilarak sektérin  ne dlglide etkilendiginin  belirlenmesine
calisiimistir. Diger taraftan ekonomik krizlerde bankacilik sektdrinin sadece
etkilenen tarafta mi oldudu, yoksa ayni zamanda sektoriin s6z konusu krizlerin

tetikleyicisi durumunda mi oldugu belirlenmeye c¢alisiimistir.

5.2. Degiskenlerin Segilmesi

Rasyolar birer isletme olan bankalarin yénetim ve degerlendiriimesinde biyik énem

tasimaktadir. Bankalar bilancgolarinin her iki tarafini da (aktif ve pasif) ayni dnemlilik
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dizeyinde ele alarak, yonetim stratejilerini ve amaclarini bu dogrultuda belirlenmeye
caligirlar. Dogaldir ki; saglikh bir bicimde amaglarin belirlenmesi, daha sonra iginde
bulunulan durumun ortaya koydugu gdstergelerin tespiti ve hedeflere ulasiimasi icin
planlama yapilmasi gerekmektedir. Rasyo analizi sadece durum belirleme agisindan
degil ayni zamanda gelecege yodnelik fikir beyan edebilme acisindan da dnem

tasimaktadir.

Rasyo (oran) ydntemi, mali tablolarda yer alan herhangi iki kalem arasindaki iligkinin
basit matematiksel ifadesi olarak yorumlanabilir. Mali tablolarda yer alan kalemlerin
sayisina gore geometrik olarak artan sayida oran hesaplamak, tum kalemleri
birbiriyle karsilastirmak mamkuinddr. Ancak analiz agisindan énemli olan, bankalarin
sermaye yeterliligi, aktif kalitesi, likidite durumu ve karliligi gibi performans olcutlerini
iceren anlamli oranlarin kullaniimasidir. Bu nedenle analizde yukarida belirtilen
performans kriterlerini topluca iceren CAMELS derecelendirme sisteminde yer alan

oranlar kullaniimistir (bkz. Tablo 5.1).

Tablo 5.1: Analizde Kullanilan Oranlar

A. Sermaye Yeterliligi (Capital Adequacy)

(Ozkaynak+Toplam Kar) / Toplam AKtifler ..................ccooveeiiiiieeeennnn, OKTA
(Ozkaynak+Toplam Kar) / (Mevduat+Mevduat Disi Kaynaklar ............... OKMDV
Net Calisma Sermayesi / Toplam Aktifler ..., NCSTA
B. Aktif Kalitesi (Asset Quality)

Toplam Krediler / Toplam Aktifler ... TKTA
Takipteki Krediler / Toplam Krediler ..., TAKTK
Takipteki Alacaklar Karsiligi / Takipteki Krediler ..., TALKTK
C. Yonetim Yeterliligi (Management Adequacy)

Faiz Disi Giderler / (Net Faiz Geliri + Faiz DigI Gelirler) .......................... MR

D. Kazang (Earnings)

Net Kar (Zarar) / Toplam AKtifler ..., NKZTA
Net Kar (zarar) / OzkaynakIar .................cooiiiiiiiiiiiii e NKZOK
Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri ... ..o FGFGD
Faiz Digi Gelirler / Faiz Digi Giderler ..o, FDGFDGD
E. Likidite / Liquidity

Likit Aktifler / Toplam AKLifler ... ..o LATA
Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Disi Kaynaklar) ....................ooo LAMDK

CAMELS derecelendirme sistemi, 1979 yiinda ABD’de bankacilik sektérini
denetleme ve dizenleme ile ilgili kurulus olan FFIEC tarafindan UFIRS olarak
hayata gecirilmisti. Bu sistemin amaci, finansal kurumlarin yapilarini
degerlendirmede bir i¢ denetim enstrimani olarak kullaniimasidir. S6z konusu

derecelendirme sistemi, 1996 yilinda tekrar gbzden gecirilerek S faktorl ile
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CAMELS olan son seklini almigtir. CAMELS’1, ilk harflerini aldidi su alti bilesen
temsil etmektedir: C-sermaye yeterliligi (capital adequacy), A- Aktif kalitesi (asset
quality), M- yonetim yeterliligi (management adequacy), E- Karlilik (earnings), L-

likidite (liquidity), S- piyasa risklerine olan duyarlilik (sensitivity to market risk).

Piyasa risklerine olan duyarlilik bileseninde yer olan oranlari hesaplamada kullanilan
veriler elde edilemediginden, aragtirma s6z konusu derecelendirme sisteminde yer
alan ilk bes bilesene (CAMEL) ait oranlari icermektedir. Her bir bilesenin kullanim

amaglari ve analizde kullanilan oranlar asagidaki béliumlerde agiklanmistir.

5.2.1. Sermaye Yeterliligi

Bu bilesen ile bankanin sermaye yeterliligi degerlendiriimektedir. Bu amag igin
bankanin sermayesi miktar ve kalite acisindan degerlendiren rasyolar
kullaniimaktadir (Kaya, 2001). Bankalarin sermaye yeterliligi hesaplanirken kredi
riski, faiz riski, kur riski gibi bankalarin faaliyetlerinden dogan tim risk gruplarini
hesaba katmak gerekir. Bu amac¢ dogrultusunda en 6nemli rasyo “Sermaye
Tabani/Risk Agirlikh Varliklar, Bilango Digi Yukumlulikler Rasyosu”dur. Ancak s6z
konusu rasyo Eylul 2002 icin hesaplanamadigindan bu ¢alismaya dahil edilmemistir.

Analizde kullanilan sermaye yeterliligi oranlarinin igerikleri su sekilde 6zetlenebilir:

a. (Ozkaynak + Toplam Kar) / Toplam Aktifler: Banka toplam varliklarinin

ne kadarlik kisminin kendi kaynaklariyla kargiladigini gdstermektedir.

b. (Ozkaynak + Toplam Kar) / (Mevduat + Mevduat Digi Kaynaklar):

Bankanin 6zkaynak yabanci kaynak dengesini gostermektedir.

c. Net Calisma Sermayesi / Toplam Aktifler: Net calisma sermayesi,
toplam o6zvarliklardan parasal olmayan aktiflerin (sabit varliklar)
cikariimasiyla hesaplanmaktadir. S6z konusu oran, parasal aktiflerin
kaynag! olarak kullanilan toplam &zvarhgin toplam aktiflere oranini

gOstermektedir.

5.2.2. Aktif Kalitesi

Bu bilesen yoluyla bankalarin ellerindeki kaynaklari basarili bir sekilde plase edip
edemedigi degerlendiriimektedir. Bankalar igin en dnemli sorun, aktif kalemlerindeki
zararlari dogru tespit ederek yeterli karsiik ayirmamalarn ve faiz gelirlerindeki

ertelemeyi zamaninda  hesaplarina  gegirememeleridir.  Aktif  kalitesinin
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degerlendiriimesi esnasinda kullanilan kriterler sunlardir (Kaya, 2001): i. Problemli
kredilerin tesipiti ve izlenmesi suresince gosterilen basari, ii. Takipteki krediler icin
ayrilan karsiliklarin durumu, iii. Kredi riskinin dizeyi ve bilango digi faaliyetlerde
verilen teminatlarin, finansal tldrev islemlerin ve kredi limitlerinin incelenerek
degerlendirilmesi, iv. Sorunlu varliklarin tahsilatindaki basari dizeyi, v. Kredi tahsis
sureci ve risk yonetiminin etkinligi. Aktif kalitesini dlgmek amaciyla analizde

kullanilan oranlar sunlardir:

a. Toplam Krediler / Toplam Aktifler: Bankalarin temel iglevi mevduat
toplayarak kredi vermektir. Bu oran bankalarin toplam varliklarinin ne

kadarlik kismini kredi olarak plase ettiklerini gostermektedir.

b. Takipteki Krediler / Toplam Krediler: Bankalarin kullandirdiklari toplam
kredilerin ne kadarlik kisminin problemli hale geldigini gostermektedir.
Takipteki kredi miktarinin artmasi bankalarin kredi riski yonetiminde

basarisiz oldugunu gostermektedir.

c. Takipteki Alacaklar Karsiligi / Takipteki Krediler: Bu oran problemli
hale gelen krediler icin ne kadar karsilik ayrildigini géstermektedir. Bir

anlamda kredi riski icin alinan 6énlemin derecesidir.

5.2.3. Yonetim Yeterliligi

Bankalarin maruz kaldiklari risklerin belirlenmesi, degerlendirilerek kontrol altina
alinmasinda yonetimin yeterliligi en 6énemli faktdrlerinden biridir. Ydnetimin
yeterliligini degerlendirebilmek icin g6zénine alinmasi gereken faktorler sunlardir: i.
Bankanin maruz kaldidi risklerin ne d&lgide kontrol altina alindigi ve uygun
politikalarin gelistiriimesindeki basari dizeyi, ii. Banka yonetiminin dis denetim ve
hikimetin denetim otoritelerinin yaptigi tavsiye ve yaptirimlar karsisindaki tutumu,
iii. Bankanin blyuk hissedarlarinin dogrudan veya dolayli olarak kontrol kabiliyetinin
olup olmadigi, iv. i¢ denetim ve kontrol sisteminin etkinligi. Analizde y®netimin

etkinligini 6lgmede kullanilan oran agagida yer almaktadir:

a. Faiz Disi1 Giderler / (Net Faiz Geliri + Faiz Disi Gelirler): Maliyet
rasyosu olarak adlandirilabilecek s6z konusu oran, bankalarin gelir elde

edebilmek icin katlandiklari maliyet tabanini ifade etmektedir.
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5.2.4. Kazang

Karlilik ve kazang, bankalarin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in hayati dnem
tasimaktadir. Bu nedenle kazang bileseni ile sadece bankalarin kazang¢ gelisimi ve
miktari  degil, ayni zamanda karliligin niteligi ve surdurdlebilirligi  de
degerlendiriimektedir. Bankalarin karlihdr degerlendirilirken dikkate alinmasi
gereken unsurlar su sekilde siralanabilir (Kaya, 2001): i. Kazanglarin durumunun
trende bagh ve istikrar acisindan degerlendirilmesi, ii. Dagitiimamis karlar yoluyla
banka igin yeterli sermayenin yaratilip yaratimadigdi, iii. Kazan¢ kaynaklari ve
kalitesi, iv. Karsillk sisteminin ve yeniden degerlemenin durumu, v. Kazanglarin
piyasa riskine duyarliigi. Kazang¢ bilesenine ait g¢alismada kullanilan oranlar ve

aciklamalari asagida yer almaktadir:

a. Net Kar (Zarar) / Toplam Aktifler: Bu oranla bankanin varliklarina

oranla ne kadar kar elde ettigi incelenmektedir.

b. Net Kar (Zarar) / Oz Kaynaklar: S6z konusu oran bankanin

O0zkaynaklarina oranla ne kadar kar elde ettigini gostermektedir.

c. Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri: Bu oran, bankalarin belli bir donemde
elde ettikleri faiz gelirleri ile katlandiklari faiz giderleri arasindaki iligkiyi

gOstermektedir.

d. Faiz Digi Gelirler / Faiz Dig1 Giderler: S6z konusu oran, bankalarin belli
bir dénemde faiz digi gelirler (alinan Ucret ve komisyon, sermaye
piyasasi islemler kari, kambiyo karlari vs.) ile faiz digi giderler (verilen
Ucret ve komisyonlar, sermaye piyasas! islemleri zararlari, personel

giderleri, amortisman giderleri vs.) arasindaki iligkiyi yansitmaktadir.

5.2.5. Likidite

Genel anlamiyla likidite, bankalarin finansal yukimldlUklerini  zamaninda
karsilamasidir. Bankalarin likidite pozisyonu ise bu bilesenle degerlendiriimektedir.
Bankalarin likidite durumu degerlendirilirken g6zénune alinmasi gereken faktorler su
sekilde siralanabilir (Kaya, 2001): i. Likidite kaynaklarinin bugin ve gelecek icin
degerlendiriimesi ve likidite ihtiyacinin bankanin durumunu ve operasyonlarini
olumsuz yonde etkilemeden giderilmesi, ii. Para piyasalari ve benzeri fon
piyasalarina erisim imkanlari, iii. Bankanin fon kaynaklarinin farkllastiriima durumu

(bilango ve bilango disl), iv. Kisa vadeli oynak fonlara bagimhhk dizeyi, v.
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Mevduatlarin gelisimi ve istikrari, vi. Varliklarin menkul kiymetlere dénustirtlebilme
durumu ve ihtiya¢ halinde satilabilme olanaklari, vii. Bankanin likidite durumunun
kaynak yonetimindeki etkinlik, likidite stratejileri ve yonetim bilgi sistemlerini de
icerecek sekilde degerlendiriimesi. Likidite bilesenine ait calismada kullanilan

oranlar ve aciklamalari agagida yer almaktadir:

a. Likit Aktifler / Toplam Aktifler: Likit aktifler icerisinde kasa, efektif
deposu, bankalar, diger mali kurumlar, bankalararasi piyasa ve menkul
degerler clizdani hesaplari yer almaktadir. S6z konusu oranla banka
aktiflerinin ne kadarinin nakit veya hemen nakde cevrilebilecek kiymetler

seklinde tutuldugunu gostermektedir.

b. Likit Aktifler / (Mevduat + Mevduat Disi Kaynaklar): Bu oran
bankalarin likit aktiflerinin ne dlglide yabanci kaynaklari karsilayabildigini

ifade etmektedir.

5.3. Veri Toplama Yontemi

Turk Bankacilik Sistemi, ticaret bankalari ve kalkinma ve yatirim bankalari olmak
Uzere iki temel gruptan olusmaktadir. Ticaret bankalari ise toplam aktifler bazinda
sektorin yaklasik %95’ini teskil etmektedir. Bu nedenle analizde sadece ticaret

bankalarina ait veriler kullaniimistir.

Tablo 5.2: Analiz Kapsamina Alinan Bankalar

A. Kamusal Sermayeli Ticaret Bankalari

1. T. Halk Bankasi 3. T.C .Ziraat Bankasi
2. T. Vakiflar Bankasi

B. Ozel Sermayeli Ticaret Bankalar

1. Akbank 9. Tekfenbank

2. Alternatifbank 10. Tekstil Bankasi

3. Anadolubank 11. Turk Dis Ticaret Bankasi
4. Denizbank 12. Tark Ekonomi Bankasi
5. Finansbank 13. Tlrkiye Garanti Bankasi
6. Kogbank 14. Turkiye imar Bankasi

7. Oyak Bank 15. Tirkiye Is Bankasi

8. Sekebank 16. Yap! ve Kredi Bankasi

C. Yabanci Sermayeli Ticaret Bankalari

1. ABN Amro Bank NV 3. Citibank NA
2. BNP Ak Dresdner 4. HSBC Bank A.S.
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Ayrica ticaret bankalari grubunda yer alan ve sektérin toplam aktifinden %0.2’nin
altinda pay alan bankalar da analizin kapsami diginda birakilmigtir. Buna goére
analiz kapsamina alinan bankalarin Turk Bankacillk Sektoérd toplam aktifleri
icerisindeki payi, 2001 ve Eylul 2002 itibariyle sirasiyla %87.3 ve %89.1°dir. Analiz

kapsamina alinan bankalar Tablo 5.2’de yer almaktadir.

Bilindigi gibi, 2001 yilinda sektorde faaliyet gosteren bankalarin enflasyondan
arindiriimis mali tablolari hazirlanmis ve bu sayede sektériin yapisi daha gergekgi
bir sekilde belirlenmistir. Dolayisiyla ekonomik krizlerin banka bilangolarina olan
etkilerinin saglikh bir sekilde dederlendiriimesini saglamak igin, bankalarin 2001 yil
sonu ve Eylil 2002 itibariyle enflasyon muhasebesi uygulanmis mali tablolarindan

elde edilen oranlar kullaniimistir.

Bu calismada, 6zellikle enflasyon muhasebesi uygulanmis mali tablolardan elde
edilen rasyolarin kullaniimak istenmesi ve bu nedenle 2000 yili ve dncesi donemlere
ait verilere yer verilmemesinin nedenini agiklamakta yarar gortulmektedir. Bilindigi
gibi tarihsel maliyet ilkesine dayanan muhasebe prensipleri 6l¢l birimi olarak
paranin nominal degerini esas aldigindan, yiksek enflasyon dénemlerinde ihtiyaca

cevap vermekten uzaktir.

Mali tablolardaki kalemler degisik alhm gicleri olan para miktarlariyla
degerlendirildiginden, bunlari ortak bir bazda karsilastirma imkani olmadidi gibi
bircok rakam zaman igerisinde gecerliligini yitirmektedir. Bunun en 6nemli etkisi
enflasyonun fiktif karlar yaratmasi sonucu gercek maliyetlerin ve karliliklarin
belilenememesi, paranin deger kaybinin gelirler ve giderler Gzerindeki etkisinin
gbzardi edilmesi, buna bagl olarak likiditenin bozulmasi ve fiktif kar Gzerinden

temettl ve vergi 6denmesi sonucu 6zsermayenin erimesidir.

Bankacilik sektérinde UMS 29'un uygulanmasi bankalarin karlarinin enflasyondan
arindirnlmis halde daha saglikh ve gergekgi olarak belilenmesini saglamaktadir.
Cunkd bankalar normal sartlarda net parasal aktif pozisyonu tasirlar ve karlarini

parasal hareketlerden elde ederler.

Bir banka bilangosunda aktifte sabit kiymetler ve istirakler, pasifte ise 6zkaynaklar
disindaki kalemler parasal aktif ve pasifleri olusturmaktadir. Bankalarin sabit kiymet
ve igtiraklerinin bilanco icindeki 6nemi bir imalat sirketine oranla genelde diusuktar.
Parasal aktifler enflasyon karsisinda satin alma gucli kaybeder ve parasal zarar
yaratir. Bir bankanin sermayesinin parasal aktiflerini fonlayan kismi Uzerinden

dogan parasal zarar, bankanin karini azaltici bir unsur olacaktir.
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Konuyu basit bir 6rnekle agiklamak icin bir bankanin (A Bankasi) 1998 yili sonunda
kuruldugu (acilis bilangosu Uzerindeki enflasyon etkisini gozardi edebilmek igin),
1999 yilinda sabit kiymetlerde yeniden degerleme yapiimadigi, 1999 yil sonu
itibariyle enflasyon oraninin %60 oldugu varsayilsin. Bu durumda bankanin iki yila
ait bilancolari 31 Aralik 1999 tarihinde paranin satin alma guculyle ifade edilirse

Tablo 5.3'teki durum ortaya gikmaktadir.

Tablo 5.3: Ornek A Bankasi Bilangosu

Enflasyon Muhasebesi Enflasyon Muhasebesi
Uygulanmamis Uygulanmis

31/12/1998 31/12/1999 31/12/1998 31/12/1999

Bilangosu Bilangosu Bilangosu Bilangosu
Parasal Aktifler 100 190 160 190
Sabit Kiymetler 5 5 8 8
Toplam Aktifler 105 195 168 198
Parasal Pasifler 90 172 144 172
Sermaye 15 15 24 24
Kar - 8 - 2
Toplam Pasifler 105 195 168 198

Enflasyon muhasebesi uygulandiktan sonra karin dismesindeki neden bankanin net
parasal aktif pozisyonu Uzerindeki enflasyondan kaynaklanan zarardir. 31/12/1998
itibariyle bankanin net parasal aktif pozisyonu 10 (100-90) birimdir. Bu parasal
pozisyon vyil i¢cinde, faaliyet karinin sonucunda da 8 birim artarak yil sonunda 18

birime ulagsmistir.

Faaliyet kar tUzerindeki enflasyon etkisi kar zarar igerisinde bir birini gétirecegi igin
buradaki gergek parasal kar zarar 10 birim tutarindaki parasal aktifin enflasyon
oraninda (%60) deger kaybindan kaynaklanan zarardir (6 birim). Diger bir ifadeyle
sermayenin parasal aktifleri finanse eden kismi olan 10 birim (15 birim sermaye - 5

birim sabit kiymet) Gzerindeki enflasyonun etkisidir.

Bu c¢ok basit Ornekten agikga gorulebilecedi gibi enflasyon muhasebesi
uygulamasinin genel olarak bankalarin karini (net parasal aktif pozisyon
tagimalarindan dolayi) azaltici etki yaratmasi beklenmektedir. Ayni aktif toplamina
sahip ve tarihsel muhasebe sonuglarina gére ayni kari gésteren ancak aktif/pasif
yapisi farkli bir banka icin enflasyon muhasebesi uygulandiginda ise ¢ok farkh

sonugclar ortaya ¢gikmaktadir.
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Ozet olarak, yiiksek enflasyon ortamlarinda tarihsel muhasebe ilkelerine gére

hazirlanmis mali tablolar:

1. Degisik sirketlerin ve/veya ayni sirketin farkli donemlerdeki mali tablolarini
ve performanslarini kargilastirabilmek igin anlamli bir baz olusturmaz.
Yoneticiler veya yatirnmcilarin kararlarina yon vermek igin kullanilan ana
kaynaklardan biri olan mali tablolar mali durumu ve karlihdr dogdru bir sekilde
yansitmayacag! igin hatali kararlar verilmesine veya degerlendirmeler

yapilmasina neden olur,

2. Parasal kar ve zararlar mali tablolarda yansitilmadigi icin gergekci olmayan
kar veya zararlar beyan edilir. Var olmayan kar Uzerinden vergi 6denir ya da
tam tersi, vergilendiriimesi gereken gergek kar vergilendiriimez. Var olmayan

karlar Uzerinden yapilan kar dagitimlari sirketlerin 6zkaynaklarini eritir,
3. Sirket ici performans olgiminde kullanilamaz ve verimsizlikleri gizler.

Dolayisiyla enflasyon muhasebesi uygulanmis banka bilangolari Gzerinden analiz

yapllmasi, iki doneme ait verilerin gercekci bir sekilde duzenlenerek

karsilastiriimasini mimkan kilmaktadir.

Tablo 5.4: Turkiye Ekonomisinde Baslica Ekonomik Gostergeler (1999-2002
Doénemi)

Ekonomik Gostergeler 1999 2000 2001 2002

GSMH Buyume Hizi (%) -6.1 6.3 -9.5 7.8
ihracat (Milyon Dolar) 26,588 27,775 31,334 35,081
ithalat (Milyon Dolar) 40,687 54,503 41,399 50,832
Enflasyon (TUFE): 1994 = 100 64.9 54.9 54.4 45.0
Sanayi Uretim Endeksi: 1997 = 100 97.5 103.4 94.4 102.6
imalat Sanayi Kapasite Kullanimi (%) 72.4 75.9 70.9 75.7

Kaynak: DPT ve DIE kaynaklarindan derlenmistir.

2001 yilinda yaganan ekonomik kriz neticesinde Turkiye Ekonomisi ciddi bir darbe
almistir. Tablo 5.4’te 6zetlenmis olan bazi makroekonomik verilerde s6z konusu
krizin etkileri gorulebilmektedir. Yine ayni tablodan, 2002 yilinda piyasalarin kriz
donemine gore nispeten daha saglikh bir yapiya kavustugunu soylemek yanlis
olmayacaktir. Bu nedenle 2001 yili ile 2002 yihna ait bankacilik sektoru verileri
karsilastiriidiginda, elde edilen oranlardaki dedisimin sinanmasi, ekonomik Krizin

sektor Uzerindeki etkisinin incelenmesine olanak taniyacaktir.
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5.4. Analiz Yontemi

Arastirma verileri SPSS istatistik programi kullanilarak analiz edilmis olup analiz

yontemi olarak parametrik olmayan testlerden Wilcoxon isaret Siralamasi Testi

kullanilmigtir. S6z konusu testin kullaniimasi hakkindaki karar sireci asagida

acgiklanmistir.

Kitle parametreleriyle ilgili hipotezlerin test edilmesinde parametrik tekniklerin

kullanilabilmesi icin ilgili dediskenlerin esit aralikli ya da oranlama diizeyinde

Olctlmus olmasi ve kitlenin dagihminin normal dagilima sahip olmasi gerekmektedir.

Normallik varsayiminin saglanmasiyla birlikte dlgme duzeyi de yeterli ise parametrik

teknikler ideal ¢ozimleme teknikleridir. Ancak normallik varsayiminin saglanmamasi

durumunda parametrik tekniklerin kullanilmasi kesin olmayan sonuglarin elde

edilmesine yol agmaktadir.

Tablo 5.5: Analizde Kullanilan Degigkenlerin Normal Dagihm Sinamasi

Degiskenler OKTA OKMDV NCSTA TKTA TAKTK TALKTK LATA
2001

N 23 23 23 23 23 23 23
Ortalama (%) 10,357 14,030 -0,104 26,796 18,870 52,361 38,117
Std. Sapma 7,699 14,175 10,820 11,423 15,622 27,939 15,576
Carpiklik 1,114 2,560 -0,197 0,906 0,879 0,635 0,093
Basikiik 2,326 8,674 -0,100 2,312 -0,036 -0,981 -0,686
2002
Ortalama (%) 11,265 14,274 2,461 29,926 15,622 60,304 32,461
Std. Sapma 5,432 8,206 9,253 9,362 15,357 24,435 16,480
Carpiklik 0,877 1,225 -1,032 -0,311 1,263 0,520 0,511
Basikiik 0,473 1,292 2,671 0,114 0,579 -0,919 -0,531
Degiskenler = LAMDV NKZTA NKZOK FGFGD FDGFDGD MR
2001

N 23 23 23 23 23 23
Ortalama (%) 46,813 -4,152 -99,109 180,000 -93,152 102,552
Std. Sapma 21,258 6,071 398,035 63,459 224,808 217,645
Carpiklik 0,427 -0,841 -3,030 0,891 -1,050 0,939
Basiklik -0,451 0,294 14,177 -0,028 0,370 2,093
2002
Ortalama (%) 40,422 1,217 19,796 163,422 44,326 70,057
Std. Sapma 22,625 1,470 35,661 52,937 75,776 39,833
Carpiklik 0,959 -0,205 1,945 1,686 1,544 2,039
Basiklik 1,190 0,853 5,654 4,002 3,852 5,249
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Analiz kapsaminda olusturulan hipotezin sinanmasinda eglenik 6rneklemlerin
karsilastiriimasinda kullanilacak teste (parametrik veya parametrik olmayan testler)
karar verebilmek icin dncellikle degiskenlerin Tablo 5.5’de yer alan normal dagilim

sinamasi yapilmistir.

Cogu uygulama surecinin gecerliligi ya da belli en uygun olma &6zellikleri, drneklem
verilerinin normal dagiimindan geldigi varsayimina dayanir. Normallik varsayimini
sinamak i¢in tum degiskenlere ait carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilari hesaplanmistir. Genel olarak, bir dagiimin carpiklik ve basiklik
katsayisinin —1 ve +1 arasinda bir deger almasi durumunda dagilimin normal

dagilima uydugu kabul edilmektedir (Peterson, 1982).

Tablo 5.5 incelendiginde 2001 yilinda OKTA, OKMDV, NKZOK; 2002 yilinda ise
OKMDV, NCSTA, NKZOK, FGFGD, FDGFDGD ve MR'’ye ait garpiklik ve basiklik
degerlerinin, s6z konusu dagilimlarin normal dagiim olarak kabul edilmesini

saglayacak sinirlarin disinda kaldigi gorulmektedir.

Parametrik tekniklerin kullanilamadigi durumlarda kullaniimak Uzere gelistiriimis
tekniklere parametrik olmayan teknikler denilmektedir. Parametrik olmayan teknikler,
orneklemin segildigi kitlelerin dagihmi konusunda normallik varsayimina gerek
duymazlar. Bununla beraber parametrik olmayan testlerin kullanimlari gerektiginde

elde edilen sonuglarin etkinligi daha az olacaktir.

Bu yontemlerin bir diger adi olan “dagilimdan bagimsiz yontemler” terimi, kuramsal
dagihmlarin 6zelliklerine uyum zorunlulugu tasimadiklarini géstermektedir. Bir diger
adlari olan “sira testleri” de verilerin gergek oransal olcim dizeyleri ile dedil,
blayUklik siralamalari ile ele alindiklarini belitmektedir. Hemen hemen tim
parametrik olmayan yontemlerde veriler klglkten blylge siralanmakta ve bu
siralamada aldiklar1 sira sayilari yontemlerin uygulanmasinda kullaniimaktadir. Bu

Ozellik ise ug degerlerin sonuglari agiri etkilemesini engellemektedir.

Parametrik testlerden t-testine alternatif olarak, ayni 6érneklemin farkl iki zamanda
g6zlemlendigi iki eslenik 6rneklemde kullanilabilecek farkli parametrik olmayan
testler mevcuttur. Verilerin ad dlgedi ile dlgilmis olmasi durumunda McNemar Testi,
sirali dlgekle 6lglilmis olmasi durumunda da isaret Testi veya Wilcoxon Testi
kullanilabilmektedir. Arastirmada t-testine alternatif olarak Wilcoxon isaret

Siralamasi Testi kullaniimigtir.

Yukarida belirtildigi gibi Wilcoxon Testi sira dlgedi ile dlgilmis ve iki eslenik

orneklem (zerinde go6zlemlenmis verilerin test edilmesinde kullaniimaktadir.
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Wilcoxon isaret Siralamasi Testi'nin varsayimlari su sekilde siralanabilir: i. n capl
drnek medyani bilinmeyen 6rneklemden rastgele olarak secilmistir, ii. llgilenilen
degiskenler sureklidir, iii. Orneklemin dagilimi simetriktir, iv. Olcme diizeyi en az

esit aralikhdir, v. Gézlemler birbirinden bagimsizdir.

Bu testte medyandan x; degerlerinin farklarinin (d; = x; — mg) hem isaretlerine hem de
buyukliklerine bakilarak siralama yapilir. Bu farklar (+), (-) ya da (0) cikabilir.
Farklarin (0) oldugu ciftler atilarak kalan n tane mutlak fark blyuklik siralamasina
konarak her fark degerlerinin isareti yanina yazilir, (+) isaretliler ayri (-) isaretliler
ayri toplanir. Boylece T ve T, degerleri elde edilir. T degerlerinin dagilimi simetrik
olup n(n+1)/2’ye esittir. Bir sonraki adimda toplamlardan kiglk olan T degeri
Wilcoxon Sinama istatistigi olarak belirlenip ilgili tablo ile karsilastirilir (Peterson,
1982).

Orneklemde (0) olmayan farklarin sayisi n blyiikse (yirmi ya da daha ¢ok gdzlemde
yaklasiklik yeterlidir), Wilcoxon T istatistigi normal dagilima iyice yakinsar (Newbold,
2000).

5.5. Arastirma Bulgular

Bankalarin finansal yapilarini incelemeye yonelik ele alinan oran gruplarinin kriz
doénemi (2001) ile kriz sonrasi dénemde (2002) gostermis oldugu degisimin anlamli
olup olmadigina dair uygulanan Wilcoxon Testi sonuglari asagidaki bolimlerde yer

almaktadir.

5.5.1. Sermaye Yeterliliginde Degisim

Sermaye yeterliligi rasyolari grubunda yer alan U¢ oranin iki déneme ait
karsilastirmali analizi Tablo 5.6’da yer almaktadir. Buna gore p=.05 iken, OKMDV

ve NCSTA oranlarindaki degisimin anlamh oldugu goértulmektedir.

Bankalarin ustlendikleri risklerin ger¢ceklesmesi durumunda mali bunyenin saghginin
korunmasinda Ozkaynaklar ¢ok onemli bir rol oynamakta olup; bankalara olan
guveni saglamaktadir. Sermaye ihtiyaci, Turk Bankacilik Sistemi'nde 6nemli
sorunlardan biri olarak yerini korumaktadir. 2001-2002 yillari arasinda orneklemde
yer alan 23 bankadan 16’sinin  6zkaynak/toplam aktif orani artmistir. Nitekim
Yeniden Yapilandirma Programi gergevesinde 2002 yilinda gerek kamu gerekse

Ozel sermayeli ticari bankalarda sermaye artisi gerceklestiriimistir. Ancak elde edilen
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sonuglar 6zkaynaklarin toplam aktifler icindeki payinin kriz sonrasi dénemde
degismedigini gdstermektedir. Ozkaynaklarin mevduat+mevduat disi kaynaklara

oranindaki artista ise anlamli bir sonucu ulagiimigtir.

Tablo 5.6: 2001-2002 Déneminde Sermaye Yeterliligi Rasyolarindaki Degisim

ortal S Wilcoxon Testi
gi rtalama ira istatistikleri
pegistenter " Sira Toplam Z Olasilik
OKTA To 7 10,857 76l -1.886 0.059
Te 16 12,500 200
T 0
Toplam 23
OKMDV To 7 10,500 735 -1.962 0.050
T 16 12,656 202,5
T 0
Toplam 23
NCSTA To 4 8,375 33,5 -3.020 0.003
T 18 12,194 219,5
T 1
Toplam 23

Sektoérde yer alan ticaret bankalarinin banka-grup iliskileri nedeniyle istiraklere ve
enflasyondan korunma amaciyla sabit kiymetlere yapmis olduklari yatirimlar duran
aktiflerin 6zkaynaklari agsmasina yol agmigtir. Ayrica 2001 yilinda sektérin yiksek
oranda zarar etmesi nedeniyle net ¢calisma sermayesi negatif olmustur. 2002 yilinda
sektorin yeniden kar eder hale gelmesi sonucunda net galisma sermayesi pozitif
olmus ve toplam aktiflere oranindaki artis istatiksel olarak anlamli dizeyde
gerceklesmigstir. Nitekim, arastirma kapsamina alinan bankalardan 18inde s6z

konusu oran artis gbstermistir.

5.5.2. Aktif Kalitesinde Degisim

Aktif kalitesi rasyolari grubunda yer alan U¢ oranin iki ddoneme ait karsilastirmali
analizi Tablo 5.7°’de yer almakta olup p=.05 iken, TAKTK ve TALKTK oranlarindaki
degisimin anlamli oldugu goérulmektedir. Turk Bankacilik Sistemi'nde tahsili gecikmis
alacaklar, ekonomik aktivitenin daralmasi, yeniden yapilanma surecine giren kamu
bankalarinin kredi arzini sinirlandirmalari, TMSF blnyesindeki bankalarin aktiflerinin
daha seffaf hale gelmesi ve kredi arzinin yavaglamasi nedeniyle hizla blyimustur.
Fon bankalarinin alacaklarinin kamu alacagi sayiimasi ve tahsilatin hizlandiriimasi

yonundeki yaklasim bankalarin kredi politikasini olumsuz etkilemistir.
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Tablo 5.7: 2001-2002 Déneminde Aktif Kalitesi Rasyolarindaki Degisim

Wilcoxon Testi
Degiskenler N Oftsal'gma ; Osllra istatistikleri
plam Z Olasilik

TKTA T 7 11,857 33 -1.673 0.094

T 16 12,063 193

To 0

Top. 23
TAKTK Ty 18 12,833 231 -2.829 0.005

T 5 9,000 45

T 0

Top. 23
TALKTK To 3 13,667 41 -2.776 0.006

Tw 19 11,158 212

T 1

Top. 23

2002 yilinda makroekonomik gostergelerde gelismeler kaydedilmesine karsin
toplam kredilerin toplam aktiflere orani degismemistir. Tablo 4.7'de goruldugu gibi
bankalarin 2002 yilinda genel olarak takipteki kredileri azalirken takipteki alacaklar
karsigi artmistir. incelenen toplam 18 bankanin takipteki kredilerinin toplam
kredilere orani azalmig, buna karsin 19 bankanin takipteki alacaklar karsiliginin

takipteki kredilere orani artis gostermistir.

5.5.3. Yonetim Yeterliliginde Degisim

Yoénetim yeterliliginde yer alan maliyet rasyosunun iki déneme ait karsilastirmali
analizi Tablo 5.8'de yer almakta olup, s6z konusu orandaki degisimin p=.05 iken,

anlamli olmadigi goérulmektedir.

Tablo 5.8: 2001-2002 Déneminde Yonetim Yeterliligi Rasyosundaki Degisim

Wilcoxon Testi
Degiskenler N Ortsal'gma ; OS'Ta istatistikleri
plam VA Olasilik
MR T 13 13,231 172 -1.034 0.301
T 10 10,400 104
T 0
Top. 23

Bilindigi gibi, maliyet rasyosu bankalarin gelir elde edebilmek icin katlandiklar
maliyet tabanini ifade etmektedir. Arastirma kapsamindaki 23 bankanin 13’Unde

maliyet rasyosu azalirken 10 bankada s6z konusu oran artmistir.
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5.5.4. Karlihkta Degisim

Karhlik rasyolari grubunda yer alan dort oranin iki déneme ait karsilastirmali analizi
Tablo 5.9’de yer almaktadir. Buna goére p=.05 iken, NKZTA, NKZOK ve FDFDGD
oranlarindaki degisimin anlaml oldugu gorulmektedir. Uzun dénemde 6zkaynaklari
besleyen en temel kaynak olan karlarin olusmasi ve surekliligi agisindan bankacilik
sisteminin kar etmesi 6nem tasimaktadir. Bankalarin karllik performansini olumsuz
etkileyen faktorler kamusal yukler, bilangonun ¢ok kisa vadeli olmasi, ekonomideki

belirsizliklerden kaynaklanan ylksek risklerdir.

Enflasyon muhasebesi, bankalarin sermaye ihtiyacinin en dogru sekilde tespit
edilebilmesi icin 31 Aralik 2001’de mali tablolarina uygulanmistir. S6z konusu
uygulama sonucu, bankalarin yasanan kriz nedeniyle karsi karsiya kaldiklari yiksek

zarar daha da artmistir.

Tablo 5.9: 2001-2002 Déneminde Kazang¢ Rasyolarindaki Degisim

Wilcoxon Testi
Degiskenler N Ortsalama Sira istatistikleri
'ra Toplam Z Olasilik
NKZTA To 4 6,500 26 -3.407 0.001]
T 19 13,158 250
T 0
Top. 23
NKZOK T 5 9,000 45 -2.829 0.005]
T 18 12,833 231
To 0
Top. 23
FGFGD To 12 13,917 167, -0.882 0.378
T 11 9,909 109
T 0
Top. 23
FDGFDGD TH 6 8,167 49 -2.707 0.007,
T 17 13,353 227
T(o) 0
Top. 23

Diger gelirler arindirildiginda sektériin zarari ¢ok yiksek dizeylere ulagsmaktadir.
Ustelik, enflasyon muhasebesi uygulanmadigindan, uzunca siredir yiksek
enflasyon ortaminda cgalisan bankalarin karlilik performansinin ¢ok iyi olmadigi
gorulmektedir. Karlihgin diguk olmasi nedeniyle bankalar sorunlu kredileri icin

yeterli karsilik ayiramamiglar ve sermayelerini guclendirememiglerdir.
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Bankalar 2001 yilinda devallasyon nedeniyle yiksek miktarda zarar agiklamiglardir.
Ayrica faizlerdeki dalgalanmalar bankalarin sermaye piyasasi iglemlerinde de zarar

etmelerine yol agmistir.

Diger taraftan 2002 yilinda piyasa faizlerindeki yuksek dalgalanmalarin sona ermesi
ve bankalarin aglk pozisyonlarini kapatmalari sonucu, sistem kar edebilir hale
gelmistir. Nitekim test sonuglari da s6z konusu iyilesmeyi desteklemektedir.
incelenen donemde 19 bankanin Net Kar (Zarar) / Toplam Aktifler orani, 18

bankanin ise Net Kar (Zarar) / Ozkaynaklar orani artis gostermistir.

Bankalarin faiz digi gelirleri icerisinde yer alan kambiyo gelirleri ve sermaye piyasasi
islem gelirlerindeki artis neticesinde Faiz Digi Gelirler / Faiz Disi1 Giderler Orani’'nda

iyilesme saglanmistir.

5.5.5. Likiditede Degisim

Likidite rasyolari grubunda yer alan iki oranin iki ddneme ait karsilastirmali analizi
Tablo 5.10’da yer almaktadir. Buna goére p=.05 iken, LATA ve LAMDV oranlarindaki

degisimin anlaml oldugu goérulmektedir.

2001 yilinda sektorde yer alan bankalarin tamamina yakini, yasanan kriz nedeniyle
eldeki fonlarini kredi olarak piyasaya sunmaktansa likit kalmayi tercih etmislerdir. Bu
tercih, politik ve ekonomik belirsizliklerin suirmesi nedeniyle, belli bir oranda 2002

yilinda da devam etmistir.

Tablo 5.10: 2001-2002 Déneminde Likidite Rasyolarindaki Degisim

Wilcoxon Testi
Degiskenler N Ortsa'ama Sira istatistikleri
'ra Toplam Z Olasilik

LATA To 17 12,765 217 -2.403 0.016

T 6 9,833 59

T(o) 0

Top. 23
LAMDV TH 17 12,588 214 -2.312 0.021

T 6 10,333 62

T(o) 0

Top. 23

Likit Aktifler / Toplam Aktifler oraninin 2002 yilinda gerilediginin gérilmesine karsin,
bu degisimin nedeni bankalarin ellerindeki DIBS portféylerini piyasalara kredi verme

seklinde tercihlerindeki degisim degil sektoriin toplam aktif buyukligindeki artigtir.
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6. SONUG VE DEGERLENDIRME

Dunya ekonomisinde 1980’li yillarin sonundan itibaren gelismis Ulkelerden
gelismekte olan Ulkelere ¢ok ylksek miktarlarda sermaye akimi olmustur. S6z
konusu sermaye girigleri gelisme arzusu iginde olan gelismekte olan ulkelerde
blylmeyi desteklemistir. Ne var ki bu Ulkelerin kronik sorunlari ile gelismis Ulke
ekonomileri karsisindaki rekabet zayifliklari bir sure sonra ciddi krizlere neden
olmustur. Krizler sadece kriz yasanan Ulkelerin ekonomilerine degil, ayni zamanda
uluslararasi ekonomide yer alan tum ulkeleri olumsuz etkilemistir. Bunun sonucunda
sermaye ana Ulkeye veya daha risksiz Ulkelere donmustir. Gelismekte olan bir ¢ok
Ulke uluslararasi piyasalardan kaynak saglayamamis hatta kullandiklari kaynaklari

geri 6demek zorunda kalmislardir.

Nitekim 1980’den itibaren baslayan liberallesme cabalari sonucunda Turkiye
ekonomisi de hizli bir blyume surecine girmis, ancak biuylime sureci istikrarsiz bir
piyasanin olugsmasiyla kesintiye ugramistir. Bu slre¢ zarfinda yurtici tasarruf acigi
ve kamu kesimi i¢ borclanmasi hizla buyumus, enflasyon ylksek bir dizeyde
seyrederek kronik bir hal almis, reel faiz oranlari makul Olgllerin ¢ok Uzerinde

kalmis, issizlik orani artmig, dis ticaret agigi ve cari islemler acigi hizla buyamastur.

Tdm bu olumsuz gelismelere ragmen makro dengesizliklerin giderilmesini
saglayacak politikalarin uygulanmasindaki gecikmeler sorunlarin ¢ézimani
zorlastirmakla birlikte; fiyatlar, faiz oranlari ve kurlar Uzerinde dnemli bir baski

olusmasina yol agmistir.

1980’li yillarda uygulamaya konulan reform niteligindeki yapisal degisiklikler,
bankacilik sektdriiniin gelismesinde blylk rol oynamistir. Diger taraftan, 1990’l
yillardaki ekonomik gelismeler neticesinde bankacilik sistemi ciddi problemlerle
karsi karsiya kalmigtir. 2001 yilinda yaganan krizin de etkisiyle mali piyasalarin islevi
onemli Olglide aksayarak piyasalari olumsuz ydnde etkilemistir. S6z konusu kriz,
ekonominin temel unsurlarindan biri olan ve halkin elindeki atil fonlari kredi yoluyla
yatirrma donusturmede temel iglev goren bankacilik sektorinun saglikli bir yapiya
sahip olmasinin, Turk ekonomisinin gelecedi agisindan Onemini bir kez daha

gOstermistir.
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Benzer sekilde bankacilik sektériinde uzun vadeli ve kalici bir istikrar ve bu sisteme
olan glven, ancak makro ekonomik istikrarin uzun dénemli ve kalici olmasiyla
saglanabilecektir. Gerekli ekonomik sartlarin saglanmasi ile bankalarin kaynak
maliyetleri reel anlamda kalici bir bigimde disecek ve gerek finansal sektdrin,
gerekse ekonominin istikrarli bir bi¢cimde reel bazda daha da hizli blylimesi

basarilabilecektir.

Yasanan ekonomik krizden sonra piyasalarin islerliginin yeniden saglanmasina
yonelik olarak IMF'nin de destegi ile yenilenen ekonomik program, makro
dengesizliklerin giderilerek ekonominin istikrarli bir sekilde biyimesinin saglanmasi,
enflasyonun dusurtlmesi, mali sisteme saglikh bir yapi kazandirilmasi, uluslararasi
piyasalar nezdinde kredibilitenin yeniden kazaniimasi acgisindan buydk o6nem

tasimaktadir.

Haziran 1999 ve sonrasinda bankacilik yasasinda yapilan yeni duzenlemeler ve
Mayis 2001’de Bankacilik Sektéri’nin Yeniden Yapilandiriimasi Programi’nin
aciklanmasi ile birlikte bankacilik sisteminin sorunlarinin ¢ézimunde ve uluslararasi
rekabete agilmasinda ¢ok 6nemli adimlar atiimistir: Faaliyetini strdiren bankalar
yeni bir anlayisla denetime ve yeniden sermayelendirmeye tabi tutulmus, krediler
yeniden siniflandiriimig, sorunlu krediler taninmig, karsilik ydnetmeligine gore
gerekli karsiliklar ayrilmig, bankacilik mevzuati uluslararasi standartlara énemli
Olclde yaklastiriimig, uzun yillar yiksek enflasyon ortaminda c¢alisan bankalarin
mali tablolari 2001’den baslayarak enflasyon muhasebesi hikimleri ¢ergevesinde

paranin satin alma glcine goére dizeltilmigtir.

Ancak, bankacilik sisteminin dizenlemelere hemen uymasinin istenmesi
ekonomideki kirilganliklari artirmaktadir. Bu nedenle kurallari énceden belirlenmis
makul surelerin verilmesi ve gecis donemlerinde ara ¢ozimlerin devreye sokulmasi
buyuk ©nem tagsimaktadir. Nitekim sermaye yeterliliginin kisa surede yerine
getirilmesi, bir daralmaya neden olmadan kolay degildir. Bankacilik sektorinun
sermayesini artirmasinin mumkun olmadigi hallerde riskleri azaltmaya calismasi
ekonomik kosullar dikkate alindiginda daha olumsuz sonuglarin gikmasina neden

olabilmektedir.

istikrarli bir blyime ile birlikte disik enflasyon ve uluslararasi alanda rekabet
edebilir bir ekonomik ortamin saglanmasi ve ekonomik sorunlarin agiimasinda
tasarruflarin  buyutilmesi ve ekonomik olarak kullaniimasi hayati bir 6nem

tasimaktadir. Tasarruflarin artiriimasinda, serbest piyasa kurallarina ve uluslararasi
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rekabete dayali, makro dengeleri gozeten; 6zel girigsimciligi, Uretimi ve tasarrufu
Ozendiren; tutarh, kararli ve yenilikgi makro ekonomi politikalarinin uygulanmasi
gerekmektedir. Tasarruflarin ekonomik olarak kullaniimasinda ise guven ve verimlilik
ilkesine dayali olarak, mali sektérin ve onun en 6nemli kurumlarindan biri olan
bankacilik sisteminin, etkin ve saglikh bir bigimde c¢alismasi biylk 6énem arz
etmektedir. Bu amag dogrultusunda uygulamaya konan ekonomik istikrar programi
ve bankacilik sektérini yeniden yapilandirma sirecinde, bankacilik sektoriinde

gelecege yonelik beklentiler su sekilde siralanabilir:

a. Gerek enflasyon gerekse reel faizlerin hedeflenen seviyelere
indiriimesiyle  birlikte  DIiBS’lerin  gekiciligi azalacak, bdylece
bireysel/lkurumsal musterilere hizmetten para kazanilacak ve musteri
potansiyeli az olan bankalarin faaliyetlerini devam ettirebilirligi

zorlasacaktir,

b. Tasarruf mevduatina uygulanan %100 devlet glvencesinin kademeli
olarak kaldiriimasi ile sektorde denetim ve godzetimin artiriimasina paralel
olarak 6zellikle sermaye acisindan zayif bankalarin bu yeni ortamda

rekabet etmeleri daha zor olacaktir,

c. Dezenflasyon slrecinin basariya ulasmasina ek olarak bazi kolayliklarin
saglanmasi neticesinde yabanci bankalarin sektérdeki payi blytk él¢cide

artacaktir,

d. Duslk enflasyon ve faiz ortaminda maliyetlerin én plana ¢ikmasi sonucu,
sektordeki konsolidasyon daha fazla 6nem kazanacaktir. Rekabet
kosullarinin artmasiyla beraber verimlilik artirma arayiglari s6z konusu

birlesme ¢abalarinin temelini teskil edecektir,

e. Faiz marjlarinin hizla geriledigi ortamda faiz disi gelirlerin bankalar i¢in
Onemi artacaktir. Nitekim, disen enflasyon ortaminda bankalarin
musterilerine bankacilik ve bankacilik disi finansal trlnler sunmalariyla

komisyon gelirlerini artirma ¢abasina girmeleri gerekecektir.

Bu aragtirma belli kisitlamalar altinda 2001 yilsonu ve Eylul 2002 verileri kullanilarak
gercgeklestiriimis olup, her iki yila ait hesaplanan oranlar karsilastiriimigtir. S6z
konusu karsilastirmada ticari bankalarin finansal performanslarinda krizin etkilerini
incelemek Uzere, CAMELS derecelendirme sistemi kapsaminda yer alan sermaye

yeterliligi, aktif kalitesi, ydonetim yeterliligi, kazang ve likidite durumlarini él¢cen toplam
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13 degdiskenden yararlaniimistir. Arastirmanin kapsami Turk Bankacilik Sistemi’nde
faaliyet gosteren 23 banka ile sinirli tutulmus olup oranlarin karsilastirimasinda
parametrik olmayan istatistik yontemlerinden Wilcoxon isaret Siralamasi Testi

kullaniimistir.
S6z konusu oranlarin karsilastiriimasi ile asagida belirtilen sonuglara ulasiimistir:

a. Sermaye Yeterliligi: Bankacillk sektérinin saghkh bir yapiya
kavusturulmasi igin ticari bankalarin sermayelerinin artirlmasina karsin,
krizle sistemin 6zkaynaklari erimis olup sermaye ihtiyaci 2002 yilinda da
devam etmektedir. Diger taraftan, sektorin 2002 yilinda kar eder hale

gelmesi net ¢alisma sermayesinin dizelmesine oncullk etmistir,

b. Aktif Kalitesi: 2001 krizinin en buyuk etkisi sektorin aktif kalitesi
Uzerinde olmustur. Kriz doneminde sektor buylk oranda reel sektore
kredi arzini kismig, s6z konusu tutum 2002 yilinda da devam etmistir.
Kredilerin aktifler icerisindeki paylr degismemekle birlikte, takipteki
kredilerin azaldi§i gorulmektedir. Benzer bir iyilesme takipteki alacaklar

icin ayrilan kargiliklarda da kendini géstermektedir.

c. Yonetim Kalitesi: Sektordeki en buylk sorunlardan birisi de, bankalarin
maliyet tabanin ylksek olmasidir. Kriz doneminde kaynak maliyetlerinin
yukselmesi, ki Subat 2001°’de ortalama faiz orani %4,018’e ¢ikmistir,
sektoriin zaten yiksek olan maliyet tabanini ciddi bicimde etkilemigtir.
2002 vyihna gelindiginde piyasalardaki ani dalgalanmalarin, kriz

doénemine goére duraganlasmasi ile maliyet tabani gerilemistir.

d. Kazang: Bankalarin yasanan kriz sonucu ciddi oranda zarar etmelerine
karsin, piyasa faizlerinin dismesi ve bankalarin acik pozisyonlarini
kapatmalari sistemi kar edebilir hale getirmistir. Ayrica bankalar kriz
nedeniyle kar elde etme yollarinin tikanmasi ile faiz digi gelirleri artirma

yoluna gitmiglerdir.

e. Likidite: Krizin yikici etkisinden korunmak amaciyla, bankalarin blyuk
oranda likit kalmay tercih ettikleri gorilmektedir. Yukarida da belirtildigi
gibi, bankalar reel sektdre kredi plase etmektense portfdylerinde buylk
DiBS’leri bulundurmuslardir. 2002 yilinda bankalarin likit aktiflerinin

toplam aktiflerdeki payinin mutevazi bir oranda azalmasina karsin, s6z
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konusu gerileme, bankacilik sisteminin toplam aktiflerindeki biylimeden

kaynaklanmigtir.

Elde edilen sonuglara gére, yasanan ekonomik kriz sektor tUzerinde blyulk bir etki
yaratmistir. Ancak sektoruin yeniden yapilandiriimasi yolunda atilan adimlar, 2002
yili igerisinde bir hayli yol katedilmesini saglamistir. S6z konusu yeniden
yapilandirma programinin basarilarini daha saglikl bir sekilde dederlendirebilmek
ve gelecekte muhtemel ekonomik soklara maruz kalmasi halinde sektorin
davraniglarini tahlil edebilmek igin, bu ¢alisma kapsaminda kullanilan verilerin daha

uzun bir sureyi kapsayacak sekilde yeniden ele alinmasi dnemli gortlmektedir.
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EK A

Tablo A.1: 31.12.2002 itibariyle Turk Bankacilik Sistemi’nde Faaliyet Gésteren
Bankalar

1. Ticaret Bankalari

Kamusal Sermayeli Ticaret Bankalari TMSF’ye Devredilen Bankalar
1 Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S. 1 Bayindirbank A.S.
2 Turkiye Halk Bankasi A.S. 2 Pamukbank T.A.S.
3 Turkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. Yabanci Bankalar
Ozel Sermayeli Ticaret Bankalari Tiirkiye'de Kurulmusg Yabanci Bankalar
1 Adabank A.S. 1 Arap Turk Bankasi A.S.
2 Akbank T.AS. 2 Bnp-Ak Dresdner Bank A.S.
3 Alternatif Bank A.S. 3 HSBCBank A.S.
4 Anadolubank A.S. 4 Sitebank A.S.
5 Denizbank A.S. Tiirkiye’de Sube Acan Yabanci Bankalar
6 FibaBank A.S. 1 Abn Amro Bank N.V.
7 Finans Bank A.S. 2 Bancadi Roma S.P.A.
8 Kogbank A.S. 3 Bank Mellat
9 MNGBank A.S. 4  Citibank N.A.
10 Oyak Bank A.S. 5 Credit Lyonnais Turkey
11 Sekerbank T.AS. 6 Credit Suisse First Boston
12 Tekfenbank A.S. 7 Habib Bank Limited
13 Tekstil Bankasi A.S. 8 ING Bank N.V.
14  Turkish Bank A.S. 9 JPMorgan Chase Bank
15 Turk Dig Ticaret Bankasi A.S. 10 Société Générale (SA)
16 Turk Ekonomi Bankasi A.S. 11 WestLB AG
17 Turkiye Garanti Bankasi A.S.
18 Tirkiye imar Bankasi T.A.S.
19 Tirkiye is Bankasi A.S.
20 Yapi ve Kredi Bankasi A.S.
2. Kalkinma ve Yatirirm Bankalari
Kam. Ser. Kalkinma ve Yatirnrm Bankalari Ozel Ser. Kalkinma ve Yatim Bankalari
1 lller Bankasi 1 C Kredi ve Kalkinma Bankasi A.$.
2 Turk Eximbank 2 Calik Yatinm Bankasi A.S.
3 Turkiye Kalkinma Bankasi A.S. 3 Diler Yatinm Bankasi A.S.
Yab. Ser. Kalkinma ve Yatirim Bankalari 4 GSD Yatirim Bankasi A.S.
1 Crédit Agricole Indosuez Tirk Bank A.S. 5 IMKB Takas ve Saklama Bankasi A.S.
2 Deutsche Bank A.S. 6 Nurol Yatinm Bankasi A.S.
3 Taib Yatirrm Bank A.S. 7 Tat Yatinm Bankasi A.S.
8 Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S.

Kaynak: TBB
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EK B

Tablo B.1: TMSF Bulnyesine Devredilen Bankalar ve Mevcut Durumu

Bankalar

Fona Devir
Tarihi

Mevcut Durumu

Birlestirilen Bankalar

Egebank 21 Aralik 1999
Yurtbank 21 Aralik 1999
Yasarbank 21 Aralik 1999
Bank Kapital 27 Ekim 2000
Ulusal Bank 28 Subat 2001
interbank 07 Ocak 1999
Esbank 21 Aralik 1999

iktisat Bankasi

15 Mart 2001

Kentbank 09 Temmuz 2001
EGS Bank 09 Temmuz 2001
Etibank 27 Ekim 2000
Toprakbank 30 Kasim 2001

26.01.2001°de Siimerbank ile birlegtiriimigtir.
26.01.2001’de Sumerbank ile birlegtirilmistir.
26.01.2001°de Siimerbank ile birlegtiriimigtir.
26.01.2001°de Siimerbank ile birlegtiriimigstir.
17.04.2001°de Sumerbank ile birlestiriimistir.
15.06.2001°de Etibank ile birlestirilmigtir.

15.06.2001°de Etibank ile birlestirilmigtir.

Bankacilik lisansi 07.12.2001 itibariyle kaldiriimig
ve tasfiye slreci baslatiimig, 04.04.2002'de
Bayindirbank ile birlestirilmigstir

04.04.2002’de Bayindirbank ile birlestirilmistir
Bankacilik lisansi 18.01.2002'de kaldirilmis ve
ayni tarihte Bayindirbank ile birlestirilmistir.
04.04.2002’de Bayindirbank ile birlegtiriimigtir.

Bankacilik lisansi 30.09.2002'de kaldiriimis ve
ayni tarihte Bayindirbank ile birlestirilmistir.

Satilan Bankalar

Bank Ekspres 12 Aralik 1998

Demirbank 06 Aralik 2000
Sumerbank 21 Aralik 1999
Sitebank 09 Temmuz 2001
Tarigbank 09 Temmuz 2001

30.06.2001’de Tekfen Grubu'na satiimistir. Devir
islemi 26.10.2001°de Tekfenbank ile
birlestirilmistir.

20.09.2001'de HSBC Bank Plc ile hisse devir
sOzlesmesi imzalanmis ve hisse devir islemi
30.10.2001’de gergeklestirilmistir.

Birlesik Simerbank 09.08.2001'de Oyak Grubu’'na
satilmis ve hisse devir islemi 11.01.2002'de
gerceklestirilmistir.

20.12.2001’"de Novabank SA ile hisse devir

sOzlesmesi  imzalanmig ve  devir islemi
25.01.2002'de gergeklestirilmistir.

Denizbank’a devrine iligkin stzlesme
21.10.2002'de imzalanmis olup fiili hisse devri
25.10.2002’de tamamlanmistir.

Tasfiye Siirecindeki Bankalar

T.Ticaret Bankasi 06 Kasim 1997

09.08.2002'de tasfiyesine karar verilmis ve tasfiye
karari 14.08.2002’de Istanbul Ticaret Sicili
Memurlugu’'nda tescil edilmistir.

Fon Biinyesinde Bulunan Bankalar

Bayindirbank 09 Temmuz 2001

Pamukbank 19 Haziran 2002

Varlik yonetimi islevini yurutecek gecis bankasi
olarak yapilandiriimaktadir

29.06.2002 tarihinde satisa ¢ikarilmis olup satis
sureci halen devam etmektedir.

Kaynak: BDDK, 2002
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Tablo C.1: Bankacilik Sektorl Yeniden Yapilandirma Programi Sonrasi Turk
Bankacilik Sektori’'nde Banka Devir ve Birlesmelerine lliskin Gelismeler

Devir ve Birlesmeye Konu

Olan Bankalar Yeni Banka Aciklama
31 Adustos 2001 tarihinde Birlesik Tirk Korfez
Osmanli Osmanli Bankasi A.S.nin hak, alacak, bor¢c ve
Koérfezbank yukumldllkleriyle; tizel kisiligi sona erdiriimek
Bankasi Bankasi ) )
suretiyle Osmanli Bankasi A.Sye
devredilmigtir.
Garanti Osmanli Garanti Osmanli Bankasi 14.12.2001 tarihi itibariyle
Bankasi Bankasi Bankasi Garanti Bankasi’na devredilmistir.
HSBC Bank Demirbank HSBC Bank Demirbank 14.12.2001 tarihinde HSBC Bank
Plc. AS. A.$.'ye devredilmistir.

Tekfen Yatirim

Bank Ekspres

Tekfen Bank

Bank Ekspres’in Tekfen Bank A.$.'ye devri
26.10.2001 tarihinde tamamlanmis olup, devir

AS. tarihi itibariyle Gnvani Tekfenbank A.$. olarak
degistiriimigtir.
11 Ocak 2002 tarihinde Simerbank’in satisi
Oyak Bank Siimerbank Oyak Bank tamamlanmis ve Oyak Bank A.$. olarak adi
altinda faaliyete baglamigtir.
Morgan The Chase JP Morgan iki bankanin birlesmesi 14.12.2001 tarihinde
Guaranty Manhattan Chase & Co tescil edilmistir.
Sinai Yatinm T.Sinai T.Sinai Sinai Yatinm Bankasi, 29.03.2002 tarihinde
Kalkinma Kalkinma . , S
Bankasi T.Sinai Kalkinma Bankasi'na devredilmigtir.
Bankasi Bankasi
Milli Aydin 27.12.2002'de  Milli  Aydin Bankasi’'nin
Bankasi Denizbank Denizbank Denizbank’a devrine iliskin islemler
(Tarisbank) tamamlanmistir.
Finansbank ve Fiba Bank Genel Kurullar’nin
. . . devre dair kararlarinin tescil edilmesine onay
Finansbank Fibabank Finansbank | | o iimesi 03.04.2003 tarihli ve 1023 sayili Kurul
Karari ile uygun goériimastar.
Benkar S e
Tilketici HSBC Bank HSBC Bank 25.12.2002 tarihi |t|ba_r|yle B_enk.ar .Tuket|C|
. Finansmani ve Kart Hizmetleri sirketi HSBC
Finansmani ve AS. AS.

Kart Hizmetleri

Bank’a devredilmistir.

Kaynak: BDDK, 2002
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EK D

Tablo D.1: IMF ile Imzalanan Anlasmasi Cercevesinde Bankacilik Sektérii Reform

Programi
Yapilan Diizenlemeler Tarih Tedbirin Turi Sonug
1999
Haziran Denetim ve Gozetim Yetkisinin BDDK’ya Yapildi
Devredilmesi (Haziran 1999)
Evliil Yabanci Para Net Genel Pozisyon Siniri Yapildi
Y Oraninda Degisme (Eylal 1999)
Bankalar Kanunu’'nda Yapilan Yapildi
Degisiklikler (Aralik 1999)
Karsilik Ayrilacak Krediler ile ilgili Yapild
Aralik Dulzenlemeler (Aralik 1999)
Sermaye Yeterliligi ve Agik Déviz Yapild
Pozisyonu Orani Hakkinda Dizenlemeler (Aralik 1999)
. e e 01.07.2000’e Yapildi
Kredi Sinirlarina lligkin Dizenlemeler Kadar (Aralik 1999)
2000
Subat Odenmemis Gérev Zararlari ile llgili ilerme Kaydedildi
Alinan Tedbirler (Subat 2000)
. - - ) . 01.04.2000’e Yapisal Reform Yapild
Nisan BDDK Upyelerinin Belirlenmesi Kadar Kriteri (Mart 2000)
Mavis Piyasa Yapiciligi Uygulamasinin 2. Gozden Gegirme Yapildi
y Baslatiimasi Yapisal Kriteri (Mayis 2000)
Haziran Servma_y_e Yet_erllllgl ile llgili Kurallarin 01.07.2000’e 3. Gozden_Ge_glrme Yapildi
Degistirilimesi Kadar Yapisal Kriteri
. , A . . 01.09.2000’e Yapisal Reform Yapild
Eylul BDDK’nin Timduyle Faaliyete Gegmesi Kadar Kriteri (Eylil 2000)
2001
Turk bankalarinin mevduat sahipleri ve 5. Gozden
dlg(_ar kreditorlerine olan garantlnln_ o 15.01.2001 Gegirmenin o Yapildi
tabiatini ve kapsamini agiklayan bildirinin Tamamlanmasi Igin
Ocak acgiklanmasi On Kosul
TMSF ha}ngl bankalari satacagina karar 15.01.2001 f5._ngden Gegirme Yapildi
verecektir Igin On Kosul
ic risk yénetimi ve sermaye yeterlilik
Subat orar_\larlnln piyasa r|sk|r_1|_ ya_nSItaqak Subat 2000’e Kriter Yapildi
sekilde ayarlanmasina iligkin yeni Kadar
dizenlemelerin kabul edilmesi
Sermaye eksigi olan tim bankalarin . 6 ve 7. Gozden
detayll sermaye gliclendirme planlarini Nisan 2000 Gegirme Igin On Yapildi
Y ve gue P Sonuna Kadar ¢ ¢ P
sunmasi Kosul
Nisan Bankalarin, Fon uzmanlarinca kabul 8. Gozden
edilebilecek yeniden sermayelendirme Nisan 2000 Gegirmenin . Yaoildi
planlarina iligkin taahhiit mektuplarini Sonuna Kadar | Tamamlanmasi Igin P
tamamlamalari On Kosul
TMSF ve kamu bankalarinin ticari ..
bankalarla olan gecelik pozisyonlari dahil 6. ve 7. Gozden
Mayis Gegirme Igin On Yapildi

gecelik yukimlltklerin 16.03.2001'deki
seviyesinin en 2/3 dizeyine dugurtlmesi
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Yapilan Diizenlemeler Tarih Tedbirin Tiiru Sonug¢
TMSF’nin Stimerbank’in negatif net aktif 6. ve 7. szden
o - . Gegirmenin
degerini kapatmak igin bankayi yeniden - Yapildi
. . Tamamlanmasi Igin
sermayelendirmesi On Kosul
Kalan TMSF Bankalarr’'nin, negatif net gev?r;eGnic:]zden
aktif degerleri kapatilacak sekilde yeniden ¢ i Yapildi
. . Tamamlanmasi Igin
sermayelendiriimesi An Kosul
Kamu bankalarinin finansal olarak g.ev?r;.eGn%zden
yeniden yapilandiriimasinin Tangwamlanmam icin Yapildi
tamamlanmasi % ¢
On Kosul
6. ve 7. Gozden
Bankalar Kanunu’na iligkin yasal Gegirmenin ) Yapildi
degisikliklerin Meclis'ten gegmesi Tamamlanmasi Igin P
Mavis On Kosul
Y Ziraat ve Halk Bankasi igin ortak, politik 6. ve 7. Gozden
etkilerden bagimsiz ve Hazine’ye rapor Gegirmenin
NN . Yapildi
veren bir yonetim kurulunun kurulmasi ve Tamamlanmasi Igin
yeni bir yénetimin atanmasi On Kosul
. 8. Gozden
TMSF ve Kamu Bankalarinin TCMB ile . .
olan repo stoklarinin 7 katrilyon TL’yu Mayis 2001 Gegirmenin - Yapild
Sonuna Kadar | Tamamlanmasi Igin
asmamasi On Kosul
, 8. Gozden
Ef“'..a" I?a__nkas_[nln kapatiimasi ve . Mayis 2001 Gegirmenin
yukumlalUkleri ile bazi varliklarinin Ziraat Sonuna Kadar | Tamamlanmast icin Yapildi
Bankasr’'na transfer edilmesi A ¢
On Kosul
Halihazirda hicbir teklif veriimeyen 4 8. Gozden
banka i¢in ikinci bir gecis bankasi Mayis 2001 Gegirmenin . Yapildi
kurulmasi veya bu bankalarin tasfiye Sonuna Kadar | Tamamlanmasi Igin P
edilmesi On Kosul
TMSF biinyesindeki bankalarin ve kamu 8. Gozden
) ) Gegirmenin
Haziran | bankalarinin kalan gecelik - Yapildi
e Tamamlanmasi Igin
yukumliliklerinin ortadan kaldiriimasi --
On Kosul
Eylil Gegis bankalarinin ¢dziime Eylul 2001 Performans Kriteri Yapildi
kavusturulmasi Sonu
2002
Ozel bankalar igin uygulanacak kamu -
mali destek proraminin hukuki gercevesi Ocak 2002 Stand-by Igin On
Lo PR, Yapildi
ile ilgili dizenlemelerin yararlige Sonuna Kadar | Kosul
konulmasi
Kamu bankalarinda galisanlarin
sayilarinin azaltiimasina iligkin gerekli vy i (3
yasal degisiklikler Meclis'ten gegirilecek | OS2k 2002 Stand-by lgin On Yapildi
A Sonuna Kadar | Kosul
ve konuya iligkin bir Bakanlar Kurulu
Kararnamesi yayimlanacaktir
BDDK, kamu mali destek programina
hazirlik teskil etmesi amaciyla, 6zel .
Ocak bankalarin hedefe yonelik olarak Ocak 2002 Stand-by lgin On Yapildi
o - ) Sonuna Kadar | Kosul
degerlendiriimesinde uygulanacak
standart kriterleri belirleyecektir
Tasfiye edilmeleri mahkemelerce
durdurulmus oIa__n 2 banka d|§|nd§, 2001 Ocak 2002 Stand-by lgin On
Kasim ayindan énce devralinan tim Sonuna Kadar | Kosul Yapildi
TMSF bankalari cézime s
kavusturulacaktir
Siterinin deneme mahiyetinge. Ocak 2002 | Stanchby lgin On Yapil
Y Sonuna Kadar | Kosul P
uygulanmaya baslanmasi
Bilanco digi repo islemleri bankalarin 1 Subat 2002
Subat bilangolarina dahil edilecektir itibariyle Yapild
BDDK, belirlenen ilkelerin uygulandigini Mart 2002
Mart teyid etmek amaciyla 3. taraf olarak Yapisal Kriter Yapildi

denetim firmalarini atayacaktir

Sonuna Kadar
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Yapilan Diizenlemeler Tarih Tedbirin Tiiru Sonug¢
Bankalarin mevcut dis denetgileri
tarafindan gercgeklestirilecek, kredi Mart 2002 .
portfylerinin, teminatlarin ve diger Sonuna Kadar Yapisal Kriter Yapildi
risklerin degerlendiriimeye tabi tutulmasi
Mart SPK, 2002 yili Mart ayl sonundan
itibaren, finansal istirakleri olan girket
> Mart 2002 .
gruplarinin konsolide grup raporlarini Yapisal Kriter Yapildi
Sonuna Kadar
sunmalarini zorunlu kilacak olup, bu
raporlari BDDK'ya iletecektir
TMSF’nin 2001 yilina iligkin dig Nisan 2002 .
denetiminin tamamlanmasi Sonuna Kadar Yapisal Kriter Yapildi
TMSF 2002 yili Mart ay1 sonundan
baslayarak aylik bilango hazirlayacak ve Nisan 2002 .
Nisan senelik periyodlarla dig denetime tabi Sonuna Kadar Yapisal Kriter Yapildi
olacaktir
TCMB IAS ile uyumlu denetlenmis mali
hesap raporlarini, 2001 yilina iliskin mali Nisan 2002 .
raporlardan baslamak lGzere Sonuna Kadar Yapisal Kriter Yapildi
yayimlayacaktir
BDDK denetleme sonuglarinin nihai 15 Mavis
Mavis olarak degerlendirmesi 1s1dinda 2002 'Iyarihine 2. Gozden Gegirme Yapildi
Y bankalara alinmasi gereken tedbirleri Igin On Kosul P
- 2 h Kadar
g0steren yazisini génderecektir
640 subesi
Ziraat ve Halk Bankalarinin 800 subesi Haziran 2002 o kapatilmis,
Performans Kriteri personel sayisi
kapatilacaktir Sonuna Kadar
12.000
azaltiimigtir
BDDK 2002 yili sonu bjlangolarln!n IAS Haziran 2002 o
ile uyumlu olmasini saglayacak bir Sonuna Kada Performans Kriteri Yapildi
dizenleme yayimlayacaktir
. Uluslararasi standartlarla uyumiu .
Haziran niteliklere hazi Mali Yénetim ve ig Kontrol ggﬁgﬁg ig%i Yapisal Kriter Gegersiz Oldu
Kanunu Meclis’e sunulacaktir
Kredi siniflandiriimasi, tahsil ediimeyen
kredi karsiliklari ve teminatlarin
degerlendiriimesine iligkin yasalar ve .
dizenlemeler, 2002 yili Haziran ayi ggﬁgﬁg ig%i Yapildi
sonuna kadar portfoylerin gézden
geciriimesinin ardindan gerektigi sekilde
degistirilecektir
Piyasa Yapiciligi programinin yeniden Eylil 2002 Yapisal Kriter Yapildi
baslatiimasi Sonuna Kadar
Eylal Pamukbank ve Yapi Kredi Bankasi’'ndaki Yargi Sureci
mulkiyet sorununun ¢éziimiine yonelik 16 Eylul Yapisal Kriter Nedeniyle
strateji olugturulacaktir Gecikmistir
TMSF elindeki kredi portféyliniin en az Ekim 2002 Calismalar
Ekim 250 milyon dolarlik bolimu satisa Yapisal Kriter Devam
Sonuna Kadar .
sunulacaktir Etmektedir

Kaynak: Tusiad, 2002
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EK E

Tablo E.1: Arastirma Kapsamina Alinan Bankalarin 2001 Yilina Ait Rasyolari (%)

BANKA ADI OKTA OKMDV NCSTA TKTA TAKTK TALKTK LATA
ABN AMRO BANK 32,9 67,0 188 369 25,2 792 445
AKBANK 11,8 13,9 88 287 15 1000 377
ALTERNATIF BANK 27 28  -121 267 24,6 371 39,9
ANADOLUBANK 4,0 43 06 204 5,4 370 651
DIV AK DRESDNER 17,9 24,2 121 161 10,0 90,9 17,9
CITIBANK 14,4 18,8 114 231 42 311 615
DENIZBANK 10,4 12,3 25 194 12,3 255 51,7
FINANSBANK 7.9 9,0 30 322 13,6 50,0 26,9
HSBC BANK 23,4 33,8 192 308 2,4 99,9 358
KOCBANK 47 5,4 30 335 19,5 214 481
OYAKBANK 9,5 11,2 30 72 3,0 749 327
SEKERBANK 25 2,7 71 203 28,4 31,2 238
TC ZIRAAT BANKASI 11,9 14,3 56 223 34,5 530 17,9
TEKFENBANK 9,8 11,6 33 215 17,0 884 39,9
TEKSTIL BANKASI 0,8 0,8 69 92 5,3 420 408
LR DU TICARET 14,4 18,5 42 235 7.0 50,3 63,4
LoRKe FHONOM 11,3 13,7 43 286 3,8 305 59,0
LoRKIYE GARANTI 75 8,8 44 279 11,8 461 311
R HALK 6,1 6,8 36 148 48,6 99,5 122
TURKIYE IMAR BANKASI 8,3 97  -170 605 421 121 129
TURKIYE IS BANKASI 17,7 29  -101 336 28,1 284 328
LRI e VAKIFLAR 3,8 42 124 393 30,1 454 464
e [ (RED! 9,9 11,6 238 398 55,6 304 347
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Tablo E.1 (Devam): Arastirma Kapsamina Alinan Bankalarin 2001 Yilina Ait

Rasyolari (%)

BANKA ADI LAMDV ~NKZTA NKZOK FGFGD FDGFDGD MR
ABN AMRO BANK 90,7 4,0 139 247,0 1960 2572
AKBANK 44,5 01 07 3220 2828 304
ALTERNATIF BANK 416  -183 6829 2379 6186 -118,9
ANADOLUBANK 69,6 65  -162,2 2337 537,8 6862
BNP AK DRESDNER BANK 24,3 03 20 1630 2886 381
CITIBANK 80,4 1,7 138 1998 1595 34,9
DENIZBANK 61,2 35 342 1456 926 1512
FINANSBANK 30,6 92 1161 2111 3153 1640
HSBC BANK 51,8 1,9 100  187.9 1853 197
KOCBANK 54,7 55  -1165 1492 667 1733
OYAKBANK 38,7 4,2 805 1577 263 39,0
SEKERBANK 25,5 84 3390 1174 503 4423
TC ZIRAAT BANKASI 21,6 0,2 21 1657 1208 42,6
TEKFENBANK 47,0 1,0 108 3130 53 49,7
TEKSTIL BANKASI 426  -134 -17274 2632 4855  -286,2
Lo DU TICARET 81,5 1,9 133 1615 198 67,0
TURK EKONOMI BANKASI 71,3 08 73 1283 89,7 57,7
NS GARANTI 36,2 1,4 18,6 1308 215  108,9
TURKIYE HALK BANKASI 13,7 5.8 956 1252 313 646
TURKIYE IMAR BANKASI 151  -165  -199,8 1036 17,1 1948
TURKIYE IS BANKASI 42,4 46 262 1564 25 1128
LRI e VAKIFLAR 51,3 67  -1756 1101 419 2709
YAPI VE KREDI BANKASI 40,4 5.8 588 1099 121 5323

Kaynak: TBB
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Tablo E.2: Arastirma Kapsamina Alinan Bankalarin Eylil 2002’ye Ait Rasyolari (%)

BANKA ADI OKTA OKMDV NCSTA TKTA TAKTK TALKTK LATA
ABN AMRO BANK 22,3 33,0 135 151 378 1000 70,2
AKBANK 13,1 15,8 99 277 18 1000 405
ALTERNATIF BANK 5,8 6,5 28 304 20,2 481 123
ANADOLUBANK 5,9 6,7 28 277 2,6 69,3 495
DI A DRESDNER 19,2 25,9 142 11,0 91 1000 188
CITIBANK 15,2 19,7 120 373 3,2 355 537
DENIZBANK 11,7 14,0 33 296 7.5 468 224
FINANSBANK 10,9 12,9 15 377 9,5 56,8 14,2
HSBC BANK 24,3 35,0 189 412 2.9 725 281
KOCBANK 7.3 9,1 28 378 13,4 395 39,0
OYAKBANK 13,0 15,9 44 293 1,2 31,6 283
SEKERBANK 47 5,3 27 239 157 380 17,0
TC ZIRAAT BANKASI 10,4 12,3 56 17,9 38,4 681 20,8
TEKFENBANK 10,8 14,3 57 251 10,4 938 465
TEKSTIL BANKASI 6,0 6,6 17 305 3,2 532 17,0
TURK rae TICARET 13,3 16,9 39 313 5,8 553 48,6
o /'fs'ﬁONOM' 10,7 12,8 44 336 2,7 745 555
i GARANTI 8,3 9,8 32 308 8,3 536 22,7
TURKIYE HALK BANKASI 9,4 10,9 67 132 50,6 9094 74
TURKIVE IMAR BANKASI | 11,1 13,7 14 490 15,5 224 368
TURKIYE IS BANKASI 16,1 20,5 76 344 21,3 380 293
IRKITE VAKIFLAR 3,7 41 112 317 27,6 50,2 458
YAPI VE KREDI BANKASI 5,9 66 252 421 50,6 404 222
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Tablo E.2 (Devam): Arastirma Kapsamina Alinan Bankalarin Eylil 2002’'ye Ait

Rasyolari (%)

BANKA ADI LAMDV NKZTA NKZOK FGFGD FDGFDGD MR
ABN AMRO BANK 103,9 0,9 43 169,9 794 524
AKBANK 48,8 2,2 198 2038 981 307
ALTERNATIF BANK 13,8 34 1396 1341 742 2032
ANADOLUBANK 56,2 1,3 208 1619 180 620
BNP AK DRESDNER BANK 25,3 3,7 235 2612 305 259
CITIBANK 69,7 11 77 1554 1365 517
DENIZBANK 26,7 0,3 23 1469 205 65,0
FINANSBANK 16,9 3,7 523 2142 87 446
HSBC BANK 40,5 1,1 47 3323 496 388
KOCBANK 48,2 03 39 1896 487 793
OYAKBANK 34,7 0,2 35 1273 274 793
SEKERBANK 19,6 0,5 132 1232 471 836
TC ZIRAAT BANKASI 245 0,2 1,6 1379 33 430
TEKFENBANK 61,2 2.4 283  147.8 358 64,8
TEKSTIL BANKASI 18,9 2,8 881 1392 537 64,1
Lo DU TICARET 61,5 1,4 118 1595 526 658
TURK EKONOMI BANKASI 66,5 0,6 58 1947 370 552
IR rE GARANTI 26,6 0,4 48 1477 27 862
TURKIYE HALK BANKASI 8,6 2,8 418 1241 1696 254
TURKIYE IMAR BANKASI 45,3 1,2 12,2 78,5 2853 62,2
TURKIYE IS BANKASI 37,3 05 31 1604 308 715
LRI e VAKIFLAR 50,2 0.2 50 1251 26,9 108,0
YAPI VE KREDI BANKASI 24,8 26  -440 1240 7.7 1486

Kaynak: TBB
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EK F
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Sekil F.1: Sermaye Yeterliligi Oranlarinin incelenen
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Sekil F.2: Aktif Kalitesi Oranlarinin incelenen iki Déneme Ait Histogramlari
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Sekil F.3: Kazang Oranlarinin incelenen iki Déneme Ait Histogramlari
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Sekil F.4: Likidite ve Yénetim Yeterliligi Oranlarinin incelenen iki Déneme Ait

Histogramlari
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1997 yilinda ITU Fen Bilimleri Enstitiisi isletme Mihendisligi isletme Mihendisligi
Anabilim Dalr’'nda isletme Miihendisligi Yiksek Lisans egitimine basladi. 1997-2000
yillari arasinda Interbank Kurumsal Krediler Bolimi’nde g¢alisti. Halen Finansbank
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