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ONSOZ

Bu tezde; basta tez danismanligimi yiiriiten Prof. Dr. Orhan Kural’a; fikirleriyle tezin
gelisimine katkida bulunan es danismanim Prof. Dr. Zehreddin Aslan’a; tez jiirileri
Prof. Dr. Ali Kahriman, Prof. Dr. Ekrem Yiice ve Ogr. Gér. Dr. Ozgiir Oztiirk’e;
degerli fikirleriyle tezin kuvvetlenmesini saglayan Prof. Dr. Mustafa Topaloglu ve
Prof. Dr. Neset Acarkan’a; tezin sekilsel diizenlemelerine katki saglayan yiiksek
lisans Ogrencileri Murat Maral ile Can Duru’ya ve emegi gecen herkese
tesekkiirlerimi borg bilirim.

Bu caligmada maden isletme faaliyetleri gergeklestirilebilmesi icin gerekli izin siireci
ve bu izin silirecindeki yetkili kurumlar incelenmistir. Calisma, yerli ve yabanci
maden yatirimcilarinin iilkemize maden yatirimi yapabilmesi i¢in almalar1 gerekli
izinlerin prosediiriinii ayrintilariyla gdsteren bir rehber niteligine sahiptir. Ozellikle
maden isletmelerinin yapacagi yatirimlarda yatinm kaybi risk derecesini
disiirebilmek igin, izin siirecinde iznin hangi kurumlarda ne kadar siirede
alinabilecegi ve karsilasilabilecek sorunlarda 6nceden neler yapilabilecegi hakkinda
caligmada pratik bilgiler verilmistir.

Ayrica, ¢evreye duyarli madenciligin mevzuatla yapilabilinirligi agiklanmustir.
Stirdiirtilebilir kalkinma gercevesinde maden yatirimlarinin kaybedilmemesi igin
maden isletme faaliyetleri izin siirecinde yetkili idarelerin sorumlulugu biiytiktiir. Bu
dogrultuda, daha hizl1 bir izin siireci ve bu izin siirecindeki yetkili idareler konusunda
Oneriler getirilmistir.

Bu onerilerin ortaya konabilmesi i¢in; 6zellikle izin slirecindeki mevzuat sorunlarini
tespit etmek ve cikacak sonuclar1 karsilastirmali analiz etmek amaciyla 2018 yili
Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda "Survey Monkey" anket programi iizerinden
maden igletmelerine sorular sorulmustur. Anketler, maden sirketlerinin konuyla ilgili
departmanlar1 tarafindan yanitlanmistir. Anketlerin hangi sirketler tarafindan
dolduruldugu ve sorulara hangi yanitlar verildigi goriinmeksizin, cevaplar toplu
olarak anket programina aktarilmistir. Maden isletmelerinin verdigi cevaplar ilgili alt
basliklarda analiz edilerek ¢6ziim onerileri getirilmistir.

Madenciligin Gayri Safhi Yurt¢i Hasilaya orani iilkemizde son yillarda %1’in altina
gerilemistir. Bu caligmanin iilkemizin kalkinmasinda en o6nemli sektor olarak
goriilmesi gereken madencilik sektoriiniin siiratle gelisimine katki vermesini dilerim.

Haziran 2020 Taskin  Deniz  Yildiz
(Maden Yiiksek Miihendisi)
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TURKIYE’DE MADEN ISLETME FAALIYETLERI iZIN SURECLERININ
MADENCILIK SEKTORUNE ETKILERi

OZET

2023 yilinda Tirkiye’de maden ihracat hedefi 15 milyar ABD dolar1 olarak
hedeflenmistir. Thracati bu rakama cikarabilmek i¢in madencilikte yatirim siirelerini
ve yatinm maliyetlerini azaltacak Onlemlerin hizla alinmasi gerekmektedir.
Tiirkiye’de maden isletme faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in yatirimeinin ilk
etapta maden igletme ruhsati almasi gerekmektedir. Maden mevzuatina gore, maden
gruplarina gore degisen farkli ruhsat alanlar1 ve siireleri 6ngoriilmiistiir. Maden
isletme ruhsatindan sonra maden isletme projesinde gosterilen faaliyetleri
yapabilmek i¢in isletme izninin alinmasi gerekmektedir. Isletme izin alani, maden
isletme ruhsat alaninda bulunan maden rezervinin goriiniir rezerve indirgenmesi
suretiyle belirlenir. Isletme izni, maden isletme ruhsat sahasi icinde bulunan
madenler i¢in biitliin izinlerin alinmis oldugunu ve maden iiretimine bir engel
kalmadigini gosterir. Dolayisiyla Tiirkiye’de maden isletme ruhsati -1, 2 (a) ve 2 (c)
maden gruplar1 haricinde- maden arama faaliyetleri bitimi sonrasinda alinan, maden
iiretimine baslanabilmesi i¢in gerekli olan maden isletme izin siireci dncesinde bir
ara donemdir. Bu ara donemde; maden isletme ruhsati miiracaati; maden isletme
ruhsat alanlari, birlestirilmesi ve siiresi; isletme projesi ve buna uygun olarak
gerceklestirilecek faaliyetler, gibi konular maden yatirimi yapacak yatirimcilar i¢in
bilinmesi gereken konulardir. Bu konularda yapilacak diizenlemeler maden
yatirnmlarimin riskini azaltacak ve ayni zamanda g¢evreye duyarli madenciligin
gelismesine katki saglayacaktir.

Tirkiye’de maden mevzuatina gore; madencilik yapilabilmesi i¢in, 6zel ya da kamu
arazisi olup olmamasi durumuna gore yetkili kurumlardan farkli izinlerin alinmasi,
ya da Ozel arazi sahibi ile anlasilmasi Ongoriilmiistiir. Arazi sahibi ile maden
yatirimeisinin anlagamamasi halinde, madencilik faaliyetinde kamu yarar1 goriiliirse
kamulastirma gerceklestirilir. Siiphesiz ki arazi sahiplerinin haklarinin mevzuatla
yeterli derecede saglanmasi gerekmektedir. Ancak, maden alanlari ile cakisan, 6zel
miilkiyete konu olan yerlerde arazi miilkiyeti sorununun ¢oziilemedigi durumlar
olmaktadir. Kamulagtirma izin siireci bazan 1,5 - 2 yil siirebilmekte ve bu nedenle
maden isletmeleri {iretim faaliyetlerine baglayamamakta ve yatirimlarini kaybetme
riskiyle karst karsiya kalmaktadir. Ozellikle &zel arazi sahiplerinden ve
bilirkisilerden kaynaklanan sebeplerle madencilik faaliyetleri i¢cin 6zel arazi edinimi
ve kamulagtirma bedelleri piyasaya gore oldukca yiiksek belirlenmektedir.

Tiirkiye’de s6z konusu mevzuat sorunlarini tespit edebilmek ve ¢oziim iiretebilmek
amaciyla 2018 yili Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda Survey Monkey anket
programi aracilifiyla maden isletmelerine, 6zel arazi edinimi ile kamulastirmada
yasadiklar1 sorunlar ve bunlar i¢in harcadiklar1 masraflar sorulmustur. Uygulanan
tim mevzuat uygulamalarinin maden yatirimcisina zaman kaybi yaratmayacak
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sekilde ortaya konmasi ve Ozel arazi edinimi ile kamulastirmalardaki bedellerin
maden yatinm riski olusturmayacak sekilde diisiiriilmesi Tiirkiye’de madencilik
sektoriiniin  beklentisidir. Bu dogrultuda farkli mineral gruplarima gore, ve
madenciligin yapildig1 sehirlerin sosyal ve ekonomik gelismislik derecesine gore
kamulastirma bedellerinin maden yatirim tutarlarina oranlar1 analiz edilmistir.
Kamulastirma bedellerinin yiiksek olmasinda, ve kamulastirma izin siire¢lerinin
uzamasinda mevzuat uygulamalarinin da etkisi oldugu tespit edilmistir.

Maden isletme faaliyetine baslanabilmesi i¢in ¢akisan izin alanlarindan biri de mera
alanlanidir.  Tiirkiye’de  mera  alanlarinda  maden  isletme  faaliyetleri
gerceklestirebilmek icin maden yatirimcilarindan, maden isletme omrii igerisinde bir
defa olmak {izere, arazi ve ot kaybi gideri gibi birtakim bedeller istenmektedir. Bu
bedellerin maden isletmelerinin yatirnm tutarlar1 igerisinde ne kadarlik bir pay
aldigimi tespit edebilmek amaciyla "Survey Monkey" anket programi araciligiyla
maden isletmelerine anket gerceklestirilmistir. Bu sorulara verilen cevaplarda mera
bedelleri, her maden isletmesinin kendi yatirim tutarlarina ve yillik ortalama isletme
giderlerine oranlanmistir. Anket sorusuna cevap veren tim maden igletmelerinin
mera alanlar1 i¢in ddedikleri tiim bedellerin 2018 yili 6ncesi mevcut ve 2018 yili
sonrast hedeflenen yeni madencilik yatirim tutarlari toplamina orani tim maden
gruplart i¢in ortalama % 0,44°diir. Bu rakamlar dahi Tiirkiye’de maden
isletmelerinden bir kez aliman mera bedellerinin, mevcut ve hedeflenen toplam
yatinm tutarlar1 igerisinde hi¢ de kiiciimsenmeyecek bir paya sahip oldugunu
gostermektedir.

Benzer sekilde, maden rezervleriyle ¢akisan orman alanlarinda maden isletme
faaliyetleri yapilabilmesi i¢in maden yatirimcilari orman idaresine; orman arazi izin
bedeli, aga¢landirma bedeli ve (teminat, hizmet ve rapor gibi) diger bedeller
vermektedir. Bunlar i¢erisinde maden igletme faaliyetlerine baglamadan 6nce maden
yatirimeilarinin yatirim doénemi gideri olarak verdigi bedeller; agaclandirma bedelleri
ve diger bedellerdir. Maden isletmelerinin sadece yatirim ddneminde orman
idaresine verdigi bedellerin maden yatirim tutarlar igerisinde aldigi paylar merak
konusudur. Bu bedellerin her birinin maden yatirim tutarlari i¢erisinde aldig1 paylarin
maden gruplarina gore degisimi analiz edilmistir. Bu analize gore ankete katilan
maden isletmelerinin yatirim tutarlar1 igerisinde agaclandirma bedeli ortalama
%3,44, diger bedeller ise %0,72’lik bir pay almaktadir. Isletme doneminde her yil
O0denen orman arazi izin bedelleri dikkate alindiginda, sadece yatirim doneminde bir
kez 6denen bu bedeller, diger maliyetlerin varliginda tek basina, maden isletmelerini
ekonomik ag¢idan zorlayabilir.

Maden isletme faaliyetlerine baslanabilmesi igin &zel/kamu arazisi miilkiyeti
edinimi, ya da mera, orman ve tarim alanlarinin tahsisi yetmemektedir. Maden
isletme izni sathasina kadar madencilik sektoriiniin Oniine birtakim engeller ortaya
cikmaktadir. Bu engellerin basinda, izin basvuru siirelerinin uzun olmasi ve ¢ok
sayida biirokratik islemlerle karsilagilmasi gelmektedir. Tiirkiye’de maden isletme
ruhsati ve isletme izni Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina bagli Maden ve Petrol
Isleri Daire Baskanlifinca verilmekte, ancak halen giiniimiizde isletme faaliyetine
gecilebilmesi i¢in 8-10 farkli Bakanligin 15-20 adet ayr1 biriminden izinlerin
alinmas1 gerekmektedir. Maden isletme faaliyeti yapabilmek i¢in bu kadar fazla
sayida kurumdan izin alinmasi gerekliligi, izin siirecinde gecikmelere ve yatirim
kayiplarina sebep olmaktadir. Bu durum maden isletmelerinin toplam yatirim
tutarlari igerisinde ortalama % 21°lik bir yatirim kaybina sebep olmustur. Olusan bu
durum, Tirkiye’nin yatirim ¢ekme endeksi ve diger kategorilerde diinyadaki
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sirasinin diigmesine ya da stabil olmamasina, birgok maden yatirimcisinin Tiirkiye’de
yatirim yapmaktan vazgegmesine neden olmaktadir. Izin siireclerinin belirli bir siire
icinde tamamlanmasi1 maden yatirimeisi igin biiylik bir engeli ortadan kaldiracaktir.
Maden sirketleri isletme izninin; isletme ruhsatinin alinmasindan itibaren 2-6 aylik
bir siire igerisinde verilmesini istemektedir. Ruhsat glivencesinin arttirilmasi, maden
yatinmlarindaki riskleri azaltarak madencilik sektoriiniin  hizla gelismesini
saglayacaktir.

Maden isletme faaliyetlerinin gergeklestirilip gergeklestirilmemesi kararlarinin
verilmesinde, tiretim ile yatirima yonelik kriterlerin yani sira gevre Kriterleri de etkili
olmakta, bu dogrultuda Cevresel Etki Degerlendirmesi’'ne gore madencilik
projelerinin yapilip yapilmamasina karar verilmektedir. Tiirkiye’de CED konusunda
Ongoriillen tim mevzuat ve uygulama sorunlari, CED prosediiriiniin madencilik
sektoriinden istenme sayisinin diger sektorlere kiyasla oldukca fazla oldugu bir
sonucu da beraberinde getirmistir. Madencilik sektoriinden CED istenme sikligi,
sadece madencilik sektoriine uygulanan biirokrasiyi degil, ayn1 zamanda bu sektorde
yatirim kayiplarint da ortaya ¢ikarmaktadir. Cikan sonug Tiirkiye’de onlarca sayida
maden isletmesinin CED nedeniyle, yatirim tutarlar1 icerisinde ciddi orandaki
yatirimlarii kaybettigini gostermektedir. Bu durum, diger bir ifadeyle, Tirkiye’de
CED siirecindeki degerlendirmeler nedeniyle, CED izin siireglerinin uzamasini Ve bu
slirecin ne zaman tamamlanacaginin belli olmamasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye’de CED’in, ve CED siirecinde 3 ay icerisinde bitirilmesi kural altina alinan
diger izinlerin uygulamada madencilik sektoriine ne kadar siirede verildigini
gorebilmek amaciyla maden isletmelerine anket sorular1 yoneltilmistir. Bu sorulara
verilen cevaplar, Tiirkiye’de, CED siirecinde (arazi miikiyet izni ve igyeri agma ve
calisma ruhsati gibi) diger izinlerin, ¢ogunlukla, 3 ay ile 34 ay aras1 degisen bir siire
zarfinda maden isletmelerine verildigini gostermektedir. Bu izin degerlendirme
stirecinin kisaltilabilmesi i¢in; CED prosediirii icerisinde bagvuru yapildiktan sonra,
ve hatta CED izni verildikten sonra, diger kurumlardan goriis istenmesi
uygulamalarinin kaldirilmast gerekmektedir. Ayrica, CED ve diger goriis sorulan
birim temsilcilerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi biinyesinde kurulacak bir
Komisyon vasitasiyla CED ve diger izinlerin verilmesi ve yoOnetilmesi
gerekmektedir. Boylece izin siirecinde daha hizli karar verilmesi saglanacaktir.

Yukarida belirtilen tiim maden isletme faaliyetleri izinlerinin verilmesi birgok kamu
kurumunu ilgilendiren biirokratik islemleri gerektirmektedir. Isletme izni, maden
ruhsat sahasi i¢cinde bulunan madenler i¢in biitiin izinlerin alinmis oldugunu ve
maden {iiretimine bir engel kalmadigin1 gosterir. Ancak, halen Tirkiye’de, isletme
izni alindiktan sonra dahi yetkili Bakanliklar disinda diger kurumlardan goriis
sorulmasi uygulamasi devam etmektedir. Bu durum hukuken Maden Kanunu’na
aykirilik teskil etmekle kalmayip, maden yatirimcilarinin istenen izinlerin tiimiini
aldig1 halde iiretime baslayamadigi bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica maden
isletme izni alinana kadar gegen siireler, maden tiretim faaliyetlerinin gecikmesine ve
hatta 6nemli derecede maden yatirimlarinin kaybedilmesine yol agmaktadir. Olusan
bu tabloda, izin siiregleri konusunda yetkili kurumlar ve izin siirecindeki isleyis
hakkinda sorunlar tespit edilmistir. Cogunluguyla maden isletmeleri, izin siirecinde
birden fazla kurumun yetkili olmasinin, sektordeki Ongoriilebilirligi ortadan
kaldirdigini diistinmektedir. Bu dogrultuda tiim maden isletme izin siireclerinin tek
cat1 altinda olusturulacak bir Kurum tarafindan yonetilmesi, maden yatirimlarinin
kaybedilmesini engelleyerek, madencilikle ilgili tiim siireglerin hizlanmasini ve
kolaylagsmasini saglayacaktir.

Xvii






EFFECTS OF PERMISSION PROCESSES OF MINING OPERATION
ACTIVITIES ON THE MINING SECTOR IN TURKEY

SUMMARY

In 2023 export target of mine in Turkey has been targeted as US $ 15 billion. In
order to increase exports to this fact, measures to reduce investment time and
investment/operating cost in mining should be taken rapidly. Investors must take
mining operating license in the first place for the realization of mining activities in
Turkey. According to mining legislation, different license areas and periods varying
according to mineral groups are envisaged. After the mining operating license, in
order to carry out the activities shown in the mining operation project, an operation
permit must be obtained. The operation permit area is determined by making the
possible reserve in the mining license area into a visible reserve. The operating
permit indicates that all permits have been obtained for the mines within the mining
license area and that there are no obstacles to the production of the mine. Therefore
mining license in Turkey, 1, 2 (a) and 2 (c) mineral groups taken following the
exception of mining operations end, is an interim period prior to the permitting
process mining enterprises that are required in order to start mining production.
During this interim period; application for mining license; mining license areas,
consolidation and duration; business project and the activities to be carried out
accordingly, should be known for investors who will invest in mining. Arrangements
on these issues will reduce the risk of mining investments and will also contribute to
the development of environmentally friendly mining.

According to the mining legislation in Turkey, it is envisaged to obtain different
permits from the authorized institutions or to reach an agreement with the private
landowner according to whether there is private or public land for mining. If the
landowner and the mining investor do not agree, the expropriation is carried out if
the public interest is observed in the mining operation. There is no doubt that the
rights of landowners should be adequately ensured by legislation. However, there are
cases where land ownership problems cannot be solved in areas that overlap with
mining areas and are subject to private ownership. The expropriation permit process
may sometimes last 1.5-2 years. Therefore, mining enterprises are unable to start
production activities and face the risk of losing their investments. Especially for the
reasons arising from private landowners and experts, private land
acquisition/expropriation costs for mining activities are determined quite high
compared to the market.

In order to be able to identify and produce solutions to the legal problems in Turkey,
in May, June, and July of 2018, the Survey Monkey program was used to ask mining
enterprises about their problems in private land acquisition and the costs they spent
for them. It is the expectation of the mining sector in Turkey that all applicable
legislations are put forward in a way that does not create a waste of time for the
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mining investor and that the private land acquisition/expropriation costs are reduced
in a way that does not pose a risk of mine investment. In this respect, the ratio of
expropriation costs to the amount of mining investment was analyzed according to
the different mineral groups and the social and economic development level of the
cities where mining was carried out. It has been determined that legislation practices
also have negative effects on mining enterprises on the expropriation costs, and the
expropriation permit processes.

One of the overlapping permit areas for starting mining operations is pasture areas.
In order to realize mining operations in pasture lands in Turkey, once within the total
life of mine operations, some cost items, such as land and grass loss expenses, are
requested from mining investors. In order to determine the share of these costs within
the mining investment amounts, surveys were carried out through the "Survey
Monkey" survey program for mining enterprises. In the answers to these questions,
the cost of the pasture lands is calculated as the ratio of each mining enterprise to its
own investment amounts. The average of all costs paid by the mining enterprises for
the pasture lands to total of pre-2018 and new mining investment amounts after 2018
is 0.44% for all mineral groups. These numbers show that pasture costs taken once
from mining enterprises in Turkey have a significant share in total investment
amounts.

Similarly, in order to carry out mining operating activities in forest areas that overlap
with the mineral reserves, mining investors are asked to pay forest land permit fees,
reforestation fees, and other fees (such as warrant, service, and report) to the forest
administration. These fees include the fees paid by mining investors as investment
period costs prior to starting mining operating activities, and reforestation fees and
other fees. The shares of fees within the amounts of mining investment paid by
mining enterprises to forest administration only during the investment period is an
object of curiosity. The variation of the shares of each of these fees within the
amount of mining investment, according to the mineral groups was analyzed.
According to this analysis, the reforestation fee of the mining companies
participating in the survey receive an average share of 3.44% and the other fees have
a share of 0.72%. Considering the forest land permit fees paid each year during the
operation period, these costs, which are paid only once during the investment period,
may force the mining enterprises economically in the presence of other costs.

The acquisition of private/public land ownership, or allcation of pasture/forest areas
is not sufficient to start mining operations. Until the mining operation permit phase,
there are some obstacles to the mining sector. One of these obstacles is the fact that
the application period is long and many bureaucratic procedures are encountered.
Mining operating licenses and operation permits in Turkey are provided by the
Ministry of Energy and Natural Resources. However, it is necessary to obtain
permits from 15-20 different units of different 8-10 various Ministries to be
operational. According to the answers given by mining enterprises through the
survey program, the necessity of obtaining permission from a large number of
institutions to perform mining operations led to an investment loss of 21% within the
total investment amount of mining companies. Completion of the authorization
process within a certain period of time will remove a major obstacle for the investor.
Operation permits; from the receiving of the operating license, the license holder
must be issued within 2-6 months. Thus, if it is minimized the risks of mining
investment due to legal regulations, the mining sector can develop rapidly.
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Mining operation activities require high costs and are at risk at all stages with a slow
return of investment. In addition to the criteria for production and investment,
environmental rules are necessary for making decisions about whether these
activities should be carried out or not, and accordingly, it is decided whether to
perform mining projects according to Environmental Impact Assessment (EIA).
Predicted issues with all of the legislation and applications of EIA in Turkey, creates
of a result that EIA is required from the mining sector more than other sectors.
Frequency of EIA requirement from the mining sector not only shows of bureaucracy
that applied to the mining sector but also indicates the loss of investments in this
sector. This situation, in other words, comes to because of the assessment part of the
EIA process and EIA permission processes getting elongated and because of the
uncertainty of when the process will be completed.

A survey was conducted to see how long it took the necessary procedures for the
mining companies which is required to take the legal EIA permits. According to the
survey responses, despite this EIA permit process, which should be completed within
3 months, other permissions (land ownership permit and permit to open a business
and operating license, etc.) require completion to take 3 to 34 months. In order to
shorten this permit evaluation process, the applications for asking opinions from
other institutions should be abolished after the application is made within the EIA
procedure and even after the EIA permit is granted.

The issuing permits needed to conduct mining activities in Turkey requires
bureaucratic procedures involving many public institutions. In Turkey, even after
obtaining the operation permit, the application of asking opinion to other institutions,
except authorized ministries, is ongoing. This situation is not only legally
contradictory to the Mining Law but also provides a status that the investors of the
mine cannot start production even though they have received all the required permits.
In addition, the elapsed time for mining operation permits lead to delay in mining
production activities and even to a considerable loss of mining investments.

In this case, the problems about the institutions authorized in the permitting
processes and the applications in the permitting process were determined. When the
answers given to these questions are evaluated collectively, the majority of the
mining enterprises think that having more than one institution in the permit process
eliminates the predictability in the sector. In this direction, the management of all
mining operation permit processes by an Authority to be established under a single
roof will prevent the loss of mining investments and accelerate all the processes
related to mining.
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1. GIRIS

Madencilik faaliyetleri, arama ile baglayan, cevher iiretimi-zenginlestirilmesi ile
devam eden, kaynagin tilkenmesini takiben g¢alisilan yerlerin kapatilmasini ve gevre

diizenlemesini de kapsayan bir siiregler biitiintidiir (3213 sayili Maden Kanunu m. 3).

Kisaca “madencilik faaliyeti” kavramindan, madenin prospeksiyonundan arazinin
eski haline getirilmesine kadar olan silire¢ anlasilmalidir. Madenin aranmasi,
projelendirilmesi, iiretimi, hazirlanmasi, islenmesi, izabesi, izin verilen alan i¢inde
kalmak sartiyla her tiirlii faaliyeti bu kapsamda kabul etmek gerekecektir (Giinay,
2016, s. 25). “Maden Kanunu’nda isletme faaliyetleri’nin hangi asama ile
basladigimin ve bittiginin tanimlamasi zorunlulugu vardir. Teknik anlamda “maden

isletme faaliyetleri”:

+ Uretim: Goriiniir rezerv haline getirilen varligin yeryiiziine ¢ikarilmasi veya

yerylizeyinde ise yerinden sokiilmesini,
s Isleme:

- Uretilen cevherin yikanmasi, hazirlanmasi, zenginlestirilmesi ve izabe

asamalarini,

- Calisilan sahanin eski haline getirilmesi, agilan yeryiizii bosluklarinin

doldurulmasi veya diizenlenmesini,
- Cevre diizenlenmesini kapsar (Giinay, 2016, s. 25-26).

Madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi ic¢in yatirnmcinin maden hakki sahibi
olmast gerekir. Maden haklar1 arama, buluculuk ve isletme haklar1 olarak
siiflandiridmustir (Yildiz, 2012; Yildiz, 2013b). Isletme hakki, madenin kesfedilip
bulunarak c¢ikarilmasi, bu dogrultuda yer yilizeyinin altinda ve {stlinde tesisler
kurulmasi, ve iiretilen cevher iizerinde miilkiyet hakki sahibi olunmas1 gibi bir¢ok

tiirden ve genis haklar1 gostermektedir (Telli, 1989, s. 102; Goger, 1979, s. 207).

Maden hukukunda siirelerle sinirlt olmak kaydiyla, tim bu maden haklarinin tiizel ve

gercek sahislara kullandirilmasina iliskin usul ve esaslar belirlenmistir. Buna gore



oncelikle, madenler tizerinde kurulan “ilk miiracaat, arama ruhsatnamesi, buluculuk
ve isletme ruhsati haklarimin hic birisi hisselere boliinemez. Her biri bir biitiin
halinde isleme tabi tutulur. Maden ruhsatlart ve buluculuk haklar: devredilebilir.

Madenlere dair hak ve yiikiimliiliikler miras yolu ile de intikal edebilir .

Maden Kanunu’nun 6. maddesinde “Maden haklari, medeni haklar: kullanmaya ehil
T.C. vatandaglarina, madencilik yapabilecegi statiisiinde yazili Tiirkive Cumhuriyeti
Kanunlarina gore kurulmus tiizel kisiligi haiz sirketlere, bu hususta yetkisi bulunan
kamu iktisadi tesebbiisleri ile miiesseseleri, bagl ortakliklar: ve istirakleri ile diger

’

kamu  kurum, kurulus ve idarelerine verilir.” hikkmiiyle maden haklarini
kullanabilecek kisi ve kurumlart siralanmistir. Maden haklar1 gergek veya tiizel tek

bir sahis adina verilir.

Maden haklarindan biri olan “ruhsat” kavrami genel olarak; idarenin toplumsal
alandaki etkinlikleri diizenlemesine yonelik bir ara¢ olarak veya kimi altyapi
hizmetlerinin ruhsat verilerek 6zel girisime agilmasi ile kamu hizmeti ruhsati olarak
veya kamu mallarindan 6zel faydalanma baglaminda konu edilebilen bir kavramdir
(Y1ldiz, 2012, s. 19). Bir diger kavram ise “izin”dir. Maden Kanunu’nda 2004 yilinda
5177 sayili Kanun degisikligine kadar isletme ruhsati ile maden isletme faaliyetleri
gerceklestirilebiliniyorken, 2004 yilindan itibaren bu faaliyetlerin ancak muhtemel ve
miimkiin rezervlerin goriiniir rezerve indirgenmesi sonucu olusturulan “isletme izni”

alinmasi ile gergeklestirilmesi ongoriilmiistiir.

Ruhsatlar belirlenmis bir siire ile veya (6zellikle isletme ruhsati/izni goz Oniine
aliacak olunursa) tiretimin devamu siiresince yiiriirliikte kalirlar. Siirenin yani sira,
ruhsatlarin yenilenmesi ve transfer haklari, feragat yetkisinin taninip taninmamasi,
kamulasgtirma hiikiimleri ve yeni kanunlarla hiikiimler getirilirken eski kanunlara
aykirt degisikliklerin Oncesini kapsayacak sekilde olup olmadiklari, kanunlarin
birbirleri ile gatisacak bir duruma ortam olusturup olusturmadigi konular1 kanunlar
yapilirken {izerinde durulmasi gereken konulardir (Yildiz, 2012, s. 21).
Diizenlemelerde ortaya konan ayrintilarin yatirrmcinin maden haklarinmi stiratle
edinmesini engelleyecek dogrultuda olmayip, aksine, 6rnegin her maden grubunda —
gerektiginde her maden grubu icerisinde her maden icin- ekonomik degerine,
hammadde niteligine, stratejik Onemine ve benzeri niteliklere gore farkh

diizenlemelerle (Giilan, 2008, s. 234) ortaya konmalidir.



Diger yandan komsu maden hakki sahiplerinin ya da devletin uhdesinde
bulundurdugu arazi ile sahip oldugu haklar1 da ruhsat sahibi goz Oniinde
bulundurmalidir. Ugiincii kisilerin ruhsatli maden alani igerisinde irtifak ya da diger
arazilerin kullanim hakki elde edip edemeyecekleri, maden hakki sahibinin ruhsat
alan1 digindaki alanlardan tesisat, dokim gibi hususlardan yararlanabilip

yararlanamayacagi dikkate alinmasi gereken konulardir (Yildiz, 2012, s. 22).

“Oncelik hakk1”, “buluculuk hakki” gibi bircok hak da izin siirecinde rol
oynamaktadir. 3213 sayili Maden Kanunu’nun “tanimlar” baslikli 3. maddesine gore
“Oncelik hakk1”: “Maden hakki i¢in ilk miiracaat edene taninan onceliktir”. Bu hak
maden isletme faaliyetine baslanmasi1 oOncesinde maden yatirimcisinin sahip
olabilecegi bir haktir. Son donemde Maden Kanunu’nda yapilan degisiklikle maden
ruhsat bagvurularinda yalmizea II-b ve IV. grup madenler i¢in d&ncelik hakk
alinabilmektedir. Diger maden gruplarinda ise ihale ydntemi uygulanmasi

Ongorilmiistiir.

Maden miilkiyeti acisindan Tiirkiye’de” Domanial (devlet hakimiyeti) sistemi” ve
“regalien sistem” gecerlidir. “Domanial system”, madenleri kamu miilkii saymakta,
ve arama ile isletme hakkini devlete vermektedir. “Regalien” (arayip bulma)
sisteminde ise, esas olarak kamu miilkii sayi1lan madeni arayip bulan, bir 6l¢iide mali
ve teknik yeterlilik kosuluyla yiikiimliliiklerini yerine getirdigi takdirde, isletme
hakkini elde eder (Yildiz, 2013a, s. 1962). Madeni arayip bulan ayni zamanda
oncelik hakkina sahiptir (Findikgil, 1966).

Ruhsat giivencesi saglanmadik¢a madencilerden biiyiik yatirnmlar beklenmemelidir.
Maden yatirnmcisinin ruhsat giivencesinin oncelikli kaynagi Maden Kanunu’nda
yatirimciya taninan haklardir. Gergek bir ruhsat giivencesinin saglanmis olabilmesi
icin kanunda biitiin haklarin agik olarak belirtilmis olmasinin yani sira, bu haklarin
siirlarmin ve kapsaminin ayrintilariyla, ve ¢atismalara meydan verilmesini asgari
dereceye indirecek sekilde belirlenmis olmasi gerekmektedir. Ayrica Kanunun
uygulamasinda bu haklarin yatirimeilara hizla ve kolaylikla verilmesi sarttir (MTA,
1961, s. 7-8). Dolayisiyla ruhsat gilivencesi agisindan, mevzuatta ruhsatlarin feshinin
ve iptalinin zorlastirillarak, yatirnmecilarin madencilik faaliyetlerinden caydirilmamasi

amagclanmalidir.



Madencilik faaliyetlerine iligskin ruhsatlar MAPEG tarafindan verilmekte olmasina
ragmen, arazi edinim siirecinde birden ¢ok farkli kanuna dayali1 olarak farkli bakanlik
ve kuruluslardan izin alinmasi 6ngoriilmistiir. Boylece, Maden Kanunu ile diger
kanunlar arasinda uyum sorunu ve bakanliklar arasinda koordinasyon eksikligi ortaya
¢ikmaktadir. Maden Kanunu diginda diger kanunlar ile getirilen kisitlama, yasaklama
ve engeller maden yatirimcilarinin sektdre girmesini engellemektedir (AGUB,
2019c, s. 8; Cagatay ve Aliefendioglu, 2019, s. 240).

Madencilik sektorii agisindan yatirim karar1 asamasinin en énemli kisimlarindan biri
arazi edinim siirecidir. Madenciligin yerinde gerceklestirilmesi mecburiyetinden
oOtiirii yer se¢imi sans1 yoktur. Maden isletme projelerinde arazi edinimi siirecindeki
maliyet kalemleri projenin yatirim karar1 verilmesinde c¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Madencilikte orman izin siireci, mera tahsis degisikligi islemleri,
tarim dis1 amaca tahsis ve kamulastirma siirecleri olduk¢a uzun siirmekle beraber
ayn1 zamanda ¢ok fazla prosediire sahiptir. Bu durum, bir an 6nce yatirima baglamak
isteyen maden isletmelerini olumsuz yonelimde etki etmektedir. Izin siireleri
konusunda olusan sorunlar1 bertaraf etmek icin, kanun ve uygulamalarinin agik,
uyumlu, yapici, basit ve sektdriin goriisleri alinarak yapilmasi saglanmali, gereksiz
prosediirlerin azaltilarak, belirli bir sistem kurulmasi ve izin siirelerinin olabildigince

kisaltilmas1 gerekmektedir (Tanrivermis, 2018, s. 166).

Izin ve ruhsat sathasinda Maden Kanunu ile diger kanun ve yonetmelikler arasinda
meydana gelen uyusmazliklar da bir diger sorundur. Zira Maden Kanunu kapsaminda
alinan izinler diger mevzuatlar ile kullanilamaz hale getirilebilmektedir. Bu nedenle
madenlerin aranmasi, isletilmesi konusunda sartlart belirleyen Maden mevzuati
haricindeki diger mevzuatin madenciligi engelleyici ve yasaklayici diizenlemeleri
ayiklanmalidir (Akdur, 2016, s.31). Madencilik sektorii bagkanlar1 yaptiklari ortak
aciklamada, izinlerde yasanan goriis talepleri, bakanliklarin izin verirken kendi
mevzuatlarinda olmayan konularda goriis, onay, belge istemeleri gibi biirokratik
engellerin kaldirilmasini talep etmektedir. Maden Kanunu kapsaminda isletme izni
alabilmek icin gerekli tiim izinlerin temini konusunda bolgeden bolgeye Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. S6z konusu izinlerle ilgili olarak her bolgede farkli bilgi
ve belgeler talep edilmekte ve bu durum keyfi uygulamalara ve zaman kayiplarina
neden olmaktadir. Tiim bunlar i¢in maden ruhsat islemlerindeki onay siireclerinin

kisaltilmasi, madencilik faaliyetleri i¢in alinmas1 gereken zorunlu izin siireglerinin en



ge¢ birkag ay igerisinde olumlu veya olumsuz sonuglandirilmasi gerekmektedir.
Ayrica, uygulamada bir standartlasmaya gidilmesi, ve mevzuatta bu yonde gerekli
diizenlemeler yapilmalidir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 208; AGUB, 2019c, s. 8-9).

Madencilik sektorii baskanlari, Tiirkiye'de yatirnm ortaminin bozulduguna vurgu
yaparak, orman bedelleri basta olmak iizere arazi izin bedellerinin 6denemeyecek
seviyedeki yiiksekligi, orman ve mera izin basvurularinin sonuglanmasinin yillar
almasi, giivenlik sorusturmalarinin ¢ok uzun siirmesi, ve her islem i¢in ayr1 giivenlik
sorusturmasi yapilmasi, Zeytincilik Kanunu'nun madencilik yapilamaz boyutta
uygulanmasi, kamu kurumlarinin madencilige olumsuz yaklagimlar1t ve tiim
stireclerin 6ngoriilemez hale gelmesi gibi sorunlardan dolay1r madencilik sektoriinde

islerin yolunda gitmedigini diisiinmektedir (AGUB, 2019b, s. 7).

Diinyada maden fiyatlarinin zaman zaman diistiigii, maliyetlerin artti1 ve yatirim
sermayesi temin etmenin ¢ok zorlastig1 bir piyasa ortaminda aramalara ve yatirimlara
harcanmasi gereken paralarin basta orman bedelleri olmak tizere ¢esitli izin bedelleri
ad1 altinda yogun biirokrasi igerisinde kaybedilmesinin onlenmesi madenciligin

gelistirilmesi i¢in 6nemli bir tesvik olacaktir (Akdur, 2016, s.30).

Cok yiiksek arazi izin bedelleri istenmesi nedeniyle iilkemiz kendi yeralti
kaynaklarini arayamaz ve isletemez duruma gelmistir. Izin bedellerinin yiiksekligi
cari acik olarak geri donmektedir. Boylece, bunun faturasini iilke olarak her sene
daha fazla komiir, altin, bakir, ¢inko, kursun, demir, aliiminyum .. ithal ederek
O0demekteyiz. Tirkiye 2017 yilinda dogal gazda yaklasik % 99, petrolde % 95,
komiirde ise % 61 disa bagimli duruma gelmistir. Benzer sekilde disa bagimlilik,
kursun, ¢inko ve nikelde yaklasik % 100, aliminyumda % 95, altinda % 85, bakirda
% 77, demir cevherindeyse % 64 oranindadir (Korug, 2018a, s.6; Kose, 2019, s. 4,
126). 2016 yil1 verilerine gore, Tiirkiye nin sadece metallerde ithalat-ihracat farki 10
milyar dolarin tizerindedir. Kritik ve stratejik madenlerde disa bagimlilik giderek
artmaktadir (Kose, 2018a ve 2018b). Ulke olarak komiir ve enerji ithalat1 ise 50
milyar dolar1 agsmustir. Ulkemizde maden ve enerji kaynaklarina bu derece yiiksek
ithalat rakamlarinin 6denmemesi i¢in maden isletme faaliyetleri izin siireclerinde
sadece dogrudan istenen bedeller degil ayn1 zamanda bu siiregte yasanan biirokratik
sorunlar nedeniyle olusan gecikmelerden kaynakli maliyetler ve yatirnm kayiplari

g0zOniine alinarak mevzuatta gereken diizeltmeler yapilmalidir.



1.1 Tezin Amaci

Yukarida sayilan, ruhsat giivenilirligini etkileyen tiim konular esasen maden
mevzuati hazirlanirken goz 6niine alinmasi gereken konulardir. Maden isletmeleri
acisindan ruhsat giivenilirligini etkileyen en 6nemli konu ise, ¢alisma konusunu
kapsayan, maden isletme faaliyetleri izin siireleri/siiregleri ve Ongoriilen

prosediirlerinin kolaylik derecesidir.

Nitekim, Tiirkiye’nin icerisinde bulundugu kosullarda, yeni yatirimlarin yapilmasi ya
da mevcut olanlarin genisletilmesi i¢in yatirimlarin baslamasindan isletmeye gegis
donemine degin siki bir biirokratik islemler ve takip s6z konusudur. Ne yazik ki bu
sliregte yatinm igin Dbelirlenmis standartlar ve kurallarin yerine yasaklar
getirilebilmektedir (Y1ldiz, 2012, s. 56). Ozellikle zeytinlikler, mera, orman alanlart..
ve madencilik disindaki diger yatirimlarin madencilik faaliyet sahalariyla ¢cakigmasi
halinde “istiin kamu yarar1” degerlendirmelerinin nesnel kriterler igerisinde,
madencilik faaliyetlerinin kendine has oOzellikleri dikkate alinarak yapilmasi

gerekmektedir.

Madencilik yatirimlarinda yatirima baglamak i¢in izin siirecinin kisa ve kolay olmasi
gerekmektedir. Izin siirecinde sorunlarin ¢dziimii ve maden yatirm kaybi
olusturmamasi i¢in; idarenin yetki kullanimlar1 degerlendirilmeli ve ruhsat
giivencesinin saglanmasi, lilkede madencilik sektoriiniin en verimli sekilde biiylimesi
ve kalkinmanin saglanmasi i¢in maden igletme faaliyetlerinde izin siirecinde yeni bir

model 6nerilmelidir. Bu dogrultuda ¢alismada;

* Maden isletme faaliyetleri izinleri kapsaminda farkli tiir izinlerin alinma

prosediiriiniin kolaylik derecesi,
* Maden isletme faaliyetleri izin siirecinin maden yatirim riski yaratip yaratmadigi,

* Bu izin siirecinde mevcut ya da olusturulacak yetkili idare yapilanmasinin hangi
kosullarda madencilik sektorii icin riskleri azaltabileceginin ortaya konmasi

hedeflenmistir.

1.2 Literatur Taramasi

Literatlirde, ulusal kaynaklar igerisinde dogrudan, Tiirkiye’deki maden isletme

faaliyetleri izin siireci konusunda bugiine kadar bir yiiksek lisans veya doktora tezi



hazirlanmamistir.  Ayrica, bu konuda SCI/SSCI/SCI Expanded kategorilerinde
taranan uluslararast dergilerde, bir makale bulunmamaktadir. Ancak tez alt
basliklarinda islenen konular1 destekleyecek kaynaklar tespit edilmis ve gerekli
yerlerde alinti yapilmistir. Bu tez calismasinda, “Kaynak¢a”da gosterildigi iizere,
kitaplardan, ulusal/uluslararasi dergilerde bulunan makalelerden, bildirilerden, ve tez
konusuna katki saglayabilecek diger kaynaklar ile birlikte, toplamda 354 adet

ulusal/uluslararasi kaynaklardan yararlanilmis, bu kaynaklara atif yapilmastir.

1.3 Tezin Kapsam ve Yontemi

Bu caligmada maden isletme faaliyetleri gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli izin siireci
ve bu izin sirecindeki yetkili kurumlarin mevzuat uygulamalari incelenmistir.
Calisma, yerli ve yabanci maden yatirnmcilarinin {ilkemize maden yatirim
yapabilmesi igin almasi1 gerekli izin prosediiriinii ayrintilariyla gosteren bir rehber
niteligine sahiptir. Ozellikle maden isletmelerinin yapacagi yatirrmlarda yatirim
kaybi riskinin derecesini diisiirebilmek igin, izin siirecinde iznin hangi kurumlarda ne
kadar silirede alinabilecegi ve karsilasabilecek sorunlarda Onceden neler

yapilabilecegi hakkinda fikirler verilmistir.

Ayrica, c¢evreye duyarli madenciligin Ongorillen mevzuatla yapilabilindigi
gosterilmigtir.  Sirdiiriilebilir  kalkinma ¢ergevesinde maden yatirimlarinin
kaybedilmemesi icin maden isletme faaliyetleri izin siirecinde yetkili idarelerin
sorumlulugu biiyiiktiir. Bu dogrultuda, daha hizli bir izin siireci ve bu izin

siirecindeki yetkili idareler konusunda oneriler getirilmistir.

Bu onerilerin ortaya konabilmesi i¢in; 6zellikle izin slirecindeki mevzuat sorunlarini
tespit etmek ve cikacak sonuclar1 karsilastirmali analiz etmek amaciyla 2018 yili
Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda "Survey Monkey" anket programi iizerinden
maden igletmelerine sorular sorulmustur. Anketler, maden sirketlerinin konuyla ilgili
departmanlar1 tarafindan yanitlanmistir. Anketlerin hangi sirketler tarafindan
dolduruldugu ve sorulara hangi yanitlar verildigi goriinmeksizin, cevaplar toplu
olarak anket programina aktarilmistir. Maden isletmelerinin verdigi cevaplar ilgili alt

basliklarda analiz edilerek ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Anketteki bazi sorulara, 97 adet maden isletmesinden bir kism1 cevap vermemeyi

tercih etmistir. Sorularin tiimiine cevap veren maden isletmesi sayisinin oldukca



diisiik sayida olacagi,, ve boylece farkli maden gruplari i¢in yapilan
degerlendirmelerin giigsiizlesecegi dikkate alinarak; calismada sadece, sorularin
tiimiline eksiksiz cevap vermis maden isletmeleri dahil edilmeyip —ilgili basliklarda
islenen konular kapsaminda veri uyumunu saglamasi sartiyla- tiim maden isletmeleri
degerlendirmeye alinmistir. Bu gergevede belirtilen ¢alisma kapsami ve ydntemi

icerisinde sirayla su konular incelenmistir:

2. boliimde Tiirk maden mevzuati gelisimi gosterilmistir. Bu gelisim 3213 sayili
Maden Kanunu 6ncesi donem, 3213 sayili Maden Kanunu dénemi ve 3213 sayili

Maden Kanunu’ndaki degisiklikler ile son donem, seklinde kisaca agiklanmustir.

3. Bolimde maden isletme faaliyetlerinde alinmasi gerekli izinler konusu, alt
basliklar1 6zellikle 2004 yilinda 3213 sayili Maden Kanunu’nda kokli degisiklikler
getiren 5177 sayili Kanunundan itibaren degerlendirmeye alinmistir. Bu boliimde;
isletme ruhsati, miilkiyet ve araziye iliskin izinler, ¢evre hukuku bakimindan gerekli
izinlerden CED ve diger ¢evre izinleri, isyeri agma ve ¢alisma ruhsat1 ve isletme izni
konulart iglenmistir. Bu konular 6zellikle maden yatirimlarina etkileri agisindan
incelenmistir. Boylece maden isletme faaliyetleri izin siirecinin madencilik sektoriine

etkileri ortaya konmustur.

4. Bolimde, maden isletme faaliyetleri izin siireclerinde yetkili idare yapilanmasi
konusu islenmistir. Bu konuda yetkili idarelerden Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi ve MIGEM (yeni adiyla MAPEG), isletme izni alindiktan sonra diger
kurumlardan goriis sorulmasi, ve 16.06.2012 tarihli Bagbakanlik genelgesinin
iptalinin ardindan yiirtirliige konulan Cumhurbaskanligi Genelgelerinde maden
izinleri i¢in Ongoriilen konular agiklanmigtir. Ayrica, birden fazla yetkili bulunan
bakanliklarin izin siirecinde yetki kullanimlar1 degerlendirilerek, bu yetkilerin
madencilik sektoriinde olusturdugu tablo karsisinda oOneriler sunulmustur. Bu
dogrultuda, “Tiirkiye’de maden isletme faaliyetlerinin hem yatirim kayb1 olugsmadan
ruhsat giivenligi icerisinde hem de g¢evreye duyarli olarak siirdiiriilebilmesi i¢in

gereken izin siireci modeli ve sistemi”ne ve yapilmasi gerekenlere isaret edilmistir.



2. TURK MADEN MEVZUATI GELIiSiMi

Ulkemizdeki madencilik; “isletme oncesi almmasi gerekli izinler ve hazirliklar”,
“igletme sirasinda yapilmasi gerekenler” ve “isletme sonrasi kapatma ve

rehabilitasyon” olmak tizere {li¢ sathada gdsterilebilir.

Bu faaliyetlerin herbirinde siiphesiz ki faaliyetlerin (devlet, ruhsat sahibi veya
yatirimci, arazi sahibi ve faaliyetlerin gergeklestirildigi bolgenin yerel halki olarak)
(Tamzok, 2008, s. 11) ilgili taraflarinin herbirinin haklarin1 gézeten, dolayisiyla da
kamu yararim1 ve kalkinmay1 saglayacak bir mevzuatin varligi gerekmektedir.
Gegmis donemlerden bu yana maden isletme faaliyetleri izin siirecini ve madencilik
sektoriine etkilerini daha iyi anlayabilmek i¢in maden mevzuati gelisimine, yapilan

belli bash degisikliklere g6z atmakta fayda var.

2.1 3213 Sayih Maden Kanunu Oncesi Dénem

Osmanli Devleti doneminde ilk kanuni diizenleme 1858 yilinda yiiriirlige konulan
Arazi Kanunu’dur. Bu Kanun yiiriirliige girinceye degin, madenler ile ilgili 6zel bir
diizenleme yoktu. Ardindan 1862 yilinda Fransiz Maden Kanunu’ndan alinan
Maadin Nizamnamesi, ve devaminda 23.06.1906 tarihli Maadin Nizamnamesi
yiriirliige konmustur. Cumhuriyet devrinde de 6309 sayili Maden Kanunu’nun
yuriirlige girdigi 11.03.1954 tarihine kadar, 1906 tarihli Nizamname ve 17.06.1942
tarihli Madenlerin Aranmas: ve Isletilmesi Hakkinda Kanunda degisiklik getiren
4268 sayili Kanun, madenleri diizenleyen kurallar olarak kalmiglardir. Bu dénem
igerisinde Tas Ocaklart Nizamnamesi 1901 yilinda yiirtirlige girmistir. Ayrica bu
donem igerisinde 1926 yilinda yiiriirliige konulan 743 sayili Medeni Kanun ile
madenlerin miilkiyeti ve hukuki rejiminde getirilen anlayigla 1876 tarihli
“Mecelle”nin kabul ettigi sistem terk edilmistir (Yildiz 2012, s. 38; Yildiz, 2013b, s.
1982).



Devlet isletmeleri ile 06zel kisilere ait isletmeler arasinda esitlik saglama
yonelimindeki (Topaloglu 2011, s. 4). 6309 sayili Maden Kanunu, kapsami ve
uygulamalar1 itibariyle biirokratik islemleri ¢ogaltmas: neticesinde Maden
Kanunu’nun olumlu yanlarim1 ortadan kaldirarak icerdigi diizenlemeleri basarisiz
kilmig ve boylece eski diizenlemelere gore birtakim geriye gidisler yasatmistir

(Yildiz, 2013b, s. 1992).

Bu yillarda en ciddi sorun, ruhsatlarin st iiste verilmesi nedeniyle ¢akisan sahalarda
gerceklestirilen madenciligin hem fiziksel faaliyet olarak hem de madenlerin jeolojik
olusumlar1 nedeniyle ¢akigsmasi olmustur. Ruhsatlarin st tliste gelerek cakigmasi
sorunu basvuruda oncelik hakki gdoz oniine alinarak Maden Idaresi tarafindan
¢ozililmiis, ¢oziilemeyenler igin ise yargiya bagvurulmustur. Diger yandan 6309 sayili
Maden Kanunu déneminde 6zellikle ormanlik bolgelerde madenciligin yapilabilmesi
i¢in izinlerin edinilmesinde sorun yasanmamis, hatta bu izinleri adeta devlet kendisi

alarak madenciye vermistir (Y1ildiz, 2015, s. 23).

Maden hukukunun tarihsel gelisim siireci igerisinde, bir tarafta devletin madenleri
kamusal miilkiyetine uygun olarak diizenleme diisiincesiyle diger tarafta 6zel
sektoriin madencilik yatirimlarini 6zendirilme istegi arasinda bir miicadele yasandigi
goriiliir. Ozellikle Tiirkiye’de 1950 ve 1990 dénemi arasinda yapilan maden
mevzuatt degisikliklerinde bu miicadelenin yansimasi net olarak goriilmektedir.

(Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 209; Topaloglu, 2019, s. 16).

“Planli Kalkinma Donemi” olarak adlandirilabilecek 1961-1980 doneminde ise
iktisat politikasi uygulamalari, beser yillik planlar ve programlar olarak ortaya
konularak; 6309 sayili Maden Kanunu’nda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin,
1961 Anayasasi’na, dogal servetlerin ve kaynaklarin devietin hiikiim ve tasarrufu
altinda oldugu hiikkmii getirilmistir (Tamzok, 2008, s. 22). 11.07.1963"de yiiriirliige
konulan 271 sayili Kanunla mevcut Maden Kanunu’nun tiimden degistirilmemesi
tercih edilerek mevzuatta olumlu yonde degisiklikler ortaya konmustur (Yildiz,

2013Db, s. 1982).

Ancak, her ne kadar 271 sayili Kanunla 6309 sayili Maden Kanunu'nda olumlu
olarak degisiklikler ortaya konsa da, 6309 sayili Kanun -yiiriirliigli sonrasinda-;
mevcut diizenlemelerindeki tutarsizliklar, saha spekiilasyonlar: ile maden sahalarin

atil birakan ve smir ihtilaflar1 da dahil olmak {iizere bir¢cok yoOniiyle ciddi
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yatirimcilarin yatirimini engelleyen, yatirimeilar arasinda esitsizlik ortaya koyan bir
tablo yaratmigti. Nitekim s6z konusu Kanun bu yoOniiyle Onceki Kanun ve
Nizamnamelere nazaran bir geriye gidis yasatmis, ayrica ortaya konan tesviklerin de

yetersizligi ciddi yatirimeilarin varhigini ortadan kaldirmisti (Yildiz, 2013b, s. 1992).

Devaminda, 1970’li yillarda diinyada yasanan petrol krizi ve linyite dayali termik
santrallerden elektrik {iretiminin planlanmasi nedeniyle, o zamanimn belli bash
gelismis iilkelerinin de yonelmesi dikkate alinarak, 6zel sektoriin elindeki bazi
maden isletmelerinin devlet eliyle yiiriitilmesine karar verilmis ve bu amagla
04.10.1978°’de 2172 sayili Devletce isletilecek Madenler Hakkinda Kanun
cikarilmistir (Y1ldiz, 2013b, s. 1982; Tamzok, 2008, s. 23).

1980 yilindan itibaren ise, tersi yonelimle, ekonomide disa agilarak gelisme stratejisi
yiirlirliige konularak, ozellestirmelerle ve enerji politikalariyla iligkili Diinya
Bankasiyla yapilan antlasmalar c¢ercevesinde mevzuat yeniden degisime
sokulmustur. Bu c¢ergcevede Oncelikle 2172 sayili Kanun’a iligkin iglemler
durdurulmustur. Daha sonra 10.06.1983°de ¢ikartilan 2840 sayili Kanun ile 2172
sayil1 Kanun yiirtirliikten kaldirilmis ve daha evvelden kamu kuruluslarina devredilen
demir ile linyit sahalarinin eski maden hakki sahiplerine iadesi ongoriilmiistiir. Diger
yandan bu Kanun uyarinca, bor tuzlari, uranyum ve toryum gibi stratejik madenlerin
isletilmesinin ancak devlet eliyle yapilabilecegi hiikiim altina alinmistir (Y1ildiz,
2013b, s. 1982; Tamzok, 2008, s. 23).

2.2 3213 Sayih Maden Kanunu Dénemi

6309 sayili Maden Kanunu madenciligin ihtiyaclarina cevap veremeyince
yuriirlikten kaldirilarak, yerine, 15.06.1985 tarihinde 18785 sayili RG’de
yayimlanan 3213 sayili Maden Kanunu uygulamaya sokulmustur. Bu Kanunla

getirilmis 6nemli gelismeler sunlardir:

* Harita Genel Komutanligi tarafindan Tiirkiye’nin 1/25000 o6lgekli topografik
haritalarmin tiimii hazirlanmistir. Bu haritalar kullanilarak ruhsat saha smirlarini

daha dogru ve sorun olusturmadan belirleme olanagi ¢ikmistir.

» Madenlerin cinsleri dikkate alinarak verilen ruhsatlarin yerine, maden, mermer ve
g0l suyu olarak 3 tiir ruhsat verilmesi Ongoriilmiistiir. G6l suyu ruhsati soda

tiretimine yoneliktir.
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* Ruhsatlarin maden cinsine gore st iiste verilmesi sonucunda yasanan sorunlari
¢ozme dogrultusunda ruhsatlandirma sistemi degistirilmis, “alan”a ruhsat verilmeye

baslanmuistir.

* 1985 yili dncesinde Tas Ocaklar1 Nizamnamesi biinyesinde bulunan ve bu nedenle
yatirrm giivencesi olmayan mermer isletmelerinin Maden Kanunu’na dahil
mesinininin ardindan mermer sektoriine yapilan yatirimlarda ve ihracatinda ciddi bir

artis gozlenmistir (Yildiz, 2015, s. 34).
* Bu donemde isletme ruhsatinin 10-60 yil siireli olarak verilmesi dngoriilmiistiir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun bazi maddeleri ilk olarak 25.06.1987 tarihinde 3382
sayilli Kanun ile degistirilmistir. Bu degisiklikle mermer sektorii hizli bir gelisme

slirecine girmistir.

3213 sayili Maden Kanunu; 6309 sayili Maden Kanunu nedeniyle ortaya ¢ikan
birgok sorunu engelleme yoneliminde diizenlemeler ortaya koymustur. Ancak, bir
onceki Kanunda olmamasina karsin, 6zellikle maden ruhsat saha sinirlariin sinirsiz
olarak belirlenmesi neticesinde, 6nceki donemden devam eden saha spekiilasyonu
sorunu ile bu Kanun dénemindeki tiim olumlu diizenlemelerin sektorde etkisinin
yeterli derecede hissedilememesine neden olmustur. Keza Tas Ocaklari
Nizamnamesi’nin mevzuatta varlig1 da olumsuz durumu arttrmistir. Ozellikle yap1
taglarinin gerek Maden Kanunu’nu gerekse de Tas Ocaklar1 Nizamnamesi’ni
ilgilendirmesi, bu malzemelerin dogasindan ileri gelen, birbirlerinden kesin sinirlarla

ayrilmasi giigliigii sebebiyle hukuki sikintilar yaratmistir (Yildiz, 2013b, s. 1992).

Bu tabloda 1980°1i yillarda baslayan gelismelerin Tiirk madencilik sektoriine
yansimalari, Ozellikle 1990’lardan itibaren hizlanmistir. Devaminda sektoriin
sorunlar1 ve gelistirilmesiyle 1ilgili gerekli c¢oziimleri iiretememesi nedeniyle
26.06.2001 tarihinde 4683 sayili Kanun ile degisik 3213 sayili Maden Kanunu,
ilerleyen yillarda daha kapsamli degisikliklere ugratilmistir (Y1ldiz, 2013b, s. 1982-
1983).

6309 sayili Maden Kanunu’ndan 90 maddenin birden atilarak 50 maddeye
sigdirilmaya ¢alisilmasi ve meydana ¢ikan diizenleme boslugu nedeniyle 3213 sayili
Maden Kanunu metinlerinde ek hiikiimlere gereksinim ortaya ¢ikarmistir. Bu sebeple

bir madde aslinda 25-26 fikradan olusan ¢ok uzun maddeler haline gelebilmistir.
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Ayni zamanda, kanundaki madde azligi, sistematik sorunlara da sebep olmustur

(Topaloglu, 2019b, s. 44).

Boylece, bu Kanun sektoriin sorunlarina ¢oziim getiremedigi gerekgesiyle yillar
icinde devamli degistirilmistir. Kanunda gergeklestirilen birtakim degisikliklerin de
sektoriin sorunlarinin agilmasinda ve sektoriin gelistirilmesinde gereken ¢oziimleri
saglayamamasi nedenleriyle, 2000 yili sonrasinda daha kapsamli bazi kanuni
degisiklikler yapilmasi amaciyla ¢alismalar baslatilmistir (Giinay, 2016, s. 61).
Boylece, halen yiiriirliikte olan 3213 sayili Maden Kanunu’nda 2004, 2010 ve 2015
yillarinda kapsamli bazi yasal degisiklikler yapilmstir.

2.3 3213 sayih Maden Kanunu’ndaki Degisiklikler ile Son Déonem

Her ne kadar 3213 sayili Maden Kanunu giiniimiizde halen yiiriirliikkte olsa da, bu
Kanunda; sirayla 5177, 5995 ve 6592 sayili Kanunlar ile koklii degisiklikler
yapilmistir,

26.05.2004°de yiiriirliige girerek, 3213 sayili Maden Kanunu’nda degisiklik getiren
5177 sayili Kanun ile, maden ruhsat alanlarinin atil kalmasini 6nlemek hedefiyle
evvelki kanunlarda en biiyiik sorunu ortaya koyan maddeler ya degistirilmistir ya da
kaldirilmistir. Ayrica Tas Ocaklart Nizamnamesi’nin kaldirilmasiyla tasocaklari
kapsamindaki malzemelerin Maden Kanunu biinyesine alinmasi sonucunda,
kuruluglar arasindaki yetki karmasasi giderilmis ve uygulama birligi saglanmistir.
Bunun sonucunda Tiirkiye’de mermer sektorii sahlanarak gilinlimiizde diinya
thracatinda {ist siralara yerlesmistir. Ayrica bu donem igerisinde, maden gruplarinda
ruhsat alaniyla orantili olarak alinan teminat ve har¢ uygulamasi, gecmis
donemlerdeki esitsizligi onlemek adina olumlu bir etki yaratmistir (Yildiz, 2013b, s.

1992).

“5177 sayih Kanun”, ve devaminda yliriirliige giren yeni izin ve uygulama
yonetmelikleri ile, madencilik faaliyetlerine idareler tarafindan yersiz miidahalelerin
Onlenmesi, gereken izinlerin edinilmesi siirecinin siiratlendirilmesi Ongoriilerek

madencilik sektoriiniin devamli ve dengeli olarak gelismesi amaglanmistir (IMIB,

! Nitekim 2004 yilindan bu yana, 3213 sayili Maden Kanunu’nda 5177, 5446, 5686, 5995, 6592, 6661, 6719,
6745, 6770, 7020, 7061, 7103, 7164 sayili Kanunlar ile 13 kez, ve KHK 703 sayili kararnameler ile 2 kez olmak
kaydiyla toplamda 15 defa degisiklik gergeklestirilmistir (Yesilyurt, 2019, s. 142). Son olarak, “Maden Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda ve KHK’da Degisiklik Yapilmasina Dair 7164 sayili Kanun” 28.02.2019 tarihinde 3077
sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Topaloglu, 2019c).
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2008, s. 11). Yatiimci lehine maden ruhsatinin iptaline iligkin hiikiimler azaltilip
sartlar1 agirlastirilarak, yerine mali yaptirimlart tercih etme anlayisiyla ruhsat
giivencesi ortaya konulmaya calisilmistir. Madencilik prosediirleri azaltilmaya
calisilmis ve madencilik sektoriiniin  oniinii acan tesvikler getirilmistir. Izin
konusunda ortaya c¢ikan tikaniklik bertaraf edilmeye c¢alisilmistir. Bu kanunun
yiriirlige girisi ile maden ruhsat sayilarinda ciddi artiglar olmus, yabanci ve yerli

sermayenin sektore girisinde artislar kaydedilmistir?.

Yine, 1993 yilinda, Maden Kanunu’nun 46. maddesinin, isletme safhasinda maden
yatirimeisinin lehine kamulagtirma yapilabilmesine olanak saglayan son fikrasinin
Anayasa Mahkemesince iptali ile ortaya ¢ikan kamulagtirma yapilamamasi hali de
5177 Kanun diizenlemesiyle giderilmeye c¢alisilmistir. Boylece kamulagtirma
gerceklestirilememesi sebebiyle tikanan madencilik sektoriiniin 6nii agilmis, miilk
sahiplerinin haklar1 da korunmustur. Ayrica, 5177 sayili Kanunun yiirlirlige
girmesiyle, maden ruhsat sahiplerinin diger bakanliklar ile kamu kurum ve

kuruluglarindan alacaklari izinler konusunda baslica asagidaki yenilikler getirilmistir;

* Madencilik faaliyetlerinin tabi oldugu izinlerin hangi usul ve esaslar ¢ergevesinde
alinacagi belirlenmis, alinacak izinler kolaylastirilmis, bu izinlerin alinmasiyla ilgili
biirokratik islemler azaltilmig, yasaklar yerine belirli kurallar getirilmistir
(Cankurtaran, 2008, s. 4-5). Madencilik faaliyetleri Izin Y6netmeligi yayinlanarak
yiirtirliige girmistir.

Ancak bu donemde sektorle ilgili olarak Bakanliklar ve kurumlar, “5177 sayili
Kanunla degisik 3213 sayili Maden Kanunu”nun 7. maddesi hiikiimlerine aykiri

uygulamalar ortaya koymakta, hatta bu dogrultuda yonetmelikler ¢ikarmaktaydilar.

Bu durum, bu doénem igerisinde —ge¢miste oldugu gibi- madencilik faaliyetlerini
ilgilendiren izinlerin edinilmesinde diger idarelerin mevzuatindan kaynaklanan yetki
catigmasi gibi sorunlari devam ettirmekte ve madencilik faaliyetleriyle iliskili bu

izinlerin alinmasinda biiyiik gecikmeler meydana getirmekteydi. Sektorde diger

2 Fakat, sektoriin yasadigi biirokratik, finansal ve teknolojik eksiklikler, toplumda madencilik
bilincinin yetersizligi, genel bir devlet politikas1 olmamas: gibi engellerle, diger idarelerin
mevzuatindan kaynakli izinlerin ve bunlarin olusturdugu maliyetlerin maden isletmelerine yiiksek
olarak yansimasi, olumsuz yargi kararlari, yiiksek vergiler alinmasi gibi sorunlar (IMiB, 2008, s. 11)
¢Oziimlenememisti.
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idarelerle olan yetki ¢atigmalari® dnemli {iretim kayiplarma sebep olmaktayd: (IMIB,

2008, s. 46).

Ardindan, madencilik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi i¢in alinmasi gereken izinleri
diizenleyen yonetmelige yetki veren Kanun maddesinin, Danistay’in iptal gerekcesi
dikkate alinarak Anayasa Mahkemesi tarafindan (15.01.2009 tarihli ve Esas 2004/70,
2009/7 sayili Karar1) iptal edilmesi nedeniyle, 24.06.2010 tarihinde “5995 sayili
Kanun ile degisik 3213 sayili Maden Kanunu” yiiriirliige konulmustur. Boylece
uygulamada ¢6ziim bekleyen birtakim hususlarla ilgili, Maden Kanunu’nun muhtelif

maddelerinde degisiklikler ve eklemeler yapilmistir.

Bu Kanun, aslinda Anayasa Mahkemesi’nin 2009 tarihli madencilik izinleriyle
iligkili iptal karar1 sonrasinda olusan boslugu doldurmak yoneliminde ¢ikarilmistir.
Madencilik faaliyetleriyle daha evvelden yonetmelik ile diizenlenen izinler, tek bir
kanun maddesi igerisinde toplanmistir. Ayn1 dogrultuda, madencilik faaliyetlerinin
Kanunda belirlenen durumlar haricinde farkli bir izne tabi olmayacagi hiikmii

getirilmesi yerinde olmustur (Topaloglu, 2011b, s. 33).

Ancak, 5995 sayili Kanun degisiklikleri* sonucunda, 5177 sayili Kanun ile yapilan
olumlu diizenlemeleri devam ettiren nitelikteki uygulamalara karsin, ruhsat
iptallerinin azalmayarak, aksine artisiyla neticelenen olumsuz bir tablo olusmustur.
Ozellikle arama faaliyetlerinin 2002 yilinda CED’den sartli olarak muaf tutulmasi
sonrasinda arama ruhsat basvurularinda olumlu ydnde artis yasanmisken, arama
faaliyetlerinin 1997 yilinda oldugu gibi, tekrar, 2011 yilinda CED Yonetmeligi’ne
dahil edilmesi, “3213 sayili Maden Kanunu”nda degisiklik getiren 5995 ve 6592

sayill Kanun sonrasinda madencilik sektoriine tarif edilemez zararlar vermistir®

% Diger idareler ile ilgili olarak, zeytinliklerle ilgili kanunda, Toprak Koruma ve Kullanim Kanunu’nda, Imar
Kanunu’nda, Mera Kanunu’nda, Cevre Kanunu ve Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’nde madencilik sektoriiniin
oniinii tikayan hiikiimlerin degistirilmesi beklenmekteydi (IMiB, 2008, s. 47).

45995 sayili Kanun ile 3213 sayili Maden Kanunu'nda ¢ok énemli degisiklikler yapilmistir. Aslinda 3213 sayili
Maden Kanunu’nun, 2004 yilinda “5177 sayili Kanun” ve 2010 yilinda “5995 sayili Kanun” ile yapilan
degisikliklerle temel ¢atis1 ve sistematigi bozulmustur. Bunun yerine yeni bir kanun yapilsayd: bunun daha iyi
olacagi Topaloglu tarafindan dile getirilmistir (Topaloglu, 2011a, s. 33).

5 Yiiriirliikteki maden kanunu ve yonetmelikleri her ne kadar sektdriin iyilestirilmesi igin degistirilmis ve
uygulamaya konulmus olsa da, yogun biirokrasi, idari yargi sistemi, diger bakanliklarmn kanunlari ve
yonetmelikleri, kamunun bilgisizligi ya da kamuoyunun olusmamasi nedenleriyle islemez hale gelmistir
(TUMMER, 2010).
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(Yildiz, 2013b, s. 1990-1992). Arama faaliyetlerinde olusan bu etki, yillar gegtikce

isletme faaliyetlerini ve iiretim miktarlarini da etkilemistir®,

Son olarak 18.02.2015 tarihli RG’de yayinlanarak yiirtirliige giren “6592 sayili
Kanun”la “3213 sayili Maden Kanunu”nda bazi maddeler degistirilmis ve yeni
hiikiimler getirilmistir. Uygulamada yasanan teknik, mali ve biirokratik sorunlarin
asgari seviyeye indirilmesi amaciyla yasal degisiklikler yapildigi, 6592 sayili Kanun
degisikligi gerekgesi olarak ifade edilmistir. Bu dogrultuda maden gruplarinda
yeniden diizenleme yapilarak, II (b) ve IV. Grup disindaki diger madenlerin “ihale
yolu”yla ruhsatlandirilmas1 6ngériilmiistiir. “Oncelik hakki” ile ruhsat miiracaati

uygulamasi ise sadece Il (b) ve IV. Grup madenler i¢in 6ngorilmiistiir.

Maden ruhsatlari konusunda 6nemli olan husus, ruhsatin devamliliginin asil, iptalinse
ancak c¢ok istisnai durumlarda olmasi gerekliligidir. “5995 sayili Kanun” ve
“Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi”nde 17 farkli yerde maden
ruhsatinin iptal edilecegi ongoriilityordu. Bu nedenle 6592 sayili Kanun ile ruhsat
iptalleri yerine biiyiikk oranda idari para cezasi 6ngoriilmesi olumlu bir gelismedir

(Topaloglu, 2017; Topaloglu, 2019, s. 16; Kalkinma Bakanhgi, 2018, s. 23).

6592 sayili Kanun ile Degisik 3213 sayili Maden Kanunu 18.02.2015 tarihinde
yiiriirliige girmesine karsin, uygulama yonetmeliginin 21.09.2017 tarihine kadar
cikarilmamas1 MIGEM uygulamalarinda birtakim sorunlar ortaya cikarmustir. 6592
sayitll Kanunda yeni bir uygulama yonetmeliginin 8 ay icinde c¢ikarilacag
diizenlenmisti. Ancak, beklenen Yonetmelik 2,5 yil sonra yapilan diizenleme olan
21.09.2017 tarihli 30187 sayilh RG ile Maden’ Yénetmeligi olarak yayinlanmis ve
yirlirlige girmistir. Hemen ardindan da 28.11.2017°de “7061 Sayili TBMM Genel

Kurulu™ndan gegen torba Kanun ile ruhsat iptalleri artirilmistir. Son olarak, “Maden

62017 yilinda yiiriirliige giren Torba yasanin 56. maddesiyle Maden Kanunu’nun ‘Arama Faaliyetleri’ baglikli 17
(2) madde fikrasinin besinci climlesi degistirilerek, “Jeolojik haritalama, jeofizik etiit, sismik, karot, kirinti ve
numune almaya yénelik faaliyetler icin CED karar: aranmayacag:” diizenlemesi ongorilmiistiir. Boylece s6z
konusu faaliyetler i¢in arama faaliyetleri CED’den muaf tutulmaya baglanmistir.

7 Kanun ve Yonetmelik “Maden Kanunu” ve “Ydnetmeligi” olarak isimlendirilmistir. Fakat her ikisiyle de
hedeflenen madenlerin aranmasi ve isletilmesi faaliyetlerini diizenlemektir. Giinay’in isaret ettigi iizere konu
edilen “maden” degil, “madencilik faaliyetleri”dir. Maden nétr bir varliktir. Ne zaman ki madenlerin aranmasina
ve isletilmesine girisilirse, diger haklar ile olan catigma baslamakta, ve devaminda g¢ikarilan madenin paylagimi
ortaya cikmaktadir. Giinay’a gore bu sebeple diizenleme yapilmasina gerek duyulmaktadir. Hilkiimlerin
tamamima yakini da, “maden”leri diizenlemekten ziyade (madenlerin gruplandirmasi hari¢) “madencilik
faaliyeti”ni diizenlemek oldugu i¢in yazara gore kanun ve yoOnetmeligin adi “maden” degil, “madencilik
faaliyetleri” olmalidir (Giinay, 2017b).
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Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve KHK’da Degisiklik Yapilmasina Dair 7164 sayil
Kanun” 28.02.2019 tarihinde 3077 sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

15.06.2012 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla madencilik sektoriinii kapsayan tesvik
uygulamasiin gelecekte son derece olumlu etkisi olabilecegi belliyken, bu kararin
bir giin sonrasinda, Basbakanlik Genelgesiyle tiim ruhsat basvurularini durduran
Kararin alinmasi, devaminda, siiphesiz ki son 7 yillik donemde Maden Kanunu
diizenlemelerinde gerek yerli gerekse yabanci yatirimcilarin madencilik sektoriine
taleplerini olumsuz ydnde etkilemistir. Bu olumsuz tablo, 2016 Nisan ayinda
Bagbakanlik Genelgesinin hukuka aykirt oldugu yoniinde Danistay kararina ragmen,
halen, mera ve orman gibi alanlarda maden isletme izni vermeye yetkili idarelerin bu
izinler konusunda ETKB’ye goriis sordugu bir siire¢ gdstermektedir. Olusan bu tablo
sonrasinda s6z konusu Bagbakanlik Genelgesi 12.09.2018 tarihinde 2018/8 sayili
Cumhurbagkanligi Genelgesi ile yiirtirlikten kaldirilmistir. Boylece Basbakanlik
Genelgesi sonrasinda yeni donemde izin siireglerinin; “Bakanliklar ile bagh, ilgili ve
iligkili kamu kurum ve kuruluslarinda bakan yardimcisi, diger kamu kurum ve
kuruluslarinda iist yénetici baskanhginda teskil ettirilen komisyonlar vasitasiyla
yiiriitiilmesi” dngoriilmistiir. Bu komisyonlar tarafindan izin basvurulart ve sonuglari

her y1l Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarinda Cumhurbaskanligina bildirilecektir.

Madencilik sektoriinii etkileyebilecek bir Cumhurbaskanligi Genelgesi (2018/13
sayil1) daha, 11.10.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Buna goére, kamu kurumlari
mevzuat kapsaminda ¢dzmeleri gereken bir konunun kararini bekletemeyeceklerdir.
Bu Genelgenin uygulanmas ile, madencilik sektorii i¢in {iist liste goriis sorulmasi
engellenerek olumlu bir katki saglanabilir (Topaloglu, 2018c). Ozellikle, halen
madencilik faaliyetleri konusunda bir¢ok bakanlik ve resmi kurumdan izin ve onay
alinmasi siirecinin uzun siirelerde gerceklesiyor olmasi bazi diizenlemelere ve

uygulamalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Son donemde Maden Kanunu’ndaki degisiklikler ruhsat iptalleri ile ceza hiikiimlerini
arttirmistir. Maden Kanunu ¢ok sik degismekte, ruhsat giivencesinin esas, ruhsat
iptalinin istisna olmas1 gerekirken, Tiirkiye’de bunun tersi ortaya cikmaktadir.
Boylece ruhsat gilivencesini azaltmaya yonelik hiikiimler artmistir. Mevzuat
uygulamasinda ruhsat iptali gibi ¢ok agir sonuglara gidilmesi yatirimlar1 azaltarak

binlerce ¢alisani igsiz birakabilecektir (YMGYV, 20193, s. 14).
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Yukarida ifade edildigi lizere 3213 sayili Maden Kanunu’nun temel anlayis1 dogru
tespit edilmistir. Ancak, siire¢ i¢inde kanunda yapilan degisikliklerle bu anlayistan
uzaklasilmasi madenciligin gelisimi i¢in sorunlar olusturmustur (Maden Jeologlari

Dernegi, 2020, s. 114).

Halen gegerliligini koruyan 3213 sayili Maden Kanunu 1985 yilindan giliniimiize
kadar yaklasik 40 ayr1 degisiklige ugramistir (Korug, 2019, s. 5; Korug, 2020, s. 5).
Topaloglu'na gore 3213 sayili Maden Kanunu’nda yapilan koklii ve sik degisiklikler
sonucu Kanun’daki sistematik biitiinliik bozulmus, uzayan maddelerin takibi gok gii¢
olmaya baslamistir. Karsilasilan her somut sorun su ya da bu sekilde kanuna
eklenerek soyut ve genel esaslar1 igermesi gereken Kanun’un bu 6zelligi kaybolarak

yonetmelik ya da uygulama esaslar1 haline donmiistiir (Topaloglu, 2019, s. 16).

Kanunun mevcut haliyle glinlimiiz sartlarinda sektoriin biiylimesi ve gelismesi i¢in
yeterli olmadigi, tiim alt sektdrleri de igerecek dogrultuda, 6zellikle ruhsat giivencesi
ve izinlerle ilgili kisa ve sektoriin anayasasi olabilecek sekilde olusturulmus yeni bir
kanuna ihtiya¢ bulundugu konusunda gerek STK’lar gerekse sektorii yoneten idari

birimler mutabik durumdadir (Korug, 2019, s. 5; Korug, 2020, s. 5).

Yeni bir Maden Kanunu’nda, ruhsat giivencesine mutlaka yer verilmelidir. Ruhsat,
tapu gibi saglam olmalidir. Ancak ¢ok istisnai durumlarda ruhsat iptali yoluna
gidilmelidir. Kurulacak sistemde uzun bir sire degisiklige gidilmemelidir
(Topaloglu, 2019, s. 16). Elbette, kanunu hazirlamak yetmeyecektir. Ayrica ikincil
mevzuat hazirliklariin da paralel olarak ve siiratle yiiriitilmesi gerekmektedir.

(Topaloglu, 2019, s. 19).
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3. MADEN ISLETME FAALIYETLERI iCIN ALINMASI GEREKLI
IZINLER

Kendine 06zgii yapisi, Ozellikleri ve sorunlart sebebiyle madencilik sektoriini
etkileyen konularin basinda mevzuat gelmektedir. Kural olarak, belirli bir konuda
yuriirliikte olan kanunlar ve bu kanunlara bagl olarak yiiriirliige konmus diger
mevzuat (tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge..), o konuda faaliyet gdsterenlerin
uymasi gereken kurallar biitlinlinii gdstererek bir ana cerceve ¢izerler. Bazi kanunlar
(Orman Kanunu, Turizm Tesvik Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu..) ve bunlara bagh olarak yiiriirliige konmus olan tiiziik, yonetmelik, genelge
ve tebligler boyle bir biitiinliige sahip bulundugundan hem kamu ¢alisanlarinin hem
de vatandaslarin uymasi1 gereken kurallar1 bagka bir kaynaga gerek kalmaksizin

aciklarlar (Kalkinma Bakanligi, 2015, s. 135; Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 129).

Madencilik faaliyetleri de bu tiirden 6zel bir kanunla diizenlenmis olmakla beraber,
maden mevzuatinin tam olarak bir biitiinsellige sahip bulundugunu sdyleyebilmek
zordur. Diger sanayi faaliyetlerinden farkli olarak madencilik, yeri belirlenmis ve
altyapist hazirlanmis belirli bir bolgede degil, ancak madenin bulundugu yerde
yapilmasi zorunludur. Bu durum sebebiyle, madencilik faaliyetleri diger alanlarla
iligkili mevzuatin da ilgi alanina girmekte, sonugta kanuni agidan yetki catigsmasi gibi
sorunlar olusmaktadir. Agiklanan bu durum sebebiyle, maden mevzuatindan
bahsedildiginde sadece Maden Kanunu ile ilgili yonetmelikler konusun yeterli
olamamakta, bunlain yan1 sira madencilige dogrudan ya da dolayli olarak tesir eden
diger kanunlar ve yonetmelikler gibi hukuki diizenlemelerin de dikkate alinmasi

lazimdir (Kalkinma Bakanligi, 2015, s. 135; Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 129).

Ulkemizde madencilikle ilgili izinler, ilgili Bakanliklarin ve kurumlarm kendi
kanunlarina, Maden Kanunu’na ve Yonetmelik hiikiimleri dikkate alinarak verilir. Bu
acidan, ilgili Bakanliklar ve kurumlar izin siirecini degerlendirirken hem maden

mevzuatini hem de kendi Yonetmelik hiikiimlerini goz onilinde bulundurmak
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durumundadirlar. Maden haklarinin alinmasinda 6nem sirasina gore isleyen mevzuat

sOyledir:

- Maden Kanunu ve yonetmelikleri

- Cevre Kanunu ve yonetmelikleri

- Orman Kanunu ve yonetmelikleri

- Miilkiyet konusunda ilgili mevzuat (Kamulastirma Kanunu vd.)
- Imar Kanunu ve yonetmelikleri

- 20 kadar izin belgesinin belirtildigi diger mevzuat hiikiimleri

Madencilik faaliyetleri giiriiltii, toz, kirlilik ve diger baz1 risklere yol acabilmektedir.
Bu nedenle madenlerin belirli izin ve kontrollerle isletilmesi gereklidir. Maden
Kanunu, maden isletmelerinin ¢evresel, saglik, ekonomik ve sosyal etkilerini dikkate
alarak ilgili bakanliklar, midiirliikler ve yerel yonetimlerce verilecek izinleri zorunlu
kilmigtir. Madencilik faaliyetlerinde izinler ve bu izinleri veren yetkili kurumlar

asagida goriilmektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 : Madencilik faaliyetlerinde izinler ve yetkili kurumlar (TBMM, 2010, s.
343).

Almacak Izin

Izni Veren Makam

1 Maden Isletme Ruhsati
2 CED Olumlu Belgesi
3 Maden Isletme izni
4 Atik Depolama Izni
5 On Emisyon ve Emisyon lzinleri
6 Arazi Kullanim izni
7 Arazi Kullanim izni
8 Orman Izni
9 Yer Sec¢imi Izni
10 Tesis Izni
11 Mera vasfinin kaldirilmasi
12 Kiiltiir Bakanligi Olumlu Goriisii
13 s Yeri Agma ve Calisma Ruhsat1
14 Isyeri Bildirimi
15
Imar Izni
16
Insaat izni
17 Elektrik Ruhsati

MAPEG
Cevre ve Sehircilik Bakanligi
MAPEG
Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Saglik Bakanlig
Tarim il Miidiirliigi
Arazi Sahibinden
Tarim ve Orman Bakanlig1
MAPEG
Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Tarim ve Orman Bakanlig1
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
i1 Ozel idareleri ve Belediye
SGK, ACSHB, Vergi Dairesi
Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 veya
Belediye
Cevre ve Sehircilik Bakanligi veya
Belediye
TEDAS




Cizelge 3.1 : Madencilik faaliyetlerinde izinler ve yetkili kurumlar (TBMM, 2010, s.
343). (devam)

18 Su Ruhsati DSI veya Belediye
19 Patlayici Madde Depo Ingaat izni  Ic Isleri ve Cevre ve Sehircilik Bakanlig
20 Patlayict Madde Alma Ve Kullanma o
Ruhsat1 I¢ Isleri Bakanlig1
21 Diger izinler Askeriye, DSI, vb.

Cizelgede goriildiigli lizere madenlerin yer yiizeyine ¢ikarilabilmesi i¢in igletme
ruhsati alinmast yetmemekte, bu ruhsatin alinmasimnin devaminda {iretimin
gerceklestirilebilmesi icin isletme izni alinana kadar bir¢ok ruhsat ve izin alinmasi
gerekmektedir. Uygulamada, yukarida belirtilen bu mevzuatlarin ¢akigmasi, izinlerin
alinacagi kurumlarin ¢ok sayida olusu ve izin kriterlerindeki belirsizlikler sorunlara
neden olmaktadir. Boylece maden isletme faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in
izinlerin alinmasi -goriildiigii tizere- bir¢ok kamu kurumunu ilgilendiren biirokratik
islemleri gerektirmektedir. Bu biirokratik islemlerin uzun siirmesi izin siirecini
yavaglatmaktadir. Maden isletme ruhsati alinmasindan itibaren isletme izni alinarak

tiretim faaliyetine baslanana dek gegen izin siireci asagida verilmistir (Sekil 3.1).

L ISYERI ACMA VE
CED > MULKIYET > CALISMA RUHSATI >

YATIRIM iZLEME VE
KOORDINASYON

ORMAN ARAZISI

EK | FAALIYETLERI ) Mo
BASKANLIGI (BUYUK

SEHIRLERDE)
- 2 AY

“1-15YIL s1YIL ¢

MERA ARAZ[SI

EK Il FAALIYETLERI IL OZEL IDARESI

«2AY

1

Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati icin 6 —
10 Kurumdan gériis alinmaktadir.

OZEL MULKIYET

* 6 AY

Sekil 3.1 : Isletme izni alinana kadar gegen siireler (temsili) (TUMMER, 2017).
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Tiirkiye’de maden isletme izni alinana kadar gecen bu (yaklasik) siireler, maden
tiretim faaliyetlerinin gecikmesine ve hatta dnemli derecede maden yatirimlarinin

kaybedilmesine yol agmaktadir.

3.1 Maden Isletme Ruhsati

Maden haklar: Maden Kanunu’nda; ruhsat, izin ve imtiyaz® gibi 4 kavram icin

kullanilmaktadir. Maden kanunu’ndaki tanimlara bakildiginda,

“Isletme ruhsat’”: “Isletme faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi igin verilen yetki

’

belgesi”,

- “Isletme izni”: “Bir madenin isletmeye alinabilmesi icin gereken izin”, olarak

tanimlanmugtir.

Goriildugu tizere Tirkiye’de es anlamli olan “ruhsat” ve “izin” sdzciiklerine, Maden
Kanunu ve uygulamalarinda farkli anlamlar yiiklenmistir. “Ruhsat”; maden alaninm
gevreleyen sinirlart gésteren ve bu smirlar i¢cinde ayni grup ruhsatlarin bagka kisilere
verilmesini engelleyen bir biitiin olarak degerlendirilmekteyken, “izin”; fiili olarak
ruhsat simnirlart iginde maden isletme faaliyetlerinin yapildig1 veya yapilacagi yer

olarak belirlenmistir (Yesilyurt, 2009, s. 30; Yesilyurt, 20133, s. 98).

Bu terimlerin hukuki sonuglart da farklidir. Maden Kanunu’nda “ruhsat” bir yetki
belgesi niteligi tasirken, “izin” madencilik faaliyetlerinin baglangici i¢in gereklidir.
“Ruhsat”, Maden Kanunu’na gore ehliyet sartlarina uygun kisilere, mevzuat geregi
verilir. “Ruhsat”, madencilik faaliyetine baslayabilmek i¢in gerekli kurumlardan izin
alabilmeyi yetkilendirir’. Maden Kanunu’ndaki “izin” ise, ruhsat sahibinin,
madencilik faaliyetine baslayabilmesi i¢in bu Kanunun 7. maddesinde gosterilen
kurumlarindan izin alabilmek i¢in miiracaat hakkini ifade eder. Diger bir deyisle
madenci, aldig1 isletme ruhsatiyla dogrudan faaliyete baslayamaz, izinleri almak da

madencinin sorumlulugu kapsamindadir. Bu durum madencinin sektorel riskler

8 Maden isletilmesi i¢in verilen “imtiyaz’lar, 1985 yilinda yiiriirliige konulan 3213 sayih Maden
Kanunu ile kaldirilmustir.

® [darenin verdigi ruhsatin sagladig1 yetki yamnda, faaliyetin devami igin baska ruhsatlara/izinlere
ihtiya¢ duyulabilir. Dolayisiyla -maden isletme ruhsatinda oldugu gibi- “ruhsat”, bir faaliyetin degisik
hukuki sonuglari nedeniyle farkli ruhsatlarin alinmasini gerektirebilmektedir (Giinay, 2016, s. 81-82).
Ornegin is yeri agma ve ¢alisma ruhsat1 alinmadan faaliyet yiiriitiilemez. Bu ruhsat igin izin almadan
maden isletmesi acilmissa maden isletme ruhsati olsa da madencilik faaliyetine baglanamaz.
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disinda, ruhsati aldiktan sonra izin konusundaki riskleri de iistlenmek zorunda oldugu

anlamina gelir (Giinay, 2016, s. 80).

Dolayisiyla, maden isletme faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in kural olarak
once “isletme ruhsati”, daha sonra “isletme izni” alinmasi gerekmektedir. Nitekim
isletme ruhsatindan sonra maden isletme projesinde gosterilen faaliyetleri
yapabilmek i¢in ikinci bir alan tespit edilir. Buna isletme izin alan1 denmektedir. Bu
izin alan1 her zaman, ruhsat alanindan daha kiiciik olur. Isletme izin alani, maden
ruhsatinda gosterilen rezervin'® izdiisim alani1 degildir. Isletme izin alani, madenin
yer yilizeyinden c¢ikarilmasi sirasinda kullanilacak alanlari, yeryliziine ¢ikarilan
madenin hangi alanda islenecegini gosteren alanlari, gerekli santiye binalarini, stok
sahalarmi, kazi alanlarmi veya galeri agizlar1 gibi faaliyete doniik alanlar1 kapsar

(Glinay, 2016, s. 161).

Isletme izni, maden ruhsat sahasi i¢inde bulunan madenler igin biitiin izinlerin
alinmig oldugunu ve maden tiretimine bir engel kalmadigini gosterir. Yani, maden
isletme faaliyeti yapilabilmesi i¢in gerekli olan “isletme izni”nin alinabilmesi,
oncelikle isletme ruhsat alanlarinn goriiniir rezerve!! indirgenmesiyle, yani bu
alanlarin daraltilmas1 ile gergeklesebilmektedir. Benzer sekilde, OGM’den izin
alinan alanda, kisa ve orta mesafeli havza koruma kusaklar1 disinda, CED’in izin
verdigi alanda, ve tiimiiyle isletme izin alaninda maden isletme faaliyeti

yapilabilmektedir (Yildiz ve dig, 2016, s. 7) (Sekil 3.2).

10 Rezerv; kaynagmn varlign arama galismalariyla belirlenmis ve isletilebilirligi degerlendirme etiidleri
ile saptanmig bolimiidiir. Rezerv, cevher varligmin belirlilik derecesine gore siniflandirilir. En fazla
kullanilan rezerv simiflandirilmasz; iiretilebilir, goriiniir, muhtemel ve miimkiin rezerv kategorileri olup
isletme proje calismalarinda baz almman rezerv kategorileri goriinlir ve iretilebilir rezervdir.
Dolayisiyla maden isletme projelerini hazirlayabilmek igin herseyden once, bu yatagin goriiniir
rezervinin ortaya konulmus olmasi gerekir. Cilinkii bu rezerv miktar1 iiretim kapasitesi ile yakindan
ilgili olup projenin émriinii belirleyecektir (Kahriman, 1993, s. 23, 36).

11 “Goriiniir rezerv”’: Boyutlar1 kesin olarak bilinen ve bu boyutlar iginde devamlhilii en az risk
barmdiran cevher kiitlesini belirtir. Jeolojik ¢aligmalar sonucu kuyu, yarma, galeri gibi faaliyetler veya
sondajlar ile ti¢ boyutlu belirlenmis olan, yine, jeolojik faktorlerin kesin olarak bilinmesi sebebiyle
belirli sinirlara ulagsmasi beklenen, ve bu sinirlar igerisinde devamlilik gostermeme ihtimali ¢ok az
bulunan bir rezerv sinifidir. Ayrintili arama yapilmis sahalarda madencilik veya fizibilite ¢aligmasiyla
giiniin kosullarinda ekonomik olarak isletilebilirligi kanitlanmig kaynaklardir. Yiiksek giivenilirlikte
olup, hata sinir1 genellikle (+/-) % 10 olarak kabul edilir (Bumin ve Kutluay, 2013, s. 5).
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isletme Ruhsat Alani

isletme izin Alani

GED ve GSM Ruhsat izin Alani

0

Orman izin Alani

Sekil 3.2 : Maden isletme ruhsat/izin alani (temsili) (Y1ildiz ve dig, 2016, s. 7).

Gorildugi tzere, maden ruhsatimin bulunmasi, 0 ruhsata dayanan izin olmadikca
ruhsat sahibine, madencilik faaliyeti yapmasina olanak tanimamaktadir. Bir diger
ifadeyle, ruhsat ve buna dayali olarak izin, maden isletme faaliyetlerinin olmazsa
olmaz kosuludur. Ruhsat olup, izin olmadan calisildigindaysa faaliyet durdurulacak,
ruhsat teminat1 irad kaydedilecek ve bu fiilin 5 yil icerisinde {i¢ defa tekrarlanmasi

durumundaysa ruhsat iptal edilecektir (Yesilyurt, 2009, s. 30).

Asagida, IV. Grup bir (bakir, kursun, ¢inko, giimiis) maden isletme ocaginin cevher
olusumlarint gosteren (Sekil 3.3), ve planlanan ana galerisi, servis rampasi ve ara

katlari ile birlikte ti¢ boyutlu bir modeli 6rnek olarak goriilmektedir (Sekil 3.4).

Sekil 3.3 : Cevher olusumlarini gésterir 3 boyutlu model (Koza, 2013, s. 13).
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Sekil 3.4 : Planlanan ana galeri ve katlar1 gésterir 3 Boyutlu Model (Koza, 2013, s.
13).

Sekillerde belirtilen proje sahalarinin engebeli arazilerle kapli oldugu, saha igerisinde
orman agaclari, dnceki yillarda calisilmis galeriler, ocak i¢i yollar bulundugu ve agik
ocak ve kapali ocak isletmeciligi ile tiivenan kompleks cevher iiretimi planlandigi

aciklanmistir (Koza, 2013, s. 5).

Goriildiigii {izere aslinda izinler projelere verilmektedir'>. O projenin kimin
tarafindan gerceklestirileceginin 6nemi yoktur. Bu noktada Giinay’a gore (2016);
“maden hukukunda, arazi degil, maden kaynagi ruhsatlandirilmahdir”. Soyleki;
Maden Kanunu’nun dayanagi 1982 Anayasasi’nda “Tabii servetlerin ve kaynaklarin
aranmasi ve isletilmesi” baslikli madde 168 hiikkmiinde, “tabii servetler ve kaynaklar”
konunun objesidir. Ilgili kural madencilik konusunda uygulandiginda, séz konusu
olan “maden kaynagi”dir. Dolayisiyla madencilik faaliyetleri; kaynagin aranmasi,
kaynagin isletilmesi ya da kaynak tizerinde buluculuk alinmasi i¢in yetkilendirilmesi

gerekliligini ifade eder. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda madencilik faaliyetinin

12 “Maden isletme hakki” ya da madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi, beyan edilen isletme
projesindeki sartlarla sinirlandirilmistir (Giinay, 2016, s. 42). Biitiin sektorlerde oldugu gibi
madencilik sektoriinde de risk faktoriiniin yiliksek olmasindan dolayr yatirim asamalarinda,
kaynaklar optimum kullanilarak dogal kaynaklarin kazanilmasi agisindan, iyi bir planlama ve proje
bazinda yaklagim yapmak gereklidir (Ozel, 2006, s. 1). Madencilik projelerinin saghkli sonuglanmasi
icin profesyonel proje hazirlayicilar: tarafindan hazirlanmasi gerekir (Utkan, 2011, s. 50). Bu noktada,
Tiirkiye’de isletme ruhsati bagvurusunda teslim edilmesi gereken isletme projeleri, maden isletme
ruhsat basvurusu sonrasindaki izin siirecinin uzamamasi ve ruhsatin yaptirima ugramamasi igin,
titizlikle hazirlanmalidir. MAPEG tarafindan proje onaymda gerekli ¢abukluk ve kontroller
saglanmalidir.
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konusu “maden kaynagi”dir. Kaynagin isletilmesi hakki devlete aittir. Buna karsin,
uygulamada ¢ogunlukla, ayn1 kaynak birden fazla ruhsata baglanmis olarak islem
gormektedir. Giinay’a gore (2016) bu arama ve iiretim sekli madencilik disiplinine
aykiridir. Madenler ruhsat sinirlarina gore degil, dogal nedenler ile ve i¢ dinamiklerle
olusmaktadir. Yazar bu itibarla madencilik faaliyetlerinin, kaynagi hedef alan ve
kaynag: esas alan faaliyetler olmas1 gerektigini diisinmektedir (s. 85, 167). Ornegin
Almanya’da arama ruhsati, isletme ruhsati, ve maden miilkiyet alaninda sinirlar; yer
yiizeyinde belirlenmis bir arazi pargasini ¢evreleyen sinir ¢izgileri ve bu ¢izgilerden
gecen diisey diizlemlerin cevreledigi hacim, olarak gosterilmekte ve ayrilmaktadir
(Turhan, 2014, s. 175).

Bu dogrultuda isletme ruhsati, isletme projesinin uyumlulugu sonucu ruhsat
sahasinda goriiniir + muhtemel rezervin®® belirlenmesi sonucunda verilen bir belge,
isletme izniyse isletme ruhsatinin alimmasi sonrasinda yasanin mecbur biraktigi
izinlerin alinarak tiretim faaliyetlerinin yapilabilecegi yer olarak tanimlanabilir.
Yesilyurt’a gore (2013a) bu tanimlarin ¢ok daha ayrintili yapilmasinda fayda olacagi
stiphesizdir. Ciinkii goriilmekte olan davalarda isletme ruhsati ve isletme izninin
teknik olarak farkli oldugu, maden isletmelerinin avukatlari tarafindan oncelikle
anlatilmak zorunda kalinmaktadir. Dolayisiyla; “isletme ruhsat1”, “isletme izni” ve

“maden isletme faaliyetleri” tanimlarinin Kanunda daha agiklayici olarak yapilmasi,

tanimlar arasinda ¢akigsma ve ¢eliski 0lmamasina da dikkat edilmelidir (s. 98).

Rubhsat sahibinin, isletme ruhsatin1 aldiginda, ilgili alanda, hukuksal her tiirlii sorunu
¢oziimlenmis, her tiirlii i1zin alinmis sekilde, dogrudan madencilik faaliyetine
baslayacak sekilde bir hukuki rejimin kurulmus olmasi madencilik sektoriiniin

beklentisidir. Bu durumda Giinay’a gore (2016) “ruhsat” “izni” de kapsayacagindan,

izin ve ruhsat gibi iki farkli kavrama gerek kalmayacaktir (S. 81).

Yesilyurt’a gore de (2009), Maden Kanunu’nda “ruhsat” ve “izin” kavramlarinin,
“ruhsat” adinda birlesmesi ve iznin farkli bir belge olarak islem gormesinin
engellenmesi gerekmektedir. Zira maden isletme ruhsat bagvurusunu gergeklestirene
ruhsat verilmesiyle hemen “har¢” ve “teminat” alinmakta, ancak, ruhsat sahibi

madeni ¢alistiramamaktadir. Thaleyle verilen alanlarda dahi ruhsat safthasindan sonra

13 “Muhtemel rezerv”’: Boyutlarina dayali verilerin gdsterilmis oldugu, veriler arasinda jeolojik korelasyonun
yapilabildigi, devamlilig1 goriiniir rezerve kiyasla daha yiiksek risk tasiyan cevher kiitlesini belirtir. Orta diizeyde
giivenilirlikte olup, hata sinir1 genellikle (+/-) % 30 olarak kabul edilir (Bumin ve Kutluay, 2013, s. 5-6).
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izin alinamamaktadir. Bu suretle yazara gore idare, aslinda ayipli bir ruhsat verme

islemi gergeklestirmektedir (s. 30).

3.1.1 Maden isletme ruhsati miiracaati

Maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi i¢in oncelikle izin siirecinin ilk etabi olan
isletme ruhsatini almak gerekmektedir. Maden isletme ruhsatina basvuru, 1. ve 2 (a)
maden gruplar1 i¢in arama ruhsati almadan, dogrudan; bu gruplarin disindaki maden

gruplarinda ise arama ruhsati1 bitiminden sonra yapilmaktadir. Bu basvuru;
* isletme projesi,

+ mali yeterliligine iligkin belge,

* isletme ruhsat taban bedeli,

* 6183 sayih Kanunun 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcun
bulunmadigina iliskin belgeyle MAPEG’e yapilmaktadir. Aksi hélde talep reddedilir.

“Mali yeterlilik, projede belirtilen toplam yatiruim tutarimin en az yiizde yirmisi
kadardir. Ancak bu miktar EK-2de yer alan maden gruplarina gore belirlenen
isletme ruhsatlart minimum mali yeterlilik tutarlari tablosundaki miktarlardan az
olamaz” (Maden Yonetmeligi m. 23 (1)). Yonetmeligin 6ngérdiigii asgari mali

yeterlilik tutarlar1 asagida verilmistir (Cizelge 3.2).

Cizelge 3.2 : Ruhsat gruplarina gore degisen asgari mali yeterlilik tutarlar1.

Isletme ruhsat grubu  Asgari mali yeterlilik tutar1 (TL)

I (a) 200000
I (b) 200000
I (a) 600000
1 (b) 600000
I (c) 600000

i 200000

IV (a) 600000

IV (b) 1000000

IV () 1000000

IV (¢) 1000000

V 200000

Ge¢mis donemlerde, maden ruhsat miiracaati sahiplerine hi¢bir mali yeterlilik
aranmaksizin  ruhsatlarin  verilmesi, ruhsat spekiilasyonlarma ve mineral

kaynaklarinin uzun siireler atil kalmasina sebep olmustu. 2010 yilinda 5995 sayili
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Kanun degisikligi sonrasinda maden isletme faaliyeti 6ncesinde maden arama ruhsati
icin ilk kez mali yeterlilik aranmaya baslanmistir. Bu anlayis, madencilik faaliyeti
yapmaktan ziyade spekiilatif amaclarla maden alanlarim1 kapatmak suretiyle olusan
kotiiye kullanimlar1 onlemek agisindan faydali olmustur (Yildiz, 2012, s. 159;
Topaloglu, 2011b, s. 33). Son dénemde, (yukarida agiklandig: iizere), 2017 yilinda
yiirlirliige giren “Maden Yonetmeligi” ile artik maden isletme ruhsat taleplerinde de

mali yeterlilik istenmektedir.

Isletme ruhsatt miiracaatinda en onemli degisiklik ise maden gruplarina gore

“miiracaat yontemi” konusunda olmustur.

2015 yilinda 6592 sayili Kanun ile; 3213 sayili Maden Kanunu’nda ilk basvuru yolu
ile arama ve isletme ruhsati alma uygulamasi islemi II (b) ve IV. Grup maden
ruhsatlart haricinde kaldirilmistir. Yani I. Grup, II (a) ve II (c), III. Grup ve V. Grup
ruhsatlarin ihale yoluyla ruhsatlandirilmasi uygulamasina gegilmistir. Nitekim
geemiste tiim maden gruplari i¢in oncelik hakki esasken, artik sadece II (b) ve IV.

Grup madenler i¢in 6ncelik hakki uvygulamasina gecilmistir.

Maden arama faaliyetlerinden maden isletme izni alip iiretime baslayana degin,
sadece maden isletme ruhsati degil, maden mevzuatinin 6ngordiigii diger birtakim

ruhsatlarin/izinlerin de alinmasi1 gerekmektedir (Sekil 3.5).

28



MADEN RUHSAT iSLEMLERI

: " ilk Talep Formu
ILK MURACAAT <« isletme ruhsat taban bedeli

v

Kapall Alan | € Kontrol

l

Acik Alan
Bakanlik goriigiiniin
2 A
Red \l’ d alinabilmesi igin ETK
On inceleme Raporu, Maden Arama Projesi, bakani imzasina sunulur.
Mali Yeterlilik Belgesi, Arama Ruhsat Bedeli, 5 BAKANLIK
Ticaret Sicil Gazetesi, imza Sirkiileri, Vergi
Levhasi, Vergi Borcu Yoktur \L
Olumlu
= Ruhsat Sicil $b
Tork Talebi Rezerv yok ARAMA RUHSATI (On Arama, Genel < Ruhsat Sicl 5
Arama, Detay Arama 1+2+4 Yil)
\I/ R Arama Faal. Raporlar (1+2+4)
w  _ahe Her Yil Arama Ruhsat Bedeli
hsat Iptali Uygun Degilse,  Isletme Projesi, isletme Ruhsat +Kdmiir ve Metalik icin ek 2 yil
Ruhsat Iptali Taban Bedeli ve Vergi Borcu Yoktur Fizibilite
\l/Uvgun
*6592 sayili kanun : Her Yil isletme Ruhsat Bedeli
ISLETME RUHSATI .
oncesi tabi olan ? (10-50 il ) —> (%70 isletme Ruhsati +
ruhsatlar 60 yil a kadar %30 Cevre Uyum Bedeli)
uzatilabilir. J/ 3 Vil iginde
izinler icin -CED I‘(ararl
Miiracaat f———————> - lgyeri Agma ve Calisma Ruhsati
T 3 Vil iginde - hﬂt’illkiyffki-zinler;(Orman, Mera,
ari Fara Lezasi izinler alinamaz ise J/ 3 Yil icinde ([))?;erl\.('I:iT I‘S:?Jtlra\..r)zalarl vb)
3 yildan sonra izinler izinler alinir ise ! ’

alinana kadar idari

para cezasl isler. ISLETME IZNI
Ruhsat siiresi sonunda
izinler alinmamusg ise
Temdit yapilmaz Heryil
iSLETME (URETiIM*) 5 -Isletme Faal. ve Satis Bilgi Formu
FAALIYETI -imalat Haritasi

-Devlet Hakki Odemeleri
-*Daimi Nezaretgi Atama

Sekil 3.5 : Ruhsat-izin islemleri (6zet) (TUMMER, 2017).

[lk etapta, isletme ruhsati miiracaati igin gerekli belge ve projeler MAPEG tarafindan
uygun bulundugunda isletme ruhsatt 10-50 yil siirelifine miiracaat sahibine
verilmektedir (2015 yilinda ylirtirliige giren 6592 sayili Kanun Oncesine tabi olan
ruhsatlar ise 60 yila kadar uzatilabilmektedir). Isletme ruhsat sahibinin her yil isletme

ruhsat taban bedeli (% 70 isletme ruhsati + % 30 Cevre uyum bedeli) 6demesi
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zorunlu tutulmustur. Isletme ruhsat sahibi 3 yil icerisinde Sekilde belirtilen tiim bu

izinleri almakla ylikiimli kilinmigtir.

3 yil igerisinde belirtilen tiim bu izinlerin tamamlanmasiyla, isletme ruhsat sahibine
isletme izni verilmektedir. Ancak 3 yil igerisinde s6z konusu izinler alinamadigi
takdirde, izinler alinana kadar ruhsat sahibinin idari para cezast ©6demesi

Ongorilmiistiir.

3.1.2 Maden isletme ruhsat alanlari, birlestirilmesi ve siiresi

Maden isletme faaliyeti doneminde yiiriitilecek faaliyetlerin alan simirlari, ve
faaliyetlerin ne zaman baslaylp ne zaman sona erdiginin belirlenmesi, -basta,
uygulanacak hukuk kuralinin ve alinacak izinlerin belirlenmesi olmak tizere- pek ¢cok
acidan oldukga 6nem tasimaktadir (Cevikgelik, 2017, s. 15). Bu dogrultuda bu boliim
icerisinde ilk olarak “isletme ruhsat alan simirlar1 ve bu alanlarin birlestirilmesi”,

ardindan da “maden igletme ruhsat siire”’leri agiklanmistir.

3.1.2.1 Maden isletme ruhsat alanlari ve birlestirilmesi

Rezervlerin optimum kullanilmasi, goriiniir rezerv haline getirilemeyen sahalarin
tekrar maden aramalarina agik hale getirilmesi gibi yonelimler dogrultusunda 2004
yilinda maden mevzuatina “isletme 1izni” kavrami getirildiginden yukarida
bahsedilmistir. Nitekim madende isletmeye baslanabilmesi i¢in goriiniir rezerv tespit
edilmekte, ve boylece isletme ruhsat sahasinin daraltilmasi sonucunda “igletme izni

alan1” belirlenmektedir. Soyleki:

Maden Kanunu’nun 24. maddesinde 5177 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu,
isletme izninin goriiniir rezervi belirlenmis alanlara verilmesi, isletme ruhsatlarininsa
goriiniir, muhtemel ve mimkiin rezerv alanlarmi kapsayacak sekilde verilmesi
ongorillmistii. “5995 sayili Kanun” ile degistirilen bu maddenin 4. fikrasina gore;
“arama ruhsat siiresinin sonunda bu sahalarin gegici tesis alani olarak belirlenmeyen,
ve gorlinlir, muhtemel ve miimkiin rezerv haline getirilemeyen kisimlar
daraltilmakta ve ruhsat disina ¢ikarilmasi hiikiim altina alinmisti. Béylece bes yil

icerisinde arama faaliyetleri yaparak yeni maden rezervlerinin bulunamamasi
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halinde, yani, arama siiresince miimkiin rezerv alanlarinin 5 yil i¢inde goriiniir veya

muhtemel rezerv haline getirilememesi durumunda ruhsatin taksiri” ongoriilmiistil.

2019 yilinda Maden Kanunu’nda yapilan degisiklikle artik “miimkiin rezerv” alanlari
lizerinden arama ruhsatinin diger kisimlar1 taksir edilerek isletme ruhsati
verilemeyecektir. Bu hiikiim yalnizca goriiniir ve/veya muhtemel rezervler igin
uygulanacaktir. Muhtemel rezerv alanlarinin IV. Grup maden isletme ruhsat
alanlarinda on yil, diger grup maden isletme ruhsat alanlarinda ise bes yil igerisinde
UMREK?'® Koduna gore kaynak ve/veya rezerv haline getirilmeyen alanlarinin taksir

edilmesi Ongorilmiistiir.

Bu hiikiimle, “5177 sayilh Kanun”un yirirliige girdigi 2004 yilindan evvelki
uygulama, maden isletme ruhsati ile birlikte isletme izninin de baslangigta verilmesi
seklinde gergeklesmekteyken, birtakim sorunlara sebep olan bu uygulamanin 2004
yilinda degistirilerek, isletme izninin diger izinlerin alinmasi kosuluna dayandirilmasi
Topaloglu’na gore (2011a) isabetli olmustur (s. 236)%°. Bu suretle biiyiik ruhsat
sahalarinin uzun sireler atil kalmasi 6nlenerek bu sahalarin aranmasi, yeni maden
sahalarimin  bulunmasi durumunda bu hammaddelerin de {ilke ekonomisine
zamaninda kazandirilmasi, maden igletme sayilarinin artirilarak istihdam yaratilmasi

amaclanmistir (Dengiz, 2008, s. 43).

Tiirkiye’de 2015 yilinda yaynlanan 6592 sayili Kanunla, 3213 sayili Maden
Kanunu'nda yapilan degisiklik sonucu maden gruplar1 arasinda degisen isletme
ruhsat alanlar1 revize edilmistir. Bu alanlarin arama ruhsat doneminden itibaren
maden gruplarina gore degisen alan miktarlari, ongoriilen ruhsat siireleri ile birlikte

asagida goriilmektedir (Cizelge 3.3).

14 “Geri kalan arama ruhsat alaminin taksir edilerek 30. maddeye gore ihale yoluyla aramalara
acilmas1” dngorilmistiir.

15 fsletme ruhsat alan1 dahilinde bulunan maden rezervinin gériiniir rezerve indirgenmesi suretiyle
isletme izni alinabilindigi dikkate alinarak, isletme projelerinde belirtilen maden rezervlerinin en
verimli sekilde tespit edilmesi ve bu rezervlere dayanarak maden yatirimcisinin yatirimlarini finanse
edebilmesinin saglanmas1 gerekir. Bu dogrultuda diinyadaki gelismeler de dikkate alinarak,
Tiirkiye’de 2016 yilinda UMREK Yonetmeligi ¢ikartilmistir. Boylece maden yatirimlarr finanse
edilebilecek ve madenciligi gelistirme hedefinde bir rezerv siniflandirma sistemi uygulanacaktir.

16 Bu izinlerin almmasindan itibaren ruhsat sahibinin bir yil icerisinde madeni isletmeye baslamasi
gerektigi de diizenlenmis, bdylelikle madenlerin bir yil igerisinde isletmeye alinmasi zorunlulugu,
isletme izninin verildigi tarihten sonra baslamaktadir. Diger yandan bir 6nceki Maden Kanunu
Degisikliginde 6 ay olarak belirlenen bu siire bir yila ¢ikarilmis oldu. Bu siirede mutlaka iiretim
yapilmasinin zorunlu olmadigina iliskin de Danistayca karar verilmistir (Y1ldiz, 2012, s. 205-206).
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Cizelge 3.3 : Maden isletme ruhsat bagvurularinda maden gruplarina gore degisen
alanlar.

Arama ruhsati Isletme ruhsati

Azami

Azami alan Ruhsat siiresi (y1l) alan

Ruhsat/izin
miiracaat
Rubhsat siiresi (y1l) yontemi

Maden
grubu )
On Genel Detay  Fizibilite

Hektar N X
arama arama  arama donemi

Hektar

Uzatma
miimkiin.
Azami
60 Yil

1(a) - - - - - 20 5-30 y1l Thale

Uzatma
miimkiin.
Azami
60 Yil

1(b) - - - - - 50 10-30 y1l fhale

Uzatma
miimkiin.
Azami
60 Y1l

2 (a) 100 - - - - 100 10-40 y1l Ihale

Uzatma

miimkun. Oncelik
Azami hakki
60 Y1l

2 (b) 100 1 1 - - 100 10-40 y1l

Uzatma
miimkiin.
Azami
60 Y1l

2(c) 100 1 1 - - 100 10-40 y1l fhale

Uzatma
miimkiin.
Azami
60 Y1l

3 500 1 2 4 - 500 10-50 y1l Thale

Uzatma

miimkiin.  Oncelik
Azami hakki
60 Y1l

4 (a) 2000 1 2 4 - 2000 10-50 y1l

Uzatma

miimkiin. Oncelik
Azami hakki
60 Y1l

4 (b) 2000 1 2 4 2 2000 10-50 y1l

Uzatma

miimkiin.  Oncelik
Azami hakki1
60 Yil

4(c) 2000 1 2 4 2 2000 10-50 y1l

Uzatma
miimkiin.
Azami
60 Y1l

4() 2000 1 2 4 - 2000 10-50 yil fhale

Uzatma
miimkiin.
Azami
60 Yil

5 1000 - - - - 1000 10-50 y1l Thale
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Cizelgede goriildiigii iizere; 1 (a) grubu madenlerde ge¢miste 10 hektar olan alan
smir1 20 hektara ¢ikarilmistir. 1 (b) grubu madenlerde 50 hektari, II (a) ve (c) grubu
madenlerde 100 hektar1 gegmeyecek sekilde dogrudan isletme ruhsati; II (b) grubu
madenlerde 100 hektari, 3. Grup madenlerde 500 hektari, 4. Grup madenlerde 2000
hektar1 gegmeyecek sekilde (ve tamaminin denizlerde verilmesi halinde 50000

hektar1 gegmeyecek bigimde) arama ruhsati verilmesi ongoriilmistiir.

Tirkiye’de arama ruhsatlarinda kullanilan alanlarda, istendiginde ayni alan miktari
icin igletme ruhsat basvurusu yapilabilmektedir. Ancak, maden isletme faaliyeti
yapilabilmesi i¢in, yukarida agiklandigi iizere, isletme ruhsat alanindaki maden
rezervinin goriiniir rezerve indirgenmesi gerekmektedir. Bu suretle isletme izni

(goriiniir rezervin tekabiil ettigi alan i¢in) verilmektedir.

Maden sahasi ayak izi, madencilik faaliyetleri tarafindan belirlenen toplam alan, hem
acik ocak ve yeralt1 madenleri hem de kesif i¢in sorunlu olabilir. Tipik olarak,
madenlerin ayak izi atik ve atik barajlari, binalarin kapsadigi alanlar, ulasim ve
elektrik altyapisini igerir (Boerchers ve dig, 2018, s. 87). Belirtmek gerekirse, maden
isletme izin alanlarmin dar belirlenmesi sebebiyle bazi durumlarda isletme
faaliyetlerinin verimli olarak siirdiiriilmesi olanagi ortadan kalkabilmektedir. Bu
sorunu ortadan kaldirmak amaciyla, maden isletme faaliyetlerinin kesintiye
ugramadan siirdiiriilmesini saglamak i¢in, goriiniir rezerv alani, madenin isletilmesi
i¢in gerekli tesislerin bulundugu alan, stok alani, pasa-hafriyat dokiim alani, yol gibi
faktorler goz Oniline alinarak ve cevresel etkiler de dikkate alinarak isletme izin

alanlart diizenlenmelidir (TBMM, 2010, s. 273).

3.1.2.2 Maden isletme ruhsat siiresi

Maden ruhsatlarinin siireleri ve bu siireleri uzatma prosediirii ruhsat giivencesiyle
yakindan iligkilidir Maden ruhsatlarinin siireleri ve bu siireleri uzatma prosediirii
ruhsat giivencesiyle yakindan iliskilidir (Topaloglu, 2011c, s. 44; Topaloglu, 2019b,
S. 45). 2015 yilinda 6592 sayili Kanun degisikligi ile toplam ruhsat siireleri yeniden
belirlenmistir. Buna gore, isletme ruhsat siiresi, I. Grup (a) madenlerin ruhsati i¢in en
az bes yil, diger grup madenlerinse on yildan az olmamak kaydiyla, maden isletme
projesine gore belirlenmesi ongdriilmiistiir. Bu ¢ercevede isletme ruhsat siiresi; 1.
Grup madenlerde 30 yili, 2. Grup madenlerde 40 yili, diger grup madenlerdeyse 50
yili gecememektedir. 1. Grup madenlerde 30 yildan, 2. Grup madenlerde 40 yildan
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sonraki siirenin uzatilmasina ETKB Bakani, diger grup madenlerdeyse 50 yildan

sonraki siirenin uzatilmasina Bakanlar Kurulu yetkilidir (Cizelge 3.3).

Siire uzatim1 konusunda 5177 sayili Kanun ile, “Siirenin bitiminden énce yeni bir
projeyle uzatma talebinde bulunulmas: halinde ruhsat stiresi uzatilabilir.”, hiikmii
ongoriilmiis ve bu hiikiim 5995 sayili Kanun ile de korunmustu. Bu sebeple,
yiiriirliikte olan Kanun kuralina gore isletme ruhsat siiresi bitmeden uzatma talebinde
bulunulmas: gerekmekteydi (Yesilyurt, 2013c, s. 103). 2015 yilinda 6592 sayili
Kanun degisikligi’ ve 2017 yilinda vyiiriirliige giren Maden Y&netmeligi ile mevcut

hususlar korunmustu.

2019 yilinda Maden Kanunu’nda yapilan degisiklik ile; Kanunun m. 24/III’de “I.
Grup (a) bendi madenlerin igletme ruhsat siiresi bes yildwr. Diger grup madenlerin
isletme ruhsat siiresi, on yildan az olmamak iizere, projesine gére belirlenir. 1. Grup
(a) bendi ve diger gruplardaki maden isletme ruhsatlarinin siiresi, siirenin
bitiminden alti ay once yeni bir projeyle siire uzatma talebinin olmasit ve uygun
bulunmast hdlinde uzatilabilir.” Bu hiikim 6ngoriilerek isletme ruhsat temditleri i¢in

en az 6 ay dnceden basvuru zorunlulugu getirilmistir.

Buna gore alt1 aydan daha az siirede yapilan temdit talepleri kabul edilmeyecek ve
maden ruhsati sona erecektir. Bu halde ise bir¢ok ruhsat sahibinin alt1 aylik siireyi
kagirarak ruhsattan dogan haklar1 kaybetmelerine yol acabilecektir. Yapilan bu
mevzuat degisikligi Topaloglu’na gore ruhsat giivencesine ve siirdiiriilebilir
madencilik ilkesine uygun degildir (Topaloglu, 2019a). Maden ruhsatlarina verilen
stire ile bu siireyi uzatma konusu maden haklarinin giivenligiyle dogrudan iligkilidir.
Maden yatirimcilart agisindan, siirenin kisa verilmesi yani sira, siirenin idarenin
takdirine birakilarak belirlenmesi de istenilen bir durum degildir. Diger yandan,
“Maden Yonetmeligi”nin 39. maddesine; isletme ruhsatinin uzatilmasi hususunda
¢evreyle uyum faaliyetlerinin gergeklestirilmesi, imar alanlarma yakinlik gibi yeni

bircok kistas getirilmistir (Topaloglu, 2017).

Maden isletmeleri, maden ruhsat siiresi konusunda ozellikle, idari ve/veya yargi

karart nedeniyle maden ruhsat sahalarinda, faaliyetin durmasi ile faaliyete tekrar

17 Goriildiigi tizere 1. Grup (a) bendi ve diger gruplardaki maden isletme ruhsatlarinn siiresi, siirenin
bitmesinden dnce yeni bir projeyle uzatma talebinin olmasi ve bu talebin kabul edilmesi durumunda
uzatilabilecektir. 6592 sayili Kanun ile yapilan degisiklikte yalnizca “uygun bulunmasi halinde
uzatilabilir”, ifadesi ilgili madde fikrasina eklenmistir.
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baslandigi tarih arasinda gegen siirenin ruhsat sliresinden sayillmamasini istemektedir.
Bu siirede ruhsat sahibinin iradesi disinda yargi karari ile ¢alisma durduruldugundan,
calisma yapilamayan siirenin ruhsat siiresinden sayilmamasi gerektigi (TUMMER,

2010) 6nerilmistir®®,

3.1.3 Maden isletme projesi ve buna uygun gerceklestirilecek faaliyetler

Maden isletmelerine; ruhsat alani sinirlart igerisinde kalmak sartiyla ve goriiniir
rezervinin belirlenmesi suretiyle isletme izin alani verilebildiginden yukaridaki
boliimde bahsedilmisti. Nitekim, isletme izin alani, isletme ruhsati verilmesi
evresinde idarece yerinde degerlendirilerek kesinlestirilir (Yesilyurt, 2013a, s. 98).
Dolayisiyla maden isletme projeleri, isletme ruhsati alabilmek icin isletme ruhsati
miiracaat1 esnasinda ilgili idareye, kanun ve yonetmelik hiikiimlerine gore hazirlanip

verilmesi gereken bir yatirim onerisidir.

Maden Kanunu’nun “igletme projesi”” aramasi, bulunan madenin ¢ikarilmasina iligkin
zaman bakimindan bir planin yapilarak onaya sunulmasi anlamini da igermektedir
(Giilan, 2008, s. 225). Maden Kanunu’nun 3. maddesine gore; “isletme projesi
uygulama raporu” ise, “Uretim faaliyetine gecilinceye kadar isletme projesinin
uygulanmasina iliskin olarak yonetmelikte belirtilen slire ve esaslar kapsaminda
MAPEG’e sunulmasi gereken” rapordur. Maden Kanunu, projenin nasil

hazirlanacag1 ve hangi igerikte olacagini Maden Y &netmeligi’ne birakmugstir®®,

1985 yilinda yiiriirliige giren 3213 sayilt Maden Kanunu 6ncesi donemde madenci
bir maden i¢in, ruhsat sahasinin tiimiinii kapsayacak sekilde “isletme projesi”
hazirlamay1 yegliyordu. Ancak, 2004 yilinda 5177 sayili Kanun ile degisik Maden
Kanunu’nun 24. maddesiyle, teknik raporlar vasitasiyla goriiniir ve muhtemel
rezervleri kaydedilmeyen alanlarin “taksir” edilmesi uygulamasma geg¢ilmistir

(Canga, 2005, s. 377). Bu nedenle, isletme ruhsat sahipleri, maden isletme Oomrii

1805.06.2004 tarih ve 5177 sayil Kanunla Degisik 3213 sayih Maden Kanunu’na eklenen ek madde
(EK Madde 7) teklifi sdyleydi: Idari ve/veya yargi karar1 neticesinde kesilen ruhsat siireleri asagidaki
esaslara gore diizeltilir:

1) idari bir kararla ruhsat siiresinin kesildigi tarihle, islemin idarece diizeltildigi tarih arasinda gegen
siire,

2) Idari dava agilmasi halinde, idari Yargi kararinin iist mahkemece bozuldugu ya da kaldiriimasi
durumunda davaya konu islemin tesis edildigi tarih ile bozuldugu veya kaldirildig: tarihe kadar gegen
siire,

ruhsat siiresine ruhsat sahibinin talebi gerekmeksizin ilave edilir (TUMMER, 2010).

1 Maden isletme projesinin icerigi konusunda Maden Ydnetmeligi EK-14’e bakiniz.
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boyunca, ileride iiretecekleri rezervi planlayarak isletme projelerinde bunlari

belirtmektedir.

Kayadelen’e gore; ge¢misteki “Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi” ekinde
bulunan igletme proje formu (EK Form-6) yeterli olmayip, bu yetersizlik hali bir¢cok
temel soruna neden olmustu. Bu donemde isletme projeleri igerigi, ozellikleri bir
kenarda tutulursa, bir uygulama raporunda bulunmasi gereken bazi temel
arastirmalart icermemekteydi. Esasen isletme ruhsatlarinin, kapsamli ve nitelikli
yapilabilirlik  (fizibilite) raporlarina dayali olarak verilmesi gerekmekteydi

(Kayadelen, 2009). Nitekim ge¢mis isletme projesi formatinda;

(1) Proje dogrultusunda iiretilecek irtine/tiriinlere doniik sektor ile pazar analizi
bulunmamaktaydi. Bu hal, projeyle iiretilecek {irliniin/iiriinlerin ilerleyen donemde
ongoriilen fiyat, kalite ve miktarda satilabilip satilamayacaginin dikkate alinmamasi

anlamina gelmektedir;

(2) Projenin karliligi; yillik isletme kari, geri doniis siiresi, kara gegme noktasi gibi
paranin zaman degeri Onemsenmeyen, projenin karliligini tespit etmedeki bir¢ok
sorun barindiran uygulamalarla 6lgiilmekte; bu durum bir maden yatagimnin karh
olmamasina ragmen karliymis gibi algilanabilmesine neden olmaktadir. Bilindigi
tizere, karli bir sekilde isletilemeyecek bir maden yataginin, maden yatagi olarak

kabul edilmemesi ve mevcut sartlarda isletilmemesi gerekir?;

(3) Projenin iilke ekonomisi yoniinden incelenmesine doniik yontemler ve kriterler
yetersizdir. Ciinkii, Ek formatinda yer alan “Projenin Ulke Ekonomisine Katkis1”
basligr kapsaminda istenen “gelir ve kurumlar vergisi”, “devlet hakki”, “is¢ilerden
kesilen vergilere iliskin bilgiler” gibi kistaslar, maden projesinin ulusal ekonomiye
ciddi derecede katkisini tespit etmede yeterli degildir (Kayadelen, 2009). Isletme
projesinde s6z konusu istenen bilgiler, Konukman ve digerline gore de (2016), kamu
yarar1 ifadesi bakimindan ¢ok kisitl bir anlam gostermektedir (s. 73-74). Inceleyen

kurumun yeterli kabul ettigi isletme projelerini; basta finansman kurumlar1 olmak

2 Avustralya’da, “Mineraller ve Madencilik Gelistirme Kurulu” (“Minerals and Mining Development
Board”); madenlerin madencilik programima uyumlu bir sekilde efektif olarak isletilmedigini tespit
ederse, maden hakki sahibinin mali ve teknik durumunu ve piyasa sartlarim1 da dikkate alarak,
iznin‘hakkin iptalini isteyebilmektedir (Kayadelen, 2009). Tiirkiye’de boyle bir durum
incelenmemekle beraber, bagka sebeplerden kaynakli olarak izin hakki iptal hiikiimleri mevcuttur.
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tizere, llke igindeki ve disindaki hi¢gbir kurumun kabul etmiyor olmasi, projelerin

niteliklerini de gostermektedir (Kayadelen, 2009).

Yukarida belirtilen, gegmisteki isletme projeleri igerigindeki eksikliklerin ortadan
kaldirilmasi adina 2017 yilinda Maden Yo6netmeligi ile yapilan degisiklik sonucu, bu
Yonetmeligin EK -14’tine gerekli eklemeler yapilmistir. Ancak, MAPEG’e teslim
edilen isletme projelerinin daha nitelikli kilinmas1 konusunda YTK?"larin biiyiik
sorumlulugu bulundugu unutulmamalidir. YTK’larin sorumlulugu sadece isletme
projelerinin MAPEG e teslimi degil, isletme ruhsati alindiktan sonra ve isletme
faaliyet donemlerinde isletme projesine uyumlu olarak gerekli raporlarin, -ve
gerektiginde isletme projesi revizyon raporunun- hazirlanmasi ve tiim bu raporlarin

MAPEG’e teslim edilmesini, de kapsamaktadir.

Bu konuda, 6592 sayili Kanun degisikligi ile, ruhsat sahibi adina her yil Nisan ay1
sonunda verilen ve bir evvelki yila ait “faaliyet bilgi formu” ile “satis bilgi formu”
belgelerinin, “isletme faaliyet raporu” adi ile tek formatta verilmesi dngoriilmiistiir.
Maden isletme faaliyetleri Maden Kanunu’nun 29. maddesinde kural altina alinmus,
Maden Yonetmeligi’nin 35., 36. ve diger bazi maddelerinde maden isletme donemi

faaliyetlerinin nasil gerceklestirilecegi diizenlenmistir.

Isletme faaliyetleri, idareye sunulan ve idare tarafindan kabul goren isletme projesine
gore yiriitiilecektir. Ancak, bilindigi lizere isletme projesinin idareye sunulmasi ve
idarece kabul gormesi iiretim faaliyetleri icin tek basmna yeterli olamamakta,
Kanunun zorunlu kildigi izinlerin alinmasini takiben diizenlenecek isletme izniyle
maden tretim faaliyetlerini gergeklestirmek miimkiin hale gelmektedir (Yesilyurt,
2013Db, s. 94).

Bir maden isletme ruhsat basvurusu i¢in gerekli olan isletme projesinde; maden, is
saglig1 ve giivenligi ve ekonomi gibi birgok konu, isletmeci tarafindan teknik olarak
ayrintisiyla agiklanmaktadir. Ayrica isletme projesi raporunda agiklanmasi gereken

diger bir konu da “¢cevre”dir.

21 03.06.2016 tarihinde yiiriirliige giren “Yetkilendirilmis Tiizel Kisiler ile Tlgili Yonetmelik”e gore,
“Yetkilendirilmis tiizel kisi”; “Genel Miidiirliikce yetkilendirilen, Maden Kanunu kapsaminda Genel
Miidiirliige verilmesi gereken rapor, proje ve her tirlii teknik belgeyi hazirlamaya yetkili, sirket
hisselerinin yarisindan fazlasimin sahibinin miihendis oldugu ya da biinyesinde nitelik ve nicelikleri bu
Yonetmelikle belirlenen miihendisler ¢alistiran maden arama/igletme ruhsat sahibi veya igletmesi olan
tiizel kigi”’yi, ifade eder.
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Maden Yonetmeligi'nin 4. Maddesi’ (kk) bendinde “maden isletme projesi”:
“Rezervi ti¢ boyutlu olarak belirlenen bir maden yatagindaki madeni, bir termin
plani dahilinde, teknolojik ve ekonomik olarak isletilmesi ile ¢evresel onlemleri
alarak madenin kapanma sonrasi rehabilitasyon planlamasini iceren Ek-14’de yer
alan temel ve detay miihendislik projesi” olarak tanimlanmistir. Nitekim faaliyetler

siirdiiriiliirken ve/veya tamamlandiktan sonra ¢evre ile uyum plani uygulanacaktir®?,

Tiirkiye’de ornek bir IV. Grup maden isletme projesinde CED kararmnin olumlu
olarak sonug¢lanmasmin ardindan, orman izni, igyeri agma ve calisma ruhsati, ve
gerekli tiim izinler alindiktan sonra, hazirlik ¢calismalari yapilarak {iretime gecilmesi
planlanmistir. Bu isletmenin proje konusu faaliyetle ilgili olarak planlanan

zamanlama ¢izelgesi asagida goriilmektedir (Sekil 3.6).

Yatinmla llgili Faaliyetler Yillar

CED Sirecinin Tamamlanmasi 2013

Orman izinlerinin Alinmasi 2013

isyeri Agma ve Galisma Ruhsatinin
Alinmasi

Arazi Hazirllk Galismalari ve Uretime
Gecilmesi

Uretim Calismalarina Devam Edilmesi
(kapali ocak)

Uretim Calismalarina Devam Edilmesi
(kapali ocak)

Uretim Calismalarina Devam Edilmesi
(kapali ocak)

2013

2014

2015

2016

2017

Rehabilitasyon Caligmalari 2017

Sekil 3.6 : Faaliyetle ilgili zamanlama tablosu (Koza, 2013, s. 5).

Ancak, ornek isletme projesinde planlanan izin siireci, Tiirkiye’de ¢ogunlugu
itibariyle her maden isletmesi i¢in yukaridaki 6rnekte gosterildigi gibi kisa siirelerde
tamamlanamamaktadir. Bu nedenle maden yatirimcilari izin  siirelerini

ongoérememekte ve yatirimlarini kaybetmektedir.

Bu konuda bir baska agidan da degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Maden
isletme izni alinmasi demek, fizibilitesi yapilmis ve kabul edilmis bir proje anlamina

gelmektedir. Bu da cevresel etkisi yapilmis proje anlamina gelir. Tirkiye’de

22 Maden Y®dnetmeligi EK-14 Boliim V’de belirtildigi iizere, gevre ile uyum planlarinin maden isletme
projelerinde de hazirlanmast zorunludur. Ancak, “CED Olumlu Karar1” alinacak alanlar i¢gin CED
raporunda taahhiit verilmesi durumunda isletme projelerindeki s6z konusu bdliimiin doldurulmamasi
Ongorilmiistiir.
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madenciligin bu seviyeye gelmesi i¢in, MAPEG’in uygulamalariyla, fizibilite
raporlarinin en yiiksek kaliteye getirilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Maden Kanunu’na gore hazirlanan isletme projeleri gevre ile ilgili boliim
icermektedir. Bu boliim ayn1 zamanda CED’e mevzu konular1 da icermektedir. Boyle
bir durumda CED raporlarina ihtiya¢ duyulmasi ilk etapta anlasilamamaktadir. Bu
nedenle ya isletme projesindeki gevre ile ilgili bolimiin ¢ikartilmast ya da
madenciligin ¢evre konusu sadece CED raporu kapsaminda degerlendirilmesi ilk
olarak akla gelmektedir. Ancak bu noktada, bir isletme projesinin MAPEG’e
teslimiyle isletme ruhsati bagvurusu sonrasinda, Cevre ve Sechircilik Bakanligi’nin
degerlendirmesi ile “CED gerekli degildir” Kararinin ¢ikabilecek olmasi da goz
oniline alinmalidir. Yani, “CED gerekli degildir” kararinin alinmas1 durumu dikkate
alinarak, bu kararin 6ncesinde teslim edilen isletme projelerinde “Cevre ile uyum
planinin” istenmesi uygulamasinin devam etmesinde fayda vardir. Zira, “CED
gereklidir” kararinin ¢ikmamis olmasi, maden isletmesinin ¢evreye duyarli faaliyetler
gostermeyecek olmasi anlamina gelmemektedir. Bu dogrultuda, CED’e tabi olacak
olsun ya da olmasin, maden isletme projeleri igerisinde hazirlanan ¢evre ile uyum
planlarinda, CED kadar kapsamli olmasa da, istenen teknik konular mevzuatla
ayrintilandirilabilir. Ancak, burada, maden yatirim siirecini olumsuz etkilemeyecek
sekilde bir mevzuatin 6ngoriilmesi ve mevzuat uygulamalarinin gerceklestirilmesi
gerekmektedir?®, Boylece isletme ruhsatindan isletme iznine gecis siireci

hizlanabilecektir.

3.2 Miilkiyet ve Araziye fliskin izinler

Miilkiyet izinleri de, diger izinler gibi, maden isletme faaliyetine gecilebilmesi i¢in,
yani maden isletme izni alinabilmesi i¢in gerekli izinlerden biridir. Boylece maden

rezervi ile ¢akisan araziler madencilik faaliyetleri i¢in tahsis edilir.

23 Son dénemde Covid-19 salgim gdz oniine alinarak ETKB tarafindan madencilik sektoriine yonelik
0zel tedbirler alind1. Bu kapsamda nisan ay1 sonuna kadar verilmesi gereken 2019 yil1 isletme faaliyeti
ile ilgili teknik belgeler, miicbir sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren ii¢ ay uzatilarak 30.09.2020
tarihine kadar verilmesi dngoriilmiistiir. Ayrica, bu tarih araliginda isletme projesi verme zorunlulugu
bulunan ruhsat/miiracaat sahalarinin tiimii i¢in, s6z konusu raporlarin/projelerin verilme siiresi ve
talebe iliskin diger yiikiimliiliikler 30.09.2020 tarihine kadar uzatilmistir. Ayrica, miicbir sebep ilan
edilen tarih araliginda Maden Kanunu kapsaminda yiiriitiilen iglemlerde verilmesi zorunlu olan 6183
sayili Kanunun 22/A maddesi kapsaminda vadesi ge¢mis borcun olmadigina dair belgenin de
30.09.2020 tarihine kadar istenmemesi ongoriilmiistiir (Madencilik Tiirkiye Dergisi, 2020d, s.10).
Boylece maden ruhsat sahiplerinin magduriyetinin bir 6l¢lide azalmasi saglanmaya ¢aligilmistir.
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Tiirkiye’de bulunan taginmazlar, 6zel miilkiyete tabi tasinmazlar ve devletin kamusal
miilkiyeti altindaki tasinmazlar olarak iki ana kategori altinda toplanabilir. Ozel
miilkiyete tabi tasinmazlar, istisnalar haricinde, Tirk Medeni Kanunun 705.
maddesine gore tapu siciline tescille kazanilir (Topaloglu, 2016, s. 67). Kamuya ait
taginmazlar; sahipsiz mallar, orta mallar1 ve hizmet mallar1 olarak i¢ grupta

smiflandiriimaktadir®®.

Arazi, en genis anlamiyla “yeryiiziinlin yiizeyi, altindaki materyaller, yukaridaki
hava ve topraga sabitlenmis her seyi” igerir (Dale, 1999). Arazi, bu nedenle, evler,
binalar ve topraga yapilan diger eklentileri de igerir (UNIFT, 2012). Arazinin
dogrudan etkilendigi madencilikte, faaliyet sahasina konu teskil eden miilkiyet tiirleri
bulunmaktadir. Maden ruhsat alaninin i¢inde kalabilen bu miilkiyetlerin tiirleri sdyle
siralanabilir: Mera arazileri, orman arazileri, hazine arazileri, kadastro harici alanlar,
0zel miilkiyet arazileri ve tiizel miilkiyet arazileridir. Bu ayrim, madencilik
faaliyetlerinin safhalarina bagli olarak alan kullanim ve izinlerinde degiskenlik
gostermektedir (Kavct, 2014, s. 63-64).

Kamu taginmazlarinin esas itibariyle tapu siciline tescili gerekli olmamakla birlikte
bos arazilerin, Maliye Hazinesi adina, meralarin ilgili kamu tiizel kisiligi adina,
ormanlarin da Orman Genel Midirliigi adina tapuya tescili miimkiindiir. Maden
hukuku ac¢isindan s6z konusu olan kamu tasinmazlari, bos araziler ve meralar gibi
orta mallaridir. Hizmet mallarinin madencilige tahsisi hemen hemen imkansiz gibidir

(Topaloglu, 2016, s. 67).

Tiirkiye’de dogal kaynaklarin isletilmesi ve enerji yatirimlart i¢in gerekli goriilen
tasinmazlardan; 6zel miilkiyete ait olanlarin kamulastirilmasi, hazineye ait ya da
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunanlarin kullanma izni, irtifak hakki

kurulmas1 ya da kiralanmasi, ormanlik alanlarda olanlarin izni ve orta mal

24« “Sahipsiz Mallar”; iizerinde miilkiyet kurulmasina elverisli olan fakat, simdiye degin iizerlerinde
miilkiyet kurulmamig mallar, olarak adlandirilir. Bu tiirden mallara 6rnek olarak, 6zel miilkiyet altinda
bulunmayan kayalar, daglar, tepeler, ormanlar, kiyilar gosterilebilir.

* Tirk hukukunda “orta mallar1” olarak isimlendirilen mallarin, halkin dogrudan dogruya
yararlanmasina tahsis edilmis mallardan olustugu ifade edilmektedir. Yollar, kdpriiler, pazar yerleri,
meydanlar, meralar ve yaylaklar orta mali niteligindeki kamu taginmazlaridir.

* “Hizmet mallar1”, kamu tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan ve bir kamu hizmetine tahsis edilmis
mallardir. Kamunun dolayli kullanimina ayrilmislardir. Hizmet mallar1 igerisinde askeri tesisler,
limanlar, demiryollari, hastaneler, camiler, iiniversiteler ve adliyeye ait tasinmazlar sayilabilir
(Topaloglu, 2016, s. 69).
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Ozelliginde olanlarin tahsisi, maden/enerji ruhsat/lisans sahibi tarafindan talep
edilmesi durumunda miimkiindiir (Konukman ve dig, 2016, s. 76). Nitekim arazi
edinimi ya da arazi itizerinde haklar edinmek, neredeyse tiim altyapi ve {istyapi
projeleri ve ozellikle ingaat, maden ve enerji sektorleri agisindan son derece 6nemli
ve vazgecilmez bir konudur (Sezener, 20154, s. 104). Bu nedenle, oncelikle planlama
asamasinda madencilik faaliyet alaninin nereye kurulacagimin bastan bilinmesi
(Kavel, 2014, s. 62-63), soz konusu miilkiyet arazilerinden hangisi/hangileri ile

cakistiginin bilinmesi 6nemlidir.

Maden mevzuatina gore; miilkiyet arazilerinde madencilik yapilabilinmesi i¢in, 6zel
ya da kamu arazisi olup olmamasi durumuna gore 6zel arazi sahibi ile ya da yetkili

kurumlardan farkli izin siiregleri ongdriilmiistiir.

Tiirkiye’de maden arama faaliyeti siiresi sonunda isletme talebi s6z konusu
oldugunda, isletme ruhsat sahas1 iginde kalan bu 6zel miilkiyet alanlarinin, taraflarca
anlagma saglanmasi durumunda bedeli 6denerek satin alimi gergeklestirilir. Anlagsma
saglanamamasi durumundaysa ruhsat sahibinin talebi tizerine Bakanlik tarafindan
kamu yarar1 bulunduguna karar verilmesi durumunda 2942 sayili “Kamulagtirma

Kanunu” hiikiimleri uyarinca kamulagtirilmasi yapilir (Kavci, 2014, s. 63-64).

Bu konu kapsaminda 6ncelikle “Ozel arazi miilkiyetleri edinimi ve kamulagtirma” alt

baslhiginda; “06zel arazide miilk sahibi ile anlagsma”, “6zel miilkiyet yoluna

29 G

gidilemezse kamulastirma”, “maden isletme yatirim tutarlar1 i¢erisinde kamulastirma
masraflar’”, “kamulastirma siireci ve kamulastirma bedellerine etki eden
parametreler” konular1 iglenmistir. Devaminda farkli bakanliklardan alinan izin

stirecleri olan;

* Askeri yasak bolgelerde maden isletme faaliyetleri

+ Imar alanlarinda maden isletme faaliyetleri

* SIT alanlarinda maden isletme faaliyetleri

* Mera alanlarinda maden isletme faaliyetleri

* Orman alanlarinda maden isletme faaliyetleri

 Tarimsal alanlarda (6zellikle zeytinlik alanlarda) maden igletme faaliyetleri

konular1 sirayla agiklanmistir.
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3.2.1 Ozel arazi miilkiyeti edinimi ve kamulastirma?®

Maden alanlari ile 6zel arazi gakigmalari sik¢a yasanabilmektedir (Yildiz, 2013a).
Madenlerin olusumu itibariyle yerinde {retilmesi zorunlulugu nedeniyle, bu
cakismalarda madencilik faaliyeti gerceklestirilebilmesi i¢in 6zel arazilerin satin
alinmasi, kiralanmasi ya da kamulastirma yoluyla maden isletmelerine tahsis

edilmesi gerekmektedir.

Geleneksel maden hukukunun temel bir ilkesi, madenciligin diger arazi
kullanimlarina gore onceliginin olmasidir. Tipik olarak, belirli bir arazi parcasinin,
bagka amaclarla kullanilmasina kiyasla, madenlerin daha fazla deger iiretecegi
varsayllmigtir. Bu nedenle arazi sahibinin iradesinden bagimsiz olarak madenciligin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Elbette bu durum arazi sahibinin haklarinin
tamamen elinden alindigi anlamina da gelmemektedir. Maden ¢ikarma rejimleri,
¢ogu zaman yiizey alanlarinin erisimine ve kullanimina (6rnegin, irtifaklar), ve bazan
de kamulastirilmasina izin vermek icin kurallar ve prosediirler olusturur. Bu kurallar,
arazi alanlarinin kullanimi1 veya kamulastirilmasi i¢in tazminatin belirlenmesini ve
nihayetinde maden isletme faaliyetleri i¢in yararli olabilecek uzlastirmanin

saglanmasi ile ihtilaflarin 6niine ge¢ilmesini 6ngérmektedir (Bastida, 2004, s. 411).

Arazi kullanimi, miilkiyeti ve arazi kullannminin c¢apsal ¢ikarlar1 arasindaki
mevzuatta iyi bir denge algisi, siirdiiriilebilir kalkinma goriisliyle biiylik Slgiide
baglantilidir (Johnson, 2010). Bu dogrultuda, zorunlu arazi igin madencilik
tazminatinin degerlendirilmesinde yliriirlikte olan yasalar, ayni zamanda, satin
alinan toprak sahiplerinin sahip oldugu ¢esitli tanimlanabilir menfaatleri de dikkate
almalidir®®. Sadece tazminat 6demesi yeterli degildir (Kidido ve dig, 2015, s. 19).
Ayn1 zamanda, bolge halkinin yer degistirmesinde yeterli, hizl1 ve efektif tazminatin

karsilanmasi gerekmektedir (Asante-Manteaw, 2011, s. 62-63).

Arazi sahibinin rizasi ile maden isletmesinin 6zel araziyi satin alimi genellikle

uzlagmazlikla sonu¢lanmaktadir. Bu ve diger faktorlerin etkisiyle, irtifak hakki

% Bu alt bagliktan tiiretilen makalenin, (Yildiz, 2020c) referansinda belirtilen Uluslararas1 Dergide
yayinlanmasi kabul edilmistir.

% Diinya genelinde ise arazileri kamulagtirilanlar igin yeterli tazminat kabul eden iilkeler igerisinde,
gelismis ve gelismekte iilkeler arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir (Cao ve dig, 2018). lgili
ornekler i¢in bakiniz: ABD (Eaton, 1995; Sun, 2013); ingiltere (Denver-Green, 1994; DCLG, 2010);
Pakistan (Hull, 2008); Hindistan (Mahalingam ve Vyas, 2011); Vietnam (Dao, 2010); Cin (Huang ve
dig, 2017; Zhang ve Qiu, 2013; Lin ve Ho, 2005; Tan ve dig, 2009).
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yoluyla veya arazi sahibiyle dogrudan anlasma yapilarak maden igletmelerinin arazi
edinimi maliyeti Tiirkiye’de oldukga yiikselmektedir. Bu yontem ile arazi ediniminin
basarilamamasi halinde, kamulastirma yolu ile arazi edinimi zorunlu olmaktadir. Bu
halde de, yapilacak kamulagtirmanin bedeli, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
11. maddesinde tanimlanan degerleme Olgiitlerinin yeterince dikkate alinmamasi
sonucunda piyasa kosullarina oranla oldukga yiiksek olarak tespit edilmektedir.
Ozellikle, yerel bilirkisi kurullar1 arazilerin gelir ve piyasa degerini takdir etmek
yerine arazi sahibinin oldukga yiiksek olan beklentisini karsilamaya yonelmektedir

(Tanrivermis, 2018, s. 157-158).

Tiirkiye’de maden isletmelerinin hem o0zel arazi satin alimlarinda hem de
kamulastirma sonucunda arazi satin alimlarinda bedellerin bulundugu bdlgelerdeki
arazi rayi¢ bedellerine kiyasla yiiksek belirleniyor olmasi (Tanrivermis, 2018, s. 158;
Cagatay ve Aliefendioglu, 2019, s. 236, 239-240), bunun sebeplerinin arastirilmasini,
ve mevzuati da dikkate alarak, hem maden yatirimcilar1 hem de arazi sahiplerinin

c¢ikarlarin1 dengeleyecek dogrultuda bir analizinin yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Miilkiyet haklarinin dogal kaynaklarla baglantisinin ardinda yatan faktorlerin
anlasilmasi, dogal kaynak c¢ikaran sektorlerin yatirnmiyla ve biiylimesiyle ilgili
anlayis olusturmaya yardimci olabilir (Laing, 2015). Nitekim, yapilan bir ¢alismaya
gore, uluslararast madencilik sirketlerine yonelik 6nemli meseleler 6nem derecesine
gore siralandiginda, arazi erisim ve miilkiyeti sorunlarmm madencilik sirketleri
acisindan en 6nemli sorun oldugu tespit edilmistir (Clark ve Clark, 1999, s. 190-
191). Kamulastirma mevzuati ve uygulamalari agisindan Ornek olarak dikkate
alinabilecek bir iilke olan Slovenya’daki mevzuat ve uygulamaya gore; kamulagtirma
hakki sahibi (belediye veya devlet makami), satin alma teklifi girisiminin basarisiz
olmasindan bir ay sonra kamulastirma islemine baslayabilmektedir (Sumrada ve dig,
2013, s. 19). Tiirkiye’de ise 6zel miilkiyet izinleri yani sira diger izinler dahil tim
Ozel arazilerin izin silireci ortalama 6 ay1 bulabilmektedir. Hatta, kamulagtirma
uygulamalari bazan 1,5 - 2 yil siirebilmekte ve bu nedenle maden igletmeleri tiretim
faaliyetlerine baslayamamaktadir. Tiirkiye’de s6z konusu kamulastirma bedellerinin
yiiksek olusu, mevzuatin 6ngordiigli kamulastirma izni uygulamalariyla birlikte, bu
bedellerin maden yatirimlarini riske sokup sokmadiginin arastirilmasini, ve ¢éziim

Onerileri getirilmesini zorunlu kilmaktadir.
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Calismanin kapsami ve yontemi
Bu baglikta;

* Tiirkiye’de madencilik faaliyetleri i¢in yapilmasi gerekli kamulagtirmada 6denen

bedellerin maden yatirim tutarlar igerisindeki paylarinin hesaplanmasi,
* Bu paylarin farkli maden gruplarina gore degerlendirilmesi,

» S0z konusu kamulastirma bedellerinin yiiksek olusunda, kamulastirma siirecindeki

mevzuat uygulamalarinin ve arazi sahiplerinin rolii olup olmadiginin tespiti,

* Hem arazi sahiplerini hem de maden yatirnmcilarini riske sokmayacak sekilde
maden mevzuati uygulamalarimin ortaya konmasi igin Oneriler getirilmesi,

hedeflenmistir.

Bu hedef dogrultusunda bu baslikta oncelikle, Tiirkiye’de, belirtilen konularda
maden isletmelerinin sorunlarini tespit edebilmek ve bu sorunlara ¢oziim tiretebilmek
amaciyla 2018 yili Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda “Survey Monkey” anket
programi kullanilarak anket gerceklestirilmistir. Ankette maden isletmelerine,
kamulastirmada yasadiklar1 sorunlar ve kamulastirma igin harcadiklart masraflar
sorulmustur. Ardindan, farkli maden gruplarinda faaliyet gosteren maden
isletmelerinin s6z konusu kamulastirma masraflar: her maden isletmesinin kendi
maden yatirim tutarlarina oranlanmistir. Cikan sonucglar mevzuat diizenlemeleri ile
birlikte degerlendirilerek ¢6ziim Onerileri ortaya konmustur. Bu cergevede sirayla

calisma kapsami igerisinde asagidaki yontem izlenmistir.

2. Bolimde “6zel miilkiyet izinleri”nin de dahil oldugu maden isletme faaliyetleri

izin siireci kisaca agiklanmustir.

3. Bolimde Tiirkiye’de Ozel arazi edinimi konusunda mevzuatta Ongoriilenler

aciklanmustir.

4. Bolimde maden isletme yatirim tutarlart igerisinde kamulastirma masraflarinin
pay1 tespit edilmistir. Bu tespit icin Oncelikle maden isletmelerine, ddedikleri
kamulastirma bedelleri sorulmustur. Bu soruya cevap veren 42 adet maden

isletmesinin 6dedikleri bu bedeller, farkli mineral gruplarina gore degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de mevzuatin 6ngordiiglii mineral gruplar asagida goriilmektedir (Cizelge

3.4).
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Cizelge 3.4 : Tiirk maden mevzuatinda mineral gruplari

1. Grup I (8) | insaatile yol yapiminda kullanilan ve tabiatta dogal olarak bulunan kum ve gakil.

madenler | | (b) Tugla-kiremit kili, Cimento kili, Mam, Puzolanik kaya¢ (Tras) ile ¢imento ve seramik sanayilerinde
kullanilan ve diger gruplarda yer almayan kayaclar.

Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayaglardan agrega, hazir beton ve asfalt
yapilarak kullanilan kayaglar.

Mermer, Traverten, Granit, Andezit, Bazalt gibi blok olarak fiiretilen taslar ile dekoratif amagcla
kullanilan dogal taslar.

Kalsit, Dolomit, Kalker, Granit, Andezit, Bazalt gibi kayaclardan entegre ¢imento, kire¢ ve kalsit
ogiitme tesisinde kullanilan kayaclar.

1l (a)
11 (b)
11 (c)

1. Grup
madenler

Deniz, gol, kaynak suyundan elde edilecek eriyik halde bulunan tuzlar, karbondioksit (CO,) gaz
(jeotermal, dogal gaz ve petrollii alanlar hari¢) Hidrojen Siilfiir (7/3/1954 tarihli ve 6326 sayil1 Petrol
Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla).
Kaolen, Dikit, Nakrit, Halloysit, Endellit, Anaksit, Bentonit, Montmorillonit, Baydilit, Nontronit,
Saponit, Hektorit, 1llit, Vermikiilit, Allofan, Imalogit, Klorit, Sepiyolit, Paligorskit (Atapuljit), Loglinit
ve bunlarin karisimu killer, Refrakter killer, Jips, Anhidrit, Aliinit (Sap), Halit, Sodyum, Potasyum,
Lityum, Kalsiyum, Magnezyum, Klor, Nitrat, fyot, Flor, Brom ve diger tuzlar, Bor tuzlar1 (Kolemanit,
Uleksit, Borasit, Tinkal, Pandermit veya biinyesinde en az %10 B,Oj3 igeren diger Bor mineralleri),
IV (a) | Stronsiyum tuzlari (Selestin, Stronsiyanit), Barit, Vollastonit, Talk, Steattit, Pirofillit, Diatomit, Olivin,
Dunit, Sillimanit, Andaluzit, Dumortiorit, Disten (Kyanit), Fosfat, Apatit, Asbest (Amyant), Manyezit,
Huntit, Tabii Soda mineralleri (Trona, Nakolit, Davsonit), Zeolit, Pomza, Pekstayn, Perlit, Obsidyen,
Grafit, Kiikiirt, Fliiorit, Kriyolit, Zimpara Tas1, Korundum, Diyasporit, Kuvars, Kuvarsit ve bilesiminde
IV. Grup en az %80 SiO; ihtiva eden Kuvars kumu, Feldispat (Feldispat ve Feldispatoid grubu mineraller), Mika
madenler (Biyotit, Muskovit, Serisit, Lepidolit, Flogopit), Nefelinli Siyenit, Kalsedon (Sileks, Cort).
IV (b) Turba, Linyit, Taskomiiri, komiire baglh metan gazi, Antrasit, Asfaltit, Bitiimlii Sist, Bitiimlii Seyl,
(...) Kokolit ve Sapropel (Petrol Kanunu hiikiimleri mahfuz kalmak kaydiyla).
Altin, Giimiis, Platin, Bakir, Kursun, Cinko, Demir, Pirit, Manganez, Krom, Civa, Antimuan, Kalay,
Vanadyum, Arsenik, Molibden, Tungsten (Volframit, Selit), Kobalt, Nikel, Kadmiyum, Bizmut,
Titan (Ilmenit, Rutil), Aliiminyum (Boksit, Gipsit, Bshmit), Nadir toprak elementleri (Seryum Grubu,
Yitriyum Grubu) ve Nadir toprak mineralleri (Bastnazit, Monazit, Ksenotim, Serit, Oyksenit,
Samarskit, Fergusonit), Sezyum, Rubidyum, Berilyum, Indiyum, Galyum, Talyum, Zirkonyum,
Hafniyum, Germanyum, Niobyum, Tantalyum, Selenyum, Telluryum, Renyum.

111. Grup
madenler

IV (c)

IV (¢) | Uranyum, Toryum, Radyum gibi elementleri i¢eren radyoaktif mineraller ve diger radyoaktif maddeler.

Elmas, Safir, Yakut, Beril, Ziimriit, Morganit, Akuvamarin, Heliodor, Aleksandirit, Agat, Oniks,
Sardoniks, Jasp, Karnolin, Heliotrop, Kantasi, Krizopras, Opal (irize Opal, Kirmizi Opal, Siyah Opal,
Agag Opal), Kuvars kristalleri (Ametist, Sitrin, Neceftas1 (Dag kristali), Dumanli Kuvars, Kedigozii,
Avanturin, Veniistagi, Giil Kuvars), Turmalin (Rubellit, Vardelit, Indigolit), Topaz, Aytas1, Turkuaz
(Firuze), Spodiimen, Kehribar, Lazurit (Lapislazuli), Oltutasi, Diopsit, Amozonit, Liiletasi, Labrodorit,
Epidot (Zeosit, Tanzonit), Spinel, Jadeit, Yesim veya Jad, Rodonit, Rodokrozit, Granat Minarelleri
(Spesartin, Grosiillar Hessanit, Dermontoit, Uvarovit, Pirop, Almandin), Diaspor Kristalleri, Kemererit.

V. Grup madenler

S6z konusu 42 adet maden isletmesinin, Cizelgede belirtilen farkli mineral gruplarina
gore, yatirim tutarlari igerisinde kamulastirma bedellerinin tespit edilmesi amaciyla,
oncelikle bu maden isletmelerinin yatirim tutarlar1 6grenilmistir. Yatirim tutarlari,
“2018 yilina kadarki (mevcut) yatirim tutarlar1” ve “2018 yili ve sonrasi1 (hedeflenen)
yatirim tutarlar1” olarak 6grenilmistir. Hesaplamalarda bu yatirim tutarlarinin toplami
dikkate alinmigtir. Her bir maden isletmesinin kamulastirma bedeli olarak anket
cevaplarinda belirttikleri bedel araliklarinin ortalama degerleri alinarak toplam
maden yatirim tutarlarma oranlanmistir. Boylece her mineral grubu i¢in ortalama

degerler hesaplanmistir.

Ankete cevap veren maden isletmelerinin madencilik faaliyetlerini Tiirkiye’nin
neresinde gerceklestirdiklerine gore bir degerlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda s6z
konusu maden isletmelerinin Tiirkiye’nin hangi sehirlerinde faaliyet gosterdikleri
dogrudan ankette sorulmamistir (Daha dogrusu, ankete cevap veren maden

sirketlerinin, bunun agiklanmasini istemeyecegi diisiiniilmiistiir). Sadece, maden
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isletmelerinin faaliyet gosterdikleri sehirlerin sosyal ve ekonomik gelismislik
katsayilar1 0grenilebilmistir. Boylelikle, her maden isletmesinin “sehir katsayilar1”
kullanilarak; sehirlerin sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyi arttik¢a, farkli mineral
gruplarina gore “kamulastirma bedellerinin maden yatirim tutarlarina oranlari”nin
degisip degismedigi tespit edilmistir.

5. Bolimde, kamulastirma bedeli degisimlerinde etkili olabilecek faktorlerin
sebepleri arastirilmaya calisilmistir. Ozellikle, mevzuat uygulamalarmin etkisinin
olup olmadig1 Ogrenilmek istenmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de maden isletme
faaliyetleri icin yapilmasi gerekli kamulagtirmalarda yasanan sorunlarin tespit
edilebilmesi ve bu sorunlara ¢éziim iretilebilmesi amaciyla, maden igletmelerine bir
anket sorusu daha yoneltilmistir. Bu soruya 42 adet maden isletmesinden 34 adeti
goriis belirtmistir. Bu cevaplar farkli konu basliklarina ayrilarak, karsilagtirmali bir
analizi yapilmistir. Bu analize gore; kamulastirma siirecini ve bedellerini etkileyen
konu bagliklarinin; maden isletmelerini, arazi sahiplerini, ya da her ikisini etkileyip
etkilemedigi, etkiliyor ise hangi derecede etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica, maden
isletmeleri acisindan arazi ediniminde yasanan sorunlar tespit edilmistir. Bdylece, bu
sorunlarin, maden yatirimlari igerisinde riskli bir derecede yiiksek pay sahibi bulunan

kamulastirma bedellerindeki artisin ana etkeni olabilecegi tespiti yapilmustir.

3.2.1.1 Ozel arazide miilk sahibi ile anlasma

Maden sahalarina ulagmak, maden sahalarinin bulundugu veya bitisigindeki
tasinmazlar1 kullanmak, madencilik faaliyetleri acisindan bir gereksinim olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu, diinya maden hukuku literatiiriinde “maden sahalarina
erisim” kavramiyla ifade edilmektedir. “Maden sahalarina erisim” madencilik
sektoriiniin en Onemli sorunlarindan bir tanesidir. Bu sorun maden hukuku ve
tasinmaz hukukunun diizenlenisine gore iilkeden lilkeye degisen hukuki kurallara

baglanmistir (Topaloglu, 2016, s. 66).

Ornegin Giiney Afrika Cumhuriyetinde maden haklar1 mevzuati, arsa sahibi ile
miizakere etmek yerine, hiikkiimete bagvurarak araziyi kullanim haklarina sahip olma
ornegi sunmaktadir. Asirt durumlarda, bu tiir haklarin edinilmesi, sahibinin rizasin
bile gerektirmez. Diger yandan, Giiney Afrika’daki madencilik sirketleri, arazi

sahiplerine -istisnai durumlarda % 7, elmas madenciliginde % 10’a kadar ¢ikabilecek
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olan- genellikle de madenin degerinin % 3-5’ini tahsis etmektedir (Van Heerden ve
dig, 2015, s. 5; Hartman, 2015).

Sudan’da ise arazi edinimi siireci koétii yapilandirilmistir ve uygulanabilir prosediirler
konusunda ¢ok az netlik vardir. Etkilenen topluluklara herhangi bir sekilde nadiren
damsilmaktadir (Deng, 2014, s. 3). Isve¢’teki mevzuat ise dikkate degerdir: arazi
miilkiyeti, devam eden bir arazi kullamimina, &rnegin Isve¢ Anayasasi uyarinca
kamulastirma ile ilgili olarak yapilan korumalar ayni zamanda arazi miilkiyeti
tizerinde de bir etkiye sahiptir. Bu tiir bir koruma, miilkiyetin yalnizca temel kamu
¢ikarlart i¢in smirlandirilabilecegi ve mal sahibinin topragi teslim etmekten veya
herhangi bir zarardan dolay1 tazmin edilmesi gerektigidir. Bununla birlikte, arazi
kullanim hakkina getirilen kisitlamalar sonucu bir arazi sahibine her zaman tazminat
garantisi verilmez ve bazen tazminat 6denmeden miilkiyet hakki iizerinde belirli bir
tecaviize tahammiil etmek zorunda kalabilir. Mineraller Yasasi'ndaki en son
degisiklikler, maden ¢ikariminin, toprak sahiplerinin haklarina miidahale etmenin
anayasal 6n kosullarinin karsilanmasi gerektigi kadar giiglii bir kamu ¢ikar1 oldugunu

ongormektedir. (Johnson, 2010).

Hangi sistem olursa olsun, diinyada ¢ogunlukla, maden ruhsatindan dogan hak,
yalnizca arazide bulunan madenlerin ¢ikarilmasi ve tretilmesi konusunda sahibine
birtakim tekelci yetkiler tanir. Ancak s6z konusu maden haklari, madenin i¢inde
bulundugu veya maden isletmeciligi icin gerekli olan arazinin madencilik dis1

kullanimina hak saglamaz (Topaloglu, 2016, s. 67).

Maden isletme faaliyeti konusunda taginmazin biitiinliniin kullanilmasimna gerek
olmayan enerji nakil hatti, tastma bandi1 ya da boru hatti gegirilmesi gibi durumlarda
kamulastirma yerine idari irtifak kurulmasi tercih edilmelidir (Topaloglu, 2011, s.
333). Bu suretle, baskasina ait olan arazide maden aramak ve ¢ikarmak i¢in “maden
irtifaki” kurulabilir. [rtifak hakk: sahibi, ¢ikarilan madenin sahibi olmakla birlikte,
maden rezervi iistlinde miilkiyet hakkina sahip olamaz (Telli, 1989, s. 92). Diinyada
genel olarak maden imtiyaz sahibi lehine arazi lzerinde irtifak hakki kurma
dogrultusunda yasal hiikiimler getirilerek arazi sahipleri ile ¢ikabilecek sorunlar

¢ozililmeye calisilmaktadir (Topaloglu, 2011, s. 333).

Tirk Maden Kanunu da bu maddede 6zel kisi olan madenci lehine ETKB tarafindan

irtifak veya intifa hakki tesis edilmesinden bahsetmektedir. Nitekim, 3213 sayili
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Maden Kanunu’nun “Irtifak, Intifa Hakki ve Kamulastirma” bashkli 46. maddesinde
“isletme ruhsati safhasinda isletme faaliyetleri icin gerekli olan ozel miilkiyete konu
tasinmaz, taraflarca anlasma saglanamamast ve isletme ruhsati sahibinin talebi
tizerine  Bakanlikca kamu yarart  bulunduguna karar verilmesi halinde

kamulagtirilir.” hitkmii yer almaktadir.

Bu maddede maden ruhsat sahibinin 6zel miilk sahibi ile anlagsmas1 gerektigi ifade
edilerek maden hakkinin sinirlart bu agidan belirlenmis olmaktadir. Ruhsat sahibi,
oncelikle madencilik i¢in 6zel miilk sahibiyle arazinin kullanimi konusunda Kira,
ariyet, intifa hakki tesisi ya da satis gibi 6zel hukuka iliskin bir s6zlesme yapmali ve
anlagsma saglamalidir. Bu sekilde 6zel miilk sahibi ile anlagsmaya varamazsa ETKB
araciligilyla Maden Kanunu’nun 46. maddesine gore idari irtifak tesisi ya da
madencilik kamulastirmas: yoluna gitmelidir (Topaloglu, 2011, s. 323; Topaloglu,
2016, s. 67). MAPEG kanaliyla verilen kamulastirma hakki, yukaridaki ifadeden
anlasilmaktadir ki -arama faaliyet donemi i¢in s6z konusu olmayip- sadece isletme

safhast i¢in taninmaktadir.

Miilkiyete konu tasinmazlara yakin mesafelerdeki madencilik faaliyetlerini
degerlendiren 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinin 13. fikrasinda, miilk
sahibinin izni ile madencilik yapilabilecek yerler belirtilmistir. Buna gore; “ozel
kisilere ait binalara yatay olarak 60 metre, aviu, bag ve bahgelerde 20 metre
mesafede bulunan alan i¢inde madencilik yapilabilmesi ancak miilk sahibinin yazili
izni ile miimkiindiir’. Bu mesafeler; heyelan, sel, tabaka yapilari, ¢cevre ve insan
saglig gibi zorunlu nedenlerle artirilabilir. Bu yetki MAPEG’e ait bulunmaktadir.
Nitekim, MAPEG’in madencilik faaliyetlerinin isletme yontemi, boyutlari, emniyet
tedbirleri, arazinin jeolojik ve topografik yapisina gore tiim faaliyet tiirleri i¢in farkli
bir mesafe belirleme yetkisi de vardir. Belirtilen sinirlar dahilinde miilk sahibinin
izin vermemesi halinde, Maden Kanunu’nun 46. maddesi uyarinca ETKB tarafindan

irtifak hakki tesis edilerek faaliyetin devami saglanabilir.

Eger, 6zel miilkiyet kapsamindaki bir tasinmaz hakkinda kamulastirma yontemiyle
irtifak hakki tesis edilirse, bu irtifakin karsilig1 olan bedel, mal sahibine pesin olarak
O6denmelidir (Yildirim, 2006, s. 231). Kamulastirma Kanununda kamulastirma igin
ongoriilen (6rnegin taginmazin, malikin ve zilyedin tespiti, kiymet takdiri gibi) usul
ve sartlara “irtifak” uygulamalarinda da uyulacaktir. Irtifak hakki tesis edilmesi

sebebiyle tasinmaz malda ortaya ¢ikabilecek kiymet diisiikliigl, (kamulastirma irtifak
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bedeli) irtifak hakki karsiligidir. Bu degerlerin hesaplanmasi i¢in oncelikle irtifak
yokmus gibi tasinmazin degeri hesaplanmali, bu degerden irtifak hakk: kurulduktan
sonraki tasinmazin degeri eksiltilmelidir. Aralarindaki fark irtifak hakki karsiligini

gostermektedir (Topaloglu, 2015, s. 79).

Maden Kanunu’nun 46. maddesine gore I. Grup ile 2 (a) Grubu mineraller igin
kamulagtirma hiikiimlerinin uygulanmamasi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bu mineral
gruplarinin  ¢ikarilmasi/iiretimi igin maden isletmelerinin zorunlu olarak arazi

sahipleriyle anlagmas1 gerekmektedir.

3.2.1.2 Ozel miilkiyet yoluna gidilemezse kamulastirma

Idari irtifak kurulmas: her durumda madencilik yapilabilmesi gereksinimine karsilik
gelmeyebilir. Bazi hallerde madencilik faaliyetinin gerceklesebilmesi i¢in arazinin
tamammin kullanilmas1 gerekli olabilir. Ozel miilk sahibinden miilkiyetin
edinilememesi halinde, kamulastirma yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikar. Bu

durumda kamulastirma yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikar.

“Kamulagtirma, devlet veya diger kamu tiizel kisilerinin, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, bedelini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin

tamamina veya bir kismina el koyma islemidir (TMMOB, 2015, s. 13).

Tiurkiye’de ilgili mevzuat, Kamulastirma Kanunu ve bu kanunun esaslarim
uygulayan Maden Kanunu’dur. Kamulastirmaya yetkili idare ise, ilgili kanunu

uygulamak zorunda bulunan MAPEG’dir.
» Kamulastirma uygulamasinda tasinmaz sahibinin haklart

Maden hakki sahibinin faaliyetini gerceklestirebilmesi icin kamulastirma karar
alinmasi gerekmektedir. Kamulastirma kararinin alinabilmesinde madenler i¢in kamu

yarar1 karar1 alinmasi sarttir.

Genel olarak tiim diinyada maden kanunlarinda madencilik faaliyetlerinin, kamu
yarart oldugu kabul edilmektedir. Bazi1 iilkelerde madencilik o kadar giiclii bir
konumda goriilmektedir ki, madencilige, catistig1 diger faaliyet alanlarina karsi
mutlak bir iistiinliik ve ayricalik tanmmaktadir. Ornegin Bolivya’da madenciligin

kendi dogasinda kamu yararini barindirdigi, bunun igin ayrica kamu yarari karar
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alinmasina gerek dahi goriilmeden kamulastirma yapilabilecegi 6ngoriilmektedir?’
(Topaloglu, 2011, s. 332). Cevresel korumalara diger iilkelere gére daha fazla 6nem
vermekte olan Avrupa Birligi’nde bile 6zel ¢evre koruma bolgeleri vb. dahil hemen
hemen her bolgede, belirli sartlarin saglanmasi halinde, kamu yarar: gergevesinde
madencilik yapilabilecegi vurgulanmistir (TMD, 2011a). Elbette, kamulagtirmada bir
tarafta kamunun yarari, diger tarafta kamulastirilan taginmaz malikinin haklari

bulunmaktadir.

Miilkiyet hakki, gercek ya da tlizel kisilere sahip olduklari nesneler iizerinde
diledikleri sekilde ve fakat sadece kamu yararinin gerektirdigi sinirlamalar dikkate
alinmak kaydiyla tasarruf yetkisi saglayan bir haktir (TMMOB, 2015, s. 13). Bundan
otliri miilkiyet hakkinin anayasal gilivenceye baglandigi bir hukuk sisteminde
kamulastirma yetkisinde bulunulurken, karsilikli haklarin ve faydalarin uzlastirilmasi

gerektiginden siiphe yoktur.

Bu yonelimle 2017 yilinda yiirtirliige giren Maden Yonetmeligi’nin 74. maddesinde,
kamu yarart karar: verilmeden 6nce, Kamulastirma Kanunu’nun 7. maddesine ilave
olarak sart kosulmus olan, maden isletmeciligine 6zgii birtakim hususlarin da

arastirilmasi zorunlu tutulmustur. Buna gore,
» Kamulastirilmasi istenilen alandaki madenin isletme projesi ve rezerv durumu,

* Bu alandaki madenin fretilip iretilmemesi durumunda bdlgeye ve iilke

ekonomisine fayda ve zararlari,

» Kamulastirilmasi talep edilen alan disinda ruhsat sahasi i¢inde baska alanlardaki

rezerv durumuna gore liretim olanaklari,
* Bolgedeki alternatif iiretim alanlari,
+ Miilk sahibinin kayiplari,

* Miilk sahibinin kamulagtirma sonrasi siirdiirecegi ekonomik faaliyet ve

kamulastirmadan nasil etkilenecegi ile ilgili hususlar,

27 Bagka bir Giiney Amerika iilkesi olan Peru'da, madencilik sirketlerinin arazi edinimindeki makul
arazi fiyatlarina ve bolge halkinin diger alanlara transfer edilmesine iliskin 6rnekler vardir (Bury,
2005).

50



* Kamulastirmasi talep edilen alanin gevre ile iliskileri gibi teknik ve sosyal icerikli

tim etkenler”,
degerlendirilerek kamulastirmaya karar verilir (Maden Yo6netmeligi m. 74).

Tirkiye’de madencilik i¢in alman kamulastirma kararlarinda s6z konusu
parametrelerin nasil dikkate alindigina iliskin mevzuatta bilgi bulunmamaktadir.
Yani Tirkiye’de kamulastirma kararlarinda, kamu yatirnmlarinda Ongdrildigi
sekilde ekonomik ve sosyal yarar maliyet analizlerini de kapsayan ayrintili
ekonomik, sosyal ve bolgesel analizler ongoriilmemektedir (Konukman ve dig, 2016,

S. 76).

Diinya genelinde, satin alinan arsalar igin gesitli tazminat bigimleri vardir. Parasal
olarak tazminat miktarinin belirlenmesi, ilgili ekonomik ve vyasal ilkelerin
uygulanmasi yoluyla ulasilan degerleme siirecidir (Ayitey ve dig, 2006). Elbette,
maddi tazminatin degerlendirilmesinde zorunlu olarak yiirtirliikteki yasalar, edinilen
arsalarin sahiplerinin sahip oldugu cesitli 6zel ¢ikarlara dikkat ¢ekmistir (Kidido ve
dig, 2015, s. 20). Dolayisiyla yasal rejim ¢ok 6nemli bir faktordiir.

Tiirkiye’de 26.05.2004 tarihinde 5177 sayili Kanun ile getirilen ve arazi sahibinin
menfaatini gozeten diger bir diizenleme de soyledir: “Kamulastirilan tasinmazin,
maden isletme faaliyetleri icin liizum kalmadigimin Bakanlik¢a tespiti halinde,
Kamulastirma Kanunu’nda éngoriilen usul ve esaslara gore belirlenecek rayi¢ bedeli
odenmek kaydiyla kamulastirilan yerin eski sahibine iade edilecegi hususu, ruhsat
sahibi ve tasinmazin eski sahibine teblig edilir. Eski sahibinin tasinmazi alti ay

icerisinde almak istememesi durumunda tasinmaz Hazineye kalir”.

Burada, Maden Kanunu ile, madencilik faaliyetleri i¢in kamulastirilan taginmazlarin
faaliyet sonrasinda eski malikine rayi¢ bedellerinin 6denmesi sartiyla iade edilecegi
hiikkmii 6ngoriilmiistiir. Eski malikinin tasinmazin1 almak istememesi halindeyse bu
arazinin hazineye aktarilmasi ongoriilmiistiir. Bu hiikiimde dikkat c¢ekilecek husus,
Tirkiye’de 6nceki mevzuatlarda olmadigi lizere, tasinmaz sahibine taginmazini geri

alabilmesi i¢in firsat verilmesidir.

Gortildugi tizere, Tirkiye’de tiim bu mevzuat diizenlemeleriyle, 6zel miilkiyet alani
tizerinde madencilik faaliyeti yapilmasina olanak saglanmakta, ancak, ayni1 zamanda

eski taginmaz sahibinin haklar gozetilerek 6zel miilke giivence saglanmaktadir.
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* Kamulastirma sonrasinda madenciligin yapildig1 bolge halk: icin verilen devlet

hakki

Madencilik girisimlerinin gergeklestigi bolgede ekonomik kalkinmaya katkida
bulunma sekli, madencilik endiistrisinin yerel toplulukla iliskileri i¢in Onemlidir

(Soderholm ve Svahn, 2015, s. 78).

Tiirkiye’de maden yatirimcisi, gergeklestirdigi madencilik faaliyeti esnasinda her yil,
maden cevherlerinin isletme satis tutarinin (maden gruplarina gore degisen
oranlarda) % 1-15’i arasinda devlet hakki vermektedir. Maden Kanunu’na gore
“Ruhsat sahibi tarafindan yatirilan devlet hakkinin % 25°i il 6zel idare payr olarak
ruhsatin bulundugu ilin ozel idaresine, % 25°i ruhsatin bulundugu en yakin koyden
baslamak kaydiyla kéylerin yer aldigi bolge ile sinirli olarak altyap: yatirimlarinda
kullanilmak iizere faaliyet alamindaki payr oraminda, dogrudan ilgili ilce veya
ilcelerin Koylere Hizmet Gotiirme Birlikleri hesabina, % 50’si de Hazine hesabina
yatirilir”. Boylece toplanan bu paranin 6nemli bir kisminin yore halki igin

kullanilmas1 6ngoriilmiistiir.

3.2.1.3 Maden isletme yatirim tutarlari icerisinde kamulastirma masraflari

Tirkiye’de maden yatirimcisinin maden isletme faaliyetleri yapabilmek i¢in;
faaliyete baglamadan ve faaliyet siliresince; kamulastirma bedeli, 6zel arazi bedeli,
orman bedeli, mera bedeli, isletme ruhsat bedeli, atik bedeli?®, rehabilitasyon bedeli,
cevreyle uyum teminati, devlet hakki, vergiler gibi arazi kullanimi sonucunda
0demekle yiikiimlii oldugu farkl tiir giderleri bulunmaktadir. Bu bedeller icerisinde
“kamulastirma bedelleri” ve “6zel arazi izin bedelleri” bir “compensation of land”
olarak veya “negotiation or transaction costs” olarak disiiniilebilir. Ancak, bu
bedeller esas itibariyle; maden alanlarmin g¢akistigi 6zel arazilerin sahipleri ile
anlagilarak 6denen tiim bedeller ile, arazi sahipleri ile anlasilamamasi halinde
kamulastirma sonucunda 6denen tiim bedellerin toplami olarak, tek bir isim altinda
(“Ozel arazi izin bedelleri” veya madencilik sektoriinde kisaca ‘“kamulastirma
bedelleri”) degerlendirilebilir. Mevzuata goére bu bedeller farkli “mineral
deger”lerine gore degisen bir bedel degildir. Ya da madenciligin yapildig1 bolge igin
Odenen bir devlet hakki veya bir vergi de degildir.

28 Tez kapsaminda incelenmemis olan Tiirkiye’de maden atik yonetim giderleri ve mevzuati
konusunda bakimz (Yildiz ve dig, 2017; Yildiz, 2020f).
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Tiirkiye’de (6zel arazi sahibiyle dogrudan anlasarak 6denen bedeller de dahil olarak)
yapilan kamulastirma masraflarinin miktarin1  tespit edebilmek ig¢in maden
isletmelerine;  “maden isletme faaliyeti yapabilmek icin bugiine kadar
odediginiz/ddemesi kesinlesen kamulastirma bedeli toplam ka¢ TL'dir?” anket
sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 42 adet maden igletmesinin verdigi cevaplarin farkl

maden gruplarina gore dagilimi asagida goriillmektedir (Sekil 3.7).

[ury
o

Maden isletme sayisi
[ B e L R ¥ e - I U]

| 1o

2 (a) Grubu 2 (b) Grubu 4 (a) Grubu 4 (b) Grubu 4 (c) Grubu

Kamulastirma bedelleri (TL)

[10-100 bin 100-250 bin 250-500 bin
W 500 bin - 1 milyon W 1-5 milyon 5-10 milyon
W 10-25 milyon W > 25 milyon

Sekil 3.7 : Maden isletmelerinin kamulastirma igin 6dedikleri bedeller®®.

Yukaridaki sekilde goriildigi iizere, kamulastirma masraflarinin, 6zellikle 4 (b) ve 4
(c) grubu madenlerde yiiksek degerler almasi dikkat ¢ekicidir. Madenciligin yapildigi
cografik bolgeye gore kamulastirma masraflart degisebilir. Ancak, maden
gruplarinin (maden satig tutar1 gibi) de8erine gore kamulastirma masraflarinin
Olclisliz bir derecede degismemesi daha dogru olur. Bu dogrultuda ankete cevap
veren maden sirketlerinin madencilik faaliyetlerini Tiirkiye’nin neresinde
gerceklestirdiklerine gore bir degerlendirme yapilmasinda fayda var. Bunun igin,
ankete cevap veren her maden isletmesinin, Tirkiye’de 19.04.2015 tarihinde
yiirtirliige giren “Orman Kanunu’nun 16. Maddesinin Uygulama Y o6netmeligi”’nin
20.(1).(b) madde fikrasinda Ongoriilen, orman arazi izin bedeli hesaplanmasinda
kullanilan i/ katsayilar: kullanilabilir. Farkli iller icin Orman Y 6netmeligi’nin (EK-3)
ongordiigh il katsayilarmin Tirkiye iller haritasi {lizerindeki gosterimi asagida

goriilmektedir (Sekil 3.8).

29 «> 25 milyon”: 25-50 milyon TL olarak, yani ortalamasi 37,5 milyon TL olarak kabul edilmistir.
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Sekil 3.8 : 1l katsayilarmin Tiirkiye iller haritas1 iizerinde gdsterimi.

Sekilde goriildiigii iizere, “Il katsayis1”, Tiirkiye’deki sehirlerin sosyal ve ekonomik
acidan gelismislik derecesine gore artmaktadir. Buna gore, il katsayis1 yiiksek
belirlenmis sehirlerde gerceklestirilen madencilik faaliyetleri i¢in daha yiiksek orman

bedeli alinmaktadir.

Tiim diinyada maden ve dogaltas sektoriiniin gelistigi bir¢ok iilkede, proje siiresince
O0denen madencilik faaliyetleri i¢in 6denen orman izin bedelleri dahil tiim miilkiyet
izinleri, toplam maden yatirim tutarlarinin % 2’sini gegmezken (Aydin, 2018a, S. 4)
ve (TMD ve dig, 2018, s. 30), Tirkiye’de, sadece orman arazilerinde bu oranin %
40-45’1eri ast1g1 somut 6rnekler bulunmaktadir (Yildiz, 2018).

Benzer bir mantikla, Tiirkiye’nin farkli cografik bolgelerinde faaliyet gosteren
maden isletmelerinin s6z konusu kamulastirma masraflarinin her sirketin kendi
yatinm tutarlar1 igerisinde ne Ol¢lide pay aldigimi tespit edebilmek i¢in maden
isletmelerine; “Maden isletmenizin (2017 yili sonuna kadarki) yatirim tutart kag
TL dir?” anket sorusu yoneltilmistir. Bu soruya verilen 42 adet cevabin farkli maden

gruplarina gore dagihimi asagida goriilmektedir (Sekil 3.9).
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2
1 A III
0

2 (a) Grubu 2 (b) Grubu 4 (a) Grubu 4 (b) Grubu 4 (c) Grubu
2017 yili sonuna kadarki (mevcut) yatirim tutarlari (TL)

00 - 500 bin 500 bin - 1 milyon = 1 -5 milyon 5 - 10 milyon
H 10 - 20 milyon W 20-50 milyon W 50-100 milyon 100-250 milyon
W 250-500 milyon ~ ®> 500 milyon

Sekil 3.9 : Maden isletmelerinin 2017 y1l1 sonuna kadarki yatirim tutarlari®,

Bu yatirim tutarlar1 dagilimi, Tiirkiye’de maden isletmelerinin ¢ogunlukla, kiigiik ve
orta Olgekli isletme grubunda oldugunu gostermektedir. Bu durum, maden
isletmelerinin 6dedigi kamulastirma bedellerinin, bir maliyet kalemi olarak maden
isletmelerine daha biiyiik bir etki gosterecegine isaret etmektedir. Bireysel olarak bu
cevabr veren maden igletmelerinin kamulagtirma i¢in odedikleri bedeller, kendi
mevcut (2018 yil1 dncesi toplam) yatirim tutarlarina oranlanabilir. Ancak, s6z konusu
maden isletmeleri 2018 yil1 ve sonrasinda da yeni yatirimlar yapmayi planlamaktadir.
Bu dogrultuda maden isletmelerine “Maden isletmenizde 2018 yili ve sonrasinda
hedeflenen yeni yatirim tutart ka¢ TL dir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya da 42
adet maden isletmesinin verdigi cevaplar farkli maden gruplarina gore asagida

verilmistir (Sekil 3.10).

30« > 500 milyon TL”: 500 milyon - 1 milyar TL olarak, yani ortalamas1 750 milyon TL olarak kabul
edilmigtir.
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5-10 milyon
W 50-100 milyon

500 bin - 1 milyon
m 10 - 20 milyon
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1-5 milyon
W 20-50 milyon
W 250-500 milyon

Sekil 3.10 : Maden isletmelerinin 2018 yil1 ve sonrasinda hedefledikleri yeni yatirim

tutarlari.

Maden isletmelerinin 6dedikleri kamulastirma bedellerinin, her maden isletmesinin

2018 yil1 ve sonrasinda hedefledikleri yeni yatirim tutarlar ile 2018 y1l1 6ncesindeki

mevcut yatirim tutarlarinin toplanmast suretiyle hesaplanan degerlere orani -

madencilik faaliyeti gergeklestirilen bolgenin il katsayilariyla birlikte- ortalama

degerleriyle asagida goriilmektedir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5 : Kamulastirma bedellerinin mevcut ve gelecekteki yatirim tutarlar
toplamina orani

Mevcut ve Kamulastirma Kamulastirma
Maden Degerlendirmeye gelecekteki be del?eri bedellerinin mevcut ve il
alinan maden yatirim tutarlart gelecekteki yatirim katsayilari
grubu . . . ortalamasi
isletmesi adedi toplami (TL) tutarlar1 toplamina oran1 ortalamast
ortalamasi (TL) & ortalamalari (%)
2 (a) Grubu 9 10.916.667 50.000 2,70 2,20
2 (b) Grubu 11 32.363.636 229.545 1,38 1,75
4 (a) Grubu 4 435.062.500 100.000 0,05 2,15
4 (b) Grubu 12 545.979.167 10.908.333 5,19 2,14
4 (c) Grubu 6 647.541.667 12.600.000 3,80 2,08
Tm maden 42 300.750.000 4.997.024 2,97 2,00

gruplari i¢in

Cizelgede goriildiigli iizere, maden isletmelerinin 2018 yili ve sonrasindaki

hedeflenen yeni yatirim tutarlar1 da hesaba katildiginda, kamulastirma bedellerinin

mevcut ve gelecekteki yatirim tutarlart toplamina orani tim maden gruplar igin

ortalama % 2,97’dir. Diinya genelinde madencilik yapilan iilkelerde —sadece
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kamulagtirma degil- tim miilkiyet tiirlerindeki toplam bedeller ise maden yatirim
tutarlarinin % 2’sini gegmemektedir. Buna karsin Tiirkiye’de maden isletmelerinin
maden iiretimine baslayabilmek i¢in harcadigi kalemlerden biri olan —sadece- 6zel
arazilerin kamulastirilmasi i¢in 6denen bu tutarlar, tek basina, mevcut ve gelecekteki
yatirim tutarlar1 toplami igerisinde - ortalama % 3’e yakin bir oranla — olduk¢a

yiiksek bir paya sahip bulunmaktadir?.

Burada belirtmek gerekir ki madenlerin ton basina satis degerleri ortalama olarak 2.
Grup madenlerden 4. Grup madenlere dogru kismen artar. Nitekim kamulastirma
bedelleri de 2. grup maden gruplarindan 4. Grup madenlere dogru artmistir (Sekil
3.11).
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Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu

Maden gruplari

Sekil 3.11 : Maden gruplari ile kamulastirma bedelleri arasindaki iligki.

Yukaridaki sekilde gorildiigi tizere, farkli maden gruplart i¢in ortaya ¢ikan
kamulastirma bedelleri ortalama degerleri exponansiyel bir iligki gostermektedir.
Korelasyon katsayis1 R?= 0,96’dir*?. Bu veriye bagl olarak “maden gruplari” ile
“kamulastirma bedelleri” arasinda ¢ok giiclii derecede bir anlamlilik mevcuttur.
Ancak, sekilde gosterilen, “kamulagtirma bedelleri’nin maden gruplarina gore
degisiminde bu durumu etkileyen bagka faktorlerin de oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Bu nedenle, kamulagtirma bedellerinin, Tiirkiye’deki sehirlerin sosyal ve ekonomik

31 Bu paya -yukarida bahsedilen-, maden isletmelerinin, halkin sosyo ekonomik gelisimi igin ddedigi
devlet haklar1 dahil degildir.

32 Bu hesaplamaya 4 (a) maden grubunun degerleri, degerlendirmeye katilan maden isletmelerinin
sayisinin az olmast ve degerlerin genel korelasyon katsayisin1 diisiirmesi nedeniyle, dahil
edilmemistir.
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gelismislik derecesine gore degisip degismedigini de gormekte fayda var. Bu
dogrultuda, yukaridaki Cizelgede belirtilen “maden gruplarina gore il katsayilar
ortalamas1” ve “kamulastirma bedellerinin yatirnm tutarlarima orani ortalamasi”

degerleri arasindaki iliski incelenebilir (Sekil 3.12).
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il katsayilari ortalamasi

Sekil 3.12 : il katsayilar1 - kamulastirma bedellerinin yatirim tutarlarina orani iliskisi.

Yukaridaki sekilde goriildiigii tizere, farkli maden gruplari i¢in ortaya ¢ikan degerler
korelasyon katsayis1 olarak eksponansiyel bir degisim gostermektedir. Korelasyon
katsayis1 R%= 0,64’tiir. Bu veriye bagl olarak dnceden hesaplanmis “il katsayilar1”
ile “kamulastirma bedelleri” arasinda orta dereceli bir anlamlilik mevcuttur. Bunun

ortaya ¢ikmasindaki sebepler olarak birkag faktor belirtilebilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye’de aym ilin farkli bdlgelerinde dahi arazi
rayi¢ bedelleri (m? basina birim fiyatlar) farklilik gosterebilmektedir. Yukarida
gosterilen dagilim, Tirkiye’de maden isletme faaliyetleri i¢in istenen kamulastirma
masraflarimin - yatirim tutarlarina orammmn, “il katsayis1” yiiksek belirlenmis
sehirlerde -Tiirkiye geneli ortalama degerlerine gore- lineer olarak yiikselmedigini

gostermektedir.

S6z konusu degerler arasinda orta dereceli eksponansiyel bu degisim iliskisi,

ozellikle farkli maden gruplarina gore “kamulastirma bedelleri”’nden ziyade,
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muhtemelen, madencilik faaliyet alaniyla ¢akisan Ozel arazi sayist ve niteligi ile
ilgilidir (Bu veriler maden isletmelerinden elde edilememistir). Ancak yine de bu
degisim, 4 (a) haricindeki diger grup maden isletmelerinin degerleri arasinda belirgin
olarak goriilmektedir®. Goriildiigii iizere, 2 (b) grubu maden isletmelerinin hem il
katsayilar1 diigliktiir, hem de “kamulastirma bedellerinin yatirim tutarlarina oran1” en
diisiiktiir. 2. Gruptan 4. Grup madenlere dogru gittik¢e korelasyon katsayisinin diisiik
¢ikmasinda, -verileri bilinmeyen- kamulastirilan 6zel arazi sayisi ve niteliginin

ozellikle etkili olmus olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.1.4 Kamulastirma siirecine ve bedellerine etki eden parametreler

“Kamulagtirma”, tasinmaz sahibini sebepsiz bir zenginlestirme olmadig1 gibi,
tasinmazin degerinden ¢ok diislik bir bedelle alarak onu fakirlestirmek de degildir.
Kamulastirma sonucu tasinmaz sahibi kendisine haksizlik yapilarak taginmazinin
zorla elinden alindigi duygusuna kapilmamalidir. Kamulastirma islemi, yatirim
yapmak isteyen maden yatirimcisini da zarara sokmayacak sekilde olmalidir. Bu iki
durum arasinda bir denge saglayacak sekilde kamulastirma bedeli tespiti
gerceklestiren bir kamulastirma siireci yliriitilmelidir (Tanrivermis, 2018, s. 162;

Cagatay ve Efendioglu, 2019, s. 236, 240).

Maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi i¢in gerekli kamulastirma bedellerinin
Tiirkiye’de maden yatirim riski yaratacak boyutta yiiksek oldugu yukaridaki baslikta
gosterilmistir. Bu bedellerin bu derece yliksek olmasina sebep olan en Onemli
etkenlerden biri, aslinda mevzuatin yarattigi uygulamalar ve yonelimlerdir. Bu
nedenle, Tiirkiye’de maden isletme faaliyetleri i¢in yapilmasi gerekli
kamulagtirmalarda yasanan sorunlarin tespit edilebilmesi ve bu sorunlara ¢oziim
iretilebilmesi amaciyla maden isletmelerine bir anket sorusu daha yoneltilmistir:
“Madencilik faaliyeti gerceklestirilebilmesi icin ozel miilk sahibi ile anlasimasi,
anlasilamadig1 takdirde gergeklestirilen kamulastirma siireglerinde yasadiginiz
sorunlar, veya mevzuat-uygulama énerileriniz var midir? ” anket sorusuna 34 adet

maden isletmesi cesitli goriisleriyle cevap vermistir. Bunlardan bazilari, arazi

3 Bu hesaplamaya 4 (a) maden grubunun degerleri, degerlendirmeye katilan maden isletmelerinin
sayisinin az olmast ve degerlerin genel korelasyon katsayisini diigiirmesi nedeniyle, dahil
edilmemistir.

59



sahipleriyle maden isletmeleri agisindan karsilastirmali analiz olarak asagida

goriilmektedir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.6 : Arazi sahipleri ve maden isletmeleri agisindan karsilastirmali analiz.

Kamulastirma siireci ve Maden yatirimlarim Arazi sahiplerini
kamulastirma bedellerini Etkiledigi konu olumlu (+)/ olumsuz (- olumlu (+)/ olumsuz
etkileyen parametreler ) etkileme derecesi () etkileme derecesi
Miilk sahiplerinin

. v Y
kamulastirma siirecini “Kamulastirma (-) Yiiksek (+)Yiiksek
uzatmasi siireci’ni
Kamulastirma siirecinde

kamu yarari kararinin etkilemektedir (-)Yiksek (+)Yiiksek

uzun siire almasi
Zeytincilik Kanununun ~ Hem “kamulastirma

Etkisi siireci”ni ve hemde  (*) Orta/(-) Yiiksek (+) Yiiksek
“kamulastirma

Bilirkisilerin bedelleri”’ni ] )

yetersizlikleri etkilemektedir (-) Orta/(-) Orta (+) Orta

Ozel miilk fiyatlarinin gok ; )

pahali olmasi “Kamulastirma () Yiiksek (+) Cok yliksek

. o bedelleri’ni

Ozel miilk sahipleri ile etkilemektedir () Cok yiiksck ) Col oy
yi

anlasma saglanamamasi

Cizelgede goriildiigii lizere kamulastirma siirecini ve/veya kamulastirma bedellerini
etkileyen parametreler maden yatirnmlarina farkli derecelerde ¢ogunlukla olumsuz
etki ederken, arazi sahiplerine ise olumlu etki etmektedir. Bu konu basliklarinin
biiylik cogunlugu her ne kadar zaman zaman hem kamulastirma siirecini hem de
kamulastirma bedellerini etkileyebilmekte ise de, baskin oldugu konu dikkate

aliarak, ayr1 ayr1 agagida incelenmistir.
Kamulastirma Siirecine Etki Eden Faktorler

Maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi i¢in gerekli olan kamulastirma siirecine
birgok faktor etki etmektedir. Bunlar arasinda; “miilk sahiplerinin kamulastirma
stirecini uzatmas1” ve “kamulastirma siirecinde kamu yarar1 kararinin MAPEG ve

ETKB tarafindan onaylanmasinin uzun siire almas1” konular1 degerlendirilebilir.
* Miilk sahiplerinin kamulastirma siirecini uzatmasi

Kamulastirmada biirokratik siire¢ uzundur. Ayrica, 6zel miilklerin ¢ok ortakli olmasi
ya da varislerinin olmasi durumlarinda, tiim ortaklar ile anlagsmaya varilamamasi

kamulastirma siirecini daha da uzatmaktadir.
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Buna ek olarak, miilk sahipleri ile anlasamama durumunda, kamulastirma siirecinde
tebligat yapilabilmesi i¢in miilk sahiplerinin gerekli kimlik bilgilerine ve adreslerine
ulasilmas1 bazan neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bununla ilgili olarak Niifus
Miidiirliigii, miilk sahiplerinin ilgili bilgileri konusunda maden isletmelerine

dogrudan bilgi vermese bile, ilgili bakanlik olan ETKB araciligi ile bilgi vermelidir.

Sonug olarak, aciklanan bu konu maden yatirimlarini (yliksek) derecede olumsuz

etkilerken, arazi sahiplerini ise (yliksek) derecede olumlu etkilemektedir.

» Kamulastirma stirecinde kamu yarart kararimin MAPEG ve ETKB tarafindan

onaylanmasinin uzun stire almasi

Kamulastirma uygulamalarinda en 6nemli sorun kamulastirma izninin ge¢ ¢ikmasi
nedeniyle maden yatirimcisinin igletme faaliyetlerine baslayamamasidir. Tiirkiye’de
6zel miilkiyet izinleri yani1 sira diger izinler dahil tiim 6zel arazilerin izin siireci

ortalama 6 ay1 bulabilmektedir (Cizelge 3.7).

Cizelge 3.7 : Ozel arazi izin siireci (TUMMER, 2017).

Safhalar Tasinmaz Sahibi - Tarim ve Orman Il Midiirliigii izin Siireci

1. Arazinin satis1 ya da kiralanmasi
Tarmm ve Orman Il Miidiirliigii'ne “Tarim Dis1 Kullanim izni”
Miiracaati
Toprak Koruma Projesi Hazirlanmasi
DSI ve Miize Gériisii
Tarim Dis1 Kullanim izni Alimasi

a R~ W

Cizelgede goriildiigii iizere, Tiirkiye’de madencilik faaliyeti i¢in arazinin satig1 ya da
kiralanmas1 yetmemektedir. Ayrica Tarim ve Orman il Miidiirliigii'ne, madencilik
faaliyeti yapilacak arazi igin “Tarim Digt Kullanim izni” bagvurusu yapilmasi
gerekmektedir. Bu izin igin Oncelikle toprak koruma projesi hazirlanmakta ve
gerekiyorsa DSI Genel Miidiirliigii ve Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’ndan izin i¢in

goriis alinmaktadir. Tiim bu siiregler ortalama olarak yaklasik 6 ay1 bulmaktadir.

Ancak Tiirkiye’de, birgok maden isletmesi, maden isletme ruhsati alindiktan sonra
yaklasik 2,5 - 3 sene kamulastirma iznini alamayabilmektedir. Hatta, 6zel miilkiyete
konu arazilerin kamulastirma islemleri 5-10 yil gibi uzun siireler alabilmektedir. Bu
nedenle, rezervi belirlenmis, yatinm karar1 alinmis maden projeleri faaliyete
gecememektedir. Devlet; yol, baraj, boru hatt1 gibi altyap1 ve enerji projelerini hayata

gecirirken arazi miilkiyet sorununun ¢oziimii i¢in “acele kamulastirma” yontemi
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uygulamaktadir. Madenlerin devlete ait olmas1 hiikkmiinden yola ¢ikarak madencilik
faaliyetleri i¢in de arazi kullaniminda kamu yarar1 karar1 alian projeler i¢in Azl

kamulastirmaya olanak veren bir diizenlemeye acilen ihtiya¢ vardir (TMD ve dig,
2018, s. 35).

Madencilik faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in gereken kamulastirmada tim
tasinmaz sahiplerine tebligatta bulunulmasi gerekmektedir. Ornegin yiizii askin
sayida hanenin bulundugu bir kdyde tebligat yapilmasi ciddi bir zaman almakta,
ayrica onlarca uyusmazlik durumlarinda -yilda yaklasik iki kez durusma yapildigi
varsaylilsa- kamulagtirmanin tamamlanmasi, maden isletme ruhsati alinmasi
sonrasinda -yukarida belirtildigi tizere- yaklasik 2,5-3 seneyi bulabilmektedir. Bu
noktada Topaloglu'na gore 15.07.2018 tarihinde yiiriirliige giren 2018/13 sayili
Cumhurbagkanlig1 Genelgesi bu noktada islev gorebilir. Yazara gore de, Tiirkiye’de
enerji yatirim projeleri i¢in uygulanan “acele kamulastirma” yontemi, madencilik
faaliyetlerinin  gerceklestirilmesi igin gereken kamulastirma yontemi olarak
uygulanabilir. Acele kamulastirmada tebligat beklenmemektedir. Acele kamulastirma
karar1 c¢iktiktan sonra mahkeme heyeti, gorevlendirdigi bilirkisiler araciligiyla
tagsinmaz bedelini tespit ettirip tasinmaz sahibine bedelinin yatirilmasini saglayan bir
uygulamay1 gerceklestirmis olmaktadir (Topaloglu, 2018c). Bu uygulama siiphesiz ki
maden yatirimlarinin liretime gecebilmesi i¢in isletme izni siirecinin daha kisa siirede
tamamlanmasini saglayabilecektir. Elbette, acele kamulastirma karar1 olsa da, arazi

sahibinin, elinden alinan arazisinin bedeline itiraz etme hakki saklidir.

Sonug olarak, agiklanan bu konu maden yatirimlarimi (yliksek) derecede olumsuz

etkilerken, arazi sahiplerini ise (yiiksek) derecede olumlu etkilemektedir.
Hem Kamulastirma Siirecine Hem de Bedellerine Etki Eden Faktirler
« Zeytincilik Kanununun Etkisi

Tirkiye’de madencilik projelerinin gerceklestirildigi sahalarin biiylik bir kismi
tapulu araziler lizerinde bulunmaktadir. Bu arazilerin de 6nemli bir kismu1 “Tapu Sicil
Kayitlari”nda, “tarla” veya “zeytinlik” olarak kayitlidir (TBMM, 2010, s. 277). 1995
yilinda, “Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattirilmas1 Hakkindaki Kanun™un 20
(1) madde fikrasinda yapilan degisiklik sonucu, “Zeytinlik sahalari iginde ve bu

sahalara en az 3 kilometre mesafe icerisinde zeytinyag fabrikasi hari¢ zeytinliklerin
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vegatatif ve generatif gelismesine engel olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman

¢tkaran tesis yapilamaz ve isletilemez” hiikmii 6ngdrilmiistiir.

Ancak, uygulamada; yapilacak madenciligin zeytinliklerin vegatatif ve generatif
gelismesine engel olup olmayacagi incelenmeden, 3 kilometre mesafe iginde
madencilige izin verilmemektedir (TUMMER, 2010). Séz konusu hiikmiin de
etkisiyle, bu yerlerde 6zel miilk sahipleriyle pazarlik usulii arazi alindigindan satin
alma bedelleri ¢ok yliksek olmakta ve maden isletme faaliyetlerine baslanabilmesi
Oncesi siire¢ uzamaktadir. Bunun sonucunda, “Zeytincilik Kanununun Etkisi”
parametresi; maden yatirimlarint kamulastirma siireci agisindan orta derecede
olumsuz, kamulastirma bedelleri agisindan ise yiiksek derecede olumsuz etkilerken,

arazi sahiplerini ise (yiiksek) derecede olumlu etkilemektedir.
* Bilirkisilerin yetersizlikleri ve yanlis tespit ettigi kamulastirma bedelleri

Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca; bilirkisi kurulu, kamulastirilacak
tasinmaz malin ya da kaynagin bulundugu yere mahkeme heyetiyle beraber giderek
tasinmaz sahiplerini dinlerler. Sonrasinda, “tasinmaz mal veya kaynagin; a) Cinsini,
b) Yiizolciimiinii, c) Kiymetini ektileyebilecek biitiin nitelik ve unsarlarini ve her
unsurun ayri ayri degerini, d) Varsa vergi beyanini, e) Kamulastirma tarihindeki
resmi makamlarca yapimis kiymet takdirlerini, f) Arazilerde, tasinmaz mal veya
kaynagin mevkii ve sartlarina gére ve oldugu gibi kullanilmas: halinde getirecegi net
gelirini, g) Arsalarda, kamulastiriima giiniinden onceki 6zel amaci olmayan emsal
satiglara gore satis degerini, h) Yapilarda resmi birim fiyatlari ve yapr maliyet
hesaplarini ve yipranma payini, 1) her bir ol¢iiniin etkisi agiklanmak kaydiyla bedelin
tespitinde etkili olacak diger objektif ol¢iileri, esas tutarak diizenleyecekleri raporda
biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayri ayrt belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyanini
da dikkate alarak Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kabul edilen degerleme
standartlarina uygun, gerekgeli bir degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz

malin degerini tespit” ederler.

S6z konusu Kanunun 11 (3) madde fikrasinda “Tasinmaz malin degerinin tespitinde,
kamulastirmay1 gerektiren imar ve hizmet tesebbiistintin sebep olacagi deger artislart
ile ilerisi i¢in diigiiniilen kullanma sekillerine gore getirecegi kdar dikkate alinmaz”
hiikmii bulunmaktadir (Kamulastirma Kanunu). Bu hiikiim bulunmasina karsin,

ozellikle metalik madencilik faaliyetlerinin kamulastirma siireclerinde objektif deger
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artisinin madencilik faaliyetleri ile iliskilendirilip arttirildigi goézlemlenmektedir
(Tanrivermis, 2018, s. 162). Ornegin Elazig’da bir altin madeni isletmesinin
kamulastirma siirecinde, madencilik faaliyetinin yiiriitiilecegi bir¢ok arsa parselinin
yakin zamandaki satis fiyatlar1 da géz Oniine alinarak, % 50 objektif deger artisi
uygulanmistir. Oysaki madencilik faaliyetlerinin sebep olacagi deger artiglarinin
deger tespitinde dikkate alinmamas1 gerekmektedir (Cagatay ve Aliefendioglu, 2019,
s. 236).

Ayrica, kamulastirma bedelinin tespitinde bilirkisiler yerel diizeyde gerceklesen arazi
alim-satim degerleri ile arazilerde yaygin olarak yetistirilen tirlinlerin (stopaj ve diger
yasal kesintileri hari¢) toptan iiretici satis fiyatlar1 yerine perakende iiriin satis
fiyatlarim1 kullanarak yiliksek bedel tespit etme egilimindedirler. Bu kosullarda
madencilik i¢in yapilan kamulastirma islemlerinde arazi bedellerinin yerel piyasa
kosullarina oranla birka¢ kat artmasi kaginilmaz olmakta ve yiliksek arazi bedelleri

maden sirketlerini ekonomik sikintiya sokmaktadir (Tanrivermis, 2018, s. 162).

Kamulastirma uzun ve zorlu bir siirectir. Maden ruhsat sahibi ile tasinmaz sahibi
arasindaki uyusmazlhiklar c¢ogu zaman mahkemeye tasinmaktadir. Illerde
kamulastirma islemini yapacak yetkili idarenin tespit edilmesi ve bu konuda tecriibeli
eleman bulunmamasi sorunlar1 bu anda ortaya ¢ikmaktadir. Olusan bu durum, hem
kamulagtirma bedellerinin yanlis tespit edilmesine, hem de arazi sahiplerinin
uyusmazligt mahkemeye intikal ettirmesi halinde kamulastirma siirecinin
gecikmesine yol agmaktadir. Resmi hakem kurumlar ile bu tiir anlasmazliklarin

¢Oziim siireci hizlandirilabilir.

Sonug olarak bilirkisilerin yetersizlikleri ve hatali bedel tespitleri maden yatirimlarini
hem kamulagtirma siireci agisindan hem de kamulastirma bedelleri agisindan (orta)
derecede olumsuz etkilerken, arazi sahiplerini ise (orta) derecede olumlu

etkilemektedir.

Kamulastirma Bedellerine Etki Eden Faktorler

Kamulastirma bedellerine, normalde madencilik faaliyetinin yapildig1 bolgedeki
rayig arazi bedel fiyatlar1 gibi faktorler etkilemektedir. Sehirlerin sosyal ve ekonomik

gelismiglik derecesi gozoniine alinarak bu bedellerin degistigi yukaridaki baglikta

incelenmisti. Bu baglik igerisinde; her maden igletmesinin yapildig: bolgenin farklilik
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arz etmesi, ve genel bir degerlendirme saglayabilecek bagka verinin bulunmamasi
nedenleriyle, schirlerin sosyal ve ekonomik gelismislik derecesi ve rayi¢ arazi bedel

fiyatlar1 disindaki faktorlere deginilmistir.
« Ozel miilk fiyatlarimin ¢cok pahali olmast

Hemen hemen tiim maden isletme projelerinde ozel arazi sahipleri genellikle
kamulastirma bedelinin diisiik oldugunu beyan etmekte ve bunu sikayet konusu
yapmaktadirlar. Bazen bu sikayetlerin yapilmasina yerel diizeyde farkli ¢ikar
gruplarinin da destek verdigi dikkati gekmektedir (Tanrivermis, 2018, s. 162). Bunun
sonucunda maden isletme ruhsat alan1 igerisinde miilkii bulunan sahislar cogu zaman
kendilerini madene paydas sanmaktadir. Ayrica, 6zel miilk sahipleri; 15-20 yildir
ugramadiklari, ekip bicmedikleri araziler i¢in, biiyiiksehirlerde satin almak istedikleri

gayrimenkullerin rayi¢ bedellerini maden isletmelerinden talep etmektedir.

Hatta, tasinmaz sahipleri miilklerinin elden ¢ikmasi durumunda bedel almalarina ek
olarak madencilik isletmelerinde istihdam olanagi bulma ve madene dayali olarak
gelisen is alanlarindan da gelir veya karsiliksiz yardim ve destek bulma arzusu iginde

olmaktadir (Tanrivermis, 2018, s. 162).

Tiim bu faktorlerin etkisiyle, bu parametre maden yatirnmlarini (yiiksek) derecede
olumsuz etkilerken, arazi sahiplerini ise (¢ok yiiksek) derecede olumlu
etkilemektedir. Madencilik i¢in satin alinan tasinmazlar igin rayi¢ bedellerin
gozetilmesinde emsal ve esdeger fiyatlandirmalar adil olmalidir. Elbette, Maden
Kanunu’na gore yapilacak kamulastirmalarda kiymet takdiri 6zel miilk sahibini de
ilgilendiren Onemli bir konudur. Ancak, eger kamulastirmaya konu tasinmazda
bulunan maden rezervinin isletilmesinden elde edilecek gelirin belli bir kismu1 kiymet

takdirine esas alinsa, bu, hatali bir uygulama olur.

Hem 1982 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Anayasasi’nin 168. hem de 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 4. maddesine gore madenler devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir, yani madenler kamu malidir. Bu sebeple 6zel miilkiyete konu
tasinmazlarda bulunan madenlerin arazinin miilkiyeti ile baglantis1 bulunmamakta

olup buralarda madenlerden yararlanma hakki da yoktur (Topaloglu, 2011, s. 334).

Buna kargin kamulastirma sonucu hem maden isletmeleri hem de arazi sahiplerinin
haklar1 dengelenmelidir (Giilan, 2008, s. 203-204). Dominalite sisteminin kabul

edildigi Tiirkiye’de madenler, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olup arzin
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miilkiyetine bagli degildir. Bu bakimdan taginmaz sahibi, yararlanma yetkisine sahip
olmadigr madenin kendi tasinmazinda bulunmasi sebebiyle isletme gelirinden pay
isteyemez. Ancak, varsayalim ki, madenin o tasinmazda bulunmasi sebebiyle
kamulastirma yolu ile arazi sahibinin tasinmazinin elinden alinmasi da olumsuz bir
durum yaratmaktadir. Topaloglu, bu nedenlerle, kamulastirilmak istenen
tasinmazdaki maden varliginin, objektif deger arttirict bir faktoér olarak kabul
edilerek, taginmazin degerinin tespitinde makul Olgiide artirima gidilmesinin,
menfaatler dengesine uygun bir ¢oziim olacagini ileri siirmektedir. Tiirkiye’de

Yargitay’in benzer davalardaki yaklasimi da bu yondedir (Topaloglu, 2011, s. 334).
« Ozel miilk sahipleri ile anlasma saglanamamast

Ozel miilk sahipleri ile anlasma saglanamamasi halinde, miilk sahipleri, arazilerinin
degerinin ylizlerce kat fazlasii madenciden isteyebilmekte ve bu tabloda

kamulastirma siireci ¢ok uzun siirmekte ve katlanilmaz bir durum almaktadir.

Omegin, 1. Grup madenlerde oldugu gibi, 2 (a) grubu madenlerde de mevzuat
uyarinca kamulastirma yapilamadigi icin arazi sahipleri ile anlagilmasi istenmektedir.
Bu nedenle arazi sahipleri ile ¢ogunlukla anlagsmazlik yasanmaktadir. Zeytinlik
Kanununun da etkisiyle benzer durumun yasandigi yukaridaki alt baglikta
aciklanmisti. Bu durum isletme sahalarinin plan-projeye gore degil de, 6zel arazi
miilkiyet durumlarina gore sekillenmesine yol agmaktadir. Bu durumda optimum
isletme kosullar1 saglanabilmesi i¢in 6zel miilk sahiplerine degerinden ¢ok bedel
verilmesi sonucunda 6zel miilkiyet masraflarinda asir1 artislar meydana gelmektedir.
Sonug olarak, aciklanan bu konu maden yatirimlarini (¢cok yiiksek) derecede olumsuz

etkilerken, arazi sahiplerini ise (¢ok yiiksek) derecede olumlu etkilemektedir.

3.2.2 Kamu arazilerinde maden isletme faaliyetleri

“Hazine arazileri”, devlet hazinesinin miilkiyeti kapsaminda bulunan arazilerdir. Bu
arazilerin tescilli olanlarmma “hazinenin 6zel miilkiyetinde olan araziler”, tescilsiz
olanlarina (daglar, kayalar, tepeler, nehirler, dereler ve goller vb.) ise “hazinenin

genel miilkiyetinde olan araziler” denir (Kavci, 2014, s. 62).

Genellikle kurak veya daglik arazi gibi sahipsiz mal niteligindeki, devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan veya kamusal miilkiyeti kapsaminda bulunan alanlarda

maden arama/isletme faaliyetleri yapilabilir. Bu amagla, devlet hazinesi adina tapuya
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tescilli, “devletin 6zel miilkiyeti altinda bulunan yer”lerde de maden ruhsat sahibi
irtifak hakk: kurabilmektedir.

178 sayili Maliye Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK’nin 13 (b)
madde bendine gore, hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile devletin hiikiim
ve tasarrufu altindaki yerlerin kiraya verilmesi yetkisi Maliye Bakanligi’na aittir. Bu
islemler esas olarak 2886 sayili Devlet ihale Kanunu ve bu Kanunun 74. maddesine
istinaden ¢ikarilan Devlete Ait Tasinmaz Mal Satis, Trampa, Kiraya Verme,
Miilkiyetin Gayri Ayni Hak Tesis, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligi hiikiimlerine
gore yiiriitilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 136).

Tirkiye’de 1994 yilina kadar, gerek tasocaklari gerckse de maden sahalari igin
daglik, tashik ve bos arazilerin kullanilmasi bakimindan herhangi bir sorun ve
uyusmazlik bulunmamaktaydi. Ancak, 516 sayili KHK’nin yiiriirlige girdigi 1993
tarihinden “5177 sayili Kanun”un yiiriirliige konuldugu 2004 yilina degin gecen on
yillik donem maden hukuku ve uygulamasi bakimindan oldukg¢a sikintili gegmistir
(Topaloglu, 2016, s. 73). Nitekim 516 sayili KHK uyarinca isletme alan1 dahilinde
Milli Emlak Miidiirliigiiniin kiralama yetkisi bulundugu ve bu tarihin 6ncesinde de
kiralama yapilmasinin mecburi tutulabilecegine dair Danistay kararlar

bulunmaktaydi®* (Topaloglu, 2016, s. 74-75).

Tagocag: iriinleri konusunda 2004 yilina degin mevzuatin agik ve istikrarli bir
uygulamasi bulunmasina karsin, madenlerin yer aldig: “devletin hiikkiim ve tasarrufu
altindaki yer”lerin kiralanmasi agisindan birtakim tereddiitler olusmustu. Maden
Kanunu’nun 46. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek Danistay kararinda;
“hazinenin 6zel miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan”

maden arama, On isletme, isletme ruhsatli sahalar i¢inde kalan yerlerin Maden

3 Danistay 8. Dairesi (D.) 21.11.2001 giin ve Esas (E.) 1999/5091, Karar (K.) 2001/5081; Danistay 1.
D. 08.02.2002 giin ve E. 2001/171, K. 2002/25. (Topaloglu, 2011a, s. 104). "Hézinenin 6zel
miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlar”in madencilik faaliyetleri
haricinde kiraya verilmesi veya satis1 konusunda; I (a) Grubu ruhsat sahalar1 i¢in bagvurularda il 6zel
idarelerinin, diger grup maden ruhsat sahalari i¢in bagvurulardaysa MAPEG’in uygun goriisiiniin
alinmasi zorunludur. Bu sekilde MAPEG veya Ozel idarelerin goriisii alnarak verimli maden
sahalarinin bulundugu bunun gibi kamu arazilerinin satisinin veya kiralanmasinin oniine gecilmesi
amaclanmistir. Fakat, maden ruhsati alinmadan 6nce bir kamu hizmetine tahsis edilmis veya kamunun
yararlanmasina terk edilmis kamu alanlarinda madencilik faaliyetine baslayabilmek i¢cin ETKB’nin
izni gerekir. Ustelik, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesine gére; “kamu hizmeti veya
kamunun yararina ayrilmis ibadethane, okul, hastane, kiitiiphane, karayolu, demiryolu gibi yer ve
tesislere 60 metreden daha az mesafe dahilinde madencilik faaliyetleri” ETKB’nin izni ile yapilabilir.
Bu hususta Danistay 8. Dairesinin 14.12.1972 giin ve E. 1971/4898, K. 1972/4154 sayil1 eski bir
karar1 vardir (Topaloglu, 2016, s. 74).
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Kanunu’nun 46. maddesi hiikmiinden hareketle kiraya verilip verilemeyecegi konusu
goriisiilmiistiir. Danistay, “devletin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar” ile “devletin
hiikiim ve tasarrrufu altindaki tasinmazlar’in kiraya verilebilecegine dair bir istisari
goriis belirtmistir®®. Yargitay uygulamasi ise; net olmayip, s6z konusu maden ruhsat
sahalarinin maden isletme ruhsat safthasinda bulunsa dahi madencilik faaliyetleri
amactyla kiralanmas1 gerektigi yoneliminde egilim gdstermekteydi®®. Fakat, buna
ragmen Danistay’in; daglik, taslik gibi sahipsiz mal 6zelligiyle “devletin hiikiim ve
tasarrufunda olan kamu arazileri’nde madencilik yapan kisinin, tiretimi sebebiyle
zaten devlet hakki 6demesi nedeniyle, kendisinden “kira ve ecri misil adiyla baskaca
bir bedel alinmayacag1” yoniinde devamlilik arz eden bir uygulamas: vardi. 2004
yilina kadar gecen bu calkantili donemde Maliye Hazinesi ile maden ruhsat sahipleri
arasinda arazi kullamim bedeli, ecrimisil ve alman malzeme bedeli davalarindan
kaynaklanan uyusmazliklar yasanmistir. Hatta bu doneme iliskin hala yargilamasi

stiren davalar mevcuttur (Topaloglu, 20114, s. 339-340; Topaloglu, 2016, s. 72).

Bu tabloya karsin, 5177 sayili Kanun ile 3213 sayili Maden Kanunu’nda yapilan
degisiklikle; “Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki
verlerde yapilan madencilik faaliyetleri i¢in bu Kanunun yiiriirliik tarihinden sonra
kira, ecrimisil alinmaz.” denilerek s6z konusu karardan farkli bir anlayis getirilmis
oldu. Bu hiikkiim sonrasinda gerceklestirilen madencilik faaliyetleri sebebiyle
“hazinenin 6zel miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler’de

kira alinmayacagi konusu mevzuatta kesinlesmistir.

Isletme izni talep edilen sahanin “hazinenin dzel miilkiyetinde veya devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda” bulunmasi durumunda bunun belgelendirilmesi yeterlidir
(Yesilyurt, 2013a, s. 98). Fakat, kira ve ecrimisil istenemeyecegine dair net bir
hiikiim 6ngoriilmesine karsin Maliye Hazinesi bu defa da, madenciligin yapildigi
sahalardan “arazi kullanim bedeli” istemistir (Topaloglu, 2011a, s. 104). Buna karsin
son olarak 2010 tarihli Maden Kanunu Uygulama Yonetmeligi’ne getirilen hiikiim

ile nihayet bu karisiklik da giderilmistir:

35 Danistay 1. D., 08.02.2002 giin ve E. 2001/171, K. 2002/25. Topaloglu, séz konusu 46. maddedeki “6zel
miilkiyet” kavrami kapsaminda; Medeni Kanun hiikiimlerine gore kisilerin 6zel miilkiyetinden hicbir farki
bulunmayan, tapuda Hazine adma kayitli tasinmazlarin miilkiyetinin de yer aldigini diisiinmektedir (Topaloglu,
20114, s. 339).

% Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 03.04. 2000 tarihli ve E. 2000/3258, K. 2000/3618.
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“Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde
yapilan madencilik faaliyetleri i¢in kira ve ecrimisil alinmaz.” denilmesinin
devaminda “Bu alanlar madencilik faaliyetleri icin tahsis edilmis sayilir. Madencilik
faaliyeti gosteren alamin, Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve

’

tasarrufu altindaki yer olmast halinde, arazi miilkiyeti kapsaminda izin istenmez.’

(Yonetmelik, 2010, m. 122).

Boylece bu Yonetmelikte, Maden Kanunu’nun 46. maddesi ile getirilen, maden
ruhsat alanlarindan kira ve ecrimisil alinmayacagi hiikkmii acikliga kavusturulmustur.
Maden ruhsati verilmekle ruhsat alani dahilindeki “hazinenin 6zel miilkiyetindeki
veya devletin hiikkim ve tasarrufu altindaki yerler” madencilige tahsis edilmis
sayilacagindan bu yerler i¢in kullanim bedeli veya baska bir isim altinda herhangi bir
bedel talep edilebilmesi soz konusu olamayacaktir (Topaloglu, 2011a, s. 33;
Topaloglu, 2016, s. 74).

Diger yandan, her ne kadar “hazinenin 6zel miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve
tasarrufundaki yerler’de maden ruhsat sahipleri herhangi bir izin almadan ya da kira
bedeli 6demeden madencilik faaliyetlerini siirdiirmekte ise de, iiretim yaptiktan bir
yil sonra oOdedikleri devlet hakki miktar1 % 30 fazla olarak alinmaktadir

(Cankurtaran, 2008, s. 8).

Son durumda, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmazlar konusunda
tartigmalar heniiz bitmemistir. Bunun nedeni Topaloglu’na gore (2016), devletin,
madenciligi; yeraltt zenginlik kaynaklarini degerlendirerek katma deger yaratan,
milli gelire ve tlilke ekonomisine katki yapan dnemli bir sektor olarak gérmek yerine,
kullanilan kamusal tasinmazlardan kira alarak biitceye dogrudan gelir yaratmak gibi
hatal1 bir yaklasima sahip olmasidir. Nitekim bu hatali diistince 2017 yilinda
ylriirlige giren yeni Maden Yo6netmeligi’nde de goriilmektedir (S. 74).

Yeni Maden Yonetmeligi’nin 116. maddesinde yer alan “Bu Yonetmeligin yiiriirliik
tarihinden sonra hak saglayan ruhsat sahalarindaki madencilik faaliyeti gosterilen
alanmin, Hazinenin ozel miilkiyetinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yer
olmasi halinde, arazi miilkiyeti kapsaminda izin istenir. Izin alinmadan madencilik
faaliyeti yapilmast halinde bu alandaki isletme faaliyetleri durdurulur.” hiikmiinden

bu diisiince agik olarak anlasilmaktadir.
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Buna gore, bu Yonetmeligin yiiriirlik tarihinden sonra alinacak maden ruhsat
sahalarinda devletin hiikkiim ve tasarrufu altindaki arazilerin kiralanmasi zorunlu
olacaktir. 5177 sayili Kanun ile 3213 sayili Kanunun 46. maddesine eklenen ve hala
yiiriirliikte olan devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki arazilerin madencilik faaliyeti
icin kullanilmas1 halinde kira alinmayacagini 6ngéren kanun hilkmii mevcutken ve
Yargitay'n emsal kararlarinda®’, 5177 sayili Kanundan sonra Maliye HAzinesinin
kamu tasinmazlari i¢in arazi kullanim bedeli dahi alinamayacagi acik¢a ifade edilmis
iken bu yonetmelik degisikligi kanuna aykirilik olusturabilecektir. Devlet hakkini
bile kaldirarak madenciligin tesvik edilmekte oldugu modern maden yasalarinin
aksine Tiirkiye’de madencilikte kullanilacak kamu tasinmazlari i¢in dahi kira ve
benzeri yollarla miilkiyet izni alinmasi kosulu getirilmesi son derece hatali ve hukuka

aykir1 bir uygulama ortaya ¢ikaracaktir (Topaloglu, 2016, s. 74).

Maden arama ve isletme faaliyetleri, Tiirkiye’nin maden varliginin tespit edilmesi ve
ekonomiye kazandirilmasimi saglayan kamu yararma yapilan faaliyetlerdir.
Madencilik faaliyetleri tesvik edilmesi gereken faaliyetler olup devlete ait

tasinmazlarda arazi izin bedeli alinmamalidir (Korug, 201843, S. 6).

Bedel konusuna ek olarak, Milli Emlak Genel Midiirliigii ile MAPEG arasindaki
koordinasyon eksikliginden kaynakli sikintilar da yasanmaktadir. Maliye Bakanligi
Milli Emlak Genel Midirligi tarafindan gergeklestirilen uygulamalarda; maden
ruhsat sahasinin bir kisminda MAPEG’in goriisii alinmaksizin hazine arazilerinin
satis1 yapilmaktadir. Bu satiglar sonucunda, ruhsat sahipleriyle hazine arazisini satin
alan kisiler arasinda Maden Kanunu’nun 7. maddesi ¢er¢evesinde izin problemlerinin
ortaya c¢ikmasinin yani sira her iki tarafin da magdur oldugu gozlenmistir. S6z
konusu magduriyetlerin bertaraf edilmesi adina Milli Emlak Genel Midirligiyle
MAPEG arasinda koordinasyon-iletisim eksikligi giderilmelidir. Maden ruhsatlarinin
yer aldig1 hazine arazilerinin ihale yoluyla satilmasi1 durumunda, ruhsat sahibinin
oncelikle Maden Kanunu’nun 7. maddesi olmak kaydiyla kazanilmig haklariin
korunmasi hususunda da diizenleme yapilmalidir (TBMM, 2010, s. 274).

37 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 28.03.2005 tarihli, E.2004/8387, K.2005/3136 sayil1 karari.
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Ozellikle Tiirkiye'nin dogu ile giineydogu bélgelerinde isletme ruhsat alaninda
isletme izninin verildigi alan igin miilkiyet sorunlari yasanmaktadir. Ayni saha,
kadastro eksiklikleri nedeniyle orman, Milli Emlak ve 6zel miilkiyetin sahiplenmesi
seklinde ortaya ¢ikabilmekte ve zorluklar yasanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
ormanlik alanlara iligkin kadastro planlarinin hizlica yapilip tamamlanmasi gereklidir

(Onur, 2008, s. 46).

Ayrica, 2017 tarihli Maden Yonetmeligi’nin “Hazinenin o6zel miilkiyetinde veya
devletin hiikiim ve tasarrufundaki yerlerde madencilik faaliyetleri” baslikli 116.

maddesine gore;

“(4) Ozel agaglandirma amacl olarak kiraya verilen Hazinenin ézel miilkiyetindeki
tasinmazlar veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerler hakkinda, kira
sozlesmesinden sonra ruhsat verilmesi ve madencilik faaliyetinin yiiriitiilmesi
halinde, idarenin uygun goriisii alimir, kiracimin masraflart ile agag bedelleri ruhsat

Sahibi tarafindan odenir.” hiikmii ongoriilmiistiir.

Burada, kira sézlesmesi bittiginde ve onceki kiraci/kullanicinin saha ile bir ilgisi
kalmadiginda eski kiracinin masraflarinin, yeni ruhsat sahibi tarafindan 6denmesi
anlagilamamaktadir. Boyle bir 6demenin yeni ruhsat sahibine yiliklenmesinin orman

mevzuati ile diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Demirkan, 2017, s. 8).

3.2.3 Askeri yasak bolgelerde maden isletme faaliyetleri

5177 sayili Kanun degisikligi doneminden Once “Yasak Bolgeler ve Giivenlik
Bolgelerinde” Genelkurmay Baskanliginin olumlu goriisii alinmaksizin madencilik
faaliyetleri gergeklestirmek miimkiin degildi. Ayrica, bu boélgelerde havadan
gerceklestirilecek  jeolojik, jeofizik gibi prospeksiyon faaliyetleri igin bile
Genelkurmay Bagkanlifinin izninin almmast gerekliydi. “5177 sayili Kanun
degisikligi” sonras1 donemde de askeri yasak bolgelerde madencilik faaliyetleri,
onceki donemlerdekine benzer olarak, izin alinmasi sartina baglanmistt (Yildiz,
2012, s. 240-241).

5995 sayili Kanun ile yapilan Maden Kanunu degisikligi ile “Askeri Yasak ve
Giivenlik Bolgeleri”nde yeni diizenlemeler yapilmistir. Boylece “5995 sayili Kanun”
bu sinirlamay1 daraltmis ve yalnizca 1. derece askeri yasak bolgelere maden ruhsati
verilebilmesi i¢in Genelkurmay Bagskanliginin izninin alinmasint zorunlu tutmustur.

Dolayisiyla, maden mevzuati uyarinca, 2. derece askeri yasak bolgelerde ve giivenlik
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bolgelerinde maden ruhsati verilebilmesi agisindan bir yasak yoktur (Yildiz, 2012, s.

241).

Bir baska konu da, maden ruhsatlar1 verilmesinin ardindan sahanin Askeri Yasak
Bolgeleri durumuna getirilmesidir. Bu durum ise, ilgili Kanunda ve YoOnetmelikte
diizenlenmemigtir. Bu halde askeri yonetimin madencilik faaliyetini durdurmasi
yoneliminde karar almasi i¢in Bakanliga basvurmasi gerekir. Fakat, usuliine uygun
alinmig bir ruhsata istinaden faaliyetlerini devam ettiren maden isletmecisi; askeri
idarenin talebiyle Bakanligin faaliyetlerini durdurmasi durumunda, ugrayacagi
zararin tazmin edilmesini isteme hakki bulunmaktadir (Topaloglu, 2003, s. 25;
Canga, 2005, s. 240).

3.2.4 Imar alanlarinda maden isletme faaliyetleri

Madencilik faaliyetlerinde imar izni, madencilik faaliyetleri planl alan igerisindeyse
plan notlarina gore ilgili idareden olumlu goriis ya da izin alinmasi veyahut da plan

degisikligini ifade etmektedir.

6592 sayili Kanunla degisik 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesine gore
Ozetle; 1/5000 Olgekli imar plani onaylanmis alanlara ait koordinatlarin ilgili
kurumlar tarafindan MAPEG’e bildirilmesi suretiyle, bu kurumlardan bir yil siire
igerisinde izin alinmas1 halinde MAPEG tarafindan ruhsat verilmesi ongoriilmiistiir.

Maden Y onetmeligi’nde dngoriilen ilgili hiikiimler soyledir:

“Imar alanlart icinde kalan madencilik faaliyetleri, ilgili yerel merciden izin
alinarak yapilir. Ruhsat alindiktan sonra imar alanlart icine alinan maden
sahalarina bu hiikiim uygulanmaz. Bu yonde degerlendirme yapilirken imar planinin
kesinlegsme tarihi ve maden ruhsatinin hak saglandigi ilk miiracaat tarihi goz ontinde
bulundurulur. Imar planlarinda orman arazisi olarak goriilen ve orman idaresinden

izin alinarak madencilik faaliyeti siirdiiriilen alanlar igin imar plani istenmez.’

(Maden Yo6netmeligi 118 (1)).

“Imar plant bulunmayan alanlarda yapilan veya yapilacak olan madencilik
faaliyetleri ile bu faaliyetlere bagh gecici tesisler ve bunlarin miistemilat i¢in imar
plani yapimaz. Isletme ruhsatlart ve ruhsat sahast bitisigindeki gegici tesisler, Genel
Miidiirliik tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilir ve ¢evre diizeni
planlart veri tabamna islenir. Imarsiz alanlarda yiiriitilen madencilik faaliyetleri

icin gerekli olan gegici tesisler ve bunlarin miistemilati, insaat ve yapt kullanma
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iznine tabi degildir. Ancak, yapilarin fen ve saglk kurallarina uygun olmasi, ruhsat
sahibi tarafindan biiyiiksehir olan illerde valilige, diger illerde il 6zel idaresine

bildirilmesi zorunludur.” (Maden Yonetmeligi 118 (2)).%

Gegmiste, 6309 sayili Maden Kanunu’nun yiiriirliik tarihinden itibaren, sehir ve
belediye imar alanlar1 sinirlari igeirisinde madencilik faaliyeti gerceklestirilemezdi.
Ancak, maden havzalariyla arama ve isletme hakki verilmesinden ya da madenin
bulunmus sayilmasindan sonra belediye imar sahalar igerisine alinan maden alanlari
ve belediyeler tarafindan izin verilen maden alanlari bu fikra hiikmiinden

miistesnaydi.

Bu ¢ercevede belirtilmelidir ki, bazen bir maden yatagi bir sehrin imarindan daha
fazla 6nem arz edebilir (Yildiz, 2012, s. 220). Sehirlerin imarina engel olunmaksizin
yeralt1 madencilik faaliyetlerinin gerceklesmesinin uygun oldugu durumlar de ortaya
cikabilir. Diger taraftan, sehir ve ilge belediyelerinin imar planlarinin maden
yataklarmin bulundugu konuma gore degistirilmesi olanagi da vardir. Fakat, maden
yataklarinin bulunduklar1 yer degisemez. Farkli bir iiretim plani ile {iretim alaninin
uzaklastirllmaya calisilmast da ekonomiklik agisindan bunu miimkiin kilmaz.
Nitekim, bu noktada belediyelere, imar alani igerisindeki bolgelerde madencilik
faaliyetleri gerceklestirilmesine izin verip vermeme Yetkisinin verilmesinin objektif
bir esas olmadigmin ve karar verme konumunda bulunan belediyenin, aragtirma
konusu olaymn taraflarindan biri olmasinin madencilik faaliyeti gerceklestirilmesi
noktasinda formaliteleri arttiran, ETKB’den bagimsiz bir izin mercii olarak izin

siirecini keyfiyete biraktiran bir durum olusturdugu sdylenebilir.

3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan “belediye imar sahalari ve
miicavir alan” tanimindaki miicavir alanlarinda yetkili kurum “belediye”; bu sinirlar
haricindeki imarli sahalardaysa yetkili kurum “valilikti”. Boylece, gerek belediyeler

gerekse de il Ozel idareleri tarafindan verilebilen isyeri agma ve ¢alisma

3 Yine, belirtmek gerekirse; “imarsiz alanlarda yiiriitiilen madencilik faaliyetleri icin gerekli olan
gecici tesisler ve bunlarin miigtemilati niteligindeki yapilarin, ruhsat sahibi tarafindan madencilik
faaliyetinin sonlandirilmasint miiteakip bir y1l i¢inde kaldwrilmasi zorunludur. Bunlardan CED olumlu
karart alinmis olanlarim, CED raporunda belirtildigi sekli ile her iki alanda da yol, su, haberlesme,
enerji nakil hatti, bant, konveyor, havai hat ve kuyu tesislerinin ilgili idarenin onayi ve talebi
dogrultusunda bedelsiz olarak kalmasina izin verilebilir. Digerlerinin ise siiresinde yerinden
kaldirilmast veya ¢evre ile uyumlu hale getirilmesi zorunludur. Ruhsat sahibinin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemesi halinde, ¢evre ve insan saghgi bakimindan sorumluluklart devam eder.” (Maden
Yonetmelig m. 118 (3)).
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ruhsatlarinin, bu dénemde en son 5995 sayili Kanunla sadece il 6zel idarelerince
verilecegi esast getirilmistir. Yani artik Belediyelerden bu yetki alinmistir (Yildiz,

2012, s. 241).

Diger taraftan bu konuda daha 6nemli olan degisiklik; 5177 sayili Kanun yiiriirliige
girmeden Once 3213 sayili Maden Kanunu 7/2 madde fikrasinda “Belediye imar
sahalart ve miicavir (komsu) alan icindeki maden arama, on isletme ve isletme
faaliyetleri Belediyeden miisaade alinmasi ile yapilir. Ruhsat alindiktan sonra
Belediye imar simirlart icine alinan maden sahalart bu hiikiimden miistesnadir.”
denilmekteydi. Buna karsin Kanun degisikligiyle belediyelerin miistakbel gelisme
sahalar1 olan miicavir alanlarda imarl alanlar disinda madencilerin izin alinmasini

gerektiren hiikiim kaldirilmistir®,

Fakat bu halde, maden isletmesi, belde halkinin sagligi lizerinde bir tehlike
olusturuyorsa isletme izninin kaldirilmasi i¢in Bakanliga bagvurulabilinmektedir.
Hatta bu sekilde bir ortam varsa, acil durumlarda Bakanliga bagvuran Belediye, islem
yapilincaya kadar “1580 sayili Belediye Kanunu”na istinaden “gegici tedbir” karari
alarak faaliyetleri durdurabilir (Topaloglu, 2003, s. 25-26; Topaloglu, 2011a, s. 92-
93).

Bu baslik kapsaminda degerlendirilebilecek diger bir diger konu da, “Cevre Diizeni

Planlarina Dair Yonetmelik” uygulamalarindan kaynakli sorunlardir.

Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmeligin amaci, “iilkemizin sahip oldugu dogal,
tarihi ve kiiltiirel zenginligin korunarak kalkinma planlart ve varsa bélge planlar
temel alinarak, ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin bir arada diistiniilmesine
imkan veren, genel arazi kullanim kararlart ile bunlara iliskin strateji ve politikalar
olusturmak ve ¢cevre kirliligini onlemek amaciyla nazim ve uygulama imar planlarina
esas teskil etmek iizere bolge ve havza bazinda 1/50.000-1/100.000 élgekteki ¢evre
diizeni planlarimin hazirlanmasina, hazirlattiriimasina, onaylanmasina, izlenmesine,
denetlenmesine ve bu planlar iizerinde yapilacak degisikliklere iliskin usul ve

esaslari diizenlemektir” (T.C. Basbakanlik, 2014, s. 35).

%9 ¢3213 say1li Maden Kanunu’ndaki miilga 7. maddede yer alan “belediye imar sahalari” ve “miicavir
alan” tamimlar1 Canga’ya gore (2005) hataliydi. Soyle ki; “miicavir alan”, belediyenin miistakbel
gelisme alanlaridir. Bu alanlarda carpik yapilasma sonucu belediyelerin gelismesi engellenmesin
diisiincesiyle bu alanlar 6ngoriiliir. Ancak, yerlesik Danistay kararlarinda bu maddedeki hatal1 tanim,
“belediye” ve “miicavir alanlar” anlaminda yorumlanmigti. Devamu i¢in bkz. (s. 241).
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“Cevre Diizeni Planlarina Dair Yonetmelik”in 4. maddesinde, “gevre diizeni plani”;
“Ulke ve bélge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayi, tarim, turizm, ulagim

2

gibi yerlesme ve arazi kullanilmast kararlarini belirleyen plan.” olarak, “plan
degisikligi” ise “Cevre diizeni plani ana kararlarni, stirekliligini, biitiinliigtinii
bozmayacak nitelikte, 9’uncu maddede belirtilen gerekgelere dayanarak yapilan

kismi degisiklik. ” seklinde tanimlanmaktadir.

Madencilikle alakali ileriye yonelik projeksiyonlarin giliniin gelisen ve degisen
kosullarina uygun bi¢cimde ¢evre diizeni planlarinin hazirlanmasinda yeterli derecede
yansitilmamasi, yeni yatirnmlarin yapilmasinda birtakim giigliiklere sebep
olmaktadir. Bu dogrultuda, gergeklestirilmesi diisiiniilen plan degisikligi
faaliyetlerinin ¢ok uzun siire almasi sebebiyle yatirimlarin yapilmasi gecikmektedir.
Bu belirtilen sorunlarin ¢oziimii i¢in, ¢evre diizeni plan notlarinda faaliyetlerin
tiretim yoOntemleri de g6z Oniline almarak hiikiimler konulmasi, planlama
faaliyetlerinde maden sahalar1 ve lizerine insa edilebilecek tesislerin plan notlarina

islenmesi onerilmektedir (TBMM, 2010, s. 279).

Artik mevcut mevzuatta ¢evre diizeni plan notlarinda su hususlar degerlendirilmekte

ve islenmektedir:

* Maden isletme ruhsati alinan sahalar, s6z konusu g¢evre diizeni planinin veri
tabanina islenmek iizere, MAPEG tarafindan, 1/25000 6l¢ekli, koordinatli haritalara

islenir ve sayisal olarak Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na gonderilir.

* Maden Kanunu’nda belirtilen 1. ve 2. grup madenlere ait sanayiler oncelikle bu
planda gosterilen sanayi alanlarinda yer segecektir. ihtiya¢ bulunmasi durumunda s6z
konusu sanayilerin, ilgili kurum ve kuruluslarin olumlu goriisleri alinarak, tek basina
olmamak kaydiyla, ilgili idare tarafindan belirlenecek yeni sanayi alanlarinda yer
belirlemesi saglanacaktir. Diger grup madenlere ait sanayiler i¢in ise ilgili kurum ve
kuruluslarin olumlu goriigleri alinarak ve alt 6l¢ekli imar planlar1 yapilarak maden

alanlarinda yer se¢ilebilir (Degerli ve Giiner, 2015, s. 409).

* Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’ne gore madencilik yapilabilecek alanlar

belirlenir.

* 1. smif gayristhhi miiesseseler kapsamina giren maden iiretim faaliyetleri/tesisleri
etrafinda konulmas1 zorunlu tutulan saglik koruma bandi miilkiyet sinirlar1 disinda

belirlenemez ve bu tespit edilen saha igerisinde mesken ya da insan ikametine 6zgii
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yapilagsmaya izin verilmez. CED raporu yapilmasi gerekli tesislerde bu rapordaki

mesafeler dikkate alinir (Degerli ve Giiner, 2015, s. 410).

* Maden ruhsat alaninda kurulmak istenen gegici tesis icin MAPEG’den gegici tesis
olduguna dayanan belge alinir. Maden ruhsatli alanlarda, gereksinim duyulan gegici
tesisler, ilgili kurum ve kuruluslardan izin almak kaydiyla gergeklestirilebilir. Gegici
tesislerin kullanim1 maden ruhsatinin veya maden rezervinin isletme siiresiyle

sinirlidir. Gegici tesisler kullanim siiresinin bitmesi halinde kaldirilir (Degerli ve

Giiner, 2015, s. 409).

* Maden ruhsatinin siiresinin ya da rezervin bitmesi durumunda isletme alaninin
“cevre ile uyumlu hale getirilmesi”ni igeren projenin ilgili idareye teslim edilmesi

zorunludur. Dolayisiyla bu proje alanlar1 da plan notlarina islenir.

3.2.5 SIT alanlarinda maden isletme faaliyetleri

SIT; “tarihi donemleri yansitan yerler, kentler ve kent kalmtilartyla tespiti yapilmus
dogal giizelliklerdir. 3213 sayili Maden Kanunu’ndan itibaren SIT alanlar
yakinlarinda madencilik faaliyetleri gergeklestirebilmek i¢in yetkili kurumlardan izin

almak gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki 3213 sayili Maden Kanunu’nun yiiriirliige girdigi ilk yillarda
maden ve dzellikle mermer isletmelerinde SIT alanlar1 konusu basli basina bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktaydi. “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullari”nin
gerceklestirdikleri uygulamalar bu donemde madencileri bir ¢gikmaza sokmus, Maden
Kanunu’nun tatbikini gerceklestiren Bakanlik da bu konuya sahip ¢ikmamaktaydi®
(Taskin, 1992, s. 45).

Madencilik faaliyetlerindeki bu ve benzeri giicliikkler dikkate alinarak, “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu”nun 05.11.1999 tarihli 658 sayili Karari
alinmustir. Bu karar uyarinca “1., 2. ve 3. Derece Arkeolojik SIT alanlarinda, tas,
mermer ve maden ocagi agilmasi” kesinlikle yasaktir. Ancak Yiiksek Kurul’un ayni

tarihli 659 sayili Kararina istinaden ise madencilik faaliyetleri, 1. ve 2. Derece Dogal

40 Koruma Kurullarinca almmis olan kararlara Kiiltir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulunun
04.03.1988 tarihli ve 20 Sayih ilke kararlan geregince sadece Idare Mahkemesine itiraz edilebilmekteydi. Idare
Mahkemelerinde iki yildan evvel yiiriitmeyi durdurma kararmin bile alinmasi miimkiin olmamaktaydi. Bu
durumda Maden Kanunu geregince 6 ay igerisinde igletmeye gecilmeyen bir sahanin ruhsati iptal edilmekteydi.
Ruhsat sahibinin elinde olmayan bir nedenden ortaya ¢ikan bu durum, mevcut kanunlarin uygulanmasindaki
koordinasyon eksikliginden &tiirii iilke ekonomisine dnemli dl¢iide zarar vermekteydi (Taskin, 1992, s. 45).
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SIT alanlarinda kesinlikle yasaklanmis, 3. Derece Dogal SIT alanlarindaysa Koruma

Kurulu’ndan izin alinma kosuluna baglanmistir (Topaloglu, 2003, s. 30).

21.06.2005 tarihli Madencilik Faaliyetleri izin Y&netmeligi’nin 53. maddesine gore;
“bu yonetmeligin yiiriirliige girmesinden dnce tespit edilmis, korunmast gerekli
tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklar: ve dogal sit alanlar:, Genel Miidiirliigiin talebi ile

maden rezervleri gozoniine alinarak ilgili bakanlik tarafindan yeniden belirlenir.’

denilmektedir.

Burada genel miidiirliikkten kastedilen MAPEG, bakanliktan kastedilen de Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’dir. Fakat, uygulamada tek tarafli olarak ve keyfi bir sekilde
maden ruhsat alanlarmi da icerisine alacak sekilde yeni “SIT alanlar” ilan
edilmekteydi. Maden kanunu ve 6zellikle izin yonetmeligi maddeleriyle ¢elisen bu
husus birgok sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktaydi. Bu tabloda ‘“Madencilik
Faaliyetleri izin Yonetmeligi”nde mevcut bulunan ifadeye islerlik kazandirilmasi
sorunun ¢oziimii olarak énerilmisti (Onur, 2008, s. 52). Aslinda daha sonra SIT alam
ilan edilebilecek bir sahaya en bastan ruhsat verilmemesi gerekmekteydi. Nitekim
devamindaki siiregte Madencilik Faaliyetleri Izin Y&netmeligi yiiriirliikkten
kaldirilmis ve maden isletme ruhsat basvurularinda SIT alanlariin ruhsat alanlarryla
cakisip cakigsmadigi bilgisi miiracaat sahibine verilmeye baslanmistir. Ancak, maden

izni verildikten sonra SIT alani ilanlar1 sik¢a yasanmaya devam etmektedir.

5177 sayili Kanun ile korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin
bulundugu alanlarda madencilik faaliyetlerinin ne sekilde yiiriitiilecegi yeniden
diizenlenmis, madencilik faaliyetleri sirasinda Kiiltiir ve Tabiat Varligina rastlanmasi
halinde bir heyetle inceleme yapilacagi, bu varliklarin zarar gérmesi halindeyse 2863
sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmisti. Kiiltiir ve tabiat varligi ve
dogal sit alanlarinin tespiti ve tescilinde Bakanliktan goriis alinmasi, dnceden tescil
edilmis bu varlik ve alanlarin, MAPEG’in talebi ile maden kaynaklar1 g6z oniinde
bulundurularak ilgili Bakanlik tarafindan yeniden belirlenmesi  hiikmi
Ongoriilmiistiir. Ancak uygulamada, tek tarafli olarak maden ruhsat alanlarini da
icerisine alacak sekilde yeni “sit alanlar1” ilan edilmekte, bu kararlara dayanarak
ruhsatlarin iptal edilmesi, isletme faaliyetlerinin durdurulmasi, isletme alanlarinin en
kisa zamanda terk edilmesi ve iyilestirilmesi talepleri halen devam etmektedir.
Kiiltiirel SIT, tarihi SIT ve arkeolojik SIT ilanlarinin yani sira “dogal SIT” ilanlar ve

bu alanlarin da cogunlukla maden alanlariyla c¢akismasi sektorii zor durumda
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birakmaktadir. Ozellikle Dogal SIT olarak ilan edilen alanlarin, maden kaynaklar:
dikkate alinmaksizin belirlenmesi, genis alanlar1 kapsamasi ve bunlar i¢in geriye
doniik olarak islem yapilmasinin talep edilmesi maden yatirimlarina zarar

vermektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 134-135).

Gergekten de Tirkiye’nin ¢ogu yoresinde, detay ¢alisma ve incelemede
bulunulmadan “Dogal SiT* alanlari ilan edilmistir. Bu durum bazi madencilik
faaliyetlerini engellemektedir. Halbuki madencilik faaliyetleri, cevher yataginin
cinsine ve durumuna gore ¢ok farkliliklar gdstermektedir. Ornegin; bazi yer alt1
isletmelerinin faaliyette bulunmasi, yer ylizeyinde herhangi bir etki olusturmayabilir.
Bu ve benzeri durumlarin nesnel olarak tespit edilebilmesi i¢in SIT ilan edilecek
alanlarda ETKB’nin goriisii alinmalidir. Yer alt1 isletmeleri i¢in de parametreler ve
muafiyet belirlenmelidir (TUMMER, 2010). 5177 sayih Kanun ile degisik 3213
sayili Maden Kanunu’nda belirtilen hiikiim uyarinca; “...projesi Genel Miidiirliik¢e
uygun bulunan yeralti madencilik faaliyetlerinin tekabiil ettigi yiizey alani igin
herhangi bir izin alinmaz.”. Bu hiikiim ile uyumlu olarak uygulamalarda, SIT
alanlarinda yeralt: madencilik faaliyetlerine izin verilebilmesi gerekir (IMiB, 2008, s.
54-55).

Diger yandan, madencilik yapilirken arkeolojik kurtarma kazilar1 sirasinda
biirokratik iglemlerin uzamasindan kaynakli sorunlar bulunmaktadir. Madencilik
faaliyetlerinin gergeklestirildigi alanlarda arkeolojik eserlerin bulunmasi ve
devaminda kurtarma ¢aligmalarmin hizli bir sekilde yapilamamasi sebebiyle
madencilik faaliyetlerinin aksamasi, isletme projelerinin biitiinsel ac¢idan
uygulanamamasina neden olabilmektedir. Kiiltiirel zenginliklerin Tiirkiye i¢in 6nemi
diistintilerek, madencilik faaliyetlerinde kesinti olusturmayacak bicimde tedbirlerin
alinmasi, miimkiin oldugunca arkeolojik kaz1 kapsamindaki kurtarma islemlerinin
bilimsel kistaslara uygun sekilde ve siiratle gerceklestirilmesi, maden iiretim
faaliyetlerinin kesintiye ugramamasi i¢in alinmasi gereken izinler hakkinda

biirokratik iglemlerin siiratlendirilmesi dogrultusunda hiikiimlere ihtiya¢c vardir
(TBMM, 2010, s. 273).

Mevcut dogal SIT alanlarinin yeniden incelenerek SIT smrlarinn  tekrar
giincellenmesine ihtiya¢c vardir. Ayni sekilde tescil edilmesi planlanan dogal sit
alanlarinda da gerekli ¢aligmalarin yapilmasi zorunludur. Aksi halde bu alanlarda

bulunan maden kaynaklar1 iilke ekonomisine kazandirilamamakta, madencilige
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kapali alan olarak kalmaktadir (TMD, 2019b, s. 61). Altintop’a gére (2018); mevcut
SIT alanlar tespit edilirken genellikle cografik yerlesim sinirlart baz alinmis olup,
gercek SIT ile ilgisi bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sinirlarin iniversitelerden de
yardim alinarak giincellenmesi ve gercek smirlarin tespit edilmesi yerinde olacaktir

(s. 138).

3.2.6 Mera alanlarinda maden isletme faaliyetleri*!

Madenlerin yer segme sansinin olmayarak bulundugu yerde iiretilmek zorunda olusu,
basgka yararlar ile alan kullanim ¢akismalarin1 da beraberinde getirmektedir. Nitekim
bunlardan en c¢ok rastlanilanlarindan biri mera alanlaridir. Mera alanlari,
Tiirkiye’nin {ilke toplam yiizolgiimii olan 78.534.470 hektarlik alaninin % 18,6’sin1
olusturmaktadir (Sekil 3.13).

Arazi kullanim siniflari

% 21,3 ® Orman alanlari: 21.678.134 ha

W Mera alanlari: 14.617.000 ha
B Su alanlari: 1.050.000 ha
H Tarim alanlari: 24.437.000 ha

Diger alanlar: 16.751.482 ha

Sekil 3.13 : Tiirkiye’de arazi kullanim siniflarinin iilke yiizolgiimiine orani*,

Mera arazileri; koy veya belde sakinlerine, hayvanlarini otlatmalar1 ve otundan
yararlanmalar1 i¢in tahsis edilen ve alisilagelmis, ge¢misten bu yana bu yonelimle
kullanilan yerlerdir. Esasen bir yerin mera olarak kabulii i¢in tapu kiitiiglinden farkli

bir kiitik olan kamu orta mallari siciline tescil edilir.

Yani mera vasfi degismedigi siirece, 6zel miilkiyete konu olamamakta, zaman

asimiyla miilkiyeti de kazanilamamaktadir (Kavci, 2014, s. 62). Yine otlak, yaylak

41 Bu alt baslik, (Yildiz ve dig, 2019a) referansinda gosterilen Sempozyumda tezden tiiretilmis bir uluslararasi
bildiri tam metni olarak doktora tezi onaylanmadan 6nce yaymlanmustir.
42 Bu sekil, (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2014b) verilerinden uyarlanarak ¢izilmistir.
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ve kiglaklar da tarim dis1 kullanim igin tescilli mera ile ayni hukuki degere sahip
olup, bunlar hayvan otlatma amaciyla kullanilan arazileri ifade etmektedir. 4342
sayilli Mera Kanunu’nun 4. maddesinde bunlar hakkinda da Mera Kanunu

hiikiimlerinin uygulanacagi 6ngoriilmektedir.

Maden Yonetmeligi’nin 114 (8) madde fikrasina gore; MAPEG tarafindan isletme
izni diizenlenen ruhsat sahalarinda, mera alanlar: ile g¢akisan maden isletme
faaliyetlerinin, mera tahsis degisikligi yapilmasinin ardindan, bu degisikligin

Ongordigii alan dahilinde yliriitiilmesi zorunludur.

Mera Kanunu'na gore, mera alanlarinda maden isletme faaliyetlerinde
bulunulabilmesi bazi kosullara baglanmistir. Bu Kanunun 4368 sayili Kanun ile
degisik 14. maddesine gore, mera alanlarinda maden arama faaliyetleri ile verimliligi
kesinlikle saptanan isletme faaliyetleri yapilabilir (Topaloglu, 2014, s. 66). Tahsis
amact degistirilen alanin hazine adina tescil edilebilmesi igin, isletme ruhsat
sahibinin  CED olumlu belgesini faaliyete baslamadan vermesi gerekmektedir.
Nitekim madencilik faaliyetleri sonucunda bozulan alanlarin, faaliyet bitiminde gevre
ile uyumlu hale getirilmesi zorunludur. Bu konuda Maden Kanunu’nda gerekli
diizenlemeler ongoriilmiistiir. Maden isletme siiresi 3213 sayili Maden Kanunu’nda
ongoriilen siireyle sinirhidir. Belirtmek gerekir ki, mera tahsis amacinin degistirilmesi
gereken alanlarda, genellikle bitki ortiisii zayif bir karakter gdstermektedir. Ornegin
bir al¢itasi sahasinda, alcitast alinip, yerine verimli toprak Ortiisii serildiginde
meranin yerine ¢ok daha fazla faydali olacagi da agiktir. Cevre ile uyumlu hale
getirilmesi konusunda Mera Yo6netmeligi’nde de, arama/isletme ruhsati1 sahiplerinin,
zarar verdigi alanlart eski vasif ve kapasitesine getirmek i¢in Komisyonca
belirlenecek teminati yatirmasi ve sdzlesmeyi imzalamasi, bir yil icerisinde sz
konusu alanlarin eski vasif ve kapasitesine getirilmemesi halinde ise Komisyonun
alinan bu teminati kullanarak bu goérevi yerine getirmesi, yapilan tiim masraflarla
birlikte, gecen siirede meydana gelen ot kaybi degerinin de tahsil edilmesi

ongoriilmiistiir (Yesilyurt, 2011, s. 82; Yesilyurt, 2012, s. 81).

Mera tahsis amact degisikligi konusunda olumsuz islem tesis edilen baz1 bolgelerde
tiretilecek madenlerin igletme proje gelirlerine bakildiginda, meradan yararlanacak
hayvanlarin iilke ekonomisine getirecegi katkinin iizerinde bir deger tasidig1 ortaya
cikabilmektedir. Bu gibi durumlarda tahsis amaci degisikliginin uygun bulunmamasi

anlagilamamaktadir. Bir kez mera tahsisi konusunda olumsuz islem tesis edildiginde,
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daha sonra da bu konuda israr edilmekte ve boylece mera alanlar: madencilige
kapal1 bir hale getirilmektedir. Bu anda, meranin tahsis amacinin gegici bir siireyle
yapilmasi ve bu alanlarin yine mera olarak kalmakta oldugu goz ardi edilmektedir.
Yani mera alanlarmin madencilik faaliyetleri sonucu kiigliltiilmesi s6z konusu
degildir (Yesilyurt, 2012, s. 81). Yukarida da gosterildigi lizere, “mera alanlari”’nin
Tiirkiye’nin iilke yiizolgiimiine icerisindeki payr % 18,6 iken, yani bu alanlarin
alternatif alanlar1 bulunmasina ragmen, siirli olarak bulunan ve yerinde {iiretimi
zorunlu olan madenlere kiyasla hangisinin daha {istiin bir kamu yarar1 olup olmadigi
belirlemelerinde bilimsel kistaslara nem verilmesi ve bunun mevzuatla belirlenmesi
gerekmektedir (Yildiz, 2019). Ayrica, madencilik faaliyetlerinin yapilacagi mera
alanlar1 ile ilgili daha pratik ve hizli sonug alinabilecek yeni bir mevzuat ¢aligmasina

ihtiyag vardir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 207).

Mera alanlarinda maden igletme faaliyetleri konusunda, 6zellikle yetkili kurumlar ve
mevzuat acisindan yukarida kisa bir degerlendirilme yapilmigtir. Mera alanlarinda
maden isletme faaliyeti gerceklestirebilmek icin maden yatirimcilari, bir defa olmak
lizere, arazi ve ot kaybi gideri gibi birtakim bedeller 6demektedir. Bu bedellerin
maden isletmelerinin yatirim tutarlar igerisinde ne kadarlik bir pay aldigini tespit
edebilmek amaciyla maden isletmelerine 2018 yili Mayis, Haziran ve Temmuz

ayinda "Survey Monkey" anket programi kullanilarak sorular sorulmustur®?,

Bu baglikta, maden sirtketlerinin verdikleri anket cevaplarina dayanarak, Tirkiye’de
mera alanlarinda maden isletme faaliyetler1 yapilabilmesi i¢in maden
isletmelerinden O6denmesi istenen bedellerin maden gruplar1 bazinda dagilimi
incelenmistir. Ayni1 zamanda, istenen bu bedellerin maden isletmelerinin yatirim

tutarlarina oranlar1t maden gruplarina gore farkliliklari agisindan analiz edilmistir.

Bu analiz 6ncesinde; mera alanlarinda maden isletme faaliyetleri, 6zellikle yetkili
kurumlar ve mevzuat agisindan degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede mera
alanmimin maden isletmesine teslimine kadar gegen siire¢ agiklanmis ve bu siirecin
uzamamasi, maden yatirimlarinin kaybedilmemesi i¢in izin siireci isleyisi konusunda

onerilerde bulunulmustur.

43 Anketler, maden sirketlerinin konuyla ilgili departmanlari tarafindan yanitlanmistir. Anketlerin
hangi sirketler tarafindan dolduruldugu ve sorulara hangi yanitlar verildigi goérinmeksizin, cevaplar
toplu olarak anket programina aktarilmigtir.
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3.2.6.1 Mera tahsis degisikligi siireci

3213 sayili Maden Kanunu’nun 7/13 madde fikrasina gore, “kamu hizmeti veya
umumun yararina ayrilmis yerlere ve bu tiir tesislere 60 metre mesafe dahilinde
madencilik faaliyetlerinin Bakanligin iznine bagli olmasi” dngoriilmiistiir. Boylece,
kamunun yararma ayrilmis mera alanlarinda madencilik faaliyetleri izin alinmasini

gerektirir.

Maden Kanunu’nun 05.06.2004 tarihinde yiriirliige konulan 5177 sayili Kanunla
Degisik 7/ madde hiikmii uyarinca mera alanlarinda madencilik faaliyetlerinin nasil
gerceklestirilecegi  “yonetmelikle” diizenlenmektedir. Bu maddede so6zii edilen
madencilik faaliyetleri izin yonetmeligi ¢ikarilmis olup; bu yonetmeligin 39. ila 47.
maddelerinde mera alanlarinda madencilik faaliyetlerinin nasil yapilacagi ve maden
isletme izinlerinin ne sekilde alinacagi gosterilmisti. Fakat, Anayasa Mahkemesinin
iptal ve Danistay’in yiirlitmenin durdurulmasi karart sonucunda uygulanma olanagi
kalmayan Izin Yénetmeliginden sonra 2010 tarihli Madencilik Faaliyetleri
Yonetmeligi’nin  121. maddesinde (Yeni adiyla Maden Yonetmeligi’nin 114.
maddesinde) mera alanlarinda madencilik faaliyetleri 6zel olarak diizenlenmistir.
Ayn1 zamanda 12.04.2005 tarihinde degistirilen Mera Yonetmeligi’nin 8.
maddesinde madencilik faaliyetleri i¢in mera tahsisine ait hiikiimler bulunmaktadir.
Topaloglu’nun isaret ettigi iizere, iki yonetmelikteki hiikiimlerin ¢akigmasi halinde
sonraki tarihli ve Ozel nitelikte olan Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi’ndeki (Yeni adiyla Maden Yonetmeligi) hiikiimlerine oncelik vermek

gerekir (Topaloglu, 2014a, s. 66).

“4342 sayili Mera Kanunu”nun 4. maddesine gore; “mera, yaylak ve kislaklarin
kullanma hakk1 bir veya birden ¢ok kdy veya belediyeye aittir”. Bu yerler “devletin
hiikiim ve tasarrufu altindadir” kurali bulunmaktadir. Bu maddedeki meralarin
“devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma”s1 tabirinin, “devletin hiikkiim ve tasarrufu

altinda olan yer” tabiri ile ilgisi ve iliskisi yoktur* (Canga, 2005, s. 239). Yani mera

4 Canga, mera alanlarim kitabinda su sekilde degerlendirmistir: “Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindaki mal: Devletin kuru miilkiyetinde olan tasinmazlarmn, tahsis edilenler disinda kalan ve
anonim kullamima agik bos tasimmazlar anlamindadir. Tahsisli yerler ise kesinlikle devletin hiikiim ve
tasarrufu altindaki mal tanimi kapsami disindadir. Mera, mera tahsisli yerdir yani mera tahsisli
maldwr. Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda kalan yerlerden farkli hukuki yapidadr.” Bu sebeple
yazar, devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki alanlarin mera olarak tespit edilmekte olmasini tasvip
etmedigini belirtmistir. Aksi durum mera alanlarinda madencilik yapilamamasi halini ortaya
c¢ikaracakt1 (Canga, 2005, s. 235).
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alanlari, hukuki olarak aynit madenler gibi, devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.
Mera alantyla ¢akisan maden ruhsat alanina isletme izni alabilmek i¢in mera tahsis
degisikligi yaptirmak gerekir. Tahsis amaci degistirilen yerler, Maliye Hazinesi veya
ait oldugu vakif adina tescil edilir. Mera tahsis degisikligi yapilan alanlarda maden
ruhsat sahibinin madencilik faaliyetleriyle alakali her tiirlii iiretim ve gegici tesis
yapma hakki bulunmaktadir (Yargitay 14. Hukuk Dairesi, 04.10.2001 tarihli ve E.
5217, K. 6255).

“4342 sayili Mera Kanunu”na gore, mera alanlarinda madencilik faaliyetinde
bulunabilmesi bazi kosullara baglanmistir. 4342 sayili Mera Kanununun 4368 sayili
Kanunla degisik 14. maddesi uyarinca; “mera alanlarinda maden arama faaliyetleri
ile verimliligi kesinlikle saptanan on isletme ve isletme faaliyetleri yapilabilir”
(Topaloglu, 2014a, s. 66). Mera alanlarinda maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi
icin gerekli iglemler siras1 agagida goriilmektedir (Sekil 3.14).

\ MERA ARAZISi \

TARIM VE ORMAN BAKANLIGI
TARIM VE ORMAN IL MUDURLUGU {ZIN SURECI

» Miiracaat dosyastmm tanzinm
» MAPEG'e miracaat
* MAPEG degerlendirmesi ve Tanm ve Orman Bakanhgy'na sevid

» Tarm ve Orman Bakanhg tetkild ve Tanm ve Orman 11
Miidirliigii'ne sevid

> 1l Midiirligiiniin tetkiki ve Mera Komisyon Raporu tanzimi ve
Geri Déniisiim Projesi

» 1 Defterdarhginm gériisiniin ahnmasy

* Raporun Valilik onayma sunmlmas

* Valilik Onayimun Tarmm ve Orman Balanhdi'na sevid
# Tanm ve Orman Bakanhg inceleme ve onay siireci
* Enerji ve Tabii Kaynaldar Bakanh@ degerlendirmesi
# Tahsis amaci degisikligi onayt

* Tapuvya tescil islemleri

*  Saha teslimi

Sekil 3.14 : Mera arazisinde madencilik faaliyetleri igin izin siireci (TUMMER,
2017).
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Sekilde goriildiigii lizere, mera arazilerinde madencilik yapilabilmesi i¢in, maden
ruhsat sahibinin 6ncelikle MAPEG’e miiracaatin1 yapmasi gerekmektedir. Ardindan
Tarim ve Orman Bakanligi'nin tetkiki ve bu Bakanhgin Il Miidiirliigiiniin
degerlendirmesi sonucu geri doniisim projesi ile Mera Komisyon raporu
hazirlanmaktadir. Bu raporlar Valiligin onaymma sunulmakta ve Valilik onayi
gerceklesirse ilgili Bakanlhiga karar sevk edilmektedir. Bakanlikta inceleme ve onay
siireci devam etmektedir. 2012 yilinda yiiriirliige giren Basbakanlik Genelgesi
yiriirliikten kalktigr i¢in artik, ETKB’ye goriis sorulmaktadir. Boylece ETKB’den
alian goriis onay1 sonrasinda, nihayet mera tahsis amaci degisikligi onay1r Tarim ve
Orman Bakanlig1 tarafindan verilmekte ve tapuya ilgili alanin tescil islemleri
tamamlanarak® saha maden isletmesine teslim edilmektedir. Belirtilen tiim bu izin

siireci yaklasik ortalama 9 ay1 bulmaktadir*®.

Bu izin siireci igerisinde, Maden Kanunu Uygulama Yo6netmeligi’nin 121. maddesine
07.01.2014 tarihinde (3). madde olarak eklenen, ve devaminda Maden
Yonetmeligi’nin 114 (2) madde fikrasina aktarilan hiikiimle, ETKB’nin, Tarim ve
Orman i1 Miidiirliigii’ne mera tahsis amacinin degistirilmesi talebinde bulunabilmesi
icin maden ruhsat sahibinin ETKB’ye bagvurusu sonrasinda, ETKB’nin, bagvuru
tarihinden itibaren en fazla bir ay iginde basgvuru degerlendirmesini sonuglandirmasi

hiikiim altina alinmstir.

Mera tahsis degisikliklerinde miiracaat siiresi uzadigindan, Bakanliga bir aylik siire
taninmasi son derece yerinde bir diizenleme olmustur. Gergekten maden
yatirnmeisinin en biiyiik sorunlarindan biri olan izin siirecinin uzamasi sorunu, €n
azindan mera agisindan iyilestirilmeye ¢alisilmistir (Topaloglu, 20144, s. 68). Ancak
mera iznini degerlendiren ve silirecin uzamasina sebep olan diger idari kurumlar da

bulunmaktadir. Bu durumu agiklayabilmek i¢in, dncelikle siire¢ incelenmelidir.

45 Mera Kanunu’nda yillar éncesinden bu yana mera olarak kullamldig1 bilinen yer olarak tanimlanan
bir mera i¢in Maden Kanunu’nda tapu siciline kayit edilmis olmasi sarti aranmaktadir. Halbuki
Tiirkiye’de meralarin ¢ogunun bu sart1 tasimadigi ve bunun miimkiin de olmadig1 bilinen bir gergektir
(Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 135).

46 Hatta baz1 mera tahsis degisikligi taleplerinin degerlendirme siireci 2-3 yili bulmaktadir (TMD,
2019c).
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Mera alanlarinda durum, orman ve 6zel arazi igin istenen izinlerden biraz farklidir.
Mera tahsis amacinin degistirilmesi*’ ETKB’den istenmekte, Bakanligim uygun
bulmasinin ardindan dosya valilige gonderilmektedir (Yesilyurt, 2013a, s. 98). Soyle
Ki; isletme ruhsat alan1 mera vasfinda arazi ise, “mera tahsis degisikligi” i¢in “mera
tahsis degisikligi bagsvuru dosyasi” MAPEG’e verilmek tizere hazirlanmaktadir.
MAPEG’in ruhsat alaninda gereken incelemede bulunmak amaciyla gérevlendirdigi
heyetin mera alaninda ekonomik isletmeye uygun cevher varligini saptamasi
durumunda, mera tahsis amaciin degistirilmesi hususunda MAPEG tarafindan
“Olur” verilmektedir. Genel Miidiirliik tarafindan “Olur” dogrultusunda, konu, ilgili
valilige bildirilerek, mera vasif degisikligi islemlerinin tamamlanmasi ve sonucu

hakkinda MAPEG’e bilgi verilmesi istenmektedir (Yesilyurt, 2011, s. 80).

“«“

'APEG’in yapacag: bildirime; onayli igletme projesi, isletme ruhsati, isletme izin
alanlarimi gosterir 1/1000 veya 1/2000 olgekli imalat haritalar, rezerv durumu,
vaziyet plani ile Komisyonca istenecek diger bilgi ve belgeler eklenir” (Mera Kanunu

Uygulama Yo6netmeligi m. 8).

MAPEG’de islemlerin bitmesinden sonra dosya Tarim ve Orman il Miidiirliigii’ne

gonderilmektedir (Komiirder, 2016, s. 71).

Mera alanlarinda arama izninde oldugu gibi isletme ruhsat asamasinda da tahsis
amacinin degistirilebilmesi i¢in “Il Mera Komisyonu”nun ve Defterdarligin/Vergi
Dairesi Bagkanligmin uygun goriisii gerekir. Boylece meranin tahsis amaci,
ETKB’nin, Tarim ve Orman Il Miidiirliigii'ne yapacag: bildirimden sonra, il Mera
Komisyonunun ve Defterdarligin/Vergi Dairesi Bagkanliginin uygun goriisii iizerine,

valilikce degistirilebilir.

S6z konusu Komisyonun ya da Defterdarligin hakli ve gecerli bir sebep olmadan
uygun goriis vermemesi islemi -Topaloglu'na gore- idari yargida dava konusu
yapilabilir. Valilik s6z konusu uygun goriisleri aldiktan sonra mera alaninda isletme
izni verilebilmesi i¢in “tahsis amacinin degistirilmesi’ne karar verir. Tahsis amaci

degistirilirken mera vasf: kaldirilan araziden elde edilecek otun karsiligi bir bedel

47 Mera tahsis amacinin degistirilmesini 4342 sayili Mera Kanununun 14. maddesi kural altina
almaktadir. Bu maddenin ne sekilde uygulanacagim diizenleyen “Mera Kanunu Uygulama

5102

Yonetmeligi”nin 8. maddesinde ise bu husus aciklanmistir.
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alinmaktadir. Ayrica, arama asamasinda oldugu gibi isletme asamasinda da ruhsat

sahibinden teminat alinmakta ve sdzlesme imzalanmaktadir (Topaloglu, 2014a, s.68).

Tahsis amacinin degistirilmesinde en Onemli zorluk, Bakanlik tarafindan
gerceklestirilen biitiin islemlerin olumlu sekilde tamamlanmasinin ardindan Valiligin
talebi uygun bulmamasi konusunda yasanmaktadir. Mera Kanunu, mera tahsis
basvurusunu gerekgesiz de olsa uygun bulmamak hususunda Valilige yetki
vermektedir. Siiphesiz ki hakli bir neden olmaksizin bagvurunun reddedilmeyecegi
akla gelebilir. Fakat, gerceklestirilen uygulamalarda bu durumun bu sekilde

yiirimedigi ortaya ¢ikmistir (Yesilyurt, 2012, s. 80-83).

Valiligin, yerel bir kurum olmasi sebebiyle, bolge halkiyla dogrudan temasi
bulundugu siiphesizdir. Dolayisiyla, mera tahsis amacinin degistirilmesi hususunda
tek yetkili olarak Valiligin belirlenmesi ve uygun bulup bulmamak noktasinda bu
kuruma gerekgesiz olarak yetki verilmesi Maden Kanunu’na agik¢a aykiridir.
Ustelik, Valiligin bir mera tahsis amaci degisikligini uygun bulmama konusunda,
maden isletmesi i¢in alternatif sahalarin bulundugu, bicimindeki bir gerekceyi
yapabiliyor olmasi, bu Valiligin, Maden Kanunu’na aykir1 bir islemi ve Bakanligin
yetki alanina ag¢ik bir miidahalesi anlamina gelir. Bu suretle, mera tahsis amacinin
degistirilmesi hususunda ETKB’ nin yaptig1 tiim islemlerin yalnizca, Valilige bilgi ve
belge toplamasi1 disinda bir deger tasimadigini agiga ¢ikarmaktadir (Yesilyurt, 2012,
s. 81).

Mera vasfi degisikligi ile ilgili komisyon raporlariyla; yillardir, maalesef kanun ve
yonetmelikte dahi olmayan vyetkiler ihdas edilerek, madencilik faaliyetlerini
kisitlama, izin verip vermeme gibi, aslinda yasalarla baska mercilere ve idarelere ait

yetkileri de kullanma yoluna gidilmektedir (TMD, 2011b, s. 6).

Halbuki maden ruhsat alanina birgok kez gorevlendirilen uzman heyetler, bu
heyetlerin ruhsat sahasindaki tespitleri, tespitler sonucu olusturulan raporlar,
sonrasinda raporlar1 degerlendirip alinan Bakanlik Olur’larinin, Valilik tarafindan
onemsenmemesi, madencilik acisindan dikkate alinmasi ve acil olarak diizenleme

yapilmasi gereken bir konudur (Yesilyurt, 2012, s. 81).

Gortldugu tizere, Valilik, talep edilen sahanin tiimiiniin ya da bir miktarinin tahsis
amacimin degistirilip degistirilmemesi hususunda tek yetkilidir. Valiligin islemine

esas alinan Komisyonda ise genelde maden/madencilik agisindan bir inceleme
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gerceklestirilmemektedir. Valilik yerel bir kurum oldugundan bolge halkindan
etkilenmektedir. Madenlerin bulunduklar1 yerlerdeki halkin bir kismi, kendilerini
yorelerinde bulunan madenin sahibi olarak gérmektedir. Bu sahislarin “mera tahsis
amac1”nin degistirilmesi hususunda olumlu goriis verilmesini siibjektif olarak
engelledigi bir gergektir (Yesilyurt, 2012, s. 82). Halbuki “madenler devletin hiikiim
ve tasarrufu altinda” olup bulundugu yerde tiretilmesi zorunludur.

Ayrica, Valiligin “mera tahsis amaci degisikligi”nin reddine iliskin islemlerine karsi
acilan davalarda da, mahkemelerin belirledigi bilirkisiler ¢ogunlukla mera alaninda
mera faaliyetini ve madenciligi karsilagtirabilecek meslek alanlarindan
olusturulmamaktadir. Bu halde de konunun esasini olusturan madenler, bilirkisilerin
degerlendirme konusunun disinda kalmaktadir. Halbuki mera tahsis amaci
degisikliginin ilk adimi ETKB tarafindan atilmakta ve mera tahsisi talep edilen
alanda ekonomik isletilebilir cevher varliginin, yani goériiniir rezervin bulunmasi

istenmektedir (Yesilyurt, 2012, s. 82).

“Mera tahsis amaci degisikligi” hususunda olumsuz islem verilen birtakim
bolgelerde iiretilecek madenlerin proje gelirlerine bakildiginda, meradan
yararlanacak hayvanlarin iilke ekonomisine getirecegi katkinin iizerinde bir deger
tasidig1r ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda mera tahsis amaci degisikliginin
uygun bulunmamasi anlasilamamaktadir. Bir kez mera tahsisi konusunda olumsuz
islem tesis edildigi takdirde, daha sonra da bu konuda srar edilmekte ve bdylece
mera alanlart madencilige kapali hale getirilmektedir (Yesilyurt, 2012, s. 81). Bu
anda, meramn tahsis amacimin gegici bir miiddetle yapilmasi ve bu alanlarin yine
“mera” smifinda kalmakta oldugu goz ardi edilmektedir. Yani, mera alanlarinin
madencilik faaliyetleri sonucu kiiciiltiilmesi s6z konusu degildir. Yukarida da
gosterildigi lizere, mera alanlarimin Tiirkiye’ nin iilke ylizl¢limiine icerisindeki pay1
% 18,6 iken, yani bu alanlarin alternatif alanlar1 bulunmasina ragmen, sinirl olarak
bulunan ve yerinde iiretimi zorunlu olan madenlere kiyasla, sikca daha {istiin bir
kamu yarar1 goriilmesi ve bu karari, madencilik konusunda yeterli ve deneyimli

teknik kadrosu olmayan Valiligin belirlemesi hatali bir yaklagimdir.

Sonug olarak, mera tahsis degisikligi konusunda son olarak verilecek kararin Valilik
tarafindan verilmesi, ETKB’nin yaptig1 islemlere karsi biirokratik bir engel

olusturmaktadir.
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Bu durum ETKB’nin yaptigi tespit ve islemleri Onemsizlestirmekte ve yaptigi
tespitler ve aldig1 kararlarin gegerliliginin yitirilmesine sebep olmaktadir (Yesilyurt,
2012, s. 82). Herseyden onemlisi bir isletme ruhsat sahasinin igletme izni asamasina
gecmesine kadar harcanan tiim yatirimlarin kaybedilmesine, bdylece de iilke

ekonomisinin zararina sebep olmaktadir.

CED belgesi alinmis maden alanlarinda, “mera tahsis amacinin degistirilmesi”
konusunda gorevlendirilen bilirkisi heyetlerinin, ¢evre konusunda degerlendirme
yapmasi Ongoriilmiistiir. Ancak Yesilyurt’a gore (2012), bu tespitler CED belgesini
veren kamu kurumunun yetki alanina miidahale anlamina gelmektedir. Maden ruhsat
sahibi, ruhsat alaninda isletmeye baslama safhasina degin mera alan: hususunda
haberdar degil iken (s. 83), Maden Kanunu’na goére tiim yiikiimliliikleri yerine
getirdikten sonra, mera alami sorununun sonradan meydana ¢ikmasi, madencilik
faaliyetini olumsuz yonde -etkilemektedir. Bu noktada madencilik faaliyetinin

kazanilmis hakkinin bulundugu dikkatlerden kagmamalidir.

Nitekim, 2010 yilinda yirirliige giren Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yénetmeligi’nin 121/(7) madde fikrasinda, gecmisteki Madencilik Faaliyetleri izin
Yonetmeligi’nde oldugu gibi, isletme ruhsatindan sonra mera alani ilan edilen
yerlerde kazanilmis hakkin korunmasina uygun hiikiim getirilmistir (Topaloglu,

20144, s. 69). Benzer hiikkiimler Maden Y o6netmeligi m.109’da belirtilmistir.

Buna gore, isletme ruhsatinin, yiirlirliik tarihinden sonra mera alani igerisine
alinmas1 durumunda, CED karar1 dahil gerekli izinler alinarak, daha evvelden isletme
izni diizenlenen ruhsat alanlarinda mevcut izinler ¢ergevesinde isletme faaliyetlerine
devam edilir (Maden Yonetmeligi m.114 (7)). Yani bu durumlarda, ayrica mera

tahsis degisikligine gerek bulunmamaktadir (Topaloglu, 20144, s. 69).

Elbette, madencilik faaliyetleri siirerken, mera alanlarinda yapilan bu faaliyetler,
Maden Yonetmeligi’nin 114 (9) madde fikras1 uyarinca durdurulabilir. Durdurma
yetkisi kural olarak MAPEG’e aittir. Danistayin 6rnek bir olayda, belediyenin kendi
mera sahasi i¢cindeki madencilik faaliyetini kendisinin durduramayacagina, bunun
icin ETKB’ye bagvurmasi gerektigine karar vermis (Danigtay 8. Daire, 26.01.1990
giin ve E. 1988/1086, K. 1990/114) olmasi dikkatten kagmamalidir.

Elbette, 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinde isletme izni gereken

izinlerden olan mera tahsis degisikligi yapilmadan 6nce maden iiretimi yapilmasi
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halinde madencilik faaliyetlerinin durdurulacagi ongoriilmiistiir. Nitekim Maden
Kanunu’na dayali olarak ¢ikartilmis bulunan Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi’nin 121 (8) madde fikrasi hilkkmiinde “Arama dénemi iiretim izni veya
isletme izni diizenlenen ruhsat sahalarinda, ruhsat sahibince mera tahsis degisikligi
vapilmadan faaliyette bulunuldugunun tespit edilmesi halinde, ilgili kurum
tarafindan faaliyetin durdurulmasi i¢in Genel Miidiirliige bilgi verilir. Genel
Miidiirliikce miiktesep haklar korunarak faaliyet durdurulur. Genel Miidiirliikce
verilen durdurma karart yiikiimliliikler ~yerine getirilmedik¢e kaldirilmaz.”
denilmektedir. Buna gore mera tahsis degisikligi yapilmadan madencilik faaliyetinde
bulunulmas: halinde 6zel hiikim olan 3213 sayili Maden Kanunu ve ilgili
Yonetmeligi agikga faaliyetlerin durdurulmasi i¢in MAPEG’1 yetkili kildigindan,
Topaloglu boyle bir durumda 3091 sayili Kanun uyarinca Kaymakamliklarin yetkili
olmadig1 diisiincesindedir (Topaloglu, 20144, s. 69).

Bu durumun yanmi sira, idare mahkemelerinde hatali olarak meralik alanda mera
tahsisi degisikligi siireci devam ederken maden isletme ruhsatini iptal eden kararlara
da rastlamlmaktadir. idare mahkemeleri mera disindaki CED veya isletme izni igin
gereken diger islemleri iptal ederken hatali olarak isletme ruhsatini da iptal etmekte
ve isletme izni ile isletme ruhsati kavramlarini birbirine karistirmaktadir (Topaloglu,
20143a). Danistay emsal bir olayda mera tahsisi i¢in bagvurusu heniiz sonuglanmadan
maden isletme ruhsatini iptal eden idare mahkemesi kararin1 hukuka aykir1 bularak

bozmustur (Danistay 8. Daire, 09.12.1999 giin ve E. 1999/3841, K. 1999/8197).

Acgiklanan tiim bu hususlar; mera alanlarinda maden isletme faaliyetleri
gergeklestirilebilmesi igin gereken mera tahsis degisikligi konusunda daha nesnel
kararlar verilebilmesi ve verilecek kararlar nedeniyle maden yatirim kayiplarinin
yasanmamast adina ETKB biinyesinde bir Komisyonun kurulmasini ve yetkili

kilinmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu konuda Yesilyurt, ETKB degerlendirmelerinde, mera alani incelemesinin de
yapilarak, aynen Maden Kanunu’nun 46. maddesindeki kamulastirma islemlerine
benzer sekilde, ETKB’nin alacagi kamu yarar1 karariyla mera tahsis amacinin
degistirilebilmesinin mevcut en elverigli yontem olacagin1 6nermektedir. Aksi halde,
madencilik ruhsat alanlar1 igerisinde bulunan “devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
yerler”in hizla “mera” ilan edilerek madencilik faaliyetlerine kapali bir duruma

getirilmesinin 6niine gecilemeyecektir (Yesilyurt, 2012, s. 83).
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3.2.6.2 Mera alanlarinda maden isletmelerinin 6dedigi bedeller®

Bir iilkede ekonomide kaynaklarin sinirli olusu, bunlarin savurganliga meydan
vermeden etkin ve azami faydayr saglayacak bir sekilde kullanilmasini
gerektirmektedir. Cilinkii yatirim projeleri, (hammadde, sermaye, isgiicii gibi) sinirh
ekonomik kaynaklarin azami fayda saglayacak sekilde optimum kullanilmasi
amacina yonelik planlardir. Yatirim, isletme icin son derece biiyiik 6nem tasiyan
stratejik bir karardir. Ekonomik kalkinmada onemli araglardan biri olan yatirim
projesinin, projede dngoriilen hedeflere (asgari siire, asgari maliyet ve asgari kapasite
ile) ulasabilmesi (Kdse ve Kahraman, 2009, s. 259) i¢in, mevzuat nedeniyle sonradan

ortaya konan diizenlemelerin beklenilenin disinda olmamasi gerekir.

Nitekim, yapilan harcamalar ve riskler agisindan madencilikle ilgili en 6nemli
faaliyet grubunu iiretim 6ncesi faaliyetler olusturur (Yolcu ve Saglam, 2014, s. 60).
Bu faaliyetler igerisine mera izin siireci de girmektedir. Bu agiklamalar dikkate
alindiginda Tirkiye’de mera alanlart ile madencilik faaliyetlerinin ¢akismasi
halinde, ilgili izin siireci masraflarinin, maden yatirimlarinda ne kadarlik bir pay
aldigim tespit etmekte fayda var. Bu dogrultuda oncelikle, mera bedelleri tespit

edilmelidir.
Mera alanlart icin édenen bedeller

Maden isletmelerine yoneltilen “(Odeniyorsa) Mera alanlari igin édediginiz tiim
bedeller (arazi ve ot kaybr gideri ve dig.) ka¢ TL’dir?” sorusuna 42 adet maden
isletmesi cevap vermistir. Bu cevaplarin farkli maden gruplarina gore dagilim

asagida goriilmektedir (Sekil 3.15).

“8 Bu alt baslik, (Y1ldiz, 2019) referansinda gosterilen Adiyaman Universitesi Miihendislik Bilimleri
Dergisi’nde, tezden tiiretilmis bir makale olarak doktora tezi onaylanmadan 6nce yayinlanmigtir.
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Maden isletme sayisi
L B e N L 2 =

ol bk n ol

2 {a) Grubu 2 (b) Grubu 4 {a) Grubu 4 (b) Grubu 4 (c) Grubu

Mera bedelleri (TL)

O 0-10 bin 10-25 bin 25-50 bin B 50-100 bin
m 100-200 bin W 200-500 bin m 500 bin-1 milyon m > 1 milyon

Sekil 3.15 : Mera alanlar1 icin 6denen tiim bedeller*.

Farkli maden gruplari i¢in ortaya ¢ikan mera bedellerinin ortalama degerleri arasinda
herhangi bir degisim iliskisi ve anlamlilik derecesinden s6z edilemez. Korelasyon
katsayis1 R?= 0,17°dir. “Mera bedelleri’nin 2. Grup madenlerden 4. Grup madenlere
dogru artis degisiminde baska faktorler bulunmaktadir. Bu artista korelasyon
katsayisinin ¢ok diisiik ¢ikmasinin sebebi, 6zellikle maden alanlariyla ¢akisan mera
alan miktarinin farkli maden gruplar i¢in degisken oldugudur (Nitekim anket
sorusuna cevap veren maden isletmelerinin kag¢ hektarlik mera alanlariyla gakistig

bilgisi bilinmemektedir).

Bu nedenle, mera alanlarinda madencilik faaliyeti yapabilmek i¢in maden
isletmelerinin 6dedikleri bu bedellerin her isletmenin kendi maden yatirim tutarlari

igerisinde ne kadar pay aldiklarini tespit etmekte fayda var.
Mera bedellerinin maden yatirim tutarlarina orani

Mera alanlarinda madencilik faaliyeti yapilabilmesi i¢in 6denmesi gerekli tim
bedeller (arazi ve ot kaybi gideri ve dig.) yalnizca maden isletmesi baslangicinda, bir
kez verilmektedir. Bu durum dikkate alinarak; bireysel olarak ankete cevap veren her
maden isletmesinin “mera alanlari bedeli” olarak Odedikleri tutarlari, bu maden
isletmelerinin 2018 yili ve sonrasinda hedefledikleri yeni yatirim tutarlar1 ile 2018
yilt Oncesindeki yatirnm tutarlarinin toplanmasi sonrasinda alinan ortalamalara

oranlanmigtir. Bu cevaplar agagida goriilmektedir (Cizelge 3.8).

49> 1 milyon”: 1 - 2 milyon TL olarak, yani ortalamasi 1,5 milyon TL olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 3.8 : Mera bedellerinin mevcut ve gelecekteki yatirim tutarlar1 toplamina

orani.
Mera -
Maden . Maden . Yatirim tutarlar1 ~ bedelleri Mera bedelinin
isletmesi yatirim tutarlari
grubu X toplam1 (TL)  ortalamasi
adedi (TL) toplamina orani (%)
2 (a) Grubu 2 21.250.000 287.500 1,42
2 (b) Grubu 9 73.277.778 205.278 0,56
4 (a) Grubu 2 892.500.000 512.500 0,06
4 (b) Grubu 3 43.666.667 172.500 0,36
4 (c) Grubu 5 1.175.000.000 500.000 0,05
grf;:;f‘iei‘; 21 404428571  307.857 0,44
Goriildiigii {izere 21°° adet maden isletmesinin 2018 yil1 ve sonras1 hedeflenen yeni

yatirim tutarlar1 da hesaba katildiginda, mera bedellerinin 2018 yili 6ncesi ve sonrast
yatirim tutarlari toplamina orani ortalamasi tiim maden gruplari i¢in % 0,44’diir. Bu
%’lik miktar dahi Tiirkiye’de maden isletmelerinden alinan mera bedellerinin,
mevcut ve hedeflenen yatirim tutarlart toplami igerisinde tek basina, hi¢ de
kiigiimsenmeyecek bir paya sahip oldugunu gostermektedir. Ankete cevap veren
maden igletmelerinin “mera bedellerinin yatirim tutarlari1 toplamina oranlar1 (%)” ile

“maden gruplar1” arasindaki degisken iliskisi asagida goriilmektedir (Sekil 3.16).
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0,6 _

0,2 S
0 o

2 (@) Grubu 2 (b) Grubu 4 (a) Grubu 4 (b) Grubu 4 (c) Grubu

Mera bedelinin yatirim tutarlan
toplamina orani (%)

Maden Gruplari

Sekil 3.16 : Maden gruplar1 ile mera bedellerinin yatirim tutarlari toplamina orani

iliskisi.

%0 Maden yatirim tutarlar1 ve ddedikleri mera bedelleri bilgisini veren 42 adet maden isletmesinden, 0-10.000 TL arasinda mera
bedeli 6dedigini belirten maden isletmeleri hesaplamaya dahil edilmeyerek 21 adeti ¢ikarilmistir. Ozellikle bu durum, anket
sorusunda, mera bedeli 6demedigi halde, “0-10.000 TL” mera bedeli se¢enegini yanlislikla segmis olabilecegi diisiiniilerek
tercih edilmistir. Boylece, maden isletmelerinin yatirim tutarlart igerisinde mera bedellerinin paymnin daha tutarli olarak
hesaplanmasi hedeflenmistir.
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Sekilde goriildiigii lizere, 2. gruptan 4. gruba dogru artan maden gruplari ile “mera
bedellerinin yatirnm tutarlar1 toplamina oranlar1” arasindaki iligski, korelasyon
katsayis1 olarak polinomsal bir degisim gostermektedir. Korelasyon katsayis1 R?=

0,88°dir.

Bu durum ozellikle, 4. gruplara kiyasla, isletme giderleri ve yatirim tutarlart daha
diisiik olan 2. grup maden isletmelerinin mera alanlar: ile ¢akisan faaliyetlerinde,
isletme maliyet kalemi olarak mera bedeli 6demelerinde daha da zorlanacagim

gostermektedir.

3.2.7 Orman alanlarinda maden isletme faaliyetleri®!

Madenlerin en ¢ok cakistig1 alanlarin basinda orman alanlari gelmektedir. Orman
alanlar1, Tiirkiye’nin yiizél¢iimiiniin % 27,6’sm1 olusturmaktadir®® (Sekil 3.13).
Ulkemizde orman bélgeleri iginde madencilik faaliyetlerinin yapilabilmesi igin
zorunlu ve ruhsat siiresine bagli olarak yapilan gegici tesislere; 6831 sayilt Orman
Kanunu, Orman Kanunu Uygulama Y®énetmeligi ve Orman Izin Y®&netmeligi’nin
belirledigi ¢ercevede izin verilmesi ongoriilmiistiir. 4 Ocak 2008 tarihinden itibaren
rehabilitasyon projelerinin maden isletmeleri i¢in zorunlu tutuldugu dikkate
alindiginda, 2009 yilindan itibaren orman alanlari igerisinde verilen maden izin

sayilar1 incelenebilir.

2009 yil1 sonu itibariyla kullanimda olan maden izinlerinin sayist 13767 adet olup bu
orman alanlar igerisinde verilen madencilik faaliyetleri izin alanlarinin toplami ise
34390 hektardir (TBMM, 2010, s. 192-193). Gorildigi tizere so6z konusu yil
itibariyle bu ormanlik alanlar i¢erisinde maden ocaklart sadece ormanlik alanlarin %
0,2’sini (Akpmar, 2011, s. 39-40), toplam iilke yiizolgiimiiniin ise 0,0004’{ini
kaplamaktadir. OGM verilerine gore 2018 yilinda ise, maden isletme faaliyetlerine
gecici olarak tahsis edilen orman alani toplamda (65883 hektar ile), tlkedeki
(22.621.935 hektarlik) tim ormanlhk alanlarin yaklastk % 0,3’iine ulasmistir®®

51 Bu alt baslik, (Yildiz ve dig, 2019b) referansinda gosterilen Sempozyumda tezden tiiretilmis bir
uluslararasi bildiri 6zeti olarak ve (Yildiz ve dig, 2020a) referansinda gosterilen uluslararasi kitap
boliimii olarak doktora tezi onaylanmadan 6nce yayinlanmustir.

52.1973-2018 yillar1 arasinda orman alanlarinda % 10,7, orman servetinde de % 43,58 artis
saglanmistir. 2018 yil1 itibariyle lilkemiz orman alanlar1 22.621.935 hektardir (OGM, 2019b).
531997-2017 yillar1 arasinda yilda ortalama 2188 adet orman yangim ¢ikmis ve her yil ortalama 8684
hektar orman yanmistir. Son yillarda orman yangini sayisi artsa da, zarar géren toplam orman alaninda
diisiis kaydedilmistir. OGM tarafindan 2014-2018 yillar1 arasinda yilda ortalama 2413 adet orman
yanginina miidahale edilmis ve yilda ortalama 6628 hektar ormanlik alan zarar gormiistiir (Tiirkiye
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(OGM, 2019b). Madencilige ayrilan bu sahalarin ¢ogunlugunun ¢ok bozuk baltalik
ve bozuk baltalik alanlar oldugu belirtilmistir (Madencilik Tiirkiye Dergisi, 2019, s.
66).

Madencilik, agik ve kapali madencilik olmak tizere iki temel usulle yapilmaktadir.
Cevherin yeryliziine yakin bir tabakada bulunmasi halinde ac¢ik madencilik yontemi
uygulanmas1 gerekmekte olup, cevherin yeryiiziinliin derinliklerinde bulunmasi
durumundaysa kapali madencilik yontemi uygulanir. A¢ik madencilikte ¢evreye olan
olumsuz etki, faaliyetin yer yiizeyinde olmasi nedeniyle kapali madencilige kiyasla
daha da coktur. Madencilik faaliyetleri sonucunda bozulan alanlarda arazi islahi
faaliyeti gergeklestirilerek dogal dengenin tekrar kurulabilmesi i¢in; sahanin tekrar
insanlarin ve diger canlilarin giliven i¢inde faydalanabilecegi duruma getirilmesini
saglayacak sekilde dogaya tekrar kazandirma faaliyetlerinin  yapilmasi
gerekmektedir. Bozulan sahalarin rehabilitasyonundaki ana amag, madencilige dayali
olarak bozulan veya etkilenen sahalara ekolojik, ekonomik ve estetik degerlerini
miimkiin oldugu derecede tekrar geri kazandirmak ve dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilirligini  saglamak olmalhidir. Madeni ¢ikarilan baz1 alanlarin
agaclandirilarak rehabilitasyonu her zaman miimkiin degildir. Bu tiirden alanlar,
yapilacak faaliyetlerle goletler, rekreasyon alanlar1 ya da tabiat parklariyla kati atik
depolama alanlar1 olarak diizenlenerek geri kazandirilmalar1 saglanabilir (TUMMER
ve dig, 2013; Orman ve Su Isleri Bakanlh§i, 2014a, s. 8). Dogaya yeniden
kazandirma ile madencilik faaliyetleri sonucunda bozulan sahalarin 6nceki ekonomik
ve g¢evresel degerlerine yakin bir duruma getirilmesi hedeflenmektedir (Cevre ve
Sehircilik Bakanhigi, 2018b). Boylece bu sahalardaki madencilik faaliyetleri biten
kisimlar, faaliyetin tamamiyle bitmesi beklenmeden kademe kademe rehabilitasyonu
gerceklestirilerek OGM’ye teslim edilmektedir (TMD, 2019c, s. 66). OGM verilerine
gore, Isletildikten sonra rehabilite edilen maden isletmesi/tesisi sayilari ile kapatilan

maden isletmesi sayilar1 asagida verilmistir (Sekil 3.17).

Ormancilar Dernegi, 2019, s. 50; OGM, 2019a, s. 32). Orman yanginindan zarar goren séz konusu
yillik ortalama alanin bugiinkii toplam orman alanina orani % 0,03°diir. Orman yanginindan zarar
goren bu alanin yaklasik olarak, maden alanlarinin kullanmakta oldugu toplam orman alanlarinin onda
biri oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.17 : Isletildikten sonra rehabilite edilen maden isletmesi sayis1 ve alani
(2010-2016) (OGM, 2017; MAPEG, 2017).

Sekilde goriildiigii tlizere yillar icerisinde maden ocaklar1 kapatilmakta ve
rehabilitasyon gergeklestirilerek orman alanlarinda siirdiiriilebilirlik saglanmaktadir.
Tiirkiye’de tabiata yeniden kazandirma ve i1slah faaliyetleri; maden planlama
sathasindan baslayip, madencilik faaliyetleri siiresince ve madencilik sonrasinda alan
kullanimlar1 safthasina degin araliksiz siirdiiriilen biitiinciil faaliyetlerdir. Madencilik
alanlarinin rehabilitasyonu “agacglandirma ¢alismalar1” olarak yiiriitiilmekteyken,
04.01.2008 tarihinden itibariyle bu faaliyetlerin daha ayrintili “Rehabilitasyon
Projeleri”’ne uygun olarak siirdiiriilmesi karar1 alimistir (Orman ve Su Isleri
Bakanligi, 2014a, s. 14). Buna gore, dogal yapisi bozulan izin alanlari; ruhsat sahibi
tarafindan ¢evre emniyetinin saglanmasi, rehabilite projesine uygun bir sekilde 1slah
edilmesi, dogaya kazandirilmast ve gevre ile uyumlu hale getirilmesi suretiyle
rehabilitasyonu gerceklestirilerek geri teslim edilir (Rehabilitesi gergeklestirilecek
madencilik alan1 kullanilmadan evvel verimsiz ve ¢oraklik orman sahasi olmus olsa
dahi rehabilitesi yapilmast mecburidir). Buna karsin, OBM tarafindan uygun
goriilmesi durumunda rehabilitasyon faaliyetleri idare tarafindan yapilir veya

yaptirilir (Sezer ve Gengay, 2017, s. 214).

Boylece, gerceklestirilen “rehabilitasyon™ faaliyetleri, Tiirkiye’de orman mevzuati
acisindan madenciyi ilgilendiren 6nemli bir konudur. Maden isletme izinlerinin
verilmesi yani sira sahalarin geri teslimi de dnemli bir kanuni siireci olugturmaktadir.

6831 sayili Orman Kanunu’nun 16. maddesine gore, devlet ormanlarinda madencilik
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faaliyetleri yapilmasi sonrasinda, madencilik izin sahibi OGM’ye teslim edecegi
alanin rehabilitesini rehabilitasyon projesine gore yapmak mecburiyetindedir (Sezer
ve Gengay, 2017, s. 213). Tiirkiye genelinde orman statiisiindeki alanlarda
madencilik faaliyeti sonucunda terk edilen rehabilite edilen ya da edilmeyen

alanlarin dagilimi asagida verilmistir (Sekil 3.18).

B Kullanimda olan maden sahasi: 34390 hektar

B Rehabilite edilmis alanlar: 5684 hektar

B Teknik olarak rehabilite edilemeyen alanlar: 5299 hektar

B Rehabilitesi devam eden alanlar: 4605 hektar

Sekil 3.18 : Madencilik faaliyeti yapilan orman alanlarinda rehabilite edilmis
alanlarin oran1 (TBMM, 2010, s. 194).

Sekilde dagilimlar1 goriildiigii lizere; 2009 yili sonu itibariyle Tiirkiye genelinde
orman alanlarinda madencilik faaliyeti sonucunda toplamda terk edilen 15598 hektar
alanm, 5299 hektar1 rehabilite edilmistir. 5684 hektar1 (hukuki durumlardan, tel
kesme yontemiyle isletilen mermer sahalarindan ve arazi sartlarindan kaynaklanan)
cesitli nedenlerden oOtiirli rehabilite edilemeyen, 4605 hektariysa rehabilite
calismalar1 devam eden sahalardir (TBMM, 2010, s. 193). Yaklasik olarak bu
tarihten itibaren, 2010 yilinda, Tiirkiye’de maden isletmelerinin isletme ruhsati
basvurusunda, isletme projeleri kapsaminda “cevre ile uyum plani”ni yapmalar1 ve
buna dayali olarak ruhsat sahiplerinden g¢evre ile uyum teminati alinmasi zorunlu
tutulmustur. Bu teminatin yani sira, Tirkiye’de orman alanlarinda madencilik

faaliyetleri yapilabilmesi i¢in maden isletmesinden; “orman arazi izin bedeli”,
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“agaclandirma bedeli” ve (teminat, hizmet ve rapor gibi) “diger bedeller”

alinmaktadir®.

Boylece, orman izin siirecinde maden yatirimcist diger diinya devletlerine kiyasla
astronomik orman bedelleri 6demektedir. Bu bedellerin toplaminin maden yatirim
tutarlar1 igerisinde % 30-40’lik (Y1ldiz, 2018) bir paya ulasiyor olmasi, madencilik
sektoriiniin en bliylik sorunlarindan biridir. Bu tabloda yerli ve yabanci maden
yatirimcilarinin planladiklart maden yatirimlarinda fizibl, ekonomik isletilebilirlik
saglamalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle orman izin bedelleri’nin diger diinya

tilkeleri dikkate alinarak daha 6l¢iilii bir dereceye indirilmesi gerekmektedir.

Orman bedelleri konusundan farkli diger sorunlar da bulunmaktadir. Bu sorunlardan
biri, ¢aligmanin konusu kapsaminda incelenen, orman izinlerinde yetkili kurumun
diger kurumlardan goriis istemesi ve bu suretle madencinin iiretime ne zaman
baglayacagini dnceden ongérememesidir. Ayrica, bir digeri, Orman Yo6netmeligi’nde
getirilen diger degisiklikler sonucu prosediirlerin artmasi ve izinlerin bekletilmesi

sonucu maden yatirimlarinin kaybedilme noktasina gelmesidir.

Orman izinleri konusunda halen birgok tiirden sorunlar yasanmaya devam
etmektedir. Nitekim halen izin bagvurular1 Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi’na
gitmekte ve burada uzun siire kalmakta, halen alan asimlari nedeniyle binlerce
madenci ceza mahkemelerinde yargilanmakta, halen orman bedelleri ¢ok yiiksek,
halen taahhiitname alinmakta ve bunun noterden tasdik edilmesi istenmekte ve halen
orman midirliikleri orman bedellerini pesin almalarina ragmen maden isletmelerine

yer teslimlerini aylarca bekletmektedir (S6kmen, 2017, s. 5).

Bu konu kapsaminda, oncelikle Yeni Orman Yonetmeligi ile getirilen mevzuat
degisikliklerine deginilmistir. Ardindan ormanlik alanlarda maden isletme faaliyeti
yapilabilmesi i¢in gerekli orman izin siirecinde yasanilan sorunlar incelenmistir.
Orman Genel Midiirliigii yani sira bu kurumun goriis sordugu diger kurumlarin izin

stirecine etkileri ile durum degerlendirilmistir.

5 Tiirkiye’deki tiim sektorler sadece 2018 yili igerisinde Orman Genel Miidiirliigi’ne isletme
faaliyetleri i¢in toplamda 1,639 milyar TL 6demistir. Bu bedelin 295 Milyon TL’si Tiirkiye nin
tamaminin agaglandirma c¢aligmalar1 i¢in harcanmigtir (OGM, 2019a, s. 28). OGM gelirlerinin
yaklasik %60’m1 maden yatirimcilarindan elde etmektedir (Korug, 2018, s.6). Boylece, orman
gelirlerinin 6nemli bir kisminin tiim sektorler igerisinde 6zellikle madencilik faaliyetlerinden alinan
bedeller ile karsilandig1 sdylenebilir.
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3.2.7.1 Orman mevzuatinda ongoriilenler ve degisiklikler

Tiirkiye’de “Cevre” kavramu ilk olarak 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde yer almis
ve buna dayanarak 1983 yilinda 2872 sayili Cevre Kanunu’nun yiiriirliige konulmasi
iilkenin tiimiinde ge¢mise nazaran g¢evre konularma hassasiyet ile bakilmasini
saglamistir. Ardindan, bunlara paralel olarak maden isletmelerini baglayacak
“Cevresel Etki Degerlendirilmesi” (CED) yonetmelikleri yiiriirliige konmus ve
devamindaki yillarda bu yonetmeliklerde birkac defa degisiklik yapilmistir. Ozellikle
CED bakimindan bozulan arazilerin tekrar diizenlenmesi kanuni bir zorunluluk olup
maden planlamasi safhasinda bunun dikkate alinmasi gerekmektedir (Yildiz ve dig,
2016, s. 5). Tiirkiye’de madencilik sektoriinii ilgilendiren ¢evre mevzuati asagida

goriilmektedir (Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9 : Tiirkiye’de madencilik sektoriinii ilgilendiren ¢evre mevzuati.

Yiiriirliik Son degisiklik

Mevzuat tarihi tarihi

Cevre Kanunu 11.08.1983 10.12.2018

CED Yonetmeligi 25.11.2014 8.07.2019

L . o 11.08.1983 15.07.2005 /

Milli Parklar Kanunu / Y&netmeligi /12.12.1986 18.03.2014

Su Kirliligi Kontrolii Y6netmeligi 31.12.2004 30.11.2012

Madencilik Faaliyetleri Sonucu Bozulan Arazilerin 93.01.2010 i

Dogaya Yeniden Kazandirilmasi Yonetmeligi T

Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal kaynakli

Kirlenmis Sahalara Dair Yo6netmelik 8.06.2010 11.07.2013
15.06.1985

Maden Kanunu / Maden Y6netmeligi / 28.02.2019/ -
21.09.2017

Kum Cakil ve Benzeri Maddelerin Alinmasi, 8.12.2007 i

Isletilmesi ve Kontrolii Y&netmeligi o

Cgvresel (iqrultunun Degerlendirilmesi ve Y6netimi 4.10.2010 18.11.2015

Yonetmeligi

Setnayl Kq}jpakll Hava Kirliliginin Kontrolii 3.07.2009 20.12.2014

Yonetmeligi

Maden Atiklar1 Yonetmeligi 15.07.2015 16.07.2016

Kat1 Atiklarin Kontrolii Ynetmeligi 14.03.1991 5.04.2005

Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Y&netmeligi 14.03.2005 5.11.2013

Atiksu Altyap1 ve Evsel Kat1 Atik Bertaraf Tesisleri

Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve 27.10.2010 2.02.2019

Esaslara Iliskin Yonetmelik

Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi 30.07.2008 5.11.2013

Sulak Alanlarin Korunmasi Y 6netmeligi 4.04.2014 23.10.2019

Yaban Hayat1 Korunmasi ve Yaban Hayat1 Gelistirme )

Sahalari ile Tlgili Yonetmelik 08.11.2004

Cevre Diizeni Planlarina Dair Yo6netmelik 11.11.2008 17.02.2009
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Tiim bu mevzuatin amaci1 madenlerin ekonomiye kazandirilmasi siirecinde isletmesi
tamamlanan ya da yeni isletmeye agilacak olan alanlarin tabiata yeniden
kazandirilmasini ve 1slahin1 saglamak, madencilik oncesindeki ekolojik sartlara ve
fonksyona miimkiin oldugunca yakmn bir ¢evre olusturmaktir (Orman ve Su Isleri

Bakanligi, 20144, s. 14).

Yiiriirliikteki ¢evre mevzuatina gére maden isletmeleri, en degerli madenler olsa dahi
madenin bulundugu her yerde madencilik yapamamaktadir. Arkeolojik alanlar, dogal
sit alanlari, 6zel gevre koruma bolgeleri, muhafaza ormanlar ile, igme ve kullanma
suyu rezervuarinin mutlak, kisa ve orta mesafeli koruma alanlarinda madencilik
yapilmasina izin verilmemektedir (Madencilik Tiirkiye Dergisi, 2019; TMD, 2019c,
S. 66). Milli parklar, av ve yaban hayati koruma alanlari, ormanlar, meralar, tarim
alanlar1, sulak alanlar ile, igme ve kullanma suyu rezervuarinin uzun mesafeli

koruma alanlarinda ise kosullu olarak madencilik yapilabilmektedir (Oygiir, 2019b).

Orman arazileri,; “iizerinde bulunduklar: arazi ile birlikte dogal olarak yetisen ya da
emekle yetistirilen aga¢ ve agaggik topluluklar: ile agaglandiriimas: planlanan
alanlar ”dir. Bu alanlar miilkiyet ve idare acisindan “devlet ormanlar1” veya “6zel
kisilere ait ormanlar” olarak ayrilmaktadir (Kavei, 2014, s. 63). Madencilik
faaliyetlerinin biiyiik kismi devlet ormanlarinda isletilmektedir (Sezer ve Gengay,

2017, s. 216).

Devlet ormanlarinda madencilik faaliyetleri i¢in izin hiikiimleri s6z konusu Orman
Kanunu’nun 16. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede, devlet ormanlarinda ve
devlet ormanlar1 smirlar igerisindeki “fohum mescereleri, gen koruma alanlari,
muhafaza ormanlari, orman i¢i dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi gereken

12

nadir ekosistemlerin  bulundugu alanlarda” madencilik faaliyetlerine izin
verilebilmektedir. Tiirkiye’de hazineye ait orman ve orman sayilan arazilerde
madencilik faaliyetleri yapilabilmesi i¢in izin alinacak arazinin bagli bulundugu

Orman Bolge Miidiirliigii’nden izin alinmasi gerekmektedir.

“Orman” kabul edilen sahalarda, ruhsatli veya ruhsatsiz bir sekilde faaliyet
gerceklestirenler hakkinda “6831 sayili Orman Kanunu”nun ilgili hiikiimlerince sug

tutanagi diizenlenerek gerekenin hizla yapilmasi 6ngorilmistiir.

Bir maden isletmesinin nasil kapatilacagi ve isletme sirasinda dogal biitiinligl

bozulmus sahanin nasil yeniden dogaya kazandirilacag: (rehabilitasyon) CED’in bir
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parcasidir (Oygiir, 2019a). 2010 yilinda 5995 sayili Kanun ile degisik 3213 sayili
Maden Kanunu’nun 7. maddesine; “madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde
biitiin izin islemlerinin CED siirecinde en ge¢ 3 ay igerisinde tamamlanmasi
gerektigi” hikkmiiniin getirilmesi, esas itibariyle tiim kanun ve yonetmelikler arasi
catigmalar1 hafifletecek bir diizenleme ongérmekteydi. Ancak, gegcmiste Ozellikle
Maden ile Orman Izin Yé&netmeligi’ndeki hiikiimlerin birbiri ile uyusmamasi
madencilik faaliyetleri i¢in alinmasi gerekli izin bagvurularimi olumsuz dogrultuda
etkilemistir. Bu durum madencilik faaliyetlerinin daha baslayamadan

yapilamamasina sebep olmustur.

Boylece bu donemde uygulamalarda orman izinlerinin alinmasinda zorluklar
yasanmaya devam etmekteydi. Bazen hicbir bilimsel veri ve yasal temele
dayanmadan keyfi hareket edilmekte ve yetkili kisilerin yetkilerini kullanma
bicimine bagl olarak isletme faaliyetleri i¢in “buradaki agaglar1 kestirtmem”
denilerek izinler higbir suretle verilmemekteydi (Bu zorluklar halen zaman zaman,

gecmise kiyasla daha agir bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir).

Bunun disinda, izin verilmesinin uygun bulunmasi durumunda ise dogrudan Cevre ve
Orman Bakanligi’nin onayr aranmaktaydi. Bu uygulama, izin alinmasi siirecini
uzunca bir siire engellemekte ve ¢ogu kere bir maden iiretim sezonunun kaybina

neden olmaktaydi (Onur, 2008, s. 46).

22.03.2007 tarihli ve “26470 sayili Orman Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler
Hakkinda Yonetmelikin amact; “6831 sayili Orman Kanunu’nun 16, 17, 18 ve 115.
maddelerine gore verilecek izin ve irtifak haklarinin uygulama usul ve esaslari ile
bunlardan tahsil edilecek bedellere ait faaliyet ve islemleri diizenlemek”ti. Orman
olarak kabul edilen sahalarda verilecek maden arama ve isletme izinleri, 26.05.2004
tarihli ve 5177 sayili Kanun’un 34. maddesi ile degistirilen “6831 sayili Orman
Kanunu”nun 16. maddesine gore, Maden Kanunu’nun 7. maddesinde ongoriilen

kosullara baglanmasti.

llerleyen siiregte 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinin ilk fikrasmin
Anayasa Mahkemesi tarafindan 2009 yilinda iptal edilmesi sonrasinda, “Madencilik

~ 9

Faaliyetleri Izin Y6netmeligi’nin hukuki dayanagi kalmamis, Danistay kararlariyla

“Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeligi”nin ¢ogu maddesinin yiiriirliigii

durdurulmustu.
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Danistay’in bu kararlar1 sonrasinda, Cevre ve Orman Bakanligi, “Madencilik
Faaliyetleri Izin Yonetmeligi” uyarinca maden alanlarina orman izni vermemis,
kendi mevzuat maddelerini dikkate alarak bu izinleri vermistir. Olusan sorun,
“Madencilik Faaliyetleri Izin Yonetmeligi™ne gegici madde konularak bertaraf
edilmek istenmistir. Nitekim 19.08.2009 tarihli 27324 sayili RG.’de yayimlanan
Gegici 4. maddede; “Orman sayilan alanlarda madencilik faaliyetlerine iliskin yeni
bir diizenleme yapilincaya kadar orman, muhafaza ormani ve agaglandirma
alanlarinda madenlerin aranmasit ve isletilmesi ile ilgili faaliyetlerde alinmast
gereken izinlerde 22.3.2007 tarihli ve 26470 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Orman Sayilan Alanlarda Verilecek Izinler Hakkinda Yonetmelik*  hiikmii

uygulanwr.” denilmistir (Yesilyurt, 2010a, s. 41).

Bu siiregte Danistay, Madencilik Faaliyetleri Izin Y&netmeligi’nin yiiriirliigiinii
durdurmus, ancak esas izinlerin verildigi orman hiikiimlerinde bir iptal veya
yirlirliglin - durdurulmasi yoneliminde bir karar verilmemistir. Bdylece bu

Yénetmeligin iptali orman izni vermemenin bahanesi olmustur® (Yesilyurt, 2010a,
s. 41).

Devamindaki siiregte, 2010 yilinda yayimlanan “Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeligi”, devlet ormanlart igerisinde maden aranmasi ve isletilmesiyle
madencilik faaliyetleri i¢in zorunlu olan, yol, su, tesis, enerji, haberlesme ve alt yap1
tesislerine Cevre ve Orman Bakanlig1 tarafindan izin verilmesini éngdrmiistiir. Izin
verilirken fon bedelleri disinda mevzuat uyarinca hesaplanacak bedel alinir. Fakat,
“temdit”ler dahil ruhsat siiresi boyunca kazanilmis haklar korunmak tizere “devlet
ormanlart sinirlart igerisindeki tohum mescereleri, gen koruma alanlari, muhafaza
ormanlar;, orman i¢i dinlenme yerleri, endemik ve korunmasi gereken nadir
ekosistemlerin bulundugu alanlarda maden aranmasi ve isletilmesi”, Cevre ve Orman

Bakanliginin iznine baglanmustir.

% Madencilik faaliyetlerinin ormanlar1 geri kazanilamayacak bigimde yok edecegi dogrultusunda bir
onyargmin olusmamas1 gerekir. Idareye verilen taahhiitlerin gecersiz oldugu, ¢alisma sahasmin cevre ile
uyumlu duruma getirilemeyecegi, madencilik faaliyeti gerceklestirilen sahanin orman alanmna
donistiiriilmesinin miimkiin olamayacag1 gibi itirazlardan ziyade, Anayasaya aykir1 Kanun hiikiimleriyle
Anayasa ve Kanuna aykinn Yonetmelik hiikiimleri sekilsel sebeplerle iptal davalarina konu olmaktadir.
Gerek Anayasa Mahkemesi’nin iptal, gerekse Danistay’in yiiriitmeyi durdurma kararlarinda gerekgelerde
sekil eksikligi goriilmiistiir. Verilen sekilsel iptal kararlari sonucu da maden ruhsati sahipleri gevreyi
kirleten, tahrip eden gibi goriilmiis veya gosterilmistir (Yesilyurt, 2010a, s. 41-42).
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Bu dogrultuda bu Bakanlikca maden ve hammadde iiretim izinlerini diizenlemek
amaciyla 30.09.2010 tarihli 27715 sayili RG’de yayimlanan “Orman Kanunu’nun 16.

Maddesinin Uygulama Y 6netmeligi” yiirtirliige konulmustu.

Son olarak, 18.04.2014 tarihinde 28976 sayili RG’de yeni "Orman Kanunu’nun 16.
Maddesinin Uygulama Yo6netmeligi" yayimlanmig ve 30. Maddesi ile; 30.09.2010
tarihli 27715 sayili RG’de yaymmlanan “Orman Kanunu’nun 16. Maddesinin
Uygulama Yonetmeligi” yirtrlikten kaldirilmistir. 2014 tarihli yeni Orman
Yonetmeligi’nde bircok yeni hiikiim getirilmistir’®®. Bunlardan biri, orman izni siire
uzatma islemleri devam eden maden ruhsatlarina iliskin orman izinlerinin

esnetilmesidir.

Uygulamada, maden ruhsat temdit (uzatma) siireci devam ederken orman izinlerinin
gecerliligini siirdiirlip stirdiirmeyecegi tereddiitlere yol agiyordu. Yeni Orman
Yonetmeligi bu siirecte orman izin sahibinin lehine, iznin devami igin bir olanak
yaratmistir. Bu amagla Orman Y6netmeliginin 10 (2) madde fikrasina "Izin siiresi ile
birlikte ruhsat siiresinin de sona ermesi ve izin sahibinin ilgili kanun hiikiimlerine
gore yenilenmig ruhsati alamamast halinde; izin sahibinin, izin stiresi MIGEM den
(veni adiyla MAPEG 'den) alinmis ruhsat hukukunun yiiriirliikte olduguna veya
isletme ruhsatina gegisle ilgili islemlerin devam ettigine dair belge ile birlikte bolge
miidiirliigiine miiracaat etmesi, bir yillik arazi izin bedelini odemesi ve mevcut
taahhiit senedi hiikiimlerini kabul ettigine dair onayli ek taahhiit senedi vermesi
halinde bir yil siireyle izin aym sartlarla devam eder.” hilkmii eklenmistir. Buna gore
maden ruhsatinin uzatilmasi hakkinda MAPEG tarafindan bir karar verilinceye kadar
maden ruhsati gegerliligini siirdiiriilecektir. Ayrica, temdit islemlerinin devam
ettigine dair bir yaziyla orman idaresine bagvurulmasi durumunda orman izni ayni

sartlarla siirecektir (Topaloglu, 2014b, s. 65).

3.27.2Son mevzuat degisiklikleri sonrasinda orman izin siireci ve
uygulamadaki zorluklar

» Orman alanlarinda maden isletme faaliyetleri izin siirecinin degerlendirilmesi

Tiirkiye’de yillardan bu yana maden isletme ruhsat sahiplerinin izin alacagi merciler

arasinda uyum ve koordinasyon eksikligi bulunmaktadir (AGUB, 2019c, s. 8). Misal;

% 2014 tarihli yeni Orman Yonetmeligi’nde son getirilen hiikiimler hakkinda bakiniz (Topaloglu, 2014b).
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bazi maden isletmeleri orman idaresi izin vermediginden dolay1 isletmeye
baslayamamakta, ancak, maden isletme sahasini isletmedigi i¢in de 1ilgili

kurum/bakanlik ona yaptirim uygulayabilmektedir (Kayadelen, 2009).

Ayrica, Tirkiye’de son donemde orman ve doga koruma mevzuati agisindan; 2014/1
sayil1 Ekosistem Genelgesi ile yiiriirlikkte bulunan kanun ve yonetmelikler {izerinde
kisitlamalar getirilmistir. Bu Genelgenin uygulanmasindan kaynaklanan, Maden
Kanunu’na ve Maden Yonetmeligi’ne aykirilik teskil eden hususlar, yer alti
kaynaklariin atil kalmasina ve biirokrasiye neden olmaktadir (Kalkinma Bakanligi,

2018, s. 135; TMD ve dig, 2018, s. 33; TMD, 2019b, s. 61).

Orman izinlerinde ayn1 maden sirketinin iki ayri izin basvurusundan birisine olumlu
digerineyse olumsuz cevap verilmesi anlasilamamaktadir (Madencilik Tiirkiye
Dergisi, 2018c, s. 16). Boylece, madencilik gerceklestirilmesiyle olusabilecek 6nemli
derecede katma deger, gercekci olmayan sebeplerle engellenebilmektedir. Otun dahi
bulunmadigi saha, “orman alami” olarak tesis edilebilmektedir. Bu nedenle
madencilige 1izin verilmeyebilmektedir. Bu gibi durumlar nesnel olmayan

degerlendirmelerle sonuglanabilmektedir (Kayadelen, 2009).

Orman alanlarina yapilan kacak konutlardan ya da hammadde iiretim izinlerinden
dogan tahrip edilmis alan, maden isletme faaliyetleri i¢in kullanilmakta olan orman
alaninin yiizlerce katidir. Ustelik ilk belirtilen tahrip edilen alan iizerinde, madencilik
faaliyetleri sonrasi istenen dogaya yeniden kazandirma faaliyetleri ve reklamasyon -
madencilik sektdriinden istendigi gibi- diger sektorlerden istenmemekte (Oneng,
2008, s. 64) bu yiizden madencilik disindaki diger sektor faaliyetleri nedeniyle doga
tahrip edilmektedir.

* OGM’den kaynakli izin sorunlar

Maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi i¢in (arazi miilkiyet izinleri, mera ve orman
alanlarinda izinler, isyeri agma ve caligma ruhsati gibi) diger izinler konusunda
genellikle CED raporunda belirlenen esaslar dahilinde ilgili kamu kurum ve
kurulusglar1 tarafindan izin verilmesi ongoriilmiistiir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de 3213
sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinde, “CED islemleri Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan, diger izinlere iliskin islemler de ilgili bakanliklar ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinca CED siirecinde en geg ii¢ ay icinde bitirilir”, kurali

bulunmaktadir.
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Buradaki amag, CED islemleri ile birlikte diger izin igslemlerinin es zamanli olarak
bitirilmesini saglayarak maden ruhsat sahiplerinin bir an Once lretim faaliyetine
ge¢melerini saglamaktir. Ancak, uygulamada CED getirilmeden izin islemlerine
baslanamamasi, diger izin islemlerinin bagvuru tarihinden itibaren ii¢ ay iginde
sonuglandirilamamasi gibi sorunlar (Cankurtaran, 2008, s. 6) yasanmaya devam
etmektedir.

Orman arazi izin siireci, maden isletme faaliyetleri gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli
prosediirler igerisinde en ¢ok zaman alan asamalardan biridir. Orman arazi izin
stirecinde, oncelikle orman izin miiracaat dosyasi seklen degerlendirilir. Devaminda
ilgili goriilen kurumlardan gorlis istenir. Bunun sonucunda esas degerlendirme
yapilir ve bir izin raporu hazirlanir. OGM bu izin raporunu degerlendirmesinin
ardindan, son olarak ETKB’nin izin hakkindaki goriisii alinir. Béylece ETKB’ nin
olumlu gorisiliyle saha maden ruhsat sahibine teslim edilir. Tim bu izin siireci

ortalama ~ 1 yili bulmaktadir (Sekil 3.19).

ORMAN ARAZiSIi

TARIM VE ORMAN BAKANLIGI OGM IZIN SURECI

# Miracaat dosyasimn tanzimi

= Miiracaat ve selden degerlendirme

# Kurum goriiglerinin toplanmasi

# Esash degerlendirme ve izin raporu

# Orman Genel Midirligi degerlendirmesi

# Enerji ve Tabi Kaynalklar Bakanhi Degerlendirmesi
» Izin Ohru ve saha teskmi

Sekil 3.19 : Orman arazisi izin siireci (TUMMER, 2017).

Madencilik sektoriiniin beklentisi bu izin siireglerinin kisaltilmasidir. Bu noktada 3
ay i¢inde orman izni igin “olur” verilmesi ve sonrasinda en ge¢ 1 ay igerisinde

isletme izninin verilmesi onerilebilir.
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Bilindigi lizere, Maden Kanunu’nun 7. maddesinde, “Alinan izinler, temditler dahil
ruhsat hukuku sonuna kadar devam eder.” hikkmii, Orman Kanunu’nun 16.
Maddesinin Uygulama Yonetmeligi’nin 7. maddesindeyse, “Bakanlikca uygun
goriilenlere ruhsat stiresi dikkate alinarak izin verilir...” hilkmii bulunmasina karsin
Istanbul, izmir, Diyarbakir gibi bircok sehirde madencilik faaliyetleri i¢in gerekli
orman izinleri OGM tarafindan azami 1-2 yil gibi ¢ok smirli miiddetler igin
verilmektedir. Kisa miiddet sonrasinda ayni izin miiracaatlar1 bir kez daha
yapilmakta ve biirokratik silire¢ benzer bigimde siirmektedir. Bunun sonucunda
madencilik faaliyetleri durma noktasina gelmekte, ruhsat sahipleri kendilerinden
kaynakli olmayan nedenlerle taahhiitlerini yerine getirememekte ve maden hukukuna
uygun davrandigi halde madencilige yatirimini yapamamakta, mevcut yatirimini ise
kaybetmektedir. Madencilik sektoriinde ruhsat giivencesini diisiiren, 6ngdriilebilirligi
yok eden bu uygulamadan idari tasarrufta bulunularak vazgecilmesi, orman
izinlerinin ruhsat siiresi dikkate alinarak verilmesi gerekmektedir (TMD ve dig,
2018, s. 30-31).

Nitekim orman izinleri ve yetkili idarelerden kaynakli olarak ruhsat giivencesini
etkileyen durumlar sik¢a ortaya g¢ikmaktadir. OGM belirli illerde orman izin
siirelerini kendisi belirlemektedir. Ornegin Istanbul’da OGM uzunca bir siiredir 2
yillik siire i¢cin orman izni vermekte ve izin siiresi sonunda yiizlerce maden ruhsatinin
orman izinleri sona ermektedir. Madenci her iki yilda bir ayni alanlar igin tekrar
rapor hazirlayip bagvuru yapmak zorunda kalmaktadir. Cogu zaman bu bagvurular
sonu¢lanmadan Tarim ve Orman Bakanligi’nin verdigi bu siire bitmekte ve her tekrar
yenilenmektedir. Ayrica, durum, bir siire dahilinde olan teknik bir degerlendirmenin
disinda keyfi bir duruma doniismiistiir. Nitekim Istanbul’da onlarca maden sahasmin
uzatma talepleri reddedilmis, yani ayn1 yere belki bes kez izin verilmigken, yasal
olarak vermek zorunda olduklari iznler keyfi olarak reddedilmektedir. Maden
Kanunu’nda “orman izinleri ruhsat siireleri dikkate alinarak verilir” hikkmii yer
almasina karsin, maden hukuku agisindan bir eksigi olmamasina karsin, onlarca yil
boyunca yatirim yapilan, istthdam yaratilan maden isletmeleri bir anda kapanma
noktasina getirilmektedir. Ancak, yatirimec1 bu uygulamalar karsisinda hangi
kosullarda faaliyet yapacagini1 ve bu kosullarin uzun vadede gegerli olup olmadigini
bilmesi gerekmektedir. Aksi halde saglikli bir yatirrm ortamindan séz edilemez
(Sokmen, 2017, s. 5).
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Ayrica, Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile her ne kadar 15/2012 sayil1 Basbakanlik
Genelgesi yiiriirlikten kaldirilmis olsa da, Orman Bakanligi’nda bekleyen dosya
sayisinin 1500’1 astig1 ilgililerce belirtilmektedir. Emiroglu’nun ifade ettigi tizere, bu
izin dosyalar1 ETKB’den onay gelmemesi nedeni ile OGM tarafindan
sonuclandirilamamaktadir.  Yiizlerce isletme aylar boyunca orman iznini
alamadigindan dolayr izin siirecleri tikanma noktasina gelmis, yaz aylarinda
yapmalar1 gerekli arama faaliyetlerini ve tretim hazirliklarini yapamamistir
(Emiroglu, 2018c, s. 6). S6z konusu maden sahalarina ait binlerce izin dosyasi tekrar
diizenlenecek ve ayni izin siireci yeniden yasanacaktir. Bu konuda dava agan tiim
madenciler izinlerini ruhsat siireleri kadar almaktadir. Ancak, bu kararlar Bakanlik
acisindan bir ictihat olmast gerekirken yeni basvurularin hepsine kisa siireli izinler
verilerek maden yatirimcilarina mahkeme kapisi gosterilmektedir (Sokmen, 2017, s.
5). Bu durumun oniimiizdeki yillarin maden iiretimlerini de olumsuz etkileyecegi
tahmin edilmektedir. Bu nedenle Tarim ve Orman Bakanligi’nda bekleyen dosyalarin
timii hakkinda en kisa zamanda karar alinmasi1 madencilik sektoriiniin en biiyiik
beklentilerinden biridir. Orman izin siireglerinde yasanan gecikmeler ve belirsizlikler
ile ¢ok yiiksek izin bedelleri istenilmesi madencilik sektoriinii olumsuz etkilemeye
devam etmektedir. Boylece madencilik sektorl, aylardir onay bekleyen orman
izinlerinin sonuglandirilmamasi1 ve bu belirsiz durumun devam etmesi sebebiyle
ekonomik agidan zor giinler yasamaktadir. Sayilar1 binler ile ifade edilen izin
dosyalar1 bakanlik/bagbakanliktan onay gelmemesi sebebiyle OGM tarafindan

sonuglandirilamamaktadir (Emiroglu, 2018a).

Sorunun ¢Oziimii i¢in sistem, bakanliklar arast koordinasyon saglanarak
gerceklesmelidir. ETKB’nin verdigi ruhsatlar, ilgili bakanliklarca kabul edilebilir
olmali ve maden yatirimcist i¢in tiim izinlerin Oniiniin agilmasi gerekmektedir.
Ayrica orman izinlerinin, mahkeme kararina ihtiyag olmaksizin, uzatma dabhil,

isletme ruhsat siiresi kadar verilmesi 6nem arz etmektedir (ATO, 2018).

Son dénemde 2019 yilinda Maden Kanunu’nda degisiklik getiren 7164 sayili Kanun
ile, Maden Kanunu’nun 7 (20) madde fikrasi; “Madencilik faaliyetleri ve/veya bu
faaliyetlere bagli gecici tesisler i¢in verilmis izinler, temditler dahil ruhsat hukuku
devam ettigi siirece gecerli olacak. Ruhsatin temdit edilmesi halinde madencilik

faaliyetleri ve/veya bu faaliyetlere bagli gegici tesisler i¢in verilmis biitiin izinler
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temdit siliresi sonuna kadar higbir isleme gerek kalmaksizin uzatilmis sayilir”

seklinde degistirilmistir.

Bu Kanun degisikliginden 6nce, “Temdit”in devaminda alinmis izinlerin uzatilmasi
istendiginde ya izinler uzatilmakta ya da kisa siireli ve genellikle bir yil, ruhsat siiresi
dikkate alinmaksizin orman izinleri veriliyordu. Kisa siireligine verilmesine gerekce
olarak da idarenin takdir hakki ileri siiriilmekteydi (Yesilyurt, 2019, s. 143). Yapilan
degisiklik, 6zellikle orman izinlerinde bu konuda yasanan sorun dikkate alindiginda

olumludur.
* CED onayina ragmen diger kurumlara goriis sorulmasi

07.02.1993 tarihinden Once faaliyete baslayan madencilik faaliyetleri i¢in, mevzuatla
bu faaliyetlerin CED kapsami disindaki faaliyetler oldugu kabul edilerek, CED
raporunun ge¢mise yonelik olarak istenemeyecegi ve kazanilmis haklarin korunmasi
icin ilgili Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigi veya Bakanlik¢a tespit ve kabul
edilmistir. Ancak, OGM’nin 23.03.2015 tarihli 572972 sayili karariyla 25.11.2014
tarihli CED Yonetmeligi cer¢evesinde kapsam disi faaliyetler i¢in alinmis kararlarin
yenilenmesi konusundaki talimati izin siireglerini geciktirmekte ve hatta durmasina
sebep olmaktadir. Alinan bir “CED Kapsam Dis1” yazisinin bir sonraki yonetmelige
kiyasla degisiklik yaratmamasi1 gerekmektedir. Bu nedenle CED kararlarinin ve

gorislerinin gegerliligi konusunda TMD’ye gore (2019a);

1-) OGM’nin 23.03.2015 tarihli 572972 sayili karariyla 25.11.2014 tarihli CED
Yonetmeligi kapsaminda daha Onceden alinmis olmasmna ragmen maden
isletmelerinden  istenilen “CED Kapsam Dis1” kararlarinin  yenilenmesi

uygulamasinin kaldirilmasi,

2-) Bakanlik tarafindan verilen “CED Gerekli Degildir” veya “CED Olumlu
Kararlari”nin bazi OBM'ler tarafindan s6z konusu CED Yonetmeligi kapsaminda

yenilenmesi taleplerinin uygulamada birlik olusturmasi ic¢in  kaldirilmasi

gerekmektedir (s. 25-26).

Bir diger sorun da “diger kurumlara goriis sorulmasi” uygulamalari nedeniyle
yasanmaktadir. CED Yonetmeligi EK-1 ya da EK-2 kapsaminda diizenlenen rapor
formatlar1 ile isleyislerinde ilgili biitin kurum ve kuruluslardan olumlu goriis
alinmasina ragmen, ornegin, islemlerin sonuglanmasinin ardindan miilkiyeti ormana

ait alanlardan alinacak izin siirecinde benzer kurumlarin bir¢ogundan tekrar goriis
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istenmektedir. Halbuki maden ruhsatlar1 siireli olarak verilmekte olup, diger
kurumlardan alinmasi zorunlu izinler kapsaminda yer alan orman izinlerinin de
isletme ruhsati alinmasindan sonra 3 yil i¢inde alinmasi1 zorunlulugu bulunmaktadir.
Orman izni i¢in bagvuru yapilirken CED karar1 da eklenmektedir. CED alinirken ise
gerekli olan tim kurumlarin goriisii alinarak nihai karar verilmektedir. Bu nedenle,
CED siirecindeki kurum goriisleri esas alinarak, orman izinlerinin alinirken tekrar

tekrar ayn1 kurumlardan yeni goriisler istenmemelidir (TMD ve dig, 2018, s. 31).

Ayrica OBM tarafindan, yapilan izin basvurularinda 2014/1 nolu, 03.03.2014 tarihli
Tarim ve Orman Bakanligi’'nin Genelgesi kapsaminda talep edilen goriisler
konusunda ve CED projesi onaylanmasina ragmen isletme faaliyetlerine

baslanamamasi gibi iki farkli konuda da birtakim sorunlar yasanmaktadir.

Oncelikle ilki degerlendirilebilir. Gegmiste mevcut 6831 sayili Orman Kanunu’nun
16-18. maddeleri uyarinca verilmekte olan tiim izinler Bakan onayi ile verilmekteydi.
Ancak, yapilacak olan isletme izinleri ya da tesis izinlerine ait islem ve onaylarin
Orman Bolge Midiirliiglince verilebilmesi gerekliligine dikkat ¢eken Onur, orman
izinleri ile ilgili izin taleplerinin Kkisilerin insiyatifinden ¢ikarilarak, izin talep
sahasina en yakin teskilat birimlerince, ihtiyag duyulan incelemenin yapilmasi
sonucunda verilmesini 6nermisti. Boylece yazar, izin alinmasi siirecinin gereksiz
sekilde uzamayacagi, sezonluk calisma durumunda olan maden yatirimcilarinin is
giiciiniin, makine ve ekipmanlarmin atil kalmasina neden olmayacagi, isletmeci ve
calisanlarin magdur olmalarinin da 6nlenecegini dile getirmisti (Onur, 2008, s. 44-

45).

Bu sorun dikkate alinarak, orman vasfindaki sahalarda yapilan bagvurularin
incelenmesi ve sonrasinda izin verilip verilmeme yetkisi; yetki devriyle Antalya,
Adapazari, Canakkale, Balikesir, Istanbul, Izmir ve Mugla Bolge Miidiirliikleri
disinda 20 adet Bolge Miidiirliigiine devredilmistir. Artik madencilik bagvurulari,
idarenin yerel teskilati olan OBM’lere yapilmaktadir. OBM’ler tarafindan
olusturulan komisyonlar ile bagvuru degerlendirilmekte, tiim konulari kapsamina
alan rapor, izne konu edilmek iizere OBM’ye gonderilmektedir. OBM yetkiliyse,
raporu inceleyip sonuglandirmakta, yetkili degil ise kendi goriisiiyle beraber

sonuglandirilmak amaciyla OGM’ye gondermektedir. Maden alanlarinin yer aldig
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bolgelerde maden isletilmesinin mecbur bulundugu gerekgesi dikkate alinarak
basvurular incelenmektedir. Bu alanlarm isletilmesi igin gereken tesis®” ve alt yapi
tesislerine, ormanlik sahada gergeklestirme mecburiyeti bulunuyorsa izin verilmekte,
aksi halde izin verilmemektedir (TBMM, 2010, s. 194).

Ancak bu noktada birtakim sorunlar yaganmaktadir. Soyleki: 30.05.2014 tarih ve
1054088 Sayili Tarim ve Orman Bakanligi’nin OGM Tarafindan Yayimlanan 2014/1

Genelge Kapsamina Dair Yazis1 geregi asagida belirtilen goriisler istenmektedir:
-Doga Koruma ve Milli Parklar Goriist,

-DSI Goriisi,

-Biiyiiksehir Belediyeleri Su ve Kanalizasyon Isleri Miidiirliigii Goriisii,

- Kiiltiir ve Turizm il Miidiirliigii Goriisii,

-Cevre ve Sehircilik il Miidiirliikleri Dogal SIT Gériisii.

Orman Bolge Miidiirliikleri tarafindan, yapilan izin bagvurularinda 2014/1 numaral
Genelge kapsaminda istenilen bu goriisler izin siireglerini 6nemli derecede
uzatmaktadir. OGM’ce, yapilan izin bagvurularina ortalama 6-8 ayda izin olur’u
verildigi goéz Oniine alindiginda ve Kurum Goriigleri nedeniyle izin raporlarinin
ortalama 1-2 ayda ilgili Orman Bolge Midirligi’ne gonderilme siireci
varsayildiginda, goriis siireci iyimser bir tespitle 8-10 aya kadar uzamaktadir (TMD,

2017, s. 25; TMD, 20193, s. 31).

S6z konusu 2014/1 Nolu Genelge kapsaminda olmamakla birlikte, ilgili OBM’ye
gore degisiklik gosteren, Kiiltiir Varliklarin1t Koruma Boélge Kurulu Gériisii / Miize
Goriisii ve (ilgili Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii'nden) Dogal SIT Gériisiiniin de
orman izin miiracaat sahiplerinden istenmesinin nedeni anlasilamamaktadir.

Ozellikle Miize Goriisii’niin alinmasi bagvuru siirecini 1 ay daha uzatabilmektedir.

57 Belirtmek gerekir ki madencilik faaliyetleri madenin omriiyle sinirli gegici faaliyetlerdir. Bu faaliyetler igin
gereken altyap, iistyapi, gecici tesis olarak nitelendirilmis tanimlarin timi tesistir. S6z konusu tesislerin émrii,
ruhsat miiddeti veya ruhsat sahasindaki rezervin iiretim siiresiyle sinirlidir. Sonug olarak bu tesislerin tiimii gegici
tesistir ve 6nemli olan, madencilik faaliyeti i¢in bunlarin gerekli olup olmadigidir. Misal olarak, madencilik
faaliyetleri i¢in alinmig orman izin sahalarina lilks villalar ya da yazlik yapilmasi etik digidir. Fakat, daimi
nezaretgi ve ¢alisanlar i¢in gereken santiyelerin insa edilmesinde sorun olusmamalidir. Orman idaresince gantiye
binalari; tasinabilmesi i¢in altinda sase ve lastik teker bulundugunda “gecici tesis”, yere sabitlendiginde de “kalici
tesis” olarak kabul edilmelidir. Kanunda bu suretle “tesis” seklinde bir tek tanimlama yapilmali ve bu
tanimlamanin ayrintis1 da gosterilmelidir. Madenin islenmesi igin gereken tesisler, madenin ruhsat sinirlart
icerisine kurulabilecegi gibi, ruhsat sahasi diginda da olabilmektedir. Ciinkii tesisin rezervin lizerine insa edilmesi
rezervin atil kalmasina sebep olabilecektir. Orman idaresince bu tesisler igin verilecek izin alani, isletme ruhsat
sahasi digini, ruhsat sahasina yakin ya da uygun bir uzakligi kapsayabilmelidir (Yildiz, 2018, s. 121).
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Zira ilgili kurum tyeleri Ozellikle mart aymndan itibaren kazi caligmalarinda
gorevlendirilmekte ve Kurum Goriisii bagvurusunun degerlendirilmesi igin tetkiki
gerceklestirecek yeterli personel bulunmamasi nedeniyle saha degerlendirme siiresi
uzamaktadir. Ayrica bu Kurum Goriisleri’nin istenmesi konusunda OBM’ler arasinda

uygulamada farkliliklar da bulunmaktadir (TMD, 2017, s. 25; TMD, 20193, s. 31)%8.

Sonug olarak bu tabloda; madencilik faaliyetlerinde Orman Kanunu’nun 16. maddesi
geregi orman izinlerinin alinmasi sirasinda, orman izin dosyasinin hazirlanmasi, ilgili
bolge miidiirligii ve isletme midiirliiklerinde gerekli islemlerin yapilmasi, kamu
kurum ve kuruluslarindan goriis yazilarinin alinmasi, izin i¢in Genel Miidiirliik ve
ETKB Olurunun® alinmasi ve ardindan sonuglandirilmas: yaklasik 9-12 aylik bir
stireci gerektirmektedir. Siirecin bu denli uzun olmasi yatirimecinin bir an 6nce
yatirima baslamasii engellemektedir. Bu durum, maden yatirimcisi tarafindan
planlanan yatirnmlarin 6ngdriilen termin planlarma goére gergeklestirilememesine
neden oldugu gibi yatirim Kkararlarinin ertelenmesine veya yatirimlardan
vazgecilmesine dahi neden olmaktadir (Komiirder, 2016, s. 27; TMD, 2017, s. 21).

Bu durum madencilikte 6ngoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir.

Ayrica, orman izin islem siirecinde ilgili saha i¢in daha 6nce CED Belgesi alinmis
olmasina ragmen mevcut CED belgesi alinmis alanin disarisinda kalan, mevcut yol
veya enerji nakil hattina baglanan, yol ve enerji nakil hattt izinleri igin goriisler ayri
ayr1 tekrar sorulmak durumunda kalinmaktadir. Gorlis sorulan kurumlarda
olusturulan komisyon tiiyeleri ayr1 ayri1 izin istenen sahaya gotiiriilmekte ve bu siire¢
icerisinde yaklasik 30°a yakin kamu gorevlisi ile islem yiiriitiilmektedir®®

2016, s. 28).

(Komiirder,

%8 Sorunun ¢éziimii igin TMD nin &nerileri $6yledir:

1) Goriisii istenen Kurumlarca veri tabanlarinin OGM’ye resmi olarak agilmasy/teblig edilmesi ve Kurum Goriisii istenen/
istenmeyen alan sinirlarmin OGM’yle paylasilmasi sonrasinda ilgili OGM tarafindan gergeklestirilecek degerlendirme
sonrasinda basvuru sahiplerine goriis getirilmesi i¢in tebligat yapilmasi,

2) OGM’ler arasinda uygulamada birlik olusturularak “Kurum Goriisleri’nin her bolgede standart bir sekilde
istenmesinin saglanmasi (TMD, 2019a, s. 31-32).

59 Buna ek olarak 2012/15 Sayili Basbakanlik Genelgesinden 6nce alinmis olan ruhsatlar i¢in her orman izin
bagvurusunda Bagbakanliga (S6z konusu Basbakanlik Genelgesi’nin yiiriirliikten kaldirilmastyla ETKB’ye) goriis
sorulmaktadir. Bagbakanlik Genelgesinden 6nce alinan ruhsatlar i¢in bir defaya mahsus tiim ruhsat alani i¢in
goriis sorulmasi halinde bu sikintinin dniine gegilebilinir (Kémiirder, 2016, s. 27).

60 Sadece bu kurum goriislerinin alinmasi dahi aylarca siirmektedir. Bu konudaki en dnemli sikints; ilgili
kurumlardaki komisyon iiyelerinin kendi isleri olmayan bir sey i¢in zaman harcadiklari diisiincesiyle konuyu
onemsememeleri, goriisleri geciktirmeleri ve ikinci plana almalaridir. Ornegin miize miidiirliikleri biiyiik alan
taleplerinde talebin kiigiiltiilmesini istemekte veya giinlerce sahada galisma yapma durumunu gerekce gostererek
izni siirincemede birakmakta ya da vermemektedir (Komiirder, 2016, s. 28).
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Bu noktada sorunun ¢oziimii adina, orman izin islemlerinin hizlandirilmasi igin
gerekli tiim c¢alismalarin yapilmast ve kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi
gerekmektedir. 16. madde izinleri igin CED Belgesinin olmasi yeterli kabul edilmeli,
izin iglemleri sirasinda yeniden kurum goriisleri alinmasi islemlerine son
verilmelidir. Veya CED islemleri sirasinda tiim faaliyet alani (enerji nakil hattina,

yol) i¢in bu kurumlardan da goriis alinmasi saglanmalidir (Komiirder, 2016, s. 28).

Orman izni i¢in 15/2012 sayil1 Bagbakanlik Genelgesi uyarinca Bagbakanliktan goriis
istenmekteydi. S6z konusu Genelge 12.09.2018 tarihinde 2018/8 sayili
Cumhurbagkanligi Genelgesi ile yiirtirlikten kaldirilmistir. Boylece Bagbakanlik
Genelgesi sonrasinda yeni donemde izin siireglerinin; “Bakanliklar ile bagli, ilgili ve
iligkili kamu kurum ve kuruluslarinda bakan yardimcisi, diger kamu kurum ve
kuruluglarinda {iist yonetici baskanliginda teskil ettirilen komisyonlar vasitasiyla
yiirlitiilmesi” ongoriilmiistiir. Bu “komisyonlarca izin bagvuru ve sonuglart her yil

Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarinda Cumhurbaskanligina bildirilecektir”.

Ayrica, madencilik sektoriinti etkileyebilecek bir diger Cumhurbaskanligi Genelgesi
(2018/13 saylr) ise 11.10.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Genelge’de:
Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde sorun ¢dzen, ¢oziim tireten, sonug ve vatandas

odakli devlet anlayist ile biirokrasinin azaltilmasi Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin

oncelikli hedeflerindendir.

Kamu hizmetlerinde hantalliga sebebiyet veren hususlarin ortadan kaldirilmasi, milletimize
hizmetlerin stiratli ve en iyi sekilde sunulmasi, deviet ve millet biitiinlesmesini zedeleyen

davranmiglardan kaginilmasi gerekmektedir.

Bu itibarla; kamu kurum ve kuruluglarima yapilan tim basvurularda, talebin
sonuglandiriimast baska bir idari makamin govev alaminda kalsa dahi, bagvurular aninda
incelenerek takip edilecek, talebin ilk basvuru yerinde neticelendirilmesine ozen gosterilecek,
basvuru sahibine yapilan islemler hakkinda gecikmeksizin nihai ve kesin bilgi verilecek,
basvurularin siiratli ve dogru sonuglandirilmasi amaciyla gerekli tiim tedbirler alinacaktir.”
denilmektedir.
Buna gore, kamu kurumlar1 mevzuat kapsaminda ¢d6zmesi gereken bir konuyu
stiriincemede birakamayacaklar. Bu durum, madencilik sektorii igin, {ist iiste goriis
sorulmasini engelleyerek olumlu bir katki saglayabilir (Topaloglu, 2018c). Bu
cercevede yukarida belirtilen her iki Genelge uyarinca orman izin siirecinin
basvurulan Orman Bolge Miidiirliikleri tarafindan sonuglandirilmasi veya en azindan

ongoriilen Komisyonca miimkiin olan en kisa siirede izin siireglerinin karara
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baglanmas1 madencilik sektoriiniin beklentisidir (TMD, 20194, s. 25). Boylece orman
alanlarinda maden isletme faaliyet izinlerinin diger kurumlara goriis istenmesi igin

gonderilen raporlarinin daha kisa siirede tamamlanmasi beklenmektedir.
3.2.7.3 Orman alanlarinda maden isletmelerinin 6dedigi bedeller®’

Orman kaynaklar1 topluma odun hammaddesi iiretimi, rekreasyon, estetik, toplum
sagligi, antierozyonal, hidrolojik; yaban hayatin1 ve biyolojik ¢esitliligi koruma gibi
fonksyonlariyla ¢ok sayida ve ¢ok yonlii faydalar saglar. Boylece orman yonetimi
gerceklestirdigi ormancilik ¢alismalariyla bu faydalar saglarken cesitli maliyetlere
katlanir (Kaya, 1998, s. 146-147). Ormanlarin madencilige tahsisiyle olusan
madencilik nedeniyle mahrum kalinan orman faydalariin degerinin tahmin edilmesi,
zarar gbren ormani yeniden eski kalitesine getirmek icin gerekli maliyet bedelinin
saptanmasi gereklidir (Ok ve Kaya, 2017, s. 57). Bu saptama sonrasinda, orman
alanlarinda madencilik faaliyetleri yapilabilmesi i¢in, kullanilan orman arazileri
karsiliginda birtakim bedeller alinmaktadir. Alinan bu bedellerin yukarida belirtilen

toplum faydalarin1 gerceklestirmek iizere harcanmasi dngoriilmiistiir.

Tiirkiye’de maden yatirimcist maden isletme faaliyetleri yapabilmek i¢in sadece
orman bedeli 6dememektedir. Alan ¢akismast durumuna gore degismekle birlikte;
arazi kullanimi sonucunda o6demekle yiikiimli oldugu farkli tiir giderleri de

bulunmaktadir (Yildiz ve Kural, 2019).

Tiirkiye’de alinan orman bedelleri diinya geneline kiyasla oldukga yiiksektir (Aktan
ve dig, 2017; TMD, 2017; TMD, 2019a). Tiirkiye’de her sene orman bedeli olarak
O0denen bu paralar, bulundugu arazilerin yaklagik ortalama arazi satin alma
maliyetlerini agsmaktadir (Aydin, 2015, s. 54). Orman alaninin hemen yakininda,
miilkiyeti 6zel sahsa ait bir arazinin hektari, sulak veya kirag¢ tarla olmasina gore
yaklasik 9000-18000 ABD dolarma satin alinabilmekte ve bdylece bir daha kira
bedeli s6z konusu olmamaktadir (Kése ve Unver, 2019, s. 134). Tiirkiye’de siirekli
artan orman izin bedelleri nedeniyle 6rnegin 20 yillik bir maden projesi siiresince
orman i¢in ddenen kira bedeli yoredeki 6zel miilkiyete ait arazilerin toplam satin
alma bedelinden yaklagik 50-70 kat daha fazlasi seviyelerine kadar ¢ikabilmektedir
(Madencilik Tirkiye Dergisi, 2018a, s. 6). Maden isletme faaliyetlerinin, orman dis1

61 By alt baslik, (Y1ldiz, 2020d) referansinda gosterilen Adiyaman Universitesi Miihendislik Bilimleri
Dergisi’nde, tezden tiiretilmis bir makale olarak doktora tezi onaylanmadan 6nce yaymlanmustir.
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miilkiyetler icerisinde olmasi durumunda ise ddenecek bedellerde yaklasik 20 kati
askin farklar ortaya cikabilmektedir. Bu durum da s6z konusu maden projelerinin
hayata ge¢ip-ge¢memesini etkileyen kritik bir unsur haline getirmektedir (TMD,
2019a, s.20). Olusan bu durumda yerli ve yabanci maden yatirimcilarinin
planladiklar1 madencilik yatirimlarinda ekonomik isletilebilirlik saglamalart miimkiin
degildir.

20. ylizyilin baginda minimum isletilebilir tendrler, 6rnegin altin i¢in 30 gr/ton, bakir
icin % 3 ve g¢inko i¢in %12 seviyelerindeydi (Priester ve dig, 2019, s. 68-69).
Glinlimiizde minerallere olan artan talep ve fiyatlar sonucunda 0,5- 1 gr/ton’un
altindaki altin madenleri, % 0,5 tenorlii bakir madenleri, % 2 tendrlii ¢inko madenleri
artik zaman i¢inde ekonomik olarak isletilebilir hale gelmistir (Madencilik Tiirkiye
Dergisi, 2012a, s. 47). Ancak, maden isletmelerinin maliyeti ne kadar artarsa,
iretecegi maden cevherinin minimum isletilebilir tendrii de, maliyet artisina paralel
olarak, yiikselis egilimine girecektir. Bu durum, bazi maden isletmelerinin ekonomik

isletilebilirlikten ¢ikip kapanmasi anlamina gelecektir.

Her sirketin en 6nemli amact azami kér elde etmektir. Sirketin kar1 veya zarar iki
faktore baghdir. Birincisi, iiretip satacagi mal miktar1 icin katlanacagi maliyettir.
Ikincisiyse satt181 mallardan elde ettigi gelirdir (Unay, 2000, s. 135). Maden sirketleri
acisindan ikinci faktor, diinyadaki mineral talebine gdre borsalar tarafindan
belirlenen mineral fiyatlarina baglidir. Yatirim riski agisindan birinci ve daha dnemli
faktor ise, maden isletmelerinin {ilkedeki maden politikalarinin, mevzuatinin etkisine

maruz kalabilmesidir.

Tiirkiye’de orman alanlar1 ile maden igletme faaliyetlerinin ¢akismasi halinde, ilgili
izin silireci masraflarindan yatirinm doneminde Odenen bedellerin maden yatirim

tutarlari igerisinde ne kadarlik bir pay aldigin tespit etmekte fayda var.
Bu alt baslikta;

* Tiirkiye’de orman alanlarinda maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi i¢in maden

sirketlerinin yatirim doneminde ddedikleri farkli tiir orman bedellerinin herbirinin ve
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toplaminin maden yatirim tutarlart igerisinde ne kadarlik bir pay aldiginin tespit

edilmesi®,
* Bu paylarin, farkli mineral gruplarina gore degisip degismediginin tespit edilmesi,
* Bu paylarin yiiksek maden yatirim paylarina sahip olup olmadiginin belirlenmesi,

* Son mevzuat diizenlemesinde orman arazi izin bedelinde yapilan indirimin
Ongoriilmesine karsin yatirim déneminde ddenen orman bedellerinde bir indirimin

gerekliliginin tartisilmast hedeflenmistir.

Bu hedef dogrultusunda oncelikle, Survey Monkey anket programi araciligiyla
maden isletmelerine sorular sorulmustur. Bu sorulardan bir kismi1 orman alanlarinda
maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi ig¢in 6denmesi gerekli orman bedelleri
hakkindadir.

Bu kapsamda incelenen “orman bedeli” ve “diger bedeller” sorusuna sirayla 83 ve 82
adet maden isletmesi cevap vermistir. Bu bedeller yani sira yatirim tutarlarini da
aciklayan maden isletmeleri sirayla 66 ve 63 adet maden isletmesidir. Bu veriler

farkli mineral gruplarina gore analiz edilmistir.

Hesaplamada; her bir maden isletmesinin anket cevaplarinda belirttikleri orman
bedeli araliklarinin ortalama degerleri alinarak toplam yatirnm tutarlarina

oranlanmigstir. Béylece her maden grubu i¢in ortalama degerler hesaplanmistir.
Orman bedelleri konusunda son mevzuat degisiklikleri

Tiirkiye’de 05.12.2017 tarihinde yiiriirliige giren 7061 sayili Kanun ile 3213 Sayili
Maden Kanunu’nun 9. maddesi degistirilmistir. Bu degisiklik sonucunda orman
alanlarindaki maden izinlerinden alinan bedellerde indirime gidilmistir®®. Buna
istinaden 6831 Sayili Orman Kanunu’nun 16. Maddesinin  Uygulama
Yonetmeligi’nde de, 06.07.2018 tarihinde yayinlanan Yonetmelik ile degisiklikler
yapilmistir. indirimin hangi sartlar altinda nasil uygulanacagi hususu 8. maddede ele

alimmistir. Devaminda OGM’nin 02.08.2018 tarihli bir Genelgesi yayinlanmuistir.

62 Sadece yatirim dénemi degil, ayn1 zamanda isletme doneminde ddenen orman bedelleri konusunda
bakiniz (Yildiz, 2020e).

83 S5z konusu tegvik hiikmiiniin 6ngoriildiigii 7061 sayili Kanunun 47. maddesinin iptali igin Anayasa
Mahkemesine dava agilmigtir. Bu iptal talebi 05.07.2018 tarihinde Anayasa Mahkemesinin 2018/80
say1l1 karariyla reddedilmistir. Bu kararin gerekcesi hakkinda bakiniz (Malli, 2019, s. 36).
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Buna gore istisnalar haricinde, tiim ruhsatlarda, tiim maden gruplar i¢in, isletme izni
diizenlendigi tarihten baglamak {tizere, ilk on yil siireyle arazi izin bedellerinin %
50’si alinacaktir. Yani; isletme izin belgesi 05.12.2017 tarihinden sonra diizenlenen
bir sahada MAPEG’in verdigi isletme izin tarihi baslangi¢ alinarak o tarihten sonraki
10 yil siireyle verilecek olan tiim orman izinlerine % 50 indirim uygulanacaktir.
Isletme izin belgesi 05.12.2017 tarihinden &nce diizenlenen bir sahada ise MAPEG
tarafindan verilen igletme izin tarihi baslangi¢ alinarak, 05.12.2017 tarihinden sonra,

on yildan arta kalan siire i¢in indirim uygulanacaktir.

Ancak Orman Genel Miidiirliigliniin s6z konusu Genelge uygulamasi nedeniyle, ilk
isletme izin belgesi tarihi (7061 sayili Kanunun yiiriirliikk tarihinin 10 yil 6ncesi olan)
05.12.2007 tarihinden oOnce olan ruhsat sahalarinda s6z konusu indirim
uygulanmamaktadir. Bu durum maden yatirimcilarinin kazanilmis haklarimi yok
ettigi gibi, 05.12.2017 tarihinden Once isletme izni alanlar ile bu tarihten sonra
isletme izni alanlar arasindaki rekabeti ve esit calisma sartlarimi ortadan kaldirmigtir®

(TMD, 20183, s. 32).

Halbuki 7061 sayili Kanunun 47. Maddesinin 6. Fikrasi ile 3213 sayili Maden
Kanunu’nun 9. Maddesine eklenen ibarede, “Isletme izninin Ilk Diizenlendigi
Tarih”ten bahsedilmemis ve igletme izninin 7061 sayili Kanunun yayimlandigi
tarihten once diizenlenmis olup olmamasi yoniinde de bir diizenleme yapilmamistir
(TMD, 2018a, s. 32)%. Dolayisiyla sz konusu Kanun maddesinde; “2017’den 6nce
diizenlenmis isletme izinli ruhsatlarda 10 yildan arta kalan siireler i¢in indirim
uygulanacag1” yoniinde bir diizenleme olmadig1 gibi, “2007°den Once isletme izni

diizenlenmis ruhsatlar icin hi¢ indirim uygulanmayacag1” yoniinde bir diizenleme de

bulunmamaktadir (TMD, 20194, s. 29).

Tiirkiye Madenciler Dernegi basta olmak tizere bir¢ok madencilik dernegi, maden

isletmelerinden istenen orman arazi izin bedellerinin disiiriilmesini (TMD, 2017,

6 Tarim ve Orman Bakanlig1 Kanunun yalmzca 28.12.2017 tarihinden sonra verilecek yeni ruhsatlara
uygulanacagini savunmaktadir. Uygulamada ¢ok az sayida ruhsatin yararlanabilecegi ve iistelik haksiz
rekabete neden olacak bu diizenleme sektérde tam bir hayal kirikligina neden olmustur (Korug, 2018,
s. 6). Ayrica, orman biirokratlarinin goriisii dogrultusunda, isletme izin siiresinin uzatimlarinda yeni
isletme izni diizenlense dahi, s6z konusu indirim tegvikleri uygulanmamaktadir. Halbuki tesvik hiikmii
getiren bu hiikmiin tekrar siiresi uzatilan isletme izinlerine de uygulanmasi, mevzuat diizenlemesinin
amacina daha uygun diiserdi (Topaloglu, 2018d, s. 88).

8 7061 sayili Kanuna iliskin hazirlanacak yonetmelik degisikliginde zaman ve faaliyet kapsami
bakimindan madencilik sektoriiniin beklentilerini karsilayacak hiikiimlere yer verilmesi sektor
tarafindan beklenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 135).
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TMD, 2019a) ya da —her yil yerine- yatinm doneminde bir kez alinmasini
onermektedir. Orman arazi izin bedeli bir isletme donemi gideri olarak
degerlendirilebilir. Bu durumda, yatirrm déneminde maden isletmelerinin 6dedigi
orman bedellerinden agaclandirma bedelleri ve diger bedellerin maden yatirim

tutarlar1 igerisindeki pay1 incelenmelidir.
Agaglandirma Bedelleri
* Agaclandirma bedeli hesaplamast

Ormanlik alanlarda agaglandirma bedeli, m? {izerinden bir kez alinmaktadir.
Ormanlik alanlarda verilen madencilik izinleri i¢in istenen agaclandirma bedelinin bu

alanlarin agaclandirilmasi i¢in harcanmasi ongorilmiistir.

Tiirkiye’de agaclandirma bedelleri maden isletmeleri icin her yil degismekte olup,
yillik olarak asgari {cretteki zam oraninda yiikseltilmektedir. “Agaclandirma
bedeli "nin hesabr Orman Yonetmeligi’'nde: “Genel Miidiirliikce Asgari Ucret Tespit
Komisyonu tarafindan yilin ikinci yarisi igin tespit edilen 16 yasini doldurmus
iscilerin bir giinliik normal calisma karsiligt asgari iicretlerinin 294 giin/hektar
katsayisiyla ¢arpimi sonucu belirlenen agaglandirma birim hektar bedelinin izin
alant ile ¢carpimi sonucu alinacak bedeldir.” seklinde belirtilmistir. Bu tanimdan
gorildiigi tizere, Tirkiye’de asgari {icretler arttikga madenciden istenecek
agaclandirma bedelleri de artmaktadir®®. Buna gére agaclandirma bedeli 2019 yili
itibariyle 2,5073 TL/m?dir.

* Tiirkiye 'de agaglandirma bedelleri & maden yatirim tutarlarina oranlart

Tiirkiye’de maden isletmelerine, “Odediginiz/6deyeceginiz agaglandirma bedeliniz
toplam kag¢ TL’dir?” anket sorusu sorulmustur. Bu soruya 83 adet maden isletmesi
cevap vermistir. Bu cevaplarin -farkli maden gruplarina gore- dagilimi asagida

goriilmektedir (Sekil 3.20).

8 Asgari iicret tarifeleri igin bakimz (Url-1). TMD, Agaglandirma bedeli hesabinda referans olarak Asgari Ucret tarifesi
kullaniminin kaldirilmasini ve yeni bir hesaplama yontemi gelistirilmesini 6nermektedir (TMD, 2019a, s. 20).
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Maden isletme sayisi

Agaclandirma bedelleri (TL)
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Sekil 3.20 : Maden isletmelerinin 6dedikleri agaglandirma bedelleri®’

Agaclandirma bedelinin yalnizca maden isletmesi baslangicinda bir kez verilmesi
Ongoriilmiistiir. Bu durum dikkate alinarak; bireysel olarak ankete cevap veren her
maden isletmesinin “agaclandirma bedeli” olarak 6dedikleri tutarlar, kendi yatirim
tutarlarina oranlandiginda maden gruplar1 bazinda asagidaki sonuglar elde

edilmektedir (Cizelge 3.10).

Cizelge 3.10 : Agaclandirma bedelleri & yatirim tutarlart ortalam

alart.
Agaclandirma Agaclandirma
Cevap veren  Toplam yatirim bedelleri bedellerinin toplam
Maden grubu maden tutarlarinin 1
isletmeleri ortalamasi (TL) ortalamasi yatirim tutarlarina orani

(TL) (%)
2 (a) Grubu 16 39.687.500 950.000 5,40
2 (b) Grubu 20 63.425.000 1.975.000 3,21
4 (a) Grubu 8 498.312.500 6.500.000 3,43
4 (b) Grubu 14 432.346.154 3.475.000 1,22
4 (c) Grubu 8 522.750.000 3.132.143 4,00
Ttim maden 66 268.068.182 2.715.086 3,44

gruplari i¢in

Cizelgede goriildiigii tizere, ankete katilan maden isletmelerinin o6dedikleri
“agaclandirma bedelinin yatirim tutarina orani” agirlikli ortalamasi % 3,44’tlir. Bu
oran Tiirkiye’de tek basina ‘“agaglandirma bedeli”’nin maden isletmeleri yatirim
tutarlar1 igerisinde yiliksek bir paya sahip oldugunu gostermektedir. 2. Grup

madenlerin maden yatirim tutarlarinin 4. Grup madenlere kiyasla daha diisiik olmasi,

57 Sekildeki ” >10 milyon”: 10 - 20 milyon TL olarak, yani ortalamast 15 milyon TL olarak kabul edilmistir.
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2. Grup madenlerin “aga¢landirma bedelinin yatirim tutarlari icerisinde aldig1 pay”’in
—geneli itibariyle diger gruplara kiyasla- daha yiliksek olmasiyla neticelenmistir.
Boylece, asagidaki Sekilde daha net gosterildigi iizere, 2. Grup madenlerden 4. Grup
madenlere dogru bu payin kademe kademe diistiigii goriilmektedir (Sekil 3.21).

M2 (a) Grubu
H 2 (b) Grubu
......... m 4 (a) Grubu

B 4 (b) Grubu
4 (c) Grubu

Agaclandirma bedellerinin toplam
yatirim tutarlarina orani (%)
= = ] (98] =y i
1'-.
<
Il
. =
) o
" o
. P
. =

2 (a) 2 (b) 4 (a) 4 (b) 4 (c)
Grubu  Grubu Grubu Grubu  Grubu

Sekil 3.21 : Maden isletmelerinin agaglandirma bedellerinin yatirim tutarlarina orant.

Goriilmektedir ki, maden isletmelerinin agaglandirma bedellerinin yatirim tutarlarina
orani ile maden gruplari arasinda polinomsal agidan orta derecede (R? = 0,69) bir
korelasyon bulunmaktadir. Bu degisimin mineral gruplar1 arasinda farklilasmasinin
nedeni, 6zellikle maden isletmeciligi yapilacak orman izin alanlariin degiskenlik arz

etmesidir.
Diger Bedeller

Orman alanlarinda maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi i¢in; orman idaresine
odenen (teminat®®, hizmet ve rapor gibi) diger bedeller bulunmaktadir. Bu bedellerin
ne kadar oldugunun tespiti icin maden isletmelerine; “Orman Idaresine
odediginiz/6deyeceginiz teminat, hizmet ve rapor bedelleri toplam ka¢ TL dir? (Arazi

izin bedeli ve agaglandirma bedeli harig)” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 82 adet

8 Teminat bedelinin hesabi Orman Yonetmeligi’nde “.bir hektar icin cari yil agaglandirma
bedelinden az olmamak iizere, cari yil agaclandirma bedelinin onda biri ile izin alanimin ¢arpimi
sonucu bulunur.” seklinde tarif edilmistir. Dolayistyla teminat bedeli de asgari iicretlerdeki artislara
dayali olarak artis egilimine girmektedir. (TMD, 2019a, s. 23)’un Onerisi ise soyle Ozetlenebilir:
Teminat bedeli (TL) = izin istenen orman alani (m?) x [Birim alan agaclandirma bedeli (TL/m?) / 10].
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maden isletmesinin -farkli maden gruplarmma gore- verdikleri cevaplar asagida

goriilmektedir

Maden isletme sayisi
O B N W b U1 O N

(Sekil 3.22).

kG

1 (a) Grubu 1 (b) Grubu 2 (a) Grubu 2 (b) Grubu 4 (a) Grubu 4 (b) Grubu 4 (c) Grubu

O

0-10 bin

100-250 bin W 250-500 bin

Diger bedeller (TL)

10-25 bin 25-50 bin

B 50-100 bin

B 500 bin-1 milyon ®> 1 milyon

Sekil 3.22 : (Teminat, hizmet ve rapor gibi) Diger bedeller®®.

Bu cevabi veren maden isletmelerinin herbirinin “diger bedeller” olarak 6dedikleri

tutarlar, kendi yatirim tutarlarina oranlandiginda asagidaki sonuglar elde edilmektedir

(Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11 : Diger bedellerin yatirim tutarina oranlari.
Cevap veren Toplam yatirim beld)éﬁzrrin Diger bedellerin toplam
Maden grubu maden tutarlarinin yatirim tutarlarina orani
. . ortalamasi
isletmeleri ortalamasi (TL) (%)
(TL)
2 (a) Grubu 15 41.933.333 202.333 1,09
2 (b) Grubu 20 63.425.000 270.000 0,77
4 (a) Grubu 8 498.312.500 879.688 0,82
4 (b) Grubu 13 585.423.077 94.038 0,16
4 (c) Grubu 7 583.071.429 889.583 0,74
Tm maden 63 278.984.127 356.762 0,72
gruplari i¢in

Orman bedellerinden sadece “diger bedel”lerin maden isletmelerinin yatirim tutarlari

icerisindeki orani, ortalama % 0,72 degeri ile, kiiciimsenmeyecek bir paya sahiptir.

Maden gruplart 1.

gruptan 4. gruba dogru gittikce yatirim tutar ortalamalari

artmaktadir. Nitekim bu durum, maden gruplar igerisinde “diger bedellerin yatirim

8 Sekildeki ” >1 milyon”: 1-3 milyon TL olarak, yani ortalamas: 2 milyon TL olarak kabul edilmistir.
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tutarina orani ortalama degerlerinin” 1. Gruptan 4. Grup madenlere dogru diismesiyle

neticelenmistir (Sekil 3.23).

1,2

1

0,8 M 2 (a) Grubu
R?=0,5536

06 2 (b) Grubu

............... H 4 (a) Grubu
0,4 4 (b) Grubu
0.2 4 (c) Grubu

O B
2(a) 2 (b) 4(a)

4 (b) 4 (c)
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu

Diger bedellerinin toplam yatirim
tutarlarina orani (%)

Sekil 3.23 : Diger bedellerin yatirim tutarina orani ortalama degeri.

Diger bedellerin yatirim tutarina orani ortalama degeri (%) ile maden gruplar
arasinda polinomsal a¢idan zayif derecede (R?= 0,55) bir korelasyon bulunmaktadir.
Ancak, 2. gruptan 4. gruba dogru bu degerler, maden gruplar1 arasinda s6z konusu

oran degisimi hakkinda bir fikir vermektedir.

3.2.8 Tarimsal alanlarda maden isletme faaliyetleri

Tarim alanlari, Tirkiye’nin iilke toplam yiizolglimiiniin % 31,1’in1 olusturmaktadir
(Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2014b). Bunun sonucunda maden isletme alanlari ile
tarim alanlarmin ¢akigsmasi sik¢a yasanabilmektedir. Boyle durumlarda maden
isletmelerinin ¢evreye zarar vermemesi ve madenciligin yapildig1 sehirdeki tarimsal
tiretimi olumsuz etkilememesi i¢in kapsamli caligmalar yapilmaktadir. Bu cergevede
maden isletmelerinin CED projelerinde maden alaninin Toprak Kabiliyet Simif
Haritalar1 (Sekil 3.24), Toprak Grup Haritalar1 (Sekil 3.25) c¢ikarilmakta ve il

genelinde arazi kullanim durumlar1 agiga ¢ikarilmaktadir.
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Sekil 3.25 : Proje alaninin biiyiik toprak grup haritas1 (Aecom, 2014, s. 36).

Boylece il genelinde bu siniflarda ayrilmis arazilerin ne kadarinda kuru, sulu tarim
yapildigi, ne kadarinda bag, zeytin, bah¢e bulundugu -ve hatta ¢cayir-mera, orman-
funda ortiisii ve yerlesim alanlari, birlikte, biitiin ayrintilartyla- tespit edilmektedir
(Sekil 3.26).
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Sekil 3.26 : Maden isletme proje sahasi ve ¢evresinde bulunan tarim alanlar1 (Nazka,
2014, s. 19).

Bu suretle CED bagvuru alaninin toprak kabiliyet sinifi ve biiyiik toprak grubu
smiflarina  gore yaklasik yiizolglimii bulunarak, gerceklestirilecek madencilik
faaliyetlerinin il genelindeki tarim arazilerinin tarimsal tretim potansiyellerini

etkileyip etkilemeyecegi agiga ¢ikarilmaktadir.

Bu derece kapsamli ¢alismalarin yapildigi madencilik projelerinin gerceklestirildigi
sahalarin biiyiik bir kismi1 tapulu arazilerin istiinde bulunmaktadir. Bu ¢esit araziler,
“Tapu Sicil Kayitlari’nda, “tarla” ve” zeytinlik” olarak kayithidir. Bu alanlarin
madencilik i¢in kamulastirilmasinda 3573 sayili  “Zeytinciligin  Islah1  ve
Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun” (Zeytincilik Kanunu) ile “Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu”nun uygulamasindan kaynaklanan sikintilar

ortaya ¢ikmaktadir (TBMM, 2010, s. 277).

19.07.2005 tarihinde yiirtirliige giren 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi
Kanunu’nun 13. maddesinde; “Mutlak tarim arazileri, ozel iiriin arazileri, dikili
tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal tiretim amact disinda kullanilamaz.
Ancak, alternatif alan bulunmamast ve Kurulun uygun gérmesi sartiyla... ilgili
bakanlik tarafindan kamu yarari karvari alinmis madencilik faaliyetleri icin bu
arazilerin amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi

ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir. ” hitkmii bulunmaktadir.
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Dolayisiyla, maden rezervleriyle ¢akisan tarim alanlarinda madencilik yapilabilmesi
icin Oncelikle “tarim dis1 kullanim izni” alinmasi gerekmektedir. Diinyadaki niifusun
hizla yiikselisine paralel olarak sehirlesmenin artis1 ile, tarimsal ve endiistriyel
faaliyetlere daha c¢ok gereksinim duyulmasi sonucunda arazilerin “amag¢ disi
kullanim1” ortaya ¢ikmistir. “Amag dis1 kullanilan tarim alanlar1” sehirlesme, tarim,
sanayi gibi faaliyetler icin arazilerin niteliklerine uygun diismeyen bir sekilde
kullanilmas1 neticesinde kaybedilen alanm1 gosterir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

2018a).

Tiirkiye’de, 1989-2017 yillar1 arasinda, toplamda 2.583.004 hektarlik tarim
arazisinin “tarim dis1 kullanimi”na izin verilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi
2018; Tarim ve Orman Bakanligi, 2018). Sadece 2017 yilinda toplamda 7401 adet
“tarim dis1 amagla kullanim izni” miiracaati yapilmis, 38678 hektarlik alan ic¢in

“tarim dis1 amacla kullanim izni” verilmistir (Cevre ve Sehircilik Bakanligr) (Sekil

3.27).
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Sekil 3.27 : Tarim Arazilerinin Amag¢ Dis1 Kullanimi (2001-2017) (Tarim ve Orman
Bakanligi, 2018).

5403 sayili Kanun; sulu ve verimli tarim arazilerinin korunmasi dogrultusunda,
zorunlu olmadigr siirece marjinal tarim arazileri haricindeki tarim arazilerinin
yapilagmaya ac¢ilmamasi yoniinde hiikiimler 6ngérmiistir (Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2018a). Arazilerin tarimsal iiretim agisindan uygun oldugu ve kismen
arazilerin kit bulundugu yerlerde, verimli arazilerin korunmas: ve maden isletme
faaliyetleri gergeklestirilmesi i¢inse 5403 sayili Kanunun 13. maddesi ve “Tarim
Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve planlanmasina dair Y6netmelik™ hiikiimleri

uyarinca mutlak tarim arazisi, 6zel iirlin arazisi, dikili ve sulu tarim arazileri
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hakkinda ETKB tarafindan kamu yarar1 kararimin verilmesi, ve devaminda
faaliyetlerin yiiriitiillecegi sehrin toprak kurulunca “tarim dis1 kullanim izinleri”nin’®
verilmesi Ongoriilmiistiir (Tanrivermis, 2018, s. 160). Bu araziler haricinde kalan
tarim arazileri i¢in valiliklerce “tarim dis1 kullanim™ tahsisi gerceklestirilmektedir
(Cagatay ve Aliefendioglu, 2019, s. 224). Maden ruhsat sahipleri faaliyetlerini ¢evre
ile tarim arazilerine zarar olusturmayacak dogrultuda yapmakta ve maden isletme
faaliyetleri siiresince tahsis siiresinin sona ermesiyle Onceki vasfina getirmekle
yiikiimliidiir. Buna karsin, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu uyarinca verilen kamu
yarar1 yani sira 5403 sayili Kanun gercevesinde 2. bir kamu yararinin verilmekte

olmasi, aslinda tekrar islem olusturmakta ve ciddi 6lgiide madencinin zaman kaybina

sebep olmaktadir’® (Tanrivermis, 2018, s. 160).

Maden isletme ruhsati sahipleri, isletme faaliyetini gerceklestirecegi alanin, Tarim ve
Orman Bakanlig1 tasarrufu altindaki bir alan igine girmesi halinde gereken izinleri
Bakanliktan almasi zorunludur. Ruhsat sahibi, gereken evraklarla 11 Tarm
Midiirliigiine miiracaatim1 yaparak isletme faaliyetini yapmayr planladigi sahayla
ilgili bilgi edinir. Faaliyet sahasinin tarim alani ya da mera vasfi oldugu tarim bolge

miidiirliiklerince kendilerine bildirilir (Ozel, 2006, s. 99-100).

[l Tarrm Miidiirliigii, ruhsat sahibinin miiracaatin1 inceleyip, faaliyet alani igin
inceleme komisyonu olusturur, ve bu alan1 yerinde inceleyerek teknik rapor hazirlar.
Hazirlanan teknik rapor ¢ercevesinde, maden ruhsat sahibinin dosyast olusturulur, ve
mera komisyonuna sunularak karar verilir. Alanda bulunan tarim siniflarindan,
mutlak tarim arazileri, 6zel lriin arazileri ve ekonomik olarak verimli dikili tarim
arazileriyle sulu tarim arazilerinde Bakanlik¢a uygun bulunan maden {retim
faaliyetleri i¢in “tarim dis1 amagl kullanim izni”, Tarim ve Orman Bakanliginca
verilir. Tarim alanlarinda asagidaki kistaslar g6z Oniline alinarak madencilik

faaliyetleri hakkinda izin verilir:

s Izin verilen madencilik alaninm iistiinde toprak varsa bunlar siyrilarak uygun bir
alana depolanir ve faaliyetin bitmesinin ardindan rekiiltivasyon caligmalarinda

kullanilir,

" Maden isletme faaliyetleri igin istenen tarim dis1 kullanim izin bagvurusu sayisi ve izin alan1 bilgisi edinilememistir. Ancak,
bu izin alanlarmin ve sayisinin maden isletme ruhsat basvurusu sayisindaki artig-azalis ile hemen hemen paralel olabilecegi
soylenebilir.

" Halbuki, Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmas1 ve Planlanmasma Dair Yonetmelik ile tarim arazisi tahsis amaci
degisikligine iliskin iglemlerin tasra teskilatina devredilmesi sonucunda biirokrasinin azaltilmasi ve islem siireglerinin
kisaltilmasi hedeflenmisti (Kalkinma Bakanligi, 20138, s. 136).
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* Madencilik faaliyetleri esnasinda yakindaki tarim arazilerinin yapilan faaliyetlerden
zarar gobrmemeleri adina faaliyet raporu ya da isletme projesinde belirtilen gereken

Onlemler alinir,

* Maden yayilim alanlar1 ve rezervlerinin tespit edilmesinin ardindan ancak liretim

icin yeterli olabilecek tarim alanlarina izin verilir,

* Faaliyetlerin bitmesinin ardindan gerceklestirilecek rekiiltivasyon faaliyetleriyle bu

alanlar ¢cevreyle uyumlu bir hale getirilir,

* Yukarida belirtilen tarim arazileri haricinde kalan ve 6zellikleri Tarim ve Orman
Bakanliginca belirlenmis marjinal tarim arazilerineyse, Valilik¢e “tarim dis1 amagh

arazi kullanim izni” verilir (Ozel, 2006, s. 101-102).

Maden isletme ruhsati sahibi, izin alinma sathasinda 6ngoérdiigii tiim taahhiitlere
uymak mecburiyetindedir. Ruhsat sahibi isletme faaliyetini bitirmesiyle ya da
herhangi bir nedenden 6tiirii ruhsati terk etmesi halinde izin sona erer. Ruhsat sahibi
isletme faaliyetini yaptig1 sahay1 yeniden tarim yapmaya uygun duruma getirmek ile
yikiimliidiir. Bu alani, gerceklestirecegi rekiiltivasyon faaliyetleriyle tarim icin
kullanilir duruma getirir. Getirmemesi halinde Valilik¢e yaptirimlar uygulanmasi

ongoriilmiistiir (Ozel, 2006, s. 102).

Gegmis donemde “Maden Kanunu izin Yénetmeligi”nde; “Tarim alanlarinda iiretim

’

faaliyetleri” baslikli m. 35’e gore "...yukarida sayilan tarim arazileri disinda kalan
ve nitelikleri Tarum ve Koyisleri Bakanligi tarafindan belirlenen marjinal tarim
arazilerine ise, Valilik tarafindan “tarim disi amach kullanim izni” verilir”. 1zin
Yénetmeliginde’® bu hiikiim bulunmakla beraber “5403 sayili Toprak Koruma ve
Arazi Kullanimi1 Kanunu”nda durum bu sekilde degildi. Nitekim bu tablo giiniimiizde
de madencilik faaliyetlerinin gergeklestirilmesi agisindan sorunlar ¢ikarmaktadir.

Soyleki:

“Tarim arazilerinin ama¢ dist kullanimi” m.13/¢c bendinde; “Ilgili bakanlik

tarafindan kamu yarart karari alinmis madencilik faaliyetleri, icin bu arazilerin

2 Bu Kanunla madencilik faaliyetleri gatigmakta ve sikintilar yasanmaktaydi. Burada da “Maden
Kanunu izin Yénetmeligi”, ilgili mevzuata haiz bakanlik ve bu bakanliklara bagl yonetmelik
kanaliyla c¢aligtirilamamistir. Dolayisiyla bakanlhigin ve madencilikle ilgili tiim kurumlarmn izin
yonetmeliginin islerlik kazanmasini saglamak gerekmekteydi (Onur, 2008, s. 55).
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amag disi kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile

Bakanlik tarafindan izin verilebilir.” denilmektedir.

“5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu”nun 13. maddesine gore,
“mutlak tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal iiretim amaci disinda
kullanilamaz. Ancak alternatif alan bulunmamasi ve kurulun uygun gormesi sartiyla
-s0z konusu maddenin “¢” bendine gére-; ilgili bakanlik tarafindan kamu yarari
alinmis madencilik faaliyetleri icin bu arazilerin amag dist kullanim taleplerine,

toprak koruma projelerine uyulmasi kaydt ile Bakanlik tarafindan izin verilebilir.”

Gorildiigh tizere faaliyet alant farim arazisi ise, Toprak Koruma Kanununa gore
kamu yarar1 talebi islemleri yapilmaktadir. Bu Kanuna gore hazirlanan basvuru
dosyast MAPEG’de islemlerin bitmesinden sonra Tarim ve Orman il Miidiirliigii ne
gonderilmektedir. il Miidiirliigii'nden de Basbakanlik goriisiine sunulmaktadir. Bu
asamada tarim arazileri igin ¢aligmaya baglama siireci uzamakta ve siire¢ sonu bir
yilt bulmaktadir. Ayrica ruhsat sahibi ¢alismalara baslamig ise yiiksek idari para
cezalart ile karsilagsmaktadir (Komiirder, 2016, s. 72). Bu noktada 5403 sayili
Kanun’un s6z konusu 13. maddesinde degisiklik yapilmasinin sektoriin Oniiniin

acilmasi bakimindan fayda getirecegi diistintilmektedir (TBMM, 2010, s. 277).

Bu noktada farim alanlarindaki izin islemlerinin tek bir kurum tarafindan
yuriitiilmesi, islemlerin hizlandirilmasi agisindan onemlidir. Buna paralel olarak
toprak ve topografik sinirlamalari fazla, tarimsal potansiyeli diisiik olan marjinal ve
diger tarim arazileri i¢in Kanunda belirtilen alan sinirlamalar1 dogrultusunda “toprak

koruma projesi”nin istenmemesi gerekmektedir (Komiirder, 2016, s. 72).

Madenler bulunduklar1 yerde isletilmek zorundadir. Dolayisiyla maden {ireticisinin
tretim alanim1  segme gibi bir segenegi bulunmamaktadir. Madenciligin
gerceklestirilecegi arazi esasen gegici bir siireyle 0diing alinmakta, {iretim faaliyeti
devam ederken ve rezerv tiiketildiginde gerekli teknolojilerden yararlanilarak
rehabilitasyonun yapilmasi ve topragin eski verimliligine getirilmesi miimkiin
olabilmektedir. Cogu zaman madencilikten elde edilecek gelir, ayn1 alanda tarimdan
elde edilecek gelirden onlarca kat daha fazla olmaktadir. Ekonomik fayda ilkesi
geregince kullanilan arazilerin kullanimdan o6nceki verimliligine uygun sekilde

getirilmesi ilkesinden hareketle, ve ilgili diger Bakanliklarin koordinasyonlu
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calismalar1 sonucunda madenciligin 6niine konulmus birtakim engellerin kaldirilmasi

gerekmektedir (Sendeniz, 2012).

Uygulamada ciddi 6lgiide teknik ve idari agidan sikintilar olusturacak 6zellik tagiyan
bir diger yonetmelik -“Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakl1 Kirlenmis
Sahalara Dair Yonetmeligi”- 08.06.2015 tarihinde yiiriirlige konulmustur. Bu
yonetmelik kapsaminda herhangi bir yasal mevzuat, heniiz AB mevzuatinda bile
bulunmamaktadir. Yonetmelik; uygulamada 6nemli derecede hukuki ve ekonomik
sikintilar olusturdugu bilinen, ABD’deki ¢ok 6zel bir uygulama olan “Superfon
yasalar1” icin gelistirilmis yaklasimlarin bir derlemesi niteligini tasimaktadir.
Karsilagilan uygulama sorunlart ve madencilik sektoriine olusturdugu ekonomik
sorunlar sonucunda, ABD’de dahi sadece ‘“cok Onemli derecede kirlenmis
terkedilmis sahalar (Superfund sahalari) i¢in” uygulanmak kaydiyla revize edilmis
(sadelestirilmistir) (Zanbak, 2015, s. 64).

Toprak kirliligi, topraklarin kalitesinin korunmasi yoniinden ¢evre koruma anlayisi
igerisinde ¢ok onemli bir konudur. Bu ¢ercevede, (ABD ve AB iilkeleri de dahil)
biitiin iilkelerde, topraklarin, kalitesinin korunmasi dogrultusunda mevzuat dikkate
alindiginda, isletmelerin faaliyet gosterdigi endiistriyel faaliyet alanlarinda 2015
yilinda yiriirliige konulan bu yonetmelikte genel bir mevzuat uygulamasinin
bulunmadigr goriilmektedir. Ayrica, ABD’deki son 30 yilin uygulamalarina goz
atildiginda, bu tiirden bir mevzuatin ¢evre koruma yoniinden son derece sinirlt bir
fayda gosterdigi anlasilmistir. Zanbak’a gore (2015), bu tiir bir ydnetmelik
Tirkiye’deki ¢evre koruma ugraslarini iyilestirmek yerine “biirokratik ¢ikmaz”lara
sokacaktir. Ayrica, ABD’deki deneyimler dikkate alindiginda, bu tiirden bir
yonetmelik uygulamasinin (baska bir ifadeyle, her tiir calisma sahasinin kirlenmis
olma stiphesinden 6tiirii) toplum igerisinde ¢cogu kere gereksiz tereddiitler (s. 68) ve
hatta madenciligi engelleyici provokatif davraniglara neden olabilecegi de dikkate

alinmalidir.

Herseyden oOnce, mevzuatlara uygun olarak, madenciligin tarimla birlikte
yapilabildigi goz ardi edilmemelidir. Ulkemizde tarim ve madenciligin bir arada
yapildig1r orneklerden biri, Efemcukuru Altin Madeni’dir. Buranin en dikkat cekici
0zelligi de, yeraltina inen bir galeri girisinin ~ 50 metre ilerisinde, maden is¢ilerince
yetistirilen 650 dontimliik bir alana kurulu bir {iziim baginin bulunmakta olmasidir

(Sekil 3.28). Bagcilik tekniklerinin en yiiksek kalitede uygulandigi bu baglarda
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bagcilik faaliyetleri, madencilik ile tarimimn ayni alanda siirdiiriilebildigini gosteren
cok 1iyi bir ornektir. Ziraat mithendislerinin kontroliinde yapilan tarim faaliyetleri i¢in

yaklagik 20 kisilik bir istihdam da s6z konusudur (Tug, 2013, s. 66, 70).

(b)

Sekil 3.28 : Efemcukuru altin madeninde tarim ve madenciligin bir arada yapilmasi
(Tug, 2013, s. 66, 70; Kose, 2019, s. 81).

Bu tir oOrneklerin sayisi giin gectikge artmaktadir. Hatta madencilik yapan

sirketlerden zeytincilik sektoriine yonelen sirketler de bulunmaktadir (Madencilik

Tiirkiye Dergisi, 2014, s. 6). Buna ek olarak, sadece tarim alet ve makinalarinda

degil, Ornegin tarim faaliyetleri i¢in kullanilan suni giibrelerde dahi maden

kullanimina ihtiya¢ oldugu dikkatlerden kagmamalidir (Sekil 3.29).
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Sekil 3.29 : Suni giibrelerde maden kullanim1 (Kése, 2019, s. 108).

Ancak, maden-tarim alanlar1 g¢akismalarinda sorunlar halen devam etmektedir.
Tarimsal alanlarda madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi konusunda sorunlarin
cogunlugu zeytinlik alanlarda yasanmaktadir. Bu nedenle bu konu daha ayrmtili

olarak asagida incelenmistir.
3.2.8.1 Zeytinlik alanlarda maden isletme faaliyetleri”

* Zeytinlik ve maden alanlar1 ¢akismalar1 konusunda yasanan sorunlar

Maden isletme faaliyet sahalariyla zeytinliklerin, zeytin arazilerinin cakigmasi
nedeniyle birtakim sorunlar yasanmaktadir. Gegmis yillardan bu yana 3573 sayili
Kanunda “zeytinlik”, “zeytinlik sahas1”, “tesis”, “kimyevi atik”, “toz ve duman” gibi
tabirlerin tanimlarinin yapilmamis, ve atiklarla iligkili sayisal sinir degerlerinin
verilmemis (Yildiz, 2012, s. 54) olmast yillardir madencilik faaliyetlerini

engelleyerek madencilik sektdriinii ongdriilemez bir noktaya getirmistir’,

S6z konusu 3573 sayili Kanun, ilk kez 26.01.1939°da yiirtirliige girmis ve o giinkii

kosullarda zeytin alanlarimn gelistirilmesi amacini tasimaktaydi’”®. Bu kanun

8 Bu alt baslik, (Yildiz ve dig, 2020b) referansinda gosterilen Dergide, tezden tiiretilmis bir makale olarak
doktora tezi onaylanmadan dnce hakem degerlendirme siirecine girmistir.

4 S6z konusu zeytincilik hakkindaki Kanuna gére “zeytincilik sahalari daraltilamaz. Ancak, belediye sinirlart
icinde bulunan zeytinlik sahalarinin imar hudutlar1 kapsami i¢ine alinmasi halinde altyap1 ve sosyal tesisler dahil
toplam yapilagsma, zeytinlik alaninin % 10’unu gecemez.” hiikmii bulunmaktadir. Bu hiikiimdeki iki ciimle
birbiriyle ¢elismektedir. S6z konusu hiikiim sonucunda zeytin agaclarinin yok edilip, yerlerine yazlik yapilmasina
karsin, madencilik yapilmamasi i¢in on yillardir engel konulmaktadir (Y1ldiz, 2012, s. 54).

> Bu Kanun yiiriirliige girmeden dnce, Osmanli déneminde dahi madencilik faaliyeti viiriitiiliirken ¢evreye ve
tarimin yapildig1 zeytin alanlarna hassasiyet gosterildigine dair birtakim bilgiler bulunmaktadir. Bunlardan
birinde, 1906 yilinda Gemlik bolgesinde maden aramak icin tasarrufunda bulunan bag, bahce, zeytinlikler ve
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Yirtirliige girdigi tarihten sonra degisiklikler gecirmis olup halen yiiriirliiktedir. Bu
Kanunda o6zellikle 1995 yilinda, 20. maddenin 1. fikrasinda yapilan degisiklik
sonucu, “Zeytinlik sahalari i¢inde ve bu sahalara en az 3 kilometre km mesafede
zeytinyagi fabrikas1 hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani
olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez”

hiikmii 6ngoriilmiistiir.

Maddeye gore; zeytinliklere 3 km mesafede madencilik yapilmasi, ancak
zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine engel olacak ise engellenebilir.
Ancak, “zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine engel olacak kimyevi atiklar
ve limit konsantrasyonlar ile toz ve duman limit konsantrasyonlari” belirlenmemistir.
Uygulamada; yapilacak madenciligin zeytinliklerin  vegatatif ve generatif
gelismesine engel olup olmayacagi incelenmeden, 3 km mesafe iginde madencilige

izin verilmemektedir (TUMMER, 2010).

Diizenlemede ayrica, kati alan kapatma anlayisiyla zeytinliklerin etrafinda 3
kilometrelik koruma band1 olusturulmasinin abartili oldugu dikkat cekmektedir®.
Yine, zeytinligin yasal diizenlemelerde tanim1 bulunmamaktaydi. Ayrica ne kadarlik
biiyiikliikkte bir sahada, ne kadar zeytin agaci olmasi durumunda o alanin “zeytinlik
alan” olarak kabul edilecegi belli degildi. Uygulamada duruma gore yiizlerce metre
yakininda baska zeytin agact bulunmayan bir tek agacin dahi zeytinlik kabul edildigi

goriilmektedir.

Ulkemizin biiyiik boliimiinde zeytin agaclarinin var oldugu dikkate alindiginda bu
durum, madencilik faaliyet alanlarim1 o6nemli Ol¢lide kisitlamaktadir. Diinya
uygulamalarina bakildiginda bu tip kisitlamalara gidilmedigi goriilmektedir.
Giiniimiizde diinyada en biiyiik zeytincilik yapilan ilk bes iilkesi Ispanya, Italya,
Yunanistan, Fas ve Tiirkiye’dir. Bu iilkelerin kanunlar1 incelendiginde, Kanunlarinda

“Anit agaclara 10 metre mesafeye kadar yanasilamaz.” hiikmii bulunmaktadir, bunun

tarlalarmin tahrip edildigi gerekce gdsterilerek bir dilekce gonderilmistir. Bu dilekceye dayanarak Icisleri
Bakanligi tarafindan maden arama faaliyetlerinin durdurulmasina karar verildigi (Bozkurt, 2018, s. 23-25)
belirtilmektedir. Bu 6rnek gegmisten gelen hassasiyetin Kanun ile giiniimiize kadar geldigini gosteren bir
ornektir. Ancak, belirtilmelidir ki, madencilik yerinde gerceklestirilme zorunlulugu olan, yatirim riski yiiksek bir
faaliyet alanidir. Giliniimiizde diinya genelinde bu tiir sikayetlerle madenciligin engellenmesi s6z konusu degildir.
6 CED raporu elde etmis olan bir tesisin Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan tekrar incelemeye tabi tutuldugu
uygulamalar da olmustur (Canga, 2005, s. 237). Hatta, 26 Ocak 1939 tarih ve 3573 Sayili Kanun’un, 28 Subat
1995 tarihli “4086 Sayili Kanun”la degisik 17. maddesi hitkmiine dayanarak hazirlanmis olan yonetmelige gore
bilimsel gerekgeler var olsun/olmasin, 6zellikle madencilik projeleri daha CED sathasinda bu mevzuat engeline
takilmaktaydi (Yildiz, 2012, s. 54).
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disinda herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Boylece zeytinlik yerine “anitsal
agac¢” tanimlanmis ve madencilik faaliyetlerinin anitsal agaclara zarar vermeyecek
sekilde vyiiriitiilmesi diizenlenmistir. Ulkemizde de diizenlemenin bu sekilde

yapilmasinda yarar goriilmektedir (Onur, 2010, s. 420; TUMMER ve dig, 2013).

Ulkemizde zeytincilige bakildiginda, modern fidanliklarin yani sira daglarda kendi
kendine gelisigiizel mesafelerde yetismis zeytin agaclar: goriilmektedir. Ispanya’da
dekar basina zeytin agaci sayis1 kirk civarindayken bu oran Tiirkiye’de zeytinciligin
en yogun yapildigi Ayvalik’da sekizdir. Ayrica, lilkemizde zeytinlik sahalarin iilke
yiizolglimiiniin % 1,1°1 oldugu ifade edilmekte, birtakim kesimlerce bu sahalar
icerisinde yapilabilecek madencilik g6z ard1 edilmektedir. Zeytin agaglar: gevresinde
3573 sayili Kanunun 6ngordiigii 3 kilometrelik faaliyet kisitlayict koruma alanlari
dikkate alindigi zaman zeytinlikler topraklarimizin yaklagtk ~ % 10’unu
kaplamaktadir. Yasakli bu sahalar yan yana getirildiginde Tiirkiye’de madencilik
yapilabilecek alanlar biiyiik oranda daralmaktadir (Yildiz, 2012, s. 54).

Nitekim, s6z konusu Zeytincilik konulu Kanunun’” 20. Maddesindeki diizenleme,

cok biiyiik alanlardaki maden rezervlerinin iiretilmesini engellemektedir (IMIB,

2008, s. 54-55; TUMMER, 2010).

Zeytin Kanunu’ndaki 3 kilometrelik mesafe sarti diinyanin higbir {ilkesinde
bulunmamaktadir (Sahin, 2010, s. 8). Gergekten de diinya zeytinyagi tiretiminin %
70’ini gergeklestiren Ispanya, Italya ve Yunanistan gibi zeytin sektdriinde
Tirkiye’den daha ileride bulunan iilkelerde dahi s6z konusu 3 kilometre siniri
bulunmamaktadir. Buna karsin, Tiirkiye’deki uygulama, 10-15 yilda gergeklestirilen
bir maden yatirnrmin1 3-5 adet zeytin agaci nedeniyle liretime ge¢emez duruma
getirmigtir.  Ulkemizde fabrikalarmin etrafina zeytin agaci diken maden
yatirimeilarina, madencilik faaliyetlerini durdurmasi gerektiginin teblig edildigi

ornekler yasanmustir (Kasapoglu, 2010b, s. 6).

73573 sayili Kanun ile ilgili yonetmeligin 23. maddesine eklenen 4, 5, 6 ve 7. Fikralar da dikkat cekmektedir. Bunlar sirastyla
sOyledir: “4. Zeytinlik sahasi iginde kum, ¢akil, tag (micir) ve kireg ocag faaliyetleri yapilamaz. Bunlarin digindaki madencilik
faaliyetleri, Tarim ve Koy Tsleri Bakanligi’nin (TKIB) —Simdiki adiyla Tarim ve Orman Bakanhigi- izni ile yapilir. 5. Zeytinlik
sahasinda yapilacak maden arama faaliyetleri dsneminde zeytin agaci kesilemez. Kesimin zaruri oldugu durumlarda TKiB’den
izin almir. 6. Zeytinlik sahasi i¢inde madencilik faaliyeti yiiriiten gercek ve tiizel kisiler, bu alanlardan ¢ikarilmis madenin
tahakkuk eden devlet hakkinin yiizde % 50’sini, zeytinciligin gelistirilmesi, 1slah1 ve tesvikinde kullanilmak iizere TKIB
biitgesinde agilacak 6zel hesaba yatirilir. 7. Madencilik faaliyetleri nedeni ile kesilmesi gereken her zeytin agacina karsilik,
agacin 15 yillik siire iginde saglayacagi tahmini net gelir hesaplanarak madeni isleten gergek ve tiizel kisi tarafindan sahibine
odenir” (IMiB, 2008, s. 55; TUMMER, 2010).
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Belirtilen s6z konusu hiikiimle, Tiirkiye genelinde zeytincilik faaliyetinin yogun
yapildig1 bolgelerden Ege, Marmara, Akdeniz, ve hatta Karadeniz ve Giineydogu
Anadolu bolgesinde madencilik faaliyetlerinin yapilmasi hemen hemen imkansiz
hale gelmektedir. Zira, bu tiir talepler oldugunda “Tarim ve Orman Bakanligi”nin
uzmanlari bu tiir hallerde izin vermemektedir. Hatta maden isletme sahalarinin
yakinlarina 3-5 zeytin agaci dikilmesi dahi yillardir madenciligi engeller hale
getirmistir. Bu nedenle, olusan bu durumun zeytinliklerin korunmasindan 6te, sanayi

ve madencilige engel olusturma goriintiisii olusturdugu séylenebilir.

Madencilerin Oniinii biraz olsun agmak yoneliminde, 03.04.2012 tarihli 28253 sayili
RG’de yaymlanan “Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerin Asilattirilmasina Dair
Yonetmelikte degisiklik yapan Yonetmeligin” 2. maddesinde kamu yararina
madencilige imkan verecek bir diizenleme getirilmisti (Yildiz, 2012, s. 54-55). Sz
konusu yonetmelik ile, Bakanliklar tarafindan kamu yarar1 karar1 verilmis yatirimlara
ve ilgili Bakanlik tarafindan kamu yarar1 karar1 verilmis maden isletme faaliyetlerine
Tarim ve Orman Bakanlig tarafindan, alternatif alan bulunmamasi ve CED’e uygun
olmasi, bitkilerin vegetatif ve generatif gelisimine zarar vermeyecegi Bakanlik
aragtirma enstitiileri veya {niversiteler tarafindan tayin edilmesi halinde, izin
verilebilecektir. Buna karsin, uygulamada bu problemin asilmasinda halen
zorluklarla karsilasilmaktadir (Zanbak, 2013, s. 62). Yonetmelikte dikkat ¢eken en
onemli degisiklik zeytinlik tanimmin yapilmis olmasiydi. Bu degisiklikte “zeytinlik
alanlar:1”; orman sinirlar1 disinda bulunan ve Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan
bazi alanlar1 kapsamaktaydi. En az 25 dekarlik alan olma kaydiyla bu alanlar™
sOyleydi:

* Yabani zeytinlik, antepfistig1 ve harnupluklar ve her nevi sakiz cesitleri veya sahis

arazisi olan tapuda bu sekilde kayitli sahalar,

* Orman smirlart disinda olup da 17.10.1983 tarihli ve 2924 sayili Orman
Koylilerinin  Kalkinmalarinin  Desteklenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda

bulunmayan zeytin yetistirmeye elverisli makilik ve fundaliklardan olusan alanlar.

" Ancak, bu yonetmelikteki tanimlamaya gore iilkemizin Akdeniz ve Ege Bélgesinin &nemli bir miktari
“zeytinlik alan1” olarak ilan edilmistir. Oysaki bu tanimlamayla, “zeytinlik alan1” olarak tanimlanacak bdlgenin,
yerlesim yeri, toprak yapisi, topografyasi, iklimi, cografyasi, yiikseltisi zeytincilik yapilmaya veya zeytin agact
yetistirmeye uygun olup olmadiginin, “Tarim ve Orman Bakanligi”nca belirlenecek ekonomik biiyiikliigiin
tanimlanmasi, ve bu bolgeden edinilebilecek asgari iiriin miktarinin tespit edilmesi gerekirdi (Yildiz, 2012, s. 55).
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Ancak, tescilli zeytinlik alanlarinin yaninda c¢ok sayida alana higbir aragtirma
yapilmadan milyonlarca zeytin agaci dikilmekte ve eski isletmelerin yakinina dikilen
3-5 dekar hatta 10-30 adet zeytin agacinin bile yargiya intikal ettirilerek 3 kilometre
siniriin uygulanmasi nedeniyle yatirimlara engel olundugu belirtilmektedir. Hatta
20 yildir zaten ¢alisan ve yurt diginda 15 adet iilkeye ihracat gergeklestiren dnemli
sanayi kuruluslarina ait maden alanlarinin kapasite artis bagvurularinin 30-40 adet
zeytin agaci varligi nedeniyle dahi engellendigi (Anil, 2015, s. 430-431, 435) dile
getirilmektedir. Mevzuatin olusturdugu bu tablo madenciligin yiiriitilemeyecek bir

hal almasina sebep olmustur ve olmaya devam etmektedir.

Halbuki, Maden Kanunu 7/6 madde fikrasinda; “maden arama faaliyetleri, bu
kanunda sayilanlar disinda herhangi bir izne tabi degildir. Isletme faaliyetleri ise, bu
Kanuna gore Bakanlik¢a ¢ikarilacak yonetmelige gore yiiriitiiliir.” denilmektedir.
Ayrica 3573 sayili Kanun, Maden Kanunu tasarisinda mevcutken metinden
¢ikarilmigtir. Maden Kanunu’nda, zeytinlikler igin izin alinmasini gerektiren kural
bulunmamaktadir. “3573 sayili Kanun”a gore “5177 sayili Kanun”, “sonraki
Kanun”dur. Canga’ya gore (2005); Maden Kanunu’nda, zeytinlikler igin izin
alinmasi geregini getiren kuralin bulunmayisi nedeniyle, madencilik faaliyetleri i¢in
zeytinlikler ile ilgili izin ve sartlarin, Bakanlar Kurulu ve ETKB tarafindan
diizenlenecek Yonetmelikte ilerileyen yillarda da bulunmamas: halinde, kurulacak

madencilik tesisleri i¢in s6z konusu Kanun uygulanamaz durumdadir (s. 169, 237).

Madenlerin yeri ile koordinatlarinin degistirilememesi karsisinda “zeytin kanunu” ve
uygulama yonetmeliginin 1939 yilinda Ongorillen bir koruma amacina
dayandirilmas1 kamu yararina degildir. Madencilige ve sanayiye tarif edilemez
zararlar getiren bu diizenlemelerin nesnel bir sekilde yeniden degistirilmesi
gerekmektedir. Anil’a gore (2015), en azindan 3 km sinirmin tescil edilmis zeytinlik
sahalarina uygulanmasi ve sonradan dikilerek “zeytinlik” olusturulmus ya da 1-2
dekar hatta 10-15 agag ile olusturulmus alanlar i¢in bu diizenlemenin uygulanmamasi

gerekmektedir (s. 442-443).

“Zeytinciligin Islah1 Yabanilerin Asilattirilmasima Dair Yonetmeligin” (RG Tarihi:
03.04.1996, RG Sayisi: 22600) 23. maddesine gore; “zeytinlik sahalar1 iginde ve bu
sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytin agaglarimin bitkisel gelisimini
cogalmalarini engelleyecek kimyevi atik, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilamaz ve

isletilemez. Bu alanlarda yapilacak zeytinyag: fabrikalar ile kiiclik 6lgekli tarimsal
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isletmelerin yapimi ve isletilmesi Tarim ve Orman Bakanligi’nin iznine baghdir.
Ancak; alternatif alan bulunmamasi ve CED Raporuna uygun olmasi, bitkilerin
vegetatif ve generatif gelisimine zarar vermeyecegi Bakanlik aragtirma enstitiileri
veya tiniversiteler tarafindan belirlenmesi durumunda (Danistay 8. Dairesi yiiriitmeyi
durdurma karar1 vermistir): ¢) Ilgili Bakanlik¢a (Degisik ibare: RG tarihi/sayisi:
12.04.2012/28262) kamu yarari karar1 alinmis madencilik faaliyetleri petrol ve dogal
gaz arama ve isletme faaliyetleri, yukarida belirtilen faaliyetlerde bulunmak
isteyenler, ilgili Bakanliklarin onayli belgeleri ile mahallin en biiyiik miilki amirine
basvurur. Miiracaat sahibi, ¢evrede olusabilecek CED raporu ile belirlenmis zararlar
onleyecek tedbirleri almak kosulu ve dikim normlarina uygun, esdeger biiyiikliikte

il/ilge miidiirliigiince uygun goriilecek alanda zeytin bahgesi tesis eder.”

Boylece, “alternatif alan bulunmamasi” ve “CED Raporu’na uygun olmas1”,
“bitkilerin vegetatif ve generatif gelisimine zarar vermeyecegi” bakanlik arastirma
enstitilleri ya da iniversiteler araciligiyla tespit edilmesi halinde, sanayi
isletmelerinin ve maden isletmelerinin agilabilmesini saglayan bu yoOnetmelik
20.06.2013 tarihinde danistay tarafindan oy c¢oklugu ile iptal edilmistir. Bu tarihten
sonra maden sahalarinin etrafinda 3 km ¢apindaki ¢ember iginde tescili yapilsin
yapilmasin 6zellikle maden isletme sahalarmin faaliyetleri, acilan idari davalarla

sonlandirilmaktadir (Anil, 2015, s. 423-424, 435).

Yeralti komiir isletmelerinde gerekli onlemlerin alinmasi sonrasinda olusacak toz
degeri diisiik seviyelerde olmasina karsin madencilik faaliyeti
gerceklestirilememektedir. Boylece, Danistay 8. Dairesinin, ilgili yonetmeligin 23.
Maddesi i¢in vermis oldugu durdurma karariyla madencilik ve enerji sektdriiniin onii

onemli 6l¢iide tikanmistir (Komiirder, 2016, s. 74).

Ayrica, faaliyet alani zeytinlik arazisi ise, “3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve
Yabanilerin Asilattirilmast Hakkinda Kanunun Uygulamasina Dair Yo6netmelik”in
23. maddesine gore kamu yarar1 talebi islemleri siireci uzun siirmektedir. S6z konusu
yonetmelik maddesine gore hazirlanan bagvuru dosyast MAPEG’e yapilmakta,
MAPEG bagvurulan kamu yarar1 i¢in araziye heyet gondermektedir ve kamu yarari

icin olur islemleri yapmaktadir. MAPEG’de islemlerin bitmesinden sonra dosya
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Tarmm ve Orman Il Miidiirliigii'ne génderilmektedir’®. il Miidiirliigii'nden de ETKB
goriisiine sunulmaktadir. Bu asamada tarim arazileri i¢in ¢alismaya baslama siireci

uzamakta, siire¢ sonu 1 yili bulmaktadir (Komiirder, 2016, s. 74).

Bu mevzuatin varhiginda, madencilik faaliyetlerinde Tarim 1 Miidiirliiklerine sorulan
goriisler sonucunda 3573 sayili Kanun kapsaminda izin siireci maden yatirimlarinda

kayiplar yasanmasina sebep olmaktadir.
« Zeytinlik ve maden alanlart cakismalart konusunda éneriler

Zeytincilikle madencilik {ilke ekonomisi i¢in siirdiiriilmesi zorunlu iki farkli
ekonomik faaliyettir. Madencilik ile zeytinciligi kiyaslayarak, madencilik
faaliyetlerinin zeytincilikten daha iistiin oldugu veya bunun tersini 6ne siirmek hatali
bir yaklasimdir®® (Yildiz, 2004, s. 40; Yildiz, 2017b, s. 90). Bu ekonomik
faaliyetlerin c¢akigsmasi1 halinde mevzuat, lilke menfaatinin gerektirdigi kararlarin
alinmasma imkan taniyacak bigimde diizenlenmelidir (Yildiz, 2012, s. 54). Her
bolgede her yetkilinin takdirine birakilan bir Kanun uygulamasinin olmamasi
gerekmektedir. Madencilik sektoriiniin beklentisi, 6nceden bilinen agik ve net olan

mevzuat diizenlemelerinin varhigidir (Kasapoglu, 2010b, s. 6).

S6z konusu zeytincilik hakkindaki Kanuna gore ‘“zeytincilik sahalart daraltilamaz.
Ancak, belediye simirlari i¢inde bulunan zeytinlik sahalarinin imar hudutlar: kapsami
icine alinmast halinde altyapr ve sosyal tesisler dahil toplam yapilasma, zeytinlik
alammin % 10°unu gegemez.” hilkkmii 1995 yilinda Zeytincilik Kanunu’nda yapilan

degisiklik metninde onaylanmistir. Bu hiikiimdeki iki climle birbiriyle ¢elismektedir.

" Ancak gegmisten bu yana, 3573 sayili Kanunun 20. maddesinde ongoriilen hiikiim, gok biiyiik alanlardaki maden
rezervlerinin Uretilmesini engel olusturmaktadir. Madencilik faaliyetleri igin isyeri agma ve ¢aligma ruhsati miiracaatlart
esnasinda kurulan komisyonlarda bulunan Tarim Il Miidiirliigii temsilcileri, Kanunun 6ngérdiigii zarar verme eylemini de goz
ard1 ederek, nesnel olmayan goriislerle olumsuz raporlar diizenleyerek, isletmelerin faaliyete gegisini engellemektedirler. Bunun
sonucunda, iilkemizin her bolgesindeki dogal kaynaklarin aranmasi, arastirilmasi ve iilke yararma iretilmesi tehlikeye
girmektedir. Madenciligin yapilmasini engelleyen bu hiikiim, ekonomik ve idari yonden adeta madenciligin 6niinii kesen bir
durumu ortaya koymaktadir (IMIB, 2008, s. 54-55; TUMMER, 2010).

8 Cesitli kaynaklara gore, diinya genelinde ~ 10 milyon hektar zeytinlik alaninda 900 milyon adet zeytin agaci dikili
bulunmaktadir. S6z konusu agaglarin 160-170 milyonu Tiirkiye’dedir. Zeytinlik alanlarm % 243" Ispanya’da, % 17,7’si
Tunus’ta, % 11,1°i Ttalya’da, % 9’u Yunanistan’da ve % 8’i ise iilkemizdedir. Tiirkiye’de agag basina temin edilen zeytin,
2015/2016 sezonunda 11,7 kg/aga¢ olmustur. Yaklasik olarak 7,5 kg zeytin tanesinden 1 kg zeytinyagi iretilmektedir.
Tiirkiye’de 2014/2015 sezonunda 15260 ton zeytinyagi ihracati yapilmis, 3,9 $/kg birim fiyatindan 60 milyon dolar; 20000 ton
sofralik zeytin ihracatiyla 43 milyon $; zeytin ve zeytinyag: ihracatiyla toplamda 103 milyon $ gelir elde etmistir (Yildiz,
2017b, s. 91-92). 2014 ve 2015 yillarinda madencilik ihracati ise 4,590 ve 3,859 milyar § (MAPEG, 2019a) olarak
gergeklesmistir. Rakamlar goz oniine alindiginda ileriye déniik planli bir iiretim artist tahmin edilmemektedir. Ispanya, Italya
ve Yunanistan’da zeytincilik yillardir bilimsel tarima dayanarak yapilmaktadir. Zeytin agaglart 5x5, 6x3 ya da 7x7 metre
araliklarda dikilmekte, agaglar kok bolgesinden damlama yontemi ile sulanmakta, boylelikle agaglarin ¢evresinde gereksiz ve
istenmeyen bitkilerin yetismesinin oniine gegilmektedir. Yine, zeytin agaci dikili sahalarda, agaglar yaslanmadan evvel aralarina
dikilen fidanlar ile genglestirme yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise, modern zeytin alanlari yani sira daglarda kendiliginden
gelisigiizel arahiklarla yetismis zeytin agaclar gozlenmektedir. lyilestirilmesi gerekmekte olan bu alanlardaki zeytin agaclarma
zeytin toplama haricinde ugranmamaktadir. Bu tabloda madencilik sektoriine Kanunla getirilen yasaklar ile zeytin iiretiminin
arttirilmast, zeytinlik alanlarin iyilestirilmesi ve korunmasi olast degildir (Yildiz, 2004, s. 40; Yildiz, 2017b, s. 91-92).
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Bu hiikiim aynm1 zamanda “zeytincilik gelisimini etkileyecek sanayi tesisi, zeytinlik
alana 3 km’den fazla bir mesafede yer alabilir”’ hikkmiiniin varliginda tutarh
bulunmamaktadir®’. S6z konusu hiikiim sonucunda zeytin agaglarinin yok edilip,
yerlerine yazlik yapilmasina karsin, madencilik yapilmamasi i¢in on yillardir engel
konulmaktadir (Yildiz, 2012, s. 54; Sahin, 2010, s. 8). Oguz Gliner’in isaret ettigi
tizere, Ozellikle lilkemizde batili illerde sahil seritlerinde betonlasmaya gidilirken,
Zeytin Kanununun bu gibi faaliyetlerde neden dikkate alinmadigi merak konusudur
(Madencilik Tiirkiye Dergisi, 2011, s. 24). Zeytin agaglar1 kesilerek yazlik/konut
yapilan alanlarda, bir daha zeytincilik yapmak artik miimkiin olamamaktadir.
Halbuki madencilik yapilan sahalara ise, faaliyetlerin sonrasinda zeytin fidanlar

dikilebilmesi miimkiindiir (Yildiz, 2004, s. 40; Yildiz, 2017b, s. 92).

Madencilik ile zeytincilik faaliyetleri arasindaki en dikkat ceken farklilik, zeytin
agacit dikebilmek i¢in yer alternatiflerinin bulunmasi, buna karsin madenciligin
gerceklestirilebilmesi i¢in yer segeneginin bulunmamasi, yani madenlerin ancak
bulundugu yerde iretilmesi zorunlulugudur (Yildiz, 2004, s. 40). Madencilik
faaliyetlerinin zorunlu ancak gecici faaliyetler oldugu gozden kacirilmamalidir
Madenin bulundugu yerin 3 kilometre g¢evresinde zeytin agaclari var denilip,
herhangi bir ekonomik karsilastirma yapilmaksizin, o bdlgedeki madenciligi
yasaklamak dogru ve bilimsel bir yaklasim olamaz (Aydm, 2010, s. 5). Belirtmek
gerekir ki, Akdeniz ve Ege Bdlgesinde madenciler rehabilite ettikleri alanlar
zeytinlige ¢evirmektedir. Ornegin Aydimn ilinde komiir alanindaki rezerv tiikenip
maden kapatildiktan sonra bu alana yaklasik 20000 zeytin fidami dikilmistir. Boylece
maden ¢ikarilan saha tekrar dogaya kazandirilmistir. Bu bolgede yetistirilen
zeytinliklerden iiretilen zeytinyaglari, Italya’da yapilan bir zeytinyag: yarismasinda
birincilik 6dili almistir (Kose, 2019, s. 134; Url-2). Bu o6rnekler madencilikle
zeytinciligin birlikte yapilabileceginin en ciddi kanitidir (Yildiz, 2012, s. 55-56).
Civarinda zeytin agaci yetistirilmeyen alanlara dahi maden isletmelerince zeytin

agaclan dikilmektedir (Aydin, 2010, s. 5).

Diizenlemede 6zel miilkiyetle iligkili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu tabloda

madencilerin kendi arazilerine diktikleri zeytin agaglart nedeniyle madencilik

8 Kasapoglu'na gore (2010a) o dénemde Edremit gibi bdlgelerde turizm alanlarinin gok biiyiik deger
kazanmasi diisiiniilerek zeytinlik alanlarin bir kisminin turizm ingaat alan1 haline getirilebilmesi i¢in bu
degisiklik yapilmistir. Bu hiikiim, bas kisminda, madenciligi kisitlayict hilkmiin varliginda getirilmistir (s.
499).
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faaliyetlerini gerceklestiremeyebilecegi bir durum ortaya c¢ikmasinin Oniinde bir
engel yoktur (Yildiz, 2012, s. 55-56).

Avrupa Birligi’nde zeytin yetistirilen belli bash iilkeler arasinda bulunan Ispanya,
Italya ve Yunanistan’da dahi bu sekilde bir yasak bulunmamakta olup, yalnizca,
madenciligi engellemeyecek derecede, agaclara 10 metre uzakliga kadar bu tiirden
yasaklamalar gecerli olabilmektedir. Ayrica, s6z konusu 3573 sayili Kanuna benzer
bir kanunun yiiriirlikte bulundugu herhangi bir AB iilkesi de bulunmamaktadir®

(TMD, 2011a, s. 43).

Ulkemizdeki zeytin agaclari igin durum ise, yakiminda bir maden isletilmesinin
kurulamamasina sebep olacak derecede ciddi bir seviyeye gelmistir. Bolgelerde
uygun endiistriler ve tutarli bir kalkinma ve biiylime isteniyorsa, zeytin yasasinin

madenciligi engelleyecek dogrultuda uygulanmamasi gerekir.

3 kilometrelik bir kisitlamanin yerine, ilgili ¢evre hiikiimlerindeki kriterleri dikkate
alinarak izin verilebilmesine yonelik daha nesnel mevzuat hiikiimleri ortaya konmali
ve uygulanmalidir (TMD Cevre Birimi, 2019, s. 63). 3573 sayili Kanunun 20.
maddesi sebebiyle madencilik faaliyetleri igin izin alinamamasi sorununun ¢éziimii
icin s6z konusu maddede degisiklik yapilarak kisitlayici/yasaklayict hiikiimler
kaldirilmali, tiim faaliyetlerin miimkiin oldugunca birlikte yapilabilecegi ¢6ziimler
iiretilmelidir®®. Bu gercevede “CED Yonetmeligi”ne gore “CED Olumlu”/’CED
Gerekli Degildir”/”CED Muafiyet” karar1 verilen faaliyetlerin, Emisyon Konulu
Cevre Izni alabilme kosullarmi bulundurmasi esas alinmalidir®. Béylece
(Valiliklerde komisyon kurulmasi gibi) baska bir biirokratik igslem olusturulmadan
Kanunun amacinda yer alan emisyon etkisinin kontrolii baz alinmali ve zeytincilik
haricindeki diger sanayi faaliyetlerinin de yapilabilmesi saglanmalidir (TMD ve dig,
2018, s. 31).

Tim bu tabloda; Zeytincilik Kanununun 20. maddesinde gecen “Toz ve duman

¢tkaran tesis yapilamaz ve isletilemez” ifadesi yerine, konuyla ilgili gerekli

82 Tiirkiye digindaki zeytincilikte gelismis diinya iilkelerinde buna benzer kisitlamalarin bulunmadigi, bu iilkelerdeki
yetkili birimlerle gergeklestirilen resmi yazigmalardan da ortaya ¢ikmustir (TMD Cevre Birimi, 2019, s. 63).

8 Prof. Dr. Caner Zanbak’in ifade ettigi {izere, Soma’da termik santrale yaki alanlarda dikilen zeytin agaglari iiriin
vermeye baslamis ve bu agaclar termik santralden etkilenmemektedir. Ayrica literatiir aragtirmalar incelendiginde toz
varliginin, zeytinin yetismesine olumsuz etkisini ortaya koyan bilimsel bir ¢alisma bulunmamaktadir (TMD, 2018b, s.
19-20).

84 86z konusu emisyon degerlerinin bilimsel olarak belirlenmesi miimkiindiir. Bunun igin ilgili bakanlik olan Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigmin da goriisleri alinarak Tarim ve Orman Bakanliginin usul ve esaslar1 belirlemesi, keyfi
uygulamalara meydan verilmemesi zorunludur (AGUB, 20204, s. 8).
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caligmalar yapilarak, zeytin sahalarina zarar verecek toz seviyesi ile ilgili sinir
degerler belirlenmelidir (Komiirder, 2016, s. 75). Yildiz’a gore de (2012); zeytinlik
sahalarda madencilik faaliyetleri i¢in yonetmeligin ongérdiigii tizere, istenen bazi

85 almiyor olsa da, bunun yerine, bu Kanunun 20.

belgelere dayanarak “kamu yarari
maddesinde belirlenen zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine engel teskil
edecek “kimyevi atiklar”, tesislerin ¢ikarabilecegi “toz ve duman” kavramlarina
sayisal degerler ile agiklik getirilmesi daha dogrudur. Zeytinliklerin vegatatif ve
generatif gelismesine nelerin mani oldugu, “toz ve duman”in smir degerlerinin

sayisal olarak belirlenmesi gerekir® (s. 55).

Bu konuda zaten Cevre ve Sehircilik Bakanliginin her tesis ve ocak i¢in belirledigi
siir degerler mevcuttur). Madencilik faaliyetlerinin, zeytinliklerin vegetatif ve
generatif gelismesine etkisi bulunup bulunmadigi konusunun CED mevzuati
cergevesinde gergeklestirilen inceleme ve degerlendirme siirecinde ele alinmasi, s6z
konusu Kanun™un ilgili maddesi uyarinca ii¢ kilometre olarak belirlenmis mesafenin
tekrar incelenmesi gerekmektedir. Kanun’da, zeytinlik alanlarin tanimi net olarak
yapilmalidir. Madenin yeriyle isletme yontemi baz alinarak mesafe konusunda
bilimsel igerikte hesaplanan verilerin yonetmeliklerde Ongoriilen sinir degerlerin
altinda olmas1 halinde madencilik faaliyetine izin verilmesi dogru olacaktir (TBMM,
2010, s. 277; Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 209). Zeytinlik alanlarina 3 km mesafede
tesis yapimini engelleyen mevzuattaki atik, toz ve gaz limitlerinin, kamu yarari
dikkate alimarak Cevre Kanunu uyarinca ¢ikarilmig yonetmeliklerdeki kati, sivi ve
gaz konsantrasyon degerlerine gére CED siirecinde izinlerin verilmesine imkan
saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Kose ve Oygiir, 2017, s.
69). Bunlar yapildig: takdirde zeytinlik alanlarda ve bu alanlara asgari 3 kilometre
mesafe icerisinde hangi tesis ile faaliyetlere izin verilebilecegine aciklik getirilmis
olacaktir (TMD ve dig, 2018, s. 32).

8 MAPEG tarafindan “5403 sayili Kanun” uyarinca verilen kamu yarari karari i¢in istenilen belgeler kisaca
soyledir: “Kamu yarar1 karar1” alinmasi istenilen alanin ve yakinindaki bolgenin vaziyet plani, “kamu yarari
karar1” alinmasinin zaruri bulunduguna dair il Tarim Miidiirliigiinden alinacak belge, ¢ikarilacak madenin cinsi,
rezerv miktari, projeyle ilgili bilgiler, mevcut vaziyet plani, “kamu yarari1 karar1” talep edilen tarim arazilerinde
0zel miilkiyete has tasinmazlarin sahipleriyle anlasma bulunup bulunmadigina dair bilgilerdir. Ayn1 zamanda bu
belgeler zeytinlik sahalarda da kamu yarari karar1 almak igin istenecektir. Kamu yarari karari alinabilmesi i¢in
istenilecek belgelere goz atildiginda, degerlendirmenin bazi verilere dayanilarak yapilacagi goriilmektedir.
Ancak, bu verilerin kamu yarar1 karar1 alinmasindaki 6nceligi ve etkinligi belirsizdir (Yildiz, 2012, s. 55-56).

8 Eger belirlenmeyecekse de, bu durumu netlestirmek i¢in; TUMMER’e gére, 3573 sayih yasa ile ilgili
Yonetmeligin 23. maddesinin 1.fikrasina; “Bu konuda Endiistri Tesislerinden Kaynaklanan Hava Kirliliginin
Kontrolii Yénetmeligi’nde belirtilen emisyon degerleri esas alinir.” ciimlesi eklenmelidir (TUMMER, 2010).
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Ayrica uzun izin siireci dikkate alinarak zeytinlik alanlardaki izin islemlerinin tek bir
kurum tarafindan yiiriitiilmesi, islemlerin hizlandirilmasi agisindan 6nemlidir. Enerji
ve Sanayii Komisyonunda bekleyen “Zeytinciligin Islah1i ve Yabanilerin
Asilattirllmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” Tasarisi
acilen giindeme alinip yasalastirilmalidir (Komiirder, 2016, s. 75).

Zeytinliklerin iyilestirilmesi i¢in belirlenmis bir maddi kaynaga ihtiya¢ vardir.
Orman agac¢landirma faaliyetleri i¢in Tirkiye’de madencilik sektorii yillardir
mevzuat ¢ercevesinde ciddi katkilar saglamaktadir. Benzer sekilde, zeytin agaci olan
yerlerde belirli kurallarla madencilik gergeklestirilebilmeli, bu madencilikten
saglanan gelirden madencilik sektoriinde yatirim riski yaratmayacak olgiide ayrilan
makul bir paydan zeytinliklerin ve zeytin agag¢larin iyilestirilmesinde, yeni zeytin
fidanliklarinin olusturulmasinda kullanilmalidir. Bu dogrultuda 3573 sayili Kanun’un
20. maddesi yeniden diizenlenmeli ve madencilik faaliyetlerine belirlenmis kurallar
gergevesinde izin verilmelidir (Yildiz, 2017b, s. 92). Bu ger¢evede madencilik

sektoriiniin 2004 yilindan bu yana mutabik kaldigi goriislerden bazilar1 soyledir:

 Zeytinlik alanlarda 1. Grup madenlerin haricinde madencilik yapilabilmelidir. Bu

alanlarda irtifa/intifa hakki kurulabilmeli, kamulastirma yapilabilmelidir.

« Irtifa ve/veya intifa hakki icin madencilik faaliyeti boyunca (proje siiresi +5 yil
boyunca) zeytinlik sahibine her yil zeytinlikten elde edecegi gelirin karsilig1 olarak,
madencilik gerceklestirilen sahanin yeniden zeytinlik sahasina doniistiiriilebilmesi
icin gereken fidan bedeli ile fidan dikimi sonrasinda 5 yil siire boyunca gereken

bakim bedeli ayrica 6denmelidir (Y1ldiz, 2017b, s. 94).

« Irtifa ve/veya intifa hakki kurulmasinda, eger ruhsat sahibiyle zeytinlik sahibinin
anlasamama durumu ortaya ¢ikarsa bu alan kamulastirilmalidir. Kamulastirmada her
iki faaliyetin fayda-maliyet analizi dikkate alinarak Bakanlik tarafindan kamu yarari
karar1 alinmalidir. Kamulastirilacak tasinmazin ve agaglarin karsiligi pesin 6denmeli,
agacin bedel karsiligi 10 yillik gelirinden daha az olmamalidir®” (Yildiz, 2017b, s.
94).

87 Yeni dikilecek fidan bedeliyle 5 yillik bakim masrafi da kamulagtirma sirasinda ayrica 6denmelidir.
Zeytinlik sahibinin talep etmesi durumunda zeytin agaglar1 bir baska alana nakil edilebilmelidir. Bu
durumda sadece agac bedeli eksik ddenmelidir. Buna karsilik agacin taginmasi, dikimi ve 5 yillik
bakim masraflar1 madenci tarafindan karsilanmalidir (Yildiz, 2017b, s. 94).
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3.3 CED iznis®

Cevresel sorunlar; kaynak kullanimi, ekosistemlerin ve biyolojik c¢esitliligin
korunmasi ile insanin fiziksel ve sosyal sagligini igeren ekolojik agidan siirdiiriilebilir
kalkinma sorunlariyla iligkilidir (Brown ve dig, 1991, s. 143). Mineral ve metal
kaynaklart modern yasam ig¢in kritik 6neme sahiptir. Ancak, bunlarin
stirdiiriilebilirlige olumlu katkida bulunacak sekilde gelistirilmesi zorunludur (Gibson
ve Robinson, 2014). Kaynaklarin iiretimi ve degerlendirilmesinde, onemli birkag
husus vardir. Ornegin bunlardan birkac1, madencilik endiistrisinin her iki agidan da
uzun vadeli olmasi, bir maden ocaginin agilmasi ve iliretime alinmasi i¢in gereken
stire ve maden bolgelerinin yiizlerce yildir aktif oldugu gercegidir (Bastida, 2014, s.
84). Madencilikteki ekonomik faydalar maden 6mriiniin ilerleyen safhalarinda azalir
ve tiim madenler ortalama yaklasik 20-40 yildan kisa bir siire sonra eninde sonunda
kapanir (Boerchers ve dig, 2018, s. 85). (Clark ve Clark, 1999)’a gore; genel olarak
diinyada madencilik endistrisi, biliylik o6l¢iide olumsuz olan ve ¢ogu paydas
tarafindan neredeyse tiim faaliyetleri endiseyle goriilmesine neden olan tarihsel bir
itibara sahiptir (s. 190). Ancak, ozellikle yaklasik son 30 yilda diinya genelinde
cevresel mevzuatlarin ylirtirliige konmasi ile siki bir sekilde uygulanan denetimler
sonucunda, teknolojinin de ilerlemesiyle, ge¢mise kiyasla cevreye daha duyarli

madencilik yapilmaya baslanmstir (Y1ldiz, 2020a).

Madencilik faaliyetleri alternatif alan se¢imi olanagi bulunmayan ve yiiksek
maliyetler gerektiren faaliyetlerdir. Madencilik faaliyetine karar verebilmek igin;
rezerv, tendr, satis fiyati, maliyet gibi iiretimle yatirnrma doniik etmenler g6z Oniine

alinmaktadir.

Diger yandan, sanayilesmenin gelismesiyle hizli ve plansiz sehirlesmenin sonucunda
tarim, orman ve yesil alanlarin azalmasi, gliniimiizde madencilik faaliyetlerinin
bulundugu yerlerde isletilmesinin Oniline ge¢mektedir. Boylece madencilik
faaliyetlerinin gerceklestirilip gergeklestirilmemesi kararlarinin verilmesinde, {iretim
ve yatirima doniik parametrelerin yani sira ¢evre parametreleri de etkileyici olmakta,
yer yer cevre parametreleri diger parametrelerin oniine dahi gegmektedir. Belirtilen

sebepler, diger sektor faaliyetlerinde bulundugu gibi madencilik faaliyetlerinde de

8 Bu alt baghktan tiiretilen makalenin, (Yildiz, 2020b) referansinda belirtilen Uluslararas1 Dergide
yayinlanmasi kabul edilmistir.

140



cevre sorunlarinin dnceden saptanmasi gerekliligini ve ihtiya¢ gosteren tedbirlerin
alinarak yatirima gecilmesi mecburiyetini ortaya cikarmistir (Bilecik Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii). Nitekim madencilik faaliyeti dogaya karsi yapilan bir

ugrasidir. Bu nedenle ¢evre hukuku ile iliskilidir.

CED; oOnerilen bir gelismenin potansiyel ¢evresel etkilerinin, saglikli ¢evre
yonetimini tesvik etmek icin karar vermenin erken bir asamasinda degerlendirildigi
bir siiregtir (Glasson ve dig, 2005). Dolayisiyla, giiniimiizde yasal gerekliliklere
uymak amaciyla cevresel etkilerin en aza indirilmesi, maden isletmeciliginde
standart bir prosediirdiir (Falck, 2016, s. 97). Bir hiikiimet, ¢evrenin korunmasina
hangi degeri koydugunu ve cevresel zararin ne kadar tolere edilebilir ve kabul
edilebilir oldugunu belirlemelidir (Smith ve Naito, 1998, s. 130). Bu dogrultuda,
maden haklar1 yonetim birimleri, madencilik haklar1 i¢in bagvurular1 goézden
gecirirken madencilik planlarin1 ve ¢evresel etki beyanlarini gozden gegirmeli ve
hem maden kaynaklarinin rasyonel ve etkili bir sekilde ¢ikarilmasini tesvik etmeyi
hem de ekolojik gevrenin korunmasini hedefleyerek madencilik faaliyetleri siiresince
denetimi saglamalidir (Ziran, 1999, s. 216). Cevresel yonetim, madencilik ve
sanayide siirdiiriilebilirligin anahtaridir. Cevresel uygunluk ilk bakista maliyetli
goriinmekle birlikte, aslinda bir madencilik sirketine rekabet avantaji saglar.
Madenciligin ¢evre tizerindeki etkileriyle basa ¢ikmanin bir araci olarak gesitli
mevzuatlar ¢ikarilmis ve bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma igin olanak saglayan bir

ortam saglanmustir (Zvarivadza, 2018, s. 70).

Ancak; ¢evresel diizenlemeler ¢ok katiysa, pratik ve uygulanabilir degilse, gelismeyi
engelleyebilir veya olumsuz etkilere devam etmesine sebep olabilir. Her iki durumda
da siirdiiriilebilir kalkinma tesvik edilmez. Basarili ¢evre yonetimi, ilgili herkesin
uygun politika, mevzuat, idare, uygulama ve organizasyon kombinasyonunu
gerektirir (Intarapravich ve Clark, 1994, s. 60). Pek ¢ok iilkede, ¢evresel otoritelerin
madencilik faaliyetlerine kars1 direnci nedeniyle projeler ertelendi veya durduruldu
(De Sa, 2019, s. 131). Tiirkiye’de de farkli kurumlarin degerlendirmeleri nedeniyle
CED siireci uzamakta ve maden isletmeleri yatirnmlarimi kaybetmektedir (Yildiz,
2018). Siiphesiz ki, madencilik sirketleri arasindaki rekabet i¢in ¢evresel performans
onemlidir. Maden sirketlerinin agirlikli olarak maliyet konusunda rekabet ettigi

(Bomsel ve dig, 1996, s. 70) dikkatten kagmamalidir.
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Diinyada ge¢mis madencilik deneyimleri, ticari ve ekonomik faydanin, c¢evresel
etkiyle ilgili yasal degisimi arasindaki birbirine bagl iligkisini vurguladi. Dogru
dengenin nereye konulacagi belirlenirken dikkat edilmesi gereken, g¢evre iizerinde
asgari olumsuz sonuglar olugsmasi yoneliminde dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
yonetimini saglamak i¢in ¢aba gosterilmesi gereken dengenin olusmasidir (Elvan,

2013, s. 253). Bu dengenin olugmasinda “siirdiiriilebilir kalkinma” gerekmektedir.

Ozellikle 1990'arin sonlarinda sivil toplumun artan baskisi altinda madencilik
sektorii  siirdiiriilebilir kalkinmay: kucaklamak igin bir degisim siireci baslatti
(Boscio, 2016, s. 41). Boylece, madencilik endiistrisi, faaliyetlerinin yapabilecegi
onemli ve dogrudan sosyal, cevresel ve ekonomik etki goz Oniine alindiginda,
diinyanin dogal kaynaklarinin sorumlu gelisiminde rol oynamaktadir (Ghorbani ve
Kuan, 2016). Madencilik asamasinda metal ve maden iiretiminin degeri GSYiH'nin
yiizdesi olarak ifade edilir. Bu rakam, ekonominin biyiikliigiine gore iretim
degerinin 6l¢egi hakkinda bir fikir vermektedir. 2016 yil1 verilerine gére madencilik,
diinya toplam GSYIH’1 icerisinde %1,2’lik bir pay almaktadir (Ericsson ve L&f,
2019, s. 236). Ayn1 y1l Tirkiye’de ise bu pay % 0,82’dir (MAPEG, 2019a). Zengin
maden rezervlerine®® sahip olmasma karsin Tiirkiye’de madenciligin GSYIH
icerisindeki pay1 giiniimiizde %1 ’ler seviyesindedir. Glinlimiizde gelismis tilkelerde
madenciligin GSYIH daki pay ise; Almanya’da % 4, ABD’de % 4,5, Kanada’da %
7,5, Avustralya’da % 8,7, Cin’de % 13, Rusya’da % 14 ve Hindistan’da % 15°dir.
Tirkiye’de madencilik sektoriinde faaliyet gdsteren yatirimcilar diizeyinde yapilan
arastirmalar sonucunda bu diisiisiin nedeninin ilk sirada ruhsat/izinlerin ¢ok gec
sonuglanmast ve izinlerdeki belirsizlikler oldugu tespit edilmistir. Bu durum,
madencilik sektdriine yeni girisimcilerin katilmasini engelledigi gibi mevcut
madencilik faaliyetlerinin kii¢iilmesine de sebep olmaktadir (TMD, 2019a, s. 56;
TMD, 2020, s. 22).

Literatiirde, madencilik faaliyetlerinin ¢evreye etkileri ya da CED siirecini agiklayan

bir¢ok aragtirma ve ¢alisma yapilmistir. Ancak, CED siirecinin madencilik sektoriine

8 Giiniimiizde diinya genelinde ticareti yapilan 90 gesit mineralden 77’sinin iilkemizde varhigi
saptanmistir. Halen yaklasik 60 adet farkli maden ve mineral tiretimi yapilmaktadir. Yaklasik olarak
diinya metalik maden rezervlerinin % 0,4’li, endiistriyel hammadde rezervlerinin % 2,5’i, kdmiir
rezervlerinin % 1,0’i ve jeotermal potansiyelininse % 0,8’i tilkemizde bulunmaktadir (TMD, 2019b, s.
56).
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etkileri konusunda literatiirde hemen hemen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Halbuki,

Cevre izin siireci (akademik agidan incelenebilecek) lic onemli 6zellik igerir:

(a) diizenleyici karar alma siirecinin muhtemel yatirimcilarin perspektifinden
ongoriilebilirligi ve giincelligi;
(b) gerekli kirlilik azaltma tedbirleri ve bunlara uymak i¢in verilen siire bakimindan

uyumluluk yeterliligi;
(¢) bu izin kosullarinin sikiligi (Séderholm ve dig, 2015, s. 140).

Bu faktorler dikkate alinarak, Tirkiye'de madencilik sektdrii i¢in yasal zorunluluk
olan CED izni alinma siirecindeki mevzuat sorunlarmi tespit etmek ve ¢ikan
sonuglart analiz ederek ¢6ziim iliretmek amaciyla 2018 yilinda "Survey Monkey"

anket programi aracilifiyla maden isletmelerine sorular sorulmustur.

Bu konu bashiginda; Tirkiye’de maden isletme faaliyeti yapilabilmesi igin 6nem
verilen CED siirecinin; madencilik yatirimlarini siire agisindan etkileme derecesi;
CED siirecinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ve bu bakanligin goriis sordugu
diger kurumlarin etkileri ile mevzuatta yasanan sorunlarin madencilik sektoriine,

yatirimlarina etkileri incelenerek ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

3.3.1 CED prosediiriiniin madencilik sektoriine etkileri

Madencilik faaliyetleri i¢in CED prosediirii; agik isletmeler, yeralti isletmeleri,
maden zenginlestirme tesisleri ve atik depolama sahalari olarak ayrilirsa, isleyisi

sOyle Ozetlenebilir:

* A¢ik isletmeler: Agik isletmelerde CED siirecine iliskin bagvuru, Yonetmeligin EK-
1 ile EK-2 listelerinde belirtilen proje sahasi biiyiikliiklerine gore yapilmaktadir.
Proje alan1 25 hektardan genis olan isletmeler i¢in EK-1 cergevesinde hazirlanan
CED Bagvuru Dosyasiyla Bakanliga, 25 hektardan az olan isletmeler igin ise EK-2
cergevesinde hazirlanan Proje Tamtim Dosyasiyla 11 Miidiirliiklerine bagvuru
gerceklestirilerek CED  siirecine baslanmaktadir. Asagida, mermer isletmesi

orneginden CED prosediirii uygulamasi gosterilmistir (Sekil 3.30).
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CED OLUMSUZ EK 1 » CED OLUMLU

varrma | [cED GEREKL KARARI e— | PROSEDURU KARARI
BASLAMA DEGILDIR ¢
KARARI
[ —— YATIRIMA
ED BASLAMA
GEREKLIDIR
KARARI
EKI PROSEDURU UYGULANIR ‘ t
Blok ve parga mermer, dekoratif amagh taglann Blok ve parca mermer, dekoratif amach
gikartilmasi, 25 ha. alti calisma alam taglarin cikartilmasi, 25 ha. ve tzeri calisma

alam

250.000 m3/yil ve lizeri kapasiteli mermer
kesme, isleme tesisleri,

‘ EK| PROSEDURU UYGULANIR

250.000 m#yil kapasitenin altinda
mermer kesme, isleme tesisleri,

‘ GED YONETMELIGI KAPSAMI DISINDA DEGERLENDIRILMEKTEDIR ‘

Sekil 3.30 : CED prosediirii 6zet semasi (Cevre ve Sehircilik Bakanligy, t.y.).

Basvurulara iligkin siirecin sonunda, EK-1 ¢ercevesindeki projelere “CED Olumlu”
Karar1 ya da “CED Olumsuz” Karari, EK-2 ¢ergevesindeki projelere ise “CED
Gerekli Degildir” Karar1 ya da “CED Gereklidir” Karar1 verilmektedir.

* Yeralti isletmeleri: Yeraltt isletmelerinin timi EK-2 listesine gore
degerlendirilmeye alinmakta; galeri girisi, kuyu ve pasa dokiim alanlari igin
hazirlanan projelere “CED Gereklidir” veya “CED Gerekli Degildir” karari

verilmektedir.

* Maden zenginlestirme tesisleri: Kimyasal, biyolojik, elektrolitik veya 1s1l islem
yontemleri uygulanan cevher zenginlestirme tesisleriyle 1. ve 2. Grup madenlerin her
tiirlii isleme konuldugu ve kapasitesi 100000 m®yil iistiinde olan projeler EK-1
kapsaminda, EK-1 kapsamina girmeyen projelerse EK-2  kapsaminda

degerlendirilmeye alinmaktadir.

* Atik depolama alanlar:: Atik depolama alanlari i¢in hazirlanan projeler giinliik atik
miktarina ve atik depolama alani1 miktara goére degerlendirilmektedir. Depolanacak
atik miktar1 100 ton/giin’den ya da alan1 10 hektardan fazla olan projeler EK-1, atik
miktar1 100 ton/giin ve alami da 10 hektardan az projelerse EK-2 kapsaminda

degerlendirilmektedir.
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3.3.1.1 Mevzuatin etkileri

Cevrenin korunmasi ve c¢evreye zarar verilmemesi sartiyla, yasal diizenlemeler,
maden yataklarinin ¢ikarilmasi ig¢in erisilebilirligini sinirlayan uyusmazliklarin
¢oziimiine yardimci olabilir (Nie¢ ve dig, 2014, s. 93). Tirkiye’de madencilik

sektorilinil ilgilendiren ¢evre mevzuati, orman izinleri konulu alt baslikta verilmisti.

Tiirkiye’de Maden Yonetmeligi’'nde, yapilacak faaliyetlerin ¢evreyle olan iliskileri
diizenlenmistir. Bu yonetmelikte ¢evre konusunda bilhassa “CED Ydnetmeligi ne
atif yapilarak, bir¢ok faaliyet s6z konusu yonetmelik ile iliskilendirilmistir (Degerli
ve Giiner, 2015, s. 334). Buna gore maden isletme faaliyetleri ytiritiilirken, hukuksal
olarak CED raporlarinin diizenlenmesi bir zorunluluktur (Gilinay, 2016, s. 26).
Yiiriirlikte olan mevzuata gore CED izni olmadan; isletme izni, orman, mera ve

cevre izinleri ile maden yatirimlarina tesvik verilememektedir.

Tiirkiye’de CED mevzuati konusunda karsilasilan sorunlar halen devam etmektedir.

Bu sorunlar su sekilde 6zetlenebilir:

. CED Yonetmeliklerinde yapilan degisikliklerin  sikligi  ve yapilan
diizenlemelerin yetersizligi,

. Kurumlardan bilgi alma gii¢ligi,

o [llerde karsilasilan farkli uygulamalar,

. Kurumlardan gelen goriislerde yasanan sorunlar,

° CED kararinin verilmesinde siirecin uzamasi,

o CED dahil diger izinlerin dahil oldugu “cevre izinleri” asamasinda 50’yi

askin yonetmelik ve teblig ile karsi karsiya kalinmasidir (Komiirder, 2016, s. 65).

Nitekim CED Yonetmeligi ¢ercevesinde alinmasi gereken izin siirecinin uzadigi,
gereksiz biirokrasi yasandigl ve uygulamada birlikteligin olmadigi, yani Tiirkiye’deki
81 ilde farkli farkli uygulamalarin yapildigi hususlart Yatirrm Ortamim lyilestirme
Koordinasyon Kurulu eylem planlarinda da belirtilmektedir (Url-3).

Cevreye en duyarli mevzuat ve uygulamalar1 ortaya koyan AB iilkelerinde dahi
yatirimeilar1 bu tiir risklerin karsisinda koruyacak mevzuat bulunmaktadir®®. Zira

cogu AB tilkesinde benzer problemler yasanmaktadir. Yasal diizenlemelerdeki bazi

% Tiirkiye’de maden isletme faaliyetleri igin CED siireci ve mevzuati AB iilkelerinin geneline gdre oldukga sik
bir sekilde uygulanmaktadir. CED Yeterlilik siirecinde Yonetmeliklerde ve uygulamalarda AB iilkeleri arasinda
onemli farkliliklar bulunmaktadir (Gatas and Gatas, 2016).
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bosluklarin ya da kat1 uygulamalardaki bosluklarin hatali degerlendirilmeleri, Avrupa
genelinde cogu sanayi dali icin engel teskil edebilmistir. Ancak, ¢evre duyarliligi
diger diinya iilkelerine gore en yiiksek diizeyde olan AB {ilkelerinde dahi, 6rnegin
altin madenleri, herhangi ciddi bir sorun yasanmaksizin -Tiirkiye’ye kiyasla yillar
Oncesinden- iiretime gecebilmistir. AB’de arazi kullaniminda madencilik sektorii
haricindeki diger sanayi alanlari i¢in bir sinirlama, yasaklama getirilebilmektedir.
Fakat, madenlerin olustugu yerde iiretilmek mecburiyeti bulundugu i¢in, madencilik
sektoriine bu tiir bir sinirlama getirilmesi diistintilmemektedir (TMD, 2011a, s. 37-
38, 40). Ornegin, Isve¢’te maden ¢ikarimini tesvik etme arzusu mineraller mevzuati
lizerinde giiclii bir etkiye sahiptir (Johnson, 2001, s. 278). Isvec Maden Kanunu
incelendiginde su degerlendirme yapilmistir: Eger bir madene, “CED olumlu” goriisii
verilmis ise, c¢evre diizenlemeleri sz konusu madenin iiretilmesine artik engel
olamaz. Bu diisiince genel itibariyle AB’de de gecerlidir. Eger bir sirket, sartlart
yerine getiriyorsa, maden varliginin bulundugu arazi tizerinde projenin engellenmesi

s6z konusu olamaz (TMD, 2011a, s. 37-38, 40).

Diger yandan, kaynaklari kit olan, sanayilesmesini tamamlayan ve bu siirecte
madencilik faaliyetlerini uzun yillardir devam ettiren Avrupa’da maden kaynaklari
azalmis ve gelismis lilkelerde ¢evre projeleri daha hassas uygulanmaya baglanmastir.
AB’de “koruma altinda olan alanlar” vardir. Fakat bu alanlar daha ziyade “y0netilen
alanlar’dir. Yani yasaklama yerine, her yerde madencilik yapilabilir anlayisini yine

de devam ettirmekteler (TMD, 20114, s. 36).

Euromines’in Cevre Grubu toplantilarinda aktarildig: tizere, AB iiyesi ilkelerin
onemli bir kisminda isletilmekte olan madenlerin yiiriirliikteki mevzuatlarla ilgili pek
fazla sorunlar1 bulunmamaktadir. Buna karsin, bu durum, faaliyet halindeki
madenlerin  tim mevzuat yiikiimliliiklerini yerine getirdikleri olarak da
algilanmamalidir. Diger taraftan, AB igerisinde yeni isletmeler i¢in yapilan
basvurularin biiyiik ¢cogunlugu, kum-agrega gibi insaat sektorii hammaddelerine
yoneliktir. Dolayisiyla AB fiiye lilkelerinde aranip bulunmus yeni maden yataklariyla
ilgili, 6zellikle de metalik cevherler i¢in, hemen hemen yok denilecek sayida “yeni
isletme izni basvurusu” yapilmaktadir. Olast nedeni olarak, (iilke maden yasalari
haricinde) AB ¢evre mevzuatindaki mevcut ve getirilmekte olan yeni kisitlamalarin

mevcudiyetinin bu konuda 6nemli etmenler oldugu gosterilmektedir. Bu sorun ve
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kisitlamalarin baglicalarindan biri olarak, CED siirecinde asir1 zaman kaybi ve izin

almadaki idari zorluklar gosterilmektedir® (Zanbak, 2019, s. 84).

3.3.1.2 CED prosediiriiniin madencilik sektériinden istenme sayisi

Yukarida bahsedilen tiim mevzuat ve uygulama sorunlari, CED prosediiriiniin
madencilik sektoriinden istenme sayisinin diger sektorlere kiyasla oldukca fazla
oldugu bir sonucu da beraberinde getirmistir. Oncelikle Tiirkiye’de ilk “CED

Yonetmeligi’nin yayinlandigi 1993 yilindan 2017 yili bitimine degin tiim sektorlere

verilen “CED Karar”lar1 sayisini incelemekte fayda var (Sekil 3.31).

CED KARARLARI

1953-2017

ECEDOLUMLU  MCED OLUMSUZ W CED GEREKLi DEGILDIR W CED GEREKLIDIR

Sekil 3.31 : 1993 yilindan 2017 yil1 bitimine degin verilen CED Kararlar1 (Url-4).

Bu dagilimda her ne kadar tiim sektorlere verilen CED kararlar igerisinde "CED
Gereklidir” kararlar1 % 1,5 oraninda ve “CED Olumlu” + ”CED Olumsuz” kararlar1
toplamda % 7,7 oraninda bir pay almis olsa da, madencilige verilen CED kararlarinin

tiim sektorler igerisinde aldigi pay oldukga yiiksek bir mertebededir (Sekil 3.32).

. N GED GEREKLI DEé\i}laliJZi'l}‘ KARARLARI SEKTOREL DAGILIMI
QEDU 3;3\:%3 '%5?5%§L§EKTOR§;I;'?SFMMI ULASIM-KIYI SAll;;Vi
5%
% 12%; TARIM-GIDA
ENERJI

TARIM-GIDA

13% ATIK-KIMYA

9%

ATIK-KIMYA
13%

PETROL-MADEN
49%

PETROL-MADEN
27%

(a) (b)

Sekil 3.32 : CED kararlarinin 1993-2017 doneminde sektorel dagilimi (Url-4).

%1 Elbette, yazarin belirttigi bu goriislerde, Euromines’m Cevre Grubu’nun tiimiiniin ayni fikirde olmadig1 bilinmektedir.
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Bu durum, her sektdrde isletmelere verilen CEDG ve CEDGD sayilariyla ayrintili
olarak goriilmektedir (Sekil 3.33).

20000 -

18000
16000 F
14000 F
12000 [
10000
8000

6000 |

Verilen CED Karari Sayisi

4000 [

2000 F

0 F

B CEDG W GEDGD)

Sekil 3.33 : 1998-2012 yillar tiim sektorlere verilen CEDG ve CEDGD sayilari ve
oranlar1 (Url-5).

Yukaridaki sekildeki veriler, 2012 yili Haziran ayma kadarki verilerdir. Goriildigii
lizere, madencilik sektoriinden istenen toplam CEDG sayist 1998-2012 yillari
arasinda tiim sektorlerden istenen CEDG sayisinin yaklasik % 25°ini, ayrica
madencilik sektériine verilen toplam CEDGD sayilarindaysa toplamda verilenin
yaklasik % 51’ini teskil etmektedir. Madencilik sektérii “CEDG ve CEDGD sayilari
toplam1” olarak, “sektdrden istenen rapor sayisi” seklinde disiiniildiigiindeyse tiim
sektorler icerisinde toplamda yaklasik % 50’lik bir pay almaktadir. Oysaki CEDG +
CEDGD toplami, misal, sanayi sektoriinde toplamda % 11,7’lik bir pay almaktadir.
“Turizm sektori”ndeyse bu oran toplamda % 7°dir. Bu sektorlerde madencilik
sektoriine nazaran daha az sayida CED raporu hazirlanmas: ve daha az oranda bu
prosediire tabi olmasinin istenmesi, dikkate degerdir. Fakat bu sektorler cevre
kirliligi olusturmama konusunda madencilikten daha mi 1yi durumdadir? Maden
isletme hakkini edinmek, boylelikle de maden isletme faaliyetlerine baglayabilmek
icin CED iznine zorlanan madencilik sektoriiniin bu c¢izelgede hak etmedigi bir
durum ile mi kars1 karstya birakildigi sorusu akillara gelmektedir. Ozellikle bu
durum, sektorlerin GSYIH’a oranlari kiyaslandiginda daha net olarak ortaya

cikmaktadir (Sekil 3.34).
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Sekil 3.34: Sektorlerin 2012 ve 2018 yili sonu itibariyle GSYIH’a oran1®2.

Tiim sektorlerin GSYIH’a oranlarinda, 6zellikle madenciligin paymim 2012 ve 2018
yillart i¢in swrayla % 1,1 ve % 1 degerleriyle, diger sektorlere kiyasla daha diisiik
oldugu goze carpmaktadir. Ancak bu diisiik oranina ragmen, madencilik sektoriinden
(CEDG + CEDGD) CED raporu istenme sayisi bakimindan tiim sektorlerinin

toplaminin yarisina tekabul etmesi dikkati ¢cekmektedir.

3.3.1.3 CED siirecindeki degerlendirmeler sonucu kaybedilen maden yatirnmlar:

Cevresel diizenlemeler ile madencilik sektoriindeki rekabet giicli arasindaki iliski
hakkindaki literatiir dikkate alindiginda, {ilkelerin yeni ve/veya genisletilmis
madencilik faaliyetlerine yatirim g¢ekebilmeleri icin verdigi ugraslar bu rekabetin
artmasina neden olmaktadir. Bu yiizden kilit soru, ¢evresel diizenlemelerin (6rnegin
izinlerin kosullar1 da dahil olmak iizere) madencilik yatirimlarmin beklenen
maliyetlerini ve gelirlerini ne o6l¢lide etkiledigidir. Bu da diinya genelinde yeni
madencilik girisimlerine yatinm yapma istegini gostermektedir (Rémy, 2003;
Wilkerson, 2010; Tole ve Koop, 2011). Cogunlukla da odak, gelismekte olan
tilkelerle gelismis tilkeler arasinda Onemli farkliliklar {izerinde oldugunu

gostermektedir (Soderholm ve dig, 2015, s. 132). Bu durum Tiirkiye’de biiyiik, orta

92 Sekil 3.33deki verilerin Cevre ve Sehircilik Bakanligindan, Sekil 3.34’deki verilerin ise TUIK’den
almmas1 nedeniyle, her iki sekildeki sektdr isimleri tam olarak birbiriyle uyusmamaktadir. Ancak,
sektor isimlerinin/kapsamlarinin birbirlerine yaklagik derecede ortiismesi nedeniyle —sektdrlerin CED
Karar sayilar1 ve GSYIH’a oranlarmin kiyaslanabilmesi bilmesi igin- bu verilerin tiimii
degerlendirmeye alinmistir.

149



ve kiiclik Olcekli madencilige gore degigsmekle beraber, en Onemlisi ¢evre izin

stireclerindeki belirsizlikler sonucu yatirim kayiplarinin ortaya ¢ikmasidir.

Tirkiye disinda yapilan bir arastirmaya gore, firmalarin 6nemli bir ¢ogunlugu, ¢evre
onay siirecinin yatirim stratejisinin  6nemli bir belirleyicisi olarak goriilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu rakamlara ilk tepki, yapilan bir aragtirmaya katilan maden
sirketlerinin ¢ogunlugunun ¢evresel onay siirecinin olumsuz bir etki olusturduguna
inandigin1  diisiinmesidir. Ornegin, “cevresel kisitlamalarm” Avustralya'daki
madencilik performansi lizerindeki etkilerini analiz eden bir arastirma yapilmistir. Bu
arastirmaya katilan maden isletmelerinin g¢ogunun, cevresel siireglerle iligkili
maliyetlerin, mineral iiretimini kisitlayan 6nemli faktorler oldugunu diisiindigi

ortaya ¢ikmistir (Annandale ve Taplin, 2003, s. 392-393; Trewin ve dig, 1992).

Madencilik i¢in artan sosyal ve ¢evresel zorunluluklarin genel maliyet etkilerine ek
olarak, endise i¢in ikinci bir odak noktasi, bu maliyetlerin diinyanin farkli bolgeleri
arasinda biiyiik Olgiide degisebilecegi ve bazi ililkelerdeki madenciler iizerinde
orantisiz bir etkiye sahip olabilecegidir (Humphreys, 2001). Olusan bu durum,

Tiirkiye’deki maden isletmelerine daha da yiiksek derecede etki olusturmaktadir.

Nitekim, Tiirkiye’de madencilik sektoriinden CED istenme sikligi, sadece
madencilik sektoriine uygulanan biirokrasiyi degil, ayn1 zamanda bu sektorde yatirim
kayiplarin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum maden isletmelerine sorulan bir anket
sorusuyla net olarak goriilmektedir: “CED siireci nedeniyle bugiine kadar “CED
Olumsuz” kararyla kaybettiginiz yatirvminiz var nudw? Var ise bu yatiriminizin
miktart ka¢ Tiirk Lirasidir (TL)?” sorusuna 29 adet maden isletmesi cevap vermistir.
Buna gore sadece soruya cevap veren bu maden isletmelerinin kaybettigi maden

yatirimlarinin maden gruplarina gore dagilimi asagida goriilmektedir (Sekil 3.35).
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Maden igletme saysi

0-500 bin 500 bin - 1 milyon 1-5 milyon 5-10 milyon 10-20 milyon 20-50 milyon =50 milyon

"CED Olumsuz" Karar nedeniyle kaybedilen yatinmlar (TL)

1(a)Grubu ™1 (b)Grubu ™2 (a) Grubu ®2(b)Grubu ™4 (a) Grubu ®4(b) Grubu 4 (c) Grubu

Sekil 3.35 : Maden isletmelerinin “CED olumsuz karar1” nedeniyle kaybettigi

yatirimlar.

Bu verilerden 6ncelikle “CED olumsuz” karari1 nedeniyle 0-500 bin TL arasinda

yatirim kaybi olan maden isletmelerinin kaybettigi bu yatirimlar, kendi yatirim

tutarlarina oranlanirsa®® asagidaki sonuglar elde edilmistir (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12 : CED nedeniyle 0-500 bin TL aras1 kaybedilen maden yatirimlari.

“CED olumsuz karar1”
“CED olumsuz karar1” ¢

Maden isletmesinin nedeniyle kaybedilen Yatirim nedeniyle kaybedilen
maden grubu tutarlar1 (TL) yatirimin yatirim
yatrmlar (L) tutarindaki pay1 (%)
2 (a) Grubu 250.000 7.500.000 3,33
2 (a) Grubu 250.000 15.000.000 1,67
2 (a) Grubu 250.000 3.000.000 8,33
2 (a) Grubu 250.000 250.000 100,00
2 (a) Grubu 250.000 3.000.000 8,33
2 (a) Grubu 250.000 250.000 100,00
2 (a) Grubu 250.000 3.000.000 8,33
2 (a) Grubu 250.000 7.500.000 3,33
2 (b) Grubu 250.000 35.000.000 0,71
2 (b) Grubu 250.000 750.000 33,33
2 (b) Grubu 250.000 15.000.000 1,67
2 (b) Grubu 250.000 35.000.000 0,71
2 (b) Grubu 250.000 7.500.000 3,33
4 (a) Grubu 250.000 750.000.000 0,03

% Bu oranlamada “0-500 bin TL” aralik degeri 250000 TL, ve benzer sekilde, maden isletmelerinin
yatirim tutarlar1 da, cevap verilen aralik degerlerin ortalamasi olarak gizelgelere konulmustur.
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Cizelge 3.12 : CED nedeniyle 0-500 bin TL arasi1 kaybedilen maden yatirimlari

(devam).
4 (b) Grubu 250.000 3.000.000 8,33
4 (b) Grubu 250.000 15.000.000 1,67
4 (b) Grubu 250.000 750.000.000 0,03
4 (b) Grubu 250.000 750.000.000 0,03
4 (b) Grubu 250.000 750.000.000 0,03
4 (c) Grubu 250.000 75.000.000 0,33

Ancak, “CED olumsuz” karar1 nedeniyle, 500 bin TL {izerindeki yatirrm kayiplari
maden yatinminda daha yiiksek derecede kayip olarak degerlendirilebilir. Ankete
cevap veren bu kategorideki her bir maden isletmesinin yatirim kayiplar1 asagida
goriilmektedir (Cizelge 3.13).

Cizelge 3.13 : CED nedeniyle 500 bin TL istiinde kaybedilen maden yatirimlart.

Maden “CED olumsuz karar1” “CED olumsuz karar1” nedeniyle

isletmesinin nedeniyle kaybedilen : t;?;gl?;l) kaybedilen yatirimin yatirim
maden grubu yatirimlar (TL) . tutarindaki pay1 (%)

2 (a) Grubu 750.000 3.000.000 2,50

2 (b) Grubu 3.000.000 7.500.000 40,00

2 (b) Grubu 750.000 15.000.000 5,00

2 (b) Grubu 750.000 750.000 100,0

4 (a) Grubu 7.500.000 175.000.000 4,29

Goriildiigii lizere Tiirkiye’de ornek olarak incelenen 5 adet maden isletmesi; “CED
olumsuz” karar1 nedeniyle maden yatirim tutarlarinin % 2,5 ila % 100’i arasinda,

500 bin TL iizerinde yatirim kayiplart yasamislardir.

Bu durum, Tirkiye’de sadece CED siirecindeki degerlendirmeden kaynakli
nedenlerle, maden isletme faaliyetine gecemeden maden yatirimcilarinin
yatirimlarini ciddi oranda kaybettigini gostermektedir. Olusan bu tablo madencilik
sektoriine yatirim yapmak isteyen miitesebbisleri, yapmayi diisiindiigii yatirimindan

vazgecirmektedir.
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3.3.2 CED izin siirelerinin madencilik sektoriine etkileri

Hukuksal diizenlemelerdeki istikrar i¢in, madencilik sektoriinde goz Oniinde
bulundurulan faktorlerden biri, izin karar1 almak i¢in gereken ortalama stiredir.
Wyatt ve McCurdy'ye gore (2014), izin siirecindeki gecikmeler kiiresel bir sorundur.
Ornegin, halkin istisaresi, muhalif davalar ve gesitli paydas gruplarmin ve STK'larin
miidahalesi gibi gereksinimlerden etkilenecektir. Mesela, ABD'nin baz1 bolgelerinde
izin siirecindeki gecikmeler maden isletmeleri i¢in dnemli bir risk olusturmustur ve
yeni maden ocaklarinin faaliyete baglamasi i¢in 7-10 y1l arasinda siireler gegmesi
yaygindir (S6derholm ve dig, 2015, s. 133; Wyatt ve McCurdy, 2014). Belirtmek
gerekir ki, stiphesiz Tiirkiye’de de yukarida sayilan sebeplerden kaynakli olarak CED
izin siirecleri uzayabilmektedir. Ancak Tirkiye’de daha c¢ok yetkili izin

mercilerinden kaynakli nedenlerle bir siire uzamasi s6z konusu olmaktadir.

Ozellikle kiiciik ve orta dlgekli maden isletme projelerinde CED siirecinin teknik
yonleri incelenerek ¢ok daha kisa siirede tamamlanmasinda fayda vardir. Ancak,
biiylik capli, ya da kiigiik/orta 6l¢ekli olup da cevreye etkisi olumsuz olabilecek
maden isletmelerinin CED siireci, digerlerine kiyasla, daha uzun siireli olabilir. Ama
bu siirenin, maden isletmesi tarafindan 6ngoriilebilir olmast maden yatirim kaybi

olusturmamasi agisindan énem arz etmektedir.

Tiirkiye’de CED ve CED siirecinde 3 ay igerisinde bitirilmesi kural altina alinan
diger izinlerin madencilik sektoriinde ne kadar siirede verildigini gorebilmek
amaciyla maden isletmelerine su soru yoneltilmistir: “CED islemleri Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan, diger izinlere iliskin islemler de ilgili bakanliklar ve
diger kamu kurum ve kuruluglarinca CED siirecinde en geg ii¢ ay iginde bitirilir,
kuraly sizce islemekte midir? (Uygulamada sikintilar sizce nelerdir?)”. Bu soruya 72

maden isletmesi cevap vermistir (Sekil 3.36).
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MADEN HUKUKU & MALIYETLERI ANKETI SurveyMuonkey

Q29 CED iglemleri Cevre ve Sehircilik Bakanlid: tarafindan, diger izinlere
iligkin islemler de ilgili bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca
CED surecinde en geg U¢ ay iginde bitirilir, kurali sizce islemekte midir?
(Uygulamada sikintilar sizce nelerdir?)

Yanilanan: 72  Allanan: 23

Ewvet. S5z
konusu izinl.

Hayr. S8z
konusu...

e 0% 0% 0% 0% B0 G0 % B0 S0 0%

YANIT SECENEKLERI YANITLAR

Ewet. S8z konusu izinler 3 ay igenisinds verldijinden magduriyal cugtumamighe %3333 4
Hayir. S8z konusy izinkerin bimd . ......... &y sonra werldiginden magdur okduk. WEE.ET 48
TOPLAM 72

Sekil 3.36 : CED siirecinde diger izinlerin 3 ay igerisinde bitip bitmedigi.

Gorildigu tizere, soruya cevap veren maden isletmelerinin % 33,3’ “Evet. Soz
konusu izinler 3 ay icerisinde verildiginden magduriyet olugturmamustir.” cevabini
vererek uygulamada sorun olusmadigini belirtmislerdir. Ancak, % 66,7’si ise “Hayir.
Soz konusu izinlerin timii ... ... ay sonra verildiginden magdur olduk.” cevabini
vererek uygulamada ciddi bir sorunun varligina isaret etmislerdir. S6z konusu izin
stirecinin 3 ay1 agmast, aslinda magduriyetten ziyade, yatirim siireglerinin uzamasina
ve yasanan isletme faaliyeti gecikmesi sonucu proje planina uyumda giigliiklerin

ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Yukaridaki verilen soruda “......” ile belirtilen bosluga verilen gesitli cevaplar ise bu
stirelerin 3 aydan ¢ok daha uzun siirelere yayildigini gostermektedir (Sekil 3.37).
Nitekim ¢ok fazla kurum goriisii soruldugundan, 3 ay igerisinde izinleri vermeyen
kurum ve kisilere herhangi bir yaptirim da olmadigindan, kuruma ve kisiye gore bu

stireler gereginden fazla uzamaktadir.
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Maden isletme sayisi

4 5 6 8 9 10 12 13 14 15 17 18 21 24 34
CED ile CED siirecinde diger izinlerin verilme siiresi (ay)

Sekil 3.37 : CED ile CED siirecinde diger izinlerin verilme siiresi.

Anket sorusuna verilen bu cevaplar Tiirkiye’de CED siirecinde (arazi miilkiyet izni
ve isyeri agma Ve ¢alisma ruhsati gibi) diger izinlerin, ¢ogunlukla, 3 ay ile 34 ay arasi
degisen bir siire zarfinda maden isletmelerine verildigini gostermektedir. Bu durum,
“diger izinlerin CED siirecinde en ge¢ ii¢ ay icinde bitirilir”, kuralinin Tirkiye’de
islemedigini, CED islemlerinin dahi ¢ogunlukla (yetkili firmalara CED Projelerini
hazirlatma siiresi haric) 3 aydan c¢ok daha uzun siirdiigiinii gostermektedir®.
Gorildiigii tizere, bu siire dikkat alinarak karar verilememektedir. Dolayisiyla bu

tabloda s6z konusu Kanun maddesinin iglevsel hale getirilmesi gerekmektedir.

Ozellikle Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin izin siirecindeki roliinii tespit edebilmek
icin, sadece CED siirecinin ne kadar siirede verildigini de gérmekte fayda var. Bunun
tespiti i¢in maden isletmelerine “Maden isletme projeniz CED’e tabi ise, CED
basvurusundan kag giin sonra “CED gereklidir/gerekli degildir” ve ka¢ ay sonra
"CED olumlu karart" size iletilmistir? " sorusu sorulmustur. Verilen cevap dagilimi

asagida goriilmektedir (Cizelge 3.14).

% Bu hiikmiin yam sira benzer bir hiikiim 5177 sayili Kanunla degisik 3213 sayili Maden Kanununun 24 (11) madde
fikrasinda bulunmaktaydi. Bu hiikme gore; Kanunun 7. maddesine gore alinmasi gerekli izinler i¢in isletme ruhsati
tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde miiracaat edilmesi zorunludur. Aksi durumda maden yatirimcisinin verdigi teminatin
hazineye aktarilmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak, daha sonra yapilan degisikliklerle 24. maddenin bu konuyla ilgili kural1 7.
madde ile geliskili hale gelmistir. Bunun sonucunda kamu kurumlari, alinmasi gereken izinlerde 3 aylik siireyi dikkate
almamig, MAPEG de 24. maddeyi esas alarak o tarihte yiiriirliikte olan kurallar uyarinca ruhsat iptalleri, daha sonra da
idari para cezalar1 vermistir ve vermeye devam etmektedir (Yesilyurt, 2020, s. 128).
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Cizelge 3.14 : Maden gruplarina gére CED Kararlariin verilme siireleri.

"CED Gereklidir/Gerekli degildir Karar1" "CED Olumlu Karar1"

"CED Gereklidir "CED Olumlu
Karar1"nin/Gerekli Karar1"nin
degildir verilme siiresi verilme siiresi

Maden | Anket sorusuna cevap

Anket sorusuna cevap
Gruplart | yeren maden isletmesi

veren maden isletmesi

say1si ortalamast (ay) Say1st ortalamasi (ay)
2 (b)
Grubu 12 > H e
4(a)
Grubu 3 > ° 2
4 (b)
Grubu 4 2® ’ H
4(c)
Grubu 2 40 ° o0
Tim
maden 27 3,4 34 14,3
gruplar1
igin

Goriildigu tizere, maden isletmelerine CED Gereklidir/Gerekli degildir kararlari tim
maden gruplari i¢in ortalama 3,4 ayda, “CED Olumlu” kararlar ise ortalama 14,3
ayda verilmistir. Ozellikle, diger maden gruplarina gore daha degerli maden grubu
olan 4 (c) grubunda her iki CED kararinin da daha uzun siirede verilmis olmasi
dikkat ¢ekicidir. Keza 4 (b) grubuna da “CED olumlu kararlari” ortalamada daha
uzun siirede verilmistir. Bu durum c¢evre Kirletme potansiyeli daha yiiksek olan bu
maden gruplarmin isletme faaliyetlerine Cevre ve Sehircilik Bakanliginin daha
hassasiyetle yaklastiginin bir gostergesi olabilir. Ancak, geciken her izin siirecinin

maden isletmelerinde maliyetleri arttirdigi dikkatlerden kagmamalidir.

Tiirkiye’de yetkili idari kurumlarda uzun CED degerlendirme siireleri nedeniyle
olusan magduriyetler ve maddi zararlar dikkate alinarak maden isletmelerinin
magdur olmamasit i¢in CED siirecinin ne kadar siirede tamamlanmasi gerektigi
konusunda maden isletmelerine bir anket sorusu daha yoneltilmistir: “CED EK-2
prosediiriinde “CED gerekli degildir” karart alinmasi Tiirkiye'de yaklasik 3 - 8 ay
arasinda bir siirede tamamlanmaktadir. EK-1 prosediiriinde ise “CED olumlu”
karart alinmast 8 ay - 1,5 yil arasinda bir siirede tamamlanmaktadwr. BU siirelerin
uzun olmasi, yatirim yapmayr planlayan maden yatirimcilarina biiyiik zarar
vermektedir. Sizce “CED gerekli degildir” karari ve “CED olumlu karari” alinmasi
stireleri madencilige, madencilik yatirimlarina zarar vermemesi icin sirayla en fazla
ne kadar olmalidir? (Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve gériis sordugu diger
kurumlardan alinan cevap siireleri dikkate alinarak cevaplanmalidir) sorusuna

maden isletmelerinin verdigi cevap dagilimi asagida verilmistir (Sekil 3.38).
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CED Karari verilme suresi i¢in oneriler (ay)

Sekil 3.38 : CED karar1 verilmesinde maden isletmelerinden siire 6nerileri.

Sekilde de goriildiigii tizere maden isletmeleri ¢ogunluk ile, "CED gerekli degildir"
kararmin “1 ay”lik siire igerisinde, "CED olumlu" kararmin ise “ilk 3 ay’lik siire

igerisinde verilerek CED siirecinin tamamlanmasin1 istemektedir.
3.3.3 CED degerlendirme siiresini etkileyen faktorler

3.3.3.1 CED siirecinde diger kurumlardan goriis sorulmasi

Tiirkiye’de CED EK-2 prosediirii i¢in, “Proje Tanitim Dosyas1” hazirlanarak “Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliikleri”’ne/Valilige miiracaat yapilmaktadir. Bu miidiirliik
faaliyet sahasin1 kontrol ettikten sonra ilgili kurumlardan goriis sorar. Bu kurumlar,
MAPEG, 11 Ozel Idare Miidiirliigii, DSI Bolge Miidiirliigii, OBM, il Tarim
Midiirligi gibi  kurumlardir. Faaliyetlerin  durumu dikkate alinarak diger
kurumlardan da goriis istenebilmektedir. Bu kurumlar ise, Kiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu Midiirligii, Kadastro Midiirligli, Merkez Jandarma
Komutanlig1, Karayollar1 Bolge Miidiirliikleri Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Ilge
Belediye Baskanligi, il Saglik Miidiirliigii gibi kurumlardir. Kurumlarin uygun
gorlisiiniin ardindan, CED Yonetmeliginin 17. Maddesine dayanarak “CED Gerekli
Degildir” Belgesi verilmektedir (Yesilyurt, 20134, s. 98). EK-1 prosediiriine kiyasla
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daha kisa ve kolay bir prosediir iceren CED Yo6netmeligi EK-2 akim semasi asagida
verilmistir (Sekil 3.39).

| Proje tanitim dosyasi hazirlanir, Bakanhga sunulur. |
Bakanlik proje tanitim dosyasini inceler ve inceleme-Degerlendirme
Komisyonu (iDK) kurulur.

Halkin katilim toplantisi yapilir.

iDK tarafindan olusturulan format kapsamlastirma yapilarak yatirmciya
verilir (Format siiresi 18 Ay)

| CED raporu Bakanliga Sunulur. |

| Komisyon Uyelerince inceleme ve degerlendirme yapilir. |

| Nihai CED raporu bakanhga sunulur. |

| Bakanlikca CED Olumlu/CED Olumsuz karari verilir. |

7 yil igerisinde yatirima Yatirim yapilamaz.
baslanmalidir.

Sekil 3.39 : CED Yoénetmeligi EK-2 akim semas1®®.

CED Yonetmeligi EK-1 listesinde verilen, ve EK-2 listesindeyken yapilan
degerlendirme sonucunda, “CED gereklidir” karar1 verilen projeler i¢in EK-1

prosediirii uygulanir (Sekil 3.40).

| Proje tanitim dosyasi hazirlanir, Valilige sunulur. |

| Valilik dosyayi uygunluk yoniinden inceler. |

| Proje tanitim dosyasi tizerinde inceleme ve degerlendirme yaplilir. |

| Valilik tarafindan karar verilir. |

| CEDGD Karari verilir. | CEDG Karari verilir. |

| 5 yil igerisinde yatirim baslanmalidir. | CED Prosediri uygulanir. |

Sekil 3.40 : CED Yonetmeligi EK-1 akim semasi1®®.

EK-1°de halkin goriis ve onerileri alinir. Hazirlanan CED raporu, ilgili tiim kamu
kurum ve kuruluslar tarafindan olusturulan IDK tarafindan degerlendirilir. EK-1

prosediiriine tabi tutulan bir maden projesi i¢in “CED Olumlu” karar1 ¢ikarsa

% Bu Sekil, (Giiner, 2017) verilerinden uyarlanarak cizilmistir.
% Bu Sekil, (Giiner, 2017) verilerinden uyarlanarak cizilmistir.
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yatirnma baslanabilmektedir. Ancak, “CED Olumsuz” karar1 verilmesi halinde, bu

maden yatirimi, bagvurulan alanda artik yapilamamaktadir.

Mevcut uygulamada; CED Genel Miidiirliigii, verdigi format ¢er¢evesinde hazirlanan
bir projenin goriisiilmesinde, proje konusunda biitiin kurum, kurulus ve uzmanlari
CED toplantisina ¢agirmaktadir. CED toplantisina ilgili bakanlik ya da kurum adina
katilan uzmanlar, hazirlanan projede kendi yasal diizenlemeleri yoniinden bir
noksanlik ya da hata bulundugunda, o proje i¢in “olumlu goriis” vermemektedir.
Uzmanlarin onerileri dogrultusunda proje igin gereken Onlemlerin alinmasi ya da
degisikliklerin yapilmasinin devaminda, eger, alinan Onlemlerin ¢evre ve insan
saglig1 yoniinden yeterli bulundugu tespit edilirse, CED i¢in basvurulan projeye
“olumlu” goriis verilmektedir (Kdse, 2011, s. 40).

Kanun ve yonetmeliklerde yeni diizenlemeler yapilirken, uygulama alaninda
uzmanlagmis kisiler de ¢aligmaya dahil edilerek dogabilecek anlagmazliklar dnceden
tespit edilmelidir. Ancak, CED Yonetmeligi kapsaminda il bazinda yapilan
islemlerde her ilin kendisine has uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum CED
stirecinde, kurumlara goriis sorulmasi durumunda madencilik sektoriinii gercekten de
farkli uygulamalarla kars1 karsiya birakmaktadir. Ornegin, bazi il Miidiirliikleri 3
adet kuruma goriis sorarken, bazi 11 Miidiirliikleri 8 adet kuruma kadar goriis
sorabilmektedir. Boylece her il miidiirliigiintin farkli uygulama ortaya koymasi sorun
yaratmaktadir. Nitekim &rnegin Cevre ve Sehircilik 1l Miidiirliigii Uzmani, projeyle
ilgili Tarim ve Orman 11 Miidiirliigii’'ne goriis sormakta, ancak proje kapsaminda DSI
Genel Midirligii’'ne goriis sorulmasina gerek duymamaktadir. Bu uygulamaya
karsin Tarim ve Orman Il Miidiirliigii, kendi verecegi goriis kapsaminda tekrar DSI
Genel Miidiirliigii ve 11 Ozel Idaresine goriis sorabilmektedir. Bu durumda

kurumlararasi yazigsmanin ¢ok artmasiyla, CED izin siireci olduk¢a uzamaktadir.

Halbuki CED Yonetmeligi kapsaminda olusturulan uygulama talimatlar1 veya
tebliglerin; acik, net, anlasilir olmasi ve il Miidiirliiklerine gerekli bilgilerin titizlikle
verilmesi gerekmektedir. Ayrica, olusan bu durumda sorunun ¢oziimii i¢in, kamu
kurum ve kuruluslarinin kendi mevzuati gergevesinde goriis vermesi gerekmektedir.
Hatta, uygulamada tutarlilik saglamak i¢in, komisyonlarda sektorel agidan kimlerin
olacaginin “Uygulama Talimatlari”yla netlestirilmesi uygun olacaktir (K&miirder,

2016, s. 56, 59, 61).
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CED siirecinde bu durumun yam sira, Tiirkiye’de yatirimei, “CED Olumlu” goriisti
aldiktan sonra dahi s6z konusu uzmanlarin bagli bulundugu kurumlardan teker teker
yeniden izin alma ortamima sokulmaktadir. Boylece CED toplantisina katilan
uzmanlarin onay verdikleri bir proje; tekrar uzmanlarin bagli oldugu ilgili
bakanliklara ve kurumlara getirilmekte ve her birinden tekrar onay alinmaktadir
(Kose, 2011, s. 40).

Nitekim “CED Olumlu” goriisi almis bir proje i¢in, daha sonraki tekrarlanmis izin
alma siirecinde, eger, misal olarak, alinmas1 gereken on adet izinden dokuzu alinmas,
biri dahi alinamamis ise maden yatirimi yapilamamaktadir. Boylece hem arama
sathasinda hem de isletme icin izin alma sathasinda yapilan biitiin harcamalar bosa
gitmektedir. Kurum ve kuruluslarin uzmanlarinin olumlu goriis vermelerinin
ardindan yatirimcinin CED toplantisina katilan ilgili bakanliklara ve kuruluslara
tekrar bagvuru yaparak, ayni konularda bir daha onay ve izin almasi, esasen bir tekrar
olusturmakta ve bu tablo yatirnmlarin aylarca, bazan yillarca gecikmesine sebep
olmaktadir. Ciinkii her bakanlik, kendi mevzuatini ilgilendiren bir izni vermeden
evvel diger bakanliklarin izninin alinip alinmadigini sorgulamamakta ve yatirimei
kurum kurum dolasmak zorunda birakilmaktadir. Bunun ¢6ziimii adina, “CED
toplantisinda ilgili bakanlik adina goriismelere katilan uzmanin olumlu goriisiiniin, o
bakanlik i¢in verilmesi gereken iznin yerine geg¢mesini saglayacak yasal bir

diizenleme”nin gerektigi ifade edilmistir (Kose, 2011, s. 40).

Dogrudan bu kapsamda olmasa da bu konuda, CED Yonetmeliginde olumlu nitelikte
bir degisiklik yapilmistir: Son olarak 26.05.2017 tarihli 30077 sayili RG’de
yaymlanan “CED Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmelik”in 17.
maddesinin 1. bendinin sonunda yer alan; “Bakanlik inceleme degerlendirme
siirecinde gerekli goriilmesi halinde yetkili kurum/kuruluslardan gériis isteyebilir.”
ibaresine “Otuz takvim giinii icerisinde goriis bildirmeyen kurum/kurulusun goriisii

olumlu kabul edilir.” ibaresi eklenmistir.

Bu ibarenin eklenmesi, islemlerin hizlandirilmasi agisindan olumludur. Ancak,
bunun tiim illerde uygulandigini séylemek maalesef miimkiin degildir. Bu nedenle
uygulamada bu maddenin gegerliliginin ortaya konmasi tartisilabilir (Demirkan,
2017, s. 31). Nitekim son donemde miiracaatlar halen zamaninda
cevaplanmamaktadir. Tiirkiye’nin tiim illerinde CED siirecinde diger kurumlardan

“gorlig” istenme sayis1 asgari seviyede yaklasik 11'dir ve bu say1 20-25 gibi sayilara
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ulasabilmektedir. Kurum goriisleri asamasinda, kurumlar genellikle Inceleme
Degerlendirme Kurulu toplantisina az bir zaman kala goriislerini vermektedirler. Bu
durum izin degerlendirme siirecini uzatmaktadir. Kurumlarin daha islevsel c¢alisarak
inceleme ve degerlendirmelerini yapmasi ve yatirimciya manevra siiresi birakmasi
gerekmektedir. Ozellikle kisitlanan alan ve &zel izinli alanlarin giincel olarak
islendigi ve tiim bakanlik birimlerine acik bir sistem ile sadece gerekli kurumlara
gorls sorulabilir. Giincel alanlarin gosterildigi bir sistem ile hem siire¢ kisalacak hem

de kamu kurumlarinin yiikii azaltilmis olacaktir.

Omegin CED siirecinde belediyelere goriis sorulmasi iptal edilmelidir. Zira
madencilik konusunda bir teknik kadrosu ya da bilgi birikimi olmayan bu tiir
kurumlar goriis soruldugunda bilimsel degil, sadece siyaset maksatli, oy
potansiyelinin kaybedilmemesi bakis agisiyla diisiinerek hemen her maden projesine
mantikli veya mantiksiz olumsuz goriis vermektedirler. Bunun yerine, olusabilecek
sorunlar i¢in tniversiteler ya da akredite olmus kurumlardan rapor talebinde
bulunarak, gerektiginde 6lgiimler gergeklestirilerek projenin teknik ve bilimsel olarak
uygunluguna karar verilmelidir. Bu noktada CED siirecinde diger kurumlardan
“goriis  sorulmasi”’nin MAPEG koordinasyonunda yapilmasi izin siirecinin

hizlanmasina katki saglayabilir.

3.3.3.2 CED izin siirecinde yetkili kurum onerisi

Bakanliklar ve kurumlarin koordinasyon eksikligine bagl olarak yetki karmasasi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum ruhsat sahiplerinin (is giicii ve zaman kaybi gibi)
maliyetini artiric1 unsurlari tetiklemekte ve istihdam olusturacak yatirim girisimlerine
yipratict bir giic olarak kendini gostermektedir. Bu yetki karmasasina son vermek
yoneliminde, madencilik ile iliskili tiim izinlerin tek bir otorite tarafindan verilmesi
tilke yararina olacagi diistiniilmektedir. Bu dogrultuda, biirokratik islemlerin
azaltilmasi, izin alma siirelerinin makul siirlara g¢ekilebilmesinin saglanmasi ve ¢ok
cesitli kurumlar eliyle verilen izin siireglerinde meydana ¢ikan sorunlarin asgari
dereceye indirilmesi gerekmektedir. Bu amagla, isletme ruhsati ve isletme izni
haricinde (is yeri agma ve galisma ruhsati; tarim, orman, mera ve sit alanina iliskin
izinler gibi) alinmasi gereken izinlerin timiniin CED kapsamima alinmasi
onerilmektedir (TBMM, 2010, s. 299).
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Su an goriinen durum; CED’in bir izin degil, bir bakanlik goriisii oldugudur. CED;
yatirimdan Once; yatirimin cevresel etkilerini en aza indirecek sekilde arastirma,
analiz ve modellemeler yapilarak, yatirimci tarafindan taahhiitler verilerek hayata
ge¢mektedir. Boylece CED, Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan bu ¢alismalarin
belirtilen kapsamda degerlendirildigi bir asamadir.

Ayrica, CED Kararina istinaden yatirnm yapildiktan sonra isletme faaliyete
almmadan 6nce Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan “Cevre Izin ve Lisans”
asamas1 uygulanmaktadir. CED asamasinda verilen taahhiitlerin uygulanip
uygulanmadig1 belirli periyotlar ile izlenerek “Cevre Izni ve Lisans1” belgesi
verilmektedir ve kontrol mekanizmasi isletme siiresince devam etmektedir. Her ne
kadar bu asamalarin igsletme ruhsati ile bir ortak paydasi bulunmuyor gibi goriinse de

tiim bu stiregler ve denetimler ETKB biinyesinde yapilabilir.

Nitekim, CED karar1 konusunda Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 biinyesinde insiyatif
alinmaksizin CED Genel Miidiirliigii ile s6z konusu Bakanlik il miidiirliikleri
arasinda tutarsizliklar olusmaktadir. Bazi il miidiirliiklerindeki ¢evre miihendislerinin
sorunlar1 sahsilestirerek yonetme c¢abasina girdikleri, “Survey Monkey” anketine

cevap veren maden isletmelerinin yakindiklart durumlardan biridir.

Gergekten de, ilgili kurumlarin temsilcilerinin verdigi kararlar CED basvurusu ve
degerlendirmeleri kapsaminda engellerden biridir. Bu temsilciler kendi kurumlarinin
kavramlarini kisisel fikirleri olarak ifade etmemelidir. Bu konuyla ilgili zorlayict bir
karar olmasa da olusan bu belirsiz durum sistemin bir tehdididir (Coskun ve Tiirker,
2011, s. 224). Geneli itibariyle yasal ve kurumsal yapinin giiciiniin, sistemi bir biitiin

olarak giiclii kilacagi unutulmamalidir.

Ayrica, CED siirecinde kamu kurum ve kuruluslart temsilcilerinden olusan
Komisyondan bir iiyenin bile, dikkate alinmayacak bir konuda dahi olumsuz goriis
bildirmesi sonucunda biiyiik yatirnmlar gergeklestirilememektedir. Bunun ¢6ziimii
icin, olumsuz goriisiin bilimsel ve teknik olarak bir {ist mercide yeniden

degerlendirilmesine imkan verilmelidir (TMD, 2019b, s. 61).

Necati Yildiz’a gore (2018); isletme ruhsati alindiktan sonra (CED dahil) gerekli tim
izinlerin alinmasi i¢in maden sahalarina ilgili kurumlarin temsilcilerinden olusan tek
bir heyet incelemeye gitmelidir. Bu heyet sahanin tamamini inceleyerek, her eleman,

mevzuatina gore ruhsat alaninda farklilik gosteren bolgelere yonelik rapor
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hazirlamali, bdylece bu bolgelerde yapilacak madenciligin kurallar1 ortaya
konmalidir (s. 121).

“Cevresel Etki Degerlendirme” (CED) isminden de belli oldugu iizere bir yatirimin
cevresel boyutta etkilerinin incelenerek ortadan kaldirilmasi veya asgari diizeye
indirilmesi ile ilgili ¢alismadir. Bu nedenle, madencilik ile ilgili yapilacak olan
yatirnmlardaki CED siirecinde koordinator bakanligin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
olmas1 gerektigi algis1 vardir. Bu noktada mevcut sistemde ETKB’den maden isletme
sahasi ile ilgili tecriibesi olan maden, jeoloji gibi miihendislik dali mezunlarinin
Cevre ve Sehircilik Bakanligina teknik destek vermesi dahi izin siirecindeki durumu
iyilestiremeyecektir. Buna ek olarak maden isletme izni alinmasi siirecinde Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin goriis sordugu diger kurumlarin kendi aralarinda islemleri

uzatmasi izin siirecinde ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadar.

Bu olumsuz duruma c¢oziim {iretebilmek ve oOneri sunabilmek adina maden
isletmelerine yoneltilen bir anket sorusunda; “Madencilik yatirimlarinda CED ’in;
ETKB biinyesinde, bu bakanlik ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'ndan segilecek
miihendislerden olusturulacak bir iist merci tarafindan verilmesi” fikri, ankete cevap
veren “maden isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan dile getirilmistir (Sekil
3.41).

MADEN HUKUKU & MALIYETLERI ANKETI SurveyMonkey

Q30 Madencilik yatinmlarinda CED'in; Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi bunyesinde, bu bakanlik ile Cevre ve Sehircilik Bakanliyi'ndan
secilecek mihendislerden olusturulacak bir (ist merci tarafindan verilmesi

fikrine katiir misiniz?

Yamitlanan: 83  Adanan: 12

- _
Hayir. Meveut
sistem devam...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 20% 100%

YANIT SEGENEKLERI YANITLAR
Evet. %91,57 7

Hayr. Meveut sistem devam etmelidir. %8,43 7
TOPLAM 83

Sekil 3.41 : CED’in hangi kurum tarafindan verilmesi gerektigi fikri.

Bu durum madencilige yatirnm yapan/yapacak sirketlerin yatirim risklerini azaltma

adina ETKB biinyesinde bir CED degerlendirme siirecinin ortaya konmasiyla
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Tiirkiye’de c¢evreye duyarli madenciliin gelisimi a¢isindan olumlu bir sonug
gosterebilir. Nitekim, olusturulacak bu birim, maden isletme ruhsati miiracaati
sirasinda MAPEG tarafindan gorevlendirilen heyet ile beraber gorevlendirilmek
suretiyle, isletme ruhsat miiracaati safhasinda goriis beyan ederek gerekli isletme
izninin ¢ok kisa siirede diizenlenmesini saglayabilir. Boylece, adeta isletme ruhsati
ile birlikte es zamanli olarak, miiracaat sahibine isletme izni ¢ok kisa siirede verilmis

olacaktir.

Tabi burada esas mesele hangi idari organin izinleri vermesinden ziyade,
ongoriilebilir kriterlerin olusturulmas: ve herseyden once uygulamada keyfiligin
ortadan kaldirilmasidir. Ama her haliikarda ayr1 bir “Maden Izin Komisyonu”
kurulmasi sarttir. Tarafsiz, yetkin, liyakat sahibi bdyle bir Komisyonun ETKB
bilinyesinde olusturulmasi, CED ve diger goriis sorulan birim temsilcilerinin izin
stirecinde daha hizli karar vermesini saglayacaktir. Boylece maden yatirimcilariin
yatirim riskleri azaltilacaktir®’. Ozellikle, ETKB’nin madencilik tasra teskilatlarinin
kurulmasi ve teknik kadrosunun arttirilmasi ile bu islev saglanabilecektir. Aksi halde

izin silirecinin kisaltilmasi pek miimkiin gériinmemektedir.

Ozellikle tek merkezden ve ortak temsil heyeti ile izin siirecinin gerceklesmesi,
bakanliklar aras1t goriis ve yetki catismasini ortadan kaldiracaktir. Boylece
bakanliklar arasi koordinasyon saglanarak biirokrasi azalacak, maden izin siireci
hizlanacaktir. Bu da, yatinm kayiplarini asgariye indireceginden verimli maden

isletmeciligini beraberinde getirecektir.

3.4 Isyeri Acma ve Calisma Ruhsati

Maden isletme ruhsat sahibi, isletme faaliyetini gerc¢eklestirecegi sahada son olarak
igyeri agma ve calisma ruhsatini almasi suretiyle isletme izni i¢in gerekli izin siirecini

tamamlar.

Is yeri agma ve ¢alisma ruhsat1 konusundaki mevzuat incelendiginde, bu mevzuatin

madencilik faaliyetine uygun hazirlanmadigi, ancak 2004 yilindan sonra madencilige

9 Bu konuda Isvec’teki mevzuat ve uygulamalarina géz atmakta fayda var. Isvec “Madenler ve Petrol Dairesi”nin cevre ile
ilgili birgok rolii var. Maden Kanununa gore, kesif ve madencilik igin verilen siire hakkinda ¢evre kosullarini belirlemek ve
saglamak i¢in ¢evre gorevlileri atanir. Maden Yasast ayrica, Bolim igindeki ¢evre gorevlilerinin ¢evrenin korunmasi igin
operasyonlara girip denetleyebilecegi bir ¢evre denetim rejimi de saglar. Maden ve Petrol Dairesi, maden isletmeciligi
basgvurulari ve maden ¢evre onaylar ile ilgili onay siireclerinin seffafligini, kesinligini ve zamanlamasini iyilestirmek igin
caligmaktadir (Johnson 2010).
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yonelik diizenlenmeye calisildigr goriilmektedir (Yildiz, 2018, s. 122). 2004 yilinda
5177 sayili Kanun ile degisik 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinde yapilan
degisiklik sonucunda, maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi igin s6z konusu
ruhsatin alinmasi zorunlulugu getirilmistir®. Eski gelenege uygun olarak isyeri agma

iznine “GSM izni” de denilmektedir.

Ozellikle 28.05.1995 tarihinde yiiriirliige giren GSM Y6netmeliginden itibaren, asir1
cevre koruma olgusunun etkisiyle, bu YoOnetmelikte ardi ardina yapilan
degisikliklerle, cok sayida maden ve tasocaklar1 isletme ruhsatlarinin iptal

edilmesiyle sonuglanan bir tablo olusmustu (Canga, 2005, s. 204).

GSM Yonetmeligi 10.08.2005 tarihinde yiirtirlikten kaldirilmistir. Bu yonetmelik
yerine, aym tarihte “Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin Y&netmelik”
yuriirlige konulmustur. Devaminda, 21.04.2007 tarihli, 26500 sayili RG’de
yayimlanan “Madencilik Faaliyetleri izin Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina
lliskin Y&netmelik” ile s6z konusu yonetmelikte &nemli degisiklikler yapilmus,
ozellikle isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlarinin ne sekilde verilecegi hususundaki agik
diizenlemeler ile bu konudaki keyfi uygulamalarin 6niine gecilmesi amaglanmistir
(Yesilyurt, 2010a, s. 41). Maden Kanunu’nun 7. maddesine gore “Maden iiretim
faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat sahasindaki tesisler igin isyeri agma ve
calisma ruhsatlar il ozel idareleri veya yatirim izleme ve koordinasyon baskanlig
tarafindan verilir.” hiikmiiyle artik isyeri agma ve ¢alisma ruhsatlarinin verilmesinde

yetki belediyelerden alinmistir.

Mevzuatta yapilan bu ve diger degisiklikler sonucunda, izinlerin alinmasi siirecinde
ortaya ¢ikan biirokratik engellerin ortadan kaldirilarak planli bir uygulama
saglanmas1 hedeflenmistir. Yeni diizenlemelerle madencilik faaliyetleri icin CED ve
GSM izinlerinin alinmasi islemleri bir disiplin altina alinmaya ¢alisilmais, izin siireleri

kisaltilmaya, bu hususta karsilasilan sorunlar ortadan kaldirilmaya, ve sektor,

9% Maden ruhsatlarinda isyeri agma ve c¢aligma ruhsat1 alma zorunlulugu 5177 sayili Kanun ile getirilmemistir. Bu zorunluluk
1593 sayili Umumi Hifzissthha Yasasi, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Yasasi, 3572 sayili Isyeri Agma ve Calisma
Ruhsatlarina Dair Yasa Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine iliskin Kanunla zaten vardi. Ayrica GSM almayan
maden ruhsat sahiplerine bu Kanun hiikiimlerine gére yaptirim uygulanmaktadir. Bir baska ifade ile GSM’nin olmamas1 5177
say1li Yasadan 6nce maden yasasinda bir yaptirima baglanmamis ve fakat yaptinnmsiz da birakilmamustir. 5177 sayili Kanundan
once ruhsat sahibinin “GSM belgem yok” beyaninda bile ETKB’nin bu beyan ilgili idarelere iletmekle yetinecegi bir durum
vardi. Dolayistyla 5177 sayili Kanun yiiriirlige girmeden 6nce alinan isletme ruhsath sahalara isyeri agma ve ¢alisma ruhsati
bulunmuyor diye maden kanunu 7. maddesinin son fikrasinin uygulanmasinin Yesilyurt’a gore (2010b) yasal bir temeli
bulunmamaktadir (s. 45).
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yatirimeilar icin daha uygun bir duruma getirilmeye gayret edilmistir®®. Asagida,

ornek bir igyeri agma ve ¢alisma ruhsati gosterilmistir (Sekil 3.42).

ISYERI AGMA VE GALISMA RUHSATI

Sekil 3.42 : isyeri agma ve calisma ruhsat: 6rnegi (Url-6).

Goriildiigii tizere bu ruhsatta, is yeri siifi, ne kadarlik alan i¢in bu ruhsatin alindig,
maden isletmesinin yeraltt m1 agik isletme faaliyeti mi oldugu, maden ruhsat

numarasi ve bulundugu pafta gibi bilgiler yer almaktadir.

Gerek c¢evre mevzuatina gore gerekli iznin alinmamis olmasi gerekse de GSM
izninin alinmamasi maden ruhsatinin iptaline sebep olmaz (Topaloglu, 2011, s. 103;
Danistay 8. D., 13.02.2002 tarihli, E. 2001/1389, K. 2002/998; Danistay IDDGK,
08.02.2002 tarihli, E. 2001/837, K. 2002/135). Isletme izni alinabilmesi i¢cin CED ve
diger izinler icerisinde GSM izninin de alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle GSM
Yonetmeligi CED’le  birlikte degerlendirilmesini  gerektirecek bir nitelik
tasimaktadir. Mevzuata gore il 6zel idaresi verdigi GSM’yi1 denetleyebilir. Buna
karsin, MAPEG ceza ve durdurma yetkisine sahiptir (Yildiz, 2012, s. 249).

Isyeri agma ve ¢alisma ruhsati olmadan faaliyet gerceklestirilmesi durumunda Maden
Kanunu’nun 7. maddesi yaptiriminin, isletme ruhsati sahibine uygulanacagi
belirtilmektedir. Yesilyurt’a gore, isyeri agma ve ¢alisma ruhsati hangi kanunla
diizenlenmis ve hangi kurumca verilmesi belirlenmis kurallara baglanmigsa, bu

ruhsatin bulunmamasi durumunda da o Kanunda diizenlenen yaptirima ve o kurumca

% Ancak bu mevzuat degisikliklerine ragmen bir maden projesi i¢in is yeri agma ve ¢aligma ruhsatinin
termin planinda 93 giinde alindiginin belirtilmesi (Ozel, 2006, s. 191) bu dénemde bu ruhsatin tek
bagina, maden igletme izin siirecinde halen gecikme yasattigini1 gostermekteydi.
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yiriitiilecek denetime bagli olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle yazara gore, 5177
sayil1 Kanun’dan 6nceki durumun saglanmasi uygulama yoniinden en tutarli yoldur.
Maden Kanunu’na gore isyeri a¢ma ve c¢alisma ruhsati olmadan madencilik
faaliyetine izin verilmediginden, bu ruhsati verecek kurumlar maden isletme ruhsati
sahibine bir¢cok zorluk yaratmakta ve bu tablo madencilik sektoriiniin timiinii
olumsuz etkilemektedir. Insan saghigina veya cevre zararma gergeklestirilen
madencilik faaliyetinin durdurulacagi Maden Kanunu’nda zaten mevcut oldugundan
isyeri agma ve ¢alisma ruhsati olmamasit durumuna Kanunun 7. maddesinin son
fikrasinin uygulanmasi agir bir yaptirrmdir. MAPEG, ruhsat alanlarinin denetiminde,
isveri agma ve ¢aliyma ruhsati bulunup bulunmadigini sekilsel yonden aramakta,
bulunmayana hemen Kanunun 7. maddesi son fikrast hiikiimlerini uygulamaktadir.
Bu suretle, ruhsat teminati irad kaydedilmekte, faaliyet durdurulmakta ve maddenin
5 wil igerisinde 3 defa ihlal edilmesi durumunda ruhsat iptaliyle karsi karsiya
kalinmaktadir'® (Yesilyurt, 2010b, s. 44).

“5177 sayili Kanun” yiirtirlige girmeden evvel maden ve mermer olarak verilen
isletme ruhsat sayis1 5212°dir. GSM alinmasi zorunlulugu 5177 sayili Yasadan evvel
alinmig isletme ruhsath ve izinli alanlara uygulandiginda, 5212 adet isletme ruhsati
ve izninin hepsinde 05.06.2004 tarihinden itibaren tiretim duracak ve GSM izni
alimmasinin ardindan ancak iiretime gegilebilecekti. Bu sekilde bir karisikliga
meydan birakmamak yoneliminde “5177 sayili Kanun”un Gegici 1. maddesinin (2)
(d) fikra bendine, isletme ruhsati talep edilen alanlarin islemleri, talep tarihindeki
Kanun hiikiimleri uyarinca yiritiliir, hitkmii konularak, Tirkiye genelinde biitiin
isletme ruhsati ve izni alanlarinin faaliyetinin durmasi 6nlenmistir (Yesilyurt, 2010b,

s. 45).

GSM miiracaati icin istenen evraklar Yonetmelikte belirlenmis olmasina ragmen, her
ilde belirlenen evraklar ve ruhsat bedelleri degisiklik gdstermektedir. Ornegin
Burdur’da Yonetmelik dahilinde 7 adet evrak istenmekte fakat Konya’da ise 20 farkh
evrak istenmek suretiyle ruhsat alimi zorlastirilmaktadir. Bu nedenle GSM ruhsat
taleplerinde illerde ve bilyliksehirlerde yonetmelik c¢ergevesinde bir birliktelik

saglanmasi, izin alim siirecini hizlandiracaktir (Komiirder, 2016, s. 17-18).

190 Hatta bu durum daha ileri dereceye taginarak, 5177 sayili Kanunun yiiriirliigii dncesinde isletme
ruhsatt almis ve “3213 sayili Maden Kanunu”na gore isyeri agma ve calisma ruhsati alinmamasi
durumunda bunun yaptirimi olarak, Maden Kanunu’nda o donem yer almamis ruhsat alanlarina da
Kanunun 7. maddesi uygulanmistir (Yesilyurt, 2010b, s. 44-45).
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Is yeri agma ve c¢alisma ruhsatlar1 bazi sehirlerde keyfi uygulamalar sonucunda
verilmemektedir (Emiroglu, 2018Db, s. 8). Gergekten de, maden isletmelerinin isyeri
agma ve ¢alisma ruhsatlarint almasi siirecinde yerel idarelerde sorunlar yasanmakta
ve bu konuda bir standart saglanamamaktadir. Nitekim maden ruhsat sahipleri
tarafindan bu ruhsatlar alinirken s6z konusu yerel idarelerde farkli uygulama ve
islemler ile karsilagilmaktadir. Bunun sebebi, genelde madencilik konusunda uzman
olmayan kisilerin ve kuruluslarin bu konuda takdir yetkisini kullanmas1 oldugu tespit
edilmektedir. Halbuki Tiirkiye’de madencilik konusunda otorite ETKB’dir. Bu
nedenle, TMD ve dig. gore (2018); 3213 sayili Maden Kanunu’nun 7. maddesinin
dokuzuncu fikrasina, “Maden iiretim faaliyetleri ile bu faaliyetlere dayali ruhsat
sahasindaki tesisler icin igyeri agma ve ¢alisma ruhsatlart ile ilgili usul ve esaslar,
Icisleri Bakanhgimin gériisii alinarak Bakanhikca yiiriirliige konulan yonetmelikle

belirlenir.” ciimlesinin eklenmesinin daha uygun olacagi (s. 36) ifade edilmistir.

7164 sayili yasa degisikligi sonucunda Maden Kanunu’nun 7 (9) madde fikrasina
ilave edilen cimle ile, “maden isletme ruhsat alanlarinda, maden {iretim
faaliyetleriyle bu faaliyetlere 6zgii ruhsat alanindaki gegici tesisler haricindeki
faaliyetler ve/veya tesisler i¢in Bakanligin izni bulunmaksizin her ne olursa olsun is
yeri agma ve calisma ruhsatt diizenlenemeyecektir”. Bu hiikiimle, belirlenen
kapsamda bu ruhsatin Bakanlikca izne tabi tutulmasi, yeni donemde izin siireglerinde

yavaglamaya ya da engellere yol agmamalidir.

Onemli diger bir husus da bu ruhsat alaninin ne kadar verilecegi konusudur. 2007
yilina kadar is yeri agma ve ¢aliyma ruhsati koordinat olarak sinirlandirilmayarak,
isletme ruhsat alaninin tamamina verilmekteydi. Bu tarihten sonra verilen ruhsatlar
ise CED ya da isletme izin sahasiyla sinirlandirilmaya baslanmistir (Yildiz, 2018, s.
122). “Isyeri A¢cma ve Calisma Ruhsatlar1 Yonetmeligi”nde her ne kadar “25 hektar
ve lizeri ¢aligma alaninda agik isletmeler” ifadesi bulunsa da uygulamada, maden
ruhsatinin  biiytikliigli, ruhsat sahalar igerisinde agilan/agilacak birden ¢ok ocagin
konum ve mesafeleri dikkate alinmadan, maden ruhsati igerisindeki isletmelerin
alanlar1 toplamina gore birinci ya da ikinci siif igyeri ag¢ma ve ¢alisma ruhsatina
dayali islemler yapilmaktadir. Bu durum, bir ruhsat sahasinda birbiriyle miicavir
olmayan ve beraber degerlendirilmesi (¢evre ile saglik sartlar1 sebebiyle) anlam

tagimayan, yalnizca alanlar1 toplami 25 hektarin {istiine ¢iktig1 igin birinci sinif igyeri
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101

acma ve c¢alisma ruhsati™~ verilmesi seklinde islem tesis edilmesine neden

olmaktadir (TMD ve dig, 2018, s. 36)

(TMD ve dig, 2018), birbirlerinden bagimsiz birden ¢ok ocagin bulundugu maden
ruhsat sahalarinda her bir ocak igin alan siirmmin ayri ayri uygulanmasinin bu
sorunun ortadan kaldirilmasini saglayacagimi diistinmektedir. Ayrica, CED siireci
igerisinde ilgili tim kurumlarin gorisleri alinarak, olusturulan GSM saglik koruma
bandmin'® baska bir kurumca degistirilmesinin 6niine gecilmelidir (TMD ve dig,
2018, s. 31, 36). Yildiz’a gore (2018); is veri agma ve ¢alisma ruhsatimin CED
kapsaminda verilebilmesi miimkiindiir. Nitekim CED siirecine biitiin kurumlar
katilmaktadir. Yazar, kurallar belirlendigi takdirde CED kapsaminda is yeri agma ve
calisma ruhsatimin da verilmis sayillmasi gerektigini diisiinmektedir. Devamindaki
siirecte ruhsat sahibinin verdigi taahhiitler ilgili kurum tarafindan denetlenmelidir.
Sonugta is yveri acma ve ¢alisma ruhsati madencilik i¢in kurulacak santiyeye
verilmeli, CED ya da isletme izni alan1 koordinatlariyla sinirlandirilmamalidir (.

122).

Maden isletmeleri, i yeri agma ve calistirma ruhsati i¢in, proje bedeline gore
degismekle birlikte yaklasik 10000-150000 TL arasinda har¢ 6demektedir (Pinto,
2013, s. 40-41).“Bu ruhsatlarin verilmesi swrasinda 2464 sayili Belediye Gelirleri
Kanunu hiikiimlerine gore belediyelerin tahsil ettigi isyeri a¢ma izni harci
biiyiiksehir belediyesi olan illerde yatirim izleme ve koordinasyon baskanlig,
biiyiiksehir belediyesi olmayan illerde il 6zel idaresi tarafindan tahsil edilir. Bu
bedelin % 50°si ruhsatin bulundugu bolgeyle simirli olarak altyapt: yatirimlarinda
kullanilmak iizere, dogrudan ilgili ilce veya ilcelerin Kéylere Hizmet Gotiirme
Birlikleri hesabina aktarilir. Bu alanlarin belediyelerin miicavir alanmi icerisinde
kalmasi durumunda tahsil edilen harcin % 50°si ilgili belediyenin hesabina

aktarthir.” (Maden Kanunu m. 7). Bu sekilde madencilikten etkilenen bolgelere

101 y1ldiz, mevzuatta belirlenen “1. Simf”’ ve “2. Simif” olarak is yeri agma ve galisma ruhsatinin smiflandirilmasinin dogru
bulmadigini ¢caligmasina belirtmistir (Y1ildiz, 2018, s. 122).

102 yildiz’a gore (2018), saghk koruma bandmnin is yeri agma ve galigma ruhsati ile bir iliskisi olmamalidir. Béyle bir iliski
kurulacaksa bu iliski CED kapsaminda degerlendirilmelidir. Is yeri agma ve galisma ruhsati verecek kurumun, herhangi bir
kurumdan gbriis istemesine gerek olmadan, inceleme ve denetimleri kendisi yapmasi gerekmektedir. Is yeri agma ve ¢aligma
ruhsatinin amact; ¢aliganlarin dinlenme, yemek yeme, yatma, tuvalet, banyo basta olmak iizere ihtiyaglarini giderdigi yerlerin
saglik ve hijyen kosullarina uygun olmasma, bu yerlerde basta yangin, sel gibi istenmeyen bir olay karsisinda gerekli
onlemlerin almmasmi saglamaktir. Isletme izni genisletildiginde bu ruhsat sahasinda calisanlar icin kurulmus santiye aymi
yerinde kaldig siirece yeni bir is yeri agma ve ¢aligma ruhsatinin istenmesi, olmamasi durumunda Maden Kanunu’na gore
yiiklii bir para cezasi istenmesi anlagilir degildir (s. 122).
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kaynak aktarilarak iyi yoOnetim uygulamasimin gerekleri yerine getirilmektedir

(Topaloglu, 2011, s. 103).

Maden isletme faaliyetlerinin devamlilig1 ve kontrolii ile; liretim, istihdam ve ¢alisma
gibi konularda hicbir faydasi olmadigi, maden yatirimcilarinin zaman kaybina ve
ekonomik gili¢ kaybina sebep oldugu dikkate alinarak GSM izninin uygulamadan
kaldirilmasi 6nerilmektedir (Tiitiincii, 2010, s. 529).

3.5 Maden Isletme izni

Madencilik, iilke kalkinmalar1 ve ekonomileri i¢in yapilmasi gerekli bir faaliyettir
(Martin ve dig, 2014). Gergekten de madencilik, halkin refahin1 ve ekonominin
isleyisini slirdiirmek i¢in hayati 6nem tasiyan diger endiistriyel sektorler i¢in girdi
saglar (Mancini ve Sala, 2018). Giiniimiizde diinya tedarik zinciri, degisen mevzuatin

yarattig1 ortam nedeniyle daha karmasik hale gelmistir (Chand ve dig, 2018).

Kaynaklarin yonetilmesi diinya capinda, ozellikle de gelismekte olan {ilkelerde
birgok iilke i¢in her zaman biiylik bir zorluk olusturmustur (Pedro vd., 2017).
Gelismis ve birgok gelismekte olan tilkede oldugu gibi, maden yatirimcilar
madencilik projelerini yonetirken arazi sahibi ve topluluk c¢ikarlarimi ele alma
konusunda giderek daha proaktif olmaya zorlaniyor (Imbun, 2013). Madenciligin
sosyal etkilerinin yeterli derecede degerlendirilmesi ve yonetilmesi, hem endiistrinin
hem de faaliyet gosterdigi toplumun siirdiiriilebilir gelisimi i¢in hayati dnem
tagimaktadir (Tiainen ve dig, 2014). Cogu diinya iilkesinde madencilik endiistrisinin
ulusal ve uluslararas1 diizeyde faaliyet gdstermesi i¢in bir sosyal lisansa ihtiyaci
vardir (Haarala ve dig, 2015). Ancak, madencilik sirketleri sosyal lisansi!®
edinmekte zorlanmaktadir (Cesar, 2019). Maden iretimi i¢in idarelerin verdigi
isletme ruhsatlarinin/izinlerinin artan 6nemi karsisinda, bu kavramin yasal ve siyasi
onay siirecleri icerisindeki rolii belirsizligini korumaktadir (Robinson ve dig, 2020).

Zira, madenciligin siirdiiriilebilir gelisimi igin yasal olarak resmilestirilmesi bir 6n

108 Tiirkiye’de sosyal lisans kavrami ve uygulamalari konusunda bakiniz (Yildiz, 2014; Sezener, 2014; 2015; Bulut, 2015;
Giirtuna, 2016). Diinya genelinde madencilikte sosyal lisans kavrami ve uygulamalari konusunda ise, bakiniz (Prno ve
Slocombe, 2012; Owen ve Kump, 2013; Prno, 2013; Moffat ve Zhang, 2014; Mason ve dig, 2014; Parsons ve dig, 2014,
Richert ve dig, 2015; Erzurumlu ve Erzurumlu, 2015; Kemp ve dig, 2016; Walsh ve dig, 2017; Bice ve dig, 2017; Smits ve dig,
2017; Meesters ve Behagel, 2017; Mapstone ve dig, 2017; Lawer ve dig, 2017; Matlaba ve dig, 2017; Heffron ve dig, 2018;
Debrah ve dig, 2018; Karakaya ve Nuur, 2018; Brueckner ve Eabrasu, 2018; Matebesi ve Marais, 2018; Bowles ve dig, 2019;
Demajorovic ve dig, 2019; Zachrisson ve Lindahl, 2019).
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kosuldur (Lara-Rodrigueza, 2020). Bu da maden idarelerinden alinan maden

ruhsatlar1 ve izinleri yoluyla gerceklesmektedir.

Maden yatirimlarinin yegane teminatt maden mevzuati kapsaminda alinan maden
ruhsatlaridir. Herhangi bir sanayi tesisinin tizerine kuruldugu arazi neyse ruhsat da
maden yatirnmlar1 i¢in odur. Bu ayni zamanda “sektérde Ongoriilebilirligin”
saglanmasi i¢in de ilk ve temel sarttir. Yatirimeilar kanunlarin belirledigi hiikiimler
kapsaminda fizibilitelerini ve yatirimlarin1 yapmaktadir. Ruhsat edinimi biiyiik ya da
kiiciik her olgekteki yatirimcinin olmazsa olmaz sartidir (Korug, 2016; Sékmen,

2018, s. 5).

Maden mevzuatlarinda ruhsat iptali kosullarina karst maden yatirimeilarini
koruyacak tek giivence faaliyetleri siiresince biitiin yasal gerekliliklerin yerine
getirilmis  olmasidir. Isletmelerin faaliyetleri boyunca eksik izinlerinin ve
belgelerinin bulunmamasi, faaliyetlerini seffaf olarak siirdiiriiyor olmalari, gerektigi
zaman her konuda hesap verebilir durumda olmalari, yasanabilecek her tiirlii sorunda
sirketleri ayakta tutacaktir (Aydin, 2014, s. 4).

Giivenli maden haklari, rekabet¢i bir madencilik yatirim ortaminin kritik bir bileseni
olarak kabul edilir (Ayisi, 2017). Ozellikle maden isletme izin siirecinin giivenligi
genis anlamda incelenmelidir (Badenhorst, 2014). Elbette, belirli bir iilkedeki maden
mevzuat uygulamalart ancak kendi kosullari igerisinde anlasilabilir (Omalu ve

Zamora, 1999; Lauriol, 2001).

Glniimiizde halen birgok iilkede madenciligin en 6nemli sorunlar1 arasinda ilk
olarak, alinmasi gerekli izinler ve ruhsatlar gelmektedir. Maden satis fiyatlarinin son
derece hizli degistigi bir piyasada, izin siirecinde olusan gecikmeler yatirimei
sirketler agisindan ¢ok biiyiik zararlara neden olabilmektedir. Bu durumdan daha
olumsuzu, iznin hi¢ alimamamasit ve sirketlerin yatirimlarini geri ¢ekmesi
olabilmektedir (Kahraman ve Dessureault, 2012, s. 83). Ciinkii, izin verme siireci,
iznin sartlarina uymasi i¢in zaman ve kaynak harcamasi gerektiginden firmalara
maliyetler getirir. Siire¢ seffafliktan yoksun veya belirsiz ise, bu maliyetler sirketler

icin ek riskler olusturur (David ve Wright, 1997).

Sermaye girisi bulunmayan herhangi bir sektor gelisme gosteremez. Bir sektore
sermaye girislerinin olabilmesi ve yatirimlarin yapilabilinmesi icin ruhsat ve yatirim

giivencesinin kanunlarla ve yonetmelikler ile giivenceye alinmasi gerekmektedir
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(Y1ldiz, 2020b). Diger yandan, yatirimi olumsuz yonde etkileyebilecek herhangi bir
yasal degisiklik maden yatirimcilarinin en korktuklar risklerin baginda gelmektedir
(Pritchard, 2005, s. 80). Bastida, bircok maden yatirimcisinin maden {iretim
giivenligi i¢in kilit bir yasal korumanin bulundugunu vurgulamaktadir. Bir
madencilik projesinin yiiriitiilmesi ile ilgili belirsizliklerin varliginda, madenciligin
karlt bir sekilde yapilmasi ihtiyact bulunmaktadir (Bastida, 2001, s. 32). Tim

bunlarin saglanabilmesi igin;

» Idareye olan giivenilirlik,

» Kazanilmis haklarin korunmast,

* Ruhsat giivenilirligi,

» Haks1z rekabetin 6nlenmesi,

* Hukuki giivenilirlik,

* Hesap verebilirlik (yalnzca yatirimer igin degil, ayrica idarenin de hesap
verebilirligi),

 Kanunlarin ve yonetmeliklerin herkese esit biginde uygulanmasi konulari,

giivenilir bir yatirim ortam1 i¢in olmazsa olmaz, uluslararasi gegerlilikteki kurallardir

(Madencilik Tirkiye Dergisi, 2012, s. 70-71).

Genel olarak ¢evresel diizenlemeler yatirnmda engel teskil edebilmektedir. Ancak,
mineral politikalar1 daha biiylik bir engeldir. Wilkerson, madencilik sirketlerinin
hiikiimetin istikrarli ve sorunsuz bir sekilde faaliyet gosterdigi iilkelerde bulunma
egiliminde oldugunu ve bu tlirden tilkelerin de bunun i¢in giivenli bir yatirim ortami
sagladiklarin1 ileri slirmektedir (Wilkerson, 2010). Dolayisiyla madencilik
sektoriiniin mevzuattan beklentileri oncelikle ruhsat giivencesinin saglanmasi ve izin
sireglerinin Ongoriilebilir ve seffaf olmasidir (Kalkinma Bakanhigi, 2018, s. 23;
TMD, 2020, s. 22; Madencilik Tiirkiye Dergisi, 2020a, s. 16). Madencilik sektoriinde
sik stk mevzuat degisikligi yapilmas1 yatirrmeilarin en istemedigi seydir. Ozellikle,
maden aramasina baslandigi andaki yatirimci lehine olan mevzuat kosullarinin,
kazanilmis hak olarak ruhsatin ilerideki donemlerinde de yatirimci lehine
stirdiiriilmesi yatirim ortami i¢in en biiyiik giivencedir (Akdur, 2016, s. 30; Kdse ve
Oygtir, 2015, s. 25). Yatirim ortaminin giivenligi ve is yapma kolayligi, kaliteli ve
hizli isleyen hukuk ve yargi giivenligi o iilkeye daha fazla dogrudan yatirim
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sermayesinin gelmesini kolaylastirmaktadir (Kdése, 2019, s. 32). Madencilik
faaliyetleri ile ilgili diizenlemeler yatirimciya giiven verdigi 6l¢iide madencilikte bir
basar1 saglanabilir (Kose ve Oygiir, 2015, s. 25). Diinya genelinde iilkeler, maden
yatirimcilarini kendi iilkelerinde yatirim yapmasi konusunda ikna edebilmek igin,
“yatirim ve ruhsat gilivenligi’ni garanti altina alan diizenleyici yapilar kurmali ve
gelistirmelidir (Otto, 2006). Hukuki giivence saglanmadik¢a maden yatirimcilarindan
bliylik yatirimlar yapmalar1 beklenemez. Maden yatirimcisinin hukuki teminatinin
baslica kaynagi maden mevzuatinda yatirimciya taninan haklardir (Yildiz, 2013b, s.
1989). ilk akla gelenler, maden ruhsatlarinin siireleri ve bu siireleri uzatma prosediirii
gibi ruhsat giivencesiyle yakindan iliskili konulardir (Topaloglu, 2011b, s. 44; 2019,
s. 45). Tiirkiye’de maden isletmeleri faaliyetlerine baslayabilmek i¢in maden
yatirnmceisinin birtakim izinler almasi gerekmektedir. Bu izinlerin siireci 1-3 yili
bulabilmekte ve bu siireyi de asabilmektedir. Maden isletme faaliyetlerine
basladiktan sonra, ongoriilmeyen bir sekilde arazi kullanim sorunu ortaya ¢ikmasi
madencilerin hi¢ istemedikleri bir durumdur. Ciinkii, maden yatirimcilari isletme izni
almadan Once arazi ¢akismalar1 nedeniyle yiiksek arazi izin bedelleri 6demektedir.
Ayni zamanda bu arazi c¢akismalarinda izin siiregleri nedeniyle bazi sorunlar da
yaganmaktadir Maden yatirnmcilart i¢in ruhsat giivencesi, yatirimlarina karar
verirken en ¢ok dikkate aldiklar1 hususlardan biridir (Yildiz, 2020a; 2020b; Yildiz ve
dig, 2019; 2020a). Giivence verildiginde kolayca ruhsat iptali s6z konusu olmamali,
ruhsat sahibi gereksiz yaptirimlarla, biirokrasiyle ugrasmamalidir (Yildiz, 20174, s.
88).

Mevzuat ¢oklugu, torba yasalarla sik sik yapilan mevzuat degisikliklerinin varlig
karsisinda, ilerleyen tarihlerde ruhsat sahipleri ruhsatlarini aldig: tarihte bulunmayan
kosullarla ve mevzuat zorunluluklariyla sik sik karsilagmaktadir. Yeni getirilen
mevzuat diizenlemeleri genel olarak ruhsat sahiplerine ilave kiilfetler getirmekte,
hatta ruhsatin iptalini ortaya ¢ikarabilmektedir. Ruhsat sahiplerinin, 6zellikle isletme
ruhsatlar1 baglaminda kazanilmig haklar1 bulunsa da, izinler noktasinda hukuksal bir
korumas1 bulunmamaktadir. Bu nedenlerle ruhsat sahipleri, gelecekte ruhsatlarini
maden iiretim iznine doniistiirme siirecinde ruhsatlarina neler olacagini tahmin
edememektedir. Bu da hukuki giivenlik ve 6ngoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir.

Ruhsat hukukunun baslangicindan itibaren mevzuatla zorunlu hale getirilen yeni
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sartlar sebebiyle bircok ruhsat iptal edilebilmekte ya da ruhsat sahipleri tarafindan
terk edilmeye zorlanmaktadir (Cankaya, 2018, s. 86).

Literatiirde madencilik faaliyetlerinin ¢evreye, gerceklestigi bolgeye ve bolge halkina
etkileri konusunda bir¢ok arastirma ve c¢alisma yapilmistir. Ancak, izin siireglerinin
madencilik sektoriine etkileri konusunda literatiirde ¢ok az calisma bulunmaktadir.
Bu eksiklik dikkate alinarak bu baslikta, maden isletme faaliyetleri izin siirecinin

madencilik sektoriine etkileri arastirilarak ¢6ziim onerileri getirilmesi hedeflenmistir.

Bu baglikta oncelikle, Tiirkiye’de maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi igin
alinmasi gereken maden isletme ruhsati ve isletme izni kavramlarindan bahsedilerek,
bu haklarin edinilebilmesi i¢in mevzuatin 6ngordiigii prosediir a¢iklanmistir. Maden
idaresinin son 20 yilda maden isletmelerine verdigi isletme ruhsati ve isletme
izinlerinin miktarlari, terk edilen ve iptal edilen ruhsatlar ile birlikte analiz edilmistir.
Ardindan, maden isletme faaliyetleri izin siirecinde yetkili idareler ve gegen siireler
incelenmis, 6zellikle CED siireci ve diger izinlerde gecen siirelere vurgu yapilmistir.
En son kisimda da; CED ve diger izinlerde, izin siirelerindeki gecikmeler nedeniyle
kaybedilen maden yatirimlarindan bahsedilmis, isletme izninin daha kisa siirelerde

aliabilmesi i¢in ¢6ziim Onerileri ortaya konmustur.

3.5.1 Maden isletme faaliyetleri izin siireci

Maden arama ve/veya maden isletme faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi igin
yatirimeinin maden hakk:r sahibi olmas1 gerekir. Tiirkiye’de maden haklar1; arama,
buluculuk, goriiniir rehber gelistirme, ve isletme haklart ¢ergevesinde
simiflandirilmigtir. Arama ve fizibilite asamalarindan sonra, varligi tespit edilen

104

madenin madenin sicile kaydedilmesiyle isletme donemi baslar. Arama="* ve isletme

donemi safhalar1 asagida gosterilmistir (Sekil 3.43).

104 Maden arama ruhsat bagvurulari, izin siireleri, sagladig1 haklar ve diger ruhsat kosullar1 hakkinda
bakimiz (Yildiz, 2013b).
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v Miilkiyet ARAMA FAM IYETLERI
+  Haritalama
v Jeofizik
ARAMA RUHSAT! 7 ‘J;"'n;;a
¥ lhale
¥ Deir

+ Miracaat

ISLETME RUHSAT]
v Isletme Projesi

FIZIBILITE
v Saha Terk ()
v isletme (+)

ISLETMVE 7N
v GED Karan
v Milkiyet
v Isyeri Agma ve Galisma Ruhsat
v Diger Ruhsat ve izinler

SAHATERKI
¥ Terk Raporu

v Ruhsat v Rehabilitasyon

v Devlet Hakk
v Faaliyet Raporu

v Arazitahsis/kira bedeli

+ Diger

Sekil 3.43 : Ruhsat/izin siiregleri (Temsili) (TUMMER, 2017).

Sekilde goriildiigii tlizere arama ruhsati ihale, miiracaat veya devir yoluyla
alinabilmektedir. Arama izni i¢in miilkiyet izinlerinin ve diger kurumlardan izinlerin
alinmas1 gerekmektedir. Projenin fizibilitesi isletmeye uygunsa, arama faaliyetleri
bitiminde isletme projesinin teslimi ile isletme ruhsati bagvurusu yapilir. Isletme izni;
CED karari, arazi miilkiyet izinleri, i yeri agma ve calisma ruhsati ve diger
ruhsatlarin ve izinlerin alinmasi suretiyle isletme ruhsat sahibine verilir. Isletme izni
alindiktan sonra her yil faaliyet raporu verilmesi zorunludur. Ayrica her yil ruhsat
bedeli, devlet hakki verilir. Arazi tahsis/kira bedeli ise arazi kullanim tiiriine gore
cogunlukla isletme izni Oncesinde bir kez wverilir. Maden isletmesi faaliyet
halindeyken rehabilitasyon siireci baglar. Maden iiretim faaliyetleri tamamlandiktan

sonra “terk raporu” verilerek saha terk edilir.

3.5.1.1 Maden isletme ruhsati ve isletme izni alinmasi1 asamalari

Isletme ruhsat sahibi 3 y1l icerisinde asagida belirtilen tiim izinleri almakla yiikiimlii

kilimmustir (Sekil 3.44).
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MULKIYET
Izni

= Orman izni

- Merazni

= Ozel Miilk (kiralama /satinalma)

« Tanm Digt Kullanmim fzni

= Imar Izni

- Plan Notlarina Gére Olumlu Gériis veya izin

= Kiltdr ve Turizm Bakanhd Olumlu Gorisa (Sitvd.)
« Su Havzalanndaki Faaliyetlerigin izin

= Kara Avcihd ve Yaban Hayat Alanlanndaki

\._Faaliyetlerigin izin _J

Sekil 3.44 : isletme izin siireci (Temsili) (TUMMER, 2017).

3 il igerisinde belirtilen tiim bu izinlerin tamamlanmasiyla, isletme ruhsat sahibine
isletme izni verilmektedir. 3 yil igerisinde s6z konusu izinler alinamadig1 takdirde,

izinler alinana kadar ruhsat sahibinin idari para cezas1 6demesi ongoriilmiistiir.

Ancak, Tirkiye’de maden projelerinin birgogu maden isletme izni siirecini, bu
stirecte onlarca kurumun yetkili kilinmast nedeniyle 3 yil igerisinde
tamamlayamamaktadir. Bu durumda Maden Kanunu’nun 7. maddesinde belirtilen bu
izinlerin 3 yil iginde alinmasi mecburiyeti Tiirkiye’de giiniimiiz i¢in ¢ok gerceke¢i ve

islevsel goriilmemektedir (Bu konuya asagidaki boliimlerde deginilmistir).

Maden isletme izni siirecindeki sorunlar1 anlayabilmek i¢in isletme ruhsati ve isletme
izni sayilarinin yildan yila degisiminin ve toplamda maden gruplar1 arasindaki
degisimin incelenmesinde fayda var. Oncelikle tiim maden gruplari icin 1999
yilindan 2019 yili sonuna kadar MAPEG tarafindan verilen maden igletme ruhsat1 ve

isletme izni sayilarinin toplami incelenebilir (Sekil 3.45).
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Isletme Izni Sayisi Toplami

Sekil 3.45 : Maden gruplarina gore son 20 yilda MAPEG tarafindan verilen igletme
ruhsat/izin sayilar1 toplami.

Ozellikle 4. grup ile 2-a ve 2-b grubu madenlerin tiim ruhsat ve izin sayilarinda

baskin oldugu soylenebilir. S6z konusu maden gruplari igerisinde isletme ruhsat

sayilarinin isletme izin sayilarina oraninin hesaplanmasi, ruhsatlarin ne kadarinin

isletme faaliyetine gecebildigini yaklasik olarak gosterecektir (Cizelge 3.15).

Cizelge 3.15: 1999-2019 Toplam isletme ruhsat sayisinin isletme izin sayisina

orani

105

1999-2019

1999-2019

1999-2019 toplam isletme

Maden gruplari toplam isletme toplam isletme ruhsat sayisinin isletme
ruhsat sayisi 1Zin sayisl 1zin sayisina orani (%)

1 (a) grubu 53 51 96,2

1 (b) grubu 629 464 73,8

2 (a) grubu 3171 2377 75,0

2 (b) grubu 2711 1970 72,7

2 (c) grubu 64 45 70,3

4. grup 3062 2505 81,8

5. grup 10 7 70,0

Tiim maden gruplari 9750 7485 76.8

icin toplam

Tiim maden gruplart i¢in ise son 20 yillik siirecte toplam isletme ruhsat sayisinin

isletme izin sayisina orant % 76,8’dir. Bu durum, kalan % 23,2’lik kismin biiyiik

195 Bu Cizelgedeki veriler, 25 Aralik 2019 tarihinde MAPEG Stratejik Daire Baskanligi’ndan

almmugtir.
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cogunlugunun isletme iznine gecememesinde Ozellikle maden hukuku kapsaminda
cesitli nedenlerin rol oynaylp oynamadigini akillara getirmektedir. Bu maden
gruplarinin tiimiiniin toplamda her yil degisiminin incelenmesi Tiirkiye’deki
durumun gosterilmesine yardimci olacaktir. Nitekim, her yil MAPEG tarafindan
ruhsat miiracaat sahiplerine verilen isletme ruhsat sayilar1 degismektedir. Ozellikle,
2004 yilinda yiirtirliige giren 5177 sayili Kanun ile Maden Kanununda yapilan
degisiklik sonrasinda isletme ruhsati ve isletme izni sayilarinda artis olmustur. Bu
dogrultuda, 2005 yilindan itibaren gliniimiize degin, oncelikle, her yil verilen bu
isletme ruhsatlarin, o yil i¢in, mevcut, gecerliligi devam eden toplam isletme ruhsat

sayist icerisindeki degisimini incelemekte fayda var (Sekil 3.46).
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Sekil 3.46 MAPEG tarafindan her y1l yeni verilen isletme ruhsat sayilarmin o yil
gecerli bulunan toplam isletme ruhsat sayilarma orani,

Gortildiigii tlizere, belirtilen mevzuat degisikligi sonrasinda “her yil yeni verilen
isletme ruhsat sayilarinin o yil gegerli bulunan toplam ruhsat sayilarina oran1” ciddi
bir artis kaydetmistir. Bu artis (R? = 0,85) iissel degisim iliskisiyle ortaya ¢ikmistir.
Ancak, isletme ruhsati, bu ruhsatlarda maden {retimi yapildigi anlamina
gelmemektedir. Ozellikle “isletme izni”, simirh da olsa, o alanda bir maden iiretimi

yapildigr anlamina gelmektedir. Ayrica, teknik, hukuki ve ekonomik sebeplerden

106 By Sekil, (MAPEG, 2019b) tarafindan verilen verilerden uyarlanarak cizilmistir.
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dolay1 isletme ruhsatlariin tiimii isletme iznine gecememektedir. Isletme ruhsatlari
terk edilebilmekte ya da iptal edilebilmektedir. Son 20 yillik siiregte MAPEG
tarafindan her yil verilen maden isletme ruhsatlar1 ve maden isletme izinleri
sayilarinin mineral gruplarna gore yildan yila degisimi ise asagida goriilmektedir

(Sekil 3.47).

B Tim Mineral Gruplari igin isletme Ruhsat Sayisi Toplami R?=0,93

1400 ~ B Tiim Mineral Gruplari igin isletme izni Sayisi Toplami R2=0,92

1200 -
1000 -
800
600 -
400 -

200 H

1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Sekil 3.47 : Tiim mineral gruplar1 i¢in MAPEG tarafindan her yil yeni verilen maden

isletme ruhsat/izin sayilar1 degisimi?’.

Isletme ruhsatinin isletme iznine déniisiimii Tiirkiye’de genellikle 0-3 yil arasinda
degismektedir. Ancak, her yil MAPEG tarafindan verilen isletme ruhsat sayilari ve
isletme izin sayilar1 son yillarda artan bir seyir izlemektedir. 1999’dan 2019 yilinin
sonuna degin, isletme ruhsat sayilar1 (R? = 0,93), isletme izin sayilar1 ise (R? = 0,92)
tissel degisim iliskisiyle artmigtir. Tiirkiye genelindeki ruhsat ve izin sayilarindaki
artisa karsin ruhsat sahipleri isletme izin siirecinde yasanan gecikmeler nedeniyle
yaptig1 yatirnmlarinda olumsuz etkilenmektedir. Bundan daha kotiisi, isletme
ruhsatlarinin iptal ve terk edilmesidir. Son on yilda iptal edilen ve terk edilen isletme

ruhsat sayilar1 asagida goriilmektedir.

107 Bu Sekil, (MAPEG, 2019b) tarafindan verilen verilerden uyarlanarak cizilmistir.
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Cizelge 3.16: Iptal edilen ve terk edilen isletme ruhsat sayilar1 (MAPEG, 2020).

Yil Iptal edilen ruhsat sayis1 Terk edilen ruhsat sayis1
2011 872 465
2012 791 505
2013 577 278
2014 414 500
2015 278 682
2016 518 1150
2017 799 778
2018 1484 622
2019 726 531

Toplam 6459 5511

Cizelgede goriildiigii tizere, son 10 yilda iptal edilen toplam ruhsat sayis1 6459, iptal
edilen toplam ruhsat sayisi ise 5511°dir. Bu rakamlar, Tiirkiye’de maden idaresinin
mevzuat kapsaminda verdigi isletme ruhsatlarinin mevcut toplam isletme ruhsatlar
icerisinde dnemli bir kismini iptal ettigini gostermektedir. Terk edilen isletme ruhsat
sayilarinin ¢ok olusu, maden yatirimcilari i¢in izin siireci ya da yatirnm kosullari

acisindan Tiirkiye’de islerinin yolunda gitmedigini gostermektedir.

3.5.1.2 CED siireci ve diger izinlerde gecen siireler

Madencilik faaliyetlerinde izin i¢in Ongérillen mevzuatlarin g¢akismasi, izinlerin
almacagr mercilerin ¢oklugu ve 1zin kriterlerindeki belirsizlikler maden
yatirimlarinda gecikmelere ve hatta biiylik kayiplara yol acabilmektedir. Bu durum
CED siireci ve diger izinlerde gecen siirecin birlikte incelenmesini zorunlu
kilmaktadir. Maden isletme ruhsat1 alinmasindan itibaren isletme izni alinarak iiretim
faaliyetine baglanana dek gecen izin siireci ve asgari gecen yaklasik siireler asagida

verilmistir (Sekil 3.48).
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1-RUHSAT ALINMASI

4

MADEN ARAMA RUHSATI
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1-OZEL ARAZI iSE MULK SAHIBI ILE ANLASMA

2-ORMANLIK ALAN iSE ORMAN TAHSIS izNi (3 ay)

3-TARIM ALANI ISE ALANIN TARIM DISI KULLANILMASINA DAIR
izNi (3-6 ay)

4- MERA ALANI ISE MERA IZNI (3-6 ay)

5-KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI OLUMLU GORUSU

6-PLANLI ALANDA iSE PLAN NOTLARINA GORE iLGiLi IDAREDEN
OLUMLU GORUS VEYA iZIN ALINMASI, YA DA PLAN DEGISIKLIGI

4

’ 4- ISYERI ACMA VE CALISMA IZNI ‘

.

l VALILIK / BELEDIYE (1 ay) ‘

¥

’ 5 ISLETME IzNI ‘

P

’ MAPEG ‘

@

’ 6- SU VE ELEKTRIK KULLANMA IZINLERI ‘

P

’ DSi/BELEDIYELER / ELEKTRIK DAGITIM  (1- 3 ay) ‘

@

’ 7- CEVRE IzNI ‘

L 4

CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI / VALILIKLER (3 ay) ‘

Sekil 3.48 : Maden isletme faaliyetleri izin siireci ve yaklasik siireleri (TUMMER,
2010).

Sekilde goriildiigii tizere “CED gerekli degildir karar1” (3-8 ay) veya “CED olumlu
karar1” (8-18 ay) alinmasi uzun siireleri kapsamaktadir. Bunda, CED kapsaminda
diger kurumlara goriis sorulmasi siireci 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu durum (EK-
| ile EK-II Listesindeki Faaliyetler i¢in) CED prosediirlerinin 6zeti olarak, asagida
goriilmektedir (Sekil 3.49) ve (Sekil 3.50).
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VALILIKNEZDINDE
GCEVRE VE SEHIRCILIK IL MUDURLUGU

* Proje Tanitim Dosyasi ile Miiracaat

« Uygunluk incelemesi
« DSI, OGM, KGM, il Saglik, Miize, Belediye,...,vb.
e (10-15 Kurumun Gdériist Aranmakta)

= CED Gerekli Degildir
== | * CED Gereklidir (Stre¢c Cevre ve Sehircilik Bakanligr'na tasinmaktadir)

KARAR ALINMASIICIN
GECEN SURE

Sekil 3.49 : CED Siireci (EK-I Listesindeki Faaliyetler) (TUMMER, 2017).

| CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI |

1| -GED Bagvuru Dosyas: ile Bakanhga Miracaat ve Formata Uygunluk Iincelemesi

_=.| -iIgili Tim Bakanliklan Kapsayan Komisyonun Kurulmas

m| =Halka Duyuru ! Gazete ilani ve Brogiir, Anket, Seminer Calismasi

_a...| + Halkin Katlim Toplantis ve Toplant Tutanaginin Bakanhga Gonderilmesi

m| - Bakanhkca Gzel Format Belirlenmesi ve Formata Gare Hazirlanan GED Raporu'nun Bakanhga Teslimi

_,__| -Bakanlikca Ozel Format Belirlenmesi, Formata Gare Hazirlanan GED Raporu'nun Bakanliga Teslimi ve Formata Uyguniuk incelemesi
e

_,__| -1. IDK Teplant Bilgileriniigeren Yazimin Komisyon Uyelerine Ginderilmesi
=

_:...| -CED Raporunun Halka Agilmasi ve Halkin Gérls ve Onerilerinin Komisyona Bildirilmesi

_,__| -1. DK Toplantisi
=

_:._.| -iDK Toplantisi Gérdsleri Dodrultusunda Revize GED Raperunun Teslimi ve Uygunluk incelemesi

_:._.| -Mihai CED Raporunun Teslimi

S N N SR SR N S S S S S S_—

| +GED Glumlu
wmm | «CED Qlumsuz

KARAR ALINMASI ICIN

GEGEN SUR

Sekil 3.50 : CED Siireci (EK-II Listesindeki Faaliyetler) (TUMMER, 2017).

Elbette, maden isletme faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in “CED olumlu” ya da
"CED gerekli degildir" kararinin almmasi yeterli olamamaktadir. Isletme izni
alinmasi siirecinde CED izni disinda sadece “arazi miilkiyetine iliskin izinler”

kapsaminda; orman arazilerinde, mera arazilerinde ve sahipli arazilerde maden
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isletme faaliyeti yapilabilmesi i¢in gereken biirokratik islemler, izin alinmasi igin
gecen siireler ve mevzuatin 6ngdrdiigii prosediir ise asagida goriilmektedir (Sekil

3.51).

\ MULKIYET TiPi \
ORMAN ARAZisi \ \ MERA ARAZiSi | \ SAHIPLIi ARAZI
TARIM VE ORMAN TARIM VE ORMAN BAKANLIGI TASINMAZ SAHIBI -

BAKANLIGI ORMAN GENEL

MUDURLUGU IZIN SURECI
Muracaat dosyasinin tanzim

Miracaat ve seklen dederlendirme
Kurum gdrislerinin toplanmasi

TARIM VE ORMAN IL
MUDURLUGT i7iN SURECT

# Miracaat dosyasinin tanzimi
= MAPEG'e miiracaat

TARIM VE ORMAN iL
MUDURLUGT i7iN SURECT

# Arazinin satisi ya da kiralanmasi
% Tanm ve Orman | Midirligi'ne
Tarm s Kullamm |zni Miracaah

Orman Genel Midiriigld degerlendirmesi
ETKE Degerlendirmesi
lzin Oluru ve saha teslimi

b Tuprak Koruma Projesi hazirlanmasi
# DSl ve Mize Gorigi
# Tanm Dz Kullamm [zni Alinmasi

? MAPEG dsgerlendirmesi ve Tarim ve Orman
Bakanliina sevki

* Tanmve Orman Bakanbf tethild ve
Tanm ve Orman 1l Madirlagine sevki

= | Midirliginin tetkiki ve Mera Komisyon
Raporu tanzimi ve Geri Dinidsim Projesi

® |l Defterdarhginin Gordgindn alnmas

» Raporun Valilik onayina sunulmasi

}
}
}
= Ezasen dederlendirme ve izin raporu
=
S
S

iZin ALINMASI iCiN GECEN SURE
6 AY

iZiM ALINMASI iCiN GEGCEN SURE
1YIL

» ETKE Deferlendirmesi

» Tahsis Amaci Dedigikidi Onayr
> Tapuya tescil islemleri

» Saha teslimi

iZiM ALINMASI iCiN GECEN SURE
JAY

Sekil 3.51 : Arazi miilkiyet izin siiregleri (TUMMER, 2017).

Sekilde goriildiigii lizere, ortalama izin alinmasi i¢in gereken siireler, orman arazisi
icin 1 yil, mera arazisi i¢cin 9 ay, sahipli araziler i¢in ise 6 aydir. Bu izinlerin
verilmesi, bu siireleri ¢ok daha fazla asabilmektedir. Madencilik sektoriiniin
beklentisi bu izin siireglerinin kisaltilmasidir. Bu noktada sadece arazi miilkiyet izin
siireclerinin kisaltilmasinin dahi yeterli olacagini diisiinen sektor temsilcileri de
bulunmaktadir. Bu noktada 3 ay icinde orman izni icin “olur” verilmesi ve

sonrasinda en ge¢ 1 ay icerisinde isletme izninin verilmesi dnerilebilir.

Maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi i¢in mera, orman ve SIT alanlar1 gibi arazi
miilkiyet izinleri, i yeri agma ve ¢alisma ruhsati gibi (CED disinda diger) izinler
konusunda genellikle CED raporunda belirlenen esaslar dahilinde ilgili kamu kurum
ve kuruluslart tarafindan izin verilmesi Ongoriilmiistiir. Bu g¢ercevede Tiirkiye’de
3213 sayili Maden Kanununun 7. maddesinde, “CED islemleri Cevre ve Sehircilik
Bakanlig1 tarafindan, diger izinlere iliskin islemler de ilgili bakanliklar ve diger
kamu kurum ve kuruluslarinca CED siirecinde en geg ii¢ ay i¢inde bitirilir”, kurali

bulunmaktadir.
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Buradaki amag, CED islemleri ile birlikte diger izin igslemlerinin es zamanli olarak
bitirilmesini saglayarak maden ruhsat sahiplerinin bir an Once iiretim faaliyetine
baslayabilmelerini saglamakti. Ancak, uygulamada CED onay1 olmadan diger izin
islemlerine baslanamamasi, diger izin islemlerinin de bagvuru tarihinden itibaren {i¢
ay i¢inde sonuglandiritlamamasi, gibi sorunlar yasanmakta (Cankurtaran, 2008, s. 6)
ve halen yagsanmaya devam etmektedir. Asagida, 6rnek bir maden isletme projesinin

termin plan1 goriilmektedir (Sekil 3.52).
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Sekil 3.52 : Bir projenin zamanlama tablosu 6rnegi (Nazka, 2014, s. 12).

Sekilde gortldiigii tizere, Tiirkiye’de gerceklestirilen bir altin madeni isletme
projesinde; CED siirecinin tamamlanmast 9 ay, orman izninin alinmasi 13 ay, is yeri
acma ve calisma ruhsatinin alinmasi 1 ay, isletme iznine basvuru yapilmasi ve bu
iznin alinmasi 1 ay olmak {iizere, isletme faaliyetine baslayabilmek i¢in tiim izinlerin
toplam 24 ayda tamamlanmasi ongdrilmiistiir. CED slirecinin bitiminden sonra
Orman izni siirecinin baglamasiin planlanmasi dikkati cekmektedir. Burada dikkati
¢eken bir diger husus da CED siirecinden sonra diger izinlerin 21 ay igerisinde
alinmasimnin planlanmasi, ancak bu izinlerin 3 ay igerisinde tamamlanamiyor

olmasidir’®®, Bunun sonucunda maden isletme faaliyetleri igin verilecek izinlerin

108 By durumun madencilik sektdriindeki olusma sikligr 3.3 alt basliginda ayrintili olarak gosterilmisti.
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gecikmesi Tiirkiye’de O6nemli derecede maden yatirimlarinin kaybedilmesine yol

agmaktadir.
3.5.2 Yatirim giivencesi acisindan riskler ve ruhsat giivencesi

3.5.2.1 Fraser Enstitiisii’niin analizi

Madencilige yatirnm yapacaklar hem teknik hem de teknik olmayan risklerle karsi
karsiya kalmaktadir (Trench ve dig, 2014, s. 605, 615). Teknik olmayan riskler
kapsaminda ruhsat giivencesinin saglanamamasi ve mevzuattan kaynakli olusan
yatirim riskleri, bir iilkenin yatirm c¢ekme derecesini etkilemektedir. Fraser
Enstitiisii’nlin yaptig1 arastirma ve analize gore; Tirkiye yatirim ¢ekme endeksi

bakimindan 2019 yilinda 76 iilke arasinda 12. sirada yer almigtir (Url-7).

Cizelge 3.17 : Bazi endekslere gore Tiirkiye’nin Diinyadaki sirast (Url-7).

Endeks Yil 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Yatirim ¢ekme endeksi 28/112 73/122 52/109 63/104 69/91 59/83 12/76

Politika algilama Endeksi 44/112 55/122 45/109 78/104 72/91 64/83 28/76

Maden hukuku sistemi 43/112 54/122 61/109 78/104 69/91 76/83 49/76
Cevresel mevzuatlara

I o g 33/112 56/122 43/109 64/104 79/91 80/83 40/76
iligkin belirsizlik
Idare/yonetim ile ilgili  Tiirkiye/Diinya
belirsizlik, mevcut
diizenlemelerin 50/112 52/122 35/109 73/104 76/91 46/83 52/76
yorumlanmasi ve
uygulanmast
Mevzuat/biirokrasi
cogaltma ve 68/112 60/122 71/109 78/104 74/91 56/83 29/83
tutarsizliklari

“Yatirrm Cekme Endeksi”, hem “Politika Algilama Endeksi”’nden hem de “En lyi
Maden Potansiyeli Uygulamalari Endeksi’nden elde edilen sonuglar1 birlestiren bir
bilesik endekstir. “Policy Perception Index”’e bakildiginda, Tiirkiye 2013 yilinda 44.
sirada iken 2019 yilinda 28. siraya yilikselmistir. “Cevresel mevzuatlara iliskin
belirsizlik” kategorisinde ise Tirkiye 2013 yilinda 33. siradayken, 2019 yilinda 40.
siraya gerilemistir. Tiirkiye maden hukuku sistemi bakimindansa diinya iilkeleri
icerisinde 2019 yilinda 49. siraya inmistir. Tiirkiye’nin 2013’deki yeriyse 43.’liik idi
(Cizelge 3.17). Dikkat edilecegi lizere Tiirkiye hemen hemen tiim kategorilerdeki

siralamada inisli ve ¢ikish bir seyir izlemektedir. S6z konusu kategorilerde 2013-
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2018 yillarinda Tiirkiye’nin siralamada oldukg¢a gerilemesi, 6zellikle yabanct maden

yatirimlarinin Tiirkiye’den ayrilmasina neden olmustur®.

Topaloglu'na gore, 2018 yilina kadar, Tiirkiye son 4-5 yilda uygulanan madencilik
ve hukuk politikalar1 sebebiyle bu kategorilerde bu kadar alt seviyelere diismiistiir
(Topaloglu, 2018a, s. 149; Url-7). Olusan bu istikrarsiz sonug, Tiirkiye’de yatirim
yaparken her seyden once aslinda yatirim 6ncesi bazi konularin goz oniine alinmasi
gerektigini gostermektedir. Turkiye gibi gelismekte olan ekonomilere yapilacak
yatirimlar, avantajlar1 yan sira riskler de icermektedir. Ulkelerin ekonomik, sosyal,
politik, mevzuat gibi bir¢ok risk faktorii bu noktada degerlendirilmelidir (Kahraman
ve Dessureault, 2012, s. 83). Nitekim, diinyada birinci sinif olarak kabul edilebilecek
en iyi yatirnm ortami; yiiksek oranda vergilendirme, politik risk veya belirsizlik
icermeyen ve tamamen istikrarli bir maden rejimi iceren ortamdir (Stedman ve
Green, 2018, s. 2).

Yakin zamanda gerceklestirilmis olan mevzuat reformlar1 sayesinde Tiirkiye’de yeni
bir sirket kurmak -tahminen- alti giinde tamamlanacak kadar kisalmigtir (Kahraman
ve Dessureault, 2012, s. 83). Ayrica, 2012 yilinda hiikiimetin yeni yatirim tesvik
paketinde madencilik tesvik kapsamina alinan endiistriler arasinda yer almistir
(Y1ldiz, 2013b, s. 1991). Fakat, yatirnmcilarin haklarinin korunmasi konusunda
Tiirkiye’de hukuksal eksiklikler bulunmaktadir (Kose, 2013b, s. 44).

Ciddi bir yatirimer 10 - 15 yi1l sonra geri donecek bir sektore yiiz milyonlarca liralik
bir yatinm yapmadan evvel, bu alandaki risklerin hangi derecede ongoriilebilir ve
yonetilebilir olup olmadigini inceler. Madencilikte ruhsat giivencesi bulunmuyorsa,
hukuki giivence yeterli degilse o iilkede madencilikte ciddi bir gelisme olamaz.
Dolayisiyla Tirkiye’deki madencilik sektoriindeki en O6nemli sorun ruhsat

giivencesidir (Kose, 2012, s. 80).

3.5.2.2 Ruhsat giivencesinin saglanmasi

Son dénemde maden kanununda yapilan degisiklikler ruhsat iptallerini ve diger
yaptirim sayilarin arttirmistir. Maden kanunu ¢ok sik degismekte, ruhsat giivencesini

azaltmaya yonelik hiikiimler artmaktadir. Bu hiikiimler oniimiizdeki yillarda yeni

1092018 ve dzellikle de 2019 yilinda Tiirkiye’nin siralamada yiikselmesinde maden idaresi konusunda
yapilan bazi degisikler etkili olmustur. Bu konu 4. boliimde ac¢iklanmistir.
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maden yatirimlarini engelleyebilir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 127; YMGV,
20194, s. 14).

Tiim izinleri alinmis faaliyet halindeki bir ruhsat alani1 bir gecede mera, sit alan1 ya
da su havzasi olarak ilan edilebilmekte, bu durumda madencilik yapilamaz hale
gelebilmektedir. Bu alanlarda madencilik yapilabilmesi i¢in izinlerin tekrar alinmasi

gerekmektedir ki bu da miimkiin olamamaktadir (TMD, 2019b, s. 61).

Madencilik faaliyetleri i¢in alinmasi zorunlu izinlerle ilgili yapilan miiracaatlarda
kanun ve yonetmeliklerde belirtilen sartlar1 yerine getiren miiracaat sahipleri, bir
eksikleri olmadig1 halde izinlerini ¢ok uzun siire gegmesine ragmen alamamaktadir.
Ornegin orman izin siiregleri 6zellikle 2018 yilindan sonra 1 yildan fazla bir siirede
verilebilir hale gelmistir. Benzer olarak, mera tahsis degisikligi taleplerinin
degerlendirme siireci 2-3 yili bulabilmektedir. Madencilikte O6ngoriilebilirligin
saglanmasi i¢in isletme ruhsati, ruhsat temdidi, isletme izni vb. islemlerin hangi
kriterlere gore degerlendirildigi ve ne kadar siirede izin verileceginin
belirlenmesi/bilinmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu islemlerle ile ilgili sonuglar, ve
ne kadar siirede izin verilecegi 6ngoriilememektedir. Ruhsat giivencesi olmadigi i¢in
sektor yatirnm yapmak isteyen sermaye sahibi i¢in cazip olmaktan uzaklagsmaktadir
(TMD, 2019b, s. 57, 61; AGUB, 2020b, s. 14).

Ruhsat siiresi boyunca mevzuat degistirilmemeli ya da bu degisikliklerden maden
ruhsat sahipleri muaf tutulmalidir. Ya da yatirimcinin ruhsati aldiktan sonra yapilan
mevzuat degisikliklerinden olumsuz etkilenmemesinin saglanmasi gerekmektedir.
Kazanilmis haklarin korunarak ruhsat sahiplerinin ruhsatin alindig1 tarihte gecerli
olan yasal yiikiimliiliikklerden sorumlu tutulmasi, hukukun genel ilkesi olan sonradan
yiiriirlige giren mevzuattaki lehe olan hiikiimlerden faydalanmasi gerekmektedir
(YMGV, 2019b, s. 31; TMD, 2019b, s. 57; TMD, 2020, s. 23). Madencilik
sektoriinlin saglikli biiylimesi ve gelismesi i¢in izin siireglerinin belirgin ve seffaf
olmasi, ruhsat giivencesinin arttirilmasi, madenciligi yapilamaz hale getiren
kisitlamalarin kaldirilmasi, ve Bakanliklar arasi koordinasyonun saglanmasi dnem

arz etmektedir (TMD, 2020, s. 22).

3.5.3 Izin siireleri nedeniyle kaybedilen maden yatirimlari

Ozellikle maden isletme faaliyetleri i¢in verilecek izinlerin gecikmesi Tiirkiye’de

onemli derecede maden yatirimlarimin kaybedilmesine yol agmaktadir. Maden
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isletmelerinin “CED siireci nedeniyle bugiine kadar kaybettikleri yatirnmlar” 3.3.

basliginda gosterilmisti.

Elbette kaybedilen yatirimlar sadece CED siireci nedeniyle degildir. Bu nedenle
maden isletmelerine; “CED disinda baska nedenlerle isletme ruhsatinizin iptali
sonucu kaybettiginiz yatiriminiz var midir? Var ise bu kaybettiginizin yatiriminizin
miktart kag¢ TL’dir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 28 adet maden isletmesinin

verdigi cevaplar farkli maden gruplarina gore asagida goriilmektedir (Sekil 3.53).

. ‘|I| I II I [ I

0-500 bin 500 bin -1 1-5 milyon ~ 5-10 milyon 10-20 milyon 20-50 milyon > 50 milyon
milyon

[#5]

Maden isletme sayisi
[~ £=

—

GED disindaki nedenlerle kaybedilen yatinmlar (TL)

1(@)Grubu =1 (b)Grubu m2 (a) Grubu m2 (b) Grubu m4 (a) Grubu ®4 (b) Grubu © 4 (c) Grubu

Sekil 3.53 : CED disindaki nedenlerle maden isletmelerinin kaybettigi yatirimlar!t®,

Bu durum Tiirkiye’de CED nedeni yani sira, CED disindaki nedenlerle de isletme
ruhsatinin iptali/terk edilmesi sonucunda maden yatirnmlarmin ciddi oranda
kaybedildigini gostermektedir. Her iki nedenden olusan yatinm kayiplarinin tespit
edildigi anket sorularina cevap veren maden isletmelerinden 31 adeti istatistiki olarak
degerlendirmeye alinmistir. Bunlardan bir kisminin sadece “CED olumsuz karari
nedeniyle kaybedilen yatirnmlar1” ya da “CED dist nedenlerle kaybedilen
yatirimlari”ndan biri bulunmaktayken, diger bir kismimmin ise her ikisi de
bulunmaktadir. S6z konusu “CED olumsuz karar1 nedeniyle kaybedilen yatirimlar”
ve “CED dis1 nedenlerle kaybedilen yatirimlar”, ankete cevap veren her maden
isletmesinin (2017 yili sonuna kadarki) mevcut ve gelecekteki yatirim tutar
toplamina oranlanmistir. Maden isletmelerinin verdigi cevaplar ile bu oranlar

ortalama olarak asagida verilmistir (Cizelge 3.18).

110 Sekildeki ” >50 Milyon”: 50 Milyon - 100 Milyon TL olarak, yani ortalamasi 75 Milyon TL olarak
kabul edilmistir.
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Cizelge 3.18 : CED olumsuz karar1 + CED dis1 nedenlerle kaybedilen yatirimlar ve

oranlari.
CED
CED olumsuz CED dist CED CED
Ankete olumsuz karar1 CED dist nedenlerle olumsuz+C olumsuz+CED
cevap - nedenlerl :
karari nedeniyle kaybedilen ED dis1 dist nedenlerle
veren Yatirim . ? e .
Maden maden tutarlar: nedeniyle  kaybedilen kavbedile yatirimlarin ~ nedenlerle kaybedilen
Grubu . et u(TL) kaybedile  yatirimlarin Y n toplam kaybedilen yatirimlarin
b f;ime n toplam atirmlar yatirim yatirimlarin toplam yatirim
savist yatirimlar yatirim ¥ 1 (TL) tutarlarina toplamlari tutarlarma orani
Y 1(TL) tutarlarina orant (%) (TL) (%)
orant (%)
2 (@ 9 AT s05556 1759 166.667 14,81 472222 3241
Grubu 8
2(0) 11 188750 545.455 14,59 2.068.18 13,40 2.613.636 27,99
Grubu 00 2
4 (a) 227.600.  1.650.00 3.100.00
Grubu 5 000 0 2,56 0 5,18 4.750.000 7,74
4 (b) 271.333.
Grubu 6 333 208.333 1,73 291.667 0,57 500.000 2,31
Tim
maden
iletm 31 9'933'50 588.710 11,03 1'3368'71 10,00 1.927.419 21,03

eleri
igin

Cizelgede de goriildiigii iizere ankete cevap veren 31 adet maden isletmesinin
ortalama degerlerle; CED olumsuz nedeniyle kaybedilen yatirimlarin yatirim
tutarlarina oran1 % 11,03, CED dis1 nedenlerle kaybedilen yatirimlarin yatirim
tutarlarina orani ortalamasi ise % 10’dur. Boylece her iki nedenle (CED olumsuz +
CED dis1 nedenlerle) kaybedilen yatirimlarin yatirim tutarlarina orani ortalama %

21,03°tiir (Sekil 3.54).
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5
: | —
2(a)Grubu 2 (b) Grubu 4 (a) Grubu 4 (b) Grubu Tim maden

isletmelerinin
ortalamasi

ilgili yatrim kaybinin toplam
yatirim tutarina orani(%)

m CED disi nedenlerle kaybedilen yatirimlarin yatirim tutarlarina orani (%)

m CED olumsuz karari nedeniyle kaybedilen yatirimlarin yatirim tutarlarina orani (%)

Sekil 3.54 : CED olumsuz karar1 + CED dis1 nedenlerle kaybedilen yatirimlarin
yatirim tutarina orant.

Mevzuat nedeniyle Tiirkiye’de bu derece yliksek maden yatirim kayiplarinin

olusabiliyor olmasi, maden yatirnmlari i¢in maden mevzuatinin ciddi bir risk

189



olusturdugunu ortaya ¢ikarmaktadir. CED ve diger mevzuat sorunlarindan kaynakli
nedenlerle maden yatirnmlarinin kaybedilmesi; yalnizca ilk kez yatirnm yapacak
madencileri degil, mevcut maden isletmelerinin (anket sorusunda) agikladiklar1 bu
yatirimlarini kaybetmekle karsi karsiya getirebilecek, ve hatta gelecekte planladiklari

yatirimlart yapmaktan da vazgecirebilecektir.
3.5.4 Isletme izin siireci i¢cin 6neriler

3.5.4.1 Isletme izni isletme ruhsatindan sonra ne kadar siirede verilmeli

Maden yatirimlarinda izin siirecinin uzayarak yatirim risklerinin artmamasi igin,
biirokrasinin azaltilmasi, boylece izin siirecinin kisaltilmasi gerekmektedir. Bu hedef
dogrultusunda; maden isletme faaliyetleri izin siirecinde yetkili tim kurumlarinin
izin bagvurusunu yetistirebilme durumu goz Oniine alinarak, isletme izninin isletme
ruhsat1 miiracaati tarihinden itibaren, en fazla kac ay sonra verilmesi gerektigi maden

isletmelerine sorulmustur (Sekil 3.55).

MADEN HUKUKU & MALIYETLERI ANKETI SurveyMonkey

Q37 Isletme izni sizce isletme ruhsati miiracaati tarihinden itibaren, en
fazla kag ay sonra verilmelidir ? (maden igletme faaliyetleri izin siirecinde
yetkili tim kurumlarin bu siiregte yetistirebilme durumunu géz éniine
alarak cevaplayiniz)

Yanitlanan: 87 Ailanan: 8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% BO0% 90% 100%

Sekil 3.55 : Isletme ruhsat: miiracaati sonrast isletme izni.

Sekilde goriildiigli iizere, ankete katilan maden isletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu,
MAPEG’in yapacagi degerlendirme sonrasi, isletme ruhsati miiracaatindan itibaren 2

ay, 4 ay veya 6 ay icerisinde isletme izninin verilmesini istemektedir.
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Madencilik faaliyetleri i¢in gerekli izinlerin almmmasinda mevzuatta yazili sartlari
eksiksiz olarak yerine getiren maden yatirimcisi, ne kadarlik bir siire ig¢erisinde tiim
izinleri alabilecegini net olarak bilebilmelidir. Ruhsat ve izin islemleri siirelere
baglanmalidir. Izin bagvurularinin en ge¢ 2 ay icerisinde olumlu ya da olumsuz
sonuclandirilmasi yonetmeliklerle saglanmasi (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 209)

sektoriin gelisimine 6nemli bir katk: saglayacaktir.

3.5.4.2 CED izninin alinmis olmasiyla isletme izninin alinms sayilmasi

Yukaridaki bolimlerde, Tiirkiye’deki uygulamalarda, CED izni getirilmeden diger
izin islemlerine baslanamamasi, diger izin islemlerinin CED basvuru tarihinden

itibaren li¢ ay i¢inde sonuglandirilamamasi gibi sorunlar agiklanmisti.

CED Izin ve Denetim Genel Miidiirliigii, CED raporlarinin degerlendirilmesi
calismalarin1 iki alt daire tizerinden yapmaktadir. Her iki daire da CED
Yonetmeligi’ni uygularken farkli kararlar alarak farkli uygulamalar icinde
olmaktadir. Hatta bu farkli uygulamalar ayni daire i¢inde farkli subeler arasinda bile
olabilmektedir. Bazen de farkli zamanlarda ayni daire i¢inde benzer olaylar igin
farkli kararlar alinabilmekte, farkli uygulamalar yapilabilmektedir. Ayrica, CED
yonetmeliginde belirtilen siirelere bazi il miidiirliikleri uymamaktadir (Ugkan, 2019,
s. 19).

Halbuki maden idarelerinin maden isletmelerine izin siireci, 6ngoriilebilir nitelikte ve
acik olmalidir. Madencilige yatirim yapanlar i¢in keyfi uygulamalardan uzak,
onceden belirlenebilir bir maden idari uygulama sistemi getirilmelidir (Topaloglu,
2019, s. 46). Ayrica, her kurumun ayri madencilik mevzuati ve uygulamasi da
olmamalidir. Her tiirlii izin, kontrol, denetleme, yonetim, faaliyetleri durdurma veya
cezalandirma tek elden yiiriitiilmelidir (Titiincii, 2010, s. 528; Kalkinma Bakanligi,
2018, s. 206, 209).

Madencilik sektoriiniin en dnemli sorunlarindan biri izin slireglerindeki yogun ve
yavas ilerleyen biirokrasidir. Buna ¢6ziim i¢cin madencilik faaliyetlerine iligskin izin
stireclerinin basitlestirilmesi ve madencilik faaliyetleri icin gerekli izinlerin en
azindan bir kismmin CED silirecinde alinabilmesi (Akdur, 2016, s. 31)
onerilmektedir. Bu konuda, biirokratik islemlerin azaltilmasini, izin alma siirelerinin
makul sinirlara gekilebilmesini saglamak ve ¢ok ¢esitli kurumlar eliyle verilen izin

stireclerinde ortaya ¢ikan sorunlari asgariye indirmek amaciyla, alinmasi gereken
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izinlerin tamaminin (Is yeri agma ve ¢alisma ruhsatinin ve arazi miilkiyetine iliskin

izinlerin) CED kapsamina alinmasi da 6nerilmektedir (TBMM, 2010, s. 299).

Kose’ye gore de bu konuda sorunlarin ana ¢6zliimii; madencilikte yatirim siiresinin
azaltilmasindan, yatirimcinin almak mecburiyetinde oldugu izinlerin CED siirecinde
verilmesini saglamaktan ge¢cmektedir. Gliniimiizdeki uygulama ise, madencilige
yatirim yapacaklara caydirici bir etki yaratmaktadir. Yazara gore, yatirimlara
baslanabilmesi i¢in en Onemli kriter olarak goriilen, o proje konusunda “CED
Olumlu” kararinin ya da “CED Gerekli Degildir” kararinin alinmis olmasimin maden
isletme faaliyetlerine baslanabilmesi i¢in tek basina “yeterli” bulunmasini saglayacak
yasal bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Kose; “CED Olumlu” karariyla (tek izin, tek
merci sistemi seklinde) yatirimlarin yapilabilmesi saglanabilirse, bu durumun,
Tiirkiye’de madencilik sektoriindeki yatirimlarin gitgide biiyliyerek artmasi i¢in ¢cok
onemli bir kilometre tasi olusturacagini diisiinmektedir (Kose, 2011, s. 40; Kdse ve
Oygiir, 2015, s. 25; Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 209). Bu oneriler dikkate alinarak
maden isletmelerine “CED izninin alinmas: ile maden isletme izninin alinmis
saytlmasi1 ve uygulanmasi sizce dogru bir uygulama saglar mi?” anket sorusu
yoneltilmistir. Maden isletmelerinin verdigi cevap dagilimi asagida goriilmektedir
(Sekil 3.56).

MADEN HUKUKU & MALIYETLERI ANKETI SurveyMonkey

Q31 GED izninin alinmasi ile maden isletme izninin alinmis sayilmasi ve
uygulanmasi sizce dogru bir uygulama saglar mi?

Yanitianan: 7  Atlanan: 8

Dogru bir
uygulama...

Dogru bir
uygulama olmaz.

0%  10% 20% 30% 40% 50% B0% T0% B80% 90% 100%

YANIT SECENEKLERI YANITLAR
Dogru bir uygulama olabilir. CED Olumiu karar ile (tek izin tek merci) yatinmilar yapilabilmelidir. %7471 65
Dodru bir uygulama olmaz. %25,29 22
TOPLAM a7

Sekil 3.56 : CED izni ile maden isletme izninin alinmig sayilmasi.

192



Cikan sonuca gore maden isletmelerinin cogunlugu “CED izninin alinmas: ile maden
isletme izninin alinmis sayiimast” uygulamasini istemektedir. Gergekten de, isletme
izin siirecinde CED karar1 hizla sonuca baglanmalidir. CED izni ile isletme izninin
farkli konu ve siiregleri kapsamasi nedeniyle bunun olamayabilecegi, ancak yine de

tizerinde diistiniilmesi gerektigine dair ankette goriisler de iletilmistir.

Tiirkiye’de Bakanliklarla kamu kurumlar1 ve kuruluglari, madencilik faaliyetleri i¢in
izin verme ve siire uzatilmasi konusunda gorevlerini ve yetkilerini kullanirken, kendi
mevzuatlarinda Ongoriilmemesine karsin  diger kuruluslarin  gorev, yetki ve
sorumluluk alanina giren konulara yonelik iglemler yapmakta/goriis istemektedir. Bu
goriisler izin siireglerinin uzamasina sebep olmaktadir. Madencilik faaliyetleriyle
iligkili olarak verilecek kararlarda her bakanlik/kurum uygulamak ile yiikiimli
bulundugu mevzuattan sorumlu olmalidir. Bir bakanligin/kurumun verecegi goriis
digerinin isleyisinde baglayict olmamalidir. Isletme ruhsatinin alinmasi sonrasinda
isletme 1izni alimana kadar gegen siire smirli oldugundan, CED - arazi miilkiyet
izinleri - is yeri agma ve ¢alisma ruhsati gibi izin islemleri es zamanli
yapilabilmelidir. Bir kurum diger bir kurumun isleminin bitmesini beklememelidir
(TMD ve dig, 2018, s. 28; TMD, 2019b, s. 60; Yildiz, 2020b). CED siirecinin maden
isletme izin siirecinde kilit rol oynadig1 dikkate alinarak, CED siirecinde tiim kurum

gortisleri online sistem ile daha hizli alinabilir hale getirilmelidir.

Herseyden onemlisi, 6zellikle CED veya diger izin siireci konusunda mevzuatla
kurumlara getirilen siire sinirlamas1 uygulamada da gergeklesmelidir. Bu suretle ilgili
izin prosediirleriyle zaman kaybedilmeden yatirim kaybi riski disiiriilebilecektir.
Boylece “CED Olumlu” karariyla (tek izin - tek merci yoluyla) yatirimlar
yapilabilecektir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’de 2019 yilinda olumlu gelismeler yasanmaya baglamistir.
Elektronik ortamda maden izin sistemine (E-Maden) gecilme ¢abalar1 bulunmaktadir.
MAPEG onayiyla yapilan is ve islemlerin yiizde 75’1 alt birimlere devredilerek
hizmet sunumu hizinda ciddi bir iyilestirme saglanmistir. Ayrica, Maden
Koordinasyon Kurulu olusturularak, E-maden projesiyle birlikte islem ve
hizmetlerdeki hizin, kalitenin ve seffafligin artmasi hedeflenmistir (Cansiz, 2018, s.
84; AGUB, 20194, s. 22-23; Pekdemir, 2019, s. 13). Ancak, Tiirkiye’de daha hizl bir
izin siireci i¢in maden idaresi konusunda halen madencilik sektoriiniin baz1 degisim

beklentileri bulunmaktadir.
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4. MADEN ISLETME FAALIYETLERI i1ZiN SURECINDE YETKILI IDARI
YAPILANMA!!

Gliniimiizde Tirkiye’de halen madenciligin en 6nemli sorunlarinin basinda, alinmasi
gerekli izinler ve ruhsatlar gelmektedir. 5177 sayili Kanun degisikligiyle 3213 sayili
Maden Kanununda yapilan 2004 yilindaki degisikliklerden evvel yeni bir maden
isletme projesi i¢in yaklagik 30’a yakin farkli kurumdan ve kurulustan izin almak
gerekmekteydi. Bu mevzuat reformu biirokratik sorunlari azaltmis olsa da bu konuda
halen atilmasi gereken adimlar vardir (Kahraman ve Dessureault, 2012, s. 83).
Nitekim maden isletme ruhsati ve isletme izni ETKB tarafindan verilmekte, ancak
giiniimiizde halen isletme faaliyetine gecilebilmesi i¢in 8-10 farkli Bakanligin 15-20
adet ayr1 biriminden izinlerin alinmasi gerekmektedir. Bu durum yatirimcinin sektore
girmesini caydirmakta, kaynaklarimizin ekonomiye kazandirilmasimi 6nlemektedir.
Ayrica, isletme 1izni alindiktan sonra dahi {iretimlerin gerceklestirilmesinde,
sonradan, birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Tim bu durumlar
madenciligimizde iist yonetim boslugu, koordinasyon eksikligi ve kurumlar arasi

iletisimsizligin mevcut oldugunu gostermektedir.

Emiroglu’na gore (2018c); Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi tiim kurumlarini
olusturma asamasinda oldugu i¢in madencilik sektorii izin siireclerinde belirsizlikler
yasanmakta,  biirokratik  islemlerde =~ zaman zaman  biiyiikk  zorluklarla
karsilagilmaktadir. Bu etkilerle madencilik sektorii 2012 yilindan bu yana varolan
genel biliylime rakamlari karsisinda maalesef kiigiilmektedir. Bunun temelinde
yatirim ortaminin iyilestirilmemesi, sektoriin Oniindeki engellerin kaldirilmamasi
bulunmaktadir. Bu ortam sektoriin kiigiilmesine neden olmaktadir. Emiroglu’nun
ifade ettigi tlizere, 2013 yilindan bugiline kadar bu kiiglilmeye sebebiyet veren
(mevzuat) nedenleri; “Basbakanlik Genelgesi, (...), ruhsat giivencesinin azalmasi,

sektoriin bir¢ok Bakanlik ve Kurumlarindan almas: gereken izin islemlerinin aylar

11 By alt baslik, (Y1ildiz 2020g) referansinda gosterilen Dergide, tezden tiiretilmis bir makale olarak
doktora tezi onaylanmadan 6nce yayinlanmaistir.
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hatta yillarca siirmesi ve ozellikle izin veren kurum ve kuruluslarin madencilige
kisitli alanlar yaratmasi, varolanlart genisletmesi, dogal kaynaklarin isletilmesi

onceliginin higce sayilmasi vb.” bir¢ok nedendir (S. 6).

3. Boliimde ayrintili olarak agiklandigi iizere, Tiirkiye’de maden isletme izni alinana
kadar gecen (yaklasik) siireler, maden iiretim faaliyetlerinin gecikmesine ve hatta
onemli derecede maden yatirimlarinin kaybedilmesine yol agmaktadir. Madencinin
Oniinde bulunan izin siireci engellerinin 6nlenmesi, ancak, maden isletme faaliyetleri
izin siirecinin ¢ok daha kisa siirelerde tamamlanmasini1 saglayacak bir yetkili idare
yapilanmasiyla gergeklestirilebilir. Bu nedenle tiim izinlerin hizli isleyen ve seffaf bir

uygulama stirecinin isletildigi bir idari mekanizmaya baglanmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, iilkemizde madencilik sektoriindeki belirtilen s6z konusu mevzuat
sorunlari tespit etmek ve cikacak sonuglari analiz etmek amaciyla 2018 yil

"Survey Monkey" programi araciligiyla maden igletmelerine anket diizenlenmistir.

Bu konu baghiginda oncelikle, Tiirkiye’de maden isletme faaliyetleri yapilabilmesi
icin maden isletmelerinden istenen izin siirecinden ve izinlerde yetkili olan kurumlar
ile bu kurumlarin izin siirecini etkilemesinden bahsedilmistir. Ardindan, yapilan
anket sonucu, maden isletmelerinin, izin siire¢leri konusunda yetkili kurumlar ile izin

stirecindeki isleyis hakkindaki goriisleri alinarak ¢6ziim onerileri ortaya konmustur.

4.1 Maden Yatirimi Yapilmasinda Mevzuat Diizenlemelerinin Etkisi

2023 yilinda Tirkiye’de maden ihracat hedefi 15 milyar ABD dolar1 olarak
hedeflenmistir. Ihracat1 bu rakama ¢ikarabilmek i¢in madencilikte yatirim siiresini ve

yatirim maliyetlerini azaltabilecek odnlemlerin siirat ile alinmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda biiyiik sermayeler gerektiren ve parasal geri doniisii yaklagik 15 yil
sonra gerceklesecebilecek madencilik sektoriine ciddi yatirimcilarin  yatirim
yapmalarinin saglanabilmesi icin iilke riskinin kabul edilebilir seviyede olmasi,
yatirnm ortaminin uluslararas1 standartlarda olmasi, haksiz sebepler ile ruhsat
iptalinin olmadigi, kanunlarin ve yonetmeliklerin istendiginde askiya alinabildigi
uygulamalarin olmadigi, yatirnma baglanmasi sonrasinda kurallarin degistirilmedigi,
giivenilir bir yatirim ortami ve tiim bunlar1 kapsayan bir hukuki glivencenin olmasi

gerekmektedir (Kose, 2013a, s. 48).
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Diinya madencilerinin karsisindaki riskler ve ugrastiklar1 konular, Tiirkiye’den
oldukca farklidir. Fakat yine de Tiirkiye’nin ve diinyanin dniimiizdeki yillarda neler
ile karsilasabilecegi hakkinda bir fikir vermektedir (Oygiir, 2015, s. 56). Ernst &
Young (EY) sirketi 2014 yilinda, 2014-2015 yillarinda uluslararas1 ortamda
madencilik ve metalik maden sektoriiniin karsilasabilecegi 10 temel riskin detayli bir
sekilde incelendigi bir rapor yayinlamistir. Bu raporda, yiiksek kazanci ve ekonomik
biliyiimeyi 6n plana alan ve oncelikle teknik riskleri goz oniine alma ve bunlara
¢oziim bulma yoneliminde olan geleneksel madencilik faaliyetlerinin, son 2008-2015
yillar1 dikkate alindiginda, ciddi sorunlarla karsilagtigi ve bu durumun 2015 yili
igerisinde ve sonrasinda da devam edebilecegi 6zetlenmektedir (Sezener, 2015b, s.

88). (Sekil 4.1).

ik 10 is Riski
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Risk Radarina Girenler

Sekil 4.1 : 2014 ile 2015-2016 yillarinda diinyada maden yatirimlarinin
karsilastiklari risk siralamasi (Oyagiir, 2015, s. 58).

Tiirkiye’de maden isletme faaliyeti yapilabilmesi ic¢in gerekli izinler yami sira,
isletme izni alinsa dahi tiimii hakkinda izin vermeye yetkili kurumlardan goriis
sorulmasi ve onay istenmesi durumlar1 Oygiir’e gore (2015) diinya madenciligindeki

“devletlestirme” riski ile benzer bir anlam tagimaktadir. Yani yazara gore s6z konusu
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riskler bu kategoride degerlendirilebilinirdir. Biitiin prosediir tamamlandig1 halde
izinlerin kolayca ve zamaninda verilmemesi de madencilik faaliyetinin engellenmesi

anlamina gelmektedir (s. 58).

Maden vyatirimlar1 risk siralamasinda yer alan “mevzuatin ¢ogalmasi” konusu
ozellikle son yillarda Tiirkiye’de maden yatirnmcilarini etkileyen en Onemli
risklerden basinda gelmektedir. Fraser Enstitiisii, bir iilkenin diinyadaki maden
yatirimlarini ¢gekme derecesini (Investment Attractiveness Index) belirlemek iizere,
maden sirketlerine anketler gergeklestirmistir. Bu arastirmada, ‘“Mevzuatin
Cogaltilmas1 ve Tutarsizliklar1” (“Regulatory Duplication and Inconsistencies”)
(sehirlerdeki/devletteki yetkili idarelerde yetki/gorev cakismalart vb.) kategorisinde
(1) ve “Idare ile Ilgili Belirsizlik, Mevcut Diizenlemelerin Yorumlanmasi ve
Uygulanmas1” (“Uncertainty Concerning the Administration, Interpretation and
Enforcement of Existing Regulations”) kategorisinde (2), Tiirkiye son yillarda geriye
giderek, 2017 yilinda 91 iilke igerisinde 74. ve 76. siraya diigmiistiir. Ancak, son
olarak 2018 ve ozellikle de 2019 yilinda, her iki kategoride Tirkiye’nin sirasinin
belirgin bir yiikselme kaydettigi goze carpmaktadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 : Maden mevzuati ve yetkili idareleri degerlendirme kategorileri (Url-7).

Yil Kategori 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tiirkiye/Diinya 1 60/122 71/109 78/104 74/91 56/83 52/76
Tiirkiye/Diinya 2 52/122 35/109 73/104 76/91 46/83 29/76

Topaloglu’na gore, 2018 yilina kadar, Tiirkiye son 4-5 yilda uygulanan madencilik
ve hukuk politikalar1 sebebiyle bu kategorilerde bu kadar alt seviyelere diigmiistiir
(Topaloglu, 2018a, s. 149; Url-7). Nitekim son yillarda Maden Kanunu, Cevre
Kanunu, Orman Kanunu ve bunlara dayali yonetmeliklerde c¢ok sik yapilan
degisiklikler sektorii Ongoriillemez bir hale getirmis, mevcut projeleri ve yeni
yatirimlar1 neredeyse durma noktasina getirmistir (TMD ve dig, 2018, s. 30). 2018 ve
ozellikle de 2019 yilinda Tirkiye’nin siralamada yiikselmesini saglayan faktorler

2

arasinda sunlar sayilabilir: Yeni Cumhurbaskanhigi Genelgesi'?? araciligiyla

112 Biirokrasinin azaltilmasina yonelik olarak Cumhurbagkanhigi Makamimin 2018/13 sayili
Genelgesinde, kamu kurum ve kuruluslarina yapilan tiim basvurularda, talebin sonuglandirilmasi
bagka bir idari makamin gérev alaninda kalsa dahi, bagvurularin aninda incelenerek takip edilmesi
ongorilmiistiir. Ayrica, bagvurularin siiratli ve dogru sonuglandirilmasi amaciyla gerekli tedbirlerin
alinmasi talimatlandirilmistir (AGUB, 2020, s. 7).
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Bagbakanlik Genelgesi kaldirilmistir. Ayrica, MAPEG tarafindan elektronik ortamda

daha hizli izin siireci uygulamalarina gecilmistir.

Yukarida da vurgulandigi lizere, madencilik yatirimcilari i¢in her ne kadar halen alt
siralarda vurgulanmis olsa da, diinyada etkisi son yillarda artan riskler; yasal risk ve
devletlestirme riskidir. En yaygin yasal risk ise, kanunun olumsuz yonde degismesi
riskidir (Pritchard, 2005). De Sa'ya gore de (2005), basarili bir maden politikasinin
oncelikli “yap1 taslar1” sunlardir: seffaf bir yasal ve diizenleyici ¢erceve. Bunlar
uygulamak i¢in de giiglii kurumlar ve saglam ¢evre yonetim sistemleri gerekmektedir
(s. 493). Dolayisiyla, ev sahibi iilke mevzuati, genis bir alan yelpazesinde ruhsat
giivenligini saglama konusundaki yeterliligi icin, her zaman dikkatli bir sekilde
gozden gecirilmelidir (Pritchard, 2005). Tabi unutulmamalidir ki her iilkenin kendi
ulusal politikas1 vardir. Ulusal hukukun sartnamesi, ekonomi politikasinin

sartnamesidir (Gu, 1985).

Ozellikle yukarida belirtilen konulardaki belirsizlikler ve uygulamalar nedeniyle
maden yatirimi yapilmast asamasinda yatirimcilar Tiirkiye yerine diger {lilkelere
yonelebilmektedir. Olugsan bu durum, Tiirkiye’deki maden isletme faaliyetleri izin
stirecinde idarenin daha kisa siiren bir degerlendirme prosediirii uygulamasi
gerekliligini gostermektedir. Fraser Enstitiisiiniin yaptig1r arastirmada 2019 yilinda
Tiirkiye’ nin siras1 ylikselmis olsa da, izin siire¢lerinde istikrarli bir idare uygulamasi

gerekmektedir.

4.2 Maden Isletme Faaliyetleri izin Siirecinde Idarenin Yetkileri ve Idari

Yapilanma

Maden idareleri, madencilik konusunda yonetmelikler ve diger diizenleyici islemler
yiriirlige koymak ve biirokratik isler olarak ifade edilen bireysel islemler
gerceklestirmek suretiyle maden hukuku uygulamasinda ciddi bir rol iistlenmektedir.
Madencilik izinlerinin verilmesi bircok kamu kurumunu ilgilendiren biirokratik

islemleri gerektirmektedir (Topaloglu, 2012, s. 219).

Tiirkiye’de madencilik faaliyetlerinde izinler konusunda, ETKB ve bu bakanliga
bagli MAPEG vyetkili olmasina karsin, ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanligr ve alt

birimleri ile, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi gibi pek ¢ok
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bakanlik ve alt birimleri yani sira yerel idari teskilatlardan Valilik ve Belediye de

“izinler” konusunda verdikleri kararlar ile belirleyici olabilmektedir.

Maden yatirimcilarinin en biiyiik sikintilarindan olan ve yatirim projesine negatif
yonde biiyiik etki eden izinler asamasinda ¢ok sayida farkli kurumlardan izin
alinmasi, hem maddi hem de zaman yoniinden biiyiik kayiplar olusturmaktadir. Bu
da ozellikle kiigiik yatinmcilart  zorlamakta hatta maden projelerinden
vazgecmelerine sebep olmaktadir. Bunun sonucunda iiretim iilke bazinda diismekte

ve iilke ekonomisi zarar gérmektedir (Ozel, 2006, s. 207-208).

Diinya madencilerinin karsisindaki en yiiksek olusturan riskler siralamasinda yer alan
“mevzuatin ¢ogalmas1” hususu, lilkemizde hem mevzuatin ¢ogalmasi hem de ¢ok sik
olarak, neredeyse her sene degismesi biciminde Onlimiize c¢ikmaktadir. Boylece
Oygiir'e gore (2015) maden isletmecileri sadece, diinya genelindeki riskler
karsisinda sikintida olmayip bunlara ek olarak bir de Tiirkiye’deki biirokrasinin
ortaya cikardigi ekonomik ve idari “engeller’in varliginda yatirrm ve isletme

doénemlerini zorlukla siirdiirebilmek durumunda kalmaktadir (s. 58). Bu nedenle;
+ Edinilen maden haklarinin etkin bir bigimde devlet giivencesi altina alinmasini,

* Maden yatirimcilarinin faaliyetlerini is gilivenligi ve emniyet icerisinde devam

ettirebilmelerini,

* Madencilik faaliyetleri i¢in gerekli izinlerin siiratlendirilmis bir uygulama anlayisi

icinde verilmesini,

» Sektorde yerli ve yabanci sermaye girisi i¢in gerekli yatirim giliveni sartlarinin

olusturulmasini,
* Sektorde devletin izin siirecine olumsuz bir miidahalesinin en aza indirilmesini,

» Kaynak kullanim1 ve dagiliminda etkin ve ekonomik verimliligi 6n plana alan ve
madencilik sektoriiniin diger sektorler ile biitinliigiiniin saglanmasinda gerekli
planlama ve koordinasyon gereksinimini saglayan (TUMMER, 2010) bir idari
yapilanma gerekmektedir. Her kurumun ayri madencilik mevzuat: olmamalidir. Her
tiirlii izin, kontrol, denetleme, yonetim, faaliyetleri durdurma veya cezalandirma tek
elden yiiriitilmelidir (Titiincii, 2010, s. 528). Son birkag yilda bu yolda geligsmeler
saglanmistir. Ancak, izin siirecinde daha seffaf ve hizli hareket eden bir idari

yapilanmanin kurulmasi gerekmektedir.
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4.2.1 MAPEG’in maden isletme faaliyetleri i¢cin gereken izinlerde yetkisi

Maden potansiyeli bulunan yerlerde, ekonomik olarak isletmek igin uygun bir
cevherin  kesfedilmesi halinde ruhsatlarin verilmesi, denetimi, projelerin
degerlendirilmesiyle alakali madencilik faaliyetleri, son 1 yila degin, ETKB adina
MIGEM tarafindan vyiiriitiilmekteydi. 15 Temmuz 2018 tarihinde vyiiriirliige giren,
“Bakanliklara Baglh, llgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluslarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi” ile ETKB’nin bir
kurulusu olarak MAPEG kurulmustur. MIGEM’in yetkilerini de iistlenecek bu

teskilatin gorev, yetki ve sorumluluklart s6z konusu Kararname ile diizenlenmistir.

MAPEG, MIGEM’den farkli olarak ayr1 bir tiizel kisiligi olan (katma biitgeli) bir
kurulustur. Yeterli bir personel ve altyapisi olusturulamadan kurulmustur. Topaloglu
bu kurulusun Maden ve Petrol Isleri Bakanligi’na evrilmesinin faydali olabilecegi
diisiincesindedir (Topaloglu, 2018c). MAPEG’in vizyonu; ‘“enerjide ve dogal
kaynaklarda giivenli bir gelecek”, misyonu ise; “emerji kaynaklarimi ve dogal
kaynaklar, verimli ve cevreye duyarl sekilde degerlendirerek iilke refahina en

yiiksek katkiyr saglamak” olarak belirtilmektedir (Url-8).113

MAPEG’in orgiitlenme yapisi, neredeyse yalnizca madenlere ruhsat vermek iizerine
kuruludur. Bu sebeple Tamzok’a gore bu Kurum calisanlar1 dosyalar icerisinde
bogulmaktadir. Bir taraftan sevk fisinin veya devlet hakkinin takibi gibi, esasen

Maliye Bakanliginca yapilmasi gerekli biirokratik islemler ile ilgilenmekte, diger

113 MAPEG’in tiim goérevleri asagidaki sekilde belirlenmistir (MAPEG’in gérevleri arasinda dzellikle
(1. ve 4. maddede belirtilen) iki tanesi, ¢alismanin konusunu teskil eden izinler konusunda olanlaridir:

“1. Maden haklart ile ilgili ruhsatlar1 vermek ve bu ruhsat sahalarindaki madencilik faaliyetlerini takip
etmek,

2. Madenlerin aranmasini ve iretimini tesvik etmek amaciyla, mali olanaklar getirici arama ve
iiretimle ilgili faaliyetleri destekleyici tedbirler almak,

3. Madencilik faaliyetlerinin iilke ihtiyaglari, yarari, glivenligi ve gelisen teknoloji dogrultusunda
yiiriitiilmesini saglayacak tedbirleri almak ve tesvik i¢in gerekli 6nerilerde bulunmak,

4. Madencilik faaliyetlerini ¢cevre ve kaynak koruma ilkesine uygun olarak yiirtitmek, ilgili kuruluslar
ile igbirligi icinde izlemek ve gerekli tedbirleri almak,

5. Maden kaynaklarimin iilke menfaatlerine en uygun sekilde degerlendirilmesi igin gerekli arama,
iiretim, stoklama ve pazarlama politikalarinin esaslarini tespit etmek,

6. Ulke ve diinya madencilik faaliyetlerini takip etmek, bilgileri derlemek, degerlendirmek ve
yayimlamak,

7. Maden sicilini tutmak, madenlerin genel envanterini yapmak,

8. ETKB tarafindan verilecek benzeri gorevleri yapmak™ (Url-7). Madencilik sektoriiniin genel talebi;
MAPEG’in, ETKB’ye bagli, 6zel biitceli, yeterli orgiit ve kadro yapisina sahip, ruhsatlandirma ve
denetim faaliyetlerinin yani sira; madencilik konusunda 6zel yetkiler ile donatilmig, madenciligin
sorunlarinin ¢oéziimii, ulusal politikalarin olusturulmasi ve uygulamaya sokulmas: konularinda daha
ileri seviyede sorumluluklar tistlenen bir yaprya getirilmesidir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 139).
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yandan da bir¢ok Kanunla kendisine verilen sayisiz gérevi yapmaktadir (Tamzok,
2016). Kayadelen’e gore de; MAPEG maden haklariyla ilgili ruhsatlari vermek,
ruhsat alanlarindaki madencilik faaliyetlerini izlemek, maden sicilini utmak gibi
gorevlerin disina cikarak diger arastirmalari beklenen Olciide

gerceklestirememektedir (Kayadelen, 2010).

Yukarida aktarilanlar da dahil olmak {izere madencilik sektoriindeki birgok zorlugun
¢dziimii, uzun yillar evvel olusturulan mevcut MIGEM yapisinin, sektoriin bugiinkii
gereksinimleri dogrultusunda yeniden tasarlanip organize edilmesiyle miimkiin
olabilecekti (Tamzok, 2016). Son dénemde ETKB karartyla MIGEM kadrosundan
yaklasik 40-50 adet personelin MTA kurumuna gecis yapmasi sonucunda MIGEM
personel sayisinda azalma olmustur. MAPEG’in kurulusu karar1 sonrasi, Petrol Isleri
Genel Midiirligiinden heniiz personel gelmedigi 2018 yili Aralik ayir itibariyle
MAPEG’in toplam personel sayis1 451°dir''%. Yeni kurulan MAPEG’le, yakin
zamanda Petrol Isleri Genel Miidiirliigii’nden gelen yeni personellerle MAPEG kadro

sayis1 artacaktir'®®,

Bazan, maden ruhsat alanlari ile orman alanlar1 ¢akisabilmektedir. Boyle durumlarda
Orman Yonetmeligi yam1 sira Maden Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde maden
yatirimeisinin Tarim ve Orman Bakanligi’ndan gerekli izinleri almas1 gerekmektedir.
Bu izinler hususunda cakisan saha ve teknik bilgilerinin ortaya konmasi adina

MAPEQG ile irtibat kurulmaktadir.

Ulkemizdeki  tiim  madenlerin  10-15 bin arasinda  degisen  maden
ruhsatlariin/izinlerinin her tiirlii islemleri basta olmak iizere bir¢ok gorevi bulunan
MAPEG’in kadrosu yalnizca 451 iken, ormanlarin korunmasi ile yiikiimli Tarim ve
Orman Bakanligi’na bagli Orman Bolge Midiirlikkleri de dahil s6z konusu
bakanligin kadrosu ise ~ 37 bindir (Bu say1 alt taseron kadrolar: ile yaklasik 250 -
300 bini bulmaktadir). (Onal, 2017). Bu tablo Tarim ve Orman Bakanligi’na bagh
Orman Bolge Midiirliikleri'ne kiyasla MAPEG’in olduk¢a diisiik sayida bir

1142010 yilinda MIGEM’in memur kadrosunda 296 personel bulunmaktaydi (Yildirim, 2010, s. 344).
115 By konuda ETKB Bakani sayin Dr. Berak Albayrak, “MIGEM 'de biriken bir is yiikii var. Bugiine
kadar birikmis tim is yiikiinii eyliil sonu itibarwla sifirlayacagiz. Bundan sonra, MIGEM yeni
tamamlanan is siiregleri ve zamanlama hedefleriyle ¢ok daha dinamik ve aktif bir kuruma
doniisecek.” agiklamasinda bulunmustu (Albayrak, 2017, s. 15).
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personelle iilkedeki tiim madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesini yeterli Slglide

yiiriitebilmekte midir sorusunu akillara getirmektedir!*®.

Ayrica 2017 yilinda yayinlanan 7020 sayili Kanunla “maden bélgesi” ilani ig¢in
oncelikle MAPEG tarafindan proje ve planlama yaptirilacagi 6ngoriilmiistiir. Bu ve
benzeri bircok gorev, MAPEG’in mevcut hali ile proje ve planlama yapacak yeterli
kadrosu ve ihtisas sahibi eleman1 olmadan (Giinay, 2017a), tasra teskilatlari1 olmadan,

merkezdeki sinirlt kadrosuyla is yiikiinii ileride arttirabilecektir.

Bu noktada Topaloglu, bilhassa gelismekte olan iilkelerde maden idaresinin yerinden
yonetim ilkesine gore yapilandirilmasmin uygun bir maden yonetim uygulamasi
ornegi olusturmasina isaret etmektedir (Topaloglu, 2011a, s. 128). Gegmiste, 1954
yilinda yiirtirliige giren 6309 sayili Maden Kanununda 6 ay i¢inde Maden idareleri
tasra teskilatlarinin kurulmasi 6ngoriilmiistii, ancak, giiniimiizde halen bu teskilatlar
kurulamamuistir. Bu teskilatlarin kurulmasi, madencilik projelerinin yerinden takibini
saglamakla kalmayacak, izin siirecindeki haksiz durumlar da son bulabilecektir.
Bolgelerde MAPEG’in yetkili birimler agmas1 madencinin zaman kaybini da 6nlemis

olacaktir.

Tufan’a gore de (2015) kurulacak MAPEG Bolge Midiirliikleri yeterli kadro ve
ekipmanlar ile donatilmali, valiliklerin biinyesinde yatirim bakanliklar1 ve denetim
unsurlart gorevlendirilmelidir. Tufan da, ruhsat verme ve izinler konusunda Bolge
Miidiirliiklerine yetki verilmesini, lilkemiz gibi genis bir cografyaya sahip bir alanda
bagkentten tiim madencilik sektdriinlin yonetilmesini olanaksiz oldugunu hatirlatarak

oneri olarak sunmustur'’ (s. 13). Gergekten de, o6zellikle MAPEG’in tasra

18 Nitekim, “TBMM nin Madencilik Sektoriindeki Sorunlarin Arastirilarak Alinmast Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu Raporu”nda MIGEM
(MAPEG) ile ilgili olarak: “MIGEM mevcut hdliyle ruhsat veren, kontrol-denetim yapan, uzman
personel sayisimin yetersizligi, Kurulus Kanunu’'ndan ve kurumsallagamamasindan kaynaklanan
nedenler ile ¢ogunlukla evrak ve dosya bazinda hareket eden bir Genel Miidiirliik goriintiisiine
biiriinmiistiiv. ... MIGEM personeli, mevcut uygulamaya gore; ruhsatlandirma, izleme, inceleme,
raporlama yapan, aktif olarak mahallinde denetim gérevi icra edip kanuna bagl olarak cezai
yaptirim uygulayan bir denetim eleman: gorviintiisiindedir. ..Maden Isleri Genel Miidiirliigii, Tiirkiye
geneline yayimis yaklasik 45 bin adet maden ruhsatl (vaklasik 12 bin isletme ruhsatl) sahanin
denetim hizmetlerini yiiriitmektedir. Her hafta en az 35-40 heyet denetime gonderilmekte olup
personel sayisimin yetersizligine ragmen yilda ortalama 5 bin maden sahast denetlenmektedir.
(TBMM, 2010, s. 253-254).

17 Tufan’a gore (2015) Yerel Yonetim yasasi ile Biiyiiksehir olan illerde Bolge Miidiirliikleri agilarak
idari, teknik, mali denetim saglanmalidir. Maden isletmelerinin izin, ruhsat ve projelendirme
caligmalar1 Bolge Midiirliiklerinin yetkisinde olmalidir. Yazar MAPEG’in tiim Biiyliksehirlerde
Bolge Miidiirliigii agarak ve tiim illerde valiliklerin biinyesinde orgiitlenerek tiim maden isletmelerinin
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teskilatinin kurulmasi, uygulamada, madenci miitesebbislerin karsilagsmakta oldugu
aksakliklarin azaltilmasini saglayabilecektir. Ancak, MAPEG’in bu teskilatlarinin
Valilik biinyesinde olmasi ya da Valiligin alinan kararlarda ve c¢alismalarda yer
almasi1 ve yetkili kilinmasi bazi sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Zira Valilikler,
objektif degerlendirme yapabilecek ve bu teskilatlar1 yonetebilecek bilgi birikimine
sahip degildir. MAPEG teskilatlarinin Valilik biinyesinde olmasi halinde, Valilikler,
siyasi birtakim gerekcelerle MAPEG’in teskilatlarinin  verecegi kararlar1t ve
caligmalar1 aksatilabilir. Bu konuda yapilacak herhangi bir diizenlemede bu diisiince

dikkate alinmalidir.

Son donemde, yukarida belirtilen elestiriler dikkate alinarak MAPEG’de Onemli
gelismeler saglanmistir. Bu konuda MAPEG bazi agiklamalarda bulunmustur:
Aciklamada, yapilan calismalar ve hizmet sunumunda iyilestirmeler saglanarak
MIGEM’de yaklasik 24000 isin, 2017 Eyliil itibariyle sifira indirildigi belirtilmistir.
Ayrica, MAPEG biinyesindeki tiim biirokratik siireclerin elektronik ortamda ve
seffaf bir altyapida yiiriitiilerek, is akisinin hizlanmasini saglayacak e-maden proje
calismalarmin, TURKSAT ile imzalanan sézlesme sonucunda fiilen basladigi ve
yakin bir zaman icerisinde hayata gecirilecegi ilan edilmisti (Madencilik Tiirkiye

Dergisi, 2018b, s. 14). Nitekim son dénemde asagidaki gelismeler ortaya konmustur:

- Analiz ve tasarim caligmalar1 biten ve yazilim caligmalar1 da % 95 oraninda
tamamlanan e-maden projesi kapsaminda, MAPEG ile 32 kurum arasinda veri alig
verisi bltiinliigli saglanmig, projenin devreye girmesine yonelik test ¢alismalari

baslatilmistir,

- Madencilik islemlerinin hizlandirilarak biirokratik siireclerin azaltilmasi ve e-
Devlet sistemiyle biitiinlestirilmesi hedefiyle, “e-Maden” projesinin bir pargast olan

“Maden Kamu Portal1” hizmete ag¢ilmistir,

- MAPEG biinyesinde daha énce yayimlanmis 500’e yakin i¢ Genelge ve Komisyon
Karari tek bir uygulama esas1 olusturulmasi1 amaciyla birlestirilerek “Cati1 i¢ Yonerge

(Maden Mevzuati Uygulama Yonergesi)” yayimlanmistir (ETKB, 2019).

bu Bolge Miidiirliiklerince ve illerdeki sube miidiirliiklerince yakin takibe alinmasini 6nermektedir (s.
13).
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4.2.2 Maden isletme faaliyetleri izin siirecinde idare yapilanmasi onerileri

Tiirkiye’de madencilik izinlerinin verilmesinde bir¢ok kamu kurumunun yetkili
kilinmis olmasi, yillardan bu yana biirokrasiyi ve maden yatirimcilarinin izin alacagi

kurumlar arasindaki uyum ve koordinasyon eksikligini beraberinde getirmistir.

Misal; bazi maden isletmeleri orman idaresi izin vermediginden dolay1 isletmeye
baslayamamakta, ancak, maden isletme sahasini isletmedigi i¢in de 1ilgili
kurum/bakanlik ona yaptirim uygulayabilmektedir. Ya da bazi merciler, belirli
sahalar1 madencilik faaliyetlerine yasaklayabilecek sekilde koruma alanlari ilan
edebilmektedir (Misal; bir maden yatirimcisi ruhsat alarak arama gergeklestiriyor,
fakat sonradan 6greniyor ki, ilgili belediye, o alani sonradan koruma alani ilan
etmis.) (Kayadelen, 2009). Bu gibi durumlar ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
halen yasanmaktadir. Ayrica, kamulagtirma uygulamalarinda da sorunlar devam
etmektedir. GSM ruhsatt ile ilgili her ilde farkli uygulamalar mevcuttur. Bunun yani
sira SIT ve yasak alan uygulamalarinda koordinasyonsuzluk bulunmaktadir. izin
siirecinde yetkili hemen hemen her kurumda, ¢esitli miidiirliikklerde bile uygulama

farkliliklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tablo dikkate alinarak, ulusal gelir ve istihdama en yiiksek derecede katki ortaya
koyabilen bir madencilik sektorii olusturulabilmesi igin sektorle birlikte, sektorle
uyumlu hareket edebilen idari bir yapilanmanin kurulmasi gerekmektedir (IMIB,
2008, s. 58).18 Yakin zamanda -0rnegin- AB igerisinde daha verimli bir ruhsat-izin
sistemi olusturulmasi hedeflenmistir. Bu noktada izinlerde “tek noktada ¢Oziim”
sistemi olusturulmaktadir. Yani, farkli bakanliklar arasinda biitiin koordinasyonu
gerceklestirecek bir bakanlik olacak ve bu suretle madencilik sektorii yaklagik yirmi
farkli izin almak i¢in farkli mercilere gitmek durumunda kalmayacaktir. Bunun
AB’de madencilik endiistrisini ileri derecede iyilestirecegi diistiniilmiistiir (TMD,
2011, s. 39). Nitekim Tiirkiye’de de benzer olarak, madencilik izin islemlerini hizla
gerceklestirecek ve organizasyonu saglayacak ayri bir “Maden Bakanligi” kurularak
tek merkezden yonetim ilkesinin yirirliige gegirilmesinin uygun (TMD, 2011c, s. 8;
Topaloglu, 2011a, s. 128; Topaloglu, 2011b, s. 33; Topaloglu, 2019, s. 46) olacagi

118 Bu dogrultuda, orta ve biiyiik 6lgekli maden yatinmlarini yakindan takip ederek biirokratik
islemlerin tek elden siiratle sonuclandirilmasini hedefleyen “Tek Durak Ofis” yapilanmasinin ilk
adimi olarak “Yatirimer fliskileri ve Destek” ile “Yatirim Degerlendirme ve izleme” birimleri
MAPEG igerisinde olusturulmustur (ETKB, 2019).
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bircok yazar ile kesim tarafindan yillardan bu yana ifade edilmektedir. Bu

dogrultuda,

maden

isletme

faaliyetleri

izin

surecinde

maden

isletmelerinin/sirketlerinin tercihlerini anlayabilmek adina “Survey Monkey” Anket

Programi kullanilarak bir anket sorusu yoneltilmistir (Sekil 4.2).

MADEN HUKUKU & MALIYETLERI ANKETI SurveyMonkey

Q35 Maden igletme faaliyetleri izin slrecinde asagidakilerden hangisini
tercih edersiniz?

Yanitlanan: 86 Allanan. B

lzin siirecinde
tok yeekli ...
kinler, tek
yetkill ve..

Mevout maden
Igletme kzni...

0% 0% 0% 30% 0% B0% B0% T0% 80% S0% MWiw

YANIT SEGENEKLERI YANITLAR
577,81

lzin slrecinde ek yetkill ve sorumiu menc olarak tm (zinled, yeni kurulacak “Maden Bakanlidi® vermebdic &7
916,28

lzinler, tex yatkili ve soruril cimak kaydiyla, Eneri ve Taba Kayrakiar Bakan|sj binyesinde chisturlacak bir 08t mee 14

wenmesdir,

Mevcul maden igletme i verme sistemi devarm stmelids, %561 5

TOPLAM 86

Sekil 4.2 : Maden isletme faaliyet izin siireci tercihi.

Buna gére maden isletmelerinin (% 77,9’u) biiyiik cogunlukla; “Izin siirecinde tek

’

vetkili ve sorumlu merci olarak tiim izinleri, yeni kurulacak “Maden Bakanhgi’

)

vermelidir.” cevabmi vermistir. Maden isletmelerinin (% 16°lik) az bir kismi ise
“Izinleri, tek yetkili ve sorumlu olmak kaydiyla, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg
biinyesinde olusturulacak bir iist merci vermelidir.” goriisiindedir. (% 5,5’lik) Cok
az bir kismi ise “mevcut maden isletme izni verme sistemi devam etmelidir.”
diisiincesindedir. Anket sorularinda goriinen bireysel cevaplarda da maden
isletmecileri izin siirecinde tek yetkili ve sorumlu merci olarak, Maden Bakanliginin

veya en azindan ETKB biinyesinde olusturulacak (Madencilik Miistesarlig1 gibi) bir
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119

list mercinin mutlaka  kurulmasi  gerektigi  vurgulanmaktadir. Maden

isletmecilerinin diger goriisleriyse soyledir:

* Yukarida belirtilen idari yapilanmada, ruhsatlarla ilgili boliimde tiim bakanliklarin
konu ile ilgili yetkili temsilcileri olmali ve imzalar yerinde atilarak izin siireci

kisaltilmalidir.

* Elbette, boyle bir yapilanmada kalifiye ve yetkin personel eksikliginin giderilmesi
gerekir. Ayrica imza asamalarinda biirokratlarin yetkilerinin sinirli olmasi ve iist
mercilerden imza doniislerinin gecikmesi sebebiyle siireclerde tikaniklik olmaktadir.

Bu durum da dikkate alinmalidir.

» Maden Bakanlig1 veya yukarida belirtilen benzeri yapilanmanin kurulmast ile; izin
stiregleri, denetimler, har¢ alinmasi gibi tiim konularin bu yapilanma biinyesinde
(diger bakanlik yetkililerinin de es zamanli bulunmasi kaydiyla) gergeklestirilmesi,
maden igletmecilerinin ayr1 ayr1 diger bakanliklar1 veya kurumlart dolagsmamasini
saglayacak ve  boylece  yatirnmlar hizlh  bir  sekilde, aksamadan

gerceklestirilebilecektir.

+ Ulkemizin maden g¢esitliligi bakimindan ¢ok zengin bir iilke oldugu da
unutulmayarak maden bakanligina ihtiyaci vardir. Ya da izin siireglerinin kisaltilmasi
icin Genel Miidiirliikler veya ETKB biinyesinde olusturulacak teknik bir Komisyon

onay1 ile izinlerin verilmesi uygun olacaktir'?,

* Herseyden onemlisi tiim izin siireclerinin birlestirilerek ilgili kurumlarin katilimiyla

tek seferde ¢ikmasi gerekmektedir.

» Izin siirecinde tek yetkili merci olur ise siiphesiz ki izin siireci kisalacaktir. Ornegin
bir orman izni almak icin bile DSI goriisii, Milli Parklar Gériisii, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlhigr goriisii gibi kurum goriislerine girmeden izin siireci islemleri

sonuclanacaktir.

119 ETKB Bakani sayin Dr. Berak Albayrak, karsilasilan problemleri minimuma indirmek icin iligkili
kurumlarin st diizey yetkilileriyle bir koordinasyon kurulu olusturulacagini 3 sene dnce ilan etmisti
(Albayrak, 2017, s. 15). Bu kapsamda, 17.01.2020 tarihinde yaymlanan Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi biinyesinde “Tabii Kaynaklar Dairesi
Bagkanlig1” olusturulmasina karar verildi (Madencilik Tirkiye Dergisi, 2020b, s. 8; 2020c, s. 8). Bu
karar sonrasinda, maden izinleri konusunda olumlu yansimalarin olmasi iimit edilmektedir.

120 Bu noktada Giinay, madencilik projelerinin nihai izinlerinin, bilimsel ve zerk bir yapilanma
olarak “Ulusal Maden Konseyi’nce verilmesini, bu suretle orta ve kii¢iik boy madenciligin de mutlaka

gelistirilmesine ¢aba sarfedilmesini 6nermektedir (Giinay, 2017a).
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Yukarida, maden igletme faaliyetleri izin siirecinde idari yapilanma konusunda c¢esitli
goriigler paylasilmistir. Bir de Tirkiye’de “kisitlamalar”, “izne tabi alanlar” ve
isletme izni alinmasina ragmen izin siirecinde yetkili diger kamu kurumlaria goriis
sorma uygulamalar1 devam etmektedir. Bu nedenle ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢oziim

Onerileri agagidaki boliimde incelenmistir.

4.2.3 Kisitlamalar, izne tabi alanlar ve isletme izni alindiktan sonra diger

kurumlardan goriis sorulmasi

Tirkiye’de son donemde orman ve doga koruma mevzuati agisindan; 2014/1 sayili
Ekosistem Genelgesi ile yiirlirliikte bulunan kanun ve yonetmelikler iizerinde
kisitlamalar getirilmistir. Bu Genelgenin uygulanmasindan kaynaklanan, Maden
Kanununa ve Maden Yonetmeligine aykirilik teskil eden hususlar, yer alti
kaynaklarinin atil kalmasina ve biirokrasiye neden olmaktadir (TMD ve dig, 2018, s.
33; Kalkinma Bakanlig1, 2018, s. 135)2,

~ 29

Ayrica, 6rnegin tarim mevzuati agisindan; “Toprak Koruma Yonetmeligi” ve “Mera
Yonetmeligi” konusunda yapilan farkli uygulamalar yatirimlarin gecikmesine veya
yapilamamasina neden olmaktadir. Daha 6nce diizenlenen “Zeytinciligin Islahi,
Yabanilerin Asilatilmasina Dair Yonetmelik degisikliginin iptal edilmesine ragmen
bu konuda yeni bir diizenleme yapilmamasi nedeniyle halen zeytinliklere 3 kilometre
mesafede maden yatirnmi yapilamamaktadir. Zeytin Kanunuyla madencilik
faaliyetleri ¢cok genis bir alan igerisinde kisitlanmakta, bu duruma bir ¢6ziim

bulunmasi gerekmektedir.

Boylece, madencilik gerceklestirilmesiyle olusabilecek ©Onemli derecede katma
deger, gercekci olmayan sebeplerle engellenebilmektedir. Yukarida belirtilenleri
acacak olursak, misal, bir bdlgenin avlak sahas1 oldugu gerek¢esiyle madencilige izin
verilmeyebilmektedir. Benzer durum orman ve mera sahalar1 i¢in de gegerlidir.
Nerenin mera oldugu bilimsel bir degerlendirme olmadan belirlenebilmekte; agag
toplulugunun dahi bulunmadigi saha, “orman alan1” olarak tesis edilebilmektedir
(Kayadelen, 2009). Belediyeler de oy kaygilarindan dolay: ruhsat izinlerinde nesnel

olmayan sorunlar iiretebilmektedir.

121 Bu Genelgenin yiiriirliikten kaldirilmasi sektériin ortak beklentisidir (Kalkinma Bakanhigi, 2018, s.
135).
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CED Yonetmeligi, EK-1 ya da EK-2 kapsaminda diizenlenen rapor formatlarinda ve
isleyiglerinde ilgili biitiin kurum ve kuruluslardan olumlu goériis alinmasina ragmen,
ornegin, islemlerin sonuglanmasindan sonra miilkiyeti ormana ait alanlardan alinacak
izin siirecinde benzer kurumlarin bir¢ogundan tekrar goriis istenmektedir. Halbuki,
CED siirecindeki kurum goriisleri esas alinarak, orman izinlerinin alinmasi sirasinda
tekrar tekrar ayni kurumlardan yeni goriisler talep edilmemelidir (TMD ve dig, 2018,
s. 31).

Bu tabloda, idarelerin; yanli, ¢evreci hareketlerin olumsuz yaklasimlar etkisinde
kalmamalar1 ve madenlerin ¢evreye duyarli bir sekilde, kaynak olarak sektore
yararlarini  géz Onilinde bulundurarak degerlendirme yapmasi gerekmektedir.
Belirtmek gerekirse, kamu kuruluslar1 ise aldiklar1 hammadde iiretim izinlerinde
maden yatirimcilarinin gosterdigi hassasiyeti gostermeksizin bu tiir sorunlarla daha

az karsilagmaktadir.

Bazi kamu kurum ve kuruluslari, isletme ruhsati ve isletme izni alinan alan sinirlar
icerisinde, daha sonradan kendi isteklerine gore milli park, sit alani, su toplama
havzasi, hatta piknik sahasi ilan edip bu sahalarda maden isletme faaliyetlerinin
oniinii  kesmektedir (Onur, 2008, s. 42). Nitekim MAPEG verdigi ruhsatlarda
sonradan; sit, tarthi eser gibi sorunlardan dolay:r ruhsatlarin bazilarini gegersiz
kilmaktadir. Halbuki maden isletmecileri isletme ruhsatlarini aldiktan sonra herhangi
bir sorun ile karsilasmamalidir (Oneng, 2008, s. 64). Bu belirtilenlere ek olarak,
zorunlu izinler haricinde, bazi sehirlerde isletme izni verilebilmesi igin valilik uygun
gorlisiinlin  de aranmasiyla, kisith alanlar gibi bir engelleyici uygulamaya

gidilmektedir (Yesilyurt, 2015a, s. 104).

Ulkemizde ilan edilen milli parklara, tabiat koruma alanlarina ve SIiT bélgelerine
iligkin belirleme yapilmadan 6nce bolgenin madencilik yoniinden kontrol edilmesi ve

arastirmalar sonucunda karar verilmesi daha uygun olur (Oneng, 2008, s. 64).

Gecmiste, “3213 sayili Maden Kanunu”nda 2010 yilinda degisiklik getiren “5995
sayil1 Kanun” 6ncesinde; madenlerin bulunduklar alanda isletilmek zorunda oluslari,
diger sanayi tesisleri gibi alternatif yer secim olanagi bulunmamasi nedeniyle,
degisik nitelikteki alanlarda yapilacak madencilik faaliyetlerinin izin kosullari,
Kanun ile, bakanlar kurulu tarafindan c¢ikarilacak Yonetmelige birakilmisti. Bu

Yonetmeligin 5. maddesinde, bakanliklarla kamu kurumlarinin ve kuruluslarinin
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cikaracagi madencilik faaliyetlerini ilgilendiren hiikiimlerin  getirilmesinde,
ETKB’nin goriisiiniin alinacagi belirtilmis olmasina karsin; bu kuruluslar madencilik
faaliyetlerini olumsuz yonde etkileyen, adeta madencilik faaliyetlerini yapilamaz
duruma getiren mevzuat diizenlemelerini, ETKB’nin goriislerine itibar etmeksizin
yapmiglardi. Bu nedenle, bakanliklar ile kamu kurumlar1 ve kuruluslarinca ¢ikarilan
ve madenciligi etkileyen yonetmeliklerinde, “madencilik faaliyetleri izin
yonetmeliginde belirtilen kisitlamalarin disinda baska kisitlama getirilmemesi ve
getirilmis olanlarin da kaldirilmas1” oOnerilmisti. Ayrica Bakanliklar ve kamu
kurumlar1 ve kuruluslan tarafindan yiiriirliige konulacak yonetmelikler konusunda
ETKB’nin olumlu goriisiiniin alinmasi i¢in ilgili kurumlarin acilen uyarilmasi

gerektigi ifade edilmisti (IMIB, 2008, s. 54-55).

Sonraki donemde; Maden Kanunu 7/1 madde fikrasinin son ciimlesine gore; Maden
Kanunu haricinde madencilik faaliyetleriyle iliskili olarak yapilacak her tiirli
kisitlamanin ancak Kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir. Maden Kanunu 7/7 madde
fikrasina gore ise; “izne tabi alanlarda madencilik faaliyetleri gergeklestirebilmek
icin yasa hiikiimleri uyarinca gereken izinlerin alinmasi zorunludur. Ancak, MAPEG
tarafindan isletme ruhsatinin verilmesi sonrasinda, igletme ruhsat sahasinin diger
yasalar uyarinca “izne tabi alan” durumuna gelmesi halinde ilgili yasalarin belirledigi
yiikiimliiliikler yerine getirilerek faaliyetler siirdiiriiliir. Bu durumda ruhsat hukuku
cercevesinde degerlendirilebilecek olan, kazanilmis haklarin gozetilmesi gerekir”.

Diger kanunlar uyarinca izne tabi alanlar MAPEG’in goriisii alinarak belirlenir.

Yesilyurt’a gore (2015a) bu Kanun kurallarina, 03.03.2014 tarihli Orman ve Su Isleri
Bakanligi’nin 2014/1 sayili Genelgesi aykirilik olusturmaktadir. Kamu idareleri,
gorev alan(lar)iyla ilgili olarak yonetmelik, tiiziik haricinde, teblig, genelge gibi
mevzuatlar gergevesinde diizenleme yapabilirler. Fakat, bu diizenlemeler igerisinde
“normlar hiyerarsisi” bulunmaktadir. Hiyerarsinin en agik gOriintiisiiyse, bir
diizenlemenin daha asagida bulunan bir diizenlemeyle degistiril(e)memesi ve
kaldiril(a)ymamasidir. Diizenleyici iglemler, bir hakkin kullanimini iist normda
belirlenmeyen bi¢imde daraltamaz ya da kisitlayamaz. Zira, maden kanununda,
madencilik faaliyetleri hususunda kisitlamanin sadece kanunla diizenlenebilecegi,
madencilik faaliyetlerinde bulunulan sahalarin “izne tabi alan™ haline getirilmesi
isleminin de kanunla ve MAPEG’in goriisiinlin alinmasi suretiyle belirlenebilecegi,

kural altina alinmistir. Sonug olarak bu hiikiimiin varliginda, (yeni adiyla) Tarim ve
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Orman Bakanligi, 2014/1 sayili Genelgesini uygulamada gergeklestirirken hem
Maden Kanununa dogrudan aykiri hareket etmis hem de MAPEG’in goriisiinii
dikkate almamustir (s. 106).

Aslinda tiim bu diizenlemeler i¢inde madenciligi en onemli Olgiide etkileyen

diizenleme 2012/15 sayil1 Basbakanlik Genelgesiydi.

Basgbakanlik Genelgesi, goriinliste madencilikle ilgili herhangi bir yonii
bulunmamakla birlikte, fiili olarak madenciligi etkileyen mevzuat faktorlerinin en
onemlilerinden birisi durumuna gelmistir (Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 138).
Bagbakanlik Genelgesi ile MAPEG tiim ruhsat ve isletme izinlerinin verilmesi
islemlerini durdurmustu. Boylece bu Genelge ruhsat hukuku ve miilkiyet izinleri
stireclerinin ciddi sekilde uzamasina sebep olmustur (Korug, 2018b, s. 5).
Genelgeden en c¢ok etkilenen sektdrlerden biri madencilik sektorii olmustur. Bu
sektorde yatirnm siirecinde biiyiik giicliikkleri asmak ve yiiksek riskler almak
durumunda kalan yabanci yatirnmcilarin s6z konusu Genelge nedeniyle ruhsatlarini
alamadiklarindan yatirimlarin1 ya durdurduklari ya da Tirkiye'den ayrilmaya
basladiklar1 tespit edilmistir. Yerli yatirnmcilarin da, benzer olarak, ruhsatlarini
devretmeye c¢alistiklart gozlenmistir (Url-9; TMD, 2014). Sonugta Genelge
madencilik  sektoriinii  derinden etkilemistir. Madenciligin neredeyse tiim
asamalarinin kamu taginmazlarini ilgilendirmesi nedeniyle, her bir islemden once
Bagbakanliktan goriis sorulmasi, zaman ve sermaye yoOniinden sektorli zarara
sokmustur. Genelge uygulamasi son yillarda yogun derecede yargiya tasinmistir
Nitekim 2012/15 sayili Basbakanlik Genelgesi sonrasi agilan yiizlerce dava
bulunmaktadir (Egemen, 2015, s. 575; Topaloglu, 2018c; 2018e, s. 10).

Bu uygulama 3213 sayili Maden Kanununun 7 (1) madde fikrasindaki; “... Bu
Kanun disinda madencilik faaliyetleri ile ilgili olarak yapilacak her tiirlii kisitlama
ancak kanun ile diizenlenir” ibaresine agik¢a aykirilik gostermekteydi. Genelgenin
hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla hem Genelgenin hem de buna dayali olarak arama
ruhsatt verilmesi talebinin reddi isleminin iptali i¢in bireysel basvuru sahibi
Danistay’da iptal davasi agmisti. Danistay 8. Dairesi iki y1l siiren yargilama sirasinda
11.11.2015 giin ve E. 2014/7883 sayili karariyla Genelgenin maden ruhsatlar
yoniinden yiiriitmesini durdurmustur. Bu tarihten sonra maden hukuku ile ilgili
islemler tiimiiyle ETKB iznine bagli olarak yiiriitiilmeye baslanmistir. Yani ruhsat

devirleri yam sira isletme izinlerinde de ETKB’den goriis sorulmaktadir. Ancak,

211



Danistay kararindan sonra, bu izinlerin verilmesinde yetkili idareler konu hakkinda
“Basbakanlik Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isler Bagkanligi”ndan gériis sormaya

devam etmislerdir.

Bu Bagkanligin ruhsat verilip verilmemesi hususunda hangi kurallar1 dayanak aldigi
veya hangi hiikiimler kapsaminda konuyu inceledigi bilinmemekte, yalnizca “uygun”
veya “uygun degil” goriisii verilmekteydi. Ayrica, konu yalnizca Maden Kanunu ile
de smirli tutulmamakta; orman izni, mera tahsisi gibi durumlarda da Basbakanliktan
goriis istenmekteydi (Yesilyurt, 2014, s. 139). 18.02.2015’de yiiriirliige giren “6592
sayili Kanun ile Degisik 3213 sayili Maden Kanunu”nda ruhsat devri ve rodovans
islemlerinde Bakanlik onay1 istenmesine ragmen ruhsat sahiplerinin isletme ruhsati,
isletme izni ve ruhsat siire uzatim talepleri icin de ilgili subeler tarafindan 1 ay
icerisinde listelenerek ETKB’ye goriis icin gonderilmektedir. Bakanlik goriisii
olumlu veya olumsuz olarak 3-12 ay igerisinde verilmektedir. Komiirder’e gore
(2016), bu noktada Maden Kanununda belirtildigi ilizere sadece ruhsat devri ve
rodovans talepleri icin ETKB’nin onaymin alinmasi, ancak, Kanunda bakanlik onay1
istenmeyen talepler i¢in ise ETKB’ye goriis sorulmamasi uygulamasi izin ve ruhsat
alim siireclerini hizlandirarak zaman kaybini ortadan kaldiracak ve yatirimlarin
gecikmemesini saglayacaktir (S. 8). Cilinkii, ruhsat hukuku bakimindan onay verilmis
ruhsat sahiplerine ait islemlerin tekrar Bakanlik onayma sunulmasi, islemlerde

tekrara ve biiyiik zaman kayiplarina neden olmaktadir (Demirkan, 2017, s. 2).

Bagbakanlik Genelgesinin Danistay tarafindan, maden ruhsat uygulamalari agisindan
durdurulmasina karsin, orman, mera ve benzeri kamu tasmmazlarinin madencilik
izinleri i¢in Genelge hiikiimleri uygulamasina devam edildiginden yukarida
bahsedildi. Maden isletme izni igin gerekli olan bu tlir miilkiyet izinlerinin
Bagbakanlik Genelgesi kapsamindan ¢ikarilmasi gerekmekteydi (Demirkan, 2017, s.
2). Nitekim artik Bagbakanlik degil ETKB’den goriis sorulmaktaydi. Olusan bu tablo
sonrasinda s6z konusu Bagbakanlik Genelgesi 12.09.2018 tarihinde 2018/8 sayili
Cumhurbagkanligi Genelgesi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Boylece Basbakanlik
Genelgesi’nin sonrasinda yeni donemde izin siireglerinin; “Bakanliklar ile bagl,
ilgili ve iligkili kamu kurum ve kuruluglarinda bakan yardimcisi, diger kamu kurum
ve kuruluslarinda iist yonetici bagkanliginda teskil ettirilen komisyonlar vasitasiyla

yiirlitiilmesi” 6ngoriillmiistiir. “S6z konusu komisyonlarca izin basvuru ve sonuglari
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her yil Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarinda Cumhurbaskanligina

bildirilecektir”.

Su an mevcut durumda, madencilik faaliyetleri i¢in alinmasi gerekli izinlere iliskin
yapilan basvurularda kanun ve yonetmeliklerde 6ngoriilen kosullar1 saglayan basvuru
sahipleri, bir eksiklikleri bulunmadig: halde izinlerini ¢gok uzun zaman ge¢mesine
karsin alamamaktadir. Bu noktada madencilik sektorii temsilcileri; giivenlik
sorusturmasi Sebebiyle yapilan islemlerin hizlandirilmasi, daha evvelden giivenlik
sorusturmast olumlu tespit edilmis ruhsat sahiplerinin ortaklik yapisinda bir
degisiklik bulunmuyorsa yeni ruhsatlarin, isletme ruhsatlarinin, isletme izinlerinin,
devir iglemlerinin, temdit projelerinin yeniden Bakanliga gonderilmemesi, bu
sahalarda miilkiyet (mera/orman) izinleri i¢in Cumhurbaskanligina tekrar goriis
sorulmamasi dogrultusunda diizenleme yapilmasini (TMD, 2018b, s. 29; TUMMER,
2018, s. 1; Korug, 2018, s. 5) 6nermektedir.

Topaloglu’na gore, yeni Cumhurbaskanligi Genelgesi’nin 3213 sayili Maden Kanunu
cergevesinde gerekli izin slireclerine uygulanip uygulanmayacagi Oncelikle
belirlenmelidir. Nitekim Maden Kanununda Ongoriilen yaklasik 10 adet izin
stirecinden sadece ruhsat devirleri 3213 sayilit maden Kanunu m.5/I1 hitkmii geregi
acikca ETKB’nin onayina baglanmistir. Maden Kanunu’nda 6ngoriilen diger izinler
ise -yukarida belirtilen- Danigtay 8. Dairesinin E. 2014/7883 sayili karar1 geregi
Bagbakanlik Genelgesi kapsami disinda tutuluyordu. Topaloglu’na gore, Basbakanlik
Genelgesi yiirlirlikten kaldirilmis olsa da, Danistay’in anilan kararinda belirtilen
“maden ruhsatlarinin Kanun’da agik¢a diizenlenmedikce herhangi bir izne tabi
olmadigy ilkesi” yeni Cumhurbagkanligi Genelgesi acisindan da gegerlidir. Diger
yandan, Cumhurbagkaninin yetkisini yeniden diizenleyen 21.01.2017 tarihinde
degisiklige ugrayan 1982 Anayasasi’nin 104. maddesine gore biitlin yliriitme yetkisi
Cumhurbagkanina verilmistir. Bu bakimdan Cumhurbaskaninin kendisine dogrudan
bagli olan bakanliklarin tasarruflarina iligskin diizenlemeler yapmasinda Anayasaya
ve hukuka aykirilik yoktur. S6z konusu Cumhurbaskanligt Genelgesi ile
Cumbhurbagkani, yiirlitmenin bas1 olarak kendisine bagli bulunan kamu kuruluslarinin
tasinmazlarina iliskin izin, tahsis, satis, tahsis gibi tasarruflarda bulunurken 6zel bir
komisyon vasitasiyla nihai kararin verilmesini dngdrmiistiir. Bu Genelge ile idarenin
izin siirecinin organizasyonu belirlenmektedir. Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nde

ilgili komisyonlarin yilda dort kez izin bagvuru ve sonuglarinin Cumhurbagskanligina
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bildirilecegi 6ngoriilmiigse de, Topaloglu, buradaki bildirimin -Bagbakanlik
Genelgesinde oldugu gibi- onay amagli degil sadece bilgi amagli olduguna vurgu

yapmaktadir (Topaloglu, 2018b, s. 35; 2018d, s. 11).

Bu konuda ETKB Bakan Yardimcis1 Mithat Cansiz da benzer bir degerlendirmede
bulunmustur. Bu agiklamaya istinaden, sadece Basbakanlik Genelgesi nedeniyle iki
yili bulan siirelerde bekletilen izinlerin yeni donemde hizlanacagi ve madencilik
sektoriiniin her alanda olumlu etkilenmesi beklenmektedir (Aydin, 2018b, s. 4).
Topaloglu'na gore de mevcut durumda izin siireci, isleyis olarak daha hizh
yiirliyebilecektir. Ayrica, orman izinlerinin belirtildigi alt baglikta belirtildigi {izere,
madencilik sektoriinii etkileyebilecek bir Cumhurbagkanligi Genelgesi (2018/13
sayil1) daha, 11.10.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Buna gore, kamu kurumlari
mevzuat kapsaminda ¢dzmesi gereken bir konuyu siiriincemede birakamayacaklar.
Bu durum, madencilik sektorii icin, iist tiste goriis sorulmasini engelleyerek olumlu
bir katki saglayabilir (Topaloglu, 2018c; 2018d, s. 11). Tiim sartlarin saglandig1 ve
prosediirlerin tamamlandigt noktada maden {retimine hemen gecilebilmesi
madencilik sektorii icin ¢ok Onem arz etmektedir. Maden yatirimcist aylarca
bekletilmemelidir. Yukarida belirtilen bu diizenleme uygulanabilirse, siiphesiz ki
maden yatirimlarinin iiretime gecebilmesi i¢in isletme izni siirecinin daha kisa siirede

tamamlanmasi saglanabilecektir.

Maden Kanununa gore “isletme ruhsati almasi sonrasinda ruhsat sahibinin CED
belgesi ve (miilkiyet, isyeri agma ve ¢alisma ruhsat1 gibi) diger izinleri elde etmesi
suretiyle isletme izni verilmektedir”. “Isletme izni, maden ruhsat sahasi iginde
bulunan madenler i¢in biitiin izinlerin alinmis oldugunu ve maden iiretimine bir engel
kalmadigin1 gosterir”. Ancak Tiirkiye’de 2012/15 sayili Bagbakanlik Genelgesi
kaldirilmasina ragmen ve Cumhurbagkanlig1 Kararnamesi ile izin siirecinde bir yetki
gasp1 olusmayacagi disiiniilse de, halen diger kurumlardan goriis sorulmasi
uygulamalar1 devam etmektedir. Bu durum maden isletmecilerinin isletme izni
olmasia ragmen maden iiretimine baslayamadig1 bir tabloyu devam ettirmektedir.
Bu tablonun Cumhurbaskanligt Genelgeleri sonrasinda uygulamada degismesi

madencilik sektoruniin beklentisidir.

Ozellikle, son zamanlara kadar, izinlerin ETKB onayinda uzun siire kalmasinin ya da
izin ¢ikip ¢ikmayacaginin belli olmamasinin yatirim riski yarattigi unutulmamalidir.

Bu dogrultuda, (Cumhurbagkanligt Genelgesi yaymmlanmadan ©nce) maden
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isletmelerine 2018 yili Haziran ve Temmuz ayinda; “Isletme izni alindiktan sonra
Basbakanliktan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligindan veya diger bakanliklardan

sizce gortis sorulmalr midir ?” anket sorusu yoneltilmistir (Sekil 4.3).

MADEN HUKUKU & MALIYETLERI ANKETI] SurveyMonkey

Q36 Isletme izni alindiktan sonra Bagbakanliktan, Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligindan veya diger bakanliklardan sizce goris sorulmali
midir?

Yanitlanan: 87  Allanan: B

Evet
sorulmaldir...
Hayr.
Kesinlikle...

0% 0%  20% 30% 40% B0% 60% 0%  BO%  DO% 100%
YANIT SECENEKLERI YANITLAR

Evet sonuimalide. Ancak, vereceklen cevap Konusunda en anndan bir sine sinmanmas) getirimeldr %1724 15
Hanyir. Kesinlikle sorulmamalidir. Bu durum nuhsat givencesini oradan kaldirmaktader . WELTE 72
TOPLAM &7

Sekil 4.3: Isletme izninden sonra goriis sorulmast.

Bu soruya 87 adet maden isletmesinin biiyiik ¢ogunlugu (% 83°1): “Hayir. Kesinlikle
sorulmamalidir. Bu durum ruhsat giivencesini ortadan kaldirmaktadir.” cevabini
vermistir. Cevap veren diger isletmeler (% 17): ise “Evet sorulmalidir. Ancak,
verecekleri cevap konusunda en azindan bir siire simirlamast getirilmelidir.”
gorlisiinii aktarmiglardir. Nitekim siire kisit1 olmaksizin, ya da gerekgeli bir karsi
goriis olmaksizin, igletme izni alindiktan sonra herhangi bir kuruma goriis sorulmasi

uygulamasi dogru bir yaklasim degildir. Tersine, “isletme izni” verilmeden once

goriis sorulmast siireci artik tamamlanmis olmalidir.

Diger yandan, maden isletme izni verilmis bir sahaya, daha sonra diger kurumlardan
gorlis alinmasi sonucunda ¢ikacak olumsuz bir karar sonrasinda, yapilan tiim maden
yatirimlarmin kaybedilecek duruma getirilmesi Maden Kanununa aykirilik teskil
etmektedir. Zaten maden isletme faaliyetinin yapilamayacagi bir alana bastan izin
verilmemeli, bu karar1 da bu konuda teknik yeterlilige sahip kurumlar vermelidir.
Isletme iznini almis olmasi, madencinin tiim prosediirleri yerine getirdigi anlamma

gelmektedir. Isletme izni alindiktan sonra farkli kurumlara goriis sorulmasi
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ihtiyacinin hissedilmesi, nesnel olmasi gereken izin siirecine hem biirokrasinin hem

de siyasetin karistirilmasini ortaya ¢ikarabilecektir.

Esasen ruhsatin kendisi bastan bir goriisii ifade etmektedir. Bu noktada ETKB’ nin,
isletme izni alinmadan Onceki teknik degerlendirmeleri, goriisleri -maden sirketlerine
giivenlik sorusturmalar1 haricindeki durumlarda- yeterli olmalidir. S6z konusu
Bakanlik degerlendirmesine giivensizlik gereksiz zaman kayiplarma yol

agmamalidir.

Yukarida belirtilen 2018/8 Sayil1 Genelge madencilik sektoriinde 6zellikle miilki izin
stireglerinin kisalacagi acisindan umutla karsilanmisti, ancak bugiin gelinen noktada
TMD’ye gore (2019a); uygulamada 2012/15 sayili Bagbakanlik Genelgesi’nden ¢ok
farkli  bir uygulama  gergeklestirilmemektedir. =~ TMD  durumu  sdyle
degerlendirmektedir: Oncelikle Genelge cercevesinde kurulan Komisyon gorevine
baslamis ve bir kisim orman izin olurlart siiratle bagvuru sahiplerine teblig edilmeye
baslanmisti. Buna karsin bu siire¢ heniiz baslamis iken biitiin kurumlara izin
dosyalarinin Cumhurbagkanligi Makami’na gonderilmesi talimatlanmis ve bu izin
siireci tekrar basa donmiistiir. Bu nedenle “Orman Kanunu’nun 16. maddesinin
Uygulama Yonetmeligi” wuyarinca yapilan izin bagvurularinin  OGM’de
sonuglandirilmast (basvurudan sahanin teslimine kadar gegen siirece; tasra
teskilatinca degerlendirme, miiracaatin ilgili Kurumlar tarafindan degerlendirilmesi,
merkez teskilati tarafindan degerlendirme, Cumhurbaskanliginca degerlendirme
siirecleri dahil edilerek) halen ortalamada 10-12 ay siirmektedir. Olusan bu tablo
yatinmer  tarafindan  planlanan  yatinmlarin  Ongoriilen  terminlere  gore
gerceklestirilememesine neden olmakta ve yatirim kararlarinin ertelenmesine veya

yatirimdan vazgecilmesine de neden olmaktadir (S. 24).
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5. SONUCLAR

Hazirlanan “Tirkiye’de maden isletme faaliyetleri izin siireglerinin madencilik
sektoriine etkileri” baglikli tez ¢alismasi kapsaminda sonuglar ve oneriler, tez baslik

ve alt bagliklarina uyumlu olarak, sirayla asagida verilmistir:

5.1 isletme Ruhsati Kapsaminda Dikkate Alinacaklar

Tiirkiye’de maden isletme ruhsati, maden arama faaliyetleri bitimi sonrasinda alinan,
ancak, maden iiretimine baslanabilmesi i¢in gerekli olan maden isletme izin siireci
oncesinde bir ara donemdir. Bu ara donemde, g¢evreye duyarli siirdiiriilebilir
madenciligin teknik olarak yapilabilirligine; MAPEG tarafindan maden isletme
projesinin, ve yetkili olan diger kurumlar tarafindan da CED ile diger izinlerin
incelenmesi sonucunda karar verilmektedir. Maden isletme ruhsati ile maden isletme
izninin ayni anda verilebilmesi, maden arama ve isletmesindeki teknik nedenlerden
ve maden isletme faaliyetleri izin siirecindeki birden ¢ok kurumun yetkili bulundugu
idari yapilanmadan dolayr pek miimkiin goriinmemektedir. Bu konular ayr1 bir
calisma konusudur. Ancak belirtilmelidir ki, maden isletme izni oncesindeki tiim
ruhsat ve izin inceleme siireglerinde maden yatirim kayiplarinin olmamasi igin bu

inceleme siirecinin kisaltilmas1 madencilik sektorii i¢in son derece dnemlidir.

Maden isletme ruhsatt miiracaat1 Tiirkiye’de, gegcmis Maden Kanunu donemlerindeki
gibi uzun biirokratik islemler icermemektedir. Ancak, isletme ruhsati miiracaatindan
sonraki sathanin madencilik sektoriine zarar vermemesi i¢in, izin siirecindeki yetkili
kurumlarin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu yonelimde, isletme ruhsatinin isletme
izni ile teknik olarak yakin zamanlarda verilebilirligini saglayan bir idari
yapilanmaya ihtiyag vardir. Bu noktada isletme projeleri de Kkilit bir rol
oynamaktadir. Calismada gosterildigi iizere, isletme projelerinin, madenciligin
cevresel etkilerinin olusmadan 6nlenmesi konusunda da bir islevi bulunmaktadir.
CED’e tabi olacak olsun ya da olmasin, maden isletme projeleri i¢erisinde hazirlanan

cevre ile uyum planlari, CED kadar kapsamli olmasa da, islevini siirdiirmektedir. Bu
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ve benzeri konular dikkate alinarak, mevzuatla kapsami belirlenmis isletme
projelerinin YTK’lar tarafindan daha nitelikli hazirlanabilmesi halinde, idare
konusunda yapilmasi gerekli diger degisikliklerle birlikte, isletme ruhsat bagvurusu
sonrasinda birka¢ ay icerisinde isletme izni alinabilmesine olanak saglanabilir.
Boylece isletme ruhsatindan isletme iznine gegis siireci hizlanabilir. Isletme
projelerinin daha kaliteli hazirlanmasi; maden yatirimcilarinin YTK lar ile birlikte,
isletme projelerinde belirtilen hususlara hakim olmasini saglamakla kalmayacak, izin
siirecinde siire kaybi, maden isletmelerinin idari para cezasi almasi, ya da devaminda

ruhsat iptali olusmasini da engelleyebilecektir.
5.2 Miilkiyet ve Araziye Iliskin Izin Siirecinin Madencilik Sektériine Etkileri

Maden isletme faaliyetlerine baslayabilmek igin 8-10 farkli Bakanligin 15-20 adet
ayrt biriminden izinlerin alinmasi gerekmektedir. Bu izinlerden sadece miilkiyet
izinleri dahi izin siirecinde maden yatirimlarini geciktiren bir sonug gostermektedir.
Bu nedenle, 6zellikle bu izin siireclerini kisaltabilmek i¢in gerekli diizenlemeler

yapilmalidir.

5.2.1 Ozel arazi miilkiyeti edinimi ve kamulastirma uygulamalarmmin madencilik

sektoriine etkileri

Calismada belirtilen arastirmalar, Tiirkiye’de maden isletme faaliyetleri
yapilabilmesi i¢in kamulastirmaya 6denen tutarlarin maden isletmelerinin yatirim
tutarlar1 icerisinde bliylik bir paya sahip oldugunu gostermektedir. 2. Gruptan 4.
Grup madenlere dogru gittikgce kamulastirma bedelleri artmaktadir. Bu artista
madenciligin yapildig1 sehrin gelismislik derecesi (dolayisiyla gelismis sehirlerde
arazi rayi¢ bedellerinin artis1) ve maden gruplarindaki deger degisimi etkilidir. 2.
Gruptan 4. Grup madenlere dogru gittikce “kamulastirma bedellerinin yatirim
tutarlarina oran1” ile “sehir katsayis1” arasindaki korelasyon katsayisinin diisiik
¢ikmasinda, -verileri anket ¢alismasinda temin edilemeyen- kamulastirilan 6zel arazi
sayist ve niteliginin 6zellikle etkili olmus olabilecegi sdylenebilir. Ancak yine de,
ortaya ¢ikan sonuglar, bu parametrelerde anlamli bir degisim iliskisi oldugunu
gostermektedir. Ozellikle, “Ozel miilk sahipleri ile anlasma saglanamamasi”, ve

ayrica optimum maden isletme kosullar1 saglanabilmesi i¢in 6zel miilk sahiplerine
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degerinden c¢ok bedel verilmesi sonucunda 6zel miilkiyet masraflarinda asir1 artiglar

meydana gelmektedir.

Ozel miilk sahibi ile anlasilamamas1 durumunda kamulastirma yolu ile arazi edinimi
durumunda ise, bilirkisiler, tasinmazlarin deger tespitini yaparken arazilerin piyasa
degerini tespit etmek yerine -mevzuata aykirt olarak- objektif deger artisinm
madencilik faaliyetleri ile iliskilendirerek piyasa kosullarina oranla oldukga yiiksek
bedeller tespit etmektedir. Hatta, degerli mineral gruplarinda kamulastirma

bedellerinin daha da artmasi, bu durumu belirgin olarak agiga ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak, kamulastirma bedellerinin maden yatirimcisini zorlayan bir maliyet
kalemi olarak yiiksekligini ortaya g¢ikaran en Onemli sebeplerden biri, aslinda,
kamulastirma konusundaki mevzuat diizenlemeleridir. Kamulastirma siireci,
mevzuatin yarattigi uygulama nedenleri ile ¢ok uzun siirmektedir. Maden
projelerinde arazi miilkiyetine iliskin Oncelikle, aliman “kamu yarari” kararlar
objektif kriterlere goére alimmali ve maden yatirimeisi tarafindan bu kriterler

ongoriilebilir olmalidir.

Kamulastirma siireclerinin 1idari ve yargisal asamalarimin ya da siirelerinin
kisaltilmasi maden yatirnmlarinin hayata gecirilmesi bakimindan kritik 6nemde
oldugundan, mevzuatin buna gore dilizenlenmesi uygun olacaktir. Kamulastirma
stirecinin uzamasi, yukarida belirtilen ortalama kamulagtirma maliyetlerinin yani sira
kolaylikla hesaplanamayan izin gecikme maliyetlerini ve diger yatirim maliyetlerini

arttirmakta, bu durum tiimiiyle maden yatirim riskini arttirmaktadir.

Tiirkiye’de, enerji yatirnmlarinda uygulandigi gibi, madencilik yatirimlarinda da Aizli
kamulastirma yapilabilmelidir. Bu diizenleme getirilmeyecek ise de, kamulagtirma
nedeniyle madencilik sektoriinde olusan sorunlar dikkate alinarak, 6zel miilk sahibi
ile anlagilamamas1 durumunda kamulastirma icin 6 aylik azami bir siire belirlenmeli
ve bu siire igerisinde kamulastirma islemlerinin tamamlanabilmesi i¢in, MAPEG’in

de icerisinde yer alacagi bir Komisyon kurulmalidir.

Maden isletmelerinden alinan anket cevaplari, kamulastirma siirecini, kamulastirma
bedellerini ya da her ikisini etkileyen bazi parametreler oldugunu gostermistir.
Incelenen bu ve benzeri konulardaki mevzuat sorunlarinin diizeltilmesi, sadece farkli
mineral gruplarinda faaliyet gosteren maden yatirimcilarinin risklerini belli 6l¢iilerde

azaltmakla kalmayacak, maden yatirimlar1 gergeklestik¢e arazi sahiplerinin ve bdlge
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halkinin maddi olarak desteklenmesini, daha nitelikli haklara kavusmasini

saglayabilecektir.

5.2.2 Mera izin siirecinin madencilik sektoriine etkileri

Mera alanlarinda maden isletme faaliyetleri gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli mera
tahsis degisikligi ve mera alaninin maden isletmesine teslimi i¢in tiim izin siireci
yaklagik 9 ay siirmektedir. Mera tahsis degisikliklerinde her ne kadar Bakanliga
miiracaat siiresi bir ay ile sinirlandirilsa da bu siireci uzatan diger etkenler dikkate
almmalidir. Ozellikle ETKB disinda diger kurumlara gériis sorulmasi bu siireci
uzatmaktadir. Bu noktada 2018/13 sayili Cumhurbagkanligit Genelgesi’nin
uygulamaya gecirilmesi madencilik sektorii igin st Uste gorlis sorulmasini

engelleyerek olumlu bir katki saglayabilecektir.

Ayrica mera tahsis degisikligi konusunda son olarak verilecek kararin Valilik
tarafindan verilmesi ETKB’nin yaptig1 islemlere ve aldig1 kararlara kars1 biirokratik
bir engel olusturmaktadir. Herseyden onemlisi bir isletme ruhsat sahasinin igletme
izni asamasina gec¢mesine kadar harcanan tiim yatinmlarin zaman zaman

kaybedilmesine, boylece de iilke ekonomisinin zararina sebep olmaktadir.

Maden isletme ruhsati sahibi, ruhsat alaninda isletmesine baslama asamasina degin
mera alant hususunda haberdar degil iken, Maden Kanununa gore tim
yikiimliliikleri yerine getirdikten sonra, mera alani sorununun sonradan meydana
¢ikmasi, madencilik faaliyetini olumsuz yonde etkilememeli, bu noktada maden

mevzuatinin ongordiigi kazanilmis haklar gézetilmelidir.

Acgiklanan tiim bu hususlar; mera alanlarinda maden isletme faaliyetleri
gergeklestirilebilmesi i¢in gereken mera tahsis degisikligi konusunda daha nesnel
kararlar verilebilmesi ve verilecek kararlar nedeniyle maden yatirim kayiplarinin
yasanmamast adina ETKB biinyesinde bir Komisyonun kurulmasini ve yetkili
kilinmasint zorunlu kilmaktadir. Bu konuda, ETKB degerlendirmelerinde, mera
alani incelemesinin de yapilarak, kamulastirma islemlerine benzer sekilde,
ETKB’nin alacagi kamu yarar1 karariyla mera tahsis amacinmin degistirilebilmesi
Onerisinin en uygun yontem olacagi dikkate almmmali ve bu ydntem uygulamaya

sokulmalidir.

Izin siirecinde tiim sartlarin saglandig1 ve prosediirlerin tamamlandig1 noktada maden

tiretimine hemen gecilebilmesi madencilik sektorii icin ¢ok Oonem arz etmektedir.
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Maden yatirimcist aylarca bekletilmemelidir. Yukarida belirtilen degisiklikler
yapilabilirse ve uygulanabilirse, sliphesiz ki maden yatirimlarinin iiretime
gecebilmesi igin isletme izni siirecinin daha kisa siirede tamamlanmasi da

saglanabilecektir.

Mera alanlar: ile cakisma halinde madencilik faaliyetleri yapilabilmesi i¢in alinmasi
gerekli mera izinlerinde olusan gecikmeler {ilkemizdeki maden isletmelerine maliyet

olarak yansimaktadir. Buna bir de mera alanlari igin istenen bedeller eklenmektedir.

Tirkiye’de maden isletmelerinin yatirim tutarlari dagilimi, bu isletmelerin
cogunlukla kiiciik ve orta Olgekli isletme grubunda oldugunu goéstermektedir. Bu
durum, maliyet kalemlerinde maden isletmelerinden Ongdriilen mevzuatla istenen

mera bedellerinin isletmelere daha biiyiik bir etki gosterecegine isaret etmektedir.

Incelendigi iizere, cikan bu sonuclar Tiirkiye’de mera alanlarinda maden isletmesi
yapabilmek i¢in Odenen tiim bedellerin, maden isletmelerinin yatirnm tutarlar
icerisinde, tek bagina, hi¢ de kiiciimsenmeyecek bir paya sahip oldugunu
gostermektedir. Ozellikle séz konusu mera bedellerinin, yatirim tutarlar diger grup
madenlere kiyasla daha diisiikk olan 2. Grup maden isletmelerini ekonomik agidan

zorlayict bir maliyet kalemi oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de sadece mera alanlart igin istenen bedellerin bu derece yiiksek olmasi
dikkate alinarak, bu bedellerin -6rnegin yari yariya diisliriilerek- mevzuat ile daha

makul bir dereceye indirilmesi madencilik sektoriiniin gelisimi i¢in olumlu olacaktir.

Mera alanlarimin Tirkiye’ nin lilke ylizol¢limiine icerisindeki pay1 % 18,6 iken, yani
bu alanlarin alternatif alanlari bulunmasina ragmen, sinirl olarak bulunan ve yerinde
tiretimi zorunlu olan madenlere kiyasla hangisinin daha iistiin bir kamu yarar1 olup
olmadig1 belirlemelerinde de, yukarida agiklanan durumlar dikkate alinarak, bilimsel
kistaslara Onem verilmesi ve mevzuatta gereken diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

5.2.3 Orman izin siirecinin madencilik sektoriine etkileri

“Orman Kanununun 16. Maddesinin Uygulama Yonetmeligi’ne gére yapilan izin
basvurularinin  OGM tarafindan sonuglandirilmasi (basvurudan ¢akisan orman

sahasmin teslimine kadar gegen siirede OGM il miidiirliiklerince, ilgili diger
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Kurumlarca, merkez teskilatinca ayri1 ayr1 degerlendirme sathalari da eklenerek) en

iyi sartlarda ortalama 10-12 ay siirebilmektedir.

Orman izinleri dahil tiim maden ruhsat/izin sorunlarinin halen devam etmesi, genel
olarak ruhsat/izin prosediirlerinin uzun olup yeterli dlgiide pratik olmamasi1 ve bu
noktada birden ¢ok merciden izin alinma siirecinin aylari, yillart bulmasi durumlari,
Tiirkiye’de maden yatirimcilarini  planladiklar1  yatirimlarindan  vazgegirmeye

yoneltmektedir.

Su an ortaya ¢ikan durumda, maden isletme faaliyetleri ig¢in gerekli izinlere iliskin
yapilan bagvurularda Kanunlarda ve yonetmeliklerde ongoriilen kosullart saglayan
orman izni miiracaat sahipleri, bir eksikleri bulunmadigi halde izinlerini ¢ok uzun
zaman ge¢mesine karsin alamamaktadir. Orman Genel Miidiirliiklerinde binlerce
dosyanin bekletilmesi, maden yatirimlarini yapilamaz ve ongoriilemez bir noktaya

getirmistir. Olusan bu durumda;

* “Orman Kanunu’nun 16. Maddesinin Uygulama Yonetmeligi” madenciligi
engelleyici bir yonetmelik olmamalidir. Ozellikle diger kurumlardan gériis sorulmasi
uygulamasi izin alinma siirecini geciktirmekte ve maden isletme faaliyetlerini
yapilamaz hale getirmektedir. Bu sebeple, CED siirecindeki biitiin kurumlardan ve
kuruluglardan olumlu goriisler alinmasina ragmen, islemlerin sonuglanmasi
sonrasinda miilkiyeti ormana ait sahalardan alinacak izin siirecinde tekrar tekrar

benzer kurumlardan yeni goriis istenmesi uygulamasina son verilmelidir.

* Ayrica, orman izin sirecini uzatan ve Kurum Goriisleri’nin talep edilmesi
konusunda OBM’ler arasinda uygulamada farkliliklar bulunan; Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bélge Kurulu Gériisii/Miize Gériisii ve Dogal SIT Gériisiiniin orman izin

miiracaat sahiplerinden istenmesi uygulamasina son verilmelidir.

* Tiim bu sorunlarin ¢dziimiinde ETKB’nin de iginde yer alacagi bir “Orman izin
Komisyonu” kurulmali ve 2018/13 sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi goz oniine
alinarak Orman Genel Miidiirliigi’niin diger kurumlara gonderdigi goriisler icin siire
sinirlamas1  konularak kisa slirede orman izinleri bekletilmeden maden

yatirimcilaria verilmelidir.

* Orman izinlerinin, mahkeme kararina ihtiya¢c olmaksizin, uzatma dahil, isletme
ruhsat stiresi kadar verilmesi Onerisinin uygulamaya gecirilmesi Onem arz

etmektedir.
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Orman izin siireci yukarida belirtilenler disinda, birtakim orman bedelleri verilmesini
gerektirmektedir. Maden igletmelerinin yatinm doneminde Odedikleri orman
bedelleri olan agaclandirma bedelleri ve diger bedeller, bu isletmelerin yatirim
tutarlar1 igerisinde kiiclimsenmeyecek paylara sahip bulunmaktadir. Bu bedellerin
yatirim tutarlarina oran1 maden gruplar1 arasinda degiskenlik arz etmektedir.
Agaclandirma bedelinin yatirim tutarina orani mineral gruplari arasinda %1,22-5,40
arasinda degismektedir. Diger bedellerde ise bu pay %0,16-1,09 arasindadir. Yatirim
doneminde Odenen diger arazi kullanim bedelleri, ve isletme doneminde her yil
Odenen orman arazi izin bedelleri ile devlet hakki gibi vergiler bulunmaktadir. Bu
maliyetlerin varhiginda, ozellikle yatirnm tutarlar1 diisiik olan maden gruplart igin
calismada incelenen ‘“agaclandirma bedeli” ve “diger bedeller” daha yliksek bir
yatirnm riski yaratabilecektir. Bu durum; yatirrm doéneminde O6denen orman
bedellerinin, yatirim tutarlart diger grup madenlere kiyasla daha diisiik olan 2. Grup
maden isletmelerini ekonomik acidan daha da zorlayabilecek bir maliyet kalemi

oldugunu gostermektedir. Yapilmasi gerekenler soyle 6zetlenebilir:

» Oncelikle madencilik sektdriiniin dnerisi dogrultusunda orman arazi izin bedelleri,
tim orman bedelleri icerisinde her yil yerine, bu bedel disinda belirtilen diger

bedeller gibi, isletmenin basinda, bir kez alinmalidir.

* Tiirkiye’de sadece yatirnm doneminde istenen orman bedellerinin dahi belirtilen
derecelerde yliksek olmasi dikkate alinarak, bu bedellerden biri olan agaclandirma
bedelinin -6rnegin yar1 yariya diisiiriilerek- mevzuat ile daha makul bir dereceye
indirilmesi madencilik sektoriiniin gelisimi icin olumlu bir katki saglayabilir. Bu
noktada, hem agaclandirma bedelinin hem de diger bedellerden biri olan teminat
bedelinin asgari licret tarifesine gore belirlenmesi bu bedellerde her yil yiliksek bir
artisa sebep olabilmektedir. Bu tarife yerine, bedellerdeki artisin en azindan
Tiirkiye’de ilan edilen enflasyon oranlar1 Olclisiinde arttirilmasi1 daha yerinde
olacaktir. Herseyden Onemlisi bu tiir hesaplamalarin madencilik ve ormancilik

kriterleri dikkate alinarak bilimsel yaklagimlarla yapilmasinda fayda var.

* Boylece, calismada analiz edilen maden isletme verileri diisiiniildiiglinde,
“agaclandirma bedeli”nin toplam yatirim tutarina oran1” ortalama % 3,44 yerine %
1,72 olmaktadir. Boylece yapilacak bu bedel indirimleri madencilik yatirim risklerini
azaltabilir. Bu %’lik rakamlar dahi maden isletmelerini ekonomik ve finansal agidan

olumsuz etkileyebilecek olsa da, siirdiiriilebilir dogal kaynak kullanimi ¢ercevesinde
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hem madenlerin tiretimi hem de ormanlarin korunmasi i¢in Tiirkiye’de orman bedel
tirlerinde en azindan belirtilen bu degisikliklerin yapilmast bu siirdiiriilebilirlige

fayda saglayacaktir.

5.2.4 Zeytin alanlaryla ¢akismalarin madencilik sektoriine etkileri

3573 sayili Kanunun 6ngordiigii tizere; zeytinliklerin etrafinda 3 kilometrelik koruma
bandi olusturularak bu alan igerisinde madenciligin yasaklanmasi abartili bir
diizenlemedir. Zeytinligin yasal diizenlemelerde tanimi halen yapilmamis olup, ne
kadarlik biiytlikliikte bir sahada, ne kadar zeytin agacit olmasi durumunda o alanin
“zeytinlik alan” olarak kabul edilecegi de halen belli degildir. 2012 yilinda yiirtirliige
giren Yonetmelikte yapilmis gibi goriinse de, sonrasinda alinan yiiksek yargi karari
sonrasinda uygulamada duruma gore yiizlerce metre yakininda bagka zeytin agaci

bulunmayan tek bir agacin dahi zeytinlik kabul edildigi goriilmektedir.

Belirtilen s6z konusu hiikiimle, Ege, Akdeniz ve Marmara bolgesinde madencilik
faaliyetlerinin gergeklestirilmesi engellenir duruma gelmistir. Nitekim, bu tiir talepler
oldugunda “Tarim ve Orman Bakanli§i”nin uzmanlar1 izin vermemeye devam
etmektedir. Maden isletme sahalarmin yakinlarina 3-5 zeytin agaci dikilmesi dahi
yillardir madenciligi engeller hale getirmistir. Bu nedenle, olusan bu tablon
zeytinliklerin korunmasindan 6te, madencilige ve sanayiye engel olusturmaktadir.
Ulkemizdeki zeytin agaglar1 igin durum, yakininda bir maden isletilmesinin

kurulamamasina sebep olacak derecede ciddi bir seviyeye gelmistir.

Avrupa Birligi’nde zeytin yetistirilen belli baslh iilkeler arasinda bulunan Ispanya,
Italya ve Yunanistan’da dahi bu sekilde bir yasak bulunmamakta olup, yalnizca,
madenciligi engellemeyecek derecede, agaglara 10 metre uzakliga kadar bu tlirden
yasaklamalar gecerli olabilmektedir. Ayrica, bu tlirden bir kanunun yiiriirliikte

bulundugu herhangi bir AB iilkesi de bulunmamaktadir.

Ustelik, Maden Kanununda, zeytinlikler igin izin almmmasini gerektiren kuralin
bulunmuyor olmas1 ve, “3573 sayili Kanun”a gore “5177 sayili Kanunun, “sonraki
Kanun durumunda olmasi dikkatten kagmamalidir. Bu tarihlerden sonra herhangi bir
diizenleme de yapilmadigi i¢in, s6z konusu Zeytincilik Kanunu uygulanamaz

durumdadar.

Nitekim, bu kanunda ongoriilen 3 km sinirinin tescil edilmis zeytinlik sahalarina

uygulanmasi ve sonradan dikilerek “zeytinlik” olusturulmus ya da 1-2 dekar hatta
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10-15 aga¢ ile olusturulmus alanlar i¢in bu diizenlemenin uygulanmamasi

gerekmektedir.

Konuyla ilgili gerekli calismalar yapilarak, zeytin sahalarina zarar verecek toz
seviyesi ile ilgili sinir degerler belirlenmelidir. Bu konuda zaten Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin her ocak ve tesis i¢in ongordiigii sinirlar bulundugu hatirlanmalidir.
Madencilik faaliyetlerinin, zeytinliklerin vegetatif ve generatif gelismesine etkisi
bulunup bulunmadigi konusunun CED mevzuati ¢ercevesinde yapilan inceleme ve
degerlendirme safhasinda ele alinmasi, Zeytincilik Kanununun ilgili maddesi
uyarinca ii¢ kilometre olarak belirlenmis mesafenin tekrar incelenmesi
gerekmektedir. Kanun’da, zeytinlik alanlarin tanim1 net olarak yapilmalidir. Madenin
yeriyle isletme yontemi baz alinarak mesafe konusunda bilimsel igerikte hesaplanan
verilerin yOnetmeliklerde Ongoriilen sinir degerlerin altinda olmasi halinde
madencilik faaliyetine izin verilmesi dogru olacaktir. Bunlar yapildigi takdirde
zeytinlik alanlarda ve bu alanlara en az 3 km mesafede hangi tesis ile faaliyetlere izin

verilecegine netlik getirilmis olacaktir.

“3573 sayili Kanun”un 20. maddesi sebebiyle maden isletme faaliyetleri i¢in izin
alimamamasi sorununun ¢6ziimii i¢in s6z konusu maddede degisiklik yapilarak
yasaklayici/kisitlayict hiikiimler kaldirilmali, ¢akisan biitiin faaliyetlerin miimkiin

oldugunca ayni alanda yapilabilecegi ¢oztimler tiretilmelidir.

Zeytin alanlari dahil, madencilik yapilacak alanlara getirilen kisitlama tiirlerinin
tamaminda maden yatirimcisinin Onceden, calisacak alani bilmesi ve magdur
edilmemesi gerekmektedir. Bu nedenle zeytin ve maden alanlar1 ¢akismalarinda
kamu yararina gore degerlendirme yapilacak ise, maden yatirimcist heniiz igletme
ruhsati bagvurusunda hangi alanda madencilik yapamayacagini objektif kriterlere

gore bilmelidir.

5.3 Maden Isletme Faaliyetleri izin Siirecinde CED Prosediiriiniin Madencilik
Sektoriine Etkileri

Tiirkiye’de CED konusunda ongdriilen tiim mevzuat ve uygulama sorunlari; CED
prosediiriiniin madencilik sektoriinden istenme sayisinin diger sektorlere kiyasla
oldukca fazla oldugu bir sonucu beraberinde getirmistir. Bu durum Tiirkiye’de CED

izin siirecindeki kurum degerlendirmelerinden kaynakli nedenlerle izin siireglerinin
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uzamasi ve ne zaman tamamlanacaginin belirsiz olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.
Madencilik sektoriinden CED istenme sikligi, sadece madencilik sektoriine
uygulanan biirokrasiyi degil, ayn1 zamanda bu sektdrde yatirim kayiplarini da ortaya
cikarmistir. Cikan sonug, idari kurumlarin CED degerlendirmeleri siiregleri
nedeniyle Tiirkiye’de onlarca sayida maden isletmesinin yatirim tutarlart igerisinde
% 2,5 ila % 100 arasinda degisen oranlardaki yatirnmlarimi kaybettigini
gostermektedir. Olusan bu durum madencilik sektériine yatirim yapmak isteyen
girisimcileri, yapmayi dislindiigli yatirinmindan da vazgegirmektedir. Fraser
Enstitiisii’niin yaptig1 arastirmada, 6zellikle “Cevresel mevzuatlara iliskin belirsizlik”
kategorisinde Tiirkiye’nin Diinya genelindeki sirasinin sondan 4. siraya kadar
diismesi, bu konuda maden mevzuati ve politikalar1 yapici idarelerin mevcut durumu

tekrar gozden gegirmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tiirkiye’de CED ile, CED siirecinde 3 ay igerisinde bitirilmesi kural altina alinan
diger izinlerin madencilik sektoriinde ne kadar siirede verildigini gorebilmek
amaciyla maden isletmelerine yoneltilen anket sorusuna verilen cevaplar CED
stirecinde (arazi miilkiyet izni ve is yeri ama ve g¢alisma ruhsati gibi) diger izinlerin,
cogunlukla, 3 ay ile 34 ay arasi degisen bir siire zarfinda maden isletmelerine
verildigini gostermektedir. Sadece CED Kararlarinin (CED Gereklidir/gerekli
degildir kararlar1 tim maden gruplan i¢in ortalama 3,4 ayda, “CED Olumlu”
kararlar1 ise ortalama 14,3 ayda) 3 ay1 fazlasiyla asan siirelerde verilmesi bu kuralin
islemesinin miimkiin olamayacagini gostermektedir. Halbuki maden isletmeleri
magduriyet olusmamasi i¢in, ¢ogunluk ile, "CED gerekli degildir" kararinin “1
ay”’lik siire igerisinde, "CED olumlu" kararimin ise “ilk 3 ay”lik siire igerisinde

verilerek CED siirecinin tamamlanmasini istemektedir.

Sadece CED Kkararlar1 verilme siirelerinin 3 aylik siireyi fazlasiyla asiyor olmasi, bu
izin siirecinin kisaltilmasi ag¢isindan Kilit konumda yetkili kurum olan Cevre ve
Sehircilik Bakanliginin izin degerlendirme politikalarini gbzden gegirmesini gerekli

kilmaktadir.

Bu dogrultuda izin degerlendirme siirecinin kisaltilmasi i¢in; CED prosediirii
igerisinde basvuru yapildiktan sonra ve hatta CED izni verildikten sonra faaliyet
durumu dikkate alinarak diger kurumlardan goriis istenmesi uygulamalarinin
kaldirilmas1 gerekmektedir. Ayrica CED ve diger goriis sorulan birim temsilcilerinin

ETKB biinyesinde kurulacak bir Komisyon vasitasi ile CED ve diger izinlerin
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verilmesi ve yoOnetilmesi, izin siirecinde daha hizli karar verilmesini

saglayabilecektir.

Herseyden once, ¢cevre mevzuatinda degisiklik ve diizenleme yapilirken madencilik
konularinda ETKB’nin goriis ve Onerileri ile Tiirkiye nin kosullar1 dikkate alinmali
ve yapilacak veya revize edilecek mevzuata yansitilmalidir. ETKB biinyesinde,
ozellikle ¢evre ve planlama konularinda enerji ve maden konularindaki politikalarin
diger Bakanliklar tarafindan yapilan mevzuatlara yansitilmasi ve koordinasyonun
saglanmasi ile ilgili bir birim kurulmasi da orta ve uzun vadede madencilik sektoriine

verilen izin siirecinin hizlanmasina katki saglayacaktir.

5.4 Maden Isletme Faaliyetleri izin Siirecinin Madencilik Sektoriine Etkileri

Maden isletmelerine yapilan anket sonuglarina goére, CED islemleri Cevre Ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan, diger izinlere iliskin islemler de ilgili bakanlikiar ve
diger kamu kurum ve kuruluslarinca CED siirecinde en geg¢ ti¢ ay i¢inde bitirilir,
kurali Tirkiye’de islememektedir. Diger yandan, maden isletme faaliyetlerine
gecilebilmesi igin gerekli izinlerin 3 yil igerisinde alinamamasi halinde, tim bu
izinler alinana kadar ruhsat sahibinin idari para cezas1 6demesi ve devaminda ruhsat
iptali ongoriilmiistiir. Buna karsin isletmelerin bir kisminin, idarelerden kaynakli
nedenlerle bu siire igerisinde dahi izinlerini tamamlayamadig1 6rnekler mevcuttur.

Ayrica, maden isletmelerinin 6nemli bir kismi isletmelerini terk etmektedir.

Son 15-20 yil igerisinde Tiirkiye genelindeki ruhsat ve izin sayilarindaki artisa karsin
ruhsat sahipleri isletme izin siirecinde yasanan gecikmeler nedeniyle yaptigi
madencilik yatirimlarinda olumsuz etkilenmektedir. Nitekim yapilan arastirmaya
gore, Tirkiye’de maden isletmelerinin toplam yatirim tutarlar1 igerisinde CED
olumsuz karar1 ile kaybedilen yatirnmlar ortalama % 11, CED dis1 nedenlerle
kaybedilen yatirimlarsa % 10’dur. Mevzuat nedeniyle Tiirkiye’de bu derece yiiksek
maden yatirim kayiplarinin olusabiliyor olmasi, madencilik yatirimlart igin
mevzuatin ciddi bir risk olusturdugunu gostermektedir. CED ve diger mevzuat
sorunlarindan kaynakli nedenlerle maden yatirimlarinin kaybedilmesi; yalnizca ilk
kez yatirim yapacak madencileri degil, mevcut maden isletmelerinin yatirnmlarini da
kaybetmekle karsi karsiya getirebilir, gelecekte planladiklar1 yatirimlar: yapmaktan

da vazgecirebilir.
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Nitekim, son yillarda Tiirkiye’nin yatinm g¢ekme endeksi, hukuk vd. kategoriler
bakimindan diinyadaki sirast diismiis ya da istikrarlt bir seyir izlememistir. Bunun
sebebi Tiirkiye’deki maden kaynaklarinin yetersizligi degil, 6zellikle madencinin
oniinde bulunan izin siireci engelleridir. Bu nedenle tiim izinlerde hizli isleyen ve

seffaf bir uygulama siireci gerekmektedir.

Bu dogrultuda maden isletme izin siireci yani sira, CED prosediiriiniin de
kolaylastirilmas1 ve siirecinin kisaltilmas1 gerekmektedir. Maden isletmelerinin
cogunlugu “CED izninin alimmas: ile maden isletme izninin alinmis sayimast”
uygulamasini istemektedir. Nitekim isletme izin siirecinde CED karar1 hizla sonuca
baglanmalidir. Izimleri tek bir kurumun vermesi gerekliligi bu noktada én plana
¢ikmaktadir. CED izni ile isletme izninin farkli konu ve siiregleri kapsamasi
nedeniyle bunun olamayabilecegi ilk etapta diisiiniilebilir. Ancak, yapilacak mevzuat
diizenlemeleriyle, isletme izni; isletme ruhsatinin alinmasindan itibaren, diger
izinlerin alimmasiyla birlikte, ruhsat sahibine 2-6 aylik bir siire igerisinde

verilmelidir.

Yatirim ¢ekme endeksi vd. kategoriler bakimindan Tiirkiye’nin diinyada iist siralara
cikabilmesi ya da bulundugu sirada istikrarini koruyabilmesi i¢in madencilik sektorii
lehine hukuksal 1iyilestirmeler yapilarak izin siire¢lerinin daha kolay ve kisa siirede
tamamlandirilmasi, ruhsat giivencesinin arttirilmas1 gerekmektedir. Bdylece
Tiirkiye’de maden yatirimlarindaki riskler azaltilarak madencilik sektorii hizla

gelisebilecektir.

5.5 Maden Isletme Faaliyetleri izin Siirecinde idare Yapilanmasi i¢in Oneriler

Madencilik yatirimlarinin yapilamamasinin, yapilan yatirimlarin da kaybedilmesinin
veya yatirimcilarin bu sektore ilgisinin azalmasinin en biiylik nedenlerinden biri,
madencilik faaliyetlerinde yetkili onlarca kurumlarin getirdigi gereksiz kisitlamalar,

uygulamalar ve madencilik sektoriinii tanimayan biirokrasidir.

Ozelikle maden isletme faaliyetleri izin siirecinde sadece ETKB’nin degil, bu
bakanlik disindaki bir¢ok bakanlik ve kamu kurumunun yetkilendirilmis bulunmast
Tiirkiye’de izin siirecini geciktirmekte ve boylece yatirim kayiplarina sebep

olmaktadir.
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Bu durumun olusmasinda en 6nemli etkenler; (“Cevre ve Sehircilik Bakanligr”,
“Tarim ve Orman Bakanlig1” gibi) diger Bakanliklarin ¢ikardigi mevzuatlar ve
yapilan mevzuat degisikliklerinde ETKB’nin goriislerinin dikkate alinmamasi, bu

Bakanliklarin izin uygulamalarinda MAPEG’in uygulama alanini kisitlamalaridir.

Maden isletme izni olmasina ragmen, sonradan diger kurumlardan goriis sorulmasi
ortadan kaldirilmalidir. Boylece bu uygulama ile ancak ongoriilebilir bir madencilik
gergeklestirilebilecektir. Ayrica, yatirimlarin korunmasi-kullanilmasi ilkeleri goz
Oniine alinarak yonlendirilmesi yoneliminde madenciligi ilgilendiren yiiriirliikteki
mevzuat ile uygulamalarimin gozden gegirilmesi ve bunun biirokrasiye olumlu
yansimasi Onem arz etmektedir. ETKB’nin bu konuda belirleyici olmasi
gerekmektedir. Siiphesiz ki bu yeni yapilanmada MAPEG de 6nemli bir rol
oynayacaktir. MAPEG bu noktada yeterli bilgi birikimine sahiptir. Ancak teknik

kadrosu su an i¢in yeterli sayida degildir.

Madencilik sektoriiniin  beklentisi dogrultusunda maden isletme faaliyetleri izin
stirecinde tek yetkili ve sorumlu merci olarak tiim izinleri, yeni kurulacak “Maden
Bakanligi”, ya da tek yetkili ve sorumlu olmak kaydiyla, ETKB biinyesinde
olusturulacak bir iist mercinin verdigi bir idari yapilanma, tim izin siire¢lerinin
birlestirilerek ilgili Kurumlarin katilimiyla tek seferde ¢ikarilmasini saglayacaktir.
Izin siirecinde bu idari yapilanma, maden yatirimlarmin gecikme yasanmadan
gergeklestirildigi, yatirnm kayiplart olmaksizin ruhsat giivencesinin saglandigi bir

tabloyu beraberinde getirecektir.

Bu dogrultuda, Cumhurbaskanligi Genelgesi’nin/Kararnamesi’nin  madencilik
sektdriine uygulamalarmin sektére olumlu yansimasi beklentisi biiyiiktiir. Izin
stirecinin hizlanmas1 ile maden yatirnmcilart Tiirkiye’deki maden yatirimlarini

arttiracak, boylece tilkemizdeki madencilik hizla gelisecektir.
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