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PARSELDEN MiMARi CEPHEYE: BALAT’TA CEPHE TiPOLOJIiSi

OZET

Tarihte en ilkel toplumlarda dahi, tehlikelere karsi korunma ve temel barmma
ihtiyacinin siginak ve kuliibeler ile saglandigi bilinmektedir. Yerlesim dokusu ise,
suyun konumuna ve topografyanin egimine bagli olarak gelisen bir ana yolu referans
almaktadir. Ana yol ya da rotaya zaman igerisinde yardimei yollarin eklenmesiyle
ulasim ag1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ulasim agi, bir baska deyisle dokunun ana
omurgasidir. Matris rota olarak tanimlanabilen ana yolun etrafinda gelisen yapilasma
arka taraflara dogru tekrarlanarak ve kiimelenerek dokuyu olusturmaktadir. Bélgeden
kentsel dlgege kadar zaman i¢inde olusan ve biiyiiyen doku kentsel formun dgeleriyle
birlikte kenti tanimlamaktadir. Kentlerin orijinal plan oriintiilerinin olusum siireci de
bu siirece paralel gelismektedir.

Birer yasayan organizmalar olarak nitelendirilen kentler, dinamik ve dongiisel siireg
icerisinde siirekli degisen bir yapiya sahiptir. Kentsel planlama kararlar1 ve imar
kurallarinin yani sira siklikla yasanan depremler, yanginlar vs. gibi dogal afetler,
toplumsal ihtiyaglar, gocler, savaslar vs. ile kentin morfolojik yapisinda degisimler
yagsanmaktadir. Bu degisim dongiisii i¢inde geleneksel dokularda morfolojik yapinin
izini siirmek kentlerin hem yapisinin olusumunu morfolojik analizlerle anlamak hem
de giiniimiizde tasarim ve planlama kaygis1 giitmek ve gelecege rehberlik etmesi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Calismada bu baglamda incelenen etnik, dini ve kiiltiirel cesitliligin sekillendirdigi
Balat semtinin tarihi dokusunun ¢ok katmanli morfolojik yapisinin tipomorfolojik
Ogeler araciligiyla irdelenmesi, dokuda bir uyum ve ritim olusturan ‘diigiim’ler ve
‘rota’lar araciligiyla iiglincii boyutta sokak siliietlerine, karakteristik cephe
tipolojilerine ve mekansal organizasyona yansimalar1 sorgulanmaktadir. Bu anlamda
tezde, parsele dayali gelisen geleneksel Balat dokusunda, sokaklari tanimlayan
karakteristik bina cephelerinin kentsel formun en kiiciik birimsel 6gesi olan parsel
ortintiisiiyle iligkisinin sorgulanmasi ile cephe tipolojilerinin ve planlamanin
varolusunu morfolojik olarak anlamak amag¢lanmaktadir.

Tez g¢alismasinda yontem olarak tipomorfolojik yontem esas alinmakla birlikte,
Caniggia ve Strappa gibi kent kuramcilarinin tizerinde durdugu ‘diiglim’ ve ‘rota’ gibi
kavramlar ile de desteklenmektedir. Ayrica, ¢alismada giintimiiz kadastral plani (2020)
ve Pervititch haritas1 (1929) kiyaslanarak semtin parsel Oriintiisiiniin morfolojik
yapisininin olusumu ve degisimleri anlagilmaktadir. Caligma alan1 olarak belirlenen 4
sokagin mevcut durumlart alanda fotograflanarak bu fotograflar dijital ortamda
birlestirilmis ve ¢izimleri yapilmistir. Cizilen sokak siliietleri tizerinden her bir sokagin
parsel, cepheler ve mekansal kurgusuna yonelik ayrintili bir tipomorfolojik inceleme
yapitlmistir. Eski haritalara ek olarak eski fotograflar, gazete kupiirlerinden de
yararlanilmigtir. Bu baglamda, Balat’in geleneksel dokusu morfolojik agidan eski
haritalar ile incelendiginde semtte parsele dayali bir yapilasmanin varhigindan s6z
edilebilir. Dar, uzun bi¢imli parsellerin ard arda tekrarlanmasiyla olusan parsel
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oOriintiisii, parsele dayali gelisen ilk yerlesim yerlerinin parsel yapisi ve bigcimlenisi ile
benzerlik gostermektedir. Kentsel 6lgekte organizma olarak tanimlanabilen Balat’in
tarihi dokusu genelinde 4,5-5 m genisligindeki parsel birimlerinde gelisen bina tipleri,
tekrarlanarak ve kiimelenerek geleneksel diizeni olusturan ‘temel bina’ lar olarak
tanimlanabilir. Bu binalar, dokuda ard arda c¢oklanarak sirali bir striiktiir
olusturmaktadir.

Tezin ilk boliimiinde, kentlerin evrimini ve fiziksel yapisini anlamaya calisan ve
kentsel o6geleri tiirlerine gore siniflandiran kentsel morfolojide 6nemli bir metodolojik
yaklagim olan tipomorfoloji kavrami ele alinmaktadir. Tipomorfoloji alaninin
gelisiminde etkili olan ekoller ile bu ekollerin S. Muratori, M.R.G Conzen, Caniggia
gibi Onciilerinin kente dair sdylemleri ve iirettikleri kavramlarla tipomorfoloji alanina
sundugu katkilara deginilmektedir. Italyan ekoliiniiniin destekledigi, kentte morfolojik
yapilanmayi olusturan ‘diigiim noktalar1’ ve ‘rota’ kavramlarina da odaklanilmaktadir.
Kent dokusunu olusturan bu kavramlarin, bina dl¢ceginde mekénsal planlamay1 ve
mimari cepheleri nasil olusturduguna dikkat ¢ekilmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde, kentsel formun en kii¢iik ve dl¢iilebilir birimi olan parselin
¢ok c¢esitli ve katmanli anlamlarina deginilmektedir. Parsellerin ardarda
tekrarlanmasiyla olusan mekansal bir striiktiir ve gelisebilir bir model olarak
tanimlanan ‘parsel temelli kentlesme’ ile bu kentlesme modelinin morfolojik
parametreleri bir ¢er¢evede tanimlanmaktadir.

Uciincii boliimde, parsele dayali gelisen tarihi Balat dokusunun Bizans Dénem’inden
giiniimiize kadar gegen donemlerde morfolojik yapisinin gelisimi ve degisimine
odaklanilmaktadir. Semtin morfolojik yapisini etkileyen dogal, sosyal, kiiltiirel
etkenlerin yani sira kentsel planlama kararlar1 ve imar kurallarimin {izerinde de
durulmaktadir.

Tezin son boliimiinde ise, geleneksel Balat dokusunda belirlenen sokaklarda, parsel
Oriintlisii ve sokak cepheleri arasindaki morfolojik iliski incelenmektedir. Caligilacak
sokaklara karar verilirken tarihsel degeri olan nitelikli yapilarin daha yogun oldugu
Burcak, Cilingir, Hac1 Isa ve Corbact Cesmesi Sokaklar1 ¢alisma alani olarak
belirlenmistir. Dar ve yogun parsel diizeninde gelisen yerlesimde, sirali striiktiir
olusturan sokak siliietlerinde cephe karakterlerinin ve mekansal planlamanin varolusu
‘diiglim’ ve ‘rota’ kavramlariyla her bir silliette ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Tarihi
yerlesim dokusunun ve mekansal planlamanin var olusu da yine bu kavramlar ile
igsellestirilmektedir. Tez ¢alismasinda sonug olarak, kentsel formun en kiigiik birimi
olan parselin, Balat dokusunda iki boyutta Ol¢iisel ritmik tekrari, varolan digim
noktalar1 ve rotalar araciligiyla {glincii boyutta mekan kurgusuna ve cephe
tipolojilerine yansimaktadir. Diigiim ve rota kavramlariyla olusan cephelerden mekan
kurgusuna dair bir okuma ve yorumlama yapmak da miimkiindiir. Ayrica bir frekans
ve tekrar olusturan diiglimler ve rotalar karakteristik bir cephe tipolojisi ve homojen,
ritmik bir sokak siliieti yaratmaktadir. Ancak dokuya sonradan eklemlenen niteliksiz
binalarin bu ritmi bozdugu anlasilmaktadir. Zaman i¢inde yikilan binalarin gerisinde
biraktig1 bos parsellerin de yine bu ritmi bozdugu gézlemlenmektedir.
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FROM PARCEL TO ARCHITECTURAL FACADE: FACADE TYPE IN
BALAT

SUMMARY

It is known that even in the most primitive societies in history, the need for protection
and basic shelter is provided by shelters and huts. Settlement fabric refers to a main
road that develops depending on the location of the water and the slope of the
topography. With the addition of secondary roads to the main road or route, the
circulation network emerges. In other words, this circulation network is the main
backbone of the tissue. The construction that develops around the main road which can
be defined as a matrix route, forms the fabric by repeating and clustering towards the
back. The fabric that develops and grows over time from the region to the urban scale,
defines the city together with the elements of the urban form. The process of forming
the original plan patterns of the cities develops parallel to this process.

Cities which are described as living organisms, have a constantly changing structure
within the dynamic and cyclical process. In addition to urban planning decisions and
zoning rules, natural disasters such as frequent earthquakes, fires, social needs,
migrations, wars etc. changes occur in the morphological structure of the city. In this
cycle of change, tracing the morphological structure in traditional fabrics is very
significant in terms of understanding the formation of the city's structure by analyzing
it with morphological analysis, and today, having a concern for design and planning
and guiding the future.

Street facades, which are in a continuous cycle of interaction between street and
people, are interfaces that communicate with the street and define the building
envelope. Street silhouettes, which identify with the texture and define the character
of the streets, give the texture an identity and character with parameters related to the
building envelope such as height, building retractions and facade line. Street facades
are also very valuable in terms of urban memory. In other words, the facades that form
the street-building interface define the third dimension buildings in the city as
volumetric and characteristic. In this sense, its morphological structure as a reflection
of the diversity and historicity of Balat, which is one of the traditional and unique
districts of Istanbul with its historical and cultural richness, has an important potential
to be revealed. In this respect, besides the social, cultural, economic and historical
factors that affect and shape the texture, it is seen that there is a defined morphological
relationship between the parcel pattern questioned in 5 different street silhouettes, the
spatial setup and the facade typology. In the building blocks focused on in the study,
the facades that develop from piece to whole by being influenced by the size of the
parcels and the forms of division develop with a continuity and homogeneity perceived
as awhole in the silhouette. Therefore, it is possible to say that street fronts are affected
by the morphological structure of the parcels and are shaped accordingly.

The study examines the multi-layered morphological structure of the historical texture
of the Balat district, which is shaped by the ethnic, religious and cultural diversity
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examined in this context, and reflects on street silhouettes and characteristic facade
typologies in the third dimension through 'nodes and' routes, which form a harmony
and rhythm in the texture. In the thesis, it is aimed to investigate the relationship
between the characteristic building facades defining the streets and the parcel pattern
which is the smallest unit of the urban form and to understand the existence of the
facade typologies in the traditional Balat fabric based on the plot.

In the study, the cadastral plan (2020) and Pervititch map (1929) are read and the
formation and changes of the morphological structure of the parcel pattern are
understood. In addition to the old maps, old photographs and newspaper clippings were
also used. In this context, when the traditional fabric of Balat is examined
morphologically with old maps, it can be mentioned that there is a building based on
a plot in the district. The plot pattern formed by repeating narrow, long-shaped parcels
is similar to the parcel structure and shaping of the first settlements developed based
on the plot. The building types developed in the parcel units with a width of 4.5-5 m
across the historical texture of Balat, which can be defined as an organism on an urban
scale, can be defined as 'basic buildings' that form the traditional order by repeating
and clustering. These buildings repeat in the fabric and form an serial structure.

In the first chapter of the thesis, the concept of typo-morphology, which is an important
methodological approach in urban morphology, which tries to understand the
evolution and physical structure of the cities and classifies the urban elements
according to their types, is discussed. The schools that are effective in the development
of the field of typo-morphology and the pioneers of these schools, S. Muratori, M.R.G
Conzen, Caniggia's discourses about the city and their contributions to the field of
typomorphology are mentioned.

In the second chapter, various and layered meanings of the parcel, which is the smallest
and measurable unit of the urban form, are defined. Morphological parameters of this
urbanization model are defined in a framework with “spatial based urbanism”, which
is a spatial structure and a developable model formed by repeating the parcels.

In the third part focuses on the development and change of the morphological structure
in the historical Balat fabric based on the plot urbanism from the Byzantine Period to
the present. In addition to natural, social and cultural factors affecting the
morphological structure of Balat district, urban planning decisions and zoning laws are
also emphasized.

In the fourth part, the building order determining the street-building-parcel relationship
is discussed. The fourth section focuses on the morphological structuring of 'node
points’ and 'routes’ in the city, which is defined as an organism. In the city which is
defined as an organism, are focused on the concepts of 'node points' and 'route’ that
make up the morphological structure. It is pointed out how these concepts which
constitute the urban fabric, constitute spatial planning and street facades on the
building scale. It is pointed out how these concepts, which make up the urban fabric,
constitute the spatial planning and architectural facades on the building scale.

In the last part of the thesis, in the traditional Balat texture, the morphological
relationship between the plot pattern and the street facades is examined. Burgak,
Cilingir, Hac1 Isa and Corbaci Cesmesi Streets, where characteristic buildings with a
historical value are more intensified, were determined as working areas. In the
settlement that develops in a narrow and dense parcel layout, the existence of the
facade characters of the street silhouettes forming a serial structure is handled
separately in each silhouette with the concepts of 'node' and 'route’. The existence of
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the historical settlement texture is also internalized by these concepts. As a result of
the thesis study, the two-dimensional dimensional rhythmic repetition of the plot,
which is the smallest unit of the urban form, is reflected in street silhouettes and facade
typologies in the third dimension through nodes and routes. Thus, a frequency and
repeating nodes and routes create a characteristic facade typology and a homogeneous,
rhythmic street silhouette in traditional Balat fabric. However, concrete buildings that
were later added to the fabric disrupt this rhythm. It is observed that the empty plots
left behind the buildings that were demolished in time also spoiled this rhythm.

In the dense pattern formed by the parcels defining the building blocks in Balat as the
smallest cellular units, parcel divisions and dimensions have a great impact on the
formation of spatial organization as well as shaping street silhouettes and building
facades. With the research carried out in the traditional Balat streets, it is seen that by
looking at the facades, it is possible to have an idea about reading and interpreting the
formation of the spaces behind the building envelope. In this sense, facades can be
used as a means of reading the plan. It can be said that the spatial organization
developed in the direction of the central axis that creates the "nodal space” and
corresponds to the circulation axis, with the expression of Strappa, which can be
described as ‘hayat’ in Turkish houses, the middle hall and corresponds to the
circulation area today. As a plan reading tool, dividing walls and boundaries can be
read from building facades as well as the central axis and nodal space. Therefore, the
central axis that shapes the building envelope is very important. In this context, the
building entrances that determine the location of the central axis also constitute an
important data for reading the plan. When the facades are examined, it is clearly seen
that the nodal space developing in the direction of the central axis and the rooms
repeated as basic modules differ on the facade with different window arrangements
and openings. It is understood that the spatial setup of the reinforced concrete
structures, which are added to the texture later, developed in parallel with this logic.

At the same time, streets, buildings and cannot be considered as separate parts of the
urban landscape. These elements, which are reference to design and planning, should
be considered as a whole from the neighborhood scale to the city scale, and the texture
should be intervened and suggestions should be made. The mutual relationship
between these elements feeds the urban texture and is also affected by it. In this respect,
street facades that define the streets cannot be designed independently from the land
on which the buildings are built, and therefore from the parcel. Each building designed
against the original parcel pattern and dimensions, street height, language unity and
harmony by destroying the historical buildings will cause the degeneration of the
traditional texture and the destruction of the urban identity in time. For this reason, it
contains important data in order to understand the morphological understanding of the
relationship between the formation of street facades and the parcel pattern and to
prevent the construction of buildings that are contrary to the traditional texture and
disconnected from the context of the historical environment.

As a result, the soil, that is the parcel, has a great effect on the shaping of the facades,
spatial fiction, the originality and characteristics of the streets in the textures that
develop based on the plot. In this sense, it can be said that the parcel provides important
data that guides the design at the city and building scale in modern textures, and when
adding a new structure to the texture, the original parcel patterns contain important
clues about the texture and should be taken into consideration in the design and
application stages.
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1. GIRIS

Cevresel kosullar bir yandan insan yerlesimlerinin koklerini kaginilmaz sekilde
olustururken; diger yandan farkli medeniyetler tarafindan mekanin yorumlanmasi,
hayatta kalmanin en ilkel 6rnegi barinaklar ile baslayarak en karmasik kentsel olgulara
kadar kentsel yerlesimlerin tarihini ve kimligini sekillendirmektedir. iki temel
varolussal ihtiya¢ olan besin ve siginak, daha sonra birbiriyle yakinen iliskili iki
bolgesel ve 6zgiin dgeye doniismiistiir: i1k rotalar ve yerlesim yerleri. Daha genis bir
tarihsel perspektiften bakildiginda, en ilkel insan yerlesimleri fiziksel diinyadan ve
hayvanlardan ilham alinarak olusturulmusken, erken uygarlik toplumlar1 yerlesim

Orlintiilerini insan deneyimlerinden tiiretilmistir (Maretto, 2005)

Campell (2011), kent yerlesiminin ilk tasarimin1 ve planlamasin1 anlamanin énemli
oldugunu vurgulamaktadir. Ancak toprak boliimlenmeleriyle olusan ilk yerlesimleri
igsellestirmek ¢ok daha onemlidir. Ciinkii yap1 adasi, arsa ve parsel boyutlarinin
mevcut kullanimlara gore diizenlendigi baskin siiregleri igermektedir. Genellikle
parseller, binalara ve sokaklara gére ¢ok daha kAlicidir. Bu bakimdan, kentsel
topraklarda ilk insa edilen parseller, belki de sehrin en kalici ve dayanikli fiziksel
yoniidiir. Ilk yerlesim siirecinden itibaren gesitlilik baslamaktadir. Ancak asil gesitlilik,
kentsel dokunun biiylimesi ve yeni eklemlenmelerden etkilenerek meydana

gelmektedir (Campell, 2011).

Kentsel tasarim pratigi, kamusal mekanin karakterini ve formunu gelistirmeye
odaklanir. Bununla birlikte, belirli bir bolgeye yonelik tasarim ve gelistirme
problemlerini, farkli 6lgeklerde yapisal form 6zellikleriyle ilgili diisiinme veya teori
pratiklerini kapsamalidir (Biddulph, 2012). Buradaki temel gereksinim, nerede
oldugumuzun farkinda olmak ve tanimak ve kentsel tasarim teorisini akla uygun ve
baglamdan kopmadan tanimlama kapasitesine sahip bir cergeve olusturmaktir
(Cuthbert, 2007). Bu anlamda geleneksel dokularin gelisimini morfolojik olarak
anlamlandirmanin, ancak yeri igsellestirerek miimkiin oldugu, dolayisiyla kentsel

formun yerin baglamindan kopuk anlasilamayacagini belirtmek gerekir.



Tarihten glinimiize dek yerlesimlerde gézlemlenen homojenlik ve siireklilik, birimsel
bir yaklagim olan parsele dayali gelisen dokularda biitiinsel bir dille saglanmaktadir.
Parsel temelli kentlesmede Glgiimsel bir birim olarak esas alinan parsel, dar boyutlarla
tekrarlanarak dokuda yogun ve sik bir oriintii olusturmaktadir. Kentte gelisebilir ve
olgiilebilir en kiigiik birimler olarak parseller, esasen dokuda planlamaya dair izi
siiriilmesi gereken dénemli ipuglarini barindirmaktadir. Iki boyutta birer siir olarak
tanimlanabilen parsellerin, parsele dayali gelisen kentlerde dokunun kendine 6zgii
karakteristiginin tanimlanmasinda rolii biiyiiktiir. Kentsel ogeler ile simirlar
tanimlanabilen parseller, {iglincli boyutta binalarin hacimsel olarak insa edilmesiyle
dokuya mekansal bir boyut kazandirmaktadir. Bu tez calismasinda, bina ve doku
6lceginde var olan bu mekansal organizasyon mantiginin bina kabugunda cephelerin
okunmasi yoluyla da anlasilabilecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla parsel Oriintiisii
ve mekdn  kurgusu arasindaki iliski  sorgulanabilir bir  yaklasimla

¢Oziimlenebilmektedir.

Parsel temelli dokularda gelisen geleneksel konutlarda, mekanlarin biraraya gelisi ve
planlamaya dair bir sdylem olusturmaya yon veren temel bazi kavramlardan soz
edilebilir. Sirkiilasyon aks1 mantiginda gelisen merkez ekseni, bu eksen dogrultusunda
gelisen ve Tirk evlerinde ‘hayat’ olarak nitelenen diiglim mekani, Roma konutlarinda
ve saraylarinda bulunan temel domus birimi yani oda, bina kabugunu tanimlayan
smirlar (margin) ve boliicii ¢izgiler cephelerden planlamaya dair bilgi edinme ve
yorumlamaya ydn veren 6nemli kavramlardir. Incelenen sokaklarda bu kavramlar
parsel, bina cephesi ve mekansal planlama arasindaki kompleks ve karsilikl iliskiyi

kavramaya ve i¢sellestirmeye dair bir katki sunmaktadir.

1.1 Calismanin Amaci Ve Kapsam

Calisma kapsaminda, bina cephe tipolojisi ile parsel Oriintiisii arasindaki morfolojik
iliski  sorgulanmaktadir.  Geleneksel  dokularda, parsel boyutlart  ve
altbolimlenmelerine bagli olarak sekillenen planlamanin; yapmin mekénsal
cozlimlemesine dair bir bilgiye sahip olmadan da cephelerden planlamaya dair
ipuglarinin izlerinin siiriilmesi hedeflenmektedir. Bu anlamda ¢alisma, parsel bigimine
ve boyutlaria bagli olarak olusan mekénsal 6rgiitlenmeyi, cephelerden yola cikarak

okumay1 ve yorumlamay1 amaglamaktadir.



Tezde, “parsel oriintiisii ile cephe tipolojisi arasinda morfolojik bir iliski
tammlanabilir mi?, parsele dayali gelisen dokularda cephelerden, bina kabugu
ardinda gelisen mekansal kurgunun sistematigi okunabilir mi?, geleneksel dokularda,
ritimsel olarak tekrarlanan cepheler ile parsel diizeni arasinda bir iliskinin

varligindan soz edilebilir mi?” gibi arastirma sorularina yanit aranmaktadir.

Kentlerin evrimini anlamak, tarihsel olarak varoluslarini anlamlandirmak ve gelecekte
gelisimlerine dair ongoriilerde bulunabilmek ancak kentin morfolojik yapisinin
anlasilmasiyla miimkiindiir. Bu anlamda tipomorfoloji mimaride 6nemli bir yontemsel
yaklasim olarak karsimiza cikmaktadir. Binalar1 tiplerine ve tipolojilerine gore
smiflandiran bu yaklasim ve ekolleri, tez ¢alismasi kapsaminda Oncelikle ele

alinmaktadir.

Parsele dayali gelisen kentsel dokularin morfolojik yapisinin anlasilabilmesi i¢in, en
kiigiik Ol¢iilebilir kentsel dge olarak parselin yapisini, boyutlarini, béliinmelerini ve
birlegsimlerini anlamak oOnemlidir. Sokaklari ve binalarin insa edilebilir alanin
tanimlayan en kiiglik birim olarak parsel, parcadan biitiine iliskisiyle gelisen dokuda
ritmin, homojen ve siral1 bir striiktiiriin meydana gelmesinde ana etkendir. Bu nedenle
calisma kapsaminda parsel ve parsel temelli kentlesme (PTK) kavramlarinin yani sira

bu kentsel gelisim modelinin 6nemli morfolojik parametrelerine de deginilmektedir.

Balat’in tarihsel ge¢misi ile kiiltiirel, sosyal ve etnik ¢esitliliginin mimari dokuya ve
cephelere karakteristik olarak yansimalariyla birlikte, bunlarin dokuya ait yeterli
verileri saglamasi bdolgenin ¢alisma alani olarak seg¢ilmesinde etkili olmustur.
Calisilacak sokaklarin ve yapi adalariin belirlenmesinde tarihsel degeri olan nitelikli
yapilarin daha yogun oldugu Burgak, Cilingir, Hac1 Isa ve Corbaci Cesmesi Sokaklari

calisma alani olarak belirlenmistir (Sekil 1.1).

1.2 Calismanin Yontemi

Tez galismasinda, tipomorfolojik yontem esas alinarak Caniggia ve G. Strappa gibi
kent kuramcilarinin iizerinde durdugu dokuyu ve cepheleri var eden ‘diiglim’ ve ‘rota’
kavramlar ile de desteklenmistir. Karakteristik cepheleri ile kesfedilmesi gereken
onemli bir potansiyele sahip Balat siraevlerinin parsele dayali gelisen Oriintiisii

morfolojik olarak incelenmis ve bu kavramlar 1si§inda cephelerin ve mekansal



kurgunun var olusunun parselden cepheye geciste izleri stirtilmiistiir.

Caligma alani olarak belirlenen 4’1ii ve 5°li yap1 adalarinda odaklanilan 5 farkli sokak
siliietinde cephe tipolojilerinin morfolojik yapisinin anlamak adma, alanda
fotograflanan herbir bina cephesi birlestirilerek dijital ortamda sokak siliietleri
olusturulmus, iki boyutlu ¢izimleri yapilmis ve bu sokaklar arasinda parsel, cephe ve

mekan kurgusu iligkisi agisindan karsilastirmalar yapilmistir.

Tez calismasinda semtin morfolojik yapisindaki degisimleri anlayabilmek amaciyla
eski haritalardan (Pervititch, Alman Mavileri, Ayverdi vs.) iizerinden okumalar
yapilmistir. Cok katmanli tarihsel bir yapiya sahip olan Balat’ta farkli donemlerde
hazirlanan bu haritalar1 ¢akistirmak ve okumak, semtte tarihten gilinlimiize kadar
yasanan yanginlar, depremler, goglerin yani sira 19.yy.da uygulamaya koyulan Ebniye
Kanunlar1 basta olmak iizere Hali¢’i ve dolayisiyla Balat’1 etkileyen kentsel planlama
kararlarmin etkilerini anlamak agisindan yardimci olmustur. Giiniimiiz mevcut
durumu ile kiyaslanmasi ancak giincel kadastral planlar araciligiyla olmustur. Sokak
ve doku oriintiisiindeki morfolojik degisim ve miidahaleleri anlamak acisindan bu
haritalar olduk¢a Onemlidir. Eski haritalara ek olarak eski fotograflar, gazete
kupiirlerinden de yararlanilmistir. Literatiir taramasinda ise siireli yayinlar, makaleler,

konferans bildirileri ve kitaplardan faydalanilarak veriler toplanmistir.
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Sekil 1.1: Tez calismasinin striiktiirii.



2. MIMARLIKTA TiPOMORFOLOJI

Sehirler karmasik bir yapiya sahiptir ve onlari morfolojik olarak tanimlamanin ve
anlamanin bircok yontemi vardir (Kropf, 2009). Bu yontemlerden biri de
tipomorfolojidir. Tipomorfoloji, kentsel elemanlar1 tiirlerine gore siniflandirarak
kentleri ve kentlerin evrimini anlamaya ¢alisan kentsel morfolojide bir yaklagimdir
(Stajonovski ve Axelsson, 2018). Muodon (1994), tipomorfolojik ¢aligmalarin kentin
fiziksel ve mekéansal yapisini agia cikardigindan bahsetmektedir. Bu caligmalar,
morfolojik ve tipolojiktir. Cilinkii binalar1 ve agik alanlar1 tiplerine (tipoloji) gore
ayrintili - sekilde smiflandirmalarina  dayanan kentsel formu (morfoloji) tarif
etmektedirler. Dolayisiyla, tipomorfoloji, 6zgiin mekan ve striiktiirleri derinlemesine

inceleyen bir kentsel form arastirmasidir.

Tipomorfoloji, ilk olarak kii¢iik bir oda veya bahge 6l¢eginden biiylik kentlesmis
alanlara kadar kent peyzajinin tiim Ol¢eklerini goz Oniinde bulundurmaktadir ve
kentsel formu dinamik ve siirekli degisen bir varlik olarak nitelendirmektedir.
Dolayisiyla, kent formunun ancak zaman iginde ortaya ¢ikabilecegini ongdrmektedir
(Muratori, 1959, 1963). Muodon (1994)’a gore tipomorfoloji, mekanin ve binanin
tiplerini tanimlamaktadir ve bina tasarimiin dogasini, kentle ve i¢inde bulundugu

toplumla iligkisini incelemek i¢in essiz ve saglam bir zemin hazirlamaktadir.

Tipomorfolojik yaklasim diger yaklasimlardan ii¢ yonden ayrilir: Ilk olarak, kentsel
peyzaj tipini tanimlama amaciyla insa edilen striiktiirlerin hacimsel karakteristiklerini
iliskili oldugu acik alanlarla ele almaktadir. insa edilen alanlar1 agik alanlara baglayan
oge, kent dokusunun temel hiicresi olarak tanimlanabilen arsa ya da parseldir. Ikincisi,
arazinin ve altboliimlenmelerinin tipin bir dgesi olarak dahil edilmesi, araziyi bina
Olcegi ile sehir 6lgegi arasindaki iligkili zincir haline getirmektedir. Son olarak, kentsel
peyzaj tipi morfolojik degil, morfogenetik bir birimdir. Ciinkii iiretim veya mutasyon

ile zaman icinde sekillenmektedir (Moudon, 1994).

Tip, kent 6geleriyle iliskili soyutlamalardir. Tipler duragan degillerdir, zaman iginde

degisirler ve kiiltiirler arasinda ya da ayni kiiltiir i¢inde yer alan farkli sosyal



topluluklar arasinda biiyiikk degisiklikler gostermektedirler. Tipolojilerin kiiltiirler
arasinda farklilik gdstermesine ragmen, tip yaratma eyleminin tiim toplumlarda var
oldugu bir gercektir (Schneekloth & Franck, 1994). Moneo ise tipi, ayn1 bigimsel
striiktiir i¢cinde karakterize edilmis bir grup nesneyi tanimlayan kavram olarak
nitelendirmektedir. Tipin, bir grup nesnenin belirli dogal yapisal benzerliklere gore
siiflandirilabilecegini savunmaktadir ve tiplerin yalnizca mimariyi tanimlayan araclar
olmadigini, mimarinin de tiplerden etkilenerek {iretildigini ifade etmektedir. Cilinkii

tipler, siirekli bir degisim dongiisii icindedir (Moneo, 1978).

‘Tipoloji’, tipleri olusturmak amaciyla farkl tiir binalara, sokaklara, mahallelere ve
kentlere siireglerin ve kurallarin da dahil edilmesiyle olusan zengin bir envanterdir.
Tipoloji olusturmanin dogru ya da yanlis bir yontemi yoktur. Tipler, mekansal bilginin
toplumsal kavramsallagtirmalarla kaynastirilmasiyla tiiretilebilir. Bunun yani sira,
Ogeler arasindaki iligkilere dikkat ¢ekmek i¢in de mimarlar ve kent kuramcilari
tarafindan tipler olusturulabilir. Bina tipolojilerini olustururken, mimarlar geleneksel
olarak bina elemanlarina ve onlarin biraraya gelislerine odaklanmaktadir; yani pencere
ve kap1 tiplerinin yani sira bunlarin olusturdugu biitiine, cephelerin tasarimi ve odalarin
organizasyonu, binanin yonelimi ve ¢evresi ile iliskisi vb. (Caniggia ve Maffei, 2001,
1979). Kent kuramcilari ise bir semt 6l¢eginde, kentlerin morfolojik yapisiyla birlikte

sokaklar, parseller ve binalar arasindaki iliskilerin {izerinde de durmaktadir (Conzen,

1960).

Tipolojiler tarihsel olgulardir, oysaki gelecek tasarlanabilir. Tipolojiler, kentsel
morfogenetiklerin dinamik siireclerindeki kentsel ongoriiler sunan ya da daha iyi

kentsel formlarin elde edilmesindeki evrimsel siireglerdir (Scheer, 2010).

2.1 Mimarlikta Morfolojik Ogeler

Muodon (1997), kentsel morfolojiyi insanin yasam alani olarak kentin incelenmesi
seklinde tanimlamaktadir. Etnograf Levi-Strauss (1954) ise, kenti “insan icatlarinin en

karmasig1, dogalin ve yapayin kaynastig1 yer” olarak tarif etmektedir (Muodon, 1997).

Muodon, morfolojik analizin ana Ogelerini binalar, bahgeler, caddeler, parklar ve
anitlar olarak siniflandirir. Ayn1 zamanda, bu 6geleri zaman i¢inde siklikla doniisen

organizmalar olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla, sehrin dinamik yapis1 ve 6geleri



arasindaki iliskinin, birgok kent morfologlar1 tarafindan ‘kentsel morfogenesis’

kavrami olarak tanimlanmasinda etkili olmustur (Muodon, 1997).

Kent morfologlari, kent formun 3 temel elemani ile iliskili olan bina, arsa (veya parsel)
ve cadde konusunda ortak noktada bulugmaktadir. Morfolojik arastirmalar ve
calismalar ise agirlikli olarak 4 Slgek ve analiz kararlar lizerinde yiiriitiilmektedir:

bina, arsa-parsel, cadde- kent blogu, sehir-bolge (Muodon, 1997).

Hassinger (1910), eski kent planlarinin kentlerin orijinal tasarimina iligkin veri
kaynagi oldugundan bahsetmektedir. En eski caddelerin, mevcut su birinkintilerinin
referans alinarak diizenlendigini ve eski kirsal yollar, kent kapilar1 ve kent duvarlari
gibi ilk insanlara dair 6zellikleri aci8a ¢ikardigini vurgulamaktadir. Insanin ve doganin
etkisiyle olusan ana yollar, zaman i¢inde alt veya ikincil sokaklarla birbirine
baglanmistir. Zaman i¢inde orijinal sokak agina gerekli diizenlemeler ile yeni sokaklar
eklenmistir. Ornegin eski, dar sokaklar modern genis bulvarlar olarak yeniden
diizenlenmistir. Bununla birlikte 1zgara benzeri Oriintiide gelisen banliyd alanlarma

plansiz eklenen sokaklar s6z konusudur (Hassinger, 1910).

Sokaklar, kentte genis bir ulasim ag1 olugturmakta ve tiim bireysel arazi parsellerine
erisim saglamaktadir. Bu nedenle, kent morfolojisinin temel omurgasi olarak
nitelendirilmektedirler. Diizensiz sokak oriintiilerine eklemlenen baglayici ve ¢ikmaz
sokaklar araciligiyla biiyiik bir hiyerarsi olusturma potansiyeli s6z konusudur ve bdyle
bir hiyerarsi i¢inde sokak genisliginin izini siirmek olduk¢a dnemlidir. Bunun yani
sira, 1zgara sokak Oriintiilerinde sokak genisliklerinde herhangi bir farklilagsma
olmadig: siirece, sokaklarin 6nem seviyelerini hiyerarsik olarak ayirt etmek kolay
degildir. Bir sokak 1zgarasinda hiyerarsi eksikligi, onun hem giicii hem de zayifligidir
(Conzen, 2018). Sokak geleneksel olarak ii¢ Onemli fiziksel rolii bir araya
getirmektedir: dolagim yolu, kamusal alan ve bina 6n cephe hattin1 tanimlama

(Marshall, 2005).

Zemindeki smirlarla tanimlanan parseller (araziler), arazi kullamim birimlerini
tanimlayan arazi pargalaridir. Birgok kentte, gelisen ilk parsel oriintiileri tek tip parsel
boyutlar1 lizerine kurgulanmistir. Ancak zaman igindeki degisiklikler genellikle
“parsel birlesmesi” (plot amalgamation), “parsel boliinmesi” (plot division) ve “parsel
budanmas1” (plot truncation) yoluyla parsel oriintiisiinlin bagkalasimina neden olur

(Kropf 1997).



Bina blok planlari, binalarin zeminde kapladigi alani ifade etmektedir ve igerdigi
binalarin duvar sinirlartyla tanimlanmaktadir. Tipik olarak, parseller genellikle bir
konut ya da ana bir striiktiir olan 'baskin bir bina'nin yani sira 'yardimet' ya da 'ikincil

binalar1' da igermektedir (Conzen, 2018).

2.2 Tipomorfolojik Yontemin Ekolleri

Tipomorfolojinin ii¢ okulu, kentin tarihi baglaminda kent peyzaji iizerine diisiinmek
ve anlamak icin entelektiiel olarak dikkat cekici bir cergeve sunmaktadir. Italyan
ekolii, kenti insa etme gelenegi i¢cinde planlama ve tasarim i¢in teorik bir temel
olusturmaktadir. ingiliz ekolii ise, kentsel peyzajin nasil iiretildigini arastiran cografi
bir yaklagim sunmaktadir. Ve son olarak Fransiz ekoliiniin kentsel peyzaj ¢caligmalarini
elestirel bir tasarim teorisi olarak degerlendirmesi ile yeni bir disiplin dogmustur.
Biraraya gelen bu ii¢ okul; mekan, zaman, ¢evre ve kiiltiir arasindaki iligkileri dikkate
alan bir arastirma, planlama ve tasarim giindemi i¢in diizen sunmaktadir. Bu diizen
icinde, yapili ¢evreyi anlamak ve ona miidahale edebilmek icin temel kavramsal

cergeveyi olusturmaktadirlar (Muodon, 1994).

Kent morfolojisinin ve 6nemli bir metodolojik yaklagim olarak tipomorfoloji alaninin
gelisiminde etkili olan ekollerin onciileri italyan Mimar Saverio Muratori, Alman
cografyact M. R. G. Conzen ve Caniggia’nin kent arastirmalar1 ve calismalar ile
kuramsal sdylemlerin tipomorfoloji alanina 6nemli katkilar sagladigimi belirtmek
miimkiindiir. Bu baslikta tipomorfolojinin zeminini hazirlayan bu 6nemli ekollere ve

kent kuramcilarinin ortaya attigi1 morfolojik kavramlardan bahsedilmektedir.

2.2.1 Ingiliz ekolii, M.r.g. Conzen

Venedik ve Roma’da ders veren Italyan Mimar Saverio Muratori ile birlikte ikinci
Diinya Savasi’ndan 6nce Ingiltere’ye goc eden, kent planlamasi iizerine galigmalar
yapan ve uygulayan Alman cografyact M.R.G. Conzen kent morfolojisinin
temellerinin atilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Muodon, 1997). Conzen’in
katkilari, tipomorfoloji baglaminda da olduk¢a 6nemlidir. Calismalarinin odak noktasi

kentsel formun nasil olustugunu tanimlamak, analiz etmek ve agiklamak tizerinedir

(Muodon, 1994).

19. yy’da Schliiter'in ilk calismalar1 Conzen i¢in oldukca 6nemlidir. Ilki 1899'da

yayinlanan arastirmada kasabalarin zemin planini ve ikincisi yerlesim cografyasinin



daha genis yonlerine iliskin goriislerini igermektedir. Ayrica Conzen, Fritz'in daha
onceki ¢aligsmalarindan kent planlar tizerine dikkat ¢ekerek bu planlari anlamak igin
mevcut kentin gelisim agamalarini 6ne sunmaktadir. Bu agidan, daha sonra Conzen’in
caligmalar1 dikkat ¢ekici hale gelerek morfogenetik yaklasimin dnciisii haline gelmistir

(Whiteland, 2001).

Kent siliieti veya kentsel peyzajin boliinmesini ilk olarak once kent plam1 veya
sokaklari, parselleri ve binalarin blok planlarini igeren zemin plani, ikincisi bina
dokusu ve son olarak arazi ve bina kullanimi olarak tanimlayan Conzen'dir. Bununla
birlikte, kentsel gelisim siirecini esas alarak gelistirdigi kendi ¢aligmalarinin temelleri
tizerine kurulmus bir diisiince okulunun kdoklerini olusturan bu kavramlar oldukca

onemli olmustur (Whiteland, 2001).

Kent plani analizi, kent peyzajinin karmasikligini ve kiiltiirel degerini anlamada bir
aractir. Bu yaklagimla binalar1 tek basina irdeleyerek degil, kent mozaiginin ayrilmaz
bir parcasi olarak gorerek kent peyzaji tipomorfolojik bir yontemle ¢oziimlenebilir.
Kent plani analizi olarak adlandirdig:i yaklasimda Conzen, kent planinin ii¢ temel
Ogesini bir cergevede tanimlamaktadir: sokaklar, parseller ve binalar. Conzen'in kent
planin1 ve temel Ogelerini net bir cercevede analitik araglar olarak tanimlamasi,
tipomorfolojik analiz agisindan Onemli kesfedilmesi gereken derin bir kaynak
olusturmaktadir (Muodon, 1994) (Sekil 2.1). Italyan okulu, binalarin zemin planindaki
konumlarmi da dikkate alarak bina tiplerinin evrimini derin sekilde incelerken, ingiliz
okulu dogrudan kent planinin karmasikligina odaklanmakta ve binalarin {i¢ boyutunu

daha az irdelemektedir (Slater 1990).
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Caddele:

Sekil 2.1: Kentsel formun mekansal hiyerarsisi ve elemanlar1 (Conzen, 1981a).



Kent plan1 analizi, kentlerin tek bir parsel Olceginden kentsel biitiine kadar
bicimlenmesinde bireysel ve kurumsal pek¢ok karar1 igeren ongoriiler sunmaktadir.
Bu agidan, boyutuna ve bigimine bakilmaksizin bireysel bir parsel boliinmez, en kiigiik
karar verme birimini temsil etmektedir. Bu nedenle kentin daha biiyiik morfolojik
kiimelenmis alanlarinin incelenmesinde, parsel temel analiz birimi olarak gorev
alabilmektedir (Kropf, 1997). Kent plan1 analizinin en 6nemli katkisi, kentlerin zemin
planlarinda pek cok ipucunun kesfedilmesi ve pek ¢ok sorunun yanitlarla ¢oziime

kavusturmasidir (Conzen, 2018).

Conzen, kent morfolojisinin kompleks elemanlar1 olan sokak sistemi, parsel Oriintiisii
ve bina dokusunun yani sira parsel dongiisii (burgage-cycle) ve kent kenari
kusaklarinin (fringe-belt) olusum siireclerini de arastirmakta ve tanimlamaktadir.
Doniistimle ilgili kavramlardan yararlanarak, tarih boyunca gerceklesen
donemlesmelere de dikkat cekmektedir (Kropf, 2001). Plan analizinde, morfolojik
olarak kentsel biiyiimeyi ii¢ temel sekilde kavramsallagtirmistir: biiyiime, doygunluk

ve degistirme (Conzen, 2018).

Biiyiime (accretion), genellikle geleneksel olmayan plan birimlerinden meydana gelen
bir kentin yapili ¢evresine cevresel eklemlenmeleri iceren siireci tanimlamaktadir.
Boylece kent kenar1 kusaklarinin ve yerlesim bdlgelerinin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Kentsel biiylimenin bigimleri, genellikle tarihsel donemler arasinda
fark edilebilir degisiklikler gosterebilir. Insa edilen ilk kentlerin birgogu, dogrudan
sokak hattin1 tanimlayan ana binalardan ve gerisinde gelisen ikincil binalardan
meydana gelmektedir (Conzen, 2018). Doygunluk (repletion), “ikincil bina” gelistirme
amaciyla mevcut parsel Oriintiisiiniin  kademeli olarak arka taraflara dogru
doldurulmasin1 ifade etmektedir. Sanayilesme ve sanayilesmenin kentsel doku
tizerindeki etkileriyle artan bina yogunlugu kentlerde belirgin bir “parsel dongiisii”’niin
olusmasmma neden olmaktadir. Degistirme (replacement), degisen toplumsal
ihtiyaclarin karsilanmasina yanit olarak mevcut dokunun eklemlenen yeni yapilarla
degistirilmesi siirecine karsilik gelir. Bu siireg iki farkli sekilde gergeklesebilir. Bir ya
da birkag parseli etkileyen kiiciik 6l¢ekli bireysel kararlarla ya da hiikiimet tarafindan
getirilen yeni imar planlari ile uygulanabilir (Conzen, 2018).

Conzen galigmalarinda temelde Ortagag kentlerine odaklanmaktadir. Northumberland,
Alnwick kentinde, kentin kokeni ve yirminci ylizyila kadar biiylimesini ve

doniigiimiinii igeren siirecteki analizleri bu agidan olduk¢a 6nemlidir (Conzen, 1960).
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Conzen'in bu ¢aligsmasi tipomorfolojiye metodolojik bir katki saglamaktadir. Bolgesel
toprak yapisi, antik yol agi, eski kentin bulundugu konum, topografya ve cevre
alanlarin yapisi kentin planini agiklar niteliktedir. Gilinlimiiz dokusunda hala
okunabilen banliydler ve orijinal parsel yapis1 da yeniden insa edilmistir. Analizin
odaginda, dar ve derin temel parselleri igeren parsel olusumu dongiisii yer almaktadir.
Alnwick caddelerinden birinde yapilan ayrintili bir burgage incelemesi, diger orta ¢ag
kentlerinin sonraki arastirmalarinda gézlemlenen doniisiimiin ¢ogunu gdstermektedir

(Muodon, 1994) (Sekil 2.2).

TEASDALE'S YARD (FENKLE STREET) 1774 - 1956

Sekil 2.2: Alnwick kentinin parsel dongiisii (Conzen, 1960).

Conzen’in dikkat c¢ektigi dnemli bir nokta, parseller ve binalarin blok planlar ile
iligkisidir. Tanimladig1 parsel dongiisii temelde, burgage’in arka kisimlarinin binalarla
zaman i¢inde kademeli olarak doldurulmasi, binalarin yok edilerek temizlenmesi ve
yeniden gelisim dongiisiiniin baglamadan 6nce kentsel nadasa birakilma siireclerini
kapsamaktadir. Ayrica daha sonra Conzen Slater’in gelistirdigi, parsel sinirlarini ve
boyutlarin1 ayrintili olarak incelemektedir. Slater calismasinda, parsel genislik
oOl¢iilerini analiz ederek hem orijinal parsel genisliklerini, hem de daha sonra nasil alt

boliimlenmelere ayrildigini belirlemektedir (Whiteland, 2001) (Sekil 2.3).

\Eh

‘burgage déngiisi’

parsel 8lgme birimi
(Slater, 1990)

I

Sekil 2.3: Parselin yeniden gelisim dongiisii (Slater, 1990; Conzen,1960).
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Kent kenart, bir kentin gegici olarak veya ¢ok yavag gelisen kusaklarindan ve ¢evresel
yer arayan arazi kullanim birimlerinin karakteristik bir karistmindan olusan kusak
benzeri bir bolgedir (Conzen, 2004). Kent kenarlarinin arazi kullanimindaki

heterojenligi, en karakteristik yapisini olusturmaktadir. (Conzen, 2018).

Kent kenar1 konsepti, M.R.G. Conzen'in morfolojik bolge (morphological frame)
caligmasinin temel prensipleri ile iligkilidir. Bu konsept, 6zellikle kirsal arazilerin
kentsel kullanima doniistiiriilmesi siirecinde, formlarin zeminde nasil olusturuldugu ile
ilgilidir. Parsel sinirlar1 ve 6zellikle sokaklar uzun vadede degisim karsisinda giiclii bir

dirence sahiptir. Birgok sokak ve parsel biiylik ol¢lide degismeden kalir. Dolayisiyla,

kent planlar1 gelecekteki formlar {izerinde giiclii bir etkiye sahiptir ve 6zellikleri
nesiller boyunca aktarilmaktadir (Whiteland, 2001) (Sekil 2.4).
The Fringe Belt Model

TED FROM JWH WHITEMA

Sekil 2.4: Kent kenar1 kusaklarinin olusumu (Whiteland, 1994).

2.2.2 Italyan ekolii, Caniggia ve Muratori

1940'larda, modern mimarinin kentler iizerindeki biiyiik 6l¢iide yikici etkilerinden
rahatsiz olan mimar Saverio Muratori, Italya'da tipomorfolojik ¢alismalarin
temellerini atmaktadir. Muratori ve onun izini siiren Gianfranco Caniggia, geleneksel
Italyan kentlerinde kenti insaa etme siirecini analiz ederek bu analizlerle tasarim
kuraminin temelini olusturmaktadir. Muratori ve Caniggia’nin analizleri, zaman i¢inde
orijinal durumlarindan ¢esitli mutasyonlara kadar binalarin ve binalarla iligkili agik
alanlarin kapsamli siniflandirmalarina dayanmaktadir (Muodon, 1994).

1950°lerden itibaren Venedik ve Roma Universiteleri’nde dersler veren Muratori,
mimari stiidyolarda da kentlerin morfolojik caligmalarint  yontem olarak
uygulamaktadir. Filozof, arastirmaci ve uygulamact olan Muratori, italyan

mimarisinde tipomorfolojik yaklagimin 6nciisii olmaktadir ve {inlii mimarlardan Carlo
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Aymonino ve Aldo Rossi gibi isimlere de yol gostermektedir (Muodon, 1994).
Muratori kentsel yapiyr anlama araci olarak tipolojik siireci vurgulamaktadir. Bu
nedenle bina tipolojileri ile ilgili fikir ve tartismalar Italya'da diger iilkelere gore daha

fazla gelismistir (Gerosa, 1986).

Caniggia'nin ise, Italyan okulunun ilerlemesine onemli katkilar1 alt1 bashk altinda
toplanabilir: Ik olarak, Muratori'nin tip, tipoloji, striiktiir, doku, sira (serie) ve siralilik
(seriality) kavramlarina odaklanmasi ve onlar1 gelistirmesi; ikincisi 'siiregsel tipoloji'
(procedural typology) yontemini kurmasi; iigiinciisii, Roma planlamasi i¢inde, daha
sonraki tiim ilk, ortagag ve modern yap tiirlerinde matris olarak domus avlu alt
katmanini kesfetmesi ve tanimasi; onun temel ve 6zel bina arasindaki ayrimi; besinci
olarak, planlanan yapilarin kullanim kararlarma iliskin 'ortacaglastirma' teorisi. Bu
teori ozellikle Roma kokenli ¢ok sayida kiiciik Italyan kasabasinin bina dokularini
belirleyen 'insula' ve 'taberna' gibi tipolojik siiregleri tanimlamaktadir; ve son olarak,
bir kentin tarihsel agamalarinin temel tipolojik siireglerle baglantili olarak yorumlama

yontemidir (Cataldi, 2003).

Italyan okulunun mimarlari, yeni bina tiplerinin énceki bina tiplerinin adaptasyon
stirecinin Uriinleri olarak goriildiigii 'tipolojik siirece' odaklanmaktadirlar. Bu nedenle,
Conzen’in morfolojik donemi ile Caniggia’nin tipolojik siireci arasindaki iligkilerin
arastirildig bir alanin varligi s6z konusudur (Whiteland, 2001). Petruccioli (2008),
“Tipolojik siireg, bir tipten sonraki tipe gecisteki evrimi anlamamiza olanak tanir,
ancak gercekte, zamanlamayla (geleneksel tarihgilerin alani), bina ve kentsel doku
dizileriyle ugrastigi kadar ugrasmaz.” Petruccioli, tipin ge¢irdigi bu evrimi, avlulu ev
tipolojisinin zaman i¢inde birden fazla ailenin oturdugu ¢ok katli apartman tipolojisine
doniisii ile 6rneklendirmektedir (Petruccioli, 2008). Muratori, Conzen ve Caniggia gibi
kentsel morfoloji ve tipolojik siireclerin Onciileri, evrimi yapili ¢evreyi daha iyi
anlamak icin bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Birgok yonden, evrimsel konseptler

tipolojik ve morfolojik diisiincenin 6ziinti olusturmaktadir (Kropf, 2001).

Muratori ve Caniggia, bina tiirlerini, dokulari, kentsel organizmalar ile bolgeleri ve bu
Ogelerin avlulu evlerin 'taberna' ve 'insula' gibi c¢esitli donilisiim siireclerini
tanimlamaktadir. Muratori’ye gore bu degisiklikler, bolge (territorio) diizeyinde daha
genis degisim dongiileri baglaminda yer alan tipolojik silireg cercevesinde
belirlenmektedir. Ve insanlar ile ¢evrelerini kapsayan, tekrar eden dongiisel bir

degisiklik olarak biitiinii kapsamaktadirlar. Burada ifade edilmek istenen, farklh
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Olgeklerde aciklanan farkli tiir degisikliklerin oldugudur. Bu nedenle, burgage
dongiisii, taberna ve insula, tek bir nesnenin (parsel veya bina) tekrar etmeyen bir
diziye (genellikle ayni zamanda meydana gelen bir dizi 6rnege) doniisiimiiniin
ornekleridir. Kent kenar1 olusumu, tekrar eden bir dizi yoluyla tekil olanin daha
karmagik bir nesneye (bir yerlesim yeri) donilisiimiine bir 6rnektir. Tipolojik stirec,
tekrarlanan {iiretken bir siiregte tiplerin (binalarin veya diger ogeler toplugu)
dontistimiint tarif etmektedir. Tipolojik siire¢, bir binanin degisim ve gozlem gibi
siireclerle tekrarlanan yeni bina bir dizisini tanimlamaktadir (Kropf, 2001) (Sekil 2.5).
Avlunun zaman iginde doldurulma asamasini kapsayan Insula siireci, domusun birden
fazla ailenin yasadigi konutlara doniisiimii ile benzerlik gostermektedir. Taberna ve
insula siiregleri birbirinden bagimsiz ilerlemez. Apartman bloklarinin olustugu insula
stiregleri ile konut mekaninin ticarilestigi taberna siireci birbirine paralel sekilde

olugmaktadir (Pettrucioli, 2008).
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Sekil 2.5: Taberna ve insula siiregleri ile kent dokusunun olusumu (Maretto,2020).

Caniggia, insan habitatin1 birbiriyle iligkili “yapisal nesneler” olarak agiklamaktadir.
Ve dort farkli 6l¢ekte bu yapisal nesneleri tanimlamaktadir: bina (edifico), bina grubu
(tessuto veya bina dokusu), sehir (citta) ve bolge (territorio). Bununla birlikte herbir
nesneyi; 0geler, striiktiirler, sistemler ve organizmalardan olusan kompleks bir varlik
olarak tanimlamaktadir. Boylece yapili ¢evre aslinda kiigiik organizma bilesenlerin
biraraya geldigi biitiin bir organizmadir. Buna paralel olarak, Caniggia nesnelerin
birbiriyle uyumu dolayisiyla ¢evrenin modiilerligini vurgulamaktadir. Planlama ve
tasarim etkisinde kalan tiim yapisal nesneler farkli 6l¢eklerde; tek bir bina 6l¢eginden

bolge Olgegine kadar incelenmelidir (Muodon, 1994).
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Prosediirel tipolojiler, insanoglunun yapili ¢evresindeki tiim 6lgeklerde tanimlanabilir:
binalar ve bunlarin yardimer alanlari (edilizia), kentsel doku, sehir ve bolge. Caniggia
ediliza’nin  Glgegine odaklanmaktadir. Buradaki temel tip kavrami, hacimsel
Ozellikleri, caddeye gore bulundugu konum ve giinese yoOnelimine gore
tanimlanmaktadir. Temel tip, daha sonra gecirecegi olasi mutasyonlar veya
adaptasyonlara gore incelenmektedir. Italya'daki cogu bina tipinin kokeni Etriisk veya
Roma sehirlerine dayanmaktadir ve zamanla gecirdikleri mutasyonlarla yeniden insa
edilmektedirler. Caniggia, temel Roma “domus”unu zaman i¢inde bir avlulu eve, daha
sonra bir sira eve (row house) ve nihayetinde dogrusal bir eve (linear house) evrilen

temel tip olarak tanimlamaktadir (Muodon, 1994).

2.2.3 italyan ekoliinde giincel yaklasimlar

Kentsel organizmalarin tamami esasen o bdolgedeki antropik yerlesimler olarak
goriilebilir. Bununla birlikte, yerlesimler yerlesim alaninin se¢imi ile baglamaktadir ve
toprak bolinme sistemi ve toprak miilkiyetinin diisliniildiigii birtakim ¢evresel
deneyimleri gerektirmektedir. Yerlesik hayata gegmis en ilkel medeniyetlerin kirsal
yerlesimlerinde dahi varolan bu striiktiir, toplumu tanimlayan kamusal alanlarin tiim
kutuplar1 ve hiyerarsileri ile 6zellesmis temel bir toplumsal yapinin yansimasidir. Bu
alanlar zaman i¢inde cogalmakta ve farklilasmaktadir; toplum biiyiidiik¢e ve
zenginlestikce kutuplasma, rota ve doku sistemi i¢inde gelisen karmasik kentsel yapida
bir hiyerarsi tarafindan diizenlenmektedir (Maretto, 2018). Ilk ilkel ve kalict
yerlesimlerin ortaya c¢ikisindan yirminci yiizyilla kadar insanoglugunun tiim
yerlesimlerini karakterize eden ii¢c onemli kavramdan s6z edilebilir: polarite, rota ve
doku (Bahrdt, 1966). Strappa (2019), kiimelenmeler halinde gelisen kentsel

organizmanin olusum sathalarint:

1. Rotalarin hiyerasisi,

2. Matris rotalar iizerinde doku olusumu,

3. Bina rotalar1 iizerinde doku olusumu,

4. Baglayici rotalar tizerinde doku olusumu,
5. Cok aileli konut olusum siireci,

6. Ozellesme siireci,

7. Dliglimleme (Knotting) siire¢leri ile tanimlamaktadir.
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Bir kent planinda, rotalar ve kiimelenmeler yoluyla olusan yapisal organizmalarin, iist
Olcekte daha biiyiik bir organizma olan kentsel organizmayi olusturdugu diisiiniilebilir
(Strappa, 2018). Strappa’in organizma tanimina paralel olarak Pettrucioli (2008),
Ogelerden olusan ve organizma olarak nitelendirilebilen binayi iist 6lgekte daha biiyiik
bir organizma olan kentin de bir 6gesi olarak tanimlamaktadir. Bunlar (kent/bina), bir
yapisal kiimelesmenin olusumunu ayirt eden, siiregsel olarak belirlenen karakterlerin
bir biitliniidiir ve 'doku' kavramu ile iliskili kiimelenmis organizmalardir. Dolayisiyla
doku, 6zden olusturulan kentsel organizmay1 diizenlemektedir. Doku, en 6nemli iki
kutbu birbirine baglayan “rotalar” ile “temel” ve “6zel” olarak ayrimi yapilan
“bina”lardan olugsmaktadir. Temel bina, daha biiyiik 6l¢ekli organizmalar olusturmak
i¢in bir araya gelen konut birimleridir. Bu bina, diger birimlerle iki duvari ortak olan
ve sira ev diizeni olusturan, rota iizerinden dogrudan erisilen, tek bir ailenin yasadigi
bir binaya karsilik gelmektedir. Ozel bina ise, konut islevinin tipte dzellesmesiyle
olusabilen ve ikincil bina tiplerini de igeren, yapili ¢evrede konut disi gelisen tiim
binalari kapsamaktadir. Her rota, hizmet ettigi parsellerin tanimladigi ¢eper (envelope)
ile karakterize edilmektedir. Kenti okumak ve morfolojik olarak anlamak igin,
oncelikle rotalar / kutuplar; temel bina / 6zel bina bilesenlerini birbirine baglayan bazi
iliskileri ayirt etmek yararli olacaktir (Strappa, 2018). Bu anlamda, Petruccioli (2008),
iligkiler hiyerarsisi i¢cinde organizmanin okunmasinin, kendi 6l¢egini takiben farkli
Olgeklerde okumalarla giiglendirilebilecegini vurgulamaktadir. Bir kent, kentsel
striiktiiriin bagh oldugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel “doku”lardan olusan
bir organizmadir. Bu tiir dokular, ne kadar birbiriyle iliskili ve verimli olursa,
organizma o kadar dinamik, ¢ok yonlii ve insanlarin taleplerini karsilayabilir (Maretto,
2018).

Rota, kent peyzajin1 okuma ve tasarlamanin temel araclarindan biridir. Kentsel
kiimelenmelerde var olan hayat1 yorumlar ve aciga cikarir. Bir rotay1 okumak, onun
pargalari, diizeni ve fonksiyonlar1 arasindaki iliskileri yorumlamak anlamina
gelmektedir: Mimari formu morfolojik anlamda biitiiniin goriiniir bir pargast olarak
incelemeye ve dolayistyla miras kalan kentin siirekliligi i¢inde tasarim yapmaya
olanak tanimaktadir. Rota aslinda, baslangic ve bitis noktasi tanimli bir akstir ve gegis
eylemiyle varolmaktadir. Olusan rotalarin formu, sadece topografya ile degil, ayni
zamanda planlama yoluyla veya tarihsel ve antropik varoluslarla da bigcimlenmektedir.
Rota, dokuda kendiliginden gelisen bir yolu gii¢lendirerek veya tasarlanmis bir plana

gore insa ederek yapay olarak elde edilen diizenli bir yoldur (Strappa, 2018). Dokuda
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binalar birbiriyle iliskilidir: biraraya gelme ve kiimelenme bi¢imlerine bakilmaksizin,
erisimde 6nemli rol oynayan bir rota olmadan bir binanin var olamayacag mutlak bir
gergektir. Bina inga edilmeden Once, yapinin konumuna erisilecek bir striiktiiriin
varligi gereklidir. Tanimi geregi rota, bir noktadan baska bir noktaya erisime dinamik
ve uygun bir striiktiirdedir. Rota bilgisi, 'rotanin' ya da 'yolun' yalnizca belirli bir
kullanim amacina yonelik siralanmig binalar arasindaki iliskiyi saglayan bir striiktiir
degil, bunun yani sira bina girisleri ile birlikte her binada bulunan ve i¢ mekan
kullanimina da y6n veren striiktiiriin 6zellesmesi baglaminda “temel” ve “6zel bina”

tipolojileri ile de yakinen iliskilidir (Caniggia ve Maffei, 2001) (Sekil 2.6).

.........

Matris Rota
Yardimci Rota

Sekil 2.6: Matris rota ¢evresinde 6zellesmis yapilar (Caniggia ve Maffei, 2001).

Caniggia (1979), bina dokusunun olusumunda yol kavramimin etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Ve  yola iligkin farkli tiplerden bahsetmektedir: 1) Kentsel bir
arazide heniiz yapilasma olmadan hem kendiliginden gelisen hem de planli sekilde
olusan matris yolu; 2) Matris yollarini takiben olusan planli bina yollari; 3) Matris yolu
ve planli bina yollarin1 baglayan birlestirici yollar; 4) Mevcut dokulara miidahale ile
kentsel uglar1 birbirine baglayan yapilandirict yollar (Caniggia ve Maffei, 1979). Her
bir rota arasindaki iliskide ve kentsel formun tanimlanmasinda, kutuplar ve diiglimler
onemli bir rol oynamaktadir (Strapppa, 2018).

Genel olarak, planlanmis sistemler ve kendiliginden gelisen sistemler arasinda bir
ayrimdan soz edilebilir. Orta ¢ag kentlerinden cagdas kentlere kadar kendiliginden
gelisen bina dokularinda, genellikle birkag¢ "temel" rota tipolojisinin varligi sz
konusudur (Caniggia ve Maffei, 1979). Herhangi iki diigiim noktas1 (kentsel veya
bolgesel noktalar) dikkate alindiginda, bu diigiimleri en miimkiin sekilde dogrudan
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birbirine baglayan rota matris rota olarak tanimlanmaktadir. Kirsal ya da kentsel bir
rota, bulundugu dokunun formuna son derece baglidir ve bundan etkilenmektedir

(Maretto, 2018) (Sekil 2.7).

L;.”’V\ w— wem we= Matris Rotalar

Sekil 2.7: Matris rotalar ve ¢evresinde gelisen doku, Rabab Rajaj Caddesi
(Petruccioli, 2008).
Hiyerarsiler, yerlesim haritasindaki 'cografi referans noktalaridir' ve hem bireysel hem
de toplumsal degerlerin dlgegiyle bir kentin elestirel olarak okunmasini saglamaktadir.
Kent morfolojisinde rotalar, hiyerarsileri belirlemede diger tiim faktorlere gére daha
etkilidir. Rotalar, kentsel yasamin ana aracidir. Bolgeyi okumak ve doniistiirmek igin
rotalara ihtiya¢ vardir. Doku i¢indeki dncelikli rolleri sadece konumlarina degil, aym

zamanda bir noktada birlesen rotalarin niceligine ve niteligine de baghdir (Maretto,

2018).

Binalarin bi¢gimsel olarak tekrar1 ve sadeligi son derece 6nemlidir. Ciinkii bunlar, tarih-
cevre kimliginin gergek kiiltlirel, tarihi ve sivil araci olan kentsel tasarimin orijinal
yerlesim mantiginin altini ¢izmektedir. Kentsel dokuda fark ettigimiz tiim tipolojik ve
bicimsel degisiklikler, ana diigiim noktalarinin bir sonucu ve farklilasmasidir (Maretto,
2005). Attilio Petruccioli (2008): “Kentsel doku, diiglim noktalar1 ad1 verilen belli
lehimlenmis eklemler iiretebilmis olmalidir. Bu siirecin sonunda bir yerlesim ortaya
¢ikar ve bu yerlesimin diiglim noktalar1 birer anita doniisiir.” seklinde kentsel dokunun
organizmalagma siirecinde diiglimiin roliinii tanimlamaktadir. Belirli bir lokasyonda

birlesen rotalarin niceligi ve niteligi, kamusal bir alanin “diigiim” (node) derecesini
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belirlemektedir ve kentsel organizmanin olusum siirecine paralel olarak dinamik bir
hiyerarsik sistem olusturmaktadir. Kentsel dokularin kendiliginden olugma siireci, bir
nodal / anti-nodal mantig1 ¢er¢evesinde ger¢eklesmektedir. Nodalite durumunu, daha
bliyiik bir dokunun gelisimi izlemektedir ve bu da nodaliteden uzaklastik¢a karsiti olan
anti-nodalite durumunun arttig1 géstermektedir. Bu nedenle rotalar, kentsel kutuplarin
“agirlig1” ve bir doku iginde ¢esitli diigiimsellik seviyelerini belirlemektedir. Rotalarin
hiyerarsisini ise onlar stirekli bir etkilesime sokan toplum hiyerarsisi belirlemektedir.
Aslinda rotalar1 6nemli kilan sadece bagladiklar1 kutuplarin niceligi ve niteligi degil,
aym zamanda onlar1 tanimlayan binalarm farkli dzellesme seviyeleridir: iki biiyiik

kutuplar1 (kentsel veya bolgesel kutuplar) birlestiren bir rota tipik olarak yiiksek

g)
<

(e [__@H
Wi

(Petruccioli, 2008).

"Diigim” (node), iki stirekliligin kesistigi veya bir siireklilikten tomurcuklanarak diger
stireklilikleri olusturdugu yer yani bir stirekliligin tekil noktasidir. "Kutup" ise, genel
anlamda "diglim" kavraminin yiceltilmesidir ve varligi birden fazla siireklilik
tarafindan belirlenmektedir. Diiglim ve kutup arasindaki ayrim, onlarin okundugu
Olcege baglidir (Caniggia ve Maffei, 1979). Latince’de pivot anlaminda gelen kutup,
rotalarin birlestigi yeri veya onlarin baslangicin1 géstermektedir ve dokunun asamali
olarak gelismesiyle sonu¢lanmaktadir. Bu anlamda rota, tamamlayic1 ve karsilikli
kutuplar arasindaki iliski olarak tarif edilebilir. Genel olarak kutupsallik da, kentsel
organizmadaki karsit kutuplar arasinda ¢ekim ve yonelme eylemleri olarak

tanimlanabilir (Strappa, 2018) (Sekil 2.9)
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Sekil 2.9: Piazza del popolo ve piazza venezia meydanlar1 arasindaki kutuplasma

(Strappa, 2018).

Erken Ortacag'da, kendiliginden gelisen kentsel kiimelenmeler basittir (seri ve
rastlantisal); ancak 11. yiizyildan 15. yiizyila kadar, niifus artisi nedeniyle
'vapilagmada birlik' asamasima karsilik gelmektedir. On {giincii yiizyildan itibaren,
Roma’da aslinda bina ve sokak diizenlemeleri uygulanmaktadir; ancak sadece Erken
Ronesans'ta, temel bina tiplerinde stirekli cephe duvari ve 6zel binalarda ritmik

cepheler goriilmektedir (Strappa, 2018).

Kendiliginden gelisen sira birimlerinin olusum siirecinde, rota {izerindeki cephenin
karakteri cephedeki agikliklarin biiyiikliigii ve konumu ile dogrudan iliskilidir.
Genellikle zemin katin cephesi, kap1 ve onunla iligkili diikkan tezgahi ile satis amagli
ozellesen bir aciklik ile, yapiya ve merdivene erisim i¢in ise ilave kii¢lik bir agiklik ile
farklilagsmaktadir. Ayrica tektonik diiglimler tarafindan cephede plastik alanlarda,
farkl kiiltiirlerde tiplerin ¢esitli karakterlerini (plastik-duvarcilik veya elastik-ahsap)
temsil eden pencere ¢izgisi (marcadavanzale) olusturulmaktadir. Strappa (2015),
parsel eninin binanin elverisli boyutlar1 ile drtiistiiglinii vurgulamaktadir. Bu boyutlar
zaman icinde ve farkli alanlarda yaklasik 4-6 metre civarinda degiskenlik
gostermektedir. Bunun yani sira duvarlar da tipin olusum siirecinin ayrilmaz bir
parcast olan bina geleneginden tiiretilmis bir boyuta sahiptir. Diger pek ¢ok bolgede,
ozellikle orta-giiney Italya'da, benzer ev siirecleri gelismistir. Burada en temel sira-ev
bicimleri, birbirine bitisik sekilde dik ortak bir duvar yoluyla birbirine bitisik tek
hiicreli evlerin tekrarindan olusmaktadir (Strappa, 2015). Odalarin istikrarli birbirini
izleyen siraliligi nedeniyle ritmik duvar ve yapisal organizma arasinda biiyiik bir

tutarlilik s6z konusudur. Pencerelerin konumu ve kapilarin hiyerarsisi ile merdivenler
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tarafindan birlestirilen kat gruplarinin cephesi ve konumu arasinda gii¢lii bir iligki

bulunmaktadir (Sekil 2.10).

Sekil 2.10: Tekil bina ve tekil binanin 6zellesmesiyle olusan cephe (Strappa, 2015).
Strappa (2015), Venedik saraymin olusum siire¢lerini:
1.temel domus, ¢eperin olusumu;
2.“portego” nun ve merkezi eksenin olusumu;
3.diigiim mekaninin ve ilk bolme ¢izgilerinin olusumu;
4. “fondaco” house’un olusumu;
4b. sokagin diigim eksenti lizerinde sahte sira evlerin olusumu
A: merkezi eksen; B: boliicii ¢izgiler; C: sinir olarak yorumlamaktadir.

[k asamada, binanin merkezi diigiim alan1 olusturulmaktadir; karagam désemelerinin
enine ve tek yonlii dokusunun cepheyi herhangi bir statik baghliktan kurtardigi ve
seffafligin insa edilmesine izin veren "sala veneta" (venedik salonu), ikinci asamada
yeni bir row house kiimelenmesi olusmaktadir. Bu siiregte olusan cepheler, hem
Bizans casafondaco'sunda hem de Gotik sarayin gegis safhasinda striiktiiriini
dogrudan ortaya koymaktadir: kenarlar, merkezi eksen, diiglim mekani, boliicii
cizgiler. Venedik sarayi, yapici ve mekansal bir siirecin Oykiisiinii ve ayn1 zamanda
"ahsaptan insa edilen bir sehrin yigma kagire donilisiim"iin karakterlerini 6rnek bir

sekilde ifade etmektedir (Strappa, 2015) (Sekil 2.1 1).
| In I B Ea
| | |
| | |
I I |

temel domus merkezi eksen bélicu cizgiler diigim mekani gelisen yol aksi

mekanlarin olusum sirecinin okunabilirligi

TN
|
'_I;
I

(o3 RAR

Sekil 2.11: Cepheleri var eden olusum siirecleri (Strappa, 2015).
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Orijinal iligkili mekanlar1 biraraya getiren avlunun merkezil mekani gevresinde,
karakterlerini dis sehirden alan kiigiik bir i¢ce doniik sehir olan bir ¢esit "tersine
cevrilmis" doku olusmaktadir. Kiimelenmeden binaya geciste, tekil binalarda pencere-
kap1 agiklifinda ortak bir ritim saglayarak dis cephelerde de tek bir duvar algisi

olugmaktadir. Siire¢ ayrica farkli pargalar arasinda bir hiyerarsi kurmaktadir:
-D1s mekanlarla birligi ifade edilen zemin seviyesinde kaide;

-Ic mekanlarin anlamini temsil eden bir dille, “eksiksiz diizen” ve basit bir “bosluk”

olarak ayrisan pencerelerin diizenli bir ritimle islendigi goriiniis;
- duvari en ug¢ noktasinda kaynastiran birlesimler, tist kisim;

- tiim yapim faaliyetini kaplama ile bitiren sonug: ¢ati, cat1 kati, korkuluk (Strappa,

2015) (Sekil 2.12).

Sekil 2.12: Bicimlendirici siirecin estetik bir sentezi olarak olusan cepheler

(Strappa, 2015).

2.2.4 Fransiz ekolii, Panereai ve Castex

Versailles Mimarlik Okulu’nun temelleri, 1968 isyanlarinda atilmaktadir. Okul,
modernizmin ge¢misten koparak bir bosluk yarattigini ve ge¢mis ile mimarinin
kaynaginin yeniden kesfedilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte,
Muratori’nin felsefesini izlemektedir. Fransiz ekolii, 6zel entelektiiel bir ¢evrede
olusmustur. Ingiltere ve Italya’da mimarlar ve cografyacilar kendi i¢lerinde kuramsal
tartigmalarin1  stirdiiriirken; Fransa’da cografyacilar, planlamacilar, tarihgiler ve
sosyologlar ise birarayarak gelerek mimarlar ile kentin daha iyi anlasilmasi igin
calismiglardir. Sonug olarak ortaya ¢ikan tipomorfolojik yaklasim sadece tasarim ve
cografya alanlarin1 degil, ayn1 zamanda edebi ve sosyal bilim perspektiflerini de
kapsamaktadir. Bu anlamda Fransiz Okulu, Italya ve Ingiltere arasinda durusunu
sergilemekte ve hem tasarim hem de kenti insa etme siireclerini ele almaktadir

(Muodon, 1994).
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Versailles diisiince okulunun en dikkat ¢ekici ozelligi, kentsel form yaratma
kuramlarin1 géz 6niinde bulundurmasi olarak tanimlanabilir. Ornegin, farkli Avrupa
kentleri {izerinde yaptiklari incelemelere gore, bahg¢ekent kavramimin Londra kent
formu iizerindeki etkileri, Haussmann'in kentsel planlamasinin Paris’in formu
tizerindeki etkileri ve Le Corbusier'in 1sinsal kent diisiincesi gibi ¢esitli ¢aligsmalar

analiz edilmektedir (Panerai, 2004).

Fransiz ve Italyan diisiince okullar1 arasinda benzerlikler oldugu kadar baz1 farkliliklar
da s6z konusudur. Versailles Okulu oriintiiler, tipler ve formlarin birbirleri tizerindeki
diisiincesel etkilerini géz 6niinde bulundurmaktadir. Fransiz diisiince okulu, italyan
diisiince okulunun aksine kentsel Oriintliye ya da kentsel dokuya daha ¢ok

odaklanmaktadir (Bekkering, 2006).

Versailles Okulu'nun g¢aligmalar1, Fransa'nin tarihsel ge¢misine dayanan tipolojik
calismalarin bir parcasidir. ilk calismalari ile Quincy, Laugier ve Durand, mimari tip
lizerine odaklanmaktadir. Yaptiklari caligmalar ile tasarim mirasina katkilari biiyiiktiir.
Buna ragmen, bina tipleri ile kentsel form arasindaki iliski Fransa’da 1970’lerin
baslara kadar saglanamamistir.1960'l1 yillarda Fransiz aydin kesim, savasta ciddi
hasarlarla ¢ikan iilkenin yeniden insa edilmesinde olduk¢a 6nemli bir sorumlulugu
uistlenmektedir. Modern tasarim kuramlarina dayanan toplu konut {iretimi politikasi,
Fransa’nin yapili ¢gevresinde biiyiik yikimlara neden olmaktadir. Sosyolog ve felsefeci
Henry Lefebvre, toplu konut iiretimine dikkat ¢ekmekte ve Fransiz toplumsal
uygulamalarin yikicist etkisi nedeniyle kinamaktadir. Lefebvre, cagdas yapim ve
konut liretim metodlarinin insanlarin aidiyet duygularini ve iggiidiilerini incittigi ve
insan-gevre iligkisini zayiflattigini belirtmektedir. Lefebvre, ilham almak igin tarihi
kente donen birgok 6grenciyi, ayn1 zamanda mimarlar1 ve sehircileri etkilemektedir.
Lefebvre’den etkilenenler arasinda Versailles Mimarlik Okulu’nun koklerini olusturan
mimar J. Castex, mimar ve sehir planc1t P. Panerai ve sosyolog J.C. Depaule de
bulunmaktadir. Lefebvre'in 6gretileri disiplinlerarasi ¢aligmalari, sosyal bilimlerle
kaynagmayr ve toplumsal ag¢idan duyarli ve sorumlu bir mimari arayis

desteklemektedir (Muodon, 1994).

2.3 Boliim Sonu Degerlendirmesi

Tipomorfolojik yaklasimda ingiliz, italyan ve Fransiz ekollerinin ortaya attiklari farkli

bakis agilar1 ve kavramlar ile saglam bir zemin ve zengin bir envanter saglanmaktadir.
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Bu anlamda, ii¢ tipomorfoloji okulunun onciileri olan Conzen, S. Muratori, Caniggia,
Panerai kent morfolojisinin temellerini atarak ve 6nemli bir kuramsal arka plan kent

caligmalarina 151k tutmaktadirlar (Sekil 2.13).

Ingiliz Ekolt Italyan Ekoll Fransiz Ekoli
Kentsel form calismalan Kentsel form calismalan Kentsel form calismalan
kentsel yapi kuramlarini Kentsel tasarim teorisini kent yapilarinda ge¢mis
gelistirme Uzerine betim- gelistirme Uzerine tanim- tasarim kuramlarinin etksi-
leyici ve agiklayici layici amaglari igerir. ni degerlendirme
amaglari icerir. amaglarini igerir.

Kentler nasil inga edilmeli
ve aslinda ne inga edildi?

Kentler nasil ve neden

insa edildi? Kentler nasil insa edilmeli?

Doku (tissue)

Burgage Dénglisi Suregsel Dpoloj

(Procedural Typology) Kentsel Form
Ken_t Kusaklar insula ve Taberna Tipolojik Bina Tipleri
(hingebell) Sdregleri Form
Kent Plani Analizi . - Oriintii
Kent Silieti-Kent Peyzaji Tip; ipoloji Paitent D
Morfolojik Bélgeleme Kentsel Organizma
Organik, Siral Struktur
Domus

Mimarlar, Sehir Plancilari,

Cografyacilar Mimarlar Sosyal Bilimciler,

Panerai, Castex,

Eonzen, Whiteland Murston; Caniggia Henri Lefebvre, Depaule

Sekil 2.13: Tipomorfolojik yontemin ekolleri (Moudon, 1997).

Pekgok kent kuramcisi tarafindan farkli tanimlar getirilen ve esasen kentin evriminin
ve degisiminin anlasilmasina dair 6nemli bir morfolojik yontem olarak tipomorfoloji;
tipik ve tipolojik smiflandirmalar ile stirekli bir gelisim dongiisii i¢indeki kentlerde
yapili ¢gevrenin 6ziiniin anlagilmasi ve i¢sellestirilmesi acisindan da oldukca 6nemlidir.
Ozellikle tarihi dokularda gelisen yerlesimlerde, kentsel gelisime referans olusturacak
onemli verilerin kentsel dokudan sokiimlenmesinde kritik bir yontemsel ara¢ olarak
morfolojik ¢alismalar1 desteklemektedir. Kent mozaiginin ayrilmaz birer pargalarin
ve ¢cok katmanli morfolojik oriintiisiinii olusturan parseller, sokakler ve binalar, yap1
Olceginden kent Olcegine kadar parcadan biitiine iliskisiyle gelisen karmasik kentsel
dokularin anlagilmasinda biitiinsel bir zincirin pargalarin1 olusturmaktadirlar.
Karmasik kent dokularinda tipik ve tipolojik siniflandirmalar yaparak bu zinciri
anlasilabilir kilan tipomorfolojik yaklasim, dokularda kent peyzajini anlamak

acisindan onemli bir yaklasim sunmaktadir.
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3. TIPOMORFOLOJININ TEMEL BiRiMi PARSEL VE PARSEL TEMELLI
KENTLESME

Gegmiste geleneksel kentsel dokularin evrimsel siirecine bakildiginda, yogun ve sik
bir parsel Oriintiisiine sahip kentsel alanlarin kentin gelisim siirecinde siireklilik
gosterdigi goriilmektedir. Kentin karakteristik yapisi parcadan biitiine anlayist ile
birgok parselin yan yana gelmesiyle olusan bir striktiirdiir. Bu sayede, gelecek
nesillerin ihtiyacina yonelik olarak gelecekteki iiretken kentlerin ongdriilmesi zor

evrimlere hizli sekilde adapte olabilirler.

Parselleri dar ve sik altboliimlere ayiran ve bunu dokuda tekrarlayan parsel temelli
kentlesme, kent dokusunda bir frekans olusturmaktadir. Bu frekans sadece kent
dlgegine degil, sokak ve hatta bina 6lgegine kadar yansimaktadir. Iki boyutta gelisen
bu uyumlu tekrar, sokak siliietlerinde ve hatta bina cephelerinde kap1 ve pencere
bosluklarina kadar ritmik bir harmoni olusturmaktadir. Tarihte parsele dayali olusan
ozellikle Venedik, Roma gibi geleneksel kentlerde Ronesans donemi yapi
cephelerinde bu ritmin varligindan s6z edilebilir. Kentsel organizmada temel hiicre
modiiliiniin 6l¢iimsel bir birimi olarak kabul edilen parsel boyutu, tipolojik siirecte
Roma domusunun tekrarlanarak o6zel tip binalar1 olusturdugu gibi, geleneksel
dokularda da birimsel bir diizenle biitiinsel bir morfolojik dil olusturmaktadir. Bu
diizen, ¢ok katmanli geleneksel kentlerde zaman i¢inde toplumsal ihtiyaglara gore
dokuya eklemlenen binalar ve kentin gelisimi acisindan gelecek i¢in 6nemli bir veri

saglamaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, kentsel formun 6nemli bir yapitasi olan parselin kentsel
morfoloji literatiirlinde pekgok kentsel tasarimei, aragtirmact ve morfolog tarafindan
tanimlanan c¢ok katmanli anlamlar1 irdelenmektedir. Kentsel dokuya g¢esitli,
uyarlanabilir ve bi¢gimlendirici karakteristikleri kazandiran, kentsel morfoloji alaninda
onemli bir gegmise sahip bir gelisim modeli olarak ‘Parsel Temelli Kentlesme’
kavrami tanimlanmaktadir. Son olarak parsel temelli kentlesmenin parsel ile iligkili

olarak kentsel yap1 adasi ve bina iizerine tanimlanan parametreleri ele alinmaktadir.
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3.1 Tipomorfolojinin Temel Birimi Parsel

Mahallenin olusumunda 6nemli rol oynayan 3 bilesen vardir: Bunlar parsel, arsa ve
yap1 adasidir. Her biri karsilikli olarak birbirini desteklemektedir ve hepsi de dokuda
kritik 6neme sahiptir. Yerellik, parsel ve parselin bina ve sokak ile iligkisiyle
baslamaktadir. Bu anlamda basarili 6rneklerin bir¢gogu, 6n cephenin zenginlik ve
sosyal durusun bir gostergesi haline gelmesiyle, dar boyutlu parsellere dayanmaktadir.
Parsel, en kiiciik karma kullanim birimi ve dolayisiyla en ulasilabilir birimdir ve
zenginlik, ¢esitlilik ve essizlik imkanlarii beraberinde getirmektedir. Ve parsel ancak
'altboliimlenme' ile ortaya ¢ikmaktadir. Parsel ve bina iligkisi her zaman birbirine
bagimli olmustur, bu nedenle yeni bina tipolojilerinin gelistirilmesinin yan1 sira

altboliimlenmeyi yeniden kesfetmek gerekmektedir.

Fransiz tipomorfologlar, binalar ve sokaklarla birlikte parseli kentsel alanin ana
ogelerinden biri olarak tanimlamaktadir (Moudon, 1994). Panerai (2004) ise, parseli
arsanin gelistirilebilir minimum birimi olarak tarif etmektedir. Porta ve Romice’e
(2010) gore parsel, kentsel formun esas birimidir. Kropf (1997, 2014, 2018) parselin
fiziksel karakterini vurgulamaktadir ve onu, tanimli bir alan ve o alanin {lizerinde baz1
kisi veya gruplarin alandaki faaliyetlere erisim ve aktivitelerin kontroliine sahip olan
giiclendirilmis bir fiziksel varlik olarak tanimlamaktadir. Bu anlamda parsel, kentsel
cevrenin daha tutarli ve kompleks hale getirilmesine zemin hazirlayan ve biitliniin

icinde cesitlilik saglayan 6nemli bir bilesendir (Romice ve Porta, 2015) (Sekil 3.1).

PARSEL ARSA YAPI ADASI
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Sekil 0.1: Parsel, arsa ve yap1 adasinin yapist (Campell, 2011).

Daha genis perspektiften Conzen (2004) parseli, bélinmemis miilkiyetin en kiigiik
birimsel ifadesi olarak tanimlamaktadir (Barbour ve dig, 2016). Parsel, parselasyon
mantiina bagl insa edilen kentsel alanin zaman i¢indeki evrimi ve kent formunun

zaman i¢inde uyarlanabilirligi fikri ile dogrudan iliskilidir. Siksna (1998) ve Vialard
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(2012) tarafindan, zaman i¢inde parsel ve yap1 adasi Oriintiilerinin degisimi kapsamli
bir sekilde incelenmektedir. Tarbatt (2012) parseli daha kapsamli bir sekilde ele
almaktadir ve bunu bina 6l¢eginde ¢esitlilik yaratmak amaciyla bir alt tabaka olarak
tarif etmektedir. Bu, dolayisiyla yapili ¢evrede diger cesitlilik formlarmi da
etkileyebilir: binalarin tasarim ve yasi, karigik konut tiirleri, kullanim siireleri ve
boyutlari, farkli arsa kullanimlarinin biraraya gelisi ve yogunlugu. Altbdliimlenmelere
ayrilmig parsellerin herbiri, genellikle bir cephesi sokaga bakan ve arka kisimda diger
parselle ortak bir smira sahip olan ‘'arka arkaya' dizilmis bir Orilintiide
diizenlenmektedirler. Parseller onde ana yola bakarken, arkada servis yolu ile iliskili
olabilirler. Parsellerin daha nadir goriilen her iki tarafi ana sokaklarla dogrudan iliskili
oldugu yani bir bakima boydan boya olarak tanimlanabilen arazilerdir (Carmona ve
dig, 2003).

Son olarak, tiim bu tanimlamalar ile Akay (2019) parseli, belirli bir arazi birimi i¢in
farkli tasarim ¢oziimleri ve alternatiflerin olusumunu ve yapili ¢evrenin gelisimini
biitiiniiyle destekleyen alanlarin evrimsel gelisimi i¢in firsatlar yaratan en uygun
kentsel bilesen olarak tanimlamaktadir. Vialard ve Carpenter (2015), parsel
morfolojisi ve bina yogunluklari arasindaki iliskiyi incelemekte ve daha kompleks bir
sekle sahip daha biiyiik parsellerin daha diisiik bina yogunluklarina neden olduguna
dikkat ¢cekmektedir (Vialard ve Carpenter, 2015).

3.2 Parsel Temelli Kentlesme

Parsel temelli kentlesme, belirli bir tip parselin, belirli sekillerde biraraya getirilerek,
yan yana siralanarak ve onlerindeki sokaklarla bir iligki kurarak olusturulmus 6zel bir
tiir mekansal striiktiirdiir. Parsel temelli kentlesme 6nemini, tipik kentsel dokularin
mekansal agidan onemli bir yapi tasi olan parsele bor¢ludur. Parselin bi¢imlenisi,
biiyiikliigii ve geometrisi, sokak ve sokak hiyerarsisi ile iliskisi, sokak cepheleri ve
kentsel yap1 adalarinin olusumu, ayni zamanda tiim bunlarin insan eylemlerini ve
kentsel fonksiyonlari nasil etkiledigi ve son olarak parselin miilkiyet ile uygunlugu,
kullanim1 ve kontrolii temelde Parsel Temelli Kentlesme’yi ilgilendiren konulardir

(Porta ve dig, 2011).

Parselin yap1 adasi ve caddeyle iliskili olarak diizenlenmesi, kentlesmenin kalitesini
etkileyen dnemli bir unsurdur. Genellikle kentsel bir alanda parseller, 6l¢ek olarak en

biiyiik ve en esnek olandan en kii¢lik ve en kuralci olana dogru dort farkli yontemle
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diizenlenebilir: Bolge, blok, cadde ve parsel temelli kentlesme (Love ve Crawford,
2011) (Sekil 3.2).

emmeecee———

Cadde Temelli
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—

BlokTemelli Parsel Temelli

Sekil 3.2: Arsa boyutlarina dayanan kentlesme modelleri
(Love ve Crawford, 2011).

Degisime agik bir kentsel bilesen olarak parsel, dokuda mevcuttur. Conzen’nin (1960)
belirttigi gibi, parsel kentsel formun diger elemanlarina (sokak, yap1 adalari vs) gore
degisime daha hizli bir yonelim gostermektedir. Boylece dokunun onlarca pargali
parselden olusan ince taneli karakteristik yapisi, tutarli bir sekilde kentsel dokunun
degisimine yon vermektedir. Ayrica, iki ve {i¢ boyutsal anlamda parsel yap1 formunu
sekillendiren bir¢ok 6lciiye sahip olmasi nedeniyle, tasarim kontrolii agisindan kentin
en kullanilabilir birimidir. Bu anlamda, parsel temelli kentlesme, kentsel dokunun
formunu ve olusumunu kontrol etmek agisindan bir temel olusturmaktadir (Tiimtiirk,
2018). Parsel Tabanli Kentlesmenin merkezinde, kentsel yasami desteklemek
acisindan sokaklarin ve sokak cephelerinin ¢esitliligi ve uyarlanabilirligi gerektirdigi
anlayis1; tasarim agisindan basit bir sekilde daha kiiciik birimleri beraberinde
getirmektedir (Porta ve dig, 2011). Yapi1 adalar1 parsellerden olusmaktadir, parseller
binalar tarafindan doldurulmaktadir, binalar sokaklarla ¢ok c¢esitli arayiizler meydana
getirebilmektedir ve tiim bunlar sokaklarin temelde merkeziligiyle iliskilidir. Kentsel
morfoloji ve sokak oriintiisii incelemelerinden elde edilen bulgular (Mehaffy ve dig,
2010), kentlerin sokaklarin merkeziligine referans veren bir yogunlugu takiben
gelistigini gostermektedir. Merkezilik, parselleri ve sokaklari birbirine baglayan bir
Ogedir (Asribabayan, 2015). Porta ve Romice (2010) merkeziligi, geometri (uzunluk)

ve topoloji (birbirlerine baglanma sekilleri) gibi sokaklara 6zgii baglant1 tipi olan bir
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dizi karakter olarak tanimlamaktadir. Merkezilik derecelerine bagli olarak sokaklar
genellikle farkli "6nem" (ana, ikincil, yerel ...) seviyelerine sahip oldugundan, kentsel
bir yap1 adasin1 tanimlayan sokak &nleri bu ¢esitliligi yansitmaktadir. Zaman i¢inde en
yiiksek merkezilik seviyesinden en az merkezilik seviyesine dogru gelisen sokaklar,
bitisiklerinde yer alan arsalarin parsellere boliinmesi ve dolayisiyla sokak onlerinin
insa edildigi bir siireci kapsamaktadirlar (Porta &Romice, 2010). Bu durumu basit bir
sekilde ifade etmek gerekirse, merkezi sokaklarin her iki kenarinda sokak cephelerinin
yiikseldigi ve birbirini izleyen sokaklarin ceperlerinde kademeli olarak biiyiimeye
devam ettiklerini acikca gostermektedir. Buradaki yapi adalari, karakteristik ve
homojen gelisim birimi olarak sokak cephesinin dinamik sekilde varolusunun bir
irtiniidiir (Caniggia ve Maffei, 2001). Geleneksel kentsel yap1 adalar1 daha kiigiiktiir
ve daha kiiglik birimler olan parsellerin kiimelenmelerinden olusmaktadir. Geleneksel
kent dokularinda, karakter ve ¢esitlilik tizerinde 6nemli bir roli olan parseller cadde
ile dogrudan bir iligkiye sahiptir ve yap1 adasinda gergeklesen eylemleri etkileyen yap1
adasi girisleri ile de dogrudan iliskilidir (Porta ve dig, 2011). Mimari dgelerin sokak
siliietindeki dagilimi, orijinal parsel Oriintiisii ile iliskili olarak frekanslar ve ritimler
olusturmaktadir. Bu iligkinin stirekliligi zaman i¢inde degisebilir. Yeni bina formlari,
parsel altboliimlenmelerini ve birlesimlerini cephelerine yansitmaktadir. Orijinal
frekanslarin ve ritimlerin bozulmasi ile baslayan siirecte, fiziksel hacim ve mimari

dilde de degisiklikler yaganir (Sanders ve Woodward, 2015).

Jonathan Tarbatt tarafindan 'Parsel' adl1 calismasinda, parsel temelli kentlesmenin bir
baska tanimina yer verilmektedir. Parsel temelli kentlesme, planlama ve tasarim
acisindan kentsel dokuyu, uyarlanabilir, ¢esitli ve bicimlendirilebilir bir hale
getirmektedir. Parsel temelli kentlesme, bireysel parseller yoluyla bir gelisim modeli
onermektedir. Boylece, daha biiyiik arsalarin daha kiiciik parsellere boliinmesini
desteklemekte ve farkli gelistiricilerin de siirece dahil olmasini saglayarak bu arsalarin
tek elden yonetilmesine karsi bir 6nlem almaktadir. Yogunluk ve kompaktlik parsel
temelli kentlesmede onemli parametrelerdir. Ote yandan, Tarbatt'in (2017) bahsettigi
gibi, parsel alt boliinmeleri kullanimdaki farklilagmalara uyarlanabilen ve degisik
zamanlarda dontstiiriilebilen dogustan giiclii yapisal formlar iiretmektedir. Parsele
dayali kentlesme, degismez nihai formlar yaratmak yerine kentsel dokunun yeniden
gelisimini saglayarak dokudaki degisimi desteklemektedir. Conzen'in (1985) belirttigi

gibi parsel, kent peyzajinin diger unsurlarini1 gergevelemektedir. Bu nedenle farkli
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boyutlardaki parsellerin kontrol edilmesi, kentin formunu kontrol etmek i¢in 6nemlidir

(Tarbatt, 2012).

3.3 Parsel Temelli Kentlesmede Morfolojik Parametreler

Parsel ile iliskili olarak bina ve kentsel yap1 adasi tlizerine tanimlanan ¢esitli kontrol
parametreleri bu baglik altinda bir ¢cergevede tanimlanmaktadir. Bu gercevede, kentsel
yapi adasi i¢in tanimlanan yap1 adasi boyutlar1 ve altboliimlenme sayisi olmak tizere
iki farkli parametre bulunmaktadir. Bina i¢in ise tanimlanan bina yiiksekligi, 6n cephe
hatt1 ve bina geri ¢ekilmesi olmak iizere iic Onemli parametreden s6z etmek
mimkiindiir. Parsel ile iligkili olarak ise parsel boyutu, kaplama alani, parsel geri
cekilmeleri gibi parametreler farkli Olgeklerdeki kentsel alanlar igin kontrol

parametreleri olarak kullanilabilir (Akay, 2019).

3.3.1 Yap1 adas1

Geleneksel kentsel yapi adalar1 bagimsiz bir varlik olarak diisiiniillemez. Daha
dogrusu, hem caddeyle kurdugu simbiyotik iliskisine hem de onu parseller veya arsalar
olarak bilinen daha kiicliik ve bagimsiz arazi birimlerine bdlen bir sistemin ana
Ogesidir. Buna karsilik, farkli binalar tarafindan bu parseller isgal edilebilir ve farkl
kullanimlara veya kombinasyonlarina sahip olabilirler. Yap1 adasin1 meydana getiren
parcalar bir baska deyisle binalar, kullanicilar ile cadde arasindaki iliski derecest,

caddenin aktif hale gelme potansiyelini belirlemede en 6nemli faktordiir (Tarbatt,
2020).

Bununla birlikte, Tarbatt (2020) bu iliskide ince bir ayrintiya dikkat ¢ekmektedir.
Insanlar hayatlarmi teshir etme derecesini kontrol etmeyi ve bazi eylemleri
digerlerinden daha 6zel tutabilmeyi beklemektedirler. Aksine, bir diikkan isletmecisi
ticaret i¢in insanlar1 ditkkkana ¢cekmek isteyecektir. Bu durum, sokakla temasin binanin
kullaniminin dogas1 ve bu kullanimlara yonelik kiiltiirel normlarla iligkili olarak nasil
filtrelendigini sorgulatmaktadir. Tarbatt (2020), bu iliskinin dort faktore bagh
oldugunu iddia etmektedir: geri ¢cekilme mesafesi, seffaflik, yiikseklik ve gozetleme.
Yap1 adast ve sokak arasindaki i¢-dis iligkisini saglayan yapilasma sinirt veya sokak
duvarinin da, bir sokagin niteligi acisindan Ozellikle onemli oldugunu da

vurgulamaktadir.

Porta ve Romice (2010) kentsel bir yap1 adasini esasen sokaklarla tanimlanan ve
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siirlart sokak onleri olan yerlesik bir kentsel alan olarak tanimlamaktadir. Yapi
adasinin karakteri, bakti1 her sokak tipine bagli olarak her sokak oniinde oldukca
degisim gosterebilir. Normal bir kentsel yap1 adasi, 4 sokak ile siirli olarak yerlestigi
i¢in, 4 farkli sokak 6nii sunmaktadir. Yap1 adalar1 kademeli bir siirecin {iriintidiir: dort
sokagin bir diigiimde kapandig1 ve sonug olarak sokak onlerinin olustugu noktada yap1

adasinin gelisim dongiisii tamamlanmaktadir (Porta ve Romice, 2010).

Tarbatt (2012), yap1 adasi biiyiikliigliniin; sokaklarin bicimlenisi, karar verilen
yonelim ve topografyaya yerlesim sekli, bina tipleri ve parsel boliimlenmeleri
bakimindan c¢esitlilik gosterdigini vurgulamaktadir. Panerai ve dig. (2004), kentsel
yap1 adasinin ayri bir mimari bilesen olarak degil, birbirine bagli bir grup bina
parselleri olarak anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, sokak
oOrtintiisii ile parsel arasindaki diyalektik iliskinin 6nemine de deginmektedir (Panerai
ve dig, 2004). Kisacasi, kentsel yap1 adasinin tanim1 sadece tasarlanip biten bir birim
olarak degil; sokak Oriintiisiiyle tanimlanan, sinirlandirilan birbiriyle iligkili parsellerin
yogunlastirilmasini1 ve biraraya gelisini de kapsayan uzun bir siirecte agamali olarak

ortaya ¢ikan bir varliktir.

Parsel olusum siirecini kontrol edilebilmesi agisindan, kentsel yap1 adalarinin boyutlari
kentsel alanlarin parsellere boliinmesini  tanimlayan ve oOzellestiren ana
parametrelerdir. Tanimlanan ¢ercevede, yap1 adasinin boyutu derinlik (a) ve genislik
(b) olarak olgiimsel parametrelerle kontrol edilmektedir (Akay, 2019) (Sekil 3.3).
Akay (2019), yap1 adast biiyiikliigliniin bahsedilen etkenlerin disinda pek c¢ok
faktorden de etkilenmesine karsin, kentsel yapr adasinin bina ve parselle mekansal
iligkileri kaynastirmasi sebebiyle yap1 adasinin boyutlarini (en, boy) kontrol etmenin

parsel temelli kentlesme acisindan oldukc¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Sekil 3.3: Yap1 adasinin eni ve boyu.
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3.3.2 Parsel boliinme ve boyutlar

Kentlerin “kendiliginden” biiyiimesi, siklikla sokaklarin iki cephesinin parsellenmesi
ve sonrasinda, kentin ilk var olmaya basladigi en merkezi sokaklardan baslayarak ve
zaman i¢inde daha az merkezi sokaklar1 iireterek ve onlar1 doldurarak gelismektedir
(Porta ve Romice, 2010). Kentsel yap1 adasi, bigimsel ve boyutsal olarak ¢esitli pek
cok parsel dizisinin orgiitlenmesiyle olusmaktadir (Sekil 3.4). Yukarida belirtildigi
gibi, yap1 adasi, parsel ve bina arasinda i¢ ige bir iliski s6z konusudur. Campbell’e
(2011) gore, yapr adasinin en optimum sekilde boyutlandirilmasi ve planlanmasi,
ancak planlanan parsellerin bina tipolojileri ile karmasik iliskilerinin ¢oziimlenmesiyle
saglanabilir. Bu anlamda boliimlenis sayist ve bi¢imi, kentin dogru planlanlamast
acisindan yap1 adasinin kontrol edilmesi ve tasarimi baglaminda 6nemli bir parametre
olarak tanimlanabilir. Akay (2019), boliimlenme Oriintiisiiniin yapili cevre ile
dogrudan iligkili olmas1 sebebiyle, yap1 adasi ve parsel boliimlenme sayisi arasindaki
karsilikli iligkinin kentsel dokularin parsel bazli gelisimi agisindan oldukc¢a onemli

oldugunu vurgulamaktadir.

Porte ve Romice (2010) sokak oOnlerinin, sokaga bakan parsellerin bir olusumu
olduguna deginmektedir. Sokak onleri kentsel yap1 adalarinin ana bilesenleridirler;
Tarihte, sokak onlerinin sokaklarla iliskileri dogrudan ve 6nemli olmustur. Bir sokak
onii, zaman i¢inde bir sokagin karakterine adapte olabiliyorsa, onu ¢ok boyutlu bir
konuma tagimaktadir. Diger taraftan sokak onii, biitlin bir yap1 adasi ile iliskili ise
degisim ve adaptasyon kapasitesi sinirlanmakta ve omrii kisalmaktadir. Sokak onleri
esasen parsellerden olusmaktadir. Sokagin merkeziliginden etkilenen parseller zaman
icinde yogunluklarim1 boyutsal olarak sokagin yapisina uyarlayarak bir siireg

izlemektedirler (Porte ve Romice, 2010).

et

Sekil 3.4: Parsel altboliinmeleri.
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Spreiregen (1965), parsel boyutlarinin bina geri ¢ekilmelerini, sokak genisligini,
ekim alanlarin1 ve acik alanlar1 diizenlediginden bahsetmektedir. Ote yandan, biiyiik
parseller ve bina kiitleleri nedeniyle “asir1 kesintiye ugramis sokak cepheleri” ile
sonuclanabilir. Bu baglamda, parsellere bagli olusan sokak cepheleri, parsel ve
sokak arasinda nasil bir arayliz var olabilece§inin 0Oziinii olusturmaktadir
(Spreiregem, 1965). Parsel boyutlar1 da yap1 adasi boyutlarinda bahsedildigi gibi,
genislik (a) ve derinlik (b) ile tannmlanmaktadir (Sekil 3.4). Kentsel dokunun kontrol
edilmesinde parselin temel bir birim olmasindan dolayi, morfolojik olarak parsel
boyutlarin kontrolii kentsel yap1 adas1 ve bina agisindan kaginilmazdir. Parsel temelli
kentlesme, uyarlanabilir ve 6zgiin kentsel dokuyu olusturmak i¢in parsel boyutlarini
(derinlik-genislik) kontrol ederek ince taneli (fine-grain) karakteristikteki kentsel alani
beslemektedir (Akay, 2019) (Sekil 3.5).

Parsellerin boyutlar1 ve dagilimi, gelisen yapili gevreye eklenen binalarin tipolojilerini
etkilemektedir. Birtakim diizenleyici yonergeler ile hazirlanan bir parsel haritasi, yeni
kentsel alanlarin karakterini basarili sekilde bi¢cimlendirmek i¢in baslica ve 6nemli bir

arag olarak kullanilabilir (Love ve Crawford, 2011).

Sekil 3.5: Parselin en ve derinlik boyutlari.

3.3.3 Bina kaplama alam

Akay (2019)’1in tanimiyla, kentsel planlamada yaygin ve siklikla kullanilan kontrol
parametrelerinden olan kaplama alani; iki boyutta parselin toplam ylizey alani ile insa
edilebilir alan1 arasindaki oranmi1 tanimlamaktadir. Esasen, binanin parseli ne dlgiide

kullanabilecegini tarif etmektedir (Sekil 3.6).
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Sekil 3.6: Kaplama alani.
3.3.4 Bina izleri ve parsel geri ¢ekilmeleri

Kent planlamasinda siklikla kullanilan bina izleri, yalnizca binalarin sinirlarini
belirlemekle kalmaz ayni zamanda diisey duvarlar ve catilar hakkinda da degerli

bilgiler ortaya koyabilir (Wang ve dig, 2006).

Temelde parselden geri ¢ekilmeler, parsel kenarlari ile bina arasinda kalan mesafeleri
tanimlamaktadir. Bu acidan geri ¢ekilmeler, kentsel bir yap1 adasinda veya bir
sokaktaki binalar arasinda gerekli mesafeyi tanimlamak amaciyla kullanilan bir
ol¢iittlir. Bu ¢er¢evede tanimlanan geri ¢ekilmeler, parselde binanin kapladigi alam
smirlandiran ‘bina izi’ olarak diisiiniilebilir. On, arka ve yan geri gekilmeler olmak
tizere parselin ti¢ farkli geri ¢ekilme tipinden s6z etmek miimkiindiir (Akay, 2019)

(Sekil 3.7).

Sekil 3.7: Parselin farkli geri ¢ekilme tipleri ve bina izi (a=6n, b=yan, c=arka geri

cekilme).
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3.3.5 Bina kabugu

Parsel ¢eperi hacimsel olarak gelisimi kontrol etmeye yatkinken, bina kabugu ise 3
boyutsal c¢ergevede binanin eklemlenmesine rehberlik etmeyi hedeflemektedir. Bu
baglamda, bina kabugu yasanabilir hacmin ii¢ boyutlu olarak mekansal sinirlarini
tanimlamaktadir (Caligkan, 2013; Tarbatt, 2012). Buna paralel sekilde, 6nceden
belirlenmis kararlara gore binanin insa edilebilen {i¢ boyutlu bir hacmidir. Bina
kabugu, komsu binalarla birlikte bina ve sokak arasinda kurulan iliskiyi dolayl olarak
belirlemektedir. Bina kabugunun temel parametreleri bu anlamda; yiikseklik, bina geri
cekilmeleri ve bina 6n cephe hatti olarak tanimlanabilir (Akay, 2019). Bu tanimlara
dogrultusunda, ti¢ boyutta var olan sokak siliietleri; bina kabugu ve bina izi, cephe
yiiksekligi ve sokaktan geri ¢ekilmeler gibi 6zelliklerle yap1 adasindaki diger binalarla

kaynasarak kentsel dokunun hacimsel karakteristigini olugturmaktadirlar.
3.3.5.1 Yiikseklik

Bina yiiksekligi, her katin yiiksekligi ve kat sayisina bagl olarak belirlenmektedir. Bu
parametrenin esasen iki alt parametreye karsilik geldigini belirtmek miimkiindiir: katin
yiiksekligi (zemin ve iist katlarin yiiksekligi) ve bina kabugunun da yiiksekligimi
etkileyen yiikseklik araliklari. Yapili ¢evreyi dogrudan sekillendirdigi ve li¢ boyutu
etkiledigi icin insanlarin mekéansal algisinda ¢ok Onemli bir rolii vardir. Bina
yiiksekligi, bina kabugu ile iligkili en 6nemli faktorlerden biridir; ¢linkii konut
birimlerine diisey erisimin saglanmasinda, insaat ve yoOnetim maliyeti agisindan
dikkate alindiginda 6nemli bir etken olarak tanimlanmaktadir (Caliskan, 2013). Bu
parametrelere bagl olarak sekillenen binalarin ii¢ boyutta hacimsel karakteristigi; kent
peyzaji igindeki yiliksekligi, yogunlugu ve zemindeki bina izi ile birlikte dl¢ek (insan
Olcegi) ve birbiri ile iliskili parcalarin (kentsel-alt birimler) morfolojik 6zellikleri
(geometri, bi¢im ve boyut) ile tanimlanabilir (Palaiologou ve Vaughan, 2012) (Sekil
3.8).

Sekil 3.8: Bina yiiksekligi.
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3.3.5.2 On cephe hatt1

Akay (2019), bina 6n cephe hattini, basit bir ifade ile binanin caddeye bakan aktif
kamusal cepheleri ile iliskili ¢izgi olarak tanimlamaktadir. Parselin zemin kotunda i¢
ve dis mekan arasindaki iligskiyi tanimlayan bir arayliz olarak rol oynar ve bina ile
sokaklar arasinda yiiksek bir etkilesim saglamaktadir. On cephe hatti, binanin parsel
tizerindeki izinin uzunluguna (metre) bagl olarak kontrol edilmektedir (Sekil 3.9).
Walters ve Brown (2004) ise 6n cepheyi, halka agik mekanlar1 ¢cevreleyen binalarin
‘kamu cephesi’ olarak tanimlamaktadir. On cephenin 6nemi, 6zel ve kamu arasindaki

iliskili arayiiz meselesi ile ilgilidir.

Bina cephe karakteristiklerinin sokagin karakterlerini tanimladigi sinir, kamusal alani
cergeveleyen sokak siniridir. Bu bakimdan, kamusal alan agini1 tanimlayan sinir, 6zel
ve kamusal alanlar arasinda hem etkilesimi saglayan hem de gizliligi koruyan arayiizii

olusturmaktadir (Carmona ve dig, 2003).

Sekil 3.9: Bina 6n cephe hatti.
3.3.5.3 Bina geri ¢ekilmeleri

Akay (2019), bina cephelerindeki geri ¢ekilmelerin kentsel formun kontroliinde bina
kabugunu {i¢ boyutlu olarak tanimlamak agisindan énemli oldugunu belirtmektedir.
Parsel ¢eperinde oldugu gibi, bina kabugunda da ii¢ degisik geri cekilme tipi
gozlemlenmektedir: 6n, yan ve arka geri ¢ekilmeler (Sekil 3.10). Bu geri ¢ekilmeler,
bina &n cephe hatti ve bina yiiksekligi ile de dogrudan iliskilidir. Ug boyutta bina geri
cekilmeleri, aym1 yapi adasinda iligkili diger binalara ve caddedeki binalara gore
dokuya binanin eklemlenmesine referans olarak kentsel doku igin liretken tasarim

Onerilerinin {iretilmesini ve morfolojik agidan ¢esitliligi saglamaktadir. Bu ¢ergevede
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bina formundaki geri ¢ekilmeler ve kiitlesel ¢cikarimlar parametreyi kontrol eden temel

faktorlerdir (Akay, 2019).

Bununla birlikte bina geri ¢ekilmesi, “zemin katlardaki odalarda mahremiyet
derecesini saglayan”, “sokagin karakterini tanimlayan” ve bunlarin yani sira “konutun
onilindeki servis ve depolama ihtiyaglarini karsilayan” onemli bir eleman olarak
tanimlanabilir (Detr ve Cabe, 2001). Parselin 6n avlusunu tanimlamasiyla birlikte
sokak ile bina arasinda {i¢ boyutlu bir arayiiz yaratmaktadirlar. Bir bakima binalarda
geri ¢ekilmeler, sokak ve binanin {ist katlar1 arasindaki iligkiyi saglayan bir bilesen

olarak var olmaktadirlar.

Sekil 3.10: Bina geri ¢ekilmeleri.

3.4 Boliim Sonu Degerlendirmesi

Geleneksel kent dokular1 incelendiginde, esasen gelisimin ¢ogunlukla parsele dayali
gerceklestigi anlagilmaktadir. Bu kentsel gelisim modelinde, gelistirilebilir en kiiciik
kentsel form ogesi olarak kabul edilen parsellerin etkisi biiytiktiir. Parsellerin dokuda
dar ve sik bicimde tekrarlanarak olusturdugu Oriintiide g¢esitlilik, dokuya

uyarlanabilirlik ve ritimsel harmoni de kaginilmazdir.

Kent ve bina 6lceginde gelisebilir sinirlar1 tanimlayan 6lciilebilir bir birim olarak
parseller beraberinde getirdigi birtakim 6lgiitler ile parsele dayali gelisen kentlerde
dokunun ve hatta sokaklarin karakteristigini de etkilemektedir. Sokak-cephe ara
kesitinde tanimladig1 boyutlar, smirlar, yarattigi ritim ve tekrar ile sokak ve kent
Olcegini licilincii boyutta da sekillendirmektedir. Parsellerin boyutlar1 ve altboliimlenis

bicimleri, bu anlamda sokak 6l¢geginde cephelere ve hatta cepheler ardinda gelisen
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mekan kurgusunun olusumunda biiyiik 6lgiide etkilidir. Dolayisiyla tarihi dokularda
parselin izini siirmek, tarihsel gelisime 151k tutan ve dokuya dair kesfedilmesi gereken

birtakim verileri aciga ¢ikarmaktadir.
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4. BALAT’TA MORFOLOJIK YAPININ GELISIMi

Tezin bu boliimde, parsele dayali gelisen tarihi Balat dokusunun Bizans Donem’inden
giiniimiize kadar gegen donemlerde morfolojik yapisinin gelisimi ve degisimine
odaklanilmaktadir. Semtin morfolojik yapisini etkileyen dogal, sosyal, kiiltiirel
etkenlerin yani sira kentsel planlama kararlari ve imar kurallarinin {izerinde de
durulmaktadir. Bu anlamda Balat’in ¢ok katmanli tarihsel yapisini kesfetmek ve
anlamak, morfolojik acidan izi siiriilmesi gereken pekg¢ok ipucunu biinyesinde

barindirmaktadir.

4.1 Konum

Tarihi yarimada da sur i¢inde bulunan Balat semti Fatih ilgesine bagli olup, Hali¢’in
giineyinde yer alir ve Fener ile Ayvansaray semtleri arasinda konumlanmaktadir.
Semtin dogusunda Fener, batisinda Ayvansaray ve Egrikapi, giineyinde Kesmekaya
ve Fethiye semtleri ile komsuluk iligkisi i¢indedir. Balat’in kuzeyinde ise Miirsel Pasa
Caddesi Hali¢ sahili boyunca yer alir (Varol, 1989). Kuzey-giiney ve dogu-bati
yoniinde uzanan iki énemli cadde olan Vodina ve Ayan caddeleri ise Balat’in iki

onemli aksidir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1: Balat semtinin konumu, google earth.
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Balat semtinin adinin, Rumca’da saray anlamina gelen ‘“Palation” kelimesinden
tiiredigi diisiiniilmektedir. Bizans Imparatorlugu icin kritik konumda bulunan
Blahernai Sarayi’nin yakin ¢evresinde devletin {ist yoneticilerinin ve 6énemli kisilerin
konaklarinin konumlandig1 ve mahalle dokusunun bu 6nemli ¢evrede gelistigi tahmin
edilmektedir. Osmanli Donemi’nde de Balat adinin Blahernai Sarayi’na ithafen

verildigi diisliniilmektedir (Varol,1989).

4.2 Donemler

Zengin bir tarihsel gegmise sahip Balat semtinin morfolojik yapisi taniklik ettigi tarihi
olaylardan etkilenmektedir. Istanbul ve Balat semti agisindan 6nemli sonuglari olan ve
Balat’in morfolojik gelisimini etkileyen etnik, kiiltiirel ve dini c¢esitliligin neden
oldugu birtakim olgularin yani sira Bizans Donemi’nden giiniimiize kadar gecen
stirede savaslar ve goclerle de sonuglanan ¢ok katmanli tarihsel siire¢ belirli donemlere
ayrilarak bu baglik altinda deginilmektedir. Kent peyzajin1 morfolojik olarak anlamak
tarihsel gegmisin izlerinden ve gevrenin baglamindan kopuk igsellestirilemez. Tarihin
mekansal yapiy1r nasil etkiledigini ve bi¢imlendirdigini anlamak kent morfolojisi

caligmalar1 agisindan oldukga dnemlidir.

4.2.1 Bizans Donemi’nden istanbul’un Fethine Kadar Olan Déonem

4. yiizyllda Bizans Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasinin ardindan, Istanbul Dogu
Roma’nin bagkenti olarak ilan edilmistir. Kentin mevcut deniz surlar1 ise glivenlik
amagli genisletilerek bugiinkii Ayvansaray’a kadar gelmistir. Kare bi¢imli burglarla
desteklenen Hali¢ surlarinda, iskelelerle iliskili olarak ve denizle olan baglantiyi
saglayan yer yer kapilar bulunmaktadir (Dirimtekin, 1956). Bizans Donemi’nde,
Avvansaray semtinde “Basilique Pule” olarak bilinen kapidan girildiginde,
imparatorlugun merkezi haline gelen Blahernai Sarayi’na ulasilmaktadir. Bu saray
10.ylizyilda geliserek bir kompleks haline donilismiis ve 12. yilizyildan itibaren 6nemi
daha da artmistir. Porta Phani ile Kynegon Kapilar1 (Karagiimriik semti) arasinda yer
alan Porta Basilique’ (Imparatorluk Kapis1) mn karsisindaki iskeleden deniz yoluyla
gelen imparatorlar karaya inerek bu kapidan ge¢mekte ve Blahernai Sarayi’na
ulagsmaktadir. Osmanli déneminde bu kapi, “Balat Kapis1” olarak da anilmaktadir
(Tirker, 2001) Kent, Bizans doneminde kolay yoOnetim sebebiyle 14 bdlgeye
ayrilmistir ve 14. bolgede Balat yer almaktadir (Sekil 4.2) (Sekil 4.3).
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Sekil 4.2: Istanbul’un idari amagli ayrilan 14 bdlgesi, Bizans Dénemi
(Kayra, Istanbul Haritalar1, 1990).

Bizans doneminin en eski yerlesimlerinden biri olan ve Musevilerin ¢ogunlukta
oldugu Balat zaman i¢inde kritik bir konuma sahip olmustur. 13.ylizyila gelindiginde,
dini bir merkez haline gelen Balat ve Kynegon arasinda kalan vadide, Bizans
Musevilerine ait sinagoglarin ve Hristiyanlara ait manastirlarin biraraya gelerek insa
edildigi bilinmektedir. Bolgenin énemli manastirlarindan, bugiinkii ad1 Fethiye Cami
olarak bilinen Pammakaristos ve Kariye Cami olarak bilinen Khora bu bolgede
bulunmaktadir (Yiicel, 1996) Ayrica, 1694 tarihinde ilan edilen onarim fermanindan
Bizans (Romaniot) Musevilerince insa edilen Ahrida, Veria, Cana ve Yanbol

Sinagoglarinin da Bizans doneminde insa edildigi anlasilmaktadir (Karakisi, 1999).

Erken Bizans Dénemi Orta Bizans Dénemi Son Bizans Dénemi
(330-726) (867-1204) (1261-1453)
395 408 1204 1453
Bizans'in Theodosis Il Dénemi, Hacli istanbul’'un
Kurulusu Yeni Kent Seferleri Fethi
Surlarinin
5 insaasi 9 13 15
@
Ayasofya'nin Roma Katolik Kilisesi
: g f lle Dogu Ortodoks Istanbul’un lIk
Insa Edilmesi Kilisesi Ayrildi Kez Kusatilmasi
537 1054 1391

Sekil 4.3: 5.yy.-15.yy.lar arasinda geligen tarihsel siire¢
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Istanbul’'un Osmanli Imparatorlugu’nun fethinden dnce Balat semti, esirlerin tutsak
olarak alindigi bir bdlge olarak bilinmektedir (Yiicel, 1996). Bizanslar’in Araplar ile
yaptig1 savaglarda tutsak diisen Arap sairlerin siirlerinde Balat’tan bahsettikleri

goriilmektedir (Istanbul Ansiklopedisi, C2).

4.2.2 Fetihten 19.yy.a kadar gecen donem

1453°te Istanbul’un fethinden sonra, Fatih Sultan Mehmet savas sonrasi zayiflayan
kenti yeniden giiclendirmek ve canlandirmak amaciyla Balkanlar’dan ve Anadolu
disindan getirdigi miisliiman ve gayrimiislim topluluklar1 istanbul’a getirerek cesitli
semtlere yerlestirmistir. Mora ve Trabzon’dan gelen Rumlar Fener’de sahile yakin
kesime, Balkanlar’dan gelen Museviler ise Balat, Haskdy ve Bahgekapi’ya
yerlesmislerdir. Fatih’in uyguladigi bu imar ve iskan politikalar1 sonucunda, 6zellikle
15. yy.’in sonlarinda Balat’taki Musevi niifusunun biiyiik 6l¢iide artmasinda etkili
olmustur (Yicel, 1996). Musevilerin semte yerlesmesi ve Patrikhane’nin de gelmesi

ile birlikte semtin 6nemi artmis ve yapilasmada da artis yasanmustir (Sekil 4.4).

Yiikselme Dénemi Duraklama Dénemi Gerileme Dénemi
330-726) 1579-1699) (1699-1792)

Balat'ta

Yaklasik 800
Ermeni Konutunun
Yeralmasi

1453 1640-1679 | (e

Kapisinin
Istanbul'un Balat Balat'ta

Fethi Yanginlari

19.yy.

Balat
Yanginlar

1660 1720-1745

Sekil 4.4: 15.yy.-19.yy.lar arasinda gelisen tarihsel stirec.

15. yy. sonlarina gelindiginde, Ispanya’da baski altinda yasayan ve zuliim goren
Museviler II. Beyazit’in daveti lizerine Osmanli topraklarina go¢ etmislerdir. Go¢ eden
Musevi cemaatinin biiyiik bir kism1 Musevilerin yogun oldugu Balat’a yerlesmisler ve

yerlesik dindaslar1 tarafindan desteklenmislerdir (Yiicel, 1996) (Sekil 4.5).

1660°da gergeklesen Ayazmakapi yangini sebebiyle Emindnii’'nde oturan Museviler
yasamalar1 i¢in Balat ve Haskdy semtlerine yonlendirilmislerdir. Bu nedenle, 17.

yy.dan itibaren farkli bolgelerden Museviler’in de katilimi ile Balat’ta biiyiik bir
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Musevi cemaati olustugu bilinmektedir (Yiicel, 1996). Hizla artan Musevi niifusu
nedeniyle Balat semti Musevi semti olarak anilmaya baslamistir.

)

R |
155 - 1434 ‘ \ ,‘\é

anaaz _1¢i |

4 y ] ¥ ' ]
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Sekil 4.5: Fatih Dénemi’nde Istanbul (Ulgen, 1960).

Fener ve Balat’a gergeklesen gocler sonucunda Museviler, Rumlar ve az da olsa
Miisliimanlar, Ermeniler ve ¢ingenelerin yasadigindan ve etnik bir ¢esitlilikten sz

etmek miimkiindiir. Bolgede yasayan Miisliiman ve gayrimiislim toplum, semtte kendi
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inancglarina gore ibadethanelerini inga etmislerdir. Konutlar1 bu dini yapilar ¢cevresinde
geliserek mahalle dokusunu olusturmuslardir. Topluluklarin yerlesimleri dikkate
alindiginda Balat’ta Musevi, Fener’de ise c¢ogunlukla Rum’larin ikamet ettigi

gorilmektedir (Varol, 1989; Celebi, 1975).

17. yiizyilda, kentin 19. kapisinin Balat’ta bulundugu, sahile yakin bdolgelerde
Musevilerin, i¢ kesimlerde ise farkli cemaatlerden halkin oturdugu bilinmektedir
(Komiirciiyan, 1952). Hali¢’te limancilik faaliyetleri ag¢isindan 6nemli bir konumda
bulunan Balat’ta, biiyiik bir iskele bulunmaktadir. Bu iskeleye biiylik gemiler
yanagarak kentin cesitli bolgelerine yiik tasimaciligi yapilmaktadir. Deniz ticareti de
bolge halkinin geg¢iminde bu ekonomik faaliyetler igerisinde Onemli bir kismi
olusturmaktaydi. Tiirk ve Rum tekneleri Hali¢ kiyisindaki iskelelere yanasmaktaydi.
Balat Kapisi’nda bulunan iskele, ¢esitli bolgelerden getirilen mallarin son ugradigi

yerdi (Mantran, 1996)

Semtte halkin bir diger ge¢im kaynagi ve sosyallesme alani ise meyhanelerdi. Bolgede
gayrimiislim toplum olan Yahudi ve Rum niifusunun fazlaligindan 6tiirii ¢ok sayida
meyhaneye rastlanmaktadir. Osmanli Donemi’nde, Fener ve Balat sahilleri

meyhanelerin merkezi olarak bilinmektedir (Mantran, 1996).

Balat’in en hareketli ve canli bdlgesi surlarin igerisinde kalan I¢ Balat olarak bilinen
bolgedir. Ticari bolgeye Balat Kapisi’ndan erisim saglanmaktadir. Bu merkezdeki
diikkkanlarin biliylik ¢ogunlugu Musevi kesime aitti. Farkli meslek gruplarindan
Tirkler, Ermeniler ve Rumlar’in da Balat ¢arsisinda zanaat ve ticaretle ugrastiklar
bilinmektedir (Engin, 1997). Bu anlamda Balat Carsi’da sosyal etkilesimin yogun
oldugundan bahsedilebilir.

18. yiizyila gelindiginde Balat’in i¢ kesimlerinde, Hresdagabet Kilisesi ¢evresinde
daginik sekilde insa edilmis yaklasik 800 Ermeni konutunun oldugu bilinmektedir.
Bulgariye adiyla bilinen eski mahallede bulunan bu kilisenin batisinda kiralik olarak
bah¢ivanlarin kullandig1 bir bostan, kuzeyinde ise kiliseye bitisik inga edilmis eski
Cavus Hamami bulunmaktadir. Karsisinda konumlanan Ferruh Kethiida Camii ve
caminin avlusunda yer alan Balat Mahkemesi de donemin 6nemli yapilarindandir

(Yiicel, 1996).

Semtte, miisliiman ve gayrimiislim halkin inang farkliliklari, etnik ve kiiltiirel

cesitlilikleri semt Ol¢eginde dokuya, sokaklara ve en kii¢lik birim olan konuta kadar
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yansimaktadir. Soylu kesim, 6nemli dini yapilarin g¢evresinde konumlanmis tas
konaklarda yasamlarim stirdiiriitken, diisiik gelirli halk ¢ok katli ahsap ya da kagir
apartmanlarda yasamaktadir (Celikzincir, 2005) (Sekil 4.6).

Sekil 4.6: Taksiarkhes Rum Kilisesi ¢evresindeki konut dokusu (Pervititch,1960).

Musevilerin kutsal mekanlart olan sinagoglar mahallenin en prestijli yapilart olup,
yakin gevresi sosyal statii belirtisidir. Tlk yerlesim kiimelenmeleri bu yapilar etrafinda
gerceklesip, zengin ailelerin  konutlar1 ¢ogunlukla buna yakin c¢evrede
konumlanmaktadir (Yiicel, 1996) (Sekil 4.7). 15 ve 16. Yiizyillda Musevi yasaminin
0zii olan Musevi konutlarinin énemi 19. ylizyila kadar Haskdy ve Balat’ta devam
etmektedir (istanbul Ansiklopedisi C2). Bakimsiz yapilar1 ve dar sokaklari ile Dis
Balat fakir bir goriiniime sahipken, I¢ Balat’ta zengin kesimin renkli, ihtisamli ve

bakimli konutlarina rastlanmaktadir.

7| BALAT

PLAN DASSURANCE
LEVE ET DESSING, &N FEVRIER-MARS 19:

Officielle, pr

Sekil 4.7: Dini yapilar ¢cevresinde gelisen konut dokusu (Pervititch, 1960).
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4.2.3 19.yy.dan giiniimiize kadar gecen donem

19. yiizyllda Karabas Mahallesi olarak bilinen Balat’in sahil yerlesiminde diger
semtlerle mal aligverisi ve ulasimi saglayan iskeleler bulunmaktadir. Bunlardan ilki
Emindnii ile iliskili olup meyve ve sebze alisverisinin saglandig1 Yemis iskelesi, diger
bir iskele Galata ve Eyiip arasinda ulasimi saglayan vapur iskelesi, digeri ise Odun
iskelesiydi. Bazi sokak isimleri bu iskelelerden etkilenmistir; Odun Iskelesi Sokak,
Vapur Iskelesi Sokak’larinda bu iskelelerin isimlerinin etkisinde kalarak olustugu

goriilmektedir (Varol, 1989) (Sekil 4.8).
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Sekil 4.8: Balat’ta diger semtlerle iliskili iskeleler,
Istanbul Sehir Rehberi (1934)’den uyarlanmustir, 1934.

19. yiizy1l baglarina kadar onemini koruyan Balat mahalleleri, insa edilen zengin
Musevi konutlari ile birlikte daha renkli ve canli bir goriiniim kazanmigtir. Ancak 19.
yiizyil baglar1 bolgede ikamet eden gayrimiislim toplum i¢in bir degisim donemi
olmustur. Semtte halkin ge¢im kaynaklarindan balik¢ilik ve limancilik faaliyetleri
azalmis ve Balat saglik agisindan sakincali bir yer olarak anilmaya baglamigtir. Semt
dokusunda biiyiik 6lciide degisime sebep olan ardi1 ardina gergeklesen yanginlarla ve
1894 yilinda yaganan biiyiik depremin ardindan, semtin zengin Musevi kesimi Balat’1
terk ederek Galata, Beyoglu ve yakin komsu semtlere taginmislardir (Karmi, 1992).
Bu nedenle gayrimiislim toplumun 0zgiin mahalle yasamlar1 giliniimiize kadar

ulasamamisg ve gergeklesen gogler ile semt 6nemini giderek yitirmistir (Sekil 4.9).
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1929 11958
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Feher-Balat
Rehabilitasyon
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Yitirmeye
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1840

Istanbul
Surici Imar
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Musevi Halkin
Balat'i Terketmeye
Baslamasi

1925

Halic Sahili
Ebniye Diizeneleme

Nizamnamesi

1864

Calismasi

1984

Sekil 4.9: 19.yy.dan giinlimiize kadar gelisen tarihsel siirec.
Yanginlar, kentsel planlama kararlar1 ve batilagmanin getirdigi degisikliklerin
geleneksel dokuyu etkilemesiyle birlikte konutlarda da birtakim degisiklikler
gbzlenmistir. Konutta kamusal-6zel alan arasindaki ge¢is mekani olan avlular yok

olmaya baslamis ve konuta dogrudan bir giris ile tipolojilerde degisim s6z konusudur

(Sekil 4.10).

(6zel) (6zel) Seiri (6zel)
konut kggut szel™K konut
N N

1 1 1

I I 1

I I 1
sokak sokak sokak
(kamu) (kamu) (kamu)

Sekil 4.10: Musevi konutlarina girigler, Karakisi (1999)’den uyarlanmistir.

1850’11 yillardan itibaren getirilen hiikiimler dogrultusunda ahsaptan kagire gecilerek
yapim sisteminde ve cephede birtakim degisimleri beraberinde getirmistir. Yeni konut
tipi olarak tagtan, biiylik sacaklar ve cumbalarin bulunmadigi bir konut modeli
sunulmustur. Istanbul’un karakteristik konutlarina aksine, bakildiginda genis sacakli,
cumbal1 ve ahgap yapim sistemine sahip oldugu goriilmektedir (Erbakan, 1998, 99)
(Sekil 4.11). Ancak tarihte de Balat’ta biiylik yanginlarin yasanmasi nedeniyle ahsap
yapim sistemine sahip yapilara giiniimiizde pek rastlanmamaktadir. Mevcut dokuda

goriilen 6rnekler Ebniye Kanunlarindan sonra insa edilmistir.
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Sekil 4.11: Balat konutlarinda plan-kesit-goriinis iliskisi (Yiicel, 1996).

Kentsel dokudaki degisim, ¢ok katli konut tiplerinin goriilmesinde de etkili olmustur.
Gayrimiislim mahallelerinde goriilen bu konutlar Musevi toplumuna ait ilk ¢ok kath
apartmanlardir. Apartman sahiplerine ytiklii kira geliri sagladig1 i¢in zengin Miisliiman
halk tarafindan da tercih edilmektedir (Kogu, 1960). Yahudhanelerin ortaya ¢ikisinda

azinlik niifusunun ve yapilasmanin hizli sekilde artis1 etkili olmustur. Osmanli
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Hiiklimeti tarafindan yapilara eklemlenmenin ve asir1 yapilasmanin oniine gegilmesi
istenmis ve bunun sonucunda fakir Musevi halkin barinma ihtiyaci i¢in boyle bir
¢oziim iiretilmistir (Yiicel, 1996). Ozellikle Dis Balat’ta bulunan Karabas
Mabhallesi’nde, Balat’in diger kesimlerine gore biinyesinde yoksul kesimin daha fazla

olmasi nedeniyle yahudhaneler ¢gok¢a bulunmaktaydi (Karakisi, 1999) (Sekil 4.12).

S
SN W o eyt =
>4~ ¢ TR (;-

Sekil 4.12: 19. yiizyilda Balat (Ayverdi, 1958).

Toprak degerinin artmas1 da ¢ok katli apartmanlarin ve sira ev diizeninin olusmasinda
etkili olmustur. Bu durum sikisik diizen kentsel dokuda yogunlugu artirmistir. Bdylece
kentsel alanda kontrolsiiz ve orantisiz yapilagsmay1 beraberinde getirmistir (Erbekan,
1998:99). Balat’ta dar parsellere sira ve ikiz evler yapilarak kentsel alan optimum
diizeyde kullanilmistir (Aslan, 2010). Giintimiizde 6zgiinliigiinii koruyan dokudaki
yapilar 19. yilizyila aittir. Bitisik nizamli bu yapilar 6n bahgeye sahip degildir
(Celikzincir, 2005).

1920’lerde D1s Balat’ta Makaronaci ¢ikmaz sokaginda Musevi Okulu ve sahilinde pek
cok atolye, fabrika ve depo yer almaktaydi. Balat’in énemli yapilarindan Alliance
Israelite K1z ve Erkek okullar1 1875 ve 1882 yillarinda hizmete sunulmustur (Varol,
1989). 1924 yilinda Veria Sinagogunun da dini fonksiyonuna son verilip okula

doniistiiriilmiistiir. Yerinde giiniimiizde garaj bulunmaktadir.

20. yiizy1lda, Balat sakinlerinin dortte birinin baska semtlere go¢ edisi, Israil devletinin

kurulusu sebebiyle gerceklesmistir. Bu nedenle, Balat’ta yasayan Musevi cemaat
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Karadeniz Bolgesi’nden gelen gocler sebebiyle azinlik haline gelmis, semti biiyiik
oranda degistirmistir. Semtte zaman i¢inde Miisliiman niifusu artmis ve mescidler,

camiler, tekkeler insa edilmistir. (Balat ve Fener Rehabilitasyonu Analiz Raporu,
1998).

Musevi halk, 1960°lardan sonra maddi agidan iyilesmeleriyle Sisli’ye yerlesmislerdir.
Semtin sosyal yapisinin degismesinde uygun kira fiyatlar1 ve is olanaklarinin cazip

gelmesiyle is¢i niifusu etkili olmustur.

1997 yilinda, Fatih Belediyesi ve Unesco ortakligi ile Fener ve Balat Bolgesi’nin
fiziksel ve sosyal yapisinin iyilestirilmesine yonelik proje onerisi hazirlanmigtir. Bu
proje, 2003 yilinda uygulanmaya baslayan “Fener ve Balat Rehabilitasyon Programi”

bolgenin sthhilestirilmesine yonelik yiiriitiildiigl bilinen tek ¢aligmadir.

4.3 Tarihi Haritalar Uzerinden Morfolojik Degisimin Okunmasi

Balat’in ¢ok katmanl tarihsel siirecinde, morfolojik yapisindaki degisimleri anlamak
amaciyla farkl stireglere ait haritalar iizerinden okumalar ve ¢akistirmalar yapilabilir.
Dolayisiyla orijinal kent yapisinin zaman igindeki degisim ya da bozulma oranini da
anlamak miimkiindiir. Giiniimiiz kentsel tasarim pratiklerine 6nemli bir referans
olusturan bu haritalar iizerinden orijinal kent planina dair okumalar yapmak olduk¢a

onemlidir.

4.3.1 Sokak oriintiisiindeki degisimler

Balat’in Bizans Ddnemlerinden itibaren topografya ile uyumlu organik gelisen
sokaklart gegirdigi pek ¢cok yangin sonucunda 1848-1882 Ebniye Nizamnamelerinde
alman kararlar dogrultusunda diizenlenerek ve birbirine dik bir 1zgara sisteme
gecilerek yeniden olusturulmustur. Yangin aninda miidaleyi kolaylastirmak igin
sokaklarin diizlestirildigi ve genisliklerinin artirildigi  getirilen hiikiimlerden

anlasilmaktadir.

Eski haritalar (Pervitich, Alman Mavileri, Ayverdi) incelendiginde, Balat’ta ortogonal
sisteme gecildikten sonra sokak Orilintiisiiniin glinlimiize kadar biiylik Olgiide
korunmakla birlikte bazi kiiglik sokaklarin zaman i¢inde yok oldugu, bazilarinin ise
eklendigi goriilmektedir. Sokak Oriintiisiiniin biiyiik 6l¢iide korunmasinda 1848-1849

Ebniye Nizamnameleri ve imar kurallarmin etkisi biiyiiktiir (Sekil 4.13).
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—————— Eklenen Yollar

Sekil 4.13: Sokak Oriintiisiindeki degisimlerin haritalar {izerinden okunmast

Strappa kentsel dokularin olugsmasinda en Onemli bilesenin rotalar oldugundan
bahsetmektedir. Rotalarin baslangi¢ ve bitis noktalar1 6nemlidir. Kentsel dokunun ilk
tohumlarmin atildig1 rota ise bir "matris" rota olarak adlandirilmaktadir ve yapilasma

baslamadan once var olan baslangi¢ rotasi olarak kabul edilmektedir (Strappa, 2018).
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Matris rota tlizerindeki binalar yapilagsmanin ilk agsamasina denk gelmektedir. Matris
rota lizerinde ilk yapilasmanin ardindan, yeni kiimelenmeler dogrusal bir yayilim
gostermekten ziyade arka alanlar1 kullanma egilimindedir. Yapilasmanin ikinci

asamasinda genel olarak, yeni rotalar matris rotalara dik sekilde oriintiilenmektedir
(Strappa, 2018).

Balat’in hiyerarsik sokak yapisina Strappa’nin ortogonal Oriintii tanimi ile
bakildiginda, gilineybati-kuzeydogu yoniinde uzanan Ayan Caddesi ve kuzeybati-
giineydogu yoniinde uzanan Vodina Caddesi ile onun iki aks paralelinde konumlanan
Miirsel Pasa Caddesi birbirini dik kesen {i¢ 6nemli rotadir. Bu rotalar dik kesisen ara

sokaklar ile 1zgara sistem kurgusunu olusturmaktadir (Sekil 4.14).

e |\latris Rotalar
Birlestirici Rotalar
° Dugumler

Sekil 4.14: Balat’ta matris rotalar, diigiim noktalar1 ve sokak hiyerarsisi

Strappa’nin rota tanimi ¢er¢evesinde, Vodina, Miirsel Pasa ve Ayan Caddeleri matris
rota olarak tanimlanabilir. Bu rotalardan Ayan Caddesi, Yanbol Sinagogu ve Surp
Hresdagabet Kilisesi ile baslar ve aksi iizerinde Taksiarkhes Rum Kilisesi
bulunmaktadir. Hali¢ sahili boyunca uzanan Miirsel Pasa Caddesi, Eyiip-Ayvansaray
ile Fener semtlerini birbirine baglamaktadir. Balat’in {inlii caddesi Vodina ise Musevi
cemaatinin 2 6nemli dini yapisi olan Ahrida Sinagogu ile baslayip Rum Ortodoks

Kilisesi ile sonlanmaktadir. ilk yerlesimler bu prestij yapilari gevresinde kiimelenerek
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olusmustur. Bu nirengi noktalarini, matris rotalarin olusumu ve konumu geregi 6nemli

baslangi¢ ve bitis kutuplart olarak yorumlamak miimkiindjir.

4.3.2 Dokudaki degisimler

1848 ve 1882 Ebniye Kanunlari’nda siklikla yasanan yanginlara bir 6nlem olarak
getirilen hiikiimlerle ahsap konut dokusu yerini kagir yapilara birakmis ve dokuda
ciddi bir degisim donemi yasanmistir. 1929 Pervititch Haritasi ve glinlimiiz mevcut
durumu kiyaslanarak doku incelendiginde, kagir olarak insa edilen binalarin yangina
dayanikli olmast nedeniyle biiylk oranda giinlimiize korunarak ulastigi
anlagilmaktadir. 19.yy. Ebniye Kanunlari’ndan 6nceki ahsap konut dokusu ise yok
olmustur. Ahsap konutlarin dokuda 6rneklerine nadir rastlanilmaktadir. Giintimiize

ulasabilenler ise harabe durumundadir.

Ebniye Kanunlari’ndan bu yana I¢ Balat Bélgesi biiyiik dlciide korunmasina karsin,
Hali¢’in kaderini etkileyen kentsel planlama kararlar1 ve imar kurallar ile Di1g Balat
Bolgesin’de bulunan pek ¢ok tarihi bina ve sivil mimarlik 6rnekleri yok olmustur. Bu
anlamda dokuya dair en biiylik degisimlerin Hali¢ sahiliyle olan konumu ve iliskisi
geregi Dis Balat’ta yasandigini sdylemek miimkiindiir. Hali¢ sahili, oncelikle Henry
Prost’un onerisi ile pek ¢ok fabrika, imalathane ve depo insasi ile sanayi bdlgesine
dontigmiisken, 1980’lerde Hali¢ kiyisini temizleme ve iyilestirmeye yonelik getirilen
kararlar ile bu sanayi yapilar1 yikilmis ve yesil bir sahil seridine doniistlirlismiistiir.
Dolayisiyla, Balat doku genelinde en biiylik degisimler 19.yy.in ikinci yarisinda
Ebniye kanunlar ile yasandigi sdylenebilir. Ebniye Kanunlari’ndan giiniimiize kadar

gecen donemde dokudaki degisimler daha ¢ok bina 6l¢eginde gerceklesmistir.

4.4 Balat’in Morfolojik Yapisim Etkileyen Imar Kurallar

Bizans doneminden giinlimiize dek Balat’in tarihsel yapisi incelendiginde, semtin
morfolojik yapisinin degisiminde yalnizca sosyal, kiiltiirel yap1 ve dogal afetler degil,
bunun yann sira Istanbul ve Balat dlgeginde alian birtakim kentsel kararlar ve imar
kurallarinin da etkili oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde geleneksel Balat dokusunda
goriilen konutlarin biiylik ¢ogunlugu uygulanan Ebniye Kanunlari’nin getirdigi
hiikiimlerle insa edilmistir. Bu bodlimde Balat’in semt dokusunun ve sokak
ortintlistiniin degisiminde biiyiik oranda etkili olan bu kararlara ve kararlarin dokuda

yarattig1 etkilere deginilmektedir.

53



4.4.1 11k kentsel kararlar

Miihendis Kauefer’e ait 1/25000 &lgekli harita, Istanbul’un ilk 8l¢ekli haritasidir. Bu
harita incelendiginde, Osmanli kent dokusunda bir degisim goriilmemektedir (Sekil
4.16). 1836-37 yillarinda, II. Mahmut tarafindan Moltke’ye yaptirilan 1/25.000 &lgekli
harita ¢alismalari1 da, kentsel dokuda devrim niteliginde degisiklikler getiren Ebniye
Nizamnamelerinin temellerini olusturmaktadir (Tekeli, 2013) (Sekil 4.15) (Sekil
4.16).

Sekil 4.15: Kaufer haritas1,1815 (Ibb Atatiirk Kitaplig1 sanal arsivi).

Sekil 4.16: Von Moltke haritasi, 1844-1847 (Ibb Atatiirk Kitaplig1 sanal arsivi).
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4.4.2 1842-1882 Ebniye kanunlar:

Istanbul’da 17. Yiizyildan itibaren ardi ardma yasanan yangimlar ve depremler ile
dokuda siirekli bir degisim s6z konusudur. Sokaklarim dar olusu miidahaleyi
zorlastirmakta ve yangina dayaniksiz olan ahsap yapilar hizla yanmaktadir. Kentte
yasayanlar kentsel bellegin yok olusuna tanik olmakta ve kent énemli bir degisim
dongiisii i¢indedir. Bu nedenle Devlet yeni imar kararlarini yiiriirliige koyarak kentsel
dokuya ve konut ingasina yonelik halkin da uymasi gereken birtakim dikkat ¢ekici

uygulamalar1 zorunlu tutmaktadir.

Istanbul’da 6niine gecilemeyen yanginlara ¢oziim olarak getirilen nizamnameler ile
halkin kagir yapi insa etmesine yonelik tesvik s6z konusudur. 1848-1882 yillari

arasinda yiiriiliige konulan alti nizamname bulunmaktadir. Bunlar:

1848 Ebniye Nizamnamesi,
1858 Sokaklara Dair Nizamname,
1863 Turuk ve Ebniye Nizamnamesi,

1875 Istanbul Belde-i Selase’de yapilacak olan Ebniye Nizamnamesi

o~ DN e

1877 Dersaadet Belediye Kanunu
6. 1882 Ebniye Kanunu (Aslan, 2010)

Yerlesim dokusunun sik ve ahsap yapilardan olusuyor olmasi yanginlarin ortaya
¢ikmasina ve hizla yayillmasina neden olmaktadir. 1848 yilinda hazirlanan Ebniye
Nizamnamesi kent planlamasi ve binalarda insa faaliyetlerine yonelik hiikiimler
getiren ilk nizamnamedir (Aslan, 2010). 1848 yilinda vyiiriirliige giren Ebniye
Nizamnamesi ile birlikte ahsap yerine kagir yapilarin yapilmasi getirilen hiikiimlerle
artik bir gereklilik olmustur. 1848 Nizamnamesinde yapilarda kullanilmas1 gereken
tas, harg ve kereste gibi yap1 malzemelerinin 6zellikleri ve yapim yontemlerine yonelik
maddeler yer almaktadir. Nizamnamedeki her bir maddenin igerigi yangina yonelik

bir dnlem olarak dikkatle olusturulmustur (Denel, 1982).

19. yiizy1l dncesinde topografya ile uyumlu, organik bir diizen i¢inde gelisen semt
dokusu, gegirilen yanginlar ve dogal afetler sonucu ciddi hasarlar gérmiistiir. Anitsal
yapilar disinda donemin ahsap karkas olarak insa edilen yapilarinin biiyiik cogunlugu
yanmis ve giinlimiize kadar ulasamamuistir. Buna bagli olarak, 1848’de ¢ikarilan
Ebniye Nizamnamesi ile yollar birbirini dik kesecek sekilde yeniden diizenlenerek

1zgara plan sistemine gegilmistir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17: Ebniye kanunlart ile diizlestirilen yollar (Denel, 1982).

Semtlerde uygulanan bu 1zgara yerlesim plani, yapr tiplerinde yeni ornekleri
beraberinde getirmistir. 4-5 metre cephe genisligine sahip, iki ve {i¢ kath kagir sira
evler yeni bina tipinin ilk ¢ok katli 6rnekleridir (Celikzincir, 2005). Ayn1 zamanda
yapilarda ahgsap yerine kagir yapt malzemesi kullanimi, yol genislikleri ve yol
genisligi-kat yiiksekligi oranlarina yonelik de hiikiimler getirilmistir. Uygulanan
hiikiimler neticesinde, 20. yiizyila gelindiginde kagir yap1 uygulamalari ile yanginlarin

azaldig1 goriilmektedir.

Nizamnamede ahsap ve kagir yapilarin maksimum yiikseklikleri ayr1 ayr
tanimlanmistir. Buna gére ahsap yapilarin maksimum ytiksekligi 16,70 m (22 zira),
kagir yapilarin maksimum yiiksekligi ise 22,70 m (30 zira) olarak belirlenmistir.
Ahsap yapr yapacak olanlarin maddi durumuna goére binalarinin etrafina ¢atidan
itibaren 1,5 m. (2 zira) duvar insa etmeleri gerektigi belirtilmektedir (Yergiin, 2002)
(Sekil 4.18)

1803-1826 yillarinda gergeklesen yanginlarin ardindan konut geri ¢ekilmeleri,
birbirini dik kesecek sekilde diizenlenerek olusturulan i1zgara sistemli yollar ve
genisletilen yollar, meydanlara yapi yaptirilmamasi gibi hiikiimlerle Istanbul’un
yenilenme stireci hizlandirilmistir. 1854 yilindan itibaren ¢ikarilan yangin haritalari ile
olusturulan ortogonal sokak oriintiisiiyle birlikte yol genislikleri de artirilmistir. Eski
sokak isimlerinin yeni mahallelere verildigi de bilinmektedir. 1848 ve 1849 tarihli
Ebniye Nizamnamelerinde getirilen hiikiimlerle sokaklar 6, adi caddeler 8 ve biiyiik

caddelerin 10 ziradan az yapilamayacag belirtilmistir. 1882-1883 tarihli kanunlarda
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8-10-12-20 zira ve ¢ikmaz sokaklarda ise 6-8 zira olarak Ol¢iilerde karar kilinmustir.

(Hagur, 2005) (Sekil 4.19).

1264/1848 1. Ebniye Nizamnamesl

1)

1299/1883 Ebniye Kanunu

||

[

2|
I S
3) 2) Zira
; (Argin)

Sekil 4.18: Kat yiikseklikleri hakkinda getirilen hitkiimler (Denel, 1982).

UITAL &

1255/1039 Tarihli HikUmden :

20

Zira

3) 4—
6 (Argin)

Sekil 4.19: Sokak genislikleri hakkinda getirilen hiikiimler (Denel, 1982).
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4.4.3 20. yy. baslarinda Henry Prost’un plani

1840’lardan itibaren Hali¢’in eski canliligimi yitirmesine paralel olarak sahildeki
diikkanlar, depolar ve iskeleler de 6nemini yitirmistir. 1920’lere gelindiginde, Halig
kiyilarinda Mimar Henry Prost tarafindan uygulanan kentsel planlama kararlari
uyarinca insa edilen fabrikalar, mezbahalar, imalathanaler ve depo binalari ile sanayi
bolgesi haline gelmistir. 1929 tarihli Pervitich haritalarinda da sahil yerlesimindeki
konserve ve tiitlin fabrikalar1 ile depolar rahatlikla goriilmektedir. Hali¢ kiyilarinin bu
yogun kullanim1 ile sahilde bos alan birakilmamis ve kiy1r ve semt arasindaki iliski
koparilmigtir. Karabag Mabhallesi olarak da bilinen sur digi yerlesimi, bolgedeki
sanayilesme nedeniyle hizla kirlenmis, bdlgenin degeri giderek diismiis ve diger
semtlere go¢ kacinilmaz olmustur. Bolgedeki sanayilesme ile birlikte artan is
imkanlar1 nedeniyle semte ig¢i olarak gelen aileler, yapilart 6zensizce kullanmis ve

semt dokusunun bozulma siireci hizlanmistir.

Tekeli’nin (1991) belirttigi tizere, Henry Prost’un plani kentin iyilestirilmesine yonelik
4 ana amaci gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Istanbul’un tarihi kentsel kimliginin
onemli bir pargasi olan siliietini korumak, tarihi yapilari restore etmek ve bu yapilarin
cevresini agmak, Bogazi¢i’nin dogal yapisin1t muhafaza etmek, mimari degeri yliksek
yapilart dokuya kazandirmak. Bu kritik 6neme sahip hedefler disinda, kentte ulagim
aginda onemli arterlerin agilarak tasit sirkiilasyonuna elverisli hale getirilmesi de
gerceklestirilmesi gereken amaclardan biridir. Bu dogrultuda tarihi yarimada ve

Beyoglu baglantisi, Atatiirk Bulvari’nin agilmasi ile saglanmistir (Sekil 4.20).

Sekil 4.20: Henry Prost’un Istanbul plani, 1937 (Ibb Atatiirk Kitaplig1 sanal arsivi).
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4.4.4 1958 Luigi Piccinato plam

1957°de iller Bankasi, Menderes donemi imar c¢alismalarinda yasanan plansizlik
elestirileri devam ederken Istanbul imar Planlama Miidiirliigiinii Belediye Meclisi’nin
ve Bakanlar Kurulu’nun kendisine verdigi yetkiyle kurmustur. Istanbul i¢in plansizlik
nedeniyle siiren karmasada yeni plan arayiglar1 basglamistir. 1 Nisan 1958 yilinda
mimar, kent plancisi Luigi Piccinato, Istanbul plami iizerinde kentsel o6lcekte

caligmalarina baglamistir (Tekeli, 2013).

Piccinato, Prost’un ve Hogg’iin planinin temelini olusturan kenti dairesel ve merkezi
bir plan i¢inde biraraya getirme fikrini elestirmis ve lineer bir sistemin kentsel gelisim
icin uygun oldugunu desteklemistir. Sehir merkezinde Menderes’in miidahaleleri ile
acilan yollar1 yogunluk olusturma ihtimali ile elestirmistir. Istanbul’da gelisimi, ulasim
ag1 dogu-bati yoniinde uzanan, ¢ok merkezli yerlesimlerin yesil alanlar ile

desteklenerek birbirinden koparildigi bir sistemi onermistir (Bilsel, 2015).

1958 tarihli Piccinato Plani’nda, Hali¢ sahillerinin sanayi tesislerinden arindirilmasi
ve Hali¢’e ulagimi destekleyen iiciincii bir kopriiniin gerekliligi s6z konusudur (Kilig
ve Yenen, 2001). Bu nedenle, 1974 yilinda Ayvansaray ve Halicioglu arasinda iki
kiyiy1 birbirine baglayan 3. Hali¢ kopriisii insa edilmistir. Kopriintin kritik noktalar
baglamasi nedeniyle Istanbul trafigi agisindan énemli bir yere sahiptir. Daha sonra,
kopriiniin  genisletilmesi ve iki ayaginda bulunan bdlgeler i¢in istimlak karari
alimmistir. Ermeni cemaatine ait pek ¢ok ev ve dini yapt bu ¢alismalar nedeniyle

yikilmistir (Ozservet, 2014).

1958’de sanayi yapilarinin Hali¢ sahilinden tasinmasi karari ile Hali¢ sahili bir
stireligine atil bos bir alan olarak kalmis ve islevsiz bir alan haline gelmistir (Yiicetiirk,
2001). Luigi Piccinato’nun aldig1 bu karar bdlgenin turizm degeri agisindan da oldukca
onemlidir. 1980’lere gelindiginde, Hali¢ sahilinde peyzaj diizenlemeleri nedeniyle
bircok bina ile birlikte Halicioglu, Cibali ve Yemis iskeleleri de yikilmistir (Yiicetiirk,
2001).

4.4.5 1964 Istabul sur ici imar plan

Sur I¢i Imar Plani, 1933-1936 tarihli Elgétz Plan1 ve Prost Plani’ninda sonra tarihi
yarimadaya 6zgli hazirlanan ilk planlama ¢alismast oldugu sdylenebilir (Turgut ve
Ozden, 2005). 1964 yilinda getirilen 1/5000 &lgekli bu plan kentin tarihi ve sosyal

kimligini korumak, aynit zamanda tarihi yarimadanin geleneksel dokusu i¢in engel
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teskil eden sorunlar1 da ortadan kaldirmak amaciyla hazirlanmistir (Bilsel, 2015). Plan

bu dogrultuda dnemli ilkelere sahiptir.

Tarihi yarimadayi arazi kullanimina ve fonksiyonlarina gore farkli bolgelere ayiran bu
plana, bu anlamda nitelik olarak bdlgeleme plan1 da denilebilir (Turgut ve Ozden,

2005). 1/5000 6l¢ekli planda ayrilan bu bolgeler:
1-Karakteristik konut alanlar1

2-Yogun konut alanlar1

3-Hanlar Bolgesi

4- Marmara ve Hali¢ kiyi seritleri

5-Arkeolojik bolgeler

6-Vatan Caddesi hatt1 (Erden, 1994)

Ayrilan her bir bolge igin yapilasma ve imar sartlart belirlenmistir. Planda bina
yiiksekligi kisitlamalar1 dahilinde getirilen ilkelerde, bina yiiksekliginin Hali¢
kiyilarinda maks. 6,50 metre yapilabilecegi belirtilmektedir (Erden, 1994).

Prost planina benzer sekilde, Hali¢ kiy1 seridinde sahil boyunca uzanan surlar ile sivil

ve tarihi diger yapilarin koruma altina alindig1 bir yesil alan diizenlemesi planlanmistir

(Bilsel, 2015).

4.4.6 1980 Sonrasi1 miidahaleler

1980°lerde ¢evresel kosullar1 kétiiye giden Halig’in semt sakinlerinin yagam kalitesini
diisiiren bir hale gelmistir. Bu kotliye giden durum, bolgede birtakim miidahaleleri ve

dontigiimleri gerektirmekteydi.

Hali¢’in kentsel 6l¢ekte degisiminde etkili olan ii¢ 6nemli kentsel proje 1980 sonrasi

donemde omurgasini olusturmaktadir.
4.4.6.1 1984-1992 Hali¢ kiy1 diizenleme projesi

Aday Bedrettin Dalan’nin 1984 yerel secimlerinde belediye baskani olarak
secilmesinin ardindan, kent genelinde birtakim doniistimlerin ve projelerin uygulama
siireci hizlandirilmistir. Bu donemde {izerinde durulan projelerden biiyiik 6lcekli
kentsel projeler, Bogaz kiyilarinin doldurularak dolgu alanlarin ve kiyiya paralel

yollarin insa edilmesi, 19.yy. yapilarini igeren tarihi bdlgelerin temizlenmesi, sanayi
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alanlarmin yikilmast ve 30 yildir uygulamaya ge¢cmeyen projeler iizerinde tekrar
calisilmaya baslanmistir (Bezmez, 2009; Keyder, 1999). Bu donemde gergeklestirilen
Hali¢ Kiy1 Diizenleme Projesi ve Tarlabasi Bulvari’nin agilmasi tarihi dokuda
gergeklestirilen projelerdendir. Bu donemde gergeklestirilen projeler arasinda
HKDP’nin, proje hedefleri ve dlgek acisindan en biiyiik proje oldugu sdylenebilir
(Dinler ve Glichan, 2016).

Dalan Doéneminde Hali¢ kiy1 temizleme faaliyetlerine baslanarak 1990’1 yillarda
cevre temizligi yapilmis ve Hali¢’in baskin agir kokusu biiyiik 6l¢iide giderilmistir.
Yerel yoOnetim, Hali¢ kiyilariin endistri yapilarindan ve evsel atiklardan
arindirilmasinin ardindan bolgenin degerlendirilmesine yonelik arayislara gitmistir

(Erkan, Altintas, 2018).

Hali¢ kiyilarinin diizenlenmesi kapsaminda kiyidaki ¢cogu yap1 yikilarak sahil bandi
yesil bir alana doniistiiriilmiistiir. Sahile paralel uzanan yol, bu yesil alan ile Fener-
Balat’1 birbirinden koparmaktadir (Akin, 1994). Bununla birlikte yesil alan ¢aligsmalari
kisith bir alanda uygulanmis ve yikimlar ile tarihsel degeri olan yapilarin da yok
olmasina neden olmustur (Yilmaz, 2008). Akpimar (2010), Istanbul’un 1950’lerden
giiniimiize siiregelen trafik sorununa denizin doldurulmasi ile smirsiz dlgiide alan
saglanmast ve 1980’lerde Hali¢ kiyilarindaki endiistiyel mirasin yikimlari ile

Istanbul’un kaderini etkileyen énemli bir degisim oldugundan bahsetmektedir.

Baz1 6nemli endiistri miras1 yapilara ise yikim kararindan ziyade gilinlimiizde kiiltiir ve
egitim odakli iglevlerle degerlendirilmistir. Bu 6nemli sanayi yapilarindan Silahtaraga
Elektrik Fabrikasi egitim ve kiiltiir amagli kullanilarak, Feshane kiiltiir merkezine,
Cibali Tiitiin Fabrikas1 egitim iglevi ile tiniversiteye, Siitliice Mezbahasi ise bilim ve
kongre merkezine doniistiiriilerek giinlimiizde halen aktif olarak kullanilmaktadir

(Y1lmaz, 2008).

Hali¢’in iyilestirilmesi ile kentsel odlgekte Istanbul’un uygarlastirilmasi
hedefleniyordu; buna yonelik olarak kafeler, restoranlar, diikkanlar, ytiriiyiis yollar1 ve
sahillerin diizenlenmesi gibi ylizeysel ¢Oziimler getirerek ve semt sakinlerine
danisilmadan bolge donistliriilmiistiir  (Bezmez, 2009). Bu doniisiimler

soylulastirmaya sebep olarak bolgenin sosyal yapisini da degistirmistir.

1980’lerde Hali¢ kiyilarinin iyilestirilmesi ¢evresel kosullar iyilestirmesine ragmen,

carpik kentlesmeye engel olamamistir. Dahasi tarihi mirasin yok olmasina ve dokuya
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eklenen ¢ok katli betonarme yapilarla tarihi siliietin bozulmasina da neden olmustur
(Y1lmaz, 2008). Cevre kosullarinin iyilestirilmesine ragmen, projenin asil amaci olan

Hali¢ sularinin arindirilmasi tam olarak basarilamamistir (Dinler ve Giighan, 2016).
4.4.6.2 Fener-Balat rehabilitasyon projesi

1996 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen Habitat II konferasinda, herkes igin
yasanabilir yerlesimler, barinma hakk1 ve esitlige ulasmak i¢in hedeflenen stratejiler
yayinlanmistir (Habitat II Raporu, 1996). Bu dogrultuda, tarihi dokudaki yerlesimlerin
semt sakinleri i¢in yasam kalitesini artiracak sekilde iyilestirilmesi ve daha iyi
kosullara sahip ¢evrelerin olusturulmasina yonelik bir projenin uygulanmasina karar
verilmigtir (Bezmez, 2009). Gergeklestirilecek bu proje icin tarihi doku arayislar

neticesinde Fener ve Balat semtlerinde ¢alisilmaya karar verilmistir.

Yayinlanan Fener ve Balat Rehabilitasyon Projesinin raporunda bolgenin sorunlari;
barmmma, igsizlik, egitim ve saglik sistemlerindeki yetersizlikler, kamusal alanlarin
kalitesizligi olarak belirlenmistir. Bu sorunlara yonelik olarak konutlarin ve kentsel
donatilarin rehabilitasyonu, mesleki egitimin faaliyetlerinin zenginlestirilmesi ve
kentsel alt yap1 ve kamusal hizmetlerin iyilestirilmesinin yan1 sira zanaatin ve ticaretin
canlandirilmasina yonelik ¢oziim Onerileri getirilmistir (Balat ve Fener Semtlerinin

Rehabilitasyonu, 1998).

Gergeklestirilemeyen ve ihale siirecinde kalan rehabilitasyon projesinin zaman i¢inde
medya araciligiyla duyurulmasi, bélgenin popiilerligini artirmig ve bu durum 1998-
2002 yillarinda emlak piyasasinda hareketlilife neden olmustur. Sanat ve is
diinyasindan 6nemli isimler Balat’tan miilk satin almaya baslamistir. Bu durumu firsat
olarak goren pek cok mal sahibi para etmeyen eski, bakimsiz evlerini satmaya
baslamistir. 1998’lerden itibaren siklikla vurgulanan bolgenin degerlenecegi 6n goriisii
ile durumu firsata ¢eviren yatirimcilar birden fazla bina satin almistir (Erkan, Altintas,

2018).

2003’te bir kez daha giindeme gelen projenin biitgesi 7 milyon €’¢ sahipti. Projede
amaglanan 4 ana hedef; konutlarin restore edilmesi, sosyal Balat Carsisi’nin
iyilestirilmesi, sosyal alanlarin olusturulmasi ve evsel atik doniislim sisteminin

gergeklestirilmesi seklindedir (Fener ve Balat Rehabilitasyonu, 2005).

Cevrenin sosyal doku ile birlikte iyilestirilmesi ve soylulastirmanin 6niine gecilmesi

de rehabilitasyon projesinin esas hedeflerindendi. Bu hedefleri saglamak i¢in bazi
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kosullar getirilmistir; 5 yil boyunca, restore edilen binalarin miilkiyeti el
degistirilemeyecektir. Diger bir kosul ise, ev sahiplerinin kira fiyatlarina yaptig
kontrolsiiz zamlar1 énlenmesine yoneliktir (Altmsay Ozgiiner, 2011). Ancak getirilen
onlemler soylulagtirmanin Oniine gegememistir. Rehabilitasyon projesi ile yasanan
hareketlilik sonucunda Galata, Kuzguncuk, Cihangir gibi semtlerinde yasanan
soylulagtirmalara 2003 yilindan sonra Hali¢ kiyilarmin da dahil olmasina neden
olmustur (Ilyasoglu ve Soytemel, 2006). Senelerdir atil, bakimsiz ve pis durumda olan
ve zihinlere bu imajla kazinan Balat’ta gerceklesen iyilesme siireci semt sakinleri ve
disaridan da fark edilebilir hale gelmistir. Gorsel anlamda iyilesmelerle birlikte siirece
bagli olarak, kiralik ve satilik konutlarin yer aldig1 ve yeni kafelerin acildig1 bolgelerde
kismi soylulagtirmalar gerceklesmektedir. Buna bagli olarak son yillarda turist
sayisinda 6nemli bir artis olmustur ve semt turizm odakl1 gelir kaynagi elde etmektedir

(Altintas, 2013) (Sekil 4.21).

Rehabilitasyon projesinin dikkat ¢eken bir 6zelligi de proje dlceginin ‘parsel’ bazinda
olmasidir. Bir sokak ya da alan iizerinde ¢aligmak yerine, dokuda farkli bolgelerden
daginik sekilde segilen parsellerdeki binalarin restorasyonu gerceklestirilmistir. Fener
ve Balat’ta bilingli olarak yapilan bu yaklagim ile belirli bir bdlgenin popiiler olmasinin

onlenmis olacakti (Dinler ve Giighan, 2016).

Sekil 4.21: Alandan genel goriiniimler (Dinler, 2013).
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4.5 Boliim Sonu Degerlendirmesi

Kiiltiirel, etnik ve tarihi acidan olduk¢a zengin olan Balat semtinin morfolojik
gelisimini anlamak agisindan Oncesinde Bizans Donemi’nden itibaren giliniimiize
kadar ge¢irdigi 6nemli olaylar1 ve olgular1 sorgulamak olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda
Balat’in ¢ok katmanli tarihsel yapisini kesfetmek ve anlamak, morfolojik agidan izi

stiriilmesi gereken pekcok ipucunu biinyesinde barindirmaktadir.

Semt dokusunun bigimlenisinde icerdigi etnik gruplarin dini inanglar, kiiltiirel ve
sosyal iliskileri ile yasayis bi¢imlerinin etkileri bina ol¢eginden sokak ve doku
Olgegine kadar goriilmektedir. Yasam tarzlarinin konut tipolojilerinin ve mekéansal
kurgunun gelisiminde de etkisi oldugu asikardir. Bununla birlikte, semt ve istanbul
Olceginde getirilen imar kurallarinin ve kentsel planlama kararlarinin da Balat’in
morfolojik yapisinmi etkileyen sonuglart oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, ¢alisma
kapsaminda parselin cephe ve mekan kurgusuna gegiste izleri siiriiliirken yerin ruhunu

etkileyen sosyal, siyasal ve tarihsel olgulardan bagimsiz diistinmek miimkiin degildir.
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5. BALAT’TA CEPHE TiPOLOJIiSi

Tarihsel ve kiiltiirel zenginlige sahip, pek cok etnik topluma ev sahipligi yapan
Balat’in alinan kentsel kararlar ve imar kurallarinin yani sira toplumun ihtiyaglarindan,
etnik, kiiltiirel ve dini ¢esitlilikten etkilenen morfolojik yapisinin olusumunda diigiim
noktalar: ve rotalar da etkili olmustur. Balat’ta 6nemli diiglim noktalar1 ve rotalar,
kentsel organizmanin alt 6gesi olan ve icerdigi ogeler ile kendi i¢inde bir organizma
olarak tanimlanabilen semtin ilk yerlesim formunu, dolayisiyla da bina ve parsel
yapisini sekillendirmektedir. Matris rotalardan arka bolgelere dogru gelisen yerlesim
kiimelenmeleri ile birlikte gelisen yardimci ara yollar Balat’in ortogonal diizenini
olusturmaktadir. Semtin birbirini dik keserek gelisen ulasim aginin ardindan, bir

anlamda yollar1 tanimlayan yap1 adalar1 ve parsellenmeler ortaya ¢ikmaktadir.

[ 4
e,
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l 4 ~'

Sekil 5.1: Caligma alani olarak belirlenen yap1 adalari.

Balat’in geleneksel dokusu morfolojik acidan incelendiginde semtte parsele dayali bir
yapilagsmanin varhigindan soz edilebilir. Dar, uzun bi¢imli parsellerin ard arda
tekrarlanmasiyla olusan parsel Oriintiisiinlin, parsele dayali gelisen ilk yerlesim
yerlerinin parsel yapist ve bicimlenisi ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Kentsel
Ol¢ekte organizma olarak tanimlanabilen Balat’in tarihi dokusu genelinde Ebniye

Kanunlar’indan giiniimiize kadar korunan 4,5-5 m genisligindeki parsel birimlerinde
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gelisen bina tipleri, tekrarlanarak ve kiimelenerek geleneksel diizeni olusturan en
kiiclik organizma olarak tanimlanabilen ‘temel bina’ lar olarak kabul edilebilir. Bu
binalar, dokuda ard arda ¢oklanarak siral1 bir striiktiir olusturmaktadir. Kentsel formun
Olctilebilir en kii¢iik birimi olan parselin, Balat dokusunda iki boyutta 6lgiisel ritmik
tekrar1, varolan diigiim noktalar1 ve rotalar araciligiyla li¢iincii boyutta cephe
tipolojilerine ve mekansal kurguya yansimaktadir. Dolayisiyla, doku ve bina dlgeginde
bir frekans ve tekrar olusturan diiglimler ve rotalar, geleneksel Balat dokusunda
karakteristik cephe tipolojisi ile birlikte homojen, ritmik bir sokak siliieti
yaratmaktadir. Ve var olan bina cepheleri, bina kabugunun ardinda gelisen mekansal

orgiitlenmenin cephelerden okunmasina yonelik bir yontem olusturmaktadir.

Calisma alam1 olarak belirlenen Balat’in belirgin ortogonal oriintiisii igerisinde,
oncelikle 1zgara dokudaki herbir yap1 adasinda ¢ogunlugu 19. yiizyila ait olan
karakteristik yapilar tespit edilmistir. Giliniimiize kadar biiylik 6l¢iide korunmus ve
tarihsel degeri olan konutlarin cogunlukta oldugu birbirini dik kesen 4’1l ve 5’11 yap1
adalar1 plot bolge olarak belirlenerek, ¢alisma alani birbiriyle iligkili 4 sokak ile
sinirlandiriimaktadir. Bu sokaklar; Bur¢ak Sokak, Cilingir Sokak, Haci Isa Sokak ve
Corbaci Cesmesi Sokagi’dir. Bu boliimde, sokaklart mekansal ve morfolojik anlamda
tanimlayan her bir sokak siliieti ve bina 6l¢eginde 6zgiin cephe tipolojileri, 2. boliimde
incelenen diigim ve rota kavramlarmin cephe tipolojisine ve mekénsal kurguya

yansimalar1 her bir sokak i¢in ayr1 ayr1 ele alinmaktadir (Sekil 5.1).

5.1 Hizir Cavus Mescidi Sokak Cephe Tipolojisi

Calisma alanmi1 olarak belirlenen 4 sokaktan biri olan ve nitelikli Balat evlerinin
cogunlukta oldugu Hizir Cavus Mesciti Sokak’ta parsel Oriintlisii ve boyutlarinin
karakteristik cepheleri ardinda gelisen mekan kurgusu ile iligkisi bu baslik altinda

degerlendirilmektedir.

5.1.1 Konum

Incelenen Hizir Cavus Mesciti Sokak Unesco tarafindan restore edilen 19. yy.
yapilarinin  bulundugu konumdan baglamaktadir ve {inli Vodina Caddesi’ne
baglanmaktadr. Iki aks paralelinde Ayan Caddesi bulunur. Vodina Caddesi tarafindan
gelirken sokagin sonu ¢ikmazdir. Corbact Cesmesi, Cilingir ve Rifat Efendi Sokaklari

ile dort yol agz1 olusturmaktadir (Sekil 5.2).
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Aksin tizerinde tarihi Hizir Cavus Camii bulunur. Sokagin her iki tarafinda 19. yy.a ait
nitelikli 2-3 katli cumbali kagir Musevi konutlar1 ve niteliksiz betonarme binalar
uzanmaktadir. 19. yy. da Ebniye Kanunlari ile yeniden diizenlenen ve giinlimiize kadar
korunan yol genislikleri sebebiyle, sokagin genisligi yalnizca bir arabanin gegebilecegi
boyutlara sahiptir ve gegmiste kabatas doseli oldugu bilinmektedir. Egimli topografya
nedeniyle sokak Vodina Caddesi’ne dogru egimli inmektedir (Sekil 5.2).

Sekil 5.2: Hizir Cavus Mesciti Sokak konumu.
5.1.2 Doku ve parsel oriintiisii

Pervititch (1929) Haritas1 ve giinlimiiz kadastral plan1 karsilastirildiginda Hizir Cavus
Mesciti Sokak’ta binalarin biiyiilk oranda korundugu goriilmektedir. Ancak bazi
binalarin ise glinlimiize kadar ulasamadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte zaman
icinde yikilan yapilarin parselleri birlestirilerek semt dokusunun karakteristigine
uygun olmayan niteliksiz yapilarin insa edildigi de haritalardan net sekilde
okunmaktadir. Pervititch haritasinda, Hizir Cavus Cami’nin bulundugu yap1 adasinda
zaman icinde camiinin etrafinda yapilan eklemlenmeler ile biiyiik oranda degisimi
ozellikle dikkat cekmektedir. Hizir Cavus Mesciti ve Burcak Sokak’in sonlandigi
Unesco tarafindan restore edilen 19.yy. yapilariin ise korunarak giinlimiize kadar
ulastig1 haritalardan da okunabilmektedir. Hizir Cavus Mesciti Sokak’ta nitelikli ve
korunarak giinlimiize ulasan yapilarin fazla olusu morfojik kesif agisindan dnemli bir

potansiyele sahiptir (Sekil 5.3).
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Kiyaslanan haritalardan ge¢miste sirali striikktiir 6rnegi goriilen ilk yapi1 adasinda,
bugiin yikilan temel bina tipleri ile siliiette ritmin bozuldugu goriilmektedir. Bunun
yant sira, dokuya sonradan eklemlenen 4-5 katli betonarme yapilarin da yerin ruhunu

ve homojenligini olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

HIZIR CAUS KOPRO SOKAK

HIZIR GAUS KOPRO SOKAK

Perviticth Haritasi, 1929
Sekil 5.3: Hizir Cavus Mesciti Sokak’ta degisen doku.

Hizir Cavus Mescidi Sokak’ta yer alan 4°lii yap1 adasinda da dar ve sik diizende parsel
ortintiilerinin korundugu goriilmektedir. Parsel genisliklerinin parsele dayali Balat’in
genelinde Ebniye Kanunlar’inda alinan kararlardan itibaren glinlimiize kadar korunan
geleneksel diizende oldugu gibi, bu sokakta bulunan yap: bloklarinda da parsel
genisglikleri ortalama 4,5-5 m. genisligindedir. Strappa’nin (2015), temel hiicre
boyutlara ile iliskili parsel boyutlarinin bu sokak ve Balat genelinde de ortiistiigi
gorilmektedir. Bu anlamda, gelisebilir birimler olarak temel bina tiplerinin tipolojik
siirecte semtte Ozel bina tipleri olusturma ve goriilme potansiyelinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla dar parsellerde gelisen temel bina tiplerinin 6rnekleri bu

siliiette mevcuttur (Sekil 5.4).

Bir rota olarak Hizir Cavus Mesciti Sokak’ta gelisen sokak dokusunda, binalar yari
kamusal alan olarak 6n bah¢e bulundurmamakla birlikte yapilara erisim dogrudan
sokak {lizerinden saglanmaktadir. Bu anlamda bina 6n cephe hatlariin sokagi
tanimladaki rolii biiyliktiir. Bunun yani sira, genel olarak binalar arka cepheleriyle

iliskili olarak i¢ bah¢e bulundurmaktadirlar. Bu yapilar, kiyiya paralel gelisen yerlesim
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dokusuyla da iliskili olarak gilinese kuzeydogu-giineybati yoniinde yonelim
gostermektedirler. Incelenen siliiette kat yiikseklikleri ise ortalama 2-3 katlidr.

Siliietin basinda konumlanan ve 6zel bina oldugu diisiiniilen yapiya sonradan kat

M P BTG
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eklendigi goriilmektedir.
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Sekil 5.4: Hizir Cavus Mesciti Sokak’ta parsel Oriintiisii.

Strappa (2018) ve Caniggia’nin diiglim ve rota kavramlari ile Hizir Cavus Mesciti
Sokak incelendiginde, sokak dokusundaki binalarin biiyiik ¢cogunlugunun 4,5-5m
genisligine sahip parsellere konumlandigi goriilmektedir. Bu binalar Strappa
(2018)’nin tek bir ailenin yasadigi, bitisik nizamda insa edilen ve sira ev diizenindeki
konut birimleri olan ‘temel bina’lar olarak nitelendirilmektedir. Bu temel bina tipleri,
semtte siklikla gerceklesen yanginlara 6nlem olarak 19. yy.da Ebniye Kanunlarinda
alinan kararlar dogrultusunda ahsaptan kagir yap1 malzemesine gecilerek insa edilen
genellikle 2-3 katli, cumbali ve bitisik nizamda insa edilmis Balat’in geleneksel
dokusunda hakim olan konutlardir. Balat dokusunda genellikle temel bina tiplerinin
kose baglarinda farklilagtig1 goriilmektedir. Bu binalarda yan cepheden ve orta akstan
erisilecek sekilde girisler planlanmistir. Bununla birlikte, sokak siliietinin basinda yer
alan yapiy1r ‘6zel bina’ olarak yorumlamak miimkiindiir. Semt dokusunda 6zel
binalarin daha genis parsellere yerlesimi ve cephelerdeki ritimlerinin belirgin olusu
dikkat cekmektedir. Bu binalarda parsel genisliklerine bagli olarak tekil binalara gore
cephe ve plan tipolojilerinde de farklilasma goriilmektedir (Sekil 5.5).
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Sekil 5.5: Hizir Cavus Mesciti Sokak’tan bir kesit.

5.1.3 Bina cepheleri ve mekan kurgusu

Sokaktan dogrudan erisilen, 6n bahgesi bulunmayan ve ince, uzun formlu tekil
binalarda Pervititch haritalarindan (1929) da okunabilen konutlara genellikle 6n
cephenin ortasindan degil kenarindan erisilmektedir. Konutlara sokaktan girigler
cogunlukla merdivenle saglanmaktadir. Venedik ve Roma palazzolari gibi 6zellesmis
binalarda mekansallasmanin domus birimi ile tohumlarinin atildig1 gibi, geleneksel
Balat konutlarinda da planlama en kiigiik mekansal birim olan odanin yerlesimiyle
baslamaktadir. Giris katta odanin konumu, konuta erisilen girisin yerini
tanimlamaktadir. Dar parsellerde insa edilen tekil binalarda bu girislerin konumu yerin

getirdigi kisitlamalar nedeniyle genellikle cephe kenarindadir (Sekil 5.6).

1

zemin kat plani normal kat plani

Sekil 5.6: Balat’ta tekil bir bina tipine ait konut plani (Aslan, 2010).
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Geleneksel Balat konutlarinda genellikle sokagi i¢c bahceye baglayan bir sirkiilasyon
aksina rastlanmaktadir. Bu aks boyunca mekansal oOrgiitlenmenin gorildigi
dogrultuyu merkez ekseni (bkz A aks1) olarak yorumlamak miimkiindiir. Onemli bir
Oge ya da mekan ile sonlanan merkezi eksen bu yapilarda genellikle i¢ bahge ile
sonlanmaktadir. Sirkiilasyonu ve mekanlarin konumlanisini belirleyen merkez ekseni
tanimladig1 dogrultu ve hareket eylemi ile bir rota olarak yorumlamak miimkiindiir.
Merkezi eksenin tanimladigi gegis mekani ise diigiim mekdni (nodal space) olarak
tanimlanabilir. Merkezi eksen dogrultusunda tekrarlanan diiglimler ise, sirali
mekanlarin  olusumunda etkilidir. Normal katlar da bu ilkelerden etkilenerek
olusmaktadir. Ust kata ulasildiginda merkezi eksenin, giinliik yasamin gegirildigi
Ozellesmis genis bir oda ile sonlanmaktadir. Bu odanin, bir cumba ya da balkonla

farklilastig1 ve sokakla iliskili oldugu goriilmektedir (Sekil 5.7).

1

Sekil 5.7: Tekil binada mekanin bigimlenisi.

Mekansal orgilitlenmeyi tetikleyen diigiim ve rota kavramlarinin ayni zamanda
cepheleri de var ettigi goriilmektedir. Mekansal planlamanin olusumunda etkili olan
ve cephelere de yansiyan swinir (Margin), boliicii ¢izgiler (dividing lines), diigiim
mekdnt (nodal space) ve merkez ekseni (centralizing axis) gibi kavramlar; cepheden
plan okumasi yapilmasinda diigiim ve rota’ya yardimci birer elemanlar olarak
goriilebilir. Dolayisiyla geleneksel bir konutta mekansal planlamaya dair herhangi bir
bilgiye sahip olunmasa dahi, cephelerden mekanin kurgusuna dair bir yorumlama

yapmak miimkiindiir. Cephenin karakterini olusturan kap1 ve pencere bosluklarinin

71



boyutlar1 ve tekrar1 Strappa’nin (2015) da ifadesiyle ortak bir ritim yakalar ve bu ritim
cephelerde tek ve biitlinsel bir duvar algis1 olusturmaktadir. Siralt striiktiir olusturan
tekil binalarin bu algisina Balat’in hemen hemen her sokaginda rastlamak miimkiindyir.
Bu ritim, bina 6l¢eginde 6zel bina cephelerinde tekil binalara gére daha belirgindir.
Ancak 0zel binalar tekil binalar gibi dokuda ¢ok fazla tekrarlanmadiklar1 i¢in bu
algiin sokak 6l¢eginde olusmasinda tekil binalar daha etkilidir (Sekil 5.10).

Incelenen siliiette, karakteristik tekil binalarin zemin katlarinda fonksiyona bagl bir
degisim goriilmedigi i¢in cephe bosluklariin boyutlarinda da bir farklilasmaya ¢ok
fazla rastlanmaz. Ancak siliiete sonradan dahil olan niteliksiz betonarme binalarin
zemin katlariin birtakim ticari fonksiyonlarla 6zellesmesi nedeniyle zemin katlarda
daha genis cephe agiklari goriilmektedir. Ust katlar bir kat silmesi, cephede ¢ikma ya
da cumba ile zemin katlardan ayrilmaktadir. Genellikle 3 katli tekil binalarda
cumbanin iizeri de balkon olarak kullanilmaktadir. Cephede cumbanin doseme ve
tavan hizasinda genellikle kat silmelerine ve kirpi sagaga rastlanmaktadir. Dolayisiyla,
incelenen siliiette karakteristik nitelikli 6zel ve tekil bina cephelerinde agikliklarin
zemin kat ve iist kat cephelerinde hiyerarsik olarak ¢ok fazla farklilasmadig1 ve benzer
boyutlarda tekrar eden ince, uzun pivot pencerelerin cephelere hakim oldugu
goriilmektedir. Konutlarin cephe tipolojilerinde, yasayan ailelerin statii ya da refah
seviyesi ile iliskili bir 6zellesme ya da farklilagmaya rastlanmamaktadir. Zengin tek
ailelerin yasadig1 tekil binalar ile orta gelirli, ¢ok aileli konut tiplerinin mimari
cephelerinin ayni iislupta insa edildigi soylenebilir. Cephelerdeki bu dil birliginin,
sokak biitiiniinde ortak bir ritmin olusmasinda etkili oldugu yorumlanabilir (Sekil 5.8)

(Sekil 5.9).

Sekil 5.8: Hizir Cavus Mesciti Sokak’taki tekil bina tipleri.
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Sekil 5.9: Hizir Cavus Mesciti Sokak siliieti, mevcut durum.
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Sekil 5.10: Hizir Cavus Mesciti Sokak’ta cephe-mekansal kurgu iliskisi.
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5.2 Burcak Sokak Cephe Tipolojisi

Kentsel formun en kii¢iik birimi olan parsellerin yogun ve sik bir oriintii olusturdugu
geleneksel Balat konut dokusunu olusturan 6zgiin sokaklardan biri olan Burcak
Sokak’ta parsel bicimlenis ve boyutlarindan mekana dair morfolojik bir inceleme

yapilmaktadir.

5.2.1 Konum

Hizirgavus Mabhallesi’nin sinirlar1 dahilinde konumlanan Burgak Sokak, Hizir Cavus
Mescidi Sokagi ile Vodina Caddesi arasinda uzanmaktadir. Corbaci Cesmesi, Cilingir
ve Rifat Efendi Sokaklarina dik baglananan Burgak Sokak, dortyol agizi yaparak bu
sokaklarla kesismektedir. Sokagin Vodina Caddesi ile bittigi kavsakta Yarim Balat
Sokagi baglamaktadir (Kogu, 1963) (Sekil 5.11).

Yalnizca bir arabanin gegebilecegi sokak genisligine sahip Burgak Sokak, ge¢miste
Kabatas ile doselidir. Her iki tarafinda Musevi, Ermeni, Rum ve Tiirklerin oturdugu 2-
3 kath kagir konutlar yer almaktadir (Kogu, 1963). Bir tarafi Vodina Caddesi’ne
baglanan Burcak Sokak esasen bir ¢ikmaz sokaktir ve 19.yy. sira evlerinin oldugu
noktadan baglamaktadir. Bir aks paralelinde Ayan Caddesi ve Taksiarkhes Rum

Kilisesi bulunmaktadir.

Sekil 5.11: Burgak Sokak konumu.
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5.2.2 Doku ve parsel oriintiisii

Burcak Sokak’ta incelenen 4’111 yap1 adasinda bulunan mevcut doku, Pervititch haritasi

(1929) ve giinlimiiz kadastral plan1 ile kiyaslandiginda, zaman igerisinde bos

parsellerin de yeni binalar ile doldugu anlagilmaktadir. Siliiette, Vodina Caddesi

tarafinda yer alan ilk ve tgiincli yap1 adasindaki binalarin korundugu, ikinci ve

sonuncu yap1 adasinda ise karakteristik yapilarin yikilarak yerine niteliksiz betonarme

binalarin insa edildigi goriilmektedir. Ozgiin sokak dokusuna uygun olmayan bu yeni

yapilarin Balat’in tarih kokan sokaklarina aykir nitelikte insa edildigi asikardir. Ayni

zamanda bu 4 katli betonarme binalar sokak gabarisine de uymamaktadir (Sekil 5.12).
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Sekil 5.12: Burgak Sokak

5

5

b

gu gibi ortalama 4

ta da parsel genisliklerinin doku genelinde oldu

2

Burcak Sokak

m. olarak tekrar ettigi goriilmektedir. Bu parsel genisliklerinde gelisen bina

orneklerinin de Balat’in geleneksel tekil bina tipi ornekleri oldugu incelenen sokak

siletlerinden anlasilmaktadir. Incelenen sokak siliietinin parsel oriintiisii pervititch

(1929) ve gliniimiiz planindan kiyaslandiginda orijinal parsel oriintiisiiniin korundugu

ve siliiete sonradan eklemlenen niteliksiz binalarin da orijinal Oriintiiyii degistirmeden

insa edildigi anlasilmaktadir.

Pervititch haritast (1929) incelendiginde, Vodina Caddesi tarafinda yer alan ilk yap1

adasinda bagtan iki binanin islevlerinin ge¢miste kafe oldugu goriilmektedir.
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Glinlimiizde bu binalar halen kahvehane ve ¢ay ocagi olarak islevsel stirekliligini
devam ettirmektedir. Eski Pervititch haritalarindan gegmiste bu yapilarin arka cephesi
ile iliskili ve Hizir Cavus Mesiciti Sokak’tan da erisilen kii¢iik bir de avlu
bulunmaktadir. Ancak maalesef bu avlu, zaman i¢ginde bos alanlarin yapilagmasi ile

yok olmustur (Sekil 5.13).
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Sekil 5.13: Burcak Sokak’ta parsel oriintiisii.

Balat’in geleneksel dokusunda oldugu gibi Burcak Sokak’ta incelenen siliiette de
yapilar bir 6n bahge bulundurmaz. Sokak kotundan yapilara direk erisim
saglanmaktadir. Ancak bitigik nizaml sira ev diizeninde insa edilen bu binalar arka
bahceye sahiptir. Kafe olarak kullanilan 6zellesmis binalara orta aksta, ailelerin
yasadig tekil binalarda ise girisler bina kenarindan saglanmaktadir. Doku genelinde
oldugu gibi bu binalar da doguya dogru giinese yonelmektedir. Siliiette binalar 2,3 ve
4 katl olarak ¢esitlilik gostermektedir. Dokuya sonradan eklemlenen niteliksiz binalar

kat ytikseklikleri ile de sokak gabarisine aykiriliklarini belli etmektedir.

Dokuyu olusturan tekil ve 6zel binalarin 6rneklerini Burgak Sokak’ta da gormek
miimkiindiir. 2 katli, cumbali, sokaktan direk erisilen, 4,5-5 m genisliginde gelisen
bitisik nizam evler siliiette gézlemlenen ‘tekil bina’ 6rnekleridir. Balat’ta geleneksel
dokuya hakim olan bu bina tiplerini karakteristik 6zellikleri ile agikca tespit etmek
miimkiindiir. Bu tekil binalarin Bur¢cak Sokak’ta 19.yy. erken ve ge¢ donemde insa

edilmis 6rnekleri mevcuttur. Bu binalarin yapildiklart dénemi, yapt malzemeleri ve
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yapim tekniklerinden yorumlamak miimkiindiir. Vodina Caddesi tarafindan 2. yap1
adasinda bulunan mavi boyali, ahsap cumbali, kirmiz1 kiremitli, 2 katli binanin
siluetteki diger tekil binalara gore daha erken donemde insa edilmis oldugu
yorumlanabilir. Siliietteki diger tekil binalarin restorasyon, bakim ve miidahaleler

gecirdigi bina kabugu ve cephe bosluklarindan anlasilmaktadir.

3. yap1 adasinda, kdse basinda 6zellesmis biiylik ve karakteristik binaya bitisik, siralt
diizende gelisen 2 kathi yapilar dokuyu meydana getiren tekil binalara somut bir 6rnek
olarak verilebilir. Cikma ve cumbalar ile birlikte renkleri ile de 6n plana ¢ikan bu
yapilar, dokuda tekrar olusturan sirali striiktiiriin kiigiik bir parcasidir. Biiyiik oranda
korunarak giiniimiize ulasan bu yapilardan en basta bulunan ince, uzun formlu gelisen
bina biiyiik miidahalelere ugradigi net sekilde goriilmektedir. Yapiya ¢ikilan katlarin
yani sira, cephede mantolama ve aslina uygunsuz sekilde onarilan daha dogrusu
deforme edilen yapinin sokak siluetinin karakteristigini bozdugu ve aykir1 oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Kose baslarindaki tekil binalarin yine Burcak Sokak’ta da farklilastigini goriilmek-
tedir. Son yap1 adasinda kose basinda yer alan restore edilmis tekil bina 6rnegi,
pervtitch haritasindan (1929) dahi okunabilen iist katta sokaga yonelen ve alttan
destekli kose konsoluyla dikkat ¢ekmektedir. Yapit boyutlari ve cephe bosluklari

incelendigine tek bir ailenin yasadigi yorumlanabilir (Sekil 5.14).

Sekil 5.14: Kdse basinda farklilasan tekil bina 6rnegi.

Burcak Sokak’ta 6zellesmis bina 6rneklerinin daha genis parsellerde insa edildigi
goriilmektedir. Tekil binalara gére daha biiytik kiitlesel bir hacme sahip bu yapilar,

birden fazla ailenin yasadig1 konutlara ya da halkin birtakim ihtiyaglarina yanit veren
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fonksiyonlar1 icerecek sekilde ozellesmislerdir. Ozellikle insan ve arag trafiginin
yogun oldugu hareketli Vodina Caddesi tarafinda yer alan ilk yap1 adasinda farklilagan
6zel binalarin Kafe fonksiyonu ile gegmisten giiniimiize kadar kamusal olarak hizmet
verdigi anlasilmaktadir. Ayn1 yap1 adasinda bu yapilara komsu kdse parselde bulunan

4 kathh binanin da birden fazla ailenin ikamet ettigi bir apartman olma ihtimali

yorumlanan balkonlar1 ve cephe diizeni ile yiiksektir (Sekil 5.15).

Sekil 5.15: Kamusalligin bigimlendirdigi cepheler.

Vodina Caddesi tarafindan 3. yap1 adasinda kose parselde insa edilen i¢ Balat
Bolgesinin konut agirlikli dokusu igerisinde 6zel binalarin nitelikli bir 6rnegi oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Unesco tarafindan restore edilen yapi sik tekrar eden ince, uzun
pencereleri, elibdgriinde ile desteklenen cumbasi, kat silmeleri ve Balat’ta ¢ok
rastlanmayan sagaklar1 ve diger 6zel binalar arasinda da 6zgilin cephe karakteri
farklilasmasi ile dikkat ¢ekmektedir. Cephe karakterinin farklilagmasinda parsel
genisliginin Balat genelinde hakim olan 4,5- S5m parsel eninden daha genis boyutlara
sahip olmasmin etkili oldugu sdylenebilir. Bu da ¢ok aileli apartman tipolojisini

beraberinde getirmektedir (Sekil 5.16).

'"EEHM

Sekil 5.16: Cok katli apartmanlagsma 6rnegi.
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5.2.3 Bina cepheleri ve mekan kurgusu

Burcak Sokak siliietinde cepheler, girig ve st katlarda kismen farklilasmaktadir. Kafe
gibi ticari iglevlerle hizmet veren binalarda zemin katlarin seffaflasarak kamusalligin
cephelerde farklilasmaya yol agtig1 sdylenebilir. Musevi halkin yasadigi konutlarda,
mahremiyet nedeniyle giris katta genellikle sokaga bakan iki pencere acikligi
goriilmektedir. Bazi binalarin girig kat yiiksekligi 1,5 katt bulmaktadir ve konuta
erigsim birka¢ basamakla saglanmaktadir. Bu yapilarda bodrum kata genellikle rastlanir
ve giris kat agiklilarinin hizasinda, sokak zemin kotuna yakin 40/40 cmlik 2 pencere
acikligr bulundurmaktadir. Sokak genelinde cephelerde dilsel biitlinliigiin Vodina
Caddesi tarafinda bulunan ilk yap1 adasi ile {igiincii yap1 adasinda saglandigini ve bu
cephelerde tekrar eden uyumlu cephe acikliklarinin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Diger yap1 adalarinda sonradan insa edilen niteliksiz binalarin sokak
cephe biitiinliigiinti ve var olan uyumu bozmaktadir. 19. yy. sonunda insa edilen tekil

binalar, bu binalar tarafindan baskilanmaktadir.

1. katta cephelerin yaklasik iicte birine karsilik gelen orta eksende cumba ve balkona
rastlanmaktadir. Sokakta bazi binalarda bu cumbanin iizerinin balkon olarak
kullanildig1 da goriilmektedir. Baz1 binalarda 2 kat yiiksekliginde devam eden kagir
cumbalar ile cumba tiplerindeki cesitlilik de dikkat ¢ekmektedir. Yap1 adalarinda kose
baslarindaki cepheler ise kose ¢ikmasiyla farklilagarak sokakla iliski kurmaktadir.
Giris kat ile tist katlar kat silmeleri ya da zemin katta bir renkle ya da cephede kaplama
ile farklilik gostermektedir. Sokagi bir rota olarak tanimlayan bina cephelerinde zemin
katta 75-90 cm, ist katlarda ise 80-100 cm genisliginde degisen ince, uzun giyotin
pencere tipleri cephelerde tekrarlanarak sokak genelinde ritim ve biitiinsel bir dil
olusturmaktadir. Genis parsellerde insa edilen 6zel binalarin cephe diizeninde bu ritim
ard ardina tekrarlanan pencereler nedeniyle daha belirgindir. Bu anlamda, 3. yap1
adasinda kose parselde neoklasik iislupta inga edilen 6zel binanin pencere diizenindeki
ritmik tekrar dikkat ¢cekmektedir. Yapida pencereler basik kemerlik olup, son kat
pencerelerinde kilit taglar kabartmalar ile vurgulanmistir. Bazi yapilarda da pencere
kenarlarinda beyaz sovelere rastlanmaktadir. Giris kat ve bodrum kat pencerelerinde
tekrar eden demir parmakliklar da sokakta dilsel biitiinliik saglamaktadir. Sokakta tek
ve ¢ift kapili, ahsap ya da demir, 220-240 cm araliginda yiikseklikleri degisen giris
kapilarinin iizerinde genellikle 50-100 cm arasinda degisen tepe pencereleri

goriilmektedir. Bu pencereler kare ya da dikdortgen boliintiilere ayrilmaktadir. 3. yap1
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adasinda bitisik nizamda gelisen {i¢iiz evlerden ikisinde bu tepe penceresi sonradan
dolduruldugu soylenebilir. Kat silmeleri bir siisleme 6gesi olarak Burcak Sokak’taki
yapilarda da yaygin olarak goriilmektedir. Kat doseme hizalarindaki silmeler
cumbalarin etrafinda donerek cephede siireklilik gosterirler. Yapi cephelerinde devam
eden bu silmelerin tugla kiremit ya da sivadan yapildig1 goriilmektedir. Sira evlerde
ise silmeler, bir siireklilik halinde devam etmektedir. Geleneksel cephe bezemelerine
yalniz siliiet sonundaki yapida kismen rastlanmaktadir. Pervititch haritalar
incelendiginde (1929), genellikle yapilarda son katlarin 6n ya da arka cepheden ¢ekme
kat oldugu anlasilmaktadir. Ancak giiniimiizde bu katlar yapilan tadilatlarla tam kata

dontistirilmiistiir (Sekil 5.17).

Burgak Sokak’ta incelen cephelerde de, bina girislerinin konumu merkez ekseninin
okunabilmesi agisindan 6nemli bir veri olusturmaktadir. Girislerin konumlari ile cephe
ardinda merkez ekseni (bkz B aksi1) dogrultusunda gelisen sirkiilasyon aksina ve bu aks
dogrultusunda mekanlarin nasil gelistigine dair bir fikir sahibi olunabilmektedir.
Siltiette cephelerin mekansal kurguyla iliskisi incelendiginde genellikle ince, uzun
parsellere insa edilen binalarda sirkiilasyon aksinin bina kabugunun kenarma
konumlandigi goriilmektedir. Planda bu aks dogrultusunda mekanlar lineer bir sekilde
siralanmaktadir. Ust katta sokaga bakan cephede yalnizca bir mekanin konumlandig
sOylenebilir. Daha genis parsellere insa edilen binalarda ise, yapiya girisler orta akstan
saglanmaktadir. Buna bagli olarak sirkiilasyon aksinin tanimladigr holiin her iki
tarafinda mekanlarin gelistigi goriilmektedir. Cepheyi ortak payalasan mekanlar
ayiran boliicii ¢izgiler (dividing line) (bkz B aksi) de cephelerden okunabilmektir.
Merkez ekseninin orta aksta konumlanmasi sirkiilasyon aksmnin ortada
konumlanmasina neden olarak mekani ikiye bolmektedir. Bu da simetrik cepheleri de
beraberinde getirmektedir. Merkez ekseninin ortada oldugu konut tiplerine genis
parsellerde boyutlarin sagladigi imkanlar neticesinde daha fazla rastlanilmaktadir.
Ince, uzun formdaki dar parsellere insa edilen tekil binalarda yeterli cephe genisligi
saglanamadigi i¢in ortadan yapiya girisler de genellikle goriilmemektedir. Bu nedenle
cephe kenarindan yapiya girigler saglanmaktadir ve bir koridor kenarinda siralannmis
lineer bir mekan orgiitlenmesi goriilmektedir. Dolayisiyla, dokuda parsele dayali bir
kentlesme modeli goriillmesi mekana dair kesfedilmesi gereken ve cephelerden de
okunabilen ve gelecekte uygulanacak tasarimlara referans olacak birtakim verileri

saglamaktadir. (Sekil 5.18).
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Sekil 5.17: Burgak Sokak siliieti, mevcut durum.
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5.3 Cilingir Sokak Cephe Tipolojisi

Parsel oriintiisii ve mekan kurgusu iliskisinin sorgulandigi Cilingir Sokak’ta parsel
altboliimlenis bigcimleri ve boyutlarinin bina kabugu ardindaki mekansal 6rgiitlenmeye
yansimalar1 bu baslik altinda incelenmektedir. Bu sokakta da hakim olan 4,5-5 m

genisligindeki parsel oriintiisiinden mekanin izleri stiriilmektedir.

5.3.1 Konum

Vodina Caddesi’ne paralel aksta devam eden Cilingir Sokak, giineydogu- kuzeybati
yoniinde uzanmaktadir. Esasen bir tarafi ¢ikmaz olan Cilingir Sokak, Ayan Caddesi’'ni

dik kesmektedir.

Hali¢’te Balat ve Fener semtleri arasinda uzanan Cilingir Sokak, Hizir¢avus ve
Kasingonani mahalleleri arasinda uzanan bir sokaktir. Cilingir Sokak, Kasimgonani
Mabhallesi tarafindan gelindiginde Haci Rica, Toptanci ve Tamburaci Sokaklar ile
birer kavsak olustururak kesismektedir; dortyol agz1 yaparak Ayan Caddesi, Burgak
Sokak, Hizir Cavus Mesciti ve Bekri Mustafa Sokaklar1 ile kesismektedir. Sokagin
bitisi ¢ikmazdir. Bir arabanin gegebilecegi sokak genisligine sahip, iki kenarinda yaya
kaldirim1 devam eden, ge¢miste kabatas doseli bir sokaktir. Her iki tarafinda 2-3 kath
kagir evler-betonarme konutlar yer almaktadir (Kogu, 1963) (Sekil 5.19).

o 4
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Sekil 5.19: Cilingir Sokak konumu.
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5.3.2 Doku ve parsel driintiisii

Balat’in 1zgara dokusunun gosterdigi giinese yonelim gibi Cilingir Sokak’ta da yapilar
doguya yonelmektedir. Yapilarin kiyaya paralel yerlesim gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Doku genelinde gozlendigi gibi Cilingir Sokak’ta bulunan yapilarin da
bir &n bahgesi bulunmaz. Sokaktan yapilara direk erisilmektedir. On giris mekam
olarak avlu ya da taglik gibi bir mekansal gelisimden sz edilemez. Cilingir Sokak’ta
genel olarak incelenen siliiette, 19. yy. sonu ve 20.yy. baslarinda insa edilen tekil ve
Ozel kagir binalarin 2, 3 ve 4 kat arasinda degistigi goriilmektedir. Bu sokakta farkli
yiikseklikte binalarin biraraya gelisi nedeniyle sokak gabarisinin ¢ok hareketli ve
degisken yapisi dikkat ¢cekmektedir. Ancak Ayan Caddesi bitimindeki yap1 adasinda
nitelikli binaya sonradan eklenen kat ve sokak siliieti dikkate alinmaksizin insa edilen

niteliksiz binalar nedeniyle sokak gabarisi bozulmaktadir.
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Sekil 5.20: Cilingir Sokak’ta degisen doku.

Cilingir Sokak’ta 5’1i yap1 adasinda gelisen geleneksel doku, Pervititch haritas1 (1929)
ve gliniimiiz kadastral plani1 (2020)’ndan kiyaslandiginda incelenen sokak cephesinde
baz1 yap1 adalarinda gergeklesen biiyiik oranda degisimler ile dikkat ¢ekmektedir.
Ancak giiniimiize kadar, insa edilen binalar ile parsellerin doldugu anlasiimaktadir. Ik
yapt adasinda, kiiciik bir bahceden erisilen 3 katli binanin yok oldugu ve yerine
ontlindeki bahce ile birlikte biiylik niteliksiz bir betonarme yapinin insa edildigi
goriilmektedir. Pervtitch haritasinda (1929), bu yapilara ait arka bahgeler bulundugu
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okunabilmektedir. Ancak dokuya sonradan eklemlenen bina ile bu bahgelerin
kiiglildiigli ve bir i¢ avluya doniistiigii goriilmektedir. Bu yap1 adasinda kdse basinda
yer alan Pervititch haritasindan (1929) 6n bahgeye sahip bir cumbali bir kliip
bulnudugu okunabilmektedir. Ancak bu yapimin zaman iginde yok olarak bahgesiyle
birlikte yerine biiyiik, niteliksiz ve dokuyu hige sayan betonarme bir apartman inga
edilmistir. Ikinci yap1 adasinda Cilingir Sokak cephesindeki yapilarin biiyiik oranda
korunarak giinlimiize kadar ulagsmistir. Gegmiste Hizir Cavus Camii’nin bulundugu 3.
yap1 adasinda yalnizca birkag yap1 grubunun bulundugu ve yap1 adasinin biiyiik oranda
bos oldugu Pervititch Haritasi’'ndan net sekilde goriilmektedir. Cilingir Sokak
cephesinde haritalardan da anlasilacagi gibi yalnizca 3 katli, cumbali ve kirmizi tugla
kagir yapr giiniimiize kadar ulagabilmistir. Bitigigindeki yapi adasinda ise bitigik 3
binadan ortada bulunan 3 katli yapinin yikilarak yerine 4 katli betonarme bina insa
edilmistir. Ayan Caddesi tarafinda incelenen son yap1 adasinin ise yine biiylik oranda
korundugu anlasilmaktadir. Bu yap1 grubunda yalnizca 2m.lik dar cepheli bir binanin

yok oldugu 1929 haritasinda goriilmektedir. Ilk ve son yapi restore edilerek ve kiiltiirel

bir miras olarak korunarak giiniimiize kadar ulasmistir (Sekil 5.20).
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Sekil 5.21: Cilingir Sokak’ta parsel oriintiisii.

Cilingir Sokak’ta tekil binalar Ebniye Kanunlari’ndan bu yana korunan 4,5-5 m
buyotundaki dar parsellerde gelisirken, 6zel binalar genellikle 7-7,5 m enindeki

parsellere insa edilmistir (Sekil 5.21).
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Karakteristik dokuyu meydana getiren tekil ve 6zel binalarin 6rnekleri incelenen
Cilingir Sokak’ta da mevcuttur. 4-4,5 m parsel genisliginde bitisik sira ev dlizeninde
1,2 ya da 3 katl olarak gelisen, sokaktan dogrudan erisilen ve tek bir ailenin yasadigi
tekil bina 6rneklerini ilk iki ve Ayan Caddesi tarafinda bulunan son yapi adasinda
gdrmek miimkiindiir. ik yap1 adasinda sira ev diizeninde gelisen, 3 katli ve cumbali
ikiz binalar ve hemen bitisiginde tek katli olarak insa edilen bina, ‘tekil bina’ tiplerinin
farkli 6rnekleridir. Tekil binalarin geleneksel Balat dokusu ile 6zdeslesmis 2-3 katli,
cumbali karakteristik 6rneklerine semtte daha sik rastlanmaktadur. ikiz tekil binalardan
kose baginda bulunan binanin yan sokaga da ¢ikma yaptigi goriilmektedir. Kose
baslarinda farklilagan yapilarda oldugu gibi, bu binaya da yan sokaktan erisilmektedir.
Bu yapilara ait arka bahgeler, sonraki donemlerde insa edilen niteliksiz bina ile yok
olmustur. Sar1, cumbali binaya, bodrum kat nedeniyle sokaktan yiliksek merdivenlerle
erisilmektedir. Bodrum kata ait ayrica bir girisin oldugu da dikkat ¢cekmektedir. Bu
binaya bitisik, tek katli kiiclik binanin ise daha diisiik gelirli bir aileye ait oldugu
tahmin edilmektedir. Bodrum kat yiiksekligini sagmak amaciyla yapiya yiiksek
merdivenlerle erisildigi ve yine benzer sekilde bodrumun ayri bir girisi oldugu dikkat

¢ekmektedir.

Ikinci yap1 adasinda tekil binanm tek aileli bir konut birimden, birden fazla ailenin
yasadig1 konutlara evrilmesinin 6rnekleri tekil binalarla bir arada goriilmektedir. Yap1
adasindaki 4 katl ilk bina, geleneksel Balat dokusunda ¢ok katli apartmanlagsmanin
karakteristik bir 6rnegidir. Unesco tarafindan restore edilen bu kagir ¢ok katli bina
giiniimiize kadar korunarak ulasabilmistir. Bu yap1 ¢ok aileli konut érneklerinin tekil
konut birimlerinden daha genis parsellere insa edildiginin somut bir drnegidir. Cok
katli bu apartman 5,5 m parsel genisligine sahiptir. Ayn1 yap1 adasinda, iki bina 6tede
yer alan yesil, 2 katli, tek ailenin yasadig1 kagir konut 6rneginin 20.yy. baslarinda insa
edildigi yorumlanabilir. Restore edilen binanin erken donem konutlarina gore
bezemesiz ve gosterissiz oldugu sodylenebilir. Balat dokusu genelinde konutlara
dogrudan erisimin aksine, bu yapiya giris dogrudan degil, kiiciik bir bahge ile
saglanmaktadir. Bitisigindeki 3 katli, ¢ok aileli apartman, bu tek aileli yap1 biriminin

evrilmesiyle daha sonraki donemlerde gelismis oldugu yorumlanabilir. 2 katli, yesil

konutun cephe agikliklarini ve ritmini referans aldigini séylemek miimkiindiir.
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Hizir Cavus Camii’nin bulundugu yapr adasinda, ¢ift cumbali, 7,5 m parsel
genisliginde insa edilen ikiz konut da tekil binanin sonraki evrelerinde gelismis
olabilir. Orta eksenden simetrik ve 2 cumbali ritmik cephe, bina kabugunun ardinda
coklu ailelerin barinma ihtiyacina gére mekansal planlamanin gelistigi konusunda

ipuclart vermektedir.

Ayan Caddesi tarafindan son yap1 adasinda 3 katli olarak insa edilen zemin kat1 kiremit
tugla kapli kagir bina zengin bir ailenin 6zel konutu olarak yorumlanabilir. Diisiik
gelirli aileler 4-4,5 m eninde dar parsellere insa edilen konutlarda yasarken, zenginler
daha genis parsellere insa ettikleri konaklarda yasamaktadir. Pervititch haritalarindan
(1929), restore edilen yapinin son katinin ¢ekme kat olarak insa edildigi ve ontlindeki
balkon ile birlikte sokakla iliski kurdugu goriiliir. Pervititch haritalarindan (1929) da
okunabilen bu yapiya bitisik 2 kagir konut da temel bina tipine 6rnek verilebilir. Eski
haritada 2 katli olarak okunan bu binalara sonradan birer kat eklenerek kat sayilarinin

3 kata ¢ikarildig1 agikga goriilmektedir.

5.3.3 Bina cepheleri ve mekan kurgusu

Yol ile girisler arasinda kot farki bulunan binalara merdiven ile erisim saglanmaktadir.
Diigiimlerin ve rotanin etkisiyle olusan cephelerde Cilingir Sokak genelinde diger
sokaklara gore daha belirgin bir ritimden s6z etmek miimkiindiir. Ancak cephelerin
ritmi Hizir Cavus Camii’nin bulundugu ve bitisindeki yap1 adasinda, sonradan
eklemlenen niteliksiz yapilar nedeniyle kesintiye ugramaktadir. Sokakta cephe
diizeninde gozlenen ritim, genis parsellerde insa edilmis 6zel binalar ile ¢cok kathi ve
birden fazla ailenin yasadigi tekil binalarda diger yapilara gore daha belirgindir. Dar
parsellere insa edilen ve bir araya gelen binalarla olusan sokak cephesinde, biitlinsel
bir ritmin varligin1 vurgulamak gerekir. Cilingir Sokak cephe diizeni aciklik boyutlari
ve farklilagmalar agisindan ele alindiginda zemin katlarda kismen farkliliklar s6z
konusudur. Siliiette zemin kat agikliklarinin ticari fonksiyona bagli olarak 3. yapi
adasinda niteliksiz binada ve siliiet sonunda restore edilen kirmizi binada farklilagtig
goriilmektedir. Bu yapilarda zemin katta pencere agikliklari st katlara gore farkedilir
derecede genistir. Ve yapinin zemin kat pencerelerinin hemen {istiinde konumlanan
golgelik yeme igme fonksiyonu ile bina Oniinii tanimlamaktadir. Binalarin
cogunlugunda bodrum kat bulunur ve bodrum katin pencere bosluklar1 zemin kat

pencereleri ile ayn1 say1 ve hizadadir. Pencere boyutlari ortalama 40/40 cmdir. Siliiet
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genelinde, giris kati {ist katlardan ayiran kat silmeleri dikkat cekmektedir. Siliiette bu
silmelerin ¢ok katli binalarda, iist katlarda da tekrar ettigi goriilmektedir. Tekil
binalarda, giris ve iist katlar arasindaki farklilasma renk ve malzeme farki ve
pencerelerin formu ile degisim gostermektedir. Zemin kat duvarlar1 genellikle Kiremit,
tas ya da fayans kaplidir. Siliiette baz1 tekil binalarin giris kat ylikseklikleri 4-4,50
arasinda degismektedir. Cilingir Sokak’ta cumba tiplerinde ¢esitlilikten s6z edilebilir.
3 kath tekil binalarda cumbalar 2 kat yiiksekliginde devam etmektedir. Bununla
birlikte, sokakta ikiz kagir cumbalara, balkonlara da nitelikli binalarda
rastlanmaktadir. Ust katlarda gézlemlenen bu ¢ikmalar, cumbalar ve balkonlar da
zemin kat ile Ust Kkatlar arasindaki ayrimi belirginlestirmektedir. Cikma ve
cumbalardaki pencere agikliklarinin daha genis oldugu ve pencere tiplerinin buralarda
farklilastigi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte genellikle elibogriinde ile alttan
desteklenmektedirler. Cilingir Sokak’ta da kapilarin tipi tek ve ¢ift kanatli, malzemesi
ise ahsap ve metal olarak gesitlilik gostermektedir. Bazi kapilarin tizerinde dikdortgen
ve daire dilimli olarak bdliinen tepe pencereleri bulunmaktadir. Pervititch haritasindan
(1929) okunabildigi lizere bazi yapilarin son katlar1 cekme kat olarak insa edilmistir.
Bu ¢ekme katlarin oniiniin cephelerde balkon seklinde 6zellestigi dikkat cekmektedir
(Sekil 5.22).

Cilingir Sokak’ta cephelerden parsele diisiiriilen izdiisiimler ile bina planlarina dair bir
okuma yapilmaktadir. Siliiet genelinde, yapilara girigler cogunlukla cephe kenarindan
saglandigl icin merkez ekseni genellikle binalarin kenarinda konumlanmaktadir.
Parsel genisligine bagh olarak 2 farkli sekilde gelisen mekan kurgusu mantigindan
bahsedilebilir. Dar parsellerde cephe genisliginin kisitl olmasina bagl olarak merkezi
eksen (bkz. A aksi) dogrultusunda lineer gelisen bir planlamadan s6z edilebilir.
Dokuda genellikle daha ¢ok rastlanan bu planlama kurgusunda, 6n ve arka cepheyi tek
bir mekanin kullandig1 goriilmektedir. incelenen bu siliiette genis parsel boyutlarina
sahip binalarda ise, merkez ekseninin binanin orta aksindan ge¢mesinden dolay1
mekanlar eksenin her iki tarafinda karsilikli kurgulanmaktadir. Dolayisiyla, bu
yapilarda belirgin simetrik bir cephe tipolojisinin varligindan s6z edilebilir. Cephe
genisliginin fazla olmasina bagli olarak, 6n ve arka cepheyi birden fazla mekan
beslemektedir. Bu mekanlara ait boliicii ¢izgileri (bkz. B aksi) cephelerden okumak
miimkiindiir. Cephe agikliklari; merkez eksen, boliicii ve sinir ¢izgileri ile bina kabugu

ardinda gelisen mekanlara bagl olarak sekillenmektedir. (Sekil 5.23).
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Sekil 5.22: Cilingir Sokak siliieti, mevcut durum.
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Sekil 5.23: Cilingir Sokak’ta cephe-mekansal kurgu iliskisi.
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5.4 Corbaci Cesmesi Sokak Cephe Tipolojisi

Parsele dayal1 gelisen Balat’ta nitelikli yapilarinin yogun oldugu tespit edilen Corbaci
Cesmesi Sokak’in her iki tarafindaki sokak siliietlerinin parselden cepheye ve mekana
geciste morfolojik izleri siiriilmektedir. Balat’in tipik sira ev diizeninin net sekilde

goriildiigl sokakta parsele ve mekana dair incelemeler bu baslikta irdelenmektedir.

5.4.1 Konum

Hali¢’te Hizircavus Mahallesinde bulunan Corbaci Cesmesi Sokak; Fener Kiilhan
Sokag ile Haci Isa Sokaklar1 arasinda uzanmaktadir. Cigekli Bostan Sokagi, Bekri
Mustafa Sokak ve Merdivenli Yokus ile kesiserek kavsak olusturmaktadir. Burgak
Sokak, Haci Isa Sokak, Ayan Caddesi, Karanlikkapt Sokak ve Hac1 Riza Sokak ile
Dortyol agzi olusturmaktadir. Corbact Cesmesi Sokak’a Ayan Caddesi tarafindan
gelindiginde, Bekri Mustafa Sokagi kavsagindan itibaren yokus olarak devam eder ve
kavis gizerek asagiya dogru biikiilmektedir (Kogu, 1964) (Sekil 5.24).

Bir arabanin gecebilecegi kadar sokak eninde ve kabatas doselidir. Her iki tarafinda 2-
3 katli kagir konutlar uzanmaktadir ve Hizir Cavus Camii bu sokakta yer almaktadir.
Corbac1 Cesmesi Sokak’a adin1 veren klasik iislupta, kesme tastan, yol kotunun altinda

gomiilli kalmasi nedeniyle islevini yitirmis bir cesme de bulunmaktadir.
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Sekil 5.24: Corbaci Cesmesi Sokak konumu.
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5.4.2 Doku ve parsel oriintiisii

Siitlag Sokak tarafindan incelenen ilk yap1 adasinda yer alan konut dokusunun Corbaci
Cesmesi Sokak cephesinde, giiniimiiz mevcut durumu Pervititch Haritas1 (1929) ile
kiyaslandiginda yalnizca kose baslarindaki bulunan cumbali ve kdse c¢ikmali iki
yapinin giiniimiize kadar gelebildigi goriilmektedir. 1929 haritasinda yapi adasinda
ortada goriilen bahge yok edilmis ve yerine niteliksiz 3 katli betonarme bir yap1 insa
edilmistir. Bu 3 katli binanin, kdse parseldeki nitelikli yapiya kat eklenerek cephede
biitiin sekilde devam etmektedir. Bahcenin bitisigindeki tek katli binanin da yikilarak
yerine Ui¢ katli betonarme bir bina eklendigi goriilmektedir. Yandaki yap1 adasinda
devam eden sokak cephesinden giiniimiize yalnizca ince uzun parsellerde insa edilen
cumbali ikiz konutlar ile kose parseldeki 3 katli kagir ve balkonlu bina giiniimiize
kadar ulagabilmistir. Pervititch Haritasindan (1929), kdse parseldeki binanin hemen
yanindan avluya bir ge¢is oldugu okunabilmektedir. Ancak maalesef giiniimiizde,
1929 haritasinda goriilen 3 katli binanin yikilarak o gegitle birlikte yerine biiyiik bir
apartman inga edilmistir. Insa edilen devasa boyutlarda niteliksiz apartman nedeniyle
yap1 adasinin ortasinda bulunan avlunun da kiigiildiigii ve ge¢isin yok oldugu agikca

goriilmektedir (Sekil 5.25).

/// /// / /// //- 1/;;///////7// / /
//// ///////////////// , ‘ I//// /////// %// //%////// f

////////////// it / /////////// ////////j ////// // ////////// % —
4,3/1//// 7 / T m
// ///////////// /%%%//////////// //////////////4/9//;%// ?/?/////////

(I, /l u // D
Mevcut Durum 2020
NN E SIS N \\\\\\\--
N i\&\\&&\\\\\\ WA\ \\ %x\\ m

NN
\\\\\\Q\\\\§ \\S \ N A\
\\\\\\\\Q§ N : \\\\\\

Ny

\\\'\\\\\\\F\\.\ R T \\\\5\-@\\

%//

///////

\
\\\\\\\\\\\\\

1N \\\\\\\\\ 2

Perviticth Haritasi, 1929

Sekil 5.25: Corbaci Cesmesi Sokak’ta degisen doku.

En biiyiik degisimin Hizir Cavus Camii’nin yer aldig1 adada goriildiiglinii soylemek

miimkiindiir. 1929 haritasinda yap1 adasi biiyiik oranda bosken, giiniimiize kadar
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Camii cevresi de dahil olmak {izere yapilasma ile doldugu gériilmektedir. ilgili sokak
cephesi incelendiginde, giiniimiize yalnizca Hizir Cavus Camii ve Merdivenli
Yokus’un karsisindaki 3 kath, kagir kahverengi binanin korundugu soylenebilir.
Pervititch haritasinda (1929), trafo binasmmin yaninda tek kathi ahsap bir yapi
goriilmektedir. Ancak bu yap1 yok olarak yerine 3 katli, kirmiz1 kepenkli beyaz bina
karakteristik binalarin bir takliti olarak insa edilmistir. Hemen yanindaki yap1 adasinda
1929 haritasinda 2’ser katli olarak goriinen binalar giiniimiize ulasabilmistir. Bordo
cumbali kagir binanin yanindaki bina mantolama, aslina uygun olmayan boya ve cephe
bosluklar1 acilmasinin yani sira iizerine kat eklenmesi nedeniyle biiyiik oranda
bozulmustur. Ayan Caddesi tarafindaki son yapi adasinda, kose parselde yer alan 4
katl, yesil, kagir bina eski haritandan da okunabilmektedir. Pervititch Haritasi’nda
(1929) orta parselde goriilen 3 katli kagir binanin yikilarak yerine 4 katli betonarme

apartman inga edildigi goriilmektedir.

Hizir Cavus Camii karsisinda bulunan yapi adasinda bulunan kagir renkli sira evler,
Balat’in geleneksel sira ev diizeninin giiniimiize kadar biiyiik oranda korunmus basarili
bir 6rnekleridir. Yap1 adasindaki sira evlerin arkasinda uzanan egimli topografyanin
giinlimiizde hala bos bir arsa olarak durmaktadir. Yandaki yapi1 adasinda sokak
cephesinde bulunan 3 binadan su anda yalnmizca kdse cumbali, lacivert, 2 kath kagir
bina bulunmaktadir. Yakin gegmiste (2018) kose basindaki eski kagir bina
kendiliginden yikilmis ve Fatih Belediyesi miidahale ile ¢o6kme tehlikesi olan
bitisigindeki ikizini de yikarak tarihe rehberlik eden kiiltiirel bir mirasin yok olusuna
tanik olunmustur. Su anda yikilan binalarin yeri atil bir alan olarak durmaktadir. Ayan
Caddesi tarafinda bulunan ve net sekilde Pervititch haritasindan (1929) da okunabilen
son adada kdse basinda bulunan 4 katli, kirmizi, cumbali kagir apartman ve iki bina
otesinde 3 katli ve mozaik kaplamalar ile cephesine miidahale edilmis kagir bina halen
ayakta duran ve aktif olarak kullanilan tescilli binalardir. Eski harita incelendiginde bu
3 katli binanin hemen yanindan bahge kapisiyla orta avluya gecildigi goriilmektedir.
Ancak Ayan Caddesi kosesindeki 2 bitisik bina yikilarak bu bahge girisi ile birlikte
yerine geleneksel dokuya oldukga aykirt olan 4 katli devasa bir betonarme bina insa
edilmistir. Mevcut durumda artik orta avluya disaridan bagimsiz bir giris
bulunmamaktadir ve yalmizca adadaki binalara hizmet eden 06zel bir avluya
doniismiistiir. Dolayistyla haritalar kiyaslandiginda incelenen yap1 adalarinda bulunan

avlularin binalarla dolduruldugu agikca goriilmektedir.
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Corbact Cesmesi Sokak’in incelenen her iki sokak cephesinde, zihinlerde Balat’tin
renkli sira evleri olarak canlanan ‘tekil bina’ 6rnekleri ¢ok sayida mevcuttur. Yaklasik
4,5-5 m. parsellerde, bitisik nizamda gelisen bu tekil bina 6rnekleri Balat dokusunda
tekrarlanarak sirali striiktiir olusturmaktadirlar. Bu sokakta ornekleri goriilen sira
evlerin de biiyiikk cogunlugu yanginlara 6nlem amaciyla binalara yonelik Ebniye
Nizamnamelerinde getirilen hiikiimler neticesinde 19.yy.in ikinci yaris1 ve 20.yy.in
baslarinda insa edilmislerdir. Bu nedenle Balat genelinde oldugu gibi Corbaci Cesmesi

Sokak’ta da goriilen tekil bina drnekleri kagir yigma yapilardir.
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Sekil 5.26: Corbaci1 Cesmesi Sokak’ta parsel oriintiisii.
Corbact Cesmesi Sokak’ta da dar parsel Oriintlislinlin biiylik oranda korunarak
giintimiize ulasabildigi goriilmektedir. Musevi semti Balat’ta artan niifusa yonelik bir
¢ozlim olarak gelisen dar parsellere kisitli alanda insa edilen yogun yapilagsma ile artan
konut ihtiyacinin karsilanmasi sira ev tipolojisinin bu semtte yogun olarak
goriilmesinde etkili olmustur. Diisiik gelirli kesim 4,5-5 m eninde parsellerde gelisen
bu tekil binalarda oturmaktalardir. Zengin kesim ise daha genis parsellere insa edilmis
tekil bina tipinin biraz farklilasarak gelistigi konut birimlerinde yasamaktadir.
Giliniimiize kadar ulasan nitelikli yapilarin ¢ogunlugu 19.yy.dan itibaren insa
edilmistir. Corbac1 Cesmesi Sokak’ta dar parsellerde gelisen tekil bina konutlarinin
ornekleri goriilmektedir. Ayrica, daha genis parsellere inga edilmis 6zel bina tiplerine
ve daha sonraki donemlerde tekil binanin evrimlesmesiyle gelisen cok kath

apartmanlagmanin 6rneklerine de bu sokakta rastlanilmaktadir (Sekil 5.26).
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5.4.3 Cephe ve mekan kurgusu

Corbact Cesmesi Sokak’ta incelenen ilk sokak siliietinde zemin katlarda, cephe
acikliklarinin boyutlarinda ticari bir fonksiyona rastlanmadigi i¢in iist katlarla arasinda
isleve bagli bir farklilasma goriilmez. Ancak zemin katlarin malzeme farklilagsmasiyla
ya da st kat konsolunun belirledigi hat ile farklilagtig1 siluetten okunabilmektedir.
Sokak dokusuna sonradan eklemlenen niteliksiz, betonarme binalar siliiet ritmini
kesintiye ugratmaktadir. Ayrica dar parsellerin az olusu ve yapilarinin ¢ogunlukla
genis parsellere insa edilmis olmasi nedeniyle sokak genelinde biitiinsel bir cephe
ritmininin incelenen diger siluetlere oranla daha az oldugunu séylemek miimkiindiir.
Sokak Ol¢eginde ritim belirsizken bina 6lgeginde cephe agikliklarinda bir tekrarin

varhigindan soz edilebilir (Sekil 5.27).

Corbaci Cesmesi Sokak’1n karst siliieti i¢in de benzer yaklasimlar s6z konusu olmakla
birlikte, Ayan Caddesi tarafindan iiclincli yap1 adasinda dikkat ¢eken bir cephe
biitiinligii ve ritim s6z konusudur. Dar parsellerde gelisen 5°li tekil bina 6rneklerinin
olusturdugu sirali striiktiiriin Balat’in genelinde hakim olan ve giliniimiizde dokuda
yalnizca belirli bolgelerde gézlemlenebilen sirali konut tipolojisinin bir pargasi olarak

onemli bir ornektir (Sekil 5.28).

Corbac1 Cesmesi Sokak’ta incelenen siliietlerde bina cephelerinden merkez ekseni,
diigiim mekani, boliicii ¢izgiler ve simir ¢izgisinin yerleri tespit edilerek mekansal
kurguya dair bir yorumlama yapilabilmektedir. Yapiya girisin belirledigi merkez
ekseni (bkz A aksi) bir baska deyisle sirkiilasyon aksinin tanimladig: tarali alanla
vurgulanan diigiim mekdni (nodal space) bu cephelerden rahatlikla okunabilmektedir.
Bu acidan mekan organizasyonun merkez eksenine bagli olarak gelistigini ve ayrica
cephe tipolojosinin de olusumunda 6nemli oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla, merkez
ekseni dogrultusunda siralanan odalarin parsel boyutlarina da bagli olarak
olusturduklart mekansal kurguya da dair bir fikir sahibi olunabilmektedir. Konutlarda
st katlarda, parsel genisligine de bagh olarak odalarin béliicii ¢izgilerler (dividing
line) (bkz B aks1) ile ayrilmasi ve sokak cephesini ortak paylasimi degismektedir. Dar
parsellerde gelisen tekil konutlarda, sokak cephesine yalnizca bir oda bakabiliyorken,
daha genis parsellere yerlesen cok kath kagir apartmanlasma orneklerinde sokak
cephesini birden fazla odanin paylastigt ve mekan kurgusunu olusturdugu
goriilmektedir (Sekil 5.29) (Sekil 5.30).
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Sekil 5.27: Corbaci1 Cesmesi Sokak siliieti, mevcut durum.

Sekil 5.28: Corbaci Cesmesi Sokak karsi siliiet, mevcut durum.
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Sekil 5.29: Corbac1 Cesmesi Sokak’ta cephe-mekansal kurgu iligkisi.
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Sekil 5.30: Corbaci Cesmesi Sokak kars: siliiette cephe-mekansal kurgu iliskisi.
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5.5 Boliim Sonu Degerlendirmesi

Alan ¢alismasi olarak belirlenen Balat semtinde, oncelikle semt 6lgeginde herbir yapi
adasindaki binalarin nitelik durumu tespit edilerek bu yapilarin yogun olarak
bulundugu ve birarada toplandig1 4 sokak olan Hizir Cavus Mescidi Sokak, Burgak
Sokak, Cilingir Sokak ve Corbaci Cesmesi Sokak plot bolge olarak belirlenmis ve
herbir sokak igin parsel oriintiisiden mekan kurgusuna gegiste sokak cephelerinden
morfolojik izleri ayr1 ayri siirilmektedir. Parsele dayali gelisen semtte, parsel
boyutlariin ve altbdliimlenis bigimlerinin cephe tipolojilerini ve sokak siliietlerini
etkilemesinin yani1 sira planlamanin gelisimini ve plan tipolojisini de etkiledigi
goriilmektedir. Incelenen sokaklarda, planlamaya dair bir bilgiye sahip olmadan da
cephelerden bina kabugu ardinda gelisen mekéan kurgusunun gelisimine dair bir okuma

yapilabildigi sonucuna varilmaktadir.

Morfolojik a¢idan 6nemli bir potansiyele sahip Balat semtinde incelenen 4 sokakta
parsel Orilintiilerinin orijinal Oriintiiyii biiyiikk oranda korudugu sdylenebilir. Semt
genelinde 4,5-5 m eninde tekrar eden ince, uzun formdaki yogun parsel Oriintiisii
nedeniyle parsel temelli kentlesme modelinin goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir.
Yogun ve sik tekrar eden parsel oriintiisii sebebiyle sokak cephelerinde bir ritim ve
homojen s6z konusudur. Bu ritmin incelenen sokaklarda da varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Parsel diizeninin getirdigi bu tekrarl ritim dokuda tekil binalarin bitisik
nizamda yan yana gelerek olusturdugu sira ev diizenini olusturmaktadir. Ayni tipteki
binalarin olusturdugu bu diizenin 6rneklerine ¢alisilan sokaklarda korunmus sekilde
goriilmektedir. Ancak dokuya sonradan eklemlenen niteliksiz betonarme binalarin
genellikle parseller birlestirilerek insa edildigini ve dokudaki ritmi bozdugu
sdylenebilir. Incelenen sokaklarda parsel ve cephe bazinda elde edilen bulgularin
birbirine benzerlik gosterdigi sdylenebilir. 4,5-5 m gibi ince, uzun parsel formlarinda
gelisen binalara girisler yap1 kenarindan saglanmakta ve mekanlar lineer bir dagilim
gosterirken, 7-12 m genisligindeki parsellerde insa edilen yapilarda ise sirkiilayon aksi
ortadan olmakla birlikte mekanlarin sirkiilasyon aksinin her iki tarafina simetrik

dagildig1 gortilmektedir.

Sonug olarak, parsele dayali gelisen dokularda cephelerin, mekan kurgusunun,
sokaklarin 6zgiinliigiiniin ve karakteristiginin bigimlenmesinde topragin yani parselin

etkisi bliyliktlir. Bu anlamda, parselin modern dokularda da kent ve bina 6lgeginde
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tasarima yon veren oénemli verileri sagladigi ve dokuya yeni bir yap1 eklemlenirken
orijinal parsel oriintiilerinin dokuya dair 6nemli ipuglarini barindirdigini vurgulamak
gerekir. Izi siiriilmesi gereken bu verilerin bina ve kent 6lgeginde tasarim ve uygulama

asamalarinda dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir.
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6. SONUCLAR

Kiiciik bir bolge olgegiyle baslayan, zaman igerisinde ¢eperlere dogru kendiliginden
gelisen dinamik ve karmagsik yapidaki kentsel dokularin degisiminin ve gelisiminin
nasil sekillendiginin anlagilmasinda kentin morfolojisini anlamak yontemlerden
biridir. Kentin orijinal plani, tohumlari atilan kentin olusumunu 6ziimsemekte dnemli
bir aractir. Bu devingen siirecte, kentleri ve kentlerin evrimini anlamak tipomorfolojik
bir yontemle miimkiindiir. Bu anlamda, tip ve tipoloji ile kenti anlamaya ¢alisan
tipomorfoloji, Balat’ta cephe tipolojisi ve parsel Orlintiisii arasindaki iliskinin
sorgulanmasina yol gosteren dnemli bir morfolojik yaklasim olarak tez galigmasini

desteklemektedir.

Sokak ve insan arasinda stirekli bir etkilesim dongiisii icinde bulunan sokak cepheleri
sokakla iletisimi saglayan ve bina kabugunu tanimlayan birer araylizdiir. Dokuyla
0zdeslesen ve sokaklarin karakterini tanimlayan sokak siliietleri, yiikseklik, bina geri
cekilmeleri ve on cephe hatti gibi bina kabugu ile iligkili parametrelerle dokuya bir
kimlik ve karakter kazandirmaktadir. Sokak cepheleri, kentsel hafiza agisindan da
oldukca degerlidir. Bir bagka ifadeyle, sokak-bina arayiiziinii olusturan cepheler,
kentte iiglincii boyutta binalar1 hacimsel ve karakteristik olarak tanimlamaktadir. Bu
anlamda, tarihsel ve Kkiiltiirel zenginligi ile Istanbul’un geleneksel ve O6zgiin
semtlerinden biri olan Balat semtinin sahip oldugu ¢esitlilik ve tarihselligin bir
yansimasi olarak morfolojik yapisi aciga ¢ikarilmasi gereken dnemli bir potansiyele
sahiptir. Bu agidan dokuyu etkileyen ve sekillendiren sosyal, kiiltiirel, ekonomik, tarihi
etkenlerin yani sira, odaklanilan 5 farkli sokak siliietinde sorgulanan parsel Oriintiisii,
mekan kurgusu ve cephe tipolojisi arasinda tanimli ve karsilikli bir morfolojik iligkinin
oldugu goriilmektedir. Caligmada odaklanilan yapi adalarinda parsel boyutlar1 ve
boliimlenme bigimlerinden etkilenerek parcadan biitiine iliskisiyle gelisen cepheler
siliiette bir biitiin olarak algilanan homojenlik ve bir siireklilik ile gelismektedirler.
Dolayisiyla, sokak cephelerinin parsellerin morfolojik yapisindan etkilendigini ve ona

bagli olarak sekillendigini soylemek miimkiindiir.
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Yap1 adalarin1 tanimlayan parsellerin en kiigiik hiicresel birimler olarak Balat’ta
olusturdugu yogun oriintiide, parsel boliinmeleri ve boyutlarinin sokak siliietlerini ve
bina cephelerini bicimlendirmesinin yani sira mekansal organizasyonun olusumunda
da etkisi biiyiiktiir. Geleneksel Balat sokaklarinda yapilan arastirma ile, cephelere
bakilarak bina kabugu ardindaki mekanlarin olusumununu okumaya ve yorumlaya dair
fikir sahibi olunabildigi goriilmektedir. Bu anlamda cepheler birer plan1 okuma araci
olarak kullanilabilir. Tiirk evlerinde hayat, orta hol olarak nitelendirilebilen ve
giinimiizde sirkiilasyon alanina karsilik gelen Strappa’nin ifadesiyle ‘diigim
mekani’nin1 var eden ve sirkiilasyon aksina karsilik gelen merkezi eksen
dogrultusunda mekansal orgiitlenmenin gelistigi soylenebilir. Bir plan okuma aract
olarak bina cephelerinden merkezi ekseninin ve diigiim mekaninin (nodal space) yani
sira, boliicii duvarlar ve sinirlar da okunabilmektedir. Dolayisiyla bina kabugunu
(building envelope) sekillendiren merkezi eksen olduk¢a Onemlidir. Bu baglamda
merkezi eksenin yerini belirleyen bina girigleri de plan1 okuyabilmek agisindan 6nemli
bir veri olusturmaktadir. Cepheler incelendiginde, merkezi eksen dogrultusunda
gelisen diigiim mekani ve birer temel modiil olarak tekrarlanan odalarin farkli pencere
diizeni ve agikliklar ile cephede farklilastigi net sekilde goriilmektedir. Dokuya
sonradan eklemlenen betonarme yapilarin mekan kurgusunun da bu mantiga paralel

sekilde gelistigi anlagilmaktadir.

Ayn1 zamanda kent peyzajinin ayrilmaz birer pargalar1 olarak sokaklar, binalar ve
parseller birbirinden ayr1 diisliniilemez. Tasarim ve planlamaya referans olan bu 6geler
mahalle 6lceginden kent Olgegine kadar bir biitiin olarak dikkate alinarak dokuya
miidahale edilmeli ve Oneriler getirilmelidir. Bu 6geler arasindaki karsilikli iliski kent
dokusunu besledigi gibi ondan da etkilenmektedir. Bu acgidan sokaklari tanimlayan
sokak cepheleri, binalarin insa edildigi toprak parcasindan dolayisiyla parselden
bagimsiz tasarlanamaz. Tarih kokan yapilarin yok edilerek orijinal parsel Oriintiisiine
ve boyutlarina, sokak gabarisine, cephelerdeki dil birligine ve uyuma aykiri tasarlanan
herbir yap1 zaman iginde geleneksel dokunun yozlasmasina ve kent kimliginin yok
olmasina neden olacaktir. Bu sebeple, sokak cephelerinin olusumunun parsel
oOriintlistiyle kurdugu iliskinin morfolojik olarak anlagilmasi, geleneksel dokuya aykiri
ve tarihi ¢evrenin baglamindan kopuk yapilarin insa edilmesinin dnlenebilmesi adina

onemli veriler icermektedir.
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Cesitli olgeklerde uygulanan kentsel planlama kararlart ve imar kurallarinin etkileri
dokudaki degisimlerin yani sira kent siliietini de etkilemektedir. Balat’in dokusunun
degisimi biiyiik 6l¢iide etkileyen Ebniye Kanunlari ile 19. yiizyilda insa edilen kagir
konut dokusunun ve hatta parsel Oriintiisiinlin biiylik oranda korunarak giiniimiize
ulagmasinda etken rol aldig1 sdylenebilir. Dolayisiyla, kentsel siirekliligin saglanmasi,
tarihsel ve kiiltiirel envanterin gelecek nesillere bozulmadan aktarilmasi bolge ve kent

Olceginde dogru kararlarin alinmasi ve uygulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak yapilan tipomorfolojik calismada, kent peyzajinin bir pargasi olan ve
geleneksel Balat dokusunda konut 6lgeginden semt 6lgegine kadar mekansal gelisimde
etkili olan parselin oldukga 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.
Bina dl¢eginde insa edilebilir alan1 ve miilkiyet sinirini belirleyen parsel ayni zamanda
sokaklar1 ve yapili ¢evreyi de tanimlamaktadir. Renkli ve cumbali karakteristik
konutlar1 ile 6zdeslesen Balat’in sokak cephelerinin ve bu cepheler ardinda gelisen
mekansal kurgunun okunabilirligi agisindan parseller olduk¢a 6nemlidir. Stirekli bir
degisim dongiisii gegiren Balat’tin tarihi dokusuna eklemlenecek yapilar i¢in parsel bir
tasarim parametresi olarak dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, gecmis ile gelecek
arasinda koprii kuran tarihsellik de gozardi edilmemelidir. Bu anlamda, yerlesim
dokularmin orijinal kent planlari iizerinden parsel yapisina ve dokuya yonelik bir

okuma yapmak da kentsel referanslar elde etmek agisindan 6nem kazanmaktadir.
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EKLER
EK A: Calisilan Sokak Siliietlerinde Cephe Agikliklar1 ve Oranlarint Gosteren
Cizimler

EK B: Calisilan Sokaklarda Parsel, Cephe, Plan Verilerini Gosteren Tablolar
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Sekil A.1: Hizir Cavus Mesciti Sokak’ta cephe agikliklari ve oranlari.
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Sekil A.2: Burcak Sokak’ta cephe agikliklar1 ve oranlari.
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Sekil A.3: Cilingir Sokak’ta cephe agikliklari ve oranlart.

114



Sekil A.4: Corbac1 Cesmesi Sokak’ta cephe agikliklar1 ve oranlari.
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Sekil A.5: Corbaci Cesmesi Sokak’ta karsi siliiet cephe agikliklar1 ve oranlari.
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Sekil B.1:
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Hizir Cavus Mesciti Sokak’ta parsel, cephe, plan verileri.
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Sekil B.2: Burcak Sokak’ta parsel, cephe, plan verileri.
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Sekil B.3: Cilingir Sokak’ta parsel, cephe, plan verileri.
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Sekil B.4: Corbac1 Cesmesi Sokak’ta parsel, cephe, plan verileri.

120



Parsel Bina Kabugu-Cephe Mekan Kurgusu Parsel Bina Kabugu-Cephe Mekan Kurgusu
Parsel ParselBiregim/ Binann  Bina Giigin  Ritm _ PlanTipi Plan Parsel ParselBilegm/ Binann  Bina  Gigin  Riim Plan Tipi Plan
Eni(m) Aftbolumlenme  Niteligi  Yoksekigi  Konumu (Simetrik-Lineer) Semast Eni(m) Altbolumienme Nitehigi Yuksekiigi  Konumu (Simetrik-Lineer) Semasi

e o inal o

a8m O"'P . Niteliki/  9m Ortada Var |Mekan kurgusu 2‘;’,'“. Nitelikli/  10m Kenarda Var Lineer m

Orontasg | 18kl Bina okunamiyor Orontusy | 164l Bina
10m ga"r'seu Nitelikiksiz 12m  Ortada Var | Simetrik Parsel | NReiki/ 40m  Kenarda  var ineer

~ Tekil Bina
Oriintsi Oruntusa

Orijinal | \gteikiiksiz
5m Parsel

inal .
] g"‘l‘ Niteliii/ 7 = Yan  Var |Mekan kurgusu
0o Ortintasa

13m Kenarda Yok Lineer s
A o Tekil Bina Cephede ookunamryor

Orijinal i Orijinal | Nytesiih / Yan Mekan
45m  pagel | N/ 10m Kenarda Var Lineer Parsel 13m Var kurgusu
1, |TekiBina <o Tekil Bina Cephede okunamiyor
Orijinal ; Orijinal
45m Parsel Nitelkli/  10m Kenarda var Lineer Parsel Kenasda
s Tekil Bina 8m Yok Lineer
Orantasa Oriintisa =
jjinal i Orijinal ’
. Orij Niteli/ 0 var Parsel | NIGKI 6 kenarda Var | Lineer
m Oru'amusemi Tekil Bina Orantasa Tekil Bina

o Ot | e
o & Parsel et 11m Kenarda Var ineer
E;Iﬁ M ovontosa | Tekil Bina NIelkIkSZ 13 Otada Var | Simetrik

o b b Nitelikli /
4m Parsel Tekil Bi 11m Kenarda Var Lineer

Sekil B.5: Corbaci Cesmesi Sokak’ta karsi siliiet parsel, cephe, plan verileri.
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