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GAGDAS KENTSEL TASARIM PARADIGMALARI, YENi KAVRAMLAR VE
KENTTEKI YANSIMALARI

OZET

Kentsel tasarim kavrami; farkli disiplinlerin ilgi alaninda olmasi nedeniyle farkli
ideolojiler barindiran, taniminin ve kapsaminin hala tartisildigi bir kavramdir. Ozellikle
20. yuzyihn ortalarindan itibaren konuyla ilgili pek c¢ok fikir ortaya koyulmus, kuramsal
yaklasimlar belirli kriterlere gére siniflandiriimistir. Glinimuzde ise U¢ yeni yaklagim
olan gunlik kentsellik, yeni sehircilik ve post-striktlrel yaklasimlar cergevesinde
kentsel tasarim kuramlari tartisiimaktadir.

Gunumuzde, degisen yasam kosullari, gelisen teknoloji, sosyal, kiltirel, ekonomik
ve politik degisimler gibi sebepler dolayisiyla iginde yasadigimiz kentler buyUk
donusumlere sahne olmakta, kentlerin 21. ylzyila adapte olabilmesi igin buyuk olgekte
kentsel dénusim projeleri gergeklestiriimektedir. Kuramlara temellenen ve genellikle
uzun vadeli duastnlilen bu projelerin hayata gecirilebilmesi igin kentsel tasarimin
surecine iliskin yapilanmanin netlik kazanmasi bir zorunluluktur. Ancak bu sayede
kuramsal yaklagimlarin uygulamaya donusturilebilmesi mimkin olabilecektir.

Pek cok gelismis ulkede, bu dogrultuda caligsmalar gergeklestiriimig, gerekli yasalar
cikartilmis, kentsel tasarimin sirecine iliskin kuramsal ve kurumsal yapilanma
olusturulmustur. Dolayisiyla kentsel donlstimlerde basarili sonuglar elde edilebilmigtir.
Ulkemizde ise konuyla ilgili galismalarin azhd1 ve organizasyonel yapi eksikliginden
dolaylr heniz olmasi gereken duzeyde ilerleme kaydedilememistir. Bu hedefe
ulasabilmek igin; oncelikle kentsel tasarim kavram ve kuram olarak bir zemine
oturtulmali, gelismis Ulkelerdeki érneklerden ve yapilan ¢alismalardan da yararlanarak
uygulamaya donuk kurumsal yapilanma olusturulmaldir. Bu amag¢ dogrultusunda;

1. boélimde; kentsel tasarim, kavram olarak ele alinmistir. Kentsel tasarimin tanimi
yapilmig, 1960’lardan gunimuize dek gelisimi incelenmis ve bu sire iginde 6nemli
kuramsal calismalara imza atmis kisiler ve fikirleri hakkinda bilgi verilmistir. Kentsel
tasarimin estetik ve sosyo — kultirel boyutlarina dedinilmis, ¢cagdas kentsel tasarim
yaklasimlari incelenmistir.

2. bolumde; yeni yuzyilda kentlerimizdeki dontigumler 6rneklerle ele alinmig, ortaya
cikan yeni kavramlar ve bu kavramlarin kentteki yansimalari irdelenmig, uygulamalarin
genel niteliksel ve niceliksel degerlendirmesinden sonra son yillarda farkl Glkelerdeki
kentsel donisim projeleri incelenmigtir.

3. bolumde; ilk iki bolum sonucu elde edilen bilgilerin de yardimiyla, kentsel
tasarimda teori ve pratik arasindaki bosluklara deginilmistir. Kuram ve uygulamada
farklilasan alanlarin sebepleri ve bu farklilagsmanin ne sekilde giderilebilecedi lzerinde
durulmustur.

4. boélumde; genel sonuclara deginilmis, dederlendirme ve dnerilere yer verilmigstir.



CONTEMPORARY URBAN DESIGN PARADIGMS, NEW CONCEPTS AND THEIR
REFLECTIONS IN THE CITY

SUMMARY

Urban design is a notion consisting of different ideologies due to its
interdisciplinary structure, and its definition and content are still being argued.
Especially from the beginning of the second half of 20™ century, plenty of ideas are put
forward, theoretical approaches are classified according to certain criterias. Nowadays,
urban design approaches are being considered around the frame of three new
approaches that are everyday urbanism, new urbanism and post-structural urbanism.

As a result of changing life styles, improving technology, social, cultural, economic
and politic changes, the cities we live in are the stages of big transformations, and
urban revitalization projects in big scales are being implemented in order to adapt to the
21% century. For the realization of these projects that are based on theories and thought
for a long time period, it is an obligation to set the structuring of urban design process
clear. If only so, the theoric approaches may be turned into realization.

In many of the developed countries, lots of work have been done in this direction,
the necessary policies are prepared, the theoric and institutional structuring of the urban
design process is formed. However, in our country, the aimed progress has not gained
due to the inefficient work about the subject and the lack of organizational structure. In
order to reach the goal, first of all, urban design should be clearly set as a concept and
as a theory, and then making use of the examples and practices done in developed
countries, the institutional structuring towards practice should be formed. In this
direction;

In the 1% Chapter; urban design is taken as a concept. It is defined and its development
from the 1960’s to now is researched. In this period, the theoricians having important
ideas are mentioned. The socio — cultural and aesthetic dimensions of urban design are
studied and the contemporary urban design approaches are researched.

In the 2" Chapter; the transformations of the cities in the new century are studied with
the examples, the new concepts and their reflections in the city are mentioned, after the
general evaluation of practices, the urban revitalization projects in different countries in
the recent years are researched.

In the 3" Chapter; with the help of the knowledge gained from the first two chapters, the
gap between urban design theory and practice is researched. The reasons of the areas
with differences in theory and practice, and the ways for the remove of this
differentiation are mentioned.

In the 4™ Chapter; the general results are given, evaluations and suggestions are made.
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1. GIRIS

1.1. Problemin niteligi, kapsami, tezin amaci

Kentsel tasarim kavrami; 60’li yillardan itibaren tasarim c¢evrelerinin sikga tartistigi,
modernizm uygulamalarinin elestirildigi, ¢cogulcu yaklasimlarin hakim oldugu elestirel
¢evrede taniminin tekrar tekrar yapilmaya c¢alisildidi, ideal olani bulma arayiglarinin ¢ok
farkli gorusler dogurdugu ve yine bu farkli gorUsler sonucunda, birbirinden farkli

tanimlar, siniflamalar, ideolojiler ve kuramlarin ortaya atildigi bir kavramdir.

Gunumuzde kentsel tasarim konusunda fikir birligi icinde olunan en énemli 6zellik,
kentsel tasarimin iginde barindirdigi ya da iliski igcinde oldugu disiplinlerin ¢oklugu ve
bunlarin bir butln olarak tasarim surecinde g6z 6nunde bulundurulmasinin gerekliligidir.
Ne var ki, gerek kuramda, gerekse pratik hayatta bazi disiplinler ve dolayisiyla bazi
nitelikler ~ 6n plana c¢ikarilirken, bir takim degerler dnemsenmemektedir. Bunun
sonucunda, Ozellikle kuramsal c¢alsmalarin uygulamaya aktariimasi surecinde

aksakliklar yasanmakta; istenen Ol¢tide kentsel kaliteye ulagiimasinda zorlaniimaktadir.

Kentsel tasarimda teorik gergevenin hentz tam netlik kazanmamasiyla beraber,
kentsel tasarimin sirecine iligkin fikir ve yaklagimlar son derece yetersizdir. Amerika ve
Avrupa’da, oOzellikle son 20 yilda kentsel tasarimin sirecine iliskin kuramsal ve
kurumsal yapilanma olusturulmus, bu sayede nitelikli kentsel ¢evreler yaratilabilmesi
icin uygun zemin hazirlanmigtir. Degisen yasam kosullari, gelisen teknolojinin tasarim
alanina kazandirdigi yeni kavramlar 6nemsenmekte, bdylelikle buglinun beklentilerini
karsilamakla beraber gelecege donuk, vizyonel yaklagimlar gergeklestirilebilmektedir.
Ulkemizde ise, bu dogrultuda yapilan cgalismalarin yetersizligi, mevcut teoriler ve
uygulama arasinda bosluga sebep olmakta, iki c¢erceve arasinda butinlik

kurulamamaktadir. Bu baglamda;

Tezin amaci; icinde yasadigimiz 21. yuzyilin kaotik dislnsel ortami iginde yeniden
sekillenen yasam bigimleri, insan iliskileri ve dolayisiyla kentlerimizdeki déntsimlerin
birebir yansidigi kentsel tasarim kavramini yeniden sorgulamak; ortaya koyulan ideoloji

ve kuramlarin cesitliligine ragmen, bunlari sistematik bir yaklasimla siniflandirmak,



¢agdas kentsel tasarim kuramlarinin; uygulama asamasindaki basarisini tartismak,
teori ve pratik arasindaki boslugu irdelemek ve bu boslugun giderilmesi igin cesitli

fikirler ortaya koymaktir.



2. KENTSEL TASARIM KAVRAMI, ONEMLI KURAM VE YAKLASIMLAR

Kentsel tasarim kavrami; kullaniimaya baslandigi 50°li yillardan itibaren ilgili
alanlarda pek c¢ok kuramcinin sézliglinde yer almig, Uzerine fikirler Uretilmis,
tanimlanmaya calisiimis ve gunumuze gelene kadar cesitli evrelerden geg¢mistir.
Konuyla ilgili kuramsal altyapiyr daha iyi kavrayabilmek igin, kavram olarak kentsel
tasarim Uzerine goérusleri agiklamak, tim farkliliklara ragmen ortak bir paydaya

varabilmek ve sureg i¢cindeki gelismesini anlamak gerekmektedir.

2.1. Kavram olarak kentsel tasarim - farkh tanimlamalar

Kentsel tasarim kavrami, disiplinlerarasi bir kavramdir. Sadece tasarimcilarin degil,
plancilarin, sosyologlarin, psikologlarin, felsefecilerin ve ilgili diger disiplinlerin Gzerinde
fikirler Grettigi bir kavramdir. Kentsel tasarimin bu ¢okydnlltigu, her disiplinin konuya
kendi bakis acisiyla yaklasmasina ve dolayisiyla, ortak noktalari bulunmakla birlikte,
birbirinden farkli tanimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Mimarlar, kentsel
tasarimi genelde ‘buyuk olgekte mimarlik’ olarak gérme egilimindedirler. Projelerinde,
tasarimin politik boyutuyla ilgilenmezler, genelde yeni ve yaratici bir fikir-anlam yaratma
cabasindadirlar ve gogunlukla formal yaklasima sahiptirler. Plancilar ise, mimarlarin
aksine, daha ¢ok sosyo-ekonomik ve politik yaklagimlari 6n plana ¢ikarirken, yenilikgi
yaklagimlardan ve arayislardan uzaktirlar (Stein, 2003). Diger meslek profesyonelleri
de, kendi disiplinleri dogrultusunda fikirlerini yansitirken, bu fikirlerin uygulanabilirligi

Uzerinde fazla disunmezler.

Kentsel tasarim, hi¢ suphesiz s6zu edilen tim disiplinlerin arakesitinde yer alir,
kente dair her turli dusinceyi bunyesinde barindirir; bu nedenle de konuyla ilgili kesin
ve net yargilara ve tanimlara ulasabilmek son derece zordur. Kavramin farkli

cevrelerce farkli yorumlanis bigimlerine deginmek, bu amacla yerinde olacaktir.

Sehir plancisi Gunay’a goére kentsel tasarim; makro, meso ve mikro Olceklerde
kentin form ve yasamini Uretme teori ve pratigidir. Planlama kararlarinin gergeklestirme

sureci ve kentsel cevrenin yaratiimasidir (Gunay,1999: 32). Benzer bir yaklagimla,



Frederick Gutheim’a gore; kent planlamanin, kentlerin estetik, duzen ve formuyla
ilgilenen bolumudur (Gunay, 1999). New York Kentsel Tasarim Grubu’'ndan Jonathan
Barnett'e gore kentsel tasarim, sadece binalarin degil, kentlerin tasarlanmasidir
(Velibeyogdlu, 1999).

Mimarlik disiplinine daha yakin olan yaklagimlara ve tanimlara deginmek gerekirse;
Broadbent (1990); kentsel tasarimin anlamini kentsel mekan tasarimina daraltir.
Kentsel tasarim teorisini iki kavramsal iskelete, ddénemin felsefi akimlari rasyonalism ile
emprisizme temellendirir. Rasyonalizm temelli disincede, soyut insanlar ve soyut
geometri ile ilgilenilir. Dizenli sosyal diinya ve geometrik saflik aranir. Emprisizmde ise,
kentsel yasanti gozlemledigimiz bigimde algilanir (Glnay, 1999: 25). Christian Norberg-
Schulz ise, 'anlam'i 6n plana ¢ikararak, kentsel ¢evrede mimarin roli Gzerinde durur.
Ona gore kentsel tasarim, kentsel anlamin belli bir amaca yoénelik olarak, mekansal

elemanlar arasindaki iliski kurularak yaratiimasidir (Glinay, 1999: 23).

Kentsel tasarimin interdisipliner boyutuna deginen kuramcilar da vardir. Shirvani'ye
gore kentsel tasarim; mimarlik, peyzaj mimarhdi, sehircilik, insaat ve ulasim
muhendisligi, psikoloji, hukuk, gayrimenkul gelisimi ve diger ilgili disiplinleri barindiran
karmasik disiplinlerarasi bir alandir (Glnay, 1999). Maria Aubdéck, ‘Open Spaces-The
City’ adli kitabinda; kentsel tasarimin, kentsel plan ve mimari proje arasinda yer alan, iKi
dinya arasinda koépri niteliginde, yeniden canlanan bir disiplin olarak tanimlar. Ona
gore kentsel tasarim, kismen plan, kismen projedir, kamusal-kentsel mekan striktirind

tanimlayan stireg iginde estetik ve yasal aractir (Aubdck, 1996).

Her ne kadar Universitelerde ve mesleki literatirde sik¢a karsilastigimiz bir terim
olsa da, kentsel tasarim kavrami, farkli ortamlarda, farkli disipliner gevrelerce farkli
yorumlanan ve belirsizligini koruyan bir terimdir. Konu Uzerindeki artan ilgi ve bu alanda
¢alisma yapanlarin sayilarinin artigi géz énine alindiginda daha acik bir tanima ihtiyag
duyulmaktadir. Bunun igin de tanimda farklilagsmalarin sebepleri Gzerinde durulmal ve
sonra bunlari ortadan kaldiran genel bir tanima gidilmelidir. “Kentsel mekanin
tasarimi(design of urban space)” adli kitabinda Madanipour, kentsel tasarimin
tanimlanmasindaki fikir ayriliklarina detayli bir bicimde deginerek kavramin sistematik
bir bicimde incelemesini yapmistir (Madanipour, 1996).

Kentsel tasarimda bir tanima ulasabilmek igin tim bu farkh yaklagimlar dikkate

almak ve karigiklik ve belirsizlik yaratan elemanlar belirlemek gereklidir. Boylelikle



kentsel tasarimin ne oldugu hakkinda daha kesin ve net bir yargiya varmak mumkudn

olabilir.

Madanipour’a gore, kentsel tasarimda tanimlarin farkhlagtigi yedi alan mevcuttur.
Bunlar;

a. kentsel tasarimin yoneldigi kentsel dokunun Olgegi

b. kentsel tasarimin gorsel ve mekansal etkileri

c. kentsel tasarimin mekansal ve sosyal etkileri

d. kent tasariminda sure¢ ve Urln iligkisi

e. farkli disiplinler ve onlarin aktiviteleri arasindaki iliskiler

f. kentsel tasarimda 6zel ve kamu sektorleri arasindaki iligkiler

g. objektif-rasyonal ya da subjektif-disavurumcu stire¢ olarak tasarim ‘dir.

Bu alanlar kentsel tasarimin slireci ya da Uriinii olmalarina gére gruplandirilabilir. ilk
Uc alan kentsel tasarimin sonucu yani kentsel mekan ile ilgili belirsizliklere deginir. Son
lic alan ise kentsel tasarimi siire¢ olarak ele alir. ikisi arasindaki iliski de ayri olarak ele
alinir (Madanipour, 1996: 93).

Kentsel tasarim tanimlari, hem kentlerin ve yerlesimlerin bir batun olarak tasarimini,
hem de kentsel alanlarin belirli boélimlerinin tasarimini kapsar. Bu ikisine yodnelik
yaklagimlar birbirinden oldukca farklidir. ilki mekan ve fonksiyon organizasyonunun
daha genis sonugclarina odaklanir, digeri ise mimarinin kamusal ytzine, kentlerin belli
yerlerindeki kamusal mekanlara ve o dlgekteki tasarimin daha detayl fikirleriyle ilgilenir.

Dolayisiyla iki farkh dlgekte farklilagan tanimlar ortaya ¢ikar.

Madanipour’a gore; tasarimin mikro élgekte degerlendiriimesinin sebepleri, biraz da
ekonomik-politik kaygilardan kaynaklanmaktadir. Belediyeler ve devlet daha bulyik
alanlar igin yeterli btceyi ayiramamaktadir. Fakat ABD gibi gerekli bltgeyi ayirabilen,
ekonomisi buna izin veren gelismis Ulkelerde makro Olgekte tasarim ve calismalar bir
Olgude devam etmektedir. Ekonomik kaygilar olmaksizin kentsel tasarimda daha kuguk
Olcedin tercih edilmesi, daha insancil yaklagimlar pesinde olan postmodernizmin,
modernizme bir tepkisi olarak ta degerlendirilebilir. Bununla beraber, dlgek blyudikce,
genisleyen alanda yasayan insanlarin sosyal ve kdlturel olarak farklilasmasi, cesitlilik
gostermesine ragmen ayni tasarim ilkelerinin uygulanmasi, istenmeyen sonuglar
dogurabilmektedir (Madanipour, 1996). Sonugcta kiguk 6lgek de olsa buyuk dlgek de

olsa kentsel tasarim, kentsel mekani sekillendiren aktivitedir. Kentsel tasarim her



Olcekteki kentsel mekanla ilgilenir. Makro 6lgekte de olsa, mikro dlgekte de olsa, benzer

problemlere ¢6zum arar ve birbiriyle yakin iligki igindedir

Kentsel gcevrenin gorsel degerleri ile ilgilenen kentsel tasarim algisi da farkhliklara

yol agmaktadir. Bu alanda 2 egilim mevcuttur:

— kentsel tasarimi guzel imajlar Uretmek icin bir aktivite olarak gérmek;
— kentsel tasarimi sadece kentsel cevrenin estetigiyle ilgili degerlendirmek
(Madanipour, 1996: 101).

Kentsel tasarim uzun zamana yayildigi ve bu sire iginde politik ve ekonomik
degerler degisebilecedi icin, yapilan bir tasarimin hi¢bir zaman batlinuyle uygulanmama
olasiigi her zaman vardir. Bu durum da bazi cevrelerin kentsel tasarimi artistik ve
futuristik bir tasarim eylemi olarak goérmelerine, sadece kagit Uzerinde kalacak
tasarimlar yapmalarina sebep olmaktadir. Kentsel gevrenin estetidi olarak bakildiginda
ise; kentsel tasarimi sadece gorsel kalite olarak gérmek gibi bir yanhs yaklagim
mevcuttur; oysa ki mekan yaratma olgusuna da dikkat cekmek gerekmektedir. Gorsel
kalite, mekansal kalitenin alt bashigidir, bunlardan sadece birine odaklanmak kavramin

kapsamini daraltir.

Kentsel tasarimin slire¢ mi yoksa udriin mi oldugu da bir diger tartisma konusudur.
Mimarlar gegmisten beri, tasarimlarinin sonucuyla, Grtnayle ilgilenirler ve yonetimsel ve
kentsel gelisim sureglerini gézardi ederler. Diger taraftan ise plancilar, kentin fiziksel
dokusu uzerindeki ilgilerini tamamen ¢evremizdeki degisimlerin yasalari ve prosedurleri
Uzerine ¢evirmiglerdir (Gunay, 1999). Sonugta kentsel tasarim, mimarlik ve sehir
planlamanin arakesitindedir ve ikisinin de paradigmalariyla ilgilidir. Dolayisiyla, hem

surece hem de sonuca isaret eder.

Kentsel tasarimla ilgili sektdr profosyonellerine baktigimizda; tarihi gevre koruma,
kentsel yenileme, kentsel parklar ve mekanlar, kiyibandi yerlesmeler gibi pek ¢ok farkh
alanda faaliyet gosterdiklerini gérmekteyiz. ingiltere’de 1986 yilinda, kentsel tasarim
profesyonellerini biraraya getirmek ve manifesto Uretmek ic¢in kurulan ‘Urban Design
Group’a gore; kentsel tasarim, bilinen gevresel profesyoneller arasindaki merkez zemin
olarak rol alan disiplinlerarasi bir aktivitedir (Madanipour, 1996: 108). Farkl
disiplinlerden gelen profesyonellerin biraraya gelerek kentsel tasarim sirecine

katilmalari gerekir , ya da bu bilince sahip kigilerin konuyla ilgilenmeleri gerekir.



Sektdr agisindan dederlendirildiginde; kamu sektéri de olsa, 6zel sektér de olsa,
kentsel tasarim, kentsel mekani sekillendiren bir sdrectir ve bu mekan onu yapanin
degerlerini ve beklentilerini yansitacaktir. Bu beklentilerin, kamu sektoériinde daha ¢ok

kamu yarari, 6zel sektérde ise daha ¢ok kapital agirlikli olmasi kaginiimazdir.

Kentsel tasarimin, pek ¢ok insan tarafindan gerceklestirilen gercekg¢i bir stre¢ mi
yoksa bir tasarimci tarafindan gergeklestirilen 6znel bir siire¢ mi oldugu sorusu da sik¢a
gindeme gelmektedir. Bu konuda rasyonalist iki yaklasim mevcuttur (Madanipour,
1996):

- Descardes modeli: En iyi binalar, yasal sistemler ve dusunceler, tek bir Kkisi
tarafindan ortaya koyulanlardir’ diistincesidir. Mantik ve rasyonalitenin ortaya koydugu
klasisist ve bireyci bir kanidir ve emprisistlerin ve idealistlerin tepkilerini almistir.

- Habermas modeli: Rasyonalitenin daha ¢addas ve daha kompleks bir kanisidir.
Habermas’in aksiyon ve rasyonalite modelleriyle iligkilidir (communicative action

models).

Sonug olarak; kavramsal tanimlarda karsimiza cikan pek c¢ok farkliliga ragmen,
kentsel tasarimi, “yapilagsmis ¢evremizi bilingli olarak sekillendirmemizi ve yénetmemizi
saglayan sure¢” olarak tanimlayabiliriz. Genis tanimlamalarla kentsel tasarimin tim

kapsamini ele alabiliriz.

Kentsel tasarim; kentsel cevreleri sekillendiren ve organize eden-ydneten
disiplinlerarasi bir aktivitedir. Hem bu sekillendirmenin slreciyle, hem de ortaya ¢ikan
sonucu olan kentsel mekanlarla ilgilidir. Kentsel tasarimcilar, teknik-teknolojik, sosyal ve

disavurumcu degerleri birlestirerek, iletisimin gorsel ve s6zel anlamlarini kullanirlar.

Bu baglamda kentsel tasarimin temel amaci, hangi dlgekte olursa olsun fiziksel
mekanlarin, sosyal ve ekonomik hayatla butunlestirilerek nitelikli, yasanabilir kentsel

cevreler yaratmaktir.



2.2. Kentsel tasarimin gelisim siireci

Kentsel tasarim; literatire girdigi 1960’ yillar sonrasinda buylk bir ivme ile
gelismistir. Cesitli teorisyenlerin Urettigi fikirler ve sonrasindaki uygulamalar, bir sonraki
dénemin yogun elestirilerine maruz kalmis, yeni disincelerin ortaya ¢cikmasina sebep
olmustur. Tasarimin her alaninda oldugu gibi kentsel tasarimda da slrekli bir gelisim ve
degisim s6z konusudur. Onceki bélimde yer alan kavramsal agiklamalardan sonra, bu

gelisim surecine deginmek yerinde olacaktir.

2.2.1. Kentsel tasarim kavraminin ortaya ¢ikisi

Tarihsel slre¢ icinde, ideal yasam cevresini elde etmek amaciyla kentlere dair pek
cok fikir ortaya koyulmustur. Roénesans déneminde, 6zellikle italya, Fransa ve
Almanya’da, daha ¢ok bir dizenleme sanati olarak kabul edilen sehircilik, sanayi
devrimiyle beraber sosyal ve ekonomik sorunlarla da ilgilenmeye baslamistir.
Yerlesmelerde varolan kir-kent dengesinin bozulmasi ve kirsal yasami terkeden
nifusun kentlerde yigiimasi sonucunda 19. Yizyilin ikinci yarisinda sosyal yenilik
hareketleri baslamistir. Sehircilik, kentlerdeki gelismelerle ilgilenen degisik kesimlerden
ve formasyondan insanlarin katkilariyla geliserek doktrinlesmistir. Bu c¢ercevede

deginilmesi gereken 6nemli isimler asagidaki gibidir(Cubuk, 2004):

Camillo_Sitte; planlamasinda duzensizligi 6n plana c¢ikarip, ortagag italyan kentini
referans alarak plaza, sokak ve meydanlarin tasarimindaki temel kurallari soyutlama

yoluna gitmigtir. Resimsel ve estetik kent arayigi icinde olmustur.

Soria Y Mata; ilk modern sehircilik uygulayicisidir. 1882 yilinda Madrid’de ‘lineer kent
eskizini yayinlamigtir. Onerdigi sistem iginde &zellikle kentsel ulasim konusunu
incelemistir. Sehircilik sorunlarinin timdndn ulasim sorunlarindan dogdugunu ileri
surmastur. Mata’nin lineer kent fikri ve onerisi daha sonra 20. Yuzyilda yeni bir formul
gibi kabul edilerek tekrardan ele alinmis ve islah edilerek blylk sanayi kentlerinde

uygulanmak istenmistir. Garnier’in sanayi kenti projesinde bu fikir islenmistir.

Clarence Stein; ‘komunite planlama’ ve konutla ilgili sosyal sorunlarla ilgilenmigtir.

Howard’'in fikir ve kuraminin Amerika’daki savunucusudur. Unwin ve Parker’in

planladi§i Letchwork Bahge Sehrinden etkilenmistir.



Henry Wright; komunite gelisimi konusunda yeni fikirler getirmigtir, komsuluk Unitesi
planinin 6nculerindendir. Radburn’ln plancilarindan birisi olarak yaya ve arag trafiginin

ayrilmasi gerektigini savunmustur.

Clarence Perry; komsuluk Unitesini bugunku anlamiyla degerlendiren ilk kisidir.

Ebenezer Howard; bahge sehir hareketinin kurucusudur. Merkezde bir park ve bunun

etrafinda kentsel islevlerin yerlestiriimesiyle ve birimlerin yol agiyla birbirine
baglanmasiyla olusturdugu plani her ne kadar ‘bahge banliyd’ kavramiyla karistiriimis

olsada Howard'in amaci, yerel istihdam ile kentin tamaminin planlanmasi olmustur.

Tony Garnier; 1901 yilinda ‘sanayi kenti’ projesini hazirlamistir. 35000 nufuslu bir
yerlesme olarak diistiniilen kent, Howard'in bahcekent fikrine de benzemektedir. islev
bolgelerine ayirdigi kentin etrafini yesil kusakla ¢evrelemistir. Bu proje ile cagdas

gereksinimlere ¢6zum getirmistir.

Eliel _Saarinen; dustincesinin 6zini doganin dengeleme gulcl olusturur. ‘sadece

buglinidn degil, yarinin insani i¢in de tasarim- surdirdlebilirlik’ kavramini ilk

kullananlardandir ve statik sehirler icin desantralizasyonu 6ngorir.
Eric Gloden; molekull sehir modelini (1923) gelistirmistir.

Hilberseimer; konut ya da konut dizileri ve onlarin servislerine odaklanan bir kentsel
gelisim modeli Uzerinde durmustur. Sonraki dénemlerdeki ¢alismalari daha az rijiddir,
kentsel mekan problemi Gzerinde durmamistir (Krier, 1988). 1939°'da Londra igin ‘tarak

sehir’ modelini geligtirmistir.

F. L. Wright; Broadacre City projesi (1935) ile yerlesimlerin ideal, desantralize formu

kavramini gelistirmistir. insanin doga ile biitiinlesmesini amaclamistir (Krier, 1988).

Gaston Bardet; 1949'da ‘salkim sehir Onerisi’'ni geligtirmigtir. Cografi ve topografik

verilere dayanan, organik ve gercekci bir modeldir. Degisikliklere uyma iddiasi tagir.

Her ne kadar, 19. ylzyil sonu ve 20. yuzyil baglarinda, yukarida deginilen isimler
tarafindan kentlerin bitinine dénuk planlar yapilmis olsa da, endustri devrimi sonrasi,
modernizm akimiyla birlikte mevcut kent dokularina meydan okuyan modernist kentsel
tasarimlar ortaya ¢cikmistir. Le Corbusier’in 1920’lerdeki kentsel projeleri (sekil 2.1, 2.2.)
baslangic noktasi olmakla birlikte, ge¢ 50’lerde kentsel tasarim Amerika'da
enstitulesmeye baglamigtir. Kentsel tasarimin temellerinin daha onceye dayanmasiyla

beraber, kavram olarak kentsel tasarimin ilk kullanildigi yer, 1956 yilinda Harvard’da



gerceklegtirilen kentsel tasarim konferanslari olarak literatire gecmistir (Velibeyoglu,
1999). Savas sonrasi, temel yasam standartlarini, bireysel kentsel deneyimi arttirma
¢cabalari kentsel tasarim vasitasiyla gergeklestiriimeye calisiimistir ki, bu cabalar
genellikle Le Corbusier ve CIAM ile birlikte aniimistir. Ginimuz kentsel tasarim elegtirel
ortaminin temeli, 2. Dinya savasi sonrasi kentlerde izlenen yerlesme politikalarinda

yatmaktadir.

a.%\ £ —
Sekil 2.1,‘2.2: Le Cc;rbusier'in Paris igin ‘idea

Harvey'in de degindigi gibi, bu dénemde, kosullar Ulkeden Ulkeye degismekle
birlikte, genelde egilim, savas déneminin kitle Gretimi ve planlama deneyimini, dev bir
yeniden insa ve yeniden yapilanma programini baglatmanin bir araci olarak gérmek
yonundeydi. Kentsel dokunun yeniden ingasi ve yeniden bigimlendirilip yenilenmesi de,

bu dusuncenin temel unsurlarindan biri haline geldi (Harvey, 1996: 87).

Bu genel cergeve icginde, farkli tirden pek cok ¢ozim denenmistir. Ornegin
ingiltere’de, kent planlamasina iliskin oldukga kati yasalar kabul edimis, bunun
sonucunda altkentlesmenin sinirlanmasi, onun yerine, Howard turtnde, planlanmis yeni
kent gelisiminin ya da Le Corbusier tlrinde yiksek yogunluklu doldurma ya da
yenilenmenin 6n plana ¢ikartilmasi s6z konusu olmustur. Modernist mimarlarin énerdigi
rasyonel planlama yéntemleriyle, moduler konutlar, okullar, hastaneler, fabrikalar inga
etmek icin ydntemler bulunmustur. Avrupa Ulkelerinin gogu ingiltere’nin uyguladig!
¢6zumun bir gesitlemesini benimserken, ABD oldukga farkli bir kentsel yeniden insa
surecine girmigtir. Hizli ve oldukga denetimsiz bir altkentlesme, sahsi temellerle
gelismig, hem istihdam olanaklarinin hem insanlarin kentlerin digina akmasiyla birlikte

ic kentlerin ¢glrimesi, eski kent merkezlerinin genis dlcide temizlenmesine ve yeniden
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insasina yonelik etkili ve devlet tarafindan desteklenen bir kentsel yenilenme

stratejisinin uygulanmasina yol agmistir (Harvey, 1996).

2.2.2. 1960-1980 arasi kentsel tasarim

1950’li yillarin sonu ve 1960’lardan itibaren CIAM’In modernizmi ve izledigi kent
politikalari yogun bigimde elegtiriimeye baglanmigtir. 1960’lardan 1980’lere uzanan
doénem icinde, kentsel tasarim teorisinde blyuk donlisimler meydana gelmis, pek ¢ok

farkl trend ortaya ¢ikmistir.

Bu dénemde, modernizmin evrenselliine tepki olarak, kentsel altkultlrlere
(cogulculuk, cokkultarltlik) oldugu kadar, bolgesel ve tarihsel stillere de ilgi artmistir.
Kamusal anitlari konut mimarisinden ayirma istegi dogmus; tim bu reaksiyonlar, iginde
tek bir gergek yerine, pek ¢ok ‘anlam(multivalency)’ ya da ‘okuma(reading)’ barindirmig

ve bunu yapilasmis formun sembolik boyutuyla disavurmustur (Ellin, 1999: 23).

1960’larin modernist kent tasarimi yaklasimlarini elestiren ve karsit fikirler Greten
teorisyenlerin en dnemlileri arasinda Jane Jacobs, Kevin Lynch, Christopher Alexander,

Gordon Cullen isimlerini gérmekteyiz:
Jane Jacobs:

20. yuzyilda, kenti kadin gozuyle butinlyle degerlendiren ilk yaklagimdir. 1961°de
Jane Jacobs, ‘Buyik Amerikan Kentlerinin Olimi ve Yasami adl kitabinda, savas
sonrasi yeniden olusmus kentsel manzarayi elestirirken, yapilan ¢alismalarin ve izlenen
politikanin  kentlerin yeniden insasi degil, kentlerin yadmalanmasi oldugunu
vurgulamistir (sekil 2.3). SOyle der:

‘Ne tuhaftir ki, kent planlamasi, kent halkinin bagrinda ortaya c¢ikan
kendiliginden gesitlenme silreclerine saygl géstermez, ama bu tir bir ¢gesitlienmeyi
saglamak icin caba da gdstermez. Ne tuhaftir ki, kent tasarimcilari kendiliginden

¢esitlenmenin bu glcunl ne kabul ederler nede bunu ifade etme agisindan
varolan estetik sorunlarla ilgilenirler’ (Harvey, 1996).

Kevin Lynch:

1961 yilinda yayinlanan ‘Kentin imaji (image of the city)’ adl eseri, 5 temel elemana
(yollar, bolgeler, sinirlar, digum noktalari, nirengi noktalari-odaklar) temellenen
okunakhhk kavraminin yeniden degerlendiriimesini saglamistir (sekil 2.4). Kentin
algilanmasinda kullandigi duyusal haritalar, kentsel tasarimcilari, daha onceki iki

boyutlu fiziksel master planlarin duraganhgindan kurtarmigtir. Kevin Lynch, kentte insan
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algisi ve davraniglari Gzerine pek ¢ok arastirma yapilmasina énculik etmistir (Banerjee,
1990).
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sekll 2.3: Jacobs’un bahsettigi modern Sekll 2.4: Lynch’in imaj gallgmalarlna ornek, Floransa
kentlerin sikiciligina 6rnek — Halkal katedrali eskizi — Kevin Lynch.
toplu konutlari

Christopher Alexander:

Temel disuncesi; ‘dogal kent' (kent plancisinin yapay kentine karsilik olarak);
organize edilmis karmasikhdin mekanidir. Alexander’in goértsine goére; plancilar ve
tasarimcilar, kentsel strukturt, basit, aga¢ benzeri hiyerarsilere benzetirler. Ama
gergekte, kentler, ‘yarim-kafes (semi-lattice)’ bigiminde organize olan ve birbiriyle

ortisen karmagik sosyal aglarin ortak mekanlarini igerirler (Alexander, 1977).

Gordon Cullen:

Cullen’in 1961 de yayinlanan "The Concise Townscape" adl kitabi pek ¢ok kentsel
tasarimci Gizerinde etkili olmustur. Cullen; Camillo Sitte, Barry Parker, Raymond Unwin
gibi plancilarin dusuncelerindeki gibi, kentsel tasarimda geleneksel ve sanatsal
yaklagsimlari benimsemistir. Kentsel alani, birbiriyle baglantili mekanlarin serisi
biciminde tanimlayan * seri vizyon - serial vision’ kavramini ortaya koymustur (sekil 2.5).
Resimsel kentsel c¢evrelerin tasarlanmasindaki estetik yaklasimlari  kentsel

tasarimcilarin s6zligund genisletmistir (Glnay, 1999).

Bu dort teorisyen, farklilasan yénelimleriyle beraber, kentte insan konusuna egilirler,
kentin kullanicisi gézilyle elestirirler. ileride deginilecek Rossi, Rowe gibi teorisyenler

ise daha geleneksel kaynaklara, mimarlik tarihine ve teorisine yonelirler.
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Sekil 2.5: Gordon Cullen’in
‘seri goruntu dizisi — serial
vision’ galigmalari

2.2.3. 1980-1990 arasi kentsel tasarim

1970Q'lerin sonlarindan itibaren mimari yaklasimlar farklihk gostermeye baslamistir.
Mimari bakig, bireysellesmeye, toplum vyararindan uzaklasip, bireysel bildirilere
dénuismeye baslamis, felsefi bildirilere ydnelmistir. Cogu post-modernist yaklagimlar bu
kategoriye girmektedirler. Bununla beraber 6nceki donemlerdeki ¢ogulcu ve toplumsal
yaklagimlar da yenilenerek guncelligini korumaya devam etmistir. Bu donemde kentsel
tasarima katki saglayan teorisyenlerin en 6nemlileri arasinda Rossi, Krier kardesler,
Rowe ve Coetter sayilabilir (Ellin, 1999).

Aldo Rossi:

Kentin fiziksel butinligind, akilda kalici, en az yapi tipi ve en az dis mekanla
tanimlamayi ve bdylelikle arinmig bir dil gelistirmeyi hedeflemistir. Rossi disincesinin
0zund, tasarimin temel bicimsel verilerinin ya da malzemesinin kentsel olgularda ve
onlarin en 6nemlisi olan tipolojide varolmasi olusturur (sekil 2.6, 2.7). Tipoloji; sehirde
ve tek yapida, daha fazla indirgenemeyecek olan eleman tiplerinin 6gretisidir. O’'na goére
kent, kendi tarihselligi icinde gizlidir. Bu tarihsellik, zaman iginde, kollektif bir biling
olusturmustur. Kent, toplumsal ve iglevsel gerekgeler baglaminda degil, kentin bigcimsel
varhgi agisindan yorumlanip incelenmelidir. Rossi’'ye goére, kentsel fenomenlerin
olugsmasi, fonksiyonla ilgili bir olgu degildir. Rossi "tarihselcilik" ve "kollektif bellek"
kavramlarini getirmistir (Rossi, 1982).
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Sekil 2.6, 2.7: Aldo Rossi; Quartier Schiitzenstrasse yenileme projesi, Berlin, tarihselci ve tipolojik arayislar

Erken neo-rasyonalistlerin en dikkat ¢cekeni Aldo Rossi'dir. Kitabr © kent mimarligr
Avrupa’da modern hareketin ilk elestirilerindendir. Formun ilk belirleyicisi olarak
rasyonelligi reddetmektedir. Clnkl bu dusince sehrin karmasikligini reddeder ve bazi

formlarin surekliligini, fonksiyon degismis olsa bile, aciklayamaz (Ellin, 1999: 24).

Leon ve Rob Krier:

Mekana 6zerk bir varlik alani yaratmaya calismislardir. Yapisalci dilbilimin mimkun
kildigi tipolojik ¢cozimleme anahtarini gecerli ve dogru bir formel gesitleme teknidine, bu
teknigi de yeniden insa kilavuzuna dénustirmeyi hedeflemiglerdir. Kentsel yasantiyi;
cadde, meydan ve yaplilarin geleneksel hiyerarsisini yeniden canlandirarak saglamayi
hedeflemiglerdir (sekil 2.8). Bununla beraber, ¢bzimlemekle yaratmak arasinda her
zaman sorunlu bir iligski ve boslukla karsilagmiglar, disuncelerini uygulama konusunda

pek basarili olamamiglardir (Krier, 1988).

Sekil 2.8: Krier'in meydan form ve 6lgek Sekil 2.9: Krier — Alessandria projesi vaziyet
analizleri i
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Sekil 2.10: Krier — Alessandria projesi Sekil 2.11: Carre d’art — N. Foster, Lyon.
Rowe & Coetter ‘in kolaj
metaforuna gagdas bir ¢6zim

Rowe ve Coetter:

Eski ve yeni formlarin ayni kent mekani igcinde uyumla varolmasini dngéren ‘kolaj’

metaforunu 6nermislerdir (Rowe, Koetter, 1978).

1980’li yillarda, tarihi kent merkezlerinin revitalizasyonu - yeniden canlandiriimasina
ayri bir énem verilmis ve kentsel tasarim c¢alismalari genelde bu dogrultuda ele
alinmaya baslanmistir. Lynch, Alexander gibi teorisyenler dnceki fikirlerini gelistirip bir
adim daha ileriye goétirme c¢abasindayken, Roger Trancik tarafindan 1986 yilinda
yayinlanan ‘finding lost space’ adli kitap, kentsel tasarimin temel basvuru kitabi olarak
degerlendiriimeye baslanmistir. Trancik bu kitabinda, kentlerimizdeki yozlasmis
cevrelerin (sekil 2.12) ve tahribatin sebepleri Uzerinde durduktan sonra, kaybolmus

mekanlari yeniden bulmamiz igin tasarim kriterlerini ortaya koyar (Trancik, 1986).

Sekil 2.12:
Trancik’in
‘kayip mekan’
tanimina bir
ornek: Otopark
olarak kent
merkezi,
Spokane, WA,
ABD
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2.2.4. 1990 sonrasi kentsel tasarim

Kentlerin, diger kentlerle yaris haline oldugu ve kentin, imajlarin mekani olarak
goruldugu postmodern kent dusincesinin hakim oldugu 1990l yillarda, kentsel tasarim
dusuncesinde de pek ¢ok degisiklik meydana gelmistir. Kentsel tasarim paradigmalari,
simdiye kadar, postmodern mimarlik teorilerine temellendirilerek gelistirilmistir. Bu
baglamda kentsel tasarim da sosyal ve ekonomik boyuttan yoksun olduklari
gerekgeleriyle plancilar tarafindan elestiriimiglerdir. Kentsel tasarim sadece guzel
imajlar yaratmak demek degildir. Hem slre¢, hem de Urin olarak cevresel, tarihsel
kamusal alan konulariyla ilgilenir. Ve gelecekte kentsel tasarim Ug¢ 6nemli konuyla

ylzylze gelecektir:

- iyi kentsel cevreler, yapilasmis alanlar icin, iyi kentsel tasarim ¢ozumlerini
gerektiren global yaris.
- Surdurulebilirlik, cevresel iyilestirme ve koruma.

- Kamusal alanlardaki dusus, gerileme (Velibeyoglu, 1999).

Harvey’e gore, postmodernizm kentsel dokuyu zorunlu olarak pargalanmis gorr:
Gecgmis bicimler bir palipsestte oldugu gibi, Ustliste yigilmistir. GUndmudzin
kullanimlari, ki ¢ogu gelip gegcici olabilir, bunun Uzerinde yer alan bir kolajdir.
Metropolun tamamini hakimiyet altina almak olanaksiz olduguna gére, kent tasarimi,
basit bicimde bdlgesel geleneklere, yerel tarihgelere, tikel istek ve ihtiyaglara duyarli

olmayi amaclar (Harvey, 1996: 84).

David Harvey; postmodern kenti,
asagidaki 3 kavramin ortaya c¢ikigi ile
tanimlar:

- tarihsel ektektisizm ( eski formlar taklit
ederek bir gelenek olusturma — sekil 2.13)
- Cok kulturltlik ( yerellik ve etnisiteye

referans veren)

- Etkileyici gorinum — spectacle ( tiyatro

Sekil 2.13: Harvey'in tarihsel eklektisizmine

sahnesi, yapllasmis cevreyi ticari mal ornek: Piazza d’ltalia — Charles Moore

haline getirme — gekil 2.14)

GlUnumulzde kentsel tasarimda tek bir amag¢ ve dogrultudan bahsetmek mumkun
degildir. Tasarim galigsmalarinda, baglam ve uygulama agisindan pek c¢ok farkli digtince

mevcuttur. Buna ragmen, genel egilimin, kent merkezi revitalizasyon projeleri, tarihsel
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koruma, kamusal
alanlarinda dizenleme
projeleri Uzerinde
yogunlastigini sdylemek

mumkunddr.

Sekil 2.14: Harvey'in ‘tiyatro
sahnesi’ metaforuna érnek: Jon
Jerde, City Walk aligverig
merkezi, LA, ABD

2.3. Kentsel tasarimda estetik degerlendirme

Tasarimin her alaninda oldugu gibi kentsel tasarimda da estetik konusu tartismali
alanlardan biridir. Cevrenin estetik dederlendirmesinde, son yillarda, hermeneutik,
fenomenoloji, varolusguluk ve politik bilim metodlari gibi pek ¢ok teorik calisma
mevcuttur. Kentsel tasarimda estetigin varligi/saglanabilirligi Gzerine ¢esitli yaklagimlara
deginmeden once estetik dederlendirmede temel kriter olarak kabul edebilecedimiz

‘glzel’ kavramini agiklamak yerinde olacaktir.

2.3.1. Guizel kavrami — kentte estetik

Guzel kelimesi, temelde; ‘neden olan durum veya nesne kargisinda duyulan begeni,
hayranlik, heyecan ve mutluluk’ seklinde tanimlanabilir. Her gizel, diustinilmus bir
etkinligin sonucunda ortaya ¢ikar; anlami yere ve zamana gore degisir. Estetik ise, ‘her

turld guizel bilimi’ anlamina gelir (Timugin, 2002).

Estetigin en temel celiskisi, 6znelden ayri tutulamayan bir alanla ilgili olarak nesnel
bilgiler ortaya koyabilme zorunlulugudur. Timugin’e gdre estetik bir bakis bigimidir,
ongorudur, bir genel begeni duzenidir, bu bedeniyi somutlastiran ya da somutlastiracak
olan kurallar dizgesidir (Timugin, 2002:16). Estetik 6zgun bir tasarlama bigimidir,

kendine 6zgul yanlari olan bir bilestirme bigimidir.

GlUnumuzde estetik bilimi, estetik olarak degerlendirilen bir mimari yapitin, ya da

gevrenin, ‘yasanmasl ve deneyimlenmesi’ gerektigini ortaya koyar. Bu baglamda
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kentsel mekanlarin estetik degerlendiriimesinde de, cesitli kriterlerin nasil etkiler

yarattigl, mekanin olusumuna ve yasatiimasina nasil katkida bulundugu incelenir.

Gunumuzde estetik degerlendirme cabalari, yapili ¢gevre ve insanlar arasindaki

duyusal, bicimsel ve simgesel etkilegimler baglaminda tartisiimaktadir (Lang, 1994).

2.3.2. Duyusal estetik

Duyusal estetik; cevreden kaynaklanan, bilin¢li ya da bilingalti duyumlarin, haz verip
vermemesi ile ilgilidir. Kentsel deneyimleme, dolayisiyla kentin estetik yargisi, ¢cok kodlu
bir algilama surecidir. Bu algilama surecinde, mekanda hosumuza giden, ya

sevmedigimiz niteliklere gore edindigimiz yargi, bizim estetik yargimizi olusturur.

Lang’a goére, duyusal estetije gore tasarim yaparken dogal elemanlardan
yararlanmak daha kolaydir ve pek cok temel ihtiyacin karsilanmasina — érnegin bir
mekanin algilanmasina, ait olma hissine ve oryantasyona - yardimcidir (Lang,
1994:331)(sekil 2.17, 2.18).

2.3.3. Formal/bigimsel estetik

Bicimsel estetik; tasarimda gorsel etki ve bu etkiyi olusturan bilesenlerle ilgilidir;
uyarici kaynaklarin gérsel degerlendiriimesine dayanmaktadir. Her ¢cevre bir geometriye
sahiptir ve druntiler igerir. Her tasarimci, tasarlama slrecinin sonunda kentsel ¢evreyi

sekillendiren bir geometri ortaya koyar (Lang, 1994).

Geometrik oérantindn kompozisyonu; oran, ritm, denge, doku, karmasiklik derecesi
gibi kavramlarla analiz edilir (sekil 2.15). Bu bicimsel 0&zellikleri inceleyen
yaklagsimlardan biri de Gestalt teorisidir. Gestalt sézcugl, Almanca’da, “aralarinda
dinamik baglar olan anlamli bir batin” olarak tanimlanmaktadir. Bu teori, gorsel duzeni
olusturan parca-bitin arasindaki iligkiyi, buttiiniin ancak aralarinda dinamik baglar olan
parcalarin anlaml bir bicimde biraraya gelmesiyle olustugunu, tek basina bu parcalarin
bir sey ifade etmedigini acgiklar. Olusan bu butinlik, bigimsel organizasyon ilkeleriyle
saglanir(sekil 2.20). Gestalt gorsel organizasyon kurallarina goére, formal estetik yargi,

bilingaltinda olugturdugumuz, diizen derecesine gore sekillenir (Lang, 1994: 322).

Kentin 6runtlleri, pekgok farkli amaca ve fonksiyona hizmet eder ve her farkli
fonksiyon, farkli bir geometri gerektirir. Estetik degerlendirmede, ¢okyapillik iginde
biryapililik, batlnluk arayisi s6zkonusu olduguna gére (Timugin,2002: 23), kentin formal

estetik degerlendiriimesinde de, birbirinden farkli formal 6zellik gdsteren birimler
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arasinda bir butinluk arayigi esas alinmaktadir. Christopher Alexander’a gore; ‘gercek
bir cevre, dizenli ve uyumludur, dodasiyla gercektir ve butiindir. Bu gergeklik, butlinlik
ve sadelige bagli olarak daima doganin geometrisine sahip olmali, doga ve Urunleri gibi,
sonsuz cgesitlilik icinde ve her pargasi, her seviyede essiz olmalidir. Bir ¢evre yalniz,

eder kullanilan dil batinse guzel olabilir (Alexander, 1987).

Kentlerin estetigini formal acidan degerlendirdigimizde, temelde iki farkli yaklagim-

dizen karsimiza ¢ikmaktadir: Rasyonel ve organik dizenler:

Kentsel tasarimda rasyonel yaklasimlar:

Rasyonel dizen, neoklasik, barok ve aydinlanma doénemlerinin karakteristigidir.
Gridlere ve akslara dayanir. Bu yaklasimda anitsallik sd6zkonusudur. Grid, fiziksel
organizasyon ve yonlenmeyi destekler. Kendi i¢cinde bir diizen barindirir. Ayrica politik

bir boyutu da vardir.

ileriki bolimlerde bahsedilecek olan, gunimiz c¢agdas kentsel tasarim
yaklasimlarindan art-yapisalci kentgilik yaklasimi, tasarimlarda genellikle rasyonel
duzen arayigi igindedir. Artyapisalciligin ilk ve en dnemli 6érneklerinden kabul edilen
Parc de la Vilette, bu fikri cok iyi yansitmaktadir. Benzer sekilde Koolhaas'in da kentlere
dair fikir ve projeleri formal agidan rasyonellik icermektedir. Ancak unutmamak gerekir
ki; art yapisalcilarin rasyonelligi klasik rasyonellikten, ‘duzensizligin duzenini’

aramalariyla ayrilir.

Kentsel tasarimda organik yaklasimlar:

Organik dlzen ortagag, romantisizm ve nasyonalism karakteristigidir. Topografya,
kendiliginden olusmusluk, ¢evreye uyum gibi degerler én plandadir. Organik doku,
kentsel yasantida, hiz, yén vb. yerine rahatlayacak, deneyimlenecek mekanlar
olusturur. Organik tasarim kriterleri, kentin ¢evresiyle olan iligkisini pekistirir (Kostof,
1991).

Daha ¢ok glnluk kentsellik olmakla beraber, yeni sehircilik de, bu anlayis
cercevesinde sekillenen tasarimlara sahiptir. Anlami 6n plana c¢ikaran, kentsel
mekanlarin kullanicilar tarafindan kolay ve iyi anlanabilen ve deneyimlenen mekanlar
olmasi arayisinda olan tasarimcilar, formal agidan organik diizene sahiptirler. Buna en

iyi 6rnek olarak Krier kardegler verilebilir.
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2.3.4. Sembolik estetik

Sembolik estetik; mimari ve kentsel mekan ile formu birlestiren anlami
vurgulamaktadir. Uyaricinin fiziksel 6zelliklerine karsin, yorumlayanin zihninde olusan
sureglere ve degerlendirmelere 6ncelik verilmektedir. Cevreye ylklenen bu ¢ogu bilingli
sembolik anlamlar, ¢evreye duyulan begeni ve onunla kurulan iligkiyle alakaldir.
Yuklenen bu kisisel anlamlar dogrultusunda ¢evreye iligkin olusturulan yargi sembolik
estetik bashgi altinda ele alinir ( Lang, 1994:326)(sekil 2.19).

Kentsel tasarimi sembolik estetik baglaminda ele alirken, mekanlari kullanacak olan

kisilerin yuklemeleri olasi anlamlarin bilinebilmesi igin, sosyal ve kultirel tercihlerinin

cok iyi bilinmesi ve tasarima yonelik degerlendiriimesi gerekmektedir.

Sekil 2.15: Michelangelo, Campidoglio — Capitol Meydani, Roma.
Formal estetik arayislarinin en st dizeyde oldugu Rénesans déneminden diizenli geometrik
forma bir 6érnek. Birbirine paralel olmayan binalar meydana derinlik katmistir. Form,
mekandaki elemanlarin kompozisyonu ve désemenin olusturdugu bittin tasarimin sadeligini
ve uyumunu yansitir.
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e : e B
Sekil 2.16, 2.17, 2.18, 2.19: Manchester Exchange Meydani, ingiltere, Martha Schwartz.

Duyusal, Formal ve Sembolik estetik agisindan olumlu nitelikler tasiyan
modern bir kent meydani.

Sekil 2.20: Jacob Javitz Plaza, Martha Schwartz, NY.
Yogun ofis bloklari ve trafik arasinda
yaratilmaya calisilan dinlenme mekaninda
formal estetik kaygilar ve gorsellik 6n planda.
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2.4. Kentsel tasarimda sosyal/kiiltiirel degerler

2.4.1. insan degeri

Modernizmin en c¢ok elestirildigi yonlerden biri de, hi¢ slUphesiz, insanla olan
baglarini koparmis olmasi, kullanicisiyla iliski kuramamasidir. Charles Jencks,
modernizmin bittigi ve postmodernizmin basladigi ani, St. Louis’deki pruitt-igoe toplu
konut bloklarinin, icinde yasayan duguk gelirli insanlar i¢in oturulamaz bir cevre
olusturdugu gerekcgesi ile dinamitle havaya uguruldugu 15 Temmuz 1972 gini saat
15.32 olarak tanimlar(sekil 2.21, 2.22). Modern cevre, endustriyel bir Urin olarak
insanla etkilesime girememis ve bunun sonucunda kullanici tarafindan reddedilmistir
(Harvey, 1996).

Sekil 2.21, 2.22: St. Louis Pruitt-igoe toplu konutlarinin, kullanicisi tarafindan benimsenmedigi igin
Yikilmasi.

Dogal ve yapilasmig gevre ile insan bilincinin birlegtiriimesine yonelik yaklagimlar,
postmodern anlayis cercevesinde Uretiimeye baglanmistir. Postmodern kentte, insan
Olcedi ve insan algisi yeniden énem kazanmistir. Postmodern tasarimda, insanin
kentle, daha dar anlamda, yasadigi ¢evreyle ve icinde bulundugu mekanlarla kurdugu
iliskiler son derece dnemlidir. Aslinda son derece basit, belki de tamamen rastlanti
sonucu oldugunu disindigimaz birtakim gergekler bu durumun édnemini ortaya koyar.
Ornegin bir yere ulagmak igin hangi yolu sectigimiz, dinlenmek, eglenmek igin gitmeyi
tercih ettigimiz mekanlar bilingsizce gibi gériinse de, bilingaltinda pek ¢ok sebep

barindiran mekansal gergeklerle iligkilidir (Madanipour, 1996).

Cevresel algl Uzerine yapilan arastirmalar géstermektedir ki farkli insanlar,
gecmiglerine ve deneyimlerine goére, gevrelerini farkli yorumlamaktadirlar. Moore’a gére,
cevresel algi, bireysel farkliliklara, etnisiteye, yasa, cinsiyete, yasam tarzina, bdlgede

yasama suresine, kentteki dolasim bigimine goére degisir (Madanipour,1996: 63).
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GunUmuzde, degisen yasam kosullarina bagli olarak yeniden yaratilan-donustirilen
cevrelerde, insanin kendi iginde ‘ait olma’ hissini duyabilecegi ortamlarin azhgi ve
giderek yok olmalari, adindan sikga bahsedilen ‘yabancilagsma’nin ve kdlturel

yozlagmanin en édnemli sebeplerinden biridir.

2.4.2. Kentler ve toplum

Kentler, insanlarin tekil 6zellikleri ve algi mekanizmalarina oldugu kadar, butun
olarak insan topluluklarinin ihtiyaglarina da cevap vermeye caligir, benzer sekilde
toplumlar tarafindan sekillendirilirler. Kuramcilarin gogunlugu, ¢agdas toplumlarin yeni
ya da artan olgulerde bir par¢calanma, ¢ogdulculuk ve bireycilik sergiledigini 6ne surer. Bu
durum kismen is orgutlenmesi ve teknolojideki degisimlerle ilintilendirilir. Politik,
ekonomik ve kultirel hayat, klUresel dlzeyde ortaya c¢ikan gelismelerden oldukga
etkilenir (Kumar, 1999: 148). Son zamanlarda sik¢ga glindeme gelen tasarimda yerellik
konusu bununla yakindan ilgilidir. Kentlerin i¢inde barindirdigi toplum, bu toplum
icindeki degisik siniflar, etnik farklilasma, uyum-uyusmazlik-dislama gibi konular, kent
Uzerine galismalar yapan sosyologlarin soylemlerinin 6tesine gegilmesi gereken, ciddi
bir kentsel tasarim problemidir.

Unutmamak gerekir ki; kamusal olan her tasarim, kendi sinifini yaratir ve onu
kullanicisi yapar. Bu durum belki de kentsel tasarimcinin en biylk sorumlulugudur,

higbir zaman aklindan ¢ikarmamasi gereken en énemli tasarim kriteridir.

Kent kimligi, olusumunu, toplum kadar, tasarimcinin da etkiledigi tamamen yeni
Ogelerin ya da gegmisteki 6gelerin yeniden yorumlandidi kiltlrel bir olgu olup, onu
gecmisten gelecege bir sureklilik olarak algilamak ve kavramak, kentli yasamada ilk

temel ilke ve onceliktir.

Kalturin yasamsal kaniti mekanlardir, kentlerdir. Sehir, insanlariyla zengin ve
kompleks kurallar zincirini kurar. Buna bagh olarak, kentlerde konusulan dil ortak ve
anlagilir oimalidir. Alexander’a gore; i¢inde bulundugumuz zamanda konustugumuz dil

ile yasadigimiz mekan arasindaki bag kopmustur (Alexander, 1987).
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Sekil 2.23: Piazza Navona, Roma.
Geleneksel kent meydanlarina
iyi bir 6rnek.

Sekil 2.24: insanlarin yogun bulugsma
noktalarinin degisen yuza.
Eastgate centre, Basildon,
ingiltere.
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Sekil 2.25: Kent meydani, Seattle, Wa., ABD.

ic mekan aktivitelerinin yogunlastigi alanlarda, bu aktivitelerin dis

mekana yansitiimasi ve gekicilik kazandiriimasi yoluyla ¢agdas kamusal
meydanlar olusturulabilir.
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2.5. Cagdas kentsel tasarim kuramlari

2.5.1. Kuramlara genel bakis — ideolojik temeller, ortak 6zellikler ve farkliliklar

1960’lardan itibaren, kentsel tasarim (izerine ortaya koyulan fikirler ve teoriler, blylk
bir cesitlilik icermektedir. Mekan kavrami, yuzyillardir pek ¢ok disiplinin ilgi alanina
girmis, Uzerine pek ¢ok fikir ve teoriler Uretilmis, hala da Uretiimekte olan ¢ok yonlu bir
kavramdir. Ozellikle ‘mekan yaratan’ meslek profesyonelleri, zaman iginde sireklilik
gOsteren bir arayisin uzantilari olarak, gerek diger ilgili disiplinlere gerekse kendi
disiplinlerine ait kavramsal bulgulardan faydalanarak yeni mekansal kuramlar
gelistirmiglerdir. Bu ¢esitlilik, her tarli farkli yaklagimi tanimak ve bilgi sahibi olmak
agisindan olumlu olarak degerlendiriise de; ayni zamanda kavram karmasasina yol

actigi da bir gergektir.

Kentsel tasarim gibi eylem agirlikh dallar i¢cin kuram; sorunlara ¢ézum Uretmekte
kullanilan tasarim ilkeleri olarak tanimlanabilir. Kuram, fiziki ve sosyal bilimlerde farkh
yapilara sahiptir. Fiziki bilimlerde kuram pozitiftir, yani ilkeleri cogu kez sayisal
degerlerle Olgllebilir. Sosyal bilimlerde kuramlar ise normatiftir. Yani ne olmasi
gerektigine iligkin ilkelere yogunlasir, olmasi gerekenler igin ifadeler kullanir. Kentsel
tasarimda da kuramsal yap! normatiftir. insan, yapili gevre ve bunlarin birbiriyle iligkisi
ve gorevlerinin ne olduguna iliskin fikirsel temelleri olusturur. lyi bir kent ya da kent

pargasinin nasil olmasi gerektigine iligkin normatif ilkeleri tanimlar (Karaman, 2001:49).

Kentsel tasarimin normatif teorileri, en iyi kentsel g¢evrenin nasil yaratilacagiyla
ilgilenir. Bununla beraber, ‘en iy’ sorusu degerlerle ilgili bir kavramdir ve sehirlerin ne
sekilde kavramsallastirildiklariyla da ilintilidir. Kimileri i¢in estetik degerler bu sorunun
cevabini ararken en énemli kriter olmalidir. Kimilerine gbére ise sehrin is yapma
kapasitesi, diger bir deyisle sehrin neye hizmet ettigi 6nemlidir. Ya da, ginlik yasanti
icin gerekli olan sosyal, kiltlrel ve ekonomik gereksinimleri karsilayabildigi 6l¢clide
sehir, iyi sehirdir (Stein, 2003).

Tipki deger yargilarindaki bu farklilik gibi, normatif teoriler de kendi iglerinde
farklilagirlar. Bazi teoriler, sehirle, toplumun bir ifadesi olarak ilgilenirler, daha ¢ok buyuk
dlceklerde calisirlar, cevresel degderlere ve estetije cok az énem verirler. Ote yandan
bazi teoriler ise kentsel formun estetik ya da duyusal beklentilerine yogunlasiriar,

fonksiyonel ya da sosyal gereksinimleri Gnemsemezler. Kimi teoriler ise, mekansal
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karakter, trafik- ya da hareket, enerji korunumu gibi, bir ya da daha fazla segilmis amaci

vurgularlar.

Sehirler, icerdikleri zenginlik ve kapsamlarinin ¢oklugu nedeniyle, aragtirmacilari
konuyu belli spesifik acilardan ele almaya yoneltmistir. Hic slphesiz, kentsel tasarim
teorilerinin sadece belli noktalarda basarili olmasi, bunun yaninda pek ¢ok eksiklerinin

gorulmesi de bu teorik daralma yuziundendir.

2.5.2. Kuramlarin siniflandiriimasinda farkli yaklagimlar:

Farkh teorisyenler; normatif kentsel tasarim teorilerinin siniflandiriimasi igin farkl

yollar dnermiglerdir:

1. Gosling & Maitland, 1984- kavramsal koklerine goére siniflandirma

2. Broadbent, 1990 — felsefi tutumlarina gére siniflandirma

3. Lynch, 1981 - yol gbsteren metaforlarina gére siniflandirma

4. Madanipour, 1996 — kii¢cuk ya da buyuk sehre temellendirilmis olmalarina gore
siniflandirma (Stein, 2003).

Ornegin Kevin Lynch; gecmisten giniimiize dek kentlere iligkin teorileri baslca 3
grupta toplamaktadir:

1. planlama teorileri

2. fonksiyonel teoriler

3. normatif teoriler

Planlama teorileri, kent gelisimindeki karmasik toplumsal kararlarin nasil oldugu ya da

olmasi gerektigi Uzerinde dururlar. Daha c¢ok politk ve ekonomik kararlar

dizeyindedirler.

Fonksiyonel teoriler, kent formunun ortaya ¢ikisi ve nasil isledigi konusuna deginir.

Normatif teoriler ise, insani degerler sistemi ve yerlesim formu arasindaki baglar ile

ilgilenen kentsel motivasyonu aciklamaya yonelik teorilerdir. Kent formlarinin nasil ve
neden belli bir sekilde olugtugu ve nasil olmasi gerektigi konulari tzerine kurulmus teori
ve modelleri kapsar. Lynch, bu teorileri de kozmik; mekanik kent ve organik kent olmak

Uzere uge ayirir (Lynch, 1981).

Roger Trancik ise , son yuzyllda ortaya g¢ikan modern mekan anlayigina ait

yaklagimlarin tg teori Gzerine kurulu oldugunu belirtir:
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1.Sekil-zemin teorisi: Kentsel formun anlasilmasi i¢in ¢ikis noktasi, yapi katleleri

ve aclkk mekan iligkisinin analizidir. $ekil-zemin analizleri, mekansal sorun ve
kentsel doku ve modellerin tanimlanmasinda gugcli ¢alismalar olmakla birlikte, statik

ve iki boyutlu mekan algisinin digina gikamamaktadirlar (sekil 2.26).

2.Baglanti _teorisi: Dolasimin dinamizmi, kent formunun Ureticisi konumundadir.

Mekansal tanimlamalar agisindan eksiktirler.

3.Yer teorisi: Acik kentsel mekanlarda tarihi, sosyal ve kiltlrel dederlere duyulan ilgi
tasarimcilar arasinda buylUk bir artis géstermistir. Sosyo-kiiltirel degerler bu teorinin
anafikrini olusturmustur (Trancik, 1986).
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Sekll 2.26. TranC|k in Sekil — zemin analizlerinden, Le Corbusier'in ideal kenti ile
mevcut dlcekte kent dokularinin karsilastirmasina drnek.
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Kentsel tasarim teorisine farkli bir yaklasim da son yillarda Nan Ellin’den gelmistir.
‘Postmodern Sehircilik — Postmodern Urbanism’ adli kitabinda Ellin; ge¢ modern ve
postmodern kentsel tasarim teorilerini, temelde Avrupa merkezli ve Amerika merkezli
olmak Uzere ikiye ayirir. Avrupa merkezli teorileri, neorasyonalizm, neoklasisizm, ac¢ik
mimarlik, fransiz yaklasimi ve mimari sergiler; Amerika temelli teorileri de,
kasaba(townscape) hareketi, katilimci planlama, bdlgeselcilik ve yerel tasarim,
baglamsalcilik, tarihsel eklektisizm, tarihsel koruma ve yenileme, elestirel bdlgeselcilik,
planli komuniteler, yeni geleneksel sehircilik ya da yeni sehircilik, kenar kentler ve

postmodern mimarlik ile kentsel tasarim seklinde kategorize eder (Ellin, 1999)(sekil
2.27-2.29).
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Aslinda, tim mevcut siniflandirmalarin igerdikleri teori ve fikirler, 6zinde ayni ya da
benzerdir. Sadece farkli Ust bagliklarla tanimlanirlar ve bu durum da kavram
karmasasina yol acgabilir. Kentsel tasarim teorilerinin, toplumsal, formal ve cevresel
beklentileri ne dl¢clide karsiladiklariyla ilgili olarak yapilacak bir kategorizasyon daha

yerinde olacaktir.

Sekil 2.27: Ellin’in kategarizasyonunda Fransiz
yaklasimina 6rnek: La defense
bdlgesi kentsel tasarimi.

Sekil 2.28: Perrault — Antigone, Sekil 2.29: Florida yerleskesi, yeni kasaba
Montpellier. Neoklasisizm hareketine 6rnek.
ornegi bir yerlesim.
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2.5.2.1. Sosyoloji/finsan merkezli kuramlar

Tasarimda insan algisi ile ilgili calismalarda, mekanin boyutsal, geometrik ve diger
fiziksel 6zellikleri, insan psikolojisine olan etkileri agisindan incelenmistir. insan ve
fiziksel ¢evre etkilesiminin psikolojisi, sosyoloji, ekonomi ve kiltirel davranigsal agidan
irdeleyen, sonuglar ¢ikaran yaklasim mevcuttur. Rapoport, Jacobs, Lynch, Venturi,
Lang gibi teorisyenler bu kategoriye girer (Karaman, 2002; Stein, 2003). Gestalt
kuramiyla ilgili calismalar, Cullen’in ardisik mekanlarin seri olarak algilanmasi ile ilgili
calismalari ve Bacon’in mekan algilanmasi ve mekan psikolojisini vurgulamaya yonelik,

mekan-zaman ve mekan-hareket yaklasimlari da érnek gosterilebilir.

2.5.2.2. Formal/fiziksel yapiya iligkin kuramlar

Cevrenin mekansal ve morfolojik 6zelliklerini belirleyen, bigimsel estetik boyutlarini
ayristiran, olusumlarin sosyal ve kiltirel nedenlerini arastiran kuramsal cergevedir
(Karaman, 2002; Stein, 2003). Daha ¢ok yapilasmis cevrenin gorinumadayle ilgilenirler,
form on plandadir. Rossi, Rowe & Coetter, Norberg — Schultz’un calismalari ile

Tschumi, Koolhaas gibi art-yapisalci teorisyenler bu kategoridedirler.

2.5.2.3. Cevresel kuramlar

Cevresel kuramlar; Ustteki iki kuramsal yapinin arasinda yer alir, icinde yasanilacak
bir yer olarak yapilasmig cevrenin degeriyle ilgilenir. Yasantinin degeri bir dlcide
toplumun organizasyonu ile de ilgili oldugu igin, bazi c¢evresel teoriler, toplumsal
konulara da deginirler. Formal kaygilardan ise blyUk o6l¢lide uzaktirlar. Bu kategoriye
ornek olarak; Allan Jacobs ve Donald Appleyard, Leon Krier ve Yeni Sehircilik

yaklagimlari gosterilebilir (Stein, 2003).

2.5.3. Kentsel tasarimda 3 yeni yaklagim

Gunumuzde ¢ok zengin ve bir o kadar da sasirtici olan kentsel tasarim teorisi , yeni
ortaya cikan 3 farkli ideolojiye bdliunmustir: gunluk kentsellik, yeni sehircilik ve post

strukturel yaklagimlar.

Bu uU¢ kavram cagdas mimarlik paradigmalariyla paralel olarak gelismektedir.
Tarihselcilik, gevreselcilik, yerellik gibi kavramlar ve ideolojiler de aslinda bu udgunun

icinde yer almaktadir (Kelbaugh, 2001).
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2.5.3.1. Giinliik kentsellik (everyday urbanism)

Gunluk kentsellik; kamusal aktivitenin glinlik mekanlarina odaklanir. Kenti, herseyin
Otesinde, bir sosyal Griin olarak goérir ve amaci igleyen bir yasanti bigimi yaratmaktir
(sekil 2.32-2.35). Zamani, en az mekan kadar dnemser, gunun ihtiyaglari 6n plandadir.
Sosyal teorileri temel alir; yasam deneyimine yeni bir anlam kazandirmaya c¢aligan
Henry Lefebvre, Guy Debord gibi sosyal teorisyenlerin distincelerini tasarim diline
yansitir. Tasarimcinin hedefi, gucl profesyonel uzmanlardan alip siradan insanlara
vermektir. Projeler ve uygulamalar genellikle katiimci temellidir, kullanici katilimi 6n
planda tutulur (sekil 2.30, 2.31). Stratejik olmaktan ¢ok taktikseldir. Ozellikle Amerika ve
Avrupa’da, gunlik kentcilik anlayisini yansitan ve o dogrultuda érgitlenen pek ¢ok 6zel
kurulus ve organizasyon, yeni fikirler ve projeler Uretmekte, tasarim slrecinde
kullanicilarin da fikirlerinden yaralanmaktadirlar. Ulkemizde ise henliz bu dogrultuda bir

toplumsal biling ve érgitlenme olugsmamistir.

Gunlik kentsellik, (topist ve striktiralist degildir. Utopist degildir ¢inki ginlik,
siradan hayati ve gercgekligi tartisir. John Kaliski, Margaret Crawford gibi bu
dusuncedeki teorisyenlerin dedigi gibi, kent ve tasarimcilar, ¢ogulculuk, simultanelik,
gegicilik, uyumsuzluk-karmasa gibi, tanimi gl¢ olan elemanlara acik olmalidirlar.
Gunlik kentselligi olusturan da bu c¢ogulcu informallie karsi acgikliktir.  Yapisalci
degildir ¢lnkU fiziksel tasarim ve sosyal davranig arasinda direkt iligskiyi énemser
(Kelbaugh, 2001).
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ABD. Kullanici katihmiyla gergeklestirilen
ve yogun olarak kullanilan glnlik
kentsellik 6rnegi bir kent mekani.
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Sekil 2.32, 2.33, 2.34, 2.35: glinlik
kentsellik yaklagsimina érnek, south
street limani kentsel revitalizasyonu,
NY, ABD.
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2.5.3.2. Yeni sehircilik (New urbanism)

Yeni-sehircilik akimi; ginimizde en ¢ok sdzl edilen konulardan biridir. Amaci,
herkes icin daha iyi bir gelecek yaratmak, yapilasmis ¢evremizin tasarimina yeni bir
boyut getirmek, daha iyi mekanlar yaratarak yasam standartimizi arttirmaktir. Bunu
yaparken geleneksel yerlesimleri temel alarak; farkli, yluriyls mesafesinde, kompakt,

heyecan verici yerlesimleri yaratmayi ya da revitalize etmeyi amaglar (sekil 2.36-2.38).

Kelbaugh’a gore, yeni sehircilik akimi Gtopiktir. Stilde ilham verici ve baglamda
strikturalisttir. Utopiktir clinkii eski komuniteleri iyilestiren ya da yeni komuniteler kuran
ve bunu farkli gelir, kdltdr, irk, yas ve etnisitedeki insanlari esit olarak birbirine
karistirarak yapan bir sosyal etik yaratma arzusu icindedir. Benzer bicimde farkh
kullanim alanlarini ve farkli mimari tiplere sahip binalari esit olarak karistiran bir
kamusal ideale sahiptir. ilham vericidir ¢unk( insanlari, kendi ©zel ve bireysel
dunyalarindan daha 6nemli olan, bir kiltirin pargasi olmaktan 6tiru mutlu edecek
kamu mimarisini ve kamusal alanlari; ve dogal ekolojiyi destekler. Yeni sehircilik, ayni
zamanda, modern hayatin fiziksel pargalanmasini ve fonksiyonel boliinmesini elestirir
ve ‘bilgi ve duygu arasinda, toplum ig¢inde insanlarin neye inanip ne yaptiklari ile 6zel
hayatlarinda zihinlerini mesgul eden seyler arasinda bir bag’ kurmaya ¢alisir. Sosyal
davranis ve fiziksel form arasinda dogrudan, striktirel bir iliski oldugunu savunmasi
bakimindan striktdralisttir. Normatiftir; cink( iyi tasarimin, mekan ve komunite duygusu
Uzerinde Olgulebilir pozitif etkisi oldugunu ve bu etkinin saglkh ve sdrdurilebilir bir
toplum igin ¢ok énemli oldugunu distnir. Fiziksel modeli; 6zel ve kamusal mimari
hiyerarsisine sahip, sosyal iletisime olanak sadlayan mekanlara sahip, kompakt,
yurlyls mesafesindeki kentlerdir. Bahgeler ve konut alanlarinin ortak bulusma
noktalarinda kamusal alanlar ve binalar, meydanlar ve parklar yer alir (Kelbaugh, 2001).
Yeni sehircilik akiminin benimsedigi temel prensipler sunlardir:

- yurunebilirlik

- baglanti

- ¢ok amagl kullanim ve farkhlik

- mimarlik ve kentsel tasarimda kalite
- geleneksel komsuluk yapisi

- arttinlmig yogunluk

- akilli ulagim sistemleri

- surdurulebilirlik
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- yasam kalitesi (CNU, 2004).

Sekil 2.36: Yeni sehircilik genel yerlesim modeli.
Commercial Yerlesimler, ana ulasim arterine
Cenler Transil meydandaki transit durak ile baglaniyor ve
Stop bu park cevresinde konut alanlari yer
Park aliyor. Yerleskenin gereksinim duydugu
tim iglevler ylirime mesafesinde

tasarlaniyor.
Residenlial
Area

NEW
URBANIST
MODEL

Sekil 2.37: Duany&Plater-Zyberg, Florida Sekil 2.38: Florida yerleskesi genel gorinimu.

yerleskesi vaziyet plani. Yeni sehircilik Yerleske, yeni sehircilik akiminin en
modeliyle ortlstigl gorilmekte. 6nemli drneklerinden biri olarak

gosterilmektedir.

Yeni sehircilik akiminin énemli temsilcilerinden biri olan Calthorpe; ‘The Next
American Metropolis’ adli kitabinda, iyi ¢evreler yaratmanin yollarini arar. Kitabinin ilk
béliimiinde, temel felsefesini agiklar. ikinci bolimde daha detayl tasarim kriterleri yer
alir. Son bdélumde ise belirli projeler Uzerinde bu ilkeleri tasarim diline yansitir
(Velibeyoglu, 1999). O’na gobre, savas sonrasi gelisim politikalari Amerikan kentlerinin
ruhunu oldirmustir. Degisen yasam kosullarina ragmen, tasarimcilar hala eskisi gibi
mekanlar Uretmektedirler. Calthorpe’a gbre, Amerika’yl yeniden kesfetmek istiyorsak,
sadece tasarim felsefesinde degisim degil, sosyal, ekonomik, politik ve gevresel limitleri
de g6z 6nunde bulunduran bir degisimi iceren, yeni bir ‘mekan estetigi’ gelistirmek

zorunludur.
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Calthorpe, orta yogunlukta, sirdurulebilir kentsel yagsam icin bir manifesto gelistirmigtir.
‘Transit Oriented Development - (TOD) kavrami ile yeni yerlesimler yaratmak igin
tasarim rehberi yaratmigtir. Buna gore, ulagim aglarini seviyelere bolerek, yurtnebilir

komunitelere zarar vermeyen, transit gecen yeni bir ag olusturmustur (sekil 2.39-2.40).

Sekil 2.39, 2.40: Peter Calthorpe’un TOD calismalari

2.5.3.3. Post - striiktiuirel yaklagimlar (post urbanism)

Koolhaas, Tschumi gibi mimarlar tarafindan énciligtu yapiimistir. Post strikttrel
yaklagsimlar, bir o6lglde icinde yasadigimiz kentlerin farkh bir boyutundan, gelisen
iletisim ve bilgi teknolojilerinin sosyal ve fiziksel mekanlarda yarattigi etkilerden ilham
almistir. Baglantisiz hipermodern binalari ve aligveris merkezi sehirciligini bize tanitir.

Koolhaas’a godre kent; gérsel bir sonu veya mimari bir tutarliigi olmayan, ancak
sonsuz bir se¢im ve paylasim potansiyeli sunan rastlantisal bir g¢ekiciliktir. Kentlerde
yasanan donuslime, nostaljik tepkilerle karsi ¢ikmak yerine durumu kabullenerek,
elektronik, iletisim, trafik gibi kavramlari mimaride kullanmanin yollarini aramak ve bu
kavramlari tasarima katmak gerektigine inanir. ‘Generic City’ adini verdigi kent (sekil
2.41-2.42); ona gore kentsel hayatin buylk kismi sanal dinyaya tasindiktan sonra
geride kalandir. Koolhas’a gore; artik kent baglaminda tartisilabilecek tek konu begeni
ve estetiktir. Mimarlar, bu gergegin farkina vardiklarinda, kentsel mekanin, iletisimin,

sehirciligin yok oldugu gibi melankolik dusuncelerden arinabilirler (Sigler, 1998).
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- Sekil 2.43: Bernard Tschumi - Parc de
il la Vilette genel yerlesim

plani.

En 6nemli post struktiralist

projelerden biridir.
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Tschumi; art-yapisalci mimarlik ve sehirciligin en dnemli temsilcilerinden bir digeridir.
Kuramini, olay kavrami Uzerine sekillendirir. ‘Event- cities’ adli kitabinda, mimarligin
olay ve zamanla olusan ve yasamadigi zaman anlamini bulamayan, toplumla birlikte
mayalanmis bir bitln oldudu fikrini savunur. Tarihin bu dénemi, bir yapiyi sadece kendi
bicimsel bilegenleriyle tanimlayamaz. O’'na gore kentteki devinim, bir katalizor gorevi
yaparak kentsel olusumda kurucu bir 6ge niteligi kazanabilir (Tschumi, 1996). En
onemli projesi olan Parc de La Vilette; alisilagelmis kentsel park imgesinin yerini
almistir (sekil 2.43, 2.44).

Art yapisalcilar, geleneksel degerlere, paylasimlara aldirmazlar, ¢inku onlara gore
icinde yasadigimiz dunya, izole, ayrimciligin oldugu parcalanmis bir dunyadir.
Tlketimin, internetin dinyasidir ve bu dinya bilginin yeni formlarina, yeni hibrid
olanaklara, 6zgurligun 6ngorilemez formlarina aciktir. Mevcut dizenlemeye karsi bu
guvensizlik art yapisalcilari geleneksel mimari ve kentsel tasarima karsit yapar. Onlara
gore fiziksel mekani temel alan geleneksel komunitelerin modern teknoloji ve iletisim

¢agiyla ilgisi yoktur (Kelbaugh, 2001).

Modernizm gibi, mimari dili genelde soyuttur, mevcut fiziksel ve tarihsel baglama
referansi ¢gok azdir ya da hi¢ yoktur. Bazen, modernist avantgartlar gibi, yapi alani ya

da program ne olursa olsun, sasirtici olani gergeklestirmeyi hedefler.

Koolhaas, Eisenman, Hadid, Libeskind, Tschumi ve Gehry, farkh egilimlere sahip
olmakla birlikte art-yapisalci mimarlik ve sehircilik altinda birlesirler. Dizen, duraganlik,
baskin glc¢ gibi geleneksel kavramlari reddederler. ‘Belirsizliklerin sahnesini’ yaratmaya
caligirlar. Derrida, Foucault gibi art yapisalci dugsunurlerden etkilenmiglerdir. Kentsel
kaosa estetik bir varlik kazandirmaya calisirlar. Gehry, kente kattigi coskulu eklemeleri,
her ne kadar yereli inkar eden ve onun Onune gecen nitelikte olsalarda, acgik ve
demokratik kentgiligin ornekleri olarak tanimlamaktadir. Art-yapisalci projeler; genellikle
kendi kendilerine yeten projelerdir, kentsel dokuyu tamamlayacak diger galismalari ve

yapilari 56nemsemezler (Kelbaugh, 2001).

Art-yapisalci ¢alismalar, daha dinamik, destabilize ve daha az tahmin edilebilir
mimarlik ve sehircilik icerir. Yapilar, adeta mimarinin imzasi haline gelmislerdir,

baglamsal olmaktan c¢ok bireyseldirler.
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2.6. Boliim sonucu ve degerlendirme

Bu bolimde; kentsel tasarim kavram olarak ele alinmis, farklilasan tanimlara yer
verilmig, zaman iginde kentsel tasarim teorisindeki gelismelere, cagdas kentsel tasarim
kuramlarindaki farkli siniflandirmalara ve yeni yaklasimlar ile érneklerine deginilmistir.
Kentsel tasarimda estetik degerlendirme ile sosyal ve kultirel degerlerin yansimalari

Uzerinde durulmustur.

Kentsel tasarim kavrami Uzerinde pek ¢ok farklilasan disince mevcuttur. Bunun
en dnemli sebebi olarak, konunun pek ¢ok disiplini ilgilendirmesi ve her disiplinin kendi
bakis acisiyla konuya farkli yorumlar getirmesi gosterilebilir. Temel kavramsal
farklilasma alanlari; kentsel tasarimin yoneldigi kentsel dokunun &lgedi, kentsel
¢evrenin gorsel degerleri ya da mekansal degerlerinin 6n plana ¢ikartilmasi, sosyal ve
toplumsal deg@erlerin 6nceligi, kentsel tasarimin bir stire¢ mi yoksa bir Griin mu oldugu
sorusu, icinde barindirdigi farkli disiplinler ve bu disiplinlerin aktiviteleri arasindaki
iliskiler, 6zel ve kamu sektorleri arasindaki iligkiler ve sektorlerin oncelidi, kentsel

tasarimin objektif ya da subjektif olusu konusundaki fikir ayriliklari gosterilebilir.

Tdm bu farklilagsmalara ragmen, sonucgta kentsel tasarim, yapilasmis cevremizi
bilingli olarak sekillendirmemizi ve ydnetmemizi saglayan surectir, kentsel cgevreleri
bicimlendiren ve organize eden — yoneten disiplinlerarasi bir aktivitedir. Kentlerin
estetik, dizen ve formuyla ilgilenirken toplumsal degerleri de g6zéninde bulunduran

katihimci bir suregtir.

Kentsel tasarim kavrami, Ozellikle ikinci dinya savasi sonrasi kentlerin yeniden
ingasina yonelik izlenen politikalar ve vyaratilan modernist ve insandan uzak
yerlesimlerin elestiriimeye baslandigi dénemde buyik édnem kazanmistir. 1960’lardan
itibaren, kentlerin mevcut durumundaki yanhislar ve bunlarin gideriimesine yonelik pek
cok fikir ortaya ¢ikmis, bu fikir ve disinceler cagdas kentsel tasarim teorilerinin temelini
hazirlamistir. Bu dénemde ¢ogulculuk, ¢okkultrltlik gibi kentsel altkulttrlere, bdlgesel
ve tarihsel stillere ilgi artmistir. Jacobs, Lynch, Alexander, Cullen gibi teorisyenler,
modernizmin evrenselligini elestirirken kentsel c¢evrelerin nasil olmasi gerektigi

konusunda fikirler ortaya koymusglardir.

1970’lerin sonlarindan itibaren, bir yandan tarihsel ve toplumsal yaklagimlar devam
ederken, bir yandan da, 6zellikle mimari bakis acisi tekillesmeye ve bireysel bildirilere
yonelmeye baslamistir. Aldo Rossi’'nin tarihselcilik ve kollektif bellek kavramlari, Leon

ve Rob Krier'in geleneksel kentsel mekanlarin yeniden canlandiriimasiyla ilgili
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calismalar, Rowe ve Coetter'in kolaj metaforu, Trancik’in kaybolmus kentsel
mekanlarin geri kazanimiyla ilgili dugunceleri ve teorik siniflandirmalari 6nem

kazanmistir.

90’h yillarda ise, daha ¢ok mimari metaforlara temellenen kentsel tasarim teorisinin
sosyal ve ekonomik boyutlarinin daha fazla 6nemsenmesi yonundeki gorusler agirhk
kazanmistir. Bununla beraber, iyi kentsel cevreler gerektiren global yaris, kentleri

sekillendiren en dnemli unsurlardan biri olmustur.

Cevrenin estetik degerlendirmesi kentsel tasarim teorisinin 6nemli bir boyutunu
olusturur. Ginimuzde estetik bilimi, estetik olarak degerlendirilen bir cevrenin anlamini,
onun yasanmasl ve deneyimlenmesi gerektigi gorisunu savunur. Yapili cevre ve
insanlar arasindaki etkilesimin estetik boyutu; duyusal, bicimsel ve sembolik etkilesimler
baglaminda tartisilir. Duyusal estetik, ¢cevreden kaynaklanan duyumlarin haz verip
vermemesi; bigcimsel estetik, tasarimda gorsel etki ve bu etkiyi olusturan bilesenler;

sembolik estetik, kentsel mekan ile formu birlestiren anlam ile ilgilidir.

Kentsel tasarimda sosyal ve kultlrel dederlerin 6nemi 6zellikle son yillarda sik¢a
vurgulanmaktadir. Postmodern kentte insan ol¢egdi ve algisi yeniden 6nem kazanmistir.
Kentlerin icinde barindirdigi toplum, bireysel farkliliklar, yas, cinsiyet, etnisite
farkliliklari, farkli yagsam tarzlari, uyum — uyusmazlik gibi konular énemli bir kentsel
tasarim problemi olarak degerlendiriimektedir. Kaltirin yasamsal kaniti icinde
yasadigimiz mekanlar ve kentler olduguna gore, basarili kentsel gevreler yaratabilmek
icin icinde yasadigimiz toplumun deger yargilari, yasam tarzi ve kosullari, yerel

farkliliklar gibi konular tGzerine egilmek gereklidir.

Kentsel tasarimin tim bu bilegenlerinin 6nceligi dogrultusunda kuramlarin farkli
siniflandirmalari ortaya ¢ikmaktadir. Cagdas kentsel tasarim kuramlari; sosyoloji-insan
merkezli kuramlar, formal-fiziksel yapiya iliskin kuramlar ve gevresel kuramlar bigiminde
kategorize edilirler. Ginimuzde bu kategorizasyon dahilinde Ug¢ yeni yaklasimdan s6z

edilebilir: gunluk kentsellik, yeni sehircilik ve post-strukturel yaklagimlar.

Goruldigu Uzere, tanimsal yaklasimlarda dahi gesitlilik gosteren kentsel tasarim
konusunda farkli ideolojilerden s6z etmek mumkindur. Bunun en énemli sebeplerinden
biri, kentsel tasarim kavraminin ¢ok yonlu iliskiler barindiran interdisipliner yapisina
karsin fikirlerin sadece belirli agilardan konuya yaklasilarak olusturulmasidir. Bununla

beraber; kentsel tasarim kuramlarinin normatif 6zellikler tasimasi, yani iyi kentsel
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cevrelerin nasil olmasi gerektigine dair fikirler ortaya koyarken bu c¢evrelerin nasil
yaratilacagr konusunda net veri ve sonuglar ortaya koyulmamasi, kuramlarin

uygulanabilirligi agisindan soru isaretleri dogurmaktadir.
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3. DONUSEN KENTLER, CAGDAS KENTSEL TASARIM PRATIGi VE YENI
KAVRAMLAR

3.1. Doniisen kentler

Demografik, ekonomik, sosyal, fiziksel, teknolojik degisimler, kentlerin ve yasamin
planlamasi, degerlerin korunmasi ve tasarlanmasini etkilemekte, gelecek kusaklarin

yasam kalitesine yonelik kararlari belirleyecek verileri olusturmaktadirlar (Cubuk, 2002).

Cagdas doénemde ortaya cikan yeni teknikler ve olanaklar; sosyal, ekonomik,
ekolojik ve fiziksel baglamda planlama anlayigini etkilemektedir. Bu degismeler ve
gelismeler kargisinda kentlerin gelismelerini yonlendirecek yeni yaklasimlar, yeni
tarzlar, araglar ve mekanizmalar dogmaktadir. Bu noktada kentsel tasarimin,
dizenleme igin yasal bir uygulama araci olusturdugu gérilmektedir (Cubuk, 2002:2). Bu
baglamda; icinde yasadigimiz yizyilda, kentsel tasarimin énemi her zamankinden daha

fazladir.

3.1.1. Sosyokiiltiirel, ekonomik ve politik dontgiimler

Kentsel mekansal donusimlerin en blyuk sebeplerinden biri siphesiz sosyal,

kultdrel , ekonomik ve politik transformasyonlardir.

Harvey; ekonomik sistem ve kultirel kodlardaki degisimin postmodernlige geciste
temel nedenlerden biri oldugunu vurgular. Fordist Uretim metotlarinin modernizmin
evrenselligiyle yakindan iligkili oldugunu belirten yazar, benzer bigcimde esnek
uretime(post-fordizm) gecisin de anti-evrensellie ve cogulculuga neden oldugunu
sOyler (Harvey, 1999). Modernizmin evrenselligine karsilik, postmodern toplumlarda
yerel ozellikler on plana ¢ikmigtir. Ancak bu durum, yeni ylzyil insaninin mekandan
kopuk, bireyselligi tercih eden yapisini degistirmemistir. Lyotard’a gére postmodern
toplumda “bilgi, temel Uretim gucl haline gelmistir’ ve “toplumun bilgisayarlagsmasi”
temel gerceklik olarak ele alinir (Kumar, 1999: 140). Gunumuzde, 6zellikle iletisim ve
ulasim teknolojilerindeki gelismelerle, insanlar arasindaki sosyal ve kiltlrel etkilesim

fiziksel mekanlardan uzaklasmistir. Sinif aidiyetine ve paylasilan deneyimlere dayali
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‘kolektif kimlikler g¢ozilerek, daha c¢ogulculasmis ve 0Ozellesmis kimlikler olusmustur
(Kumar, 1999).

Globallesmenin iginde yasadigimiz kentler Uzerindeki etkisi yadsinamayacak kadar
fazladir. Hizla globallesen diinyada, global ekonomiden daha fazla pay almaya ¢alisan
Ulkeler arasinda ciddi bir rekabet vardir (sekil 3.1). Yapilagsmis ¢evrenin niteligi, Glkelerin
yerel, bdlgesel ve uluslararasi imajini etkileyen en dnemli faktdérlerden biridir ve
ekonomik aktivite igin zemin olusturur. Bu baglamda o6zellikle metropollerin
gorintilerine, niteligine énem verilmekte ve bu dogrultuda kentsel imaji gelistirecek

yasalar ve politikalar tretilmektedir.

3.1.2. Fonksiyonel donugtimler

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis surecinde, kentlerde stliregelen
fonksiyonlar da gozle gorulur degisikliklere ugramistir. Kent merkezlerindeki sanayi
alanlari, zaman icinde islevlerini yitirmis, bu alanlarin yeni fonksiyonlar getirilerek tekrar

kullanilir hale getirilmesi s6z konusu olmustur (sekil 3.2, 3.3).

insanlarin yasam tarzlarindaki, teknolojide, &zellikle bilgi teknolojilerindeki
degisimler, cevreye karsi artan ilgi ve biling, ekonomik egilimler ve slrecler, kiltirel ve
sosyal degisimler; kentsel altyapi, kent striktirl, fonksiyonlar ve bu fonksiyonlarin
yerlesimi, kamusal alanlarda aktivite degisimi, kamusal alanlarin tasarimi gibi kentsel

elemanlar Uzerinde ciddi degisimlere neden olmaktadirlar.

3.1.3. Formal doniisiimler

Kentsel form, yukarida dedinilen sosyal, kiltirel, ekonomik ve politik vb. degisimlerin
yansimasini i¢inde barindirir. Harvey, kentsel mekanlarin Gretimi ve niteligindeki
striktirel degisimler ile ekonomik Uretimdeki teknolojik degisimler arasinda gugli bir

bag oldugunu savunur(Harvey, 1999).

Jencks'in de degindigi gibi, gelisen ulagsim ve iletisim teknolojileri baglaminda,
alisiilmig zaman ve mekan sinirlari degismis, mimarlik ve kent tasarimi, mekansal bigimi
cesitlendirmek agisindan ¢ok daha genis bir alana yayilan olanaklarla donanmistir
(Harvey, 1999: 95)(sekil 3.4-3.6).

Glnumuzde bilgi toplumunun ortaya cikigi ve kiresel yeniden yapilanma ile birlikte
kentlerin yapilari ve iglevleri degismektedir. Bunun bir sonucu olarak yeni bir kent

formu: mega kent ortaya ¢ikmakta ve kimi kentler de iletisim teknolojisi sayesinde
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dinya kenti haline gelmektedir. Benzer bigcimde; karma kullanimli aligveris merkezleri
ve plazalar, yiksek yogunluklu kentsel cevreler, kenar-kentler ve banliydler, kentlerin
morfolojisi Uzerinde etkilidir (Lang, 2002:42).

Kentlerde suregelen tum bu gelismeler, kentlerin g¢agin gereksinimlerine gore
yeniden gb6zden gegiriimesine ve bicimlendiriimesine sebep olmustur. Bu yenileme

surecinde ise, tasarim alanina yeni katilan kavramlar 6n plana ¢ikarilmaya baslanmistir.

:
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Sekil 3.1: ekonomik-politik
dénugtmler: Istanbul — Levent 6rnegi.

Sekil 3.2, sekil 3.3: Titanic Quarters,
Avustralya: Fonksiyonel dontstimler-
revitalizasyon 6rnegi
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Sekil 3.4: Liege gar projesi,
Calatrava - formal
doénisimlere érnek.

| Sekil 3.5: kuzey elgilikleri
| yerlesimi, Berlin. Formal
donugtim Ornegi

Sekil 3.6: D. Liebeskind -
yahudi muzesi, berlin,
Almanya. Formal
dénlisim 6rnegi
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3.2. Tasarimda Yeni Kavramlar ve Kentteki Yansimalari

3.2.1. Siirduriilebilirlik

Sirdurulebilirlik kavrami, en genis anlamiyla, gtincel ihtiyaclari, gelecek kusaklarin
kendi ihtiyaglarini karsilama olanaklarina zarar vermeden Kkarsilamak olarak
tanimlanabilir (Oktay, 2002).

Bltlnsel olarak yapilanmis c¢evreye karsi sorumlu olmanin digsinda kentsel
tasarimcilar, yerel ve kiresel anlamda dogal ¢evreye karsi da sorumludurlar. Kentsel
tasarim icerisinde surdurllebilirlige yonelik her turlu yaklasim, dogal ve yapilanmig
cevreye bir muhendislik problemi olarak bakma ve Kisilerin sosyal ve fiziksel
gereksinimlerini kargilamak ugruna dogal ¢evreyi bozma ve yok etme egiliminden uzak
olmalidir (Onal,2001: 52).

21. yy basi, teknolojideki ve sanayideki gelismelerin doruga ulastigi bir dénim
noktasi olurken, ekolojik dengenin bozulmasi ve dogal kaynaklarin yitiriimesi bu
gelismelerin bedeli olmustur. Surdurdlebilirlik, bu baglamda, ekonomik, cevresel ve
toplumsal gereksinmelerin, gelecek kusaklarin yasam kosullarina zarar vermeden

karsilanmasini hedefleyen bir diinya goriisii olarak yerini almistir (Onal, 2001).

Suardurdlebilirlik, gelismis uUlkelerde, artik kentsel tasarim ve mimarlk didnyasinin
gundeminde vazgecilmez bir unsurdur. Her gin bir yenisine tanik oldugumuz cesitli
Olceklerde proje yarigmalari, gesitli tasarim davetleri, yayimlanmig tasarim galismalari,
arastirma projeleri ve bilimsel toplantilar, gittikge daha fazla yogunlukla surdurilebilirligi
ve bunun en 6nemli bileseni olan ekolojik ya da ¢evre duyarli yaklasimi vurgulayan
icerikler sergilemektedir (Oktay, 2002: 67).

Suardurdlebilir kentsel tasarim uygulamalarina iyi birer érnek olarak Sydney Olimpiyat

Koyl ve Bedzed yerlesimi gosterilebilir.

Svydney Olimpiyat Koyu — 2000:

Kaynak kullanimi ve tdketimi akillica yodnlendirildiginde, 6zinde bir spor ve
rekreasyon alani yaratmak olan bir proje, Sydney'de yasandigi gibi, bir kentsel
iyilestirme projesine donlsebilmektedir. Kent, olimpiyat oyunlarinin sagladigi firsatlar
dogru degerlendirerek yeni bir degisim sirecine girmistir. Olimpiyat oyunlari dncesinde
ihmal edilmis bir sanayi bdlgesi goérinumundeki Homebush korfezi, duzenleme

calismalari sonrasi yepyeni bir imaja kavusmustur (sekil 3.7,3.8). Alandaki pek ¢ok bina
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restore edilmis, guncel
kullanimlar sayesinde yeniden
islevlendirilmistir. 2000 Sydney
olimpiyat oyunlari da, 2010 yilina
kadar 900 hektarlik buydk bir
kent parkina doénudstirdimesi
planlanan bu alanin ortasinda

yer  almaktadir. Uygulanan

master plani, tarihsel verileri
gUnceI planiama yéntemleriyle Sekil 3.7: Sydney Olimpiyat K&yl genel yerlesimi
batlnlestirerek, binalar ve acgik
alanlar arasi dengelerin titizlikle
korundugu, proje baslangicinda
benimsenen ilkelere surecg
boyunca sadik kalhnan bir
plandir. Batin olarak mekanin
organize edilmesini ve

detaylandiriimasini iceren

kirmizi  katman; c¢evre bitki

Sekil 3.8: Sydney Olimpiyat Koyu konut alanlar

ortisunun, mevcut yesil 6gelerin
projede kullanimi ve ¢evre peyzaj dokusu ile baglantilarinin dizenlenmesini igeren yesil
katman; suyun projeye ve mekana katiimini igeren mavi katman, basarili bigcimde
batlnlestiriimistir. Bu ¢ercevede gelistirilen tasarim ile, ‘azaltmak, tekrar kullanmak ve
geri donlisum’ kavramlari ortaya ¢ikmistir. Yapi dretim ve kentsel planlama acisindan,
surdurulebilir tasarim ilkeleri benimsenmigtir. Alan ingaatlarinda, mimkin oldugunca
geri dontsumlld malzemeler kullaniimistir. Kagit, karton, aluminyum ve camin insaat
suresince yeniden kullanimi Ust duzeye cikartiimistir. Bu yaklagim, ingaat sonrasinda
da, kati atik depolama ve geri donugum istasyonlari ile surdurtlmektedir. Yagmur suyu
depolanarak sulamada kullaniimistir. Enerji korunumu ile amaglanan, yenilenemeyen
kaynaklara bagli enerji gereksinimini en aza indirgeyerek glnes ve ruzgar gibi
kaynaklara yonelmek ve enerji korunumu saglayan aygitlarla tuketimi azaltmaktir.
Elektrik enerjisine dayali yapay aydinlatma yerine, binalari dogru yonlendirerek ve
tasarlayarak, dogal isik ve gece aydinlatmalarinda harekete duyarli aygitlarin  birlikte
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Kullanimi ile tiketim &nemli
Olcide azaltilmistir. Atletler
kdyinde (sekil 3.9) bu
uygulama ile %75'e varan
elektrik  enerjisi  tasarrufu
yapiimistir (incedayi, Tercan,
Koksal, 2002).

2002 yilinda tamalanan
BedZED; ingiltere’nin ik
basarili ¢cevre dostu, ener;ji-
etkin, c¢cok kullanimli, buyuk
Olgekli yerleskesidir ve
surddrdlebilir tasarimin en iyi
orneklerindendir (sekil 3.10,
3.11). Suyun tekrar kullanimi,
atigin ve enerji tuketiminin
minimum dlzeyde tutulmasi
gibi ilkelere sahip olmasinin
yani sira, kullanicilarina her
turlG sosyal olanagi saglayan
bir projedir. Konutlar, pasif
gunes enerjisini  maksimize
edecek bicimde tasarlanmis,
fotovoltaik paneller ile
desteklenmiglerdir. Boylelikle
normal bir eve gore ener;ji
tuketimi %25 oraninda
azaltiimistir. Fotovoltaik
paneller, golgeleme, elektrik



Uretimi, bina kabugu ve i1s1 dénusimd amaglariyla kullaniimiglardir, gérsel olarak ta
mekana zenginlik katan renkli havalandirma bacalariyla desteklenmislerdir. Calisma
mekanlari konutlarla gélgelendirilmigler, her birinin gatisi, komsu konut igin bahge
olarak degerlendirilmistir (CABE, 2004).

3.2.2. Kullanici katilimi

Kullanict  katilimi, toplumun ve yasadigimiz
cevrelerin surdurilebilir gelisimini saglamak igin, her
gecen gun daha ¢ok 6nem kazanan bir kavramdir.
Sirdurulebilirligin yeni paradigmasi, bir komunitenin

tim bireylerinin, gercek, aktif ve surekli katihmlarini

gerektirir (Cin, 2001:56). Punter; mekan olusumunda,

Sekil 3.12: Boston revitalizasyonu
sirasinda kullanicilarla yapilan

imaj, kalite, kullanim degerleri, sosyal ve Kkiiltirel ~ 90rusme.

fonksiyonlar, aktiviteler, kilttrel birlik, striktir, anlam,

yargilar gibi kentsel bilesenlerin belirlenmesi gerektigini ve 0zellikle katilimin
saglanmasina oncelik verilmesi gerektigini savunur (Punter, 1991). Ozellikle son
yillarda, tasarim c¢alismalarinda kullanici katiimi kavramina sik¢a degdinilmektedir.
Basta ABD olmak Uzere pek cok gelismis Ulkede, tasarim asamasinda, bdlgeyi
kullanacak insanlarin gorus ve fikirlerine 6nem verilmekte, katkilari saglanmaktadir. Bu

yolla, kullanicilarin yaratilan gevreyi bastan benimsemeleri de saglanmis olmaktadir.

',T n‘:" -’

e = V.

Sekil 3.13, 3.14, 3.15, 3 16: Ralph Erskine, Bruket Yerleske5| tasarim ve uygulamanln her
asamasinda kullanicisinin fikirleri dogrultusunda hareket edilmis ve bu sayede sahiplenilmis
bir yerlesim.
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3.2.3. Teknoloji

Gelisen teknoloji toplumlarin yagsam bicimlerini ve tercihlerini degistirir. Bu degisim
surecinde teknoloji varolani eskitip islevsiz hale getirir ve insanlara yen imkan ve
firsatlar sunarak yeni hayat bigcimlerinin olusmasina neden olur. Teknolojik gelismeler
sonucunda kullanilan enerji, malzemeler, araglar, Uretim yodntemi ve
ulastirma/haberlesme sistemleri degisirken buna bagl olarak ekonomik, sosyal, politik
ve kiltirel yapilar da degisir. Degisen toplumsal ve ekonomik yapi, mekan kullaniminin

da yeniden sekillenmesine neden olur (Eryilmaz, Akin, 2002:353).

Teknolojideki gelismeler, ilerideki bolimlerde daha detayli 6rneklerle aciklanacagi
gibi, yasadigimiz c¢evrelerin ve kentlerin fiziksel, sosyal ve ekonomik yapisindaki
acidan ele almak mumkuindudr. Bunlardan birincisi; yapim sistemleri ve malzemelerdeki
gelismeler ve yeni bilgisayar olanaklarinin tasarimda sundugu sonsuz ¢esitlilik; ikincisi
ise enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin global dizeyde kentlerde
yarattigi etkidir. Bahsedilen ilk etki, daha ¢ok mimari ortamda kendini belli eder (sekil
3.19). Bilgisayar programlarinin artik her turli Gtopik duslnceyi gergeklestirebilecek
donanima sahip olusu ve yeni malzeme ve yapim sistemlerinin de bunu desteklemesi,
gevremizdeki binalarin formu ve gorintisl agisindan blylk degisimlere olanak
tanimaktadir. Ote yandan; daha global diizeyde, sanayi temelli kentlerin son yiizyilda,
bilgi temelli kentlere donismeleri ve dzellikle blylik metropollerin gelisen enformasyon
ve iletisim teknolojileri baglaminda, globallesen dinyada ekonomik merkezler olma

istekleri, kentlere yepyeni bir gériinim ve dlgek kazandirmaktadir (sekil 3.17).

Kiresellesmeyle birlikte birbirine iletisim ve ulasim teknolojileri ile baglanan
metropoller; kapital, insan, bilgi akislarinin yénlendirimesinde ve denetiminde merkezi
bir rol kazanmiglardir. Yogun altyapi yatirimlari, telematik servislere olan talep ve
yenilikgilik oraninin yuksekligi ile kuresel aglar dizeni icinde yer alan buyuk metropoller,
bu genigleme ve blyUmenin karsiliginda, asiri uzmanlasma ve mekansal
segregasyonun yasandigi pargal kent yapisina donugmuslerdir. Altyapi hizmetlerinin
Ozellesmesi kentsel servislerin esit olmayan dagilimina neden olmus, iletisim
teknolojilerinin mesafeyi yok etmesi ve otoyol yonelimli ulasim sistemi, endustriyel ve
ticari fonksiyonlarin desantralize olmasina, banliydlesme ve kenar-kentlesmeye zemin
hazirlamigtir (Velibeyoglu, Gengel, 2002:249).
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Sekil 3.17: Canary Wharf, ingiltere.
gelisen teknoloji, ulasim sistemlerine
verilen o6nem, kentlerin ekonomik
merkez olma vyarisi sonucunda
kentler her gecen gun insanlardan
uzaklagmakta.

Sekil 3.18: Strasbourg, trafik ve
kamusal mekan birlikteliginin
basarili bir uygulamasi, teknolojik
gelismeler yerinde kullanildiginda
kentsel mekanlar tizerinde olumlu
etkiler yaratabilmektedir.

Sekil 3.19: Pompediou Kdltlr
Merkezi, Paris. Teknolojinin kentsel
cephelere yansiyan yizine en iyi
orneklerden biridir.
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Sekil 3.20: Beursplein, Rotterdam, Jon Jerde, 1996. Teknolojinin gagdas ulagim
¢ozUmleri ve kentsel dis mekan yasantisinin desteklenmesi amaciyla
kullanimina iyi bir érnek.
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3.3. Kentsel Tasarim Uygulamalarinin Niteliksel ve Niceliksel Degerlendirmesi

1960’lardan itibaren bati toplumlarinda nifus ve kentlesme hizlarinin dismesi,
planlama calismalarinin uygulamadaki sorunlarini cozmekte yetersiz kalmistir. Kentlerin
dinamik gelisme sureclerine yanit verememesi, duragan olmalari, farkh disiplinlerdeki
bilimsel ve teknolojik gelismeler ile birlikte bilgi toplama ve iglem surecindeki yenilikler,
kentte yasayanlarin kendi yasam mekanlarinin bicimlenmesinde karar verme istemleri,
yaratilan uzman planci profili, merkeziyetcilikten yerellesmeye donen dunya, kati ve
duragan bodlgeleme uygulamalarina elestiriler ile kapsamli planlamanin yetersizligi ve
gunin kosullarina ayak uyduramamasi kapsamli planlamaya yonelik 6nemli elestirilerdir
(Sahin, Ozer, 2002).

Tdm bu olumsuzluklarin gideriimesi amaciyla geligtirilen ‘yapisal planlama
yaklasimr’, fiziki bir dizenlemeden ¢ok sosyo-ekonomik ve c¢evresel verilerin
degerlendirildigi alternatifli gelisme politikalarini belirleyen yazil rapor ve ana semadan
olusan ve bu dogrultuda eyleme donuk yenileme, koruma ve sagliklastirma projelerinin
uretildigi ve uygulamasi icin gerekli érgitlenme ve finans modellerinin disunuldigu
‘kentsel projeler’ yaratmistir. Stratejik plan olarak da adlandirilan yapisal planlama
yaklasimi temelinde; planlamay! kentin tum gelismesinin bir araci olarak goérmek,
kentsel gelismeleri yonlendirecek uzun vadeli stratejilerin gelistiriimesi ve kentlerin belli
yonetsel sinirlar icerisinde kalan alan degil, gevresinin icinde bulundugu bdlgenin
dzelliklerinin de dikkate alinmasi yatmaktadir (Sahin, Ozer, 2002: 285).

3.3.1. Kamu sektoriinde kentsel tasarim

Kamu sektord; cogu kentsel alan kamu mualkiyetinde oldugu icin, kentin
sekillendiriimesinde en 6nemli paya sahiptir(Lang, 1994: 2). Kamu hizmet binalari,
hastaneler, Universiteler, okullar, kitiiphaneler vb. kamuya ait binalar gibi, otoyollar,
parklar, rekreasyon alanlari, cadde ve sokaklar da kamu sektériiniin denetimindedir.
Ozellikle son yillarda, yerel yonetimlerin kentsel tasarima olan ilgilerinde biyiik bir artis
sdzkonusudur. Yerel yonetimler, blnyelerinde dogrudan kentsel tasarim birimleri, ya da
konuyu da blnyesinde barindiran birimler olusturarak, kentlerin degisen yasam
kosullari karsisinda yeniden sekillendiriimelerine dnculik etmektedirler (Gilbert, 1996).
Ozellikle gelismis Ulkelerde, bu birimlere kaynak aktarimi yeterli diizeyde oldugundan
kentsel tasarim adina biyik dlgekli projeler Uretilip uygulanabilmektedir. Ulkemizde ise;

2002 yilinda kurulan istanbul Sehircilik Atélyesi (iISAT), diger diinya metropollerine gore
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daha kuguk olgekli projeler GUzerinde yogunlasabilmekle beraber, kentsel tasarim

g¢alismalarina ivme kazandirmistir.

Kentsel tasarimda kamu sektdrindn roll; dizenleyici planlama sireglerinin ¢ok
daha otesindedir. Yerel yonetimler, gelisim stratejilerinin bir igerigi olarak yuksek

kalitede kentsel tasarim ve mimarligi hedeflemelidirler (Cubuk, 2002).

3.3.2. Ozel sektorde kentsel tasarim

Ozellikle gelisen bilim ve teknoloji ile ekonomik merkez haline gelmeye calisan
blyUk metropollerde yapilan kentsel donlisum ve gelisim proje ve uygulamalari 6zel
sektorun ilgisini cekmektedir. Kamu sektorinan, kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi
onceligine karsilik 6zel sektorde, Ticari ve ekonomik kaygilar 6n plandadir. Daha ¢ok,
ekonomik agidan geri donlsu olan, ticari ve endustriyel alanlara, ofis binalarina, 6zel

finanse edilmis konut yerlesimlerine yatirim yapilmaktadir.

Ozel sektérin  varhg ve konumu, kentte her zaman olumlu sonuglar
dogurmamaktadir. 1970’lerden itibaren; islevi ticari, mali ve idari eylemlerin daha iyi
galisabilmesi icin mekanin planlanmasi ve donatiimasi olan emlak sermayesi; kentsel
mekanin yeniden Uretilmesinde devreye girmis ve ticaret, konut ve diger ortak
kullanimlari birarada tutan buyudk yapilagsmalara gidilmistir. Bu tar yatirrmlar sonucunda;
ticari girisimcilerce yapilan gokdelenler, kapali i¢ sokaklar ve kent merkezindeki
atriumlar, belirli agilardan daha cekici kentler yaratmaktadirlar, ancak bu duruma
paralel olarak, bir takim kamusal hizmetlerin geride kaldi§i da bir gercektir (Glnay,
2002: 111).

Kamu-6zel sektor ortakliklari (public-private partnerships, PPP’s)

Gunumuzde 6zel sektdér, 6bnceden devletin sorumlulugunda olan ve kamusal olarak
kabul edilen pek ¢ok servisin Uretilmesinde, yapilanmasinda devamli artan dnemde bir

rol Ustlenmigtir.

Ozel sektor ile yerel ve ulusal hiikiimetler arasindaki kamu-6zel sektor ortakliklari
(PPP’s), ve diger bicimlerde ortakliklar, tim dinyada, O6zellikle enerji gelistirme ve
yayma, kamusal hizmet aglar ve servisleri, haberlesme ve ulasim sistemleri, saglik,
egitim ve diger hizmet alanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu-06zel sektor ortakliklari

baglaminda gergeklegtirilen proje tipleri agagidaki gibidir:

-yollar & kopruler, ulagim projeleri
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-havaalanlari, limanlar

-su, atik su, elektrik, gaz

-hastaneler, okullar, spor merkezleri, adli binalar,
-6zel sektor gayrimenkulleri

-sosyal konutlar

-servisler.

Kimi Ulkelerde bu ortakliklar kamu girisimlerinin 6zellestiriimesinde bir ara slre¢
olarak degerlendirilirler. Kamu sektorinin bu ortakliga girmesindeki en énemli etken bir
takim servisler icin gerekli butgeyi ayiramamasidir. Ortaklik sayesinde maliyeti en aza
indirerek hizmetlerin niteligini maksimize etmeyi amaglar. Ozel sektor ise bu ortakliklari

bir yatirim araci olarak gorur ve kar etmeyi amaclar (Gilbert, 1996).

3.3.3. Onemli kurulus ve organizasyonlar

Ozellikle son yillarda, kente ve kentte yasam kalitesinin arttirimasina odaklanan pek
¢ok organizasyon, kentsel tasarima yonelik ¢alismalar yUratmekte, projeler ve yayinlar
hazirlamaktadirlar. Genellikle Amerika ve ingiltere temelli bu organizasyon ve ajanslarin
en Onemlileri, devlet destegi almakta, kamu sektdrii ve 6zel sektor ile birlikte ¢alisarak
kentlerin bigimlenmesine ve tasarimina katki saglamaktadirlar. Bu kuruluslarin énemli

bazilarina agagida deginilmistir:

The Urban Design Alliance(UDAL): kentsel tasarim yoluyla, kentsel yasam kalitesini

arttirmayi1 amaclayan farkli disiplinlerin ileri gelenleri tarafindan olusturulmus bir gruptur.
UDAL’In amaci; kentsel tasarima karsi bilinci arttirmak ve daha yuksek standartlara
ulasmaktir. Yapilasmis cevreyle ilgilenen tim birimlerle — merkezi ve yerel yénetim,
yerel birlikler, is cevreleri, mulk gelisimcileri, yatirimcilar, profesyoneller- c¢alisir.
Bunlarin en énemlileri arasinda; Kentsel Tasarim Grubu(UDG), Lisansh Arastirmacilar
Kraliyet Enstitisi(Royal Institute of Chartered Surveyors), The Civic Trust, Kraliyet Kent
Planlama Enstitisti(Royal Town Planning Institute), Peyzaj Enstitisi(Landscape
Institute) ve ingiliz Mimarlari Kraliyet Enstitisi(Royal Institute of British Architects)

sayllabilir.

The Urban Design Group(UDG): temelde, daha iyi kamusal mekanlarin yaratiimasinda

kentsel tasarimin gérevini tartisan bir forum olarak kurulmustur. Grubun gdrevlerini,

aktivitelerini ve ilkelerini igeren bir kentsel tasarim kaynak kitabi yayinlamiglardir.
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The Civic Trust: ingiltere’nin kent ve kasabalarinda yasam kalitesini ve mekan kalitesini
arttirmaya ydnelik ¢alismalar yapan énemli yardim kurumlarindan biridir. ‘Civic Trust

odulleri’ ile de taninmaktadir. Daha ¢ok revitalizasyon projeleri ile ilgilenir.

The Congress for the New Urbanism(CNU): ilgili metropoliten alanlardaki mevcut

kentsel merkezlerin yenilenmesini desteklemek amaciyla, kamu yasalarinin
dizenlenmesi ve yeni gelisim projeleri olusturulmasi ile ilgilenen ABD temelli bir

organizasyondur.

The Urban Affairs Association(UAA): kent arastirmacilari, 6grenciler ve kamusal hizmet

sorumlulari i¢in uluslararasi profesyonel bir organizasyondur. Gorevi, kent ve
kentlesmeyle ilgili bilgi aligverisini saglamak, konuyla ilgili Universite egitiminin ve
arastirmalarin gelisimini desteklemek, profesyonel ve akademik cevrelerde kentsel

konularda liderlik yapmaktir.

3.3.4. Yarigmalar

Kentsel tasarim yarismalari; pek ¢ok Ulkede yasanabilir ve nitelikli kentsel gevreler
yaratmanin bir araci olarak degerlendiriimekte, 6zellikle belediyeler tarafindan, yeniden

dizenlenmesi planlanan alanlarda acilan yarismalarla en iyi ¢c6zUm aranmaktadir.

Ulkemizde de, kamusal mekanlarin yasatilmasina yénelik katilimci bir midahale
bicimi olarak kentsel tasarim yarigsmalari agilmaktadir. Olusturulan teknik sartnameye
g6re, yeni kullanimlar 6ngérilmekte ve bu kullanimlarin gogu o mekana yeni kimlikler
kazandirmaktadir(Onctil, 2001: 229).

Ulkemizde, 6zellikle 1990’ yillarin basindan itibaren; kentsel tasarim yarismalarina
biyik énem verilmistir. istanbul’'un énemli kentsel alanlarinin ve meydanlarinin da
icinde yer aldi§1 semtler pek ¢ok yarismaya sahne olmus, bu yarismalardan kazanilan
yeni fikirler dogrultusunda belediyeler tarafindan belirli alanlarda dizenleme ¢alismalari
gerceklestiriimistir. Ancak gercgeklestirilen blyuk o6lcekli kentsel tasarim yarigmalarinin
net sonuglar dogurmadig! ve fikir asamasinda kaldiklari da bir gergektir. Bu duruma
drnek olarak 2001’de gergeklestirilen Kadikdéy —Harem Bolgesi ve izmir Liman Bolgesi

kentsel tasarim yarigmalari gosterilebilir.
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3.4. Ulkelere Gore Yaklagimlar - Kentsel Tasarim Uygulamalari

Son yillarda, mevcut sosyal, ekonomik, politik, teknolojik gelisimlere bagl olarak,
kentsel donusim projeleri hiz kazanmistir. Devlet destegi ile gindeme gelen, yatirim
surecine kadar tum safhalarinda devlet ve 6zel sektdrin beraber calistigi bu projelerin
en Oonemli 6zelligi, uzun vadeli tasarlanmig olmalari ve disiplinlerarasi bir konuma
oturmalaridir. Genellikle yarisma dizenlenerek secilen projelerin Gzerinde; mimarlar,
kentsel tasarimcilar, yatinmcilar, altyapi ve trafik mihendisleri ile birlikte gok yonli bir
¢alisma sistemi uygulanmaktadir. Bu doénistirme projelerinde, yatirrmin ciddi miktari
guclid ve gelismis altyapi sistemlerine aktariimaktadir. Dikkat ¢eken nokta, mimarligin
tim sistem iginde bir yapitasi oldugunun ve bu ciddi yatirnmin ancak basarili bir
disiplinlerarasi koordinasyonla uzun vadede ekonomiklik, kullanici memnuniyeti, kentsel
yogunluk, kent merkeziyle iliski agilarindan iyi bir sonuca tasinabilecedinin farkinda
olunmasidir (Gokbayrak, 2004: 57).

Amerika ve Avrupa’daki glincel kentsel tasarim proje ve uygulamalari hakkinda bilgi
sahibi olmak, gerek tasarim teorisiyle karsilastirmak agisindan, gerekse olumlu ve

olumsuz yénlerin tespiti agisindan faydali olacaktir.

3.4.1. ABD

Amerika'daki kentsel tasarim c¢alismalarinin en dikkat cekici yanlarindan biri,
kullanict katiimi kavraminin her tarli yerel tasarim c¢alismalarina ve projelerine
tasinmis olmasidir. Bununla beraber, konuyla ilgili yurGtulen pek ¢ok proje ve faaliyette,
proje alanlarinin kamusal iglevler gozetilerek yapilandiriimasi ile ekonomik yararlar
gOzetilerek yapilandiriimasi arasinda ikilem yasanmakta ve bu durum pek c¢ok
tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Bunun en carpici érneklerinden biri olarak

Guney Boston kiyibandinda yapilan revitalizasyon ¢alismalari gosterilebilir.

19. ylzyill boyunca endustri ve ticareti desteklemek amaciyla limanlar, demiryolu
islevleri ile doldurulan alanda, 20. yy ortalalarindan itibaren bdlgesel ekonomi ve
teknolojideki gelismeler, pek ¢ok endustri icin kiyibandi yerlesimlerinin fonksiyonel
avantajlarini azaltmistir. Dolayisiyla slre¢ icinde bdlge otopark bosluklarina ve buyik
depolara terkedilmistir. Boston liman bdlgesi olarak ta bilinen Guney Boston kiyibandi
bolumu (sekil 3.20), kent merkezi ticaret bdlgesinin hemen glneyinde, Boston i¢

limanini sinrlayan 1025 dénumldk alani kapsamaktadir (BRA, 2004).
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Alanin Boston kent merkezine yakinlidi, ulagim altyapisina yapilan kamu yatirimlari
ve limanin su Kkalitesinin arttirimasi, bodlgede yeni 6zel sektor gelisimine ilgiyi
arttirmistir. Bolgede ticaret ve konut gelisimini arttirma, milk alma ve satma, gelisim

7 T W e,

/AR by
A .
. Q

projelerinin  kontroli ve onayl gibi = B
yetkilere sahip olan Boston »
Redevelopment  Authority  (BRA)
tarafindan, 1999 vyilinda, alanin ' %4 i < 27\:;\'-1 &
kiyibandi gelisimi ve gelecegi igin bir : .
temel olmasi amaciyla, ‘Glney
Boston Kiyibandi Kamusal Alan Planr’
yayinlanmistir. Planda, bdlgenin
sadece bir is merkezi olarak gelisimi
degil, ulasilabilir bir sahil bandi, ¢ekici

aclk alan agi, aktif kamusal

kullanimlar, yeni yasama birimleri, | Farp s
yeterli kamusal ulagim sistemi ve  gekil 21: Giiney Boston Liman Alani

gucli bir kentsel tasarim karakterine

sahip bir alan olarak gelismesi ongorulmuastir. Amag, bolgenin kiyibandi yerlesimini
duzenleyerek ve vurgulayarak, endustri, konut, ticaret, kamusal ve dinlenme islevlerini
binyesinde barindiran ve 24 saat yasayan bir komsuluk yaratmaktir. Bu amag
dogrultusunda, boélgede yasayanlar, plancilar, tasarim profesyonelleri, gevre bilimciler,
kentsel tasarim firmalari ve yatinmcilarin da katiimiyla 2 yil boyunca pek ¢ok toplanti

ve calisma gercgeklestiriimis ve master plan hazirlanmistir.

2000 yihinda, master planin uygulamaya koyulabilmesi icin bogluklari dolduracak
daha detayli bir plan olan Guiney Boston Belediye Liman Plani (South Boston Municipal
Harbor Plan) olusturulmustur. Bu plan hazirlanirken, alanda milk sahibi olan Fan Pier
yatirimcilari; master plandaki ilkeleri tamamen benimsemeyen, otel, ofis ve konutlar
iceren 9 blok yapmayi énermislerdir. Bu 6neri proje, Boston tarihinin en buyuk kiyibandi
projesidir ve degeri 1 trilyon dolardir. Bu dneri, ekonomik ve finansal gelisim istegi ile

kamu haklarinin gézetimi arasinda ikilem yaratmistir (BRA, 2004).

Liman planinda, eyaletin ekonomik gelisim ve arazi kullanim dokusuna karar verme
imtiyazi ve kamu yatirimlarini koruma sorumlulugu ile, 6zel arazi sahiplerinin mulk

haklari arasinda denge kurmak gerekmistir. Bu dengenin kurulabilmesi i¢in her konuda
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katilimcilarin da destegi ile yapilan galismalar sonucunda, bakanlik tarafindan son plan
onaylanmigtir. Buna gore, bina ylkseklikleri azaltiimig, sudan geri ¢ekilmeler arttiriimisg,
toplam alanin %56’s1 acgik alan olarak ayriimistir. Bu sayede, kiyibandi kamusal alan
planindaki temel vizyon korunmus olmakla beraber, ekonomik fayda gozetilerek kimi

yatirimcilarin alanlarinda bazi esneklikler kabul edilmigtir.

Belediye liman plani ile dizenlenen ana konular su sekildedir:

-kamusal agik alan miktari ve kiyiya ulasim

-kiyibandinda yeralacak suya bagimli kullanimlarin derecesi ve tipleri

-gelisimin potansiyel yogunlugu, O6zellikle ylkseklik, rizgar ve golge ile ilgili
duzenlemeler ve engeller,

-kullaniciyi alana ¢ekecek kamusal ve kilturel kullanimlarin katilhimi ile kiyibandinin
aktivasyonu

-Oneri gelisimi destekleyecek ulasim yeterliligi.

Plan, uygulamaya konulmustur ve etaplara boliinerek gergeklestiriimektedir.

Boston’daki kentsel gelisim
ve donlsum c¢alismalariyla
yakindan ilgili pek c¢ok &zel

organizasyon da mevcuttur.

Bunlarin en etkin olanlarinda
biri de BSA (Boston Society of
Architects)’dir. BSA kentsel

tasarim komitesi, belli bolgeler

icin ‘odak takimlar’ olusturmus

il i

ve her bir takim, farkli  Seki 3.2'2: BSA Baroéter—1999, GUnBoston kiyibandi
alanlardaki projelere analz!

odaklanmigtir. BSA kentsel tasarim komitesi, SBWFT (South Boston Waterfront Focus
Team)'i kurarak, farkl disiplinlerden 40 kisilik grupla 3 yil sonunda bélge icin baglamsal
bir plan hazirlamistir. Gliiney Boston kiyibandi igin hazirlanan bu ¢ok amaglh kentsel
planda, Olgek, arazi kullanimi, yerlesim, agik alan, ulagim ve uygulama stratejilerini
ortaya koymuslardir. 1998 yilinda, BRA'nin bolgeyle ilgili planlarini ve diger projeleri
analiz etmek icin ‘BRA barometer’ adli bir cad programi hazirlamiglar, bu programla

plani; yodunluk, ulagsim agi, acik alan ve ylkseklik olmak Uzere 4 farkli katmana
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bélmuslerdir. Bu katmanlarin farkli kombinasyonlariyla, bdlge icin ¢cok sayida alternatif
tasarim Uretmislerdir (BSA, 2004 )(sekil 3.21).

Gorulmektedir ki ;Giney Boston kiyibandi yerlesimi de, dinyadaki pek ¢ok
metropolinde oldugu gibi blyUk bir dénisim sidreci yasamaktadir. Farkh olan, bu

surecte kullanilan araglar ve yapilan ¢aligmalarin fazlaligidir.

Sekil 3.23, 3.24: Guney Boston kiyibandi alani
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3.4.2. ingiltere

ingiltere; diger Avrupa Ulkelerine gére kentsel tasarim ve mimari alanda daha
muhafazakar ve gelenekgi bir tutum icindedir. Her ne kadar, bagkent Londra Avrupa’nin
kapital merkezi olarak gériilsede, ingiltere’de; Fransa ya da Almanya’da goérdigimiiz
yenilikgi ve cesur tasarim 6rneklerine pek fazla rastlanmamaktadir. Buna ragmen;
Ozellikle 1990l yillarin ikinci yarisindan sonra, mimari agidan, diger Ulkelerde oldugu
gibi imza yapilarin insasi hizlanmigtir ki Foster'in Millenium Dome’u buna en iyi 6rnektir.
Kentsel tasarim alaninda; ingiltere’de yapilan calismalar ve projeler, daha ¢ok eski kent
dokusunun vyenilenmesi, kullanilmayan alanlarin kente kazandiriimasi agirhkhdir.
Londra’da, ozellikle Thames nehri boyunca ve doklar bélgesinde pek ¢ok yenileme
galismasi mevcuttur. Amag; bu bdlgede c¢ok kullanimli yeni bir kentsel merkez
yaratmak, mevcut is kapasitesini kaldirabilecek donanimda c¢alisma alanlari olusturmak
ve bunu c¢agdas ulasim olanaklariyla birbirine baglanan, surdurdlebilir konut
kompleksleri, sosyal ve edlence mekanlariyla besleyebilmektir. Kamu sektori ve
belediyeler; bu konuda yogun bicimde yeni fikirler Uretmekte ve uygulamaya
koymaktadirlar. Yerel yonetimlerin kentsel ¢evreye verdikleri dnem &6zellikle son yillarda
oldukga artmistir. Londra hukimet ofisi'ne gore Londra’da 33 tane yerel stratejik ortaklhk
(Local Strategic Partnership - LSP) mevcuttur ve bunlarin 20’si komsuluk yenileme fonu
(Neighbourhoud Renewal Funding - NRF) almaktadir. Benzer sekilde, 6zel sektor de
tasarim calismalarina gereken ilgiyi ve destegi vermektedir. Sektdr profesyonellerine
baktigimizda; kentsel tasarim adi altinda ingiltere’de 54 firma gesitli alanlarda (tarihi
¢evre koruma, kiyi bandi dizenlemeleri, kentsel parklar ve agik alanlar, kentsel
yenileme gibi) hizmet vermektedir (Madanipour, 1996:107).

Kamusal ve dzel sektorler disinda pek gok organizasyon ingiltere’de calismalarini
surdurmektedir. Bunlara érnek olarak; Urban Design Alliance(UDAL), Thames-Gateway
London Partnership, Urban Design Initiatives, Commission for Architecture and Built

Environment(CABE), Urban Initiatives gibi kuruluslar gdsterilebilir.

Londra’nin ‘Docklands’ olarak anilan eski liman alani, dunyanin en buyuk kentsel
yenileme alanini olusturmaktadir. Thames nehri kiyisinda 13 km. boyunca uzanan bu
alandaki degisimler, ingiltere’nin 1970’lerden giinimiize gegirdigi ekonomik, politik ve
sosyal degisimlerin bir sonucudur (Basatemir, 2001). Yapimi 19. yy’a uzanan liman
havuzlari(royal docks), 1970’lerin sonunda Tilbury’de daha modern tesislerin kurulmasi

ile birlikte iglevselligini yitirip terkedilince, dénemin hikimeti tarafindan fiziksel gevreyle
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birlikte ekonomik ve toplumsal yasami yenileme amaciyla, énceligi yerel belediyelere
veren stratejik bir plan gelistiriimigtir. Toplam alanin %80’inin kamu kuruluglarina ait
oldugu bdlgede, hedeflenen dizeyde gelisme sagdlanamayinca, Ozel sektéri ve
yatirnmlari alana c¢ekmek igin, 6zel kuruluglar-kentsel gelistirme kurumlari-
olusturulmaya baslanmistir ve alanlarin denetimi bu kuruluglara devredilmistir. Londra
Liman alanlari Gelistirme Sirketi (London Docklands Development Corporation -
LDDC), 1981-1998 yillari arasinda, Docklands’'teki kamu alanlarinin sahibi olarak, bu
alanlara yatirimi cezbetmistir. Nehrin kivrimlari arasinda yarimada seklindeki boélge, 10
sene igin ‘girisim bolgesi-enterprise zone-‘ ilan edilmis; docklands hafif tren yolu ve
bolgede kurulan havalimani gibi girisimler sayesinde alan, 6zel sektorin ilgisini
cekmeye baslamistir, yatirimci sirketlere vergi muafiyetleri uygulanmistir. 1987°de
Amerika’'nin en blyutk gayrimenkul yatinnmcilarindan Olympia & York sirketi, bolgede
Canary Wharf projesini baslatmistir. Bu proje, icerdigi 13 ofis binasi ve 5 yeni ofis binasi
insaati ile kiglk bir Manhattan gériinimune kavusmustur (Basatemur, 2001). Bu gibi
olumlu gelismelerin yaninda sosyal agidan oldukga sikintili olan bdlgede, varolan etnik
farkhliklari, yoksul semtleri ve konut alanlarini ve igsizligi gidermek icin ¢alismalar da
yapillmaya baslanmistir. Anitsal dlgekte bir kentsel ¢evre amaglanan Canary Wharf'ta
(sekil, 3.26, 3.27), ticari amaclarin gerektirdigi bir yodunluk ve yukseklik dikkat
¢ekmektedir. Binalar arasinda batinlik kurmak zordur, gesitlilik ve pargalanma séz
konusudur. Isle of Dogs’un buatind, dlgek, islev ve mimari tarz olarak ¢atismaktadir.
Surrey Docks alaninda ise, LDDC 6ncesinde bogalan endustri yerine sosyal konutlarin
yapimi ve havuzlarin doldurularak yesil alan vyaratimasi planlanirken, LDDC
doéneminde, havuzlarin doldurulmasi durdurularak yatirnmci firmalar, nehre bakan
konumlara 6zel konut yapimi i¢in buraya c¢ekilmistir. Bu alanda, diger bdlgelere gore
sosyal batunlegsme daha iyi saglanmis, hafif sanayi, ofis, konut, aligveris ve eglence gibi
islevlerin baglantilari disundlmuastur, ¢cevrede olumlu bir gesitlilik hakimdir. Docklands
bolgelerinin en blyugu olan Royal Docks; kapsaml bir master plana sahiptir; bu
bolgede, iginde havalimanini da barindiran ulasim projelerine buyuk yatirimlar
yapilmistir. Buna ragmen LDDC beklenen yatirimlari saglayamadidi icin, ayni gorevi
Londra Gelisim Ajansi (LDA - London Development Agency) Ustlenmistir. LDA de
LDDC gibi, Londra belediyesinin bélgenin gelisimden sorumlu olarak gérevlendirdigi bir
kurulustur. Devlet ve 6zel sektorle isbirligi icinde galismaktadir (LDA, 2004).

GlUnumUlzde, etaplara bdlunerek uygulamasi gerceklestirilen Canary Wharf

bdlgesinin gelisimi blylk &lgiide tamamlanmis olmakla beraber, mevcut alanlarda,
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klguk olcekli tasarim galismalari devam etmektedir. Yiksek ve yogun ofis bloklarinin
arasinda, g¢alisanlar ve bodlgede yasayanlar igin renkli kentsel mekanlar yaratiimaktadir.
Bolgedeki Cabot ve Canada meydanlari buna 6rnek gosterilebilir (sekil 3.24, 3.25). LDA
da caligmalarini sosyal boyutta yogunlastirmigtir (LDA, 2004).

Sekil 3.25: Canary Wharf Cabot
meydani meydani
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Sekil 3.28: Canary Wharf bolgesinin revitalizasyon sonrasi durumu
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3.4.3. Fransa

ingiltere’deki hiikiimet tarafindan desteklenmekle birlikte 6zel yatirnmcilar tarafindan
gerceklestirilen kentsel yenileme projeleri yerine Fransa’nin bagkenti Paris'te son
yillarda dogrudan hikumet tarafindan gerceklestiriien yatirm ve girigsimler yer
almaktadir. 1981 yilinda cumhurbagkani secilen Francois Mitterand 6nciliginde
baslatilan ‘Buyuk Projeler-Grands Projets- girisimi; Paris’i donustiren ¢ok kapsamli bir
yapi programidir. Bu yapilarin batind, Avrupa’da son yillarda dogrudan devlet eliyle

yapilan en kapsamli proje grubunu olusturmaktadir (Bilsel, Erkal, 2000).

Avrupa Birligi'nin olusumunda o6nci rol oynayan Fransa’nin birlesme yolunda
ilerleyen Avrupa’da oldugu kadar dinyada da konumunun guglendiriimesi ydninde
etkin bir politika izleyen Mitterand’in gergeklestirdigi Blytk Projeler, kapsamli bir mimari
yap! programi olmanin o6tesinde, cumhurbaskaninin, ulusal sinirlarin Atesine tasan
devlet politikasinin son derece onem tasiyan bir aracidir. Buyuk projelerin ardindaki
vizyon; Paris’in dinya capinda bir kuiltir metropoli olma &ézelligini vurgulamak ve

gelecege tasimaktir (Bilsel, Erkal, 2000).

Londra’da Canary Wharf ve Paris’'te La Defense (sekil 3.29); hedef, sire¢ ve sonug
acisindan birtakim farkliliklara sahip olmakla beraber temelde ayni dogrultuda ilerleyen

ve gelisen iki projedir.

Ekonomik ve teknolojik degisimler, tarihi kent merkezinde yer, ulasim gibi sorunlar
ortaya c¢clkmaya baslayinca, Paris’te tarihi dokuya zarar vermeden; Bruksel, Londra,
New York gibi sehirlerle yarisacak ve Avrupa’nin temel is merkezini yaratmak amaciyla

yapilan girisimlerin baslangici 1950’lere uzanmaktadir. Blyuk projeler'in amaglart:
-bos enduUstriyel alanlari post-endustriyel aktivitelerle degistirmek,

-sehir merkezinin; ticaret, ulasim ve kiltlirin odak noktasi olarak énemini arttirmak,
-kentsel merkezin dogu ve bati bolumleri arasindaki dengesizligi gidermek,

-tarihi alanlar yenilemek ve bu alanlari yeni bir sinif igin yerlesime agmak; seklinde

Ozetlenebilir.

La Defense ilk iki madde igin bagslatiimis bir galismadir. Paris’te 19. Yy'da yapilan
mimari hatalar tekrarlamamak adina tarihi merkezde, binalar, boyutlar, ylikseklikler vb.

ile ilgili koyulmus kati kurallar mevcuttur. La Defense, Paris gehir sinirlarinin hemen

65



disinda yer aldigi igin bu zorunluluklardan bagimsiz bir gelismedir. Tarihi is merkezinin

batisinda yer alir ve ona Champs Elysees, metro hatti, tren yolu hatti ile baglanir.

Planlama ve gelisimde, yerel yonetim, bakanlklar, 06zel girisimciler arasi
koordinasyonu saglayan bir kurum olan [I'Etablissement Public d’Amenagement
(EPA)ya bagli olarak 1958’de I'Etablissement Public d’Amenagement de la region de
La Defense (EPAD) kurulmustur. Kamu ve 06zel sektor isbirligi ile bolgede politik
kontroli saglamak icin de Delegation a L’ Amenagement du Territoire et la I'Action
Regionale (DATAR) kurulmustur (Bilsel, Erkal, 2000).

Gelismenin ilk zamanlarinda, zamanlarda yeterli miktarda ofis alaninin olmamasi,
bakanhgin yatirimcilara alanda tam kontrol vermemesi ve birtakim kisitlamalar
getirmesi, 0Ozel sektdrin bdlgeye yatirimini oldukga dusuk seviyede tutmustur ve bu
durum bdlgenin gelisimini yavaslatmistir. Bu yavas gelisimi hizlandirabilmek igin
1978'de DATAR,; ofisler i¢in bolgede fazladan yer tahsisi, birtakim vergi muafiyetleri gibi

Onlemler almistir. Bu dnlemlerden sonra yatirimlar artarak devam etmigtir.

La Defense ile Canary Wharf'i karsilastirdigimizda; La Defense’in sehir merkezine
baglantisinin gugli oldugunu (sekil 3.30), buna karsihk Canary Wharfin Londra
merkezinden izole oldugunu sdylemek mumkindur. Paris’teki gelisim buatundyle
hikimet tarafindan yonetilirken Londra’da kontrol 6zel sektére devredilmistir. Her iki
gelismede de ulasima o6nem verilmekle birlikte, La Defense ‘te daha basarili
olundugunu gériilmektedir. ikisinde de 6zel kuruluslar gelisimi organize etmek icin
kurulmustur (EPAD / LDDC). Paris, tarihi is merkezine ydnelim olmamasi icin kati

kurallar koyarken, Londra; Canary Wharf ile yarisabilmek icin tersi bir uygulama

icindedir.

Sekil 3.30: Paris La Defense bolgesi
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Sekil 3.31: La Defense bolgesinin Champs Elysees’den gelen ana aksi kargilayan
meydani.

Sekil 3.32: La Grande Arc, meydanin zaman iginde gesitlilik gosteren aktivitelerle
kullaniminin artmasi saglanmaktadir.
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3.3.4. Almanya

Almanya’nin baskenti Berlin’de de tipki diger buyik kentlerde oldugu gibi, kentsel
tasarim alaninda, ézellikle kamu kurulusu ve belediyelerde blyUk gelismeler ve ileriye
donuk projeler mevcuttur. Gegtigimiz yillarda, Berlin belediyesine bagli ‘kentsel gelisim
bdlim senatosu’ tarafindan hazirlanan ‘kentsel gelisim planlari(urban development
plans- UDP’s), kent batind igin tasarlanan; ¢alisma, yasama, sosyal altyapi, ulasim
gibi farkli fonksiyonlara yonelik hedefleri ve kararlari iceren, gelecek planlamasi igin
temel teskil eden kapsamli planlardir. Berlin belediyesinin konuya detayl yaklasiminin
sebeplerinden biri de; 3 yilda bir dizenlenen ‘Dinya Metropol Kongresi (metropolis
World Congress)nin 2005 yilinda Berlin'de dizenlenecek olmasidir. Belediye;
planlama, bina, konut yerlesimleri, cevre, trafik dizenlemesi gibi alanlarda, ileriye donuk

projeler gerceklestirmektedir (SUD, 2004).

1999 yilinda Berlin yonetimi, 6zel gelisim ihtiyaclari duyan 15 alan belirlemis, 2001
yilinda 2 alan daha ekleyerek; bu alanlarda komsuluk yonetimini uygulamaya

koymustur.

Berlin kiy1 yerlesimlerinin gelisimi:

21. yy'In sehir merkezinin revitalizasyonlarina sahne olacagini belirten belediye;
kullanilmayan nehir kenari yerlesimlerinin yeniden kentlestiriimesi sirecini baglatmigstir.
Lonrda, Paris, Amsterdam’da oldugu gibi; kiyi kenarinda yagayabilmenin
avantajlarindan yaralanmak isteyen Berlinliler, bu alanlarin, mevcut konut ofis ve
rekreasyonel alanlarin kombinasyonuna katilimini saglamayi ve bdylece kentin daha
¢ekici hale gelmesini hedeflemektedirler. Belediye, planlari detayli bir bigimde
gOstererek, yasayanlarin, yatirimcilarin yerel yoénetimlerin ilgisini ¢ekmek ve ileride

katihmlarini saglamayi hedeflemektedir.

Berlin’in Avrupa Birligi programi olan ‘interreg Il C — Baltic Sea Region — Waterfront
Urban Development’ icinde yer almasi, kentin butinu i¢in bir ‘kiyibandi yerlesimi gelisim
plani - waterfront location development plan (WLDP)' olusturulmasini saglamigtir.
Planin temelinde, disa yayllmadan ¢ok mevcut kent dokusunun geligtiriimesi disuncesi
ve yerel ajanda 21 aksiyon plani yatmaktadir. WLDP, ‘kentsel gelisim bolum senatosu’
tarafindan, 1990’lardaki buylimenin elestirel degerlendirilmesinin yapildigi zamanlarda
ortaya koyulmustur. Demografik, sosyal, ¢evresel ve ekonomik duruma ait gercekgi
tahminler, kentin, kismen cekici alanlarda surdurdlebilir bir buyimeye devam etmesi

gerektigi yonundedir. Kiyibandinda batinidyle yeni bir sehir tasarlamak yerine, daha
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klguk alanlar icin hazirlanan planlarin kademeli bicimde gergeklestiriimesi, degisen
ihtiyaglar ve limitli kamu kaynaklari agisindan daha dogru bir tavir gibi gérinmektedir
(SUD, 2004).

Bunlara ek olarak; WLDP’in anahtar bulgularindan biri de, 6nemli 4 alandaki
projelerin kentin gelisim politikasina goére kisa zamanda baglamasi gerektigidir. Toplam
18 km uzunlugundaki nehir kenari arazide, 35,000 konut binasi ve 45,000 ofis isi igin
mekanin, onimuizdeki yillarda yaratilmasi hedeflenmektedir. Bu dort alanin imaj
calismalari, kullanim o&zellikleri, gelisim amaglari, yontem, kentsel planlama proje
tasarimi, fizibilite g¢alismasi, strateji, 6ncelik ve degerler, dénisimin uygulanacagi

asamalardan olusan alanin daha detayli analizleri yapiimigtir.

Bu bdlgelerden biri olan Nordhafen Limani ve gevresinin gelisimi (sekil 3.32, 3.33),
Berlin’in yeni ana ftren istasyonuna ve hikimet bdlgesine olan yakinhgindan
etkilenmistir. Master plana gore; Nehrin dar profili, artistik elemanlarla vurgulanacak bir
aclk alan ve eski tren istasyonundaki muze arasindaki kasilikli etki ile daha da

guclendirilecektir.

Tasarim baglami; lineer kuzey-gliney striktlrdnd izlemektedir, trenyolu ve kiyibandi
arasindaki uzunlamasina parcalanmis kullanimlarin gelisimine olanak saglamaktadir.
Cok amagl bir komsulugun gelisimi de organize edilecektir. Servis temelli kligUk isyeri
yapilari, bagkentteki enstitlilere yakin olmalari gereken sirket genel merkezleri, trenyolu
boyunca konumlandirilacaktir. Konferans islevleri, oteller ve diger merkezi kullanimlar
iseana cadde boyunca yerlestirilecektir. Dusik yodunluklu konut gelisimi suya dogru
yonlendirilecektir. Yeni yapilacak kdpruler; blyutk acik alanlar ve komsuluklar arasinda
baglanti saglayacaktir (SUD, 2004).

Berlin’de buyuk olcekli projeler:

Kentin revitalizasyonu baglaminda pek cok buylk Olgekli projenin de adimlari
atilmigtir. Bunlardan biri de; Alexanderplatz’'in yeniden tasarlanmasidir. Dogu altkent
bdlgesinde 2013 yilina kadar kompakt ylksek yapilardan olugan bir kompleks insa
edilecektir. 1993 yilinda kentsel gelisim projesi alman iki mimar Koollhoff ve
Timmermann tarafindan ¢izilen boélge, kentte modern ofis yerlesim alani olarak 6nem
tagimaktadir. Ofis yerlesimlerinin yanisira konut, eglence ve dinlence mekanlari da

proje kapsaminda dusunulmustar (SUD, 2004).
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Berlin — Nordhafen Limani Planlama ve Tasarim Calismalari:
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Sekil 3.33, 3.34: Planlama hedefleri
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3.4.5. ispanya

ispanya’nin bagkenti Barcelona, 1992 yilinda kentte gergeklestirilecek olimpiyat
oyunlari dolayisiyla, éncesinde rastlanmamis blyuklikte ve kalitede bir kentsel tasarim
projesi gerceklestirmistir (sekil 3.34, 3.35). Barcelona kentinin kuzeydogusunda kalan
ve olimpiyatlardan dnce yenilenmesine karar verilmig olan Poblenou bdlgesi, su anda
da sehrin en buylk santiyesi durumundadir. 1992 olimpiyat oyunlari dolayisiyla
baslamis olan sirecin bir uzantisi olarak, ‘Universal Forum of Cultures 2004’
organizasyonu dolayisiyla bélgenin revitalizasyonu yeniden giindeme gelmistir. 1992'de
baslayan sahilin yeniden kullanim sdreci bugunkid Poblenou yenileme projesinin de

yolunu acmistir (Gokbayrak, 2004).

Yeni teknolojik devrimde 6nclu ve etkin rol almak isteyen Barcelona, bilgi temelli
ekonomi icin gerekli altyapiyi olusturma calismalarini baslatarak; 19. yy ispanya’sinin
ana endustri merkezi olan Poblenou’yu bdlgenin en énemli ekonomik ve teknolojik

platformu haline getirmeyi ve diger metropollerle yarisabilmeyi hedeflemistir.

Barselona’nin geleneksel ekonomik/kentsel planlama stratejisi, ekonomik aktivitenin
temeli olan Uretim sektérine goére sekillenmekteydi. GUnimuizde, endlstriyel Gretim
modelinden bilgi temelli ekonomiye gecis; 1976 metropolitan master planinda ‘22a’
alanlari olarak tanimlanan, Poblenou’nun eski endlstriyel alanlarinin kentsel planlama
klasifikasyonunun yeniden gbézden geciriimesini gerektirmistir ve Temmuz 2000’de

yeniden duzenlenmis metropoliten master plani (MPGM) onaylanmigtir (BCN, 2004).

21. yy.’a yaklagirken; gelisen teknoloji ve degisen yasam kosullarini géz 6nune
alarak baslatilan bu projede; yeni ekonomik aktiviteler, enformasyon ve iletisim
teknolojileri (ICT) dogrultusunda, genel metropolitan planin modifikasyonu ile, Poblenou
endustriyel bdlgesinin, yeni 22@BCN aktivite bdlgesine transformasyonu c¢alismalari
baslatiimisgtir. Enstitiler, endustri ve ekonomi sektér profesyonelleri, enformasyon-
iletisim teknolojileri uzmanlari, sosyologlar, planci ve mimarlarin ve kullanicilarin da
katilimiyla gerceklestirilen pek ¢ok etitten sonra, 1999'da son proje ortaya ¢ikmistir.
Temmuz 2000’'de ‘Barselona sehir konseyi kentsel planlama birimi’ tarafindan
onaylanan yeni plan, blyuk 0lgekli i¢ reform niteligindedir. Planda; kullanim ¢esitliliginin
getirilmesi, konut alanlarinin arttirilmasi, mevcut alanlarin geligtiriimesi temel ilkeleri
dogrultusunda; mevcut 22a endustriyel zonunda yeni 22@ aktivite alt zonunun
yaratilmasi ve bu alandaki konutlarin korunmasi, @ aktiviteleri igin gerekli kamusal

iglevlerin saglanmasi, bolge icin yeni standartlarin getirilmesi, gibi kararlar alinmigtir.
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Yapilan dontstumlerle, demiryollari ve endustri yapilari ile denizden kopmus olan bdlge,
ilk olarak is ve konut alani potansiyeliyle éne cikmistir. Proje kapsaminda; atik su
aritma tesisi, kati atik siniflandirma/geri donusum fabrikasi, termal glgc istasyonu gibi
6nemli altyapi sistemlerinin de renovasyonu sdz konusu olmustur. Nouvel, Perrault,
Herzog& de Meuron, Toyo Ito gibi dinyaca Unli mimarlar déntsim kapsaminda belirli

alanlarda projelerini uygulamaktadirlar (Goékbayrak, 2004; BCN, 2004).

Bu kentsel projede, konutlar, modern endustri yapilari, ofisler, magazalar ve
otellerden olusan karma fonksiyonlu bir bdlge yaratmak amaclanmistir ki boélgenin
dusuk yogunlugu bunun gercgeklestirimesine olanak tanimistir. Proje, surdurulebilirlik,
gurdlta Kirliligi kontrolt, enerji korunumu, mobilite, iletisim, su ve atik doénguleri

konusundaki 6ngorilere dncelik verir (Gokbayrak, 2004: 68-69).

Poblenou eski endustriyel alaninin yenileme projesi (sekil 3.36-3.38), projenin
yeniligi, 6zellikleri, degeri ve konumu itibariyle su an Barcelona’da yurutilen projelerin
en onemlisidir. Toplam 2,000,000 m?lik alani kapsamaktadir ve Eixample alaninin 117
blogunu icermektedir (BCN, 2004).

Yeniden dizenlenmis metropoliten master plani (MPGM - 22@ plani); yeni
gereksinimlere ve degdisimlere goére ele alinan esnek planlama sistemi, farkl tiplerdeki

Ozel planlarin olugturulmasi ile sonuglanmistir (BCN, 2004).

Belediyeye ait girisimler:

Oncelikli segilmis alanlar igin planlar; kentsel yenileme ve iyilestirme adiyla belli
alanlarda yapilan ¢alismalari icermektedir. Devredilmis alanlarin yeniden lokasyonu igin
Ozel planlar ise; sosyal konutlar ve @ islevleri icin devredilen-bosaltilan alanlarin
yeniden dagihmi i¢in hazirlanan planlari icermektedir. Belli cadde ve sokaklar Gizerinde
belirlenen bloklar i¢in hazirlanmiglardir. MPGM, 6zel girisimcilere bu planlari, belli
kriterlere gore uygulama imkani tanimaktadir ve her 6zel plan, sosyal korumaya tabi
tutulacak konutlar(22@HS), islevler(7@), acik alanlar(6b) ve yerel iglevler(7b)
uygulamalarindan birini igerecek bigimde arazinin bogaltiimasini gerektirir. Bunun
sonucunda her blokta yukaridaki farkli kullanimlarin birini hedefleyen mekanlar dizisi
olusacaktir. Belirlenen 3 blokta, vergiden muaf olarak gergeklestirilecek bu planlar igin,
hangi islevlerin yer alacagi da kriterlerle ve esaslarla belirlenmigtir. Bu planlar temmuz
2002'de sehir konseyi tarafindan onaylanmigtir (BCN, 2004).
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Ozel girisimler:

Bdlgedeki 6zel girisimler; en az 1 kent blogu iceren planlari, birlestiriimis endustriyel
binalari, énemli endistriyel binalari, birlestiriimis konut cephelerini ve 2000 m?nin
Uzerindeki alanlari icerir (BCN, 2004).

Poblenou’'nun kentsel ve ekonomik doénUsimunu ise yeni kurulacak bir sirket
yurutecek, bu kapsamda sirket; proje planlama, ydénetim ve uygulamasi; altyapinin,

kentsel servislerin ve kamusal mekanlarin planlama, gelistirme, tasarim, insa ve

yonetimi ile bu endustriyel tretim alanlarinin ulusal ve uluslararasi gelisiminden sorumiu
olacaktir (Gokbayrak, 2004: 68-69).

Sekil 3.35: Poblenou
bdlgesinin 1992
olimpiyat oyunlari
oncesindeki tasarimi

Sekil 3.36: Poblenou
bdlgesinde ilk projenin
uygulama asamasi
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Sekil 3.37, 3.38, 3.39: poblenou
boélgesinin Forum 2004 icin yeniden
tasarlandigi, yeni islevlerin de yer
aldigi son proje.
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3.4.6. Hollanda

2. dunya savasgindan sonra yerle bir olan Rotterdam, hizla ve uzun vadeli bir
planlamayla kendini yeniden insa etmis ve Avrupanin en o6nemli mimarlik
merkezlerinden biri olmustur. Uygulanan ve devam eden gelisim projeleri sonucunda
kent, sadece liman aktiviteleriyle degil, mimarligi ile de gundeme gelmektedir.
Rotterdam’in giincel en 6nemli yeniden yapilanma projelerinden biri olan Kop van Zuid
projesinde, bdlgenin canlandiriimasi ve Maas nehrinin kuzeyindeki sehir merkezinin

devami niteliginde bir bolge kazanimi s6z konusudur.

Gecen yuzyilin ikinci yarisinda, Avrupa’nin en buylk liman hizmetlerine sahip olan
Rotterdam’da, liman bdlgesinin sehir disina kaydirilmasi ile Kop van Zuid rihtimi
fonksiyonunu vyitirirken (sekil 3.39), bu gelismeye paralel olarak kentin konut, ofis,
kamusal mekan ihtiyaci ve kent merkezini gevreleyen yerlesimlerin ekonomik agidan
kalkindiriima ihtiyaci da artmistir. 2010 yilina kadar boélgenin mevcut kent merkeziyle
batinlesmesi amaclanmaktadir (Gokbayrak, 2004).

Liman igletmelerinin yer degistirmesinden sonra issiz kalan Kop van Zuid’in yeniden
yapilandirma projesinde (sekil 3.40), bélgenin karakteristigini olusturan tarihi iskeleler,
vingler ve antrepolar korunarak modern yasam gereksinimleriyle, calisma ve eglence

mekanlari birlestiriimigtir.

Bolge igin ilk éneri, 1978 tarihinde hazirlanan master plandaki 4000 konuttu. ilk
sosyal konutlar 1980’lerde insa edilmeye baslandi. Ayni dénemde, kaliteli konut ve is
merkezleri i¢in de yerlesim yeri ihtiyaci dogmustu. 90’ yillarda; sosyal, ekonomik, idari
ve yerlesim alanindaki gelismeler ilgi uyandirmaya basladi ve kent yonetimi daha ciddi
olarak eski liman bdlgesinin yeniden planlamasi Uzerine ¢alismaya basladi. Bélgenin
gelisimi Uzerine kalitenin surdurulebilirligi agisindan G¢ ana alan belirlendi: kentsel
planlama ve tasarim, kamusal agik alanlar ve Kop van Zuid gelisim plani. Sonuncu
alan, kentin bu bolgesinin gelecekteki fonksiyonlarini belirleyip temel olarak konut, ig
alani ve eglence mekanlarini barindiracaktir. Bu proje i¢in, idari yoneticiler, musteriler,
sehir plancilari, mimarlar ve diger profesyoneller, planlanmigs master plan tzerinden

kaliteli bir gevre igin ortaklasa galismislardir (Gékbayrak, 2004).

Kop van Zuid, sehir idaresinin ve 6zel kuruluglarin ortaklasa g¢alistidi bir projedir ve
uzun vadeli ve her Olgekte dusunilmustir. Proje kapsaminda, bdlgenin kamusal
imajinin olusturulmasi icin galisan ve bdlgeye kendine 6zgu bir kimlik kazandirmayi

amaglayan bir iletisim grubu ile amaci, her alanda olusan personel gereksinimini,
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oncelikli olarak cevre yerlesimlerden karsilamak olan Ortak Cikar Proje Grubu da
bulunmaktadir. Bu proje; mimarhgin, tim organizasyonun iginde bir dugum noktasi
oldugunun ve ancak tim diger digim noktalariyla beraber bir sistem olusturdugunun

bilinci ile hareket edilen bir yeniden yapilanma projesidir.

Altyapi c¢alismalari: Projenin basindan beri tasarimcilar, bdélge igcin en dnemli
baslangi¢c noktasinin sehir merkeziyle kurulan iyi ulasim baglantilari oldugu gorusunde
birlesmislerdir. idareciler tarafindan da desteklenen bu gériis sonucunda, bdlgenin
temel altyapisini olusturan Erasmus Koprisu (sekil 3.41), viyaduk, metro istasyonu ve

yeni tramvay sistemi finanse edilmigtir.

Yasama, calisma ve dinlenme mekanlari: konut alanlarindaki gesitlilik, farkl gelir
gruplarinin bir arada bdlgede yasamasini ongorerek tasarlanmistir. Her bir kesimin

farkhlasan ihtiyaglarina uygun farkh konut tipleri gelistirilmistir.

Antrepo alani: magazalar, kafeler, restoranlar ve yat limani ile canlanan antrepo

alaninda dort yizden fazla konut da bulunmaktadir.

Rotterdam’in Kop van Zuid bélgesinin yeniden yapilanma calismalari, diger
orneklerden farkl olarak, cesitlilik iceren nitelikli mimari diliyle dne ¢ikar. Bolgede, Rem

Koolhaas, Renzo Piano, Norman Foster gibi Gnemli mimarlarin projeleri uygulanmigtir.

Proje kapsaminda; 5300 yeni konut, 400.000 m? ofis alani, 35.000 m? is alani,
30.000 m? egitim yapilari, 30.000 m? rekreasyon ve diger kullanim alanlari ile 6ze
Ikullanim icin insa edilmis 7.000 araglhk ve kamuya acik 1.300 araglk otopark
mevcuttur. Bélgede, 15.000 kisinin yasamasi, 1.800 kisinin ¢alismasi hedeflenmistir.

Proje uygulama asamasindadir (Gokbayrak, 2004).

Sekil 3.40: Kop van Zuid bolgesi
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Sekil 3.41: Kop van Zuid bolgesi tasarim eskizi

Sekil 3.42: Kop van Zuid bolgesi
ve Erasmus koprisu

77



3.4.7. Tiirkiye

Her ne kadar son yillarda iilkemizde, 6zellikle istanbul’da kente ve kentsel tasarima
verilen 6nem artmig gibi goérunsede, dunyadaki diger metropollerle karsilastirildiginda
yapilan c¢alismalarin yetersizligi agikca goériimektedir. Bunun en énemli sebebi hi¢
suphesiz ekonomik ve yasal yetersizliklerdir. Pek ¢ok Ulkede, kentlerin iginde bulundugu
doénlsum sdrecinde, degisen dinyada énemli bir yer edinebilmek adina pek ¢ok
girisimde bulunuldugu, kentlerin goérsel, niteliksel ve niceliksel imajlarinin 6n planda
tutuldugu, bu dogrultuda 6zellikle genis yetkilere sahip yerel yonetimlerce olmak Uzere,
Ozel sektorun de katilimiyla yeni projeler uretildigi ve bu projelerin gerekli yasalar
¢lkarilarak ve butce saglanarak uygulandiyi g6z onunde bulundurulursa, tlkemizde

benzer nitelikte girisimlerin ne kadar sinirh bir cercevede gergeklestigi daha iyi anlasilir.

Buna ragmen, hendz ilk adimlarinin atildigi bu girisimlerin ilerleyen yillarda daha
saglam bir yapida devam edecegini diisinmek cok yanlis sayllmaz. istanbul’da, diger
metropollere gore en buyuk eksikliklerden biri, kente ve kentsel tasarima yonelik
calismalarin tek bir kurum tarafindan gerceklestiriimeye calisiimasi, organizasyonel

yap! eksikligi ve katilim azligidir.

Kentsel tasarim projeleri liretmek ve uygulamak amaciyla, 1992 yilinda kurulan iBB
Yerlesmeler ve Kentsel Doénlsum Koordinatérligtu, 1994’te Yeni Yerlesmeler
Mudurligid’ne déntstartlmastir. Nisan 2001’de Kentsel Déntsim ve Yeni Yerlesmeler,
Nisan 2002 de Paris Sehircilik Atélyesi APUR benzeri bir yapilanmayla Yerlesmeler ve
Kentsel Déniisiim Madirligi - (istanbul Sehircilik Atélyesi- ISAT ) adini almistir.
ISAT’nin gérevleri asagidaki gibidir:

- yeni yerlesmelerin, dénusimlerin, kentsel yapilanmanin her dlgekte saglanmasi,
- konutla ilgili belediye program, proje, yatirim ve uygulamalari,

- alan genelinde mekansal gelisme perspektifinin AB ile gelismeleri dikkate alinarak
takibi,

- kentsel ve bolgesel gelisme, kapasite arttirimi,
- surdurulebilir kentsel ve bolgesel yapilanma,

- metropolin oncu roll geregi; uyum programlari ve dunya metropolleriyle yarigma

potansiyelini harekete gecirmek,

- kaynak ve model arastirmak,
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- Guvenilir ve surdurulebilir kentsel kalitenin tesisi ile uygar kent ve uygar kentli vizyonu
kapsaminda istanbul'un evrensel diizeyde tasididi tarihi, kiiltirel, dogal 6zdegerlerine
sahip ¢ikarak; tarihi kdltarel kimligi ile 6zdes, gecmiste oldugu gibi giinimuzde de bir
dinya kenti statisl kazandirmak, sehirsel gelisim, ¢evre ve tarihi dokuyu ¢ok ydnli
katki destek ve katimla ekonomik, sosyal yapi gergekleriyle sirdurulebilir kilmaktir
(BB, 2004).

2000 yilinda, Istanbul Blyiiksehir Belediyesi (IBB) Meclis Karari ile Projeler Daire
Baskanlgi binyesinde kurulan ‘Kentsel Tasarim Mudurligi(KTM) de, konuyla ilgili
faaliyetleri surdirmektedir. KTM’'nin temel goérevi, mevcut kentsel kamusal alanlarin
(meydan, cadde, sokak, yaya alanlari, yesil alanlar, rekreasyon alanlari) ve bu
alanlarda bulunan tim kentsel mobilyalar ve 6gelerin tasarlanmasi, bina cephelerinin
niteliklerinin belirlenmesi, bina cephelerinde bulunan tim yapi elemanlarinin gézden
gecirilmesi, oneriler getiriimesi, kentsel tasarim projelerinin hazirlanmasi, bu amagcla her
tarld avan ve uygulama projesi ihalesi yapilmasi, sehrin ihtiyaglari dogrultusunda
yapilan tUm kentsel tasarim projelerinin belli araliklar ile gézden gecirilmesi ve yeni
¢agdas kentsel mobilya tasarimlari ile desteklenmesidir. Hedefi, olusturulan 2023
konsepti gercevesinde, kentin cadde ve meydanlarini yeniden diizenlemek, istanbul’'u

bir diinya kenti gériiniimiine kavusturmaktir (BB, 2004).

Vizyon 2023 kapsaminda gercgeklestirilecek kentsel doénlsim projelerinin temel
alanlari, ulagim, yuksek yogunluklu yerleskeler ve acik alanlardir. Bu projeler agsagidaki

gibi 6zetlenebilir:

Avrasya koridoru projesi (Edirne-istanbul aksi): galismalar konsept asamasinda

devam etmektedir.

- Merkezi ig alanlari (mega) projesi: diger metropollerle yarigsabilmek amaciyla
dusundlen bir projedir.

- Istanbul igin mega déniisim projesi, fuar ve kongreler kenti: Bu proje ile kentin
modern siluetinin ulagim koridorlarina yansitiimasi hedeflenmektedir.

- Yerel ve global iletisim komunikasyon merkezi donlisim projesi — prestij merkezleri

ve bilisim vadileri: master planda ongorulen prestij aksinda yer alacak bu proje ile

dunyadaki iletisim ve bilgi teknolojileri sektorel ihtiyaclarinin karsilanmasi

hedeflenmektedir.
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- Yesil koridor ekolojik dénlislim projesi: Bu proje ile karadeniz kiyilarindan gelen
kuzey ormanlik alanlarinin marmara’ya koridorlarla tasinmasi ve bu sayede yesilin
surekliliginin saglanmasi hedeflenmektedir.

- Halic ¢evre koruma projesi: dénisim projeleri icinde en eski olanidir. Haligin
temizlenmesi amaciyla ibb ve iski tarafindan 1984'te ilk adimlari atilmis bir projedir.
Temizleme programi bitiriimis olmakla beraber bazi kentsel tasarim ve peyzaj

calismalari devam etmektedir (Baycan, 2003).

Goraldugu gibi, yukarida deginilen projelerin pek ¢cogu heniz fikir asamasindadir ve
Uzerinde detayll calismalar gergeklestiriimis dedildir. Bu vizyonel c¢alismalardan
cikarilabilecek sonug; kentin diinya kenti olmasi yolunda projeler distnilmesidir. Daha
¢ok altyapr Uzerine yatinm yapilmaktadir. Kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi da
hedeflenmektedir. Yukarida deginilen vizyonel doénlsim projelerine ek olarak,
belediyenin tarihi bolgelerde revitalizasyona ydnelik ¢alismalari mevcuttur. Bu projeler

daha ¢ok kentsel tasarimin sosyo-ekonomik boyutuyla ele alinmaktadir.

Tdm bu hedeflere ragmen, mevcut kurumsal yapidaki ikilem ve iletisim eksikligiyle
beraber yasal zorunluluklar ve yerel ydnetimin yetki alanlarinin darligi, projelerin

konsept asamasindan uygulama agsamasina gegcisini guclestirmektedir.

Goruldigt  lzere, Istanbulda belediye tarafindan yapilan kentsel tasarim
calismalari, Paris, Barcelona ya da Londra kentleriyle karsilastinildiginda, ¢ok daha
kuguk olceklidir ve parcalanmis bir yapiya sahiptir. Daha ¢ok tarihi bolgeler Uzerinde
yogunlagsmak Uzere, kentin belirli bolimlerinde, belirlenen hedefler dogrultusunda

yenileme ve duzenleme galismalari yapilmakta ve bu baglamda projeler tretilmektedir.

3.5. Bolim sonucu ve degerlendirme

iginde yasadigimiz ylzyil, pek ¢ok geligmis Ulkenin sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecis surecini tamamladigi ya da son asamasina geldigi, sosyo — kultirel,
ekonomik ve politik déntsumlerin fonksiyonel donidsumlere, fonksiyonel dénusumlerin

de formal donusumlere ve dolayisiyla degisen kentlere neden oldugu bir gercektir.

Bu baglamda kentsel tasarim, yasadigimiz donusumlere uyum saglamaya ve yeniden
yapilanmaya imkan taniyan en onemli araglardan biridir. Bu araci en etkin bigimde
kullanabilmek amaciyla, teknolojik olanaklardan mimkin oldudunca yararlaniimali,

sadece bugini degil, gelecegi de dusinerek sirdurilebilir kentsel c¢evreler
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yaratabilmek temel hedeflerden biri olarak degerlendiriimeli, tasarlanan c¢evrelerin
yasayabilmesi ve sahiplenilebilmesi icin o ¢evreyi kullananlarla kentsel tasarimin her

surecinde iletisim icinde olunmalidir.

Tdm bunlari g6z o©Onune alarak gunumuz kentsel tasarim uygulamalarini
degerlendirdigimizde, kamu sektérinin, dider bir deyisle pek cok Ulkede vyerel
ybnetimlerin biyik dlcekli projeler gergeklestirdikleri goriilmektedir. Ozel sektor ise,
daha c¢ok ekonomik cikar gdzeten bir yaklasim icinde olmakla beraber, kentsel
cevrelerin  olusumunda son derece etkindir. Gelismis Ulkelerde, kamu - &zel

ortakliklariyla gergeklestirilen projelerin fazlalg dikkat gekmektedir.

Farkli Ulkelerdeki yaklagsimlari ve uygulama orneklerini degerlendirdigimizde, sosyo-
ekonomik, politik ve teknolojik degisimlere baglh olarak daha ¢ok kentsel donlsum
projelerinin gundemde oldudu soylenebilir. Uzun vadeli ve buyuk O&lgekli kentsel
donusum projelerinin gerceklestirilebilmesi, dncelikle bu Ulkelerde konuyla ilgili yasal
gercevenin olusturulmus ve uygulamaya konulmus olmasina baglidir. Bununla beraber
projeler, dogrudan belediyeler tarafindan degil, kamu ve 0zel sektorleri arasinda
iletisimi de sag@layan araci bir birim ya da devlet tarafindan da desteklenebilen &zel
kuruluslar aracihgiyla gerceklestirimektedir(LDDC, LDA, DATAR, BRA 0rnek
gOsterilebilir). Boylelikle, finansal problemlerin agilmasi kolaylasmakta ve tek bir konuya
odaklanan bu birimler daha etkin ¢alisabilmektedirler. Bu kuruluglar devletin ya da yerel
yonetimin kontroll altindadirlar, ayni zamanda konuyla ilgili mevcut pek ¢ok

organizasyon ile isbirligi icindedirler.

Mevcut kentsel doéniisiim érneklerini ve istanbul Biyliksehir Belediyesi'nin vizyon
2023 kapsaminda ortaya koydugu buyuk olgekli fikir projelerini karsilastirdigimizda,
ulkemizde benzer bir yapilanma olusturulmadan bu projelerin hayata gecirilebilirligi

tartisiimalidir.
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4. KURAM-UYGULAMA DIYALEKTiGI, FARKLILASMANIN SEBEPLERI VE
COZUM ONERILERI

4.1. Kuram-uygulama arasindaki gerilim

1960’lardan itibaren, kentsel tasarimin kuramsal agidan yeniden degerlendirildigini,
yasanabilir ve sirdurtlebilir kentsel gevreler yaratmak adina pek ¢ok farkli gorisin
ortaya koyuldugunu bilmekteyiz. Ozellikle son 20 yilda; Amerika ve Avrupa’da, mevcut
kuramsal yapidan faydalanarak, kendi icinde barindirdidi gesitlilik, dinamizm ve 6élgek
itibariyle politik cerceveden yoksun olarak degerlendirilemeyecek olan kentsel tasarimla
ilgili olarak, gerekli yasal duzenlemeler yapilmakta, kuramsal verilerin
uygulanabilmesine, iginde yasadigimiz ¢evrelere yansitilabilmesine ydnelik ¢alismalar
gergeklestirilmektedir. Ulkemize baktigimizda ise, son yillarda benzer yénde girigimlerle
karsilasmakla beraber, diger ulkelerle karsilastiriidiginda bunlarin ne kadar sinirli bir

cercevede gergeklestigini gormekteyiz.

ilgili disipliner gevrelerin konuyla ilgili kuramsal formasyonunun niteligiyle beraber,
uygulama alaninda kentsel tasarim Olcedinde ve beklenen nitelikte calismalar
gerceklestirilememesi gunimuz kentsel tasarim polemiginin en énemli sorunudur. Bu
sorunu ¢odzebilmek igin, dncelikli olarak, kuram — uygulama ikileminin sebepleri Gzerinde

durulmalidir.

4.2. Kentsel tasarim uygulamalarindaki eksikliklerin temel sebepleri

Esas olarak, genis kuramsal temelllerden yoksun olan kentsel tasarim, bir¢ok
ortamda daha c¢ok mimari dislncelere dayanan rehberler ve esaslar bigiminde
algilanmaktadir. Kentsel tasarimcinin 6ze iliskin alani, ortaya ¢iktigi Ulkelerde bile hala
tartisiimaktadir. Mimari dlgcegin 6tesinde, buylk oOlcekteki yerlesmelerde, yerlesmelerin
fiziksel 6zelliklerini belirginlestirmede ve bigimlendirmede, kentsel tasarim olgeklerarasi
nitelik ve dnem kazanmaktadir. Yine kentsel tasarim, tasarim yaklasimlari 6tesinde,
yaklasim ilkelerini belirleyen bir ele alis olmaktadir. Dolayisiyla bu gereklilik icinde, hem

Oze iliskin, hem de sirece iliskin kuram/kuramlarin birbirini buttnleyici bicimde ortaya
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konmasi bir zorunluluktur. Kentsel tasarimin, yapilanmig gevreyi, mekanin deneyimsel
Ozelliklerine gore yonlendirmesi ve bunun ic¢in yonlendirici esaslarin (rehberlerin)
uygulanmasinin saglanmasi gerekmektedir (Cubuk, 2002:3). Kentsel tasarimin kuram
ve uygulamada farkhlagmasi ile uygulama alanindaki eksikliklerinin temel sebepleri

asagidaki gibi 6zetlenebilir:

— kentsel tasarimin ¢okyonlliligl karsisinda kuramlarin odakg¢l yaklagimi,
konunun birgok ortamda daha c¢ok mimari dislncelere dayanan rehberler ve
esaslar olarak algilanmasi

— kentsel tasarimin 6zlne ve slrecine iliskin kuramlarinin birbirini buttnleyici
bicimde ortaya konmayisi

— uygulama araci olarak kentsel tasarim projesinin icerigine ve surecine iligkin
yetkilerin, kurumsal sistemin yapisina yonelik yasa ve yonetmeliklerin
olugturulmamig olmasi, surece iliskin kuramsal yapi eksikligi

— kentsel tasarimin aktorleri arasinda gerekli koordinasyon ve igbirligi eksikligi,

meslek profesyonelleri, sivil toplum kuruluglari, halkin konuya olan ilgisizlikleri

4.2.1. Kentsel tasarimin ¢gokyonliigii karsisinda kuramlarin odakgi yaklagimi

Ik bélimde detayli bicimde deginildigi gibi kentsel tasarim; farkli pek ¢ok disiplininin
ilgi alanina giren, sosyal, psikolojik, gevresel, ekonomik, politik, teknolojik, mekansal vb.
girdilerin biraraya getirilip ayni potada eritilerek optimum sonuca ulagilmasi gereken,
kompleks bir iligkiler agidir. Kentsel tasarimin normatif teorileri ise, blylk ¢gogunlukla bu
girdilerin sadece bir ya da birkagina odaklanarak, genel gerceve iginde sadece
odaklanilan konu kapsaminda g¢oézumler arar ve gelistirir (Stein, 2003). Bu agidan
bakildiginda her ne kadar kuramlar kendi iclerinde tutarl olsalarda, kentsel tasarim
kavraminin ¢okyonluligu g6z 6nune alindiginda kuramdan uygulamaya gegciste ciddi

sorunlarla kargilagiimaktadir.

Mevcut kentsel tasarim duguncesindeki yanilgilardan biri, onu kentsel baglamda,
daha buyuk Olcekli mimarlik olarak algilamaktir. Bu dusuncede, tasarim uzerine
yogunlasilir ve ‘kentsel’ tarafi fazla irdelenmez. Kente, bir bina tasarlar gibi yaklagsmak
yanlis ve tehlikelidir. Cunku, obje olarak da degerlendirilebilecek tek binalarin aksine,
kentler, baylk Olcekli, aktif ve ¢ok kompleks olusumlardir, komunite cesitliligi icerir.

kentlerin igleyisindeki karmasik yollar iyice anlamak, algilamak gerekir. Gelecek icin
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daha anlamli kentsel tasarimlar yaratmak icin, onun interdisipliner yapisini anlamak
gerekir (Cubuk, 2002).

Suphesiz her teorisyen, kendi bilgi ve egilimleri dogrultusunda fikirler ortaya
koymaktadir. Ancak konu kentsel tasarim oldugunda, farkli konulara yonelik ¢ozim
Onerilerin birlestirilerek butlnsel bir yaklagim icinde olunmasi zorunludur. Bu noktada
farkl disiplinler arasi iletisim ve ortak c¢alismalarin 6énemi bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Kentsel tasarim teorilerinin uygulamaya dénuk sonuclar ortaya koyabilmesi
icin pek c¢ok disiplin profesyonellerinin fikir alisverisinde bulunarak daha rasyonel

¢ozumler Uretebilmeleri gerekir.

4.2.2. ideolojik ve politik gergevenin biitiinlesememesi

TASARIM DEGISKENLERI

< PLANLAMA
| PLANCI KARARLARI
D ) 4 =
E BIOFIiZIKSEL CEVRE o)
0] Saglik ve konfor L
L  PSIKOSOSYAL& v pJG?ﬁ(R\I(’\Ag\:g |
O BIOFIZIKSEL CALISMALAR KENTSEL Politika&giic T
iJ lyi ve kéta TASARIMCI Demokrasi '
- Katilhm K
K PSIKOSOSYAL CEVRE < Vs.
Mekan ve algi > ¢
¢ . - . \ 4 E
E KULTUREL & FELSEFIK »” REALIZASYON R
R CALISMALAR Y Mailk aelist c
c Giizel & girkin MIMAR ulk gelistirme E
E Kaynak tahsisi v
y MEKAN-KUTLE-FORM < Yasalar, standartlar
Tasarim klavuzu E
E A h 4 Kamu - 6zel
YAPILASMIS
CEVRE

Sekil 4.1: Kentsel Tasarim Sdreci (Gunay, 1999).
Ideolojik cercevenin bilesenleri, politik cercevenin giktilarina yansimadigi sirece
bitinsellikten s6zetmek mimkuin degildir.

Kentsel tasarimin ideolojik ¢ercevesinde eksikligine deginilen ¢ok yonlu yaklagimin
yani sira, bu c¢ergcevenin mevcut ekonomik ve yasal — politik cerceve ile
butinlesememesi de énemli bir sorundur (sekil 4.1). Unutmamak gerekir ki sure¢ olarak

degerlendirildiginde kentsel tasarim, her iki ¢cercevenin bilesenlerini biraraya getirerek
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optimum sonuca ulasma zorunlulugundadir. Ulkemizde ise ideoloji ve yasalar, birbirini
batlnleyici nitelikte degildir; ki bu durumun en dnemli sebebi bir sonraki baslk altinda

deginilecek olan sirece iligkin kuramsal yapi eksikligidir.

4.2.3. Siirece iligskin kuramsal ve kurumsal yapi eksikligi

Kentsel tasarim teorileri, glizel ve yasanabilir ¢gevrelerin nasil olmasi gerektigine
dikkat ¢cekerken, bir sonraki adim olan bu gevrelerin nasil yaratilabilecedi konusunda
¢dzumler aramak konusunda yetersizdirler. Kentsel tasarimin strece iliskin kuramsal
yapilanmasi; tasarim surecinin yapisli, analiz, sentez ve degerlendirme asamalari ile bu
asamalardaki girdiler, bilgi alanlari, karar mekanizmalari, karari etkileyen taraflarin,
aktorlerin rolleriyle ilgilidir ki bu yapillanma gunimuzde kentsel tasarimin ¢6zim
bekleyen yanidir. Sorun; tasarimin eylem olarak nasil Uretildigi degil, projenin Gretim
sureci, uygulama ve degerlendirme asamalarindaki aktorlerin rolu, yetki sinirlari, yerel
yonetimler gibi kurumlarin kentsel tasarima ydnelik érgutlenmelerinin olusturulmasinda

yatmaktadir (Karaman, 2001).

Onceki bélimlerde sikga deginildigi gibi; degisen yasam kosullari, her toplumun,
kentin, kendine &zgl nitelikleri, beklentileri, c¢evreyi sahiplenebilmek igin aradigi
gereksinimler farkhdir. Bu baglamda, her kent ya da cevre, kuramsal yapilanmayi

kendisine faydali olabilecek bi¢cimde yorumlayip uyarlamalidir.

Son vyillarda, gelismis pek c¢ok Ulkede, yerel yonetimler ve kurulan 6&zel
organizasyonlar bu dogrultuda calismalar yurtutmektedirler. Turkiye’de, yirminci yuzyilin
son on yilinda kentsel tasarimin kavraminin, kuram, kapsam ve uygulama araglari ile
ele alinip, tartisiimasina araci olan Kentsel Tasarim Sempozyumlarinin ikincisinde,
‘Kent Mekaninin Tasarimindan Hedeflenen’ bagsl§i altinda sunulan bir bildiride, ‘yerel
stratejik onceliklerin belirledigi ayrintili operasyonel duzenlemelerde, organizasyonel
boyut da igeren kentsel tasarim yontem ve tekniklerinin kullanilmaya baslanmasi
Onerilmekte, bodylece parsel sinirlar icinde biten, dar kapsamli bireysel, tekil
degerlendirmeler ve gozimlemelerden optimal buyukluk ve butunlukte oncelikli kentsel

alanlarda kentsel tasarim uygulamalarina gegilebilir’ denilmektedir (Bilsel, 1992).

Karaman’a gore; bir uygulama araci olarak kentsel tasarim projesinin igerigine ve
surecine iligkin yetkilerin, kurumsal sistemin yapisina yonelik yasa ve yonetmeliklerin

olusturulmamis olmasi ulkemizde kentsel tasarim pratiginin gicind azaltan en 6zemli
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faktordir (Karaman, 2001: 49). Kentsel tasarimin uygulama alaninda daha gulgla

olabilmesi icin, kuramsal yapisinin kurumsallastiriimasi gerekmektedir.

Ulkemizde, kentsel tasarim proje ve uygulamalarinin istenen seviyede
gerceklesememesinin en temel sebeplerinden biri de, yerel yonetimlerin yetki ve
sorumluluklari konusunda gerekli dizenlemelerin gergeklesmemis olmasi, benzer
sekilde konuyla ilgili 6rgutlenmenin yetersizligidir. Amerika ve Avrupa’nin pek ¢ok
Ulkesinde, Ozellikle kentsel revitalizasyon konusunda yapilan proje ve calismalarin
timu, gerekli yasalar ¢ikartilarak ve finansal imkanlar saglanarak desteklenen yerel

yonetimler tarafindan gerceklestiriimektedir.

1992’de slrdurulebilir cevreleri yaratmak ve desteklemek igin yayinlanan gindem
21(Agenda 21)'de, hedefler dogrultusunda ne tir bir mekanizmada toplumlarin yasam
seviyesinin yukseltilecedi belirtiimemis olmakla beraber, yerel yonetimlerin 6neminden,
katihm ve kooperasyon olusturmalarinin gerekliliginden ve sorumluluklarindan
bahsedilmistir. GuUndemin yayinlanmasindan sonra pek c¢ok gelismis Ulkede bu
dogrultuda calismalar hizlanmis, ingiltere’de énemli bes yerel otorite bir kampanya
baslatarak 3 yil sonunda ulkenin 541 yerel yonetiminin yarisindan fazlasinin giindem 21
dogrultusunda, daha iyi ¢evreler ve yasam standarti, ekonomik ve sosyal seviye igin
kendi programlarini olusturmasini saglamistir (Gilbert, 1996). Ulkemizde mevcut 3215
yerel yénetimden (ki sayinin bu denli fazla olmasi da yénetimsel yanlisligin énemli bir
g6stergesidir) bu konuyla ilgili en kapsamli calismanin izmir ve Bursa belediyeleri

tarafindan gergeklestirildigini sdylemek mumkundur.

Benzer sekilde, Amerika’da hazirlanan bir yasa dedisikligi tasarisina gére, yerel
yonetimlere, kentsel yenileme konusunda olduk¢ca 6énemli yakumlallkler verilmektedir.
Tasari, yerel yonetimlerin her yil sonunda bir yillik finansal rapor hazirlamasini, bu
rapora ek olarak, yenileme alani icinde yeralan her bir projenin verileri ve tanimlamalari,
alanin asil amacinin tanimi, alanin baslangi¢ ve son durum tarihleri, bu tarihler itibariyle
bor¢ durumlari, yillik genel degerlendirme, arttinlan fonlarin kullanimina iligkin
tanimlamalar, kentsel yenileme alaninda yapilmasi gereken iglerin genel
siniflandirmasi, tamamlanmis olan projeler, projelerin finansal agidan tir ve kategorisi,
her bir proje igin bir sonraki mali yila ait ya da 6zel fonlardan gelen kaynaklarin

miktarlari gibi bilgilerin temini konusunda da gérevlendirir (Ozden, 2001).

Ulkemizde ise yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklari konusunda degisime

gidilmesi gerekliligi ancak son yillarda anlasilabilmistir. Bu konuda gelecege donuk
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umut verici ¢alismalar gerceklestiriimekle birlikte, mevcut sorunlar yeniden yapilanma
surecinin  hizini azaltmaktadir. Yerel yonetimlerin, daha saglikh, yasanabilir ve
surdurulebilir kentsel cevreler yaratma konusundaki temel sorunlari asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

a. teknik ve ekonomik altyapi yetersizligi: gerek uzman eleman, gerekse butce-kaynak
yetersizligi yerel yonetimlerin islevini kisitlamaktadir.

b. yerel yénetimlerin vizyon eksikligi: yerel yonetimde s6z sahibi olan birimler, 21.
yluzyllda vyasanabilir ¢evrelere ulasma konusunda vizyon ve birikimden
yoksundurlar.

c. planlama ve denetim sorunlari: sagliksiz, yasadisi konutlar, planlama sorunlari,
alinan yanlis kararlar.

d. kentsel devingenlikle basa ¢cikamamak: sosyo-ekonomik, politik, kultirel kosullar ve
beraberinde gelen degisim ve devingenlik hizina yetisebilecek bir yonetim ve
planlama anlayisi mevcut degildir.

e. kentsel yoksunluk: iyi gelir, yasam standarti, saglik kosullarina sahip olamayan
toplumumuzda gevre bilinci henlz olusabilmis degildir. Bu durum yerel yonetimlerin
halk ile butlinlesmesi gerekliligini hayata gegirmede sorunlara sebep olmaktadir.

f. uzun vadeli yatirmlara girismemek: yerel yonetimlerin segim doénemleri icinde
faaliyetlerini tamamlayabilme kaygisindan dolayr gerekli uzun vade isteyen

dénlstmler gerceklestirilemektedir (Turgut, Ozden, 2002).

Bu cercevede; yerel yonetimlerin, bu sirecleri ¢oktan geride birakmig Ulkelerde
izlenen yéntem ve slregler de dikkate alinarak ve Ulkemiz igin faydali bilgilerden
yararlanarak, yeniden yapilandiriimasi gerekliligi agikga ortadadir. Kent yonetimi ve
planlama disiplinlerini bir arada ele alarak yeni ve butincill bir anlayigla kurgulanmasi
ve bu sistemi saglayacak yasal, yoOnetsel ve stratejik zeminin olugsturulmasi

gerekmektedir.

4.2.4. Kentsel tasarimin aktorleri arasinda koordinasyon ve igbirligi yetersizligi

Onceki boélimlerde sikga deginildigi gibi kentsel tasarim, pek cok disiplinin ilgi
alanindadir ve sureg itibariyle de pek ¢ok aktorin katilimini gerektirir. Bunlar arasinda,
yerel yonetimler, plancilar, mimar ve muhendisler, sosyologlar, ¢evre bilimciler, meslek
odalari, sivil toplum kuruluslari, Universiteler, gesitli organizasyonlar ve kullanici kitlesi
sayllabilir. Ancak bu aktorler arasinda, gerek tasarim ve planlama, gerekse uygulama

ve yonetim asamalarinda gerektigi bicimde bir koordinasyondan bahsedilememektedir.
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Ulkemizde, kentlerin yapisini olusturan énemli kararlarin ¢ogu plancilar, mimarlar,
kentsel tasarimcilar tarafindan degil, aslinda kentsel tasarimin iginde olmayan ve ¢ogu
kez bu konuda egitim gormemis merkezi ve yerel yonetimler iginde ¢alisan politikacilar,
isadamlari, yatinmcilar, vb. tarafindan alinmaktadir. Bu karar verici kisi yada gruplarin
kent sistemi icindeki rol ve sorumluluklarinin bilincinde olmalari, karar alma slirecinde
ilgili profesyonellerin ve yukarida belirtilen diger aktorlerin de yer aldigi birimleri

olusturmalari gerekmektedir (Tunger, 2000).

Yukarida deginilen pek c¢ok etken; Ulkemizde kentsel tasarim teorisi ve pratigi
arasindaki bosluga sebep olmakta, bu sorunlarin ilgili cevrelerce bilinmesine ragmen
¢6zim arayiglari sinirli dizeyde kalmaktadir. Séylemin Otesine gecgebilen gercekgi

¢ozumlerin hayata geciriimesiyle daha iyi kentsel ¢evrelere kavusmak mumkunddar.

4.3. Eksikliklerin giderilmesine yonelik ¢6ziim onerileri

Onceki bélimlerde kentsel tasarimin kuramsal altyapisini, uygulama asamasinda
basarili drnekler gergeklestiren ve kuramsal sistemini olusturmus Ulkeleri inceledikten
ve ulkemizdeki eksiklikleri belirledikten sonra, bunlarin gideriimesine yonelik alinmasi

gereken Onlemler ve atilmasi gereken adimlar sirasiyla asagidaki gibidir:

4.3.1. Kentsel tasarimin siirecinin tanimlanmasi ve rehberler olusturulmasi

GUnumuz kosullarinda basarili kentsel gevreler yaratabilmek igin, 6ncelikle kentsel
tasarim surecinin tanimlanmasi gerekmektedir. Kentsel tasarimin surece iliskin yapisini
geligtirmek icin yasal, yonetsel ve kuramsal ¢erceve olusturmaya yonelik galismalar

guindemde olmalidir (Karaman, 2001).

ingiltere Cevre Bakanh@rnin destegi ile Kentsel Tasarm Calisma Grubu’'nca
1996’da Londra’da duzenlenen ‘Kentsel Tasarim icin Yeni Bir Ajanda Sempozyumu’nu
izleyen degerlendirme makalesinde R. Cowan, kentsel tasarim strecindeki bes énceligi
sdyle tanimlamaktadir:
isbirligi
. yeterli kaynak

1
2
3. fiziksel tasarimin 6tesine gecgen bir faaliyet alani
4. stratejik cerceve

5

‘yer’ baglaminin 6zenle irdelenmesi (Cowan, 1997).
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Cowan’in degindigi bu &nceliklerin uygulamaya doénidk slre¢ iginde yerlerini
alabilmeleri icin, yasal kosullarin bu baglamda yeniden degerlendiriimesi
gerekmektedir. Ulkemizde mevcut yasa ve yonetmelikler, degisen yasam kosullari ve
gelismeler karsisinda guncelligini yitirmis olmakla birlikte, dedisiklik yapilmasi yéninde
atilan adimlarin 6ncelikli amacinin kentsel fayda olusu konusunda tartismalar

mevcuttur.

Ulkemizde, yapilan arastirma ve calismalar sonucu disipliner gevrelerce hazirlanan
kentsel tasarim modellerinin ¢cogu, girdi — analiz- sentez ¢calismalarini gergeklestirdikten
sonra mevcut yasal — ekonomik sinirlayicilar dogrultusunda geri dénisimui 6ngordr
(sekil 4.2). Oysa ki olmasi gereken; yasal, ekonomik ve diger kriterlerin slire¢ basinda
g6z onune alinarak en iyi sonuca ulasabilmektir. Bu noktada glncel geresinimler

dogrultusunda yasal duzenlemelerin gereklili§i bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

GIRDI ANALIZ SENTEZ KARAR CIKTI
) En iyi Kentsel
Teknik || Envanter || Konsept alternatifin I tasanim
segimi projesi
Hedefler Arazi Hedeflerin
ozellikleri helirlenmesi vasal ve Malzeme ve
Kentsel T ekonomik teknoloji
enise ; asarim sinirlamalar olanaklari
tasarim Pfjﬁg;’%?' Olgutlerinin
bilesenleri gereksinimi belirlenmesi
Bilesenler Alternatif
tasarimi Kontrol ¢ozimlerin
listeleri Uretilmesi
(checklists)
Belirli
islevler
I¢in Deneyim,
tasarim Teknik
beceri,
yaraticilik
Tasarimci
(ekibi)
GERi DONUSUM Sekil 4.2: Basitlestiriimis bir kentsel tasarim
modeli (Onal & Doratli, 1996).

Oncelikle konuyla ilgili mevcut kosullar iyice saptandiktan sonra yapilacak
dizenlemelerle yeniden olusturulacak yasa ve yonetmelikler — politik kosullar ile, ulke

kosullarina gore belirlenecek genel kentsel tasarim kriterleri baz alinarak olusturulacak
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stratejik cerceve, temel girdi olarak ele alinmalidir. Bu temel stratejik cerceve
dogrultusunda, ileride deginilecek olan, yeniden yapilandiriimasi beklenen vyerel
yonetimler, arttinimig yetki ve sorumluluklari dogrultusunda kendi yerel kentsel tasarim
programlarini olusturmalidirlar. Olusturulan program sonrasinda, her bir problem alani
icin spesifik ¢d6zim paketleri — projeler yaratiimalidir. Bu slre¢ igcinde, kararlarin
alinacadi kosullarin iyice anlasiimasi ve tanimlanmasi gereklidir. Bu gergevede ilgili
birimlerce gerceklestirilecek analiz — sentez calismalari, sadece fiziksel-mekansal
degil, sosyal ve ekonomik acilardan da ele alinmalidir. Sirece ilgili tim birimlerin —

topluluklarin da katilimi saglanmahdir.

Uzerinde caligilan cevrenin tiim boyutlarini bitiinlik icinde ele alarak olusturulan
kentsel tasarim projeleri, amag ve stratejileri, yontemleri, analitik ve bilimsel yanlari,
gerceklesme slrecleri ve rol gruplari arasindan 6zellikler tagimalidir (Karaman, 2001:
49).

4.3.2. Yasal diizenlemeler ve yerel yonetimlerin yeniden yapilandiriimasi

Onceki bolimlerde (ilkemizde mevcut yasalarin vyetersizliginden ve yerel
yonetimlerin yeniden yapilandiriimasinin gerekliliinden bahsedilmekle beraber; bu
suregte ne tur dizenlemeler yapilmasi gerektigi konusunda ¢6zim Onerileri ise

asagidaki gibidir:

Oncelikle; Tunger’in de degindigi gibi, uygulamadaki sorunlarin ¢dziimiinde yetersiz
kalan her teorik ve pratik katkidaki eksikliklerin giderilmesi icin, somut bir kentsel

tasarim politikasinin arag¢ ve stratejilerinin belirlenmesi énemlidir (Tunger, 2000).

Yerel yonetimlerin, kentsel tasarim ve kentsel yenilemeye iligkin yetki ve
sorumluluklari tanimlanmali, yasal c¢ergceve somutlastiriimalidir. Yetki paylasimi,

uygulama esaslari, mali olanaklar gibi sorunlara netlik kazandiriimalidir.

Yerel yonetimlerin, daha iyi hizmet verebilmeleri igin kendi yerel potansiyellerini,
ekonomik guglerini dikkate alarak, kentsel kaliteyi ve kentlerin gekiciligini arttirmak ve
guglendirmek igin yeni dizenlemelerde kentsel tasarimdan daha ¢ok yararlanmalari
saglanmalidir (Cubuk, 2002 :5).

Sorunlarin disiplinlerarasi ¢éziminde bir ara¢ olarak kullanilan kentsel tasarimin
gelistiriimesi, yerel yonetimlerde etkin olarak kullanilabilmesi icin parasal ve teknik
olarak gugclu, yetkili ve genis agihm icinde konulari ele alabilen birimlere gereksinim

bulunmaktadir. Yerel yénetimlerin, teknik ve parasal bakimdan gug¢lenmeleri, planlama
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birimlerini gelistirmeleri ve kentlerine sahip ¢ikmalarinin gerekliligi nedeniyle,
belediyelerin genel butceden aldiklari paylarin arttirlmasinin yani sira, gelir getirici ve
kent rantlarini denetleyici, yoOnlendirici ve bunlardan pay alici bir sisteme

kavusturulmalar gereklidir (Tunger, 2000).

Yerel yonetimlerde, imar muadurlikleri (ya da daire bagkanliklari) icinde planlama
birimleri ile dogrudan iligkili ve isbirligi icinde calisacak ‘kentsel tasarim’ dniteleri
olusturulmahdir. Her ne kadar Istanbul Blyiiksehir Belediyesi(iBB)Ynde, bu birim
yaratilmis olsa da diger ilgili birimlerden bagimsizligi ve koordinasyon eksikligi dikkat
cekmektedir (sekil 4.3).

Belediye Meclisi Belediye Bagkani Belediye Enciimeni

[
Genel Sekreter

Genel Sekreter Yrd.

Genel Sekreter Yrd.

Genel Sekreter Yrd.

Yerlesmeler &
Kentsel Donlisim
Madirlagu (ISAT)

Planlama & imar
Daire Baskanhgi

Projeler Daire
Baskanhgi

Kentsel Tasarim
Mudarlaga

Cevre Koruma &
Gelistirme Daire

-Yeni Yerlegsmeler

Baskanligi

-Kentsel Donlstim

-vizyon burosu
-g0zlem burosu
-proje biirosu
-finans+fizibilite b.
-dokiimantasyon b.

Sekil 4.3: IBB Planlama & Kentsel Tasarim ile ilgili
mevcut organizasyonel yapi (http://www.ibb.gov.tr)

istanbul Blyiksehir Belediyesinde, planlama ve kentsel tasarim konulariyla ilgili
olan birimlerin organizasyonel yapisina baktigimiza; ayni hedef dogrultusunda farkli
birimlerin, benzer ya da ayni1 gérev ve sorumluluklara sahip oldugu, buna ragmen farkli
madarlikler olarak yer aldigr goérulmektedir. Yerlesmeler ve Kentsel Donusim
Miidirliga binyesinde 2002°de kurulan iSAT(istanbul Sehircilik Atélyesi) ile, Kentsel
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Tasarim MudurlGdu’'nin gorevleri, farkh catilar altinda yer almasinin nedenleri
tartisiimaldir. Bununla beraber ilgili tim birimlerin aralarindaki mevcut koordinasyonun
yeterliligi sorgulanmalidir. Mevcut birimlerin karar alma asamasinda diger kurum ve
kuruluslarla ve o6zellikle halkla ne derecede fikir aligverisinde bulundugu da ayri bir
tartisma konusudur.

Tam bu sorular dogrultusunda, guincel gelismeleri de binyesinde barindiracak yeni
bir ydnetimsel yapi arayisina gidilmesi gerektigi distnilmektedir.

Yerel yonetimlere yasa ile verilmesi gereken yukumlilUkleri asagidaki gibi siralamak

mumkindur:

1- Yerel yonetimler, kentlerin saglikli ve dengeli gelisimini saglamak amaci ile, kentlerin
¢okuntl bdlgelerinde kentsel yenileme projeleri ve gelisime acik bdlgelerde kentsel
gelisim projeleri hazirlamakla yukimlu olmalidirlar.
2- Bu gorevi gergeklestirmek (izere, kendi binyelerinde “kentsel tasarim & yenileme
birimleri” kurmalidirlar. Bu birimlerde mimarlar, sehir plancilar, peyzaj mimarlari, insaat
ve ¢evre muhendisleri, sosyologlar, hukukcular ve ekonomistler yer almalidirlar.
3- Kentsel tasarim projelerini gerceklestirmek Uzere, yerel ydnetimler bir kentsel tasarim
programi olusturmalidirlar. Bu program olusturulurken ilgili diger kurulus ve
organizasyonlarla isbirligi icinde ¢alismalidirlar.
4- Bu amag dogrultusunda karar alma ve uygulama asamasinda, fikir ve dnerilerinden
yararlanilacak bir danisma komitesi olusturulmalidir. Bu komitede, Universiteler, meslek
odalari, sivil toplum kuruluglari ve halktan temsilciler yer almalidir.
5- Kentsel yenileme projelerinin uygulama asamasinda ortaya c¢ikacak finansal
sorunlari ¢ézimlemek Uzere, bir “Kentsel tasarim arastirma ve uygulama fonu”
olusturulmalidir. Arastirma ve proje maliyetleri bu fondan karsilanabilir. Yenileme
alanlarinda artan degerler karsiliginda mulk sahiplerinden alinacak vergiler yine bu fona
aktarilarak fonun devamhligi saglanir (Ozden, Turgut 2002: 59-60).

Kentsel tasarim uygulamalarinda o6rgutlenme ve yararlanilabilecek finansal

kaynaklar agagidaki gibi olabilir:
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Yerel yonetimler

v

Kentsel tasarim programlari

v

Halk Sivil
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Universiteler
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v

Kentsel tasarim projeleri

v

v v

Kentsel Banka kredileri Takas Kisisel
yenileme olanaklari olanaklar
arastirmalar-
uygulamalar
fonu

T

Vergilendirme ile geri
O6deme (dusik bedelli,
uzun vadeli)

Sekil 4.4: kentsel tasarim uygulamalarinda
orgutlenme semasi

4.3.3. Gerekli kurulusglar arasi koordinasyon saglanmasi

Kentsel tasarim séz konusu oldugunda, kullanicisi tarafindan benimsenen, cesitli
sektor profesyonellerinin goérts ve destekleri dogrultusunda daha yasanabilir gevreler
yaratmak &éncelikli amag¢ olmalidir. Bu nedenle; ilgili meslek odalari, Universiteler, halk
komiteleri, sivil toplum kuruluslari ve diger ilgili kurullar arasinda koordinasyon ve
isbirligi yaratiimalidir. Yerel yonetimler bunyesinde, bahsedilen kuruluglarin temsilcilerini

barindiracak ve kentsel tasarim slirecine, ve stirecin denetimine etkin ve bilingli katilmi

saglayacak olan ‘kentsel tasarim danisma komitesi’ olusturulmalidir.

Ozel sektér ve kamu sektérii arasinda yetersiz kalan iletisimin de arttirimasi
gerekmektedir. Bu amagla, kentsel tasarim konusunda c¢alismalar gergeklestiren 6zel

sektor galisanlarinin belirli zamanlarda biraraya gelip fikir aligverisinde bulunabilecekleri

ve kamusal faaliyetlere de katilabilecekleri araci bir kuruma gereksinim vardir.
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4.5. Bolim sonucu ve degerlendirme

Gorildugu Uzere Ulkemizde, kentsel tasarimin kuramsal yapisina yonelik pek cok
galismanin  var olmasina ragmen, Kkentsel tasarim uygulamalari agisindan
degerlendirildiginde mevcut kosullarin yetersizligi dikkat cekmektedir. Kentsel tasarim
kuram ve uygulamasindaki farklilasmanin giderilebilmesi icin, dncelikle surece iligkin

kuramsal yapinin netlestiriimesi ve yasalarla desteklenmesi gerekmektedir.

icinde yasadigimiz zamanin kosullarina uyan ve gelecege tasinabilecek
surdurdlebilir gevreler yaratmak igin, gelismis Ulkelerdeki ¢alismalardan da faydalanarak

konu uzerinde daha fazla durulmali, gerekli dizenlemeler yapilmahdir.
Bu baglamda;

1. Kentsel tasarimda ilgili konularda, vyerel ydnetimlerin 6rgltlenerek

kurumsallasmasi,

2. Kentsel tasarimin sirecine yonelik kuramsal altyapinin olusturulmasi, yasal ve
yonetsel zeminin hazirlanmasi, somut bir kentsel tasarim politikasinin ara¢ ve

stratejilerinin belirlenmesi,
3. Kentsel sorunlarin niteligine gére uzmanlasma gruplarinin olugturulmasi,

4. Kullanici katihmi, sdrddrdlebilirlik gibi kavramlarin 6nemsenmesi ve vyerel

yonetimlerin bu konularda gerekli organizasyonel zemini saglamasi,

5. Meslek odalari, Universiteler, sivil toplum kuruluglari, medya basta olmak Uzere
ilgili tum c¢evrelerin slrece ve surecin denetimine bilingli ve etkin katiminin

saglanmasi,

6. Yerel halkin bilinglendirilmesi, surekli bilgilendiriimesi, bdylelikle interaktif, biligli
kathhm ve denetimin saglanmasi, sistemin 2 yénli  sorgulanmasinin

gerceklestiriimesi saglanmalidir.

94



5. GENEL SONUGCLAR, DEGERLENDIRME VE ONERILER

ik bolimde de deginildigi gibi kentsel tasarim; kentsel cevreleri sekillendiren ve
organize eden-yoneten disiplinlerarasi bir aktivitedir. Bir bdtin olarak bu
sekillendirmenin sureci ile oldugu kadar bu slrecin sonucunda ortaya ¢ikan kentsel
mekanlarla da ilgilidir. Kentsel tasarimcilar, teknik-teknolojik, sosyal ve disavurumcu

degerleri birlestirerek, iletisimin gorsel ve sézel anlamlarini kullanirlar.

Kentsel tasarimin temel amaci, hangi 6lcekte olursa olsun fiziksel mekanlarin sosyal
ve ekonomik hayatla butlnlestirilerek nitelikli, yasanabilir kentsel ¢evreler yaratmaktir.

Bu amaca ulasabilmek icin;

- uygulamaya doénik degerlendirilecek kentsel tasarim kuramlarinin tek yonla degil,

sosyal, ekonomik ve fiziksel boyutlariyla beraber bir btin olarak ele alinmasi;

- kentlerdeki mevcut sosyal, kiltirel, ekonomik, politik déntsimlerin, dedisen yasam
kosullari ve beklentilerin géz ardi ediimeden dikkate alinmasi, tasarimin her

boyutuna yansitilmasi, bu baglamda ilgili kigilerin vizyon sahibi olmasi;

- kentsel tasarimin her sdrecinde gunumuzin teknolojik olanaklarindan
yararlaniimasi, tasarimda sadrdurdlebilirligin hedef olarak degerlendiriimesi ve bu
dogrultuda diger ulkelerdeki mevcut ¢alismalardan yaralanilmasi, ¢evre ve insan

bilincinin birlestiriimesi;

- tasarimda estetik degerlerin 6nemsenmesi, estetigin sadece formal degil, duyusal
ve sembolik anlamlarinin da iginde bulundugu ¢agdas tasarim anlayigina sahip

olunmasi;

- kentsel tasarimin  UrlnG olan kentsel cevrelerin kullanicilarinin, tasarimin her
surecine etkin katilimlarinin desteklenmesi ve bu sayede kullanima donuk daha

dogdru kararlarin alinmasi, kentsel gevrelerin sahiplenilmesinin saglanmasi;

- kentsel tasarimin ideolojik ¢ercevesi ile politik cergevesinin batinlestiriimesi,

ideolojik cergeve bilesenlerinin, politik gergeve sonuglarina yansimasi;
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kentsel tasarimin sirecine doéndk kuramsal ve kurumsal yapilanmanin
onemsenmesi, Bu baglamda yasal, yonetsel ve kuramsal cergevenin, mevcut

¢alismalardan yararlanarak ve gerekli aragtirmalar yapilarak olusturulmasi;

yerel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarinin, kentsel tasarim ve kentsel dénlisim
gOzetilerek yeniden tanimlanmasi, bu baglamda yerel ydnetimlerin yeniden

yapilandiriimasi;

kentsel tasarimin interdisipliner boyutu itibariyle farkli disiplin profesyonellerinin

birarada ortak ¢alismalar yurutebilecekleri bir ¢gatinin olusturulmasi;

konuyla ilgili kisi, kurum, kurulus ve topluluklar arasinda igbirliginin saglanmasi,
mevcut sistemin cok yonli sorgulanmasina ve farkli fikirler Uretiimesine yodnelik
galismalar gergeklestirebilecek 6zel kuruluslarin desteklenmesi ve slrece

katiiminin saglanmasi

gerekmektedir.
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