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layici igin sanat eserinin anlaminin farkli olacagini iddia etmiglerdir.

Bu tezin amaci, tarih iginde bu konuya egilenlerin dusiincelerinin
felsefi arka planini agiga ¢ikarmak ve anlama/yorumlama teorilerini gorsel
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OZET

Bir sanat eseriyle karsi kargiya geldigimizde ne olur? Bu kargi-
lasmanin bilesenlerinin sanatgi, sanat eseri ve alimlayici oldugunu di-
stindugimuzde, bu diizenedin iki ucunda iki 6znellik oldugunu goéririz;
farkh tarih, gelenek, sosyal, politik sartlar, psikoloji, biling, bilingalti, vs. ye
sahip iki farkh 6znellik: sanatgi ve alimlayici. Sanatg 6znelliginin digsal-
lagtiriimasi olan sanat eserini anlama, yorumlama ve elestirme problemi
halen tartisma konusudur. Tarihte g¢esitli filozoflar sosyal bilimler hakkin-
daki gorugleri iginde bagkasinin 6znelligini anlama problemini tartigmislar,
déneme hakim olan felsefi teoriler iginde bu problemi ¢ézmeye ¢alismig-
lardir. Bu konuda ¢alisanlarin en blylk problemi metod olmusgtur. Clnku
dogal bilimler (belki de basarilari yiizlinden) paradigmay! olugturmus ve
kendine bilim statlisi vermek isteyen her disipline metodunu dayatmistir.
Oysa ki sosyal bilimler nesnesinin farklihgi ytziinden farkli bir metoda ge-
reksinim duyar. Yapilmasi gereken sey, iki 6znelligin etkin oldugu alimla-
yici/sanat eseri estetik karsilagsmasini, 6znenin nesnenin bilgisine ulagma
cabasi olarak dlsln(lebilecek dogal bilimlere ait epistemolojik kategori-
lerden ayirmak, bu sekilde de 6znelligin etkin olabilecegi bir sanat elesti-
risi teorisine yer agmaktir.

Sanat eseri elestirisi konusunda edebiyatgilar ve edebiyatla ilgili
filozoflar gbrsel sanat teorisyenlerinden daha g¢aligkan davranmiglardir.
Bu tezde amag, anlamli sosyal hareketlerin ve dolayisiyla tarihin anla-
siima ve yorumlanma problemi lizerine ¢alismalarin kronolojik olarak al-
didi yolu incelemek ve zamanimizin édnemli filozoflarindan Paul
Ricoeur'lin tezinin goérsel sanatlar elestirisi i¢in diiglintldiglinde ortaya
nasil bir tablo ¢ikacagini gérmektir.



THE ROLE OF SUBJECTIVITY IN ART CRITICISM
SUMMARY

Art criticism is initiated by the literature discipline and its origins
are in the Reformism of Luther. When Luther rejects the dogma of the
church in 1500's and asserts that the Bible can be read in a different way,
he unknowingly started a new discipline which is "Art Criticism".

Schleiermacher is the first thinker who took interpretation of
literary and religious texts as a philosophical problem that rises above the
particularity of the rules and recipes which governs the art of understand-
ing. He tried to formulate the universally valid rules of understanding, this
was a critique of interpretation accompanied with Romanticism for,
according to Schleiermacher, the object of the understanding was the
unconcious of the artist. His importance lie not in his suggestion that
understanding is a psychological emphatic inerpretation of the other's
subjectivity but in his identifying understanding with interpretation as one
and the same process. Furthermore, he formulated the famous
hermeneutical principle that "the interpreter can understand the author
better than the author himself".

Romanticism was nostalgically linked to the past tradition in
contrast to the enlightenment which rejected any prejudices, any remnants
of the past, favoring human rationality as the only way to understand the
new. To approach to the object of the understanding with an "open” mind
a la Descartes was the motto of the scienticism of enlightenment. The
subject-object relation in epistemological plane was such that the subject
if she approachs with an open mind and always depending on experience
and rational demonstration will discover the nature of the object, i.e. the
way things phenomonologically are. The idea that the subject discovers
the external reality constituted one of the basic tenets of positivism.

The second important turning point of hermeneutics came with
Dilthey who, was a thinker concerned with accounting for the great
achievements of the nineteenth century German culture, namely the
creation of history as a science first order. His historicist hermeneutics has
the project of understanding "the chefs d’oceuvres of mankind" within their
historical context, although the intelligibility of this historical context was
shining as an epistemological problem. His conviction was that one can
grasp the individual social event which was created by the free intention of
others by transposing himself to the mental life of others. Understanding
for him was the reproduction of other's experience, in its objective
expressions; although understanding as such, is grounded in
Lebensphiliosphie, its final task is the "rediscovery of the | in an objectified
Thou".
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According to Dilthey, the knowledge of the mind had an
undeniable advantage over the knowledge of nature due to the essence
common in human. Heidegger finds it naive to suppose that "the other
mind, as well as myself, is more known to me than any natural
phenomenon”. The relation of each person with every other is the region
where inauthenticity reigns. So, understanding cannot be the duplication
of another's subjectivity through transposing one's self into the other's
mental life. The relation of "being with the other" is not generative of
understanding what must be looked for in order to understand the nature
of understanding is the relation of "being with" the world. This relation is a
shared one. The question of the other is hence, replaced by the question
of the world. This is the depsychologizing of understanding, making it
concerned with this world. "Inhabiting the world" is the necessary
condition which makes the situation of understanding and interpretation
possible.

Dasein, transiated as "being in the world" is not a subject in the
face of an object, there is no more object-subject dichotomy as in Dilthey,
Dasein is a being within being. That which is fundamental is the relation
of belonging to the world before the positing of an object for a subject.
The way in which being existentially encounters being is more important
tthan its confrontation as a subject facing an object. Understanding is the
ontological characteristic of being in the world. It should not be conceived
as grasping a fact, but an apprehension of a possibility of being.

Gadamer, Heidegger's pupil, describes the method of
hermeneutics as a dialogical situation of question and answer constituted
by an "l and Thou" relationship. What links | to Thou is the tradition that is
transmitted by means of the written texts. Prejudices are exactly what
connects us to the tradition, hence to the "other" which is thought to be no
more as "alien". Truth is concerned with, is based upon the "matter" of the
art work itself. A final coherent understanding of the art work is offered as
the sole criterion of truth.

According to Gadamer, communication at a distance between
two differently situated conciousness occurs by means of the fusion of
horizons, that is, the intersection of views on the distant and open, and
what enables these two conciousness to communicate at a distance is the
matter of the text which belongs neither to its author nor to its receiver.
During the dialogical situation in which the horizons melt into each other,
"we become a dialogue”.

Gadamer rejects the concept of "alienating distanciation”" as the
necessary condition of understanding. This concept is implied by the
methodology of positivistic sciences and by itself, destroys the primordial
relation of belonging to the tradition without which there can be no relation
to the historical as such.

Gadamer takes from Heidegger two basic tenets which is
assumed to constitute the "historicity of being": 1) Understanding involves
the projection of possibilities. 2) Pre-conceptions or prejudices of
understanding are related to the authority of tradition as the source of
prejudices.
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From these two postulates, Gadamer infers that what has to be
understood is not the psychological constitution of an alien subject but a
meaningful content which is immersed in a tradition of its own. And the
method of understanding is not an esoteric emphaty but the fusion of open
historical horizons.

Gadamer's traditional hermeneutics received its main criticism
from Marxists as he lacks a critical dimension, and his hermeneutic is a
traditional one. This can also be seen in his identification of authority with
superiority.

Ricoeur agrees with traditional hermeneutics on the basic con-
victions that a text is autonomous from

a) The intention of its author

b) Cultural situation and all the sociological conditions of the
production thereof

c) Original addresses.

On the other hand, he is critical about the traditional
hermeneutic's rejection of the concept of "alienating distanciation" as one
of the necessary preconditions of interpretation, of the basic
hermeneutical activity. He argues that distanciation is a positive
component of being for the text, it belongs to interpretation as a condition.
Hermeneutics of tradition adopts the term "appropriation" as opposed to
the concept of "alienating distanciation". One cannot make the criticism of
false conciousness if one rejects the "distanciation". According to Ricoeur,
only distanciation can bring about the appropriation of the proposed
worlds offered by the text and this is nothing but the disappropriation of the
self, according to him, the possibility of the false conciousness can only
arise from this kind of disappropriation or distanciation.

A text can be seen as a "sign" scattered in our world of culture.
The first principle of interpretation is that subjective intentions of the author
must be subordinated to the objective meaning of the text. All
interpretation result in a self comprehension, but this is not an immediate
self understanding of the ego for it is mediated through the world of the
text. The receiver by incorporating the world which the text unfolds
understands himself in front of the text. In contrast to the tradition of cogito
(Enlightenment) and to the pretension of the subject to know itself by
immediate intuition (Romanticism), it must be said that we understand
ourselves by the long detour of the signs of humanity deposited in cultural
work.

Understanding is not a mere constitution of which the subject
would possess the key. Rather, Ricoeur intends to say, "the self is
constituted by the matter of the text". "As a reader | find myself only by
losing myself".

While reading a text, | face the imaginative variation of the ego
that | am, and these variations are introduced to me through the text.
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Reading therefore, brings about a metamorphosis of the ego, as such it
implies a moment of distanciation in the relation of the self to itself. This
follows also from the fact that understanding inheres moment of
distanciation as well as a moment of appropriation. This is an important
implication for Hermeneutics: facing the imaginative variations of the ego
enables the subject to make a self-criticism. In other words, the subject
finds the medium of a critique of its illusion (illusions in the Marxist and
Freudian manner). However, it must be emphasized that self
understanding of the subject is made possible not in virtue of the
prejudices of the reader but that this understanding is formed by the matter
of the text.

In the theory of interpretation a text may allow several
interpretations and it is always possible to argue against one
interpretation. In fact, not all interpretations are of equal status. Some are
inferior in status to others and the elimination of these depends on rational
processes of argumentation and debate.

There are two possible attitudes towards a text from the part of
the reader:

1) The reader remains in suspension as regards any possible
non-ostensive, second order reference of the text, and treats it wholly a
"wordless" and "self closed entity".

2) The receiver actualises the non-ostensive references of the
text that are rendered possible by the situation of the reading.

According to Ricoeur, to understand a text is to move from its
sense to its reference. Structuralism confines itself to the inquiry into the
sense of the text and ignores any analysis of the reference whether it is of
second or first order. Ricoeur argues that structuralist analysis is a
necessary intermediate stage between a naive interpretation and a critical
one, between a surface interpretation and a depth interpretation. Hence,
the final movement in the dialectic of interpretation is an act of
understanding which is mediated by the explanatory procedures of
structural analysis.

In this final act, that which is understood is "the self" and the self
of the self understanding is a gift of the text.

When what is encountered is a visual art object, Ricoeur's
concept of interpretation does not exhaust the process of receiving it. The
reason is the impossibility of a perfect translation between verbal texts and
visual art objects. Truly, an art object changes one's life, but it is not
possible to pin down the way it is changed while this does not take place
in a literal sphere.



BOLUM 1. GIRIiS

Sanat elestirisi tarihi bilindigi kadariyla incil'in yorumlanmasiyla
baglar. Antikiteden gliniimlize kadar gerek filozoflar gerekse sanatgilar
sanat ve sanat eserleri hakkinda galismiglarsa da bu, filozoflar i¢in etik, sa-
natgilar iginse teknik bir galismayi agmamigtir. Platon ve Aristo sanat hak-
kinda dustnmausler, farkli gérisleri savunduklari halde her ikisi de sanati
ahlaki agidan incelemislerdir: ideal devlette sanatin yeri var midir?,
tragedyalarda duzenek nasil olmalidir ki érnek vatandas ahlaki agidan ge-
lisebilsin? gibi sorulart yanittamaya ¢alismiglardir.

Daha sonra kilise tasarimlayan, dini resimler yapan kilise ¢aligan-
lari, bilgilerini kendilerinden sonra gelecekler i¢in yazdiklarinda yaptiklar
teknik bilgi vermekten dteye gitmemistir. Bunlar iginde, bina yapimi igin ge-
rekli mihendislik bilgileri, fresko yapim teknikleri, bir rengi elde etmek igin
hangi boyalari ne oranda karistirmak gerektigi gibi bilgiler vardir.

Sanat elestirisi de ¢ok uzun slre bu gekilde gelismistir. Bir eserde
elestirilen, bicimsel olarak eserin viictiida getirilisinde kullanilan teknikler
(renk, kompozisyon, 1s1k-gblge oyunlari,vb.), iceriksel olarak ise, konunun
ikonografyasi ya da buna getirdigi yenilikler olmustur. Gorebilecegimiz gibi,
bu elesgtiri tirl, sanat eserinin fizikselliginin étesi hakkinda sorular sormaz,
sanat alimlamasinin (reception) alimlayici (receiver) igin ne anlama geldi-
Jini distinmez, bir sanat saheseri kargisinda kisinin hayatinin nigin degisti-
gini géz ardi eder. Sanat gibi sanat alimlama eylemi de sirf teknik bir yete-
nekten Gteye gegmez.

19. ylzyil baslarinda, yaygin olan romantik goris, sanat eserinin
sanatginin sezgisinin ifadesi oldugunu éne strer. Alimlayicinin yapmasi
gereken bu fiziksel ifadeyi i¢gsellestirerek sanatginin sezgisine geri dén-
mektir. Bu sekliyle sanat bir tlir bilme bigimidir. Sanat¢inin ve alimlayicinin
Oznelligini kabul edis sekliyle dnemli olan bu gérus, bu éznelliklerin ortak
oldudunu (intersubjective) 6ne siirerek epistemolojik problemler yaratir.



Bagka bir gérus de, sanat eserinin anlagtimasit igin, Uretilmis ol-
dugu zaman, tarihsel baglam, bu zamana 6zgl sosyal ve fiziksel kosullarin
anlagiimasi gerektigini éne slirer. Oysa, bir eser sanatgisi tarafindan belli
bir kitleye, belli bir mesaj vermek amaciyla Uretilmis olsa da, eserin estetik
anlami o kogullar ve o kitle ile sinirli olamaz. Cunki, sanat eseri tamam-
landi§i anda artik sanatgidan ayri oldugu gibi, anlami da sanatginin ona
yiklediginden ayridir. Ayni sekilde, eserin alimlayicilar sanatgi tarafindan
dustnilmis olanla sinirli degil, sonsuzdur. Dahasi, sanat eserlerinin tre-
tildigi ddnemde yapilmis olan yorumlarinin, ¢gagdas ya da gelecek yorum-
larina Gstinliga yoktur. Bu sekliyle, sanat eseri ¢agini yansitan bir ayna
deqil, yeni bir diinya agmak anlaminda bir "agik yapit"tir (open work).

Tezin ikinci béliminde, metinsel elestirinin ilk ortaya ¢iktig
Reformizm'den giiniimize kadar sanat elestirisi teorilerinin izledigi yol ve
bunlarin arka planindaki felsefi distince agiklanmaya galisilmistir. Bu yuz-
den zaman zaman oldukga teknik olan felsefi argimantasyondan kaginil-
mamistir. Bu bélimde surekli olarak doga ve insan bilimleri ikilemi kargi-
miza ¢ikmistir. Bolim sonuglarindan biri, anlama olayinin insan veya doga
bilimleri icin farkli olamayacagi, her ikisinin de ontolojik olarak ayni oldugu-
dur. Bu problem en ag¢ik bigimiyle Heidegger'in metafizik temellendirme-
sinde ifadesini bulmusg ve ¢6zimlenmigtir. Daha sonra, Heidegger'in géris-
lerini mantiksal sonuglarina gétiren Gadamer'in gelenekgi yaklagimi ince-
lenmistir.

Ugtlinci bdlimde, yorumbilimi gérsel sanat eserlerine uygulaya-
bilmek igin, metnin ne demek oldugu, ve onu anlama sireci, Ricoeur'lin te-
orisi 1s1ginda inclenemistir. Ricoeur'in diglncesi, gelenekgi yaklagim ve
yapisal analiz ydnteminin bir sentezidir. Ricoeur'in énemi ise, metin kargi-
sinda okuyucunun yasadi§i tecrliibeyi anlatmasindadir. Bu bélimin so-
nucu, okuyucunun metni anlama sirecinde kargisindaki olasi diinyaya
kendine mal etmek suretiyle (appropriation) aktliel hayatindan uzaklasabil-
mesi ve dolayisiyla ginlik hayatin elestirisini yapabilmesidir. Sanat eserini
anlama ¢abas! bu sekilde, kendini anlama ve elestirmeyle son bulur.

Dérdiinci ve son bélimde, yazili metinlerle ilgilenmig olan
Yorumbilim'in gérsel sanat eserleri i¢in ne dlglide gegerli oldugu
sorgulanmig ve metin yorumu igin ileri strilen 6znel olmama iddiasinin



bunlar i¢in de gegerli olup olmadid: distnlimistir. Sonug ise, gorsel
eserlerin dile tam bir gevirisinin miimkin olmadigi, dolayisiyla yorumbilimin
bir agsamaya kadar kullanigh oldugu halde, gérsel eser alimlamasi olayini
tamamen tiketmedigidir. Boyle bir alimlamada, agiklamayi olusturan
yapisal analiz sonrasl, eserle kargi kargiya kalan 6zne, eserle gok 6zel bir
iligki icine girer. Burasi artik dilin alani digindadir. Dolayisiyla, ortak bir
yorum problemi buraya ait degildir. Sézlerin bittigi o an, alimlayici
6znelliginin caligsmaya basladigi andir. Bu alimlama siireci sonunda, kiginin
hayati degisiyorsa eger, bu degisiklik form(le edilemez bir degisikliktir.



BOLUM 2. SANAT ELESTIRiSi TEORILERININ iZLEDIGi YOL

Sanat elestirisinde 6znelligin temellendirilmesi projesini, problem-
lerini ve glinimizde kadar almis oldugu yolu ortaya koyabilmek igin bu
konunun tarihsel olarak gelisimini incelemek garttir.

2.1. Reformizm ve Incil'in Yeniden Okunmasi (Exegesis)

"Sanat eserini nasil anlariz?" sorusu, antikiteden beri felsefecileri
distndurmistir. Anlama ve elestirme sanati yada teknigi iki ayri koldan
benzer nedenlerden gelismistir: reformcularin kendi incil anlayiglarini sa-
vunmak amaciyla baslattiklari teolojik yorum ve klasik edebiyati diriltmek
amaciyla baslattiklari klasik edebi yorum. Her ikisi de mutlak olarak bilin-
meyen, anlaminin yabancilastigi ve ulasilamaz oldugu birseyin yeniden
ortaya ¢ikmasini igermektedir. Klasik edebiyat, kiitlirel malzeme olarak hep
varoldugu halde hristiyan diinyasi iginde abzorbe edilmigti. Benzer sekilde
incil, kilisenin kutsal kitabi olarak siirekli okundugu halde, anlami
belirlenmis ve reformcularin israr ettigi gibi, kilisenin dogmatik gelenegi
tarafindan anlasiimazlastiriimigti. Her iki gelenek de, ortagagin evrensel
akademik dili olan Latince ile degil, yabanci bir dille ugrasiyorlardi. Bu
ylizden, orjinal kaynagindan gelenekle bag edebilmek igin Yunanca ve
ibranice dgrenmek ve Latinceyi saflagtirmak gerekiyordu. Yorum &zel tek-
niklerle her iki gelenekteki metinlerin, edebiyat ve Iincil'in, orjinal anlamlarini
ortaya ¢ikarmayi hedefliyordu (11, s.153).

Luther'in iddiasi suydu: Kutsal metni anlamak i¢in gelenege ve
antik 6gretinin dértll yorum stiline ihtiyacimiz yoktur, kutsal metnin
kendisinden ¢ikarilabilecek agik bir anlami vardir (sensus literalis). Daha
6nce kutsal metnin dogmatik batiinlligl icin sart olan allegorik anlam artik,
ancak metinde bu niyet agikga belirtildiginde kabul edilebilir. Buna gére,
allegorik anlama meseller igin uygundur. Bununla beraber, allegorik yorum



sayesinde Eski Ahit'in hristiyanlikla iligkisi kurulamaz. Eski Ahit'i diiz
anlamityla almamiz ve bu gekilde anlamamiz ve hristiyanhk igin énemini
disuinmemiz gereklidir.

Oysa ki, kutsal metnin duz anlamina her yerde ve her zaman
kolaylikla ulagilamaz ¢inkl bir pasajin anlami tim metnin anlagiimasiyla
olusur: ve yine bu bittne, tek tek pasajlarin anlamlarinin toplamiyla varilir.
Bu biitin ve pargalar arasindaki déngtsel iligki yeni degil, klasik retorik tara-
findan bilinen birgeydir. Klasik retorik, mikemmel konugmayi organik vi-
cutta, kafa ve eklemler arasindaki iligkiye benzetir. Luther ve onu izleyenler,
klasik retorikten bilinen bu imaji anlama silrecine uygulamislardir. Metnin
tim detaylarinin baglam ve faaliyet alani tarafindan belirlendigini ve bunun
metinsel yorumun evrensel prensibi oldugunu 6éne stirmuslerdir (11, s.159).

Reformcularin teolojileri bu prensibe dayandigi stirece, temellerini kendi
dogmalarindan kurtaramazlar. Ginki bu prensip, incil'in bir bitiin oldu-
gunu varsayar. 18. ylzyihn tarihsel bakisiyla, reforme olmus teoloji de
dogmatiktir ve kutsal metnin tutarli olan bagka bir yorumu olma olasihgini
diglar. Protestan formiillerini, incil'in bittnselliginin anlasiimasi igin bir
rehber yaparak metinsel prensibi yok eder.

2.2. Aydinlanma ve Pozitivist Elegtiri

Aydinlanma, 6nyargilari, gegmisin kalintilarini reddeder. "Yeni'yi
anlamak i¢in tek yolun insan akl oldugunu sdyler. Anlama nesnesine agik
bir zihinle yaklasmak, Descartes usili aydinlanma bilimciliginin motto-
suydu. Epistemolojik diizeyde, 6zne-nesne iligkisi dyledir ki, 6zne, eger
acik bir zihinle yaklasgir ve gézlem ve akilci ispatlara dayanirsa, nesnenin
dogasini kesfeder. Oznenin digsal gergeklidi kesfettigi diisiincesi, Pozitiviz-
min temel dgretisini olusturur.

Pozitivist diiglincenin sanat eserine bakisini anlamak i¢in zamanin
Unlh estetikgilerinden bazilarinin diigtincelerini ¢gok kisa bir sekilde 6zet-
lemek yeterlidir:



Grant Allen, sanatsal hazzin nedenini fizyolojik siireglerde gérar.
"...Bu hazlar sadece gorsel organlarin ve buna bagl kas sistemlerinin ey-
leminden degil, ayni zamanda nefes alma, kan dolagimi ve denge gibi or-
ganizmanin bazi daha énemli islevierinden de kaynaklanirlar" (2, s.388).

Taine'e gbre sanat, nesnenin 6z karakterini veren taklididir (2,
s.392). 'Burada '6z' teknik anlamda kullaniimigtir. Dolayisiyla, sadece ger-
cekte var olan yani, dogal nesneler taklit edilebilirler. Bu durumda, sanatin
6z0nU taklit ettigi iddia edilen dogal nesneler olmaksizin sanatsal eylem s¢z
konusu olamaz. Sanat tarihsel olarak bakildiginda, kisi glizel sanatlarin ve
'Estetik'in dogmatik olmayan kesin bir agiklamasina varabilir. Bdyle bir
‘Estetik' bilimi, Taine'e goére, "Ayni botanik biliminin yaptigi gibi portakal ve
sarmasigl, gam ve kayini; bitkiler yerine insan yapitlarina uygular ve calig-
malari botanik bilimi kadar ciddidir" (2, s.392). Taine'e gore Estetik, dogal
bilimlerin sahip oldugu ahlaki kurallar takip etmelidir. Prensipler ve kurallar
koymali ve ayni 6zenli aragtirma bigimini uygulamalidir. Ancak bunlar yapi-
lirsa dog@a bilimleri gibi ilerleyebilir. Ona gdre, kisinin daha yilksek bir hayat
stirmesi icin iki yol vardir. Bunlar bilim ve sanattir: "ilki gergekligin temel ka-
nunlarini ve nedenleri arastirir ve bunlari kesin formuller ve soyut terimlerle
ifade eder; ikincisi bu nedenleri ve kanunlari gérinir hale getirir. Bunlan si-
radan insanin anlayamayacagi ve sadece elit bir kesim i¢in anlamli olan
kuru tanimlarla degil, duyumsanabilir bir sekilde, sadece akla degil en sira-
dan adamin bile duyularina hitap edecek sekilde yapar; bu sekilde hem
yiksek hem de popliler olma, en soylu ve yiksek olani herkese gdsterme
glcl vardir" (2, s.393). Taine, kisisel zevkin bir &nemi olmadigini séyler,
"ortak bir dl¢it belirlenmeli ve ilerlemenin, gerilemenin, siislemenin ve de-
jenerasyonun standardi olarak kabul edilmelidir; kabul ya da reddetmek,
évmek ya da asagilamak igin bir standart" (2, s.393). Buradan da anlagilabi-
lecegi gibi, akilci estetik elestiri adi altinda nesnel ve dogalci bir estetik
mimkiin gérilmektedir. Taine bir entellektiel, ahlakgl, estetik¢i olsa da es-
tetik calismanin dogal bilimler gibi, ydéntemsel ve analizlerle yapiimasi ge-
rektigini vurgulamaktan geri kalmaz. Amag, "bir dvgl sarkisi degil, kanunlar
sifresi olusturmak™tir (2, s.393).

Gorlilebilecegi gibi, anlama surecinde anlama nesnesi ile
kargilasan 6znenin &znelliginin pozitivist formulasyona gére anlamaya
higbir miidahalesi olmaz. Ozne acik bir zihinle yaklagip ve gézlem ve akilci



ispatlara dayanacagindan anlama nesnesinin dogasini kesfetmemesi igin
bir neden yoktur. Fakat bir nesneye agik bir zihinle yaklagip sadece gdzlem
ve akilcl ispatlara dayanilabilir mi? Modern bilimin mottosu olan bu goérlis
zamanimizda artik bilim i¢in bile éne strilemeyecek bir fikir. ClUnk{, nes-
nenin hareketlerini ya da 6zelliklerini lgmek igin bile ona miidahale etmek
gerektir; bu da nesnenin dogal halini kaybetmesi anlamina gelir. Hele ki
s6z konusu, anlama nesnesi, bir sanat eseri olursa, 6znenin buna ényar-
gisiz yaklagsmasi pek mimkin degildir. Tarihsel varliklar olarak, anlama
nesnesine "nesnel" olarak yaklasmamiz olanaksizdir.

2.3. Romantik Yorumbilim ve Schleiermacher

Friedrich Schleiermacher, edebi ve dinsel metinlerin yorumunun
normal anlama yéntemleri ve kurallarini agan bir felsefi problem oldugunu
distnen ilk felsefecidir. Zamaninin diislincesine uygun olarak
Schleiermacher, her disiplinin kendi amacina hizmet edecek teorik geregleri
gelistirmesi gerektigini, farkli olarak da bunlarin altinda ortak bir temel oldu-
gunu disinmis ve "anlama"nin evrensel gegerliligi olan kurallarini formiile
etmeye calismistir. Schleiermacher'in problematigi suydu: Yazilmis veya
sdylenmis herhangibir ifade nasil "anlagilir'? Ona gére, anlama bir diyalog
iliskisidir ve sanatginin yaratim slrecinde gegirdigi zihinsel yasantinin tek-
rar-yagsantilanmasidir. (1, s.30)

Schleiermacher'in déngtsel yorumbilim anlayisina gére, parga
butlin baglaminda, biitlin ise pargalar baglaminda anlasilir. Eseri olusturan
kavramlarin her biri varolduklari baglam veya ufuk iginde anlam kazanirlar.
Eserin ufku ise, ona anlamini veren elemanlarin timinden olusur. Bu yliz-
den anlama déngiseldir (1, s.35). Bu ilk bakista mantiksal geliski gibi gori-
nen goris, bize ya yorumbilimsel déngliniin gegerli olmadigini ya da, an-
lama hakkindaki dustinceleri mantigin tam olarak agiklayamadigini disin-
dirmelidir. Schleiermacher anlama sireci iginde bir sekilde bir "sigrama"
oldugunu, bu sayede yorumbilimsel dénglye girilebildigini ve bitiniin ve
pargalarin birlikte anlagilabildigini sdyler. Anlama kismen kiyaslama,
kismen sezgisel ve kismen de kehanet iceren bir durumdur (9, s.57).
Schleiermacher'e gbre, yorumbilimsel déngl igleyebilmesi i¢in sezgiye yer
agmalidir, dénglye girmeyi saglayan "sigrama" ancak bu sekilde



gergeklesebilir. Boylelikle, herkesde ortak olan bir anlama alani oldugu ima
edilmektedir (20, s.89). Eger iletisim bir diyalog durumuysa, o halde
konusan ve dinleyen tarafindan paylasilan bir anlam toplulugu oldugu zaten
bagtan kabul edilmigtir. Bu geligki su sekilde de ifade edilebilir: anlanilacak
sey zaten biliniyor olmahdir. Schleiermacher sigramanin meydana gelebil-
mesi i¢cin gerekli olan minimum bilginin varolmasi gerektigini éne strer (9,
s.63).

Schleiermacher iki tir yorum arasindaki iligkiyle ilgileniyordu: gra-
matik ve teknik yorum. Gramatik yorum bir kiiltir igin ortak olan sdylemin
karakteristik 6zelliklerine dayaniyordu. Teknik yorum ise tekillikle, aslinda
dehayla ve sanatginin mesaji ile, ilgiliydi. Her iki yorum ayni statiide olduk-
lart halde ayni anda uygulanamiyorlardi. Schleiermacher séyle diyordu:
"Ortak dille ilgilenmek sanatgtyl unutmak demektir; tek bir sanatgiyr antamak
ise dilini unutmakdir* (25, s.167). Ya ortak olani ya da kigiye dzel olani algi-
lariz. Ortak olani anlamaya yénelik yorum sanatgidan ayri olan dilbilmsel
6zelliklerle ilgili oldugundan"nesnel"dir. Bu yorum ayni zamanda "negatiftir
de, ¢lnk( anlayigimizin sinirlarini gésterir, bunun elestirel degeri kelimelerin
anlamlarindaki yanligliklara baglidir. "Teknik" yorum ise yorumbilimin hedefi
olan "dili unutup konusanin éznelligine ulasmak"tir. Burada kullanilan yén-
tem -yani dil- bireysellik icin bir ara¢ haline gelir. Bu yorum "pozitif“tir ¢linkd,
sbylemi Ureten dislinme eylemine ulasir (25, s.167).

Schleiermacher, bu iki tip yorum arasinda sirekli bir etkilesim ol-
dugunu sdyler. Yorumbilimsel dénguyl olusturan bitin-parga iligkisine
benzer bir iligki bu iki tip yorum igin de gegerlidir. Schleiermacher'in varmak
istedigi sonug, yorum sanatinin kurallarinin sadece pozitif bir formulle gelig-
tirilebilecegidir. "Anlama, baskasinin 6znelliginin psikolojik-empatik bir yo-
rumudur” (20, s.91).

Gramatik yorum, kiyaslama ydntemini kullanarak genelden eserin
tekilligine giderken, teknik yorum hem kiyaslama hem de "kehanet" yonte-
mini kullanir. "Kehanet" ydntem olarak, kiginin kendisini, anlamak istedigi
6znellige yerlestirmesidir. Yorumun bu aninda alimlayici, sanatginin zihin-
sel sureglerini kavrayabilmek i¢in kendisini sanatgiya déntstirir. Bu psika-
nalitik bir yaklagim olmadigi gibi daha sonra gegerlilik kazanacak olan
yorumbilim prensibi “yorumlayici, sanatgiyl sanatg¢inin kendisini
anladigindan daha iyi anlayabilir" gériisinG de agiklar (1, s.30).



Bu, sanat¢inin aklinda ne oldugunun bilgisine dogrudan ulagsamayacagimiz
icin sanatginin bile kendi eserinin alimlayicisi haline gelmedigi sirece
bilincinde olmayacag birgok faktériin farkinda olmaya galigmaktir.

2.4. Historisist (Tarih¢i) Yorumbilim ve Dilthey

Alman distnlr ve edebiyat tarihgisi Wilhelm Dilthey protestan yo-
rumun geliskilerini 19. yUzyilda tartismigtir. Dilthey, tim insan bilimleri, sos-
yal bilimler ve insan i¢ yagsaminin ifadelerini yorumlayan tim disiplinlerin
(Geisteswissenshaften) temelini olusturacak bir yorumbilim amagliyor, i¢ ya-
samin ifadelerinin nesnel olarak gegerli yorumunu hedefliyordu. Ona goére
yorumbilim, tim dogmatik sinirlamalarindan kurtulup kendisi olma 6zgurli-
glune kavusmali ve evrensel 6nemi olan tarihi bir organon olmaliydi.

Dilthey'i anlamak igin 6nemli bir kavram olan "yagsam", dlsiince-
mizi dayandirabilecegimiz ve sorularimizi yoneltebilecegimiz tek seydir.
Yasamin 6tesindeki bir idealar bélgesine gitmeye ¢alismamaliyiz ¢linki
Dilthey'e gore, diisiincemiz yagsamin 6tesine ulagamaz. Bu "yasamin ken-
disine dénlig", romantik digtncenin etkisini tagir. Palmer'a gbre, Dilthey'de
19. ylzyil distncesinin en temel problemi hissedilir: objektif olarak gegerli
veriler hedeflerken bile sezgi ve bitlnsellikten vazgegcememek. Dilthey'de
0 zamana kadar hep ayri olmus iki felsefi gelenek birlesmigtir: Anglo-Fransiz
ampirik realizmi ile pozitivizm ve Alman idealizmi ile yasam felsefesi. Bu
sekilde, Dilthey'in Geisteswissenschaften'a epistemolojik bir temel bulma
cabasi, insant anlamaya galisan iki birbirine karsit gérisin bulustugu bir yer
olmustur (20, s.99).

Dilthey Geisteswissenschaften yéntemi i¢in temel bulabilme prob-
lemini éncelikle epistemolojik bir problem olarak gérmustir. Céziime ulas-
mak igin, tarih bilinci kavramimizi derinlegtirmemiz ve ifadelerin anlagtima-
sinin "yasamin kendisi" araciligiyla olmasi gerekir. Bu faktérler anlagildi-
dinda "insan bilimleri" ile doga bilimlerinin yaklasimi arasindaki fark ortaya
ctkar. Bir insan tarafindan meydana getirilmis herhangi bir ifadenin
anlagtimasi icin metafizik bir yéntem kullanmak distnilemez bile, ¢ink{
bdyle bir ydntem evrensel bir gegerlilik tagtyabilecek bir sonuca ulasmamizi
saglayamaz. Problem, ne tip bir bilginin ve ne tip bir anlamanin insan
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olaylarini yorumlamak igin uygun oldugunu belirginlestirmektir. Onun
sorusu sudur: insan lzerine tim ¢alismalarin temelini olusturan "anlama"
eyleminin dogasi nedir? Kisacasi Dilthey'e gére problem metafizik degil
epistemolojiktir (19, s.85).

Bir anlamda Dilthey'in Kant'in "elestirel idealizm"ini strdlrdigu
sOylenebilir. Kant doga bilimlerinin kritigini yapmisti, fakat tarinsel bilgiye bi-
limsel bir statli saglayacak bir kritik, epistemolojinin hentiz dokunulmamisg
bir alaniydi. iste Dilthey'in yapmaya galisti§i tam da buydu: epistemoloji ye-
rine kendini-yorumlama (Selbstbesinnung) kategorisi, "saf" yerine tarihselin
elestirisi (19, s.87).

Dilthey, "bir bilim eger nesnesine yasanti, ifade ve anlama arasin-
daki sistematik iliskiye dayanan bir slregle ulagiyorsa, o disiplin insan bilim-
lerine aittir"der (20, s.106). Oncelikle, Dilthey'in yasanti, ifade ve anlama
kavramlarini agiklamak gerekir.

2.4.1 Yasanti (Erlebnis)

Yasanti, icinde ve boyunca yasadigimiz birsey, hayata karsi takin-
digimiz tavirdir. Yani, yasanti bir yansitma nesnesi olabilir fakat bu durumda
sezgiyle ulasilan bir yasanti olmaktan ¢ikar ve baska bir kargilagsma eylemi-
nin nesnesi haline gelir (20, s.107).

Yasanmig bir tecriibe zaman akisi iginde bir batlnlik ve teklik
saglar ve tek bir anlami vardir. Hatta, hayat sireci iginde bazi pargalar
araya giren bagka olaylarla ayriimis olsalar bile ortak bir anlamla baglanmig
yasanti pargalarini icine alan her birime "yasanti" denilebilir. Ornegin, bir
resmin anlamli bir yagantilanmasi zamansal olarak ayri olan birgok kargi-
lagmay! icerse bile bu yine de bir yasantidir ya da romantik bir agk yasantisi
sadece bir kargilagmaya dayanmadigi ve gesitli olaylari zaman ve mekan
olarak bir araya topladi§i halde hepsinin birlegsmesi onlara hayat akigi
iginde bir yasanti olarak anlam verir.
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Dilthey'e gbre"yasanti”, bilincin yansitan bir eyleminin “igerigi" degil
bu eylemin ta kendisidir. O halde, "yagsanti" bir biling eylemi olarak igerik
meselesi dedildir ve bilincin karsisinda durup anladigi birsey olarak
anlasiimamaldir. Yasanti kendini dogrudan anlayamaz, bdyle olmus
olsaydi bilincin yansitan bir faaliyeti olurdu. Bilincin "verileri" de degildir
¢lnkU o sekilde de kargisinda duran 6zneye ona verilen bir nesne gibi
bakardi. Dolayisiyla "yasant!", 6zne-nesne ayrimindan énce vardir. Bu
ayinm yansitan disince tarafindan model olarak kullanilir. "Yaganti"
aslinda alg! ve kavrayistan (innewerden) ayrilamaz, "dolaysiz yagsanmig
yasant!" denilebilecek o hayatla dogrudan iligkiyi gésterir (20, s.108).

Palmer'a gore, "yaganti"da verilen "iligkiler baglami" nin zamansal-
g1 Dilthey'nin teorisinin ilging yanidir (20, s.109). Yasanti statik degil, tam
tersine dinamiktir, anlam birligi icinde hem geg¢gmisin hatirlanmasi hem de
gelecegin sezinlenmesini igerir. Anlam ise, gelecek beklentisinden bagim-
siz dlislinilemeyecegi gibi, gegmisin sagladigr malzemeden de kendini
kurtaramaz. Gegmis ve gelecek, tim yasantinin gimdiliginin yapisal birligini
olusturur ve bu zamansal baglam, simdinin herhangi bir algisinin iginde yo-
rumlandigi kaginilimaz ufuktur. Su halde, yagsanti esas olarak zamansal yani
tarihseldir. Bu yiizden, yasantinin anlasiimasi da ayni sekilde diislincenin
zamansal (tarihsel) kategorileri igcinde olmalidir.

Anlayisin zamansal olmasi bilingli bir gaba degil yasantinin dogasi
geregidir. Tarihselligi gin 1s13ina ¢ikarmak ise, yorumbilimsel sonuglar ice-
rir. Tarihsel olmayan yorum disinililemez, bu tip bir yorum insan yasantisi-
nin tarihselligine tamamen yabanci olan bilimsel kategoriler iginde kalan
analizlere kanaat etmemizi gerektirir. Su halde yapilmasi gereken is,
Dilthey'e gbre, yasanan yasantinin karakterine uygun tarihsel kategorileri
ortaya ¢ikarmaktir.

2.4.2 ifade (Ausdruck)

Dilthey'e gbre, "ifade" sadece insanin duygularinin somutlasmasi
deqildir, bir diglinceyi, kural, toplumsal bir formu, dili, i¢ hayatin kisi (ize-
rinde yapti§i etkiyi yansitan herhangi bir seyi isaret edebilir (19, s.89).
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Aslinda belki de "ifade" i¢in "zihnin nesnellestiriime"si demek daha iyi bir
geviri olabilir (20, s.112). Bu sekilde anlama, yasanmig yasantinin sabit
nesnel ifadesine, i¢c gdzlemle (introspection) bodusmadan, odaklanabilir. i¢
gbzlem insan bilimlerinin temeli olamaz ¢lnk{ bu kendi ya da bagkasi hak-
kinda bilgiye ulasmak icin giivenilir bir yol degildir. insan bilimleri zorunlu
olarak "hayatin yasantilan" Gzerinde odaklanmak durumundadir ¢linki, bu
calismalar nesnellestiriimig hayatin Uzerine olup esas olarak yorumbilim-
seldirler.

Dilthey' e gore, insan ruhunun nesnellestirdigi hersey insan bilim-
lerinin nesnesidir (19, s.89). Eger insan bilimleri bu kadar enginse, sanat
eserini anlama konusu nereye girer diye sorulabilir. Dilthey'e gére insanin
ic yasantilan U¢ kategoriye aynlabilir (19, s.91):

1) idealar (kavramlar, yapilar ve dider diisiince formlari): Diisiince
iceriklidirler. Zaman, mekan ve onlari ortaya atan insandan bagimsiz oldu-
gundan, belli bir kesinlikleri vardir ve kolayca iletilebilirler.

2) Eylem (action): Yorumlanmalarn daha zordur ¢iinki eylemin bir
hedefi vardir ama ona yol agan kararlara etki eden faktérieri belirlemek gok
zordur.

3) Yasanmis yasantilarin ifadeleri: Bunlar nida ya da jestlerden,
sanat eseri olarak somutlastiriimig ifadelere kadar genis bir alana yayilirlar.

Dilthey'e gore, ilk iki kategori "hayatin digavurumu"dur
(LebenséuBerungen), tglncl ise, "yasanmig hayatin ifadeleri"dir
(Erlebnisausdriicke). "Yasanmis hayatin ifadeleri"nde insanin i¢ yasantisi
karsthi§ini bulur ve anlasiimasi en biyiik problemi de bunlar dogurur.

Dilthey sbyle der:

“lfade i¢ hayatin i¢ gézlemi baglamindan gok fazlasini igerebilir ¢inkd bilincin
higbir zaman aydinlatamayacag: derinliklerinden yiikselir... BlylUk sanat eserlerinde bir
imgelem yaraticisindan kopar ve bizler ifade edenin yaniltmasinin bittigi bir alana adim
atanz. Higbir gergek sanat eseri yaraticisinin ig igerigine (geistigen Gehalt) yabanci olan bir
gercekligi yansitamaz. Evet, yaraticisi hakkinda higbirsey séylemek istemez. Kendi iginde

gergek; sabit, gor(indr ebedi olarak durur® (20, s.113).
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Jestler ve diger insan eylemlerinde ¢ikar geligkilerinden dogabile-
cek sahtelik problemi, sanat eseri i¢in yoktur ¢iinkll sanat eseri yaraticisina
degil hayatin kendisine isaret eder. Tam da bu nedenden dolayi, sanat eseri
insan bilimlerinin en glvenilir, ebedi ve verimli nesnesidir. Sanat eserinin
bu sabit ve nesnel statlisti sayesinde ifadenin glvenilir, sanatsal anlanmasi
mumkin olur. "Bu sekilde bilmek ile eylem arasindaki sinirlarda hayatin
kendini agiga gikardigi, gézlem, yansitma veya teoriyle ulasilamayacak bir
déngl ya da alan olusur”" (20, s.114).

2.4.3. Anlama (Verstehen)

Anlama, matematik bir problemin akilci kavram anlamasi gibi de-
Qildir Dilthey igin. "Anlama" zihnin saf bilmeyle ilgili (cognitive) bir isleyigini
degil bagkasinin zihnini (Geist) anlama igleyisini gésterir. Hayatin hayati
anladigi 6zel bir andir: "Agiklamayi saf entellektuel bir stregle yapariz fakat
anlama, kavrayisin zihni yeteneklerinin birlestigi bir eylemle olur" (19,
s.115). "Dogayi agiklariz ama insani anlamamiz gerekir" (19, s.115).
Dilthey'e goére, anlama bu sekliyle bize bagska bireyleri a¢tigi gibi kendi do-
gamizin olasiliklarini da agar. Anlama sadece bir dlslince eylemi degil,
bagska bir insanin yasadigi bir yasantiya kendini yerlegtirmek ve onu tekrar-
yasantilamaktir. Bilingli, dén(gll bir kiyaslama eylemi degil, kendini baska-
sina dénistlren sessiz bir diiglincedir. Kisi kendisini digerinde tekrar kes-
feder.

Dilthey igin insan tarihsel bir varliktir. Tarih, gegmiste olan ve
nesne olarak lzerimize gelen birgey degil; insanin zaman iginde dogup ya-
sayip 8ldigini anlatan birsey hi¢ degildir. insan varolusunun sonlu ve kisa
émurlu olmasina da igaret etmez. Dilthey'e gbre tarihsellik
(Geschichtlichkeit) sdyle olusur:

1) insan kendisini i¢ gézlemle degil, hayatin nesnelestirmeleriyle
anlar. "insana ne oldugunu sadece tarih sdyleyebilir* (20, s.116). insanin
kendini anlamasi dogrudan degil dolayli olarak gergeklesir. Bunun igin es-
kiye ait sabit ifadelerin yorumbilimsel dolambaglarini gegmek gerekir.
Tarihe bagl oldugundan esas ve zorunlu olarak tarihseldir.
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2) insan dogas! sabit bir 6z degildir; insan dodasinin ne oldugunu
kesfetmek lzere zamanin duvarlarina sonsuz resimler yaparak
nesnelestirmez. Tam tersi, Dilthey Nietzche gibi, insanin "heniz
belirlenmemis hayvan” (noch nicht festgestellte Tier), ne oldugunu heniiz
belirlememig hayvan oldugunu séyler. Dahasi, kesfetmeye galismiyordur
da, ne olacagina heniz karar vermemistir. Ne olacagi onun tarihsel
kararlarina baglidir. insan siirekli olarak ifade bigimlerini miras alarak
yaratici bir sekilde tarihsel olmaktadir. Bu gegmise sahip olma, bir kélelik
degil tam tersi 6zglrltktir; kendini tam bilme 6zglrligu ve ne olacagina
karar verebilecedinin bilinci. insanin éziinli degistirme glicii oldugundan
hayatini da degistirebilecegi sdylenebilir, hakiki ve kékten yaratma glgleri
vardir (20, s.1186).

Yorumbilimsel déngu Dilthey igin de onun zamanina kadar gelen
distnceye uygun olarak parga-btin iliskisine dayanir. Butinan anlami
pargalarinin anlamlariyla belirlenir; pargalarin tek tek anlami ise bitine
gdndermeyle sabit hale gelir. Burada 6énemli terim anlamdir (meaning).
Anlam, bitlnle pargalarin karsilikh etkilesiminde elde edilen seydir.
Dilthey'e gére insan hayatinin anlami da aynt parga-bitiin déngusu iginde
anlasiimaldir. Insan hayatinin timuniin anlami tek tek pargalarinin anla-
mina baghdir. Bir olay ya da yasanti hayatimizi éyle degistirebilir ki, énce-
den anlamli olan artik anlamsiz olabilir ya da gériiniste 6nemsiz olan,
gegmisi diistindgimizde anlam kazanabilir. Bltindn anlami pargalarin
islev ve anlamlarini belirler. Anlam tarihsel birseydir; belli bir noktadan, belli
bir zamanda, belli bir pargalar toplami igin, bltinle pargalarin iligkisini gés-
terir. Tarihin Ustinde veya disinda degildir ve yorumbilimse! déngi her za-
man tarihsel olarak konumlanir. Bu ylzden, anlam ve anlamlilik baglam-
saldir; duruma baglidir, zaman iginde degisir ve her zaman olaylara bakilan
perspektifle iligkilidir. Yorum her zaman yorumcunun durdugu konumla
iliskilidir; bir oyunda, siirde ya da diyalogda oldugu gibi ne kadar yetkin gé-
rinse de anlam, buna dayanir. Anlam gesitli tirlerde olabilir ama her za-
man bir tar baghlik, iligkililik igindedir ve her zaman bir baglam
(Zusammenhang) icinde birlestirici glgtlr. Anlam 6znel degildir. Nesneye
bir diisince yansitma degildir; dlslincedeki 6zne-nesne ayirimindan énce-
likli olan, bir diizen igindeki gergek bir iligkinin algisidir. Anlami anlamak her
yerde bulunan nesnellestiriimis "tin" (Geist) bigimleri ile hayal icermeyen
gercgek bir iliskiye girmeyi gerektirir. Bireyin nesnel tin ile birlikte hareket
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etmeyi varsayan bir yorumbilimsel déngide karsilikli etkilesmeleridir.
Anlamanin dénguselliginin yorumbilim igin ¢ok énemli bir sonucu vardir: her
parga Obdrlerini varsaydigi igin anlamanin gergek bir baglangi¢ noktasi
yoktur. Bu varsayimsiz anlama olamayacagi anlamina gelir. Her anlama
eylemi verili bir baglam ya da ufuk igindedir; bilimlerde bile bir gdnderme
gercevesi iginde agiklama yapilir. insan bilimlerinde anlama "yasanmig ya-
santi"y1 baglami olarak alir ve yasanmis yasantiyla ilgisi oimayan bir anlama
ona uygun degildir. Yasanmis yasantinin tarihselligini yadsiyan ve tarihsel
nesnelere zamansal olmayan kategoriler uygulayan yorumlama tavri nesnel
oldugunu iddia edemez ¢linki en bastan olay: ¢arpitmistir. Yorumcunun
yéntemsel gbrevi eserin ufkuyla kendisininkine uygun bir etkilesim tarzi
bulmaktir (20, s.118-121). Daha ileride gorilecegi gibi bu, Gadamer'in (ize-
rinde 6nemle durdugu bir konudur: Ufkumuzun kabul edilmis kullaniima
sekli icinde kendi kategorilerini 8nceden empoze etmeyen bir agikliga nasil
ulasinz?

Dilthey Yorumbilimin ufkunu yorum baglaminda insan bilimlerine
yerlestirerek genisletmigstir. Teorik digslncesi Schleiermacher ve onun psi-
kolojizminin gblgesinde baslamig ama yorumun yazarina génderme yapil-
madan "yasaniimis yasant!" ifadesine odaklandigini séyleyerek su iki amaca
hizmet etmigtir: 1) Yorum problemi sabit, ebedi, nesnel statliisii olan bir nes-
neye odaklanmis; bu sekilde insan bilimlerinin nesnel olarak gegerli bilgiye
ulasma olasiligr distinilmeye baglanmigtir. 2) Bu nesne bilimsel anlamayi
degil "tarihsel" anlamayi gerektirmistir: tim zamansal ve tarihselligiyle ha-
yata gbnderme yaparak anlama.

Bunlarin sonucu olarak, sanatta "hakikat"ten bahsetme hakkimiz
dogmustur ve bu hakikat kendi iginde birsey degil, i¢ gergekliklerin bir sem-
bolidir. Sanat hayatin en saf ifadesidir: Blylk sanat hayatin yasanmis ya-
santisindan dogar. Hakikat metafizik degil i¢ gercekligin sadik bir temsili
anlamindadir.

Sanat eserlerinin yorumu insanin kendini-anlamasinin tarihselligi
icindedir. Tarihsel olmasinin nedeni sadece tarihsel olarak miras kalmig bir
nesneyi yorumlamasindan degil, kisi nesneyi kendi zamansalligi ve tarih
icindeki konumunun ufku iginde anlamak zorunlugundandir. ifadeci yapit
kisinin kendini-anlamasinin igerdigi igin, ne "6znel" ne de gergek anlamda
(bizim kendi-anlayigsimizdan ayri) "nesnel" olan bir gergeklik agiga ¢ikarr.
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Yontemsel olarak bu yorumu bilimsel distincenin karakteristigi olan 6zne-
nesne dikotomizasyonu diginda bir yerde anlam anlayisi ile uzlastirr.

Dilthey bilimcilikten kurtulamaz ¢lnk( "nesnel olarak gegerli bilgi"
bilimsel bilginin ideali oldugu gibi bizim kendi-anlamamiza tamamen kargit-
tir. EQer anlama sanat eserinin yaraticisinin zihinsel slreclerini tekrar-ya-
santilama (Nacherleben) ya da tekrar-yapilandirma ise, yaratma eylemiyle
anlama, benzer birgey olmaliydi. Oysa ki yaratma eylemi anlamadan ¢ok
farkh bilgi ve teknik geregler gerektirir. Yine de Dilthey, genel yorumbilim
projesini yenilemis ve ilerletmistir ve tarihselligi yorumbilimin ufkuna yerles-
tirmistir. Heidegger'in kendini-anlamanin tarihselligi dislncesinin temelini
atmigtir ve gagdas Yorumbilim'in babasi oldugu soylenebilir.

2.5. Metafizik Temellendirme ve Heidegger

Epistemolojik olarak anlagilan yorumbilim éng6risi tam da Martin
Heidegger'in sorguladigi seydir. O, metin ve insan hareketleriyle ilgili, te-
melde epistemolojik olarak yorumbilimi rededer. Heidegger'in tezine gére,
insan bilimlerinin epistemolojik ydntem problemi, temel bir ontolojiden
sonra gelir. Bu da "Dasein"in (dinyada bulunma) ontolojik kogullarinin
aciklanmasiyla olur.  Yorumbilimin gérevi, insan bilimleri yénteminin
dayandigi ontolojik temeli agiklamaktir (22, s.50).

Heidegger'e gbre, idealar dislincenin merkezine yerlestirmis olan
bati felsefesi Sein'l (olmak) mahkum etmistir, oysa ki Sein gergegi insan bi-
linci ve bilgisinden daha temeldir. Heidegger fenomenolojinin gérevinin,
kendi zihinsel kategorilerimizi dayatmadan, seylerin olduklari gibi agiga ¢i-
kabilmelerine izin vermek oldugunu dislnir. Aslinda seylere biz isaret et-
meyiz, onlar bize kendilerini gbsterirler. Gergek anlamanin 6zU de, seyin
kendini agi§a ¢ikarmasina maruz kalmaktir. Dolayisiyla yorum, insan bilin-
cine ve kategorilerine degil, karsi karsiya gelinen seyin agikligina, kargilas-
tigimiz o gergeklige baglidir. Bu ylizden Heidegger, ontolojinin fenomeno-
loji olmasi gerektigini, seylerin ortaya ¢iktiklari anlama ve yorumlama siireg-
lerine dénmesi gerektigini dislndr. Ontolojinin insan varolusunun durumu
ve yoninl agida ¢ikarmasi; bizim de diinyada-olmanin (being in the world)
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gérinmez yapisini gérundr hale getirmemiz gerekir. Bu ylizden, Sein'in fe-
nomenolojisi olarak ontoloji, onun yorumbilimi olmahdir (20, s.125).

Schleiermacher, tim diyalogun kosullarini agiklayacak bir temel
icin calismigtir. Dilthey, anlamayi hayatin hayatla karsilastigi bir insan yete-
negdi olarak gérmus fakat anlamayi evrensellestirememistir. Heidegger bir
ileri adim atarak yorumbilimin 6ztni, anlama ve yorumun seylerin ve
Dasein'in kendi varliinin olasilikiarinin agiga ¢gikmasini mimkin kilan
ontolojik glich olarak tanimlar. Bdylelikle yorumbilim halen anlama
teorisidir fakat anlama artik ontolojik olarak tanimlanacaktir.

Heidegger igin anlama (Verstehen) birseyi anlama ya da Dilthey'in
diistindgl gibi bir anlama degildir. Ona gdre anlama, kisinin varoldugu
diinya baglami iginde kendi varolma olasiliklarini kavrayabilme yetenegidir.
Bu dlinyada-olmanin bilesenlerinden biri ya da tarzidir. Anlama, Sein'in
ampirik dizlemde anlamasinin olusmasini mimkin kilan yapidir, tiim yoru-
mun temelidir, kisinin varolmasiyla ayni orjine sahiptir ve her yorum eyle-
minde bulunur. Bu ylzden, ontolojik olarak temeldir ve tim varolma eylem-
lerinden 6nce gelir (22, s.55).

Heidegger'e gbre, anlamanin &bir yizi de, her zaman gelecekle
ilgili olmasidir yani, tasan karakterine sahiptir (Entwurfscharakter). Anlama,
kisinin konumuyla (Befindlichkeit) da iligkilidir (22, s.55). Oz, kisinin ufku-
nun dinyadaki yeri igindeki somut olasiliklaninin agiga ¢ikmasinda yatar.

Heidegger'in anlama kavramini anlayabilmek i¢in onun "diinya"
dediginde neyi kastettigini biraz agmak gerekir. Dilinya ona goére, kendimizi
slrekli olarak i¢inde buldugumuz, sirekli olarak onun agikhgiyla ¢evrelen-
digimiz bir batiindir. Nesnel anlamda kendimizle diinyay! ayirmamizdan,
tim nesnellikten, tim kavramlastirmalardan, dolayisiyla 6znellikten énce
gelir giinkld hem nesnellik hem de 6znellik nesne-6zne semasi iginde an-
lagihir. Dlnya her tirld anlama eyleminde varsayilan birgeydir. Seylerin
toplami degildir, hersey dinyanin terimleriyle kavranilir (20, s.132).

Dinya ve anlama Heidegger'e gbre, Dasein'in varolugsunun onto-
lojik yapisinin ayrilmaz pargalaridir. Birseyin varliginin, tefekkir yapan
analitik bir bakis sayesinde degil, diinyanin tamamen iglevsel baglami
icinde saklanmigliktan ¢ikmasi aninda ortaya ¢ikmasi yorumbilimsel bir
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prensiptir. Heidegger burada bozuk ¢ekig¢ érnegdini verir (20, s.133). Bir ge-
kici anlamak igin onun 6zelliklerini, agirigini, diger ¢ekiglerle olan benzerlik
ve farklhliklarini siralayabiliriz fakat bir ¢gekici gergekten anladigimiz an, onun
bozuldugu yani islevini gérmedigi andir. O anda ¢ekicin anlami dolaysiz
olarak dinyadan ortaya ¢ikar. Ayni bunun gibi, anlamanin karakteri de en
iyi engellendigi, bir eksikligi oldugu anda anlagilir.

Anlamlilik Heidegger'e gore, dilden 6nce gelen birgeye dayanir ve
dinyadadir. O, bir nesneye verilen birsey degil, kelimeler ve dilin ontolojik
olasiliklarini saglamasiyla, nesnenin bize verdigi birseydir.

Dilthey'e gbre, insanlarda ortak bir 6z oldugu igin zihinsel bilginin
doga bilgisine kargl her zaman daha avantajli oldugunu séylenmisti.
Heidegger, kendimizinki gibi baska zihinlerin bize dogal fenomenlerden
daha agik ve anlasilabilir oldugu varsayimini naif bulur. Ona gére, her in-
sanin her bagka insanla olan iligkisinde gtivenilmezlik hikim strer. Bu
ylzden anlama, bagkasinin éznelligini, kendini bagkasinin manevi hayatina
yerlestirerek ¢ogaltmak olamaz. "Bagkaslyla beraber olma" iligkiyi anlamayi
dogurmaz. Anlamanin dogasini kavramak igin bakiimasi gereken "diinya ile
beraber olmak"tir (being with the world). Herkeste ortak olan bu iligkidir .

Bu sekilde, "bagkas!" problemi, "dlinya" problemiyle yer degistirir. Bu, an-
lamanin psikolojiklikten kurtulmasi ve bu "dinya" ile ilgili birgsey haline gel-
mesidir. "DlUnyada ikamet etmek", anlama ve yorumlamanin mimkun ol-
masi i¢in gerekli kosuldur. Dasein, varlk iginde bir varliktir. Varolma prob-
leminin giktigi yeri vurgular, agik olunan yeri. Temel olan, diinyaya ait ol-
maktir, bu bir 6zneye nesne 6nermekten énce gelir. Bagkasinin éznelligini
anlamak, sadece bir bilme sekli degil, ayni zamanda Dasein'in modalitesi-
dir. Anlama, Dasein'in ontolojik karakteristigidir. Bu bir durumu kavramak
deqil, bir olma olasihigini anlamaktir (22, s.53).

Heidegger'e gbre, anlamanin énsel bir tasartsi olmaldir. Tarihsel
anlamanin karakteri, 6ncelikle bu tasari ya da éngérudur.

Heidegger, bati metafiziginde ontolojikle epistemolojik temellerin
karistirildiqini diiglinir. Bati epistemolojisine gére, 6zne nesnenin bilgisine
girer ve bu durumda 6zne, nesne tarafindan belirlenir. Bagka bir deyigle,
6zne ve nesne karsilikli olarak birbirlerini gerektirirler. Heidegger'e gbre bu
bu kisir déngtye, "6n-anlama”nin temel yapisinin yanltg kavranmasi ylzun-
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den dusitir, cinkl sadece epistemolojik terimlerle yapilmigtir, yani, 6zne ve
nesne kategorileri iginde. Temel ontolojinin misyonu, yéntemsel dizeyde
kisir ddngii olarak ortaya g¢ikan bu yapiyi agiga gikarmaktir. Heidegger'e
gore bu déngl, her varhigin bir étekini tarinsel olarak anladigr énsel bir ka-
rakter olarak gérdiginde kisir degildir. Anlamanin bu énsel yapisi ya da
ényarginin anlamanin esasi oldugu dislnultrse, ki bunun disinda anlama
mimkin degildir, o zaman problematik olan bu déngl, problem olmaktan
¢ikip bir gélge olacaktir. Bu ylizden strateji déngliden kurtulmaya ¢alismak
degil, ona dogru sekilde girmek olmalidir (22, s.57).

Temellendirmenin felsefi gbrevi, her tirli bilimsel konunun énsel
anlamasini belirleyen temel kavramlari agiga ¢ikartmaktir. Heidegger'e
gore, yorumbilim doga bilimlerinin ydntemlerinin insan bilimlerine bir yan-
simast degil, onun kurulabilmesi i¢gin gerekli ontolojik zeminlerin agiklan-
masidir (21, s.55). Baslangi¢tan beri epistemoloji, bundan daha énce gelen
ve bir varlikla bagka bir varligin kargilasma sekliyle ilgilenen bir sorgula-
mayla geriye gevrilir. Bu ylzden, anlamada iki tane ézne vardir, "ben" ve
"sen'in varlksal iligkisi ve yalniz bir yorumlama siireci.

Heidegger'in yorumbilime katkisi ¢ok buyik olmustur. O anlamaya
yepyeni bir baglam kazandirmis ve yorumbilimin anlamini degistirmistir.
Yorumbilimin tim insan bilimlerinin ydntemsel temeli oldugunu séyleyen
Dilthey'den ileri giderek, sadece bilimsel yonteme karsi tarihsel yéntem ola-
rak degil, tim anlamanin yorumbilim iginde oldugunu ileri sirmustir. Tim
anlamanin anlamanin varolusundaki tarihsel karakterinden kaynaklandigini
soyleyerek, Dilthey'nin tarihsel ve dogal bilimlerin yéntemi ikilemini geride
birakmistir ve 6grencisi Gadamer'in felsefi yorumbilimine yol agmistir.

2.6. Gelenek¢i Yorumbilim ve Gadamer

Gadamer'e gdre anlama Heidegger' de de gérdiigimiz gibi insa-
nin varolma seklidir. Bu ylzden yorumbilim insan bilimlerinin yapilabilme-
sine yarayan birgey degildir. O da, égretmeni gibi, ontolojik siire¢ olarak
anlamayi agiklamaya ¢alismig, sonug olarak da "felsefi" yorumbilimini kur-
musgtur.



20

Gadamer'in sorusu suydu: Sadece insan bilimleri igin degil insanin
tim dunya yagantisini kapsayan anlama nasil agiklanir? Gadamer'in yo-
rumbilim tanimi Heidegger'inkine baghdir. Ona gbre, sanat eserinin
yasantilanmasi sanatgi ve alimlayicinin 6znel yorumlarini asar. Onemli olan
sanatginin niyeti ya da sanat eserinin tarihten bagimsiz kendi-iginde-seyligi
(thing in itself) degil, o eserin tim tarihsel kargilagsmalarinda yinelenen "ne"
sorusuna cevabidir.

Heidegger gibi Gadamer'in de, 6znelcilige (subjectivism) dayanan
modem teknolojik diisiinceye bakigi elestireldir. Insan dznelligini ve
dolayisiyla buna dayanan akilci degismezleri insan bilgisinin en son
génderme noktasi yapmak, ona gére dogru degildir. Gadamer bu noktada
Eski Yunan felsefesine déner. Eski Yunan'da distnmek, olmanin bir
pargasidir. Anlama olayinda yol gbsterenin anlama nesnesi olmasi gerekti-
gini, nesnenin dogasinin anlayani yénlendirmesi gerektigi disinulir. Bu
diyalektik bir tavirdir. Bilgi sahip olunan degil, rol alinan birseydir.
Dolayisiyla eski Yunan felsefesi, 6znellie dayanan kesin bilginin modern
6zne-nesne kisitlamalarinin étesinde bir hakikat anlayisina sahiptir.
Oznelligi baglangig¢ noktasi olarak almak ve "nesnel” bilgiyi buna dayandir-
mak Descartes ile baglayan bir yaklagimdir.

Gadamer, hakikate ulasmanin bir ydntem izlemek suretiyle degil,
diyalektikle olabilecegini distnir. Bu sekilde yaklagim olarak diyalektik, in-
sanin gérmesinde bulundugu disinulen ényapi olarak yéntemin antitezidir.
Yoéntem hakikati aydinliga gikarmaktan acizdir ¢link(i sadece kendi iginde
gizli olan hakikate géturdr. Yénteme diyalektik olarak ulasiimalidir. Bir
yéntem izleyen arastirmacinin éznelligi, konuyu ydnlendirir, kontrol ve ma-
nipule eder. Oysa diyalektikte kargi karsiya gelinen konu cevap verdigi so-
rulari kendisi sorar. Bu sekilde, yorum durumu artik sorularin nesneyi kav-
ramanin "yéntem"ini olusturdugu bir soru soran- nesne karsilagsmasi degil,
sorgulayanin kendini sorgulanan konumunda buldugu bir durumdur. Bdyle
bir durumda 6zne-nesne semasi artik 6zne nesne haline geldigi i¢in yanilti-
cidir.

Gadamer'in diyalektik yorumbilimi, Sein'a, diinyadaki insan varli-
ginin dilselligine, dilsel olayin ontolojik karakterine dayanir. Kisinin ufku ile
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"gelenegin" ufku arasindaki diyaletik iliski bunu belirler. Bu yorumbilimin di-
yalektikligi Heidegger'in "Being and Time" da agiklamis oldugu anlamanin
on-yapisi kavramina dayanir. Diyalektigin amaci kargilasilan varlik veya
nesnenin kendini agiga ¢ikarmasi anlaminda fenomenolojiktir. Burada
yéntem nesnenin bir ydnlni aydinlatan 6zel bir sorgulamaysi igerir:
nesnenin Sein'l tarafindan diyalektik yorumbilim sorgulanmak lzere kendini
agiga c¢ikarir, amag kendini Sein'a agmaktir. Gadamer'e goére bu insan
anlamasinin ve sonugta Sein'in dilselligi yiziinden mimkindir. Bu
dislnce sekli Heidegger'de de igsel olarak mevcuttur. Gadamer'de yeni
olan spekilatif ve diyalektik (Hegelci) vurgu ve Heidegger'in estetik ve metin
yorumu ontolojisinin sonuglarina vardirilmasidir. Heidegger'in "digtinme”",
"dil", "tarih” ve "yaganti" kavramlari Gadamer'de de devam eder.

Gadamer'e gbre, estetik ve estetik olmayan biling yasanti alanlar
arasinda ayinm oldugu dislncesi Descartes sonrasi ve gérece moderndir.
Bu modern digslinceye gbre "estetik biling"de 6zne, estetik nesneyi algilar
toplayan bir eylemle anlar ve bir sekilde saf algisal bigimden haz alir. Bu
sekilde "estetik yasant!®, diger daha pragmatik alanlardan soyutlanmig ve
ardisikhgr kesilmistir; tepki bigime verildigi igin "igeriksel" anlamda dlglle-
mez, 6znenin kendini-anlamasiyla ilgisi yoktur ve sadece kendine gén-
derme yapar. Bu dlglincenin sonuglari séyle siralanabilir (20, s.167):

1) Sanat sadece algisal bir hazza indirgenmis olur.

2) Sanat bir bilgi olmadidi igin iceriksel bir élghtl yoktur.

3) Bigim-igerik ayirimi zedelenir ve estetik hazzin bigimde yattig
stylenir.

4)Sanatin ve sanatginin dinyadaki yeri belirsizlesgir.

5) Sanat iglevsizlegtiriimis olur ve sanatg¢inin toplumda bir yeri kal-
maz.

6) Sanat saheserlerindeki kesin olarak hissettigimiz ilahilik anlam-
sizlagir. Sanatgi bir ruh halinin ya da estetik hazzin sadece bigimsel bir ifa-
desini yaratan kigi olur.

Tim bu siralananlar bir sanat saheserini yasantilama bigimimizle
celisirler. Oysa Gadamer'e gdre, bir sanat saheserinin yasantilanmasi sa-
dece algisallik degil, kiginin dnline yeni bir diinya agan bir yasantidir. Bir
sanat eserini nesne olarak degil de eser olarak gérmeye bagladigimiz anda
onun icinden bir dliinya goéruriiz ve ancak o zaman sanatin duyu algisi degil
bilgi oldugunu anlariz. Sanatla karsilagtigimizda bizim utkumuz ve kendi-
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mizi-anlamamiz o sekilde genigler ki diinyay! “yeni bir 1gik altinda" ik kez
gbriyormus gibi goririiz. Ginlik hayatin ortak nesneleri bile sanatin 151G
altinda farkli gérintrler. Boylelikle, sanat eserinin bizim diinyamizdan ayri
bir diinya olmadidi gorullr. Bir sanat eseriyle karsilasmada zamani ve tari-
hine yabanci oldugumuz bir evrene adim atmadigimiz, kendimizi
kendimizden veya estetik olmayandan ayirmadigimiz gibi bunun tam tersi
olur. Dilnya olarak "6tekinin" kendiligini ve bGtiinlidind kendi igimize
aldigimizda kendimizi-anlamamiz gelisir. Bir sanat saheserini
anladigimizda yasantiladigimizi ve ne oldugumuzu ortaya c¢ikaririz. Tim
kendimizi-anlamamiz dengelenir ve zenginlesir. Biz onu sorgulamayiz
daha ¢ok o bize sorular sorar, bu sorular onu var eden distincenin
sorularidir. Bir sanat eserinin yasantisi kendimizi-anlamamizin tekligi ve
devamhligi iginde yer alir.

Bir sanat eseriyle kargilastigimizda kendi yasadigimiz diinyanin
kayboldugu ve bir siire i¢in de olsa o eserin diinyasi icine girdigimiz, bu
slre iginde bu diinyanin kendi igine kapanik, kendine yeterli bir diinya ol-
dugu ve bu durumun Gadamer'in eserin dinyasinin farkli oimadigi géri-
slyle nasil uzlastirlabilecegi sorusuna Gadamer sdyle cevap verir: Sanat
eserinin diinyasina girdigimizde kendimizinkini o kadar da terketmeyiz.
Sanatg! gergegi bir imge, bigimde yakalamistir ve bu biy(ll, imkansiz bir
dinya degil kendimizi-anladigimiz, yasadigimiz, hareket ettigimiz ve
Sein'imiza sahip oldugumuz yasanti dinyamizdir. Sanatin kabul sebebi
estetik haz vermesi degil Sein'i agiga ¢ikartmasidir. Anlasilmasi da yéntem-
sel olarak bir nesne gibi kesme ve béllimlerine ayirma ya da bigimini igeri-
dinden ayirmakla degil Sein'in agiklik kazanmasiyla ve eserin bize sordugu
soruyu duymakla olur (20, s.168).

Kisacasi, sanat eseri bize hem kendi diinyamiza hem de yéntem-
lere indirgememiz gereken bir diinya sunar. Yine de biz bu dinyay! zaten
onu gergek yapan kendimizi-anlama yapilari igcinde yastyor oldugumuzdan
anlayabiliriz.

Sanat eserinin yagantilanmasinda énemli olan bigimi ya da igerigi
degil, kullandidi tim malzeme sayesinde ne dedididir. Estetik kargilagmada
kisi 6rnegin heykeli malzemesinden ya da bir oyunda performansi mesajin-
dan ayirmaya galismaz. Heykel ve malzemesi bir blitlinlGgu birlikte olustu-
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rurlar ve bunlar dyle igige gegmislerdir ki bu ayirim tamamen yapaydir (11,
s.130)

Gadamer estetigin soyutlanmasi konusunda geleneksel goristen
daha da ayrilir ve sanatin yersizligi (placelessness) gérisine kargi olarak
onun aslinda dekoratif oldugunu séyler. Sanat yersiz degildir bir yere
ihtiyaci vardir ve kendinden bir yer agar. Sanat eserleri toplu olarak
konulduklari yersiz bir yer olan miizelere ait degildirler. Burada problem
sanat eserinin ontolojik degil estetik olarak diisiinilmesidir. Gadamer
gectigimiz ylzyillarda yaygin olan ve modern sanat galerilerinin tasvir
kavrami sayesinde iyice alistigimiz sanat anlayisinda énemli bir degisiklige
ihtiyag oldugunu sdyler. Ona gdre, sanatin "saf bigim" ya da "yasantinin
ifadesi" ne dayanan estetik tarafindan paye veriimeyen dekoratif ve
rastlantisal 6zelliklerini yeniden hayata gegirmemiz gerektir. Sanat ne
yersiz ne de zamansizdir (11, s.141). "Ajandamizdaki ilk madde sanat ve
tarihi birlikte igine alacak bir ufuk kazanmanin yolunu bulmaktir" (20, s.171).

Bu yolu gosterecek iki soru sorar Gadamer: 1) Bir imge birseyin
kopyasindan hangi anlamda farklidir? 2) Bu noktadan tasvirin "dinyasiyla"
olan iligkisi nasil ¢ikar? Sanat gergekten birgeyleri tasvir eder ki bu da onu
var eden seydir. Yine gergekten agilan bir diinya da vardir. "Saf estetik" gé-
risini savunan estetik bu sorulara cevap veremez ve eski anlamda yasgan-
tiya dayanan estetik de ayni derecede yetersizdir. Her ikisi de sanat eserine
6zne-nesne iligskisindeki 6zneye gdénderme yaptiklari igin éncalleri hatalidir.
Eski 6zne-nesne modelini agan bir sorgulama ufku gelistirmedikge sanat
eserinin islev ve amaci, nasil-lligi ve ne-ligi, zamansallidi ve yerliligini anla-
manin yolu yoktur (20, s.169).

2.6.1. Oyun Analojisi

Gadamer'e gbre “oyun" olaytyla sanat eseri olma sekli arasinda
énemli bir benzerlik vardir (11, s.91). "Oyun'la Gadamer insan 6znenin ya-
rattigi ve edlendigi bir eylemden ya da oyun oynama "6zgirligine" sahip
olmaktan bahsetmez. "Oyun" sanat eserinin olma gekline gbnderme yapar.
Oyun analojisinin nedeni sanat eylemini bir 6zneye baglayan geleneksel
egilimi tartismaktir.
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Bir oyun "sadece bir oyundur" ve "ciddi" degildir. Yine de oyun ola-
rak ilahi bir ciddiyeti vardir. Gergekten bunu ciddi olarak yapmayan "mizik-
¢ilik ediyor"dur. Oyunun oyuncularindan bagimsiz olan bir dinamigi ve he-
defi vardir. Bir 6zneye karsi bir nesne degil igine girdigimiz kendini-tanimla-
yan Sein hareketi vardir. Tartigma konusu olan gergcek 6zne bizim
katilimimiz degil oyunun kendisidir. Oyuna katilimimiz onun tasvirini
olusturmamizdir fakat tasvir edilen oyun olarak igsel 6znelliklerimiz degildir,
oyun vicut bulur ve igimizde yer alir (11, s.92).

Oznelci bir gériis agisindan oyun bir ézne eylemidir, kisinin gir-
meye goén(llh oldugu 6zglr ve kendi eglencesi igin ifa edilen bir eylem.
Fakat oyunun kendisinin ne oldugu ve oyuna girdigimizde nasil gectigi so-
ruldugunda insan 6znelligini degil oyunun kendisini baglama noktasi olarak
aldigimizda durum degisiklik gosterir. Oyun sadece bir oyundur yine de oy-
nandig: slirece efendi odur. Oyuncu hangi oyunu oynayacagini segebilir
ama bu segimi bir kez yaptiginda oyunun oyuncular izerinde oldugu kapali
bir diinyaya girer. Bir anlamda oyunun kendi momentumu vardir ve kendini
ileri iter; oynanmak ister. Oyun seyredilmek i¢in degil oynanmak igin oyna-
nir, seyredilmek igin oynandiginda garpitilir ve oyun olarak karakterini kay-
beder. Fakat sanat eseri igin de durum bu mudur? Sahnenin dért tarafi da
kapali olmus olsaydi dramin durumu ne olurdu? Bir sanat eseriyle karsilag-
t1igimizda ona katilir miyiz yoksa seyir mi ederiz? Gadamer seyirci olarak
kaldigimizi séyler. Yalniz burada bir fark vardir: bir oyun (play) oyun (game)
degildir fakat bir seyirci igin"oynanir"(played). Oyun “sergilendi" deriz ama
hala o oyun yapicilan da oyunculardir.

Onemli olan bir oyunun sadece sergilendigi zaman anlamini ka-
zandiQidir. Gergek anlami ortamidir. Aslinda oyunculari igin degil seyircileri
icin oynanir. Oyunun amaci oyunda "niyetlenilmig" (intended) olan bigime
aktarilan "glglu gergekliginin® ulastiriimasidir. Bu bigimin i¢ hareketinin do-
Jasi nedir? Bu bizim seyirci olarak yakalandigimiz bir oyun gibidir. Oyunla
anlatilmak istenen sey oyun olayi iginde iletilir. Sanat eserinde "anlatiimak
istenen sey" nedir? "Seylerin olma sekli" Sein'in "gergegidir" Sanat eseri
sadece haz veren bir nesne degil imgeye dénistlrilmis bir sunustur.
"Higbir zaman bir siir estetik bilincin 6zsel dlgiitleriyle anlagiimaz ama tim
6blr edebi metinler gibi bize baglamsal anlami iginde konusur" (11, s.98-
99). Higbir zaman bir siirde dnce bigimini sorgulamayiz zaten bigim de bir
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siiri siir yapan sey degildir. Siirin ne dedigini sorgulariz ve anlamini bigimi
boyunca kavrariz.

Sanat eseri ile oyun arasindaki analojiyi ve oyunun yapisini kendi
otonomisi olan fakat yine de seyirbiye agik olan bir yapinin modeli olarak
gbérdigimuzde, Gadamer birkag énemli hedefe ulagmig olur. Sanat eseri
statik degil dinamik birsey olarak gérilir. Oznellik-merkezli estetik goris
asiimistir ve oyunu ve dolayisiyla sanat eserini anlamada 6zne-nesne se-
masinin yetersizligi gosterilmistir.

Gadamer'in argiimaninin gtcl sanat yasantisini baglangi¢ noktasi
ve Onermelerinin kaniti olarak kullanmasidir. "Estetik bilincin" sanat yagan-
tisinin dogasindan g¢ikartiimadigini, 6znelci metafizigin yansitan yapisindan
cikartildigini gésterir. Sanat eserinin kendine iginde yeterli bir 6zne
kargisinda bir nesne olmadigini sanat yasantisi gdsterir. Sanat eseri yasanti
haline geldiginde yasantilayani degistirir: "the work of art works" (20, s.175).
Sanat yasantisinin "6znesi"olan, zaman iginde varligini stirdiren eseri ya-
santilayanin 6znelligi degil, eserin kendisidir. Bu oyun olma durumunun
6nem kazandigi noktadir. Oyun da oyuncularinin bilinglerinden bagimsiz bir
dogaya sahiptir. Gadamer bu sekilde yalniz 6znellestiriimis estetigin iflasini
gosterecek bir model bulmakla kalmaz ayni zamanda kendi yorumbiliminin
diyalektik ve ontolojik temelini de kanitlamig olur.

2.6.2. Tarih Anlayisinin Elegtirisi

Gadamer "tarihsel biling" analizinin temeli ve baglayis noktasi ola-
rak Heidegger'in anlamanin 6n-yapilari ve insan varolugunun igsel tarihsel-
ligi (Geschichtlichkeit) analizinden alir. Heidegger'in anlamanin én-yapilan
kavramina gore, bir metni, meseleyi ya da durumu gegici bir zaman igin
karsl kargiya oldugumuz, bu durumla ilgili olan bos bir bilingle degil, zaten
varolan bir gérme bigimiyle ve belli bazi digtnsel "6n-kavramlaria” anlariz.
Tarihin zamanimiza génderme yapmayan saf bir anlayigi mimkin degildir.
Tam tersi, tarih sadece ve her zaman zamanimizda duran bir biling tarafin-
dan goralar ve anlasilir (11, s.235).
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Gadamer'in yorumbilimi ve tarih bilincine gbre, gegmis bilincin
nesnesi yapilabilecek olgular toplulugu degil iginde hareket ettigimiz ve var
oldugumuz bir nehirdir. Bu durumda gelenek lzerimizde ve bize kars bir-
sey degil icinde bulundugumuz birgeydir. Cogu zaman bizim igin o kadar
saydamdir ki baligin suyu gérmedigi gibi biz de gelenegin farkina varmayiz
(11, s.237).

Gadamer'in bu analojisi Heidegger'in, dilin iginde yasadigimiz bir-
sey oldugu dlstincesine ¢gok benzer. Bu iki dislince birbirleriyle gelismez
¢unk( her ikisi de dilin gelenegin iletisim ortami oldugunu kabul ederler:
gelenek kendini dil iginde saklar ve dil "su" gibi bir ortamdir (20, s.177).
Heidegger ve Gadamer igin dil, tarih ve Sein sadece birbirleriyle iligkili degil
aynl zamanda birbirlerine kanigmiglardir da, bu gekilde Sein'in dilselligi ayni
zamanda ontolojisidir ve tarihselliginin ortamidir.

Diithey i¢cin hayatin ifadeleri onun "nesnellestiriimeleri"ydi
(objectifications). Amaci bu sekilde "nesnel" bilgiye varmakti. O doga bilim-
lerinin yontemini elestirirken insan "bilimleri" igin nesnel bilgiye ulagsmanin
yollarini aramaktaydi. Tarihsel ¢calismalar “insan bilimleri"
(Geisteswissenschaften) olmakla beraber "bilim" olmaliydi. Nesnel olarak
"gecerli” bilgi tarihin disinda bir bakis agisi gerektirir. Oysa Gadamer'e gére
boyle, tarihin disinda bir yer, mimkin degildir. Bdyle bir bakis agisi mutlak
felsefi bilgiyi getirir ki bu da istenilen sey degildir. Dilthey bilingsizce dogal
bilimlerin timevarim ydéntemini 6ding almaktadir fakat Gadamer, "tarihsel
yasanti bir yordam (Verfahren) degildir ve bir ydntemin anonimligine sahip
degildir.... Tamamen farkli bir nesnelligi vardir ve ona tamamen farkli bir se-
kilde ulagilir", der (11, s. 239). Palmer'a gore Dilthey ydntem-merkezli di-
stinceye duyulan bilimsel iggudinin, tarihseli arayan yetenekli ve samimi
bir arastiricinin basarisizligina milkemmel bir érnektir (19, s.178).

2.6.2.1. Anlamanin Tarihselliginin Yorumbilimsel
Sonugclari

Anlamayi ve yorumu 6nyargilardan ve zamana hakim duiglnceler-
den bagimsiz kilmak istegdi gok yaygindir. Ornegdin eskiye ait bagarilari bu-
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glnin standartlariyla degerlendirmek haksizlik olur diye dislnUriz.
Tarihsel bilginin amaci ancak sbz konusu nesne hakkindaki kisisel disilince
ve deferlerden siyrilmak ve diglince diinyasina ve eskiye ait degerlere
karsi "agik bir zihinle" yaklagsmak suretiyle yerine getirilmis olur. Dilthey, bir
tarihi dénemin bagska bir ddnemi kendi de@erlerine dayanarak elestirmesine
kargiydi. Bazi elestirmenler, bir esere stilinin glizelligi, dayandigi
distncenin 6nemi, sanatginin gdsterdigi yaraticilik gibi terimlerle bakar
fakat eserin iddiasini gbzardi ederler. Boyle bir tutum glizeli hakikatten
ayirir, bunun sonucu olarak da, eski bir eser 6lmus dlslnceler igin yapilmis
bir anit olarak gérillir. Gadamer i¢in boyle bir tutum, agik-zihinliligin
sonucudur ¢ink( simdiyi gergek olarak kabul eder ve bunu artik
sorgulamaz yani simdinin dogrulari mutlak olur. Palmer'a gére, édnyarginin
gegcici olarak gézardi edilmesinin arkasinda onlari riske atmama istegi yatar
(20, s.181). Eski, karsimizda sanki alakasiz, ancak antikacilarin ilgilenecegi
birsey gibidir. Ona gbre, sanat elestirmenleri, ya antikaci ya da
formalisttirler. ilk grup ikinci grubun tarihselden habersiz olmasini, ikinci
grup ise ilk grubun sanat eserini "sanat" olarak géremedigini iddia eder.
Formalistlerin tavri Gadamer'in kabul etmedigi 6znelci estetigin bigim-igerik
ayirimindan kaynaklanir. Heidegger ve Gadamer'in diglncelerine gére, her
iki grubun da tarihseli anlama konumlari birbirinden daha iyi degildir.

Eskiyi anlamak i¢in simdiyi terketmek mimkin degildir yine de,
eskiye ait bir eser sadece kendi terimleriyle diistinilemez. Tam tersi, eskiye
ait eserin "anlami" bu anin ona ydnelttigi sorulara verdigi cevaplarla belir-
lenir. Egder anlamanin yapilarini dikkatlice distnlrsek, sordugumuz sorula-
rin gelecege dair anlayisimizda kendimizi nasil tasarladigimiza bagh oldu-
Junu gorirtz. Gadamer 6nyargilardan bagimsiz elestirinin Aydinlanma'dan
bize kalan yalnis bir kavram oldugunu séyler. Ona gbre, yorum igin ényargi-
larimizin blyik bir dnemi vardir: "Bireyin kendini-yorumlamasi
(Selbstbesinnung) tarihsel hayat iginde ktguk bir pinltidir. Bu yiizden, kisi-
nin ényargilan gergekten ona ait olan yargilarindan ¢ok daha fazladir; én-
yargilar onun varh@inin tarihsel gergekleridir" (11, s.238). Bu ylzden 6n-
yargilar vazgegmemiz gereken ya da vazgegebilecegimiz seyler degil tarihi
anlamanin gerekli koguludur.

Yorumbilimsel olarak bu prensip soyle ifade edilebilir: "Onyargisiz*
bir yorum mimkiin degildir. Kutsal, edebi ya da bilimsel metinler dnkavram-
lar olmaksizin yorumlanamazlar. Anlama tarihsel olarak birikmig ve tarihsel
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olarak galisan temel bir yapi oldugu igin, bilimsel yorumun bile altini gizer;
bir deneyin anlami deneydeki maddelerin etkilesimlerinden degil iginde va-
roldugu yorum geleneginden ve 6nimuze agtigi gelecek olanaklardan gelir.
Gegmis-simdi-gelecek zamansalligi hem bilimsel hem de bilimsel olmayan
anlama i¢in gegerlidir yani, evrenseldir. Bilimin i¢inde ya da diginda ényar-
gisiz anlama olamaz. Onyargilari nereden alinz? lginde bulundugumuz
gelenekten. Bu gelenek karsimizda bir diiglince nesnesi olarak degil,
diisinme eylemini yaptigimiz iliskilerimizin, ufkumuzun dokusudur. Nesne
olmadigi ve higbir zaman tam olarak nesnellestirilemeyecegi igin
nesnellestirici diiglince yontemleri ona uygulanamaz. Nesnellestirilemeye-
cek olana uygun bir disinmeyi gerektirir. Anlama kiginin kendisini-
anlamasiyla (ufku, dliinyasi) karstlastigi seyin diyalektik etkilesimiyle
olustugu icin ényargilarimizi sadece gelenekten almayiz. Kendini-anlama
boslukta ylzen bir biling degildir, sadece simdiki durumla ilgili yari-saydam
bir piriltt degildir; tarih ve gelenege zaten yerlestirilmis olan bir anlamadir
ve gegmisi sadece karsilasilan seyi icine almak suretiyle ufkunu
genisleterek anlar (11, s.240-243).

Eger 6nyargisiz anlama yoksa ve "akil" dedigimiz felsefi bir ya-
plysa, 0 zaman mirasimizla olan iliskimizi tekrar gézden gegirmemiz gerek-
lidir. Gelenek ve otorite arttk Aydinlanma ve Romantik dénemden giini-
mize kadar uzanan dislncede oldugu gibi aklin ve akilci 6zgtrlugin dis-
mani olarak goérilmek zorunda degildir. Gelenek, i¢ginde bulundugumuz
kavramlar nehrini olusturur ve verimli dnyargilarla bizi distinmekten ve
gérmekten alikoyanlari ayirmaliyiz. Herhangi bir olayda aklin ve gelenegin
iddialar arasinda esasi bir kargitlik yoktur; akil her zaman gelenek igindedir.
Hatta gelenek akla galisacagi gergek ve tarih agilarini temin eder. Sonug
olarak Gadamer, ényargisiz yorumun olmayacagi gérislinin ényargi ve
gelenege Aydinlanma'dan beri kaybetmis oldugu statliy(l geri kazandirdigini
ileri surer (11, s.247).

Eder 6nyargisiz yorum olamazsa o zaman "dogru yorum", kendi
icinde dogru olanaksiz bir idealdir. Simdiye génderme yapmayan bir yorum
olamaz ve yorum sabit degildir. Gegmisten gelen herhangibir eser kendini
buldugu yani simdiyle iligkili olan yorumbilimsel konuma gére anlagtimalidir.
Bu, simdinin standartlariyla eski bir eseri elegstirmek ve alakasiz bulmak de-
mek degil, "anlamin" dedismez bir miilk degil "bizim igin" olmasi demektir.
Bir eserin bizim tarihsel ufkumuz iginde goérilmesi gerektigini séylemek
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"anlamin” bizim i¢in daha énceki alimlayicilarindan mutlak sekilde farkh ola-
cadl demek de degildir. Séylenen sudur: anlam gimdiyle ilgili
yorumbilimsel konumdan kaynaklanan birgeydir. Bir sanat saheseri bir
varligin hakikatini agiga ¢ikardigi igin (daimi dogru yorum ya da kendi-
icinde-dogru fikrini éne siirmeden) 6zline dair gergegin onu ortaya ¢ikaran
gergege karsilik geldigini varsayabiliriz.

2.6.3. Zamansal Uzakhk Kavrami

Gadamer igin simdi ile gegmis arasindaki gerilim yorumbilim igin
merkezi ve bazi ydnlerden verimlidir. “Tarihsele niyetlenen, mirasa mesafeli
nesnellikle, gelenege ait olusumuz arasinda yabancilik ve asinalik arasinda
bir yer vardir. "Yorumbilimin gergek yeri iste bu ‘ara'dir'* (11, s.263). Yani,
yorumbilimin ortami hem tarihselin demek istegini hem de gelenegi igerir,
yine de bu yorumbilimin gérevinin anlama igin yéntemsel bir yordam
gelistirmek oldugu anlamina gelmez. Onun gbérevi anlamanin olugmasinin
hangi sartlar altinda mimkin oldugunu géstermektir (10, s.263).

Yorumcu igin eserle ulastirilanin eserin yaraticisinin duygu ya da
dislincesi olarak bir énemi yoktur, énemli olan eserin niyetidir. "ifade"sinin
ya da "hayat"inin da édnemi yoktur, ilging olan konunun kendisidir, kisi onun
icindeki gergekle ilgilenir. Mantiksal olarak, bugin yaratiimis bir sanat ese-
rinin cagdas! olan bizler igin en "anlamlisi" olmasi gerekir fakat tecriibeyle
bilinir ki, 6nemliyi dnemsizden zaman ayirir. Bu nigin bdyledir? Gadamer'e
gbre bunun nedeni, zamansal uzakhgin ilgilerimizi 6ldirmesi degil, gizli an-
lamin agi§a gikmasina izin vererek esasi olmayani elemenin zamanin iglevi
olmasidir. Bu ylizden zamansal uzakligin hem olumsuz, hem de olumlu ig-
levi vardir. "Zamansal uzaklik sadece konunun dogasina &6zgu belirli &n-
yargilarin silinmesini saglamakla kalmaz ayni zamanda gergek anlamaya
ybneltenleri de ortaya ¢ikarir" (11, s.265).

Boylelikle Gadamer'de eserin bitliinliginin bir anda algilanabil-
mesi igin gerekli "estetik uzakhda" benzer verimli bir "zamansal uzaklik" kav-
ramiyla karsilagiriz. Ancak zamanin gegmesiyle "eserde séylenmek iste-
neni" kavrayabiliriz; gercek tarihsel 6nemi zaman iginde ortaya ¢ikar ve
simdiye gdnderme yapmaya baglar.
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2.6.4. Eserin Yaraticisini Anlamak

Yorumbilimin gérevi yaraticisini degil eserin kendisini anlamaktir.
Hem zamansal uzaklik kavrami, hem de anlamin tarihsel anlama {zerindeki
vurgu bunu kanitlar. Bir eser kisiler arasindaki iligkilerin varligiyla degil
konu i¢inde yer almakla anlasilir. Anlama, kiginin kendini gelenege ve onu
ulagtiran "olaya" yerlestirmesiyle olugan 6znel bir siire¢ degildir. Anlama,
kendini gegmigle simdiyi birlegtiren bir anda, gelenege katiimakla olur.
Gadamer'e gore, ne sanatg¢inin ne de alimlayicinin éznelligi referans noktasi
olabilir, simdide bizim igin olan tarihsel anlam énemlidir (11, s.263-264).

2.6.5. Gecmisin Tekrar Yapilmasi Uzerine

Antik bir eseri anlamanin igerdigi esasi tarihselligin bir sonucu da
bdyle bir eseri anlamak igin onun hayatini yeniden-kurmak gerektigi varsa-
yimidir. Schleiermacher'den 6nce, bir eserin tarihsel arka planini belirlemek
en temel gereklilikti. Schleiermacher yorumbilimde yeni bir ddnem yarat-
misti ama hala antik bir eseri anlamanin yolu onun dinyasini tekrar-kurmak-
tan gegiyordu (11, s.146).

Gadamer de eskiyi anlamak i¢in onun dliinyasinin tekrar-kurulmasi
gerektigini diisinlr fakat onun igin bu, anlamanin son noktasi ya da anah-
tari degildir. EQer eskiyi, onun dlnyasini dogru olarak kurmus olsak dogru
anlamaya ulasabilir miydik? Gadamer'in cevabi olumsuzdur ¢linki ona
gére anlam, simdiden sordugumuz sorulara baghdir. Yeniden-kurmak
degil, entegre etmek yorumbilimin gergek gérevidir.

2.6.6. Uygulamanin (application) Onemi

Anlamanin tarihsel yapisi uzun zamandir ihmal edilmis bir faktdrin
ortaya ¢ikmasini saglamistir: yorumun eserin anlamini gimdiyle iligkilen-
dirme iglevi olarak uygulama. Kutsal ya da hukuki metinlerin anlagiimasi
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icin bunu yapmak sarttir, ¢link bu eserlerde genel bir anlam yeterli degildir,
simdiye uygulandiginda anlamin ne oldugu ¢ok 6énemlidir. Bilmek ve agik-
lamak anlaminda anlamak zaten iginde uygulamaya ya da eserin simdiyle
iliskilendirilmesine benzer birgey igerir (11, s.274). Ozellikle mitlerin yorum-
lanmasinda bu gok &nem kazanir. Mitte bize seslenen nedir? Ornegin
isa'nin garmiha geriligini konu alan bir resim disiinelim. Rénesans basinda
g¢armiha gerilis sahnesinde bliyik bir halk kalabaligi resmedilirdi. Bu
kalabalik (izlint( ve kizginlik iginde olurdu. Bu kizginlik kime karsidir? isa'y
garmiha germe kararini verern otoriteye karsi. Rénesans'in bir déneminde
Papa dinsel ve ekonomik nedenlerden dolayi huzursuzluk iginde bulunan
halk kargisinda korkuya kapilmis ve sanatgilar garmiha gerilis sahnesinde
bu sekilde bir halk kitlesi resmetmemek konusunda zorlamigtir. Daha sonra
bu sahne oldukga az kisiyle (Meryem, Madalen, birkag¢ havari ve bazen bir
soylu kisi) resmedilmeye baslanmistir. Bu 6rnek Gadamer'in yorum iginde
simdiyle ilgili sorularin onu bir sekilde uygulamaya soktugunu agiklar.
Sanata uygulanan her turll sansir de ayni seyin gdstergesidir.

2.6.7. Etki -Tarihsel Biling (Wirkungsgeschichtliche
BewuBtsein)

Gadamer'in bahsettigi tarihselle kurulan ben-sen iligkisi (I-thou re-
lationship) igindeki “sen”, konusan gelenektir ve bu "sen" etki-tarihsel biling-
tir. Bu tip bir ben-sen iligkisi, sen'e karsi agiklik olarak karakterize edilebilir.
Bu iliskide anlam ben'in projeksiyonu degildir, "birseyin séylenmesine izin
vermek" seklinde bir agikligi igerir: "Kendisine birsey sdylenmesine izin
veren, temel olarak agiktir® (11, s.324). Bu agiklik emretmektense dinlemeyi
istemek, sen tarafindan degistirimeye hazir olmaktir. Tarihsel olarak
cahsan bilincin temeli budur.

Ben-sen iligkisinde sen higbir zaman nesnel olarak "6teki” (the
other) degildir ¢linkli anlama eskinin bagkali§inin edilgin bir kabull degil
6teki tarafindan belirlenmeye agik olmaktir. Tarihsel bir esere sadece
tarihsel gbzlyle baktigimiz zaman gimdiyi dogmatize etmis ve sorgudan
muaf tutmus oluruz. Buna karsilik etki-tarihsel biling, simdiyi gercegin
zirvesi olarak gérmez eserdeki gergegin iddiasina kargi kendini agik tutar.
“Yorumbilimsel biling gergekligini yéntemsel kendinden eminlikten degil,
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dogmatik insana kargilik “tecrubeli" insanin tecrliibeye hazir ve agik
olmasindan alir. Bu tarihsel olarak isleyen bilinci karakterize eden seydir"
(11, s.325).

2.6.8. Yasanti ve Yorumbilimsel Yasantinin Yapisi

Gadamer'in tarihsel ve diyalektik “yagant" kavramina gére bilmek
sadece alg: silsilesi degil, bir olay ya da karsilagsmadir. Gadamer bu
noktada Hegel'den yararlanir. Nesne ile kargilagan biling kendine 6zgi bir
hareketle yeni bir Uriin yaratir, iste bu yasantidir. Gadamer yagantinin
diyalektik gerceklesmesinin bilmekde degil, yasantiya agik olmakta
oldugunu iddia eder. Yasanti nesnel olmayan ve de olamayacak "anlama"
birikimidir (11, s.310-311).

Yasantida kisi beklentiyle gelecege ulastigindan ve de gegmis ya-
santilar tim planlarin tamamlanmamighgini égrettigi igin burada agik bir
sekilde tarihselligin yapisini gérebiliriz. Gadamer, "Gergek yasanti Kisinin
kendi tarihselliginin yasantisidir" der (11, s.320). Yasantida kisinin yapma
glcl ve planlayan akli sinirlarina dayanir. Kisi tarih iginde yer alarak ve
eylemde bulunarak yasanti sayesinde gelecege dair énseziler kazanir.
Kisiyi gelecege ve gegmise agik hale getiren yasanti olgunlugu, Gadamer'in
tarinsel olarak igleyen bilingten kastettigi seydir.

Tum bunlardan sonra, "yorumbilimsel yasanti"yi kiginin karsilastigi
mirasla karakterize edebiliriz. Yorumbilimsel kargilagsmada yasantilanmasi
gereken bu mirastir. Genel bir yasanti bir olayken kisinin mirasi, yasantiyla
tasarlanabilecek ve kontrol edilebilecek basit bir olay degildir. Bu "sen" gibi,
kendi hakkinda konusan dildir. Miras, kisinin kontrol edebilecegi ya da kigi-
nin karsisinda bulabilecegi bir nesne degildir. Kisi onu, iginde durdugu
halde, esas olarak dilsel bir yaganti olarak anlayabilir. Kigi bir eserin anla-
mini anlarken kendisine génderilmis bir mirasi anlar fakat bu ayni zamanda
icinde durdugu ve nesnellestirilemez olan yasanti silsilesinin bir pargasidir
(11, s.321-322).

Gadamer'e gore "sen" olarak gériillen eser, Dilthey'nin gérisinin
tersine "hayatin ifadesi" olarak goriilemez. Eserin onu yaratanin yapmasin-
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dan tamamen ayri bir anlam igerigi vardir. "Ben" ve "sen" terimleri kesinlikle
kigilerin karsi kargiya geldiklerini dasindidrmemelidir gink(, séylemenin
glci kisilerle degil sdylenilenle ilgilidir. Eser bir nesne olarak gérliiimemeli
ve sahsiha minhasir bir 6zne olarak kabul edilip konugsmasina izin veriime-
lidir.

Ben-sen yapisi bir diyalog ya da diyalektik iliskisini ima eder.
Esere bir soru ydneltilir ve daha derin bir anlamda eser yorumcusuna bir
soru yoneltir. Genelde yasantinin diyalektik yapist ve ézelde yorumbilimsel
yasanti, tim gergek diyaloglarda oldugu gibi kendini soru-cevap yapisi
icinde yansttir.

2.6.9. Yorumbilimde Sorgulama Yapisi

Gadamer'e gore yasantinin diyalektik karakteri tim gergcek sorgu-
lamada oldugu gibi bir olumsuzlukla yansitilir. Hatta her yasantida bdyle bir
sorgulama yapisi varsayilir. Kisinin bir konunun daha 6nce diisindiga gibi
olmadigini farketmesi de, bdyle bir sorgulama strecini gegtigini varsayar.
Yasantinin agikligi "bu bdyle mi yoksa séyle midir?" sorusunun yapisina
sahiptir (11, s.333).

Gadamer'e gore sorgulamak "agikhigi yerlestirmek"tir (to place the
open) ¢Unk( cevap heniz bilinmiyordur. Sorgulamak igin kisinin gergekten
bilmek istemesi gerekir ve bu aslinda bilmedigini bilmek demektir (11,
s.329). Kisi bilmedigini bildigi ve yéntem araciligiyla zaten anladi§i sekilde
daha iyi anlamasi gerektigini disiinmediginde, otantik sorgulamayi karakte-
rize eden agiklik yapisina ulasir. Yine de, sorgulamanin agikligi mutlak de-
gildir ¢link{ bir sorunun belli bir ydni vardir. Soru iginde o soruya verilebi-
lecek makul cevabin yéninl barindirir. Gergek sorgulama agikhigr -yani ce-
vabin bilinmedigini- varsayar ve ayni zamanda zoruniu olarak sinirlari belir-
ler.

Bu durumda, dogru soruyu sorma problemi ortaya ¢ikar. Sorunun
soruldugu ¢ikig noktasi yalnig olabilir. Béyle oldugunda gergek bilgi ver-
mez: "Yalnig bir sorunun dogru veya yalnig bir cevabi yoktur bu sekilde bil-
giye varilamaz ¢lnkl cevap sorunun soruldugu ydnde olmayacaktir.
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Gadamer'e gére dogru soruyu bulmanin tek yolu vardir bu da, konunun
icine tamamen girmis olmaktan geger. Gergek diyalog argimanin tam
tersidir: Bir diyalog karsisindaki kisiyi argimanda oldugu gibi haksiz
gikarmaya galismaz, onun sdylediklerini konunun 1siginda sinar" (11, s.330).
Platon'un diyaloglari gériinmez ydnlerde hareket ederler ¢unki katilimcilar,
tartisma konusu olan konunun tamamen igine girmiglerdir. Obiir kiginin
énermelerini sinamak i¢in onlarn zayiflatmaya degil giglendirmeye yani,
konu igin gergek glglerini bulmaya cgaligirlar. Gadamer'e gére Platon'un
diyaloglarinin ¢agimizda hala bu kadar énemli olmasinin nedeni budur.

Yorumbilimsel diyalogda hem yorumcunun hem de eserin igine
girdigi genel konu gelenek, mirastir. Diyalogda kisinin partneri sabitlesti-
rilmis olan eserdir. Dolayisiyla, diyalog alig-verisi igin bir yol bulma gerek-
sinimi vardir ve yorumbilimin gérevi de budur. Bir sekilde sabitlestiriimis
olan formulasyonun, tartigma eylemine sokulmasi gerekir. Bu sekilde eser
yorumecuya, yorumcu da esere soru sorar. Yorumbilimin gérevi eserin
(sabitlenmis oldugu igin) yorumcuya yabanct olmasi durumunu, simdiye ait
yasayan bir diyalog haline getirmektir (11, s.340).

Simdiye ulagan eser yorumun nesnesi olur, yorumcuya yorum so-
nucunda ulagmaya galistigi soruyu sorar. Otantik yorum eser tarafindan
yerlestirilen soruyla iliskiye girer. Bir eseri anlamak demek bu soruyu anla-
mak demektir. Bir eseri yorumlamak igin ilk kogul, onun anlam ufkunu anla-
mak ya da sorgulamanin igindeki anlaminin yénina belirleyebilmektir.

Sanat eseri bir 6nermedir. Bir anlamda kendisi bir soruya cevaptir.
Bu soru bizim ona sordugumuz degil, eserin "6znesinin" ona atfettidi bir so-
rudur. Eger kisi eseri onun sordugu soru baglaminda anlarsa, kisi yorum
yapabilmek i¢in sorgulayarak, eserin 6tesine gegmek durumundadir. Kigi
sbylenmeyeni de sorgulamak zorundadir: "Sdylenilenin tesine gegmekle
Kisi zorunlu olarak séylenilenin digina gikar. Kisi eseri zorunlu olarak bagka
mUmkin cevaplari da igeren bir soru ufkuna ulagtiginda anlar * (11, s.338).
Bir climlenin anlami cevabi oldugu soruya gére degisir yani zorunlu olarak
agikca sdylenilenin dtesine geger. insan bilimlerindeki yorum igin bu gok
6nemlidir ¢clnkl kisi eserde sdylenileni daha agik hale getirmeye ¢alismakla
kalmamalidir, eser onu vareden sorunun ufku igine yerlestiriimelidir. R.G.
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Collingwood, tarihsel bir olayl anlamak igin, o tarihi kigiliklerin hareketlerinin
cevap olusturdugu o soruyu, tekrar-kurmak gerektigini séyler (11, s.337).

Bir eserin ya da tarihsel eylemin cevap oldugu sorunun tekrar-ku-
rulmasi, kendi-igine-kapanik degildir. Gadamer'in tarihsel biling kavrami,
eserin ya da hareketin, iginde bulundugu anlam ufkuna yorumcunun kendi
ufku iginden sorgulayarak yaklagsmasini gerektirir; bunu yaparken yorumcu
kendi ufkunu terkedemez, dahasi eserinkini de igine katarak genisletir.
Soru cevap diyalektigi, ufuklarin birbiri iginde erimesiyle olugsur. Bunu
mimkin kilan, ikisinin de bir anlamda evrensel ve varlk Uzerine kurulu
olmasidir. Bu ylzden bize ulasan eserle kargilagsma durumu, ashnda bizim
kendi ufkumuzu aydinlatir, kendimizi agiga ¢ikarmamizi ve kendimizi
anlamamizi saglar; bu karsilasma ontolojik bir agiga ¢ikma ani olur. Bu
birseyin olumsuzluktan (kisinin o seyi bilmediginin farkina vardig, bir
durumun kisinin dsindgu gibi olmadigini anladigi olumsuzluk) ortaya
¢iktigr bir olaydir.

2.6.10. Dil Uzerine

Gadamer, ufuklarin birbirleri iginde erimesi olayinin dil iginde oldu-
dunu, bu erimenin olustugu alan olan gelenegin dogasi geregi dilbilimsel
oldugunu sdyler. Bu nedenle onun dil hakkindaki gérisleri, yorumbilimini
anlamak i¢in son derece dnemlidir.

Gadamer'in dil kavrami "gésterge" teorilerini reddeder. Ona goére,
dil yasayan bir yapidir ve biz onun iginde yer alinz. Kelimenin gdstergeye
dénismesi kesin gbndermeler ve belirsiz olmayan kavramlar peginde olan
bilimin temelinde yatar (11, s.364).

Gadamer'e gore, kelimeler insana degil bir duruma aittirler. Kisi bir
onerme yaptiginda kelimeleri kesfetmez, onlan zaten 6grenmistir. Dili 63-
renmek, yavas yavas mirasin igine girmekle olur. Biz bir kelimeye bir anlam
vermeyiz, bu dilbilimsel teorinin kurgusudur.

Yasantinin dogasi dilbilimsel olmayan; Kiginin, sonrasinda yansitan
bir eylemle uygun kelimeleri buldugu, bir veriler toplulugu degildir. Yasanti,
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distinme ve anlama gergek anlamiyla dilbilimseldir. Kisi bir dnermeyi for-
mule ettiginde zaten o duruma ait olan kelimeleri kullanir. Yagantiyi
tanimlayan kelimeleri segmek rastgele bir eylem degil, yasantinin talebiyle
uzlasmaktir. "Dil, aklin kendisinin dilidir" (11, s.363).

Kelimeleri bigimlendirmek, yansitmanin degil yasantinin Grintdur.
Ruhun ya da zihnin degil, durumun ve varli§in ifadesidir: "ifadesini arayan
dlsince zihinle degil, olguyla, konuyla iligkilidir* (11, s.404).

2.6.10.1. Dil ve Diinyanin Ag¢iga Cikmasi

Eger dilin iglevi seylere isaret etmek degilse, dilin isleyis yonu 6z-
neden gdsterme islemine ve godsterilen seye degil, bunun tam tersi
ybndedir: seyden ya da durumdan dile ve 6znellige. Gadamer'e gore, dil
diinyamizi agi@a gikarir. Diinya bilimsel anlamda ¢evremizi olusturan diinya
degil hayat diinyamizdir. Dil insanin bir diinyas! olmasi igin gerekli kosuldur
(11, s.401).

Gadamer'e gore, "dinya"y1 6znelligin milki olarak gérmek modern
6znellik-merkezli distncenin hatasidir. Aslinda dinya ve dil birey-6tesi
seylerdir ve dil diinyaya uymak igin vardir; dolayisiyla, bizim éznelligimize
degil, diinyaya seslenir. Bu anlamda (bilimsel anlamda degil) dil nesneldir.

Dilinya kisiden bagimsiz ya da izole bireyi ¢gevreleyen birsey
degildir. Diinya, daha ¢ok kisiler arasi olarak digtnulmelidir. Kisilerce
paylasilan anlama, bu anlamanin ortami ve bunu mimkan kilan seydir. Dil
ise, bu etkilegimin alani olarak yapilandiriimig bir "arag¢" degildir.

insanin iginde varoldudu agik alan dil tarafindan diinya olarak ya-
ratiimis ortak bir anlama olduguna gére, insan agik bir sekilde dilin iginde
varolur. "Dil insanin diinyasinda hazir buldugu bir anlagsma degil, bir din-
yasi olmasi olasiligidir* (11, s.414). Dil ve diinya nesnelestiriime olasiligini
tamamen diglarlar. Kisi hi¢bir sekilde dlinyanin ya da dilin étesine gege-
mez, "dilsel yagsanti mutlaktir" (11, s.414). Gadamer bunu dinyadaki insan
yasantisinin dilselligi diye adlandinr.
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2.6.10.2. Dilsellik ve Yorumbilimsel Yaganti

Daha &nce de belirtildigi gibi yorumbilimsel yasanti bir eser gek-
linde ulagan mirasla yorumcunun ufku arasinda gegen bir kargilagmadir. Dil
bu karsilasmadaki ortak zemini olugturur. Yasanti dilden énce gelmez, dilin
icinde olusur. iginde yagsadigimiz Gilkenin, zamanin ya da yerin bize ait ol-
dugunu sdyleyemeyecegiz gibi, dile ya da tarihe sahip oldugumuzu da soy-
leyemeyiz. Gergek aslinda dilin ve tarihin bize sahip oldugu, bizim onun
icinde yer aldigimizdir. Dildeki diistinceyi kontrol etme ve uzlagtirma giici
onun kati ya da yetersiz birsey oldugunu géstermez; gli¢, durumda ya da
ilettigi problemdedir. Dlslincemizi uzlagtirmamiz gereken bu durum ya da
problemdir. Bu sekilde, dil bir hapisane degil, olmak iginde kiginin
gelenege agikligina bagl olarak sonsuz geniglemeye izin veren agik bir
alandir.

2.6.11. Yorumbilimin Evrenselligi

Gadamer "Truth and Method™in sonunda, Schleiermacher'le
baslayip Dilthey ve Heidegger'le devam eden yorumbilim galismasinin filo-
lojinin yorumbilimsel yéntemini agiklamak igin yapiimig ilging bir alistirma
olmadigini; amacin, ézlinde anlamanin ne oldugunu ortaya gikarmak
oldugunu sdyler. Bu tarihsel, dilsel ve diyalektik bir anlamadir. Onun yo-
rumbilimi yeni bir tip nesnellik énerir: agiga ¢ikan, éznelligin bir
projeksiyonu degil kendini gdsteren birseyin bizim anlayisimiz Gzerindeki
etkisi (11, s.432).

Hem tarih hem de sanat eseri kigiyle yuzlesgir, ona hitap eder ve
kendini sunar. Kiginin anlamaya ¢alistigi herseyde oldugu gibi spekilatiflik
bunlarin da dogasinda vardir. Anlamak istedigimiz seyler kendilerini kendi-
lerinden, séylenileni sdéylenmeyenden, gegmisi simdiden ayirnilar. Anlanmak
sadece tarihin, sanatin ve edebiyatin degil evrensel bir problemdir.
Gadamer'in bahsettigi spekilatiflik budur. Spekilatiflik Gadamer'in yorum-
biliminde sadece anlamanin anahtari degil evrensellik iddiasinin da gergek
temelidir.
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BOLUM 3. METIN NEDIiR?

Simdiye kadar incelenen yorumbilimcilerin insan yapitlarini anla-
mak konusundaki ¢alismalarinin metin analizi seklinde oldugunu gérdiik.
Heidegger'in agikliga kavusturdugu ve Gadamer'de mantiksal sonuglarina
varan "tim anlamanin dil icinde oldugu" tezi geregince, yazih metinlerin
anlasiimasi ve gdrsel sanat eserlerinin alimlanmasi arasinda bir iligki kur-
mak geregi vardir. Bu iligkinin kurulabilmesi igin 6ncelikle metnin ne oldu-
gunu agiklamamiz gereklidir.

3.1. Metin Nedir?

Metin yazilmak suretiyle sabitlestiriimis herhangi bir séylemdir (22,
s.145). Buradan tum yazilanlar éncelikle fiziksel yada mental bir formda te-
laffuz edilmek zorundadir diyebilir miyiz? En azindan potansiyel olarak her
yazilan seyin ilk basta séylendigini iddia edebilir miyiz? Kisacasi metnin
konugmayla olan iligkisi nedir?

3.1.1. Metinin Konugmayla iligkisi

Ferdinand de Saussure'lin kullandigi anlamda konugsmayi dilin
(langue) gergeklesmesi olarak distindigimuzde (bireyin Urini olarak bir
konusma (utterance) metnin konumu dille olan iligkisinde konusmanin ko-
numuna benzer (22, s.146). Ustelik yazmak konugsmadan sonra gelen bir
eylemdir ve sanki zaten konusma suretiyle ifade edilmis birseyin gizgisel bir
sekilde sabitlestiriimesi gibidir. Yazmanin konusmaya, korunmasi faktéri
disinda birsey eklemedigi séylenebilir. Bu sekilde yazi, grafik ya da her-
hangibir kayit ydntemiyle sabitlesmis konusmadir.
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Yazinin kullanilmasi durumunda konugma ile iligkimiz énemli 6l-
¢lide degisir. Birsey yazilmistir glinki sdylenmemistir. Yazmak suretiyle
sabitlestirmek konusmanin olabilecegdi yerde ortaya ¢ikarak, onun yerini
almigtir.

Bir 6nermenin anlami ve yazma arasindaki dolaysiz iligki, yazma
ile iligkisi baglaminda okumanin igleviyle desteklenebilir. Yorum kavraminin
sunulmasini olanakli kilabilecek sekilde yazma, okumay!i gerektirir.
Yazmanin konusma ve konugmacinin yerini aldigi gibi, okuyucunun iki
kisilik bir konusmanin bir kisisi oldugunu distinelim. Yazma-okuma
iliskisinin konusma-cevap verme iligkisiyle ayni olmadidi agiktir. Yazma-
okuma iligkisi bir karsilikli konusma, bir diyalog durumu degildir. Okumanin
eser araciliiyla yazarla diyalog kurma oldugunu séylemek yeterli degildir
¢Unkl okuyucunun kitapla kurdugu iliskinin dogasi farkhdir. Diyalog
sorularin soruldugu, cevaplarin verildigi bir durumdur oysa yazar ile
okuyucu arasinda bu tip bir alig-verig yoktur. Yazar okuyucuya karsilik
vermez. Dahasi kitap, yazma eylemiyle okuma eylemini ikiye ayirir ve bu iki
kisim arasinda iletisim yoktur. Okuyucunun yazma eyleminde olmadigi gibi
yazar da okuma eyleminde yoktur. Bu sekilde metin, okuyucu ve yazarin
cifte tutulmasini igerir, birinin sesini digerinin duymasina dolaysiz olarak
baglayarak diyalog iligkisinin yerinin alir (22, s.146-147).

Okumanin diyalog olmadidini yazariyla karsilastigimiz durumlarda
daha da iyi anlariz. Yaraticisiyla eseri hakkinda konusurken eserle kurdu-
gumuz iligkinin zarar gérmesinden korkariz. Hatta herhangibir eseri alim-
lama yaraticisinin 6l oldugunu varsaymaktir. Yaratici artik yasamadigi za-
man eserle iligkimiz tam olur. Yaratici artik tepki veremeyecektir ve biz
eserle bagbaga kalmigizdir.

Ricoeur'e gére, okuma eylemiyle diyalog eylemi arasindaki fark,
yazmanin konusmayla kiyaslanabilir ve ona benzer bir olay oldugu, onun
yerini aldi§i ve bu sekilde onu engelledigi hipotezini dogrular. Boéylelikle
yazilan, sGylenmek-istenen (intention-to-say) sdylemdir. Yazmanin konus-
madan 6zgirlesmesi metnin dogusudur (22, s.147).

Bir 6nerme sdylenmeden yazildiginda ne olur? Yazinin her zaman
vurgulanan en 6nemli karakteristigi, sdylemi korumasi ve bireysel ve ortak
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bellek i¢in argiv olusturmasidir. Ayrica sembollerin gizgisellestiriimesi, onla-
rin diger dillere de gevrilmesini ve dolayisiyla etkilerinin artmasini saglar.
Ricoeur'in sorusu bunun bagka seylere de yol agip agmadigidir (22, s.148).
Korunmak ve artan etkinlik, sadece s6zel olanin grafik olana dénistiriime-
sini karakterize eder. Metnin sézel durumdan kurtulmasi, dille diinya ara-
sinda ve dille sézkonusu 6znelliklerin iliskisinde (yazarla okuyucunun) ger-
¢ek bir karigiklik yaratir. Benzer bir karigiklik okuma ile diyalog ayiriminda
da farkedilir; Ricoeur bir ileri adim atarak, metin konusmanin yerini aldi-
dinda dilin dinya ile girdigi génderme (reference) iligskisine girdigini séyler
(21, s.148).

3.1.2. Gonderme Problemi

Gonderme iliskisi veya iglevinden ne anliyoruz? Kendisini bagka
bir konusmacinin kargisina koymakla séylemin éznesi, birsey hakkinda bir-
sey sdyler; hakkinda konustugu, séylemin génderme yaptigi seydir. Bu
gdnderme iglevi, sdylemin ilk ve en basit birimi olan ciimle tarafindan
desteklenir. Dogru ya da gergek birsey sdyleyen (en azindan deklaratif
sOylemde) ciimledir. Génderme iglevi, dilin baska bir 6zelliginin yerine geg-
tigi icin cok dnemlidir: seylerle sembolleri birbirlerinden ayirmak. Génderme
islevi sayesinde dil, evrene geri déner, ¢linkl sembolik islev, ortaya g¢ikisi
itibariyle, seylerden ayridir. Bu sekilde, tim sdylem bir élgtide dlinyaya tek-
rar baglanmis olur (22, s.148).

Ricoeur'e gére, metin konusmanin yerini aldiginda énemli bir sey
olur. Konusanlar sadece birbirleriyle degil, bir durumla (situation) da, soy-
lemin kosullarini ve onu gevreleyen seylerle de iliskidedirler. Bu kosullarla
iligkiler dolayisiyla, bir séylem anlamh ya da degildir; gergege dénis son
olarak bu gergege donustir. Dil, bir durumu gevreleyen kosullar agiklamak
konusunda son derece kullanigh araglara sahiptir. isaret zamirleri, zaman
ve yer zarflari, kisi zamirleri, yiklem zamaniari; kisacasi, tim isaret eden bi-
rimler [bu, su gibi] s6z konusu durumu gevreleyen gergekligi gdsterirler. Bu
sekilde, canli konugmada sdylenenin ideal anlami onun gergek génder-
mesi, hakkinda konustugumuz seye dénisir. En ug noktada konusma, isa-
ret etme jestiyle birlestiginde bu gergek génderme, gbsterme eylemiyle
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karigir. Anlam génderme, génderme de isaret etme eylemi iginde kaybolur
(22, s.148).

Yukarida anlatilan durum, metnin konugmanin yerini aldigi du-
rumda, artik gegerli degildir. Géndermenin isaret etme hareketi durduruldu-
gunda, diyalog da metin tarafindan durdurulmustur (22, s.148). ileride
gorilecegi gibi, metin gdndermesiz degildir, okumanin amaci yorum yoluyla
bu géndermeyi gérmektir. Géndermeyi erteleyen belirsizlik durumu
(suspence) metni "havada®, diinya-digl ya da dlnyasiz birakir. Dlnya ile
iliskinin bu bozulmasi ytziinden, her metin canh konugsma ile génderme
yapilan kosullar gergeginin yerini alan her bagka metinle, iliskiye girmekte
6zglrdir. Bu metnin metinle iligkisi, bir tir metinler diinyasi ya da edebiyati
dogurur (22, s.149).

Ricoeur'lin, gbndermenin isaret etme eylemine dénligmesi metin
tarafindan engellendiginde sdylemi etkiledigini sdyledigi karisiklik budur.
Kelimeler seylerle kargilastiklarinda kendilerini gbsterirler; yazilmis kelime-
ler, kendisi iginde kelime halini alirlar.

Kosullar dlinyasi, metinlerin diinyasi iginde dylesine tam olabilir Ki
bir yazi medeniyetinde, dinyanin kendisi konugsmayla gosterilebilecek bir-
sey degil, yazili metinlerin agida gikardig bir tir ‘aura' ya indirgenmis olabi-
lir. Bu sekilde eski Yunan ya da Bizans dinyasindan bahsedebiliriz. Buna
konusma ile sunulan dinya yerine, yazi ile temsil edilen "hayali" bir diinya
denilebilir; fakat bu hayali diinya edebiyatin yarattigi bir dinyadir (22,s.149).

Metin ile diinyasi arasindaki bu karigiklik, daha énce bahsedilen
metnin yazarinin ve okuyucusunun 6znelligi ile olan iligkisini etkileyen kari-
siklik igin anahtardir. Bir metnin yazannin ne oldugunu bildigimizi digini-
riiz ¢ink{ yazar tasarimimizi konugmaci tasarimimizdan gikarsariz.
Konusmanin éznesi 'ben' denildiginde kastedilendir [Tlrkge igin cimlenin 1.
tekil sahis gizli 6znesi de ayni durumdur]. Metin konugmanin yerini aldi-
ginda, artik en azindan sdylem iginde dogrudan kendine génderme yapan
bir konugmaci yoktur. Bu, konugan éznenin kendi konugmasina yakinhgi,
yazarin metniyle olan karmasik iligkisi ile yer degistirmistir. Bu iliski, yazarin
metnin kendisi tarafindan kuruldugunun séylenmesine yol agan, yazarin
yazdii ile sabitlesen ve izi sirllebilen anlam alaninda durdugunu
dasundutren bir iligkidir. Metin yazarin ortaya ¢iktig yerin ta kendisidir (22,
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s.149). Ricoeur'e gére, metnin yazarindan ayrilmasi, bir dizi problemi ortaya
¢ikaran, ilk kez okunmasi olayidir. Problem agiklama ile yorumun iligkisi
problemidir. Bu iligki okuma sirasinda gikar.

3.1.3. Ac¢iklama / Yorum

“Agtklama” ile "yorum" ayrimini yapabilmek igin Dilthey'e dénmek
gereklidir. Daha 6nce sdylendigi gibi, Dilthey'ye gére "agiklama" dogal bi-
limler, "yorum" ise insani bilimler igin uygundur. Bu durumda, bunlar ger-
cekligin farkli yontemleri gerektiren iki farkli alanidir. Doga bilimlerinde
bilimsel gézlemlere dayanmak gerekir, fakat insani bilimler oldukga farkhdir.
Psikolojik bireyselliklerin alani olan zihin, manevi hayat tarafindan ikame
edilebildigi i¢cin, anlamak “6teki"nin manevi hayatina girebilmektir. insan
bilimlerinin olanaklili§:, bireylerin bilimsel bilgisine varabilme olasihgina
baglidir. Bu yilizden insan bilimleri igin evrensel gecgerli yasalar aranmaldir.
Dilthey'ye gére bu, i¢ yasam digsal gdstergeler ile ifade edildigi ve bunlarin
algisi sayesinde baska yasamlar anlamak mimkun olur. Aslinda anlamak,
manevi hayati gdsteren, algilanabilir géstergeler araciliiyla 6grenme siire-
cidir. Oblr manevi hayatlarin géstergeleri arasinda, uzun émdirlii olanlar
vardir ki bunlar yazilmak suretiyle korunmusglardir: yazili anitlar. Bu yorumun
Ozel bir alanini isgal ettigi, anlamak olayidir. Dilthey yorumun, bir sekilde
(yazi veya herhangi bir tir sanat eseri) cisimlesmis olan bu géstergelere uy-
gulanan anlama sanati oldugunu séyler. Bagka bir maneviyatin gésterge-
leri aracithgiyla edinilmis bilgi olarak anlama, anlama-yorum ikilisine temel
olusturur. Yorum, yazinin sabitlegtirme ve korumas! sayesinde gostergelere
verdigi nesnellik derecesini saglayan elemandir (19, s.153-159).

Ricoeur'e gore, agiklama ve yorum arasindaki bu ayirim ilk basta
acgik gibi gériinse de, yorumun bilimselliginin kogullarini kendimize sordu-
gumuz anda gittikge karanliklagir. Agiklama insan bilimleri alanindan digarn
atilmigtir. Fakat bu iki tarafli bir ¢eligki ortaya ¢ikarir. Yorum bir yandan psi-
kolojize edilmis sezgisel ve dogrulanamayan anlama kavraminin pargasi
haline getirilmis, diger yandan da insan bilimlerinin nesnellik talebine cevap
olarak 6ne srllmistir. Yorumbilimin psikolojize etme egilimi ve ayni za-
manda bir yorum mantigi olusturma gabasi anlama ile yorum arasindaki
iliskinin tekrar sorgulanmasi geregini ortaya ¢ikarnr (22, s.149-152). Ricoeur
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bu durumda, yorumun cinsinin digina tagan bir ttr olup olmadigini sorar.
Tirsel farkhlk, yani yazilmak suretiyle sabitlestiriimis olmak, tim gdsterge-
lerde bulunan bir ézellik olan, i¢gsel bir hayati digsal bir bigim haline getir-
mekten daha énemli degil midir? Daha dnemlisi, yorumbilim, anlamanin
alanina mi girer yoksa ondan farki midir?

Ricoeur bu sorularin cevaplanmasinda yapisalci metin analizinden
yararlanir.

3.2. Yapisalci Metin Analizi

Ricoeur metin analizini yine konusma ile iliskisi iginde devam etti-
rir. Daha &nce ¢evreleyen dunyanin, metnin hayali-dinyasi tarafindan tu-
tulmaya ugratildi§i séylenmisti. Bu durumda, metnin hayali-dinyasi én(-
miize iki segenek sunar: 1) Okuyucu olarak boslukta kalir eseri diinyasiz ve
yazarsiz bir nesne olarak disindriz. Bu durumda, eseri i¢ iligkileri ve
yapisi baglaminda agiklariz. 2) Bu belirsizligi kaldirir metni konugma iginde
dislnur, onu canli iletigsimle tekrar iligkilendiririz. Bu durumda metni yorum-
lamis oluruz. Bu iki olanak da okumaya aittir ve okumak bu iki yaklagimin
diyalektigidir (22, s.152).

Yukarida bahsedilen birinci tir bir okuma, metnin igaret edilebile-
cek bir diinya ve bu diinyada konusabilecek 6znelliklerle iligkisini engeller.
Bu, bir 'yer' oimayan yere gegiriimesi, metinle ilgili 6zel bir tasar olugturur.
Bu tasari, diinya ve konusan &zne ile génderme iligkisinin belirsizliginin
uzatilmasidir. Bu 6zel tasarn sayesinde okuyucu, kendini "metnin yerine" ve
bu yerin "kapaliligina" konumlandirir. Bdyle bir durumda, metnin digi degil
ici vardir ve birine birgey sdylenen konusmada oldugu gibi agkin bir amag
yoktur (22, s.153).

Ricoeur'e gore, bdyle bir tasari sadece mimkin degil ayni za-
manda uygulanabilirdir. Bu agiklamaci tavir, Dilthey'in disindiginin ter-
sine, dilin digindaki bir bilgi alanindan ve bagka bir epistemolojik modelden
oding alinmis ve sonradan insan bilimlerine uzatiimis dogalct bir model
degildir. Doga-zihin karsithd burada rol oynamaz. Eger bir édling alinma
varsa da bu, gostergelerin alani i¢ginde olur. Metin Uzerinde dilbilimin
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konusmaya (parole) karsi dilin (langue), olusturdugu basit gbstergeler
sistemine basariyla uyguladigi agiklama kulallarina gére g¢aligabiliriz. Dil-
konusma ayirimi, dilbilime homojen bir nesne veren temel ayirimdir;
konusma fizyoloji, psikoloji ve sosyolojiye aitken, konugsmanin onun bir
uygulamasi oldugu, oyunun kurallari olarak dil, sadece dilbilime aittir.
Ayrica, dilbilim anlamdan yoksun, digerlerinden farkiyla negatif olarak
tanimlanabilen sistem birimleriyle ilgilenir. Ayn birimlerin toplaminin
karsitlik ve birlegsme iligkileri dilbilimin "yapi" tasanmini tanimlar. Bu yapisal
model, Ricoeur'in metne uyguladi§i agiklama tavri tariinG olusturur (22,
s.153).

Ricoeur yapisal analizin bir metne kargi alinabilecek tavirlann ti-
minU tiketmedigini kalbul etmekle birlikte, onun verimliliginin de gézardi
edilmemesi gerektigini séyler. Herhangi bir yapisal metin analizinin ¢alisma
hipotezi sudur: Dile gbére yazma konugmayla ayni tarafta yani séylem tara-
finda olmasi durumuna karsin, yazmanin konusmaya karsi 6zelligi séylem
icinde dile benzer bir gekilde disunulebilecekyapisal niteliklere dayanir (22,
s. 154). Bazi belli kosullar altinda, dilin (language) blyuk birimleri
(cimleden daha yuksek birimler) dilin dilbilimin alanina ait olan, daha kiigik
birimlerine benzer dluzenler gdsterirler.

Yapisalciligin kurucusu dilbilimci Ferdinand De Saussure'e gére,
dil, gramatik kurallara bagimli olan gdstergeler sistemidir. Bir gdstergenin
degeri pozitif olarak tanimlanamaz fakat negatif olarak, diger gdstergelerle
olan iliskileri agisindan, agiklanabilir. Tum dilbilimse! olaylari agiklayan
iliskiler, es-zamanli (senkronik) olaylar temelde ézdestirler. Dilbilimsel
sistem, farkl yapi dliizeylerinden meydana gelmistir. Her duzeyde,
karsithklari ortaya gikaran birimler teshis edilebilir ve bunlar da, bir Ustteki
yaplyi olusturmak Uzere birlesirler. Sonug¢ sudur ki, her dizeydeki yapi
prensibi 6zdestir.

Yapisalci antropolog Claude Levi Strauss Structural
Antropology'de bir metin kategorisi olan mit kategorisi i¢in ¢galisma hipote-
zini sdyle formule etmigtir:

Her dilbilimsel entite gibi mit de onu olusturan birimlere sahiptir. Bu birimler
normalde dilin yapisina giren diger birimlerin varligini gerektirirler. Bu birimler, fonem, mor-
fem ve semantemlerdir. Mitleri olusturan birimler, semantemlerin morfemler, morfemlerin

de fonemlerle kurdugu iliskidedirler. Her form bir dncekinden daha karmasik olmasiyla
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ondan farklilasir. Bu ylizden mite ait olan elemanlara (ki bunlar en karmasik olanlandir)

biiyak olugturan (constitutive) birimler adi verecegiz.(21, s.87).

Levi Strauss, fonem, morfemler ve semantemler gibi, "mitem"lerden
(mythemes) bahseder. Mitem mitin bir ciimlesi degil, bir iliskiler demeti
olusturan birkag climlede ortak olan, "karsitlik degeri"dir. Ancak bu iligki de-
metlerinin birlikteligi anlami olusturur. Anlam, mitleri olusturan mitemlerin
diizenlemeriyle olusur (3, s.89).

Yukarida anlatilanlar agiklamak igin, Levi Strauss'un Oedipus
mitini nasil ¢dzlimledigini incelemek yararli olur. Mit 6nce dort situna
balinir. Ik siitunda, fazla énem verilen kan baglarindan bahseden
ctimleler toplanir: Oedipus annesi Jacosta ile evlenir, Antigone bunu
yasaklayan kurala ragmen kardesi Polynices'i gémer, vs. Ikinci siitunda
6énem verilmeyen ve degeri diiglrilmis kan baglarindan bahseden
cimleler toplanir: Oedipus babasi Laios'u éldirlr, Eteocles kardesi
Polynices'i éIdiriir, vs. Uglinci siitunda, canavarlar ve onlarin yok
edilisleriyle ilgili cimleler vardir; dérdliinciide ise, anlamlari dizgin
ylrimekte zorlugu gagristiran cins isimler bulunur (topal, hantal, sis ayakh
gibi) (22, s.274).

Levi Strauss'a gore, bu dért situnun kiyaslamasi, karsilikli bir
iligkiyi agiga ¢ikarir. Birinci sltunla ikincisi arasinda, fazla ve gereginden az
6nem verilen kan baglar; Gg¢lnc ile dérdiincl arasinda ise, insan
otoktonisinin olumlanmasi ve olumsuzlanmasi bulunur. Sonug olarak,
dérdincl sltunun lglnclye olan iligkisi, birincinin ikinciye olaniyla aynidir.
Bu sekilde, mit geligkileri ¢dzmek lzere biraraya getiren mantiksal bir
aragtir: iligki gruplarini birlestirmenin olanaksizliginin geligen iki iligkinin, her
ikisi de kendisiyle geligkide oldugu slirece, ayni oldugu belirtilerek
Ustesinden gelinmisgtir.

Yukaridaki sonugta da gérilebilecegdi gibi, yapisalci analiz
Oedipus mitini agiklamigtir. Fakat soru, bu sonucun yorum olup olmadigidir.
Yapisalci analiz araciligiyla iliski paketlerini birlestiren igslemlerin mantigi
ortaya ¢ikmistir; bu mantik sézkonusu mitin yapisal kanununu olugturmak-
tadir. Bu kanunun konugmanin degil, okumanin nesnesi oldugu agiktir. Bu
okuma, 6zel bir konumda mitin glicinin tekrar lzerinde durularak, yeniden
harekete gegirilmesi i¢indir. Burada metin sadece bir metindir ve simdinin
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bir konugmasiyla gergeklestiriimedigi i¢in, anlami bizim igin havada kalmigtir
(22, s.156).

Ricoeur'e gbre agiklama, artik dogal bilimlerden édiing alinmis ve
insan yapisi yazilarin yabanci alanina yerlestirilmis bir kavram degil, dilin
kendisinden kaynaklanan bir kavramdir. Dolayisiyla, yorum insan bilimle-
rine digisal olan olan bir modelle ytzlestiriimeyecek, bunun yerine, dogu-
mundan beri insan bilimlerine ait olan bir anlagilabilme modeliyle ylzlestiri-
lecektir. Bu bilim alaninin gergekten énci bir bilimidir: Dilbilim. Bdylelikle,
aciklama ve yorum, dilin (langage) ayni alaninda tartismaya gireceklerdir
(21, s.157).

3.3. Ricoeur'iin Fenomenolojik Yorum Kavrami

Ricoeur'e gore, ikinci tir okuma su sekilde olur: Okuyarak metnin
onu gevreleyen dinyaya ve konusan &6znelliklere gbnderme yapmasini etki-
leyen belirsizlik guglendirilebilir ve uzatilabiliriz: bu agiklama tavridir. Fakat,
belirsizligi kaldirarak, metni simdinin konugmasiyla tamamlayabiliriz.
Ricoeur, okumanin gergek amacinin bu ikinci tavir oldugunu dasandr,
¢lnk( bu tavir, metnin anlama giden hareketini engelleyen belirsizligin ger-
cek dogasini ortaya ¢ikarir. Yaz olarak metnin, okunmaya ihtiyaci olma-
saydi, diger tavir miimkin bile olmazdi. Eger okumak miimkinse, bunun
nedeni metnin kendi igine kapali degil, baska seylere agilan birsey
olmasidir. Okumak, metnin séylemine yeni bir séylem katmaktir. Bu
sdylemlerin birlesmesi metnin olusumunda kendi agik karakteri olan, orjinal
bir yenilenme kapasitesi gdsterir. Yorum bu birlestirme ve yenilemenin
somut sonucudur (22, s.158).

Ricoeur'e gore, ilk agamada, yorum kavramini agiklamaya karg!
formule etmek bizi Dilthey'in konumundan ¢ok uzaklagtirmaz. Tek fark
agiklama kavraminin doga bilimlerinden édiing almak yerine, dilbilim ve
gdstergebilimden tiretilmis olmasinin, ona kazandirdigi gugtir (22, s.158).
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Bu ilk anlama g6re yorum, Schleiermacher ve Dilthey tarafindan
kabul edilen 6zelliklerini korur. Aslinda, yorumun bu aniamindan vazgegil-
meyecek, sadece yoruma agiklama araciligi ile varilacaktir. Ricoeur soéyle
der, "Kendine mal etmek’ ile sunu anliyorum: bir metnin yorumu éznenin
kendini- yorumlamasinda doruga ulagir. Bu kendini-yorumlamadan sonra
6zne, kendini daha iyi, daha farkl anlayacak ya da anlamaya yeni baglaya-
caktir" (22, s.158). Kendini-anlama bir yandan, 6zln (self) kendini belge-
lendirdigi ve bicimlendirdigi kltiirel gostergeleri anlamanin dénemeglerini
geger. Obir yandan ise, metni anlamak kendi iginde bir amag degildir,
kendi hayatinin anlamini bulamayan bir éznenin kendisiyle olan iligkisine
aracilik eder. Dolayisiyla Ricoeur'e gore, yapit ve gdstergelerin araciligi ol-
maksizin yansitma énemsizdir ve agiklama, kendini-anlama sirecinde ara
bir devre olarak i¢ine alinmadiginda higbirseydir. Kisacasi, yorumbilimsel
yansitmada -ya da yansitmaci yorumbilimde- 6zin (self) olusumu anlamin
olusumuyla eszamanldir (22, s.159) .

Ricoeur'e gbre, "kendine mal etme" terimi iki ek 6zelligi vurgular.
Her yorumbilimin amaglarindan biri kiltirel uzaklikla micadele etmektir. Bu
mUcadele, yabancilagma olarak, sadece zamansal terimlerle ya da anlamin,
yani metnin temelinin dayandigi degerler sisteminin kendisinden,
yabancilagma ile micadele olarak yorumbilimsel terimlerle anlagilabilir. Bu
anlamda yorum, 'biraraya getirir', 'esitler', ‘cagdas ve benzer' yapar,
béylelikle baglangigta yabanci olani gergekien kisiye ait yapar (22, s.159).

Yorumun "kendine mal etme" ile karakterize edilmesi hergeyin
6tesinde, onun "simdi" karakterinin altiny gizer. Okumak, metnin semantik
olasiliklarinin gergeklesmesine igaret eder. Ricoeur'e gbre, bu sonuncu en
onemlisidir ¢linkl, 6blr ikisinin [klltirel uzakligin Ustesinden gelinmesi ve
metinsel yorumun kendini-yorumla birlesmesi] koguludur. Gergeklestirme
6zelligi, okumanin énemli bir 6zelligini agida ¢ikarir; bu, metnin séyleminin
konugmaya benzer bir boyutta yerine getirilmesidir. Burada konusma tasa-
riminda saklanan, onun sdylenmis olmasi degil; bir olay, séylemin bir ani
olmasidir. Bir metnin cumleleri buraya ve bu an a isaret ederler.
"Gergeklestirilen” metin, bir gevre ve bir seyirci kitlesi bulur; bir dinyaya ve
bznelere ybnelik -engellenmis ve belirsizlikte kalmig- bir gbnderme hareketi
yeniden baglar. Bu dlinya, okuyucunun dinyasidir, 6zne ise okuyucunun
kendisidir. Yorumda, okuma konusma gibi olmaya baglar. Konugsma olur
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denilemez,¢inkl okuma higbir zaman konusma alig-verisi, diyaloga denk
olamaz. Fakat okumak, konugmanin sdylemle olan iligkisi gibi bir iligkiyi
metinle kuran, somut bir eylemde (yani, olay ve sdylem ani olarak)
sonuglanir. Baslangi¢ta metnin sadece i¢sel iligkileri ya da yapisi vardi;
simdi ise bir anlami, yani okuyan 6znenin s6ylemi iginde bir
gergeklestirmesi vardir.

Yorum kendine mal etme olarak anlasildiginda, yapisalci analize
gbre, hala agiklamanin disindadir. Ricoeur onlari aralarinda seg¢im
yapabilecegimiz iki tavir gibi dislinmeye devam eder.

Levi-Strauss'un mitem diye adlandirdigt miti -olusturan birim-, an-
lamli bir cimleyle ifade edilir: Oedipus babasini éldirir, Oedipus annesiyle
evlenir gibi. Yapisalci agiklamanin cimlelerin ézel anlamlarini éldirip, sa-
dece mit igindeki konumlarini korudugu sdéylenebilir mi? Levi-Strauss'un
miteme indirgedigi iligkiler yumagi, hala ciimle diizeyindedir ve bu soyut di-
zeyde kurulmus olan kargitlikiar iligkileri de ayni sekilde, cimle ve anlam
dlzeyindedir. ‘Abartiimig' ya da 'asagilanmig' kan baglari, insanin ‘otoktoni'
ve 'otoktonisizligi'nden bahsettigimizde, bu iligskiler cimle bigiminde yazila-
bilir: kan bag iliskisi en ylksek diizeyde olandir ya da kan bag iligkisi top-
lumsal iligkiler kadar ylksekte degildir, drnedin ensest yasagi gibi. Sonug
olarak, mitin ¢6zmeye ¢alistigi ¢eliski, Levi-Strauss'a gore, anlamli iligkiler
araciligiyla belirtiimistir. Mitin arka planinda hayat ve élimle ilgili cok
oénemli bir soru vardir: kisi kimden dogar? Bu soru orjinlere ait bir kizginlik
icerir: insan nereden gelir? Topraktan mi yoksa ebeveynlerinden mi dogar?
insanin orjini ve varlik nedeni ile ilgili anlamli énermeler olmasayd, bu ge-
liskiler ve de geligkileri ¢cdzimleme problemi de olmayacakti. Ricoeur'e
gbre, yapisalci analiz problemleri agiklamakta bagarili, fakat bunlari cevap-
lamakta yetersizdir. Dolayisiyla Ricoeur, orjinlerin anlatisi olarak mitin igle-
vinin, yapisalci analiz tarafindan parantez igine alindigini séyler (22, s.160-
161).

Ricoeur'e gbre, yapisalct analiz bu temel sorgulamayi sonucuna
vardirmadidt gibi, onu daha da temel bir dlizeyde tekrar ortaya koyar. Ona
gére analizin iglevi, sézkonusu mitin yizeydeki semantigini yalanlayip ya-
sayan, derin-semantigini giin isigina ¢gikarmak olmahdir, bu olmasaydi, o
zaman kisir bir oyuna indirgenmis olacakti. Ricoeur, yapisalct analiz naifle
elegtirel yorum arasinda bir agama -zorunlu bir agama- olarak gérdlirse, o
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zaman agiklama ile yorumu ayni yorumbilimsel kemer (arc) iginde konum-
landirilabilecegini ve de anlamin agiga gikmasi olarak okuma kavrami
icinde, agiklama ve anlamanin birbirine kargi olan yaklagimlarini entegre
etmenin mimkin olacagini sbyler (22, s.161).

Ricoeur su ana kadar 6znel denilebilecek bir yorum kavramini
agiklamistir. Ona gore, yorumlamak, metnin niyetini burada ve bu anda
kendine mal etmektir. Bunu sbylerken Dilthey'in anlama kavrami iginde ka-
hyoruz. Ricoeur, metnin yapisalci analiz araciligiyla giin 1s13ina gikan derin-
semantiginin metnin niyetlenildigi anlamin, esasen yazarina atfedilen niyet,
yazarin yasadidi yasantisi olmadigi, onun uyarisina uyan herhangi biri igin
metnin anlami oldugunu séyler (22, s.161). Metin bizi anlamina, kendi
yénine yerlestirmek ister. Dolayisiyla, niyet metnin niyetiyse ve bu niyet
disunce igin agilan bir ydnse, o zaman derin-semantik temelde dinamik bir
sekilde anlagiimalidir. Bu ylizden Ricoeur, agiklamak yapiyi metnin statigini
olusturan igsel iligkiler bagimhh@ini ¢dzmek suretiyle ortaya gikarmaktir;
yorumlamak ise, metin tarafindan agiimis yolu izleyerek kendini metnin
yéniine yénlendirmektir,der. Bu dlslinceyle, baslangigtaki yorum kav-
ramimizi diizeltmek ve metin dzerinde bir eylem olarak yorumun 6znel si-
reci 6tesinde, metnin bir eylemi olarak yorumun nesnel slirecini aramak ge-
rekir (22, s.161).

Ricoeur, bir metin iginde yorum ile gelenegin iligkisini kurmak iste-
yen yorumcunun ihtiyact oldugu tlrden bir yorum kavrami igin, Charles
Sanders Peirce'lin yorum (interpretant) kavramina bakmanin yararli olaca-
gini sdyler. Peirce'e gbre, gdsterge'nin 'nesne'yle olan iliskisi dyledir ki yo-
rumun 'gdsterge'yle olan iliskisi bu ilk iligki zerine asilanabilir. Onemli olan
yorum ile géstergenin iligkisinin ilk iliskiye ortam olabilecek bagka bir yorum
olmasinin her zaman mimkin olmasi anlaminda, acik bir iligki olmasidir
(22, s.162).

Peirce'in yorumu gbsterge yorumudur oysa Ricoeur, cimlelerin
yorumundan bahseder. Onun yapti§i da, yapisalci analizin kullandi§i cim-
leden asagi ya da yukari diizeydeki birimleri baglayan diizenlere analojiktir.
Dolayistyla, bu analojinin farkinda olmak sartiyla, géstergenin nesneye olan
iliskisine astladigimiz agik yorum serisi, nesne-gdsterge-yorum tg¢gensel
iliskisini agiga ¢ikarir. Ricoeur'e gére bu iligki, metin dizeyinde bagka bir
Ucgensel iligkiye 1sik tutar. Bu yeni Uggende nesne metindir, gosterge
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yapisalci analiz sayesinde ulastigimiz derin-semantikdir; ve yorum serisi de
yorumlayici kitle tarafindan Uretilmis ve metnin dinamigine katiimig yorumlar
zinciridir. Bu zincir iginde, ilk yorumlar daha yeni yorumlar igin gelenek gé-
revini gérarler (22, s.163-164).

Ricoeur bu sekilde, yorumu mimkin oldugunca depsikolojize et-
meye ve metnin iginde igleyen slregle baglamaya galisir. Dolayisiyla, yo-
rumcu i¢in yorumlamak, kendini metin tarafindan desteklenen yorum iligki-
sinin igaret ettigi anlam igine yerlestirmektir.

Ricoeur'e gore bir metni okurken, onun sundugu bir egonun hayali
varyasyonlariyla karsgilaginz. Okumak bu yilizden, egonun metamorfozudur
glink( kisinin kendi 6znelliginden uzaklagmasini gerektirir. Bu yorumbilim
agisindan énemlidir ¢linkll sanat eseri sayesinde egosuyla karsilasan ézne,
kendini elestirebilir. Eger bu dogruysa, yorumbilimle elestiri arasindaki uz-
lasmazlik ortadan kalkar. Oznenin kendisini anlamasi, sadece okuyucu 6n-
yargilarindan degil, ayni zamanda eserin kendisinden kaynaklanir. Metinde
yorumlanmasi gereken sey, kisi tarafindan ikame edilebilir olan, olasi bir
dinyadir ve kigi olasiliklarini burada agiga g¢ikarabilir. Bu yizden sanat
eserinde, gercgeklige yeni bir boyut agabilme glicti vardir ve bu sekliyle,
simdinin yasantisinin yeniden degerlendiriimesini gerektirir. Bdylece de,
gergegin elestirisi mimkln olur (22, s.291).
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BOLUM 4. SONUC

Gegirdigi gelisim sirecini incelemis oldugumuz, Ricoeur'de son
halini alan yorumbilimin geldigi nokta, kisaca su sekilde 6zetlenebilir:
Yorumlamak, metnin niyetini burada ve bu anda kendine mal etmektir. Bir
metni anlamak igin, éncelikle onun statigini olusturan igsel iligkileri gozerek
onun yapisini ortaya gtkaririz. Yapisalci analiz sayesinde metnin derin-se-
mantigi ortaya gikar; bu, yazara atfedilen niyet veya yazarin yasantisi degil,
metnin uyarisina uyan herhangi biri igin onun anlamidir. Metin bizi anla-
mina, kendi yénune yerlestirir. Dolayisiyla, niyet metnin niyetidir ve bu niyet
duslnce i¢in agilan bir yéndlr. Yorumlamak ise, metin tarafindan agiimig bu
yolu izleyerek kendini metnin yénine yénlendirmektir. Bu sure¢ i¢inde,
metin bir génderme kazanir, kisinin metni kendine mal etmesiyle, hem
metinle okuyucu arasindaki kiltdrel uzaklik ortadan kalkar hem de metnin
simdiyle iligkisi kurulur.

Bu tezin amacini olusturan problem sudur: yazili metinler i¢in ge-
¢erli olan bu fenomenolojik yorumbilim, gbrsel sanat eserlerine uygulandi-
dinda, alimlayicinin dznelliginin bunda roli nedir? Yorumun yukarnda agik-
landigi gibi oldugunu kabul ettigimizde, bu yoruma alimlayici éznelliginin
rolll agisindan bakacagiz.

Ricoeur, yorumu Ggld bir iligki icinde digtinmstlr. Bu Gggenin ké-
selerinde, eser, yapisal analiz sayesinde ag¢!ga ¢ikan derin semantigi ve
simdiye kadar yapilmig yorumlar bulunur. Metinsel yorum &znellikten ba-
§imsiz tutulmak icin, alimiayici bu (iggenin disinda tutulmustur. Uggeni
olusturan &gelerin bir 6zne igin tam olmamasi, bu 6znenin bilgi eksikligini
gbsterdigi icin Ricoeur'lin hipotezini ¢liritmez. Bu lg¢gensel iliski, dilsel me-
tinler igin diginlimusttr. Sorun, goérsel eserlere uygulandiginda iligkinin
ayni sekilde kurulup kurulamayacagidir. Cunkl, gorsel eserler igin liggenin
iki kosesi (yapisal analiz sayesinde agiga ¢ikan derin-semantik ve simdiye
kadar yapilmis yorumlar) dilsel malzemeden olustugu halde, yorumun nes-
nesi yani, eser dilsel degildir. Bu durumda, bahsedildigi bigimde bir tg¢li
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iliski kurulabilmesi i¢in ya bir geviri s6z konusu olabilmelidir, ya da gorsel
eser alimlamasi Uzerine konugulamayacak birgey olarak kabul edilmelidir.
Sanat tarihi disiplininde galiganlar olarak ikinci olasiligi digtinmek
istemeyiz. Oyleyse, sanat eseri hakkinda ne kadar "konusabilecegimizi"
digtiinmemiz gerekir.

Ornek olarak bir resim diigiinelim. Resim, sinirli bir diizlem (ize-
rinde renklerin olusturdugu figurlerden, bazen nesneler ya da sbzciklerden
meydana gelir. Resim igindeki her figlrl, hem kendisi olarak, hem de bu-
tunle iligkisi iginde géririz. Boehm, sbzel dilin eksenini olugturan yikleme
karsilik olarak, resim dilinin eksenini, dizlemle onun her bir i¢ elemani ara-
sindaki farkin olusturdugunu sdyler: Malzemeyle figlir veya algilamamiza
gbre eszamanli olanla, ardigik olan arasindaki fark. Bu sekilde, resim onu
dizenleyen sentaksin bir duyumuna sahiptir. En karmagik olmayan sanat
eserine baktigimizda bile, kompozisyonel déniim noktalari, bakiglarimizi bir
yerden bir yere hareket ettirmek gdreviyle orada bulunan optik ikaz levhalar
gbrirtz (10, s.16) Bu sekilde, dilde varolan sentaksa analojik bir resim
sentaksindan bahsedilebilir.

Simdi Boehm'iin Matisse'in 1911 tarihli "Kirmizi Atélye" (sek. 1) adli
eserini nasil inceledigine bakalim. Boehm, bu resmin baslangigta bize bu
tir, resim iginde resim gdsteren resimlerin, Gnli dérneklerini hatirlattigini
sOyler. Eskizler, modeller araciligiyla, resim yapma zanaatinin ambiyansi,
dolayli olarak da, yaraticilik aksettiriimigtir. Resimde hig insan yoktur, yine
de, iskemlenin kisaltiimig olmasi bir mekani ima eder ve resmin dinyasinin
insanin ikame edebilecegi bir mekana sahip olduguna isaret eder. Ayni
sekilde, soldaki duvara yaslanmis masa da bunun bir géstergesidir, bu se-
kilde resim, mekansal 6zelliklerin altini ¢gizmektedir. Boehm, resim dahilin-
deki her figlriin kendi varliklarina isaret ederken, resim disinda birseye de
isaret ettiklerini gérmemenin koérliik olacagini sdyler. Resimde, resimler,
vazo ve tabaklar disinda hergeyin iginden kirmizi gegmektedir. Bu egyalartn
varliklari kontlrleriyle tanimlanir ki bunlar temel niteliklerini yansitir. Bu fi-
glrlerin hepsi saydam ve kirmiziya ortam olurlar, kirmizi onlari renkten ya-
pilmis bir deri gibi kaplar. Bunlar derinlikle yakinlik arasindaki yanilsamalari
olustururken, belirli bir yere iligkin soruyu da cevapsiz birakir. Bir boyut
(diizlem), baska bir boyuta (mekan, hacim) déntgur. Bu mekan gunlik ha-
yatta icinde hareket ettigimiz tirden bir mekan degildir. Dolayisiyla, bu re-
simdeki nesnelerin varligi hi¢ bir yer olan bir yerdedir.
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Boehm'e gbére, Matisse bildigimiz nesnelerle galigiyor ama onlari
nitelikleriyle dolu olarak ve yerlerinde gbsteren, resimsel birer géstergeye
geviriyor. Bu resmin temelinde, bu optik hareketin kendini agiga ¢ikartmasi
bulunmaktadir. Resim bizi nesnel gergeklik durumuna karsi, gérilebilenin
meydana gelisinde nesnelerin bulmacamsi bir sekilde olugsumunu gésterir.
Bu da onlari ayni zamanda, kullaniimayan ve zamansiz olarak gdstermek-
tedir. Bu sekilde "Kirmizi Atdlye"nin, nesnel diinyanin temelinde aslinda
nesnel olmayan bir diinya olduguna dikkat gcekmek istedigi séylenebilir.
Boehm bu noktada su soruyu sorar: yorum burada tamamlandi denilebilir
mi? Cevabl olumsuzdur. Resim, giderek daha g&rulebilir hale gelmistir ve
bu devam ediyordur. Yani, yorum bitmemis fakat yola ¢ikilmistir ¢tink, dili
hakkinda bir ipucu saglanmistir (10, s.20).

Boehm yorumun burada bitmedigini, yalnizca bagladigini séyler-
ken kanimizca ¢ok hakhdir. Cunk({, resim igindeki elemanlarin resim diz-
lemi ve birbirleriyle olan iligkileri agiklanmig, dahasi eserin cevabi oldugu
dislnilen sorunun ydni de saptanmistir fakat yorum sireci asil gsimdi basg-
layacaktir. Alimlayicinin bu noktada yapmasi gereken sey, kendini eser
icine yerlestirmek, dolayisiyla su anki dunyasindan uzaklagarak ona digari-
dan bakmaktir ki bu, su anki hayatin elestirisine olanak taniyacagi i¢in son
derece 6nemli birseydir. Bizce asil sorun, bu son agamada alimlayicinin
6znelliginin oynayacag roldir. Ricoeur'in ayirmak istemedigi agiklama ve
yorumlama stireci, bizce gérsel eserler i¢in ayri iki suregtir. Cunku, gorsel
eserlere uygulanan yapisal analiz, zorunlu olarak dilsel bir olaydir oysa ki
alimlayicinin eserin diinyasina girmesi, 6zellikle de soyut eserler
distnulduginde, dilsel bir olay olmayacaktir. Bdyle bir sanat eseri alimla-
masi sonunda alimlayicinin diinyasi degisse de, bu degisikligin niteligi
alimlayici tarafindan parmakla gésterilemez birgey olacaktir. Kanimizca
gorsel sanatlari edebiyattan ayiran en énemli 6zellik de budur. Bir kitap
hakkinda gok gesitli yorumlar yapilabilir, bu yorumlarin statiis hakkinda
rasyonel argimantasyon sonucunda iyi kéttiden ayirilabilir glink(i ortam hep
aynidir: dil. Fakat gorsel eserlerin durumu farkhdir. Gérsel eserin yapisinin
¢cOzlilmesi siireci dilsel olsa da, resimdeki dinya kisi tarafindan ikame
edilemez nitelikte oldugu élglde anlam, kisiye 6zel olacaktir.
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