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TURKIYE YAPI MALZEMESI SEKTORUNDE YER ALAN FIRMALARIN
IHRACATTA YASADIKLARI SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

OZET

Bu calisma, Tiirkiye’de gelisen ve hizla biiyliyen yapt malzemesi sektoriiniin
ihracatinin durumunu incelemek i¢in yapilmistir. Tirkiye’de yapi1 malzemesi
sektorilinlin ihracatinin diinyaya gore hangi asamada oldugu, karsilasilan sorunlar ve
eksiklikler ile bunlara dair ¢Oziim Onerileri sunularak sektoriin ihracatinin
gelismesine faydali olacagina inandigim bir ¢calisma ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Oncelikle Tiirkiye’de yapt malzemeleri sektdriiniin tarihi gelisimi hakkinda bilgiler
verilmistir. Daha sonra diinyada insaat ve yapi malzemelerinin ithalati, ihracati,
geligen kitalarin durumu ve AB ile Tiirkiye arasindaki standartlarin uyumlastirilmasi
hakkinda bilgiler verilmistir. Bir sonraki bdliimde Tiirkiye’de yapi malzemelerinin
ithracatt ve sektoriin suanki durumu hakkinda bazi bilgiler verilmistir. Bu asamadan
sonra Tiirkiye’deki yap1 malzemesi ihracati yapan firmalarin durumunun incelenmesi
icin 60 firmaya 27 sorudan olusan anket ¢aligmasi yapilmistir. En son boliimde ise
caligma siirecinde toplanan tiim veriler incelenerek Spss programi ile durum analizi
yapilmistir. Yapilan analiz dogrultusunda da gelecek icin ¢oziim Onerileri
sunulmustur.
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MATERIALS OF CONSTRUCTION SECTOR FIRMS EXPORT PROBLEMS
AND SOLUTIONS IN TURKEY

SUMMARY

This study is made to examine construction materials, which is developing and
growing rapidly in Turkey. The condition of construction materials sector is
compared to the construction meterials sector in the world and examined by
presenting the problems and solutions. | believe it would be useful to the
development of the sector's export.

First of all, informations are given about the historical development of Turkish
construction materials sector. Then, informations are given about building and
construction materials export, import, the developing state of the continents in the
world and the harmonization of standars between the EU and Turkey. In the next
part, some informations about the construction materials export in Turkey and the
current state of the sector's have presented. After, In Turkey the status of the firms in
export of construction materials consisting of 27 questions survey was conducted to
investigate the 60 companies. In the last chapter, the stuation is analysed with spss
program using all data collected during the study examined and some suggestions for
the future is presented
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1. GIRIS

Insaat ve yap1 malzemeleri sektdrii, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de ekonomik
yasamin degismez bir pargasi konumundadir. Sektdr diger gelismekte olan
tilkelerdeki gibi Tiirkiye’de de ekonominin lokomotifi olurken aynmi zamanda
2008’deki kiiresel mali krizden ve ekonomide yasanan daralmadan en c¢ok etkilenen
sektor olmustur. Sektor 2007°y1 %35,7°lik bir biliylime ile 2008 ve 2009 yillarini ise
sirasiyla %8,1 ve %16,3’e ulasan kiiciilme oranlar1 ile tamamlamustir. Ulkemizin
2010 verilerine bakildiginda, insaat ve yapt malzemeleri sektoriinde gergeklesen
%17,1°lik biiytime hiz1 ile krizin etkilerinin nispeten geride birakildig1 ancak kiiresel
krizin neden oldugu kayiplarin heniiz telafi edilemedigi goriilmektedir. Bu biiyiime
hizinin devamini ve sektoriin gelismesindeki siirdiiriilebilirligi saglamak ig¢in

gerceklestirilen ihracatin biiyiik bir 6neme sahip oldugu ¢ok agiktir.

Tiirkiye insaat ve yapt malzemeleri sektoriine, Cumhuriyetimizin 100. yili olan 2023
yilinda Tirkiye’nin hedefledigi toplam 500 milyar dolar ihracat hedefi kapsaminda
100 milyar dolarlik bir hedef belirlenmistir.

Tiirkiye’nin GSYIH de énemli 6l¢iide katkis1 bulunan ingaat sektoriiniin biiyiime hizi
genelde dalgali bir seyir izlese de 2006 yilindan itibaren biiyiime oranlarinda diisiis
goriilmeye baslamistir. Sekil 1.1°de goriilecegi gibi sektor 2009 yilinda %16,3
oraninda kiigiilmiistiir. 2010 yilinda ise %17,1 biiyiime rakamina ulagarak tiim

sektorler igerisinde lokomotif konumuna gelmistir.
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Sekil 1.1 : Insaat sektoriiniin gelisme hiz1 (%)[14].
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Tirkiye yapt malzemesi sektorii, icerisinde birbirinden farkli iriinler
barindirmaktadir. Her bir iirlin gurubunu detayli incelemek miimkiin degildir.
Cizelge 1.1°de gosterilen {iriin gruplarinin 2010 yili Tirkiye’nin insaat ve yapi
malzemeleri ihracati igerisinde 3.7 milyar dolarlik yani %21°lik bir paya sahip
oldugu goriilmektedir. Bu calismada, yap1 malzemelerinden ¢izelge 1.1°de belirtilen
iiriin gruplarinin incelemesi yapilmis olup elde edilen verilerin Tiirkiye’nin ihracatina

katkida bulunmas1 amag¢lanmustir.

Cizelge 1.1 : GTIP numaralarina gore iiriinlerin smiflandiriimast.

GTIP No Uriin Tanim
2520 Algt
2523 Cimento
6802,6803 Islenmis Dogal Taslar(mermer, granit)
6806 Mineral Yiinler, Cam yiinii
6807, 6809, 6810, 6811 | Asfalt, Al¢i, Cimento ve Betondan Egya
6904,6905 Tuglalar, Karolar, Kiremitler,
6907, 6908 Seramik Kaplamalar
9406 Prefabrik Yapilar

Bu ¢aligsma; Tiirkiye yap1 malzemeleri sektoriiniin mevcut durumu, sektorde faaliyet
gosteren firmalarin ve markalarin yurtdist pazarlardaki imaji, Tirkiye yapi
malzemeleri sektoriine yonelik hedef pazarlarin yapisi, Tiirkiye yapi1 malzemelerine
olan talebi ve dolayisiyla Tirkiye yapr malzemeleri ihracatinin degerlendirilmesi

amaciyla hazirlanmigtir.



2. DUNYADA INSAAT VE YAPI MALZEMESI SEKTORU

Gelecek 12 yilda, ticaretin hizla artmasi beklenmektedir. 2013 yilinda 16.1 trilyon
dolar, 2018 yilinda 23.7 trilyon dolar ve 2023 yilinda 34.3 trilyon dolar olacag
tahmin edilmektedir. Bu gelisen ticaret hacmine paralel olarak insaat sektdriine de
biiyiik firsatlar sunulmaktadir. Insaat sektdriiniin ticaret hacmi 2009 yilinda 7,5
trilyon dolarlik bir deger olusturmustur. Bu, diinya ekonomisinin (yani diinya
GSYIH' sinin) %13,4’iine tekabiil etmektedir. Sektdr diinya ekonomisinden daha
hizli biiyliyerek 2020 yilinda 12,7 trilyon dolarlik bir hacme ulasarak diinya

ekonomisinin %14,6’s1 temsil edecektir[20].

Kriz oncesinde oldugu gibi kriz sonrasinda da gelismekte olan ekonomilerin,
gelismis olanlara oranla pozitif ayristigi bilinmektedir. Bu, insaat sektorii i¢inde
gecerlidir. Insaattaki biiyiime, ekonomik biiyiimede oldugu gibi gelismekte olan
iilkelerde yogunlagsmaktadir. Bu yaklasimlarin 6niimiizdeki 10 yilda da devam etmesi
ongoriilmektedir. Global Construction 2020 raporunda verilen rakamlara gore;
gelismis iilkelerde ingaat sektorii 2005-2009 yillari arasinda yilda ortalama olarak
%2,9 oraninda daralirken, gelismekte olan iilkeler %6,7 oraninda biiyiime yasamistir.
2010-2020 doneminde, gelismis iilkelerin ortalama %3,2 oraninda biiyiimesi
beklenirken gelismekte olan iilkelerde biiylime beklentisi %7,2 diizeyindedir[1].

Bu egilimler sonucunda, 2020 yilinda diinya insaat sektorii hacminin yaridan
fazlasinin gelismekte olan iilkelerde gerceklesecegi hesaplanmaktadir. 2009 yilinda
diinyanin en biiyiik ihracatgisi unvanin1i Almanya'nin elinden alan Cin'in, 2018'de
diinyanin en biiylik insaat piyasasina sahip lilke unvanini da Amerika'nin elinden
almas1 beklenmektedir. Yine ayni sekilde Hindistan'in 2020'de Japonya'nin Oniine

gecerek, en biiyiik ticilincii piyasaya sahip tilke olacagi tahmin edilmektedir[1].

Insaat sektdriiniin biiyiimesine etkisi olan bircok faktdr, gelismekte olan iilkelerin
lehine gelisim gostermektedir. Sektoriin gelisimini etkileyen faktorlerin basinda

niifus gelmektedir. Japonya, Almanya, Italya gibi iilkelerde niifus azalirken, diger



gelismis tilkelerde artislar son derece diisiik seyretmektedir. Diger taraftan, basta
Brezilya ve Hindistan olmak iizere gelismekte olan ekonomilerde yiiksek oranda

niifus artiglar1 beklenmektedir[1].

Biiyiime, Onlimiizdeki yillarda agirlikli  olarak gelismekte olan iilkelerde
gerceklesecektir. Gelismekte olan iilkelerin ana eksikligi altyapi oldugu icin ana
bliylime sahasinin altyapir olmasi siirpriz degildir. Rapora gore gelismekte olan
tilkelerde altyap: insaatlar1 gelecek on yilda %128 oraninda artacaktir. Gelismis

tilkeler i¢in biiyiime beklentisi ise sadece %28’dir[1].

Sekil 2.1°de goriilecegi lizere 2008 yilinda ingaat malzemelerinin diinya ithalat hacmi
690,69 milyar dolar iken 2009 yilinda bir 6nceki yilara gore %?24,92 gerileyerek
518,53 milyar dolar olmustur. 2008 yilinda etkisini gostermeye baslayan ve sonraki
yillarda sektorii etkileyen kiiresel mali kriz diinyada biiylimenin yavaslamasina ve
enflasyonun artmasina neden olmustur. Sektoriin 2004-2008 yillar1 arasinda diinya
genelinde ithalat hacmi artarak devam etmis, 2009 yilina gelindiginde yasanan krizin

etkisiyle ithalat hacmi azalmistir[2].
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Sekil 2.1 : Diinya ingaat malzemeleri ithalat hacmi (milyar dolar)[2].

Sekil 2.2°de goriildiigii iizere ABD kiiresel insaat harcamalar1 igerisinde en biiylik
paya sahiptir. Ardindan Almanya ve Fransa takip etmektedir. Cin ise ithalattaki
paymi %3,58 den %4,33 e cikararak 4. siraya yiikselmistir. Tlk 10 iilke igerisinde Cin
gibi yiikselis gosteren bir diger iilke ise Japonya’dir. 2007 yilinda %2,66 olan payini
2009 yilinda %2.77’ye ¢ikaran Japonya 9. siradan 7. siraya yiikselmistir[2].
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Sekil 2.2 : 2010 yilinda diinyada en fazla ithalat yapan iilkeler(%)[2].

Gerileyen iilkeler arasinda ise Ingiltere ve Italya yer almaktadir. 2007’de
Ingiltere’nin payr %4,31 iken 2009 yilinda %3,49’a gerilemis ve yerini Cin’e
kaptirmistir. Ayni sekilde Italya’nin payr da %3,05’den %2,48’¢e gerilemis ve Italya

8. siraya diigmiis yerini Japonya’ya birakmustir[2].

Listede 2007 yilinda Ispanya ve Meksika yer alirken bu iilkelerin yerini 2009 yilinda

Belgika ve Hollanda almistir[2].

Cizelge 2.1°de diinyada en fazla insaat harcamalari ithalati yapan {ilkelerin parasal

degerleri verilmistir[2].

Cizelge 2.1 : Diinyada en fazla ithalat yapan tilkeler.

2007-2009 DUNYADA EN FAZLA iITHALAT YAPAN ULKELER
ULKELER 2007 2008 2009
ABD 77.033.780.602 | 78.982.072.495 | 53.931.001.014
ALMANYA | 42.522.460.000 | 48.040.032.000 | 35.043.139.000
FRANSA 29.168.330.675 | 32.409.240.877 | 24.833.124.583
CiN 21.905.131.440 | 25.060.824.865 | 22.477.691.663
INGILTERE | 26.333.950.819 | 25.897.789.045 | 18.097.927.818
KANADA 19.413.012.602 | 21.425.886.457 | 16.344.234.287
JAPONYA 16.285.955.403 16.941.963.933 | 14.346.499.232
ITALYA 18.620.633.328 19.110.316.967 | 12.869.572.192
BELCIKA 15.189.955.682 17.411.911.660 | 12.466.886.072
HOLLANDA | 14.017.923.668 16.446.925.015 | 12.415.451.824




2.1 Avrupa

Avrupa’da ingaat ve yapit malzemesi sektorii her ne kadar Avrupa Birligi'ne iiye
iilkelerde farkli biliylime hizina ve degerlere sahip olsa da AB geneli icin insaat ve
yapt malzemesi sektorii, siirdiiriilebilir kalkinma ve biiylime ag¢isindan en etkili
sektorlerden biridir. Ancak, 2008 yilindan itibaren etkisini oOzellikle gelismis
ilkelerde gosteren kiiresel mali kriz, Avrupa insaat ve yapt malzemesi sektoriinii de
onemli Olgiide etkilemis bulunmaktadir. Avrupa insaat ve yapt malzemesi sektorii
gelecek tahminleri Euroconstruct verilerine gore sektér son 3 yildir yasadigi
durgunluk doéneminden hala ¢ikabilmis degildir. Sektorde kriz Oncesi biiylime
oranlar1 ortalama %1,5 ila %2 arasindayken 2009 yilinda %8,8 kiigiilme yasanmistir

ve 2010 yilinda da %4 oraninda bir kiigiilme beklenmektedir[3-21].

AB iilkeleri i¢inde kiiresel mali krizin etkilerinin insaat ve yapt malzemesi
sektorliinde ¢ok az yasandigi iilkeler mevcuttur. Bunlarin arasinda Polonya basta
olmak iizere Merkez ve Orta Avrupa iilkeleri bulunmaktadir. 2011 ve 2012 yillart
icin Bat1 Avrupa lilkelerindeki insaat ve yap1 malzemesi sektoriiniin biiylime orani
%0,5-0,6 oraninda beklenirken biiyiime Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerinde
ortalama %3,5-3,7 oraninda beklenmektedir[3].

Avrupa Birligi’nde bugiin insaat ve yapt malzemesi sektorti, basta kiiresel mali krizin
etkileri ile miicadele ederken bunun yaninda en son Macaristan’daki bir aliiminyum
fabrikasinin zehirli kimyasal atiklarinin Tuna Nehri’ne akmasi 6rneginde oldugu gibi
gittikce artan cevre sorunlari, yaslanan demografik yap1 gibi sosyal sorunlar ve
verimli enerji kullanimi gibi 6nemli konularla da ilgilenmektedir. Avrupa insaat
sektorlinlin de Oniline yeni meseleler ve ¢oziim gereklilikleri ¢ikmaktadir. Rekabet
diizeyi yliksek olan Avrupa insaat ve yapr malzemesi sektoriiniin bugiin 6ncelikle
mali kriz sonrasi biliylime hizina bir ivme katmasmin yani sira AB’nin cevre,
istthdam ve sosyal meselelerini géz Oniinde bulundurarak bunlara iliskin ¢esitli

teknik, tasarima dayal1 ve stratejik ¢coziimlerle ilerlemesi zorunlu goziikkmektedir[3].



2.1.1 Tiirkiye’nin AB uyum siirecinde insaat ve yap1 malzemesi sektorii

Tiirkiye insaat sektoriiniin geleceginin Tiirkiye—AB iligkilerinin izleyecegi seyir ile
yakindan ilgili olacag1 degerlendirilmektedir. Gegmis veriler, sektoriin aktivitesinin

ekonomik konjonktiir ile yakindan ilintili oldugunu gostermektedir[17].

Tiirkiye—AB iligkilerinin gelecek 3 yilda (2011-2014) ekonomik konjonktiirii cok
giiclii bir bicimde etkileyecegi Ongoriilmektedir. 2014 yilinin 6nemi, AB’nin
olusturmaya c¢alistig1 yeni anayasasindaki bazi degisikliklerin bu tarihten itibaren
uygulamaya girmesinin planlanmasi ve Tiirkiye’nin tam iyeligi i¢in 2014 yili

civarinin olast bir tarih olmasidir[17].

Insaat sektoriiniin Oniimiizdeki yillarda en onemli belirleyicisi iilkenin icinde
bulundugu ortam olacaktir. Bu ortam eger istikrarliysa sektor hizli biiyiiyecek, aksi
takdirde durgunluk siirecek, belki de yeniden daralma bile s6z konusu olabilecektir.
Siyasal istikrar iilkemizde siirebilir hatta kalici bi¢cime kavusturulabilirse bunun
ekonomik istikrara da ¢ok ciddi katkisi olacaktir. Ote yandan makroekonomik
dengelerin de kalicilik kazanabilmesi i¢in istikrar programinin siirdiiriilmesi bir
zorunluluktur. Istikrar ortami saglandigi takdirde ingaat sektdriiniin geleceginin

parlak olmasi beklenmektedir[17].

Yakin gelecekte insaat sektoriinii iilke i¢inden etkileyecek yegane degilse de en
onemli etken ekonomik ve politik istikrardir. Istikrarin saglanmasiyla ya da kalict
hale gelmesiyle yatirimlarin hizlanacagi hesaba alinmali ve sektdr kapasitesini

gozden gegirmelidir[17].

Ekonomik istikrarin saglanmasi, sadece 6zel kesim ig¢in uygun iklim yaratmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda i¢ borcun finansmaninin biitce tizerindeki yogun baskisini
azaltacak, kamu yatirimlart i¢in de ek olanaklar ortaya cikacaktir. Bu anlamda,

biiyiik ingaat firmalar i¢in uygun bir i¢ pazar firsat1 goziikmektedir[17].

AB perspektifi belirginlestikge tilkemize sermaye akimi giiglenecek ve insaat talebi
daha da hizlanacaktir. Ancak AB iiyeligine sadece bu boyutuyla bakmak da yanlis,
ya da yetersiz kalacaktir. Ciinkii AB {iyeliginin bir bagka yan1 da belli standartlarin
zorunlu hale gelmesi ve buna uymayan sirketlerin tasfiye olmasi olacaktir. Ote
yandan, AB iiyeligi Tiirk sirketlerinin 6zellikle yeni iiye iilkelerde yeni is alma

potansiyeli gibi goriinse de, ililkemizde diger gelismis AB iiyesi iilkelerin rekabete



katilacag: goz ard1 edilmemelidir. Yiiriirliikteki Thale Yasasi ile kamuda birgok AB

kokenli ingaat sirketi is alabilecektir[17].

Bu anlamda Tiirk insaat sirketlerinin i¢inde bulundugu sorunlar1 goz ardi etmemesi
gerekir. AB {iyeligi bir firsat oldugu kadar, bir tehlike de olabilir. Verimlilik
artiglarina dikkat edilmeli, teknolojik yatirimlara 6nem verilmeli, mali biinyeler
giiclendirilmeli, gerekirse sirket evlilikleri diisiiniilmelidir. Ote yandan nitelikli

personel konusuna da ciddiyetle ele alinmalidir[17].

Simdiye dek ulusal diizeyde dis rekabete kapali bir ortam gozlenirken bundan boyle
ozellikle biiyiik projelerde, daha fazla yabanci sirket goriilebilecektir[17].

Ulkemizde kalici istikrardan s6z etmek 2008 krizinin etkilerinin gegmesiyle miimkiin
olabilecektir. Gerek reel faizlerin diisiikliigii, gerekse kalici olarak erisilen tek haneli
enflasyon, yatirim ortami bakimindan ¢ok uygun bir iklim yaratmis olacaktir. Tiim

bu hususlar ingaat sektori i¢in parlak bir gelecek vaat etmektedir[17].

Boylesi uygun bir ortamin sektoriin yakin ve orta geleceginde goziikmesi, insaat
sektoriliniin bazi alt sektorleri i¢in de 6nem tasimaktadir. Mesela son yillarda giderek
daha fazla ihracat yapan cam ve seramik alt sektorleri kapasitelerinin daha biiyiik bir

kismini i¢ piyasaya yoneltmek zorunda kalacaklardir[17].

Dogu Avrupa’nin artik AB’nin tam tiiyesi haline gelmesi de ¢evremizdeki kosullarin
da degisim i¢inde oldugu anlamina gelmektedir. Tiirkiye bu lilkelerden bazilariyla
ticari iliskilerini hizla gelistirmeye calismaktadir. Ancak bir koprii iilke olan
Tiurkiye’ye, diinyaya yeni acilan bu iilkelerin daha fazla ihtiyac1 oldugu
degerlendirilmektedir[17].

Ulkemizde ¢ok biiyiik sirketler olmasina ragmen, yurtdisinda bu sirketler boyut
olarak ne yazik ki yetersiz kalmakta ya da rekabet etmekte zorlanmaktadir. Daha
biiylik boyutlu, rekabet giicii daha yiliksek olan sirketler olusturmak gerekmektedir.
Ote yandan, teknolojinin daha yogun kullanildig:, niteliksiz yerine nitelikli
isglicliniin kullanildig1 bir yapida kalite sorununa da bir takim ¢oziimler getirilmis
olacaktir. Denetim konusu tam bir kurumsallasma gdstermeden sektoriin ulusal ve
uluslararas: gelisimindeki aksaklik da giderilememis olacaktir. Sektoriin 6zellikle
ithal ettigi iiriinler lizerinde daha etkin bir denetim saglamamasi giivensiz {irlinlerin
iilke icerisinde rahat dolagsmasina yol agmaktadir. Kayit dis1 ¢alisan kesimin de

onlenmesi biiyiik 6l¢iide denetim mekanizmalarinin tesisi ile saglanacaktir[17].
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Yakin gelecekteki riskler de goz oniinde bulundurulmalidir. Irak’taki istikrarsizlik,
Ortadogu’da yasanan kargasalar, AB icerisindeki 6nemli devletlerin yasadigi krizler
ve savas ortami Ve AB konusundaki olumsuz gelismeler Tiirkiye ekonomisini
yeniden sarsabilecek unsurlardir. Bir mali kriz yakin gelecekte goziikmemektedir.
Ancak asirt borg¢lu bir kamunun oldugu ve kirilganliklarin silirdiigii de
unutulmamalidir. Insaat sektorii ekonomik konjonktiire en bagimli sektdrdiir. Bu
nedenle makroekonomik dengeleri ¢ok yakindan izlemesinde biiyiik yararlar
bulunmaktadir. Risklerin ve kirilganliklarin slirmesine ragmen, insaat sektorli orta

vadede parlak bir gelecege sahip goriinmektedir[17].

Tiirkiye insaat sektoriiniin en 6nemli 6zelliklerinden birisi bolgesel bir gii¢ olmasidir.
Oysa Tirkiye ekonomisinin bolgesel giic oldugu alan ya da sektor sayisi ¢ok azdir.
Kafkasya’da, Rusya’da, Kuzey Afrika ve Ortadogu’da Tiirk miiteahhitleri son yirmi
yildir ciddi boyutlarda igleri tamamlamistir. Ancak ¢esitli nedenlerden otiirli son on
yildir bu is hacminde diisiisler meydana gelmistir. Oncelikle bu is kapasitesini
yeniden yakalamak icin caba gosterilmelidir. Bu dogrultuda sektérde finans
kolayliklari, hibeler, alic1 kredileri, vergi kolayliklari, haksiz rekabeti nleyen, sirket
birlesmelerini kolaylastiran ve verimlilik artisina imkan veren bir dizi mevzuat
diizenlemesine gereksinim duyulmaktadir Tirkiye AB’ye tam iiye olursa bunun
ingaat sektorii lizerinde gesitli sonuglar1 olacaktir. Birincisi, AB’nin biiyiik ingaat
sirketleri Tiirkiye ile daha fazla ilgilenecektir. Ikincisi, Tiirk insaat sirketleri AB’nin
kendi i¢inde ayrimcilik tantyan ihale diizenlemeleri ya da kurallar1 asilmis olacak ve
daha yiiksek rekabet giicii yakalanmis olacaktir. Bu sayede, firmalarimizin
Gilineydogu Avrupa ve yeni aday/iiye iilkelerdeki altyap: gelistirme projelerinde daha

fazla pay almasina olanak saglanacaktir[17].

Ote yandan, Tiirk insaat sirketlerinin AB icinde daha fazla faaliyet gostermesi,
onlarin AB mevzuat, standart ve kurallarina uymalarini da zorunlu hale getirecektir.
Insaat sektdriinde yeniden kalic1 bir canlanma i¢in ekonomik biiyiimenin de artmasi
gerekmektedir. Ancak ekonomik biiyiime yiikselir ylikselmez bu kesimde canlanma
baslamamakta, siirdiiriilebilir bir biiyiime yapis1 ortaya ¢iktiginda ingaat sektorii de
canlilik kazanmaktadir. Hatta bu durumda ingsaat sektorii katma degeri genel
ekonomik biiylimenin de iistiinde adeta geometrik bir diizende artmaktadir. Bunun da
temel nedeni ingaatin sadece konuttan olugsmamasi, alt-yap1 ve sanayi yatirimlarini da

kapsamasidir. Birinci tiir ingaatlar taleple ilintili olmakla beraber, alt-yap1 ve sosyal



tesisler devletin biitce olanaklariyla sinirli kalmaktadir. Kamunun bor¢ sorunu
¢oziilmedikge, ciddi Olgekte bu tiir insaatlarin yeniden ortaya g¢ikmasi pek olasi
gorinmemektedir. Sanayi yatirimlarinin gergeklesmesinde de en 6nemli belirleyici,
ekonomik istikrar ve reel faizlerdir. Bu konuda, mevcut ekonomik program basarili

oldugu takdirde ingaat sektoriine en 6nemli ve kalict destek verilmis olacaktir[17].

Tipki Tiirkiye’nin siyasi ve ekonomik alanlardaki AB uyum siireci gibi Tiirkiye’deki
ingaat ve yapt malzemesi sektoriiniin de AB’ye uyumunda bir¢ok ilerlemenin yani
sira birgok zorluk var olmaya devam etmektedir. Ancak, her tiirlii zorluga ragmen
Tiirk ingaat ve yap1 malzemesi sektorii Tiirkiye-AB iliskilerinin gidisat1 agisindan
bugiine kadar 6nemli olan, bundan sonra da etkili ve Oncii olacak bir sektordiir.
Tiirkiye’nin AB perspektifi devam ettigi siirece iilke ekonomisi ve dolayisiyla ingaat
ve yapl malzemesi sektorii yabanci yatirimlara, sermaye akisina ve ihracata daha
fazla agik olacaktir. Bunun yaninda sektor, hizla degisen AB standartlarini,

normlarini ve diizenlerini uyumlastirmaya ¢alisacaktir[3].

Tiirkiye’nin Giimriik Birligi’ne girmesiyle birlikte sanayi Tlrlinlerinde rekabetin
artmas1 ingaat sektoriinii de olumlu yonde etkilemektedir. Ozellikle yap1 malzemeleri
alaninda ve kaliteli malzeme tiretiminde AB ile ileri derecede uyumun yakalanmasi
saglanacaktir. Tlrk insaat ve yap1 malzemesi sektorii AB’de yillarca tartisilan kural
ve diizenlemeleri ¢ok kisa bir zaman igerisinde uyumlastirmak zorunda kalmaktadir.
Tiirkiye’de insaat ve yap1 malzemesi sektorii kurumsal ve alt yapisinin ¢ogu zaman

bu doniisiime hazir olmadigi da bir gercektir[3].

Tiirkiye’de Yapr Malzemeleri Direktifi 2004 yilinda yiiriirlige girerken direktifin
icinde yer alan uyumlastirilmis {irlinler i¢in CE logosu zorunlulugu da 1 Ocak 2007
tarihinde yiiriirliige girmistir. Bunun yaninda insaat ve yap1 malzemesi sektori ve alt
sektorlerini yakindan ilgilendiren, binalarda, elektrik enerjisi iiretim tesislerinde,
ulagimda, vb. enerji verimliliginin arttirilmasina ve desteklenmesine yonelik usul ve
esaslar1 kapsayan 5627 sayili Enerji Verimliligi Kanunu 2 Mayis 2007 tarihinde
yiirlirliige girmistir. Bu ve benzeri uyumlastirilmis standart, direktif ve kanunlarin
yirlirliige girmesi, AB’ne gerceklestirilen ihracatin  Oniindeki engellerin

kaldirilmasinda rekabet edebilme diizeyinin artmasinda olduk¢a 6nemlidir.
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2.2 Ortadogu

Petrol ve dogalgaz fiyatlarinin asir1 yiikselmesi, Ortadogu’nun bazi bdlgelerinde
Ozellikle de Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri olmak iizere ekonomik patlamay1
beraberinde getirmistir. Petrol gelirlerinin biiyiik bir kismi bdlgedeki alt yapi
projelerine ayrilmaktadir. Petrol fiyatlarinin artisi ve yeni pazarlarin agilmasi
Ortadogu’daki insaat faaliyetlerini oldukca arttirmistir. Giliniimiizde Ortadogu’daki
tirmanan gerilim, insaat ve yapi malzemeleri ihracatinin biiyiik bir kismini bu
bolgelere gercgeklestiren Tiirkiye’nin Oniinde engel olusturmaktadir. Ortadogu’da
istikrarli diizene hizli bir doniis yasanmasi beklenmemekle birlikte orta vadede iyi
yonde bir gelisme goziikmektedir. Bu gelismelere ragmen Ortadogu’da insaat

pazarinin gelismeye devam edecegi tahmin edilmektedir[4].

2.3 Kuzey Afrika

2008 yilinda Amerika’da baslayan ve hizla tim diinyay: etkisi altina alan kiiresel
mali krizin etkisiyle mal ve hizmet kalemlerinde yasanan talep diisiikliigii, ingaat ve
yap1 malzemesi ihracatini olumsuz yonde etkilemistir. Yeni pazar arayisinda olan
sektoriin ilgisini Ortadogu ve Tirki Cumhuriyetlerinin yaninda 30 milyon
kilometrekareyi asan ylizol¢iimii ve bir milyar1 gecen niifusu ile Afrika kitasi
cekmektedir. Afrika’nin yiikselen ekonomisine karsin kita genelinde sanayilesme
seviyesi hala ¢ok diigiiktiir. Sanayi tirlinlerinin tamamina yakin kismini ithal etmekte,
her yil 250 milyar dolarin {izerinde ithalat yapmaktadir. Bu durum kitay: her tiirlii
ingaat ve yap1 malzemesi ihracati ve sanayi yatirimi agisindan da ¢ok biiytik firsatlar

barindiran bir pazar haline getirmistir[5].

Hizli niifus artist ve son yillarda 6zellikle Kuzey Afrika {ilkelerinde gozlenen
sehirlesme projeleri dogrultusunda insaat ve yapr malzemesi sektorii gerek kisa

gerekse uzun vadede en ¢ok kazandiracag diisiiniilen sektordiir[5].
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3. TURKIYE INSAAT VE YAPI MALZEMESI SEKTORU

Diinya medeniyetinin besigi olan Anadolu, insaat alaninda diinyanin onde gelen
eserlerini barindirmaktadir. Tarihin bilinen ilk yerlesim yeri olan Catalhdyiik
Anadolu’da kurulmus, Antik ¢aglarda Diinyanin Yedi Harikas1 olarak belirtilen
yapilardan Artemis Tapinagi ve Halikarnas Mozolesi Anadolu topraklari iizerinde

yikselmistir[14].

Antik donemin en ihtisamli yapilarindan sonra Orta Cag diinyasinin en biiyiik
eserleri de Anadolu’da yiikselmeye devam etmistir. Basta Ayasofya olmak iizere

Bizans donemi eserlerini, Osmanli’nin ihtisamli yapilart izlemistir[14].

Her donemde gelisen ingaat teknikleri, mimari ve estetik anlayisla birleserek
Anadolu’nun dort bir yaninda cami, medrese, kervansaray vb. olarak viicut
bulmustur. Anadolu’nun insaat miras1 Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan devralinmis

ve Cumhuriyet Anadolu’yu modern yapilariyla donatmistir[14].

Tarihsel mirasin yaninda Anadolu mimarisi cografi ve iklimsel kosullar tarafindan
belirlenmistir. Ege mimarisi, Kuzey Anadolu mimarisi, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu

mimarisi farkliliklarint muhafaza ederek giiniimiize kadar ulagmistir[14]

Tirkiye ingaat ve yap1 malzemeleri sektorii kiiresel de yiiksek bir kurulu kapasiteye
sahiptir. Son yillardaki kiiresel mali krizin kapasite kullanim oranlar1 tizerindeki
olumsuz etkisine ragmen Tiirkiye, global de iiretim rakamlar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, pek c¢ok ingaat malzemeleri alt sektoriinde yakin cografyasinda

onemli bir konuma sahiptir[6].

Ingaat ve yap1 malzemeleri sektdrleri ayni zamanda kurulu kapasiteyi ihracatla da
degerlendirmekte ve diinya ¢apinda ihracattan alinan paylar dikkate alindiginda,

Tiirkiye’nin kiiresel ticarette de s6z sahibi oldugu géze ¢carpmaktadir[6].

Tirk ingaat ve yap1 malzemeleri sektorii i¢ pazardaki biiylime ile yetinmeyip ihracat

odakl1 biliylimeyi de siirdiirme hedefindedir[6].
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Tiirkiye’nin, Cumhuriyetimizin 100. Yilim1 kutlayacagi 2023 yilinda toplam ihracat
hedefi 500 milyar dolar olarak belirlenmistir, hatta yeni revize edilen rakamlarla 625
milyar dolar olarak tahmin edilmektedir. Tiirkiye 2010 rakamlariyla diinyada 16.
bliyiik ekonomi olmakla beraber ihracat olarak bakildiginda 31. siradadir.[20]

Gelecek donemde ingaat ve yap1 malzemeleri sektoriiniin hizla biiyiimesi beklenen ve
Tiirkiye’nin yakin cografyasinda yer alan Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya insaat ve
yap1 malzemeleri ihracat performansi, en biiyiik ithalatci {ilkelere yapilan ihracata
gore daha basarili goziikmektedir. Tiirkiye insaat ve yapi malzemeleri ihracati bu
bolgelerin ithalatinda 6nemli bir paya sahip olup ihracat rakamlar1 ilk 10 ithalatci

tilkeye yaptigimiz ihracatin tizerindedir[6].

Tiirkiye insaat pazarinin Oniimiizdeki on yilda diinyanin en hizli biiyliyen
pazarlarindan biri olmas1 beklenmektedir. Yapilan projeksiyonlar Tiirkiye ingaat
piyasasinin oniimiizdeki on yilda ortalama %7.3’liikk bir bliylime gosterecegini isaret
etmektedir. Bu rakamlar esas alindigin Tirkiye ingaat piyasasinin 2020 yilinda

bugiinkii reel fiyatlarla iki katina ¢ikacagi tahmin edilmektedir[19].

3.1 Uretim

1990'larin basinda ekonomideki gelismeye paralel olarak yapir malzemeleri sanayisi
de olumlu gelismeler gostermistir. Bu donemde yapit malzemeleri lretimi ve
ihracatinda diizenli artiglar goriilmistiir. Ancak 1990 yillarin ortalarinda baslayan,
yurt i¢indeki ve yurt disindaki ekonomik krizlerin 2001 yilina kadar devam etmesi
sektoriin i¢ ve dis piyasalarda talep daralmalar ile karsi karsiya kalmasina neden
olmustur. 2002 yilindan itibaren kriz ortamindan kurtulan ekonomi ile birlikte yap:
malzemeleri sektorii yeniden hareketlenmeye baslamistir.  ABD’de finansal
piyasalarda baslayan krizin diinyaya yayilarak olusturdugu kiiresel ekonomik krizin
2008 yilinda Tiirkiye’de de hissedilmeye baslamasi ile 2008 yilina kadar stirekli
bliyliyen yap1 malzemeleri sektoriinde biiylime yerini kiigiilmeye birakmistir. 2009,

2010 yillarinda ise 2008 y1lina gore yoniinii artisa gevirmistir[7].
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Tiirkiye’nin ingaat ve yap1 malzemeleri ihracat degeri 2002°de 4.1 milyar dolar iken
2010 yilinda 17.58 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Tiirkiye 2010 yilinda 195
iilkeye ihracat gergeklestirmektedir[14].

Cesitli mal ve hizmet tliretimi ile yakin iliskisi olan ve biinyesinde yogun bir isgiicli
barindiran Tiirkiye yapi malzemeleri sektoriinde, yaklasik 1 milyon 327 bin kisi
(calisan niifusun yaklasik % 6’s1) ¢calismaktadir. Son donemde Tiirk miiteahhitlik ve
yap1 malzemeleri firmalar1 Ortadogu, Orta Asya ve Kuzey Afrika’da 6nemli insaat

taahhiit islerinde bulunmaktadirlar[7].

Yap1 malzemeleri iiretimi, toplam sanayi icerisinde %10, imalat sanayisi igerisinde
%12-13 ve ara mali iiretimi icerisinde %30 paya sahiptir. Sektordeki her {iirlin
grubunda 5-10 adet biiylik iiretici firma bulunmaktadir. Bu firmalar i¢ pazarin
yaklasik %70-80’ine sahiptirler. Sektdrde 6.500 dolayinda iiretici firma faaliyet
gostermektedir[7].

3.2 Ala

Ulkemizde algmin ingaat malzemesi olarak iiretimi 90'li yillarin ortalarinda
yayginlagmistir. 2000'li yillarin baslart ile birlikte al¢1 sektorii hizla biiylimiis ve
bugiin 400 milyon TL degerinde bir sektér haline gelmistir. Ulke ekonomisine
paralel olarak insaat sektoriinde goriilen donemsel yogunluklar al¢i sektoriindeki

talebi de dogrudan etkilemektedir[8].

Ingaat sektdriiniin 2005 ve 2007 yillart arasinda hizli biiyiimesi sonucunda alg1
sektoriine yeni yatirimcilar katilmistir. 2010 yilinda alg1 iiretim miktarmin 2.550
milyon tonda kaldigi, 2011 yilinda ise iiretim miktarinin az sayilabilir bir artisla
2.700 milyon tona ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Uretim miktarlarmin yani sira, sekil
3.1’de goriilecegi gibi al¢1 ihracati da 2008 yilina kadar istikrarli bir artis gostermis
olsa da, 2008 yilinda yasanan kiiresel mali krizin de etkisiyle 2009 azaligla

tamamlanmistir. 2010 yilinda tekrar toparlanmaya gegmistir[8].
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Sekil 3.1 : 2006-2010 yillar1 arast alg1 ihracati (milyon ton)[8].

Tiirkiye'nin al¢1 ihracati kriz donemine kadar siirekli artis gostermistir. 2007 yilinda
bir 6nceki yila gore %21,8 oraninda artarak 65,9 milyon dolar diizeyinde gerceklesen
al¢1 ihracat1 2008 yilinda 84,3 milyon dolar diizeyinde gergeklesmis, 2009 yilinda da
%?21’lik bir kii¢tilme orani ile 66,9 milyon dolar seviyesine diismiistiir. 2010 yilinda
bir miktar artis gerceklestirse de 69 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Tiirkiye'nin
alc1 ihracatinda Ukrayna ilk sirada yer almaktadir. Ukrayna'y1r Rusya Federasyonu ve
Tiirkmenistan izlemektedir[8].
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Sekil 3.2 : 2010 yil1 Tiirkiye’nin al¢1 ihracatinin iilkeler bazinda dagilimi(%)[2].
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3.3 Dogal Taslar

Tiirkiye, Marmara Adasi’nda baslayan 4000 yillik iiretim ge¢misiyle diinyanin en
eski dogal tas iireticilerindendir. “Goriiniir, Muhtemel ve Miimkiin” olmak {izere
13,9 milyar ton / 5,2 milyar m® toplam dogal tas rezervi ile Tiirkiye, diinya rezervinin
%33’line sahip bulunmaktadir. Marmara ve Ege Bolgeleri basta olmak {izere,
Trakya’dan Dogu Anadolu’ya kadar hemen tiim cografi bolgelerde, diinya
pazarlarinda begeni kazanabilecek nitelikte, 250 nin iizerinde degisik renk, doku ve
desende dogal tas c¢esidine rastlanmaktadir. Bunlar arasinda, agirlikli olarak mermer
ve traverten olmak fiizere; granit, oniks, kire¢ tasi, bazalt, andezit, kayrak tasi,

diyabaz iiretimde 6n siralarda yer alan tas ¢esitlerindendir[2].

Tiirkiye’de dogal tas sektoriinde son yillarda hem yatirim ve {iretim, hem de ihracat
acisindan ulasilan bliyime hizi diinya ortalamasinin olduk¢a {izerinde
gerceklesmektedir. Ozellikle ihracat agisindan yasanan gelismenin boyutu oldukca
onemlidir. 1980 yilinda sadece 4 milyon dolar olan dogal tas ihracati, 1990 yilinda
40 milyon dolar, 2000 yilinda 568 milyon dolar, 2008 yilinda 1,4 milyar dolara ve
2010 yilinda 1.46 milyar dolara ulagmistir. Bu siirecte, katma degeri diisiik blok
mermer ve traverten ihracati yerine lilkede daha ¢ok katma deger yaratan islenmis

mermer ve traverten ihracati da daha 6nemli hale gelmistir[2].

Gegmis yillarda agirlikli olarak hammadde ihra¢ eden Tiirkiye, bugiin dogal tas
thracatinin %67’sini islenmis, %22’sini ham blok ve %11’ini yar1 islenmis olarak
gerceklestirmektedir. S0z konusu artista; altyapt ve teknoloji eksikliklerinin
giderilmesi, yeni yatirimlara yonelinmesi ve tanitima onem verilmesi gibi unsurlar
onemli rol oynamakla birlikte diinyada ekolojik ve estetik goriiniimlii malzemelere
olan ilgi de artarak devam etmektedir. Bunun sonucunda dogal tas iiriinleri, mimar ve

tasarimcilar tarafindan daha fazla tercih edilmektedir[2].
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Sekil 3.3 : 2010 yil1 Tiirkiye’nin dogal tas ihracatinin tilkeler bazinda

dagilimi (%)[2].
3.4 Cimento

Cimento sektorii, Tiirkiye’de yildan yila artan ihracat hacmi ile GSMH’de 6nemli bir
yer sahibi olmanin yaninda, sagladigi onemli bir istihdam diizeyiyle de ekonomik
yapt i¢indeki Onemini korumaktadir. Makro ekonomik dalgalanmalarin ve
istikrarsizliklarin ilk etkisini gosterdigi sektorlerden biri olan ¢imento sektorii
yasanan ekonomik krizlerden olumsuz yonde etkilenmekte olup, insaat sektoriiniin
ana girdilerinden birini saglamasi sebebiyle, bu sektordeki dalgalanmalardan

dogrudan etkilenmektedir[16].

2009 yili ¢imento ihracatinda bir 6nceki yila gore bolgeler itibariyle en yiiksek artis;
yizde 50,10 ile Akdeniz bolgesinde gerceklesirken, bunu yiizde 21,97 artis ile
Karadeniz bolgesi izlemistir. Yiizde 44,84 gerilemeyle ¢imento ihracatinda en fazla
diisiis ise bolgeler itibariyle Dogu Anadolu’da gerceklesirken, bunu yiizde 39,66
gerilemeyle I¢ Anadolu, yiizde 15,36 gerilemeyle Marmara, yiizde 10,12 gerilemeyle
Gilineydogu Anadolu ve yiizde 0,48 gerilemeyle Ege bolgesi takip etmistir[9].

2009 yili klinker ihracati bolgeler itibariyle; en yiiksek artis ylizde 712,64 ile
Giineydogu Anadolu’da gergeklesirken bunu yiizde 153,56 artis ile I¢ Anadolu
bolgesi izledi. Ayn1 donemler karsilastirildiginda klinker ihracatinda en fazla

diisiis ise ylizde 44,02 gerilemeyle Ege, yiizde 38,57 gerilemeyle Akdeniz, yiizde
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23,73 gerilemeyle Marmara, yiizde 19,83 gerilemeyle Karadeniz, ylizde 7,24
gerilemeyle de Dogu Anadolu bolgesinde gergeklesmistir[9].

Uretimde Avrupa birincisi ve diinyada Cin, Hindistan ve ABD’den sonra dérdiincii
olan Tirk ¢imento sektorii, Cin ve bircok Giiney Dogu Asya iilkesini geride
birakarak ihracatta diinya genelinde birinci sirada yer almistir. 2010 yilinda 1,13
milyar dolar ihracat gergeklestiren Tirkiye ¢imento sektoriinde en 6nemli ihrag

pazarlari sekil 3.4°de goriilecegi gibi Irak, Suriye, Libya, Misir ve Italya olmustur[9].
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Sekil 3.4 : 2010 yil1 Tiirkiye’nin ¢imento ihracatinin iilkeler bazinda dagilimi(%)[2].

3.5 Seramik Uriinler

Diinya seramik ticaretinde 6nemli bir paya sahip olan Tiirk seramikgileri, 2010'da
625 milyon dolarlik ihracat gergeklestirmistir. Tiirkiye seramik kaplama
malzemelerinde 360 milyon metrekare kapasitesi ile diinyanin altinci, Avrupa'nin

Italya ve Almanya’dan sonra 3. biiyiik iireticisi konumundadir[10].

Tirk seramik {riinleri ihracatinin biiyiik bir kisminmi insaatlarda yer ve duvar
kaplamasi olarak kullanilan seramik karolar olusturmaktadir. Sektor, kaplama
malzemelerinde tretimin ylizde 40'm1 ihrag etmektedir. Kaplama malzemeleri
ihracatinda Cin, Ispanya ve Italya'nin ardindan diinya dérdiinciisii olan Tiirk seramik

sektorii, ayn1 zamanda Avrupa'nin en biiyiik ihracatcis1 konumundadir[10].
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Sekil 3.5 : 2010 yil1 Tiirkiye’nin seramik tirtinler ihracatinin iilkeler bazinda

dagilimi (%)[2].
3.6 Tugla ve Kiremit

Tiirkiye’de tugla ve kiremit sanayisi; iiretim yapisi itibariyle iilkenin dort bir yanina
dagilmis, ¢cok sayida iiretim birimi olan bir sanayi dalidir. Tekirdag, Turgutlu, Salihli,
Burdur, Afyon, Corum, Boyabat, Erbaa, Yozgat, Osmancik, Avanos gibi il ve ilgeler,

Tiirkiye’deki 6nemli ana tiretim bolgeleri olarak sayilmaktadir[11].

Devletin tugla ve kiremit sanayisine verdigi tesviklerle sektordeki mevcut kapasite
1987°den sonra ylizde 50 dolayinda artmigtir. Sonraki yillarda daha yavas bir seyir
takip eden kapasite artis1 bugiinkii seviyeye ulagsmistir. Sektoriin 2010 yili ihracatina
bakildiginda en fazla ihracat ingiltere’ye gerceklestirilmis, onu takip eden iilkeler

strastyla Azerbaycan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Irak olmustur [11].

Tirkiye 2010 yilinda tugla ve kiremit iirlin grubundan 7 milyon dolar ihracat

gerceklestirmistir[2].
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Sekil 3.6 : 2010 y1l1 Tiirkiye’nin tugla ve kiremit ihracatinin iilkeler bazinda

dagilimi(%)[2].
3.7 Prefabrik Yapilar

Prefabrik teknolojisi konvansiyonel yapim sistemlerine gore hiz, kalite ve ekonomik
olmast ve ayrica deprem dayanimligi nedenleriyle modern ve pratik bir yapim

sistemidir[2].

Prefabrikasyon sektorii kalite verimliligin 6n planda olmasi, enerji ve yurtdisi
hammadde gereksiniminin diisiikliigli, ¢cevre kosullarina dayanikli, uzun omiirlii ve
konforlu yasam saglayan yapilarin ingas1 suretiyle enerji kaynaklarindan tasarrufu 6n
plana ¢ikaran ve dolayisiyla dogaya verilen zarart minimize eden yonleriyle de ileri

yap1 teknolojisi igeren bir sistemdir[2].

Prefabrik malzemelerin ihracatinda Ortadogu iilkeleri onde gelmektedir. Tiirkiye nin

2010 y1l1 toplam ihracat1 164 milyon dolar olarak gergeklesmistir[14].

Sekil 3.7°de de goriilecegi gibi prefabrik yapilarin ihracat dagiliminda en yiiksek
pay1 Ortadogu iilkeleri ve Tiirki Cumhuriyetleri almaktadir. ithalat dagitiminda ise
AB iilkeleri bas1 cekmektedir[18].
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Sekil 3.7 : 2010 y1l1 Tiirkiye’ nin prefabrik yapilar ihracatinin tilkeler bazinda
dagilimi(%)[2].

Tiirkiye insaat sektoriinde prefabrike elemanlarin  kullanimi  diinyadaki
prefabrikasyon kullanimi ile kiyaslandiginda Tiirkiye’nin olduk¢a geride kaldig:
goriilmektedir. Ancak, endiistride yapilan iyilestirmelerin ve geligsmelerin ingaat
sektoriine yansimamasi disiiniilemeyeceginden, Tiirkiye’de prefabrike yap1

sanayisinin gelecegi olumlu olarak degerlendirilmektedir[18].

3.8 Yalitim Sektorii

Sektorde 225 iiretici firma, 62 ithalat¢1 firma, 10.000 civarinda da satic1 veya satici-
uygulayici firma yer almaktadir. i¢ Pazar hacmi 3 milyarin iizerindedir. Kapasite
kullanim orant %50 ile %65 arasinda degismektedir. Cirodan Ar-Ge’ye ayrilan pay
%0,6’1ar civarindadir[2].

Hammadde, yardimec1r madde ve katki maddelerinin yaklasik %60°1 yurtdisindan ithal
edilmektedir[2].

Yalitim, binalar1 dis kosullara karsi koruyup, i¢indeki insanlarin daha az saglik
sorunu yasamalarini, isgiicli verimliligini uzun siire korumasini saglayan, temelde
yapt kabugunun korozyondan depreme kadar koruma konseptine dogru giden bir

kavramdir[22].

22



Sektoriin 300 milyon dolar civarinda biiyiikliige sahip oldugunu soyleyebiliriz.
Ancak yalitimin Tiirkiye'de her ne kadar 30 yillik bir gegmisi olsa da, yeni gelistigini
sOylenebilir.  Sektoriin - dinamizm kazanip biiyiimesi 2000 yilina tekabiil

etmektedir[23].

Yalitim sektoriinde kurulu kapasite, ihtiyacin iizerindedir. Bu durum firmalar
ihracata yoneltmektedir. Uriinlerin uzak mesafeye kars1 dayaniksiz olmasi ihracatin
biiyiik 6l¢iide komsu iilkelere yapilmasina olanak vermistir. Tiirkiye’nin 2010 yilinda

toplam ihracati 112 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir[2].

Sekil 3.8’de goriilecegi gibi mineral yiinler ihracatinda Almanya en biiyiikk paya

sahip iken, Onu Misir ve Italya izlemektedir.
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Sekil 3.8 : 2010 y1l1 mineral yiinler ihracatinin iilkeler bazinda dagilimi(%)[2].

3.9 Tiirkiye’nin insaat ve yap1 malzemeleri ihracati

Gectigimiz yillarda kiiresel mali krizin etkileri ile kiiciilen ingaat ve yap1 malzemeleri
sektorli, 2010 yili ile birlikte tekrar ivme kazanmistir. Sektoriin sadece yurt icinde

degil, yurtdisinda da 6nemli bir biiylime potansiyeli vardir[4].

2000-2001 yillarinda iilkede yasanan ekonomik krizler sonucu i¢ piyasanin daralmasi
nedeniyle insaat ve yap1 malzemesi sektorii ihracata daha fazla agirlik vermeye
baslamistir. Kriz sonras1 ekonomideki gelismeler insaat ve yapit malzemesi sektoriinii

de etkilemis, 2002 yilindan itibaren sektor ihracati yiikselme egilimine girmistir[4].
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Sekil 3.9 : Insaat ve yap1 malzemeleri sektdrii ihracat trendi(%)[2].

Tiirk ingaat ve yap1 malzemeleri ihracati sekil 3.9°da goriilecegi lizere 2004-2008
yillart arasinda siirekli artis egilimi sergilemis, ancak 2009 yilinda gerilemistir. 2004
yilinda 8,26 milyar dolar olan ihracat degeri, 2008 yilinda 24,45 milyar dolara
ulagmistir. 2009 yilinda ise demir-gelik fiyatlarindaki diisiisiin de etkisiyle, bir 6nceki
yila gore %32.1 gerileyerek 16,59 milyar dolar olarak ger¢eklesmistir. 2010 yilinda
ise %5,97’lik artigla 17,58 milyar dolara yiikselmistir[2].

Tirkiye ingaat ve yap1 malzemeleri sektorii ihracati 2004-2010 yillar1 arasinda

ortalama %13,4 oraninda artis géstermistir[2].

Sekil 3.10°da goriilecegi gibi insaat ve yaprt malzemesi sektorii 2008 yilina kadar
oldukga hizli bir ivme ile gelisirken 2008 kiiresel mali krizinde etkisiyle hizli bir kan
kayb1 yasamistir. Sektdr 2010 yilinda tekrar toparlanma siirercine girmistir.
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Sekil 3.10 : Yillara gore Insaat ve yap1 malzemeleri ihracatimiz (milyar dolar)[2].
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Net ihracatg1 bir sektor olan insaat ve yapit malzemesi sektorii 2005 ve 2008 yillar
arasinda istikrarli bir ihracat artig oran1 yakalamigken, 2008’de patlak veren kiiresel
mali krizinde etkisiyle 2008 ve 2009 yillarii kayipla kapatmistir. 2010 yilinda ise
dis ticaret fazlasi 11,5 milyar dolar1 asmistir. Ayni yil ihracatin ithalat1 karsilama
orani yiizde 260’a erigmistir. Yurtdisi miiteahhitlik hizmetlerinde, gelecek bes yil
icin ortalama yillik artis hizinin ytizde 12,8’e, 2015 yilinda is hacminin 40,4 milyar
dolara ulasacag1 ongoriilmektedir. Insaat ve yapir malzemeleri sanayisinin bugiinkii
tiretim hacmi 68,1 milyar liray1 bulurken, bu deger 30 alt sektor ve 135 iiriin grubunu
kapsamaktadir. Sektdrde oniimiizdeki bes yilin biiylime ortalamasi yiizde 14,5 olarak

tahmin edilmektedir [12].

Sekil 3.11°de goriilecegi gibi sektdriin ihracat artis oranlar1 2005-2008 yilinda hizli
bir artis goOstermistir. 2008 kiiresel mali kriziyle birlikte 2009 yilin1 kayipla
kapatmistir. 2010 yilinda ise piyasalarin toparlanmasiyla yiikselis egilimine devam

etmistir.
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Sekil 3.11 : Yillara gore insaat ve yap1 malzemeleri ihracati artig oranlari[2].

Cumbhuriyet’in 100. yilinin kutlanacag 2023’e dogru 2 trilyon TL diizeyinde, diger
bir ifade ile 1,5 trilyon dolara yakin bir ekonomik biiyiikliige ulasmay1 hedefleyen
Tiirkiye ekonomisinde, insaat ve yapi malzemesi sektoriiniin bu hedefe 6nemli katki
sunmasi, GSYIH biiyiimesindeki katkisini yiizde 5,5°den yiizde 7’ye yiikseltmesi
gerekmektedir. Bunun anlami, Tiirkiye’de 6zel sektor ve kamu sektorii tarafindan
yapilan toplam sabit yatirimlarin her yil reel olarak en az yiizde 15 artmasi
gerekirken, bu hedefi gergeklestirebilmek i¢in ingaat sektorii yatirimlarinin da en az

yiizde 20’lik bir artis yakalamasi1 gerekmektedir[12].
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Insaat ve yap1 malzemesi sektérii, bulundugumuz cografyada, 1. ve 2. kusak komsu
tilkelerde 2023°e kadar ki zaman diliminde alt ve {ist yap1 insaat projelerindeki
hamleyi géz 6niinde bulundurarak, insaat ve yapt malzemesi ihracat hacmini 100
milyar dolara, miiteahhitlik hizmetlerinden Tiirkiye’nin elde ettigi geliri 100 milyar
dolara ve yurtici insaat sektorii hacmini de 100 milyar dolara ¢ikarmay1
hedeflemektedir. Tiirkiye, 2023 yilinda toplam ihracatinin yiizde 20 ile 25 oraninda
bir boliimiinii yiiksek kalitede ve nitelikli insaat ve yap1 malzemesi ihracati ile
gerceklestirmeyi basarirsa; 100 milyar dolarlik insaat ve yapr malzemesi ihracat
hedefi realize edilebilir. Ulusal bazda ise; Tiirkiye’nin toplam sabit yatirimlarinin en
az yizde 50’sinin ingaat sektorii yatirnmlari olarak gerceklesmesi ve ingaat
yatirimlarinda ortalama reel biiyiimenin yiizde 18 diizeyinde gerceklesmesi, sektoriin
yurti¢i pazar biiyiikliigiiniin de 100 milyar dolar1 yakalamasi, hatta gegmesi anlamina

gelecektir[12].

3.9.1 Tiirkiye’nin en cok insaat ve yap1 malzemeleri ihracati yaptig iilkeler

2010 yili itibariyla en fazla insaat ve yapi malzemesi ihrag edilen iilkeler ise
Irak, Libya, Ingiltere ve Birlesik Arap Emirlikleri oldu. Bu iilkeleri Misir, Cezayir,
Almanya ve Iran izlemistir. Bu sekiz iilkenin toplamdaki pay1 yiizde 45’i
bulunmaktadir. Net ihracat¢i bir sektor olan ingaat malzemesi sanayisinin dis ticaret
fazlas1 2010 yilinda 11,5 milyar dolardan fazladir ve 2010 yili ihracatin ithalati

karsilama oran1 %260’a erigsmistir[12].

Sekil 3.12°de goriilecegi gibi 2008-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye’ nin ithracat yaptigi
iilkeler arasinda Irak, Iran ve Cin’in payinda diizenli bir artig goriilmekte olup, ilgili
donem itibariyle Irak’in payr %4,93’den %10.65’e, Iran’in payr %1,38’den
%3,66’ya, Cin’in pay1 ise %1,19’dan %3,16’ya yiikselmistir[ 13].
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Sekil 3.12 : 2010 yilinda Tirkiye nin en ¢ok insaat ve yapt malzemeleri ihracati

yaptigi iilkeler[2].

2008’de listede bulunan Rusya, Romanya, Katar, Cezayir ve Azerbaycan 2010’da

listeden ¢ikarak bu tilkelerin yerini Libya, fran, Cin, Suudi Arabistan ve Misir

almistir. Ihracatta Avrupa iilkelerinin yerini Ortadogu ve Korfez iilkeleri almaya

baslamistir[13].

Cizelge 3.1 : 2008-2010 yillarinda Tiirkiye’nin en ¢ok insaat ve yap1 malzemeleri

ihracati yaptig tilkeler[2].

2008-2010 TURKIYE’NIN EN COK INSAAT VE YAPI
MALZEMELERi iIHRACAT YAPTIGI ULKELER

IRAK 1.205.663.742 | 1.630.028.057 | 1.873.103.162
LiBYA 356.349.411 912.749.385 895.271.751
INGILTERE 1.064.708.689 653.386.795 847.093.185
B.AE 5.155.918.218 921.833.902 828.398.017
ALMANYA 871.798.754 616.100.481 752.932.809
iRAN 336.855.403 498.300.522 643.230.097
CiN 291.786.507 335.655.788 555.657.041
SUUDi ARABIiSTAN 396.604.246 322.991.688 548.807.980
AB.D. 789.445.126 454.295.427 548.087.832
MISIR 171.498.293 1.223.332.747 | 546.898.389
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3.9.2 Uriin gruplarina gore ihracat

2010 yilinda gercgeklestirilen ingaat malzemeleri ihracatimizda sekil 3.13°de
goriilece8i gibi ilk sirada 7,76 milyar dolar deger ile demir-gelik ve demir-gelik
trtinleri grubu gelmektedir. Demir-g¢elik ve demir-gelik triinleri grubunun insaat
malzemeleri sektorii ihracatt igindeki payr 2010 yili icin % 44 olarak

gerceklesmistir[14].

Demir-gelik ve demir-gelik iiriinlerinin ardindan en fazla ihrag¢ edilen iiriin gruplari
%38,29’luk pay ve 1,46 milyar dolar ile islenmis taslar, %6,68’lik pay ve 1,17 milyar
dolar ile ingaat kablolar1 olmustur[14].

flgili dénemde insaat boyalari ihracatinda %24,42°lik, agactan insaat malzemeleri
thracatinda %19,06’lik ve islenmis taglar ihracatinda ise %8,61°lik bir artis soz
konusudur. Thracattaki agirliklar1 dikkate alindiginda islenmis taslar ihracati en gok
ithracatt artan iiriin grubu olmus, insaat boyalar1 ve agagtan insaat malzemeleri onu

izlemistir[14].
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URUN GRUPLARINA GORE 2010 YILI THRACATI (MiLYON USD)

7.762

Demir-Celik ve Demir-Celik..

Islenmis Taslar(Granit,.. 1.457
Kablolar (Insaat) 1.175
Cimento 1.132
Plastik Ins.Mlz. 971

794
625
604

Aliiminyumdan Ins.Mlz. Ve..
Seramik Uriinler

Isitma ve Sogutma Cihazlar1

Elektrik Malzemeleri ve Aydinlatma 588
Adi Metallerden Kilit ve.. i 416

Agagtan Ing.Mlz. i 373

Boyalar @ 313

Prefabrik Yapilar | 164
Asfalt, Al¢1, Cimento ve..§ 119

Diz Cam | 118
Mineral Yinler | 112
Algr | 68

Asansorler 22
Duvar Kagitlart |11

Tuglalar, Karolar ve Kiremitler |7

Sekil 3.13 : Uriin gruplarma gore 2010 yili ihracatimiz (milyon dolar)[14].

Cizelge 3.2°de goriilecegi gibi 2008-2010 yillar1 arasinda insaat ve yapi
malzemelerinin ihracat rakamlar1 verilmistir.
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malzemeleri ihracat rakamlari[2].

Cizelge 3.2 : 2008-2010 yillarinda Tiirkiye’nin {iriin bazinda insaat ve yapi

2008-2010 TURKIYE’NIN URUN BAZINDA INSAAT VE YAPI
MALZEMELERI iIHRACAT RAKAMLARI
URUNLER 2008 2009 2010
pemir-Gelik ve Demir- | 14 386.801.644 | 8.050.564.032 | 7.762.152.045
Celik Uriinler
Islenmis Taslar(Granit. | 4 501 596 609 | 1.167.211.099 | 1.457.098.202
Mermer, Traverten)
Kablolar (Insaat) 1.197.746.277 | 859.125.076 | 1.175.098.165
Cimento 1.132.763.825 | 1.200.822.650 | 1.131.723.040
Plastik Inaat 990.924.982 | 924.521.628 | 971.456.663
Malzemeleri
Aliiminyumdan Insaat
Mz Vo Insaat Akearmy | 290924982 | 924521628 | 971.456.663
Seramik Uriinler 693.632.575 | 529.883.365 | 624.706.115
Isitma ve Sogutma 685.850.901 | 558.351.104 | 603.903.344
Cihazlan
Elektrik Malzemelerive | oo 636 450 | 524.070221 | 588.308.975
Aydinlatma
Adi Metallerden Kilitve | yoq 516 199 | 336575532 | 415.632.435
Donanim Egyasi
Agagtan Insaat 313.354.818 | 327.054.312 | 373.067.640
Malzemeleri
Boyalar 251.667.880 | 249.581.169 | 313.117.659
Prefabrik Yapilar 278.814.024 | 196.559.712 | 163.816.463

Tiirkiye, temel ingaat ve yap1 malzemeleri liretimi ve ihracati agisindan diinyanin
sayili iilkeleri arasindadir. Ozellikle insaat demiri, demir-gelik insaat aksami,
¢imento, seramik kaplama malzemeleri, vb. lriinler yiiksek tiretim miktariyla i¢
talebi karsilamakla kalmayip kalitesi ile uluslararasi pazarlarda rekabet edebilme
kapasitesine sahiptir. Cizelge 3.3 ihra¢ olan iriinlerin diinya ihracatindaki yeri ve

diinya ihracatindan aldig1 pay1 géstermektedir[2].
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Cizelge 3.3 : Insaat ve yap1 malzemelerinin diinya ihracatindaki yeri ve diinya

ihracatindan aldig1 pay(%)[ 14].

Ihracattaki Diinya
Alt Sektér veya Uriin Gruplan Diinyadaki ihracatindaki
Yeri Payi (%)
insaat Demiri 1 28
Demir-Celik radyator 1 12
Demir-Celik profil 1 8
Dogal taslar, mermer, bims, diger tasglar 3 8
Cimento 4 13
Seramik kaplama malzemeleri 5 3
Seramik saghk gerecleri 6 4
Demir-Celik cephe/cati malzemesi 3 5
Alaminyum insaat malzemeleri 8 4
Plastik insaat malzemeleri 9 3
Celik boru 11 3
Cam 20 1
Boya 20 1

3.10 Yurtdis1 miiteahhitlik hizmetlerinin insaat ve yap1 malzemesi ihracatina

etkileri

Yurtdis1 miiteahhitlikte, 6zellikle 2001 ekonomik krizi sonrasinda ¢ok hizli bir gelisme
kaydedilmis, 2002-2007 donemi yurtdisi miiteahhitlik agisindan parlak bir basari
oykdisii olmustur.

2001 ve 2002'de 2.4 milyar dolar diizeyinde gergeklesen yillik yeni is tutart dnemli bir
artisla 2007-2008 yillarinda 24 milyar dolar diizeyine ulasmstir. izleyen donemde
yasanan Ve diinya tarihindeki en biiytik kiiresel finans krizi olarak nitelenen kiiresel
kriz 2009 yilinda Tiirk miiteahhitlerin yurtdisindaki pazarlarini da olumsuz etkilemis,
ancak bu etki beklenenden daha diisiik seviyede gergeklesmistir. Yeni tstlenilen yillik
is hacmi rakamu, krizin etkilerinin yogun hissedildigi 2009 yilinda 22 milyar dolar ve
2010 yilinda 20 milyar dolar seviyelerine gerilemistir. S6z konusu gerilemeye
ragmen, bu donemde tstlenilen projeler Tirkiye miteahhitlik firmalarmin kiiresel
krize ragmen yurtdisinda son derece Dbasarili isler gerceklestirdiklerini
kanitlamistir{24].
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Tiirk miiteahhitlerinin Pazar konumunu kiyaslamali olarak degerlendirmekte
yararlanilabilecek bir diger gosterge her yil uluslar arasi sektor dergisi ENR
tarafindan, bir 6nceki yilda uluslararasi projelerden elde edilen gelir esas alinarak
yaymlanmakta olan “Diinyanin En Biiylik Uluslararas1 Miiteahhidi” listesidir. Bu
listede 225 tene uluslar aras1 firma yer almaktadir. 2003’te 8 Tiirk miiteahhidi yer
alirken, 2010°da bu say1 33’e yiikselmistir. Tiirkiye bu sayi ile son iki yildir Cin’den

sonra ikinci konumdadir[3].

Sekil 3.14’de goriilecegi gibi  2002-2007 yillar1 arast hizli bir yikselis
gerceklestirmis, 2008’de yasanan kiiresel mali krizin etkisiyle birlikte 2010 yilin
14.4 milyar dolar ile kapatmaistir.

Turk Yurtdisi Miteahhitlik Hizmetleri (Milyar USD)
30,0

25,0

241 237
20,4 20,9
20,0
15.0 14,4
106 113

10,0

5.0 4,1

’ 2,4 l

0o | I

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sekil 3.14: Yillara gore Tiirk yurtdis1 miiteahhitlik hizmetleri (milyar dolar)[2].

Cizelge 3.4’te 2002-2010 yillar1 arasinda Tiirk miiteahhitlerin gerceklestirdikleri
projeler, proje sayilarina gore ortalama proje bedelleri ve yillar itibariyle projelerin

gerceklestirildigi iilke sayilar1 verilmistir.
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Cizelge 3.4 : Yillara gore Tiirk yurtdisit miiteahhitlik proje sayisi ve bedeli

(milyon dolar)[2].

Proje
Yillar Safs1 Ulke Top. Proje Bedeli Ort. Proje Bedeli
2002 127 32 2.437.976.735 19.196.667
2003 280 34 4.157.428.530 14.847.959
2004 406 35 10.626.228.189 26.172.976
2005 401 31 11.272.601.361 28.111.225
2006 509 32 20.466.036.122 40.208.322
2007 546 43 24.548.534.072 44.960.685
2008 567 39 23.713.043.295 41.821.946
2009 436 42 21.478.484.171 49.262.578
2010 324 34 15.167.100.219 46.812.038

Sekil 3.15°de goriildiigi gibi 1972 — 2010 yillar1 arasinda yurt disi miiteahhitlik
firmalarinca tstlenilen projelerin {ilkelere gore dagiliminda; %18.64’°liik payla
Kazakistan ilk sirada, %14.92’lik payla Libya ve Rusya ikinci sirada, Tiirkmenistan
ise %10.87°1ik payla tiglincii sirada gelmektedir. Irak, Suudi Arabistan, B.A.E, Katar,

Romanya ve Cezayir listede yer alan diger tilkeleri olusturmaktadir.[2].

DIGER; 24,01%

TURKMENISTA
;10,87%

LiBYA; 14,92%

CEZAYIR; 2,94%

ROMANYA;
3,46%

KATAR; 4,12%
RUSYA; 14,92%

B.A.E.; 4,60%

\ SUUDI

ARABISTAN;

KAZAKISTAN; _—— \ 5,22%
IRAK; 7,10%

18,64%

Sekil 3.15: Ustlenilen projelerin iilkelere gore dagilimi (%)[2].
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3.11 Yap1 malzemesi sektoriinde yeni yaklagimlar

Insaat sirketlerinin ve tiiketicilerin malzeme iireticilerinden beklentileri sadece
teknik, finansal ve ekonomik boyutlarla da sinirli kalmamaktadir. Siirdiirtilebilirlik,
iklim degisikligi ve enerji verimliligi konularmin giderek 6nem kazandigi ve
yasalarla desteklendigi su donemde, tedarikgilerin siirdiiriilebilirlik politika ve
prosediirlerine uyum saglamalart beklenmektedir. Uygulamaya giren enerji
verimliligi yonetmelikleri dogrultusunda, akilli malzemelere, sistemlere ve iiriinlerin

gelistirilmesine duyulan ihtiyag¢ giin gectikge artmaktadir[6].

Cevre ve iklim degisikliligi, enerji verimliligi, saglik ve gilivenlik konularinda
uygulanan regiilasyonlar, gelisen tiiketici ve yatirimci beklentileri miiteahhitlik
firmalarinin dreticilerden ve satis ve dagitim kanallarindan beklentilerinin de
yiikselmesine yol agmaktadir. Bu beklentileri karsilayabilmek icin sektorde yeni

yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir[6].

Insaat ve yap1 malzemeleri sektdriinde yillar icinde edinilmis olan ulusal ve uluslar
aras1 tecriibeler ve bilgi birikimi, bu sektérde Tiirkiye’ye 6nemli bir rekabet giicii
kazandirmigtir. Bu rekabet giiclinii daha da ylikseltmenin ve ekonomik degere
doniistiirmenin yolu ise Uriinlerimizde ve iretim siireclerimizdeki katma degeri
arttirmak, yenilik¢i ¢oziimler gelistirmek ve gelecegin tasariminda ve insasinda etki

sahibi olabilmektir[15].

3.11.1. Markalasma

Artan saglik, giivenlik endisesi, modanin artik bir beklenti haline doniismesi, cevre
ve enerji verimliligi konusunda tiiketicinin farkindalik seviyesi, yliksek inovasyon ve
hizmet beklentisi vb. gelismelerle, markalar satin alim kararinda daha 6nemli bir rol

oynamaya baglamistir[6].

Tiirkiye’nin koklii firmalari, yurt iginde tiiketiciler nezdinde belirli seviyede marka
farkindalig1 yaratmis olmalarina ragmen, yurt dis1 pazarlarda artan rekabet ve daralan
marjlar karsisinda agirlikli olarak uygun fiyat-kalite deger Onerisi sunarak

markalarin1 konumlandirmaya gitmektedir[6].

Ancak, maliyetler ve cografi konum agisindan Tiirkiye’den daha avantajli durumda
olan iilkelerin varligi, uzun vadede mevcut stratejilerle rekabetciligimizin Oniinde

engel teskil edecek, bu noktada da markalagma giderek 6nem kazanacaktir[6].
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3.11.2 Enerji verimliligi

Hizla artan niifus, kentlesme ve sanayilesme Oniimiizdeki donemde enerji talebini
daha da arttiracaktir. insaat ve yapir malzemeleri sektorii iki ozelligi ile sebebiyle
mevcut enerjinin daha verimli kullanilmasini saglayacak en Onemli sektorlerin

basinda gelmektedir[6].

Birincisi, insaat ve yap1 malzemeleri liriin olarak pargasi olduklar1 yapilarda enerji
verimliliginin saglanmasinda dnemli bir rol oynayacaktir. Ikincisi, insaat ve yapi
malzemeleri alt sektorlerinin pek ¢ogu enerji yogun sektdrler olmalart sebebiyle
sanayide enerji verimliliginin arttirllmasi ile birim iretim basina diisen enerji

kullaniminin 6nemli dl¢iide diisiiriilmesine yardimci olacaktir[6].

Enerji yogun sektorlerin basinda insaat ve yapi malzemeleri sektorii gelmektedir.
Enerji tliketiminde saglanacak verimlilik ¢aligmalart iilkenin cari agigina olumlu
yonde katki saglamanin yani sira enerji yogun ingaat ve yapi malzemeleri
sektorlerinin global ve bolgesel piyasalarda rekabetgilik seviyelerinin arttirilmasina
yardimc1 olacaktir. Diinyada, ozellikle gelismis iilkelerde, 1973 yilindaki kiiresel
olarak yasanan petrol krizinden sonra, sanayide enerji yogunlugunu diisiirme

yoniinde 6nemli programlar devreye sokmuslardir[6].

Tiirkiye’de gerceklestirilen enerji verimliligi politikalarinda gelinen duruma
baktigimizda, gelismis iilkelerin seviyesine heniiz ulasilamasada da son birkag¢ yil
icerisinde ¢imento, Demir-celik ve seramik sanayisinde %20-30’lara varan enerji

tasarrufu saglanmistir[6].

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi miiktesebatina uyum c¢alismalar1 ¢ergevesinde enerji
verimliligi kanunu kapsaminda “Binalarda Enerji Performans: Yonetmeligi” ile
binalarda enerjinin ve kaynaklarinin verimli kullanilmasi, enerji israfinin 6nlenmesi
ve c¢evrenin korunmast hedeflenmistir. Mevcut yeni binalara verilmek ig¢in
diizenlenen “Enerji Kimlik Belgesi” ile binalarin asgari olarak enerji ihtiyacinin
hesaplanmasi, bu hesaplama sonucunda binalarin enerji tiilketimine gore
siniflandirilmas1  ¢aligmalarinin  yiiriitiilmesi ve Ocak 2011°den itibaren
sertifikasyonun baslatilmasi karar1 alinmistir. “Enerji Kimlik Belgesi” diizenlenmesi
konusunda mevcut binalar ve insaati devam edip heniiz yap1 izni almamis binalar

icin kanun geregi Temmuz 2017 ye kadar siire taninmistir[6].
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3.11.3. Cevre ve Iklim degisikligi

Insaat ve yapr malzemeleri sektorii ¢evre ve iklim degisikligi iizerindeki Snemli
etkileri sebebiyle artan biling ve mevzuatlar sonrasi en fazla risk altina girecek

sektorler arasinda yer almaktadir[6].

Yirmi birinci ylizyilin en 6nemli kiiresel tehditlerinden biri olan ¢evre ve iklim
degisikliligi ile miicadelede insaat ve yap1 malzemeleri sektorii, gerek biiyiikligi,
gerekse ortaya cikan yapilarin uzun Omiirlii olmasi sebebiyle, tim yasam donglisii
boyunca ¢evre ve iklim degisikligi lizerinde en fazla etkisi bulunan sektorler arasinda

yer almaktadir[6].

AB miiktesebatina uyum siireci Tiirkiye’de ilgili mevzuatlarin hayata gegmesiyle
ireticilerin bu mevzuatlara uygun iiriinler gelistirmelerini gerektiren, AB’ye yapilan
thracatin stirdiiriilebilmesi i¢inde firmalarin ilgili yasal gereklilikler dogrultusunda
iriin ve siireclerde degisiklikler yaparak gerekli izin/belge/sertifikasyonlar: almasi

gerektigi anlamina gelmektedir[6].

Kyoto Protokolii dogrultusunda yliriitiilen ¢aligmalara onciililk eden Avrupa Birligi
iyesi lilkeler, sera gazi azatlim hedeflerini gerceklestirme yolunda cesitli standartlar
cikarmislardir. Insaat ve yap1 malzemeleri sektdriinde AB’ye énemli oranda ihracat
yapan Tiirkiye acisindan, her ne kadar sera gazi azatlm hedefi iilke olarak
aciklanmamis olsa da, karbon kacaklari i¢in adres olma, iklim degisikligi
politikalarima dahil olmama neticesinde firmalardan smirda karbon esitleme
vergilerinin alinmasi, Uriinlerin karbon etiketlenmelerinin zorunlu hale getirilerek
yasam dongilisii maliyeti ve yasam dongiisii analizlerine tabi kalmasi gibi riskler
kacinilmaz hale gelecektir. Bu sebeple, ¢esitli onlemlerin alinmasina ve hazirliklarin

yapilmasina yonelik adimlar bir an 6nce atilmalidir[6].

Insaat ve yap1 malzemelerinin cevreye olan etkisi sadece iiretimlerinin enerji
yogunlugundan kaynaklanmamaktadir. Malzemelerin insaat sahasina tasinmasi,
uygulanmasi, kullanim1 ve yapilarin émri tiikendiginde de bertarafi da dahil olmak
lizere, tim yagam dongiisii boyunca c¢evreye ciddi etkileri bulunmaktadir. Bu sebeple,
tasarim silirecinde malzemelerin tiim yasam dongiisii maliyetleri ve etkileri dikkate
aliarak {irtin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir Girtinlerin yapilarda kullanilmasi 6nem

tasimaktadir[6].
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3.11.4. Cevre ve Enerji verimliligi odakh inovasyon
Diinyadaki 6nemli gelismeler tiim ingaat ve yapt malzemeleri sektorii deger
zincirinde inovasyonu zorunlu kilmaktadir. En basit anlamiyla inovasyonu, yeni

fikirlerin basarili bir bigimde kullanim1 olarak tanimlamak miimkiindiir[6].

Insaat ve yap1 malzemelerinin tiim yasam déngiisiinde (tasarim, iiretim, lojistik,
uygulama, kullannom ve geri doniisiim) her adimda inovasyona odaklanmay1

gerektirmektedir[6].

Gelistirilen daha kolay uygulanabilir malzemeler insaat siirelerinin kisaltilmasin
saglayacak, stlireclerde enerji verimliligi saglayan yeni yaklagimlarin enerji
maliyetlerinin diiglirilmesini miimkiin kilacak, akilli malzemelerin kullanim
sirasinda getirecegi fayda, giivenlik avantajlar ile iirlinlerin miisteri tarafindan tercih

edilmesini saglayacaktir[6].

Eko Binalar ve akilli binalarin gelisimi insaat ve yapir malzemeleri sektoriiniin
gelisimiyle hayata gececektir. Bilim adamlarinin 6zellikle nanoteknoloji, bioteknoloji
gibi bilim dallarindaki ¢aligmalari ile ¢ok daha {istlin 6zelliklere sahip malzemelerin
gelistirilmesi ile sektdriin yonii degisecektir. Sektoriin Ar-Ge lislerine yeterince dnem
vermeleri, yeni malzeme Uretimini gergeklestirecek arastirmacilarin, bilim
adamlarinin etkin bir bicimde ¢alisabilecegi ortamlar olusturmalar kiiresel rekabetin
hiz kazandig1 glinlimiizde ve gelecekte diinyada soz sahibi olabilmek bu inovasyona
gereken onemi vermekten ge¢mektedir. Bu inovasyonu gerceklestirmek tek bagina
sektore birakilmamali devletin maddi tesvik ve desteklerinin yaninda bu kiiltiiriin

olusturulmasini saglayacak adimlar1 atmas1 gerekmektedir[6].
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4. ANKET CALISMASI VE SONUCLARI

4.1 Anket Cahsmasi

Anket hazirlanirken literatiir arastirmasinda kullanilan kaynaklardan yola ¢ikilarak
27 soru olusturulmustur. IMMIB’e bagli 7500 firmaya mail araciligiyla génderilen
anket caligmasma firmalardan 75 tanesi karsilik vermistir. Bu 75 firmanin
gonderdigi anketlerden 60 tanesinin konumuzla ilgili oldugu tespit edilmis ve
anket calismast bu 60 firmanin 1s18inda gerceklestirilmistir. Anket caligmasi ile

ilgili sorularin hangi amagla sorulduklar1 bu boliimde agiklanacaktir.
Asagida 6zet olarak sorularin hangi amagla sorulduklari agiklanmastr.

e Firmalara biinyelerinde calisan idari ve teknik personel sayisi
sorularak, elde edilecek sonugta anketin hitap ettigi firma biiytikligi

tespit edilmeye cgalisilmistir.

e Firmalarin ihracat yaptig1 bolgeler ve bu bolgelerin ihracat hacmi
icerisindeki paymni (parasal agidan) degerlendirilmesi baglikli
soruda, firmalarin ihracatinin hangi bolgelerde yogunlastigi ve bu
yogunlasmanin miktarinin belirlenmesi, bu sonuglar 1s181nda ihracat
kapasitesi daha az olan bolgelerin ihracatinin gelistirilmesine fayda

saglamasi amaclanmustir.

e Firmalarin bolgeler bazinda yaptig1 ihracatin iiriin agisindan ve bu

tirtinlerin (parasal agidan) yogunlugunun tespiti i¢in sorulmustur.

e  Yillik ortalama ihracat cirosunun sorulmasinin amaci, firmalarin
yap1 malzemeleri ihracatinin biiylikliigli bir anlamda firmanin

biiyiikliigii hedeflenmistir.

e Firmalarin karsilastiklar1 kur sorunu onlarin ihracatini olumlu ya da
olumsuz yonde etkilenmesine yol actig1 bilinmektedir. Bu anlamda
firmalara kullandiklar1 para birimi ve elverissiz kur oranlarindan

etkilenip etkilenmedigi arastirilmistir.
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Firmalarin ihracattaki agirhikli olarak gerceklestirdigi O6deme

yontemini tespit edebilmek amaciyla sorulmustur.

Firmalarin iiye oldugu birlik ya da birlikleri belirlemek bu
birliklerin ihracata olan katkisini inceleyebilmek i¢in konu ile ilgili

bir soru yoneltilmistir.

Ihracat yapan firmalar agisindan her iilkenin standartlarina uygun
tiretim yapabilmeleri olduk¢a zordur. Hangi bolgelerde firmalarin
ihracat siirecinde biirokratik engellerle daha ¢ok karsilastigini tespit

etmek amaciyla sorulmustur.

Firmalarin bolge pazarlarindaki Tiirk mali imajindan olumlu ya da
olumsuz yonde etkilenip etkilenmedigini belirlemek amaciyla

sorulmustur.

Diinyada 2008 yilinda patlak veren kiiresel mali kriz tiim sektorleri
etkilemistir. Yap1 malzemesi ihracati gergeklestiren firmalarin bu
krizin etkisiyle ihracatlarinda azalis ya da artis nasil bir sonugla
karsilastigini tespit edebilmek, eger azalisla karsilasmiglarsa hangi
driinlerin  ihracatinda bu azaliglarin  saglandigini  belirlemek

amaciyla ilgili soru yoneltilmistir.

Devlet ihracat gerceklestiren firmalara pek cok alanda destek ve
tesvikler vermektedir. Firmalar bu tesviklerden haberdar mu,
haberdar ise destek ve tesviklerin yeterli olup olmadig1 ve eger daha
once devlet destek ve tesviklerinden yararlandi ise hangilerinden
yararlandiginin tespiti, hangi destek ve tesvikin daha fazla
kullanildigr  diger desteklerin  gelistirilmesi, eksik yanlarini

giderilebilmesi i¢in bir soru yoneltilmistir.

Ar-Ge departman bir firmanin gelismislik derecesini gdsteren en
onemli unsurlardan birisidir. Firmalarin Ar-Ge departmanlarinin
olup olmadigi, eger var ise ka¢ sendir bu departmanin islevligini
stirdiirdiigii ve calisan personel sayist firmalarin Ar-Ge departmani

bilincine ne kadar sahip oldugunu belirlemek amaciyla sorulmustur.
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Firmalar ihracati arttirabilmek i¢in pazarlara giris seklinde farklilagsmalara
gitmiglerdir. Firmalar dogrudan kendi markasini basarak, siparis veren
isletmenin kendi markasini basarak ve siparis veren isletmeye markasiz
satarak ihracat yapmaktadir. Konuya iligkin soruyla bu durum belirlenmeye

calisilmustir.

Firmalar iiretimden ihracata kadar pek c¢ok maliyet iceren unsurlarla
miicadele etmektedir. Bu unsurlarin ihracat silirecini hangi oranlarda

etkilediginin tespiti amactyla sorulmustur.

Tiirkiye’nin en yogun iliskiye sahip oldugu kita olan Avrupa kitasit ve bu
kitanin neredeyse tamamina yon veren Avrupa Birligi ile olan ihracat
iligkimiz olduk¢a dnemlidir. AB’ne liyeligin firmalar agisin 6nemini, katilimi
destekleyip desteklemedigini, lyelikle beraber rekabetin artacagi ya da

azalacagi belirlemek amaciyla bir soru yoneltilmistir.

Tiirkiye ile Avrupa Birligi glimriik birliginin taraflar1 olmasina ragmen,
Tiirkiye’nin yapt malzemeleri ihracatinda ilk sirayr Irak, Libya, Misir,
Ortadogu tlkeleri almaktadir. Bununla birlikte diinyada en c¢ok yapi
malzemesi ithal eden iilkeler ABD’den sonra Almanya, Fransa, Italya gibi
AB filkeleridir. Firmalara yoneltilen soruda Tirkiye’nin AB iilkelerine
thracatinin daha kolay yapilamamasinin ve daha fazla olmamasinin

sebeplerini belirlemek amaciyla sorulmustur.

Tiirkiye’nin 2023 yilindaki ihracat hedefi olan 500 milyar dolan
yakalayabilmesi olduk¢a onemlidir. Firmalarin 2023 yilina bakis agisini

tespit etmek amaciyla sorulmustur.
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4.2 Anket Cahsmasinin Sonuglar

10--49

50--249

38% \

Sekil 4.1 : Firmada calisan idari ve teknik personel sayisi.

Anket calismas: sonucu, yapilan ankete katilan firmalarin ¢ogunlugunu olusturan
%38’1 elliden fazla ikiyiizelliden az idari ve teknik personele sahip orta biiyiikliikteki
firmalardan olmustur. Ankete katilan 60 firmay1 kiiciik, orta ve biiyiik isletme
olarak tanimlama yapilirsa, firmalarin 22 tanesi yani %37’si kiiclik 6lgekli, 23
tanesi yani %38’1 orta Olcekli, 15 tanesi yani %25°1 biiyiik dlgekli firmalardan

olustugu goriilmektedir.
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Sekil 4.2 : Bolgelere gore ihracat yapan firmalarin sayist.
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Sekil 4.2” de bolgelere gore ihracat yapan firmalarin sayisi ve ankete katilan toplam
firma sayisina gore yiizdesi verilmistir. Anket ¢aligmasina katilan firmalarin hemen
hemen hepsi Ortadogu’ya, yaridan fazlasi Dogu Avrupa ve Afrika’ya ihracat

gerceklestirirken sadece kiiciik bir boliimii Kuzey Amerika’ya ihracat yapmaktadir.
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Sekil 4.3 : Firmalarin ihracat yaptig1 bolgeler (parasal agidan).

Bolge bazinda parasal agidan is hacimlerine bakildiginda firmalarin Ortadogu’ya
yaptig1 ihracatin %47°lik bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Dogu Avrupa ve
Afrika’ya yapilan ihracatin parasal degeri birbirine yakindir. Kuzey Amerika’ya az
sayida firma ihracat yapmasina ragmen parasal agidan bakildiginda bu bdlgede
ihracat gergeklestiren firmalarin bireysel olarak daha fazla bu boélgeye ihracatinin

oldugunu sdylenebilmektedir.
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Sekil 4.4 : Bati1 Avrupa’da ihracat yapan firmalarin iirlin bazinda sayisi.
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Ankete katilan firmalarin %45’ Bat1 Avrupa’da is yapmaktadir. Bati Avrupa’da is
yapan bu firmalarin iiriin bazinda yaptiklar: ihracata bakildiginda islenmis dogal tas
ve ¢imento %33’liik payla birinci siray1 paylastiklar goriilmektedir. Bu iiriinleri alg1

thracat1 %11°lik bir oranda takip ederken diger tiriinler %10 nun altinda kalmislardir.
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Sekil 4.5 : Bat1 Avrupa’da iiriin bazinda ihracat yapan firmalarin ig hacmi
(parasal acidan).
Uriinlerin Bati Avrupa’daki ihracat dagilimma bakildiginda, 3 firma alg1 ihracati
gerceklestirir iken, bu 3 firmanin parasal agidan ihracati ortalama %?20 olarak
gerceklesmistir. Islenmis dogal tas ihracati yapan 9 firmanin ortalama is hacmi
%33 tiir. Asfalt, al¢1, ¢cimento ve betondan esya ihracati yapan 2 firmanin ortalama is
hacmi %8’dir. Tugla ve karo ihracati yapan 2 firmanin ortalama is hacmi %18’dir.
Mineral yiinler ve cam yiinli ihracati gerceklestiren 2 firmanin ortalama is hacmi
%30’dur. Cimento ihracati yapan 9 firmanin ortalama is hacmi %27 dir. Kiremit
thract yapan firmanin bu bolgedeki is hacmi %10’dur. Prefabrik yap: ihracati yapan
firmanm is hacmi %?20’dir. Seramik kaplama ihracat1 yapan firmanin ise i hacmi

%10’dur.
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Sekil 4.6 : Dogu Avrupa’da ihracat yapan firmalarin {iriin bazinda sayisi.

Ankete katilan firmalarin %601 Dogu Avrupa’ya yapt malzemesi ihracati
gerceklestirmektedir. Yapilan ihracatin {irlin gruplarina bakildiginda bu bolgeye en
cok ihracat gerceklestiren firmalardan on tanesinin ¢imento ihracati yaptigi, dokuz

firmanin ise islenmis dogal tas ihracati yaptig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.7 : Dogu Avrupa’da iiriin bazinda ihracat yapan firmalarin is hacmi
(parasal acidan).
Uriinlerin Dogu Avrupa’daki ihracat dagilimina bakildiginda, 4 firma alc1 ihracati
gergeklestirir iken, bu 4 firmanin parasal acidan ihracati ortalama %20 olarak
gerceklesmistir. Islenmis dogal tas ihracati yapan 9 firmanin ortalama is hacmi

%40°dir. Asfalt, alg1, ¢cimento ve betondan esya ihracati yapan 2 firmanin ortalama is
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hacmi %8’dir. Tugla ve karo ihracati yapan 4 firmanin ortalama is hacmi %16’dur.
Bu bolgedeki rakamlara bakildiginda mineral ylinler ve cam ylinii ihra¢ eden firma
say1s1 4 olmasina ragmen, bu firmalarin iirlin ihracatinin %85°1 bu bdlgeye yaptiklar
goriilmektedir. Cimento ihracati yapan 10 firmanin ortalama is hacmi %23 diir.
Kiremit ihract yapan 3 firmanin bu bolgedeki is hacmi %10°dur. Prefabrik yapi
ithracatt yapan 2 firmanim is hacmi %25°dir. Seramik kaplama ihracati yapan 4

firmanin ise is hacmi %10°dur.
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Sekil 4.8 : Ortadogu’ya ihracat yapan firmalarin {iriin bazinda sayilari ve yiizdesi.

Ankete katilan firmalarin  %82’si  Ortadogu’ya yap1 malzemeleri ihracati

gerceklestirmektedir. Bolgeye yapilan ihracata iirlin bazinda baktigimizda mineral
yiinler ve cam yiinii hari¢ firmalarin ¢ogunlugunun etkin bir sekilde bolgeye ihracati
oldugu goriilmektedir.

70%

60% -
50% -

60% 60%

40%

33% 34%

I i I

40% -
30%
20% -
10% -
0%

37%

29%
24%

N o, <
S AR - Rt
& & = 3
s & A =~
< ) e &
& A% NG N
S SN o '
& < &
& & S
8 oy
a .é'\\(\
%(3
?.

z°'”° -\vb"" QS*‘ &
& ) & 47 \-'b(°

Q S & S
= < -3

) e

A

Q¢ IS
PO

Sekil 4.9 : Ortadogu’ya iiriin bazinda ihracat yapan firmalarin ig hacmi

(parasal acidan).
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Uriinlerin Ortadogu’daki ihracat dagilimina bakildiginda, 10 firma alg1 ihracati
gerceklestirir iken, bu 10 firmanin parasal agidan ihracati ortalama %60 olarak
gerceklesmistir. Islenmis dogal tas ihracati yapan 9 firmanin ortalama is hacmi
%33’tiir. Asfalt, al¢1, cimento ve betondan esya ihracati yapan 5 firmanin ortalama is
hacmi %20°dir. Tugla ve karo ihracat1 yapan 8 firmanin ortalama is hacmi %34’diir.
Bu bolgedeki rakamlara bakildiginda mineral yilinler ve cam yiinii ihracati
gerceklestiren bir firma olmasina ragmen, bu firmanin {irin ihracatinin %40’ 1 bu
bolgeye yaptigr goriilmektedir. Cimento ihracati yapan 11 firmanin ortalama is hacmi
%29’dur. Kiremit ihraci yapan 7 firmanin bu boélgedeki is hacmi %24 tiir. Prefabrik
yapt ihracatt yapan 6 firmanin ig hacmi %60’dir. Seramik kaplama ihracati yapan 5

firmanin is hacmi ise %37’dir.
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Sekil 4.10 : Afrika’ya ihracat yapan firmalarin {iriin bazinda sayilar1 ve yiizdesi.

Ankete katilan firmalarin %601 Afrika’ya yapt malzemeleri ihracati
gerceklestirmektedir. Sekil 4.10’a bakildiginda ¢imento ihracati yapan firma

sayisinin en fazla oldugu goriilmektedir.
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Sekil 4.11 : Afrika’ya iirlin bazinda ihracat yapan firmalarin ig hacmi

(parasal acidan).
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Uriinlerin Afrika’da ki ihracat dagilimmna bakildiginda, 6 firma alg1 ihracati
gerceklestirir iken, bu 6 firmanin parasal acidan ihracati ortalama %47 olarak
gerceklesmistir. Islenmis dogal tas ihracati yapan 4 firmanin ortalama is hacmi
%18’dir. Asfalt, al¢1, cimento ve betondan esya ihracat1 yapan 4 firmanin ortalama is
hacmi %20°dir. Tugla ve karo ihracat1 yapan 6 firmanin ortalama is hacmi %19’dur.
Bu bolgedeki rakamlara bakildiginda mineral yiinler ve cam yiinii ihracati
gerceklestiren bir firma olmasina ragmen, bu firmanin {irin ihracatinin %40’ 1 bu
bolgeye yaptig1 goriilmektedir. Cimento ihracati yapan 10 firmanin ortalama is hacmi
%20’dir. Kiremit ihraci yapan 5 firmanin bu bolgedeki is hacmi %24 tiir. Prefabrik
yapt1 ihracatt yapan 4 firmanin ig hacmi %43 tiir. Seramik kaplama ihracati yapan 5

firmanin is hacmi ise %27’dir.
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Sekil 4.12 : Tiirki Cumhuriyetler’e ihracat yapan firmalarin {irlin bazinda sayisi.

Ankete katilan firmalarin %23’ Tiirki Cumhuriyetler’e yap1 malzemeleri ihracati
gerceklestirmektedir. Ankete katilan firmalar arasinda prefabrik yapilar, asfalt
¢imento, betondan esya ve alg¢i ihracati bu bolgede gerceklesmemistir. Daha ¢ok
tugla, karo ve seramik kaplama ihracati yapan firmalar katilmistir.
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Sekil 4.13 : Tiirki Cumhuriyetler’e iiriin bazinda ihracat yapan firmalarin is hacmi

(parasal agidan).
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Uriinlerin Tiirki Cumhuriyetler’e olan ihracat dagilimma bakildiginda, islenmis
dogal tas ihracati yapan 2 firmanin ortalama is hacmi %10’dur. Tugla ve karo
thracatt yapan 4 firmanin ortalama is hacmi %20’dir. Bu bodlgedeki rakamlara
bakildiginda mineral yiinler ve cam ylinii ihracati1 gerceklestiren bir firma olmasina
ragmen, bu firmanin {iriin ihracatinin %10’unu bu bolgeye yaptig1r goriilmektedir.
Cimento ihracati yapan 3 firmanin ortalama is hacmi %17’dir. Kiremit ihracati yapan
3 firmanin bu bolgedeki is hacmi %17°dir. Seramik kaplama ihracati yapan 4

firmanin ig hacmi ise %18 dir.
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Sekil 4.14 : Kuzey Amerika’ya ihracat yapan firmalarin {iriin bazinda sayisu.

Ankete katilan firmalarin %8’1 Kuzey Amerika’ya yapit malzemeleri ihracati
gerceklestirmektedir. Sekil 4.14’te gorildiigh gibi Kuzey Amerika Tiirkiye’ nin yap1
malzemesi ihracatinin az sayida gergeklestigi bir bolgedir. Ankete katilan bu bes

firma alci, islenmis dogal tas, tugla, karo, ¢cimento ve kiremit ihracati yapmaktadir.
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Sekil 4.15 : Kuzey Amerika’ya iiriin bazinda ihracat yapan firmalarin is hacmi

(parasal acidan).
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Uriinlerin Kuzey Amerika’ya olan ihracat dagilimina bakildiginda, alg1 ihracati
yapan firmanin is hacmi %30, islenmis dogal tas ihracat1 yapan firmanin is hacmi
%?25°dir. Bu bolgedeki rakamlara bakildiginda tugla ve karo ihracati gergeklestiren
firmanin iriin ihracatinin %20’sini bu bdolgeye yaptigi goriilmektedir. Cimento
thracatt yapan firmanin is hacmi %10’dur. Kiremit ihract yapan firmanin bu
bolgedeki is hacmi %10’dur. Ankete katilan firmalarin asfalt, al¢1 ve betondan esya,
mineral yiinler ve cam ylinii, prefabrik yapilar ve seramik kaplama {irlinlerine ait

thracatinin gergeklesmedigi goriilmektedir.
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Sekil 4.16 : Firmalarin ihracat cirosu (bin dolar).

Ankete katilan firmalarin ihracatinin cirosuna baktigimizda; firmalarin %23 niin
>5000 milyon dolar, %27’sinin 1000-5000 milyon dolar, %]18’sinin 500-1000
milyon dolar, %]17’sinin 250-499 bin dolar, %]15’inin 0-249 bin dolar oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.17 : Firmalarin kullandig1 para birimi.
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Ankete katilan firmalardan %90 gibi bir ¢ogunlugu ihracat islemlerinde doviz olarak
dolari, %63’ ise euroyu kullanmaktadir.
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Sekil 4.18 : Firmalarin dovizi kullanim orani.

Ankete katilan firmalarin dovizi kullanim oranina gore ise %76’st dolari, %50°si

euroyu agirlikli olarak kullanmaktadir.

ETKILENIYORUZ
100%

Sekil 4.19 : Firmalarin kur oranindan etkilenme orant.

Ankete katilan firmalarin elverissiz kur oranlarindan etkileniyor musunuz sorusuna

verdikleri cevap %100 etkileniyoruz seklindedir.
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Sekil 4.20 : Firma sayisina gore ihracattaki 6deme yontemi.

Ankete katilan firmalarin ihracattaki 6deme yontemine bakildiginda, firmalarin
%68’s1 akreditif, %52’si pesin ddeme, %32’si mahsuben 6deme, %20’si vesaik

mukabili ve mal mukabili 6deme seklinde gerceklestirmistir.
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Sekil 4.21 : Thracattaki deme ydntemi is yapan firmaya (kullanim oranina) gore.

Ankete katilan firmalarin ihracatta kullandiklar1 yontemle is yapma oranlar, sekil
4.21 gorildigi gibi 41 firma akreditif ile %79, 12 firma mal mukabili 6deme ile
%45, 31 firma pesin 6deme ile %40, 12 firma vesaik mukabili 6deme ve 19 firma
mahsuben 6deme ile %30, 2 firma kabul kredili 6deme ile %18, birer firma ise

konsinye ve karsi-ticaret ile %10 olarak goriilmektedir.

52



120% -+

100%
100% -

80% -
63%
60% -
40%
20%

3%
0% - —

TMB INTES iIMSAD iMMIB

Sekil 4.22 : Firmalarin {iye oldugu birlikler ve kurumlar.

Ankete katilan firmalarin %100 niin IMMIB’e iiye oldugu, %63’niin IMSAD’a,
%27 sinin INTES’e ve %3 niin TMBye iiye oldugu gériilmektedir.
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Sekil 4.23 : Biirokratik islemlerden etkilenme (%).

Ankete katilan firmalarin bolgelere gore gerceklestirdigi ihracatin  biirokratik
islemlerden etkilenme orani, sekil 4.23°te Bati Avrupa’da %96, Dogu Avrupa’da
%94, Ortadogu’da %27, Afrika’da %25, Tiirki Cumhuriyetler’de %14
seviyesindedir. Firmalardan biirokratik islemlerden etkilenmiyorum diyenlerin orani,
Ortadogu’da %10, Afrika’da %14, Tirki Cumbhuriyetler’de %29’dur. Kuzey
Amerika’ya ihracat gerceklestiren firmalar ise biirokratik islemlerden etkilenme

diizeyini kararsiz olarak belirtmistir.
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Sekil 4.24 : Tiirk mali imajindan etkilenme (%) (olumsuz olarak).

Ankete katilan firmalarin ihracatta karsilastigi “Tiirk Mali” imajindan olumlu yada
olumsuz yonde etkilenip etkilenmedigi konusunda verdikleri cevaplar igin Sekil
4.24’¢ bakildiginda; Bati Avrupa’ya ihracat yapan firmalarin %92’sinin, Dogu
Avrupa’ya ihracat yapan firmalarin %83’iiniin Tiirk mali imajindan olumsuz yonde
etkilendigi goriilmektedir. Firmalardan Ortadogu’ya ihracat gerceklestirenlerin
%41°inin, Afrika’ya ihracat gergeklestirenlerin %48’inin, Tirki Cumhuriyetlere
thracat gercgeklestirenlerin %64 liniin Tiirk mal1 imajindan olumlu yonde etkilendigi
goriilmektedir. Firmalarin Kuzey Amerika’ya yapilan ihracatta Tiirk mali imajindan

olumsuz olarak etkilenme oran1 %20, kararsizim diyenlerin oran1 ise %80’dir.

Evet; 100%

Sekil 4.25 : 2008°de yasanan krizin ihracata etkisi var midir?
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Ankete katilan firmalarin ihracattinin 2008 yilinda baslayan kiiresel mali krizden

etkilenme diizeyi %100 seviyesinde goriilmektedir.
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Sekil 4.26 : 2008’de yasanan krizin etkisiyle thracati azalan {irlinler.

2008 yilinda yasanan kiiresel mali krizin etkisiyle yeni yeni toparlanma icerisinde
olan yap1 malzemeleri sektoriine iirlin bazinda bakildiginda ankete katilan firmalarin

hemen hemen hepsinin ihrag ettigi lirtinlerin krizden etkilendigi goriilmektedir.

Hayir Evet
12% 88%

Sekil 4.27 : Devlet destek ve tesviklerinden haberdar misiniz?

Ankete katilan firmalarin devlet destek ve tesviklerinden haberdar olma durumuna
bakildiginda, firmalarin %88’inin haberdarim, %12’sinin ise haberdar degilim dedigi

goriilmektedir.
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Katiliyorum
14%

Katilmiyorum
53%

Kararsizim
33%

Sekil 4.28 : ihracatta devlet destek ve tesvikleri yeterli midir?

Ankete katilan firmalardan devlet destek ve tesviklerinden haberdar olanlarin
yanitladigi, destek ve tesviklerin yeterli olup olmamasi konusuna bakidiginda;
firmalarin %53 lniin yeterli buldugu, %14’ yetersiz buldugu ve % 33’iliniin

kararsizim seklinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

Yurtdisinda Ofis  Tirk Uriinlerinin

Magaza agma, Yurtdisinda
isletme ve Marka  Makalagmasi ve
Tanitiminin Tark Mah
Desteklenmesi imajinin
39 Arastirmave

yerlestirilmesi

Geligtirme
Yardimlan
25%

Egitim Yarchm
1%
Pazar Aragtirma
Destegi
29%

Uluslar arasi
Nitelikli yurtigi
ihtisas
Fuarlarinin
Yurtdisinda Milli 28%
ve Bireysel
Dizeyde
Gergeklestirilen
Fuarlar
13%

Sekil 4.29 :Ihracatta faydalanilan destek ve tesvikler.
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Ankete katilan firmalarin; devlet destek ve tesviklerinden arastirma ve gelistirme
yardimlarindan %25’1, uluslar arasi nitelikli yurti¢i ihtisas fuarlar1 yardimindan
%?28’1, pazar arastirma desteginden %?29’u, yurtdisinda milli ve bireysel diizeyde
gerceklestirilen fuarlarlara katilim yardimlarindan %13’1, yurtdisinda ofis magaza
acma, isletme ve marka tanitiminin desteklenmesi yardimindan %31, Tiirk
irtinlerinin yurtdisinda markalasmas1 ve Tiirk mali imajmin yerlestirilmesi ve
Turquality imajmin  yerlestirilmesine  yonelik  faaliyetlerin  desteklenmesi

yardimindan %1°1, egitim yardimindan %1 ’inin faydalandig1 goriilmektedir.

Hayir
42%

Sekil 4.30 : Firmanizda Ar-Ge departmani bulunuyor mu?
Ankete katilan firmalarin %58’inde Ar-Ge departmani oldugu, %42’sinde ise Ar-Ge

departmaninin olmadigi goriilmektedir.

>10

Sekil 4.31 : Firmalarin Ar-Ge departmanlarina sahip olma siiresi (y1l olarak).
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Ankete katilan firmalara yoneltilen soruda, firmaniza ait Ar-Ge departmaninin kag
senedir var oldugu sorusuna karsilik verilen cevapta, 35 firmanin Ar-Ge
departmanina sahip oldugu ve bu firmalarin %20’lik kisminin 4 senedir, %14’liik
kisminin 2 senedir ve %17°lik kisminin 10 seneden fazla siiredir Ar-Ge deparmanina
sahip oldugu goriilmektedir. Firmalarin ortalama Ar-Ge departmanina sahip olma

stiresinin yaklagik 5 sene oldugu goriilmektedir.

5--9

10-29____ | 219%

46%

Sekil 4.32 : Firmalarin Ar-Ge departmanlarinda calisan kisi sayisi.
Firmalarin Ar-Ge departmanlarindaki ¢alisan kisi sayisina bakildiginda %46’sinin
10-29 kisilik, %31°nin 5-9 kisilik, %14’ tniin 1-4 kisilik ve %9’luk kesimin 30-49
kisilik gruplardan olustugu goriilmektedir.

Siparis veren
Dogrudan kendi

isletmeye
markasiz satarak markanizla
33% 46%

N

Siparig veren
isletmeninkendi
markasiyla
21%

Sekil 4.33 : Firmalarin ihracatinin pazara giris sekli.
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Ankete katilan firmalarin; %46’sinin dogrudan kendi markasiyla, %33 iiniin siparis
veren isletmeye markasiz satarak, %?21’inin siparis veren isletmenin kendi

markasiyla pazara girdigi Sekil 4.33’de goriilmektedir.

Hammadde Fiyatlarinin Yuksek Olmasi

Mevcut Ekonomik, ticari ve vergisistemleri 3,23

Uretim Maliyetleri 3,45

Sermaye Yetersizlgi

Malzeme ve iscilik Maliyetleri

Uriinlerin Reklam ve Tanitiminin Eksikligi 3,46
Anti-Damping Uygulamasina Maruz Kalma
Ulagim sorunu

Artan Saghk ve Guvenlik Endisesi Sonucu...

Yetenekliinsan Giicii Eksikligi

Enerji Maliyetleri

Sekil 4.34 : Firmalarin ihracatini etkileyen unsurlar ve 6enem derecesi (1-5).

Ankete katilan firmalara yoneltilen soruda ihracatini etkileyen unsurlara 1°den 5’e
kadar onem derecesi verilmesi sonucu firmalarin cevaplari incelendiginde; birinci
sirada 3.46’lik 6nem derecesiyle tirlinlerin reklam ve tanittiminin eksikligi, 3.45°1ik
onem derecesiyle iiretim maliyetleri, 3.43’liik 6nem derecesiyle enerji maliyetleri,
3.23 6nem derecesiyle mevcut ekonomik, ticari ve vergi sistemleri, 3.16’lik 6nem
derecesiyle malzeme ve iscilik maliyetleri, 3.10’luk 6nem derecesiyle sermaye
yetersizligi, 2.73’°liik 6nem derecesiyle hammadde fiyatlarinin yiiksek olmasi, 2.4 liik
onem derecesiyle ulasim sorunu, 1.75’lik 6nem derecesiyle artan saglik ve giivenlik
endisesi sonucu tiiketicinin markay1 tercih etmemesi, 1.73’liik 6nem derecesiyle
yetenekli insan giicii eksikligi ve son olarak 1.72’lik 6nem derecesiyle anti-damping

uygulamasina maruz kalmanin geldigi goriilmektedir.
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Hayir; 1; 2%
Kararsizim; |
6; 10%

Evet; 50;
88%

Sekil 4.35 : AB’ne tiyeligini destekliyor musunuz?
Ankete katilan firmalarin, %88’i AB’ye iiyeligi desteklerken, %2’si kararsiz, %10 ise

desteklemiyor olarak goriilmektedir.

Hayir; 2; 4%
Kararsizim; 10; /_
17%

Evet; 46; 79%

Sekil 4.36 : AB liyeligi sektordeki rekabeti arttirir m1?

Ankate katilan firmalarin Tirkiye’nin AB iiyeliginin yap1 malzemesi sektoriindeki
rekabeti arttir m1 sorusuna verilen cevabi incelendiginde; firmalarin %79’u evet
sektorlin rekabeti artar derken, %17’si kararsiz oldugunu belirtmis, %4’1 ise hayr

sektoriin rekabeti artmaz seklinde cevaplamistir.
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Hayir; 2; 3%

Kararsizim;
15;26%

Evet;41; 71%

Sekil 4.37 : AB iiyeligi sektor ihracatini olumlu yonde etkiler mi?

Ankete katilan firmalara yoneltilen AB iiyeliginin sektoriin ihracatini olumlu yonde
etkileyip etkilemeyecegine dair sorulan soruya verilen cevaba bakildiginda;
firmalarin %71°1 evet sektor olumlu yonde etkilenir derken, %26°s1 kararsiz, %3’

ise liyelikten olumsuz yonde etkileniriz yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

lyimser; 2; 4%

Karamsar; 32;

549 Ihmh; 25; 42%

Sekil 4.38 : Tiirkiye’nin AB iiyeliginden uzaklasma ihtimali firmalarin yap1

malzemesi ithracatini etkileme durumu.

Tirkiye’'nin  AB {iyeliginden wuzaklasma ihtimalini sektér acisindan nasil
degerlendirirsiniz sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, firmalarin %354 {iniin

karamsar, %42’sinin 1limli, %4’lik bir kismin ise iyimser bir durum olusacagi
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yoniinde cevapladiklart goriilmektedir.

Miiteahhitle A\{rupa'da
rin yapi Insaat
malzemesi sektoriine
ihracatinda devletinen

artisinda cok
etkili olmasi; mlidahale
3,88;26% ettigi alan

olmasi; 2,81;
18%

AB
standartlari

ABic¢ pazaral

girisi
gliclestiren nin
mevzuat; yliksekligi;
4,56;30% 4;26%

Sekil 4.39 : AB iilkelerine ihracatin daha az olmasinin sebebi nedir?

Tiirkiye her ne kadar glimriik birligine iiye olsa da yap1 malzemeleri ihracatinda ilk
stralan Irak, Libya, Misir, Ortadogu iilkeleri almaktadir. Ancak diinyada en ¢ok yap1
malzemesi ithal eden iilkeler ABD’den sonra Almanya, Fransa, italya gibi AB
tilkeleridir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin AB iilkelerine ihracatinin daha kolay
yapilamamasinin ve daha fazla olmamasinin sebeplari nelerdir sorusuna karsilik
verilen cevaplara bakildiginda; firmalar bu soruyu 1-5 arasinda 6nem derecesi
verilmesi yoluyla cevaplamislardir. Firmalarin %30’unun Avrupa i¢ pazarina girisi
gliclestiren mevzuati, % 26’sinin AB standartlarinin yiiksekligini, % 26’sinin
Tirkiye’nin yap1 malzemesi ihracatinda ilk siralarda yer alan tlkelerdeki Tiirk
miiteahhitlarinin bu bolgelere olan ihracatin artisinda etkili olmasini, %18’inin
Avrupa’da ingaat sektoriiniin devletin en cok miidahale ettigi alanlardan biri olmasini

cevap olarak sectikleri goriilmektedir.
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Az liyi; 1; 2%

lyi; 9; 16%

Cok iyi; 24;
42%

Oldukga iyi;
23;40%

Sekil 4.40 : Yap1 malzemesi ihracatinin firma agisindan gelecegi.

Ankete katilan firmalara yap1 malzemesi ihracatimizin 2011-2023 yillar1 arasindaki
gortinimiinii nasil degerlendiriyorsunuz sorusuna verdikleri cevapta; firmalarin
%42’si ihracatlarinin gelecegini ¢ok iyi, %40’1 oldukca iyi, %16’s1 iyi olarak
degerlendirdikleri, firmalardan higbirinin ihracatinin gelecegini koti gormedigi

sadece %2’sinin az iyi olarak degerlendirdigi goriilmektedir.
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5. ANKET CALISMASININ iSTATISTIKSEL YONTEMLER ILE ANALIZI

Anketimize katilan firmalarin biyiikliikleri Sanayi Bakanligi’nin, kiiciik ve orta
biiyiikliikteki  isletmelerin  tanimi, nitelikleri ve smiflandirilmasi  hakkinda
yonetmeligine gore yapilmistir. Tanima gore; kiigiik isletme elli kisiden az yillik
personel istihdam eden isletmeler, orta isletme elli kisiden fazla ikiyiizelli kisiden az
yillik personel istihdam eden isletmeler, biiyiik isletme ikiyiizelli kisiden fazla yillik
personel istihdam eden isletmeler olarak tanimlanmistir.

Firmalarin gerceklestirdikleri yapi malzemesi ihracatini daha anlamli bir sekilde
inceleyebilmek i¢in, anket sonuclarina gore iliskilerin birbirlerine bagimli olup
olmadiklar1 Ki-Kare bagimsizlik testi ve Kruskal-Wallis H Testi yardimiyla
arastirilmistir. Ki-Kare bagimsizlik testi, bazi degerler arasindaki farkin tesadiifi
sayilip sayilamayacagi hakkindaki testlere esas teskil eden ihtimal dagilimlardir. Ki-
Kare, aritmetik ortalamasi=0, varyansi=1 olan normal bir ana kiitleden, her biri
digerinden bagimsiz olarak secilen N birimlik 6rnek degerlerinin kareleri toplami
demektir. Ki-Kare dagilimi da bu sonuglarin gesitli seviyelere ulasmasi ihtimalini
gosteren tablodur. Kruskal-Wallis H Testi parametrik olmayan verilere sahip ikiden

fazla grubun Slglimlerinin karsilastirilmasinda kullanilan bir yontemdir.

Buylik

i Kuguk
Isletme; 15 _____ —

isletme; 22

Orta isletme;
23

Sekil 5.1: Ankete katilan firmalarin istihdam ettikleri personel sayisina gore kiigiik,

orta ve biiyiik isletmeler olarak sayilari.
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¢ Kiigciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Bati Avrupa’ya yaptigi ihracat

arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiytik 6l¢ekli isletmelerin Bat1 Avrupa’ya yaptig1 ihracat arasinda
iligki var mi1?
H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin Bati Avrupa’ya yaptigi ihracat arasinda
iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Bat1 Avrupa’ya yaptig1 ihracat arasinda bir iligkinin var
olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda
anlamlilik degeri (p degeri) 0.041 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartini
karsiladigindan Hj hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin biiytikliikleri ile Bati
Avrupa’ya yaptig1 ihracat arasindaki iligkinin anlamli oldugu soylenebilir (Cizelge
5.1). Bu bulgulara gore Ho hipotezi kabul edilmis ve firmalarin biiyiikliiklerinin Bati
Avrupa’ya gerceklestirdigi ihracat yiizdeleri arasinda fark olmadigi sonucuna

varilmstir.

Cizelge 5.1 : Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Bat1 Avrupa’ya yaptigi ihracat

arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiigiik, Orta, Biiytik dlcekli
isletmelerin Bat1 Avrupa’ya 18.974% 10 0.041
yaptig1 ihracat arasinda

iliski yoktur.

¢ Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya yaptig1 ihracat

arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiglik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya yaptigi ihracat
arasinda iliski var m1?

H; : Kiicilik, Orta, Biiylik 6lcekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya yaptigi ihracat
arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Dogu Avrupa’ya yaptig1 ihracat arasinda bir iliskinin var
olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda
anlamlhilik degeri (p degeri) 0.009 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartimi

karsiladigindan Hj hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin biiytikliikleri ile
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Dogu Avrupa’ya yaptigi ihracat arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir
(Cizelge 5.2). ). Bu bulgulara gore Hp hipotezi kabul edilmis ve firmalarin
bliyiikliiklerinin Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi ihracat yiizdeleri arasinda fark

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.2 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya yaptigi

ihracat arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiiciik, Orta, Bityiik dlgekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Dogu Avrupa’ya yaptigi 32 2907 16 0.009

ihracat arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Ortadogu’ya yaptig1 ihracat

arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmelerin Ortadogu’ya yaptigi ihracat arasinda
iliski var mi1?

Hi : Kiigtik, Orta, Biiyiik olgekli isletmelerin Ortadogu’ya yaptigi ihracat arasinda
iligki yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Ortadogu’ya yaptig1 ihracat arasinda bir iligkinin var olup
olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik
degeri (p degeri) 0.003 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartim
karsilamadigindan Hj hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri ile
Ortadogu’ya yaptig1 ihracat arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir (Cizelge
5.3). Bu bulgulara goére Ho hipotezi kabul edilmis ve firmalarin biiytikliiklerinin
Ortadogu’ya gerceklestirdigi ihracat ylizdeleri arasinda fark olmadigi sonucuna
varilmistir.

Cizelge 5.3 : Kiigiik, Orta, Biiyiik dl¢ekli isletmelerin Ortadogu’ya yaptigi ihracat

arasindaki iligkinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiigiik, Orta, Biiyiik ol¢ekli
isletmelerin Ortadogu’ya yaptig1 41.360° 20 0.003
ithracat arasinda iliski yoktur.

67



e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Afrika’ya yaptigi ihracat

arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmelerin Afrika’ya yaptigi ihracat arasinda iliski
var m1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Afrika’ya yaptig ihracat arasinda iliski
yoktur.

Firmalarin biiyiiklikleri ile Afrika’ya yaptig1 ihracat arasinda bir iligkinin var olup
olmadigmin tespiti i¢in, Hj hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik
degeri (p degeri) 0.184 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartim
karsiladigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin biiytikliikleri ile
Afrika’ya yaptig1 ihracat arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge
5.4). Bu bulgulara goére Hp hipotezi reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin
Afrika’ya gergeklestirdigi ihracat yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve
biiylik dlgekli isletmelerin orta ve kiigiik isletmelere gore daha fazla pazar payma

sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.4 : Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Afrika’ya yaptig1 ihracat

arasindaki iligkinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli
isletmelerin Afrika’ya yaptigi 93.171° 18 0.184
thracat arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Bityiik olcekli isletmelerin Tiirki Cumhuriyetlere yaptigi

ihracat arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kigiik, Orta, Biiylik 6l¢ekli isletmelerin Tiirki Cumhuriyetlere yaptig1 ihracat
arasinda iliski var m1?

H : Kigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmelerin Tiirki Cumhuriyetlere yaptigi ihracat
arasinda iliski yoktur.

Firmalarin buytkliikleri ile Tiirki Cumbhuriyetlere yaptigi ihracat arasinda bir
iligkinin var olup olmadigmin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.250 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05

sartin1  karsiladigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
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biiyiikliikleri ile Tiirki Cumhuriyetlere yaptigi ihracat arasindaki iligkinin anlaml
oldugu sdylenemez (Cizelge 5.5). Bu bulgulara gore Hp hipotezi reddedilmistir ve
firmalarin biiytikliiklerinin Tiirki Cumhuriyetler’e gerceklestirdigi ihracat yiizdeleri
arasinda fark oldugu tespit edilmis ve biiyiikk 6lgekli isletmelerin orta ve kiigiik
isletmelere gore daha fazla pazar payina sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.5 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin Tiirki Cumhuriyetlere yaptigi

ihracat arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi sonuglari.

H; Ki-Kare | df | Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin

Tiirki Cumbhuriyetlere yaptig: ihracat 10.2178 8 0.250

arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Kuzey Amerika’ya yaptigi

ihracat arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiylik dlgekli isletmelerin Kuzey Amerika’ya yaptigi ihracat
arasinda iliski var mi1?

H, : Kicik, Orta, Biiyiik olgekli isletmelerin Kuzey Amerika’ya yaptigi ihracat
arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Kuzey Amerika’ya yaptig1 ihracat arasinda bir iliskinin
var olup olmadigmin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda
anlamlilik degeri (p degeri) 0.254 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartini
karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri ile
Kuzey Amerika’ya yaptigi ihracat arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenemez
(Cizelge 5.6). Bu bulgulara goére Hp hipotezi reddedilmistir ve firmalarin
biiyiikliiklerinin Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi ihracat yiizdeleri arasinda fark
oldugu tespit edilmis ve ankete katilan firmalardan sadece bes tanesinin Kuzey
Amerika’ya ihracat gerceklestirdigi ve bu firmalarin biliyilk ve orta olcekli

isletmelerden olustugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.6 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin Kuzey Amerika’ya yaptigi

ihracat arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli
isletmelerin Kuzey 7 7858 5 0.954
Amerika’ya yaptig1 ihracat

arasinda iliski yoktur.

¢ Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi

al¢1 ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi algi
ihracat1 arasinda iliski var mi1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiylik olgekli isletmeler ile Bat1t Avrupa’ya gerceklestirdigi alct
ihracati arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biiytikliikleri ile Bat1 Avrupa’ya gerceklestirdigi al¢t ihracati arasinda bir
iliskinin var olup olmadigmin tespiti igin, Hj hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.534 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1  karsilamadigindan Hj; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biiyiikliikleri ile Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi al¢i ihracati arasindaki iliskinin
anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.7). Bu bulgulara gore Ho hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi al¢i
ihracat yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan sadece ii¢ orta

6lcekli firma bu bolgeye al¢1 ihracati gerceklestirdigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.7 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Bat1 Avrupa’ya yaptigi algi

ithracatt arasindaki iligkinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli
isletmelerin Bat1 Avrupa’ya 5 080° 5 0.534
gerceklestirdigi alci ihracati

arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi

islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

70



Ho : Kiigiik, Orta, Biiylik 6l¢ekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi
islenmis dogal taslar ihracati arasinda iligki var mi1?

H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi
islenmis dogal taslar ihracati1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiytkliikleri ile Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi islenmis dogal taslar
ihracati1 arasinda bir iligskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj hipotezine yapilan
Ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.326 olarak hesaplanmustir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
firmalarin biytikliikleri ile Bati Avrupa’ya gercgeklestirdigi islenmis dogal taslar
ihracati arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.8). Bu bulgulara
gore Hp hipotezi reddedilmistir ve firmalarin biiytikliiklerinin Bati Avrupa’ya
gerceklestirdigi islenmis dogal tas ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit
edilmis ve firmalardan dokuzu orta ve kiigiik 6l¢ekli firma bu bolgeye islenmis dogal

tag ihracat1 gergeklestirdigi sonucuna varilmaistir.

Cizelge 5.8 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Batt Avrupa’ya
gerceklestirdigi islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iligkinin

Ki Kare Bagimsizlik Testi Sonuclari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiiiik, Orta, Bityiik dlcekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Bat1 Avrupa’ya 6.945° 5 0.326

gerceklestirdigi islenmis dogal taslar

thracat1 arasinda iligki yoktur.

. Kiigiik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Bati Avrupa’ya
gerceklestirdigi asfalt, al¢i, cimento ve betondan esya ihracati arasindaki

iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi asfalt,
al¢1, cimento ve betondan esya ihracati arasinda iligki var m1?
H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Bat1 Avrupa’ya gerceklestirdigi asfalt,

alc1, ¢cimento ve betondan esya ihracati arasinda iliski yoktur.
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Firmalarin biyiikliikleri ile Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi asfalt, alg1, ¢cimento ve
betondan esya ihracati arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti igin, Hj
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.325
olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartinm1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul
edilmigstir. Buna gore firmalarin biyiklikleri ile Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi
asfalt, al¢i, ¢gimento ve betondan esya ihracati arasindaki iligkinin anlamli oldugu
soylenemez (Cizelge 5.9). Bu bulgulara gore Hp hipotezi reddedilmistir ve firmalarin
bliyiikliiklerinin Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi asfalt, al¢1, ¢imento ve betondan
esya ihracat yilizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan ikisinin orta
ve kiiciik 6lgekli firmalarin bu bolgeye asfalt, al¢1, ¢cimento ve betondan esya ihracati

gerceklestirdigi sonucuna varilmaistir.

Cizelge 5.9 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya yaptigi
asfalt, al¢1, ¢cimento ve betondan esya ihracati arasindaki iliskinin

Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglart.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Biiyiik dlgekli |— Degert Degeri (p)
isletmelerin Bat1 Avrupa’ya 4 654° 4 0.325

gergeklestirdigi asfalt, alc,

¢imento ve betondan esya

ithracat1 arasinda iliski yoktur.

¢ Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi

tugla ve karo ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Batt Avrupa’ya gergeklestirdigi asfalt
tugla ve karo ihracati1 arasinda iligki var m1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Bat1 Avrupa’ya gerceklestirdigi tugla
ve karo ihracat1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.504 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biiyiikliikleri ile Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.10). Bu bulgulara gére Hp hipotezi
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reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliikklerinin Bat1 Avrupa’ya gerceklestirdigi tugla ve
karo ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan sadece
ikitanesi kiiclik Olgekli firma bu bolgeye tugla ve karo ihracati gerceklestirdigi

sonucuna varilmstir.

Cizelge 5.10 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Bat1 Avrupa’ya yaptigi
tugla ve karo ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik

Testi sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin Bat1 Avrupa’ya 3308 4 0504
gercgeklestirdigi tugla ve karo

ithracati arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi

mineral yiinler ve cam yiinii ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiclik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi
mineral yiinler ve cam ylinii ihracati arasinda iliski var m1?

Hi: : Kigiik, Orta, Biiylik 6l¢ekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi
mineral yiinler ve cam ylinii ihracat1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiytkliikleri ile Bati Avrupa’ya gercgeklestirdigi mineral yilinler ve cam
yiinii ihracati arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine
yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.708 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan Hi hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri ile Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi
mineral ylinler ve cam ylinii ihracati arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenemez
(Cizelge 5.11). Bu bulgulara goére Ho hipotezi reddedilmistir ve firmalarin
biiyiikliiklerinin Bat1 Avrupa’ya gergeklestirdigi mineral yiinler ve cam yiinii ihracati
yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan sadece ikitanesi kiiciik
Olcekli firma bu bolgeye mineral yiinler ve cam yiinii ihracati gerceklestirdigi

sonucuna varilmistir.
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Cizelge 5.11 : Kiigiik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Bat1 Avrupa’ya yaptigi
mineral yiinler ve cam ylinii ihracat1 arasindaki iligskinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiigtik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin Bat1 Avrupa’ya 0.691° 9 0.708
gerceklestirdigi mineral
yiinler ve cam yiinii ihracati

arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi

cimento ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiylik oOlgekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi
¢imento ihracat1 arasinda iliski var m1?

H; : Kigiik, Orta, Biiylik olcekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi
¢cimento ihracat1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Bat1 Avrupa’ya gerceklestirdigi ¢cimento ihracat1 arasinda
bir iliskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.018 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1 karsiladigindan Hj hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri
ile Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi ¢imento ihracati arasindaki iligkinin anlamli
oldugu soylenebilir (Cizelge 5.12). Bu bulgulara gére Hp hipotezi kabul edilmis ve
firmalarin biiytikliiklerinin Bat1 Avrupa’ya gerceklestirdigi ¢imento ihracat yiizdeleri

arasinda fark olmadig1 sonucuna varilmstir.
Cizelge 5.12 : Kiigiik, Orta, Biyiik 6lgekli isletmeler ile Batt Avrupa’ya
gergeklestirdigi ¢cimento ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Biiyiik dlgekli |—Degert Degeri (p)
isletmelerin Bat1 Avrupa’ya 18.416° 8 0.018

gerceklestirdigi ¢cimento

ithracat1 arasinda iliski yoktur.
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¢ Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi

kiremit ihracat1 arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiylik 6l¢ekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya ger¢eklestirdigi
Kiremit ihracat1 arasinda iliski var m1?

H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi
Kiremit ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Bat1 Avrupa’ya gergeklestirdigi Kiremit ihracati arasinda
bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.441 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1  karsilamadigindan Hj; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biyiikliikleri ile Bat1 Avrupa’ya gergeklestirdigi kiremit ihracati arasindaki iligkinin
anlamli oldugu soylenemez (Cizelge 5.13). Bu bulgulara goére Ho hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Bat1 Avrupa’ya gerceklestirdigi kiremit
ihracati1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan sadece bir tanesi

orta Ol¢ekli firma bu bolgeye kiremit ihracati gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.
Cizelge 5.13 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Bat1 Avrupa’ya
gerceklestirdigi kiremit ihracati arasindaki iligskinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi sonuglari.

Hi Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6lcekli
isletmelerin Bat1 Avrupa’ya 1.636° 9 0.441
gergeklestirdigi kiremit

ihracati arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik ol¢ekli isletmelerin Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi

prefabrik yapilar ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi
prefabrik yapilar ihracat1 arasinda iligki var m1?
Hi: : Kigiik, Orta, Biiylik 6l¢ekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi
prefabrik yapilar ihracati arasinda iligki yoktur.
Firmalarin biiytikliikleri ile Bati Avrupa’ya gergeklestirdigi prefabrik yapilar ihracati

arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare
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analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.441 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna goére firmalarin
bliytikliikleri ile Bat1 Avrupa’ya gergeklestirdigi prefabrik yapilar ihracati arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.14). Bu bulgulara gére Hy hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biyiikliklerinin Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi
prefabrik yapilar ihracat1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan
sadece bir tanesi orta Olgekli firma bu bolgeye prefabrik yapilar ihracati

gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.14: Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli igletmeler ile Batt Avrupa’ya yaptigi
prefabrik yapilar ihracati1 arasindaki iligkinin Ki-Kare Bagimsizlik

Testi sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli
isletmelerin Bati Avrupa’ya 1 636° 5 0.441
gergeklestirdigi prefabrik
yapilar ihracati arasinda iliski

yoktur.

e Kiigciik, Orta, Biiyiik ol¢ekli isletmelerin Bat1i Avrupa’ya gerceklestirdigi

seramik kaplamalar ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiclik, Orta, Biyiik olcekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gercgeklestirdigi
seramik kaplamalar ihracati arasinda iligki var m1?

Hi: : Kigiik, Orta, Biiylik 6l¢ekli isletmeler ile Bati Avrupa’ya gercgeklestirdigi
seramik kaplamalar ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi seramik kaplamalar
ithracat1 arasinda bir iligkinin var olup olmadigimin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan
Ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.218 olarak hesaplanmuistir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna goére
firmalarin biiyiikliikleri ile Bati Avrupa’ya gerceklestirdigi seramik kaplamalar
thracat1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenemez (Cizelge 5.15). Bu bulgulara
gore Hp hipotezi reddedilmistir ve firmalarin biyiikliiklerinin Bati Avrupa’ya

gerceklestirdigi seramik kaplamalar ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit
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edilmis ve firmalardan sadece bir tanesi biiyiik 6l¢ekli firma bu bolgeye seramik

kaplamalar ihracati gerceklestirdigi sonucuna varilmistir.
Cizelge 5.15 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Bat1 Avrupa’ya yaptigi

seramik kaplamalar ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglart.

H; Ki-Kare df | Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6lcekli isletmelerin

Bat1 Avrupa’ya gerceklestirdigi seramik 3.051° 2 0.218

kaplamalar ihracati arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyilkk olcekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya

gerceklestirdigi alci ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik dlgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi alci
ihracat1 arasinda iliski var mi1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik dl¢ekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi alci
thracat1 arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi al¢1 ihracati arasinda bir
iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.331 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1  karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna goére firmalarin
blytikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi al¢1 ihracati arasindaki iliskinin
anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.16). Bu bulgulara gére Ho hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi alci
thracat1 ylizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan sadece dort
tanesi orta Olgekli firma bu bdlgeye al¢1 ihracati gergeklestirdigi sonucuna

varilmistir.
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Cizelge 5.16 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya
yaptig1 al¢1 ihracat1 arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik

Testi sonuglari.

Hy Ki-Kare df | Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Bilyiik dlgekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Dogu Avrupa’ya 6.894° 5 0.331

gerceklestirdigi algi ihracati arasinda

iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyilkk olcekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya
gerceklestirdigi islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iliskinin

incelenmesi

Ho : Kiiglik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi
islenmis dogal taslar ihracati arasinda iligki var mi1?

Hi : Kigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi
islenmis dogal taslar ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiytikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi islenmis dogal taslar
thracat1 arasinda bir iligkinin var olup olmadigimin tespiti i¢in, Hj hipotezine yapilan
Ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.750 olarak hesaplanmistir.
Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
firmalarin biyiikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi islenmis dogal taslar
ihracati arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.17). Bu bulgulara
gore Hp hipotezi reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Dogu Avrupa’ya
gerceklestirdigi islenmis dogal taslar ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit
edilmis ve firmalardan bir tanesi biiyiik 6lcekli, alt1 tanesi orta 6lgekli ve iki tanesi
kiiciik olgekli firma bu bolgeye islenmis dogal taslar ihracati gerceklestirdigi

sonucuna varilmistir.
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Cizelge 5.17 : Kiigiik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya
yaptig1 islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iliskinin

Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df | Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiictik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin
Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi 6.734° 10 0.750
islenmis dogal taslar ihracati arasinda

iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik 0olgekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya
gerceklestirdigi asfalt, al¢i, cimento ve betondan esya ihracati arasindaki

iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiglik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gercgeklestirdigi
asfalt, al¢1, cimento ve betondan esya ihracati arasinda iligki var m1?

Hi : Kigtik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi
asfalt, al¢1, ¢cimento ve betondan esya ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiytikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi asfalt, al¢i, ¢cimento ve
betondan esya ihracati arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.325
olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi
asfalt, al¢i, ¢imento ve betondan esya ihracati arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenemez (Cizelge 5.18). Bu bulgulara gore Ho hipotezi reddedilmistir ve
firmalarin biiyikliklerinin Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi asfalt, alg1, ¢imento ve
betondan egya ihracati ylizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan
sadece iki tanesi orta ve kiiciik Olcekli firma bu bdolgeye asfalt, al¢i, ¢imento ve

betondan esya ihracati gerceklestirdigi sonucuna varilmistir
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Cizelge 5.18 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya yaptigi
asfalt, al¢1, ¢cimento ve betondan esya ihracati arasindaki iliskinin

Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df | Anlamlihk
Kiigiik, Orta, Bilyiik dlcekli isletmelerin | —2¢Zerl Degeri (p)
Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi asfalt, 4.654° 4 0.325

alc1, ¢imento ve betondan esya ihracati

arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik 0olgcekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya

gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiglik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi
asfalt tugla ve karo ihracat1 arasinda iligki var mi1?

H; : Kiigtik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi tugla
ve karo ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi tugla ve karo ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.412 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
bliytikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati arasindaki
iligkinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.19). Bu bulgulara gore Hy hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliikklerinin Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi tugla
ve Kkaro ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan dort
tanesi biiyiik ve orta 6lcekli firma bu bdlgeye tugla ve karo ihracati gergeklestirdigi

sonucuna varilmistir
Cizelge 5.19 : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya yaptigi

tugla ve karo ihracati1 arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi

sonuglari.

H; Ki-Kare | df | Anlamhlik
Degeri Degeri (p)

Kiigtik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin
Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi tugla ve 6.099° 6 0.412
karo ihracati arasinda iligki yoktur.
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e Kiiciik, Orta, Bilyiik oOlcekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya
gerceklestirdigi mineral yiinler ve cam yiinii ihracati arasindaki iliskinin

incelenmesi

Ho : Kigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi
mineral yiinler ve cam yiinii ihracat1 arasinda iligki var m1?

H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik ol¢ekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi
mineral yilinler ve cam ylinii ihracat1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiklikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi mineral yiinler ve cam
yiinii ihracati arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine
yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.364 olarak
hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore firmalarin biyiikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi
mineral yiinler ve cam ylinil ihracat1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenemez
(Cizelge 5.20). Bu bulgulara goére Hp hipotezi reddedilmistir ve firmalarin
biiyiikliiklerinin Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi mineral yilinler ve cam ylinii
thracat1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan ii¢ tanesi orta ve
kiigiik 6lgekli firma bu bolgeye mineral yiinler ve cam yiinii thracati gerceklestirdigi

sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.20 : Kiigiik, Orta, Biiyiik o6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya
yaptig1 mineral yiinler ve cam ylinii ihracat1 arasindaki iligkinin

Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglart.
H, Ki-Kare df | Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Bilyiik olgekli Degeri Degeri (p)

isletmelerin Dogu Avrupa’ya 4.329° 4 0.364

gergeklestirdigi mineral ylinler ve cam

yliinii ihracat1 arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik 0Olcekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya

gerceklestirdigi cimento ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi

¢imento ihracat1 arasinda iligki var m1?

81



Hi : Kigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi
¢imento ihracati1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi ¢imento ihracati
arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.004 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsiladigindan Hj; hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin
buyiiklikleri ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi ¢imento ihracati arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir (Cizelge 5.21). Bu bulgulara gére Hy hipotezi
kabul edilmis ve firmalarin biiylikliiklerinin Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi

¢imento ihracat ylizdeleri arasinda fark olmadigi sonucuna varilmistir.
Cizelge 5.21 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya

gerceklestirdigi cimento ihracati arasindaki iligkinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglart.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli
isletmelerin Dogu Avrupa’ya 299 2gE? 8 0.004
gerceklestirdigi ¢cimento ihracati

arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyilk ol¢ekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya

gerceklestirdigi kiremit ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiglik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gercgeklestirdigi
Kiremit ihracati arasinda iliski var m1?

H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik ol¢ekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi
Kiremit ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biyiikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi Kiremit ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.185 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biiyiikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi Kiremit ihracati arasindaki iligkinin
anlamlt oldugu sdylenemez (Cizelge 5.22). Bu bulgulara gore Hy hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biyiikliklerinin Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi

kiremit ihracat1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan {i¢ tanesi
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biiyiik ve orta 6lcekli firma bu bolgeye kiremit ihracati gerceklestirdigi sonucuna
varilmstir.
Cizelge 5.22 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya
gerceklestirdigi Kiremit ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglari.
H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Biiyiik dlgekli |—Degert Degeri (p)

isletmelerin Dogu Avrupa’ya 3.3712 ) 0.185

gerceklestirdigi kiremit

ihracati arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya
gerceklestirdigi prefabrik yapilar ihracati arasindaki iliskinin

incelenmesi

Ho : Kiiglik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi
prefabrik yapilar ihracati arasinda iliski var mi1?

H; : Kiigilik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi
prefabrik yapilar ihracat1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiiklikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi prefabrik yapilar
thracat1 arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan
Ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.500 olarak hesaplanmistir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
firmalarin buyiikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi prefabrik yapilar
ithracat1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu s6ylenemez (Cizelge 5.23). Bu bulgulara
gore Hp hipotezi reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Dogu Avrupa’ya
gerceklestirdigi prefabrik yapilar ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit
edilmis ve firmalardan iki tanesi orta ve kiiclik 6lgekli firma bu bolgeye prefabrik

yapilar ihracat1 gergeklestirdigi sonucuna varilmigtir.
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Cizelge 5.23 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya
gerceklestirdigi prefabrik yapilar ihracati arasindaki iliskinin Ki-

Kare Bagimsizlik Testi sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Bilyiik dlgekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Dogu Avrupa’ya 3.350° 4 0.500

gergeklestirdigi prefabrik yapilar

ihracat1 arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyilkk olcekli isletmelerin Dogu Avrupa’ya
gerceklestirdigi seramik kaplamalar ihracati arasindaki iliskinin

incelenmesi

Ho : Kiiglik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi
seramik kaplamalar ihracati arasinda iligki var mi1?

Hi : Kigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya gergeklestirdigi
seramik kaplamalar ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiiklikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi seramik kaplamalar
thracat1 arasinda bir iligkinin var olup olmadigimin tespiti i¢in, Hj hipotezine yapilan
Ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.084 olarak hesaplanmistir.
Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
firmalarin biyiikliikleri ile Dogu Avrupa’ya gerceklestirdigi seramik kaplamalar
thracat1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.24). Bu bulgulara
gore Hp hipotezi reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Dogu Avrupa’ya
gerceklestirdigi seramik kaplamalar ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit
edilmis ve firmalardan dort tanesi biiyiik ve kiiciik 6lcekli firma bu bolgeye seramik

kaplamalar ihracat1 gerceklestirdigi sonucuna varilmistir.
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Cizelge 5.24 :Kiiglik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Dogu Avrupa’ya
gerceklestirdigi seramik kaplamalar ihracati arasindaki iligkinin

Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhlik
Kiigiik, Orta, Bilyiik dlgekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Dogu Avrupa’ya 11.133° 5 0.0844

gerceklestirdigi seramik kaplamalar

ihracat1 arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Bilyiik olgekli isletmelerin Ortadogu’ya gerceklestirdigi

al¢1 ihracat1 arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiglik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi alci
ihracati arasinda iliski var mi1?

H; : Kiiclik, Orta, Biiyiik Olcekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi alci
ihracati arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biytiklikleri ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi algi ihracati arasinda bir
iligkinin var olup olmadigmin tespiti i¢in, Hj hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.138 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1  karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
bliytikliikleri ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi alci ihracat1 arasindaki iliskinin anlamli
oldugu sdéylenemez (Cizelge 5.25). Bu bulgulara gore Hyp hipotezi reddedilmistir ve
firmalarin  biiytikliiklerinin Ortadogu’ya gergeklestirdigi al¢1 ihracati yiizdeleri
arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan on tanesi orta ve kiiciik 6lcekli

firma bu bolgeye al¢1 ihracat1 gerceklestirdigi sonucuna varilmistir.
Cizelge 5.25 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya yaptigi
alc1 ithracati arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik

Testi sonuglari.

Hi Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli
isletmelerin Ortadogu’ya 17.312° 12 0.138
gerceklestirdigi alci ihracat

arasinda iliski yoktur.
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e Kiiciik, Orta, Biiyiik ol¢cekli isletmelerin Ortadogu’ya gerceklestirdigi

islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiciik, Orta, Biiyiik o6l¢ekli isletmeler ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi islenmis
dogal taglar ihracati arasinda iligki var mi1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi islenmis
dogal taslar ihracat1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biyiikliikleri ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi islenmis dogal taslar
ithracat1 arasinda bir iligskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj hipotezine yapilan
Ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.594 olarak hesaplanmustir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
firmalarin biiytikliikleri ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi islenmis dogal taglar ihracati
arasindaki iligkinin anlamli oldugu séylenemez (Cizelge 5.26). Bu bulgulara gore Hy
hipotezi reddedilmistir ve firmalarmn biiyiikliiklerinin Ortadogu’ya gerceklestirdigi
islenmis dogal taslar ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve
firmalardan dokuz tanesi biiylik, orta ve kiigiik 6l¢ekli firmalardan olustugu ve biiyiik
oranda orta Olgekli firmalarin bu bolgeye islenmis dogal taslar ihracati

gerceklestirdigi sonucuna varilmaistir.

Cizelge 5.26 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi
islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik

Testi sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiiiik, Orta, Bilyiik dlgekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Ortadogu’ya 10.250? 1 0.594

gergeklestirdigi islenmis dogal taglar

thracat1 arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Ortadogu’ya gerceklestirdigi
asfalt, al¢i, cimento ve betondan esya ihracati arasindaki iliskinin
incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik dl¢ekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi asfalt,

al¢1, cimento ve betondan esya ihracati arasinda iligki var m1?
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H; : Kigiik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi asfalt,
al¢1, ¢imento ve betondan esya ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiytlkliikleri ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi asfalt, algi, ¢imento ve
betondan esya ihracati arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.469
olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore firmalarin biiytikliikleri ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi asfalt,
algl, c¢imento ve betondan esya ihracati arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenemez (Cizelge 5.27). Bu bulgulara gore Hp hipotezi reddedilmistir ve
firmalarin biiylikliiklerinin Ortadogu’ya gercgeklestirdigi asfalt, al¢i, ¢imento ve
betondan egya ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan
bes tanesi orta ve kiiciik 6l¢ekli firma bu bolgeye asfalt, al¢i, cimento ve betondan

esya ihracat1 gerceklestirdigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.27 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi
asfalt, al¢1, ¢cimento ve betondan esya ihracati arasindaki iliskinin Ki-

Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

Hi Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Bityiik dlgekli Degert Degeri (p)
isletmelerin Ortadogu’ya 9678 10 0.469

gerceklestirdigi asfalt, alg1,

cimento ve betondan esya

thracat1 arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Ortadogu’ya gerceklestirdigi

tugla ve karo ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi asfalt
tugla ve karo ihracati arasinda iligki var mi1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi tugla ve
karo ihracati arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biyiikliikleri ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi tugla ve karo ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti ig¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.461 olarak hesaplanmistir. Bu deger

p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin

87



biiyiikliikleri ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.28). Bu bulgulara gére Hyp hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Ortadogu’ya gerceklestirdigi tugla ve
karo ihracat1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan sekiz tanesi
biliyiik ve orta Olgekli firma bu bolgeye tugla ve karo ihracati gerceklestirdigi

sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.28 : Kiigiik, Orta, Biyiik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi

tugla ve karo ihracati arasindaki iligskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi

sonuglari.
H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Ortadogu’ya 9.769° 10 0.461

gerceklestirdigi tugla ve karo

ihracati arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Ortadogu’ya gerceklestirdigi

mineral yiinler ve cam yiinii ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi mineral
yiinler ve cam ylinii ihracat1 arasinda iliski var mi1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi mineral
yiinler ve cam yiinii ihracati arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biiytikliikleri ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi mineral ylinler ve cam yiini
thracat1 arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj hipotezine yapilan
Ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.415 olarak hesaplanmustir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
firmalarmn biiytkliikleri ile Ortadogu’ya gercgeklestirdigi mineral yiinler ve cam yiinii
ithracat1 arasindaki iligkinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.29). Bu bulgulara
gore Ho hipotezi reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Ortadogu’ya
gerceklestirdigi mineral yiinler ve cam yiinii ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu
tespit edilmis ve firmalardan bir tanesi kiiclik Olcekli firma bu bdlgeye mineral

yiinler ve cam yiinii ihracati gerceklestirdigi sonucuna varilmstir.
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Cizelge 5.29 : Kiigiik, Orta, Biiytik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi
mineral yiinler ve cam ylinii ihracat1 arasindaki iliskinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Bilyiik olgekli | D¢8eri Degeri (p)
isletmelerin Ortadogu’ya 17572 9 0.415

gerceklestirdigi mineral
yiinler ve cam ylinii ihracati

arasinda iliski yoktur.

¢ Kii¢iik, Orta, Bityiikk olgekli isletmelerin Ortadogu’ya gerceklestirdigi

cimento ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi ¢imento
ihracati arasinda iliski var mi1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik dl¢ekli isletmeler ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi ¢imento
thracat1 arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biiytikliikleri ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi ¢imento ihracati arasinda
bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.001 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1 karsiladigindan Hj hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri
ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi ¢imento ihracat1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenebilir (Cizelge 5.30). Bu bulgulara gore Hg hipotezi kabul edilmis ve firmalarin
biiyiikliiklerinin Ortadogu’ya gerceklestirdigi ¢cimento ihracat yiizdeleri arasinda fark

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.30 : Kiigiik, Orta, Biyiik 6l¢ekli isletmeler ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi

¢imento ihracat1 arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi

sonuglari.
H, Ki-Kare df | Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Bilyiik dlgekli isletmelerin  |—2¢&er Degeri (p)
Ortadogu’ya gergeklestirdigi ¢imento 30.167° 10 0.001

ithracatt arasinda iligki yoktur.
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e Kiiciik, Orta, Biiyiik ol¢cekli isletmelerin Ortadogu’ya gerceklestirdigi

kiremit ihracat1 arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi Kiremit
ihracati arasinda iliski var mi?

H; : Kigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi Kiremit
ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biyiikliikleri ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi kiremit ihracati arasinda bir
iliskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.573 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1  karsilamadigindan Hj; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biyiikliikleri ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi kiremit ihracati arasindaki iligkinin
anlamli oldugu soylenemez (Cizelge 5.31). Bu bulgulara goére Ho hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Ortadogu’ya gerceklestirdigi kiremit
thracatt yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan yedi tanesi
biiyiik ve orta 6l¢ekli firma bu bolgeye kiremit ihracati gerceklestirdigi sonucuna

varilmigtir.

Cizelge 5.31 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi

Kiremit ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Sonugclari.
H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Biiyiik dlgekli | — Degert Degeri (p)
isletmelerin Ortadogu’ya 6.668° 8 0573

gergeklestirdigi kiremit

thracat1 arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Ortadogu’ya gerceklestirdigi

prefabrik yapilar ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi prefabrik
yapilar ihracat1 arasinda iliski var m1?
H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi prefabrik

yapilar ihracati arasinda iligki yoktur.
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Firmalarin biiyiikliikleri ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi prefabrik yapilar ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.249 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gére firmalarin
biiyiikliikleri ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi prefabrik yapilar ihracati arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.32). Bu bulgulara gore Hy hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiylikliiklerinin Ortadogu’ya gercgeklestirdigi prefabrik
yapilar ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan alti
tanesi orta ve kiigiik Olgekli firma bu bolgeye prefabrik yapilar ihracati

gercgeklestirdigi sonucuna varilmaistir.
Cizelge 5.32 : Kiigiik, Orta, Biiytik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi

prefabrik yapilar ihracati arasindaki iligskinin Ki-Kare Bagimsizlik

Testi Sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli
isletmelerin Ortadogu’ya 10.231° 8 0.249
gerceklestirdigi prefabrik yapilar

thracat1 arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Bilyiik olgekli isletmelerin Ortadogu’ya gerceklestirdigi

seramik kaplamalar ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi seramik
kaplamalar ihracati arasinda iliski var mi?

H; : Kigiik, Orta, Biiylik olgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi seramik
kaplamalar ihracati arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Ortadogu’ya gerceklestirdigi seramik kaplamalar ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.315 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biiyiikliikleri ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi seramik kaplamalar ihracati arasindaki
iligkinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.33). Bu bulgulara gére Hy hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiytikliiklerinin Ortadogu’ya gerceklestirdigi seramik

kaplamalar ihracati1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan bes
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tanesi biiyiik ve orta Olcekli firma bu bolgeye seramik kaplamalar ihracati

gerceklestirdigi sonucuna varilmaistir.

Cizelge 5.33 : Kiigiik, Orta, Biiytik 6lgekli isletmeler ile Ortadogu’ya gergeklestirdigi
seramik kaplamalar ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik

Testi Sonugclari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli
isletmelerin Ortadogu’ya 9.329° 8 0.315
gerceklestirdigi seramik kaplamalar

ihracati arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Afrika’ya gerceklestirdigi algi

ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile Afrika’ya gergeklestirdigi al¢1 ihracati
arasinda iligski var mi1?

H; : Kiigtik, Orta, Biiytik 6lcekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi algi ihracati
arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biytiklikleri ile Afrika’ya gergeklestirdigi algi ihracati arasinda bir
iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.409 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1  karsilamadigindan Hj; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biiyiikliikleri ile Afrika’ya gergeklestirdigi alg1 ihracati arasindaki iliskinin anlaml
oldugu sodylenemez (Cizelge 5.34). Bu bulgulara gore Hp hipotezi reddedilmistir ve
firmalarin biiyiikliiklerinin Afrika’ya gergeklestirdigi alci1 ihracati ylizdeleri arasinda
fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan alt1 tanesi orta 6lgekli firma bu bolgeye al¢1

ithracati gergeklestirdigi sonucuna varilmistir
Cizelge 5.34 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi

alc1 ithracati arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

Hi Ki- df | Anlamhhk
- e . . Kare Degeri (p)
Kiigtik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin Degeri
Afrika’ya gergeklestirdigi al¢1 ihracati arasinda
iligki yoktur. 10.362° 10 0.409
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¢ Kiiciik, Orta, Biiyiik ol¢ekli isletmelerin Afrika’ya gerceklestirdigi

islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kigiik, Orta, Biiyiik Olcekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi islenmis
dogal taglar ihracati arasinda iligki var m1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik o6l¢ekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi islenmis
dogal taslar ihracat1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biyiiklikleri ile Afrika’ya gerceklestirdigi islenmis dogal taslar ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.668 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biiyiikliikleri ile Afrika’ya gerceklestirdigi islenmis dogal taslar ihracati arasindaki
iligkinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.35). Bu bulgulara gore Hyp hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Afrika’ya gergeklestirdigi islenmis
dogal taslar ihracati ylizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan dort
tanesi orta ve kiiclik Olcekli firma bu bolgeye islenmis dogal tasglar ihracati

gerceklestirdigi sonucuna varilmaistir.
Cizelge 5.35 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi

islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iligkinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglart.

H, Ki-Kare df | Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lgekli

isletmelerin Afrika’ya 4.068 6 0.668

gerceklestirdigi islenmis dogal

taglar thracati arasinda iligki yoktur.

o Kiiciik, Orta, Biiyiik ol¢ekli isletmelerin Afrika’ya gerceklestirdigi asfalt,
al¢1, cimento ve betondan esya ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi
Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi asfalt, al¢,
cimento ve betondan esya ihracati arasinda iliski var mi1?
H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi asfalt, algi,

¢imento ve betondan esya ihracati arasinda iliski yoktur.
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Firmalarin biytklikleri ile Afrika’ya gergeklestirdigi asfalt, al¢i, c¢imento ve
betondan esya ihracati arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.437
olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartinm1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri ile Afrika’ya gergeklestirdigi asfalt,
algi, cimento ve betondan esya ihracati arasindaki iligkinin anlamli oldugu
soylenemez (Cizelge 5.36). Bu bulgulara gore Ho hipotezi reddedilmistir ve
firmalarin biiylkliklerinin Afrika’ya gergeklestirdigi asfalt, al¢i, ¢imento ve
betondan egya ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan
dort tanesi biiyiik, orta ve kiiciik dlgekli firma bu bolgeye asfalt, algi, ¢imento ve

betondan esya ihracati1 gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.
Cizelge 5.36 : Kiigiik, Orta, Biiytik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi
asfalt, al¢1, ¢cimento ve betondan esya ihracati arasindaki iliskinin Ki-

Kare Bagimsizlik Testi Sonuglart..

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli
isletmelerin Afrika’ya 7 9652 3 0.437
gergeklestirdigi asfalt, alc,

¢imento ve betondan esya

thracat1 arasinda iliski yoktur.

¢ Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Afrika’ya gerceklestirdigi tugla

ve karo ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gergeklestirdigi asfalt tugla
ve karo ihracati arasinda iligki var mi1?

Hi : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lgekli igletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi tugla ve
karo ihracati arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biyiikliikleri ile Afrika’ya gergeklestirdigi tugla ve karo ihracati arasinda
bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti igin, H; hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.425 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1 karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biyiikliikleri ile Afrika’ya gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati arasindaki iligkinin

anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.37). Bu bulgulara goére Ho hipotezi
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reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Afrika’ya gerceklestirdigi tugla ve karo
ihracat1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan alt1 tanesi biiyiik
ve orta ve kiiciik Olgekli firma bu bolgeye tugla ve karo ihracati gergeklestirdigi

sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.37 : Kiigiik, Orta, Biiytik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi

tugla ve karo ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi

sonuglari.
H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Biyiik dlgekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Afrika’ya 8.089° 3 0.425

gercgeklestirdigi tugla ve karo

ithracati arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Afrika’ya gerceklestirdigi

mineral yiinler ve cam yiinii ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Afrika’ya gergeklestirdigi mineral
yiinler ve cam yiinii ihracat1 arasinda iligki var mi1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi mineral
yiinler ve cam ylinii ihracat1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Afrika’ya gerceklestirdigi mineral yilinler ve cam yiinii
thracat1 arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan
Ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.415 olarak hesaplanmistir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
firmalarin biiytlikliikleri ile Afrika’ya gergeklestirdigi mineral ylinler ve cam yiinii
ithracat1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu séylenemez (Cizelge 5.38). Bu bulgulara
gore Ho hipotezi reddedilmistir ve firmalarin biyiikliiklerinin ~ Afrika’ya
gerceklestirdigi mineral yiinler ve cam yiinii ihracati ylizdeleri arasinda fark oldugu
tespit edilmis ve firmalardan bir tanesi kiigiik Olgekli firma bu bolgeye mineral

yiinler ve cam yiinii ihracat1 gerceklestirdigi sonucuna varilmaistir.
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Cizelge 5.38 : Kiigiik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi
mineral yiinler ve cam yiinii ihracat1 arasindaki iliskinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Kiiciik, Orta, Biiyiik slgekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Afrika’ya gerceklestirdigi 17578 9 0.415

mineral yiinler ve cam ylinii ihracati

arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Afrika’ya gerceklestirdigi

cimento ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiciik, Orta, Biiyilik olgekli isletmeler ile Afrika’ya gergeklestirdigi ¢imento
ihracati arasinda iliski var mi1?

H; : Kiiciik, Orta, Biiylik 6lcekli isletmeler ile Afrika’ya gergeklestirdigi ¢imento
ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin buytkliikleri ile Afrika’ya gerceklestirdigi ¢imento ihracati arasinda bir
iligkinin var olup olmadigmin tespiti i¢in, Hj hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.008 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1 karsiladigindan Hj hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri
ile Afrika’ya gerceklestirdigi ¢imento ihracati arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenebilir (Cizelge 5.39). Bu bulgulara gore Hp hipotezi kabul edilmis ve firmalarin
biiyiikliiklerinin Afrika’ya gerceklestirdigi ¢imento ihracat yiizdeleri arasinda fark

olmadig1 sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.39 : Kiigiik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi

¢imento ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi

sonuglari.
H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Biiyiik dlgekli |— Degert Degeri (p)
isletmelerin Afrika’ya 239378 10 0.008

gergeklestirdigi ¢cimento

ithracat1 arasinda iliski yoktur.
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e Kiiciik, Orta, Biiyiik ol¢ekli isletmelerin Afrika’ya gerceklestirdigi

kiremit ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gergeklestirdigi Kiremit
ihracati arasinda iliski var mi1?

Hi : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gergeklestirdigi Kiremit
ihracati1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiytikliikleri ile Afrika’ya gerceklestirdigi Kiremit ihracati arasinda bir
iliskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.538 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1  karsilamadigindan Hj; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biyiikliikleri ile Afrika’ya gergeklestirdigi Kiremit ihracati arasindaki iligkinin
anlamli oldugu soylenemez (Cizelge 5.40). Bu bulgulara goére Ho hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin blytkliklerinin Afrika’ya gerceklestirdigi kiremit
ithracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan bes tanesi biiyiik
ve orta Olgekli firma bu bolgeye kiremit ihracati gergeklestirdigi sonucuna

varilmigtir.

Cizelge 5.40 : Kiigiik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi

kiremit ihracati arasindaki iligkinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi

sonuglari.
H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Biiyiik dlgekli | —Degert Degeri (p)
isletmelerin Afrika’ya 6.987° 3 0.538

gerceklestirdigi kiremit ihracati

arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Afrika’ya gerceklestirdigi
prefabrik yapilar ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi
Ho : Kiigiik, Orta, Biiylik olcekli isletmeler ile Afrika’ya gergeklestirdigi prefabrik
yapilar ihracati arasinda iliski var m1?
H; : Kiigiik, Orta, Biiylik 6lcekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi prefabrik

yapilar ihracati arasinda iliski yoktur.
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Firmalarin biyiikliikleri ile Afrika’ya gergeklestirdigi prefabrik yapilar ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.346 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biyiikliikleri ile Afrika’ya gerceklestirdigi prefabrik yapilar ihracati arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.41). Bu bulgulara gére Hy hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Afrika’ya gerceklestirdigi prefabrik
yapilar ihracati ylizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan dort
tanesi orta ve kiiglik Olcekli firma bu bolgeye prefabrik yapilar ihracati

gercgeklestirdigi sonucuna varilmaistir.
Cizelge 5.41 : Kiigiik, Orta, Biiytik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi

prefabrik yapilar ihracati arasindaki iligkinin Ki-Kare Bagimsizlik

Testi sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiigiik, Orta, Biiytik 6lcekli
isletmelerin Afrika’ya 6.736° 5 0.346
gerceklestirdigi prefabrik yapilar

thracat1 arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Afrika’ya gerceklestirdigi

seramik kaplamalar ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigilik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi seramik
kaplamalar ihracati arasinda iliski var mi?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gergeklestirdigi seramik
kaplamalar ihracati arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biiyiiklikleri ile Afrika’ya gerceklestirdigi seramik kaplamalar ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.315 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biyiikliikleri ile Afrika’ya gerceklestirdigi seramik kaplamalar ihracati arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.42). Bu bulgulara gére Hp hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biyiikliiklerinin Afrika’ya gerceklestirdigi seramik

kaplamalar ihracati1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan bes
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tanesi bliylk ve orta Olgekli firma bu bolgeye seramik kaplamalar ihracati
gercgeklestirdigi sonucuna varilmaistir.
Cizelge 5.42 : Kiigiik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Afrika’ya gerceklestirdigi
seramik kaplamalar ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik

Testi Sonuglart.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli
isletmelerin Afrika’ya 6.409° 5 0.379
gerceklestirdigi seramik kaplamalar

ihracati arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olgekli isletmelerin Tiirki Cumhuriyetlere
gerceklestirdigi islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iliskinin

incelenmesi

Ho : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
islenmis dogal taslar ihracati arasinda iliski var m1?

H; : Kigiik, Orta, Biiyiik ol¢ekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
islenmis dogal taglar ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiytikliikleri ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi islenmis dogal
taglar ihracat1 arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti ig¢in, H; hipotezine
yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.509 olarak
hesaplanmigtir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore firmalarin Dbiyiklikleri ile Tiirki Cumhuriyetlere
gerceklestirdigi islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenemez (Cizelge 5.43). Bu bulgulara gore Ho hipotezi reddedilmistir ve
firmalarin biiyiikliiklerinin Tiirki Cumbhuriyetlere gerceklestirdigi islenmis dogal
taslar ihracat1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan iki tanesi
biiyiik ve orta dl¢ekli firma bu bolgeye islenmis dogal taslar ihracati gerceklestirdigi

sonucuna varilmistir.
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Cizelge 5.43 : Kiiciik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere
gerceklestirdigi islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iliskinin

Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df | Anlamhihk
Degeri Degeri (p)

Kiictik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin

Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi 1.349° 9 0.509

islenmis dogal taslar ihracati arasinda

iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Tiirki Cumbhuriyetlere

gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
asfalt tugla ve karo ihracat1 arasinda iligki var mi1?

H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
tugla ve karo ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biytikliikleri ile Tirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi tugla ve karo
thracat1 arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan
Ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.331 olarak hesaplanmistir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
firmalarin biiyiikliikkleri ile Tiirki Cumbhuriyetlere gergeklestirdigi tugla ve karo
thracat1 arasindaki iliskinin anlamli oldugu séylenemez (Cizelge 5.44). Bu bulgulara
gore Ho hipotezi reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Tiirki Cumbhuriyetlere
gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve
firmalardan dort tanesi biiyiik ve orta 6lcekli firma bu bolgeye tugla ve karo ihracati

gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.44 : Kiiciik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere
gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati arasindaki iligkinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi sonuglari.

H; Ki- df Anlamhhk
- . .. . Kare Degeri (p)
Kiictik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin Degeri
Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi tugla
ve karo ihracati arasinda iliski yoktur. 4.602° | 4 0.331
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e Kiiciik, Orta, Biiyiikk ol¢ekli isletmelerin Tiirki Cumhuriyetlere
gerceklestirdigi mineral yiinler ve cam yiinii ihracati arasindaki iliskinin

incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
mineral yilinler ve cam yiinii ihracat1 arasinda iligki var m1?

H; : Kigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
mineral yiinler ve cam ylinii ihracat1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiytikliikleri ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi mineral yiinler ve
cam yiinlii ihracati arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.415
olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul
edilmigtir. Buna go6re firmalarin biytiklikleri ile Tirki Cumhuriyetlere
gerceklestirdigi mineral yiinler ve cam yiinii ihracati arasindaki iliskinin anlamh
oldugu sdylenemez (Cizelge 5.45). ). Bu bulgulara gére Ho hipotezi reddedilmistir ve
firmalarm biiytikliiklerinin Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi mineral yiinler ve
cam Yyiinii ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan bir
tanesi biiylik ve orta dlgekli firma bu bdlgeye mineral yiinler ve cam yiinii ihracati

gerceklestirdigi sonucuna varilmaistir.

Cizelge 5.45 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere
gerceklestirdigi mineral yiinler ve cam yiinii ihracati arasindaki

iligkinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuclari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Biiyiik dlgekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Tiirki Cumhuriyetlere 17578 9 0.415

gergeklestirdigi mineral yiinler ve cam

yiinii ihracati arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Tiirki Cumhuriyetlere

gerceklestirdigi cimento ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik dlgekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi

¢imento ihracati arasinda iliski var mi1?
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H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
¢imento ihracati1 arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi ¢imento ihracati
arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.050 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsiladigindan Hj; hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin
buytikliikleri ile Tiirki Cumhuriyetlere gergeklestirdigi ¢imento ihracati arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir (Cizelge 5.46). Bu bulgulara goére Hy hipotezi
kabul edilmis ve firmalarin biiyiiklikklerinin Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi

¢imento ihracat ylizdeleri arasinda fark olmadigi sonucuna varilmistir.
Cizelge 5.46 : Kiiciik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere

gerceklestirdigi cimento ihracati arasindaki iligkinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglart.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli

isletmelerin Tirki 9.474° 4 0.050
Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
¢imento ihracati1 arasinda iliski

yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Tiirki Cumbhuriyetlere

gerceklestirdigi kiremit ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
Kiremit ihracat1 arasinda iliski var m1?

H; : Kigiik, Orta, Biiyiik ol¢ekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
Kiremit ihracati arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biyiikliikleri ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi Kiremit ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.279 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biiytiklikleri ile Tiirki Cumhuriyetlere gergeklestirdigi Kiremit ihracati arasindaki
iligkinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.47). Bu bulgulara gére Hy hipotezi

reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
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mineral yiinler ve cam yiinii ihracati1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve
firmalardan {i¢ tanesi orta Olgekli firma bu bolgeye mineral yiinler ve cam yiini

ithracat1 gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.
Cizelge 5.47 : Kiiciik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere

gerceklestirdigi Kiremit ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglart.

H, Ki-Kare df | Anlamhhik
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lgekli
isletmelerin Tiirki Cumhuriyetlere 5 080° 4 0.279
gerceklestirdigi kiremit ihracati

arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Tiirki Cumbhuriyetlere
gerceklestirdigi seramik kaplamalar ihracati arasindaki iliskinin

incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
seramik kaplamalar ihracati arasinda iligki var mi1?

H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi
seramik kaplamalar ihracati arasinda iligki yoktur.

Firmalarin  biiyiiklikleri ile Tirki Cumhuriyetlere gergeklestirdigi  Seramik
kaplamalar ihracati arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.271
olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore firmalarin biytklikleri ile Tiirki Cumbhuriyetlere
gerceklestirdigi seramik kaplamalar ihracati arasindaki iligkinin anlamli oldugu
sOylenemez (Cizelge 5.48). Bu bulgulara gére Hp hipotezi reddedilmistir ve
firmalarm biiyiikliiklerinin Tiirki Cumhuriyetlere gerceklestirdigi seramik kaplamalar
ithracat1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan dort tanesi
bliylikk ve kiiclik 0Olgekli firma bu bolgeye seramik kaplamalar ihracati

gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.
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Cizelge 5.48 : Kiiciik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Tiirki Cumhuriyetlere
gerceklestirdigi seramik kaplamalar ihracati arasindaki iligkinin

Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Kiiiik, Orta, Bilyiik dlgekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Tiirki Cumhuriyetlere 5 165° 4 0.271

gerceklestirdigi seramik kaplamalar

ihracati arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biilyiik olcekli isletmelerin Kuzey Amerika’ya

gerceklestirdigi alc1 ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya gergeklestirdigi
alg1 ithracati arasinda iliski var mi1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyilik 6lgekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya gergeklestirdigi
al¢1 ithracati arasinda iligki yoktur.

Firmalarin biiytikliikleri ile Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi al¢1 ihracati arasinda
bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare analizi
sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.441 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05
sartin1  karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
bliytikliikleri ile Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi alci thracati arasindaki iliskinin
anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.49). Bu bulgulara goére Ho hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiytikliiklerinin Kuzey Amerika’ya gergeklestirdigi alci
thracat1 ylizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan bir tanesi orta

Olcekli firma bu bolgeye alg1 ihracati gergeklestirdigi sonucuna varilmistir.
Cizelge 5.49 : Kiiciik, Orta, Biyiik 6l¢ekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya

gergeklestirdigi al¢1 ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiigiik, Orta, Biiyiik ol¢ekli
isletmelerin Kuzey Amerika’ya 1.636° 5 0.441
gerceklestirdigi al¢i ihracati

arasinda iligki yoktur.
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e Kiiciik, Orta, Biiyiik olgekli isletmelerin Kuzey Amerika’ya
gerceklestirdigi islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iliskinin

incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyilik 6lcekli igletmeler ile Kuzey Amerika’ya gergeklestirdigi
islenmis dogal taslar ihracati arasinda iliski var m1?

H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya ger¢eklestirdigi
islenmis dogal taslar ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biiytikliikleri ile Kuzey Amerika’ya gergeklestirdigi islenmis dogal taslar
ithracati arasinda bir iligskinin var olup olmadiginin tespiti i¢cin, Hj hipotezine yapilan
Ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.504 olarak hesaplanmuistir.
Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
firmalarin biiytikliikleri ile Kuzey Amerika’ya gergeklestirdigi islenmis dogal taslar
ithracati arasindaki iligkinin anlamli oldugu séylenemez (Cizelge 5.50). Bu bulgulara
gore Ho hipotezi reddedilmistir ve firmalarin biiytikliiklerinin Kuzey Amerika’ya
gerceklestirdigi islenmis dogal taslar ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit
edilmis ve firmalardan bir tanesi orta dl¢ekli firma bu bolgeye islenmis dogal taglar

ithracati gergeklestirdigi sonucuna varilmstir.
Cizelge 5.50 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya

gerceklestirdigi islenmis dogal taslar ihracati arasindaki iliskinin

Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglart.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lgekli
isletmelerin Kuzey Amerika’ya 3.308° 4 0.504
gerceklestirdigi islenmis dogal taslar

ithracati arasinda iliski yoktur.

e Kiiciikk, Orta, Biyik ol¢cekli isletmelerin Kuzey Amerika’ya

gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyilik 6l¢ekli igletmeler ile Kuzey Amerika’ya gergeklestirdigi
asfalt tugla ve karo ihracati arasinda iligki var mi1?
H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya ger¢eklestirdigi

tugla ve karo ihracati arasinda iligki yoktur.
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Firmalarin biyiikliikleri ile Kuzey Amerika’ya ger¢eklestirdigi tugla ve karo ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.218 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biiyiikliikleri ile Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.51). Bu bulgulara gére Hy hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliiklerinin Kuzey Amerika’ya gergeklestirdigi
tugla ve karo ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan bir
tanesi orta dlgekli firma bu bolgeye tugla ve karo ihracati gergeklestirdigi sonucuna

varilmigtir.

Cizelge 5.51 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya
gerceklestirdigi tugla ve karo ihracati arasindaki iliskinin Ki-

Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Bityiik dlgekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Kuzey Amerika’ya 3.051° 5 0.218

gerceklestirdigi tugla ve karo

thracati arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyilkk olgekli isletmelerin Kuzey Amerika’ya

gerceklestirdigi cimento ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyilik 6l¢ekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi
¢imento ihracat1 arasinda iligki var mi1?

H; : Kiigtik, Orta, Biiyiik dlcekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi
cimento ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biuytiklikleri ile Kuzey Amerika’ya gergeklestirdigi ¢imento ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.218 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gére firmalarin
blytiklikleri ile Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi ¢imento ihracati arasindaki
iligkinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.52). Bu bulgulara gére Hy hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliklerinin Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi

c¢imento ihracati yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan bir
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tanesi biiylik Ol¢ekli firma bu bdlgeye ¢imento ihracati gerceklestirdigi sonucuna
varilmstir.
Cizelge 5.52 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya
gerceklestirdigi ¢imento ihracati arasindaki iligkinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli
isletmelerin Kuzey Amerika’ya 3.051° 9 0.218
gerceklestirdigi ¢cimento ihracati

arasinda iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin Kuzey Amerika’ya

gerceklestirdigi kiremit ihracati arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyilik 6l¢ekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya gercgeklestirdigi
Kiremit ihracat1 arasinda iligki var m1?

H; : Kiigtik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi
Kiremit ihracati arasinda iliski yoktur.

Firmalarin biyiiklikkleri ile Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi kiremit ihracati
arasinda bir iligkinin var olup olmadiginin tespiti igin, Hj hipotezine yapilan ki-kare
analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.218 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biiyiikliikleri ile Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi Kiremit ihracati arasindaki
iligkinin anlamli oldugu sdylenemez (Cizelge 5.53). Bu bulgulara gore Ho hipotezi
reddedilmistir ve firmalarin biiyiikliklerinin Kuzey Amerika’ya gerceklestirdigi
kiremit ihracat1 yiizdeleri arasinda fark oldugu tespit edilmis ve firmalardan bir tanesi

biiyiik 6l¢ekli firma bu bolgeye kiremit ihracati gergeklestirdigi sonucuna varilmistir
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Cizelge 5.53 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Kuzey Amerika’ya
gerceklestirdigi Kiremit ihracati arasindaki iliskinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Bilyiik dlgekli Degeri Degeri (p)
isletmelerin Kuzey Amerika’ya 3.051° 9 0.218

gergeklestirdigi kiremit ihracat

arasinda iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile elde ettikleri cirolar arasindaki

iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile ihracatta elde ettikleri cirolar arasinda
anlamli bir iliski var m1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile ihracatta elde ettikleri cirolar arasinda
anlamli bir iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile ihracatta elde ettikleri cirolar arasinda bir iliskinin var
olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda
anlamlilik degeri (p degeri) 0.000 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartinm
karsiladigindan Hj hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin biytikliikleri ile
ihracatta elde ettikleri cirolar arasindaki iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir
(Cizelge 5.54). Bu bulgulara gore Hp hipotezi kabul edilmis ve firmalarin
biiyiikliikleri ile ihracattan elde ettikleri cirolarin yilizdeleri arasinda fark olmadigi

sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.54 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile ihracatta elde ettikleri

cirolar arasindaki iligkinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi sonuglari.
H; Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Biiyiik dlgekli |— Degert Degeri (p)

isletmeler ile ihracatta elde 58.344° 10 0.000

ettikleri cirolar arasinda

anlaml bir iliski yoktur.
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e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile hangi bolgelerde biirokratik
engellerle karsilastiginin incelenmesi

H; : Ankete katilan firmalarin “gergeklestirilen ihracatta bolgeler bazinda karsilasilan

"

biirokratik iglemler c¢oktur?” sorusuna “katiliyorum”, kararsizim"  ve

"katilmiyorum" seklinde verdikleri cevaplar ile firma biiyiikliikleri arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

Cizelge 5.55 : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmelerin ihracatinda hangi bolgelerde
biirokratik engellerle karsilastigi arasindaki iligkinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi sonuglart.

BOLGELER Ki-Kare df Anlamhlik
Degeri Degeri (p)
Bat1 Avrupa 0.831° 2 0.660
Dogu Avrupa 0.619° 2 0.734
Ortadogu 6.756° 4 0.149
Afrika 4.647° 4 0.325
Tiirki Cumhuriyetler 1.517° 4 0.824

Tablo incelendiginde bolgeler bazinda karsilagilan biirokratik engeller ile firma
biiyiikliikler1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda tablodaki anlamlilik degerlerinin (p
degerlerinin) p<0,05 sartin1 karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna
gore firmalarin biiylklikleri ile “bolgeler bazinda karsilastigi biirokratik engeller
coktur?” sorusuna verdigi cevaplarin arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenemez
(Cizelge 5.55). Bu bulgulara gore firmalarin biiyiikliikleri ile karsilastiklar1 engeller
arasinda farlilik vardir. Firmalarin biiyiikliikleri karsilastiklar: biirokratik engelli
etkilemedigini firma biiyiikk ya da kiicik isletme olsun engelle karsilastigini

sOyleyebiliriz.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmelerin ile bdlgeler nezdindeki

pazarlarda “Tiirk Mali” imajinin incelenmesi
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Hi : Ankete katilan firmalarin “bolgelerdeki pazarlarda “Tiirk Mali” imajinin
gerceklestirilen ihracata kotii yonde etki etmektedir?” sorusuna “katiliyorum”,
"kararsizim" ve "katilmiyorum" seklinde verdikleri cevaplar ile firma biyiikliikleri

arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Cizelge 5.56 : Kiigtik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile gerceklestirdigi ihracatta
“Tiirk Mal1” imajindan olumsuz yonde etkilenmesi arasindaki iligkinin

Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

BOLGELER Ki-Kare df Anlamlilk
Degeri Degeri (p)
Bat1 Avrupa 2.832° 4 0.586
Dogu Avrupa 3.641° 4 0.457
Ortadogu 3.977° 4 0.409
Afrika 0.540° 2 0.763
Tiirki Cumhuriyetler 2.551° 2 0.279

Tablo incelendiginde bolgeler bazinda “Tiirk Mali”nin imaj1 ile firma biiyiikliikleri
arasinda anlaml bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in, H; hipotezine yapilan ki-
kare analizi sonucunda tablodaki anlamlilik degerlerinin (p degerlerinin) p<0,05
sartin1  karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin
biyiikliikleri ile “bolgelerdeki pazarlarda “Tirk Mali” imajimin gergeklestirilen
thracata kotli yonde etki etmektedir?”’sorusuna verdigi cevaplar arasinda anlamli bir
iligki oldugu soylenemez (Cizelge 5.56). Bu bulgulara gore firmalarin biiyiiklikleri
ile dis pazarlarda karsilastiklart “Tiirk Mali” imajindan etkilenme diisiinceleri

arasinda farlilik vardir.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile faydalandig1 devlet destek ve

tesviklerinin incelenmesi

Ho : Kigiik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile faydalandiklari devlet destek ve
tesvikleri arasinda anlamli bir iliski var mi1?
H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile faydalandiklar1 devlet destek ve

tesvikleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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Cizelge 5.57 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile bu isletmelerin faydalandig:
devlet destek ve tegvikleri arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik

Testi sonuglari.

Devlet Destek ve Tesvikleri Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)
Ar-Ge Yardimlar 2.151° 2 0.341
Uluslararasi Nitelikteki Yurtigi ihtisas 53008 5 0.070
Fuarlarinin Desteklenmesi
Yurtdisinda Milli veya Bireysel Diizeyde
Gergeklestirilen Fuar Katilimlarinin 2.151° 2 0.341
Desteklenmesi
Pazar Arastirmasi Destegi 5.141° 2 0.076
Egitim Yardimi 9.310° 2 0.010
Yurtdisinda Ofis-Magaza A¢ma, Isletme ve a
Marka Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi 4.362 2 0.113
Tiirk Uriinlerinin Yurtdisinda Markalasmas1
ve Tiirk Mali Imajimin Yerlestirilmesi ve a
Turquality Imajinin Yerlestirilmesine Yonelik 1.353 2 0.508
Faaliyetlerin Desteklenmesi

Tablo incelendiginde “firmalarin faydalandigi devlet destek ve tesvikleri ile firma
biiyiikliikkleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda “Egitim Yardimi1” hari¢ diger tablodaki
anlamlilik degerlerinin (p degerlerinin) p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi
kabul edilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri ile faydalandiklar: devlet destek
ve tesvikleri arasinda “Egitim Yardimi1” hari¢ anlamli bir iliski oldugu sdylenemez,
ancak tablodaki “Egitim yardim1” satirindaki anlamlilik degerinin (p degerinin)
p<0,05 sartin1 karsiladigindan H; hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin
biiyiikliikleri ile faydalandigr “Egitim yardimi” baglikli devlet destek ve tesvikleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu soylenebilir (Cizelge 5.57).

¢ Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Ar-Ge departmam kurulus

siirelerinin incelenmesi

Isletme biiyiikliikleri ile firmalarin sahip oldugu Ar-Ge departmani kurulus
stirelerinin incelenmesi Kruskal-Wallis H Testi yardimiyla yapilmistir.

Ho : Kiiciik, Orta, Biiyiikk 06lgekli isletmeler ile bu isletmelerin Ar-Ge
departmanlarinin kurulus siireleri arasinda anlamli bir iliski var m1?

H; : Kiigik, Orta, Bilyiikk o0lcekli isletmeler ile bu isletmelerin Ar-Ge

departmanlarinin kurulus siireleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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Firmalarin biiytkliikleri ile Ar-Ge departmanlarinin kurulus siireleri arasinda bir
iliskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj hipotezine yapilan Kruskal-Wallis H
Testi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.028 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartin1 karsiladigindan H; hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin
biiyiikliikleri ile Ar-Ge departmanlarinin kurulus siireleri arasindaki iligkinin anlamli
oldugu soylenebilir (Cizelge 5.58). Bu bulgulara gore firmalar biiyiidiik¢ce daha fazla

Ar-ge yatirimi yaptig1 sonucuna varilmistir.
Cizelge 5.58 : Kiigiik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile Ar-Ge departmanlarinin
kurulus siireleri arasindaki iliskinin Kruskal-Wallis H

Testi sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli
isletmeler ile bu isletmelerin 71307 9 0.028
Ar-Ge departmanlariin
kurulus stireleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Ar-Ge departmanminda

calisanlarin sayisinin incelenmesi

Isletme biiyiikliikleri ile firmalarin Ar-Ge departmanlarinda g¢alisanlarin sayisinin
incelenmesi  Kruskal-Wallis H Testi yardimiyla yapilmistir. Ankete katilan
isletmelerden biinyelerinde Ar-Ge departmani bulunanlarin sayist 35°dir.

Ho : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile bu isletmelerin Ar-Ge departmaninda
calisanlarin sayis1 arasinda anlamli bir iligki var m1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile bu isletmelerin Ar-Ge departmaninda
calisanlarin sayist arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Firmalarin buytkliikleri ile Ar-Ge departmaninda c¢alisanlarin sayis1 arasinda bir
iliskinin var olup olmadiginin tespiti igin, Hy hipotezine yapilan Kruskal-Wallis H
Testi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.001 olarak hesaplanmistir. Bu deger
p<0,05 sartim1 karsiladigindan H; hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin
buiytikliikleri ile Ar-Ge departmaninda calisanlarin sayis1 arasindaki iligkinin anlaml
oldugu soylenebilir (Cizelge 5.59). Bu bulgulara gére firmalar biiylidiik¢e daha fazla

Ar-ge departmanlarinda personel ¢alistirdigi sonucuna varilmaigtir.
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Cizelge 5.59 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Ar-Ge departmaninda

calisanlarin sayisi arasindaki iligskinin Kruskal-Wallis H Testi

sonugclari.
H; Ki-Kare df Anlamhhk
Kiiiik, Orta, Bilyiik olgekli |—D2eZert Degeri (p)
isletmeler ile bu igletmelerin 15.089° 9 0.001

Ar-Ge departmaninda
calisanlarin sayis1 arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile pazara giris sekilleri arasindaki

iliskinin incelenmesi

Ho : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile pazara giris sekilleri arasinda anlamli
bir iliski var mi1?

H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile pazara giris sekilleri arasinda anlamli
bir iligki yoktur.

Firmalarin biiytikliikleri ile pazara giris sekilleri arasinda bir iligkinin var olup
olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik
degerleri (p degerleri); dogrudan kendi markasiyla p=0.000, siparis veren isletmenin
kendi markasini basarak p= 0.029, siparis veren isletmeye markasiz satarak p=0.001
olarak hesaplanmigtir. Bu degerler p<0,05 sartim1 karsiladigindan H; hipotezi
reddedilmistir. Buna gore firmalarin biiytikliikleri ile pazara giris sekilleri arasindaki
iliskinin anlamli oldugu sdylenebilir (Cizelge 5.60). Bu bulgulara gore firmalarin
pazara giris sekilleri arasinda farliligin olmadigi, firmalar her ne kadar biiyiik yada
kiigiik olursa olsun pazara giris yontemlerinde farkliliklarin olugmadigr sonucuna

varilmistir.
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Cizelge 5.60 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile pazara giris sekilleri

arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

Pazara Giris Sekilleri Ki-Kare Degeri df Anlamhhk
Degeri (p)
Dogrudan kendi markasiyla 30.873° 4 0.000
Siparig veren isletmenin kendi 7.064°2 2 0.029
markasini basarak
Siparig veren isletmeye 13.859° 2 0.001
markasiz satarak

o Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile bu isletmelerin ihracatini

etkileyen unsurlarin incelenmesi

Ho : Kiigilik, Orta, Biiyiik dlgekli igletmeler ile bu isletmelerin ihracatini etkileyen
unsurlar arasinda anlamli bir iligki var mi1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile bu isletmelerin ihracatini etkileyen
unsurlar arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile ihracatin1 etkileyen unsurlar arasinda bir iligskinin var
olup olmadigmin tespiti igin, Hj hipotezine yapilan Kruskal-Wallis H Testi
sonucunda anlamlilik degerleri (p degerleri); Enerji maliyetleri p=0.000, Yetenekli
Insan giiciiniin eksikligi p=0.017, Uriinlerin reklam ve tanitiminin eksikligi p=0.022,
Sermaye yetersizligi p=0.003 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartini
karsiladigindan Hj hipotezi reddedilmistir. Buna gore firmalarin biiytlikliikleri ile
thracatini etkileyen unsurlardan enerji mliyetleri, yetenekli insan giiciiniin eksikligi,
tirtinlerin reklam ve tanitiminin eksikligi ve sermaye eksikligi arasindaki iligkinin
anlamli oldugu soylenebilir (Cizelge 5.61).

Firmalarin biiyiikliikleri ile ihracatini etkileyen unsurlar arasinda bir iliskinin var
olup olmadigmin tespiti igin, H; hipotezine yapilan Kruskal-Wallis H Testi
sonucunda anlamlilik degerleri (p degerleri); Artan saglik ve giivenlik endisesi
sonucu tiiketicinin markay1 tercih etmesi p=0.253, Ulasim sorunu p=0.134, Anti
damping uygulamasina maruz kalma p=0.107, Malzeme ve iscilik maliyetleri
p=0.673, Uriin maliyetleri p=0.874, Mevcut ekonomik, ticari ve vergi sistemleri
p=0.080, Hammadde fiyatlarinin yiiksek olmasi p=0.660 olarak hesaplanmistir. Bu
deger p<0,05 sartimm karsilamadigindan Hj; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
firmalarin biiytikliikleri ile ihracatini etkileyen unsurlardan artan saglik ve giivenlik

endisesi sonucu tiiketicinin markay1 tercih etmesi, ulasim sorunu, anti damping
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uygulamasimna maruz kalma, triin maliyetleri, mevcut ekonomik, ticari ve vergi
sistemleri ve hammadde fiyatlarinin yiiksek olmasi arasindaki iligkinin anlaml
oldugu soylenemez (Cizelge 5.61). Bu sonugtan firma biiyiik yada kiiciik isletme

olsun ihracati etkileyen unsurlardan etkilenmedigini séyleyebiliriz.

Cizelge 5.61 : Kiiciik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile bu isletmelerin ihracatini

etkileyen unsurlar arasindaki iligskinin Kruskal-Wallis H Testi

sonugclari.
Firmalarin Thracatim Etkileyen Unsurlar | Ki-Kare | df | Anlamhhk
Degeri Degeri (p)
Enerji Maliyetleri 24.964% | 2 0.000
Yetenekli Insan giiciiniin eksikligi 8.105° 2 0.017
ArtaI} saghk ve giivenlik enc.hsem sonucu 5 7512 5 0.953
tilkketicinin markay1 tercih etmesi
Ulagim sorunu 4116% 2 0.134
Anti Damping Uygulamasina maruz kalma 4.468° 2 0.107
Uriinlerin reklam ve tanitimimin eksikligi 7.604% 2 0.022
Malzeme ve Iscilik Maliyetleri 0.793° 2 0.673
Sermaye Yetersizligi 11.426° 2 0.003
Uretim Maliyetleri 0.268° 2 0.874
Mevcut ekonomik, ticari ve vergi sistemleri 5.063° 2 0.080
Hammadde fiyatlarmin yiiksek olmasi 0.831° 2 0.660

e Kiiciik, Orta, Bilyilkk olcekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katilimi

destekleme arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katilimi arasinda
anlaml bir iligski var mi1?

H; : Kigiik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katilimi1 arasinda
anlaml bir iliski yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Tiirkiye’nin AB katilimi arasinda bir iligkinin var olup
olmadiginin tespiti i¢in, Hy hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik
degeri (p degeri) 0.076 olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartim
karsilamadigindan Hj hipotezi kabul edilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri ile
Tirkiye’nin AB katilimi arasindaki iligkinin anlamli oldugu séylenemez (Cizelge
5.62). Bu bulgulara gore firmalarin biiyiikliikleri ile AB’ye katilimi destekleme
yoniinde farkliliklarin oldugu biiyilkk ve orta 6l¢ekli firmalarin kiiciik Olgekli

firmalara gore daha fazla destek verdigi sonucu ¢ikarilabilir.
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Cizelge 5.62 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katilimi

arasindaki iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli igletmeler

ile Tirkiye’nin AB katilim1 arasinda 8.452° 4 0.076

anlaml bir iliski yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katiliminin

sektordeki rekabeti arttiracag diisiincesi arasindaki iliskinin incelenmesi

Ho : Kiigtik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katiliminin sektordeki
rekabeti arttiracagi diislincesi arasinda anlamli bir iliski var m1?

H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katiliminin sektdrdeki
rekabeti arttiracagi diislincesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Firmalarin biiytklikleri ile Tiirkiye’'nin AB katiliminin sektdrdeki rekabeti
arttiracag1 diisiincesi arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin tespiti igin, Hj
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.011
olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsiladigindan H; hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri ile Tiirkiye’nin AB katiliminin
sektordeki rekabeti arttiracagi diisiincesi arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenebilir (Cizelge 5.63). Bu bulgulara gére firmalarin biiyiiklikkleri ile AB’ye
katilimin sektordeki rekabeti arttiracagi diislincesi arasinda bir farkliligin olmadig:

sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 5.63 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katiliminin
sektordeki rekabeti arttiracag diisiincesi arasindaki iliskinin Ki-Kare

Bagimsizlik Testi sonuglart.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiyiik 6lcekli

isletmeler ile Tiirkiye’nin AB 13.017° 4 0.011
katiliminin sektordeki rekabeti
arttiracag diisiincesi arasinda

anlaml bir iliski yoktur.
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e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katilimyla
sektordeki ihracatin olumlu yonde olacag diisiincesi arasindaki iliskinin

incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katilimiyla sektordeki
ihracatin olumlu yonde olacagi diislincesi arasinda anlamli bir iligski var mi1?

H; : Kiiciik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katilimiyla sektordeki
ihracatin olumlu yonde olacag diislincesi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Firmalarin biiyiikliikleri ile Tiirkiye’nin AB katilimiyla sektordeki ihracatin olumlu
yonde olacag diislincesi arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hj
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.362
olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore firmalarin biyiiklikleri ile Tiirkiye’nin AB katilimiyla
sektordeki ihracatin olumlu y6nde olacagi diisiincesi arasindaki iliskinin anlamli
oldugu soylenemez (Cizelge 5.64). Bu bulgulara gore firmalarin biiytikliikleri ile
AB’ye katilimin sektordeki ihracati olumlu yonde etkileyecegi diisiincesi arasinda
farkliliklarin oldugu biiyiik ve Orta dlgekli firmalarin kiigiik dlgekli firmalara gore
daha fazla olumlu baktig1, kiigiik 6l¢ekli firmalarin bu konuda diisiincesinin daha ¢ok

kararsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Cizelge 5.64 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB katilimiyla
sektordeki ihracatin olumlu yonde olacag: diisiincesi arasindaki

iliskinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi sonuglari.

H, Ki-Kare df Anlamhhk
Kiigiik, Orta, Biiyiik dlgekli Degeri Degeri (p)
isletmeler ile Tiirkiye’nin AB 4343 4 0.362

katilimiyla sektordeki ihracatin

olumlu yonde olacag: diisiincesi

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB’ye
katilamamas:1 ihtimalinde sektordeki ihracatin degerlendirilmesi

arasindaki iliskinin incelenmesi
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Ho : Kiiclik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Tirkiye’nin AB’ye katilamamasi
ihtimalinde sektordeki ihracatin degerlendirilmesi arasinda anlamli bir iliski var mi?

H; : Kigciik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB’ye katilamamasi
ihtimalinde sektordeki ihracatin degerlendirilmesi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Firmalarin biiytiklikleri ile Tiirkiye’nin AB’ye katilamamasi ihtimalinde sektdrdeki
ihracatin degerlendirilmesi arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, Hy
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.279
olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri ile Tirkiye’nin AB’ye katilamamasi
ihtimalinde sektordeki ihracatin degerlendirilmesi arasindaki iliskinin anlamli oldugu
sOylenemez (Cizelge 5.65). Bu bulgulara gore firmalarin biiyiikliikleri ile AB’ye
katilamama ihtimali diisiincesinin sektordeki ihracati degerlendirme arasinda
farkliliklarin oldugu biiytik ve orta dlgekli firmalarin kiiciik 6l¢ekli firmalara gore bu
duruma daha fazla karamsar baktigi, kiigiik Ol¢ekli firmalarn bu konuda

diisiincesinin daha ¢ok iyimser ve 1limli oldugu sonucuna varilmistir.
Cizelge 5.65 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB

katilamamas1 ihtimalinde sektdrdeki ihracatin degerlendirilmesi

diisiincesi arasindaki iligkinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi sonuglart.

H, Ki-Kare df | Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiiciik, Orta, Biiytik 6l¢ekli isletmeler ile

Tiirkiye’nin AB’ye katilamamasi ihtimalinde 5.082° 4 0.279

sektordeki ithracatin degerlendirilmesi arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

o Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB iilkelerine
ihracatinin daha kolay yapilamamasimin ve daha fazla olmamasinin

sebeplerinin incelenmesi

Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik olgekli isletmeler ile bu isletmelerin AB {ilkelerine
ihracatin1 daha kolay yapamamasinin ve daha fazla olmamasinin sebepleri arasinda
anlamli bir iliski var m1?

H; : Kiigiikk, Orta, Biiyiik 6lcekli isletmeler ile bu isletmelerin AB {ilkelerine
thracatin1 daha kolay yapamamasinin ve daha fazla olmamasinin sebepleri arasinda

anlaml bir iligki yoktur.
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Tiirkiye her ne kadar Glimriik Birligi’ne {iye olsa da “Yap1 Malzemeleri” ihracatinda
ilk siralart Irak, Libya, Misir, Ortadogu iilkeleri almaktadir. Ancak diinyada en ¢ok
yap1 malzemesi ithal eden iilkeler ABD’den sonra Almanya, Fransa, Italya gibi AB
iilkeleridir. Bu baglamda firmalarin biiyiikliikleri ile AB iilkelerine ihracatin1 daha
kolay yapamamasinin ve daha fazla olmamasinin sebepleri arasinda bir iligskinin var
olup olmadigmin tespiti igin, Hj hipotezine yapilan Kruskal-Wallis H Testi
sonucunda anlamlilik degerleri (p degerleri); Avrupa'da insaat sektoriiniin devletin en
¢cok miidahale ettigi alanlardan biri olmas1 p=0.169, AB standartlarinin yiiksekligi
p=0.539, AB i¢ pazara girisi giiclestiren mevzuat p=0.386, Tiirkiye'nin "Yap1
Malzemesi" ihracatinda ilk siralarda yer alan iilkelerde ki Tiirk miiteahhitlerin yap1
malzemesi ihracatinin artisinda etkili olmasi p=0.594, olarak hesaplanmistir. Bu
deger p<0,05 sartin1 karsilamadigindan H; hipotezi kabul edilmistir. Buna gore
firmalarin biiyiiklikleri ile AB iilkelerine ihracatini daha kolay yapamamasiin ve
daha fazla olmamasinin sebeplerinden Avrupa'da insaat sektoriiniin devletin en ¢ok
miidahale ettigi alanlardan biri olmasi, AB standartlarinin ytiksekligi, AB i¢ pazara
girisi giiglestiren mevzuat ve Tiirkiye'nin "Yap1 Malzemesi" ihracatinda ilk siralarda
yer alan llkelerde ki Tiirk miiteahhitlerin yap1 malzemesi ihracatinin artisinda etkili

olmasi arasindaki iligkinin anlamli oldugu s6ylenemez (Cizelge 5.66).

Cizelge 5.66 : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6lgekli isletmeler ile Tiirkiye’nin AB iilkelerine
ihracatinin daha kolay yapilamamasinin ve daha fazla olmamasimin

sebepleri arasindaki iliskinin Kruskal-Wallis H Testi sonuglari.

Firmalarin Thracatim Etkileyen Unsurlar | Ki-Kare | df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)
Avrupa'da ingaat sektdriiniin devletin en ¢ok a
miidahale ettigi alanlardan biri olmasi 3.559 2 0.169
AB standartlarinin yiiksekligi 1.235% 2 0.539
AB i¢ pazara girisi giiclestiren mevzuat 1.905% 2 0.386
Tiirkiye'nin "Yap1 Malzemesi" ihracatinda
1"1k sna}ardg yer alan ulkelerdg ki Tiirk 10432 9 0594
miiteahhitlerin yap1 malzemesi ihracatinin
artisinda etkili olmasi

e Kiiciik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile gelecekteki gerceklestirecekleri
“Yapr Malzemesi” ihracatinin goriniimii arasindaki iliskinin

incelenmesi
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Ho : Kiigiik, Orta, Biiyiik 6l¢ekli igletmeler ile gelecekteki gergeklestirecekleri “Yapi
Malzemesi” ihracatinin goriiniimii arasinda anlamli bir iliski var m1?

H; : Kiigiik, Orta, Biiyiik olcekli isletmeler ile gelecekteki gerceklestirecekleri “Yapi
Malzemesi” ihracatinin goriiniimii arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Firmalarin biyiikliikleri ile gelecekteki gerceklestirecekleri “Yapr Malzemesi”
ithracatinin goriiniimii arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin tespiti igin, Hj
hipotezine yapilan ki-kare analizi sonucunda anlamlilik degeri (p degeri) 0.036
olarak hesaplanmistir. Bu deger p<0,05 sartim1 karsiladigindan H; hipotezi kabul
edilmistir. Buna gore firmalarin biiyiikliikleri ile gelecekteki gergeklestirecekleri
“Yapt Malzemesi” ihracatinin goriiniimii arasindaki iliskinin anlamli oldugu
soylenebilir (Cizelge 5.67). Bu bulgulara gore firmalarin biiyiikliiklerinin kendi

geliceklerine bakislar1 arasinda fark olmadigi sonucu ¢ikarilmistir.

Cizelge 5.67 : Kiigiik, Orta, Biiylik 6lgekli isletmeler ile gelecekteki
gerceklestirecekleri “Yap1 Malzemesi” ihracatinin gériiniimii

arasindaki iligkinin Ki-Kare Bagimsizlik Testi Sonuglari.

H; Ki-Kare df Anlamhhk
Degeri Degeri (p)

Kiigiik, Orta, Biiyiik ol¢ekli

isletmeler ile gelecekteki 19.360° 10 0.036
gerceklestirecekleri “Yapi

Malzemesi” ithracatinin goriiniimi

arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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6. SONUC VE ONERILER

Insaat sektoriiniin &niimiizdeki yillardaki en &nemli belirleyicisi iilkenin iginde
bulundugu ortam olacaktir. Bu ortam eger istikrarliysa sektor hizli biiyliyecek, aksi
takdirde durgunluk siirecek, belki de yeniden daralma bile s6z konusu olabilecektir.
Siyasal istikrar lilkede siirebilir, hatta kalici bigime kavusturulabilirse bunun

ekonomik istikrara da ¢ok ciddi katkis1 olacaktir.

Kiiresellesmenin etkisiyle teknolojik yenilikler c¢abuk eskimektedir. Diinyanin
herhangi bir yerinde ortaya c¢ikan bir yenilik cabuk taklit edilebilmektedir. Bu
nedenle firmalarin rekabet iistlinliigli saglayabilmelerinin bir kosulu da siirekli yeni
iriin ve hizmetleri piyasa sunmalaridir. Ankete katilan firmalardan c¢ikarilan
sonuclardan birisi ortalama Ar-Ge boliimiine sahip olma siireleri bes yil olmasidir.
Bunun i¢inde Ar-Ge g¢alismalarina ayrilan payin artmasi veya en azindan yeterli
diizeyde olmasi gerekir. Bunun yaninda teknolojik yeniliklerin takip edilmesi,
gelistirilmesi ve iiretim siirecine adapte edilmesi ve isgiiclinde niteligin arttirilmasi

Ar-Ge faaliyetleri ile saglanabilir.

Ulusal ve uluslararas1 pazarlarda rekabet avantaji saglamak ve bu avantajlarim
stirekli kilmak isteyen isletmelerin rakiplerine gore daha kaliteli iirlinii daha kisa
siirede iiretebilecek uygun teknolojiyi secmeleri gereklidir. Uretim teknolojisinin
onemi kadar yapilan Ar-Ge faaliyetlerinin yogunlugu da rekabet giiciinii etkin kilan
faktordiir.

Dis pazarlara agilacak olan firmalar, nitelikli bilgi ve beceriye sahip elemanlarin
yetersizligi nedeniyle gerekli performansi gdsterememektedir. Ozellikle dis pazarlara
acilmak durumunda olan isletmelerin, dis pazarlara agilma konusunda bilgili,

deneyimli ve dil bilen elemanlara ihtiyaglari vardir.
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Thracatta karsilasilan sorunlardan bir tanesi de dis pazarlarin siirekli degisim iginde
olmasi, bu pazarlarin ¢esitli sinirlar koymalar1 ¢esitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Isletmelerin dis pazarlarda basarili olabilmeleri ve rekabet
edebilmeleri i¢in bu sorunlar1 ve engelleri analiz ederek agsmanin yollarini aramalari

gerekmektedir.

Insaat ve yap1 malzemeleri sektdriiniin gevre, iklim degisikligi ve enerji verimliligi
kaynakli degisimlere ve artan miisteri ve tiiketici beklentilerine cevap verilebilmesi
ve Tirkiye’nin insaat ve yapt malzemeleri sektoriinde “iretim odakliliktan”
“teknoloji odakliliga” gecebilmesi i¢in mevcut olan kapasitenin gelistirilmesi dnem

tasimaktadir. Bu degisimin ihracata ¢ok biiyiik katki saglayacagi disiiniilmektedir.

Birgok iilke ithaline izin verdigi Uriinlerin g¢esitli standartlar1 kapsamasini ve bu
standartlar1 karsiladigina dair belgeye sahip olunmasini zorunlu kilmaktadir. Ornegin
Avrupa Birligi CE isaretinin kullanimi baglamistir. Bu isareti tasimayan mallarin
toplulukta {iretimi veya satisi1 yasaklamistir. Ozellikle yapr malzemelerini
inceledigimizde her iirtin CE isareti heniiz gerektirmemektedir. Ancak AB’nin gidisi
itibariyle tiim tiriin gruplarinda CE isaretine gegilmesi kaginilmazdir. Bu tiir zorunlu
isaretlere ek olarak {irliniin uluslararas1 alanda kabul goriirliiglinii arttiracak cesitli
standartlara da sahip olmak, Tiirk tirlinlerinin biiylik ve gelismis pazarlara girmesi

acisindan zorunluluktur.

Standartlasma, bazi iirlinlerin ayriminda kullanilan ve iiretilen iriinlerin uymak
zorunda oldugu sinirlarin, derecelerin belirlenmesidir. Standart, iiriinlerin kalitelerini,
niteliklerini,  ozelliklerini  belirleyen  bir  tamimlama listesidir.  Uriinler
standartlastirilarak, belirli bir standarda gore, bir 6rneklik, beraberlik saglanmis olur.
Ozellikle AB’ye iiye olma yolunda bu standartlasmanin énemi daha da artmaktadir.
AB’nin olusturmaya calistigi standartlar, teknik diizenlemeler vb. birlik i¢in
uyulmasi zorunlu uygulamalara hizli adapte olacak bir yap1 malzemesi sektoriiniin
Tiirkiye’de gerek alt yapisiyla, gerek mevzuat diizenlemeleriyle, teknolojisiyle hizli

bir sekilde uyumlastirilabilecek bir yapida olmasi gerekmektedir.

Uluslararasi1 pazarlamada 6zellikle iilke imaj1 ve firma imaj1 dis pazarlara agilmak
isteyen firmalar acisindan ¢ok Onemlidir. Ankete katilan firmalarin verdigi

cevaplardan goriildiigl gibi “Tiirk Mal1” imajinin koétii olarak bilindigi bolgelerde dis
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pazarlara acgilmada bir engel teskil etti§i cok aciktir bu imajin giderilmesini

saglayacak fuar, tanitim vb. faaliyetler gerceklestirilmelidir.

Yabanci pazarlara girme karari, isletme yoneticilerinin kisa donemde olmasa bile
uzun donemli planlar1 arasinda yer alir. Firmalara yapilan anket sonuglarindan
hareketle dis pazarlarda firmalarin daha aktif olabilmesi ve ihracatlarinin artmasi igin
bilirokratik islemlerin devlet tarafindan kolaylastirilmasi, o6zellikle kiigiik ve orta
Olcekli isletmelerin ihracata yonelik biirokratik islemler konusunda bilgilendirilmesi,
biirokratik engellerin azaltilmasi, devlet destek ve tesviklerinin arttirilarak bu
konularinda ihracatcilarin bilgilendirilmesi ve etkin bir sekilde faydalanmalar

konusunda tesvik edilmeleri saglanmalidir.

Firmalar {irtinleri i¢in hedef Pazar belirlerken o iilkelerin beklentilerini ve tiiketim
aliskanliklarini belirlemesinde biiyiik yarar vardir. Avrupa ve ABD gibi gelismis
iilkelerde genellikle tasarruf saglayan, insan, ¢evre ve hayvan sagligini tehdit
etmeyen ve tiiketicilerin evlerinde kolayca uygulayabilecekleri insaat ve yapi
malzemeleri tercih edilmelidir. Gelismekte olan iilkelerde ise ¢ok ileri teknolojiye ve
yiiksek standartlara sahip olmayan uygun fiyatl insaat ve yapi malzemeleri tercih

edilmektedir.

Insaat ve yap1 malzemeleri sektoriiniin iiretim ve ihracat istatistiklerine bakildiginda
Tiirkiye’nin insaat ve yapr malzemelerinin ihracat potansiyelinin olduk¢a yliksek
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda ilk defa ihracat yapacak veya mevcut
pazarlarina yeni pazarlar dahil etmeyi diisiinen firmalarin; Ar-Ge caligmalarina
agirlik vermeleri, ihrag ettigi trilinle ilgili dis pazar arastirmasi yapma becerisini
gelistirmeleri, Uriin tanmitimlarmi etkin bir sekle yapmalari, iiriin kalite ve
standartlarina 6nem vermeleri ve miimkiin oldugunca ihracata yonelik devlet tesvik

ve yardimlarindan faydalanmalar1 katki saglayacaktir.
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EK: ANKET TASLAGI

“Yap1 Malzemeleri Sektoriiniin Thracatinin Degerlendirilmesi”
1. Firmanizda calisan toplam idari ve teknik personel sayisi kagtir?

r r r

1-9 10-49 50-249 ™ >250-499 ™ >500
2. Firmanizin ihrag yaptigi bolgeler ve bu bélgelerin ihracat hacmi igerisindeki payini
(parasal agidan) yiizde olarak belirtiniz?

BATI AVRUPA : (Almanya, Ingiltere, Fransa, ispanya, Italya, Yunanistan, vb.) (Yiizde:% )

r y
DOGU AVRUPA:(Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan,Romanya, Rusya, Ukrayna, vb.)
(Yiuzde:% )

ORTADOGU: (Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Sudi Arabistan, iran, Suriye, vb.) (Yiizde: % )
AFRIKA: (Misir, Cezayir, Fas, Tunus, Libya, vb.) (Yiizde:% )

™ ASYA-PASIFiK: (Cin, Hindistan, Endonezya, Filipinler, Gliney Kore, Tayland, Vietnam, vb.)
(Yiizde:% )

TURKI CUMHURIYETLER: (Kazakistan, Kirgisiztan, Azerbaycan, Ozbekistan, vb.) (Yiizde:% )
KUZEY AMERIKA: (ABD, Kanada) (Yiizde:% )
GUNEY VE ORTA AMERIKA: (Meksika, Brezilya, Arjantin, Kolombiya, vb.) (Yiizde:% )

-

DiGER: (Yuzde:% )

3. Firmanizin ihrag ettigi iiriinler ve bu iiriinlerin ihracat hacmi igerisindeki payini (parasal
acidan) ylizde olarak belirtiniz?

r . . .
BATI AVRUPA : Almanya, Ingiltere, Fransa, Ispanya, Italya, Yunanistan, vb.
, . "
Algl (Yuzde:% ) Cimento (Yuzde:% )
.
Islenmis Dogal Taglar (mermer ,granit) (Yiizde:% ) Kiremitler (Yiizde:% )
r r
Asfalt, algl, cimento ve betondan esya (Yiizde:% ) Prefabrik Yapilar(Yiizde:% )
. . r _ "
Tugdlalar, Karolar (Yiizde:% ) Seramik Kaplamalar (Yiizde: %)
r

Mineral Yunler ve Cam Yiunu (Yiizde:% )
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r y
DOGU AVRUPA: Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya, Rusya,
Ukrayna, vb.

Algl (Yizde:% ) ™ Cimento (Ylizde:% )

islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit) (Yiizde:% ) Kiremitler (Yuzde:% )
I_ Asfalt, algl, gimento ve betondan esya (Yiizde:% ) I_ Prefabrik Yapilar(Yiizde:% )
r_. " : "

Tugdlalar, Karolar (Yuizde:% ) Seramik Kaplamalar (Yiizde:% )
r

Mineral Ylnler ve Cam Yiunu (Yiizde:% )

r N .
ORTADOGU: Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Sudi Arabistan, Iran, Suriye, vb.
, o ,
Algl (Yuzde:% ) Cimento (Yiizde:% )
islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit) (Yiizde:% ) Kiremitler (Yuizde:% )
r
Asfalt, algl, cimento ve betondan esya (Yiizde:% ) Prefabrik Yapilar(Yiizde:% )
. . . "
Tuglalar, Karolar (Yiizde:% ) Seramik Kaplamalar (Yizde:% )
r

Mineral Ylnler ve Cam Yunu (Yiizde:% )

r .
AFRIKA: Misir, Cezayir, Fas, Tunus, Libya, vb.
, r_ ,
Algl (Yiizde:% ) Cimento (Yiizde:% )
. r
Islenmis Dogal Taglar (mermer ,granit) (Yiizde:% ) Kiremitler (Yiizde:% )
r r
Asfalt, algl, cimento ve betondan esya (Yiizde:% ) Prefabrik Yapilar(Yiizde:% )
ro_. . r _ "
Tuglalar, Karolar (Yiizde:% ) Seramik Kaplamalar (Yiizde%)
Mineral Ylnler ve Cam Yunu (Yiizde:% )
ASYA-PASIFIK: Cin, Hindistan, Endonezya, Filipinler, Giiney Kore, Tayland, Vietham, vb.
, o "
Algl (Yiizde:% ) Cimento (Yiizde:% )
islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit) (Yiizde:% ) Kiremitler (Yuzde:% )
r r
Asfalt, algl, cimento ve betondan esya (Yiizde:% ) Prefabrik Yapilar(Yiizde:% )
. , . "
Tugdlalar, Karolar (Yuizde:% ) Seramik Kaplamalar (Yiizde:% )
r

Mineral Ylnler ve Cam Yunu (Yilizde:% )
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TURKI CUMHURIYETLER: Kazakistan, Kirgisiztan, Azerbaycan, Ozbekistan, vb.

Algl (Yizde:% ) ™ Cimento (Yiizde:% )
islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit) (Yiizde:% ) Kiremitler (Yiizde:% )
I_ Asfalt, algl, gimento ve betondan esya (Yiizde:% ) I_ Prefabrik Yapilar(Yiizde:% )
ro_. . . "
Tugdlalar, Karolar (Yiizde:% ) Seramik Kaplamalar (Yiizde:% )

-

Mineral Yinler ve Cam Yiunu (Yiizde:% )

KUZEY AMERIiKA: ABD, Kanada

Algl (Yizde:% ) ™ Cimento (Yiizde:% )
islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit) (Yiizde:% ) ™ Kiremitler (Yiizde:% )
™ Asfalt, algl, cimento ve betondan esya (Yiizde:% ) r Prefabrik Yapilar(Yiizde:% )
. . : "
Tuglalar, Karolar (Yiizde:% ) Seramik Kaplamalar (Yiizde:% )

-

Mineral Ylnler ve Cam Yunu (Yiizde:% )

GUNEY VE ORTA AMERIKA: Meksika, Brezilya, Arjantin, Kolombiya, vb.

Algl (Yiizde:% ) ™ Cimento (Yuizde:% )
islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit) (Yiizde:% ) Kiremitler (Yiizde:% )
™ Asfalt, algl, cimento ve betondan esya (Yiizde:% ) Prefabrik Yapilar(Yiizde:% )
. " : "
Tuglalar, Karolar (Yiizde:% ) Seramik Kaplamalar (Yiizde:% )

-

Mineral Ylnler ve Cam Yunu (Yiizde:% )

-

(Do 1<

4. Firmanizin ihracat yaptigi bolgeler ve bu bolgelere ihrag ettigi iiriinler hangileridir?

BATI AVRUPA : Almanya, Ingiltere, Fransa, ispanya, italya, Yunanistan, vb.

Algi Cimento Islenmis Dogal Taglar (mermer ,granit)
Asfalt, algl, cimento ve betondan esya Tuglalar, Karolar Kiremitler
Prefabrik Yapilar Mineral Yunler ve Cam Yuna Seramik Kaplamalar

r .
DOGU AVRUPA: Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya, Rusya,
Ukrayna, vb.
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Algl Cimento Islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit)
Asfalt, algl, gimento ve betondan esya Tuglalar, Karolar Kiremitler
Prefabrik Yapilar Mineral Yunler ve Cam Yuna Seramik Kaplamalar

ORTADOGU: Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Sudi Arabistan, Iran, Suriye, vb.

Algl Cimento Islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit)

. y r..__
Asfalt, algl, gimento ve betondan esya Tuglalar, Karolar Kiremitler
Prefabrik Yapilar Mineral Ylnler ve Cam YUuna Seramik Kaplamalar

™ AFRIiKA: Misir, Cezayir, Fas, Tunus, Libya, vb.
r .
Algi Cimento Islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit)
Asfalt, algi, cimento ve betondan esya Tuglalar, Karolar Kiremitler
Prefabrik Yapilar Mineral Yinler ve Cam Yunu Seramik Kaplamalar

ASYA-PASIFiIK: Cin, Hindistan, Endonezya, Filipinler, Giiney Kore, Tayland, Vietnam, vb.

Algi Cimento Islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit)
Asfalt, algi, cimento ve betondan esya Tuglalar, Karolar Kiremitler

Prefabrik Yapilar Mineral Yinler ve Cam Yunu Seramik Kaplamalar

TURKI CUMHURIYETLER: Kazakistan, Kirgisiztan, Azerbaycan, Ozbekistan, vb.

r Algi Cimento Islenmis Dogal Taglar (mermer , granit)
Asfalt, algi, cimento ve betondan esya Tuglalar, Karolar Kiremitler
Prefabrik Yapilar Mineral Yinler ve Cam Yunu Seramik Kaplamalar

KUZEY AMERIiKA: ABD, Kanada

™ Algi Cimento Islenmis Dogal Taglar (mermer ,granit)
Asfalt, algl, cimento ve betondan esya Tuglalar, Karolar Kiremitler
Prefabrik Yapilar Mineral Yunler ve Cam Yuna Seramik Kaplamalar
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-

GUNEY VE ORTA AMERIiKA: Meksika, Brezilya, Arjantin, Kolombiya, vb.

r Algi Gimento Islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit)
Asfalt, algl, gimento ve betondan esya Tudlalar, Karolar Kiremitler
Prefabrik Yapilar Mineral Yunler ve Cam Yuni Seramik Kaplamalar

-

Diger: .oocviiviiiiiiiiiiinenns

5. Firmanizin yilhik ortalama ihracat cirosu nedir?(DOLAR “$")

™ 0-249.000 $ ™ 250.000-499.000 $ ™ 500.000-1.000.000 $ ™ 1.000.000-
5.000.000 $
r
1.000.000-5.000.000 $ >5.000.000 $

6. Firmanizin ihracatta kullandigi para birimi hangisidir, kullanim oraninizi yiizde olarak
belirtiniz?

r r r
Dolar (Yiizde:% ) Euro (Yiizde:% ) Yuan (Yiizde:% ) Diger: (Yiizde:% )

7. ihracatta agirikli olarak kullandigimiz para biriminin elverissiz kur oranlarindan
etkileniyoruz?

-

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

8. Firmanizin ihracatta ki 6deme yontemi hangisidir, kullanim oraninizi yiizde olarak
belirtiniz?

™ Pesin Odeme (Yiizde:% ) ™ Akreditif (Yilizde:% )

Vesaik Mukabili Odeme (Yiizde:% ) Mal Mukabili Odeme (Yiizde:% )
- . . r ) "

Konsinye Satislar (Yiizde:% ) Mahsuben Odeme (Yiizde:% )
r _ " r - "

Karsi-Ticaret (Yuzde:% ) Kabul Kredili Odeme (Yiizde:% )

9. Firmanizin iiye oldugu birlik(ler)?

Turkiye Miteahhitler Birligi (TMB)
Tiark Musavir Mihendisler ve Mimarlar Birligi (TMMMB)
Tirkiye insaat Sanayicileri isveren Sendikasi (INTES)

insaat Malzemesi Sanayicileri Dernegi (IMSAD)

B I A B .

Istanbul Maden ve Metaller ihracatgi Birlikleri (IMMiB)
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10. Firmanizin ihracatinda asagida ki bolge(ler)de karsilasilan biirokratik islemler coktur?

r . . .
BATI AVRUPA : (Almanya, Ingiltere, Fransa, Ispanya, Italya, Yunanistan, vb. )
T
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
r " : - .
DOGU AVRUPA:(Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya, Rusya, Ukrayna, vb.)
i
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
ORTADOGU: (Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Suudi Arabistan, Iran, Suriye, vb.)
T
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
r . . .
AFRIKA: (Misir, Cezayir, Fas, Tunus, Libya, vb.)
.
Katilyorum Kararsizim Katilmiyorum
ASYA-PASIFIK: (Cin, Hindistan, Endonezya, Filipinler, Giiney Kore, Tayland, Vietham, vb.)
.
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
TURKI CUMHURIYETLER: (Kazakistan, Kirgisiztan, Azerbaycan, Ozbekistan, vb.)
.
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
r .
KUZEY AMERIKA: (ABD, Kanada)
.
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
GUNEY VE ORTA AMERIKA: (Meksika, Brezilya, Arjantin, Kolombiya, vb.)
.
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
™ DiGER:
T
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

11. Asagida ki siklarda verilen bolge(ler)de pazarlar da ki "Tiirk Mali" imajinin firmamizin
ihracatini koétii yonde etkiliyor?

BATI AVRUPA : (Almanya, ingiltere, Fransa, ispanya, italya, Yunanistan, vb. )

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
r " . - .
DOGU AVRUPA:(Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Romanya, Rusya, Ukrayna, vb.)
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
r

ORTADOGU: (Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Suudi Arabistan, iran, Suriye, vb.)

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
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AFRIKA: (Misir, Cezayir, Fas, Tunus, Libya, vb.)

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
ASYA-PASIFIK: (Cin, Hindistan, Endonezya, Filipinler, Giiney Kore, Tayland, Vietham, vb.)
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
TURKI CUMHURIYETLER: (Kazakistan, Kirgisiztan, Azerbaycan, Ozbekistan, vb.)
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
r .
KUZEY AMERIKA: (ABD, Kanada)
i
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
GUNEY VE ORTA AMERIKA: (Meksika, Brezilya, Arjantin, Kolombiya, vb.)
i
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
™ DiGER:
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

12. 2008’ de ki kiiresel mali kriz Tiirkiye'de, gelismis iilkelerde hissedildigi kadar
hissedilmese de krizin bazi etkilerinin firmanizin yapi malzemesi ihracatini azalttigini
diisiiniiyor musunuz? (Cevabiniz “Hayir” ise 13. sorudan devam ediniz)

I
Evet Hayir

13. 2008 krizinin etkisiyle ihracatti azalan liriinleriniz nelerdir?

Algl Cimento islenmis Dogal Taslar (mermer ,granit) Tuglalar, Karolar
Kiremitler Prefabrik Yapilar Mineral Yinler ve Cam Yunu

Seramik Kaplamalar

N B -

Asfalt, algl, gimento ve betondan esya

14. ihracata yonelik Devlet Destegi ve Yardimlarindan haberdarim?

i i
Evet Hayir

15. ihracata yonelik Devlet Destegi ve Tesvikler yeterlidir?

-

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
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16. Firmanizin faydalandig: Devlet Destegi ve Tesvikleri hangileridir?

Arastirma-Gelistirme Yardimlar

Uluslararasi Nitelikteki Yurtici Ihtisas Fuarlarinin Desteklenmesi

Yurtdisinda Milli veya Bireysel Dlizeyde Gergeklestirilen Fuar Katilimlarinin Desteklenmesi
Pazar Arastirmasi Destegi

Egitim Yardimi

Yurtdisinda Ofis-Magaza Agma, Isletme ve Marka Tanitim Faaliyetlerinin Desteklenmesi

Cevre Maliyetlerinin Desteklenmesi

a0 a0 an

Tark Urdnlerinin Yurtdisinda Markalasmasi ve Tirk Mal imajinin Yerlestirilmesi ve Turquality

Imajinin Yerlestiriimesine Yénelik Faaliyetlerin Desteklenmesi

istihdam Yardimi

-

DIGEI: weeetieieee et

17. Firmanizda, Arastirma-Gelistirme (AR-GE) departmani bulunuyor mu? (Cevabiniz
“Hayir” ise 19. sorudan devam ediniz)

I
Evet Hayir

18. Firmanizda kag senedir AR-GE departmani vardir?

I'll'zl'3l'4l'5 I'6|'7|'8 I'9

- >10

19. Firmanizda ki AR-GE departmaninda galisan kisi sayisi kagtir?

r r r r r

1-4 5-9 10-29 30-49 >100

20. Firmanizin pazara giris sekli hangisidir?

Dogrudan kendi markanizla
Siparis veren isletmenin kendi markasini basarak

Siparis veren isletmeye markasiz satarak

N B -

21. Firmanizin ihracatini etkileyen unsurlar nelerdir? (Liitfen 1-5 arasinda “6nem derecesi”
belirtiniz)
( *1=Hig etkilemiyor, 2=Az etkiliyor, 3=Etkiliyor, 4=0ldukga etkiliyor, 5= Cok etkiliyor)

Enerji Maliyetleri Malzeme ve Isgilik
Maliyetleri
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1 2 3 4 5 1 2 3
. .
4 5
Yetenekli insan giiciiniin eksikligi Sermaye Yetersizligi
. i i . . . i .
1 2 3 4 5 1 2
i i
4 5
Artan saglik ve glivenlik endisesi sonucu tlketicinin markayi tercih etmesi Uretim Maliyetleri
i i i i i i i i
1 2 3 4 5 1 2 3
. .
4 5
Ulasim sorunu Mevcut ekonomik, ticari ve vergi
sistemleri
i i i i i i i i i i
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Anti Damping Uygulamasina maruz kalma Hammadde fiyatlarinin yliksek olmasi
. T T . . T T . . .
1 2 3 4 5 1 2 3 4

Uriinlerin reklam ve tanitiminin eksikligi

SIS SR SN S &
1 2 3 4

22, Firmamiz, Tiirkiye'nin Avrupa Birligine katilimini destekliyor?

-

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

23. Firmamiz, Avrupa Birligine uyum ve tam lyelik ile “Yapi Malzemesi” sektoriinde rekabetin
artacagini disiiniiyor?

-

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

24. Firmamiz, Tiurkiye'nin AB’ye tam liye olmasi halinde yapi malzemesi ihracatinin olumlu yonde
olacagini diisiiniiyor?

e~

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
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25. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi perspektifinden uzaklagmasi ihtimalini, firmanizin yapi malzemesi
ihracati yaptigi iiriinler agisindan nasil degerlendirirsiniz?

. - -

Iyimser Ihmh Karamsar

26. Tiirkiye her ne kadar Giimriik Birligi'ne liye olsa da “Yapi Malzemeleri” ihracatinda ilk siralar
IRAK, LIBYA, MISIR, ORTADOGU iilkeleri almaktadir. Ancak diinyada en ¢ok yapi malzemesi ithal
eden iilkeler ABD'den sonra ALMANYA, FRANSA, ITALYA gibi AB iilkeleridir. Bu baglamda,
Tirkiye'nin AB iilkelerine ihracatinin daha kolay yapilamamasinin ve daha fazla olmamasinin
sebepleri nelerdir? (Liitfen her sikkin altinda yer alan “6nem derecesini” gosteren 1-5 arasinda
bir puanlama yapiniz).

( *1=0nemsiz, 2=Az 6nemli, 3=6nemli, 4=0ldukca 6nemli, 5= Cok 6nemli)

-

Avrupa'da ingaat sektériiniin devletin en cok midahale ettidi alanlardan biri olmasi

(O SR SR S &
1 2 3 4

AB standartlarinin ylksekligi

(O SR SR S &
1 2 3 4

AB i¢ pazara girisi gliglestiren mevzuat

(O SR SR S &
1 2 3 4

Turkiye'nin "Yapi Malzemesi" ihracatinda ilk siralarda yer alan Ulkelerde ki Tlrk mteahhitlerin yapi
malzemesi ihracatinin artisinda etkili olmasi

(O SR SR S &
1 2 3 4

27. Firmanizin, “Yapi Malzemesi” ihracatinin 2011-2023 yillari arasinda ki goriimiinii nasil
degerlendiriyorsunuz?

- [ S . -
Cok iyi Oldukga iyi Tyi Az iyi Kota
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