ONSOz

‘Sehir Eski Merkezlerinde Mekansal Degisim ve Yeniden Canlandirma
Staratejileri:istanbul Tarihi Yarimada Eminénii Ornegi’ konulu bu tez calismasinin
her asamasinda blyldk katkisi olan, bilgi ve deneyimiyle beni ydnlendiren
danismanim; Sn.Prof. Dr. Cengiz GIRITLIOGLU'na hem bu arasgtirma siirecinde
hem de sehircilik egitimim boyunca, verdigi emek, ayirdigi zaman, bitmeyen sabir ve
hosgorisi ve herseyden de Onemlisi blylk destedi icin sonsuz tesekklr ve

saygilarimi sunarim.

Arastirmanin alan galismasi kapsaminda istatistiksel degerlendirmelerin yapilmasi
asamasinda yardim ve katkilarindan dolayr Sn. Dr. Emre ERDOGAN’a, arastirma
alaniyla ilgili bilgi ve belgelerin toplanmasinda gésterdikleri kolaylik nedeniyle, IBB
Planlama ve Imar Mudirligi'ne, anket calismalarinin biylk bir titizlikle
gerceklestiriimesindeki katkilarindan 6tiri Birim  Arastirma ve Danismanhk
Sirketi'ne ve calismanin teslimi asamasindaki yardimlari icin Sn. Dr. Ozhan
ERTEKIN’e ¢ok tesekkir ederim.

Arastirmanin hazirlanmasi slrecinde goésterdikleri kolaylik ve anlayislari igin, basta
Sn.Prof. Dr. Fulin BOLEN olmak (izere bitin bélim uyelerine ve calisma
arkadaslarima en icten tesekkurlerimi sunarim.

Ayrica arastirma slresince yanimda olan ve ¢esitli yardimlariyla katkida bulunan
sevgili arkadaslarirma ve verdikleri gilcle calisma slrecinin ¢ok daha kolay
gecmesini saglayan sevgili anneme, babama ve kardesime her tirlG destek, anlayis
ve glvenleri igin, her zaman yanimda olduklarini hissettirdikleri igin ¢ok tesekkir

ederim.

Aralik 2004 Gulden Demet ORUC



iICINDEKILER

[0 N[0 720U ii
ICINDEKILER.......c.eeceeceeecec e e eesesesseesesnssesne e sassns e s e sassnssessesssesnssessssnssnssssnsseens iii
TABLO LISTESI...ucotiieeeteserececrecrtrsceas e sesessessssssesassessssessssnssesnssesassnsssssssnssssnssssanas vi
SEKIL LISTESI ... reecetece e ees e e s tensses e sns e sne e s e seses e sessssnssnssesnssesnsaes viii
[ 7.4 = 1 X
SUMMARY ...ccciieceeer e s s sme e se s s e s s s e s se s smmr s s s ms e ea s sme s eessams e s sasmmnsessmmsenensn xiii
0 1 1
1.1. Galismanin Amaci ve HIipotezIer ...........ooo i 1
1.2, GalisSmanin KapPSamI.....coi i e e e reeeee e e 2
1.3, Calismanin YONEMI......ooi i 3
2. §EH_iR_ ESKi MERKEZLERINDE SEHIRSEL MEKAN VE SEHIRSEL MEKANIN
DEGISIMINE NEDEN OLAN FAKTORLER ........coccoiiiccreec e 5
2.1. Sehirsel Yerlesmelerde Blylme ve Eski Merkez Sorunsali .........cccccocenee 5
2.1.1. Sehirsel Blyime Kuramlarina Gére Sehir Eski Merkezinin Degisimi...... 6
2.1.2. Farkh Disiplinlere Gore Sehir Merkezi YapiS! .....cooeveveeeeiiiieeiiieeeeeeee. 9
2.2. Sehir Arazi Kullanim Dokusunun Degisimi ve Yoénlendiriciler ....................... 12
2.2.1. Ekonomik Degisimin Sehirsel Doku Uzerindeki Etkileri..............ccco....... 13
2.2.1.1. Globalle$me ..........ccooiiiiii 13
2.2.1.2. Uretim- Uretim Sistemlerinin Degisimi ve Ekonomik Gerileme......... 14
2.2.1.3. Yersegim Tercihlerindeki Farklilagsmalar ..................cccoooi, 15
2.2.2. Sosyal ve Kiiltiirel Degisimin Sehirsel Doku Uzerindeki Etkileri............. 16
2.2.2.1. Sosyal Tercihler ve Yasam Tarzinin Degisimi........cccccveeiicrerenneen. 16
2.2.2.2. Farkh Gii¢ Gruplarinm EGilimleri............ccoooo, 17
2.2.3. Teknolojik Gelismelerin Sehirsel Doku Uzerindeki Etkileri..................... 20
2.2.3.1. Bilgi- lletisim Cagi, Telekomiinikasyon ve Ulagim Sistemlerinin
Sehirsel Alan Kullanimi Uzerindeki Etkileri........................... e 21
2.2.4. Yerel ve Merkezi Yonetim Politikalarinin Sehirsel Doku Uzerindeki
EAKIIEIT -ttt 23
2.3. Sosyal, Kiltirel, Ekonomik ve Fiziksel Anlamda Sehirsel Alan
Kullanimlarindaki DegiSimIer........ ... 24
P2 B T (o o 10 Y = o1 - T USSP 25
2.3.2. MIA, Ticaret ve Sanayi AlanIart ............ccceoueeeeeeeeeeeeeeeeee e 30
2.3.3. Ortak Kullanim AIQNIAIT ......coooiiiieeiee e e 37
3. SEHIR ESKi MERKEZLERININ YENIDEN DUZENLENMESI ILE ILGILI
KURAMSAL YAKLASIMLAR ... iesms s sssmss s s s ss s s s sms s s s ssmms snsssmnes 40
3.1. Sehir Eski Merkezlerinin Yeniden Diizenlenmesi ile ilgili Dénemsel
B = 1042 10 1= 40
FC T O I 1V ToTo [=T g g T =14 = 1= o 40



3.1.1.1. Modern Uygulamalarin Sehirsel Mekan Uzerindeki Etkileri............. 42

3.1.2. Post Modern YaKIagim ...........ccccoouiiiiiiiiiicicic 43
3.1.2.1. Post Modern Tasarimin Sehirsel Mekan Uzerindeki Etkileri............ 44
3.2. Sehir Eski Merkezlerinin Yeniden Diizenlenmesi ile Ilgili Yontemler............. 48
3.2.1. Fiziksel ve Sosyal Yenileme.........cooiiiiiiiiiie e 48
3.2.2. Rehabilitasyon (SIhhileStirme) .........ceeeiiiiiiee e 51
3.2.3. Yeniden Yapilanma (yeniden gelistirme) ........cccccveviiiiiiiei e, 51
3.2.4. Sehirsel KOrUMA. ... ... e e e e e e eeeeeeeeeees 54
3.2.5.Yeniden Canlandirma..........ccccocuuruuuriuuriiieiiieirieerereiereereeereeee e eeeeeees 56
3.2.5.1. Fiziksel Yeniden Canlandirma ..........ccccoieiiiiiiieiiieee e 59
3.2.5.2. Ekonomik Yeniden Canlandirma ........c.ccccceeeveeieieiiiieeee, 60
3.2.5.3. Sosyal Yeniden Canlandirma ........cccooceeeiiiiiieiniiee e 60
3.3. Sehir Eski Merkezlerinde Yeniden Canlandirma Uygulamalariyla ilgili
OINEKIET ...ttt e e et e e e e e e e e et e e e e aeaaeeaaaaaaaaaaaaaeaaaeaeaeaaaaaaeas 63
3.3.1. Barselona-Ciutat Vella Projesi........ccccveeiiieiiieiiiie e 64
3.3.2.Temple Bar, DUDIIN ...........iiiiiiiiiieiiiee e e e eeeeeeeee e 69
3.3.3. Manchester- Castlefield...........cccocuiiiiiiiiiiiiiieeee e 72
3.4. Sehirsel Canlilik Kavrami ve Canlilik Diizeyinin Belirlenmesi ile ilgili Gésterge
=Y 11 ¢ = PRSP 73
4. [ISTANBUL TARIHiI YARIMADA MEKANSAL DEGISiMi, YENIDEN
CANLANDIRILMASI VE KULLANICI EGILIMLERI ......cccoomiiiiennnnenne s snsaneas 79
4.1. Istanbul Tarihi Merkezinin islevsel Sosyal Mekansal Gelisim Siireci ............ 79
4.2. istanbul Tarihi Yarimada -Emindnii ilgesi- Yeniden Canlandirma
Stratejilerinin Saptanmasina Yoénelik Alan Arastirmasi.........ccccoeeveeieiccccininnnnnnns 83
4.2.1. Emindn ligesi ile ligili Genel Degerlendirme...........cccooveririnicicrennnnen. 84
4.2.2. Ornek Alanlarin Belirlenmesi (Orneklem Tasarimi) .........ccccoevvceeeeenneen. 88
4.2.3. Soru Formunun Hazirlanmas! .............eueveiiiiiuiereieieieeieeereeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 94
4.3. istanbul Tarihi Yarimada Eminénii ilges:i Yeniden Canlandirma Stratejilerinin
Saptanmasina Yonelik Alan Arastirmasiyla ligili Degerlendirmeler ..................... 95
4.3.1. Kullanici Sosyal ve Demografik (0723 L= O 95
4.3.2. Emindnu ligesinde Islevsel Kalite ve Cesitlilik ile ilgili Kullanici
DegerendirMElEri........oooiuueiiieeee e 102
4.3.3. Sosyal-Kiilturel Kalite-Sehir Glvenligi ve Toplumsal Servis Kalitesi....104
4.3.4. Sehirsel Mekanda Kalite ve CekKiCiliK ..........oocceveiiiiiiiiiiie e, 107
4.3.5. Ticaret ve Komsuluk Birimlerinin Yeniden Canlandiriimasi.................. 110
4.3.6. Mahalle Diizeyinde Degerlendirmeler............cccveiiiiiiiiiieiiiieeeen, 113
4.4, Emindni ligesi'nde Sehirsel Canlilik Diizeyinin Degerlendirimesi.............. 116
4.4.1. ‘Benchmark Endeksi’ YONTEMi.........uvvvviiiiiiiiiiieiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 123
5. DEGERLENDIRME VE SONUGLAR........cccoovoemeructeracreesseesnssesassssessssssesssnes 128
5.1, SONUG VE ONETIIEN ... 133
KAYNAKLAR.......c oo ceiiiiemnniniser s s s ss s s sms s s s sss s s e s mn s s s sanns snsssnns 139
EK A1: EMINONU ILCESI YAPISAL DEGERLER.........cccoertrerererrreerererarerasaeaenes 149
EK A2: EMINONU iLCESi MAHALLE KUMELENDIRME VERIi TABLOSU ........ 150
EK A3: KUMELENDIRME ANALIZ SONUGLARI.........ccoerererererararrereeresssesasasaenes 153



EK A4:EMINONU ILCESININ KULLANICI EGILIMLERINI BELIRLEME - i$ YERI-

ANKET FORMU .....o.eiuceeccrenccnsscesssssssssssesssssssssssssssssssasssssssssssssassssssssssssssssssnns 156
OZGEGMIS .....cueeeeeerenrcnrensesessssessssssessssssessssssessssssssssssssnssssssnssssssnsssssssessssnssssanns 170



TABLO LIiSTESI
Tablo 2.1. Komsuluk ve Konut Birimi Yagam Déngustu (Bourne, 1981) .................. 27

Tablo 4.1. Eminéni ilgesi Mahalle Nifuslari ve Toplam Konut Alanlar ile Kisi
Basina DUsen KONUE AlGNT.......ooeiiiriiiiiiiieieeeeee e 85

Tablo 4.2. Eminénii iigesi Mahallelerinde Yapi Durumlarinin Yiizde Oranlari......... 86
Tablo 4.3. Eminénii iigesinde Bina Cinslerinin Mahalle igindeki Yiizde Dagilimi ....87

Tablo 4.4. Eminénii ilgesinde Perakende, Toptan Ticaret ve imalathanelerin Alan ve

Sayi Olarak Mahalle iglerindeki Y{izde Dagimi ........cceeeveeveeeeeeeeeeeeeeeeenns 88
Tablo 4.5. Mahallelerin Kimelere Dagilimi.........ccooiiiiiiiiniiiiiiieeeee e 90
Tablo 4.6. Mahalle Kiime Degerleri TabloSU........coviiiiiiiiiiiiieiiiceee e 92
Tablo 4.7. Kiimeleri Temsil Eden Mahalleler ... 92
Tablo 4.8. Mahallelere Gére Yapilan Anket Sayilarinin Dagiimi.........ccccoocveeenneee. 93

Tablo 4.9. Kullanicilarin Yagadiklari Konutlarla ilgili Genel Degerlendirmeleri...... 100
Tablo 4.10. Kullanicilarin islevsel Kalite ile ilgili Memnuniyet Diizey Oranlari....... 103
Tablo 4.11. Sehir Glvenlidine Yoénelik Degerlendirmelerin Yizde Dagihmi.......... 105

Tablo 4.12. Emindni llgesi Kullanicilarinin Genel Guvenliklerinin Saglanmasina
Yonelik Degerlendirmeleriyle ilgili Yiizde Oranlari Siklik Dagihmi.................. 106

Tablo 4.13. Emindni — Fiziksel GCevre Degerlendirmesi Yizde Oranlari Siklik
D= To 11 1 o ¢ ST PPPP R TOUPPPPPPPPN 107

Tablo 4.14. Yapilarla ilgili Degerlendirmede Sifat Ciftlerinin Siklik Dagilimi ......... 109
Tablo 4.15. Sokaklarla ilgili Degerlendirmede Sifat Ciftlerinin Siklik Dagilimi....... 109
Tablo 4.16. Genel Cevre Degerlendirmesinde Sifat Ciftlerinin Siklik Dagilimi ...... 109
Tablo 4.17. Cevresel Degerlendirmeyle ilgili Sifat Ciftlerinin Siklik Dagihmi......... 110

Tablo 4.18. Yeniden Canlandirma Uygulamalarini Destekleme Diizeyi Sikhk

DT 11 T T PR PPRPRN 111
Tablo 4.19. Nihai Faktor YUKIEMEIEri.........ccoeviiiiiiieee e 114
Tablo 4.20. Emindni-Mahalle Faktdr Skor Ortalamalart..........cccocveeiieeniiinnneens 115
Tablo 4.21. Eminénii ilgesi-Hane Ortalama Yillik Kira Artis Degerleri................... 118
Tablo 4.22. Eminénii ilgesi-isyeri Ortalama Yillik Kira Artis Degerleri................... 118

vi



Tablo 4.23. Eminénii iigesi-Arsa Metrekare Birim Fiyatlari Artis Hizi.................... 119

Tablo 4.24. Ticaret Alanlari Yillik Ortalama Artis HIZI.....ooveeeiiecciiieeeee e, 120
Tablo 4.25. Eminénii iigesi Konut Sayilari Yillik Artis Orant ..........ccoceeveeveueevennenee. 120
Tablo 4.26. Eminénii iigesi Mahalle NUfUS AFIS .....ovevveveeeeeeeeeeeeeeiee e 121

Tablo 4.27. Emindni Sehirsel Canliik Gosterge Degerleri Yillik Degisim Endeksi

...................................................................................................................... 122
Tablo 4.28. Emindni-Mahalle Bazinda Sehirsel Canlilik Deger Siralamasi.......... 122
Tablo 4.29. 1985-88 Ddénemi Sehir Merkezi Canlilik Performans Degerleri.......... 124

Tablo 4.30. 2002-2004 Dénemi Sehir Merkezi Canlilik Performans Degerleri ...... 124
Tablo 4.31. 1985-88 Dénemi Eminénii ilgesi Sehirsel Canlilik Endeksi................ 125

Tablo 4.32. 2002-04 Dénemi Eminénii ilgesi Sehirsel Canlilik Endeksi................ 125

Vii



SEKIL LISTESI

Sekil 2.1. Sehir Fonksiyonlari ve Arsa Kira Degerleri Hiyerarsisi (Alanso, 1964) ..... 7
Sekil 2.2. Banliydlesme SUre¢ Modeli..........oooiiiiiiiiieeee e 9
Sekil 2.3. Sehirsel Alan Gelisiminde Etkili Olan Gig¢ Gruplari (Kivell, 1993) ........... 17

Sekil 2.4. Arsa Sahibi Davranisi: Zorluklar ve Gelisme Sireci (Goodchild Ve
T T (o T <1 ) 18

Sekil 2.5. Sehirsel Mekan-Elektronik Mekan lliskileri Tipolojisi (Graham Ve Marvin,

Sekil 2.8. Konut Talebi, Nifus Hareketliligi ve Komguluk Biriminin Degisimi
Arasindaki iligkiler (Ley, 1983) .......covcuiereeereeeeeeeeeeteeeeeeee e, 28

Sekil 2.9. Yerlesme Alaninin Degisiminde Etkili Olan Aktérler ve Kurumlar............ 29

Sekil 2.10. Alt Sehir Mekan Ekonomilerinin Mekansal ve Strikturel Degerlendirmesi
(EFCKSON, T983) ...eieiiiiie ittt e s e e e 33

Sekil. 2.11. Metropoliten Alanda Sehirsel Alanlar Konsepti (Vance, Jr., 1990) ....... 34

Sekil 2.12. Kamu Mekanlari (Zukin, 1995)......cccoouiiiiiiiii e 38
Sekil 3.1. Ciutat Vella (Busquets, vd.,2004)........coooiiiiiiiiiiieeieee e 65
Sekil 3.2. Ciutat Vella (Busquets vd, 2004).........cooiiiiiiiiieeeeeee e 66
Sekil 3.3 Temple Bar, DUBIIN ... e 69
Sekil 3.4. Castlefield, ManCheSEr .............uuuuuuirieiiiiiiiiiieieeeeeereeee e ee e 72
Sekil 4.1a. istanbul Tarihi Yarimada 1453-1520 (Kuban, 2000).............cccceeeuene.... 80
Sekil 4.1b. istanbul-Tarihi Yarimada 1950-60 Yillari Arasi (Kuban,2000)............... 80
Sekil 4.2. Emindnii iicesi Alan Arastirmasi ile ilgili Orneklem Tasarimi .................. 89
Sekil 4.3. Eminéni iicesi-Mahallelerin Kiimelere Dagilimi.........cccocoeeeeeeveeeeceeenneee. 90

Sekil 4.4. Eminéni iicesinde Hane Anketine Katilan Deneklerin Egitim Diizeyi...... 96

viii



Sekil 4.5. Eminonii ilgesi Kullanict Meslek Dagilimi .........cccooveeeveveeicureeeeeeceeee, 97

Sekil 4.6. Eminonii ilgesi, Aile Gelir DUZEYIENi ........c.ccvevveveeeeeeeeeeeeeeeee e, 97
Sekil 4.7. Emindnii iigesinde Yasayanlarin Daha Once Yasadiklari Yer................ 98
Sekil 4.8. Eminénii iicesinin Kullanicilar Tarafindan Tercih Edilme Nedenleri ........ 99
Sekil 4.9. Ankete Katilanlarin Emindnini’'nde Yasama SUresSi........c.cocecvvvevereeenne. 99

Sekil 4.10. Kullanicilarin Yagadiklari Konutlarla ilgili Genel Degerlendirmeleri.....100

Sekil 4.11. Eminénii isyerleri Aylik Gelir dagilimi .........cooeveeeveeeeceeeeeeeeeeeeee 101
Sekil 4.12. isyerinin Emindni’nde Tercih Edilme Nedeni.........ccccccoveeveverveeeennenee. 102
Sekil 4.13. isyerleri Calisma Saatleri............ooeveueeeeeeeeeeceeeee e 102
Sekil 4.14. Eminén, islevsel Kalite ve Gesitlilik Degerlendirmesi ........................ 104
Sekil 4.15. Emindn(-Sehir Glvenligine Yénelik Degerlendirmeler............cc.......... 105

Sekil 4.16. Eminonii ilgesi —Genel Glvenlikle ilgili Alinan Tedbirlerin Yeterliligi ...106

Sekil 4.17. Emindni Fiziksel Cevre Degerlendirmesi .......occcveeveieeeeeiiieeeiieeee 108
Sekil 4.18. Eminénii ilgesinin Yeniden Canlandiriimasi ile ilgili Egilimler.............. 111
Sekil 4.19. Sahil Alanlariyla ilgili Degerlendirmeler.............cccoveeeveeveeeeceeeeeeeenee. 112
Sekil 4.20. Eminénii ilcesi Sehirsel Canlilik Performans Degisimi....................... 127
Sekil 5.1. Yeniden Canlandirma ve Sehir Merkezi Niteliklerinin Degisimi ............. 136

Sekil 5.2. Sehir Yeniden Canlandirma Uygulama Sireci- Rol Alan Aktdrler Ve
=Y OO 138



SEHIR ESKi MERKEZLERINDE MEKANSAL DEGiSIM VE YENIDEN
CANLANDIRMA STRATEJILERi: iSTANBUL TARiHi YARIMADA EMINONU
ORNEGI

OZET

GlUnimizde ekonomik, sosyal, kiltirel ve teknolojik yapi ve iliskileri boyutunda
tahmin edilemeyen bir hizla yasanan degisim ve dénlsim, sehir ve sehir yasaminin
farkl boyutlarini etkileyerek, ¢cok kapsamli sekilde gerceklesmektedir.

Karsilikl etkilesim igcinde bulunan sehirsel alan kullanimi ve yasam bigiminin
yasanan degisimlere bagli farklilasmasi, ekonomik, politik, fiziksel degerlerinin yani
sira sehrin kimlik 6gesi olma &zelligine sahip eski merkez alanlarinda énemli

problemlerin ortaya cikmasina neden olmustur.

Dlinya sehirlerinde ve Turkiye’de ¢ok boyutlu mekan olma 6zelligine sahip sehir eski
merkezlerinin gogu disUk nitelikli gevre kalitesi, egitim vd. hizmetlerin yetersizligi,
ylksek diizeyde suc ve siddet imajiyla degerlendiriimeye baslanmis, ayni zamanda
kirsal kesimden gécle gelenlerin yerlestidi alan olma durumu devam etmistir. Bu
anlamda sehir eski merkezleri, ¢agdas yasam standartlari ve saglkli cevre
Ozelliklerinden uzak, aslina uygun olmayan fonksiyonel kullanim ve kullanicilar,
haddinden fazla miudahale veya ihmal ve diger nedenlere bagli olarak, sehrin
fiziksel, islevsel, ekonomik ve sosyal yapisini olumsuz yénde etkilemis, ¢ekicilik ve
cazibe 6zelliklerini yitirmis ve son dénemlerde bu alanlarin yeniden canlandiriimasi
ve sahip olmasi gereken nitelik ve standartlara kavusturulabilmesi icin calismalar
baslatiimigtir.

Sehir eski merkezleri, siregelen desantralizasyon ve diger olumsuz etkilerin yani
sira, yeni olusan merkezlerle yarisma durumunun yarattigi baskilar altinda olmakla
birlikte halen gelistirilebilecek bazi fonksiyonlara ve yerel potansiyellere sahiptir.
Bununla birlikte birgcok sehir merkezinde canliligin saglanmasi ve gelecekte de
sUrdirulebilmesi icin; ekonomik gesitlilik, sosyal ve psikolojik anlamin sirekliligi ve
kapital yatirnmi seklindeki (i¢ temel ézelligin saglanmasi gerekmektedir.

Tarihsel ve kiiltiirel degerleriyle bir Diinya kenti olmasi hedeflenen istanbul'un ayni
zamanda imaj ve kimlik égesi olan eski merkezinde (Tarihi Yarimada-Eminéna

iicesi) mekansal nitelik kaybinin gideriimesine yoénelik ekonomik, sosyal, fiziksel



acidan uyumlu mekansal organizasyonun saglanmasi ve gelecege donik
stratejilerin  saptanmasi  gerekililigi, konunun secilmesindeki temel nedeni
olusturmaktadir.

Hazirlanan galismada &ncelikle sehir merkezlerinin gelisimi ve degisimin kaynagi
olan ekonomik, sosyal, Kkiiltlirel gelismelerin ve yerel ve merkezi ydnetim
politikalarinin sehirsel doku Uzerindeki etkileri incelenerek, sorunun ortaya cikis
nedenlerinin tanimlanmasi ve ele alinan degisimlerin sehirsel alan kullaniminda
neden oldugu farklilagsmalar incelenerek, sehir eski merkezlerinde mekansal degisim
ve dénustim sorunsali ile ilgili degerlendirmeler yapiimistir.

Sehir eski merkezlerinde ortaya ¢ikan problemlerin ¢dziimlenmesiyle ilgili kuramsal
yaklasimlar arastirmanin O¢inci béliminde ele alinmis ve sehir alanlarinin yeniden
canlandiriimasiyla iligkili olarak basarili uygulama &rnekleri incelenmis, sehirsel
canlilik kavrami ve canllik dizeyinin belirlenmesi ile ilgili ekonomik, sosyal, fiziksel
gOsterge degerler tanimlanmistir.

Ornek olarak ele alinan Barselona, Dublin ve Machesterdaki yeniden canlandirma

uygulamalarinda 6nemli noktalarin;
e problemin fiziksel, sosyal ve islevsel olarak ¢ok boyutlu ele alinmasi,

e yeniden canlandirma slrecine farkli kurum ve Kkuruluslarin katihminin

saglanmasi,

e problem bdlgelere cesitli tesviklerle yatinm cekilerek sehirsel canlihdin

olusturulmasi
e islevsel organizasyonda cesitliligin saglanmasi

fiziksel mekan organizasyonunda ise potansiyel degerlerin en etkin sekilde kullanimi
yani sira yeni kamu mekan organizasyonlarinin gerceklestiriimesi, oldugu tespit
edilmigtir.

Sehirsel canliik degerlendirmelerinde arastirmanin kapsamina ve alanin élgegine
bagh olarak kullanilan cesitli endikatérler arasinda, DoE tarafindan kullanilan
gOsterge degerler kullanim gesitliligi, perakende ticaret temsilcilikleri ve egilimleri,
dikkan kiralari, binalardaki bosluk orani, yaya akisi, erisilebilirlik, kullanici géris ve
davraniglari, glvenligin algilanmasi ve sugun ortaya c¢ikisi, sehir merkezinin
gevresel kalite durumu, mulkin ticari degeri, merkezin fiziksel striktirt seklindedir.

Calismanin istanbul Tarihi Yarimada Eminéni ilcesinde gerceklestirilen alan
arastirmasi béliminde ilk olarak tespit edilen gbsterge degerler yapilan anket

Xi



calismasiyla sinanmistir. Anket arastirmasinin genel degerlendirmesi sonucunda
Eminéna ilgesi’nde islevsel iligkiler sistemindeki olumsuz gelismeler ve yetersizlikler,
fiziksel gcevre nitelik kaybi, sosyal-kiltirel yapi deformasyonu ve aktivite eksiklikleri,
glvenlik problemleri ve toplumsal servis yetersizliklerine bagh bir sehirsel eskime
olgusu dolayisiyla, sehirsel canlilik kaybinin varligi kabul edilmistir.

Alan arastirmasinin ikinci asamasinda ise, sehir eski merkezlerinin fiziksel,
ekonomik, sosyal, kiltirel anlamda canliik ddzeylerinin degerlendiriimesinde;
belirlenen gosterge degerler arasindan istanbul ile ilgili verileri mevcut olan
degerlerin, istanbul eski merkezinde belirli zaman araliklarindaki degisim ve
doéntsiminin  incelenmesi  sonucu  sehirsel canliik  dizeyi ile ilgili
degerlendirmelerin yapilmasi, ge¢misten bugiine Emindni ilgesi sehirsel canlilk
degerlerinin gbsterdigi degisimin incelenmesi hedeflenmistir.

Yapilan sehirsel canlilik degerlendirmesiyle, Cankurtaran, Kigikayasofya, Mimar
Hayrettin, Muhsine Hatun ve Nisanca’da bir deder artisi, diger mahallelerde ise
negatif yénde bir degisim tespit edilmis, ilge genelinde sehirsel dokunun genel
olarak negatif ydnde degismeye devam ettigi belirlenmistir.

Arastirmanin besinci bélimiinde ise istanbul eski merkezinin nitelik kaybi diizeyinin
ve sehir eski merkez kullanicilarinin yeniden canlandirma ile ilgili egilimlerinin
saptanmasina bagli olarak, sehir eski merkezlerinin ekonomik canliligini, sosyal
batinlogana, farkhiigini ve  sirddrGlebilirligini saglamak  (zere; islevsel,
sosyal,kilttrel ve fiziksel boyutta yeniden canlandirma stratejileri gelistirilmis, ayrica
sehir merkezleri yeniden canlandirma slreciyle ilgili bir model &nerisinde
bulunulmustur.
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THE SPATIAL DIFFERENTIATIONS OF HISTORICAL URBAN CORES AND
REVITALIZATION STRATEGIES: THE CASE OF iISTANBUL HISTORICAL
PENINSULA EMINONU DISTRICT

SUMMARY

Change and transition are normal parts of the urban condition, however several
things are unusual about the present phase of transition for most cities; a very
comprehensive transition, affecting many dimensions of urban life is taking place
with unprecedented speed.

Because the interacting urban land use and lifestyle differ depending on the
changes faced, significant problems have occurred in the historical urban cores
representing the urban identity(with its historical values) in addition to its economic,
politic and physical values.

Many of the historical urban centers throughout the world and in Turkey with a
multidimensional space feature are being recalled with their insufficient
environment, poor educational and other services as well as high level of crime and
violence while also continuing to perform its traditional role of receiving immigrants
from countryside. From this point of view it can be well claimed that the historical
urban centers which are being used for irrelevant functions far from modern living
standards and without healthy environmental characteristics, have lost its
attractiveness, historical value, vitality and viability and effected the physical,
economical, functional and social pattern of the city negatively. Efforts have been
commenced in many European countries in order to revitalize such areas and help
them redeem the qualities and standards which should exist indeed.

Historical urban cores still enjoy some functions and heritage value and local
potentials that can be improved and re-used in spite of the long term
decentralization and other negative impacts. In addition to this, three grounds for
believing that many urban centers could have a viable future are, economic
diversification, enduring social and psychological significance and capital
investment, so that many historical urban centers are revitalized and the

sustainability of these settlements will guaranteed.
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The necessity to create an social, physical and economic harmony in the historical
center -Historical Peninsula- with its historical, cultural and architectural values that
is also the identity of Istanbul which is expected to be a World Metropolis, in an
effort to eliminate physical and spatial quality loss and to provide the sustainability of
its distinguishing character and local image is the primary drive behind choosing this
subject as a PhD thesis.

Within the aimed study first, the influences of the economic, social and cultural
development and of the local and central management policies on the urban pattern
are taken into account and the underlying reasons were defined and the
differentiations caused by the urban space utilization were examined and the
evaluations as to spatial transformation and change in the historical urban cores
were made.

The theoretical approaches related to solving the problems emerging in the
historical urban cores have been mentioned in the 3 section and successful
practices as to revitalization of the urban areas have been examined. Urban vitality
concept and the economic, social and physical indicator values related to determine
urban vitality level have been defined.

The examples given were Barcelona, Dublin and Manchester, where important

points were

e consideration of the problem multidimensionally, physically, socially and
functionally

e participation of the various bodies and associations in revitalization process

e attraction of investments to the problematic regions in order to provide urban
revitalization

e provision of variety in the functional organization

while, for the physical space organization, the potential values should be used in the
most efficient manner and public space organizations should be realized.

Urban vitality indicators were defined as diversity of uses, business representation
and their tendencies to change representation, shop rents, proprtion of vacant street
level property, pedestrian flow, accessibility, user views and behaviors, property
trade value, physical structure of the center, by the Department of Environment (UK)
in 1996.

In the case study of the research which is consisting 2 levels, as research areas; 10

neighbourhoods selected within 33, which are locating at the historical urban core of
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Istanbul (Historical Peninsula-Eminénd). The first level of the case study is
determining the current physical, functional, economical and social situation of the
neighbourhoods. An user - the living environment image survey had done by
different user groups. A survey of study area businesses and a residential area
survey for the selected neighbourhoods had done. The aim of this survey is to
determine and evaluate users way of understanding of their environment, and to
understand the user trends about the revitalizing of the neighbourhoods. At the
second stage; the urban vitality level of the selected neighbourhoods had measured.

At the lights of the survey results, the negative sides of the functional relations in
Eminénl District, loss of physical environment quality, socio-cultural structure
deformation and activity deficiencies, problems of security and deficient social
services were all considered from the point of the urban deterioration, and in turn
loss of urban vitality.

In evaluating the vitality level of urban old centers from physical, economic, social
and cultural point of view, the primary purpose is to determine the current situation
and potentials by examining change and transformations of vitality indicators like;
diversity of uses, shopping rents for zone, commercial yield on non domestic
property, number of cultural activities, crime levels, in the certain time intervals in the

historical center of Istanbul.

According to the urban vitality assessment of Emindni District, it has been seen that
there is a value increase in Cankurtaran, Kigiikayasofya, Mimar Hayrettin, Muhsine
Hatun and Nisanca and a negative change on the other quarters.

Depending on the findings of urban vitality assessment and survey results in the
Istanbul historical center and the theorical background of the study, the revitalization
proposals for historical urban cores and appraisal of the necessary strategic
approaches, to provide the economic activities, social integrity, difference and
sustainability of the city centers, in both functional, cultural and physical dimensions,
developed in addition to a model in relation with city centers revitalization process.
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Amaci ve Hipotezler

Sehirsel tasarim ve sehir planlama konulariyla iligkili olarak sehir kOltGrindn
dretildigi ve degerlendirildigi sehir eski merkezlerinin, kultirel ve mekansal yapisinin
Ozellikleri de dikkate alinarak, sehirsel canllik kavramiyla iliskili degerlendirmelerinin
yapilabilmesine yoénelik bir yontem gelistiriimesi dogrultusunda gelecege donik

gelisme stratejilerin saptanmasi, bu tez ¢calismasinin amacini olusturmaktadir.

Bu amagla, belli varsayimlar ve sistematik ydntemlere bagl olarak, sehir eski
merkezlerinde meydana gelen mekansal degisimin neden oldugu problemlerin
tanimlanmasi ve istanbul Tarihi Yarimada - Eminéni ilgesinde, sehirsel canlilik
dlzeyinin  saptanmasi, mekansal analizler ve  kullanici-gevre  imaj
degerlendirmelerinin yapilmasi yoluyla negatif sonuglarin gideriimesine ve sehir eski
merkezlerinin mekansal cekicilik ve canliiginin saglanmasina, cagdas konfor
kosullarinin olusturularak tarihsel, kdltirel ve mimari degerler anlaminda sehirsel
kimligin korunmasina ve surekliligine yodnelik yeniden dizenleme stratejilerinin

gelistiriimesi hedeflenmistir.
Arastirmanin hipotezleri asagida verilmigtir.

e Sehirsel canhlik diizeyinin degisimi belirli degiskenlere bagh olarak ortaya
cikmaktadir. Bu degiskenler; kira, arsa ve gayrimenkul degerleri, zemin kat
ticaret degerleri, doluluk-bosluk oranlari, kullanici gérisleri, yaya akisi, ticari
kazan¢ miktari, glvenlikle ilgili degerler, kullanim cesitliligi, erisilebilirlik,
nufus, mekansal kalite ve kdltlrel aktivite ve servisler olarak tanimlanabilir.

Sehir eski merkezlerinde islevsel,ekonomik,sosyal ve fiziksel eskimeyle iligkili
olarak sehirsel canlilik negatif yonde bir degisim gdstermektedir.

e Sehirsel canlilik dizeyinin ve degisiminin gesitli metodlar kullanilarak
saptanmasi ve mekansal degisimin yénindn belirlenerek, bu dogrultuda
gelisim stratejilerinin  olusturulmasi mekansal kalitenin saglanmasinda

kullanilabilecek bir ydntemdir.

Sehirsel canliligin saglanmasinda en etken parametrelerden biri ticaret
olmakla birlikte, diger parametreler ve fiziksel, sosyal ortamla



desteklenmedigi sirece tek fonksiyon olarak olumlu ybnde katkisinin

saglanmasi mimkuan degildir.

Arastirma kapsaminda uygulanacak olan yéntem denemesinde bu varsayimlar
irdelenecektir.

1.2. Calismanin Kapsami

Calismanin kapsami; sehir eski merkez problemlerinin ve bu problemlere neden
olan etkenlerin incelenmesi ve sehirsel canhlik ve sehirsel canliligi saglayan
parametrelerin belirlenmesi ve elde edilen sonuclarla, istanbul eski merkezinde
sehirsel canlilik dizeyi ve degisiminin tespit edilmesine ve kullanicilarin yasadiklari
bdlgeyi mekansal, sosyal ve ekonomik anlamda degerlendirdikleri kullanici-gevre
imaj degerlendirmesine bagli olarak &zelde Istanbul, genelde sehir eski
merkezlerinin yeniden canlandirilmasi ile ilgili sehirsel tasarim konulariyla iligkili

olmak Uzere ekonomik-sosyal ve mekansal gelisim stratejilerin saptanmasidir.

Bes bélimden olusan bu tez galismasinin amag, kapsam ve ydntemin agiklandigi
giris béliminden sonra yer alan ikinci bélimde, farkl disiplinlere gére sehir merkezi
yapisi, blyime modellerine gére sehir merkezlerinin degisimi ele alinarak sehirsel
blyime ve eski merkez sorunsali incelenmis, sehirsel dokunun degisiminde
ybnlendirici olan ekonomik, sosyal ve kudltirel, teknolojik degisimlerin ve yerel
ybnetim ve politikalarinin sehirsel doku Uzerindeki etkileri agiklanarak, sehir
merkezinde yer alan farkli fonksiyon alanlarinin bu yénlendiricilerden ne sekilde
etkilendigi belirlenmis, kisaca sehir eski merkezlerinde mekansal degisim ve
dénusum sorunsali ile ilgili bir degerlendirme yapilmistir.

Calismanin Gglnci béliminde ise, 6nce yasanan degisimlere bagh olarak ortaya
¢ikan sehir merkezi eskime bodlgelerinde sehirsel koruma, sehirsel yenileme,
rehabilitasyon, sosyal ve mekansal yenileme, yeniden canlandirma gibi midahale
ybntemleri ve bu ydntemlerin, endlstri devriminden sonra planlama ve mimarlk
alaninda zaman iginde ortaya ¢ikan yaklasimlara da bagli olarak sehirsel mekan
Uzerindeki etkileri degerlendiriimis, tez galismasinda ele alinan yeniden canlandirma
konusuyla iligkili olarak basarili uygulama o&rnekleri verilmistir. Yine bu konu
kapsaminda sehirsel canlilik kavrami ele alinarak, sehir eski merkezlerinde canlilk
dlzeyinin saptanmasiyla ilgili ekonomik, sosyal ve fiziksel gbsterge degerler
aciklanmaya galisiimistir.

istanbul Tarihi Yarimada'da yapilan alan arastirmasinin yer aldigi dérdinci
bdlimde, ilk agsamada tarihi merkezin islevsel, mekansal, sosyal gelisim sireci



aciklanmigtir. Alan aragtirmasinda ise Eminéni llgesini temsil etmek (zere
belirlenen 10 mahallede Uglncl bdélimde tespit edilen ekonomik, sosyal, fiziksel
sehirsel canliik gbsterge degerleri kullanilarak canlilik dizeyi degisiminin
saptanmasi ve karsilastiriimasi igin yapilan ¢alismaya yer verilmis, bunun disinda,
yine belirlenen mahallelerde kullanicilarin, yasadiklari gevrenin mekansal, sosyal,
ekonomik ve yoénetimsel boyutlari ve yeniden canlandirma ile ilgili egilimlerini
6lcmeye yonelik yapilan kullanici-gevre imaj degerlendirmesi anket calismalari ve
yorumlari incelenmistir.

Calismanin besinci bélimiinde ise, ilk dort bélimde ele alinan kavramsal ve alansal
arastirmalarin  yorumlanmasi  yoluyla sehir eski merkezlerinin  yeniden
dizenlenmesinde y6nlendirici olabilecek stratejiler yer almaktadir.

1.3. Calismanin Yéntemi

Arastirmanin konusu ile ilgili yerli ve yabanci literatir taramasi yanisira internet
ortaminda konuyla ilgili bilgilere ulasiimigtir. Konunun, dinya genelindeki
degerlendirmelerinin disinda istanbul ile ilgili degerlendirmelerin yapilabilmesi icin
yerel yénetim ve diger ilgili kurumlarla gérismeler yapilarak gerekli olan bilgi ve
belgeler toplanmistir. Ayrica arastirma konusu ile ilgili katilim gésterilen toplanti,
sempozyumlardan elde edilen bilgilerden de yararlaniimistir.

Calismanin alan arastirmasinda ise, ama¢ ve ulasmak istenilen sonug
dogrultusunda, istanbul Tarihi Yarimada Emindnii ilgesi sehirsel canlilik diizeyinin
degerlendiriimesi ve konuyla ilgili problemlerin saptanarak, ¢6zim &nerilerinin
gelistiriimesi esastir. Sehir eski merkez canllik duzeyinin degerlendiriimesi
amaclyla, istanbul eski merkezini temsil edecek 10 mahalle belirlenmistir.
Mabhallelerin belirlenmesinde ilk olarak, mahallelere ait ekonomik ve fiziksel dzellikler
bir araya getirilerek, spss (Sosyal Bilimler icin istatistik Programi) programinda
kimelendirme ¢dzimlemesi yontemiyle (quick cluster) degerlendiriimis ve benzer
6zellik gésteren mahallelerin kiimelendiriimesi yapilmistir. Her kime grubundan ise,
mahalle blyUkligi isyeri ve hane toplam sayisi olarak kabul edilerek, blyuklige
oranli olasilik ilkesi temelinde gérisme ve dederlendirme yapilacak mahalleler tespit
edilmigtir.

Kullanicilarin - yasadiklar ¢evre kalitesi ve yeniden canlandiriimasi ile ilgili
egilimlerinin saptanabilmesi icin belirlenen 10 mahallede hane halki ve isyeri
sahiplerinden olusan toplam 616 kigiyle farkl bagliklar altinda toplanmis 45 soruluk
bir anket calismasi yapilmistir. Anket g¢alismalarinin degerlendiriimesinde ise



cevaplarin frekans dagihmi ve anlamliliklari, capraz karsilastirmalar ve faktér analizi

yéntemleri kullaniimistir.

Sehirsel canlilik degerlendirmesiyle ilgili ydntem denemesinde ise iki uygulama
yapilmistir. ilk olarak saptanan fiziksel, sosyal ve ekonomik gosterge degerlerin her
mahalleye ait yillik artis hiz oranlarinin ortalamasi alinarak, mahallelerde bir sehirsel
canhlik siralamasi yapilmistir. ikinci asamada ise belirlenmis 6rneklem alanlarinda
bu degiskenlerin, t1 ve t2 zaman dilimlerindeki deger degisimi ‘Benchmark endeksi’

kullanilarak saptanmis ve sehirsel canlihdin degisim yéni belirlenmistir.

Olusturulan canhlik endekslerinde kullanilmak Gzere gerekli olan verilerin bazilari;
belirlenen alanlarda yer segmis ticaret vd. fonksiyon birimleri ve ybrede ikamet
edenler ile yapilan anket calismalarinin degerlendiriimesi yoluyla elde edilmigtir.
Diger veriler ise DIE, istanbul Bilyliksehir Belediyesi Planlama ve imar Mudirliiga,
Maliye Bakanh@i ve 1988 yilinda hazirlanan Tarihi Yarimada Koruma imar Plan
Raporundan (Ozdes, 1988) alinmistir.



2. SEHIR ESKi MERKEZLERINDE SEHIRSEL MEKAN VE SEHIRSEL MEKANIN
DEGIiSIMINE NEDEN OLAN FAKTORLER

2.1. Sehirsel Yerlesmelerde Bliyiime ve Eski Merkez Sorunu

Sehirsel yerlesmelerin  yayildiklari alan iginde barindirdiklari fonksiyonlarin
sanayilesme, teknolojik degisimler, ulasim sistemindeki yenilikler ve hizli nifus
artisina bagh olarak degisimi ve g¢esitlenmesi ve yer segim Kkararlarinin
farklilagsmasina bagh olarak, sinirlari buylyerek etki alanlari genislemistir.

Sanayi devrimine kadar gecen surede sehirlerin fiziksel yapisinda ana Uretim bigimi
olan tarim ve bu Urlnin pazarlanmasi seklinde olan ticaret ve birkag diger Uretim
sekli etkili olurken, Sanayi Devrimiyle ulasim, haberlesme sistemlerindeki
farklilagsmalar, sehirsel fonksiyonlarda meydana gelen degisimler ve kentlesme
hareketi sehrin fiziki yapisinda birgok degisimi de beraberinde getirmistir. “Sehirlerin
mekansal o6rintiist, ekonomik aktivitelerin konumsal ihtiyaglarindan etkilenmistir”
(Law,vd. 1988).

islevsel farklilasmalarin sehirsel mekana yansimasi ise, zaten kisitl olan sehirsel
arazi talebini arttirmig, istemlerin karsilanmasinda izlenen plansiz ve yeterli
denetimin saglanamadi§i sehirsel alan kullanim kararlari sonucu ortaya cikan;
sagliksiz ve daginik bir sehirsel mekan organizasyonu olmustur.

Sehir yerlesme alanlarindaki degisme ve gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan
sehirsel problemlerin  gideriimesine yoénelik yeni sehir blylme modelleri
gelistirilmigtir.

Soria Y. Mata’nin 6nerdigi Lineer Sehir, Ebenezer Howard tarafindan gelistirilen
Bahcgesehir, Tony Garnier’in linear sekilde gelisen sanayi kenti , Raymond Unwin’in
Radburn Plani, Le Corbusier’in Linear Sanayi sehri 6nerisi v.d sehir modelleri ile
ekonomik, fiziksel ve sosyal anlamda daha yasanabilir sehirsel mekanlarin
olusturulmasi amaglanmigtir.

Sanayi devrimi sonrasinda sehirsel yerlesmelerin yayildiklar alan igindeki iglevlerin
degisimi ve c¢esitlenmesiyle yer secimi farklilasmasina gére, sinirlari biyimuis ve
etki alanlari genislemistir. Bu blyime sonucu tek merkezli sehir yapisindan gok
merkezli sehir yapisina dogru bir gegis sb6z konusu olmus, konuyla ilgili



arastirmacilar gehir yapisini; sehirsel mekan islevlerinin yer se¢me egilimleri,
birbirlerine ve sehirsel mekana olan etkileri kapsaminda acgiklamaya yoénelik
kuramlar gelistirmislerdir.

2.1.1. Sehirsel Bliyime Kuramlarina Gore Sehir Eski Merkezinin Degisimi

Sehir arazi kullanim yapisini agiklamaya yonelik gelistirilen sehirsel blylime
modelleri belirli agilardan elestiriimekle birlikte, sehir merkez alanlarinda alan
kullanim egilimlerinin belirlenmesinde ydnlendirici olmasi ve gelistirilen diger sehir

blylme teorilerine temel olusturmasi agisindan énemlidir.

E.W. Burgess tarafindan gelistirilen Es Merkezli Cemberler kuraminda, sehirsel alan
kullanmiminin sehir merkezinden (MiA) gevreye dogru konsantrik olarak gelistigi ileri
sUrilmektedir. Sehir merkezi en degerli ve talebi en ylksek olan ekonomik
eylemlerin yerlesme alanidir. Merkezden uzaklastikga arsa ve yogunluk degeri
dismektedir.

Sehrin geometrik merkezinde yer alan MIiA’y1 cevreleyen ilk halkayi gecis bolgesi
olarak tanimlanan disik gelir grubunun oturdugu slum mahalleleri olusturmaktadir.
Bu halkanin hemen yanindaki halka sanayide calisan isci konut alanlari olarak
tahsis edilmis bundan sonraki bdlge ise, yiksek gelir grubu i¢in konut bélgesi olarak
ayrilmistir (Burgess, 1925). Sehirsel fonksiyonlar merkeze yakinhklarinin getirecegi
kar ve karsiliginda 6deyebilecekleri fiyatlara uygun olarak ve benzer fonksiyonlarla
bir arada yer se¢me egilimindedirler.

Bu kurama gore, sehirsel blyimeyle birlikte ic halkalardaki herhangi bir kullanim
tirli zamanla kendini cevreleyen halkaya dogru yayilacak, yine MiA'ya yakin
yasayanlarin blylimeye bagh c¢evreye dogru hareketinin baslamasiyla kuramda
tanimlanan iliskiler dengesinde bozulmalar olacaktir.

Bu kuram, hicbir kentin bu denli diizenli gelisme gdsteremeyecegi, asiri derecede
basitlestirildigi ve topografik 6zellikler gdéz dnliinde bulundurulmadigi igin yetersiz

oldugu seklinde elestiriler almigtir.

Homer Hoyt (Sektdrler Kurami) tarafindan gelistirilen blyime modeline gére
kentlerin blyUimesi, bir ¢cemberin merkezinden c¢evresine dogru uzayan dilimler
seklinde olmaktadir. Bu gelisme modelinde agir sanayi kentin disinda distiniimus,
farkl gelirlere sahip kisilerin farkli bélgelerde oturacagi ve merkezden gevreye dogru
gelir seviyesinin ylkselecegi belirtilmistir (Hoyt, 1939).



Dilimler kurami, ulagsimin sehir formunu belirleyici 6nemli bir etmen oldugunu kabul
etmekte ve sehrin ulasim akslarinin dogrultusunda gelisme gbésterecegini

vurgulamaktadir (Aysu, 1990).

Hoyt'un kuraminda sehir mekaninin farklilasmasi, Burgess’in modeline gére daha
esnek dzellikler géstermektedir. Sehir yapisal farklilasmasinda MiA’ya olan uzaklik
disinda, radyal ulasim akslarinin farklilastirici etkisi de s6éz konusudur. Ayrica, farkli
sosyal gruplarin yer segcme egilimleri, sehir mekansal yapisinda ydnlendirici
olmaktadir. Sehir merkezi ¢evresinde yer alan yiksek gelir gruplari disa acilarak,
merkez ¢evresini disik gelir gruplarina birakmaktadir.

ik kez Mc Kenzie'nin énerdigi Cok Merkezli Gelisme Modelinde metropoliten kente
gecis asamasi aciklanmaktadir. Sehir birden fazla merkeze sahiptir ve kentsel
fonksiyonlar aralarinda tampon alanlar birakarak sehirsel mekanda yayilmaktadirlar.
Gok merkezli gelisme kuraminda; toprak ranti mekanda yer alan ekonomik
etkinlikleri yénlendirmekte (Aysu, 1990) ve bu ilkeye bagh olarak da talep
fonksiyonuna gére sehir mekaninda birden fazla belirli uzmanlagsma (sanayi, egitim,
vb.) dizeyinde merkez yer alarak, sehir mekansal kullanim farklilagsmasini
etkilemektedir. Ayrica, sehir merkezinin, sehrin geometrik merkezinde vyer
almayabilecegi ve arazi degerlerinin konut alanlar yer seciminde tercihleri

ybnlendirdigi gérisleri bu modelde yer almaktadir.

Endustri sehrinde ortaya atilan klasik modellerde sehirsel arazi kullaniminin
konsantrik yapisi, kira degerleri egrileri ile aciklanmaya calisiimistir (Sekil 2.1)
(Alanso,1964).
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Sekil 2.1. Sehir Fonksiyonlari ve Arsa Kira Degerleri Hiyerarsisi (Alanso, 1964)



Bu modeller, Endistri doneminde bile sehir merkezinden sehir disina dogdru,
Ozellikle daha disik yodunluklu yerlesme alani arayan bireylerden olusan, bir
hareket oldugunu gdstermektedir. Sehir yapisini aciklayan klasik sehir modelleri,
sehir cevresinde daha blyik alanlarda daha modern konut ve yerlesme imkaninin,
dislk arsa degerlerinin, sehir merkezindeki is yerlerine gidis geliste finansal
problem yasamayacak olan yiiksek gelir grubunu bu alanlara cektigini, disik gelir
gruplarinin ise yiiksek ulasim Ucretlerini karsilayamadiklarindan dolayi, sehir
merkezinde is yerlerine yakin alanlarda kalmay: tercih ettiklerini ileri siirmektedir.
Park, Burgess ve Mc Kenzie'ye gore, (1925) merkezdeki ylksek gelir grubunun disa
hareketi ve konutlarin distk gelir grubuna gegmesiyle bir filtering sirecinden de
bahsetmek mimkuandr.

Ayni zamanda istihdamin sehir merkezinde yogunlasmasi, bu fonksiyona gére
dizayn edilmemis merkezlerde sorunlara neden olmus, bir ¢ok merkez konut
yerlesim alaninda fonksiyonel bir dénisim ortaya ¢ikmistir (Bor, 1974).

Son 60 yilda is kollarinin da sehir gevresinde yer se¢mesi, yeni banliydlerin
olusmasi ve artan ulagsim kolayliklariyla birlikte merkez kullanicilarinin

desantralizasyonu hiz kazanmistir (Sekil 2.2).

Bir cok Avrupa ve ABD sehrinde 6zellikle orta sinifin da sehir merkezini terk etmesi
6nemli bir belirleyici olmus, sehir merkezi; distk nitelikli cevre, yetersiz egitim vd.
hizmetler, ylksek diizeyde sug ve siddet imaji ile degerlendiriimeye baslanmis, ayni
zamanda kirsal kesimden gbcle gelenlerin yerlestigi alan olma 6zelligi devam
etmigtir (Law,vd.,1988).

Bu anlamda sehir merkezi, ¢agdas yasam standartlari ve saglikli cevre
Ozelliklerinden uzak, aslina uygun olmayan fonksiyonel kullanim ve kullanicilar,
haddinden fazla muldahale, ihmal ve 2.2. bdlimde agiklanacak diger nedenlere
bagll olarak, sehrin sosyal, ekonomik, fiziksel ve islevsel yapisini olumsuz yénde
etkilemis, cekicilik ve cazibe &zelliklerini yitirmis, zaman iginde bir gok Avrupa
Ulkesinde bu alanlarin yeniden canlandiriimasi ve sahip olmasi gereken saglikl

cevre kosullarina kavusturulabilmesi igin ¢calismalar baslatiimistir.

Sehir merkezlerinin, fiziksel, sosyal, ekonomik, kurumsal degerleri teorisyenler
tarafindan farkh bakis agilaryla farkl boyutlarda ele alinmigtir.



Yayiima

Alansal biiyiime - MiA'da lgiincii

Niifus artisi = sektoriin
Artan mekan talebi yay
4 v
isyerlerinin MiA'ya yakin
= sehirg i bolgelerde
tasinmasi sehir yenileme
v v
Konutlarin
uydu sehirlere Yeni (gogunlukla tesvikli)
tasinmasi konut yapiminda artis

\ /
I Segici go¢
\d

y
A I Boliinme
Gelisim /

Altmerkezlerin |«
gliglendirilmesi

1v

ind.

Ulasim h

artis
l 4
Sehirin gevresinde
alisveris merkezlerinin Ana Caddeve | Toplutasima
yapilmasi Sokak yapimi yatinmlari

i

s o |

\ 4
MiA'nin 8nemini

y

wnnleslesnee
tenssese.--

¢

Sekil 2.2. Banliy6lesme Siire¢ Modeli

2.1.2. Farklh Disiplinlere Gére Sehir Merkezi Yapisi

Sehir merkezinin tanimlanmasinda kullanilan en diz yaklasim, karigik arazi
kullanimi, morfolojik yapisi ve digim noktasi 6zelligi Gzerinde odaklanmaktadir.
Cografyacilar ve sehir plancilari sehir merkezini yiksek dilzeyde ticaret ve
perakende ticaret fonksiyonlarinin, kolay erisilebilirlik ve diger yigiim avantajlarini
kullanabilmek Uzere bir arada toplandiklari ayri alanlar olarak tanimlamaktadir. DoE
(1993) sehir merkezini, bireylerin satmak ve satin almak (zere biraraya geldikleri,
yasadiklari yerlere yakin ya da ana ulasim glzergahlarinin birlestigi merkezi
yerleridir, seklinde tanimlamaktadir. Bununla birlikte, sehir merkezinin ana islevi
hem yerel hem de tim sehir niifusuna servis temin etmektir. Perakende ticaret direk
olarak sehir merkezinin ticari canliigina katkida bulunurken, eglence ve serbest
zaman degerlendirme amagli aktiviteler, festivaller ve ziyaretcilere yonelik servisler
gibi gesitli diger islevlerin de sehir merkezi gekiciligi ve canliligina katkida bulundugu
kabul edilmistir (Getz, 1993). Milk degerleri, ticari kar déngusU, yaya akisi, zemin



katlarin mekansal yogunlugu, sehirsel alanin biylkligl, merkezi is alanini
tanimlamak ve sehir merkezinin ticari Gnemini ortaya koymak Gzere kullaniimaktadir.
Bu degerlerin, merkezde yerel uzmanlasma, benzer mallari satan dikkanlarin
yakinhdi, edlenceye yonelik kullanimlarin bir arada olmasi ve finansal, hukuksal ve
diger iligkili destek servislerinin muisteri rahathgi, prestij adres ve ylz ylize kontak
zorunlulugu nedeniyle birlikte kiimelenmeleri gibi farkh baglanti gesitlerini ortaya
koymalari agisindan, bir planlama araci olarak yararlari ispatlanmistir (Evans,1997).

Benzer sekilde, yaya aktiviteleri ve diger ulasim akislarinin analizi, verimli mekan
kullanimi  ve altyapr ihtiyaci ile iligkili problemlerin ortaya konmasinda
kullaniimaktadir.

Sehirsel alan ekonomisiyle ilgili teoriler, perakende ticaret ve servis faaliyetlerinin
sehir merkezinde ve merkezler arasindaki dagilimini agiklamaktadir. Christaller
(1966) sehirlerin mevcudiyetlerini, merkeziliklerine, diger bir deyisle etki alanlarina
mal ve hizmet sunabilmelerine borglu olduklarini savunmaktadir. Bu tur servislerin
yapisi ve blyUkliga iki faktérle, canlilik igin gerekli olan minumum nifus blyUkliga
ve aligveris igcin musterinin gitmeye hazir oldugu maksimum mesafe ile tespit
edilebilir.

Farkl mal tirleri ve servislerin farkli merkezlerde yogunlagsma oranlari, ticaret
merkezleri  hiyerarsisinin  ve  sehirsel kademelenmenin  olusturulmasinda
kullaniimistir. Erisebilme siresi, satis sikhdi ve tlketici davraniglari konuyla ilgili
diger 6nemli faktérlerdir.

Kira degerleri teorisinde (Alanso, 1964) arazi kullanim dizeni, kullanicinin
Odeyebilecegi kira degerine gbre saptanmaktadir. Bazi fonksiyonlar, konumsal
ihtiyaclari dogrultusunda merkezilik ve erisilebilirlige en yiksek tutari 6deme
egiliminde olmaktadir. Perakende ticaret ve ofis kullanimlari, en merkezi yerdeki
arsalar igin fiyati arttinr ve yigilm avantajlarinin daha az 6nemli oldugu, ayni
zamanda araziye daha disik deger verecek olan, konut vb. fonksiyonlarin yerini

alir.

Marksistler sehir merkezinin gelisimini anlamada anahtar olarak, arazi ve kira
degerlerini kullanmaktadirlar. Bir yerlesme ya da yapinin buginkl kullanim degeri
ve yatinm potansiyel degeri arasindaki fark, kira farki ‘rent gap’ yeniden gelistirme
baskilarinin anlasilmasinda bir baglangic noktasi olarak degerlendiriimektedir
(Evans, 1997). Kira farkinin bly0kliga, ¢okintl alanina olan talep fazlalastikga
artmaktadir (Moses ve Williamson, 1972).
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Sehir merkezleri kiltirel agidan degerlendirildiginde, davranis bilimcileri, sehir
merkezlerini; yerel kullanicilar arasinda ait olma hissini arttiran ve sivil kimlik
elemanlari olarak degerlendirilen meydan ve anitlar gibi temel mekansal
Ozelliklerinden dolayl, ortak toplumsal bilincin olustugu vyer, seklinde tarif
etmektedirler. Sehir merkezinde yer alan belirgin referans noktalari da bireysel
ybnlenme ve bireyin kenti tanimlamasi anlaminda ©&nem kazanmaktadir
(Lynch,1960). Bu tar Ozelliklerin kaybr ya da tahribi, yogun sekilde kisisel ve
toplumsal kaybolma hissinin ortaya gikmasina neden olmaktadir.

Sehir merkezi ayni zamanda kitlphaneler, miizeler, sanat galerileri, kamu yapilari
ve kutlama ve toplanma mekani olarak da kullanilabilen agik mekanlari ve sokak
aktiviteleri gibi kdltiirel avantajlariyla da kamu alanlarinin énemli bir kismini
olusturmaktadir  (Montgomery,1990) (Bianchini, 1990). Sosyal iletigimin
ilerletiimesinde, bireyin diinyaya agilmasinda ve sivil toplum bilincinin olusmasinda
etken olmasi nedeniyle ayri bir dnemi vardir. Ayrica sehir merkezlerinin yeniden
dizenlenmesinde, kuiltirel degerlerin yaratici sekilde kullaniimasinin sehirsel
canlliga 6nemli katkilarda bulunacag belirtiimektedir (Bianchini, 2002).

Tamamen zit bir gérlise gére, sehir merkezleri, edlence, bos zaman ve tiketim
alanlandir. Cevre, satici - tiketici ve sosyal — ekonomik faktérlerin karsihkli

etkilesiminin bir sonucu olarak algilanmaktadir.

Politika bilimcileri ise, sehir merkezinin fiziksel olusumunun, degisimin ana
aktérlerinden olan mulk sahipleri, yatirirmcilar, gelistiriciler, ilgi gruplari ve yénetimsel
organizasyonlar ve planlama ve yatirrm uzmanlar arasindaki organizasyonlar arasi
iliskilerin yapisini yansittigi, goérisindedirler. Ekonomik giciin belirli kesimlerin
elinde toplanmasi, disa dayali sinif ile yerel kazang gruplari arasindaki iligkiyi 6n

plana gikarmistir (Evans, 1997).

Sehir merkezi yapisi ile ilgili farkh bakis agilarini bir araya getiren yorumculardan biri
olan Rannells, kira degerleri elemanlarini, tiketim ve fiziksel kompozisyon
perspektifini bir arada ele almistir. Arazi kullanim dokusunun, mallarin, tiketicilerin
ve calisanlarin erisebilirligi, mekansal yeterlilik ve igyerlerinin birbirleri ve muisteri ile
baglantilarinin arasinda olusan g yonli iliskilerin sonucu olustugunu savunmaktadir
(Rannells, 1956).

Sehirlerin  ¢ok boyutlu mekanlari olan sehir merkezleri, devam eden
desantralizasyon ve dider olumsuz etkilerin yanisira, yeni olusan merkezlerle
yarisma durumunun yarattigi baskilar altinda olmakla birlikte, halen bazi
fonksiyonlari ve gelistirilebilecek yerel potansiyeli elinde bulundurmaktadir.
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Bununla birlikte bir ¢cok sehir merkezinde canhligin saglanmasi ve gelecekte de

surdarilebilmesi igin,
e Ekonomik gesitlilik,
e Sosyal ve psikolojik anlamin sirekliligi ve

o Kapital yatinmi seklindeki ¢ temel 6zelligin saglanmasi gerekmektedir
(Evans,1997).

2.2. Sehir Arazi Kullanim Dokusunun Degisimi ve Yonlendiriciler

Sehirler, duraganhdin ana elemanlarini kapsamakla birlikte duragan degillerdir.
Degisim ve donitsim sehir sartlarinin normal birer pargasidir ve sehir formu
hareketlidir (Harvey, 1985).

GlUnimizde yasanan degisim ve dénlisim belirli agilardan her zamankinden daha
farkl sekilde gergceklesmektedir.

Bu doénisim,
e Sehir yasaminin farkli boyutlarini etkileyen ¢ok kapsamli sekilde,
e Tahmin edilemeyen bir hizla gergeklesmekte,
e Farkh anlamlarda ¢bkUsleri, gerilemeleri kapsamaktadir.

Sehrin degisiminde, ekonomik, sosyal ve politik dénlisim disinda dikkate alinmasi
gereken diger bir konu, sehir arazi kullanimidir. Ekonomik, sosyal ve politik gliclin
anahtarlarindan biri olmasi ve sehir aktivitelerini dolayisiyla sehir fiziksel formunu
olusturuyor olmasi konuya hayati 6nem kazandirmaktadir.

Arazi kullaniminin roliini ve konuyla ilgili degisen talep ve tercihleri anlayabilmek
igin, sehir ddnisimundn ne oldugunun anlasiimasi gerekmektedir.

Sehir déndsimanin icinde bulundugu dénemin krizlere bagh bir gecmisi oldugu
sOylenebilir. 1960’larin getto ayaklanmalari, sehir finansinda guglUkler, enerji krizi,
1970’lerde daha genel ekonomik problemlerin baglamasi, 1980’lerdeki bliylk 6lcekli
issizlik sorunu, ve ekonomik gerilemenin artmasi, 1990’larda kamu servislerinin
yetersizligi ve sosyal kutuplasmanin hepsi sehir krizinin odak noktalari olmustur
(Kivell, 1993).

Ekonomik ve sosyal anlamda fazla sorun yasamayan sehirler, birkag ¢ekicilige bagl
olarak yasanabilir bir yer olma 6zelligi gbsterirken, diger taraftan ylksek fiyatlar,
disUk kaliteli konut alanlari, sorunlu kamu tasimaciligi, yikselen sug diizeyi, kirli
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cevreler ve toplumsal parcalanmiglik (bolinme) hissi sehirlerin negatif 6zellikleri
arasinda yer almaktadir (Kivell, 1993).

Farkli gelismiglik dizeylerine ve yerel karakteristiklere bagll olarak, farkli zaman
dilimlerinde, farkl hiz ve yodunlukta yasanmakla birlikte, giniimizdeki sehir arazi
kullanim dokusunun degisimi ile ilgili yaygin egilimler; ekonomik, sosyal ve kiltUrel,
teknolojik ve yénetimsel olmak Uzere dort ana baslikta ele alinmistir. Bu egilimler,
olusturduklari arazi kullanim dokusu ile genelde sehir geleneksel dokusunda

¢ozilme ve terk edilmeye ve yaygin sehir formlarinin olusmasina neden olmaktadir.

2.2.1. Ekonomik Degisimin Sehirsel Doku Uzerindeki Etkileri

Avrupa ve Kuzey Amerika’da son 25 yillik dénem, birgok sehir endlstri ekonomisinin
gercek anlamda dénisim yasadidi bir periyod olmustur. ‘EndUstri sonrasi gelecegi’
karsilarken, bir ¢ok sehir ileri diizeyde ekonomik, sosyal ve teknolojik degisim
yasamaktadir. Bu durum, c¢ogu 100 yil &nce olusturulmus arazi kullanim
OrtntUlerinde yeni diizenlemelerin yapilmasina neden olmus, sonug ise sehirsel alan

icinde kullanilmayan -veto- alanlarin artmasi seklinde gelismistir.

2.2.1.1. Globallesme

Global bitiinlesme kavrami iginde Ulkelerin birbirleriyle artan diizeyde ekonomik
bagimhlklar izlenmektedir. Cok uluslu sirketler aracilhgiyla baslayan bu bagimlilik
daha sonra bélgesel ekonomik isbirligi simgesi olan Avrupa toplulugu ile devam
etmis ve giinimizde son hedef olarak tim Ulkelerin evrensel boyuttaki ekonomik
bagimliligina, kiresel batinlesmeye yénelmistir (Tekeli, 1992).

Mekansal ve soyut sinirlarin azaldigi global piyasanin artan rekabet ortaminda ve
kaynak, teknoloji ve bilginin globalize akigi sonucunda, mekanin kendine 6zguligi —
karakteri, tarihi, yapilari, kdltird ve farklihgi- daha da 6énemli hale gelmektedir
(Urry,1995).

Globallesmenin sehirsel yapi ve sehir merkezleri tGzerindeki etkileriyle ilgili farkli
yaklasimlar ortaya atiimistir. Siirecin sehir mekansal yapisi lzerinde, yerel dgelerin
kaybolmasi ve farkli cografyalarda benzer sehirsel alanlarin olusmasi seklinde bir
etki gosterdigi ve gelismenin bu ydnde devam edecedi fikri yanisira, globallesmenin
yerel dederleri daha cok 6n plana c¢ikaran ve 6zgiin kimligi destekleyen etkisinden
de bahsedilmektedir.

Sehir kiltirel calismalarinda, “yerler birbirlerine benzer hale gelmektedirler” fikrini
savunan ‘homojenlesme tezi'yle ilgili egilimden bahsedilebilir (McNeill,1999). Global

drGnlerin yerel marketlerde yer almasi, sehir disi alisveris merkezlerinin hizla
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¢ogalmasi, tarihi sehir merkezlerinin ‘disneylestiriimesi’, Ritzerin  (1996)
‘McDonaldslasma’ tezinin dogruluguna zemin hazirlamakta, sehirler standardize
edilmis ve tahmin edilebilir bir nitelik kazanmaktadir (McNeill,1999).

Farkli yerel morfoloji ve mimari stile sahip Avrupa sehirleri bir donisim
gecirmektedir. Avrupa’da ortaya ¢ikan yeni sehir formlariyla ilgili bir siralama yapan
Kunzmann (1996) Kuzey Amerika sehirlerinde net érnekleri olan bu sehir formlarinin
bazilarini, teknopol, finans merkezi, hava limani sehirleri, seklinde agiklamistir. Bu
durum, standardizasyon ve O&lcek ekonomilerinin bdélgesel 6zglnlik ve cesitliligi
azalttigini iddia etmektedir.

Bununla birlikte Thrift (1997) cagdas sehirde bireye acgilan deneyim sayisinin
arttigini belirtmektedir.

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde, kiresellesme slrecinin sehirsel mekan
Uzerindeki etkileriyle ilgili daha g¢ok arastirmaya ihtiya¢ duyulmakta, etnografik
galismalarla, globallesmenin yerel agidan nasil anlasildiginin incelenmesi,
gelistirilen teorilerin daha konuma 6zgi olmasi 6nem kazanmaktadir (Featherstone,
1995).

2.2.1.2. Uretim- Uretim Sistemlerinin Degisimi ve Ekonomik Gerileme

Birkac yiIl boyunca talebin ve is glveninin azalmasina neden olan ekonomik
gerileme, dénistimin kalbi olmustur. Makro ekonomik degisimlerin arazi kullanimi
Uzerindeki etkileri kapsaml sekilde arastirilmistir (Massey ve Meeghan, 1982)
(Martin and Rowthorn 1986).

EndUstriyel ¢ékis ve veto alanlarinin olusumu arasindaki direk iliski Manchester,
Birmingham, Pittsburgh ya da Detroit gibi sehirlerde izlenebilmektedir.

Kapanan fabrikalar, kullanilmayan bos bina ve alanlari ortaya ¢ikarmakta, Gretimin
¢Oklsl, mesleklerde de ¢bkmeye, ekonomik gii¢ kaybina neden olmakta, sehir,
yerlesme ve sosyal gevre anlaminda cekiciligini yitirmekte ve kullanicilarin dis
alanlara dogru hareketi baslamaktadir. Banliyblesme ve desantralizasyon slreci,
sehir merkez nlfusunu ve merkeze olan talebi disurerek, kullanilamayan (Kivell,
1993) ya da mevcut fiziksel dokuya uygun olmayan kullanimlarin tercih ettigi
alanlarin olusmasina neden olmaktadir.

Bati sehir ekonomilerinde, kapitalin, endustriyel yapilanma ve ekonomik blylime
seklindeki ilk déngusitnden, tiketimin ve finans gicinin hakim oldudu ikinci

déngusine dogru olan degisim, konuyu en genis sekilde agiklamaktadir.
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Bundan dolayi, Uretimin ¢6kmedigi, ancak sehir merkezinden sehir sacaklarina
dogru yer secerek yapilandigi 6rneklerden de bahsedilebilir. Benzer olarak, ulagim
teknolojisindeki degisimler, ézellikle demir yolu ve su ulasiminin yerini hava ve kara
yoluna birakmasi da, eski yerlesmelerin konumlarina baglh deger kaybina (konumsal
eskimesine) katkida bulunmustur.

Bireysel endistri kuruluslarinin kapanmasi ya da yer degistirmesi, bos alanlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve ¢oklislin tim etkileri araziye olan yerel talebi
distrmekte, dlzensiz ve cekiciligi olmayan sehirsel alanlarin olusumuna katkida
bulunmaktadir (Barnett, 1995).

2.2.1.3. Yersecim Tercihlerindeki Farklilagmalar

Sehrin, ekonomik aktivitenin merkezi olma seklindeki geleneksel roll, faaliyetlerin
konumsal tercihlerinin degismesi ve yeni alan ve arazi kullanimi gerektiren yeni

ekonomik aktivitelerin ¢ikmasi sonucunda degismistir.

Yeni aktiviteler arasinda yer alan yiksek teknolojiye dayali grup, yeni mekan
ekonomisini sekillendirmede 6zellikle 6nemli olmustur. Bilgisayar donanim ve
yazilimlari, bioteknoloji, tip ve eczacilik, ¢ok gesitli bilimsel uygulamalar gibi farkli
uygulama alanlarini kapsayan ileri teknoloji kullanan aktiviteler yeni bir arazi
kullanim ve konum dokusu yaratmistir.

Ozellikle bilgi ve data karisimina dayali aktiviteler, arastirma gelistirme, 6lcegi
kiiclk, degeri ylksek Uretim gibi, ¢ekiciligi ve nitelikli isglicl ylksek olan alanlarla
iliskilidir.

Yeterli diizeyde uzmanlasamamis, esnek olmayan isglclU ve yetersiz cevreleri ile
eski endistri sehrinin imaji gekiciligini yitirirken, ileri teknoloji gelisimi igin tercih
edilen yerlesmeler, genellikle eski sehir-endiistri merkezlerinden belirli bir mesafede
olmustur. Bu sekilde gelismeler, kiiglk kentlerin, Universite kampuslerinin etrafinda
ve sehir sagaklarindaki genis alanlarda yer almiglardir (Kivell, 1993).

Yiksek teknolojiye dayall endiistrinin yeni olmasina bagh olarak konumsal ve arazi
kullanimi ile ilgili ihtiyaglar sifirdan ortaya g¢ikarken, daha énceden kurulmus birgok
ekonomik aktivite de yeniden yer segimine ydnlenmistir. Bir ¢cok durumda mevcut
dretim endustrisi sehrin kalabalikligi ve yiksek arazi degerleri karsisinda tepkilerini
sehir disina taginarak gostermisler ve ilk kez kurulan firmalar da sehir cevrelerinde
ya da yeni sehirlerde yer segmislerdir.

Yeni tercihlerin bir devami olarak, 1980’lerin asil karakteristiklerinden biri de

endUstriyel tesislerin, is parklarinin ve ticaret komplekslerinin sehir ¢evresinde ya
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da tasit yollarinin baglanti noktalarinda gelismesi olmustur. Perakende ticaret
faaliyet gruplari kamu toplu tasim sistemlerinin baslangi¢c ve son duraklari yakin
gevresinde yer se¢me egiliminde olurken, blylk aligsveris merkezleri de yeni
yerlesme alanlarini gsehir eski merkezlerine baglayan ana akslar Uzerinde linear
olarak gelismislerdir (Giritlioglu,vd. 1995).

Sehir disinda yer secen ve gelisen alisveris merkezlerinin bir ¢ok sehrin merkez
alaninda alisveris canliligini olumsuz ydnde etkiledigi bir gergektir. Diger taraftan
6zellikle baski altindaki kiiglk tarihi sehirlerde iyi tasarlanmis ve konumlandiriimig
sehir digi alisveris merkezlerinin bu baskilarin bir kisminin giderilmesinde ve kdltirel
mirasin korunmasinda katkisi olacagi aciktir (Bor, 1974).

2.2.2. Sosyal ve Kiiltiirel Degisimin Sehirsel Doku Uzerindeki Etkileri

Sehirlerin gelisiminde i¢ ve dis dinamiklere bagl olarak toplum sosyal ve kiltirel
yapisinin degisimi, sehirsel dokunun ve alan kullanimlarinin degisimini de
beraberinde getirmektedir. $Sehir merkezlerinde 6zellikle eskimeye bagli ortaya ¢ikan
kullanici degisimi ve yeni kentli davranis kaliplarinin kent adina yarattigi sosyal
cesitlilik ve sosyal iliskiler aginin sehrin bitindnd etkilemesi durumu yeni tanimlara
neden olmaktadir. Slreklilik tasiyan bu sosyal dénisim toplumdaki kurumsal
mekanizmalarin fonksiyonlarini yerine getirmesini saglayan bag ve denetimlerin
¢odzilmesi anlamina gelen toplumsal ¢dzilme durumunu ortaya cikarmaktadir
(Kongar, 1995). Bu degisimde sehirsel mekanin sekillenmesinde etkili olan glg
gruplari yaklasimlarinin kamu yararina olacak sekilde gelismesi ayrica énem
kazanmaktadir.

2.2.2.1. Sosyal Tercihler ve Yagam Tarzinin Degisimi

Sehir formunun ve arazi kullaniminin sekillenmesinde en kuvvetli etken olan
ekonomik gUglerin yaninda sosyal faktdrlerin de g6zéniinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Sehir striktir ve arazi kullaniminda sosyal faktorlerin énemi Burgess, Hoyt ve
digerlerinin calismalarinda 1930’lardan beri taninmaktadir.

Sosyal tercihlerin arazi kullanimina yansimasi en kolay sekilde konut segiminde
gOrilmektedir.

Calisma gun ve saatlerinin azalmasi ve artan bos vakitler yeni bir yasam seklinin
ortaya cikmasina neden olacaktir. insanlarin nerede ve nasil yasayacaklarina, bos
vakitlerini nasil degerlendireceklerine bagli olarak, sehrin gelisimi etkilenecektir (Bor,
1974).
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GUnimizde turizm ve rekreasyonun, sehir gelisimi (zerindeki etkileri
gb6zlenebilmektedir. Blyuk sehir yenileme projelerinin gogunda ziyaretgi ¢ekimine
yOnelik dizenlemelere gidilmektedir.

Yerel ydnetimler de sehirlerini pazarlayabilmek amaciyla iginde bulunduklari

yarisma ortaminda cekici imajlar olusturmay! hedeflemekte, bu amacla aligveris
merkezleri, festival yerlesmeleri, eglence kompleksleri gelistiriimektedir.

Gunimuzde sehir formunda etkili olabilecek en yaygin egilimlerden biri, kamunun
yesil cevreye duydugu yogun ilgidir. 20.yy sehri kaynaklari tiketmeye ydnelik
olmusken, buglin sdrddrllebilir sehirler, sehrin tam dlgekli c¢evresel yeniden

degerlendiriimesi gibi kavramlar giindeme gelmistir.
2.2.2.2. Farkli Gli¢ Gruplarinin Egilimleri

Sehirsel mekanin sekillenmesinde etkili olan farkl gi¢ gruplari,

e Milk ya da arsa sahipleri, geligtiriciler, yatirimcilar, insaat ve tasarim

uzmanlarindan olusan Ureticiler,

e Yapr kullanicilarini, igverenleri, calisanlar, ybérede ikamet edenleri,
ziyaretgileri ve turistleri kapsayan kullanicilar,

e Yerel ve merkezi yetkililer, emlak acentalari ve diger baski gruplarinin
olusturdugu araci grup olmak tzere Ug kategoriye ayrilabilir (Sekil 2.3).

ARSA SAHIBI
Arsanin gelistirme
6ncesi sahibi
. . GELISTIRICI
Tamamg:n?;;lzgz:ismenin Arsalari bittnlestirir,
o> pmmmmmmmde e, finansmani ve pazarlamayi
son sahibi, kiracisi ' DANISMANLAR | srgutler
' Aragtirmacilar,
\ mimarlar, 1
' hukukgular vb. 1
T A ' GELISTIRICI
KAMU SEKTORU Arsalari bitiinlestirir,
Gelilsimi dﬂzenj'ls'r ve finansmani ve pazarlamayi
altyapiyi saglar YAPIMCI Orgutler
Yapim islerini
yUratar.

Sekil 2.3. Sehirsel Alan Gelisiminde Etkili Olan Gig Gruplar (Kivell, 1993)
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Her gelismede arsa sahibi ve gelistiriciler gibi tesebbuscllere, kapitalin saglanmasi
amaciyla yatirirmcilara, tasarim, uygulama ve isletme konularinda ise konuyla ilgili
uzmanlara ihtiya¢g duyulmaktadir (Evans, 1997). Sehirsel mekanin bigimlenmesinde,
konuyla ilgili birey ya da kurumlarin egilim ve beklentileri olumlu ya da olumsuz

anlamda etken rol oynamaktadir.

Geligtiriciler, arsa sahiplerini, finansal kurumlari, emlak sirketlerini, yerel yetkilileri,

kamu acenta ve insaat firmalarini kapsayan genis bir gruptur.

Sekil 2.4’de sehirsel mekanin gelistiriimesinde arsa sahiplerini etkileyen durumlar

kisaca agiklanmaya ¢alisiimistir.

Sehir merkezlerindeki yapi sahiplerinin davranislarinda da Lowry, iki farkh egilimden

bahsetmektedir.

Yapi sahibi, merkeze yakinligi dolayisiyla arsa degerlerinin artmasi sonucu kira
gelirlerini arttirmak isteyecek, ancak yapi standardinin disik dizeyde olmasi
beklenen yararin istenen diizeyde saglanmasini sinirlayacaktir. ikinci durumda ise,
mal sahibinin yatirm yapmamasi sonucu yapidan elde edilen kazang, yapi
giderlerinin altina distigu zaman, yapinin yikilmasi ve yenilenmesi yoluna
gidilecektir (Giritlioglu, vd., 1993).

ARSA SAHIBi OZELLIKLERi

1. Yasal sifat (birey, sirket,
kamu kurumu vb.)

2. ikamet durumu (kendi
evi, kiract, ev sahibi)

3. Gelir kaynaklarn
BAGLAMSAL ETKENLER
4. Aile/ kisisel 6zellikler
1. Arsa fiyatlan -arsa
5. Elde etme metodu f
piyasasinin mevcut
(miras, satin alma) ) durumu, ekonomik KARAR MODEL|
I~ etkinlik ve gelismenin N I
6. Bilgi ve risk egilimi durumu vb. Asagidaki madddelerle iligkili olarak:
2. Vergi politikasi - 1. Eger arazi satilacaksa
i sermaye ve gelistirme (finansal kararlar)
kazanglar . .
2. arsa sahibinin gelisme
3. Arsa politikasi -zorunlu | ——pf surecine katilim
alim giigleri, gelisme (operasyonel kararlar)
Y haklarinin
- ulusallastinimas vb 3. Tamamlanma
ARSA OZELLIKLERI doneminde arazi
4. Planlama politikasi - ybnetim politikasi
1. Biiyiiklik biiyiime ve (yonetimsel kararlar)
sinirlandirimis alan
2. Mevcut kullanim ve sabit (merkezi yonetim
yatinm dizeyi egilimlerinin yerel
»> politikaya yansimasi)
3. Konum (mevcut
gelismeye, yollara ve

servislere bagl olarak)

4. Fiziksel 6zellikler (drenaj,
topgrafya vb.)

5. Planlama durumu
(gelismeye ayrilmis, yesil
kusak vb.)

Sekil 2.4. Arsa Sahibi Davranisi: Zorluklar ve Gelisme Sireci (Goodchild Ve
Munton, 1985)
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Arsa sahiplerinin davranis bigimleri bos ve kullaniimayan alanlarin nedenlerinin

aciklanmasinda diger bir anahtar zelliktir.

Sehirsel alanin gelisiminde arsa sahibinin roll, pasif ve aktif malkiyet sahipliligi
6nem tasimaktadir. Sehir merkezinin gelisimi, pasif milk sahibinin satmaya isteksiz
olmasi nedeniyle gecikebilmekte ve bu durum o6zellikle kamu sektérinin
karakteristigi haline gelebilmektedir. Bunun disinda bir yerlesmede miilkiyet
dokusunun parcall olmasi ya da cok kisiye birden ait olmasi da durumu karmasik
hale getirmektedir.

Farkli gelistirici gruplarin da davranis bigimleri gesitlilik gdsterebilmektedir. Gelistirici
kurum, kendi kullanimina yénelik inga edecegi yapida tasarim gerekliliklerine ve
yapinin kurum prestij ve imajini yansitmasina gereken dikkati gdstermektedir.
Bununla birlikte, giinimizde daha yaygin olarak goérllen spekilatif gelismede daha
¢ok risk-deger dengelerine bakilmaktadir. Yapi fonksiyonel agidan verimli, kolaylikla
kiralanabilecek sekilde uygun yer secimine sahip olsa bile, gelistirici, insaat stresini
kisaltmak ve karini maksimize etmek U{zere yapinin kisa sirede kullanima
sunulmasini saglamak ve bu beklentiler dogrultusunda ilging ve orijinal tasarimlara
karg! bir tutum icinde olmaktadir. Sonuc olarak spekilatif gelismede, kendine
6zgulik ve karakter gibi nitelikler daha az rastlanan 6zellikler haline gelmekte ve bu
tir spekulatif hareketler sehir merkezi karakterine zarar vermektedir (Evans,1997).

Sehir merkezinin cekiciliginin saglanmasinda biylk roli olan, kamu mekanlari,
yayalastirlmis alanlar, araba park yeri gibi ulagim altyapilari vb. saglanmasinda
etkili olan yerel yénetimler birer kamu gelistiricisi olarak degerlendiriimektedir. Belirli
imkanlarla birlikte, yerel ybénetimler tarafindan kullanilan kaynaklarin sinirhiligi ve
yeterli biling dlzeyinin olmamasi yine tasarim agisindan disUk nitelikli ¢evrelerin

olusmasina neden olmaktadir.

Kullanicilar; yapr kullanicilar, c¢ahsanlar, is yeri sahipleri, bdlge oturanlari,
ziyaretgiler, algveris amagl bdlgeye gelenler gibi ¢ok gesitli kesimleri
kapsamaktadir. TUketimin sekli ve kullanicilarin ihtiyag, egilim ve istekleri; farkhlik
gbsteren kdltirel deger ve tercihlerin ve bireylerin, yas, sosyal sinif ve etnik
koékenlerinin birer yansimasidir. Yere, zamana ve tiketim sekline baglh olarak,
bireysel tercihler degisebilmekte, kiltirel degerler ve tercihlerle birlikte sehirsel
mekanin kullanilan alan ve kullanim bigiminde de farkhliklar ortaya gikmaktadir.

Bununla birlikte, kisisel glvenlik, mekan kimligi ve ait olma hissi, erigilebilirlik,
mekani digerlerinden farkh kilan &zellikler, servisler, sokak dokusunda cesitlilik,
dikkan dizileri ve cesitli kiltirel atraksiyonlar, karsilasma ve bir araya gelme
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mekanlari mekani farkli amaglar icin kullanan farkl kdltirel yapidaki kullanicilarin
cogunu ilgilendiren ortak mekansal 6zelliklerdir.

2.2.3. Teknolojik Gelismelerin Sehirsel Doku Uzerindeki Etkileri

Sehirlerin formu, striktlr( ve arazi kullanim yapisi teknolojik gelisme diizeylerini de
yansitmaktadir.

Sehri tanimlamaya ydnelik kullanilan; bati, gelismis, G¢inci diinya ya da enddistriyel
gibi sifatlarla genel olarak teknoloji diizeyi belirtiimektedir.

Bati tilkelerinde hizla degisen teknoloji, sehir yagsam bigimini de etkilemektedir. iki
ylzyil boyunca sehirsel blylimenin asil kaynagi olan Gretim alaninda, teknoloji; glgc
kaynaklarini, Gretim slrecinin kendisini, ulagsim maliyetlerini, isgUci ihtiyacini ve tim

bunlara baglh olarak firmalarin yer secim tercihlerini degistirmigtir.

GUnimize ait 6nemli gelismelerden biri olan bilgi teknolojileri bir ¢ok sehirde ana
ekonomik aktivite olarak Uretimin yerini almigtir. Bilgisayar teknolojisi, birinci ve ikinci
sektdr disinda, servis sektdrinde, Uretim ve istihdam iligkili degisime neden
olmustur (Graham ve Marvin, 1996).

Bilgisayar teknolojilerinin yani sira, telefonlari, faks makinalarini, fiber-optik
baglantilar ve uydu sistemleri kapsayan telekomlnikasyon kolayliklari da istihdamin
arazi kullanim éruntisid degisimini gindeme getirmektedir.

Bir ¢ok ¢alisan kismen ya da tamamen ofise bagimli olmaktan kurtulmus, ev ve is
yeri arasindaki gidis gelislerin  olusturdugu Oriinti  degismistir, fakat
telekomilinikasyonun fiziksel seyahat (zerinde arttirici ya da azaltici etkisiyle ilgili

tartismali bir durum mevcuttur.

Bilgi teknolojileri sadece calisma konusu ile baglantili olarak sehir striktirii ve arazi
kullanimi  Gzerinde etkili olmamistir. Videolar, uydu televizyonlar ve Kkisisel
bilgisayarlar, serbest vakitleri dederlendirme sekliyle birlikte sosyal dokuyu da
degistirmis ve yeni, global 6lgekte bir aktivite gilinlik hayata girmistir. Alisveris
fonksiyonunda da bilgisayarla siparis verilip evde teslim alinmasi yeni bir ériintinin
olusmasinda etkili olmaktadir (Graham ve Marvin, 1996).

Bilgi teknolojilerinin en énemli etkilerinden biri, sehrin mevcut ana aktivitelerinden
biri olan yuz yize kontak ve bilgi degisimi i¢in bir araya gelme ihtiyaci Gzerinde
olmustur (Sekil 2.5).
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SEHIR ALANLARI

Yapilanmis sehirsel alanlar
(yapilar, yollar vb) ve fiziksel
ulasim aglarindan (yollar,
hava yollari, su yollari,
demiryollari, ve hizmetler)

olusur.

Fiziksel ve gelisimsel ikame etkileri Olusum etkileri Artig etkileri
) sinerjiler Kismen veya tamamen Telekominikasyon fiziksel Telematik kullanimi,
lletisim ve haberlesme elektronik akislarin fiziksel hareketi ve gelismeyi fiziksel aglarin (yol, rayh

sehirsel alanlarda akislarin ve gorsel hizlandirir. Sehirlerdeki sistem, su ve enerji)

yogunlasir. lletigim, elektronik mekanlarin da fiziksel yogunlasma ise cekiciligini, etkinligini ve
ulasim ve altyapi aglari fiziksel mekanlarin yerini telekomiinikasyon kapasitesini attirir.
arasindaki yakin fiziksel almalari. kullanimini hizlandirir.

iligkiler.

v

ELEKTRONIK MEKANLAR

Telekomiinikasyon, telematik
aglar, ve servislerden olusur.

Sekil 2.5. Sehirsel Mekan-Elektronik Mekan iligkileri Tipolojisi (Graham Ve Marvin,
1996)

2.2.3.1. Bilgi- iletisim Cagi, Telekomiinikasyon ve Ulasim Sistemlerinin
Sehirsel Alan Kullanimi Uzerindeki Etkileri

Cagdas sehir degisimlerinin gogu, kismen de olsa mekansal sinirlari asmak amagli
yeni telekominikasyon altyapi ve servisleriyle ilgili uygulamalari kapsamaktadir.
Gecgen ylzyilin sonundan beri sehir yagsami, her zamankinden daha hizl, degisken,
belirsiz, pargalanmis ve sasirtici hale gelmistir. Mekanin, zamanin ve mesafelerin
yapisi ve sehir yasam sirecleriyle ilgili kabul edilen kavramlar tekrar sorgulanmaya
baslanmistir (Graham ve Marvin, 1996).

Teknolojik gugler globalize bir diinya ekonomisi, toplum ve kulturd olugsturmakta ve
bu konsept iginde ‘konum’, problem olmaktan ¢ikmaktadir.

Teknoloji ve sehirlerle ilgili sosyal arastirmalarda yeni telekominikasyon
teknolojilerinin  direk olarak sehir degisimine neden oldugu géralmustir
(Mansell,1994). Bu durum komdinikasyon kanallarinin sinirlari yok sayan mekan
Ustl 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Modern telekomiinikasyon sistemleri sehirleri
etkileyen ya da etkilemek U(zere olan bir sok, dalga ya da devrim olarak

gorilmektedir. Yeni telekominikasyon teknolojileriyle, tim bilgilerin her yerde,
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herkese, her zaman ulasabilecedi bir dinyada sehir fonksiyonlarinin
desantralizasyonunun mUmkinligu nedeniyle sehirlerin kolaylkla ¢ézllebilecegi
disUnulmektedir. Interaktif, bltlinlesmis, limitsiz ve yaygin kapasitesiyle eglence, is,
kltdr, yonetim, saglik, egitim ve sosyal iletisime aracilik eden optik fiber kablo aglar
bu noktadaki teknolojik anahtar olarak gérilmektedir (Graham, 1997).

Global ekonomik glcler yerel piyasay! kontrol altina almakta, eski endlstri alanlari
terk edilerek ya da cokerek, global tiketim ve kiltrin odagi olarak postmodern
sehir gelisme alanlarina dénismektedir (Knox, 1993).

Gok merkezli sehirsel alanlarin ortaya ¢ikisini kismen de olsa sehir merkezinden
uzakta yayllmis ekonomik aktiviteyi destekleyen kapasitedeki telekomiinikasyon
araglari ve telematikler kolaylastirmistir (Hall, 1993).

Alt sehirlerde yer alan ofis kompleksleri, is ve teknoloji parklari, sehir disi aligveris
merkezleri, otomobil ve telematiklerin desantralizasyon glcinl kullanarak, sehirsel
mekanlarin fiziksel 6rlintisini yeniden sekillendirmekte, merkez sehirler yaygin
sehir bolgelerine déniismektedir. Sonraki asamada bu sehirler megalopolislerin igine
karisacak ve gezegen metropoliten sistemine dahil olmayla sonuglanacaktir
(Garreau, 1988).

Gunlok yasantida da uydu tv gibi global medya akisi hizla blylUrken sehirleri tek ve
entegre olmus global klltir sistemine baglamakta, sehir sakinleri ginlik
hayatlarinda; kapali devre tv kameralari, elektronik gecis sistemleri, yol ulasim
enformasyon sistemleri gibi yaygin bir arastirma sistemiyle belgelenen dijital imajlar
birakmaktadirlar (Graham, 1997).

Sehrin aktivite 6rlintisinU etkileyen glnimiz teknolojik degisimleri sadece bilgi
teknolojileri ile sinirli degildir. Esit derecede 6nemli bir degisim de ulasim da
meydana gelmistir. Sehirler, ABD’de 1930’lardan Avrupa’da 1950’lerden itibaren
arabanin ihtiyag ve imkanlari dogrultusunda sekillenmislerdir.

Daha blylik mekan 6lgeginde ise, hava ulasimi belirli acilardan sehirsel blylime
dokusu Uzerinde etkili olmustur. Avrupa’da blylk havaalanlarinin yer aldigi Londra,
Frankfurt, Amsterdam gibi sehirlerin anahtar digim noktalari olmalari da bu
durumun bir géstergesidir.

22



2.2.4. Yerel ve Merkezi Yoénetim Politikalarinin Sehirsel Doku Uzerindeki
Etkileri

Yerel ve merkezi ydnetimin sehir planlama ve sehir problemlerinin giderilmesiyle
ilgili benimsedikleri midahale y®ntemleri, yéntemin uygulanmasi ve uygulama
araglari sehirsel doku gelisimini olumlu ya da olumsuz yénde etkileyebilmektedir.

ingiltere’de yerel yénetimin konut, ulasim ve diger arazi kullanim politikalari

kullaniimayan alanlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu tlr politikalar arasinda, 1950’lerde baslanan slum temizleme ve yol genisletme
calismalari 6nde gelmektedir. Sorunun kaynagi, baslanan bu c¢alismalarin
ertelenmesi, degistirimesi ya da tamamlanmadan birakiimasidir. Manchester'da
yapiimasi ¢ok gerekli olan ve 1951-81 yillari arasinda 83000 konutun yikildigi slum
temizleme ¢alismalari ¢ok genis bir alanda ve hizli sekilde baslamis ancak yeniden
gelistirmenin ayni hizda gergeklesememesi nedeniyle kullaniimayan bir ¢cok alan
ortaya ¢ikmistir (Adams vd, 1987). En kéth etkilenmis 6 bdlgede topraklarin (igte
birinin bos kalmasinin sebebi konut temizleme politikalari olmustur. Benzer
problemler ulagim planlamasi ile ilgili olarak da ortaya ¢ikmistir.

Tirkiye'de ise Ankara’nin baskent olusundan sonra Herman Jansen’in hazirladigi
imar plani dogrultusunda yeni gelisme alanlar yanisira eski Ankara kent dokusu
yenilenmeye baslamistir (Tekeli, 1982). 1950’lere gelindiginde c¢ok partili hayata
gecis ve ekonomide liberelizasyon politikalariyla birlikte yeni imar hareketleri
gindeme gelmis, belirgin sermaye birikimlerinin olugabilmesi i¢in kentlerde yeni insa
faaliyetlerine girisiimesi sonucu, “Menderes imar1” denilen kentsel yenileme
uygulamalari baslatilmistir. Ozellikle Istanbul'da eski kentsel doku yer yer yikilarak
apartmanlagma baslatiimig, tasit trafigine uygun yollar agilabilmesi igin tarihi yapilar
ortadan kaldinimigtir. Batidaki 6rneklerin tersine bir sosyal hizmet ya da sehir
sorunlarina ¢6zim olarak gergeklestirilen kentsel midahale uygulamalari
1970’lerden sonraya rastlamaktadir (Sahin, 2003). Ancak bu dénemde yeterli
kaynak teminin saglanamamasi uygulamalarin plan U(zerinde kalmasina neden

olmustur.

1985 yilinda 3194 sayili yasa ile planlama yetkilerinin belediyelere devredilmesi plan
yapma slre ve sirecinde 6nemli gelismeler olmasina, merkezde kentlesme ve
konut politikalarinin  saptanmasi  agisindan  bir  bosluk yaratmasina
(Yirmibesoglu,Yigiter, 2003) neden olmustur. Hazirlanan planlarin bitiine yonelik

degil, parcacil oldugu, ekonomik ve toplumsal politikalarla tutarli olmadiklari gibi
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kendi iclerinde de c¢odu kez tutarliiktan yoksun olduklar (Keles,1991)
belirtiimektedir (Yirmibesoglu, Yigiter,2003).

Bununla birlikte, arazi kullanim kararlarinin alindig1 imar planlari ézellikle tarihsel ve
fiziksel dokusuyla dnem arzeden sehirsel alanlarin kentsel sit alani olarak
belirlenmemesi durumunda, mevcut dokuyu bozucu bir rol oynayabilmektedir.

Farkli Olgekteki imar planlar ile kentte ve kentsel sit alanlarinda eski ve yeniyi
birlikte degerlendiren planlama yaklasimlari ortaya konulamamakta, farkh insan
yasayislarini betimleyen 6zgliin deg@erlerin korunmasi acisindan uygun ¢odzimler
Uretilememektedir (Yirmibesoglu,Yigiter, 2003)’'de (Goérer, Giiltekin ve Giiltekin,
1993).

Bazi durumlarda yol ve parsel blyUkltkleri ayni kalirken kat yUkseklikleri artirilarak,
¢ogu zamanlarda da bu kentsel dokular doga ile batlnlik, ¢evresel Kkalite,
glneslenme, rizgara kapanma gibi kente karakter kazandiran nitelikler agisindan
yeterince irdelenmemekte, yol izleri, sokak boyutlari, doluluk bosluk oranlari
degistirilerek (Bakir, Kalfaoglu, 2003), yeni bir mekansal diizen tarif edilmektedir.

Sehirsel alanlarda yer alan geleneksel dokularin bir bélima sahip olduklari degerler
nedeniyle 386 sayili yasa ile degisik 2863 sayili Kiltlir ve Tabiat varliklarini koruma
kanunu cergevesinde yapilan imar planlari ile koruma altina alinarak, gelecege
aktarilmalari hedeflenmektedir. Ancak bazi geleneksel dokular bu planlama ve hatta
koruma cergevesinde bile bozulabilmektedir (Bakir, Kalfaoglu, 2003-Erdem, 1999).

Gagdas planlama ve kentsel tasarim ilkeleri agisindan higbir deger tasimayan,
bitlniyle kentsel ranti dagitmaya endeksli mevcut imar planciligi yaklagiminin
ivedilikle terk edilmesi gereklidir. Bu ydnde yapilacak yasal diizenlemelerin
demografik yapinin kentlesme Uzerindeki etkilerini g6z éniinde bulundurmasi ve bu
asamada guncellik kazanan planli midahale bigimlerini yasal bir gerceveye
oturtmasi kaginilmazdir (Yirmibesoglu,Yigiter, 2003).

2.3. Sosyal, Kiiltiirel, Ekonomik ve Fiziksel Anlamda $ehirsel Alan
Kullanimlarindaki Degisimler

Sehir merkezinde yer alan islevler ve bu islevlerin alan kullaniminda zaman iginde
6nceki bolimde acgiklanan nedenlere bagh olarak bazi farkliliklar yaganmaktadir.
Degisen islevler ve iglevlerarasi iliskiler ve merkezin blylmesiyle birlikte, sehir
merkezleri eski niteliklerini kaybetmeye baslamis, ancak 1960’li yillardan itibaren
degisik planlama disiplinleri, kamu ve 6zel sektdr kaynaklarinin kullanimi yolunda

gorilen yeni deger yargilari ve egilimler, bu alanlarin yeniden canlandiriimasini ve
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nitelikli hale getirilmesini amaglamistir (Giritlioglu vd., 1993). Sehir merkezlerinde
gorilen islevsel alan kullanimlarindaki degisim alt bélimlerde agiklamistir.

2.3.1. Konut Alanlari

Konut alanlarindaki degisimin temel nedenlerinden biri mevcut konut stokunun
fiziksel agidan yipranmasidir. Fiziksel yipranma diizeyi ise, insaat kalitesi ve daha
sonraki zaman diliminde bakimin saglanmis olmasiyla, dolayisiyla bu alanlarda
ikamet edenlerin yasam tarzi ve sosyal statiisi ile iligkili olmaktadir (Sekil 2.6).

Yatirim /
Yatirimsizlik

i

Fiziksel Eskime / Kom'su'luk
Kéhneme Degisimi

Yerlesmedeki
l Sosyal ve Demografik J

Degisim

Hane Halki
Hereketliligi

Sekil 2.6. Yerlesim Biriminin Degisiminde Etken Olan Belirleyiciler

Ayni yas ve kalitedeki konut birimleri, bakim ve gelistirme farkhliklarina ve yeniden
gelistirme, dénustirme, terk edilme, yangin hasarlari, yol g¢alismalan vb. yerel
etkilere baglli olarak esit sekilde eskimemektedir. Konut stogunun, her ikisi de
kullanici ihtiya¢ ve beklentilerinin bir pargasi olan, teknoloji ve striktir anlaminda
eskimesi, fiziksel yipranmayla yakindan iligkilidir. Striktirel eskime, konutun yapisi
¢cagdas ihtiyaclar karsilayamadigi zaman ortaya ¢ikmakta, eskime; konutun terk
edilmesi ya da yikilmasini getirmemekle birlikte, kullanici degisimine ve yapinin
fiziksel yasam sdresinin kisalmasina neden olmaktadir. Teknolojik eskime ise
konutun fonksiyonel tasarimi, ve ekipmaninin ve yerlesme birimi altyapisinin
yetersiz hale gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Knox, 1994).

1949 yilinda Ratchiff tarafindan, konut standartlarinin ve kullanicilarinin zamana
bagl degisimini ortaya koyan Filtering kuraminda konut birimlerinin homojen bir
yaplya sahip olmamasindan hareketle, her birimin niteliksel ézelliklerine gére belirli
kullanici gruplarinin gereksinimlerini belirli bedel karsiliginda karsilama amaciyla
piyasada slrekli degisen bir sunu istem duzeninin islerligi kabul edilir. Bu degisken
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ve dinamik sistem icinde kullanici taleplerine hi¢ uygun olmayan yapilarin ise
yikilarak yeni standartlarda yeni gereksinim ve islevlere tahsis edilerek insasi,
slirecin son asamasi olarak kabul edilir (Giritlioglu, vd., 1993).

Sonug olarak, filtering donglsl, kullanici grup kompozisyonunun degismesine,
orjinal kullanici profilinden farkli olarak genellikle daha gen¢ ve disik gelire sahip
bireylerden olusan farkl bir sosyo demografik grubun olusumuna neden olmaktadir.
Arti olarak, fiziksel yipranma, fiziksel ve teknolojik eskime ve orijinal kullanici grubun
eskimesi toplu olarak yerlesim birimini degistirerek, yasam bigimiyle, sosyal,
demografik ve etnik agidan tamamen farkh bir grubun istila edecegi noktaya
getirmektedir (Sekil 2.7).

Filtreleme Yeniden Gelisim Sireci

Mevcut
Konut Stogu
Konut stogunda yerine gegirmeler

Konut stogunda
degisiklikler yikim & yeniden yapma

N e R E—

ligili degerde Yerlesimin diizeyinde | |Kiraci niteliginde | | Kullanim tipinde Kamu yenilemesi Ozel miilkiyet
degisiklik degisiklik degisiklik degisiklik (kamu konut) yenilemesi

Yeniden gelisim
sireci
Yukari Asagi Komsuluk dnitesi Konut Kullanmindan
Hareketlilik Hareketlilik dénisimi déndsim

(tip & yogunluk) (yerine ge¢me siireci)

Basit biyime
(konut stoguna ilaveler)

Yapilanmis alana
genisleme

Yapilanmis alanin
doldurulmasi

Evsahibi / Kiraci
dénistimi

Sehir agik alan
dénustimi

Nufus yogunlugu

Kirsal alan dontstima
dondsimi

Filtreleme

Mekansal sireg  Sonug veriler  Uyarlamanin tipi

Site

Blok

Tumdengelim

4 Zaman kurgusu & insaat dontsimii ‘ 77777777777 D>

Uydu sehirler | < } Mekansal kurgu, yas & yogunluk ‘ 77777777777 >

Komsuluk

Sekil 2.7. Sehir Konut Piyasasinda Striktiirel Dizenlemeler (Bourne, 1976)

Ozellikle sehir merkezlerinde yer alan konutlarin zaman icinde sosyal ve demografik
yapisi degisen kullanicilari konut niteliklerinin hizla kaybolmasina dolayisiyla gevre

niteliklerinin de olumsuz yonde degisimine yol agmaktadir.

Ekonomik anlamda ise tim bu degisimler, yatirnm firsatlarinin degisimi olarak
degerlendiriimektedir. Diger sartlarin esit oldugu kabul edildigi zaman, yasam
déngisi icinde, cogu yerlesim birimi arsa ya da konut sahibi tarafindan yaptirilan
gelistirme, onarim anlamindaki yatirimlari, belirli bir oranda ¢ekmektedir. Ancak,
fiziksel tahribat, eskime ve sosyal degisim, bu tir girisim cesaretlerini kirarak,
yatirim yapmama durumunu ortaya ¢ikarabilmektedir.
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Yap! birimi sahipleri bélgede yatirim kararini veren ilk Kisi olmak istemedikleri icin,

herhangi bir girisimde bulunmamakta ve fiziki gevre kosullarinin daha da

kétllesmesine sebep olmaktadir. Bu durumun énlenebilmesi amaciyla ancak kamu

yararina, kamu kuruluslari ve organizasyonlari tarafindan sorumluluk Ustlenildiginde

olumlu bir sonucun ortaya ¢ikma sansi artmaktadir (Giritlioglu,vd., 1993).

Yerlesim alanlarinin degisimi ile ilgili gézlemlere bagl olarak, bir yerlesim biriminin

yasam

dénglsini olusturan iligkilerin ve sirasiyla gelisen durumlarin genellemesi

yapilabilir. Tablo 2.1°de bir alt sehir yerlesmesinde fiziksel yipranma, eskime, sosyo

demografik degisim arasindaki iliskiler bes asamali sekilde agiklanmaktadir.

Tablo 2.1. Komsuluk ve Konut Birimi Yasam Déngusi (Bourne, 1981)
Yerlesim tinite tipi' Yatirimlarin Sinif, Doniisiim,
(agirhikli ilaveler) | dizeyleri ve Niifus Hanehalki ve sosyal durum, | gog, Diger
Sira ve miilkiyet insaat yogunlugu aile yapist gelir hareketlilik ozellikler
Banliy6lesme Tek aile Yiiksek Diisiik Geng aileler; Yiiksek Yiiksek net Baslangic
(yeni bitytime) (dusiik yogunluk) (yiikseliyor) az,kalabalik (yiikseliyor) | gog;yiiksek gelisim asamasi;
homojenlik arazi sahibi yerlesik hanehalk: hareketlilik grup gelisimi;
bilyiik projeler
Doldurma Cok aile; Diisiik; Orta Yagslanmakta Yiiksek Diisiik net gog; 11k gegis agamasi
(bos arazi iistiinde) kiralama diisiiyor (yavas olan aileler; (duragan) diisiik yas,sinif ve
yiikseliyor) bityiik ¢ocuklar hareketlilik konut az homojen
Derecesini Mevcut tinitelerin | Cok diisiik Orta Daha yash Orta Diisiik net Uzun durgunluk
azaltmak ¢ok aile icin (yavas aileler;daha az | (dustiyor) disar1 go¢ ve fiyat diisiirme
(durgunluk ve doniisimii; yiikseliyor); ¢ocuk donemi
diisiis) kiralama
Yogunluk Yasanmayan Diisiik ; Azaliyor Daha yash Diisiiyor Yiiksek net Secici nihai
azaltmak mahal;mevcut yiikseliyor (net yogunluk | aileler;birkag go¢ sonug
iinitelerin insasi- yiikseliyor) ¢ocuk yasanmayan
yikilmasi mahal
Yenileme (a)Kamu konut; | Yiksek Yiikseliyor Geng aileler; Diisiiyor Orta ikinci gegis
kiralama (net) ¢ok ¢ocuk asamast;sartlara
(b)Lux yiiksek Yiiksek Yiikseliyor Mix Yiikseliyor Diisiik bagli olarak
yapilar iki formdan
biri olabilir
Rehabilitasyon& | Doniisiimler Orta Diisiiyor Birkag¢ ¢cocuk Yiikseliyor
sosyal statii (net)
degisimi

1- Banliyblesme: DugUk yogunluklu, genellikle ylksek sosyal statt sahibi geng
ailelerin tercih ettigi tek aile evleri ile karakterize edilen yagsam déngisunin
baslamasi,

2- Doldurma (Yogdunlasma): Yogunlugu arttiran, yerlesmenin sosyal ve
demografik homojenligini azaltan, sayica fazla aileye yénelik ve kira karsihgi
kullanilan konutlarin eklenmesi,

3- Inis (Deger Kaybetme): Yasam dénglsinin, konut stogunda yavas fakat

sirekli bir yipranma ve deger kaybetme seklindeki en uzun safhasi,
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4- Azalma (thinning out): Sosyal ve demografik degisimi getiren, yiksek
nufusun tersine dénmesi, bazi konut birimlerinin dénlisimi ya da yikilmasi

ile ortaya ¢ikan sonun baslangici,

5- Yenileme ya da rehabilitasyon ve fiziksel ve sosyal yenileme: Yenileme ile
yerlesim biriminin yagsam déngilsl bitmekte ve yerlesme alaninin merkezi
konumunu yansitmak Uzere daha yiksek yogunluklu konut gruplari seklinde
yeni bir ddngl baslamaktadir. Fiziksel ve sosyal yenileme ‘gentrification’ ve
rehabilitasyon ise yeniden yatinmlarin saglanmasi ve ddénitsim yolu ile
yerlesim biriminin yagam déngusini uzatmaktadir (Knox, 1994).

Bireylerin yerlesme alani tercihleri sehir sosyal alanlarini tanimlamaktadir. Amerika
merkez sehirlerinin hizh transformasyonu ve mali tabanin kigtlmesi, kismen orta
sinif ailelerin 1960’larda banliyélere gbc¢ine baglanmaktadir. 1970’lerde gocuksuz
profesyonellerin sihhilestiriimis merkez alanlarina geri dontst, beklenen merkezin
yeniden canlandiriimasi hareketlerini tesvik edici olmustur.

Sehir konut alanlari striktiri ve konut alanlarindaki hareketlilik arasindaki iligki
sosyal cografyaci David Ley tarafindan asagidaki sekilde tanimlanmaktadir. Gég,
yerlesim biriminin sosyal ve demografik profilinin olusmasina ve  yeniden
sekillenmesine neden olurken, ayni zamanda mevcut komsuluk biriminin dokusuna
gbre de sekillenmektedir (Ley, 1983) (Sekil 2.8).

ETNIK DURUM GELIR DUZEYI YASAM
iy YASAM TARZI
VE KULTUR VE EGITIM SAFHALARI
KONUT KONUT IHTIYAGLARI
FIRSATLARI VE BEKLENTILERI
<+ BOS YERLER <t IKAMET YERI
HAREKETLILIGI
b !

KOMSULUK VE

YE\,;lllz IEOSSGTI-IAAR KOMSULUK KONUTLARIN
DONUSTURME KOMPOZISYONU ALGILANMASI

ILE BILGI BIRIKIMI

Sekil 2.8. Konut Talebi, Nifus Hareketliligi ve Komsuluk Biriminin Degisimi
Arasindaki iligkiler (Ley, 1983)
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Sekil 2.9°'da ise genel olarak yerlesim biriminin degisiminde etkili olan ana elemanlar
gOsterilmektedir.

Konut alanlar kullanici iligkilerinin gelistiriimesinde fiziksel faktérlerin 6nemli bir
mekanizma goérevi Ustlendigi bir c¢ok arastirmada vurgulanmistir. Yapilan
galismalarda mimari tasarimin kullanici iligkilerini artirma ya da azaltmada etken
oldugu gérilmis, bununla birlikte; givenlik hissi, kamu mekanlarindan etkin olarak
faydalanabilme ve aligveris igin yerel imkanlarin kullaniimasi gibi gevresel faktorlerin

komsuluk iligkilerini arttirdigr gérlmustar.

TEMEL AKTORLER

Arsa Sahipleri - .
Yatirimcilar HUKUMET DUZENLEMELERI
- Ipotek Kreditérler . .
TOPLUMSAL GUGLER Spekilatorler Finansal Diizenleme

ot Soézlesme Yasasi
. Gelistiriciler
Sinif > Mimariar <]7 Imar Yasalari
Yasamg Tarzi Plancilar Arazi Kullanim Diizenlemeleri
Irk ve Etnik Durum Yapimcilar Sehir Planlama
Emlakgilar Ekonomik Gelisme Politikalari
Aracilar Kamu Hizmet Diizenlemeleri

Avukatlar
Tuketiciler

4

‘ MEKANSAL ALT PAZARLAR ‘
DEGISEN DEGISEN DEGISEN
KONUT STOKU KOMSULUK PIYASA
KOMPOZISYONU SARTLARI

Sekil 2.9. Yerlesme Alaninin Degisiminde Etkili Olan Aktérler ve Kurumlar

TUum bu faktérler ise sehirsel mekan formunun dizenlenmesi yolu ile daha etkin hale
getirilebilirler.

Yerlesim birimi ile ilgili faaliyetlerde halk katiimi ya da sahipligi ve alanin sosyal
kontrolll, bireyin ¢evre Uzerinde kontrol duyusunu gelistirerek, toplumsal bilincin
olusturulmasinda etkili olmaktadir (Chavis & Wandersman, 1990). Ayrica politik
olarak daha aktif olan bireylerin toplumsal bilincinin daha kuvvetli oldugu
saptanmistir (Davidson& Cotter, 1986).

Yapili gcevreden memnun olma dizeyi ile ilgili yapilan bir arastirmada merkezle olan
mesafenin, toplumsal servisler, sosyal doku ve psikolojik ferahlik gibi memnuniyet
degiskenleri ile negatif bir iligki igcinde oldugu ortaya konmustur (Rothblatt, Garr,
1986).
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Ancak yerlesme birimi yasinin, bahsedilen degiskenlerle pozitif iligkili oldugu
belirlenmistir. Bu arastirmanin sonucunda, agaclandiriimis sokaklar, geleneksel
konut gorintlsi, ve farkli yas gruplarinin olusturdugu &rintl ile eski yerlesim
birimlerinin, hizli mekansal ve demografik degisimin slregeldigi bir dénemde,
kullanicida ¢evre imaji olusturma ve sireklilik hissini saglama agisindan énemi
ortaya konmustur.

Sehirsel mekan ve 6zellikle konut yerlesim alanlari sosyal agidan; komsuluk diizeyi
ve toplum psikolojik bilinci olmak tzere iki kategoride ele alinabilir. Toplumun
psikolojik bilinci ile ilgili arastirmalar komsuluk sosyal yasantisinin bilesenlerinin
Olgtlmesi ile iligkiliyken, toplumsal bilinci tanimlama ve 6élgmeyle ilgili tipolojiler
asagidaki gibidir.

e Paylasilan duygusal bag; ortak paylasiimis olay, aktivite ve iletisim,

e Komsuluk ya da mekana baglilik; Sosyal iligkiler, baglantilar, fiziksel
koklulik (yerlesmislik), fiziksel imkanlarin kullanimi ve yerlesmenin
cekimi,

e Uyelik (membership)sinirlari; Duygusal giivenlik, dogru yere ait olma,
kisisel yatirrm ve genel semboller sistemini kapsar.

e Etki; grup uyumlulugu-uygunlugu,

e QGlgclendirme; temel ihtiyaclarin kargilanmasi disinda, kullanicilarin
birbirleriyle pozitif sekilde iliskili olduklar diizey,

e Yer bilinci; Komsuluk sosyal yasamindan ¢ok cevresel bilis ile iligkilidir
(Talen, 1999).

Sehir merkezlerinde yerlesme nifusunun yayilmasi ekonomik yapiyi da etkilemigtir.
Nufusun disa hareketi perakende ticaret tlketicisinin de azalmasina neden olmus
bunun disinda diger geleneksel sehir merkezi aktivitelerinde de bir degisim ortaya
cikmistir.

Restoranlar, tiyatrolar, sivil ve kiltlrel faaliyetler, g¢esitli firmalar, vd.leri nifusla
birlikte sehir dis alanlarinda, yeni konumlarda yer se¢migslerdir (Eisner, vd., 1993).
2.3.2. MiA, Ticaret ve Sanayi Alanlar

Merkezi is alani, sehrin bdlgenin hatta tlkenin hayatini etkileyecek kararlarin alinip
ya da bozuldugdu toplumun kontrol gliciniin toplandig yerdir (Ocakgi,1989).
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Sehir mali islemlerinin sOrdigu, karar verme, koordinasyon fonksiyonlarinin yer
aldigi (Eisner vd., 1993) ve kdltirel Gretimin de merkezi olan merkezi is alaninda
ayni zamanda perakende satis ve tam 6rgltlesmis buyUk aligveris birimleri yer
almaktadir. Agirlikli olarak servis sektériniin yer aldigi MIAnin en 6nemli
fonksiyonlari; yiz yize kontak imkani, sundugu hizmetlerle blyUk bir digsal ekonomi
kaynag: olmasi, ve yidilma ekonomileri yaratmasi seklinde siralanabilir. (Ocakgl,
1989)

Ancak zaman icinde;
e ulasim, iletisim, Uretim araclarinda ve tekniklerinde izlenen hizl ve siirekli
degisim,
e MiA’da mekanin yatayda ve diiseyde yogunlasip, tikanmasi,

e MiAyi niteleyen yiz yize iletisim, yigilma ve digsal ekonomilerin bazi
fonksiyonlar icin etkinligi stirerken, teknolojik gelismelerle bu 6zelligin alt
sehirlerde de saglanmasi, (Ocakgi, 1989) merkezi is alanlarinin islevsel,
sosyal ve mekansal anlamda degisimini beraberinde getirmistir.

Merkezi is alaninin bir bileseni olan alisveris mekani, mallarin degisim merkezi
olarak, ilk dénemlerden itibaren sehirlerin odak noktasi olmustur. Antik cagda, ¢iftci
ve zanaatcilarin agik mekanlarda gerceklestirdikleri alisveris eyleminde kullanilan
degis tokus sistemi, mal transferinde paranin kullaniimaya baslamasi, ulasimin
gelisimi ile yerini perakende satisa birakmistir. Ticaretin yayillmasi, kendilerinden
¢ok bagkalarinin Urettigi mallarin degisimi ile ugrasan ticcar sinifini olusturmus,
sehirlerin, perakende ve toptan ticaret merkezi olarak 6nemi artmistir.

Bir ¢cok diger aktivitede oldugu gibi endistriyel sistem ticaret fonksiyonunun
yapisinda da degisimlere neden olmustur. Mal ulasiminin hizlandirilmasi disinda,
artan kominikasyon sistemleri Grlin degisimini de hizlandirmig, blyUk sehirler diinya
ticaretinin yogunlastigi ticaret merkezleri haline gelmistir.

Nufus yigihmlarinin gérildiga yerlesmelerde, bir taraftan tiketim potansiyelinin
artmasi, diger taraftan buna bagl olarak Gretimin bu yerlesme alanlarina éncelik
vermesi gibi neden-sonug iligkilerinin ortaya ¢ikmasi, ekonomik kékenli yigilim
iligkilerinin énem kazanmasina neden olmustur (Giritlioglu, 1982) (Giritlioglu, vd,
1993).

Eski yerlesmelerde ticaret fonksiyonu sehrin en ulasilabilir noktasi olan merkezde
yogunlasmistir. Desantralizasyonun basladigi ilk yillarda, ticaret ve enddstrinin
desantralizasyonu, konut fonksiyonuna gére, kamyon, otobts gibi ulasim araclarinin
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sayica yetersizligine de bagli olarak, daha yavas olmustur. Yiksek sayida nifusun
banliydlere yerlesmesiyle birlikte, endUstri ve ticaret fonksiyonunun yer se¢me
egilimleri de kesin olarak degismistir. Alt sehirlerin her tirli Grine yoénelik
olusturdugu blylk ve zengin pazar ve ayni zamanda sahip oldugu nitelikli is glcd,
bu slregle ilgili en dnemli etken olmustur.

1930’larda perakende ticaret, yeni banliyblerde en ¢abuk yayginlasan ticari aktivite
trd olmus, ticaret diizeni hiyerarsisinde farkli bélgelere, farkli servis tlrleri sunan
otomobile dayall perakende ticaret yerini almistir (Knox, 1994).

Malcolm Proudfoot 1937 ‘de vyayinlanan calismasinda bes cesit diizenden
bahsetmektedir.

e Merkezi is alani

e Uzak mesafeli is merkezleri

e s alanlarinin yogunlastigi ana caddeler

e Komsuluk biriminde yer alan is alanlarinin yogunlastigi sokaklar
e izole magaza gruplari

1920-30’larda toptan ticaretle de ilgili bazi degisimler ortaya ¢ikmis, distribltérlerin
daha diisiik kira degerleri olan alanlarda yer secme egilimi artmistir. Ozellikle
kamyon, vb. araclarin kullaniminin artmasi bu egilimi olanakh hale getirmistir. En
6nemli degisim ise endistrinin desantralizasyonunda olmus, sikisik ve kiralarin
ylksek oldugu endistriyel alanlarda is yapmanin artan maliyeti ve buhara dayali
makinelerin yerini elektrik glclne birakmasiyla cok kath fabrikalarin yatayda
yayllma ihtiyaci nedeniyle blylk miktarda alan gerekliligi, endUstriyel
desantralizasyona yonelik kuvvetli baskilara neden olmustur.

Bu ddnemde o6zellikle USA’da sehir merkezlerinin geleneksel fabrika bdlgesinde
hicbir yeni fabrika acilmamis, daha dénceden bu bdlgede yer almis olanlarda yeni
alanlarda yer se¢cmisler, bu sekilde sehir merkezinin yeniden yapilandiriimasinin ilk
turu baslamistir (Knox, 1994).

Ekspres yollarin  yayginlastigi dbénemde (1945-72) alt sehirlesme ve
desantralizasyonun hizindan dolayl arazi kullanimina yénelik tek bir modelden
bahsetmek mimkin degildir. Erickson’un modeli (Sekil 2.10) bu dénemi, alt sehir
istihdaminin yayillmasi ve ¢esitlenmesi olarak agiklamaktadir.
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(a) (b) (c)
YAYILMA VE AYRILMA VE BOSLUK DOLDURMA VE
UZMANLASMA CESITLENME COK MERKEZLILESME
O A & &)
O E o © E
A O
ol 1O sl 1O mL__®
O 4
O M © B ©
1920-1940 1940-1960 1960-
— Uzmanlasmis Cesitlenmis Baslica _
Sehir Merkezi () Istihdam A, 1stindam B Uydu Sehir
— Yapisi Yapisi Merkezleri

Sekil 2.10. Alt Sehir Mekan Ekonomilerinin Mekansal ve Striktiirel Dederlendirmesi
(Erickson, 1983)

James Vance, Jr. ise, bir merkezi ¢evreleyen sehirsel alanlar olarak tarif etmektedir
(Sekil 2.11).

Merkez; MiA’nin dominant oldudu ve ticaret, gecis ve endlstri faaliyetlerinin geriye
kalanlarinin olusturdugu alan olarak distntlmustir. Sehirsel alanlar, gelismelere
paralel artan ekspres yollarin ve banliylerin dolmasi sonucu olarak ortaya
¢cikmaktadir. Her biri 175.000-250.000 arasi ntfusun ginlik ihtiyaglarini merkezi ya
da diger sehirsel alanlari servis almaya yoénelik ziyarete ihtiyag duymadan
karsilayabilecekleri karisik arazi kullanimina imkan verebilecek buyUkliktedir
(Vance, Jr., 1990).

NUfusun ve endustrinin desantralizasyonunu ticaret ve ofislerin desentralizasyonu
takip etmistir. 1960’larda Proudfoot'un tanimladidi perakende ticaret hiyerarsisi
gecersiz kalmig, ddbnemin yapilan galismalarinda sehir perakende ticaret fonksiyonu
hiyerarsisinin merkez ve serit halinde olmak Uzere iki sekilde gerceklestigi 6ne

strdlmustar.

Cevre yollarinin yayginlasmasi entegre aligveris merkezlerinin yayginlagsmasini
glndeme getirmis, bu dénemde ofis kullanimlarinda da yer degistirme egilimleri
devam etmistir. Banliydlesme sirecinin en 6nemli etkisi, sehir merkezlerinin
nispeten ¢okmesi olmustur. Sadece metropoliten (retim alanlari desantralize

olmamis, tim ekonomik striktirde yer degisimi s6z konusu olmustur.
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18. ve 19. yiizyil metropol alani ve bugunkii tarihi sehir merkezi
19. Yiizyil sonu ve 20.yiizyil uydu sehir olusumlar

Uydu sehirlerle gevrilmis eski endiistri alanlan
(genellikle gevresindeki alana yonetimsel merkez olarak hizmet veriyor)

Il. Diinya Savasi sonrasi biitiinlesik alisveris merkezleri
Baslica spor merkezleri

Bagimsiz kiigiik yerlesmeler

Metropol alan siniri

Sehirsel alan sinin

Sekil. 2.11. Metropoliten Alanda Sehirsel Alanlar Konsepti (Vance, Jr., 1990)

Tilketim gelirlerinin artmasi, kisisel hareketlilik, ulasim altyapisindaki gelismeler,
nifus ve ekonomik aktivitelerin merkezden disa hareketi perakende ticaretin yer
segcme egilimleri ve yapisinin degisimine neden olmustur. Tim bu degisimler,
merkez alanlardaki ticaret fonksiyonunu da etkilemis, dikkan tlrleri ve dlgulerinde,

dis gorinim ve i¢c dizenlemelerinde ve miisteri servislerinde degisimler meydana

gelmistir (Evans, 1997).

Ticaret desantralizasyon slrecinde 1970’lerden
bahsedilebilir, ilk asama olan 1970’lerde biyUk alanlarda, genis araba park yeri
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imkani saglayan yiyecek sunumuna yoénelik sUpermarketler kurulmustur. Sehir
merkezinin karisikhdi ve ylksek arazi fiyatlari, bu tir gelismelerin, daha ucuz ve
genis arazi imkani saglayan sehir dis alanlarini tercih etmesine neden olmustur.

1980’lerde mobilya, elektronik esya vd. cesitli Grinleri bir arada sunan marketler,
mevcut yeme icme mekanlariyla bir arada, erisilebilir alanlarda, gevre yollarina
bitisik yer se¢gmislerdir.

En son ve merkezi negatif etkileyen gelisme ise; posta ofisi, banka gibi destek
servislerini de sadlayan ve her tirli mal sunusunun yapildigi bdlge alisveris

merkezlerinin ortaya gikmasi olmustur.

Ticaretin disa hareketi ve sehir merkezini olumsuz ydénde etkilemesiyle ilgili itici ve
cekici faktérlerden bahsedilebilir; Sehir merkezinin nitelik kaybetmesine neden olan
itici faktorler;

e Disa gogle sonuglanan sehir ekonomisinin ¢dkmesi ve hitap edilen nifusun
alim glcinin dismesine baglh olarak ticari satislarda gértlen disus,

e Nufusun ve mesleklerin yayllmasi ve sehir cevre alanlarinda, kugUk
sehirlerde ve yari kirsal alanlarda ticaret faaliyetine olan talebin artmasi,

e Sehir merkezinde ortaya ¢ikan sug, vandalism, anti-sosyal davranislar ve
gobrsel kirlilik gibi cevresel problemler,

e Ulasim problemlerinin, sehir merkezini tlketicilere daha az cekici hale

getirmesi,

e Bolgesel merkezlere rahatlkla ulasabilen hareketli sehir nifusunun artmasi,
sehir merkezinin ¢gekimini azaltmaktadir.

e Bir cok sehirde merkez, zamana uygun olarak gelismemesi nedeniyle
basarisiz olmustur. Muisteriye yo6nelik standartlarin modern beklentilerin
gerisinde kalmasi, destekleyici servislerin yetersizligi ve bakimsizligi ise
diger bir etken olmustur.

Cekici faktorler ise;

e (Cok cesitli yiyecek ve dayanikli tiketim mallari sunmalari, sehir disi ticaret

aktivitelerini arttirmistir.

e Sehir digi alisveris merkezlerinin daha temiz, glvenli, ulasilabilir, konforlu
nitelikleri, yetiskin ve gocuklara yodnelik is disi aktivitelere imkan vermesi,
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e Alisverisin sosyal ya da toplumsal bir aktivite olmaktan ¢ikarak, daha bireysel
bir deneyim haline gelmesine bagh olarak, sehir merkezinin geleneksel
cazibe ve kigiye yonelik servis gibi degerleri zayiflamis, ancak servis hizi,
ulasim kolayligi ve konfor kosullari daha 6nemli ve tercih edilir duruma
gelmistir (Evans,1997).

Sehrin, alansal olarak yayllmasinin yerine, mevcut sehirsel alanlarin yeniden
kullaniminin yayilmayla iligkili cevresel problemlerin engellenmesi agisindan énemli

oldugu yaygin bir fikirdir (Eisner,vd.,1993).

Sehir merkezlerinde ortaya gikan negatif durumla ilgili bir gok Avrupa Ulkesinde
yapilan arastirmalar ve ingiltere hilkiimeti tarafindan hazirlanan yayinlarda, sehir
merkezinin énemi vurgulanmakta ve merkezde cesitli, kolay ulasilabilir servis ve
ticaretlerin saglanmasi ile seyahat ihtiyacinin minimize edilebilecegdi belirtiimektedir.
Hazirlanan rehberlerde, sehir merkezleri kalitesinin; arazi kullanimini gesitlendirerek,
erisebilirligi arttirarak, yaya mekanlarini gelistirerek, fiziksel yenilemeler ve yeni
atraksiyonlar sunarak, piyasa ve kontrol performansini artirarak, nasil

gelistirilebilecegi agiklanmaya calisiimisgtir (Evans, 1997).

Sehir merkezinin gici metropoliten ekonomik alanin istihdam merkezi olarak
kalabilme kapasitesine baghdir. Sehir stirOktirl ana degisimleri yasarken, merkez
bu degisime daha yavas cevap vermektedir. Yasanan degisimler sonucu, merkez
geleceginin belirsizligi; degisimle birlikte merkezin yok olmasi beklendiginden degil,
merkezin degisim karsisinda ortaya koydugu rezistanstan ve talebe cevap vermede
isteksiz olmasindan kaynaklanmaktadir.

Niteliklerini kaybetmis ¢ogu sehir merkezi, ¢ok sayida insani, trafik karmasasinda ve

estetikten uzak yapili cevrede yasamak zorunda birakmaktadir (Eisner,vd.,1993).

Sehir disi ticaret merkezlerinin sehir merkezi tGzerindeki etkilerinin incelenmesinde;
asagidaki kriterlere dikkat edilmesi gerekliligi s6z konusudur.

¢ Ortaya cikan ticari yarismadan toplumun tiim kesimlerinin faydalanmasi
sartl,

e Ulasim segeneklerinin ¢ogaltilmasi, ancak hava kirletici maddelerin

miktar olarak arttirlmasindan kaginma,

e Onerilen ticaret merkezinin yararlarinin degerlendiriimesi ve &nerinin

mevcut sehir merkezi canliligi ve strdirulebilirligi Gzerindeki etkilerinin;

o Merkezin kalite, ¢ekicilik, karakter ve toplumsal ekonomi ve

sosyal hayatta rold,
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o Merkezin fiziksel sartlar ve kullaniimayan birimler,
o Merkezin sundugu servis gesitliligi,

o Yerel planin merkezle ilgili stratejileri Gizerinde riski olup olmadig,
anlaminda degerlendirilmesi 6ngériulmektedir (Evans,1997).

GUnimuzde, 6zellikle ABD’de banliydlesme hizi yavaslarken, merkez sehir gelisimi

hiz kazanmakta, ve yeniden sehirlesme;

L Mevcut gelismelerin blylimesi ve yogunlagsmasi,

. Mevcut alan ve parsellerin ticaret, ofis ve konut kullanimina yénelik

yeniden diizenlenmesi,

J Gelisme slrecinde bos kalmis parsellerin doldurulmasi seklinde
olmak Uzere, Gg¢ tirl0 ortaya gikmaktadir.

Sehir sagaklarina dogru yaygin gelismeye kiyasla, yeniden gelisme pozitif bir egilim

ve kamu politikasi olarak degerlendirilirken, ayni zamanda asagida siralanan diger

sehirsel amaglara ulasiimasinda da énemli olacagi belirtiimektedir.

Mevcut altyapinin daha verimli sekilde kullaniimasi
Transit sistemlerin ekonomik fizibilitelerinin artmasi,
Otomobile bagimlihgin azalmasi,

Hava kirliliginin azalmasi,

Eneriji tliketiminin azalmasi,

Otomobili olmayan bireylerin hareketliliginin kolaylagsmasi,

Tarimsal topraklarin sehir ve banliyd kullanimina yénelik déniisimine olan

ihtiyacin azalmasi (Eisner,vd., 1993).

Sehir merkezinin yeniden canlandiriimasi, merkez perakende ticaret faaliyetini 20-

30 yil dnceki durumuna getirmeyi degil, metropoliten alanin; bir servis merkezi,

calisma mekani, ziyaret edilecek ve hatta yasanilacak yer olarak canliliginin

saglanmasini amaglamaktadir.

2.3.3. Ortak Kullanim Alanlari

ilk yerlesmelerden itibaren sosyal iliski ve aktiviteleri gelistirip gliclendiren kamu

mekanlarinin énemi kabul edilmistir (Madanipour, 1999).
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Sosyal iletisim, bir cevre olarak mekana ihtiyag duyar, sehir kamu mekanlari tehdit
edici olmayan, korunmus bir gevrede digerlerini izleme imkani, goérsel temas ve

s6zsliz iletisim igin bir imkan saglamaktadir. (Gumpert, Drucker, 1996) (Sekil 2.12).

YEREL... KAMUSAL... BENZERLIK...
KURESEL OZEL FARKLILIK

Kiiltiirel kimlik

KAMUSAL
Sosyal Cografi
Topluluk Topluluk
ALAN

Fiziksel Giivenlik

SOSYAL ETKILESIM GORSEL IFADE

Sekil 2.12. Kamu Mekanlari (Zukin, 1995)

Bir ¢ok kultirde sokaklar, tarih boyunca devrimlerin, kutlamalarin ve cesitli
aktivitelerin yeri, dolayisiyla sosyal iletisimin ana mekani olmustur. Tarihsel
dénemlerle karsilastirildiginda, giinimUz sehirlerinde desantralizasyon slirecinin bir

sonucu da olarak, kamu mekanlarinin dnemi azalmigtir (Madanipour, 1999).

Yeni ulasim teknolojilerinin sehir digi alanlarda yasama ve c¢alismayr mimkdn
kilmasi, sehrin merkezi mekanlarini birgok kisinin kullanmaktan kagindigi alanlar
haline getirmistir. Sehir mekanlarindan ylUksek hizla gegebilme imkani, sehir insani
ve yapili gevresi arasindaki tarih boyunca siiregelmis olan yakin iliskiyi blyUk 6lciide
zedelemistir (Sennet,1994).

Sehir merkezi fonksiyonlarinin pargalanmasi kamu mekanlarinda da sosyo-
mekansal bir pargalanmaya neden olmustur. Amerika sehirlerinde bilinen bir
problem olan bu sosyal kutuplasma ve kopma (Madanipour, 1998), gelismis ve
gelismekte olan didger Ulke sehirlerinde de goérllen bir problem haline gelmigtir.
Kamu mekanlarinin gelistiriimesi, problemi ¢6zme araglarindan biri olarak
gOrilmektedir.

20.yy sonunda sehirlerin karsilastigi en édnemli problemlerden biri, insanlarin sehir
merkezini, 6zellikle merkezde yer alan kamu mekanlarini kullanma sekli olmustur.
Konunun mekansal ve fonksiyonel yapisi, bireylerin sehirsel alanin sundugu hangi
aktivitelerde hangi zaman araliklarinda yer aldidiyla ilgili aragtirmalarin yapilmasini
gerektirmektedir.
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Bu anlamda, kamu-6zel ara kesiti arastirilmasi gereken énemli konular arasinda yer
almaktadir. Iki boyutlu doku; zemin dizleminin malzemesi, dokusu ve
kompozisyonunun bakimi ve diizenlenmesi ve mekanda yer alan heykel, su 6gesi
ve agac gibi objelerin degerlendiriimesi gerekmektedir. Bununla birlikte en énemli
canli égenin mekani kullanan ve yasam veren insan faktori oldugu yadsinamaz.

Sehirsel anlamda canlilik, dis mekanlarda insanlarin varligi ve yapi ve dis ¢evre
arasindaki optimum etkilesim anlamina gelmektedir.

Sehir acik mekanlarinin belirli boyutlari ;

e (Cocuk, genc ve yetiskinlerin dahil oldugu cesitli gruplar tarafindan

kullaniimasi,
e Aktivite gesitliligine imkan vermesi,
e Mekani kullanan bireylerde gliven ve korunma hissi uyandirmasi,
e Rahat olmasi,
e Kullanici katilimina, kontrolli ve idaresine ydnelik firsatlari saglamasi,
e Ulaglilabilir olmasi,
e Ekolojik olarak saglikli olmasi,
o Kesfetmeye ve tad almaya yénelik firsatlar sunmasi,
e Cevre yerlesme alanlarina ekonomik agidan yarar saglamasi,
e Zaman icinde gelistiriimesi ve tekrar degerlendiriimesi,
e Demokratik olmasi,

e Mekani kullanan, icinde yasayan ya da calisanlar tarafindan sevilmesi
(Francis, 1987) seklinde tanimlanmaktadir.

Farkh kullanici grup ve aktivitelere hizmet verebilecek, pozitif sekilde tanimlanmis
kamu alanlarinin olusturulmasi, sehir merkezi Gzerindeki negatif etkilerin azaltiimasi
(Madanipour, 1998) ve sosyal uyumun gelistiriimesinde uygun bir adim olacaktir.
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3. SEHIR ESKi MERKEZLERININ YENIDEN DUZENLENMESIi ILE ILGILI
KURAMSAL YAKLASIMLAR

3.1. Sehir Eski Merkezlerinin Yeniden Diizenlenmesi ile ilgili Dénemsel
Yaklasimlar

Sehirsel mekanin bigimlenmesinde farkli dénemlerde farkli yaklasim bigimleri
glncellik kazanmig, dénemin fiziksel, sosyal, kultrel, ekonomik ve yo6netsel
etkileriyle ortaya cikan bu yaklasimlar, ayni zamanda sehir yerlesmeleri eskime
bdlgelerinin yeniden dizenlenmesinde de farklh midahale bigimlerinin gelismesine
dolayisiyla farkli mekansal kurgularin olusumuna yol agmistir.

Bu baslik altinda &zellikle Endlstri devriminden sonra planlama ve mimarlk
alanindaki yaklasimlar ve bu yaklasimlarin sehirsel merkezlerin yeniden
dizenlenmesi dolayisiyla sehirsel mekan tzerindeki etkileri degerlendirilecektir.

3.1.1. Modern Yaklasim

Sehirlerin tarihsel doku niteligi tasiyan alan niteliklerinin yeniden degerlendiriimesi
1960’lardan itibaren 6nem kazanarak gerceklestiriimeye baslanmistir. Koruma ve
korumaya iliskin politikalarin giindeme gelmesi Modernizm’den Post Modernizm’e
gecis slreciyle de baglantili olmustur.

Barnett (1982,p:37) konuyu; tarihsel koruma hareketi, mimarlik ve sehirsel tasarim
alaninda, antitezi olarak degerlendirilebilecek modern hareketten beri, ortaya ¢ikan
en dnemli degisimdir, seklinde agiklamaktadir.

Yeni bir ddnemin, makine ¢aginin ve endustriyel Uretimin baslangici olarak gorllen
Modernizm, Endustri devriminin etkilerine ve bakimsizligi, kalabalik ve karmasasiyla
19.yy endlstri sehrinin fiziksel sartlarina ve tarihselciligine bir tepki olarak ortaya
cikmistir. ’Modern mimari, bizi geleneksel stillerin agirligindan kurtararak daha ézgtir
kilmis, ancak bu 6zgirlik yeni kisitlamalar da beraberinde getirmis, tarihsel
referanslar yasaklanmis, dekorasyon sug¢ haline gelmistir’ (Kolb, 1990, s.87).

Modernist mimari distincenin kritik yani, gecmisin mirasi ile ilgili egilimleri olmustur.
Gecmis, gelecedin dniinde bir engel olarak gériimustir. Gelenegi ve tarihi kabul

etmeyen Modernizmde, c¢odu sehrin tarihsel mirasi; modasi gecmis, sehrin
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problemlerini gidermeye y6nelik fonksiyonel ve rasyonel yapilanma tesebbuslerinin
6nunde bir engel olarak algilanmigtir.

Sehirsel tasarim ve sehir planlama anlaminda, mevcut fiziksel problemlere ¢6zim
yolu olarak, genelde daha distk yerlesme yogunluklari, konutun endulstriden
ayrilmasi yoluyla daha fazla 1sik ve havanin saglanmasi kabul edilmisgtir.

1920 yilinda kurulan CIAM’'In 1933 yilindaki kongresinde ‘Fonksiyonel sehir’ kavrami
ele alinmig, sehir planlarinin fonksiyonel olarak kesin sinirlarla ayriimasi (zoning)
sehirlerin; aralarinda yesil kusaklarin yer aldigi fonksiyonel kullanimlar seklinde
planlanmasi, giindeme gelmistir.

Fonksiyonel ayrim, araba sahipliginin ve motorlu tasitlari da kapsayan yeni ulasim
sekillerinin artmasina bagl olarak, birbirinden ayrilmis fonksiyonel alanlar arasi
baglantinin saglanabilecegi disincesiyle, uygulanabilir bulunmustur. Araba yeni
dénemin potansiyel sembolu haline gelmis, Atina anlasmasi motorlu tasitlarin
onceligini savunmus, Le Corbusier ¢cagdas sehir cizimlerinde arabalarin yer aldigi
yollara yer vermisti. Bu ddnemde tasitlari yayalardan ayirmak igin &zel
dizenlemeler gerekli bulunmus, modern plancilar sehrin bitin fiziki déntstimne bir
gerekge olarak mevcut dokunun motorlu tasit kullanimina uygun olmadigini ortaya
atmislardir. Mevcut sehirlerde lokal midahale yerine buyik dlgekli yenileme énem
kazanmistir (Tiesdell ve dig.,1996).

Ddnemin sosyal problemlerine de énemli 8lglide yanlis ve yetersiz gevrelerin neden
oldugu inanci hakim olmus, mimari ve teknoloji yoluyla sosyal transformasyon fikri,
Modernist kultdrin itici gliglerinden biri olmustur.

Modernistler, endistriyel sehrin slum bdlgelerinden daha saglikli kosullar sunan
cevreler olusturmak igin ugrasirken ayni zamanda daha saglikli i¢ kosullara sahip
bina tasarimi icin calismiglardir. Atina sézlesmesinde barinma, calisma ve
rekreasyon gibi anahtar fonksiyonlarin yeterli mekan, glnes ve vantilasyonun
saglandigi kapali hacimlerde gelistiriimesinden bahsedilmektedir (Conrads, 1964).
Daha fazla i1sik ve hava alabilmek icin en iyi yol, duseyde ylkselmek seklinde
belirlenmis, yeni insaat teknikleri ve malzemelerine bagli olarak ortaya ¢ikan
gbkdelenler sehre tamamen yeni bir imaj kazandirmistir.

Sonug¢ olarak, sadece kendi programlarina ve fonksiyonel gerekliliklerine cevap
verebilmek ve Modern mimarinin 1sik, hava, hijyen, rekreasyon, hareket, acgiklik,
ybn, manzaranin énemi gibi mantiksal tahminlerini karsilamak Uzere tasarlanmis
yapilar ortaya cikmistir. Binalar sehirsel doku konseptine cevap vermekten cok,
kendi i¢ dizenlemelerine dénlik, mekandaki objeler haline gelmislerdir. Bu yaklasim
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mevcut sehirsel dokularda, Greenfield alanlarina ya da temizlenmis blyilk sehirsel
alanlara gére ¢ok daha az basarili olmustur.

Modern mimarinin sadece kendini referans alan yaklasimi, yapi cephelerinin
sehirsel mekani sarma ve tanimlama gibi geleneksel rolleriyle tamamen zit
dismektedir. Bu dénemde, rasyonel ve genellikle dik agili agcik mekanlarin i¢inde
nokta bloklarin dagilimi seklindeki mekansal kurgudan yana olarak, geleneksel,
yUksekligin az oldugu sokak ve meydanlardan kaginiimistir (Madanipour, 1999).
Sehirsel mekan, cevresindeki yapilar tarafindan kapsanmak ya da g¢evrelenmek
yerine binalarin etrafinda dolasan, akan bir nitelige kavusmustur.

3.1.1.1. Modern Uygulamalarin Sehirsel Mekan Uzerindeki Etkileri

Sehirsel mekan tasarimina ydnelik modern fikirler 1l. Diinya savasindan &énce
olusmakla birlikte, bu fikirleri blylk &lcekte uygulamaya yoénelik ne firsat ne de
politik istek olmamistir. 1945’ten itibaren durum deg@ismis, bir cok Avrupa sehrinde
savas sonras! yeniden yapilanma déneminde biyuk él¢ekli modern uygulamalar igin

gerekli zemin olugsmustur.

Savas sonrasi hidkimetler, istihdam, uygun konut temini, sosyal imkanlar, refah
standartlar (servisleri), kisaca daha iyi bir gelecek hazirlamayla ilgili konular ele
almiglardir.

Sartlar ve yaklasimlar Ulkeden Ulkeye degismekle birlikte genel egilim bir yeniden
yapilanma ve organizasyon ana programi olusturmak seklinde olmus, bu programin
6nemli kisminda yeniden yapilanma, yeniden sekillendirme ve sehirsel dokunun
yenilenmesi yer almistir. Yeniden yapilanmanin hemen arkasindan slum temizleme
programlari gelmistir. BlyUk alanlarin yeniden gelistiriimesi, rehabilitasyon ya da
iyilestirmeye gére daha ¢ok tercih edilmistir.

Yatay ve dusey etkiye sahip blylk bloklarin gelistiriimesi esnek planlamaya, net-
verimli sirkiilasyon ve erigim, yeterli otopark imkani, bitin hacimlerde gin 1511 ve
vantilasyon, gelistiriimis ses yalitimi ve her yanda acik mekanlarin yer almasina
imkan vermistir. Ancak, bir cok benzer nitelikte gelistirmenin, rehabilitasyon,
iyilestirme, belirli bdlgelerin temizlenmesi (selective clearence) ve infill gibi halk
kabulinin daha yUksek oranda olacagdl uygulamalarla gergeklestiriimesi
muUmkiinken, bu tir midahaleler pek tercih edilmemistir (Tiesdell ve dig.,1996 ).

Savas sonrasi planlama ve fiziksel gelistirme calismalari 1950 ve 60Q’larda hiz
kazanmis, tipik sehir politikasi slum temizleme ve yeniden gelistirme (yeniden
yapilanma) olmustur. Bu politikalar yeni yol yapim semalariyla artis gbstermistir.
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Savas sonrasi dénemde sehirsel dokudaki dedisimin ana nedeni artan araba
sahipligi olmustur. Slum temizlemeden ¢ok yeni yollarin yapilmasi sehir eski
merkezlerindeki tarihsel dokunun gelecegini tehdit eden unsur olmustur. Yeni yollar
yapilirken yollarin sehrin daha modern kisimlarindan c¢ok, eski alanlarindan
geciriimesinin daha mantikh oldugu kabul edilmistir. Yaygin yeniden gelistirme ve
genis yol yapim semalari, sehir yenileme ya da sehir ekonomisinin kurtariimasina
ybnelik uygulamalarin en kétu tard olarak goésterilebilirdi (Tiesdell ve dig.,1996 ).

Blylk ancak kismen basit bloklar, bir alana g¢esitlilik ve yasam veren ekonomik
acidan marjinal ancak sosyal olarak istenen kullanim ve aktiviteleri barindiran
mekanlari da kaldirarak, arazi kullanim dokusunu da basitlestirmistir. Bu tdr

gelismeler yerlesme ve komunikasyonun tarihsel dokusunu da bozmustur.

Modern harekette blyik dlgekli temizleme, yaygin yeniden yapilanma ve yol yapim
projeleri problemlerin gérilebilen kismi olmus, fakat bunlarin disinda blyUk
¢ogunlukla sehirsel alanlarin  planlanmis fonksiyonel ayrimindan (zoning)
kaynaklanan sehirsel canlilik kaybr séz konusu olmustur. Yeniden gelistirme slreci,
kucuk firma ve igyerleri Uzerinde yikici etkiye sahip olurken (Anderson, 1964),

drGnler de kaginilmaz olarak sorunlu olmustur.

1960’larin ilk yarisinda sehir planlamanin agirhgi, fiziksel konulardan sosyal
konulara kaymaya baslamis, yenileme konusunda sagliklastirma ve sosyal
servislerin arttirllmasina 6nem verilmis, yatinmlarda giic paylasimi ve halka

danisma konulari gindeme gelmistir (Yigitcanlar, 2001).

1960’larin ortasindan itibaren yapilan fiziksel miidahalelerin sosyal etkileri, gok sik
ve artarak yayilan halk protestolari ile gérilmeye baslanmistir.

3.1.2. Post Modern Yaklasim

Endustri devrimine kadar dogal etkiler ya da savas tahribatlari disinda sehirsel doku
degisiminin yavas olmasi fiziksel c¢evrenin slreklilik duyusunu algilatmasini

kolaylastirmistir.

ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa ve ABD’de Endistri devrimine bir tepki
olarak ortaya cikan Modern reaksiyon sirasinda yikim ve yenileme déngusinin
fiziksel 6lcegdi ve hizi ivme kazanmistir.

Ashwort ve Tunbridge (1990) durumu; bir neslin, yeni konut, yeni endistri, yeni
altyapr gibi ihtiyaglar Gzerinde yogunlasmasi, sehrin yUzyillar boyunca olugsmus
fiziksel dokusunda ani bir kesintiye yol agmistir. Olusturduklari énceki mimari
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basarilarin tim izlerini yok etmeye yoénelik bir tehdit yaratan ‘cesur yeni diinya’
ugruna gecmis ve degerleri reddedilmistir, seklinde tanimlamiglardir.

Bu durumla iligkili, ilk olarak geleneksel sehrin 6lgek ve nitelikleri ile ilgili yeni bir
biling, ikinci olarak da mevcut gevrelerin zarar veriimeden devam ettiriimesi seklinde,

iki ana reaksiyon ortaya gikmistir.

1960’larin basindan itibaren Avrupa ve ABD’de blylk élgekli yeniden gelistirme ve
sosyal parcalanmaya (bozulmaya) karsi tepkiler artmistir. Jane Jacobs’un ‘ The
Death and Life of Great American Cities’ ve Herbert Gans’'in ‘The Urban Villagers
gibi kitaplari, uygulamacilarin planlamada, farkl kicik 6lcekli yapi bloklarinin
farkinda olmasi ve mevcut komsuluk organizasyonlarinin estetigi ve islevselliginin
daha cok takdir edilmesi gerektigi konularinda dikkatlerini cekmektedirler. Ozellikle
ABD’de Martin Anderson’'un ‘The Federal Bulldozer adh kitabinda plancilara

temizleme stratejilerinin basarisizigr kanitlanmigtir.

Jane Jacobs, sokaklar ve diger geleneksel sehir formlarinin, Modern ilkelere gére
tasarlanmig cevreler Uzerindeki sosyal Ustinligini vurgulayan ilk kigiler arasinda
yer almistir. Jacobs (1961), bir komsuluk birimi basarisinin blyik kismini, alan ve
aktivitelerin karisimina ve Ust Uste dismesine baglamaktadir. Farkl yas ve tipteki
yap! dlizenleri, kira degerlerinin de cesitliligine bagll olarak sehirsel alan yasamina
canllik katmaktadir.

Leon Krierde (1984) tek kullanim U(zerine yogunlasmay! elestirmektedir.
Gokdelenler, merkezi is alani, ticaret alani, ofis parklar ya da banliyéler gibi modern
yap! tlrleri ve planlama modelleri, bir sehirsel alanda, bir yapida ya da bir ¢ati
altinda yatayda veya diseyde tek kullanimin yogunlasmasidir. Krier, bu durumu
bitin sehir fonksiyonlarinin bir arada ve yirime mesafesinde yer aldigi “good city”
ile karsilastirmaktadir. Kullanimlarin karigsimi ayni zamanda farkli zonlar arasinda
ulasim ihtiyacini da azaltmaktadir.

3.1.2.1. Post Modern Tasarimin Sehirsel Mekan Uzerindeki Etkileri

Sehirsel mekan tasariminda post modern yaklasimlar tarih ve gelenegin
karsisindaki modernizme tepki ve geleneksel sehir drneklerine duyulan takdir
sonucu ortaya cikmistir. Konuyla ilgili bir cok uygulamaci ve teorisyen, EndUstri
devrimi éncesi genellikle Avrupa’da sehir ronesansi olarak adlandirilan sehir dénemi
imajlarina yénelmistir.
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Sehirsel tasarim modern teorilerini ilk elestirenler arasinda Colin Rowe ve Fred
Koetter yer almaktadir. Modern sehrin mekansal olumsuzlugunu obje ve doku
anlaminda ele alarak agiklamaktadirlar.

Obje, mekanda serbest sekilde yer alan (heykelimsi) yapilar, doku ise zemindir,
koridor sokaklar ya da bir meydana duvar olusturarak bu mekanin tanimlanmasini
saglayan yapili formun sirekli matriksidir. Mekanin iginde yapilar ya da yapilarla
gevrelenmis bir mekan tercihinden ¢ok, ikisinin bir arada ele alindigi, yapi ve
mekanlarin surekli etkilesim halinde oldugdu, kitle-mekan diyalektigi 6nemlidir (Rowe
ve Koetter, 1978).

Modern yapi ve gelismelerin ¢cogunda eksik nokta, dis mekan ve mekanin tarihsel
konseptine pozitif etkisinin olmamasidir. Yapilar mekandaki objeler haline geldigi
zaman bu mekani tanimlayacak bir doku olusamamaktadir.

Bireysel gelismelerin  yigihmiyla sehir derece derece mekansal uyumunu
kaybetmekte birbiriyle yarisan izole anitlar ve yollarla gevrili yapi kompleksleriyle
karmakarisik bir yigin haline gelmektedir.

Rowe ve Koetterla baslayan Modernizm’e yodnelik elestiriler, geleneksel sehre

ybnelik ilginin yeniden sorgulanmasina neden olmustur.

1950’lerde baslayan sehircilik hareketi ‘Townscape movement’ sehri bir tir heykel
bahgesi olarak kabul eden modern egilime bir reaksiyon olmustur (A. Jacobs ve
Appleyard, 1987).

Architectural Review'in sanat editérii Gordon Cullen 1949 yilinda sehirsel gériinim
fikrini, peyzajin tim elemanlar arasindaki iliski sanati, seklinde tanimlamistir. Bir
mekanin deneyimlenmesinin seri goérintl —imgelemlerin  sonucu oldugunu
vurgulamaktadir.

Modernizmin mimari objesine reaksiyon olarak, townscape hareketi yapi ve yapiyi
gevreleyenler arasindaki iligkiyi vurgular ve yapilarin tasarimini, kamu mekanlarinin
ortasinda konumlandirmak yerine, mekani cevreleyecek sekilde ydnlendirir. Bu
egilim, 18.yy’In rasyonaliteden hoslanmama, cesitlilik tutkusu, 19 yy. sanat
romantizmi, Fransiz Gtopik sosyalizmi, Arts and Crafts hareketinin 19 ve erken 20
yy.daki katkilari, Frederick Law Olmsted, Camillo Sitte ve Raymond Unwin’den ve
savas sonrasi Avrupa’daki ekspresyonizm, varolusguluk ve bohemianizm
dalgasindan etkilenmisgtir.

Bu yaklasim 6&zellikle Paul Goodman, Kevin Lynch ve Jane Jacobs tarafindan

benimsenmistir.
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ABD’nin konuya egilimindeki hizin nedeni ise modern mimari ve toplumun yarattigi
karmasa ve korku nedeniyle sehri insancillastirarak durumu hafifletmeye yénelik
istek olmustur. Yaygin anlamiyla bu sekilde, sehri yeniden okunabilir hale getirmek
konunun amaci olmustur. Sehri okunabilir hale getirme ve sehirdeki korkuyu azaltma
istegi sokak ve diger kamu mekanlarinin sosyal ve sembolik anlaminin yeniden

canlandiriimasina énem verilmesini saglamistir.

Savas sonrasi planlama nosyonuna karsit olarak Jane Jacobs (1961,p.35), “i¢
hacimlerde avlular, kapali oyun alanlar vb. yaparak givenlidi olmayan sehir
sokaklari probleminden kaginmaya calismak, bosunadir” demistir. Serge
Chermayeff ve Christopher Alexander (1963, s:73) “plancilarin, tasarimcilarin,
gelistiricilerin ve digerlerinin yapilar arasindaki mekanin sehir insaninin hayatinda
yapilar kadar 6énemli oldugunu anlayip bu basit nosyona gére hareket edecekleri

zaman yakinda gelebilir” diyerek, konunun énemini vurgulamislardir.

1970’lerde kamu olgusunda da yeniden yapilanmaya dogru bir egilim olmustur.
Lynch, sehir peyzajinin algisal uyumu ve duyusal formlarina dikkat ¢ekmis
(Lynch,1971) ve sehirsel dokuya kimlik, giivenlik, memnuniyet (mutluluk) ve anlama
hissi katan ‘yer karakterinin’ saglanmasinin énemini vurgulamistir (Lynch, 1976).

Moore ve Kent Bloomer; genel olarak kamuya anlamh gelebilecek sekilde tarihi
referanslar ve diger dekoratif 6zellikleri kombine ederek daha insancil tasarimlarin
6nemini belirtmiglerdir (Russell, 1989, s.32).

C.Alexander ve dig. Sitte ve Lynch’in metodolojilerini kullanarak yeni yerlesmelerde
tarihsel kimlik duygusu olusturmak amaciyla tercih edilen tasarim c¢ézimlerini
kesfetmek Uzere bir 6rinti dili olusturan (pattern language) 253 adet iligkili érinti
gelistirmiglerdir.

Christian Norberg Schultz bu durumu ‘yerin iyilestiriimesi’ ya da genious lociye saygi
olarak degerlendirmektedir. Gegmisin kopyalanamayacagini, fakat bir yerin kimligini
tespit ederek yeni bir sekilde yorumlanabilecegini ancak o zaman degisimi, yerel
parametreler setiyle iligkilendirerek anlamh kilan yasayan bir gelenekten
bahsedilebilecegini, vurgulamistir (Norberg-Schulz, 1979,p.82).

Fonksiyonalist arazi kullanim diyagramlarinin tersine, tasarima yoénelik bu
humanistik yaklasim genellikle insanlari da kapsayan, hangi yerel ya da tarihsel
elemanin cagnistirildigini  agiklayan notlari da kapsayan, sokak dizeyinde
diyagramlarla agiklanmigtir.
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Sehirsel tasarim teori ve uygulamalarinda blyilk iz birakan townscape hareketi
1960lardaki yaklasimlarla unutulan sehirsel tasarimin net tanimlanmis plazalar,
sokak duvarlari vb. birgok yénin( tekrar giindeme getirmistir.

1970lerin sonu ve 1980’lerde post modernizmden temellerini alan striktdrel
planlama, pargaci planlama ve kentsel tasarim projeleri gibi yeni planlama
araclarinin kullanimi gindeme gelmistir. 1990’larda kéhneme 6zellikleri gdsteren
sehir eski merkezlerinde ¢okiintiniin fiziksel, ekonomik, sosyal ve politik yénleri bir
arada degerlendirilerek, konu butlncil bir yaklasimla ele alinmakta, bu alanlarin
farkli boyutlariyla bir batiin olarak yeniden canlandiriimasi glindeme gelmektedir.

Kentlerin pazar ekonomisine dayall gelisimini 6n plana ¢ikaran yeni yaklasimlarla,
ekonomik iglevler iceren kullanimlarin énem kazandigi goriimektedir. Sehirsel
mekanin sanat ve kiltire dayali olarak yeniden canlandiriimasi, kiyi alanlarina
ybnelik dizenlemeler bu dénemde gecerlilik kazanmistir. Sehirsel mekanin tekrar
canlandiriimasi, koruma, mevcut tarihi dokunun ekonomik girdi saglayabilecek
kullanimlarla degerlendiriimesi, diger yenileme potansiyeli yiksek olan alanlarin ézel
sektérun tesvik edilmesiyle kamu katimli bir modelle yenilenmesi gindeme

gelmistir (Yigitcanlar, 2001).

1990l yillardan itibaren sehircilik giindeminde yasanabilir cevreler, yeni sehircilik,
yeni geleneksel yerlegsmeler gibi kavram ve uygulama &érnekleri, sehir ve banliyélerin
mevcut gelisim seklinin yasam kalitesini bozdugu saviyla, tartisiimaya baslanmistir.

Araba bagimliliginin artmasina bagl olarak ortaya ¢ikan kalabalik, hava kirliligi ve
actk mekanlarin kaybolmasi, ekonomik kaynaklarin esit olmayan dagilimi ve
‘community’ hissinin kaybir dénemin karakteristikleri olarak belirtilerek, ge¢mise ve
buglne ait en iyi 6zelliklerin alinmasiyla, i¢cinde yasayan ve g¢alisanlarin ihtiyaglarina
daha basarili sekilde hizmet verecek yeni yerlesim alanlarinin tasarlanmasi
gerekliligi savunulmaktadir (Corbett, Velasquez, 1998).

Yeni geleneksellik sadece gérinime énem verdigi, mimariye dayali oldugu, sosyal
konulari ve arazi kullaniminin ve ulagimin bélgesel konularini ihmal ettigi icin bazi
elestiriler almistir. Yapilmis uygulamalari az, ¢odu kagit Uzerinde olan bu yeni
yaklasim; mevcut diasik  yogunluklu, otomobile badimh  banliydlerle
karsilastinldiginda daha yuksek yogunluklu, karigik kullanima yénelik, halk
ulasiminin saglandigi, yaya ve bisikletliler icin yer ve birbirine baglh yol dokusu
seklinde karakterize edilmektedir (Southworth,1997).

Andres Duany ve Elizabeth Plater-Zyberk, Stefanos Polyzoides ve Elizabeth Moule,
Peter Calthorpe ve Michael Corbett yeni geleneksel planlamadan sdrddrilebilir
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planlamaya kadar yeni planlama yaklasimlariyla ilgili yaptiklari ¢alisma sonucunda
yerlesme ilkeleri ve bu yerlesmelerin iginde bulunduklari bdlgeye entegre
edilebilmesi icin bolgesel ilkeler ve uygulama ilkelerini belirlemislerdir (Corbett,
Velasquez, 1998).

1991 yilinda sunulan Ahwahnee ilkeleri, yerlesme Olgeginde, geleneksel
yerlesmelerden referans alarak; insanlarin siniflandirilmasi yerine farkh kullanicilarin
tek bir komsuluk biriminde yasamasini ve karigik fonksiyonel kullanimi savunmakta,
gelismenin sikisik olabilecegini fakat bu gelismenin park ya da meydan seklindeki
acik alanlarla birlikte olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Michael Freed, bunu
mekan isgal edenden ¢cok mekani yaratan bir gelisme olarak tanimlamaktadir.

Daha cekici daha insana yo6nelik komsuluk ve aligveris bélgeleri yaratmasindan,
trafigi yavaslatarak yaya ve bisikletli igin daha givenli olmasindan dolayr dar
sokaklarin geniglere tercih edilmesi,

Ve daha fazla dogal kaynagin tasarrufuna ydnelik planlama yine bu ilkeler arasinda
yer almaktadir.

Bu ilkelerin uygulanmasi ile ilgili olarak,
e katihmci ve agik bir stirecin gerekliligi,

o Geligtiricinin yonettigi parca parca gelisme yerine yerel ybnetimlerin
planlama sdrecini Uzerlerine almalarinin énemi vurgulanmistir (Corbett,
Velasquez, 1998).

Buglin yasadigimiz sehirsel ¢evrelerin olumsuz nitelik ve etkilerine gegmis sehirsel
mekan &zelliklerinden yararlanilarak ¢6zim yaklagimlarinin gelistiriimesi; mevcut
tarihi sehirsel dokularin dnemini vurgulamasi ve bu ilkelerin mevcut sehirsel dokular
Uzerinde de uygulanabilir olmasindan dolayr énemlidir.

3.2. Sehir Eski Merkezlerinin Yeniden Diizenlenmesi ile ilgili Yontemler

Sehirsel yerlesmelerde ve eski merkezlerinde ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik,
islevsel ve fiziksel problemlerin ¢ézimlne yoénelik tarihsel slreg iginde belirli
dénemlerde giincellik kazanan politikalar dogrultusunda farkli midahale yaklasimlari

benimsenmistir.

3.2.1. Fiziksel ve Sosyal Yenileme

2.2. b6limde agiklanan nedenlere bagh olarak ortaya ¢ikan ekonomik sosyal fiziksel
degisimlerin sonucunda &zellikle sehir eski merkezleri ve yakin ¢evresinde olusan
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eskime alanlarinda uygulanan mudahale tirlerinden biri —gentrification- fiziksel ve

sosyal yenilemedir.

Soylu sinifi ifade eden ‘gentry’ kelimesinden tiiretilen gentrification terimi ile ilgili
1960’lardan itibaren bir ¢ok teori ve agiklama gelistiriimistir.

Toprak sahibi aristokratlarin sehirsel alan disindaki bir yerden sehir merkezine
donusu (Palen ve London, 1984,s.7) Bir alanin kullaniimayan konutlarinin ve isgi
sinifinin rehabilitasyonu sonucunda orta sinif yerlesim birimine dénisimi (Smith ve
Williams, 1986,s.1), (Hamnett, 1984), seklinde aciklanan terimle ilgili, son
zamanlarda ise teorik ve mekansal anlamda daha genis ve ekonomik yeniden
yapillanma ve dolayisiyla sehirlerin de yeniden yapilanma slreciyle baglantili,
endUstriden ¢ok endlstri sonrasi ekonominin ve fiziksel yenilemenin etken

elemanlar oldugu bir uygulama sekli gelistiriimistir (Cameron, 1992).

Fiziksel ve sosyal yenilenme sireciyle ilgili Smith, arz-talep seklindeki iki yonli bir
iliskiden bahsetmektedir. Yasam tarzlar ve kiltlrel tercihleri nedeniyle sehre yakin
olma istedi sonucu sehir merkezindeki eski konutlari profesyonel gengler ve
gocuksuz evli giftler satin almakta, bu talep ise merkezdeki arsa fiyatlarini
arttirmaktadir.

Silrecin ekonomik boyutunu ise kira farki teorisi ile agiklamaktadir. $Sehir merkezi
yapisinin agiklandigi 2.1.2. bélimde de degerlendirilen bu teoriye gére, arsanin hali
hazir kira degeri ile terk edildikten sonra yenilenmesiyle olusacak potansiyel kira
degeri arasindaki fark ‘kira farkrdir. Kira farkinin blyGkligu, ¢ékintl alanina olan
talebin degisimine, kentsel gelisme ve yayillma yapisina bagh olmaktadir. Fark,
alana olan talep arttikga artmaktadir (Smith, 1996).

Ancak kira farki teorisi de neden bazi sehirlerde fiziksel ve sosyal yenileme
yapilirken bazilarinda yapilmadidini, kira farkinin gok daha yiiksek oldugu bazi
yerlesmeler birakilirken daha disdk kira farki olan yerlesmelerde bu uygulamanin
yapildigini tam olarak aciklayamamaktadir (Bourne,1993). Ozellikle gelismekte olan
tlke sehirlerine bakildiginda; bozulmus bir sehir merkezi, glincel ve potansiyel arsa
degerleri arasindaki 6nemli fark ve emlak endistrisinin varligina ragmen, higbirinin
Ozel sektdrde kapsamli bir yatirrma yénelik motivasyonu saglamak igin yeterli
olmadigr gérulmektedir (Ward, 1993). Ancak kira degerleri, muhtemelen yeni orta
sinifin ortaya ¢ikmasinin sonucu degisen yasam sekli ve tiketim aliskanliklari ile
iliskili olarak islemektedir.

Fiziksel ve sosyal yenilemeden bahsedilebilmesi igin;
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e Yiksek gelir grubu kullanicinin digiik gelir grubundaki kullaniciyr yerinden
cikarmasi,

e Sehir merkezinde yer alan ancak, mevcut niteligiyle degeri disik konutlarin
yenilenerek deger kazanmasi,

e Mulkiyet bakimindan, kiracilarin yogun oldugu yapidan, ev sahipliginin daha
fazla oldugu yapiya gecis, seklindeki ti¢ 6zelligin gézlenmesi gerekmektedir
(Lyans, 1996).

Ozellikle sehir merkezindeki konut aciginin giderimesinde kullanilabilen bu
yéntemde iki farkli alan tipinden bahsedilebilir.

Sehir merkezindeki mevcut konut alanlarinda iki tir uygulama yapilmaktadir.
Yatirimci, yerel yénetime ait arsa Uzerinde yeni konut yapmakta ya da mevcut
konutlar yenilenmektedir. Her iki durumda da konut kiraya verilmek yerine genellikle
satiimaktadir. Bu konutlar en azindan yerel kullanicilarin bir kisminin satin

alabilecegi diizeyde, daha dlsUk fiyatl olmaktadir (Cameron ve Thorton, 1986).

Genellikle sehir merkezinin kenarlarinda ya da sahil alanlarinda bulunan ve ilk
kullanimi endlstri amagh olan yerlerde yatirimci yeni insaat yapabildigi gibi, bu
alanlarda bulunan ofis, depo gibi daha énce farkli amagla kullanilan yapilari konuta
donustUrebilmektedir. Ancak, bu konut tdrleri sehir merkezi kullanicilarinin
erisebileceklerinden daha yUksek fiyatlara satilmaktadirlar (Cameron, 1992).

Sehir merkezlerinde olusturulan yeni konut alanlari, yerel servislere olan talebi
artirmakta ve yeni istihdam olusturmada degerlendirilebilecek dinamik, Gst gelir
grubu, nitelikli yeni bir niifus gekmektedir. Kullaniimayan arsa ve yapilarin yeniden
kullanimi ticari gelisim firsatlarinin saglanmasina olanak vermektedir. Yeni konutlar
sehir ya da bélgenin imajinin, ¢evresinin ve gérinimuinin gelisimine ve tarihi yapi
ve alanlarin korunmasina katkida bulunmaktadir. Alanin yatirrma yénelik genel
gekiciligini gelistirmede énemli bir rol Ustlendigi gérilmektedir. Konut yapimi; konut
disindaki endistri, ticaret ya da rekreasyon amaglh diger aktiviteleri de kapsayan
6zel gelistirme programlarinin finansmaninda 6nemli rol oynamaktadir. Satisa
ybnelik konut yapimi, hem sermayenin kisa slrede gelistiriciye dénmesinden hem
de boélge halkina istihdam vyaratiimasindan dolayr nispeten daha esnek bir
gelistirme sekli olarak gérilmektedir (Cameron, 1992).

Sosyal ve fiziksel yenilemenin sehirsel mekan (zerindeki olumlu ekonomik ve
fiziksel etkilerinin yaninda sosyal anlamda mevcut kullanici grubun hareketliligine
neden olmasi bir problem olarak degerlendiriimektedir. Ozellikle sehir eski
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merkezlerinin gerek konut gerekse ticaret bdlgelerinde yasayan dusik gelir
gruplarinin yapilacak bir fiziksel sosyal yenilemeden sonra nerede ve nasil yasamini
sUrdirecegi ve bu kullanici grubun yer degistirmesinin problemin ¢6zimi mi yoksa
yeni problemlerin baslangici mi oldugu, incelenmesi gereken bir konu olarak ortaya
¢clkmaktadir.

Sosyal ve fiziksel yenilemenin yapilacagdi alanin niteliklerine gére rehabilitasyon ve
yeniden yapilanma seklinde iki farkh midahale bicimi uygulanmaktadir.

3.2.2. Rehabilitasyon (Sihhilestirme)

Rehabilitasyon yaygin olarak yapi stogunun mevcut kosullarini gelistirmek Uzere ,
mevcut bir struktriin  restore edilmesi, yenilenmesi ya da standardinin
yUkseltilmesidir (Pugh, 1980).

Olgek olarak tek bir yapiya uygulanabilecegi gibi fiziksel gelisime ihtiyaci olan ve
ylzlerce yapinin yer aldigi bir mahallede de uygulanabilir (Branch, 1985).

Sehirsel yenileme ve rehabilitasyonda uygulama vyapilan bdlge sartlarinin
iyilestirimesi ve sakincalarinin gideriimesi amaglanmaktadir. Sosyal acgidan
rehabilitasyonun en blydk farki, sehir yenilemede sakincalilar listesinde yer alan
bdlge sakinlerinin, bu uygulama sonunda yer degistirmek zorunda kalmayarak, en
blylk faydayr gérmeleridir.

Sihhilestirmede arsanin spekilatif amagclarla el degistirmesi séz konusu degildir.
Bundan dolayr girisimci firmalarin amaci ydninden sehirsel yenileme,

rehabilitasyona gére daha cazip olmaktadir.

Sihhilestirmenin  nedeni bozulan konut ici ve konut digi c¢evre kosullarini
iyilestirmektir. Mekanda degisiklik ise mevcut mekanin yapi striktlirine
dokunmadan yeniden organizasyonu seklinde olmaktadir. Bu nedenle rehabilitasyon
daha ¢ok konut alanlarinda tercih edilen bir mtdahale tirtdir (Baransu, 1978).

Konut stodu agisindan ve sosyal anlamda, 6zellikle eskime 6zellikleri gdsteren sehir
merkez bolgelerinde tarihsel niteligi olan dokularin yeniden canlandiriimasinda
olumlu sonuglar verebilecek bir yaklasim olarak gérilmektedir.

3.2.3. Yeniden Yapilanma (Yeniden Gelistirme)

Sehirlerin dinamik yapisi sonucu ikinci bélimde acgiklanan faktérlere bagl olarak
sehrin belirli bdlgelerinde ortaya ¢ikan eskime alanlari zaman iginde kéhnelesmekte
ve bu alanlarin sehre yeniden kazandiriimasinda farkl yaklasimlardan biri olarak
yeniden yapilanma kullaniimaktadir.
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Bir alanin yeniden yapilandiriimasinda kéhneme &zellikleri gésteren bir sehirsel
alanin veya birimin sakincalarindan sehri kurtarmak ve yerine sehrin sosyo
ekonomik yapisini olumlu yénde etkileyecek yeni bir cevre olusturmak
amagclanmaktadir.

Yeniden yapilanma konut agiginin kapatilmasi amaciyla konut Uretimi ve toplum
kalkinmasinin hizlandiriimasi ve her ailenin yasanabilir bir eve sahip olmasi ve
standartlarin altina dismuis alanlarin elemine edilmesi gibi amaglarina ragmen
uygulamalarda bir ¢ok soruna neden olabilen bir yaklasim bigimidir. Yenileme
yapilacak alanlardaki klcUk isyerlerinin blylk bir kismi tamamen ortadan
kalkmaktadir. Ayrica yenileme yapilacak olan bélgede yasayanlar genellikle daha
k6étl durumdaki konutlara tasinmakta, yeni yapilan konutlara ise yine cok iyi
durumdaki konutlarda oturan kisiler gelmektedir (Anderson, 1964). Bu durumda
sosyal problemler ortadan kalkmamakta sadece yer degistirmektedir.

Kéhneme bdlgesinde degisimin baslayabilmesi icin bdélgedeki mulk sahiplerinin de
konuyla ilgili istekli olmasi gerekmektedir. Arsa bedelini karsilamak ve yeni insaat
yapabilmek Uzere arsanin temizlenmesi amaciyla maddi fonun saglanmasi énem
kazanmaktadir. Bolgede yasayanlarin baska yerlesim alanlarina yerlestiriimeleri de
diger bir gerekliliktir. Deneyimler, yeniden gelistirmeye ydnelik bu ana ihtiyaglarin,
kéhneme bolgesindeki mulklere sahip olan organizasyon ve Kisilerin sinirli finansal
kaynaklarindan ve ¢ikar ¢atismalarindan dolayi, devletin yardimi ve muidahalesi
olmadan karsilanamayacagini géstermektedir.

Bircok Ulkede yeniden gelistirme slrecini baglatmak, ybénetmek ve gerekli
organizasyonel slrekliligi saglamak Uzere sehir yenileme ya da sehir yeniden
gelistirme bdrolari kurulmaktadir. Bu kuruluslara, kdéhneme 06zelligi gdOsteren
alanlarin yeniden yapilanmasi igin bdlgedeki gayrimenkulleri istimlak ederek almaya
imkan veren, ylksek yetki glict verilmektedir.

Sehir planlama komisyonu ve departmani da sehir yeniden gelistirme blrosu olarak
gOrevlendirilebilmekte fakat ¢ézimleyici, koordine edici ve uzun dénemli faaliyetleri
kapsayan sehir planlama normalde sehir yenileme igin gerekli olan daha kisa vadeli,
operasyonel ve miteahhitlik yetkilerini kapsamamakla birlikte zamanlama agisindan
da her iki isi bir arada yUriitebilecek durumda olamamaktadir.

Sehir planlama komisyonunun olmamasi veya bu isi yapabilecek durumda
olmamasina bagl olarak, belediye meclisi yada baska bir yerel yénetim organi sehir
yeniden gelistrme acentasi olarak hizmet verebilmektedir. Bu gbérev bazi
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durumlarda yeniden gelistirme yasalarina gore calisan 6zel organizasyonlara da
verilebilmektedir (Branch, 1985).

Kéhneme bdlgesindeki yapi arsalarinin piyasa degeri, kullanim yodunlugu ve
spekilatif beklentilerin yansimasi olarak yilksektir. Ozellikle sehirlerin merkez
alanlarindaki arsalarin yiiksek fiyatlarinin yeniden gelistirme birosu tarafindan, 6zel
gelistiricilerin 6demeye istekli olabilecekleri bir fiyata distrilmesi gerekmektedir.

Bu yaklagim distk gelir grubu kullanicilarin kiralayabilecegi disik maliyetli konut
yapimini saglamaya yoénelik 6zel tesebblsi tesvik etmek icin gerekli olan ana
finansal destektir.

Devlet yardimina ragmen, finansal etkilerden dolayr sehrin merkez bdlgelerinde
konut saglama amacl baglanan bir ¢ok sehir yeniden gelistirme projesi, ticari
kullanima ydnelik olacak sekilde tamamlanmistir.

Zaman icinde devlet yardimlari (sibvansiyonlari) ve tegvikleri, yardim amach nakit
bagislar, disuk faizli borglar, vergi indirimleri vergiden muaf bonolar, arsanin 6zel
gelistiriciye istimlak degerinden daha disik fiyata satilmasi, gibi farkh sekillerde

olmustur.

Ayrica yaygin sekilde fakirlik, ylksek issizlik ve distk gelir alanlarina daha blyik
ticari aktivitelerin gelmesini saglamak Uzere girisim bdlgeleri olusturulmaktadir.
Girisim bodlgelerinin secimi ve ydnetimi de Ulkeden Ulkeye degismektedir. Bir
uygulama seklinde yerel yénetim hikimetin belirledigi kriterlere uygun olan alanlari
segcmektedir.

Girisim bdlgesine gelecek ticari aktivitelere tesvik etme amagl gdsterilen kolayliklar
arasinda dusUrilmuas gelir vergisi, motorlu tasit vergilerinde indirim, cesitli ruhsat
Ucretlerinden ve ticari islemlerde gerekli onaylardan muaffiyet, su-kanalizasyon
baglanti ticretlerinden muaffiyet ayrica bu tir girisimlerde motivasyonu azaltan diger
bazi sinirlamalarin elimine edilmesi yer almaktadir.

Vergi artirnmi da yeniden gelistirme programlarinda son dénemlerde kullanilan bir
metottur. Yenileme alaninda vergi tabani, proje resmi olarak bagladidi zaman
belirlenen bir degerde dondurulur. Yeni yapilarin insasiyla arti olarak gelen
gayrimenkul vergileri normalde oldugu gibi belediye gelirlerine eklenmemekte, geri
besleme seklinde, kamu gelistirmeleri ve alani 6zel yatirimlar ve ilerdeki yenilemeler
icin daha c¢ekici kilma amaglarina yénelik kullanmak Gzere yenileme alani igin
olusturulmus fona aktariimaktadir. Projenin baslangicinda alana ayrilacak toplam
vergi miktar ya da ne kadar suUreyle alinan vergilerin proje alanina yénelik olarak
toplanacagi belirlenmektedir. ik baglangic maliyeti ise daha sonra vergi artirrm
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fonundan karsilanmak Uzere vergi bonolarinin satiimasiyla kargilanmaktadir
(Branch, 1985).

Basarili bir yeniden yapilanma da ayni zamanda fiziksel ¢evrede kéhnemeye yol
acan sartlari minimize edebilecek planlama ve tasarimin gerekliligi kaginiimazdir.
Yeniden gelistirme mevzuatlarinin ¢gogunda, ilk planin ve sonraki islah planlarinin
sehir planlama komisyonu, belediye meclisi ya da diger bir belediye kurumunu
tarafindan onaylanmasi gerekli gérilmustar.

Yapilar, sokaklar ve agik mekanlar, proje alanina hizmet veren yerel servisler ve
ticari kurumlarinda bulundugu bir halk merkezi ile birlikte, gbrsel acgidan cekici
fiziksel gevreler olusturacak sekilde tasarlanmalidir.

Sehir yerlesim alanlarinin yeniden gelistiriimesinde en édnemli problemlerden biri de
yikilacak olan yapilarda yasayan dusik gelir grubunun yer degistirmesidir. Bir
yeniden yapilanma projesinin tamamlanmasi ortalama olarak 6-8 sene stirmekte, bu
slire boyunca sakinlerin baska yerlerde yasamasi gerekmektedir. Yasadiklari yer ile
karsilastirilabilir diizeyde kirasi olan konut bulmalari ¢ok gli¢ olmakta, tasinma
maliyetleri de bu kullanici grubu igin énemli olmaktadir. Kullanicilari yerlerinden
¢ikarmak igin verilen tazminatlar da masraflarin kargilanmasinda yeterli olmamakta,
bunun disinda bdélgeden ayrilan kullanicilarin tekrar dénmesi olasiligi ¢ok disik
olmaktadir.

3.2.4. Sehirsel Koruma

ikinci Diinya Savasindan sonra planlamada izlenen biyik alanlarin temizlenerek
yeniden gelistiriimesine bir tepki olarak ‘koruma’ olgusuna olan ilgi artmistir.

Sehirsel koruma, toplumun gecmisteki, sosyal, ekonomik kosullarini, kaltar
degerlerini yansitan fiziksel yapisinin ginimuizin degisen sosyal ve ekonomik
kosullari altinda yok olmasina engel olmak ve cagdas toplumla, cagdas gelismelerle
bitiinlestirerek yasamasini saglamak olarak tanimlanabilir (Zeren, 1981).

Koruma kavramiyla iligkili olarak iki yaklasimdan bahsedilebilir (Parfect and Power,
1997). Yap! ya da yapi gruplarinin gériinimuandn , formunun, konumunun oldugu
gibi muhafaza edilmesini amaglayan 6zgin niteliginde koruma ‘preservation’ ile yapi
ve yapl gruplarinin kullanilabilirligini saglamak amaciyla, ginin kosullarina
uyarlanmak (zere denetimli degisime imkan veren sinirh degisimle koruma
‘conservation’ sehirsel alanlarin korunmasinda izlenen iki farkh yaklagimdir (Zeren,
1981).
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Mekansal sinirlarin kalktigr global rekabet ortaminda mekanin 6zgunliga diger bir
deyisle karakteri, tarihi, fiziksel yapisi, kaltiri ve farkhhdr daha 6nemli hale
gelmektedir. Kaynak, teknoloji ve bilginin globallesen akisinda belirli yerlerin
(mekanlarin) farkliligi hem finansa hem de bireye y6nelik yatirnmlari gekmede buyUk
6nem tasir hale gelmistir (Urry, 1995).

Urry, toplumlarin cevreleriyle kaynaklarin gelecek nesillere aktarilmasi, ekonomik
yayllma (isletme), goérsel tiketim ve cevresel arastirma olmak Uzere dort genel
sekilde iligki halinde oldugunu agiklamaktadir.

Korumanin karakterini de belirlenen iligkilerin kombinasyonuyla belirli derecelerde
aciklamak mimkindir. Ornegin, gelecek nesiller igin kaynaklarin yénetimi, koruma
eyleminin de en énemli gerekgesidir. Benzer sekilde, ¢evreyi; midahale edilmesi ve
isleyisinin dizenlenmesi gereken bir obje olarak ele alan gevresel arastirmalarda,
alansal koruma ve arazi kullanim planlamasina entegrasyonu ve tarihi sehir ve
yapilar icin surdirllebilir gelistirme stratejilerinin - Uretilmesi  biydk 6énem

kazanmaktadir.

Ekonomik degerlendirme anlaminda koruma olgusunda, iki tdr firsattan
bahsedilebilir, ilki; korumaya y6nelik planlamada tarihi yapilarin ekonomik agidan,
dretken yeni kullanimlar i¢in pazarlanip, satilabilen bir kaynak olarak kullaniimasi

yaklasimi, her gegcen giin artmaktadir.

ikinci olarak; tarihi sehirler ve kiiltiirel miraslarinin pazarlanmasi, ekonomik biiyiime,
yatirim ve turizm girdisinin olusturulmasinda temel olmaktadir (Strange, 1997).

Bu bakis agisinin tam tersine, gbrsel degerlendirme anlaminda koruma, sehirsel
g6riinim ya da peyzajin dretim icin degil estetik anlamda glizellestirmek amaciyla
olusturuldugu anlamina gelmektedir (Urry, 1995, s.74). Alansal koruma &nemlidir
gunk(, ana fikirlerinden biri de bir mekanin gdérsel mutlulugunun surekliliginin
saglanmasi ya da yeniden olusturulmasidir. Alanlar, yapilarin, sokak ve mekanlarin
bireysel degerleri disinda sehirsel gérinime (dokuya) katkilarina gére
degerlendirilirler (Ashworth and Tunbridge, 1990, s.33).

Korumanin, kaynaklarin gelecek nesillere aktariimak amagli oldugu bir silregten,
tarihsel Urlnlerin talepleri artan ve farklhilasan turizm piyasasinin tiketimine yénelik
bir slirece dogru degisiminden dolayr gérsel acidan tatmin edici, korunmus bir

gevrenin énemi her gegen gun artmaktadir.

Tarihi sehirlerde, korunmus tarihi dokularin yogunlasmasi ve bu yogunlugun gektigi
artan sayida turist ve ziyaretci bu sehirler igin, bir yandan sehrin korunan fiziksel
dokusunun sirekliliginin saglanmasi ve turizm amagh aktivite ve fonksiyonlarla iliskili

55



baskilarin kaldirilabilmesi, diger yandan da sehrin bir yasama ve ¢alisma yeri olarak
gelisiminin saglanmasi seklinde bir planlama ikilemine (¢ikmazina) sebep
olmaktadir. Bu anlamda, yasayanlar ve turist talepleri arasinda, tarihi merkezin
bOtinlGginG saglama ve yeni yatirrm ve is imkanlarinin olusturulmasi arasinda ve
gelismenin farkl formlari arasinda bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir (ARUP, 1995).

3.2.5.Yeniden Canlandirma

1970’lerden itibaren tarihi sehir dokularinin 6énemi yeniden degerlendiriimeye
baslanmistir. Yapi ve sanat eseri diizeyinde olan ilk koruma g¢alismalari daha sonra
alan temizleme ve biyuk 6lgekli yeniden gelistirme politikalarinin, fiziksel sosyal ve
kultrel anlamda yasami ugrattigi kesintiye tepki olarak da alana dayali korumaya

dénasmustir.

Sehir eskime bdlgelerinde 1950-60’h yillarda yaygin sekilde uygulanan yeniden
gelistirme ve buyik 6&lcekli temizleme gibi midahale bicimlerinin yerini, 6zellikle
tarihsel niteligi olan alanlarda, bu alanlari tekrar sehrin yasayan canli bir parcasi
haline getirme amacli yeniden canlandirma uygulamalar almistir. Bu uygulama
yaklasimiyla eskime bdlgesi tekrar, yasamak, ¢alismak, vakit gecirmek ve yatirim
icin gekici bir nitelik kazanmaktadir.

Tarihi sehir dokularinin yeniden canlandiriimasi, ekonomik degisime bagl yeni
fonksiyonlari yerlestirebilmeye ydnelik yapi ve alanlarin rehabilitasyonu ve tarihi yapi
ve alanlan korumaya yoénelik degisimin sinirli oldugu koruma seklinde birbiriyle
celisen iki farkh slreci kapsamaktadir.

Yeniden canlandirmanin basarili sonuglanabilmesi i¢in standart bir formllden s6z
edilememekte, konuyla ilgili yaklasimlar midahalenin yapilacagi alana ve yerel
Ozelliklere dayanmaktadir (Tiessdell, vd., 1996).

iki farkli yere ait gelistirilen stratejiler, kaynak kullanimi, Griiniin tanimlanmasi ya da
planlarin uygulanmasi ayni sekilde olamaz. Yerler, tarihlerine, kiltirlerine ya da
politikalarina, y6netim sekillerine ve kamu-6zel sektdr iliskilerine bagh olarak
farkllagirlar (Kotler, 1993, s.20).

Cokintl alanlarinda kéhnemenin, fiziksel, fonksiyonel, yasal, konumsal ve imaja
ybnelik boyutlarindan bahsedilebilir. Tarihsel sehir bdlgelerinin  yeniden
canlandiriimasinda diger sehirsel bdlgelerde oldugu gibi, ekonomik tabanda
cesitliligin saglanmasi ve farkl ihtiyac ve talepler arasinda bir denge olusturulmasi
gerekmektedir. Farkh fonksiyonlarin bir araya gelmesi alanin istenilen nitelikte daha
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uzun sure kalmasini saglarken, tek kullanimdan destek alan yeniden canlandirma

galismasi basarisiz sekilde sonuglanabilmektedir (Tiessdall vd., 1996).

Son yillarda o&zellikle sehir yerlesmelerinde merkez alanlarin énemi yeniden
gindeme gelmis, bu alanlarin yeniden canlandiriimasina yénelik hem teorik hem

uygulama anlaminda bir ¢ok ¢galisma baslatiimistir.

isko¢ hiikiimeti planlama tavsiye notunda (PAN 59) -Planning Advice Note- mevcut
merkezleri korumanin ©6nemini vurgulamakta ve merkezin ticaret ve ticari
rekreasyonel faaliyet gelisimi igin tercih edilmesi gereken ilk yer oldugu
belirtiimektedir.

Merkezin genel durumunu iyilestirebilmek igin amag; insanlarin kendini givende
hissedip yasayabilecedi, is yerlerinin gelisebildigi ve canlandirici yeni aktiviteler igin
firsatlarin mevcut oldugu, canl, hareketli ve yasayabilir sehir merkezleri gelistirmek

olmaldir.
Bu anlamda basarili sehir merkezlerinin gogunun;

e Secenek ve cesitlilik sunan farkli konularda uzmanlasmis diikkanlar, finansal
profesyonel ve yonetimsel servisler, eglence, kiltir ve serbest zaman
faaliyetleri gibi farkh zamanlarda farkli kullanici gruplarini ¢geken karisik

¢ekiciliklere sahip oldugu,
e Etkili ve verimli ulasim alternatifleri ile erisilebilirliklerinin saglandigi,
e Yerel kimlik ve karaktere sahip oldugu,

e Sehirsel gérinim, kamu mekanlari ve sokaklar anlaminda yapili ¢evrenin

temiz, glvenli ve gekici bir atmosfer sundugu,
e Ve pozitif sekilde planlanip, yénetilip, gelistirildigi gérilmektedir. (PAN 59)

Sehir merkezlerinin yeniden canlandirma uygulamalarinda degisimi basarmak;
kollektif dlislnceyi, istegi, sorumlu birey ve kurumsal davranisi gerektirmektedir.
Evans’ a (1997) goére, hedeflenen amaglarin tamamen gergeklestirilebilmesi igin

asagida belirtilen yasal ve kurumsal bazi reformlara gidilmesi gereklidir.

Denge: Sehir merkezinin uzun vadeli gelecedi garanti altina alinmak isteniyorsa
ekonomik, sosyal ve cevresel amaglar arasinda hassas bir dengenin kurulmasi

6nemlidir.

Yeniden canlandirma ile ilgili tim stratejilerin asagidaki &6zellikleri dengelemesi
gereklidir.
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e Ekonomik Canlilik Yiksek diizeyde erisilebilirlik, servislerin ve diger
gekiciliklerin saglanmasi ile ticari refah garantiye alinmalidir.

e Farkhihik Artan dis ekonomik gelisme ve sosyal slreclerin yerel kaltlrd
tahribi degil de glclendirmesi saglanmalidir.

e Sirdirilebilirlik Sehirsel alanlarin problemlerini diger alanlara transfer

etmek yerine, internalize olmasi garantilenmelidir.

e Sosyal uyum Mekan ve kaynaklarin kullaniminda esitlik ve sosyal adalet
ilkelerine bagh kalinmasi saglanmaldir.

Cesitlilik: Aktivite ve kullanimlarin daha genis bir gesitlilik iginde ele alinmasi iki
acidan 6nemlidir. Eskiden ¢codu sehir merkezinin dayanaklari olan ticaret ve ofis
sektérunde bir sinirlamaya gidiimesi beklenebilir. Bu durum ortaya problemler
cikarsa da alternatif kullanimlarin gelistiriimesi igin bir firsat olarak gértlmelidir.
Ayrica ofis galisanlarinin ve kullanicilarin yasam kalitesine ve alisveris kalitesinin
cekiciliklerine cok daha fazla 6nem verilmelidir. Yeniden sehirlesme seyahat talebini
ve araba bagimhligini azaltacaktir. Bu alanlara yeniden nufus kazandirilabilmesi igin
saglik, egitim ve rekreasyon aktivitelerinin kalitesinin artirilmasi gereklidir.

Esneklik ve ilerici Dlglince: Calisma saatleri farklilagsmakta ve yasam tarzlari
daha esnek hale gelmektedir. Bazi yerel otoriteler isyeri merkez disinda olanlari,
aksam saatlerinde merkeze ¢cekmek lizere aksam ekonomilerini ilerletmek amaciyla
arayis icindedirler.Bazi dikkanlarin agilisini  alternatif olarak aksam saatlerine
kaydirmalari, ayrica merkezde yer alan dikkanlarda niteligi arttirici ve akilda
kalmaya yobnelik (dikkan &nlerinde plakalar, logolar, vb.) bazi dlUzenlemeler
insanlarda sehre yonelik istek uyandirmak igin kullanilabilir.

Musteri Hizmetleri: Sehir merkezlerinde tekrar miisteri kazanilabilmesi igin eskiye
oranla ¢cok daha fazla 6zen goésterilmesi gerekmektedir. Merkez ticaretini tehdit eden
(tele-alisveris, vb.) unsurlara karsi stratejilere ihtiyag duyulmaktadir. Sehir
merkezinde yer alan dikkanlarin sadece fiyatla yarisamayacaklar agiktir. Masteri
baghhgini saglayacak bir takim kisisel servisleri saglamak amaciyla genel giderlerini
artirmalari gerekmektedir. Ancak, alisverise gelenleri iten faktdér yalnizca masteri
servisi olmamakta, 6zel ihtiyaglarini karsilama eksikligi, bakimsiz sokaklar, givensiz
araba park yerleri, vb. gibi nedenler birleserek yildirici bir etki yaratmaktadir.

Kamu mekanlarini, yerel sanatlarin kiltirel aktivitelere entegre edildigi, kullanicilarin
rahatlayabilecegi yerler haline getirmek gerekmektedir.
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Ulasilabilirlik: Ticaret merkezlerinin saghgi, tasit ulasiminin iyi saglanmasina bagh
olmasina ragmen, tasita olan bagimhlig azaltmak kaliteli sehir yasami igin énemli

bir unsurdur.
istihdam Yaratma:

Yerel Uretim: Sehir merkezleri yerel iiretilen mallar igin bir vitrin olarak gériilmeli ve
merkezin farkhhdinin sOrdUrilebilmesi igin yerel Uretimi destekleyecek bazi
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Yerel sorumluluk ve Bilgilendirme: Kamusal bilgilendirme, bireysel ve kurumsal
davranislari degistirmenin en etkili yollarindan biridir.

Kéhneme alanlarinin yeniden canlandirilmasinda kamu kuruluslari, arsa sahipleri,
oturanlar, igyerleri ve yerel cikar gruplarinin slrecte rol almasi gereklidir. Liderlik
gOrevini de sehir ya da boélgede yer alan bu aktérlerden birinin almasi mimkindar
(Falk, 1986, s.151).

Kéhneme alanlarinin tekrar aktif olarak kullanilir hale getirilmesini amaclayan
yeniden canlandirma uygulamalari dinamik bir sdrectir ve basarli sonuca
ulagilabilmesi icin uygulama kendini fiziksel, sosyal ve ekonomik anlamda
gOsterebilmelidir.

3.2.5.1. Fiziksel Yeniden Canlandirma

Tarihi sehir dokusunda fiziksel agidan basarili olmus bir yeniden canlandirmada eski
yapilar onarilmig, rehabilite edilmis, sokak kalitesi arttiriimis ve alan genel olarak iyi
bir gérinim duzeyine ulasmistir. Bu pozitif imaj, alani; yatinmci, ziyaretgi ve
kullanicilara karg! ¢ekici hale getirmektedir. Tarihi sehir dokularinin yeniden
canlandiriimasinda genellikle ilk asamada ya yapi gruplarina ya da kamu
mekanlarina veya her ikisine birlikte yapilan fiziksel midahaleler yer almaktadir.

Dis gevrenin gelistiriimesi yeni fonksiyonlari ve kisileri alana ¢ekmek amaciyla
gerekli olmaktadir. (Oc ve Trench, 1993, s.164) Kamu alanlarinin yeniden
canlandirimasinda kamu acentalari gerekli fonu olugtururken, vyapilarla ilgili
muldahalelerde fonu cgesitli sekillerde tesvik edilen 6zel sektdr saglamaktadir.

Sehir merkezinin mekansal diizenlemesinde y6nlendirici olabilecek ¢esitli ydontemler
kullanilarak sehirsel mekan degerleri ortaya konulmaktadir. Konuyla ilgili yapilan
gorsel degerlendirmeler disinda matematiksel bir metot olarak kullanilan Mekan
Dizimi ydntemi, yerlesmelerin morfolojik ve sosyal yapilari arasindaki ilikileri
tanimladigi gibi, mekanin bigcimlenmesinde etkin olan unsurlari degerlendirerek,
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gelistirilecek o6nerilerin de sinanmasina imkan vermektedir (Kubat,1996a) (Kubat,
1996b).

Sehir formu kullanicilarin, geligtiricilerin, firma ve diger kuruluglarin hareketliligi
sonucunda olusmakta ve zaman iginde sehirde birbirine benzer alanlar disinda
ayirdedilebilir 6zelliklere sahip doku alanlari anlamina gelen ‘taninabilir kdltirel
peyzaj’ (Rapoport,1993) bélgelerinin olusumunu saglamaktadir.

Cesitli aktiviteler sonucu surekli degisen ve kisilerin gunlik aktivite bigimlerini de
etkileyen sehir formu ve gériinimd, sehri her giin deneyimleyen kullanicilar tatmin
edecek diizeyde olmalidir (Nasar, 1998).

Sehir yeniden canlandirma c¢alismalarinda gérsel amagh planlarin da yer almasi, bu
planlarin hazirlanmasi asamasinda kamunun sehir fiziksel goriintistini nasil
degerlendirdigi ve icinde ne tur anlamlar buldugunun tespit edilmesi gereklidir.
insanlarin sehrin farkl bdlgelerini sevme ya da sevmeme derecelerini égrenmek

(Nasar, 1998) konuyla ilgili degerlendirmelerde énemli olacaktir.

3.2.5.2. Ekonomik Yeniden Canlandirma

Tarihi dokularin yeniden canlandiriimasi fiziksel dokunun yenilenmesi kadar, yapi ve
mekanlarin aktif ekonomik kullanimini da kapsamaktadir.

Kisa dénemde fiziksel canlandirma pozitif bir imaj ve giiven uyandiran g¢ekici kamu
alanlarinin  olusumuyla sonucglanmasina ragmen, uzun ddénemde ekonomik
canlandirma gerekmektedir. Rehabilite edilmis ancak bos bir yapinin yeniden
canlandirmaya ekonomik anlamda bir katkisi yoktur, ancak yapiya ikamet edecek
kisiler yerlesince bu ekonomik katki gerceklesmektedir (Rypkema, 1992,s.208).

3.2.,5.3. Sosyal Yeniden Canlandirma

Sosyal anlamda basarili sekilde revitalize edilen tarihi sehir bolgeleri canh ve
yasayan mekanlardir. Yeniden canlandiriimis bdélgede sokaklar; kalabalik, sug
oranlari dislk, ¢ekici ambiansa sahip, i¢cinde yasamak ya da gidilmek istenilen bir
yer haline gelmekte, insanlarin varligi bu alanlan sehrin organik bir pargasi haline
getirmektedir.

Bu anlamda kamu mekanlarini hem fiziksel hem de sosyal agidan degerlendirmek
6nemlidir. Kamu alanlarinin ihtiyaci sadece mekansal anlamda tanimlanmis fiziki
alan degil, ayni zamanda iginde insanlarin yer almasidir. Mekanlar insanlarin
kullanimi ile yer olma &zelligi kazanmaktadir.
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Yapi icindeki aktivitelerin sokak yasam ve aktiviteleri ile iligkisi incelendiginde bazi
kullanimlarin sokaktaki insanla ¢ok az iligkili bazilarinin ise tam bir iligki icinde
oldugu belirlenmis ve sehirsel mekandaki insan varligi ve bu mekanlarin canliiginin

bu iligkilere bagh oldugu saptanmistir (MacCormac, 1983).

Sokakla olan iligki dizeyi en azdan en ¢oga dogru giden kullanim tirleri
siralamasinda, araba parklari, depolar, buytdk &lcekli ofisler, konut bloklari,
stpermarketler, klclk ofis ve dikkanlar, evler, restoran ve barlar ve sokak
marketleri yer almaktadir. Temple Barda 1992 gelisme programinda arazi
kullanimin dikeyde bélgelendigi planda, alana karigik kullanim getirilmistir. Sehirsel
mekanin sosyal boyutu lzerinde yodunlasan ve zemin katlarin aktif kullanimini
6neren bu planda yapi zemin katlarinda yer alan perakende ticaret, bar, klup,
galeriler ve dider KkultUrel aktivitelerin sokaklarin canlanmasina ve aksam
ekonomisinde bir patlama, dolayisiyla bdlgenin glvenligine katkida bulunmasi
amagclanmistir. Ust katlarin kullanimi ise konut, ofis gibi daha pasif kullanimlara
uygun bulunmustur. Sehirsel bélgenin yayaya ybnelik olabilmesi icin gerekli olan
diger iki 6zellik ise gegirgenlik, ‘permeability’ ve okunabilirlik ‘legibility’ olarak
belirlenmistir (Tiessdall vd., 1996).

1980’lerin basindan itibaren, sehir merkezinin ticari statlisiinii devam ettirmek Gzere
etkili yeniden canlandirma stratejileri gelistirmenin gerekliligi ortaya c¢ikmigtir.
(Thomas ve Bromley, 1996) Son yillarda ise ‘24 saat yasayan sehir’ konsepti icinde
(Heath ve Stickland, 1997) uzun zaman araliginda canli-yasayan-strdirulebilir sehir

merkezi gibi konulara 6zel dnem verilmeye baslanmistir.

Bu yaklasim, is glinini aksam ve gece ekonomileriyle birlestirmeyi, diger bir deyisle
aksam ve gece ekonomilerini ‘is gininin’ igine almayi hedeflemektedir. Bu amagla
daha genis bir sosyal gruba cekici gelecek serbest zaman degerlendirme ve kdltlrel
aktiviteler sunulmaya c¢alisiimaktadir. Fakat, sehir merkezinin mevcut ve potansiyel
ziyaretciler Uzerinde vyarattigi korku ve endise gibi hisler, bu girisimin (gece
ekonomisinin yeniden canlandiriimasi) éniinde bir engel teskil etmektedir.

Sehir merkezinde yer alan perakende ticaretin merkez disina hareketi 2. bélimde
de belirtildigi gibi geleneksel sehir merkezi lzerinde negatif bir etki yaratmistir.
ingiltere Sheffield ve Dudley’de merkezin ¢okiisl, yakin gevrede bédlgesel aligveris
merkezlerinin gelisimiyle baglantili olmustur.

Ticari desentralizasyonun rekabete dayall etkisi, mevcut ticaret, ofis, eglence
aktivitelerinin kaybina, yeni yatirnmlarin ¢ekilememesine neden olmus, sehirsel

canllik azalmis ve glvenlik konusu giindeme gelmistir.
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Bu duruma, 6zellikle sehir merkezinin kenar kisimlarinda ¢evresel 6zelliklerin negatif
ybnde degisimi, bos binalarin ve glvenlige yénelik kepenk vb.nin artmasi eslik

etmistir.

Benzer sekilde erken yeniden gelistirme stratejileri ile, alanda yasayan nlfusun
6nemli miktarda kaybi ve fonksiyonlar arasi mekansal pargalanmalarla tanisiimasi,
endise duygusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tim bu degisimler genel
olarak sehir merkezinin tim kullanicilarinin glvenlik algilamalarini negatif yénde
etkilemistir (Thomas ve Bromley, 2000).

Bu nedenle merkez ¢o6kintl alanlarinda vyapilacak yeniden canlandirma
uygulamalarinda, c¢evresel 6zellikler ve estetik gibi konularin yani sira givenlik
probleminin de ciddi sekilde ele alinmasi, uygulamalarin maksimum etkiyi
gOstermesini saglayacaktir (DoE ve Welsh Office, 1994).

Merkezin sosyal ve kdiltlrel agidan degisimi, is saatleri digindaki dogasini da
degistirmistir. Eglence ve serbest zaman degerlendirmeye ydnelik blyik tesislerin
merkez digi alanlarda kurulmasiyla merkezin kigik sinemalar vb. edlenceye yénelik
eski faaliyetlerinin gesit ve sayilari azalmig, ayni zamanda ziyaretgi profili de
daralmistir. Geng ailelerde eve donik edlence anlayisinin gelismesi ise bu durumu
daha belirgin hale getirmistir.

Bu durum sehir merkezinde gece saatlerinde kadinlar, yashlar ve banliylerde
yasayan orta sinif arasinda su¢ korkusunun artmasina neden olmustur (Comedia,
1991). Ayrica merkezde gériilen araba suglari ve kamu tasimaciliginin yetersizligi

erisilebilirligi azaltmigstir.

Bununla birlikte, sehir merkezinde 6zellikle 16-25 yas arasi genglere servis veren
gece klubl vb. fonksiyonlar gelismeye devam etmistir. Erkek egemen gelisen -
blylyen- bu ‘genc kultiird agir icki, uyusturucu, gece gec saatlerde ortaya cikan
siddet suclari ile iligkili olmus, dolayisiyla merkez gece saatlerinde toplumun blyUk
bir kesimi igin ¢ekiciligini kaybetmistir.

Gece fonksiyonlari sehir merkezi ekonomisinin dnemli bir elemani olmakla birlikte,
‘canlilik ve sirekliligine’ katkilari, mono-kdiltirel ézelliklerinden dolayi sinirhdir (Oc
ve Tiessdell, 1997).

ideal olani, sehirlerin aktivite periyodunu, ¢ok genis bir sosyal profile hitap edecek
faaliyetlerle, aksam ve gece saatlerini kapsayacak sekilde yaymasidir.
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Yeniden canlandirmayla ilgili literatlirlerde, canli ve yasayan sehir merkezlerinin
glnun her saatinde, her konumda, kullaniciya givenlik hissini verebilmesi gerektigi,
belirtiimektedir.

Sehir eski merkezlerinin yeniden canlandirilmasinda glvenlikle ilgili problemlerin

ortadan kaldirilmasinin,

e Aksam ve gece saatlerine yonelik genis bir sosyal kesime farkli alternatifler

sunabilen aktiviteler yelpazesinin varligina,
e Konut fonksiyonu ile yeniden niifus kazandiriimasina

e Toplu tagima sistemlerinin iyilestirimesi ve 6zellikle ¢ok kath otoparklarda

gelistiriimis glvenlik sistemlerinin kullanilarak erisilebilirliginin saglanmasina,

e Huzursuzluk dizeyinin yiksek oldugu saptanan, aksam ve gece
aktivitelerinin digim noktalarinin daha yogun sekilde denetlenmesine, bagdlidir
(Thomas ve Bromley, 2000). Konuyla ilgili kullanilabilecek ydntemlerden biri
elektronik sistemlerdir, bunun digsinda restoran, cafe, klltlrel aktiviteler gibi aksam
saatlerine yo6nelik aktivitelerin merkezin endise dlzeyinin disik oldugu degisik

noktalarinda yer almasi da yakin gelecekte basarili sonug verebilen bir uygulamadir.

Ayrica, klip, bar gibi gece aktivitelerine ydnelik birimlerin kapanis saatlerinin farkli
olmasi, ¢ok sayida insanin ayni saatte sokakta bir araya gelmesinin yaratacagi
problemlerden kaciniimasini saglayacaktir (Heath ve Stickland, 1997).

Tarihi sehir bélgelerinde organize edilen kultlirel animasyon programlari da sehirsel
alanin canliligini saglamada énemli bir katkiya sahiptir. Oglen konserleri, sokak
tiyatrolari, sanat sergileri gibi cesitli aktivite ve olaylar nedeniyle insanlar sadece
neler oldugunu gérmek icin bile bir alana gitmeye baslamaktadir (Montgomery,
1995,5.104). Bu tlr aktiviteler kisilerin mekana gitmesini, mekani kullanmasini ve
orada oyalanmasini saglamakta, dolayisiyla sehirsel canliiginin saglanmasinda
6nemli olmaktadir.

3.3. Sehir Eski Merkezlerinde Yeniden Canlandirma Uygulamalariyla ilgili
Ornekler

Cokinth alanlarinda kéhnemenin fiziksel, fonksiyonel, yasal, konumsal ve imaja
ybnelik boyutlarindan bahsedilebilir.

Ancak, yeniden canlandirma sirecinin basarili sekilde sonuglanabilmesine ydnelik
standart bir formiilden bahsedilemeyecegi, ki farkl yere ait gelistirilen stratejilerin,

63



kaynak kullaniminin, Grinin tanimlanmasi ya da planlarin uygulanmasinin ayni
sekilde gerceklesemeyecegi, konuyla ilgili gelistirilecek politikalarin midahalenin
yapilacagi alana, alanin yerel 0&zelliklerine, tarihlerine, kiltiirlerine ya da
politikalarina, ydonetim sekillerine ve kamu-6zel sektoér iligkilerine bagl olarak farklihk
gOsterecegdi dnceki bélimde belirtilmistir.

Turkiye'de de sehir eski merkezlerinde gérulen farli boyutlardaki nitelik ve deger
kaybi Avrupa ve Amerika sehirlerinde ortaya ¢ikan sorun alanlariyla birebir benzerlik
gostermemekle birlikte (Giritlioglu,vd.,1993) ortak problemlerin varhd da sbéz
konusudur.

Bu bashk altinda belirli dizeyde basari gbstermis yeniden canlandirma
uygulamalarina yer verilmistir. Uygulama alanlarinin sehir merkezinde yer aliyor ve
fonksiyonel yapilariyla sonraki béliimde incelenecek olan Eminénii ilgesi’ne benzer
nitelik tasiyor olmalari secilmelerinde ydnlendirici olmustur. Ancak, bahsedilen
problemlere ¢ézim arayislarinda da yine ayni yaklasimla, gerceklestiriimis basarili
sehir yeniden canlandirma uygulamalarinin bire bir kopyalanarak uygulanmasi
yerine, yerel kosullarin ve toplumsal, kurumsal mekanizmalarin isleyis bicimine

dikkat edilerek uyarlanmasi énemli bir noktadir.

Turkiye’de mevcut yeniden canlandirma calismalari incelendiginde genellikle sivil
girisimle baslatilan ve kiicik dlcekli az sayida uygulamadan bahsedilebilir. Cihangir,
Kuzguncuk, Ortakéy'de gerceklestirilen bu uygulamalar daha ¢ok tarihi, mimari ve
kultirel degerlere sahip konut alanlarinin yenilenmesi amaciyla (Ergun, 2004)
bireylerin maddi imkanlari gergevesinde gelismis érneklerdir. Yeniden canlandirma
galismasi olarak tanimlanmasa da belirli modellerle sekillenmis ve kurumsal bir
isleyisle gerceklestiriien Ankara Portakal Cicegi Vadisi ve Dikmen Vadisi
uygulamalarindan bahsedilebilir. Her iki uygulamada da imar haklarinin
toplulastiriimasi yontemi kullanilimistir (Géksu, 2003).

Bu ybntem parsel bazinda var olan imar haklarinin proje bazinda bir araya
getirilerek toplulastiriimasi ve yaratilan dederlerin kamu ve 6zel sektor igbirligi
gercevesinde paylasiimasidir (Goéksu, 2003).

Avrupa sehirlerinde konuyla ilgili bir cok calisma yapilmaktadir. Ornek olarak
degerlendirilebilecek bu uygulamalardan bazilarina alt bélimlerde yer verilmistir.
3.3.1. Barselona-Ciutat Vella Projesi

Barselona tarihi merkezinde yer alan Ciutat Vella'da gerceklestirilen yeniden
canlandirma g¢alismalari hem sehirsel dokunun istenilen canlilik ve yasam kalitesine
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kavugmasindaki olumlu katkilari hem de slreg¢ isleyis modeli olarak basari duzeyi
yUksek uygulamalardan biridir.

Bir cok Ulkede farkh kurumlar tarafindan aldigi éduller (Kirby ,2004) (RIBA, 1999-
Dubai Award for Best Practice, 1998 gibi) ortaya ¢ikan basarili sonucun bir
gostergesidir.

ispanya’nin Barselona kentinde yer alan Ciutat Vella, farkh kiltir, stil ve hareketlere
tanik olmus bir nifusun iki bin yilik merkezi olarak oldukga heterojen bir bdlge
niteligi tasimaktadir. Son yUzyilda endUstriyel gelisim, sehir merkezinin tahribinden
¢ok ihmaline sebep olmustur.

Roma ddéneminde 12 ha alansal blyUklige sahip olan sehir merkezi, ortagag
surlarinin ingasiyla 131 ha ulasmis, Gglincl ve son olarak yapilan surlarla 1753te
La barceloneta’nin da bu alana dahil edilmesiyle 386 ha blyUkligtne ulagsmistir.

Barselona toplam nlfusunun %7’sinin yasadigi bolgede, ortalama nifus yogunlugu
300 kisi’/ha’dir (Busquets vd., 2004) (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Ciutat Vella (Busquets, vd.,2004)

Ciutat Vella hem sosyal hem de fiziksel anlamda ciddi bir tahribat slrecine girmis,
Barselona’da sosyal dislanmanin en yogun oldugu bdélge haline gelmistir (Kirby,
2004). Uyusturucu kullanimi ve sug oranlarindaki artis gibi problemler, alanin sehir
sakinleri tarafindan her gecen gin daha az ziyaret edilmesine (Montiel vd., 2004) ve
dolayisiyla ticari kuruluslarin gékmesine neden olmustur.

Bdlgede goriilen en édnemli problemlerden biri konutlarin korunma durumu ve yerel

servislerle ilgili nitelik kaybi, olarak gdsterilimektedir.
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Bu durum, iyilestirilemeyecek durumda olan yapilarin kaldiriimasini ancak, ihmale
ragmen ayakta kalmayi basarabilmis yapilarin rehabilitasyonuna odaklanan bir
‘cerrahi modelin’ olusumunu getirmistir (Project Ciutat Vella, 1998).

Bir sehir problemi haline gelen Ciutat Vella'da uygulanan iyilestirme sireci
bitinlesik nitelikte bir cok kurumun biraraya geldigi blyuk bir operasyonu (Montiel

vd., 2004) kapsamaktadir. Bu g¢alisma; uygulanan yénetim sekli ve uygulanan

projenin gerceklestiriimesinde izlenen kararl tutum ile ispanya’da énci bir calisma
olmustur (Sekil 3.2.).

Sekil 3.2. Ciutat Vella (Busquets vd, 2004)

Ciutat Vella’y1 tek, benzersiz ve sulrekli olarak biylyen ve modifiye olan bir
metropoliten gsehrin belledi, homojen karismis cesitli kullanimlarla &zellikle de
sembolik ve temsili fonksiyonuyla hem gliindiiz hem gece saatlerinde yasayan bir
yer haline getirmek, projenin énemli amagclarindan biridir (Busquets vd., 2004).

Ciutat Vella ile ilgili eylem planinda asagidaki o6ncelikler ve genel amaglar
Onerilmistir (Project Ciutat Vella, 1998).

e Daha atak, verimli ve bdlge halki i¢in daha yararli olabilecek bir yénetim

saglamak Uzere belediyenin takviye edilmesi,
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e Bolgedeki yasam kalitesini iyilestirmek, sosyal esitsizligi gidermek,

e Konut tahribatina karsi micadele etmek ve rehabilitasyonu desteklemek,
yeni sehirsel mekanlar olusturmak, bélgedeki sosyal kullanima yénelik kamu

imkanlari sayisini artirmak,

e Bolgedeki yasam kosullarinin iyilestiriimesi slrecinde katilim ve sehir
dayanigsmasini desteklemek.

Proje stireciyle ilgili organizasyonel yapi incelendiginde, projenin gerceklesmesinde
itici kurumun, Barselona Sehir Konseyi oldugu gortlmektedir. Sirecin altyapisal
icerigiyle ilgili sehir planlar onaylanarak Ciutat Vella ARI ‘Bitlnlesik Rehabilitasyon
Alani’ olarak isimlendirilmistir. Sehir reformunun uygulanmasiyla ilgili kararlari
onaylamak Uzere ARI Yénetim Komisyonu olusturulmustur. Bu komisyon sorumluluk
alarak projeye ortaklik eden c¢esitli kamu kurumlari arasinda bir karar verme ve
koordinasyon organi olarak gérev almaktadir.

Barcelona Konseyi tarafindan projenin 6nemli bir kismini yOritmek Uzere
PROCIVESA adli sirket kurulmus, Barselona sehir konseyi kamulastirma hakkini
Procivesa’ya devretmistir. Diger kamu, finans ve servis organlari sirkete bélgesel ve
ulusal élgekte katiimaktadirlar.

Projenin buyUkligl nedeniyle Ciutat Vella’nin farkh boyutlarda gelistiriimesiyle ilgili

bir cok kamu ve 6zel sektdér kurumu devreye girmistir.

PAI; sehir planlama ve konut, dzel rehabilitasyonun desteklenmesi, otoparklar ve
altyapi, sehir ici hareketliligi, sosyal refah ve imkanlar, kamu guvenligi, ekonomik
ilerleme, gibi cesitli alanlarda gii¢ sahibi olan yénetim birimlerinin koordinasyonunu
gerektiren bir midahale modelidir (Project Ciutat Vella, 1998).

Ciutat Vella’nin yeniden canlandirilmasinda gergeklestirilen eylemlerin 4 ana hatti su
sekilde agiklanabilir.

Sehir ve konut: Bu eylem alaninda kaynaklarin blyik miktari kullaniimistir. Ana
olarak, yeni meydanlarin gelistiriimesi, sehrin ylksek yogunluk alanlarindaki yollarin
yenilenmesi, sosyal konutlarin olusturuimasi ve konutlarin iyilestirilmesi gibi
calismalara odaklaniimigtir. Uygun mekanlarin temini konusunda yetkili kurum
konutlarin rehabilitasyonunu da Ustlenen Procivesa olmustur. Servis sirketleri
projeye enerji, gaz, su, telefon gibi altyapi uygulamalarini gerceklestirmek Uzere
katilmiglardir.

Kamu yararina yonelik yatirimlar; Bazi yapilar fonksiyonel déniisim yolu ile bazilan
ise insa edilerek okul, kamu ve sosyal saglik — bakim birimleri agiimistir. Ayrica alan
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bitlnine pozitif etkisi olacak kiltir merkezi, modern sanatlar mizesi, tniversiteler

gibi fonksiyonlara yer verilmistir.

Acil sosyal eylem plani; sosyal diglanmayla miicadele etmeye 6zel dikkat gdsteren,
bdlgenin ‘kisisel servisler’ birimi tarafindan bir sosyal eylem plani gelistirilmigtir.

Ayrica glvenlik ve korumayla ilgili calismalara yer verilmistir.

Yapilan dizenleme kapsaminda gerceklestirilen sehirsel mekan organizasyonunda
farkli doku bélgeleri arasinda baglantilar artiriimis, gecislere (pasajlara) 6zel nem
verilmistir. Belirli akslarin sirekliligi saglanmig, ayrica yapi ve acik mekanlar
arasindaki gegirgenlik artinlmigtir (Busquets vd., 2004).

Halki ¢ceken ana elemanlardan biri olan anitsal 6gelere dikkat edilmis, yerel
dikkanlarin yogunlastigi bolgeler ve sehir capinda halka hizmet sunan servislerin
yer aldigi alanlar dizenlenmistir. Farkh 6lct ve formlardaki mekan serileri seklindeki
bu alanlar dizenlenirken tarihi sehirsel dokunun yogun oldugu alanlardaki yaya
akslariyla iliskilendirilmiglerdir. Yapilan sokak dizenlemelerinde Viyana’'daki ya da
Hausmann’in Paris’teki uygulamalari yerine yanal mekanlarin dizenlenmesi 6n

plana ¢ikmistir (Busquets vd., 2004).

Projenin pozitif sonuglari kisa zamanda kendini gdstermeye baslamistir.
Gunimuzde Ciutat Vella énceki yillara gére belirli bir yasam kalitesine sahip olmus
durumdadir.

e Halkin glvenlik dlizeyi gorulir sekilde artmistir.
e Turizm ve otel sayisinda artis olmustur.

e (Ciutat Vella'nin sehrin diger bdlgesinde yasayanlar tarafindan ticaret, bos

zaman degerlendirme anlaminda kullanimi artmistir.
e Gelisme slrecinde alana Universite bélimleri gibi yeni kullanimlar gelmistir.

e Birkag sene énce distnilmesi mimkin olmayan, ofis ve konuta yénelik dzel
tesvikler gelismistir.

e Sahipleri tarafindan iyilestirilen 6zel konutlarin sayisinda artis olmus,
6nceden go¢ etme egilimi olan orta gelir grubu egilimlerinde degisim

saptanmistir.

e Sehirsel imkanlar, kamu mekanlari ve konut alanlarinda gergeklestirilen
uygulamalar bélgede yasayanlarin yasam kalitesini direk olarak etkilemistir.

Henlz bir santralizasyon slreci baslamamakla birlikte, gerceklestirilen
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uygulamalar farkh eylem alanlarinda yasayan nifusun kaliciligini
garantilemistir (Project Ciutat Vella, 1998).

Gergeklestirilen uygulama genel olarak degerlendirildiginde,

Proje ¢cok boyutlu olarak ele alinmis olmasi nedeniyle dnemlidir. Fiziksel, sosyal ve
ekonomik problemlere es zamanli ¢ézim O6nerileri gelistirilmis ve konu battncdl bir
anlayisla ele alinmistir.

Cok sayida kamu sosyal ve ekonomik kurulusun katihm dizeyinin saglanmasi
ayrica énemlidir.

Bu model tarihi merkezlerde benzer problemler yasayan diger sehirler tarafindan da
uygulanabilecek niteliktedir. ispanya diizeyinde érnek olmus olan bu uygulama,
Avrupa’da da genis sekilde yayinlanmistir (Kirby, 2004) (Project Ciutat Vella).

3.3.2.Temple Bar, Dublin

Sehir yagsami ve sehir kultlrlinin yeniden canlandirildigi diger bir basarili uygulama
Ornegi Dublin Temple Bar'da gergeklestiriimistir.

Dublin’in merkezinde 200 ha Uzerinde alan kaplayan Temple Bar bdlgesi sehrin iki
ana ticaret boélgesinin arasinda yer almaktadir. Liffey nehri boyunca ilk olarak 17. ve

18.yy’da gelismis, orijinal sokak dokusu ve sehirsel mekanlarin ¢ogu bozulmadan
kalabilmistir (Montgomery, 1995) (Sekil 3.3.).

Sekil 3.3 Temple Bar, Dublin

18.yy ortalarindan 18.yy sonuna kadar baski-yayin fonksiyonlarinin yogunlastigi
Temple Bar, 19.yy’da giyim ve yUn ticaretinin merkezi haline gelmistir (Liddy,1992).
Gegen siire zarfinda bodlge, sanat ve yaraticilik ve kiltir merkezi olma 6zelligini
korumus, bu tarihi ve kiiltiirel miras zengin bir sehirsel doku ve sokak dlgegini de
beraberinde getirmistir (Montgomery, 1995).
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1950’lerden itibaren Temple Bar teknolojik gelismelerin kigik Uretim firmalarini
zayiflatmasiyla, kapanan firmalar ve bakimsiz binalar gibi problemlerle karsi karsiya
kalmistir. Bu durum bdlgede yaygin olarak bulunan perakende ticaret ve dagitim

firmalarinin daha nitelikli alanlara tagsinmasina yol agmistir (Russell, 2000).

irlanda Ulusal Otobiis Sirketi —CIE- bélgeyi bir ulasim merkezi olarak yeniden
gelistirmek Uzere bir plan énermistir. Ancak bu plan mevcut dokuyu tahrip edici
niteliktedir. Bu dogrultu da bélgede kira ve milk degerlerinin diigsmesiyle, arsa ve
milk almaya baslayan CIE, 1980’lerde elindeki binalari ¢ok disik fiyatlarla gesitli
kiiclk ticaretle ugrasanlara kiralamaya baslamistir. Kiralarin gok diisiik olmasi sehir
sacaklarinda yer alan ve 6zellikle genclerin sahip oldugu ve muhtemelen sehrin
baska bir yerinde mevcut olamayacak alternatif aktiviteleri ve ticareti bdlgeye
¢cekmistir (Montgomery, 1995).

DlsUk kiralar bdlgeye olan ilginin canlanmasinda ana faktdér olmustur. 1980’lerin
ortasinda mevcut kuiltirel imkanlar ve birbirini besleyen kiglk ticaret ile boélge
alternatif koltGr alani olarak gelismeye ve belirli kdltiirel gruplan cekmeye

baslamistir.

Bu yeni kaltdr grubunun Gyeleri; islerin, fikirlerin, arkadasliklarin; bar, restoran, Kkltp,
galeri ve diger yari kamusal toplanma alanlarinda gelistirildigi ve strdirildagu bir
yasam tarzina sahip olan kisilerdir (Montgomery, 1995).

1985-86'da “Temple Bar Bodlgesi-Gelecegi igin Politikalar” ve “Temple Bar
Calismasi” adl iki dnemli ¢galisma yapilmistir. Raporlarda alanin zengin, mimari,
tarihi, kdltarel ve ticari degerleri vurgulanarak, bu &zelliklerin sehir imajini
glclendirdigi ve hem turistleri hem de sehir sakinlerini alana ¢ekmede
kullanilabilecegi, belirtilmigstir.

1988’de Temple bar bélgesinde ticaretle ugrasanlar, girisimciler, toplumsal gruplar,
korumayla ilgilenenler ve tarihgiler bir araya gelerek Temple Bar Gelistirme
Konseyini kurmuslardir (Montgomery, 1995).

TBDC bdlgede bir ‘Kiltlrel Girisim Merkezi’ olusturulmasini édnermistir. Amaglari,
Temple Bar'i 1991’de Avrupa Kultlir Bagkenti olarak Dublin’i temsil etmek Uzere
projelendirmek ve geligtirmeler icin kaynak ve destek temini amaciyla bu firsati
kullanmak olmustur.

TBDC, cevresel iyilestirme, fiziksel doku ve kiltirel aktivitelere yatinm seklinde (g
ana galisma konusu énermistir (Russell, 2000).
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1990 yihinda Temple Bar sosyal ve ekonomik aligverisin gerceklestigi sehirsel
canlihga sahip bir kesif mekani olarak nitelendiriimeye baglanmistir. 1990 Temple
Bar Eylem Planinda arazi kullanimi, trafik, yapi durumlari, tasarim, cevresel kalite
gibi konularda detayll analizler yapilarak, planda onerilen dogu-bati yaya aksi,
fiziksel gelistirmeler vb. konular daha sonradan gergeklestirilmistir.

1991 yilinda Avrupa kultlr baskenti olma basarisinin disinda, konuyla ilgili iki &nemli
kanun --Finans Kanunu ve Temple Bar Alani Yenileme ve Gelistrme Kanunu-
imzalanmistir. Temple Bar Alani Yenileme ve Gelistrme kanunu kapsaminda
Temple Bar Yenileme Sirketi (TBRL) kurulmustur. TBRL, Temple Bar Gelisme
Konseyi, hikimet, turizm bakanhdl ve yerel Kkdiltirel organizasyonlarin (ye
katilimlariyla bir politika belirleme birimi seklinde olusturulmustur (Russell, 2000).

TBRL olusturdugu finansal tesviklerle is alanlarini bdlgeye ¢ekmeyi, mevcutlarin
varhigini strdirmesini ve mulklerini iyilestirmesini saglamistir. Yeniden canlandirma
calismalari igin ulusal kaynaklar disinda Avrupa birliginden de destek alinmistir.

1991 yilinda imzalanan kanunlar gercevesinde gelistirilen Temple Bar Mulkiyet
Sirketi (TBPL) ise yeniden canlandirma uygulamalarini gergeklestirmek (zere
kurulmustur. (Ellis ve Kim, 2001) TBPL konuyla ilgili Avrupa Yatirrm Bankasindan
destek almis ve saptanan amagclari gergeklestirmek Uzere emlak bolimu, kiltirel
bolim, pazarlama bélimi seklinde ¢ bélime ayrilmistir (Montgomery, 1995).

1991 yilinda bdlgeyle ilgili dizenlenen yarismada segilen projede kamu mekanlari,
Liffey nehir gevresinin iyilestiriimesi ve dogu-bati yaya aksinin olusturulmasi énemli
noktalar olarak gériilmistir. Oneriler, sehir olgusunun fiziksel boyutuyla ilgili ve

bdlgenin gecirgenligi ve okunabilirligini artirmaya yénelik olmustur.

1992’de Temple Bar Gelistirme Programi sehir olgusunun sosyal boyutuna yoénelik,
arazi kullaniminin dikeyde bdélgelendigi karisik fonksiyonel kullanimi éneren bir plan
gelistirmistir. Zemin katlar sokaklarin canlanmasini, aksam ekonomilerinde bir
patlama ve ayni zamanda da gtivenligi saglayacak , perakende ticaret, bar, kafe,
galeri ve diger kultlrel aktivitelere ayrilirken, Gst katlar konut ve ofis kullanimina
ayriimistir (Montgomery, 1995).

TBPL bélge icin kultrel gelisme programi diginda emlak, ticaret ve konut gelisimiyle
ilgili uygulamalar gergeklestirmistir.

Yeniden canlandirma uygulamalarinin basarili érneklerinden biri olan Temple Bar
calismasinda genel politika, Temple Bar'in kendine 6zgl niteliklerinin, tarihi, mimari,
arkeolojik mirasinin gelisme programlarinin tim boyutlarina entegre edilmesi,

olmustur.
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3.3.3. Manchester- Castlefield

Manchester’'in dodu kiyisinda yer alan Castlefield bdlgesi, M.S:79 yilindan itibaren
ilk olarak Romalilarin yerlesmesiyle olusmus,zaman iginde énemli bir endistri alani
haline gelmistir (Sekil 3.4).

1960’ yillarda ulasim ve depolama ydntemlerinde meydana gelen degisimler ve
tekstil endstrisinin ¢okmesiyle Castlefield sehir merkezinde terkedilmis bir
endUstriyel alan haline gelmistir. 1975’de demiryollari istasyonunun kapanmasiyla
bolgedeki ekonomik durum daha da kétllesmistir (Tiesdell vd., 1996).

Sekil 3.4. Castlefield, Manchester

1974'de Manchester Sehir Meclisinin  Striktir Plan politikalarinda bdlgenin
potansiyeli fark edilmistir.

Belirlenen politikalar alanin turizm ve serbest zaman faaliyetlerine ydnelik
dlizenlenmesi ve 6nemli yapilarin korunmasi, kanallarin ortaya ¢ikariimasi ile iligkili
olmustur. 1979 yilinda ise Castlefield koruma alani olarak belirlenmistir (Tiesdell vd.,
1996).

Castlefield’in yeniden canlandiriimasi kapsaminda ilk olarak tarihi istasyon binasi
yilda ortalama 300 bin ziyaretci ceken bilim ve endlstri mizesine dénlstirilmuUstir.
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Miize yeniden canlandirma calismasinin semboll olmus ve slrec¢te katalizator
olarak rol almistir.

ingiltere Turizm Bakanh§i tarafindan hazirlanan ve Castlefield’i de kapsayan
konsept planlarinda bélgeyle ilgili, uluslararasi diizeyde turizmle ekonomik yeniden
canlandirmanin saglanmasi ve yerel toplum igin yasam kalitesinin artiriimasi,
hedeflenmistir. Ayrica endlstriyel mirasin korunmasi, muizelerin ve fiziksel ¢evre
kalitesinin ve diger ziyaretgilere ydnelik atraksiyonlarin artirlmasi, yeni is
firsatlarinin saglanmasi ve konut sektdrinin glgclendiriimesi amaglanmis ve
uygulamalar baslamistir. Bu paralelde Castlefield’de yilda yaklasik 600.000 ziyaretgi
icin énemli bir ¢ekim noktasi olan Granada televizyonunun Granada Stidyo turlar
1988’de baglamistir (Tiesdell vd., 1996).

Yeniden canlandirma slrecinin baslamasindan itibaren Castlefield, terk edilmis bir
endistriyel alandan yilda yaklasik iki milyon ziyaret¢i ceken bir destinasyona
dénasmustir.

incelenen érneklerde énemli noktalar;
e problemin fiziksel, sosyal ve islevsel olarak ¢ok boyutlu ele alinmasi,

e yeniden canlandirma slrecine farkli kurum ve kuruluslarin katihminin

saglanmasi,

e problem bdlgelere cesitli tesviklerle yatirnm cekilerek sehirsel canlihdin
olusturulmasi

e islevsel organizasyonda gesitliligin saglanmasi

e fiziksel mekan organizasyonunda ise potansiyel de@erlerin en etkin sekilde
kullanmi yani  sira yeni kamu mekan  organizasyonlarinin

gerceklestiriimesidir.

3.4. Sehirsel Canlilk Kavrami ve Canlihk Diizeyinin Belirlenmesi ile ilgili
Gosterge Degerler

Sehir merkezleri, desantralizasyon ve banliyblesme sonrasinda hem ticaretin hem
de yerlesmenin odak noktasi olarak tekrar giindeme gelmislerdir. ingiltere’de arazi
kullanim birimleri (DoE ve Welsh ofis) ve iskog hilkiimeti planlama tavsiye notlarinda
(PAN 59) konut ticaret, kiltiir ve rekreasyonel gelisim i¢in uygun konum olarak sehir

merkezlerinin rolini vurgulamislardir. 1996’dan itibaren sehir merkezi kamu ve 6zel
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alanlarinin stratejik gelisimini yénlendirmek amagcli sehir merkezi yénetimi giindeme
gelmistir (DoE, 1996) (PAN 59).

Sehir merkezi yénetiminin asil amaci hem ézel hem kamu alan ve ilgilerini kapsayan
mekanin organizasyonunda etkili olmaktir (Warnaby ve dig., 1998, s.17-18).

Sehir merkezi ydnetimi, rekabete dayall baskilara karsi sehir merkezinde yer alan
kamu ve 6zel alanlarinin gelisimini, yénetimini ve reklamini kapsayan kapsamli bir
cevaptir (Wells, 1991).

Sehir merkezi yénetiminin;

e (Cevresel gelistirme, sokaklarin temizlenmesi, araba park yeri temini gibi

konularla ilgili rol(,

e Gelisme planlar ve gelisme kontroliine bir girdi olarak anahtar kararlarin
ybnetimsel uygulamalari ile ilgili planlama g¢alisanlarina rehberlik etme,

e Promosyon ve tanitimi kapsayan rehberlik gérevi

e Yerel ekonomik gelismeyi saglayacak kullanicilari gekmeye ydnelik girisimci
roli, seklinde ( Wilkinson,1993) dért ana konusundan bahsedilebilir.

Sehir Merkezi Yoneticileri Birligi (ATCM) sehir merkezi yénetimini bir mekan yapma
sanati olarak da taminlarken, basarili bir sehir merkezi yaratmada kamu ve 6zel
sektér ve vyerel ybnetim uzmanlarini da kapsayan ortakhidin dnemini
vurgulamaktadirlar (ATCM, 1993).

ATCM, sehir merkezi ybnetimi ile ilgili bir semanin olusturulmasinda konsultasyon,
arastirma, ortaklik olusturma, organizasyonel striktir, eylem plani ve uygulama
seklinde altl asamadan bahsetmektedir (ATCM, 1993).

Konuyla iligkili olarak ingiltere ‘Sehir ve Ekonomik Gelisme’ grubu tarafindan sehir
merkezi saghgi ve kalitesi konulari glindeme getirilmis, saglikli sehir merkezinin
bilesenlerini aramak 6nem kazanmis, bu kapsamda sehirsel canlilik-streklilik
kavramlari konunun odak noktasi olmustur.

Cesitlilik ve yogunluk “critical mass” ile gekiciliklerin; hareketlilik ve baglantilar ile
erisilebilirligin; kimlik ve glvenlik ile konforun; organizasyonel kapasite ve kaynak
temini ile eylemlerin, degerlendirildigi bir sehir saglik kontroll ile bu bilesenler analiz
edilebilirler (URBED, 1994, s.54).

Bu saglik kontroliinin odak noktasinda ise canlilik ve sireklilik kavramlar yer
almaktadir.
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Canlilik ‘vitality’, sehir merkezinin farkli zaman dilimlerinde farkh konumlardaki
yodunluk dizeyi ile iligkiliyken, sireklilik ‘viability’, merkezin yatirm c¢ekme
kabiliyetinin devam etmesi ile ilgilidir (Ravenscroft, 2000, s.2534).

ilgili yogunluk diizeyi (canhlik) yeni yatirrm kararlarinin (stireklilik) dnemli bir bileseni
olmakta, ve sonug olarak, yeni kurulus ve imkanlarin (sireklilik) devam eden gelisimi
ziyaretgiler igin bir gekim (canhlik) olusturmaktadir (Ravenscroft, 2000, s.2534).

Montgomery (1995), sehirsel canlilik kavramini, sehirsel canhhigin iginde ‘yer’in
yasam guticl, nese, farkli zaman dilimlerinde insanlarin sokagi kullanmasi, insan
cesitliligi yer almaktadir. Diger bir deyisle, aktivite, gesitlilik ve ticari faaliyetlerdir,
seklinde tanimlamaktadir.

Cesitlilik ve ticaret-aktivite katmanlari arasinda kargilikli birbirini agiklayan bir iligki
mevcuttur. Mekanda birbirinden farkli ticari aktivitelerin gerceklesmesini saglamak,
her sehirde, her kiltlirde ve her zaman diliminde yapilagelmistir (Montgomery,1995).
Buglin de ticaret fonksiyonu sehirsel canliligin saglanmasinda énemli bir bilesen
olarak gérilmektedir.

Balsas (2004) Sehir merkezlerinde yasanabilirligin 6lctimesiyle ilgili makalesinde,
bir sehirsel alan canl bile olsa, yeni yatirimlar gekmedigi takdirde yasanabilir yer
niteligine sahip olamayacagini, arz ve talep arasindaki ekonomik iliski olmadan sehir
merkezinin sadece seramoni ve tarihi degerinin kalacagini belirtrmekte, yine Paul ve
Sanders (1997) sehir merkezlerindeki ticaret birimlerinin yeniden canlandirmaya ve
sehir canliligina yoénelik dnemli katkilar sagladigini belirtmektedirler.

Bununla birlikte, yasanabilir bir ¢cevrenin givenli, temiz, gizel, ekonomik acidan
canh, farkli nitelikteki nifusa hitap edebilen &zellikte olmasi, etkili bir ydnetim
sistemine, fonksiyonel altyapiya, kiltirel aktivite ve kurumlarina, etkin kamu
tasimacihigina ve istihdam igin genis firsatlar sunma 6&zelligine sahip olmasi
gereklidir. Ayrica bir topluluk hissi de mevcut olmaldir (Balsas, 2004).

Sehir merkezlerinin canlilik ve sirekliliginin izlenmesinin gerekliligi ve dnemi
konusunda bir cok arastirmaci ve kurum hemfikirdir (Paul ve Sanders,1997) (Balsas,
2004) (DoE). Sehirsel canhligin élctimesi ile daha nitelikli sehir merkezleri
yaratabilmek amaciyla sehirsel alandaki zayif noktalarin Gzerine gidilmesi ve gugli

ybnlerin desteklenmesi mimkiin olacaktir.

Ozellikle son yillarda yasam kalitesini ve yer kalitesini degerlendirmeye yénelik
calismalar gerceklestiriimis olmakla birlikte direk olarak sehirsel canliigin
degerlendirildigi daha az sayida ¢alisma bulunmaktadir.
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ilk tesebbiis edenlerden biri; Green ve Champion (1990) ‘booming towns’ adli
galismalarinda merkez ile ilgili verilerin birlesik tablolarda degerlendirilmesi yoluyla
karsilastirmal bir saglik (canhlik) degerlendirmesi yapmiglardir.

Breheny ve Hart, ‘Study of Readings’ calismalarinda daha detayli analizlerde
ekonomik aktivite dlzeyleri, issizlik ve araba sahipligi oranlari gibi daha kapsaml
indikatorler kullaniimislardir. Ancak sadece merkezlerine degil, bitin sehre ydnelik

olan bu degerler alansal farklilasmalarin degerlendirilebilmesine imkan vermemistir.

Tyler, yeniden canlandirma cabalarini degerlendirme amaciyla gelistirdigi saglik
endeksinde blro ve dikkanlarin karigimi, aktif tlccar dernekleri, dikkandénlerinin
dolulugu, sokak gérinUmleri, otopark imkanlari, su¢ oranlari, nifus degisimi,
ahgveris imkanlari, yerel yénetim aktiviteleri, Gst katlardaki doluluk orani, merkezde
tanimlayici referans noktalari, merkeze gekilen turist sayisi, kulttrel servisler vb. gibi
degiskenler kullanmistir (Tyler, 1998). Anket ve gérismelere dayanan bu ¢alismada
belirtilen 20 karakteristigin degerlendiriimesi istenmistir.

ATCM'nin belirledigi performans endikatorleri ise; bolgesel saglikla ilgili olarak,
nufus degisimi, istihdam ve endustriyel sturiktir, sehir merkezinin gelisimiyle ilgili;
sehir merkezine yapilan ziyaretler, otopark imkani, kamu tasimacihgi, givenlik,
cesitlilik, kamu faaliyetleri, caddelerin bakimi ve temizligi, 6zel ihtiyaclar igin
imkanlar, sehir merkezi yénetim aktivitesi, sehir merkezi saghgiyla ilgili endikatérler;
perakende ticaret bosluk oranlari, performansi ve satislar olarak belirlenmistir
(ATCM, 2000). Opsiyonel, sehire 6zgl endikatoérler ise turizm ve aksam ekonomileri
olarak belirlenmistir.

Sehirsel canlilik ve surekliliginin saptanmasina ydnelik standartlastiriimis gdsterge
degerler setinin olusturuimasinda URBED (1994) tek bir degerin vyeterli
olamayacagini belirtmektedir. Bunun yerine PPG 6’da sehirsel canlilikla ilgili birinci
ve ikinci dereceden gbsterge degerler belirlenmistir.

URBED en 6nemli iki gbsterge degeri, yaya akisi ve gayrimenkul geliri olarak ele
alirken ikinci dereceden 6nemli gdsterge degerler arasinda, dikkan birimlerine olan
talep, perakende satis yapan ana birimlerin sayi ve kalitesindeki degisim, mekanin
farkl aktiviteler igin kullanimi, glvenlik, bos diikkan oranlari, erigilebilirlik ve araba
park yerleri yer almaktadir.

Gosterge degerler hiyerarsisi 1996 yilinda Cevre Bakanligi tarafindan rafine hale
getirilerek, 9 deger belirlenmistir.

Bu goéstergeler, merkezler arasi bir karsilastirma yapma amacl kullanilabilecegi gibi
merkez disi gelismelerin muhtemel etkilerini de degerlendirebilmek amaciyla
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kullanilabilir. Yerel ybénetim yetkililerinin 6zel sektérle isbirligi icinde bu gdsterge
degerler ile ilgili verileri elde etmesi yararli olacaktir (DoE, 1996).

Kullanim Cesitliligi Ofisler, dikkanlar ve diger ticari, rekreasyonel, kiltirel ve
edlenceye yoénelik aktiviteler; barlar, cafeler ve restoranlar, oteller, egitim amacli
kullanimlar, konut gibi farkl fonksiyonlar igin kullanilan alan miktari ve degisiminin
saptanmasidir.

Perakende ticaret temsilcilikleri ve egilimleri Sokaklarda yer alan marketleri de
kapsayan ticaret birimlerinin mevcut durumu ve degisiminin saptanmasi yararli
olacaktir. Ayrica, merkeze gelmek ve merkezdeki yerini degistirmek ya da kapatmak
isteyen birimlerin de belirlenmesi gereklidir.

Diikkan kiralan Boélgede yer alan ticaret birimlerinin kira degerleri ve degerlerin
degisimi diger 6nemli bir g6stergedir.

Binalardaki bosluk orani En kuvvetli sehir merkezinde dahi kullaniimayan bos
birimler ortaya cikabilir, bundan dolay! bu gésterge deger dikkatle kullaniimalidir.
Ana ticaret alaninda sokak diizeyinde ortaya ¢ikan bos yapilar ve bu yapilarin
orijinal kullanimindan diger kullanimlara déntisim durumunun tespit edilmesi yararli
olacaktir.

Yaya akisi Merkezin farkli alanlarinda farkli zaman dilimlerinde sokaktaki insan
sayisi ve hareketliliginin degerlendiriimesidir.

Erigilebilirlik Farkl seyahat alternatiflerini secebilme kolayhdi, kamu ulagim
servisleri kalitesi, yaya ve bisikletliler igin gerekli kalitelerin saglanmasi, araba park
yerlerinin niteligi ve niceligini de kapsamak Uzere farkl seyahat alternatifleri
kullanilabilir.

Kullanici gériis ve davraniglari Sehir merkezinde yapilacak goérismeler hem

kullanicilarin hem de ziyaretgilerin gérislerinin olusturulmasi amaciyla kullanilabilir.

Gilvenligin algilanmasi ve sugun ortaya cikisi: Guvenlik ile ilgili bilgiler elde
edilebilir.

Sehir merkezinin cevresel kalite durumu Hava Kkirliligi, gurdltd, kalabalik
(yogunluk) gibi problemlerle, adaclar, peyzaj, acik mekanlar gibi pozitif faktdrlerle
ilgili bilgileri kapsayabilir.

Miulkiin ticari degeri

Merkezin fiziksel striktiirii (DoE, 1996)
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Bu degerlerin ¢ogu konuma 6zgludir ve sehir merkezlerinde farkl alanlarda
Olgulebilirler. Gayrimenkul kazanglari, kira degerleri, ve yaya akisl (sayisi) sehir
merkezindeki tek bir noktadaki mekansal ézelliklerle iliskilidir.

Benzer sekilde kullanim cgesitliligi ve bos gayrimenkul oranlari gibi gdstergeler

(belirleyiciler), sehir merkezlerinin kiiclk, tanimlanmis alanlarinda kullanilabilirler.

Bazi durumlarda kullanicinin gérisi merkezde hareket ettigi noktalarla sinirl

olacagi icin istenilen lokasyonla ilgili bilgi vermeyebilmektedir.

Bu degerlerin elde edilmesinde ise yerel ydnetimlerin gelisme kontroll gibi farkl
amaglar icin, yaya akisl, kullanici gorisleri gibi istenilen gbsterge degerlerin bir
kismi temin edilebilir. Gevresel kalite ile ilgili degerlerin temini dzellikle belirli zaman
araliklarindaki degisimini gbésteren degerlerin bulunabilmesi daha gi¢ olabilmekte,
bazi durumlarda kayith higbir veri bulunamamaktadir. Bu nedenle sehir merkezinin
canhligi ve sarddrllebilirliginin - saptanmasina yoénelik degerlendirmeler, hazir
kullanilabilir veri, zaman ve maliyet nedeniyle sinirl kalmaktadir (Ravenscroft,
2000).

Sehirsel gelisim ydninin saptanmasinda kullanilabilecek ydntemlerden biri olan
sehirsel canlilik degerlendirmelerinin dizenli olarak belirli zaman araliklarinda
yapilabilmesine imkan vermek lzere mevcut verilerin kullanilabilir sekilde biraraya
getirilmesi yani sira ileriye doénik kullanim amaciyla belirlenecek endikatér
degerlerin belirli zaman araliklarinda temin edilmesi ve konuyla ilgili bir veri tabani

olusturulmasi ileride yapilacak calismalara 6nemli katkilar saglayacaktir.

78



4. ISTANBUL TARIHi YARIMADA MEKANSAL DEGIiSiMi, YENIDEN
CANLANDIRILMASI VE KULLANICI EGILIMLERI

Dlnya sehirlerinde ve Turkiye’de cok boyutlu mekan olma 6zelligine sahip sehir eski
merkezlerinin cojunda yasanan problemler istanbul tarihi merkezi olan Surigi
bolgesinde de benzer sekilde ortaya c¢ikmistir. Sehir merkezlerinin yeniden
canlandirilarak istenilen nitelik ve standartlara kavusturulabilmesi icin bir an dnce

gerekli calismalarin baslatiimasi énem tasimaktadir.

Tarihsel ve kiiltiirel degerleriyle bir Diinya kenti olmasi hedeflenen istanbul'un ayni
zamanda imaj ve kimlik égesi olan eski merkezi sehirsel problemlerinin varligi ve
diizeyinin belirlenebilmesi amaciyla bu bélimde, istanbul Tarihi Yarimada Eminénii
Bdlgesinin mekansal degisim slreci ve gelisme stratejilerinin saptanabilmesinde
ybnlendirici olarak kullanmak Uzere, sehirsel canliik dizeyinin degisimiyle ilgili bir
degerlendirmeyle birlikte bdlge kullanicilarinin  yeniden canlandirmayla ilgili
egilimlerinin saptandigi bir alan arastirmasi yer almaktadir.

4.1. istanbul Tarihi Merkezinin islevsel Sosyal Mekansal Geligim Siireci

istanbul-Tarihi Yarimada M.O. Vil.yy’a dayanan gegmisine bagl, kiltiirel ve tarihsel
yapisinin UrUnleri olan anitsal eserleri, yerlesme dokusu ve mimari degerleri yanisira
dinya kenti olmay! hedefleyen uluslar arasi 6lgekte 6nem tasiyan bir metropol
olarak, bdlge ve Ulke ¢apinda bir ¢ok fonksiyonu barindirmaktadir (Sekil 4.1.a).

Cumhuriyet déneminden itibaren kentin planlama sirecinde yeniden canlandirma
calismalariyla ilgili kisa bir degerlendirme yapilacak olursa; 1920 ve 1930 yillari
arasinda Beyazit Meydani kentsel yenileme projesi disinda yapilan butin etkinlikler
sokaklarin iyilestiriimesi, kugUk parklarin yapiimasi ve tramvay hattinin
uzatiimasindan ibaret olmustur (Kuban, 2000). Bu dénemde ilk planlama ¢alismalari
Hermann Elgoetz planiyla baslamistir. Elgoetz, kentin tarihsel niteligini
vurgulayabilmek icin 6nemli anitlarin gevresinde ana trafik arterlerinden uzak, ikincil
sokaklarin hizmet verdigi bir koruma alani yaratarak kismi bir canlandirma (Kuban,
2000) ayrica endustrinin sur i¢i kent ve cevresinden cikartiimasini ve silletin
korunmasini 6nermistir. Daha sonra Henri Prost (1936), Martin Wagner (1938),
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Piccinato (1960) planlari giindeme gelmistir. Bu tarihten sonra 1956-60 yillarinda
Menderes’in trafigi rahatlatacak modern bir ulagim sistemi yaratmak, meydanlar
acmak ve kenti glzellestirmek (Kuban, 2000) amaciyla gergeklestirdigi
uygulamalarla istanbul’da déniisii olmayan bir mekansal tahribat ortaya ¢ikmis, bir
¢cok geleneksel doku, ¢ok sayida yapi yok edilmigtir.
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Sekil 4.1b. istanbul-Tarihi Yarimada 1950-60 Yillari Arasi (Kuban,2000)
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1985 yilinda Unesco Diinya Miras Listesine, Sultanahmet Arkeolojik Park,
Slleymaniye Camii ve Cevresi Koruma Alani, Zeyrek Kilise Camii ve Cevresi
Koruma Alan, istanbul Kara Surlari seklinde 4 farkl bélgeyle giren Tarihi Yarimada,
1995 yilinda Istanbul 1 No’lu K. ve T.V.K. Kurulu'nun 12.7.1995 giin ve 6848 no’lu
karari ile Kentsel ve Tarihi Sit, Kentsel ve Arkeolojik Sit ve Sur-u Sultani’nin igi
1.Derece Arkeolojik Sit Alani ilan edilmistir.

Batida Il. Teodosios Dénemi Kara Surlari, gliney ve kuzeyde Marmara ve Halig
Surlari ile belirlenen Tarihi Yarimada’nin geg¢miste en blylk iki imparatorluga
baskentlik yapmasi, Ayasofya, Siileymaniye, Fatih, Sultan Selim, Mihrimah Sultan
Kdlliyeleri gibi Gnli anitsal yapilari, kente kimlik veren gesme, sebil, han, sibyan
mektebi ve sivil yapilari, tirbe, hazire ve mezarliklari, késk ve konaklari, kentsel sit
6zelligi tasiyan alanlarin yogunlugu ile ¢cok 6zel bir nitelige sahip olmasi sit alani ilan
edilmesinde énemli etkenler olarak gésterilmektedir. Tarihi Yarimada'yl parga parga
daginik sitlere bdlmenin bdlgeyi bir bltiin olarak ele almayi engelledigi, kentin
siluetini ve doku bitiinligini koruma agisindan yetersiz kaldigi, istanbul 1 No’lu K.
ve T.V.K.Kurulu'nun bélgeyi sit alani ilan eden kararinda aciklanmaktadir (iBB,
20083).

1950’'li yillarda kente géglin artmasiyla birlikte yeni bir dénem baslamistir. 1970-80
déneminde MIA Emindni’nde ve Vatan- Millet Caddeleri (izerinde gelismistir
(Berkdz, 1996). 1970’lerden itibaren artan motorlu ara¢ sahipligi 6zellikle tarihi
niteligi olan ve mekansal kurgusunda dar sokaklarin hakim oldugu sehir yerlesme
alanlarinda énemli bir trafik problemini beraberinde getirmistir.

1930’lu yillarda perakende ticaretin 6nemli bir payina sahip olan Eminéni 1980’li
yillarda bu agirigini kaybetmeye baslarken, toptan ticaret sektdriindeki payi

azalmadan devam etmistir (Yenen, 1996).

Bu dénemde Tarihi Yarimada’nin merkez gelisiminin devam etmesi, toptan ticaret
disinda bdlgede yer alan imalathanelerin, 6zellikle Emindnii ilcesi konut alanlarinda
yarattigi baskilar, ilcede yasayanlarin istanbul’daki farkli konumlarda gelisen yeni
konut alanlarini tercih etmelerine ve bosalan konut alanlarinin kente yeni gelmis
birey ya da aileler tarafindan kullaniimaya baslamasina neden olmustur. Bu
dénemde Cankurtaran, Sileymaniye gibi mahalleler, konut islevini strdirmekle
birlikte, kentli sosyal niteliklerinden farkli bir sosyal grubun Uyeleri olan yeni
kullanicilari ve bu kullanicilarin yasam tarziyla baglantili olarak, zaten iginde
bulunduklari eskime sirecini daha hizl bir sekilde yasamaya baglamiglardir.
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istanbul, dzellikle 1950l yillardan sonra Anadolu’dan dnemli bir niifus cekmistir.
istanbul’a ydnelik yogun i¢ gé¢ pek ¢ok konuda oldugu gibi sosyal boyutta da ciddi
bir durum yaratmakta ve kentlilesememis blyUk bir nifus kitlesi yaratmaktadir. Bu
nifus kitlesi kentin sagliksiz bir sekilde gelismesine neden olmakta, kentin kiltdrel
ve sosyal yapisinda degisime yol agmaktadir. Bu bakimdan Ulkenin sosyal ve
kiltirel anlamda en (st noktasina ulasmis olan istanbul énemli sosyal sorunlar
yasamakta, Ulke genelinde gdzlenen ekonomik dengesizlik istanbulda en ist
boyutuna cikmakta (Yenen, 2000) ve kentin o déneme kadar elde ettigi dogal,
sosyal ve insan eliyle yapilmis g¢evredeki kimlik elemanlari (izerinde de yodun bir
baskiya, bir kimlik olusturmaya ve yeni kimlik égelerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Suher,vd., 1996).

istanbul MiA’sinin desantralizasyonu kentin alanca yayillmasina paralel olarak
strmektedir. Bu slrece ulagim ve iletisim olanaklarinin gelisiminin hizlandirici etkisi
olmaktadir. Kéhneme siirecine girmis olan tarihi sehir merkezi, tarihsel gelisme
slireci boyunca sahip oldugu cekiciligini kaybettigi oranda disa dogru gelisme
artmaktadir. Gevre alanlardaki diisik arsa ve kira degerlerinin bu siregte énemli
etkisinin oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (D6kmeci ve Berk6z,1991).

GunOmizde, Tarihi Yarimada toptan ticaret, perakende ticaret, kamu hizmetleri,
birolar, egitim hizmetleri ve imalat fonksiyonunun yogunluk kazandigi bir bélgedir.
Mali ve finans yénetim birimlerinin yeni merkezlerinde yer almasi ile bu fonksiyonun
6nemi zaman iginde azalmis bulunmaktadir. Bélge, sahip oldugu tarihi eserler ile
arkeolojik kalintilar ve dogal degerleri nedeniyle turizm merkezi niteligindedir. Bu
nedenle bu fonksiyonla ilgili, acentalar, otel, pansiyon gibi konaklama tesislerinin ve
hizmet birimlerinin de 6zellikle Eminénl bdlgesinde agirlik kazandigi gérilmektedir
(BB, 2003).

Tarihi Yarimada disindaki Istanbul niifusunun artmasiyla birlikte, yerel ve
uluslararasi 6lgekteki sosyal ve ekonomik gelismeler Yarimada'nin gece ve gindiz
degerlerinin degismesinde 6nemli rol oynamistir. istanbul’da mamul maddelerin
pazarlandigi Emindéni bdlgesine yakin Gedikpasa’daki konut alanlari deri
imalathanelerine, Siileymaniye’nin bir kismi IMC’ye diger kisimlari ise plastik esya
dreten imalathanelere, Sirkeci ve daha sonralari Aksaray’da kurulan otogar, nakliye
ambarlari nedeniyle Sirkeci ve Aksaray bolgeleri otellere, Cankurtaran bdlgesi
turizm nedeniyle konaklamaya, dénusmistir (IBB, 2003). Bu gelismeler Tarihi
Yarimada konut alanlarinin azalmasina neden olmakta, bugin Emindnu ilgesi
gindiz 2.5 milyon nifusa ev sahipligi yaparken gece 50.000 gibi bir niifusa sahip
olmaktadir. Ergun ve Giritlioglu (1996), istanbul metropolii eski merkezinde
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yasayan kullanicilarin  yapisini  yaptiklari arastirmayla asagidaki sekilde
aciklamaktadirlar.

e Kullanicilarin ¢ogu; alt gelir grubu Uyesi, meslek sahibi ve slrekli ¢calisma
olanagina sahip olmayan bireylerdir,

e isyeri ve konut degistirmek zorundadirlar,
e Meslek érgutlerine Uye degillerdir,
e secme ve segilme olanagina ve egilimine sahip degillerdir.

Korunacak vyapi sayisi ylksek ancak vyapi standartlarinin  dusik, altyapi
olanaklarinin varligiyla birlikte yine vyetersiz standartta oldugu sehir eski
merkezlerinde yatirim potansiyel ve egilimi sinirli olmakta, bu niteliklere bagh olarak,
cevre, altyapi, ulasim sorunlari yani sira arazi kullanim ve maliyetiyle ilgili sorunlar,
yapisal ve sosyal-kiltirel kdkenli sorunlar ve islevsel iligkilerden kaynaklanan
mekansal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Tarihi Yarimada, tarihten gelen altyapisi ve mevcut degerleriyle ¢ok dnemli bir
potansiyele sahip olmakla birlikte iginde bulundugu negatif gelismelerle bir kaos

mekanina dénismektedir.

4.2. istanbul Tarihi Yarimada -Eminénii ilcesi- Yeniden Canlandirma
Stratejilerinin Saptanmasina Yoénelik Alan Arastirmasi

Sehir eski merkezlerinde meydana gelen mekansal degisimin neden oldugu
problemlerin tanimlanmasi, sehirsel canhllik diizeyinin degerlendiriimesi ve zaman
icindeki deg@isimin saptanmasi, mekansal analizler ve degerlendirmelerinin yapiimasi
yoluyla negatif sonuglarin gideriimesine ve sehir eski merkezlerinin mekansal
cekicilik ve canliiginin saglanmasina, c¢agdas konfor kosullarinin olugsturularak
sehirsel kimligin korunmasina ve sdrekliligine yodnelik yeniden dizenleme
stratejilerinin  geligtirilebilmesi amaciyla ele alinan bu arastirmada, kavramsal
bélimlerde tanimlanan degisim ve problemlerin ¢cogunun yasandidi, ayni zamanda
da cografi konumu ve tasidigi kiltirel, tarihsel degerler nedeniyle istanbul eski

merkezinde yer alan —Emindni ilgesi- galismanin érnek alani olarak segilmistir.

Belirlenen amag¢ dogrultusunda hazirlanan alan arastirmasinin ilk béliminde
Eminénad ilgesinin sirekli kullanicilarinin yasadiklari cevreyi fiziksel, islevsel ve
sosyal anlamda degerlendirmeleri ve alanin yeniden canlandiriimasinda éncelik
verdikleri konularin saptanmasi amaciyla, kullanici egilimlerinin élgiimesine ydnelik

bir anket arastirmasi yer almaktadir. Arastirmanin ikinci kisminda ise Emindni
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ilcesini temsilen secilen mahallelerde belirlenen sehirsel canlihk gdsterge
degerlerinin degisimi incelenerek mahallelerin sehirsel canlihk siralamasi yapilmis

ve belirlenen zaman araliklarinda sehirsel canlihdinin degisimi degerlendirilmistir.
4.2.1. Eminénii ilgesi ile ilgili Genel Degerlendirme

Eminénl ilgesinin mevcut ekonomik ve fiziksel durumunun degerlendirilebilmesi
amaclyla Eminéni lilcesi mahalleleri bazinda cesitli veriler toplanmistir. ilgede
yasayan toplam niifus, DIE 2000 sonuglarina gore, 54.518 olarak tespit edilmistir.
Nufusun en yodun oldugu mahalleler; sirasiyla Nisanca, Kiiclkayasofya, Hoca
Giyasettin ve Katip Kasim, konut alanlarinin en yogun oldugu mahalleler Nisanca,
Kiglikayasofya, Katip Kasim ve Muhsine Hatun olarak tespit edilmistir. (Tablo 4.1.)
Hobyar, Beyazit, Tahtakale, Dayahatun, Mercan, Ristempasa ve Saridemir ise;
ticaret fonksiyonu agirlikli gelismis, mevcut konutlarin da zaman iginde
imalathanelere dénlsiiminden dolayi, konut alani ve nifusun ¢ok disik oldugu
mahallelerdir.
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Tablo 4.1. Eminéni ilcesi Mahalle Nifuslar ve Toplam Konut Alanlari ile Kisi
Basina Diisen Konut Alani

KONUT KAT ALANI NUFUS Kigl BASINA DUSEN

MAHALLE e (2000 DIE) KONL(JI':; 2,§.LAN|

ALEMDAR 2867,54 1365 2,10
BALABANAGA 775,08 1324 0,59
BEYAZIT 89,84 62 145
BINBIRDIREK 2064434 1676 13,51
CANKURTARAN 46792,69 2865 16,33
DAYAHATUN 327,78 78 4,20
DEMIRTAS 13654,14 997 13,70
EMIN SINAN 35901,23 1345 26,69
HACIKADIN 17395,09 1377 12,63
HOBYAR 238,86 191 1,25
HOCA GIYASETTIN 41035,17 3304 12,09
HOCAPASA 519,69 1962 0,26
KALENDERHANE 7965,27 887 8,98
KATIP KASIM 65634,15 3249 20,20
KEMALPASA 16713 51 3047 5,49
KUCUKAYASOFYA 101268,83 4454 2274
MERCAN 270,63 132 2,05
MESIHPASA 11971,55 1626 7,36
MIMAR HAYRETTIN 12061,21 1295 9,31
MIMAR KEMAL 24051 54 1772 13,57
MOLLA FENARI 825 54 432 191
MOLLAHUSREV 18621,14 1661 11,21
MUHSINE HATUN 48169,97 3197 15,07
NISANCA 163898 36 7526 21,78
RUSTEMPASA 44,99 56 0,80
SARAC ISHAK 32785,90 1446 22,67
SARIDEMIR 187,03 47 3,98
SEHSUVAR 46188 34 2677 17,25
SULEYMANIVE 9662,91 932 10,37
SULTANAHMET 3732570 2108 17,71
SURURI 299,05 133 2,25
TAHTAKALE 0,00 58 0,00
YAVUZSINAN 8108,09 1147 7,07
TOPLAM 788295,15 54518 14,46

Kaynak: IBB Planlama ve imar Mudurliigi

Mabhallelerdeki yapi durumlarina bakildigi zaman, iyi durumda olan yapi oranlarinin
%50’yi gectigi tek mahalle Sileymaniye olarak tespit edilmistir. Diger mahallelerin
yarisinda iyi durumdaki yapi oranlarinin %30’un altinda oldugu belirlenmistir. Ayrica
degerler, Emindni geneline gére incelendiginde iyi durumdaki yapi ortalamasi % 30
olarak tespit edilirken kétl ve harap durumda olan yapilarin toplam oraninin % 25.6
gibi bir deger gdstermesi, Emindni genelinde yapi fiziksel durumlarinin iyilestirmeye
ihtiyaci oldugu sonucunu ortaya cikarmaktadir. (Tablo 4.2)
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Tablo 4.2. Emindnii ilgesi Mahallelerinde Yapi Durumlarinin Yiizde Oranlari

MAHALLE INSAAT % IVl % ORTA % KOTU% |HARAP % |YIKIK %

ALEMDAR 0,00 36,76 38,07 23,41 1,31 0,00
BALABANAGA 0,00 41,84 45,41 10,20 2,55 0,00
BEYAZIT 0,00 6,41 37,82 55,77 0,00 0,00
BINBIRDIREK 0,00 31,38 51,08 14,15 2,77 0,00
CANKURTARAN 0,00 33,69 41,22 22,82 2,15 0,00
DAYAHATUN 0,00 15,77 50,00 33,89 0,00 0,00
DEMIRTAS 0,30 23,87 42,60 32,33 0,30 0,60
EMIN SINAN 0,00 32,51 44,81 18,03 4,64 0,00
HACIKADIN 0,72 44,09 26,52 27,60 1,08 0,00
HOBYAR 0,00 19,24 63,41 15,72 0,00 0,00
HOCA GIYASETTIN 0,22 23,85 29,98 43,54 2,41 0,00
HOCAPASA 0,00 19,95 48,17 31,19 0,69 0,00
KALENDERHANE 1,84 49,08 31,29 10,43 6,13 0,61
KATIP KASIM 0,17 29,48 36,72 28,62 4,48 0,52
KEMAL PASA 0,93 40,00 43,72 10,70 4,65 0,00
KUCUK AYASOFYA 0,00 23,69 54,48 18,34 2,54 0,00
MERCAN 0,00 13,94 57,08 28,76 0,22 0,00
MESIH PASA 0,33 50,16 36,72 11,80 0,98 0,00
MIMAR HAYRETTIN 0,00 32,14 45,63 19,05 2,12 0,93
MIMAR KEMAL 0,90 47,47 37,91 13,18 0,54 0,00
MOLLA FENARI 0,00 12,39 50,82 36,43 0,36 0,00
MOLLA HUSREV 1,86 49,30 30,23 16,28 1,86 0,47
MUHSINE HATUN 0,60 24,50 32,87 32,27 9,56 0,00
NISANCA 1,02 33,08 34,87 27,59 3,45 0,00
RUSTEMPASA 0,00 8,25 59,79 29,90 1,03 0,00
SARAG ISHAK 0,00 33,92 45,13 17,11 3,83 0,00
SARIDEMIR 0,00 45,15 49,51 4,85 0,49 0,00
SULTANAHMET 0,00 15,63 49,20 31,49 3,68 0,00
SURURI 0,00 10,55 76,95 10,94 0,39 0,00
SULEYMANIYE 1,30 67,25 23,43 7,38 0,43 0,00
SEHSUVAR 0,35 23,96 38,37 28,13 9,20 0,00
TAHTAKALE 0,00 10,47 58,45 31,08 0,00 0,00
YAVUZ SINAN 0,00 40,81 36,77 21,08 1,35 0,00

IBB Planlama ve imar Mdarligi, 2002 tarihinde alinan verilerden yararlaniimistir.

Eminénl ilgesi

verilmistir.

mahallelerinde yapi

durumlarinin sayisal dagilimi

Ek A1’de

Bina yapim cinslerinin mabhallelerdeki dagilimi incelendigi zaman; Tahtakale,

Ristempasa, Dayahatun gibi eski yerlesme ve ticaret alanlarinda, yapilarin %90-

95’ini yigma binalarin olusturdugu gérilmektedir. Betonarme binalarin %1’in altinda

olmasi bu mahallelerde yeni yapilasmanin olmadigini tarihsel ve mimari degeri olan

yapilarin varh@ini stirdirdigini ancak mevcut yapilarin % 30’'unun k6t durumda

olmasi; 2. bélimde aciklanan nedenlere de bagh olarak fiziksel bir eskimenin

oldugunu gdstermektedir (Tablo 4.3 ).
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Emin Sinan, Mimar Kemal, Sarag¢ ishak mahallelerinde %70 oraninda yer alan

betonarme yapilar, eski yerlesme alani olmalarina ragmen, bu mahallelerin zaman

icinde geleneksel yerlesim dokusu 6zelliklerini yitirdigini géstermektedir. Cogu kar

amagch, mimari kaygidan uzak yeni yapilar, sehrin fiziki mekan organizasyonunda

nitelik kaybina yol agmistir.

Tablo 4.3. Emindnii iigesinde Bina Cinslerinin Mahalle icindeki Yiizde Dagilimi

MAHALLE AHSAP Ai\(l-ASP';“_'ID BETONARME | YIGMA | DIGER | TANIMSIZ
BETONARME
ALEMDAR 2,19 1,75 64,33 | 29,76 1,53 0,44
BALABANAGA 0,00 0,00 56,12 | 36,73 7,14 0,00
BEYAZIT 0,32 0,00 15,06 | 76,60 8,01 0,00
BINBIRDIREK 0,31 0,31 64,62 | 32,92 1,23 0,62
CANKURTARAN 8,84 6,09 14,22 | 63,20 7,53 0,12
DAYAHATUN 2,63 0,88 0,88 91,23 3,51 0,88
DEMIRTAS 9,67 1,81 27,19| 60,73 0,60 0,00
EMIN SINAN 0,00 0,00 7295| 22,40 4,64 0,00
HACIKADIN 20,14 5,76 60,43 0,72 12,95 0,00
HOBYAR 0,54 0,27 43,09 | 51,22 3,25 1,63
HOCA GIYASETTIN 15,75 3,06 22,98 | 56,24 1,97 0,00
HOCAPASA 0,69 0,23 49,77 | 43,81 5,50 0,00
KALENDERHANE 1,33 4,67 27,33 | 56,67 8,67 1,33
KATIP KASIM 0,86 0,17 46,72 | 44,83 7,41 0,00
KEMAL PASA 0,70 0,00 63,49 | 23,72 12,09 0,00
KUCUK AYASOFYA 10,58 2,68 23,43 | 61,18 1,20 0,94
MERCAN 0,44 0,00 44,66 | 53,59 1,31 0,00
MESIH PASA 0,00 0,33 83,93 557| 10,16 0,00
MIMAR HAYRETTIN 0,00 0,00 65,34 | 25,93 8,60 0,13
MIMAR KEMAL 0,00 0,00 72,02 1426| 13,72 0,00
MOLLA FENARI 0,55 0,18 49,18 | 47,91 2,19 0,00
MOLLA HUSREV 3,45 3,45 36,45| 51,72 3,94 0,99
MUHSINE HATUN 0,20 0,00 23,31 | 66,93 9,36 0,20
NISANCA 2,81 0,13 62,45 21,84| 12,64 0,13
RUSTEMPASA 2,05 0,00 0,68 91,78 4,11 1,37
SARAC ISHAK 1,47 0,00 71,09 18,29 9,14 0,00
SARIDEMIR 0,97 0,00 15,05| 81,07 2,91 0,00
SULTANAHMET 15,40 5,98 14,25 | 58,62 5,75 0,00
SURURI 0,39 0,00 55,08 | 42,58 0,78 1,17
SULEYMANIYE 4,12 2,60 23,86 | 62,69 6,51 0,22
SEHSUVAR 4,51 1,04 36,11 | 51,39 6,94 0,00
TAHTAKALE 0,51 0,00 0,51 ] 96,41 2,56 0,00
YAVUZ SINAN 2,24 0,00 2511 70,85 1,79 0,00

IBB Planlama ve imar Mudiirliigi, 2002 tarihinde alinan verilerden yararlaniimistir.

Eminénii ilgesinde bina yapim cinslerinin mahalle icindeki sayisal dagilimi Ek 1’de

verilmistir.
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Tablo 4.4. Eminénii ilgesinde Perakende, Toptan Ticaret ve imalathanelerin Alan ve
Sayi Olarak Mahalle iclerindeki Yiizde Dagilimi

ALAN DAGILIM. MAH. iCINDEKI YUZDESi |SAYI DAGILIM. MAH. iCINDEKi YUZDESi
MAHALLE TOPTAN TIiC. |PER.TiC. IMALAT AL. [TOPTAN TiC. | PER. TiC. IMALAT SAYI
ALEMDAR 5,7 79,6 14,7 75 78,6 13,9
BALABANAGA 10,0 89,1 0,9 9,5 89,2 1,3
BEYAZIT 38,2 36,1 25,6 32,6 34,4 33,0
BINBIRDIREK 46 74,5 20,9 75 88,6 4,0
CANKURTARAN 0,0 98,9 1,1 0,0 68,8 31,2
DAYAHATUN 27,4 475 25,1 30,2 53,0 16,8
DEMIRTAS 3,3 49,0 47,7 1,9 49,5 48,5
EMIN SINAN 37,3 26,4 36,3 62,8 25,8 11,4
HACIKADIN 48,1 32,6 19,3 59,6 36,6 3,7
HOBYAR 23,0 75,0 2,0 36,4 61,7 2,0
HOCA GIYASETTIN 0,5 34,0 65,5 0,7 458 53,5
HOCAPASA 0,6 97,6 1,8 1,6 97,1 1,3
KALENDERHANE 9,0 48,5 425 11,1 62,7 26,2
KATIP KASIM 14,2 82,3 35 19,1 76,0 49
KEMAL PASA 4.4 95,4 0,2 8,7 91,0 0,3
KUCUK AYASOFYA 1,7 84,2 14,1 2,1 84,3 13,6
MERCAN 69,4 22,1 8,4 71,1 222 6,6
MESIH PASA 44,9 51,8 33 57,7 39,7 2,6
MIMAR HAYRETTIN 35,9 21,2 42,9 39,8 11,1 49,1
MIMAR KEMAL 41,7 52,0 6,3 49,9 443 5,8
MOLLA FENARI 19,6 42,0 38,4 24,1 35,1 40,8
MOLLA HUSREV 16,3 43,4 40,3 18,1 53,0 28,9
MUHSINE HATUN 3,7 90,1 6,2 4,0 96,0 0,0
NISANCA 58,0 20,5 21,6 62,9 19,7 17,4
RUSTEMPASA 27,6 72,3 0,1 37,0 62,8 0,2
SARAC ISHAK 37,7 19,2 43,1 40,6 17,2 42,2
SARIDEMIR 3,6 75,2 21,2 2,8 86,2 11,0
SULTANAHMET 17,4 39,3 43,4 17,5 36,6 45,9
SURURI 13,2 74,2 12,5 21,1 70,6 8,3
SULEYMANIYE 0,0 93,4 6,6 0,0 96,0 4,0
SEHSUVAR 66,8 31,2 1,9 70,1 29,0 1,0
TAHTAKALE 39,2 58,9 2,0 35,1 63,1 1,8
YAVUZ SINAN 13,6 79,4 6,9 11,5 82,0 6,6

IBB Planlama ve imar Mdarliigi, 2002 tarihinde alinan verilerden yararlaniimistir.
4.2.2. Ornek Alanlarin Belirlenmesi (Orneklem Tasarimi)

istanbul eski merkezinin Tarihi Yarimada‘'da yer alan Eminénii ilgesinde sehir eski
merkezlerinin yeniden canlandirilmasi ile ilgili kullanici egilimlerini saptamaya
ybnelik yapilan anket arastirmasinda, ilgeyi temsil edecek mabhallelerin tespit
edilebilmesi i¢in dncelikle mevcut mahallelere ait ekonomik ve fiziksel yapiya iligkin
gostergeler bir araya getirilmistir. licede yer alan 33 mahalleden, benzer 6zellikleri
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tasiyanlarin bir arada gruplandirilabilmesi ve elde edilen gruplardan 6rnek alan
sec¢iminin yapilmasi ; ilce icinde nitelikleriyle farkl 6zellik gdsteren mahallelerin
arastirmada deg@erlendirmeye alinmama ihtimalini ortadan kaldirmasi nedeniyle
daha saglikli sonuglarin elde edilmesini saglayacaktir.

Orneklem tasarimini asagidaki grafikteki gibi gdstermek mimkiind(ir.
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Sekil 4.2. Eminénii licesi Alan Arastirmasi Ile ligili Orneklem Tasarimi

Bu amagla; her mahallenin nifusu, KAKS alinarak hesaplanan toplam konut alani,
kisi basina disen konut alani, toptan ve perakende ticaret ve imalat alan oranlari,
yapim tarzi ve yapi durumlari oranlari gibi demografik ve yapisal degiskenler bir
araya getirilmistir. (Ek A2 ) Bu veriler spss programinda kiimelendirme ¢éziimlemesi
ybntemiyle ‘quick cluster analysis’ degerlendirilerek, mahalleler gruplanmistir.(Ek
A3) Kimelendirme g¢alismasinin temel amaci arastirma evrenini kendi icinde benzer
fakat birbirinden farkl alt kimelere bdlebilmek, evren temsiliyetini bu kimelerin her
birinin temsiliyetini saglayarak korumaktir. Bu kimelendirme ¢alismasi sonucunda
verili degiskenler temelinde kiimeler arasi anlaml farkliliklar gésteren ancak kiime
icinde benzer Ozellikler tasiyan toplam 4 adet mahalle kiimesi elde edilmistir (Tablo
4.5), (Sekil 4.3).

Kimelere ait 6zellikler incelendiginde ise 1. kime (Cankurtaran, Sultanahmet,
KlclUkayasofya, Muhsine Hatun, Katip Kasim, Kemal Pasa, Hoca Giyasettin) toptan
ticaret alaninin en az, perakende ticaretin en yiksek oldugu, ahsap ve ahsap kapli
betonarme yapilarin en fazla sayida bulundugu mahallelerden olusmaktadir. Ayrica

89



nifus ve kisi basina disen konut alaninin, 2. kiimeden sonra en yiksek bu kiimede
oldugu tespit edilmistir. imalat birimlerinin sayisinin bu kilmede yilksek gikmasinin
nedeni, diger O6zellikleri kimede yer alan mahallelerle 6rtisen Hoca Giyasettin
mahallesinde imalat sanayinin yogun sekilde yer almasidir.
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Sekil 4.3. Eminénii Ilgesi-Mahallelerin Kiimelere Dagilimi

Tablo 4.5. Mahallelerin Kiimelere Dagilimi

Kimeler [Mahalle | Mahalle isimleri
Sayilan

Kime 1 |7 Cankurtaran, Sultanahmet, Kiclkayasofya, Muhsine Hatun,
Katip Kasim, Kemal Pasa, Hoca Giyasettin

Kime 2 |1 Nisanca

Kime 3 |9 Saridemir, Ristempasa, Hobyar, Tahtakale, Mercan, Beyazit,
Molla Fenari, Sehsuvar, Dayahatun

Kime 4 |16 Hocapasa, Binbirdirek, Alemdar, Emin Sinan, Mimar Hayrettin,
Sara¢ ishak, Mimar Kemal, Mesihpasa, Balabanaga,
Suleymaniye,Sururi, Kalenderhane, Molla Hisrev, Haci Kadin,
Demirtas, Yavuz Sinan

ikinci kiimede ise, sadece bir mahalle -Nisanca- yer almistir. ilcede, kisi basina
disen konut alani, nlfus, toptan ticaret ve imalat alaninin en ylksek, perakende

ticaret alaninin ise en distk degerlere Nisanca'nin sahip oldugu asagidaki tabloda
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g6rilmektedir (Tablo.4.6). Hem konut hem de toptan ticaret ve imalat sanayinin
yogunlastigi bir mahalledir.

Ticaret fonksiyonunun yodun sekilde yer aldigi Saridemir, Ristempasa, Hobyar,
Tahtakale, Mercan, Dayahatun, Molla Fenari, Beyazit mahalleleri ise 3. kimeyi
olusturmaktadir. Bu kimede nifus ve kisi basina disen konut alani, bélgenin ticari
6zelliginden dolayr ¢cok distk degerlere sahiptir. Yapi durumlariyla ilgili degerlere
bakildigi zaman orta ve kétl durumdaki yapilarin en ylksek degere bu kiimede
ulasmasi fiziksel eskimenin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

Hocapasa, Alemdar, Binbirdirek, Emin Sinan, Mimar Hayrettin, Sarac ishak, Mimar
Kemal, Mesih Pasa, Balabanaga, Kalenderhane, Sileymaniye, Molla Hisrev Haci
Kadin, Yavuz Sinan,ve Demirtags mahallelerinden olusan 4. kiimede; perakende
agirlikl ticaret, ayni zamanda imalat ve konut fonksiyonunun yer aldigi ancak konut
ve nifus yogunlugunun 2. ve 1. kimeden daha disik oldugu, ayrica 2. kiimeden
sonra betonarme yapi oranlarinin en ylksek degerlere ulastigi, gérilmektedir.
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Tablo 4.6. Mahalle Kime Degerleri Tablosu

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4

HARAP 4,21 3,45 1,26 1,94
iyi 27,26 33,08 17,29 38,19
KOTU 26,83 27,59 29,39 17,76
ORTA 4117 34,87 51,70 41,30
INSAAT 27 1,02 ,04 ,45
YIKIK ,07 ,00 ,00 ,16
AHSAP 7,48 2,81 1,39 2,88
AHSAP KAPLI

BETSONARME 2,57 13 ,26 1,31
AHSAP KAPLI YIGMA ,00 ,00 ,00 ,00
BETONARME 29,77 62,45 22,80 53,48
DIGER 6,47 12,64 3,87 6,06
YICMA 53,53 21,84 71,24 35,98
YAPIM CINSI_TANIMSIZ ,18 13 ,43 ,31
KiSi BASINA KONUT 15,60 21,78 1,99 11,11
NUFUS 3269,00 | 7526,00 | 132,11 | 1432,50
TOPTAN TiCARET ALAN 6,0 58,0 35,0 20,1
PERAKENDE TiCARET

ALAN 74,9 20,5 51,1 58,3
iMALAT ALAN 19,2 21,6 13,9 21,6
TOPTAN TICARET SAYI 7,4 62,9 37,7 25,0
SI;E\I;IAKENDE TiICARET 712 19,7 49,7 58.9
iIMALAT SAY! 21,3 17,4 12,6 16,1

Her kimeyi temsil etmek amaciyla bulyUklige oranh olasilik ilkesi ‘probability
proportional to size’ temelinde gérisme yapilacak mahalleler secilmistir. Arastirma
kapsaminda hem isyerlerine hem de hanelere ulasiimasi hedeflendiginden mahalle
bazinda hane ve ticaret birimi sayilari hesaplanmis ve mahalleler bu rakam
oraninda temsil edilmislerdir. Her mahalle kimesinden 3’er mahalle secilmis, 2.
kiimeden ise kendi kendini temsil eden birim olarak Nisanca mahallesi alinmistir.

Tablo 4.7. Kimeleri Temsil Eden Mahalleler

Kiimeler Mahalle isimleri

Kime 1 Cankurtaran, Kiiglikayasofya,Muhsine Hatun
Kime 2 Nisanca

Kime 3 Hobyar, Mercan, Tahtakale

Kime 4 Alemdar, Mimar Hayrettin, Stleymaniye
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Arastirmanin evrenini Tarihi Yarimada Emindénl ilcesinde bulunan hanelerde
yasayan ve igyerlerinde calisan kisiler olusturmaktadir. Emindnu ilcesini herhangi bir
sebepten dolay! ziyaret etmekte olan kisiler, hastane, 6grenci yurdu gibi toplu ikamet
yerlerinde bulunanlar calisma disi birakilmistir. Ginlik ziyaretgiler; Eminéna gibi
gln icinde 2 milyona yakin kisinin ziyaret ettigi bir bélgede, bu kisileri temsil edecek
bir drnekleme temel teskil edecek bilgilerin elde edilmesinin olanaksizligi ve bélgeyi
iyi tanimamalari halinde saglikli cevap alma olasiliginin dismesi nedeniyle, ¢alisma
disi birakilmislardir.

Mahalleler belirlendikten sonra her mahallede asagida belirlenen sayida gérisme
gerceklestiriimistir. Mahallede yapilacak gériisme sayilari belirlenirken mahalle
bazinda istatistiksel analiz yapmaya izin verebilecek en disik sayilara ulasiimasi
hedeflenmistir. Her mahalle icin ayri ayrn igyeri sayisi ve nifusun ortalama aile
blyukligine bélinmesiyle (Emindni’'nde aile blylkligu 4.6 kabul edilmistir.) elde
edilen hane sayilari oranlar dogrultusunda yapilacak anket sayilar belirlenmisgtir.
Uygulanacak anket sayilari belirlenirken her mahalle kendi temsiliyeti disinda iginde
yer aldigi kimeyi temsil etmesi nedeniyle, (kiime bazinda bir degerlendirme
yapilmasi halinde glvenilirligin saglanabilmesi icin) istatistiksel gbzlemlerin 6nem ya
da guvenilirliklerini vurgulamak Uzere carpim katsayilarinin kullaniimasi anlamina
gelen agirliklandirma yapilmistir.

Verilerin degerlendiriimesinde mahalle buyUklUklerinin toplam bUyUklik ve kime
blyuklUkleri icindeki oranlarindan yola ¢ikarak agirliklandirma yapiimistir.

Tablo 4.8. Mahallelere Gére Yapilan Anket Sayilarinin Dagilimi

EMINONU ILCESI KULLANICI EGILIMLERINI BELIRLEME ARASTIRMASI
(17-12-2002 / 26-12-2002)
MAHALLELER ISYERI HANE
KOTA YAPILAN KOTA YAPILAN

CANKURTARAN 35 39 35 35
MUHSINE HATUN 35 36 35 36
KUGUK AYASOFYA 35 39 35 36
NISANCA 35 37 40 38
HOBYAR 40 40 0 0
MERCAN 40 40 0 0
TAHTAKALE 40 40 0 0
ALEMDAR 65 64 0 0
MIMAR HAYRETTIN 45 50 20 18
SULEYMANIYE 45 47 20 21
TOPLAM ANKET SAYISI 415 432 185 184

Belirlenen anket sayilari ile Emindni genel, mahalle kimeleri ve her mahallenin ayr
ayri temsiliyetiyle ilgili glvenilirlik katsayilari ,
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e Emindnl genel temsiliyeti; 0,03,
e Kime temsiliyetinde; 1 ve 4. mahalle kiimeleri; 0,06
3. mahalle kiimesi; 0,08
4. mahalle kimesi; 0,11
e Mabhallelerin ayn ayri temsiliyetinde; Hobyar, Mercan, Tahtakale 0,15 diger
mabhalleler 0,11 seklinde hesaplanmistir.
4.2.3. Soru Formunun Hazirlanmasi

Sehir eski merkezlerinin yeniden canlandiriimasiyla ilgili kullanici egilimlerini ve
istanbul eski merkezi olan Eminénil ligesinde kullanicilarin yasadiklari cevreyi
fiziksel, islevsel ve sosyal acidan degerlendirme sekillerini lgmeyi hedefleyen anket
arastirmasiyla ilgili foyin hazirlik asamasinda; konu kapsaminda diger Ulkelerde
benzer amaglarla yapiimis cesitli Ornekler incelenmis,
(www.npcr.org/reports/npcr1167/npcr1167.html) www.downtown.development.com,

(http//policy.rutgers.edu/cupr/community/organizations/projcomm/srp/vol1), tezin

teorik kisminda ele alinan konular paralelinde sorular hazirlanmistir.

Soru formlari, mekani farkli amaglarla kullananlarin farkli sekilde algilayabilecekleri

varsayilarak hane ve isyerlerine ydnelik olmak Gzere iki ayri sekilde diizenlenmisgtir.

Konut fonksiyonunun az sayida ya da hic olmadigi mahallelerde sadece isyeri anketi
yapiimis, digerlerinde ise mevcut hane ve isyeri sayilari oranlarina gére isyeri ve
hane anketi bir arada uygulanmigtir.

Alan arastirmasindan énce hazirlanan soru formlarinin islerliginin test edilebilmesi
icin kiimeleri temsil eden mahallelerin disinda bir mahalle secilerek, 15 adet anket
uygulamasindan olusan pilot ¢calisma yapilmis, bu ¢alismaya gére soru formunda
anlasilamayan ya da cevapsiz kalan sorular yeniden degerlendiriimigtir.

Arastirmayla ilgili olarak hazirlanan anket féyl hane halki ve isyerlerine sorulmak
Uzere bes baslik altinda toplanmis 45 sorudan olusmaktadir. (Ek A4) Kullanicilarin
sosyal, ekonomik ve kultirel dlzeyleri ile bolgeyi tercih etme nedenlerinin
arastirildigi ilk bélimde toplam 20 soru yer almaktadir.

islevsel kalite ve cesitlilik basligi altinda toplanan sorularda; kullanicilarin yagadiklari
cevrede yer alan iglevlerle ilgili memnuniyet duzeyleri ve ihtiya¢c duyduklari ya da
varligindan rahatsizlik duyduklari diger islevlerle ilgili degerlendirmeler yapilmasi
hedeflenmistir.
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Sosyal kiltirel kalite-gehir glivenlidi ve sosyal servis kalitesi adli Giglinci bélimde,
yasadiklari ya da calistiklari mahallede dizenlenen sosyal aktiviteler ve bu
aktivitelere katihm dizeyleri, mahallelerinin farkh bdlgelerinde farkhh zaman
dilimlerinde glvenlik hisleri ve genel glvenligin saglanmasi amaciyla verilen
hizmetlerle ilgili degerlendirmelerine yonelik sorular yer almistir. Bu bélimde ayrica
yerel ydnetim hizmetlerini degerlendirmelerini ve bdlgeyle ilgili yapilan ¢alismalara
katilm dizey ve isteklerini tespit etmeyi amaclayan sorular yer almigtir.

Anketin dérdinct bélimunde kullanicilarin yasadiklar sehirsel mekanin fiziksel
bilesenlerine yodnelik fikirleri sorulmus, ayrica yapilar, sokaklar ve genel olarak
cevreyle ilgili gorOslerini almak Uzere sifat giftlerini kapsayan anlamsal farklilik
skalalari  kullanilmistir.  Yasadiklari mahallede kullanicilarin  sevdikleri  ve
sevmedikleri yerler ve nedenleri de bu baslik altinda sorulmustur.

Anket féylinlin besinci bdliminde sehir eski merkezlerinde ticaret alanlarinin  ve
komsuluk birimlerinin yeniden canlandiriimasiyla ilgili olarak, kullanicilarin ne tir
dizenlemelere destek verecekleri ve ileride ayni bdlgede yasama/calisma
istekleriyle ilgili sorulara yer verilmistir.

4.3. istanbul Tarihi Yarmada Eminénii ilcesi Yeniden Canlandirma
Stratejilerinin Saptanmasina Yoénelik Alan Arastirmasiyla igili
Degerlendirmeler

Arastirma kapsaminda Eminéni genelinde 33 mahalleyi temsilen 10 mahallede 184
hane ve 432 isyeri olmak Uzere toplam 616 anket uygulamasi yapilmistir.
Arastirmaya katilan kullanicilarin yas, cinsiyet, egitim dizeyi, ekonomik ve sosyal
durumu ve yasadiklari/calistiklari mahalleyi tercih etme nedenleriyle ilgili isyeri ve
hane anket sonuglari ayri ayri degerlendirilmistir. islevsel kalite ve gesitlilik, sosyal-
kiltirel kalite ve sehir glvenligi, sehirsel mekanda kalite ve cekicilik, eski
merkezlerde ticaret ve komsuluk birimlerinin yeniden canlandiriimasi bagliklar
altinda toplanan sorulardan elde edilen hane ve isyeri verileri ise birarada
degerlendirilmistir. Emindnu ilgesiyle ilgili genel degerlendirmenin disinda, faktér
analizi kullanilarak mahallelerdeki egilime yénelik bir tespit yapiimistir.

4.3.1. Kullanici Sosyal ve Demografik Ozellikleri

Eminénl genelinde hanelerde yapilan arastirma sonucu degerlendirildiginde; %
24.6’s1 bekar, %75.4’0 evli olmak Uzere, deneklerin %69.8'ini kadinlarin (129 kisi),
%30.2’sini erkeklerin(56 kisi) olusturdugu goérGimastar. Gortsulen Kisilerin yas
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dagilimi ise; %12.8'i 18-24 yas arasl, %40.4'0 25-40 yas arasl, %32.8'i 41-60 yas
arasi ve %14°0 yas! 61’den buyik olanlar, seklindedir.

Kullanicilarin egitim duzeyi ile yasadiklari cevreyi algilama, degerlendirme ve
sekillendirme bigimlerinin yakin iligki iginde oldugu bilinmektedir. Gorisllen
deneklerin %19’unun okur yazar olmamasli, %11’inin okur yazar ve % 43'Unln
ilkokul mezunu olmasi, bdlgede yasayanlarin egitim diizeyinin son derece diisiik
oldugunun bir géstergesidir. Yiksek okul ve Universite mezunlarinin orani ise toplam
%5’lik bir oran olusturmaktadir (Sekil 4.4).

® Universite mezunu
3%

O Ylksekokul
2%

Cevapsiz
1%

O Okur yazar degil
M Lise mezunu 19%

9%

O Ortaokul mezunu
12%
B Okur yazar
1%

Oilkokul mezunu
43%

Eminénii ilcesi Hanehalki Egitim Diizeyi

Sekil 4.4. Eminénii Ilgesinde Hane Anketine Katilan Deneklerin Egitim Diizeyi

Deneklerin meslek gruplarina gére dagihimi incelendiginde; %64’Gni ev hanimlari
olustururken, %171’i igsiz oldugunu belirtmistir. %5lik bir grup is¢i, %3’U ise esnaf
olan deneklerin %10’u emeklilerden olugsmaktadir. Devlet memuru ve 6zel sektor

galisanlari ise %5lik bir orani olusturmaktadir (Sekil 4.5).
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4% Diger
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H Galismiyor-igsiz
O Emekli
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W Esnaf
O Devlet memuru
| Ogrenci
E"g;;'m' 0O Ozel sektor

° M Diger

Emekli
10%

Calismiyor-issiz
1%

Eminénii iicesi Hanehalki Anketine Katilanlarin Meslek Dagilimi

Sekil 4.5. Eminéni Ilgesi Kullanict Meslek Dagilimi

Deneklerin gelir dagilimi incelendiginde %4’Gnun geliri olmadigi, %10’u 150 milyon
altr, %50’si 151-300 milyon arasi, %19'u 301-500 milyon arasi, %12’'si 501-750
milyon arasi gelir sahibiyken, 750 milyon Ustl gelir sahibi denekler sadece %4’lUk
bir orani olusturmaktadir (Sekil 4.6).

>1.5 milyar TL
9
1-1.4 milyar TL ara;/’
2%
751-999 mily on
1%

<150 milyon TL
10%

<150 milyon TL
| 151-300 milyon TL
[301-500 milyon TL
0501-750 milyon TL
M 751-999 milyonTL
m1-1.4 milyar TLaras!
301-500 milyon TL W >1.5milyar TL
19%

501-750 mily on TL
12%

151-300 milyon TL | BCeliri yok
50% W Cevapsiz

Eminonii Hanehalki Aile Gelir Duizeyi

Sekil 4.6. Eminénii Ilgesi, Aile Gelir Diizeyleri

Elde edilen sonuclar, ikinci bélimde de belirtilen sehir eski yerlesme alanlarinda
zaman icinde degisen kullanici profilinin, istanbul eski merkezi olan Eminénii
ilcesinde de dusuk egitim ve gelir diizeyi, yiksek issizlik oranlar seklinde ortaya
ciktigini géstermektedir. Bu degisim ise sehir merkezi niteliklerinin deformasyonunu
hizlandirici bir etki géstermektedir.
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Deneklerin, Emindni’'nden ©6nce yasadiklari yer sorusuna, %181 ayni
mahalle/iicede, % 21i Emindénii disinda ancak Istanbulda seklinde cevap
vermiglerdir. ilcede yasayanlarin %71’ini ise Istanbul disindan gelmis aileler
olusturmaktadir. Verilen oran iginde en blyik grubu %21 ile Glineydodu Anadolu
bolgesinden ve daha sonra %18 ile Dogu Anadolu bdlgesinden gelenler
olusturmaktadir (Sekil 4.7).

Eninénﬁ'eg;gasgnce Yasadiklari Yer
0%

Yurt digindan
1%
Ay ni mahalle/ilge

Giliney dogu Anadolu 18%

21%

Avrupa y akasi
20%

Anadolu y akas!
Marmara B,
8%

Karadeniz
ARYeniz
1%

ic Anadolu
5%

Sekil 4.7. Emindnii licesi’nde Yasayanlarin Daha Once Yasadiklari Yer

Sehirsel yerlesmelerde gergeklestirilecek herhangi bir iyilestirme uygulamasinda
mulkiyet dokusu kullanicilarin konuyla ilgili egilimlerinin belirlenmesinde ydnlendirici
olabilmektedir. Bélgede konut sahibi olan kisi mulkiinin degerini ve yasadigi ¢cevre
kalitesini artirmaya yénelik girisimlerde daha etkin sekilde rol alabilmektedir. Bu
amagla kullanicilara yasadiklar konutun miilkiyet durumu sorulmustur. ilcede
oturanlarin % 45.4’0 yasadiklari konutun hanehalkindan birine ait oldugunu, %47.8’i
kiraci olduklarini belirtmiglerdir. %6.7’lik bir oranda ise diger cevabi verilmigtir.
Genellikle akraba ya da tanidiklarina ait konutlarda oldukg¢a disik kira degerleri
karsihdinda yasayan kullanicilarin bu grupta yer aldigi tahmin edilmektedir.

Deneklerin yerlesmek icin ilgeyi tercih etmelerinin ilk sebebi olarak isyerine yakinlik
(% 37) belirtiimis, kiralarin uygunlugu ( %13) ve ailevi nedenler(%13) ise ikinci
neden olmustur. Semte ait 6zellikleri ise sadece %3’lik bir kesim neden olarak
gostermistir (Sekil 4.8).
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Eminénii'nii Tercih EEme Nedenleri

Fikrim y ok
Diger 1%
16%
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13%
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O Tanidik-akrabalar
O Aileden kalmasi

B Ailevi nedenler

Ailevi nedenler

13%
isy erine y akinlik O semte ait 6zellikler
37% H Diger

Aileden kalmasi B ki yok

10%

Tanidik-akrabalar
7%

Sekil 4.8. Eminénii ilgesinin Kullanicilar Tarafindan Tercih Edilme Nedenleri

Ankete katilanlarin Emindni’nde ikamet ettikleri sureler incelendiginde %24’Gndn 1-
5 yil, %19'unun 6-10 yil, %21’inin 11-20 yil, %36’sinin ise 20 yil ve Ustl slredir
bdlgede yasadiklari tespit edilmigtir. (Sekil 4. 9)

Emindni'nde Oturma Siiresi

>51 yil
2%

41-50 yil

7% 1-5yil

31-40 yil
10%

21-30 yil
17%

11-20 yil
21%

O1-5yil @m6-10yil O11-20 yil @21-30 y il @31-40 yil @41-50 y il @>51 vyl ‘

Sekil 4.9. Ankete Katilanlarin Emindniini’'nde Yasama Siresi

Sonuglar dogrultusunda Emindn( ilgesinin zaman iginde yasanan degisimlere bagli
olarak, ticaret merkezi olma &zelligini devam ettirirken konut alanlarinda disaridan

gocle gelen nifusun yogunlastigi bir 6zellik gdsterdigi anlasiimaktadir. Merkezin
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fiziksel sosyal ve ekonomik degisimine bagl olarak degisen demografik ve sosyal
acidan farkli nitelikteki kullanicilarin kisir déngl seklinde bu negatif ydndeki

degisimin hizlanmasinda da etkili olmaktadirlar.

Konutlariyla ilgili bir degerlendirme yapmalari istenen deneklerin %7.1’i yasadiklar
konuttan memnun olduklarini, %28.9°u memnun olmadiklarini belirtmis, konutlarini
blyUklik, eskime duzeyi, bakim dizeyi ve c¢evre Kkosullari agisindan
degerlendirmeleri istendiginde ise genel olarak yasanilan konutun kigUk, eski ve
olumsuz gevresel dzelliklere sahip oldugu ifade edilmistir (Tablo 4.9) (Sekil 4. 10).

Tablo 4.9. Kullanicilarin Yagadiklari Konutlarla ilgili Genel Degerlendirmeleri

Konutla ilgili 6zellikler Evet Hayir
Cok Kicik 52,8 47,2
Eski 74,7 25,3
Bakimsiz 491 50,9
Olumsuz Cevre Ozellikleri 55,2 44,8
80,0 7
75,0 1
70,0 A
65,0 / \
60,0 / \
55,0 (/ \ /
50,0 . ‘
45,0 1 | ot
4007 n H\:ylr
35,0 1
30,0 1
25,0 1 .
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 T T T |
Kuglk Eski Bakimsiz Olumsuz gewre 6zellikeri

Sekil 4.10. Kullanicilarin Yagadiklari Konutlarla ilgili Genel Degerlendirmeleri

Emindnii ilgesi-igyeri Kullanicilar Profili

isyerleriyle yapilan anket calismasinda goérisllen kisilerin %13,7’si 18-24 yas
araliginda, %47.2’si 25-40, %32,5’i 41-60 ve %6.6’s1 61 yas ve Ustl araligindadir.

Gorusullen kisilerin %57,1’i is yeri sahibiyken, %17,2’si yonetici, %17,3'l is¢i, %7,2’si
ise sorumlu ¢alisan grubunda yer almistir.

Egitim dlzeylerine bakildigi zaman; %1,3’'0 okur yazar, %33,&’s! ilkokul mezunu,

%18,1’i ortaokul mezunu, %34,9'u lise mezunu, %2,9'u yiksekokul mezunu, %9,1’i
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ise Universite mezunudur. Hane anketlerine gére isyerlerinde gérisilen Kkisilerin

egitim diizeyinin daha ylUksek oldugu tespit edilmistir.

isyerlerinin toplam aylik gelir dagilimi ise asagidaki gibidir.

Eminénii igyerleri Aylik Gelir Dagilimi

E300 milyon TL'den az
m301-500 milyon TL
0501-750 milyon TL
0O0751-999 milyon TL
W 1-1.4 milyar TL
01.5-2.4 milyar TL

W 2.5 milyar TL'den gok
OCevapsiz

13%

5%

12%

Sekil 4.11. Emindnii isyerleri Aylik Gelir dagilimi

Sekil 4.11’de de gorildigl gibi isyerlerinin %44°G 750 milyon ve altinda ayhk
kazanca sahipken, bdélgede calisanlarin ancak %13’0 2,5 milyar ve Ustli kazanca
sahip olduklarini  belirtmiglerdir. Is yerlerinin  ekonomik gelisimini nasil
degerlendirdikleri sorusuna ise %16,1’i gelisiyor seklinde cevap verirken, %62,2’si
durgun, %21,7’si geriliyor seklinde yanit vermislerdir. Mekandaki sehirsel canhligin
bir gbstergesi olan aylik kazanglar ve ekonomik gelisme ydninin, Emindni gibi
merkezi bir konumda bulunmalarina ragmen, agirlikl olarak negatif degerlere sahip
olmasi sehirsel canlilik kaybinin bir géstergesi olarak kabul edilebilir.

isyerlerinin %19,4°U isyeri sahibine aitken, %79,3'niin kiraci olmasi yine eskime
bolgelerinde gérilen kiracilarin daha yogun oldugu bir mdilkiyet dokusunu
gOstermektedir. Bdlgede calisanlarin aylik kazanglarinin disikliglt ve kiraci
olmalari, cahstiklari ¢evrenin gelistirimesinde daha az etkin olmalarina neden

olmaktadir.

isyerinin Eminédnii ilcesin'de secilme nedeni; %55 benzer faaliyetlerin bir arada
bulunmasi, %28 musteriye yakin olma istedi, %6 ise yasadiklara yere yakin olmasi
seklinde agiklanmistir (Sekil 4.12).
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isyerinin Eminénii'nde Tercih Edilme Nedeni

10% 1% 6%

O Kiralarin uygunlugu

W Eve yakinhk

28%
OMdisteriye yakin olma istegi

O Benzer faaliyetlerin
bulunmasi

M Diger

Sekil 4.12. isyerinin Eminéni’nde Tercih Edilme Nedeni

isyerlerinin acik bulundugu saatler degerlendirildiginde %85’inin 08-18 saatleri
arasinda, %10’unun 08-22 arasinda, %5’inin ise 08-24 saatlerinde agik oldugu
saptanmistir. Sehir merkezlerinde farkli zaman araliklarinda hizmet veren birimlerin
sayisi artigi oranda mekandaki hareketlilik dolayisiyla canllikta da bir artis meydana
gelmektedir. Ancak Emindni’nde saptanan degerlerle bu tir bir hareketlilikten
bahsetmek mimkuin degildir. (Sekil 4.13)

isyerlerinin Mesai Saatleri
0%
5%
10%

O 08-18 arasl
W 08-22 arasl
0O008-24 arasi
024 saat

85%

Sekil 4.13. isyerleri Calisma Saatleri

4.3.2. Eminénii ilcesinde islevsel Kalite ve Cesitlilik ile ilgili Kullanici

Degerlendirmeleri

Eminénii llgesinde yasayan ve calisan kullanicilarin yasadiklari gevreyi islevsel
cesitlilik ve mevcut iglevlerin nitelik ve nicelik olarak vyeterlilikleri agisindan
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degerlendirmeleri istenen bu bélimde hane ve igyeri ayrimi yapiilmadan Eminéna

geneli degerlendirilmigtir.

Yasadiklari ¢evreyi; aligveris olanaklari, ¢calisma ortami, egitim ve saglik imkanlari,
yesil alanlar, trafik diOzenlemeleri, otopark imkanlari ve serbest zaman
degerlendirmeye yénelik imkanlar ile sehirsel canlihdin saglanmasinda énemli rolQ
olan sokak meydan aktiviteleri agisindan degerlendirmeleri istenen toplam 616
denegin cevaplari dogrultusunda asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Kullanicilar Eminéni ilgesiyle ilgili sorulan farkli iglevlerden, aligveris olanaklari ve
calisma ortami diginda diger islevlere yonelik duyduklari memnuniyet diizeyiyle ilgili
verdikleri cevaplar arasinda “hic memnun degilim” en yiksek oranda yer almaktadir.

Alisveris olanaklarina; deneklerin %18,45'i ¢ok memnunum, %37,24°0 biraz
memnunum, %25.28’i memnun degilim, %18,44°0 ise hic memnun degilim, seklinde
cevap vermislerdir. Calisma ortami olarak Emindnu ilgesinden ¢ok ve biraz memnun
olanlarin toplami %55,69 oranindayken, memnun degilim ya da hic memnun degilim
diyenler %43,72 oranindadir. Kullanicilarin en sikayetci olduklari iki konu trafik
diizenlemeleri ve otopark yetersizligi olarak tespit edilmistir. ikinci olarak rahatsizlik
duyduklari sorun ise 6zellikle yerlesim bélgelerinde yer alan imalathaneler olmustur.

Meydan-sokak aktiviteleri ve serbest zaman degerlendirmeye yonelik, sinema, kafe
gibi birimlerle ilgili yapilan degerlendirmelerde fikri olmadigini ifade edenlerin
oraninin ytksek cikmasi, deneklerin bir kisminin yasadiklari c¢evrede sayilan
fonksiyonlarin bulunmamasi nedeniyle herhangi bir degerlendirme
yapamamasindan kaynaklanmaktadir (Sekil 4.14) (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Kullanicilarin islevsel Kalite ile ilgili Memnuniyet Diizey Oranlari

Cok Memnunum|Biraz MemnunumMemnun DegilimHic Memnun Degilim|Fikrim Y|Mevcut D.
Alisveris Olanaklari 18,45] 37,24 25,28 18,44 0,60
Calisma Ortami 26,36 34,54 18,15 11,65 9,30
Egitim Olanaklar 7,45 21,87 26,29 22,65 20,90 0,85
Parklar-Bahceler 12,93 21,60 18,41 40,81 4,27 1,97|
Sinema-Cafe 9,32 17,33 20,57 28,64 21,62 2,52,
Saglik Kurumlari 13,12 28,56 22,16 27,46 7,51 1,19
Meydan sokak aktiviteleri 8,24 12,14 21,03 30,41 26,21 1,97
Yesil alan 13,27] 16,94 16,04 51,91 1,36] 0,48
Trafik 4,76 13,96 13,81 65,32 2,16
Konut-imalathanelerin b 4,88 13,97 20,76 46,19 12,52 1,68|
Otopark 4,74 12,76 14,18 64,22 4,10
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islevsel Kalite ve Cesitlilik Degerlendirmesi

Yiuzde
8 &

—&— Cok Memnunum —ll— Biraz Memnunum Memnun Degilim
Hic Memnun Degilim —¥%— Fikrim Yok —@— Mevcut degil

Sekil 4.14. Emindn, islevsel Kalite ve Gesitlilik Degerlendirmesi

4.3.3. Sosyal-Kiiltirel Kalite-Sehir Giivenligi ve Toplumsal Servis Kalitesi

Yeniden canlandirmayla ilgili literatlrlerde, canli ve yasayan sehir merkezlerinin
glnun her saatinde, her konumda, kullaniciya givenlik hissini verebilmesi gerektigi,
belirtiimektedir. Givenlik konusunda ortaya c¢ikan problemler ise bu alanlarin
kullanim sikligini azaltarak, sehirsel eskimenin ortaya ¢gikmasinda énemli bir etken
olmaktadir.

Bu kapsamda; Eminénii ilgesinin genel giivenlik dizeyinin ve kullanicilarin genel
glvenligine yénelik yapilan dizenlemelerin yeterliliginin saptanmasiyla ilgili veriler
asagidaki gibidir.

Deneklere, mahallelerindeki farkli alanlarda giindiiz ve gece saatlerinde kendilerini
ne dizeyde giivende hissettikleri sorulmustur. Genel olarak ilge, glindiiz saatlerinde
daha glvenli bulunmus, gece saatlerinde ise hi¢ glvenli olmadidi belirtilmigtir.

Gindiz saatlerinde 6zellikle ticaret alanlarinda yasanan nlfus yogunlugunun
isyerlerinin kapanis saatiyle sona ermesi ve gece saatlerinde bdlgenin tamamen
tenhalagsmasi glvenlik probleminin ortaya ¢gikmasina neden olmaktadir. Aksam ve
gece aktivitelerinin bulunmamasi, bulunan birimlerin ise nitelik olarak guvenligi
olumsuz sekilde etkileme 6zelligine sahip olmasi bu alanlari gece saatlerinde
kullanicilari i¢in tehlike arz eder duruma getirmektedir.
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Tablo 4.11. Sehir Glvenligine Yénelik Degerlendirmelerin Yizde Dagilimi

Gok Pek givenlii Hig glvenlif Fikrim Mevcut
Mekan/zaman glvenli Gavenli degil degil yok degil
Mah. Gundiiz 23,67 41,70 19,49 15,09 0,05
Mah. Gece 4,40 19,95 21,88 47,14 6,63
Sokaginizda giindliz 24,62 40,94 18,60 15,60 0,24
Sokaginizda gece 5,52 21,65 28,50 38,18 6,15
Parklarda gtindliz 9,29 30,63 23,58 19,32 12,37 4,79
Parklarda gece 2,15 18,43 23,76 35,89 14,99 4,79
Emindni-genel 5,77 39,91 31,19 17,92 5,20

Sehir Giivenligine Yonelik Degerlendirmeler

A/

50,00

45,00

40,00
35,00

30,00

-

N

" >

25,00

Yiizde

20,00

15,00

10,00

5,00 1

0,00

Mah. Gindiiz Mah. Gece Sokaginizda  Sokaginizdagece Parkardagindiz Parkardagece  Emindni-genel
gUndiz
—&— Cok glivenli —m@—Gaovenli Pek giv enli degil
Hic guvenli degil —¥— Fikrim y ok —@— Mev cut degil

Sekil 4.15. Emindni-Sehir Glvenligine Yonelik Degerlendirmeler

Deneklere genel guvenliklerinin saglanmasina yoénelik olarak yerel ve merkezi
ybnetim tarafindan alinan tedbirleri ne dizeyde yeterli bulduklari sorulmustur.
Deneklerin  %30.03’0, calistiklari ya da yasadiklari mabhallelerde glvenligin
saglanmasi amaciyla polis bulunma sikligi ve vyeterliligini yeterli bulmazken,
%27.12’si hig yeterli bulmadigini belirtmistir. Sugun engellenmesine ydnelik ¢cabalari
ise deneklerin sadece % 5.52’si ¢ok yeterli bulurken, %32.53’0 yeterli bulmamis,
%27.7’si ise hig vyeterli bulmadigini  belirtmistir.  Uyusturucu  kullaniminin
engellenmesiyle ilgili tedbirleri deneklerin %4.81’ i ¢cok yeterli bulurken, %12.50’si
biraz yeterli, % 15,69'u yetersiz, %51.57’si ise hi¢ yeterli bulmadiklarini ifade
etmislerdir. Sonuclar degerlendirildigi zaman bdélge kullanicilarinin genel olarak
glvenlige ybnelik tedbirleri yetersiz bulduklari Tablo 4.12’de de gdrilmektedir.
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Tablo 4.12. Eminéni llgesi Kullanicilarinin Genel Givenliklerinin Saglanmasina

Yonelik Degerlendirmeleriyle ilgili Yiizde Oranlari Siklik Dagilimi

Gok yeterli Mevcut
buluyorum |Biraz yeterli | Yeterli degil |Hig yeterli degil| Fikrim yok | degil
Genel Polis Korumasi 15,59 25,19 30,03 27,12 2,07
Sucun Engellenmesi 5,52 27,98 32,563 27,70 6,27
Trafik kurallar 6,78 26,73 30,48 28,56 7,46
'Yangin gavenligi 5,94 22,22 22,19 29,58 20,08
Ambulans hizmetleri 6,64 21,25 25,18 25,02 21,91
Sehir sokak aydinlatmasi 15,12 32,92 23,55 26,02 2,39
Sokak hayvanlari 16,16 26,24 22,62 19,81 14,87 0,30
Parklarda aydinlik diz. 12,67 33,88 20,73 16,97 12,28 3,47
Uyusturucu 4,81 12,50 15,69 51,57 15,45
Genel Giivenligin Saglanmasina Yonelik Degerlendirmeler
55,00
50,00
00 k y eterli
40,00 —&— Cok yeterli
35,00 ——Biraz y eterli
S 30,00 +— = A /.\\ Yeterli degil
ﬁ 25,00 —./N\%' \-/ \ Hig y eterli degil
20,00 \ —¥— Fikrim y ok
15,00 —@— Mev cut degil
10,00
5,00
0,00 ,/.
"bq'\ $ }Q o
N . &
\é*‘{f N i & o+ & ‘a‘i’o
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Sekil 4.16. Emindnii ilgesi —Genel Givenlikle ilgili Alinan Tedbirlerin Yeterliligi

Emindni ilgesindeki kullanicilarin cadde-sokak temizligi, kanalizasyon, ¢op toplama,
sehir suyu temini gibi yerel ydnetim hizmetlerinin her biriyle ilgili yaptiklari
degerlendirmede ortalama olarak % 63’lik bir oran hizmetlerden ¢ok memnun
oldugunu belirtirken, hic memnun olmayanlarin orani %7°de kalmaktadir. Bu sonug,
ilcedeki altyap! durumunun belli bir dizeyde oldugunu géstermektedir.

Yerel yénetimin mahalleleriyle ilgili hizmetleri hakkinda, deneklerin %50.06’sI hi¢
bilgisinin olmadigini, % 32.35’i bilgili olmadigini, %15,61’i bilgi sahibi oldugunu,
%1,74°0 ise ¢ok bilgili oldugunu belirtmistir. Elde edilen sonuglar, yerel yénetimin
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mabhallelerde yapacagi herhangi bir hizmetle ilgili kullanici katilimi konusunda yeterli
dliizeyde cabasinin olmadigini géstermektedir. Yapilacak herhangi bir dizenlemede
kullanici katihminin saglanmasi, mahallede yasayan ya da calisanlarin yasadiklari
alani daha fazla benimsemelerine ve cevrelerine kargi daha duyarli olmalarina
katkida bulunmaktadir.

4.3.4. Sehirsel Mekanda Kalite ve Cekicilik

Sehirsel alanlarin canlilik ve ¢ekiciliginin saglanmasinda en énemli faktdrlerden biri,
fiziki mekan organizasyonu ve mekansal bilesenlerin kalitesidir. Sehirsel mekanin
fiziksel kurgusu ve icinde yer alan c¢esitli aktiviteler; mekani icinde yasamak ya da
gidilmek istenilen bir yer haline getirmekte, insanlarin varhdi bu alanlari sehrin
organik bir parcasi haline getirmektedir.

Bu amacla kullanicilarin yasadiklari ¢evrede binalarin, sokaklarin, parklarin
gbrindma, bina renk ve cephe kaplamalari ve sehir mobilyalarinin nitelik ve niceligi
ile ilgili memnuniyet duzeylerini belirtmeleri istenmistir.

Deneklerin, % 5.31’i binalarin genel gériniminden ¢ok memnun, %35,16’sI
memnun %32.72’si memnun olmadiklarini, % 26.23’l ise hic memnun olmadiklarini
belirtmislerdir. Sokaklarin genel gériinimiinden ise %5,19'u cok memnun oldugunu,
%29.53’U biraz memnun oldugunu, %29.50’si memnun olmadigini, % 35.44°0 hi¢

memnun olmadigini belirtmigtir.

Deneklerin %10.24’G parklarin gérinimuinden ¢ok memnun oldugunu, %28.70’i
biraz memnun oldugunu, %25.93'0 memnun olmadidini %24.87’si hic memnun
olmadigini belirtmistir. (Tablo 4.13)

Tablo 4.13. Emindni — Fiziksel Gevre Degerlendirmesi Ylzde Oranlari Sikhk

Dagilimi

Gok Biraz Memnun  Hic memnun

memnunum memnunum degilim degilim Fikrim yok [Mevcut degil
Binalarin genel gérinim 5,31 35,16 32,72 26,23 0,58
Sokaklarin genel gérinimd 5,19 29,53 29,50 35,44 0,34
Parklarin genel gériinima 10,24 28,70 25,93 24,87 7,03 3,23
Binalarin renkleri 7,12 31,80 35,27 23,19 2,62
Cephe kaplamalari 6,88 29,35 31,97 25,72 6,08
Kent mob. sayisi 9,28 33,65 28,70 22,13 6,18 0,07,
Kent mob. Kalitesi 10,65| 31,63 24,82 21,47 11,36 0,07,
Tabela-isaret lev. 8,27 31,82 30,15 26,87 2,89
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Genel olarak konuyla ilgili memnun olmayan ve hi¢ memnun olmayan deneklerin
orani %46 ile %65 arasinda degismektedir. iicede yer alan tarihsel ve kiiltiirel degeri
olan yapilar igin gerekli olan koruma ve bakimin eksikligi, geleneksel yerlesim
dokusunun zaman icinde ortaya ¢ikan yeni yapilasmayla bozulmaya baslamasinin
ve devamliigini saglayan alanlarda ise gerekli dizenlemelerin yapilmamis olmasi,

yasayanlarin gorUslerini negatif yénde etkilemektedir.

Eminonii ilcesi-Fiziksel Mekan Degerlendirmesi

40,00

35,00 l\ /.\.—__.
30,00 \y,\‘./ /.\\., |

25,00

—— Cok memnunum
—#— Biraz memnunum

Memnun degilim

20,00

Yiizde

Hi¢ memnun degilim
—¥— Fikim yok
—®— Mevcut degil

15,00

10,00 m
. A

5,00 :/ ° \/ \K

P - -

0,00 \ 4 \ 4
Binalann Sokaklarin Parkann Binalarin Cephe Kent mob. Kent mob.  tabela-isaret
genel genel genel renkleri kaplamalari sayisi Kalitesi lev.
gorinima gorinimi gorinimi

Sekil 4.17. Emindni Fiziksel Gevre Degerlendirmesi

Arastirmada kullanicilarin yasadiklari mahallenin yapi, sokak ve genel olarak cevre
boyutunda genel yerlesim duzeniyle ilgili yorumlarini saptayabilmek amaciyla sifat
ciftleri seklinde yénlendirilen soru asagidaki sekilde degerlendirilmistir. Olgek
skalasinda 3. deger nétr olarak kabul edilmistir. Skala (izerinde saga ya da sola
dogru gidildikgce deger artmaktadir.

Yap! boyutunda; ylksek-algak, sik-seyrek, cesitli-tekdlze sifat ciftleri kullaniimis,
deneklerin % 29.81’i yapilari ylksek olarak degerlendirirken, %17.6’sI biraz yiksek,
%39.20’si ndtr, %9.40'1 biraz algak ve %4.07’si algak bulduklarini belirtmiglerdir.

Yaplilar, % 49.03 oraninda gesitli % 67.04 oraninda ise sik seklinde nitelendirilmistir.
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Tablo 4.14. Yapilarla ilgili Degerlendirmede Sifat Ciftlerinin Siklik Dagilimi

2 1 0 1 2
% % % % %
Yiksek| 29,81 17,16 39,20 9,40 4,07  Algak
Cesitli 49,03 23,84 18,33 5,06 3,74  [Tekdize
Sk 67,04 23,12 7,47 0,59 1,78 Seyrek

Sokaklar ile ilgili degerlendirmede deneklerin % 18.30'u aydinlik, %19.30'u biraz
aydinlik %16.39’u biraz karanlik % 23.27’si karanhk buldugunu belirtmistir (Tablo
4.15). Degerlendirmelerin farkliliginin, mahallelerin farklilasan fiziksel dokusundan

kaynaklandigi séylenebilir.

Tablo 4.15. Sokaklarla ilgili Degerlendirmede Sifat Ciftlerinin Siklik Dagilimi

2 1 0 1 2
% % % % %
Aydinlikl 18,30 19,30 22,62 16,39 23,27  |Karanlk
Kalaballk 48,21 26,23 14,37 6,01 4,87  [Tenha
Sessizl 6,18 10,35 27,12 18,40 37,63 |Gurdltald

Genel olarak cevreleriyle ilgili yaptiklari degerlendirmede, kullanicilarin % 22,371’i
gevresini temiz bulurken, % 17.23'0 pis buldugunu belirtmigtir. %41.7 oraninda
yasadiklari cevreyi hareketli, %54.08'i tarihsel/geleneksel, %1.25’i ise modern
buldugunu ifade etmistir. Deneklerin %24.37’si yasadiklari mahalleyi itici, %35’i
bakimsiz, % 9.66’sI bakimli seklinde degerlendirmistir (Tablo 4.16).

Sehirsel canlilik ile ilgili olarak, kullanicilarin % 32,02’si yasadiklar ¢evreyi canli
bulduklarini  belirtmis olmalarina ragmen, bir sehirsel mekanda canliliktan
bahsedilebilmesi icin farkli zamanlarda farkh kullanicilarin farkli aktiviteler igin
mekanda bulunmasi durumunun, Emindni’'nde ki glndiz saatlerinde ticaret
fonksiyonun neden oldugu yogunluk ile ayni degerlendiriimesi mimkuin degildir.

Tablo 4.16. Genel Cevre Degerlendirmesinde Sifat Giftlerinin Siklik Dagilhmi

2 1 0 1 2
% % % % %

Temizl 22,31 | 21,85 | 23,73 | 14,78 | 17,23 |Pis

Hareketli 41,70 | 33,23 | 14,39 6,24 4,23 |Hareketsiz

Tarihsel/Geleneksel| 54,08 | 25,32 16,96 1,47 1,25 |Modern/Gagdas

Bakiml| 9,66 14,62 | 25,01 | 15,51 | 35,00 [Bakimsiz

Cekici 20,87 | 16,79 | 23,31 14,05 | 24,37 |tici

Canl| 32,02 | 18,34 | 23,74 | 8,25 17,31 [Cansiz
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Kullanicilar yasadiklari sehirsel mekanin kendilerinde uyandirdigi hislerle ilgili
olarak ; %23.98'i yasanamaz, %24.68’i kalitesiz, %42.55’i 6nemli, %31.99'u é6nemli,
%56.9’u tanidik seklinde degerlendirmislerdir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Cevresel Degerlendirmeyle ilgili Sifat Giftlerinin Siklik Dagilimi

2 1 0 1 2
% % % % %

Yasanabilif 14,65 24,19 22,66 14,28 23,98 |Yasanamaz
Kaliteli 13,01 17,23 30,46 14,52 24,68 |Kalitesiz
Mutluluk veren| 12,21 15,62 36,25 15,82 20,10  |Mutsuzluk veren
Onemli 42,55 24,39 18,02 8,86 6,18 Onemsiz
Farkli 31,99 19,17 13,88 14,66 20,20 [Siradan
Rahatlaticf 15,38 13,75 34,18 15,53 21,16 |Huzursuz edici

iyi 23,86 25,36 22,07 13,09 15,62  [Kotu
Tanidikl 56,90 20,68 12,72 7,09 2,61 'Yabanci

4.3.5. Ticaret ve Komsuluk Birimlerinin Yeniden Canlandiriimasi

Sehir eskime bdlgelerinde kéhnemenin, fiziksel, fonksiyonel, yasal, imaj ve
konumsal boyutlarindan bahsedilebilir. Tarihsel sehir bdlgelerinin  yeniden
canlandiriimasinda diger sehirsel bdlgelerde oldugu gibi, ekonomik tabanda
cesitliligin saglanmasi ve farkl ihtiya¢ ve talepler arasinda bir denge olusturulmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde, sehir merkezlerinin de yeniden canlandiriimasinda
amag; insanlarin kendini glivende hissedip yasayabilecegi, is yerlerinin gelisebildigi
ve canlandirici yeni aktiviteler icin firsatlarin mevcut oldugu, canh, hareketli ve
yasayabilir mekanlar gelistirmek olmalidir. Bu amagcla sehir merkez alanlarinda
ekonomik, fiziksel ve sosyal-killtirel anlamda bazi dizenlemelere ihtiyag
duyulmaktadir. Emindnu ilgesinde tespit edilen ihtiyaglarin kullanicilar tarafindan ne

dlizeyde desteklendigiyle ilgili veriler sdyledir.

Kullanicilara turizme yonelik duzenlemeleri, parklarin iyilestiriimesini  belirli

sokaklarin yayalastiriimasini, sahil alanlarinin  dizenlenmesini, eski ticaret
alanlarinin yenilemesini, kamu mekanlar1 ve yapilarda dizenleme yapilmasini,
depreme karsi saglamlastirma yapilmasini, ticaret, serbest zaman gecirmeye
ybnelik fonksiyonlarin sayisinin arttirilmasini, kitiphane ve spor alanlarinin
sayisinin arttirilmasini ve tarihi yapilarin korunmasini ne diizeyde destekleyecekleri
sorulmustur. Denekler; bu uygulamalarin her birini %70-%90 arasi oranlarda cok

destekleyeceklerini belirtmiglerdir.

En ylksek oranda depreme karsi saglamlastirma yapilmasi (%89.71) ve tarihi
dokularin korunmasi (89.19), ikinci sirada ise parklarin (%84.31) ve sokak, meydan

110



gibi kamu alanlari ile yapilarin diizenlenmesi (%83.27) desteklenmistir. Kullanicilar
en az yeni ticaret ve serbest zaman degerlendirmeye ydnelik fonksiyonlarin
sayisinin arttirllmasini (%68.72), ¢ok desteklerim seklinde cevaplamiglardir. Bu
sonug, Ozellikle isyerlerinde yapilan gdrlismelerde, is yeri sahiplerinin, yeni ticaret
aktivitelerinin rekabet ortamini arttiracagi dustncesiyle, bu egilimde olduklari
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4.18. Yeniden Canlandirma Uygulamalarini Destekleme Dizeyi Sikhk
Dagilimi (%)

Cok Biraz Hig -
desteklerim|desteklerim Desteklemem desteklemem Fikri yok
Turizme yonelik diizenlemeler 84,03 9,95 1,93 1,50 2,58
Parklarin giizellestiriimesi 84,31 12,16 0,85 0,34 2,34
Yayalastirma 74,45 17,66 1,13 2,49 4,27
Sahil alanlarinin diizenlenmesi 82,55 12,98 0,24 0,58 3,65
Ticaret alanlarinin diizenlenmesi 74,62 14,98 2,72 2,13 5,55
Depreme kars! saglamlastirma 89,71 8,28 0,24 0,70 1,07
Meydan,sokak, yapilarin dizenlenmesi 83,27 11,59 1,00 0,67 3,47
Tic., eglence yerlerinin arttirlmasi 68,72 13,51 5,71 6,52 5,54
Kitlphane, toplanti salonu yapiimasi 79,91 11,67 1,13 1,39 5,90
Spor alanlarinin yapilmasi 77,95 14,60 0,95 1,80 4,69
tarihi yapilarin korunmasi 89,19 8,27 0,54 0,10 1,90
Emindnii iicesinin Yeniden Canlandiriimasi-Diizenlenmesi-ile ilgili Egilimler
100,00
90,00
80,00 ’__‘\’/‘\/‘\\ /'\0/‘
70,00 v —<—Cok desteklerim
° 60,00 —#— Biraz desteklerim
E 50,00 Desteklemem
40,00 Hi¢ desteklemem
30,00 —¥— Fiki yok
20,00
1000 H/.\H\./.———;\.————"\.
A ————K— A —
000 IS —K—— —
&
@1}"\! &‘0’#
& S
& i &
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Sekil 4.18. Emindnii ilgesinin Yeniden Canlandiriimasi ile ilgili Egilimler
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Kullanicilar sahil alanlariyla ilgili yaptiklari degerlendirmede sahil alanlarini glvensiz
(%71,7), dizenlemeleri yetersiz (% 74,3), uygun kullaniimayan (%87,9) ve rahat
ulagilamayan (%70,7) mekanlar olarak tanimlamislardir. islevsel gesitlilik ve diger
serbest zaman degerlendirmeye ydnelik imkanlarin oldukga yetersiz oldugu
Eminénl bdlgesinde, dénemli bir potansiyel alan olarak, sahillerin yeniden
dizenlenerek gelistiriimesi, sehirsel mekan kalitesinin artirilmasi anlaminda énem

tasimaktadir.

Sahil Alanlariyla ilgili Degerlendirmeler
100
90 87,9
80
70 M \ 20.7
60
® 50 - —o— Evet
40 - —m— Hayrr
30 - 27,4
20 - 3 9,5
10 9,7
0 ‘ ‘ ‘
Guvenlidegil ~ Duzenlemeler Uygun Rahat
yetersiz kullanimiy or ulagilamiyor

Sekil 4.19. Sahil Alanlariyla ilgili Degerlendirmeler

Eminéni ilgesi kullanicilari en sevdikleri yerler sorusunu; %42,1’i her yer, %7,2’si
Slleymaniye Cami, %6,9'u Sultanahmet, %3,8’i sahil, %2,1’i Cankurtaran ve %10’u
hicbir yer seklinde cevaplamislardir. YUksek bir oranin yasadigi ¢evreyi sevmesi,
bdlgenin niteliklerinin iyilestiriimesi asamasinda katihm isteklerinin yiksek olacagi

seklinde degerlendirilebilir.

Sevme nedenlerini agiklarken; %28,4'0 yesil alan-rekreasyon imkani, %12,6’s
yasadigim yer, aliskanlik, %9,4’0 bakimli, temiz, dizenli, %8,9’u tarihi-turistik,
%5,8'i sakin-aile ortami, %30 hareketli-canli ifadelerini kullanmigtir. Bu
degerlendirmeler ayni zamanda kullanicilarin istek ve ihtiyacini duydugu mekan

nitelikleri olarak da ele alinabilir.

Eminénl Bolgesinde sevmedikleri yerler arasinda; %10,8 Ahirkapi, %9 Muhsine
Hatun, 9%5,4 Kuiglkpazar, %4.3 Nisanca, %2,9 Emindnli yer almaktadir.

Kullanicilarin %5’i ise higbir yeri sevmediklerini belirtmislerdir. Sevmeme nedenlerini

112



ise; sosyal ahlaki deder eksikligi, bakimsiz ve pis, kalabalik ve glvensiz gibi
tanimlamalarla agiklamiglardir.

4.3.6. Mahalle Diizeyinde Degerlendirmeler

Mahalle bazinda ayrica bir degerlendirme yapmak igin islevsel kalite ve gesitlilik,
sehir guvenligi, yerel ydnetim hizmetleri ve fiziksel yapiyla ilgili degiskenler
kullanilarak faktér analizi yapiimistir.

Faktér analizi, elimizde cok sayida degisken varsa, bu degiskenler arasindaki
ortakliklardan (korelasyon) yola ¢ikarak degisken sayilarini azaltmayr ve de
degiskenleri faktérlere indirgememizi saglar. Tabloda yer alan katsayilar,
degiskenlerin o faktérlerle iligkisini, yani teknik terimle fakt6ér yUklemelerini
goOstermektedir. Faktdr ylklemesi -1 ile 1 arasinda degisen, mutlak degeri 1'e
yaklastikca daha kuvvetli bir iliski gbsteren, negatif ya da pozitif yénde iligkili olup
olmadigini da belirten bir katsayidir.

Analize sokulan 32 degiskenden 9 faktér elde edilmistir. 1.faktérde, bina, sokak ve
parklarin genel goérinim, bina renk ve cephe kaplamalari, kent mobilyalarinin
sayisal ve niteliksel durumu gibi fiziksel gevre bilesenleri yer almistir. ikinci faktér
grubunda ise park, bahce ve sinema, kafe gibi serbest zaman degerlendirme
alanlarn ve parklarin aydinlatiima dizeyi bulunmaktadir (Tablo 4.19).

Genel polis korumasi, sucun engellenmesine yonelik cabalar, trafik kurallarina
uymay! saglayacak tedbirler, sehir-sokak aydinlatmasi ve uyusturucu kullaniminin
engellenmesine yoénelik tedbirler gibi glvenlikle ilgili degiskenler Gg¢lncl faktdr
grubunu olusturmaktadir. Egitim ve saghk kurum ve olanaklar, tiyatro, konser vd.
meydan sokak aktiviteleri gibi islevsel cesitlilik degiskenleri dérdinci grubu
olusturmaktadir. Besinci faktdr grubunda yerel ydnetim servisleriyle ilgili degiskenler
gruplanmis, altinci faktér grubunda ise yangin guvenligi, ambulans hizmetleri, sehir
aydinlatmasi ve sokakta yasayan hayvanlarin kontrol durumu degiskenlerini
kapsayan yine guvenligin daha saghk boyutuyla ilgili ikinci bir degisken seti yer
almigtir. Calisma ortami ve alisveris olanaklari yedinci faktér olustururken, trafik
problemleri ve otopark sorunu diger bir faktér grubunu olusturmustur.
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Tablo 4.19. Nihai Faktor YUklemeleri

Component

1

2

Alisveris Olanaklari

0,799

Calisma Ortami

0,83

Egitim Olanaklari

0,303,

0,504

Parklar Ve Bahceler

0,97

Sinema Kafe Vs

0,968,

Saghk Kurumlari

0,7,

Tiyatro Kons Vs

0,684

Yesil Alan

0,688

Trafik

0,715

Konut-imalat. Birara

0,5

Otopark

0,389

Genel Polis

0,796

Sucun Engellenmesi

0,771

Trafik Kurallar

0,637

Yangin Guvenligi

0,857

Ambulans Hizmetleri

0,851

Sehir Sokak Aydinl.

0,349

0,35

Sokak Hayvanlari

0,344

Parklarda Aydinlik

0,921

Uyusturucu

0,614

Cop Toplama-Cevre

0,751

Kanalizasyon

0,815

Sehir Suyu Temini

0,813]

Cadde - Sokak Temizhgi

0,453

Bina Genel Gorunumu

0,796

Sokak Genel Gor.

0,794

Parklarin Genel Gor.

0,543

0,435

Bina Renkleri

0,8

Cephe Kaplamalari

0,325

-0,315

Kent Mobilya Sayisi

0,69

0,403

Kent Mobilya Kalites!

0,632

0,417

Tabela-Isaret Levhalari

0,731

Aciklanan toplam varyans

0,198

0,089

0,062

0,060|

0,057|

0,046

0,037

0,035

0,032

Elde edilen faktér gruplari mahalle boyutunda degerlendirildiginde elde edilen

mabhalle faktér skor ortalamalar asagida verilmistir.

Hazirlanan soru formlarinda puanlar, ‘cok yeterli'den ‘hi¢ yeterli degil'e dogru artigi

icin Tablo 4.20’de yer alan negatif degerler pozitif yénli bir iligki, pozitif degerler ise

negatif yonla iliski olarak degerlendirilmelidir.

Mabhalle faktdér skor ortalamalari degerlendirildigi zaman Alemdar mahallesiyle 1. ve

5. faktérler arasinda anlamh bir iliskiden bahsedilebilir. Alemdar'da yasayan ve

calisanlar fiziksel gcevre kalitesini ve saglk, egitim ve yesil alan , tiyatro, konser,

meydan ve sokak aktiviteleri gibi iglevsel cesitlilik dizeyini olumlu anlamda
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degerlendirmektedirler. Alemdarda kullanicilarin  bu memnuniyet dlzeyinin,
konumsal olarak Sultanahmet’e yakinligindan dolayi olustugu, seklinde bir agiklama
yapilabilir.

Tablo 4.20. Emindni-Mahalle Faktor Skor Ortalamalari

Fiziksel | Serbest | Guvenlik | islevsel | Hizmetler | Glivenlik | Alisveris | Tabelalar | Trafik
Mean Cev. Zaman Cesitlilik Calisma Otopark

REGR REGR REGR REGR REGR REGR REGR REGR REGR

fac score | Factorsc | factor sc | factor sc | factor sc | factor sc | factor sc | factor sc | factor sc

MAH_IRC 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Alemdar -0,44 -0,14 -0,12 -0,61 -0,13 -0,34 -0,26 -0,17 0,16
Cankurtaran -0,46 -0,10 -0,41 -0,88, 0,25 0,32 0,24 0,14 -0,40
Hobyar 0,07 0,06 -0,26 0,51 0,18 0,45 -0,27| -0,34 0,12
Kayasofya 0,04 -0,12 -0,56 -0,30 -0,02 0,07 0,20 0,32 -0,20
Mercan 0,34 0,00 0,06 0,46 -0,33 0,06 -0,39 -0,10 0,17
Mim hayrettin 0,14 -0,08 0,35 0,04 0,03 0,14 0,04 0,06 0,06
Muhsine H. 0,42 0,06 0,37 -0,14 0,21 -0,47| 0,43 0,16 -0,01
Nisanca 0,11 -0,01 0,56 0,12 -0,09 -0,71 0,39 0,57 0,11
Siileymaniye 0,09 -0,06 0,05 0,09 -0,26 0,11 0,59 -0,16 -0,08
Tahtakale -0,14 0,51 -0,19 0,56 0,52 0,04 -0,74 0,18 -0,17
Total 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Cankurtaran'da fiziksel ¢evre kaliteleri ve guvenlik arasinda pozitif bir iligki
tanimlanmistir. Mevcut tarihi degerlere sahip kentsel dokunun bu tir bir sonucun
¢ikmasinda katkisi olmakla birlikte, bu tarihnsel dokunun yani sira 6zellikle surlarin
yakin gevresinde olusmus yapilasma, bdlgenin fiziksel karakterini olumsuz yénde
etkilemektedir. Bunun disinda islevsel c¢esitlilikle ilgili glicli bir iliskiden bahsetmek
mUmkinddr. Kullanicilar genel olarak var olan islevsel dokuyu (faktér 2) olumlu
y6nde degerlendirmislerdir. Ancak Cankurtaran’in yesil alan problemlerinin basinda,
sahil seridi ile yerlesme alani arasinda demiryolu hattina da bagli olarak bir baglanti
kopuklugunun olmasi, bu alanlarin O6zellikle belirli saatlerden sonra tehlikeli
mekanlar haline gelmesi yer almaktadir.

Hobyar ve islevsel gesitlilik ve glivenlik arasinda negatif yonla bir iliski ¢gikmistir.
Ticaret ve imalat alanlarinin yodun sekilde yer aldigi mahallede, kullanicilar
glvenlikle ilgili degiskenlere negatif yonli cevap vermislerdir. Hobyar'da sadece
glndiz saatlerinde mevcut fonksiyon alanlarina bagl bir yodunluk olmakta, ancak
gece saatlerinde tamamen bosalan alanda giivenli bir ortamin saglanmasi mimkan
olmamaktadir. Bolge kullanicilari yasadiklari gevrede yangin gavenligi, acil saglik

servisleri ve aydinlatma dizeyini genel olarak olumsuz yénde degerlendirmiglerdir.

Klglk Ayasofya ile glvenlik dizeyi arasinda anlamh bir iliski mevcuttur. Tersine,
ayni mahallede sehir mobilyalari ve isaret levhalari, tabelalar ile olumsuz yénde bir
iliski bulunmustur. Mevcut dizeniyle gorsel kirlilige yol agan tabela vd. levhalarin,
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kullanicilari da olumsuz ybnde etkiledigi sonuclardan anlasiimaktadir. Mimar
Hayrettin, Muhsine Hatun ve Nisanca’da sehirsel glvenlik degiskenleri negatif
yonde degderlendirilmigtir. Mahalle faktér skor ortalamasindaki sonuglar, bu
saptamayl dogrulamaktadir. Sehirsel canliigin saglanmasindaki en &nemli
bilesenlerden biri olan kullanicilarin  mekanda belirli bir glven duygusu
hissetmeleridir. Kendi kullanicilari tarafindan glvensiz olarak nitelendirilen bu
bdlgeleri disaridan gelecek ziyaretgilerin tercih etmeyecekleri agiktir.

Yine Nisanca’da tabelalar ve diger kentsel mobilya nitelik ve nicelikleriyle ilgili
olumsuz yénde bir iliski bulunmustur. Aligveris ve ¢alisma olanaklari Siileymaniye ile
negatif yénde bir iligki gdsterirken, bu deger Tahtakale’de pozitif yénde kuvvetli bir
anlamliiga dénismektedir. Ancak Tahtakale serbest zaman degerlendirmeye
ybnelik alan ve faaliyetler islevsel cesitlilik ve yerel yénetim hizmetleri agisindan
olumsuz &zelliklere sahip oldugu seklinde degerlendirilmistir. Tek kullanim tariindn
yogun sekilde gelistigi Mercan Hobyar ve Tahtakale’de kullanicilarin islevsel
cesitliligi yetersiz bulmalari normal bir sonugtur.

Elde edilen sonuglardan, Eminéni’nde fiziksel, sosyal ve ekonomik agidan yeni
dizenlemelerin yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

4.4. Eminénii iicesi’nde Sehirsel Canlilik Diizeyinin Degerlendirilmesi

4.3. bdlimde vyapilan anket arastirmasinin genel degerlendirmesi sonucunda
Emindni ilgesinde mevcut islevsel, fiziksel, tarihsel ve kiltirel deger ve
potansiyellerine ragmen islevsel iligkiler sistemindeki olumsuz gelismeler ve
yetersizlikler, fiziksel ¢evre nitelik kaybi, sosyal-kiltlirel yapi deformasyonu ve
aktivite eksiklikleri, glivenlik problemleri ve toplumsal servis yetersizliklerine bagh bir
sehirsel eskime olgusu dolayisiyla, sehirsel canlilik kaybinin varligi kabul edilmistir.
Arastirmanin bu béliminde ise gegmisten bugine Emindni ilgesi sehirsel canlilk

degerlerinin nasil bir degisim gdsterdigi incelenecektir.

Sehir merkezlerinin canlilik ve sirekliliginin izlenmesinin gerekliligi ve 6énemi ve
sehirsel canlihgin élgilmesi ile daha nitelikli sehir merkezleri yaratabilmek amaciyla
sehirsel alandaki zayif noktalarin (zerine gidilmesi ve guglid ybnlerin
desteklenmesinin mimkin olabilecegi tiglincl bélimde agiklanmistir. Konuyla ilgili
yapilan arastirmalarda, sehrin sokak, mahalle, sehir merkezi, sehir geneli vb.farkli
Olceklerinde gerceklestirilen sehirsel canlilk degerlendirmelerinde; ekonomik,
sosyal, fiziksel anlamda c¢esitlenen gobsterge degerlerin arasindan, yapilan
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arastirmanin konusu, O6lgcedi ve data toplama imkani dogrultusunda, belirli

endikatérler saptanarak, gesitli analiz teknikleriyle yorumlandigi gériimustar.

Cevresel kalite ile ilgili degerlerin temini, &zellikle belirli zaman araliklarindaki
degisimini gosteren degerlerin bulunabilmesi daha gli¢c olabilmekte, bazi durumlarda
kayith hicbir veri bulunamamaktadir. Bu nedenle sehir merkezinin canhhigr ve
strddrUlebilirliginin saptanmasina yonelik degerlendirmeler, hazir kullanilabilir veri,

zaman ve maliyet nedeniyle sinirli kalmaktadir. (Ravenscroft, 2000)

Eminéni llgesi’nin sehirsel canlilik degerlendirmesinde, konuyla ilgili secilen
gosterge degerlerinin zaman igindeki degisiminin farkli iki yéntemle degerlendirmesi
yapiimistir. Bu amagla G¢lincl bélimde de tanimlanan degerlerden mahalle bazinda
ve belirli zaman araliklarina ait data elde edilebilen gdstergeler alinmistir. Kullanim
cesitliligi, dikkan kiralar, ticaret birimleri, binalardaki bosluk orani, yaya akisi,
erisilebilirlik, binalardaki bosluk oranlari, giivenlik, mulk degerleri, kullanici gérusleri
gibi parametrelerden ilk olarak hem gecmiste hem de glinimuizde herhangi kayitl
bir veri olmayan ve mahalle dlgeginde yapilacak bir galisma icin tespit edilmesi gok
glc olan degerler, degerlendirme disi birakilmistir. ‘Kullanim cesitliligi ve bos
gayrimenkul oranlari gibi belirleyiciler, sehir merkezinin kiglk tanimlanmis
alanlarinda kullanilabilirler’ (Ravenscroft,2000). Mahalle 6lgeginde yapilacak bu
arastirmada, yaya akisi gibi bir parametrenin &lgiimesinin mimkin olmayacag!
aciktir. Bunun disinda genel olarak Emindéni ilgesinin 6zellikleri gbz &éninde
tutularak; sehirsel canhliginin saglanmasindaki dnemlerinden dolay ticaret ve konut
alanlan miktarinin, kullanim c¢esitliligiyle ilgili bilgi verebileceg@i kabul edilmistir. Kira
degerlerinin degisimi yani sira arazi degerleri ve nlfus dider belirleyiciler olarak
secilmislerdir.

Arastirmadaki kisitlayicilarin basinda analizin dogrulugu acisindan gdsterge deger
olarak kullaniimasi gereken bazi belirleyicilerin -6zellikle gegmis tarihlere ait- yeterli
veri olmamasi nedeniyle arastirma kapsamina alinmamasi gelmektedir. Ornegin,
6nemli bir gdsterge deger olan sug oranlarinin degisimi, bu verinin mahalle bazinda
temininin mimkin olmamasi ve eski yillara ait kayit problemleri nedeniyle calisma
disinda birakilmistir. Emindnii ilgesi Istanbul metropoliten alaninin merkezinde
konumlanmasi ve farkh ulagim alternatiflerinin varligi nedeniyle erisilebilirligin
degisimi g6z ardi edilmistir.

Yapilan ¢alismada kira degerleri, arsa metrekare birim degerleri, ticaret ve konut
alanlan ve nOfus goésterge degerler olarak belirlenmistir. Galisma iki bélimden
olugsmaktadir. ik etapta Eminénii ilgesini temsil eden mahallelerde saptanan
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gOsterge degerlerin yillik artis hiz oranlarinin ortalamasi alinarak mahallelerde bir
sehirsel canlilik siralamasi yapilmistir.

Saptanan her bir degiskenin ortalama blylime orani; (t11/t0)¥ " -1=r formulinden
hesaplanmistir. Formilde t1; t1 zamanindaki deger, t0; t0 zamanindaki deger, n; yil
ve r; ortalama blyume oranidir. Bu degerler sirasiyla su sekilde hesaplanmistir.

Kira degerleri; yapilan hane ve igyeri anketlerinden c¢ekilmistir. Anket uygulanan
kisilere oturduklari konut/igsyerinde gegirdikleri stire, anket yapildigi ve ilk yerlestikleri
tarihteki kira degeri sorulmustur. is yeri ve hane kira degerleri ayri ayri tablo haline
getirilerek, verilen formle gére ortalama yillik kira artisi hesaplanmistir. (Tablo 4.21-
4.22)

Tablo 4.21. Eminénii ilgesi-Hane Ortalama Yillik Kira Artis Degerleri

Mahalleler N Ort. Yillik Artis Max artis Min artis  Ortalama Siire
Kuglk Ayasofya 9,000 0,270 0,550 0,2 6,8
Mimar Hayrettin 13,000 0,210 0,609 0,0 6,0
Muhsine Hatun 17,000 0,172 0,549 0,0 3,6
Nisanca 16,000 0,116 0,287 0,0 5,1
Sileymaniye 4,000 0,203 0,494 0,0 3,3
Cankurtaran 12,000 0,364 0,942 0,0 9,2
Genel Toplam 71| 0,213096553| 2,698354228 0] 5,844897959

Tablo 4.22. Eminénii ilgesi-igyeri Ortalama Yillik Kira Artis Degerleri

Ort.Yilik
Mabhalleler Kira Artigst N Max. Artis  Min. Artis Ortalama Siire
Tahtakale 0,41 14,00 0,96 0,00 12,05
Mercan 0,34 14,00 0,67 0,00 10,15
Hobyar 0,33 16,00 0,68 0,00 11,05
Mimar Hayrettin 0,43 24,00 1,74 0,00 9,00
Kiglkayasofya 0,31 14,00 0,52 0,00 6,81
Muhsine Hatun 0,27 16,00 0,69 0,00 8,76
Nisanca 0,28 15,00 1,03 0,00 7,96
Alemdar 0,22 29,00 0,63 -0,20 6,93
Sileymaniye 0,44 17,00 1,75 0,00 7,73
Cankurtaran 0,44 17,00 1,15 0,00 9,71
Genel Toplam 0,352985 176| 1,950509385| -0,2037977| 8,857142857

isyeri ve hane yillik kira artislarina bakildigi zaman hane yillik kira artiglarinin igyeri
kira artisina gére daha disik oldugu gorilmektedir. Sehir merkezlerinde ortaya
¢ikan olumsuz kosullarin kullanici yer secim tercihlerini etkiledigi ve zaman icinde
merkezdeki emlak dolayisiyla kira degerlerinin diistigi bilinmektedir. Emindni
iicesi’nde de benzer problemlerin ortaya ¢ikmis olmasi ve ticaret disinda imalat ve
depolama fonksiyonlarinin gdsterdigi artis, konut alanlarinin daha az tercih
edilmesine neden olmustur. Konut alanlarindaki kira degerlerinde en yiksek artis
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Cankurtaran Ve Kiglkayasofya gibi yogun tarihi dokunun nispeten korundugu ve
ticaret alanlarinin daha dengeli dagildigi manhallelerde olmustur. igyerleri kira
degerleri artis hizi incelendiginde ise en yiksek artisin, ticaretin imalat
fonksiyonuyla birlikte tek fonksiyon oldugu Mercan, Hobyar, Tahtakale’de olmasi
beklenirken, Cankurtaran ve Sileymaniye mahallelerinde gerceklesmesi, sehirsel
alan niteliklerinin bu bélgelerde daha iyi durumda oldugunun bir gdstergesidir.

Eminéna ilgesi arazi degerleri igin; Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan arsa ve
arazi metrekare birim degerleriyle ilgili 1986-1998-2002 tarihli yayinlardan
faydalaniimistir. Elde edilen farkh yillara ait arsa deg@erlerinin 2002-1998, 1998-1986
ve 2002-1986 yillari arasindaki yillik artis hizlar hesaplanmistir. (Tablo 4.23)

Tablo 4.23. Eminénii ilgesi-Arsa Metrekare Birim Fiyatlari Artis Hizi

Metrekare Birim Fiyatlar Yillk Artis Hizi

Mahalleler 2002-1998 1998-1986 2002-1986

Alemdar 0,42 0,53 0,50
Cankurtaran 0,93 0,53 0,62
Hobyar 0,42 0,53 0,50
Kigikayasofya 0,53 0,60 0,58
Mercan 0,56 0,51 0,52
Mimar Hayrettin 0,42 0,66 0,60
Muhsine Hatun 0,33 0,71 0,60
Nisanca 0,26 0,81 0,65
Suleymaniye 0,60 0,57 0,57
Tahtakale 0,50 0,53 0,52

Mahallelerin arsa metrekare birim fiyatlarinin yilhk artis hizi 1986-1998 ve 1998-
2002 dénemleri arasinda bir karsilastirma yapildiginda Cankurtaran’da 2002-1998
arasinda belirgin bir yikselme gérilmektedir (%93). Slleymaniye ve Mercan
mahallelerinde son dénemde %3-5 arasi bir artis goérilmekle birlikte diger
mahallelerde, 6zellikle Muhsine Hatun ve Nisanca'da arsa fiyatlarinda ¢ok belirgin
bir diisme tespit edilmistir. Mevcut rakamlardan, mahallelerde arsa metrekare birim
fiyatlarinda belirli miktarda artis oldugu sonucu ¢ikarilmasina ragmen, incelemenin
yapildigi tarihler arasindaki enflasyon degerleri g6z 6niinde bulundurulursa; bu
degerlerin, enflasyona bagl bir yikselme gdsterdidi, olmasi gereken artisin ¢ok
altinda oldugu anlasilacaktir.

Sehirsel canllik degerlendirmelerinde énemli bir parametre olarak gdsterilen ticaret
alanlariyla ilgili degerler, istanbul Blyiksehir Belediyesi Planlama ve imar
Midirliga  calismalarindan ve 1988 tarihli istanbul Tarihi Yarimada Koruma imar
Plan Raporundan alinmistir. Sehirsel canliligin saglanmasinda zemin kat fonksiyon
dagihminin énemi dikkate alinarak mahallelerdeki zemin kat ticaret fonksiyonu alan
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degeri kullanilmigtir. Ayrica mabhalle alansal buyUkligl ticaret alanlarinin
blyUkIGguna de etkileyeceginden her mahalledeki zemin kat toplam ticaret alaninin
ilgili tarihteki mahalle blyUkligine orani alinarak, bu oranlarin ortalama artigi
hesaplanmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24. Ticaret Alanlari Yillik Ortalama Artisg Hizi

Ticaret alani/Mahalle alani

Ort.yillik Artis
Mahalleler 1988 2002 Hiz
Alemdar 0,33 0,21 -0,03
Cankurtaran 0,00 0,04 0,18
Hobyar 0,38 0,30 -0,02
Kugikayasofya 0,01 0,07 0,20
Mercan 0,74 0,43 -0,04
Mimar Hayrettin 0,18 0,44 0,07
Muhsine Hatun 0,05 0,16 0,09
Nisanca 0,03 0,24 0,16
Suleymaniye 0,10 0,09 -0,01
Tahtakale 0,41 0,49 0,01

Eminéna ilgesi ticaret alanlar dagilimi incelendiginde Alemdar, Hobyar, Mercan ve
Slleymaniye’de gorilen negatif yonli degisim, bu alanlarda fonksiyonel bir
dénisum oldugunu gdstermektedir. Cankurtaran ve Nisanca ve Kigiikayasofya'da
ilce genelinin Gzerinde bir artis mevcuttur. Bu deger artigi Nisanca’da son yillarda
artan toptan ticaret alanlariyla, Cankurtaran’da ise geleneksel ticaretin

yogunlasmasiyla iliskilendirilebilir.

Konut degerlerinde; her mahalledeki tim katlarda yer alan hane sayisinin degisimi
incelenmistir. Bu degerler istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve 1988 tarihli istanbul
Tarihi Yarimada Koruma imar Plan Raporundan elde edilmistir.

Tablo 4.25. Eminénii ilgesi Konut Sayilari Yillik Artis Orani

Konut Sayisi
2002 1988
Alemdar 41 127 -0,08
Cankurtaran 773 1068 -0,02
Hobyar 6 21 -0,09
Kigik Ayasofya 1515 1896 -0,02
Mercan 2 29 -0,17
Mimar Hayrettin 215 450 -0,05
Muhsine Hatun 852 1046 -0,01
Nisanca 2402 3291 -0,02
Sileymaniye 117 302 -0,07
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Konut sayilari degerlerine ve artis oranina bakildiginda 2002 yilinda mevcut olan
konut miktarinin 1988 ‘e gére belirgin sekilde azaldigi gérilmektedir. Her mahallede
mevcut olan bu negatif yoéndeki degisim, mahallelerin artik bir yasama yeri olarak
tercih edilmedigini, ayni zamanda 1988 ile 2002 tarihleri arasinda konutlarin
imalathane-depolama ya da ticaret amagcli islevsel donisiminin devam ettigini

gOstermektedir.

Nifus degerleri DIE'nin 1985, 1990,1997 ve 2000 yillarina ait niifus sayim
sonuglarindan alinmistir (Tablo 4.26).

Tablo 4.26. Eminénii ilgesi Mahalle Niifus Artigl

Nifus Degerleri Artis miktar

Mabhalleler 1985 1990 1997 2000 2000-1985 2000-1997 2000-1990

Alemdar 649 828 974| 1365 0,05 0,12 0,05
Cankurtaran 3813 3768 3207| 2865 -0,02 -0,04 -0,03
Hobyar 188 820 1015 191 0,00 -0,43 -0,14
Kugik Ayasofya 7123 6105 5087| 4454 -0,03 -0,04 -0,03
Mercan 151 290 121 132 -0,01 0,03 -0,08
Mimar Hayrettin 3132 3231 1305 1295 -0,06 0,00 -0,09
MuhsineHatun 3893 4948 3557 3197 -0,01 -0,03 -0,04
Nisanca 12714 11164 8725 7526 -0,03 -0,05 -0,04
Silleymaniye 1360 1116 1150 932 -0,02 -0,07| -0,02
Tahtakale 81 111 92 58 -0,02 -0,14 -0,06

Nufus degerlerinin degisimi incelendiginde ise Alemdar mahallesi disinda butin
mahallelerde slrekli bir disls tespit edilmisti. Ayrica konut degerleriyle
karsilastinldiginda Alemdar’da 1988 yilindaki hane sayisinin 2002'de dismesine
ragmen, nifus artis hizi tablosunda 1985ten beri artan bir nifus 6zelligi
g6stermesinin nedeni bdlgeyi yerlesme amagl secen kullanici grubun sosyal
profilinin degisimidir. Bu durum, istanbul digindan is bulma amagh gelenlerin bir
arada yasadiklari pansiyon vb. kullanim tlrinin Alemdar’da artis géstermesinden

kaynaklanan bir sonug olarak yorumlanmistir.

Gosterge degerler ayri ayri hesaplandiktan sonra, elde edilen tim veriler artis hizi
endeksini olusturmak Uzere bir araya getirilerek tim artma hizlarinin ortalamasi
alinmistir (Tablo 4.27).
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Tablo 4.27. Emindni Sehirsel Canlilik Gosterge Degerleri Yillik Degisim Endeksi

) Ticaret Alan

Ortalama Hane Ortalama Isyeri Ortalama Arsa M2 Nufus Artis Konut Sayisi  Orani Yillik
Kira Artis Hizi Kira Artis Hizi Birim Artisi Hizi Yilik Artigs Hizi Artis Hizi ORTALAMA
ALEMDAR %22,3 %50,13 %5,1 -%7,8 -%3,0 %11,1
CANKURTARAN %36,4 %44,2 %61,92 -%1,9 -%2,3 %18,1 %?26,1
HOBYAR %33,0 %49,70 %0,1 -%8,6 -%1,6 %12,1
KL"JQL"JK AYASOFYA %27,0 %30,5 %57,93 -%3,1 -%1,6 %20,5 %21,9
MERCAN %34,1 %52,09 -%0,9 -%17,4 -%3,9 %10,7|
MIMAR HAYRETTIN %21,0 %43,4 %59,63 -%5,7 -%5,1 %6,8 %?20,0
MUHSINE HATUN %17,2 %60,27 -%1,3 -%1,5 %8,9 %13,9
NISANCA %11,6 %27,6 %65,41 -%3,4 -%2,2 %16,2 %19,2
SULEYMANIYE %20,3 %44,1 %57,06 -%2,5 -%6,5 -%0,9 %18,6
TAHTAKALE %40,9 %52,15 -%2,2 %1,3 %15,4

Eminéna ilcesi ekonomik sosyal, islevsel ve fiziksel anlamda bir eskimenin mevcut
olmasina ragmen, eldeki verilerin ortalama artisinin degerlendiriimesiyle, mahalle
birimleri arasinda sehirsel canlihk durumuyla ilgili bir siralama yapiimasi
hedeflenmistir. Bu anlamda Cankurtaran mabhallesi en ylksek degere sahipken
Klclkayasofya ve Silleymaniye mahallelerinde elde edilen degerler tim
mabhallelerin ortalamasinin Uzerinde ¢ikmigtir. Bu durum, ticaretin sehirsel
canhliginin saglanmasinda en énemli fonksiyon olmakla birlikte, diger fiziksel, sosyal
degerlerin  saglanamadigi  bir sehirsel alanda ve diger fonksiyonlarla
desteklenmeden tek bagina bir anlam ifade edemeyecegdini gdstermektedir.
Ozellikle Tahtakale, Hobyar ve Mercan’da imalat ve depo alanlari disinda yogun
sekilde yer alan ticaret fonksiyonu bu bélgelerde sehirsel canlihdinin saglanmasinda
yeterli degildir. Kiiglikayasofya, Siuleymaniye ve Cankurtaran’da belirli oranlarda
konut fonksiyonunun da yer almasi bu mahallelerde sehirsel canlilik diizeyinin diger
mahallelere oranla daha yiksek gikmasina katkida bulunmustur. Cankurtaran’da
kira ve arsa degerleri artis ortalamasinin yiksek olmasi bu bdlgeye belirli bir
dizeyde talep oldugunu gdstermektedir. Mahalleler, sehirsel canlilik degerleri
acisindan su sekilde siralanmaktadir. (Tablo 4.28)

Tablo 4.28. Emindni-Mahalle Bazinda Sehirsel Canlilik Deger Siralamasi

Mahalle Sehirsel Canlilik Orani
Cankurtaran %26.1
Kigikayasofya %21.9
Mimar Hayrettin %20
Nisanca %19.2
Sileymaniye %18.6
Tahtakale %15.4
Muhsine Hatun %13.9
Hobyar %12.1
Alemdar %11.1
Mercan %10.7
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4.4.1. ‘Benchmark Endeksi’ Yontemi

Sehirsel canlilk degerlendiriimesiyle ilgili yapilan ¢alismanin ikinci kisminda belirli
zaman araliklarinda belirlenen sehirsel canlilik performanslarinin mahalle bazinda
degisimlerinin incelenerek, degisim yoénlinin saptanmasi amaclanmistir. Sehirsel
canhligin zaman igindeki degisimini incelemek (zere 1985-1988 ve 2002-2004
tarihlerine ait veriler bir ¢esit “benchmark endeksi’ olusturularak degerlendiriimigtir.

Tirkge tam karsiligi olmayan benchmark s6ézctuginin Webster s6zltgiindeki tanimi
“Daha 6nce saptanmis ve referans noktasi olarak kullanilan bir konum veya
herhangi bir seyin élgcimiinde veya takdirinde kullanilan standart,” seklindedir. Bu
yéntemde her lokasyon igin toplanan bitln verilerin saptanan bir referansa gére
Olcim0 yapiimaktadir. Green ve Champion(1991), Ravenscroft(2000) sehirsel
performansin dlctimesiyle ilgili calismalarinda bu yéntemden faydalanmiglardir.

Kullanilan ydéntemde her dénem igin ayri ayri diizenlenen endekslerde mahallere ait
degerler bir araya getirilmis, herhangi bir dénemdeki bir mahalleye ait degerler
referans olarak kabul edilmis ve bu referans de@erlere gére oranlanarak degisen
diger degerlerin ortalamasi alinarak sehirsel canhhdin, her mahallede
degerlendirmenin yapildigi zaman arahdinda, ne sekilde degistidi incelenmistir.
Endikatdrlerin zaman igindeki degisiminin saptanmasi gelecekte de degisimin ne
yénde olacagi hakkinda fikir vermektedir (Ravenscroft, 2000). Bugiiniin performans
egilimleri gegmisteki performans durumuyla iligkili oldugu gibi, gelecekteki durumun
da ana belirleyicilerinden biridir. Bu uygulamada 1988 ve 2002 yillarina ait konut
sayilari, nifus, ticaret alanlari ve satin alma giicline gére tekrar hesaplanmis arsa
metrekare birim fiyatlarn sehirsel canlilik performans endikatérleri olarak alinmistir.
1988 yilina ait kira degerleri tespit edilemedidi igin arastirmaya dahil edilmemistir .

Tablo 4.29'de Eminéni ilgesinden segilen manhallelerle ilgili sehirsel canllik
performansiyla ilgili 1985-88 dénemlerine ait verilerin bir araya getirilmis hali yer
almaktadir.

Konut sayilari her mahallede yer alan hane sayisini gdsterirken, niifus yasayan Kisi
sayisini géstermektedir. 3. slitunda zaman iginde bazi mahalle sinirlarinda degisiklik
olabilecegi ve ticaret alan buyUkliginin mahalle alan buyUkligine goére de
degisecegi icin zemin katlarda yer alan ticaret fonksiyonu alaninin mahalle alan
blyukligine orani, dérdinct sUtunda arsa metrekare birim fiyatlarinin buginku

satin alma glculne goére yeniden hesaplanmis hali yer almaktadir.
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Tablo 4.29. 1985-88 Dénemi Sehir Merkezi Canlilik Performans Degerleri

Konut

sayisl Nifus Tic.al/mah.al. Orani| Arsa m2 birim fiy.
ALEMDAR 127 649 0,33 493
CANKURTARAN 1068 3813 0,00 133
HOBYAR 21 188 0,38 1272
KUCUK AYASOFYA 1896 7123 0,01 64
MERCAN 29 151 0,74 1005
MIMAR HAYRETTIN 450 3132 0,18 183
MUHSINE HATUN 1046 3893 0,05 107
NISANCA 3291 12714 0,03 83
SULEYMANIYE 302 1360 0,10 337
TAHTAKALE 15 81 0,41 898

Tablo 4.30°'da ise yine ayni performans gdstergelerinin  2002-2004 dénemlerine ait
degerleri girilmistir.

Tablo 4.30. 2002-2004 Dénemi Sehir Merkezi Canliik Performans Degerleri

Konut sayisi Nifus Tic.al/mah.al. Orani  Arsa m2 birim fiy.
ALEMDAR 41 1365 0,21 179
CANKURTARAN 773 2865 0,04 134
HOBYAR 6 191 0,30 375
KUCUK AYASOFYA 1515 4454 0,07 47
MERCAN 2 132 0,43 416
MIMAR HAYRETTIN 215 1295 0,44 147
MUHSINE HATUN 852 3197 0,16 127
NiSANCA 2402 7526 0,24 108
SULEYMANIYE 117 932 0,09 254
TAHTAKALE 0 58 0,49 386

Benchmarking karsilastirmasi igin Sileymaniye mabhallesi 1985-88 degerleri
referans olarak kabul edilerek, diger verilerin (SUleymaniye mahallesi 2002-2004
dénemi de dahil olmak Uzere) referans degerlere oranlanmasiyla, her déneme ait
sehirsel canlilik performans endeksi elde edilmistir. Elde edilen degerler kullanilarak
ortalama endeks olusturulmustur. (Tablo 4.31) (Tablo 4.32)
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Tablo 4.31. 1985-88 Dénemi Eminénii iigesi Sehirsel Canlilik Endeksi

Ticaret Ortalama
Konut endeksi Nifus endeksi endeksi Arsa endeksi _endeks

ALEMDAR 42,1 47,7 24477 146,4 120,2
CANKURTARAN 353,6 280,4 42,4 39,4 178,9
HOBYAR 7,0 13,8 341,2 377,8 184,9
KUGCUK AYASOFYA 627,8 523,8 84,6 19,0 313,8
MERCAN 9,6 11,1 486,6 298,6 201,5
MIMAR HAYRETTIN 149,0 230,3 505,7 54,3 234,8
MUHSINE HATUN 346,4 286,3 177,7 31,9 210,6
NISANCA 1089,7 934,9 270,4 245 579,9
SULEYMANIYE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TAHTAKALE 5,0 6,0 556,2 266,8 208.5
Tablo 4.32. 2002-04 Dénemi Eminénii iigesi Sehirsel Canlilik Endeksi

Ticaret Ortalama

Konut endeksi Nifus endeksi endeksi Arsa endeksi _endeks

ALEMDAR 13,6 100,4 160,1 53,289 81,8
CANKURTARAN 256,0 210,7 433,8 39,732 235,0
HOBYAR 2,0 14,0 271,2 111,341 99,6}
KUGUK AYASOFYA 501,7 327,5 1148,6 13,814 497.9
MERCAN 0,7 9,7 280,7 123,682 103,7
MIMAR HAYRETTIN 71,2 95,2 1262,6 43,608 368,1
MUHSINE HATUN 282,1 235,1 588,2 37,797 285,8
NISANCA 795,4 553,4 2216,1 32,175 899,3
SULEYMANIYE 38,7 68,5 88,7 75,425 67,8
[TAHTAKALE 0,0 4,3 666,6 114,546 196,4

Her iki zamana ait ortalama endeksler karsilastirildigi zaman Cankurtaran,
Klglkayasofya, Mimar Hayrettin, Muhsine Hatun ve Nisanca’da bir deger artisi,
diger mahallelerde ise negatif ydonde bir degisim gérilmektedir. Sonuglar yapilan ilk
calisma olan sehirsel canlilik gdsterge degerlerin yillik artis hiz degerlendirmesiyle
tutarliik géstermektedir. Cankurtaran ve Kuglk Ayasofya’da konut ve nifus
degerlerinde dlsls olmasina ragmen ticaret alanlarindaki artis, degisimin pozitif
yonde olmasini saglamistir. Son dénemlerde her iki mahalle tarihsel dokunun yogun
oldugu yerlesmeler olarak, turizme yoénelik konaklama fonksiyonun yer se¢cmeye
basladigi alan 6zelligi gostermektedir. Bunun disinda Cankurtaran’da geleneksel

ticaret ve imalat fonksiyonunda da bir artis mevcuttur. Yapisal niteliklerin bozulmaya
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basladigi bu bdlgelerde, turizm-konaklama fonksiyonu ve gelisen diger ticaret
thrlerinin sehirsel canlilik degerinin yiikselmesinde etkili oldugu tahmin edilmektedir.

Muhsine Hatun mahallesinde de turizm-konaklama fonksiyonlarinin az da olsa
bulunmasi ve Kadirga, Kumkapi gibi tarihi doku alanlarin etkilerinden de
bahsedilebilir. Sileymaniye disinda kalan yogun tarihi doku alanlarinda arsa
degerlerinin de artis gdsterdigi gbrilmektedir. Bu artis alanin su anki kullaniminin
disinda ileride gelistrmeye yo6nelik bir potansiyelin varligi olarak da
degerlendirilebilir.

Mimar Hayrettin’de gériilen artis ise daha ¢ok ticaret alanlarinin gogalmasiyla iligkili
ortaya ¢cikmistir. Deri ve deri mamulleri imalati ve toptan satisinin yogun sekilde yer
aldigi bu bélgede mevcut konut alanlarinda da toptan satis, imalat ve depoloma
fonksiyonuna dogru bir dénlisim olmaktadir. Buradaki deger artisini sehirsel canlilik
olarak nitelendiriimesi dogru bir degerlendirme olmayacaktir. Bu noktada sehirsel
canlihgin saglanmasinda 6énemli katkisi olan ticaret fonksiyonunun daha tanimh hale
getiriimesi ve yapilan 6lgiimlerde de bu durumun géz 6nldnde bulundurulmasi
gerekmektedir. ilgili verilerde toptan ve perakende ticaret bir arada yer aldigi icin
toptan ticaretin gelistigi bir bélgede, sonuc deder olumlu yénde bir degisim gdsterse
de bu gelisme tiriini sehirsel canliiga katki saglayacak bir durum olarak
degerlendirmek mimkin degildir. Ayrica, ticaretin tek basina sehirsel canlilig
destekleyecek performansi gosteremeyecedi diger farkh kullanim alanlariyla
desteklenmedigi slrece yer aldi§i bolgeyi ancak belirli saatler araliginda hareketli
kilacagini, Hobyar, Mercan ve Tahtakale'de ki negatif yonlU degisimle iligkili olarak
aciklamak muOmkin olabilir. Sehirsel mekanda ancak farkli zaman dilimlerinde
‘insan’in varligiyla, ‘canliliktan bahsedilebilir, bu anlamda Hobyar, Mercan ve
Tahtakale’de yerlesik nifusun ¢ok disik degerlerde olmasi performans degerinin
dismesinin diger bir nedenidir. Emindna ilgesinin ticaret merkezi olan bu bdlgeler
zaman icinde imalat ve depo alanlarinin da yogunlagsmasiyla beraber sosyal ve
fiziksel anlamda bir tahribat slirecine girmis ve problem alanlar haline gelmigtir.
Basin-yayin fonksiyonlarinin yer aldigi Alemdarda da sehirsel canliik degerleri
2002 —04 déneminde disls gdstermistir. Sitleymaniye’deki deder kaybi ise bdlgede
yer segen plastik ve diger imalat tlrlerinin yogunlasmasi ve mevcut nifusun

mahalleyi terketme egilimi olarak aciklanabilir.

1985-88 ve 2002-04 dénemleri arasinda degerlendirme yapilan mahallelerdeki
sehirsel canlihk degisim grafigi Sekil 4.20 ‘de verilmistir.
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Emindnii iigesi Sehirsel Canlilik Performans Degisimi, 1988-2004

b2002
m1988

ALEMDAR
HOBYAR

KUGUK AYASOFYA
MIMAR HAYRETTI

Sekil 4.20. Emindnii ilgesi Sehirsel Canlilik Performans Degigimi

Sehir merkezleriyle ilgili yapilmis bir ¢ok arastirmada sehirsel canliigin ve degisim
yondnin izlenmesinin  énemi  vurgulanmaktadir. Bununla birlikte yapilan
degerlendirmelerde daha detayli ve saglikli sonuglara ulasilabilmesi icin fiziksel,
islevsel, sosyal ve ekonomik endikatérlerle ilgili veri kayitlarinin olusturulmasi 6nem
tasimaktadir.
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5. DEGERLENDIRME VE SONUGLAR

Sehirsel yerlesmelerin en 6nemli bélgesi olan geleneksel merkezlerin niteliklerinde
zaman iginde ortaya ¢ikan gelismelere bagli yasam tarzi ve tercihlerinin degismesi
ve cesitli gl¢ gruplarinin baskilariyla, olumsuz yénde bir farkllasma ortaya
¢cikmaktadir. Mevcut potansiyel deger ve alanlarin uygun sekilde kullanilamamasiyla
sonuglanan bu farkhlasma kontrol edilemedigi takdirde, yayllmakta ve sehrin genel
ekonomik, sosyal-kulturel ve fiziksel yapisini negatif ydonde etkilemektedir.

Son yillarda o&zellikle sehir yerlesmelerinde merkez alanlarin énemi yeniden
glndeme gelmis, bu alanlarin tekrar sehrin yasayan bir parcasi haline getirmek
Uzere “sehirsel canlihk” kavrami ve yeniden canlandirma uygulamalari agirhk
kazanan bir midahale bigimi olmustur. Sehir merkezinin farkli zaman ve farkl
konumlardaki yogunluk dizeyiyle iligkili olan “canhlik” ve merkezin yatirnm ¢ekme
kabiliyetinin devam etmesiyle ilgili olan canlihgin “sirekliligi’yle baglantili olarak,
istanbul Tarihi Yarimada Eminénii Bélgesinde sehirsel canlilik diizeyinin negatif
ybnde bir degisim gbésterdigi varsayimiyla hazirlanan bu arastirma kapsaminda
asagidaki sonuglar elde edilmistir:

Eminénii geneline iligskin degerlendirmede;

Kullanici genel profilini; disik egitim ve gelir diizeyine sahip, istanbul digi ve
agirlikl olarak Dogu ve Glneydogu Anadolu Bdlgesinden gelen ve is yerine
yakinlik ve fiyatlarin uygunlugu nedeniyle ilgede yasamayi tercih eden aileler
olusturmaktadir.

Bolgede yer alan isyerleri; aylik kazanci dislk, kiraci yodun, daha cok benzer
faaliyetlere ve musteriye yakin olmak igin Eminéni’nde yer se¢mis, ¢alisma saatleri
08.00-18.00 arasi olan, birimlerdir.

Kullanici sosyal profili, calismanin teorik bdlimlerinde tespit edilen sehirsel
eskimeye paralel degisen kullanici sosyal profiline benzer 6zellikler géstermektedir.

islevsel Kalite ve cesitlilik acisindan degerlendirildiginde, calisma ve alisveris
olanaklar kismen yeterli olarak kabul edilse bile nitelik agisindan farkli kullanicilari
cekebilecek yeterlilikte olmadiklari, egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel amagli iglevlerin
surekli kullanicilarinin da yeterli bulmadiklar bir dizeyde oldugu, yesil alan eksiklidi
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ve trafik ve otopark problemlerinin ise en édnemli sorunlar arasinda yer aldigi tespit
edilmistir. Bu durumun yani sira tarihi niteligi olan yapilarin depo, imalathane gibi
islevlere yonelik kullanimi genel ¢evre kalitesini olumsuz yonde etkilemektir. Bélge
mekansal nitelikleri, kullanim yogunlugu ve seklinin artiriimasi i¢in geleneksel imalat
diginda kalan dider imalat ve depolama fonksiyonlarinin desantralize edilerek
bosalan alanlarin yeniden isleviendirilmesinin gerekliligi, arastirma bulgularina bagli
olarak saptanmistir. Mevcut sahil alanlarinda ise erigilebilirligin gii¢, guvensiz ve
dlzenlemelerin yetersiz oldugu ve kullanim egiliminin disik oldugu belirlenmisgtir.
Yodun yapilasmanin mevcut oldugu Eminénii ilcesinde bu potansiyelin de
yaganabilir bir mekan olarak degerlendirilmesinin gerekliligi agiktir.

Sosyal Kiiltiirel Kalite ve Sehir Giivenligi konularinda ise; sehirsel ¢ekiciligin
saglanmasinda 6nemli roli olan kdlturel aktivitelerin eksikligi ve 6zellikle gece
saatlerinde dnemli bir glvenlik probleminin varlidi, ve problemlerin giderilmesi igin

alinan tedbirlerin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Sehirsel Mekanda Kalite ve Cekicilik agisindan yapilan degerlendirmede kamu
acik alanlari dizen ve organizasyonunun kullanicilarin istek ve ihtiyaglarini
kargilamada yetersiz kaldidi, geleneksel yerlesme dokusunun kontrolsiiz gelisen
yeni yapilasma sonucu bozulmaya ugradi§i ve kalitesiz yeni yapilar ve bakimsiz
tarihi nitelikteki yapilarin ¢evre kalitesini negatif yénde etkiledigi belirlenmistir.
Yasadiklari ¢evreyi farkli ve dnemli olarak degerlendiren kullanicilar ayni zamanda
gevrelerini bakimsiz ve itici bulduklarini belirtmiglerdir.

Mahallelere iligkin degerlendirmeler

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen sehirsel canhlik degisimi analizi ve
uygulanan anketlerin faktér analizi degerlendirmeleri sonucunda mahalle bazinda bir

degerlendirme yapilacak olursa;

1985-2004 tarihleri arasinda sehirsel canllik degerlerinin olumlu yénde degisim
gosterdigi Cankurtaran ve fiziksel cevre Kkaliteleri, givenlik gibi degiskenler
arasinda pozitif bir iliski saptanmistir. Mevcut problemlerine ragmen kullanicilar,
gesitlilik anlaminda islevsel dokuyu olumlu yénde degerlendirmisler ve iki degisken
arasinda gucli pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Geleneksel doku varliginin,
turizme ydnelik bélgede baslayan girisimlerin, geleneksel ticaret tirlerinde gérilen
artisin ve Eminéni’nde yer alan diger mahallelere gére daha dengeli bir islevsel
dagilimin, sonugla iliskisinden bahsedilebilir.

Alemdar'da sehirsel performans canlilik degerinin giiniimize dogru negatif yonli

degisimine ragmen kullanicilarin fiziksel ¢evre kalitesi ve gesitliligi olumlu yénde
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degerlendirmeleri, Sultanahmet'e konumsal yakinhdin bir sonucu seklinde
aciklanmistir. Alemdar'da yogun sekilde yer alan baski-yayin fonksiyonlarinin
zaman icinde yer degistirmeleri ve degisen kullanici grubuyla ortaya cikan bir fiziksel
ve sosyal cékme olgusundan bahsedilebilir.

Hobyar, Tahtakale ve Mercan’da olumsuz ydnde bir degisim gdsteren sehirsel
canlihk performans degerleriyle de iliskili sekilde, kullanicilar yasadiklari gevreyi
islevsel cesitlilik ve glvenlik agisindan yetersiz bulmaktadirlar. Bu degerlerden de,
sehirsel canlihdin énemli bir bileseni olmakla birlikte, ticaret fonksiyonunun, tek
basina olmasi gereken canliik dizeyinin saglanmasinda yeterli olamayacagi,
fiziksel, kulttrel ve islevsel diger bilesenlerle desteklenen bir sehirsel gevrede olumlu

etkisinin artacagi sonucuna ulasilabilir.

Tahtakale, alisveris ve g¢alisma alani olarak olumlu yénde degerlendirilirken, her (¢
mabhallede yerel yénetim servisleri negatif yonli degerlendirilmistir. Gece nifusu 50
ile 200 kisi arasinda degisen (¢ mahallede giindliz saatlerinde mevcut ticaret ve
imalat fonksiyonlarina bagh bir hareketlilik yasanirken, belirli bir saatten sonra bu
alanlar sehrin tehlikeli noktalari haline gelmektedir.

Kicilkk Ayasofya’da konut ve nifus degerlerinde distus olmakla birlikte,
Cankurtaran’a benzer sekilde sehirsel canliik degerlerinde bir artis gérilmustar.
Turizme yénelik konaklama ve gelisen diger ticaret tirlerinin bu mahallede de sayica
yetersiz olmakla birlikte sehirsel canliiga katkisi olmustur. Mahallede sehir
mobilyalari nitelik ve niceligi, olumsuz degerlendiriimis, ayrica tabela vd. yarattig
gbrsel kirlilikten duyulan rahatsizlik vurgulanmigtir.

Mimar Hayrettin, Muhsine Hatun ve Nisanca'da sehirsel canliik degerleri,
Tahtakale, Hobyar,Mercan,Alemdar ve Sileymaniye’ye gore bir artis gdstermistir.
Mimar Hayrettin deri ve deri mamidilleri imalat ve toptan satisinin son yillarda artis
gosterdigi, Nisanca Dogu ve Glineydodu Anadolu’dan gelenlerin yer sectidi, buna
ragmen konut ve nifus sayisinin imalat ve toptan ticaret fonksiyonlarinin artmasina
bagh, gUnimizde disls gosterdigi yerlesmelerdir. Tespit edilen artigin,
mabhallelerde konut alanlarinin da dénisimuyle birlikte, toptan ticaret alanlarinda bir
artis oldugu ve sehirsel canlilik degerlendirmesine bir gésterge deger olarak alinan
zemin kat ticaret alanlarinda perakende ve toptan ayrimi yapilamamasi nedeniyle
sayisal bir deger yikselmesinden kaynaklandi§i sdylenebilir. Her ¢ mahalledeki
sehirsel glvenlik degiskenlerinin yetersiz sekilde degerlendiriimesi bu durumu daha
anlasihr kilmaktadir.

130



Mevcut potansiyelleriyle Emindnii iicesinde 6nemli bir yerlesme alani olan
Sileymaniye’de, sehirsel canlilik degerlerindeki diisme, bdlgede yer segen plastik
ve diger imalat tdrlerinin yogunlagsmasi ve nifusun mahalleyi terketme egilimiyle
iliskilendiriimektedir. Bdlgenin aligveris ve c¢alisma olanaklari acgisindan negatif
yonde degerlendiriimesi, sehirsel alan niteliklerindeki bozulmanin bir géstergesi

olarak kabul edilmistir.
Bulgulara dayanarak;

e islevsel cesitliligin, belirli dizeyde nifusun ve konut alanlarinin yer aldigi
mabhalleler de sehirsel canlilik degeri artis gdsterirken, tek fonksiyonun hakim

oldugu mahallelerde bir deger kaybi ortaya ¢ikmistir.

e sayica az bile olsa yapilan yeni yatirim ve girisimlerin mevcut potansiyellerin
farkina varilmasini ve sehirsel alana olan talebi artirarak dolayli olarak

sehirsel canlilik degerlerinin olumlu yénde degdisimini etkiledigi gérilmustar.

e Geleneksel dokunun yogun oldugu ve konut fonksiyonun devam ettidi
yerlesme alanlarinda sehirsel canlilik degeri belirli bir ylkselme gdsterirken,
imalat sanayinin ve toptan ticaret alanlarinin arttigi mahallelerde, geleneksel
dokunun varligina ragmen negatif yonli bir degisim ortaya ¢ikmigtir.

e Belirli diizeyde sehirsel ve toplumsal glvenligin artisi ile sehirsel canhlik

deger artigl arasinda bir iligki kurulmustur.

e Sehir merkezlerinde canlilik diizeylerinin belirli zaman araliklarinda kontrol
edilmesinin, sehir ¢ok boyutlu iliskiler sisteminde ortaya ¢ikma potansiyeli
olan negatif gelismelerin belirlenebilmesi icin gerekliligi ve O6nemi
vurgulanmistir. Ancak bu calismalarda daha saglikl ve net sonuglara
ulagilabilmesi, bu tir degerlendirmelerde kullanilan endikatérlerin belirli
zaman araliklarindaki degerlerinin kayith olmasi ile mimkin olmaktadir.
Yapilan arastirmada bu tdr verilerin bulunmasinda g¢esitli sorunlarla
karsilasiimasi da dnemli bir durum olarak degerlendirilmistir.

Hipotezlerin degerlendirilmesi

Varsayim | “Sehirsel canlilik dizeyinin degisimi belirli degiskenlere bagl olarak
ortaya cikmaktadir. Bu degiskenler; kira, arsa ve gayrimenkul degerleri, zemin kat
ticaret degerleri, doluluk-bosluk oranlari, kullanici gérigsleri, yaya akisi, ticari kazang
miktari, glvenlikle ilgili degerler, kullanim cesitliligi, erigilebilirlik, nifus, mekansal
kalite ve kultUrel aktivite ve servisler olarak tanimlanabilir.

131



Sehir eski merkezlerinde islevsel,ekonomik,sosyal ve fiziksel eskimeyle iligkili olarak

sehirsel canlilik negatif ydnde bir degisim gdstermektedir.”

Eminéni llgesinde yapilan arastirma ve degerlendirmeler sonucunda, bolge
genelinde mimari ve tarihi yapilarin zaman iginde aslina uygun olmayan kullanimlari,
imalat , depolama ve toptan ticaretin yogun sekilde yer almasinin neden oldugu
islevsel karmasa, farkl islevler icin kullanilabilecek potansiyel alanlarin da
degerlendiriimemesine ya da yanlis degerlendiriimesine bagh kullanim gesitliligi
yetersizligi dolayisiyla sosyal bir degisim, aktif anlamda korumaya ydnelik
girisimlerin yetersizligi ve degisen kullanici profiline bagli fiziksel doku niteliklerinde
bozulmalar ve slrekli disen nifusla birlikte giivenlik problemlerinin ortaya ¢iktig

tespit edilmigstir.

Gosterge degerler yapilan anket calismasiyla sinanmig, bunun disinda elde
edilebilen gbsterge degerlerle gerceklestirilen sehirsel canlilik degerlendirmesinde
ilcede ekonomik, fiziksel, sosyal ve islevsel bir bozulmanin var oldugu saptanmistir.
Yapilan sehirsel canlilik degerlendirmesiyle, Cankurtaran ve Kiiglikayasofya’'daki
sayisal artisa ragmen ilce genelinde sehirsel dokunun ayni negatif yénde degismeye
devam ettigi belirlenmistir.

Varsayim Il “Sehirsel canliik dizeyinin ve degisiminin ¢esitli metodlar kullanilarak
saptanmasi ve mekansal degisimin yoninin belirlenerek, bu dogrultuda gelisim
stratejilerinin olusturulmasi mekansal kalitenin saglanmasinda kullanilabilecek bir
yontemdir. Sehirsel canliligin saglanmasinda en etken parametrelerden biri ticaret
olmakla birlikte, diger parametreler ve fiziksel, sosyal ortamla desteklenmedigi

slrece tek fonksiyon olarak olumlu yénde katkisinin saglanmasi mimkin degildir.”

Yapilan arastirmada, sehirsel canlilik gésterge degerlerinin; Eminénu ilgesinde yillik
ortalama artis hizi degerlendirmesine, Benchmark Endeksine gbére 1985-88 ve
2002-2004 zaman arahdindaki sehirsel canhlik degerlerinin  degisiminin
incelenmesine ve uygulanan anket calismasiyla daha detayli bir degerlendirme
yapma imkanina bagl olarak, bdlgenin sehirsel canlilik acisindan degerlendiriimesi
mUmkin olmustur. Bu dogrultuda yapilan ¢alismalarda degisimin ne yénde oldugu
ortaya konularak, sehir merkezlerinin gelisim stratejilerinin belirlenmesi yararli

olacaktir.

Eminénl ilgesinde yodun sekilde yer alan ticaret fonksiyonuna ragmen, sehirsel
canhligin saglanamadidi bir bélge olmasi, diger kullanim tirleri, fiziksel gevre kalitesi
ve guvenlik vb. Kkonularin olmasi gereken standartlarinin eksikliginden

kaynaklanmaktadir. Bu durum sehirsel canliligin saglanmasinda ticaret
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fonksiyonunun, diger parametreler degismedigi siUrece, katkisinin ¢ok sinirli
olacagini gdstermektedir.

5.1. Sonug ve Oneriler

Ekonomik, sosyal ve fiziksel agidan olumsuz 6zelliklerin yodun sekilde yer aldigi
istanbul eski merkezinin tarihsel ve Kiltiirel niteliklerinin én plana g¢ikarilarak,
sehirsel canlihdinin ve sirekliliginin -~ saglanmasi, islevsel-sosyal ve fiziksel
dizenleme alternatiflerinin gelistiriimesine ve uygulanmasina baghdir. Sehir eski
merkezinin yeniden canlandiriimasina yonelik her tirli uygulamada, bu bélgenin
tarihsel ve kultirel deger ve potansiyelleri gbz ardi edilmeden, ve yer alti ve yer Ustl
kaltar varliklarinin bilincinde olarak hareket edilmesi gerekliligi unutulmamahdir.

Sehir merkezlerinde sehirsel canliligin saglanmasinda en 6nemli faktér mekanda
‘insan’in varhigi olarak kabul edilirse, yapilacak olan diizenlemelerde belirli miktarda
nufusun g¢ekilmesi ve mevcut nifusun bdlgede surekliliginin saglanmasi igin kamu
ve Ozel yatinmlarinin gergeklestiriimesi kaginiimazdir. Yapilacak olan yatirrm ayni
zamanda sehirsel canhhdin sirdarllebilmesini saglayacak, sehirsel canliik devam

ettigi stirece bdlgeye yeni yatirimlar yapilabilecektir.

Bu anlamda; sehir eski merkezlerinin ekonomik canliligini, sosyal bGtinlGgind,
farkhiligini ve sarddrilebilirligini saglamak Gzere;

islevsel boyutta,

e Sehir merkezinde mevcut dokuya uygun olmayan iglevlerin -Hoca Giyasettin’
de yogdun sekilde bulunan imalathaneler, Nisanca’da yodun ayakkabi ve deri
imalat ve satig, Siileymaniye’de yer alan plastik imalat vd. gibi, desantralize
edilerek bogalan alanlarin farkll kullanici ihtiyaclari g6z &6ninde
bulundurularak cesitli islevlerle yeniden degerlendiriimesi,

e Sehir merkezlerinde, Ozellikle imalat ve ticaret fonksiyonunun yogun yer
aldigi mahallelerde farkli segenekler sunan aktivitelere yer ayriimasi,

o Sehir merkezlerinin ¢alismak igin oldugu kadar yasamak igin de daha
cekici hale getiriimesi, Cankurtaran, Kiclkayasofya, Nisanca,
Muhsine Hatun, Mimar Hayrettin ve Sileymaniye’de mevcut konut
alanlarinin kalitesinin arttiriimasi yoluyla ntfusun arttiriimasi ve farkl

sosyal siniflarin bir arada bulunmasinin saglanmasi,

o Tek fonksiyonlu alanlarda (Hobyar, Mercan, Tahtakale gibi) islevsel
cesitliligin saglanmasi,

133



e Erisilebilirlik agisindan Eminénu yeterli imkanlara sahip olmakla birlikte, farkli
ulasim tirlerinin entegrasyonunda karsilasilan problemlerin giderilmesi igin,

birbirine entegre edilmis ulasim sistemlerine éncelik verilmesi,

o Ozellikle geleneksel yerlesme dokusunun hakim oldugu mahallelerde
mevcut yapillasma dizenine , sokak enkesitlerine uygun olarak,
yayalarin tasittan daha ©n planda tutularak, gecitlerin; trafik
koridorundan cok birer sokak olarak degerlendiriimesi,

Sosyal ve kiltdrel kalitenin arttirlmasi amaciyla;

e Aksam ve gece saatlerine yonelik genis bir sosyal kesime farkli alternatifler
sunabilen aktivite gesitliliginin saglanmasi,

o Kulturel animasyon programlarinin organize edilmesi,

o Sehir agilk mekanlarinda sokak tiyatrolari, konser, sergi, toplumsal

olaylarin kutlanmasi gibi aktivitelerin diizenlenmesi,

o Huzursuzluk diizeyinin yiksek oldugu saptanan, aksam ve gece
aktivitelerinin diigim noktalarinin daha yogun sekilde denetlenmesi,

e Konut fonksiyonu ile yeniden niifus kazandiriimasi,

e Toplu tagsima sistemlerinin iyilestiriimesi ve 6zellikle cok kath otoparklarda

gelistiriimis glvenlik sistemlerinin kullanilarak erisilebilirliginin saglanmasi,
e Yerel kimlik bilincinin gesitli program ve toplantilarla kullaniciya verilmesi,
o Halka egitim programlarinin arttiriimasi,
Fiziksel mekan gekiciliginin saglanmasinda ise;

e Sehirsel mekan organizasyonlarinda insan o6lgeginin dikkate alinarak,
sehirsel mekanin gegirgenlik, cesitlilik, okunabilirlik gbérsel estetik gibi

kavramlar g6z éniinde bulundurularak tasarimina gidilmesi,
e Mevcut geleneksel dokunun siirekliliginin saglanmasi,
o Eskime &zellikleri gdsteren yapilarin rehabilite edilmesi,

o Tarihi ve kultirel degeri olan yapilarin cagdas islevlerle sirekliliginin
saglanmasi, yoluyla  eski merkez  alanlarinin  yeniden

canlandiriimasinda basarili sonuglar almak mimkan olacaktir.
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Sehirsel canlilik degerlendirme siireciyle ilgili,

e sehir merkezlerinin canliik performans degerlendirmelerinin yapilabilmesi
icin sonuglar béliminde deginilen degiskenlerin sistemli olarak belirli zaman
araliklarinda kayitlarinin tutulmasi konuyla ilgili yapilacak ¢alismalara énemli
katkilar saglayacaktir.

Ancak, tim bu stratejilerin gerceklestirilebilmesi icin gercek anlamda sehir merkezi
ybnetiminin olusturulmasi ve uygulama diizeyinde gergekgi sonuglara ulasilabilmesi
icin konuyla ilgili yasal duzenlemelerin daha kapsamli bir ¢ergeveye oturtulmasi

6nem arz etmektedir.

Sehir merkezi ydnetimine genis tabanh ortaklik mekanizmasi iginde, kamu sektérd,
Ozel sektér, yerel ydonetim, sivil toplum 6érgitleri ve halk dahil edilmelidir. Mevcut
sorunlar Uzerinde 6ncelikler saptanarak ¢ézim Onerileri, yerel birlik ve kullanicilarin
katilmiyla gelistiriimeli, gelistirilen stratejileri uygulamaya yénelik finansal kaynak ve
organizasyonel kapasite bu kapsamda ele alinmalidir.

Yapilan arastirmada sehirsel canlilik kavramiyla iligskili degerlendirmelerinin
yapilabilmesine yénelik bir yontem gelistiriimesi dogrultusunda gelecege doénik
gelisme stratejilerin saptanmasi amaclanmistir. Sireci bir model denemesi ile

asagidaki sekilde agiklayabiliriz. (Sekil 5.1)

Fiziksel, ekonomik, sosyal yap! ve idari sistem-yénetim biciminden olusan sehir
merkezi; evre 0 da varolan mevcut nitelikleri ile temsil edilmektedir. $ehir merkezinin
mevcut dizeni ise birbirleriyle de iligki halinde olan fiziksel, ekonomik, sosyal yapi
niteliklerine bagl olarak sekillenmistir.

Evre —1...-n ise ayni iligkiler sisteminin geriye déndk herhangi bir zaman dilimindeki
niteliklerini kapsamaktadir. Herhangi bir evrede sehir merkezini olusturan fiziksel-
ekonomik-sosyal ve yodnetimsel yapi gruplarindan herhangi birinde AT zaman
araliginda gerceklesen degisim ayni evredeki diger yapi gruplarini da zaman iginde
etkilemekte ve Evre 0’ noktasindaki sehir merkezi yapi gruplar niteliklerinde de etkili
olmaktadir.
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Sekil 5.1. Yeniden Canlandirma ve Sehir Merkezi Niteliklerinin Degisimi
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Evre 0 iginde yasanilan zaman olarak kabul edilirse, AT zaman dnceki sehir merkezi
nitelikleri (Evre —1..-n) ( bu evrede sehirsel canhlikla ilgili bir problem olmadigi kabul
edilmistir) ile bugink{ sehir merkezi niteliklerinin, T —1 ve TO zamani arasinda deger
karsilastirimasi yapilarak, ortaya ¢ikmis degisimin ne yénde oldugu ve herhangi bir
midahale yapilmamasi halinde degisimin ne ydénde devam edecedi belirlenebilir.
Tez calismasinin 3 ve 4. boélimlerinde tanimlanan sayisal goéstergeler ve
ybntemlerle yapilacak olan sehirsel canlilik degerlendirmesinin sonuglarina gére
varolan sehir merkezi nitelikleri ile sehirsel canlilik degerleri ge¢gmise gére pozitif ya

da negatif bir degisim gdsterecektir.

Pozitif ydndeki bir deger artisi sehirsel canliik ve canhliginin strddrilmesi
potansiyelinin devam ettigini gbsterirken, negatif yondeki degisimler, AT zaman
araliginda, yapi grubu ya da gruplarinda bozulmalar oldugunu ve yeniden
canlandirma mudahalelerinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu durumda, TO ve T1
arasinda gegen surede sosyal, fiziksel, ekonomik ve yénetimsel yapida belirlenen
stratejiler dogrultusunda asamali olarak gerceklestiriliecek dizenlemeler sonunda
sehir merkezi yeni bir nitelige (Evre1) kavusacaktir. Ancak ortaya ¢ikan problemlerin
daha karmasik hale gelmeden zamaninda ¢ézumunin bulunabilmesi igin bir énceki
evreyle iliskili kontrollerin belirli araliklarla yapilmasi sistemin saglikli devam etmesi
ve gelismesi agisindan énem tasiyacaktir (Sekil 5.1.)

Yapilacak olan dizenlemelerin uygulama asamasinda ise c¢esitli sivil toplum
Orgutlerinin, yerel ydnetim temsilcisi, merkezi ydnetim temsilcisi ve kullanici
temsilcilerinin bir araya gelerek olusturdugu bir denetleyici kurumun, yerel yénetim
ve kullanicilar arasinda arabulucu roll Ustlenmesi ve gelismeleri kontrol eden birim

olarak rol almasi 6nerilmektedir (Sekil 5.2.).
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EK A1: EMINONU iLGCESI YAPISAL DEGERLER

Emindni licesi Mahallelerinde Yapi Durumlarinin Sayisal Dagilimi

MAHALLE INSAAT iyi ORTA KOTU | HARAP | YIKIK - TOPLAM
ALEMDAR 168 174 107 6 2 457
BALABANAGA 82 89 20 5 196
BEYAZIT 20 118 174 312
BINBIRDIREK 102 166 46 9 2 325
CANKURTARAN 282 345 191 18 1 837
DAYAHATUN 47 149 101 1 298
DEMIRTAS 1 79 141 107 1 2 331
EMIN SINAN 119 164 66 17 366
HACIKADIN 2 123 74 77 3 279
HOBYAR 71 234 58 6 369
HOCA GIYASETTIN 1 109 137 199 11 457
HOCAPASA 87 210 136 3 436
KALENDERHANE 3 80 51 17 10 1 1 163
KATIP KASIM 1 171 213 166 26 3 580
KEMAL PASA 4 172 188 46 20 430
KUCUK AYASOFYA 177 407 137 19 7 747
MERCAN 64 262 132 1 459
MESIH PASA 1 153 112 36 3 305
MIMAR HAYRETTIN 243 345 144 16 7 1 756
MIMAR KEMAL 5 263 210 73 3 554
MOLLA FENARI 68 279 200 2 549
MOLLA HUSREV 4 106 65 35 4 1 215
MUHSINE HATUN 3 123 165 162 48 1 502
NISANCA 8 259 273 216 27 783
RUSTEMPASA 16 116 58 2 2 194
SARAG ISHAK 115 153 58 13 339
SARIDEMIR 93 102 10 1 206
SEHSUVAR 2 138 221 162 53 576
SULEYMANIYE 6 310 108 34 2 1 461
SULTANAHMET 68 214 137 16 435
SURURI 27 197 28 1 3 256
TAHTAKALE 31 173 92 296
YAVUZ SINAN 91 82 47 3 223
SEHSUVAR 2 138 221 162 53 576
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Eminénii ligesinde Bina Yapim Cinslerinin Mahalle Icindeki Sayisal Dagilimi

MAHALLE AHSAP |AHSAP KAP BET.| BETONARME | DIGER | YIGMA - Bina sayis!
DEMIRTAS 32 6 90 2 201 331
HACIKADIN 28 8 84 18 1 139
HOCA GIYASETTIN 72 14 105 9 257 457
KALENDERHANE 2 7 41 13 85 2 150
MOLLA HUSREV 7 7 74 8 105 2 203
SARIDEMIR 2 31 6 167 206
SULEYMANIYE 19 12 110 30 289 1 461
YAVUZ SINAN 5 56 4 158 223
BALABANAGA 110 14 72 196
EMIN SINAN 267 17 82 366
KATIP KASIM 5 1 271 43 260 580
KEMAL PASA 3 273 52 102 430
MESIH PASA 1 256 31 17 305
MIMAR HAYRETTIN 494 65 196 1 756
MIMAR KEMAL 399 76 79 554
MUHSINE HATUN 1 117 47 336 1 502
NISANCA 22 1 489 99 171 1 783
SARAG ISHAK 5 241 31 62 339
SEHSUVAR 26 6 208 40 296 576
BEYAZIT 1 47 25 239 312
DAYAHATUN 3 1 1 4 104 1 114
HOBYAR 2 1 159 12 189 6 369
MERCAN 2 205 6 246 459
MOLLA FENARI 3 1 270 12 263 549
RUSTEMPASA 3 1 6 134 2 146
SURURI 1 141 2 109 3 256
TAHTAKALE 1 1 5 188 195
ALEMDAR 10 8 294 7 136 2 457
BINBIRDIREK 1 1 210 4 107 2 325
CANKURTARAN 74 51 119 63 529 1 837
HOCAPASA 3 1 217 24 191 436
KUCUK AYASOFYA 79 20 175 9 457 7 747
SULTANAHMET 67 26 62 25 255 435
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Eminénii ilcesi Mahallelerinde Yapi Kat Yiiksekliklerinin Sayisal Dagilimi

Kat Yiikseklikleri Toplam
bina

MAHALLE 0 1 2l 3 4 5 6 71 8 9o 10 saysi

ALEMDAR 3l 80 68 86 116 87 13 4 457
BALABANAGA 33 16| 20 43 41| 36| 7 196
BEYAZIT go| 120 66| 31 6 312
BINBIRDIREK 6l 43 28] 62 107 e 13 5 1 325
CANKURTARAN 3| 340 206| 224 59 5 837
DAYAHATUN 11 50 125| 67| 34 18 3 298
DEMIRTAS 1 39| 99 123 49| 16| 2| 1 1 331
EMIN SINAN 42| 26| 77| 122] 65 19| 11 4 366
HACIKADIN 2l 74f 70l 103] 28] 2 279
HOBYAR 5| 54 55| 43 es| 69 39 32 6 369
HOCA GIYASETTIN 74 171] 167] 43 2 457
HOCAPASA 95 671 34 471 86 61 38 8 436
KALENDERHANE 4  eo| 38 50| 9 2 163
KATIP KASIM 971 86| 175 102] 69 23 19| 9 580
KEMAL PASA 1 75| 30| 26| 50 99| 82 49| 14/ 4 430
KUCUK AYASOFYA | 20 94| 291 247 84 10| 1 747
MERCAN 1 66| 168 83| 82 45| 13 1 459
MESIH PASA 43| 14| 16| 13 33 49| 77| 55| 4 1 305
MIMAR HAYRETTIN 1 91| 37| 185| 250 147 41 4 756
MIMAR KEMAL 93] 30 20| 98 104 105 58 35 2 554
MOLLA FENARI 71| 134 93] 106] 104 36| 5 549
MOLLA HUSREV ol 42| 48] 92| 29 2 215
MUHSINE HATUN 1 83| 79| 182 118 34 1 a1 502
NISANCA 205 84 130] 152| 150 30| 17 e 783
RUSTEMPASA 3l 471 35 38 39 2 g 3 194
SARAG ISHAK 46| 36| 93 75| 47| 24 14 4 339
SARIDEMIR 44| 98| 54 12| 1 206
SEHSUVAR 104 138 192 89 41| 11 1 576
SULEYMANIYE 2| 146] 143] 104| 47 15| a4 461
SULTANAHMET 128| 142 128] 35 2 435
SURURI 1 21| 471 a4 700 1] 10 2 256
TAHTAKALE 3 39| 75| 72| 57 36 11 ol 1 296
YAVUZ SINAN 32l 64 102] 23 2 223
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EK A2: EMINONU iLGESi MAHALLE KUMELENDIRME VERI TABLOSU

MAHALLE

MAHALLE
ALEMDAR
BALABANAGA
BEYAZIT
BINBIRDIREK
CANKURTARAN
DAYAHATUN
DEMIRTAS

EMIN SINAN
HACIKADIN
HOBYAR

HOCA GIYASETTIN
HOCAPASA
KALENDERHANE
KATIP KASIM
KEMAL PASA
KUGUK AYASOFYA
MERCAN

MESIH PASA
MIMAR HAYRETTIN
MIMAR KEMAL
MOLLA FENARI
MOLLA HUSREV
MUHSINE HATUN
NiSANCA
RUSTEMPASA
SARAG ISHAK
SARIDEMIR
SULTANAHMET
SURURI
SULEYMANIYE
SEHSUVAR
TAHTAKALE
YAVUZ SiNAN

V001

HARAP

2,15
0,00

4,64
1,08
0,00
2,41
0,69
6,13
4,48
4,65
2,54
0,22
0,98
2,12
0,54
0,36
1,86
9,56
3,45
1,03
3,83
0,49
3,68
0,39
0,43
9,20
0,00
1,35

YAPI DURUMU

iyi
KOTU
ORTA

36,76 23,41 38,07
41,84 10,20 45,41

6,4155,77 37,82
31,3814,1551,08
33,6922,8241,22
15,77 33,89 50,00
23,87 32,3342,60
32,5118,0344,81
44,09 27,60 26,52
19,24 15,72 63,41
23,8543,54 29,98
19,9531,1948,17
49,08 10,43 31,29
29,48 28,62 36,72
40,0010,7043,72
23,69 18,34 54,48
13,94 28,76 57,08
50,16 11,80 36,72
32,14 19,0545,63
47,4713,18 37,91
12,39 36,43 50,82
49,30 16,28 30,23
24,50 32,27 32,87
33,08 27,59 34,87

8,2529,9059,79
33,9217,1145,13
45,15 4,8549,51
15,63 31,49 49,20
10,5510,94 76,95
67,25 7,3823,43
23,96 28,13 38,37
10,47 31,08 58,45
40,8121,08 36,77

INSAAT

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,30
0,00
0,72
0,00
0,22
0,00
1,84
0,17
0,93
0,00
0,00
0,33
0,00
0,90
0,00
1,86
0,60
1,02
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,30
0,35
0,00
0,00

YIKIK

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,60
0,00

AHSAP
AHS.KAP.

0,00 20,14

0,00

0,54

0,00 15,75

0,00
0,61
0,52
0,00

0,69
1,33
0,86
0,70

0,00 10,58

0,00
0,00
0,93
0,00
0,00
0,47
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,44
0,00
0,00
0,00
0,55
3,45
0,20
2,81
2,05
1,47
0,97

0,00 15,40

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,39
4,12
4,51
0,51
2,24

YAPI CINSI

BE

1,75
0,00
0,00
0,31
6,09
0,88
1,81
0,00
5,76
0,27
3,06
0,23
4,67
0,17
0,00
2,68
0,00
0,33
0,00
0,00
0,18
3,45
0,00
0,13
0,00
0,00
0,00
5,98
0,00
2,60
1,04
0,00
0,00

r <
L =
Q0 0
o >

AHS. KAP.
YIGMA
BETONAR.

0,0064,33
0,0056,12
0,00 15,06
0,00 64,62
0,00 14,22
0,00 0,88
0,0027,19
0,0072,95
0,0060,43 12,95 0,72
0,0043,09 3,2551,22
0,0022,98 1,9756,24
0,0049,77 5,5043,81
0,0027,33 8,67 56,67
0,0046,72 7,4144,83
0,0063,49 12,09 23,72
0,0023,43 1,2061,18
0,0044,66 1,3153,59
0,0083,9310,16 5,57
0,0065,34 8,6025,93
0,0072,0213,7214,26
0,0049,18 2,1947,91
0,0036,45 3,9451,72
0,0023,31 9,3666,93
0,0062,45 12,64 21,84
0,00 0,68 4,1191,78
0,0071,09 9,1418,29
0,0015,05 2,9181,07
0,0014,25 5,7558,62
0,0055,08 0,7842,58
0,0023,86 6,5162,69
0,0036,11 6,9451,39
0,00 0,51 2,5696,41
0,0025,11 1,7970,85

1,6329,76
7,14 36,73
8,0176,60
1,2332,92
7,53 63,20
3,56191,23
0,6060,73

4,6422,400

V002 V003 V004 V005 V006 V007 V008 V009 V010 VO11 V012 V013

TANIMSIZ

0,00

1,33
0,00
0,00
0,94
0,00
0,00
0,13
0,00
0,00
0,99
0,20
0,13
1,37
0,00
0,00
0,00
1,17
0,22
0,00
0,00
0,00

ALAN DAGILIMI
V014  VOIE
3:I
8 =z (':)
23 o
o< &
2
57 796
100 89,1
382 36,1
46 745
00 989
274 475
33 49,0
373 264
48,1 326
230 750
05 340
06 976
90 485
142 823
44 954
17 842
694 22,1
449 518
359 212
417 520
19,6 42,0
16,3 43,4
37 90,1
580 20,5
276 723
37,7 192
36 752
174 393
132 74,2
00 934
66,8 31,2
392 589
13,6 794

V016

40,3

43,4

6,9

SAYI DAGILIMI
V017 V018
Sg_ X
s
- o
75 78,6
9,5 89,2
32,6 34,4
75 88,6
0,0 68,8
30,2 53,0
1,9 49,5
62,8 25,8
59,6 36,6
36,4 61,7
0,7 45,8
1,6 97,1
111 62,7
19,1 76,0
8,7 91,0
2,1 84,3
711 22,2
57,7 39,7
39,8 111
49,9 443
241 35,1
18,1 53,0
4,0 96,0
62,9 19,7
37,0 62,8
40,6 17,2
2,8 86,2
17,5 36,6
21,1 70,6
0,0 96,0
70,1 29,0
35,1 63,1
11,5 82,0

Vo019

IMALT SAYI

31,2
16,8
48,5
11,4

2,0
53,5

26,2
4,9

13,6
6,6

49,1

5,8
40,8
28,9

17,4

0,2
42,2
11,0
45,9

4,0
1,0

6,6

KiSl BASINA KONUT

V020

BASINA
KONUT

Kisi

2,100763
0,58541
1,449016
13,51094
16,33253
4,202282
13,69522
26,69236
12,6326
1,250585
12,0905
0,264878
8,980009
20,20134
5,485236
22,7366
2,050227
7,362579
9,313675
13,5731
1,910962
11,2108
15,06724
21,77762
0,803393
22,67351
3,979277
17,25377
10,36793
17,70669
2,248496
0
7,068958

KONUT ALANI

Vo021 Vo022
E= %)
x < =4
2867,542 1365
775,083 1324
89,839 62
2264434 1676
46792,69 2865
327,778 78
13654,14 997
35901,23 1345
17395,09 1377
238,8618 191
41035,17 3394
519,6908 1962
7965,268 887
65634,15 3249
16713,51 3047
101268,8 4454
270,63 132
11971,55 1626
12061,21 1295
2405154 1772
825,5356 432
18621,14 1661
48169,97 3197
163898,4 7526
44,99 56
32785,9 1446
187,026 47
46188,34 2677
9662,91 932
37325,7 2108
299,05 133
0 58
8108,095 1147



EK A3: KUMELENDIRME ANALIZ SONUGLARI

Notes

Output Created
Comments
Input

Missing Value
Handling

Syntax

Resources

Variables Created

Data

Filter

Weight

Split File

N of Rows in
Working Data File

Definition of Missing

Cases Used

Workspace Required
Elapsed Time
QCL_1

02-SEP-2002 22:09:13

C:\WINDOWS\Desktop\projects\vi
tality\data\DATA_O1.sav

<nhone>
<none>
<none>

33

User-defined missing values are
treated as missing.

Statistics are based on cases with
no missing values for any
clustering variable used.

QUICK CLUSTER

v001 v002 v003 v004 v005
v006 v007 v008 v009 v010
v011 v012 v013 v020 v022
v014 v015v016 v0O17 v018
v019

/MISSING=LISTWISE

/CRITERIA= CLUSTER(4)
MXITER(10) CONVERGE(0)
/METHOD=KMEANS(NOUPDATE)
/SAVE CLUSTER

/PRINT ID(mahalle ) INITIAL
CLUSTER DISTAN.

3312 bytes
0:00:00,16

Cluster Number of Case
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Cluster Membership

Case Number MAHALLE Cluster [ Distance
1 ALEMDAR 4 79,173
2 BALABANAGA 4 121,871
3 BEYAZIT 3 84,166
4 BINBIRDIREK 4 247,913
5 CANKURTARAN 1 405,864
6 DAYAHATUN 3 64,222
7 DEMIRTAS 4| 440,672
8 EMIN SINAN 4 112,255
9 HACIKADIN 4 91,571
10 HOBYAR 3 75,648
11 HOCA

GIYASETTIN ! 147,579
12 HOCAPASA 4 534,492
13 KALENDERHANE 4 547,691
14 KATIP KASIM 1 40,742
15 KEMAL PASA 1 231,391
16 KUCUK

AYESOFYA 1| 1185,356
17 MERCAN 3 69,310
18 MESIH PASA 4 205,286
19 MIMAR

HAYRETTIN 4 157,759
20 MIMAR KEMAL 4 343,438
21 MOLLA FENARI 3 305,565
22 MOLLA HUSREV 4 232,037
23 MUHSINE

HATUN 1 84,224
24 NiSANCA 2 ,000
25 RUSTEMPASA 3 88,704
26 SARAC ISHAK 4 77,073
27 SARIDEMIR 3 113,840
28 SULTANAHMET 1 595,751
29 SURURI 4 503,256
30 SULEYMANIYE 4 680,611
31 SEHSUVAR 3 63,611
32 TAHTAKALE 3 85,138
33 YAVUZ SINAN 4 291,755
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Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4

HARAP 4,21 3,45 1,26 1,94
iYi 27,26 33,08 17,29 38,19
KOTU 26,83 27,59 29,39 17,76
ORTA 41,17 34,87 51,70 41,30
INSAAT ,27 1,02 ,04 ,45
YIKIK ,07 ,00 ,00 16
AHSAP 7,48 2,81 1,39 2,88
AHSAP KAPLI

BETS’ONARME 2,57 13 ,26 1,31
AHSAP KAPLI YIGMA ,00 ,00 ,00 ,00
BETONARME 29,77 62,45 22,80 53,48
DIGER 6,47 12,64 3,87 6,06
YICMA 53,53 21,84 71,24 35,98
YAPIM CiNSI_TANIMSIZ 18 13 ,43 ,31
KiSi BASINA KONUT 15,60 21,78 1,99 11,11
NUFUS 3269,00 | 7526,00 | 132,11 | 1432,50
TOPTAN TiCARET ALAN 6,0 58,0 35,0 20,1
PERAKENDE TiCARET

ALAN 74,9 20,5 51,1 58,3
iMALAT ALAN 19,2 21,6 13,9 21,6
TOPTAN TiCARET SAY!I 7,4 62,9 37,7 25,0
PERAKENDE TiCARET

SAYI 71,2 19,7 49,7 58,9
iMALAT SAYI 21,3 17,4 12,6 16,1

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 7,000
2 1,000
3 9,000
4 16,000
Valid 33,000
Missing ,000

155




EK A4:EMINONU iLCESININ KULLANICI EGILIMLERINI BELIRLEME - i$ YERI-
ANKET FORMU

Anketin Baslama Saati |

Gorlsilen kisinin adi, soyadl @ .o
S.1. Goérlsdlen kiginin yasi: K.1............
S.2. Gorisulen kisinin cinsiyeti: K.2. 1. Kadin 2. Erkek

S.3. Gorisdilen kiginin medeni durumu K.3.
1. Bekar 2. Evli

S.4. Gérisilen kisi K.4.

isyeri sahibi 1
Ydnetici/ Madar 2
Diger(Yaziniz)......... 3

S.5. Egitim durumunuz nedir? En son bitirdiginiz okulu belirtir misiniz? (Universite
ogrencileri lise mezunu olarak isaretlenecektir.)

K.5. 1 | Okuma yazma bilmez 5 [Lise mezunu
2 |Okur vyazar (herhangi bir okul 6 | YUksekokul
bitirmemis)
3 |llkokul mezunu 7 | Universite mezunu
4 | Ortaokul mezunu 8 Master/doktora

S.6. Isiniz ya da mesleginiz nedir?  (isyerinin cinsi) K.6
isinin, kendi isi olup olmadigini, kamuda mi,
Ozel sirkette mi, serbest mi calistigini acik
olarak yazin

S.7. lgyerinizin yaklagik olarak toplam aylhk geliri asagidaki dilimlerden hangisine
girmektedir (licret, maas, kira, faiz, kér vb gelirler dahil)? K.7.

300 milyon TL'den az
301-500 milyon TL
501-750 milyon TL
751-999 milyon TL

1 milyar-1.4 milyar TL arasi
1.5 milyar-2.4 milyar TL
2.5 milyar TL'den ¢ok.

N[O~ (W=

S.8.is vyerinizin ekonomik gelisimini nasil degerlendiriyorsunuz? K.8.(Anketér:Siklari
okuyunuz.)

| Gelisiyor | 1 | Durgun | 2 | Geriliyor | 3 |
S.9. Herhangi bir odaya, dernege, meslek grubuna liye misiniz? K.9.
Evet 1
Hayir 2
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S.10 Hangi oda, dernek ya da meslek grubuna liye oldugunuzu belirtir misiniz?
| | K.10.

S.11. Is yerinin mulkiyet durumu? K.11.
1. Is sahibine ait (S.13’e geginiz.) 3.Diger (Litfen belirtiniz)
2. Kiraci

S.12. (Kiraci iseniz) Aylik &dediginiz kira miktarini yaklasik olarak belirtir misiniz? (Yazi ve
rakam ile belirtiniz)

| | K12. |

S.13. (Kiracl iseniz) Ne kadar zamandir ayni yerde kiracisiniz? (Yil olarak belirtiniz)
| | K13. |

S.14. (Kiraci iseniz) ik girdiginizde 6dediginiz kira miktarini yaklagik olarak belirtir
misiniz?(Yazi ve rakam ile belirtiniz.)

| [ K.14. |
S.15. Is yeriniz kag yildir bu mahallede-bélgede?
| K15. |
S.16. Is yeriniz daha énce neredeydi? K.16
Bu mahallede-bdlgede 1
Bagka ilge/ il (Yaziniz) 2

S.17. Bu is yerinin daha énce ne amagh kullanildigini biliyor musunuz? (Konut, isyeri vb,
isyeriyse tir0 yazilacak)
| | K17. |

S.18. ikamet ettiginiz ilceyi belirtir misiniz?

| | K.18. |

S.19. Evinize asagidaki vasitalardan hangilerini kullanarak ulasmaktasiniz? (Anketor:Siklar
okuyunuz.)

Evet | Hayrr
Ozel otomobil K.19.
Otobus K.20.
Vapur/Deniz otobisi K.21.
Dolmus/Minibis K.22.
Tren K.23.
Metro/tramvay K.24.
Yaya K.25.
Taksi K.26.
Servis K.27.

S.20. Is vyerinizin bu mahallede-bdlgede olmasinin en énemli nedeni asagidakilerden
hangisidir? K.28. (Anketér:Siklari okuyunuz.)
Kiralarin uygunlugu

Eve yakinlk

Musteriye yakin olma istegi

Benzer faaliyetlerin bu bélgede bulunmasi
Diger (belirtiniz)

S Eal i D

S.21.Bu igyerinde kag kisi galismaktadir? K.29..............cccocoeee
S.22.1s yerinizde mesai saatleri nedir? K.30.........ccceeeeenee

99-Cevap yok, 98- Fikri Yok.
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ISLEVSEL KALITE VE CESITLILIK

S.23. g yerinizin bulundugu bu mahalleyi diistindiigiiniizde, agagidaki dzelliklerden memnun
olma derecenizi “gcok memnunum”, “biraz memnunum”, memnun degilim” ve “hic memnun
degilim” diyerek belirtir misiniz?

Gok Biraz Memnun | Hig Fikri
memnunum | memnunum degilim Memnun | Yok
degilim
Aligveris olanaklar K.31. 1 2 3 4 9
Calisma ortami K.32. 1 2 3 4 9
Egitim olanaklari K.33. 1 2 3 4 9
Parklar ve bahgeler K.34. 1 2 3 4 9
Sinema, kafe gibi yerler K.35. 1 2 3 4 9
Saglik kurumlari K.36. 1 2 3 4 9
Tiyatro,konser vd. meydan | K.37. 1 2 3 4 9
sokak aktiveleri
Yesil alan miktar K.38. 1 2 3 4 9
Trafik K.39. 1 2 3 4 9
Konut ve imalathanelerin bir | K.40. 1 2 3 4 9
arada olmasi
Otopark imkani K.41. 1 2 3 4 9

SOSYAL KULTUREL KALITE VE SEHIR GUVENLIGI VE TOPLUMSAL SERVIS
KALITESI-

S.24. Genel olarak diislindigliiniizde sayacadim zamanlarda asagidaki mekanlarda kendinizi
ne kadar glivende hissettiginizi belirtir misiniz?

Gok Guvenli | Pek Hic Fikri
glvenli Givenli | glvenli | yok
degil degil

is yerinizin bulundugu mahallede giindiiz K.42. 1 2 3 4 9
s yerinizin bulundugu mahallede gece K.43. 1 2 3 4 9
Is yerinizin bulundugu sokakta giindiiz K.44. 1 2 3 4 9
Is yerinizin bulundugu sokakta gece K.45. 1 2 3 4 9
Bu mahalledeki parklarda giindiiz K.46. 1 2 3 4 9
Bu mahalledeki parklarda gece K.47. 1 2 3 4 9
Eminéniinde bulunan diger halka acik | K.48. 1 2 3 4 9
mekanlarda

S.25. Ig yerinizin bulundugu mahallede/ bélgede size sayacagim genel givenliginiz ile ilgili

konulari ne kadar yeterli buldugunuzu belirtir misiniz? Lutfen “cok yeterli”, “biraz yeterli”,
“yeterli degil ” ve “hig yeterli degil” diyerek yanit veriniz.

Cok vyeterli | Biraz | Yeterli | Hi¢ Fikri
buluyorum | yeterli | degil | yeterli yok
degil
Genel polis korumasi yeterliligi K.49. 1 2 3 4 9
Belediye ve devletin sehirde sucun | K.50. 1 2 3 4 9
| engellenmesine yénelik ¢abalari
Trafik kurallarina uymayi | K.51. 1 2 3 4 9
saglayacak tedbirlerin yeterliligi
Yangin guvenligi/itfaiyenin gelme | K.52. 1 2 3 4 9
hizi
Ambulans hizmetleri K.53. 1 2 3 4 9
Sehir/sokak aydinlatmasi K.54. 1 2 3 4 9
Sokak  hayvanlarinin kontrol | K.55. 1 2 3 4 9
edilmesi
Parklarda aydinlik diizeyi K.56. 1 2 3 4 9
Uyusturucunun(tiner vb.) | K.57. 1 2 3 4 9
| engellenmesine yonelik ¢abalar

99-Cevap yok, 98- Fikri Yok.
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S.26. Simdi size sayacadim belediye hizmetleriyle ilgili konulardan memnuniyet derecenizi

“cok memnunum”, “biraz memnunum”, memnun degilim” ve “hic memnun degilim” diyerek

belirtir misiniz?

Cok Biraz Memnun Hic memnun
memnunum | memnunum | degilim degilim
Coép toplama-gevre | K.58. 1 2 3 4
temizligi
Kanalizasyon K.59. 1 2 3 4
Sehir suyu temini K.60. 1 2 3 4
Cadde ve sokak temizligi | K.61. 1 2 3 4

S.27. Gegen zaman zarfinda belediyeye bir soru ya da sikayet nedeniyle gittiniz mi?K.62.

Evet

1

Hayir

2

S.28. (Eger gittinizse) Size karsi nasil bir davranis gosterdiler? (Anketdr: Siklari okuyun)

Evet Hayir
Kolay iletisim kurulabildim K63. | 1 2
Sorunu diizeltmek igin séz verdiler K.64. |1 2
Sorularimi yanitladilar/Sorunumu ¢ézdiiler K.65. | 1 2

S.29. Belediyenin is yerinizin bulundugu mahallede yapacagi hizmetler hakkinda ne kadar

bilgili oldugunuzu, “cok bilgiliyim”, “bilgiliyim”, “bilgili degilim”, “hi¢ bilgili degilim” diyerek

belirtir misiniz? K.66.

Cok bilgiliyim

Bilgiliyim

Bilgili degilim

Hic bilgili degilim

AW =

S.30. Belediye hizmetleriyle ilgili, sizi bilgilendirmek i¢in toplantilar diizenleniyor mu? K.67.

Evet

1

Hayir

2

S.31. Dlzenlenirse ya da diizenlenen bu toplantilara katiimak ister misiniz? K.68.

Evet 1
Hayir 2
Fikrim Yok 9

99-Cevap yok, 98- Fikri Yok.
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SEHIRSEL MEKANDA KALITE VE CEKICILIK

S.32. Simdi size is yerinizin bulundugu bu mahallenin/bélgenin bazi 6zelliklerini sayacagim.
Her bir dzellikten ne kadar memnun oldugunuzu belirtir misiniz? Litfen “¢ok memnunum”,
“biraz memnunum”, memnun degilim” ve “hic memnun degilim” diyerek yanit veriniz.

Cok Biraz Memnun | Hig Fikri
memnunum | memnunum | degilim memnun | yok
degilim
Binalarin genel gérinimid | K.69. 1 2 3 4 9
Sokaklarin gériinimi K.70. 1 2 3 4 9
Parklarin gérinimi K.71. 1 2 3 4 9
Binalarin renkleri K.72. 1 2 3 4 9
Cephe kaplamalari K.73. 1 2 3 4 9
Bank, durak, c¢esme, vyen K.74. 1 2 3 4 9
kaplamalari gibi sehir
mobilyalarinin sayisi
Bank, durak, c¢esme, y K.75. 1 2 3 4 9
kaplamalari gibi se
mobilyalarinin kalitesi
Tabela isaret levhalarinin | K.76. 1 2 3 4 9
olusturdugu gdrantl

S.33. Bu mahallenin genel yerlesim diizeniyle ilgili gorUslerinize

isaretler misiniz?

en uygun olan kutucugu

Yapllar;
K.77 | Yiksek 1 2 3 4 5 Alcak
K.78 | Cesitli 1 2 3 4 5 Tekdiize
K.79 | Sik 1 2 3 4 5 Seyrek
Sokaklar;
K.80 | Aydinlk 1 2 3 4 5 Karanlk
K.81 | Kalabalk 1 2 3 4 5 Tenha
K.82 | Sessiz 1 2 3 4 5 GaOraltala
Genel olarak gevre;
K.83 | Temiz 1 2 3 4 5 Pis
K.84 | Hareketli 1 2 3 4 5 Hareketsiz
K.85 | Tarihsel/Geleneksel | 1 2 3 4 5 Modern/Cagdas
K.86 | Bakimh 1 2 3 4 5 Bakimsiz
K.87 | Cekici 1 2 3 4 5 itici
K.88 | Canl 1 2 3 4 5 Cansiz

S.34. Is yerinizin bulundugu bu mahalleyle ilgili hissettiklerinize

isaretler misiniz?

en uygun olan kutucugu

K.89 | Yasanabilir | 1 2 3 4 5 Yasanamaz

K.90 | Kaliteli 1 2 3 4 5 Kalitesiz

K.91 | Mutluluk 1 2 3 4 5 Mutsuzluk
veren veren

K.92 | Onemli 1 2 3 4 5 Onemsiz

K.93 | Farkl 1 2 3 4 5 Siradan

K.94 | Rahatlatici | 1 2 3 4 5 Huzursuz edici

K.95 | lyi 1 2 3 4 5 Kot

K.96 | Tanidik 1 2 3 4 5 Yabanci

S.35. Emindni bdlgesinde en sevdiginiz yer neresi? Neden?
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Yer: K.97
Neden: K.98
S.36. Emindni bélgesinde en sevmediginiz yer neresi? Neden?

Yer: K.99

Neden: K.100

ESKi MERKEZLERDE TICARET ALANLARININ VE KOMSULUK BIiRIMLERININ
YENIDEN CANLANDIRILMASI

S.37. Simdi size sayacagim mabhallenizle ilgili yeni diizenlemeleri ne derece desteklersiniz?

“Cok desteklerim”, “desteklerim”, “desteklemem”, “hi¢ desteklemem” olarak yanit verirsiniz?

Gok

desteklerim

Biraz

desteklerim

Desteklemem

Hic

desteklemem | Yok

Fikri

Turizme  yénelik
dlzenlemelerin
yapiimasi

K.101

1

2

3

4

9

Parklarin
guzellestiriimesi

K.102

Belirli sokaklarin
yayalastiriimasi

K.103

Sahillerin
diizenlenmesi

K.104

Eski ticaret
alanlarinin
yenilenmesi

K.105

Depreme  karsi
saglamlastirma
yapiimasi

K.106

Alan, meydan,
sokak ve
yapilarin
diizenlenmesi

K.107

Ticaret, eglence
gibi yerlerin
sayisinin artmasi

K.108

Kutiphane ve
toplanti
salonlarinin
yapiimasi

K.109

Spor alanlarinin
arttinlmasi

K.110

Tarihi  yapilarin
korunmasi

K111

S.38. Bu bélgenin tarihsel dokusuna zarar verdigini distindiiginiz ve sehir (bdlge) disina

taginmasini uygun buldugunuz is kollarini belirtir misiniz?

| K112 |
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S.39.is yerinizin bulundugu bu mahalleye/bdlgeye yakin olan sahil alanlarini asagidaki
kriterler acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Evet Hayir

Sahil alanlari glvenli degil K113 1 2
Sahil alanlarinda diizenlemeler yetersiz K.114 1 2
Sahil alanlarini insanlar uygun sekilde kullanmiyorlar. K.115 1 2
Sahil alanlarinin yerlesme alanlariyla iligkisi kopuk(rahat | K.116 1 2
ulagiimiyor)
Diger (Yaziniz) K.117
S.40.Is yerinizin tarihi dokunun yodun oldugu bir gevrede bulunmasindan memnun musunuz
?K.118

Evet 1

Hayir 2

S.41. Yasadiginiz gevreyle ilg
misiniz? K.119

Evet

1

Hayir

2

S.42.Ticari karliiginizi arttirmaya yonelik

diizenleme var mi?

ili koruma-gelistirme ¢alismalarina katkida bulunmak ister

olarak cevrenizde yapilmasini istediginiz bir

| K.120

S.43. Oniimiizdeki bes seneyi diisiindiigiiniizde Eminénii'nde kalmayi diisiiniiyor musunuz?

K.121

Evet

1

Hayir

2

S.44. (Hayirsa) Bunun sebebini belirtir misiniz?

S.45. Bu mahallenin/bélgenin gelecegini diisindiginiizde asagidaki kriterlerden hangisine

katiliyorsunuz? K.123

lyiye gidecek 1
Ayni kalacak 2
Kotllesecek 3
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EMINONU iLCESi KULLANICI EGILIMLERINi BELIRLEME
_ -HANE- ANKET FORMU
i.T.0. MIMARLIKFAKULTESI - Aralik 2002

Anketin Baslama saati | | |

Gorlsilen Kisinin adi, soyadl @ oo
S.1. Gorlstlen kiginin yasi: K1............
S.2. Gorlstlen kisinin cinsiyeti: K.2. 1. Kadin 2. Erkek

S.3. Gérasilen kiginin medeni durumu: K.3.
1. Bekar 2. Evli

S.4. Egitim durumunuz nedir? En son bitirdiginiz okulu belirtir misiniz? (Universite
ogrencileri lise mezunu olarak isaretlenecektir.)

K.4.| 1 |Okuma yazma bilmez 5 |Lise mezunu
2 |Okur vyazar (herhangi bir okul 6 | YUksekokul
bitirmemis)
3 | llkokul mezunu 7 | Universite mezunu
4 | Ortaokul mezunu 8 Master/doktora

S.5. Isiniz ya da mesleginiz nedir? K.5.

Isinin, kendi isi olup olmadigini, kamuda mi,
o6zel sirkette mi, serbest mi calistigini acik
olarak yazin

S.6. Hanehalki toplam aylik geliri asagidaki dilimlerden hangisine girmektedir (licret, maas,
kira, faiz, kar vb gelirler dahil)? K.6.
150 milyon TL'den az
151-300 milyon TL

301-500 milyon TL

501-750 milyon TL

751 milyon-999 milyon TL

1 milyar-1.4 milyar TL arasi
1.5 milyar TL'den ¢ok.

N~ |WIN(—

S.7. Asagidakilerden hangilerine sahipsiniz?

Bulasik Makinasi K.7
Kredi Karti K.8
Cep telefonu K.9
Bilgisayar K.10
Evinizde internet baglantisi K.11
Araba K.12

S.8. Hanenizde su anda kag kisi yasamaktadir? K.13.......................

S.9. Hanenizde yasayanlardan kag kisi calismaktadir? K.14..........ccccovveeveennnee.

99-Cevap yok, 98- Fikri Yok.
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S.10. Su anda yasamakta oldugunuz ev hane halkindan birine mi ait ya da kiraci misiniz?
K.15.

3. Hane halkindan birine ait

4. Kiraci
5. Diger (LUtfen belirtiniz)
6

S.11..(KiraC| iseniz) Aylik édediginiz kira miktarini yaklasik olarak belirtir misiniz? (Yazi ve
rakam ile belirtiniz)
| | K.16. |

S.12. (Kiraci iseniz) Ne kadar zamandir ayni evde kiracisiniz?
| | K17. |

S.13. (Kiraci iseniz) Bu eve ilk girdiginizde 6dediginiz kira miktarini yaklasik olarak belirtir
misiniz? (Yazi ve rakam ile belirtiniz)

| K18 |
S.14. Oturdugunuz evden memnun musunuz? K.19
Evet 1
Hayir 2

S.15.Evinizle ilgili sayacagim kriterler hakkindaki dlstincelerinizi evet ya da hayir diyerek
belirtir misiniz? (Anketér:Siklar okuyunuz.)

Evet Hayir
Cok kigik K.20 1 2
Eski K.21 1 2
Bakimsiz K.22 1 2
Evimin icinde  bulundugu  ¢evreyi | K.23 1 2
sevmiyorum.
Diger (Yaziniz)..... K.24 1 2
S.16. Kag yildir bu mahallede/bélgede yagsamaktasiniz?
| | K.25 |
| S.17. Bu mahalleye/bdlgeye hangi ilceden geldiniz? | |
K.26

S.18. (Calismakta iseniz) Isyerinizin bulundugu ilgeyi belirtir misiniz?

| K.27 |

S.19. (Calismakta iseniz) Isyerinize asagidaki vasitalardan hangilerini kullanarak

ulasmaktasiniz? (Anketoér:Siklari okuyunuz.)
Evet | Hayrr
Ozel otomobil K.28.
Otobis K.29.
Vapur/Deniz otobisi K.30.
Dolmus/Minibus K.31.
Tren K.32.
Metro/tramvay K.33.
Yaya K.34.
Taksi K.35.
Servis K.36.
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S.20. Bu mahallede yasamanizin en O6nemli nedeni asagidakilerden hangisidir? K.37

(Anketor:Siklari okuyunuz.)
6. Kiralarin uygunlugu
7. is yerine yakinlk
8. Tanidik veya akrabalarin olmasi
9. Aileden kalmasi
10. Ailevi nedenler (evlenme vs)
11. Semte ait dzellikler 6rnedin manzara vd.
12. Diger (Yaziniz)

ISLEVSEL KALITE VE CESITLILIK
S.21. Yasadiginiz mahalleyi/bdlgeyi distindiiglnizde, asagidaki 6zelliklerden memnun olma

derecenizi “gok memnunum”, “biraz memnunum”, memnun degilim” ve “hi¢ memnun degilim”
diyerek belirtir misiniz?

Gok Biraz Memnun | Hig Fikri yok
memnunum | memnunum | degilim memnun
degilim

Alisverig olanaklari K.38. 1 2 3 4 9
Calisma ortami K.39. 1 2 3 4 9
Egitim olanaklar K.40. 1 2 3 4 9
Parklar ve bahceler K.41. 1 2 3 4 9
Sinema, kafe gibi yerler K.42. 1 2 3 4 9
Saglk kurumlari K.43. 1 2 3 4 9
Tiyatro,konser vd. | K.44. 1 2 3 4 9
meydan sokak aktiveleri
Yesil alan miktari K.45. 1 2 3 4 9
Trafik K.46. 1 2 3 4 9
Konut ve imalathanelerin | K.47. 1 2 3 4 9
bir arada olmasi
Otopark imkani K.48. 1 2 3 4 9

S.22.Yukarida belirtilenler disinda sizin eksikligini duydugunuz ya da sikayetci oldugunuz
herhangi bir faaliyet alani (is kolu) ya da mekanlar var mi?

[K.49.

S.23.Alisverig, ylrlyUs, cesitli aktivitelere katihm gibi nedenlerle gece saatlerinde de
mahallenizdeki acik alanlari kullaniyor musunuz? K.50.
[ Evet | 1 [Bazen | 2 J[Hayr | 3 |

SOSYAL KULTUREL KALITE VE SEHIR GUVENLIGI VE TOPLUMSAL SERVIS
KALITESI-

S.24. Mahallenizde sinema, tiyatro, konser gibi etkinlikler diizenleniyorsa katiliyor musunuz?
K.51.

[ Evet | 1 [Bazen | 2 J[Hayr | 3 |
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S.25. Genel olarak diistindigiiniizde sayacagim zamanlarda asagidaki mekanlarda kendinizi
ne kadar glivende hissettiginizi belirtir misiniz?

Cok Guvenli | Pek Hic FY
glvenli Gavenli gavenli
degil degil

Mahallenizde giindiiz K.52 1 2 3 4 9
Mahallenizde gece K.53 1 2 3 4 9
Sokaginizda giindiiz K.54 1 2 3 4 9
Sokaginizda gece K.55 1 2 3 4 9
Mahallenizdeki parklarda | K.56 1 2 3 4 9
glndiz
Mahallenizdeki parklarda | K.57 1 2 3 4 9
gece
Eminéninde bulunan diger | K.58 1 2 3 4 9
halka agik mekanlarda

S.26. Yasadiginiz mahallede genel glvenliginizle ilgili size sayacagim konulari ne kadar

yeterli buldugunuzu belirtir misiniz? Latfen “cok yeterli”, “biraz yeterli”, yeterli degil” ve “hi¢
yeterli degil” diyerek yanit veriniz.

Gok yeterli | Biraz | Yeterli | Hig Fikri yok
buluyorum yeterli | degil yeterli
degil

Genel polis korumasi yeterliligi K.59. 1 2 3 4 9
Belediye ve devletin sehirde sugun | K.60. 1 2 3 4 9
engellenmesine ybnelik ¢cabalar
Trafik kurallarina uymayi | K.61. 1 2 3 4 9
saglayacak tedbirlerin yeterliligi
Yangin gulvenligi/itfaiyenin  gelme | K.62. 1 2 3 4 9
hizi
Ambulans hizmetleri K.63. 1 2 3 4 9
Sehir/sokak aydinlatmasi K.64. 1 2 3 4 9
Sokak hayvanlarinin kontrol | K.65. 1 2 3 4 9
edilmesi
Parklarda aydinlik dizeyi K.66. 1 2 3 4 9
Uyusturucunun(tiner vb.) | K.67. 1 2 3 4 9
engellenmesine ybnelik ¢cabalar

S.27. Simdi size sayacadim yasadidiniz mahalledeki belediye hizmetlerine yoénelik

konulardan memnuniyet derecenizi “gcok memnunum?”, “biraz memnunum”, memnun degilim”
ve “hic memnun degilim” diyerek belirtir misiniz?

Gok Biraz Memnun Hi¢ memnun
memnunum | memnunum | degilim degilim
Cop toplama-gevre | K.68. 1 2 3 4
temizligi
Kanalizasyon K.69. 1 2 3 4
Sehir suyu temini K.70. 1 2 3 4
Cadde ve sokak temizligi | K.71. 1 2 3 4
S.28. Gegen zaman zarfinda belediyeye bir soru ya da sikayet nedeniyle gittiniz mi?K.72.
Evet 1
Hayir 2
S.29. (Eger gittinizse) Size karsi nasil bir davranis gosterdiler? (Anketor: Siklari okuyun)
Evet Hayir
Kolay iletisim kurulabildim K73. | 1 2
Sorunu diizeltmek igin séz verdiler K.74. |1 2
Sorularimi yanitladilar/Sorunumu ¢ézdler K.75. | 1 2
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S.30. Belediyenin mahallenizde yapacagi hizmetler hakkinda ne kadar bilgili oldugunuzu,
“cok bilgiliyim”, “bilgiliyim”, “bilgili degilim”, “hi¢ bilgili degilim” diyerek belirtir misiniz? K.76.

sizi bilgilendirmek i¢in toplantilar diizenleniyor mu? K.77.

Cok bilgiliyim 1
Bilgiliyim 2
Bilgili degilim 3
Hig bilgili degilim 4
S.31. Belediye hizmetleriyle ilgili
Evet 1
Hayir 2
S.32. Dlzenlenirse, bu toplantilara katilmak ister misiniz? K.78.
Evet 1
Hayir 2
Fikrim Yok 9

SEHIRSEL MEKANDA KALITE VE CEKICILIK

S.33. Simdi size mahallenizin genel yerlesimiyle ilgili bazi &zellikler sayacagim. Her bir
Ozellikten ne kadar memnun oldugunuzu belirtir misiniz? Litfen “gok memnunum”, “biraz
memnunum”, memnun degilim” ve “hic memnun degilim” diyerek yanit veriniz.

Gok Biraz Memnun | Hig Fikri
memnunum memnunum | degilim memnun | yok
degilim
Binalarin genel gérinima K.79. 1 2 3 4 9
Sokaklarin gériinimi K.80. 1 2 3 4 9
Parklarin gérinima K.81. 1 2 3 4 9
Binalarin renkleri K.82. 1 2 3 4 9
Cephe kaplamalari K.83. 1 2 3 4 9
Bank, durak, c¢esme, yer K.84. 1 2 3 4 9
kaplamalari gibi sehir
mobilyalarinin sayisi
Bank, durak, cesme, y K.85. 1 2 3 4 9
kaplamalari gibi se
mobilyalarinin kalitesi
Tabela isaret levhalarinin | K.86. 1 2 3 4 9
olusturdugu goéruntl

S.34. Yasadiginiz mahallenin genel yerlesim dlzeniyle ilgili gérUslerinize en uygun olan

kutucugu isaretler misiniz.

Yapllar;
K.87 | Yuksek 1 2 3 4 5 Alcak
K.88 | Cesitli 1 2 3 4 5 Tekdiize
K.89 | Sk 1 2 3 4 5 Seyrek
Sokaklar;
K.90 | Aydinlik 1 2 3 4 5 Karanlk
K.91 | Kalabalik 1 2 3 4 5 Tenha
K.92 | Sessiz 1 2 3 4 5 Garatala
Genel olarak cevre;
K.93 | Temiz 1 2 3 4 5 Pis
K.94 | Hareketli 1 2 3 4 5 Hareketsiz
K.95 | Tarihsel/Geleneksel | 1 2 3 4 5 Modern/Cagdas
K.96 | Bakimh 1 2 3 4 5 Bakimsiz
K.97 | Gekici 1 2 3 4 5 itici
K.98 | Canli 1 2 3 4 5 Cansiz
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S.35. Yasadiginiz mahalleyle ilgili hissettiklerinize en uygun olan kutucugu isaretler

misiniz?

K.99 Yasanabilir 1 2 3 4 5 Yasanamaz
K.100 | Kaliteli 1 2 3 4 5 Kalitesiz

K.101 Mutluluk veren 1 2 3 4 5 Mutsuzluk veren
K.102 | Onemli 1 2 3 4 5 Onemsiz

K.103 | Farkli 1 2 3 4 5 Siradan

K.104 | Rahatlatici 1 2 3 4 5 Huzursuz edici
K.105 | lyi 1 2 3 4 5 Kotii

K.106 | Tanidik 1 2 3 4 5 Yabanci

S.36. Mahallenizde en sevdiginiz yer neresi? Neden?

Yer: K.107

Neden: K.108

S.37.Bu mahallede en sevmediginiz yer neresi? Neden?

Yer: K.109

Nede_n: K.110

ESKIi MERKEZLERDE TICARET ALANLARININ VE KOMSULUK BIRIMLERININ

YENIDEN CANLANDIRILMASI
S.38. Simdi size sayacagim mabhallenizle ilgili yeni dlizenlemeleri ne derece desteklersiniz?
“Cok desteklerim”, “desteklerim”, “desteklemem”, “hi¢ desteklemem” olarak yanit verir

misiniz?

Cok

desteklerim

Biraz
desteklerim

Desteklemem

Hic
desteklemem

Fikri
Yok

Turizme  yénelik
dizenlemelerin
yapiimasi

K111

1

2

3

4

9

Parklarin
glzellestiriimesi

K.112

Belirli sokaklarin
yayalastiriimasi

K.113

Sahillerin
diizenlenmesi

K.114

Eski ticaret
alanlarinin
yenilenmesi

K.115

Depreme  karsi
saglamlastirma
yapiimasi

K.116

Alan, meydan,
sokak ve
yapilarin
diizenlenmesi

K117

Ticaret, eglence
gibi yerlerin
sayisinin artmasi

K.118

Kltiphane ve
toplanti
salonlarinin
yapiimasi

K.119

Spor alanlarinin
arttinlmasi

K.120

Tarihi  yapilarin
korunmasi

K121
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S.39. Bu bélgenin tarihsel dokusuna zarar verdigini distindiiginiz ve sehir (bdlge) disina

tasinmasini uygun buldugunuz is kollarini belirtir misiniz?

| K122 |

S.40.Yasadidiniz mahalleye/bdlgeye yakin olan sahil alanlarini asagida sayilan kriterler

acgisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Evet | Hayir

Sahil alanlari givenli degil K.123 1 2
Sahil alanlarinda diizenlemeler yetersiz K.124 1 2
Sahil alanlarini insanlar uygun sekilde | K.125 1 2
kullanmiyorlar.

Sahil alanlarinin yerlesme alanlariyla iligkisi | K.126 1 2
kopuk(rahat ulasiimiyor)

Diger.. K.127 1 2

S.41.Tarihi dokunun yogun oldugu bir gevrede oturmaktan memnun musunuz yoksa modern

bir yerlesim alaninda yasamayi tercih mi ederdiniz? K.128

Burada kalmay tercih ederim. |

| Yeni yerlesme alanlarini tercih ederim |

2|

S.42. Yasadiginiz gevreyle ilgili koruma-gelistirme c¢alismalarina katkida bulunmak ister

S.43. Oniimiizdeki bes seneyi diistindiigiiniizde bu mahallede kalmay diisiiniiyor musunuz?

misiniz? K.129
Evet 1
Hayir 2
K.130
Evet 1
Hayir 2

S.44. (Hayirsa) Bunun sebebini belirtir misiniz?

[K.131

S.45. Genel olarak distindiglinizde, mahallenizin gelecedini nasil degerlendiriyorsunuz?

K.132

lyiye gidecek

Ayni kalacak

Kotllesecek

WIN|—=

Gorusulen

hanenin

169



OZGECMIS

KiSISEL BILGILER

Adi Soyadi  :Gilden Demet ORUG
Dogum Yeri :Ankara

Dogum Tarihi :08/08/1971

EGITIM

1989-1993 :1.T.U. Mimarlik Fakltesi, Mimarlik Boliimd, Lisans

1993-1996  :L.T.U. Fen Bilimleri Enstitlisii, Sehir ve Bodlge Planlama Ana Bilim
Dali, Sehirsel Tasarim Programi, YUksek Lisans

1996- :.T.U. Fen Bilimleri Enstitist, Sehir ve Boélge Planlama Ana Bilim
Dali, Sehirsel Tasarim Programi, Doktora

1999 1.T.0. Mimarlik Fakiltesi, Sehir ve Bélge Planlamasi Ba&limii,
Sehircilik Anabilim Dalina Aras. Gor. olarak atanmistir.

AKADEMIK CALISMA ve DIGER UYGULAMALAR
Yiksek Lisans Tezi ve Yayinlanmis Bildiriler:

Orug, G.D., (1996) ‘Sehir Eski Merkezlerinde islevsel ve Mekansal Farklilagmalar ,
Afyonkarahisar Ornegi ile ligili Bir Arastirma’ , Yayinlanmamis Yiksek lisans tezi,
[.T.U. Mimarlik Fakultesi (Prof. Dr. Cengiz GIRITLIOGLU ydriticuliginde)

Orug, G.D., Giritlioglu, C., (2003) Tarihi Yerlesmelerde Koruma ve Yeniden
Canlandirma : Bursa Cumalikizik Ornegi, Prof. Dr. Yucel Unala Armagan kitabi,
Istanbul

Orug, G.D., Tezer, A., Giritlioglu, C., (2001) Users’ Trends- Spatial Differentiations:
the case of Istanbul-Avcilar, 4th Biennial of Towns and Town Planners in
Europe:Cultures of Cities-Transformations Generating New Opportunities,
Rotterdam.

Orug, G.D., Giritlioglu, C., (2000) “Preservation and Revitalisation of the Historical
Settlements: the case of Bursa-Cumalikizik”, 40" Congress of the European
Regional Science Association, Barcelona,

Orug, G.D., Giritlioglu, C., (1999) “Change and Reorganisation of Old City Center:
the Case of Historical Peninsula”, Xlll Summer Institute of the European Regional
Science Association “Tourism Sustainability and Territorial Organisation”, Faro,
Portekiz.

170



Orug, G.D., Giritlioglu, C., (1997)"Socio Cultural Differentiations and Spatial
Organisations on Old City Centers:the case of Afyonkarahisar", i.T.U.&IAPS,
Culture & Space in Home Environment-Critical Evaluations and New Paradigms
Uluslararasi Kolokyumu, istanbul,

Orug, G.D., Giritlioglu, C., (1997) "S$ehir Eski Merkezlerinde Doku Ozelliklerinin ve
Mekansal lligkilerin ~ Farklilasmasi”, M.S.U. 1.Kentsel Koruma ve Yenileme
Kongresi, Istanbul.

Arastirma ve Uygulama Raporlari:

Giritlioglu, C.,Unlglr, M., Kigilkdogu, M., Tezer, A., Orug, G.D., (2000) Avcilar
Belediyesi Marmara Caddesi ve Yakin Cevresi Sehirsel Tasarim Raporu 1,11.
Giritlioglu, C.,Unlglr, M., Kugiikdogu, M., Tezer, A., Orug, G.D., (2000) Avcilar
Belediyesi Marmara Caddesi ve Yakin Gevresi Sehirsel Tasarim ve Mimari Avan
Proje Raporu lll.

Giritlioglu, C.,Unlglr, M., Kigilkdogu, M., Tezer, A., Orug, G.D., (2001) Avcilar
Belediyesi, Marmara Caddesi ve Yakin Cevresi Sehirsel Tasarim Elemanlarn
Organizasyon ve Planlama Raporu IV

Mesleki Uygulamalar:

GIRITLIOGLU, C.,UNUGUR, M., KUCUKDOGU, M., TEZER, A., ORUC, G.D.,
(2000-2001) Marmara Caddesi ve Yakin Cevresi Sehirsel Tasarim Projesi, Avcilar
Belediyesi.

171



