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UYDU VERISI VE PEYZAJ METRIKLERI KULLANILARAK SEHIR
YAPILARININ KARSILASTIRILMASI : KARABUK iLi MERKEZ VE
SAFRANBOLU ILCELERi ORNEGI

OZET

Karablk ili, Merkez ilgesi sinirlar1 dahilinde bulunan “Karabiik Demir-Celik
Fabrikas1” ve “Diinya Kiiltir Miras1” olarak ilan edilen Safranbolu Ilgesinde bulunan,
kentsel sit alan1 ve arkeolojik kent kalintilar1 ile birlikte, lilke sanayisine ve turizmine
onemli katkilart olan bir ilimizdir. Merkez ve Safranbolu ilgeleri birbirine sinir
komsusu olup, ilin niifus yogunlugu en fazla olan iki ilgesidir. Yerlesimin oldugu
alanlar konumsal olarak birbirinin devami niteligindedir. Cografi kosullar1 neredeyse
ayni olan bu iki bolgenin sanayi ve turizm agisindan olusan farkli kimliklerinin
mekansal olarak kent gelisimini nasil etkilediginin arastirilmasi bu ¢alismanin
amaglarindandir.

Gunimduzde, yuksek ¢Ozunurltklu uydu goruntilerinin kullanimi ile  yuksek
dogruluklu mekansal veri tiretimi yapilabilmektedir. Uydu gorintilerinden tematik
bilgilerin tretimi slreci, diger yontemlerle karsilastirildiginda, ekonomik ve zamansal
¢oziimler sunmasi ile birlikte 6ne ¢ikmaktadir. Uydu goruntileri bir ¢ok ¢alismada
kullanilmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari, bu tez ¢alismasinda da deginilen, sehir
planlama ve peyzaj ekolojisi ¢alismalaridir.

Peyzaj metrikleri analizi, sehir yapilarinin zamansal degisiminin incelenmesi ve
sehirlerin yapisal karakterlerinin sayisal olarak ifade edilmesinde kullanilabilmektedir.
Sehirler igin, uydu gorintusiinden Gretilen arazi kullanim/6rtiisii haritasindan yapilan
metrik hesaplari ile daha dogru ve giivenilir sonuglara hizli ve ekonomik sekilde
ulagilabilecegi gortilmektedir.

Calismada, Karabuk ilinin Merkez ve Safranbolu ilgelerini kapsayan, 2016 yilina ait,
1.5 m ¢ozunurlikli Spot6 ve Spot7 uydu goriintiileri kullanilmistir. Uydu gériintiileri
ve yardimci veriler ile arazi kullanim/ortiisti haritalar1 olusturulmustur. Smiflandirma
isleminde, kentsel yapiy1 daha ayrintili olarak ifade eden “sehir atlas1” sinif tanimlar
ve metodolojisi kullanilmistir. Siniflandirma isleminde obje abanli siniflandirma
yontemi kullanilmustir. Ilgelerin tiimii ve yerlesim alanlar1 i¢in ayr1 ayr1 sehir atlas’lari
olusturulmus ve bu bolgelerin yap1 ve formlarinin karsilastirilabilmesi i¢in ¢esitli
peyzaj metrikleri hesaplanmistir. Peyzaj metriklerinin hesaplanmasi igcin FRAGSTAT
v4 yazilimi kullanilmistir. Toplam 6 adet peyzaj metrigi hesaplanmistir. Bu metrikler
sirasiyla; smif seviyesinde hesaplanan, Leke Yogunlugu (PD), Kenar Yogunlugu
(ED), En Biiyiik Leke Indisi (LPI), Oklit En Yakin Komsuluk Mesafesi (ENN), Alan
Agirlikli Ortalama Leke Fraktal Olcuisit (FRAC_AM) ve peyzaj seviyesinde
hesaplanan Bitisiklik (CONTAG) indisidir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, uydu goriintiilerinden olusturulan tematik haritalar
kullanilarak hesaplanan peyzaj metriklerinin, kentsel alanlarda anlamli sonuglar
verdigi goriilmiistiir. Yonetim ve planlama c¢alismalarinda bu ¢alismada ortaya konan
sonuglarin ve yapilacak benzer ¢alismalarin oldukga yararl olacagi 6ngorilmektedir.
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COMPARISON OF CITY STRUCTURES BY USING SATELLITE DATA
AND LANDSCAPE METRICS: KARABUK CITY CENTER AND
SAFRANBOLU DISTRICT SAMPLES

SUMMARY

Kardemir iron and steel factory located within the borders of the central district of
Karablk province, as well as Urban Site and Archeological City residences in the
province of Safranbolu, which is declared as World Cultural Heritage, have been
important contributors to the country's industry and tourism. The districts of Merkez
and Safranbolu are adjacent to each other and are the two districts with the highest
population density. The settlement areas of the districts, are positionally continuous. It
is the purpose of this study to investigate how the different identities of these two
regions, which have almost the same geographical conditions, influence the urban
development spatially.

Today, the use of high-resolution satellite imagery allows the production of highly
accurate spatial data. The production process of thematic information from the satellite
images comes to the forefront with offering economic and temporal solutions when
compared to other methods. Satellite imagery is used in many scientific studies. Two
of them are urban planning and landscape ecology studies.

Currently, there are studies to create land use and cover maps from satellite data. One
of them is the Urban Atlas project. Urban Atlas is a map of land use/cover that provides
detailed information on the usage patterns of urban areas. The Urban Atlas Project is
part of the "European Earth Observation Program-Copernicus" (formerly known as
"GMES") funded by the European Commission with the support of the European
Regional Development Fund (ERDF) and jointly produced by the Member States with
the support of the European Space Agency. Urban atlas data is generated using high
resolution satellite imagery. With the method used, highly accurate and comparable
land use data is produced in urban areas. One of the main objectives of the urban atlas
is to help local and regional authorities face the challenges they face in urban planning.
It is indicated that, it can be by, examination of urban sprawl, monitoring and
evaluation of urban development and its dynamics, observation of urban green area
guantities, monitoring land use / cover change in urban areas, examination of the
growth of industrial areas, establishing and evaluating relationships between urban
growth and population development and similar studies.

Analysis of landscape metrics can be used to examine the temporal variation of urban
structures and to quantify the structural characteristics of cities. It is predicted that
more accurate and reliable results can be obtained quickly and economically for the
cities by metric calculations made from the land use / cover map produced from the
satellite image.

XiX



Land use / cover maps were created using up-to-date satellite images of these two
regions for the purpose of the work, and various landscape metrics were calculated in
order to compare structures and forms of the regions by using this generated data.

In the study, 1.5 m resolution Spot6 and Spot7 satellite images of 2016 covering the
districts of Central and Safranbolu of KarabUk were used. Land use / cover maps were
created with satellite images and auxiliary data. In the classification process, urban
atlas class definitions and methodology are used, which expresses urban construction
in more detail. Object classification method is used in the classification process. Urban
atlas were created separately for all districts and districts’ settlement areas, and various
landscape metrics were calculated to compare the structure and forms of these regions

For the calculation of landscape metrics, FRAGSTAT software was used and a total
of 6 landscape metrics were calculated; Patch Density (PD), Edge Density (ED),
Largest Patch Index (LPI), Euclidean Nearest Neighbour Distance (ENN), Area-
Wighted Mean Fraktal Dimension Index (FRAC_AM) and Contagion (CONTAG)
metrics.

In studies, first of all, up-to-date satellite images of Spot6 and Spot7 which covering
the study field have been determined. Secondly, datas that provides additional
information, have been provided and examined, convenient with the metodology of
classification of the urban atlas. In the classification process, the datas of roads and
especially the urban atlas artificial classes have been determined to assign the related
classes with the most accurate way. For this purpose, the zoning plans, cadastral maps
and OpenStreetMap road datas provided from the related institutions such as
municipalities and ministries have been examined. For the natural surfaces, forest,
pasture fields and 2B fieds supplied from official institutions have been examined.

With this examination, usability of the datas have been researched whether they could
be within classification, as well as general information of the field has been received.
Imperviousness maps have been examined to determine the sub classes of urban
texture for the work field.

It was decided to use, zoning plans and OpeenStreetMap road data for determining
road and artificial surface classes, forest maps for forest areas and NDVI images
produced from Spot6 and Spot7 images with higher resolution instead of 20m
resolution imperviousness map to determine urban urban fabric classes. In addition,
Google Earth is used for visual interpretation.

In the study, Erdas Imagine 2015, ArcMap 10.2.1, eCognition Developer 9.2 and
FRAGSTAT v4 softwares used.

The settlement areas and the rural areas belonging to the provinces are structurally
different. It has been decided to classify these regions separately for ease of operation
and more accurate results.

Classification was done in eCognition Developer 9.2 using object-based classification
method. Segmentation is the first stage of the classification. Zoning plans and
OpenstreetMap datas used as vektor layer in segmentation process for obtain lineer
segmented objects in images. Classification process is done with both using thematic
layer and indicies and function with using objects’ texture and spectral informations.

The classification results are generated as vector data. This data was edited in ArcMap
software to create land cover/use maps for two districts’ residential areas and all
districts areas. Metric calculations done by using raster images of these maps. The

XX



tables are arranged and graphically displayed so that the result values can be
interpreted more easily.

The metric results show that, Safranbolu district which is distinguish with its touristic
identitiy from Karabuk has high urban development property. CONTAG metric results
are very close to each other for Safranbolu and Karabuk. It shows that, heterogenity
and genaral form of the distircts similar to each other.
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1. GIRIS

Sosyoekonomik giicler peyzaj dinamiklerinin tek ana giicti degildir, peyzaj yapisi ve
islevleri dogal ve sosyal faktorle yakindan iligkilidir (Ghafouri ve dig 2016). Arazi
kullanim ve arazi Ortiisii haritalarinin dogru, giincel ve yeterli bilgi igermesi kent
planlarinin yapim asamasinda dogru kararlarin verilmesi, daha hizli sonuglara
ulasilmasi, dogal varliklarin ve kiiltiirel degerlerin korunabilmesi ve dogru sekilde
yonetilebilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Arazi kullanim haritalari, 1/25.000 ve
daha buyuk olgekteki planlamalara da altlik olusturacagi igin, arazi varliginin dogru
olarak belirlenmesi gerekir. Bu durum gozoniine alindiginda, arazi kullanim
haritalarinin giincel uydu verilerinin kullanilarak hazirlanmasinin, 6nemli avantajlar
saglayacagi agiktir. Herold ve dig (2002), uzaktan algilama teknolojisinin, ayrintili ve
dogru arazi kullanim bilgilerinin edinilmesi ve kentsel bdlgelerin yonetimi ve
planlanmast i¢in, biiyiikk potansiyele sahip oldugunu belirtmislerdir. Yuksek
¢OzUnarluklG uydu verisi kullanilarak, su yiizeyleri, tarim alanlari, orman alanlari,
yerlesim alanlari, sanayi ve ticaret alanlar1 gibi ve daha detayli olarak, bolgeye ekili
ve dikili tarim arazileri, 6zel {iriin arazileri, meyve agaglari, orman varligi, agag tiirleri,
kirsal ve kentsel yerlesim alanlari, sanayi tesisleri, havaalanlari, limanlar, yesil alanlar,
kent parklari, meydan ve spor alanlar1 gibi alanlarin haritalarda dogru olarak

belirtilmesi, planlama kararinin degerlendirilmesinde dnemlidir.

Peyzajlarin mekansal yapisin1 belirlemek, peyzaj ekolojisi arastirmalarinin ana
amagclarindandir. Bu yapi, hem dogal ¢evrenin karmasik kosullarini hem de insan
kaynakl1 degisimleri ifade eder. Peyzaj dokusunun tanimlanmasi, peyzaj dokusu ve
ekolojik gelisimler arasindaki iligkinin anlagilmasi i¢in 6nemlidir. Bu amagla,
Peyzajlarin, parametrelerinin Olcllmesi, peyzaj ekolojisinin vazgecilmez bir
parcasidir. Son 30 yilda, ¢esitli arastirmacilar tarafindan, yiizlerce peyzaj metrigi
peyzaj yapisinin kompozisyon ve yapilandirilmasini analiz etmek i¢in Onerilmistir.
Cogu FRAGSTAT yazilimi kapsamindadir ve 6lgme ve metodlarin FRAGSTAT
yazilimina entegrasyonuyla metrikler genis ¢apta kullanilmaya baslanmistir (Uuemaa

ve dig 2011).



1.1 Amag ve Kapsam

Bu tezin temel amaci, Ozellikle sehir ve bolge planlama calismalarina fayda
saglayacak, kentsel dokularda ayrintili bir lejanta sahip, yiliksek dogruluklu,
karsilastirilabilir, giincel arazi kullanim ve ortiisii haritalarinin, yiiksek ¢ozlniirliiklii
uydu verileri ile olusturulmasi ve bu amagla olusturulacak haritalarin, 6zellikle kentsel

alanlardaki kullanim amaclarina uygunlugunun incelenmesidir.

Gilinlimiizde arazi kullanim ve Ortiisli haritalarinin uydu verilerinden olusturulmasina
yonelik ¢aligmalar mevcuttur. Avrupa’daki ¢alismalardan ikisi; CORINE arazi ortisu
projesi ve Urban Atlas (Sehir Atlasi) projeleridir.

Caligsmada, cografi kosullar1 neredeyse ayni olan birbiriyle komsu iki ilgenin, sanayi
ve turizm agisindan olusan farkli kimliklerinin mekansal olarak kent yapisini1 nasil
etkiledigi ortaya konmak istenmistir Ve bu amagla ilgili bolgeler i¢in olusturulan sehir
atlas1 verilerinden, peyzaj metrikleri hesaplanarak, bolgelerin mekansal yapisindaki

farklar ve benzerlikler sayisal olarak ifade edilmistir.

1.2 Literatlr Arastirmasi

Prastacos P. ve dig. (2012), yaptiklar1 ¢alismada Yunanistanin 9 il¢esi (Athens, VVolos,
Thessaloniki, loannina, Patra, Kavala, Heraklion, Kalamata, Larissa) i¢in Sehir atlasi
arazi OrtGsu bilgilerini kullanarak 6 adet peyzaj metrigi hesaplamistir. Hesaplanan
metrikler sirasiyla;, CONTAG, Leke Yogunlugu (PD), Kenar Yogunlugu (ED), En
Biiyiik Leke Indisi (LP1), Oklit En Yakin Komsuluk Mesafesi (ENN), Fraktal Boyut
(FRAC) indisleridir. Hesaplanan metrikleri yorumlayarak bu sehirlerin yapi ve
formlar1 hakkinda c¢ikarimlar ve karsilastirmalar yapmislardir. Metrik sonuglar
incelendiginde, PD degerinin inceledikleri cogu sehir igin, siirekli sehir yapisinda en
diisiik degere sahip ikinci olarak siireksiz yogun kentsel yap1 i¢in en diigiik deger aldig1
goriilmiis ve bu durum bu iki arazi kullanim smifinin digerlerine oranla daha kompakt
olmasi ile agiklanmistir. En yiiksek degerler genelde yol sinifi i¢cin hesaplanmis ve tiim
sehirler igin, ¢6p bosaltim ve yesil alanlar i¢in diisiik deger hesaplanmistir. ED igin,
tiim sehirlerde en yiiksek deger ulasim yapilarina en diisiik deger siirekli kentsel yapiya
ait ve yine siireksiz kentsel dokuya ait 2 sinif igin yiiksek degerler bulunmustur. Bu da
stireksiz kentsel dokunun daha kicuk cevre uzunluguna sahip oldugu seklinde

yorumlanmustir. LPI i¢in, siirekli kent dokusu i¢in aldig1 degerler, {i¢ en biiylik sehir



icin yakin bulunmustur. ENN metrik degerlerinin  tiim sehirlerde ¢esitli arazi
kullanimlari igin, diziliminin benzer oldugu goriilmistir. Kentsel doku igin yiksek

ENN degerlerinin, gok merkezli sehir yapisini ifade ettigini belirtmislerdir.

Ji W. ve dig. (2005), Yaptiklar1 ¢alismada metropolitan, eyalet ve kent dlgeklerinde
kentsel sagaklanmanin dokusunu ve uzun vadeli egilimleri karakterize etmek ve
karsilastirmak icin uzaktan algilama verileri ve peyzaj metriklerini kullanmislardir.
Calismada Landsat MSS, Landsat TM ve ETM+ uydu goriintiileri kullanilmastir.
Siniflandirma yontemi olarak kontrollii siniflandirma yontemi kullanilmistir. Siniflar;
yerlesim alani, orman alan1 ,¢iplak alan ve su alanlar1 olarak belirlenmistir. Hesaplanan
metrikler ise; Kenar Yogunlugu (PD), En buytk Leke Indeksi (LPI1) ve Kiimelenme
indisi (Al) metrikleridir.

H.S. Sudhira T.V ve dig. (2003), bu ¢alismada, IRC IC ve LISS uydu gortntlerini
kullanarak, Mangolore bolgesinde 39 kdy ve Udupi’de 35 kdy igin, arazi kullanim
degisimi analizi yapmis ve kentsel yayllma dokusunun tanimlanmasi
icinhesapladiklart peyzaj metriklerinden yararlanmislardir. Hesaplanan metrikler;
Shannon Entropisi , Prizsizlik (Patchiness) ve Harita Yogunlugu (Map Density)

metrikleridir.

Herold M. ve dig. (2002), Santa Barbara bolgesinde 2 test alaninda sehirsel biiyiimenin
tanimlanmas1 ve sayisal olarak ifade edilebilmesi ic¢in peyzaj metriklerini
kullanmiglardir. Bu ¢alismada 1978, 1979 ve 1998 yillar1 i¢in hava fotografi verisi
kullanilmistir. Siniflandirma semasi olarak Hierarchical US geological Survey semasi

kullanilmistir.

Zheng ve dig. (2016), Yaptiklar1 ¢alismada kirsal alanlarda, arazi kullanim tipinin,
mekansal alanlarin ve yapilarin dagilimmin belirlenmesinin arazi kaynak yonetimi,
enerji saglama yonetimi, gevresel yonetim ve planlamadaki 6neminden bahsetmisler
ve bu dogrultuda yerlesim alanlarinin ve endiistriyel alanlarin, peyzaj metrikleri
kullanilarak ayirt edilmesini amaglamiglardir. Arazi Ortiisii/kullanimi haritasini
olusturmak i¢in GeoEye-1 uydu goriintiileri kullanilmistir. Obje tabanli siniflandirma
metodu ile siniflandirma islemi yapilmis, sonrasinda “chessboard” segmentasyonu ile
tim arazi Ortiisivkullanim1  verisinde es mekansal alanlar olusturulmustur.
“Chessboard” a ait her bir karenin peyzaj karakterleri daha sonra, siniflandirma

algoritmalarinda kullanilmistir. Peyzaj (nitesi, 6l¢ek etkisini analiz etmek igin ¢esitli



“chessboard” dlgekleri test edilmis ve toplam siniflandirma dogrulugu %75- %88 ve
Kappa istatistigi katsayist1 0.51 -0.76 araliginda degisiklik gostermistir. Bu
smiflandirma metodolojisi bagka 2 yontemle karsilastirilmis; sadece spektral, dokusal
ve sekilsel ozelliklerin kullanildig1 hiyerarsik siiflandirma ve “lacunarity” nin baz
alindig1 hiyerarsik siniflandirmadir. Sonuglar “chessboard” segmentleri kullanilarak

cikarilan peyzaj 6zelliklerinin, siniflandirmada daha degerli oldugunu gostermistir.

Ghafouri,B. ve dig. (2016) yaptiklar1 ¢alismada, insan kaynakli faktorlerle, peyzaj
doku gostergesi olarak peyzaj metrikleri arasindaki iliskiyi arastirmak ve bu iliskiyi
modellemek i¢in uygun metrikleri tanimlamay1 amaglamiglardir. Bunun igin hazar
denizi glineyinde yer alan Mazandaran ve Guilan illerine ait 32 ilge icin arazi
ortiisii/kullanim1  haritalar1  kullanilarak, smif seviyesi i¢in peyzaj metrikleri
hesaplanmistir. Akarsu agi metrikleri, sayisal yiikseklik modeli kullanilarak, yol
yogunluk metrikleri ise, ana yollarin haritalar1 kullanilarak hesaplanmistir. Belirli
metrikler korelasyon ve faktor analizi igin secilmistir. Metrikler ve sosyo-ekonomik
faktorler arasindaki korelasyon test edilmis ve aralarindaki iliski ¢oklu lineer
regrasyon ile modellenmistir. Sosyo-ekonomik faktorler ve peyzaj metrikleri arasinda
belirgin iliski bulunmus ve arazi ortiisii/kullanimi verisinin sosyo-ekonomik faktorleri,
ozellikle de demografik ve ¢alisma yapisi faktorlerini modellemek i¢in uygulanabilir
oldugu goriilmistir. Sosyoekonomik faktorleri tahmin etmek igin Yol Agirhk,
Ortalama Leke Bilyiikliigii, Ortalama En Yakin Komsuluk Mesafesi ve Arazi

Kullanim/Ortiisii Sinif Yiizdeleri metriklerinin 6nemli oldugu goriilmiistir.

Uuemaa E. Ve dig. (2011) Estonya’daki 35 bolge icin 15 adet peyzaj metrigi
hesaplamis ve hangi peyzaj metriklerinin, Estonya haritasi i¢in daha ¢ok ¢alisabilir
oldugunu tespit etmek i¢in, faktdr ve ana bilesen analizi yapmuislardir. Sonuglar peyzaj
yapisint tanimlayan 4 ana bilesen oldugunu gostermektedir. Bunlar; baskinlik,
kontrast, sekil kompleksligi ve kompozisyon bilesenleridir. Calisma sonuglarina gére
Onerilen ve sirasiyla bu bilesenleri tanimlayan peyzaj metrikleri; Kenar Yogunlugu
(ED) veya Simson’un Yogunluk indisi (Simpson’s Diversity Index-SIDI), Toplam Kenar
Yogunlugu Indisi (Total Edge Contrast Index-TECI) veya Ortalama Kenar Kontrast
Indisi (Mean Edge Contrast Index- ECON_MN), Ortalama Sekil indisi (Mean Shape
Index-SHAPE_MN) ve Leke Zenginlik Yogunlugu (Patch Richness Density-PRD)
olarak tespit edilmistir. Ana bilesen analizi sonucunda, daglik ve dizliklerin, cukur

alanlara gore daha heterojen peyzaja sahip oldugu goriilmiis. Ayrica daglik yerlerin ve



diizliik kentsel alanlarin yiiksek pargalilifa ve heterojenlige sahip oldugu fakat farkl
kontrast degerlerine sahip oldugu goriilmiistlr. Kentsel alanlarin kontrast degeri ¢cok

az iken daglik yerlerin yliksek kontrast degerine sahip oldugu goriilmiistur.

Hepcan C. ve dig. (2015) yaptiklar1 calismada, Izmir ili metropol kiy ilgelerinin 1963,
1995 ve 2005 yillarindaki peyzaj yapist ve kentsel gelisiminin zaman iginde peyzaj
yapist Uzerindeki etkilerini peyzaj metrikleri kullanarak analiz etmislerdir. Bu amagla
1963 yilia ait CORONA uydu goriintiisii, 1995 yilina ait hava fotograflar1 ve 2015
yilina ait 1m ¢6zunarlukli 1IKONOS uydu gorintilerinden, arazi kullanim haritalar
tiretilmis ve 6 adet peyzaj metrigi FRAGSATATS 3.4 yazilimi kullanilarak
hesaplamiglardir. Sinif 6l¢eginde hesaplanan bu metrikler; sinif alan1 (CA), leke sayis1
(NP), peyzajin oran1 (PLAND), peyzaj sekil indeksi (LSI), ortalama parga biiyikligi
(AREA_MN) ve baglantililik indeksi (CONNECT)’dir. Bu metriklerin analizi ile arazi
kullanimlarindaki degisimler ortaya konulmustur. Ozellikle yerlesim, tarim ve orman
alanlar1 bazinda incelemeler yapilmistir. Arazi kullanim haritalar1 2005 yilina ait uydu
gorintisinden, ekrandan sayisallastirma yoluyla {iretilmis ayrica arazi gozlemleri ile
desteklenmistir. Olusturulacak simiflar igin CORINE siniflarindan yararlanilmistir,
Arazi kullanim siniflart; kentsel yapi (kentsel yapi, endiistriyel, ticari ve ulagim
birimleri), kentsel yesil alan (yapay ve tarimsal olmayan yesil alanlar), tarim alani
(sulanmayan ekilebilir tarim, stirekli sulanan tarim alanlar1), ¢ok yillik bitkiler,
zeytinlikler, orman, maki, ¢iplak alan, sulak alan, kiy1 batakligi, tuzlu dizlik ve gol

olarak belirlenmistir.

Analizlerde smif yilizdeleri yardimi ile, arazi kullanim miktarlarin artis azalig oranlari,
ortalama alan biiyiikliik indisi ve CONNECT baglantililik indisi ile siniflarin pargalilik
oranlarinin zaman igerisindeki degisimleri irdelenmistir. Calismada, gesitli peyzaj
metrik sonuglarinin birlikte degerlendirilmesi ile birlikte, bolgedeki degisimler

hakkinda, daha fazla ve ¢ok yonlii bilgi saglanabildigi goriilmektedir.






2. CALISMA ALANI

2.1 Yerlesim Ozellikleri

Karabiik ili sinirlar1 i¢inde yer alan Merkez ve Safranbolu ilgeleri ¢alisma bdlgesi
olarak secilmistir. Karabiik Ili, Tiirkiye'nin yedi cografi bolgesinden biri olan
Karadeniz Bélgesini batisinda 40° 57 ve 40° 15™ kuzey enlemleri ile 32° 15™ ve 32° 20~
dogu boylamlari arasinda yer almaktadir. flin yiizolgiimii 4.145 km? dir (Karabiik 1
Ozel Idaresi Stratejik Plan, 2015).

Karabilk; kuzey-bati ve batisinda Zonguldak (170 km), kuzeyde Bartin (80 km),
kuzey-dogu ve dogusunda Kastamonu (120 km), giiney- dogusunda Cankir1 (195 km),
giney- batisinda Bolu (130 km) illeri ile komsudur. Ulkenin gelismis merkezleri olan
Ankara’ya 230 km, Istanbul’a 400 km uzakliktadir (Karabiik Il Ozel Idaresi Stratejik
Plan, 2015).

Karabiik’iin, Zonguldak ve Cankir1 hattinda demiryolu baglantist mevcut olup agirlikli
olarak yiik tasimaciliginda kullamilmaktadir. Hava yolu baglantis1 ise; en yakin
havaalan1 olan Saltukova Havaalani ile saglanmaktadir. Ancak uluslararasi havaalani
olan Ankara Esenboga havaalam1 kullanimi yaygmdir (Karabiik 11 Ozel Idaresi

Stratejik Plan, 2015).

Karabiik ilinin ekonomisinde demir celik sanayisi ilk sirada gelir. Ayrica genis orman
varhgna ve cesitli bitki ortiisine ve tarihi degerlere sahiptir. Onemli tarim
{iriinlerinden safran bitkisi ve ¢avus iiziimii Safranbolu ilgesinde yetisir. ilin en Snemli
akarsuyu olan Filyos nehri ile kollar1 Soganli ve Ara¢ ¢aylar1 kent merkezinden
gecmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Diizeni Plani, 2009)

Karabiik’de diizenli atik depolama alan1 bulunmamaktadir. Sehir kat1 atiklar1 Merkez
yerlesimine 2 km uzakliktaki yaklasik 170.872 m2 yiizolglimlii vahsi depolama
alaninda toplanmaktadir.(Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii Cevre Durum Raporu,
2014).

Diinya Kiiltiir Miras1 Safranbolu Kentsel Sit Alanindaki sivil mimarlik 6rneklerinin

turizm sektoriine onemli katkilar1 bulunmaktadir. Merkez ilge’de kurulu Universite



kentin sosyo-ekonomik gelisimine katki saglamaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Cevre Diizeni Plani, 2009).

Merkez llge, Karabiik {linin merkezinde yer almaktadir. 70.400 ha’lik alan yiizol¢timlii
ilcenin, ilin diger ilgeleri ile smir komsulugu vardir. Ilge merkezinden demiryolu hattt
gecmekte olup tiim Ilgeler ile karayolu baglantis1 vardir. 2010 y1li ADNKS sistemine
gore nifusu 119.303 olup kentsel niifusu 108.710, kirsal niifusu ise 10.593°dir. ilge
%91 oranda kentsel niifusa sahiptir. ADNKS’ne gore ilge bir belediye ve 38 koy
yerlesiminden olusmaktadir. Ilde 121 kdyalt1 yerlesimi ile birlikte toplam 160 yerlesim
birimi mevcuttur. ilin en yiiksek niifus yogunluguna, kentsel niifus atis oranina ve
niifusa sahip Ilgedir. Konut gelisimi Safranbolu yoniine dogru gelismektedir. Ticaret
ve hizmet yapilarinda merkez il¢e agirlik kazanmaktadir (Cevre ve Sehircilik Bakanligt

Cevre Diizeni Plani, 2009).

Agir sanayi Kardemir Demir-Celik sanayi Ilgenin merkezinde kuruludur. Sanayi
sektorlindeki istihdamin biiyiik bir oran1 demir gelik sektoriinden karsilanmaktadir.
flgede 420 ha’lik alanda Organize Sanayi Bolgesi alani mevcuttur. 3 adet Kiigiik
Sanayi Sitesi alan1 faal durumdadir. Kent merkezinde bulunan haddehaneler yerlesim
alanlarinin igersine yayilmig durumda gelisme gostermistir. Sanayi sektortintin kurulu
tesise gore dagilimina bakildiginda il genelinde en yiiksek payr Merkez ilge
olusturmaktadir. Merkez il¢edeki demir ¢elik fabrikasinin etrafindaki peyzajla birlikte

gorunumu ve fabrika lojmanlarinin gériiniimii Sekil 2.1°de gosterilmektedir.



Sekil 2.1: Karabik merkez ilgesinden ge¢mis yillara ait gortintimler (Url-1).

Merkez Ilgedeki sektdrel dagilim sanayi ve hizmetler seklindedir. flgede hizmetler
sektoriiniin etkin olmasinin en 6nemli nedeni, ilgenin kent merkezi konumunda
olmasidir. flcede ¢ok gesitli fakiilteler ile egitim veren {iniversitenin varlig1 ilcenin
geng ve dinamik niifus varligini etkilemektedir. Tip fakiiltesi hastanesinin hizmete
girmesi ile kent bitiintine verilecek hizmetler daha da etkin konuma gelecektir. Tlgede
Bulak yerlesimi gibi kentsel sit alanlar1 ve magaralar gibi dogal degerler doga ve kiiltiir

turizminin varligini gosterir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda Merkez ilgenin sanayi ve hizmet sektdriiniin 6n planda

oldugu bir kent kimligi tasidig1 s6ylenebilir. (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2009).

Safranbolu Ilgesi, ilge merkezi, kentin tarihi yerlesim alan1 ile Merkez ilge arasinda,
ilgenin giiney batisinda yeralmakta olup 1023 km?’lik alana sahiptir. Kentin bir ilgesi
haric tum ilgeleri ile komsudur. Doguda Kastamonu, kuzeyde Bartin illeri ile
komsulugu vardir. Merkez Ilgeye Kastamonu karayolu ile baghidir. ADNKS’ye gore 1
belediye, 54 adet kdy, 186 adet kdy alt1 yerlesimi ile toplam 241 yerlesim biriminden

olusmaktadir.

Merkez llgeden sonra niifus yogunlugu en fazla olan Ilgedir. Ilgede yaklasik 2.774 ha

kentsel alan mevcut olup 49.014 kisi kentsel alanlarda yagamaktadir. Kirsal niifusu en



yiiksek ikinci ilgedir. flgede yiiksek oranda niifus artis hiz1 goriilmekte ise de kirsal

yerlesimlerinde diga g0¢ yasanmaktadir.

Unesco tarafindan Diinya Miras Kentleri arasinda yer alan Safranbolu Kentsel Sit alan1
sivil mimarlik ornekleri, tarihi yapi ve kalintilar ile kiiltiir turizminde {ilkede ve
yurtdisinda 6nemli bir yer alir. Safranbolu lokumu gida sektoriinde isim yapmustir.
Bunun yani sira safranbolu ¢avus iizimii ve safran bitkisi gibi tarim {iriinlerinin de
ilgeye onemli katkilarinin olacagi beklenmektedir. Sekil 2.2°de Safranbolu ilgesinde,

sit alaninda bulunan sivil mimarlik 6rnegi yapilar gosterilmektedir.

Sekil 2.2 : Safranbolu ilgesinden gortntm (Url-1).

llgedeki sanayi sektoriinde, gida ve tekstil faaliyetleri agirlik kazanmaktadir. Tigede
turizm faaliyetinin artmasi ile hizmet sektorii gelisme gostermektedir. Turizm her
alanda oldugu gibi konaklama, yeme-igme, ulasim, ticaret, hizmet ve ingaat
sektorlerinde 6nemli bir gelisme saglamistir. Bu durum isdihdamin yaratilmasina
neden olmaktadir. Dolayist ile disa gocilin azalmasi saglanmaktadir. Safranbolu,

Merkez Ilgenin konut ihtiyacinin karsilandig1 ¢ekim merkezi durumundadir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda Safranbolu’da turizm ve hizmet sektoriiniin 6n planda
oldugu bir kent kimligi tasidig1 sdylenebilir. Universite ve kiiltiir varliklar1 ile turizm
ticaret ve konaklama v.b gibi ¢esitli hizmetler, il¢e kimliginde belirleyici ve etkin rol

oynamaktadir.

Merkez Ilce kentsel yerlesim alaninda, agirhikli olarak ekonomik yapiy1 etkileyen
sektor sanayidir. Sanayinin canlandirdig: ticaret Merkez ve Safranbolu Ilge yerlesim

alanlarinda ikinci etkin sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Safranbolu’nun tarihi ve
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kiiltiirel yapist nedeni ile turizm ve ticaretin gelismesine neden olmaktadir. Her iki
kentsel yerlesim alaninda hizmet sektorii gelisme egilimindedir. Bu yerlesim
alanlarinin civarinda bulunan kirsal yerlesmelerde tarim ve hayvancilik faaliyetleri

kendini gostermektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi Cevre Diizeni Plani, 2009).

2.2 Topografik ve Iklim Ozellikleri

Karabiik, Yenice (Filyos) Cay1 ile kollar1t Ara¢ ve Soganli Caylari’nin olusturdugu
vadilerle, bunlar arasinda kalan platolardan meydana gelmis bir yapiya sahiptir.
Karabiik i1 merkezinde genel olarak egim oram fazladir. Karabiik sehir merkezinde
egimli (%10-20) ve az egimli (%0-10) alanlar goze carpar. Sehir merkezinin disina
dogru ise; dik (%20-40) ve ¢cok dik (>%40) morfolojinin olmasi jeoteknik problemlere
neden olmaktadir. Mevcut durum yerlesim olanagini zorlamaktadir. Karabiik’iin
ortalama yliksekligi 350 metre olup Bat1 Karadeniz Bolgesi’ nin en yiiksek tepesi Kel
tepedir.

Merkez ilge ile Safranbolu’da iklim Karadeniz iklimi ile I¢ Anadolu iklimi arasinda
gecis Ozelligi gostermektedir. Yiksek yerlerde karasal iklim gordlirken, vadi
tabanlarinda iklim yumusaktir. Yazlar sicak, kislar soguk, ilkbahar ve sonbahar 1lik ve
serindir. Yagislar Ilkbahar, sonbahar ve kis aylarma goriilmektedir. (Karabiik Il Ozel
Idaresi Stratejik Plan, 2015).

2.3 Tarihi Gelisim Ozellikleri

Karablik Merkez yerlesimi tarihi Cumhuriyet ile birlikte sanayilesme ile baslar. ilk
once Safranbolu Ilgesinin Oglebeli Koy iine bagli 13 haneli bir kdyalt: yerlesim birimi
ve Ankara — Zonguldak Demiryolu tizerindeki kuclk bir istasyon iken, sanayilesme
ile birlikte dnemli bir merkez konumuna gelmistir. Bu nedenle cumhuriyet kenti olarak

anilmaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin direktifleri ile zamanin basbakani1 Ismet Inénii tarafindan
3 Nisan 1937 yilinda Demir-Celik Fabrikasinin temeli atilir. Demir-Celik Fabrikasinin
iretime gegmesi ile Karabiik’te kisa zamanda kdyden kente sehirlesme siireci
baslamistir. Karabiik 1935 yilinda demiryolunun yerlesimden gegmesi ile yavas yavas
niifus ¢ekmeye baslamistir. Belediyenin kurulusu 1939 yilinda olmustur. 1941

tarithinde Karabiik nahiye yapilmistir. Karabiik agir sanayinin kurulusu ile niifusunda
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hizli olarak artis gdsterirken, 6068 sayili yasa ile 3 Mart 1953 tarihinde Ilge haline
getirilmigtir. Yurdumuzda, demir c¢elik agir sanayinin yayilmasina, gelismesine
onciiliikk eden Karabiik, 550 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile; Tiirkiye siyasi

Haritasinda 78. il olarak yerini almistir.

Turkiyenin ilk toplu konut projesi olan 5000 evler is¢i yap1 kooperatifi 1969 yilinda
olusturularak sosyal yagam bi¢imine gecilmistir. Konut alaninda Demir Celik fabrikasi
calisanlar1 i¢in gerceklestirilen Yenisehir Mahallesi de planli alanda gelisen
yerlesimler i¢inde kentsel sosyo kiiltiirel yasami1 yakalayan bir toplumu olusturmustur.

(Karabiik 11 Ozel Idaresi Stratejik Plan, 2015).

Safranbolu Antik Devirde tarih¢i Homeros'un Ilyada destaninda Paplagonya olarak
gecmektedir. Bolgede Hititler, Frigler, Lidyalilar, Persler, Helenistik Kralliklar
(Pondlar), Romalilar, Selguklular, Cobanogullari, Candarogullart ve Osmanlilar
egemenlik kurmuslardir. Safranbolu 1196 tarihinde Selguklu Sultani I1.Kili¢ Arslan'in

oglu Muhiddin Mesut Sah zamaninda Tiirklerin eline gegmistir.

Safranbolu geleneksel Tiirk toplum yasantisinin tiim 6zelliklerini yansitan ve uzun
tarihi ge¢misinde yarattig1 kiiltiirel miras1 ¢evresel dokusu iginde koruyan 6rnek bir
kent olup bu 6zelligi nedeni ile "Diinya Kenti" tiniine kavusturulmus ve UNESCO

tarafindan "Diinya Miras Listesi"ne alinmistir. (Url-8)
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3. VERI VE YONTEM

3.1 Veriler

3.1.1 Uydu goruntuleri ve dzellikleri
Bu ¢alismada Spot6 ve Spot7 uydu goriintiileri siniflandirma islemi i¢in kullanilmastir.

Spot6 ve Spot7 180 derecelik Gtelemeli yoriingeleri ile, dunya uzerinde herhangi bir
noktada gilinde en az bir defa olmak tizere tekrarli gecis yapabilmektedir. Spot6 ve
Spot7 es zamanl olarak algilanan bes spektral banda (Pan/R/G/B/NIR) sahip, 1.5m
yuksek ¢6zundrlukli tiriinler sunmaktadir (Url-2). Spot6 ve Spot7 uydu 6zellikleri

Cizelge 3.1°de gosterilmistir.

Cizelge 3.1 : Spot6 ve Spot7 uydu 6zellikleri.

Yorlnge Glines senkronize
Uydu Firlatilma tarihleri SPOT6 : 2012
SPOT7 : 2014
Spektral bandlar Pankromatik :450-745 nm

Mavi :450-520 nm

Yesil: 530-590 nm
Kirmiz1:625-695 nm

Yakin Kizilotesi : 760-890 nm

Mekansal ¢ozunuarlik Pankromatik:1.5 m
Multispektral: 6m

Algilama Agisi Standart +30
Radyometrik ¢ozunurluk 12 bit
Gorilintiileme Genigligi Nadirde 60 km

Calismada 27 Temmuz 2016 tarihli Spot6 ve 28 Temmuz 2016 tarihli Spot7 uydu

gorintileri kullanilmigtir.

Goriintiilere ait detayli bilgiler ve gorintu 6nizlemeleri goriintii klasorii igindeki gesitli
dosyalardan temin edilebilmektedir. Gorlntulerin onizlemeleri (kmz formatinda)
Sekil 3.1°de, goruntulerin teknik 6zellikleri Cizelge 3.2, Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4°de

ayrintili olarak gosterilmistir.
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27 Temmuz 2016-»t§__(ih|i'
SPOTG6 goriintiisu: "
DS_SP0OT6,20160727082536

28 Temmuz 2016/Tarihli
: .»| ,SPOTZ gortintlisti ' " 2y
28 Temmuz 2016 tarihli R 3 4 DS;STP0T7_2013072808175QZ?
SPOT7 goruntiisi b Ak T e s " e, e
DS_SPOT7_201607280818354 : — " “ T Gk e
: =~ Googleearth

Sekil 3.1: Kullanilan uydu goriintiileri 6nizlemeleri.

Cizelge 3.2: 27 Temmuz 2016 SPOTG6 uydu gorintisu 6zelikleri.

Platform Ad1 | SPOT6

GOrdntu

algilama tarihi | 27 Temmuz 2016

Goruntd ismi | DS _SPOT6_201607270825362 TR1_TR1 TR1 TR1 E033N42 01790
Geometrik

isleme

seviyesi ORTHO

Gortntd 42643 satir * 41668 siitun

boyutlari

Spektral bant

sayi1s1 4

Koordinat

sistemi 32636 WGS84/UTM 36N (N. hemisphere - 30E to 36E)
Algilama agi1s1 | 16.75°

GOorunta

ornekleme 1.5x1.5m

Bulutluluk

orani % 0.1
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Cizelge 3.2: 28 Temmuz 2016 tarihli Spot7 uydu gorintisi 6zellikleri.

Platform Adi | SPOT7

Goruntd

algilama tarihi |28 Temmuz 2016

Gorintu ismi | DS_SPOT7_201607280818354_TR1 TR1 TR1 TR1 E032N41 01871
Geometrik

isleme seviyesi | ORTHO

Goruntd

boyutlari 40902 satir* 40344 siitun

Spektral bant

sayi1s1 4

Koordinat

sistemi 32636 WGS84/UTM 36N (N. hemisphere - 30E to 36E)
Algilama agis1 |10.30°

Goruntd

ornekleme 15x15m

Bulutluluk

orani %3.1

Cizelge 3.4: 28 Temmuz 2016 tarihli Spot7 uydu gorintust ozellikleri.

Platform Adi SPOT7

GOorunta

algilama tarihi |28 Temmuz 2016

Gorintl ismi | ps SPOT7 201607280817507 TR1 TR1 TR1 TR1 E033N41 01709
Geometrik

isleme seviyesi | ORTHO

GOoruntd

boyutlari 42242 satir* 40337 siitun

Spektral bant

sayi1s1 4

Koordinat

sistemi 32636 WGS84/UTM 36N (N. hemisphere - 30E to 36E)

Algilama agis1

19.09°

Goruntu

ornekleme 1.5x1.5m
Bulutluluk

orani %3.1

3.1.2 Vektor veriler ve ozellikleri

Karabiik belediyesinden temin edilen, karabiik ili icin ii¢ adet vektor veri; Ilce sinirlari,

belediye sinirlart ve miicavir alan smirlari, ¢alisma smirlarinin belirlenmesinde

kullanilmistir. Belediye simir1 bir belediyenin yasa kurallarina gore belirlenen

siirlaridir.  Miicavir alanlar ise belediye sinirlarinin disinda, imar mevzuati

15




bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti adina verilmis olan alanlar1 ifade
etmektedir. Merkez ve Safranbolu ilgeleri icin dizenlenen bu sinir vektor verileri

Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’te sirasiyla gosterilmistir.

Merkez ilcesi Belediye ve Micavir alan Sinidari
Lejant
|:| miicavir alan sinin
0 5 10 20 km |:| belediye simin
[ T T T I:l iige sinin

Sekil 3.2 : Merkez ilge, belediye ve miicavir alan vektor verileri.

Safranbolu llcesi Belediye ve Miicavir alan Sinirlan
N
Lejant
l:l micaviralan simn
|:| beledive simin
|:| lice sinin
0 5 10 20 km
L 1 1 1 | 1 1 1 |

Sekil 3.3 : Safranbolu ilce, belediye ve micavir alan vektor verileri.
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Calismada, siniflandirma isleminde yardimci veri olarak kullanilmak iizere, yapay
yiizey alanlarinin (konut, endustriyel, ticari, askeri, kamu alanlar1 vb.) ve yollarin
yiiksek dogruluklu olarak tanimlandig1 haritalar ve imar planlar1 incelenmistir. Tiim
harita ve plan vektor verileri UTM projeksiyonu, European 1950 datumu 36. dilim 6.
Derece koordinatli sekilde teslim alinmistir ve uydu goriintiileri ile eslesmesi i¢in
UTM projeksiyonu WGS84 datumu 36.dilim 6 derece olacak sekilde koordinat
doniisiimii yapilmistir.  ilk olarak giincel durumu gosteren halihazir haritalar

incelenmistir. Sekil 3.2’de Merkez ilgesi i¢in halihazir harita gosterilmistir.

N Merkez lige Halihazir Harita

A

0 4 3

Sekil 3.2 : Merkez ilce halihazir haritasi.

Sekil 3.3’te de halihazir haritanin uydu goriintiisii ile uyusumu gosterilmektedir.
Harita, uydu goriintiisii ile birlikte incelendiginde, alan vektor verilerinin eksiklikler

tasidigr goriillmektedir. Bu nedenle halihazir haritalar ¢alismalarda kullanilmamustir.
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Sekil 3.3 : Merkez il¢e halihazir harita ve uydu goriintiisiinin uyusumu.

Incelenen bir diger harita Sekil 3.4’de Merkez ilgesi icin gosterilen kadastral haritalar

olmustur.

Merkez iige Kadastral Harita

1km

Sekil 3.4 : Merkez ilce kadastral haritasi.

Sekil 3.5’te bu harita vektor verisinin uydu goriintiisii ile uyusumu gosterilmistir.

Yapilan incelemede yol hatlarinin ve alanlarin dogru bilgileri ifade ettigi
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gorilmektedir. Fakat, alanlarin parsel bazinda bilgi tasimasi yani ¢ok ayrmtili bilgi
icermesi, bu ¢alismada bu verinin kullanilabilirligini zorlastirmaktadir. Ayrica Sekil
3.6’da bir kismi gosterilen Oznitelik tablosunda, haritada tanimli tiim alanlarin
Oznitelik bilgisinin ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu haritalardan alanlarin kullanim
amagclar1 bilgisi (konut, endustriyel, askeri alan vb.) elde edilememektedir. Bu

nedenlerle ¢alismalarda kullanilmamustir.

Sekil 3.5 : Merkez ilce kadastral harita ve uydu goruntisiniin uyusumu.

FID | Shape* | OBJECTID TABAKA

3 0 | Pohygon 2 | KADASTRO
1 | Pohygen 3 | KADASTRO

2 | Polygon 4 | KADASTRO

3 | Pohygen 5 | KADASTRO

4 | Polygon 6 | KADASTRO

5 | Pohygen 7 | KADASTRO

6 | Polygon & | KADASTRO

7 | Pohygon 9 | KADASTRO

& | Polygon 10 | KADASTRO

9 | Polygon 11 | KADASTRO
10 | Polygen 12 | KADASTRO
11 [ Polygen 13 | KADASTRO
12 | Polygen 14 | KADASTRO
13 [ Polygen 15 | KADASTRO
14 | Polygen 16 | KADASTRO
15 | Polygon 17 | KADASTRO
18 | Polygen 18 | KADASTRO
17 | Polygon 1% | KADASTRO
18 | Polygon 20 | KADASTRO

Sekil 3.6 : Kadastral harita 6znitelik tablosu.

Sekil 3.7°de Merkez ilgesine ait 1:1000 6lgekli imar plan1 Sekil 3.8°de bu verinin uydu

goriintiisti ile uyusumu gosterilmektedir.
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Merkez ligeimar Plani

Sekil 3.8 : Karabiik merkez imar plani ve uydu goriintiisii uyusumu.

Imar planinda alanlarin ve yollarin yiiksek dogruluklu olarak ifade edildigi
goriilmiistiir. Alanlar genel olarak yerlesim adalarini ifade etmektedir. Imar planlari

vektor verisinde alanlarin kullanim bilgilerini ifade eden Oznitelik bilgileri yer
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almaktadir. Bu da smiflandirma asamasinda alanlarin sehir atlasi siniflarina
atanmasinda yardimci olabilmektedir. imar plani 6znitelik tablosunun bir bolimi
Sekil 3.9’da gosterilmektedir.

FID | Shape* | OBJECTID TABAKA
4983 | Polygon 4985 | PL_YUKSEKOGRETIM
4511 | Polygon 4813 | PL_SANAY| TESIS
5230 | Polygon 5232 | PL_KENT_ORMANI
45 | Polygon 47 | PL_AGACLANDIRILACAK
5212 | Polygon 5214 | PL_AGACLANDIRILACAK
60 | Polygon 62 | PL_AGACLANDIRILACAK
81 | Polygon 83 | PL_AGACLANDIRILACAK
74 | Polygon 78 | PL_AGACLANDIRILACAK
4555 | Polygon 4568 | PL_YUKSEKOGRETIM
3328 | Polygon 3330 | PL_PARK
67 | Polygon 6% | PL_AGACLANDIRILACAK
37380 | Polygon 3782 | PL_PARK
5229 | Polygon 5231 | PL_SANAY| TESIS
4717 | Polygon 4715 | PL_TARIMSAL ALAN
1114 | Polygon 1116 | PL_KENT_OQRKARNI
3107 | Polygon 3108 | PL_PARK
64 | Polygon 66 | PL_AGACLANDIRILACAK
598 | Polygon 800 | PL_GELISKME_KONUT
4510 | Polygon 4512 | PL_SANAY| TESIS
4141 | Polygon 4143 | PL_PARK
3204 | Polygon 3206 | PL_PARK
4580 | Polygon 4682 | PL_SU_YUZEY|
4715 | Polygon 4717 | PL_TARIMSAL_ALAN
142 | Polygon 144 | PL_BHA
150 | Polygon 152 | PL_BHA
95 | Polygon 97 | PL_ANA_ISTASYON
1121 | Polygon 1123 | PL_KENTSELDONUSUM
5241 | Polygon 5243 | PL_BHA
4581 | Polygon 4883 | PL_SU_YUZEY|
85 | Polygon 87 | PL_AGACLANDIRILACAK
4550 | Polygon 4652 | PL_SU_YUZEY|
87 | Polygon 99 | PL_ANA_ISTASYON
4868 | Polygon 4570 | PL_vUKSEKOGRETIM
3033 | Polygon 3035 | PL_OSB

Sekil 3.9 : Imar plam 6znitelik tablosu.

Kirsal alanlar i¢in yardimci veri olarak kullanilan yol ve demir yoluna ait vektor veri
OpenStreetMap tarafindan iiretilen veriden saglanmistir. Kullanilan veri seti cografi
koordinathh ve WGS84 datumundadir. Uydu gériintiisiiyle uyusumu i¢in UTM
projeksiyonu, WGS84 datumu 36.dilim 6 derece koordinat sistemine koordinat
dontigimii  yapilmigtir.  Sekil 3.10°da, Merkez ve Safranbolu ilgeleri igin

OpenStreetMap vektor verisi gosterilmektedir.
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Karabiik ve Safranbolu iiceleri OpenStreetMap Vektor Verileri

Lejant

—— Deminolu
0 5 10 20 km

——— Karaylu

Sekil 3.10 : OpenStreetMap ulasim vektor verilerin uydu goriintiisii ile beraber
gosterimi.

Sekil 3.11°de OpenStreetMap vektor verisinin uydu gorintist ile uyusumu

gosterilmektedir.

Sekil 3.11 : OpenStreetMap ulagim vektor verilerin uydu goriintiisii ile beraber
detayli goOsterimi.
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Orman bakanligindan, temin edilmis olan orman vektor verisi kirsal alanlarin
smiflandirilma asamasinda yardimer veri olarak kullanilmistir. Vektor veri, ilgili
kurumdan, UTM projeksiyonu, European 1950 datumu 36. dilim 6. Derece koordinatl
olarak alinmistir. Uydu goriintiisii ile ayn1 datuma dontisiimii yapilarak kullanilmistir

(Sekil 3.12).

Karabik ve Safranbolu llceleri Orman Haritasi

0 5 10 20 km

Sekil 3.12 : Karabiik ve Safranbolu ilgeleri orman vektor verisi.

Sehir atlas1 kentsel doku siniflarinin alt siniflarini belirlemek ve siniflandirabilmek
icin, 2012 sehir atlasi haritalama rehberinde de belirtildigi tizere, YUksek Cozunurlik
Tabakast (HRL) Sizdirmazlik (Imperviousness) verisi ( eski adiyla FTS Toprak

sizdirmazlik tabakasi) kullanilmaktadir.

Toprak sizdirmazlik verileri ilk olarak 2006 ve 2009 yillarinda GMES ve Geoland2
cercevesinde tiretilmistir ve EEA (avrupa ¢evre ajansi) tarafindan dagitimi yapilmastir.
En giincel versiyonu 2009 yili verilerinin revize edilmesiyle elde edilen 2012 yili
toprak sizdirmazlik verileridir. Bu verilere (icretsiz olarak http://land.copernicus.eu/

internet sitesinden erisilebilmektedir (Url-11).
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Bahsedilen toprak sizdirmazlik haritalari, alan birimi basina toprak sizdirmazlik
seviyelerini igerir ve yapay ge¢irimsiz alanlarin mekansal dagilimini géstermektedir.
Gecirimsiz toprak seviyesi (gecirimsizlik ylzdeleri %1-100), kalibre edilmis NDVI

degerlerine dayali olarak otomatik bir algoritma kullanilarak tiretilmektedir (Url-11).

Sekil 3.13’de Merkez ilge i¢in toprak gecirimsizlik haritasi gosterilmistir.

N Merkez ilce- Toprak Gecirimsizlik Verisi

A

0 10 20
[ e — )]

Sekil 3.13 : Merkez ilce toprak gegirimsizlik verisinin uydu gortintlsu ile gosterimi.

Sekil 3.14’de Karabiik ilgesi ve Sekil 3.15’te Safranbolu ilgesi toprak sizdirmazlik

verilerinin uydu goruntdleri ile detayli gériiniimii yer almaktadir.
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Sekil 3.15 : Spot7 uydu gorintisi ve Safranbolu toprak gecirimsizlik verisi.
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Yapay ylizeyler incelendiginde tarih farkindan da kaynaklanan sebeplerle Karabiik

ilgeleri igin

veride eksiklikler oldugu goriilmektedir. Ayrica bu haritalar 20m

¢Oziiniirliiklii veriden {tretilmistir. Hem eksiklikler g6z oniine alindiginda hem de

¢Oziiniirliik diistiniildiigiinde yardimci veri olarak kullanilacak toprak gegirimsizlik

haritalarinin, siniflandirma isleminde kullanilan 1.5m ¢oziiniirliikklii Spot6 ve Spot7

uydu goriintiilerinden olusturulmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda goriintiilerden

NDVI raster goriintiiler olusturulmustur. Sekil 3.16’da  Safranbolu i¢cin NDVI

goriintiisii yer almaktadir, yesil bolgeler NDVI degerinin en yiiksek oldugu bolgeleri

gOstermektedir.

Safranbolu Yerlesim Alani NDVI Gérlntisi

Lejant

o 0817119
- 0,357337
B go7s7R4E

0 1 2 4 e 8

km

3.2 YOontem

Sekil 3.16 : Safranbolu yerlesim alan1t NDVT goriintiisii.

3.2.1 Peyzaj ve peyzaj elemanlari

Forman and Gordon (1986) peyzaji, birbiriyle etkilesim i¢inde olan, ayn1 formu

tekrarlayan ekosistem kiimelerinin kompozisyonundan olusan heterojen yeryiizii alani

olarak tanimlamaktadir.
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Peyzajlar, mekansal bilesenlerin kompozisyonundan olusurlar. Bunu ifade eden
yaygin yaklasim leke-koridor-matris modelidir (Forman 1995). Bu modelin altinda 3
ana peyzaj elemani tanimlanmistir, bu elemanlar peyzajin dokusunu tanimlar. Leke,
ayirt edici sinirlarla veya ilgili obje ilgi alani ile beraber goreceli olarak ayrik alanlar
veya homojen c¢evresel kosullarin periodlaridir. Peyzajlar lekelerin mozaginin
kompozisyonudur. Cevrebilimciler peyzaji olusturan bu temel elemani ifade etmek
icin habitat, peyzaj elemani, biyotop, ekotop, bolge gibi ¢esitli terimler kullanirlar.
Cevrebilimsel bakis acisiyla, lekeler goreceli olarak ayri alanlar veya donemlerdir
(Mcgarigal ve Marks,1994). Koridor, ¢evresinin her iki yanindan farkli olan dar ve
lineer elemanlardir. Matris en kapsamli ve en ¢ok baglantili olan peyzaj 6gesi tlirtidlr
ve bu nedenle peyzajin isleyisinde egemen rol oynamaktadir (McGarigal,2015). Sekil

3.17°de payzaj yapisin temsil eden elemanlar gosterilmistir.

rridoré‘

Sekil 3.17 : Leke koridor ve matris yapist (Url-6).
3.2.2 Peyzaj metrikleri ve fragstat yazilim

Peyzaj metrikleri tematik harita yapilari i¢in gelistirilen indislerdir. Lekelerin, leke
smiflarinin ve biitiin peyzaj mozaiginin mekansal karakteristigini nicel olarak 6élgen

algoritmalardir. (Url-4)

FRAGSTATS, genis c¢esitlilikte peyzaj metriklerini hesaplamak i¢in kullanilan
bilgisayar yazilim programidir. Orjinal versiyonu ( version 2) 1995 yilinda Oregon
State Universitesinden Dr. Kevin McGarigal and Barbara Marks kamuya acik olarak
sunulmustur. Kullanimmin ¢ok yayginlagsmasiyla beraber 2002 yilinda version 3
c¢ikarilmis daha sonra ArcGIS 10 yazilimina entegre olacak sekilde gelistirilmistir. En
guncel olarak version 4 mevcuttur (Url-7).
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FRAGSTATS'n iki ayr siriimii vardir; Biri vektor goriintiileri i¢in digeri raster
goruntaler icin. Vektor versiyonu, Arc / Info poligonlarini kabul eden bir Arc / Info
AML'dir. Raster strimi ASCII rgorintl dosyalarini, 8 veya 16 bitlik ikili (binary)
gorintii dosyalarini, Arc / Info SVF dosyalarini, Erdas gorintt dosyalarini ve IDRISI
goruntt dosyalarini kabul eden bir C programidir. Her iki stirimiinde de gesitli alan
metrikleri, leke yogunlugu, boyut ve degiskenlik metrikleri, kenar metrikleri, sekil
metrikleri, ¢ekirdek alan metrikleri, c¢esitlilik metrikleri ve bitisiklik ve dagilma
metrikleri hesaplanabilmektedir. Raster siirimiinde ayrica en yakin komsuluk

metrikleri hesaplanabilmektedir (McGarigal, 1995).

Fragstat yazilimmin raster versiyonunda, degisik formatlarda gorintl kabul
edilmektedir, bunlar “nodata” ve/veya arka plan (background) degeri igerip
icermedigine ve peyzaj sinirinin (boundary) diginda kenar (border) igerip igermedigine
bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu terimler arasindaki farkin peyzaj analizini

ve metriklerin hesabini nasil etkiledigi 6nemli bir konudur (McGarigal,2015).

Bazi1 gorintiiler girdi grid’lerinde siniflandirilmamis alanlar “nodata” hiicreleri
icerirler. Bu alanlar peyzaj sinirinin i¢inde veya diginda olabilir. Her iki kosulda da bu
siiflandirilmamis alanlar peyzaj ilgi alaninin disindadir ve Fragstat yazilimi

tarafindan hesaplamalara dahil edilmezler (McGarigal,2015).

Bir goruntt “background” igerebilir. Background’lar peyzaj ilgi alaninin i¢indeki veya
disindaki tanimli olmayan alanlardir. Peyzajda bosluklar halinde bulunabilir ve /veya
kismen veya tamamen peyzajin etrafini sarabilir. Herhangi bir tamsay1 degerinde
olabilir. Pozitif olanlar peyzajin i¢inde diisiiniiliir negatif olanlar alanin disinda kabul
edilir. Igerideki “background”lar, leke olarak isleme girmeyecek olsa da, toplam
peyzaj alaninda bulunur. Bu yiizden toplam alan1 hesaba katan metrikleri etkiler.
Negatif olanlar ise “nodata” olarak isleme katilir, kii¢iik 6l¢ekte kenar ve leke bitisiklik
metriklerini etkileyebilir (McGarigal,2015).

Goriintii ayrica “border” igerebilir. Peyzaj ilgi alanini ¢eviren ¢izgidir. Peyzajin
kenarindaki lekeler icin leke tipi bitisiklik bilgisini verir ve yalmizca leke tipi
bitisikliklerinin hesaba katilacagi metrikleri etkiler. Bu metrikler; ¢cekirdek alan1 (core
area), kenar kontrasti (edge contrast) ve kimelenme (aggregation) metrikleridir.
(McGarigal,2015).
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Ornegin kenar kontrast metrik hesabinda kenar kontrast agirliklarmin kullanilmas:
gerekmektedir. Genelde “border” olmasinin amaci bu agirliklarin “border” ile taniml
olmasidir. Eger “border” yoksa peyzaj sinir1 boyunca olan tim kenar segmentleri
kullanic1 tarafindan saglanan kenar kontrast agirliklart dosyasi ile belirtilerek

“background”gibi isleme dahil edilmelidir (McGarigal,2015).

Sekil 3.18°de 4 Tlgili peyzajin background ve border’a sahip oldugu ve olmadig
durumlarla ilgili 4 versiyon gosterilmistir. Birinci versiyonda (V1), background ve
border bulunmamaktadir, peyzaj alam igindeki tiim degerler pozitiftir. ikinci
versiyonda (V2), background bulunmakta fakat border bulunmamaktadir. “99”
degerine sahip olan alanlar metrik hesaplarinda isleme dahil edilmeyecektir. Uciincii
durumda, peyzaja ait border bulunmaktadir, boylece smir segmentleri igin kenar
kontrast agirliklari tanimli  olmustur ve ilgili metriklerin hesabinda sorun

yasanmayacaktir. Son durumda da iki sinirin da oldugu durum gosterilmistir.

V1. No Background/No Border V2. Background/No Border

Landscape Boundary
V4. No Background/Border V3. Background/Border

MW q.i.
’ﬂ&q

Sekil 3.18 : Peyzaj alan1 ve arkaplan (background), kenar (border) sinirlar1 gosterimi
(Mcgarigal ve Marks,1994).

Fragstat yazilimda hesaplanan tiim metrikler 6 ana baglikta toplanmaktadir; Alan ve
kenar metrikleri, sekil metrikleri, ¢ekirdek alami (core area) metrikleri, kontrast
metrikleri, kimelesme (aggregation) metrikleri ve yogunluk metrikleridir. Bu

metrikler 3 ayr1 6lgek igin hesaplanmaktadir. Bunlar; leke , sinif ve peyzaj Olgekleridir.

Alan ve kenar metrikleri peyzajdaki lekelerin alanlar1 ve bu lekeler tarafindan olusan
kenar miktarlar ile ilgili bilgi sunar. Peyzaj mozaigini olusturan lekelerin alanlari,

peyzaja dair en 6nemli ve kullanigh bilgi olabilmektedir. Peyzajdaki kenar miktar
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birgok ekolojik olgu i¢in dnemlidir. Peyzaj ekoloji aragtirmalarinda, kenar etkilerinin
ortaya konulmasi 6nemli bir konudur. Bununla birlikte, peyzaj lekelerinin sekli ile
ilgili bilgilerinin 6nemi de "kenar etkisi" ile iligkili gorinmektedir. Cekirdek alani,
belirli bir derinlik sinirinin veya tampon genisliginin 6tesinde leke i¢indeki alan olarak
tanimlanmaktadir. Kontrast metrikleri bitisik leke tiirleri arasindaki farklarin
biyiikliigiinii gostermektedir. Kiimelenme metrikeri ise, leke tirlerinin mekansal
olarak bir araya toplanma egilimini ifade eder; yani, biiylik, toplu veya yaygin
dagilimlarda ortaya c¢ikabilir. Bu o0zellik genellikle peyzajin dokusu olarak

tanimlanmaktadir.

Leke olgegi, ornegin bir metropolitan alandaki habitat parcalarimin karakter ve
icerigini hesaplamak icin kullanilabilir. Leke 6l¢egindeki metrikler peyzajdaki her bir

parca (leke) icin hesaplanan metriklerdir.

Leke seviyesi icin hesaplanan metrikler Cizelge 3.3’te goOsterilmistir. Peyzaj
mozaiginin kapsadigi her bir lekenin alan1 ve gevresi peyzaja iligkin en 6nemli

verilerden biridir. Leke alani ve cevresi arasindaki iliski de bir ¢ok sekil i¢in baz

alinmaktadir.
Cizelge 3.3 : Leke seviyesi i¢in hesaplanan metrikler.
Leke Seviyesi
Alan-kenar Cekirdek Alan Kontrast Kiimelesme
metrikleri Sekil Metrikleri Metrikleri Metrikleri Metrikleri
Oklit en yakin
Leke Alam Cevre-alan orani Cekirdek Kenar kontrast komsu mesafesi
(PA) (PARA) alan(CORE) indeksi (ECON) (ENN)
Cekirdek
Sekil indeksi alanlarin sayisi
Leke Cevresi | (SHAPE) (NCORE) Yakinlik indeksi
Doénme Fraktal boyut Cekirdek alan
Yarigapi indeksi (FRAC) indeksi(CAI) Benzerlik indeksi
Ilgili cevreleyen
cevre (CIRCLE)
Bitisiklik
indeksleri(CONTIG
)
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Sinif 6lgeginde hesaplanan metrikler, belirli bir sinifin pargaliligini hesaplamak igin

kullanilan metrikleri kapsar. Smif seviyesi i¢in hesaplanan mekansal karakteri belirten

metrikler Cizelge 3.4’te gosterilmistir.

Cizelge 3.4 : Sinif seviyesi i¢in hesaplanan metrikler.

Sinif seviyesi
Alan-
kenar Sekil Cekirdek Alan Kontrast
metrikleri | Metrikleri Metrikleri Metrikleri Kiimelesme Metrikleri
Alan
yarigap1 Kontrast agirlikli
fractal boyut kenar
Toplam indisi(PARF | Toplam ¢ekirdek |yogunlugu(CWE | Daginiklik ve bitisiklik indeksi
Sinif Alan1 | AC) alani(TCA) D) [(8]))
Cekirdek alan Toplam kenar Percentage of Like
Peyzaj peyzaj yuzdesi kontrast Adjacencies(komsuluk,civar,bit
Yizdesi (CPLAND) indeksi(TECI) isiklik) (PLADYJ)
Kenar kontrast
indeksi
Ayri ¢ekirdek dagilimi(ECON _
En Blyuk alanlarin sayisi MN, _AM, MD,
Leke Indisi (NDCA) _RA, _SD, CV) | Bitinlik indeksi(Al)
Ayri ¢ekirdek
Toplam alan yogunlugu Kiimelenme
Kenar (DCAD) indeksi(CLUMPY)
Cekirdek alan
dagilimi(CORE _
Kenar MN, _AM, _MD,
Yogunlugu _RA, SD, CV) Peyzaj sekil indeksi(LSI)
Cekirdek alan
indeks dagilimi
(CAL_MN, _AM,
Leke Alani _MD, _RA, _SD,
Dagilimi _CV)
Ddogi
Dagiliminin
Yaricap1

Peyzaj seviyesi icin hesaplanan metrikler tim peyzajla ilgili bilgi vermektedir.

Genellikle leke ve smif Olgegi icin hesaplanan metriklerin ortalama degerleri

olabilmektedir. Yogunluk metrikleri ise sadece peyzaj seviyesinde hesaplanmaktadir.

Peyzaj seviyesi icin hesaplanan metrikler Cizelge 3.5’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.5 : Peyzaj seviyesinde hesaplanan metrikler.

peyzaj seviyesi

Alan-kenar metrikleri

sekil metrikleri

cekirdek alan metrikleri

kontrast metrikleri

kumelesme metrikleri

yozunluk metrikleri

Toplam Alan(TA)

Cevre-Alan Fraktal
boyutu[FPAFRALC)

Toplam Cekirdek alan [TCA)

Kontrast AEirlikh Kenar
Yogunlufu [CWED)

Contagion-Bitisiklik [CONTAG)

Leke zenginlikleri [FR)

En biyik leke indeksi [LP1)

Cevre—Alan Cram
dagihimi[PARA_MM, _AM, _MD,
_RA, S0y _CV)

Ayr Cekirdek Alanlann
Sayisi[NDCA)

Toplam Kenar Kontrast
indeksi|TECI)

Interspersion & Juwxtaposition -
Serpistirilme &bitisikalma
indisi [1J1)

leke Zenginlii Yogunlugu [PRD)

Toplam kenar (TE)

Sekil indeksi dagihimi
[SHAPE_MN, AM_MD, RA,
_ED, V)

Ayr Cekirdek Alan
YoEunlugu [DCAD)

Kenar Kontrast indeksi
Dagilimi [ECON_MN, _AM,
_MD, _RA, 5D, _CV)

Benzer komsuluklann yizdesi
[FLAD)

Gareceli leke zenginligi[RPR)

Kenar yogunlugu [ED)

Fraktal indeks dagilimi
[FRAC_MM, AM, MD, Ra,
_5D, _Cv)

Cekirdek Alan Dagilhimi
[CORE_MMN, _AM, MD, R&,
_5D, _Cv)

Leke alam dagihmi-Fatch Area
Dristribution [AREA_MN, _AM,
_MD, _RA, 5D, _CV)

Cogrusalhikindeksi dagilimi
[LINEAR_MMN, &M, MD, R,
_50, _Cv)

Ayri Cekirdek Alam Dagihimi
[CCORE_MM, _AM, _ML,
_RA, S0, _CV)

D&ngl dagihmininyarigap
[GYRATE_MM, _AM, _MD, _RA,
50, _Cv)

ilgili dairesel kare dagihm
[SQUARE_MM, _AM, _MD, _Ra,
50, _Cv)

Cekirdek Alan indisi
dagilimi [CAI_MN, _aM,
_MD, _Ra, _SD,_CV)

Bitisiklik indeksi dagilimi
[CONTIG_MN, _AM, _MD, _Ra,
_s0,_Cv)

Kimelenme indisi [Al)

Shannon’nun yofunluk indisi [SHD)

Peyzk sekil indisi [L5I)

Simpson’nin yegunluk indisi [SID1)

Leke kehezyon indisi
[COHESION)

Degistirilmis Simpson Cesitlilik
indisi [MSIDI)

Leke sayisi [NP)

Shannon aymlikindisi [SHEI)

Leke yoEunlugu (PO

Simpson aynilik indisi [SIEI)

Peyza] balinme
indisi[DIVISICN)

Degistirilmis Simpson aynilik indisi
[MSIEI)

B&linme indisi[SPLIT)

Etkili ag boyutu [MESH)

Oklid En ¥akin Komsu Mesafe
Dagilimi [ENM_MM, _AM, _MD,
_R&, _SD, _CV)

Yakinhkindisi dagilimi
[FROX_MN, AM, MD, RA,
_SD, _Cv}

Benzerlik indisi dagilimi
[SIMI_MN, _&M, _MD, _RA, _SD,
_Cvi

Baglantililik [CONMECT)
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3.2.3 Sehir atlasi

Sehir Atlas1 Projesi, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF) destegiyle Avrupa
Komisyonu tarafindan finanse edilen ve Uye Devletlerin Avrupa Uzaj Ajansi
destegiyle ortaklasa tirettigi "Avrupa Dlinya Gozlem Programi-Copernicus™ (eskiden
“GMES” adiyla bilinen) hizmetinin bir pargasidir. (Url-11)

Sehir atlast projesinin amaclar1 Avrupa ¢evre ajansi tarafindan, Avrupa sehirlerindeki
arazi kullanimi1 hakkinda bilgi boslugunu doldurmak, karsilastirilabilir arazi kullanim
verisinin iretimi, daha fazla kanita dayali politika {iretmeyi kolaylastirmak,
Avrupa’daki 6nemli kentler arasindaki arazi kullanim modellerini karsilagtirmak ve
bdylece Avrupa’daki sehirleri kiyaslamak, kentsel alanin giivenilir ve karsilastirilabilir
yiiksek ¢oziintirliiklii haritalarin1 maliyet agisindan verimli bir sekilde olusturmak i¢in
uydu goriintiilerinin kullanilmasi olarak belirtilmistir (Url-8). Ayrica, Avrupada’ki
yerel ve bolgesel otoritelerin yasam kalitesini dnemli derecede etkileyebilecek
planlama zorluklar ile kars1 karsiya kalmakta oldugu ve sehir atlasi projesiyle kentsel
bliylime, kentsel yesil alanlar, arazi kullanimi ve degisimi vb. hakkinda bilgi
saglayarak otoritelerin bu zorluklarla yiizlesmesine yardimci olabilecegi

belirtilmektedir (Url-12).

Sehir Atlasi, Avrupa’da niifusu 100.000’den fazla sehirler i¢in, kentsel alanlarda uydu
gorintilerinden Uretilen yiksek cozinurluklid, gavenilir, karsilagtirilabilir — arazi
kullanim haritalar1 sunmaktadir (GSE, 2008). 2006 yili referans y1l1 i¢in, 305 Biiyiik
Kentsel Alan ve ¢evresi (100.000'den fazla niifus) i¢in sehir atlaslar1 olusturulmustur.
2012 yilinda giincel ve daha kapsaml1 sehir atlaslar1 695 Islevsel Kentsel Alan (FUA)

ve cevresi (50.000'den fazla nlfus) i¢in olusturulmaya baglanmustir.

Arazi kullanim/6rtiisii haritalari, uydu gorintilerine gorsel yorumlama ve obje tabanl
smiflandirma metodlarmin  birlikte uygulanmasiyla elde edilmektedir (Practasos ve
dig, 2012). 17’si kent siniflart olmak iizere toplam 20 sinifla haritalanmaktadir.
Kentsel doku, yiiksek ¢oziiniirliiklii toprak sizdirmazlik tabakasindan entegre edilen
gecirimsizlik derecelerine gore farklilasmaktadir. Sehir Atlast 6lgegi 1:10.000 ve
minumum haritalama birimi yapay yiizeyler i¢in 0.25 ha ve diger yiizeyler i¢in 1 ha
olarak belirlenmistir. Yapay ylzeyler i¢in minimum dogruluk %85, diger siniflar i¢in

%380 olarak belirlenmistir.

Siniflandirma semas1 Sekil 3.19°da gosterilmistir (GSE,2008).
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LEJANT

Wl 11100 Surekl Kentsel Doku
Bl 11210 Sureksiz Kentsel Doku
Bl 11220 Sareksiz Orta Yogunluk Kentsel Doku
B 11230 Streksiz Digtk Yogunluk Kentsel Doku
11240 Sureksiz Cok Dusuk Yogunluk Kentsel Doku
Ml 11300 1zole Yapilar
M 12100 Endustniyel, Tican, Kamu, Asken Ve $ahs: Binmler
Ml 12210 Hizh Transit Yollar Ve ligals Alanlar
12220 Dager Yollar ve llgali Araza
ol 12230 Denuryollan ve ligih Araz
12300 Limanlar ve llgili Alanlar
12400 Havalimanlan
- 13100 Maden Cikarma ve Dokiim Alanlan
13300 Santyeler
Bl 13400 Anlik Kullanin Olmayan Alanlar
14100 Yes:l Alanlar
14200 Spor ve Eglence Tesislen
20000 Tannmsal, Yan Dogal Ve Sulak Alanlar
- 30000 Orman Alanlan
¥ 50000 SuAlanlan

Sekil 3.19 : Sehir atlasi lejant1 (Akay,2014).

Practasos ve dig, 2012 yilinda yaptiklar1 ¢aligmada, peyzaj metriklerini Yunanistan
sehir atlaslarindan yararlanarak hesaplamiglardir. Calistiklar1 9 sehirden 2’si loannina
ve Atina sehirleridir. loannina sehir atlasinin genel gériiniimii ve detayli goriiniimleri
Sekil 3.20, Sekil 3.21 ve Sekil 3.22°de gosterilmistir. loannina sehrinin yiizol¢limii
1325,27 km2 (Url-8), 2011 verilerine gore niifusu 112.486’dir. Sehrin deniz
seviyesinden ortalama yiiksekligi 500m’dir (Url-10). Olusturulan sehir atlasinin genel
siiflandirma dogrulugu %76.3, kirsal alanlar i¢in ve kentsel alanlar i¢in siniflandirma

dogruluklari sirasiyla % 80.6 ve %89.1 olarak hesaplanmigtir (Url-8).
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URBAN ATLAS - GR0OO07L-loannina
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Sekil 3.21 : Yunanistan loannina sehir atlasi- sehir merkezi detayl gértintimii (Url-
8).
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Sekil 3.22 : Yunanistan loannina sehir atlas1 sehir merkezi dis1 detayli goriiniimii
(Url-8).
Yunanistan Atina sehir atlasi genel goriinlimii ve detayli gortiniimii Sekil 3.23 ve Sekil
3.24’te gosterilmistir. Atina sehri Yunanistan’in bagkentidir. Toplam yizolgimii
3042,23 km2’dir (Url-8). 2011 niifus verilerine gore nufusu 3,828,000’dir (Url-9).
Sehir atlas1 genel siniflandirma dogrulugu %89,2, kirsal ve kentsel alanlar igin

smiflandirma dogruluklari sirasiyla %93,7 ve 92,4 olarak hesaplanmigtir (Url-8).
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URBAN ATLAS - GRO01L-Athina
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Sekil 3.23 : Atina sehir atlasi genel goriiniim
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3.2.3.1 Sehir atlasi simiflari

Yapay yuzeyler, tarimsal arazi kullanimi olmayan baskin insan etkisine sahip
yiizeylerdir. Bu ylizeyler tiim yapay yapilar1 ve bu alanlarla iligkili gecirimli ve bitki
oOrtiistine sahip alanlar1 icermektedir. Gegirimli ve bitki ortlisti olan yuzeyler, tarim
disindaki insan faaliyetleriyle islevsel olarak iliskili olan alanlardir. Yapay yapilar
binalar, yollar, altyapilarin tiim yapilar1 ve yapay olarak kapatilmis veya asfaltlanmis

diger alanlar olarak tanimlanir.
Surekli kentsel doku

Toprak sizdirmazlik derecesi %80’den blyuk olan meskun alanlar ve minumum

haritalama birimi ile ayrica tanimlanamayan etrafindaki iliskili arazileri igerir.
Sureksiz kentsel doku

Siireksiz kentsel doku toprak sizdirmazlik derecelerine gore 5 alt sinifa ayrilmaktadir.
Siireksiz yogun kentsel dokunun toprak sizdirmazlik derecesi %50 ile %80
arasindadir, Konut binalar1, yollar ve diger yapay yiizey alanlarini igerir. Streksiz orta
yogunluklu kentsel dokunun toprak sizdirmazlik derecesi %30 ile %50 arasindadir.
Konut binalari, yollar ve diger yapay yiizey alanlari igerir, bitki ortiisii ile kapli olan
alan baskindir fakat arazi orman veya tarim igin 6zel olarak ayrilmamistir. Stireksiz
diisiik yogunluklu doku yine konut binalari, yollar ve diger yapay ylizey alanlar1 ve
orman veya tarim i¢in 0zel olarak ayrilmamis bitki ortiisii ile kapli olan alanlari igerir,
toprak sizdirmazlik derecesi %10 ile %30 arasindadir. Devamsiz ¢ok diisiik
yogunluklu doku, diger kentsel dokular gibi ayn1 alanlari igerir, toprak sizdirmazlik
derecesi %10’un altinda olan alanlardir. Genis bahgeli 6zel konut alanlar1 bu sinifa

ornek olarak verilebilir.
izole yapilar

Bireysel ciftlik evleri ve iliskili binalar1 gibi konutsal 6ge i¢eren alanlardir. Ulasim ag1

disinda herhangi bir sehir smifi ile ¢evrilmez ve bu alanlar 2 ha’dan biiyiik olamazlar.
Endustriyel, Ticari, Kamu, Askeri, Sahsi alanlar

Minimum haritalama birimi 0.25 ha ve minimum genisglikleri 10m’dir. Bu siniftaki
alanlarin ¢ogunu, yapay yapilar (binalar) veya yapay ylizeyler (beton, asfalt, katran

veya bitki Ortiisiinden yoksun yogun toprak) kaplamaktadir. Minumum haritalama
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birimine gore, ayr1 haritalandirilamayan bu alanlarla iliskili yollar, ge¢irimsiz alanlar

ve bitkisel alanlar da bu sinifa dahildir.

Ilgili {iretim ve servis hizmet biriminin idari smirlar1 ve iliskili alanlar1 bu sinifi

olusturmaktadir.

Endiistriyel kullanimlar ve iligkili alanlar;

>

>

>

>

Ilgili alanlar da dahil olmak iizere endiistriyel faaliyetlerin yapildig: alanlar
Uretim alanlar

Enerji tesisleri: niikleer, giines, hidroelektrik, termal, elektrik ve rizgar
ciftlikleri

Kanalizasyon aritma tesisleri

Tarim endiistrileri (liretim alanlar1 harig, biiyiik binalar ve / veya sera bulunan

ciftlikler)

Antenler ve etrafindaki hakim bitki ortlist alanlar1 da dahildir. Bitkisel alanlar

baskin olabilir, ancak arazi ormancilik veya tarim i¢in ayrilmis degildir.
Su aritma tesisleri
Kanalizasyon tesisleri

Deniz suyu aritma tesisleri

Ticari kullanim;

>

Ilgili alanlar da dahil olmak iizere (6rnegin, minimum haritalama biriminden

daha biiyiik park alanlari) tamamen ticari faaliyetlerle ugrasilan ylizeyler
Yiiksek katli ofis binalari

Benzin istasyonlar1 (Hizli transit ve anayollarin kenarinda olan, erisimi sadece

bu yollar ile olan istasyonlar yollar ile birlikte haritalanir.)

Kamu, Askeri, Sahsi Alanlar

Tamamiyla devlet, kamu veya 6zel idarelerin bulundugu alanlar ve bu alanlarla iligkili

alanlardir (erisim yollari, ¢imler, park alanlarr).

>

>

Okullar ve Universiteler

Hastaneler ve diger saglik hizmetleri veya binalar
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Ibadet mekanlari (kilise / katedral / dini yapilar)

Mezarliklar

Arkeolojik alanlar ve muzeler

Y onetim binalari, bakanliklar

Ceza infaz kurumlari

Us ve havaalani dahil olmak iizere askeri alanlar

Citlerle cevrili ve halihazirda kullanilan askeri tatbikat alanlari

Kaleler

YV Vv Vv ¥V VYV V V V V

Konut parcasi olmayan garajlar gibi 6zel depolama alanlari
Hizh transit yollar ve iliskili alanlar

Min ha birimi 0.25 ha ve minimum genislikleri 10m’dir. Otoyollar olarak tanimlanan
yollardir. Otoyol dinlenme tesisleri ve servis alanlarini da igerir. Diger yollar ve iliskili
alanlar, yollar, gecisler, kavsaklar, park alanlari, dolayli yollar ve "yol yiizeyine" sahip
kapali alanlar ile tanimlanir. Demir yollar1 ve iliskili arazisi, istasyon, kargo

istasyonlar1 ve servis alanlarini icermektedir.
Liman alanlan

I¢c limanlar ve deniz limanlarinin idari alanlaridir. Rihtimlar, tersaneler, ulasim ve
depolama alanlar1 ile baglantili alanlar da dahil olmak {izere liman alanlarinin

altyapisini igerir.
Havaalanlan

Cogunlukla ¢itle ¢evrilmis havaalanlarinin idari sinir alanlaridir. Tiim havaalani

tesisatlari; pist, bina ve ilgili araziler dahildir.
Maden Cikarma ve Dokiim Alanlar:

» Acik maden ¢ikarma alanlar1 (kum, tas ocaklar1), su yiizeyi dahil, agik ocak
madenleri, petrol ve gaz alanlar1 ve bu alanlarla iliskili koruyucu setler, bitki

Ortlist, depo alanlar1 ve hizmet alanlar1 dahildir.
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insaat alanlan

Insaat veya gelistirme asamasindaki alanlar, insaat amacli toprak veya kaya kazilari
veya gorlntlde goriinen diger toprak isleri. Gergek insaatin kanitlar1 veride
tanmimlanabilir olmalidir. Sahadaki gercek kazilar ve makineler veya herhangi bir

asamada devam eden ingaat alanlaridir.
Anlhik Kullanimi olmayan alanlar

Yapay ylizeylerin etrafindaki, heniiz bir kullanimi olamayan, kullanimi1 beklenen
alanlardir. Kaldirilan eski sanayi alanlar1 (kahverengi alanlar), yeni ingaat alanlari
arasindaki bosluklar veya kentsel alanlarda kalan arazilerdir (yesil alanlar). Gergek
tarimsal veya rekreasyonel kullanim yoktur. Goriiniirde ingaat yoktur ancak dogal veya
yar1 dogal bitki Ortiisli de baskin degildir. Yol aginin heniiz bittigi ve binalarin heniiz

olmadigi alanlar olabilmektedir.
Yesil alanlar

Bahgeler, hayvanat bahgeleri, parklar, kale parklar1 gibi rekreasyonel kullanim amacl
kamusal yesil alanlardir. Banliydlerdeki kent parklari haline gelen dogal alanlar da
dahildir. Kentsel alanlara uzanan ormanlar ve yesil alanlar, en az iki tarafi kentsel

alanlar ve yapilarla siirlandirildiginda yesil kent alanlar1 olarak haritalanir.
Spor ve Eglence alanlar

Halka agik ya da ticari olarak yonetilen iliskili arazileri de dahil olmak izere tum spor

ve eglence tesisleridir.
» Golf sahalar
Spor alanlari
Kamp Alanlar
Eglence parklari
Binicilik alanlar1
Yaris pistleri
Lunaparklar

Yiizme havuzlari

YV Vv Vv ¥V V V VY V

Tatil koyleri
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» Plandr veya spor havaalanlari, gecirimsiz pisti olmayan havaalanlari
> Marinalar
Tarimsal Yar: Dogal ve Sulak Alanlar

Tarim alanlari, ¢ok yillik bitkiler, meralar, dogal ¢ayir ve otlaklar, ge¢is orman alanlari
icindeki ¢alilar ve otsu bitki ortiileri, fundaliklar, kumsallar, kumluk alanlar, ¢iplak
kayalar, seyrek bitki Ortlisti olan alanlar, yanmis alanlar, kar ve buzul alanlar,

batakliklar, kiy1 sulak alanlar bu sinif tanimi igerisinde bulunmaktadir.
Orman Alanlari

Agac kanopisinin kapladigi zeminin %30°un zerinde oldugu, aga¢ yiiksekliklerinin

5m’nin Gstiinde oldugu orman kenarindaki ¢alilar ile birlikte tanimlanan alanlardir.
Su Alanlan

Deniz, goller, balik yetistirme havuzlari, nehirler, nehir yataklar1 ve kanallardir.

3.2.4 Geometrik diizeltme ve mozaikleme islemi

Uzaktan algilanan goriintiiler iki tiir geometrik hata icerir: sistematik ve sistematik
olmayan geometrik hatalar. Sistematik distorsiyonlar, yeryiizii tarama hatalari, tarama
aynas1 hizindaki degisimler, panoromik distorsiyon, platform hizi degisimleri, yeryiizii
egikligi ve perspektif goriis hatalar1 nedeniyle meydana gelir. Sistematik hatalar
platform efemeris ve i¢ algilayict distorsiyon bilgileri kullanilarak diizeltilebilir.
Sistematik olmayan distorsiyonlara uydunun yukseltisindeki ve konumundaki
degisimler neden olmaktadir . Bu hatalarin giderilmesi i¢in uydu goéruntiisii Gzerinde
secilen keskin ve net ayirt edilebilir olan yer kontrol noktalar1 ile bu noktalarin
yeryliiziindeki koordinatlar1 arasindaki matematiksel bagint1 kurularak giderilmektedir

(Saroglu, 2004).

Mozaikleme, birden fazla uydu gorintisinin bir araya getirilerek tek bir gorinti
olusturulmasi iglemidir. Uydu sensoriindeki kayikliklar ve dontikliikler ¢ekilen farkli
gorlntiiler i¢in ayni degildir. Bu nedenle mozaik isleminden Once goriintiilerin
geometrik olarak diizeltilmesi gerekmektedir. Ayrica ortak alan olan goriintiilerde bir
tanesi referans almarak diger gorlintiiniin histogram hesaplamast bu referans

goriintiilye gore yapilmaktadir.
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3.2.5 Obje tabanh siniflandirma ve dogruluk analizi

Yiiksek mekansal ayrintilar1 igerdikleri i¢in, piksel tabanli siniflandirma algoritmalari
kullanarak yiksek ve ¢ok yiiksek ¢oziiniirliiklii uydu goriintiilerinden bilgi ¢ikarmak
zordur. Nesneler ¢cok fazla pikselle temsil edildiginden piksel temelli siniflandirma
algoritmalart uygulandiginda heterojenite, onemli hatalara ve disiik tematik
dogruluklara neden olmaktadir. Yuksek ¢ozunurlukli uydu gorintulerinin
siniflandirilmasi i¢in piksel tabanl siniflandirma yontemleri kullanildiginda, sekil ve
doku bilgileri korunamamaktadir. Ote yandan, obje tabanli goriintii smiflandirma
yaklasimlari, piksellerden doku, sekil ve spektral 6zelliklere dayali goriintii objeleri
olusturarak bu problemlerin iistesinden gelmekte ve bu objeleri hiyerarsik veya

mekansal karar agaglari kullanarak siniflandirmaktadir ( Sertel ve dig 2014).

Goruntl objesi, goruntldeki bir piksel grubudur. Her obje goriintiide belirli bir alani
temsil eder ve bu objeler bu alan hakkinda bilgi saglayabilir (Trimble 2016). Obje
Tabanli siniflandirmada temel islem birimi semantik olarak anlamli bir nesne poligonu
olusturan ve boylece vektor veriler ile etkin bir sekilde entegre edilebilen ve analiz

edilebilen toplu bir piksel grubudur (Salehi ve dig 2012).

Obje tabanli siniflandirmanin ilk asamasi segmentasyon asamasidir. GOrintilerin
segmentlere ayrilmastyla, objelerin ¢esitli spektral, dokusal ve morfolojik (Or. sekil ve
boyut) 6zellikleri siniflandirma islemine eklenebilir. Bu objelerin 6zellikleri spektral
olarak benzer olan arazi ortu tiplerinin (6r. binalar ve yollar) ayirt edilmesinde

yardimci olur (Salehi ve dig 2012).

Genel olarak, segmentasyon terimi, nesneler gibi varliklar1 daha kiigiik bolmelere
bolmek demektir. Obje tabanli smiflandirma bahsedilen (ecognition yazilimi)
segmentasyon terimi farkli olarak kullanilabilmektedir; Segmentasyon, yeni gorint
nesneleri olusturan veya mevcut goriintii nesnelerinin morfolojisini belirli dlgutlere
gore birlestiren bir igslemdir. Bu, segmentasyonun bir alt béliimleme islemi, birlestirme
islemi veya yeniden sekillendirme islemi olabilecegi anlamlarina gelmektedir
(Trimble 2014). Ecognition yaziliminda iki temel segmentasyon ilkesi vardir;
yukaridan asagiya bir strateji olarak tanimlanan biiyiik bir seyi kiiciik parcalara ayirma
ve asagidan yukariya dogru bir strateji olan daha biiyiik bir sey elde etmek igin Kigik
pargalari birlestirmedir (Trimble 2014).
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“Multiresolution” segmentasyonu obje tabanli siniflandirma ¢aligsmalarinda oldukca
fazla kullanilan bir segmentasyon yontemidir. Bu segmentasyon algoritmasi pikselleri
veya mevcut goriintii nesnelerini birbiri ile birlestirir. Temel olarak prosedir, tek
goruntt objesini bir piksel boyutunda tanimlar ve goreceli homojenlik kriterlerine
dayali olarak komsulartyla birlestirir. Bu homojenlik kriteri, spektral ve sekil
Kriterlerinin bir kombinasyonudur (Trimble 2014).

Olusturulacak gorinti objelerinin boyutlar1 ise oOlgek parametresinde belirtilen
degerlere gore degismektedir. Yiiksek degerler daha biiylik goriintii objelerinin

olusmasini kii¢iik degerler ise daha kii¢iik goriintii objeleri olusmasini saglamaktadir.

Homojenlik kriteri “multiresolution” segmentasyonu algoritmasinda, bir goriintii
nesnesinin ne kadar homojen veya heterojen oldugunu 6lger. Renk homojenligi,
spektral renklerin standart sapmasina dayanir. Sekil homojenligi kompakt (veya
puriizsiiz) bir sekle gore saptanmistir. Homojenlik kriterleri, sekil ve kompaktlik
kriterlerine farkli agirliklar verilerek ozellestirilebilir. Ornegin, sekil kriterine 0.9°a
kadar deger verilebilir. Bu oran, “seklin” segmentasyon agamasinda “renk” e gore ne
kadar etkisinin olacagini belirlemektedir. Ayni sekilde “kompakthik” degeri ile

“smoothness” goreceli olarak agirlandirilmaktadir (Trimble 2014).

Uzaktan Algilama verilerinin kullanimina iliskin gézoniinde bulundurulmas: gereken
en Onemli husus, sonu¢ ¢iktilarinin uygun sekilde degerlendirilmesidir. Sonug
simiflandirilmig bir harita oldugunda dogruluk degerlendirmesi yapmak kritik bir
konudur. Olusturulan her harita ¢esitli hatalar igermektedir ve kullanilmadan 6nce bu
hatalarin karakterize edilmesi gerekmektedir. Uzaktan algilama kaynakli haritalarin
degerlendirilmesi i¢in en yaygin kabul goren yontem referans verilerle
karsilastirmaktir. Hata matrisleri bu asamada her harita sinifinin dogrulugunu ve genel

harita dogrulugunun hesaplanmasi i¢in kullanilmaktadir ( Khorram, 2012, s.6).

3.2.6 Peyzaj metriklerinin hesaplanmasi

Yapilan literatiir incelemeleri sonrasinda uydu verisinden olusturulan arazi kullanim
haritalar1 i¢in hesaplanan peyzaj metrikleri incelenmis ve bu galismada bolgelerin yapi
ve formlarinin karsilagtirilmasi igin, kullanilacak peyzaj metrikleri belirlenmistir.
Sirasiyla; Leke Yogunlugu (Patch Density-PD), Kenar Yogunlugu (Edge Density-
ED), En Biiyiik Leke Indisi (Largest Patch Index-LPl), Oklit En Yakin Komsuluk
Mesafesi (ENN), Alan Agirhkli Ortalama Leke Fraktal Olgisii (FRAC_AM)
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metrikleri sinif dlgeginde ve Bitisiklik (CONTAG) metrigi peyzaj 6lgeginde ilgili

bolgeler i¢in hesaplanmistir.
Leke yogunlugu

Leke yogunlugu, ilgili leke tipine iliskin leke sayisiin, toplam alana bélinip 10,000
ve 100 ile carpilarak (100 hektara doniistiirmek icin) bulunan degere esittir. 100
hektara diisen leke sayisini verir. Asagidaki denklemle hesaplanir (3.1).

PD ==(10,000)(100) (3.1)

ni=peyzajdaki i leke sinifina ait toplam leke sayisidir.
A= toplam peyzaj alan1 (m?)
Degeri PD>0 ‘dir ve hiicre boyutuyla sinirlidir.

PD, maksimum degerine ancak biitiin hiicreler ayr1 leke oldugunda erisebilir. Bu
nedenle PD degeri nihai olarak raster goriintiisiiniin “grain” boyutu ile sinirlanmstir.
Boylelikle hiicre boyutu birim alan basina diisen leke sayisini belirlemis olacaktir. Tek
bir sinifa ait lekelerin, maksimum yogunluk degerine ise, ancak biitiin diger hiicreler

0 sinifa aitse ulasilir (McGarigal,2015).

Leke yogunlugu, leke sayisi indisine benzerdir. Fakli olarak alan basina diisen leke
sayisini ifade ettigi icin farkli peyzaj biiyiikliikleri i¢in, karsilagtirmalara olanak
saglamis olur. Leke sayisi indisi gibi leke yogunlugu indisi de smirli yorum
yapabilmeye neden olur. Ciinkii lekelerin boyutlar1 ve mekansal dagilimi hakkinda
bilgi vermez (McGarigal,2015).

Kenar yogunlugu

Kenar yogunlugu, alandaki tiim bolgelerin ¢cevre uzunluklarinin toplam alana oranidir.

Asagidaki denklemle hesaplanir (3.2).

ED = ZE1%% (10,000) 3.2)
eik =i leke tiirtinii (sinif) igeren peyzajdaki kenarin toplam uzunlugudur (m).
A= toplam peyzaj alan1 (m?)

ED ilgili yama tipini iceren tum kenar segmentlerinin uzunluklarinin (m) toplam
peyzaj alanma (m?) béliinmesiyle bulunur, hektara doniistiirmek icin 10.000 ile

carpilir. Metrik birimi hektardir. Aldig1 degerler ED> 0’dir. ED’nin 0’a esit olma
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durumu, peyzajin hi¢ smif kenar1 igermemesi durumunda gergeklesir.

(McGarigal,2015)
En blyuk leke indisi

En biiyiik Leke Indisi, ilgili leke tipine ait en biiyiik lekenin alanmnin, toplam peyzaj
alanina boliinmesiyle bulunur, yiizdeye ¢evirmek i¢in deger 100 ile ¢arpilir. LPIL, en
biiylik lekenin olusturdugu peyzaj yiizdesine esittir. Degeri 0 < LPI = 100
araligindadir. Ilgili leke tipine ait en biiyiikk leke kiigiildiikce LPI degeri 0’a
yaklagmaktadir. LPI degerinin 100°e esit olmas1 demek, tiim peyzajin ilgili leke tipine
ait tek bir lekeden olustugunu gostermektedir (McGarigal,2015). Bu gosterge, kentsel
peyzajin baskin bir merkez karsisinda daha kiiciik ayri lekelere ayrilmasinin bir 6l¢itl

olarak diisiiniilebilir (Practasos ve dig, 2012). Indis formiilii asagidaki gdsterilmistir
(3.3).

—1max(a;;)

LPI = =225 (100) (3.3)

aij= leke ij’nin alamdir (m?
A= Toplam peyzaj alan1 (m?)
Ortalama 6klit en yakin komsuluk mesafesi

Ortalama 0klit en yakin komsuluk mesafesi, tiim sehir lekelerinin en yakin komsusu
olan sehir lekesine olan ortalama uzaklik degeridir (3.4). Hiicre merkezinden hicre

merkezine olan en kisa, kenardan kenara mesafeyi baz alir (Practasos ve dig, 2012).
ENN=h;j; (m) (3.4)

Hij= leke kenar-kenar mesafesi baz alinarak hiicre merkezinden hiicre merkezine leke

1j’nin ayn1 siifa ait en yakin komsu leke i¢cin hesaplanan mesafe

Degeri, ENN > 0 ‘dir. En yakin komsu mesafesi azaldik¢a deger 0’a yaklagsir.
Minimum degeri hiicre boyutuyla sinirlidir. ENN degeri sonuglarda N/A olarak
gOzikebilir, bu, ayn1 sinifa ait baska bir lekenin olmadugi anlamma gelmektedir
(McGarigal,2015).
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Alan agirhikh ortalama leke fraktal ol¢iisii

Ayni sinifa ait tiim lekelerin fraktal 6l¢li degerlerinin alan agirlikli ortalama degerini

ifade eder.

Fraktal boyut indisi asagidaki formiille hesaplanir (3.5).

o (3.5)
Pij= leke ij’nin ¢evresidir (metre).
Ajj = leke ij’nin alamidir (m?)

FRAC, leke cevresinin 2 kez logaritmasinin toplam peyzaj alaninin logaritmasina
boliinerek bulunan degerdir. Deger araligi 1 = FRAC = 2 “dir. Leke sekilleri ne kadar
basitse deger 1’e, ne kadar kiviimli ve karmagsiksa 2’ye yaklagmaktadir

(McGarigal,2015).
Bitisiklik indisi (CONTAG)

Belirli bir leke tipine ait hiicrenin ayni tip hiicrelere bitisik olmasinin tiim olasiligim
ifade eder. Tim siniflar i¢in hesaplanir. Diger tiim metrikler her bir sinif igin

hesaplanan metriklerdir.

a smifi lekesine ait pikselin bagka bir b smifi lekesine olan bitisikliginin olasilik
degerini hesaplayarak peyzajin heterojenligi ile ilgili bilgi verir. Peyzajlarin ne kadar
kiimelesmis oldugunu 6lcer. Goreceli olarak biiylik ve bitisik peyzaj siniflari igeren
peyzajlar yiksek bitisiklik indisi ile ifade edilirler. Daha heterojen hale gelen
sehirlesmis alan, yiiksek pargaliliga sahiptir veya daha fazla ayr1 sehir birimleri vardir
ve diislik bitisiklik indisine sahiptir (Herold et al. 2003). Degeri asagidaki formiille
hesaplanmaktadir (3.6).

sz P, Skl P, Sik

m

i=1 k=1 Z gik Z gik
k=1 k=1 (100)
21n(m) (3.6)

CONTAG = |1 +

Pi=1 leke tipinin kapladig1 peyzaj miktari

Oik=1 Ve k leke tiplerine ait piksellerin bitisikliklerinin sayisi- ¢ift sayim (double count)

yontemine dayanir.
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m= peyzajdaki leke tipi sayisidir.
Aldig1 degerler ; 0 < CONTAG < 100 arasindadir.

Leke tipleri maksimum diizeyde ayristirildiginda CONTAG, 0'a yaklasir. Tum leke
tipleri maksimum diizeyde birlestifinde CONTAG 100 degerini almaktadir.
CONTAG, kenar yogunlugu (ED) ile ters orantilidir. Kenar yogunlugu ¢ok diisiikk
oldugunda, Ornegin, tek bir sinif peyzajin ¢ok biiyiik bir yiizdesini kapladiginda
CONTAG degeri biiyilik olmaktadir.
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4. UYGULAMA

4.1 Calisma Asamalari

Oncelikle, calisma bolgesini kapsayan en glncel tarinli Spot6 ve Spot7 uydu
goriintiileri belirlenmistir. Ikinci olarak, sehir atlasi smiflandirma metodolojisine
uygun olarak, kullanilabilecek yardimci veriler temin edilmis ve incelenmistir.
Smiflandirma isleminde yollarin ve 6zellikle sehir atlasi yapay smiflarinin yiiksek
dogruluklu olarak ilgili siniflara atanabilmesi i¢in kullanilabilecek yardimci veriler
belirlenmistir. Bu dogrultuda ilgili kurumlardan (belediyeler ve bakanliklar) temin
edilen, imar planlari, halihazir haritalar, kadastral haritalar ve OpenStreetMap yol
verileri incelenmistir. Dogal ylizeyler i¢in, resmi kurumlardan aliman orman alani,
mera ve 2B alanlar1 incelenmis olup, bu sayede hem bdlgeyle ilgili genel bir bilgi
edinilmis hem de smiflandirma isleminde yardimeci veri olarak, bu verilerin
kullanilabilirligi arastirilmistir.  Kentsel doku alt smiflarinin  belirlenmesinde

kullanilacak toprak sizdirmazlik haritalari, ¢alisma bolgesi i¢in incelenmistir.

Yol ve yapay ylizey siniflariin belirlenmesi i¢in; imar planlar1 ve OpeenStreetMap
yol verisinin kullanilmasi, orman alanlar1 i¢in, orman bakanligindan alinan orman
haritasinin kullanilmasi. Kentsel doku siniflarinin belirlenmesi i¢in 20m ¢oziiniirliikli
toprak sizdirmazlik haritas1 yerine daha yiiksek ¢oziintirliiklii olarak Spot6 ve Spot7
gorintilerinden Gretilen NDVI gorlntulerinden yararlanilmasina karar verilmistir.

Ayrica gorsel yorumlamalar i¢in Google Earth’den yararlanilmigtir.

Calismada, uydu goriintiilerinin 6n isleme asamalarinda, Erdas Imagine 2015 yazilimi
kullanilmistir. Bu asamada sirasiyla; uydu goriintiilerinin geometrik diizeltilmesi,
goriintiilerin imar planlar1 ile konumsal uyusum kontrollerinin yapilmasi, mozaik
goriintliniin olusturulmasi, goriintiilerin calisma sinirlarina gore kesilmesi islemleri

yapilmustir.

Calisma bolgesi sinir vektor verilerinin ve yukarida bahsedilen yardimci verilerin
diizenlenmesinde ve siniflandirma sonucunda elde edilen verilerin diizenlenmesi ve
tematik haritalarin  olusturulmasi asamalarinda ArcMap 10.2.1 yazilimindan

yararlanilmugtir.
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flgelere ait, yerlesim alanlar1 (belediye ve miicavir simirlar1 igindeki alanlar) ve kirsal
alanlar yapisal olarak farkli oOzellikler gostermektedir. Ayrica bu bdlgeler igin
kullanilacak yardimci veriler de farkli olacaktir (imar planlari sadece yerlesim alaninda
mevcut). Dolayistyla islem kolayligi ve daha dogru sonuglar i¢in bu bolgelerin ayri
ayr1 siniflandirilmasma karar verilmistir. Toplamda 4 adet bolgenin sehir atlaslar

olusturulmustur.

Siniflandirma islemi eCognition Developer 9.2 yaziliminda, obje tabanli siniflandirma
yontemi ile yapilmistir. Bu asamada; imar plani, OpenStreetMap yol verisi, orman
haritalari, NDVI goruntileri, yardimci veri olarak kullanilmis ve Spot6/7 uydu
gorunttleri Uzerinde, segmentasyon asamasinda, @orintl Uzerinde olusturulan

objelerin, doku ve spektral bilgileri ile, siniflandirma islemi yapilmistir.

Siniflandirma sonuclar1 vektor veri olarak iiretilmistir. Bu veriler ArcMap yazilimda
duzenlenerek, iki ilge igin, yerlesim alanlar1 ve tiim il¢e alanlarina ait sehir atlaslari
olusturulmustur. Metrik hesaplarinda, olusturulan sehir atlaslar1 raster gorintileri

kullanilmuastir.

Ilgelerin mekansal yap1 ve karakterlerinin karsilastirilmas: icin sirasiyla; Leke
Yogunlugu (PD), Kenar Yogunlugu (ED), En Biiyiik Leke Indisi (LPI), Oklit En Yakin
Komguluk Mesafesi (ENN), Alan Agirlikli Ortalama Leke Fraktal Olgiisii
(FRAC_AM) ve peyzaj seviyesinde hesaplanan Bitigiklik (CONTAG) metrikleri
Fragstat v4 yaziliminda, Merkez ve Safranbolu yerlesim alanlar1 ve tiim il¢e alanlar1
icin ayr1 ayr1 hesaplanmis ve yorumlanmistir. Sonu¢ degerlerinin karsilastirmali
olarak daha kolay yorumlanabilmesi icin tablolar dizenlenmis ve grafik olarak

gosterimleri yapilmaistir.

Sekil 4.1°de yerlesim alanlarina ait, Sekil 4.2°de ise Kirsal alanlara ait siniflandirma

islem adimlar1 yer almaktadir.
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Sekil 4.1 : Yerlesim alanlari i¢in siniflandirma islem adimlari.
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Sekil 4.2 : Kirsal alanlar i¢in siniflandirma islem adimlari.
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4.2 Geometrik Diizeltme ve Mozaik

Calismada kullanilacak uydu gériintiileri ITU UHUZAM sisteminden ortorektfiye,
pansharpened UTM projeksiyonu 36.dilim olarak tiretilmistir. Calisma alan1 Sekil
4.3’de gosterildigi lizere 3 adet uydu goriintiisii ile kaplanmaktadir. Mozaik islemi
yapilmadan Once gorlntiilerin ¢akistigi alanlarda konumsal devamliligin

saglanabilmesi i¢in goriintiilerin birbirlerine gore geometrik doniisiimleri yapilmistir.

geometrik doniisiimler 1. dereceden polinom doniisiimii ile yapilmistir.

2D View #1: sinir_ilce_wgs.shp - | SPOTG _
e 27.07.2016
Algilama agist:

16.75

SPOT7- 28.07.2016
Algilama agis:

19.09

SPOT7- 28.07.2016
Algilama acist: 10.30

Sekil 4.3 : Calismada kullanilan uydu gorintuleri.
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Oncelikle, 19.09 derece actya sahip goriintii, 10.30 derecelik goriintii referans alinarak

geometrik doniisimi yapilmistir. 2 goriintiiniin gakisan bolgelerinde 11 adet yer

kontrol noktasi secilmistir. Karasel ortalama hata 0.6m bulunmustur. Yer kontrol

noktalar1 dagilimi, koordinatlar aralarindaki farklarlar Sekil 4.4’de gosterilmistir.

463365.55, 456260347 (UTM / WGS 84

Gep a3

) = Gepan

GePan
@ @
GePein SRe

Q
GCP A

Genar o X = & . &rm

0343 0201 0419 068
0268 0215 03 0573
015 08:

Modelsolution i current. Control Point Error () 04%87 (1) 0340 _ (Tota)) 05002

Sekil 4.4 : Yer Kontrol noktalar1 dagilimi, referans goriintii ile koordinat farklari.

Ikinci olarak, geometrik olarak diizeltilen goriintii referans aliarak, diger goriintiiniin

geometrik doniisimii yapilmistir. Cakisan bolgelerde toplam 10 adet yer kontrol

noktas1 kullanilmistir. Karesel ortalama hata 0.62m olarak bulunmustur. Yer kontrol

noktalar1 dagilim1 ve koordinatlar arasindaki farklar Sekil 4.5’de gosterilmistir.
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Sekil 4.5 : Yer Kontrol noktalar1 dagilimi, referans goriintii ile koordinat farklari.

Diger asamada, uydu goruntusu ile, Karabuk ve Safranbolu ilgeleri 1:1000 oOlcekli
imar plan1 vektor verilerinin geometrik uyusumlar1 kontrol edilmistir. Spot7 uydu
gorintisunin, Safranbolu ilgesine ait imar plan1 ile geometrik uyusumlarinin kontrolii
Sekil 4.6’da gosterilmistir. Toplam 14 yer kontrol noktast se¢ilmistir ve karesel
ortalama hata 1.8m olarak bulunmustur. Sehir atlast i¢in yeterli kabul edilen £5m

geometrik konum dogrulugu hata sinir1 i¢inde kaldig1 goriilmektedir.

54082, 468STI 8 (UTM/ WGS 84 Made solution  cument Control Pont Emor: 0009634 (1) 14086 (Total) L7747

Sekil 4.6 : Uydu goruntust ve Safranbolu imar plani vektor veri geometrik uyusum
kontrol.

Sekil 4.7de Spot7 uydu géruntusiniin, Karabik ilgesine ait imar plan1 ile geometrik

uyusumlarinin kontrolii i¢in belirlenen 20 yer kontrol noktasinin dagilimi ve
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koordinatlar arasindaki farklar gosterilmistir. Toplam karesel ortalama hata 2.3m

olarak hesaplanmistir ve sehir atlasi i¢in yeterli kabul edilen £5m geometrik konum

dogrulugu hata sinir1 iginde kaldig1 goriilmektedir.

Pontz Pt Colr Yiegt | Con Reidsdl | YReodd | AMSEn  Coib | Mach
1 (2] s c07 0590 082 123
2 6P 0329 a2 30 128
3 (] o1e 23 2340 0
4 6P 8 0118 1281 1285 058
5 (] 063 1.0 126 052
c P8 &0 oan 26 11
7 [ 0 o788 10 oum
o 6P 8 51 100 3503 tesr
G0FE 21 207 % 158
10 6P a0 [ 205 %1 150
1 6P 811 085 1202 1% 0%E
2 6P o5 oax 235 135
12 6P 813 £ 168 298 1201
1 oA = 15 083 2m 0w
L] 6P 815 = 0% 159 2165 02
1 6P a1 =) 037 1307 146 o6
¥ 6P 1 ==} 137 07w 156 068t
18 GePang 7 - 10 1880 202
18 G819 P | C 0108 063 o oxe
- 6P 820 GsEmass  dsenea703 W AGKEB0R2  ASEAMSSI0 Cooel 12 1148 1607 06
2 6P 821 » » Cornal

[ 5683 (V)16460 (Tots) 234

Sekil 4.7 : Uydu goruntusi ve Karabik imar plani vektor veri geometrik uyusum
kontrold.

Calisma alan1 birden fazla goriintii tarafindan kapsandigi igin, ¢alisma alanini
kapsayan mozaik goriintii olusturulmustur (Sekil 4.8). Mozaikleme igleminde agisi
19.09 derece olan goriintii referans alinarak, diger goriintiilerin histogram hesaplamasi

bu goriintliye gore yapilmstir.
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Sekil 4.8 : Mozaik uydu goriintiisii ve sinirlar1 gosteren vektor verilerin gosterimi.

Karabiik ve Safranbolu ilgelerinin yerlesim alanlari, kirsal alanlardan farkli 6zelliklere
sahip oldugu i¢in siniflandirma metotlar1 da farklilik gosterecektir. Bu nedenle ilgeler
2 farkli bolgeye ayrilmistir. Bu dogrultuda, belediye ve miicavir alan sinirlari
birlestirilerek “yerlesim alan1” ve geriye kalan alanlar igin “kirsal alan” adiyla her
ilge i¢in 2 adet c¢alisma bolgesi olusturulmustur. Calisma bolgeleri siirlart Sekil

4.9’da gosterilmistir.

0o 5 10 20 30 40

()

(b)

Sekil 4.9 : Calisma alan1 sinirlari: (a) kirsal alanlar. (b) yerlesim alanlari.
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Uydu goruntdleri, belirlenen galisma bolgelerine gore kesilerek siniflandirma iglemi
i¢in hazirlanmistir. Calisma bolgesi Sekil 4.10°da, ilgili bolgeler ve alanlari ise Sekil
4.11 ve Cizelge 4.1°de gosterilmektedir.

s- #(i-rﬂ Q_

Sekil 4.10 : Calisma bolgesi.

Karabiik ve Safranbolu Calisma Bdlgeleri

Saftartio 1’ e.s‘\(; |Sw

s
Safraiiig b y@!;m stant
§ R

- g ) .
Merkez iige kiSal alan

0 5 10 20 km

Sekil 4.11 : Karabuk ve Safranbolu ilgeleri 4 ¢alisma bolgesinin gosterimi.
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Cizelge 4.1 : Smiflandirma yapilan bolgelerin alanlart.

karabuk ilce 718,61
safranbolu ilce 778,65
karabuik belediye-miicavir alam 69,40
safranbolu belediye-miicavir alani 34,99

4.1 Altlik Verilerin Hazirlanmasi

Oncelikle, mevcut imar plani, uydu gériintiileri ile birlikte degerlendirilerek, imar
planinda mevcut durumu ifade eden alanlarin haricindeki diger alanlar silinmis ve obje
tabanli siniflandirma isleminin segmentasyon asamasinda, yollarin diizgiin sekilli ve
dogru belirtilebilmesi igin, diizenlenmis olan bu imar plan1 vektor verisi, altlik olarak

kullanilmistir.  Sekil 4.12°de imar plan1 ve imar planmin diizenlenmis hali

gosterilmektedir.

Sekil 4.12 : imar planlar:: (a) diizenleme yapilmamis imar plan1. (b) uydu
goruntlsine gore diizenlenmis imar plan.

Imar plan1 vektdr verisi 6znitelik tablosunda, imar planindaki tiim alanlarin kullanim

amaglan belirtilmektedir. Oznitelik tablosu bir boliimii Sekil 4.13°de gosterilmistir.
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FID | Shape* | OBJECTID TABAKA
v [ 4583 | Polygon 4565 | PL_YUKSEKOGRETIM
4611 | Polygon 4613 | PL_SANAY| TESIS
5230 | Polygon 5232 | PL_KENT_ORMAHNI
45 | Polygon 47 | PL_AGACLANDIRILACAK
5212 | Polygon 5214 | PL_AGACLANDIRILACAK
&0 | Polygon 62 | PL_AGACLANDIRILACAK
&1 | Polygon 83 | PL_AGACLANDIRILACAK
74 | Polygon 76 | PL_AGACLANDIRILACAK
4566 | Polygon 4568 | PL_YUKSEKOGRETIM
3328 | Polygon 3330 | PL_PARK
87 | Polygon B89 | PL_AGACLANDIRILACAK
3780 | Polygon 3782 | PL_PARK
5225 | Polygon 5231 | PL_SANAYI| TESIS

4717 | Polygon

4715 | PL_TARIMSAL_ALAN

1114 | Polygon

1116 | PL_KENT_ORMAHNI

3107 | Polygon

3109 | PL_PARK

64 | Polygon 86 | PL_AGACLANDIRILACAK
558 | Polygon 600 | PL_GELISME_KONUT
4610 | Polygon 4612 | PL_SANAY| TESIS

4141 | Polygon

4143 | PL_PARK

3204 | Polygon

3206 | PL_PARK

__| 4850 | Polygon 4652 | PL_SU_YUZEY]
4715 | Polygon 4717 | PL_TARIMSAL_ALAN
142 | Polygon 144 | PL_BHA
150 | Polygon 152 | PL_BHA
95 | Polygon 97 | PL_ANA_ISTASYON

1121 | Polygon

1123 | PL_KENTSELDONUSUM

5241 | Polygon

5243 | PL_BHA

_| 4881 | Polygon 4683 | PL_SU_YUZEY]
85 | Polygon 87 | PL_AGACLANDIRILACAK
4650 | Polygon 4652 | PL_SU_YUZEY]

Sekil 4.13 : Merkez ilge imar plani vektor veri Oznitelik tablosu.

Merkez ilgesi imar planinda bulunan alanlarin tiim 6znitelik bilgileri Sekil 4.14°de

gosterilmistir. Yerlesim alanlarina ait 42 adet arazi kullanim ¢esidi imar planinda

bulunmaktadir.

ADA_DONATIYAZI
KST_YAPI_YASAK
PL_KAPALI_SPOR_TES
PL_ACIK_SPOR_TES
PL_BHA
PL_AGACLANDIRILACAK
PL_ANA_ISTASYON
PL_ANAOKULU
PL_ASKERI_ALAN
PL_BAKIM_AKARYAKIT
PL_BHA

PL_CAMI
PL_COCUK_BAHCESI
PL_DEPOLAMA
PL_GELISME_KONUT
PL_ILKOKUL_ALANI
PL_KDKCA
PL_KENT_ORMANI
PL_KENTSELDONUSUM
PL_KONUT
PL_KONUT_TICARET

PL_KUCUK_SANAYI
PL_KULTUREL_TESIS
PL_LISE_ALANI
PL_MEYDAN
PL_ORTAOKUL_ALANI
PL_OSB
PL_OZEL_SAGLIK_TES
PL_PARK
PL_RESMI_KURUM
PL_SAGLIK_TESISI
PL_SOSYAL_TESIS
PL_SU_YUZEYI
PL_TARIMSAL_ALAN
PL_TEKNIK_ALTYAFI
PL_TEKNIK_OGRETIM
PL_TICARET
PL_TRAFO_ALANI
PL_YUKSEKOGRETIM
PL_YURT_ALANI
KST_SAGLIK_KORUMA
KST_ASKERI_YASAK

Sekil 4.14 : Imar planinda tanimli olan arazi kullanimlar.

Bu alanlar, sehir atlas1 sinif tanimlar1 dikkate alinarak Cizelge 4.2°de gosterilen 5 sinifa
gore birlestirilmistir. Bu islem, uydu goérintist ve Google Earth’den yararlanilarak
yapilmistir. Sonug olarak siiflandirma isleminde, eCognition yaziliminda “tematik
veri Ozellikleri ile siniflara atama” islemi asamasinda kullanilacak vektor veri

hazirlanmustir.
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Cizelge 4.2 : Smiflandirma isleminde yardimci veri olarak kullanilan vektor verideki
alanlar.

Konut Alanlari

Endustriyel, Ticari , Kamu, Askeri ve Sahsi Birimler

Spor ve Eglence Alanlari

Su Alanlari

Yesil Alanlar

4.2 Obje Tabanh Siniflandirma

Calisma kapsaminda siniflandirma islemi i¢in eCognition yazilimi kullanilmistir. Obje
tabanli gériintii analizi metoduyla farkli arazi ortiisii/kullanim materyalleri spekturum

ve doku bilgisiyle ayirt edilmistir.

4.2.1 Segmantasyon asamasi

Obje tabanli smiflandirmanin ilk asamasi segmentasyon asamasidir. Karabuk ve
Safranbolu merkez bdlgeleri icin, segmentasyon oOncesinde 1:1000 o6lcekli imar
planindan diizenlenen vektor veri ve Openstreetmap’den alinan demiryolu vektor
verisi tematik tabaka olarak eklenmis ve segmentasyon asamasina dahil edilmistir. Bu
sekilde yapilan segmentasyon islemi goriintii lizerinde olusacak objeler i¢in, eklenen
vektor veri bilgisinin de kullanilmasimni saglamaktadir. Boylelikle daha keskin hath
segmentler Ozellikle yerlesim parselleri ve yollar i¢in olusturulabilmistir. Karabik
merkez bolgesi icin tematik tabakasiz ve tematik tabaka eklenerek, belirlenen
parametrelerle yapilan segmentasyon sonucu, Sekil 4.15’de gosterilmistir. Karabik ve
Safranbolu yerlesim bdlgeleri igin segmentasyon parametreleri ¢esitli denemeler
sonucunda, en uygun degerler; 6lcek 100, shape 0.8 ve compactness 0.6 olarak

belirlenmistir.
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72 ()

Sekil 4.15 : Segmentasyon sonucu ornekleri: (a) tematik tabakasiz. (b) tematik
tabaka ile.

Kirsal alanlar i¢in yapilan segmentasyon isleminde tematik tabaka olarak Openstreet
Map’den saglanan yollar ve demiryolu ulasim vektor verileri ve orman alanlar1 i¢in
ilgili resmi kurum verisi kullanilmistir. Segmentasyon parametrelerinin belirlenmesi
icin gesitli denemeler yapilmis, farkli parametrelerle segmentasyon islemi yapilip
sonuclar degerlendirilmistir. Degerlendirmede yerlesim alanlar1 baz alinmistir. Sekil

4.16°da farkli parametrelerle yapilmis segmentasyon sonuglar1 gosterilmektedir.

Sekil 4.16 : Segmentasyon ornekleri: (a) dlgcek parametresi: 200, sekil: 0.8,
compactness: 0.7. (b) 6l¢ek parametresi: 150, sekil: 0.8, compactness: 0.8.

Sehir atlasinda yerlesim alanlart minumum haritalama birimi 0.25 ha’dir bu miktarda
bir alan 1.5 m ¢oziiniirliklii Spot6 ve Spot7 goriintiilerinde yaklasik olarak 1111 piksel
sayisina sahip alanlara denk gelmektedir. Dogal alanlar i¢inse 1 ha haritalama birimi
yaklasik 4444 piksellik alanlara denk gelmektedir. Segmentasyon isleminde alan
biiyiikliikleri dikkate alinmistir. Yapilan denemeler sonucunda iki il¢e kirsal alanlar

icin de ayn1 parametreler uygun goriilmiis ve Olgek parametresi 150, shape 0.8 ve
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compactness 0.8 olarak secilmistir. Karabiik kirsal alani i¢in segmentasyon sonucu

ornegi Sekil 4.17°de gosterilmistir.

Sekil 4.17 : Karabiik kirsal bolge i¢in segmentasyon sonucu.
4.2.2 Smiflandirma asamasi

Merkez bolgeleri igin siiflandirma agamasinda tematik tabaka olarak imar planindan
dizenlenmis olan yerlesim alanlari, endistriyel ticari kamu ve sahsi alanlar, yesil
alanlar, spor ve eglence tesisleri alanlarini ifade eden vektor veri eklenmistir. Vektor
verideki Oznitelik bilgilerinden yararlanilarak ilgili siniflara atama islemleri
gerceklestirilmistir. Sekil 4.18°de Merkez ilge yerlesim alan1 igin, tematik tabaka ile

yapilan siniflara atama iglem sonucu gosterilmektedir.
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Sekil 4.18 : Merkez il¢ce yerlesim alani tematik veri ile siniflara atama sonucu.

Yollar  “elliptic fit” fonksiyonu kullanilarak ilgili sinifa atanmgtir. Ozellikle
yapilasmanin oldugu yerlerde siniflandirilmayan yollar1 ifade eden segmentler gorsel
olarak kontrol edilip manuel olarak ilgili siniflara atanmiglardir. Yerlesim bolgeleri ve
yollarin siniflandirma islemi tamamlandiktan sonra siniflandirilmayan alanlarda,
NDVI degerlerinin 0.4’ten biliylik oldugu alanlar orman smifina atanmistir.
Siniflandirilmayan alanlar Tarim ve Yar1 Dogal alan sinifi olarak siniflandirilmagtir.
Yerlesim alanlarinin altsiniflara ayrilmasi islemi NDVI degerleri kullanilarak
yapilmistir. eCognition yazilimi, yeni aritmetik fonksiyonlar olusturmaya ve
siiflandirma isleminde bu fonksiyonlar1 kullanarak siniflandirma yapmaya imkan
tanimaktadir. -1 1 araliginda hesaplanan NDVI degerleri yazilimda 0-255’e asagidaki
matematiksel esitlikle doniistiiriilmiistiir (4.1) ve olusturulacak bes alt yerlesim sinifi
igin sinir aralik degerleri belirlenerek “yerlesim sinif’indan ilgili alt siniflara atamalar

yapilmustir.

(x-min(x))*smax/ (max(x)-min(x))+smin (4.1)
x: eski NDVI degeri

min (x): eski NDVI degerlerinin minumumu

min(x): eski NDVI degerlerinin maksimumu
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s(max): yeni NDVI degerlerinin maksimumu
s(min): yeni NDVI degerlerinin minumumu

Karabiik yerlesim alan1 NDVI degerleri 131,94 ile 212,81 araliginda dagilim
gOsterdigi goriilmiistiir. Sekil 4.19°da Karabiik yerlesim alanindaki kentsel doku i¢in
olusturulan NDVI goriintiisii gosterilmektedir. Kentsel dokunun NDVI degerlerinin
ise 139,13 ile 208,28 deger araliginda dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Kentsel
dokunun 5 alt sinifi bu deger araliginin anlamli olarak 5 araliga boliinmiis Ve her aralik

icin kentsel dokunun 5 alt sinifi belirlenerek, siniflandirma islemi yapilmastir.

lejant

| REEREEE
I 1500000001 - 16
Il 1500000001 - 17
I i7o.0000001 - 18
[ 120.0000001 - 204

W

=197 i
e’

Sekil 4.19 : Karabiik yerlesim alant NDVI goriintiisii.
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Sekil 4.20’de Karabiik yerlesim alant NDVI goriintiisii histogrami ve istatistiksel

degerleri gosterilmektedir.

—

| | istatistiksel degerler
' minimum deger (139,13

Pl . . . : , 1 maksimum deger | 208,28
— T3 28 () Lortalama 167.42] (b)

Sekil 4.20 : Karabiik yerlesim alani: (a) NDVI goriintiisii histogrami. (b) NDVI
istatistiksel degerler.

Karabiik merkez bolgesi i¢in yapilan siiflandirma sonucu ve olusturulan karar agaci

Sekil 4.21 ve Sekil 4.22°de gosterilmistir.

(@ Sarekli Kentsel Doku
() Sreksiz Cok Disik Yogunluklu Kentsel Doku
(O Sareksiz Dagik Yogunluklu Kentsel Doku

() Sireksiz Orta Yogunluklu Kentsel Doku

! D Sareksiz Yodun Kentsel Doku

\ 17 Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar

. Diger Yollar ve Igili Arazi

. | @ SporveEglence Alanlan

. Endiistriyel Ticari Kamu Askeri Sahsi Birimler

Sekil 4.21 : Karabiik merkez bolgesi i¢in siniflandirma sonucu.
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? 100 [shape:d;ﬁ rcompct.:O'.ﬁ‘] creating ‘New Level'
2L with "class™: Thematic Layer3 =1 at New Levek Spor ve Eglence Alanlan
PL with "class™: Thematic Layer3 = 2 at New Level: yerlesim
» do
YL with "class”: Thematic Layer 3 = 3 at New Level: Endustriyel Ticari Kamu Askeri Sahsi Birimler
PL with "class”: Thematic Layer 3 = 4 at New Level: Yesil Alanlar
L.k with "class": Thematic Layer3 = 5 at New Level: Su Alanlan
L 2L with "type": Thematic Layer 2 = "rail” at New Level: Demiryollan ve llgili Arazi
= do
2L unclassified with Elliptic fit = 0 and Area >= 1111 Pxl at New Level: Diger Yollar ve Igili Arazi
*L unclassified with ndvi >= 0.5 at New Level: Orman Alanlan
YL unclassified with ndvi >= 0.4 at New Level: Orman Alanlan
YL unclassified at New Level: Tanmsal Yan Dogal ve Sulzk Alanlar
*L. Tanmsal Yan Dogal ve Sulak Alanlar with Brightness = 0 at New Level unclassified
Pk yeresim with ndvi2 <= 150 and ndvi2 >= 140 at New Levek: Surekli Kentsel Doku
2L yerlesim with ndvi2 <= 160 and ndvi2 >= 150 at New Level: Sureksiz Yogun Kentsel Doku
YL yeresim with ndvi2 <= 170 and ndvi2 >= 160 at New Level: Sureksiz Orta Yogunluklu Kentsel Doku
YL yerlesim with ndvi2 >= 170 and ndvi2 <= 180 at New Level: Sureksiz Duguk Yogunluklu Kentsel Dok
2L yerlesim with ndvi2 >= 180 and ndvi2 <= 200 at New Level: Sureksiz Cok Dusik Yogunluklu Kentsel

Sekil 4.22 : Karabilk merkez bolgesi i¢in siniflandirma karar agaci.

Safranbolu ilgesi yerlesim alani siniflandirmasi igin, yaklasik olarak ayni yontemler
uygulanmistir. Tematik tabaka ilgili siniflara atama islemi Oncelikli olarak
gerceklestirilmistir. Sonrasinda Elliptic fit, Alan ve Sekil indisi Ozellikleri birlikte
kullanilarak yollar siniflandirilmigtir. Smiflandirilmamig alanlar NDVI degeri ile
orman sinifina ve geri kalan alanlar tarimsal ve yari1 dogal alanlar sinifina atanmistir.
Siniflandirma isleminde manuel diizenlemeler ¢ok¢a yapilmistir. Safranbolu yerlesim
alani kentsel doku igin NDVI deger araligi 137,775 ile 217,778 bulunmus ve kentsel
dokunun alt siiflar1 bu deger aralig1 5’e boliinerek ilgili siniflara atamalar yapilmistir.
Sekil 4.23°de Safranbolu yerlesim alani i¢in segmentasyon ve siniflandirma sonucu

gosterilmigtir.
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A

AN RO Soreksiz ok Dasik Yogunluklu Kentsel Doku
\ | Q) Sareksiz Dagik Yogunluklu Kentsel Doku

- (D Sureksiz Orta Yogunluklu Kentsel Doku

\| © Sareksiz Yogun Kentsel Doku

@ Spor ve Eglence Tesisleri

@ Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar

@ Diger Yollar ve ligili Arazi

@ Endustriyel Ticari Kamu Askeri ve Sahsi Birimler

@ Vesil Alanlar

Sekil 4.23 : Safranbolu merkez bélgesi segmentasyon ve siiflandirma sonucu.

5 kentsel doku sinift alanlari i¢cin segmentasyon ve siniflandirma sonuglari Merkez

yerlesim alani i¢in Sekil 4.24 ve Sekil 4.25°de, Safranbolu yerlesim alan1 igin ise Sekil
4.26 ve 4.27°de orneklerle gosterilmistir.
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Kentsel
Doku

Segmentasyon sonucu Sinflandirma  sonucu Segmentasyon sonucu Sinflandirma  sonucu

Surekli
Kentsel
Doku

Sureksiz
YoZun
kentsel

Doku

Sekil 4.24 : Merkez yerlesim alan1 kentsel doku siniflar1 6rnekleri.
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Kentsel Doku

SureksizOrta
Yoguniuklu
Kentsel Doku

SureksizDusuk
Yogunlukiu
Kentsel Doku

Streksz Gok
w

Yoz unluklu

Kentsel Doku

Sekil 4.25 : Merkez yerlesim alan1 kentsel doku siniflar1 6rnekleri.
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Kentsel Doku

SureksizOrta
Yogunluklu
Kentsel Doku

SureksizDusuk
Yogunluklu
Kentsel Doku

Sureksiz Cok
Diigiik

Yoz unluklu
Kentsel Doku

Sinflandirma  sonucu

Sekil 4.26 : Safranbolu yerlesim alani kentsel doku siniflar1 6rnekleri.
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Kentsel | Segmentasyon sonucu Sinflandirma  sonucu Segmentasyon sonucu Sinfflandirma  sonucu
Doku

Surekli
Kentsel
Doku

Sureksiz
YoZun
kentsel

Doku

G A\

Sekil 4.27 : Safranbolu yerlesim alani kentsel doku siniflar1 6rnekleri.
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Kirsal alanlarin siniflandirilmasinda, orman ,yol ve demiryolu siniflar1 tematik tabaka
ile ilgili simiflara atanmigtir. Simiflandirilmayan alanlar i¢in, mavi bandin standart
sapma degerleri kullanilarak yerlesim alanlar1 belirlenmistir. Siniflandirilmayan
alanlar Tarim ve Yari Dogal alan smifi olarak simiflandirilmistir. Kirsal alan
siiflandirma igin olusturulan karar agaci 6rnegi sekil 4.28’de ve siniflandirma sonucu

Sekil 4.29 ‘da gosterilmistir.

#== 150 [shape0 8 compct.:0.8] creating 'New Level'
Rl with "class": Thematic Layer1 =1 at New Levek: yol
RL with “type": Thematic Layer3 = “rail" at New Level: demiryolu
R with "class”: Thematic Layer 2 = "orman” st New Level: orman
ML unclassified with ndvi >= 048 and Brightness <= 500 at New Level orman
%L orman, unclassified with Brightness >= 815 and Elliptic fit = 0 at New Level: yol
L unclassified with Standard deviation Layer 3 <= 90 at New Level: tarim
2L demiryolu, orman, tanm, yol, unclassified with Brightness = 0 at New Level: unclassified
PL unclassified at New Level: tarim
L demiryoly, tanm, yol, unclassified with Mean Layer4 <= 50 at New Level unclassified
Rk orman with Mean Layer4 <= 50 at New Level: unclassified
R yerlesim with ndvi2 >= 140 and ndvi2 <= 150 at New Level: Strekli Kentsel Doku
- ML yerlesim with ndvi2 <= 160 and ndvi2 >= 150 at New Level: Streksiz yogun kentsel Doku
bL yerlesim with ndvi2 <= 170 and ndvi2 >= 160 at New Level: Sareksiz Orta Yogunluklu
- yerlesim with ndvi2 >= 170 and ndvi2 <= 180 at New Level: Sureksiz duguk yogunluk
YL yerlesim with ndvi2 >= 180 and ndvi2 <= 210 at New Levek streksiz cok didguk yogunluk

Sekil 4.28 : Kirsal bolge i¢in olusturulan karar agaci.

@ orman
D tanm
(" yerlesim
@ yol

Sekil 4.29 : Kirsal bolge i¢in siniflandirma ve segmentasyon sonucu.
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Siniflandirma isleminde kullanilan 6zellikler ve indisler Cizelge 4.3’ de

gosterilmistir.

Cizelge 4.3 : Smiflandirmada kullanilan 6zellikler ve agiklamalari.

NDVI (Normalize Edilmis
Fark Bitki Ortiisii Indisi)

Yesil vejetasyonu belirlemek i¢in kullanilan
indistir.

NDVI= (NIR-RED) / (NIR+RED)

Elliptic fit Objelerin elipse benzer alanlara yakinligimi
6lcmektedir.
Alan (Area) GOruntl  objelerinin igerdigi piksel sayisin

hesaplar.

Sekil indisi (Shape index)

Bir goriintii objesinin kenarlarinin piiriizstizliigiini
tanimlar.  Piriizsiizlik arttitkca bu  deger
azalmaktadir. Gorlinti objesinin kenar
uzunlugunun, alanmnin 4.dereceden karakokiine

bélinmesiyle hesaplanir.

Standart Sapma (Standart

deviation)

Goriintli objesini olusturan tiim piksellerin goriintii

bant yogunluk degerlerinden hesaplanir.

Parlaklik (Brightness)

Goriintli bant degerlerinin aritmetik ortalamasidir.

Smiflandirma islemi sonrasi iki ilgenin merkez bolgelerinin arazi kullanim/Grtiisii

haritalar1 olusturulmustur. Safranbolu yerlesim alani ve Karabik yerlesim alani igin

olusturulan tematik haritalar Sekil 4.30 ve Sekil 4.31°de gosterilmistir. Her bir sinif

alan1 ArcGIS yaziliminda hesaplanmistir. Cizelge 4.4’te Karabiik yerlesim alani ve

Safranbolu yerlesim alan1 igin Kkarsilagtirmali olarak alan hesab1 sonuglari

gosterilmistir.
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Safranbolu ilgesi Yerlesim Alani Arazi Kullamm/ Ortiisii Haritasi

Q 2 4 8 km

LEJANT

I iv=vikentss Doku

I siv=t=iz ojun Kentss| Dok

Il si=sz Orts Vojuniuklu Kentsel Doku

I:I Sirelsz Disik Yojunlukly Kentsel Doku
[ sireksiz Gok Diisiik Yogunhukly Kentsel Dok
[ Erdiistriye! Ticari Kamu, Asker v Sahsi Birimier
l:l Diger Yollar ve ligili Arazi

I 4= den Gikarma ve Dékiim Alanlan

[ gentiy= Alznizn

- AnbkKullaem Olmayan Alanlsr

[ “esil Ataniar

[ =per ve Ejlence Tesiskr

[ Tsnms=al Yan Dogal ve Sulsk Alsnlar

- Orman Alanlan

[ suAlanizn

Sekil 4.30 : Safranbolu merkez arazi kullanim/6rtiisii haritasi.

Karabiik Merkez iigesi Yerlesim Alani Arazi Kullanim/Ortiisii Haritasi

LEJANT

I siv=i Kent=! Doku

I siveksiz Yojun Kentel Coku

I siv=ksiz Crtz Yogunlukls Kentsel Doku
[ siireksiz Disiik Yojuntubu Kentsel Doku
[ Siireksiz Gok Dissitk Yogunlukdu Ken el Doku
[ Endiistrive! Ticari Kamu Askeri ve Sahsi Birimier
[ viger vollar e Ngit Arazi

I cemiryolizn ve ligiliArazi

Il 1=den Gikarma ve Dikim Alanlan

[ santiye Alanian

I ik Kulzreme Olmsyan Alsniar

[ vesil Atantar

[ spor ve Eglence Tesisteri

[ Tanmsal ran Dojal ve Sulsk Ataniar

Il orman Alsnlan

[ su Alanian

Sekil 4.31 : Karabiik merkez arazi kullanim/ortiisti haritasi.
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Cizelge 4.4 : Merkez bolgeleri igin karsilastirmali alan hesabi.

Alan (ha) Alan (%)
sinif Merkez |Safranbolu | Merkez |Safranbolu

yerlesim | yerlesim |yerlesim |yerlesim

alani alani alani alani
Surekli Kentsel Doku 106,14 53,98 1,53% 1,54%
Sureksiz Yogun Kentsel Doku 128,41 128,60 1,85% 3,67%
Sureksiz Orta Yogunluklu Kentsel Doku 175,07 98,85 2,52% 2,82%
Sureksiz Diisiik Yogunluklu Kentsel Doku | 250,23 153,71 3,60% 4,39%
Sureksiz Cok Dusiik Yogunluklu Kentsel
Doku 128,77 113,20 1,85% 3,23%
Endistriyel, Ticari,Kamu,Askeri ve Sahsi
Birimler 741,70 219,33 10,68% 6,26%
Diger Yollar ve ilgili Arazi 560,98 362,19 8,08% 10,34%
Demiryollari ve ilgili Arazi 18,13 * 0,26% *
Maden Cikarma ve Dokiim Alanlari 29,63 49,97 0,43% 1,43%
Santiye Alanlari 13,87 12,60 0,20% 0,36%
Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar 62,46 26,91 0,90% 0,77%
Yesil Alanlar 126,71 42,31 1,82% 1,21%
Spor ve Eglence Tesisleri 18,96 13,51 0,27% 0,39%
Tarimsal Yari Dogal ve Sulak Alanlar 3091,06 | 1954,39 44,52% 55,82%
Orman Alanlari 1363,79 252,34 19,64% 7,21%
Su Alanlari 127,67 19,63 1,84% 0,56%
Toplam 6943,60 | 3501,52 | 100,00% | 100,00%

Merkez ve Safranbolu yerlesim alanlar1 i¢in kentsel doku arazi kullanim/ortiisii

siniflarinin yiizde degerlerinin Safranbolu’da daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yerlesim alanin1 genel olarak degerlendirirsek, iki yerlesim alani i¢in de, yerlesim
alani icerisinde en fazla yogunluga sahip alanin Tarimsal, Yar1 dogal alanlar oldugunu
sdyleyebiliriz. Ikinci olarak Merkez’de daha yiiksek yiizdeyle orman alanlar, {igiincii
olarak yine Merkez’de daha fazla yiizde ile Endiistriyel, Ticari, Kamu, Askeri ve Sahsi
Birimler gelmektedir. Fakat turistik kent kimligi ile 6ne ¢ikan Safranbolu’da bu

degerin yiiksek ¢ikmasi 6nemli bir bilgidir.

Kirsal alanlarin  siniflandirilmasindan  sonra, sonuglar yerlesim alanlarinin
siniflandirma sonuglari ile birlestirilmis ve tiim il¢e alanlarina ait arazi Ortiisii/sinifi
haritalar1 olusturulmustur. Safranbolu ve Karabilk merkez ilgelerine ait tematik
haritalar Sekil 4.32 ve Sekil 4.33’de gosterilmistir. Ilgeler igin Arazi kullanim/értiisii

smiflarinin alan hesab1 sonuglari karsilastirmali olarak Cizelge 4.5°te gosterilmistir.
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Safranbolu ilcesi Arazi Kullanim/Ortiisii Haritasi

LEJANT

I sir=xi Kentsel Doku

I sireksiz vojun Kentssl Daku

I sir=tsiz Orta Yojuniuku Kentsel Doku
[ sisreksiz Dissik Yogunluklu Kentss| Doku
[ siireksiz Gok Disiik Yojunlukiu Kentsel Doku
[ =ndiisriye Ticari Kamu Askeri ve §ahsi Birimier
[ oier voliar ve ligii Arszi

Il V=¢<n Gikama ve Dokim Alanlan

[ santiye slantan

I -k uitsnim Olmayan Alsrisr

[ vesiaaniar

[ sper ve Elence Tesisteri

[ Tanmsal Yan Dojal ve Sulsk Alanlar

I oran Atanian

[ sumanian

Sekil 4.32 : Safranbolu ilgesi arazi kullanim/6rtiisii haritasi.

Karabiik Merkez ilgesi Arazi Kullanim/Ortiisii Haritasi

LEJANT

| EESEEh

[ sorekstz Yogun Kentsel Doku

- S0rex sz O N3 YOOun LK Kentsal Doky
[ soreksiz asik Yokl Kentsel Doku
[ streketz ok D2k Yoguahik Kentsel Doku
[ Ercetryen Ticarisamy Ask enive §ansl Sinmier
[ | ogervoimrve ignarzz

[ e iy ve g Arazs

[l =20 Cama ve Dokem Amnizn

[ sme ammen

[l oix uitan e Gimzyan Alsniar

[ vest avamiar

[ ] sporveEgence Teskeien

[ marmsai ran Dogalve Suisk Aniar

Il cmanAmnian

5 0 Wem [ searen

Sekil 4.33 : Karabiik merkez ilgesi arazi kullanim/rtiisii haritast.
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Cizelge 4.5 : Ilgeler icin karsilastirmal1 alan hesabr.

Alan (ha) Alan (%)
Simf Merkez |Safranbol |Merkez |Safranbol
ilce u ilgesi ilce u ilgesi

Surekli Kentsel Doku 107,39 56,13 0,15% 0,07%
Siireksiz Yogun Kentsel Doku 139,05 141,95 0,19% 0,18%
Siireksiz Orta Yogunluklu Kentsel

Doku 22182 | 13648 1 3006 | 0,18%
Siireksiz Diisiik Yogunluklu Kentsel

Doku 32919 | 24424 1 o460 | 031%

Siireksiz Cok Diisiik Yogunluklu
Kentsel Doku

Endustriyel, Ticari,Kamu,Askeri ve
Sahsi Birimler

356,54 322,69 0,50% 0,41%

778,8 242,67 1,08% 0,31%

Diger Yollar ve ilgili Arazi 1154,31 | 1044,41 1,61% 1,34%
Demiryollan ve flgili Arazi 43,03 * 0,06% *
Maden Cikarma ve Dokiim Alanlari 117,07 99,66 0,16% 0,13%
Santiye Alanlari 24,78 18,77 0,03% 0,02%
Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar 62,46 26,91 0,09% 0,03%
Yesil Alanlar 126,71 42 31 0,18% 0,05%
Spor ve Eglence Tesisleri 18,96 13,51 0,03% 0,02%
Tarimsal Yar1 Dogal ve Sulak Alanlar 131489 15898

4 18,29% | 20,42%
Orman Alanlari 5503}2’4 59327,35 76,54% | 76,19%
Su Alanlari 226,94 255,17 0,32% 0,33%
Toplam 71814’4 77870,25 108(’)00 100,00%

Tim ilge bazinda degerler incelendiginde, Tiim kentsel doku siniflarinin yiizdelerinin
Merkez il¢e sinmirlart igerisindeki yiizdesinin, Safranbolu simirlar1 igerisindeki
ylizdesinden fazla oldugu goriilmektedir.Her iki ilge i¢inde en yiiksek yiizde diisiik
yogunluklu ve ¢ok diisiik yogunluklu kentsel dokuya aittir.

Ilgelerin ikisinde de orman alanlar1 baskin simftir, ikinci olarak Tarimsal ve yaridogal
alanlar gelir. Ilce bazinda Endiistriyel, Ticari, Kamu, Askeri ve sahsi birimlerin

Safranbolu’da yiiksek ¢ikmasi 6nemli bir gostergedir.

4.2.3 Dogruluk analizi

Bu c¢alismada obje tabanli siniflandirma yapilan 4 bélge icin ayr1 ayri genel
siniflandirma dogruluklart hesaplanmistir. Dogruluk analizleri, smiflandirmada
kullanilan smiflar iizerinden yapilmistir. Kentsel doku siniflar1 dogruluk analizinde

“yerlesim sinifi” adiyla tek sinif olarak isleme katilmigtir.
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Dogruluk analizlerinde Erdas yazilimindan faydalanilmistir. Siniflandirilmis tematik
goruntu Uzerinde rastgele belirlenen noktalarin  Google Earth’den faydalanilarak

gercek siniflart belirlenmistir.

Safranbolu ve Merkez ilge yerlesim alaninin siniflandirma dogrulugu analizi igin, 2
bolgede de 256 nokta kullanilmistir. Dogruluklar sirasiyla; %91.80 ve %90.23 Kappa
istatistikleri; 0.898 ve 0.886 olarak hesaplanmistir ( Sekil A.1 ve Sekil A.2).

Safranbolu ve Karabiik ilgeleri kirsal bolge alaninin siniflandirma dogrulugu analizi
icin, 500’er nokta kullanilmistir. Dogruluklar sirasiyla; %92.40 ve %94.60 Kappa
istatistikleri sirasiyla; 0.857 ve 0.893 olarak hesaplanmistir (Sekil A.3 ve Sekil A.4).

4.3 Peyzaj Metriklerinin Hesaplanmasi ve Analizi

Siniflandirma sonuglarinin dogruluk analizinden sonra, ilk asamada, ilgelerin yerlesim
alanlar1 siniflandirma sonuglar1 eCognition yazilimindan vektdr olarak iretilmis,
sonrasinda ArcGIS yazilimda diizenlenerek raster veriye donistiirilmiistdr.
Olusturulan raster veri, yani yerlesim alanlarina ait arazi ortiisii/kullanimi tematik
haritalar1 kullanilarak, FRAGSTAT yaziliminda peyzaj metrikleri bu 2 ilge yerlesim
alan1 igin hesaplanmistir. Her iki ilge yerlesim alanlarinda, hesaplanan peyzaj
metrikleri sonuglar1 Merkez il¢e yerlesim alani igin Cizelge 4.6 ve Safranbolu yerlesim

alani i¢in Cizelge 4.7°de ayr1 ayr1 gosterilmistir.
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Cizelge 4.6 : Karabiik bolgesi i¢in sinif seviyesinde metrik hesabi sonuglari.

En Alan Oklit
By Agirhikh En
Leke K Kenar | Ort. Leke | Yakin CONTA
Simf Yogunlu Leke Yogunlu | Fraktal | Komsulu G
gu (PD) I gu (ED) Olgusu k :
(LP1) (FRAC_A | Mesafesi
M) (ENN)

Surekli Kentsel Doku 2,23 0,06 10,41 1,09 34,30
Siireksiz Yogun kentsel
Doku 3,07 0,04 13,68 1,09 69,60
SiireksizOrta Yogunluklu
Kentsel Doku 4,16 0,11 19,73 1,12 39,29
SiireksizDiisiik Yogunluklu
Kentsel Doku 4,88 0,23 26,06 1,13 36,32
Siireksiz Cok Diisiik
Yogunluklu Kentsel Doku 2,78 0,13 14,18 1,13 55,39
Endustriyel, Ticari,Kamu,As
keri ve Sahsi Birimler 3,31 2,84 27,08 1,10 71,57
Diger Yollar ve i'lgili Arazi 7,15 4,64 139,64 1,54 14,24 64.27
Demiryollan ve Ilgili Arazi 0,01 0,28 6,62 1,54 N/A '
Maden Cikarma Ve Dokiim
Alanlan 0,07 0,17 1,42 1,13 793,98
Santiye Alanlari 0,22 0,04 1,32 1,12 326,53
Anlik Kullanimi Olmayan
Alanlar 0,65 0,13 4,01 1,09 47,44
Yesil Alanlar 2,58 0,07 15,00 1,16 47,15
Spor ve Eglence Tesisleri 0,20 0,04 1,18 1,06 961,29
Tarmmsal Yar1 Dogal ve
Sulak Alanlar 4,17 14,70 | 67,18 1,22 31,41
Orman Alanlar1 2,60 10,67 39,82 1,24 42,50
Su Alanlari 0,33 0,35 8,78 1,22 12,60

Karabiik Merkez ilgesi yerlesim alanindaki sonuglara bakildiginda PD igin en biyik
degerin yollar ve tarimsal-yar1 dogal alanlar i¢in hesaplandigin1 gérmekteyiz. Kentsel
doku smiflarinda, leke yogunlugu degeri en yiiksek, siireksiz orta yogunluk ve diisiik
yogunluklu kentsel doku i¢in bulunmustur. Yesil alanlarin leke yogunlugu 2,58°dir.
LPI degerlerine bakildiginda kentsel doku icin en yiiksek deger, siireksiz diisiik
yogunluklu kentsel doku icin, en diisiik deger ise siirekli kentsel doku igin
bulunmustur. Kenar yogunlugu degerlerinin genel olarak leke yogunlugu degerleri ile
orantili olarak degistigi sdylenebilir. Fakat 6rnegin, siireksiz ¢ok diisiik yogunluklu
kentsel dokunun leke yogunlugu degeri orta yogunluklu kentsel dokunun degerinden
diisiik olmasina ragmen kenar yogunlugunun daha fazla oldugunu gérmekteyiz. Bunun
nedenini ¢ok diisiik yogunluklu kentsel doku lekelerinin daha karmasik sekillere sahip
olmasi olarak aciklabilmekteyiz. FRAC AM degerleri genel olarak birbirine yakin
degerlerde ¢ikmistir. En karmasik lekeler en yliksek FRAC AM degerleri ile yollar ve

su alanlaridir. Ardindan orman alanlar1 ve tarimsal alanlar gelmektedir. Birbirine

80



uzaklig1 en fazla olan kentsel doku lekeleri, ENN sonu¢ degerlerine gore siireksiz

yogun kentsel doku sinifinda bulunmaktadir.

Cizelge 4.7 : Safranbolu bolgesi i¢in sinif seviyesinde metrik hesabi sonuglari.

En Alan Oklit
Bivii Agirhikh En
Leke y Kenar | Ort. Leke | Yakin
< k o CONTA
Simf Yogunlu Leke Yogunlu | Fraktal |Komsulu G
gu (PD) S gu (ED) Olgust k
(LP1) (FRAC_A | Mesafesi
M) (ENN)
Surekli Kentsel Doku 2,46 0,15 9,43 1,07 84,48
Siireksiz Yogun kentsel
Doku 6,34 0,15 24,58 1,08 32,62
SiireksizOrta Yogunluklu
Kentsel Doku 4,99 0,08 21,63 1,11 54,17
SiireksizDiisiik Yogunluklu
Kentsel Doku 5,97 0,22 34,83 1,15 37,80
Siireksiz Cok Diisiik
Yogunluklu Kentsel Doku 2,83 0,15 18,38 1,12 48,20
Endustriyel, Ticari,Kamu,As
keri ve Sahsi Birimler 2,97 2,52 19,73 1,12 123,77
Diger Yollar ve ilgili Arazi 10,50 9,13 197,43 1,56 9,26 65,29
Maden Cikarma Ve Dokiim
Alanlan 0,51 0,43 6,06 1,16 249,15
Santiye Alanlari 0,43 0,08 2,96 1,17 371,73
Anlik Kullanimi1 Olmayan
Alanlar 0,54 0,35 3,17 1,09 225,48
Yesil Alanlar 1,99 0,11 10,06 1,13 55,36
Spor ve Eglence Tesisleri 0,97 0,11 3,30 1,11 85,32
Tarimsal Yar1 Dogal ve
Sulak Alanlar 5,74 19,24 | 114,10 1,27 2511
Orman Alanlari 1,83 0,80 34,39 1,21 94,33
Su Alanlari 0,06 0,43 4,04 1,31 10,82

Safranbolu yerlesim alaninda, leke yogunlugu en fazla olan kentsel doku siniflari,

stireksiz yogun ve diisiik yogunluklu kentsel doku sinifi i¢in hesaplanmistir. Yesil

alanlarin leke yogunlugu 1,99’dur. LPI degerleri kentsel doku siniflari i¢in en yiiksek,

siireksiz diisiik yogunluklu kentsel doku sinifi i¢in hesaplanmistir. Lekelerinin

birbirlerine uzakligi en fazla olan kentsel doku sinifi, Siirekli kentsel doku sinifidir.

Safranbolu ve Merkez ilgeleri igin hesaplanan metrik sonuglar1 Cizelge 4.8 ve Cizelge

4.9’da gosterilmistir.
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Cizelge 4.8 : Safranbolu ilgesi i¢in hesaplanan metrik degerleri tablosu.

En Alan Oklit
By Agirhikh En
Leke K Kenar Ort. Leke | Yakin CONTA
Simf Yogunlu Leke Yogunlu | Fraktal | Komsulu G
gu(PD) | Lo gu(ED) | Olgisi k
(LP1) (FRAC_A | Mesafesi
M) (ENN)

Surekli Kentsel Doku 0,12| 0,01 0,46 1,07 70,11
Siireksiz Yogun kentsel
Doku 0,30(0,001 1,26 1,09| 218,32
SiireksizOrta Yogunluklu
Kentsel Doku 0,330,004 1,50 1,12 192,83
SiireksizDiisiik Yogunluklu
Kentsel Doku 0,42| 0,01 2,61 1,16 171,94
Siireksiz Cok Diisiik
Yogunluklu Kentsel Doku 0,40 0,01 2,84 1,14 244,82
Endustriyel, Ticari,Kamu,As
keri ve Sahsi Birimler 0,04| 0,02 0,54 1,16| 517,05
Diger Yollar ve ilgili Arazi 1,61 1,03 35,56 1,59 45,65 85,70
Maden Cikarma Ve Dokiim
Alanlari 0,16| 0,11 1,06 1,12 225,27
Santiye Alanlari 0,020,005 0,16 1,15 866,77
Anlik Kullanimi Olmayan
Alanlar 0,02| 0,02 0,14 1,09| 225,73
Yesil Alanlar 0,090,005 0,45 1,13 57,03
Spor ve Eglence Tesisleri 0,04 0,01 0,15 1,10 113,11
Tarmmsal Yar1 Dogal ve
Sulak Alanlar 2,28| 1,31 45,77 1,21 38,12
Orman Alanlari 1,12|13,20 43,72 1,21 19,28
Su Alanlari 0,09 0,04 2,76 1,32 23,75

Safranbolu ilgesi i¢in en yiiksek

PD degeri tarimsal-yar1 dogal alanlar igin

hesaplanmistir. Sonra orman alanlar1 gelmektedir. En biiylik leke indisi degeri

tarimsal-yar1 dogal alanlarda, orman alanlarima gore diisiik degerde oldugu

gorilmektedir. Orman alanlarinin bilyiik lekelerden olustugunu sdyleyebilmekteyiz.
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Cizelge 4.9 : Karabiik ilgesi igin hesaplanan metrik degerleri tablosu.

En Alan Oklit
By Agirhikh En
Leke K Kenar | Ort. Leke | Yakin CONTA
Simf Yogunlu Leke Yogunlu | Fraktal | Komsulu G
gu(PD) | Lo | gu(ED) | Olgsi k
(LP1) (FRAC_A | Mesafesi
M) (ENN)
Surekli Kentsel Doku 0,22 0,01 1,02 1,08 107,44
Siireksiz Yogun kentsel
Doku 0,31 0,01 1,40 1,09 121,30
SUreksizOrta Yogunluklu
Kentsel Doku 0,44 0,03 2,33 1,14 157,41
SiireksizDiisiik Yogunluklu
Kentsel Doku 0,58 0,02 3,33 1,14 132,81
Siireksiz Cok Diisiik
Yogunluklu Kentsel Doku 0,42 0,03 3,25 1,15 187,47
Endustriyel, Ticari,Kamu,As
keri ve Sahsi Birimler 0,34 0,27 2,89 1,10 126,25
Diger Yollar ve ilgili Arazi 1,08 0,61 36,07 1,55 46,40
Demiryollar: ve ilgili Arazi | 0,01 | 0,06 | 150 1,54 53,76 | 84.80
Maden Cikarma Ve Dokiim
Alanlan 0,03 0,04 0,65 1,16 928,81
Santiye Alanlar: 0,03 0,01 0,20 1,13 702,60
Anlik Kullamim Olmayan
Alanlar 0,06 0,01 0,41 1,09 47,08
Yesil Alanlar 0,26 0,01 1,45 1,16 43,79
Spor ve Eglence Tesisleri 0,02 0,004| 0,11 1,06 839,78
Tarimsal Yar1 Dogal ve
Sulak Alanlar 1,64 2,12 | 31,43 1,19 59,90
Orman Alanlari 1,04 22,98| 34,46 1,20 21,33
Su Alanlari 0,08 0,04 1,86 1,26 10,44

Merkez ilgede PD degerleri tarimsal-yar1 dogal alanlar ve orman alanlar1 i¢in birbirine
yakin olmakla beraber tarimsal-yar1 dogal alanlar i¢in daha yiliksek degerdedir. Orman

alanlar1 LPI degerinden bu alanlarin biiyiik lekelerden olustugunu sdyleyebiliriz.
4.3.1 Metrik sonug degerlerinin analizi

Metrik sonug¢ degerleri bu asamada, Merkez ve Safranbolu i¢in karsilastirmali olarak
incelenmistir. Arazi ortiisii/kullanimi siniflari igin bu degerler incelenmistir.

4.3.1.1 Yerlesim alanlari icin metrik sonuclari degerlendirmeleri

Kentsel dokunun tiim alt siniflar1 i¢in, leke yogunlugu metrigi (PD) degerlerinin
Safranbolu’da daha fazla oldugu goriilmekle birlikte kenar yogunluklar1 (ED) Alansal

Fraktal olctlistinde (FRAC _AM) farkliliklar ¢ikmaktadir.

Leke yogunlugu belirli arazi kullanim sinifinin tiim leke sayisinin  toplam peyzaj

alanina oramidir. Safranbolu’da bu degerlerin yiiksek c¢ikmasinin bir nedeni

83



Safranbolu’nun yerlesim alaninin, Merkez ilgenin yerlesim alaninin yaklagik yarisi
kadar olmasidir. Fakat yine de bu sonuglar Safranbolu’da kentsel yerlesim alanlarinin

oldukca gelismis oldugunu gostermektedir.

Stirekli kentsel doku sinifi i¢in hesaplanan metrik degerleri incelendiginde, leke
yogunlugu (PD) degerlerinin Safranbolu ve Merkez yerlesim alanlari i¢in sirastyla
2,46 ve 2,23 degerleri ile birbirine yakin ve Safranbolu’da daha yiiksek, kenar
yogunlugu (ED) degerinin ise sirastyla 9,43 ve 10,41 degerleri ile Merkez’de daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kenar yogunlugu (ED) metrik degeri arazi kullanim
simifina ait tiim lekelerin ¢evre uzunluklart toplaminin peyzaj alanina oranidir ve
lekelerin hem sekli hem de miktar ile ilgili bilgi vermektedir. Safranbolu’da stirekli
kentsel dokunun leke yogunlugu (PD) degerinin, Merkez’den fazla fakat kenar
yogunlugu (ED) degerinin diisiik olmasi, Safranbolu’da bu alanlarin seklillerinin daha
basit oldugunu gostermektedir. Bu durum alan agirlikli ortalama leke fraktal dlgiisii
(FRAC_AM) degerleri sonucu ile de desteklenmektedir. Safranbolu’da, lekelerin
sekillerinin karmasiklig ile ilgili bilgi veren FRAC AM metrik degeri daha kiigtiktiir

bu da alanlarin Merkez’deki alanlara gore daha basit sekillerden olustugunu ifade eder.

Ortalama 6klit en yakin komsuluk mesafesi (ENN) metrigi, arazi kullanim sinifina ait
lekeler arasindaki, en kisa mesafelerin ortalama degeridir. Safranbolu’da siirekli
kentsel doku i¢in bu deger, Merkezin 2 katindan fazla bir degere sahiptir. Safranbolu
ve Merkez igin bu degerler sirasiyla; 84,48 ve 34,30’dur. Bu da Safranbolu’da stirekli
kentsel doku sinif lekelerinin birbirinden uzakta oldugunu, Merkez’de ise birbirine

daha yakin oldugunu ifade eder.

Yogun kentsel doku sinifi i¢in metrik sonuglart incelendiginde, Bu alanlarin
yogunlugunun Safranbolu’da Merkez’den yaklasik 2 kati kadar fazla oldugu, PD
metrik sonuglarindan goriilmektedir. Degerler sirastyla; 6,34 ve 3,07°dir. Ayni oranla

Kenar yogunlugu (ED) degeri de Safranbolu’da daha fazladir.

ENN metrigi sonuglar1 ise Safranbolu ve Merkez i¢in siras1 ile 32,62 ve 69,60 tir.
Safranbolu’ da bu alanlarin birbirine daha yakin oldugunu, Merkez’de ise bu alanlarin
Merkez yerlesim alaninin farkli bolgelerine dagilim gosterdigi, birbirinden uzakta

oldugu soylenebilmektedir.
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Siirekli kentsel doku ve siireksiz yogun kentsel doku smiflari igin En biyuk leke
metrigi (LPI) degerleri Safranbolu’da daha yiiksektir. Degerler yaklasik olarak 2 kat
daha fazladir.

Stireksiz orta yogunluklu, diisiik yogunluklu ve ¢ok diisiik yogunluklu alanlarin PD
ile belirlenen leke yogunluklarinin birbirine yakin degerlerde ve Safranbolu’da biraz
daha fazla oldugu , ED degerlerinin de ayni sekilde Safranbolu’da daha yiiksek

degerlerde oldugu goriilmektedir.

ENN degerleri ise siireksiz orta yogunluklu alanlar i¢in, Safranbolu ve Merkez’de
sirasiyla 54,17 ve 39,29 degerleri ile Safranbolu’da alanlarin birbirine daha uzakta
oldugunu, Merkezde ise bu alanlarin birbirine yakin oldugunu ve alanlar arasindaki
baglantililigin bu nedenle fazla oldugunu gostermektedir. Siireksiz diisiik yogunluklu
alanlarin ENN degerleri iki bolge icin birbirine yakin degerlerdedir (37,80 ve 36,32).
Bu durum, bu alanlarin baglantililiginin benzer oldugunu gostermektedir. Siireksiz ¢ok
diisiik yogunluklu alanlarin ise ENN sonug degerleri ise, bu alanlarin Merkez’de,

birbirine daha uzakta dagilim gosterdigini ifade eder.

En biiyiik leke metrigi (LPI) , arazi kullanim sinifina ait en biiyiik lekenin alaninin,
toplam peyzaj alanina oranidir. O sinifa ait en biiyiik alanin toplam peyzaj alanindaki
yiizdesini vermektedir. LPI degerleri kentsel doku siniflari i¢in incelendiginde, siirekli
ve siireksiz yogun kentsel doku i¢in hesaplanan degerlerin, Safranbolu’da Merkez igin
hesaplanan degerden yaklasik 2 kat1 kadar yiiksek degerde oldugu goriilmektedir. Bu
sonug¢ Safranbolu’da, stirekli kentsel doku ve siireksiz yogun kentsel doku sinifina ait

bliytik lekelerin bulundugunu ifade eder.

Siireksiz orta yogunluklu ve diisiik yogunluklu alanlarin LPI degerleri ise, Merkez’de
daha fazla olmakla birlikte degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Siireksiz ¢ok diisiik yogunluklu alanin LPI degeri ise, Safranbolu’da daha fazla fakat

yine Merkez ile birbirine yakin degerdedir.

Endistriyel, Ticari, Kamu, Askeri ve Sahsi Birimler i¢in PD metrik degerleri,

Safranbolu ve Merkez i¢in sirasiyla; 2,97 ve 3,31 olarak hesaplanmistir.

Safranbolu yerlesim alani sinirlart dahilinde bulunan askeri egitim alan1 ve kiigiik

sanayi bolgeleri, Safranbolu’da bu degerin yliksek ¢ikmasinin nedenlerinden biridir.

PD metrik sonuglarina paralel olarak , ED metrik degeri de, Merkez’de daha

yuksektir.
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ENN metrik sonuglari, Safranbolu ve Merkez icin sirastyla 123,77 ve 71,57 degerleri
ile, Safranbolu’da bu alanlarin  birbirinden daha wuzakta oldugunu,
Endiistriyel, Ticari,Kamu,Askeri ve Sahsi Birimlerin, Safranbolu yerlesim alaninin
farkli bolgelerine dagildigin1 gostermektedir. Merkez’de ise ENN sonucu daha
diisiiktiir ve bu durum alanlarin arasindaki baglantililigin fazla oldugunu ifade

etmektedir.

En biiyiik leke metrigi sonuglar1 ise Safranbolu ve Merkez i¢in sirasiyla; 2,52 ve 2,84
‘tiir. Sehir atlasina bakildiginda, Safranbolu i¢in en biiyiikk alanin askeri alan ,
Merkez’de ise demir ¢elik fabrikasi alan1 oldugu goriilmektedir. Bu alanlarin toplam

alanlara orani, bolgeler i¢in bu sinifa ait, LPI metrik sonuglarini vermistir.

Yesil alanlarin, yerlesim alanindaki  yogunlugunun PD indisi sonuclarindan,
Karabiik’te daha fazla oldugu goriilmektedir. Kenar yogunlugu degeri de yine
Karabiik’te daha fazladir. Bu durum yesil alanlarin Merkez’de daha kiigiik ve ¢ok
sayida oldugunu gostermektedir. Ayrica ENN degerleri de, Merkez’de bu alanlarin
birbirine daha yakin oldugunu ifade etmektedir. Merkezin daha planli gelisim
gbstermesi bu sonugcta etkilidir, yesil alanlar kentsel doku siniflar1 arasinda, sayica
fazla, kii¢iik ve bu yesil alanlarin birbirine yakinliklar1 Safranbolu il¢esine gore daha

fazladir.

En biiyiik leke indisi degerleri de yesil alan biiyiikliiklerinin de Safranbolu’ya oranla
Merkez’de daha kii¢lik oldugunu gostermektedir.

Spor ve Eglence alanlarinin PD degerleri Safranbolu ve Karabiik i¢in sirasiyla, 0,97
ve 0,20’dir. Sonuglara gore, bu alanlarin Safranbolu’da yogunlugunun c¢ok daha fazla
oldugu soylenebilmektedir. Bu durum 6zellikle, Safranbolu’da turistik bolgede otel

amagch kullaniminin ¢oklugunun bir gostergesidir.

ENN metrik degerleri ise Safranbolu’da bu alanlarin birbirine yakin oldugunu
gostermektedir. Merkez’de ise bu alanlarin birbirine uzakliklar1 oldukca fazladir.

Degerler sirasiyla, 85,32 ve 961,29 “dur.

Ingaat alanlar1 yogunlugunun Safranbolu’da daha fazla oldugunu PD metrik sonuglar
gostermektedir. Tki bolge icin de, ENN sonuglarma gore bu alanlarin birbirine
uzakliklar1 ve baglantiliklari, Safranbolu ve Karabiik i¢in 371,73 ve 326,53 degerleri

ile birbirine benzerdir.
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Anlik kullanimi olmayan alanlarin yogunlugu Merkez’de daha fazladir. Fakat
Safranbolu’da da yogunluk degeri Merkezde’ki degere yakindir. Degerler sirasiyla;
0,65 ve 0,54’tiir. Bu durum potansiyel gelisim alan1 yogunluklarinin, iki bolge i¢in
benzer oldugunu gostermektedir. Safranbolu’da ENN metrik sonuglar1 bu alanlarin
birbirine uzakta oldugunu gostermektedir. Merkez’de ise bu alanlar birbirine ¢ok daha

yakindir. ENN degerleri sirasiyla; 225,48 ve 47,44 tiir.

Maden alanlarinin varliginin, Safranbolu’da daha fazla oldugu bilinmektedir ve PD ve
ED metrik degerlerinin bunu destekledigi goriilmektedir. Safranbolu’da bu degerler
cok daha yiiksektir ve ENN metrik sonuglari da bu alanlarin birbirine daha yakin

oldugunu gostermektedir.

Tarim ve Yar1 dogal alanlarin her iki ilgenin, yerlesim alanlarmin biiyiik boliimiinii
kapladig1 PD degerlerinden goriilmektedir. Safranbolu’da bu alanlar i¢in PD ve ED
degerleri daha yiiksektir. ENN degerleri ise Safranbolu’da bu alanlar arasindaki
baglantililigin daha fazla oldugunu gostermektedir.

En Biiyiik leke indisi (LPI) degerleri de Safranbolu’da daha yiiksek olmakla beraber
birbirine yakin degerdedir.

Orman alanlarinin yogunlugu, PD metrik sonuglarindan, Merkez’de daha fazla oldugu
gorilmektedir. En biiyiik leke indisi (LPI) degerleri, Safranbolu ve Merkez icin
sirastyla 0,80 ve 10,67°dir. Safranbolu’da bu degerin ¢ok kiiciik olmasi orman
alanlarinin kiiglik alanlardan olustugunu gdstermektedir. ENN degerleri ise bu
alanlarin Safranbolu’da birbirinden uzakta oldugunu ifade etmektedir. ENN degerleri
sirastyla: 94,33 ve 42,50°dir. Metrik sonuglarindan, Merkez’de, orman alanlarinin

butln ve biiyiik ve birbirine yakin alanlardan olustugu sdylenebilir.

4.3.1.2 Tiim ilce alanlari i¢in metrik sonu¢ degerlendirmeleri

Tarimsal ve yar1 dogal alanlarin Safranbolu ilgesinde yogunlugunun daha fazla oldugu,
En buyik leke indisinin ise Merkez ilcede daha yiiksek degerde oldugu goriilmektedir.
Bu durum bu alanlarin Merkez ilgede daha biitiin ve biiylik alanlardan olustugunu

gostermektedir. Safranbolu’da tarimsal ve yar1 dogal alanlarin parcalilg1 daha fazladir.

Bununla beraber FRAC AM indisi Safranbolu’da daha yiiksek degerdedir ve bu

durum alanlarin sekillerinin daha karmasik oldugunu ifade eder.
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ENN indisi ise Safranbolu’da Tarimsal ve yar1 dogal alanlarin arasindaki

baglantililigin daha fazla oldugunu gostermektedir.

Orman alanlar1 yogunluklarinin Safranbolu’da daha fazla olmasiyla birlikte birbirine
yakin yogunlukta oldugu PD sonuglarindan goriilmektedir. En biiyiik leke indisi
sonuclar1 ise orman alanlarinin, Merkez’de daha biitiinsel alanlardan olustugunu

gOstermektedir.

ENN sonuclar1 ise Merkez’deki orman sinifina ait bu biitiinsel alanlarin il¢enin farkl
yerlerine dagildigini. Safranbolu’da orman alanlarinin birbirine yakinliklarinin daha
fazla oldugunu fakat diger metrik sonuglarindan da bu alanlarin daha pargali ve kiigiik

alanlardan olustugunu anlagilmaktadir.

Contagion metrigi, bir arazi kullanim sinifi’nin pikselinin baska bir arazi kullanim
siifinin pikseline bitisik olma olasiligini hesaplayarak peyzajin heterojenligi ile ilgili
bilgi vermektedir. Peyzajlarin ne kadar parcali veya ne kadar biitiinsel mekansal
ozellik gosterdigi ile ilgili bilgi vermektedir. Biiyiik ve bitisik lekelerden olusan
peyzaj smiflar igeren peyzajlarin CONTAG degeri goreceli olarak biiylik degere
sahiptir. Eger peyzaj goreceli olarak daha fazla sayida kiicliik veya ¢ok parcali
lekelerden olusuyorsa bu deger daha diisiik olmaktadir. Bélgedeki heterojenlik arttik¢a
indis degerleri daha kiigiik olacaktir (Practasos ve dig, 2012).

Burada iki ilgenin yerlesim alanlari i¢in bitisiklik indis degerleri birbirine ¢ok yakin
degerde bulunmustur. Sonug degerleri Safranbolu ve Merkez i¢in sirasiyla, 65,29 ve
64,27°dir. Peyzajlarin genel yap1 homojenlik-heteojenlik durumunun birbirine benzer
oldugu. Fakat Merkez il¢enin yerlesim alaninin daha fazla heterojen bir yapiya sahip

oldugu sdylenebilmektedir.

Tum ilce i¢in hesaplanan CONTAG metrik degerlerine bakildiginda, Safranbolu ve
Merkez ilge i¢in sirastyla, 85,70 ve 84,80°dir. Yerlesim alaninda oldugu gibi, tiim ilce
alan1 icin hesaplanan metrik degeri de, Karabiik’te heterojenitenin biraz daha fazla

oldugunu gostermektedir.

88



5. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma sonucunda, Avrupa’daki birgok sehirde uygulanmis olan ve glincel
versiyonlarinin ¢alismalart devam etmekte olan, Sehir Atlas1 projesi, Tirkiye’de
Karabiik’iin Merkez ve Safranbolu ilgeleri i¢in uygulanmistir. Sehir Atlasi, kentsel
alanlarin kullanim bigimleri ile ilgili ayrintili bilgiler sunan arazi Ortiisii/kullanimi
haritalaridir. Sehir atlasi verileri, yiiksek ¢oziiniirliiklii uydu goriintiileri kullanilarak
olusturulmaktadir. Kullanilan yontem ile birlikte, kentsel alanlarda yiiksek dogruluklu
ve karsilastirilabilir arazi kullanim verileri liretilmektedir. Sehir atlasinin temel
amaglarindan bir tanesi, sagladig1 verilerin, yerel ve bolgesel otoritelerin, kentsel
planlamada karsilastiklar1 zorluklarla ylizlesmesine yardimci olmaktir. Bu amagla,
sehir atlas1 verileri, kentsel biiyiime ve dinamiklerini izleme, kentsel yesil alanlarin
tespiti, arazi kullanim degisimlerinin izlenmesi ,atik yonetimi, kentsel alanlarda
endistriyel alanlarinin gelisiminin izlenmesi, kentsel biiyiime ve niifus geligimi

arasinda iliski kurulmasi gibi ¢calismalar i¢in kullanilabilecegi ongoriilmektedir.

Bu tez kapsaminda, literatiir calismalar1 incelendiginde, sehir atlasi verilerinin,
bilimsel calismalarda, kullaniminin heniiz yaygin olmadigi goriilmiistiir. Bu konunun
yeni ve gelecekteki dnemini devam ettirecek olmasi, tez calismamda bu konuda

aragtirma yapmamin nedeni olmustur.

Yaptigim calismanin ilk asamasinda, ilgili bolgeler i¢in, Sehir atlasi sinif tanimlarina
ve metodolojisine bagl kalarak arazi kullanim/6rtlisii haritalar1 olusturulmus, ikinci
asamada ise, olusturulan arazi kullanim verileri kullanilarak, iki sehrin mekansal yap1

ve formlarini karsilagtirabilmek i¢in peyzaj metriklerinden yararlanilmstir.

Karabuk iline ait bu iki ilge birbiriyle komsu olmasina ve benzer topografik ve iklimsel
ozellikler tasimasina ragmen farkli kimlikler edinmislerdir. Karabiik merkezde
bulunan demir-gelik fabrikasinin ve Safranbolu merkezindeki diinya kiiltiir mirasi ilan
edilen kentsel sit alaninin, bu bolgelerde 6zellikle kentsel dokunun yapisin etkileyip

etkilemedigi peyzaj metrikleri yardimi ile nicel olarak ifade edilerek irdelenmistir.

Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda, peyzaj mertriklerinin daha ¢ok, ekolojik

caligmalarda, dogal alanlardaki degisimin izlenmesinde kullanildigin1 gérmekteyiz.
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Peyzaj metriklerinin, peyzaj ekolojisi ¢calismalarinda verdigi sonuglar kadar, kentsel
alanlarda da ozellikle kentsel planlama caligsmalar1 i¢in, anlamli ve kullanilabilir

sonuglar verdigi goriilmiistiir.

Calismada, sehir atlas1 verilerinin olusturulabilmesi i¢in sehir atlasi sinif tanimlar1 ve
metodolojisi ayrintili olarak incelenmistir. Arazi kullanim/6rtiisii haritalarinin bu
metodoloji ile yapilmasinin nedeni, karsilastirilabilir bir veri elde etmektir. Ayni
sekilde uygulanan yontem ile elde edilen sonug¢ degerlerinin karsilastirmasi daha
anlamli olacaktir. Ayrica literatiir aragtirmasinda daha once sehir atlasi verileri
kullanilarak peyzaj metriklerinin hesaplandigi ve ¢esitli sehirlerin yap1 ve formlarinin
karsilastirildigr goriilmektedir. Yapilan ¢alismada da sonuglar farkli ¢aligmalarda elde

edilen sonuglarla yontemlerin ayni olmasinin sagladigi avantajla karsilastirilabilmistir.

Sehir atlasinin olusturulmasinda kullanilan ana veri uydu goriintiileridir, fakat arazi
kullanimlarinin belirlenmesi i¢in yardimci veriler de biiylik 6nem tagimaktadir. Sehir
atlast projesinde olusturulan haritalar, obje tabanli smiflandirma ydntemi ile
olusturulmaktadir. Yontemin uygulanmasi ile ilgili olarak genel hatlar1 ile bir bilgi
verilmigtir.  Kullanilan yardimci veriler; sehir haritalari, topografik haritalar,
OpenStreetMap veya COTS navigasyon verileri, Toprak sizdirmazlik haritalar1 olarak
belirtilmistir. Bu calismada da uydu goriintiileri, obje tabanli simiflandirma yontemi
ile, 1/1000 olgekli imar planlari, OpenStreetMap verisi, orman haritalari ve Spot6
/Spot7 goriintiilerinden olusturulan NDVI goriintiileri  yardimer  veri  olarak

kullanilarak siniflandirma islemi yapilmistir.

Obje tabanli siniflandirma isleminin ilk adimi olan segmentasyon isleminde uygun
parametrelerle birlikte, imar planlarindan diizenlenen verilerin ve OpenStreetMap yol
verilerinin kullanilmasinin 6nemli oldugu goriilmiistiir.  Ayrica siniflandirma
isleminde, ilk asamada, arazi kullanimlarinin, imar planindan diizenlenen veriler
yardimiyla siiflandirilmasi, sonuglara dogru ve hizli sekilde ulagilmasini saglamistir.
Yeryiizii objelerinin siniflandirilmasi i¢in indis ve fonksiyonlarin se¢ilmesi ve deger
araliklarinin belirlenmesi 6nemli bir konudur ve bdlgelere gore degisiklik
gostermektedir. Calismada Ozellikle dogal alanlarin birbirinden ayrilabilmesi igin
cokgca indis ve fonksiyon denemeleri yapilmstir. iki ilcede de NDVI degeri 0,4 ten
biiyiik alanlarin orman alanlarini ifade ettigi goriilmiistiir. Fakat 6zellikle kirsal alanda
bulunan mera alanlar1 ile orman alanlarinin benzer NDVI araligina sahip oldugu

goriilmiistiir. Bu da alanlarin NDVI degerleri ile siniflandirilmasini zorlastirmistir. Bu
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nedenle kirsal bolgede biiyiik Olclide orman haritalarindan yararlanilmigtir fakat
Uzerinde manuel diizeltmeler yapilarak alan simiflart diizenlenmistir. Kirsal alanlarda
yerlesim alanlar1 Mavi bant standar sapma degerleri ile siniflandirilmistir. Bolgenin
daglik olmasi yerlesimlerin dagimik olmasi Ozellikle kirsal alanlarin yerlesim

alanlarmin siniflandirilmasini zorlastiran bir unsur olmustur.

Yerlesim smifinin alt kentsel doku siniflarina ayrilmasinda 0-255 araligina
dontstiiriilen NDVI degerlerinden yararlanilmistir. Spot6 ve Spot7 goriintiilerinden
NDVI goriintiileri olusturulmus ve siniflandirma yapilan bolgeler i¢in deger araliklari
tespit edilmistir. Karabiik yerlesim alaninda kentsel alanlar i¢in belirlenen alanlarda
NDVIdegerlerinin, 139,13 ve208,28 arasinda Safranbolu yerlesim alaninda ise kentsel
alanlarin NDVI deger aralig1 137,775 ile 217,778 olarak tespit edilmistir. Bu deger

araliklar1 kentsel dokunun 5 alt siifinin belirlenmesinde kullanilmastir.

Siniflandirmanin dogrulugunu tespit etmek icin, siniflandirilmis goriintiilere dogruluk
analizleri yapilmistir. Sonug degerlerin sehir atlasinda istenen dogruluklar1 sagladigi

gOriilmiistiir.

Siniflandirilmis alanlar 6ncelikle vektor veri olarak olusturulmustur. GIS programi

kullanilarak her bir sinifin alan1 ve yiizdesi hesaplanmaistir.

Yerlesim alanlar1 i¢in , kentsel doku sinmif alanlarinin, Safranbolu yerlesim alanindaki
yiizdelerinin, Merkez yerlesim alanindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yerlesim
alanimmi genel olarak degerlendirirsek, iki yerlesim alani icin de, yerlesim alam
icerisinde en fazla yogunluga sahip alanin Tarimsal, Yar1 dogal alanlar oldugunu
soyleyebiliriz. Ikinci olarak Merkez’de daha yiiksek yiizdeyle orman alanlar, {iciincii
olarak yine Merkez’de daha fazla yiizde ile Endiistriyel, Ticari, Kamu, Askeri ve Sahsi

Birimler gelmektedir.

Tiim ilge bazinda degerler incelendiginde, Tiim kentsel doku siniflarinin yiizdelerinin
Merkez ilge simnirlart igerisindeki yiizdesinin, Safranbolu sinirlart igerisindeki
yilizdesinden fazla oldugu goriilmektedir.Her iki ilge i¢ginde en yiiksek yiizde diisiik
yogunluklu ve ¢ok diisiik yogunluklu kentsel dokuya aittir.

llgelerin ikisinde de orman alanlar1 baskin siniftir, ikinci olarak Tarimsal ve yaridogal
alanlar gelir. Ilce bazinda Endiistriyel, Ticari, Kamu, Askeri ve sahsi birimlerin

Safranbolu’da yiiksek ¢ikmasi 6nemli bir gostergedir.
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Calisma’nin diger asamasinda, siiflandirma sonucu vektor veriler, raster formatina
doniistiiriilmiis ve FRAGSTAT programinda, 6 peyzaj metrigi; Leke Yogunlugu
(PD), Kenar Yogunlugu (ED), En Biiyiik Leke indisi (LPI), Oklit En Yakin Komsuluk
Mesafesi (ENN), Alan Agirlikli Ortalama Leke Fraktal Olglisti (FRAC_AM) ve peyzaj
seviyesinde hesaplanan Bitigiklik (CONTAG) indisi hesaplanmistir. Bu degerlerin
yorumlanarak bolgelerdeki arazi kullanim/6rtiisii  verilerinin  yorumlanmasinin
getirecegi avantajlar arastirililmistir. Sonug olaral peyzzaj metriklerinin kentsel
alanlarin yap1 ve formlari ile ilgili ¢ok yonlii bilgi sagladig goriilmiistiir. Bu ¢alismada
hesaplanan metrikler sonucunda arazi kullanim siniflarinin peyzaj icindeki yogunlugu,
simif lekelerinin birbirine uzakliklar1 yani baglantiliklari, lekelerin seklillerinin
karmasik veya basit olmasi gibi ek bilgiler edinilmistir. Ornegin yesil alanlarin,
yerlesim alanindaki yogunlugunun PD indisi sonuglarindan, Merkez ilgcede daha fazla
oldugu goriilmektedir. Kenar yogunlugu degeri de yine Merkez’de daha fazladir. Bu
durum yesil alanlarin Merkez’de daha kiigiik ve ¢cok sayida oldugunu gostermektedir.
Ayrica ENN degerleri de, Merkez’de bu alanlarin birbirine daha yakin oldugunu ifade

etmektedir.

Bu calismada, iki ilge yerlesim bolgelerine iligkin edinilen dnemli sonuclardan
bazilari, Safranbolu’da kentsel gelisimin fazla oldugu, Endiistriyel, ticari, kamu, askeri
ve sahsi birimlerin yogunlugunun ise Merkez il¢e’deki yogunluga yakin bir degerde
oldugunun goriilmesidir. Yesil alanlarin metrik sonuglari ile belirlenen kent i¢indeki

dagilimi ise Merkez ilge’nin planli bir gelisim gosterdigini kanitlar nitelikte olmustur.

Yapilan analizlerde, Sehirlerin genel yapisinin birnbirine oldukca benzedigi
goriilmiistiir. Arazinin homojenlik ve biitiinsellik durumunu belirten indislerden

CONTAG degerleri de bunu desteklemektedir.
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EKA

Safranbolu Kirsal Bilge
s DiélerYnlarw Santiye Maden (tkarma Ve |Tanmsal Yan Dogal Endiistriyel, Ticari kamu, | Referans | Dogru | Oretid | Wulama |  Toplam
orman Alani|  ilgii Arazi Alan Suslan | DBkimalanlan | veSulakAlanlar | Yeregim | AskeriveSahsiBirim. | Toplam | Sapm | Dojruuju | Dofrulufu | Dogruluk
orman Alam 07 0 ] 2 ] M 0 ] M 307 100.00% 52.24% 92.40%
Diger Yollar ve ilgl
Arazi ] 14 ] [i] ] [i] L] 0 14 14 100.00% | 100.00% |Kappa=0.8568|
Santiye Alan 0 0 10 0 1] ] 0 0 10 10 100.00% | 100.00%
Su Alan 0 0 1] 11 1] ] 0 0 11 11 7B.57H | 100.00%
Maden Ckarma Ve
Dikiim Alanian i} L] 1] 1] 10 1] L] i} 10 10 100.00% | 100.00%
Tanmsal Yan Dogal ve
Sulak Alanlar i} L] 1] 1] BE L] i} ] BB 7213% %5.5E%
Yerlesim i} L] 1] 1] 1] 1] 12 i} 12 12 100.00% | 100.00%
Endilstriyel, Ticari Ka
mis, Asheri ve Sahsi
Birim, i} L] 1] 1] 1] 1] L] 10 10 10 100.00% | 100.00%
Toplam 307 14 10 14 10 122 12 10 500 482
Sekil A. 1: Safranbolu ilgesi kirsal bolge genel dogruluk analizi.
Karabiik kirsal Bilge
st piger Yollar | Demiryoluve | Orman | Tanmsal | Maden Gikarmave Endiistriyel Ticari Kamu | Referans |  Dogru Oretid Kullanea Toplam
veilgii Arazi|  ilgili arad Alam YanDofal | DOkimAlanlan | Santiye Alam | Sualam | Yerlesim | Asherive Sahsi Birim, | Toplam Sapa | Dofrulufu | Dodrululu Dog ruluk
Diger Yollar ve ilgil
Arad 14 1] 1] 0 0 1] 1] 1] 0 14 14 100.00% 100.00% 24.50%
Demiryolu ve ilgil
Arad 0 10 1] 0 0 1] 1] 1] 0 10 10 100.00% 100.00% | Kappa=0.5833
Orman Alan 0 1] 330 15 1 1] 1] 1] 0 s 330 25.70% 84.55%
Tanmsal Yan Dogal ve
Sulak Alanlar 0 1] 1 73 0 1] 1] 1] 0 74 73 75.25% 9E.55%
Maden Gikarma Ve
Diakiim Alanlan 0 1] 1] 0 10 1] 1] 1] 0 10 10 20.81% 100.00%
Santiye Alam 0 1] 1] 1 0 a 1] 1] 0 10 ) 100.00% 50.00%
S0 Alam 0 1] 1] 1 0 1] a 1] 1 11 ) 100.00% E1.E1%
Yerlesim 0 1] 1] 3 0 1] 1] a 0 12 ) 100.00% 75.00%
Endiistriyel, Ticari Ka
mu, Askeri ve Sahsi
Birim. 0 [H] [H] 1 0 4] 4] 4] ] 10 ) 50.00% 50.00%
Toplam 14 10 331 &7 11 ) ) ) 10 500 473

Sekil A. 2 : Merkez ilge kirsal bolge genel dogruluk analizi.
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Karabilk Merkez Bilge

s Sporve Endilstriyel, Ticari Kamu pemiryollanve| Maden | Santiye | AnkkKullaem | Orman | TanmsalYanDogal | Diger vollar | Referans Dretid Kullama Toplam
Eflence Tes, | verlesim | Askerive Sahsi Birim, | vegialan su alanlan ilgiiarazi | Gkarma | alanlan |Olmayan alanlar | alanlan | vesulakalanlar | veilgii Toplam | Dofrusays | Dofruufu | Dofrulufu Dofruluk
Spor ve EélEI'N:ETB. ] [i] [i] ] [i] 1] [i] 4] 4] 1 4] [i] 10 ] 100.00% 50.00% 30.23%
Yerlesim 0 24 3] ] [¥] 1] 3] 0 0 [¥] 2 3] & 24 B5.71% 92.31% Kappa=0,BB5E
Endiistriyel, Ticari,ka
mu,Askeri ve Sahs
Birim. 0 0 23 ] ] 1] 0 0 0 1 1 0 23 23 95.583% 92.00%
Yesil alaniar 0 1 1 10 0 1] 0 0 0 0 0 0 12 10 20.51% 53.33%
Su Alanlan L] [i] [i] 1 11 1] [i] 4] 4] [i] 4] [i] 12 11 100.00% o1 67%
Demiryollan ve ilgili
Araz [ ] ] [} [} 10 ] 4] 4] [} 4] ] 10 10 100.00% 100.00%
Maden Gikarma Ve
Dikiim Alanian 0 0 0 ] ] 1] 10 0 0 ] 0 0 10 10 100.00% 100.00%
Santiye alanlan 0 2 0 ] 0 1] 0 7 1 0 0 0 10 7 100.00% 70.00%
Ankk Kullanim
Olmayan Alanlar 0 3] 3] ] [¥] 1] 3] 0 b [¥] 0 3] 11 11 91.67% 100.00%
orman Alanlan [ ] ] [} [} [+] ] 4] 4] 0 7 ] 7 30 20.51% B1.08%
Tanmsal Yan Dogal ve
Sulak alanlar 0 0 0 ] ] 1] 0 0 0 1 68 3 7 68 55.00% 84.44%
Diger Yollar ve ilzii
Arazi L] i [i] ] [i] 1] [i] 4] 4] [i] 2 1B 21 18 5. 71% B5.71%
Toplam o 28 24 i1 11 10 10 7 iz 3 BD 1 256 231

Sekil A. 3 : Merkez yerlesim alan1 genel dogruluk analizi.
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Safranbolu Merkez Bilze

s Endilstriyel, Ticari Kamu, & Spor ve Maden Gkarma Ve | DiZer vollar | Santiye | andikkullanmi | Orman | TanmsalYanDogal | Referans | Dogru Uretic kullania Toplam
Yerlesim | sherive ahsiBirim. | Yesdlalan | EZlenceTes, | Suslam | DokimAlanlan |veilglidran| Alam  |Olmayanalanlar| Alam | veSulakAlanlar | Toplam | Sayw | Dofrulufu | Dofrulugu | Dogruluk
Yel'lﬁiil‘l'i 30 1] 1 o 1] 1] 1] 1] 1 1] 1 33 30 20.91% o0.91% 91 8%
Endstriyel Ticari, k2
mu, Askeri ve Sahsi
Birim, 1] 16 o o 1] 1] 1] 1] 1] 1 z 19 15 100.00% §4.21% | Kappa=0,68B2
Yegil Alan 0 0 i1 1] 0 0 0 0 0 0 1] i1 i1 91.67% 100.00%
spor ve Ejlence Tes, 1 0 0 g [} 0 [} [} [} [} 0 10 9 S0.00% | S0.00%
Su Alam 0 0 ] ] B 0 0 0 0 1 1 10 ] 100.00% B0.00%
Maden Glkarma Ve
Dakiim Alanlan 0 0 ] 1 0 i1 0 0 0 0 ] 12 i1 8L.67% BLETH
Dizer Yollar ve ilgil
Arazi 1] 1] o o 1] 1] 4 1] 1] 1] 1 25 24 95.00% 05.00%
Santiye Alam 0 0 ] ] 0 1 1 7 0 0 1 10 7 100.00% 70.00%
ankik Kullanimi
Olmayan Alanlar 0 0 ] ] 0 0 0 0 i1 0 ] i1 i1 8L.67% 100.00%
orman Alan 1] 1] o o 1] 1] 1] 1] 1] 16 5 1 15 BB Re% 76.19%
Tanmsal Yan Dogal ve
Sulak Alanlar 2 0 1] 1] 0 0 0 0 0 0 52 24 82 B3 3% 97.ETH
Toplam 33 16 12 10 B 12 15 7 12 18 103 155 235

Sekil A. 4 : Safranbolu yerlesim alan1 genel dogruluk analizi.
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EKB

Leke Yogunlugu (PD)

SAFRANBOLU YERLESIK | MERKEZ YERLESIK
ALANI ALANI
Suirekli Kentsel Doku 2.46 2.23
Sureksiz Yogun kentsel Doku 6.34 3.07
SureksizOrta Yogunluklu Kentsel Doku 4.99 4.16
SiireksizDuisitk Yogunluklu Kentsel Doku 5.97 4.88
Siireksiz Cok Diisiik Yogunluklu Kentsel
Doku 2.83 2.78
Endistriyel, Ticari,Kamu,Askeri ve Sahsi
Birimler 2.97 3.31
Diger Yollar ve ilgili Arazi 10.50 7.15
Maden Cikarma Ve Dékiim Alanlan 0.51 0.07
Santiye Alanlari 0.43 0.22
Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar 0.54 0.65
Yesil Alanlar 1.99 2.58
Spor ve Eglence Tesisleri 0.97 0.20
Tarimsal Yari Dogal ve Sulak Alanlar 5.74 4.17
Orman Alanlari 1.83 2.60
Su Alanlan 0.06 0.33
Demiryollari ve ilgili Arazi 0.01

Sekil B. 1 : Yerlesik alanlar i¢in leke yogunlugu tablosu.

Leke Yogunlugu (PD)

12.00
10.00
8.00
M Leke Yogunlugu (PD)
6.00 SAFRANBOLU YERLESIK
4.00 ALANI
Leke Yogunlugu (PD)

2.00 ~ 3 KARABUK YERLESIK ALANI
0.00 - e L : i :
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Sekil B. 2 : Yerlesik alanlar icin leke yogunlugu grafigi.
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Leke Yogunlugu(PD)

SAFRANBOLU iLCE ALANI | MERKEZ iLCE ALANI
Surekli Kentsel Doku 0.12 0.22
Sureksiz Yogun kentsel Doku 0.30 0.31
SiireksizOrta Yogunluklu Kentsel Doku 0.33 0.44
SiireksizDiisiik Yogunluklu Kentsel Doku 0.42 0.58
Sureksiz Cok Diisiik Yogunluklu Kentsel Doku 0.40 0.42
Endiistriyel, Ticari,Kamu,Askeri ve $ahsi Birimler 0.04 0.34
Diger Yollar ve ilgili Arazi 1.61 1.08
Maden Cikarma Ve D6kiim Alanlari 0.16 0.03
Santiye Alanlari 0.02 0.03
Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar 0.02 0.06
Yesil Alanlar 0.09 0.26
Spor ve Eglence Tesisleri 0.04 0.02
Tarimsal Yari Dogal ve Sulak Alanlar 2.28 1.64
Orman Alanlari 1.12 1.04
Su Alanlari 0.09 0.08
Demiryollari ve ilgili Arazi 0.01

Sekil B. 3 : Ilgeler i¢in leke yogunlugu tablosu.
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Demiryollari ve ilgili..

M Leke Yogunlugu(PD)
SAFRANBOLU ILCE BUTUNU

Leke Yogunlugu(PD) KARABUK
MERKEZ iLCE BUTUNU

Sekil B. 4 : ilgeler icin leke yogunlugu grafigi.
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EN BUYUK LEKE iNDiSi(LP1)

SAFRANBOLU YERLESIK | MERKEZ YERLESIK

ALANI ALANI
Surekli Kentsel Doku 0.15 0.06
Siireksiz Yogun kentsel Doku 0.15 0.04
SiireksizOrta Yogunluklu Kentsel Doku 0.08 0.11
SiireksizDiisiik Yogunluklu Kentsel
Doku 0.22 0.23
Siireksiz Cok Diisiik Yogunluklu Kentsel
Doku 0.15 0.13
Endiistriyel,Ticari,Kamu,Askeri ve Sahsi
Birimler 2.52 2.84
Diger Yollar ve ilgili Arazi 9.13 4.64
Maden Cikarma Ve Dokiim Alanlan 0.43 0.17
Santiye Alanlari 0.08 0.04
Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar 0.35 0.13
Yesil Alanlar 0.11 0.07
Spor ve Eglence Tesisleri 0.11 0.04
Tarimsal Yari Dogal ve Sulak Alanlar 19.24 14.70
Orman Alanlari 0.80 10.67
Su Alanlari 0.43 0.35
Demiryollari ve ilgili Arazi 0.28

Sekil B. 5 : Yerlesik alan i¢in en biiyiik leke indisi tablosu.
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Sekil B. 6 : Yerlesik alan i¢in en biiyiik leke indisi grafigi.
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EN BUYUK LEKE iNDiSi(LP1)

SAFRANBOLU iLCE MERKEZ iLCE

ALANI ALANI
Surekli Kentsel Doku 0.01 0.01
Siireksiz Yogun kentsel Doku 0.01 0.01
SiireksizOrta Yogunluklu Kentsel Doku 0.04 0.03
SiireksizDiisiik Yogunluklu Kentsel Doku 0.01 0.02
Siireksiz Cok Diisiik Yogunluklu Kentsel 0.01 0.03
Doku
Endiistriyel,Ticari,Kamu,Askeri ve Sahsi 0.02 0.27
Birimler
Diger Yollar ve ilgili Arazi 1.03 0.61
Maden Cikarma Ve Dokiim Alanlan 0.11 0.04
Santiye Alanlari 0.005 0.01
Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar 0.02 0.01
Yesil Alanlar 0.005 0.01
Spor ve Eglence Tesisleri 0.005 0.004
Tarimsal Yari Dogal ve Sulak Alanlar 1.31 2.12
Orman Alanlan 13.20 22.98
Su Alanlari 0.04 0.04
Demiryollari ve ilgili Arazi 0.06

Sekil B. 7: ilgeler icin en biylk leke indisi tablosu.

EN BUYUK LEKE iNDIiSi(LP1)
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m EN BUYUK LEKE iNDISI(LPI)
SAFRANBOLU iLCE ALANI

EN BUYUK LEKE INDISI(LPI)
KARABUK ILCE ALANI

Sekil B. 8 : Ilgeler i¢in en biiyiik leke indisi grafigi.
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KENAR YOGUNLUGU(ED)

SAFRANBOLU YERLESIK ALANI | MERKEZ YERLESIK ALANI
Surekli Kentsel Doku 9.43 10.41
Sureksiz Yogun kentsel Doku 24.58 13.68
SiireksizOrta Yogunluklu
Kentsel Doku 21.63 19.73
SuireksizDiisiik Yogunluklu
Kentsel Doku 34.83 26.06
Sureksiz Cok Diisiik Yogunluklu
Kentsel Doku 18.38 14.18
Endiistriyel, Ticari,Kamu,Askeri
ve Sahsi Birimler 19.73 27.08
Diger Yollar ve ilgili Arazi 197.43 139.64
Maden Cikarma Ve D6ékiim
Alanlari 6.06 1.42
Santiye Alanlan 2.96 1.32
Anlik Kullanimi Olmayan
Alanlar 3.17 4.01
Yesil Alanlar 10.06 15.00
Spor ve Eglence Tesisleri 3.30 1.18
Tarimsal Yari Dogal ve Sulak
Alanlar 114.10 67.18
Orman Alanlari 34.39 39.82
Su Alanlar 4.04 8.78
Demiryollari ve ilgili Arazi 6.62

Sekil B. 9 : Yerlesik alanlar i¢in kenar yogunlugu tablosu.
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Sekil B. 10 : Yerlesik alanlar i¢in kenar yogunlugu grafigi.

103




KENAR YOGUNLUGU(ED)

SAFRANBOLU iLCE ALANI MERKEZ iLCE ALANI
Surekli Kentsel Doku 0.46 1.02
Sureksiz Yogun kentsel Doku 1.26 1.40
SiireksizOrta Yogunluklu
Kentsel Doku 1.50 2.33
SureksizDiisiik Yogunluklu
Kentsel Doku 2.61 3.33
Sureksiz Cok Diisiik Yogunluklu
Kentsel Doku 2.84 3.25
Endustriyel, Ticari,Kamu,Askeri
ve Sahsi Birimler 0.54 2.89
Diger Yollar ve ilgili Arazi 35.56 36.07
Maden Cikarma Ve D6ékiim
Alanlari 1.06 0.65
Santiye Alanlan 0.16 0.20
Anlik Kullanimi Olmayan
Alanlar 0.14 0.41
Yesil Alanlar 0.45 1.45
Spor ve Eglence Tesisleri 0.15 0.11
Tarimsal Yari Dogal ve Sulak
Alanlar 45.77 31.43
Orman Alanlari 43.72 34.46
Su Alanlan 2.76 1.86
Demiryollari ve ilgili Arazi 1.50

Sekil B. 11: Ilgeler i¢in kenar yogunlugu tablosu.
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Sekil B. 12

: Ilgeler igin kenar yogunlugu grafigi.
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Alan Agirlikh Ort. Leke Fraktal Olgiisii (FRAC_AM)

SAFRANBOLU YERLESIK | MERKEZ YERLESIK
ALANI ALANI

Siirekli Kentsel Doku 1.07 1.09
Siireksiz Yogun kentsel Doku 1.08 1.09
SiireksizOrta Yogunluklu Kentsel Doku 1.11 1.12
SiireksizDusiik Yogunluklu Kentsel

Doku 1.15 1.13
Siireksiz Cok Dusiik Yogunluklu Kentsel

Doku 1.12 1.13
Endiistriyel, Ticari,Kamu,Askeri ve Sahsi

Birimler 1.12 1.10
Diger Yollar ve ilgili Arazi 1.56 1.54
Maden Cikarma Ve Dokiim Alanlan 1.16 1.13
Santiye Alanlari 1.17 1.12
Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar 1.09 1.09
Yesil Alanlar 1.13 1.16
Spor ve Eglence Tesisleri 1.11 1.06
Tarimsal Yari Dogal ve Sulak Alanlar 1.27 1.22
Orman Alanlari 1.21 1.24
Su Alanlar 1.31 1.22
Demiryollari ve ilgili Arazi 1.54

Sekil B. 13 : Yerlesik alanlar i¢in alan agirlikli ortalama leke fraktal 6l¢iisii tablosu.

Alan Agirlikh Ort. Leke Fraktal Olgiisii (FRAC_AM)
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Sekil B. 14 : Yerlesik alanlar i¢in alan agirlikli ortalama leke fraktal dlciisii grafigi.
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Alan Agirlikh Ort. Leke Fraktal Olgiisii (FRAC_AM)

SAFRANBOLU iLCE MERKEZ iLGE
ALANI ALANI

Siirekli Kentsel Doku 1.07 1.09
Siireksiz Yogun kentsel Doku 1.08 1.09
SiireksizOrta Yogunluklu Kentsel Doku 1.11 1.12
SiireksizDiisiik Yogunluklu Kentsel Doku 1.15 1.13
Siireksiz Cok Diisiik Yogunluklu Kentsel

Doku 1.12 1.13
Endiistriyel,Ticari,Kamu,Askeri ve Sahsi

Birimler 1.12 1.10
Diger Yollar ve ilgili Arazi 1.56 1.54
Maden Cikarma Ve Dokiim Alanlan 1.16 1.13
Santiye Alanlari 1.17 1.12
Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar 1.09 1.09
Yesil Alanlar 1.13 1.16
Spor ve Eglence Tesisleri 1.11 1.06
Tarimsal Yari Dogal ve Sulak Alanlar 1.27 1.22
Orman Alanlari 1.21 1.24
Su Alanlari 1.31 1.22
Demiryollari ve ilgili Arazi 1.54

Sekil B. 15 : Ilgeler icin alan agirlikli ortalama leke fraktal dlciisii tablosu.

Alan Agirlikh Ort. Leke Fraktal Olgiisii (FRAC_AM)
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Sekil B. 16 : Ilgeler icin alan agirlikl1 ortalama leke fraktal dlciisii grafigi.
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Oklit En Yakin Komsuluk Mesafesi (ENN)

SAFRANBOLU YERLESIK | MERKEZ YERLESIK
ALANI ALANI
Siirekli Kentsel Doku 84.48 34.30
Siireksiz Yogun kentsel Doku 32.62 69.60
SiireksizOrta Yogunluklu Kentsel Doku 54.17 39.29
SiireksizDiisiik Yogunluklu Kentsel
Doku 37.80 36.32
Siireksiz Cok Diisiik Yogunluklu Kentsel
Doku 48.20 55.39
Endiistriyel,Ticari,Kamu,Askeri ve Sahsi
Birimler 123.77 71.57
Diger Yollar ve ilgili Arazi 9.26 14.24
Maden Cikarma Ve Dokiim Alanlan 249.15 793.98
Santiye Alanlari 371.73 326.53
Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar 225.48 47.44
Yesil Alanlar 55.36 47.15
Spor ve Eglence Tesisleri 85.32 961.29
Tarimsal Yari Dogal ve Sulak Alanlar 25.11 31.41
Orman Alanlan 94.33 42.50
Su Alanlari 10.82 12.60
Demiryollari ve ilgili Arazi

Sekil B. 17: Yerlesik alanlar i¢in 6klit en yakin komsuluk mesafesi tablosu.
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Sekil B. 18 : Yerlesik alanlar i¢in 6klit en yakin komsuluk mesafesi grafigi.
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Oklit En Yakin Komsuluk Mesafesi (ENN)

SAFRANBOLU iLCE MERKEZ iLCE

ALANI ALANI
Siirekli Kentsel Doku 70.11 107.44
Siireksiz Yogun kentsel Doku 218.32 121.30
SiireksizOrta Yogunluklu Kentsel Doku 192.83 157.41
SiireksizDiisiik Yogunluklu Kentsel Doku 171.94 132.81
Siireksiz Cok Duisiik Yogunluklu Kentsel
Doku 244.82 187.47
Endiistriyel, Ticari,Kamu,Askeri ve Sahsi
Birimler 517.05 126.25
Diger Yollar ve ilgili Arazi 45.65 46.40
Maden Cikarma Ve Dokiim Alanlan 225.27 928.81
Santiye Alanlari 866.77 702.60
Anlik Kullanimi Olmayan Alanlar 225.73 47.08
Yesil Alanlar 57.03 43.79
Spor ve Eglence Tesisleri 113.11 839.78
Tarimsal Yari Dogal ve Sulak Alanlar 38.12 59.90
Orman Alanlan 19.28 21.33
Su Alanlari 23.75 10.44
Demiryollari ve ilgili Arazi 53.76

Sekil B. 19 : ilgeler icin 6klit en yakin komsuluk mesafesi tablosu.

Oklit En Yakin Komsuluk Mesafesi (ENN)
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Sekil B. 20 : Ilgeler igin 6klit en yakin komsuluk mesafesi grafigi.
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