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ONSOz

Bilgi ¢agim1 yasadifimiz giiniimiizde firmalarin bagarisi etkileyen en dnemli
unsurlardan bir tanesi olan, maddi olmayan varliklarin tanimlanmasi, etkilerinin
incelenmesi ve bu konuda Tiirk yoneticilerinin dikkatinin g¢ekilebilmesi igin bu
doktora ¢aligmasi1 yapilmugtir. Maddi olmayan varhklan yonetebilmemiz igin
onlan 6lgmek zorundayiz. Bu c¢aliymada, Tiirkiye’nin kiiltiir ve ekonomik
sartlanna uygun olarak, kisaca entelektiiel sermaye dedigimiz, isletmelerin maddi
olmayan varliklarimin Slgiilmesi igin bir model yarattik. Bu model yardim: ile
Turkiye’deki igletmelerin pazar/defter degeri oranlan ile entelektiiel sermayeleri
arasinda ki iligkileri inceledik. Entelektitel sermaye konusundaki caligmalarin
fazlalagmas: ile birlikte, Tirkiye’deki igletmelerin diinyada rekabet iistiinligii
konusunda gelismeler saglayacagina inamyorum. Calismalanim sirasinda
gosterdigi anlayl; ve yardimlardan dolayr Sayin Hocam Prof. Dr. Ayhan
Toraman’a, istatistik uygulamalann ve analizi sirasinda yapmis oldugu biiyiik
yardimlar ve destekten dolayr Sayin Hocam Dog. Dr. Burg Ulengin’e, bilhassa
web tasarimi ve anketin web iizerinden alinmasini saglayan Saymn Yrd. Dog. Dr.
Orhan Gokgol’e ve isimlerini burada tek tek sayamayacafim, egitim hayatim
boyunca bana destek veren tiim hocalarima tegekkiirii bir borg bilirim.

Agustos, 2002 F. Tung Bozbura
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TURKIYEDE ENTELEKTUEL SERMAYENIN OLCULMESI iLE
ILGILI MODEL CALISMASI VE BiR UYGULAMA

OZET

Bu doktora tezinin amaci Tirkiye’de bulunan igletmelerin entelektiiel
sermayelerinin hangi kriterlerden olustugunu belirlemeye galigmak ve amprik
olarak Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda yer alan firmalarin entelektiiel
sermayeleri ile Pazar degerleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu ¢alismada
kullanilacak uygun bir entelektiiel sermaye dlgme modeli yaratmak igin, genis
bir literatiir aragtirmas1 yapilmugtir. Yaratilmig hemen hemen tiim entelektiiel
sermaye Ol¢lim modellerinde, entelektiiel sermaye kriterleri ii¢ boyutta
tamimlanmigtir; insane sermayesi, 6rgiit sermayesi ve iligki sermayesi. Arastirma
icin bir entelektiiel sermaye Ol¢im modeli yaratilmiy ve dort hipotez
tammlanmugtir.

Hipotez (1): Insan sermayesi ile isletmenin pazar/defter degeri oram arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Hipotez (2): Iliski sermayesi ile isletmenin pazar/defter degeri oram1 arasinda
pozitif bir iligki vardir.

Hipotez (3a): Orgiitsel sermaye ile insan sermayesi arasinda pozitif bir iligki
vardir.

Hipotez (3b): Orgiitsel sermaye ile iliski sermayesi arasinda pozitif bir iliski
vardir,

Hipotezleri test etmek igin iki anket ¢aligmas1 yapilmigtir. On-anket calismasi 71
soru, ana anket caligmasi 21 sorudan olugturulmustur. Her iki ankette de
Likert’in 7°li degerlendirme olgegi kullamilmistir. Sonuglar i¢in Cronbach’s
Alpha testi glivenilirlik igin, faktdr analizi VARIMAX rotasyonu ile, dogrusal
regresyon analizi ve korelasyon kullanilmigtir.

Bu aragtirmanin ana sonuglan sunlardir; insan sermayesi ve iligki sermayesi
Tiirkiye’deki igletmelerin pazar/defter degerlerine pozitif yonde etki etmektedir
ve Tiirkiye’deki isletmelerin orgiit sermayesi ise, isletmelerin insan sermayesi
ve iligki sermayesi ile pozitif yonde iligkili bulunmaktadar.
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A MODEL STUDY OF MEASUREMENT INTELLECTUAL CAPITAL
IN TURKEY AND AN APPLICATION

SUMMARY

The purpose of this dissertation is to define the elements of intellectual capital of
firms in Turkey and to empirically investigate the relationship between
intellectual capital and market value of firms in Istanbul Stock Exchange. To
create a suitable intellectual capital measurement model for this study, a wide
literature research was made. In almost every created intellectual capital
measurement model, elements of intellectual capital are defined in three
dimensions; i.e. human capital, structural capital and relation capital. For the
research an intellectual capital measurement model is created and four
hypothesis are defined:

Hypothesis (1): There will be a positive relationship between the human capital
and the market/book value of the firm.

Hypothesis (2): There will be a positive relationship between the relation capital
and the market/book value of the firm.

Hypothesis (3a): There will be a positive relationship between the human capital
and structural capital of the firm.

Hypothesis (3b): There will be a positive relationship between the relation
capital and structural capital of the firm.

For testing the hypothesis two different survey studies have been done. In the
pre-survey study a questionnaire about 71 items, in the main survey study a
questionnaire about 21 items was designed. In designing of the both
questionnaire a 7-point Likert scale was used. For the result the statistical tests,
Cronbach’s alpha test for reliability, principal components analysis with
VARIMAX rotation (factor analysis), linear regression and partial least squares
were executed.

The main conclusions from this study are that: human capital and relation
capital of firms have a positive relationship with market/book value of firms in
Turkey; and structural capital of firms in Turkey has a correlation with human
and relation capital.

viii



1. ENTELEKTUEL SERMAYE KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMi

20. yiizy1l i¢indeki teknolojik gelisim piyasalardaki rekabetin dogasim degistirmis
ve endiistri tabanli bir rekabet ortamindan enformasyon tabanli bir rekabet
ortamina ge¢ilmigtir. Bu degisim dogal olarak organizasyonlarin y&netilmesi
konusunda da biiytik degisimlere yol agmigtir. Son 20 yil iginde ii¢ biiyiik fikir
organizasyon ySnetimi konusunda 6n plana ¢ikmigtir (Stewart, 2001). Bunlardan
ilki toplam kalite yonetimi ad1 altinda olgunlasan fikirdir. 1950°1i yillarin sonunda
ve 1960’11 yillarda W. Edwards Deming ve Joseph M. Juran’in kalite konusundaki
Ogretileri ile zirveye ulasan bu akim, Japon Ulusal Ekonomisini diinya
piyasalarinda kabul ettirmistir. Kalite olgusu toplam kalite yénetimi ile bati
ekonomisine 1970°1i yillarda ulasmis ve dogu ile bati endiistrileri arasindaki
rekabette belirleyici unsur olmustur (Deming, 1996). Kalite hareketinden sonraki
organizasyon yo¢netimi konusunda ki ikinci bliyiik fikir degigsim mithendisligi
olmugtur. 1980°li yillarin sonlarina dogru Amerika Birlesik Devletlerinde Thomas
Davenport ve Michael Hammer’in 6gretileri ile giindeme gelen degisim
miihendisligi, organizasyon igindeki tiim is siire¢lerini radikal bir bigimde yeniden
tasarlamak olarak tanimlanabilir (Hammer, 1994). Toplam kalite ySnetimi ve
degisim miihendisligi fikirlerinden sonra igletmelerin goriinmeyen ve gizli giicii
olarak tamimlanan bilgi ve bilginin organizasyon igindeki giicii konusunda

caligmalar yapilmis ve bu akima bilgi yonetimi denilmistir.

Giiniimiizde rekabet Ustlinltiglintin arkasindaki ger¢ek kaynaginin bilgiye sahip
olma giicii oldugu kabul edilmektedir. Bilgi yonetimi &gretisinin 6nciilerinden
Ikujiro Nonaka ve Hirotaka Takeuchi, “Bilgi Yaratan Sirket” adli kitaplarin da,
“kesin olan tek oOzelligin belirsizlik oldugu bir ekonomide siirekli rekabet
iistiinliigiiniin tek glivenilir kaynag: bilgidir” diyerek, bilginin organizasyon

y6netimindeki giiclinii vurgulamistir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Gelecekte



bilgiye sahip olan, bilgiyi yaratan ve onu etkin kullanabilen organizasyonlar
rekabette bagarili olacaktir. Bu da ancak bilgiye hilkmetmek ile miimkiin
olacaktr.

Organizasyonlar etkin bir enformasyon yonetimi sistemi kurduklarinda bilgiye
hiikmedebileceklerini  diisiinmektedirler. Bu ylizden oldukga biiyiik biitgeleri
teknolojiye ve onu yonetmeye yatirmaktadirlar. Ancak bu organizasyonlarin etkin
bir bilgi yonetimine sahip olduklar1 séylenemez. Bilginin olugmas {i¢ agamal1 bir
stiregtir. Bu siirecin en alt basamag verilerden olusur. Organizasyon iginde ve
¢evresinde oldukg¢a fazla sayida, her konuda veri vardir ve bunlara ulagmak
glinlimiizde kolay ve ucuzdur. Bu verileri enformasyon haline getirmek igin
organizasyonlarda enformasyon yonetim sistemleri kurulmaktadir. Bu degisim
stirecinde veriler filtre edilir, 6zetlenir, siniflandirilir veya siralamir. Elde edilen
sonug enformasyondur. Enformasyon kesin, ¢ogu zaman sayisal ve Olgiilebilir
Ozellik tasir. Bu yiizden enformasyon kesin, objektif, zaman boyutunda
degismeyen ve herkes igin gecerlidir. Veriden enformasyona gegiste genel kabul
gbérmiis siiregler kullamlmasina ragmen, enformasyondan bilgiye gegiste
stireglerin tamimlanmasi olduk¢a zor ve karmagiktir. Bilgi ancak yaratilabilir,
Bilgi her zaman objektif degildir ve zamandan bagimsizlig1 her kosulda gegerli
degildir. Kisilerin deneyimi veya organizasyonun Kkiiltiirii tarafindan etkilenebilir,
bu yiizden her yaratilan bilgi her bir kisi veya organizasyon igin gegerli olmasi
beklenemez. Enformasyonlarin ve daha 6nce yaratilan bilgilerin yardimi ve bir
¢ikarim sonucu bilgi yaratilir. Organizasyon igerisinde bilginin yaratilmasi i¢in
calisanlarin her tiirlii enformasyona ve var olan bilgiye 6n kosulsuz olarak
ulagabilme hakki olmasi gerekir. Var olan bilgi, bir karar, sezgi veya know-how
seklinde olabilir. Enformasyon ve var olan bilgi, yapilan is ve diigiinceyle birlesip
yeni bir bilgi olarak yaratilir. Amag¢ yaratilan bu bilginin kayit edilmesi,
korunmasi ve paylasilmas: igin ortamin hazirlanmasidir. Bu organizasyon iginde
bilgiye hilkkmetme siireci olarak tanimlanir. Bilginin olugmasim matematiksel

olarak goyle tanimlayabiliriz (Joia, 2000).

Enformasyon = Veri + )’ (sifatlar + bagh 6zellikler + kurallar)  (1.1)

Bilgin = Enformasyon + }’ (tecriibe + degerler + inanglar) (1.2)



Bilgi ile enformasyonu birbirinden ayirmak her zaman kolay degildir, bu konuda
yapilan en Onemli simflandirma Nonaka ve Takeuchi tarafindan yapilmigtir.
Bilgiye hiikmetme siirecinde bilgi iki ana grup altinda simflandinlabilir (Nonaka
ve Takeuchi, 1995).

1.1, Acik Bilgi

Acik bilgi, yerlesik ve sistematik bilgidir; gogunlukla enformasyon olarak da
adlandinlir. Ozelligi nedeni ile organizasyon igerisinde {iriin tammu veya bilimsel
bir formiil yada bir rapor olarak kolayca kayit edilebilir, saklanabilir ve iletilip,
paylasilabilir,

1.2. Ortiilii Bilgi

Ortiilii bilgi, kisinin becerileri, yetenekleri ve eylemlerine derinden k&k salmig ve
kayda alinmamig bilgidir. Ayrica grup ve Orgiitlerin deneyim ve iligkilerinden
ortaya ¢ikan, kayda alinmamis bilgileri de kapsar. Kisi ortiilii bilginin altinda
yatan bilimsel veya teknik ilkeleri ¢ogu zaman agiklayamaz, bu yiizden Ortiilii

bilgilerin organizasyon iginde kayda alinmasi ve korunmasi olduk¢a zordur.

Organizasyon igerisindeki bilginin yaratilmasi ve etkin olarak kullaniimasinin bir
kaynaga ihtiyact oldugu agiktir. Bu kaynagin bir tir goriinmeyen, elle
tutulamayan yani sanal bir varlik oldugunu sdylenebilir. Bu varlik entelektiiel
sermaye olarak adlandirilmaktadir.

Entelektiiel sermaye kavrami ilk olarak ne zaman kullanildig: konusunda gesitli
kaynaklarda farkl: tarihler verilmektedir. Stewart bu kavramanmin 1958 yilinda iki
finans uzman tarafindan kullanildigim (Stewart, 2001); Bontis ise 1969 yilinda
John Kenneth Galbraith tarafindan kullamldigini belirtmektedir (Bontis, 1998).
Son 5 yil igerisinde entelektiiel sermaye kavramu lizerinde yapilan c¢aligmalar
yogunlagsmugtir. Literatiirdeki ¢aligmalara gegmeden once entelektiiel sermayeyi
tammlamak dogru olacaktir.

Entelektiie]l sermaye kavrami ile ilgili bir ¢ok tamim yapilmigtir. Stewart,
entelektiiel sermayeyi bir girketteki insanlar tarafindan bilinen ve ona rekabet
iistiinliigii kazandiran biitiin seylerin bir toplami olarak tanimlamaktadir (Stewart,

1997). Brooking tarafindan ise, isletmenin islevlerini siirdiirmesine olanak



saglayan maddi olmayan varliklarin biitlinii olarak tammlanmigtir (Brooking,
1996). Baruch Lev tarafindan ise entelektiiel sermaye kavrami su sekilde
tamimlanmigtir (Bernhut, 2001).

“Herhangi bir sermaye gelecekte elde edilecek kar i¢in daha 6nceden talep edilen
varliktir. Maddi olmayan sermaye ise, fiziksel, gériinen bir yapiya veya finansal

bir 6zellige sahip olmayan, gelecekte elde edilebilecek karin talebidir.”
Bu agiklamalar 1g131nda entelektiiel sermayeyi su sekilde tanimlayabiliriz;

“Bir orgiitteki insanlar, gruplar tarafindan bilinen veya bilindigi bilinmeyen;
yaratilan ve ona rekabet Ustlinliigii kazandiran tim agik ve Ortlili bilgilerin

toplamudir.”
Isletmelerde ki maddi olmayan varliklarin ii¢ 5nemli kaynag1 vardir. Bunlar:

a)Aragtirma ve geligtirme galigmalar: sonucunda ortaya ¢ikan yenilikler,
b)Organizasyonel tasarimlar sonucu ortaya gikan sistemler veya siiregler,

¢)insan kaynaklarinin bilgiyi paylasarak veya tekil olarak ortaya ¢ikardip: bilgi.

Bu kaynaklardan olugan entelektiiel sermayenin maddi olmayan, soyut bir niteligi
vardir. Entelektliel sermaye Orgiitiin siireglerini, teknolojilerini, i goérenlerinin
yetkinliklerini, i gérme sekillerini, liderlik tarzlarimi, miisterileri, saticilar1 ve
isletmenin tiim ilgi gruplan hakkindaki dosyalardaki, veri tabanlarinda veya kagit
lizerinde yazili olan ve olmayan tiim bilgileri kapsar. Entelektiiel sermaye il ilgili
olarak yapilan ¢aligmalar sonucunda belirlenen 6zellikler sunlardir (Ross ve Ross

1997).

a)Entelektiie] sermaye, isletme bilangosunda gosterilmeyen, goriinmeyen, gizli
varliklarin toplamidir. Bu gizli varlik, isletmede c¢aliganlarin kafalarinin
icindekileri ve ¢aliganlar igletmeyi terk ettiklerinde isletme iginde kalan tiim
bilgiyi icermektedir.

b)Entelektiiel sermaye, isletmelerde rekabet iistiinliigiiniin siirdiiriilmesinin en

temel kaynagidir.
¢)Entelektiiel sermaye ySnetimi isletmelerde 6nemli bir y6netsel sorumluluktur.

d)Entelektiiel sermayedeki artis ve azaliy entelektliel performans olarak

tanimlanabilir ve bu 6lgiilebilir ve goriiniir hale getirilebilir.



e)Entelektiiel sermayeyi dlgmek i¢in sistematik bir yaklasim, isletmelerin ttiriine,
bilyiikliigiine, yapisina, sahiplerine ve cografi konumuna bagli olmaksizin artan
bir sekilde degerli hale gelmektedir.

Buradan da anlasildigi gibi entelektiiel sermaye isletmelerde olgiilebilen ve
dolayisiyla yonetilebilen bir olgudur. Entelektiiel sermayenin 6lgiilmesi ile ilgili
modelleme ¢aligsmalarimi tanimlamadan dnce onun yapisinin incelenmesinde yarar
vardir. Isletmelerde entelektiiel sermaye yapisi “kati” ve “yumusak” olarak ikiye
ayrilmaktadir (Stewart 2001). Kati entelektiiel sermaye igine isletmenin
patentleri, telif haklar, bilgisayardaki veri tabanlari, bilgisayar programlan gibi
varliklar girmektedir. Kat1 varliklar i¢inde, resmi olarak giivence altina alinmig
olan varliklara -patentler, telif haklarnn gibi- genel olarak entelektiiel miilkiyet
varliklar1 adi verilir. Yumusak entelektiiel sermaye igine ise isletmenin ve
¢aliganlarin becerileri, kapasiteleri, uzmanliklari, kiiltiir, baglilik gibi varliklar
girmektedir. Giintimiizde entelektiiel sermaye kavrami iginde yumusak varliklarin
degeri, kat1 varliklara gére daha yiiksektir. Isletmelerde genel olarak kati varliklar,
isletmenin Orgiit sermayesini, yumusak varliklar ise igletmenin insan ve iliski

sermayesini tanimlamaktadir.

Entelektiiel sermaye kavramim insan ile Ozlestirebiliriz. Bu durumda insan
sermayesi, insamin ruhunu; Orgiitsel sermaye, insamin bedenini; iligkisel
sermayede insanin toplum igindeki sosyal statiistinii temsil etmektedir.
Organizasyonlarda entelektiiel sermayeyi yonetebilmek i¢in 6ncelikle onu dlgmek
gerekmektedir. Ol¢me ile ilgili bugiline kadar yaratilan 6nemli modeller ve lgme
ile ilgili genel bir simflandirma bir sonraki béliimde anlatilmigtir.



2. ENTELEKTUEL SERMAYE OLCME MODELLERI

Isletmelerin maddi olmayan varliklarinin Slglimlenmesi ile ilgili olarak 1980°li
yillarin sonundan itibaren bircok model gelistirilmistir. Gelistirilen bu modellerin
simflandinimas: igin ilk ¢alismayi, Utah State Universitesi’nden David H. Luthy
yapmustir (Luthy, 1998). Luthy entelektiicl sermaye 6l¢iim modellerini iki ana
gruba ayirmugtir.

a)Entelektiiel sermayenin igletme diizeyinde finansal bazda l¢iilmesi

b)Entelektiiel sermayenin eleman (unsur) bazinda &lgiilmesi.

Entelektiiel sermayenin isletme diizeyinde finansal bazda &lgiilmesi yaklagimu,
entelektiiel sermayenin her bir unsurunu dikkate almadan, isletmenin tiimiinii ,
piyasa degerinin defter degerine orami gibi finansal bir takim yo6ntemler ile
Olgiilmesidir. Entelektiiel sermayenin eleman (unsur) bazinda Olgiilmesi
yaklagiminda ise, her bir entelektiic]l sermaye elemani igin uygun bir &lglim
indeksi gelistirilerek ol¢tim yapilir. Bu iki yaklasim ile g¢alisan modellerin
detaylari, entelektiiel sermaye modellerinin smiflandirilmasi konusunda

islenecektir.

Isletmelerin fiziki olmayan varliklarinin Slglimlenme ile ilgili simflandirma
konusunda Karl-Erik Sveiby tarafindan da bir ¢aligma yapilmistir (Sveiby, 2001).
Bu ¢alismada Sveiby, 6l¢tim modellerini 4 ana grupta tanimlamigtir. Daha sonra
Nick Bontis tarafindan entelektiiel sermaye ol¢iim modelleri bir ¢aligma ile
irdelenmis ve toplam 6 model ayrintii olarak incelenmistir (Bontis, 2001). Bu
calismada her ne kadar bir siniflandirmaya gidilmemis ise de, modellerin ayrintilh
incelemesinde, modellerin zayif ve kuvvetli yonleri irdelenerek bir
gruplandiriimaya gidilmistir. Ozellikle Sveiby ve Bontis’in galigmalan 1518inda,

ve 2001 yili iginde agiklanan ve bu ¢aligmalarda yer almayan modellerin de



irdelenmesi sonucunda entelektiie]l sermaye 6lgme modellerini su sekilde

siniflandirabiliriz.

Isletmelerin fiziki olmayan varliklarmn &lglimlenmesi igin yaratilan modelleri

dort sinifta inceleyebiliriz.
2.1.Unsur Bazinda Finansal Modelleme:
Isletme igerisinde mevcut olan maddi olmayan varliklarin parasal degerlerini,

entelektiiel sermayenin g¢esitli elemanlari ile tanimlamaya ¢alisan modellerdir. Bu

modele uygun sekilde gelistirilen ¢aligmalar sunlardir:
2.1.1. Agirhklandirilmis patentler modeli

Bu model, isletmede gelistirdikleri patentlere bagh olarak hesaplanan teknolojik
bir indeks igermektedir. Bu modelde, entelektiiel sermaye ve onun performansi,
aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarinin sonucuna bagh olarak hesaplanmaktadir.
Bu hesaplamada sati§ cirosundaki her bir $ karsiliginda harcanan arastirma ve
gelistirme maliyeti, patent sayisi, patent maliyetlerinin ilgili satis cirolarina oram

ve proje maliyetlerinin sati§ cirosuna oram gibi veriler kullamlmaktadir.

Bu model Dow Chemical firmas: tarafindan gelistirilmigtir. Bu model alt1 adimda
tanimlanmagtir (Bontis, 1996).

a)Isletme yonetiminde bilginin roliinii tanimlamak,

b)Rekabet stratejilerini ve bilgi varligi tayin etmek,

c)Bilgi varliginin isletme i¢i yapisinmi siniflandirmak,

d)Bilgi varhgmn korunmasi, gelistirilmesi, satilmasi veya paylagilmas1 igin
degerlendirmek,

e)Farkliliklarin ve eksikliklerin bulundugu alanlara yatirim yapmak ve,
f)Yeni bilgi yapisiu isletme iginde hayata gegirmek ve bunu siirekli giincellemek.
Entelektiiel sermayenin 6lgiilmesi ve yonetilmesi i¢in Dow Chemical firmasinda

Entelektliel Varhk Yonetimi boliimii organizasyonun stratejik diizeyinde

kurulmugtur. Dow sirketi entelektliel sermayenin isletme iginde goriiniir ve



etkisinin hissedilir hale gelmesi i¢in patentlerin degerlendirmesinde yola
¢ikmusgtir.

Patentler bir igletmenin en kolay anlagilabilen entelektiiel miilkiyetidir. Klasik
muhasebe sistemi patentlerin sadece elde edilmeleri ile ilgili maliyetleri ile
ugragir. Patentlerin pazarda kazandirabilecekleri, sirkete sagladifn rekabet |
avantajlar1 ve aragtirma ve gelistirme ¢aligmalarna olan etkileri ise klasik
muhasebe sistemi ile izlenmemektedir. Bu model ile yapilan ¢aligmanin sonuglari
ilk olarak 1996 yilinda Dow sirketinin yillik raporuna ek olarak yaymmlanmigtir
(Bontis, 2001).

Bu model entelektiie]l sermayeyi sadece patentler ve arasgtirma ve gelistirme
caligmalari ile iliskilendirdiginden dolayi, giiniimiizde kullanilmamaktadir. Ancak
isletmelerde gerceklestirilen ilk 6rnek ¢aligmalardan bir tanesi olmasi nedeni ile

entelektiicl sermaye ¢aligmalarinda 6zel bir yer edinmigtir.
2.1.2. Teknolojik borsa simsar1 modeli

Annie Brooking tarafindan gelistirilen bu model, entelektiiel sermaye degerini
teknoloji simsar1 denetleme alt yapisi ile parasal olarak hesaplamaya
caligmaktadir. Bu modelde  entelektiiel sermaye dort ana kriter altinda
tammlanmigtir (Bontis, 2001). Bu modeldeki dort ana kriter sunlardir. Tablo
2.1’de modeldeki dort ana kriterin detaylar: belirtilmigtir.

a)Pazar varliklar

b)insan merkezli varliklar
c)Entelektiiel miilkiyet varliklari
d)Altyapi varliklar:



Tablo 2.1. Teknolojik borsa simsar1 entelektiiel sermaye modeli kriterleri

Pazar Varliklani |Insan Merkezli | Entelektiiel Altyap:
Varliklar Miilkiyet Varliklar
Varliklar
1. Markalar 1.Kolektif 1.Know-how 1.0Orgiit kiiltiirii
uzmanlik
2 Miisteriler 2.Ticari sirlar 2.Risk yonetimi
2.Yaraticilik metotlar
3.Siparis 3.Telif haklan
tekrarlan 3.Problem ¢6zme 3.Satis yoOnetimi
. 4 Patentler
kapasitesi metotlar
4.Dagitim
5.Degisik di
kanallar 4 Liderlik Biglic G2V 4 Finansal yapt
haklan
5.S6zlesmeler 5.Girigimcilik 5.Pazar ve
) 6.Ticaret ve .
(lisans ve miigteriler ile
6.Calisanl is hakl
franchise v.p) |Oisanlann - servishaldan g veri
Gnetsel
y6netse tabanlan
yetenekleri

6. Haberlesme

sistemi

Modelde, isletmenin entelektiiel sermaye yapisin tespit etmek amaci ile 20 adet

denetim sorusu 6n aragtirma igin sorulmaktadir. Bu 6n arastirma sonucunda,

isletmenin entelektiiel sermayeye bakist tespit edilmis olmaktadir. Bu &n
sorulardan 2 tanesi drnek olarak agagida belirtilmistir (Bontis, 2001).

a) Isletmemizde markalarimizin degerini biliyoruz.

b)isletmemizdeki tiim siireglerimizin gelismesi igin gerekli olan, ¢alisanlarimizin

tiim ihtiyaglanim karsilayan sisteme sahibiz.

Bu 6n arastirma sonucu olumlu ¢iktiginda, denetim bakis agisi ile hazirlannmg 178

sorudan olusan bir denetleme yapilmaktadir. Denetleme sonucunda igletmenin




entelektiiel sermaye kriterlerine ait Sl¢tim degerleri ¢ikarilmakta ve bu degerler ii¢

farkli yéntem ile parasal degere doniigtiiriilmektedir. Bu ii¢ yéntem sunlardir.

a)Varligin yerine konma maliyetine dayali, maliyet yaklasimi yéntemi,
b)Varligin degerini pazardaki deger karsilagtirma esasina dayali, pazar yaklagimi
y6ntemi,

c)Varligin gelir yaratma potansiyeline dayali, gelir yaklagim yontemi.

Bu modelin en biiyiik dezavantaji, sayisal deger icermeyen denetim sorulari
sonucunda elde edilen nitel ozellikli verilerin parasal degerlere ¢evrilmesi
sirasinda kargilagilan giigliiktiir. Ayrica denetim sorulari, Likert tipi degerlendirme
Olgegine sahip olmadigindan dolayi, sonuglarin degerlendirilmesinde zorluklar
yasanmaktadir. Model, ¢alisan bagsina diigen bilgisayar sayisi1 gibi baz1 fiziksel
biiyiikliikleri de entelektiiel sermaye kriteleri iginde saymaktadir. Bu tiir
yaklagimlar giiniimiizde entelektiiel sermayenin bir kriteri olarak kabul

edilmemektedir.

2.2.0rganizasyon Bazinda Finansal Modelleme

Bu modelleme g¢aligmalarinda, firmamn pazar degeri ile gegitli finansal degerleri
arasindaki farki, maddi olmayan varliklarin degeri olarak tamimlamaya
calisilmigtir. Bu modelleme ¢esidi ile ilgili en 6nemli ¢alismalar sunlardir.

2.2.1.Tobin’in Q’su:

Tobin’in Q modeli aslinda yaraticis1i Nobel &diillii iktisatgi James Tobin
tarafindan, bir entelektiiel sermaye Gl¢lim araci olarak tanimlanmamisg olmasina
rafmen, Stewart ve Bontis tarafindan isletmelerin entelektiiel sermayesinin
tamimlanmasi igin bir kaynak olarak belirtilmigtir (Stewart 1997; Bontis 1999).
Tobin’in Q metodu, isletmenin yatinm kararlarim alirken, faiz oram gibi
makroekonomik etkilerden etkilenmemesi i¢in yaratilmigtir. Burada Q bir oram
ifade etmektedir. Q; isletmenin piyasa degerinin, varliklarin yerine koyma
maliyetine oranidir.Burada ki yerine koyma maliyeti, Kellog School of Business
at Northwestern Universitesi tarafindan geligtirilen bir formiildiir (Joia, 2000). Bu
formiil agagidadir.
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Yerine koyma maliyeti = sabit varliklar + amortisman + enflasyon (2.1)

Eger isletmenin varliklarinin yerine koyma maliyeti isletmenin piyasa degerinden
digtik ise, yani Q>1 ise; isletme rakiplerine gdre kar ediyor ve istiinlik
gosteriyordur denilebilir. Tiim rekabetgi firmalar igin makroekonomik verilerin
sabit oldugu diisiiniildiigiinde, bu iistiinliigtin firmamn entelektiiel sermayesinden

kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Tobin’in Q modelinde, isletmenin piyasa degerinin dig etkilere (sektorel etkiler,
uluslar aras1 etkiler, politik etkiler v.b.) ¢ok agik olmasi ve bunlardan siddetli
sekilde etkilenmesi, bu modelin isletmelerin entelektiiel sermayesini
tammlamadaki yetersizligini gbstermektedir. Ancak yillar itibari ile gergeklesen
ve aym sektdr veya pazarlarda yer alan firmalarin Q oraninin Kargilagtinlmasi,
isletmelerin  entelektiie]l sermaye performanslarimi tammlamada yardimct
olabilmektedir. Ayrica bu oramn igletme igindeki entelektiie]l sermaye kriterlerini
tanimlamiyor olmas1 da , bu modelin negatif olan yonlerindendir. Ancak modelin
hesaplama kolayliga ve isletmenin tiimii ile ilgili bir veri tanimlamasi, onun

kuvvetli yonlerini olusturmaktadir.

2.2.2.Pazar defter degeri oram

Pazar-defter degeri orami metodu, isletmedeki entelektiiel sermayenin, pazar
degeri ile isletmenin defter degeri arasindaki fark oldugunu kabul eden
yaklagimdir. Buradaki defter degeri, bir isletmenin yilhk bilangosunda biitiin
borglarin ¢ikarilmasindan sonra elde edilen degerdir (Stewart, 1997). Bu
yaklagimi asagidaki formiil ile belirtebiliriz (Joia, 2000).

Isletmenin Pazar degeri = defter degeri + entelektiiel sermaye (2.2)

Tamimlanan bu oramn en biiyiik avantaji hesaplama kolayligidir. Ancak bu
yaklagimda aym Tobin’in Q’su gibi bazi sakincalar igermektedir. Oncelikle bu
oran, isletme igindeki entelektiie]l sermaye kriterlerini tamimlamadigi igin

elestirilmektedir. Ayrica metodun kullandi1 pazar degerinin dig etkilere (sektérel

11



etkiler, uluslar aras1 etkiler, politik etkiler v.b.) ¢ok agik olmasi ve bunlardan
siddetli sekilde etkilenmesi onun en biiyiik eksik taraflarindandir.

2.2.3.Ekonomik deger ekleme modeli (EVA)

Stern Stewart tarafindan literatiire kazandirilan bu model, isletmenin karinin "
goriilmeyen varliklar ile agiklanmasi esasina dayanmaktadir. Bu modelde
sermaye, finansman planlamasi, hedef ve amaglarin belirlenmesi, performansin
6l¢timil, hisse sahipleri ile iletisim ve iicret sistemi verileri igletme i¢i goriilmeyen
varliklarin 6l¢iilmesinde kullanilmaktadir (Bontis, 1999). Bu modelin formiilii

asagidadir:
Net satiglar — operasyon giderleri — vergiler — sermaye ¢iktilari = EVA  (2.3)
Sermaye ¢iktilari ise su sekilde hesaplanmaktadir:

Sermaye ¢iktis1 = agirliklandirilmig ortalama sermaye maliyeti oram * 6denmis

sermaye miktar (2.4)

EVA gergekte bir finans-performans olglim sistemidir. 164 farklhh alanda
performans sonuglarmin dengelendigi bu sistem, muhasebe yaklagimi agisindan
farkhi bir bakig agis1 getirmesine ragmen, isletmelerin goriilmeyen varliklarinin
dlgiilmesinde yetersiz kalmaktadir. EVA ayrica defter degerine bagli verileri
kullandigindan dolayi, isletmenin ger¢ek pazar degeri ve yerine koyma
degerlerine ¢ok az atifta bulunmaktadir. Bu model isletmelerin goriilmeyen
varliklarinin  sayisallagtirilmasinda kullandigi performans olgtitleri, entelektiiel

sermaye varliklarint eksiksiz olarak temsil edememektedir.
2.2.4. Knowcorp gioriinmeyen varhiklarin muhasebesi modeli

Bu model Ken Stanfield tarafindan gelistirilmistir (Bontis, 1999). Stanfield
isletmelerdeki bilgi tabanh varliklarin iki farkl sekilde; 6znel ve genel olarak
6lgiimlenebilecegini belirtmistir. Oznel modelleme yontemini segen igletmelerin,
kendi yonetim ve stratejik performanslarimi 6lgmek istediklerini belirtmistir.

Oziel 6lgtimleme modellerine Skandia kilavuzunu Srnek gostermigtir.
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Stanfield’e gore genel Slgtimleme modelleri ise, isletme stratejilerinden bagimsiz
olarak, genel performansin kargilagtirilmas: yaklasimimi uygulamaktadir. Stanfield
bu tiir yaklagimlara iiglincii jenerasyon olglim modelleri olarak tanimlamaktadir.
Bu model simiflandirmasi iginde de kendisi tarafindan Knowcorp Goriinmeyen

Varliklarin Muhasebesi modeli geligtirilmisgtir.

Stanfield modelinde, isletmedeki her bir ¢alisanin gelir yaratmada bir katkisi
oldugunu belirtmektedir. Eger 0 zamaminda yaratilan bir olay varsa; 1 zamaninda
bu olay bir maliyeti; 2 zamaninda bir fayday1; 3 zamaninda bir maliyeti; 4
zamaninda bir maliyeti v.b. tetiklemektedir .Bu olayin toplam etkisi parasal
anlamda pozitif ise, 0 zaman entelektiiel bir kazang yaratilmis olur. Eger olayin
toplam etkisi parasal anlamda negatif ise, o zaman ise entelektiiel bir maliyet
yaratilmis olur. Bir 6rnek verilecek olursa; organizasyon iginde iicret sisteminde
yapilacak bir indirim (olay), ¢aligma kadrosunda alinan kararlarin kalitesinin stres
nedeni ile diismesine, isi aksatma veya ise gelmeme olaylarinin artmasina, miisteri
memnuniyetinin azalmasina ve sonug olarak pazardaki firma degerinin azalmasini

tetikleyebilir.

Knowcorp Goriinmeyen Varbiklarin Muhasebesi modeli su formiil ile

tanimlanabilir.
((T * E) - O = OE)*NECR (2.5)

T : Yéneticilerin gelir yaratmak igin galigtiklar fiili tiretim zamani (T verisi yillik
¢alisma siiresinden, tiim tatil, izin ve farkh nedenler ile ¢alisilmamis zamanlarin

¢ikarilmasi ile bulunur).

E : Organizasyonel etkinlik veya tiretkenlik geliri. Yoneticilerin birim zamanda

isletmeye sagladiklar etkinligin parasal degeri.

O : Isletmenin goriinen maliyetleri. Muhasebe kayitlar1 sonucunda elde edilen,

isletmenin toplam gideri.

OE : Operasyonel etkinlik.

NECR: Caligan tarafindan yaratilan etkinlik disindaki etkinlikler
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Bu model i¢in bir 6rnek yapacak olursak; haftada 40 saat ve yilda 50 hafta
calisilan bir isletmede, ¢aliganlarin gelir yaratmak amagh fiili ¢aligma siirelerinin
%350 oldugunu kabul edersek, birim fiili iiretim zamani 1000 saat/y1l olmaktadur.
1500 kisinin ¢aligtigin1 ve her bir ¢alisanin saatte ortalama 125 $’lik bir katma
deger yarattigin1 kabul edersek; T * E formiiltinden 187,5 milyon $’lik bir sonug
elde edebiliriz. Toplam giderlerinde 117,5 milyon $ oldugunu kabul edersek
OE’nin 70 milyon $’a esit oldugunu belirtebiliriz. Bu modelin en biiyiik 6zelligi
¢alisanlarin yaratigi goriilebilir etkinlik disinda, entelektiiel sermayenin yarattigi
etkinliklerinde formiil i¢inde yer almasi. NECR’nin hesaplanmasi igin bir denetim
sistemi gelistirilmistir. U¢ basamakli denetim siireci ile NECR’nin hesaplanmasi

miimkiin olabilmektedir.

Bu model ile igletmelerdeki zaman, maliyet ve enformasyon aktivitelerinin
iligkileri daha agik hale getirilebilmektedir. Ancak denetim siirecinin karmagikligi

bu modelin kolay olarak kullamlmasim engellemektedir.

2.3. Sonuc¢-Yaratma Modellemesi

Isletmedeki entelektiiel sermaye yapisinin gesitli degigkenler ve kriterler ile
tammlanip, ilgili indeks ve gostergelerinin yaratildign modellerdir. Bu tiir

modelleme ¢aligmalarinda, herhangi bir parasal degerleme mevcut degildir.

2.3.1.ES-indeksi

ES-indeksi, isletme igindeki tiim bireysel 6zellikler ve bilegenleri tek bir indeks
altina toplamaya c¢aligan ve bu indeksteki degisimler ile sirketin pazar degeri
arasinda iligki kurmaya ¢alisan bir modeldir. Goran Roos ve Johan Roos
tarafindan gelistirilmigtir (Roos ve Roos, 1997). Bu model Skandia kilavuzundan
sonra ikinci jenerasyon modeli olarak adlandirilmigtir Bu modelde Roos ve Roos

isletmelerdeki entelektiiel sermaye kriterlerini ii¢ ana bdliimde tammlamiglardir.

a)insan sermayesi
b)Organizasyonel sermaye

¢)Miisteri ve iligkisel sermaye
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Bu modelin kriterlerine ait ayrintilar Sekil 2.1.’de gosterilmigtir. Bu modelde
entelektiiel sermaye kategorileri yonetsel dil; modelin mantig1 da 3 asamali bir
slireg olarak tamimlanmugtir. 1. adim: y6niin belirlenmesi (stratejilerin tespiti); 2.
adim gerekli faktorlerin belirlenmesi (stratejilere bagh olarak) ve 3. adim: bunlara

bagl gostergelerin tammlanmasi.

Bu modelin, isletme igin 6zel olarak belirlenen stratejik gergeveye kesin olarak
bagli olmasindan dolayi, genel olarak' tiim sirketler tarafindan kullanilmasi gok
zayiftir. Tammlamalar, stratejik yoniin belirlenmesi ve bunlara bagh faktorlerin
seciminin sadece tek isletme igi anlamli olmasi, bu modelin genel bir uygulama
alan1 bulmasin1 zorlagtirmaktadir. Ayrica tiim entelektiiel sermaye gostergelerinin
tek bir indeks ve tek bir boyut ile gosterilmesi zorunlulugu ve bu kriterlerin tam

olarak tanimlanmasini engellemektedir.
2.3.2.Maddi olmayan varhklari izleme modeli

Karl-Erik Sveiby, yaratilan 6lgtim modellerinin amacinin, bir isletme igindeki
maddi olmayan varliklarin tiimiinin tam ve kesin olarak 6lgiilmesini
saglayamadigin1 ve bunun miimkiin olmadifim iddia etmektedir (Sveiby, 1997).
Bu yiizden isletmelerin stratejik amaglarina bagli olarak yOnetimin segtigi
faktorler ile maddi olmayan varliklarin &lgiilmesi ile ilgili modelini yaratmgtir,
Bu modelde 6l¢giilmesi i¢in segilen faktorler 4 farkli boyutta incelenmektedir.

a)Bliyiime

b)Yenileme

c)Etkinlik

d)Dengede kalabilme (saglamlik)

Sveiby modelinin kavramsal gergevesi {i¢ farkli gériinmeyen varlik iizerine

kurmugtur. Bu kavramsal ¢ergeve Tablo 2.2.’de dir (Sveiby, 1997b).
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Tablo 2.2: Maddi olmayan varliklar1 izleme modelinin kavramsal gergevesi

Maddi Varlik Maddi Olmayan Varlik

Defter Degeri Dis Yap1 I¢ Yap: Birey Yetkinligi

) | Yonetim; resmi
Maddi varliklar | Markalar; miigteri |
sistem; aragtirma

eksi tamimh ve tedarik¢i o Egitim; deneyim
o ve gelistirme;
borglar iliskileri
yazilim

Bu modelde isletmenin i¢ yapisi yonetsel sistemler, arastrma ve geligtirme
calismalar, sahip olunan yazilim ve bilgisayarlar gibi faktdrlerden olusur. Ig
yapmmin  faktorlerinin  olgtilmesinde  klasik  muhasebe  tekniklerinden
yararlamlmasina ragmen, diger iki degiskenin, dig yap1 ve birey yetkinliginde ise
kullamlmamaktadir. Modelin digsal yapisi ise, misteriler ve tedarikgiler ile ilgili
iligkiler, markalar, igletmenin piyasada itibari gibi faktorlerden olusur. Bu yapinin
degeri, isletmenin miigteri ve tedarik¢i problemlerini nasil ¢6zdiigiine ve
piyasadaki imajinin iyi veya kotii olmasi gibi niteliksel 6zelliklere sahiptir. Birey
yetkinligi ise ¢ahiganlarin egitimi, tecriibeleri, olaylar kargisindaki davraniglar ve

degerleri gibi faktorler igerir.

Bu modelin igleyisi iki adimdan olusur. Sveiby ilk adimda yéneticilerin kendi
isletme amaglarina bagl kalarak her bir maddi olmayan varlik yapisi i¢in bir veya
iki gosterge tanimlamalan gerektigini bildirmektedir. Bu konu ile ilgili 6rnek
Tablo 2.3. dedir.

Bu modelin uygulanmasi i¢in en &nemli oncelik, isletme yonetiminin maddi
olmayan varliklarin izlenmesi ve Olglimlenmesi ile ilgili heyecanlarinin ve
isteklerinin olmasidir. Kisaca orgiit kiiltlirlinlin bu stratejiyi desteklemesi
gerekmektedir. Ancak bu modelin &lgiim felsefesi, entelektiie]l sermayenin
performans: yerine daha g¢ok entelektiiel sermayenin sayisal biiyiikliiklerine
odaklandigindan, giliniimiiz ¢agdas entelektiiel sermaye yaklasimlarindan uzaktir.
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Tablo 2.3: Maddi olmayan varliklar1 izleme modeli uygulama 6rnegi.

Gostergeler
Faktér Boyutu Dis Yapt I¢ Yapr Birey Yetkinligi
Biiyiime ve Miigteri basina Enformasyon Yo6netim
Yenileme karlilik; Pazarda | sistemine yapilan kadrosunun
biiylime yatirim, i¢ yapiya deneyim yili,
miigteri bilgi egitim harcamalari,
aktarimi iist yonetim
performansi
Etkinlik Sadik miisteri Destek eleman | Yonetimin kaldirag
endeksi, basina satig geliri, | giicii, yoneticilerin
kazan¢/kayip destek eleman yaratiklar birim
endeksi orani katma deger
Denge durumu | Biiyiik miigterileri | Yeni eleman orani, Ortalama yas,
toplam miisteriye destek eleman ortalama deneyim
orani, tekrar doniis hiz yil1, yonetici doniis
sipariglerin oram hiz1

2.3.3. Skor-kart modeli

Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen bu modelde bir igletmenin performans,

dort farkli boyutta ¢ercevelenen

farkli

gostergeler

ile Olglimlenmeye

¢alisilmaktadir (Kaplan ve Norton, 1999). Gostergelerin segiminde isletmenin

stratejik amaglar1 temel kaynaktir. Bu modelin en 6nemli &zelligi, isletmenin

stratejilerine bagli olarak isletme performansi igin yeni bir 6l¢lim modeli ortaya

koymasidir. Kaplan ve Norton tarafindan 1992 yilinda yaratilan bu modelin ana

amaci igletmedeki entelektiiel sermayenin Olglimlenmesi olmadigi halde,
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entelektlie]l sermaye model yaklagimlarina bir temel olugturdugundan dolay:
6nemlidir. Modelde bahis edilen dort farkh performans boyutu sunlardir:

2.3.3.1. Finansal boyut

Modelin finansal boyutunda geleneksel muhasebe 6lgiim  kriterleri .
kullanilmaktadir. Bu kriterler isletmenin stratejisinin ve bu stratejiye yonelik
uygulamalarin isletmenin gelismesine katkida bulunup bulunmadifimi ortaya
cikarir

2.3.3.2.Miisteri boyutu

Modelin bu boyutunda, isletmenin rekabet pazar1 ve miisterileri ile hedeflenen
pazar ve miisteri boliimleri i¢in performans kriterleri tanimlanir. Temel kriterler
i¢inde; miisteri tatmini, yeni pazar kazanma, miisterinin elde tutulmasi, miisteri

karlilig sayilabilir.
2.3.3.3.Isletme ici siiregler boyutu

Modelin bu boyutunda, isletme i¢i is siireglerin isleyis yontemlerinin gelistirilmesi
i¢in belirli kriterler 6lglimlenir. Ayrica yenileme siiregleri Slgiimlenerek, uzun

dénemde finansal bagari elde edilmesi amaglanmaktadir.

2.3.3.4.03renme ve geliyme boyutu

Son boyut olan 6grenme ve gelisme boyutunda ise, isletmenin uzun dénemli
biylime ve gelisme kaydedilmesi igin gereken insan kaynaklari ve altyapi
sistemleri odlglimlenmeye ¢alisilir. Bu boyutta bilgi sistemlerinin kapasitesi,
miisteriler ve igletme i¢i sliregler hakkindaki dogru ve gerekli verilerin, karar alma
ve uygulamaya gegirme noktalarinda gérev yapan ¢aliganlara hangi hizda ve
kesinlikte ger¢eklestigi dl¢tilmeye galisilmaktadir. Bu modelin geleneksel finansal
olgiitler ile ilgili karsilagtirmas: Tablo 3.1.’de gésterilmistir (Bontis, 1999).

Bu model, isletmelerin performans: ile ilgili 6l¢iimlerin sadece kisa vadeli etkisi
olan klasik finans verilerine bagli olamayacagim géstermis olmasindan dolay1
dnemlidir. Ancak model, ¢ok kat1 bir gergeve i¢ine oturtulmus ve her bir boyut
icin tammlanacak olan bagar1 faktorlerinin tek bir boyuttan etkilenmesi talep
edilmektedir. Bu da modelin esnekligini azaltmaktadir. Ayrica modelin dig ¢evre
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iligkileri i¢inde sadece miigteriler ile ilgili kriterleri degerlendirmesi, onun zayif

y6nlerinden bir tanesidir.

Table: 2.4. Geleneksel finans 6lgiileri ile skor-kart modelinin gesitli |

kriterlere gére kargilagtiriimasi.

Karsilagtirma Kriterleri Geleneksel Finans Skor-kart modeli
Olgiileri
Giivenilirlik Yiiksek Orta
Kullanim kolayhig: Yiiksek Az
Kapsadigi konularin
genisligi Az Yiiksek
Gelistirme zorlugu
(zaman-+maliyet) Az Yiiksek
Kargilagtirma olanag: Orta Az

2.3.4. Skandia kilavuzu modeli

Skandia bilgi tabanl varliklari Slgmek i¢in igletme kiiltiiriinde ciddi olarak
emek sarf eden ve bunu raporlayan ilk biiyiik dlgekli firma olarak kabul edilir
(Bontis, 1996). Isveg’te sigorta sektoriinde ¢alisan bu isletme 1985 yihinda ig
stireglerinde kullanilan ilk entelektiiel sermaye raporunu yayimlamugstir. Bu girket
ayrica entelektiiel sermaye varlifini bir rapor halinde isletmenin yillik finans
raporu yaninda 1994 yilinda hisse sahiplerine yayimlamistir. Skandia Kilavuzu
ad1 verilen modeli ile yapilan entelektiiel sermaye &l¢iimii, beg farkli boyutta ele
alinmaktadir (Edvinsson, 1997). Bu 5 boyut; finans boyutu, miigteri boyutu, siire¢
boyutu, yenileme ve gelisme boyutu ve insan boyutudur. Bu bes boyutun sekilsel
ifadesi Sekil 2.2. dedir.

20



Isewas JeBap Ijepow akeuLss [snpa[ajua NZNAB|IY BIPUBYS "Z°Z IS

SIAVNEIS
ISIAVINNIS S3u0S |_30&1739 3 INTINIA

21

ISTAVWETS [93L50N IAVIWNHIS TINOASVZINVOUO
TAVINGTS TYSIAvA ISTAVIVTS NYSH]
._mwww_\m,__.m__waZm ISTAVINYIS SNVYN|4
- _ I
[43930 9vZvd




Skandia Kilavuzu modeline gore isletme i¢indeki goriinmeyen insan ve yapisal
sermaye varliklarimn toplami entelektiiel sermayeyi meydana getirmektedir. Insan
sermayesi bu modelde; bilgi, yetkinlik, yaraticilik, yenilige agiklik ve isletme
kiiltiirii, degerleri ve felsefesi ile agiklanmigtir. Yine bu modele gore insan

sermayesi isletme tarafindan sahip olunamayan bir varliktir.

Yapisal sermaye ise donanim, yazilim, veri tabanlari, organizasyonel yapi,
patentler, markalar, sistemler gibi kriterlerden olusmaktadir. Calisanlarin ofisten
¢iktiktan sonra geride biraktiklar1 ve igletme performansim1 dogrudan etkileyen
her sey yapisal sermayenin i¢ine girmektedir. Yapisal sermaye, miisteri sermayesi
ve organizasyonel sermayeden olusmaktadir. Organizasyonel sermayede,

yenileme ve gelisme sermayesi ile siire¢ sermayesinden meydana gelmektedir.

Bu modelde bes farkli boyutta toplam 164 farkli kriter ile 6l¢iim yapilmaktadir.
Bu kriterlerin 73 adeti geleneksel finans kriterler, geri kalan 91 adeti ise
entelektliel sermaye varhiklarna ait kriterlerdir. Bu kriterlere ait 6rnekler Tablo

2.5.’dedir ( Edvinssn ve Malone 1997).

Bu o6l¢tim kriterlerinde adet, parasal deger, ylizde deger veya oran veya bir anket
sonucu elde edilen veriler sonug olarak kullamlabilmektedir. Farkli birimlere
sahip olan bu degerler, iki farkli boyutta birlestirilmektedir. Yiizde oran diginda
kalan birimlere sahip olan kriterlere ait sonuglar isletme stratejilerine bagli olarak
yapilacak bir agirhiklandirma ile C adi verilen bir degiskende toplanmaktadir.
Yiizde oran olarak toplanan kriterlere ait sonuglarda i ad1 verilen bir degiskende
gene isletme stratejilerine baghh olarak yapilacak bir agirliklandirma ile
hesaplanmaktadir. Bunu sonucunda organizasyon diizeyinde entelektiicl sermaye

iC degiskenlerin ¢arpimu ile bulunmaktadir.

Bu model ile yapilan ¢aligma sonuglarinin diinyada ilk olarak igletmelerin yillik
finans raporlan ile birlikte yayimlanmasi, bu modeli entelektiiel sermaye tarihi
icinde 6nemli bir noktaya koymaktadir. Ancak model bir bilango yaklagimi ile
caligtig1 icin, igletmelerin dinamik geligsmesini takip edemedigi i¢in birgok elestiri
almaktadir. Ayrica modelde tavsiye edilen 6lgiim kriterlerinden, bilgisayar sayisi,
calisanlarin yas dagilimi gibi verilerin isletmelerin entelektiiel sermaye
varliklarim tanimlamaktan uzak oldugu da belirtilmektedir (Bontis, 2001).
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Tablo 2.5. Skandia Kilavuzu modeline ait 6rnek entelektiiel

sermaye Olglim kriterleri

Finans boyutu Caligan bagina gelir oram; gelir iginde yeni
miisterilerden gelenlerin orami; yeni islerden

gelen karlar

Miisteri Boyutu Miisteri ziyaretinde gegirilen giin sayisi;
tatmin edilmis miisteri endeksi; kazanilan
miisteri ile kaybedilen miigterilerin

karsilagtiriimas:

Siire¢ Boyutu Calisgan basina diigen PC sayisi; bilgi

teknolojisi kapasitesinin ¢alisanlara oram

Yenileme ve I¢ miisteri tatmin endeksi; patentlerin ortalama
Gelisme Boyutu yast (stiresi); egitim harcamalarimin, idari

harcamalarina oram

Insan Boyutu Yiiksek lisans ve doktorali ¢aligan orant; yillik
calisan doniis hiz, liderlik endeksi

2.3.5. Bontis-Performans modeli

Nick Bontis tarafindan literatiire kazandirilan model ile igletmelerin performansi
ile entelektiiel sermaye arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikarilmig ve arastirma
metodu olarak Likert tipi anket galigmalan tavsiye edilmigtir (Bontis, 1998).
Entelektiiel sermayenin performansim Slgmek amaci ile Bontis, dort farkli boyutta
kriterler belirlemigtir. Bu dort boyut; isletmenin insan sermayesi, miisteri
sermayesi, organizasyonel sermaye ve isletmenin genel performansidir. Bontis,
modelinde toplam 63 adet kriter kullannugtir. 20 adet kriter insan sermayesi
boyutu igin, 17 adet kriter miisteri sermayesi boyutu igin, 16 adet kriter
organizasyonel sermaye boyutu igin, 10 adet kriter ise isletmenin genel

performans boyutu i¢in kullanilmugtir. Bu kriterleri anket sorusu haline getirirken

23




Bontis, 9 farkli kriteri negatif anlamda kullanmigtir. Bu d6rt boyuta ait toplam 63
kriterin kapsadif1 konulara ile ilgili detay Tablo 2.6.’dadur.

Bontis, isletmelerdeki entelektiiel sermaye varliginm1 6lgmegk igin, denetim bakis
agis1 ile hazirlanmig, Likert tipi 6lgek kullanilan bir anket ¢aliymasimin yararli
olacagim belirtmektedir. Ayrica bu anket ¢aliymasmn gerektiginde odak
toplantisi ve derinlemesine goériigme (miilakat) ile zenginlestirilebilmektedir
(Abeysekera, 2001). Bontis’in modelinde kullandig1 arastirma metodu
gliniimiizde gegerliligini korumaktadir. Ancak bu modelde igletmenin entelektiiel
performansinin, isletmeye ait gergek pazar degerleri ile kargilastirilmamasi bir
eksiklik olarak g6ze ¢arpmaktadir.

2.4. Karma Modelleme

Son yillarda entelektiiel sermayenin &lgiilmesi ile ilgili yapilan galigmalarda,
yukarida anlatilan modellerden birkaginin bir arada kullamldigini gormekteyiz.
Bilhassa sonug-yaratma modelleri ile igletmenin gesitli pazar veya finans degerleri
arasinda iliski kurmaya ¢aligan yontemler tercih edilmektedir. Bunun nedeni
yapilan 6l¢iim ile geleneksel bir verinin karsilagtirilarak, sanal bir olgu olan

entelektiiel sermayenin etkisinin biraz daha anlagilir olmasini saglamaktir

Bu yontem ile ilgili olarak son yillarda yapilan iki bagarili ¢aligmay: analiz

etmeye calisacagiz.
2.4.1. Isletme stratejisine bagh entelektiiel sermaye

Rio de Janeiro Eyalet iiniversitesinden Luiz Antonio Joia tarafindan yapilan

aragtirmada, entelektiiel sermaye su sekilde tanimlanmagtir:

Entelektilel sermaye = Insan sermayesi + Siireg sermayesi + Iligki

sermayesi + Yaratma sermayesi (2.6)
Onerilen m'odelin formiil yapis ise sOyledir:

ES=Y P; * ¥ S.* (ISO; + SSO; +ILSO; +YSO) @.7)
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ES = Entelektiiel sermaye (%)

Y. P; = Isletme stratejilerine bagl olarak tanimlanan her bir 6zel programin agirlik

katsayisi

Y. S¢= Her bir programin yillar itibari ile (t) ger¢eklesme oram (%o).
ISO; = Insan sermayesinin her bir programa etki oran1 (%)

SSO; = Siireg sermayesinin her bir programa etki orani (%)

ILSO; = Iliski sermayesinin her bir programa etki oran1 (%)

YSO;= Yaratma sermayesinin her bir programa etki oran1 (%)

Bu formiil yardinu ile bulunan ES ¢iktisi ile isletmenin pazar/defter degeri oram
kargilagtirilmakta ve arasindaki iligki incelenmektedir. Bu modelde entelektiiel
sermaye kriter bazinda tammlanmayip, isletmenin stratejik programlarina etkisi
bazinda tanimlanmigtir.

Isletme icindeki bir stratejik programin etki ettigi ve etkilendigi konular1 ¢ok
kesin gerceveler igine oturtmak, ve bu g¢ercevi tamimlamak her zaman miimkiin
olmadifindan dolayr bu modelin uygulanabilirli§i konusunda soru isaretleri

bulunmaktadr.
2.4.2. IC Derecelendirme ile isletmenin biilyiime ve karhiiginin incelenmesi

Isveg’teki Orebro iiniversitesinden ogretim iiyesi John Lundqvist tarafindan
yapilan aragtirma ile Isve¢ Bilisim Pazarinda bulunan 12 farkhi bilgisayar
firmasinin 1998-1999 yillari arasindaki entelektliel sermaye varliklar: ile ayni
firmalarin biiyiime ve karlilik arasindaki iliskisi bilimsel olarak incelenmigtir
(Lundgqvist, 2000).

Bu arastirmada firmalarin entelektiiel sermaye varliklann , bir sonug-
degerlendirme modeli olan IC Derecelendirme ile 6lgiimlendirilmeye
¢alisiimigtir. Bu model 220-240 sorudan olugmaktadir. Bu modelde entelektiiel
sermaye dort boyutta tammlanmigtir. Entelektiiel sermayeyi tammlayan bu dort
boyut; isletme stratejileri, organizasyon yapisal sermayesi, insan sermayesi ve
iliski sermayesidir. Calima sonucunda Isveg’teki 12 firmanin karlihf: ve

biiyiimesi ile entelektiiel sermayeleri arasinda dogrusal bir iliski bulunmustur. (Bu
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model ticari bir igletme tarafindan yaratildifindan dolayr yontem hakkinda
literatiirde fazla bir bilgi yoktur. Bu yiizden bu model, modelleme agiklamalari
i¢inde yer almamigtir).
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3. TURKIYE'DE ENTELEKTUEL SERMAYENIN OLCULMESi ILE
ILGILi MODEL CALISMASI

Bu c¢aligmanin amaci Tiirkiye’de bulunan isletmelerin entelektiiel sermayelerinin
hangi kriterlerden olustugunu belirlemeye ¢aligmak ve bu kriterlere bagli olarak
Olgtimlenen entelektiiel sermayenin pazar degerleri ile arasindaki iligkiyi ortaya
cikarmaktir. Literatiir aragtirmasindan sonra bdyle bir arastirma icin segilecek en
uygun baz modelin karma model olmas1 gerektigi agiktir. Bu béliimde ii¢ ana

konu iglenecektir. Bunlar:

3.1.Modelin Cergevesinin Belirlenmesi
3.2.Aragtirma Metodunun Seg¢imi
3.3.Uygulama

3.1. Modelin ¢ergevesinin belirlenmesi

Literatiir arastirmasinda da belirtildigi iizere, bugiine kadar olusturulan hemen
hemen tiim entelektiiel sermaye Olgiim modellerinde, entelektiiel sermaye
birbirine benzer 6zelliklere sahip olan ii¢ boyutta tammlanmaya g¢alisilmigtir
(Stewart, 1997). Bu ii¢ boyutun isimleri farkli olsa da tanimlamaya calistiklar1
Ozellikler aymidir. Birinci boyut olarak tanimlayabilecegimiz insan sermayesi,
teknolojik borsa simsar1 modelinde insan merkezli varliklar diye adlandirilirken
(Brooking, 1996), maddi olmayan varliklan1 izleme modelinde birey yetkinligi
(Sveiby, 1997), skor-kart modelinde ise Ogrenme ve gelisme boyutu olarak
adlandiriimigtir (Kaplan ve Norton, 1992). Bu neden ile modelimizi olugtururken
bir boyutunu insan sermayesine ayirmamiz gerckmektedir. Modelimizde yer
almasi gereken ikinci boyut ise igletmenin dig ¢evre ile iligkisini agiklamalidir.
Literatiirdeki ¢aligmalarda daha ¢ok miisteri sermayesi olarak gegen boyut,

giiniimiizde igletmenin ¢evre ile olan etkilesimi incelendiginde miigterinin
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disindaki bazi etki unsurlarimin da oldugu da goriilmektedir (Dinger, 1998). Bu
neden ile bu boyutu incelerken miisteri iligkileri yaninda, tedarikgi iligkisi ve
toplum iligkisi de tanimlanmalidir. Bu yiizden bu boyuta iliski sermayesi adi
verilmesi daha uygun olacaktir. Entelektiie]l sermayenin tanmimlanmasi i¢in
kullanilan son boyut organizasyonel yap: veya orgilitsel boyuttur. Bu boyut ile -
ilgili olarak altyap: varliklari, entelektiiel miilkiyet varliklari, i¢ yapi, isletme igi
stiregler boyutu gibi isimler takilmigtir. Modelimizde 6rgiitsel sermaye boyutu adi
altinda bu 6zelliklerin hepsini igeren bir ¢ergeve olusturduk. Bu ger¢eve iginde yer

alan boyutlarin 6zelliklerini inceleyerek bir model olusturabiliriz.

3.1.1. insan boyutu

Insan boyutu, entelektiiel sermaye iginde insan sermayesini tamimlar. Insan
sermayesi organizasyon i¢inde sahip olunan en énemli varliktir. Ciinkii bu varlik
yaraticiifin kaynagidir. Organizasyon igindeki ¢aliganlarin 6rtiilii bilgi varlig,
isletmenin i performansinm etkileyen en 6nemli unsurlardan bir tanesidir. Ancak
sadece Ortiilii bilginin varlif1 organizasyonun performans: igin yeterli degildir.
Amag, ¢aliganlarin ortiilii bilgi varlifim organizasyonel diizeyde agik bilgi haline
getirmektir. Boylelikle orgiitsel deger yaratmak miimkiin olacaktir. Insan
sermayesi genel olarak ¢aliganlarin sahip olduklar1 mesleki ve diger konulardaki
bilgi birikiminin, liderlik yetkinliklerinin, risk alma becerilerinin, problem ¢6zme
yeteneklerinin bir karisimindan olusmaktadir. Insan sermayesinin kesin siurlar
icinde tamimlanmas: ¢ok zor hatta imkansiz olmasi onun 6lgiilebilmesini de
zorlagtirmaktadir. Insan sermayesini dlgmek igin ilk 6nce onu meydana getiren
faktorlerin tammianmas: gerekir. Bu amagla, insan sermayesi Hudson tarafindan

dort faktor ile tammmlanmigtir (Hudson, 1993).

a)Bireyin genetik mirasi

b) Bireyin egitimi

c)Bireyin deneyimi ve

d)Bireyin hayat ve isi ile ilgili yetkinlikleri

Isletme igindeki insan, maddi olmayan varliklar1 hareke gegiren ve maddi
varliklarin (malzeme ve araglarin) operasyonel etkinligini artiran, organizasyonun
katalizoriidiir (Fitz-enz, 2001). Bagar1l1 isletmelerin ¢aliganlarinin yetkinliklerini,

vizyonlarim ve global ig diinyas: i¢in deneyimlerini artirmak i¢in onlara yatirnm
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yaptiklann bir gergektir (Ulrich, 1997). Calisan yetkinliginin artinlmasinin,
isletmenin finansal sonuglarina dogrusal olarak etkilemektedir (Becker ve dig.
2001). Bu nedenler ile insan sermayesinin igletmenin performansi ile dogrusal bir
iligkiye sahip oldugu iddia edilebilir. Burada sorun, isletme performansinin
tanimlanmasidir. Isletme performansi iki sekilde tanimlanabilir.

a)Nitelik olarak
b)Nicelik (finansal veri) olarak

Isletme performansini nitelik olarak tamimladiginizda, bununla ilgili veri
toplanmas1 ve sonucun finansal bir deger ile iligkilendirilmesi zor olmaktadir.
Nicelik olarak tanimlandiginda ise, genel olarak finansal bir veri kullamlmaktadir.
En ¢ok kullamilan pazar degeri, pazar/defter degeri orami, nakit akisi, karhhic gibi
verilerin bir ¢ok etkenden etkilendifi agiktir. Ancak Tiirkiye’de verilerin
yetersizligi ve standartlarin gelismemis olmasindan dolayr aragtirma alam
siirlanmaktadir. Tiirkiye’de pazar/defter degeri oramin kullamlmasi bu ytizden
uygun olacaktir. Bu nedenler ile agagidaki hipotezi savunabiliriz.

Hipotez (1): Insan sermayesi ile igletmenin pazar/defter degeri oram arasinda

pozitif bir iligki vardir.
3.1.2. Iligki boyutu

Iliski boyutu, entelektiilel sermaye iginde iligki sermayesini tammlar. Iliski
sermayesi, igletmenin ¢evre ile olan iligkilerini diizenleyen, yoneten tiim
varliklarinin toplamudir. Iligki sermayesi igine, isletmenin miigterileri, hisse
sahipleri, tedarik¢ileri, rakipleri, devlet, resmi kurumlar ve toplum ile ilgili
iligkilerini kapsar. Iligki sermayesinin en 6nemli kriteri miigteri iligkileri olmasina
ragmen, miisteri iliskileri tek kriter degildir. iligki sermayesi, igletmenin gevreye
yansimasidir. Iligki sermayeyi olgmek, ¢evrenin isletmeyi nasil algiladigim
dlgmek ile ilgilidir. Iliski sermayesi igine, markalar, miisteri sadakat Slgekleri,
toplumdaki imaj, tedarik¢ileri ve miigterileri geri besleme sistemleri gibi varliklar

girmektedir.

McKenna dis ¢evre ile iliski kurmanin ii¢ adim: oldugunu belirtmistir (McKenna,
1986).
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a)Pazar1 anlamak
b)Onunla birlikte hareket etmek
o)iliskileri olusturmak

Deger zinciri igerisinde igletmelerin miisteriden tedarik¢iye kadar olan tiim
kesimler iligki kurma zorunlulugu vardir. Bir¢ok arastirma, pazar odakli olmanin Y-
sirket karlilifina ve pazar payimun yiikseltilmesine etkili oldugunu géstermektedir
(Narver ve Slater, 1990). Bu nedenler ile asagidaki hipotezi savunabiliriz.

Hipotez (2): Iliski sermayesi ile isletmenin pazar/defter degeri oram arasinda

pozitif bir iligki vardar.
3.1.3. Orgiitsel boyut

Orgiitsel boyut, entelektiiel sermaye iginde &rgiit sermayesi ile tammlar. Orgiit
sermayesi, organizasyonun yaratma becerisini miimkiin kilan tiim varliklarin
toplamudir. Bu varliklar arasinda girketin misyonu, vizyonu, temel degerleri, sirket
stratejileri, is yapma sistemleri ve girket igi tiim siiregler sayilabilir. Orgiit
sermayesi, 6grenen organizasyonu yaratmak igin temel taglardan bir tanesidir.
Calisanlar yeterli veya {istiin yetkinliklere sahip olsalar bile, bu yetkinlikleri
degere doniistiiremeyen, zayif kural ve sistemlerden olusan bir drgiitsel sermaye
yapist, isletmenin performansim istenilen diizeye ¢ikmasim engeller. Kuvvetli bir
Orgiit sermayesi yapisi ise aksine, ¢alisanlara destek olucu bir atmosfer yaratir, bu
sekilde caliganlarin hata sonrasinda yeniden risk almalarina, 6grenmelerine ve
basarili olmalarina neden olur. Ayrica toplam maliyetin diismesine ve isletmenin
verimliligi ve karhlifimin artmasina neden olur. Bu nedenlerden dolayi, 6rgiit
sermayesi organizasyonlar i¢in hayati 6nem tasiyan bir yap:1 ve organizasyonel
diizeyde entelektiiel sermayenin 6l¢tilmesinin ger¢eklesmesi igin kritik bir 6neme

sahiptir (Bontis, 1998).

Orgiit sermayesinin 6l¢iilmesi ile ilgili olusturulan modeller i¢inde bir ok faktor
tammlanmigtir. Bu faktorler igine isletmenin patentleri, telif haklar,
bilgisayardaki veri tabanlari, bilgisayar programlar1 gibi goriiniir varliklar girdigi
gibi, is yonetimi ile ilgili yontemler, girket stratejileri, sirket kiiltiirii gibi elle

tutulamayan, gériinmeyen varliklarda girmektedir. Teknolojiye yapilan yatinmin
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ylksek olmasi veya bilgisayar ve program sayisinn bir igletmede gok olmasi,
isletmeye arti deger katan bir 6zellik degildir. Bunlarin igletmeye arti deger
katabilmesi i¢in igletme i¢inde ¢alisanlarin bu sistemleri kullanma ve ¢ikan
sonuglart yorumlayip, bilgi haline getirme ve bunlan iligkilerde kullanma
yeteneklerine sahip olmalari gerekmektedir (Fitz-enz, 2001). Orgiitsel
sermayenin temel tagi olan bilgiye sahip olma ve yayma &zelliklerini yerine
getiren sistemlerin varli1, degerlendirilmedikleri siirece bir deger yaratma araci
olmamaktadir. Bu neden ile 6rgiitsel sermayenin isletmenin performans ile direkt
ve dogrusal bir iligkisinin oldugu iddia edilemez, ancak insan sermayesi ve iligki
sermayesinin igletmeye deger saglayici birer boyut olmasi igin rgiitsel yapinin
varlif1 kesinlikle gereklidir. Bu nedenler ile 6rgiit sermayesi ile ilgili hipotezimizi

sOyle bigimlendirebiliriz.

Hipotez (3a): Orgiitsel sermaye ile insan sermayesi arasinda pozitif bir iliski

vardir.

Hipotez (3b): Orgiitsel sermaye ile iliski sermayesi arasinda pozitif bir iligki

vardir

Bu hipotezler 15131nda arastirma igin ortaya ¢ikardigimiz modeli Sekil 3.1.’de
gosterildigi sekilde tammlayabiliriz.

3.2. Arastirma metodunun se¢imi

Sieber, nitel aragtirma metodunun nicel (kantitatif) analiz i¢in teorik bir altyapi
olusturdufunu iddia etmektedir (Sieber, 1973). Bu baglamda, entelektiiel
sermayenin nitel aragtirma sonuglarini nicel analiz i¢in kullanmilmasi dogaldir.
Entelektiiel sermayenin 6zelliklerini aragtirmak igin genel olarak tavsiye edilen
aragtirma metodu Likert-tipi olgege dayali anket ¢aligmasidir (Bontis, 1998).
Ayrica anket ¢aliymasim desteklemek amaci ile derinlemesine goriigme (miilakat)
ve odak grubu toplantis1 da tavsiye edilmektedir (Abeysekera, 2001). Bu
nedenden dolay: aragtirmamizda insan, iliski ve orgiit sermayesinin Olgiilmesi ile
ilgili olarak Likert-tipi Olgege baghi olarak anket ve miilakat teknikleri
uygulanmasina karar verilmigtir. Modelimizde kullanacagimiz pazar/defter degeri

oranlari ise Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin verilerinden elde edilmistir.
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3.3. Uygulama

Aragtirma siirecinde su adimlar yer almistir.

3.3.1.Genel entelektiiel sermaye kriterlerinin belirlenmesi

3.3.2.Genel entelektiiel sermaye anketinin hazirlanmasi

3.3.3.Genel entelektiiel sermaye anket uygulamasinin istatistiksel analizi

3.3.4.Turkiye’ye 6zgli kriterlerden olusan 6zel entelektiiel sermaye anketinin

hazirlanmasi

3.3.5.0zel entelektiiel sermaye anket uygulamasinin istatistiksel analizi
3.3.6. Arastirma modelinin analizi
3.3.1.Genel entelektiiel sermaye kriterlerinin belirlenmesi

Doktora ¢aligmasinin amacina uygun olarak Tirkiye’de ¢alisan isletmelerin
bagarisinda hangi entelektiiel sermaye kriterlerinin etkili oldugunu bulmak amaci
ile 6n bir ¢aligma yapilmigtir. Bu ¢alisma igin entelektiiel serfnaye kriterlerinin
genis olarak tammlanmasi gerekmektedir. Bu neden ile genel entelektiiel sermaye
kriterlerinin belirlenmesi igin literatiir aragtirmas: yapilmig ve agagida tammlanan

kriterler se¢ilmigtir. Bu se¢im sirasinda iig 6zellik dikkate alinmistir.
a)Kriterin daha 6nce yapilmis birden fazla ¢alismada kullanilmis olmasi,
b)Kriterin Tiirkiye’deki igletmelerde mevcut organizasyonel yapilara ¢ok aykiri

olmamasi

¢)Kriterin nicel boyutu yaninda entelektiiel sermaye kavramina nitel bir 6zellik

saglamasi
3.3.1.1.insan sermayesi ile ilgili kriterler

Bontis, “insan sermayesi ¢aligmas1” adli aragtirmasinda insan sermayesi igin 10
farkli boyut tamimlamigtir. Bunlar; c¢alisan tatmini, ¢aliganlarin isletmeye
taahhiidii, egitim, deSer yaratma, anahtar personelin elde tutulmasi, liderlik,
siire¢lerin uygulanmasi, bilgi yaratim, bilgi paylasimu ve bilgiyi kullanarak sonug

yaratmadir (Bontis, 2001). Isveg’teki isletmelerin entelektiiel sermayeleri ile ilgili
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yapilan bagka bir aragtirmada da insan sermayesi kriterleri olarak hastalanma
orani, insan sermayesi endeksi (bu endeks egitim, yetkinlik ve bilgi bazinda),
caliganlara verilen egitim giinii tammmlanmistir (Johanson ve dig. 1999). Kanada
endiistrisinde yapilan bagka bir aragtirmada da insan sermayesi kriterleri olarak;
profesyonel yasamdaki tecriibe, ise alimlardaki maliyet orani, ¢aligan tatmini,
calisan devir hiz1, ¢alisanlarin teknoloji hakkindaki bilgileri, liderlik becerileri,
¢alisan bagina egitim harcamasi, ¢aliganlarin yiiksek egitim oram (yiiksek lisans
ve doktora), calisan-yonetici orani, caligan bagina yenilik gibi 6zellikler
tammlanmigtir (Miller, 1999). Ikinci bolimde anlatilan modellerdeki insan
sermayesi kriterleri ile yukaridaki aragtirmalara konu olan kriterlerin
degerlendirilmeleri sonucunda aragtirmamiz igin insan sermayesi kriterlerini 3 ana
grupta toplayabiliriz. Bunlar; insan sermayesinin ¢aliganlara ait nicel kriterleri,
caliganlara ait nitel kriterler ve insan sermayesi stratejilerine ait kriterler. Toplam
27 adet insan sermayesi kriteri tammlanmigtir. Bunlar Tablo 3.1.’de belirtilmigtir.
Tabloda yer alan kriterlerin yanindaki V kodlu sayilar, kritere ait olan sorunun

anketteki sira numarasim belirtmektedir.
3.3.1.2. iligki sermayesi ile ilgili kriterler

Entelektiiel sermaye 6nemli bir boyutu olan iligki sermayesi, isletmenin deger
zinciri iginde yer alan unsurlar ile olan iligkileri tammlamaktadir. Iliski
sermayesinin en 6nemli kriterlerinin miisteri ve pazar ile ilgili oldugu agiktir. Bu
kriterlerin diginda isletme gevresinin 6nemli unsurlari olan hisse sahipleri,
tedarik¢iler ve toplumunda iliski sermayesi igcinde tamimlanmas1 gerekmektedir.
Kanada endiistrisinde yapilan bir arasgtirmada iliski sermayesi kriterleri olarak;
biiylime orani, devaml miigterilere satig orani, miigteri sadakati, miigteri tatmini,
miisteri sikayet orani, pazar pay: gibi 6zellikler tanimlanmigtir (Miller, 1999).
Isveg’teki isletmelerin entelektiiel sermayeleri ile ilgili yapilan bagka bir
aragtirmada da farkli iligki sermayesi kriterleri olarak yeniden satin alma orani,
pazar sermayesi indeksi gibi 6zellikler tammlanmigtir. (Johanson ve dig. 1999).
Ikinci bolimde anlatilan modellerdeki iligki sermayesi kriterleri ile yukaridaki

aragtirmalara konu olan kriterlerin degerlendirilmeleri sonucunda aragtirmamiz
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i¢cin iligki sermayesi Kkriterlerini 3 ana grupta toplayabiliriz. Bunlar; iligki
sermayesinin miigterilere ait kriterleri, pazara ait kriterler ve diger ¢evre
unsurlarina ait kriterler. Toplam 21 adet iligki sermayesi kriteri tammlanmgtir.
Bunlar Tablo 3.2.’de belirtilmistir. Tabloda yer alan kriterlerin yanindaki V kodlu

sayilar, kritere ait olan sorunun anketteki sira numarasinm belirtmektedir.

3.3.1.3.0rgiit sermayesi ile ilgili kriterler

Orgiitsel sermaye, organizasyonun yaratma becerisini miimkiin kilan tiim
varhiklarin toplamidir. Bu varliklar arasinda girketin misyonu, vizyonu, temel
degerleri, sirket stratejileri, iy yapma sistemleri ve sirket i¢i tlim stiregler
sayilabilir. Kanada endiistrisinde yapilan arastirmada orgiitsel sermaye kriterleri
olarak; caligan bagina diisen patent sayisi, arastirma ve gelistirme harcamalan
bagina diisen gelir oram, veritabanlarina erigim siklig1, yazihim lisanslari, yeni
lirlin sunma sikhigx gibi 6zellikler tammlanmigtir (Miller, 1999). Ikinci béliimde
anlatilan modellerdeki 6rgiitsel sermaye kriterleri ile yukaridaki aragtirmaya konu
olan kriterlerin degerlendirilmeleri sonucunda aragtirmamiz igin toplam 22 adet
Orgiit sermayesi kriterleri tanimlanmigtir. Bunlar Tablo 3.3.’de belirtilmisgtir.
Tabloda yer alan kriterlerin yanindaki V kodlu sayilar, kritere ait olan sorunun
anketteki sira numarasini belirtmektedir.

3.3.2.Genel entelektiiel sermaye anketinin hazirlanmasi

Bir anket ¢aligmasinin planlanmasinda birinci adim hipotez veya aragtirma
sorusunun belirlenmesidir (Bag, 2001). Genel entelektiiel sermaye anketinin
amacida, Tiurkiye’deki isletmelerin (firmalarin) basarisinda hangi entelektiiel
sermaye kriterlerinin etkili oldugunu bulmaktir. Bu neden ile anket hedef kitlesi
olarak Tirkiye simrlan iginde var olan ve Tiirkiye pazarinda ¢aligan isletmelerin
kuruculari, y6netim kurulu bagkanlar ve iist diizey yoneticileri — genel miidiir,
direktor, genel miidiir yardimcisi- gibi is hayati tecriibesi fazla olan Kkisiler
se¢ilmigtir. Aragtirma da sektorel bir ayirima gidilmemistir. Arastirma modelinde
yer almasina karar verilen her bir entelektiiel sermaye kriteri i¢in anket soru
formlarina uygun birer soru hazirlanmigtir. Aragtirma konusu niteliksel 6zellik
tasimasindan dolay1, pozitif degerlendirmeli, yargisal soru formu segilmigtir

(Bas, 2001). Cevap formu olarak 7-li Likert-tipi tutum 6lger se¢ilmigtir. Anketi
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Tablo 3.3. Aragtirma modelinde yer alan 6rgiit sermayesi kriterleri

[ORGUTSEL SERMAYEYE AIT KRITERLER |

1. Is gergeklestirme maliyetleri (V28)

2. Is gerceklestirme zamani (V29)

3. Gelir/maliyet oran1 (V30)

4. Calisan bagina elde edilen gelirin siirekli artmasi (V31)

5. Caligan bagina elde edilen gelirin en yiiksek oran olmast (V32)
6. Yeni fikirlerin uygulamaya alinmasi (V33)

7. Yeni fikir ve iiriinlerin desteklenmesi (V34)

8. Yeni fikir ve iiriin geligtirmede lider (V35)

9. Hiz ve verimlilik (V36)

10. Enformasyona gabuk ulagmak (V37)

11. Sistem ve siireglerin yaraticihgi desteklemesi (V38)

12. Birokratik sistemin varliga (V39)

13. Kiiltiiriin gahiganlan desteklemesi (V40)

14. Veri tabanina erigim sayis1 (V41)

15. Herkesin enformasyona dnkosulsuz olarak ulagmasi (V42)
16. Kalite hedeflerini (V43)

17 Enformasyon sisteminin tiim bilgiyi icermesi (V44)

18. Stratejik tanimlar (V45)

19. Entelektiiel miilkiyet (V46)

20.Arastirma ve gelistirme harcamalari (V47)

21.Teknoloji yatirimi (V48)
22. Veri tabanin giincenlenmesi (V49)

(Not: Parantez igindeki V kodlu sayilar, ait oldugu kriteri anketteki sira numarasidir. )
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dolduranlardan demografik veri olarak, ad ve soyadlari, i yerindeki iinvanlari, is

hayatindaki ¢alisma yillar1 ve ¢aligtiklar1 firmadaki toplam galigan sayis1 talep

edilmigstir. Hazirlanan 6n anket 13-16 may1s arasinda 18 denek tarafindan 6n teste

tabii tutulmug ve algilama problemleri yiiziinden toplam 11 sorunun soru ifadesi

degistirilmigtir. Degistirilmis olan anket, bir 6n yazi ile 28 mayis-3 haziran:
arasinda hedef kitle normlarina uygun ve Istanbul Ticaret Odasi1 ve istanbul
Sanayi Odasina kayith en biiyiik 1000 firma arasindan tesadiifi olarak se¢ilmig

256 firmanin st diizey yoneticilerine mektup ile génderilmigtir. Anketler faks,

mektup ve yerinden teslim alma geklinde 20 hazirana kadar toplanmigtir. Toplam

71 gegerli anket geri donmiistiir. Bu anketlerin geldigi firma isimleri Tablo A.l.

dedir. Anket ile ilgili 6n yaz1 ve anket 6rnegi Ek A’dadur.

3.3.3.Genel entelektiiel sermaye anket uygulamasinin istatistiksel analizi

Anket ¢aligmasi sonucunda toplam 71 adet gegerli anket toplanmistir. Gegerli bu
anketlerin demografik verilerine ait istatistiksel sonuglar agagidadir.

a)Ankete cevap veren kisilerin ortalama i hayat: siireleri 16.75 yildur.

b)Ankete cevap veren kisilerin iinvanlarina gére daglliml Tablo 3.4.dedir.

Tablo: 3.4: Anket cevaplarinin linvana gore dagilim tablosu

%ORAN
KURUCU / ORTAK 4
YONETIM KURULU BASKANI 5
GENEL MUDUR / CEO 11
PAZARLAMA UST DUZEY YONETICI 21
MALI ISLER UST DUZEY YONETICI 18
INSAN KAYNAKLARI UST DUZEY YONETICI |33
DIGER YONETICI 8
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Anketin etkinlifi agisindan, ankete cevap veren yoéneticilerin ¢aligtiklar:
isletmelerin personel sayisi olarak biiyiikliigii de 6nem tagimaktadir. Ankete
cevap veren yoneticilerin ¢aligtiklar1 igletmelerin personel sayilar1 dagilimi ise
Tablo 3.5. gosterilmigtir. Anketin demografik verilerinin analizi sonucunda,
anketi dolduran deneklerin yeterli yonetim tecriibesine sahip oldugu ve:
isletmelerinde iist yonetici pozisyonunda olduklar1 igin de, isletmelerin'
entelektiiel sermayeleri hakkinda fikir yiiriitebilecek bilgiye sahip olduklar1 kabul
edilmigtir.

Tablo: 3.5: Anket cevaplarinin igletmelerin personel sayilarina

gore dagilim tablosu.

% ORAN

50 kigiden az 7

50-100 kisi aras1 15

100-250 kigi aras1 |25

250-500 kigi aras1 24

500-1000 kisi arast |13

1000 kigiden fazla 16

Istatistik analizin ikinci adim sorularin giivenilirliginin aragtirilmasidir.
Givenilirlik, aym geyin bagimsiz ol¢limleri arasindaki tutarliliktir. Giivenilirlik
analizi, anket ile Olgiilmek istenen ortak dederi, esit olarak paylagmayan
kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterleri analiz dist birakilarak Olgegin ig
tutarhiligini artirllmasini amaglamaktadir (Bag, 2001). Giivenilirligi diigiik olan bir
Olgmenin bilimsel bir degeri yoktur, ancak giivenilirliin yiiksek olmasi da

yapilan dlgmenin amaca uygunlugunu garanti etmez. Anketin sadelestirilmesi ve
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gelistirilmesinde, yani Slgtilmek istenen ortak degeri temsil etmeyen degiskenlerin
tespitinde Cronbach’s Alpha testi Nunnally tarafindan tavsiye edilmistir (Bontis,
2000). Cronbach’s Alpha testinde, ilgili kriterin silinmesi halinde ol¢egin
glivenilirliinin nasil etkilenecegini g&steren “degisken ¢ikarildifinda alfa
katsayist” verisi kullamimaktadir. Nunnally bu katsayinin 0,7 ve daha yukarda -
olmasim tavsiye etmektedir. Anket sonuglarimiz igindeki insan sermayesi, iligki
sermayesi ve Orgiit sermayesi kriterlerine Cronbach’s Alpha testi ayr ayri SPSS
Versiyon 10.0 kullamlarak uygulanmigtir. Genel entelektiiel sermaye anketi
giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.6. dadir.

Cronbach’s Alpha testi sonucunda, ankette yer alan insan sermayesinden 4 kriter,
Orgiit sermayesinden 5 kriter ve iligki sermayesinden 2 kriter toplam 11 kriter,
Olgegin i¢ tutarhlifim distirdiigtinden dolayr analiz dig1t birakilmuglardir. Bu
kriterleri disarida biraktigimizda insan sermayesi alpha katsayis1 0,8744, orgiit
sermayesi alpha katsayis1 0,8702 ve iligki sermayesi alpha katsayis1 0,8663 olarak
bulunmugtur. Bu ii¢ oranda 0, 7 kritik noktanin iizerinde oldugundan dolayz,
anketin son durumunun giivenilir oldugu kabul edilir. Cronbach’s Alpha testi ile
ilgili SPSS ¢iktilan1 EK B’dedir.

Ancak anketin giivenilir olmasi, anketin amaca uygunlugunu garanti
etmemektedir. Bunu saglamak i¢in anketin faktér yapisimin kantitatif olarak
dogrulanmas: gerekmektedir. Bunun i¢in faktér analizi yapmak gerekmektedir.
Faktor analizi, genel olarak verilerin 6zetlenmesi igin kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Faktor analizinde, her bir kriter i¢in bir faktér yiiklenerek, bu kriterin
ilgili yapisi tahmin edilmeye c¢aligilir. (Hair ve dig. 1987). Fakior analizinde
genel olarak VARIMAX rotasyon yaklagimi kullamilmaktadir (Bontis, 1998).
Faktor analizinde herhangi bir faktor yliklenmig kriterin katsayis1 0,5°den biiyiik
olmahdir. Anketimiz ile ilgili faktér analizi SPSS Versiyon 10.0 program ile
yapilmustir. Bu analize ait SPSS ¢iktilann EK C’dedir.

3.3.3.1. insan sermayesi faktor analizi degerlendirme

Insan sermayesi ile ilgili faktor analizi sonucunda, insan sermayesi iginde
6zdegeri 1 ve 1’den biiyiik olan sekiz (8) adet farkli faktér tammlanmigtir. Bu
sekiz faktor timiin % 73,248 ‘ini kapsamaktadir. Bu sekiz faktore ait kriterleri
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dagilmi ve istatistiksel degerleri “Déniistiiriilmils faktor matrisi”  Tablo
3.7.’dedir.

Bu analiz sonucunda tanimlanan sekiz faktdriin ve onlar1 meydana getiren
kriterleri incelemek gerekmektedir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan birinci faktor
i¢inde birbirleri ile iligkili olan d6rt kriter tanimlanmigtir; bunlar:

V5 Organizasyonun sirket i¢i farkli gruplar (birimler) arasindaki igsel iligkilerin
kurulmasini ve gelismesini tegvik etmesi.

V10 Caliganlarin organizasyonda iistlendikleri rol ve sorumluluklar ile tatmin

olmalar.

V16 Calisanlarin sahip olduklar bilgiyi raporlamalari ve paylagmalari.
V26 Calisanlarin kendi geligimleri igin sunulan olanaklardan tatmin olmasi.

Bu kriterlerin ortak noktasi, organizasyonlarin ¢aliganlarina birlikte ¢aligmalarini,
paylagsmalarin1 ve geligmelerini tegvik etmesi ve bunun sonucunda g¢alisanlarin
tatmin olmasidir. Bu dért kritere ait sorulara ankete cevap verenler aym yénde
degerlendirdikleri ve bu sorulardan bir faktér ortaya ¢iktigindan dolayi, bu dért
kriter aslinda tek bir faktér ve buna baghi soru ile tamimlanabilir. Bu ortak
noktadan hareket ile bu faktorii VS sorusu ile tanimlamak miimkiindiir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan ikinci faktér iginde birbirleri ile iligkili olan bes kriter
tanumlanmugtir; bunlar:
V11 Calisanlarin kendi is alanlari ile ilgili yliksek yetkinlige sahip olmas:.

V17 Calisanlarin sirket ve birimlerinin fonksiyonlar1 ve hedefleri hakkinda genis
bilgiye sahip olmalari.

V21 Calisanlarin sirketin bir faaliyet alaninda sahip oldugu bilgiyi, farkli bir

faaliyet alanindaki problemlere ve firsatlara uygulayarak sonuca ulagmalari.
V27 Calisanlarin sahip olduklar bilgiyi paylagsmaya istekli olmasi.

V20 Cahsanlarin sirket igerisinde tiim fikirlerini agik¢a séylemekten
¢ekinmemeleri.
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Bu kriterlerin ortak noktas: ¢alisanlarin bagariya ulagmak igin ihtiyaci olan farkls
bilgilere sahip olmasi ve bu bilgileri kullanarak sonuca ulagmasidir. Bu kriteri
incelerken somut bilgi varlif1 yaninda, ¢alisanlarin motivasyonu da &nemli bir
ozellik olarak yer almaktadir. Caliganlar motive olduklar1 zaman sahip olduklar:
bilgiyi paylagmak isterler. Bu yiizden bu istek unsurunu da bu faktor iginde ikinci
bir boyut olarak tanimlamaliy1z. Bu nedenler ile ikinci faktori iki farkh kriter ve
V11, V27 sorusu ile tammlamak miimkiindiir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan tiglincii faktor iginde birbirleri ile iligkili olan iki kriter
tanimlanmugtir; bunlar:

V22 Calisan basina diigen egitim saati ve egitim harcamasinin sektordeki en

yiiksek oran olmasi.

V23 Yiiksek lisans ve doktora diplomasina sahip ¢aligan yiizdesinin sektdrdeki en

yiiksek oran olmasi.

Bu kriterlerin ortak noktasi egitimin ve dolayisiyla insan yapilan yatinmin
onemidir. Bu faktérde ayrica V24 nolu soruda bir kriter olarak goriilmektedir.
Ancak bu kriter ayn1 zamanda 5. nolu faktoriin bir kriteridir. Bu yiizden bu kriter
5 nolu faktorde degerlendirilecektir. Bu fakt6riin V22 nolu soruya ait olan kriter
ile tammlanmasi miimkiindiir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan dordiincii faktor i¢inde birbirleri ile iligkili olan iig

kriter tanimlanmugtir; bunlar:
V6 Organizasyonun siirekli olarak yeni fikirler ortaya ¢ikartilmasim
desteklemesi.

V7 Caliganlardan bir kigi, becerisini ve egitimini geligtirmesinin gerekli oldugunu

hissettiginde, sirketin ona bu destegi tam ve zamaninda vermesi.

V18 Calisanlarin amaglara ulagmak i¢in uygun riskleri almalari.

Bu kriterlerin ortak noktasi organizasyonda yeniliklerin ve ¢alisanlarin risk
almalarinin desteklenmesidir. Bu faktérde her ne kadar V6 nolu sorunun kriteri en

yiiksek katsayiyr almigsa da, bu kriterin 6rgiit sermayesinde de faktor olarak
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ortaya gikmasindan dolay1, insan sermayesi faktriiniin V18 nolu soru ve ilgili

kriter ile tammlanmasi uygundur.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan besinci faktor iginde birbirleri ile iligkili olan g kriter
tamimlanmgtir; bunlar:

V19 Calisanlarin sirket igindeki diger ¢aliganlar ile tiim kaynaklarim paylagmakta ‘

istekli olmalan
V24 Eleman degisim hiz1 oramnin sektordeki en diisiik oran olmasi.

V9 Sirketteki ¢alisanlarin sektordeki tiim diger sirket galisanlarna gore “en iyi”
olmalan.

Bu kriterlerin ortak noktas:, ¢calisanlarin organizasyon iginde tatmin olduklan, bu
neden ile tim kaynaklan paylagmakta istekli olmalan, isletmeden
ayrilmamalandir. Bu analizde V9 sorusu 0,50 kritik sinir1 asamadigindan dolay:
bu faktorii zayif olarak etkilemektedir. Ayrica V24 sorusu 3 nolu faktor iginde yer
alabilmektedir. Bu nedenlerden dolay: bu faktorii V19 sorusu ve ilgili kriter ile
tamimlanmasi daha uygun olacaktir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan altinc faktér iginde birbirleri ile iligkili olan iki kriter
tamumlanmusgtir; bunlar:

V1 Calisanlarin genel olarak yetenek diizeylerinin basariya ulagmak igin

istenen (ideal) seviyede olmasi
V12 Eleman segme sisteminin en iyi adaylar1 almay1 hedeflemesi.
Bu kriterlerin ortak noktasi, calisanlarin genel beceri diizeylerinin istenen (ideal)

seviyede olmasidir. Bu faktér bu neden ile V1 sorusu ve ilgili kriter ile

tanmimlanabilir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan yedinci faktér iginde birbirleri ile iligkili olan iki kriter
tamimlanmugtir; bunlar:

V8 Sirketteki ¢aliganlarin genel olarak zeki ve yaratici olmasi.

V2 Ust kademe yéneticilerin “liderlik” becerilerinin iist seviyede olmast.
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Bu kriterlerin ortak noktasi, ¢alisanlarin liderlik becerileridir. Bu fakt6r bu neden
ile V8 sorusu ve ilgili kriter ile tammlanabilir.

Analiz sonucu ortaya ¢ikan sekizinci ve son faktor i¢inde birbirleri ile iligkili olan

iki kriter tamimlanmigtir; bunlar:

V 13 Organizasyonun ¢aliganlarim elde tutmak icin genis kapsamli etkin bir iicret

sistemine sahip olmasi.

V3 Firmadaki is planlayicilarin yeni ig gelistirme fikirlerini belirtilen zamanda ve
belirtilen kalitede gergeklestirmeleri.

Bu kriterlerden V3 nolu soruya sahip olan kriter kritik katsay:r olan 0,5’
asamadigindan dolay: bu kriteri zayif olarak etkilemektedir. Bu ylizden bu faktér
i¢in dogrudan V13 sorusu ve ilgili kriteri tanimlayici olmasina karar verilmistir.
Bu faktoriin ortak 6zelligi ticret sisteminin etkinligi olarak tanimlanabilir.

Insan sermayesine ait faktorlerin 6zelliklerinin ve soru numaralarinin bulundugu

veriler Tablo 3.8.’dedir.
3.3.3.2.0rgiit sermayesi faktor analizi degerlendirme

Orgiit sermayesi ile ilgili faktér analizi sonucunda, orgiit sermayesi iginde
ozdegeri 1 ve 1’den biiyiik olan dért (4) adet farkl faktor tammlanmgtir. Bu dort
fakt6r tlimiin %65,577 ‘ini kapsamaktadir. Bu dort faktére ait kriterlerin dagilimi
ve istatistiksel degerleri “Déniigtiiriilmiis faktér matrisi” Tablo 3.9.’dadur.

Bu analiz sonucunda tamimlanan dort faktoriin ve onlar1 meydana getiren kriterleri
incelemek gerekmektedir. Analiz sonucu ortaya g¢ikan birinci faktdr icinde
birbirleri ile iligkili olan alt: kriter tammlanmigtir. Bunlar:

V48 Enformasyon sistemine yapilan yatinmin toplam gelire oranmimin sektdrdeki

en yiiksek oran olmasi.

V47 Aragtirma ve gelistirme harcamalari bagina yaratilan gelir oranmin

sektordeki en yiiksek oran olmasi.

V49 Sirket veri (enformasyon) tabaninin siirekli olarak giincellenmesi.
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V41 Sirket veri tabanina 1 dakika iginde yapilan erigim sayisinin ¢aligan sayisina

gore oraninin sektdrdeki en iyi oran olmasi.
V 44 Enformasyon sisteminin ¢aliganlarin sahip oldugu tiim bilgiyi i¢ermesi.

V37 Enformasyon sisteminin igerdigi bilgilere kolay ulagilmasi.

Bu faktdr incelendiginde, V44 nolu soruyu olugturan kriterin hem birinci hem de
ikinci faktérde yer aldig1 gériilmektedir. Enformasyon sistemin ¢aliganlarin sahip
oldugu tiim bilgiyi icermesi konulu bu kriterin 1. faktor iginde yer almasi daha
uygundur. Toplam alti kriter incelendiginde ortak nokta olarak, isletme
icerisindeki enformasyon sisteminin etkinliginden s6z edilebilir. Enformasyon
sisteminin etkinligi iki boyutta incelenebilir. Bir enformasyon sisteminin etkin
olabilmesi i¢in birinci boyut ilgili sisteme yatirim yapilmas: gerekliligi ve ikinci
boyut ise sistemin tiim bilgiyi icermesidir. Bu ortak noktadan hareket ile bu
faktoriin birinci boyutunu V48 ve ikinci boyutunu da V44 nolu sorulara ait
kriterler ile tammlamak miimkiindiir.

Orgiit sermayesinin analiz sonucu ortaya gikan ikinci faktorii, birbirleri ile iligkili

olan dort kriter ile tanimlanmistir; bunlar:

V 45 Sirketin tiim caliganlar tarafindan benimsenmis misyon, vizyon ve temel
degerler gibi stratejik tammlarinin olmast.

V 43 Sirketin belirleyici ve tamimlanmig kalite hedeflerinin olmasi.

V 36 Sirketin her konuda hzli ve verimli olmasi.

V 40 Organizasyon kiiltiirtiniin ve atmosferinin ¢alisanlar1 desteklemesi ve tatmin

etmesi.

Bu faktor incelendiginde, bu faktérii meydana getiren dort kriterinde isletmenin
temel degerleri, kiiltiirti ve 6zellikleri ile ilgili oldugu s6ylenebilir. Bu faktoriin
ortak 6zelligi, isletmenin stratejik tanimlar1 olarak kabul edilebilir. Bu nedenden
dolay: bu faktor i¢inde analiz sonucunda en yiiksek katsayiy1 alan V45 nolu soru
ve ilgili kriteri bu fakt6rii tammlamak i¢in kullanilabilir.

Orgiit sermayesinin analizi sonucu ortaya ¢ikan tiglincii faktér, birbirleri ile iligkili

olan {i¢ kriter ile tammlanmugtir; bunlar:
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V31 Son birkag yil iginde ¢aligan bagina elde edilen gelir oramimin siirekli

artiriimasi.
V30 Sirket igerisinde gelir/ maliyet oraminin stirekli olarak iyilesmesi.

V32 Caligan bagina elde edilen gelir oraniun sektérdeki en yiiksek oran olmasi.

Bu faktér incelendiginde, bu faktérii meydana getiren dort kriterinde igletmenin
organizasyonun yaratti1 finansal sonuglar; ciro, maliyet ve bunlarin cesitli
degiskenlere gére oranlan ile ilgili oldugu goériilmektedir. Bu neden ile bu
faktoriin ortak 6zelliginin organizasyonun yarattig1 finansal sonuglar oldugu kabul
edilebilir. Faktor i¢inde analiz sonucunda en yiiksek katsayiy: alan V31 nolu soru
ve ilgili kriteri bu faktorii tanimlamak igin kullamilabilir.

Orgiit sermayesinin analizi sonucu ortaya gikan dordiincii ve son faktér, birbirleri

ile iligkili olan dort kriter ile tanimlanmustir; bunlar:

V 34 Organizasyonun yeni fikirlerin ve tiriinlerin gelistirilmesini tam olarak

desteklemesi.

V 35 Sirketin sektordeki diger sirketlerden siirekli olarak daha fazla yeni fikir ve

iiriin geligtirmesi.

V 33 Organizasyonda olusan yeni fikirlerden 6nemli olanlarnin g¢ogunun

uygulamaya alinmast.

V 38 Organizasyonun sistem ve slireglerinin yenilikleri, buluglarin ortaya

¢ikarilmasini tam olarak desteklemesi.

Bu faktor incelendiginde, bu faktorii meydana getiren dort kriterden bir tanesi
olan V38 nolu soruyu olusturan “sistem ve siireglerin yaraticilifa destek vermesi”
kriteri, 0,5 katsayisimin altinda bir degere sahip oldugu i¢in bu kriterin faktor ile
iligkisi zayiftir. Ancak faktorii meydana getiren tiim kriterlere ait sorular
incelendiginde, faktoriin ortak &zelliginin organizasyonun yenilikleri, fikirleri ve
tirlinleri desteklemesi, kisaca yaraticilifi desteklemesi oldugu s6ylenebilir. Faktor
i¢inde analiz sonucunda en yiiksek katsay1y: alan V34 nolu soru ve ilgili kriteri bu

faktorii tanimlamak i¢in kullanilabilir.
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Orgiit sermayesine ait faktorlerin 6zelliklerinin ve soru numaralarinin bulundugu

veriler Tablo 3.11.’dedir.
3.3.3.3.iligki sermayesi faktor analizi degerlendirme

1liski sermayesi ile ilgili faktor analizi sonucunda, iligki sermayesi iginde dzdegeri
1 ve 1’den biiyiik olan yedi (7) adet farkl: faktor t.ammlanm1st1r. Bu yedi faktor
tiimiin % 74,104%inii kapsamaktadir. Bu yedi faktore ait kriterlerin dagihmi ve
istatistiksel degerleri “Dontistiiriilmiis faktor matrisi” Tablo 3.10.’dadur.

Tablo. 3.10. iliski sermayesine ait
doniistiiriilmiis fakt6r matrisi (rotated component matrix)

SORU FAKTORLER
NO 1 2 3 4 5 6 7
v70 | 0,807
V50 | 0,804
V57 0,74
V71 0,507
V55 0,798
V66 0,743
V61 0,623
V64 0,856
V65 0,819
V68
V58 0,833
V59 0,639
V62
V56
V69 0,819
V52 0,816
V51
V60 0,834
V63 0,757
V54 0,869
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Bu analiz sonucunda tamimlanan yedi fakt6riin ve onlari meydana getiren
kriterleri incelemek gerekmektedir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan birinci faktor
icinde birbirleri ile iligkili olan dort kriter tammlanmgtir. Bunlar:

V50 Miisterilerin ¢ogunlugunun sirket ve uygulamalarindan memnun olmasi.
V70 Sirketin sektor igerisinde en iyi imaja sahip olmasi.

V57 Sektérdeki miigterilerin, son birkag yildir yeni bir ig s6z konusu oldugunda,
rakipler yerine ¢ogunlukla bizi segmeleri.

V71 Sirketin sektor igerisindeki lider markalara sahip olmasi.

Toplam dort kriterden meydana gelen bu faktériin incelenmesi sonucunda, ortak
nokta olarak, miigteri memnuniyetinden s6z edilebilir. Bu ortak noktadan hareket
ile bu faktorli en yiiksek katsayiyr1 alan V50 sorusu ve ona ait kriter ile
tamimlamak miimkiindiir.

Iligki sermayesinin analiz sonucu ortaya ¢ikan ikinci faktorii, birbirleri ile iliskili
olan dort kriter ile tanimlanmaigtir; bunlar:
V 55 Miisterilerine sektdrdeki en etkin katma-deger yaratan servisleri vermesi.

V 66 Her tiirlti rakibi izlemek igin bir izleme sistemi kurulmasi ve bu sistemden

gelen bilgilerin etkin olarak degerlendirilmesi.

V 61 Calisanlarin biiylik ¢ogunlugunun hedef alinmig pazar boliimlerini ve

miisteri profillerini genel olarak anlamasi.

Toplam iig kriterden meydana gelen ikinci faktoriin incelenmesi sonucunda, ortak
nokta olarak, miigteri iligkilerinin yarattif1 sonuglardan s6z edilebilir. Bu ortak
noktadan hareket ile bu faktorii en yiiksek katsayiy1 alan V55 sorusu ve ona ait
kriter ile tanimlamak miimkiindiir,

Iligki sermayesinin analiz sonucu ortaya ¢ikan figiincii faktor, birbirleri ile iligkili
olan ii¢ kriter ile tanimlanmigtir; bunlar:

V 64.Sirket tarafindan sponsor olunmamig toplumsal aktivitelere ¢alisanlarin

katilmasinin tegvik edilmesi.

V. 65 Sirketin gesitli toplumsal aktivitelere sponsor olmasi
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V 68 Cevrenin korunmasi konusunda organizasyonun tiim siireglerinde zorlayici

onlemler alinmast

Bu faktoriin incelenmesi sirasinda her ne kadar V68 nolu soru ve ilgili kriterin
aldig1 deger, kritik deger olan 0,5’in altinda olsa da, tiim kriterler incelendiginde,
faktérii tamimlamak igin ortak bir noktalar1 oldugu goriilebilir. Bu faktorii
meydana getiren ii¢ kriterinde isletmenin topluma ve gevreye olan etkisi ilgili
oldugu goriilmektedir. Bu neden ile bu faktériin ortak ozelliginin igletmenin
topluma etkisi olarak kabul edilebilir. Fakt6r i¢inde analiz sonucunda en yiiksek
katsayiyr alan V64 nolu soru ve ilgili kriteri bu fakt6érii tanimlamak igin
kullanilabilir.

Iliski sermayesinin analizi sonucu ortaya ¢ikan dérdiincli faktér, birbirleri ile

iligkili olan dort kriter ile tammlanmugtir; bunlar:

V58 Sirketin tiim siireglerinde pazar merkezli (pazar odakli/miisteri
odakli)olmasi .

V59 Miigterilerin ne istedigini bulmak igin onlarla siirekli olarak iletisim

kurulmasi1 ve onlardan bilgi toplanmasi.

V62 Miisterilerin ne diisiindiigiine ya da ne istedigine tiim organizasyon olarak

énem verilmesi.

V56 Sirketin sektordeki en iyi miigteri bagliligina (sadakatine) sahip olmasi.

Bu fakt6riin incelenmesi sirasinda V62 ve V56 nolu sorular ve onlarla ilgili
kriterlerin aldif1 degerler, kritik deger olan 0,5’in altindadir; bu kriterlerin bu
faktorii zayif olarak etkiledikleri anlamina gelmektedir.  Tiim kriterler
incelendiginde, aslinda hepsinin bir ortak noktasi oldugu goriilmektedir. Bu
faktorii meydana getiren dort kriterinde isletmenin miisteri odaklilik kavrami ile
ilgili oldugu goriilmektedir. Bu neden ile bu faktoriin ortak 6zelliginin isletmenin
miigteri odaklilig1 olarak kabul edilebilir. Faktér iginde analiz sonucunda en
yiiksek katsayiy1 alan V58 nolu soru ve ilgili kriteri bu faktorii tammlamak igin
kullanilabilir.

Iliski sermayesinin analizi sonucu ortaya ¢ikan beginci faktér, birbirleri ile iligkili

olan ¢ kriter ile tamimlanmigtir; bunlar:
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V 69 Sirket sahiplerine (hisse sahiplerine), sirket ile ilgili tiim bilgilerin agik¢a

raporlanmasi
V 52 Son birkag yildir pazar payinin siirekli olarak artmasi.

V 51 Miisteri problemlerini ¢dzmek i¢in harcanan siirenin son birkag yildir biiyiik

oranda iyilegmesi.

Bu faktériin incelenmesi sirasinda V51 nolu sorunun ve onunla ilgili kriterin
aldiga deger, kritik deger olan 0,5’in altindadir; bu kriterin bu faktérii zayif olarak
etkiledigi anlamina gelmektedir. V69 ve V52 nolu sorular ve ilgili kriterleri
incelendiginde, ortak nokta olarak isletmenin bilgilerini g¢evreye raporlamasi
tamimlanabilir. Faktor iginde analiz sonucunda en yiiksek katsayiy: alan V69 nolu
soru ve ilgili kriteri bu faktérii tanimlamak i¢in kullanilabilir.

Iliski sermayesinin analizi sonucu ortaya ¢ikan altinc: faktor, birbirleri ile iligkili

olan iki kriter ile tammlanmigtir; bunlar:
V 60 Miisteri geribildirim verilerinin organizasyonun iginde tiim bdoliimlere ve
calisanlara yayilmasi.

V 63 Miigterileri tatmin etmek igin onlarin isteklerinden ve ihtiyaglarindan siirekli

olarak yararlanilmasi.

Toplam iki kriterden meydana gelen altinci faktériin incelenmesi sonucunda,
ortak nokta, miisteri bilgilerinin tiim isletmede kullanilmasi olarak tanimlanabilir.
Bu ortak noktadan hareket ile bu faktérii en yilksek katsayiy: alan V60 sorusu ve
ona ait kriter ile tanimlamak miimkiindiir.

Iliski sermayesinin analizi sonucu ortaya ¢ikan yedinci ve son faktor, tek bir

kriterden olugsmaktadir; bu da:

V 54 Miisteriler ile uzun siireli iligkilere sahip olmasi.

Bu faktor tek bir kriterden olugsmustur, bu faktorii de, miisteriler ile uzun stireli
iliski olarak tamimlayabiliriz. Bu faktorii tek bir kriterden olustugu igin V54

sorusu ve ona ait kriter ile tamimlanacaktir.
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INiski sermayesine ait faktérlerin 6zelliklerinin ve soru numaralarmin bulundugu
veriler Tablo 3.12.’dedir.

3.3.4.Tiirkiye’ye ozgii kriterlerden olusan 6zel entelektiiel sermaye anketinin

hazirlanmasi

Ozel entelektiiel sermaye anketinin amaci, genel entelektiiel sermaye anketinin
sonuglarina goére belirlenen entelektiiel sermaye kriterlerinin Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasinda hisse senetleri islem goren firmalarda ne o&lglide var

oldugunu tespit etmektir.

Genel entelektiiel sermaye anketinin sonuglan bize Tiirkiye’deki iist diizey
y&neticilerin, igletmelerinin performansin: artirmak igin hangi entelektiiel sermaye
kriterlerine ihtiyaci oldugunu gostermektedir. Bu kriterlerin olusturdugu bir anket
hazirlayarak, bu anketi aragtirma modelimizdeki hipotezleri test etmek amaci ile
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda hisse senetleri islem géren firma iist diizey
yoneticilerine doldurtmak i¢in ¢aligma yapilmigtir. Bu sekilde Tiirkiye’de
yoneticilik yapan kisilerin entelektiiel sermaye ile ilgili belirledikleri kriterler,
borsada islem goren isletmelerin entelektiiel sermayelerinin &lgiilmesinde

kullanilmagtir.

Bu anketin hedef kitlesi Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda hisse senetleri
islem goren firmalarin {ist diizey yoneticileridir. Arastirma entelektiiel sermaye ile
firmalarin pazar/defter degeri orani arasindaki iligkiyi aradigindan dolayi, sadece
Istanbul Menkul Kiymetler Borsa’sinda iglem goéren firmalarn pazar/defter
degeri orammna sahip olmasi nedeni ile sadece Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasinda hisse senetleri islem goren firmalar hedef kitlemizi olusturmaktadr.
Temmuz aymin 1. haftas: itibari ile Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda toplam
280 firmanin hisse senetleri islem gérmektedir. Bu neden ile hedef firma sayimiz
280’dir. Bu firmalarin iist diizey yoneticilerine ulasmak ve bunlara anket
doldurtmak oldukg¢a zor bir siiregtir. Bu neden ile uygulanacak olan anketin kagit
lizerinde degil, internet iizerinde bir web sitesi iginde online olarak
olusturulmasina karar verildi. Bu amagla internet adresi

www.eng.bahcesehir.edu.tr/es olan web sitesi inga edildi. Bu sitede entelektiiel

sermaye ile ilgili genel bilgi sayfasi, online anket sayfasi ve diger entelektiiel
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sermaye sitelerine linklerin bulundugu sayfa dizayn edilmigtir. Anket
dolduruldugu zaman, veriler ger¢cek zamanli bir veritabanina yazilmaktadir.
Ayrnica anket doldurulurken, anketi cevaplayan her hangi bir soruyu bos
birakamamakta, bir soru bos birakildiginda, anketi dolduran otomatik olarak
uyarilmaktadir. ,

Firmalar1 yapilmakta olan aragtirmadan ve ona bagli olan anketten haberdar etmek
amac1 ile, 12-18 temmuz tarihleri arasinda 280 firmaya anket ile ilgili 6n mektup
yollanmigtir. Bu mektupta ¢alisgmanin amaci, anketin bulundugu internet sitesi
adresi, anketin doldurma siiresi (tahmini), anket soru adeti ve anketin gizliligi
konularinda bilgi verilmistir. Ayrica bu firmalarin internetteki web ve e-posta
adresleri arastirllmis ve e-posta ile ulagilabilen 192 firmaya aym mektup
elektronik posta olarak yollanmistir. 22-26 temmuz tarihleri arasinda e-posta ile
ulagilabilen ve anketi o tarihe kadar yamitlamamig olan firmalara anketi
cevaplamalar1 konusunda bir hatirlatma elektronik posta mesaji  daha

yollanmagtir.

Genel entelektiie]l sermaye anketi sonunda tamimlanan insan, 6rgiit ve iligki
sermayelerine ait faktorler ve bu faktorlerin tanimlayici sorular, soru yliklemi ve
bazi ozellikleri yapilan analiz sonucunda degistirilerek yeniden yaratilmustir.
Genel entelektiiel sermaye anketi analizine uygun olarak insan sermayesi i¢in 9
soru, Orgiit sermayesi i¢in 5 soru ve iligki sermayesi igin 7 soru olmak tizere
toplam 21 adet soru yaratilmigtir. Bu sorular, ankette yer aldiklar1 soru numaralar
ve ilgili faktor numaralar Tablo 3.13.’de belirtilmistir. Ozel entelektiiel sermaye
anketi sorularnn konularma gore kangik sekilde, bir sira takip etmeden
siralanmugtir. Bir 6nceki ankette oldugu gibi cevap formu olarak 7-1i Likert-tipi
tutum Olger segilmistir. Firmalara yollanan galiymaya ait 6n mektup ve 6zel

entelektiicl sermaye anketinin bir 6rnegi Ek D’dedir.
3.3.5.0zel entelektiiel sermaye anket uygulamasinn istatistiksel analizi

12 temmuz ile 2 agustos igerisinde agik birakilan web sayfasindaki online ankete
51 farklh firmadan toplam 59 adet cevap gelmistir. Aymi firmadan gelen birden
fazla anketin ortalamasi alinarak toplam 51 gegerli anket analiz i¢in kullamilmusgtir.
Daha 6nce genel entelektiie]l sermaye anketi analizinde yapildigi gibi, bu anket
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calismasinin da ilk dnce giivenilirligi test edilmistir. Anket sonuglarimiz igindeki
insan sermayesi, iligki sermayesi ve oOrgiit sermayesi faktorlerine Cronbach’s
Alpha testi ayr1 ayn SPSS Versiyon 10.0 kullamlarak uygulanmugtir. Giivenilirlik

analizi sonuglar1 Tablo 3.14. dedir.

Insan sermayesi ile ilgili Cronbach’s Alpha testi sonuglan incelendiginde alpha
degerinin 0,9310 ve tiim faktorlere ait degerlerin bunun altinda oldugu
goriilmektedir. Bunun sonucunda insan sermayesi ile ilgili tiim faktdrlerin
giivenilirlik testinden gegmis oldugu kabul edilebilmektedir. Orgiit sermayesi ile
ilgili Cronbach’s Alpha testi sonuglar1 incelendiginde ise, alpha degerinin 0,7799
oldugu goriilmektedir. S13 nolu faktoriin degeri her ne kadar 0,7955 olsa da,
alpha degerinin 0,70 olarak kritik degerden biiylik olmas1 nedeni ile, bu faktoriin

de analiz iginde degerlendirmeye alinmasi uygun bulunmustur.

[liski sermayesi ile ilgili Cronbach’s Alpha testi sonuglarinda su sekilde bir durum
ile karsilasilmigtir. Bu analiz sirasinda S11 nolu faktériin degeri alpha ilk
degerinden ¢ok farkli olmas: nedeni ile (ilk degerlendirmede alpha = 0,7993 ve
S11 =0,9022), S11 nolu faktér analiz digina ¢ikarilmistir. S11 ¢ikarilarak yapilan
analiz de ise alpha degeri 0,9022 oldugu gériiliir. Bu analizde her ne kadar S19
faktoriine ait deger 0,9251 olsa da, alpha degerinin 0,70 kritik degerden biiyiik
olmasi nedeni ile, bu faktoriin de analiz iginde degerlendirmeye alinmasina karar

verilmistir.

Ozel entelektiiel sermaye anketi Cronbach’s Alpha testi sonucunda, anket
hazirlanirken tanimlanmis olan 21 faktér arasindan sadece iligki sermayesine ait
S11 nolu sorunun ilgili faktorii Cronbach’s Alpha testini gegemedigi i¢in analiz
disinda brrakilmugtir. Bu  faktériin  tanimi  “igletmenin bilgilerini g¢evreye
raporlamas1” dir. Buradan s6yle bir sonug¢ g¢ikarlabilir. Igletmeler hisse
sahiplerine ve gevrelerindeki igiincti kigilere, kendileri ile ilgili bilgi ve
enformasyon vermekten kaginmaktadirlar. Bu ¢ikarimin gergekler ile g¢ok ters
diigtligli  soylenemez. Ciinkii genel olarak firma iginde yaratilan bilginin
agiklanmasinin, Orgiitii zayif digtirecegi veya rakiplerin bu bilgileri kullanarak
pazarda avantaj saglayacaklarina inanilmaktadir. Paylagilan bilginin daha biiytik

gii¢ yaratacagina olan inang azdir. Bu durumda bu faktériin analiz ve sonug olarak
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arasirma digma ¢ikanlmast uygundur. Ozel entelektiiel sermaye anketi
Cronbach’s Alpha testi ile ilgili SPSS ¢iktilan1 EK E’dedir.

Genel entelektiiel sermaye anketi analizinde yapildig: gibi, bu anket ¢aligmasimin
giivenilirlik testinden sonra faktdr analizi testi yapilmistir. Faktor analizi testi
bilgisayar ortaminda SPSS Programi Versiyon 10.0 kullamlarak uygulanmlstlr‘
Fakt6r analizi sonucunda insan sermayesi i¢in 6zdegeri 1 ve 1°den biiyiik tek bir
faktor tespit edilmistir. Bu faktor tiimii % 66,912 oraninda temsil etmektedir. Bu
analiz sonucunda insan faktdriiniin tek bir ana faktér tarafindan tanimlandig:
kabul edilebilir. Faktér analizi sonucunda orgiit sermayesi i¢in de 6zdegeri 1 ve
1’den biiyiik tek bir faktér tespit edilmistir. Bu faktor tiimii % 55,018 oraninda
kapsamaktadir. Bu analiz sonucunda o6rgiit sermayesi faktdriintin tek bir ana
faktor tarafindan tanimlandigi kabul edilebilir. Faktér analizi sonucunda iligki
sermayesi i¢in de 6zdegeri 1 ve 1°den biiytik tek bir faktor tespit edilmistir. Bu
faktor timii % 70,226 oraninda kapsamaktadir. Bu analiz sonucunda iligki
sermayesi fakt6riiniin tek bir ana faktér tarafindan tammlandig: kabul edilebilir.
Kisaca, insan sermayesini meydana getiren 9 degisken (insan sermayesini
meydana getiren toplam 8 degisken var olmasina ragmen, bir degisken iki ayn
boyutta tammlandig igin toplam 9 degisken olarak kabul edebiliriz) tek bir ana
faktor olarak tamimlanabilmektedir. Bu ana faktdrde aslinda insan sermayesinin
kendisi yani insan sermayesi faktoriidiir. Diger iki entelektiiel sermaye bileseni
olan orgiit ve iligki sermayeleri de bu analiz sonucunda birer ana faktér olarak

tammlanabilmektedir.

Buradan su sonucu ¢ikarabiliriz; anketin konusunu tegkil eden degiskenler, sirasi
ile entelektiiel sermayenin bilesenleri olan insan sermayesi, 6rglit sermayesi ve
iligki sermayesini tamimlamaktadirlar. Bu sekilde anketi meydana getiren
sorularin, ankete cevap verenler tarafindan entelektliel sermayenin kriterleri
olarak kabul edildigini belirtebiliriz. Ozel entelektiiel sermaye anketi faktor
analizi ile ilgili SPSS ¢iktilar1 EK F’de g6sterilmisgtir.

3.3.6. Arastirma modelinin analizi

Ozel entelektiiel sermaye anketi fakt6r analizi sonucunda, insan sermayesi, Srgiit

sermayesi ve iligki sermayesinin birer faktor ile tamimlandif: yapilan analiz
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sonucunda tespit edilmistir. Bu neden ile 6zel entelektiiel sermaye anketinde yer
alan insan sermayesine ait 9 degiskenin aritmetik ortalamasinin entelektiiel
sermaye i¢indeki insan sermayesini, orgiit sermayesine ait 5 degiskenin aritmetik
ortalamasinin yine entelektiiel sermaye igindeki Orgiit sermayesini, iligki
sermayesine ait 7 degiskenin aritmetik ortalamasmin da entelektiiel sermaye:
icindeki iligki sermayesini temsil ettigini kabul edebiliriz. Entelektiiel sermayeyi |
meydana getiren insan sermayesi, Orgiit sermayesi ve iliski sermayesine ait
hesaplanan aritmetik ortalamalar Tablo 3. 15’de gosterilmigtir.

Ozel entelektiiel sermaye anketi, firmanin anket doldurulma zamanindaki
durumunu sorguladigindan dolay1, pazar/defter degeri oram verilerinin de giincel
olmasi gerekmektedir. Bu nedenden dolayi, firmalarin pazar/defter degeri oranlar
olarak, anketin yapildig: tarihteki en son giin olan 2 Agustos tarihinin, seans
kapandiktan sonra elde edilen verileri kullamlmigtir. Bu veriler Istanbul Menkul
Kiymetler Borsa’sinin resmi internet adresindeki raporlardan alinmistir. Ankete
katilan firmalarin isimleri ve aragtirmada kullandigimiz pazar/defter degeri

oranlarina ait veriler Tablo G.1. verilmisgtir.

Topladigimz veriler 1g1ginda, aragtirma modelimizi analiz etmek amaci ile
tammlamig oldugumuz H(1) ve H(2) hipotezlerine uygun olarak agagidaki

regresyon denklemi yazilabilir.

Y = Bo + PIINSANORT + B,ILISKIORT (3.1

Bu denklemde yer alan degiskenlerin tanimlar1 sunlardir:

Bo = sabit

fB: = insan sermayesi i¢in katsay1

INSANORT = insan sermayesine ait aritmetik ortalama degerleri
B, = iligki sermayesi i¢in katsay1

ILISKIORT = iligki sermayesine ait aritmetik ortalama degerleri
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Table. 3.15. Insan, 6rgiit ve iliski sermayesine ait ortalamalar

insan Orgtit Nigki
Anket No| sermayesi | sermayesi sermayesi
ortalama ortalama ortalama

1 5,11 5,60 5,83
2 5,33 5,20 6,00
3 6,00 6,20 6,67
4 4,56 4,80 4,83
5 4,33 4,40 4,67
6 4,67 5,00 6,17
7 2,22 2,40 2,17
8 6,78 5,20 6,83
9 6,22 5,20 6,67
10 5,11 4,80 6,17
11 4,44 3,40 3,50
12 4,67 5,20 5,67
13 4,78 5,40 5,17
14 5,89 6,40 6,67
15 5,22 6,00 6,33
16 5,22 4,40 4,83
17 5,22 4,40 4,83
18 6,78 6,60 6,50
19 6,56 6,80 6,67
20 4,67 3,40 4,00
21 4,33 5,00 4,83
22 5,44 5,00 6,17
23 3,33 2,40 4,00
24 3,33 2,40 4,00
25 4,00 2,80 4,83
26 4,44 4,00 4,67
27 5,33 4,60 6,33
28 2,89 2,80 4,33
29 6,11 5,80 6,33
30 5,67 4,00 3,00
31 4,44 4,80 5,33
32 6,67 5,20 6,67
33 2,44 3,40 3,33
34 3,11 2,80 2,83
35 5,67 6,20 6,17
36 5,67 5,60 6,67
37 5,44 6,20 6,33
38 1,56 3,80 2,00
39 544 6,80 6,33
40 5,44 6,80 6,33
41 5,44 6,80 6,33
42 4,89 4,80 5,50
43 4,33 4,80 5,50
44 3,78 5,20 4,67
45 3,89 4,80 5,17
46 5,22 5,20 6,50
47 2,44 3,60 5,17
48 5,44 5,00 6,00
49 5,89 3,80 6,00
50 4,11 3,40 6,00
51 5,67 5,60 5,83
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Bu denklemde bagimli degisken pazar/defter degeri oranlarindan meydana gelen
PAZARORA’dir.

Bu denklem ile ilgili regresyon analizi bilgisayar ortamimda SPSS Program 10.0
versiyonu ile yapilmistir. Bu denkleme ait R®> degeri 0,468 olarak
bulunmustur. Diizeltilmis R? degeri ise 0, 446 olarak bulunmugstur. F degeri
21,087 (P < 0,000) olarak bulunmugtur. Burada P < 0,000 oldugundan dolay:
denklemin bir biitiin olarak anlaml1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Insan sermayesi katsayisi B; ‘in analizi su sekilde yapilabilir.

Ho: ﬁ1=0

H]Z B1=0

oldugunda, t = 2.136 (p =0,038) bulunmaktadir. t > 2 oldugu i¢in Hy hipotezi %
95 giiven araliginda red edilir. Boylece P; katsayisinm sifirdan farkli bir say1
oldugu agiklanmug olur. B, katsayis1 0,766 olarak bulunmustur.

[liski sermayesi katsayisi B, ‘in analizi su sekilde yapilabilir.

Ho: Bz‘—‘ 0

H12 ﬁ2=0

oldugunda, t = 2.045 (p =0,046) ¢ikmaktadir. t > 2 oldugu igin Hy hipotezi % 95
giliven araliginda red edilir. Béylece P katsayisinin sifirdan farkli bir say1 oldugu

agiklanmig olur. B, katsayis1 0,710 olarak bulunmustur.

Yapilan bu analizler 151inda aragtirma modelinin tamimlanmasinda kullamilan
“Hipotez (1): Insan sermayesi ile igletmenin pazar/defter degeri oram1 arasinda
pozitif bir ilisgki vardir” ve “Hipotez (2): Iligki sermayesi ile igletmenin
pazar/defter degeri oran1 arasinda pozitif bir iliski vardir” test edilerek, insan

sermayesi ile igletmenin pazar/defter degeri orani arasinda ve iligki sermayesi ile
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isletmenin pazar/defter degeri oram arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu ispat
edilmigtir.

Regresyon analizi sonucu elde edilen beta katsayillarnm da su gekilde
yorumlayabiliriz. Insan sermayesi ile ilgili beta katsayis1 0,369; iliski sermayesi
ile ilgili beta katsayis1 0,353 bulunmustur. iki oranda birbirine ¢ok yakindir; bu da !-
hem insan sermayesinin hem de iligki sermayesinin igletmenin pazar/defter degeri
oranina olan etkisinin hemen hemen esit oldufunu belirtmektedir. Regresyon

analizi ile ilgili SPSS ¢iktilar1 Ek H’dadur.

Regresyon denklemini su sekilde ifade edebiliriz.

¥ = 6,151 + 0,766 INSANORT + 0,710 ILISKIORT (3.2)

Arastirma modelimizin ikinci boliimiinii test etmek amaci ile tanimlanan H(3a) ve
H(3b) hipotezlerine uygun olarak korelasyon ve partial korelasyon analizleri
yapilabilir. Bu analizler bilgisayar ortaminda SPSS Program: Versiyon 10.0

kullanilarak uygulanmstir

Insan sermayesi ile orgiit sermayesi arasindaki iligki incelendiginde (Hipotez
H(3a)); 0,01 seviyesinde korelasyon katsayisi r = 0,721 bulunmugtur. Insan
sermayesi ile Orgiit sermayesi arasindaki iligki, iligki sermayesinden
arindirilmasindan sonra ise r’ = 0,3022 (P=0,033) bulunmustur. Bu veriler
is1ginda insan sermayesi ile Orgilit sermayesi arasinda pozitif bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Iligki sermayesi ile Orgiit sermayesi arasindaki iligki incelendiginde (Hipotez
H(3b)); 0,01 seviyesinde korelasyon katsayisi r = 0,758 bulunmugtur. iligki
sermayesi ile Orgiit sermayesi arasindaki iliski, insan sermayesinden
arindinilmasindan sonra ise r’ = 0,4407 (P=0,001) bulunmustur. Bu veriler
isiginda iligki sermayesi ile orgilit sermayesi arasinda pozitif bir iliski oldugu

s6ylenebilir.
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Insan sermayesi ve iligki sermayesi ile 6rgiit sermayesi arasindaki iligkiyi
aragtirmak i¢in bir regresyon analizi de yapilabilir. Bunun i¢in agagidaki sekilde
bir denklem kurulabilir.

Veorgt = B3 + BANSANORT + BSILISKIORT (3.3)

Bu denklemde yer alan degiskenlerin tanimlan asagidadir.

B3 = sabit

B4= insan sermayesi i¢in katsay1

INSANORT = insan sermayesine ait aritmetik ortalama degerleri
Bs = iligki sermayesi i¢in katsay1

ILISKIORT = iligki sermayesine ait aritmetik ortalama degerleri

Bu denklemde bagimli degisken orgiit sermayesi verilerinden meydana gelen

ORGUTORT dur.

Bu denklem ile ilgili regresyon analizi bilgisayar ortaminda SPSS Programi 10.0
versiyonu ile yapilmustir. Bu denkleme ait R? degeri 0,613 ve Diizeltilmig R?
degeri ise 0,597 olarak bulunmugtur. F degeri 37,996 (P < 0,000) oldugundan
dolay1 denklem bir biitiin olarak anlamlidir.

Insan sermayesi katsayis1 B ‘iin analizini su sekilde yapabiliriz.

Hol B4= 0

H]I B4=0

oldugunda, t = 2.196 (P =0,033) ¢ikmaktadir. t > 2 oldugu igin Hy hipotezi % 95
gliven aralifinda red edilir. Béylece P4 katsayisinin sifirdan farkl bir say1 oldugu

aciklanmisg olur. B4 katsayisi ise 0,332 olarak bulunmustur.

Iliski sermayesi katsayisi Bs ‘in analizini su sekilde yapabiliriz.
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HoZ Bs= 0

H[Z B5=0

oldugunda, t = 3,401 (p =0,001) gikmaktadir. t > 2 oldugu igin Ho hipotezi % 95
giiven arahiginda red edilir. Boylece Ps katsayisinin sifirdan farkli bir say1 oldugu
agiklanmig olur. Bs katsayisi 0,498 olarak bulunmustur.

Regresyon analizi sonucu elde edilen beta katsayillarnmi da su sekilde
yorumlayabiliriz. Insan sermayesi ile ilgili beta katsayis1 0,324; iliski sermayesi

ile ilgili beta katsayis1 0,501 bulunmugtur.

Bu analiz sonucunda “Hipotez (3a): Orgiitsel sermaye ile insan sermayesi
arasinda pozitif bir iliski vardir” ve “Hipotez (3b): Orgiitsel sermaye ile iligki
sermayesi arasinda pozitif bir iligki vardu” hipotezleri test edilerek gegerlilikleri

ispat edilmisgtir.

Elde edilen sonuglara gére iliski sermayesinin 6rgiit sermayesine etkisi, géreceli
olarak insan sermayesinin etkisinden daha fazladir. Ancak korelasyon ve
regresyon analizi sonuglarina gore, insan sermayesi ve iligki sermayesi ile orgiit
sermayesi arasinda ¢ift tarafli, pozitif bir iliski oldugu ortaya gikmustir. Orgiit
sermayesinin geligmesi sonucunda insan ve iligki sermayesi gelismekte; insan
veya iligki sermayesi gelistiginde de orgiit sermayesi gelismektedir. Hipotez (3a)
ve hipotez (3b) i¢in yapilan korelasyon ve regresyon analizi ile ilgili SPSS

¢iktilar1 Ek I’da goriilebilir.

Bu bolimde, Tirkiye’deki firmalarin entelektiiel sermayelerinin tanimlanmasi
icin olusturulan entelektiiel sermaye modelinin istatistiksel testleri anlatilmigtir.
Yapilan anket g¢aligmalari sonucunda elde edilen veriler 1s1§inda yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, aragtirmanin baginda tanimlanan entelektiiel
sermaye modelinin, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’ndaki firmalarin
entelektiiel sermayelerinin tanimlanmasinda kullamlabilecegi ortaya ¢ikmigtir.

Aragtirmanin tiimii ile ilgili olarak varlan sonuglani ve konu ile ilgili olarak
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gelecekte yapilabilecek alternatif ¢aligmalar tezin do6rdiincti boliimiinde ele

alinmagtir.
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4. SONUCLAR VE GELECEK TASARIMI

Bu aragtirmamin ana temas: entelektiie]l sermayenin igletmelerin performansi
lizerindeki etkisini Tiirkiye pazarinda arastirmak ve entelektiiel sermaye konusuna
dikkat ¢ekebilmektir. Rekabet kosullar: igerisinde isletmelerin bagariya ulagmasi
ve rekabette ayakta kalabilmesi igin tlim siireglerini iyi yOnetebilmesi
gerekmektedir. Isletmelerin iyi yonetilebilmesi igin de siireglerin ve varliklarin
Olgiilmesi zorunludur. Bugiine kadar geleneksel maddi varliklarin 6lgiimleri ile
isletmeler yonetiliyordu. Ancak bugiinkii rekabet sartlarinda isletmelerin maddi
olmayan varliklarinin da 6lglilmesi gerekmektedir. Bu bilincin Tiirkiye’deki
yoneticiler tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir. Bu neden ile bu
aragtirmada, igletmelerin maddi olmayan varliklarinin, isletmelerin en kolay tarif
edilebilen bagar: kriteri olan pazar degeri ve onun bir bileseni olan pazar/defter
degeri oranina olan iligkisi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, Tiirkiye’de
isletmelerin pazardaki basarilarn ile insan sermayeleri ve iliski sermayeleri
arasinda pozitif bir iligkisi oldugu ortaya ¢ikmugtir. Luiz A. Joia’nin yaptif1 tek bir
firmay: baz alan arastirmada pazar/defter degeri oram ile iliski sermayesi pozitif
iliskili, insan sermayesi ve yaraticiik sermayesi (kismen aragtirmadaki orgiit
sermayesine egdeger) negatif iligkili ¢ikmugtir (Joia, 2000). Bu aragtirma
sonucunda Tiirkiye’deki yoneticiler insana ve migteri ile ¢evreye olan
yatinmlarim daha artirma egilimine gireceklerdir. Ayrica isletmelerin &rgiit
sermayelerine yaptiklar yatirimlar insan sermayesi ve iligki sermayesini pozitif
yonde etkilemektedir. Malezya’da yapilan bir aragtirmada da,  hizmet
sektoriindeki miisteri sermayesi (kismen aragtirmadaki iligki sermayesine
esdeger), Orgiit sermayesi ile pozitif iliskide, insan sermayesi ise orgiit sermayesi
ile iliskisiz bulunmugtur. Aym arastirma da hizmet disi sektdrlerde insan

sermayesi ve miisteri sermayesi ile Orgiit sermayesi arasinda pozitif iligki
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bulunmugtur (Bontis ve dig., 2000). Yapmis oldugumuz arastirma sonucu elde

edilen bilgileri su sekilde 6zetlenebilir.

a)isletmelerin maddi olmayan varhklarini agiklamada kullanilan insan sermayesi
ve iligki sermayesi varliklar, isletmenin pazar degerine pozitif yodnde
etkilemektedir. Tiirkiye’de isletmelerin pazar degerlerinin bir gok degisken
tarafindan etkilendigi belirtilmektedir, ancak bu aragtirma ile bilimsel olarak
isletmelerin pazar degerini, isletmenin entelektiiel sermayesinin de etkiledigi

ortaya ¢ikmustir,

b) Isletmelerin maddi olmayan varliklarim agiklamada kullanilan diger unsuru
Orgiit sermayesinin ise, igletmenin insan sermayesi ve iliski sermayesi ile pozitif

yonde iligkisi bulunmaktadir.

c)Tiirkiye’de yoneticiler igletmenin insan sermayesi varliklarim toplam sekiz
faktor altinda tanimlamiglardir. Egitim ve insana yatirim, liderlik becerileri, ticret
sistemi, caliganlarin beceri diizeyi, ¢alisanlarin tiim kaynaklar1 paylagmasi,
cahisanlann risk almasi, ¢alisanlarin bilgiye sahip olmasi ve birlikte galigma
konular1 insan sermayesini olusturmaktadir. Burada dikkati ¢eken konu,
yoneticilerin ¢aliganlardan bilgiye sahip olmalarini, beceri ve liderlik
6zelliklerinin bulunmasmni, risk almalarini ve takim ¢alisgan1 olmalarimi talep
ederken, onlara egitim yatirrmi yapmayi, etkin licret sistemi ve tatmin olmalarim

saglamay taahhiit etmektedirler.

d)Tirkiye’de yoneticiler isletmenin iligki sermayesi varliklarim toplam yedi
faktor altinda tammlamiglardir. Miigteri memnuniyeti, miisteriler ile uzun dénemli
iligki istegi, miisterilerden bilgi toplama ve kullanma, gevreye olan etki ve miisteri
odakhlik iligki sermayesinin kapsadifi genel konulardir. Buradan bilhassa

yoneticilerin miisteri iliski konusunda ¢ok duyarl1 davrandiklarin belirtebiliriz.

e)Tiirkiye’de yoneticiler igletmenin orgiit sermayesi varliklarini toplam dort faktér
altinda tanimlamiglardir. Stratejik tamimlarin olmasi, yaraticiliin desteklenmesi,
enformasyon sisteminin etkinligi ve igletmenin yarattif1 finansal sonuglar orgiit
sermayesinin kapsadifi genel konulardir. Dikkat edilmesi gereken konu, tamm
geregi teknolojiye yapilan yatinm insan ve iligki sermayesi tarafindan
kullamilmadig siirece entelektiiel sermayeye bir etkide bulunmamaktadir. Bu
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neden ile, Orgiit sermayesine yapilacak yatirimlarin, mutlaka insan ve iligki

sermayesinin etkiledigi alanlara yapilamasinda yarar oldugudur.

f)Anket caligmast sirasinda gozlenen bir bagka konuda isletmelerin gevreye
enformasyon aktarmalari konusunda. Isletmelerimizin ¢evre ile olan (hisse
sahipleri, potansiyel hisse senedi miisterileri, toplum) iligkileri oldukga zayif
olarak goriilmektedir. Isletmeye ait verilen enformasyon sadece maddi varliklar
ile ilgili ve gilincel degildir. Igletmelerin entelektiiel sermayelerine ait

enformasyonlar1 da ¢evre ve tiglincii kisilere vermeleri gerekmektedir.

Entelektliel sermaye ile ilgili ¢aligmalar {ilkemizde ve diinyada istenilen diizeyde

degildir. Gelecekte bu konu ile ilgili olarak su sekilde gelismeler saglanabilir.

a)Yapilan bu aragtirma, sektdrel bazda farkli ve daha genis aragtirma alam ile

tekrarlanabilir.

b)Bu arastirmaya bagh olarak Tiirkiye ulusal ekonomisinin entelektiiel sermaye
yapis ve etkilesimleri tizerine ¢aliyma yapilabilir.

c)Makro bazdaki bu g¢alisma, mikro baza indirgenerek tek bir firma igin daha
genis bir aragtirma alam ile tekrarlanabilir.

d)Entelektiiel sermayenin pazar/defter degeri oram: disindaki, ekonominin diger
makro degiskenleri ile olan iligkisi aragtirilabilir. (6rnek: istihdam artis1 ile
entelektiiel sermaye arasindaki iligki gibi)

e)lsletmelerin entelektiiel sermaye ile ilgili enformasyonlarim hangi ortamlarda,
nasil vermeleri gerektigi ile ilgili bir aragtirma yapilabilir.

Son olarak, Tiirkiye’de entelektiiel sermaye konusuna, isletmelerde karar verici
konumunda olan liderler tarafindan daha fazla 6nem verilmesini, isletmelerinin

gelecekte de 6ldiirticti rekabet ortaminda ayakta kalabilmeleri i¢in dilerim.
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Ek A.

Sayin Yonetici;

Bilgi ¢agim yasadigimiz gilinlimiizde girketlerin bagarisim etkileyen en onemli
unsurlardan biri de sirketin “Entelektiiel Sermayesi’dir”. Sirketin ve ¢aliganlarimn sahip
oldugu enformasyon, bilgi, deneyim ve becerilerin toplami sirketin entelektiiel
sermayesini meydana getirmektedir. Entelektiiel sermaye, sirketin elle tutulamayan,
gériinmeyen, sanal varliklarinin toplamidir. Ekte Tiirkiye’deki firmalarin bagarisinda
hangi entelektiiel sermaye faktorlerinin etkili oldugunu aragtiran bir anket bulacaksimz.
Bu anket Istanbul Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde yapilmakta olan bir
Doktora Tezi igin kullamilacaktir.

Ankette yer alan sorulan cevaplamaniz bizi son derece memnun edecektir. Anket
sonuglarina ait degerlendirme raporu size yollanacaktir. Elde edilen tiim veriler Doktora
Caligmas1 diginda higbir yerde kullamilmayacaktir. Gostereceginiz dikkat ve
harcayacaginiz ¢aba ve zaman i¢in simdiden tegekkiir ederiz.

Saygilarimizla

Prof. Dr. Ayhan Toraman Ogretim Gor. F. Tung Bozbura
Istanbul Teknik Universitesi Bahgesehir Universitesi
Isletme Fakiiltesi Miihendislik Fakiiltesi
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“ENTELEKTUEL SERMAYE” ANKETI

Anket ile ilgili genel bilgiler:

Asagidaki anket Tiirkiye’deki firmalarin basarisinda hangi entelektiie]l sermaye
faktorlerinin etkili olduunu sorgulamaktadir. Anket ti¢ ana boliimden meydana
gelmektedir. Birinci boliimde, anketi dolduran kisi ve sgirketi hakkinda bilgi
sorulmaktadir. Ikinci bélimde entelektiiel sermaye faktorleri ile ilgili sorular, tiglincii
bélimde ise sirketlerin basarisimin hangi faktorler ile tanimlanabilecegine dair sorular
bulunmaktadir. Elde edilen veriler kesinlikle sakl: tutulacaktir.

1. BOLUM:

Liitfen asagidaki sorular1 bosluklar1 doldurarak ve size uygun gelen boliime X isareti
koyarak cevaplayimniz.

Admniz ve Soyadimz:
Is tinvanimz:
Is hayatindaki toplam tecriibeniz (y1l):

Calighgimz sirketin yer aldi: sektor:
Hizmet ( ) Uretim( ) Kamu( ) Egitim( ) Diger( ):

Calistigimiz sirketteki toplam ¢aligan sayisi:

50°’denaz ( ) 50-100 aras1 ( ) 100-250 aras1 ( )
250-500 aras1 () 500-1000 arast ( ) 1000°den fazla ( )
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2. BOLUM:

Entelektiiel sermaye ile ilgili olarak bu béliimde toplam 71 adet gésterge bulunmaktadir. Is
hayatiniz boyunca edindiginiz tecriibe ve bilgi birikimini kullanarak sizce asagida
belirtilen hangi gostergeler, Tiirkiye’deki firmalari basariya gitiirmekte olumlu katkida

bulunmaktadur.

Liitfen her soruyu okuduktan sonra ilgili entelektiiel sermaye faktoriiniin firma
basarisina olan katkisim (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 4=Kararsizim, 7=Tamamen
Katilyorum) kendi diisiincenize gire 1-7 arasinda bir skalay: segerek belirleyiniz. Her

soruya liitfen tek bir cevap veriniz.

Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
1. Calisanlarin genel olarak yetenek diizeylerinin
basariya ulasmak i¢in istenen (ideal) seviyede
olmast 1 2 3 4 5 6 7

2. Ust kademe yoneticilerin “liderlik” becerilerinin

tist seviyede olmasi. 1 2 3 4 5 6 7
3. Firmadaki is planlayicilarin yeni ig gelistirme

fikirlerini belirtilen zamanda ve belirtilen kalitede

gergeklestirmeleri. 1 2 3 4 5 6 7
4. Calisanlarin kendi hedeflerini belirlemede s6z sahibi

olmasi. 1 2 3 4 5 6 7
5. Organizasyonun sirket i¢i farkli gruplar (birimler)

arasindaki i¢sel iliskilerin kurulmasini ve gelismesini

tesvik etmesi. 1 2 3 4 5 6 7
6. Organizasyonun siirekli olarak yeni fikirler ortaya

¢ikartilmasini desteklemesi. 1 2 3 4 5 6 7
7. Calisanlardan bir kisi, becerisini ve egitimini

gelistirmesinin gerekli oldugunu hissettiginde,

sirketin ona bu destegi tam ve zamaninda vermesi. 1 2 3 4 5 6 7
8. Sirketteki ¢alisanlarin genel olarak zeki ve yaratici

olmast. 1 2 3 4 5 6 7
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Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum Katihyorum

9. Sirketteki calisanlarin sektdrdeki tiim diger sirket

calisanlarina gére “en iyi” olmalari. 1 2 3 4 5 6 7
10. Calisanlarin organizasyonda iistlendikleri rol ve

sorumluluklar ile tatmin olmalari. 1 2 3 4 5 6 7
11. Calisanlarin kendi is alanlan ile ilgili ytiksek

yetkinlige sahip olmasi. 1 2 3 4 5 6 7
12. Eleman segme sisteminin en iyi adaylar1 almayi

hedeflemesi. 1 2 3 4 5 6 7
13. Organizasyonun ¢alisanlarini elde tutmak igin genis

kapsamli etkin bir {icret sistemine sahip olmasi. 1 2 3 4 5 6 7
14. Kilit personelden biri veya birkaginin beklenmedik

sekilde isten ayrilmasi sonucunda, sirketin zor

durumda kalmamasi i¢in etkin bir yedekleme

sisteminin olmasi. 1 2 3 4 5 6 7
15. Cahisanlarin her zaman diigtinerek ve listiin ¢aba

harcayarak islerini yapmalari. 1 2 3 4 5 6 7
16. Calisanlarin sahip olduklar bilgiyi raporlamalar1 ve

paylasmalar:. 1 2 3 4 5 6 7
17. Calisanlarin sirket ve birimlerinin fonksiyonlar: ve

hedefleri hakkinda genis bilgiye sahip olmalari. 1 2 3 4 5 6 7
18. Calisanlarin amaglara ulagmak igin uygun riskleri

almalar. 1 2 3 4 5 6 7
19. Calisanlarin sirket icindeki diger ¢alisanlar ile tiim

kaynaklarin1 paylagmakta istekli olmalari 1 2 3 4 5 6 17
20. Calisanlarin sirket igerisinde tiim fikirlerini agikg¢a

sOylemekten ¢cekinmemeleri. 1 2 3 4 5 6 17
21. Calisanlarin sirketin bir faaliyet alaninda sahip oldugu

bilgiyi, farkli bir faaliyet alanindaki problemlere ve

firsatlara uygulayarak sonuca ulagsmalari. 1 2 3 4 5 6 7
22. Calisan basina diisen egitim saati ve egitim

harcamasinin sektérdeki en yliksek oran olmasi. 1 2 3 4 5 6 7
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23.

24.

25.

26.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

. Enformasyon sisteminin igerdigi bilgilere kolay

Kesinlikle

Katilmiyorum

Yiiksek lisans ve doktora diplomasina sahip ¢alisan

ylizdesinin sektdrdeki en yiiksek oran olmasi.

1

Eleman degisim hizi oraninin sektdrdeki en diigiik oran

olmasi.

Yéneticilerin profesyonel is hayatindaki toplam

1

tecriibelerinin (yil), sektérdeki diger sirketlerdekinden

daha fazla olmasi.
Calisanlarin kendi gelisimleri igin sunulan

olanaklardan tatmin olmasi.

olmasi.

. Calisanlarin sahip olduklar bilgiyi paylasmaya istekli

Organizasyon icerisindeki is gerceklestirmeye ait

maliyetlerin sektdrde en diisiik orana sahip olmasi. 1

Bir is siirecini tamamlamak i¢in gegen siirenin son

birkag il icerisinde stirekli olarak iyilesmesi.

Sirket igerisinde gelir/ maliyet oraninin siirekli olarak

ivilesmesi.

Son birkag¢ y1l iginde ¢alisan basina elde edilen gelir

oraninin siirekli artirilmasi.

Calisan basina elde edilen gelir oraninin sektdrdeki en

yiiksek oran olmasi.

Organizasyonda olusan yeni fikirlerden 6nemli

olanlarinin gogunun uygulamaya alinmasi.

Organizasyonun yeni fikirlerin ve tiriinlerin

gelistirilmesini tam olarak desteklemesi.

Sirketin sektordeki diger sirketlerden stirekli olarak

daha fazla yeni fikir ve lirlin gelistirmesi.

Sirketin her konuda hizli ve verimli olmas.

ulastimasi.
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Tamamen

Katiliyorum
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Organizasyonun sistem ve slireglerinin yenilikleri,
buluslarin ortaya ¢ikarilmasini tam olarak
desteklemesi. 1 2
Organizasyonda etkin bir biirokratik sistemin varhigr. 1 2
Organizasyon kiiltliriiniin ve atmosferinin ¢aliganlar
desteklemesi ve tatmin etmesi. 1 2
Sirket veri tabanina 1 dakika iginde yapilan erigim
sayisinin ¢alisan sayisina gore oranimin sektdrdeki
en iyi oran olmasi. 1 2
Enformasyon sisteminin sirket igerisindeki
enformasyon ve bilgiye 6n kosulsuz olarak herkes
tarafindan ulagilmasini desteklemesi. 1 2
Sirketin belirleyici ve tanimlanmis kalite hedeflerinin
olmasi. 1 2
Enformasyon sisteminin ¢aliganlarin sahip oldugu tiim
bilgiyi icermesi. 1 2
Sirketin tiim ¢aliganlar tarafindan benimsenmis
misyon, vizyon ve temel degerler gibi stratejik
tanimlarinin olmasi. 1 2
Calisan basina diigen patent ve lisans sayisinin
sektordeki en yiiksek oran olmasi. 1 2
Arastirma ve gelistirme harcamalari bagina yaratilan
gelir oraninin sekt6rdeki en yiliksek oran olmasi. 1 2
Enformasyon sistemine yapilan yatirimin toplam gelire
oraninin sekt6rdeki en yiiksek oran olmasi. 1 2
Sirket veri (enformasyon) tabaninin siirekli olarak
glincellenmesi. 1 2
Miisterilerin ¢ogunlugunun sirket ve uygulamalarindan
memrlun olmast. 1 2
Miisteri problemlerini ¢6zmek i¢in harcanan siirenin
son birkag yildir biiyiik oranda iyilesmesi. 1 2

Son birkag yildir pazar payinin stirekli olarak artmasi. 1~ 2
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Tamamen

Katiliyorum
6 7
6 7
6 7
@ 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7



53.

34.
55.

56.

57.

59.

60.

o1.

63.

64.

65.

66.

67.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Sirketin, sektordeki en yiiksek pazar payina sahip
olmasi. 1 2
Miisteriler ile uzun siireli iliskilere sahip olmasi. 1 2
Miisterilerine sektordeki en etkin katma-deger yaratan
servisleri vermesi. 1 2
Sirketin sektdrdeki en iyi misteri bagliligina
(sadakatine) sahip olmast. 1 2
Sektordeki miusterilerin, son birkag yildir yeni bir ig

s6z konusu oldugunda, rakipler yerine gogunlukla bizi

se¢meleri. 1 2
. Sirketin tiim siireglerinde pazar merkezli (pazar

odakl/miisteri odakli)olmasi . 1 2

Miisterilerin ne istedigini bulmak i¢in onlarla siirekli

olarak iletigsim kurulmast ve onlardan bilgi

toplanmasi. 1 2
Miisteri geribildirim verilerinin organizasyonun i¢inde

tiim bo6liimlere ve ¢alisanlara yayilmasi. 1 2
Calisanlarin biiylik ¢ogunlugunun hedef alinmis pazar

béliimlerini ve miisteri profillerini genel olarak

anlamasi. 1 2

. Miisterilerin ne diisiindiigiine ya da ne istedigine tiim
organizasyon olarak &nem verilmesi. 1 2
Miisterileri tatmin etmek i¢in onlarin isteklerinden ve
ihtiyaglarindan stirekli olarak yararlanilmas. 1 2
Sirket tarafindan sponsor olunmamis toplumsal

[
[\

aktivitelere ¢alisanlarin katilmasinin tegvik edilmesi.
Sirketin ¢esitli toplumsal aktivitelere sponsor olmas1 1 2
Her tiirlii rakibi izlemek i¢in bir izleme sistemi

kurulmast ve bu sistemden gelen bilgilerin etkin

olarak degerlendirilmesi. 1 2
Tedarikgiler ile sirketin hemen hemen tiim

enformasyon ve bilgisinin paylasilmasi. 1 2
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Tamamen

Katiliyorum

6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7



Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum Katihlyorum
68. Cevrenin korunmasi konusunda organizasyonun tiim
siireclerinde zorlayict 6nlemler alinmasi 1 2 3 4 5 6 7

69. Sirket sahiplerine (hisse sahiplerine), sirket ile ilgili !

tiim bilgilerin agikca raporlanmasi 1 2 3 4 5 6 7
70. Sirketin sektor igerisinde en iyi imaja sahip olmast. 1 2 3 5 6 7
71. Sirketin sektor igerisindeki lider markalara sahip

olmast. 1 2 3 4 5 6 7

ANKETE CEVAP VERDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ.
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Tablo A.1. Genel entelektilel sermaye anketine cevap veren firma isimleri

FIRMA ADI

ANKET
SAYISI

AKBANK T.A.S.

ALTERNATIF BANKASI A.S.

ALTERNATIF YATIRIM ORTAKLIGI

ANADOLU BANKASI A.S.

ARAT TEKSTIL SANAYIVE TIC. AS.

ARCELIKA.S.

/ARPAK PAKETLEME MALZEMELERI SAN. Ve TIC A.S.

1
2
3
4
5
6
7
8

BORUSAN LOJISTIK A.S.

9

ECZACIBASI YAPI GERECLERI SANAY! VE TIC. A.S.

10

EGS GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI A.S.

11

EGS HOLDING A.S.

12

GARANTI BANKASI A.S.

13

GARANTI-KOZA INSAAT A.S.

14

HEMA ENDUSTRI A.S.

15

HOROZ LOJISTIK VE TASIMACILIK A.S.

16

INFOTRON A.$.

17

INTEMA INSAAT VE TESISAT MALZ. YAT. VE PAZ. A S.

18

KALEKALIP KALIP VE MAKINE SANAY! VE TICARET A.S.

19

KOG FACTORING A.S.

20

KOG HOLDING A.S.

21

KORDA KAGITCILIK A.S.

22

METAL ISVERENLER SENDIKASI EGITIM VAKFI IKT. ISL.

23|

OBASE BILGI SISTEMLERI A.S.

24,

PANCAR MOTOR SAN. Ve TIC. A.S.

5

PFIZER ILAC SANAYI A S.

2
26

SAFRAN BOYA Ve KIMYA SANAY| A.S.

27

SDV HOROZ AS.

28

SIEMENS A.G.

29

TANSAS IZMIR BUYUKSEHIR BLD. IC VE DIS TIC. A.S.

30

UGUR EGITIM KURUMLARI A.S.

31

UZEL MAKINE SANAYI A.S.

32

YURT GAYRIMENKUL A.S.

W=aN2BAIN S B2 BNWN R W= BN W[N] B N = NNIN -
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Ek. B.

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
V1 148.8592 200.6942 L4115 .8688
V2 148.6901 199.7883 .4836 .8675
v3 149.1831 193.6089 .4730 .8668
V4 149.1690 200.2282 .3089 .8713
V5 148.7887 200.9690 .4053 .8689
Ve 148.6479 200.9457 .5046 .8677
v7 149.0000 190.4286 .6641 .8619
v8 149.3239 201.1936 .31890 .8708
\4°) 149.6197 191.1819 .5120 .8656
V10 148.8169 200.094¢6 .4805 .8676
Vil 148.8873 204.0157 .3081 .8709
v1ia 149.0141 193.09¢98 .5128 .8657
V13 149.3662 201.2068 .2868 .8718
Vi4d 149.0282 201.4849 .2599 .8727
v1is 149.2113 202.7690 .2511 .8725
vVl1eé 148.9859 198.4141 .4247 .8682
v17 149.0845 193.8499 .5529 .8649
vlis 149.1972 197.3320 .4026 .8688
V18 149.1127 202.5871 .2941 .8713
V20 148.9296 202.1807 .3404 .8702
va21l 149.5352 194 .5952 .4557 .8673
v22 150.3239 183.9078 .5877 .8630
v23 151.7183 192.3195 .3837 .8707
V24 149.9437 191.0539 .5183 .8654
V25 150.5493 192.3368 .3446 .8730
V26 149.2958 195.7256 .5810 .8649
v27 148.816°9 196.6660 .5954 .8651

Reliability Coefficients
N of Cases = 71.0 N of Items = 27

Alpha = .8726
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
V1 138.3521 172.5171 .4045 .8696
V2 138.1831 170.9517 .5116 .8675
V3 138.6761 166.2507 .4570 .8681
V4 138.6620 172.1127 .3013 .8726
V5 138.2817 172.6338 .4045 .8696
Ve 138.1408 172.1513 .5301 .8677
v7 138.4930 162.6535 .6717 .8618
V8 138.8169 172.6946 .3220 .8717
Vo "139.1127 163.8443 .5015 .8667
V10 138.3099 172.2169 .4607 .8686
Vil 138.3803 174.6105 .3489 .8709
viz 138.5070 165.1107 .5192 .8661
V13 138.8592 172.9799 .2805 .8731
V15 138.7042 174.9256 .2268 .8743
V1ie 138.4789 170.5388 .4128 .8693
v1i7 138.5775 164.7618 .6003 .8640
AR 138.6901 168.5026 L4275 .8689
V19 138.6056 173.9851 .2987 .8721
v20 138.4225 173.4761 .3516 .8708
v21 139.0282 166.1135 .4743 .8675
va22 139.8169 158.7517 .5340 .8660
v23 141.2113 163.4547 .4110 .8710
V24 139.4366 165.1352 .4638 .8679
V26 138.7887 168.1119° .5658 .8657
v27 138.3099% 168.0740 .6221 .8648

Reliability Coefficients

N of Cases = 71.0 N of Items = 25

Alpha = .8733
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Ttem

Deleted Deleted Correlation Deleted ,

V1 132.5211 165.5674 .3857 .8712
V2 132.3521 163.8600 .5003 .8688
v3 132.8451 158.9899 .4580 .8692
vé 132.8310 165.2853 .2827 .8744
V5 132.4507 165.5368 .3923 .8710
Vé 132.3099 164.6740 .5377 .8686
v7 132.6620 155.7698 .6617 .8631
v8 132.8859 165.3569 .3209 .8729
Vo 133.2817 156.2338 .5153 .8673
V10 132.4789 164.6245 .4730 .8694
Vil 132.5483 167.1082 .3540 .8719
V12 132.6761 157.9364 .5181 .8672
V13 133.0282 165.0849 .2989 .8738
V1é 132.6479 163.4314 .4044 .8706
V17 132.7465 157.6205 .5984 .8650
V18 132.8592 160.9799 .4362 .8698
V19 132.7746 166.6056 .2981 .8733
V2o 132.5915 166.0736 .3527 .8719
Va1 133.1972 158.9606 .4718 .8687
va2 133.9859 151.4712 .5396 .8669
Va3 135.3803 156.0962 .4156 .8721
V24 133.6056 157.6708 .4719 .8688
V26 132.9577 160.9839 .5599 .8668
v27 132.4789 160.7960 .6232 .8658

Reliability Coefficients
N of Cases = 71.0 N of Items = 24

Alpha = .8743
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
V1 126.6479 156.5171 .3695 .8716
V2 126.4789 154 .3674 .5082 .8686
V3 126.9718 149.8278 L4561 .8694
V5 126.5775 156.2475 .3874 .8712
Ve 126.4366 154.9066 .5616 .8681
V7 126.7887 146.5976 .6643 .8628
V8 127.1127 155.8157 .3267 .8729
VS 127.4085 146.9308 .5208 .8672
V10 126.6056 155.3280 .4697 .8695
V1l 126.6761 157.5936 .3582 .8720
V12 126.8028 149.2177 .5015 .8678
V13 127.1549 155.8471 .2932 .8742
V16 126.7746 154.6628 .3811 .8714
V17 126.8732 148.5408 .5950 .8650
v1is 126.9859 150.7284 .4726 .8687
V19 126.9014 157.0044 .3055 .8733
V20 126.7183 156.6052 .3555 .8720
V21l 127.3239 149.9650 .4641 .8691
va22 128.1127 142.2728 .5451 .8668
va3 129.5070 147.1392 .4101 .8727
Va4 127.7324 148.5131 L4711 .8690
V26 127.0845 151.7070 .5608 .8667
v27 126.6056 151.6994 .6156 .8658

Reliability Coefficients
N of Cases = 71.0 N of Items = 23

Alpha = .8744
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (ALPHRA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
vas 119.7465 166.3634 .2896 .8501
V29 118.8873 168.9014 .3175 .8470
V30 118.7746 168.8913 .3674 .8449
V31 119.0423 162.8410 .4781 .8406
V32 119.6479 155.9457 .5990 .8348
V33 118.9155 161.8785 .6160 .8361
V34 118.5493 172.6797 .3675 .8455
V35 118.8169 169.7231 .3730 .8448
V36 118.4507 173.2511 .3182 .8466
V37 118.5634 168.1924 .4805 .8418
V38 118.5070 170.7678 .5361 .8423
V39 120.6901 174.4740 .0620 .8647
V40 118.5211 168.2817 .5777 .8402
V41l 119.5915 157.1022 .5915 .8353
V42 120.3239 160.2793 .4022 .8453
V43 118.6620 164.1127 .5334 .8391
V44 118.8873 165.9014 .5030 .8404
V45 118.3099 170.4169 .4297 .8436
V46 120.0000 164.9143 .3520 .8466
vaT7 119.3944 160.2137 .5278 .8384
V48 119.5070 161.3392 .5454 .8379
V49 118.4789 167.9103 .4637 .8420

Reliability Coefficients
N of Cases = 71.0 N of Items = 22

Alpha = .8493
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
V29 109.7746 149.0628 .3012 .8674
V30 109.6620 149.0841 .3488 .8651
V3l 109.9296 143.4378 .4604 .8613
V32 110.5352 138.7952 .5280 .8587
V33 109.8028 141.5320 .6355 .8550
V34 109.4366 151.2495 .4157 .8632
V35 109.7042 148.5827 .4050 .8631
vV3e 109.3380 150.8555 .4095 .8633
V37 109.4507 147.5368 .4991 .8604
V38 109.3944 150.0137 .5588 .8606
V40 109.4085 147.6451 .5993 .8587
V4l 110.4789 137.2817 .5991 .8553
V42 111.2113 141.3119 .3797 .8676
V43 109.5493 142.7654 .5854 .8567
V44 109.7746 144.5485 .5533 .8582
V45 109.1972 148.5034 .5041 .8606
V46 110.8873 146.4728 .3047 .8691
va7 110.2817 141.2052 .5033 .8596
V48 110.3944 141.2994 .5523 .8575
vao 109.3662 147.4926 .4718 .8610

Reliability Coefficients
N of Cases = 71.0 N of Items = 20

Alpha = .8672
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 100.5493 117.3082 10.8309 17

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted

V30 94 .5493 108.2797 .3281 .8702
V3l 94.8169 102.8946 .4636 .8652
V32 95.4225 99.9618 .4944 .8648
V33 94.6901 101.4740 .6344 .8571
V34 94,3239 109.0221 .4601 .8651
V35 94,5915 107.2165 .4144 .8664
V3e 94,2254 109.2056 .4205 .8662
v37 94.3380 106.4555 .5045 .8631
v3s 94.2817 108.3195 .5870 .8624
V40 94,2958 106.4398 .6147 .8604
Va4l 95.3662 97.9497 .5926 .8589%
V43 94.4366 102.0495 .6056 .8583
V44 94.6620 103.9698 .5549 .8607
V45 94.0845 106.9356 .5305 .8625
va7 95.1690 102.3425 .4558 .8660
v4s 95.2817 102.3195 .5067 .8629
V49 94,2535 106.0205 .4962 .8632
Reliability Coefficients
N of Cases = 71.0 N of Items = 17

Alpha = .8702
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 133.6338 129.8926 11.3970 22

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
V50 127.0704 123.1521 .4985 .8475
V51 127.3380 116.9698 .5870 .8418
V52 127.4789 121.3674 .4445 .8472
V53 128.2535 117.9634 .3462 .8517
V54 127.1831 123.8946 .3150 .8509
V55 126.9296 125.2664 .3758 .8504
V56 127.2113 120.1404 .5593 .8444
V57 127.2113 119.8833 .5451 .8445
V58 127.6620 116.9127 L4210 .8478
V59 127.3944 116.2708 .5224 .8434
V60 127.4366 119.7924 . 4420 .8468
Vel 127.4085 116.4736 .6511 .8401
V62 127.1127 124.2443 .3462 .8503
V63 127.1549 121.3614 .5264 .8458
V64 128.7887 112.4547 .5308 .8429
V65 128.1831 114.8374 .4016 .8501
V6o 127.4930 116.1392 .5615 .8421
ve7 128.8028 121.5034 .1612 .8646
V68 128.2254 111.2628 .4561 .8485
V69 127.3662 119.7497 .4413 .8468
V70 127.3944 118.49%94 .5084 .8445
V71 127.2113 123.7976 .3423 .8502
Reliability Coefficients
N of Cases = 71.0 N of Items = 22

Alpha = .8534
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RELIABILTITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)

N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 128.8028 121.5034 11.0229 21

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
V50 122.2394 114.6133 .5288 .8586
V51 122.5070 108.7964 .5978 .8537
V52 122.6479 113.1742 .4488 .8591
V53 123.4225 111.0189 .3059 .8663
V54 122.3521 115.9457 .2991 .8632
V55 122.0986 116.9473 .3827 .8619
V56 122.3803 111.7247 .5817 .8558
v57 122.3803 111.0962 .5902 .8552
V58 122.8310 109.2567 .4075 .8610
V59 122.5634 108.0781 .5332 .8555
V60 122.6056 112.9280 .3798 .8610
vel 122.5775 108.4189 .6569 .8521
ve2 122.2817 115.5481 .3802 .8613
V63 122.3239 113.6507 .4981 .8584
V64 123.9577 105.3839 .5017 .8573
V65 123.3521 106.9742 .3991 .8634
V66 122.6620 108.2270 .5597 .854¢6
ves 123.3944 102.6137 .4827 .8605
V69 122.5352 111.3380 .4588 .8584
V70 122.5634 109.3066 .5699 .8547
V71 122.3803 114.981°9 .3824 .8611
Reliability Coefficients
N of Cases = 71.0 N of Items = 21

Alpha = .8646
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL P HBA

N of
Statistics for Mean Variance sStd Dev Variables
SCALE 123.4225 111.0189 10.5366 20

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
V50 116.8592 104.2942 .5403 .8601
V51 117.1268 98.5694 .6143 .8548
V52 117.2676 103.2274 .4371 .8613
V54 116.9718 106.1421 .2697 .8661
V55 116.7183 106.9481 .3548 .8643
V56 117.0000 101.8857 .5665 .8578
V57 117.0000 101.0000 .5945 .8567
vs8 117.4507 99.6225 .3928 .8640
V59 117.1831 97.8660 .5479 .8567
Ve 117.2254 102.8056 .3792 .8631
V61l 117.1972 98.5891 .6522 .8538
V62 116.9014 105.4330 .3713 .8634
V63 116.9437 103.3396 .5101 .8598
V64 118.5775 95.5332 .5035 .8595
V65 117.9718 96.9992 .4017 .8659
vVée6 117.2817 98.3481 .5580 .8564
ves 118.0141 92.6998 .4899 .8629
V69 117.1549 100.9614 4762 .8597
V70 117.1831 98.8946 .5953 .8554
V71 117.0000 104 .8286 .3783 .8631
Reliability Coefficients
N of Cases = 71.0 N of Items = 20

Alpha = .8663
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Ek. C.

‘Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
V1 1.000 .818
V2 1.000 762
V3 1.000 .689
V5 1.000 733
V6 1.000 .828
V7 1.000 733
\Y%:] 1.000 .789
V9 1.000 .764
V10 1.000 678
V11 1.000 523
Vi2 1.000 767
V13 1.000 .879
V16 1.000 .653
V17 1.000 .785
V18 1.000 733
V18 1.000 .788
V20 1.000 .703
V21 1.000 707
V22 1.000 .815
va23 1.000 .561
V24 1.000 .880
V26 1.000 .619
V27 1.000 .640

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues
% of

Component Total Variance Cumulative %

1 6.590 28.651 28.651
2 2.254 9.800 38.450
3 1.734 7.539 45.989
4 1.590 6.911 52.900
5 1.333 5.794 58.694
6 1.262 5.489 64.183
7 1.073 4.667 68.851
8 1.011 4.397 73.248
9 .926 4,028 77.276
10 .782 3.398 80.674
1 .696 3.025 83.699
12 593 2.577 86.276
13 577 2,507 88.783
14 AT7 2.075 90.858
15 377 1.638 92.496
16 352 1.531 94.027
17 .303 1.319 95.346
18 .269 1.169 96.515
19 221 .961 97475
20 .189 .821 98.296
21 .154 870 08.966
22 41 .613 99.579
23 9.675E-02 421 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Component

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Total

% of
Variance

Cumulative %

Total

% of
Variance

Cumulative %
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23

6.590
2.254
1.734
1.590
1.333
1.262
1.073
1.011

28.651
9.800
7.539
6.911
5.794
5.489
4.667
4.397

28.651
38.450
45.989
52.800
58.694
64.183
68.851
73.248

2.620
2477
2.335
2.178
2.152
1.765
1.687
1.633

11.390
10.771
10.153
9.470
9.355
7.675
7.333
7.101

11.390
22.162
32.315
41.784
51.139
58.814
66.147
73.248

ctraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix?

Component

4

5

v7
Va7
V17
V6
V26
V22
V10
V12
V18
V21
V24
V3
V11
v20
V16
V5
Vo
/8
V19
V23
V2
/13
V1

752
.696
.664
.638
624
.586
.556
.551
.549
538
511

.553

.585

.622
-.575
-.510

510

.582

-.591

-.521

itraction Method: Principal Component Analysis.
a. 8 components extracted.




Rotated Component Matrix?

Component

4

5

V5
V10
V16
V26
V11
V17
V21
va7
V20
Va2
Va3
V6
V7
V18
V19
V24
V9
V1
V12
V8
V2
V13
V3

.818
735
636

673
.640
.628
.596

.850
.661

.561

817
.551
520

813
685

.827
676

831
607

911

ctraction Method: Principal Component Analysis.
otation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 20 iterations.

Component Transformation Matrix

omponent

1

2

3

4

5

1
2
3
4
5
5
7
3

409
-.623
-.332
-.248

468

139

ATT

.065

4860
A77
-.364
253
-.490
379
.076
413

415
120
.042
-.676
-.420
-.308
.049
-.286

401
.162
-.290
.386
225
-473
-.509
-.214

276
-523
597
.362
-.282
-.260
.054
115

317
.187
.263
.230
142
486
223
-.661

(traction Method: Principal Component Analysis.
station Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Component Transformation Matrix

Somponent 7 8

1 253 216
2 191 442
3 467 167
t -.287 .047
3 275 373
3 .309 -.346
7 -.543 .595
3 .365 .339

traction Method: Principal Component Analysis.
station Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
V30 1.000 794
V31 1.000 873
V32 1.000 .693
V33 1.000 612
V34 1.000 745
V35 1.000 .639
V36 1.000 491
V37 1.000 438
V38 1.000 499
V40 1.000 .587
Va1 1.000 .532
V43 1.000 725
V44 1.000 .707
V45 1.000 762
V47 1.000 .688
V48 1.000 767
V49 1.000 .596

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues
% of
Component Total Variance Cumulative %
1 5.936 34.920 34.920
2 2.183 12.844 47.764
3 1.712 10.072 57.835
4 1.316 7.742 65.577
5 .986 5.799 71.376
6 .920 5412 76.788
7 .794 4673 81.462
8 627 3.688 85.150
9 572 3.364 88.514
10 .540 3.174 91.688
11 .363 2.134 93.822
12 299 1.760 95.582
13 242 1.422 97.005
14 .182 1.069 98.074
15 .133 .782 98.856
16 11 655 99.511
17 8.310E-02 489 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
% of % of
Component Total Variance Cumulative % Total Variance Cumulative %
1 5.936 34.920 34.920 3.184 18.731 18.731
2 2.183 12.844 47.764 3.088 18.164 36.895
3 1.712 10.072 57.835 2.577 15.157 52.052
4 1.316 7.742 65.577 2.299 13.525 65.577
5
6 )
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix?
Component
2 3 4
V40 707
V43 .706
V33 701
V38 672
V45 .652 -.515
Va4 .641 -.503
V41 .639
V37 578
V49 .572
V34 .563
V36 537
V32 527
V30 7186
V31 707
V48 .554 -.568
V47 525 -.560
V35 .509 .530

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 4 components extracted.
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Rotated Component Matrix?

Component

1 2 3

V48 .859
V47 .766
V49 735
V41 .551
V37
V45 .831
V43 799
V36 642
V44 .541 632
V40 .594
V31 913
V30 871
V32 731
V34
V35
V33
V38

761
.755
.564

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 9 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4

1 .552 .592 .376 451
2 -.637 151 .754 -.046
3 521 -.580 .536 -.324
4 -.132 -.539 .047 .830

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
V50 1.000 .834
V51 1.000 .658
V52 1.000 .821
V54 1.000 .816
V55 1.000 .762
V56 1.000 .663
V57 1.000 .783
V58 1.000 799
V59 1.000 .741
V60 1.000 792
V61 1.000 .698
V62 1.000 .458
V63 1.000 .837
Ve4 1.000 .822
V65 1.000 721
V66 1.000 .761
V68 1.000 557
V69 1.000 .863
V70 1.000 793
V71 1.000 .643

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues
% of
Component Total Variance Cumulative %
1 6.297 31.487 31.487
2 1.962 9.810 41.297
3 1.657 8.285 49.582
4 1.486 7.429 57.011
5 1.245 6.227 63.238
6 1.154 5.771 69.009
7 1.019 5.095 74.104
8 925 4.624 78.728
9 .650 3.248 81.976
10 .623 3.115 85.091
11 527 2.635 87.726
12 487 2437 90.163
13 436 2.181 92.344
14 403 2.016 94.360
15 272 1.359 95.720
16 225 1.125 96.845
17 204 1.022 97.867
18 173 867 98.735
19 141 707 99.442
20 112 .558 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Total Variance Explained

Component

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums of Squared Loadings

Total

% of
Variance

Cumulative %

Total

% of
Variance

Cumulative %

O N OTHE WN -~

6.297
1.962
1.657
1.486
1.245
1.154
1.019

31.487
9.810
8.285
7.429
6.227
5.771
5.095

31.487
41.297
49.582
57.011
63.238
69.009
74.104

2.822
2,502
2.258
1.974
1.972
1.924
1.368

14.111
12.512
11.291
9.868
9.862
9.619
6.841

14.111
26.623
37.914
47.782
57.644
67.263
74.104

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix?

Component

3 4

V61
V57
V51
V70
V66
V59
V56
V50
V63
V68
V62
V71
V58
V65
V69
V52
V64
V60
V55
V54

729
.684
.682
675
.639
.628
.620
611
.588
.553

532

516

-.538

.561

-.646
-.607

.555

514

.610

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 7 components extracted.
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Rotated Component Matrix?

Component

4

V70
V50
V57
V71
V55
V66
V61
V64
V65
V638
V58
V59
V62
V56
V69
V52
V51
V60
V63
V54

.807
.804
.740
.507

798
743
.623

.856
819

.833
.639

.819
.816

.834
757

.869

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.

Component Transformation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6 7

1 519 475 .387 .358 .330 .296 A77
2 .539 -461 334 -171 A1 -.585 .043
3 141 -.123 -.615 557 .044 -.244 464
4 135 -.138 .283 .183 -.861 195 .263
5 -.618 -197 527 409 .226 -173 231
6 113 -.696 -.053 .053 .261 .654 -.033
7 -.087 .065 .006 -.574 .126 121 792

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Ek D.
Saym Yoénetici;

Bilgi ¢agm yasadifimiz giiniimiizde girketlerin bagarisim etkileyen en ©6nemli
unsurlardan biri de sirketin “Entelektiiel Sermayesi’dir”. Sirketin ve galisanlarimin sahip
oldugu enformasyon, bilgi, deneyim ve becerilerin toplami girketin entelektiiel
sermayesini meydana getirmektedir. Entelektiiel sermaye, sirketin elle tutulamayan,
gériinmeyen, sanal varliklarimin toplamidir. Bu aragtirmanin amaci Tiirkiye’deki
isletmelerin “Entelektiiel Sermayelerini” 6lgmek igin bir model gelistirmektir. Bu
aragtirma Istanbul Teknik Universitesi ve Bahgesehir Universite tarafindan ortaklaga
yiiriitiilmektedir. Arastirmada veri toplama yontemi ankettir. Bu anketten elde edilecek
veriler Istanbul Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesi’nde yapilmakta olan bir Doktora
Tezi i¢in kullanilacaktir.

Bu aragtirmadaki SIZIN KATKINIZ ¢ok 6nemlidir. Ekte bulunan ankette yer alan
sorulart cevaplamamz bizi son derece memnun edecektir. Anket toplam 21 sorudan
olusmakta ve cevaplanmas: yaklagik 10 dakika stirmektedir. Anket sonuglarina ait
degerlendirme raporu ankete yanit verenlerin e-mail adreslerine kesinlikle yollanacaktir.
Elde edilen tiim veriler Doktora Calismasi diginda higbir yerde kullamilmayacaktir.
Gostereceginiz dikkat ve harcayacaginiz ¢aba ve zaman igin simdiden tesekkiir ederiz.

Saygilarimizla

Prof. Dr. Ayhan Toraman Ogretim Gor. F. Tung Bozbura
Istanbul Teknik Universitesi Bahgegehir Universitesi
Isletme Fakiiltesi Miihendislik Fakiiltesi
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“ENTELEKTUEL SERMAYE” ANKETI

Anket ile ilgili genel bilgiler:

Asagidaki anket Tiirkiye’deki igletmelerin “Entelektiie]l Sermayelerini” dlgmek igin bir
model gelistirmek amaglhidir. Anket iki ana béliimden meydana gelmektedir. Birinci
béliimde, anketi dolduran kisi ve isletmesi hakkinda bilgi sorulmaktadir. Ikinci boliimde

entelektiiel sermaye faktorleri ile ilgili sorulara ait b6lim bulunmaktadir. Elde edilen
veriler kesinlikle sakli tutulacaktir.

1. BOLUM:

Liitfen asagidaki sorulari bosluklar1 doldurarak ve size uygun gelen boliime X isareti
koyarak cevaplayimz.

Ad ve soyad (zorunlu degildir):
e-mail Adresi (zorunlu degildir):
Isletmenizin ad1 (zorunlu):
Yoneticilik tecriibeniz (zorunlu):

1 yildanaz( ) 1-Syilarast( ) 5-10 y1l aras1 ( ) 10-15 yil aras1 ( )
15 yildan fazla ( )
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2. BOLUM:

Entelektiie] sermaye ile ilgili olarak bu bélimde toplam 21 adet soru
bulunmaktadir. Liitfen sorulari, sirketinizin bugiin sahip oldugu tiim
ozellikleri diisiinerek cevaplayiniz. Her bir soru tek bir entelektiiel sermaye

faktoriinii sorgulamaktadir.

Liitfen her soruyu okuduktan sonra ilgili entelektiiel sermaye faktoriiniin
isletmenizdeki BUGUNKU durumunu (1= Kesinlikle Katilmiyorum,
4=Kararsizim, 7=Tamamen Katihyorum) kendi diisiincenize gire 1-7
arasinda bir skalay1 segerek belirleyiniz. Her soruya liitfen tek bir cevap

veriniz ve liitfen her soruyu cevaplayiniz.

Kesinlikle Tamamen
Katilmiyorum Katiltyorum
1. Calisanlarimiz diger ¢aligma arkadaglar ile tiim
kaynaklarimizi paylagsmakta isteklidirler. 1 2 3 4 5 6 7

2. Enformasyon sistemimize yapilan yatirimin toplam

gelire orani, sektdrdeki en yiiksek orandir. 1 2 3 4 S5 6 7
3.Miisterilerimizin ¢ogunlugu sirketimiz ve

uygulamalarindan memnundur. 1 2 3 4 5 6 17
4. Tim g¢alisanlarimiz genel olarak zeki ve yaraticidir. 1 2 3 4 5 6 17
'5.0rganizasyonumuz sirket i¢i farkli gruplar (birimler)

arasindaki i¢sel iligkilerin kurulmasim ve gelismesini

tesvik eder. 1 2 3 4 5 6 7
6.Jirket sahiplerimize (hisse sahiplerine), sirket ile ilgili

tiim bilgileri agikga raporlariz. 1 2 3 4 5 6 7
7 Miisterilerimize sektordeki en etkin katma-deger

yaratan servisleri veririz. 1 2 3 4 5 6 7
8.Enformasyon sistemimiz ¢aliganlarimizin sahip oldugu

tiim bilgiyi igerir. 1 2 3 4 5 6 7
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Kesinlikle

Katilmiyorum

9. Calisanlarimiz kendi i alanlan ile ilgili yiiksek
yetkinlige sahiptir.

10.Miisterilerimiz ile uzun siireli iliskilere sahipiz.
11.Sirketimiz, sirket tarafindan sponsor olunmamisg
toplumsal aktivitelere ¢aliganlarinin katilmasim tegvik
eder.

12.Calisanlarimiz sahip olduklar: bilgiyi paylasmaya
isteklidir.

13.Son birkag y1l iginde galigan bagina elde edilen gelir
oranimiz siirekli olarak artmaktadir.

14.Sirketimizde tiim ¢alisanlar tarafindan benimsenmis
misyon, vizyon ve temel degerler gibi stratejik tanimlar
yazili olarak vardir.

15.0rganizasyonumuz ¢aliganlarimzi elde tutmak igin
genis kapsamli etkin bir ticret sistemine sahiptir.

16. Calisanlarimiz amaglarina ulagmak igin uygun
riskleri alirlar.

17.Sirketimizin tiim siiregleri pazar odakli/miisteri
odaklidur,

18.Calisan bagina diisen egitim saati ve egitim
harcamamiz, sektérdeki en yiiksek orandir.
19.Miisterilerimize ait geribildirim verileri
organizasyon iginde tiim boliimlere ve ¢alisanlara
ulastirilir,

20.0rganizasyonumuz yeni fikirlerin ve iiriinlerin
gelistirilmesini tam olarak destekler.
21.Calisanlarimizin genel olarak yetenek diizeyleri,

basariya ulagsmak i¢in istenen (ideal) seviyededir.

ANKETE CEVAP VERDIGINIZ ICIN TESEKKUR EDERIZ.
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Katiliyorum

6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7
6 7



Ek. E.

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL P HA)
Mean Std Dev Cases
1. I8l 5.1176 1.3660 51.0
2. I1s2 4.6667 1.3216 51.0 ‘
3. I83 4.8627 1.5234 51.0 '
4. IS4 5.1961 1.3269 51.0
5. IS5 5.1765 1.3814 51.0
6. IS6 4.1373 1.8002 51.0
7. 187 4,7059 1.3460 51.0
8. IS8 4.,3137 1.8920 51.0
9. Is9 5.1765 1.3814 51.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 43.3529 116.8329 10.8089 9

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
I1s1 38.2353 94,7835 .7589 .9225
1s2 38.6863 93.5796 .8411 .9182
IS3 38.4902 95.0149 .6565 .9285
1S4 38.1569 94.3349 .8045 .9202
IS5 38.1765 93.3482 .8083 .9196
IS6 39.2157 90.1325 .6863 .9285
187 38.6471 94.3129 .7921 .9207
IS8 39.0392 89.2784 .6706 .9308
1S9 38.1765 93.1882 .8150 .9192

Reliability Coefficients
N of Cases = 51.0 N of Items = 9

Alpha = .9310
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RELIABILITY ANALYSTIS ~ SCALE (AL PHA)

Mean std Dev Cases
1. OR1 4.4118 1.6392 51.0
2. OR2 4.8235 1.5061 51.0
3. OR3 4.2745 1.8339 51.0
4., OR4 5.2745 2.0404 51.0
5. ORS5 5.1569 1.3472 51.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 23.9412 38.0165 6.1657 5
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
OR1 19.5294 25.5741 .5884 .7281
OR2 19.1176 26.5059 .5860 .7283
OR3 19.6667 27.1067 .3952 .7955
OR4 18.6667 21.9467 .6228 L7177
ORS5 18.7843 27.2125 .6395 .7218
Reliability Coefficients
N of Cases = 51.0 N of Items = 5

Alpha = .7799
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RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHA)

Mean sStd Dev Cases
1. L1 5.2745 1.4294 51.0
2. IL2 6.2157 1.3314 51.0
3. IL3 5.4118 1.4025 51.0
4. IL4 5,7843 1.3163 51.0
5. ILS 3.3137 1.7943 51.0
6. IL6 5.2157 1.7586 51.0
7. IL7 4.2549 1.7759 51.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 35.4706 53.9341 7.3440 7
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
IL1 30.1961 38.8808 .7299 .7390
IL2 29.2549 41.1537 .6444 .7565
IL3 30.0588 38.2965 .7875 .7295
IL4 29.6863 39.0996 .7959 .7320
ILS 32.1569 55.4549 -.1774 .9022
IL6 30.2549 35.1937 .7500 .7264
IL7 31.2157 38.5725 .5534 .7698
Reliability Coefficients
N of Cases = 51.0 N of Items = 7

Alpha = .7993
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RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL PHA)

Mean Std Dev Cases
1. IL1 5.2745 1.4294 51.0
2. IL2 6.2157 1.3314 51.0
3. IL3 5.4118 1.4025 51.0 !
4. IL4 5.7843 1.3163 51.0
5. IL6 5.2157 1.7586 51.0
6. IL7 4.,2549 1.7759 51.0
N of
Statistics for Mean Variance Std Dev Variables
SCALE 32.1569 55.4549 7.4468 6
Item-total Statistics
Scale Scale Corrected -
Mean Variance Item- Alpha
if Item if Item Total if Item
Deleted Deleted Correlation Deleted
IL1 26.8824 39.3858% .7818 .8781
IL2 25.9412 40.8565 .7536 .8832
IL3 26.7451 38.9537 .8302 .8715
IL4 26.3725 39.6384 .8498 .8707
I1L6 26.9412 35.9365 L7791 .8789
IL7 27.9020 40.8102 .5064 .9251
Reliability Coefficients
N of Cases = 51.0 N of Items = 6

Alpha = .9022
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Ek.F.

Factor Analysis

Communalities

initial Extraction
1S1 1.000 .681
{82 1.000 .766
IS3 1.000 522
1S4 1.000 729
IS5 1.000 .756
I1S6 1.000 .553
187 1.000 .726
IS8 1.000 532 |
1S9 1.000 757

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of % of
Component Total Variance Cumulative % Total Variance Cumulative %
1 6.022 66.912 66.912 6.022 66.912 66.912
2 .805 8.939 75.851
3 .605 6.717 82.568
4 522 5.799 88.367
5 310 3.439 91.806
6 .248 2.755 94.561
7 .205 2.279 96.840
8 .169 1.875 98.715
9 .116 1.285 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix?

Compone

nt

1
182 875
1S9 .870
IS5 .870
1S4 .854
IS7 .852
IS1 .825
186 743
1S8 730
1S3 723

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Rotated Component Matrix?

a. Only one component was extracted. The solution cannot be rotated.
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Factor Analysis

Communalities

| Initial Extraction
OR1 1.000 .583
OR2 1.000 .566
OR3 1.000 322
OR4 1.000 .648
ORS5 1.000 .632

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of % of
Component Total Variance Cumulative % Total Variance Cumulative %
1 2.751 55.018 55.018 2.751 55.018 55.018
2 .789 15.780 70.798
3 597 11.938 82.736
4 511 10.229 92.966
5 .352 7.034 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix?

Compone
nt
1
OR4 .805
ORS5 .795
OR1 .763
OR2 .752
OR3 .568

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Rotated Component Matrix?

a. Only one component was extracted. The solution cannot be rotated.
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Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
IL1 1.000 747
iL2 1.000 .720
IL3 1.000 .808
iL4 1.000 .826 .
IL6 1.000 742
iL7 1.000 .371

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
% of % of
Component Total Variance Cumulative % Total Variance Cumulative %
1 4.214 70.226 70.226 4.214 70.226 70.226
2 .696 11.598 81.824
3 468 7.807 89.631
4 271 4.519 94.150
5 197 3.286 97.436
6 .154 2.564 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix?

Compone
nt
1
IL4 .909
IL3 .899
iL1 .864
IL6 .861
IL2 .848
IL7 .609

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 1 components extracted.

Rotated Component Matrix?

a. Only one component was extracted. The solution cannot be rotated.
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Tablo G.1. Ozel entelektiiel sermaye anketine cevap veren firma isimleri ve pazar/defter
degeri verileri

02.08.2002 TARIHLI
ANKETE KATILAN =
FIRMALAR PAZAR/DEFTER DEGERI
NO ORANLARI

1 |AKBANKT.AS. 1.50

2 |AKIN TEKSTILAS. 3.65
ALARKO GAYRIMENKULYATIRIM '

3 |ORTAKLIGIAS. 0.53

4 |ALTERNATIF YATIRIM ORTAKLIGH 0.46

5 |ALTERNATIFBANK A.S. 2.92

6 [ANADOLU HAYAT SIGORTA AS. 1.00
ARAT TEKSTIL SANAYI VE TICARET

7 |As. -1.47

8 |ARGELIKAS. 3.87
ARENA BILGISAYAR SANAYI VE

9 ITICARETAS. 2.10

10 [ATLANTIS YATIRIM ORTAKLIGI A.S. 0.46
BANVIT BANDIRMA VITAMINLI YEM

11 |SANAYII TICARET AS. 4.31

12 |BEKO A.S. 5.41
BISAS TEKSTIL SANAY] VE

13 |TICARET A.S. 0.92

14 |BOLU GIMENTO SANAYII A.S. 1.13

15 |COMMERCIAL UNION SIGORTA A.S. 4.49
DOGAN SIRKETLER GRUBU

16 |HOLDING A.S. 1.80

17 |DOGAN YAYIN HOLDING 3.04
ECZACIBASI ILAG SANAYI VE

18 |TICARET A S. 1.74
ECZACIBASI YAPI GERECLERI

19 |SANAYI VE TICARET A.S. 3.44

20 |EGS HOLDING A S. 0.54

21 |EGS GAYRIMENKUL YATIRIM ORT. 0.48
ERBOSAN ERCIYAS BORU SANAYIi

22 |VE TICARET A.S. 1.79

23 |FINANS YATIRIM ORTAKLIGI A.$ 0.46

24 |FINANS FINANSAL KIRALAMA A.S 0.18

25 |FINANSBANK A.S. 0.51
GOLTAS GOLLER BOLGESI

26 |CIMENTO SAN.VE TIC.A.S. 1.58

27 |HEKTAS TICARET TA.S. 0.95
IDAS ISTANBUL DOSEME SANAYIi

28 |As. 2.41
INTEMA INSAAT VE TESISAT

29 |MALZ.YAT.VE PAZ.A.S. 1.52
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Tablo G.1. Ozel entelektiiel sermaye anketine cevap veren firma isimleri ve pazar/defter
degeri verileri

02.08.2002 TARIHLI
ANKETE KATILAN =
FIRMALAR PAZAR/DEFTER DEGERI

NO ORANLARI
KARDEMIR KARABUK DEMIR GELIK

30 [SANAYI ve TICARET A.S. -0.59
KARSU TEKSTIL SANAYII VE

31 [TICARET AS. 1.27

32 |[KOG HOLDING A S. 7.46
KONITEKS KONFEKSIYON

33 |ENDUSTRI VE TICARET A.S. -3.74
NUROL GAYRIMENKUL YATIRIM

34 |ORTAKLIGI A.S. 0.94
OTOKAR OTOBUS KAROSERI

35 [sANAYI AS. 2.88
OYSA-NIGDE GIMENTO SANAYII VE

36 [TICARET AS. 3.32
PETKIM PETROKIMYA HOLDING

37 |AS. 1.57
PIMAS PLASTIK INSAAT

38 |MALZEMELERI A.S. -11.59

39 |PINAR SU SANAYI VE TICARET A.S. 0.76
PINAR ENTEGRE ET SANAYI VE

40 [TICARET AS. 0.64
PINAR SUT MAM. SANAYI VE

41 |TiCARET AS. 0.85
SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR

42 |SAN. VE TICARET A.S. 1.25
T.GARANT! BANKASI-GARANTI

43 [YATIRIM ORTAKLIG! 0.42
T.GARANTI BANKASI-GARANTI

44 |GAYRIMENKUL YATIRIM ORTAKLIGI 0.40

45 |[T.GARANTI BANKASI AS. 1.08
TANSAS IZMIR BOYUKSEHIR BLD.

486 [ic VE DIS TIC.A.S. 2.46

47 |TOPRAK FACTORING A.S. 1.02
TOPRAK FINANSAL KIRALAMA

48 |SANAYI VE TICARET A.S. 1.33

49 |uzEL MAKINA SANAYII A.S. 3.31
UNAL TARIM URUNLER| IHRACAT

50 |VE SANAYI AS. 0.72
YAP! KREDI KORAY GAYRIMENKUL

51 |YATIRIM ORTAKLIGI A.S. 0.56
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Ek. H.

Regression

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model . Entered Removed Method
1 ILISKIOR,
INSANORT" Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: PAZARORA
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate
1 .6842 .468 446 1.8575

a. Predictors: (Constant), ILISKIOR, INSANORT

ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 145,515 2 72.758 21.087 .000%
Residual 165.619 48 3.450
Total 311.134 50
a. Predictors: (Constant), ILISKIOR, INSANORT
b. Dependent Variable: PAZARORA
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients s
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 {Constant) -6.151 1.191 -5.166 .000
INSANORT .766 359 .369 2.136 .038
ILISKIOR .710 .347 .353 __2.045 .046

a. Dependent Variable: PAZARORA
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- Ek.1

Correlations
correlations
INSANORT | ORGUTORT
INSANORT _ Pearson
Correlation 1,000 ,721%
Sig. (2-tailed) , ,000
N 51 51
ORGUTORT Pearson
Correlation ,721% 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,
N 51 51

ek ggrre1atign is significant at the 0.01 Jevel

EEOLA, RN

Correlations
Correlations
I ILISKIOR | ORGUTORT
ILISKIOR  Pearson
Correlation 1,000 ,758%
Sig. (2-tailed) , ,000
N 51 51
ORGUTORT Pearson
Correlation , 758% 1,000
sig. (2-tailed) ,000 ,
N 3 51 51

Wk ggrre1at19n is significant at the 0.01 Tevel

~~27

Partial Corr
--- PARTIAL CORRELATION COEFFICIENTS

controlling for.. ILISKIOR
INSANORT  ORGUTORT

INSANORT 1,0000 ,3022
( 0 ( 48)
P=, P= ,033
ORGUTORT ,3022 1,0000
(48 ( 0

P= ,033 P= ,
(Coefficient / (D.F.) / 2-tailed significance)

", " is printed if a coefficient cannot be computed

Partial Corr
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--- PARTIAL CORRELATION COEFFICIENTS

controlling for.. INSANORT
ILISKIOR ORGUTORT
ILISKIOR 1,0000 ,4407
0) ( 48)
P= , P= ,001
ORGUTORT , 4407 1,0000
(  48) ( 0)

P= ,001  pP=,
(Coefficient / (D.F.) / 2-tailed significance)

", " is printed if a coefficient cannot be computed
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Regression

Variables Entered/Removed®

Variables Variables
Model Entered Removed Method
1 ILISKIOR,
INSANORT" Enter
a. All requested variables entered.
b. Dependent Variable: ORGUTORT
Model Summary
Adjusted R | Std. Error of

Model R R Square Square the Estimate
1 .7832 .613 597 .7831

a. Predictors: (Constant), ILISKIOR, INSANORT

ANOVAP
Sum of ‘
Model - Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 46.599 2 23.299 37.996 .0002
Residual 29.434 48 613
Total 76.033 50
a. Predictors: (Constant), ILISKIOR, INSANORT
b. Dependent Variable: ORGUTORT
Coefficients?
Standardiz
ed
Unstandardized Coefficient
Coefficients S
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 521 502 1.038 304
INSANORT .332 .151 324 2.196 .033
ILISKIOR .498 .146 .501 3.401 .001

a. Dependent Variable: ORGUTORT
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