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OZET

Ginlimlize kalabilmis 13.ylizyi1l Anadolu kervansaraylarinin
mimari mirasimizin blylik bir bdlimilyle ortak olarak, koruma
kavrami ag¢isindan, iki temel sorunlari oldugu goriilmektedir.
Birincisi restorasyon miildahalesine ydnelik tesbit ve &n
irdelemelerin yetersizligi veya olmamasii ikincisi ise
iginde bulunduklari neredeyse geri diinlilmez hale gelen
yokolma sirecidir.

Olusturulmus olan koruma amagli énvanter yapilarin temel
bozulma sorunlarin:i: tesbit etmeyi ve restorasyon
mildahalelerinde &nceliklerin saptanmasini desteklemeyi

ama¢lamaktadir.

13.ylizy1l Anadolu kervansaraylari {izerine yapilmis,
restorasyon miidahalelerinde kullanilabilecek arastirmalarin
dncelikle tesbit edilmesi ¢gok Snemlidir. Ancak ne yazik ki
uygulamalarin ydntem ve tekniklerine yardimci olabilecek

nitelikteki yayinlar sinirlidir.

Kervansaraylarin, yapildiklari devirden gilinlimlize, ¢ok ¢esitli
nedenlerle bozulmus olduklari goriilmektedir. Ancak erken
donemlerde dogal olaylar sonucunda olusan tahribatlar,
yerlerini son zamanlarda ne yazik ki insan faktoriine

birakmigtar.

GUnlimize kalabilmis 13.ylizy1l Anadolu kervansaraylarinin
koruma ve restorasyon mildahalelerinde, korunmalarini
gerektiren niteliklerinin iginde, belgesel degerlerinin,
artik dncelikle gdzdniline alinmasi ve uygulamalarin gozlenmis
olan sorunlari ve yapilarin O6zgiin blinyelerinin verileri
dogrultusunda ydnlendirilmesi gerekmektedir.

Bliitin bu veriler dogrultusunda son bélumde 13.ylizy1l Anadolu
kervansaraylari restorasyon miildahalelerinde &ncelikle
gozdniine alinmasi gerekli temel dlgilitler saptanmaya

¢alisilmigtir.
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SOMMALRE

Les caravansérails d’Anatolie de la 13éme sciecle sont les
exemplaires qui reflétent la vie socio économique et le
commencement d'une synthése aux temps médievales en
Anatolie. Les exemplaires qui ont pu survivre jusqu®a nos
Jours sont peu rares et diminuent de jours en jours.

Les recherches d'histoire d'art et d’architecture sur les
caravansérails sont beaucoup, mais parmi ces recherches

celles qu’on peut se servir pour canaliser les restaurations

sont rares.

Le but de la présente thése intitulée Une Recherche sur les
Critérés principales de restauration des Caravansérails de
13éme sciecle d’Anatolie™ est de developper des propositions

se rapportant aux problémes posées.

Une étude d'Histoire d’architecture n’existe pas dans cette
thése, une approche tendant a trouver des conclusions
strictes non plus. Ce travail tente d’etudier la voie a
suivre aux travaux de restaurations des Caravansérails de

13éme sciecle.

La thése se compose d’une introduction et cing chapitres et

deux annexes.

Le premier chapitre comprend 1’apercu historique de 1la 13éme
sciecle que les caravanséralls sont batis. Le réseau routier
et commerciale avant les Turcs. Les relations du sultanat de
Konya avec les autres tribus Turcs et avec Byzance.
L'influence de ces relations politiques economiques et
sociales sur la formation du réseau routier.

Le deuxieme chapitre comprend une exemplaire d’une
inventaire pour la conservation. Cette exemplaire
d’inventaire contient la situation actuelle des batiments et
les causes de déteriorations. Cette inventaire a pour but de
preciser les causes principales de deterioration des
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Caravansérails en plus programmer les avances pour les
restaurations, L'inventaire est formé de vingt 4
caravansérails et je pense qu’on peut exempler pour tout
1’ Anatolie les conclusions. Les caractéristiques
architecturales et techniques de constructions des
caravansérails sont inclus dans cette chapitre aussi.

Le troisiéme chapitre comprend la situation des travaux de
documentations sur les Caravansérails sont etudiés.
L'importance de la separation des travaux usables pour la
restauration des travaux d'histoire d’architecture et d’art.
Comme les inventaires sont insuffisantes en Turquie, ces
travaux sont trés importantes pour les restaurations.

Les releves, et projets de restaurations, les rapports des
fouilles et restaurations, les recherches sur les systemes
de structures et techniques de constructions, les photos
anciens, les travaux non publies mais on a pu les savoir,
}es etudes sur la re-use des caravanserails, sont tous des
sujets etudiées. Les recherches sur 1’histoire
d'architecture sont aussi importantes mais ne sont pas
etudiées ici.

Le quatriéme chapitre contient les problémes generales de
conservation et restauration des Caravansérails. Les
problémes dés leurs premierés constructions jusqu’a nos
jours sont etudiédes. La théorie de restauration et
1’evolution en Turquie est une cause importante pour le

deterioration des caravansérails.

Le cinquiéme chapitre comprend une essai sur les principaux
criterés de restauration des caravanserails de 13éme sciecle
en Anatolie.

L'annexe un contient les publicaltions usables pour les

restaurations. L'annexe deux contient les publications
d'histoire d’architecture et d'art.

vi



GIR1S

Tarih'in sadece ydnetici siniflarin, veya politik olaylarin
birbirini izledigi bir olaylar dizisi olmaktan ¢ikip tnsan
ve toplumlarin gegmigini blitlin boyutlariyla anlama ¢abasina
dbnilsmesi ve bu dogrultuda insan’in tarihsel gelisme,
degisme slireci iginde meydana getirdigi nesnel ve tinsel her
tlrld kiiltir Urinlnlin 8neminin kogsullar ne olursa olsun
tekrar edilemez oldugunun anlagilmasi, 20, ylizyilin son
¢eyreginde koruma kavramina damgasini vurmustur.[1l]

Soyut bir kavram olarak Kiiltiir’{in hem degigmeve karsi cikma
hem de depigsebilme 6zelligi dofrultusunda, toplumlarin
olugsturduklari her tirli iiriin, iginde bulundugu toplumun
belleginde ve yasam bigiminde bir yer igsgal ettigi siirece
kullanilir ve yasar.[2]

Bu dogrultuda ele alindigfinda bir nesnel Kiiltir lriini olan
Mimari kalitin, kullaniminin bittigi andan itibaren bir
yokolma siirecine girmesi, Ute yandan toplumsal bilincin bu
yokolmaya karsi gikmasi Koruma kavraminin temel itici
gliigclerinden biridir.

Ote yandan Kiltir lUriinlerinin gok daha karmasik bir
toplumsal dinamik iginde Sanat haline dénilismesi ise, zaman
ve mekandaki simirlarini kaldirarak, farkli {ilkelerde ve
gegmiglerde yaratilanlarin bugliniin toplumlarina hitap etmesi
sonucu ,evrensel bir boyuta kavugsup korunmalari ig¢in gerekli
bilincin yayginlaszmasini sa8lar. tlk kolleksiyonculuk
6rnekleri, bugiinkil anlamda bir bilinglenme sonucu olmasa
bile koruma kavraminin tarihsel gelisme siireci ig¢inde 6nemli
bir yer tutar.[3]

Giderek Toplumsal {ri{inlerin Anit haline ddniismesi ise, zaman
boyutuna bagli olarak, simgesel nitelikler kazanmasi ile
olusmaktadir. (4]

Bu noktada Uriinlerin, toplumsal bilingte sanat yapiti ve
anit haline ddnilismesi silirecinde zaman faktdriiniin Snemini de

vurgulamak gerekir.



Ancak, higbir toplumsal olayin tek ve sinirli sayida nedene
bagli olamayacagl gibi, yukarida belirtilen nedenler de,
toplumsal bir olgu olarak gdrillmesi gereken koruma
davraniginin tek hareket noktalari olamaz. Sadece {ilkeden
Ulkeye degizsen bir dizi neden iginde en dnemli olanlaridir

denilebilir.

Uluslararasi diizeyde karsilikli derinzamanli ve eszamanli
etkilesimlerin g¢agdags koruma bilincinin olusmasina etkisi
yadsinamaz. Fakat 8l¢lisli ne olursa olsun,toplumsal bir
miicadele veya genis bir tartisma ortami: sonunda, ulusal
bilince islememis olan bu gibi kavramlar, y&netim
kademesinin karari ile, kanunlara ve yasalara girmisse,
sonuclarinln tatmin edici olmadig:i gdrilmistir. (51

Belgesel ve estetik deperi olan bir yapinin yokolmasina
karsi toplumsal karsi ¢ikma gergekte yerlesik ve gi¢lerin az
oldugu toplumlarda daha yaygin, i¢ ve dis gdg¢lerin yogun
oldugu toplumlarda daha az oldugu gdzlenmektedir. Ayrica
diger sanat yapitlarindan farkli olarak, mimarlik
irtinlerinin ekonomik degeri hem arazi hem de yapi olarak gok
fazladir ve bu duruma bagli olarak yapilacak miidahalelerin
ve alinacak kararlarin ekonomik boyufu gok kuvvetlidir, ki
bu da Mimari Koruma kavraminin en Snemli agmazlarindan

biridir.

Cagdas koruma kavrami, daha dnce belirtildigi gibi,
toplumlarin Urettigi kiltlr Urinlerinin Sneminin
anlasilmasi, ve dislince alanindaki gelismelerle dolaysiz
olarak bagli oldugu gibi, 20.ylzyi1l basindan buyana gok
hizl:1 bir sekilde gelisen kitle iletisim araglarinin diinya
lizerindeki halklari ve bdlgeleri kiiltiirel agidan gitgide
daha ¢ok yaklastirmalari ve insanlari bilgilendirmeleriyle
de kuvvetle iligzgkilidir. Bu durum genis anlamda diinya
toplumlarinin timiinlin kiiltir Uriinlerinin degerinin
anlagsilmasini salamasina ragmen, bu yaklasmanin
dogrultusunda yerel kiiltirlerin, ekonomik agidan gliglii ve
kitle iletizgim afaclar1n1 yogun kullanan egemen killtirlerin
baskisi altinda yokolmasi veya 8zgilin niteliklerini



kaybetmesi tehlikesini dogurmugtur.

Cagdas Koruma kavrami bu geligkileri igeren bir problematik
Uzerine kurulmustur. Yokolmanin kaginilmazlifl nesnel bir
veridir, fakat gelecek agisindan korumanin amaci gilniimiiz
diinyasinda yukarida da belirtildigi gibi egemen kiiltirlerin
kitle iletisimi yoluyla baskisinin ve diger ekonomik
baskilarin acimasiz sonuglarinin yerel ve evrensel her tilirli
kiiltlir Urininin gelecekte monoton ve tekdlize, yeni
olugumlarin ihtiyaci olan gesitililikten yoksun bir dinya
tehlikesine karsi koymak, ve bunlari koruyarak gelecege,
8zgin niteliklerini ve belgesel degerlerini bozmadan
aktarmayi amaglamaktadir.

Az da olsa hala Tirkiye’de ve diinyanin birgok {lillkesinde
oldugu gibi koruma kavram ve uygulamalari, 19.ylizyilin Stil
ve estetik blitinllgll koruma egilimi, tdeal bir devrin ve
irinlerinin korunmasi, toplumsal bellekteki veya ydnetim
glclinlin politikasi dogrultusundaki liriinleri koruma, turizm
veya bagka bir kullanimla ekonomik yarar saglama, ile
NostalJjik tutkulara baglidir.[6] Gergi bu egilimlerin itici
glic olarak olumlu yanlari gdzardi edilemez. Fakat yukarida
irdelenen evrensel koruma kavramin i¢inde bu tiir gdrlislerin
yeri sinirladir.

Fakat her seye ragmen Koruma ve restorasyona iligkin
davraniglar 19.yilizyildan buyana, kuramsal gelismelere karsin
iki temel kalip olusturmaktadir.

l.Analiz ve filolojik aragstirmaya dayanan kuram ve

yaklasimlar
2.Kisisel degerlendirmeye dayanan siibjektif ve yorumcu kuram

ve yaklagimlar.[?7]

Mimari yapitlarin tekrar edilemez olmalari, koruma ve
restorasyonun kuramsal ve pratik yaklasimlarinin da,
belirlenmis temel ilkeler gergevesinde, her yapi i¢in 8zgin
olmas: gerektigini ortaya koymugtur.

Tirkiye agisindan, ¢agdas koruma kavraminin hangi noktasinda



bulundugumuzu anlayabilmek i¢in varolan bazi stratejik
sorunlari irdelemek gerekmektedir,

Oncelikle sorunlar envanter asamasinadaki eksiklerden
kaynaklanmaktadir Tlrkiye'de ilk defa 1913 de kurulan
Muhafaza-i Asar-i1 Atika encilmeni tarafindan envanter
¢aligmalari, 8nce tstanbul’'da baslatilmistir, sonradan bu
gorev 1951 yilinda 5805 sayili yasayla Gayrimenkul Eski
Eserler ve Mizeler Genel Midlrligiine verilmigtir. 1983 de
yeni 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
ile tesbit ve tescil yetkisi Kiiltir ve Turizm Bakanligina
verilmistir.(8]

Vakiflar Genel Midlrligliniin ise 1961-1982 yillari arasinda
kendi millkiyetinde bulunan 7415 yapitla ilgili bilgi
derledigi bilinmektedir. Ancak tiim bu envanterler, eksiktir,
gincelligini yitirmistir, koruma ve restorasyona ve {ilke
g¢apinda bir koruma plan-lamasina veri tegkil edebilecek
gsekilde hazirlanmamistir. Tlrkiyenin koruma politikasi
agisindan en &nemli stratejik sorun budur. [9]

Eksiklik ve glincelligini yitirmis olma durumu envanter
¢alismasinin uygulanmasi ile ilgili sorunlar olmalarina
kargsilik, korumaya ytnelik olmama bir y®ntem ve sistem
hatasidir. Ulke ¢apinda yapilmasi planlanan bir envanter
sisteminin mimarlik tarihi bilgilerinin 6tesinde yapilarin ,
tagiyici sistem, yapisal ve planimetrik dzellikleri
agisindan korunma durumiarlnl, yapilmasi gereken miidahalenin
Bncelikll uygulama noktalarini, mimari mirasin biitini iginde
dnceliklerin ve yaklasik maliyetinin saptanabilmesi ig¢in
gerekli verileri kapsamalidir.

Eskl Eserler ve Mlizeler Genel Midiirliigii tarafindan halen
kullanilan envanter fisleri {izerinde korunma durumu ile
ilgili genellenmig bilgiler olmasina kargin bunlarin bir
genel fikir edinmek igin olsa dahi kullanilabilirlikleri gok
fazla degildir.

tkinci 8nemli sorun ise yapilmis ve yapilmakta olan yanlis



restorasyon uygulamalaridir. Doganin bu yapilar {lzerindeki
tahribati ¢ok 8nemli ve yokedici olmasina karsin, zaman
igine yayilan ve yapinin 8zgiin gizgilerini okumaya
engellemeyen nitelikte olmaktadir, oysa ki restorasyon adi
altinda yapilan yanlis bir mildahalenin geriye d&nilizli yoktur
ve izlerin hemen timiinll gok kisa slire ig¢ginde yokedebilmek-
tedir.

Koruma ve restorasyon konusunda kuramsal sorunlardan prolje
ve uygulama asamalarinin siregleri, teknik ve malzemeleri
konusuna kadar farkli yaklagimlar ve davraniglar vardir.

Bu noktada Tirkiye 8lgeginde, killtir mirasinin ,yapa
kalitini olugturan kismi i¢in, farkli kuruluslar tarafindan
yapilmis ve yapilmakta olan, tesbit, restorasyon ve diger
galismalari ve sonuglari gdzdniine alindiginda, koruma ve
restorasyon amagli mildahalelerin programlanmasi ig¢in
kullanilacak y8ntem konusunda ortak bir kararin hala
olugsmadi®1 anlagilmaktadir.

Bu baglamda, 1964 yilinda Venedik®'te toplanan "tkinci
Uluslararasi tarihli anit mimar ve teknisyenleri kongresi™
tarafindan 1931 tarihli Atina tiiziigiiniin yerine olusturulan
ve Venedik Tuzigl adini alan ilkeler blitiiniinlin hala
glincelligini korudugu gdriilmektedir. Gergi bu tiliziigin
korunmasi gerekli kiltlir varliklarinin timinii igerecek
sekilde genisletilmesi derinlestirilmesi tarihi gevre ve
yapilara yapilacak mildahaleler ve aralarindaki ufak farklari
da tanimlayan, sinirlayan bir yasa sekline dontstiiriilmesi
konusunda, c¢egsitli dneriler 1964 den 9 yi1l sonra giindeme
gelmeye basamigti.[10]

Ancak festorasyon gibi gok farkli davranislari igeren bir
alanda, evrensel, bir yasanin olugturulmasi, olanaksizdair.

Fakat, birbirlerini tamamliyan bir ilkeler blitinli olarak
degerlendirilmesi gereken 1964 Venedik Tlzlgilniin, bazan tek
bir maddesi degismez bir yasa gibi yorumlanarak olumsuz
restorasyonlari savunmak i¢in kullanilmaktadir.{11]



Bu galismada incelenen 13.ylizyi1il Anadolu kervansaraylarini
yapilan mildahaleler ag¢isindan bir irdelemeye tabi tutmak
gerekirse, Denizli- Antalya-Konya-Kayseri dértgeni iginde
kalanlardan Horozlu han, Akhan, Sarapsa hani, Sultanhani
(Aksaray), Sultanhani (Kayseri), Karatay Hani, Kadinhani,
tshakli Hani, Kesikkdpril Hani, Sari Han (Avanos),'da oldugu
gibi, gerekliligi tartismali, blyillk gcapta yenileme ve
tamamlamalarin konu oldugu gérillmektedir. Ayrica halen Miize
olarak kullanilan Aksaray Sultanhani’®nda konaklama amaci ile
yapilmis, avlu revaklarini kapatan ekler bulunmakta, fakat
isletme sorunlari ve yapilan eklerin mimari yetersizlikleri
nedeniyle, bugiin kullanilmamaktadir. Kismen veya tlmiyle
Restorasyon amaciyla miidahaleye u@ramis Hanlarda bu gibi
sorunlar yaygin olarak bulunmaktadir.

Oteyandan, iskan edilmig alanlarda, yol kenarlarinda veya
acik arazide bulunan Kervanasaraylar, hizli bir yokolma
siirecinin igindedirler. Bu yokolmanin temel nedenleri ve
siirecin hizlandirici unsurlari ise temelde doga ve insan
faktdriine bagli tahribat ve llkemizdeki sosyal, ekonomik ve
kiiltliirel ortam igindeki yerlerini kaybetmis olmalaridir.

13.ylizy1l Anadolu Kervansaraylariyla ilgili Mimarlik ve
Sanat tarihi alaninda birgok g¢alismalar olmasina ve gesitli
ulusal ve uluslararasi toplantilarda tartisilmasina ragmen,
bu yapilarin g¢adas anlamda estetik, ve belgesel
degerleriyle korunmasi amacina ydnelik bilimsel galizmalar
ne yazik ki gok azdir. Ayrica, {ilke gapinda koruma amagli
bir planlamanin s8zkonusu oldugu zaman, arastirmalar
kullanilabilecek bir sistematik i¢inde ele alinmamigtar.

Erken d8nem Anadolu Tirk mimarisinin gliniimiize kalabilmis
6rnekleri olan Kervansaraylar,13.ylzyilda Anadolunun
karmagik sosyal ve ekonomik yapisini, bu karmagsiklik iginde
yavas yavag killtlrel ve fizlksel gevrede olugmaya baslayan
sentezin sancilarinin ve agamalarinin izlerini Uzerlerinde
tasiyan yapilardir. Dolayisiyla, herseyden dnce, biitiin
"belgesel nitelikleriyle dogru yorumlara temel olabilme’
6zelliklerini devam ettirebilmelidirler.



Bu 8zellikleriyle kervansaraylara koruma ve restorasyon
amaciyla yapilacak mildahalelerde g¢gagdas koruma kavramina
uygun olarak davranilmasi gerekliliginin 8nemi bir kere daha
ortaya gikmaktadir.

Tarihsel gegmigleri, tasiyici sistemleri, yapisal, mimari,
ve dekorasyon 8zellikleri, yayilma alanlari ag¢isindan
benzerlik ve slireklilik g8steren bu yapilarin, Tlrkiye
insaninin genel olarak mimari mirasa davranisinin
dogrultusunda, bozulma neden ve sonuglari agisindan da
benzerlikler g8sterdikleri gériilmektedir. Boyle bir durumun
koruma ve restorasyon sorunlarina yaklasimda, hem kuramsal
ve hem de uygulama agisindan karar lretilmesinde yardimci

olacagir agiktair,

Ayrica yapilmis olan restorasyon uygulamalarinin irdelenmesi
sonucunda, kuram ve uygulama sorunlarinin, gelecekte
yapilacak galismalara, dogru ve yanliglariyla yol
g8sterebilecek bir sistematik igine sokulmasi, uygulamalarin
dogru ydnlendirilebilmesi agisindan, Snemlidir.

Kervansaraylar, bulunduklari yerler, etkisinde kaldiklari
doga olaylari, gevrelerinin fiziksel ve toplumsal
dzelliklerini yansitmalari agisindan benzerlikler
gbsterirler. Koruma ve Restorasyon miidahalelerinin
genellikle Vakiflar Gn. Md. tarafindan belirli bir gdris
dogrultusunda yapilmasi sonucunda, ve sonugta ortaya gikan
sorunlar, sinirli sayida yapi lizerinde gergeklestirilen
arastirmanin sonuglarinin, kabul edilebilir bir hata payi
ile, bir 8lg¢iide genellestirmemize yariyabilir. Bu g¢alizma bu
konunun olabilirligini irdeleyen bir denemedir. Fakat gergek
sonuglarin alinmasi ig¢in, kapsam, slire ve finansman
acisindan, profesyonel bir yaklasim gerekmektedir.

Tezimde 13.yilizyrl Anadolu kervansaraylari hakkinda Tarihsel
belgelere ve tesbitlere dayali bir Mimarlik Tarihi yorumu
yoktur. Amacim kesin sonuglara varmak ¢abasindan gok &zelde
kervansaraylar i¢in genelde korunmasi gerekli mimari mirasin
tiimii i¢gin, Tirkiye blitininde yapilmasi gereken bir




calismanin sistematigini, ve temel stratejisini, konu ile
ilgili bilimsel verilerin yeterliligini ortaya
koyabilmektir.

Ulke genelinde korunmasi gerekli tarihsel gevrenin tilmiine
veya bir kismina ydnelik uygulanmasi gereken ydntem
konusunda, c¢agdas koruma kavrami ve yaklagsimlari ve
uluslararasi kararlar ile, Tlrkiye'nin cografi kosullari,
ekonomik yapi ve olanaklari, teknolojik kapasitesi, mevcut
‘anvanterlerin durumu, ve uygulama sonuglari gibi veriler
gbz8nline alindiginda, &nerilerim bir yeniden yapilanmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

1.Ulke 8l¢cegzinde, bozulma nedenlerinin analitik saptanmasi:
a/Envanter asamasinda saptama: (Temel sorunlar ve nedenlerin
8n saptamasi) Ama¢ hizla tahrip olan bu yapilarin mevcut
durumlarini saptamaktir. Midahale dnceliklerinin ve olasi
yeni fonksiyonlarinin belirlenmesi ile yapilacak mildahalenin
8n program ve kesfinin yapilmasi bu saptamalar sonucunda
yapilabilecektir. (Bkz. Bdlim 3.2.)

b/Ayrintili Cozlmlemeler: Analitik R&l8ve, Yapinin ayrintili
Tarihsel, Estetik, Arkeolojik, ¢dziimlemeleri. 2.Bozulmanin
durdurulmasi ve tvedi koruma 8nlemlerinin alinmasi: Yapinin,
daha fazla tahrip olmasini , ayrintili ve pahali bir
Restorasyon ¢alismasindan 8nce yapinin tamamen Yokolmasini
dnlemek. (Proje:aski ve destek sistemlerinin ayrintila
projelendirilmesi) (Maliyet hesabi) 3.0nceliklerin
saptanmasi, {ilke 6lgeginde: (Restorasyon amagli analizler
katalogu dogrultusunda) 4.Tek tek yapilar agisindan
Restorasyonlarin kuramsal ve teknik ve ydntemlerinin

saptanmasi+Fonksiyon } _RESTORASYON PROJESt

4. Uygulama
5. Restorasyon sonrasi bakim ve yayin

Uzerlerinde incéleme yapilan Kervansaraylar, bu arastirmada,
12 ve 13. ylizyillarda genellikle Konya Sultanligi bdlgesi
icinde kalan Afyon -Denizli -Antalya -Kayseri ddrtgeni



igindekil b8lgede ayni ylizyillarda yapilmig olan yapilardir.
(Harita 1-1) Bu b8lgedeki 13,ylzyi1l Kervansaraylarinin diger
b8lgelerden Mimari agidan farklilasmasi az da olsa vardir,
Arastirmanin saha galismasi kismi, s8zkonusu bdlgede _
yapilmgtir. 1987, 1988, 1989 yillarinda bu yapilar {izerinde
en son durumlarini ve bozulma nedenleri ve sekillerini
saptamak amaci ile incelemeler yapilmigstir.Bu incelemelerin
sonuglari 2.Bdllimde mevcut envanter sistemine eklenebilecek
bir Koruma Amag¢gli Envanter 8rnegi ile koruma ve restarasyon
¢aligmalarinda kullanilabilir hale getirilmeye '
c¢aligsilmigtir. Yapilan incelemeler, H. Foramitti’®nin
korunmasi gerekli mimarlik {rinleri i¢in Snerdigi ilk yardim
programinda oldugu gibi, dis gdzlem ydntemi ile gergekles-
tirilmistir.[12]

Yéntem yapilarin lizerinde bozulmalarin tiriine gére olusan
izlerin, yapisal ve cgevresel &zellikleri dogrultusunda
irdelenerek, bozulma nedenleri ile ilgili bilgileri kabul
edilebilir bir hata payi ile elde etmeye dayanmaktadir.[13]
GOrsel incelemeye dayanan bu y&ntem, yukarida da
belirtildigi gibi, yapi hakkinda ancak 8n bilgileri
verebilmektedir. Ancak incelemenin, dogru
degerlendirilebilmesi i¢in konu ile ilgili bilgi ve
tecriilbeye sahip mimarlar tarafindan gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Kervansaraylarin, yapi olarak davranigslarinin ve bozulma
nedenlerinin belirlenebilmesi igin, yapim siliregleri ve
sistemleri ile ilgili temel 8zelliklerinin bilinmesi
gerekir. Yerinde yapilan incelemeler ve kaynak arastirmalari
ile, 13.ylizy1l Anadolusunun yapi Uretim gelenekleri ve
slireci ile bu cevreyl olusturan tarihi ortam 1.Béliimde
irdelenmistir.

3. B8lUimde yapim sistemleri, ve silireci ile ilgili bilgilerin
elde edilebilmesi agisindan Kervansaraylarla ilgili yayinlar
iki temel gruba ayrilarak koruma ve restorasyon amaci ile
kullanilabilecek kaynaklar ayrica irdelenmistir.

4. Bdliimde kervansaraylarin bozulmalarini olugturan tarihsel
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nedenler dogrultusunda, gagdas koruma yaklagiminin ne olmasi
gerektigi, ve mldahaleler sonucunda ortaya g¢ikan yapim
teknigi ile ilgili sorunlar birlikte irdelenmistir.

5. Bdllimde ise yapilan arastirma ve degerlendirmelerin
sonuglari gdzdnline alinarak 13.ylizyil Kervansaraylarinin
temel Restorasyon tekniklerini belirlemeye y&nelik temel
6lglitlerle ilgili bir deneme yapilmigtar.

Basta da belirttigim gibi gibi bu arastirma, 13.ylizyil
Anadolu Kervansaraylari Uzerinde mimarlik tarihi ile ilgili
yorum getirmedigi gibi bu yapilarin Koruma ve restorasyon-
lari ile ilgili degismez kurallar da ortaya koyma iddiasinda
degildir. Burada belirlenmeye ¢aligilan temel 8lglitler, veri
olarak kullanilan bilgilerde olugabilecek degigsiklikler
sonucunda yeniden gazden gegirilmeyi gerektirir. Bu
arastirmanin daha uzun siire gegerli olabilecek sonuglari
vermesi ise, ayni ydntemi kullanarak, hata payini en aza
indirecek, genis bir alana ve yapiya yayilan arastirmalarin
yapilmasini gerektirir. Ayrica eksikligi restorasyon
¢aligmalarinin artisi ile, giinden giine daha gok hissedilen,
geleneksel yapl malzemeleri ve kompozisyonlari ile ilgili
arastirmalar bdyle bir arastirma ve degerlendirme planlamasi
iginde 8ncelikle yer almalidair,



[ 3
L d y

sy

- )\ ™ g;m
'J' .‘;‘\ Rl o n,"JI .~“v

Ll

—

L

|

13.YUZYIL
ANADOLU

YOLLARI

ARASTIRMA
BOLGES!

3. BOLUN DE
'ei {NCELEREN
KERVANSARATLAR

Py VARLIGI
BILINEN 13.YY
KIRVATSARAYLARI

e
1 /ARHAR(Denizli)

2 /ALARAIAN

3 /ALAYHAN

4 /DOKUZUN DERB H.

5 /DOLAY HAN

& JELIKESIK HAN

7 ERTOKUS HAN

8 /HOROZLU HAN

9 /1KCIR HAN
10/1SHAKLY HAN
11/KADIHAN
12/KESIKKOPRU HAN
13/KIZILOREN HA
14/KURUCESME. HAN
15/08RUK. HAN

16/SARI HAN (Avanos)
17/SULTANIIAN(Aksaray)
18/SULTANHAR (Kayser )
19/5ARAPSA HAN
20/ZAZADIN HAR

()




o

=

sy %y

LOARISTAN

v 2 h
3 \
A\

MARMARA DENIZI __

Ty -

S s g e

\

1

o,

\J




1. BULUM: KERVANSARAYLARIN ORTAYA CIKTIGI TARtHt ORTAM

12-13. ylizyirllarda Anadolunun toplumsal, ekonomik, politik
hayatini ve degisme slirecini irdelemek, tslamlagma ve
Tlrklesme siirecindeki bblgenin bu ddniisiim ortamindaki kiiltlr
ve Uretim iliskilerini saptamak Erken ddnem Anadolu Tiirk
mimarisinin, korunmasi gerekli &zgiin niteliklerinin,
6nyargilarin 8tesinde dogru anlasilabilmesi ig¢in
gerekmektedir.

12.ylUzy1l1n baslarinda Anadoluya gelen Tlrklerin bliylk
sranda yurt tutmaya gelen gdgebeler oldugu, 12.ylizyilin
ortalarinda tran Selguklu devletinin ortadan kalkmasi ile
buradan Tiirkler ve genellikle {ist tabaka memurlari olan
tranlilarin geldigi bilinmektedir.[14]

13.ylizy1l baglarinda Mogol yayilmasinin baslamasiyla Orta
Asya’daki kentlerin yerlesik halkinin, ve 1218-1220 lerde
Horasandaki Harzemsah devletine Mofollarin saldirmasi ile de
buralarin kentlli esnaf ve sanatkarlarinin yerlerinden
ayrilarak Anadoluya geldigi hemen biitlin arastirmacilar
tarafindan kabul edilen bir durumdur.({151]

Ozellikle yBnetim kademelerinde, biirokratlarin, miiderris-
lerin, Kadilarin, gogunlugunu iranlilarin olusturdugu
bilinmektedir.(16]

Sadece biirokratik gdrevler degil, yapi lretimi gibi pek gok
kiilltirel ve ekonomik alanda da digsaridan gelenler hizmet
vermekteydi.[(17] 12-13.ylizyallarda, Anadolu gibi yeni
tslamlagan, insanlara yeni firsatlar ve is alanlari sunan
bir llke herkesi gekmekteydi.

Bunlarin yaninda Anadolunun yerli niifusunun, olusmakta olan
yeni toplumsal ve ekonomik yapidaki yeri konusunda gok
farkli gdrisler bulunmasina karsin, sinirli ve bdlgelere
gﬁfe degigzken bir durum gdsterse de, toplum iginde gerek
liretim gerekse organizasyon konusunda yeri oldugunu gdzard:i
etmemek gerekir. Etnik yap:i konusunda M. Akdag yerli
unsurlarin etkisini yok saymasina karsin, ekonomik diizeni
mevcut yerli striiktilre baglamaktadir ki bu O6nemli bir
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geliskidir.[181

Cahen’e gbre aralarindaki gatismalara ve savagzlara karsin
Bizans devleti ile yeni gelenlerin arasinda, bir tir denge
ve anlasma ortami olusmus olmalidir. Bizans devleti Tirkleri
Araplar gibi can diismani olarak gérmemigtir.[19]

11.ylzy1l sonlarindan 12.ylizyi1l ortalarina kadar Anadolu’ nun
tlk Tirk saldirilari, Hagli seferlerl, Bizansla savaglar
sonucunda, birg¢ok yerleri bosalmis, lretim ve vergiler bilyilik
oranda dismiistl.[20]

Fakat bu duruma karsin azimsanmayacak bir yerli niifusun da
bulundugunu, Selguklu sultanlarindan I.Mesud, II1.Kilig
Arslan, [.Giyaseddin Keyhusrev, Danismendli Yagi-basan, ve
Artuklu Hiklmdarlarinin, bos olan b&lgelerdeki tarimsal
liretimi arttirmak igin, sayilari 10.000-70.000 arasinda
yerli Hiristiyan halki kendi bdlgelerine nakletmis
olmalarindan anliyoruz.([21]

Ayrica, en fazla Tlrklesen Konya ve Kayseri vilayetlerinde
bile, 13.ylzyil kaynaklari ve Vakfiyelere gbre &nemli bir
Hiristiyan niifus yasamaktaydi. Bir selguk vekayinamesi
13.ylzy1l sonlarinda Gayrimiislimler tarafindan ddenen
vergilerin (Cizye) biliyiikk bir toplam olusturdugunu
belirtmektedir. (221 Gayrimiislim niifusu 13.ylizy1l basinda,
Misliimanlardan daha fazla olmalidir.

Anadolu Cografyasinin yol sistemine etkin olan ve endiistri
devrimine kadar geg¢erliligini koruyan temel &zellikleri;
¢ogunlukla bozkir niteligindeki igteki yiliksek yaylalar,
Akdeniz ve Karadeniz kiyilarina paralel uzanan , doguda
birlesen siradaglar, Batida algalarak olusan Ege ve Akdeniz
vadileri ve tklimsel biliylik farkliliklar olarak
dzetlenebilir. Kuzey ve Giineyde deniz kiyisi-i¢ Anadolu
haberlesmesil zordur; Kuzeydeki daglar Kuzeyde dar ve yliksek,
Batida ise algak ve genistir, Gllney ve Glineydoguda Toros
daglari, orta yaylayi Firat havzasi ve Mezopotamyadan
ayirirlar,

Bu cografya kosullarina bagli olarak Dogal ve Tarihsel Ana
yollar genellikle Dogu-Bati ydniinde uzanir. Bu yollardan
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biri Kuzey Firat®tan, Kizilirmak'in Kuzeyindan gegerek,
daglar boyunca bogazlara uzanan, digeri ise Van gdli
dolaylarindan baglayip, Toros daglarinin Kuzey yamaglarini
dolasarak Orta Anadoluya ulagan yoldur. Gliney yolu Bogazlar
Suriye baglantisini kurmak amaciyla, Kilikya ve Amanos
daglari yoluyla Suriyeye, ve Anadolu Yaylasini Kuzey-Batidan
Glney-Doguya dogru keserek yayladaki bozkirdan gegerek
Bogazlara ulasir. 13.yllzyilda oldugu gibi bazi dSnemlerde
bu yollari kesen, Karadeniz ve Akdeniz kiyilarindaki
Limanlar:i birbirleriyle ve i¢ bdlgelerle baglayan yollar
olmustur, (23]

Bizans ¢aginda ticaret merkezinin ve baskentin tstanbul
olmasi Anadoluda bu kente mal ve yiyecek tasiyan mevcut
tarihsel yol aginin daha da geligmesine sebep oldu.[24]

Bu yol ag1 genellikle kabul gdrdigi gibi, muhtemelen Roma
devri yol aginin devami ve geligmigi niteligindeydi. Yol
sisteminin Bizans devleti ig¢in, ekonomik, idari ve stratejik
agidan 8nemi blylktii., tstanbulun bagskent olmasiyla bu yol
sisteminde bazi degiziklikler yapilmistil[251].

Fakat VII yy. baglarinda Bizans devleti ile tranda Sasani
devleti arasinda gikan savas yllziinden Anadoludaki bu ticaret
yollari giderek tehlikeli olmaya bazlamis ve 8Hnemini
kaybetmigti bu durum Hind ticaretinin Kizildeniz {izerinden
Misira d8nmesine sebep olmug ve kizildeniz kiyisina yakin
Mekke ve Medine kentleri de bu arada 8nem kazanmig ve
zenginlegmigti.[261

tslamiyetin ylizyi1lin sonuna dogru glglenmesi o devir ticaret
yollarinin milsliiman tacirlerin eline geg¢mesine sebep oldu.
IX.yy.da Bizans devleti sinirlari igindekl ticaretin biraz
gelismesi Anadolu igindeki yollarin degil, Trabzon limaninin
ve Trabzona gelen yollarin gelizmesine ve Snemlerinin
artmasina neden olur. X.yy.dlinya ticaretinin en yliksek
seviyede oldugu devirdir. Ticaret yollarinin ¢ogu milsliiman
kentlerden ve topraklardan ge¢iyordu. Bu genig ticaret
agindan Bizans devleti de nasibini aldi. Gergekte bu devirde
Bizans ticareti ile Mlusliiman ticaretli igigedir, fakat bu
ikincisi daha genis bir alana yayilmis oldugundan Asya 1ile
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olan biitin temel alisverisleri denetliyebilmektedir. Ayrica
yine bu devirde ttalya liman kentleri de gliclenmis ve dnem
kazanmistir.[27]

XI.ylUzyilin ikincli yarisinda Tirklerin Anadoluya girmesi ve
Trabzona gelen Dogu yolunu kesmesi bu kentin ve dolayli
olarak Trabzondan deniz yoluyla Anadolunun mal ve yiyecegini
alan Bizans'in durumunu bozdu.Fakat bu durumun yaninda
Anadolunun da genig misliman ticaret alani ig¢ine girmesini
saglayarak ilerideki ticari gelismenin sebeplerini de
meydana getirdi.Kuzey kavimleri ile miisliiman devletler
arasindaki ticaret yollarindaki siyasi engeller ortadan
kalkmigti. [28]

Tirk dncesi Anadolu®da 11-12.yilizyillarda kentsel yagsam ve
ticaret, canliligini kaybetmis durumdaydi, karayolu ulagsim
sistemi ise hemen yanlizca askerl ama¢glara hizmet
etmekteydi. [29]

X1.ylizyi1lin sonunda Bizans artik zayif durumdaydi, hatta
Trabzondaki Grigory Taronit gibi valiler imparatorlugun
dismanlarini toprak ilhaki igin kiskirtmaktaydilar.(30]
XI.ylzyilda Avrupa Hristiyan devletleri miisliimanlari yenme,
kutsal topraklari ele gegirme , ticaret alani elde etme gibi
bir dizi sosyal, ekonomik ve siyasal sebebe dayali yaklasik
iki ylizyil slirecek Hagli seferlerini baslattilar.Bu
saeferlerin sonunda hag¢glilar tarafindan Urfa hagli kontlugu,
Kudiis kralligi, Antakya prensligi, ve Trablus kontlugu gibi
devletler kuruldu. Hagl:i seferleriyle Anadoluda Tiirk
ilerlemesi yavasladi. Doguda yasayan Ermeni prensler de bu
devirde Kilikyaya inerek Ermeni kralligini kurdular ’
(1098).1311

Ha¢li seferleri hakkinda Selguklu tarihlerinde pek fazla
bilgi olmamasindan,ve sadece Danismendname’nin bazi
bdllmlerinde karisik olarak sdz edilmesinden, zaten hala
yar1 gbgebe olarak yasayan Tlrklerin, Haglilar gittikten
sonra kolaylikla eski yerlerine donebildikleri
anlagilmaktadir.[32]

Hagli seferleri Selguklularin elini Bizans’ain baskentinden
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cektirmis fakat Bizans’a ¢ok zarar vermigtir.([33]

Bir yoruma gbre Haol1'sefer1eri sonucunda kurulan Hiristiyan
devletler Kuzey Suriye ve Anadolu Uzerinde emelleri olan
Mezopotamyali misliiman prenslerin saldirilarina birer baraj
goérevi yapmislar ve sonugta Anadolu Selguklu Devletinin
gelismesine yardimca dlmuslardlr (341

XI. ylzyilin sonlarina dogrd misliman ticaret diinyasinin
karada gliclenmesine karsin, Akdeniz ticareti hiristiyanlarin
6zellikle ttalyanlarin eline gegti, bu durum dogu ile bati
arasinda fikir ve mal alisverisi agisindan biliyilik &lglide
iliskiye yol agti [35]

Konya Selguklu Sultanliginin kargsisinda ,muhtemelen
Horasandan gelen gazi kalabaliklarinin olusturdugu ve
XI.ylizyr1l ortasinda Niksar da gliclenen Danigsmend devleti
XI1.ylzyi1l boyunca Selguklular ig¢gin siyasal tehdit
olusturmaya devam etti (1083-1116)tarihleri arasinda Melik
Gazi yonetiminde giliclenen Danismendler Antakyaya yerlesen
Hag¢lilarla hem tek baslarina (1100 Malatya)hem de
Selguklularla beraber miicadele ettiler(Sinop)[36]

XI.ylzyilin sonlarindan XII.ylizyilin sonlarina kadar Anadolu
Selguklu devletinin (Konya Sultanllgi) Bizans ve Danismend
devletinin karsisinda Anadolu iktidarini saglama
miicadeleleri siirdii. Bu miicadeleler sonucunda Anadolu
transit ticareti Akdeniz’e kaydi. Bunun yaninda
Selguklularin kara ve deniz ticareti lzerindeki denetimin ne
kadar &nemli oldugunu anlamis olduklarini ve Karadeniz ve
Akdenizde yeni limanlar kurarak veya zaptederek igceriye mal
girigi, ile transit ticareti kolaylastirmayi amagliyan
diizenlemeler yaptiklari anlasilmaktadir.[37]

Ortagag kervan ticaretinin, ¢ogu kez sanildigi gibi malin
bir noktadan alinip diger noktaya gdtirililmesi geklinde
olmayip, transit geg¢islerde bile, kervanin karli olabilmesi
igin, ugranilan her konakta alim satimlarla siirekli mal
bilesimini degistirmek seklinde olusmasi, Anadolu
kentlerindeki hizli gelismenin nedenlerinden biridir.[38]

11k defa Sultan Kiligaslan II (1156-1192) zamaninda Aksaray
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sehrinin yeniden ingsa edildigi, sehrin igine ve Konya yoluna
Kervansaray ingsa edildigi, bilinmektedir ilk glimis paranin
da bu zamanda basilmasi ekonomik durumun iyi oldugunu
gbstermektedir. (391

XIII.yﬁéyllln basindaki tstanbul*u Latin istilasi Bizans’1i
¢gok sarsmig ve Venedik bu istila sayesinde doguda birgok
dominyon elde etmistir. Antalya o siralarada Giyaseddin
Keyhusrev 1 tarafindan ele gegirilmis ve hemen serbest bir
ticaret merkezi haline gelmesine galisilmigtir.(1207)
Venediklilerle ticaret antlasmasi yapilmis ve Limanda
vergiler kaldirilmistir. Ayrica biitiin {ilkede gegerli bir tir
ticaret garantisi saglanmistir. Sinop da 1214 de alinmis ve
derhal ticari agidan giliclenmesi ig¢in g¢alismalar yapil-
migtir,.[40]

Trabzonun 12-18. yilizyillar boyunca ¢ok 6nemli bir Ticaret
limani olmasi ve buna bagli olarak Karadeniz vasitasiyla
Kuzeyden gelip iran’a giden transit ticaretin hemen hepsini
almasi Selguklularin, bu ticaretin hi¢ olmazsa bir kismini
Sinop ve Samsun lizerine dolayisiyla Anadolu igine gekmek

amaciyla 1225°de Kirim’a Sugdak seferini yapmalarina sebep
olmustur. [41]

Bitiin zamanlarda oldugu gibi, 13.ylizyilda Konya Sultanliga

ve Tiuccar devletler arasinda yapilan anlasmalar ve Ticarete
getirilen kolayliklar, gergekte Deniz tagsitlarinin nakliye

licretlerinin digiikliigii karsisinda , kara ticaretinin cazip

hale getirilmesi amacini glitmektedir.[42]

Kilikyada bulunan Ermeni kralliginin Halep yolunu tehdit
etmesi ve ticaretini engellemesi sebebiyle 1214 de buraya
bir sefer yapilmis ve haleb yolu agilmistir. Alaaddin
Keykubad I devrinde altin para basildigini(1220-1237), ve
Anadolu yollari lizerinde kervansaray sayisinin, ticari
aktivitenin artisina bagli olarak arttigini gormekteyiz.[43]
Ayrica Yabanlu Pazari gibi, Kayseri-Malatya yolu lizerinde
bugiinkii Pazaréren’de Zamanti kalesi eteklerinde kurulan ve
uluslararasi bir fuar niteligindeki, ticari hayatan
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canliligini gdsteren biliylik pazarlarin varliga,
bilinmektedir,[44]

Bizans devrinde de Anadoluda bu tiir Fuar ve Panayirlarin
kurulmakta oldugu dolayisiyla, 13.ylizyilda da hi¢ degilse
bir kismi ig¢in, ayni geleneklerin devami oldugu
s6ylenebilir, (451

Artuklularin zayifligindan dolayi, yerel Beyler, Rum
Selguklulari ve Eyyubilerin egemenlik kurmak ig¢in
birbirleriyle garpistiklari Diyarbakir kenti Selguklu
hiikiimdari Giyaseddin Keyhusrev tarafindan (1241)de ele
gegirilince kente getirilen mallardan, pazarda satilan
tirinlerden vb. dolayli verginin kaldirildigina iligkin Ulu
Caminin duvarina oyularak yazilan bir yasa gikarttig:
bilinmektedir. [46]

Ayrica 1214°de Sinop’un alinmasindan sonra bir Tirk
garnizonun yerlestirilmesi, en biiyllkk Kilisenin Camiye
gevrilmesi, Surlarin Emirlerin de katilmasiyla onarilmasinin
yaninda, buraya muhtemelen Tiliccarlarin gogunlukla Hiristiyan
olmasi gézdnlne alinarak bir Ermeni olan Hethoum®un yénetici
olarak atanmasi gibi olaylar bize Selguklularin ele
gecirdikleri kent halklarini kendilerine baglamak amaciyla
ticareti kolaylastiran bazi diizenlemelerin gerekliliginin
bilincinde olduklarini gistermektedir.[47].

Tabii bu bilince ve programa bagli bir Devlet politikasina
basindan beri sahip olduklarini s&ylemek zordur, gliniimlizde
bile g¢ok zor olan, arz ve talep dengelerine bagli olarak
ticari aktivitenin ybnlli, yogunlugu, gelisme potansiyeli ve
projeksiyonu Ortagagda g¢ok daha zor olmalidir. Tiiccarin,
glivenlik, ulasim sorunlari, talebin dengesizligi kargisinda
bu ylizyi1llarda g¢ok daha {irkek olmasi gerektir.' Uluslararasi
dengelerin ve konjonktiiriin ortaya gikardigi, Anadoluda
ticari aktivitenin gelismesi, sonucunda hem Devletin hem de
Yonetici sinifin zenginlesmesi bu durumun desteklenmesi
gerektigini ortaya koymus olmalidir. Ancak biitiin sosyal
olgular gibi bunun da tek bir sebebe bagli olamayacagi
g6zbniine alinirsa Sultanlarin ileri g6rﬁslﬁ1§gﬁ gibi,ayn1
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agirlikta, dipger sebeplerin de varligil yadsinamaz. Ortacgag
ekonomilerinin 6nemli bir &zelligi, 17.ylizyilda Avrupa
devletlerinin Merkantilist politikalar izleyerek ithalat-
ihracat dengesini kurmaya baslamalarina kadar, lilke ig¢ine
mal girigsini miimkiin oldugu kadar destekleyerek iceride
bolluk yaratmak, ve olasi isyanlari engellemektir, bu tir
bir politikada lke disina 6zellikle tiiketim mallarinin
¢ikisl, eger igeride bolluk yoksa, pek istenmez. (48]

O cagda en O6nemli amag devlet topraklarina miimkiin olan en
fazla Uriin girisini saglamakti. Devlet ticaretten ve arti
Urinden vergi alir, diger gelirlerini ise seferlerden
saglar, hatta bazi durumlarda devletin btlgeler arasi mal
aktarimini yasakladigi bile olurdu. Bu konudaki belgeler
daha gok Osmanli devrinin baslarina ait olsa bile 12 ve 13.
yizyillarda da Selguklu devletinin de benzeri kontrolleri
glicl yettigince yapmaya ¢alistigl varsayilabilir.[49)]

Bu politikalarin amaci igeride kitlik olmasini ve toplumsal
huzursuzluklari onlemektir. Bizans ve Osmanli devrinde
Istanbul’a 12-13. yuzyillarda ise Konya, Kayseri
Diyarbakir, Sivas, gibi merkezlere iiriin akigini saglamak bu
kentleri elinde tutan gii¢glerin baslica amaglari olmus
olmalidar.

Uzun mesafeli Ortagag ticareti genellikle, tehlikeli ve zor
olmas1 sebebiyle heryerde para edebilecek ve karli olan,
liks mallarin alinip satilmasina dayanir, giinliik fﬁketim
mallari bu ticaretin kapsamina girmez.[50]

Ancak 13.ylUzyilda Anadolu’da asayis ve toplumsal huzurun
kismen saglanmasi, arti {iriinin bollagmasina, Konya®nin
Kamereddin kayisilari, hayvan, hatta tahil, gibi mallarain,
14.tiizyilda tbni Batuta’nin da bahsettigi gibi, lilke disina
satilabilmesini saglamstir. Ayrica ylzyillardan beri devam
eden, bazi mallarin uluslararasi ticaret kapsami iginde yurt
disina ¢ikigi ve transit gegisi ise hep devam etmistir.[511

XIII.ylzyirlin baslarinda Mogollarin Asyadan gelen ve &niine
¢ikan herseyi yakip yikan saldirisinin etkileri Kiiglik
Asya'da hissedilmeye baslamisti, Mogollarin Harzemsahlar
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devletini yikmasiyla Anadoluya bir gé¢men akini
bagzlamisti,bu durum g¢esitli toplumsal huzursuzluklarin
artmasina sebep oluyordu. Dogudan gelen bu felaketi sezen
Sultan ].Alaaddin Keykubad Mogollarla baris¢i iligkileri
desteklemeyi yegliyordu. Fakat bu durum ancak (1243)de
Mogollarin Kosedag'da II1. Giyaseddin Keyhusrev’i agir bir
yenilgiye ugrattigi glne kadar devam edebildi.[52]

Daha dnce de belirtildigi gibi, Harzemsahlar devletinin
yvikilmasi bu bdlgenin kent ve kasabalarindan Anadoluya bir
esnaf ve sanatkar akinini da kuvvetlendirmigstir, ve
Cagatay'a gore bu yeni gelenler yerli halk ig¢inde
kendilerini kabul ettirebilmek ve tutunabilmek ig¢in
b6rglutlenerek Ahiligin baslangicini saglamiglardir.[53)

Gordlevski Mopol saldirisinin sonucunda i{ilkenin biliyuk &l¢lide
harap oldugu, tarimsal lUretimin durdugu, aglik basladigi,
Erzurum ve Kayseri gibi merkezlerin bos alanlara donistigi,
halka yliksek vergiler yiliklendigini, belirtmektedir.[54]
Koprili ise, Mogol (1lhanli) dbneminde Ticaret faaliyetinin
ve, bliylik ticaret yollari lzerindeki Konya, Kayseri, Sivas,
Erzurum gibi merkezlerde refahin devam ettigini
belirtmektedir. [551

Cahen’e gdre ise Mogol Korumaligil doneminde Ticaretin
genellikle yabancilarin elinde olmasi, Marko Polo gibi
ttalyanlarin mevcudiyeti sebebiyle Mogfollarin Ticareti
canlandirmis oldugu genellikle kabul edilmesine karsin,
yabancilar agisindan 6nemli olan bu canlanmanin iilkenin halk
agisindan 6nemli olup olmadifinin bilinemeyecegini
savunmaktadir. {561

Bunun yaninda Mogol doneminde etkin bir ticaretin varlaga
yadsinamamakta fakat bunun, bati bdlgeleri yerine dogu
bélgelerinde onem kazandigl, 1243'den énce Anadolunun
kendisinin Tilccarlari ¢eken bir {ilke olmasina karsin, artik
sadece bir geg¢is alani haline geldigi, kervanlarin lilkeye
mal birakmadigi anlasilmaktadir.[57]

Bu devirde Konya’nin 8nemini kaybetmesine bagli olarak
Misir-Antalya-Konya llzerinden kuzeye giden yol Snemini
kaybetmigtir. Bu yol lizerinde sadece Sivas, Mogol yonetimini
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barindirmasina ve hala kullanilan yollarin kavsak noktasinda
olmasina bagli olarak Gnemini korumaktadir.[58]

Anadolu Selguklularinin tarihi hizli ylikselisin ve digilisiin
Saglrtlcl ornegini olusturmaktadir.XI.ylizyilin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikip biitlin XII.ylizyi1li savag i¢inde
geciren Selguklular zaman zaman otoriteyi Danismendlilere
kaptiracak gibi olsalar da genellikle dilismanlari arasindaki
¢eligkilerden yararlanarak tutundular.Bozkir kenti Konya®dan
kuzeye, gilineye, batiya ve doguya yayildilar ve kiligik Asya’da
yiiksek bir kiiltlirel sentezi baglattilar, yarim ylizyil iginde
yaraticilarindan fazla yasayacak anitlar gerg¢ekles-tirdiler,
Fakat toplumsal kurulugsun sallantili olmasi ve merkezkag
gliglerin devamli zorlamasiyla merkezi otorite ve devlet kisa
slirede parcalandi.[59]

Gergekte bu tarihin her déneminde, Danismend bdlgesi,
Artuklu bdlgesi ve Konya sultanligi bolgesi arasinda bir tir
“glicler dengesinin® oldugu anlasilmaktadir.Bu dengenin ve
birgok politik gili¢ merkezi bulunmasinin sonucu olarak,
Konya, Kayseri, Sivas, Erzurum, Diyarbakir gibi, sosyal,
kiiltirel ve ekonomik agidan gligli kentler ve genig bir alana
yayilan anitsal yapilar olusmustu, oysa ki Osmanli devrinde
bu durumda olan sadece ilk baskentler ve Anadolunun arti
Urininin devamli olarak aktigi tstanbul vardir.([(60]

13.ylizy1l Anadolusunda Antalya ve Sinop gibi Karadeniz ve
Akdeniz limanlaraini Orta Anadoluya ve Doguya baglayan
yollarin Snemi bluylkti, 6zellikle Antalya-Isparta-Egridir-
Konya-Aksaray-Kayseri yolu ile Sinop veya Samsun’u Amasya ve
Tokat lzerinden Sivas’®a baglayan yol en Onemli iki arter
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuzey-Gliney istikametinde
olanl ise !stanbuldan baslayip, tarihsel gilizergahina uygun
olarak, Orta Anadolu platosunu Batidaki daglarain
eteklerinden gegerek Konya®ya oradan da ya diger yola
katilir ya da Toroslardaki gec¢citler vasitasiyla Cukurova’®ya
ve Ayas (Lajazzo) limanina inerdi.Bunlarin digsinda Kayseri-
Malatya-Diyarbakir baglantisi da Onemlidir.Ayrica Karadeniz
ve Akdeniz limanlarindan gelen yollar Sivas-Erzurum yolu
vasitasiyla lrana varirdi. Bu ana arterlerin yaninda ufak
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ara yollar zaman zaman 6nem kazanarak veya kaybederek, hep
var olmustur.[(611 (Bkz Harita 1-1.)



2. BOLUM: KORUMA AMACLI ENVANTER

2.1.Amag Yontem ve degerlendirme &lglitleri:

Bu boliimde 6nerilen koruma amag¢li envanter, halen kullanilan
envanter sistemine bir tamamlayici olarak dusiinlilmelidir,
mevcut Anit fisleri lizerinde bulunan *Koruma durumu®
bazlikli bdlimiin yerine ge¢mesi diigiinlilmiistlir ve bu kisimda
yapinin Mimari tanitimindan g¢ok bozulmalarin sekli, sebebi
ve yeri ile, yapinin geg¢irmis oldugu onarimlar, yikimlar,
ekler, gibi bilgilerin bulunmasi gerekmektedir, bu bilgiler
yerinde yapilan dis gbzlemlere dayanacak ve bu konuda daha
bnce yapilmis arastirma, tesbit, réléve ve raporlarla
desteklenecektir. Ama¢ tesbit tarihinde yapinain durumunu
gelecekte yapilacak Koruma ve Restorasyon midahalelerine
temel olabilecek ve ana hatlariyla miildahalenin seklini ve
amacinl belirlemekte yardimci olabilecek bilgilerin

saglanmasidir.

Daha ©&nce birgok ililkede korunmasi gerekli Kiiltiir Mirasi ile
ilgili envanterler yapilmakta olmasina Karsin, Uluslararasi
alanda envanter g¢alismalarinin 8l¢lit ve metodlari ilk defa
1965 de Barselona’®da Avrupa konseyi Kiiltiirel tsbirligi
komisyonu tarafindan diizenlenen *A» Sempozyumunda
olusturulmustur. Ayrica 1969 de Strasbourg®da, ve 1977 de
Varzova®’®daki toplantilarda envanter kartlari ile ilgili
kullanim yntemleri ile kataloglarin ve envanterlerin
igerikleri agisindan birbirlerine uyumlu olmalari konusunda
‘kararlar alinmigtir.([62]

1981 de Sri Lanka ig¢gin hazirlanan bir raporda ise iki tir
envanter sisteminden bahsedilmektedir.

1.Temel Kayitlar veya Koruyucu Envanter; Yapinin ne oldugu
hakkinda temel bilgileri kapsamaktadir.

2.Bilimsel Envanteri Toplanabilen her tiirli bilgi dokiiman ve
tesbiti igermektedir,yapinin ayrintili korunma durumunun da
bu tesbitlerin i¢inde yer almasi ve bu envanterlerin
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uluslararasi ortak bir dile sahip olmasi 8ngdrillmistir. (631
Blitiin bu galismalara karsin gesitli Ulkelerde yapilan
envanter galismalari arasinda hem sistem hem metod agisindan
farkliliklar gériilmektedir.[641]

1980 de Avrupa Konseyi tarafindan diizenlenen Avrupa Mimari
mirasi kongresinde (Briikksel 27-29 Mart) Avrupada hala
envanter konusunda eksikler oldugu bunun yaninda yapilmig
olan envanterler iginde ttalya ve Belgika’'da yapilmis
olanlarinin sistem 6rnegi olarak kullanilabilecek kadar
nitelikli oldugu vurgulanmisti.[65]

Gorildigh gibi uluslararasi diizeyde Envanterlerin
birlestirilmesi ig¢in yapilan toplantilara karsin heniiz
evrensel bir ydntem konusunda kesinlik yoktur, aslinda bdyle
kesinlesmis bir yontemin gerekliligi de tartisilir, Koruma
ve Restorasyon gibi, bir yapi ile ilgili karar ve
uygulamalarin digerine regete gibi uygulanamayacagi bir
konuda, temel ilkelerin &tesinde biitiin lilkeler i¢in ayni
envanter sisteminin kullanilmasi gesitli sakincalar ortaya
¢ikarabilir. VYapilarain korunmasi ve envanter asamasinda
tesbit edilmesi gereken niteliklerinin saglikli bir gekilde
belirlenebilmesi i¢in bu tir genellesmis envanterler sadece
yapisal ve kiiltiirel devamliliklari olan bdlgelerde
kullanilmaladair.

Bu bblimde bir 6rnegi olusturulmaya g¢alisilan Koruma Amagli
Envanter, 1965 Barselona, 1969 Strasbourg, ve 1977 Varsova
toplantilarinda alinan temel ilke kararlari dogrultusunda
olugsturulmug Tlrkiye’de halen kullanilan ve Anit fisi olarak
isimlendirilen Envanter figlerinin 2. b&llimi olarak
diigiinlilmelidir. Bu figslerin en Oonemli eksigi olan sistematik
hale getirilmis korunma durumu bilgileri®, bu ekle
tamamlanmaya ¢alisilmakta ve Ulke c¢apinda uygulanmasi
gereken planlamanin gerc¢eklestirilebilmesi igin gerekli
verileri saglayabilecek bir ytntem geligtirilmesi
ama¢lanmaktadir,

Ginlimizde artik, dogru bir Koruma ve Restorasyon projesinin,
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kuramsal yaklasim, karar ve Tarihsel arastirma agamalarinin
6tesinde, teknik agidan, tasiyici ve yapisal sistemin gok
iyi taninmasindan baslayan, ve yapinin lizerindeki her tirli
bozulmanin ve nedenlerinin kaydedilmesi, yiliklerin dagilim
6zelliklerinin belirlenmesi, zemin, temel ve diger bﬁnyesel‘
6zelliklerinin sondaj veya diger y&ntemlerle tesbit
edilmesi, kullanilmis olan malzemelerin kimyasal ve fiziksel
6zelliklerinin belirlenmesi gibi bir dizi arastirmayi
gerektirdigi ve ancak bunlarin sonucunda olusturulabilecegi,
kabul edilmig olan siiregtir. (661

Bu azamalarin tamamlanmasi dogal olarak en dar kapsamli
projelerde bile zaman almaktadir, fakat bu silire sonuglarin
saglikl: olabilmesi ig¢in kaginilmazdir.

Genig bir alana yayilan ve tek yapi ile ilgili kapsamli bir
Koruma ve Restorasyon projesi hazirlamak yerine, bir dizi
yapinin koruma planlamasina temel olugsturmak, Onceliklerin
ve temel Ol¢litlerin saptanmasini saglamak amaciyla yapilacak
bir arastirmada ise yukarida s&zii edilen incelemelerin, bu
amaca ybnelik olarak dar kapsamli tutulmasi ve sadece dig

gbzlemle gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Konuyu 13.ylzyil Anadeolu Kervanasaraylari ag¢isindan ele
alinca, yapilarin genel olarak ¢ok fazla bozulmaya ugramig
olduklari ve bu asamada, Planimetrik &zellikleri, Mimari
6geleri, Yapim Sistemi (Tasiyici Sistem, Yapi elemanlari,
malzeme) Dekorasyon, ve yapil lizerinde bulunan belgeler
agisindan, bozulma neden ve durumlarini, mevcut izlerin disg
gtzlemle degerlendirilmesi ile amaca uygun bilgilerin elde
edilebilecegi kabul edilmistir.

Yapilarin bozulma durumlarinin dogru saptanmasi igin, 8zgiin
durumlari ile ilgili bilgiler daha &nce yayinlanmis
aragstirma ve belgelerden elde edilmigtir. tnsan ve Doga
faktorine bagli iki temel neden altinda ele alinan
Bozulmalar igin ise, Odncelikle gevrede yapilan
arastirmalarla insan faktdriniin orani ve tahribati
saptanmaya ¢alisilmis, yapi lUzerinde bulunan izlerin
degerlendirilmesi ile de doga faktériinliin tahribati



25

belirlenmeye galisilmistir.Planimetrik &zelliklerdeki ve
mimari Sgelerdeki bozulmalarin niteligi, yapilarin eski
fotograflari, tesbitleri ve benzeri kaynaklar ve &zgiin
kisimlarin mevcut izlerine bakarak tesbit edilmistir

Yapim sisteminin bozulmalarinin, nitelik ve nicelikleri ise,
yap1l {izerinde bulunan izlerin degerlendirilmesi ile tesbit
edilmeye galisilmistir.([(67]

Restorasyonlar veya onarimlar sonucu olusan tahribatain
belirlenmesi ayni sekilde eski belgelere basvurmayi
gerektirmektedir. Restorasyonun tamamalanmasindan kisa siire
sonra tas malzeme lizerinde olusan patina yapilmig olan
miidahalenin derinligini ayirdetmeyi engellemektedir.
Restorasyonda kullanilmis olan malzeme ve tekniklerin
olugturdugu bozulmalarin belirlenmesinin ise ayri bir
inceleme ve sondajlari gerektirdigi goériilmektedir.

Bozulma nedenlerinin dogru olarak belirlenmesi, yapilacak
Koruma ve Restorasyon Midahalesinde ve sonrasinda
bozulmalarin devam etmesini engellemek agisindan gok
bnemlidir. Bu asamada ise yapiyi hizli bir sekilde bozan
etkenlerin, ivedi koruma dnlemleri ile dncelikle ortadan
kaldirilmasi amaciyla tesbit edilmistir.

Sonu¢ olarak Koruma Amagli Envanterin {ig konuda fayda
saglamasi 6ngériilmektedir:

A.Baglica Bozulma Nedenleri ve Sekillerinin Belirlenmesi ve
lvedi Koruma Onlemlerinin Programlanmasai.

B.Kapsamli Restorasyon Miidahalesi tcin Ulke Olceginde

e

6nceliklerin Saptanmasi.,
C.Temel Midahale Olciitlerinin Belirlenmesi.

A.Baslica Bozulma Nedenleri ve Sekillerinin Belirlenmesi, ve
lvedi Koruma Onlemlerinin Programlanmasi: Bu asamada Bozulma
Nedenleri iki genel baslik altinda toplanmistir:

1.Dogal olaylarain olusturdugu nedenler

2.insana bagli nedenler
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Bozulma sekilleri de iki ana baslik altinda incelenmigtir:
1. Teknik bozulmalar
a. Tasiyici sistem bozulmalari
b. Yapisal bozulmalar
2. Korunmasi gerekli Mimari O6zelliklerin bozulmasi
a. Kitle-Bigim diizeninin bozulmasa
b. Avlu ve Kapali kisim Mekansal &zelliklerinin
bozulmasi
c. Mimari elemanlarain bozulmasa

d. Dekorasyonun bozulmasi

tvedi Koruma Onlemleri; Yapilarin genellikle dis etkilere ve
bozulmaya tamamen agik ve Yofun tas dekorasyonuna sahip Tag
kapi, Mescit ve benzeri bdlimlerinin askiya alinmasi ve
gegici olarak dig etkilerden korunmasi, Yapiya yik bindiren
veya suyun yapil biinyesine girmesini hizlandiran, yap1i
gevresinde veya lzerinde olusmugs toprak dolgu veya benzeri
olaylarin dnlenmesi, bunlarin haricinde yapinin heniiz ayakta
duran fakat statik agidan ¢6kme durumuna gelmis bdlimlerinin
askiya alinmasini igermektedir.

B. Kapsamli Restorasyon Mildahalesi icin Onceliklerin
Saptanmasi;: Bu konu, gergekte Tirkiye sartlarinda otonom
kararlar olarak ortaya g¢ikmakta ise de burada bir sistematik
Bnerilmeye caligilacaktair.

Bu tiir bir degerlendirmeye korunmasi gereken kiiltiir varlik-
larinin saptanmasinda kullanilan Glglutler ybn vermelidir ve
bGyle bir degerlendirmeye temel olabilecek nitelikte, 1907
tarihli, Alois Riegl’in Anitsal degerler skala’sindan
glnlimlize, korunmasi gerekli degerler, temel olarak {i¢ grup
altinda birlestirilebilir.[68]

1. Belgesel Degerler

2. Estetik Degerler

3. Kullanim Degeri

11k iki O6lg¢lite gbre yapilacak degerlendirme sonuglarinin,
bugiine kalmig biitiin Erken D6nem Anadolu Kervansaraylarinda,
aralarindaki ufak farkliliklara karsin esit oldugu kabul



edilmelidir. Cinkii bu sonuglarin, Koruma Onceliklerinin
saptanmasi gibi, nesnel bir karara ulasmaya temel teskil
edebilecek ve bu siralamada yerelerini belirleyebilecek
sayisal degerlere donlistiirliilmesi zordur.

Bunlarin yaninda Kullanim Degerinin ise, Erken donem Anadolu
Kervansaraylari gibi, ortak mimari, ve yapisal dzelliklere
sahip, bozulma nedenleri ve tiirleri benzer, yayilma alanlari
sinirli, yapilar ig¢in, eBer tercih edilebilecek islevlerin
tercih sirasina gére bir kademelenmesi yapilabiliyorsa,
nesnel bir veri olarak degerlendirmeye katilabilecegi kabul
edilmigtir,

Korunmasi gerekli degerleri, ve 1989 Tirkiye kosullarainda,
kervansaraylarin koruma 6nceliklerinin saptanmasinda
agagidaki 6l¢iitlerin gegerli olmasi: gerektigi kabul
edilmigtir.

a/ Ulasim Durumu: Biitiin hanlarin restoras&onlar1n1n
yapllmasi amaglanmasina karsin, ulasim imkanlari kolay
olanlarin, !slev yiliklenebilmeleri ag¢gisindan dncelikle ele
alinmalari gerektigi kabul edilmistir. Yerlesme ig¢inde, ana
yollar ve tali yollar {lizerinde veya agik arazide

bulunmalarina gére dért basamakli puanlama sistemi
diizenlenmistir.

b/ Korunma durumu: Koruma Amag¢li Envanter sonuglarina gére
yapilan degerlendirmeler alti basamak halinde siniflanmis ve
tahribat durumu en fazla olanin en 6nce ele alinmasi
gerektigi esasi1i kabul edilerek bir puanlama sistemi
Onerilmigtir, Restorasyon yapilmis veya timii ile yenilenmisg
hanlar (Orn:Horozlu Han) bu siralamada en sonda yer
almislardar.

c/ Yokolma egilimi: Turkiyede gegerli uygulama programi ve
politikalari dogrultusunda genellikle, biiyllk, gtz &niinde
bulunan, ve iilke ¢apinda bir planlamaya bagli olarak
segilmemis, Hanlar onarim (!) programlarina alinmaktadir.Bu
baglamda genellikle agik arazide veya tali yollar {izerinde



bulunan, veya ana yollar {izerinde bulunsa bile ufak oldugu
igin programlara alinmayan gogu kiigiik ve muhtemelen en eski
ornekler olan hanlar hizli bir tahrip olma siireci
igindedirler.(69]

Bu durumda olanlarin da Bncelikle ele alinmalari
gerekmektedir. Puanlama buna gore iki basamakli olarak
dizenlenmigtir.

d/ Capdas amagla kullanilabilirlik:Korunma Durumu, Mimari
6zellikleri, Cevresel &zellikleri ve etkin olabilecek diger
faktérler agisindan, Cagdas bir amaca uygun islevi
yiklenebilecek yapilarin dncelikle ele alinmalari
gerekmektedir. Bu 8l¢lit i¢in, yapilarin cagdas yasam iginde
yerlerini aktif olarak alip, korunarak yasamalari ig¢in,
pasif bir, agik miize islevi en son kabul edilebilecek
segenek olarak ele alinmistir, temel ama¢ olmamasina karsin,
Turizm planlamasi ig¢indeki kullanimlar bu yapilarin tarihsel
6zelliklerine en uygun islevler olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Fakat mekansal bzellikleri agisindan 13.yilizyil Anadolu
Kervansaraylarinin ¢ogu ¢agdas Turizmin ihtiyaglarina cevap
verecek nitelikte degildir. Yatak ihtiyacina cévap
verebilecek dizenlemelerin yapilmasi, yapilarin mekansal
Gzelliklerinin bozulmasina neden olacagindan, bu diizenleme
hemen timll i¢gin imkansiz gibidir, yakininda kurulacak, veya
mevcut, bir konaklama tesisinin, Lokanta, Kahvalta
salonlari, Cok Amagli Salon , gibi igslevlerine cevap
verebilecek veya digsaridan gilinibirlik kullanima ag¢ik, olarak
Kullanabilmek igin diizenlemelerin yapilmasi daha kolaydir.

Yapilarin yakinlarinda bulunan, ufak veya bilyllk yerlesmeler
tarafindan yapiya zarar vermeden entegre edilebilecek, Depo,
Cok Ama¢li Salon, Koy odasi, Hali kursu, gibi islevlerde
kullanilmalari mimkiindlir ve restore edilerek
terkedilmelerinden ¢gok daha iyidir.

Kervansaraylarin 13.yllzyil kervan yollarini takip eden bir
glzergah lzerinde diizenlenecek bir kiiltlr turizmi faaliyeti
iginde yer almasi saglanabilir, ancak bu faaliyetin

kervansaraylarin digsinda kiiltiir mirasinin bagka &rneklerini
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de igeren bir organizasyon olmasi gerekmektedir. Das
turizmin yaninda, i¢ turizm agisindan bu organizasyonun
hedef kitlesi gen¢ niifus olmalidir. Bu kullanim, tek yapiyi
konu alan gergek bir islevlendirme olarak nitelendirilemez.
Fakat, gagdag koruma kavraminin ama¢larina uygun olarak,
toplumsal bilince, gelecege doniik bigimde, en kolay ve etkin
bigimde yazilmalarini saglayabilecek y&ntemdir. Ancak bu
organizasyonun gegerli olabilmesi ig¢in yapinin ana yollar
Uzerinde veya yakininda ya da ana yola iki y&niinde de
baglantisi olan ara yollar {izerinde olmasi gerekmektedir.
Agik arazide bulunan yapilarin bdyle bir organizasyon iginde
yer alabilme imkani azdir.

Sonug¢ olarak Cagdas Amagla Kullanilabilmenin secenekleri
arasinda, koruma &nceliklerini belirleyebilecek, bir
siralama ve puanlama yapmak gerekirse; 1.Acik Mize
2.Yanindaki bir konaklama tesisinin ihtiyaglarina cevap
verme; 3.Yakin gevredeki yerlesmeler tarafindan kullanilma;
4.Genis bir kiiltir turizmi organizasyonu i¢cinde yer alma;
olarak degerlendirmek gerekir.(Bkz, B&lim.3.3.,Tablo 2-2;
Koruma oncelikleri saptama tablosu)

C.Temel Miidahale Olciitleri: Bu &lgiitlerin belirlenmesi
yapilarin Tarih ve Mimarlik Tarihi agisindan &zgiin
nitelikleri, Yapim sistemi &zellikleri, Mimari ve yapim
sistemi agisindan bozulma durumlari, daha dnce yapilmis olan
midahalelerin sorunlari ve llke sartlari agisindan 4.B&liimde
irdelenerek belirlenmeye galisilmistir.
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2.2.Envanter Ornegi: (yapilarin yayilma alanlari ig¢in Bkz.
Harita 1-1)

2.2.1.AKHAN(Denizli) (Sekil 2-1)

YAPIM TARtH! :Kapali kisim bitisi 25.9.1253; Avlu bitisi
19.2.1254.[701
YAPTIRAN :Karasungur ibn Abdullah.
YAPAN (USTA) : -
VAKF1YE : -
FONKS1YCON. OR1JINAL :Kervansaray
BUGUNKU :Bosg
BUGUNKU SAH1Bt :Vakiflar Gn.Md.
1Lt :Denizli
1LCES?T :
COGRAF!1 MEVK11l :37°48*Kuzey; 239°07° Dogu.
HAR1TA KONUMU :Denizli-Egridir yolu lUzerinde, Denizli’ye
8.km kala.,
13.YY GUZERG/MENZIL :EBridir-Denizli yolunun 5. menzili.[711
INCELEME TAR!H1 :Apustos 1988

KORUNMA DURUMU COZUMLEMES1

PLANIMETR1

Eski fotograflarda yikik oldugu goriilen, avliunun giney-batai
kenarinda bulunan, yikilms revak sirasi, gerekliligi ve
dogrulugu tartisilabilecek bir midahale ile yeniden
yapilmistir. Ayrica avlunun kuzey-dogu tarafinda bulunan
hamamin da kismen yikilmis oldugu gorlilmektedir. Bu
bozulmalarin ve tartlsmal; durumlarin disinda avliu dzglin
plan 6zelliklerini korumaktadir. Kapali kisim ise orta tonoz
altinda bulunan seki dahil olmak {izere 6zgiin plan
6zelliklerini korumaktadir,

MiMARt OGELER
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TAC KAPILAR:Avlu tag¢ kapisi list kisimlarinda olusan
bozulmalarin disinda saglam durumdadir. Dekorasyon olan
yuzeylerde yer yer bozulmalar gbriilmektedir. Kapi &niinde
bulunan ve biiyiik bir ihtimalle {ist siradan diismiiz olan
taslarin arka ylizlerindeki dekorasyondan devsirme olduklar:i
anlagilmaktadir. Ayni sekilde listten baslayan bir tahribata
ugramis olan kapali kisim ta¢ kapisi s&velerinin zemine
yakin bdliimlerinde bozulmalar goriilmektedir.

MESC!T: Avlunun kuzey-batisinda ilist katta bulunan ve

gergekten mescit olup olmadigi tartismali olan odanin &rtii
sistemi yokolmustur.[721]

AVLU MEKANI:Yeniden yapilmig olan revak sirasinin dogrulugu
konusundaki deliller ve yapi lUzerindeki izler yokolmusg
oldugundan Avlu mekaninin 6zgiin 6zelliklerini koruyup
korumadigl anlasilamamaktadir. Ayrica kuzey-dogu tarafinda
yikilmigs olan hamam b&limiiniin avlu cephesinin sekli de
bilinmemektedir. Avlu mekanini sinirlayan dgelerde
degisiklikler olmustur.

KAPALI KISIM MEKANI:Kapli kisim avluya gére daha iyi
korunmustur. Ortl sisteminde olugsan kismi bozulmalarin
disinda ve zeminde oluszan az bir dolmanin diginda, kapali
kisim dzglin mekansal 6zelliklerini korumaktadir.

YAPIM S1STEMt

Tasivaicl sistem:Yapini tasiyici sistemi dengesini
korumaktadir. Avluda, yikilmis olan hamam b&liimiiniin,
yokolmusz olan kisimlari, eyvan ve odalarin tonozlarinda bir
deformasyona neden olmamistir. Kapali kisimda ise Orta.
tonozun, girigin hemen ilizerine rastlayan birinci b&liimlinde
olusan yikilma disinda bozulma yoktur. Ayaklarda tas
bozulmalari gdrilmektedir, fakat statik dengeyi bozabilecek
duruma gelmemiglerdir. Restorasyonda bu b&liime higbir
miidahalede bulunulmamigtair.

Yapi Elemanlari: ( DUVAR) Biitiin duvarlar kesme tag ylzlii,
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ig¢i (gekirdek)lkireg harg¢li moloz tas dolgu sisteminde
yvapilmistir., Dis duvarlarin kalinliklari 1.00-1.25m arasinda
degismektedir. Dig duvarlarda kullanilmis olan taslarin
bliylik bir b6liimiinin devsirme oldugu godrilmektedir.
Restorasyonda Avlu dis ve i¢ cephelerinde duvarlarinin
bozulmug olan list bdliimleri tamamlanmistir. Yapilan biitiin
miidahalelerde ¢imento harci kullanilmigstir. (DUVAR
BOSLUKLARI) Yapida, kapali kisimda kuzey ve bati
cephelerinde bulunan, avluda ise hamam olarak bilinen
bdliimliim list katlarinda, mescidin dig duvar cephesinde
bulunan pencereler igeriye dogru cok az genigleyen mazgallar
seklindedir ve hepsi iyi durumdadir.Avluda bulunan odalarin
girig kapilari ise eyvanin yanindaki odanin kapisi digsinda
iyl durumdadir. (ORTU KAPLAMASI) Toprak oldugu anlasilan
ozgilin orti kaplamasi, etkinligini kaybetmistir. Yeniden

yapilan avlu revaklarinin listii ise tas kaplanmigtair.

MAL ZEME

TAS :Kullanilan tas Kiregtasidir (Kalker)

Devsirme malzemelerin arasinda mermerlere rastlanmaktadir.
BAGLAYICILAR :Kire¢ harca

DEKORASYON

Avlu tag kapisi lzerinde bulunan dekorasyon yer yer olusan
bozulmalarin disinda iyi durumdadir. Ust ve alt kisimlarda
rutubete bagli olan erimeler ve kararmalar goriilmektedir.
Kapali kisim ta¢ kapisinda bulunan gok az dekorasyon iyi
durumdadir. Avludaki eyvan kemerinin {izengilerinde bulunan
aslan motifli konsollarin ise ylizleri tahrip olmustur.
Avlunun kuzey kdsesinde bulunan ve dama g¢gikan basamaklarinin
alti mukarnasli merdiven ise biiylik oranda tahrip olmustur.

DEVStIRME MALZEMELER

Yogun olarak kullanilmistir. Erdmann 8zellikle dis cephede
kullanilmigs olan biliylik kesme taslarin devgirme oldugunu ve
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muhtemelen tilimliniin Laodiceia’dan gelmig olabilecegini
belirtmektedir. (73]

YAP1 UZERINDEK! YAZILI BELGELER VE tSARETLER

K1 TABELER: Mescit ve Han kisminin portalleri izerinde
bulunan kitabeler iyi durumdadir.

TASCI tSARETLER!: Tasci isareti goriilmemigtir

KORUNMA DURUMU OZET!

Yapinin tagsiyici sistemi iyi durumdadir. Kapali kisim 8rti
sisteminde genel tagiyici sistem dengesini bozmayan kismi
yvikilmalar goériilmektedir. Restorasyonda avlunun giliney
batisindaki revaklarin yeniden yapimi, ydnlendirici izlerin
ve helgelerin yapi lizerinden yokedilmig olmasi sebebiyle
olumsuzdur. restorasyonda ¢imento harci kullanilmistir.
Yeniden yapilan revaklarin i{zerinde kullanilan tag ortu
kaplamasinin gerekliligi ve uygulama y&ntemi de bir sorun
olarak ortaya g¢ikmaktadir.

tVEDt KORUMA ONLEMLERt?

Yapinin dekorasyona sahip ta¢ kapilari lzerinde daha fazla
tahrip olmalarini &6nlemek amaciyla gegici birer ahsap &rti
yapilmalidar.

Yarisi yikilmis olan hamam kisiminin ve kapali kisim orta
tonozu birinci bolimiinlin, daha fazla tahrip olmasini &nlemck
igcin kalan kisimlari askiya alinmalaidir.

TEMEL BiBL t YOGRAFYA

SARRE F.
REISE iN KLEtNASIEN
Berlin,.....,18396, s.68,
ERDMANN KURT

DAS ANATOLISCHE KARAVANSARAY DES 13, JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961 1l.cilt
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1976 2.ved3.cilt, s.69

OZERGIN M. KEMAL
“Anadeolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollarai™®

tstanbul,t.U.Ed.Fak.Tarih B8l.Basilmamis Doktora
Tezi, 1959

Merkez kiitiph no: TEZ 2797
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“Anadoluda Selguklu Kervansaraylari™
TARtH DERG1St C:XV S:20
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FERRERO D.
11l Caravanseraglio di Ak Han Presso Denizli®
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1 AVLU TAC KAPISI

Fot

Fot.2 GIR1S CEPHES!
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Fot.3 BATI CEPHES!
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Fot.5 AvLU

Fot.6 KAPALI KISIM TAC KAPISI
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Fot.9 AVLU KUZEY 1 CEPHES!
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Fot.11 KAPALI KISIM

Fot.12
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2.2.2. ALARA HAN (Sekil 2-2)

YAPIM TARIH1 :1231-1232
YAPTIRAN :Sultan Alaaddin Keykubad 1
YAPAN (USTA) :-
VAKFIYE : -
FONKS1YON/ OR!JINAL :Kervansaray ?
BUGUNKU :Metruk
BUGUNKU SAH1Bt :Vakiflar Gn.Md.
CEVRE YAPILAR :Yakininda Alara gayi lUzerinde yikilmis
bir kprinin izleri var.
i1L1 :Antalya
1LCES?! :Alanya
COGRAFt MEVK!t :36%41°Kuzey; 31°43°Dogu.
HAR1TA KONUMU :Alanya Antalya yolunun 30.km’sinden
igeriye dogru. 10km’de
13.YY GUZERG/MENZ!IL :Antalya alanya yolunun 4.menzili.,[74]
tNCELEME TARtHt :Agustos 1988

KORUNMA DURUMU COZUMLEMES?®

PLANIMETR1!

Han 6zgiin plan 6zelliklerini korumaktadir. Ancak giris
cephesinin (kuzey) bati tarafi, tac kapisin yanindaki
payanda kulesi ile beraber yikilmistair,

MiMAR! OGELER

TAC KAPILAR : Tag kapi iki payanda arasindadir ve bunlardan
bati tarafindaki yari ylksekligine kadar yikilmigtair. Ayrica
list kisimda bulunan dendanlarin da yokolmus oldugu sadece
kapi lizerine rastlayanlarin geriye kalabilmis oldugu
gorilmektedir.

MESC1T :Tag¢ kapinin batisindaki ilk oda olan mescit,
iglevini belirleyen kiigiik mihrap nisi ile iyi durumdadair.
MEKANSAL OZELLtKLER :Yapi orta kismin yokolmus olan ist
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6rtisiiniin ve kuzey-batikisesinde olusan bozulmanin disinda
6zglin mekansal 6zelliklerini korumaktadir.

YAPIM S1STEM?

Tazavici sistem:Yapinin giliney-bati kbdsesinin diiseyden kagmis
oldugu gbzlenmistir. Ayrica kuzey-bati kdsesinin de yikilmis
olmasi1, nehir ydniline dogru bir zemin deformasyonunun
oldugunu géstermektedir. Bu duruma Alara g¢ayinin zemin
suyunda olusturdugu degisikliklerin yanin da yapinin da
kismen gayin aliivyonlarinin {lizerine yapilms olmasi neden
olabilir. Ancak bu bozulmalarin, yapinin 700 seneden buyana
ayakta durmug oldugu gdzoniine alinirsa, yavas oldugu
anlagilmaktadir. Hanin iginde gayin tagidigi kalin bir mil
tabakas1i vardir, bu tabakanin da temel sistemini zorladig:
aciktir.

Orti sistemini olusturan tonozlarin hepsi iyi durumdadar,
yalnizca orta kismi Orten tonozun yikilmis oldugu
gorilmektedir.[751]

Yapi Flemanlari: (DUVAR) Yapi, dogu cephesi harig¢, biitiin

cephelerde, yildiz tonozlu eyvanda, avlu ve orta kisim
cephelerinde, kesme tas ylizlli igi harg¢li moloz dolgu duvar
teknigi ile yapilmistir. Geri kalan kisimlarda moloz tas
kullanilmigstir. Kesme tas duvar orgiisii gok diizgiin ve iyi bir
iggilikle yapilmigtir. Duvar kalinliklari digsta 1.60-1.50m
arasinda degismektedir. Moloz tas olan kisimlarda yapinin
sivanms oldugu anlasilmaktadir. (DUVAR BOSLUKLARI)
Cephelerde bulunan pencereler ise disaridan dar yiiksek
mazgallar seklinde olup igeride genislemektedir. (ORTU
KAPLAMASI) Toprak ortii halen mevcudiyetini korumaktadir,
ancak etkinligini yitirmistir ve yapi igine suyun girmesini
engellememektedir. Tonozlarin i¢ ylizeylerinde yukaridan
gelen bu suyun Kkire¢tasini eriterek olusturdugu
kabuklanmalar goriillmektedir. Ayrica devamli olarak rutubetli
olan bu toprak kitlesi yapinin biinyesine ve baglayica
malzemesine ¢oziicii etki yapmaktadir. Dig duvarlaran iist



44

kisimlarinda bulunan dendanlarin ise az bir kismi saglam
durumdadir.

MALZEME

TAS :Yapida gevrede gok bulunan gdzenekli
bir kireg¢ tasi kullanilmistar.

BAGLAYICILAR tKire¢ harci

DEKORASYON

Yapida en Gnemli dekorasyon unsuru oiarak girisin solundaki
gesme eyvaninin yildiz tonozu bulunmaktadir. Bu tonozun avlu
yonilinde yaslandigi kemer yikilmis oldupgundan tonoz da bu
yonden taslarini tek tek kaybederek bozulmaya baglamistair.
Ayrica orta kisimda ve galerilerin oldufu yan kisimlarda yer
ver aslan ylzll tas konsollardan olugsan kandilliklerin bir
kisminin tahrip olmus oldugu goriilmektedir.

DEVS1RME MALZEMELER Devsirme malzemeye rastlanmamistir.
YAPI UZERINDEK: YAZILI BELGELER VE t1SARETLER

Kt TABELER: Tag kapi lizerinde bulunan ve 1iki pargadah olusan
kitabenin Ust kisaimdaki pargasi kaybolmustur. Yapi lzerinde
bagka yazili belge yoktur.

TASCI t1SARETLER!:Kesme tas ile insa edilmis olan kisimlarda
tasci igaretlerine rastlanmaktadir. Ancak gesme eyvanindaki
yildiz tonoz lzerinde bulunmadigl gdzlenmistir.

ORU DURUMU OZETt?

Yapinin en 6nemli sorunu zeminde olusan deformasyona bagla

olarak olusan bozulmalardir. Bu bozulmalarin devami yapinin
kisa silirede yokolmasina neden olabilir. Ayrica iist o&rtiiden

gelen rutubet yapini blinyesini zayiflatan ikinci Snemli
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sorun olarak ortaya gikmaktadir. Bunlarin yaninda yapi
{izerindeki toprak drtiide ve agiga ¢ikmis duvar {istlerinde
yetizsen bitkiler de duvar bozulmalarini hizlandiran
etkenlerdir. Zemininde birikmis olan mil tabakasinin
olusturdugu rutubetle duvarlarin alt siralarindaki taslar
¢bziinmektedir. Genel olarak Alara han’da bozulmalari Zemin
hareketleri, zeminden gelen rutubet ve iUst Ortiiden gelen
rutubet olusturmaktadir. Dogu duvari dniine birikmis olan

toprak dolgusu yapi lUzerinde yatay bir itki ve rutubet
olusturmaktadair.

tVEDT KORUMA ONLEMLERt

1.Yapinin dogu cephesi. 6nlindeki toprak dolgu
kaldirilmalidir. 2.Yildiz tonozun bulundugu ¢esme eyvaninin

6n kismi askiya alinarak daha fazla tahrip olamsi
6nlenmelidir.

TEMEL BiBL1YOGRAFYA

TURAN OSMAN
x”Selguklu Kervansaraylari®
BELLETEN X /38, s.4390

LLOYD S.-RICE S.,
ALANYA,
Cev: N. Sinemoglu,
Ankara, 19839, s.99

ERTEN S.FtKR1?

ANTALYA VII AYETt TAR1iH!t 3kisaim
Antalya,Antalya bas.,1940
istanbul,Tan mat,,1948 ,s.78

ERDMANN KURT
DAS_ ANATOLISC K \Y/ DES 13 RHU RTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, s.186

UZERGIN M.KEMAL

“Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollari™
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tstanbul,t.U.Ed.Fak. Tarih B5l.Basilmamis Doktora
Tezi, 1959

Merkez kiitiiph no: TEZ 2797

OZERGIN M,KEMAL
“Anadoluda Selguklu Kervansaraylari™
TARIH DERG1St C:XV S:20, s.163
Mart 1965 s:144

ILTER 1SMET

TARtHt TURK HANLARI
Alara,Karayollari yay.,1969, s.47

TUKEL AYSIL
“Alara Han’®in Tanitilmasi ve Degerlendirilmesi™
BELLETEN 132/1969
5.430-491

DEMtR ATAMAN
’Anadolu Selguklu Hanlarij Alara Han”
11LGt 51/1987
s.18-23
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Fot.12a GIR1S CEPHES?

Fot.13 TAC KAPI
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Fot.14 GIRIS CEPHES! BATI KOSES!

Fot.15
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Fot.18 DUVAR ORGUSU

Fot.19 URTU KAPLAMASI
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2.2.3.ALAY HAN (Sekil 2-3)

YAPIM TARtH! :Erdmann 12.ylzyilin sonlarina
tarihlemektedir. [76]
YAPTIRAN :
YAPAN (USTA) :
VAKFIYE :
FONKS1YON/ ORtJtNAL :Kervansaray
BUGUNKU :Harabe
BUGUNKU SAH1Bt :
1Lt :Aksaray
1LCESt
COGRAFt MEVK!t :38°33'Kuzey; 34°20’Dogu
HAR1TA KONUMU : Aksaray-Nevsehir yolu ilizerinde, Alay koyl
yakininda.
13.YY GUZERG/MENZIL :Kayseri-Aksaray yolunun 6. menzili.[(?771
I1NCELEME TARtHt :Temmuz 1987

KORUNMA DURUMU CBZU MESt

PLANIMETR1t

Yapinin avlu kism biitliniiyle yokolmugstur. Avliunun bulundugu
yerden bugiin Aksaray-Nevsehir yolu ge¢gmektedir. 1960° larda
mevcut olan olan avlu duvarlarinin kalintilarindan bugilin iz
yoktur.[?78]

Kapali kismin ise dogu ve bati duvarlari ile avlu cephesi
(gliney) duvari ayakta durmaktadir, ancak harabe halindedir.
Plan 86zelliklerini kazi yapmadan kesin olarak anlamak
zordur. Erdmann ve bzglig-Akok ayakta kalmig duvarlardaki
izlere dayanarak bir plan restitiisyonu yay1n1am151ard1r.f§91

MtMARt OGELER

TAC KAPILAR: Yapainin glniimiize, yalnizca kapali kisim tag¢
kapisi kalabilmistir. Ancak {list kisimda su etkisiyle olugan

-
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bozulmanin yaninda, alt kisimlarinda ise yari yliksekligine
kadar taslari dilsmiis ve yokolmustur. Mukarnasli kavsaranin
sol tarafindaki bozulmanin {istteki iki tas sirasinin altina
kadar geldigi gotriillmektedir. Ust kisimlarda olusan
bozulmalarin dekorasyonu da etkiledigi, ayrica sag lst
kdsede bulunan sanatgi kitabesinin de gittikge daha fazla
bozuldugu anlasilmaktadir. [80]

MESC!T: Yapinin mevcut bdlimlerinin higbirinde mescit
bulunmamaktadir.

AVLU MEKANI:Avliuyu sinirlayan elemanlar bilitinliyle yokolmus
olmasindan dolayi 8zglin mekansal dzellikleri
anlasilamamaktadir.

KAPALI KISIM MEKANI:Dis duvarlari ayakta olmasina karsin
mekansal 6zellikleri yokolmustur.

YAPIM StSTEMt

Tazaiyici sistem:Harabe durumda oldugundan biitinligina
koruyan bir tasiyici sistemi yoktur. Kalan kisimlar statik
dengeleri bozulmus olarak ayakta durmaktadir. Duvarlar dig
etkilere ag¢gik olarak lUst kisimdan itibaren g¢dzinmektedir.
Kapali kisimda ayakta kalabilmis tek egrisel &rti.parcgasa
olan girisin sag yanindaki tonoz, yatay itkileri
karsilayacak diger tonozlar yikilmis oldugu igin agmaya
baglamigstar.

Yapi Elemanlari: (DUVAR)Bltiin duvarlar kesme tas ylzli,
kire¢ har¢li moloz tas dolgu sisteminde yapilmigtir. Yapinin
geriye kalan kisimlarinda diizgiin bir kesme tag is¢iligi
goriilmektedir. Blitin duvarlar hem agik olan st
kisimlarindan hemde alt kisimlarindan bozulmaktadir. (DUVAR
BOSLUKLARI) Kapali kisim dis duvarlarinda igeriye dofru
genisleyen mazgal pencereler bulunmaktadir, duvarlarin lst
kisimlarindaki bozulma heniiz pencere hizasina gelmemis
oldugu i¢in bu elemanlar saplamdir.(ORTU KAPLAMAS]) Biylk
bir ihtimalle toprak olan brtii kaplamasi hakkinda, kapali
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kismin sag i¢ kbsesindeki tonozun iistii de dahil olmak Uzere,
ginilimiize hi¢ bir iz kalmamigtir.

MAL ZEME

TAS tKullanilmis olan tas, Nevsehir
yoresinin, yonu tasi, olarak isimlendirilen, volkanik bir
tir t4f’ dir.

BAGLAYICILAR :Kireg harca
DEKORASYON

Yap1 lUzerinde glinUmize kalabilmis tek dekorasyon tag¢ kapi
lizerindedir. Fakat ta¢ kapinin bozulmasina bagli olarak
yavas yavag yokolmaktadir. Alt kisimlardaki butiniyle
yokolan taslarin yaninda, listten gelen suyun etkisiyle
taslarain g¢dzindigiu goériilmektedir.

DEVS1RME MAILZEMELER
Devsirme malzemeye rastlanmamigtir,

YAPI UZERINDEK! YAZILI BELGELER VE 1SARETLER
K1TABELER:Kapali kisim tag¢ kapisi {izerinde bulunan tek
kitabe, sag lst kiosedeki, sanatgi kitabesidir, daha tam
olarak okunamamis olmasina karsin hizla bozulmaktadir.

TASCI 1SARETLER!:Yapi lizerinde tasci igsaretlerine
rastlanmaktadir.

KORUNMA DURUMU OZETt

Yapi harabe durumundadir. Tag kapi ve kalan kisimlariyla
kimligi zor tanimlanabilmektedir. Bir tiyatro dekoru
gorinlmiindedir, Bozuimalar bliylik 8l¢lide dogal olaylara
baglidir. Bati duvarinda disariya dogru =10cm lik bir ag¢ma
oldugu tesbit edilmistir. Kalan duvarlar ve tag kapi Ust
kisimlarinin dig etkilere ve su girisine agik olmasi
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sebebiyle hizla bozulmaktadir. Avlunun bulundugu alandan
karayolunun gegirilmesi kazi yapilmasi gereken bu alanin
tahrip olmasina neden olmustur. Ayrica karayolunun
olusturdugu titresim, yapinin zayif olan t551y1c1
sisiteminin ayrismasini hizlandiricak bir etkendir.

1VEDt KORUMA ONLEMLER?

Tag kapi lizerinde gegici bir ahsap g¢ati yapilarak
korunmalaidair.

TEMEL BiBL$YOGRAFYA

ROTT H.

KLEINASTATISCHE DENKMAFIER AUS PISIDIEN, PAMPHYLIEN,
KAPPADOKIEN UND LYKIEN

Leipzig, 1908 MULLER M.K.

JERPHANION G DE
MELANGES D® ARCHEOLOGIE ANATOLIENNE

Melanges D’ Univ Saint Joseph Tome 13
Beyrouth, 1928

RIEFSTAHL, RUDOLF,M.

CENUB? GARB1 ANADOLUDA TURK MIMAR1S!
istanbul,.., 1941

ERTEN S.FtKRt
ANTALYA VILAYETt TARtHt 3kisim
Antalya,Antalya bas.,1940
!stanbul, Tan mat., 1948

DIEZ ERNST
TURK _SANATI , BASLANGICINDAN GUNUMUZE KADAR
CEV Oktay Aslanapa
istanbul,1 U Ed Fak Yay, 1946
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TURAN OSMAN
*»Selguklu Kervansaraylari®
BELLETEN X /38 |
S$.471-496

ERDMANN KURT
DAS ANATOL ISCHE KARAVANSARAY DES 13.JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961 1l.cilt
1976 2.ve3.cilt

UZERGIN M.KEMAL
YAnadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollari®
Istanbul,t.U.Ed.Fak.Tarih B6l.Basilmamis Doktora
Tezi, 1959
Merkez kutiph no: TEZ 2797

GZERGIN M.KEMAL
"Anadoluda Selguklu Kervansaraylarai™
TARIH DERG1St C:XV S:20
Mart 1965 s:141-169

ILTER tSMET
TARtHt TURK HANLARI
Ankara,Karayollari yay.,1969

»

OZBEK SULEYMAN [*BMK]
»Guney Bati Anadolu Selguklu Kervansaraylari®
istanbul,tst.Un. Sanat Tar.Kiir. basilmamig Lisans
Tezi,1970 42 s. 77 res. TEZ:6461 |

BITTEL KURT

KLEINAS1ATISCHE STUDIEN
istanbul, 1942
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Fot.20 TAC KAPY ESKt BIR RESM!
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Fot.21 TAC KAPI KAYN:ERDMANN

Fot.22 TAC KAPI 1387
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Fot.23 KAPALI KISIM

Fot.24
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2.2.4.DOKUZUN DERBENT HAN (Sekil 2-4)

YAPIM TARtHt :(607H) Temmuz 1210'da tamamlanmig
YAPTIRAN :Emir-i tgdishan Haci tbrahim bin Ebu Bekir.
YAPAN (USTA):Osman bin Abdurrahman
VAKF!YE : -
FONKS1YON/ ORtJiNAL :Kervansaray
BUGUNKU :Bos
BUGUNKU SAH!Bt :-
1Lt :Konya
1LCESt :Merkez
MAHALLE,KOY : -
COGRAFt MEVK!1! :38°06Kuzey; 32<32Dogu
HARt TA KONUMU :Konya Aksehir yolunun 25.km’sinde solda. Esme
su deresinin yakininda.
13.YY GUZERG/MENZtL :Konya-Cay
yolundaki 3. menzil.ﬁall
INCELEME TARIH! :Agustos 1988

KORUNMA DURUMU COZUMLEMES1

PLANIMETR!

Kapali kisim plan 6zellikleri ag¢gisindan 8zgilin durumunu
korumaktadir, fakat planda muhtemel yerleri belirtilmisg
sekiler yokolmustur. A¢ik kisim ise tamamen yikilmig ve
toprak altinda kalmistir, isaretli alanda kazi yapilmasa
gerekmektedir

MiMAR: OGELER

TAC KAPILAR:Yapinin gilinlimiize gelebilmis kapali kisim tac
kapisi sivri kemerinin list kismina kadar ayakta
kalabilmigtir. S8velerinde de bozulmalar gtzlenmektedir.

MESCtT :Mescit mevcut kisimlarda yoktur, yikilmig olan
avluda omasi miimkindir.

AVLU MEKANI :Avluyu sinirlayan elemanlar yokolmus oldugundan
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mekansal &zellikleri kaybolmugstur

KAPALI KISIM MEKANI :Tonozlarda olusan tahribatlara karsin,
mekansal 6zelliklerini hala korumaktadir. Fakat zeminde
sekilerin tamamen yokolmus olmasi &zgilin mekansal
6zelliklerin algilanmasini engellemektedir.

YAPIM S1STEM!

Tasiyici sistem:Hanin giiniimize kalabilmis kapali kisminda
listyapiya yansiyan bir temel problemi gézlenmemistir.

Yapinin kuzeyinde bulunan tepeden yagmurla tasinan toprak
kuzey duvarinda, i¢ kisimdan gbzlenen bir rutubete ve yakin
zamanda tagiyicl sistemi etkileyebilecek bir yatay itkiye
neden olmaktadir.

Kapali kismin duvarlari ise lst &6rtiniin yokolmasina bagli
olarak Ust kisimlarindan bozulmuslardir. Kapali kisimdaki
biitlin tek tasiyicilar iyi durumdadir. Ancak moloz tas
tonozlarin olugsturdugu orti sisteminde bozulmalar fazladar.
Kapali kisim ortasindaki yliksek tonoz atki kemerleriyle
ayrilmis 4 bdlimden olusmaktadir, Bunlarin girise gbre 1, ve
2. btlimin yarisi, 5 ve 6. bdlimleri timi yikilmis
durumdadir. Sol yan tonozun ise 3,4 ve 5. bblimleri
yikilmistir. Tim Tonozlarin ve duvarlarin {ist kisimlarindaki
bozulmalarin temel sebebi ise 8rtii sisteminin yok olmasidir.
Saglam kalmis olan kisimlar dahil olmak lizere pekitme
kemerlerinin hemen hepsi tahrip olmustur.

Yap: Elemanlari: (DUVAR)BuUtin duvarlar kesme tasg yluzli, igi
(¢ekirdek)kire¢ hargli moloz tas dolgu sisteminde
yapilmistir, duvar kalinligi 1.25-1.35m arasinda
degismektedir. Duvar &rgiisii, alt kisimlarda diizenli lstlerde
diizensizdir, gok farkli boyutlarda tas kullanilmistir, &rgi
yer yer, kullanimis olan devsirme malzemeye bagli olarak
gsekillenmigtir. Dis duvarlar {ist kisimlarindan itibaren
bozulmaya baslamislardir. (DUVAR BOSLUKLARI) Yan cephelerde
bulunan birer, kuzey cephesinde bulunan {i¢ pencere mazgal
seklinde ige dogru genislemektedir, ancak k&tii bir isgilikle
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yapilmiglardir. (ORTU KAPLAMASI) Toprak olan gati &rtisi
etkinligini kaybetmistir fakat tonozlarin saglam oldugu
kisimlarda varligini korumaktadir. Dis duvarlarin list

lelmlarlnda olugan bozulma bu dolgunun digariya akmasina
neden olmaktadair.

MALZEME

TAS tKullanilan tas Kiregtaszidir (Kalker)
BAGLAYICILAR :Kireg¢ harci

DEKORASYON

Yap:r Uzerinde hig¢gbir dekorasyon yoktur.

DEVSIRME MALZEMELER

Cok devsirme malzeme vardir. Uzerinde dekorasyon veya yazil
olmayan taglar genellikle cephe duvarlarinda kullanilmigstar.
1¢ mekanda, Szellikle pekitme kemerlerinin ayaklarinda
simetrik olarak profilli devsirme malzeme bulunmaktadir. En
bliylk devsirme malzeme portaldeki kitabede kullanilmistir.

YAPI UZERINDEK! YAZILI BELGELER VE 1SARETLER

K1TABELER: Yapl (zerindeki tek kitabe portal {izerindedir ve
devsirme U¢ tas lizerine yazilmigtar.

TASCI 1SARETLER1:Tagci: isaretine rastlanmamistair.

KORUNMA DURUMU OZETt

Avlu kimligi belirlenemiyecek 8lglide yikilmistir, kapala
kismin, ise Ust Ortiinlin zamanla tahrip olmasina bagli olarak
Ozellikle orta tonozu biliylik bolimiyle ¢okmils, sag yan
tonozun ise 3, 4, ve 5. bdliimleri tahrip olmustur.

Kapali kisim tac kapisi biiylik kemer {izerine kadar saglam
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durumdadir, orta tonozun on kismini kapatmasi gereken list
b6limi ise yokolmugstur.

Ayrica kuzey duvarinin &dniinde birikmis olan sellerin
sUrikledigi toprak kiitlesi bugiin igin tasiyici sistemi
etkileyen bir bozulmaya neden olmamiz gibi g6riinmesine
karsin, kuzey duvarinda olusturdugu rutubet ile gelecek ig¢in
potansiyel bir tehlike durumundadir.Kisa zamanda
kaldirilmali ve buradan gelecek su bagska bir yodne
akitilmalidar.

Yapida olusan bozulmalar biiyliik 6l¢lide, bakimsizlik sonucu
Ust drtinln bozulmasina baglidir. Ayrica k&tl bir isgilikle
yapilmis olmasi, bu bozulmayi hizlandiran unsurlardandir.

Avlunun bulundugu alanda kazi yapilmasi gerekmektedir.

1VED! KORUMA ONLEMILER?

1. Kuzey duvari o&nlindeki toprak kiitlesi kaldirilmalaidar.

2.0rta ve yan tonozlarin yikimamis olan kisimlara
desteklenerek, yapilacak restorasyon miidahalesine kadar
fazla yikilmasi Onlenmelidir.

TEMEL B1BL1YOGRAFYA

DIEZ ERNST

TURK SANATI , BASLANGICINDAN GUNUMUZE KADAR
CEV Oktay Aslanapg

Istanbul,t U Ed Fak Yay,1946

ERDMANN KURT

DAS ATOL ISCHE AVANSARAY DES 13JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961 1.cilt
1976 2.ve3.cilt

OZERGIN M.KEMAL
"Anadolu Selguklulari Cagainda Anadolu Yollarai™
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tstanbul,1.U.Ed.Fak.TarihB8l Basilmamigs Doktora
Tezi, 1959

Merkez kiutlph no: TEZ 2797

OZERGIN M. KEMAL *
»Anadoluda Selguklu Kervansaraylari®

TARtH DERG1St C:XV S:20
Mart 1965 s:141-169

ILTER ISMET
TAR1H1 RK _HANLARI
Ankara,Karayollari yay.,1969

SARRE F.
REI1SE iN KIFINASIEN
BErlin’ e o 8 2 0 ’1896

SOYMAN F.-TONGUR J.
KONYA ESKt ESERLER KIL AVUZU
Konya, 1944, s.122

MAYER ,L.A.
SLAMIC CHITECTS EIR RK
Geneve,....»1956, s.130
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Fot.26 TAC KAPI
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Fot.27 KAPALI KISIM :

Fot.28
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Fot.29 TONOZ VE ORTU KAPLAMASI KESIT!
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2.2,5.DOLAY HAN (Sekil 2-5)

YAPIM TARiHt :Kesin olarak belli degildir, Erdmann 1230~
40’ lara, Akok ise 1210-20 arasina tarihlemektedir.([82]
YAPTIRAN : - | |
YAPAN (USTA) : -
VAKFIYE : -
FONKS1YON/ ORtJINAL : Kervansaray

BUGUNKU : Harabe
BUGUNKU SAHiBt : ?
CEVRE YAPILAR : Yok
tLt : Nevsehir
tLCES? : Derinkuyu
MAHALLE,KOY : Til koéyl (Manai)
COGRAFt MEVKit : 38°25' Kuzey 34°49' Dogu
HARITA KONUMU : Nevgehir®’in yaklasik 30km Giliney
Dogusunda, Nevsehir Nigde yolunda Derinkuyu®dan Kuzey Doguya
giden yol lzerinde Til kdyliniin Gliney Dogusunda.
13.YY GUZERG/MENZ!L : Aksaray ve Karahisari (Yegilhisar)
baglayan yol ile Tagkin Pasa (Damse) ya giden yollarain
kavsak noktasindadir. (831
INCELEME TARtHi : Temmuz 1988

KORUNMA DURUMU COZUMLEMES?®

PLANIMETR?

Yapinin kapali kismi DofSu ve Bati duvarlari yikilmis,
sekiler de yokolmus olmasina karsin kalan béllimleriyle genel
plan dzelliklerini korumaktadir, fakat tamamen yokolmus olan

avlunun plan 8zelliklerini bu kisimda kazi yapmadan anlamak
imkansizdair.

MiMAR1 OGELER

TAC KAPILAR: Yapinin giinlimlize kalmig olan kapali kisminin
diger 13.ylizy1l Kervansaraylarinda oldugu gibi disariya
tasan, anitsal bir tac kapisi yoktur.
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AVLU MEKANI: Yatayda ve diliseyde sinirlayan elemanlarin timi
yok oldugu i¢in mekansal biitiinlligii kaybolmugtur.

KAPALI KISIM MEKANI: Kapali kismin Dogu ve Bati duvarlara
ile bunlara baglanan tonozlarin kismen, Orta tonozun ve atki
kemerlerinin hemen tiimiiyle yikilmis olmasi, zeminde olusan
moloz dolgu, ve sekilerin de yokolmus olmasi sebebiyle,
6zgilin mekansal 6zelliklerini kaybetmigtir,

YAPIM S1STEM!?

Tagiyici sistem: A

Yapida olusmus olan bozulmalarin kismen de olsa temeller ve
zeminden kaynaklanip list yapiya yansiyan sorunlara baglidir.
Dig duvar kalinliklarinin ayni olmasina karsin, aldigi yatay
yikler daha az olan Dogu ve Bati cephelerinin diger iki
cepheye oranla daha az tahrip olmus olmalari dikkati
¢cekmektedir. Dogu ve Giliney cephesi Oniine buradaki tepeden
sellerle siiriiklenerek yigilan toprak kiitlesinin bu cepheler
temelleri hizasinda olusturdugu yatay ylikler buralardaki
bozulmalari agiklamakla birlikte, Bati cephesinin bozulma
sebebini agiklamamaktadir, bu kisim muhtemelen zeminde
clusan oturmalar sebebiyle yikilmistir. Yine de Ust ortiniin
tahrip olmus olmasindan dolayi buradan gelen suyun
olusturdugu tahribat daha fazladir.

Tasiyici sistem biitin bu tiir yapilarda cldugu gibi
dzelliklerinden dolayi, ufak deformasyonlara dayaniklidir ve
bu yapida da bﬁtﬁnlﬁgu bozulmus ve neredeyse sistemi
olusturan kisimlar 750 oraninda yikilmis olmalarina karsin,
kalan btlimler ayakta durabilmektedir.

Orta tonoz atki kemerleri dahil olmak {izere hemen timiiyle
sadece list &rtinlin bozulmasina ve yapil blinyesine giren suyun
malzeme Slgeginde bozulmaya neden olmasina, bagli olarak
yikilmistir.Bu kisimdaki bozulmanin bir diger sebebi de atk:i
kemerlerine tonozlarin verdigi yliklerin gok fazla olmasidir,
yap1m esnasinda her atki kemeri genisliginin yarisina
oturmasi gereken tonoz uglari, kemer genisliginin timiine ve
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list lUste gelmek lzere oturtulmuslardir dolayisiyla her atki
kemeri basit olarak almasi gereken normal A yiikiini 2A olarak
tasimak zorunda kalmistir bu durum ilk yapimda bir sorun
¢1kartmasa bile zamanla malzeme 8l¢eginde olugsmaya baslayan
bozulmalar bu ylikii kritik sinira yaklastirmis ve yikilmaya
yardim etmistir.

Yapi Elemanlari:

Yapim sistemini Kesme tas ylzli , i¢i (gekirdek)kireg¢ harca
moloz tas dolgu duvarlar olusturmaktadir, bu dolgu lust
otiinlin altinda tonozlarin yari yiliksekligine kadar devam
etmistir. Duvar 6rgisili bozulmamis yerlerde g¢ok diizgun bir
sekilde devam etmektedir. Tas is¢iligi Oresun haninin tas
isgiligine yakindir. Tonoz kesitleri ve kemerler yarim daire
seklindedir, tonozlarin iki tas sirasindan sonraki kismi

moloz tag ile ingsa edilmistir ve kalin kumlu bir siva ile
ortilidir.

1956 larda mevcut olan taban sekileri bugilin tamamiyle
sokllmustir, (841
Hanin herhangi bir kisminda 8zgilin d6seme kaplamasina
rastlanmamistair.

(ORTU KAPLAMASI )Bliylik bir olasilikla sikistirilms toprak
dolgu olan g¢ati Ortilislinlin, dis duvaralardaki bitis
detaylarinin anlasilmasi igin yeterli iz yoktur. Ust
6rtiniin tas plak kaplama olabilecegi ihtimalinin ise,
ginlmiize bboyle bir sistemden higbir iz kalmamis olmasina
bakarak, ¢gok zayif oldugu sdylenebilir.

Bugiin i¢gin sadece moloz tag oOrgililii tonozlar {izerinde bulunan
sivanin kalan izlerden eskiden hanin her tarafinda bulundugu
anlasilmaktadir. Tas lizerine yapilmis olan sivanin giinimiize
kalamamis olmasinin sebebi kesme tas Orgliniin moloz tas
drgiiye gbre tutuculugunun az olmasaidir.

MALZEME

TAS: Yapi tasi hemen yakindaki artik galismayan tas
ocaklarindan getirilmistir, ve Kapadokya btlgesinde g¢ok
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kullanilan Tiuf’diir, buna bt6lgede yonu tasi® da denir.
BAGLAYICILAR: Kire¢ harca

DEKORASYON

Yap:1 lizerinde dekorasyon yoktur.
DEVSIRME MALZEMELER

Yapi Uzerinde devsirme malzeme olarak sadece kapali kisim
tag kapisinin sol iist tarafinda Erken Bizans dénemine
tarihlenebilecek bir parg¢a bulunmaktadir ve iyi durumdadir.

YAPI UZERINDEK! YAZILI BELGELER VE 1SARETLER

KITABELER: Yapi lizerinde kitabe yoktur.

TASCI 1SARETLER!: Tasci igaretine rastlanmamistar.

KORUNMA DURUMU OZET?1

Hanin Avlu kismi tumiyle yokolmustur, ve 6zelliklerinin
anlasilabilmesi i¢in bu bdllUmde kazi yapilmasi
gerekmektedir. Kapali kisim ise Kuzey ve Dogu kisimdaki
tepeden siiriikklenen Topragin Dogu ve giiney duvarlari {izerine
yaptigl yatay baski ve zemin suyu etkisi ile Bati cephesinin
oldugu kisimda olusmus muhtemel bir zemin hareketi, ve list
6rtiniin bozulmus olmasindan dolayi yapi blinyesine giren
suyun yaptigi tahribatlara maruzdur. Biitiin bu nedenlerden
bagka, yapinin yakindaki Til kdyl tarafindan tas kaynagi
olarak kullanilmasi da bozulmasini hizlandiran
olaylardandair.

1VED? KORUMA ONLEMILER! Oncelikle yapinin Dogu ve Gliney
cepheleri oniinde birikmis olan toprak tabakasi temizlenmeli
ve yeniden birikmemesi i¢in dnlemler alinmali. Yapinin hemen
hemen harabe durumunda olmasina bagli olarak tasiyici sistem
kalan bdliimiiyle askiya alinmalai.
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TEMEL B1BL 1 YOGRAFYA

CANDAR A. AVUNt
K EVSE 0 D ) 1
Ankara, 1933 s.10

ERDMANN KURT [#BMK]

DAS ANATOLISCHE KARAV ARAY DES 13JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961 1.cilt
1976 2.ve3.cilt

OZERGIN M.KEMAL
Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollari®

tstanbul,!.U.Ed.Fak.Tarih Bl Basilmamis Doktora
Tezi, 1959

Merkez kiitiiph no: TEZ 2797

OZERGIN M.KEMAL
Anadoluda Selguklu Kervansaraylari®
TARIH DERG1St C:XV S:20
Mart 1965 s:141-169

ILTER 1SMET
TARtHt TURK HANLARI
Ankara,Karayollari yay.,1969

BITTEL KURT

KLEINAS1ATISCHE STUDIEN
tstanbul, 1942

AKOK MAHMUT, 8ZGUC T.
% U¢ Seguklu Abidesi Dolay Han,Kesikk&pril kerv.ve Han
Camii”

BELLETEN XXII 1958 ile beraber
5.251-259



74

Fot.31 DOGU CEPHES!

Fot.32 KAPALI KISIM GIR151
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Fot.33 BATI CEPHES!

Fot.34 TONOZ KESIT!
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. HL AL yo0, Abb, 47 I S

Fot.35 KAPALI KISIM ESK! DURUMU
KAYN: ERDMANN

Fot.36 KAPALI KISIM 1988
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2.2.6 . FLI1KEStIK HAN (Sekil 2-6)

YAPIM TAR1H! :Kesin olarak belli degildir. Erdmann
13.yiizy1lin ilk 10 yilina tarihlemektedir [851]
YAPTIRAN : -
YAPAN (USTA) : -
VAKFIYE : -
FONKS1YON/ ORitJINAL :Kervansaray

BUGUNKU :Bos
BUGUNKU SAHtBt :?
tLt :Konya
tLCESt :Merkez
KOY :Bagarakavak
COGRAFt MEVK:!t :38°02°Kuzey; 32°05° Dogu.
HAR1TA KONUMU :Bugiinkii Konya Beysehir yolundan Altinapa
barajindan 6nce ayrilan yol {izerinde, Basara suyu vadisinde,
Basarakavak koyiiniin 10km Kuzey-Batisinda. 13.YY
GUZERG/MENZIL :Konya Doganhisar yolu lizerindeki 3.menzil[86]
INCELEME TARtH! :Temmuz 1987

KORUNMA DURUMU COZUMLEMES!

PLANIMETR!

Kapali kisim plan 8zellikleri agisindan 6zgin durumunu
korumaktadir. Avlunun sagda ve solda ikiser tonozdan olusan
kisminin izleri goriilmektedir. Gilineyde bulunan duvar kalin-
tisinin avlunun devam eden b8liimlerini nasil bigimlendirdigi
anlasilamamaktadir. Kapali kisim ile avlu arasinda iki yapim
agamasinl gisteren izler gbriilmektedir.

MiMAR! OGELER

TAC KAPILAR: Yapinin giinlimiize gelebilmis kapali kisim Tag¢
kap1, Ust kisimlarinda ve sdvelerinde olusan bozulmalara
karsin ana formunu korumaktadir. Ancak 1954'de Erdmann
tarafindan yapilan tesbitlere gére tahribatin arttig:
anlasilmaktadir,
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MESC!T: Mevcut bdlimlerde mescit yoktur. Avluda olabilecek
bir mescidin varligina Erdmann tarafindan dikkat
cekilmektedir. [87]1

AVLU MEKANI: Avluyu sinirlayan elemanlar yokolmus oldugundan
mekansal 6zellikleri kaybolmustur.

KAPALI KISIM MEKANI: Orta ve sol yan tonozda olusan
tahribata, ve zeminde bulunan moloza bagli olarak &zgln
mekansal &zellikleri biiylik 6lg¢lide kaybolmugstur. Ancak
izleyicinin mekani gotziinde canlandirabilecegi sinar
elemanlarini izleri halen mevcuttur,

YAPIM S1STEMt

Tagivicy Sistem:Temellerde oturma veya listyapiya yansiyan
bagska bir sorun gbzlenmemistir. Ancak yapini arka tarafinda
bulunan tepeden tasinan topragin arka duvarda tahrip edici
bir yatay itki olusturabilecek seviyeye gelmigs oldugu
gorulmektedir:

Avlu duvarlari bliylik 6l¢ide yokolmustur, sadece, &rti
sistemi yokolmus olarak gilineydeki duvar ayakta
kalabilmigtir. Kapali kismin duvarlari ise iist 8rtiniin
yokolmasina bagli olarak {ist kisimlarindan bozulmuslardair.
Kapali kisimdaki tek tasiyicilarin girise gbre solundaki iki
tanesi yokolmustur, digerleri iyi durumdadar.

Orti sistemini tas tonozlar olusturmaktadir. Kapali kisim
ortasindaki yluksek tonoz ve sol yan tonoz atki kemerleriyle
ayrilmis 4 b6limden olusmaktadir, Bunlarin girise gére 1, 2,
ve 3. bdliimleri yokolmustur. Bu kisimlarin yokolma sebebi
Ust O6rtinlin bozulmasi ve giren suyun tas ve harglarda
¢bziinmeye neden olmasidir. Ayni nedene bagli olarak disg
duvarlarain list kisimlarinin da bozuldugu gorillmektedir.
Yapida, girise gire Ulglincll atki kemerinde, bir deformasyonun
oldugu ve onarildiga gﬁrﬁlmektedir.

Yap: Elemanlari: (DUVAR)Biitin duvarlar kesme tas yuzli, igi
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(cekirdek)kire¢ harg¢li moloz tas dolgu sisteminde
yapilmistir, dolgu iist 8rti sisteminin altinda tonozlarin
yari yliksekligine kadar devam etmektedir. Duvar &rglisii gok
karmasik ve itinasiz yapimigtir. Alt kisimlarda diizgiin olan
érgii listte ¢ok bozulmaktadir. Tonozlar moloz tas ile
yapilmigtir, kemerler kesme tastir. YoZun olarak devgirme
malzeme kullanilmistir (DUVAR BOSLUKLAR!) Handa disariya
agllan pencerelere rastlanmamistir. (ORTU KAPLAMASI) Siirekli
bakim gerektiren bir sistem olan toprak list &rti, bu duruma
bagli olarak etkinligini yitirmis ve yapinin baslica bozulma
nedenlerinden birini olusturmustur., Ayrica dis duvarlarin bu
iist o6rtiyl tutan kisimlarinin bitis gsekli ve goértenlerle
ilgili izler de yokolmustur.

MALZEME

TAS :Kullanilan tas Kiregtasidir (Kalker)
Devsirme malzemelerin bir kismi wmermerdir.

BAGLAYICILAR :Kire¢ harci

DEKORASYON
Yapida dekorasyon yoktur.

DEVSiRME MALZEMELER

Devsirme malzeme yoZun ve karisik bir sekilde
kullanilmigtir. Erdmann pargalarin bazilarinin antik
kalintilardan getirilmis olabilecegini, ayrica biiylik
pargalarin da muhtemelen yakindan gelmis oldugunu
belirtmektedir. (881

YAPI UZERINDEK! YAZILI BELGELER VE 1SARETLER

K1 TABELER: Kap1i lzerinde olmasi gereken kitabe kaybolmustur.
TASCI 1SARETLER!t:Tasci isaretine rastlanmamigtar.

KORUNMA DURUMU OZETt
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Hanin 1/500 8lgekli r&lévesinde de gdriildigi gibi avlunun
kuzey kanadi bﬁyﬁk 6lglde tahrip olmustur. Gliney kanadinda
ise sadece dig duvarlar ayakta olup tonoz &rtililer
bozulmustur,

Kapali kismin tac kapisi lUst kisimlari ve sévelerdeki
tahribata karsin ayaktadir. Kapali kismn orta ve sol
paralel tonozlarinin 1,2, ve 3.bdlimleri yikilmistair. Dis
duvarlarin toprak drtiiyii tutan iist kisimlari bozulmustur.

Kapali kismin iginde, avlu olan kisimda ve kuzey-dogu
duvarinin dis kisminda moloz ve toprak dolgusu
bulunmaktadir. Sonuncusu yapiya zeminden rutubet ve yatay
itkiler gelmesine neden olmaktadir.

Yapl genel olarak {iist 6rtiniin bozulmasina bagli olarak
olusan dogal etkenler sonucunda tahrip olmaktadir. Zemin
hareketlerine bagli bozulmalara rastlanmamiztir. Hanin gevre
kbyler tarafindan zaman zaman tag kaynagli olarak
kullanildigi anlasilmistir. Tahribatin olusumunda yapinin
kotl bir igsgilikle yapilmis olmasinin dnemli bir etken
oldugu agaiktir.

Avlunun bulundugu alanda kazi yapilmalidar.

1VEDT KORUMA ONLEMLER?

1. Kuzey-dogu duvari Oniindeki toprak kiitlesi kaldiril-
malidair,

2. Kapali Kisimda Kuzey-dogu duvarina bitisik tonozlarain

gecigi olarak askiya alinarak yikilmalarinin Snlenmesi
gerekmektedir.

TEMEL B1BL1YOGRAFYA
SARRE F.
RE1S LEINASIEN
Berlin,.....,1896
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ERDMANN KURT

DAS ANATOL ISCHE KARAVANSARAY DES 13JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961 1l.cilt

1976 2.ve3.cilt

DIEZ ERNST [BKK]

TURK SANATI ,BASLANGICINDAN GUNUMUZE KADAR
CEV Oktay Aslanapa

!stanbul,t U Ed Fak Yay, 1946

OZERGIN M.KEMAL
“Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollari®

tstanbul,t.U.Ed.Fak.Tarih B8l. Basilmamis Doktora
Tezi, 1959

Merkez kiitiiph no: TEZ 2797

OZERGIN M. KEMAL
»Anadoluda Selguklu Kervansaraylari™
TARtH DERG1St C:XV S:20
Mart 1965 s:141-169

tLTER t1SMET
TARtHt TURK HANLARI
Ankara,Karayollari yay.,1969
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Fot.38 GtR1S CEPHES!

Fot.39 TAC KAPI
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Fot.40 KAPALI KISIN

Fot.41 TONOZ VE ATKI KEMER!
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2.2.7. ERTOKUS HAN (Sekil 2-7)

YAPIM TARtHt :(620H) 1233
YAPTIRAN :Mibariiziddin Ertokus
YAPAN (USTA) :-
VAKF1YE :Mibariiziddin Ertokus vakfiyesi. [89)
FONKStYON/ OR1JINAL :Kervansaray
BUGUNKU :Bos
BUGUNKU SAHtB! :Vakiflar Gn.Md.
1Lt :Isparta
1LCESt :Gelendost
MAHALLE,KOY :Yesilkoy
COGRAFt MEVK!t :37°58Kuzey; 30°58Dogu
HAR1TA KONUMU :Gelendost-Egridir yolunun 16.km’'sinde, yolun
100m gbl tarafinda.
13.YY GUZERG/MENZ!L :Konya-Egridir yolundaki 5. menzil.

INCELEME TARtHt :Temmuz 1987

KORUNMA DURUMU CBZUMLEMES!

PLANIMETR! Yapi avlu girisinin sag ve solundaki mekanlari ve
6n bélimleri disinda plan 6zellikleri agisindan &zgiin halini
korumaktadair.

Mi1MARt OGELER

TAC KAPILAR: Avlu ta¢ kapisindan geriye sadece giris kapisa
kemeri kalmistir. 1953’den dnce Erdmann tarafindan g¢gekilmis
fotograflarda stvelerin giris kapisinin list hizasina kadar

saglam oldugu, ayrica geride giris dehlizinin kismen ayakta
oldugu gorilmektedir.

Kapalil kisim ta¢g kapisi ise biiyilik kemerinin {ist hizasina
kadar saglam durumdadir. Biliylk tonozun alnina gelen kismi
ise yikilmistir. Ayrica tag kapinin ¢ikinti yapan
sbvelerinde ve giris kapisi stvelerinde bozulmalar
gorilmektedir. 08zellikle tag¢ kapi sévelerindeki bozulmalar
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cokmeye neden olabilecek dereceye gelmistir.

MESC1T:Girig koridorunun sag tarafinda bulunan kubbeli
mekanda mihrap yoktur fakat Erdmann burada gliney duvarinda
bazi algi kabartmalarin bulundugunu ve bunlarin mihrap
kalintilari oldugundan bahsetmektedir. [90]

AVLU MEKANI:Avluyu sinirlayan elemanlarin biiylik &lg¢lide
saglam durumda olmasina bagli olarak, Ozgiin mekansal
6zellikleri korunmaktadir.

KAPALI KISIM MEKANI:Kapali kismin orta tonozu, her iki basta
ve ortada kismen yikilmistir, arka duvarin da tonozun yari
yliksekligine kadar yikilmig oldugu gbriilmektedir. Ayrica
zeminde bulunan dolgu az da olsa bir ylikselmeye neden
olmustur. Bu bozulmalara karsin kapali kismin dzglin mekansal
ozelliklerini ufak bir mlidahale ile yeniden kazanmasi
miimkindir.

YAPIM S1STEM?

Tasiyici Sistem: Yapida ©nemli temel sorunlari

bulunmaktadir. G61 kenarinda yapilmigs olmasi sonucunda zemin
suyunun hareketi veya biliylik bir olasilikla yapinin hatala
olarak bir kisminin aliivyon zemin lizerine yapilms olmasi bu
sorunlari olusturan en 6nemli etkenler olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kapali kisimda, girisin sagindaki tasiyic:
ayaklar arasinda yapilmis olan takviye kemeri, Avluda sag
taraftaki revak dizisinin kemreleri igine yapilmis olan
takviye kemerleri, Kapali kismin duvarlarini disaridan
destekleyen payandalar, gibi izler, zemin ve temellerle
ilgili sorunlarin yapida ilk yapimdan kisa suUre sonra ortaya
¢ikmis olabileceklerini diislindiirmektedir. Ayrica Avlu
duvarlarinda disa dofru agmalarin oldugu, ve bati revaginin

tonozunun muhtemelen bu agmaya bagli olarak ¢dktiigl
anlasilmaktadir.

Yap: Elemanlari: (DUVAR)Biitiin duvarlar kesme veya moloz tas
ylizli, igi (gekirdek)kire¢ hargli moloz tas dolgu sisteminde
inga edilmistir, duvar kalinligi 1.25-1.35m arasinda
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degismektedir. Kapali kismin dig duvarlari kesme tag, avlu
duvarlari ise moloz tasa yakin kaba yonu bir tas ig¢iligine
yakindir. Payandalarin kesme tas isg¢iliginin Bati duvarinin
isgiliginden daha iyi oldugu goériillmektedir. Biitiin duvarlar
ist kisimlarindan bozulmaya baslamislardir. (DUVAR
BOSLUKLARI )Blitiin pencereler mazgal gseklindedir ve igeriye
dogru agilmaktadir. Kapali kismda bulunan girise yakin iki
pencere payandalarin yapilmasi ile kapatilmistir. Avlu
gevresindeki mekanlardan sadece mescit olarak bilinen
kisimda bir pencere vardir. (ORTU KAPLAMASI) Toprak olan
gcati ortiisi etkinligini kaybetmistir fakat tonozlarin saglam
oldugu kisimlarda varligini korumaktadir. Dis duvarlarin iist
kisimlarinda olusan bozulma bu dolgunun disariya akmasina
neden olmaktadair.

MALZEME

TAS tKullanilan tag Kiregtasidir (Kalker)
BAGLAYICILAR :Kireg¢ harci

DEKORASYON

Yapli lUzerinde higbir dekorasyon yoktur.

DEVSIRME MALZEMELER

Yap1l Uzerinde devsirme malzemeye rastlanmamigctir.
YAPI UZERINDEK!t YAZILI BELGELER VE IéARETLER

Kt TABELER: Yapa {izerindeki tek kitabe portal lizerindedir ve
saglam durumdadir.

TASCI 1SARETLER!:Sadece kapali kisimda ¢gok az tasca
igaretine rastlanmistir,

KORUNMA DURUMU OZET1

Yap:r genel olarak biitiinldgiinli korumasina karsin, sorunlari
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fazladir. Zemin veya temellerden kaynaklanan sorunlar
eskiden oldugu gibi bugiin da yapiyir tehdit etmektedir.
Yapida olusan oturmalar ve acmalar onarilmis gibi goriinme-
sine karsin bunlar bozulma nedenleri yerine sonuglarini
ortadan kaldirilmaya y6nelik g¢alismalar oldugundan yeniden
ortaya ¢ikmalari dnlenememistir. Ortl kaplamasinin bozulmus
olmasi da ayrica yapinin yukaridan asagiya dogru bozulmasina
neden olmaktadair.

Ayrica yaplilan arastirmada handan gotiirilmis birgok malze-
menin gevredeki konutlarda kullanilmigs oldugu gorilmistiir.

1VED: KORUMA ONLEMI ER?

Yapidaki en 6nemli bozulmalar zemin ve temellerle ilgili
oldugu igin, hemen Bnerilebilecek bir ivedi koruma &nlemi
yoktur. Restorasyon miildahalesine 6ncelikle baglanmasa
gerekmektedir

TEMEL. _B1BL!YOGRAFYA

PACE B.
Ricerca Nella Regione di Conia, Adalia e Scalanova™

ANNUARIO DELLA R. SCUOLA ARCHEOLOGICA DI ATENE E DELLE
M1SSIONt ITALIANE IN ORtENTE VI/VII 1922-24
Bergamo, 1926, s. 343

ERTEN S.F1KRt

ANTALYA VIIAYET! TARtH: 3kisim
Antalya,Antalya bas.,1940

istanbul, Tan mat.,1948 s.80

ASLANAPA OKTAY [BKK1 )

"Selguk devlet adami Mubariziiddin Ertokus tarafaindan
yaptirilan abideler®

1SL.AM TETKIKLER: DERG1St I
1957, s.97

ERDMANN KURT
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DAS ANATOLISCHE KARAVANSAR DES 13, JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, s.51

OZERGIN M, KEMAL
“Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollari™
tstanbul,t.U.Ed.Fak.Tarih B5l.Basilmamis Doktora
Tezi, 1959
Merkez kitiph no: TEZ 2797

OZERGIN M.KEMAL
“Anadoluda Selguklu Kervansaraylari™
TARIH DERG1St C:XV S:20, s.163
Mart 1965 s:149

DEMtR ATAMAN
»Anadolu Selguklu Hanlari, Ertokug Han®,
1LG! 60/1990, s.22-25

OZBEK OMER F.
YEgridir Mubaruziddin Ertokus Kervansarayi®
VAKIFLAR DERG1St XI 1976
s.292-312
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Fot.43 GtR15 CEPHES! BATI KUSES!
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Fot.44 BATI CEPHES!

Fot.45 TAC KAPI KALINTISI
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Fot.46 AVLU

Fot.47 KAPALT KISIM TAC KAPISI
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Fot.48 AVLU YAN REVAK TONOZLARI
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Fot.49 AVLU REVAKLARI
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8 Fot.50 KAPALI KISIN

Fot.51 KAPALI KISIM




98

:
:
:

W
=
3
2



YAN CEPHE

A-A KESIT

, o
I o s —— s wemn —
oFiJ"!q-ﬂ—-—-d

PLAN 1M

GIRIS CEPHESI

r,’ﬁ\

B-B KESIT

Seki Alam:
[:j Kan Yapilacak Alan

Onaram+Yenileme

mnmm tvedi koruma Unlem-
lerl Alinacak Yerler

ERTOKUS HANI

Beysehir-Egridir

17500 Temm 1987

o7 . BIRM

SEKIL 2-7,




100

2.2.8. HOROZLU HAN (Sekil 2-8)

YAPIM TARtH1 :1246-1249
YAPTIRAN :Atabeg Emir CAmedAr Eseiliddin Ruz-apa
YAPAN (USTA) : -
VAKFIYE : -
FONKStYON/ ORtJ1NAL :Kervansaray
BUGUNKU :Bos
BUGUNKU SAH!Bt :Vakiflar Gn.Md.
1Lt :Konya
1LCESt :Merkez
COGRAFt MEVK!t :37°56'Kuzey; 32°32'Dogu
HAR1TA KONUMU :Konya Cay yolunun iizerinde yolun #200m
solunda. Konya’®ya 7km.
13.YY GUZERG/MENZ!L :Konya-Cay yolunun 2. menzili.[91]
INCELEME TARtH! :Agustos 1988

KORUNMA DURUMU COZUMIEMES?

PLANIMETR!

1956’ de baglayan ve 1986’da tamamlanan restorasyon
¢alismalari Oncesina ait belgelerden de anlasildigina gdre
yapinin kKapali kisminin 8zgin plan dzellikleri korunmugs
durumdadir. Restorasyonda daha dnce olmayan sekiler yeniden
yapilmstir.Ancak restorasyon sirasinda 1/3 yliksekligine
kadar yeniden yapilan avlu duvarlarinin hangi izlere dayani-
larak gergeklestirildigi anlasilamamaktadair.

MiIMAR! OGELER

.

TAC KAPILAR:1955 6ncesine ait eski fotograflarda yalnizca

giris kapisi ve blyilk kemeri saglam oldugu gbériilen Kapali

kisim ta¢ kapisi, restorasyonda, kaynagi anlagsilamayan bir
restitiisyonla yeniden yapilmigtir.

MESC!T: Yapinin giinliimiize kalmis kisimlarinda mescit yoktur.
AVLU MEKANI: Avlunun biitiinliyle yokolmus oldugu eski
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fotograflardan anlasilmaktadir. Restorasyonda yeniden
yapilmis olan duvarlarin avlunun 6zgiin mekansal
6zelliklerini yansitmadigi gérilmektedir.

KAPALI KISIM MEKANI:1957'de ¢ekilmig fotograflarda kapali
kismin, orta tonozunun kubbe ve atki kemerleri harig
blitiinliyle, yan tonozlarin ise dig duvarla birlestikleri
bélimlerde yikilmis oldugu goériilmektedir. [92]

Yapilan restorasyonda bu bdlimler yeniden yapilmstir.
Ayrica restorasyonda, varligil konusunda tartismalar olan
sekilerin de yeniden yepildigi goriilmektedir. (93]

YAPIM StSTEM!

Tagivici Sistem: Yapl neredeyse yeniden yapilmis oldugu
icin, bugilinkli hali ile iyi durumdadair.

Yapl Elemanlari: (DUVAR)Biitilin duvarlarin kesme tags yilizli,
igi (¢ekirdek)kireg¢ hargli moloz tas dolgu sisteminde
yvapilmig olduklari anlasilmaktadir. Restorasyonda biitiinliyle
yokolmus olan duvarlarin dis ylizleri yeniden yapilmistir. 1i¢
kisimlarda yapilan incelemede eski tas isgciliginin de gok
iyi oldugu anlasilmaktadir. Ancak Erdmann tarafindan
yapilmis olan tesbitlerde altigen ve daire planli olduklari
tesbit edimis olan kuzey ve giiney cephelerindeki kulelerin
kare yapildiklari, Koselerde bulunan altigen kulelerin ise
hi¢ yapilmadigi gorilmektedir. (DUVAR BOSLUKLARI) Erdmann
tesbitlerinde gt6riilen mazgal pencerelerden arka cephede
bulunan ve orta tonozun alin duvari lUzerinde bulunan
pencerenin hig¢ yapilmadigi gOrillmektedir.(ORTU KAPLAMASI)
Yeni &6rti kaplamasi tas olarak yapilmigstir ancak bu karar:
dogrulayan belgelerin hi¢biri yapi lizerinde degildir.

MALZEME
TAS :Kullanilan tas Kiregtasidir (Kalker)
BAGLAYICILAR :Kire¢ harci, Restorasyonda ¢imento

harci kullanilmstir.

®. &
Yaksekogretim Kurule
PoXfimantasyon Merkes
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DEKORASYON

Yapida halen hig¢ bir dekorasyon unsuru gériilmemektedir.
DEVStRME MALZEMELER

Yapi lizerinde hi¢ bir devsirme malzemeye rastlanmamistir.
YAPI UZERINDEKt YAZILI BELGELER VE 1SARETLER

Kt TABELER:Kapi lizerinde kitabe yeri olmasina karsin,
kazinmis veya hig yazilmamigtir.

TASCI 1SARETLER!:Yapinin 6zgiin olan i¢ kisimlarinda,
6zellikle arkad ve kemerlerde, yogun olarak tasci
igaretlerine rastlanmaktadir. Ozgilin dis cephelerde tasci
igsaretlerinin bulunup bulunmadigi bilinmemektedir.

KORUNMA DURUMU OZET1?

1957 ve dncesine ait fotograflarda biiyik 6l¢lide harap olmus
durumda goérilen yapi, restorasyonda, hangi belgelere
dayandigi bile anlasilamayan bir restitiisyonla, neredeyse
timliyle yeniden yapilmistir.,[94])

Midahalelerin tiimiinde ¢imento harci kullanilmig olmasi en
onemli hatadir.Kire¢ harci ile yapilmis olan ve dis
kaplamasi yokolmugs olan yapinin yeni dis kaplamasinin
yapiminda kalan kisimlarin lzerinde ¢imento harci
kullanilmistir. Kapali kisimin tag kapisinin bilitiiniliyle
yeniden yapilmis olmasi, lizerinde eskisine ait herhangi bir
izin kalmamis olmasini, tasin kisa silirede patinaya sahip
olarak yaniltici olacagi da gdzOniine alinirsa ne kadar
hatali bir miidahale oldugu anlasailair.

1VED! KORU ONL ER
Restorasyon yapilmis olmasi sebebiyle yapi {izerinde alinmasa
gerekli ivedi koruma &nlemleri yoktur
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Fot.54 1988

Fot.55 ONARIMIN TAMAMLANMASINDAN UNCEK! DURUM
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Fot,56 GiRtS CEPHES!

Fot.57 KAPALI KISIM
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2.2.9. INCIR HAN (Sekil 2-9)

YAPIM TARtH! :(636H)14.8.1238 -2.8.1239
YAPTIRAN : Giyaseddin Keyhusrev II
YAPAN (USTA) : -
VAKFIYE :
FONKST1YON/ OR1JINAL : Kervansaray
BUGUNKU : Bos
BUGUNKU SAHtBt : Vakiflar Gn.Md.?
CEVRE YAPILAR : 300 m giineyde kaynak ve muhtemelen ufak bir
hamam olan kalintilar var
1Lt : Burdur
tLCESt : Bucak
MAHALLE,KOY :
COGRAF! MEVK!t :(30°38' Dogu 37°26°Kuzey
HAR!1TA KONUMU : Antalya-Burdur(Isparta) yolu 217.km yolun
2km Batisinda tncir kéyu yakininda.
13.YY GUZERG/MENZIL : Antalya - Burdur(Isparta) yolunun 5.
menzili.[95]
INCELEME TARtHt : Austos 1989

KORUNMA DURUMU COZUMLEMES1

PLANIMETR!

Kapalili kisim plan &zellikleri agisindan 6zgilin durumunu
korumaktadir, fakat planda muhtemel yerleri belirtilmis
sekiler yokolmustur. Ag¢ik kisim ise bati ve giliney
duvarlarinin ve ta¢ kapisinin kalinti izleri haricinde
tamamen yikilmig ve toprak altinda kalmistir, bu kisimda
alanda kazi yapilmasi gerekmektedir, agik kismin ortasinda
bir kosk mescit olup olmadiy ve diger plan dzellikleri bu
kazi sonrasinda anlagilabilir,

MiMAR® OGELER

TAC KAPILAR: Yapinin bugiline kalan tek tac kapisi olan kapali
kisim tac kapisa sadece kapir derinligini o6rten istiridye
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kabugu seklindeki Ortiisine kadar ayaktadir, i¢ mekanin
ortasindaki yliksek tonozu da sinirlayan {ist kism1 yok
olmustur.

MESC!T :Mescit mevcut kisimlarda yoktur.

AVLU MEKANI :Avluyu sinirlayan elemanlar yokolmus oldugundan
mekansal 6zellikleri kaybolmustur

KAPALI KISIM MEKANI :Tonozlarda olusan tahribatlara ve
sekilerin yokolmus olmasina karsin karsin, Ozglin mekansal
6zelliklerini hala korumaktadir.

YAPIM StSTEMt

Tagiyicl sistem: Temellerde oturma veya listyapiya yansiyan
baska bir sorun gtzlenmemistir. Fakat yapinin kuzey-
dogusunda bulunan tepeden zamanla tasinmis olan toprak,
Kapali kisim kuzey-dogu duvarinin dniini doldurmus
durumdadir, fakat bu yatay ylikke ve toprak alti rutubetine
bagli bir bozulma goriilmemektedir.

Avliu duvarlari hemen hemen yokolmug, sadece duvar
kalintilari kalmistir. Kapali kismin duvarlari ise Ust
ortiniin yokolmasina bagli olarak lUst kisimlarindan
bozulmuglardir. Kapali kisimdaki biitiin tek tasiyicilar iyi
durumdadir.

Kapali kisim ortasindaki yliksek tonoz atki kemerleriyle
ayrilmig 7 bélimden olusmaktadir, Bunlarin girise gotre 1, 4,
5, ve 7. bblumleri yokolmustur. 1 ve 7. b6limlerin yokolma
sebebi dis duvarlarin iist kisimlarinin bozulmasi. 4 ve 5.
kisimlarin yokolma sebebi ise aralarindaki atki kemerinin
¢bkmesidir. Yan tonozlar ise yine dig duvarlarin bozulmasina
bagli olarak dis duvaralara gelen kisimlarinda ¢&kmiis ’
durumdadirlar. Tum Tonozlarin ve duvarlarain Ulst
kisimlarindaki bozulmalarin temel sebebi ise &rtii sisteminin
yok olmasidir.

Yap: Elemanlari: (DUVAR)Bitiin duvarlar kesme tas ylzllu, ici
(gekirdek)kire¢ hargli moloz tas dolgu sisteminde
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yapilmistir. Duvar orglisii bozulmams yerlerde gok dizgiin bir
sekilde devam etmektedir. (DUVAR BOSLUKLARI) Cephelerde
bulunan pencereler dis duvarlarin {ist kisimlarinda olusan
bozulmaya bagli olarak yer yer tahrip olmuslardir. Hanin
herhangi bir kisminda &6zgiin diseme kaplamasina
rastlanmamistir. (ORTU KAPLAMASI)Biiyiik bir olasilikla
sikistirilmis toprak dolgu olan Ortii kaplamasi etkinligini
kaybetmis ve hemen tiimiiyle yokolmustur. Cati &6rtisinin, dis
duvaralardaki bitis detaylarinin anlasilmasi ig¢in yeterli iz
yoktur, fakat dogu cephesinde bulunan iki adet g¢gédrten’in
bulunduklari kot ve lizerlerinde bulunan elemanlar ag¢isindan
degerlendirilmesi, g¢atidan su tahliyesinin toprak 6rti igine
bir miktar sizan suyun bu gdrtenler vasitasiyla yapi disina
atilmasi seklinde ¢6ziildiglinli ortaya koymaktadir. Ust
6rtiinlin tas plak kaplama olabilecegi konusunda higbir iz
kalmamistair.

MAL ZEME

TAS :Kullanilan tas Kiregtasidir
(Kalker) yer yer maktra®lar goriilmektedir. Devsirme
malzemelerin bir kismi mermerdir.

BAGLAYICILAR :Kire¢ harcai

DEKORASYON

Ginlimize kalabilmis Kapali Kisim Ta¢ kapi lUzerindeki tas
dekorasyon list kisminin agik olmasindan dolayi gelen suya,
ve bu suyun iklimsel hareketlerine bagli olarak, yer yer
kararmis (yosun) ve gigeklenmis durumdadir ayrica
kabuklanmalar da gériilmektedir. Rozetler ve yliksek

kabartmalar da ayni nedenlere bagli olarak kismen tahrip
olmuslardir.

DEVSIRME MALZEMELER
Girige gore soldan 3. algak tonozun solunda, digsarida

soldaki 6. enine tonozun hizasinda, arka cephede sol k&se
kulesinin ig¢ tarafinda pargalar gbriilmistiir. Tonozlarain



110

{izerinde yapilan inceleme sonucunda burada kullanilan
taslaran da bir kisminin devsirme oldugu ve izerlerinde
bulunan ha¢ isaretlerinden Hiristiyan yapilarindan
getirilmis olabilecekleri anlasllmaktadlf.

YAPI UZERINDEKt YAZILI BELGELER VE tSARETLER

1ki adet kitabesi bulunmaktadir. Kapali kisim Tag kapisa
iizerindeki yapim kitabesidir, ve oldukga iyi durumdadir.
Ayrica portal kapisinin sag sovesi lizerinde tamir kitabesi
olan ve kismen kirilms oldugu igin tam olarak okunamayan
bir yazit daha vardir. [96]

TASCI 1SARETLER?t:Kapali kisimda 3 adet tasgi igareti
gorilmistir. Daha 6nce bu yapida arastirma yapmis olanlar
tarafindan bulunmamis olan bu isaretler, eger daha kapsamli
ve uzun silireli bir arastirma yapilirsa baska igaretlerin de
bulunabilecegini gostermektedir. Yapiya herhangi bir
midahale yapilmamis oldugundan, tas degistirme islemine
bagli olarak yokolan igsaretler olmadigi fakat, dzellikle
yapl blinyesine girmis olan suyun taslarda olusturdugu
erimelere ve kabuklanmalara bagli olarak bozulmanin devam
ettigi goérilmektedir.

KORUNMA DURUMU OZET?!

Avliu kimligi belirlenemiyecek Slglide yikilmistir, kapala
kisim ise {list O6rtiniin zamanla tahrip olmasina bagli olarak
Ozellikle orta tonozu biiylik boliimliyle ¢bkmiis, yan tonozlar
ise dis duvaralara gelen kisimlarda bozulmugslardir. Kapali
kisim tac kapisi ise sadece kapi listii kemerine kadar
ayaktadir, orta tonozun ©6n kismini kapatmasi gereken {ist
bdlimii ise yokolmustur. Ayrica kuzey-dogu duvarinin dniinde
birikmis olan sellerin sirikledigi toprak kiitlesi bugiin igin
tasiyici sistemi etkileyen bir bozulmaya neden olmamis gibi
gorinmesine karsin gelecek igin potansiyel bir tehlike
durumundadair,

Yapida olusan bozulmalar biliyilkk 8l¢lide dogal olaylara bagli
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olmasina karsin, orta tonozun yokolmus kisimlarainin ig¢
mekanda bulunmasi gereken pargalarinin kayip olmasi ve
1slak toprakta kalmis tekerlek izleri buraya sokulan bir
aragla (Kapi1 yapilmadan 8nce olmali) tas g¢alindigini
gbistermektedir.Cevrede bulunan tarlalarin sinirlarinin da
handan gdtiiriilen taslarla yapildigi goriilmektedir.

1VEDt KORUMA ONLEMLER?

1. Tag kapi {izerine, gegici bir koruyucu ahsap gata
yapilmalidir.

TEMEL _BiBL1YOGRAFYA
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Fot.60 KAPALI KISIM

Fot.61
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 Fot.62 MAZGAL PENCERE
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Fot.64 CORTEN

Fot.65 BATI CEPHES!
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Fot.66 TONOZLARIN ACIGA CIKMIS UST BOLUMLER! .

Fot.67
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2.2.10. 1SHAKL]I HAN (Sekil 2-10)

YAPIM TAR!H! :Her iki yazitina gtre (647H) 1249
YAPTIRAN :Sahib Ata Fahreddin Ali (Il Keykavus®un
veziri)
YAPAN (USTA) :-
VAKFIYE : -
FONKS!YON/ ORtJINAL :Kervansaray
BUGUNKU :Bos
BUGUNKU SAHtBt :Vakiflar Gn. Md.
CEVRE YAPIL AR :Yakindaki gesme hanin devrinden kalmis
olabilir.
tLt :Afyon
1LCESt :Sultandagi
MAHALLE ,KOY :Merkez
COGRAFt MEVK!1 :38°32' Kuzey 31°14' Dogu
HAR!TA KONUMU :Buglinkii konya Cay yolu {izerindeki Sultandaga
ilgesi ig¢inde.

13.YY GUZERG/MENZtL :Konya Cay yolunda, sonraki menzil Cay hanai
{871

INCELEME TAR1Hi : 1988 Agustos

KORUNMA DURUMU COZUMLEMES?t

PLANIMETR?

Kapali kisim plan dzellikleri agisindan dzgiin durumunu
korumaktadir, fakat planda olasi yerleri belirtilmis sekiler
yokolmustur. Avlu Kkisminin ise dig duvarlari, Kuzey i¢
cephedeki yar: ag¢ik mekanlarin kalan kisimlari ve temel
izleri, Dogu ve Glney i¢ cephelerde ise kalan duvar ve temel
kalintilar:i ile genel plan 6zellikleri anlasilmasina karsin,
planin ayrintilari hakkinda dogru bilgilere sahip olmak i¢in
belirtilen yerde ka21 yapilmasi gerekmektedir.

M1 1 _OGELER

TAC KAPILAR: Yapinin bugiin ayakta duran Avlu Ta¢ kapisi
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onarimda hemen hi¢ ele alinmadigi ig¢in, bilitiin sorunlaraiyla
ve belgeleriyle ayakta durmaktadir. Bilitiin list kism ve arka
b6limi bozulmustur, sag ve solundaki genis sdvelerinin sag
orta kisimlarinda olusmus olan ve 1964 tarihli fotograflarda
gorilen, bozulmalar onarimda yapilmistir. Statik agidan
yikilma sinirinda olan ¢ kapinin lstiini 6rten mukarnasli
kavsarasinin taslari lizerinde yer yer kabuklanmalar ve
karamalar gériilmektedir, bu klsmln izerinde hi¢ baglayici
har¢ kalmamistir ve en ufak bir yatay harekette, zemin
oturmasinda, veya taslarda meydana gelebilecek dopga
olaylarina bagli bir asinmada, yikilmasi miimkiindiir.

Kapalil kisim Ta¢ kapisi ise daha 6nce de belirtildigi gibi
hemen tlmiiyle yeniden yapilmistir, ve bu yapima bagli olarak
ortaya yapisal sorunlardan baska koruma aglsindan problemler
de ortaya ¢ikmigtir. Stvelerde ve {istte kalan izlerden Tag
kapinin Ustte bitigi ile ilgili kesin bir bilgi edinmek
imkansizdir.

MESC!T: Muhtemelen kapali kismin mevcut oldugu yerde bulunan
eski han onarilir ve genisletilirken yapi dogrultulari Kible
yoninld tutmadigl igin gapraz olarak avluya oturtulmus olan
Mescit, kiitlesel blutiinlUgiinli korumasi agisindan oldukga iyi
durumdadir, fakat gikis merdivenlerinin yokolmus olmasi, ist
6rtisiniin gseklini belirleyebilecek herhangi bir izin
kalmamis olmasl mimari bitinligl bir 6l¢lide etkileyen &nemli
bozulmalardir. Yapilan onarimda Mescide bir miidahalede
bulunulmamis veya herhangi bir koruma 6nlemi alinmamistir.
Mescit kisminda list &rtisiiniin tamamen tahrip olmasi, ve
igerideki mukarnasli kubbenin taslarina kadar agilmis
olmasi, da tahribati hizlandiran en &nemli faktdrlerdir.

AVLU MEKANI: Avluyu sinirlayan elemanlarin Bati k&sesinde
kalmis olan yari agik tonozlu mekanlar, ve Mescit harig,
timi yokolmugstur, gilinimiizde avluyu dig duvarlarain
kalintilari ve yeniden yapilan kisimlar:i sinirlamaktadir, bu
duruma gdre avlu mekani 6zgiin 8zelliklerini kaybetmigtir.

KAPALI KISIM MEKA&I: Kapali kisim genel olarak mekansal .
6zelliklerini korumasina karsin, sekilerin yokolmus olmasi,
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ve aydinlatma fenerinin bulundugu kismin yeni bir o6rti ile
kapanmis olmasi, &zglin mekansal &zelliklerin tam olarak
algilanmasini engelleyen bozulmalardir.

YAPIM StSTEM?

Tasiyici sistem:

Avluda ve mescit lizerinde bulunan izlerden, zemin sorunlari
oldugu anlagsilmaktadir, ancak kapali kisimda bu sorunlar ve
bozulmalar gok azdir, bunun sebebi belki de Erdmann®in da
belirttigi gibi Kapali kismin aslinda daha &nce burada
mevcut bir kervansarayin kalintilari {izerine veya
degigtirilerek yapilmis olmasidir.[98]

Kapalil kisim yapinin en iyi durumda olan bdlimudiir yapilan
miidahalede sadece Orti sistemini tasiyan ayaklarda tahrip
olmus bazi taslarin degigtirilmis oldugu goériilmektedir,
genel olarak tasiyici sistem iyi durumdadir.

Avliu yapinin en fazla bozulmaya ugramis bolimiidir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki bu bdlimde bir zemin sorunu vardir,
Eski fotograflarda, avlu Ta¢ kapisi taslarinda goriilen
ayrilmalar, dis duvarlarin bliyik bir kisminin yikilmis
olmasi, avluda bulunan dis duvarlara bitisik yari agik
tonozlu mekanlarin ve kapali mekanlarin hemen timiiyle
yikilmis olmasi, avlu ortasindaki Mescidin duvarlarinda
goriilen ve oturmalara bagli gatlaklar, bu durumu dogrulayan
belgelerdir,

Avlu Tag kapisi ise list ortiisi ve igeriye dogru devam eden
giris tonozu tamamen yokolmus oldugundan ve onarimda bu
kisma koruyucu bir takviye yapilmamis oldugundan, &n
cephesinde, basik kemerli kapisi, kitabe ve onun iizerinde
sadece bir kabuk olarak kalan mukarnasli kavsarasiyla statik
agidan ayakta durabilme sinirlarindadir.

Avlunun ortasinda bulunan Késk mescit ise hanin en Snemli
mimari dgelerinden biri olmasina kargsin, tasiyici sistem
agisindan en kdtil durumda olan bolimdiir. Tagsiyici dort ayak
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zemininde olan oturmalar, ayaklar arasindaki kemerlerde
olusan agmalar, ayaklarada malzeme &lgeginde tahribata ve
tas galinmasina bagli bozulmalar, en Snemlileridir.

Yapi: Elemanlara:

(DUVAR)Yapim sistemini Kesme tas yilizlii , igi (gekirdek)lkireg
harg¢li moloz tas dolgu duvarlar olusturmaktadir. (DUVAR
BOSLUKLARI ) Kapali kismin Giliney ve Bati cephelerinde bulunan
pencereler, i¢ zeminden yliksekte mazgal seklinde ve igeriye
dogru gevlidir, kapali kismin korunmus olmasina bagli olarak
bunlar da iyi durumda kalmigslardir,

Kapali kisim Ta¢ kapisi, 1953 ve 1965 fotograflarinda mevcut
olan basik kemerli kapisi, Uzerindeki yatay hafifletme
kemeri, kitabe ve her iki tarafindaki istiridye kabugu
tromplari, ve bunlarin {izerindeki igeriye dofgru sevli kemer
seklindeki kavsarasi harig¢, 1970lerde yapilan onarimda hemen
tiimiiyle yeniden yapilmigtir. Bu yeniden yapima karsin Tag
kapisinin 6zellikle Kitabenin sol tarafina gelen kisimda ve
igeriye dogru sevli kavsaranin lUzerinde, yukaridan gelen
suyun olusturdugu erimelerin izleri ve yine bu rutubete
bagli olarak olusmus olan yosunlasma izleri (kararma)
goriillmektedir, bu kararmalar Ta¢ kapinin onarim Sncesinden
kalan kismi ile onarimda yapilan yeni kismi arasindadir.
(ORTU KAPLAMASI) Ozgiin list &6rtiisli muhtemelen toprak dam
olan yapinin, bu sistemin zamanla bakimsizliktan bozulmus
olmasindan dolayi olusan tahribatlara, hala agik durumda
oldugu goriilmektedir. Onarimda buraya higbir miidahale
yapilmamigtir,

MALZEME

TAS: tlk yapimda kullanilmigs olan tas Afyon bdlgesinin
Koprili tasi veya Konya’*nin Sille tasina benzeyen bir
volkanik Tuf’dur. (991 ,
onarimda kullanilan taslar ise, 1988 tarihinde yapilan

incelemede yerinde alinan bilgiye gbre, Kemal pasa kdylinden
getirilmigtir.
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Fakat kapali k151m Tag kapisinin bulundugu Dogu cephesine
yapilan kaplamada kullanilan tasz ile Ta¢ kapida kullanilan
tag, ayrica avliunun Kuzeyindeki tonozlu yari agik mekanlarin
Ustiinde ve {liglinclinlin yapiminda kullanilan taglar farklai
ocaklardan getirilmis oldugu goriilmektedir.

BAGLAYICILAR: tlk yapimda kullanilmis olan baglayici malzeme
kireg¢ harcidir, fakat daha sonra yapilan onarimlarda, yer

yer kire¢ harcifakat genellikle ¢imento harci kullanildigi
gbrilmistlr.

DEKORASYON

Yapinin agirlikli olarak tas dekorasyona sahip Kisimlarinin
basinda gelen Avlu Ta¢ kapisi yapim sistemi korunma
durumunda da belirtildigi gibi, artik bir kabuk
durumundadir, Dekorasyonun estetik biitiinli{igli digaridan
bakildiginda kismen korunmus goriinse de tasiyici sistem ve
yapisal agidan durumu gok kdétiudir.

Kapali kisim tac kapisi ise yeniden yapilmis olan bdlimleri
hari¢ 6zgilin dekorasyonunu korumaktadir.

Avluda bulunan K&sk Mescit ise tag dekorasyona sahip
merdivenini, ve sagak kornisinin hemen tiimlini kaybetmigtir
ayrica 1988 de yukaridan diisen sagak kornisi parg¢alarinin
heniiz mescidin dibinde bulundugu ve restorasyonda mescide hig
bir midahale yapilmamis oldufu gbzlenmigtir.

DEVSIRME MAL ZEMF KULLANIMI
Sadece Mescit Gliney cephesinde iki adet devsirme tas vardir.

YAP] UZERINDEK: YAZILI BELGELER VE tSARETLER

K1 TABELER :Avlu ve Kapali kisim Ta¢ kapilari {izerinde
bulunan kitabeler halen mevcuttur fakat her ikisinin de iist
kisimlarindan gelen rutubet sebebiyle olusan kararmalar
(Yosunlanma)} ve g¢oziinme izleri gdriilmektedir.
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TASCI t1SARETLER!:Hem kapalili kisimda hem de Avliuda tasci
isaretlerine rastlanmistir.[100]

ORUN DU OZET

Vakiflar Genel Md. tarafindan yapida 1965lerde baslayan, ve
araliklarla 1975lere kadar devam eden bir onarim ve yenileme
yapilmistir. Kullanilmis olan yeni malzemenin farkli bir
sekilde gfsterimi yapilmamis oldugundan gegen zaman iginde
patina olusmus ve dzglin malzeme ile karismistar.

Dolayisiyla yapilan islerin dogrulugunu ve hangi izlere
dayandigini, onarim dncesi eski resimlerin varligina karsin
bugin igin tesbit etmek zordur. {1011

1964den sonra yapilan onarlﬁda avlunun kuzey i¢ cephesinde
bulunan tonozlu yari éozk mekanlardan sol tarafta kalan iki
tonoza, bir tanesi daha eklenmistir, ayrica kapali kisim
duvarina bitisik olan tonozun ¢dkmiiz olan arka kismi yeniden
yapilmistir. Bu tonozlu mekanlarin temel kalantilari, ilk
iki tag siralariyla yapim i¢in hazirlanmigs ayaklari
mevcuttur, onarim bitirilemeden birakilmis durumda olduguna
gbre, bu kalintilara bakarak programlanan islerin ig¢inde
avluyu geviren biitiin mekanlarin yeniden yap11m551n1n da
oldugu anlasilmaktadar.

1VED: KORUMA ONLEMLER?

Oncelikle Avlu tac kapisi yapilacak miidahaleye kadar askiya
alinmali, ve {ist kismina dofa etkisiyle daha fazla tahrip
olmasinl engellemek ig¢in gegici bir 6rti yapilmalidir.
(Ahsap ¢ati)

Mescit ise hanin ikinci, ivedi olarak koruma 6nlemi alinmasi
gerekli bdlimlidir, oturma veya agmalara karsi yapinin
direncini arttirmak ve ayak ve kemerlerde olusabilecek
bozulmalari Snlemek igin mescit kemerlerin askiya
alinmalidir, ayrica lst Ortinin durumu ve yavas yavas listten
baglayarak dismekte olan duvar taglari da g&z&niine alinarak,
buraya da geg¢ici bir ahsap ¢ati yapilmasi gerekmektedir.
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Fot.68 AVLU TAC KAPISI ICTEN GORUNUSU

Fot.69 AVLU TAC KAPISI MUKARNASLI KAVSARA




Fot.70 MESCIT

Fot. 71
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Fot.72 AVLU KUZEY REVAKLARI

Fot.73 KAPALI KISIM
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Fot.74 ATKI KEMER! VE KALIP 12t

Fot.75 AYAK KALINTISI
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Fot.76 KAPALI KISIM TAC KAPISI
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2.2.11,.KADINHAN (Sekil 2-11)

YAPIM TARtH! :(620H) 1223.(1021
YAPTIRAN :Mahmud kizi Raziye?
YAPAN (USTA) : -
VAKF!YE ;-
FONKST1YON/ OR1JINAL :Kervansaray
BUGUNKU :Carsi olarak restore edilmekte
BUGUNKU SAH1Bt :Vakiflar Gn.Md.
i1t :Konya
1LCESt :Kadinhani
COGRAFT MEVK1t :38°18°Kuzey; 32°13’Dogu
HAR1TA KONUMU :Konya-Aksehir yolu Uzerinde, 54.km’de
Kadinhani ilgesinin iginde.
13.YY GUZERG/MENZ!L :Konya-Cay yolundaki 5. menzil
INCELEME TARtHt :Agustos 1988

KORUNMA DURUMU COZUMLEMES!

PLANIMETR!

Kapali kisim plan 8zellikleri agisindan &zgin durumunu
korumaktadir ancak verilen yeni garsi islevi ile, yapilan
miidahalede yanlardaki paralel tonozlar hem &nden hem yandan
kapatilarak diikkanlar yapilmistir. Ayrica arka cepheye de
bir kapir agilmistir. Avlu kismi ise biitiinliyle yokolmugtur
yalnizca kapali kisma baglanti duvarlarinin izleri

vardair,

MiMARt OGELER

TAC KAPILAR: Yapinin bugiine kalan tek tac kapisi olan kapala
kisim tac kapisi olduk¢a iyi durumdadir. Erdmann tarafindan
1953-57 tarihleri arasinda gekilen fotograflarda portal ilistii
ve sagak kisimlarinin tahrip olmus oldugu goriilmektedir.
Ancak bu bdlimin ve hanin geve duvarlarinin genig bir
kisminin yenilendigi anlasilmaktadir.

MESC!T :Mescit mevcut kisimlarda yoktur.
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AVLU MEKANI :Avlu biitiinliyle yokolmustur.

KAPALI KISIM MEKANI :Kapali kismin 6zgiin mekansal &zel-
likleri yokolmustur. Yan tonozlarin kapatilarak bdliinmesi bu
durumun baglica sebebidir. Ayrica arka tarafa agilan bir
kapl yapilmasi ve bunun {izerindeki mazgal pencerenin
blylitilmesi, i¢ mekani etkileyen degigikliklerdendir.

YAPIM S1STEM1?

Tagivici sistem:Tasiyici sistem yapilan restorasyona bagla
olarak iyi durumdadir. 1988 dncesi fotograflarda tahrip
olmus oldugu goriilen liglincli perkitme kemeri yeniden
yapilmigtair.

Yapi Elemanlari: (DUVAR)BUtin duvarlar kesme tas ylzli, icgi
(gekirdek)kireg hargli moloz tas dolgu sisteminde
yapilmistir, duvar Orgilisi kullanimis olan devsirme malzemeye
bagli olarak sekillenmistir. (DUVAR BOSLUKLARI) Tag¢ kapi ve
kapi kemerleri sivri kemer seklindedir, saglam durumda
olduklari igin bunlara higbir miidahale yapilmamistir. Arka
cephede bulunan pencereler ise digsaridan dar yiikksek
mazgallar seklinde olup igeride genisleyerek kemerli bir
sekil almaktadir. Yan cephelerde bulunan kapatilmis
pencereler restorasyonda ag¢ilmamistar.

(ORTU KAPLAMASI )Biliylik bir olasilikla sikistirilmig toprak
dolgu olan 6zgiin gati &rtiisiinlin, dig duvaralardaki bitis
detaylarinin anlagsilmasi igin yeterli iz yoktur ve olanlar
da kaybolmugtur. Restorasyonda(?) bu bitisler basit bir
sagak kornigi yapilmis ve list 6rtii olarak moloz dolgu
lizerine beton dbkilmistir. Catidaki suyun alinmasi igin ise
yan cephelerde yeni gértenler yapilmigtir.

MALZEME

TAS . :Yapi lizerinde lig cins tas
bulunmaktadir. Devsirme malzemenin g¢ok yogun olmasindan
dolayi, gok yakinda, belki de ayni yerde bulunan eski bir
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yapinin yikilarak malzemesi ile yapilmis olmasi ihtimali
kuvvetlidir. tlk kullanilmis olan bu malzeme iginde
kiregtaslari ve mermerler yofun olarak bulunmaktadir. (Bugiin
duvarlarin alt kisimlarinda bulunan &rgii) Daha sonra yapilan
onarimda dis duvarlarin ve tac kapisin list kisimlari Andezit
benzeri sert bir tas ile yapilmistir. Duvarlarda son iki
sira ile arka cephede orta tonozu kapatan alnin, son olarak
yumusak bir kiregtasi ile yapildigi goriilmektedir.

BAGLAYICILAR :Yapinin dzgin baglayicisi kireg
harcidir. Ancak restorasyonda duvar orgiisii iginde ¢imento
harci kullanilmigtir. Bunu az bir kismi beyaz ¢imento ile
karigtirilmsg tag tozudur.

DEKORASYON

Gunumize kalabilmis olan kapali kisimda dekorasyon yoktur.
Ancak gerek portalde gerekse dis cephede devsirme malzemenin
kullanilig bigimi bunlarin siisleme kaygisi ile
yerlestirildigini diislindirmektedir.

DEVSiRME MALZEMELER

Yapida yogun olarak devsirme malzeme kullanilmistir. daha
6nce de belirtildigi gibi ¢ok yakinda bulunan bir yapidan
getirilmis olmalari miimkiindiir. Kullanilan malzemelerin biiyiik
bir kismi Bizans devrine aittir. Arka cephede kapinin
ag¢ilabilmesi ig¢gin bunlarin bir kisminin tahrip eldilmis
oldugu gérilmektedir.

YAPI UZERINDEK! YAZILI BELGELER VE tSARETLER

KtTABELER: Tag¢ kapinin giris kapisi ilizerinde yapilis
kitabesi bulunmaktadir ve saglam durumdadir.[1031

TASCI tSARETLERt: tagci isaretine rastlanmamistir.

KORUNMA DURUMU OZET?
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Yapilmakta olan restorasyona bagli olarak hanin tasiyici
sistemi saglam gorinmektedir. Fakat yogun olarak ¢imento
harci kullanilmistair.

Gunimize kalabilmis olan kapali kisim verilen garsi islevi
ile 6zglin mekansal Ozelliklerini kaybetmistir. Yiksek
olmasi gereken orta tonozun altindaki zeminin kotu
distrilmiis bunun yerine dikkanlarin oldugu paralel yan
tonozlarin altindaki kot ylkseltilmigtir.

Yapini biitiin cephelerinde rutubet izleri goriilmektedir,
bliyik bir ihtimalle restorasyon dncesine olusmus blan bu
izler, yapida kullanilmig olan bir &nceki miidahaleye ait
tazlarin su emme kapasitelerinin yliksek olmasi sebebiyle
eski taglardan daha hizli bozulmaya bagsladiklarini
gostermektedir.

Arka duvarda agilan kapir dis cephede bulunan devsirme
malzemelerin tahrip olmasina neden olmugstur.

Ayrica santiyede calisan ustalar bulunmasina karsin, bir

gsantiye sefi ve restorasyon projesi bulunmadi@i gorilmistir,
(Agustos 1988)

1VED! KORUMA ONLEMLER?

Bu yapida alinmasi gerekli ivedi koruma énlemleri yoktur.
Yapilmakta olan mildahale durdurulmali, yeni bir restorasyon
projesi ile yapinl geriye kalan degerleri korunmalidir.

JTEMEL B1BL1YOGRAFYA

TOTAYSALGIR GAFFAR,
SADEL t (K )
Konya, 1939, s.10-11.
DIEZ ERNST

TURK_SANATI . BASLANGICINDAN GUNUMUZE KADAR
CEV Oktay Aslanapa
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tstanbul,t U Ed Fak Yay, 1946
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Fot.78 KUZEY CEPHES!

Fot.73 TAC KAPI 1985
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Fot.80 BATI CEPHES!

Fot.81 GIRIS KAPISI
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Fot.82 KAPALI KISIM 1988

Fot.83 KAPALI KISIM ESKt DURUMU




T—

L.%%H:ﬁ{ » ﬁ

YAN CEPHE GIRIS CEPHESI

A-A KESIT . B-B KESIT

5 \) ~ | _: ‘ } Seki Alana
A == i i -H: é Kazi Yapilacek Alan
2 AN T TR NS R M '
—EF" }a%) g L i J‘:ﬂ : @ Onarim+Yenileme -
ff\-‘-' ..... == 25 : B Mﬂmﬂm ivedi koruma Unlem-
:| Y : : leri Alainacek Yerler
134 g S
i KONUMU : Konya-Cay
| ROLOVE : 1/500 Agust 1988
° S  10M
PLAN; N f"‘-"'-ﬂ-—-—-l ; - . ENV .No: 1 1

SEKIL 2-11§




143

2.2.12.KES1KKOPRU HAN (Sekil 2-12)

YAPIM TARtH! :(667H) 1278 1V Kiligaslan oglu I1l.Keyhusrev
zamaninda '
YAPTIRAN :Kirgehir Emiri Bahaeddin Cacabey oflu Nur-El Din
Cebrail Bey
YAPAN (USTA)
VAKFIYE :1272 tarihli, Nur El1-Din Caca vakfiyesinde
muhtemelen daha sonra yapilmis olmasindan dolayi ismi
gecmemekle birlikte, A.Temir yakinindaki Kesikk&dpri® nin
vakfiyede Tirtiklu Kopri olarak ge¢tigini
belirtmektedir.(1041
FONKS1YON/ OR1JiNAL :Kervansaray

BUGUNKU :Depo olarak kiraya verilmis
BUGUNKU SAH1Bt :Vakiflar Gn.Md.
CEVRE YAPILAR :yok
1Lt : Kirgehir
1LCESt : -
MAHALLE,KOY : Kesikkdpri kéyl
COGRAFt MEVK1t 138958 Kuzey , 34°12' Dogu
HAR1TA KONUMU :Kirsehir’in 18 km Glineyinde Kizilirmak
lizerindeki KesikkoOpri adindaki (646H) 1249 tarihli k&priiniin
yaninda, ayni isimli kéyiin i¢cinde.
13.YY GUZERG/MENZ!L :Kirsehir-Aksaray yolunda fakat Aksaray
istikametindeki 2. kervansaray bilinmiyor.[1051]
tNCELEME TARtHt : Apustos 1987

e

KORUNMA DURUMU COZUMLEMESt

PLANtIMETR!

Yapi hemen biitiinliyle 6zgiin plan 6zelliklerini

korumaktadir fakat avlunun Kuzey ve Dogu i¢ cepheleri 139855
ve 1956 da yapilan tesbitlere gore biliylik 8l¢iide tahrip olmus
olmalarina karsin bu kisimlarda bulunan tonozlu yariagik
mekanlar ve revak sirasi muhtemelen sadece temel ve
duvarlarda kalan izler degerlendirilerek yapilmistir. Bu
kisimlarin tonoz profilleri, kemer profilleri, ve
yukseklikleri, Dogu i¢g cephenin revak veya oda sirasinin
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duvar lzerindeki iz genisligini tutmayan Kuzey i¢ cephedeki
sag tonozun genisligi, gibi sorunlarin nasil ¢oéziildigi
anlasilamamistar.

Mi1MAR! OGELER

TAC KAPILAR: Yapinin Kapali kisim tac kapisi 1955-56
Fotograflarina gbre iyi durumda goriilmektedir. Sadece Tag
kapi gikintsinin sdvelerini olusturan ayaklarin zemine yakin
kisimlarinda tas bozulmalari goriilmektedir.[106]

Buglin bu kisimlar yapilmis olan onarim sirasinda yeni
taslarla degistirilmislerdir, ayrica yine kismen tahrip
olmus Ust kisim da ayni sekilde onarilmistir. Ancak Ust
kismin bitisi eski fotoBrafalarda gériilmediginden, yapilan
restitisyonun dofrulgu siphelidir.

MESCIT: Avlu girisinin sol tarafinda olan mescit hanin en
fazla tas dekorasyona sahip kismidir, ve yapilan onarima
karsin malzeme Slgeginde oldukg¢a iyi korunmustur.

AVLU MEKANI: Restorasyon oncesinde bliylik 6lglide yikik
durumda olan avlu, yeniden yapilmistir.[107]

Bu miidahale sonucunda mekani sinirlayan elemanlar ortaya
¢ikmistir ancak bu durumun ilk yapimn &zellikleri olup
olmadiglr anlasilamamaktadar,

KAPALI KISIM MEKANI: Kapali kismin iginde 1955-56 larda
yaplilmis olan niteliksiz i¢ b&lintililer onarin sirasinda
kaldirilmis ve Ozgilin mekansal biitiinligline kavusmustur.

YAPIM St1STEMt

Tasivici sistem:Hanin 1956 da Akok, 1955 de Erdmann
tarafindan tesbiE edilen durumu, sadece yapisal agidan
gbzbnline alindiginda, 1988 Temmuz itibariyla iyi durumdadir,
kisa slre dnce yapilmis olan onarimda,tasiylci sistemin
bliylik oranda yikilmis olan kisimlari hemen tiimiiyle yeniden
yapilmistir. Sadece Erdmann tarafindan ¢ekilmis olan 1955
tarihli fotografta kapali kisim Kuzey duvarinda bulunan ve
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muhtemelen bir zemin hareketine bagli gatlak, bu onarimda
sadece tag ve harg ile doldurularak birakilmigstir.

Yapida halen zemin veya temel hareketine bagli bir bozulma
gorilmemektedir fakat gevredeki arazinin zemin suyunun
yiksek oldugu ve zaman zaman daha da ylkseldigi gz Onlne
alinirsa, kilcallikla duvarlardan ylikselmeye baslamig olan
rutubetin eger &6nlem alinmazsa gelecekte temel sistemine de
zarar vermesi kaginilmaz olur.

Yapi Elemanlari:

(DUVAR)Duvarlar kesme tag ylizi igi kire¢ har¢li moloz dolgu
olmasina karsin onarim ve yenilemede kullanilan ¢imento
harci 6zellikle duvarlarin ist kisimlarinda, gtzenekli bir
malzeme olan tag {izerinde kullanilmasindan dolayi olusgan,
hem harg igindeki tuzlarin hem de list kisimdan gelen ve
hargtaki kilcal gatlaklar vasitasiyla yapi bilinyesine girip,
yine har¢ nefes almaya imkan vermedigi i¢in digsari ¢gikamayan
suyun olusturdugu gigeklenmeler goriilmektedir. Bu tir
¢igeklenme ve kararmalar genellikle duvarlarin ilist
kisimlarinda goériilmektedir yapi biliyiik oranda yeniden
yapilmis olmasina kargin ¢ortenlerin yerlerinden de
anlagsildigina gire hayli yiliksek olan parapet duvarlarinin
{izerlerinde herhangi bir yalitim dnlemi alinmamistir. 1lk
hali bliylik bir olasilikla toprak olan hanin iist drtiist
onarimda tas kaplama olarak yapilmigtir (tamamlanmamigtir)

MAL ZEME

Tas: tlk yapimda kullanilms olan tas blylik oranda
Andezittir arada az miktarda Kiregtasi ve Bazalt
gbrilmektedir, fakat onarimda islenmesi ve elde edilmesi
kolay olan Kapadokya biilgesinin tiifleri kullanilmigstar.

Baglayicilar: Kireg¢ harca

TAS DEKORASYON

Kapali kismin Tag kapisinda bulunan Aslan figilirleri, Mescit
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i¢ dekorasyonu, ve kapisi, Avlu Tag¢ kapi basik kemeri,
sbveleri, ve kalan kism tas dekorasyondan kalan
bdlimlerdir. Geri kalan kisimlarin daha 1955-56larda
¢ekilmis olan fotograflarda bozulmus olduklari
anlasilmaktadir.Kalan kisimlarda da yer yer rutubet etkisi
ile olusmus oldupu anlasilan kabuklanma neticesinde
tabakalar halinde bozulmalar mevcuttur.

DEVS1RME MALZEMELER

YAPI UZERINDEK! YAZILI BELGELER VE !SARETLER

Kitabeler : Kapali kisim tac kapisi {izerinde dért satirlik

bir mermer kitabe vardir. Agik kismin tac kapisi Uzerinde

gecmigste mevcut olan kitabenin yeri belli ise de, ginumlizde
yokolmustur. [108]

Tasc:r isaraetleri:Tasci isareti bulunamada
KORUMA DURUMU OZET1

Han onarimda kismen yeniden yapilmistir, muhtemelen tas
¢alinmasi ve {istten gelen rutubete bagli olarak olusmus
bozulmalarin tam olarak ne oranda oldugunu tesbit etmek
artik imkansizdir, 1955-56 larda g¢ekilmis olan
fotograflardan hanin biitint ile ilgili bilgi alina-
mamaktadir. Yeniden yapilan kisimlarda Cimente harca
kullanilmgtar.

1VEDt KORUMA ONLEMLERt
Onarim yolu ile yapi yeterince bozulmus oldugundan ivedi
olarak korunmasi gereken bir durumu yoktur.

TEMEL B1BL1YOGRAFYA

CANDAR A. AVNt
KARADAN NE HRE YOLDA VE NEVSEHRDE GORDUKLERIM
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ankara, 1933 s.10

ERDMANN KURT
DAS ANATOL ISCHE KARAVANSARAY DES 13JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961 1l.cilt
1976 2.ve3.cilt

OZERGtN M.KEMAL
“Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollari™

tstanbul,t.U.Ed.Fak.Tarih B61 Basilmamisz Doktora
Tezi, 1959

Merkez kiutiph no: TEZ 2797

OZERGIN M.KEMAL
“Anadoluda Selguklu Kervansaraylari®
TARIH DERG1St C:XV S:20
Mart 1965 s:141-169

ILTER ISMET
TARtH! TURK HANLARI
Ankara,Karayollari yay.,1969

TARIM C.HAKKI

Kirsehir Tarihi
s.201

ULGEN A.SAtM
YKirgsehirde Tirk Eserleri”
VAKIFLAR DERG1St Il
1942, s.261

BITTEL KURT

KLEINAS1ATtSCHE STUDIEN
istanbul, 1942

AKOK MAHMUT, BZGUC T.

-PU¢ Seguklu Abidesi Dolay Han,Kesikk&prii kerv.ve Han
Camii”
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BELLETEN XXII 1958 ile beraber
5.251-259

DIEZ ERNST [BKK]
TURK SANATI , BASLANGICINDAN GUNUMUZE _KADAR
CEV Oktay Aslanapa
tstanbul,t U Ed Fak Yay, 1946
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Fot.86 1988




150

Fot.87 KAPALI KISIM TAG KAPISI VE AVLU KUZEY CEPHES!

Fot.88 AVLU ONARIM SONRASI
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Fot.89 AVLU TAC KAPISI

Fot.90 DOGU CEPHES!
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Fot.S1 YENIDEN YAPILAN BATI CEPHES!
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2.2.13.KIZILOREN _HAN (Sekil 2-13)

YAPIM TAR1H! :(602 Muharrem) 18.8.1205-16.9.1205.[109]
YAPTIRAN :Emir Kutlug bin Muhammed.
YAPAN: -
VAKFtYE: -
FONKS1YON/ OR1JINAL :Kervansaray
BUGUNKU :Bog
BUGUNKU SAH1Bt :?
ANA YAPI/CEVRE YAPILAR :Dogusundaki tepenin lizerinde cami
oldugu iddia edilen bir yapi vardir.
1Lt :Konya
ILCESt :KizilGren
COGRAFt MEVK!t :37°52'Kuzey; 32°05®Dogu.
HAR1TA KONUMU :Konya-Beysehir yolunun 45.km'sinde yolun
glineyinde.
13.YY GUZERG/MENZ1!L :Konya-Beysehir yolunun 4.menzili.([110]
INCELEME TARtH! :Temmuz 1987, 1989.

KORUNMA DURUMU COZUMLEMESt

PLANtMETR!

Kapali kisim ve avlunun &rtii sisteminde ve detaylarda olusan
bozulmalara karsin yapi &zgilin plan &zelliklerini
korumaktadar.

MtMARt OGELER

TAC KAPILAR: Kapali kismin tac kapisi biiylik &lglide
bozulmustur. Hem Ortii kaplamasinin yokolmasindan hem de
yapinin tas kaynagil olarak kullanilmasindan dolayllbﬁyuk
kemeri, ve sévelerin bir kismi disinda kapi tahrip olmus
durumdadir. Avlu ta¢ kapisi ise eszamanli kervansaraylardan
farkly bir mimariye sahip olmasi sebebiyle {ist katinda
bulunan mescit, ve odalarla beraber degerlendirilmeyi
gerektirmektedir. Basik bir kemerin olusturdugu giris kapisa
iyi durumda olmasina karsin, sol lstte bulunan mescit ve
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sagdaki odalarin, {ist kisimlarindan baslayan yogun bir
bozulmaya ugradiklari gtriilmektedir.

MESC!T: Tag kapinin sol {stiinde bulunan mescidin tonoz &6rtiisi
blitliinliyle yokolmustur. Yakin zamana kadar saglam durumda
clan mihrap da tahrip edilmistir. Avludan mihraba gikan
merdivenlerin de tahip oldugu goérilmektedir.

AVLU MEKANI: Avlu sinirlayan elemalarin detaylarinda olusan
bozulmalara karsin Ozgilin mekansal Ozelliklerini
korumaktadair.

KAPALI KISIM MEKANI: Kapali kisim orta tonozunun blitlnliyle
ve sag yan tonozunun birinci b&limiinin yikilmis olmasi ve

bunlarin oluszturdugu molozun zeminde ylikselme olusturmasi

sebebiyle Ozgiin mekansal bzelliklerini kaybetmistir.

YAPIM S1STEMt?

Tagivici sistem: Yapil lizerindekil diisey tasiyicilar iyi
durumda olmasina karsin, egrisel bdrtiilerin blylk Slglde
zarar gormiiz oldugu anlaszilmaktadir. Zeminden veya
temellerden kaynaklanan énemli bozulmalar yoktur. Ancak orti
kaplamasinin yokolmasina bagli olarak yapil {izerinde olusan
bozulmalar mevcut durumu olusturan temel nedendir. Kapali
kismin &rti sistemi bitiinligini kaybetmistir. Birbirlerinin
yatay itkilerini karsilayan paralel tonozlarin yikilms
olmasi geriye kalanlarin da dengesinin bozulmasina neden
olmaktadir.

Yapi Elemanlari: (DUVAR) Bilitiin duvarlar kesme veya moloz tas
yiizlii, i¢i (gekirdek)lkire¢ har¢li moloz tas dolgu sisteminde
inga edilmistir, duvar kalinligi 1.30-1.45m arasinda
degismektedir. En iyi kesme tas iggiligi giris cephesinde
goriillmektedir. Avliu ve kapali kismin duvarlarainin birlestigi
noktada ayri zamanlarda yapildiklarini belgeleyen izler
gérilmektedir. Avluda genel olarak kapali kisimdan daha iyi
bir is¢iligi vardir. Bitiin duvarlarda ilist kisimdan baslayan
bozulmalar yogundur, ancak alt kisimlarda da zeminden gelen
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suyun olusturdugu tas bozulmalarinin izleri gériilmektedir.
(DUVAR BOSLUKLARI) Yapi lizerinde on cephede disariya ¢ikinti
yapan kisimdaki odalarin ve mescidin pencereleri disinda
pencere yoktur. Bunlarin mescit penceresi disindakiler iyi
durumdadir. Mescit penceresi ise hemen tiimiiyle tahrip
olmustur.

(ORTU KAPLAMASI) Toprak olan gati ortiisii etkinligini
kaybetmistir fakat tonozlarin ssaglam oldugu kisimlarda
varligini keorumaktadir. Dis duvarlarin {ist kisimlarinda
olusan bozulma bu dolgunun disariya akmasina neden
olmaktadir.

MALZEME

TAS :Kullanilan tas ydreden elde edilmisg
olan kirmizi ve sari kumtasidir.

’

BAGLAYICILAR :Kire¢ harca
DEKORASYON

Yapi izerinde yalnizca mescidin giris kapisi ile mihrab:
Uzerinde dekorasyona rastlanmasina kargin her iki b&lim de
artik tahrip edilmistir.

DEVSiRME MALZEMELER

Yap:r Uzerinde ¢ok az devsirme malzeme vardir ve bulunduklara
yerde korunmaktadir.

YAPI UZERINDEK: YAZILI BELGELER VE 1SARETLER
KiTABELER: Kapali kisim tac kapisi {izerinde bulunan
kitabenin 1989'da yerinde olmadigi tesbit edilmistir.

TASCI 1SARETLER!: Yoktur

KORUNMA DURUMU_ OZET?
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Yapi genel olarak biitlinliglini korumasina karsin, sorunlara
fazladir ve miidahale edilmezse kisa siire iginde tam bir
harabe haline dénlismesi mimkiindir. Zeminden veya temellerden
kaynaklanan bozulmalar olmamasina karsin, yapi értu
kaplamasinin bozulmus olmasi sebebiyle {ist kisimlarindan
itibaren yogun olarak tahrip olmaktadir. Kapali kismin
tasiyici sistem biitiinliugii bozulmustur. Avludaki revaklar {ist
kisimlarinda bozulmalar olmasina karsin ayakta
kalabilmigtir. Ta¢ kapi ve {izerindeki mekanlarin egrisel
ortileri yokolmustur.

1VED! KORUMA ONLEMLERY?

Yapinin kapali kisminda yari yikilmis durumda bulunan
tonozlari daha fazla bozulmayi &nlemek igin askiya
alinmalidir. Mescit ayaklari arasinda bulunan moloz tas
dolgu sikilastirilarak yerinde birakilmali bu kismin
kapsamli bir restorasyon miidahalesine kadar yikilmasi
6nlenmelidir. Ayrica ¢ikinti yapan 6n cephe pargasi {lizerine
ahsap bir koruyucu 6rti yapilmalidar.

TEMEL BiBLtYOGRAFYA

PACE B.
“Ricerca Nella Regione di Conia, Adalia e Scalanova®™

ANNUARIO DELLA R. SCUOLA ARCHEOLOGICA DI ATENE E DELLE
MiSS1ONt ITALIANE IN ORIENTE VI/VII 1923-24
Bergamo, 1926, s. 392

ERDMANN KURT

DAS ANATOLISCHE KARAVANSARAY DES 13.JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961 1.cilt

1976 2.veld.cilt s.49

OZERGIN M.KEMAL

“Anadolu Selguklular:i Caginda Anadolu Yollari®

tstanbul,!.U.Ed,Fak,Tarih B6l.Basilmamis Doktora
Tezi, 1953

Merkez kiitiiph no: TEZ 2797
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OZERGIN M.KEMAL
»Anadoluda Selguklu Kervansaraylari™
TARtH DERG1St C:XV S:20
Mart 1965 s.155

tLTER tSMET
TAR1HT TURK HANLARI
Ankara,Karayollari yay.,1969, s.15

DIEZ ERNST
TURK SANATI , BASLANGICINDAN GUNUMUZE KADAR
CEV Cktay Aslanapa
tstanbul,! U Ed Fak Yay,13846, s.91, 95,

DEMtR ATAMAN
“Anadolu Selguklu Hanlari, Kizildren han®,
1161 46/1986, s.8.
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2.2.14. KURUCESME HAN (Sekil 2-14)

YAPIM TARtH: :(604) 1207-8 yilinda tamamlanmis.[1111
YAPTIRAN :?
YAPAN (USTA) :?
VAKFtYE : -
FONKSt1YON/ OR1JtNAL :Kervansaray
BUGUNKU :Harabe
BUGUNKU SAH1Bt :?
1Lt :Konya
1LCESt :Merkez
MAHALLE,KOY : -
COGRAFt MEVK1t :37°53Kuzey; 32°10Dogu.
HAR1TA KONUMU :Konya Beysehir yolu lizerinde, Konya®'dan 35km
uzaklikta, yolun gineyinde.
13.YY GUZERG/MENZ!L :Konya Beysehir yolundaki lglnci
menzil. [112]
INCELEME TARtH! :Temmuz 1987, Agustos 1988.

KORUNMA DURUMU COZUMI EMES1

PLANIMETR1

Yap1i harap durumda olmasina karsin, &zglin plan

bzellikleri ana hatlariyla anlagilabilmektedir. Kapali kisim
ve avlunun yikilan kisimlarin molozu ile dolmus olmasindan
dolay: zeminde bulunabilecek seki d&seme kaplamasi gibi
elemanlar tesbit edilememektedir. Yapini biitiinlinde moloz

temizleme ve kazi yapilmasi gerekmektedir.

MiMARt OGELER

TAC KAPILAR: Yapinin giliniimiize kalabilmis kapali Kisim tac
kapisi ¢ok harap durumdadir ve sadece bliyilkk kemeri ve
kitabesi yerindedir.1956'da g¢gekilen fotografta kapi
kemerinin saglaﬁhdurumda oldugu gériillmektedir.[113]
MESC1T: Yapinin Avlu kisminin giiney-dogusunda bulunan
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mescit’in tonoz ortiisi ve dis duvarlari kismen yikilms
durumdadir.

AVLU MEKANI:Avlunun 6zgiin mekansal &6zellikleri
kaybolmustur. Tonozlarin ve dis duvarlarin yikilms olmasa
sebebiyle liglincli boyutta sinirlari ve mimarisi anlasila-
mamaktadir,

KAPALI KISIM MEKANI :Yatayda ve diisiiyde sinirlayan
elemanlarin hemen tiimi yokolmus oldugu ig¢in 8zgiin

mekansal 6zellikleri kaybolmustur.

YAPIM StSTEM!

Tasiyici sistem:Tasiyici sistem temel Ozelliklerini ve
blitinliglini kaybetmistir. Kapali kisimda ve avluda ayakta
kalabilmis kisa tonoz pargalari disinda 8rti sistemi
yokolmustur. Kalan kisimlar tasiyici Ozelliklerini yitirmig
ve dis etkilerle gdziilmekte olan duvarlardir. Temelde biitin
bozulmalarin ana kaynagi Ust Ortiiniin tahrip olmasidir.
Kapali kismin lUst tonoz Ortisii yikilmig disey tasiyici-
larinda temellerden kaynaklanan deformasyonlar gdriul-
memektedir. Genel olarak Zemin hareketlerinden kaynaklanan

bozulmalarin gok sinirli oldugu gdzlenmigtir.

Yapi: Elemanlari: (DUVAR)Bilitliin duvarlar kesme tas yuzli, igi
(gekirdek)kireg¢ hargli moloz tas dolgu sisteminde
yapilmigtir. Dig duvarlarin kalinliklari 1.00-1.25m arasinda
degismektedir. Duvar 8rgisi dizgiin degildir, yogun ve farkli
boyutlarda devsirme malzemenin 8rgli hatalari yapilarak
kullanilmig olmasi bozulmalarin da baslica nedenlerindendir.
(OBRTU KAPLAMASI) Biitliinliigiinii kaybetmistir, ayakta kalabilmis
tonozlarin lzerinde bozulmakta olan toprak dolgunun izleri
gorilmektedir.

MALZEME

TAS . :Kullanilan tas Kiregtasidir (Kalker)
Devsirme malzemelerin arasinda mermerlere rastlanmaktadir.
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BAGLAYICILAR :Kireg¢ harci
DEKORASYON

Yoktur

DEVSIRME MALZEMELER

Yogun olarak kullanilmistir. Erdmann 6zellikle dis cephede
kullanilmis olan bliyiik kesme taslarin devsirme olduunu ve
muhtemelen tumiinlin ayni yapidan gelmis olabilecegini
belirtmektedir. {1141}

Profilli ve dekorasyona sahip devsirme malzemeler ig
kisimlarda kullanilmigtir.

KORUNMA DURUMU OZETt

Yapi harabe halindedir, kimligi zor tanimlanabilir bir hale
gelmistir. Bozulmalarin temel nedeni lUst ortiintin yokolmasina
bagli olarak yapi blinyesinin dis etkilere agik kalmasi ve
doga olaylari sonucunda tahrip olmasidir. Cok az da olsa
zemin hareketlerinden kaynaklanan bozulmalarin izleri
gorilmektedir. Bozulmalar temelde dogal olaylara baglidar
fakat az da olsa hanin tas kaynagi olarak kullanildigi cevre
sakinleri tarafindan belirtilmistir.

1VEDt KORUMA ONLEMLER?

Bu agsamada alinabilecek &zel bir koruma &nlemi yoktur.
Butind ile saglamlagztirilarak korunmasi igin restorasyon
mudahalesine ivedilikle baslanmalidir.

TEMEL BiBL1YOGRAFYA

SARRE F.

REISE iN KILEINAStEN
Berlin:.--.-,1896, 53122
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HUART C.
MEVLEVILER BELDESt KONYA
Cev Uzel Nezih
tstanbul, 1978, s. 126 bunu dokuzun derbente

DIEZ ERNST

TURK SANATI , BASLANGICINDAN GUNUMUZE KADAR
CEV Oktay Aslanapa

1stanbul,t U Ed Fak Yay,1946

ARIK R.O.

ANKARA, KONYA, ESKISEHtR, YAZILIKAYA GEZ1LER!
Ankaraj T.ToK., 1958 S. 12

ERDMANN KURT

DAS ANATOLISCHE KARAVANSARAY DES 13JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, s.33.

OZERGIN M.KEMAL

“Anadoluda Selguklu Kervansaraylari®
TARtH DERGtSt C:XV S:20
Mart 1965 s.156,

OZERGIN M.KEMAL

“Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollari™
tstanbul,1.U.Ed.Fak.TarihBdl Basilmamis Doktora
Tezi, 1959

Merkez kiitiiph no: TEZ 2797

I1LTER 1SMET
TAR1H! TURK HANLARI
Ankara,Karayollari yay.,1969

DEMIR ATAMAN
“Anadolu Selguklu Hanlari, Kurugesme Han®,
11L.Gl 47/1986, s.24-27
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Fot.100 KAPALI KISIM TAC KAPI

Fot.101 DEVSIRME MALZEMFIFR
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Fot.102 KAPALI KISIM

Fot.103
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2.2.15.0BRUK HAN (Sekil 2-15)

YAPIM TARtH? :13.ylizyil ortalari. (1151
YAPTIRAN :°?
YAPAN (USTA) : -
VAKFIYE : -
FONKStYON/ ORtJtNAL :Kervansaray
BUGUNKU :Harabe
BUGUNKU SAHIBt :
tL1 :Konya
1LCESt :Merkez
COGRAFt MEVK!1 :38°11'Kuzey; 33°12°Dogu.
HARI1TA KONUMU :Aksaray-Konya yolunun 79.kmsinde, yolun 4km
kuzeyinde obruk gdli yaninda.
13.YY GUZERG/MENZIL :Aksaray-Konya yolunun 5. menzili.
INCELEME TARtH! :Temmuz 1987

KORUNMA DURUMU COZUMLEMES?

PLANIMETR!

Yapi: harap durumda olmasina karsin, genel plan Szellikleri
biiytik dl¢lide anlasilabilmektedir. Kapali kisim ve avliunun
yikilan kisimlarin mclozu ile dolmug olmasindan dolaya
zeminde bulunabilecek seki diseme kaplamasi gibi elemanlar
tesbit edilememektedir. Yapinin biitiinlinde moloz temizleme ve
kazi yapilmasi gerekmektedir.

MiMARt OGELER

TAC KAPILAR: Yapinin giiniimlize kalabilmis tag¢ kapisi gok
itinali olmayan isg¢iligine karsin blitlinliglni
koruyabilmigtir,

MESC1T: Avlunun &n cephe lUst katinin giineyinde yer alan
mescidin tonoz 6rtist yikilmistir. Mihrabi kismen bozulmus
olarak yerinde durmaktadir.
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AVLU MEKANI: Avlu kuzey ve giliney cephelerinde bulunan
revaklarin 8n kisimlarinin yikilmis olmasi, Kapalili kismin
tac kapisinin ve bati duvarinin yikilmis olmasi sebebiyle
6zglin mekansal 6zelliklerini kaybetmistir.

KAPALI KISIM MEKANI: Kapali kisim da ayni sekilde o&rti
sisteminin buyilik 6l¢lide yikilmis olmasi, dig ve avliuya bakan
duvarlarinda ve ta¢ kapisinda olusan blyiik tahribatlar
sebebiyle &6zgin mekansal dzelliklerini kaybetmigtir.

YAPIM S1STEM1

Tasivici sistem:Tasiyici sistem temel Szelliklerini ve
butlinliuglinti kaybetmistir. Kapali kisismda ve avluda ayakta
kalabilmis kisa tonoz pargalari disinda orti sistemi
yokolmustur. Kalan kisimlar tasiyici Gzelliklerini yitirmis
ve digs etkilerle g¢dzillmekte olan duvarlardir. Temelde blitin
bozulmalarin ana kaynagi lst 6rtinin tahrip olmasidir.
Kapali kismin st tonoz drtisi yikilmiz disey
tagsiyicilarinda temellerden kaynaklanan deformasyonlar
yoktur. Genel olarak Zemin hareketlerinden kaynaklanan
bozulmalarin ¢ok sinirli olduu gézlenmigtir.

Yapi Flemanlari: (DUVAR)BUtin duvarlar kesme tas yuzli, igi
(gekirdek)lkireg¢ hargli moloz tas dolgu sisteminde
yapilmigtir. Dis duvarlarin kalinliklari 1.00-1.25m arasinda
degigsmektedir. Duvar 0orgiisii dizglin degildir, yogun ve farkli
boyutlarda devsirme malzemenin 6rgii hatalari yapilarak
kullanilmis olmasi bozulmalarin da baslica nedenlerindendir.
(ORTU KAPLAMASI) Bitiinligunu kaybetmistir, ayakta kalabilmis
tonozlarin lUzerinde bozulmakta olan toprak dolgunun izleri
gbrilmektedir.

MAL ZEME

TAS tKullanilan tas Kiregtasidir (Kalker)
Devsirme malzemelerin arasinda mermerlere rastlanmaktadir.
BAGLAYICILAR * tKire¢ harci

DEKORASYON
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Yoktur

DEVStRME MALZEMELER

Yogun olarak kullanilmistar
KORUNMA DURUMU OZET?

Yapinin i¢ mekanlarinda olusan yogun bozulmaya kargsin dis
cephelerinin, Gzellikle de 6n cephesinin korunmus olmasi
ilgingtir. Zemin hareketlerinden veya temel sisteminden
kaynaklanan sorunlar yoktur. Yap1da olusmus olan biitin
bozulmalar {istten baslamigtir. Ozellikle duvarlarin alt
kisimlarinda yapinin ¢gevre halki tarafindan tag kaynagl
olarak kullanildigini gbsteren izler vardir,

tVEDt KORUMA ONLEMLER?

Bu aszamada alinabilecek 6zel bir koruma &nlemi yoktur.
Blitlinl ile saglamlastirilarak korunmasi i¢in restorasyon
miidahalesine ivedilikle baslanmalidir.

TEMEL BiBL1YOGRAFYA

SARRE F.

RE{SE N KIEINASIEN
Berlin;.....»1896, s.74

ERDMANN KURT

DAS ANATOL ISCHE KARAVANSARAY DES lSJAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, s.126

DEMIR ATAMAN

»Anadolu Selg¢uklu Hanlari, Obruk Han®,
1LGt 4571986, s.10-14,.

OZERGIN M.KEMAL

“Anadoluda Selguklu Kervansaraylari®
TARtH DERG1St C:XV s.158.
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Mart 1965 s.156.

OZERGIN M.KEMAL
“Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollarai™
tstanbul,t.U.Ed.Fak.TarihBél Basilmamis Doktora
Tezi, 1959
Merkez kiitiph no: TEZ 2797

ILTER t1SMET
TARi1H! TURK HANLARI
Ankara,Karayollari yay.,1969, s.55.
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Fot.104 GRS CEPHES!

Fot.105 TAC KAPI




Fot.106 AVLU REVAKLARI

Fot.107 KAPALT KISIM D1K YAN TONOZLARDAN BIR!
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Fot.107a KAPALI KISIM YIKILMIS ORTA TONOZU

Fot.108
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2.2,16.5ARI HAN (Sekil 2-16)

YAPIM TAR1tH! :Kesin olarak bilinmemektedir. Erdmann 1230-
1236 arasina tarihlemektedir. (1161
YAPTIRAN : -
‘YAPAN (USTA) : -
VAKFtYE : -
FONKS1YON/ ORtJitNAL :Kervansaray
BUGUNKU :Bos (Restorasyon yapiliyor)
BUGUNKU SAHiBt :Vakiflar Gn.Md.
tLt :Nevsehir
1LCESt :Avanos
COGRAF1 MEVK1t :38°45'Kuzey; 34°54°Dogu.
HAR1TA KONUMU :Avanos®un 4km kuzeyinde Avanos-Topakli yolu
izerinde.
13.YY GUZERG/MENZ!L :Kayseri-Aksaray yolundaki 4. menzil.
INCELEME TAR!H! :Temmuz 1987

KORUNMA DURUMU COZUMLEMES?

PLANIMETR!

Yapi biitini ile 6zgin plan &6zelliklerini korumaktadir.

MiMAR? OGELER

TAC KAPILAR :Avliu tag kapisi list kismindan giris kapisa
yiksekligine kadar bozulmustur. Ust Ortisinin bozulmasina
bagli olarak tas ve baflayici malzemenin bilinyesine giren
suyun bu bozulmaya neden oldugu anlasilmaktadir. Bu
bozulmada kullanilmig olan tas’in dayaniksiz olmasinin rolii
bliyliktiir. Restorasyon yapilmakta olmasina karsin, g¢gok &nemli
olan, tag¢ kapiya higbir miidahalede bulunulmamistir.

MESC!T :Tag kapinin girigi iistiinde bulunan mescidin orti
kaplamasi: harap durumdadir. ancak i¢ kisminda mukarnasl:
tromplari ve 6rtii sistemi saglam durumdadir. Harap durumda
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olan mescide ¢ikis merdiveni restorasyonda yeniden
yvapilmistir. Ancak bu yapim sirasinda eski merdivenlerin ve
sahanligin mukarnasli alt kisimlarinin blitiin izleri
yokdedilmigtir,

AVLU MEKANI :Avlu mekani biitiinliyle O6zgiin durumunu
korumaktadir., Eski resimlerde bozulmus oldugu gbérilen avlu
duvarlarinin i{ist ve zemine yakin kisimlari Restorasyonda
onarilmistir. D6seme kaplamasi oldukga iyi durumda olmasina
karsin restorasyon sirasinda kismen zarar gordigl
anlasilmaktadir. Avluya bakan odalarin ve revak sirasinin i¢

kisimlari iyi durumda oldugu ig¢in hig¢bir miidahalede
bulunulmamistir.

KAPALI KISIM MEKANI :Kapali kisim 6zglin mekansal
dzelliklerini bilyluk &dlglide korumaktadir. Sekilerin bir
kisminin saglam durumda oldugu gorilmektedir. Restorasyonda
orta tonozun arka duvar hizasindaki alnini kapatan kisim
tahrip oldugu igin yeniden yapilmistir,

YAPIM SiSTEMt

Tasivicy sistem:Yapinin tasiyici sistemi bilitiinligini
korumaktadir. Dis kaplamanin sékiilmiis olmasinin yapinin
tasiyici sistemi lizerinde olumsuz bir etki yapmadiga
goriilmektedir. Restorasyonda dis kaplama yeniden
yapilmistir, fakat kireg¢ har¢li bir duvar {izerine ¢imento
harci ile yapilan bu iglemin gelecekte gok biiylik sorunlara
neden olmasi kag¢inilmazdir. Egrisel drtiileri olusturan
tonozlar, restorasyonda miidahaleye ihtiyag gbstermeyecek
kadar iyi durumda kalmislardir. Yapi lizerinde temellerden
veya zemin sorunlarindan kaynaklanmig olan herhangi bir
bozulma yoktur. |

Yapar Elemanlari: (DUVAR)Bilitiin duvarlar kesme tas yiizli, ig¢i
(gekirdek)lkirec hargli moloz tag dolgu sisteminde
yapilmgstir. Bir devirde biitin dis duvar taslari s&kllerek
Urgiup’e gotirilmlis olan yapinin son senelerde yapilan
restorasyonda biitiin dis kaplamasi yeniden yap11m15t1r.[i1§j
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Eski resimlerde duvarlarin list bdliimlerinde giren suyun ve
iklim olaylarinin neden oldugu bozulmalar goriilmektedir,.
Restorasyonda bu bozulmalarin oldugu kisimlarin, Gzellikle
avluda yeniden yapilmis oldugu goriilmektedir. Duvarlarin alt
kisimlarinda ise, hem yapinin tas kaynagl olarak
kullanilmasi, hem de zeminden gelen suyun en alt sirayi
bozarak iUst siralarin dé diismesine neden olmasiyla olusan
bozulmalarin da onarilmis oldugu gdriilmektedir. (DUVAR
BOSLUKLARI > Kapali kismin kuzey ve giliney duvarlari ile
avlunun kuzeydeki odalarinin disariya agilan mazgal
pencereleri vardir. Dis kaplamanin s&kiilmesi sirasinda
bozulmus olan bu pencereler, i¢ kisimda kalan izlerine
dayanarak restorasyonda yeniden yapilmislardir. (ORTU
KAPLAMASI ) Yapinin 8zgln 6rti kaplamasi hakkinda farkli
gorisler vardir. Akok-bzgiic bu kaplamanin toprak oldugunu
sdylemektedir. [118]

Ays1l Tiikel ise kesme tas oldugunu belirtmektedir.[1181]
Ancak restorasyonda yapinin listii bilitiinliyle kesme tag olarak
yapildigindan, glnumiizde eski 6rti ile ile ilgili hig¢gbir iz
kalmamistar.

MALZEME

TAS 11k yapimda yakin gevreden
getirilmis olan sari bir tif kullanilmistir. Restorasyonda
kullanilan tas Nevsehir tarafindan gelen bir tif*dir fakat
rengi daha beyazdir.

BAGLAYICILAR 10zgin baglayici malzeme kireg
harcidir. Ancak restorasyonda gimento harci kullanilmistar.
Gorinen kisimlarda bunun beyaz c¢imento oldugu yerinde
yapilan incelemede g&rilmistir.

DEKORASYON

Avlu tag¢ kapisinda bulunan dekorasyonun list kismindan
baslayarak yogun olarak bozulduRu goriilmektedir. Kapali
kisim tac kapisinin ise o kadar fazla olmamakla birlikte
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aynl sekilde bozuldugu goriillmektedir. Bu bozulmalar &rti
kaplamasinin bozulmus olmasina baglidir. Ayrica her iki tag
kapida zeminden yikselen suyun izleri gérillmektedir.
Restorasyonda bu kisimlara hi¢ bir miidahalede bulunulmamis
oldugu igcin belgesel nitelikteki izleri kaybolmamistar.
Ancak mescide g¢gikan merdivenlerin ve sahanligin mukarnasli
alt kisimlari bitiiniyle yokedilip yerine yeni merdivenler ve
sahanlik yapilmigtir. (Bu merdivenlerin ve sahanligin detay
resimleri ig¢in Bkz A.T. YAVUZ s.141, Resim 37.)[1201

DEVS1RME MALZEMELER

Han lUzerinde hig bir devsirme malzemeye rastlanmamistir.
YAPI UZERtNDEKt YAZILI BELGELER VE 1SARETLER

K1 TABELER:Kapal1 kismin tac kapisi {lizerindeki kitabe
yerinden dusmiis ve Urglip’e nakledilmistir.([121]

TASCI 1SARETLER!: Uzerinde dekorasyon olanlarin disinda
bitiin kesme taglarin lizerinde tasci isareti vardir. Ancak
6rtii kaplamasinin bozulmasindan dolayi igeri giren suyun
olugturdugu kabuklanmalar ve erimeler bu igsaretlerin
yokolmasina neden olmaktadir.

KORUNMA DURUMU OZET1

Yap: halen restore edilmektedir. Tasiyici sistem sorunlari
yoktur. Dig kaplamanin yeniden yapilmasil sirasinda
kullanilan gimento harci gelecekte bliylik bozulmalara neden
olabilecek en 6nemli sorundur. Restorasyona yapinin en
6nemli ve yokolmakta olan ta¢ kapilarindan baslamak yerine
dis kaplamadan bagslanmasi bir hatadir. Bu elemanlarin
korunmasi igin herhangi bir Onlem alinmadigi da
gﬁrﬁlmektedif. Restorasyon sirasinda yapilan yenilemelerle
belgesel nitelige sahip noktalarin tahrip edilerek yerine
yaniltici miidahalelerin yapildigi tesbit edilmistir.

1VED! KORUMA ONLEMLER1
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1. Her iki tac kapi lizerine, geg¢ici bir koruyucu ahsap cati
vapilmalaidir.

2.Yapilmakta olan miidahale durdurulmali, yeni bir restorasyon
projesi ile yapini geriye kalan degerleri korunmalidir.

TEMEL B1BL1YOGRAFYA

ROTT H.

KLEINASIATISCHE DENKMAELER AUS PISIDIEN, PAMPHYLIEN,
KAPPADOKIEN UND LYKIEN
Leipzig, 1908 MULLER M.K. s.240

DIEZ ERNST [BKK]

TJURK SANATI , BASL ANGICINDAN GUNUMUZE KADAR
CEV Oktay Aslanapa

!stanbul,! U Ed Fak Yay,1946,s.107

BITTEL KURT
KLEINAStATI1SCHE STUD!EN
tstanbul, 1942, s.42

ERDMANN KURT

DAS ANATOLISCHE KARAVANSARAY DES 13JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961, s.130-135

OZERGIN M.KEMAL
»Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollarai™
tstanbul,1.U.Ed.Fak.TarihB61l Basilmamig Doktora
Tezi, 1959
Merkez kiitiiph no: TEZ 2797

UZERGIN M.KEMAL
“Anadoluda Selguklu Kervansaraylari®

TARtH DERG1St C:XV S:20
Mart 19865, s.160

AKOK M., 0ZGUC T.,
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“Sarihan®,
BELETENXX/1956,
5.379.
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Fot.109 DIS CEPHE TASLARI SUKULMEDEN ONCEK! DURUMU
KAYN: AKOK

Fot.110 SOKULDUKTEN SONRAKI DURUM
KAYN: AKOK
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Fot.111 Avi.u TAG KAPISI

Fot.112 AVLU KUZEY REVAKLARI
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Fot.113 AVLU ODA KAPISI

Fot.115 AVLU ONARIM SIRASINDA 1988
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Fot.116 KAPALI KISIM

Fot.117 AVLU VE KAPALT KISIN TAC KAPISI
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2.2.17,.SULTAN HANI (Aksaray) (Sekil 2-17)

YAPIM TARtHt :(626H) 1228 Haziran’ da baslamigs. 1270’de
yanmis ve 1278'de onarilarak genisletimis. 14.ylizyilda da
bir tamir gbrmiz.(122]
YAPTIRAN :Sultan I.‘Alaaddin Keykubad (ilk yapim)
YAPAN (USTA) :1lk yapan belli degil, 1278 onarimini
Seraceddin Ahmed ibn-iil Hasan yapmigs.[1231]
VAKF1YE :
FONKS1YON/ OR1JtNAL :Kervansaray

BUGUNKU :Miize
BUGUNKU SAHtB: :Vakiflar Gn. Md.
1Lt :Aksaray
1LCESt :Sultanhani
COGRAF! MEVK1t :38°15®Kuzey; 33°36°Dogu
HAR!TA KONUMU :Aksaray-Konya yolu lUzerinde ayni isimli
kasaba iginde.
13.YY GUZERG/MENZ1L :Aksaray-Konya yolunun 3.menzili.[124]
INCELEME TARtH! :Temmuz 1987

KORUNMA DURUMU COZUMLEMESt

PLANTIMETR1

Yapi biuyilik 6l¢lide &zgiin plan 6zelliklerini korumaktadir.

MiMARt OGELER

TAC KAPILAR: Yapinin avlu tac kapisina restorasyonda gok
fazla miidahale edilmemigtir. Ust kisimlarinin yanlarinda
bulunan bozulmus duvar pargalari geriye dogru yeniden
yapilan orti kaplamasina baglanmigtir. Fakat ta¢ kapi
sdvelerinin alt kisimlarindaki kenar frizlerinin, meydan
asfaltlanirken, kaplamanin altinda kalmis olduklari
gorilmektedir. Kapali kisim tac kapisinda ise iist
kisimlarinda yapilan dekorasyonsuz tamamlamanin disinda bir
miidahale yapilmamis oldugu gorilmektedir,

MESC!T: Avlunun ortasinda bulunan ve restorasyon dncesinde
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bliylik 6lglide harabe halinde bulunan mescit restorasyonda
tamamlanmistir. Ancak bu yapimda tas ve tugla gibi iki
farkli malzeme karasiz bir yaklasimla kullanilmigstar.

AVLU MEKANI: Restorasyon oncesinde bati revaklarini iist
kisimlari, dogu tarafindaki odalarin cepheleri biiylik dlgilide
yikilmis durumda olan avlu, yapilan mildahale ile &zgiin
mekansal Gzelliklerine kavusmus goriinmesine karsin, ¢ok blyilk
alanlarda yeniden yapimlarin olmasinin koruma ag¢lsindan
ortaya ¢ikardigi sorunlar g¢ok bluylktir. (Bu konudaki
iredeleme i¢in Bkz.Bdlim 4.1.)

KAPALI KISIM MEKANI: Kapali kismin restorasyon &ncesinde
orta tonozunun atki kemerleri diginda tlmiiyle yikilmis
oldugu gérilmektedir. Fener kismi durmasina kargin kubbesi
ve uzerindeki kiilahi yikilmigtir. Restorasyonda bu
kisimlarin tamamlanmasi ile avlu mekaninda oldugu gibi
6zglin mekansal 6zelliklerini kazanmig gibi goriinmesine
karsin koruma kavrami agisindan ayni sorunlar bu kisim ig¢in
de gegerlidir.

YAPIM S1STEMt

Tagivici sistem: Yapilmis olan restorasyona bagli olarak
vapida tasiyici sistem sorunlari yoktur. .

Yap:r Elemanlara: (DUVAR)Bﬁtﬁn duvarlar kesme tas ylizlii,
kireg¢ hargli moloz tas dolgu sisteminde yapilmigstir. Tamam-
lamalarda da ayni sistem fakat ¢imento harci kullanilmistar.
Bu ydntemin ortaya c¢ikardigi tas ylizeylerinde olusan tuzlan-
malar ve har¢ akintilari agikga goriillmektedir. Temmuz
1987'de avluda girisin sag tarafinda santiye artigi gibi
birakilmis ve bliyik bir olasilikla yapinin {izerinden dilismiis
kullanilabilir durumda ve lzerlerinde 13.ylizyil dekorasyonu
olan parcgalar gorilmistiir., (DUVAR BOSLUKLARI) Hanin
yalnizca dogu cephesinde bulnan pencerelerin avlu odalarina
agilanlarinin yikilmis oldugu ve bunlarin restorasyonda
yeniden yapildigi gorilmektedir. Kapali kisma agilan
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pencereler ise saglam durumda olduklarindan bunlara herhangi
bir miidahalede bulunulmamistir. (ORTU KAPLAMASI)
Restorasyonda tag olan dzgilin 6rtii kaplamasi yeniden
yapilmistir.[125]

MALZEME

TAS :11k yapimda genel olarak kirectasi
ve tac kapi gibi kisimlarda mermer kullanilmistir.

BAGLAYICILAR :0zgiin baglayici malzeme kireg
harcidir. Ancak restorasyonda g¢imento harci kullanilmistir.

DEKORASYON

Yapi Uzerinde bulunan mevcut dekorasyon restorasyonda
korunmus ve tamamlama amaciyla yeniden yapimina
gidilmemistir. Ancak bulunan bir resme gétre yeniden yapilan
avlu dogu cephesinde bulunan oda kapilarinin mukarnasli

kavsaralari yeniden yapilmistir. (Bu konudaki tartisma igin
Bkz. B6lim 4.1)

DEVSIRME MALZEMELER

Han Uzerinde devsirme malzeme goériilmemesine karsin avluda
bulunan insaat artigi olarak atilmis taslarin iginde
devsirme malzemeye rastlanmaktadair.

YAPI UZERINDEK: YAZILI BELGELER VE tSARETLER

K1TABELER: Tag kapilarda ve kapali kisim fener Kkubbesi
kasnagi lzerinde bulunan kitabelerin hepsi korunmus
durumdadar.

TASCI 1SARETLER!:Yapi lizerinde oldukga sik olarak tasca
igaretine rastlanmaktadir ve ¢ogu okunabilir durumdadair.
KORUNMA DURUMU &ZET!

Yapi1 restorasyon ge¢irmis olmasindan dolayi genel olarak iyi
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durumdadir. Ancak restorasyonda yogun olarak ¢imento harca
kullanilmis olmasi en biiyik sorundur. 0zellikle avlu
cephelerinde gok biiyiik oranda yeniden yapimlarin olmasi,
yapinin Uzerindeki izleri ve belgeleri yokederek yapiyi
tahrip eden, nedenlerdir. Kapali kisimda yapilan miidahaleler
daha az olmasina karsin burada da fener kiilahi lzerinde
taglarin arasinda otlari bitmis olmasi ve taglarin yer yer
kapak atmisz olmalari restorasyonda yapilan kuramsal
yvanlislarin yaninda yapisal hatalarin da oldugunu ortaya
koymaktadir,

Avluda yeniden yapilan dogu cephesinin eski resimlerde
gbrilen yikintilarinin dikkatli bir kazi ile kaldirilarak
saglam olan pargalarin kullanilmalarinin amaglanmasi
gerekirken bu iglemin yapilmadigil ve sonugta yapilan ilk
restorasyonda hatalarin oldugu bilinmektedir. (Bu konudaki
tartisma igin Bkz. B6lim 4.1) Yeniden yapilan b&liimlerin bir
kisminda eski izlerin blitlinliyle kaybolmus oldugu g&riil-
mektedir.

1VEDt KORUMA ONLEMLER?

Alinmasi gerekli ivedi koruma dnlemleri yoktur.
TEMEL Bi1BL1YOGRAFYA

DIEZ ERNST I[BKKI

TURK SANATI, BASLANGICINDAN GUNUMUZE KADAR
CEV Oktay Aslanapa

istanbul,! U Ed Fak Yay,1946,s.88

BITTEL KURT ’

KLEINAStATISCHE STUDIEN
istanbul, 1942, s5.43

ERDMANN KURT

DAS ANATOLISCHE KARAVANSARAY DES 13JAHRHUNDERTS
Berlin,;Gebr Mann Verlag, 1861, s.83-90
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OZERGIN M.KEMAL

“Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollari™
tstanbul,t.U.Ed.Fak.TarihB61l Basilmamis Doktora
Tezi, 1959

Merkez kiutuph no: TEZ 2797

OZERGIN M.KEMAL
“Anadoluda Selguklu Kervansaraylari®
TARtH DERG1St C:XV S5:20
Mart 1965, s.162

tLTER tSMET
TARtHt TURK HANLARI
Ankara,Karayollari yay.,1969, s.24
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Abb 1y | Phuto O. Aslanapa)
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Fot.131 MESCIT ONARIM UNCES! KAYN: ERDMANN
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2.2.18,.SULTAN HANI (Kayseri) (Sekil 2-18)

YAPIM TARtH! :1232-1236
YAPTIRAN :Sultan Alaaddin Keykubat I
YAPAN (USTA) :-
VAKFIYE : -
FONKS1YON/ ORtJINAL :Kervansaray
BUGUNKU :Mize
BUGUNKU SAHtBt :Vakiflar Gn.Md.
1Lt :Kayseri
1LCES?t :Biinyan
COGRAFt MEVK!! :38°57'Kuzey; 35°54’Dogu.
HAR1TA KONUMU :Kayseri-Sivas yolu lizerinde. Kayseri®den
52km.
13.YY GUZERG/MENZ1IL :Sivas-Kayseri yolunun &. menzili.
INCELEME TARtH1 :Agustos 1988

KORUNMA DURUMU COZUMIEMESt

PLANIMETR!

Yapi bltini ile 6zgiin plan 6zelliklerini korumaktadir.

MiMAR: OGELER

TAC KAPILAR: Restorasyon &dncesinde biyiik &lgiide harap
durumda olan avlu ta¢ kapisi, yapilan miidahale ile
Mukarnasli kavsara, giris kapisi, sévelerdeki dekorasyon
bulunan taslarin bir kismi kalmak {izere tiimii ile yeniden
yapilmigstir. Kapali kismin tag kapisinda ise bir miidahale
yapilmamistir, 6rti kaplamasini yokolmasindan dolayi
taslarin dis etkilerle géziinmesinden dolayi olusan
bozulmalar dnemli olmalarina karsin sbvelerin alt
kisimlarinda yine ayni nedenlerden olusan tahribatin tag

kapinin biitiniini etkileyebilecek duruma gelmesine az °
kalmistar.

MESCIT: Avlu ortasinda bulunan mescit 6rtii sisteminin
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disinda oldukg¢a iyi durumdadar.

AVLU MEKANI: Avlu bitiin elemanlari ile 6zglin mekansal
bzelliklerini korumaktadir. Restorasyonda ufak bir Kismi
yikilmis olan revaklar ve sagak kornigleri yeniden
yapilmistir.

KAPALI KISIM MEKANI: Kapali kismin orta tonozunun 6n ve arka
béliimlerinde olusan bozulmalar, ve ¢okmiis olan fener kubbesi
restorasyonda yeniden yapilmistir. [1261

Zeminde bulunan sekiler oldugu gibi birakilmistir. Kapala
Kisim 6zgiin mekansal 6zelliklerini korumaktadir.

YAPIM SISTEM?

Tasaivici sistem: Yapilmis olan restorasyona bagli olarak
yapida tasiyicl sistem sorunlari yoktur.

Yap: Elemanlari: (DUVAR)BuUtiin duvarlar kesme tas yluzlld, ig¢i
(g¢ekirdek) kireg¢ hargli moloz tas dolgu sisteminde
yapilmistir. Tamamlamalarda da ayni sistem fakat ¢imento
harci kullanilmistir. Bu ydntemin ortaya cikardigi tas
yizeylerinde olusan tuzlanmalar ve harg¢ akintilari,
6zellikle ©n cephede agikga goriilmektedir. (DUVAR BOSLUKLARI)
Avlunun bati dis cephesinde, kapali kismin dogu ve bati
cephelerinde bulunan pencereler, yapi {lizerinde bulunduklari
kota bagli olarak bozulmamigslardir. Duvarlarda olusan
bozulmalarin genellikle 6rtii kaplamasinin olmamasi sebebiyle
istten, veya tas galinmasi sebebiyle alt kisimlardan
baglamasi pencerelerin korunabilmesini saglamistir. Odalarain
bulundugu kisimda avluya bakan pencereler ve kapilar
bozulmug olduklari igin restorasyonda yeniden
yapilmislardir. (ORTU KAPLAMASI) Ozglin &6rtl kaplamasa
hakkinda yapi {lizerinde bulunan izler restorasyonda, tas orti
yapmak amaci ile yokedilmigtir, yapilmakta olan tag ortia
kaplamasi da bitmemistir.

MALZEME
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TAS ;Bﬁlgede yonu tasi olarak
adlandirilan bir tir volkanik tiif kullanilmistir.

BAGLAYICILAR :8zglin baglayici malzeme kireg
harcidir. Ancak restorasyonda ¢imento harci kullanilmigstair.

DEKORASYON

Avlu Tag¢ kapisinda bulunan dekorasyon unsurlarindan yalnizca
mukarnasli kavsara, ve sdvelerdeki geometrik motifli tas
iggiliginin tek bir sirasi korunmustur. Eski resimlerde
kismen bozulmus olsa da korunabilecek nitelikte daha fazla
tas sirasinin bulundugu goriilmektedir. Kapali kisim tag
kapisi ve mescidde bulunan dekorasyon oldugu gibi
korunmustur,

DEVSIRME MALZEMELER

Yapi Uzerinde devsirme malzeme bulunmamaktadir, ancak giris
tonozunun avluya bakan tarafinda bulunan iki konsolun akant
yaprakli motifleri bunlarin devsirme olabilecekleri hakkinda
sUpheleri cgekmigtir. [127]

YAPI UZERINDEK1 YAZILI BELGELER VE t1SARETLER

Kt TABELER:

TASCI 1SARETLER!: GoBriilebilen tasci isaretleri azdir ancak
gogunlugunun malzeme bozulmasi ile yokoldugu
anlazilmaktadir.

KORUNMA DURUMU OZET?

Yapl restore edilmis olmas: sebebiyle genel olarak iyi
durumdadir. Ancak yeniden yapilan, revaklarin bir kismi,
kapali kisim orta tonozu {lizerindeki fenerin kubbesi, gibi
yerelerde &Gzglin malzemenin ve izlerin tahrip edilmis
oldugu garﬁlmekteair. Ayrica biitiin restorasyon miidahalesi
sirasinda ¢imento harci kullanilmasi yapinin bozulmasini
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hizlandiricak en 6nemli etkendir.

1VEDt KORUMA ONLEMLER?

1. Her iki tac kapi ve mescit lizerine, gegici bir koruyucu
ahsap gati yapilmalidar.

TEMEL BiBL1YOGRAFYA

Bt TTEL KURT
KLEINAS1ATISCHE STUDtEN
tstanbul, 1942, s.43

ERDMANN KURT

DAS ANATOLISCHE KARAVANSARAY DES 13JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961, s.95

GABRIEL ALBERT
MONUMETS TURCS D ANATOLLIE 2cilt
Paris, 1931-34, s5.93-100.

OZERGIN M., KEMAL

“Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollara®

tstanbul,1.U.Ed.Fak.TarihB&l Basilmamis Doktora
Tezi, 1959 ”

Merkez kiitliiph no: TEZ 2797

OZERGIN M.KEMAL
“Anadoluda Selguklu Kervansaraylarai®
TARIH DERGiSt C:XV s.1862,
Mart 1965, s.160

ILTER ISMET
TARtHY TURK HANLARI
énkara,Karayocllari yay.,1969, s.29.
AKOK MAHMUT, _
YKayseride Tuzhisari Sultanhani,Késk Medrese ve Alaca
Mescit Rélévesi®

TURK ARKEOLOJ! DERG1St 17/2 1968
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s. 5-41
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Fot.141 KAPALI KISIM TAC KAPISI KAYN:ERDMANN

Fot.142 KAPALI KISIM TAC KAPISI KAYN:GABRIEL
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Fot.143 GIRtS TONOZU KAYN:GABRIEL

Fot.144 KAPALI KISIM KAYN:ERDMANN

Fot.145 MESCIT HAC Tomozy




213

Abb. 151 LA

Fot.146 AVLU REVAKLARI KAYN:ERDMANN

Fot.148 AVLU REVAKLARI 1983 -
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2.2.18. 5ARAPSA HAN (Sekil 2-19)

YAPIM TAR1Hi :1236-1246 Giyaseddin Keyhusrev Il devri
YAPTIRAN :?
YAPAN (USTA) :-
VAKF!YE : -
FONKS1YON/ ORtJINAL :Kervansaray

BUGUNKU :Depo, Ambar (Kira)
BUGUNKU SAH1Bt :Vakiflar Gn.Md.
CEVRE YAPILAR :Batisinda Riefstahl tarafindan gbdzcii veya
izaret kulesi olarak yorumlanan 4x6.5m boyutlarinda,
glinimizde harap durumda olan bir kule vardir.([128]
1Lt :Antalya
1LCES! :Alanya
COGRAFT MEVK1t :36%35’Kuzey; 31°54Dogu.
HAR1TA KONUMU :Alanya Antalya yolunun 17.km’sinde, yolun
100m kuzeyinde
13.YY GUZERG/MENZ!L :Antalya Alanaya yolunun 5. menzili.[(129]
INCELEME TARtHt :Agustos 1988

KORUNMA DURUMU COZUMLEMESt

PLANIMETR!

Yapi ¢ok basit bir plan semasina sahiptir ve biitiini ile
korunmus durumdadir.

MiMARt OGELER

TAC KAPILAR :Yapinin kuzey cephesinde bulunan her iki portal
de iyi durumdadir.

MESCIT :Yapinin dogu kismindaki mescit iyi durumdadar.
KAPALI KISIM MEKANI~:Kapa11 kisim 6zgiin mekansal

6zelliklerini korumaktadir. Ancak 1964 yilinda yapilan bir
onarimda Lloyd-Rice tarafindan tesbit edilmis olan sekiler
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yokedilmistir.[1301
YAPIM SISTEM1

Tasivyici sistem:Yapini tasiyici sistemi biitiiniiyle iyi
durumda g6riinmektedir. Ancak 1964 yilinda yapilmis olan
onarimda yofun clarak ¢imento harci kullanilmis olmasi,
gelecekte ortaya 8nemli sorunlarin gikabilecegini
gdstermektedir.Hanin zemine veya temellere bagli
sorunlarinin onarimdan 6nce de olmadiglr eski fotograflardan
anlasilmaktadir.[1311]

Ayni belgeler i¢ mekani Srten biiylk tonoz ve atki
kemerlerinin de iyi durumlarini gbstermektedir.

. Yap: Elemanlari: (DUVAR) Mescit ve Han kapilari ile
kulelerde kaba yonu kesme tas, diger kisimlarda yer yer
moloz tag halinde yapilmis derzli bir duvar &rgilisi
gorilmektedir. Bu dis kabugun igini har¢li moloz dolgu
olusturmaktadir. Duvar kalinligi 1.55-1.25m arasinda
degismektedir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi en &nemli
sorun 1964'de onarim sirasinda mevcut tag &rgilisiinlin bozulmus
kisimlari yeniden derzlenirken yogun ¢imento harcai
kullanilmis olmasidir. Bu durum yapinin cephelerinde
yarattigl estetik problemin yaninda(yer yer kabartma derz
yvapilmistir) fiziksel bozulmalari da beraberinde getirecek
bir sorundur. (DUVAR BOSLUKLARI) Ta¢ kapilar ve kuzey ve
gliney duvarlarindaki mazgal pencereler &zgiin durumlaraini
korumaktadir. (ORTU KAPLAMASI) Toprak dolgu olan gati
ortusiniin, yerine restorasyonda beton dékiilmiistir.

MALZEME

TAS tKullanilan tas Kiregtasidir (Kalker)
1964 restorasyonunda derzlemede ve dolgularda ¢imento harci
kullanilmasi, zayif oldugu anlasilan bu tasin bozulmasini
hizlandiracak bir etkendir. Dis cephede derzleme yapilan
kisimlarda yer yer ¢atlaklar gdzlenmistir.

BAGLAYICILAR :Kire¢ harci, restorasyonda kirecg
harci kullanilmigstar.



217

DEKORASYON

Ta¢ kapilardeki basit silmelerin ve profillerin disinda
yapida tas lUzerine islenmis dekorasyon yoktur.

DEVSIRME MALZEMELER

Mescit tag¢ kapisinin s6velerinin i¢ kisimlarinda ve igeride
mihrabin lzerinde devsirme malzemeler kullanilmistar.
Bunlardan mihrap lzerinde kullanilan Erdmann'a gbre bir
sarkofaj'dan alinmistar.[1321]

Devsirme malzemelerin tumii iyi durumdadir.
YAPI UZER!NDEKt YAZILI BELGELER VE 1SARETLER

K1TABELER: Mescit ve Han kisminin portalleri Uzerinde
bulunan kitabeler iyi durumdadir.

TASCI 1SARETLER!: Yapi hakkinda daha &nce yapilmis olan
arastirmalarda tagci isaretlerine rastlanmamigs oldugu
belirtilmis olmasina karsin, yapllan arastirmada han
kisminin pekitme kemerleri yan ylizlerinde isaretlere
rastlanmistir.

KORUNMA DURUMU OZET!

Yap: 1964 yilinda yapilmis olan restorasyona kadar oldukg¢a
iyi durumda korunmus olmasina bagli olarak c¢ok fazla
miidahaleye ihtiya¢ gdstermemistir. Ancak, g¢imento harci
kullanilmasi, {ist &rtiiniin biitiinliiyle beton yapilmasi, i¢
kisimdaki seki izlerinin yokedilmesi, yapilmig olan temel
hatalar ve tahrip edici miidahaleler olarak ortaya
¢ikmaktadir.

tVEDt KORUMA ONLEMLER?

Bu asamada alinmasi gerekli ivedi koruma dnlemi yoktur.
Ancak Vakiflar Gn.Md.’1liginiin bu yapiyil lokanta olarak
kullanilmak ﬁzere‘kiraya verdigi bilinmektedir.([1331]
Dolayisiyla bdyle bir islevin gerektirecegi miidahalelerin,
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yeni bir restorasyon projesi ile ve yapiyi daha fazla tahrip
etmeyecek gekilde, g¢ok dikkatli yapilmasi gerektigini
belirtmek gerekir,.

TEMEL BtBL1YOGRAFYA

DIEZ ERNST
TURK SANATI , BASLANGICINDAN GUNUMUZE KADAR
CEV Oktay Aslanapa
l1stanbul,t U Ed Fak Yay,1946, s5.107

ROTT H.
KLEINASTATISCHE DENKMAELER AUS PISIDIEN, PAMPHYLIEN,
KAPPADOKIEN UND LYKIEN
Leipzig, 1908 MULLER M.K.

JERPHANION G DE
MELANGES D® ARCHEOLOGIE ANATOLIENNE
Melanges D'Univ Saint Joseph Tome 13
Beyrouth, 1928

RIEFSTAHL, RUDOLF,M.

CENUBt GARB! ANADOLUDA TURK MiMAR1St
IStanbUl 38 s ) 1941

ERTEN S.FtKRt
ANTALYA VILAYET: TARtHt 3kisim
Antalya,Antalya bas., 1940
istanbul, Tan mat.,1948

DIEZ ERNST
TURK _SANATI , BASLANGICINDAN GUNUMUZE KADAR
CEV Oktay Aslanapa
tstanbul,1 U Ed Fak Yay, 1946

-

TURAN OSMAN
#Selguklu Kervansaraylari™
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BELLETEN X /38
$.471-496

ERDMANN KURT
DAS ANATOL ISCHE KARAVANSARAY DES 13, JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961 1l.cilt
1976 2.veld.cilt

OZERGIN M.KEMAL
“Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollarai™

tstanbul,1.U.Ed.Fak.Tarih B6l.Basilmamis Doktora
Tezi, 1959

Merkez kitiiph no: TEZ 2797

OZERGIN M.KEMAL
“Anadoluda Selguklu Kervansaraylari®™
TARtH DERG1St C:XV S:20
Mart 1965 s:141-169

ILTER t1SMET
TARt1Ht TURK HANLARI
Ankara,Karayollari yay.,1969

OZBEK SULEYMAN [xBMK]

»Gliney Bati Anadolu Selguklu Kervansaraylari™
Istanbul,tst.Un. Sanat Tar.Kir. basilmamis Lisans
Tezi, 1870 42 s. 77 res. TEZ:6461

Bt TTEL KURT
KLEINAS$IATISCHE STUDIEN .
tstanbul, 1942

DEMIR ATAMAN

“Anadolu Selguklu Hanlari, Sarapsa Han,
1LGt 50/1987, s.24-28
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Fot.149 GUNEY CEPHES!

Fot.150 GIR1S CEPHESt
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Fot.151 TaG KaPl

Fot. 152 DOGU CEPHES! VE MESCIT
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Fot.153 (¢ MEKAN



R |
i @ L@ Q{6 | Q[
A-A KESIT
i { 1
| B T L
foel doe o i

PLAN

......

0 S 10M

[}

B-B KESIT

YAN CEPHE .

Seki Alam
Kaza Yapilacak Alan
Onaraim+Yenileme

ivedi koruma Unlen-
leri Alinacek Yerler

Alanya-Antalya

1/7500 Apust 1988

SEKIL 2-19]




224

2.2.20.Z2467ADIN HAN (Sekil 2-20)

YAPIM TARtH! :Kapali kisim (633) 1235-36; Avlu (634) 1236-
37.0(1341
YAPTIRAN :Emir Saadettin Kdopek bin Muhammed.
YAPAN (USTA) :Emir Saadettin K&pek bin Muhammed.
VAKFIYE : -
FONKS1YON/ OR1JINAL :Kervansaray
BUGUNKU :Bos
BUGUNKU SAH1Bt :?
tLt :Konya
1LCESt :Merkez
COGRAF! MEVK1t :38°01'Kuzey; 32°39Dogu
HAR1TA KONUMU :Konya-Ankara yolunun 5km Dogusunda.
13.YY GUZERG/MENZtL :Aksaray-Konya yolunun 9. menzili.[1351]
INCELEME TARtH!t :Temmuz 1987. 1989

KORUNMA DURUMU COZUMLEMES?

PLANIMETRt

Yap1l butiinliyle 6zgiin plan 6zellik1erini korumaktadar,
Avluda kuzey-dofu k&sedeki revaklarin dig sirasi yikilmis

olmasina kKarsin zeminde izleri goriilmektedir.

MIMAR!1 OGELER

TAC KAPILAR:Yapinin her iki tag¢ kapisi da giliniimiize oldukca
iyi durumda kalmigtir. Avlu tag¢ kapisinin yaklasik 50-60 yil
6nce ¢gekilmis bir resminden g¢ok farkli bir bozulmaya
ugramamis oldugu gériillmektedir. Olusmus olan bozulmalar
g¢ogunlukla lUst kisimlarda yogunlasmaktadir. Kapali kisim tag
kapisi ise ayni sekilde {ist bdliimlerinden bozulmaya
baslamigtir. Ayrica 6n tarafinda bir moloz dolgu vardir. Her
iki ta¢ kapinin da ©rtii kaplamalarinin bozulmus olmasi
dolayisiyla list kisimlarindan bozulmaya basladiklara
anlasilmaktadir.

MESCiT:Avlu tag kapisinin {izerinde bulunan mescit yapinin en
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fazla bozulmaya ugramic bSlimiidiir. Orti sistemi ve kuzey
duvari yikilmistir. Mihrabain {ist kisimlari tahrip olmustur,
Mescide g¢ikan merdivenlerin de biiylik 6lc¢lide bozulmus oldugu
gorilmektedir.

AVLU MEKANI:Avlu Ozgln mekansal O6zelliklerini bitiiniiyle
korumaktadir. Kuzey-dogudaki revak dizisinde, sagak
kornizlerinde, mescitte, merdivenlerde ve detaylarda olusan
bozulmalar mekansal biitinligi etkilememektedir.

KAPALI KISIM MEKANI:Kapali kismin orta tonozunun yikilmasi
sebebiyle 8zglin mekansal 6zellikleri bozulmustur. Ayrica

i¢ mekandaki sekiler de kismen gtmilmistir.

YAPIM S1STEM?

Tazivicy: sistem:Tasiyici sistem bilitunliginli korumaktadir.
Orti kaplamasinin bozulmus olmasindan dolayi egrisel
ortilerde olugan tahribat sistemin biitiininde dengesizlik
olusturacak noktaya gelmemigtir. Kapali kisimda ise orta
tonoz atk: kemerleri ve fener disinda bilitiniliyle yikilmistir.
Orta tonoza dik yan tonozlarin dis cepheye baglantai
noktalarinda ufak bozulmalar goériilmekle birlikte tasiyici
sistemi etkileyecek nitelikte degildir. Yapinin bilitlinilinde
temellerden veya zemin sorunlarindan kaynaklanan bir
bozulmanin izleri goriilmemektedir.

Yap: Elemanlari: (DUVAR)BUtiin duvarlar kesme tas yuzli,
kire¢ hargli moloz tas dolgu sisteminde yapilmistir. Ana
giris cephesi ve dar cephelerde iyi bir kesme tag isg¢iligi
diger cephelerde moloz tasa yakin bir is¢ilik gériilmektedir.
Yogun olarak devsirme malzeme kullanimi goriilmektedir.
Duvarlarin st kisimlarinda 6rtii kaplamasinin bozulmasina
bagli tahribat godriilmektedir. Alt kisimlarda olusan
bozulmalarin daha az olduBu gozlenmistir. (DUVAR BOSLUKLARI) Daisg
duvarlarda genellikle devgirme malzeme kullanilarak yapilmis
olan mazgal pencereler, {ist kisimlardan bagslayan tahribata
bagli olarak yokolmaktadir, (ORTU KAPLAMASI) Yapinin toprak
olan &8rti kaplama§1 koruyucu &6zelligini biitiiniiyle
kaybetmigtir. 8rti kaplamasini tutan sagak kornisleri
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yalnizca avlunun bati k&sesinde saglam durumdadar.

MALZEME

TAS tKullanilan tas genel olarak
kiregtasidir, yer yer mermer de kullanilmistir. duvarlarin
Ust kisimlarinda dis etkilere agik olarak bulunan taglarin
tahrip oldugu goérilmektedir.

BAGLAYICILAR :Kireg¢ harci kullanilmigtar.

DEKORASYON

Yap1 lUzerinde yalnizca tag¢ kapilarda bulunan dekorasyon
tahrip olmug olan iist kisimlarin disinda iyi durumdadir.
Ancak bzellikle ta¢ kapilar lzerinde yer yer yogun kursun
izlerine rastlanmaktadir. Avluda bulunan sagak kornisleri
Uzerinde bulunan dekorasyon bu taslarin bozulmasina bagla
olarak yokolmaktadir.

DEVS1RME MALZEMELER

Yapi Uzerinde yofun olarak devsirme malzeme kullanilmistair.
Bunlar: bir kismi iyi durumda olmasina karsin, bir kisminin

kullanildiklari yere bagli olarak tahrip olduklara
goriulmektedir.

YAPI UZERINDEK! YAZILI BELGELER VE 1SARETLER

Kt TABELER: Avlu ve kapali kisim tag kapilari lizerinde
bulunan kitabelerin her ikiside iyi durumdadir.

TASCI 1SARETLER!: Ozellikle kapali kisimda yogun olarak
tazcyr igaretlerine rastlanmaktadar.

KORUNMA DURUMU OZET!

Tasiyici sistem agisindan iyi durumda olan yapinin orti
kaplamasinin bozulmus olmasina bagli olarak iist
kisimlarindan baglayan bir bozulmaya ugradigi gdriilmektedir.
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Avlunun kuzey-dogu kidszesindeki revak sirasinin kismen
yikilmis oldugu goériilmektedir. Mescit bliylik 8lglide tahrip
olmustur. Kapali kismin orta tonozu atki kemerleri ve feneri
disinda ¢tkmistiir, Zeminde olusmusz olan moloz dolgu sekileri
értmustir. Dis cephelerde {ist kisimlardan baglayan
bozulmalar goriilmektedir. Zemin hareketlerine veya temel
sorunlarina bagli bir bozulma goriilmemektedir.

tVEDt KORUMA ONLEMLER1

1. Her iki tac kapi lizerine, geg¢ici bir koruyucu ahsap gati
yapilmalidir.

TEMEL B1BL!YOGRAFYA
B1 TTEL KURT

KLEINAStATISCHE STUDIEN
tstanbul, 1942, s.43

ERDMANN KURT

DAS ANATOLISCHE KARAVANSARAY DES 13JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961, s.103

OZERGIN M.KEMAL
»Anadolu Selguklulari Caginda Anadolu Yollari®
tstanbul,t.U.Ed.Fak.TarihBl Basilmamis Doktora
Tezi, 1959
Merkez kiitiph no: TEZ 2797

OZERGIN M.KEMAL
»Anadoluda Selguklu Kervansaraylari®
TARIH DERG1St C:XV S:20
Mart 1965, s.160

SOYMAN F.-TONGUR J.
KONYA ESK! ESERLE I1LAVUZU
Konya, 1944, s.115

TURAN OSMAN
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“Selguklu Kervansaraylari®
BELLETEN X /738, s.475,488

ILTER 1SMET
TARtHt TURK HANLARI
Ankara,Karayollari yay., 1969, s.32

DEMIR ATAMAN
“Anadolu Selguklu Hanlari, Zazadin Han®,
1LGt 44/1986, s.26-31.
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Fot.154 AVLU TAC KAPI ESK! BIR RESM:
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Fot.155 GIR1§ CEPHES!

Fot.156 AVLU TAC KAPI 1988
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Fot.158 KAPALI KISIM TAC KAPISI
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Fot.159
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Fot.161 KAPALI KISIM

Fot.162
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Fot.163 MAZGAL PENCERE

Fot.164 DEVSIRME MALZEME
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Fot.165 DUVAR ORGUSU
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2.3. Mimari 6zellikler ve yapim sistemi
2.3.1.Mimari UOzellikler:

13.ylizy1l Anadolu Tirk mimarisinin, yapi lretim slireci ile
ilgili, tsverenler, Finansman sorunu, Sanatgilar, Usta
gruplari, bunlarin birbirleriyle iligkileri gibi ydnleri
gliniimiizde hala tam olarak agikliga kavusmamistir. 13.yldzy1l
Anadolu mimarisini toplum yapisini olusturan bitiin
kesimlerinin, az veya gok etkin olarak katildigi, bir
tirinler bitiini olarak gbrmek gerekir.

Bu konudaki biiylik belge eksikligine bagli olarak, biltin
hakkinda dogru bir yoruma varabilmek ve koruma
miidahalelerinde yapilarin degerleri ag¢isindan ortaya
¢i1kabilecek tartismalari Onlemek i¢in, Kervansaraylar
aglsindan yapilacak arastirmanin , Sultanhanlarindan ufak
kervansaraylara kadar biitiin yapilari kapsamasi
gerekmektedir. Sanat yapiti olarak degerlendirilebilecek
Anitsal yapilari olusturan ortamin baslangici, belki de
sonunu belgeleyen lirinler olarak, bu sonuncularin Gneminin
bliyik oldugu agiktar,

Mimari iriniin olusmasindaki en &nemli etkenlerden olan
tsverenler ve mali finansman a¢131ndan 13.ylizy1l
Anadolusundaki durumu inceleyince, tzellikle 1210-1243
arasinda yapilmis Kervansaraylardan, Banisi bilinenlerin,
¢ogunlugunun Sultanlar veya Emirleri tarafindan yaptirilms
oldugu goriillmektedir. Ancak yaptirani bilinmeyen
Kervansaraylarin sayisi da fazladlr.[iésl

Ulke iginde Ticari aktivitenin artmasinin 13.ylizyil Anadolu
Selguklu devleti agisindan ¢ok Snemli oldugunu bilmekteyiz, -
Sultanlarin da yapilarin Banisi olarak II.Kilig Aslan
devrinden(1156-1192) yaklasik 1243 Mogol istilasina kadar
50 yi1l etkili olduklari kabul edilirse, genel yapi lUretimi
faaliyeti iginde Kervansaray yapimi en genis yeri
tutmaktadir.(137]

Butiin bu Kervansaray yapimi organizasyonunun Devlet, yani
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merkezi idare, tarafindan bir program dogrultusunda
yonlendirildigi diisiincesi, daha dnce de belirtildigi gibi
Ortagaga 6zgli sebeplerden dolayi, muhtemelen, somut
kararlari igeren bir program degildi. Yéneticilerin
kafasinda olan, tran ve Orta Asya,daki Ticaret yollari agi
gibi bir sistemi, Anadoluda ticari geligmenin ydnuni
degerlendirerek ad hoc kararlarla kervansaray agini
olusturmak olabilirdi.

M. Rogers’a gore 13,ylizy1l Selguklu devleti ticareti
denetleyebilecek ve kontrol edebilecek durumda degildir,
Kervansaraylar ise, Konya-Kayseri yolu {izerindeki iki
Sultanhani gibi Sultanlarin saraylari arasindaki konaklama
yapilaridir ya da Askeri ganizonlardir.[138]

S. 0Ogel ise Kervansaraylarin 13.ylizyilda Anadoluda
Sultanlarin gliglerini gostermek igin Saraylarindan bile daha
fazla Onem vererek yaptiklari yapilar olduklarini, ve askeri
amaglarla yapilmadiklarini, kbgse kuleleri gibi bazi mimari
unsurlarin savas esnasinda igse yaramayacak slsler ve
simgesel elemanlar oldugunu kabul etmektedir.[139]

Ancak, Kervansaraylar tam anlami ile askeri ama¢la
yapilmamis olsalar bile, sonugta kullanimlarindan gelen bir
savunma anlamina sahiptirler, dolayisiyla, gergek bir kale
kadar saglam olmasalar bile, ufak saldirilara karsa
koyabilecek gibi saglam bir dig mimariye sahip olduklarini,
en kiigiik hanlardan en biiyliklerine kadar, kabul etmek
gerekir.

Ayrica Kervansaraylari yaptiranlarin iginde, insaat igin
devletin kaynaklarini kullanan Sultanlardan bagska, kendi
paralarini kullanmak zorunda olan Emirlerin ve diger &zel
Kigilerin, Kervansaray gibi 6nemli ve pahali bir yatirim,
béyle bir programa bagli olarak, herhangi bir, kargilik
beklemeden yapmig olduklarini diislinmek gercek¢i gibi
gériinmemektedir.

Ozel miilkiyetin bugilinkii anlamda olmadigi bir sistem iginde
Vakif kurulusu, ilk aﬁac1 farkli da olsa, 13.ylzy1l
baslarinda Anadoluda, 6zellikle ydneticilerin ve bzel



238

kigilerin, tkta’larini ve yaptirdiklari Kervansaraylarai
vakif haline getirerek hem, Devlet, Halk ve Ticcarlar,
goziinde imtiyaz kazandiklari, hem Kervansaraylarin artmasi.
ile geligsen Ticari canliliktan pay aldiklari veya almayi
diislindiikleri, hem de vakif y6netimini, kendi soylarinin
devami siiresince ellerinde tutma imkanini kazandiklari
gbzardl edilmemesi gereken bir durumdur.[140]

Kigilerin sadece kazang amaci ile yaptirdiklara
Kervansaraylar arasinda, Malatya-Sivas yolunda bulunan ve
bir Hiristiyan Vakfi olup kurucusunun oglu i¢in bir yatirim
olarak yaptirilmis Hekim Han, belgeleriyle giiniimlize kadar
gelebilmis tek 6rnek olmasina karsin, bu dislincenin
13.ylizy1l Anadolusunda gegerliligini ve devlet tarafindan da
kabul edildigini gfstermesi bakimindan ilgingtir.[141]
Vakif sisteminin 13.ylizyilda yaygin olmasina karsin,
Kervansaraylarin timiniin vakif oldugunu varsaymak, birgok
arastirmada bu zekilde kabul edilmesine karsin, yeterli
belgenin bulunmamasi dolayisiyla sakincalidir. Mevcut
vakfiyelerin sayisi sinirladir, ve bliylik bir olasilikla bu
hata 0. Turan tarafindan yayinlanmis, 6zellikle Celalettin
Karatay vakfiyesi gibi, Karatay han hakkinda kapsamli bir
gekilde ele alinmis hiiklimlerin bulundugu, vakfiyelerin
benzer bitin yapilar i¢in gegerli olabilecegi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir.

Ancak Kervansaray sisteminin olusturulmasinda BAnilerin
kazanglarinin sadece manevi oldugunu varsaymak sadece maddi
oldugunu varsaymak kadar hatalidir, bu iki kazang¢ birbirini
dengelemis olmalidir. Dokuzun Derbent Han, ve Eshab-1 Kehf
han, Agzikara Han gibi 6zel girisimciler tarafindan
yaptirildiklari kesin olarak bilinen ve Elikesik Han,
Sarihan(Kayseri), Kurugesme Han, gibi muhtemelen ayni
sekilde yapilmis olan Kervansaraylar 13.ylzyilin basinda
Anadoluda, ekonomik glicli olanlari heveslendiren, karli bir
ticaret trafigi oldugunu g&stermektedir.[142]

13.ylizy1l Anadolu Mimarisi agisindan &nemli bir sorun da,
tsverenlerin yap1~ﬁretim slirecine ne oranda katildiklaridar.
Yaptiricilarin, yapilarin, maliyeti, insaat siiresi,
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kapasitesi, yeri, ve programi konusunda {iretim siirecine
katilmig olduklari muhakkaktir. Fakat mimari 6zellikleri
konusunda, eger bu konuda deneyim sahibi degil iseler, bdyle.
bir katilimi varsaymak zordur. Fakat, blitiin zamanlarda
oldugu gibi, isverenlerin mimari &6zelliklerin
belirlenmesinde kesin olarak bazi istekleri ve beklentileri
hatta yapinin bitiiniini etkileyen israrlari olmustur. [143]
Ancak bunlar muhtemelen mimari bitiine yonelik istekler
olmayip g¢ogunlukla, dekorasyon veya detay sayilabilecek yapl
bblimlerini ilgilendiren degisikliklerdir.

Bu tir ydnlendirmelerin, gergekten var olup olmadigi ve
genel olarak 13.ylizyi1l Anadolu Tirk Mimarisinin, Ozelde ise
Kervansaray Mimarisinin olusum siirecinde etkisi konusu ise,
belge eksikligine bagli olarak, gilinlimiizde heniiz tam olarak
anlasilamamistir.

Sultanlar, Emirler ve diger ekonomik gilici ellerinde
bulunduran kigilerin ve Sarayin , sanatin misterisi olmalari,
onu tesvik etmeleri, hakim olduklari halklarin farkl:i
geleneklerinin biraraya gelmesini saglamalari, ve bir
noktaya kadar olusumunu ydnlendirmeleri, son kertede sanata
kimligini veren unsurlarin onu aktif olarak tasarlayan ve

yapanlar oldugu gergegini unutturmamalidar.

Dolayisiyla 13.ylizyil Anadolu Selguklu sanati Banilerin
istekleri ile Halkin yaraticiligini birlestiren bir toplum
sanatidir. [144]

13.ylizyilda Selguklu devleti biinyesinde, "Emir-i mimarlik®
adi altinda bir gorevden sbz edilmesine karsin bunun bir
teskilat veya linvan mi1 oldugu hakkinda hig¢ bir bilgi
yoktur. (1451 |

Anadoludaki erken dénem Tirk yapilarindaki sanatgi
kitabeleri incelendiginde 13. yiizyilin ilk yarisinda Anadolu
ile Suriye-Mezopotamya arasinda siki bir sanatg¢i trafigi
oldugu anlasilir ,fakat bu trafik tek ybnlidiir ve o
iilkelerde g¢alisan Aﬂadolulu sanatgilarin isimlerine
rastlanmamaktadir. [146)
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12 ve 13.yilizy1l Anadolusunda galistigi bilinen Mimar ve Yap:
ustalarinin oldukg¢a biiylik bir kesiminin isim ve B
lakaplarindan itran kodkenli olduklari anlas11maktad1r.(147)
Ayrica bu sanatgi ve Usta kitlesinin gercek kimligi belli
olmasa bile Dogudan Snemli bir gbg oldugu kesindir.([148)

13.ylizyr1lda Anadolu’da yapi liretimi faaliyetine katilmis
olan sanatkarlaran ozellikle bu liretimin yayginlasmadigi, ve
baslangi¢ agsamasinda oldugu zamanlarda, yerli halk ya da
oraya en yakin yerdeki ustalar arasindan giktigi agiktir.
Malzeme gesitligine karsin ana yapi malzemesi olarak tasin
tercih edildigi bir mimari ortamin iginde gelismis olan
13.ylizy1l Anadolu Tirk mimarisinin olusumunda yerel
geleneklerin yerini dogru belirlemek gerekmektedir.
Kervansaraylarin kapali ve yari a¢ik b&liimlerinde mekansal
6zellikleri belirleyen temel etkenlerin basinda tas tonozlar
ve ¢ veya bes nefli gemalarin geldigi ag¢ikga goriilmektedir.
Tag¢ kapilar, dekorasayon ve genel yapi semasl yaninda, bu ig
mekan dzellikleri 13.ylzy1l Anadolu Kervansaray mimarisinin
temel niteliklerinden biridir, ancak bu konuda yapilan
degerlendirmelerde genellikle detaylarin kdkenleri hakkinda
yorumlarla, mimarinin bilitiini hakkinda sonuglara varmak
amaglandigindan, ve yerel mimari geleneklerin etkisinin
ortaya ¢ikmasi gibi bir konuda, erken Cumhuriyet donemi
kidltir ideolojisine bagli olarak korkular yaygin oldugundan,
yapilan yorumlarin tarihsel devamliliga ve mimarlik
triininin lUretim siirecine aykiri ve yanlis sonug¢lara vardifi
gbrilmistir. Oysa 13.ylizyi1l gibi gilinlimliziin toplumsal
degerlendirmelerinin hemen hig¢birinin gegerli olmadigi bir
devir ig¢in yapicilarin yetigstikleri ortam, etnik kimlikleri,
bu kimliklerini eserlerine yansitma oranlari, gibi
sorunlarin hig¢ yeri yoktur, ayrica bugiin igin bu sorularin
cevaplarini arastirmanin 6nemi de yoktur, bu konuda
yapilacak degerlendirmenin gergek kimligini, Kuban’in da
belirttigi gibi, detaylarin kdkeninden g¢ok biitiiniin
niteliginde aramak gerekir, ve butiin iginde toplumsal
yelpazenin biitiin kesimleri etken olmuslardir, [149]

Mimarlarin(?), Yapi ustalarini, Tascilarin ve yapi iiretimi
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ile ilgili meslek gruplarini 13.ylizyilin baslarinda Ahilik
benzeri bir meslek kurulusu biinyesinde yer alip almadiklari
bilinmemektedir. Ahi G6rgitiiniin kurulusu ise, Hazemsah
devletinin yikilmasina bagli olarak, 1240 11 yillara
tarihlenebilmektedir. [150]

Ote yandan, biitiin Ortagag yapilarinda oldugu gibi, 13.ylizy1l
Kervansaraylarinin, erken yapilar olmasi muhtemel olan
kiigliklerinin haricinde, hemen tiimiinde rastlanan Tagca
tzaretleri, konusunda lUlkemizde yapilmis kapsaml:i bir
arastirma ve tesbit bulunmadigindan, bunlarin ne amagla
kullanildigi konusundaki gbérisler birer varsayim olarak
kalmaya mahkumdur.

Ancak bu arastirmanin kapsami iginde incelenen
Kervansaraylarda yapilan tesbitlere gére, bu isaretler
muhtemelen biiylik yapilarin lretimi sirasinda tagcilar
tarafindan yapilan isin miktarinin saptanmasi ve licretinin
odenmesi igin kullanmilmistir; kigik kervansaraylarda
bulunmamasi veya ¢ok az ¢gesit bulunmasi bunlarin sinirli
sayida usta ile, gbtiirii bir fiat lUzerinden yapilmis
olabileceklerini disiindirmektedir; bliylik yapilarin bir
kisminda bu isaretlerin sadece nitelikli tas isgiligi
gerektiren kemer, tonoz, vb. yerlerde bulunmasi, bezemesiz
duvar ylzeylerinde ve uzmanlik gerektiren mukarnasla
kavsara, geometrik bezemeli bdliimler gibi yerlerde
bulunmamasi, sonuncularin belli kisiler tarafindan
yapildigini, kemer, tonoz gibi kisimlarin belirli bir
sablona gore tas isleyebilen tascilar tarafindan
yvapildigini, hig¢ tasci igsareti bulunmayan duvarlarin ise tek
bir tir tas isleyebilen tascilar tarafindan yapilms
olmalarinin miimkiin oldugunu, dolayisiyla biiylik yapilarda
yap1 iretim siirecinin U¢ ayri usta grubu tarafindan
yuriitiildiigiinli, bunlarin kaba yonu yapan niteliksiz tascilar,
belirli sablonlari uygulayabilen nitelikli tascilar ve Tag
kapi, Mescit gibi dekorasyon ve {igilincii boyutta tasarim
agirlikli isleri yapan sanatkar tascilar, olarak ¢ gruba
ayrilmis olduklarini diisiindiirmektedir. Fakat bu diizenin,
eger gercekten var ise, biitlin yapilarda uygulandigini
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sdylemek imkansizdir, Tag kapi, Mescit, bezemeli kisimlar
hari¢, tim tas ylzeylerinde igaretler olan yapilar da
mevcuttur. Sonug olarak varilan nokta Tasci isaretleri ile
ilgili, kapsamli bir arastirmaya kadar bu konudaki
sorularin varsayimlarla cevaplandirilmaya g¢alisilacagidir,

En basit anlami ile karayollari Uzerinde mal tasiyan
kervanlara hizmet eden bir yolisti kurulusu olarak ele
alinabilecek Kervansaraylar, 13.ylizyil Anadolusundaki
gelisme ortamlari dncesinde bir dizi iglevsel degisiklik
geglrmislerdir,

Bélgesel veya b8lgelerarasi, karayolu ticaretin oldugu her
yerde konaklama ihtiyaci kendini géstermistir, yollar
lizerindeki bu hareketin yogunlugu ve ticaretin karliligi
arttik¢a, konaklama yapilarinin da dzellesmeye basladiklari,
hemen her yerde rastlanilan bir olgudur. 13,ylizyil Anadolusu
igin bir diger 8zel durum ise, siyasal birligin saglandig:
yillarda bile muhtemelen gtgebe unsurlarin olusturdugu,
kervan ticaretini engelleyen ve tehlikeli hale getiren
etkenlerin varligidir. Ozellikle yabanci kaynaklarda, Roma
devrinde ve Bizansin giliglii devrinde biitiin imparatorluk
yiizeyinde, menzillerde bulunan Mansiones veredariorum”
adinda kiiglik ve ortam tehlikeli olmadigi ig¢in, korumasiz ve
zayif yapilarin bulundugu, ve bunlarin zamanla yokoldugu
vurgulanmaktadir. (1811

"Mansiones veredariorum®™ lardan, ne kadar zayif yapimlar
olursa olsun, gilinlimiize kalmi3s Orneklerinin olmamasindan,
yaygin bir kurulus olmadiklari anlasilmaktadir. Bu konuda
belki Adapazarindaki "Sangarios Kopriisii® Dogu tarafinda
bulunan tonozlu mekanlardan olusan yapi Ornek verile-
bilir. (1821

13.ylzy1lda Anadoluda olusan Kervansaray Mimarisinin
kbkenleri konusunda gesitli gérisler bulunmaktadir; Miller,
tran kervansaraylarinin kdse kuleleri gibi elemanlari ve
genis avlulariyla Roma kastrumlarinin, ihtiyaglara
uydurulmus devami oldugunu iddia etmektedir. [1531

Erdmann Kasr-el Hayr-el-Garb’daki 8.ylizyildan bir

kervansarayil 8rnek vererek Sasani Kokenine
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baglamaktadir.{154]

Texier, Kervansaraylari ve sehir ig¢i hanlarinin Bizans
Xenodochia®’ larinin devami olarak g6rmektedir.[155]
10.ylizyi1lda Maveraiinnehir®'de gok sayida bulunan, Ribat®larain
8.ylizyi1ldan itibaren Arap’lar tarafindan savunma ve ileri
karakollar olarak kullanmak amaci ile olusturulduklari, daha
sonra sinirlarin genigslemesiyle Ozellikle ticaret yollara
Uzerinde bulunanlar, askeri 6zellikleri devam etmek iizere,
konaklama amaciyla kullanilmaya basladiklari
bilinmektedir.[1561

Ribat kelimesinin zamanla tekke, Hankah, zaviye, lmaret ve
Kervansaray olarak kullanilmasi, hem bu yapilarin zaman
iginde gegirdigi islev degigikliklerini, hem de 13,yluzyilda
Anadoluda olusan Kervansaray mimarisinin kdkeni agisindan
genis bir gesitliligin varligini gostermektedir. (1571
1lging olan bir diger nokta da Anadolu Kervansaraylari
hakkinda !bni Bibi®*nin verdigi bilgilerin hep askeri hareket
ve seferlerle ilgili olarak karsimiza ¢ikmasi ve 13.ylzy1l
Anadolusunda Kervansaraylarin 9-10.ylzyil Maveralinnehir
Ribat’ lari gibi Askeri islevleri bulundugunu
gagrlstlrma51d1r.[158i

Anadoluda 13.ylizyi1lda yapilmis olup vakfiyesinde veya
kitabesinde Ribat olarak gegen Kggygqsaraylarln varligil bu
disiinceyi destekler belgelerdir. [1591

Gbozardl edilmemesi gereken bir diger nokta da, 10-
11.ylizyillarda yapilan ilk konaklama yapilarinin islevleri
ve i¢inde bulunduklari ortam agisindan ister istemez
Ribatlara benzer olmalari ve bu benzerlik sebebiyle, Ribat
olarak adlandirilmalari durumudur.

13.yilizy1l Anadolu Kervansaraylari, 10-13.ylizyillarda Doguda
lran ve Orta Asyada yapilmis, ve genellikle bir avlu
etrafinda gsekillenen Kervansaraylardan farkli olarak,
genellikle agik ve kapali iki kisimdan meydana
gelmektedir.[lSé]

Ger¢gi Harezm Belevli Kervansarayi ve Strzygovski’®nin
Sultanhanlari baglédlgl, Kasgar bdlgesindeki Tasrabat adla
yapilar, Ozellikle plan dzellikleri agisindan Anédolu
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Kervansaraylarina baglanabilecek yapllardlr.lléij

Fakat, Dogu kervansaraylari ile 13.yilizyal Anadolu
kervansaraylari arasinda, genel semanin ve islevsel
devamliligin Stesinde, yapisal ve mimari &zellikler
agisindan ortak noktalar sinirlidir. tran ve Orta Asya
Kervansaraylarinin, plan semalari, ki bazilarinda dért y&nde
simetriktir, ve diger mimari bzellikleri, tek seferde ve
bitlinclil bir tasarim anlayisi ile, muhtemelen bir seferde,
yapildiklarini ortaya koymaktadir. (1621

Anadoluda Kervansaraylarinin, vazgeg¢ilmez bir ihtiyag¢ olan
avlulari genellikle, kapali kisimlarindan sonra ve
muhtemelen dnceden belirlenmemis plan 6zelliklerinde
vapilmakta idi. Avlusuz olarak giinimiize gelmis, genellikle
kigik, Kervansaraylarin birka¢ istisna diginda hemen timi
bir avlu ile tamamlanmak amaciyla ice bazlanmig fakat
gesitli sebeplerle bu programin yarida kalmigs oldugu
yapllardlr.CISSJ

Ancak bir diger yoruma gdre bu yapilarin, 1243-1308 arasinda
Devlet otoritesinin ve ekonomik durumunun ve ticaretin
zayiflamasindan dolayi, kliglik hacimli ve dikkatsiz bir
ingaat ile yapildiklari gbrisini de belirtmek gerekir.[1641
Bu noktada ortaya gikan sorulardan biri de, yaptirani
bilinmeyen, bu kigik yapilarin lilkede ticari faaliyetin tam
anlamiyla gelismesinden Gnce, ydneticiler ve &zel kigiler
tarafindan, yerli isgliclinden ve onlarin dagarcigindaki
semalardan faydalanarak yaptirilmis kervansaraylar m
olduklaridir,

13.ylzy1l Anadolu Kevansaraylari konusunda giinlimiize kadar
yapilmis arastirmalar iginde hig siiphesiz en kapsamla
olanini gergeklestirmis olan Erdmann’a gére, 1200-1230 lar
arasinda yapilan hanlar, dizgiin bir sekilde dagilmis, kiiclik

ve Ozel kisiler tarafindan yaptirilan yapilardir. [165]

Anadolunun 13.ylizy1l baslarinda, diger 1slam bblgelerinden
ayrilan bir mimari blgimlenmeye ulast1g1 kabul edilebilir,
ve kendi iginde iki alt bblge ayrilabilir, 1.Kuzey-orta ve
Dogu Anadolu, 2.Konya ve Kapadokya gevresinden Batiya dogru
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Orta yayla bdlgesi. Bu bdlgelerin birbirlerinden kesin
sinirlarla ayrilmayip genis gegit alanlari ile igige gegumis
olduklarini ve kesintisiz bir Mimari bilitiinliige de tam olarak
sahip olmadiklarini belirtmek gerekir.[1661]

Anadolu Selguklu devleti veya Konya Sultanligi bdlgesi
olarak tanimlanacak bu ikinci b&lge, bu aragstirmanin saha
tesbitlerinin yapildigi bbdlgedir.

Blitin clarak ele almak gerekirse, Anadolu Selguklu dénemi
mimarisi ve Sanati, iginde bulundugu cografi bélge, yerli
sanat ortami, disaridan gelen Gzellikler ve bunlarain
derinzamanli ve eszamanli iligkileri, gbcebe kiiltirinin
sarayin ve yerli kiltiirlerin, yani toplumsal yapinin
etkileri, gibi bir dizi temel ve alt bilegenlerin etkisi ile
olusmustur. Bu bilegenlerin ayri ayri veya beraberce
etkileri zaman iginde farkl:i bélgelerde, farkli yogunlukta
gbriilmektedir. [167]

S.0gel’e gore ise devrin tasavvuf ortaminin 6zellikle tbn il
Arabi’nin baniler ve yapicilar lzerinde dolayisiyla, yapilar
lizerinde etkisi biylktiir, tslam felsefesi ve tasavvufu
birlestiren ortak imgelerin evren diizeni ifadesini
olusturmasi ve bunlarin &6zellikle hiikiimdar yapilari olan
kervansaraylarda gorilmesi, Sultanlarin prestij yapilari
olarak bunlari segmig ve yaptirmig olmalarlndandlr.llsgj
13.ylizy1l Anadolu Kervansaraylarinin Erken dénem Anadolu
Turk Mimarisi agisindan, dénemin sosyal, ekonomik, ve
kiiltlirel yapisini ve iliskilerini yansitan en 8nemli
6zelligi, Anadolu disindan gelmis bir semanin yerel yapi
gelenekleri dogrultusunda bicimlenmesidir. [169]

Anadolu Selguklu devri sanati ve mimarisi biitiini iginde
bazka cografi bolgelerle ortak bigimlerin gok oldugu
gorilmektedir, dolayisiyla, sadece 13.yilizyil Anadolusunun
Kiiltir, sosyal ve ekonomik yapisini {iriinli olan sonuglar
detaylarda degil blitlinlin 6zelliklerinde aranmalldlr.ffaai
Kervansaraylarin kullanim semalari ve iglevsel dagilimin
niteligi hakkinda bilinenler ve mevcut yapilardan
izlenebilen bilgiler sinirlidir. Bu durumun en &nemli sebebi
izlevsel agidan 6iellesmis mekanlarin sayisinin sinirli
olmasidir. Kapali kisimlardaki seki diizeni gibi yolcu ve
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hayvan kisimlarini ayiran diizene yapinin diger kapali
kisimlarinda, geg¢gekten olmadigi veya yokoldugu igin,
rastlanmamaktadir. Kapali kisimlarda ckunabilen bu islevlere
karsin, avlular ve gevreleyen yari-agik ve kapali mekanlarin
iglevleri, Hamam, Mescit, Mutfak ve Hela®’®larin diszinda belli
degildir, ve bu islevlerin anlasilabildigi yapilarin sayisa
da sinirlidir.[1711]

Onemli yolcularin kaldigi bolimlerin ise kullanimlari ile
ilgili seki, dolap, kandillikler, gibi izler, ayrica buyuk
Kervansaraylarda varligir bilinen Hastahane gibi kisimlarin
iglevleri ile ilgili izleri gilinlimlize kalmamistir, glinlimize
dek olusan bozulmalarin yaninda, mekanlarin islevsel agidan
gok fazla Gzellesmemis olmalari olasidir.[172]

13.ylzy1l Anadolu kervansaraylarinda ilging olan nokta;
avlularda gesitli yari-a¢ik ve kapali mekanlarin yer
almasina karsin, kapali kisimlarin yapilarin hemen timiinde
b6linmemis tek bir mekandan oclusmasi ve bu mekanin
kullaniminin, bulunan sekilerden veya izlerinden, yolcular
ve hayvanlarina ait oldugunun anlasilmasidir. Ayrica
Sultanhanlar gibi gok bliylik ve anitsal yapilarda bile kapali
kisim kullaniminin degismedigi, yapilarin islevsel
zenginligini avlular ve bunlarin etrafinda olusan mekanlarin
olusturdugu goriilmektedir. Avlulari etrafinda revaklar ve
kapalil mekanlarin bulundugu biliyiik Kervansaraylarin kapali
kisimlarinin ahir oldugu zannedilmesine karsin,; bu godrisin
dogru olmadigil kapali kisimlarda bulunan seki izlerinden
anlasilmaktadir, avlu etrafinda muhakkak ki Hzel odalar
mevcuttur, fakat bunlarin sayisi azdir ve biyilk bir
olasilakla Snemli kisiler ig¢in ayr11m151ard1r.[i73j

13.ylUzy1l Kervansaraylari yapilmis olan planimetrik tipoloji
denemelri iginde muhakkak ki Erdmann’in yaptigi, yapilarin
gelisim ve bdlgesel 6zellikler agisindan durumlarini ortaya
koymayl amaglamasi sebebiyle, en nitelikli olanidir.[174]
Akozan tarafindan yapilan ve biitiin Tirk han ve
kervansaraylarini i¢ine alan tipoloji, yapilarin islevsel
6zelliklerine gére bir ayrimi amaglamasina karsin., 13.ylzyil
Anadolu yapilari ile ilgili, kronolojik degisim gizgisini,
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bolgesel veya bodlgelerarasi iliskileri ag¢iklamamaktadir.
Ayrica yapilarin avlulu ve avlusuz olmasina bagli bir
geligim gizgisi Ongbrmektedir ki, biliylk bir olasilikla,
mevcut yapilarain hemen tiimiiniin avlu kisimlarinin, ikinci
agsama olarak yapildiklari, avlusu olmayanlarin ise ekonomik
veya baska sebeplerden avlusu tamamlanamamis yapilar oldugu
bilinmektedir.[1751]

Akozan F. tarafindan yapilan tipolojinin temeli islevsel
gelisme ve ihtiyaglara bagli bir planimetrik geligsmeyi
dngbrmektedir ki bu metod, Ortagag gibi belirli semalarin
ancak ufak degigikliklerle ihtiyag¢glara uyarlandigi bir yapi
Uretim dizeni iginde, lUstelik 60-70 senelik bir devrenin
igindeki degisiklikleri, agiklamak igin yetersizdir.

Erdmann’in yaptigi tipolojiye gére Kervansaraylar, lU¢ temel
grup ig¢inde degerlendirilmiglerdir, ancak bu gruplara Yavuz
T.A., tarafindan irdelenen ve 6zel bir tip oldugu anlasilan
esodakli hanlari da dahil etmek gerekmektedir.[176]

1.A >> Kapali kisim + Avlu’dan olusan Kervansaraylar.
1.B >> Sadece Kapali Kisimdan Oluzan Kervansaraylar.
1.C >> 1t¢ Avlulu Kervansaraylar.
1.D >> Esodakli Kervansaraylar.

1.A tipi kendi i¢inde kapali kisimlarinin tonoz dizenine
gbre la ve 1b alt tiplerine, bunlarin her biri de Avlu
b8llminin kapali kisimdan genigligine gbre 2a ve 2b
tiplerine ayrilmistir.bu hanlarin yaygin oldugu b&lge
genellikle t¢ Anadolu’dur. 1.A la tipi 12. ylzyila kadar
geriye dogru takip edilebilmekte, ve bunlarin Konya
bélgesinde O6zellikle 13. ylizyilin ilk on yilinda yaygin
oldugu goriilmektedir. 1.A 2b tipinin ise 1310 lardan 1350
lere kadar karakteristik oldugunu fakat gelismis 6zellikleri
sebebiyle, Erdmann tarafindan, bu tipin daha &nce olusmug
olmas1i geretigi vurgulanmasina karsin, daha &nce de
belirtildigi gibi avlu etrafindaki diizende gelisen
zemalarin, ok fazla geriye giden bir gelisim ¢izgisine
sahip olmasi da geéekmemektedir. Ihtiyaglar dogrul tusunda
veya ekonomik ve politik glic gdstergesi olarak gerekli
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eklerin tek yapinin {iretimi esnasinda anlik kararlarla
yapilabilmesi miimkiindir,

1.B tipi ise ayni sekilde tonoz diizenine gére 1a ve 1b
tiplerine ayrilmistir, bu tipi olusturan drneklerin blylik
bir kismi, avlulari yapilamadan ingaati yarim kalmis
hanlardir, gergek Avlusuz hanlar olarak sadece iki o6rnegi
bilinen, Sarapsa Han ve Ortapayam Hani gbsterilebilir.[1771]
Ancak Erdmann tarafindan ileri siiriilen bu goériis, 62ellikle
R.H.Unal tarfindan, tarihleme yonteminin tutarsizlig:
sebebiyle reddedilmekte, ve avlusuz hanlarin, 13,ylizyil
sonlarindan 15.ylzyil baglarina kadar uzanan bir tarih
dilimi igine yerlestirilebilecegi savunulmaktadir.{178]

Bu tartismalari kesin bir sonuca baglayabilecek epigrafik
veriler henuz yoktur, dolayisiyla yapilarin itinasiz
iggilikleri, boyutlarindaki kiiglilme, dekorasyonun olmamasi
gibi verilere dayanarak, bu durumu Mogol devrinin ekonomik
¢okiintli ortami, ve politik kargasasi iginde ticaretin
zayiflamasi gibi sebeplere bagli olarak olustuklarini
savunmak, ayni ekonomik agidan zayif yapiya ve ticareti
engelleyen tehlikeli ortama sahip 12.ylizyilin sonu ile
13.yuzyi1lin baglarinda yapilan Kervansaraylar ile
aralarindaki farki agiklamamaktadir.

1.C tipi ise genellikle gliney Anadoluda bulunan, Suriye
kervansaraylarinin bir varianti olarak, veya orta avlu
etrafinda olusmus aksiyal bir semaya sahip, Orta Asya ve
tran Kervansaraylarina da benzeyen, sinirli bir alanda
bulunan az sayida yapidan olusmaktadir.

1.D tipi Esodakli Kervansaraylar, Anadoluda bilinen sinirlai
saylda &8rnekleri ile en ilging ve belki de en gelignmis
semayl olusturmaktadzrlar.t1§9]

Bu semanin tklimsel gerekgelere bagli olarak kullanilmamis
oldugu, gok farkli cografi btlgelerde kullanilmig olmasindan
anlasilmaktadir, bir diger dnemli &zellik mekanlarain
iglevlerine gbre farklilasmalaridir, diger hanlarda g¢ok az
olan bu &zellik esodakli hanlarda yapinin bliylikk bir kisminin
yanlizca yolculara ayrilmasi ve burada oda ve eyvan diizeni
ile glindliz ve gece yasanan alanlarin ayrilmasi, en dista da

-
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igeriden kontrol edilebilen ahirlarin bulunmasi ile agikga
anlasllmaktad:r.(lBOi

Eszamanli Anadolu Kervansaraylari iginde, bdylesine karmasik
bir islevsel gesitlilige sahip bu yapilar, gerg¢gek yapim
amaglari ile ilgili silipheleri gekmektedirler. Ozglc, Akok ve
Unal’in Eshab-i1 Kehf ve Mama Hatun Kervansarayini medreseye
benzetmeleri, Kuban tarafindan Alara Han’in Zaviye olarak
nitelendirilmesi bu yapilarin Kervansaray yaninda bagka
islevleri de baraindirdiklari ihtimalinin kuvvetli oldugunu
diizlindiirmektedir. {1811

Sonu¢ olarak Erken donem Anadolu Tirk mimarisinin

giniimlize kalabilmig 6rnekleri olan Kervansaraylar, yukarida
da belirtildigi gibi o ylizyillarda Anadolunun karmasik
sosyal ve ekonomik yapisini, bu karmasiklik i¢ginde yavas
yavas kiiltirel ve fiziksel gevrede olusmaya bagslayan
sentezin sancilarinin ve asamalarinin izlerini, lzerlerinde
tagiyan yapilardir, dolayisiyla herseyden &nce biitin bu
belgeler dogru yorumlara temel olabilme &zelliklerini devam
ettirebilmelidirler,

2.3.2.Yapim Sistemi Ozellikleri:
Tazsiyici sistem olugumu

13.ylizy1l Anadolu kervansaraylarinin 8zglin niteliklerinden
olan ve egrisel &rtilerden (Tonoz) olusan kapali kisim
taziyici sistemleri temel olarak iki ana semadan olusmustur.
Birincisi li¢ veya ¢ok ender olarak daha fazla nefli
birbirine paralel tonozlardan olusan sema, (Sekil 2-21)
ikincisi orta tonoza dik daha algak tonozlardan olugan
sema. (Sekil 2-22) Bu iki semanin disinda Birbirine paralel
veya dik tonozlardan olusan bu semalar Esodakli hanlarda
daha karmasik bir diizen iginde gériilmektedir. (Sekil 2-23)
Avlularda ise, bir y&dnden dis duvarlara yaslanan bir y&nden
ise avluya agik revak sirasi seklinde paralel tonozlar veya
avluya baglanan yine tonoz ortiilii kapali mekanlar
gorilmektedir. (Sekil 2-24) Bitin o6rti sistemlerinin tonoz
olmasi, genel olarék tasiyici sistem semalarinin benzer
olmasi sonucunu dogurmustur. Kervansaraylarda tasiyici
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sSistem gemalarinin temelini, Avrupa Romanesk yapilarinda
oldugu gibi, ylkleri birlestirmek degil miimkiin oldugu kadar
yayarak zemine aktarmak amaci olusturmaktadir.[182]

SEK1L 2-21
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Temeller:

Kervansaraylarin temel sistemi hakkinda bilinenler ¢ok
azdir, ancak Kayseri-Erkilet®’®te bulunan Hizirilyas kdskiinin,
toprak erozyonu sebebiyle agiga ¢ikmis olan temelleri, bitin
yapilar i¢in genelleme yapmamak sarti ile bir fikir
vermektedir. (Fotograf 166 )
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Duvarlar:

Biitlin tagiyici duvarlar Kesme tas ylizli i¢ kisimlari kireg
har¢li moloz dolgu sisteminde yapilmistir. (Sekil 2-25)
Kalinliklari 1-2m arasinda degismektedir. Duvar cephelerinde
yatay derzlerin miimkiin oldugunca devamlilik g@sterdigi
gorilmektedir. Yikilmis duvarlarin incelenmesi sonucunda ig
dolgunun her bir tas sirasinin yapimi ile birlikte yapildiga
anlasilmaktadir (Fotograf 168-167) Biitiin duvarlarda duvar
kalinliginca giden bag taslarinin yetersiz oldugu
gorilmektedir. tnce yonu kesme tag duvarlar genellikle
yapilarin 6nemli cephelerinde kullanilmistir.
Kervansaraylarin bir kisminda duvar orgilisiinde gok farkla
boyutlarda muhtemelen devsirme olan taglarin kullanilmigs
oldugu gorilmektedir. (Fotograf 165-101 ) Orglisii moloza yakin
kaba yonu duvarlarin, 6zellikle ig kisimlarda, sivalil oldugu
glinimiize kalabilmig izlerden anlasilmaktadir. Egrisel
6rtilerin moloz tas olmasi i¢ cephelerde sivayi gerektiren
bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Fot.167 SUSUZ HAN AVLU DUVARI KALINTISI
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Baglayicilar:

Incelenen tiim kervansaraylarda kullanilmis olan baglayica
Kireg harci’dir. Cok az rastlanan kitik disinda har¢ iginde
gbzle goriilebilen bir katki malzemesi yoktur.

Tek tasiyicilar:

Tek pargadan olusan tasiyicilar kullanilmamistair. Tek
tasiyicilarin hemen tumii kisa ayaklar seklindedir ve iki
merkezli sivri kemerlerle birbirlerine baglanmaktadir.
Boyutlari yapinin biiylkliigiine bagli olarak s0.8-1.30m
arasinda degismektedir. Ayaklarin yapiminda da duvarlarda
kullanilan teknik kullanilmigtir. (Sekil 2-26 Fotograf 75)
Duvar yapimindan farkli olarak ayaklarda diisey derzlerin
zasmasina daha fazla dikkat edilmigtir.
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Kemerler:

Kemerlerin gogu yliksek oimayan sivri profillidir. Genellikle
iki merkezli sivri profiller kullanilmistir. Genis
agikliklarda; Tasta, tki merkezli sivri ve yarim daire
profiller Tuglada, teget ve dért merkezli profiller
kullanilmistir. Ancak tugla kullanim kervansaraylarda ¢ok
sinirlidir. (Ertokus han kapali kisim yan tonozlarinin atki
kemerleri, Fotograf 53 . Kervansaraylarda, tonoz &rtiilerin
altinda, yaygin olarak kullanilmis olan atki kemerlerinin
temel igslevleri tonozu desteklemek degil, ingsaati
asamalamaktir. (1831

Genellikle egit araliklarla yerlestirilmis olan atka
kemerlerinin birgogu yerden baslamaktadir, cogunda ilizengi
seviyesinde profilli bir baslik gotriilmektedir, bunun
altindaki kisim ayaga bagli hale getirilmigtir.(Fotograf 52)
Yalnizca Alara han’da atki kemerinin yere kadar kesintisiz
indigi goérilmektedir.

Diger atki kemerleri genellikle ait olduklari tonozun iizengi
seviyesinden veya daha yukaridan baslamaktadir. Baslica iki
gekli vardir, duvarla hemyliz baslayip ylikseldikge derinlik
kazanan veya bir konsol {izerinden kemer derinligi kadar
tagarak baglayan ve ayni sekilde devam edenler. Atka
kemerleri ait olduklari tonozun tilimiiyle altinda yer almakta
veya kemer tonoz pargalari arasina yerlesmekte ve 15-20cm
tasmaktadir. (Sekil 2-27 ve 2-28 Fotograf 51-60)
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Egrisel Ortiler:

Kervansaraylarda kapali ve yari agik mekanlarda, yaygin
olarak besik tonoz, ¢ok az hag tonoz ve g¢ok &zel &nemi olan
mekanlarda yildiz tonozlar kullanilmgtar.

Besik tonozlar genellikle atki kemerleri ile ayrilmistir.
Yarim daire ve iki merkezli sivri besik tonozlar yaygindir.
(1841 (Sekil 2-29)

Moloz ve kesme tas tonozlarda, kesme tas duvar &rgilistiniin
tonozun lizengi taslarinin ilk iki veya li¢ sirasinda devam
ettigi goriilmektedir. Tonozlar {izerinde yer yer kalip izleri
gorilmektedir. (Fotograf 75)

Ha¢ tonozlar genellikle kdsk mescitlerde kullanilmistair.
Malzemeleri tastir. Hepsinde iki merkezli sivri kemer
profili kullanilmgstir. (Sekil 2-30)
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Duvar bosluklari:

Pencereler: (Sekil 2-31) Dis cepheye agilan pencereler mazgal
seklindedir, ve igeriye dogru sevli bir zekilde
geniszlemektedir. SoOve ve lentolarinda yer yer devsirme
malzeme kullanilmis oldugu gobrilmektedir. (Fotograf 1683-105)
Kapilar: (Sekil 2-32 Fotograf 59-45-89 vb.) Tag kapilarin
igindeki giris kapilari genellikle basik kemerlidir. Ancak
iki merkezli sivri kemer ve lento da kullanilmistir. Avluya
ag¢ilan oda kapilari mekanlarin ve yapinin Onemine gobre ufak
birer tag kapi seklinde yapilmistir. tkinci veya iglncii
derecede Onemli yapilarda lento, sivri-veya basik kemer
kullanilmistir. Kapi sbveleri tek parga tastan
yapllmamistir. Duvar kalinligi boyunca hem kemer hem

lentonun arka arkaya kullanildigi Ornekler mevcuttur.

INCIR HANI

J \J
|
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SEKIL 2-31
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Yapiyl koruyucu sistem:

Orti kaplamasi: Incelenen yapilarda, gegitli kaynaklarda
bahsedilen tas o6rtii kaplamalarinin kalintilarina rastlan-
mamistir. Toprak orti kaplamalari yaygindir. Kesiti
gériulebilen toprak &rti kaplamalarinin, iginde en fazla 6-
7cmlik gakillar bulunan killi toprak oldugu

gorilmistir. (Sekil 2-33 Fotograf 102-29 ) Gbriilebilen
kesitlerde bir tabakalasmanin var olup olmadigi anlasila-
mamaktadir. Toprak dolgunun biiylik kervansaraylarda yer yer
2myi buldugu gézlenmistir. Anadoluda eszamanli bazi yapi-
larda bulunan hafifletme sistemlerinin kervansaraylarin yari
yikik durumda olanlarainda 61mad1g1 gbzlenmistir, ancak
digerlerinde bu tir bir sistemin olup olmadiga
anlagilamamistir. {1851

Cortenler: incelenen yapilarda godrtenlerin genellikle &rti
kaplamasinin igine rastlayan bir hizaya, buradan siiziilen
suyun atilmasi idin konulmus oldugu gdzlenmigtir.

(Sekil 2-33 Fotograf 64)
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2.4.50nuglar

2.4.1.Bozulma Nedenleri ve sekilleri:

Bozulma nedenleri:

Bunlardan Dogal olaylara bagli bozulma nedenlerinin daha
hafif fakat devamli oldugu gtzlenmistir, buna karsilik
insana bagli nedenler daha sinirli bir zaman kesitinde
ortaya gikmakta fakat kisa siirede gok biliylik bozulmalara ve
yokolmalara neden olmaktadir. |

Dogal olavlarin olusturdufu nedenler:

Ustten veya zeminden gelen su ve onun yapi i¢ginde iklime
bagli hareketleri (Don, Yogusma, kapillarite,...)

Zemin hareketleri (Deprem, zemin oturmalari, yapiya yatay
yiik veren dolgular)
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Malzemenin zaman iginde tagidigil ylik’e bagli olarak
yorulmasi. (i¢ gerilmeler, ezilmeler)

Doga tahribatindan en gok etkilenen kervansaraylarain
genellikle agik arazide bulunanlar oldugu godzlenmistir.

insan’a bagli nedenler:
Yapinin 6zgin sisteminden gelen eksik ve yanliglar

Periyodik bakim gerektiren kisimlarin gok uzun silredir

onarilmamis olmasi.

Kuramsal ve teknik hatalarin birlikte veya ayri ayri

bulundugu onarimlar,; Restorasyonlar?

Onarim gdrmilz veya onarilmamls yapilarin yanlig
fonksiyonlarla kullanim:.

Cevre sekinleri tarafindan malzeme kaynagil olarak
kullanilma.

Define aramak amaciyla yapilan kagak kazilar.

Kitabe, friz, profil gibi bazi silslil pargalarin g¢alinmasi,
veya bulundugu yerden uzakta bir yere genellikle gevre
sakinleri tarafindan gbtiriilmesi.

Yol geg¢irmek amaciyla yapilan yikimlar ayrica ufak
verlezmeler iginde kalmis ve kismen harabe durumunda bulunan
hanlarin yerel yonetimler tarafindan arazilerinden

faydalanmak amaciyla yokedilmeleri.

Barajlar

Bozulma sekilleri:

Yaygain Olarak Goriilen Teknik bozulmalar:

Tagiyici sistem bozulmalari:
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Egrisel ve disey tasiyicilarda iist ortiinlin bozulmasina bagli
olarak malzeme 6lgeginde baslayan ve yayilan bozulma.

Dusey tasiyicilarin (duvarlar, ayaklar) dis kabuklari ile ig
¢ekirdekleri arasinda olusan, dolgu harcin igindeki suyun
buharlasmasi,veya yukaridan gelen su tarafindan gdzlinmesine
bagli olarak lUst Ortiyl tasiyamayacak sekilde bozulmasa.

Zemine veya temellere bagli olarak egrisel &rtiide olusan
kabul edilebilir 6l¢iiniin {izerindeki burkulma ve deformas-
yonlar ve buna bagli bozulmalar,

Yapisal bozulmalar:

Yapisal Gzelliklerin ve detaylarin mimari biitlinliigi bozacak
ve yapiyil koruyamayacak sekilde blitinliyle veya kismen
bozulmas1.

orti kaplamasini olusturan toprak veya tas kaplamanin
bozulmasi ve biitinli tahrip edebilecek rutubetin yap:

biinyesine girmesine neden olmasi.

Orti kaplamasinin bozulmasi sonucunda bilitiin cephelerde ve
Tag kapilarda sagak kornisleri bitig profil ve silmeleriyle
diger elemanlarin bozulmaszi.

Taziyicr sistemi etkilemeyen, i¢ ve dis duvar ve egrisel
o6rti yluzlerinde bulunan tag vb. malzemenin yukarida
belirtilen nedenlere bagli, gelecekte yapida daha biiylik
zaralara neden olabilecek, miinferit bozulmalari.

Tas malzemenin {ist 6rtiniin bozulmasina bagl: olarak yapi
biinyesinde olusan rutubet sebebiyle kimyasal ve fiziksel
bozulmaya ugramasi.

Gecé-gﬁndﬁz 1s1 farkliliklarina bagli olarak uzun tas OSrgisi
cephelerde derzlerin gatlamasi ve su geg¢irimsizliginin
yokolmasi sebebiyle sagaklarda ve list Srtiiye yansiyan
bozulmalar. ‘
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Duvarlarin alt kisimlarinda tas galinmasi veya zemin suyunun
ylikselmesi ile olusan g¢dzinmeler.

Yapisal bozulmalarin i¢inde, restorasyonlar veya onarimlar
sonucu olusanlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
kullanilan baglayici malzemenin gogunlukla, yanlis olarak
¢imento harci olmasi dikkati gekmektedir.(Bkz.B6lim:4.2.2.)
Ayrica yeniden yapilmis olan kisimlarda, yeniiﬁrtﬁ
kaplamasinin clusturulmasinda detay ve yaklasim hatalarinin
oldugu gorilmektedir

Yapilarin kendi biinyelerinden gelen, hatali yapimlara bagli,
bozulmalarin gegmiste onarilmis olsalar bile yeniden en
O6nemli bozulma nedenlerinden biri olarak ortaya giktiklara
gorilmektedir.

Korunmasi Gerekli Belgesel Mimari Ozelliklerin Bozulmasi:

a/ Kutle-Bigim dizeninin bozulmasi: Yapinin biliyiik &lglide
yikilarak, kimligi tanimlanabilir kalinti olmaktan ¢ikip
harabe haline gelmesi./ Yapilarain genellikle avlu

kisimlarinin yikilmasi ve dzgiin biitinligiliniin bozulmasi.

b/ Avliu ve Kapali kisim mekansal dzelliklerinin bozulmasi:
Avliu ve Kapali kismi yatayda ve diseyde sinirlayan
elemanlarin kismen veya bilitinliyle tahrip olarak 6zgiin
mekansal ©zelliklerinin yokolmasi.

c/ Mimari elemanlarin bozulmasi: Yapinin kimligini veren ig
ve diz Tag kapilar, Mescit, Takviye kule ve plastrlari; gibi
elemanlarin kismen veye timiiyle bozulmalari.

d/ Dekorasyonun bozulmasi: Genellikle Ta¢ kapilarda bulunan
Tas dekorasyonun devamliligi ve tasarim 6zellikleri
anlasilamayacak oranda bozulmasi, Genellikle iist &rtiye
yvakin kisimlarda, bitis elemanlarinin geklini belirten izler
dahil olmak lizere bozulmasi.

Bozulma neden ve sekillerinin genel bir degerlendirmesi igin
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Bkz. Koruma amagli envanter degerlendirme tablosu. (Tablo 2-1)

TABLO 2-1.

KORUMA AMACLI ENVANTER DEGERLENDtRME TABLOSU
BOZULMA KORUNMA  DURUMY
SEKL?!§SEBEB1]REST (KISN |1¥1 [AZ |COK KULLMIHE

YAPIS | STRUK|IDOGA INSAN#YAPIL YENIL | DURUM| BOZUL | BOZUL | HARAP | DURUMY

1 /] AKHAN(DENIZLL) i (2 1 ] 1 1 BOS

2 /] ALARAHAN (K 1 BOS

3 /| ALAYHAN 2| a8 ] 18 1 _ms

4 /{DOKUZUN DERBENT HAN{ & { #a i &8 1 BOS

5 7|DOLAY HAN TR 1n s §| BOS

& /{ELIKESIK HAN p_{ 1 j3 2 _B05

7 /|ERTOKUS HANI (o g 2 BOS

8 /|HOROZLU HAN ] ' i BOS

9 /|INCIR HANI | pn 2 i ROS

10/{1SHAKL] HAN ' J X BOS

11/ KADINHANI 1 ] 1 CARST

12/ KESIKKOPRU HAN H |1 1] 3 i ] DEPQ

13/{KIZILOREN HAN P jum |u i L BOS

14/ |KURUCESME HAN i [ ax | 1 BOS

15/|0BRUK_HAN §_| a8 § 18 1 BOS

16/[SARI HAN (Avanos) s i 1] 1 ] BOS

17/ | SULTANHANI (AKSARAY)H 2 ] ] b MU

18/ | SULTANHANI (Kayseri )] # ¥ ] ] ] MUZE ?

19/7{5ARAPSA HAN 3 ] ] DEPO

20/ 242ADIN HAN 1 | & 1 ] 1 BOS

ACIKLAMALAR

Bozulmalarin afarlikly sebep veya sekli 3% ile gosterilmistir,

REST. YAPIL.: Restorasyon yapilms ve bitirilmis yapilar

KISM, YENIL.: Kismen yenilenmis yapilar. Restorasyon midahalesi baglams fakat yarim kalms.

1¥! DURUM, : 1yi durumda olan yapilar

AZ BOZUL: : Az bozulmus yapilar , tasiyicy sistemi iyi, yapisal sgidan bozulmus,

COK BOZUL: : Cok bozulmus yapilar, hewm tasiyicl sistemi biit@inlipini kaybetmis hem yapisal
agidan bozulmis,

HARAP : Harabe haline geluis yapilar,

2.4.2.0nceliklerin saptanmasi:

B6lim 3.1, de saptanan &lgitler ve yapilarin incelenmesi
sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda asagidaki

YKoruma Oncelikleri saptama tablosu” olusturulmustur. (Tablo
2-2)
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KORUMA GNCELIKLER! SAPTAMA TABLOSU

ULASIN DURUMJY KORUNMA DURUMY CARDAS AMACLI

BULUNDUGY YER KULLANIM

ANA |ARA |ACIKIREST [KISM [t¥1 [AZ [COK OLANAKLARI

YOL |YOL |ARAZ{YAPIL|YENIL|DURUM|BOZUL |BOZUL |HARAPYECILIMA{ A | B { C | D iu‘::ﬁ
1 /AKHAN(DENIZLY) 3 1 2 _to]1l2]ale
2_JALARAHAN 2 3 1 o1l |30
3 /ALAYHANI 3 5 | 2 ol | (23413
4 /DOKUZUN DERB H. | 3 4 2 Hol i12l3lu
5 /DOLAY HANI 2 5 & 2 §o| | |af1
6 /ELIKESIK HAN] 2 4 2 lol l2|af1a
7_/ERTOKUS HANI 3 4 2 Jol1l2|als
8 /HOROZLY HAN 3 0 1_bo|1]2]3i10
9 /INCIR HANI 2 4 1 jol1l2|3013
10/1SHAKL] HAN 3 ] 2 10 j2|3m
11/KADINHART 3 0 2 ol _i2|al10
12/KESIKKOPRU HANI | 3 0 1 lol|t1l2]al0
13/KIZILOREN HANI 3 1 2 tol1l2lafis
14/KURUCESHE HANT 3 5 1 2 Jo| | |33
15/0BRUK_HANT 1 5 1 2 tol | |3t
16/SART HAN (Avanos) | 3 1 1 lolai2l3in
17/SULTANHAN] (AKSARAY)| 3 _10 1 ol |_13ah7
18/SULTANHANI (Kayseri)| 3 0 1 ol | |3tz
19/5ARAPSA HAN 3 0 L Jo|1l2i3i10
20/ZAZ6DIN_HANI 1 1 2 Jof {213y

Puanler »» 3 2 1 0 1 2 3 4 5 1,201 2 3

ACTKLANALAR

CAGDAS AMACLI KULLANIM OLANAKLARI

A: Agrk miize

B: Yakindaki bir konaklama tesisinin ihtiyaglarina cevap verme
C: Yakin gevredeki yerlesimler tarafindan kullamlma
D: Kultir turizmi organizasyonu iginde yer alma

o
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3. BOLUM: KERVANSARAYLARLA 11Gtl.t BELGELEME CALISMALARININ
DURUMU

2.1. tnceleme Yontemi:

Tarih, Mimarlik Tarihi ile Koruma Kavrami ve

uygulamalari arasindaki iliskiler direkt ve dolaysiz
olmasina karsin, yapilara miidahalenin, veya lilke gapinda
koruma amag¢li bir planlamanin sézkonusu oldugu zaman
kullanilabilecek arastirmalari ayri degerlendirmek
gerekliligi vardir. Fakat 13.ylizyi1l Anadolu
Kervansaraylari hakkinda, bu konuda yapilmis aragtirmalari
birbirinden ayiran kesin sinirlarin olmadigi da bir
gergektir. Yokolmanin geri donilmez sinirina yaklasan bu
yapirlari bu agamada sorunlari ile inceleyip yapilacak
mildahaleler konusunda ivedi kararlara varabilmek i¢in daha
6nce yapilmig blUtln arastirma ve saha g¢aligmalarini Koruma
ve Restorasyon amacina ybnelik olarak degerlendirmek
gerekliligi vardir.

Dogal olarak, yayinlanmig arastirmalar blitini i¢inde,
Ortagag Tarihi ile ilgili olan, belge, yorum ve kurgular
Oonemli bir yer tutmaktadir, ve bunlar yapilarin Toplumsal
Tarihini anlamak ve degerlendirmek i¢in en Snemli
kaynaklardir, ka¢inilmaz olarak Tarih, ve Mimarlik Tarihi
icige gegmektedir, Ortagag Tarihi ile ilgili arastirmalar
yapilarin lretildikleri ortam ve siire¢ hakkindaki
bilgileri de kapsamaktadir, ve Mimarlik tarihi ile

ilgili g¢aligmalarin da kaynaklarini bu arastirmalar
meydana getirmektedir.

Mimarlik Tarihini, geg¢misin yapitlarina, degerlendirmenin
vapildigi gagin gdzlikleriyle bakarak yapilan, basit bir
Estetik irdelemeden &6te, toplumsal boyutlari olan bir siireg¢
iginde, yapitin sadece kendisinin yaninda, ingsa gdildigi
toplumsal gevrenin de katildigi bir olgu olarak gérmek
gerekliligi, toplumsal lirlinlerin yorumu {izerinde yogun
aragstirmalarin yapildigi gagimizda, kaginilmaz bir ydntem
haline gelmistir. Baska bir deyigle tek ydnli degerlen-
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dirmelere dayanan yorumlarin yetesizligi ortaya
cikmistir.[1861 Gergekte Mimarlik Tarihi, Striiktir Tarihi,
Yapim Teknolojisi Tarihi, Tasarim Felsefesi Tarihi, gibi
Mimarligin tikel tarihlerinin birlegtirilerek
degerlendirilmesiyle, tilimliyle tamamlanmig bir biltln
haline ulagzabilmektedir,

Tarih arastirmalarinin kapsami ig¢inde, yapilar, yapi
gruplari ve yapildiklari ortam ile ilgili bilgiler de
kaginilmaz olarak yer aldigil igin ilk bakista Mimarlik
Tarihi ile ilgili ¢alismalar genig bir alana yayilmig
gibi gobrinmesine kargin, gergekte yalnizca Tarih
arastirmalarinin sonuglarini ve diger tesbit belgelerini
kullanan ve &zgilin yorumlari bu sonuglarla birlestiren

arastirmalar bu kapsam i¢ginde ele alinmalidir.

Koruma kavrami agisindan yapilacak degerlendirmelerde
13.ylzy1l Anadolu Kervansaraylari ile ilgili, yayinlanmiszs
olan aragtirma ve yorumlari iki ana baslik altinda; koruma
ve Restorasyon amaci ile kullanilabilecek kaynaklar ve
mimarlik Tarihi ile ilgili kaynaklar olarak incelemek
gerekmektedir.

Turkiye i¢in koruma amag¢li envanter eksikliginin &nemli bir
sorun olmasi, korunmasi gerekli Kiiltir Mirasi bitiini ig¢inde,
yapilarin mevcut durumlarinin, miidahale yaklasim ve teknik-
leriyle, yaklasik maliyetlerinin ivedi olarak saptanmasi
gerekliligi, bu amaglara uygun bilgileri kapéayan yayinlari
dncelikle irdelemek gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
amag¢la her tirli R6léve, Restorasyon projeleri, kazi rapor-
lari, yapilmis olan miildahalelerin yayinlanmig raporlari,
yapilarin Tasiyici Sistem ve yapisal Ozelliklerini irdeleyen
yayinlar, miidahalelerden 6nce ve sonra ¢ekilmis resimler ve
diger tesbitler, en son durumu belgeleyen ve koruma ve
restorasyon amaciyla dogrudan dogruya kullanilabilecek ve
yapinin bu degerlendirme sistemi iginde, her tiirli bozulma
sorunuyla birlikte ele alindigi saptamalar, yani bu yapilara
koruma ve restorasyon amacli her turliu yaklasimda

uygulamanin ve projelendirmenin yapisal sorunlarinin
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bngdrilmesine ve ¢bziimlenmesine, kismen de olsa yardimci
olabilecek yayinlar, l.grup iginde ele alinacak
kaynaklardair.

2.grup kaynaklar ise yukarida belirtilmis olanlaran
disinda kalan, Mimarlik Tarihi ile ilgili blutin diger
yayinlar: kapsamaktadir. Mimarlik Tarihi ve Korumanin
dolaysiz iligkisi iginde, 2.grup ig¢ine giren arastirmalara
ve yorumlari, kendi iglerinde, Koruma amaci ile
kullanilabilirlikleri ag¢isindan yapilacak bir siniflamaya
sokmaya gerek yoktur, bunlar bir biitin olarak
degerlendirilmelidir. Bu yayinlar arasinda sadece
igledikleri konular agisindan, ¢ok keskin sinirlari olmayan,
bir siniflama yapilabilir. Fakat unutmamak gerekir ki bu
siniflama, Kaynaklarin birinin digerinden daha dnemli
oldugunu vurgulamak amaciyla yapilmamigstir. Kapsamli bir
Koruma ve Restorasyon miidahalesinin 6ncesinde yapilacak
aragtirma ig¢ginde her tilirli belge ve ¢aligmanin degeri ve
O6nemi yadsinamaz. Yukarida yapilan ayrim sadece konularin
gruplanmasindan ibarettir.[187]

2.2. lrdeleme:

2.2.1. Koruma ve Restorasyon amacl ile kullanilabilecek
kaynaklar:

2.2.1.1. Yayinlanmig, ROlO6veler ve Restorasyon
Projeleri: Restorasyon miidahalesine déniisebilecek en &nemli
¢alismalar olan bu tlir yayinlarin sayisi gok azdir. 1956-
1874 tarihleri arasinda M. Akok ve T,U0zgli¢ tarafindan,
ishakli han, Altinapa han, Tuzhisari Sultanhani, Alayhan,
Oresin han, Dolay han, Sarihan, Kesikk®prii han, Hah camii,
Agzikara han, Eshab-i1 kehf han’in réldve ve kismi
restitisyon projeleri yayinlanmistir. (Bu konuda kisa bir
bibliyografya denemesi igin Bkz.Ekl.) Ancak bunlardan iginde
1973 tarihli Altinapa hani ve 1968 tarihli Tuzhisara
Sultanhani ve 1974 tarihli tshakli Hani R&l8vesi disinda

kalanlar, Koruma vé Restorasyon amaci ile kullanilabilmek
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igin, gerekli g¢6zimlemeleri igermemektedir.

Bu R6lo6veler genellikle yayin igin hazirlanmistir, ve
yapilarin ayrintili 86zelliklerini ve bozulma durumlarini
kismen gisteren bir teknik kullan11m15t1r; Yer yer 8lc¢ii
hatalari ve mevcut durum yerine Restitiisyonlara
igermektedirler. Fakat, her seye karzin RO6l6venin yapildig:
tarihlerdeki durumu mimari ifade teknigi i¢ginde plan-kesit,
gorinigler, fotograflar ve perspektiflerle veren bu
yayinlar, glinimizde yapilacak bir arastirma ve saha
galizmasina dogrudan temel olusturabilecek niteliktedir.

Koruma ve Restorasyon miidahalesi ig¢in gelistirilmeleri
gerekmektedir.

Milli egitim Bakanligina bagli Eski Eserler ve Mizeler
Genel Md. Merkez teskilati tarafindan, Vakiflar Genel
Md.nlin yapacagi Restorasyon Projeleri ve uygulamalarinda
kullanmak igin yaptirilmis olan 1968 tarihli Tuzhisar:
Sultanhani ve 1974 tarihli tshakli Hani R&ldveleri, ayrica
1873 tarihli Altinapa hani rdlévelerinde, digerlerine

gére daha ayrintili bir 8l¢gim ve ifade teknigi
kullanilmistir. Yayinlandigi halleriyle béyle bir amag
igin yetersiz goérilmelerine karsin, yazarin

belirttigine gore Vakiflar Genel Md.liglinde bu projelerin
tam takimi mevcuttur.[1881Fakat bu galigsmanin siiresi ig¢inde bu
projeleri gormek imkani olmamigstir.

0.0zbek tarafindan Vakiflar dergisinde yayinlanmis, Egridir
Miibarizeddin Ertokus Kervansarayi Projesi ve arastirma
raporu ise, yayinlanmig Koruma ve Restorasyon Projeleri
iginde en nitelikli olanidir ve bir lUniversite egitim
programi iginde yapilmigtir. (Bkz.B8ltim.2.6.6.)

Projede yapinin genel i¢ ve dig yapisiyla tanitimi, hemdevir
Kervansaraylarla blitiinde ve eleman 6l¢geginde

karsilastirma, Striiktiirel ve Mimari elemanlarin bozulma
durumlari, ve Restorasyon Projesinin etaplari ile verilen

kararlarin sebepleri ve uygulanécak koruma metodlari tek tek
irdelenmigtir.[189]

1864 Venedik TuUziiglinlin, kanun maddeleri gibi, parc¢alanarak
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kullanilmasi, bu projede de kullanilmiz bir ydntemdir. (Bu
konudaki tartigma ig¢gin Bkz. Giris)

A. T. Yavuz tarafindan 1969’'da Belleten'de yayinlanmis,
"Alarahan’in tanitilmasi ve DeBerlendirilmesi® isimli makale
ve kapsamindaki proje ve arastirma gergekte monografik bir
¢alizsma olmasina karsin, yapinin o tarihteki korunma durumu
ile ilgili ayrintili bilgi ve fotograflari igermesi,
ayrintili mimari analizlerin dogru bir ROléve ile
desteklenmisz olmasi, Koruma ve Restorasyon amaci ile
kullanilabilmesini saglamak ig¢in yeterli niteliklerdir.[1901]

2.2.1.2. Restorasyon, onarim, yenileme veya kazilarin
yayinlanmis raporlari: Anadoluda bulunan ve glinumiize
kalabilmis 13.ylzy1l Kervansaraylarindan biri lizerinde
yapilmiz bir kazi galismasi ve yayinlanmis raporu yoktur,
sadece koruma ve restorasyon yapmak amaciyla ise baslanan
Hanlarda kismi bir kazi, temizleme ve dolgu bosaltma iglemi
yapirldig:r, fakat bu islemlerin toprak altinda kalan
kisimlari, Mimari pargalari veya kiiglik pargalari ortaya
¢ikarmak yerine, daha gok rélévesi yapilacak toprakiisti
btlimlerin gériilmesini ve &6l¢li almak ig¢in bu kisimlara
ulaszimi1 saglamak oldugu, anlasllmaktadlr.tlgll
Bitmiz olan miidahalelerin yayinlanmis raporlari ise yoktur,
Vakiflar Gn.Md. tarafindan Restore ettirilen, bliylik &lglde
galismalari bitmis olan, Aksaray Sultanhaninin bugiine kadar
yvapilmis bir yayini yoktur. Sadece Onasya dergisinde
yayinlanmis, O. C.Tuncer’in restorasyon sirasinda yapilan
kazilarda ¢ikan parcalar ve diger buluntular hakkindaki
yazisl, eksiklerine ve sistematik olmamasina karsin bu
konuda olmasi gereken yayinlara bir ornektir.[192]

Ayrica lzerinde onarim galigmalari yapilmis ve bazilara
bliyllk 8l¢lide tamamlanmis Horozlu Han, ishakli Hani,
Kadinhani, Kesikkdpri Hani, Sarapsa Hani, Sari Han
(Avanos), Tuzhisari Sultanhani, Akhan (Denizli) ile
ilgili yayinlanmig raporlar yoktur.

2.2.1.3. Tasiyici Sistem Yapisal Mimari 8zellikleri ve



273

morfolojiyi inceleyen yayinlar: A.T.Yavuz tarafindan
yayinlanmis, “Anadolu Selguklu Mimarisinde Tonoz ve Kemer™
isimli arastirma 13.ylizyi1l Anadolu Turk Mimarisinin glinimiize
kalabilmis yapilarinin yaygin ortii sistemi olan Tonoz ve
Kemerler hakkinda yapilmis, tek sistematik bir
¢alismadir.[1931

13. yliuzyil yapilarini yapim sistemleri hakkindaki genel
bilgilerin ve terminolojinin disinda, kullanilan tonoz ve
kemerlerin profil, yapim ve malzeme Ozellikleriyle ilgili
genis bir katalog ve yorumu igermektedir. Ozellikle
Restorasyonlar ve diger bozulma sebepleriyle dzgiun
niteliklerinin yokolmasi tehlikesiyle karsi karsiya olan bu
yapilarain tonoz ve kemer profilleri hakkindaki, bu bd&lim,
bozulma ve yokolmalarin hizi kargisinda kisa silrede
belgesel degere sahip olmustur. Yerinde incelenen 31 adet
Kervansarayin g¢egitli mekanlarinda buluna tonoz profilleri

ile ilgili tesbitler bu yayinda yer almaktadir.

Z. Bayburtluoglu tarafindan yayinlanmis olan Anadolu
Selguklu Devri Blylk Programli Yapilarinda Onyitz dizeni®
isimli ¢alisma ve yorum ise sinirli sayida yapinin
incelenmesine dayanmakta, 6zellikle &nylizlerde blitinde ve
detaylarda Mimari oranlarin bulunmasini amaglamakta ve bu
konudaki sonuglari irdelemektedir.[1941

Ayn1 konuda bir diger ¢alisma da, yayilnlanmamig

clmasina karzin, Tuncer 0.C. tarafindan yapilmis *Mimar
Keluk ve Kaluyan ile Bu Ekoldeki Diger Yapliarda, Onylz,
Geometrik Kurgu, Modiilasyon ve Birim 0l¢gl Arastirmasi ve Bu
Bilgilerin Restorasyonlarina Katkisi” isimli arastirmadair ve
konu ile ilgili Vakiflar dergisinde yaylnlahmls bir dizi
makaledir. (Bkz. Ek2 )

Bu tir bir ¢aligsma koruma ve restorasyon arastirmalari
agsamasinda yapinin dzgin hali ile ilgili 6n bilgileri
almaya, bir noktaya kadar, yardimci olsa bile, Qégitliligi
bu arastirmalarda da belirtilmis olan, 13.ylizyil

Anadolu Mimarisi hakkinda bugiline hi¢ bir izi veya belgesi
kalmamigs yapi pargalari hakkinda boylesine kesinlegmis
sayisal oranlari belirlemek zordur. Mimarlik tarihi
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agisindan olusacak bir tartisgsma ortaminda gergek yerini
bulabilecek bu tiir aragtirmalarin, asil tehlikesi,

koruma ve restorasyon, galismalarinda bliylik
rékonstriiksiyonlara sebep olabilecekleri ola5111g1d1r..
Ozellikle Vakiflar genel Midiirligi tarafindan yapilan
Restorasyonlarda bu ytne dogru egilimlerin kuvvetli oldugu

daha dnce yapilanlarin incelenmesiyle anlasilmaktadir
. (Bkz.)

Burada, Koruma Ve restorasyon amaci ile kullanilabilecek
kaynaklar kapsam:i iginde ele alinmasina karsin bu tir
arastirmalar yukarida belirtilen tehlikeleri dogrultusunda
Sanat ve Mimarlik Tarihi ile ilgili kaynaklar kapsaminda ele
alinmali ve bu dogrultuda yapilacak bir irdeleme sonucunda
Koruma ve Restorasyon amaci ile kullanilmalidirlar, aksi
takdirde bir regete gibi ele alindiklari ve uygulama alani
bulduklari zaman, Tilirkiye’deki Korunmasi gerekli Mimari
mirasin hemen timinin, hig¢bir zaman sahip olmadiklari bir

gbriunime, Kisa slrede sahip olmalari kaginilmazdir.

K.Erdmann tarafindan yayinlanmiz arastirma, kervansaraylar
ile ilgili en kapsamli ve sistematik arastirma olmasi
sebebiyle gok Onemlidir. Mimari ifadenin temel ydntemi olan
gorsel malzeme eksikligine karsin, yapilarin mimari
morfolojik o6zellikleri ve o tarihlerdeki durumlari ile

ilgili ayrintili tasvirleri, belgeleri ve yorumlari igermesi,
koruma ve restorasyon miidahalelerinde basvurulacak birinci
kaynak olma bzelligini korumasini saglamaktadir.[195]

2.2.1.4., Yayinlanmis eski fotograflar: 13.yilzyil
Anadolu Kervansaraylari hakkinda en sistemli arastirma olma
niteligini hala koruyan Erdmann’in eserindeki fotografik
tesbitler. Yaklasik 1952-1960'y111ar1 arasinda
gergeklestirilmis g¢gekimlerden olusan bu fotograflar
kervansaraylar lUzerinde olusan yokolma ve bozulmalarin hizi
karsisinda, gilinlimizde artik belgesel nitelik kazanmislar-
dir.[1961] .
Fakat bu yayinda fotograflar az sayida ve yalnizca bilgi
vermek amaci ile kullanilmis olduklarindan koruma ve
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restorasyonlarda kullanmak i¢in yetersizdir.

Yaklasik €0-70 senelik olan ve Ugel tarafindan, Anadolu
Selguklularinin Tas Tezyinati® isimli kitabinda da
kullanilmig, ve kaynak olarak “Konya® gbsterilmis olan,
Alayhani kapali kisim tag¢ kapisi, Zazadin hani avlu tag
kapisi ve Aksaray Sultanhani kapali kisim tag kapilarini
gbsteren Ug adet fotograf bu arastirma sirasinda ele
gegirilmistir.[197]1 (Fotograf 20-125-154)

Bu fotograflardan bir tanesi T.T Rice tarafindan da
kullanilmis ve kaynak olarak da C.E. Arseven
gbsterilmistir.[(1981

C.E.Arseven’in Turk Sanati kitabinda kullanmis oldugu
fotograflarln altlarinda bulunan imzalardan Berggren
tarafindan ¢ekilmis olduklari anlagsilmaktadir.[199]
Sonug olarak bulunan diger fotograflarin da Berggren
tarafindan ¢gekilmiz olmalari olasiliginin kuvvetli oldugu
ortava ¢ikmaktadir.

1850-60 larda gegitli fotografg¢ilar tarafindan yapilarak
saraya sunulmus olan Yildiz alblimlerinde de Kervansaraylarla
ilgili fotograflarin bulundugu tesbit edilmigtir. Ancak
alblmlerin olusturulan yeni kataloglari ile, IRCICA
tarafindan yayinlanma hazirligi iginde olmasi sebebiyle
albim ve fotograf numaralari ile ayrintili bir tesbit ve
roprodiksiyon yapilamamistir, yalnizca 90321-390432-30433-
89111 numarali alblimlerde kervansaraylarla ilgili
fotograflarin bulundugu tesbit edilebilmigtir,.

2.2.1.5. Yayinlanmamis fakat varligi bilinen g¢aligmalar:
(Bu kaPsama giren belgeler ve arastirmalar, dogal olarak
bzel kigilerin elinde veya Universitelerin telif hakkina
sahip clduklari galismalar olarak arsivlerinde bulundugundan
burada sadece bu arastirmanin siiresi iginde bilgi
edinilebilenlere deginilmistir.) Bunlar icinde en Snemlileri
Mimarlik Fakliltelerinde, Restorasyon Yiiksek Lisans egitimi
veren Universitelerin, bu egitim gergevesi ig¢inde
6grencilerine yaptirdiklari kervansaraylarla ilgili Koruma
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ve Restofasyon projeleridir. Egitim slireci i¢inde yapilmis
olmalarinin verdigi avantajla, bazi eksiklerine karsin belki
de Tirkiyede higbir profesyonel galismada bulunmayan, zaman
ve arastirma olanaklarina sahip olarak, gergeklestirilmis
olmalari, niteliklerinin Kervansaraylarin ve diger Anitsal
yapilarin Restorasyon uygulamalarini yapan kuruluglarin

yaptigl projelerden yiiksek olmalarini saglamaktadir.[200]

Vakiflar Genel Midirligl Eski ile Eserler ve Mizeler Genel
Midurliikleri Arsivlerinde bulunan Fotograflar ve R&ldveler
nitelikleri ve kapsamlari ne olursa olsun gok &nemli
belgelerdir. Ro&ldveler iginde , 1950 lerden kalan
d6rneklerin bulunmasi, dolayisiyla belgesel degere sahip
olmalari sebebiyle, Koruma ve Restorasyon

galismalarinda gagdas yaklasimlar dogrultusunda, eksikleri
tamamlanarak kullanilabilecek kaynaklardir, fakat bu konuda
temel sorun arsivlerin dizensizligi ve eski bazi belgelerin
kaybolmus olmasi ve argivlere ulaszimin zorlugudur.Bu konuda
oérnek olarak 1951 yilinda Ali Saim Ulgen tarafindan

Kayseri Tuzhisari Sultanhani’nin R6ldvesinin yapilmasi,
Fakat daha sonra bu rélévelerin yetersiz olduguna karar
verilerek, Vakiflar Genel Midiurliigi tarafindan, 1967 de
Akok’a yeniden yaptirilmasi gosterilebilir. [201]

2.2.1.6. Kervansaraylarin Cagdas Koruma ve Restorasyon
yontemleri ile kullanim olanaklari hakkindaki incelemeler:
Bu konuda gezitli yorum ve gorisler, her yayinda yer
almaktadir; fakat bunlarin hemen higbiri sistematik bir
arastirmaya dayanmamaktadir. Vakiflar Genel Miudirliglinin
Kiiltir ve Turizm Bakanligi ile yaptigi bir 6n protokolle
1982-1986 yillari arasinda 17 adet kervansarayin kisa
konaklama ve otel olarak Restorasyonlarinin yapilmasina
karar verilmis olmasina karsin, konu ile ilgili Vakiflar
Dergisinde yayinlanan yazida, bu yapilarin se¢im sebepleri,
yiiklenecek iglevin tam tanimi ve aginimi, kapali kisim ve
Avludan ibaret bir 13.ylizyil kervansarayinin nasil cagdas
konaklama tesisine donlstiirlilebilecegi, belirtilmemigstir.

Bu durum alinan kararlarin yeterli bilimsel arastirmaya
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dayanmadigi siliphesini kuvvetlendirmektedir. {2021

F.Berkol tarafindan Vakiflar Dergisinde yayinlanmis, bir
yazida ise Vakif Kervansaraylarinin bugiiniin Turizm
hizmetinde kullanilamalari ile ilgili, Vakiflar Genel
Mudurliglinin yaptigi galigmalar ve Selguklu
Kervansaraylarinin Turizm ama¢li kullanim ile ilgili
gorisler yer almaktadir, Ozellikle Selguklu Kervansaraylari
ile ilgili olanlar, bu konudaki arastirma sonuglari ile
desteklenmis olmasa bile dikkate alinmasi gereken
fikirlerdir.[2031]

2.2.2.Mimarlaik Tarihi ile ilgili kaynaklar:

Daha &nce de belirtildigi gibi, 13.yilizyil Kervansaraylari
ile ilgili Sanat, Mimarlik Tarihi, ve Tarih konularindaki
yayinlari, birbirinden kesin sinirlarla ayirmak zor ve
gereksizdir, buna karsin mevcut yayinlar azagidaki gruplar
altinda toplanarak incelenebilir. (Bu konuda gruplanmis bir
temel Bibliyografya igin Bkz.Ek2.)

1. Yapilarin Morfolojisini ve k&kenlerini inceleyen
yayinlar. (Planimetri, Mimari Ogeler ve Dekorasyon)

2. 13.ylzyi1l Kervansaraylarinin ve diger eszamanli yapilarin
Uretim ortamlarini ve siireglerini inceleyen yayinlar.

3. Kataloglar.

4. Tek yapilarla ilgili Monografiler.

5. 13.ylzy1l Anadolu Kervansaraylari ile ilgili genel
yorumlar,

6. Dekorasyonla ilgili yayinlar :(Yalnizca 13.ylizy1l
Kervansaraylarinin dekorasyonunu inceleyen, yayinlanmis bir
¢alismaya bu arastirmanin siiresi i¢inde rastlanmamigstir,
mevcut yayinlarin timli Anadolu Selguklu Mimarisi tanima
altinda yapilarin hepsini incelemektedir.)
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7. 13.yuzyil Kervanasaraylarini konu alan tarihsel

arastirmalar.

Bu yayinlar ayrica irdelenmemistir.



4.BOLUM: KERVANSARAYLARIN KORUMA SORUNLARI

4.1. Bozulmalari olugturan tarihsel nedenler.

Anadoluda bulunan giinimiize gelebilmis 13.ylzy1l
kervansaraylarinin 3.B6limde irdelenen korunma durumlarini
ortaya g¢ikaran nedenlerin, yapildiklari devirden giniumuze
istiiste birikerek gelen sorunlardan kaynaklandigi
gorillmektedir.

Kervansaraylarin konaklama amaci ile kullanildiklarai ilk
devirlerde bile, genel olarak korunmus olmalarina karsin
gezitli onarimlar gegirdikleri bilinmektedir.[204]

Yapim siireci agisindan degerlendirilirse kervansaraylar,
Kapali kisim ve Avlu olarak iki bdlim halinde
yvapilmisglardar, [205]

Ozellikle kiigiik yapilarda avliu ve kapali kisim olarak iki
azamada yapilmanin ortaya ¢ikardigi sorunlarin yaninda,
yogun devsirme malzemeyi yanlis kullanma, kétu isgilik ve
diger yapisal hatalardan kaynaklanan bozulmalar bu yapilarain
13.ylizyi1lda da bazi sorunlar g¢ikardigini gdstermektedir.
Yapilar lUzerinde ortaya ¢ikmis olan, ve alinan dnlemlerle
kismen g¢gdziimlenmis sorunlarin izleri bugiin de mevcuttur.
Ertokus haninda acgma yapan kapali kisim ayak kemerlerinin
altina bir takviye kemeri ilave edilmesi (Fotograf 50 ),
dis cephelere takviye kulelerinin eklenmesi (Fotograf 44 ),
Elikesik haninda ¢8kme yapan atki kemerinin agilan tonoz ile
arasina dolgu yapilmasi (Fotograf 41 ), gibi midahaleler
bu konuda akla gelen ilk &rneklerdir. Fakat kullanilan
malzemenin kisa siirede yap:r ile biitiinlesmesi sebebiyle, bu
cnarimlarin 13.ylizyilda mi1i daha sonra mi yapildiklarini
kesin olarak anlamak imkansizdir, ancak nedenlerinin yapisal
hatalar olmasi yapildiktan kisa siire sonra ortaya ¢ikmis
olduklarini distndirmektedir.

13.ylizyilda bu yapilarin sistematik olarak bakimlarini
yaptirabilecek ve koruyabilecek bir kurulus olarak karsimiza
vakiflar gikmaktadir. Gliniimize gelebilmis, Mibarizeddin



280

Ertokus vakfiyesinde, Kervansaraylarin tamirati i¢in vakif
gelirlerinin bir kisminin ayrildigil goriilmektedir. (2061
Ancak bu belgelerde onarimlarin hangi kurallara bagli
kalinarak yapilacagi hakkinda, Osmanli devri vakfiyelerinin
de gogunda oldugu gibi, bir kayit yoktur., 13.yilizyirla ait
vakfiyelerde harcamalarin en basina binalarin devamli bakim
igin gerekli masraflar konmus, ayrintilara gidilmemistir.[207]
Kaldi ki ayni yapi liretim geleneklerinin devamliliklarini
stirdiirdigii, toplumsal ve yapim teknolojisindeki degismelerin
gok yavas oldugu o ylizyillarda b6yle bir kayda gerek de
yoktur. Vakfiyede onarimlarla ilgili kayitlarain bulunma
sebebi sadece bu yapilari miimkiin oldugu kadar uzun zaman
vakif senedindeki amaca uygun kullanilir halde tutulmasidir.
Ornek olarak; Aksaray-Konya arasindaki Sutanhaninin 1229
tarihinde yapilmasindan sonra 1278 de Giyaseddin Keyhusrev
zamahinda, Avlu Ta¢ kapisinin, kemer seklinin degigmesi,
farkli bir teyzinat yapilmasi gibi degisikliklere neden olan
bir tamir gérdiginu kitabesinden anlasilmaktadir.[208]

13. ylizyilda éAnadoluda yapilmis olan yapilarda ayni devirde
iglev degisiklikleri veya baska fiziksel degisikliklerin de
meydana geldigi bilinmektedir. (Cacabey Medresesi-Fonksiyon
degisimi, Konya Sahip Ata ve Nigde Sungur Bey Camiileri-
Yangin vs. tahribatlar, Konya Horozlu han ve Eshab-1 Kehf
hani-harap olan kisimlarin terk edilerek yikilmasi, damlarin
tasg kaplamalarinin topraga gevrilmesi gibi.)[2091

13.ylizyi1lda yapilip harap duruma diisen birgok yapi daha
sonra onarilarak kullanilmistir. O.C.Tuncer, 6zellikle Dogu
Anadolu bdlgesinde bulunan ve {lizerlerinde bulunan
kitabelerinde 16.ylzyil yapisi olduklari yazan hanlarin
¢gogunun ger¢ekte, 13. ylizyilin sonlarinda Selguklu siyasal
bitinliigi bozulduktan, Mogol akinlari ve vergileri
Anadolu’ yu oldukca yiprattiktan sonra bu bdlgelere hig
bakilamaz olmasi sonucunda yipranan ve yikilan 12 - 13,
yluzyil hanlari oldugunu belirtmekte ve bu yapilarin ancak
16.ylizyilda Osmanli’®nin gligli glinlerinde ele
alinabildiklerini ve dogal olarak onarimlari yaptiran
kisilerin kitabelere ve vakif kayit defterlerine bani
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olarak gegtiklerini iddia etmektedir.[210]

13.ylizy1l kervansaraylari Osmanli devrinde kullanilmig ve
cnarilmigtir. 1775-1791 tarihleri arasina ait belgelerde
yvapilan onarimlarla ilgili kayitlar bulunmaktadir.[211]

Cagdasz anlamda bir koruma kavraminin sézkonusu olmadigi bu
devirlerde, yapilarin kullanim degerleri, korunmalari i¢in
temel itici giicl olusturmakta idi. Yapilan onarimlar,
genellikle bozulma sonuglarini ortadan kaldirmaya yodnelik
olup, nedenlerine ydnelik miildahaleleri igerenlerin sayisi
sinirlaidir,

Yapilarin incelenmesinden genellikle zemin sorunlarina bagla
bozulmalarin kisa siire sonra yeniden ortaya ci1ktig:
anlaszi1lmaktadir. Ertokug Haninda biiyiik bir olasilikla
yaplildigl devirde oturdugu zeminin olusturdugu sorunlar
sebebiyle oturmalar olmasi, bunlari karsilamak ig¢in, distan
takviye kulelerinin yapilmasi ve igte de agma yapan
kemerlerin altina ikinci birer takviye kemerinin yapilmasi
en belirgin drneklerden biridir. Bu miidahaleler zemini
takviye etmeye veya zemin suyunun hareketlerini onlemeye
yonelik olmadiklari i¢in ayni sorunlarain yeniden ortaya
¢ikmasi 6nlenememigtir. (Fotograf 43 )

Bu tir tamirlerin bazi kaynaklarda gagdas restorasyon
ilkelerine uygun olduguna dair gdndermeler yapilmakta ise de
Kervansaraylar ve blutiin diger ortagag yapilari ig¢in gerek
yapildiklari devirler gerekse Osmanli devrinin onarim sekli
ve yaklagimi genellikle, yikilan ve yokolan yerlerin ayni
yapim teknolojisi ile yeniden yapimi, agma oturma gibi
sorunlarin ise, digtan veya igten gemberleme, tag duvar veya
payanda yapma, i¢ten kemer veya gergi gubuklari ile
desteklenerek g¢ozllmesidir. Amag yukarida da belirtildigi
gibi yapinin yeniden kullanimini veya mevcut kullanimin
devamini saglamaktir. Bu davranigsin aksini ispatlayabilecek
ve bazi kaynaklarda iddia edildigi gibi g¢agdas koruma
yaklagsimi ile mukayeseye yapmayil hakli gésterebilecek
veriler ki bunlar ancak kuramsal diizeyde konuyu agiklayan
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kayitlar olmalidir, bunlar yoktur ya da heniiz
bilinmemektedir.[212]

Ekonomik nedenlerle yapiyi kurtaracak en az iglemin yapilmis
olmasi, sonu¢ olarak ¢agdas koruma kavraminin da
amaglarindan biridir. Fakat elindeki teknik olanaklar:
sonuna kadar kullanarak eski bir yapinin bir kismini yikan
veya dev bir payandayl bir kdsesine koyabilen bir davranis
bigiminin, ginumiizin teknik olanaklari elinde olsa ne
sekilde ortaya cikabilecegini, tarafsiz bir bakigla,
dislinmek gerekir.

Ayrica Gzellikle vurgulanmasi gereken en Snemli nokta
yukarida da belirtildigi gibi miidahalelerin gogunlugu,
bozulmalarin nedenlerini degil sonuglarini ortadan
kaldirmaya yonelik islemlerdir. Bu nedenle de bazi yapilarda
ayni sorunlardan dolayi bozulmalar devam etmistir. Yapilarin
taziyicl sistem Gzellikleri agisindan belirli sinirlar
igindeki deformasyonlara uyum saglayabilme &zelligi,
yapilmiz olan onarimlarin bozulma nedenlerini ortadan
kaldirmaya ydonelik olmasalar bile, etkinliklerini uzun
seneler devam ettirebilmelerini saglamistir. Tiirkiyede
gergek anlamdaki eski eser restorasyonunun tarihi hemen
hemen Cumhuriyetle yasittir denilebilir. tlk uygulayicilar
belirli esaslar dahilinde olmamakla beraber, tamamiyle iyi
%niyet ve sahsi gorislere dayanan uygulamalar yapmislardir.
1930’ 1u yillarda, bilimsel restorasyonlarin yapilmasi igin,
Vakiflar idaresi, Eski eserler ve miizeler genel miudurligi,
ve eski eserleri koruma enclimeninin ¢alismalar baslattigi
bilinmektedir.[2131

1827 tarihinde yeni Tirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, elindeki
oclanaklar iginde bir kismini korumak ve onarmak amaciyla A.
Gabriel'i lilkedeki biitiin korunmasi gerekli degerleri tesbit
etmesi igin gbrevlendirmistir.[2141] '
Ayni kisinin 1938’de yayinlanan bir makalesinde ve 1958’de
hazirladig: bir raporda, koruma eylemini sadece estetik,
simgesel ve islevsel degerlere baglayip, bu degerlere sahip
olmayan yapilarain korumaya deger olmadiklarini vurgulasa da,



gliniimtizde de rastlanan, yeniden yapma, devirlerin izlerini
yoketme, aslina uygun restorasyonlar, yapmaya ¢alisma gibi
sorunlarin varligina dikkat gekmiz olmasi Snemlidir.([215]

Kuramsal diizeydeki gbriislerin, Turkiyede restorasyon
galismalarinin basladigi ilk zamanlarda bile belirli bir
seviyenin Uzerinde olmasina karsin sonuglarin higbir zaman
tatmin edici olmadigi anlazilmaktadir. Bugiin ¢gagdasz koruma
kavrami, kuramsal ve kismen de uygulama dilizeyinde,
{ilkemizde yerlesmis olmasina karsin uygulamalarin sonuglari
hala biiylik oranda k&tidir. Bliyik oranda yeniden yapmaya ve
hi¢bir zaman bilinemeyecek, aslina uygun olarak restore
etmeye galisan bir uygulama pratigi hala gegerliligini
koruyabilmektedir. Bu durumdan giinlimiize kalabilmis 13.ylzyil
kervansaraylari iginde etkilenenlerin sayisi gok fazla
olmamasina karsin, miildahale edilenlerin ¢ogunlugunun
estetik, tarihsel ve belgesel degerler agisindan en st
seviyede bulunanlar olmasi yapilms veya yapilacak hatalarin
dnemini ortaya koymaktadir. Ayrica restorasyonlarda yapinin
bzgilin islevinde kullanilacakmis gibi yeniden yapilmasi
yanlislig1 yaninda, maliyet agisindan da geriye kalan
yapilara miidahaleyi engelleyecek ve geciktirecek bir

sorundur.

1940’ larda yayinlanmis, "Belediyelerin Tarihi Anitlar

Uzerinde Yapacaklari Restoreler (Eski Haline Getirme)™
adindaki bir makale, restorasyon kavraminin llkemizde,
40’ lardan giiniimiize; eski haline getirme, sorunundan

kurtulamadigini gistermesi agisindan ilgingtir.[216]

Aslinda restorasyon islerinin uzmanlik gerektiren durumu,
1940° 11 yillarda bilinmektedir. Vakiflar genel midirliglinin
mimarlarindan A.S.Ulgen’'in bu konuda yazilmis fakat 1974°de
yayinlanabilmisz makalesinde kuramsal yaklazim ve tekniklerle
ilgili bilgileri bulmaktayiz. Konunun kuramsal ydniinde
yapilarin malzeme ve form olarak mimkiin oldugu kadar
korunmalar: gerektigi vurgulanmasina, farkli devir eklerinin
Snemlerinin belirtilmesine karsin, stil birliginin

saglanmasi1 igin rékonstritksiyonlarin yapilabilecegi de
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eklenmigtir. Konunun teknik yonil ile ilgili esaslar iginde
ise tas onarimlarinda ¢imento harcinin zararlari
vurgulanmasina karsin, duvar i¢ bosluklarinda enjeksiyonla
kullanilmasinin anlatilmasi, bu konudaki ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin daha tam olarak bilinmedigini gostermektedir.
Blitin bu gdriislerden o tarihlerde konunun kuramsal ve teknik
diizeyde tam olarak ag¢gikliga kavusmadigi anlasilmaktadir.[217]

1962 yilinda Vakiflar tarafindan hazirlanan raporda o tarihe
kadar yapilan eski eser onarim islerinde yapilmis olan
hatalarin diizeltilmesi igin 30 milyarTL gerekecegi
hesaplanmisti. [218]

Bu durum Restoragyon adir altinda yapilan hatalarin ne denli
"bliylik olduBunu ortaya koymaktadir. Ayrica bu konuda
yapilacak bir hatanin hig¢gbir zaman geriye dénisiinin
olamiyacagl, sarfedilecek para ne kadar biiylik olursa olsun
yokolan degerlerin yerine konamiyacagini da unutmamak
gerekir.Koruma konusundaki uluslararasi giriisler ve dlglitler
yasalarimiza girmis fakat uygulamalara etkisi istenilen

dizeyde olmamistir.

Kervansaraylarin bliylk bir kisminin miilkiyetine sahip
bulunan Vakiflar Genel Midiurliginin, eski Anitlar Yiiksek
Kuruluna sundugu restorasyon tekliflerinin sadece program
halinde oldugu, bu programlarda bulunan: ’mevcut durum aynen
korunarak tamir edilecektir™ kaydini destekleyen bir
analitik etiidiin bulunmadigil bilinmektedir.[213]

Bu durumun yarattigi sonug¢lar ihale sisteminin sorunlari ile
birlesince, 1962 yilinda hazirlanan rapordaki durumun ortaya
¢ikmas1i kaginilmaz olmustur. Ulkemizde restorasyona kuramsal
ve uygulama dilzeyinde yaklasimlarin temel sorunlari,
miidahale baslamis, fakat herhangi bir nedenle yarim kalmis
yvapilarda agikga gdriilmektedir. UOrnek olarak Karatay handa
restorasyonun durmasi ile avlu revaklarinda baslamis olan
tas degistirme islemi de durmus ve gilirttiilen taslarin
olusturdugu bosluklar statik agidan tehlikeli bir durumda

kalmiztir, (Fotograf 170 )
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Fot.170

Bu yapilarin hig¢ birinde ivedi olarak korunmasi

gerekli bblimlerde bir 6nlem alinmamiztir, uzun seneler
siiren bir ingaat esnasinda hozulan kisimlarin hepsinin
yveniden yapilabilecekleri bastan kabul edilmistir. Bu
davranista, belgesel degerleri gbzardi eden, fotograf ve
rélévesi olan her sey yeniden yapilabilir diizlincesinin
egemen oldugu goériilmektedir. Bu yaklasimin yerlesmesinde en
onemli etkenlerden biri, izi yaptiran kurulus tarafindan
vapilan yetersiz denetim ise, digeri lilkemizdeki ihalelerde
uzun bir silire, yapilan imalatin artisina bagli k&r artisi
sisteminin hakim olmasidir. Bu duruma bir diger 6rnek
olarak, restorasyon galismalari, 1988 Temmuz’®da durmuszs
oldugu tesbit edilmis olan Kayseri Tuzhisari Sultanhaninin
Avliu ve kapali kisim tag¢ kapilari ile mescidinde inzaat
siiresince bozulmalarini dnleyici bir kofuma Gnleminin

alinmamiz olmasi da gbsterilebilir.

Restorasyonlara gerekli arastirma ve dokiimantasyon
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yapllmadan bagslandigina bir drnek ise Aksaray
Sultanhani’dir. 1962 yilinda hazirlanmis olan bir projeye
gbre uygulama yapilirken hanin giliney dogu tarafindaki oda
kapilarinin yanlis yapildig:r 1968 yilinda bulunan, oysa Ki
kaynaklarda 1895 ten buyana mevcut olan, bir fotograftan
anlagi1lmis ve bu yeni fotografa gore yeniden yapilmisti.[220]
Kervansaraylar a¢isindan restorasyon oncesi arasztirma ve
dokiimantasyon safhasi ile yerinde bulunan belgelerin
degerlendirilmesi konusunda, gok biiylik eksikliklerin
bulundugu ortadadir. Genel olarak bir simetri ve devamlilik
izlenimi verse bile Anadolu Ortagag yapilarinda Oonemli bir
6zellik olan detaylardaki gegitlilik ve simetriyi bozan
unsurlar, bulunan kismi bir fotografin degerlendirilmesi

konusunda en 8nemli sorun olarak karsimiza gikmaktadir.

Restorasyvonlar sonucunda ortaya g¢ikan sorunlari yine
Aksaray Sultanhani agisindan ele almak gerekirse:

1. 1988 tarihinde yapilan incelemede hanin tahrip olmug olan
kisimlari hemen hemen biitlinlivle yenilenmigs olmasina karsin
avluda hala kullanilmamigs, dekorasyona sahip pargalar
bulundugu tesbit edilmigtir.

2.Bulunan resme gire yenilenmis olan kisimda yapilan
miidahaleve., Venedik tizliginlin 9. maddesi dayanak olarak
gosterilmigtir.Bu durum, tiziglin tek tek maddeleri ayrilarak
bir kanun gibi kullanilmasina &rnektir. Bu maddenin tizigin
tumiiyle beraber degerlendirme gerekliligi, ve &zellikle 12.
madde ile olan direkt iliskisi burada g&zénine
alinmamisgtir.[221]

3.Hemen tlimlyle yikilmis olan mescitin tartisilabilecek bir
restitiisyona bagli olarak yeniden yapilmasinin yaninda en
dnemlisi kullanilan malzeme ve yaklasimdaki kararsizlig:
vansitan karmasadir. Kalinti Once &zgilinliine benzer bir tas
ile dekorasyonu da beraber olmak lzere yapilmaya baslanmis,
sonra dekorasyondan vazgegilmis, daha sonra da tas
malzemeden de vazgegilerek tugla ile yap:i tamamlanmistir.
(Fotograf 132 )

4, Biitlin miidahalelerde, zararlari artik ag¢ik olarak bilinen,

¢imento harci kullanilmigtir.
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Restorasyonlarda iglev segiminin bilingsizce ve yapinin
Bzglin mekansal 6zelliklerini gdzodnline almadan yapildigina
bir drnek ise Kadinhani’dair. Bu yapi belediyenin teklifi ve
Vakiflar Gn.Md. karari ile gargiya dontUstirilmiistir. Yan
tonozlari kapaltilmig ve uzun ydnde diikkanlar oluzturmak
amaciyla bdlinmistlir. Ayrica arka cephede bir kapa
agilmigitir, Biitin bu islemler sonucunda, diger restorasyon
hatalar:i bir yana, yapinin glinlimize kalabilmis bu kapali
kisminin 8zgiin mekansal 8zellikleri bltlniyle tahrip

edilmigtir. (Fotograf 82 yeni. 83 eski durum)

Kervansaraylara verilecek islevlerin segiminde yapilarin
kendisinden ve gevre verilerinden kaynaklanan bir karar
mekanizmasinin etkin olmasi beklenirken {ilkemizde bu
kararlarin otonom oldugu gorilmektedir. 1982 yilinda Kiltiur
Bakanligi ile Turizm Bakanlifi arasinda yapilan bir
protokolde kisa konaklama ve otel olarak diizenlenecek
kervansaraylarin sdzkonusu oldugu bilinmektedir. Ancak bu
konudaki yayinda s&zll gegen yapilarin hangi &nceliklere gore
segildikleri ve ne gekilde miidahale edilecegi
belirtilmemigtir.[222]

Kendini tekrar eder gibi gorinmesine karsin detayda
degisiklikler g@steren, bir heykel karakterindeki ortagag
bezemesine sahip kervansaraylarda, restorasyonlarda bu
kisimlarin yeniden yapilmasi imkansizdir. incelenen
uygulamalarin g¢gogunda yapilmamis olmasina kargin, Karatay
handa Avlu ta¢ kapisinin alt kisimlarinin tahrip olmuz olan
bezemelerinin yeniden yapilmiz oldugu gdrilmiiztir. Ancak
tzgiin bezemelerin temel bozulma nedeni olan zemin suyunun
yiikselmesi engellenmedigi i¢in bozulma yeniden baslamigtir.
(Fotograf 171 )
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Fot. 171

Tuzhisari Sultanhanihin giris eyvaninin tonozu,
restorasyonda yapilirken eksik kisimlarinin tamamlanmasi
yerine hepsinin yikilip yveniden yapilmasi yoluna gidilmiz ve
sonugta ortaya dzgilin ile alakasi olmayan bir tonoz
¢grkmigtir. [223]

Mukarnas onarimlarinda ise ortaya ¢ikan sorunlar ve
tahribatlar tzgiin ile hi¢ alakasi olmayan sonuglarin ortaya

gikmasina sebep olmustur,[224]

Yapilan restorasyonlarin hatalarinin ¢ok kisa siire ig¢inde
kervansaraylarla 1i1lgili hatali yorumlara yol agabilecek
olmasi en dnemli sorundur. Horozlu handa yapilan bliylik
gaptaki yenileme sirasinda, bliyiikk kemeri ve giris kapis:

disindaki elemanlari yokolmus olan tag kapi, ¢ok tartismali



bir restitiisyonla, timiiyle yeniden yapilmigtir. Hig¢bir
dekorasyon unsurunu igermeyen bu yenileme, daha sonra bu
yapiyl inceleyenleri yaniltarak, Horozlu hani 13.yluzyil
kervansaraylari i¢ginde en sade ta¢ kapi dekorasyonuna sahip
yapl olarak nitelemelerine sebep olmugtur.[223]1(Bkz. B&lum:
2.2.8.)-

Sonug olarak koruma kavrami agisindan, kervansaraylarin
mevcut durumunu olusturan nedenler iki ana baglik altinda

sunlardair:

1. Ulke genelinde yayilmis bir koruma bilinci ve planlamasi

olmamasinin sonuglari:

Bu konudaki temel sorun yvaygin bir koruma planlamasinin
olmamasidir. Korunmasi gerekli mimari mirasin, illke ig¢ginde
yaygin ve yogun olmasi yapilacak planlamanin ¢ézimii en zor
noktasidir. Yapilarin koruma &nceliklerinin bilimsel
dlglitlere bagli olarak saptanmasi ve miildahalelerin
yonlendirilmesi uzman bir ekibi ve zamani gerektirmektedir.
Ancak zor olmasina karsin yapilmasi gereken bu tlir bir
galigma glinlimiize kadar gerg¢eklesgmedigi i¢in restorasyon
mildahaleleri igin 6nceliklerin belirlenmesi y&netimin, uzman
olmayan kisiler tarafindan kolayca etkilenen, kararlari ile
olmaktadir. Bu sebeple gok 8nemli yapilar yokolurken,
baz1ilarinin gereksiz ve yanlis bir sekilde timiyle yeniden
yapildiklari gorilmektedir. Bu sorunlarin ig¢inde tarih
kavraminin toplumun gesitli kesimlerinde farkla
anlazilmasinin ve degerlendirilmesinin de etkin oldugunu

unutmamak gerekir.

Merkezi y&netimden kaynaklanan bu sorunlarin yaninda yerel
yvonetimlerin, &zellikle yerlesimler iginde bulunan
kalintilara hakis ve miidahalelerinin, kuskusuz olumlu
olanlarinin da var olmasina karsin, bozucu olanlarinin da
azimsanmayacak kadar g¢ok oldugu gdrilmektedir. Bir devirde
Avanos/Sarihanin dis kaplamasini s&ktilirerek kdprii yaptiran
kaymakamin biling diizeyinin benzerini 1988'de Argithani

kalintilarini dozerle temizleyip yerine pazar yeri yapan
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belediye baskaninda gdrmek miimkiindir.

Halkin ise konuya katilimi yok denecek kadar azdir. Cezitli
sosyal ve ekonomik sorunlarin yaninda yilizyilar boyunca Ulke
iginde oluzan, gotnllli veya gonililsiiz gd¢lerin, kéylinin yaki-
nindaki handan tag alan kiginin bu davranisindaki etkisini
vadsimamak gerekir. Kentsel koruma gibi toplumun, evini
onararak, ekonomik olarak katilamayacagi bu tir Koruman1hs
yonetim kadenmelerinden ybnlendirilmesi (Merkezi veya yerel)
ve toplumun bu korumaya dolayli olarak katilmasi gerekir. Bu

ise ancak gerekli egitimi almis olmasiyla mimkiin olabilir.

2. Yanligz restorasyonlar sonucu oluzan tahribat.

Restorasyon yapan kuruluslarin proje hazirlatma ve
uvgulamalarin denetlenmesi konusundaki yetersizlikleri her
dénemde, az veya ¢ok, olmustur. Ozellikle Anadoludaki
‘restorasvonlarda bu sorunlar her devirde yogun olarak

vardir.

Vakiflar genel midlrliigiinde bir dénemde gecerli olan,
vapilacak restorasyonun projesini de yikleniciye yaptiran
sistem, ¢ok kotl projelerle veya hig proje olmadan
restorasyonlar yapilmasina sebep olmustur,[226]

Ozellikle Anadoluda, anitsal yapil restorasyonlarinda
glinlimiizde de proje olmadigi, santiyelerde yiliklenicilerin gok
k6tli ve eksik organizasyonla galigstiklari ve en fazla is
yvaptiran Vakiflar Gn.Md. kontrolluk sisteminin biitlintyle
yvozlastigl goriilmektedir,

Uzun villar boyunca, yapilan isin niteligine degil
niceligine para veren insaat taahhiidi sisteminin, sonunda
yiklenicileri eski eser restorasyonlarinda da hersey yeniden
vapilabilir, egilimi i¢gine sokmus ve Dbirgok yapinin yeniden
vapilarak tahrip olmasina sebep olmustur. Vakiflar genel
midirligginiin _ halen kullanilan birim fiyat tariflerinin
hemen tiimii yeniden yapilacak yapi b&liimlerinden

oluzmaktadir.
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4.2. Cagdas koruma yaklasimi agisindan uygulama sorunlara

4.2.1.Kuramsal yaklasim

Gunumlizde Tlrkiye’®de korumanin gerekliligi 4 farkli bigimde

temellendirilmektedir.

1. Toplumun tarih bilincii Toplum bireylerine saglikl:i bir
tarih bilinci kazandirmak igin fiziksel ¢evre kigilere,
tarihsel gecmisin simgelerini aktarabilmelidir. Amag
kiiltirin gelecek yaratilara temel tegkil edebilecek
slrekliligini bireylere aktarmak ve evrensel anlamda
gelecegin bu tarihsel slireklilige bagli gesitliligini

korumsktir.

2.Ulusal kimlik yaraticisi koruma; Bu baglamda seg¢meci bir
tavir ortaya ¢ikar sonucunda ge¢misin keorunmasi yerine
ideolojiye uygun yeni ge¢gmigler yaratmak s&zkonusu olmaya

baslar.
3.Kiltlrel (Estetik) amagli korumaj

4. Turizm amagli koruma; Koruma ticari ama¢la ele alinmakta
ve Oncelikleri turizm saptamaktadir. Bu dort amagtan son
tiglinlin amaglarina uygun restorasyon yapmaya ¢alisildiginda,
segmeci, belirli dbnemin veya kiiltiirlerin yvapilarini
koruyan, veya Kendi amaglari dogrultusunda yapilarin &zgin
niteliklerini bozabilecek bir faydacilikla yaklasan
davraniglar ortaya ¢ikmaktadir. Cagdaz koruma kavramina
dayanan ve kuskusuz tek yapinin estetik niteliklerini de
unutmamas1l gereken birinci amacin ise temel sorunu kiltirin
biitiin Urinlerinin korunmasi gerekliligi gibi bir zorunluluk
barajina ¢arpmasidir. Ancak dogal olarak, merkezden
yénetilen highir ekonomik giig, bu tir bir korumayi
destekleyemez, dolayisiyla dnceliklerin saptanmasi,
yaplilarin durumu ile eldeki olanaklara bagli koruma

yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Konuyu Anadoluda mevcut 13.ylizyil kervansaraylari agisindan
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ele alinca bu yapilarin, biitin diger korunmasi gerekli
tzellikleri yaninda, belgesel degerlerinin &n planda yer

aldigi gdrilmektedir.

Osmanli devri menzil hanlarindan farkiliklari, Anadolu digi
6rneklerle anlam ve igerik ag¢isindan iliskilerine karsin
bicimsel 6zelliklerinin 8zgin nitelikleri, biyik ve sultan
vapisi olanlarindan klgiik ve 8zel kigilerin yaptirdiklarina
kadar, sosyal, ekonomik ve politik yapinin birer gdstergesi
olmalari, bu yapilarin giiniimiize gelebilmis olduklari
nitelikleriyle gelecek kusaklara aktarilmalari gerektigini
gbstermektedir. Bu davranizin amaci Ortagag Anadolusu
hakkinda ginimiiziin yetersiz bhilgileri ve varsayimlari ile
yvapilacak bir miidahalenin gelecege, yanliz mesajlar

aktarmasini dnlemektir.

Ancak, insan yasantisinin bir kabugu olan mimari {rin
kullanilmadig: zaman, tahrip olmakta ve sonunda
vokolmaktadir. Kervanssaraylarin da kullanimi gdzard: eden
bir korums yaklaszimi ve restorasyon sonunda, kimliklerini
vitirecegi s8iylenebhilir. Oysa, mimari &zellikleri ag¢gisindan
ele alindiginda bu yapilar yliklenebilecek g¢agdas izlevlerin
gogunu, eklere ihtiyag¢ gbdstermeden barindirabilecek durumda
degildir. tslev verilebilecek olanlar da, korunmasi gerekli
belgesel ve estetik degerleri nedeniyle gok sinirli ve
geriye donebilir eklere izin verilebilir. Ayrica gerekliligi
her zaman tartigilmakla birlikte yapilan bir tamamlamanin
veya kismi rokonstriilksiyonun (Yeniden yapim)} Ozgin malzeme
ile vapilmis olsa bile, yanliz olma ihtimalinin gelecekte
vanilgilara sebep olmamasi i¢in farkli bir teknikle

yvapilmasinin dogru olacagi sdylenebilir,

Sonu¢ olarak bu yapilara verilehilecek iszlevler sinirlidir,
ve bu nedenle kervansaraylari korumanin ana temasi, tek tek
yvapilar olarak birer isleve sahip olmalarini saglamaya
gallﬁmak yerine, miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida yapiyil canli
tutabilecek organizasyonlarin iginde yer almalarin: saglamak

olmalidir.



Korumanin amacl, yokolmanin kaginilmazligfini kabul ederek,
vapilarin Smrini uzatmaktir. Ozglin degerleriyle korunan bir
yvapinin da sonunda yokolmasi kaginilmazdir. Bunu Snlemeye
yonelik yapiyi yeniden insa etmeye veya blylk oranda
yvenilemeye dayvanan yaklazimlar ise korunmasi gerekli
niteliklerin hemen timiinin yokolmasina neden olmaktadirlar.
Bu dogrultuda 13.ylizyi1l Anadolu kervansaraylari agisindan
bugiin i¢gin yapilmasi gereken, bu yapilari glnimize
gelebilmis olduklari kadar gelecege aktarabilmektir. Bu
aktarmada giinlimiiziin miidahalelerinin izleri herhangi bir
kullanim stzkonusu olmasa bile kaginilmazdir, kaldi ki
yiklenecek gagdas bir iglev hem yapinin yasamasil i¢in hem de

gliniimiiz yagsantisina katki i¢in gereklidir.

Bu baglamda, Giriz bSlUmiinde de belrtildigi gibi 1964
Venedik Tuziglinlin glincelligini korudugu ve kervansaraylar
lizerinde yapilacak her tiirli restorasyon miidsahalesinde
g6z6niline alinmasi gerekli temel ilkeleri, bir biitiin olarak,

icerdigi godrilmektedir.

4.2.2.Uygulama sorunlari: Kervansaraylara yapilacak
miidahalelerin teknolojileri ve uygulama agisindan ortaya
¢ikabilecek baglica sorunlar l¢ ana baglik altinda

incelenmelidir.
A.Tasiyici sistem sorunlari
B.Yapiyi koruyucu sistem sorunlari

C.Malzeme sorunlari

Tasivici sistem sorunlaril:; Kervansaraylarda oldugu gibi,
statik olarak tanimlanmamiz tasiyici sistemlerde, ylklerin
dagilimr ve yogunlugunu belirlemek gok zordur. Bu gibi
sistemler zeminden gelen veya i¢ blinyelerinin gegitli
nedenlerle degismesinden dolayi olusan deformasyonlara karsi

belirli sinirlar iginde uyum gosterirler.[227]
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Kervansaraylarin tasiyici sistem 6zellikleri agisindan, bu
deformasyonlarin, kritik olanlarinin, ve nedenlerinin &n
tesbitler agamasinda belirlenmesi igin yapi lizerinde olusmusg
olan gatlak ve ayrilmalarin gdzlenmesi yeterli
olabilecektir. Fakat ne yazik ki bu yapilarin bliyiikk bir
kisminda bozulmalar kismi ¢bkmeler seklinde ortaya

gikmaktadir.

Herhangi bir restorasyon miildahalesinin s&zkonusu olmadigl ve
bu galigmada oldugu gibi yalnizca temel koruma 6lglitleri ile
ncelikler, gibi saptamalarin yapilacagi durumlarda
vapilarin temel ve zemin sorunlari dis gdzlem ile
saptanabilir. Duvarlarda ve diger yapi elemanlarinda
-olugmug olan ¢atlak, deformasyon ve diger izler uzman
kizilere yeterli bhilgiyi saglar. Fakat herhangi bir
restorasyon miidahalesi 6ncesinde yapinin temelleri hakkinda
dogru bhilgileri ancak bir sondajlar saglayabilir. Bir
sondajin: 1.Temel

derinligi

2. Temelin oturdugu zeminin &zelligi

3.Z2emin suyunun yiliksekligi

gibi bilgileri saglamasi gerekmektedir. Sondajlar yap:
hakkinda bazi bilgileri ve huluntulari da igerebileceginden
arkeolojik kazi niteligi tazimak zorundadir. Bu arastirmada
kazi yapmak olanag:i olmadigi ig¢in kervansaraylarin temel
sistemi ve durumlari hakkinda kesin bilgiler edinmek oclanagi

olmamiztir,

Anadoluda bulunan 13, ylzyil Kervansaraylarinin, biliylk
Slc¢iide harap ve wyvikilmis olmalarinin ortaya c¢ikardigil koruma
sorunlarinin basinda tahrip olmus olan tasiyici sisteminin
askiya alinmasi ve yeniden kendi kendini tasiyabilecek
sekilde takvive edilmesi gelmektedir. Mevcut tasivic:
sistemin daha fazla tahrip olmasini 8nlemek amaciyla askiya
alma Ulkemizde hemen hemen biitliin restorasyon projelerinde
gbzardl edilen bir konudur. Uygulama asamasinda ve ¢ogu
zaman pratik is¢ilik diizevinde g¢dziillmeye galisilan bu sorun
aslinda bliylik Snem tasimaktadir., Oysa ki saglikli ve dogru

restorasyon uygulamalarinin yaygin oldugu ililkelerde bu
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sorunlarin, restorasyon projesi agsamasinda g¢gbzilimlenerek
uygulamaya aktarildigi bilinmektedir.[228]

Yapilarin bliylik bir kisminda askiya alinacak b&liimlerde,
6zellikle tonoz ve diger egrisel ortiilerde, yapinin tasiyicl
sistem stabilitesinin yeniden saglanmasi gerekmektedir, bu
durumda kararin verilmesi kuramsal yaklasima bagli bir konu
olmakla birlikte, bd@yle bir kismi rdkonstritksiyon sz konusu
cldugunda, Ozgiin malzeme ve yapim tekniginin veya g¢ok
benzerinin kullanilmasi, viiklerin dagilimi, ve ana sistemle
ayni esneklige sahip olmasi agisindan olumlu sonuglar

vermektedir. [229]

13.ylizy1l Kervansaraylari gibi kesme tas yizli i¢i molozlu
har¢la doldurulmuz duvar tekniginin ufak farkliliklarla
kullanilmis oldugu Avrupa ortagag yapilarinda, duvarin
igteki gekirdek kisminda harcin, inzaatin hizli yapilmasi
veya zamanla olusan kurumaya bagl:i olarak suyunu kaybederek
cekmesi sonucu dis ylzeylerden ayrilmalar olusmasi ve st
yvapiyl kesme tags ylUzlll dig kabuklarin tazimak zorunda
kalmasi, bir goriize gére, bu duvarlarin restorasyon

sorunlari iginde en Bnemlisi olarak gdrilmektedir.[230]

Incelenen 13.ylzyil Anadolu kervansaraylarinda bu sorunun
bulundugu, fakat Avrupada oldﬁgu gibi ¢ok yayvgin olmacig
gzlenmigtir. Yikilmig olan kisimlarda ise bu tiir bir
bozulmanin etkin olup olmadigini anlamak imkansizdir, fakat
diger b&lumlerde gekirdekteki molozlu harg dolgusu ile tas
kisim arasinda ayrilma meydana gelmemesinin sebebi ise
muhtemelen st Ortiilerin yokolmas:i sonucunda yap1 blinyesine
giren suyun harg¢ta bu tir bir ¢ekmeye neden olacak kurumayi
engellemesidir. Kervansaraylarda duvar yapisinda gdériilen
bozulmalar genellikle lst ortinlin yokolmasina bagli olarak
baglayicinin ve tasin dis etkilerle tahrip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yapilarin genellikle lUstten bozulmaya

bazladiklari gdzlenmigtir.

Kervansaraylarin hemen tiimiinde kolon kullanilmamiztir tek

tagsiyicilarin hepsini kisa ayaklar olusturmaktadir. Dlsey
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tagiyicilardan duvarlar ve tek tasiyicilarda ise en &nemli
sorun genellikle alt kisimlardaki birim malzemenin bozul -
masina bagli olarak tasiyici 6zelligin azalmasi veya

yokolmasidir.

Tasiyvicl dzelliklerini kismen de olsa korumskta olup,
malzeme Olgeginde bozulmaya ugramis kisimlarda ayni malzeme
ve baglayici ile yapilacak degistirmeler yapisal Gzelliklere
uygun olmasi ag¢gisindan tercih edilmelidir. Kireg¢ harci
kullanilarak yapilmis ve dis kaplamasi yokolmus bir duvarin
Restorasyon karari dogrultusunda onarilmasi durumunda
yaplilan bu yeni kisimda ¢imento harcinin kullanilmasi asiri
bir rijiditeye ve gelecekte saglam kisimlari da tahrip

edici uyumsuzluklara sebep olmaktadir.

Yapida koruvucu sistem sorunlari: Kervansaraylar lUzerinde
restorasyon amaciyla yapilacak ¢alismalarin yvaklasimi ne
olursa olsun tasiyici sistemin saglamlastirilmasindan sonra
ortaya ¢ikan en Snemli sorun yapivi koruvan sistemin veniden

olusturulmasidair.

11k yapiliginda {ist &rtiinlin olusturdugu bu koruyucu sistemin
tahrip olmasi 3.B8limde korunma sorunlari ig¢inde
belirtildigi gibi, yapilarin bozulmasinda temel neden olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Fakat resforasyonda, yveniden bitin
Ozelliklerivle ayni 6rtii sisteminin kullanilmasi: ve
kurulmasini amag¢glayan bir miildahale beraberinde Gnemli
sorunlari getirmektedir. Yapiya miidahalenin derinligine gére

iretilecek ¢oziimler farkliliklar gdsterecektir.

Oldugu gibi korunarak saglamlastirilacak yapilarda veya vapl
btlimlerinde, sonuglarin sagligi ag¢isindan, Ozellikle
haglayicli malzemenin amaca uygun olmasi gerekmektedir.
Birgok yerde dig etkilere agik bir sekilde kullanilacak bu
malzeme, yaplr i1le uyumlu ve gerekli Szelliklere sahip

olmalidair,

Acik duvar listlerinde uygulama agisindan nisbeten kolay olan

bu islem, bliyiik dlglide yikilmis, toprak dolgusu ise kismen



297

duran tonoz orti sistemlerinde ¢dzimii zor sorunlari ortaya
¢lkarmaktadir. (Fotograf 102 ) Bu ncoktada bilitin yapilar igin
gecerli olabilecek tek bir ybntemin Onerilmesi imkansizdir.
Kalintilarin durumuna ve temel OSlglitlere gdre yaklasimin

belirlenmesi gerekmektedir. (Bkz. B&lim 5.1.2.)

Tonoz &rtil sistemi ve iist toprak dolgusu iyi durumda olan
hanlarda olugsturulacak yeni koruyucu sistemi olugsturmada iki

yontem bulunmaktadir,

Birincisi o6zgilin Ust Ortiniin yeniden yapilmasidir. Fakat bu
6rtil sisteminin nitelikleri tam olarak bilinmemektedir, dis
gbzlemle giliniimizde sadece toprak dolgu olarak gériilen
kisimda yalitim 6zelliklerini saglamak amaciyla bir
tabakalazmanin olup olmadigi anlasilamamaktadir. Bu tiir bir
tabakalasmaya sahip , teras ¢gati sisteminin geleneksel konut
mimarilerinde bulundugu bilinmektedir.[231]
Kervansaraylarin bir kisminda bu sistemin en iUstiinde tasz
8rtlilerin bulundugu bilinmektedir, fakat bu kaplama, az
egimli olmasindan dolayi, tam bir su yalitim saglamak
yerine, gelen yag&mur suyu etkisi ile toprak dolgunun
akmasinl 6nlemekte etkin olabilir. Ancak etkinligi tam
olarak bilinmeyen ve periyodik bakim gerektiren bu tiur bir
sistemin kullanilmasinin g¢ok akilci bir ¢6zim olmayacagi da

agiktar.

tkincisi mevcut 8rti sisteminin, ¢gagdag malzeme ile
sagliklilastirilarak kullanilmasidir. Bu sistemde mevcut
toprak dolgu, bilinyesinde nem bulundurmasi sebebiyle
tncelikle kaldirilmali, yapinin kurumasi saglanarak yeni ust
6rtii yapilmalidir. Yeni dolgunun, yapinin mevcut tasiyici
sistemine miimkiin oldugu kadar az yik vermesi i¢in, 8zellikle
Kapadokya gibi volkanik bdlgelerde, burada mevcut gdzenekli
ve hafif malzeme ile yapilmasi tercih edilmelidir.

Bu sikistirilmis dolgu Uzerine azagidan yukariya dogru

sirasiyla:

10cm dilizeltme betonu (Yapinin tas kisimlari ile temasi
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nlenmelidir)

Su yalitimi(Serme tip TS114)

Asfalt(TS105)

Disli kum

Koruyucu beton plaklar (5cm)

Sikigtirilmis toprak 10cm (G6rsel etkinin tamamlanmasi

amaciyvla) serilmelidir. .

Yapl iginde yogun bir yasantinin ve i1sitmanin olmadigil
varsayilarak &nerilen bu sisteme, aksi durumda, dizeltme
betonu ile su yalitimi arasina buhar dengeleyici konulmasi

gerekmektedir,

Gérildiugl gibi Ust &rtiniin sagliklilastirilmasinda temel
yvaklazim tagiyici sisteme gelen yilikiin azaltilmasi ve bakim
sorunlari dzgiine gbre daha az olan bir yalitimin
olugturulmasidir. Tasz plak kaplama coldugu bilinen yapilarda
ise bu malzemenin yalitimlarin lizerine serbest olarak
verlestirilmesi, ve aralarinda harg kullanilmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde ¢ok az egimli olarak kullanilan
taz izerinde suyun akmasi imkansiz oldugu igin tasin
blinyesine girmesi ve kisa siirede tahrip etmesi
kaginilmazdir. Sari han (Avanos) da yapilmis oldugu gibi bu
az egimli tas kaplamanin ¢gimento harci ile birlestirilmesi,
sayllan sorunlarin yaninda, iki malzemenin genlezme
katsayilarinin farkli olmasina bagli gatlamalara da sebep

olacaktir.

Malzeme sorunlari:

Kullanilan ana yapi malzemesi tas’tir. Yapilarin hemen
timiinde bu malzemenin yakin c¢evreden getirilmis oldugu
anlasilmaktadir. Ancak bazi 8rneklerde godriilen mermer ve

banzeri malzemelerin daha uzaktan tasinmis olmasi gerekir.

Restorasyonlarda kullanilacak tas malzemenin ayni sekilde
yakin g¢evredeki ocaklardan ¢ikarilmasi dzglin malzeme ile

uyumu ve ekonomik olmasi ag¢isindan 6nemli olmasina karsin
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giinimiizde tas malzemenin kullaniminin azalmasina bagli
olarak bu ocaklarin gogu kaybolmustur. Bu durumda ya bdlge
digindan tas getirmek veya kulanilmis olan tagin fiziksel ve
gbrsel oOzelliklerine uygun yapay malzeme lretimek sdzkonusu
olmaktadir. Kapadokya bblgesinde bulunan yapilar igin, tas
malzemenin halen kullanilmasi ve elde edilmesinin kolay
olmasi sebebiyle bu sorunlar yoktur. Fakat diger b&lgelerde
yvapilmis olan onarimlarda bdlge disindan getirilmis taszlarin
veya aynl bblgede yeniden isletilmeye agilmig ocaklardan
gelen, fakat talebin azligi sebebiyle ylizeye yakin ve
dinamitle ¢ikarilan, su emme katsayisi yliksek kalitesiz
taslarin kullanimi estetik ve fiziksel uyum agilsindan ¢ok
biiylilk sorunlar ortays ¢ikarmaktadair, (Fotograf 80 )

Kesme tag ylzll i¢i harg¢li moloz tag dolgu duvar teknigi ile
vapilmiz olan kervansaraylarda kullanilmis olan baglayici
malzeme biitin ortagag yapilarinda oldugu gibi Kireg¢

harcidir.

Kire¢ harcinin yapimil birgok gelizmiz lilkede artik
unutulmustur, fakat Tilrkiye®de bu har¢ hala az da olsa
kullanilmakta oldugundan ingsaat personeli ve ustalar
agisindan, uygulama zorluklari daha azdir. Fakat Ulkemizde
kargir anitsal yap:i restorasyonlarinda, malzeme agisindan,
temel sorun yiklenicilerin doﬁma siiresi uzun olan ve
kullanimi zor olan kireg¢ harcini kullanmak yerine g¢imento
harcina ydnelmeleridir. Bu durum zaten kuramsal diizeyde
gesitli problemleri igeren restorasyonlarin daha da tahrip
edici hale gelmesine neden olmaktadir.

Geleneksel kire¢ harcinain terkibi konusunda Feilden
genellikle 1 8lgil kireg/3 8l¢ii kaba kum kullanildigini
belirtmektedir. (2321

Kireg¢ harci ylzyillardir diinyanin birgok bhdlgesinde
kullanilmig olmasi sebebiyle yukarida belirtilmis olan
oranlar ve kullanilan malzemeler kirecin yerel
Ozelliklerine, ve geleneklere bagli, birgok degisikliklér
gistermektedir,
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Geleneksel yapilarda baglayici malzeme agisindan ortaya
¢ikan bozulma sorunlari iki yé&nlidiiri birincisi malzemenin
kendisinden veya yapim slirecinden kaynaklanan bozulmalar.

ikincisi zaman ig¢inde digs etkenlerle olugsan bozulmalar.

Birinci tir bozulma malzeme &zelliklerine bagli olmasi

agisindan &nemlidir. Karbon dioksit etkisiyle sertleszen ve
suyla reaksiyona girerek katilasmayan, hava kirec¢leri ile
6riilmis temel duvarlari ve kalin duvarlar uzun sire sonra

bile prizlerini tamamlayamazlar.[233]

Hava kireci kullanilan yapllarda puzolanli malzemelerin
tnemi ortaya gikmistir. Hem harcin sertlesmesi igin, hem de
mekanik tzelliklerini gelistirmek puzolanik veya organik
malzemelerin katildigil bilinmektedir.[234]

Aktif silikat ve allminat igeren su kireg¢leri ise hidrolik
baglayicilar sinifina girer ve ilk grubun priz zorluklarini
ortadan kaldirir.aAncak sertlesmesi gimentoya gdre gok

yavagtir.

Kervansaraylarda kullanilmis olan baglayicilarin iginde
tugla kirigina rastlanmamistir, bu durum kullanilmis olan
kirecin su kireci olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.
Fakat Anadolunun birgok bﬁlgesinde volkanik malzemenin bol
oldugu gdzdniline alinirsa, bunlarin, puzolanik malzeme
olarak, hava kireci ig¢ine katilarak kullanilmis

clabilecegini de gbzardil etmemek gerekir.

Restorasyon miidahaleleri agisindan en tnemli sorun bu
yvapilarda koruma c¢alismalarinda kullanilacak baglayici
malzemenin se¢imidir. Glinimiizde yeni mimarinin temel
malzemesi olan g¢gimento ve g¢imento harci, kontrolsuz
kullanimlarda, kire¢ harcinin kullanildigil, eski yapilarda

6nemli bozulmalara neden olmaktadir.

Portland g¢imentosu ve gimento harci ile olusturulan takviye
tagsiyici sistemler dogru kullanildiklarinda, geleneksel

sistemler i¢in yeniden ayakta kalmalarini saglayacak bir
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kurtulug olmalarina karsin yapi bilinyesi ig¢inde baglayici,
siva veya benzeri hir sekilde kullanimlari, bu yapilarda,
Estetik, Fiziksel ve Kimyasal agidan ¢ok bliyiik bozulmalara
neden olabilmektedir.[235]

Portland g¢imentosunun yapilarda neden oldugu zararlar kisaca

azagidaki gibi siralanabilir:[236]1
1.Kullaniminin geriye doniisii yoktur.

2.Basinca ve ¢gekmeye ¢ok dayanikli oldugundan geleneksel
tagiyici sistemin kireg¢ harci ve diger vapisal dzelliklerine
bagli esneme ve ¢gevre degisikliklerine uyum saglayabilme
niteligini bozar ve genellikle gbzlendigi gibi yapinin zayif
noktalarinda mekanik bir basing yaratarak kirilmalara neden
olur. Cimento ile yapilan onarimlarda dolgular, gdzenekli
malzeme ile temas ettiklerinde,; yilikler karsisinda farkla
galizmakta ve biitiin gerilmeleri geleneksel yapiya
aktarmaktadirlar (Cimento harci ve betonun 1sisal genlesme
katsayisi geleneksel malzemeler olan kiregtagi, kumtazi ve

kire¢ baglayicili harglara gore 2 katidir. )

3.Gegirgen olmayan gdzeneksiz yapisiyla buharlasmay1
dnleyerek yapi ig¢inde kalan suyun duvari bozmasina neden
olur, donma tehlikesini arttirir. Kullanildifinda suyun

girebilecegi gatlaklar blraklf, rutubet ile direnci artar.

4.1cerdigi cesitli tuzlar sebebiyle her tiirli gdzenekli
malzemede ve Ozellikle taslarda bozulmalar ve ¢gigeklenmeler
olusturur. Cimentonun firinlanmasi sirasinda olusan Sodyum
ve potasyum karbonat kendi baslarina veya toprak kaynakli
kimyasal tuzlérla reaksiyona girerek suda ¢&zinlr
karbonatlari olusturur ve duvar bilinyesine fazladan tuzlar
sokar. [237]

Ayrica ,5odyum Potasyum Silfat, Kloriir ve Nitratlar ortaya
¢ikar, bu tuzlar daha Snceden var olanlarla beraber uygun
atmosfer kosullarinda gig¢eklenme, veya kavlanma ile tas

bozulmalarina neden olurlar. (Fotograf 137-138 )

5. Ylksek 1s1 gegirgenligine sahip olmasi dolayisiyla

1.8,
ks retim Kuruls
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enjeksiyon yapilarak kullanildigi duvarlarda diger
sorunlarin yaninda 1s1 kdpriileri olugsturur ve i¢ mekanlarda
bu olaya bagli yogusmalari ve diger bozulmalari hizlandirir.

6.Renginin soguk gri ve koyu siyah olmasi ve ¢ok diizglin bir
yliizeye sahip olmasi sebebiyle estetik agidan eski yapilarda

kullanilmasi sakincali olarak kabul edilir.

Bu sorunlar ve fiziksel &zelliklerdeki uyumsuzluklar
Cimento-Kirecin veya sentetik reg¢ine karisimlarinin

kullanilmasi ile giderilmeye g¢aligilmaktadir, [238]

Geleneksel tas duvarlarin onarim ve saglamlastirilmalarinda
kullanacak harglarin fiziksel 8zelliklerinin eski yapi ile
uyum saglayabilmesi igin yapilan arastirmalardan birinde;
Kireg¢, Kireg-Cimento, Kireg¢-Puzolanik Madde, Kireg¢g-Tugla
kirigi baglayicilarla liretilen harglarla yapilan standart
deneyler sonucunda uygulanmasi kolay, fiziksel &zellikleri
geleneksel harglara gok yabanci olmayan yeni harclarin elde
edildigi bilinmektedir.[239]

Ulkemizde restorasyonlarda dncelikle g¢imentonun yogun
kullanimindan vazgegilmelidir, su kireci veya hig degilse
hava kirecine kismen Cimento veya puzolanik maddeler
katilarak kullanilmasi bu agamada kabul edilehilecek bir
formiildiir. Feilden Cimento-Kire¢ oranini %10 olarak

vermektedir. [240]

Restorasyonlarda eski harg formiillerinin kullanilmasi, hem
bu formillerle ilgili bilimsel arastirmalar olmadigi hem de
bunlarda kullanilan organik maddelerin diger malzemeler ile
temasi: durumunda davranigi dnceden bilinemiyecegi ig¢in

akilerl bir yaklasim degildir.

Tirkiye ag¢isindan yapilmasi gereken dncelikle, eski
yapilarda kullanilmis olan baglayicilarin, tek baglarina ve
yapl1 ile iligkileri agisindan, fiziksel ve kimyasal
¢b6zlmlemelerinin yapilmasidir. Ancak b8yle hir arastirma
sonucunda geleneksel harglarain bilitiin Gzellikleri
anlagilarak, gelistirilecek yeni baglayicilarin
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niteliklerini belirlemeye yeterli olacak sonuglara

ulazilabilir.

‘Yanlls haglayicilar kullanilmasinin yapilara verdigi
zararlar ortadadir, dolayisiyla olusturulacak baglayici
formillerinin, yapilara zarar vermeyecek ve bilinyelerine
kolayca entegre olarak saglamlastiracak, Tlirkiye sartlarinda
yaygin olarak ve kolaylikla kullanilabilecek niteliklere

sahip olmasi gerekmektedir.

Kervansaraylar gibi kesme tag yilizlu i¢gi moloz ve harg
dolgulu duvarlardan olusan yapim sistemlerinde ig¢ ¢ekirdek
ile dis kabugun tam bir bitlinlik iginde ¢alizmasi
gerekmektedir. Bu durum bozulmugsa dlizeltilmesi yollara
aranir, bu tir bir ayrilmanin olusumu eger ig c¢ekirdegin
kuruyarak blizlilmesi sonucu olusmamizsa ve gekirdek iginde
harcin erimesine bagli veya ilk yapimdan gelen bosluklar
varsa bu duvarin kurtarilmasi ve yeniden kendini
taziyabilecek hale getirilmesi i¢in harg¢ enjeksiyonu
kaginilmaz olmaktadir. Bu noktada kullanilacak harcin hem
saglam olmasi hem de yukarida belirtildigi gibi yapi blnyesi

ile uyumlu bir sekilde ¢alismasi gereklidir,

Enjeksiyon yergekimi ile akitma , el pompasi ile veya
basingli hava pompasi ile uygulanabilir. Bu konuda kesin
Regeteler vermek zordur, her yapl icin istenilen penetrasyon
ve mekanik mukavemetleri saglamak igin &n arastirmalarin
yvapilmasi gerekmektedir. Cimento-su serbetleri en olumsuz ve
artik uygulanmamasi gereken formilllerdir. Uygulamalar ¢ok
dikkatli ve 86n arastirmalardan sonra yapilmalidir her

yapinin davraniginin farkli olabilecegi unutulmamalidir.[241]



5. BOLUM: SONUC: TEMEL KORUMA OLCUTLER: 1CtN ONERILER

5.1.Ulke 8lgeginde biitiinciil bir koruma yaklasiminin
6lglitleri.

¥ Kervansaraylarin timi i¢in koruma amagli envanter
ivedilikle bitirilmelidir.(Bkz. B&lim 3.)

# Koruma ama¢gli envanter asamasinda saptanmiz olan tvedi

Koruma Onlemleri® blitiin yapilarda alinmalidir.
(Sekil 5-1

DOGU CEPHES!

KALDIRILMAST GEREKL! MOLOZ DOLGU

SEKIL 5-1
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¥ Restorasyon mildahalesi ig¢in 8nceliklerin belirlenmesi,
lilke Olgeginde mevcut kervansaraylarin, korunma durumu,
ulazim durumu, yokolma egilimleri ve gagdas amagla kullanim
olanaklari, gibi verilerin g6zdniine alinmasi sonucunda

saptanmalidir. (Bkz. B8lim:3.3.3.)

% Midahale oncelikleri saptanan yapilarin, arastirma,
dokiimantasyon, saglikli bir tesbit ve sondajlara dayanan
restorasyon projeleri hazirlanmadan uygulama yapllmamalidir.
Bu galisma geklinin lilkemizde hala yerlesemedigi gdzénlne
alinarak, temel Slglitlerin iginde belirtilmesi gerekliligi

anlagilabilir.

5.2.Yapi1lacak mildahalenin derinligini ve tekniklerini

sinirlayan dl¢iitler:

Anadoluda bulunan 13.ylUzyil kervansaraylarina yapilacak
restorasyon miidahalelerinin 8lglutlerinin, yapilarin
korunmasi gerekli nitelikleri ve yapilmis clan
restorasyonlarin ortaya ¢ikardigi sorunlar dogrultusunda
belirlenmesi gerekmektedir. Ancak yapilarin korunma
durumlarinin bliyilk farkliliklar géstermesi, yaklazimlarda da
farkli davranmayil gerektirecek bir durumdur. Bu noktada
genel Olgilitler bUtin yapilar igin gegerli olmak kaydiyla,
Litvanya’da (Polonya) uygulandigl gibi, kervansaraylar:i g

grup altinda ele alarak degerlendirmek gerekmektedir:[(242]

1.GRUP YAPILAR: Orti sistemi biylk 8lg¢lide tahrip olmusz, ig¢
ve dis mekanlari sinirlayan elemanlar biiylik dlglde yok
olmus, ve yapl olarak kimligi zor anlasilir bir durumda
olanlar. Ornek: Kurugesme hani, Dolay hani, Alay han, Obruk

-han,

2.GRUP YAPILAR: 6rti sisteminde sinirli tahribata ugramis,
i¢ ve dis mekanlari sinirlayan elemanlar biliylik 8l¢lide
ayakta, portaller, mescit, gibi mimari elemanlari kismen de
olsa saglam durumda olan yapilar. Ornek: Dokuzun Derbent

han, Eli Kesik han, Kizilé6ren han, Ertokus han, Akhan,
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Zazadin hani, tncir hani, Alara han.

3.GRUP YAPILAR:Restorasyon miidahalesi yapilmis, bitmis,
varim kalmis veya halen devam etmekte olan yapilar. Ornek:
Kadinhani, Kesikkopri hani, Aksaray Sultanhani, Kayseri
Tuzhisari Sultanhani, Agzikarahan, Horozlu han, Karatay

hani, Avanos Sarihan, Ishakli han, Sarapsa han.

Genel koruma Olciitleri

¥ Miidahale Oncesinde hazirlanacak Restorasyon projesi
Tirkiye gartlarinda uygulama kolayligl agisindan
etaplanmalidir. Her etap, mimkin oldugu kadar, kendi iginde
baslayip bitmelidir. ingsaatin yarim kalmasindan dolay:
ortaya gikacak tahribatin 6nlenmesi ancak bu sekilde mimkiin
olabilir. Ornek olarak tncir Han’a yapilacak miidahalelerin
etaplari: 1. lvedi Koruma o6nlemlerinin alinmasi 2. tahrip
olmuz olan tonoz pargalarinin ve orti kaplamasinin
restorasyonu., 3. Avluda kazi vapilmasi. 4. Tag¢ kapinin
restorasyonu, olarak belirlenebilir. Ayrica farkl:
zamanlarda yapilan midahalelerde kullanilan malzemelerin

avnl olmasina dikkat edilmelidir.

¥ Restorasyon mildahalesi sirasinda , yapinin igindeki ve
avlunun bulunmasi miimkiin olan alan gevresindeki moloz ve
dolgunun kaldirilmasi ve sondajlar, arkeolojik kazi dikkati
ile yapiimali ve belgelenmelidir. (Bkz.Bdliim:3.2.Koruma

ama¢li envanter.)

¥ Kervansaraylar {izerindeki, farkli teknikleri, yapim
slirecinin agamalarini ve onarimlari belgeleyen izlerin
dzenle korunmasi gerekmektedir.

¥ Devsirme malzemeler bulunduklari yerde ve hiitiin

Ozellikleriyle korunmalidair.

% Yapi {izerinde bulunan her tiirlii kitabe, yazi, ve tasci
igsareti proje asamasinda, fotografik ve grafik olarak tesbit

edilmeli ve uygulama asamasinda olabilecek tahribat veya
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yokolmalardan kismen de olsa korunmalidir.

# Restorasyonlarda gimento harcinin kontrolsuz kullanimina
son verilmelidir. Kullanilacak yeni baglayici malzeme de,
8zgline uygun olarak, kireg harci olmalidir. (%10 oraninda
gimento katilmigz kireg¢ harci bu yapilarda kullanilabilir bir
baglayici clarak kabul edilmektedir. Bkz. Bdlim 4.2.2.)
Saglamlastirma islemlerinde, &zellikle duvar ve tonozlarin
ist kisimlarinda, kullanilacak baglayic: malzemenin ise,
ayrica suya karsi valitim yapacak nitelikte olmasi
gerekmektedir.

¥ Taz ¢liritme ve degistirme islemleri duvarin derinlemesine,
i¢ gekirdekle biitiinlezebilecek sekilde yapilmali, sadece
kapak yapilarask yapinin tasiyicl sistemi zayiflatilmama-
lidir. (%ekil 5-2 )

% Yapinin blinyesi ile en iyi uyumu saglamasi ag¢ilsindan,
restorasyonlarda ¢ok 6zel durumlarin disinda &zglin (taz)
malzeme kullanilmalidir. Ancak kullanilacak tazin mevcudun
¢Ozlimleme sonuglarina ve kullanilacagl yere uygun oclmasi

gerekmektedir.

# Kullanilacak tas malzemenin kisa siirede patinaya sahip
olarak ozglininden ayirdedilememesi tehlikesine karsi, yeni
yapllan kisimlarda mevcut yapi ile uyumlu bir teknikle

belirtilmelidir.

% Yeni islevin gerektirdigi ¢ok zorunlu eklerin yapiminda
mevcut blinyeyli estetik, fiziksel ve kimyasal olarak

bozmayan, geriye donebilir malzeme kullanilmalidir.

¥ yeni izlevlerin gerektirecegi ekler kapali kisimlarda veya
avlularda, yapinin ginlimize gelebilmis 8zgiin mekansal

Ozelliklerini tahrip edici nitelikte olmamalidir.

bzellikle belirtmek gerekir ki bu izlevlerin
higbiri, yapilari arastirmacilar ve diger ziyaretgiler
tarafindan istenildigi zaman incelenmesini engelleyici bir

duruma sokmamalidir.
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1.Grup vapilarda gecerli temel 8lcitler:

% Bu yapilar mevcut durumlari ag¢gisindan artik agik miize
olmanin disinda higbir islevi ylklenebilecek durumda
degildir. Olduklari gibi dondurularak korunmalari
gerekmektedir. Temel ama¢ bu yapilari gorinir ve anlazilir
hale getirilerek varlaiklarini mimkiin oldugu kadar

korumaktir.

¥ Yapilarin kismen de olsa &zglin kimliklerinin

bir b&limiinl yeniden elde etmelerini saglamak amaciyla
dismiiz olan, islenmis yapi pargalari, Ozellikle dekorasyona
sahip olanlari yeniden kullanilarak kismi anastylozlar

yvapilabilir, (Sekil 5-3 )

ZAZADIN HANT AVLU TAC KAPISI

)

|
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|
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| L]

S

m ZEMINDEK: DUSMUB PARCALAR KULLANILARAK YAPILAUAK KISIMLAR

I venioen vaPiLacax kisim.ar P}

SEKiIL 5-3
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¥ Ortid sistemi duvarlar ve diger mimari Sgelerin kalan
kisimlarinin ayakta durabilmesi igin takviye, ve
saglamlastirma yapilabilir. Ancak bu islemlerde biiyilik
oranda yeniden yapimlardan kaginilmali yalnizca mevcut
sistemin bir siire daha ayakta kalmasini saglayabilecek
mildahalelerle yetinilmelidir. Farkli bir tasiyici sistemin
entegrasyonunu gerektiren gok Hzel durumlarda ise bu yeni
sistemin 6zgilin ile estetik ve fiziksel agidan uyumlu

olmasina 8zellikle dikkat edilmelidir.

¥ Kalintiyi listten gelecek suya karsi koruyacak sistemin
oclusturulmasi yalnizca bhaglayici ile miimkiin olmayan
yapilarda, bu korumanin yeni bir sagak veya harpusta ile

yapllmasi tercih edilmelidir. (Sekil 5-4 )

‘NAYWNH%KQI

TAS HARPUSTA .

T 1 TAMAMLANMST GEREKLI KISIMLAR

SEK1L 5-4
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*Tazi1yicl sistemin bozulmus ve zayiflamis olmasina bagla
olarak iist Ortinin de tahrip olmasindan dolayi, kalan toprak
dolgunun, yapiyi, olusturacagil ylk ve rutubetle daha fazla
tahrip etmesini Onlemek ig¢in, kaldirilmasi gerekir. Agiga
gi1kacak tonoz sirtlari uygun baglayici ile saglamlas-~

tirilarak yalitilmalidar,

2. Grup vapilarda gecerli temel Olgltler:

¥ Yapisal agidan bozulmalara ugramis ancak tasiyici
sistemleri genel olarak biitinliiginl koruyan i¢ ve dis
Mekansal bzelliklerini de heniiz kaybetmemiz olan bu
yapilarda koruma 8l¢iitlerinin ana temasini, belgesel ve
estetik degerlerini koruyarak, a¢ik miize islevinin disinda
gagdas bir kullanima sahip olmasini saglamak

olusturmaktadir.

# Ozellikle kapali kisimlarda ig mekansal blUtunligl ve
tagiyvici sistem dengesini yeniden saglamak ig¢gin, orti
sisteminde bozulmus kisimlarda tamamlamalar yapilabilir,.
Ancak bu miidahalenin yanlizca, birim elemandan olugan,
bagslangici ve bitis kisimlari ag¢ik olarak belli olan
kisimlarda yapilmasi gerekir. Bu tamamlamalarda dismis olan
mevcut malzemenin saglam durumda olanlarinin kullanilmasi
gerekmektedir. (%ekil 5-5)

¥ Tagiyici sistem agisindan gerekli miidahale &zgiin malzeme
ve teknikle yapilmasi durumunda restitisyonlar:
gerektirmekte ise, bu kisimlarda yeni bir ek tercih
edilmelidir. Ancak bu ek betonarme gibi rijid bir sistem
olarak &zgiin blinyenin igine girmemeli, sadece digtan

destek saglamalidair.

¥ Yapilarin timl ile yenilenmesine yol ac¢abilecek
rikonstriikksiyonlardan, 8zellikle Tag kapi, mescit, gibi
kisimlarin bozulmus olan {ist ve alt bitizlerinde, benzer
vapilar incelenerek yapilmis restitiisyonlara dayansa bile,

uygulama konusu olmamalidir. Ancak bu bdlimlerin ayakta
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ZEMINDE BULUNAN PARCALARIE

ILE VENIDEN YAPILACAK ATKI KEMER1

ZAZADIN HAN KAPALI KISIM ORTA TONOZU TAMAMLAMA YONTEM!

SEKIL 5-5
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kalabilmesini saglamak igin gerekli olan tamamlamalarin en
az1 ile yetinilmelidir. Dekorasyona sahip kisimlarda bunun

veniden yapimi kesinlikle s&zkonusu olmamalidir.

* Toprak dolgusu blitiinliyle yokolmus yapilarda, tonozlarin ve
duvarlarin ag¢iga ¢ikmis kisimlarinda sadece hargla
saglamlagtirma ve yalitim yapilmas: yeterli degildir. 1.Grup
yapllara gére daha genis bir kapali alanin bulunmasi, ve
yizeylerin diizgiin clmamasi sebebiyle, bdyle bir miidahale
{istten gelen suyun havuzlanmasina ve yapl blinyesine
s1zmasina sebep olabilir. Ayrica agikta kalacak tas
yliizeylerin su emme Ozelliklerine bagli olarak, donma ve
yogusma sonucu olusacak bozulmalar kaginilmazdir. Sonug
olarak, lst Brtintlin yaplyl yeniden koruyabilir hale
getirilmesi gerekmektedir. Bu amagla:

1.Mevcut toprak dolgunun kaldirilmasi, ve tonozlarin
saglamlaztirilmasindan sonra hafif bir dolgu ve yalitim
vapilmalidir. (Bkz. B8lim 4.2.2.) (Sekil 5-6 )

YATAY DERE , - =
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SEKIL 5-6




314

2.D1g duvarlar yapilacak yeni dolguyu tutabillecek ylikseklige

kadar tamamlanmalidir. (Sekil 5-7)

DOKUZUN DERBENT HAN

[T TAMAMLANMASI GEREKL! BOLUMLER

SEK1IL 5-7

% Restitiisyon gerektiren elemanlarin olmamasi sart: ile, dis
ve ig¢ cephelerde duvarlsrin alt kisimlarinda olugsan

bozulmalar ayni malzeme ile yenilenmelidir.

¥ Kismen vikilmis besik ve vildiz tonozlarda ve dzellikle
tag kabllar izerindeki mukarnasli oOrtiilerde ara bédlimlerdeki
bozulmalarin tamamlamasi yapilmali ancak bitislerde
tamamlayici herhangi bir miidahalede bulunulmamalidir. Bu
kisimlarda highir sebeple sékim ve yeniden inza etmeye

yonelik miidahaleler yapilmamalidir.(Bkz B&lim:4.1.)

# Yapilarin kapali kisimlarinda bulunan sekiler veya avlu
kalintilar: gibi belgesel degere sahip b&limler
restorasyonlar sonucunda tahrip edilerek yvokedilmemeli veya

yoksa yeniden yapimina gidilmemelidir.
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3. Grup vapilards gecerli temel 8lciitler:

* Restorasyon ¢alizmalari halen devam etmekte ise ivedilike
durdurulmali ve kapsamli bir restorasyon projesinin
hazirlanmasindan sonra yeniden baslanmalidir.

Restorasyonu tamamlanacak bu yapilar ig¢in 2.grup yapilar ile

ilgili temel Glgilitler gegerlidir.

* Restorasyonlarda yapilmisz yanliz miidahalelerin geriye
dénebilir nitelikte olanlarinin, yapiya zarar vermeden

diizeltilmesi yapilmalidir.
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EK 1:
KORUMA VE RESTORASYCON AMACI 1LE KULLANILABILECEK YAYINLAR

Boliim 1: Koruma ve Restorasyon amaci ile kullanilabilecek

Birinci derecede kaynaklar.

AKOK MAHMUT, 02ZGUC T.

Y“Kayseride Tuzhisari Sultanhani, Kosk Medrese ve
Alaca Mescit R&lévesi®,

TURK ARKEOLOJ! DERGISt 17/2 1968, s. 12

OZBEK OMER,
PEgridir Mubarizilddin Ertokugs Kervansarayi™
VAKIFLAR DERG1S! XI 1976 s.293-312

AKOK MAHMUT,
*ishakli Kervan Sarayi®,
TURK ARKEOLOJ! DERGISI 21/2 1374, s.5-21

AKOK MAHMUT,
»Konya’da Ug Tarihi ve Mimari Eser. Altinapa

Kervansarayi, Hasbey Dariilhuffazi ve SelimlIlIl imareti
TURK ARKEOLOJ! DERG1St XX-1, 1973, s.5-3b6,

FERSAN A. NUR
*The Cardak Caravan serai in Denizli®
R6l6ve-Restitiisyon Restorasyon Projesi
O0.D.T.U. Mimarlaik Fak. Basilmamig Lisanslisti Tezi
Ankara, 1974

SUER TOMR!S
*The Kirkgdzhan in Antalya™
Rléve-Restitiisyon Restorasyon Projesi
O.D.T.U., Mimarlik Fak. Basilmamis Lisansiisti Tezi
Ankara, 1975

TUKEL  AYSIL,
“Alara Han®in Tanitilmas:i ve Degerlendirilmesi® BELLETEN
C.23 S.132, s5.429-491.
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B61llim 2: Koruma ve Restorasyon amaci ile kullanilabilecek

ikinci derecede kaynaklar.

AKOK MAHMUT, ©02GUC T.,

“Alayhan,Oresunhan,ve Hizirilyas K&éski iki Selguklu
Kervansaray: ve Bir kogki®

BELLETEN XXI 1957, 5.139-148

AKOK MAHMUT, 0OZ2GUC T.

g Seguklu Abidesi Delay Han,Kesikkopri kerwv.ve Han
Camii®,

BELLETEN XXII 1958, s.251-25S

AKOK MAHMUT, 0ZGUC T.,
»Agzikara Han®,
YILLIK ARASTIRMALAR DERG1S: I 1856, s. 93-105

AKOK MAHMUT, 0OZ2GUC T.,
»Sarihan®’,
BELLETEN XX/79 1956 s, 379-383

AKOK MAHMUT, OZGUC T.,
“Afsin Yakinlarinda Eshab-1 Kehf Kiilliyesi™
YILLIK ARASTIRMALAR DERGISIII 1958, s. 77-91

BERKOL FERAMUZ,

"Tirk Vakif Kervansaraylari ve Buginin Turizm
Hizmetinde Kullanilmalar:i®,

VAKIFLAR DERGISI X 1973 s. 345-366

ONGE YILMAZ
“Resimli Belgelerin Eski Eser Restorasyonlarindaki
Onemi?”
ONASYA 19571/66
s.,8-9.
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EK 2:
13.YUZYIL ANADOLU KERVANSARAYLARI IfLE 11GtlL1 SANAT VE

MIMARLIK TARIH: YAYINLARI

1, Yapilaran Morfolojisini ve kdkenlerini inceleyen

vayinlar. (Planimetri, Mimari Ogeler ve Dekorasyon)

AKALIN SEBNEM
“Anadolu Secguklu Kervansaraylarindaki Kdsk Mescitler?™

SANAT TARIH!I ARASTIRMALARI DERGiSi Cl Si
Kasim 1987 s.3

BIRSEN EMINE
 Anadolu Selguklu Mimarisinde Siitun ve Basliklar™
Istanbul,1.U.San, Tar.Kiir.Basilmamisz Lisans Tezi, 1976
50s 79rs Bdes TEZ:12341

BAYBURTLUOGLU Z. ,
"Anadolu Selguklu Devri Biliylk Programli Yapilarinda

Onyliz dizeni?®,
VAKIFLAR DERG1S1 XI s.68-106

ODEKAN AYLA

OSMANLI ONCESt ANADOLU TURK MiMAR1SINDE MUKARNASLI
PORTAL ORTULER!?

tstanbul, {.T.U. Mimarlik Fak. Yay., 1877

TUNCER ORHAN CEZMt,
MiMAR KELUK VE KALUYAN fLE BU EKOLDEK! DIGER YAPILARDA

ONYUZ,GEOMETRIK KURGU ,MODULASYON VE BIiRIM OLCU ARASTIRMASI
VE BU BiLGILERIN RESTORASYONLARINA KATKISI

Basilmamigz Dog¢entlik Tezi.
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TUNCER ORHAN CEZMi,

*Oranti ve Modiill Uzerine Selguklu Yapilarindan
brnekler™,

VAKIFLAR DERGISt XIII, 1981 s,450-462

TUNCER ORHAN CEZMt,
»Birka¢ Selguklu Kapisinda Geometrik Arastirmalar?®,
VAKIFL.AR DERGISt XVI, 1982, s.51-76

TUNCER ORHAN CEZMI,
“Mimar Ko6liikk ve Kaluyan®,
VAKIFL AR DERG1ST XIX, 1985, s.109-119.

TUKEL YAVUZ AYSIL
»Anadoludaki Egodakli Selguklu Hanlari™
Q.D.T.U, MIMARLIK FAK.DERG, 2(1976)
s. 187-204

AYDEMIR HAYDAR
*5ilvan Tatvan Arasindaki Hanlar?®
1UEFak. Basilmamigs Lisans Tezi 1969 Kit No:312

2. 13.ylzyil Kervansaraylarinin ve diger eszamanli yapilarin

liretim ortamlarini ve siireg¢lerini inceleyen yayinlar.

BAYBURTLUOSLU ZAFER [BKK]
“Anadolu Selguklu D&nemi Sanatgilari Yazit ve
Yapirtlari®
Erzurum Atatiirk Un.Basilmamis Dogentlik Tezli.
Erzurum, 1981

CELAL B.O.
“Mimar Keluk Bin Abdullah®
MIMAR 2/6 1932
s181-182

INAL GUNER
Orta gaglarda Anadoluda g¢alisan Suriye ve Mezopotamyal:
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Sanatgilar™
SANAT TARIHD YILLISI XI 1981 s.81-86

3. Kataloglar.

ERDMANN KURT
DAS ANATOL ISCHE KARAVANSARAY DES 13JAHRHUNDERTS
Berlin,Gebr Mann Verlag, 1961 1.cilt
1976 2.ve3.cilt

1LTER ISMET
TARIHI TURK HANLARI
Ankara,Karayollari yay.,1969

OZBEK SULEYMAN
»Gliney Bati Anadolu Selguklu Kervansaraylari™
tstanbul,tst.Un. Sanat Tar.Kir. basilimamis Lisans
Teéi,l970 42 s. 77 res. TEZ:6461

OZERGIN M.KEMAL
“Anadoluda Selguklu Kervansaraylari®
TARIH DERG1S! C:XV S:20
Mart 1965 5:141-169

TUNCER ORHAN CEZMt [BKK]1
“Bitlis Van karayolu ve lizerindeki hanlar”
SANAT TARIHE YILLIGI XI-X 1979-80
5.317-362

4, Tek yapilarla ilgill Monografiler.

ALBEK AZt1Z
PEynif Ovasi ve Tol Han Hakkinda Kisa Rapor?®

ANADOLU SANATI ARASTIRMALARI 2 1970
s. 55-59
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BtLGE MUHTEREM
KADIN HAN VE ULUKISLA®>DA KOCA MEHMET PASA KERVANSARAYI
1st.Univ., Sanat Tar. Basilmamig Lisans Tezi, 1971
Kit,No:353

ERDMANN KURT
“"Der Kargi han Bei Alanya®
KUNST DES ORIENTS III, 1959
5.1-3,

FERRERO D.
»I1 Caravanseraglio di Ak Han Presso Denizli?®
PALLADIO III-IV, 1958
s.1-16

KOYUNOGLU HiKMET ARIF [BKK1
*Dag Uzerinde Bir Han”
ARKITEKT 8 1934 236

SOURDEL-THOMINE, JANINE
YLes Dates de Costruction D’ Agzikarahan d®apres ses
inscriptions®
FORSCHUNGEN ZUR KUNST ASIENS IN MEMORIAM KURT ERDMANN
tstanbul, 1969,
s.74-78

TUNCER ORHAN CEZMi [BKK]1
¥Bitlis Van karayolu ve lzerindeki hanlar?®
SANAT TaRIHI YILLIIGI XI-X 1979-80
s.,317-362

TUNCER ORHAN CEZM! [BKK]
¥Sultanhani Aksaray™
ONASYA C 6 Y1l 6 Sayi 72

DEMIR ATAMAN
“Anadolu Selguklu Hanlari; Akhan®
LGl B7/1988
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5.9-13

DEMIR ATAMAN
“Anadolu Selguklu Hanlarij; Alara Han”

tLGt 60/1890

s.22-29

DEMIR ATAMAN
YAnadolu Selguklu Hanlari; Horozlu Han™
1L.G1 4971987

5.18-22

DEM!R ATAMAN
“Anadolu Selguklu Hanlari, Kadinhan®,
1LGl1 48/1987, s5.17.

DEMIR ATAMAN
*Anadolu Selguklu Hanlari, Kizil&ren han®,
ILGt 4671986, s.8.

DEMtR ATAMAN
*Anadolu Selguklu Hanlari, Cardak Han®,
11L.Gt 58/1989, s5,20-23

DEMIR ATAMAN
»Anadolu Selguklu Hanlari, Evdir Han®,
1LGt 53/1988, s.13-17

DEMtR ATAMAN
“Anadolu Selguklu Hanlari, Kargi Han®,
1161 52/1988, s.8-11

DEMIR ATAMAN
“Anadolu Selguklu Hanlari, Kirkgéz Han™,
1LGl 54/1988, s.17-20

DEMiR ATAMAN
*»Anadolu Selguklu Hanlari, Susuz Han®,
1LGt 5571988, s.15-19
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DEMtR ATAMAN
Anadolu Selguklu Hanlari, incir Han™,
1LGl 56/1989, s.8-12

DEMIR ATAMAN
»Anadolu Selguklu Hanlar:i, Obruk Han *,
1LGt 4571986, s.10-14

DEMIR ATAMAN
“Anadolu Selguklu Hanlari, Ertokus Han®,
1LGtI 60/1990, s.22-25

DEMIR ATAMAN
*Anadolu Selguklu Hanlari, %arapsa Han®,
tLGt B0/1987, s5.24-28

DEMIR ATAMAN
“Anadolu Selguklu Hanlari, Altinapa Han®,
1LGI 61719380, s.24-27

DEMIR ATAMAN
Anadolu Selguklu Hanlari, Zazadin Han®,
1L.G1 44/158b, s.26-31.

DEMiR ATAMAN
“Anadolu Selguklu Hanlari, Kurugesme Han®,
1LGl _47/1986, s.24-27

5. 13.ylizy1l Anadolu Kervansaraylari ile ilgili

yorumlar ve aragstirmalar.

AKOZAN FER!DUN [BKK]
»Tiurk Han ve Kervansaraylari®
TURK SANATI TARIH! ARASTIRMA VE INCELEMELER! I
1963,1.D.G.S.A. yay.,
s. 133-167

genel
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ASLANAPA OKTAY [BKK]
»Kervansaraylar?®
TURK _KULTURU 5 1963
s. 26-30

ERDMANN KURT
“Notizen zum lnneranatolischen Karavansaray:
Beobachtungen auf Einer Reise im Juli 1953*
KUNST DES ORIENTS II, 13955
5.5-29

RIEFSTAHL, RUDOLF,M.
"New Types of Seldjuk Hans in Anateolia®
PARNASSUS 173, 1929
5.21-29

TURAN OSMAN
“"Selguklu Kervansaraylari™
BELLETEN X /38

TURKERf KEMAL
“Anadolu Selguklu Han ve Kervansaraylari®
Istanbul,!.U.San.Tar.Kir.basi1lmamig Lisans Tezi, 1955
29s 32 rs TEZ: 2454

UNAL RAHM! HUSEY1IN
»Igdir Yakinlarinda Bir Seguklu Kervansarayi ve
Dogubeyazit - Batum KervanYolu Hakkinda Notlar®
SANAT TARIHI YILLIGI III 1969/70
s, 7-15

UNAL RAHMi HUSEYIN

*Trois Caravanserails Peu Connus de L’®Epoque Pré-

Ottomane™
THE 8TH CONGRESS OF TURKISH ART 1987 CAIRO
s.58-59

YETKiIN SUUT KEMAL
“Selguklu Kervanasaraylarinin Ozellikleri®
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MILLETLERARASI BiRINCi TURK SANATLARI KONGRESt
Ankara, 19-24 Ekim 1959, Kongreye Sunulan Tebligler
Ankara, 1961

s, 408-410

6. Dekorasyonla ilgili yayinlar :{(Yalnizca 13.ylzy1l
Kervansaraylarinin dekorasyonunu inceleyen, yayinlanmis bir
¢alismaya bu arastirmanin siliresi iginde rastlanmamistir,
mevcut vayinlarin timii Anadolu Selguklu Mimarisi tanimi

altinda yapilarin hepsini incelemektedir.?’

ARIK OLU% [BKK1

Baslangi¢ Devri Anadolu Turk Mimari Teyzinatinin
Karakteri?®

MALAZGIRT ARMAGANI

1972, TTK yay.,Aankara

s. 173-177

CARCARADEC M.de,
PSelguklu Tags Is¢iligi?™,
SANAT DUNYAMIZ 5/1975, s.2-11,

CARCARADEC M.de,

YLa Ceramique Architecturale Au Temps des
Seldjukides,

T.T.0.K.B. B2/331, 1976, s.,28-33.

N\

OGEL SEMRA

ANADOLU SELCUKLUL ARININ TAS TEZYINATI
Ankara, T.T.K,Yay., 1987

ONEY GONUL
“Anadolu Selguklu Mimarisinde Aslan Figlri™
ANATOLIA XIII 1969
s.1-41

ONEY GONUL, Selguklu Mimarisinde Figirll Kabartma ve
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Heykel™, SANAT DUNYAMIZ 6/1976, s.2-8.
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