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KENTSEL PLANLAMA VE TASARIM SURECLERINDE KENTSEL
KUSAK ALANLARI: iSTANBUL VE BARSELONA KENTLERI
KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRMESI

OZET

Ozellikle 19. yiizy1l sonrasinda dogan ihtiyaglarin ve artan niifusun sonucunda kent
gelisimi ve kentlesme konularinda yogun caligmalar yapilmistir. Bu siirecte kent
gelisimine birgok farkli acidan yaklasilmistir. Bu yaklagimlardan biri morfolojik
yaklasgimdir. Insan yerlesmelerinin formunu, olusum ve doniisiim siireglerini,
mekansal yap1 ve karakterini, tarihsel gelisim siirecleri ve yerlesmeleri olusturan
bilesen parcalarin1 analiz ederek anlamayr saglayan bir yaklasim olarak
tanimlanabilecek kent morfolojisi i¢inde kente dair c¢ok ve c¢esitli kavramlar
bulunmaktadir.

Kentsel kusak alani kavrami da son yarim yilizyilldir kent morfologlar1 ve
cografyacilar tarafindan arastirilan, ancak planlama ve tasarim Olgeklerinde fazla
tanimlanmamig bir kavramdir. Bu sebepten calismada oncelikle kusak alani teorisi
anlagilmaya calisilmistir. Uygulanan farkli planlama sistemlerinin kusak alanlarini
hangi agilardan etkiledigi, bu alanlarin kent igerisindeki konumlari, fonksiyonlar1 ve
kente kazandirdiklart degerin anlagilmasi agisindan, cesitli kavramlar belirlenmis ve
bir puanlama sistemi olusturularak sayisallagtirilmistir. Farkli tarihsel siireglerden
gecen ve farkli cografyalarda bulunan Istanbul ve Barselona schirleri iizerinde
uygulanan yontem ile kusak alan1 olusumlari karsilagtirilmistir.

Kusak alanlari, kentlesme siirecinde kentin tarihini yansitan miras alanlar olarak
varliklarin siirdiiriirler. Ancak artan rant, hizli ve carpik kentlesme sebebiyle MIA ve
konut alanlarmin baskisina maruz kalir ve kusak karakteristiklerini kaybedip,
yabancilagirlar. Calismada, kusak alani yabancilagmasi durumu bir sorun olarak
tespit edilmis ve ¢oziim Onerileri getirilmistir.

IIk boliimde, konuya giris yapilarak, tezin amaci, kapsanmi ve izlenen ydntem
belirtilmistir. Istanbul ve Barselona sehirleri i¢ kusak alanlarmi karsilastirmak ve
degerlendirmek icin bir yontem Onerisi yapilmis ve bir puanlama sistemi
gelistirilmistir. Ikinci béliimde; kusak alan1 kavranmi ve konuyla baglantili belli bash
kavramlarin taninmi yapilmustir. Ugiincii boliimde; kusak alani karakteristikleri ve bu
alanlarin  olusum stratejilerini anlamak i¢in yapilmig olan {ic modelden
bahsedilmistir. Dordiincli boliimde; kentsel kusak alan1 kavraminin ortaya ¢ikist ve
gelisiminden baglayarak, c¢esitleri, olusum stratejileri, farklilasma dinamikleri
aciklanmig, bu alanlarla ilgili 6nceden yapilmis calismalarin sonucunda saptanan,
kent biitiiniine, gelisimine ve planlamaya olasi etkileri degerlendirilmistir. Besinci
boliimde; modeller referans alinarak Istanbul ve Barselona sehirlerinin tarihsel-
morfolojik gelisimleri incelenmis ve tarihsel siire¢ i¢indeki kusak alani olusumlari
saptanmustir. Altinc1 boliimde; Istanbul ve Barselona sehirleri genelinde ve i¢ kusak
alan1 detayinda mevcut kusak alanlari saptanmis, haritalandirilmistir. Olusturulan
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puanlama sistemiyle sur ¢evresi i¢ kusak alanlar1 degerlendirilmistir. Barselona ve
Istanbul sehirleri gelisim siirecleri ve kusak alanlar1 iizerindeki olas1 etkileri
karsilastirilmistir. Yedinci ve son bdliimde tiim c¢alismayi kapsayan genel bir
degerlendirme yapilmustir.
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FRINGE BELTS IN THE PROCESS OF URBAN PLANNING AND DESIGN:
COMPERATIVE ANALYSES OF ISTANBUL AND BARCELONA

SUMMARY

After 19th century, many substantial developments about urbanization have been
made to fulfill the needs of the population increase. In this process, many heuristic
approaches have been used to maintain an efficient development in urban planning.
One of those approaches is urban morphology. Urban morphology can be defined as
an approach that analyze human settlements’ forms, historical development
processes and the elements that form the settlements. In addition to those, the
approach contains many varied concepts about the city.

Urban morphologists and geographers have been studying urban fringe belt concept
since the last half of the century. However, it is not a well-known concept in
planning and design scales. In this study, I tried to apprehend what is urban fringe
belt, the areas that were affected by different planning systems, their locations in the
urban landscape, and their functions via their values for the general needs of the city.

Firstly, a scoring system has been created to evaluate and compare the fringe belt
formations by several concepts in Istanbul and Barcelona, the cities that have
different historical processes, planning and design policies and they are located in
different geographic regions.

For scholars, fringe belts are signatures of the pulsations of urban growth, and a
reflection of urban space needs beyond those of the residential and retail sectors. For
planners, they merit recognition for their cultural and natural attributes and beg the
question whether they should be regulated given their broad social value? And for
designers, they present opportunities to design and redesign at lower densities, to
design in more mixed environments, and face the challenge of retaining their
inherent character (M.P. Conzen, 2009).

Planners have a regional perception; especially they consider land use of the area. On
the other hand, land developers consider the environmental possible effects of the
planning policies. At this context, fringe belt concept is important to develop the
general plan of the city.

Urban fringe belts are usually the areas of important heritage and ecological corridor,
where population can move more easily. These areas have a tourism potential in the
landscape management plan and also crucial for the conventionalism and persistence
feeling of the residents. Moreover, these areas create a buffer zone decreasing the
effects of the city to nature and rural areas.

Urban fringe belts are the urban entities, which have been created between the
building cycles at urban periphery, then embedded within the city during the process
of urbanization. These areas are different from the other parts of the urbanized area
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according to their pattern and usage. Changes in land prices due to national and local
economy effects the investments and the formation of these areas.

In contrast to densely built up areas, fringe belts are the breathing spaces where
people can be freshen up, evaluate with several alternative usages and protect.
Recently, several planning policies have been developed for these areas like green
belt planning. However, as a result of the rapid population increase and need for new
development plots, these areas have been under the threat of alienation. Market
garden lands, which open up to be development areas, are example for this case.

In this study, fringe belt alienation is taken as the main problem and several
suggestions have been made to prevent this phenomena.

Fringe areas emerge spontaneously. Their continuity is about physical, socio-
economic and cultural powers’ operations like their formation. This interaction
shows that the fringe belt concept has a potential in the process of planning.
Additionally, using fringe belt concept as a tool of planning sounds to be helpful in
the integrated planning (Whitechand & Morton, 2004), urban design and land
development management (Kropf, 2001; Whitehand, 2005).

Urban fringe belt concept is important to grasp the city’s physical form and
development processes. Socio-economic development, transportation models, land
reclamation and topography (Gu, 2010) are the main elements that affect fringe belt
formation.

Urban landscape reflects the city’s history, economical process and evolution of the
city. Public spaces can be developed with new usages and fringe areas can be
protected in the urbanization process. This creates an urban quality, an inheritance to
be left in the future. These areas which have a potential to create efficient and
inviting places but unfortunately have been projected seperately (Gu, 2010) from the
urban fabric without an interest of the historical landscape.

Urban fringe belt areas are under the pressure of government policies, different
disciplines’ advices, development, renewal and conservation plans. This concept is
proper for today’s conditions and for better coordination of the decision-making
processes in planning.

Cultural variety and richness of these areas haven’t been understood totally yet (M.P.
Conzen, 2009). In this study, fringe areas’ locations in the urban fabric, importance,
effects on city’s development and potantials are searched by the rewieving of the
previous studies and determinations and comparisons between Istanbul and
Barcelona cities. In this process, physical reflections of the formation and change of
fringe areas to the urban landscape and similarities and differences in international
levels have determined.

In the first section; the purpose, content and the method of the study were defined. A
method and scoring system proposed to compare and evaluate the inner fringe belt
areas of Istanbul ve Barselona cities. In the second section; fringe belt concept and
several related concepts were defined. In the third section; three models explained to
understand fringe area characteristics and formation strategies. In the forth section;
started with the emergence of the conceptand development phases, types, formation
strategies and dynamics were explained. Previous studies and their conclusions had
been given as examples and the possible effects of these areas to the city whole and
to the development and planning processes were evaluated. In the fifth section; by
taking models as reference, historico-morphological processes of Istanbul and
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Barcelona cities searched and fringe belt formations in different periods determined.
In the sixth section; Istanbul and Barcelona cities’ current general and inner fringe
areas were mapped. Inner fringe belt areas around the city walls evaluated by the
scoring system. Istanbul and Barcelona development models, planning policies and
their possible effects on the fringe areas were evaluated. In the seventh and last
section, a general assessment and command were made for the results of the study.
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1. GIRIS

Kentsel kusak alam1 kavrami, son yarim yiizyildir, 6zellikle cografyacilar ve kent
morfologlar1 tarafindan kullanilan yeni bir kavramdir. Kentsel kusak alanlar
konusundaki ilk yayinlar son yillarda ortaya ¢ikmistir ve cografi verilere ulasmak
glinlimiizde kolaylastigi i¢in kavramsal siirecinin degerlendirilmesine firsat

tanimaktadir.

Kentsel kusak alanlari, kent niifusunun daha sikintisiz hareket imkani bulabilecegi,
siklikla 6nemli kent miras1 ve ekolojik koridor dzellikleri gosteren alanlardir. Bu
alanlar turizm potansiyeline sahip olmakla birlikte, kent sakinlerinin geleneksellik ve
siireklilik hissi acisindan Onemlidir. Ayrica bu alanlar, kentin dogaya ve kirsal
bolgelere olan olumsuz etkisini azaltmak i¢in bir tampon bolge (buffer zone)
olusturmaktadir. Ancak plancilar, bu alanlarin yasal durumu hakkinda hala kesin bir

karara varamamaktadirlar (Kukina, 2006).

Kentsel kusak alanlari, yapilasma dongiileri arasinda olusmus, ilk basta kent
ceperinde iken, kentin bilyiimesi ile i¢ kisimlara harmanlanmis, doku ve kullanim
bakimindan kentin diger yapilasmis alanlarindan farklilik gdsteren kentsel
birimlerdir (urban entity). Ulkesel ve yerel ekonominin etkiledigi arazi
degerlerindeki degisiklikler sonucu yapilan farkli yatinmlar sayesinde farkli
karakterlerde olusmuslardir. Bu alanlar, yogun kent kiitlesinin ve yapilagsmis
alanlarin aksine, nefes alinabilecek, ihtiyaca gore bir¢ok alternatif kullanimla
degerlendirilebilecek ve korunabilecek alanlardir. Son yillarda, cesitli iilkelerde bu
alanlarin korunmasina yonelik planlama politikalar1 gelistirilmis, bazilarinda yesil
kusak olarak planlanmis ve tasarlanmislardir. Ancak, hizli niifus artis1 ve akabinde
yeni yapilara ve yeni parsellere duyulan ihtiya¢ sonucunda, kent merkezindeki bu
alanlara yatirim ve gelisim alanlar1 olarak bakilmaya baslanmistir. Yeni parsellere
duyulan ihtiya¢ sonucu tarim alanlarinin, bostanlik alanlarin vb. yerlesmeye acilmasi
kusak alani yabancilagsmasina, kusak alanlarinin tarihi, 6zgiin karakterinin yok

olmasina ve kentin tarihi kimliginin zarar gérmesine sebep olmaktadir.



Kent biiyiimesi siirecinde MIA ve konut baskis1 altinda kalan ve kentsel kusak alani
yabancilagmasina ugrayan bu alanlarin 6zgiin karakterini kaybetmemesi i¢in kusak
alan1 kavraminin planlama ve tasarim siire¢lerine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
calismada kusak alani yabancilasmasina yonelik saptamalar yapilmis, diinyadaki

orneklerle karsilastirilmis, degerlendirilmis ve Oneriler getirilmistir.

Kusak alant kavrami, kentin fiziksel formunu ve biiyiime siireclerini anlamak
acisindan onemlidir. Ayrica, kent peyzajinin, kentin tarihini, ekonomik gelisimini ve
evrimini yansitmasinin, kamusal alanlarin yeni kullanimlarla gelistirilmesinin ve
kusak alanlarinin kentlesme igerisinde kimliklerini korumalarinin, gelecege miras
birakilabilecek bir kentsel kalite olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, daha verimli ve
davet edici alanlar yaratma potansiyeline sahip olmasina ragmen bu alanlara yonelik
projeler ¢evreden ve kent dokusundan kopuk ve kendi i¢ine doniik yapilabilmekte

olup, kentin tarihi peyzajinin devamlilig1 konusunda bir kaygi tasimamaktadir.

Kentsel kusak alanlari, zaman igerisinde, hiikiimet politikalar1 ve farkli disiplinlerin
tavsiyeleriyle, gelisim, doniisiim ve koruma planlarina maruz kalacak alanlardir.
Kusak alan1 kavrami, esmerkezli bolge modeli (Burgess, 1925) ve yesil kusak (Elson,
1986) kavramlar1 ile karistirilmamalidir. Ozellikle sehir planlamasmm karar
siireclerinin daha koordine yiiriitiilebilmesi agisindan (Gu, 2010), giinlimiize uygun

bir kavramdir.

Glintimiizde kusak alanlar1 ile ilgili olduk¢a tartismali bir akademik ortam
bulunmaktadir. Bu alanlarin kapsami, potansiyeli, onemi ve tam serisi (Conzen,
2009) heniiz belgelenememistir. Kavram arastirildikca ve anlasildikga, kusak

alanlarina dair sorulmakta olan sorulara hergiin bir yenisi eklenmektedir.

1.1 Calismanin Amaci

Bu c¢alismada kentsel kusak alani kavramimin tanimlanmasi, Ornek sehirlerdeki
uygulamalar1 ve Istanbul-Barselona sehirleri iizerinden yapilacak karsilastirmali
saptamalar {izerinden kent biitlinii ve morfolojisi i¢indeki 6neminin ve planlama ve

tasarim siire¢lerindeki olast potansiyelinin agiklanmas1 amaglanmaktadir.

Kentsel kusak alanlarinin kent biitiinlinde en verimli sekilde degerlendirilebilmesi,
kente halihazirda eklemlenmis bu alanlara kente nefes aldiracak, kentsel ve bolgesel

ihtiyaglara gore kentlilerin aktif kullanimina sunulacak, kentin kimligini yansitan ve



kentsel kaliteye sahip yeni kullanim onerileri getirilmesi ya da mevcut kullanimlarin
korunmasi agisindan énemlidir. Rant kaygisiyla biiyliyen her kentte oldugu gibi bu
duruma engel olan kentsel kusak alant yabancilasmas: durumunun incelenmesi ve bu
calismada sorun olarak kabul edilen bu duruma ¢o6ziim Onerileri getirilmesi

gerekmektedir.

Calismada, diinya genelinde kusak alanlarina dair yapilan arastirmalardan ve
saptamalardan bazilar1 Ornek olarak verilmistir. Uygulanan farkli planlama
sistemlerinin kusak alanlarimi hangi acilardan etkiledigi (degistirdigi ya da
korudugu), bu alanlarin kent igerisindeki konumlari, fonksiyonlar1 ve kente
kazandirdiklar1 degerin anlagilmasi agisindan, bu alanlara 6zgii ¢esitli kavramlar
belirlenmis ve bir puanlama sistemi olusturularak sayisallastirilmistir. Farkli tarihsel
stireclerden gecen, farkli cografyalarda bulunan ve farkli planlama ve tasarim
politikalarina sahip Istanbul ve Barselona sehirleri iizerinde uygulanan yontem ile

kusak alan1 olusumlarinin karsilagtirilmas1 amag¢lanmaktadir.

Onceki calismalarla yapilacak karsilastirmalar sayesinde farkli cografi ve
sosyoekonomik ozelliklerin kent morfolojisi ve kusak alanlari {izerindeki etkilerini
saptamak, Barselona ve Istanbul kentlerinde, planlama politikalariyla baglantili olan
kentsel kusak alani olusumu ve gelisimini karsilagtirmak, kusak alanlar1 baglaminda
kentlerdeki mevcut eksiklikleri tespit etmek ve ¢o6ziim Onerileri gelistirmek,

calismanin baslica hedefleri arasindadir.

1.2 Calismanin Kapsami

Calisma, yedi ana béliimden olusmaktadir. ilk béliimde, konuya giris yapilarak, tezin
amaci, kapsami ve izlenen yontem belirtilmistir. Istanbul ve Barselona sehirleri tarihi
kent ve sur cevresi i¢ kusak alanlarimi karsilagtirmak ve degerlendirmek i¢in bir

puanlama sistemi geligtirilmigtir.

Ikinci béliimde; kusak alan1 kavrami ve konuyla baglantili belli bash kavramlarin

tanimi1 yapilmustir.

Uciincii boliimde; kusak alani karakteristikleri ve bu alanlarin olusum stratejilerini

anlamak i¢in yapilmis olan ii¢ modelden bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde; kentsel kusak alani kavraminin ortaya cikisi ve gelisiminden

baslayarak, cesitleri, olusum stratejileri, farklilasma dinamikleri aciklanmis, bu



alanlarla ilgili dnceden yapilmis ¢aligmalarin sonucunda saptanan, kent biitiiniine,

gelisimine ve planlamaya olas1 etkileri degerlendirilmistir.

Besinci béliimde; modeller referans alinarak Istanbul ve Barselona sehirlerinin
tarihsel-morfolojik gelisimleri incelenmis ve tarihsel siire¢ ic¢indeki kusak alani

olusumlar1 saptanmaistir.

Altinc1 boliimde; Istanbul ve Barselona sehirleri genelinde ve i¢ kusak alam
detayinda kusak alanlar1 saptanmis, haritalandirilmistir. Olusturulan puanlama
sistemiyle sur gevresi i¢c kusak alanlari degerlendirilmistir. Barselona ve Istanbul
sehirleri gelisim modeli, planlama politikalar1 ve bu politikalarin kusak alanlar

tizerindeki olasi etkileri karsilastirilmistir.

Yedinci ve son boliimde, tim c¢alismayr kapsayan genel bir degerlendirme

yapilmigtir.

1.3 Calismada izlenen Yontem

1.3.1 Teorik cerceve

Calismada ilk olarak, kentin biiyiime halkalar1 arasinda gelisen kentsel kusak alani
kavraminin olusum, gelisim ve doniisiim siire¢lerini anlamak ve farkl: iilkelerdeki ve
sehirlerdeki ¢aligmalarda belirlenen kusak alani 6rneklerini incelemek amaciyla bir
literatiir taramasi yapilmistir. Giiniimiizde kusak alan1 olusumunu ve kent
icerisindeki anlamini tamimlamak amaciyla diinya literatiirlinde arastirmalar
yapilmaktadir. Bu arastirmalar 1s13inda kusak alani olusum stratejilerinin kent
biiyiimesinin dogal siireci icerisindeki dnemine deginilmis, bu alanlarin biiylimeyi

yonlendiren bir kentsel birim olarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Karsilastirilan Istanbul ve Barselona sehirlerinde 6rnek alanlarin meveut durumunun
anlagilmasi i¢in, alanlarin yerinde fotograflar1 c¢ekilmis, gozlemler ve incelemeler
yapilmistir. Bu incelemeler ve degerlendirmelerle c¢aligmanin teorik kismi bu

alanlarda sorgulanmustir.

Belirtilen 6rnek sehirlerin tarihsel gelisimi ve kusak alani olusumu {izerinden
karsilagtirmalar ~ yapilmasit ve alanlarin  kent biitiinline olast etkilerinin
degerlendirilmesi amaciyla bir yontem Onerilmistir. YoOntemin olusturulma

asamasinda kusak alanlar1 olusum stratejilerinin agiklanmasi igin gelistirilen g



modelden yararlanilmistir. Bunlardan ilki, Whitehand’in arazi-ranti teorisi (1972);
ikincisi Barke’in, kusak alani evrimi sirasinda arazi kullanimindaki degisimlerini
anlatan modeli (1990) ve i¢iinciisii Ducom’un, karar verme mekanizmalart ve dis

etkiler ile kusak alan1 dinamikleri arasindaki iligkiyi anlatan modelidir (2005).

Gelistirilmis olan bu modeller referans alinarak, calismada ornek olarak secilen
benzer ve farkli tarihi, sosyoekonomik ve kiiltiirel &zelliklere sahip Istanbul ve
Barselona sehirlerinin kusak alanlar1 ve bu alanlara yonelik planlama, tasarim
politikalar1 karsilagtirilmis, planlama stirecinde kentin tarihi-morfolojik 6zelliklerinin
korunmasi konusundaki farkindalik diizeyleri saptanmistir. Bu karsilagtirma igin
oncelikle, tarihi haritalar, planlar, fotograflar ve hava fotograflari yardimiyla elde
edilen giincel haritalar ve GIS, Photoshop, EXCEL programlari araciligiyla yapilan

analizler tizerinden kusak alan1 karakteristiklerine sahip bolgeler belirlenmistir.

Iki kent icin ortak 6zellikler tasiyan tarihi kent merkezleri ve surlar cevresindeki i¢
kusak alanlar1 karsilastirma amaciyla 6rnek alanlar olarak belirlenmistir. Bu alanlarin
tarihi-morfolojik degerleri ve kentsel kalitelerinin karsilagtirilmas1 amaciyla dort ana
baslik secilmistir. Bunlar; yesil alan, kamusal alan, tarihi alan ve endiistriyel alan
kavramlaridir. Bu kavramlar, yerinde gozlem, hava fotograflar1 ve fotograflar temel
alinarak olusturulan bir puanlama cizelgesiyle oOl¢iilebilir seviyeye getirilmis ve

secilen alanlar iizerinde degerlendirilmistir.

Kusak alanlari, parsel biiyilikligii, bina yogunlugu, bina biiytikliigi, arazi kullanimi
vb. gostergelerle kent biitiinli igerisinde ayristirilabilirler. Ancak, karsilagtirma
sirasinda biitiin gostergeleri analiz etmek miimkiin degildir. Daha kapsamli bir kusak
alan1 degerlendirmesi yapabilmek icin, kusak alani olusumlarini her parselin kendi
tarihsel-morfolojik siireci ve o parsel hakkindaki planlama politikalar1 goz Oniine

almarak, farkli tarihsel donemlerde incelenmesi gerekmektedir.

Bu karsilastirma icin Oncelikle, tarihi haritalar, planlar, fotograflar ve hava
fotograflar1 yardimiyla elde edilen ge¢mis ve giincel tematik haritalar {izerinden
kusak alan1 karakteristiklerine sahip bolgeler ve kusak alan1 degisimleri
belirlenmistir. Ardindan, tarihi kent merkezleri, kent duvarlar1 ve g¢evresindeki i¢
kusak alanlar1 parsel biyiikliigii, arazi kullanimi ve bina yogunluguna gore

incelenmis ve belirlenmistir.



Bu siireclerde, kusak alani olusumunun ve degisiminin kent peyzajina mekansal
yansimasinin, diinyanin farkli tarihi, sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip

sehirleri ve bolgelerindeki farkliliklar1 ve benzerlikleri saptanmistir.

Tez akis semast Sekil 1.1°de goriilmektedir.
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Kugak alam kavramuun ve Kentin tarihi-morfolojik stirecinin planlama
stirecine yeterince dahil olmamasi sonucunda, bu alanlarin tarihi miras
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Amac dogrultusunda, érnek sehirler iizerinde yapian analizlerde
kusak alanlarive ic kusak alanlari degerlendirilmis, karsilastirilmis ve
saptanan eksikliklerin iyilegtirilmesine yénelik éneriler getirilmistir.

Sekil 1.1 : Tez akis semasi.



1.3.2 Gorsel kavramlar

Barselona ve Istanbul sehirlerinin kent surlari cevresinde olusmus olan tarihi i¢c kusak
alanlar1 belirlendikten sonra, aktif kullanimlarina goére karsilastirilmistir. Bu alanlarin
tarihi-morfolojik degerleri ve kentsel kalitelerinin karsilastirilmast amaciyla dort ana
baslik secilmistir. Bunlar; yesil alan, kamusal alan, tarihi alan ve endiistriyel alan
kavramlaridir. Bu kavramlar, yerinde gozlem, hava fotograflar1 ve fotograflar temel
almarak olusturulan bir puanlama cizelgesiyle Olciilebilir seviyeye getirilmis ve
secilen alanlar lizerinde degerlendirilmistir. Bu boliimde ele alinan gorsel kavramlar,

kentsel kusak alan1 karakteristikleri esas alinarak olusturulmustur (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1 : Puanlamada kullanilan gorsel kavramlar.

Kavramlar Degerleri
Yesil Alan
Kamusal Alan
Tarihi Alan

Endiistriyel Alan -

+ |+ |+

1.3.3 Puanlama sistemi

Kentsel kusak alani karsilastirmali degerlendirme yonteminde, teorik cergevenin
olusturulmasinin ardindan planlar, hava fotograflar1 ve yerinde incelemeler ile

belirlenen kavramlar iizerinden puanlama yapilmaktadir.

Bu puanlama sistemi, her bir kavramda alt baslik olarak verilen potansiyel
gostergesine puan verilerek ve bu puanlar1 kavramlara verilen degerlerle carparak

elde edilecek puanlarin toplamindan olugmaktadir (Cizelge 1.2).

Ornek calisma alanlarinin kentsel kusak karakteristikleri, 0-5 araliginda puan verilen

bir sistem ile incelenmistir.

Secilen kavramlara tarihi kent merkezinin islevselligi, tarihselligi ve kalitesinin

belirlenmesine yardimci olmasi i¢in degerler verilmistir.

Bu degerler, yesil, kamusal ve tarihi alanlar i¢in pozitif, endiistriyel alan i¢in de

negatiftir.

Elde edilen sonuglar, EXCEL programi kullamlarak karsilastirilmis, istanbul ve

Barselona sehirlerinde tarihi kent ve sur ¢evresindeki i¢ kusak alanlari, puanlama



sisteminde pozitif degerlerin 5 puan, negatif degerlerin 0 puan aldigi, en verimli

(optimum) olarak kabul edilen 40 puan {lizerinden degerlendirilmistir.

Cizelge 1.2 : Puanlama tablosu.

istanbul Barselona

Kavramlar
Puan |Carpim| Puan | Carpim

Yesil Alan x (+)
Kalite algis1

Korunacak alanlarin 6nemi

Toplam

Kamusal Alan x ()
Kalite algisi
Erisilebilirlik

Giivenlik hissi

Toplam
Tarihi Alan x (+)
Kent mirasi

Toplumsal alg1

Sehir silueti

Toplam
Endiistriyel Alan x (-)
Gorinti kirliligi

Bos/atil alan

Toplam

Genel Toplam

1.4 Boliim Degerlendirmesi

Calismanin amacinin, kapsaminin ve yonteminin agiklandigi bu boliimde, tarihsel ve
ekonomik siireclerde Istanbul ve Barselona sehirlerinin kusak alani olusumlarinin
saptanacagi, ardindan tarihi sur ¢evresindeki i¢ kusak alanlar iizerinden, olusturulan
puanlama sistemiyle karsilastirilacagi bir yontem onerisi yapilmistir. Bu puanlama
sistemiyle, sur ¢evresindeki i¢ kusak alanlarinin tarihi kent ve kent biitiiniine etkisi

degerlendirilmekte ve karsilagtirilmaktadir.

Kusak alanlarinin degerlendirilmesinde bir yontem Onerisi olarak gelistirilen
puanlama sistemi, yerinde incelemeler, fotograf ve hava fotografi iizerinden yapilan
gbzlemlere dayanmaktadir. Kusak karakteristigi gosteren daha ¢ok kavram ve daha

cok gosterge tespit edilebilir. Ancak bu caligmada kavramlarin ve gostergelerin



tiimiinii analiz etmek miimkiin degildir. ileride yapilacak ¢alismalar igin bir drnek
teskil etmesi amaglanan puanlama sisteminin gelistirilmesi, detayli alan analizleriyle

saptamalar ve karsilastirmalar yapilmasi onerilmektedir.
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2. TANIMLAR

2.1 Kentsel Alan

Yerlesme alanlarinin, kentsel ¢alisma alanlarinin, kentsel sosyal alt yap1 alanlarmin,
acik ve yesil alanlarin dahil oldugu, varsa iist 6l¢ek plan kararlarina uygun olarak
imar plani ile belirlenmis ve iskan edilmis ve/veya kentin gelismesine ayrilmis, kirsal
alanlara ve kirsal yerlesmelere gore daha yiiksek niifus yogunluguna sahip,
kentlesme siireciyle meydana gelmis ve kent genislemesiyle biiyiimekte olan
alanlardir. Sehirler, kasabalar ve bdlge kentler bu tanima dahildir (Imar Yénetmeligi,

2010).

2.2 Kent Ceperi (Urban Periphery)

Kent ceperi, biitlinleyici bir alanin (iilke, belediye ya da herhangi bir yonetimsel
form) kompozisyonuna dahil olan, ayni zamanda da disinda tutulan bdlge olarak
tanimlanabilir. Kent c¢eperi ayni zamanda kent diginda formal olarak yabanci ve
cesitli diger bolgeler (sehirler, iilkeler vb.) arasinda bulunan bir tampon bolge olarak,
bir diger kentle, iilkeyle, kirsal alan ya da merkez dis1 bolgesel alanla bir sinir teskil
edebilir. Kent ¢eperi, ‘kentin dig sinir1’ olarak tanimlanabilir. Kentin merkezinden
uzaklagmig bir pargasidir (Collins, 1994). Bu alan sabit degildir ve kentin ekonomik
aktivitelerine, niifus ve konut yogunluguna bagli olarak yer degistirebilir (Simone,

2007).

Kentler giiniimiizde g¢eperlerine dogru sacaklanmaktadir ¢iinkii kent ¢eperi, diisiik
gelir grubu i¢in konut alanlari, orta sinif i¢in ikinci konut alanlari, egitim, aragtirma-
gelistirme sektorleri i¢cin kampiis vb. alanlar1 ve endiistri alanlar1 gibi kent icerisinde
olusumlar1 zahmetli ya da zararli olabilecek kullanimlar tarafindan alternatif yerlesim
alan1 olarak tercih edilmektedir. Bu sebepten kent ceperlerindeki arazi kullanimlari

heterojendir (Simone, 2007).

Kent c¢eperini tanimlamak icin farkli terminolojiler kullanilabilmekte ve bu terimler

bazen farkli bolgeleri ifade etmekte, bazense Ortiismektedirler: periphery, rural-
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urban fringe, peri urban areas, deskota regions bu terimlerden bazilaridir

(Velibeyoglu, 2004).

2.3 Kentsel Kusak Alam (Urban Fringe Belt)

Kusak alanlar, belirli, gogunlukla ayn1 doneme ait ve benzer fiziksel karaktere sahip
konut dokularini birbirinden ayiran, genellikle diizensiz sekilli, daha genis parsellere
sahip, daha az yapilagmis, yaya dolasimina ¢ok; arag trafigine az geg¢irgen alanlardir
(Barke, 1974; Whitehand and Morton, 2003). Bu alanlara dair ilk genis kapsamli
tanimlama 1969 yilinda M.R.G. Conzen tarafindan yapilmistir:
Gegici ya da ¢ok yavas bilyiliyen bir kent ceperinden kaynaklanan ve baglangigta c¢eperde yer
arayan arazi kullanim birimlerinin karakteristik karisimindan olusan kusak benzeri bdlge. Niifus
dalgalanmasi, ekonomik dongiiler ve teknolojideki aralikli ve tekrarli gelisimlerin sonucu kentin
yayiliminda meydana gelen yavaslama ya da duraklama donemleri ve kent ¢eperinde olusan arazi
kullanim degisimlerinin harmanlanmasi, kent gelisiminde goze carpan degisikliklerdir. Uzun
tarihsel siireglerden ge¢mis kentlerde cografi sonucu olarak, kademeli bir dinamikle, genellikle
konut alanlarindan ayrik, esmerkezli kusak alanlar1 agiga ¢ikar. (M.R.G. Conzen, 1969)
Conzen, kusak alan1 kavramini1 kent evriminin karmasiklig1 ve gesitliligine bir giris
yolu olarak kabul etmistir. Bu alanlarin varligi, kayda deger kalintilar1 bulunan eski

bir kentin morfolojik evrimini anlamak agisindan 6nemlidir (Barke, 1990).

Bilim insanlarina gore, kentsel kusak alanlari, kentsel biiyiime titresimlerinin
imzalar1; konut ve ticaret sektorlerinin 6tesinde ihtiya¢ duyulan kentsel mekanin bir
yansimasidir. Plancilara gére, kiiltiirel ve dogal oOzellikleri i¢in degerlidir ve
verdikleri genis sosyal deger {lizerinden diizenlenmesi s6z konusudur. Tasarimcilara
gore, daha diisiik yogunlukta tasarlama, yeniden tasarlama, daha karma gevreler
tasarlama imkani sunmakta ve miras karakterlerini kaybetme tehlikesiyle karsi

karstya kalmaktadirlar (M.P. Conzen, 2009).

Plancilarin bolgesel bir algis1 vardir, 6zellikle kentin arazi kullanimini dikkate alirlar.
Arazi gelistiricileri de bir alanda yapilacak planlama uygulamalarinin ¢evreye olasi
etkileriyle ilgilenirler. Bu baglamda, kusak alani kavraminn kentin genel planini

diizenlemek a¢isindan 6nemli oldugu soylenebilir.

Kusak alant kavrami, kentin fiziksel formunu ve biiyiime siireclerini anlamak
acisindan onemlidir. Sosyo-ekonomik gelisim, ulasim modelleri, arazi kullanimi,

ara¢ trafigine fazla gecirgen olmayan yapi, yaya erigimi, bitki ortiisii yogunlugu,
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arazi 1slah1 ve topografya, kusak alan1 olusumunu etkileyen baslica etmenlerdir (Gu,

2010).

Kusak alanlar1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Olusumlart gibi kusak alanlarinin
stirekliligi de fiziksel, sosyoekonomik ve kiiltlirel giiglerin isleyisiyle ilgilidir. Bu
etkilesim kusak alani kavraminin planlama siirecinde bir potansiyel oldugunu
gostermektedir. Bu sebepten, kusak alam1 kavraminin bir planlama araci olarak
kullanilmasinin, biitiinlesik planlama (Whitehand & Morton, 2003, 2004, 2006),
kentsel tasarim ve kent gelisimi yonetimi icerisinde (Kropf, 2001; Whitehand, 2005)

yardimci olacagi ongoriilmektedir.

Acik alanlar, endiistriyel alanlar, kurumsal alanlar, diisiik yogunluklu konut alanlari,
rekreasyon alanlar1 kentsel kusak alanlar1 icinde sayilmaktadir. A¢ik alan
kullamimlarinda, sehir parklari, fidanlik ve bostan alanlari, mezarliklar ve arsalar;
endiistriyel alanlarda, ulagim tesisleri, depo alanlari, fabrikalar, tas ocaklari;
kurumsal alanlarda, dini merkezler, manastirlar, askeri kiglalar, kampiisler,
hastaneler, atiksu tesisleri; diisiik yogunluklu konut alanlarinda, miistakil villalar,
koy yerlesimleri; rekreasyon alanlarinda, golf sahalari, spor alanlari, binicilik
okullari, kusak alanlarma ornek olarak verilebilir. Konut ve ticari kullanim ve
benzeri yogun kullanimlarin disinda, kismen daha genis parselli, daha ¢ok a¢ik alanin
ve daginik yapilasmanin bulundugu alanlar kentsel kusak alanlarina dahil edilebilir
(M.P. Conzen, 2009). Yapilasma dongiileri, arazi degerleri, sosyal ve yar1 sosyal
tegvikler bu alanlarin olusumunu ve devamini etkilemektedir (Carter and Wheatley,

1979).

2.4 Esik Hatt1 (Fixation Line)

Kent biiylimesini sinirlandiran ¢ogunlukla dogrusal alan (M.R.G. Conzen, 1960).
Kentin geniglemesini yavaslatan/durduran bu alanlar dogal (dag, nehir) ya da yapay
(kent duvari, yol) esiklerden olusabilir. Giiglii, genellikle kenti koruma 6zelligine
sahip (kent duvar1) bu dogrusal alan, tarihi bir kentin kusagini igaret eder. Sonraki
kent biiyiimesi boyunca esik hatlari, 6zellikle i¢ kusak alanlarinin belkemigini
olusturur ve duvar i¢i ve duvar dist alanlar1 birbirinden ayirir (M.R.G. Conzen,

1969).
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2.5 Kent Morfolojisi ve Morfolojik Analiz

Kent morfolojisi, insan yerlesmelerinin formunu, olusum ve doniisiim siire¢lerini,
mekansal yap1 ve karakterini, tarihsel gelisim siirecleri ve yerlesmeleri olusturan
bilesen parcalarin1 analiz ederek anlamayr saglayan bir yaklasim olarak
tanimlanabilir. Yerlesmelerin fiziksel formu ya da kentsel yapisinin incelenmesi
olarak bilinen kent morfolojisi, kentsel dokularin degisim-doniisiim siire¢lerinin
belirlenmesinde, yapilarin tarihsel ge¢cmislerinin anlasilmasinda ve aktarilmasinda

onemli bir degerlendirme yontemi olarak kullanilmaktadir (Kubat & Topgu, 2009).

Oxford Universitesi sosyal bilimler sozliigiinde kent morfolojisi, bir kentin
mimarisini, yol dokularmi ve farkli yasam yogunluklarini igeren kent sekli, olarak
tanimlanmistir. Siklikla kentsel ¢aligmalardaki fonksiyonel bolgelemelerde, kentin

arazi kullanim dokusunda, ayirt edilebilir (Kropf, 2009).

Kent planlarmin tarihi ve cografi bir kaynak olarak goriilmesi ve planlamada veri
olarak kullanilmasi 19. yiizyilin sonuna, kent morfolojisinin bagimsiz bir bilim dali
olarak gelismesi ve kentlerin fiziksel yapilarimin analizinde bir yontem olarak
kullanilmaya baslanmasi da 20. yilizyilin ilk yarisina tarihlenmektedir (Whitehand,
1986; Gauthiez, 2004). Kentlerin morfolojik yapisindaki 6zellikler, arazi kullanimlar
arasindaki iligki ve ulagim sistemlerindeki gelisimlere baglidir (Gurdes, 1990).
Kentin yapisal analizlerinde morfolojik birimlerin haritalandirilmasi, tarihi-
morfolojik ve peyzaj yaklagimlarinin bir parcasidir. Tarihi siiregler, kent peyzajinda

hayatta kalmig formlarla ispat edilmistir.

Kent morfolojisine, farkli iilkelerden ve farkli akademik disiplinlerden c¢esitli
yaklagimlar gelistirilmistir. Genel anlamda kent morfolojisiyle ilgili li¢ yaklagim
bulunmaktadir: italyan, Ingiliz ve Fransiz okullari. Italyan okulu 1940’11 yillardan
itibaren Muratori ve Caniggia’nin c¢aligmalar1 iizerinde yogunlagsmistir. Muratori,
tizerinde ¢alistig1 sehirler i¢in yeni mimarinin kent dokusuna uyumuna temel tegskil
eden bir ‘islevsel tarith’ modeli gelistirmeye ¢alismis ve onu takip eden Caniggia,
politik-ekonomik giiclerin etkisiyle sekillenen sehri dinamik tipoloji prosediiriiniin

organik sonucu olarak kavramsallagtirmistir (Gauthiez, 2004).

Ingiliz okulu, ‘kent-plani analizi’nde yeni bir teknik gelistiren M.R.G. Conzen’in
caligmalarina yogunlagmaktadir. Conzen tarafindan 1960 yilinda yapilan, ‘Alnwick,

Northumberland: A Study in Town-Plan Analysis’ isimli c¢alismada eski kent
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haritalarinin karsilagtirmali incelenmesi yoluyla tarihsel siirecte kentsel fiziksel
degisimin belirlenmesi, kent morfolojisinin kuramsal temelleri agisindan dnemlidir
(M.R.G. Conzen, 1960). Conzen, tarihsel siirecler boyunca olusan kent katmalarini
(kent plani, yap1 formu dokulari, arazi kullanim dokulari, yol sistemleri, parseller,
yol bloklari, blok planlar vb.) kesfetmenin, kent formunu anlamak agisindan 6nemine
deginmistir. Onu takip eden Whitehand gibi arastirmacilar, metodolojik bilgisini,
tarthi ve modern peyzajin ydnetiminde uyarlamanin yollarini1 arastirmaktadirlar

(Gauthiez, 2004).

‘Versailles School of Architecture’ merkezli Fransiz okulu, genis kapsaml
metodolojik bilgiyi kentlesme siirecleri ile ona bagli mimari modellerin analizi i¢in
gelistirmistir. Yapt peyzajinin ve sosyal diinyanin mantigi tlizerinde caligilmas,
birbirlerine sekil verdikleri konusunda saptamalar yapilmis ve sosyal hayatin devami

icin yapisal ¢evrenin 6nemli oldugu vurgulanmistir (Gauthiez, 2004).

Alman okulu, Chicago okulu ve Morphogenetic okul da morfolojik arastirmalar
agisindan Onemlidir. Alman asilli olan Conzen’in fikirlerinin temelleri Alman
planlamasi ve geleneklerine dayanmaktadir. Ayrica lizerinde ¢alistigi kavramlardan
biri olan kentsel kusak alan: ilk olarak Berlin Universitesindeki dgretmenlerinden

biri olan Louis tarafindan tanimlanmistir (Gauthiez, 2004).

Kent morfolojisine yillar boyunca farkli disiplinlerce (arkeoloji, tarih, cografya,
mimari, planlama vb.) cesitli ve farkli yaklagimlar gelistirilmistir. Bu yaklagimlar
incelendiginde dikkati ¢eken bir nokta ise, morfoloji okullarinin birbirine referans
olmamasidir. Ornegin Ingiliz arkeologlar ve tarihgiler, calismalarimi yaparlarken
Italyan tarihgileri ve arastirmalarini géz ardi etmislerdir (ve tam tersi). Ozellikle
Fransiz ve Italyan okullari, yaym dili Almanca olan Alman okulunun galismalarini
g6z ardi etmistir. Bu yilizden morfolojik kavramlarin terminolojisinde bir gesitlilik
s0z konusudur ve farkl iilkelerdeki farkli disiplinlerin yiiriittiigli morfolojik
calismalardan habersiz olma durumu arastirmalarda bazi1 ¢ikmazlara sebep
olabilmektedir (Gauthiez, 2004). Bu sebepten diger yontemlerin ve yaklagimlarin g6z
ard1 edilmemesi gerekmektedir (Kropf, 2009).

Lynch (1981), kent formunu tanimlamak i¢in insanlar ve mekan arasindaki iliskiyi
ikiye ayiwrmistir: mekdn kontrolii ve mekan algisi. Lynch, kent formu algisini alti

bakimdan incelemistir: fiziksel form, kullanim/aktiviteler/hareketler, kontrol, algi,
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sureklilik/degisim, materyallerin ve bilginin hareketi/akisi. Bu alti madde, kent
morfolojisi disiplinince kapsanmaktadir. Ayrica, kent morfolojisinde gelistirilen

farkli yaklasimlarla, kent formu algist degismektedir (Kropf, 2009).

2.6 Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde, kentsel kusak alam1i kavrami ve bagli oldugu diger kavramlar
tanimlanmistir. Kent c¢eperi ve kent kusagi karistirilabilen iki kavramdir ¢linkii kent
kusaklar1 bir zamanlar kent ¢eperi olan ancak zamanla, kentin genislemesiyle ice
gomiilii kalmis alanlardir. Kusak alanlarina, “kent icine gOmiilmiis eski kent

ceperleri” denilebilir.

Kusak alani, ozellikle kent morfologlar1 ve cografyacilar tarafindan arastirilan
morfolojik bir kavramdir. Alman okulunun da etkisiyle (Louis, 1936), Ingiliz okulu

tarafindan tanimlanmistir (Conzen, 1960).

Referans eksikliginden dolay1, farkli okullar tarafindan yapilan farkli yaklagimlar ve
kavramlardaki c¢esitlilik, kusak alani kavramini son yillara kadar dikkat cekici
kilmamistir. Giinlimiizde, bir¢cok farkli iilkeden, bir¢cok arastirmact bu konuyu
incelemekte, kavramin planlama ve tasarim konularindaki potansiyeli tartisiimaya

devam etmektedir.
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3. REFERANS ALINAN MODELLER

3.1 Whitehand Modeli

Whitehand, 1972°de arazi-ranti teorisiyle (bid-rent theory) kusak alan1 olusumu ve
yer se¢imlerini kentin/iilkenin ekonomik dongiilerine (booms & slumps) ve arazi
fiyat degisimlerine gore aciklayan matematiksel bir model gelistirmistir (Sekil 3.1).
Merkezden uzaklasip, kent ¢eperine yaklasildikca erisim zorlugu, servislere uzaklik
vb. sebeplerden 6tiirli arazi fiyatlarinin ucuzlamasi sebebiyle, kurumsal kullanimlarin
bu bolgeleri tercih ettigi, ayrica ekonomik durgunluk déneminde konut tiretimindeki
diisiise ragmen, bu alanlarin olusumunun devam ettigini saptamistir. Ancak, kusak
alan1 olusumunun konut iiretimindeki diislis ya da yapilasma halkalar1 disinda da
sebepleri olduguna deginmistir (Whitehand, 1988). Ornegin, kentin araliksiz
biiylimesini engelleyen esik hatlarina (M.R.G. Conzen, 1969) ve medeniyetlerin kent
bliylimesindeki rollerine bagli olarak kusak alani olusumunun, ayirt edici ve siirekli
bir morfolojik 6zellik olduguna deginilmistir. Farkli dlceklerdeki sehirler arasinda
olusan ¢evresel farkliliklar, arazi kullanim bilesimi, yogunluk gibi etmenlerin hayat

kalitesini de etkiledigi saptanmistir (Barke, 1990).

Whitehand, 1972°de kurumsal ve konut kullanimlarinin yer se¢imlerini arazi fiyat
dongiileri acisindan incelemistir. Ekonomik durgunluk dénemlerinde, diisiik arazi
fiyatlarin1 tercih eden kurumsal kullanimlar kent c¢eperinde kiimelenmis ve konut
patlamasi sonucu kent biiyiimesi devam ettigi zaman kentin i¢ine gomiilmiislerdir.
Uzun bir tarthe sahip kentlerde, kent biiyliimesine ve biiylimeyi duraksatan esik
hatlarinin varligina bagli olarak biiylime halkalar1 daha rahat okunabilmektedir

(Barke, 1990).

Grafiklerde, oOzellikle konut patlamast donemlerinde, kent merkezinden
uzaklasildikca konut iiretiminde keskin bir diisiis gozlemlenirken, kurumsal
kullanimlarin dayanikliligi daha fazladir. Ayrica kiiciik kentlerde bu diisiisiin biiyiik

kentlere oranla daha yavas oldugu gézlemlenmistir. Bu durumun sebebinin, yliriime
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mesafesinde olan kii¢iik kentlerde ¢eperlere ulagimin biiyiik kentlere oranla daha

kolay ve masrafsiz olmasidir (Barke, 1990).

Kent biiyiikligli, kentin gelecekteki biiylime ve yogunluk beklentisi agisindan da
onemli farkliliklara sebep olmaktadir. Biiyiik kentlerde, biiylime artis1 fazladir ve
buna bagli olarak kent ceperlerindeki arazi fiyat artisi da fazladir. Yapilasma
projelerinin 6lgekleri kent biiyiikliigiiyle dogru orantili olarak degisir. Ozellikle
hazirda alt yapisit olan (yollar, servisler vb.) ve daha 6nce el degmemis parseller

konut alanina doniismek i¢in daha yiiksek potansiyele sahiptir (Barke, 1990).

Biiyiik kentlerde arsa fiyatlari, kiiciik kentlere oranla daha hizli bir artig gosterebilir
clinkii ‘kesinsizlik’ spekiildsyona daha aciktir. Konut gelisim alanlarindaki arsa
fiyatlari, mevcut konut parsellerinin fiyatlarma gére daha istikrarsizdir. Ornegin
Birinci Diinya Savagi dncesindeki durgunluk déneminde, konut gelisimi bolgelerinde

fiyatlar diiserken, mevcut konut parsellerinin fiyatlar1 yilikselmistir (Barke, 1990).

Kent merkezinden uzakta bulunan, erisim zorlugundan otiirii distk fiyath
parsellerde, sehrin kiiciik ya da biiyiik olmasi fark etmeden kurumsal kullanimlar 6n
plana ¢ikmaktadir ¢ilinkii kurumsal yatirimlar konut yatirimlarina gore sermaye
darligindan daha az etkilenmektedir. Kiiciik kentlerde, konut patlamasi doneminde
iiretilen yeni konutlar, dnceki konut kullanimlarina daha yakindirlar ¢linkii kent
ceperlerinde biiylik kentlere kiyasla daha ¢ok konut insa edilmektedir. Ayrica kiigiik
kentlerde kurumsal yatirimlar, konut patlamasi donemlerinde bile konut
yatirimlartyla yarigabilmektedir. Kiiciik kentler, biiylik kentlere oranla daha sabit bir
gelisim izlemektedir (Barke, 1990).

Kiiciik bir kent olan Falkirk (iskogcya) iizerinde, Whitehand’in modeli (1972)
denenmistir. Ancak Ornekte modele ters diisen bazi durumlarla karsilagilmistir.
Ornegin, durgunluk dénemlerinde bile, kent ¢eperlerinin bir kisminda konut iiretimi
devam etmistir. Bu durumun sebebi, erisilebilirligin ucuz olmasi olarak goriilmiistiir.
Ozellikle toplu ulasim sistemlerinin kente gelisi, uzak arazilerin konut kullanimima
acilmasinda etkili olmustur. Bu sebepten, kiiclik kentlerde, kurumsal kullanimlarin

konut kullanimlartyla rekabeti daha kuvvetlidir (Barke, 1990).

Whitehand modelinde, durgunluk donemlerinde tiim kullanimlarin mevcut kent
ceperinde kiimelendigi ve patlama dénemlerinde genisce dagildigina deginmektedir.

Ancak kiiclik kentlerde, durgunluk donemlerinde, gelisim diger donemlere kiyasla
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daha az olmasina ragmen, mekansal olarak genis alanlara yayilmis durumdadir

(Barke, 1990).

Onceden kent c¢eperlerinde olusmus kurumsal kullammli parseller, kentin
biiylimesiyle ice gomiildiik¢e, konut piyasasinin erisim kolayligindan 6tiirii pahali
parsellerine karsi daha savunmasiz hale gelmekte ve hatta konut parsellerine
dontismektedirler (alienation). Bu durumda konut patlamasi donemlerinde bazi
kusak alani kullanimlar1 konut alanina doniisebilmektedirler (Whitehand, 1972).
Kiiciik kentlerde, biiyiikk kentlere oranla daha diisik bir doniisiim baskisi
bulunmaktadir. Ornegin Slater (1978) buna 6rnek olarak uzun yillar boyunca

mevcudiyetini koruyan kiiciik kasaba villalarini1 géstermektedir (Barke, 1990).

Bu durumda, potansiyeli yiiksek bir alanda, bir parselin orijinal kullanimini
korumay1 basarmasi kentin biiyiikliigline bagli olabilmektedir. Konut patlamasi
donemlerinde kiiciik kentlerde de eski kusak alanlarinin konut alanina dontstimii
olmakla birlikte daha cok yeni konut iiretimi ile konut ihtiyaci ¢oziilebilmektedir.
Ayrica bu alanlarda yeni kurumsal bina yatirnmlari yapilmasi da esit derecede

onemlidir (Barke, 1990).

Whitehand’in modeli, “kentsel morfolojinin sasirtict karmasiklig1 i¢erisinde bir arag
olarak konularak diizeni saglar” (Whitehand, 1967). Bu model, kirsaldan kentsel
alana doniisiimiin siireglerini ve kusak alanlar1 ile banliyé konut alanlarinin zaman

icerisindeki olusum siire¢lerini belirlemektedir.

Kurumlar, kir amaci giitmediginden, ticari, endiistriyel ve konut kullanimlar
yaninda, genellikle g6z ardi edilmektedirler. Ortalama 6neri rant grafiginde, zamana
gore konut ve kurumsal kullanimlar verilmektedir. Konut talebinin ¢ok oldugu
zamanlarda, merkezden uzaklastikga konut rant1 daha keskin bir inis gosterirken,
kurum ranti daha yavas azalir. Ekonomik degisimlere gore konut patlamasi ve
durgunlugu durumlarina gore farkli grafik modelleri gelistirilmistir (Sekil 3.2).
Konut talebindeki artis ve diisiislerin tekrarlamasi, degisen oranlarda kurum ve konut
barindiran, birbiri ardindan gelen bolgeler olugsmasina neden olmaktadir. Kentsel
gelisim merkez disina dogru olmaktadir ve merkez neredeyse tamamen geligmis
oldugu i¢in, igeride yeni gelisim alanlar1 olusmast neredeyse imkansizdir

(Whitehand, 1971).
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Sekil 3.1 : Whitehand modeli, 1972 (Ducom, 2008).

A- yapilayma patlamas: B- yapilasma durgunlugu
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i Kugak alam i
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yapilagmmg alan geperi yaptlagmig alan ceperi
h : konut gelisimi
i: kurumsal gelisim
a: yogun arazi kullanim
b: yayiloug arazi kullamm

Sekil 3.2 : Whitehand modeli, 1972, arazi rant1 ve yapilasma ¢eperinden
uzaklik arasindaki iligskiler (Ducom, 2008).

Whitehand’in kavramsalligi, kurumsal ve yerlesim alanlarin1 kesin bir sekilde
ayirmakta, ayni zamanda niifus artis1 ve yapilasma artigi arasinda direk baglanti
olduguna deginmektedir. Diger yandan, arz ve talebin bulundugu tek bir homojen
konut piyasasindan bahsetmekte ve farkli sektorleri birbirinden ayirmamaktadir. Bu

siiregte arazi gelistiricilerinin farkli tutumlart bulunduguna da dikkat cekilmistir.
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Daha yakin tarihteki yayinlarinda, bu degiskenleri, kurumlarin ve mal sahiplerinin

karar alma siireclerine dikkat ¢ekerek zenginlestirmektedir (Whitehand, 1981).

3.2 Siire¢c Modelleri

Tarihsel siireclerde, kent biiyiimesiyle ve merkezin degismesiyle birlikte i¢ kusak
alanlar1 basta olmak tizere kusak alanlar1 degisimle karsi karsiya kalmaktadirlar.
Sonraki boliimlerde daha detayli agiklanacak bu degisim siireglerine, kusak alani
olusumu, kusak alani siirekliligi, kusak alani degisimi ve kusak alan1 yabancilagmasi
ornek olarak verilebilir. Bu kusak alani dinamiklerini anlamak ve agiklamak icin

gelistirilen iki siire¢ modeli bulunmaktadir.

3.2.1 Barke modeli

Stire¢ modellerinden ilki, Barke (1990) tarafindan yapilmis, kusak alani evrimi

stirasinda arazi kullanimindaki degisimleri semalagtirmistir (Sekil 3.3).

Bu modele gore, ¢eperde kentsel kusak olusumunun ve kentin g¢evrelenmesinin
ardindan, bu alanlar kent biiyiimesinden dort sekilde etkilenebilmektedirler. Ilk
olarak, mevcut kullanimlar1 ve formlarimin varligi devam edebilir ve siirekli bir
kusak alani haline gelebilirler. Bu durumda 6zellikle planlama politikalarinin etkisi
bulunmaktadir. Birmingham yesil kusak politikasi, kusak alani stirekliligine bir

Ornektir.

Ikinci olarak, alan kusak alani karakteristiklerini siirdiirebilir, ancak orjinal kullanim
yogunlagsmasina maruz kalabilir. Bu durumda, kurumsal kullanimlara ihtiyag
arttiginda, c¢evredeki konut kullanimlarinin  kurumsal kullanim alanlarina

doniistiiriilmesi bir 6rnektir.

Ugiincii  olarak, kusak alanlar1 orijinal olmayan, yani bir baska kullanim
yogunlagsmasina maruz kalabilirler. Ornegin, bir bdliimii endiistriyel binalarla ¢evrili
bir agik alanin baska bir kusak karakteristigi kazanarak yogunlagsmasi sonucu,
endiistri alanlariin taginmasi gerekebilir. Bu durumda alan, orijinal kullanim
kaybina ve bazen orijinal kullanim gogiine ugrar. Orijinal kullanim gogii sonucunda

baska bir bolgede kusak alan1 olusumu goriiliir.

Son olarak, kentsel rantin ve konut talebinin artis1 ve/veya MIA’nin genislemesi

sonucunda, Ozellikle baskiya en ¢ok maruz kalan i¢ kusak alanlarinda kullanim
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doniisiimii meydana gelir ve bu durumda alan, kusak karakteristiklerini kaybederek
konut ya da ticaret kullanimina doniisebilir (absorbtion/alienation). Bu durumun
sonunda da orijinal kullanim kayb1 ve bazen orijinal kullanim gocii meydana gelir.
Biitiin bu siirecler disinda kolonilesen yeni arazi kullanimlar1 da yeni kusak alani

olusumlarina etki ederler.

Kentsel kusak
olusumu

v

Kentin
cevrelenmesi

v
v v v v

Orijinal kullanim Kullanim degisikligi: Absorbtion: konut
. Orijinal kullanimin L .
ve formun varhgim . daha yogun bir kullanimina
yogunlasmasi

siirdiirmesi kullamima gecis doniisiim

Orijinal
kullanim kaybi

Encreoaclment: konut Orijinal
kullanimindan > Lullamm gécii €
déniisiim \ S
Siirekli kusak A 4
al: . Kolonilesen veni
alam [\eni kusak alam | : | arazi J

olusumu
kullammmlar:

Sekil 3.3 : Barke siire¢ modeli (Barke, 1982).
3.2.2 Ducom Modeli

Siire¢ modellerinden ikincisi, Ducom (2005) tarafindan yapilmistir. Ducom, doktora
calismasinda, karar verme mekanizmalar1 ve dis etkiler ile kusak alani dinamikleri

arasindaki iliskiyi modellemistir (Sekil 3.4).

Bu modele gore, kent gelisiminde etkili olan aktorlerin, kamunun ve &zel
girisimcilerin arazi miilkiyeti ve halkin yasam tarziyla ilgili karar verme siirecleri
sonucu, ayrica ulasim teknolojilerinin gelisimi gibi dis etkilerle birlikte kusak alanm

olusumu sekillenmektedir.

Kusak alanlar1 zaman igerisinde siireklilik ya da yabancilasma ile karsi karsiya

kalirlar. Arazi fazla parcali bir yapiya sahip degilse, parseller genisse, miilkiyete dair
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problemler azalir ve bolge, diger kusak alani karakteristikleri i¢in de ¢ekici bir hale

gelerek kusak karakteristigi siireklilik kazanir.

Eger kent genislemesi hiz kazanir ve bu alanlarin {izerindeki baski artarsa ve/veya bu
alanlarin kullaniminda bir duraganlik varsa bu alanlar kusak karakteristiklerini
kaybetme riski tasirlar. Bu alanlarda dair yapilan miidaheleler de orijinal kullanimin

disina tagsmakta ve kusak alani1 yabancilagmas1 meydana gelmektedir.

Bu siireglerde, kusak alani olusum ve degisim siire¢lerinin kent mekanina
yansimasinin, diinyanin farkli tarihi, sosyoekonomik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip

sehirleri ve bolgelerinde farkli formlar aldig1 saptanmustir.

=
L+
.
< Kamu otoritesi Ozel aktorler
-
.,
Y A 4 \
l\Iiil‘I;iye.t Yasam tarzi Ulasim icatlart
devirleri uygulamalan
; | |
-
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-
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Sekil 3.4 : Ducom modeli, 2005 (Conzen, 2009).
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3.3 Boliim Degerlendirmesi

Bu boéliimde, kusak alani teorisiyle ilgili gelistirilmis modellerden bahsedilmistir.
Whitehand’in kusak alani olusumu ve ekonomik dongiileri iliskilendirdigi arazi-ranti
teorisi ve Barke ve Ducom tarafindan onerilen kusak alani olusum ve degisim

siireclerine ait iki siire¢ modeli 6rnek olarak verilmistir.

Whitehand’in modeli, arazi fiyat dongiileri sonucu konut ve kurumsal kullanimlarin
yer sec¢imlerini; Barke’in modeli, kusak alanlar1 gelistikge arazi kullanimindaki
degisimleri; Ducom’un modeli, kusak alanlar1 gelistikce, karar vericiler, yardime1

faktorler ve degisim siirecleri arasindaki iligkileri tanimlamaktadir.

Calismanin sonraki boliimlerinde Istanbul ve Barselona kentlerinin kusak alani
saptamasi1 yapilirken, modeller referans alinmis ve kusak alan1 olusum ve degisim

stireglerinin mantig1 anlagilmaya calisilmistir.
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4. KENTSEL KUSAK ALANLARI

4.1 Kentsel Kusak Alan1 Kavramimin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Kusak alanlar iizerinde yapilan calismalarin gelisimi ii¢ asamaya boliinebilir: ilk
asama, 1936 ile 1960’larin ilk yarisi arasinda kensel kusak fenomeninin tanimlanip,
Avrupali cografyacilar tarafindan tartigilmasidir. Louis’in Berlin ¢aligmasi (Sekil
4.1), fiziksel biiyiimenin esikleri kent duvarlar1 ve i¢ ve orta kusak alanlarmin iligkisi
(Whitehand, 1967), Alnwick ve Newcastle c¢alismalariyla morfolojik teorinin
temellerinin atilmasi (Conzen, 1960, 1962) bu doneme dahildir (Gu, 2010).

Ikinci asama, 1960’larin ikinci yaris1 ve 1990’larin sonuna kadar yapilan ¢alismalari
kapsamaktadir. Bu donemde, kusak alanlar1 olusumu ile biiylime halkalari, arazi
degerleri ve ulasim teknolojileri arasinda iliski kurulmustur (Whitehand, 1967, 1977,
1987). Kusak alanlar1 olusumu, konut iiretimindeki durgunluk doénemlerinde, arazi
degerleri diigiikken artis gostermektedir. Cografi engellerle birlikte bu dinamikler,
birbirini takip eden konut ve kusak alam1 dongiileri meydana getirmektedir. Bu
donemde cografyacilar agirlikli olmak iizere, kusak alan1 olusumu, degisimi ve kent
formu ile ilgili daha detayli ¢aligmalar yapilmis ancak planlamayla ilgisine yeterince
deginilmemistir (Openshaw, 1974; Slater, 1978; Carter and Wheatley, 1979;
Whitehand, 1972; Conzen, 1978; Carter, 1983; Barke, 1976, 1990).

Ucgiincii asamada, 1990’larin sonundan giiniimiize gelen siirecte, kusak alanlar1 fikri
ile planlama pratigi ve kent peyzaji yonetimi arasindaki iliskiler irdelenmektedir.
Ornegin, bir biitiinlesik planlama yaklasimi olarak kentsel kusak alami fikri,
tartisilmaktadir (Whitehand & Morton, 2003, 2004, 2006). Ayrica kentsel tasarim
yonetimi icerisinde kusak alanlarinin 6nemi (Kropf, 2001; Whitehand, 2005) ve kent
ekolojisi ve siirdiiriilebilir gelisim igerisinde degerleri (Hopkins, 2004), ozellikle

Ingiltere’de kent morfologlar tarafindan arastirilmaya devam etmektedir (Gu, 2010).

Cografi bir fenomen olan kentsel kusak alanlar1 kavrami, ilk kez Herbert Louis

tarafindan tanimlanip 1936’da  ‘Biiylik Berlin’in  Cografi  Gelisimi’ isimli
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makalesinde yayinlanmistir. Temel kavrami bicimlendiren ve ilk taslaklari ¢izen
Louis, Berlin’in tiim metropoliten alanini tarihi ve cografi gelisimi okunabilecek
sekilde bolgelere ayirip, bu bolgeleri detayl sekilde haritalandirmigtir (Louis, 1936).
Iki acik, ige yerlesik ve {iciincii olarak da amorf, dis kusak alan1 ayirt etmistir. En
icteki ve gec 17. yiizy1l prensligi kentini (tarihi c¢ekirdegi) ¢evreleyen kismi ilk
bolgedir (M.P. Conzen, 2009).

Sekil 4.1 : Berlin kusak alani analizi, 1936 (Conzen, 2009).

Ik bolge ¢ogunlukla surlarla ve 18. yiizy1l varoslari ile cevrilidir. Hem kent
merkezinden hem de yeni gelisim alanlarindan daha agik bir karaktere sahiptir. Bu
tarihi bolgelerin etrafin1 ¢evreleyenler geg 19. yiizy1l konut bolgeleridir. Bu konut
alanlari, biiyiik bahgeleri, tren yolu servisi, saray yerleskeleri ve diger konut dis1
yerlesimleri i¢inde barindirmaktadirlar. Daha sonra, Louis, yogunluklarina gore
alanlar1 birbirinden ayirmis ve farkli yapida yerlesim alanlarini, endiistriyel alanlari,
bahge parsellerini, villa mahallelerini ve kentin i¢ine yedirilmis eski kdy merkezlerini

siiflandirmigtir (M.P. Conzen, 2009).

Ceyrek yiizyil sonra, Louis’den ders almis olan M.R.G. Conzen (1960), ingiltere’ye
gitmis, Alnwick, Northumberland ve Kuzeydogu Ingiltere’de kiigiik bir ticaret
kasabasinda, detayli morfolojik ¢aligmalar yaparken, kentsel kusak alan1 olgusunu
incelemistir. Conzen, ii¢ belirgin kusak saptamustir. I¢ kusak alan1 (IKA), ortacag
kenti surlarmmin etrafinda olusmaktadir. Bunun bir pargasi olarak, Alnwick’deki

kentsel kusak olusumuna ve sonraki degisikliklere dair karmasik bir siniflama
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gelistirmistir. Daha sonra bu semayir Tyne-Newcastle’in i¢ kusak alaninda da
kullanmistir (M.R.G. Conzen, 1962). Bu calisma daha karmasik bir analizi ortaya
cikarmis, klasik kusak alani kavramini olusturmus ve bugilinkii haline tiiretmistir.
Conzen, Ludlow, Conway ve Manchester gibi diger Ingiliz bélgelerinde kavram test

etmeye devam etmistir (M.R.G. Conzen, 1966, 1978).

Bu ¢aligmanin iizerine, Jeremy Whitehand, Tyneside bolge kenti, Glasgow ve
Birmingham gibi genis kentsel alanlarda kusak alanlarini haritalamanin yararlarini
dogrulamus, iki sekilde kentsel kusak alani teorisinin yapi taslarmni gelistirmistir. Tlk
olarak, kusak alanlar1 ve kentin yapilagsma donemleri arasindaki iligkileri incelemis
ve Conzen’in sezgisel saptamalarimi istatistiksel olarak ispat etmistir (Whitehand,
1967, 1972, 1987, 1988, 1994; Barke, 1976). Zaman icinde kentsel ekonomiye yakin
baglanti gostererek kusak alam1 dinamiklerinde kartografik yaklasimi hakl
cikarmustir. Ikinci olarak, kusaklasma siirecinde arazi sahipleri, gelistiricileri,
yatirimcilar ve plancilarin etkilesimi ve arazi kullanim ve gelistirme miicadelesini,
artan, azalan ve doniisen kentsel alanlari incelemistir. Merkez yenilenmesi, konut
degisimi ve banliyd konutlar1 gibi konularda kusak alanlarina en sonunda “degisimin
ozneleri” tammim getirmistir. Ozellikle Birmingham’mn daginik ama iyi tammlanmis
Edwardian kusak alanina (OKA) 6zel ilgi gostermis ve planlamaya etkisine dikkat
etmistir. Bu ve benzeri arastirmalarin bir sonucu olarak, kusak alan1 kavrami kent
formuyla ilgili bir¢ok calismanin i¢ine dahil olmustur. (Whitehand, 1996, 2005;
Whitehand and Morton, 2003, 2004, 2006; Whitehand, Morton and Hopkins, 2003).

Bir niifus patlamasi durumunda, kentin fiziksel yayilima ihtiyag duymasi sonucu yeni
konut kullanimlar1 bu bolgelerin 6tesine sigramakta ve kusak alanlari, dnceki gelisim
stirecinin fosilleri olarak mevcut kalmaktadir. Eski kent merkezi, kusak alanlar1 ve
yeni konut alanlarina bakildiginda, birbirini takip eden olusumlar aga¢ halkalarina

benzetilebilir (Dollen, 1990).

Kentsel kusak alanlar1 igerisinde c¢esitli kullanimlar bulunmaktadir. Koblenz,
Munich, Vienna vb. kentlerde goriilen Barok saraylari bunun bir 6rnegidir. Bu
saraylarin ilk sahiplerinin, kent ¢ceperinde yer almak istemelerinin politik ve savunma
amacli sebepleri vardir. Kusak alanlari, hiikiimet binalari, silah depolari, kislalar,
yeni ulasim yapilari, tren yollart gibi diger yonetimsel ve kamusal binalar i¢in de
elveriglidir. Mezarliklar, parklar, spor alanlar1 gibi genis alan ihtiyact olan

fonksiyonlar (Whitehand, 1981) ve yeni yollar da kusaklarda yer alabilirler. Louis,
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1936’da bu alanlar i¢in “yapilagmis alanin ¢eperinde olusan ve artan bir kentsel

hayata sahip bolge” tanimin1 kullanmistir (Dollen, 1990).

Yapisal olarak kentsel kusak alanlari, ¢ogunlukla az sayida ve biiyiik binalarin
bulundugu genis ve diizensiz parsellerden meydana gelir. Bazi kisimlarinda villa tipi,
diisiik yogunluklu konut bolgeleri olusabilirken, bazi kisimlarinda prefabrik yapilar,
ornegin gecekondular olusabilmektedir. Endiistri donemi oncesi banliydleri, kentsel

kusak fenomeninin en eski drnekleri arasinda sayilabilir (Dollen, 1990).

Her ne kadar bazi tarihi kusak alanlarindan bahsedilse de, kentin deneyimledigi
gelisim ve degisim siirecinde, el degmeden korunmus bir alan yoktur. Bu durumu ilk
fark eden Conzen’dir. Olusumu itibariyle en uzun siiredir kentte var olan icteki kusak
alan1 (IKA), endiistri donemi Oncesinde sabitlenmistir ve direnglidir ancak
endiistrilesme ile bir cesit biiyiime evresine girer. Bu alanlar, ¢esitli kusak alam
elemanlarinin toplanmasi sonucu saglamlasmis ve yayilmistir. Bulunduklari parseller
ek binalar ile doldurulmakta ve ayni parselde farkli kusak elemanlar1 bulunmaktadir.
Mekansal diizen ve sektorel doku i¢inde fonksiyon cesitlerinin dagilimi sonucunda i¢

kusak saglamlagmistir (Dollen, 1990).

Conzen’e gore (1960), cevresinde olusan bagka bir kentsel yap1 yiiziinden kentsel
kusak yayilimi yavaslamaktadir. Bu, kentsel kusak gelisiminin son agamasidir. Yeni
yapy, ilk olarak kent merkezinde yer arayan ancak yeterli alan bulamayan, liniversite,
yonetim binalari, hastaneler, kiiltiirel aktivite merkezleri vb. kullanimlar tarafindan
olugmaktadir. Bu durumda, kusak alani, genellikle kentin avantajina, Onceki
karakterini kaybeder ve degisime ugrar. Cogu zaman kendi geleneksel formlarini
korumaya devam etseler de, kusak alanlari, ek kent merkezi fonksiyonlarinin

bulundugu alanlara déniisiirler (Dollen, 1990).

Geg 19. yiizy1l planlama politikalar1 sonucunda yazlik evler i¢in kurulan mahalleler
ve yeni konut fonksiyonlarinin birlesimi ile olusan villa tipi konut bolgeleri, kusak
alanlar1 tanimin1 daha anlasilmaz hale getirmistir. Kentsel kusak alanlari, normalde,
kendiliginden ve plansiz bir sekilde, kent merkezinden uzakta yer arayan bireysel
fonksiyonlarca olugsmaktadir. Ancak, planlama politikalar1 ve kullanicilarin tercihleri
sonucu, yasal ve planli bir sekilde bu alanlar iizerinde yapilasma yapilabilmektedir.
Kusak alani elemanlari, kentsel ya da kirsal alan fark etmeden kent g¢evresinde

olusabilmektedirler. Ornegin banliy bolgeleri, kentsel kusak alam icerisine dahil
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edilebilirken, o bolgede bulunan bir kdy, kusak alani elemani degil, belirli bir

noktada kurulmus kirsal bir yerlesimdir (Carter, 1980).

4.2 Kentsel Kusak Alam Cesitleri

Kentsel kusak alanlari, olusum zamanlarina, kent merkezine uzakligina ve esik
hatlartyla iliskisine gore iice smiflandirilmistir: i¢, orta ve dis kusak alanlari.
Gorsellerde i¢ kusak alan1 IKA, orta kusak alani OKA ve dis kusak alan1 DKA

kisaltmalariyla ifade edilecektir.

4.2.1 i¢ kusak alanlar1 (IKA)

I¢ kusak alanlar1 mekansal olarak, kusak alan1 gesitleri arasinda en karmasik yapida
olanlardir ¢iinkii zaman icinde kent merkezinin baskilarina maruz kalmislardir.
Incelenen ornekler arasinda, kent merkezinde en uzun siire bulunan i¢ kusak alani
Bagdat’tadir (Sekil 4.2). Ik olusum zamani bilinmemekle birlikte, biiyiik Slciide
tarihi bir cekirdegi cevreler. Daha sonra, eski kentin giineybatisinda tren yolu
tesisiyle ¢evrili endiistri ve depo alanlariin olusmasi, modern zamanlarda i¢ kusak
alaninin bilylimesini saglamistir. Kent biiyiimesi bircok kasaba ve kentte, kiiltiirel

baglamda erken i¢ kusak alan1 dinamiklerine sebep olmustur (M.P. Conzen, 2009).

Baghdad — 1974

Sekil 4.2 : Bagdat KA haritasi, 1974 (Conzen, 2009).

Bir bagka ornek olan Alkmaar’da, kent hendegi, kentin kanal sisteminin bir
pargasidir ve ortagag merkezi ve sonraki yeni genislemeler arasinda donmustur.
Hirvatistan, Alman ve Osmanli imparatorluklart arasindaki konumuyla, kale burglari

gelistirmis ve burclar 19. yiizyil sonlar1 ve 20. yiizyil baslarina kadar da dayanmaistir.
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Yikildiklar1 zaman, arazi kullanimlari, eski savunma bolgesinde kusak alani olarak
nitelendirilebilecek park ve endiistri alanlarina doniismiistiir. Buna karsin, Como
(Sekil 4.3), darlig1 ile ayirt edilen bir i¢ kusak alan1 olusturmustur. Daglarin yakinlig
bu darligin sebeplerinden biridir, bu durum topografyanin kusak alani olusumuna

etkisinin 6nemli oldugunu géstermektedir (M.P. Conzen, 2009).

Como — 2004

ITALY

Sekil 4.3 : Como (2004) KA haritas1 (Conzen, 2009).

18. ve 19. yiizy1l endiistri doneminden sonra kusak alanlari, hizla biiyiiyen sehrin
icine gomiilmiis ve i¢ kusak alanlar1 olusmustur. Bu alanlarin karakterleri sehir
merkezinde yerlesimin artmasiyla degismis ancak, onlardan etkilenen arazi
kullanimlarinin gelmesiyle de giiclenmistir. Conzen, kusak alanlarmin periyodik
karakteristikleri lizerine bir ¢calisma yapmistir (Alnwick). Son zamanlarda benzer bir
analiz, Auckland’in i¢ kusak alani i¢in yapilmis, MIA ¢evresindeki konut talebi ve

gelisimi sonucu gecirdigi degisiklikler incelenmistir (M.P. Conzen, 2009).

4.2.2 Orta kusak alanlar1 (OKA)

Orta kusak alanlar1 yavas ve az biyliyen kentlerin merkezlerine yakin
olusabilmektedirler (Alnwick, Lublin), ancak genellikle merkezden uzak ve ayni
zamanda, esik hatlariyla iliskilidirler. I¢ kusak alanlarina gére, daha az siireklidirler
ve bitisik parselleri daha azdir. Parseller daha biiyiiktiir, daha ¢ok ac¢ik alan ve daha
cok bitki oOrtiistine sahiptir ve yol aglar1 seyrektir (M.P. Conzen, 2009).

En iyi 6rnek ekonomik durgunluk doneminde Birmingham’da (Sekil 4.4) ortaya
cikan, genis ve iyi sekillenmis Edwardian orta kusak alanidir. Orta kusak alanlari, i¢
kusak alanlarma gore daha az baski altinda kalsalar da, degisime ugrarlar. Ornegin

Birmingham’da orta kusak alanlarinin parsellerinin bir boliimii yeni konut alanina
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acilmistir ve acgik alandaki bu azalmanin kent ekolojisine etkisi azimsanamayacak

6lctidedir (Whitehand & Morton, 2003).

Birmingham (MFB) — 2001
BRITAIN

Sekil 4.4 : Birmingham (2001) OKA haritasi (Conzen, 2009).

M.R.G. Conzen’in Manchester (Sekil 4.5) iizerine yaptig1 calismalara gore (1978),
kusak alanlar1 radyal koridorlar olusturduklar1 kadar, i¢ ice ge¢mis kusaklar da
olusturmaktadirlar ve bu simdiye kadar yapilmis diger Avrupa 6rneklerinden farklilik

gostermektedir (M.P. Conzen, 2009).

Manchester — 1900

BRITAIN

' B

Sekil 4.5 : Manchester (1900) KA haritas1 (Conzen, 2009).
4.2.3 Di1s kusak alanlar1 (DKA)

Kentsel alandaki yerinden anlasilacagi lizere cogu dis kusak alani 20. yiizyilda
meydana gelmistir. En bagimsiz kusak alani tiiriidiir ve genellikle genis, daginik,

nadiren bitisik parsellerden olusmaktadir. Bir¢cok parselde, tren yolu, otoban, nehir
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vb. alanlar bulundursa da orta kusaklar gibi esik hatlariyla iliskisi azdir. Manchester
orneginde (Sekil 4.5), en distaki kusak alan1 20. yiizy1l 6ncesinde meydana gelmistir
(M.P. Conzen, 2009).

Rennes’te bulunan dis kusak alani, daha biiyiik kentlere, 6zellikle Tyneside’a gore
daha kiiciiktiir ve sadece birkag genis parsele sahiptir. Bu durum, Fransiz ve Ingiliz

arazi sahipligi sistemindeki farkliliklarin da bir gostergesidir (M.P. Conzen, 2009).

Ispanya’da bulunan Lleida’nin dis kusagi genis capta konut alani icermektedir ve
orta kusagi bulunmamaktadir. Bu anlamda konut kullanimlarindan ayrilan klasik

kusak alani taniminin digina ¢ikmaktadir.

Como’nun dis kusagi topografya sebebiyle kent ¢ekirdeginden ayrik ve eksen disidir.
Bagdat’in dis kusagi, seyrek ve bagimsizdir (1974). Auckland, kentin yarimadasinda
iyl geligsmis hilal seklinde bir dis kusak alanina sahiptir. Hatta yerlesim yerleri
haritalanabilir alandan oldukc¢a uzakta olustugu i¢in dordiincii bir kusak alanina sahip

olabilecegi diisiiniilmektedir (M.P. Conzen, 2009).

4.3 Kentsel Kusak Alan1 Olusum Stratejileri

Kentsel kugsak alanlarinin ortaya ¢ikmalarinin temel sebepleri, agik bir dizi ekonomik
dongiiniin, 6zellikle endiistriyel sermaye ortaya ¢iktigindan beri, kentsel biiylimeyi
gliclii ve zayif, merkezden uzak biiyiimede farkli evrelere ayirmasi (Vance, 1971) ve
prensipte agaglarin biiyiime halkalarina benzer, merkezinde kurulmus bir kent

cekirdegi etrafina disa dogru genisleme bolgeleri olusmasidir.

Kentsel biiyiime belli belirsiz bir artis gosterdigi zaman, kusak alanlar1 ¢ok daha az
belirgin meydana gelir. Benzer sekilde, disa dogru biiyliyen bir merkezi ¢ekirdegin
olmadig1r durumlarda, arazi kullanimlar1 kusak alanlar1 icinde daha daginik ve daha

az organize olarak yayilir (M.P. Conzen, 2009).

Yeni ya da eski kentler ve kasabalar kusak alani olusturabilirler. Bu, modern
zamanlara gore eskiden daha yavas bir mekansal biiyiime sergileyen diinya kent
tarihinin karakteristik bir 6zelligidir. Bu nedenle ilk kusak alanlar1 daha dar mekansal

sinirlar iginde olugmus ve olgunlagmalari asirlar almistir.

Endiistri devrimi sirasinda ve sonrasinda olusan kentler, bunun aksine, daha az ve

daha yakindan bagl kusak alanlarina sahiptir. Tarihi kentler, {i¢ ardisik kusaga
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sahipken (IKA, OKA, DKA), yeni kentlerde bu say1 bir ya da iki tanedir (M.P.
Conzen, 2009).

Kentsel kusak alanlarinin igsel bir tarihi vardir c¢linkii zamanla degisirler.
Olusumlarinin ardindan genisleme ve biitiinlesme asamalar1 gelir. Olustuklarinda,
eski fosiller misali olduklar1 yerde kalirlar ve yapilasacak alan ¢evrelerinde gelisir.
Zamanla cevrelerinde olusan gelisim dinamiklerine gére uyum gosterirler. Kent
kiitlesi i¢inde varliklari, zamanla hala kurulusundaki amacla kullanilmaya devam

edilirlerse siirekli olur (accretion), boylece i¢ kusak alani olarak sabitlesirler.

Ama bunun yaninda, kusak alanlari, radikal ve biylik Olgekli degisimler sonucu
yeniden yapilanabilir (reduction). Konumlarma gore, belirli alanlar bir kusak
alanindan bir baskasina doniismek durumunda kalabilir. Bu dinamikleri
anlayabilmek ic¢in, Michael Barke (1990, p.283) ve Estelle Ducom (2005, p.247)
tarafindan iki islevsel siire¢ modeli siralanmaya ¢alisilmistir. Barke’in modeli kusak
alanlar ¢ogaldik¢a ve gelistikce arazi kullanimindaki degisimleri; Ducom’un modeli
kusak alanlar1 gelistikce, karar vericiler, yardimc1 faktorler ve degisim siirecleri

arasindaki iliskileri tanimlar (M.P. Conzen, 2009).

Kusak alanlarinin olusumu ve degisimindeki bu siiregler ve onlarin kentteki
mekansal ifadeleri, diinya iizerinde farkli kentler ve bolgelerdeki, tarihi, sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel gelisim farkliliklarina goére degisir. Teorik olarak ayni sartlar
altinda olusmalar1 beklense de, bolgeden bolgeye olusmalart ya da olusamamalari,

karsilagtirmali bir ¢alisma gerekliligini gosterir (M.P. Conzen, 2009).

Kusak alanlariyla ilgili her calismanin, betimlemek icin harita iizerinde ayni
tanimlamalar ve Olgiitleri kullanmasi beklenemez. Her biri yerel olgekte, bilgi
kaynagina yakin, arastirmaya elverisli ve ¢calisma i¢in her kosul saglanmis bir sekilde
yiiriitiilmektedir. Onemli metodolojik farkliliklar bir kenara konulursa, genel kan,
tizerinde yeterince calisilirsa, agiklanabilecek olmasidir. Gelecekteki ¢caligmalar igin,
haritalama tekniklerinin karsilastirilmasi ve degerlendirilmesi 6nerilmektedir (M.P.

Conzen, 2009).

Kusak alaninin olusumundan sonra ii¢ farklilasma asamasi vardir: sabitlesme,
yayllma ve saglamlagsma. Bu asamalar ilk olarak Conzen’in Newcastle, Tyneside

calismasinda (1962) saptanmustir.

Bu asamalar, kentsel kusak tiplerinin farklilasma dinamikleridir.
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4.4 Kentsel Kusak Tiplerinin Farkhlasma Dinamikleri

Kentsel kusak alanlarinin morfolojisine bircok faktor katkida bulunur. ilk olarak, bu
alanlarinin sayis1 ve biiylikligii kentin biiylime tarihi ile ilgilidir. Yalnizca kurulus
¢ag1 ve o donemdeki niifus verilerine dayanarak kurulmus olsa da, bu etkilesim kabul
edilmektedir. Ancak bu, etkilesimin dogrudan oldugu anlamina gelmemektedir. Cok
bliylimiis ve dinamik kalmis kentler (Berlin, Bagdat, Birmingham), belli bir
biiytlikliige ve islevsel role ulagmislardir. Ancak, kiigiik kentler de, biiyiikligi ve
islevselligi Onemsenmeksizin, yeterli tarihi gecmis ile {ic kusak alam

olusturabilmektedirler (M.P. Conzen, 2009).

Bir digeri, ¢eper alanlarinin konumlaniyla ile ilgilidir. Kusak alanlar1 kent ¢eperine
dogru gidildik¢e daha az siirekli hale gelirler bu yiizden i¢ kusak alanlar1 genellikle
orta ya da dis kusak alanlarindan daha siireklidirler. Ancak bu durum, kusak
alanlarinin tanimlanma o6lg¢iitlerine baglidir. Haritalarda tanimlanmis bazi farkliliklar
metodolojik problemleri yansitabilir. Ornegin Rennes’de siirekli bir i¢ kusak alani
bulunmamaktadir ve bu durum Newcastle ya da Clermont-Ferrand’da bulunan

stirekli i¢ kusak alanlarina kiyasla alisilmadiktir (M.P. Conzen, 2009).

Ucgiinciisii, kiiltiirel degiskenlere bagli olusan olas1 farkliliklardir. Avrupa’daki ve
Orta Dogu’daki yapili ¢evre yogunlugu, Amerika’dakinden oldukga farklidir. Paris
(Illinois, USA), 2000 yilinda 9000’lik niifusu ile 1961°de 38.000 {izerinde niifusu
olan Falkirk’te olusanlarla kiyaslanacak olgekte kusak alani iiretmistir. Bu genel
gozlemler, kusak alanlarin farkli tarihsel ve cografi baglamlardaki karakteristikleri

ile ilgili daha ¢ok soru ortaya ¢ikarmaktadir (M.P. Conzen, 2009).

Conzen, eski i¢ kusak alanlarmin kentle biitlinlesmesinin kent gelisiminde yer alan
birgok donilisiim asamasindan biri olduguna deginmistir. Niifus ve yapilasmis
cevredeki sayisal biiylime, yerlesim biitlinlinde yeni bir kalite meydana
getirmektedir. Kusak alanlari, kent biiyiimesinin fiziksel simirlaridirlar (Dollen,

1990).

4.4.1 Orta ¢ag

Orta ¢aglarda, banliyd (suburbium) kelimesi, dini bir kurumun barindigi ya da

piskoposlarca yonetilen bir yerlesim yeri (urbs), gibi kuvvetli bir yapinin yakininda
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yer alan, serbest ticaretle ugrasanlarin ve tiiccarlarin mesken tuttugu yerler igin
kullanilmaktadir. Uzaktaki tliccarlar i¢in, ticaret merkezi, bir yerel market ya da bir
kale ticaret kentini temsil etmektedir. Yangin tehlikesi barindiran demir ve tuz iiretim
alanlari, koku yiiziinden deri tiretim alanlari1, daha ¢ok yesil alana ihtiyag duyan doku
tretim alanlar1 gibi  bazi  fonksiyonlar da mecburen kent disinda
konumlanmaktadirlar. Eski kentin c¢eperinde yapilasan pazar alanlari, yeni
mahallelerin eklenmesi ve merkezin kaymasiyla yeni kent biitlinliniin merkezinde yer

alir duruma gelmektedirler (Dollen, 1990).

Ayrica yeni pazarlart mevcut kent merkezinde planlayan kentler de vardir. Kent
duvarlarinin topografik durumu, kentin yeni kisimlarina banliy6é (vorstadt, suburb)
denilmesini gerektirmektedir. Bu durumda banliydler, kentin merkezi biiylimesi
stirecinin parcalar1 olarak kabul edilebilir. Banliyd, sosyal ve yasal anlamda kent
fonksiyonlarmin kapali bir yiginmidir. Bu tip bir yerlesim kendini kentsel kusak

elemanlarindan farklilastirir (Dollen, 1990).

Erken kusak elemanlarinin ve yigmlarin bir¢ogu ikinci, daha tamamlanmis kent
duvarinin i¢inde yer aldiklar1 i¢in, mevcut ortacag elemanlar1 olarak algilanirlar.
Kentin bu kisimlar1 eski kent (altstadt) olarak tanimlanmaktadir (Schlesinger, 1969).
Genellikle, ikinci kent duvarinin i¢indeki bu alanlar, sanayilesme donemiyle basa
¢ikabilmislerdir. Ornegin Kéln’de bir mahalleden daha biiyiik bir alan, sanayilesme

déneminden sonra tarimsal 6zelligini siirdiirebilmistir (Stoob, 1979).

Ortagagda eski kentin hemen civarinda kurulan yeni kentse (neustadt), ekonomisi,
yap1 formu, yasal durumu ve plani tamamlanmis bir sekilde, bu banliydlerden
(vorstadt) ayirt edilmektedir. Kendi duvarlar1 olan yeni kent, eski kentten harici
algilanabilir. Bu durumlar i¢in ‘cift kent’ (dopplestadt) terimi kullanilmaktadir. Yeni
kent bir kusak alanindan meydana gelebilir ve bir sekilde eski kentin ¢eperlerine etki

eder (Dollen, 1990).

Kentlesme Oncesi yerlesimler bazen ortagag duvarlarinin disinda kalabilir ve banliy6
ozelliklerine sahip olabilir. Bu alanlar banliydden farkli tutulmasi ve kentsel kusak

fenomeni icerisinde sayilmasi gereken alanlardir (Dollen, 1990).

‘Sehir koyli’ (stadtdorf), kent ¢eperinde yer alan bir bagka yerlesim formudur (Kuhn,
1971). Sehirlesmis bir kdy degildir ancak kentin ¢ok yakininda hatta baz1 zamanlarda
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kent kapisinin yaninda yer alan bir kirsal yerlesmedir. Ortak kullanilan kentsel-kirsal

bolgenin bir boliimiinii ¢iftlikler olusturmaktadir (Dollen, 1990).

Kentler ve kentsel kusak alanlar1 arasindaki iliskinin o6zellikleri bir Ornekle
aciklanabilir. Ikinci duvarm yapimindan 6nce meydana gelmis bazi ge¢ ortacag
kentsel kusak elemanlar1 bulunmaktadir: manastirlar, sévalye evleri, hastaneler. iki
dogrusal yol gilizergdh1 ve homojen ve karisik bir sosyal yapist bulunmaktadir.
Genellikle gogmenler ve daha fakir sosyal gruplar bu alanlarin yakininda yer almay1

tercih etmektedirler (Dollen, 1990).

18. yiizy1l sonunda duvarlarin igerisinde hala kugsak elemanlar1 bulunmaktadir.
Hastaneler, 12. ylizyil sonunda, ihtiyaci olanlara kent girislerinde hizmet verebilmek
icin kent ¢eperine tasinmislardir. Ornegin Koblenz’de eski bir kentsel kusak elemani
olan Georgian manastirt binasi hastane olarak kullanilmaya baglanmistir. Bu alanlar
modern ¢aglarda daha hizli degisime ugramislardir ancak binalar muhafaza edilmis

ve yeniden kullanilmislardir (Dollen, 1990).

Geg ortagag doneminde niifusta diisiis ve gelismede durgunluk meydana gelmistir.
Duvarlarin icerisinde yeni tarimsal binalar i¢in yeteri kadar alan mevcut degildir, bu

yiizden ¢iftlikler duvarlarin digina kurulmuslardir (Dollen, 1990).

4.4.2 Endiistri donemi oncesi

Bu dénemde kentsel kusak bolgesinde yeni hisarlar ve saray gibi yapilarin yapilmasi
kentin genelinde yeniden yapilanmaya sebep olmustur. Hisar ve eski duvarlar
arasindaki bolgelerde genellikle askeri amagli kullanilan ag¢ik alanlara, kislalara ve
askeri kiliseye rastlanir. Bu alandaki eski kusak elemanlar1 hendek vb. alanlar i¢in
feda edilmis ve eski kullanimlar kusagin daha i¢ kisimlarina kaydirilmistir. Tarihi
duvarlar, ¢ok fazla yer kapladigi diisiiniilip daha ¢ok konut alani olusturulmasi
amaciyla yer yer yikilmistir. Askerler ve aileleri i¢in kisla benzeri evler yapilmistir.
Kent surlarinin kuleleri yeni islevler kazanmistir, 6rnegin Koblenz’de hapishane,
yatakhane, cephanelik ya da su deposu olarak kullanilmiglardir. Louis’e gore (1936)
yeni saray da kentsel kusak alanma aittir. Saray bahgesi, bostanlik alan, tiyatro,
drenaj kanali, birbirleriyle baglantili fonksiyonlardir. 1786’dan sonra kentin
bliyiimesi sirasinda, bolgede daha once belirtilen kusak elemanlarina dair siniflama

yapilamamaktadir. Eskiden kigla yatakhanesi ve yetimhane islevi goren ve kusak

36



elemani olan eski bir bina, islev degistirerek merkezi yonetim binasi haline gelmistir.
Eski kisla binalar da islev degistirerek fakir konutlarina doniismiistiir. Bu donemde
yapilan planlama calismalar1 sosyal ayricalik ve kent estetigini gozetmeyen her
kusak elemanini ortadan kaldirmak tizerinedir. Ancak bir¢cok kusak elemani yeni

fonksiyonlar kazanarak bu siireci atlatmiglardir (Dollen, 1990).

Soylularin kentteki konut secimleri genellikle yerlesimin ¢eperlerinde olmustur.
Ozellikle erken modern dénemde, bahgeli ve biiyiik parsellere verilen &nemin
artmasiyla bircok kosk kent duvart igerisinde bulunan bu alanlarda yer se¢mistir

(Dollen, 1990).

Bu donemde saglik sebepleriyle duvar disinda yeni mezarlik alanlar
olusturulmustur. 19. yiizyil ortalarinda kent girislerinde alinan vergiler kaldirilana

kadar eski kent duvarlar1 korunmustur (Dollen, 1990).

Kentsel kusak alanlariyla ilgili yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla onlari ¢agdas kent
peyzajinda tanimlamaya yonelik olmakla birlikte, erken kusak alani olusumuna
neden olan sebepler ¢ok az aydinlatilmistir. Kadastro haritalarinin ortaya
cikmasindan dnceki ¢aga dair veri yetersizligi problem yaratmaktadir ancak endiistri
donemi, kentlerin dini sOmiirgelesmesinin ve arazinin ayricalikli kontroliinii
degistirmeden Once de kusak alanlarimin var olduklari bilinmektedir. Merkez
Lublin’in (Polonya) detayli tarihi ve kartografik yeniden yapilanmast ile i¢ kusak ve
orta kusak alanlarinin ge¢ ortacag ve ronesans periyodlari siiresince olustugu
bilinmektedir. Tki ceper alam1 da dini yapilar1 baridirmaktadirlar. I¢ kusak alani ilk
manastirint 1342 yilinda kazanmis, orta kusak ise olusumuna, i¢ kusaktan birkag yiiz
metre uzakta, 17. ve 18. ylizyilda baslamistir. Tipik olarak ortacag kent duvari i¢
kusak icin bir esik hatt1 olusturmustur. Sonradan yapilmis birka¢ manastir da i¢inde
yer edinmistir. Diik kenti Koblenz’de (Almanya), ayn1 zamanlarda manastirlar iki
¢eper alanin1 tanimlamiglardir. Askeri savunmada devrim, orta kusagi olusturmustur.
18. yiizyll sonlarinda bu savunmalar gereksiz goriilmiis ve biiylik saray

komplekslerine doniistiiriilmiistiir (Sekil 4.6) (M.P. Conzen, 2009).

Benzer siiregler ve doniisiimler diinyanin yarisinda goriilebilir. 16. ylizyilda olusan
genis bir i¢ kusak alanma sahip Morelia (Sekil 4.7), Yeni Ispanya’nin batidaki
Hristiyanlastirilan bolgesidir. Kusak alani 19. yiizy1l ortalarinda kamusal kullanim ve

0zel menfaatler icin devletten ayrilana kadar el degmemistir. Bugiin, Morelia’nin
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tiim tarihi i¢ kusagi, biiyliyen MIA baskis1 altinda neredeyse yok olmustur (M.P.
Conzen, 2009).

Lublin (IFB, MFB) — 1762 Koblenz
POLAND ' GERMANY
' (IFB and MFB)
y Sl N — 1792
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Sekil 4.6 : Lublin, 1762 ve Koblenz, 1792 KA haritalar1 (Conzen, 2009).
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Sekil 4.7 : Morelia, 1700 ve Cirencester, 1800 KA haritas1 (Conzen, 2009).

Ingiltere’deki manastirlarin ayrismasindan sonra, kiiciik kent kusaklarinin sekli kirsal
arazi sahiplerinin yonelimlerine gore degisiklik gdstermistir. Burada, drnegin, batida
Cirencester’e (Sekil 4.7) bitisik Bathurst arsalari, kent biiytimesine dahil olmamustir.
Buna bagl olarak kiigiik kent genislemeleri ve kusak alanlarinin banliyd villalarina

doniigiimii, kentin gliney ve dogusunda sekillenmistir (M.P. Conzen, 2009).

4.4.3 Endiistri donemi ve sonrasi

18. yiizyilda Ingiltere’de baslayan endiistri donemi ile beraber kentler hizla
biliylimeye baslamistir. Artan ekonomik hizlanmanin kent kiitlesinin i¢inde beliren
kusak alanlarinda pay1 olmustur. Uzun zaman 6nce kurulmus kentler zaten i¢ kusak
alanlarina sahiplerken, kente orta kusak ve dis kusak denilecek yeni alanlar

eklenmistir. Ornekler kiiciik pazar kasabalar1 Alnwick ve Falkrik’ten, Newcastle
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(Sekil 4.8) ve Tyneside gibi biiyiik merkezlere kadar degisim gostermektedir. Diger
kentler, Berlin ve Manchester gibi, ekonomik durum ve politik tarihlerine gore kusak
alanlar1 meydana getirmektedirler. Endiistriyel biiylime Avrupa’nin farkh
bolgelerdeki kentlerine ulastikca, Fransa’da Rennes ve Clermont-Ferrand; italya’da
Como, bu olusumu, konumlarina, kentsel hiyerarsilerine ve topografik durumlarina
uygun bir sekilde yansitmiglardir. Bu olgu, modern endiistriyel aktivite ve altyapinin
daha gec ulastig1 geleneksel Orta Dogu kentlerinde de (Bagdat, 1974) gortilmiistiir
(M.P. Conzen, 2009).

Newcastle (IFB) _<
BRITAIN i

Sekil 4.8 : Newcastle, IKA doniisiim siireci haritas1 (Conzen, 2009).

Amerika gibi daha ge¢ kentlesmis bolgelerde, kusak alanlarinin kapsamli bigimde
gelistigi gdzlemlenmistir. Belirgin bir sekilde, tarihi sehirlere gére daha genis alanlar

kaplamiglardir.

Madison’un ¢eper alani, Rusya’daki St. Petersburg’dan daginiktir. Paris (Illinois,
USA) Alnwick’dekinden ¢ok az biiyiiktir. Hatta 2600 niifusa sahip Wisconsin
(USA), 1840°tan beri var olan Cirencester (Ingiltere) ile yarismaktadir.

Krasnoyarsk (Sibirya) ve Auckland (Yeni Zelanda) kiiresel 6l¢ekte agiklamak zor
olsa da, bir sekilde farkli dokular gostermektedirler. Krasnoyarsk (Sibirya), 1895°te
demiryolu gelene kadar, kiiciik, genelde ahsap yapilardan olusan bir kasaba iken;

1917 Devriminden sonra endiistrilesmis ve hizla genislemistir (M.P. Conzen, 2009).

Orta kusak ve dis kusak alanlar1 sistematik olarak haritalanmis olmasa da, Sovyet
doneminin merkez planlamasi, arazi kullaniminda ayrimi 6nemsedigi i¢in kusak

alanlar1 iyi tanimlanmistir (Kukina, 2006b).
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Diger bir yandan, yarim ada olarak tamamen haritalanmis olan Auckland’in,
Birmingham’a kiyaslanabilir biiyiikliikteki orta kusak alani, Ingiliz &rneklerine

benzer bir doku sergilemektedir (M.P. Conzen, 2009).

Simdiye kadar en genis kusak alanlar1 Berlin ve Bagdat’ta, 1936 ve 1974 yillarinda
haritalandirilmiglardir. Berlin o dénemde, ekonomik ve politik giiciiniin doruguna
yakindir ve kusak alani dizileri, en genis kapsamda haritalandirilmistir. Berlin’in
fiziksel genisliginin yaris1 kadar olan Bagdat, daha kiiciik ve diizensiz kusak alanlar
olusturmustur. Kiiltiirel sartlarin ve haritalama o6l¢iitlerindeki degisikliklerin hangi

farklara sebep oldugu hentiz yanit bulamamis bir sorudur (M.P. Conzen, 2009).

19. yilizyilin ilk yaris1 ve modern kentlesmenin, genisleyen biiylimenin ve merkezi
planlamanin basladig1 ikinci yarist boyunca yapilan kentsel yenilemeler, kentsel
kusak elemanlarinda gozle goriilecek degisiklikler meydana getirmistir. Yeni ulagim
sistemleri, tren yollar1 biiylik onem tagimaktadir. Altyapilar1 genis parsellere
kurulmaya baslanmis, ray aglari, sanayi alanlarinin ve belediye hizmetlerinin yer
secimlerini etkilemistir. Sonug olarak, tren yolu ve suyolu hatlar iizerinde dogrusal
gelismeler goriilmeye baslanmis; idari binalar, kurumlar, hastaneler, askeri siteler ve

parklar, eski kentin ¢evresinde halka bigiminde organize olmuslardir (Dollen, 1990).

Tek bir kentin gelisim asamalar1 kentsel kusak alanlar1 iizerinden analiz edilirse,
cesitli dagilim diizenleri goriilebilir. Duvarin i¢inde ve disinda yer alan kentsel kusak
elemanlar1 gruplandirilabilir, yeni kusak elemanlar1 da bu siirece eklenebilir. 18.
yiizyilda olusmus olan kusak elemanlarinin %15°1 20. ylizy1l baslarinda ya tamamen
kaybolmus, ya da azalmistir. Merkezde yer alan elemanlarin yarisindan fazlasi
Birinci Diinya Savasi’na kadar 6zelliklerini korumus, 20. yiizyil basina kadar da
dayanmuslardir. 19. yiizy1l ortalarmma kadar mevcut yol diizeni degigsmemis, yeni
binalar da mevcut yol aginin iizerinde yer almiglardir. Yarim yiizy1l sonra, ¢ogu
kamusal kullanimda olan kusak elemanlar1 ve yeni konut bloklari, genisleme bolgesi
icine dahil olmustur. Bu durumda dort alternatif ortaya ¢ikmaktadir: ilki, fonksiyon
ve yapt formu birlesmesi (fonksiyonlarin ve yapilarin ¢evreye uyumlu olmasi);
ikincisi, yap1 formu birlesmesi (6rnegin villa tipi hastane); ti¢linciisli, fonksiyon ve
yap1 formu kullanigsizligi (6rnegin konut alaninda bir fabrika) ve dordiinciisii,

kendine yeten yerlesme birimi (6rnegin {iniversite alani) (Dollen, 1990).
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19. yiizy1l sonlarinda yeni ve i¢ ice bir kentsel kusak olusumu baglamistir. Bu durum,
mevcut kusak elemanlarinin endiistri donemi ihtiyaclarini karsilamadiginin kanitidir.
Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda, motorlu tagitlarin kullanilmaya baslanmasi ve yeni
yol aglarmin olusmas:t ile kentin gelisiminde yeni bir asamaya gecilmistir. Bu
asamada meydana gelen kentlesme, yerlesim yerlerinde yeni kusak elemanlariin
olusmasma izin vermemektedir. Cesitli faktorler kusak alanlar1 ve endiistri

alanlarinin kent disinda konumlanmasina sebep olmaktadir (Dollen, 1990).

Kentsel kusak alanlari, planlarinda, yapi1 formlarinda ve fonksiyonlarinda fazla
heterojen olduklart i¢in muhtemel bir bdlge (zone) olusturduklarinin anlasilmasi
zordur. Mekansal olarak planlanmis kent genislemelerinden farkli olan bir diigiimsii
gruplasma ile meydana gelirler. Louis ve Conzen’in kavramlarinin, erken modern ve
endiistri donemi kentlerinde uygulanabilir oldugu kanitlanmigtir. Conzen’in i¢ kusak
alanlarinin varligini devam ettirdigine dair kanitlari, endiistri doneminden c¢ok,
ortacag ve erken modern donemler i¢in gegerlidir. Bunun aksine, 19. yiizyil boyunca,
adapte edilebilir konut stokunun yetersizligi, i¢ ve dis kusak alanlarina sigcramaya
sebep olmustur. Kent merkezi fonksiyonlarinin kusak alanlarma sigradigi gergegi,
20. yiizyilda teshis edilebilmistir. Bu dénemde, Conzen’in kavrami, kent yasam
tarzinin kirsal bolgeleri kapsayan bir kentsel bolge olusturmasindan dolayi, sadece
geride kalan kusak alanlarini belirlemek ve tanimlamak i¢in kullanilmistir (Dollen,

1990).

4.5 Kentsel Kusak Alanlar1 Olusumu (Formation)

Kusak alani olusumunun evreleri, Conzen’in plan analizi ¢caligmasindaki (Alnwick)

sabitlesme ve yayilma evreleriyle esdegerdir.

Belirli donemler ve bolgesel durumlar kusak alani olusumuna iletken olmuslardir. Bu
evreyi etkileyen bir baska faktdr de ¢esitli arazi kullanimlarinin ortak ilgisi ya da

ilgisizligidir (Whitehand, 1967).

Kusak alanlarina iletken olan bolgesel durumlar, konut alan1 biiylimesi icin engeller
barindirmaktadir. Bu engeller, ortagag kent duvari gibi gozle goriilebilir esikler
olabilir (6rnegin Newcastle’in i¢ kusagi bu sekilde olugsmustur). Bu esikler genellikle
ylzyillar boyunca varliklarini stirdiirmiis ve kusak alanlarinin oldugu boélgeye ¢arpict

etkileri bulunmustur. Genellikle ortacagdan sonra kurulmus kentler kent duvarlar
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bulunmadigi i¢in bu sinirlamaya maruz kalmaz ve merkezlerinde siirekli i¢ kusak

alanlar1 olusturmazlar (Whitehand, 1967).

19. yiizy1l sonu ve 20. ylizyill baslarinda olusan kusak alanlari iizerinde esik
hatlarinin rolii heniiz netlesmemistir ancak kent biiyiimesinin karsilastigi ¢esitli dogal
fiziksel engeller (vadiler, nehirler vb.) bulunmakta ve kusak alanlarinin olusumunu

etkilemektedir (Whitehand, 1967).

Kusak alani olusumuna iletken olan donemler yerelden ¢ok iilkeseldir ve Avrupa
genelinde, aymi tarihsel donemlerden ge¢mis birgok sehirde benzer olusumlar
goriilebilmektedir. Ornegin Tyneside’da Birinci Diinya Savasi’ndan dnceki yiizyilda,
cesitli arazi kullanimlar1 kent merkezinin uzaginda yer segcmeye baslamislardir. Bu
dénem, Avrupa genelinde saglik yasalarinin giindeme geldigi, mezarliklarin ve cesitli
endistrilerin kent sinirlar1 disina tasinmaya baglandigi, yogun niifus artisinin,
merkezde yiiksek yogunluklu yapilasmanin ve ¢eperde yavas genislemenin oldugu

donemdir (Whitehand, 1967).

Savas donemi ve sonrasinda kusak alanlar1 rekreasyon alanlar1 ve kamusal acgik
alanlar olarak kullanilmaya baglanmistir. Ancak bir sonraki kusak alani olusumu
Ikinci Diinya Savasi déneminde baslamistir. Savastan sonra planlama politikalari
glindeme gelmis, eskiden kusak alanlarinda yer segen okul, kilise vb. binalar, yeni

konut bolgelerinin icerisinde planlanmaya baslanmistir (Whitehand, 1967).

Belirli kusak alani kullanimlar1 (bazi endiistriler) konut alanlar1 yakininda olugsmak
icin uygunsuzdur bu sebepten bu bolgelerin yakinina yeni konut kullanimlarinin
yerlesmesi zaman aldigidan, bu siire¢ kusak karakterinin oturmasi i¢in alana zaman

kazandirmaktadir (Whitehand, 1967).

Kusak alanlari, kuruluslarindaki amagcla kullanilmaya devam edilirlerse, kent kiitlesi

icindeki varliklari siirekli olur, boylece kusak alani olarak pekisirler (Conzen, 2009).

4.6 Kentsel Kusak Alanlar1 Degisimi (Modification)

Bir kusak alan1 yapisal alanin ¢eperinde degil i¢indeyse, kent biiyiimesinin dogal bir
sonucu olarak maruz kalacagi degisim baskis1 daha fazladir. Degisimlerin bir¢cogu

kusak alaninin mevcut karakteri tizerinde meydana gelir.
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Karakteri kag¢inilmaz olarak degisse, genislese ya da daralsa bile, istisnalar haricinde,

cevrelerindeki alanlardan farkli olmayi siirdiiriirler (Whitehand, 1967).

Meydana gelen ilk degismelerden biri saglamlasmadir (consolidation). Tarim
arazileri, kentin ¢eperi olma dzelliklerini kaybettikten sonra bile siklikla kusak alani

karakterlerini korurlar.

Arazi sahipligine dair bilgi genellikle bu siirece 151k tutar. Geride kalan ¢iftlik
alanlarinin genellikle kentsel kullanim i¢in potansiyel alanlar oldugu yapilan bazi
calismalarla saptanmistir. Ornegin Ikinci Diinya Savasi zamaninda, Newcastle’da

150 akre alan, hastane ve okul olarak geligsmistir (Whitehand, 1967).

Mevcut kusak alani parselleri, kentsel alanin diger bolgeleri gibi, adaptasyon ve
yeniden gelisim gibi arazi kullanim degisikligine sebep olabilecek dongiilerin
ozneleridir. 11k olarak i¢c kusak alanlar1 bu doniisiim baskisina maruz kalmaktadir,
ancak 6rnegin, Tyneside’in Edward donemi orta kugak alanlarindaki birkag parsel de
yeniden gelisim alanmi igerisinde kaldigindan doniisiime ugramistir (Whitehand,

1967).

Kusak alani doniisiimiinde, alan kusak 6zelligini kaybetmez ancak arazi kullanimi
degisiklige ugrar (6rnegin, c¢iftlik evlerinin kurumsal yapilara doniistiiriilmesi). Bir
parselin yeni kullanimina adapte olmasi siireci, 6zellikle degisen arazi ve kullanim
degerleri fark edildiginde, komsu parselleri de etkilemektedir. Kent biiyiidiikce,
kusak parsellerinin kent i¢indeki yerleri de degismektedir. Parsel ne kadar eskiyse,
bagil degisimi o kadar fazla olur ¢iinkii biiytlik ihtimalle bir zamanlar kent ¢eperinde
bulunan i¢ kusak alanlari, artik MIA ¢eperindedirler. Bu durumda MIA, i¢ kusak
alaninin bir bolimiinii kaplayabilir ve birlikte karma arazi kullanimindan olusan bir
‘MIA ¢ergevesi’ (Horwood & Boyce) olustururlar. Bu cerceve i¢c kusagm genel
karakterinden farkli ve yapisal olarak bagimsizdir ¢ilinkii eski konut bolgeleri lizerine
kurulan MIA daha kiiciik parsellere sahiptir ve i¢c kusak daha genis ve diizensiz

parsellerden olusmustur (Whitehand, 1967).

Bir baska doniisiim de kusak alanlari ve g¢evrelerindeki diger alanlarin sinir
olusturdugu bolgede meydana gelir. Siirekli bir degisim siireci gegiren sehirde kusak
alanlar1 bazen kullanimi azalan cevrelere yayilabilirler. MIA fonksiyonu azalan

Newcastle’daki bir bolgede, eski ofis alanlarinin depo alanlarina doniigsmesi ve bir
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baska bolgede kurumsal kullanimlarin konut alanlarina sigramasi ornek olarak

verilebilir (Whitehand, 1967).

4.7 Kentsel Kusak Alanlar1 Yabancilasmasi (4lienation)

Kusak alani yabancilagmasi, 6nceki boliimde bahsedilen siirecin tam tersidir. Mevcut
bir kusak alani, dis etkilerle (yeni konut gelisimi, yogunluk artisi, kentsel doniisiim
projeleri vb.) siirekliligini ve kusak alani karakterini kaybedebilir. Kusak alanlari,
radikal ve biiyiik Olgekli degisimler sonucu yeniden yapilanabilir (reduction) ve
pozisyonlarina gore, belirli alanlar bir kusak alanindan bir bagkasina doniismek
durumunda kalabilir. Hizli niifus artigina sahip kentlerdeki MIA ve yeni konut alani

baskis1 bu doniisiimiin sebeplerinden biridir (Conzen, 2009).

Eski kusak alanlarmin farkli bir karaktere biiriinmesi (¢ok katli ofis bloklar1 ve
apartmanlar) ve park alanlarinin, agik alanlarin yeni gelisim alan1 olarak
projelendirilmesi kugak alani yabancilasmasina sebep olan faktdrlerden bazilaridir.
Kent i¢in uygulanan sistematik stratejiler ve biitiinlesik politikalar kusak alanlarinin

stirekliligini engelleyebilmektedir (Gu, 2010).
4.8 Kentsel Kusak Alanlariyla ilgili Yapilan Cahsmalar

4.8.1 Alnwick, Ingiltere

M.R.G. Conzen tarafindan 1960 yilinda yapilan, ‘Alnwick, Northumberland: A Study
in Town-Plan Analysis’ isimli calismada eski kent haritalarinin karsilastirmali
incelenmesi yoluyla tarihsel siirecte kentsel fiziksel degisimin belirlenmesi, kent
morfolojisinin kuramsal temelleri agisindan Onemlidir (M.R.G. Conzen, 1960).
Conzen, bu ¢alismada, tarihsel siirecler boyunca olusan kent katmalarini (kent plani,
vapi formu dokulari, arazi kullanmim dokulari, yol sistemleri, parseller, yol bloklart,

blok planlar vb.) kesfetmenin, kent formunu anlamak agisindan 6nemine deginmistir.

Kent formunu tanimlamak i¢in yapilmis dort yaklasim bulunmaktadir: mekansal
analitik yaklasim (spatial analytical), bigimlenme yaklasimi (configurational),
tipolojik siire¢ yaklasimi (process typological) ve tarihi-cografi yaklasim (historico-
geographical) (Kropf, 2009). Tarihi-cografi yaklasim, Conzen’in Alnwick

calismasinda (1960) 6zetlenmistir. Bu yaklasimda kentin cografi yapis1 ve karakteri,
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siire¢c icerisinde gelisimleri ve bilesenleri sistematik bir analiz yardimiyla

aciklanmaktadir (Kropf, 2009).

Conzen, Alnwick ¢alismasinda ilk olarak bes kavram belirlemistir: mekadn, fonksiyon,
sehir manzarasi, sosyal ve ekonomik igerik, gelisim. Tkinci olarak, sehir manzarasi
kavrami i¢in ii¢ gosterge belirlemistir: kent plani, arazi kullanim dokusu, bina yapisi.
Ardindan, kent planin1 kendi i¢inde {i¢ plan elemanina bolmiistiir: yo! sistemi, parsel
dokusu ve yapr dokusu. Conzen, yollar, parseller ve blok planlarindan olusan
kombinasyonu plan-iiniteleri olarak tanimlamistir (Sekil 4.9). Yaptig1 bu ¢alisma ile
Conzen, kent morfolojisindeki bir boslugu doldurmayir amaglamistir. Alnwick’in

plan1 incelenirken yeni kavramlar ve yeni terminolojiler olusturulmustur.

Islevsel olarak bir kentin cografi karakteri servis fonksiyonlar1 olan, bir kentsel alan
ya da Ozellesmis bir sehrin merkezi alam olarak degil, bolge kavraminin igindeki
ekonomik ve sosyal degeriyle belirlenir. Morfolojik olarak, kent planinin birlesimi
olan fizyonomi ya da sehir manzarasi, bina tipolojisi ve arazi kullanim dokusu gibi
kavramlarla ifade edilebilir. Biitiin bu kavramlar, cografi arastirma konularidir. Kent
plani, cografyacilar, tarihgiler, arkeologlar ve sehir plancilar1 basta olmak iizere daha
birgok uzmanlik dalina mensup kisilerin ilgisini ¢ekmektedir. Sehir manzarasini
(townscape) cografi olarak algilayisimiz teorik olarak temellendirilmeden uygulanan
genel kavramlar nedeniyle giiclesmektedir. Kent planlar1 iizerine cografi bilgi,
kentteki diger morfolojik bakis acilar1 kadar 6nemlidir ancak yeterli degildir. Arazi
kullanim1 ve bina dokular1 sehir manzarasini olusturur. Plan, mevcutta yapilagmig
alan ve arazi kullanimi cografi gergeklikte birbirinden bagimsizdir. Ancak, diger
insan yapimi Yyiizeylere ¢erceve olusturan kent planina Oncelik talep etmek
miimkiindiir ve bu sekilde kentin ge¢misi ve bugiinii arasinda fiziksel bir baglanti

kurulabilir (M.R.G. Conzen, 1960).

Bu ¢alisma bir kent planinin cografi analiziyle ilgili yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.
Cografi boliinmeler ve plan tiplerine gore kentsel alanin diizenlenmesine morfolojik
anlamda yeni bir agiklama getirmektedir. Alnwick gibi kii¢lik bir hizmet merkezinin
orta dlgekteki ve basit yapisiyla, bazi temel prensiplerin olusturulmasi i¢in uygun bir
bolge olarak, Ingiltere ve diger iilkelerdeki kiiciik ticaret kasabalar1 igin bir model

olusturabilecegi diisiiniilmiistiir (M.R.G. Conzen, 1960).
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EARLIER DEVELOPMENT UNITS IN ALNWICK

%

Sekil 4.9 : Alnwick 6rnek plan {initeleri (Conzen, 1960).

Ornek olarak incelenen Alnwick kenti, Ordnance haritalar1 iizerinden analiz
edilmistir. Bu haritalarda yol dokulari, parsel smirlar, bina yiginlarn
goriilebilmektedir. Yol dokusunun baskin ve kent merkezinde gozle goriiliir bir
licgen sistem olusturdugu ve eski miilklerde de standart binalarin siirekliligi dikkati
cekmektedir. Bu baskinlik sadece belirli bir bolgeyi kapsamaktadir ancak bu tekrar
bir¢ok farklilik iceren Alnwick eski kent merkezi ve yeni yapilasma alanlarinda da

bir benzerlige dikkat ¢eker.

Detaydaki diizensizlik ve karisan elemanlarin dagilimi, sadece yapilagmis alani
benzersiz kilmaz, ayn1 zamanda tizerinde bulundugu plandan da ag¢iklanabilir. Bunun
sebebi, cografi arastirmadaki diger her obje gibi kentin de bir degisim Oznesi

olmasidir. Bolgenin kiiltiirel tarihi, yapisal c¢evrede agik¢a okunabilir. Arazi
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kullanimi1, yollar, parseller ve binalar dokularin tarihini yansitmaktadirlar. Bu

baglamda “kentler, tarihin gérsel sunumudur” denilebilir (M.R.G. Conzen, 1960).

Ancak, bir donemde olusan 6zellik, baska bir donemde degisebilir. Bu degisim en
cok arazi kullaniminda goriiliir. Yeni bir yolun, kopriiniin ya da tren istasyonunun
insasiyla arazi kullanimi kolayca degisime ugrayabilir. Buna ragmen, plan ve dokular
cok degisime ugramaz, yeni fonksiyon ve sekiller yaratmaz, yeni duruma ve
kullanimlara adapte olurlar. Sadece ekonomik baskinin zorunlu kildig1 bazi
durumlarda, biiyiik kentlerde bu alanlar yenilenebilir. Her yeni doénem kendi
yapilarini kentin en dis halkasinda olusturur ¢linkii i¢ kisimlarda yapilmaya calisilan

degisiklikler genellikle tamamlanamaz ve/veya yavas ilerler (M.R.G. Conzen, 1960).

Eski donemlerde, merkezde olusmus olan parsel yapilar1 genellikle konut
kullanimindadir. Merkez alanlardaki degisimler mevcut plan iizerine islenirken, kent
ceperlerinde yeni plan tniteleri yapilir. Ekonomik ve sosyal gelisim siireclerinde,
maddi ve manevi formlar ve yogunlukta degisimler goriliir. Her donem araziye
kendi formunu birakir ve bu morfolojik donemde, cografi analiz yapilabilir.
Genellikle ceperlerdeki yeni plan {initeleri, yollarin, parsellerin ve binalarin es
zamanl yapilmasindan dolay1r daha homojen bir tutum sergilerler (M.R.G. Conzen,

1960).

Alnwick’de belge yetersizliginden morfolojik olarak 12. ve 18. yiizyillar1 bélmek
imkansizdir. 18. ylizy1l ortalari itibariyle kent planinda gozle goriiliir degismeler
olmaya baglamistir. Baslarda az olmakla birlikte, tren yolu gelmeden, yani 19.
ylzyilin ilk yarisi boyunca gelisme devam etmistir. Farkli donemlerin farkli mimari
ozellikleri dikkati ¢cekmektedir. Tren yolunun gelmesi ise yeni bir doneme gecisi
saglamistir (1850). Bu donemde kent ¢eperinde yeni yapilasma alanlar1 olusmaya
baslamis ve Birinci Diinya Savasi’na kadar devam etmistir. 1875 yilinda Toplum
Saghig1 Hareketi (Public Health Act), ile daha agik bir yerlesim politikasi giindeme
gelmis ve 19. yiizyil sonunda ‘bahge sehir’ fikri ortaya ¢ikmistir. Bu son donemdeki
yapilasma, Birinci Diinya Savasi’nin bitimi ile baslanus, ikinci Diinya Savasmin da
kapsadig1 siiregte iki doneme boliinerek siirmiis ve sonunda bu gelisim politikasi
uygulanabilmistir. Giinlimiizde Alnwick’in mevcut kent yapisina bakildiginda, farkl
morfolojik donemlerin birikimi goriilmektedir. Bu yiizden, bir kentin gelisimini
birbirinden farkli donemlere bolerek ve her donemin ekonomik ve sosyal yapisini

g0z Online alarak incelemek daha mantiklidir (M.R.G. Conzen, 1960).
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Farkli donemlerde kentteki farkli yol, parsel, yap1 bicimleri ve arazi kullanimlari
kesfedilmistir. Ornegin ortagagda kalenin etrafinda olusturulan, kentten kopuk,
kaleyle baglantili askeri yasam alan1 (Bailiffgate), bir ortacag banliydsii olarak ifade

edilmistir (suburbium).

Tarihi haritalar {izerinden (Ordnance, Wilkin’s, Thompson’s, Mayson’s Maps vb.)
ortacagdaki miilklerin cephe uzunluklari analiz edilmis ve bir tablo olusturulmustur.
Ayrica Conzen, 1567 yilindaki Alnwick merkezinde bir iliggen olusturan yapi
adasinda bulunan parsellerde miilk karakteristiklerini, 06zel/kamusal arazi

kullanimlar1 ve kiralari lizerinden analiz etmistir.

Yol ve parsel sinirlar1 ve mevcut binalarin cepheleri tarihsel donemlerine gore (pre-
victorian, victorian, modern vb.) ayristirilmig, ayrica ig, orta ve dis kusak alanlari

planlar ve hava fotograflari iizerinden siniflandirilmistir (Sekil 4.10).

THE URBAN FRINGE BELTS OF ALNWICK

| ur 1o 7R .|:-!f-‘.?[|-_13?- 1851 1851 - 1E54| B84 1857| 897~ 1921 | 1921 - 1956 S05T- st

H B ZNXNEBE & B

Sekil 4.10 : Alnwick KA Haritas1 (Conzen, 1960).

Farkli donemlerde meydana gelen farkli yogunluktaki konut alanlari saptanip
gruplandirilmistir.  Ayrica 1774 Wilkin’s Map lizerinden, i¢ kusak alam
haritalandirilmis ve parsel karakteristiklerine (geleneksel, diger) ve kullanimlarina
(ticari/endiistriyel, kamusal/kurumsal, diikkanli/diikkansiz) gére siniflandirilmistir. ¢

kusak alaninin esik hatt1 ve siirlart ¢izilmistir. Kent duvart hatt1 etrafindaki bosluk
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(icerisinde yollar bulunan) yeni parsel olusumlarinin belkemigini olusturan bir esik

hatt1 gorevi gérmiistiir (M.R.G. Conzen, 1960).

Esik hatti, i¢ ve dis bolgeler olarak kenti morfolojik olarak ikiye ayirmistir ancak
fonksiyonlarin iligkisi devam etmistir. Hattin i¢inde kalan bolgeler, parsel
ceperlerinde mevcut plan {initeleri tizerindeki ikincil yapilar olarak, kiigiik ve sikisik
olusurken, hattin disinda kalan ve daha genis alana sahip bolgede, genis parsel
olusumlar1 ve agik bir diizenleme tespit edilmistir. Biitiin bu boélge icin bir kapali
kusak alani denilebilir ve bu bolge Alnwick’in i¢ kusak alanini olusturmaktadir

(M.R.G. Conzen, 1960).

Calismada, i¢ kusak {izerinde yillara gore (1774-1956 sonrasi) meydana gelmis olan
parsel bazli degisikliklere deginilmis, listelenmis ve haritalandirilmistir. Ayrica ig,
orta ve dis kusak alanlar1 olusumlar1 ve birbirleri arasindaki degisimleri ortalama 20-

30’ar yillik donemlerle parseller lizerinden karsilagtirilmigtir.

Ekonomik durgunluk ve patlama dénemlerinde kent biiylimesindeki dalgalanmalar
(ve arazi kullanimlarindaki degisiklikler) konusuna deginilmis, ayrica yeniden

gelisim alanlarindan bahsedilmistir.

1880°li yillarda demiryollarinin genislemesi, bir kent parki ve yeni bir hastanenin
kurulmasi ile orta kusak olugsmaya baslamistir. Orta kusagin 6tesinde, trenyolu hatti
lizerinde yeni bir mezarlik ve havagazi1 fabrikasinin kuruldugu alan da dis kusagi
olusturmustur ve bu alan giineydoguda hala kentin dis sinirin1 olusturmaktadir. Bu
alanlar genis yer kaplayabilme o&zgirliikleriyle a¢ik kusak alanlari olarak

nitelendirilebilirler. (M.R.G. Conzen, 1960).

Ic kusak, kesin bir esik hatt1 etrafinda olusmustur ancak orta ve dis kusak alanlart
herhangi bir esik hatt1 ile baglantida degildir ya da ilave bolgelere boliinmemislerdir.
I¢ ve dis kusak alanlar1 arasindaki bu morfolojik farkliliklar Alnwick’in biiyiiyen
yapilasma alanini etkilemektedir (M.R.G. Conzen, 1960).

Eski kent merkezinde, kamu sagligi, bahgesehir akimi, yeni yasalar ve yerel
yonetimin etkileriyle bazi bolgeler yikilmigtir (1956). Merkezde olugsmus olan kohne
alanlarin (s/um) temizlenmesinden sonra bu bolgelere ‘nadasa birakilan arazi’ (urban

fallow) denilmistir (M.R.G. Conzen, 1960).

Baz1 yerlerde konut alanlar1 saglamlagsmamis kusak alanlarini degistirerek kusak

alan1 yabancilagmasi meydana getirmistir. Alnwick mevcut plan {initesi tipleri
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tizerinden haritalandirilmistir. Ayrica i¢, orta ve dis kusak alanlar1 ve bu alanlar
tizerindeki farkli kullanimlar1 da plan tipleri acisindan karsilastirilmistir. Alnwick

genelinde farkli donemlerdeki plan tipleri lizerinden bir siniflandirma yapilmstir.

Conzen’in 1953 ve 1964 arasindaki Alnwick c¢aligmalari, 2004 yilinda Elwin A.

Koster tarafindan GIS programi kullanilarak sayisallastirilmistir.

4.8.2 Rennes, Fransa

Fransa’nin yeni cografi tanimlama anlayis1 (nouvelle geographie) geleneksel ve
deneysel oldugu icin diinya genelindeki kent morfolojisi yaklagimlarini fazla goz
oniinde bulundurmamus, bu yiizden kentsel kusak alani kavrami da ge¢ kesfedilmistir

(Ducom, 2003).

Rennes sehri iizerinde kentsel kusak alan1 ¢alismasi yapilmistir (Sekil 4.11). Kent
duvar1 ve bulvarlar tarafindan cevrelenen sehirde, askeri ve saglik alanlari,
hapishane, giineyde yeni demiryolu istasyonu, okullar, endiistri alanlar1 ve yesil
alanlar kusak alanlarin1 olusturmaktadir. Kusak alanlari, yapilagmis alanin
ceperindedir ancak bir kismi yabancilasmis (alienated) ve bu siire¢ sonucunda

stireksiz hale gelmistir (Ducom, 2003).

Rennes — 2005

FRANCE

Sekil 4.11 : Rennes KA haritas1 (Conzen, 2009).

1910-1920’lerde olusan Edwardian kusak alani, 1960’lardan beri siiregelen yesil
kusak politikast ile varligim stirdiirmektedir. Kent, ikinci diinya savasindan sonra

planlanmaya baglanmistir. Kompakt yapida planlanan kentte 1960’11 yillara kadar
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banliyd olusumu goriilmemistir. Yesil kusak ve c¢evre yolu, esik hatti gorevi

gbérmiistiir (Ducom, 2003).

Yesil kusak politikast ile bir kentsel kusak alani planlamasi yapilmistir. Sehir
kompakt bir yapida planlanmis ancak yeni planlama politikalart ve erisim
maksimizasyonu ile kent disa dogru biiyiimeye tesvik edilmistir. Bu sayede kusak
alanlari, potansiyel yeni konut alanlar1 olarak planlanmaya baglanmistir ve

Rennes’teki yesil kusagin gelecegi giintimiizde bir soru isaretidir (Ducom, 2003).

Yapilmis olan bu calisma, kent biiylimesinin kusak alanlar1 ile kontrol edilip
edilemeyecegini sorgulamaktadir. Benzer bir yesil kusak uygulamasi Birmingham

sehrinde de goriilmektedir.

4.8.3 Birmingham, Tyneside, Ingiltere

Birmingham Universitesi morfoloji grubu (Prof. Whitehand ve dig.), &zellikle
Birmingham sehrine ve Edwardian kusak alanlarina yogunlasmislardir. Bu alanlarin

olustugu parsellerin ge¢misinin arastirilmasi calisma agisindan onemlidir.

Edwardian kusak alanlar1 Birinci Diinya savasindan hemen sonra olusmustur. Ag¢ik
alanlar, kurutulmus tarim alanlar1 ve yerlesim yerlerini icermektedirler (Ordnance
Inceleme Haritalar1). Mevcut parsellerin eskiden kusak alani olup olmadigi, degisime
ugraylp ugramadiglr kesinlesmemistir. Kusak alani saglamlasmasi (consolidation)
meydana gelen ilk degisimlerden biridir. ikinci Diinya Savasi sirasinda meydana
gelmis, hastane ve okul barindiran, 150 acre’lik (61 ha.) alan, yeni gelisme alani
olmak icin beklemektedir. Baz1 parseller orijinal kullaniminda (Jesmond Dene’deki
konutlar), bazilar1 da adaptasyonun ilk asamasinda (kdy evlerinin kurumsal tesislere
doniistiiriilmesi) bulunmaktadir. Parsellerin degisen arazi ve kullanim degerleri
sonucunda meydana gelen adaptasyonlar tespit edilmektedir. Bu degisimler sosyal ve
ekonomik oldugu kadar, kent merkezinin degisimiyle de ilgilidir. Kent biiyiidiikge,
parsellerin kent icindeki yerleri degismektedir. Parseller ne kadar eskiyse, bagil

degisim de o kadar fazla olur (Whitehand, 1966).

Edwardian kusak alaninin gelisimindeki 6nemli adim Birinci Diinya Savasi’nin
hemen sonrasinda olmustur. Bu donemde bir¢ok parsel kullanimi, agik alan ve tarim
alan1 olarak korunmustur. Ancak bu konuda daha ayrintili bilgi Ordnance Analiz

haritalarindan edinilebilir (Whitehand, 1966).
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Kusak alanlarinda fiziksel farklilasma bulunsa bile, bu her zaman yeterli bir
sinirlandirma olusturmaz. Parsellerin her zaman mi kusak alami 6zelligi tasidigi
yoksa belli bir donemde farklilasarak m1 kusak alani oldugu kesin degildir. Kent
morfologlari, kusak alani gelisiminin, kentin tarihi-cografi gelisiminde tamamlayici
oldugu belirtmislerdir. Ancak bu gelisim plancilarin dikkatini yeterince ¢cekmemistir

(Whitehand, 2003).

Kusak alanlarini kentsel yapinin birer elemani olarak kabul etme farkindaligi heniiz
cok gelismemistir. Yalnizca birka¢ arazi sahibi, gelistirici ya da planci, bu alanlarin
kentin tarihi ve ekolojik gelisiminin igsel pargalart oldugunun farkindadir.
Baslangicta arazi sahipleri tarafindan kusak alanlarinin yeniden gelisimine yonelik
baskilar yapilmis, Onerilen degisimler, yerel yonetim ve plancilar tarafindan
yonlendirilmistir. Plancilarin bolgesel bir algist vardir, ozellikle kentin arazi
kullaniminm1 dikkate alirlar. Arazi gelistiricileri de bir alanda yapilacak planlama
uygulamalarinin ¢evreye olas1 etkileriyle ilgilenirler. Bu baglamda, kusak alani

kavraminn kentin genel planini diizenlemek agisindan 6nemli oldugu sdylenebilir

(Whitehand, 2003).

Birmingham’in orta kusagi, yesil alan yogunluklu ve esmerkezli bir bolgedir. Orta
kusakta alanlar, parsel biiyiikliigii ve sekli, yap1 biiylikliigii ve plani, bina kaplamalar1
ve yayilimi, yol sekilleri, yesil alanlar, zemin dokusu, yol dokusu ve yogunlugu,
arazi kullanimi (Sekil 4.12) ve erisim baglamlarinda yerlesim alanlariyla

karsilastirilmig ve farkliliklart saptanmistir (Whitehand, 2003).

Genellikle bu parseller, kent biitliniiniin ve tarihsel gelisimin bir pargasi olmaktan
cok, lzerlerinde bulunan binalarin tarihi ve yaslar ile dikkat c¢ekmektedirler.
Yeniden gelisim baskilarina ragmen Birmingham’in kusak alani, varhigin

siirdiirmeye devam etmektedir (Whitehand, 2003).

Olusumlar gibi, kusak alanlarmin siirekliligi de fiziksel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
giiclerin isleyisi ile ilgilidir. Bu etkilesim kusak alan1 kavraminin planlama siirecinde
bir potansiyel oldugunu goéstermektedir. Calismada, konut ve kurumsal kullanimlarin
yillara ve kosullara gore degisimini analiz etmek i¢in Whitehand’in gelistirdigi

(1972) matematiksel modeli ve arazi-ranti teorisinden bahsedilmektedir.
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Sekil 4.12 : Birmingham OKA arazi kullanimi (Whitehand, 2004).

Kurumlar, kar amaci giitmediginden, ticari, endiistriyel ve konut kullanimlari
yaninda, genellikle gbz ard1 edilmektedirler. Ortalama Oneri rant grafiginde, zamana
gore konut ve kurumsal kullanimlar verilmektedir. Konut talebinin ¢ok oldugu
zamanlarda, merkezden uzaklastik¢a konut ranti daha keskin bir inise sahipken,
kurum ranti daha yavas azalir. Ekonomik degisimlere gore konut patlamasi ve
durgunluk durumlarina gore farkli grafik modelleri gelistirilmistir (Whitehand,
1971).

Konut talebindeki artis ve diistislerin tekrarlamasi, degisen oranlarda kurum ve konut
barindiran, birbiri ardindan gelen bolgeler olusmasina neden olmaktadir. Kentsel
gelisim merkez disina dogrudur ve merkez tamamen gelismis oldugu i¢in, igeride

yeni gelisim alanlar1 olusmasi neredeyse imkansizdir (Whitehand, 1971).

1908-1925 durgunluk doneminde (19. yiizy1l sonu-20. yiizyil basi) olusan kusak
alanlari, ge¢-Victoria donemi (bye-law terraced houses) ve Edward donemi (semi-
detached houses with universal plans) yapilasma alanlarini birbirinden ayirmaktadir

(Whitehand & Morton, 2004).

Genel olarak kusak alanlar1 ve bireysel olarak Edwardian kusak alanlarinda goéze
carpan belli basgh 6zellikler bulunmaktadir: konut yoklugu, 1sinsal (radial) yollarin
diisiik etkisiyle olusan seyrek yol dokusu ve alan genelinin arag¢ hareketi i¢in bir

engel gorevi gormesi, genis, genellikle bitki Ortilistine sahip (Sekil 4.13) , kurumsal,
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bazen simgesel yapilar bulunduran parseller, tarihi ve morfolojik konut bolgelerinin

sinirlarini olusturmalart (Whitehand & Morton, 2004).

Birmingham’mn Edward donemi kusak alanina dair yapilan planlama kararlar
incelenmis ve kusak alanlarinin glintimiizde varliklarimi stirdiirmelerinde, ekonomik
(pazar) giiclerin etkisinin oldugu, c¢iinkii kendi kullanimlari i¢in alternatif alanlar
bulamadiklar1 belirlenmistir. Bu durumun, tasarlanmamis bir sonug¢ oldugu
saptanmigtir. Bu sebepten, kusak alanlarmin gelecekte varliklarini siirdiiriip

stirdiiremeyecekleri bir soru igaretidir (Whitehand & Morton, 2004).

Son olarak, kentin tarihi-cografi yapisinin bir 6zellik olarak planlama politikalarinda
dikkate alinmasmin eksikliginin giderilmesi gerektigi belirtilmistir (Whitehand &
Morton, 2004).

F
. \, F
AR oo el Th

Sekil 4.13 : Birmingham Edwardian kusak alani, 1985 (Whitehand, 2004).

4.8.4 Pingyao, Cin

Bir diger ¢alisma, Cin’in Pingyao kenti tizerinde uygulanmis ve bu alanlarin koruma

planlamasi agisindan 6nemi vurgulanmustir.

19. ylizyilin yarisina kadar batidan bagimsiz bir tarihi siiregle ilerleyen Cin’in
gecmisine ait ¢ok fazla gorsel veri bulunmamakla birlikte, en ¢ok haritaya sahip olan
Pingyao, iizerinde morfolojik analiz yapilmasi a¢isindan en elverisli sehirlerden

biridir. Sehirdeki kentsel kusak batidaki 6rneklerle benzerlik igermekle birlikte Cin
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hiikiimetinin ve 20. ylizyildaki politikalarinin etkisiyle bir bakima kendine 6zgiidiir

(Whitehand & Gu, 2011).

Cin kent formunun baslica 6zelligi olan kent duvarlari, kusak alanlar1 i¢in esik hatti
gorevi gormektedir. 20. yiizyilda bircok kent duvari yikilmis ve merkez kenti
cevreleyen bulunduklar1 alana farkli kullanimlar getirilmistir. Ornegin Beijing’de
imparatorluk duvar1 cevre yoluna doniismiis ve kentin sinirmi ¢izmeye devam
etmistir. 1980’11 yillarda korumanin 6neminin daha ¢ok anlasilmasindan sonra, eski
kent duvarlarinin bulundugu alanlar icin projeler gelistirilmis, 21. Yiizyil baslarinda
“kent duvari parklar1” yaratilmistir. Turizm’de kent imajinin 6nemi ve kamusal alan

kullanim1 ihtiyacindan dolay1 bu projeler basarili olmustur (Whitehand & Gu, 2011).

Pingyao, merkezinin detayli plant bulunan ve Cin’deki en son yapilmis kent
duvarlarindan birine sahip olan (14. yiizyil) bir sehirdir. Eski yol ve parsel dokusu,
geleneksel yonetim, ticaret ve tarim alanlar1 goriilebilen, endiistrilesmenin etkisiyle
degisen sosyal yapisi ile 20. ylizyil sonrasinda artan turizm potansiyeli sayesinde

korunmasimin gerekliligine dikkat ¢cekilmektedir (Whitehand & Gu, 2011).

Kentte olusan kugak alanlarinin baglangict ile ilgili yeterli arkeolojik ve tarihi
calisma bulunmamakta ancak yol ve parsel dokularinin analizi ile kesin olmayan eski
kent sinirlart ¢izilerek tahminler yapilmaktadir. Conzen’in terminolojisinde, eski
duvar hatlarinda olusmus olan netice yollar (consequent streets) ilk kent sinirim
gostermekte, bu ilk esik hattinin etrafinda kolay ayirt edilemeyen, pargali kusak
alanlari tarif edilmektedir (Sekil 4.14). 18. ve 19. yiizyillarda mevcut olan 46 dini ve
yar1 dini alan, bir askeri egitim alani, iki bahg¢e alan1 ve iki okul alani, ddnemin

oncelikli kurumlarini olusturmaktadirlar (Whitehand & Gu, 2011).

20. yiizyilda eskimis, yikilmis binalarin bulundugu parsellerde islev degistirilmis ve
baska kurumsal kullanimlar olarak kullamlmaya baslanmistir. Ornegin, eski bir
tapmagin alam1 askeri amagcla, bir digerininki polis servis alam1 olarak

kullanilmaktadir (Whitehand & Gu, 2011).

Ikinci Diinya savasina kadar, endiistri 6ncesi bir kent (preindustrial city) olma
Ozelligini devam ettiren Pingyao’da baslica ekonomi tarimsal aktivitelere baglidir.
Cin’in diger sehirlerinde oldugu gibi sosyal ve ekonomik degisimlerin baslangic

tarthi 1949°dur. Bu tarihten itibaren yeni komiinist Cin’in ideolojisiyle bir endiistri
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sehrine doniisen kentte yarim ylizyilda yerlesim kent duvarlarinin 6tesine sigramis ve

3 katina bliylimiistiir (Whitehand & Gu, 2011).

Bu donemde danwei adi verilen (Sekil 4.15), calisma (fabrika, hastane vb.),
konaklama ve sosyal alanlar1 (yemekhane, yikanma vb.) i¢inde barindiran ve
geleneksel yapiya uygun olarak tasarlanan (fengshui) avlulu yap1 birimleri olusmus

ve endiistrilesme sonrasinda sayilar1 artmistir (Whitehand & Gu, 2011).

0 400 800

m

D Fringe belt

Sekil 4.14 : Pingyao 14. yiizyil kent duvari etrafindaki kusak alani
olusumu (Whitehand & Gu, 2011).

Boundary of built-up area

Her danwei kendine 6zgiidiir, 6zel girisleri vardir ve olusum mantiklart Sovyetler

Birligi’nden esinlenilmistir (Whitehand & Gu, 2011).

Ozellikle kent duvarmin iginde, danwei’ler igin secilen alanlar kusak alanlar1 (eski
tapinak alanlari, kismen tarim alami olarak kullanilan bos parseller vb.) olmustur.

Duvar disinda ise eski ¢iftlik alanlarinda yer segmislerdir (Whitehand & Gu, 2011).

1978 ekonomik reformundan sonra yeni bir morfolojik doneme gecilmis, 1980’lerde
danwei olusumu bitmistir. Ticari donemin gelisiyle, sagir danwei duvarlar1 6niine
diikkanlar kurulmustur. Kent duvarlar1 biiyiik bir turizm potansiyeli olusturan sehir
1997 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiir Mirasi listesine eklenmistir. Duvar dis1 kugak

alanlar1 yeniden tasarlanmis ve agaglandirma ile siirekli bir yesil kusak
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olusturulmustur. Ayrica ¢ogunlukla tek katli yapilarin bulundugu sehirde kat
yiiksekligi sinirlamalarina dikkat edilmistir (Whitehand & Gu, 2011).

Sekil 4.15 : Duvar dis1 danwei, kent duvarindan giineybat1 bakisi, 2005
(Whitehand & Gu, 2011).

Diiz ¢izgili (rectilinear) parseller ve birbirini dik kesen (orthogonal) yol dokusu,

kentin ¢ogunluklu kusak alani karakteristikleridir (Whitehand & Gu, 2011).

Bat1 sehirlerinde tespit edilen MIA ve kusak alami iliskisinin aksine, sehirde is
merkezleri kusak alanlarindan bagimsiz, 14. ylizyil duvari ile birlesmis yeni yerlesim
alanlarinin icerisinde meydana gelmektedir. Ticari alan, simdi bir yesil kusak alam
olan kent duvarinin disinda gelismistir. Kusak alan1 dinamikleri dort sekilde
olugmustur: kent duvari i¢inde, eski tapinak alanlari {izerinde olusan ve avlulu diisiik
yogunluklu yapis1 bakimindan kusak alani igerisinde sayilan danwei’ler, eski kent
duvarmin oldugu alan, parklar, kamusal yesil olarak planlanan ag¢ik alanlar ve doguda

tren yolu istasyonunun bulundugu alan (Whitehand & Gu, 2011).

1980’lerden sonra ticaret kentine doniisen Pingyao’da danwei’ler cephelerinde
olusan diikkanlarca gizlenmislerdir ve 1990’larda kusak alanlar1 tasarlanmis ve

turizm amaciyla giizellestirilmislerdir (Whitehand & Gu, 2011).

4.8.5 Auckland, Yeni Zelanda

Calismada, Yeni Zelanda’nin en fazla sehirlesmis yerlesimi olan Auckland
metropoliten alani, kusak alan1 kavrami ve i¢ kusak degisimi ve yabancilagmasi

uzerinden incelenmektedir.
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Kusak alan1 kavrami, kentin fiziksel formunu ve biiyiime siireclerini anlamak
acisindan Onemlidir. Sosyo-ekonomik gelisim, ulastm modelleri, arazi 1slah1 ve
topografya, kusak alan1 olusumunu etkileyen baslica etmenler olarak belirtilmistir

(Gu, 2010).

Calismada, ilk olarak Auckland’daki kusak alanlarinin olusumu incelenmekte,
ardindan kent planlamasi ve tasarimi agisindan dnemleri ve doniisiimlerinin sosyo-

ekonomik ve ¢evresel icerikleri belirtilmektedir (Gu, 2010).

Kusak alanlarini saptama yontemi Conzen’in kent plani analizi iizerinden yapilmistir
(Conzen, 1960, 1969). Tarih igerisinde kent planlarindaki doniisiimler iizerinden,
gelisim siirecleri saptanmis ve parsel bazli incelemeler ile giiniimiizdeki kullanimlar
belirlenmistir. Son yillarda meydana gelen kentsel tasarim politikalar1 ve projeleri

baglaminda kusak alanlarinin evrimi incelenmistir (Gu, 2010).

Ik olarak Auckland’in tarihsel gelisimi arastirilmis, i¢, orta ve dis kusak alanlari
saptanmustir. Ikinci olarak, MIA’y1 cevreleyen i¢c kusak alanmin gelisimi ve
doniisiimii tizerinde durulmus ve ti¢lincii olarak, Auckland kiy1 planlamasi ve tasarim
projelerinin kusak alanlari, kent dokusu, tarihi ve ekolojisi iizerindeki etkilerine

deginilmistir (Gu, 2010).

Auckland’in gelisimi dért morfolojik dénemden olusmaktadir ve Ingiliz kentlerine
benzemektedir. Cografi olarak sahip oldugu engeller (yanardaglar vb.), ekonomik
durgunluk dénemleri ve ulagim teknolojileri, 6nceki 6rneklerde goriildiigi gibi kusak

alanlar1 olusumunu etkileyen baslica faktdrlerdendir (Gu, 2010).

Stirekli kusak alanlar1 genellikle kentte ekolojik koridorlar olustururlar. Ancak, bu
alanlarin korunmasi ve bakimi, her ne kadar yapilar ve simgesel alanlar (landmark)

korunmaya calisilsada, nadiren planlama politikalarinin konusudur (Gu, 2010).

Genellikle oyun parklari, ¢esitli kurumsal binalar, parklar, mezarliklar ve endiistri
alanlar1 Auckland’in i¢ kusagini olusturmakta ve ¢evre yolu i¢ kusak hattin1 takip
etmektedir. 1960 ve 1970’lerde bolgesel ekspres yolun yapilmasi ile kusak alam
degisimi ve ardindan giiniimiizde meydana gelen hizli sosyo-ekonomik doniisiim

sonucunda, kusak alani yabancilasmas1 meydana gelmektedir (Gu, 2010).

Eski kusak alanlarimin farkli bir karaktere biiriinmesi (¢ok katli ofis bloklar1 ve
apartmanlar) ve park alanlarmin yeni gelisim alan1 olarak projelendirilmesi

(Greenwich parki) kent merkezinin ekolojisini etkilemektedir. Kent merkezi ve kiy1
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alanlar1 i¢in uygulanan sistematik stratejiler ve biitiinlesik politikalar kusak

alanlarinin siirekliligini engellemektedir (Gu, 2010).

Auckland’da i¢ kusagin biiyiik boliimii olan kiy1 alani ve limanda, ulagim servisleri
ve deniz tesisleri baglica kusak alanlarini olusturmaktadirlar (Sekil 4.16). Son
yillarda uygulanan ‘yeni sehirlesme’ ile bu alanlardaki bos ve biiyiik parseller karma
kullanimli gelisme projelerine agilmis ve arazi kullanimlarinda degisimler meydana
gelmeye baslamistir. Kusak alani yabancilagmasiyla, bir¢ok parsel apartmanlar ve
ticari alanlarla kaplanmustir. 2000 yilinda yapilan yeniden gelisim projesinde,
eskiden tren istasyonu, manevra alanlar1 ve baglh depolar ile endiistriyel
kullanimlarin bulundugu yere, yiiksek yogunluklu ¢ok amagl kompleksler, otopark
alan1 ve bir otel planlanmistir. Bu planlama, kamunun agik alanlara erigiminin
kolaylastirilmast konusunda basarisiz olmustur ¢iinkii tasarlanan acik alanlar
merkezden yiiriime mesafesinin digindadir. Ayrica, kiy1 alanlari i¢in olusturulan yeni
vizyon ile yeniden gelisim planlarinda tarihi peyzajin korunmasi yetersizdir (Gu,

2010).

Daha verimli ve davet edici alanlar yaratma potansiyeline sahip olmasina ragmen bu
projeler mevcut komsuluklardan ve kent dokusundan ayri ve kendi igine doniik
yapilmakta olup kentin tarihi peyzajinin devamliligt konusunda bir kaygi

tasimamaktadir (Gu, 2010).

Kiy1 6rnegindeki kusak alani yabancilagsmasinin aksine, kentte olumlu kusak alani
degisimleri de bulunmaktadir. Ornegin eski bir posta ofisi, yeni bir istasyona
dontismiis ve ¢evredeki arazi kullanimlar1 zamanla degismis olsa da alanin kusak
alan1 karakteri korunmustur. i¢ kusagm degisiminin ya da bir baska alana tasinmasi
ve gecirgenliginin, yabancilasmasinin aksine sosyal acidan daha uyumlu oldugu

diisiiniilmektedir (Gu, 2010).

Kuzey Amerika sehirlerinde, daha az goze carpan fiziksel engeller ve daha erken
ulagilan motorlu tasit teknolojileri, kusak alanlar1 i¢in daha az iletken olmuslardir
(M.P. Conzen, 2009). Auckland’in tarihi gelisimi Kuzey Amerika sehirlerine de
benzerlik gdstermektedir ancak, volkanik arazinin sonucu olan fiziksel engeller daha
carpici kusak alanlarinin olugmasini saglamislardir. Arazi 1slahi i¢ kusak alaninin

gelecegi i¢cin 6nemli bir konudur (Gu, 2010).
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Auckland’in i¢ kusagi biiylik bir degisim baskisina maruz kalmaktadir. Kentsel
doniisim ve kent yogunlagsmasi projelerinin Otesinde, bu alanlarin korunmasi ve
stirekliliginin 6neminin anlagilmasi gerekmektedir. Kusak alanlarinin fiziksel formu
ve degisiminin kent peyzaj1 yonetimine etkisinin kavranmasi i¢in daha sistematik bir

anlayis gelistirilmelidir (Gu, 2010).
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Sekil 4.16 : Auckland IKA arazi kullanimi ve kusak alan1
yabancilagmasi (Gu, 2010).

4.8.6 Lleida, ispanya

Joan Vilagrasa c¢alismasinda (1990), orta biiyiiklikte bir Katalan sehri olan
Lleida’nin yapilasmasinin kentin tarihi iizerindeki etkilerini ve yapilagmis gevre

icerisinde kalan ¢eper alanlarini incelemektedir.

Ozellikle, i¢ savas sonrasi kent geperinde meydana gelen degisiklikler iizerinde
yogunlagmis, Conzen’in kentsel kusak ve biiylime halkalar1 kavramlar1 {izerinde

calisilmugtir.
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“Kusak alanlari, ekonomik krizler ve niifusun diisiik artis hizina paralel olarak kent

ceperlerinde olusan alanlardir” (Vilagrasa, 1990).

Ozellikle ekonomik durgunluk donemlerinde, yapilasma hizi diistiigiinde, arazi
fiyatlar1 daha ucuz oldugu icin ¢eperlerde kusak elemanlar1 olusmaya baslamaktadir.
Genellikle konut alanlarinin ¢ogunlukta bulundugu yapilagsma artisi, arazi fiyatlarinin
artmasiyla paralellik gostermekte ve bu donemin ardindan gelen durgunluk

doneminde kentin ¢eperleri kurumsal ve ¢esitli arazi kullanimlariyla kaplanmaktadir.
Bu iligki arazi rant1 teorisiyle (Whitehand, 1972) agiklanir (Vilagrasa, 1990).

Kurumsal davranig, mal sahiplerinin stratejileri, arazi gelistiricilerinin
karakteristikleri, hiikiimetin konut mevzuati, genel konut politikast vb. konularin
timii kent c¢eperindeki yeni yapilagma alanlarinin anlagilmasi i¢in dnemlidir. Bu
elemanlarin birlesimi, kentsel kusak alanlar1 analizinde teoriyi daha esnek ve farkli

tarihi baglamlarda uyarlanabilir kilmaktadir (Vilagrasa, 1990).

Ceperdeki kullanimlar farklilik gosterebilmekte ve her ne kadar konut ve ticaret
kullanim1 (yogun kullanimlar) disindaki kullanimlar daha yaygin olsa da, konut
kullanim1 da yer almak isteyebilmektedir. Bu anlamda Lleida bolgesinde yapilan
deneysel calismalar Conzen ve Whitehand’in oOnceki ¢ergevelerinden farklilik

gostermektedir (Vilagrasa, 1990).

Lleida’da, i¢ savas sonrasi ilk 20 yil, niifus artis1 ve konut arz1 arasinda bir tutarsizlik
goriilmektedir. 1940°lar ve 1950’lerde de kirdan kente gogler olmustur. Ancak gog
edenler i¢in yeterli konut bulunmadigindan, 1958 yilinda kentlerde konut agig1 bir

milyonun iizerindedir (Alcala, 1960).

Bu donemde, 6zellikle ceper alanlarindaki kirsal bolgelerde kacak yapilasma ve
gecekondu alanlari meydana gelmistir (Capel, 1975). Yetersiz altyapt ve
malzemelerle olusturulmus bu yapilar merkezdeki yapilagsma alaninin uzaginda, kent

ceperinde kurulmustur (Vilagrasa, 1990).

Konut arzinin yetersizligi c¢eperlerde yalmzca kagak yapilasmaya sebep olmamis,
baska bir yapilasma formunu daha meydana getirmistir: sosyal konutlar.
Barselona’da sosyal konutlarla ilgili yapilan bir ¢alismada (Ferrer, 1974), diisiik
fiyatl arazi ile gogmenler i¢in yapilmasi ongoriilen konut alanlarinin yer se¢imi olan

kent ¢eperleri arasinda bir iliski oldugu saptanmistir. Madrid’de yapilan ¢aligmalarda
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da (Valenzuela, 1974; Moya, 1983) yer sec¢im siireci ile ilgili benzer sonuglara

ulagilmistir (Vilagrasa, 1990).

Ozellikle 1950°li yillarda sosyal konut iiretimi en yiiksek noktaya ulasmistir. Bu
donemlerde iiretilen toplam konutlarin yarisindan fazlasi sosyal konutlardir. 1940’11
ve 1950°li yillardaki ekonomik durgunluk, 6zel sektorii giigsiizlestirmistir. Ozel
sektoriin bu donemde karsilastigi zorluklardan birisi, kiralar1 donduran boélgesel
konut politikalar1 ve bina malzemelerinin yetersizligidir ki o donemde bu sektérdeki
cok az firmanin bu durumla basa ¢ikabilecek yeterli ekonomik giicii ve potansiyeli

vardir (Vilagrasa, 1990).

Bu baglamda i¢ savas sonrasi Ispanyol kent ¢eperlerinde geleneksel konut
piyasasinin disinda olusan ve bir donem boyunca baskin olan bir konut iiretimiyle
karsilagilmaktadir. Bu yeni konutlar arz ve talebin ortiismemesi ve o6zellikle diisiik
gelir grubu i¢in uygun olan yer se¢im karakteristikleri ile aciklanabilir. Bir¢ok
anlamda kacak yapilagsma ve sosyal konutlar mevcut yapilasma hiziyla orantisiz bir
biiylime gdstermekte ve kent merkezinden uzakta, kopuk yapilagsmis alanlar meydana
getirmektedir. Merkezin disinda daha diislik arsa {icretlerine sahip olan alanda
baslayan bu kacak yerlesme ve ardindan sosyal konut projeleri, gelecekte kentin

bliylimesini ve yonelimini etkilemislerdir (Vilagrasa, 1990).

Bu dénemde konut politikasinda degisiklikler meydana gelmis, kagak yapilagsmis
alanlar, yasallastirilarak plana dahil edilmistir. Bu uzun ve sehirden sehire farklilik
gosteren bir siirectir. 1960’lar ve sonrasinda konut sektdrii daha ¢ok 6zel
girisimcilerce yiiriitiilmiistiir. Insaat sektdriine ilgi artmis ve 1960’lar ve 1970’ler
itibariyle yavasca biiyliyen ekonominin de etkisiyle bu alanda daha ¢ok sirket
kurulmustur. 1975’te ekonomide yine bir durgunluk meydana gelmistir. 1979°da
yapilan ilk demokratik genel se¢imlerin ardindan yiiriitiilen belediye politikasi
‘kentin yeniden ingas1’ olarak adlandirmistir (Bohigas, 1985). Bir 6nceki rejimin izin
verdigi laissez-faire yaklasimindan sonra, ‘yeniden yapilanma’ daha orglitsel bir
aktiviteyi gerektirmistir. Giiniimiizde kurumlar ve yerel konseyler Ispanyol
kentlerinin esas arazi gelistiricileridir (Tarrago, 1985). Bu yiizden, bircok Ispanyol
kentinde kentsel kusak alanlar1 kurumsal ya da yar1 kurumsal organizasyonlarla,
konut ya da konut dis1 arazi kullanim dokular1 olarak tasarlanmaktadir (Vilagrasa,

1990).
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Lleida’da, 19. yiizy1l Ispanyol kent gelisimi karakteristikleri 1860’11 yillarda
goriilmeye baslamistir: tren yolu (1860), kent duvarlarinin yikilma izni (1861), kent
duvarlart disinda ilk kentlesme plani (1865). 1910 planinda (Sekil 4.17), 1860 yil
oncesi olusan kurumsal alanlar ve duvarin yikimindan sonra olusanlar bir arada
gosterilmektedir. Konut dis1 kullanimlarin kapladiklar1 genis alan, kusak alan1 olarak
tanimlanabilir. Bu arazi kullanimlar1 zaman igerisinde degisime ugramislardir. Kent
icinde ve kent disinda duvarin yikimindan sonra da olusumlari devam etmistir.
Kusak alaninin mevcudiyeti, Conzen’in ¢alismasinin da teoride destekledigi gibi, bu
alan1 diger kurumsal arazi kullanimlari i¢in cazip hale getirmektedir (Vilagrasa,

1990; M.R.G. Conzen, 1960, 1962).
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Figure 14.2 Institutional land uses around the old city wall

Sekil 4.17 : Lleida (1910) eski kent duvari etrafindaki kurumsal arazi
kullanimlar1 (Vilagrasa, 1990).

Kent duvarinin yikilmasi ile 20. yiizyilin ikinci on yili arasindaki siiregte kusak
elemanlarinin olusumu yiiksektir. Ayn1 zamanda 20. yiizy1l baslar1 konut artisinin da

oldugu zamandir.

1860 ve 1936 yillar1 arasindaki bu siirecte, iki sebepten dolay1 konut dig1 kurumsal
arazi kullanimini esas alan klasik kentsel kusak kavrammin disma ¢ikilmustir. lki,
alanda kacak yapilagmalar goriilmesi ve ardindan sosyal konut projeleri
gelistirilmesidir. Kent biiylimesi, degisen kamusal alan politikalar1 ile kamu arazileri
lizerinde olusan sosyal konutlarla devam etmistir. Ikincisi, tarihi perspektiften
bakildiginda, niifus artiginin azaldigi donemlerde c¢eperde toplanan kurumsal

kullanimlar ve niifus artisinin hizlandigi dénemlerde artan konut kullanimlar ile
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ilgilidir. Lleida’da, 1860 ve 1986 yillar1 arasinda, hizli biiyiiyen niifus ile konut
alanlar1 yayilmis ve kusak alani olusumu bu durumdan etkilenmistir. Bu biiyiime

1936 yilindaki i¢ savas ile bir siire durmustur (Vilagrasa, 1990).

I¢c savastan 6nce meydana gelen ceper genislemesinde (Sekil 4.18) farkli arazi
kullanimlar1 ayirt edilmektedir. Okullar, kislalar, hapishane, hastane, hayvan
ciftlikleri ve tarimsal pazarlar, kurumsal kullanimlara 6rnek olarak gdsterilebilir.
Bulunduklar arazi, kent merkezine erisim zorlugu ve ¢esitli topografik dezavantajlar
barindirmakta ancak diisiik arazi {icretleri ile cazip hale getirilmektedir (Vilagrasa,

1990).

1957°de yeni kent planiyla sosyal konut alan1 olarak nitelendirilen bolgenin, yiiksek
yogunluklu gelisim alan1 olarak belirlenmesi, banliy6 alanlarinin kent merkezleriyle
birlestirilmesi ve kacak yapilarin yasallagmasi sonucunda 1960-70 yillar1 arasinda

miilk artis1 meydana gelmistir.

Boylelikle, durgunluk déneminde meydana gelen kacak yapilagsma ve sosyal konut

alanlari, kentlesmeyi yonlendiren etkenler olmuslardir (Vilagrasa, 1990).
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Sekil 4.18 : Lleida, i¢ savas sonrasi ¢eper gelisimi (Vilagrasa, 1990).
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Belediyenin bu alanlarda yaptig1 eylemler o donemde yeni kusak alanlar1i meydana
getirmistir. Bu durum ‘kent planlamasiin taktik segcenegi’ olarak tanimlanmigtir
(Llop, 1984) ve belediyenin ¢eper alani {izerinden kazanimlarimi igerir (Vilagrasa,
1990). Gliniimiizde kent konseyi, bos kentsel arazinin esas sahibidir ve tasarimi ve

organizasyonunu kontrol etmektedir.

Bu, kusak alanmi1 yaratilmasi (fringe belt creation) diye adlandirilabilecek yeni bir
durumdur. Giiniimiizde benzer kullanimlar bulunmakla birlikte, konsey politikasi,

yonetim ve stratejileri bu siireci anlamak i¢in dnemlidir (Vilagrasa, 1990).

Kent degisimine etki eden etmenler, biilyiime halkalar1 ve kusak alanlari, arazinin
durumu, konut piyasasi, kent politikasi, siirecin anlasilmasi i¢in incelenmelidir.
Arazinin kazancindan binaya kadar, arazi gelisimi, arazi kullanimlarinin anlasilmasi

acisindan onemlidir (Vilagrasa, 1990).

4.9 Boliim Degerlendirmesi

Kentsel kusak alani teorisi, is dongiilerine gore zamanla diizensizce degisen kent
biiylimesi ve disa dogru fark edilir sekilde farkli bir karakterde biiyiiyen alanlardaki
arazi kullanim degisikliklerini temel alir (Whitehand, 1987, pp.76-94, 1988).

Ulke ekonomisinin iyi oldugu dénemlerde, 6zel sektor ve konut yatirmmi; kotii
oldugu donemlerde altyap1 gelismeleri gibi kurumsal gelismeler 6n plana ¢ikmustir.
Genellikle daha genis ve daha ucuz parsellerde yer secen kusak alanlar
cogalmislardir. Ekonominin darbogaza girdigi bu donemlerde, diisen arazi
fiyatlarinin avantaji, 6zel sektoriin de genis parsel arayisina girmesine sebep

olmustur.

Bu arazi kullanimlarini siklikla, mezarliklar, parklar, villa arsalari, askeri kislalar,
kampiis alanlari, hastaneler, golf sahalari, aritma tesisleri, spor alanlar1 ve manastir
gibi dini enstitiiler olusturmaktadir. Sonug olarak, karma kullanimli ve daha az yogun
karakterli kusak alani, bir Onceki bolgenin daha yogun ve homojen konut

dokusundan faklilasmistir (M.R.G. Conzen, 1960).

Eger konut bolgeleri bir miktar planli denilebilirse, bu durumlari onlarin hizli ve bir
sekilde bitisik biciminden otiiriidiir. Oysaki kusak alanlar1 tamamen kendiliginden

ortaya ¢ikmaktadirlar. Ayn1 zamanda diger yapilagsmalarin yaninda kolayca fark
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edilebilmeleriyle birlikte kusak alanlar, farkli yapr formlarimmi da iglerinde

kaynastirirlar.

Kusak alanlar1 ile ilgili ¢ok sayida ve ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu alanlara
yapilan yaklagimlarin ve potansiyellerinin daha iyi anlasilmast i¢in Onceki

caligmalarda yapilan saptamalar1 g6z 6niine almak faydalidir.

Oncelikle yapilan saptamalardan biri, kusak alanlarinin kimliginin yerel plan
icerisinde g6z ardi edilmesidir. Politikalarin ve karar mekanizmalarinin anlagmazligi
ve 1yi organize olmamis karar verme siiregleri, kentin tarihi-cografi yapisi tizerindeki
planlama ihtiyacinin altin1 ¢izmektedir. Ayrica morfolojik kavramlarin teorik ve
pratik olarak planlamaya yansimasi ¢ok zayiftir. Yarim yiizy1l boyunca kent
morfologlar1 tarafindan calisilan bir kavram olan kentsel kusak alani, erken Avrupa
planlamasinda Ortacag ve Ronesans kentlerini c¢evreleyen istihkdm bdolgeleri
olmalariin haricinde, plancilar tarafindan ¢ok nadir dile getirilmistir. Bu bolgeler,
kentsel alan i¢inde, eski ve yeni yapilasma alanlarini birbirinden ayiran ve giinlimiize

kadar varliklarini devam ettiren belirgin bolgelerdir.

Simdiye kadar yapilan calismalar ¢ogunlukla kentin kronolojik gelisimi iizerinde
durmus, kusak alanlarinin karar vericiler, karar verme siireci, planlama siireci ve
gelisme kontrolii ile baglantilariin kurulmasina dair ¢ok az c¢aba gosterilmistir.
Koruma alanlar1 tasarimi, tescilli binalar, parklar, tarihi bahgeler iizerinde
diistiniilmtiis olsa bile, kentin daha genis tarihi-cografi yapisi lizerinde bir farkindalik

eksikligi bulunmaktadir.

Kusak alanlari, kendi i¢indeki gelisimlerine gore, tarihsel siirecler de goz Oniine
aliarak, ayr bir sekilde degerlendirilebilirler. Kusak alanlarinin tam serisi ile ilgili
daha ¢ok calisma heniiz tanimlanamamig ve kusak alani dinamiklerinin kentin biitiin

mekansal dokusunda yarattig1 degisimler incelenememistir (M.P. Conzen, 2009).

Kusak alanlar1 kentin morfolojisinde onemli bir yere sahip midir? Kusak alanlari
kentin morfolojisinde 6nemli bir yere sahiptir. Conzen’in kavramina gore kent
morfolojisi Ui¢ tip arazi kullanimina ayrilmaktadir: konut, ticaret ve kusak alani

kullanimlari.

Kusak alanlarimin uzun dénemde evriminde teknoloji nasil bir rol oynamaktadir?
Ozellikle ulasim teknolojisindeki gelismeler kentin daha hizli yayilmasina sebep

olmakta, yapilasma dongiilerini ve kusak alan1 olusum ve degisim siireclerini
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etkilemektedirler. Endiistri donemindeki yeni teknoloji ve olusan endiistri

bolgelerinin de 19. ve 20. yilizyilda kusak alan1 olusumuna etkileri biiytiktiir.

Kusak alanlarinin kent biitiiniinde siirekliligi ve doniisiimiiniin temel taglartyla ilgili
yapilabilecek genellemeler nelerdir? Kentsel kusak alanlart kentin gelisim
tercihlerine kolay adapte olabilen bolgelerdir. Genellikle acik, genis, bos parsellere
ve karma kullanima sahiptirler. Bir kusak alanindan 6tekine kayabilir ya da tamamen

kusak karakteristiklerini kaybedip yabancilasabilirler.

Kusak alanlar1 ve esik hatlar1 arasinda karakteristik iliskiler var midir? Ozellikle i¢
kusak alanlarinin olusumunda esik hatlarinin etkisi biiytiktiir. Kent duvari, nehir, dag,
deniz vb. yapay ya da dogal esikler, kentin biiylimesini sinirlar, yavaslatir ve kusak
alan1 olusumuna zemin hazirlar. Tarihi surlarin etrafinda olusan, merkeze kiyasla
genis ve karma kullaniml parsellerin farkli lilkeler ve cografyalarda benzer sekilde

bulunmasi, esik hatlariyla baglantili olan bir ortak 6zelliktir.

Postmodern kiiresel diinyada kusak alanlar1 daha m1 yaygindir? Postmodern kiiresel
diinyada sosyal ve kamusal alanlar 6nem kazanmaktadir. Ayrica kentin planlama ve
tasarim stireglerinde farkli yaklasimlarin aktif katilimi artmaktadir. Kusak alanlari
kent genisledikce daha yaygin olarak tasarlanabilmektedir. Ozellikle geng tarihi olan
sehirlerde, o6rnegin Amerika’da (Conzen, 2009) kusak alanlar1 daha kapsamli,

daginik, genis parselli ve yaygindirlar.

Kiiltiirler aras1 olusumlarindaki sosyal olgularla kusak alani1 gelisimleri nasil en iyi
sekilde tanimlanir? Kiiltiirler arasi sosyal ve kurumsal ihtiyaglar o iilkede ve o
sehirde kentsel kusagin olustugu dénem, sehrin/iilkenin tarihi, politik ve ekonomik

durumuyla baglantilidir.

“Yesil kusak™ Ornegi ile baglantili olarak, farkli planlama politikalari, kentlerdeki
kusak alanlarini nasil degistirmistir? Kusak alanlar1 kent biiyiimesini kontrol edebilir
ve yonlendirebilirler (Vilagrasa, 1990). Bu sebepten yesil kusak tasarimlar1 yapmak
ve bu alanlar1 korumak kentin gelisimini bir esik hatti olarak sinirlandirabilir.
Ingiltere’de, Birmingham orneginde oldugu gibi, kentsel kusak alanlari bilingli bir

yesil kusak politikasiyla planlanmaktadirlar.

Kusak alanlarinin evrimindeki hangi farkliliklar, soyut ekonomik gii¢lerden ¢ok,
ilkesel-bolgesel-kiiltiirel etkilerle olusmustur ve bu nasil fark edilebilir? Bu olusumu

anlayabilmek icin oncelikle farkli iilkelerin tarihsel gelisimlerinin incelenmesi ve
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kusak alani olusumlarinin saptanmasi gerekmektedir. Kusak alani olusumu politik,
dini ve teknolojik konularla baglantilidir, bu sebepten, bati ve dogu iilkelerinde
farkliliklar goriilebilir. Ayni zamanda benzer ekonomik dongiilerin sonucunda
(diinya ekonomik krizleri vb.) ayni donemlerde benzer kusak olusumlar1 da
goriilebilir. Farkliliklar ve benzerlikler morfolojik, tarihi ve ekonomik ge¢cmislerin

arastirilmasi ve karsilastirilmasi sonucunda anlasilabilir.

Kusak alanlarina dair daha bir¢ok soru sorulabilir. Bu alanlarin olusumu, yer se¢imi,
degisimi ve kent igerisindeki 6neminin anlasilmasi i¢in bu alanlarla ilgili daha ¢ok

calismanin yapilmasi ve orneklerin artmasi gerekmektedir.

Kusak alanlariyla ilgili saglam teorik c¢alismalar olmasina ragmen, uygulamalar ve

kiiltiirler aras1 farklilagmalar, pratikte hem engeller hem de firsatlar yaratmaktadir.
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5. ISTANBUL VE BARSELONA KENTLERI KARSILASTIRMASI
5.1 istanbul ve Barselona Sehirlerinin Fiziki Tanimi ve Genel Bilgiler

5.1.1 istanbul’un fiziki tanimi ve genel bilgiler

Istanbul, Tiirkiye nin kuzeybatisinda, Marmara kiyis1 ve Bogazici boyunca, Hali¢’i
de cevreleyecek sekilde kurulmustur. Tarihte ilk olarak ii¢ tarafi Marmara Denizi,
Bogazi¢i ve Hali¢’in sardig1 bir yarimada iizerine kurulan sehrin batidaki sinirini
Istanbul surlar1 olusturmaktadir. Biiyiime siirecinde surlarin batiya dogru ilerletilerek

yeniden insa edilmesiyle sehir dort defa genisletilmistir [Url-1].

Istanbul 41° K, 29° D koordinatlarinda yer alir. Batida Catalca Yarimadasi, doguda
Kocaeli Yarimadasi, kuzeyde Karadeniz, giineyde Marmara Denizi ve ortada
Istanbul Bogazi’'ndan olusmaktadir. Bogazdaki Fatih Sultan Mehmet ve Bogazici

kopriileri kentin iki yakasini birbirine baglamaktadir [Url-1].

Istanbul’un iklimi, Karadeniz iklimi ile Akdeniz iklimi arasinda gecis gdsteren
tliman bir iklimdir. Kis aylarinda ortalama sicaklik 2 °C ile 9 °C civarindadir ve
genelde yagmur ve karla karigik yagmur goriilmektedir. Yaz aylarindaki ortalama

sicaklik 18 °C ile 28 °C civarindadir ve genelde yagmur ve sel goriilmektedir [Url-1].

Cok zengin bir bitki topluluguna sahip olan Istanbul yéresinde 2500 kadar bitki tiirii
yetismektedir. Bu aym zamanda Tiirkiye’de yetisen bitkinin “4’iiniin Istanbul’da

barimasi demektir ve bu bitkilerden bazilar1 bu yoreye endemiktir [Url-1].

2011 yilinda Istanbul’un toplam niifusu 13.483.052 kisidir (TUIK, 2011). Kente
karayolu ile ulasimda Biiyiik Istanbul Otogari, demiryolu ile ulasimda Haydarpasa
Gari, havayolu ile ulasimda Atatiirk ve Sabiha Gokcen havalimanlari mevcuttur.
Ucgiincii bir havalimanmin da yapilmas: giindemdedir. Kent ici ulasimda, metro,
tramvay, metrobiis, dolmus ve IDO deniz otobiisleri ve feribotlar kullanilmakta

ayrica yapimina 2004 yilinda baslanan, Avrupa ve Asya yakasi arasindaki hizli rayl
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sistem projesi Marmaray’1n insasina devam edilmektedir. Ugiincii bir kdpriiniin daha

yapilmasi glindemdedir [Url-1].

5.1.2 Barselona’nin fiziki tanimi ve genel bilgiler

Barselona, Iber yarimadasinin kuzeydogusunda, Akdeniz kiyisinda, giineybatisinda
Llobregat nehri ve kuzeyinde Besdos nehri bulunan, daglarla c¢evrili bir ovada
kurulmugtur. Katalonya 6zerk bdlgesinin baskentidir (Sekil 5.1). Sehrin {izerine
kuruldugu ova 170 km*dir ve Fransa smirmin 120 km giineyinde bulunmaktadir.

Sehir, ¢cogu kentlesmis kiigiik tepelerce ¢evrelenmistir [Url-1].

GIRONA

LLEIDA ] sctsont
LLEIDA [~ Pl i
o | 9 ° BARCELONA ¢
Bage:. —r Tr

BARCELONA

TARRAGONA o ¥ y
i TARFAGONA

Sekil 5.1 : Katalonya, Barselona bolgesi ve sehri, 2012 [Url-3].

Barselona 41°23° K, 2°11° D koordinatlarinda yer alir. Ispanya’nin Katalonya &zerk
bolgesinin baskenti, Ispanya’nmin ikinci biiyiikk kenti ve Avrupa’min Akdeniz
kiyisindaki en biiyilkk metropoliidiir. Barselona’nin iklimi Akdeniz iklimidir ve
ekolojisi g¢esitlidir. Ortalama sicaklik kisin, 8 ile 17 °C arasindadir ve genelde 1liman

ve yagishdir. Yazlari, 25 ile 31 °C arasindadir ve genelde 1lik ve kuru geger [Url-1].

Sehir, Akdeniz kiyisinda ve 1liman iklimde olmanin avantajini kullanmakta, deniz
ticaretinde kuzeyde Fransa, Italya ve giineyde Afrika arasinda bir koridor gorevi
gormektedir. 1ki énemli nehir arasindaki delta ovasi iizerinde olusan sehir, tarih
boyunca avlanma, tarim, su kaynagi, atik alanlari, endiistriyel ve havalimani

alanlarii barindirmis ve bir ticaret merkezi olmustur (Marshall, 1994).

2009 yilinda Barselona’nin toplam niifusu 3.218.071 kisidir. Kente ulasim ¢evre yolu
ve tren yoluyla baglantili olan Barcelona El Prat havayolu ile Port Vell ve Zona

Franca limanlan sayesinde yapilabilmektedir. Kent i¢i ulasimda 11 hatli Barselona
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metrosu, otobiis, fiinikiiler, tramvay, teleferik, tren ve hizli tren kullanilabilmektedir

[Utl-1].

Barselona, zengin bir kiiltiir mirasina sahip olmasi sebebiyle bugiin diinyadaki en
onde gelen turizm, ekonomi, ticaret, eglence ve moda merkezlerinden biridir. 1929
EXPO’suna, 1992 Olimpiyatlarina, 2004 Diinya Kiiltiir Forumuna ve 2004 Diinya
Kent Forumuna ev sahipligi yapmistir. Ayni1 zamanda sehirdeki ¢ogu mimar Antoni

Gaudi’ye ait olan bir¢ok eser UNESCO Diinya Mirasi listesinde bulunmaktadir [Url-
1].

5.2 istanbul ve Barselona Sehirlerinin Tarihsel - Morfolojik Gelisimi ve Kentsel

Kusak Alanlar:
5.2.1 istanbul’un tarihsel - morfolojik gelisimi ve kentsel kusak alanlar

5.2.1.1 Bizantion oncesi donem

Istanbul'un tarihi 300 bin y1l 8nceye kadar uzanmaktadir. Ancak bugiinkii Istanbul'un
temelleri M.O. 7. yiizyilda atilmistir. M.S. 4. yiizyillda Imparator Constantin
tarafindan yeniden insa edilip, baskent yapilmis ve o tarihten sonra yaklasik 16
ylizyll boyunca Roma, Bizans ve Osmanli donemlerinde baskentlik sifatini

siirdiirmiistiir (IBB, 2009).

5.2.1.2 Bizantion donemi

Yunanistan'dan gelen Megaralilar M.O. 680'lerde Marmara Denizi'ni gegerek
Istanbul'a ulasmis ve bugiinkii Kadikdy'de Halkedon adimi verdikleri bir kent
kurmuslardir. M.O. 660'larda da Bizans 6nderliginde yola ¢ikan Megalilar’m diger
bir kolu, bugilinkii Sarayburnu'nun oldugu yerde bagka bir kent daha kurmus ve kente
"Bizantion" adini vermislerdir. Kent, M.O 146'da da Roma'nin egemenligine
girmistir. Béylece 700 yillik kent devleti statiisii sona ermistir (Sekil 5.2) (IBB,

2009). Istanbul’un Osmanli éncesi tarihsel gelisimi Cizelge 5.1°de tablolastirilmustir.
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Sekil 5.2 : Bizantion [Url-1].
5.2.1.3 Roma Imparatorlugu dénemi

Bizantion, Roma'nin Dogu'sunun yonetim merkezi olarak se¢ilmis ve bu yeni
konumu, kentin diinya kiiltiiri ve siyaseti i¢cindeki 6nemli roliinii de belirlemistir. 1.
Constantinus (324-337) doneminde limanlar ve su tesisleri yeniden diizenlenmis ve
bunun yaninda savunma igin yeni bir sur yaptirilmistir. Onceleri Yeni Roma adi ile

anilan kentin ad1 Constantinopolis olarak degistirilmistir (IBB, 2009).

5.2.1.4 Bizans Imparatorlugu dénemi

M.S. 476'da Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Dogu Roma
Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu'na doniismiis ve Istanbul bu yeni

imparatorlugun baskenti haline gelmistir (Sekil 5.3) (IBB, 2009).

Surlar

_ Bizantion ve
diger Yunan
medenivetleri
{BC.6Y5)

Roma

= Imparatorlugu
Septimius
Severvs Dinemi
(AC.196)

Bizans
Imparatorlugu
Constzntin
(AC. 320-330)

. Bizans
Imparatorlugu
Theodisius 11
(AC. 408-430)

Sekil 5.3 : Constantinopolis (Kuban, 1996)

72



Cizelge 5.1 : Istanbul Osmanli Oncesi Dénemi Tarihsel Gelisim.

.. e L 2 G«fn.z'gley BB Planli / Sonug (Yeni
Dénem Degisim Siireci Elemanlari, Plan | Biitiinlesme N .
.. . Plansiz Yerlesim Tipleri)
ve Yap1 Formu Bigimleri
Kiigiikcekmece .. IR
M.0. 300.000 - | golii yakininda dKl?Zl;‘r‘:Sellzer feadgi‘;ey;ii‘di‘ritl‘l’(pe
M.O. 677 Kayip | kalintilar (Neolitik eV = | Plansiz Koy
. s sokaklar, yerlesimler (M.O.
Tarih ve Kalkolitik
- mezarliklar 5000)
donem)
Kadikoy
) (Halkedon) ve Daha yogun
M.O. 667 - Sarayburnu yapilasma, Kadikoy, Kentte Roma
M.S.330 (Bizantion) kentleri | anitsal yapilar, Sarayburnu | Plansiz Imparatorlugu etkisi
Bizantion (M.O. 680-660), saray, tapinak, yerlesimleri (M.O. Roma egemenligi
Donemi kusatma, Roma'dan | limanlar, 660) M.O. 146)
yardim talebi, kuliibeler, sur
Romanizasyon
Limanlar ve su M.S. 476'da Bat
Dogu Roma tesislerinde Roma
Imparatorlugu, Yeni | yeniden Imparatorlugu'nun
Roma, diizenleme, kent Plansiz / yikilmasi, Dogu
330 - 476 Roma | Constantinopolis, ici su kemerleri | Tarihi yarimada, | Kismi Roma
Imparatorlugu Roma'nin dogudaki | (aqueducts), Sarayburnu, Mese | Planli Imparatorlugu'nun
Donemi yonetim merkezi, savunma igin caddesi -Roma Bizans
diinya kiiltiirii ve yeni surlar, kent plani | imparatorlugu'na
siyaseti iginde tapinak, forum, giiiniisﬁmii, yeni
6nemli rol hamamlar, gridal Imparatorluk
yapt baskenti
Yiikselis donemi,
veba salgininin
temizlenmesi,
476 - 1453 kusatma }flllarl (7, o .
. 8,9.vyy), isgal, . . 1261 Latin donemi
Bizans - Ayasofya'nin Anadoluhisari,
. . yagma, yoksulluk . . o Plansiz sonu, 1453 Osmanlt
Imparatorlugu . . yeniden ingast Rumelihisari . .
Dénemi donemi, 1391 dénemi baglangici

yilindan itibaren
Osmanlilarin kenti
kusatmasi ve
yaptiklar1 hisarlar

5.2.1.5 Osmanh imparatorlugu déonemi

Kent, 1391 yilindan baslayarak Osmanlilar tarafindan kusatilmaya baslanmistir.
1396'da 1. Bayezid (1389-1403), Karadeniz'den gelecek yardimlari 6nlemek igin
kentin Anadolu Yakasi’na bir hisar yaptirmis (Anadolu Hisari), II. Mehmet de (1451-

1481), Bizans'a Kuzey'den gelecek yardimlart onlemek igin Avrupa Yakasi’na

Rumeli Hisari''m1 insa ettirmistir. 29 Mayis 1453 giinli kentin ele gegirilmesiyle

Istanbul bir Osmanli kenti olmustur. Osmanlilar kenti ele gecirdikten sonra yerlesme

ve yapilasma diizenlenmistir (IBB, 2009).

16. ve 17. yiizyillar Istanbul'un en parlak donemleri olmustur. Bu yiizyillarda halkin

biiyiik béliimii sur i¢inde barnmakla birlikte, kent Galata ve Pera, Uskiidar, Kadikdy

ve Bogazigi

boyunca hizla yayilmis;
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Kocamustafapasa'ya bu donemde yerlesilmistir. Galata, Eyilip ve Kasimpasa yogun
yerlesme alanlar1 olmustur. Kent bu yiizyillarda cevresine yayildigi gibi, biiyiik
Ol¢iide de imar gormiistiir. Hali¢'e bakan tepelere yapilan gorkemli yap1 ve camiler

kentin goriiniimiinde dnemli degisikliklere yol agmustir (IBB, 2009).

17. yiizy1l sonunda 800 bini bulan niifusuyla Istanbul, Ortadogu ile Avrupa'nin en
biiyiik kenti ve merkezi olmugstur. 18. yiizyil, genel olarak Osmanli Devleti'nin, 6zel
olarak da Istanbul'un Bati'ya acildigi dénem olmustur. Geleneksel yerlesme
diizenindeki degismenin ilk belirtileri 18. yiizyi1lda meydana gelmeye baslamistir. Bir
sayfiye yasami ortaya ¢ikmustir. 19. yiizyil Osmanli ekonomisinin kapitalist iligkilere
acildig1 ve yonetim reformlarina kosut olarak Istanbul'da da biiyiikk doniisiimlerin
yasandig1 bir doénemdir. Istanbul’a dair ilk planlama c¢alismalar1 19. yiizyilda
yapilmustir. Istanbul bu biiyiik déniisiimii yasarken siirekli olarak ¢ok sik araliklarla
¢ikan biiyiik yanginlarin tehdidi altinda kalmistir (6rnegin 1864 Hocapasa yangini).
Bu doénemde, sehirdeki biiyiik yanginlardan sonra uygulanacak imar hareketlerini
diizenlemek i¢in mevzii plan yaptirilmaya baslanmistir. Bir ¢esit imar komisyonu
olan, “Islahat-1 Turuk” kurulmustur. Kentin ulagim altyapist da gelismis;
demiryollari, rihtimlar, garlar yapilmistir. 1845'te yapilan Galata Kopriisii de bu
biitiinlesmeyi gii¢lendirmistir (IBB, 2009).

Bu arada kent hizla biiylimiis ve yayilmis, Galatasaray-Taksim ekseninin yaninda
Tarlabagi da gelismistir. Bir Onceki ylizyillda yapilan kiglalarin cevrelerinde
yerlesmelerin olugmasi sonucunda 19. yiizyilda Rami, Halicioglu, Taksim, Magka,
Giimiissiiyii ve Harbiye Istanbul'un belli basli semtleri olarak ortaya ¢ikmustir.
Bogaz'in  Avrupa Yakasi’ndaki yerlesmeler birbirleriyle birlesirken, Asya
yakasindaki Uskiidar, Kadikdy'e dogru gelismistir. Kadikdy ise Kurbagalidere'ye
dogru yayilmig, Kiziltoprak, Kalamis, Fenerbahge, Erenkdy gibi semtler ve bunlarin
arasinda seyrek mahalleler ortaya ¢ikmistir. Bu yiizyillda Feshane'nin kurulmasiyla
Halig'te endiistrilesme baslamistir. Kentin yonetimi i¢in dnemli bir adim atilmis ve
1854'te belediye orgiitii kurulmustur. Atli tramvayin yerini 1914'te elektrikli tramvay
almig, 1873'te de Sirkeci-Edirne ve Haydarpasa-izmit demiryollarinin isletmeye
acilmasiyla banliy0 trenleri ¢alismaya baslamistir. Boylece kent ¢evresinde banliy6

yerlesmeleri gelismistir.

1882 yilinda ¢ikartilan Osmanlilarin ilk imar kanunu olan “Ebniye Kanunnamesi” ile

belediyelerin imar uygulamalarini plan ve haritalara dayandirmalar1 ongoriilmiistiir.
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1895'te Galata, 1900'de de Sirkeci rihtimlar1 tamamlanarak Istanbul limaninin
modernlestirilmesinde ilk adimlar atilmistir. 1903'te Haydarpasa limanimnin da
yapilmastyla Istanbul'un 19. Yiizyilda gelisen dis ticaretinin altyapisi olusturularak

yabanci iilkelerle iliskisi giiglendirilmistir (IBB, 2009).

II. Abdiilhamit, Paris’in Bas mimar1 olan Joseph Antoine Bouvard’dan Paris Sefiri
araciliryla Istanbul i¢in bir plan yapmasini istemistir. 1908 yilinda Istanbul’a gelen
Bouvard incelemeler yaptiktan sonra, kentin yeterli duyarlilikta ve dlgekte haritasi
olmadan plan yapilamayacagini bildirmistir. Bunun {izerine Fransiz topografya
cemiyetine ihale edilen harita alim igi 1910 yilinda baslatilmistir. Harita alimlari
yapilirken haritas1 biten yerlerden baslayarak kentin imar planlar1 da yapilmaya

baslanmustir (Sekil 5.4) (IBB, 2009).

Sekil 5.4 : Kent plan1 1730-1789 (Kuban, 1996).

Istanbul, Osmanli Imparatorlugu ve 20. yiizy1l donemleri tarihsel gelisimi Cizelge

5.2 ve Cizelge 5.3°de tablolastirilmistir.
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Cizelge 5.2 : Istanbul 1453-19. yy. Osmanli Dénemi Tarihsel Gelisim.

Kusak Alanm Genisleyen Sehirle Sonug (Yeni
Dénem Degisim Siireci | Elemanlari, Plan Biitiinlesme Planli / Plansiz | Yerlesim
ve Yapi Formu Bigimleri Tipleri)
Hizli niifus artistyla
sur dis1
Osmanli kenti yerlesmelerin
islami etki ’ Yerlesme ve olusmas13'Tﬁrklerin
bilincli isk;in yapilasmada Eytip ve Uskiidar'a,
olitfkam la diizenlemeler, Rumlarin Balat ve
Eﬁfus a rt1y1 Kent surlarin onarimi, Cibali'ye,
duvarlarls (’h ina | 3313y ve kiliselerin | Yahudilerin Haskdy | Plansiz
§ yanina cami, ve Balat'a,
yayillim P o
cemaatlére Sre kiilliye, han ve Ermenilerin
isbélimii e%nik hamamlarin Samatya ve
nslozaik ’ eklenmesi Kumpaki'ya
yerlesmesi, etnik
bir mozaik
olusmasi
16.ve 17.yy.
Istanbul'un en . . ..
arlak donemi L Blzan§ donem1n1n
llZent avilimi ’ Kent siluetinde yOnetim ve ticaret
yay degisimler (Hali¢'e | bolgelerinin
(Galata, Pera £l ¢ &
N ’ bakan tepelere yerlesime agilmasi,
(1)4551321;11119. vy [Iiasll((i?lfgr’ve yapilan anitsal Galata, Eyiip, Yeni
imparatorluzu Bogazig}:/i) yeni yapilar ve camiler) | Kasimpasa yogun bolgeler, sur
Dérr)lemi ¢ kiliseler. ’ yerlegme alanlan dis1 yerlesim
elgilikler

17.yy. sonunda
Avrupa'nin en
biiyiik kenti ve

Mimaride klasik
donemin yerine
Osmanli barogu,

merkezi, 18. yy. | Seleneksel Mese Caddesinden
Bati'ya Z;.(;lllm, yiirlesfne Divanyolu'na
Batili yagam duvlf!l‘llnde
bigimi degisimler, sayfiye

yasami

Mesire yerleri (en

onemlisi Halic),

eski bostanlarin
Lale Devri, kasirlar ve
batililasma, bflhceler ile .
estetik, Osmanli siislenmeye Yeni kullanimlar
gerileme dénemi baﬁlflmasl

(Kégithane),

Bogaz'in eski

kéylerinde yal,

kosk ve bahgeler

Kismi Planh
-Imar
calismalart
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Cizelge 5.3 : Istanbul 19.-20. yy. Osmanli Dénemi Tarihsel Gelisim.

Kusak Alam Genigleyen
.. e Elemanlar, Sehirle Sonug (Yeni
Donem DRLHD ST Plan ve Yapt Biitiinlesme LR T Yerlegim Tipleri)

Formu Bicimleri
Yanginlar

Osmanli Sonucu yapt Kent yayilmasi,

.. stokunda
ekonomisinin azalma. kentsel Galatasaray-
kapitalist iliskilere e Taksim hattinda
o doniisiim, .
acilmasi, yonetim gelisen
. Azapkap1 ve .

reformlari, yeni Tarlabasi, bir

Unkapani

kurumlar, finans

onceki yiizyillda

. arasina koprii ilk planlama
merkezi Galata, yapilan
eglence merkezi yapimi, Galata kislalarin galismalari,
kopriisii (1845), 1822 Kauffer
Pera, Feshane, . etrafinda
Halic'te yeni saraylar yerlesmelerin planlari, 1836-
RN (Dolmabahge, 37 Helmut Von
endiistrilesme . olusmasi .
Beylerbeyi, Moltke imar Déniisiim alanlar
19. yy. Osmanlt Crragan, Yildiz) plani, Islahat-1 bina 3 ’
In‘l.paratnorlugu Genis Turu_k imar yitksekliklerinde
Donemi meydanlar, komisyonu, art
geometrik ve 1882 Ebniye 3
kuralli form Kamulastirma Kanunnamesi
1854 Belediye projesi, Moltke bina ;luhssatlarl’ -Yanginlardan
orgiitii kurulmast, planinda askeri ol ceni likleri sonra mevzii
ulagimda gelismeler | kislalar ve yeni ?n ait desnetimi, plan, imar
(atli tramvay, tiinel, | mahalle Vesbina hareketleri
vapur seferleri vb.), | 6nerileri, - . .
Hoca demirvoll yiikseklikleri
pasa yangint, emiryofiart iizerine kurallar.
doniistimler sayesinde kent diizenlemeler ’
cevresinde
banliyo
yerlesmelerin
gelismesi
Ulagim
teknolojisinde
gellsn}el.f:r (1914 Osmanlt
elektrikli tramvay), . <
; . 19. yy. kosullar Imparatorlugu'nun
Istanbul limanimin . . g e e
. .| i¢in firsatlar, Kismi Planli ¢okdisii, Tiirkiye
20. yy. Modern | modernlestirilmesi Merkezden uzak | R
: . . ulagim altyapisi, . -Imar Cumbhuriyeti'nin
Sehir (Galata, Sirkeci . yerlesimler
rthtimlar demiryollari, calismalar kurulmasi, baskent
> rihtimlar, garlar olma 6zelligini
Haydarpasa limani),

gelisen dis ticaret,
yabanci iilkelerle
giiclenen iliskiler

kaybedis

5.2.1.6 Cumbhuriyetin ilk yillari, imar calismalari (1923-1940)

Cumhuriyet'in ilk yillarinda kent niifusunun artis hizi, Tiirkiye ortalamasinin altinda

kalmis ve bu siirecte Istanbul'un imar diizenlemelerine baslanmustir. 1930'larda

Avrupa'nin gesitli iilkelerinden Istanbul'a ¢agrilan planci ve mimarlar kent i¢in ¢esitli

planlar hazirlamig, Henri Prost'un hazirladigi plan (1937), kentin sonraki mekansal

yapist lizerinde belirleyici bir etki yapmustir. Plan, 1939 yilinda uygulamaya

konmustur. Prost Plani'nin dzelliklerinden biri, kenti Istanbul, Beyoglu ve Uskiidar-

Kadikdy olmak iizere li¢ ayr1 boliimde ele almasidir. Bu planin en 6nemli yani, Hali¢
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kiyilarini orta ve bliylik endiistri yerlesimine agmasi olmustur. Hali¢'in yillar boyu

siiren kirlenme siireci bu gelismelerle baslamistir (IBB, 2009).

5.2.1.7 Endiistriyel sermaye (1940-1950)

Bu dénem Tiirkiye'de sermaye birikimi endiistriye aktariimaya baslannstir. Istanbul,
sundugu olanaklarla Anadolu sermayesi i¢in 6nemli bir ¢ekim merkezidir. Prost planm
gbzden gecirilerek 1943 yilinda 10 yillik yeni bir imar programu ilan edilmistir. Prost
plam1 2. Diinya savasi sonrasinda Istanbul niifusunun hizli artmasi karsisinda
biiylimeyen bir kentin plani olarak hazirlandig: i¢in, yetersiz kalmistir. Prost Plani'yla
baslayan Hali¢'in endiistriye acilmasi siireci, 1947'de Belediye Imar Miidiirliigi
tarafindan "Istanbul Sanayi Bélgelerine Ait Talimatname™nin ve 1949'da da ilgili
komisyon raporunun yayinlanmasiyla tamamlanmistir. Bu yillarda, Bogaz kiyilarina
kamuya ait sise ve cam, ispirto ve raki, kibrit fabrikalar1 ile komiir depolari
yerlesmistir. 1950'lerde, kirdan kente baslayan gog ile 1950'de 983.041 olan kent
niifusu, 10 yil sonra 1.466.535'e ulasmustir. Ilk gdc¢ dalgasiyla gelenler Halig
yoresiyle sur disindaki endiistri alanlarinin ¢evresine yerlesmis; Kagithane ve
Zeytinburnu'nda ilk gecekondu mahallelerinin ¢ekirdekleri olusmustur. Anadolu
Yakasi’nda da o zamanlar Ankara Asfalti diye anilan karayolu iizerindeki endiistri

alanlar1 ¢evresinde gecekondulasma baslamistir (IBB, 2009).

5.2.1.8 Gecekondulasma (1950-1960)

1951'de kentin tiimiindeki gecekondu sayist 8.500 iken, 1957'de yalnizca
Zeytinburnu 26 bin konutta 60 bin kisinin yasadig1 bir gecekondu mahallesi haline
gelmigtir. Nifusu hizla artan Zeytinburnu, 1957'de ilge statiisiine kavusmustur.
Zeytinburnu'nun ardindan Eyiip-Rami sanayi bdlgesinin yakinlarinda, kentin ikinci
biiyiikk gecekondu mahallesi olan Taslitarla ortaya cikmistir. Ik kez 1950'lerde
Bulgaristan ve Yugoslavya'dan gelen go¢menlerin yerlestirilmesiyle olusan
Taslitarla, daha sonra kente Anadolu'dan gelen go¢ akiniyla biliyiimiis ve 1963'te
Gaziosmanpasa adiyla ilge olmustur. 1955'te yiiriirliige giren Istanbul Sanayi Plam
ise Hali¢'teki endiistri yerlesmesini bir 6lgiide dondururken, Topkapi-Rami ve
Levent'te yeni endiistri alanlar1 belirmistir. 1950'lerin {igiincii biiylik gecekondu alani
Kagithane cevresinde gelismis, yeni endiistri alanlar1 acilmasi Halkali, Maltepe,

Kartal gibi denetim dis1 alanlarin parsellenerek gecekondulasmasina neden olmustur.

78



1950"erin ortasina gelindiginde Istanbul batida Yesilkdy, kuzeyde Levent, Anadolu
Yakas1 Bostanci'ya uzanan bir alana yayilmistir (IBB, 2009).

5.2.1.9 Apartmanlasma, kentsel rant (1960-1970)

Bu donem, gecekondulagmanin yaninda kentsel mekanin olusumunu degistiren ikinci
olgu, imarl alanlardaki apartmanlasma olmustur. 1965'te Kat Miilkiyeti Kanunu'yla
birlikte, Istanbul'un kentsel alamindaki arsalarin degeri bilyiik artis gostermis, dnce
bos alanlar; daha sonra yesil alanlar, parklar ve oyun alanlar1 apartmanlarla
dolmustur. Kentsel rantin ve maliyetlerin yiikselmesi, biiyiik endiistriyel alanlarin
kent cevresine yayilma egilimini arttirmistir. Endistrilesmenin hiz kazanmast,
gecekondulasmay1 dogrudan etkilemistir. 1960'larin sonunda Istanbul niifusunun
ylizde 25'i, son bes yil icinde go¢ edenlerden olusmustur. 1962'de gecekonduda
oturanlarin kent niifusu i¢indeki pay1 ylizde 40 diizeyinde olmustur. 1970'lerde
hazine arazisinde yapilan gecekondulara, belediye sinirlart disindaki tarim alanlarina
her tirlii denetimden uzak bigimde yapilan tapulu gecekondular da eklenmistir.
1970'lerde 2 milyonu asan niifusuyla, kentsel islevlerin siirekliligi ve yayginlig1 ve
etki alaninin genisligiyle, endiistrinin kent digina kaymasi ve birden ¢ok merkezin
ortaya c¢ikmasiyla Istanbul, artik metropol olarak tanimlanabilecek bir biiyiikliige

ulasmistir (IBB, 2009).

5.2.1.10 Birinci koprii, yeni ulasim aglari1 (1970-1980)

Istanbul, biiyiik bir niifus yigilmasinin da etkisiyle konut ve ulasim gibi temel altyapi
gereksinmelerinde biiylik boyutlara varan sorunlarla karst karsiya kalmistir. Bu
yillarda Istanbul'da mekansal yap: agisindan en énemli olgu, Bogaz'mn iki yakasmin
bir kopriiyle baglanmasi olmustur. Kentin transit tasimacilik islevini gii¢lendiren
Bogazici Kopriisii ve ¢evre yollari, hizli biiyiime sonucunda kisa siirede kent ici

ulagim aginin omurgasi haline gelmistir.

1970'lerin bir bagka 6nemli olgusu 6zel otomobil sayisinda goriilen biiylik artis
olmustur. Ozel otomobil sahipliginin sagladig: hareketlilik, kentin merkezden uzak
kesimlerinin yerlesime ag¢ilmasini hizlandirmistir. Bu iki olgu, kentin iki yakasi
arasindaki niifus dengesini de etkilemistir. 1970'te kent niifusunun yiizde 23'i Asya

yakasinda yasarken, 1990'da bu oran yiizde 34'e yiikselmistir. Kent Anadolu
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Yakasinda Gebze yoniinde hizla yayilmis, batida ise Silivri'ye ulagmistir (IBB,
2009).

5.2.1.11 ikinci koprii, istimlak ve yikimlar (1980-1990)

1980'e gelindiginde kent niifusu {ic milyona ulagsmis, kentte dogrusal gelismenin ve
metropolitenlesmenin yapisina uygun olarak birden ¢ok alt merkez ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte asil kent merkezi ya da metropoliten merkez olarak
tanimlanabilecek ii¢ bolge giineybatida tarihi yarimada, onun kuzeyinde Karakody ve
Beyoglu, Anadolu Yakasi’nda Uskiidar ve Kadikdy ¢ekirdekleridir. 1980'lerde Halig
cevresindeki endiistri kuruluslarimin  kent dismna tasinmasina ve Hali¢'in
temizlenmesine baslanmustir. Istanbul Bogazi'nda yapilan ikinci koprii, Fatih Sultan
Mehmet Kopriisii adiyla ¢evre yollar1 tamamlanmadan 1988'de agilmigtir. 1980'lerin
Istanbul acisindan bir bagka 6nemli olgusu da, kentin pek ¢ok semtini kapsayan
istimlaklar ve kiy1 diizenlemeleridir. Bunlarin basinda Hali¢ kiyilariyla
Tarlabasi'ndaki istimlak ve yikimlar, Bogazi¢i'ndeki kiy1 diizenlemeleri ile Kadikoy-
Bostanct kiyisinin doldurulmasi gibi tarihsel dokuyu onemli oOlgiide degistiren

uygulamalar sayilabilir (IBB, 2009).

1980 yilinda ilk kez metropoliten 6l¢ekte ve 1995 yilin1 hedefleyen 1/50.000 6lgekli
Istanbul Metropoliten Alan Nazim Plani, imar ve Iskan Bakanligi’nca yapilmis ve

onanmustir (Sekil 5.5).

Sekil 5.6 : 1/50.000 6lgekli Istanbul Metropoliten Alan (IBB, 2009).
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Planin amaci; Istanbul’'un sahip oldugu tarihi, kiiltirel ve dogal niteliklerin
korunmasini saglamak amaciyla; kentin giineyde, dogu bati aksinca lineer bir sekilde
gelismesinin saglanmasidir. Planin iki temel stratejisi dogal kaynaklarin korunmasi

ve merkezler kademelenmesidir (IBB, 2009).

5.2.1.12 Metropol (1990 Sonrasi)

1990’dan sonraki dénemde Istanbul metropoliten alaninda niifus hareketlerinin ve
yerlesme egilimlerinin sonucu olarak yerlesim alanlarinin dogu-bati dogrultusunda
yayilmasinda ulasim ag1 etkili olmustur. Bu durum, gecekondulasmanin artmasina ve
yasa dis1 yapilasmalarin olusmasina neden olmustur. Bunun sonucunda Eski Istanbul
merkezinin oldugu bolgeler goreceli olarak daha yavas biiyiirken, kent ¢eperlerindeki
alanlar altyap1 ve planlari olmadan hizla gelismistir. Ayrica, alinan yatirim kararlar
da kentin gelisme yoniinii, hizin1 ve niifusun dagilimin1 6nemli Slglide etkilemistir.
Bu donemde Istanbul’da ulasim acisindan énemli gelismeler olmus, tramvay, hafif
metro ve metro hizmeti acilmistir. Ayrica tiip gecis gibi ulasim yoniinden 6nemli
projeler hayata gecirilmeye baglanmistir. Bugiin Istanbul, niifusu on milyonu asan ve
smirlart doguda izmit, batida ise Tekirdag ile birlesen bir metropol durumuna
ulasmistir. Hizla gelisen endiistri, ¢evresinde yasadisi yerlesmelerin olusumuna yol
agmis, yapilan imar planlar ile arttirilan imar haklar1 bélgede niifusun hizla
artmasina neden olmustur. Bugiin, Istanbul’'un dogusunda Gebze’ye kadar
yerlesmeler birlesmis ve artik yapilan bazi1 ¢aligmalarda Gebze de sinirlarin igine
alinmaya baglanmistir. Son donemde, iist Olgekli planlama konusunda yeni
gelismeler yasanmustir. Bu dogrultuda, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iist dlgekli
planlar igin bir ¢alisma baslatmistir. 1/100.000 lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plam
2006 yilinda onanarak yiirlirlige girmistir. Planin projeksiyon tarihi 2023 yil,
projeksiyon niifusu ise 16 milyondur (Sekil 5.6). 1/25000 &lgekli Istanbul Nazim
Imar Plam ¢alismalar1 devam etmektedir (IBB, 2009).

Istanbul bugiin gevresinde Balkanlar, Karadeniz, Kafkaslar, Orta Dogu ve Dogu
Akdeniz bulunan, énemli diinya metropollerinden biri konumundadir. Bulundugu
cografya iizerindeki sosyo-ekonomik gelismeler Istanbul’un makroformuna cesitli
boyutlarda etki etmektedir. Ozellikle yabanci sermayenin 6nemli yatirim projeleri ile
biiyiik ¢apli altyapr projeleri gibi kiiresel olgekten gelen talepler, Istanbul

makroformu iizerinde belirleyici etkiler meydana getirmekte olup, s6z konusu etkiler
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yerel politikalar veya yonlendirmelerle kontrol altina alinamamaktadir. [stanbul’un
genis cevresi iginde kalan Marmara Bolgesi dlgegi, Istanbul makroform yapisina
onemli girdiler veren ve sekillendirici olan en etkin 6lgek olarak tanimlanabilir.

(BB, 2009).

| ISTANBUL iL GEVRE DUZENI PLANI

Sekil 5.7 : 1/100.000 dlgekli istanbul ¢evre diizeni plani (IBB, 2009).

Istanbul, 1923-1960 ve 1960-1990 sonras: tarihsel dénemleri, Cizelge 5.4 ve Cizelge
5.5’de tablolastirilmustir.
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Cizelge 5.4 : Istanbul 1923-1960 Dénemi Tarihsel Gelisim.

Kusak Alam Gen.1§ley en Sonug (Yeni
.. e Sehirle Planly / .
Donem Degisim Siireci Elemanlari, Plan ve o Yerlegim
Yam Formu Biitiinlesme Plansiz Tipleri)
P Bicimleri P
Savag sonrasi
niifusta azalma,
baskent olma
ozelligini yitirme,
Cumhuriyetin ilk | yabanct planci ve
yillari, imar mimarlarin
caligmalari caligsmalari
(1923-1940) (1930'ar), Hali¢ .. .
kiyilarinin orta ve bO,_Iien;mhyltlren .
biiyiik endiistriye 0 'gelerde ve yenl Yikimlar, yeni
. yollar olusturmak .
agilmasi, Halig N yollar, yeni . L
; ST icin konaklarin, ... | Henri Prost | Endiistri
kirlenmesi siireci - meydanlar, tarihi .
- tarihi anmitsal .o Plan1 (1937) | sehri
Sermayenin eserlerin bir
. yapilarin yikilmasi U
endiistriye boliimiiniin kaybi
. (han, hamam,
aktarilmasi, Haligte A
. kiilliye vb.)
enddistrinin
Endiistriyel gelismesi (1947
sermaye Istanbul Sanayi
(1940-1950) Bolgelerine Ait
Talimatname),
bogaz kiyilarinda
fabrikalar ve komiir
depolari
i1k goc dalgasiyla 1950'lerin ortast,
Gecekondulagsma Halic yoresine, batida Yesilkoy,
kirdan kente go¢ endiistri alanlarimin | kuzeyde Levent,
(1950'1er), Istanbul | cevresine yerlesim, | Anadolu
Sanayi Plani (1955) | Kagithane ve Yakasinda
ile Halig Zeytinburnu'nda Bostanci'ya
endiistrilesmesinin | gecekondu uzanan bir alan,
durdurulmasi, yeni | mahalleleri, Eyiip Zeytinburnu, Planli &
endiistri bolgeleri, sanayi bolgesi Bakirkoy ve Plansiz
Gecekondulagsma | Atatiirk etrafinda Yesilkoy, yasadist Carpik
(1950-1960) havalimaninin gecekondulasma, birbirlerinden yerlesim kentlesme
genisletilmesi, Tashtarla yesil alanlarla -kagak
Dolmabahge gecekondu ayrilmis vapilasma
stadyumu, spor ve | mahallesi mahalleler,
sergi sarayl, Florya | (Gaziosmanpasa), Bostanci'da
plaj tesisleri, Halkal, Maltepe, bahceli konutlar

acikhava tiyatrosu
vb. kurumsal
yapilar

Kartal vb. denetim
dis1 alanlarin
parsellenerek
gecekondulasmasi

ve seyrek yapi,
yeni yollar,
bulvarlar, rithtim
ve antrepolar

83




Cizelge 5.5 : Istanbul 1960-1990 Sonras1 Dénemi Tarihsel Gelisim.

Kusak Alanm Genisleyen Sehirle Sonug (Yeni
.. e o Planh / .
Dénem Degisim Siireci Elemanlari, Plan | Biitiinlesme Yerlesim
.. . Plansiz . .
ve Yapi Formu Bigimleri Tipleri)
) Yakacik-Tuzla-
Imarl alanlarda Cayirova-Gebze,
apartmanlasma, Kartal-Maltepe
1965 Kat Miilkiyeti once bos endiistri alanlar1
Kanunu, kentsel alan | ardindan yesil (Anadolu
arsa degerlerinde alanlarin, yakasinda
: .. Planh &
artig, ingaat parklar ve oyun | endiistrilesme), Plansiz
Apartmanlagsma, | sektoriinde canlanma, | alanlarinin Zeytinburnu-

. yasadis1 Carpik
kentsel rant kentsel rantin ve apartmanlarla Bakirkoy erlesim Kentlesme
(1960-1970) maliyetlerin dolmasi arasindaki ?ka ask ¥

yiikselmesi, (alienation), endiistri u gzla ma
endiistrilesme hiz1 = | biiyiik alanlarinda yapias
gecekondulagsmada | endiistriyel genisleme, Sisli-
artiy alanlarin kent Maslak arasi
cevresine yayllma | Biiyiikdere Cad.
egilimi batisinda yeni bir
endiistri alani
Hazine arazisi & glzils:r)ltc(i)aki artig ile
Endiistrinin kent tarim alanlarinda | % ? Planh &
merkezden uzak
digina kaymasi ve tapulu . Plansiz
. . yerlesimler,
Birinci képrii birden ¢cok merkezin | gecekondular, banlivél yasadis1
irinci kopri, anliy6lesme, .
. 9 ortaya ¢ikmasi, Marmara y . yerlesim Carpik
yeni ulagim aglari ... . | Bagdat Caddesi
(1970-1980) metropollesme, kiyilarinda ikinci evresinde kat - Bostanci- | kentlesme
Bogaz Kopriisti, konut sahipligi, ¢ . Erenkoy
N . K sinirlamasi yerine ..
ulagim ag1, otomobil | yazlik konut, site, | . Bolgeleme
ingaat alani :
artist motel ve Imar Plam
. . . . | siirlamasi, yap1
dinlenme tesisleri
alani artigi
Birden ¢ok alt istimlaklar ve
merkez, 4 kiy1
metropoliten merkez: diizenlemeleri,
Karakdy, Bgyoglu Hali Tarlabasi'nda
(Avrupa), Uskiidar, evrgsin deki yikimlar,
Kadikdy (Asya), gevresin Bogazici'nde kiy1
NS .. | endiistri . .
S turistik ticaret (tarihi diizenlemeleri ve
Ikinci kopri, ; alanlarinin kent
. yarimada), MIA kiy1 alanlar:
istimlak ve - disina tasinmasi Carpik
(Karakoy, g doldurulmasi
yikimlar S & Hali¢'in X kentlesme
Mecidiyekoy- . . (tarihsel dokunun
(1980-1990) o temizlenmesi, .. R
Levent), Beyoglu onemli olgiide
N . altyap1 C. . Planl1 &
eglence merkezi, . . degismesi), Bati-
> . sistemlerinde g Plansiz
Nisantagi-Sisli clismeler Dogu d
perakende ticaret, gels dogrultusunda yasadist
. . yerlesim
belediyelesmede yeni kentsel yayilma, tacalk
yonetim yapis, ikinci yeni ilgeler, ulagim | a§;z
koprii aginin etkisi yapuasma
Gecekondulagmada Hali¢ . .
cevresindeki :
artig, yasa dist ndiistri Imar planlartyla
olusumlar, merkezde endus surekli arttirilan
alanlarinin kent | . Carpik
yavas, ¢eperlerde imar haklari
Metropol P disina taginmasi . kentlesme,
hizli geligim, g sonucu hizli niifus
(1990 Sonrasi) & Hali¢'in - metropol,
tramvay, hafif metro, . . artist, doguda .
M - temizlenmesi, ) megacity
metro, tlip gegit altyapt Gebze'ye kadar
pigj.:ei:n, 3. koprii sistemlerinde genisleme
pro) gelismeler
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5.2.2 Barselona’nin tarihsel - morfolojik gelisimi ve kentsel kusak alanlar:

5.2.2.1 Roma Imparatorlugu éncesi ve Roma Imparatorlugu dénemi

Barselona’nin tarihi 2000 yi1l 6nceye, Barkeno adindaki bir Iber kdyiine dayanir.
Akdeniz kiyisinda bir diizliikte, kolay savunulabilecek bir yerde, Iber yarimadasinda
bulunmaktadir. Yerlesimin baslangic1 kesin degildir. M.O. 2. ve 3. yiizyilda bdlgede,
su an eski kentin (Ciutat Vella) ve Montjuic tepesinin oldugu alanlarda, Laietani
isminde bir yerlesim kurulmustur. M.O. 218’de bélge romanizasyona maruz kalmis
ve Romalilar tarafindan Barcino adiyla kurulmustur. Bu donemde castrum formu
gosteren Barcino, Cardus Maximus ve Decumanus Maximus yollar1 kesisiminde,
merkezinde bir forumu bulunan, 1,5 km uzunlugundaki duvarlarla, yaklagik 12
hektarlik bir alandan olugmaktadir (Sekil 5.7, Sekil 5.8). Anayollarin kesisiminde
bulunan Forum, politika, din ve yonetimin merkezidir. Bu agik alanin etrafinda, bir

bazilika, bir tapinak, bir market ve bir halk hamami bulunmaktadir (MUHBA, 2011).

Sekil 5.8 : Barcino (MUHBA, 2011).
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M.S. 2. ylizyilda kent oppidum formu almis ve 3500-5000’1ik bir niifusa ulagmustir.
3. ylizyilda kenti giiclendirmek adina duvarlar yiikseltilmis ve sayilar arttirilmistir

(MUHBA, 2011).

Sekil 5.9 : Roma duvari kalintilar1, 2011 (Kisisel arsiv).

M.S. 801 yilinda Ispanyol kralinin fethiyle (Marca Hispanica), Barcino, ispanya’nin
bir ilge merkezi haline gelmis ve krala bagli kontlarca idare edilmistir. Ispanyol
kralliklarin birlesimi ve Yeni Diinya’nin kesfiyle birlikte olusan yeni gili¢ dengeleri
Ispanya’y1 bir savagin icine siiriiklemistir (MUHBA, 2011). Roma &ncesi ve Roma

donemleri tarihsel gelisimi Cizelge 5.6’da tablolastirilmistir.

Cizelge 5.6 : Barselona Geg Palaeolithic ve Roma Donemi Tarihsel Geligim.

Genigleyen Sonug¢
.. e \Kugak Alani Elemanlari, Plan |Sehirle \Planli/ |(Yeni
Rz R S ve Yapi Formu \Biitiinlesme \Plansiz  |Yerlesim
\Bicimleri Tipleri)
Tber Koyl Kokenler belirsiz, ilk Yerlesim yerleri:
(Laietani) / tarihi kalintilar Akdeniz|Kuliibeler, ocaklar, ambarlar, |Montjuic & Ciutat Plansiz K
Geg kiyisindaki diizlikte  |mezarliklar, diizensiz sokaklar |Vella (M.O. 2-3. Y
Palaeolithic basliyor. yy.)
Castrum form (cardus max.,
Roma Doénemi, decumanus max.), forum,
. - . Roma kent Castrum .
Barcino / M.O. [Romanizasyon tapinak, mezarliklar, su Roma sehri
. duvarlart form
218 kemerleri, hamamlar, sarap &
yag & balik tuzlama fabrikalari
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5.2.2.2 Savas donemi (1518-1714)

Ozellikle, 17. ve 18. yiizyillar boyunca Barselona yabancilar i¢in savasin sehri
olmustur. Bu sebepten Barselona’ya ait planlarin ve panoramalarin bir¢ogu Fransiz,
Ingiliz, Alman, Hollandali, Avusturyali vb. mimar ve miihendislerce, savas stratejisi
olusturmak amaciyla yapilmistir. Barselona’nin 6nemli bdlgelerinden olan
Rivera’nin 17. ylizyilda savastan ¢ok zarar gdrmesi ve biiylik bdliimiiniin yikilmasi
sonucunda, yerine Ciutadella adi verilen biiylik bir hisar/garnizon kurulmustur.

1714’ten sonraki haritalar degisim gostermistir (Galera ve dig., 1982).

Ortacagm ilk donemlerinde Blat Meydan1 Barselona’nin merkezi olmustur. Bu
durumun sebebi ticari ve ekonomik olarak stratejik bir noktanin, tahil pazarinin orada
kurulmasidir. Pazarin etrafinda kentlesmenin artmasi 6ngoriilmiistiir. Bu donemde
rthtim, tersane, liman ve tiim duvarlar boyunca kanal projeleri gliindeme gelmistir.
Eski kentte biiyiikk orandaki anitsal binalarin disinda yogun bir kullanim
bulunmaktadir, bu yiizden neredeyse bosluksuz, yogun bir yapilagsmis alana sahiptir.
Kent ¢eperi bolgeleri ve liman bdlgesinde bostanlik alanlar, kdyler, tersane, gemiler

ve kumsal bulunmaktadir (Galera ve dig., 1982).

1640 ve 1714 yillar1, araliksiz bir savas atmosferinin i¢inde olan Barselona’da kent
duvarlar icerisindeki sehir Barselona ve c¢eperdeki alan Les Corts de Sarria
kasabalarinin olusturdugu bolge Pla de Barcelona olarak tanimlanmaktadir. Pla de
Barcelona’nin detayli bir haritast mevcuttur. 1694 yilinda Montjuic daginda bir hisar
kurulmus ve sehri daha korunakli hale getirmistir (Sekil 5.9). 1713 yilinda, uzun
savas doneminin sonuna gelindiginde sehir olduk¢a zarar almistir (Galera ve dig.,

1982).

Sekil 5.9 : Ortagagda Barselona ve Montjuic hisar1 (Atlas, 1982).
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5.2.2.3 Pau donemi (1715-1814)

Bu dénemde iiretilen haritalarin cogu Ispanyol askeri miihendisler tarafindan
cizilmigtir. Yeni haritalar yansittig1 gerceklik bakimindan eskilerinden farklidir. Bu
yiizy1l gergeklesen ekonomik canlanmanin sehre etkisine deginilmistir. Basit ticaret
ekonomisinden kapitalist ekonomiye ge¢isin biiylik ve ¢eliskili etkileri olmustur ama
18. ylizyilin ikinci yarisinda burjuvazi kentinin bir 6zelligi olan, 6grenilmis
kentlesmeye bagli bir kent planlamasi, haritalarda gozlemlenmektedir (Asalto
caddesi, ig¢i sinifi iizerine yapilan ilk projeler). 1715°te Barselona’da yeni bir hisar

yapilmasina karar verilmistir (Galera ve dig., 1982).

Hisar, Montjuic kalesi gibi savunma amaciyla, savas sirasinda iki kez fethedilen
(1697 ve 1714) askeri acidan en giicsliz bolgeye yapilmistir (Sekil 5.10). Ayrica
sehre yakinlig1 dolayistyla daha etkili bir alandadir. Ancak, hisar askeri ve politik bir
hapishane olarak kullanilmis ve savas donemi bitmis oldugu igin, olusturulus
amacindaki gibi kenti savunmayla ilgili bir etkisi bulunmamis, daha ¢ok askeri
yonetimin bir giic simgesi olmustur. Bu durumdan &tiirii, halk ilk firsatta (150 yil
sonra) hisar1 yok edip, yerine bir park yapmislardir (Parc de la Ciutadella). Bu
donem, Barselona bir ordu kenti (military city) haline donlismiistiir (Galera ve dig.,

1982).

L 2

Sekil 5.10 : Ortacagda Barselona ve yeni hisar (Atlas, 1982).

16. ylizyila kadar gemilerin Montjuic tepesinin ardindaki limani1 kullanmalarina
ragmen, duvarlarin kargisindaki kumsal alan da orta ¢agda kullanimdadir. 18.

ylizyildan sonra Montjuic liman1 ortadan kalkmis ve Barceloneta bolgesi liman alani
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olarak gelisim goOstermistir. Bu ylizyll boyunca liman aktivitesinin devami igin

kumlardan korunmasi ve genisletilmesi s6z konusu olmustur (Galera ve dig., 1982).

Sahilde kentsel gelismeyle ilgili ilk girisim, balik¢ilarin barinak kurmalariyla
baslamistir (Sekil 5.11). Bu barmaklarin dizilimi, daha sonra olusacak Barceloneta

mahallesinin seklinin temel yapisini olusturmustur (Galera ve dig., 1982).

Sekil 5.11 : Ortagag Barceloneta, kiy1 yerlesimleri (Atlas, 1982).

Askeriden sivil hayata gecilirken, Barceloneta bdlgesinin, limanin ve kent
ceperlerindeki bostanlik alanlarin  gelisimi ile ekonomide bir canlanma
gergeklesmistir. Ozellikle Fransiz devriminin etkileriyle, sehir giinden giine askeri

giicten temizlenmistir (Galera ve dig., 1982).

Barselona liman1 18. ylizyill ve sonrasi boyunca, ozellikle Amerika’yla ticaret
serbestlestikten sonra, Katalonya bolgesinin ekonomik nabzini tutmustur. Bu donem

Barceloneta bdlgesi i¢in yeni bir proje onerilmistir. (Galera ve dig., 1982).

Rambla Caddesi duvari, 18. yiizyil sonlarinda islevini kaybetmis ve zarar gérmiistiir.
Duvar, giinimiizde de caddenin iki yaninda agaglarla yer degistirmistir. Niifus
artttkca kent merkezinde kaotik ve dilizensiz bir biiylime meydana gelmistir. 19.
ylizy1l basinda artik liman ¢ok islektir ve Barselona’da ekonomi gelistik¢e insanlarin
yasam standartlar1 degismeye ve yazliklar/kdy evlerinin olusmasiyla insanlar
merkezden c¢ok kent c¢eperlerinde yasamayi tercih etmeye baslamislardir (Galera ve

dig., 1982). Ortagag donemi tarihsel gelisimi Cizelge 5.7 de tablolastirilmistir.
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Cizelge 5.7 : Barselona Ortagag Donemi Tarihsel Geligim.

Kusak Alant Genigleyen Sehirle Sonug (Yeni
|Donem \Degisim Siireci [Elemanlari, Plan ve |Biitiinlesme \Planli / Plansiz |Yerlesim
Yapir Formu Bicimleri Tipleri)
Marca Hispanica Dogrusal, tek sokak Iierl;ésfrlnlerle
Erken Ortagag |(801), kilise, kale, & ’ yeres Plansiz Erken gehir
4 dokusu harmanlagma,
banliyo N .
giiclendirme, surlar
Yeni binalar yeni
fonksiyonlar icin . .
Pazar geniglemesi
ceperde yapilasma, ..
. (duvar i¢i ve dist
kilise ve manastir .
. . . alanlarda), yeni
Servis parselleri, yerel |¢cevresinde kirsal saraylar (oski dini
8.-13. yy. ticaret, pazar, yogun |alanlarin olusmasi, Y Kismi Planlt Tarihi sehir

yapilasmis alan

duvar disinda kendi
sapeli ve yonetim

binalar1 bulunan bir
hastane yapimi (kent
girisinde hizmet i¢in)

saraylarin bir
boliimleri yikilarak
yapilmistir), yeni
yerlesimler

13. yy. Sonrasi

Savaglar (1715-1814),
zarar, yeniden
yapilanma, durgunluk,
ekonomik gelisim,
askeri sehir, merkezde
yogun&kaotik
yapilasma, basit yerel
ekonominin kapitalist
ekonomi ile yer
degistirmesi, kent
ceperine taginma.

Hisar (Montjuic,
1694), diizensiz, ¢esitli
geligimler, yeni
bolgeler (Ribera,
Raval), ikinci hisar
(gli¢ sembolii, 1715),
goc, balikg1 barakalari
(Barceloneta — yeni
liman, 18. yy. ve
sonrasinda Katalonya
i¢in 6nem kazandi.)

Bostanhk alanlar
(kusak alani olarak
siiriiyor), yazhk
evler (yeni kusak
elemanlar),
Barceloneta’nin
kentlesmesi.

Kismi Planlt
-18. yy. ikinci
arist bir
burjuvazi kent
iplani, kapitalizm
iikselisi, is¢i
sunifi bolgeleri

Gergek sehir,

ceper
fenomeni

5.2.2.4 Endiistri devrimi donemi (1815-1854)

19. yiizyilin ilk yarisinda Endiistri Devrimi gecmisteki dengeleri degistirmistir. Yeni

endiistrinin kente etkisi yogun bir sekilde hissedilmektedir. Bu donemde Barselona,

giinlimiizde de anitsal yapilar1 korunan ve miizelerde anlatilan fabrikalariyla

anilmaya baglanmistir. Endiistri gergegi ve kent gercegi arasinda siddetli bir

uyusmazlik meydana gelmistir. Endiistrilesme ve fabrikalar kentte oksijen sorununa

sebep olmus ve bu durum kentin haritalarina da yansimistir. Bu donemde c¢ikan

yanginlar yiiziinden yok olan alanlarda kentsel yenilemeye gidilmistir. ik basta,

1835 yili civarinda, sehirde, Rambla, Raval ve iyi yerlesilmis diger bolgelerde

iyilestirme calismalarina baglanmistir. Ronesans ve sonrasinda deger kazanan ve 14.

ylizyil sonrasinda taninan Roma yapilar1 g6z 6niinde bulundurulmus ve 1836 yil,

dort girisli Roma duvarlari, Augustus ve Roma tapinaklari ile tanimlanan Roma

kalintilar1 ve yol hatlar1 ile gercekligin esas degerinin vurgulandig: tipik bir mimari
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operasyon yil1 olmustur. Medikal bitkileri daha ucuza mal etmek i¢in daha biiyiik bir
botanik bahgesi icin yer arayisina girilmis ve kent disinda, eskisine oranla alt1 kat
daha biiyiik bir alana (simdiki Diagonal caddesi) yeni bir botanik bahgesi yapilmistir
(Galera ve dig., 1982).

Endiistri Devrimiyle birlikte kentte niifus patlamasi yasanmis ve kentteki neredeyse
biitiin bosluklar bu amagla doldurulmustur. Kirsal bir alan olan Sants, endiistrinin en
hizli yayildig1 bolgelerden biridir ve niifusu 50 yil iginde alt1 kat biiylimiistiir (Galera
ve dig., 1982).

1849 yilinda sehrin biiylik bolimii hala askeri kontrol altindadir ve ordu, kent
topraginin biiyiik bir béliimiinii kendi i¢in kullanmaktadir. Bu tarihlerde bir ‘i¢ savas’
ortaya c¢ikar (Sekil 5.12). Kentteki hisarin yok edilmesi istenmektedir. Montjuic
kalesinden sehrin bombalanmasi {izerine 400’den fazla yapi tamamen ya da kismen
harap olmustur. Sonunda 1854 yilinda, yonetim duvarlarin yikilmasi kararini alir ve
‘tas kusaklar1’(belts of stone) diiser. Eski duvarlarin oldugu yerler hizli bir sekilde
bulvarlara (rondas) doniistiiriiliir. Hisar yikilir ve simdiki hali olan, Ciutadella
parkina doniistiiriiliir. Bu donem ayrica demiryolu projeleri yapilir (Galera ve dig.,

1982).

Sekil 5.12 : Endiistri doneminde Barselona, i¢ savas (Kaynak: Atlas, 1982).

5.2.2.5 Cerda donemi (1855-1877)

Bu donemde savasi ve askeri miidahaleleri geride birakan “Yeni Barselona’nin
olusumu i¢in ¢aba gosterilir. Kent gelisimini savaslarin degil, ekonominin
yonlendirecegi yeni bir agamaya gelinmistir. Tarihi duvarlarin ve Ciutadella’nin
yikimindan sonra kent, askeri garnizonluktan ¢ikip, acik bir sehir haline gelir. 1854

yilinda Ildenfos Cerda, énemli bir ¢calismaya imza atar sehrin detayli bir analizini
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yapar. Cerda analizinde, kentteki dogal ve yapay sinirlara, hatlara (genisleyen tren
yolu hatlari, dereler, su yataklari, kanallar, icilebilir su depolar1, bitki ortiisii, Besos
nehrinin smirlart vb.); ayrica, kent sisteminin en Onemli degiskenlere dikkat
cekmistir (yiizeyler, niifus, egitim, ortalama yasam beklentisi, harcamalar, mekanik

etmenler, sermaye vb.) (Galera ve dig., 1982).

Bu donemde yapilan tasvirlerde goriilen, buhar fabrikalar1 kentteki gecekondulasma
ve Barselona planinin olusturulmasi agsamalarinda belirleyici elemanlardir (Galera ve

dig., 1982).

1855-60 yillarinda Barselona plan1 Cerda ve diger mimar ve miihendisler genisleme
projeleri iizerinde calisilmaya baslamistir. Mimar Garriga, eski duvarlarin igindeki
topografik yonelisleri belirlemistir. Bunun i¢in eski kenti 118 pargaya bolmiisler, bu
parcalart  “quarterons” olarak adlandirmiglar ve 1:250 Olgekli haritalar

hazirlamiglardir. Bu, eski kentin ilk topografik haritasidir (Galera ve dig., 1982).

Garriga bloklari, her neslin, her yiizyilin ihtiyaclar1 ve egilimlerini yansitan kent
elemanlarinin heterojen bir ¢cakigsmasi olarak adlandirilir. Eski kent ile ilgili yapilmis
en iyi harita olmasinin yaninda, 1858 yilinda kentteki parsel dagilimini algilamak

icin de ¢ok yeterlidir (Galera ve dig., 1982).

Cerda’nin kent olgusuyla ilgili bir genel teorisi vardir. Sosyalist {itopyacilarin, saglik
bilimcilerin ve eckonomistlerin derslerini 6ziimsemis ve kentlesme ve iiretim
yontemlerinin gelismesi ile ilgili kiiresel iliskiler barindiran 6zellikle teknoloji ve
ulagim temelli bir mantiksal sentez olugturmustur. Cerda’ya gore kent, iki elemandan
olusmaktadir: kent ya da kap (alanlar) ve icerik ya da niifus (aktiviteler). Sehrin bir
isleyisi vardir ve icerikler kab1 kullanir. Kent, plan grubu elemanlarinin toplamidir
(kent caddeleri ve yollari, yollarla izole edilmis alanlar vb.). Yollar arasinda
yapilasma alanlar1 olusur, daha sonra evler ve cephe elemanlar1 (platformlar,
basamaklar) ve ii¢ boyutlu sehir meydana gelir. Niifus, organik elemanlardan olusur
ve yasa, cinsiyete, meslege, smifa gore gruplanir. Hepsi bir organizma olarak
baglantilidir ve siireklilik kurali vardir (niifusun her tiirlii hareketi). Cerda, endiistri
devriminin etkileri ilizerinde olan kente dair analizlerini siirdiirir. Calismalar
sirasinda is¢i grubunun Oneminin ne denli arttigin1 ve yerlesim alanlarinin, ciddi

sekilde iyilestirilmeye ihtiyact oldugunu ¢iinkii ara sokaklar ve yerlesim yerlerinde
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bir degradasyonun yasandigini saptar. Solunan hava {izerinden, 6liim oranlar1 ve kent

alan1 arasindaki iliskiyi istatistik 6l¢iimlere dayandirir (Galera ve dig., 1982).

1860 yilinda Barselona kenti i¢in cografi, teorik ve istatistik olarak yapilan en iyi
calisma olarak kabul edilen Cerda plani’nin uygulanmasina baslanir. Planin en genel
hedefi: “kenti kirsallastirmak; kirsali kentlestirmek™tir. Cerda’nin plani kentteki
sosyal sif farkliliklarini ortadan kaldirmaktadir, bu yilizden planin igerisinde, bir
toplulugu ya da bir bolgeyi etkileyecek, benzer yol aglari, tipoloji cesitleri ve
tipolojik gruplar barindiran monoton ve organik bir karakteri vardir (Galera ve dig.,

1982).

Yapisal olarak Cerda’nin projesi, “yollar arasinda” diye adlandirdigi, dortgen
bicminde olusan aglardan olusur (Sekil 5.13). Yollar arasinda projesinde, pazarlar,
okullar, kiliseler, sehir parklari, iic hastane, mezarlik, mezbaha ve Besos nehri

kiyisinda genis bir ormanlik alan 6nermistir (Galera ve dig., 1982).

Cerda’nin 1860°da 6nerdigi projesi ¢ok tartisilmis ancak bu dénem yapilan projeler
arasinda en yenilik¢i ¢ozlimleri barindirdigi i¢in uygulanmis ve daha sonra Pla
Macia ve 1970 yilinda yapilacak olan Barselona projesi ile kentin genislemesi devam

etmistir (Galera ve dig., 1982).

s tagee " "

Sekil 5.13 : Cerda Plani, 1859 (Atlas, 1982).

Endiistri ve Cerda donemleri tarihsel gelisimi Cizelge 5.8’de tablolastirilmistir.
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Cizelge 5.8 : Barselona Endiistri Donemi Tarihsel Gelisim ve Cerda Plani.

\Kusak Alani Genisleyen Sehirle S (s
|Donem Degisim Stireci \[Elemanlari, Plan ve  |Biitiinlesme \Planli / Plansiz ¢ (rem .
L. . Yerlesim Tipleri)
Yap1 Formu Bicimleri
Bolgenin yayilmasi, Cesitli olasiliklar.
Endiistrilesme, duvarlarin (1854) ve 3 ’
o . . yenilenme, kent
teknik icatlar, i¢  |hisarin yikilmasi rind Jan
savas, izl niifus |(1868), genis parseller seperince yapia
A P yeni bir botanik
artisi ve hareketi |iizerinde olusan .
.o . bahcesi
endiistriyel binalar
. Ulagim elemanlarinin
Yeni ulagim dogrusal bir yap1 ve  |Fonksiyonel ve ;
sistemleri ingas1 ve & yap fizik lyb iitiinlesi Kismi planli
altyapi kgsak elt.emam iziksel bitinlesim |_ Kiiciik mimari
kiimeleri olusturmasi operasonlar, yeni [Daginik dokulu
- ulasim sistemleri, |modern sehir,
Sehlrllolgsumunun Yeni yonetim trenyolu projesi, |¢eperlerde
temelleri, 1820- birimleri, Kurumlar | o anginlardan farkhlasma
(11§23 d?vrlm | (iiniversite kampiis Fiziksel biitlinlesim [¢,.q kentsel
onemt, yanginiar, alanlari, okullar vb.) doniigiim
Endiistri kentsel yenilikler
Déonemi/ 19.
yy. / Cerda Toplumsal yasalar,
Plant Fabrikalar, banliyo (hastalikla savas, Fonksiyonel ve
olusumlar, bakim, askeri iisler, |[fiziksel “yabanci
koylerin birlesmesi, |yesil alanlar (parklar, |doku“, bagimsiz
saglik problemleri, [mezarhklar), eski yol mahallelerin
kentsel uyusmazlik |sisteminin daginik kiimelenmesi
gelisimi
Endiistriyel alanlar,
Cerda plam / is¢i siifi, kohnelesme,
1855-1877 gecekondulasma, agik
Ekonomik ve alan ihtiyaci, Fonksiyonel ve Kirsaldan kente,
sosyal degisiklikler,/heterojen kentsel fiziksel biitiinlesim, [Planli kent kentten kirsala
ilk genel grev, elemanlar, kent saglik yenilemeleri, [biiylimesi yaklagimi1
askeri kentten agik [analizi, yeni plan kent analizleri, -oneriler, - Sosyal olarak
kente gegis, sehirde |Onerisi, yollarin quarterons, Garriga |polemikler esit sehir,
sosyal esitlik, tren [baskinligi, avlulu blok [bloklart ekonomik plan

yollari, yeni ulagim
sistemleri

ve caddelerin oldugu
bir mazgal sistem

doku.

5.2.2.6 Modern sehir donemi (1878-1913)

Bu donemde iiretilen planlarin bir¢ogunun Cerda’nin planindan esinlenilerek

yapilmistir ancak eski planla ¢ok az baglantisi vardir. Barselona’nin kent bigiminde

bir anarsinin hiikiim slirmektedir (Pere Garcia Faria, 1888). 1892 yilinda, kent

konseyi, yapilmis olan biitiin diger plan ve degisiklikleri, kabul edilmis olan Cerda’in

planina yedirerek, yasallagtirir. Bir seri bireysel oOneri/proje olusturan, Leon

Jaussely’nin kiiresel vizyonunun kabul gérmesiyle modern kente uygulanir (Park

Gtell, Tibidabo, Sant Pere Martir, Santa Creu ve Sant Pau hastanesi vb.) ve

Cerda’nin planinin disina ¢ikilan bir¢ok nokta olur (6rnegin hipodrom ve park alani
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olarak tasarladigi parselde giiniimiizde Sagrada Familia kilisesi yer almaktadir).
Jaussely’nin projesi, bir burjuva kenti olan Barselona i¢in en uygun ifadedir. Ancak
bu planin ve ardindan Baixeras’in planinin (1870) uygulanmasi, sehirdeki yasam
kosullarmin degistigi anlamina gelmemektedir. Baixeras, ‘Ispanyol Haussmann’
olarak anilmaktadir (Diario de Barcelona). Ancak onun planindaki haussmannism
kente yeni bir deger bicme veyahut is¢i sinifin1 merkezden ¢ikarip kent geperlerine

gonderme gibi beyanlar igermemektedir (Galera ve dig., 1982).

“Trafige bagli olarak her gilin biiyliyen ticaret ve endiistriyi gelistirip, toplum
saghigint iyilestirerek modern hayatin gereksinimleri karsilanabilir ve sehir

tyilestirilebilir” (Baixeras, 1881).

Kentin yollari, simdi birgcogu kurumus olan dere yataklarini takip ederek insa edilir.
Yeni yollar, yeni tren yollar1 ve istasyonlar1 takiben yeni mahalleler olugmaya baglar.
Eski hisarin ve yeni Ciutadella parkinin oldugu alan ve ¢evresi gelisme bolgesidir ve
Zafer Taki, Adalet Saray1, Giizel Sanatlar Sarayi, sapeller ve bir¢ok énemli yap1 bu
donemde olusturulur (Galera ve dig., 1982).

Hizl niifus artis1, kentteki yapilasma yogunlugunu arttirir. Bunun sonucunda yapilan
degisikliklerle, Cerda plani bozulmaya baslar. Bu donemde sahil, hala kentin
merkezidir. 1888 yilinda bir saglik kongresi yapilmistir ve bu kongrede Pere Garcia
Faria tarafindan yapilan kent analizi ve sonuglar1 nemli yer tutmaktadir. En yakin su
kaynagini kullanmaya meyilli endiistriler ve sonucunda olusan sagliksiz kosullar 6n

plandadir ve projeler bu kosullari iyilestirmeye yoneliktir (Galera ve dig., 1982).

Bu doénemde bahgesehir ve biiylik kent parklar1 tasarimlart yapilmis ve
uygulanmistir. Gelisen ulasim sistemleri sayesinde (tren yolu, tramvay, flinkiiler)
erisimin kolaylastigi dag bolgesinde kurulan bahgesehir Tibidabo, basarili bir
ornektir. Gliell Park da aymi sekilde tasarlanmis ancak cesitli sebeplerden
sonu¢lanamamis ve bir kent parkina doniistiiriilmiistiir. Yine de tasarlanan ve
uygulanan Tibidabo, Giiell Park ve Pedralbes, uygulanmis en iyi bahgesehir
orneklerinden kabul edilmektedir. Sehir, Cerda’nin 6ngdrdiigiinden oldukga farkli bir

sekilde gelismistir (Galera ve dig., 1982).

1903 yilinda, Tarihi kent merkezini, ¢evre koylerle birlestirilmesi ve yol aglarinin
olusturulmas1 amaciyla, 6diillii bir yarigma yapilmis ve mimar ve kent gelistiricisi

Leon Jaussely yarigsmay1 kazanmistir. Bu donemde sehir planlama, politikayla ¢ok
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yakindan baglantili olarak devam eder. Jaussely, Barselona’y1 Katalan irkinin ve
Akdeniz’in baskenti olarak tanimlamaktadir (Gener, 1907). Elektrigin gelmesi,
1siklandirma ve elektrikli sistemler sehrin ¢ehresinde degisikliklere yol acacaktir.
Isiklandirma, endiistride elektrik kullanimi, degisen teknoloji, makinalar, ulagim
araclar1 vb. kentin gelisiminin bir sonraki adiminda biiyiik rol oynamistir (Galera ve

dig., 1982).

5.2.2.7 Kentsel bolgede elektrik donemi (1914-1930)

Bu donemde kentte kullanilmaya baglayan elektrik enerjisi (elektrikli ulagim,
aydinlatma, endiistriden {iretilen yeni enerji), Barselona’nin kent bdlgesini organize
etmekte, bolgelere yayilmay1 ve banliydlerin, is¢i sinifi bahgesehirlerin olusumunu
saglamaktadir. Kentte endiistriyel alanlar ve konut alanlar1 olarak yeni bir bolgesel

algilayis olusmustur (Galera ve dig., 1982).

1906 yilinda trenyolu hatlari elektriklenmis ve genigletilmistir. Ayn1 zamanda, 1914-
1915 yillarn arasinda kentte salgin hastaliklar boy gostermis ve ancak bazi su

rezervleri kapatilarak oniine gecilebilmistir (Galera ve dig., 1982).

1917 yilinda Barselona sergisi yapilmis ve bu sergiye katilan F.S. Pearson’un projesi
ile fabrikalarin kent ¢eperine, Valles ovasina tasinmasi giindeme gelmistir.
Boylelikle, yogun sanayilesmenin bulundugu yeni bir kent Tibidabo dag1 eteklerinde
kurulabilecek, birbirinden ayrilan endiistri ve ticaret merkezleri de giiclii ulagim
aglaniyla erisilebilir kilinacaktir. 1916 yilinda Barselona ve Valles ovasint birbirine
baglayan 1,625 metre uzunlugunda bir tiinel a¢ilmistir. Valles ovasina yeni bir islev
veren ve Tibidabo’yu yeni bir yerlesim alan1 olarak tanimlayan Pearson’un kavrama,
“Gelecek Barselona” ismiyle 1929 sergisinde tekrar ortaya ¢ikmustir (Galera ve dig.,
1982).

Barselona bolgesinin olusmasinda, Birinci Diinya Savasinin yararlart goriillmistiir.
Bu siirede kentsel planlamay1 organize etmek icin zaman kazanilmistir. Stratejik
onem kaybeden Montijuic daginin eteklerinde kentlesme baslamistir ve yeni yasam
alanlar1 olusturma gibi temel planlama ideolojileri esas alinarak kurulan yeni kent,
fabrika kentini gizlemistir. 1854’teki imalat ve endiistri kenti Barselona, yerel
burjuvazi ile standardini yiikseltmistir. Endiistri kapitalistleri ve arazi sahipleri

arasinda olusan mali baski, yeni bir kent modeline ihtiya¢ kilmistir. Bu durumu, 1920
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yilinda maliye bakanliginin Madrid ve Barselona’da kiralari dondurmasi da

etkilemis, boylelikle endiistri kent ¢eperlerine tasinmistir (Galera ve dig., 1982).

1903 yarismasinda 6diil kazanan Jaussely’in plani {izerinden 1917 yilinda Barselona

Genel Sehirlesme Plani (P.G.U.B.) gelistirilmistir (Sekil 5.14) (Galera ve dig., 1982).
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Sekil 5.14 : P.G.U.B. (Atlas, 1982).

1929 yilinda yapilan yarismada (Elektrikli Endiistriler Sergisi) Montjuic dag1 ve
cevresi icin plan Onerileri gelistirilmis, merkezi akslar1 takip eden, topografyaya ve

peyzaja uyarlanabilir tasarimlar yapilmistir (Galera ve dig., 1982).

Bu donemde tarihi merkezdeki onemli anitsal yapilar iyilestirilmis ve yeni plana
adapte edilmistir (1926). Yapilan projeler ve kent kurgularinda fonksiyonel
anitsaleihik  (functionalist monumentalism) akimi benimsenmistir. Asfalt donemi

baslamistir (Galera ve dig., 1982).

5.2.2.8 Pla Macia donemi (1931-1939)

Bu donemde yogun kentlesme nedeniyle, serbest liman bolgesi disinda iki agik alan
bulunmaktadir: Rambla ve Reial Meydani. Yapilan projelerin 6nceligi kentin
sagliklagtirllmasi ve tarihi ¢ekirdegin yenilenmesi iizerinedir. Kentlesmeye acilan
Montjuic dag1 ve gevresi i¢in de spekiilasyona acik yeni proje Onerileri getirilmis,
yarismalar yapilmistir. 1932 Bolgesel Planinda Katalonya bélgelelere ayrilmis ve 1.

Bolge’de bulunan Barselona, kendi igerisinde de endiistriyel bolgelere bolinmiistiir.
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Bu donem endiistriyel kapitalizm, birincil ekonomik aktiviteyi yonlendirmektedir ve
ulagim yollarinin, fiziksel sagligin ve is¢ilerin yasam kosullarinin iyilestirilmesi s6z
konusudur (Sekil 5.15). Kentteki dogal kaynaklar 6zellesmeye baglamis, ormanlik
alan, sahil vb. is¢i siifinin haftasonu aktiviteleri i¢in kullandiklar1 alanlar haline

gelmistir (Galera ve dig., 1982).

Bu donemde kentin en ciddi sorunlarindan biri yeterli altyapiya sahip olmayan
demiryollaridir. Kent biiylidiik¢ce, niifusun tasinmasi, endiistri ve ticaret yollar
tizerinde ulasim agisindan ¢ok Onemli bir yere sahip olan demiryolu aglarinin
gelistirilmesi ve genisletilmesi lizerine caligmalar yapilmistir. Kent tipolojisi iizerine
yapilan calismalarda da (GATCPAC, 1936) kent icin diisiiniilen ev bloklar1 ve
dolasim, zamaninda Cerda’nin kurguladigindan daha genis bir alana yayilmistir. Le
Corbusier, yeni modiilasyondan yollarin ve stratejik alanlarin yogunlugunun

gosterildigi bir plan elde etmistir (Galera ve dig., 1982).

I¢c savasin ve kotii saglik kosullarmin hiikiim siirdiigii donemin sonucunda 1936
yilinda yapilan “Saglik Devrimi” (Revolucio Sanitaria) ile Katalonya bolgesinde

saglik merkezleri ve hastaneler projelendirilmistir (Galera ve dig., 1982).

1938 yil1, i¢ savasgin en yogun oldugu zamandir ve sehre atilan bombalar sonucunda
yaklagik 3000 kisinin 6liimii ve 1500 binanin tamamen ya da kismen yok olmasiyla

sonuclanmistir (Sekil 5.16) (Galera ve dig., 1982).
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Sekil 5.16 : Barselona bombardimani, 1938 [Url-1].
5.2.2.9 Kriz donemi (1939-1975)

1953 bolgesel planinda goézlemlenen kentteki bazi bos alanlar, bu donem, 6zellikle
1950’lerin  ikinci yarisinda, bilinmeyen tipolojilerdeki ¢esitli kullanimlarla
(gecekondular) dolmaya baglamistir. Ayrica ulasim aglari, tramvay, otobiis,
troleybiis, elektrikli tramvay ile genislemis, Eixample bolgesi ¢evredeki bagimsiz

belediyelere baglanmistir (Galera ve dig., 1982).

I¢ savas sebebiyle dzellikle 1936-1939 yillar1 arasindaki dénemde sehirde 1.808 bina
tamamen ya da kismen tahrip olmustur. Genel ekonomik krizin sebep oldugu uzun
bir durgunluk doéneminden sonra 1940-45 yillar1 arasinda 2.014 yeni bina insa
edilmistir. Bu sebepten kentteki bina yogunlugu fazla degismemistir (Galera ve dig.,

1982).

Savastan sonra Barselona’da haritacilik ¢aligmalar1 ve sehir planlamada bir azalma
meydana gelmis ve yillar boyunca devam etmistir. Bu donemde parcali planlama ile
yasadist kentlesmenin yasallagtirilmasi siireci de yasanmistir. Cerda Planinda 250
kisi/ha. olarak projelenmis Eixample bolgesi, 750 kisi/ha. olarak uygulanmistir
(Galera ve dig., 1982).

1949 yilinda, C.O.A.C.B. tarafindan ‘Hristiyan ve Sosyal Coziim’ baglig: altinda bir
yarigma diizenlenmigtir. 1952 yilinda yapilan Eucharistic Kongre’de, kentin
gelisiminde anahtar bir figiir olan piskopos Modrego, bir Katolik bdlgesi kurmaktan

s0z etmistir. Katolik orta sinif genis ailelerin ¢ogunlukta oldugu siniflararasi bir
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bolge hedeflenmis ve bu bolge, igerisinde kilise, okullar ve agik alanlar bulunan,
kendi kendine yetebilen, kentsel kalitesi yiiksek ve cevreden fiziksel ve kiiltiirel
olarak izole olmus &zel bir bolge olarak tanimlanmistir. Universite kampiislerinin
kurulmaya baslanmasi, anitsal kentlesmenin ifadelerinden biridir. Kampiis binalari,
bulvar iliskisi ve anitsal yapilar dikkat ¢ekmektedir. Bir ¢esit soylulagtirma projesidir

(Galera ve dig., 1982).

1953 bolgesel plani kent sisteminin fonksiyonlarini daha organik ve yeni bir mantikla
sunmaya caligmistir. Bu plan, Cerda ve Macia planlarinin aksine radyosantrik ve
organik olarak tanimlanabilir. “Sehir, siirekli evrim igerisinde yasayan bir bedendir”
denilmis ve ondaki hastalik saptanmaya calismistir. Kent bedenindeki hastaliklari
yok etmek icin hiicreleri iyilestirmek gerektigi ortaya ¢ikmis ve bunun i¢in dolasimi
iyilestirmek, yeni akcigerler yaratmak vb. fikirler sekillendirilmistir. Organik kent,
ayn1 zamanda fonksiyonel, insani ve Hristiyan olmalidir ve planlama, korunmasi
gerekenleri saklayarak, kentsel ve ekonomik c¢ikarlar1 bagdastiran eylemlerde

bulunarak, yamayarak ve doldurularak yapilmak zorundadir (Galera ve dig., 1982).

Organik bakis agisi, ekonomik sistemler ve toprak miilkiyeti gibi konularda ¢ok az
etkili olmuslardir. 1966°da yapilan Barselona Metropoliten Alani ile ilgili ¢aligmalar,
dontistimde celigkiyi, Barselona’nin kent sistemindeki oOl¢ek degisimini ortaya
koymustur. 1971°de bu calismalar, ‘Barselona 2000’ isimli belediye projesinde yeni
bir teorik cevap olusturulabilmesi i¢in kullanilmistir: {igiinciil sehir (terciary city).
Yapilan planlama ve gergekte yiiriiyen kentsel siire¢ arasindaki mesafe korunmus
ancak 30’lu yillarin planlama anlayisiyla dogrudan ya da dolayli olarak yeni

baglantilar olusturulmustur (Galera ve dig., 1982).

Gecekondu mahalleleri kesfedilmis ve ilk kez dikkate alinmistir. Takip eden on yil
boyunca, banliyodlere ilgi artmis, hatta 1957 yilinda bir banliy6é haftasi kutlanmistir.
Kent merkezi ve banliy0, iki farkli Barselona gercegi olusturmaktadir. Bu donem,
etkileyici ve s6zde miikemmel isleyen teorik kentlesme yanilsamasini sarsilmis ve

gergcege doniis saglanmistir (Galera ve dig., 1982).

Gecekondu bolgelerinde yasayan insan sayist 26.000 kadardir ve 1954 civarinda bu
say1 neredeyse iki katina ulagmistir. Merkezdeki bazi bolgeler de kohnelesmektedir

(6r. Raval, Santa Maria del Mar, Barceloneta) (Galera ve dig., 1982).
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1953 planinda, farkli bir kentlesme deneyimini ortaya ¢ikarmistir: poligonlar. Bu
sayede, yiiksek yapilasma oraniyla Sant Marti poligonu meydana gelmistir. Bu
donemde so6z edilebilecek iki Barselona’dan ilki, geleneksel olarak olusan kent,
ikincisi esas kentten kopuk bir sekilde olusturulmus distaki kenttir. Iki sehir arasinda
yasanan bizler (merkez) ve onlar (banliyd) kutuplasmasiyla, huzursuz, saldirgan bir

sehir profili ¢izilmistir (Galera ve dig., 1982).

“Banliyd, banliyd olmay1 birakip; kentin mistik dongiisiine katilan bir mahalleye
dontigsmelidir” (G. Modrego). “Merkezle biitiinlesme, sosyal huzuru beraberinde

getirir” (R. Duocastella).

Bu dénemde, gecekondu alanlar1 bolgelere ayrilip, pargali planlar uygulanarak kente

katilmaya calisilmaktadir (Galera ve dig., 1982).

Bu alanlarin diizenlenmesi, satis kurallari, yapi kooperatiflerinin, endiistriyel
sirketlerin, firmalar ve 6zel girisimcilerin de i¢inde bulundugu Kentsel Geligim
Komisyonu (Comissio d’Urbanisme) taratindan belirlenmistir. Bu alanlar bir¢ok
avantaja sahiptirler: 1. Poligonlar ¢ok iyi tasarlanmistir; 2. Kentsel Komite ve resmi
birimlerin 6zel ilgisine sahip olduklar i¢in altyapi ve hizmetler saglanmistir; 3.
Projeleri bagslatanlar devlet destegi saglamiglardir ve bu degisen stratejiyle, kamu
sektorii, yap1 kooperatifleri ve endiistriyel girisimcilerle baglantt kurmustur.
Barselona bolgesi kent sistemine eklenen yeni elemanlar, poligonlar ve poligon
planlamasi, bir sonraki onyilda Barselona ¢eperinin ¢ehresini degistirmistir (Galera

ve dig., 1982).

Bolge, savas sonrast 20 yillik bir durgunluktan sonra eski ekonomik giiciine
kavusmustur. Ticaretin sekillendirdigi yeni bir kiimelenme olusmaya baslamistir

(Galera ve dig., 1982).

Bolgede, konut ve is bolgeleri olusumundan sonra en dnemli deger, trafik/erisimdir.
Orta smif is yerleri ve evleri arasinda kolay erisim istemektedir (Galera ve dig.,

1982).

Isci sinifi da daha iyi kosullarda yasamak istemektedir. Bu donemde, dzellikle 1945-
46 goglerinin yogun oldugu bolgelerde, kira dondurulmasi dncesi (land freeze) arsa
sahiplerinin zorunlu bir stratejisi olarak, konut sektorii problemine muhafazakar bir

¢ozlim getirilmistir: occupier owned housing (Galera ve dig., 1982).
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1969 yilinda sanayi sektoriinde, hizmet sektdriinden daha ¢ok calisan bulunmaktadir
ve kent, sanayi kenti olma ozelligini devam ettirmektedir. MIA, tarihi kentin
cogunlugu ile Eixample ve Gracia bolgelerinin bir boliimiinii kapsamaktadir (Galera

ve dig., 1982).

1953 yili bolgesel planinin revizyonu igin bir teknik komisyon toplanmistir ve
fiziksel cografyanin belirledigi yeni bir kentsel alan tanimlanmistir: deniz ve dag
arasinda kalan, tarihi 6neme sahip bir koridor. Bu calisma, déneminde kent duvarlar
disindaki niifusu da hesaplamis olan Cerda planindan beri yapilan en kapsamli
calisma olarak kabul edilmistir. Cok genis bir bolge analiz edilmis ve yapilan
analizlerde daha once goz ardi edilen bolgesel niifus alanlar1 ortaya ¢ikarilmustir.
Kesfedilen bu yeni sehir, Katalonya eyaletinin %66’lik niifusunu barindirmakta
oldugu tespit edilen alan, Barselona Metropoliten Alan1 (AMB) olarak
isimlendirilmistir (Galera ve dig., 1982).

Macia planinda tarim alani 6zelligini koruyan Zona Franca’ya (serbest liman)
1950’li yillarin ikinci yarisinda bir araba fabrikasi (SEAT) kurulmustur. 1968
yilinda, 400 hektarlik parca plan uygulanmistir. Barselona’nin en dinamik endiistri
bolgesi olan alanda sosyal zorluklarla miicadele edilmistir. 1973-74 yillarinda yeni
bir ekonomik durgunluk doneminde degisen kentlesme siirecleriyle, endiistrilesme

yeniden bir problem olmustur (Galera ve dig., 1982).

Barselona Metropoliten Bolge ve Kentsel Diizenleme Genel Plani’nda (1980),
ekonomik ve sosyal kazanglari maksimize etmek, liretimi arttirmak ve ideal bir kent
yaratmak amaglanmistir. Plan, bolgeyi sistemlere ve zonelara bolmiistiir (territories
with private owners). Sistemler, kamu yarar1 gozetilerek olusturulan servislerden
olugmaktadir. Burada bahsedilen zone, 6zel sahipleri olan bolgedir. Sistemler, genel,
yerel ve bolgeseldir. Genel sistemler 7 tanedir: liman sistemi, havalimani sistemi,
demiryolu sistemi, teknik servis techizatlari, ana yol agi, kent parklar1 ve genel
donanim. Yerel sistemler: yerel yollar, park alanlari, personel ve kent bahgeleri i¢in
zemin alanlari. Bolgesel sistemler: tarim arazisi, orman parklari, acik alan,
mezarliklar. Konut ve endiistri bolgeleri de servis dahilindeki zonelar olarak
belirtilmistir. 1953 bolgesel plani revizyonundan sonra, bu plan da kente daha genel

kapsamli ve detayli yaklagimiyla benimsenmistir (Galera ve dig., 1982).
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5.2.2.10 Demokrasiye gecis donemi (1976-1982)

1971 yilinda kurulan ve o tarihten itibaren politik partileri, kitle hareketlerini,
dernekleri ve sendikalar1 ydnetmis olan “Katalonya Meclisi”, 1976’da General
Franco’nun 6liimiinden kisa bir siire sonra, dnemli bir demokratik akim baslatmustir.
1974 Bolgesel Plani, hala tamamen demokratik olmayan yogun bir kamuoyu

tartismasindan sonra 1976’da kabul edilmistir (Galera ve dig., 1982).

1932 yilinda elde ettigi otonomi statiisiinii, Ispanya I¢ Savasi’ndan sonra General
Franco’nun yasaklamasiyla kaybeden Katalonya, 1979 yilinda ikinci bir statii elde
etmistir. Ik demokratik belediye segimleri 1979 yilinda yapilmustir. Ik kez 1974
yilinda toplanmis olan ve ardindan yenilenmis olan ‘“Barselona Sakinleri
Federasyonu” (F.A.V.B.), 1980 yilinda kent yasamin1 demokratiklestirmek adina
yeni haritalar liretmis, kent sakinleri derneklere {iye olmus ve kentin yeni bdlge
siirlarinin  olusturulmasinda ve gelisiminde s6z sahibi olmuslardir. Barselona,
Katalonya bdlgesinin baskenti olmasinin disinda niifusun %70’ine sahip olan ve tiim
aktivitelerin toplandigi bdlgedir. 1981 yilinda Katalonya Bolgesel Plani kabul
edilmistir. Plan iki kisimdan olusmaktadir: ilki mevcut durum analizi ve ikincisi
proje onerileri. Yerel ve bolgesel diizeylerde sosyo-ekonomik analizler yapilmis ve
6 homojen zone’a ayrilan bolgede her zome igin farkli politikalar uygulanmistir.
Tanimlanan bolgeler: 1. Yogunlagma Bolgeleri (Barselona ve Tarragona); 2. Geligme
Bolgeleri; 3. Secici Gelisme Bolgeleri; 4. Sanayisi Gelismemis Bolgeler (depressed);
5. Sanayi Kesintili Bolgeler (industrial stoppage); 6. Dag Bolgeleri (Galera ve dig.,
1982).

1981 Katalonya Bolgesel Plani, 1939’dan beri yapilan ilk bolgesel ¢alismadir. Her
bolgenin ihtiyaclarina gore ayri oOneriler getiren 1981 planinin, ekonomik krizin
etkilerini azaltarak, Oniline ge¢mesi diisiiniilen bir anti-kriz plant olmasi
amaclanmistir. Bu ¢alismada ayrica, mevcut ulasim ag1 (is-ev) baglantilarinin, toplu
tagimin kuvvetlendirilmesi, endiistri alanlarinin yer se¢iminin belirlenmesi ve iletigim

ag1 iizerine yapilan ¢aligmalar 6nemlidir (Galera ve dig., 1982).

20. ylizyil donemi tarihsel gelisimi Cizelge 5.9 ve Cizelge 5.10.’da tablolagtirilmisgtir.
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Cizelge 5.9 : Barselona Modern 20. Yiizy1l Donemi Tarihsel Gelisim 1.

Kusak Alani Genisleyen Sehirle Sonug (Yeni
|Donem Degisim Siireci \Elemanlari, Plan ve |Biitiinlesme Planli / Plansiz Yerlegim
Yapi1 Formu Bicimleri Tipleri)
Modern sehir,
sergiler, yarismalar,
projeler, kent
F;?;I:Illesh toplu Genisleme ve kapali
elektriklenmesi, tren Kent gemsl?meg, bolgeler igin yer .
ollari (1906) yollarin gelisimi, acilmasi, Planl kent Yeni kentsel
i/ramva ﬁinil’(iiler tarihi merkez acik yapilasma, bitviimesi altyapi, kentte
api taliy,m o > |yenilenmesi, arazi  |metro projeleri, y yeni yol aglar
engﬁs trizyelv geliri diizenlemeleri [serbest liman
burjuvazinin projesi, bolgeleme
ylikselisi, kiralarm
dondurulmasi
(1920), kriz (1929)
Yeni yollar &
bulvarlar, yeni tren
. yollari ve
gz;;;(g)r 2;; l;ar:l Kamusal sagligin istasyonlar, eski Planli kent Yeni kentsel
Hauwmalr)z ])Sﬁn a iyilestirilmesi, trafik, fhisarin parka biiviimesi altyapi, kentte
Ser AiAsi (18’88) Y2 ticaret & endiistri doniistimii (Citadel) Y yeni yol aglart
& ve gelisim bolgesi
olmasi, Cerda
Plani’nin bozulmasi
Ornek olan Roma
Tarihi merkez ve l]:lnlfl Soel;:{iu’ Yeni kentsel
Jaussely Plam koyler (kusak alani projilzri ! Planl: kent altyapi, kentte
(1903), Yarigma yerlesimleri) o - . yeni yol ve
Modern 20. yy. |birincisi arasinda yeni (T}bldabo,.lh’ark bilytimesi yesil ag
hri baglantilar Giiell), polhltlkayla sistemleri
Sehri paralel sehir
planlama
Valles vadisi ve
Barselona arast
tiinel baglantisi
Ekonomik sebepler [(1916), kamusal P.G.UB
(kira dondurulmasi, |yesil, yesil sistemin B. r. l n Genel |Yeni kentsel
1917 Barcelona 1920) ve sagliksiz  |pargast olarak ¢ocuk Ka ctf ona Pf N altvani. kentte
Sergisi, Saglik cevre kosullarindan  |parklart tasarimi (1‘;111 7)e sme klant el?nli p(;l ve
Kongresi, Pearson |6tiirii endiistrinin  |(1918), anitsal - Jaussely Plan'ina ye il};'
Projesi kent ceperlerine binalarin jdussety idn ina [yesu ag
\gore gelistirilmistir |sistemleri
tasinmasi (Valles  |restorasyonu ve (1903)
vadisi) Reial Meydaninin
tasarimi (1926)
-fonksiyonel
anitsallik yaklagimi
Jaussely projesinin S El;stllrlllen bahge K |
Elektrikli geligtirilmesi, yeni Montjuic’in sehirlerin Yeni kentse
Endiistriler Sersisi |verlesim alan’larr kentlesmesi, savunmast: kent  |altyapi, kentte
(EXPO 1929) g }"l]“ibi dsabo ’ Espanya Meydan1  [yogunlugunu yeni yol ve
- Gelecek Barselona |(Pearson un nerisi) ve cevresi i¢in plan |kontrol altinda yesil ag
’ ve M(;nt'uic "7 |onerileri tutmalari sistemleri
J (Rubio i Tuduri)
Macia Plam (1931- |, . . Katalonya
1939) GATCPAC, [SREUkDevrimi 0 inde saghk |, .
Le Corbusier (1936), Ispanya I¢ merkezi ve hastanc Bolgesel & pargali [Bolgeler
’ Savasi (1936-39), planlama (Zones)

Vilaseca Projesi

(1943)

bombalama, yikim

projeleri, kentsel

devrim
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Cizelge 5.10 : Barselona Modern 20. Yiizyil Donemi Tarihsel Gelisim 2.

Kusak Alant Genisleyen Sehirle Sonug (Yeni
|Donem \Degisim Siireci \Elemanlari, Plan ve |Biitiinlesme Planli / Plansiz  |Yerlesim
Yapi1 Formu Bicimleri Tipleri)
Genis Katolik aileler
Rahip Modrego’nun 1 izole bir bolge,
e oo oo o kilise, okul, kamusal ..
1952 Eucharistic  [Katolik bolge dnerisi, Bolgeler
Konare ctersiz altvant alanlar, soylulasmis (Parcali planlama (Zones)
& ' z allyap Katolik orta simif ones
sistemleri N )
bolgesi (yukari
Diagonal)
Radyosentrik &
Organik plan, bog
Savas sonrasi diigiilk  [parsellerin
ckonomik standartlar, |doldurulmasi, biitiin
g0¢, gecekondulasan |alan ve kent/kir
1953 Barcelona |bos parseller, devlet |sehirlesmesi,
Bolgesel Plam siibvansiyonu, kent |gecekondu alanlari, .
(Pla Comarcal), [takviyesi, bolgeler, Bolgesel plan, 11 ..
. - Bolgeler,
Kentlesme toplumsal bigimler, eski kusak plani, Pargali plan .
. .. ’ poligonlar
Komisyonu, arazinin dondurulmasi, elemanlarini - poligonlar
Barselona il Plami |agresif sehir, iki sehir, [bulunduran
(1963) sehrin i¢c kusak alam, (alanlarin yayilma
endiistriyel alanina 6zellik
bolgeleme, schri vermesi, kentlesme
sagliklagtirma bolgesi ve ¢eper
bolgesinin
birlesmesi
Bolgesel analizler, Bolgesel
Modern 20. yy. 19..64 Plant -19,5 3 Cerda Plani’ndan Barselonq planlama, Komsuluk
. Bolgesel Plani’nin . Metropoliten Alani . B L
Sehri ; .,_|[sonraki en kapsamli - 5 eskiz, 1968 de |initeleri, ilgeler,
Revizyonu (Teknik (AMB) etrafinda o .
. calisma . . kabul edildi ancak [bolgeler
Komisyon) yeni kesfedilen .
. hepsi uygulanmadi
yerlesimler
Barselona )
Metropoliten Ucm.lc}.ﬂ ken't > yent Sehrin sistemlere & Komsuluk
Alan1 Plani banliy6 sehri, kar - o s . ..
T bolgelere boliinmesi, Bolgesel planlama [iiniteleri, ilgeler,
(1976), Barselona [maksimizasyonu, 14 Bolge (1973) bilocler
2000 Projesi bolgeleme & &
(1971)
Katalonya
Bolgesel Plan Politik degisimler,
(1981) Katalonya |demokrasi, anti-kriz . . .
L. . Bolgenin 6 homojen
Meclisi, Barselona [plani, 6zel ulagim altbdlaeve
Metropoliten bicimleri ve mevcut ey

Bolgesi ve Kentsel
Diizenleme Genel
Plan1 (1980),
Barselona Kent
Sakinleri
Federasyonu
(F.A.V.B),
katilimci planlama

yol sistemleri igin
trafik altyapilari, ilge
iligkileri, iletisim
aglari, genis endiistri
bolgelerinin yer
seciminin organize
edilmesi

boliinmesi, her biri
icin farkli politikalar
gelistirilmesi, sehrin
belediyelere, ilgelere
ve komsuluklara
boliinmesi

Bolgesel Planlama
- 1939°dan sonra
ilk 6zerk calisma

Komsuluk
niteleri, ilgeler,
bolgeler
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5.2.2.11 1980 sonrasi

20. yiizy1lin son ¢eyreginde Barselona, iki yiiz yillik endiistri kenti olma 6zelliginden
styrilip, radikal bir doniisiim gec¢irmistir. Kentin ekonomik temeli, sosyal yapisi,
niifusun aligkanliklari, fiziksel yapis1 ve imaj1 genel anlamda olumlu yonde degisime
ugramistir. Bu doniisiimde, degisen politikalarin, yeniden kazanilan otonomi

statiisiiniin ve planlamada halk katiliminin etkisi biiyiiktiir (Marshall, 2004).

Kentsel doniistimiin dinamikleri lige ayrilabilir: niifusun ve aktivitelerin yayilima,
genigleme ve kentsel sacaklanma, bolgelere gore fonksiyonel ve sosyal 6zellesme.
Bu donemde niifus artis1 fazladir ve kentte niifusun yayilimi ve desentralizasyonu
goriilmektedir. Ayrica metropoliten Olgekte, konut, ticaret, endiistri ve eglence
aktiviteleri bolgeleri gittikge birbirinden ayrilmakta ve bolgelere gore

ozellesmektedir (Marshall, 2004).

Bu 6zellesme, sosyal anlamda ayrismaya sebep olmustur. G6¢ hareketleri sonucunda
kent merkezinde yerlesmek i¢in ekonomik yeterliligi bulunmayan ancak ikinci ya da
liclincii yerlesim kusaklarinda yer edinebilen farkli sosyal ve ekonomik gruplarin
mevcudiyeti, konut pazarini giiglii bir kentsel ayristiriciya doniistiirmiistiir (Marshall,

2004).

Metropollesmenin kent geneline yararli etkileri olmustur: ortalama gelir yiikselmis,
metropoliten Olgek sicramis, kent merkezi ve yerlesim halkalar1 arasindaki gelir

dagilimlar1 bagil bir denge gostermistir (Marshall, 2004).

Ancak kentsel doniistimiin zorluklar1 da bulunmaktadir: bunlardan ilki g¢evresel
problemdir. Kentsel sagaklanma ve yayilim daha ¢ok arazi ihtiyacina sebep olmakta,
daha ¢ok su kaynagi, enerji kaynagi, atik doniisiimii ihtiyact ve saglik problemlerine
yol agmaktadir. Ikinci olarak fonksiyonel riskler bulunmaktadir. Metropoliten alanin
geniglemesi ve kentlesmenin yayilimi kent sakinlerinin ve is sektorlerinin hareket
thtiyacimi arttirmakta, bu yiizden cesitli fonksiyonlar (is, aligveris vb.) 6zellesmis
alanlarin digina tasip yeni alanlar isgal etmektedirler. Bir diger zorluk sosyal
ayrismadir. Konut pazarinin ekonomik olarak ayristirdigi gruplar sonucunda kentin
icinde iki kent meydana gelmekte, bir kent zenginler i¢in bir kent fakirler i¢in uygun
olabilmektedir. Bu kutuplasma orani son yillarda azalmis ve daha adil gelir dagilimi

ile olumlu bir gelisim gosterilmistir (Marshall, 2004).
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1992 Olimpiyatlar1 Barselona i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu donemde sehrin altyapisi
yenilenmis, Ciutat Vella iyilestirilmis, Poblenou’ya miidahale edilmis, merkezde ve
ceperde bulunan her bolgede kamusal alan politikalar1 uygulanmistir (Marshall,

2004).

Demokratik siirecler ve kolektif projeler, halkin katilimiyla (elektronik katilim, bolge
sakinlerinin fikri vb.) ve esnek planlama anlayisiyla yapilmaktadir (Marshall, 2004).

Turizm, kiiltiirel aktiviteler ve yeni eglence merkezleri, 6zellikle 1992 Olimpiyat
oyunlarindan sonra Barselona’nin ekonomisine biiyiik katki saglamistir. Bir diger
onemli proje de kentin dogudaki eski endiistri bolgesi olan Poblenou’yu degistirip
(Sekil 5.17) yeni iiretim aktiviteleri merkezine doniistiiren 22@ programidir. Eski
endiistri bolgesi, imalat ve yaratici endiistrilerin (yazilim iiretimi, telekominikasyon,
multimedya, basin, bilisim teknolojileri ve elektronik ticaret, sanatsal aktiviteler,
arastirma ve gelistirme merkezleri vb.) tercih edecegi bir bolge olarak tasarlanmigtir

(Marshall, 2004).

Sekil 5.17 : Poblenou 6neri gelisimi, 1990 sonu (Marshall, 2004).

Kentsel problemlere sahip bir bolge olan Besos nehri kiyisi, Forum 2004 ardindan,
enerji ve ¢evresel altyapilar (aritma tesisi, gili¢ istasyonlari, enerji doniisiim tesisi vb.)
sayesinde iyilesmeye devam etmektedir (Sekil 5.18). Yapilan projeler, 2004 yilindan
itibaren UNESCO’nun gozetimindedir ve destegini almaktadir (Marshall, 2004).
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Sekil 5.18 : Forum 2004 projesi (Marshall, 2004).

1999 yilinda RIBA (Royal Institute of British Architects) tarafindan altin madalya
alan ve uluslararas1 Olcekte resmikabul goren Barselona sehri gelisim modeli ve

stratejileri diinya ¢apinda birgok sehirde 6rnek alinmaktadir.

1980 sonras1 donemi tarihsel gelisimi Cizelge 5.11°de tablolastirilmastir.
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Cizelge 5.11 : Barselona 1980 Sonras1t Donemi Tarihsel Gelisim.

\Kusak Alani Genigsleyen Sehirle Sime (et
|Donem Degisim Siireci \[Elemanlari, Plan ve|Biitiinlesme \Planlt / Plansiz Yerlesim Tipleri)
Yap1 Formu Bicimleri P
Eski, atil endiistri
alanlarinin geri
doniisiimii ve
yenilenmesi, liman
.. Servisler ve altyap1 [ve havaliman
Eslirzzli}ljcllzl ggzsz;}m sistemleri, yiiksek |[projeleri, yeniden
kapatiimast kalitede kamusal |yapilanma, Stratejik kent Dinamik kent
e alan, endiistri ekonomik konut planlamasi, - .
teknoloji, ozel X biiylimesi
otomobil, hizli tren, selit.o.r m.lde yer programlart (sosyal - kentsel (Llobregat-

1980 Sonras1 |doguya biiylimenin dgglslml, yol ko?utlar), kent . restorasyon Besos), yesil alan
dengelenmesi (20. s1stem¥ dokusu baglgntlsl, daha iyi |programi (1988) dokularr, sagliklr
yy.’da battya (fonksiyonel servisler, tasarim - Halk katilimi ve Ve yasanilabilir
biiyiime) aydlplatma, kent elemanlari, yesil karar verme ent
kﬁreselle;me, eneri mvobllyash alanlarin siireci
kaynagi yetersizligi agaglandirma, km:m."?aﬂ ve .

heykeller) gelistirilmesi, yeni

kent kapist

L'Hospitalet

(Avrupa’nin batt

kapisi)

Endiistriyel sehirden,

sanat, kiiltiir ve

ticaret sehrine
Kiiltiirel ve tarihi doniisiim, kiy1 alan
kaynaklari ve Genis bahgelerin  |dOniisiimleri
degerleri uluslararasi [sayisinda artis, (olimpik koy,
platformlarda kiiciik parklar, olimpik liman), Kentsel yenileme [Ulasim, lojistik,
gosterebilmek igin  |havaaalninda yeni  |endiistri sonrasi plani turizm merkezi

1992 firsat, demokrasinin |terminaller ile komsuluk iiniteleri, - ulasim altyapisy,|(Ispanya ve

Olimpiyat ve modernligin modernlesme ve olimpik boélgede kamusal Avrupa

Oyunlari yansimasi (farkli yeni baglantilar, yeni spor alanlar1 |servisler, koridorlari,
politik yonetimler ilk [trafik yogunlugunu |(Montjuic, Diagonal, [olimpiyatla uluslararasi
defa bir arada azaltmak i¢in ¢cevre [Vall d’Hebron), baglantili tesisler |diizey)
calismustir), bir yollari, altyapt tarihi binalar1
ckonomik arag¢ olarak|gelisimleri restorasyonu ve iinlii
turizm mimarlarca

tasarlanan yeni
binalar, yeni oteller,
turizm
Teknolojik
Forum & konferans bolgeler
salonu, (Poblenou -
siirdiriilebilirlik, . 22@), is & konut
siirdiiriilebilir enerji, |~ om Parklar . & gﬁusm &
veni aritma tesisi, (merkezi kent KentseI. 1y11esr{1e, sosyal
termal enerji elemanlar), alternatif enerji s kompleksler, yeni
2004 Forum, [istasyonu, enerji kamusal alanlar, ka}./nak.lan & Ku}turel, sosyal, komsuluklar.
N yond, J liman, yol tesisleri, yeni fiziksel planlar ve s ’

22@ Projesi  |doniistiirme tesisi, | . YO 4 [sselp Zona Franca,
miize, kampilis sistemleri, kentsel |kamusal alanl{lr, yeniletkinlikler Besos, Sant
alam ’yeni bosluklar yaratan pgrklar ve yesil Andreu
" > Vézel farkh olceklerdeki [sistemler bileclerinde eski

amusal/dze o 6lgelerinde eski,
kuruluslar, ekonomik yesil sistemler bos endiistri
motor bolge, ticiinciil alanlar1 yakininda
sektor yeni konut
kullanimlar1
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5.3 Boliim Degerlendirmesi

Calismada, Istanbul ve Barselona sehirleri kentsel kusak alani teorisi iizerinden
karsilastirilmast i¢in Oncelikle iki sehrin tarihsel gelisiminin incelenmesi ve gesitli
stireglerde kent lizerinde meydana gelen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve buna bagh
olarak fiziksel degisimlerin saptanmasi ve kusak alani teorisi ile iliskilendirilmesi
gerekmektedir. Farkli cografyalara ve kiiltiirel gegmislere sahip iki sehir arasindaki
benzerlikler ve farkliliklarin saptanmasi, kusak alanlarini ortaya g¢ikaran ortak ve

bireysel nedenlerin anlagilmasi agisindan faydalidir.

Bu béliimde, Istanbul ve Barselona sehirlerinin fiziki ve genel ozellikleri ardindan
tarihsel siireclerinden, kent gelisiminden ve planlama politikalarindan bahsedilmistir.
Bu siirecler incelenirken, kusak alani karakteristigi gosteren alanlar olusturulan

tablolar igerisinde koyu renkte gosterilmistir.

Bahsedilen siireclerdeki degisimler, bir sonraki boliimde, erigilebilen eski planlar ve
eski hava fotograflar1 incelenerek olusturulan tematik haritalar {izerinden

gorsellestirilecektir.
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6. ISTANBUL VE BARSELONA KENTSEL KUSAK ALANLARI

Kentsel kusak alanlarinin tespit edilmesinde kullanilan baglica parametreler, arazi
kullanimi, parsel biiyiikliigii, bina biiylikliigii, bina sayis1 ve esik hatlaridir. Farkl
tarihsel donemlerdeki ve mevcut genel kusak alanlarinin tespitinde arazi kullanim ve
esik hatlar1 g6z 6niine alinmistir. Daha detayli analiz imkani sunan tarihi sehir ve sur
cevresi i¢ kusak alanlarinin tespitinde, arazi kullanim, esik hatlari, parsel biiytikligi,

bina biiyiikliigii ve bina sayis1 géz oniine alinmistir.

6.1 istanbul Kentsel Kusak Alanlar1

Istanbul’da kusak alam olarak isaretlenen arazi kullanimlari, dogal park alanlari,
botanik bahgeleri, tarim alanlari, ¢iftlik alanlari, nehir yataklari, SIT alanlari, kamu
parklari, limanlar, kurumsal kullanimlar (kampiis, hastane, eglence alanlari,
havaalanlar1 vb.) ve endiistri bolgeleridir. Bu bilgilere, Cevre Diizeni Plan1 (2009) da
dahil olmak tizere ¢esitli kaynaklardan elde edilen verilerin birlestirilmesi sonucunda
ulagilmigtir. Orman alanlari, ekolojik koridor gorevi bakimindan bazi kusak
alanlariyla benzerlik gosterse de, tarihsel siireclerde genellikle miidahaleye
ugramadiklar1 icin kusak alanlarina dahil edilmemektedirler. istanbul geneli kusak

alanlarina dair bes tematik harita olusturulmustur.

Istanbul, Osmanli déneminde ekonomik anlamda en parlak dénemini 16. ve 17.
yiizyillarda yasamis, bu donem sur disinda hizli bir kent genislemesi goriilmistiir.
18. ylizyilda batili yasam bi¢imi gdstermeye baslayan, Avrupa’nin en biiylik kenti ve
merkezi konumundadir. 19. yiizyilda kapitalist ekonomiye kayma ve 20. yiizyilda
artan ulasim teknolojisi, rihtimlar, gelisen dis ticaret sonucu kentsel mekanda

degisimler ve endiistrilesme goriilmektedir.

1923 sonrasinda, Osmanli yikilis donemi ve savas yenilgileri iilke ekonomisini
olumsuz etkilemistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda niifus artis hiz1 azdir ve bu durum

imar diizenlemeleri i¢in firsatlar yaratmistir (6rnegin Henri Prost plani). Halig,
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endiistriye agilmistir. Bu sayede tarim iilkesinden endiistri iilkesine gecis ve ihracat

baglamistir.

1923-1929 yillarinda 6zel sektor girisimlerinin {ilke kalkinmasinda yetersiz kalmasi
sonucu devlet¢ilik politikasiyla, devlet miidahaleci ve korumaci politikalarda
bulunmustur. 1929 yilinda ve 1940-1945 savas yillarinda diinya ¢apindaki krizlerden
etkilenilmistir (Gedik, 2008).

Ulke, 1950°den sonra ABD’nin etkisiyle biiyiik sanayi kalkinma dénemine girmistir.
Bu donemde kirdan kente go¢ ve bunun sonucunda biiylik sehirlerde, 6zellikle
Istanbul’da gecekondu alanlar1 olusumu baslamistir. 1955 yilinda Halig’te
endiistrilesme durdurulmus ve endiistriyel alanlarin kent ceperlerinde kurulmasi
giindeme gelmistir. 1958 yilinda sermaye ithaline ayarlanmis serbestlesme programi
sebebiyle bir kriz daha yaganmis ve dis bor¢ artmistir. Endiistrilesmede artis ve gog
1960’11 yillarda da hizla devam etmistir (Gedik, 2008).

Tematik haritalardan ilki 1955 yilindaki kentsel kusak alanlarini gostermektedir
(Sekil 6.1). Bu donemde Hali¢ ve cevresinde endiistriyel alanlar bulunmaktadir
ayrica kent ceperlerinde de kacak yapilasma goriilmektedir. Genellikle kent
ceperlerindeki ucuz parseller (Whitehand, 1972) ve mevcut tarim alanlar1 iizerinde
olusan gecekondu bolgeleri de diisiik yogunluklu ve diizensiz karakterleri
bakimindan kusak alanlarina dahil edilmektedirler (Vilagrasa, 1990). Kusak alanlari

olusumunda tarihi kent duvarlari, bogaz ve ulagim aglar1 esik hatt1 goérevi gormiistiir.

Bu durumda, 1950°1i yillar ve sonrasinda bir kusak alan1 doniisiimii ve yogunlagmasi

(Barke, 1982) tespit edilmistir.
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ISTANBUL KENTSEL KUSAK ALANLARI, 1955

Il 1955 YILI KENTSEL KUSAK ALANLARI
fd BELEDIYE - IL SINIRI

10km
LA LIS S|

Sekil 6.1 :Istanbul kentsel kusak alanlar1, 1955 (Haritalar, Tezer, 1996, Giiler, 2007 tezleri, hava fotograflari, IMP ve iBB
verilerinin derlenmesiyle olugturulmustur. Derleyen: Dalya Hazar).
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1965 Kat Miilkiyeti Kanunu ile birlikte, imarl alanlarda apartmanlagma baglamis,
1960-1970 doneminde kentsel rant yiikselmis, maliyetler artmis ve endiistriyel

alanlarin kent digina taginmasi giindeme gelmistir.

Belediye sinirlart disinda, tarim alanlar {izerinde gecekondulasma, kacak yapilarin
yasallastirilmas1 ve imara acgilma 1970’lerin baslica konularidir. istanbul 1970’li

yillarda birden ¢ok merkeze sahip bir metropol konumuna ulasmistir (Gedik, 2008).

1970-1980 doneminde niifus yigilmast devam etmis ve altyapr yetersizligi
goriilmiistiir. Birinci kdpriiniin yapilmasi, otomobil artis1 ve ¢evre yollarinin agilmasi
ile merkezden uzak yerlesimlerin sayist artmig, kent Gebze yoniine dogru

genislemeye baglamistir.

Tematik haritalardan ikincisi 1975 yilindaki kentsel kusak alanlarini gdstermektedir
(Sekil 6.2). Bu donemde, gecekondu alanlarinda artig goriilmiis, tarim alanlarinin bir
boliimii yeni kullanimlarla dolmus ve kentsel kusak doniisiimii (Barke, 1982)
meydana gelmistir. Kusak alanlar1 olusumunda tarihi kent duvarlari, bogaz, ulasim

aglar1 ve koprii esik hatt1 gorevi gormiistiir.

Ayrica bazi kagak yapilagsma bolgelerinin yasallagtirilmasi ve imara agilmasiyla bu
alanlar kusak alanmi karakteristiklerini kaybedip yabancilasmislardir (Barke, 1982).
Bunun sonucunda, 1955 ve 1975 haritalarinda kusak karakteristigi gésteren bolgeler

arasinda bir farklilasma goriilmektedir.

1980°den sonra Tiirkiye’nin bir¢ok ilinde sermaye ve sanayi olusumu baslamis, tarim

tilkesinden sanayi iilkesine bir doniisiim yaganmuistir.

Bu dénemde Istanbul’da dogrusal gelisme, yeni alt merkezler, endiistri alanlarinin
cepere taginmasi, Hali¢’in temizlenmesi, ikinci kdpriiniin insasi, istimlaklar ve kiyi
diizenlemeleri s6z konusudur. Diizenlemeler sonucu yapilan yikimlar ve kiy1

alanlarinin doldurulmasi, tarihsel dokuda biiyiik degisimlere sebep olmustur.

1980 sonrasinda, 6nceden uygulanan ithal ikameci biiylime stratejisi yerine disa
doniik verimliligi ve ekonomik rekabet giiclinii arttirma hedefiyle, piyasa ekonomisi

kurumsallagsmistir (Gedik, 2008).
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ISTANBUL KENTSEL KUSAK ALANLARI, 1975

Il 1975 YILI KENTSEL KUSAK ALANLARI
[ ] YABANCILASMIS KUSAK ALANLARI
e BELEDIYE - IL SINIRI

10km
[ TS

Sekil 6.2 : Istanbul kentsel kusak alanlar1, 1975 (Haritalar, Tezer, 1996, Giiler, 2007 tezleri, hava fotograflar1, IMP ve IBB
verilerinin derlenmesiyle olusturulmustur. Derleyen: Dalya Hazar).
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1990 sonrasinda dogu-bati yoniinde gelisimde kopriiler ve ulasim agmin etkisi
biiyiiktiir. Ulagim teknolojisinde meydana gelen gelismelerin de etkisiyle, eski kent
merkezinde yavas, kent ¢eperlerinde ise yeterli altyapr ve planlar olmadan gelisen

hizl bir kentlesme goriilmektedir.

Tematik haritalardan {iclinciisii 1995 yilindaki  kentsel kusak alanlarim
gostermektedir (Sekil 6.3). Kusak alanlar1 olusumunda tarihi kent duvarlari, bogaz,

ulagim aglar ve kopriiler esik hatt1 gérevi gormiistiir.

Giiniimiizde Gebze nin de Istanbul smirlar1 igine alinmasi s6z konusudur. Dogu-bati
dogrultusunda kent biiyiimesi devam etmektedir (Gedik, 2008). Is merkezi ve turizm
merkezi gibi yeni fonksiyonlar kazanan metropol i¢in yeni projeler yapilmaktadir.
Ulasim problemlerini ¢oziimlemek adina yapilan Marmaray ve 3. Koprii projeleri, bu

projelere 6rnek olarak verilebilir.

Tematik haritalarin dordiinciisi mevcut kentsel kusak alanlarimi gostermektedir
(Sekil 6.4). Kusak alan1 karakteristikleri gdsteren bolgeler siire¢ icerisinde diizenli
bir sekilde azalmis ya da yer degistirmislerdir. Eskiden kusak alani igerisinde sayilan
gecekondu alanlarinin birgogunun artik yerlesim alani olarak goriilmesi de bu

durumun sebeplerinden biridir.

Ayrica bu durum, kusak alanlarinin kent biiylimesinde yonelimleri etkiledigi

iddiasin (Vilagrasa, 1990) giiclendirmektedir.

Besinci ve son tematik harita 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporu
(2009) iizerinden isaretlenmis olup, mevcut durum ve plan arasindaki farkliliklari
gostermektedir (Sekil 6.5). Cevre Diizeni Plani iizerinden olusturulan tematik
haritada, kusak alanlarinin giiniimiiz planlama politikalar1 degismedikge, siireg

icerisinde azalmaya devam edecegi tespit edilmistir.
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ISTANBUL KENTSEL KUSAK ALANLARI, 1995

I 1995 YILI KENTSEL KUSAK ALANLARI

|| YABANCILASMIS KUSAK ALANLARI

|| ONCEDEN YABANCILASMIS KUSAK ALANLARI
f=d{ BELEDIYE - IL. SINIRI

10km
LA LiSF S

Sekil 6.3 :Istanbul kentsel kusak alanlari, 1995 (Haritalar, Tezer, 1996, Giiler, 2007 tezleri, hava fotograflar1, IMP ve IBB
verilerinin derlenmesiyle olusturulmustur. Derleyen: Dalya Hazar).
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ISTANBUL MEVCUT KENTSEL KUSAK ALANLARI

Il MEVCUT KENTSEL KUSAK ALANLARI

|| YABANCILASMIS KUSAK ALANLARI

|| ONCEDEN YABANCILASMIS KUSAK ALANLARI
f=d{ BELEDIYE - IL. SINIRI

Sekil 6.4 : Istanbul mevcut kentsel kusak alanlar1 (Haritalar, Tezer, 1996, Giiler, 2007 tezleri, hava fotograflar1, IMP ve iBB
verilerinin derlenmesiyle olusturulmustur. Derleyen: Dalya Hazar).
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1/100.000 CEVRE DUZENI PLANI KENTSEL KUSAK ALANLARI

I 1/100.000 CEVRE DUZENI PLANI KENTSEL KUSAK ALANLARI
[ ] YABANCILASMIS KUSAK ALANLARI

[ | ONCEDEN YABANCILASMIS KUSAK ALANLARI

e BELEDIYE - I SINIRI

10km
LA LISE S

Sekil 6.5 :istanbul 1/ IQ0.000 Qevre Diizeni Plan1 kentsel kusak alanlar1 (Haritalar, Tezer, 1996, Giiler, 2007 tezleri, hava
fotograflari, IMP ve IBB verilerinin derlenmesiyle olusturulmustur. Derleyen: Dalya Hazar).

119



I¢ kusak alanm1 detayinda incelenen Istanbul tarihi yarimada ve sur g¢evresinde
cogunlukla goriilen kusak karakteristigi gosteren kullanimlar bos, yesil alanlar,
mezarliklar, tarim alanlar1 ve endiistriyel alanlardir. Ayrica sur i¢inde ve disinda eski

gecekondu alanlari, sur iginde dini ve anitsal yapilar goriilmektedir (Sekil 6.6).

Istanbul tarihi merkez ve surlarin cevresindeki mevcut i¢ kusak alan1 karakteristikleri
gosteren bolgelerin saptanmasi i¢in 2000 m? ve 5000 m*’den biiyiik parseller se¢ilmis
ve arazi kullanim verileriyle karsilagtirllmigtir. Kusak alani karakteristiklerine sahip
binalar parseller lizerinde haritalandirilmistir (Sekil 6.7). Mevcut halihazir ve hava
fotograflar1 {izerinden Istanbul sur cevresi kusak karakteristigi gosteren bolgeler

belirlenmistir (Sekil 6.8).

Sekil 6.6 : Istanbul kara surlar1 [Url- 4]
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Istanbul sur ¢evresi kusak karakteristi

(IBB, 2009, Derleyen: Dalya Hazar)

Sekil 6.7
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YABANCILASMIS KUSAK ALANLARI (AVM)

I DIGER (TARIM. BILINMEYEN VB )

PARK ALANLARI, YESIL. AGACLIK ALANLAR

ALTYAPI TESISLERI (ARITMA TESISI VB.) “
I K AMUSAL ALANLAR (OKUL. HASTANE, KAMPUS VB.)
I SUR HATTI

Sekil 6.8 : Istanbul sur ¢evresi kusak karakteristigi gosteren bdlgeler 2
([Url-5], Derleyen: Dalya Hazar)

Calisma alam olarak belirlenen Istanbul kara surlari gevresi, Edirnekapi-Yedikule
hattinda goézlemlenmistir. Bir kusak alani olan Edirnekapi Mezarlig1 karsisinda
Mihrimah Sultan Camii ve Sulukule eski gecekondu, yeni kentsel doniisiim alani
bulunmaktadir. Bu alan, kusak yabancilasmasina 6rnek olarak verilebilir. Edirnekap1

bolgesi sur ¢evresinde yogun bir tasit trafigi bulunmaktadir (Sekil 6.9).
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Sekil 6.9 : Istanbul kara surlar1 ¢evresi goriiniis ve ulasim (Kisisel Arsiv).

Savaklar ve 10. Yil caddelerini takiben giineye inilmis, &zellikle Turgut Ozal Millet
Caddesi’nden sonra sur ¢evresinde tarim alanlar1 goriilmiistiir (Sekil 6.10). Caddenin
karsisinda mezarliklar ve park alanlari ¢ogunlukta olmak iizere, altyapi tesisleri,
kiiciik 6lcekli endiistri ve depo alanlar1 ve benzin istasyonlar1 belirlenmistir. Endiistri
ve depo alanlarmin tarihi dokuya ve estetige uyumsuz oldugu tespit edilmistir (Sekil

6.11).
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Sekil 6.10 : Istanbul kara surlar1 cevresi tarim alanlar1 (Kisisel Arsiv).
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Sekil 6.11 : Istanbul kara surlar1 gevresi endiistri ve depo alanlar1 (Kisisel Arsiv).
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Tarihi dokunun 6nemli bir pargasi olan kent silueti incelendiginde, Istanbul kara
surlar1 c¢evresinde silueti bozan bazi yapilar tespit edilmistir (Sekil 6.12). Ayni
zamanda surlarin  bir boliimiiniin  yikilma riski tagidigi, restorasyon ve

rekonstriiksiyona ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir.

ok
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Sekil 6.12 : Istanbul kara surlar gevresi silueti bozan yapilar (Kisisel Arsiv).

Sur hattinin bir boliimiinde diizenlenmis park alanlar1 ve sur i¢inde kamusal alanlar

(6rnegin Topkap1 sosyal tesisi) bulunmaktadir (Sekil 6.13).
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Sekil 6.13 : Istanbul kara surlar1 ¢evresi diizenlenmis park alanlari ve
kamusal alanlar (Kisisel Arsiv).
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Kara surlariin sahille birlestigi Yedikule bolgesinde, tren istasyonu, bir {list gegit
insaati ve Uluslararas1 Baris Parki’nin karsisinda eski bir endiistri bacasi
goriilmektedir. Bu bolgede ulasim, altyap tesisleri ve depo alanlar1 gézlemlenmis,

aktif bir kamusal kullanim olmadig1 saptanmustir (Sekil 6.14).

' ke 4“

i |
AT

Sekil 6.14 : Istanbul kara surlar1 ¢evresi, Yedikule (Kisisel Arsiv).

Karsilagtirma yontemi olarak olusturulan puanlama sisteminde, yerinde goézlem, hava
fotografi ve fotograflar iizerinden yapilan saptamalarla, belirlenen kavramlar
lizerinden bir puanlama yapilmstir. istanbul kara surlar1 ¢evresi i¢ kusak alanlar1 i¢in

yapilan puanlama Cizelge 6.1°de goriilmektedir.
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Cizelge 6.1 : istanbul Sur Cevresi I¢ Kusak Alan1 Puanlama Sistemi.

Istanbul

Kavramlar

Puan | Carpim
Yesil Alan x (+)
Kalite algist 3
Korunacak alanlar 5 5
Toplam 8
Kamusal Alan x (+)
Kalite algist 2
Erisilebilirlik 3 3
Guvenlik hissi 2 2
Toplam 7
Tarihi Alan x (+)
Kent mirasi 5 5
Toplumsal alg1 2 2
Sehir silueti 3 3
Toplam 10
Endiistriyel Alan x (-)
Goriintii Kirliligi 3 -3
Bos/atil alan 3 -3
Toplam -6
Genel Toplam 19

Bu puanlama sistemine gére Istanbul, 40 puan iizerinden 19 puan almistir.

6.2 Barselona Kentsel Kusak Alanlar

Barselona’da kusak alani olarak isaretlenen arazi kullanimlari, liman alani, tren yolu,
banliy6 bolgeleri, alt bolgeler, teknik servis alanlari, endiistri bolgeleri, kent parklari,
kamusal kullanimlar ve yol sistemleridir. Bu bilgilere, Katalonya Kartografik
Enstitisti'nden (icc.cat) elde edilen verilerin birlestirilmesi sonucunda ulagilmustir.
Orman alanlari, ekolojik koridor gérevi bakimindan bazi kusak alanlariyla benzerlik
gosterse de, tarihsel siireclerde genellikle miidahaleye ugramadiklari icin kusak
alanlarina dahil edilmemektedirler. Barselona geneli kusak alanlarina dair iki tematik

harita olusturulmustur.

Katalonya’nin baskenti olan Barselona, Ispanya’nin en biiyiik yerel ekonomisine
sahiptir. Ozellikle 1992 Olimpiyatlar1 ve 2004 Kiiltiir Forumunun ekonomiye etkisi

biiyiik olmustur. Son 20 yildir sehirde, kent i¢i problemlerine ¢dziim igin projeler,
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kiltiirel hedefli kentsel dontistimler ve yiiksek kalite mimarlik araciligiyla bir

soylulastirma uygulanmaktadir (Clark, 2009).

Kentsel yenileme, ekonomik biiylime ile dogru orantilidir. Giiglii bir endiistri
geemisine sahip sehirde belli bash endiistriler devam etmekle birlikte endiistride
genel bir azalma; bunun aksine, ¢okluluslu yatirimlar, is merkezleri, ticaret, turizm
ve yaratici sektorlerde (saglik, egitim, yiiksek teknoloji endiistrileri vb.) ise bir artis

yasamaktadir.

Barselona limani yiizyillardir ticari dnemini korumaktadir ancak genel krizlerden
etkilenen ticaret ve liman trafiginde bir yavaglama goriillmektedir. Giiniimiizde, liman

bolgesiyle ilgili yeni projeler glindemdedir (Clark, 2009).

Kentsel doniisiim siireci, durgunluk donemlerinden pek fazla etkilenmeyerek devam
etmektedir. Yapilan projeler kamu-6zel yatirim ortakligi, daha fazla proje hedefi,
komsuluk, sosyal refah ve kamusal alan vizyonu ile yiiriitiilmektedir. insan 6lgeginde
kentlesme, hareketlilik ve yasanilan yere hayranlik duyarak yeni mekanlar
olusturmaytr amaglayan vizyonun, durgunluk donemlerinde kenti koruyacagi

diisiiniilmektedir. Barselona, ekonomik istikrarda diinya ikincisidir (Clark, 2009).

Tarihsel siireglere bakildiginda Barselona, 13. ylizyilda hareketli bir liman ticaretine
sahip, merkezinde yogun yapilasma bulunan bir sehirdir. 18. ve 19. yiizyil baslarinda
savaslar sebebiyle bir ekonomik durgunluk ve yeniden yapilanma dénemi
gecirmigtir. Kapitalist ekonominin artmasiyla yeniden gelisen sehirde bu donem

merkezden uzak, ¢eper alan1 yerlesimleri goriilmektedir.

19. yiizyilda, endiistrilesme, hizli niifus artisi, i¢ savas ve yeni ulagim sistemleri,
kentsel yenilikler, fabrika ve banliyo olusumlari, saglik problemleri meydana gelmis
ve bu yiizyilin sonunda kentin tarihi dokusunda biiyiik degisiklik meydana getirecek
Cerda plan1 (1859) kabul edilmistir. 20. ylizyilda yapilan Saglik Devrimi, bu donem

ve sonrasinda kent i¢in yapilan projeleri biiyiik 6l¢iide etkilemistir.

I¢ savas sonrasinda 1939-1975 yillar1 kent icin bir kriz dénemidir. 1973’te diinya
genelinde petrol krizinden etkilenilmis, bircok fabrika kapatilmistir. Bu dénemde
0zel otomobil sayisinda artig, ulagim teknolojilerinde gelisimler (hizli tren vb.) ve

enerji kaynagi yetersizligi konular1 6n plandadir.
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1976 sonrasinda demokrasiye gec¢is ve Katalonya Meclisi’nin kurulmasiyla birlikte
sehir, tekrar otonom statiisli elde eden Katalonya bolgesinin baskenti olmustur. Bu

donem Katalonya bdlgesel plani yapilmistir.

Tematik haritalardan birincisi 1966-1980 yillar1 arasinda yapilan parcali planlar ve
cekilen hava fotograflar1 iizerinden tespit edilen kentsel kusak alanlarini
gostermektedir (Sekil 6.15). Bu donem tespit edilen baglica kusak alanlari, liman
bolgesi, tarim alanlari, endiistriyel alanlar, kurumsal alanlar, mezarliklar ve kent
parklaridir. Kusak alanlar1 olusumunda tarihi kent duvarlari, daglar, nehirler ve deniz

esik hatt1 gorevi gormektedir.

1980 sonras1 kentte radikal bir donilisim yasanmis, endiistri kenti olma ozelligi
bitmistir. Bu donem dikkat ¢eken konular kentsel sagaklanma, aktivitelere gore niifus
yayilimi, desentralizasyon, bolgesel 6zellesme (zone), sosyal kutuplasma ve ortalama

gelir artigidir.

Son yillarda turizm, kentte Onemli bir ekonomik ara¢ olarak kullanilmaktadir.
Ozellikle 1992 Olimpiyatlari’ndan sonra kentsel estetik ve kamusal alan fikri 6nem
kazanmis, kent icerisindeki eski, kullanilmayan endiistri alanlarina ait diizenlemeler
yapilmistir. KShnelesmis ve problemli bir eski endiistri blgesi olan Poblenou, 22@
Programi ad1 altinda bir doniisiim siireci igerisine girmis ve teknolojik bir bolge

olarak tasarlanmustir.

Planlama ve tasarim siire¢lerinde halkin katilimina énem verilmekte, demokratik ve
katilimc1 bir planlama politikasi izlenmektedir. Ciutat Vella’nin iyilestirilmesi,
Olimpik kdy, Olimpik liman projeleri ve 22@, Olimpiyatlar ve 2004 Forum’undan
sonra Oncelik verilmis konulardir. Besos nehri c¢evresinde, kohnelesmis alanlar
doniistiiriilmekte, bolge, teknolojik, alternatif enerji kaynaklar (gilines paneli vb.)
kullanabilen siirdiiriilebilir bir yasam alani, bir ekonomik motor bolge olarak

planlanmaktadir.
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BARSELONA KUSAK ALANLARI, 1966-1980

I 1966-1980 YILI KENTSEL KUSAK ALANLARI
= BELEDIYE SINIRI

—— ESIK HATLARI (KENT DUVARI, NEHIRLER VB.) | : Ski“
| |

Sekil 6.15 : Barselona kentsel kusak alanlari, 1966-1980 ([Url-3],
Derleyen: Dalya Hazar)
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Tematik haritalardan ikincisi Katalonya Kartografik Enstitlisii’nden ulasilan veriler
tizerinden tespit edilen mevcut kentsel kusak alanlarin1 gostermektedir (Sekil 6.16).
Bu donem tespit edilen baslica kusak alanlari, liman bolgesi, tarim alanlari,
endistriyel alanlar, kurumsal alanlar ve kent parklaridir. Kusak alanlari olusumunda

tarihi kent duvarlari, daglar, nehirler ve deniz esik hatt1 gérevi gérmektedir.

Haritada goriildiigii lizere kusak alani karakteristikleri gosteren bolgelerde siirec
icerisinde bir azalma ve yer degistirme mevcuttur. Yerlesim alanlarinin geniglemesi
ve kusak karakteristifi gosteren bazi bolgelerin kent digina taginmasi (Srnegin
endistri alanlarinin daglarin ardindaki Valles ovasina tasginmasi), bu azalmanin
sebeplerinden biridir. Bunun disinda kusak alani doniisiimleri meydana geldigi tespit
edilmistir. Yerinde yapilan goézlemlerde, eski endiistri alanlarinin bir¢ogunun
kamusal alana donistiiriildiigii (miize, tiniversite, kiitliphane, kent parki vb.) tespit
edilmistir. Bu doniisiim siirecinde birgcok eski endiistri binasi ve/veya bacasi kentin

tarihini hatirlatmak adina kent simgesi olarak korunmustur (Sekil 6.17, Sekil 6.18).

133



BARSELONA MEVCUT KUSAK ALANLARI

Il MEVCUT KENTSEL KUSAK ALANLARI

| YABANCILASMIS KUSAK ALANLARI

== BELEDIYE SINIRI

——] ESIK HATLARI (KENT DUVARI, NEHIRLER VB.) Lo

Sekil 6.16 : Barselona mevcut kentsel kusak alanlar1 ([Url-3],
Derleyen: Dalya Hazar)
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Sekil 6.17 : Universite kiitiiphanesi olarak kullanilan eski bir endiistri
binasi1 (Kisisel Arsiv)

Sekil 6.18 : Eski fabrika alanini simgeleyen kent park: (Kisisel Arsiv)

Katalonya Kartografik Enstitiisii’'nden ulasilan verilerle, tarihi kent duvari hattinin
cevresinde kusak alani karakteristikleri gosteren kullanimlar {izerinden bir analiz

yapilmustir (Sekil 6.19, Sekil 6.20).
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BARSELONA IC KUSAK ALANLARI

I LiMAN, YESIL ALAN, KENT PARKI |
[ ] KURUMSAL KULLANIMLAR
— voLLAR Zkm

[ TARIHI KENT DUVARI | ] | 1 |
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KAMUSAL ALANLAR (OKUL, I , KAMPUS VB.)

I sur HATTI H
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Sekil 6.20 : Barselona tarihi kent duvari ¢evresi i¢ kusak alanlari 2
([Url-2], Derleyen: Dalya Hazar).

Barselona tarihi kent duvari cevresinde cogunlukla goriilen kusak karakteristigi
gosteren kullanimlar, yesil alan, kent parki, kamusal alan ve liman alamidir. Ayrica
sur i¢inde ve disinda kurumsal kullanimlar, 6zellikle sur i¢inde dini ve anitsal yapilar

goriilmektedir (Sekil 6.21, Sekil 6.22, Sekil 6.23).
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Sekil 6.22 : Eski hisarin yerine yapilan Citadel parki (Kisisel Arsiv).

Sekil 6.23 : Miize olarak kullanilan Montjuic hisar1 (Kisisel Arsiv).
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Karsilastirma yontemi olarak olusturulan puanlama sisteminde, yerinde gézlem, hava
fotografi ve fotograflar {izerinden yapilan saptamalarla, belirlenen kavramlar
tizerinden bir puanlama yapilmistir. Barselona sur hatti ¢evresi i¢ kusak alanlari igin

yapilan puanlama Cizelge 6.2’de goriilmektedir.

Cizelge 6.2 : Barselona sur ¢evresi i¢ kusak alan1 puanlama sistemi.

Barselona

Kavramlar
Puan | Carpim

Yesil Alan x ()
Kalite algisi

Korunacak alanlar

Toplam 10
Kamusal Alan x (+)
Kalite algis1

Erisilebilirlik 5 5
Giivenlik hissi

Toplam 14
Tarihi Alan x (+)

Kent mirasi 5 5
Toplumsal algi

Sehir silueti

Toplam 15
Endiistriyel Alan x (-)

Goriinti Kirliligi 0 0
Bos/atil alan 0 0
Toplam

Genel Toplam 39

Bu puanlama sistemine gore Barselona, 40 puan iizerinden 39 puan almistir.

6.3 Kentsel Kusak Alan1 Karsilastirmasi

Istanbul ve Barselona sehirlerinin tarihi sur cevresi kusak alanlari olusturulan
puanlama sistemiyle karsilastirilmistir (Cizelge 6.3). Bu karsilastirmaya gore tarihi
kent duvarlar1 ¢evresinde, yesil alan, kamusal alan, tarihi alan ve endiistriyel alan
kavramlarina verilen puanlara gore, bu alanlarin kentlerin tarihi dokusu ve kimligine

olasi etkileri arasinda farkliliklar saptanmigtir.

139



Cizelge 6.3 : Istanbul-Barselona sur cevresi i¢ kusak alan1 puanlama sistemi.

Istanbul Barselona

Kavramlar

Puan | Carpim | Puan | Carpim
Yesil Alan x (+)
Kalite algisi 3 3
Korunacak alanlar 5
Toplam 8 10
Kamusal Alan x (+)
Kalite algisi 2
Erigilebilirlik 3 3
Giivenlik hissi 2
Toplam 7 14
Tarihi Alan x (+)
Kent mirasi 5 5
Toplumsal algi 2
Sehir silueti 3 3
Toplam 10 15
Endiistriyel Alan x (-)
Goriinti Kirliligi 3 -3 0 0
Bos/atil alan 3 -3 0
Toplam -6
Genel Toplam 19 39

Karsilagtirmada i¢ kusak alanmi igerisideki yesil kusak alanlariyla ilgili yapilan
incelemede, Istanbul 8, Barselona 10 puan almistir. Detaylica tasarlanmis ve estetik
yesil alan kullanimlarinin Barselona’da yogun olarak bulundugu ancak Istanbul’da
yeterince bulunmadigi saptannustir. iki sehir de tarihi ve yesil dokuda korunacak

alanlar agisindan esit oneme sahiptir.

Kamusal alan kullanimlariyla ilgili yapilan incelemede, kalite algisi, erisilebilirlik ve
giivenlik hissi degiskenlerine puan verildiginde, Istanbul 7, Barselona 14 puan
almstir. Istanbul’da sur cevresinde Barselona’daki kadar aktif bir kullanim olmamasi

sebebiyle erigim, estetik ve gilivenlik hissi daha zay1f kalmaktadir.

Tarihi alanlarla ilgili yapilan incelemede, kent mirasi, toplumsal alg1 ve sehir silueti
degiskenlerine puan verildiginde, Istanbul 10, Barselona 15 puan almistir. Tarihi kent
merkezleri ve surlar ¢evresi her iki sehirde de kent mirasi olarak esit derecede
Oonemlidir. Ancak bu alanlara ait farkindalik ve toplumsal algi farklilik

gostermektedir. Tarihine kamusal alan projelerinde yer ayiracak kadar ¢ok deger
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veren Barselona’ya kiyasla, Istanbul’un toplumsal tarih algisinin yetersizligi,
uygulamalarda, hatta halkin ve yoneticilerin yorumlarinda bile rahatca
secilebilmektedir. Yapilan projelerden bircogu, Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan itibaren,
Istanbul’un tarihsel siluetinde ciddi farkliliklar yaratacak niteliktedir. Barselona’da
sehir silueti korunmakta, 6nemli anitsal yapilar tarihi merkezdeki en yliksek yapilar

olma 6zelligini stirdiirmektedirler (6rnegin Sagrada Familia, Katedral vb.).

Endiistriyel alanlar, puanlama sisteminde negatif deger alan tek kullanimdir ¢iinkii
kent ¢eperinde yer secebileceklerken, kent merkezinde ve tarihsel dokunun yakininda
bulunmalari, tarihsel doku, bu dokunun korunabilmesi ve en verimli sekilde
degerlendirilebilmesi agisindan olumsuzdur. Gorilintii  kirliligi, bos/atil alan
degiskenlerine puan verildiginde, Istanbul -6, Barselona 0 puan almistir. Gegmisinde
kent merkezinde bir¢ok endiistri alan1 bulunduran Barselona’da Saglik Devrimi
sonrasinda kent plani ve tasariminda yapilan degisiklikler, bu alanlarin kent merkezi
disina taginmasi ve yerlerine kente nefes aldiracak, agik ve kamusal alan kullanimlari
yapilmasi glindeme gelmistir. Giiniimiizde bir¢ok eski endiistri alan1 yerinde kent
parklar1 bulunmakta ve muhafaza edilen yapilarda kurumsal kullanimlar
goriilmektedir. Istanbul tarihi surlari gevresindeki endiistri ve depo alanlarmin
tasinmas1 ve bu alanlara Onerilebilecek projeler, Barselona 6rnegindeki gibi kent

biitiinii icin daha olumlu sonuglar dogurabilecektir.

Kent merkezindeki biiyiik 6l¢ekli endiistri alanlarinin taginmasit durumunda, kentsel
rantin ¢ok fazla oldugu merkezlerin tiimiiyle kusak karakteristigini korumasi
miimkiin degildir. Ancak, bu alanlarda uygulanacak doniistim projelerde, endiistriyel
miras, kent tarihi, ekolojik koridor ve kentsel kusak alani kavramlarinin dikkate
alinmasi, karma kullanimlar tasarlanip yesil ve kamusal alanlara da 6ncelik verilmesi
ve kusak alanlari yardimiyla kisi basina diisen yesil alan miktarmin arttirilmasi

onerilmektedir.

Gelistirilen puanlama sisteminde, Istanbul 19, Barselona 39 puan almis ve aralarinda
20 puanlik bir fark olusmustur. istanbul ve Barselona sehirleri grafiklerde puanlama
sisteminin optimum degeri 40 puan ile karsilastirilmistir (Sekil 6.24, Sekil 6.25, Sekil
6.26).
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Istanbul-Optimum

— .

N

N

)
Yesil Alan Kamusal Alan Tarihi Alan Endiistriyel Alan

Istanbul 8 7 10 -6

Optimum 10 15 15 0

Sekil 6.24 : Istanbul-Optimum karsilastirma grafigi.

Barselona-Optimum

=

/

Yesil Alan Kamusal Alan Tarihi Alan Endiistriyel Alan

e Barselona 10 14 15 0

Optimum 10 15 15 0

Sekil 6.25 : Barselona-Optimum karsilastirma grafigi.

Istanbul-Barselona-Optimum

—_— .

N\

N

Yesil Alan Kamusal Alan Tarihi Alan Endiistriyel Alan
Istanbul 8 7 10 -6
e Barselona 10 14 15 0
e Optimum 10 15 15 0

Sekil 6.26 : Istanbul-Barselona-Optimum karsilastirma grafigi.
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6.4 Boliim Degerlendirmesi

Bu béliimde, oncelikle Istanbul ve Barselona sehitleri hava fotograflari, planlar ve
arazi kullanim analizleri iizerinden degerlendirilmis ve genel bir kusak alani

saptamasi yapilmistir.

Kentsel kusak alanlarinin tespit edilmesinde kullanilan baslica parametreler, arazi
kullanimi, parsel biiytikliigii, bina biiyiikliigli, bina sayis1 ve esik hatlaridir. Farkli
tarihsel donemlerdeki ve mevcut genel kusak alanlarinin tespitinde arazi kullanim ve
esik hatlar1 g6z 6niine alinmistir. Daha detayli analiz imkan1 sunan tarihi sehir ve sur
cevresi i¢ kusak alanlarinin tespitinde, arazi kullanim, esik hatlari, parsel biiytikligi,

bina biiyiikliigii ve bina sayis1 géz oniine alinmustir.

Olusturulan tematik haritalar Whitehand’in arazi ranti teorisinin gerektirdigi
ekonomik kosullar ve kusak alanlar1 degisim siire¢ modelleri géz Oniine alinarak

degerlendirilmistir.

Ardindan, gelistirilen puanlama sistemiyle Istanbul ve Barselona sehirlerinin sur

cevresi i¢ kugak alanlar1 belirlenen kavramlar {izerinden degerlendirilmistir.

Tarihi kent merkezini ¢evreleyen kent duvarlari, en belirgin esik hatlarindan biri
olarak kabul edilmektedir ve i¢ kusak alanlarinin belkemigini olusturmaktadir. Sur
hatt1 ¢evresi kusak alanlar1 incelendiginde, farkli kiiltiirel, tarihi, ekonomik
stireglerden gegen ve farkli cografyalarda bulunan iki sehirde de benzer kusak alanm
olusumlar1 tespit edilmistir. Bu alanlar, tarihi merkeze ve kente yonelik etkileri

bakimindan, belirlenen kavramlar yardimiyla degerlendirilmis ve puanlanmistir.

Bu puanlama sisteminde, Istanbul 40 puan iizerinden 19 ve Barselona 40 puan

tizerinden 39 puan almistir.

Sekil 6.26°da goriildiigii gibi, Istanbul ve Barselona sehirleri arasindaki puan farkinin
arttig1 oncelikli kavramlar kamusal alan ve endiistriyel alan kavramlaridir. istanbul
sur ¢evresi i¢ kusak alanlarina dair yapilacak ileri doniik projelerde bu iki kavrama

oncelik verilmesi gerektigi saptanmustir.
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7. SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Kusak alan1 kavrami, kentin fiziksel formunu ve biiyliime siireglerini anlamak
agisindan 6nemlidir. Bu calismada kentsel kusak alani kavraminin kent biitiinii ve
morfolojisi i¢indeki Onemi, planlama ve tasarim siire¢lerindeki potansiyeli

anlasilmaya calisilmistir.

Calismada Istanbul ve Barselona sehirleri i¢ kusak alanlarmi karsilastirmak ve
degerlendirmek i¢in bir yOntem Onerisi yapilmis ve bir puanlama sistemi
gelistirilmistir. Ardindan, kusak alam1 kavrami ve konuyla baglantili belli bash
kavramlarin tanimi yapilmistir. Kusak alani karakteristikleri ve bu alanlarin olusum
stratejilerini anlamak i¢in yapilmis olan ii¢ modelden bahsedilmistir. Kentsel kusak
alan1 kavraminin ortaya c¢ikisi ve gelisiminden baslayarak, c¢esitleri, olusum
stratejileri, farklilasma dinamikleri agiklanmis, bu alanlarla ilgili 6nceden yapilmis
calismalarin sonucunda saptanan, kent biitiiniine, gelisimine ve planlamaya olasi
etkileri degerlendirilmistir. Modeller referans alinarak Istanbul ve Barselona
sehirlerinin tarihsel-morfolojik gelisimleri incelenmis ve tarihsel siire¢ igindeki

kusak alan1 olusumlar1 saptanmustir.

Son olarak, istanbul ve Barselona sehirleri genelinde ve i¢ kusak alami detayinda
kusak alanlar1 saptanmis, haritalandirilmistir. Olusturulan puanlama sistemiyle sur
cevresi i¢ kusak alanlar1 degerlendirilmistir. Barselona ve Istanbul sehirleri gelisim
modeli, planlama politikalar1 ve bu politikalarin kusak alanlar1 {izerindeki olas1

etkileri karsilastirilmistir.

Genellikle tagita az gegirgen ve yaya erisim Oncelikli yapisiyla kent niifusunun daha
rahat hareket imkani bulabilecegi, siklikla 6nemli kent miras1 ve ekolojik koridor
Ozellikleri gbsteren kusak alanlari, turizm potansiyeline sahip olmakla birlikte, kent
sakinlerinin geleneksellik ve siireklilik hissi a¢isindan énemlidir. Ayrica bu alanlar,
kentin dogaya ve kirsal bolgelere olan olumsuz etkisini azaltan ve tampon bolge
gorevi goren gecis bolgeleridir. Bu alanlar, yogun kent kiitlesinin ve yapilagmisg

alanlarin aksine, nefes alinabilecek, ihtiyaca gore birgcok alternatif kullanimla
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degerlendirilebilecek ve korunabilecek alanlardir. Son yillarda, baz iilkelerde kusak
alanlarina yonelik planlama politikalar1 gelistirilmektedir ve bazilar1 kent iginde
kalmis yesil kusaklar olarak planlanmakta ve tasarlanmaktadirlar. Ancak, hizli niifus
artis, yeni yapilara ve yeni parsellere duyulan ihtiya¢ sonucunda, 6zellikle kent
merkezinde bulunan i¢ kusak alanlarina yatirim ve gelisim alanlar1 olarak bakilmaya

baslanmistir.

Kent peyzajinin, kentin tarihini, ekonomik gelisimini ve kent evrimini yansitmasinin,
kamusal alanlarin gelistirilmesinin ve kusak alanlarinin kimliklerini korumalarinin,
gelecege miras birakilabilecek bir kentsel kalite olabilecegi diistiniilmektedir. Ancak,
glinlimiizde bu alanlar1 da kapsayan projelerin birgogunun kentin tarihi peyzajimnin

devamlilig1 konusunda bir kaygi tasimadig saptanmistir.

Kentsel kusak alanlarinin kent biitiiniinde en verimli sekilde degerlendirilebilmesi,
kente hali hazirda eklemlenmis bu alanlara kente nefes aldiracak, kentsel ve bolgesel
ihtiyaclara gore kentlilerin aktif kullanimina sunulacak, kentin kimligini yansitan ve
kentsel kaliteye sahip yeni kullanim Onerileri getirilmesi ve/veya mevcut
kullanimlarin korunmasi agisindan 6nemlidir. Bu sebepten, kusak alanlarinin kent
biiyiimesinin dogal siireci igerisinde onemli ve biiylimeyi yoOnlendiren kentsel

birimler olarak tanimlanmalar1 gerekmektedir.

Yapilan analizler sonucunda Istanbul ve Barselona sehirlerinde saptanan kusak
karakteristigi gosteren bolgelerin tarihsel siire¢ icerisinde azaldigi tespit edilmistir.
Kusak alan1 yabancilagsmasi diye adlandirilan bu durum, tarih boyunca karakteristik
Ozelliklerini koruyarak kentin kimligini yansitan bu alanlarin son yillarda hizh

kentlesme ve artan rant yliziinden yok olmaya baglamasidir.

Istanbul’un tarihi yarimadasi, aralarinda Cin Seddi’nin de bulundugu, diinyanin
ayakta kalmis sayili surlarindan birine sahiptir. Glinlimiizde ge¢misten miras kalan
tarihi ve terk edilmis bir alan goriinlimiinde olan bolgenin, Barselona 6rneginde
oldugu gibi, aktif kamusal kullanima sahip, canli, estetik, cekici, tarihi farkindalig
arttiran ve turizme destek veren bir alan olarak tasarlanmasi ve kusak karakteristigini

korumasinin tarihi yarimada ve Istanbul i¢in verimli olacag: ongoriilmektedir.

Kusak alani tasarlanmas: diye adlandirilan (Vilagrasa, 1990) bu yeni kavram

sayesinde kusak alanlar1 planlama ve tasarim politikalar1 i¢ine bir kentsel birim
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olarak dahil edilebilir, kentin tarihine ve kimligine uygun tasarimlar yapilmasi igin

yonlendirici olabilirler.

Istanbul kara surlar1 cevresinde, Edirnekapi-Yedikule hattinda gdzlemlenen belli
basli kullanimlar, mezarliklar, eski gecekondu yeni kentsel doniisim bdlgesi
Sulukule, konut ve kamusal kullanimlar (6rnegin Topkap1 sosyal tesisi), kurumsal
kullanimlar, ¢igekciler, tarim alanlari, seralar, depo ve endiistri alanlari, benzin
istasyonlar1, okullar, park alanlar1 ve bir otobiis garajidir. Kusak karakteristigini
kaybetmekte ve konut alanina doniismekte olan Sulukule, kusak alanm

yabancilagmasina 6rnek olarak verilebilir.

Bolgede sur hattin1 takiben yogun bir trafik akisi vardir ve yaya erisimi kisith ve
kesintilidir. Kara surlarinin tarihi ve kentsel kimligi ve ¢evresindeki kusak alanlarinin
korunmas1 onerilmektedir. Kara surlarinin bakim, restorasyon ve rekonstriiksiyona
ihtiyact vardir. Ayrica g¢evresindeki yesil alan kullanimlarinin tasarlanmasi, yaya
erisiminin artmasi, tarim alanlarinin korunmasi ve bos/atil goriintiiden arindirilip,

daha estetik ve kentsel kaliteye sahip bir alan olarak tasarlanmasi gerekmektedir.

Sur cevresinde tarihi silueti bozan yapilar bulunmaktadir. Oncelikle tarihi siluetin
korunmasi, yakin ¢evresinde kara surlarindan daha yiiksek yapilarin insa edilmemesi,

kat sinirlamasi getirilmesi onerilmektedir.

Sur ¢evresindeki kamusal alanlar yetersiz bulunmustur. Ayrica bolge 6zellikle aksam
saatlerinde ve tek basina gezilemeyecek kadar giivensiz bir his vermektedir.
Bolgenin 1ss1z ve terk edilmis goriintlisiinlii yok etmek i¢in aktif kullanim alanlari,
kafeler, miizeler, sanat merkezleri, baglantili yaya yollar1 ve aydinlatma tasarimlari

yapilmalidir. Surlarda aydinlatmanin yetersiz oldugu saptanmustir.

Sur c¢evresindeki bazi kusak alani kullanimlarinin tarihi dokuya daha uyumlu
kullanimlara doniistiiriilmesi 6nerilmektedir. Endiistri ve depo alanlarmin taginmast,
yerine kiiltiir merkezi, miize vb. kurumsal kullanimlar ve/veya kent parklari, seyir

alanlar1 yapilmasi 6nerilmektedir.

Ayrica Yedikule bolgesindeki eski endiistri alaninin, tren yolu ve yapilmakta olan iist
gegitle birlikte yaya erisim kolaylig1 olan, aktif kullanimli, estetik bir simgesel kent

parki olarak tasarlanmasi 6nerilmektedir.

Istanbul kara surlar1 cevresi kusak alami tasarlanmasina yénelik &neriler bdlgenin

canliligini arttirmak, tarihi korumak, bolgeye kimlik kazandirmak ve bu alana dair
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tarihi farkindaligr arttirarak turizme katki saglamak adina 6nemlidir. Bu alana dair
yapilacak projelerin kusak alani karakteristiklerini korumasi, kentsel ranttan once

kentin ihtiyaclar1 géz Oniine alinarak tasarlanmasi 6nerilmektedir.

Istanbul genelinde, tarihsel siirec icerisinde kusak alam yabancilasmasina diger bir
ornekse kent i¢indeki eski fabrika alanlarinin is merkezleri ve AVM’lerle
doldurulmasidir. Ornegin, Esentepe’de bulunan ve 1980°li yillarda yasadig
ekonomik kriz sebebiyle buradaki fabrikasini tasfiye eden Ari1 Biskiivi fabrikasi
yerinde bugiin is merkezleri bulunmaktadir (Sekil A.1). Bomonti tarihi bira fabrikasi
projesi, eski kusak parselleri iizerine kurulmus Eczacibasi ismerkezi ve Kanyon
aligveris merkezi de orneklerden bazilaridir. Tarihsel dokuda ¢ok Gnemli bir yere
sahip olan Haydarpasa istasyonu i¢in de benzer doniisiim projeleri s6z konusudur.
Ayrica tarim arazileri iizerinde kurulan gecekondu bolgeleri ve kagak yapilarin imara
acilmas1 sebebiyle bir¢cok verimli tarim arazisinin, bostanlik alanin yerlesim alanina

doniismesi, Istanbul’daki kusak alan1 yabancilasmalarina érnek olarak verilebilir.

3194 sayih Imar Kanunu’nun, 02.09.1999 tarihli Plan Yapimimna Ait Esaslara
Dair Yonetmeligi’'nde, kentsel, sosyal ve teknik altyapr olarak belirtilen kullanimlar
kentsel kusak karakteristigi gosteren kullanimlardir. Yonetmelik’te, yesil alanlar,
egitim, saglik tesisleri, kiiltiirel, sosyal tesisler, dini tesisler, idari tesisler ve yol ve
otopark alanlar1 hari¢ teknik altyap1 tesislerinin m*kisi hesaplamalar1 yapilmstir.
Hesaplamalara gore Tiirkiye’de, kusak karakteristigi gosteren alanlarin, 0-15.000 kisi
icin, 25,9 m?/kisi, 15.000-45.000 kisi i¢in 27,9 m¥kisi, 45.000-100.000 kisi i¢in 31,9
m?¥kisi ve 100.000 tizeri kisi i¢in 35,9 m?/kisi oldugu tespit edilmistir.

Yalnizca diinyadaki yesil alan oranlarina bakilacak olursa, Amerika’da kent
yogunlugunun 250 kisi/ha olmas1 6ngoriisii ile kisi basina 40 m? yani 1000 kisi i¢in 4
hektar bir yesil alan standartt kabul edilmistir. Bu deger kent alaninin %10’una
esdegerdir. Ingiltere’de Amerikan standartiyla esdeger olarak kisi basina 40 m? yesil
alan standarti benimsenmistir. Stockholm (isveg) kentinde yesil alanlar 77 m?kisi ve
Frankfurt’ta 154 m?/kisi’dir (Emiir & Onsekiz, 2007). Tiirkiye genelinde ise bu oran
10 m?/kisidir.

Orneklere bakildiginda, yalnizca yesil alan kullanimlarinin bile Tiirkiye’deki toplam
kusak alan1 kullanimindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun, yasam kalitesi

anlaminda olumsuzluklari beraberinde getirdigi kiyaslanabilir sekilde aciktir.
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Kisi basma diisen aktif yesil ve kamusal alan kullanimlarinin arttirilmasi,
yonetmeligin yeniden diizenlenmesi, kusak alanlarinin bir kentsel birim olarak kabul
edilmesi ve kente kazandirdiklar1 deger iizerinden incelenip Fkusak alan

varatilmasi/tasarlanmasi stregleriyle sayilarinin arttirilmasi dnerilmektedir.

Yiiksek tarihi farkindalig1 ve estetik algisiyla Barselona kenti Istanbul igin bir model
olarak alinabilir. Barselona’da kamusal alanlar, kent tarihi, kentsel ve mimari tasarim
oncelikli projeler uygulanmaktadir. Ornegin antik kent Barcino’nun duvarlarindan
bircogu korunmakta ve eski kent, tarih miizesinde yerinde (in situ), bir yer alt1 sehri
olarak sergilenmektedir. Ortagag kent duvarlart gegmiste kent genislemesi igin
yikilmistir. Simdi yerlerinde bulunan yollarin ¢evresinde park alanlari, kamusal alan

kullanimlar1 ve yeni konut alanlar1 gériilmektedir (Sekil A.2).

Kentsel kusak alan1 kavrami Barselona’nin planlama politikalar1 igerisinde de heniiz
yer edinmemis bir kavramdir. Ancak Barselona sehrinde, planlama ve tasarim
siireclerinde paralel kavramlara duyarlilik gosterilerek kent ekolojisi, insan 6l¢egi ve

kamusal kullanimlar konusunda yapilan detayli ¢aligmalar siirdiiriilmektedir.

Kentsel kugsak alani kavrami diinya genelinde kesfedilmekte ve birgok iilkede
benimsenmektedir. Kentin kontrollii gelisimi ve verimli, alternatif alanlarin
olusturulmasi i¢in bir¢ok firsat sunan bu kavram konusunda daha c¢ok arastirma
yapilmali, arazi gelistiriciler, plancilar ve tasarimcilar tarafindan planlama ve tasarim

stireclerine dahil edilmelidir.

Gilintimiizde kusak alanlari ile ilgili tartismal1 bir akademik ortam bulunmaktadir. Bu
alanlarin kapsami, potansiyeli, 6nemi ve tam serisi heniiz belgelenememis ve

aciklanamamustir.

Calismada, farkli tarihi, cografi ve kiiltiirel gelisimleri olan Istanbul ve Barselona
sehirlerinin kugsak alanlar1 saptanmis ve i¢ kusak alanlar1 belirlenen kavramlar ve
olusturulan puanlama sistemiyle karsilastirilmistir. Bu karsilastirma sonucunda
ozellikle Istanbul sehri gelisim yapisinda kent planlarinin kusak alani kavran goz
onlinde bulundurularak yapilmasinin ve bu alanlarin karar mekanizmasini
etkileyebilecek bir yaptirima sahip olmasmin kentin tarihi kimliginin stirekliligi

acisindan olumlu olacag tespit edilmistir.

Daha kapsamli bir kusak alani1 degerlendirmesi yapabilmek icin, kusak alani

olusumlarini her parselin kendi tarihsel-morfolojik siireci ve o parsel hakkindaki
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planlama politikalar1 géz Oniine alinarak, farkli tarihsel dénemlerde incelenmesi
Onerilmektedir. Planlama siirecinde bir kentsel birim olarak kabul edilmesi gereken
bu alanlar icin yapilacak kentsel peyzaj ve kentsel tasarim projelerinin gelecekte

olumlu getirileri olacagi ongoriilmektedir.
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gore degisim.
EK A.2 : Barselona kent merkezi ve ¢evresi 3B.
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